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Nyomta az Argumentum Kiadé nyomdaiizeme
Felelos vezet6 Roznai Zoltan



Az tjhistorizmus

Az 1980-as évek angolszdsz kritikai gondolkoddsdnak egyik meghatdroz is-
koldja az amerikai djhistorizmus, amely a reneszdnszkutatdsbdl nétt ki, de hama-
rosan kiterjesztette vizsgdloddsainak korét az irodalmi és a kulturdlis kdnonok
szinte valamennyi tertiletére, akdrcsak a vele tobbé-kevésbé pdrhuzamosan fej-
16d6 feminizmus, a textudlis revizionizmus vagy a brit kulturdlis materializmus.

Az tjhistorizmus egyik alapvetd kritikai médszere a 1étezs szabdlyok, mintdk
felillvizsgdlata, a bejdratott és automatikussd valt tdrsadalom- és eszmetdrténeti
el6feltevések ideoldgiai alapjainak, elGitéletességeinek feltdrdsa, a humanista
hagyomdny irodalomtorténet-felfogdsdnak vitatdsa.

Az djhistorizmus elméleti alapjat akdr marxistdnak is nevezhetnénk, de csak
annyiban, amennyiben ez az alap az Althusser és a Foucault dltal kidolgozott
ideolSgiakritikdn, a hatalmi technolégidk dltal meghatdrozott szubjektum elméle-
tein, a tdrsadalmi elméletek nem mechanikus értelmezésén nyugszik.

Az tjhistoristdk elfogadjdk azt a marxi tételt, hogy az ideoldgia, a politika és a
tdrsadalmi-gazdasdgi szerkezet vezet$ szerepet jdtszik az irodalom miikédésé-
ben. Azonban élesen visszautasitjdk a hagyomdnyos marxista megkézelitést,
amely szerint a tdrsadalmi-gazdasdgi alap barmilyen egyértelm@i médon befolyd-
solhatnd a miivészi ,termelést”. Elvetik a marxizmus mindent az osztdlyharcra
visszavezets kisérleteit; az irodalmi jelenségeket a politikai hatalom, a csoportér-
dekek, a szexualitds és szdmtalan mds dinamikus ellentét kiizdSterének latjsk.

Vdlogatdsunk az amerikai djhistorizmus legismertebb képviselSinek miveit
tartalmazza.

Szdmunk ujhistorista szévegeit KISS ATTILA ATILLA és SZONYI GYORGY ENDRE
szerkesztette.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG



The New Historicism

The New Historicism in one of the dominant trends of current Anglo-Saxon critical theory. It has
developed out of Renaissance scholarship, and soon enlarged its scope of investigation to include
practically all the fields of literary and cultural canons, as did other critical approaches that emerged
around the same time, such as feminism, textual revisionism, and the British Cultural Materialism.

Canons are important to note here: the New Historicism employs a methodology that aims at
revising the existing canons, exposing the ideological biases and grounds of automatized cultural
and historical presuppositions, and problematizing the understanding of literary history in the
humanist tradition.

We might argue that the New Historicism relies on a Marxist theoretical foundation, but only in
so far as this foundation is built of the critique of ideology and the genealogy of the modern subject
as developed by Althusser and Foucault.

The New Historicists accept the Marxist point that ideology, politics and the socio-economic
structure play a dominating role in the functioning of literature. However, they straightforwardly
reject the traditional Marxist argument that the base structure may directly and mechanically
determine artistic ,,production”. They discard the Marxist reduction of every social expressive act to
the class struggle; they interpret literary phenomena as the clashing point of political interests, sexual
antagonisms and various other dynamic oppositions.

The present volume includes a representative selection of writings by the best known figures of
the American New Historicism. The New Historicist texts of this volume were edited by ATTILA
ATILLA KISS and GYORGY ENDRE SZONYI.

THE EDITORIAL BOARD

Le Nouvel Historicisme

Le Nouvel Historicisme est un des courants les plus dominants de la théorie critique anglo-
saxonne récente. Il s’est développé des recherches sur la Renaissance mais il a vite fait entrer dans le
domain de ses investigations presque tous les domains des canons littéraires culturels, comme e. g. le
féminisme, le revisionnisme textuel et le matérialisme culturel britannique qui sont apparus
simultanément.

11 est important de remarquer ici que le Nouvel Historicisme emploine une méthode qui vise a
réviser les canons existants, a découvrir les préjugés et les fondements idéologiques des
présuppositions culturelles et historiques qui sont devenues automatiques, et il vise & mettre en
question la compréhension de I'histoire littéraire dans la tradition humaniste.

Nous pouvons dire que le Nouvel Historicisme a un fondement théorique marxiste, mais
seulement en tant que son fondement est construit de la critique de I'idéologie et de la généalogie du
sujet modern développée par Althusser et Foucault.

Les représentants du Nouvel Historicisme accéptent la position marxiste que l'idéologie, la
politique et la structure socio-économique jouent un réle dominant dans le fonctionnement de la
littérature. Cependant ils rejettent catégoriquement l'argumentation traditionnelle du marxisme
selon laquelle la structure de base peut diréctement et mécaniquement déterminer la production
artistique et refusent l'acte de 1'idéologie marxiste de réduire des actes sociaux aux luttes des classes,
et ils interprétent les phénomeénes littéraires comme étant le lieu de combat des intérets politiques,
des antagonismes sexuels et de nombreuses autres oppositions dinamiques.

Notre numéro présente une sélection représentative des écrits des auteurs les plus connus du
Nouvel Historicisme. Les textes de ce numéro ont été rédigés par ATTILA ATILLA KISS et GYOGY
ENDRE SZONYI.

LE COMITE DE REDACTION



ELMELETI ALAPOK

KISS ATTILA ATILLA

Hatalom, szubjektum, genealdgia:
az irodalom kulturdlis poétikdja az ijhistorizmusban

Kezdetben arra vdgytam, hogy a holtakkal beszéljek.”
STEPHEN GREENBLATT

A magyarorszdgi kritikai k6zélet siilyos addssdgdt torlesztjiik ismét, amikor a
Helikon tematikus szdmdban arra tesziink kisérletet, hogy bemutassuk a masfél
évtizede djhistorizmus (new historicism) néven ismert, vitatott, oktatott és kétség-
bevonhatatlanul kanonizdlédott kritikai gyakorlatot. Az elméletalkots ,6s0k”
(Foucault, Althusser, Geertz) mdra klasszikussd vdlt szovegeit és az ,alapitd
atya” (Greenblatt) néhdny irdsdt leszdmitva az ujhistorizmus nem létezik magyar
nyelven, holott nemcsak az angolszdsz, hanem dltaldban véve a nyugati iroda-
lom- és kultiraelméletek kozott is az egyik kitlintetett helyet foglalta el egészen
napjainkig. A legelSkel6bb poziciékért azéta djabb diskurzusok versengenek,
olyanok, amelyeknek magyarorszdgi fogadtatdsa szélesebb korii és jobban do-
kument4lt, bar elméleti és fGként mddszertani alapvetéseik nem kis részét olyan
teriiletekrSl nyerik, melyekre az ujhistorizmus hivta fel vagy irdnyitotta vissza a
figyelmet az 1980-as évek elején. A beszédmddok egyre gyorsabb iitemfi lecseré-
16désének jellegzetes példdja, hogy az djhistorizmusnak mar nem volt ideje be-
érni Magyarorszdgon: elé kertiltek olyan, vele egyiitt vagy késébb induld irdny-
zatok, mint a posztkolonidlis kritika, a radikdlis feminizmus, a tdrsadalmi nemi
szerepek vizsgdlatdnak kritikai gyakorlata (gender studies), a kulturdlis tanulm4-
nyok (cultural studies).

A magyarorszdgi visszhang elmaraddsdt sokféle okra vezethetjiik vissza. Ide-
haza vannak, akik j6 ideje kitartéan a ,nyelvi fordulat” euféridjdban lebegnek, és
(jelelméleti szempontbdl teljes joggal) gyanakodva tekintenek minden kezdemé-
nyezésre, amely visszavenné a kritikai beszédmddok kifejezéstardba a torténeti-
ség, a rekonstrukcié mdr-mdr végérvényesen szamfiizott fogalmait. Mdsok vdlto-
zatlanul a tdrsadalomfejlsdés humanista linearitdsdnak, a teleologikus olvasat-
nak, az dtorokitett eszmeiségnek a falait rakjdk a szévegek koré, hogy megévjdk
a ,magasabb irodalom” elhivatottsdgdnak magasztossdgat. Ilyen kézegben nehe-
zen divatozik egy olyan értelmezési eljdrds, amely tOrténelmi pontossdgra és
aprolékos kontextualizdldsra torekszik, ugyanakkor igyekszik feliilvizsgdlni az iro-
dalmi minGség és a tdrsadalmi termelési viszonyok kiilondllésdgdrdl, a tdrsa-
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dalmi osztdlyok alad- és folérendeltségérSl, az egyén szuverenitdsardl alkotott
hagyomdnyos elképzeléseket. Rdaddsul térhéditdsdnak kezdeti éveiben az ame-
rikai Berkeley egyetemrdl dtjdra induld, angol nyelven publikalt djhistorizmus a
kora djkori tdrsadalom meghatdrozott periédusdra, az angol késéreneszdnszra
koncentrilt. Kovetkezésképpen az els$, az angolszdsz kritikdban klasszikussd
valt djhistorista sz6vegek ndlunk jobbdra csak anglista korokben lettek ismertté.
Az tjhistorizmus be is szorult az egyetemi angol tanszékek civilizdciés kurzusai-
nak sztikebb keretei k6zé, holott napjainkra kidolgozott elméleti és mddszertani
apparatusdt nem csupdn a reneszdnsz, hanem a modem, a posztmodern, illetSleg
a kozépkori berendezkedés szévegeinek vizsgdlatdra is alkalmazzdk.

Az ,iskola” kialakuldsa igazi akadémiai sikertorténet, és nem minden tanul-
sag nélkiil valé az irdnyzat mivelSinek oOnreflexidja szempontjabdl. 1980-ban
jelent meg Stephen Greenblatt Renaissance Self-Fashioning from More to Shakespeare
(Reneszdnsz énformdlds Morustdl Shakespeare-ig) cimi konyve, innen szdmithaté az
a trend, amely mindvégig kovetkezetesen tagadta iskolajellegét, mégis, néhdny
év alatt a kézikényvekben jegyzett irdnyzattd fejlesztette magdt. Greenblatt tGbb-
szOr is kijelenti, hogy az djhistorizmus nem jelent semmiféle doktrindt, Joel
Fineman szerint egyetlen programjuk a programszer{iség kévetkezetes tagaddsa,
Louis Adrian Montrose pedig program nélkiili, igen heterogén diskurzusnak
tekinti az ujhistorizmust. Mégis, mindezen heterogenitds ellenére a 80-as évek
kézepén mdr kortilhatdrolt irdnyzatként kanonizdljak egymadstdl sok tekintetben
kiilénb6z6 tuddésok (Greenblatt, Goldberg, Montrose) és szovegek csoportjdt. Ez
egyrészt arra enged kovetkeztetni, hogy a sokféleség ellenére vannak olyan
alapvetS elméleti és mddszertani megfontoldsok, amelyek alapjan egy polcra
tehetjiik ezeket a munkdkat. Ahogy a név is sejteti, jorészt a hagyomdnyos, evo-
lucionista torténelemfelfogdssal szemben értelmezett torténetiség, kontextualiza-
lds kritikai visszavétele adja ezeknek a megfontoldsoknak a lényegét. Masrészt
arra is gyanakodhatunk, hogy ez a frappans kritikai intézményesiilés nem kis
mértékben abbdl fakad, ahogy az djhistoristdk a gyakorlatban is atlatjdk a tudds
politikdjdnak és szervezésének utjat.

Az dltalanos érdeklédés kozéppontjdba nem pusztdn azért kertilt hamar az
djhistorizmus, mert a kartézidnus hagyomdny strukturalizmus utdni kritikdja
sordn, a dekonstrukcid és a posztszemiotika jelelméleti és pszichoanalitikus gya-
korlatdnak uralkoddsa idején szinte ,szentségtor6” mddon ismét a torténetiség
problémdjat vette el6. Azért is gyors volt térhéditdsa, mert az djhistorista széve-
gek nem ritkdn olvasmdnyosak vagy egyenesen szdérakoztatdak, azzal egynitt,
hogy a vildg pédntextualitdsardl és a torténelem diskurziv voltdrdl alkotott elmé-
leti szimvetések nem hidnyoznak bel6liik.

Ha valaha is abba a helyzetbe keriilnénk, hogy az eszmetorténettel, a kultura-
lis antropoldgidval, a szubjektumelméletekkel és az irodalomtérténette]l nem
kiilongsebben ismerGs tjsdgdijbeszedé vagy szerveskémia professzor nekiink
szegezi a kérdést: mit olvasson a kortdrs kritikaelmélet jellegzetes irdnyzatai ko-
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zil, nos, akkor habozds nélkiil ajanljuk az Gjhistorizmust. Sikerlinkben, legaldbb-
is a sz6vegek bizonyos részeit illet6en, szinte bizonyosak lehettink. Erre a meto-
doldgia teszi képessé az tijhistorizmust, amelyet természetesen nem Greenblatték
taldltak ki (Foucault archeoldgidja és Geertz kulturdlis antropoldgidja szolgdl
el6zményiil), de 6k hasznaltdk fel arra, hogy szdmot vessenek az irodalminak és
nem irodalminak tekintett szévegek, valamint a tdrsadalom egészét behdl6z6
hatalmi viszonyok kozott miGkods dialektikdval.

Erdemes-e kézelebbrsl megvizsgdlnunk azt a tényt, hogy az 6rokérvé-
nyd emberi értékeket felmutaté bdrdnak, Shakespeare-nek az Elsé Folié ki-
addsban taldlhaté dbrdzoldson pudingképe és iszonytatéan eltilzott vizfeje
van? Irodalomtorténeti szempontbdl relevdns tény-e, hogy Morus Tamds a
zene hallgatdsdnak vagy a bélsar iiritésének oroméhez helyezte kézelebb a
szexualitdst? Mond valamit szimunkra a puritdn hajéskapitdny beszdmoléja az
észak-amerikai indidnok vizeletivdssal egybekotétt ritusdrl? Erdemes-e
tudnunk, hogy honnan szdrmaznak a Lear kirdlyban taldlhat6 ordégnevek,
vagy azt, hogyan gondolkodtak a menstrudcid ideje alatt élt szexudlis életr6l a
kora wjkori Itdlidban? Az djhistorizmus az a megkozelités, amely igennel vila-
szol ezekre a kérdésekre, de nem pusztdn a pozitivista forrdskutatds okdbdl
teszi fel Sket az irodalommal kapcsolatban, hanem azért, hogy kimutassa,
minden irodalmi széveg elvdlaszthatatlanul Gsszekapcsolédik mds szévegek,
diskurziv gyakorlatok el&dllitdsdval és dramldsdval. A lokdlis olvasat, az egyedi
eset, a partikuldris 6sszetevSk fontossdgdra irdnyitja a figyelmet ez a mddszer-
tan, és azzal érvel, hogy az anyagi kultiirdiba és a hatalmi poziciéharcba valé
bedgyazottsdg vizsgdlata tdrja fel szimunkra, a konkrét széveg hogyan vett
részt az adott ideolégiai kontextus antagonizmusaiban, a ,tdrsadalmi energia
dramldsaban”.

Az tjhistorizmus kompetencidja nem meriil ki tehdt pusztdn annyiban, hogy
importdlja a kulturdlis antropoldgidt az irodalomtudomdnyba. A tdrténelmi
részletek elemzése, a mindennapi élet és tarsadalmi helyezkedés texturdjanak
feltirdsa nem arra irdnyul, hogy a részletekbdl nagy egészet, mindent feltleld
modelleket dllitsunk fel. Az djhistorizmus elutasitja a pozitivista totalitdst, a nagy
narrativdkat: nem véletlen, hogy Greenblatt nagyhatdsi kényvét az Erzsébet-kori
énformadldsrdl (self-fashioning) lgy fogadtdk, mint az organikus, rend- és rend-
szerépitd humanista térténelemfelfogdssal valé végss leszamoldst. A progressziv
torténelemszemlélet teleoldgidja helyett Greenblatt a tdrsadalmi tdrésvonalakra, a
politikai, szexudlis, valldsos antagonizmusra, az ideoldgiai érdekek iitkéz6pont-
jaira koncentrdl. Tény, hogy az ilyesfajta vizsgdléddshoz a késSreneszdnsz kindl-
kozik a legalkalmasabb terepnek. A koratijkori Anglidban, az Erzsébet-kor és a
Jakab-kor ismeretelméleti valsdgdban a magas szemioticitdsu kozépkori vildg-
modell és a deszemiotizdlédott felvildgosodds tipust, mechanikus vildgmodell
litk6zése olyan intenzitdssal hagy nyomokat a kor szévegeiben, hogy ezek az irdsok
elégithetik ki legjobban azt a vdgyat, amelyet Greenblatt is megfogalmaz egyik
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legsikeresebb kényvének (Shakespearean Negotiations) elsd sordban: , Kezdetben
arra vdgytam, hogy a holtakkal beszéljek”.!

Derrida, White, Baudrillard tanitvdnyaiként itt felsikolthatndnk, ha nem tud-
ndnk, hogy az djhistorikusok szdmot vetnek a posztstrukturalista elméletekkel. A
textualizdlédott torténelem, az interpretdcidéban létez6 miilt, a mindenkor csak a
szvegolvasatban konkretizdl6dé jelentés nem enged hozzadférhetést a holtakhoz.
Nyilvdnvalé azonban, hogy az tjhistorizmus nem az expressziv realizmus nyelvi
transzparencidjit, a referencialitdst, a szerzGi intenci6 feltdrdsit, a sz6vegekben
utazé emberi lényegiség kihilivelyezését vagy a tdrsadalom szinkron keresztmet-
szetének tokéletes rekonstrukcidjdt igyekszik rehabilitdlni. A tGrténelem min-
denkori vdltozatdnak konstrukcidja bevallottan sajit elvdrdshorizontunkbdl,
ideolégiailag meghatdrozott érdekeltségiinkbdl fakad az jhistoristdk szerint is,
és értelmezéseik lényeges részét képezi az a metaperspektiva, amellyel 6nnén befo-
lydsoltsdgukra, motivdcidikra prébdlnak rdldtni. Greenblatt mégsem gondolja,
hogy a miilt megismerésérSl egyszer és mindenkorra le kell mondanunk. Igenis
dialogizdlhatunk a holtakkal, ha nem feledkeziink meg arrdl, hogy ebben a pdr-
beszédben a holtak nyomai, a sz6vegek is a mi hangunkon, mindig egyfajta poli-
fénidban szdlalnak meg.

A torténetiség visszavétele tehdt nem a maradéktalan rekonstrukcié programja.
Greenblatt az el6bb idézett helyen igy folytatja:

Noha nem hittem soha, hogy a holtakhoz eljut a szavam, és tudtam, hogy
azok képtelenek megszélalni, arrél meg voltam gy6z6dve, hogy médom-
ban 4ll a veliik vald beszélgetést djra-alkotni. Még akkor sem szabadultam
ett6l a vdgytdl, amikor megértettem, hogy a koncentralt figyelem leginten-
zivebb pillanataiban sem hallok mdst, mint a sajdt hangomat. Valéban csak
a sajdt hangomat hallottam, de ez a hang a holtak hangja volt, mivel a hol-
tak igyekeznek nyomokat hagyni a szévegen, és ezek a nyomok az €Ik
hangjain dt szélalnak meg.

A nyomokat ellenben akkor tudjuk a legerSteljesebben megszdlaltatni, ha
igyeksziink feltérképezni minden olyan mozgatSerSt, tdrsadalmi energidt,
amelynek viszonyrendszerében a nyomokat hordozé széveg miik6détt. Az idea-
lista rekonstrukeié dgy gondolja, hogy a keletkezés kmyezetének a helyredllitd-
sdval megragadhatjuk azt a pillanatot, amikor a ,teremté elme” esztétikai targy-
gya s(riti, és miivészi befogadoképességén keresztiil totalitdsukban képezi le a
tdrsadalmi energidkat. Ilyen pillanat azonban, ahogy Greenblatt is rdmutat, nem
létezik. Minden szGveg egy sor tranzakcié szovevényes hdlézatdba illeszkedik,
kiilonféle érdekeltségek, iigyletek diskurziv metszéspontjdban helyezkedik el.

} STEPHEN GREENBLATT: A térsadalmi energia dramldsa. = Testes konyv 1. Szerk. Kiss Attila Atilla
— Kovdcs Sdndor s. k. — Odorics Ferenc. Ford. Bocsor Péter. Szeged, ICTUS-JATE Irodalomelmélet Cso-
port 1996. 355.
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Ezt a hdl6t soha nem bogozhatjuk ki végérvényesen, de lényegesen kézelebb
keriilink a szévegben lévG nyomok megszdlaltatdséhoz, ha a megjelenités ma-
gott 1év6 motivdcidt, az druba bocsdtdst vezérlS érdekeltségeket vizsgaljuk.

A koratjkori tdrsadalomban, a korai kapitalista berendezkedésben kezdSdik
el igazdn az irodalmi sz6vegek kommodifikdcidja. A piaci viszonyok a miivészet
valamennyi teriiletét dthatjdk. Az irodalom, mint minden diskurzus, piaci erével
és értékkel ruhdzdédik fel, és ez az er§ hivja életre az ekkor megjelené individuum
kategoridjdhoz szorosan kapcsolédé funkcidt, a szerzfiség tdrsadalmi pozicidjdt.
A nyugati metafizika kartézidnus, 6nazonos, torténelem feletti szubjektuma ek-
kor alakul ki, ekkor indul utjdra a polgdri tirsadalom énmagdt igazgaté és divat-
hoz igazits, 6ndllé individuumdnak a mitosza. Az énformdlds lehetSségének
megengedése, az 6ndllésdgba vetett hit mint alapvetd téves felismerés elengedhe-
tetlen eleme a korai kapitalista berendezkedésnek. A modemn termelési viszo-
nyok olyan szubjektumokat kivdnnak, melyek liresek, szabadon cserélhetSek, 4t-
vélthatdak, mint a pénz, az aktudlis érdekeltségeknek megfelelSen. Az ilyesfajta
tires, homogén szubjektumok létrehozdsdra irdnyul az a hatalmi technoldgia, amely
elregydrtott identitdismintdkat dramoltat a tirsadalomban. Ezeken a lehetséges,
megengedett tipusokon keresztiil hiizza meg az ideolégia azokat a hatdrvonala-
kat, melyek elvdlasztjdk a kulturdlisan még elfogadhatét a Mdsiktdl, a kirekesz-
tettGl, amelyhez képest a tdrsadalom meghatdrozza Snmagdt. A polgdri beren-
dezkedés homogén szubjektuma olyan diskurzusok és tdrsadalmi gyakorlatok
elfojtdsdnak drdn jon létre, melyek az ember heterogenitdsdval kapcsolatosak: a
XVIII. szdzadban mdr nem lehet a vad szexualitdsrd], a testi gyarl6sagrodl nyiltan
beszélni. A mindennapi élet, az anyagi kultira rendjét, a hatalom logikdjét irja 4t
a polgdri ideoldgia a késéreneszdnsz vdlsdga utdn, és nem megleps, hogy ennek
az dtrendez6désnek a lefrdsdban az jhistorizmus legf6képpen Michel Foucault
szubjektumfelfogdsdra és Louis Althusser ideolégiaelméletére timaszkodik.

Foucault el6tt a torténészek vonakodva fogadtdk volna el azt a meggy&zGdést,
hogy érdemes megvizsgdlnunk, mennyivel stiribben vannak rubrikdzva a XVIIL
szdzadban a nyilvantartdsi dokumentumok egyes tételei, és hannyal t6bb moz-
dulatot tartalmaz a ,puskdt vdllra” parancs végrehajtdsdnak leirdsa a porosz
hadsereg alaki szabdlyzatdban, mint mondjuk az angol kirdlyi flotta rendtartdsa-
ban. Foucault szerint ugyanakkor ezekben a részletekben lehet tetten émi a hata-
lom dimenzionalitdsdnak dtrendez6dését, a hatalom mikrofizikdjanak a szubjek-
tumok testi és lelki életéig lehatol6 targyiasité miik6dését. A tudds rendszereinek
archeoldgiai vizsgdlata utdn jut el Foucault a modern szubjektum genealdgidjs-
hoz, amely szerint a hatalom intézményesiti azokat a tuddsformdkat, melyeken
keresztiil a tdrsadalom egyedeinek a valdsdghoz és 6nmagukhoz valé viszonyat
szabdlyozni és felligyelni lehet. Maga a hatalmi technolégia azonban nem ragad-
hat6 meg egyetlen intézményben, melybdl kisugdrozna (Allam, Akadémia,
Rendérség), hanem a hatalom végteleniil lebontott ritusain keresztiil dtszévi az
élettér minden Osszetevéiét.
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~A hatalomnak e formdja arra a kézvetlen mindennapi életre gyakorolja
hatdsdt, amely kategorizdlja az egyént, megjel6li sajdt individualitdsdval,
hozziragasztja sajit identitdsdhoz, rdkényszeriti az igazsdg torvényét,
amelyet az egyénnek fel kell ismemie és el kell fogadnia, és amelyet Sbenne
madsoknak fel kell ismernitik és el kell fogadniuk.”

A genealdgus szdmadra gyaniis minden végsé eredet, alapigazsdg, haladds, folyto-
nossag: figyelmét az aldvetés, az uralom, az érdekiitkéztetés, a megtévesztés techni-
kdira Gsszpontositja, amelyek fliggvényében mindenfajta belsS, eredendd, ,,emberi”,
6nazonossdg menedéke nélkiil formalédik a torténelmileg sajatsdgos szubjektivitds.

Althusser az ideoldgiakritika mdsik nagy klasszikusa, aki alapvets hatdst gyako-
rolt az djhistoristdkra. EIméletének hangstilyos része, hogy az ideolégia nem abszt-
rakt elvek, idedk, tanok kézponti gyfijteménye, hanem az anyagi gyakorlatban, a
mindennapisdg valamennyi szintjn megvaldsulé régziilt viszonyulds, amit nem
valamiféle erSszakszervezet erSltet a tdrsadalomra. Ahogy Foucault is tGbbszor
ramutatott, hatalmat csak szabad szubjektumok felett lehet gyakorolni. Az ideols-
gia Althusser szdmdra olyan reprezentdcik rendszere, amely meghatdrozza a
szubjektum viszonydt a valésdghoz és a tdrsadalmi fenndlldshoz. Ezek a reprezen-
tdciék mikodnek azokban a tdrsadalmi gyakorlatokban, amelyek lehet6vé teszik a
szubjektum Onreflexidjat, melyekb6l onazonossdg internalizdlhaté. Az ideolégia
megszolitdson, interpellicion keresztiil rogziti elére meghatarozott helyzetekbe a
szubjektumot, aki az ideolégiai csatorndkon felkindlt identitdst tévesen onmagdé-
nak ismeri fel. Ez az ideolégiai miik6dés materidlis szinten, konkrét tarsadalmi
gyakorlatokban valésul meg, nem meriil ki az elvont , téves tudat” kategdridjaban.
Az ideoldgia ilyeténképpen olyan alapvetd miikodés, amely torténelmi kontextus-
tél fiiggetleniil mindig az interpelldci6 alapvetS logikdja szerint miikdik, de min-
denkor konkrét, a kontextustdl fiiggd materidlis megnyilvdnuldsai vannak.

.--az ideolégidknak megvan a sajat torténetiik... ugyanakkor ald tudom ta-
masztani azt is, hogy az dltaldban vett ideolégidnak nincs térténete, nem
negativ értelemben (torténete 6nmagdan kiviil van), hanem abszolit pozitiv
értelemben.

..mi gyakorlatokba 6ntott cselekedetekrél beszéliink. Es megjegyezziik,
hogy ezeket a gyakorlatokat olyan ritudlék irdnyitjdk, amelyekbe a cseleke-
detek beleirédnak, az ideologikus appardtus anyagi létén beliil, legyen ez
akdrmilyen kis része is az appardtusnak: egy kis mise egy kis templomban,
egy temetés, egy kis meccs egy sportkorben, egy osztdlynap az iskoldban,
egy politikai pdrt iilése vagy nagygytilése stb.”’

? MICHEL FOUCAULT: A szubjektum és a hatalom. = Pompeji 1994. 1-2. 183. - Ford. Kiss Attila Atilla.

3 LOUIS ALTHUSSER: Ideolégia és ideologikus 4llamappardtusok. = Testes kényv 1. Szerk. Kiss Attila Atilla
— Kovdcs Sdndor s. k. — Odorics Ferenc. Ford. Liszlé K. Szeged, ICTUSJATE Irodalomelmélet Csoport 1996.
395., 400.
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Foucault és Althusser utdn az djhistoristdkat foglalkoztaté egyik kézponti
probléma az ellenszegiilés, a szubverzié kérdése. Lehetséges-e kilépni, legaldbbis
részlegesen, az ideoldgiai bedgyazottsagbdl, és dthdgni a hatalom/tudds uralko-
dé ,igazsdgrezsimjének” korldtait? Foucault genealdgidja csaknem mindvégig
azt éllitja, hogy a hatalom mdr mindig elére bekebelez minden szubverziv kisér-
letet, az ellenszegtilés bele van irva az ideoldgia lépéseibe. A ldtszdlag felforgatod
tevékenységeket, diskurzusokat azért nem nyomja el csirdjukban a hatalom,
hogy az dltala megszabott hatdrokig elengedve féken tartsa Sket. Az jhistoristdk
elfogadjédk ezt az dlldspontot, amely tigy teszi dsszetettebbé a biztonsdgi szelep
elméletet, hogy megvildgitja: minden ideoldgiai berendezkedés létének alapfelté-
tele, hogy folyamatosan kitermelje, és igy hatdrokon beliil tartsa sajdt szubver-
ziGjat. Foucault utolsé frdsaiban mintha elmozdult volna egy ,intellektudlis fele-

16sségvillalds”, a tudatos ellenszegiilés lehetSsége felé.

~El6 kell segiteniink a szubjektivitds 1j formdinak kialakuldsdt, mégpedig
ugy, hogy elutasitjuk azt az individualitdst, amelyet évszdzadokon keresz-
il rdnk eré6szakoltak.” (ibid, 187.)

Az jhistoristdk ugyanakkor a ,teljes bekebelezés” (strong containment) elméle-
tét valljdk, és tgy vélik, hogy a fenndllé rendszer minden kritikdja részt vesz a
rendszert fenntarté diskurzus djratermelésében. H. Aram Veeser tébbek kozott
ezt a meglatdst tekinti az jhistoristdkat Gsszefogé alapelvek egyikének.! Véle-
ménye szerint a szdmos tekintetben kiilonb6z$ jhistoristdk 6t pontban mutatnak
feltétleniil egyetértést:

1. minden megnyilvdnulds bedgyazdédik az anyagi tevékenységek hdlézatdba;

2. mindenfajta leleplezés, kritika, szembendllds az dltala elitélt eszkzoket al-
kalmazza, és azt kockdztatja, hogy dldozatdul esik a leleplezend6 tevékenységnek;

3. irodalmi és nem irodalmi ,szévegek” egymadstdl elvdlaszthatatlanul dram-
lanak;

4. semmiféle diskurzus nem tesz hozzaférhetévé soha meg nem véltozé igaz-
sdgokat vagy alapvetS, megmadsithatatlan emberi természetet;

5. a kapitalista berendezkedés alatt miik6dé kulhira lefrdsdra alkalmas nyelv
és kritikai médszer részt vesz abban az 6konémidban, amelyet leir.

Ezeket az elméleti-médszertani megfontoldsokat akdr egy dekonstrukcids
vagy posztszemiotikai szdimvetésben is olvashatndnk. A rendszert kiviilrSl t4-
madni képtelenség, mert akkor elvesztjiik a nyelvet, a megszdlalds lehetSségét. A
kritika dltaldban ujra el6szdmldlja, és igy még inkdbb ,beerSsiti” a birdlt be-
szédmédok kulcsjel6lsit. Taldn az elsé és a harmadik alapvetés dominancidja az
mégis, ami megragadhato irdnyzattd alakitotta az djhistorizmust. Egyttal azon-
ban minden bizonnyal a ,nem irodalmi” intertextusok felbukkandsdnak, a hu-
manista, stabil értékeket alddsé gyakorlatok jelenlétének a , vaddszata” az, ami a

? The New Historicism Reader. Ed. Aram Veeser. New York-London, Routledge 1994. Introduction. 2.
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legtobb kritikdnak szolgdltatja ki az djhistoristdkat. Gyakran vetik szemiikre, és
nem alaptalanul, hogy elemzéseik menete, médszertana el6re kiszdmithatd, és
egy idegen szdveg els6 egy-két sordbdl kititkozik, ha djhistorista megkozelitéssel
van dolgunk. Anekdotikus feliités, egy konkrét egyedi eset bermnutatdsa, felbonco-
ldsa, a politikai, ideoldgiai érdekeltségek harcdnak feltérképezése, a sz6veg ha-
talmi-kulturdlis tranzakcid jellegének szemléltetése. Ezzel a kulturdlis poétikdval
nem is a kiszdmithatésdg az igazi probléma, hanem az eredeti célkitiizésnek, az
aprolékos kontextualizdldsnak ellentmondé szelektiv olvasat, bizonyos foku
szemellenzGsség, éppenséggel filologiai-torténeti feliiletesség. Az jhistorista
vizsgdlat hajlamos csak azokat a kulturdlis kapcsoléddsi pontokat, referencidkat
feltdrni, amelyek illeszkednek a szubverzidra, antagonizmusra, politikai fesziilt-
ségekre figyelmezs gordiilékeny olvasatba. Az adott torténelmi helyzet kiilonféle
diskurzusainak egymadsba jdtszdsdt elemzd jhistorista irdsok gyakran olyan
organicizmusba vetett hitet sugallnak, mintha lehetséges lenne teljességében meg-
ismerni a muilt szinkron szeleteit. Ez pedig, ahogy az irdnyzat egyes ellenldbasai
érvelnek, nem mads, mint maga a régi historicizmus. Hogy igy van-e, ezt segithet-
nek eldonteni az aldbb kévetkezd szévegek.

A jelen vidlogatds az amerikai djhistorizmus elméleti szdamvetéseit és a rene-
szdnsz kritika teriiletén megjelent néhdny, ma madr klasszikusnak szamité irdsat
tartalmazza. Kiilon kétet kellene, hogy foglalkozzon a jelen kétethez kapcsols-
déan a brit kulturdlis materializmussal. A kezdetben Jonathan Dollimore és Alan
Sinfield nevével fémjelzett irdnyzat az wjhistorizmussal parhuzamosan alakult ki
és alapvet6 hasonlésdgokat mutat vele, de marxista és dltaldban véve politikai
értelemben lényegesen elkotelezettebb. Eziittal csupdn utalni tudunk rd ajanlé
bibliografiankban.



SZONYI GYORGY ENDRE

Az ,ijhistorizmus” és a mai amerikai Shakespeare-kutatds

Az aldbb kévetkezS tanulmdnyt 1988-ban irtam, az azt kézvetleniil megel5z6
m4sfél éves amerikai tanulmdnyutam élményeinek 6sszefoglaldsaként. Akkor az
Uj Magyar Shakespeare Tdr elsS - és azdta is egyetlen - kétetében jelent meg, mely
kényvdrusi forgalomba nem kertilt, s szakmai berkekben is viszonylag ismeret-
len maradt. Ez a tény, valamint az indokolja, hogy yjraolvasva tigy érzem, akkor
kifejtett gondolataim még ma sem teljesen elavult médon mutatjdk be az
djhistorizmus és a reneszdnszkutatds viszonydt, valamint az irdnyzat bizonyos
elméleti problémdit, hogy jénak lattam a cikk ujrakiaddsat a Helikon ,djhistoriz-
mus” tematikus szdmdban.

Természetesen 1988 6ta sokszorosan megvdltozott e tanulmdny kontextus-
rendszere, melyre réviden érdemes utalni. Akkor az djhistorizmus az Egyestilt
Allamokban népszeriisége tetGpontjit érte el, mely aztdn a kilencvenes évek
elejére az eurdpai kutatdst is jérészt meghdditotta, hogy aztan 1995 tdjatdl egyre
inkdbb megjelenjen az irdnyzat kritikdja is, valamint egyfajta ttkeresés, mely az
elméleti tovdbblépés lehetSségét kutatja. E tovdbblépés ma sem egészen vildgos
még (lehetSségeivel Kiss Attila bevezetS tanulmdnya foglalkozik), a kritikdk
nyomdn azonban mdr vildgosan ldtszik, hogy ez az irdnyzat sem hozta meg a
vildgot, de legaldbbis az irodalomtudomdnyt megvdltéd médszert. Produktiv és
elgondolkodtaté kérdésfeltevései, nemkiilonben az angolszdsz vildgban egy id6-
re elsopré népszeriisége, valamint az a sajdtsdgos tdrsadalmi hdttér, amely felfu-
tdsdban kozrejdtszott és amirSl cikkem is értekezik, mindenképpen érdemessé
teszi a vizsgdlatra s a kérdéseivel valé szembenézésre.

Azt sem szabad elfelejteni, hogy cikkem frdsa, s6t megjelenése idején még a
rendszervdltds elGtt voltunk, s ebbdl a szempontbdl a cikk — a kozeljovst még
nem is sejtve — inkdbb a felboml$ dllamszocializmus ideoldgidjanak és kultirpo-
litikdjdnak problémdit szem el6tt tartva vdzolta az amerikai ,,szubjektiv materia-
lizmus” eredményeit és kihivdsait. Ma természetesen mds hazai szempontok
alapjdn rendezném el mondanivalémat, a posztstrukturalizmus vdzlatos bemuta-
tdsdt a mdsodik részben pedig — mai ismereteink alapjdn —, jéval drnyaltabban
végezném el. Ugy gondolom azonban, hogy {rdsom ebben a formdjéban, valésd-
gos tdrgydn til, a rendszervéltds elStti évek magyarorszdgi szellemi életének
kordokumentumként, Snmagdban is egyfajta Gjhistorista kisérletként valtozatla-
nul érdekes lehet a mai olvasénak.

Nem véltoztatok tehdt sem a cikk szerkezetén, sem appardtusdn — az ujabb
szakirodalmat felvonultatjdk e vdlogatds recenzidi, illetve a bevezet§ tanul-
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many —, kivéve egy szempontot. Az eredeti irdsbdl kimaradt az wjhistorizmus
egy fontos tevékenységi teriiletének, a textoldgiai revizionizmusnak ismerteté-
se, pedig mdra mdr ldtszik, hogy legfontosabb eredményeiket éppen ezen a
teriileten érték el. Fontosnak lattam tehdt, hogy néhdny bekezdésnyi terjede-
lemben e kérdéskor ismertetését beépitsem a cikkbe, az idevdgo referencidkat
pedig integrdltam a hivatkozasjegyzékbe.

Norman Rabkin egy 1981-es Shakespeare-tanulmdnykétetében a kovetkezd
drdmai szavakkal hivta fel a figyelmet az amerikai irodalomelméletben elhatal-
masodé vdlsdgra:

Még csak tegnap azt vallottuk, hogy a kritikus feladata feltdmi az irodalmi mi-
vek jelentését. Ma, egy rendkiviilien gyors és tobbfrontos tdimadds utdn ez a
konszenzus romokban hever. A befogaddsesztétikai elméletek [reader response
criticism] szerzdi Stanley Fisht6] Norman Hollandig megkérdéjelezik azt, hogy
a miialkotdsoknak a képzeletre hato erejiik dltal a k6zonségbdl egynemti reak-
ciét kellene kivaltaniuk; Jacques Derrida és dekonstrukcionista kévetdi a nyel-
vet és a miivészi kifejezést makacsul ontiikr6zdnek latjdk, annyira, hogy szerin-
tik a mivek jelentésének elemzése teljesen lehetetlen; Harold Bloom azt
mondja, hogy minden értelmezés félreértelmezés, s hogy az ember csak azért
olvas, hogy mintegy tiikrben, minden olvasatban érumagdra ismerjen...!

Rabkin példdi, hét év utdn, az azéta feltlint djhistorizmus, feminizmus és
kulturdlis materializmus fényében madr kissé elavultnak téinnek, de diagndzisa
ma is helytdlld. 1981-ben arra figyelt f61, hogy az 1j irodalomelméleti tendencidk
kontextusdban a kordbbi korszakok legjobb kritikai teljesitményei is valamiféle
gyanus szinezetet nyertek, s hogy divattd vdlt a kordbbi Shakespeare-kutatds
egészének elvetése. Rabkin pozicidja az amerikai irodalomtérténetben elég érde-
kes jelenlegi dttekintésem szempontjdbdl: mdr az idésebb kozépgeneracidhoz
tartozik (a hatvanas évek eleje 6ta publikdl rendszeresen), de tanulmdnyai
mindig is 1ij hangot, kisérletez6 hozzdélldst mutattak. Emlitett konyvében nem az
foglalkoztatta elssorban, hogy miért volt ,,azel6tt” vagy ,azutdn” annyi rossz,
csak visszautasitdsra mélté kritikai szakmunka, inkdbb az, hogy miért vilt a
,régi” Shakespeare-kritika egycsapdsra annyira sebezhetévé, s hogy az 1j irdny-
zatok miként taldltak annyira hirtelen olyan széles és szives olvasdkozénségre.

Nem kénnyd megvalaszolni Rabkin dilemmadjit. Mindenekel6tt fel (és el) kell
ismerntink, hogy az (j irdnyzatok olyan kérdéseket fogalmaztak meg, amelyek
alig férnek Gssze a hagyomadnyos Shakespeare-megkézelitések vilagképével, ér-

! RABKIN, 1981. 1skk.
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tékorientdcidjdval és ennek megfelelSen a hagyomdnyosan kiemelt és tdrgyalt
problémakkal. Mindez érthet6vé teszi, miért vélt példdul E. M. W. Tillyard
klasszikus kis tanulmdnya az Erzsébet-kori vildgképrdl dltaldnos dssztiiz céltdb-
l4j4v4, a neves szerzG pedig afféle mindig kéznél levé biinbakk4.”

A helyzet, ha lehet mondani, mdra még kritikusabb. A nyolcvanas évek eleje
Ota elsGsorban két irdnyzat jelentkezik ldzado-tronkovetelS jelleggel, ezek az
djhistorizmus és a feminizmus, melyekhez szovetségesként csatlakozik egy j
textoldgiai iskola, az tgynevezett ,revizionizmus”. Jelen attekintésemben az
djhistorizmust kivdnom bemutatni, és mindenekel6tt kitérek azokra a gySkerek-
re, melyek a mai angolszdsz irodalomelmélet identitdsvdlsdgdt okozzdk, s me-
lyek nagyban hozzdjarultak az emlitett 1jj iranyzatok latvanyos sikeréhez. Végiil,
befejezésképpen szeretném felvetni a kérdést, hogy mindezen 1j irdnyzatok is-
merete mennyiben befolydsolhatja az ujra feler6s6dé magyarorszagi Shakes-
peare-kutatdst. A magyar olvasé Shatatlanul is vdlasziit elé keriil: kévesse vagy
elutasitsa az 1j torekvéseket, esetleg csak tudomdsul vegye azzal a fenntartdssal,
hogy a téliink gydkeresen eltérS koriilmények kozétt mikods amerikai kutatds
nem lehet jelentSs hatdssal a kelet-eurdpai irodalomtudomdny tendencidira.

Ez utébbi megjegyzés meghokkentének tlinhet, hiszen az elmuilt években azt
szoktuk meg, hogy egyfajta Gszinte tanuldsi szdandékkal kévetniink kell az angol-
szasz irodalomtudomdny eredményeit, mondvan, hogy 6k kézelebb vannak a
forrasokhoz, sokkal nagyobb apparitussal dolgoznak, objektivabb és dmyaltabb
eredményeket tudnak elérni, tehdt mi csak tanulhatunk téliik. Ugyanakkor arra
is emlékezhetiink — legaldbbis az id6sebbek —, hogy nem mindig volt ez igy. A
hatvanas évek masodik feléig, igy nagyjdbdl az 1j gazdasdgi mechanizmus be-
vezetéséig az Oszinte tanuldsi szdndéku ,,monitorozdst” nemigen bdtoritotta a
kultirpolitika, hacsak az nem jart egyiitt a ,,burzsod ideoldgiai dramlatok” birdla-
tdval, de még a hetvenes években is kijutott az értelmiségieknek a hivatalos dor-
galdsbdl, gondoljunk csak a ,strukturalizmus-vita” késéi fejleményeire. Tudjuk
azt is, hogy az Otvenes években, amikor példdul az orszdgban évekre bezdrtak
angol tanszékeket, még ez az ideoldgiailag megsziirt tdj¢kozédas sem volt lehet-
séges, s az irodalmi-esztétikai itéletek legaldbb annyira elSrelathatéak voltak,
mint a méjus elsejei jelszavak.

Hogy jon mindez a mai amerikai Shakespeare-kutatdshoz? Ugy, hogy a fenti
vdzlatos megfigyeléseket a magyarorszdgi anglisztika valtozatos sorsforduldi-
rél (de bdvithetnénk a kort, s anglisztika helyett mondhatnank modern filolé-
gidt vagy irodalomtudomadnyt dltaldban) a mai amerikai Shakespeare-kutatds
inspirdlé hatdsdra irtam. E kutatds produktumait ugyanis csak felerészben tolti
ki a Shakespeare miiveirSl valé gondolkodds, az Erzsébet-kori drdmdk és kul-
tira (djra)értelmezése; e kutatdsban ma legaldbb azonos siillyal esik latba az

2 Ld. TILLYARD, 1946. - A .régi” kritika dltaldnos elutasitdsara jellemz5 RICHARD LEVIN (1979.)
kényve.
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elemz6k onvizsgdlata, folyamatosan és egyre kifinomultabban miivelt dntiik-
rézése. Vajon puszta ndrcizmus ez csupdn? A németes filolégidn iskoldzott
magyar irodalomtSrténésznek elsé taldlkozdsra teljesen érthetetlen és meghok-
kent6 a mai amerikai irodalomtudomdny mddszertana és retorikdja, 4m ha
szemiigyre vesszlik, hogy az djhistorikusok hogyan magyarazzdk sajit el6tor-
ténetiiket, az angol filolégia egyesiilt dllamokbeli fejlédését, akkor szdmos
dologra fény deriil, t6bbek kozétt arra is, hogy amikor a naiv lelkesedéssel
szemlézziik eredményeiket, kordntsem biztos, hogy valéban objektiv, megbiz-
haté, érdekmentes tudomdnyt importdlunk.

IL

Norman Rabkin idézett megjegyzésébdl is kikovetkeztethetS, hogy nem a mai
djhistorikusok €s szovetségeseik kezdték el a hagyomdnyos irodalomtudomdny
felmorzsoldsdt; ezt elGkészitette egy sor nemzetkdzi irodalomelméleti dramlat,
melyek tébbnyire a strukturalizmusbdl néttek ki, azt igyekeztek valamilyen mé-
don kontextudlis horizontnyitdssal tovdbbléptetni (innen a gydjt6név: poszt-
strukturalizmus).

Emlékezziink: Jakobson a nyelv poétikai funkcidjdban, egy objektiven megra-
gadhat6é és tudomdnyos ob]ekt1v1tassal leirhaté nyelvi mechanizmusban vélte
megtaldlni a kéltészet lényegét.® Taldn ez volt az utolsé nagy kisérlet a tudomé-
nyos médszerek irodalomelméleti honositdsdra, s bizonyos — legaldbbis részleges
— eredmények pontos verifikdldsdra. Aztdn jott Jacques Derrida és a dekonstruk-
cionizmus, bevezették az intertextualitds fogalmdt, mely szerint nincsenek fiig-
getlen szovegek, csak egymadssal vegtelen lancolatban 6sszefonddé, szévegként
1étez6 és interpretdlandé reflexidk.* Ezzel megkérdGijeleztek, visszdjira forditot-
tak mindent, amit a kordbbi irodalomtudomdny hosszui idén 4t épitett, s a
strukturalizmus megprébalt tudomdnyosan igazolni.

Mig a francia posztstrukturalistdk a szévegek egymdshoz valé viszonydt
kezdték forradalmian 4j médon magyardzni, addig a német befogaddsesztétika
utt6rdi a mi és az olvasé kapcsolatdt értelmezték djra. E megkozelités legszél-
sG(ségesebb) pontjdig az amerikaiak mentek el, (az amerikai befogaddsesztéti-
kai iskoldt ,reader-response criticism”-nek nevezik, j6 magyar forditisa még
vdrat magdra), Stanley Fish és Jonathan Culler arra a kévetkeztetésre jutottak,
hogy objektiv eszkézdkkel teljességgel eldonthetetlen, mi tesz egy irodalmi

? Ld. példdul A grammatika poétikdja és a poétika grammatikdja cim@ tanulmdny4t. Magyarul:
JAKOBSON, 1969. 270-296.

4 Magyarul kevés a dekonstrukcionizmus szakirodalma. Ld. FEDERMAYER EVA cikkét (1983.); érin-
t6legesen targyalja még DAVIDHAZI, 1984; ROZSNYAI BALINT ismertetSje megjelenés el6tt 41l a Ma-
gyar Filozéfiai Szemlében, ZSELYI FERENC pedig doktori disszert4ci6t irt ezen irdnyzat nyelvészeti és
irodalomelméleti interferenci4irél.
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szoveget irodalmivd. Az egyetlen fogédzo a tdrsadalmi konszenzus. ElsS hal-
ldsra akdr cinikusnak is tin§ véleményiiket a kdvetkezSképpen lehetne Gssze-
foglalni: ha a szoveget haszndl6 k6zdsség az illets szoveget irodalmiként hasz-
ndlja, akkor az irodalom.”

A francids iskola (dekonstrukcionizmus) szdmadra a strukturalista szévegkoz-
pontisag egy egészen madsfajta szovegkozpontisdgnak adja 4t helyét; az dj szi-
tudciéban leomlottak a falak a széveg és a nem szoéveg kozitt, az egész érzékelt
valésdg ,irodalmizdlédott”; egy regény és egy torténelmi szakmunka kézott mdr
csak fokozati kiilonbségek vannak. A posztstrukturalista irdnyzatok nem is els6-
sorban kozvetlen elédeik, a strukturalistdk ellen fordultak, hiszen Jakobson,
Todorov vagy Lodge mindig tudatdban voltak elméleteik behatdrolt voltanak.
Az Egyesiilt Allamokban a korabbi fél évszdzadban az ott szinte egyeduralkodd
irodalomelméleti trend, az djkritika valt az elsé szamu kozellenséggé. Az az uj-
kritika, mely az irodalmi mf{ tdrsadalomfelettiségét, orok értékeket hordozo ter-
mészetét, s misztikus-intuitiv dton valé megismerhet6ségét hirdette.

Ma mdr az is vildgos, hogy mi hozta létre annak idején az djkritikdt: részben a
természetes reakcio a filoldgiai részletekben elvesz§, a ,lényeg”, a nagy Gsszeftig-
gések irdnt kevés érdekl6dést mutaté pozitivizmusra; ugyanakkor kisérlet arra,
hogy a fiatal, faji és torténelmi gySkerekben teljesen diszpardt Amerikai Egyesiilt
Allamokban egyfajta kulturdlis konszenzust teremtsen. Az angol irodalom oktats-
sdra hdrult a feladat, hogy mint a humdn tudomanyokban hegeménidra toré disz-
ciplina Gsszefogja s egységesitse a nemzeti kultirat. E diszciplina médszertanat ad-
ta az jkritika, latszélag érdekmentesen mutatva fel az irodalmi mivek Gsszemberi
értékeit, valjidban azonban egy ma mdr jél kiveheté ideolégia szolgalatdban.®

Miutdn a hetvenes évekre mdr mindenki az djkritika ellen fordult, s a
befogaddsesztétika kovetSi bebizonyitottdk, hogy a mualkotdsnak énmagdban
nincsen 6r¢kos, vdltozatlan, organikus létezésmddja, természetesen mertilt fel az
igény a torténelmi aspektus visszahozataldra, a miialkotdsoknak — az ujkritika és
a tobbi formalista iskola szinkronikus megkézelitésmddja utdn - djra torténelmi
kontextusban valé értelmezésére.’

Nem mintha torténelmi megkézelités kordbban nem létezett volna. Eppen-
hogy pdrhuzamosan az ujkritika fénykordval, a harmincas évek végétél az Stve-
nes-hatvanas évek forduldjdig virdgzott az Arthur O. Lovejoy nevével fémjelzett
~history of ideas”, amit csak jobb hijdn lehet eszmetorténetnek forditani, mert
tartalma igy dsszemosddik a magyar cimke 4ltal sugallt dltaldnos megkézelités-
moéddal, a felépitmény” vizsgalatdval.

®Ld. az 4. n. ,konstanzi iskola” mestereinek, Jaussnak és Isernek munkdssdgat; Culler vélemé-
nyét j6l kifejezi Literary Competence c. esszéje. = CULLER, 1975.

¢ Errél részletesen sz61 WAYNE, 1987.

7 Térténelem és irodalom kapcsolatdnak jellemzé mai amerikai vizsgélatira j6 példa SCHOLZ
WILLIAMS, 1987.
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Az eszmetSrténetnek az irodalomtudoményba val6 befogaddsdt az a feltevés mo-
tivdlta, hogy a torténelem megismerhet6, s hogy az irodalom a térténelmi realitdst
tiikkr6zi. Az eszmetOrténeti vizsgdléddsok célja tehdt a miivek megmagyardzasa; az
egynemii torténelmi igazsdg segitségével kulcsot nytjtani az olvasénak a sokrétii
irodalmi mii labirintusdban. A mai irodalmdrok szemében ez a gyakorlat az iroda-
lomtudomdny trivializdldsdhoz vezetett, legrosszabb produktumaiban kizdrélag
témak és motivumok vaddszatdva stillyedt (nem sokban kiilonbézve a pozitivizmus
legsekélyesebb véltozatatsl), de még legnagyobb eredményeiben sem jutott til azon,
hogy bizonyos szovegeket vagy szévegrészeket vildgitson meg, Osszevetve Gket nagy
emberek gondolataival vagy egyes korszakok jellemzé eseményeivel, kulturdlis ten-
dencidival. Az ilyen egybevetés, mondjék az djhistorikusok, mindenképpen a mi
elszegényitéséhez, ellapositdsdhoz vezet, mintegy elejét veszi tovdbbi értelmezések-
nek. Bdr nem tudatosan, de le is kezeli az irodalmat, feltételezve, hogy a mdalkotds
egyfajta tiikérként egy ndla fontosabb és valésagosabb dolog reflexiGja csupdn.

Az egysiki eszmetorténeti megkozelitések fontos alternativdjaként jelentkezett a
hatvanas évek végétsl a hermeneutikai irodalomelmélet, mely a mi és az olvasé
kozott folyamatos dialdgust feltételezve feloldotta a kordbbi olvasatok szigort,
egyértelmiségre torekvé megfeleltetéseit. Még konzervativabb formédjdban is (mint
az amerikai E. D. Hirsch rendszerében), mely a , jelentés helyredllitdsdra” torekszik,
éles megkiilénboztetést nyer az iréi szandék (jelentés) és az olvasdi interpretdcié
(jelentSség). Az ennél sokkal relativisztikusabb hermeneutikai irdnyzatokban (a
Heideggerre tdmaszkodé német Gadamernél, a francia Ricoeur-nél vagy az ameri-
kai Fishnél) a hagyomdny Gsszetartd erejének és az egyéni olvasatok polarizdl6 ha-
tdsdnak egymadsba jdtszdsaként olyan dinamikus irodalmi modellhez jutunk, mely
a dekonstrukcionistdk intertextualitdsdnak végtelen tiikérrendszerére emlékeztet.?

A ldtszélagos relativitds ellenére is Gadamertdl kezdve szinte minden herme-
neutikus megkozelités megegyezik abban, hogy feltételezik 6r6k emberi értékek
létezését, s azt valljdk, hogy a hagyomdny rostdjin csak azok a miivek keriilnek
at, melyek a létezés 4ltaldnos kérdéseivel foglalkoznak.” Ennyiben egyetértenek
az ujkritika klasszikus képvisel6ivel.

Ez az a pont, ahol az yjhistorikusok élesen ellentmondanak. Mig a hermeneutika
a fentebb vdzolt befogadds- és tovdbbadds-modelljével kétségtelentil idealista vd-
laszt ad az irodalmi miivek létmdédjanak kérdésére, az jhistorizmus materialista

% Kordbban a Helikon szentelt hdrom fontos tematikus szdmot az irodalmi hermeneutika elméle-
tének (1980. 1-2.; 1981. 2-3.; 1983. 2.). — Gadamer nagy mfivének magyarul megjelentetése utdn
legtdjabban FABINY (ed.), 1987. nynijt tovdbbi magyar forditdsokat ebbél az irdnyzatbél, reprezentativ
vélogatdst kozolve mindenekel5tt Hirsch és Ricoeur munkdibdl. Ami a jelentés és jelentdség megkii-
I6nboztetését illeti, ebbdl idézziik Hirsch djabb definicidjdt: ,, A jelentés tehdt felfoghaté 6nmagdval
azonos séménak, melynek hatdrvonalait egy eredeti beszédesemény hatdrozza meg, mig jelentdség-
nek az ezen dnmagdval azonos jelentés és valami (bdrmi) mds k6z6tt hiizott Ssszefiiggést tekinthet-
jik”. = FABINY (ed.), 1987. 483.

Y Ld. Fabinyi bevezet&jét: FABINY (ed.), 1987. 6-8.
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(rosszmdjian azt is mondhatndnk, hogy machiavellista) magyardzattal szolgdl.
Elfogadjdk azt a marxi tételt, hogy az ideoldgia, a politika és a tdrsadalmi-
gazdasagi szerkezet domindlS szerepet jdtszik az irodalom funkcionéldsdban, de
élesen visszautasitjdk a hagyomdnyos marxista megkdozelitést, miszerint az alap
barmiféle egyértelm médon befolydsolhatnd a miivészi ,termelést”. Nem tagad-
jak, hogy az irodalmon kiviili elemek meghatdrozzdk az irodalom természetét, de
tagadjak, hogy ezek az irodalmon kiviili elemek barmilyen objektiv médon megis-
merhetSek lennének; tagadjdk, hogy van olyan biztos torténelmi kontextus, amely-
bS] a mii biztosan magyardzhat6 lenne. A tézis megfordul: mig a régi marxistdk
szerint az irodalom tiikr6zi a valdsdgot, tehat a valésdg elemzésével kovetkezteté-
seket lehet levonni az irodalomra nézve is, most a textualizdlédott valdsdg (hiszen,
mint mondjdk, nincsenek ,,semleges” bizonyitékaink a miltrél, minden emlékiink
.szovegek”, krénikak, leirdsok, archeoldgiai leletek formdjdban marad fenn) reflek-
tdl az irodalomra, s az intertextualitds végteleniil bonyolult oszcilldldsdbdl csak
annyi ismerhetS meg, amennyit az adott olvasé birtokdban 1évé olvasdsi stratégidk
megengednek. Ennek értelmében a politika, a tdrsadalmi aspektus korantsem hi-
dnyzik az wjhistorikusok mfiiveibd], kulcsszavaik a hatalom, az er&(szak), a politika,
az elnyomds és a felforgatds (subversion: a kovetkez6kben magam is a szubverzié
alakot fogom haszndlni). Ugyanakkor irtéznak minden egyirdnyd és egyértelma
megfeleltetéstdl, melyet redukcidnak tartanak. Ezért vetik el a marxizmus mindent
az osztdlyharcra visszavezets kisérleteit; az irodalmi jelenségeket a politikai hata-
lIom, csoportérdekek, a szexudlis antagonizmus és szdmtalan mds dinamikus ellen-
tét kizdSterének ldtjdk, mely kiizdStéren aztdn végbemegy a kdnonformalds,
vagyis az adott k6z0sség dltal haszndlandd, irodalminak tartott méivek kivalasztd-
sa. Szdmukra ez felel meg a hermeneutikusok hagyomdny-fogalmédnak. Megtévesz-
t6 lenne azonban mindezt az djhistorikusok taldlményaként bedllitani. Természete-
sen nekik is vannak (eurdpai) szellemi el6zményeik, melyek a hermeneutika hat-
vanas évekbeli 1j hulldmdval parhuzamosan feltnt francia térsadalomfilozéfia és
szOvegmagyarazat — Barthes, Kristeva, de els6sorban Michel Foucault -, valamint
az djmarxizmust képviselSkig — Benjamin, Habermas, s kiilénésen Althusser —
nyulnak vissza. E hatdsokrdl a késSbbiekben még szot ejtiink.

Erdekes médon az ijhistorizmus az amerikai reneszanszkutatds berkeiben
sziiletett, s bAr ma mdr minden irdnyban teret nyer, ma is a reneszdnszkutatdk,
igy a Shakespeare-kutatdk kozott a legnépszertibb. Jellemz8 megkozelitésmddja-
ira, eredményeire latunk példdkat a kévetkezSkben.

II1.

Hogy mennyire dtformadlta az utébbi évek ujhistorista hullima az amerikai
irodalomtudomény szemléletmdédjat, de még szdkincsét is, arra a ,nagy Sreg”
tudésok djabb mfiveinek hangnemviltdsa a legjobb bizonyiték. A Harvard
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Egyetem nyugdijas professzora, Harry Levin példdaul nemrégiben igy nyilatko-
zott: ,Shakespeare miive megsziint pusztdn irodalmi megfontoldsok tirgydvd
lenni. Kultirdnk integrdans része lett, azt is mondhatndm, ideolégidnk és valld-
sunk része.”® Az tjhistorikusok meglep&dve veszik tudomdsul, hogy az &ltaluk
bevezetett s néhdny évvel ezel6tt még ,szentségtérének” tartott terminolégia
(mint a , hatalom” és az ,ideolégia” gyakori emlegetése) madra az irodalomelmé-
leti diskurzus szerves részévé valt."

A Levinnél jéval fiatalabb, de sajit elméletéhez anndl konzekvensebben ra-
gaszkodo Stanley Fish pdlyamddositdsa is érdekes jelenség. A hatvanas-hetvenes
évek forduléjdn gondolatai még az djkritika egyfajta mutdnsdnak ldtszottak: &
ugyan nem a sziveget abszolutizdlta, hanem az olvasét; ami Cleanth Brooks
szdmadra a sz6vegben ,tértént”, az Fish szdmdra az olvaséban, egy izoldlt, ideali-
zdlt olvaséban. 1980-ban Is There a Text in This Class? [Van széveg ezen az drin?]
cmi tanulmédnykéStetében mdr interpretdld olvasdk kozdsségérsl kezdett be-
szélni, akik egymadssal kolcsonhatdsban s egy torténelmileg megragadhaté fo-
lyamatban alakitjdk azokat a stratégidkat, amelyek megszabjdk az irodalom kon-
venci6it.? Az irodalmi intézményrendszer Fish szdmdra természetesen nem az
az objektiven 4tl4thaté szabédlyozérendszer, aminek a pozitivistdk képzelték, de
megkézelitésmddja éppugy nem engedi meg azt az idealizdlt helyzetet sem,
melyben - mint némely hermeneutikusok szerint — egy autoném olvasé konfron-
talédik az 6rok értékekkel.

A fenti példdk az idSk szelének hatdsdt érzékeltetik, s az idSk szelét most,
legaldbbis Amerikdban, az djhistorikusok, mindenekel5tt Stephen Greenblatt és
Louis Adrian Montrose fiijjdk. A vihar pedig Greenblatt Renaissance Self-
Fashioning [ Reneszdnsz énformdlds] cimi kényvével (1980.) kezd6dott.

Mi az az énformdlds és miért fontos Greenblatt szdimdra? Mdr Michelet és
Burckhardt 6ta ismert a reneszdnszkutatdsban az a tétel, hogy a kézépkort lezdré
periédus olyan vdltozdsokat hozott az eurdpai civilizdci6 szellemi, tarsadalmi és
pszicholdgiai struktirdiban, melyek az egyéniség tjszer(i formdldsdhoz vezettek
- ezt nevezte Burckhardt az individualizmus gy&zelmének. Greenblatt ezt, a
reneszdnsz koncepcidja szempontjdbdl kézponti fontossdgii jelenséget teszi vizs-
gdlata targydvd, s jut el els6 olvasdsban igen meghokkents magyardzatokig.

A Renaissance Self-Fashioning fejezetei az angol reneszdnsz kultira hat kiemel-
kedé alakjdnak, kivétel nélkiil iréembereknek az énformdldsdval foglalkoznak, s
Greenblatt vizsgdlatainak fékuszdban mindig a hatalomhoz valé viszony 4ll.
Ebbdl a szempontbdl a ,self-fashioning” kifejezés magyar forditdsa nem is a

' Idézi FRIEDRICH, 1985. 76.

" WAYNE, 1987. 1-2.

12 Fish fejlédéstérténetére utal GOLDBERG, 1982. 515.

P Ld. péld4ul HORVATH JANCE felfogdsit az irodalmi intézmény szerepér6l, amint azt kifejtette A
magyar irodalom fejlédéstorténetében (1923., megjelent: 1976.).
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legszerencsésebb, hiszen a ,fashion”, a ,form” és a ,create” szavakkal ellentét-
ben alkalmazkoddst, hozzdidomulast is jelent, s Greenblatt szerint a személyiség
kialakuldsa d6nté részben a hatalmi struktirdkkal valé konfrontdciék, majd az
ezekhez vald alkalmazkodds sordn torténik meg.

A konyv végére a kovetkez6 két tridd rajzolédik ki: Thomas More és William
Tyndale szintéziseként Thomas Wyatt, illetve Edmund Spenser és Christopher
Marlowe szintéziseként William Shakespeare. More és Tyndale antagonizmusa
természetesen a valldsi tekintélyhez, tehdt a katolicizmushoz, illetve a reformadci-
6hoz valé viszonyukban nyilvdanul meg, s mindezt komplikdlja az, hogy az egy-
hdzi autoritds mellett a vildgi hatalom szférdjaban is létezniiik kellett, mely ketts-
jik életében Anglidban ugy véltott szint, hogy az alapvetSen lojélis természetii
Morus kenyértorésre kényszeriilt, mig a szubverzié embere, Tyndale, VIII. Hen-
rik elnyomé hatalmat taldlta sajdt szévetségeseként, mely bizonydra patrondita
volna, ha a kivégzéséhez vezetd szerencsétlen koriilmények meg nem akada-
lyozzdk abban, hogy Anglidba visszatérjen. Régebben taldn csak a sors irénidjd-
nak tekintették volna ezt a kettds paradox életszitudciét, Greenblatt szamdra
viszont &ltaldnosithaté érvénye és elméletalkotd jelentGsége van. Hatalom és
szubverzié 6rok dialektikdjat ldtja meg e példdban, s arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,.a szubverzid kitermelése a hatalom valésdgos létfeltétele.”™ A szubverzié
tehdt nem egyszertiien felforgatdst jelent, hanem barmilyen antitézis jellegii reak-
ciét, amelyet egy domindns ideolégiai jelenség torvényszerfien termel ki 6nma-
gabdl. Greenblatt mégsem nevezhetd kései hegelidnusnak, hiszen szdamdra nin-
csen harmdniateremts, konszoliddlé szintézis, csak elfojtds, ,,containment”.

Wyatt élete és miive azutdn egyszemélyben testesiti meg mindazt az ellen-
tétet — valéjaban ugyanazon viszonyok szinét és fonakjat —, melynek két polu-
sdn Greenblatt Morust és Tyndale-t ldtta. Hatalom és szubverzié sokszo-
ros egybejdtszdsa nemcsak Wyatt karrierjében tiikr6zédik — udvaronc, aki egy-
szersmind a szeretett holgynél, Boleyn Anndndl kirdlydnak rivdlisa —, hanem
koltészetében is, mely a petrarkizmus elsé angliai valtozata. Greenblatt logika-
jdt kovetve egyébként a petrarkista koltészet egésze is (a szerelmi hdditdsi
szdndék és az aldvetettség hangsiilyozdsdnak dialektikdjdval) leirhaté a jelzett
viszonyrendszerben.

Visszatérve Greenblatt triddjaihoz, a More és Tyndale antagonizmusdban ki-
fejez6d6 teoldgiai ellentét szekularizdlt vdltozatdt ldtja meg Spenser és
Marlowe kettGsében. Shakespeare pedig, akdrcsak Wyatt, a lehets legerGseb-
ben és legGsszetettebb mddon fejezi ki irodalmi miveiben (is) a mindenkori
paradox torténelmi léthelyzetet, az dlland$ konfliktus dllapotat, s énformaldsa
is e léthelyzet eredménye.

" B4r az egész Renaissance Self-Fashioning err8l sz6l, ennek tételes megfogalmaz4sdig egy évvel
késSbben, egy cikkében jutott el: GREENBLATT, 1981. 57.
15 E lefr4st el is végezte egy sokszor idézett ujhistoricista cikk: MAROTTI, 1982.
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Ldthatd, hogy mig a hermeneutikus kutatds szdmadra a hagyomdny dltal szen-
tesitett konvenciondlis elemek, az analégidk és az azonossdgok voltak fontosak a
miivekben, addig az djhistorikusok az eltérét, az antagonizmusokat, a normdkat
rombold elemeket, a ,,mdssagot”, a szubverzidt és a konfliktust keresik az iroda-
lomban. Bdr itt pontositani kell, és az ,irodalom” terminust ,sz6vegre” cserélni,
ugyanis Greenblatt nem hajlandé kiilonbséget tenni széveg és valésdg/torténe-
lem kozott. Szdmdara nem létezik semmi olyan torténés, amirSl nem valamilyen
szovegbll szereznénk tudomadst. S a dialektika itt tjra érvényesiil: a textualitds
ugyanis nemcsak antagonizmust tartalmaz, hanem azonossdgot, kohéziét is, a
mdssdg is beliil van, kiilonben érthetetlen, felfoghatatlan lenne. Ezért mondhatja,
hogy a hatalom 6nmagdabdl termeli ki a szubverziét.

Greenblatt jellegzetes elemzési mdédszere, hogy egy (természetesen) szGveg-
ben fennmaradt torténelmi eseménybdél indit, melyhez pdrba 4dllit egy irodalmi
miivet, s a kett6 egymdsba jatszatdsdval igazolja filozéfiai-ontolégiai tételeit. A
Renaissance Self-Fashioning Shakespeare-fejezetét példdul azzal a torténettel kezdi,
hogy a spanyolok Hispaniola szigetén milyen eszkdzdkkel vitték végbe egy indi-
dn torzs gyarmati aldvetését. S kézben kényvének bevezeté problémadjan is top-
reng: mi okozta, hogy a nyugati civilizacié olyan sikeresen héditotta meg a vild-
got, miben kiilonb6zott a reneszanszban kifejlédétt individuum dinamikdja a
meghdditandé mas fajokétél? A hagyomanyos viélasz erre az eurdpai ember val-
lalkozé szellemének, alkalmazkodd képességének emlegetése, amit empdtidnak
is szoktak mondani. Greenblatt, nem kismértékben Machiavelli, Mandeville és
Swift nyomdokain jarva elfogadja e feltételezést — kis médositdssal: az empatia
valdjdban szerepjatszé készség, megtévesztési hajlam, improvizaciés és manipu-
lativ képesség. Ezek utdn nem is nehéz kitaldlni, hogy a fejezet , irodalomorien-
talt” részét az Othello Jagéjanak elemzése teszi ki, ennél a figurdndl héldsabb
alany pedig aligha taldlhato felforgatds és hatalomépités dialektikdjanak illuszt-
rdldsdra, melyhez jidrul még e gazember hires szerepjatszé képessége, Greenblatt
szerint az énformdlds ,nyugati utjdnak” legfontosabb épitSeleme.

Ha Greenblatt és az dltala képviselt djhistorizmus filozéfiai ihletforrdsdt keres-
siik, akkor azt két iskoldra utalva két tézismondatban lehetne &sszefoglalni. A
mentalitdskutatds és a kulturdlis antropoldgia egyik vezetd torténésze, Clifford
Geertz szerint: ,Nem létezik kultirdtdl fiiggetlen emberi természet, s kultira
alatt itt nem els6sorban konkrét viselkedési mintdk — szokdsok, hagyomdnyok -
értenddk, sokkal inkdbb a viselkedést kormdnyz6 ellenérzé rendszerek: tervek,
el6irdsok, szabdlyok, instrukcidk...”!® Greenblatt ennek értelmében definidlja az
énformadldst, melyben az irodalom hdarom egymadssal 6sszefiiggé médon funkcio-
ndl: (1.) mint az adott szerz6 konkrét viselkedésének manifesztdcidja; (2.) mint a
viselkedést (is) formdlo kédrendszer megtestesiilése (e kédrendszer Greenblatt
szerint a hatalmi manipulativ mechanizmus, amely meghatdrozza az énformd-

'® GEERTZ, 1973. 49.
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lést); (3.) s ugyanakkor mint reflexid erre a kédrendszerre.” Ha az interpretacié
csak az els6 funkcidra koncentrdl, akkor irodalmi biogrdfia lesz az eredménye.
Ha a kédrendszer rekonstrudldsa a cél, akkor fennall a veszély, hogy az irodalom
egyszeriien beolvasztddik az ideoldgiai felépitménybe, mely per definitionem a
tdrsadalmi szabdlyokat és instrukciokat fejezi ki. Greenblatt szerint Marxnak a
Grundrissében kifejtett figyelmeztetései ellenére a marxista kutatds a mai napig
ebbe a csapddba esik. Végiil, ha a miivet csak a valdsdgra reflektdls elkiilonult
rendszernek tekintjlik, az eszmetorténet és az ijkritika hibajdt ismételjiik: a kon-
textus hdttérré degraddlédik, a mi pedig vagy egy idétlen, egyetemes emberi
eszencia vagy egy onmagdaba zdrt autonom rendszer stdtuszdt nyeri, s minden-
képpen a tdrsadalmi élettel ellentétes pdélusra keriil. Az djhistorikus szdmadra
tehdt a hagyomdnyos megkozelitések — akdr elvonatkoztattak a szocioldgiai
szempontoktdl, akdr érvényesitették azokat — hibdsak voltak, mert kiilénnemii-
nek tekintették irodalom és élet mindségeit. Az intertextualitds , felfedezése”
valéban kopemnikuszi fordulatnak tekintheté az irodalomtudoményban, melynek
szemszOgébdl minden kordbbi vizsgdlat — impondld részeredményeik ellenére is -
hibds premisszdkon alapulénak bizonyul.

Geertz tézisét elfogadva Greenblatt , kulturdlis poétikdnak” nevezi elemzési
mddszerét, s a fent emlitett mindhdrom aspektust igyekszik feltdrni.

Gondolatainak mdsik ihletd forrdsa Michel Foucault; elsGsorban is a francia
filozéfus azon tézise, miszerint minden hatalom csak nyelvhaszndlaton, dis-
kurzuson keresztiil 1étezik, kovetkezésképpen minden széveg hatalmi reldcis-
kat (is) kifejez.18 Ezt a tézist Greenblatt az énformdldsra is alkalmazza: , Az
énformdlds mindig, bdr nem kizdrélagosan, nyelvileg torténik.”*® Ugyancsak
kulcsfontossdgii Greenblatt torténelemszemléletében az a foucault-i tétel, hogy
a torténelem kutatdsaban fel kell ismerni és le kell kiizdeni a jelent a muiltba
visszavetit§ olyan tendencidkat, amelyek mintegy automatikusan folyamatos
torténetet konstrudlnak. Foucault 1j korszakot nyitott azzal, hogy kérlelhetet-
leniil elutasitotta a régi tipusu szellemtorténeti ,hatdsvizsgdlatokat”, s ehelyett
a torténelmi jelenségek magdnvaldsdgdt, massdgdt, differencidltsdgdt igyeke-
zett felderiteni. Tovdbbi fontos tétele volt a jelenségek pluralitdsdnak hangsu-
lyozdsa, tehdt sohasem egy torténetrdl beszélt, hanem torténetek egymdssal a

'7 GREENBLATT, 1980. 4.

'¥ Greenblattra azidében elsésorban FOUCAULT: Discipline and Punish: The Birth of the prison
[Fegyelmezz és biintess: a borton sziiletése], amerikai kiaddsa New York, Pantheon 1977. - Igen
rossz forditdsi magyar kiaddsa: Felligyelet és biintetés. A borton torténete [Budapest, Gondolat
1990. T4rsadalomtudomdnyi Kényvtar] cimé mtve hatott, a szubverzié elméletének kidolgozdsdn4l
viszont Foucault alapmunk4ja, a The Order of Things [A dolgok rendje.] New York, Pantheon 1970.)
volt fontos ihletSje. A kényvtdmyi amerikai Foucault-irodalombdél a kévetkezd, Foucault térténelem-
szemléletét és amerikai recepci6jét tdrgyalé vildgos cikkek lehetnek a magyar olvasénak hasznosak:
HAYDEN WHITE, 1973.; POSTER, 1982.

'Y GREENBLATT, 1980. 9.
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legkiilénb6z6bb mdédokon Gsszefondédé sokasdgdrdl. Greenblatt tézisei a ko-
vetkezGképpen tiikrozik ezeket a meggondolasokat:

— Az énformadlds mindig magdban foglal egy abszolit hatalomnak val6 aldve-
tést is, mely hatalom az egyénen kiviil van: Isten, egy szent kényv, egy intéz-
mény, mint példdul az egyhdz, gyarmatosité vagy katonai szervezet stb.

- Az énformdlds folyamata mindig egy mdsvalamivel Gsszefliggésben tor-
ténik, melyet az egyén idegen s fenyeget§ mdssagként érzékel. E fenyegets
madssdgot — eretnek, vadember, boszorkdny, csdbitd, druld, antikrisztus — fel
kell fedezni vagy ki kell taldlni, annak érdekében, hogy le lehessen gyézni.

— A mdssdgot az autoritds kétféleképpen érzékeli: (1) vagy kaotikus formdt-
lansdgként (a rend hidnya); vagy (2) hamis, negativ formaként (a rend pa-
rédidja). Miutdn az elsé esetrdl késziilt beszamolok igyekeznek a jelenséget
tematizdlni és rendszerbe foglalni, a kaotikus dltaldban a démonikus kate-
goridjaba csuszik dt. Ugyanakkor az idegen forma gy képezédik le, mint
az autoritds torzképe.

— Ami egyvalaki szamdra autoritds, egy mdsik szdmadra idegenség.

— Mikor egy autoritdst vagy idegenséget elpusztitanak, egy mdsik foglalja el
annak helyét.

- Mindig egynél t&bb autoritds és idegenség hat egy adott idSszitudcidban.

- Az er6, mely az autoritds nevében jon létre, hogy legy6zze az idegenséget,
mindig tiltermelddik, s fenyegeti az autoritast, melyet védelmezni hivatott.
fgy az énformdlds a félelemérzetet is jelenti, s az ,én”, a személyiség bizo-
nyos mértékii elvesztését is.

Osszefoglalva ezeket a megfigyeléseket [...] azt mondhatjuk, hogy az énformalds
az autoritds és az idegenség taldlkozdsdnak fékuszdban jon létre, s ami ebbdl a taldl-
kozasbdl termelddik, abban van valami mind az autoritdsbdl, mind pedig a tdmadds-
ra kiszemelt idegenségbdl. Kévetkezésképpen az ily médon formalddott szemégiség
mindig magdban hordozza sajit maga szubverzidjanak és elvesztésének jeleit is.

E hosszabb idézet — a forditds fogyatékossdgainak ellenére is — adhat taldn
némi izelit6t Greenblatt gondolkodds- és irdsmddjdnak sajdtossdgaibdl. Utdbbi
miiveiben mindinkdbb a szubverzié kérdése izgatja, s figyelme szinte kizdrdla-
gosan az Erzsébet-kori szx’nheizra irdnyul, melyet a hatalom 4&ltal dotélt szubver-
zi6 modellterepének tekint. Ujabb kérdésfeltevéseit igy parafrazedlhatnank: mi-
ként termel egy kultira vezets ideoldgidi elleni kihivdsokat, s miként banik el
ezekkel a kihivdsokkal? Hogyan tartja fenn magéat egy kultira azéltal, hogy ki-
zdrja, exorcizdlja vagy betiltja a jelzett kihivdsokat? Greenblatt vdlasza az Erzsé-

20 GREENBLATT, 1980. 9.
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bet-kor esetében az, hogy az akkori irodalom, s kiilondsen a nyilvdnos szinhdz
[public theater] szdndékosan produkalt szubverziét annak érdekében, hogy elfojt-
sa azt. Greenblatt egyébként nem érvel azzal, hogy ez a fajta biztonsdgi szelep-
funkcié minden kor minden szinhdzdra kételezGen jellemzé lenne. Gondolko-
ddsmdédja lényegéhez tartozik, hogy 6vakodik az dltaldnos szabdlyok sugalmaza-
sdtdl — szerinte a jelzett szerep egy adott kulhira partikuldris céljait szolgdlja; ez
a kultira nem rendelkezett az ellenérzés és az elnyomds kifinomult intézménye-
ivel, ehelyett egy olyan uralkoddra épiilt, kinek hatalmdt és dicsGségét tedtrdlis
innepségek reprezentdltdk, dicséségének ellenségeit pedig tedtrélis kegyetlen-
séggel intézték el.”?

IV.

Az utébbi idézetbsl az Erzsébet-kori hatalmi politika és a public theater vi-
szonydnak dialektikdja sejlik fel. Az djhistorikusok masik jelentSs egyéniségét,
Louis Adrian Montrose-t ugyancsak (az Erzsébet-kori) hatalmi viszonyrend-
szer és az azt dicsGit6 irodalom érdekli. Montrose szdmdra az irodalomnak
kozvetits s dialektikus szerepe van. Szerinte az udvari pasztordlksltészet pél-
ddul felfedi azt ,a dialektikat, melynek sordn a koltéi er§ segit megteremteni
és fenntartani a politikai hatalmat, melynek aldrendeltje”.” A figyelemre mélts
ebben a megfogalmazdsban az, ahogyan Montrose arrél beszél, miként teremti
és tartja fenn a felépitmény a politikai alapstruktirat, tehdt a szovegek terme-
Iésének mikéntjérdl jéval Gsszetettebb mdédon gondolkozik, mint a , tiikr6zésel-
méletet” vallé marxista esztétika. Lukdcs gondolatainak ellenében itt Althusser
hatésdra ismerhetiink.”

A pasztordl dialektikdjat Montrose ott ragadja meg, ahol az agrar és az ud-
vari vildg taldlkozik: nevezetesen abban a paradoxonban, hogy a rusztikus
pasztordlvildgot egy olyan uralkodd réteg termeli, mely az agrdrosztalyok
elnyomadsdbdl €], hiszen az udvari k6ltSk legtSbbje feuddlis arisztokrata volt. A
helyzetet természetesen bonyolitja, hogy nem feuddlis, kézéposztalybeli kél-
t6k, mint Spenser vagy Peele is mfivelték a pasztordl miifajit — ez bizonyitja
Montrose szdamdra, hogy a szévegek mindig ,t6bb szélamban” beszélnek, s
ezért birdlja a hagyomdnyos marxizmust, mely redukcionista médon tGbbnyire
direkt megfeleléseket keresett a miivek és az ideoldgia, illetve a tdrsadalmi
alapstruktuirdk kozott.

2! GREENBLATT, 1981. 57.

22 MONTROSE, 1980. 168. - vé. GOLDBERG, 1982. 525.

23 Amerikdban rendkiviil nagy hatdsinak bizonyult Althusser esszéje: Ideology and Ideological
State Apparatuses. (= Lenin and Philosophy and Other Essays. New York, 1971.); az angol kutaték
kéziil gondolatait elsésorban Terry Eagleton, majd a kulturdlis materialistdk, Sinfield és Dollimore
munkéssigat befolydsoltak.
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Mds, nagy hatdsti esszéiben Montrose az Erzsébet-kori szinhdz kulturélis
funkcidjat elemezte, s a Greenblattéhoz hasonld kovetkeztetésekre jutott. Szerinte
a public theater mindenekel6tt egy jél kimédolt ,jaték” (ludus és reprezentdcid)
szintere volt, az igy el6adott drama sokféle funkcidt betoltstt: ,,semlegesitette a
szocidlis elégedetlenséget; csillapitotta a személyes nyugtalansdgot; s kritikai
reflexit provokélt a tarsadalom és az egyén természetérsl.”* Montrose szerint
Shakespeare nem azért kedvelte annyira a ,,szinhdz az egész vildg” metafordt,
mert azzal valami idétlen filozdfiai onreflexiét akart kifejezni, sokkal inkdbb
azért, mert ez volt az Erzsébet-kori élet mindségének és realitdsdnak egyik leg-
szembetinébb vondsa. ,,Egyszer(ien azaltal, hogy kivetitette a belsd lényegébdl
fakado homo ludens-modellt, Shakespeare szinhdza felmutatta a kétértelmiisége-
ket és konfliktusokat, a nehézségeket és lehetSségeket, amelyek a torténelmi
vdltozds ideoldgiailag visszds realitdsaibdl fakadtak — ezdltal segitve heterogén
kozonségét a tarsadalmi alkalmazkodds- és kontroll-mechanizmusokban.”?

Montrose kézponti problematikdjat Jonathan Goldberg a kovetkezSképpen
Osszegezte; a kutatdsnak szdmot kell adni arrdl, hogy miért térténnek a valtoza-
sok; a véltozds lehetéségét bele kell olvasni szévegekbe, melyek tdimogatni ldt-
szanak a hatalmat, illetve magukba a tdrsadalmi intézményekbe — udvar, szinhdz —,
melyek fenntartani litszanak a hatalmat.”® Montrose érzékeny az elnyomottak és
a frusztrdltak sérelmeire, legyenek azok félredllitott arisztokratdk, a hatalomért
kapaszkodo kozéposztalybeli elemek vagy akar a legélis hatalombdl kiszoritott
ndk és fiatalabb fivérek. Egyik legizgalmasabb Shakespeare-tanulmdnya (1983.)
épp ez utébbi problémaval foglalkozik: az Ahogy tetszikben elemzi a fiatalabb
fivér, Orlando helyzetét, arra a paradoxonra koncentrdlva, hogy a természet
jogdn — rdtermettsége folytan — 6t illetné meg az, amit a szokdsjog idGsebb fivé-
rének juttat. Montrose-t itt természetesen nem az igazsdgtalansdg elméleti aspek-
tusai érdeklik, hanem az a konkrét s rendkiviil 6sszetett ideoldgiai mechanizmus,
amely a tdrsadalmi és az egyéni elégedetlenséget termeli, szabdlyozza és levezeti.
Szerinte az Ahogy tetszik ezt \igy oldja meg, hogy mig az elsGsziil6tti jogot elmé-
letileg a darab nem kérddjelezi meg, Orlando csoddval hatdros mdédon az id6-
sebb hercegben szerets apdra lel, aki mindazt (feleség, vagyon, kegy) rdruhdzza,
ami az idGsebb testvért illetné. A létezd szokdsjog és tdrsadalmi struktira tovabbi
megerdsitést nyer a darabban azdltal, hogy az id6sebbik hercegtsl 6ccse bitorolja
a trént, rdaddsul az a darab végére onként visszavonul, a tdrsadalmi konszenzus
ezzel megpecsételtetik.” A jelzett Gsszefiiggésben Montrose szémara a Sziiz Ki-

2 MONTROSE, 1980a. 65. — Ld. még djabb szinhdzi tirgyud esszéit, melyekben a problémékat
mindig az erzsébeti politikai és ideol6giai kontextussal Gsszefliggésben vizsgdlja: MONTROSE, 1981.;
MONTRCSE, 1983.

** MONTRCSE, 1980a. 64.

** V6. GOLDBERG, 1982. 528.

?” Montrose e cikkét elemzi HOWARD, 1985. 33.
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rdlyn6t kériilvevs udvari ritudlék és a nyilvdnos szinhdzak hangsilyozott, cere-
monidlis teatralitdsa ugyanannak az éremnek két oldala.

Az djhistorizmus filozéfiai és mddszertani hatdsdra az utdbbi években a
Shakespeare-kritika szinte minden dga és részteriilete atértékel6dott, legalabbis
sziilettek olyan miivek, amelyek minden teriileten megkérdgjelezték a kordbbi
tudomdnyos konszenzust. Az utébbi években a Magyarorszdgon is kiil6ngs in-
tenzitdssal mivelt ikonoldgia teriiletén az ikonoklazmus hangsiilyozdsa tekinthe-
t6 az djhistorizmus inspirdlta djdonsdgnak. Amerikdban e témakérben James R.
Siemon Shakespearean Iconoclasm (A shakespeare-i képrombolds. 1985.) cimid kényve
a legjellegzetesebb produktum.

Vizsgdlatai kiinduldsaként Siemon két Shakespeare-kritikai hagyomdnyt 4llit
egymadssal szembe. Egyrészt a romantikusok, els6sorban Coleridge dltal megala-
pozott tézist, miszerint a Shakespeare-mfivek egyik leglényegibb tulajdonsdga a
belsé koherencia, a tematikai, a formai és a szellemi egysg’ﬂgesség. Ezzel szemben
a késd XVII. szdzadi neoklasszikusok, Rymer és Dennis,” majd a tovabbiakban
olyan ktilénb&z6 irodalmi tekintélyek, mint Voltaire, Tolsztoj vagy Eliot vetették
fel az egység hidnydnak problémdjdt Shakespeare miivészetében, s ez a tradicié
- bér kétségteleniil kisebbségben ~ de olyan neves mai irodalomtérténészek tol-
14b6 is timogatdst nyert, mint Alfred Harbage és Norman Rabkin.”

Shakespeare képalkotdsa tekintetében a szdzad elsé felének nagy tuddsge-
nerdcidja, mint Caroline Spurgeon, G. Wilson Knight vagy Una Ellis-Fermor
megproébaltdk a dramdkat Osszetartd schlegeli ,,vezéreszme” gondolatadt a kol-
t6i nyelv textdrdjira érvényesiteni, s e kisérletek a mai napig folytatédnak
Wolfgang Clemen munkdssdgdtdl Maurice Charney, Inga Stina Ewbank vagy
John Doebler elemzéseiig.

Ez utébbi megkozelitések hdtterében az ikonoldgia elmélete és gyakorlata ta-
lalhats, mely a hagyomdny kohézids szerepét emelte ki a mtialkotasok keletkezé-
sének magyardzatdban. A kozépkor ikonolégidjaban igy elsGsorban a tradiciona-
lis szimbolizmus tfint fontosnak, mig a reneszdnsz humanizmus esetében a tor-
ténet, a histdria: , Alberti szerint a mtivészet elsdleges és legfontosabb szerepe
az, hogy torténetet mutasson be. Ezt tekintéllyel biré valldsos vagy profan iro-
dalmi forrdsokbdl kell vdlogatni.”® Korunk eszmetSrténészei mindkét esetben a
vizsgdlandé mfalkotdst az ideoldgiai el6zmények fel6l prébdljdk megmagya-
rdzni, s igy a md mint el6zményeinek szintézise jelentkezik. ,Megmagyardzni
bizonyos eszmék — komplikdlt és sokszor zavaros — genezisét, illetve azt dllitani,

2 THOMAS RYMER: A Short View of Tragedy (1693.) erdteljesen tdmadta Shakespeare Othelloj4t,
annak antiklasszikus vondsai miatt. John Dennis (An Essay on the Genius and Writings of Shakes-
peare. 1712.) ugyan elutasitotta Rymer szélséséges véleményét, de 6 is annak adott hangot, hogy
Shakespeare darabjaibél hidnyzik a koherencia.

 HARBAGE, 1947.; RABKIN, 1967. és 1981.

30 Idézi BIALOSTOCKI, 1986.: ,,Ikonografia” — eredetileg megjelent mint cimszé a Dictionary of the
History of Ideas enciklopédidban (New York, Scribner’s 1973.) - magyarul: PAL (ed.), 1986. 2:348.
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hogy a genezis feltdirdsdval a mondott eszmék teljesen meg is magyarazhatdk, az
két kiilénb6z6, dssze nem keverhetd dolog.” Paolo Rossi a Francis Bacon eszmei-
ségérdl foly6 tudomdnytorténeti vitdban élt ezzel a figyelmeztetéssel,” de érvelé-
se adaptdlhat6 a vulgdrikonografiai szemléletmdd fogyatékossdgaira is.

Természetesen mar sokan felfigyeltek arra, hogy Shakespeare gyakran a tra-
diciondlis jelentéssel ellentétesen haszndl bizonyos bevett szimbdlumokat, s ezdl-
tal hajtja végre az irodalmi toposzok és az ideoldgiai konvencidk szubverzidjdt.
Bdr S. K. Heninger még nem haszndlta a ma divatos terminolégiat, de lényegé-
ben ezt a jelenséget irta le a II. Richdrd és mas Shakespeare-darabok kapcsdn.®
Siemon az & nyomdokain haladva — egyébként sokszor vitathaté médon, de nem
teliesen jogtalanul — az ikonogrdfiai szubverzid eseteit elemzi 6t Shakespeare-
darabban (V. Henrik, Julius Caesar, Hamlet, Lear, Téli rege).

A hagyomdnyhoz vald ellentmonddsos viszony elismerése vezetett napjainkra
az ikonoklazmus vizsgdlatanak divatjdhoz. A szempont felvetése mdr azért sem
jogtalan, mert Shakespeare kora az angol puritanizmus kora is volt, s mig az
irodalmi életben erSsen hatottak a kézépkori szimbolika hagyomdnyai, az ideo-
logiai-valldsi életben éppen a megfelel6 kozépkori szimbdlumrendszer meg-
semmisitése zajlott. E két ellentétes tendencia dialektikdjat vizsgdlja szdmos
djabb tanulmdny, tobbek kozott Ernst Gilman kényve (1986.), aki az Erzsébet-
kori koltészetet helyezi el a protestdns ideoldgia és a humanista metodoldgia
keresztiitjan, mig Michael O’Connell cikke (1985.) a szinhdz ikonoldgiajdt vizsgdl-
ja az vjhistorista perspektivabdl. Montrose-t kdvetve, aki felvetette, hogy a pro-
testantizmus teremtette vdkumban a public theater a valldsi latvdnyossdgok sze-
repét is betoltotte, O'Connell vildgi ritusoknak nevezi Shakespeare és kortdrsai
darabjait. Ervelése j dimenzidba emeli a sokat elemzett reneszénsz toposzt a
szinhdz és az univerzum kélcsénds megfelelésérsl. A makrokozmosz-mikrokoz-
mosz analdgia ebben az olvasatban nemcsak egy egyetemes, statikus vilagkép
eleme, de kiinduldsul szolgdl a kor forré ideoldgiai vitdinak is. A szinhdz, mivel
azt allitja magdrol, hogy a kozmosz modellje, ezzel dtvesz egy, a reneszansz egy-
hdz dltal feladott funkciét, ugyanis korabban a jelzett modellérték csak egyhdzi
épiileteknek, a kézépkori templomoknak volt fenntartva.

V.

Az djhistorizmus ,harci telepeinek” szemléjébSl nem maradhat ki a , textold-
giai revizionizmus” emlitése. A kordbban bemutatott filozéfiai és kultiraelméleti
dilemmdk hatdsdra a nyolcvanas évek elejétSl a régi sz6vegekhez vald viszony
egy teljesen tj formdjdval taldlkozunk a textoldgiai-filolégiai gyakorlatban, s

3 ROSSI, 1975. 257.
32 HENINGER, 1973. 346-347.
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ennek feltinését joggal sorolhatjuk az udjhistorizmus hajtdsai k6zé. Mint e tanul-
mdny II. részében bemutattam, a posztstrukturalista elméletek egyik {6 problé-
mdja a torténelemhez valé viszony, illetve a torténelmi tudas realitdsa, vagyis a
mult rekonstrudlhatésdgdnak kérdése. E dilemmadkat atforditva a textoldgiai
problémdkra, azzal a kérdéssel szembesiiliink, hogy vajon elédllithaté-e egy szo-
veg végleges, tokéletes, idedlis vdltozata, kiilondsen olyan esetekben, amikor a
szerz§ dltal véglegesen lezart kézirat nem 4ll rendelkezésiinkre. Az angol rene-
szdnsz drdmatermése bévelkedik ilyen példdkban, kiilondsen szélsGséges eset-
nek tekinthetd Marlowe Doktor Faustusa, melynek A és B kvarté valtozata tSbb-
szaz somnyi eltérést mutat, valamint olyan kiilonbségeket, melyek perdéntSek a
darab értelmezése szempontjabdl. De emlithetnénk a Lear kirdlyt, melynek az Elsé
Folidban megjelent valtozata 133 sorral hosszabb, mint az 1608-as kvartdé, ez
utébbiban viszont van 288 sor, mely kimaradt a Foliobdl. A korabbi, ,historista”
vagy ,eszencialista” kiaddi gyakorlat az volt, hogy a meglévé varidnsokbdl a
kiadék megprébdltak egy ,idedlis” egészet elSdllitani, legjobb tuddsuk szerint,
de mindenképpen valami olyan tuddst vindikdlva, melynek elérhetGségét a
posztstrukturalista elmélet keményen megkérdgjelezi. Ennek kapcsan alakult ki
a nyolcvanas évek elején az a hatalmas Lear-vita, melynek tétje csak masodsor-
ban volt egy j szc'iveghaagyomény megteremtése, a valddi kérdés a textoldgia és
az elmélet viszonya volt.

Az tjhistorista kritikusok kérlelhetetleni]l megkérdgjelezték a szovegkiaddk
azon gyakorlatdt, miszerint magukat szinte teremtS szerzének tekintve vidlogat-
tak a szovegvdltozatok kozott, s igyekeztek eldénteni, hogy melyik volna a leghi-
telesebb vagy legtSkéletesebb. Ha a muilt objektiv historista mdédon rekonstrudl-
hatatlan, akkor az elveszett szovegek is azok. llyen elSfeltevések alapjdn jelent
meg 1986-ban Stanley Wells és Gary Taylor szerkesztésében a Complete Oxford
Shakespeare, mely radikdlis pluralizmusadval t6bb szempontbdl is sokkolta a
Shakespeare kdnon ismerdit. MindenekelStt két parhuzamos kiaddsban jelent
meg: modemn és korabeli, betiihiv helyesl’reissal,34 mert mdr az e kettd kozti va-
lasztdst is szerkesztSi onkénynek érezték a kiadék. Nem kis meglepetésre, egy
egészen 1j kdnon rajzolédott ki a kotetbSl: megjelentek 1j darabok, de ez volt
még a kevésbé sokkold, hanem példdul a Learbdl hdrom véltozatot is kozoltek:
King Lear, The History of King Lear (Quarto), The Tragedy of King Lear (Folio). Dén-
tésiik értelmében itt hdrom, a szoveghagyomdnyban egyforma jelent&séggel
fennmaradt darabrél van szé, melyeket nem lehet egybegyimi. Tovébbi érde-
kesség, hogy a szerkesztSk elvetették az Elsé Félio 6ta kovetett miifaji csoportosi-
tdst, s szigord kronolégidt alkalmaztak, némileg megzavarva az olvasdkat, akik a
szonetteket most a Troilus és Cressida, valamint a Sir Thomas More cimii darabok

331d. a kévetkez6 miiveket: STONE, 1980.; URKOWITZ, 1980.; BLAYNEY, 1982.; TAYLOR-W ARREN,
1986. — a vita késGi Gsszefoglaldsa: HONIGMANN, 1996.
* WELLS-TAYLOR (eds.), 1986.
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kozott taldljak. Az madr inkdbb csak piaci szempontokkal magyardzhaté, hogy a
Complete Oxford Shakespeare egy sz6 magyardzo jegyzetet sem tartalmaz, az appa-
ratus egy kiilon kétetbe koltozott, melyet egy évre rd adtak ki.®

Az djhistorista textoldgia igen jél argumentalt teljesitménye Michael Keefer
Doctor Faustus kiaddsa, mely az ,,A” szovegvdltozatot adja kdzre (szemben a
hosszabb ,B” vdltozattal vagy a kettst elegyits eljdrdsokkal), de ekézben alapos
eligazitdst ad a régi- és az djhistorista textoldgia ideoldgiai harcdrél is. Nem ke-
vésbé érdekes a drdma interpretdcidja, melynek sordn Keefer is a Shakespeare-
kiadékhoz hasonléan érvel: valéjdban két Doktor Faustus 1étezik, s egyikrél sem
lehet azt dllitani, hogy ez lenne Marlowe autentikus miive. Szerinte azonban sem
lehetéség, sem sziikség nincs a szerzSi szdndék rekonstrukcidjdra. Inkdbb tgy
kellene kezelni a két szovegvdltozatot, mint amelyek egy-egy torténelmi és szin-
haztorténeti pillanat dokumentumai. Az 1604-es révidebb, , A”-véltozat egy ke-
ményebb, szubverziv ideoldgidt tiikréz, ezt sugallhattdk a darab elGaddsai az
Erzsébet-kor végén, a kilencvenes évek alkonydn. A korai Jakab-kor ideoldgiai
valtozdsai politikai vetiiletben is tiikr6z6dtek: az 1j cenziratérvények sokkal
szigorubban kezelték példdul Isten nevének kiejtését a szinpadon stb. Keefer
szerint tehdt a ,,B”-vdltozat a cenzura tevékenységének lenyomatdt viseli magén,
pontosabban azt a Doktor Faustust érzékelteti, melyet 1606, vagyis az Act of
Abuses utdn lehetett eljdtszani.

VI

Az ujhistorizmus jellegzetes arculatdt felvillanté példdk utdn szdlni kell még
az irdnyzat amerikai kritikai fogadtatdsdrdl, hiszen hét éves torténete sordn
madr nagy mennyiségii értékel6 szakirodalom és polemikus vitaanyag gyiilt fel
pro és kontra.

IdSben az els6, gy is mondhatndnk, az djhistorizmust legitimizdlé {rds
Jonathan Goldberg 1982-es, mér idézett cikke volt, mely az 1981-es MLA konfe-
rencia ,a reneszdnsz irodalom politikdja” cim{i mtihelyvitdjabdl nétt ki. Ebben a
szerz$ — egyébként meglehetSsen sematikusan — hdrom f6 iskoldra osztja az ak-
kori amerikai Shakespeare-kutatdst: (1.) a hagyomdnyos eszmetorténet és az jj
kritika kovetdire; (2.) a marxistdkra; és az (3.) djhistorikusokra. A pdlmat nekik
juttatja, csakigy, mint Jean E. Howard 1986-0s, Goldbergénél kevésbé provoka-
tiv hangvételdi, viszont nagy elméleti felkésziiltséggel megirt értékelése. 1987
végére jelent meg az a tanulmdnykotet, amely teljességgel az djhistorizmus filo-
zofidjdnak és a Shakespeare-kutatdsnak a kapcsolatdt lenne hivatva megvildgi-
tani. E kotetben az ismert tjhistorikus, Don E. Wayne cikke a mozgalom onrefle-
xiv torténetét adja, s igen vildgos okfejtéssel tdrja fel iskoldjanak tudomanypoliti-

*> WELLS-TAYLOR (eds.), 1987.
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kai és tdrsadalom-ideoldgiai kontextusdt — nagy hangsiilyt fektetve az intertex-
tualitds elveinek betartdsara.

Személyes élményeim alapjdn is azt mondhatom, hogy az 1986-87-es eszten-
dék az Egyesiilt Allamokban az tjhistorizmus diadalmenete jegyében teltek. A
Folger Shakespeare és a Huntington kényvtdrakban nem mult el hénap, hogy
Greenblatt, Stephen Orgel, Don Wayne, Jonathan Goldberg vagy Coppélia Kahn
ne tartson elSaddst; a téli MLA-kongresszuson a Dominick La Capra vezetésével
szervezett ujhistorista kor vonzotta a legtébb érdeklddt; a Shakespeare
Association of America évi kézgy(ilésén Jonathan Dollimore nyilvdnos vitdra
hivta ki Huntert, a ,tradicionalistdk” egyik legismertebb professzorat; 1987
6szén, a Duke Egyetemen tartott térténelmi érdeklédésti irodalomelméleti kol-
lokviumon Terry Eagleton volt a diszvendég — és sorolhatndm még a példdkat,
melyek az irdnyzat meglehetSsen tjkeletii kozponti szerepét illusztrdlndk. Mos-
tanra azonban az tdjhistorizmus komoly elméleti kritikdja is kezd kikristdlyosod-
ni, azt mondhatjuk, mindkét vitatkozé fél haszndra.

Talén Edward Pechter cikke a PMLA-ben (1987.) az eddigi legigényesebb, filo-
z6fiailag is drmyaltan kozelité tanulmany, mely az djhistorizmus egyoldahisdgai-
ra figyelmeztet. Kritikdja Iényegét ott ragadhatjuk meg, amikor amellett érvel,
hogy az djhistorikusok elméleti feltevései semmivel sem objektivabbak, mint
elédeik hite abban, hogy a miilt — torténelmi vagy irodalmi, egyre megy - re-
konstrudlhatd. Az djhistorista tézisek a hatalom meghatdrozé szerepérdl tehadt
végsGsoron éppuigy hit targydt képezik, mint az 6r6k emberi értékeket posztuldld
elvek, s mint minden mas tdrsadalomtudomdnyi s kiilonésen irodalomelméleti
trend premisszdi.

Az izgalmasan paradox helyzet azonban az, hogy az djhistorizmus szinte
minden kritikdja egyben az ijhistorizmus igazdt is bizonyitja, ugyanis mi sem
egyszertibb és természetesebb, mint ideoldgiai toltést és hatalmi struktirdk le-
nyomatait taldlni tdrsadalomtudomdnyi elméletekben. Az intertextualitds elvé-
nek megfelels végtelen oszcillicidban aztdn ezek a struktirdk relativizdlédnak, s
az eredmény - sajdt terminusommal - szubjektiv materializmus lesz.

Az djhistorizmus ,,6r6k igazdt” mutatja, hogy szamos kutatd, mikézben a régi
Erzsébet-kori vildgképet és a hagyomdnyos elemzéseket igyekszik védeni, maga
is az ujhistorikus terminoldgidba csdszik at. Példdul M. M. Reese igy reflektdl
Tillyard trénfosztdsdra: ,ez a vildgkép taldn valéban halott és diszkreditalt.
Mégis sokat vesztiink, ha Shakespeare-t enélkiil olvassuk”.¥ S hogy bizonyitsa, a
sok rendelkezésre 4llé ellenérvvel szemben is az Erzsébet-koriak ragaszkodhat-
tak a hierarchidkon alapulé hagyomanyos vildgképhez, Reese modem pdrhu-

% WAYNE, 1987., HOWARD (ed.), 1987. - E cikk kétott keretei sajnos nem teszik lehet6vé Wayne
érdekes megfigyeléseinek részletesebb ismertetését, mely mér a Shakespeare-historiogrifia teriileté-
6] kivezetne az amerikai ideolégiatdrténet berkeibe.

%7 Idézi WAYNE, 1987. 3.
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zammal él: [olyan ez], ,mint a demokracia mai nimbusza és szinte talizmdnszerii
haszndlata a nyugati népek korében, mikozben a gyakorlat egyre inkdbb, s vals-
sziniileg mdr megfordithatatlanul kollektivista” (i. h.). fme, az akaratlan ujhisto-
rista érvelés: a tradiciondlis vilagkép mellett \igy érvel, hogy annak ideoldgiai
meghatdrozottsdgdt bizonygatja, s rdaddsul végsS érvként a mai ideoldgiai vi-
szonyokra hivatkozik.

Befejezésiil sziikséges feltenniink a kérdést, hogy a belterjes, az egyetemes
emberi értékekkel szemben a partikuldris jellegét hirdeté mai amerikai kritika
mennyiben lehet érdekes, tanulsagos, netdn kévetésre mélté a magyar Shake-
speare-kutatds szamdra. Az elsé reakcié valdszinfileg az elutasitdsé lesz: nem is
egészen jogtalanul dgy érezhetjiik, hogy a sokszor er&szakos, a hatalmi viszo-
nyokat abszolutizdls, meglehetSsen tendenciézus vizsgdlatok mdr ismerSsek
szamunkra az 6tvenes évek Sromtelen gyakorlatdbdl. Am ha megfigyeljiik az
intertextualitds elvének érvényesitését az djhistorikus munkdkban, akkor hama-
rosan észrevehetjlik a lényegi kiilonbségeket az 1ij irdnyzat és a zsdanovista el-
mélet kozott: mig az utébbi redukcionista médon prébélta megfeleltetni a tdrsa-
dalmi jelenségeket és a miiveket egymadsnak, addig a ,,szubjektiv materializmus”
lényegébdl kovetkezik, ahogy bdrmiféle ideoldgia és irodalom domindns és
szubverziv elemeinek komplex leirdsdra torekszik.

A hetvenes évektdl egyre er6s6dé mértékben lehettiink tanii a magyar iroda-
lomtudomdnyban az ideoldgiamentességre torekvésnek. Az anglisztikdban ez
példaul az djkritika (New Criticism) Srvendetes dtértékelésében nyilvdnul meg.
Az utébbi években ijjaéledS Shakespeare-kutatdsban pedig azt figyelhettiik meg,
hogy a hatvanas évekig kételezd érvénnyel vizsgﬂ’landé ~Shakespeare, a felto-
rekvé angol kbzéposztdly képviselSje” alapdlldst™ felvdltotta az egyetemesebb
témdk és a hagyomadnyra épité elemek, példdul az ikonolégia vizsgdlata. Az el-
méleti alapdllds tekintetében ma az eszmetorténeti megkdozelités jellemz, a mo-
dern irdnyzatok kozott pedig a hermeneutika alkalmazdsa.”

Mindez sok, szakmai szempontbél is szdmottevd eredménnyel jarult hozzd a
magyar Shakespeare-kutatds gazdagoddsdhoz, s elSsegitette a magyar irodalom-
tudomdny szellemi horizontjdnak tdguldsat, soksziniibbé valdsat. Hibat csak ott
kdvetnénk el, ha ugy képzelnénk, hogy ezek a ndlunk djabbnak szadmitd irdnyza-
tok dltaldnosabb érvényfi mondanivaldt, ,,6rokebb” értékeket jelentenek, mint a
szociolégiai vagy a szorosabban vett torténelmi indittatdsti megkozelitések. E. D.

* Példdul az 1965-6s Shakespeare-tanulmadnyok (KERY—-ORSZAGH-SZENCZI/eds., 1965.) sok irdsa
tiikrozi ezt a redukcionista szemléletet. E megkdozelités a mai napig is él. Mihail Barg szovijet iroda-
lomt6rténész nemrég magyarul megjelent konyvében ugyan sok érdekes szempontot is felvet, pél-
ddul figyelmeztet, hogy nemcsak a muilt jelents a jelen megértésében, de hiba lenne lebecsiilni a
jelen szerepét a muilt értelmezésében; alapélldsa mégis redukcionista: ,Miként mutatkozik meg
Shakespeare kirdlydrdmdiban a XV1. szdzadi angol torténelmi gondolkodds”. (BARG, 1986. 7.)

* Mivel e cikknek nem célja az tjabb magyar Shakespeare-kutatds szemléje, a bibliogréafiai hivat-
kozdsokat itt mellézém.
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Hirsch terminolégidjdval élve azt hihetnénk, hogy mig a kordbbi marxista kuta-
tas csak a mivek jelentSségének szintjéig jutott el, most az djabb kisérletek mdr a
jelentés szintjét ostromoljdk.

Az djhistorizmus arra tanit benniinket, hogy mindez csak illizié. Az djhisto-
rizmus szemszogébdl az djabb magyar Shakespeare-kutatds eredményei nem
mint 6ndllé gondolati konstrukciék vagy filolégiai eredmények lesznek érdeke-
sek, hanem mint a merev, erds ideoldgiai repressziét gyakorlé és az irodalomel-
méleti/torténeti médszereket tobb-kevesebb szigonisdggal, receptszeriien el5iré
kultirpolitikdra adott természetes vdlaszok. Elvakultsdg lenne azt hinni, hogy ez
az egyetlen érvényes vizsgdlati szempont, de az is aligha tagadhatd, hogy egy
efféle szemlélet bekapcsoldsa a magyar irodalomtudoményba frissitGen hathat
nemcsak a Shakespeare-kutaték szdmdra, de az egész magyar szellemi életet 4j,
relevans felismerésekhez vezetheti el.

HIVATKOZASOK

BLAYNEY, PETER: The Texts of King Lear and Their Origins. Cambridge — New York,
Cambridge University Press

CULLER, JONATHAN: 1975. Structuralist Poetics. Ithaca, Cornell University Press

BARG, MIHAIL: 1986. Shakespeare és a torténelem. (1979.) Budapest, Gondolat

DAvVIDHAZI, PETER: 1984. A filoldgia kihivdsa az amerikai kritikaelméletben. = Filolégiai
Kézlony 30. 394414.

FABINY, TIBOR (ed.): 1987. A hermeneutika elmélete 1-2. Szeged, JATE Osszehasonlité
Irodalomtudomanyi Tanszék (Ikonolégia és maértelmezés 3.)

FEDERMAYER, Eva: 1983, Konstrukcié — dekonstrukcié. = Filolégiai K&z16ny 29. 470 skk.

FRIEDRICH, OTTO: 1985. ‘Shall I die? Shall I fly...” = Time December 9. 76.

GEERTZ, CLIFFORD: 1973. The Interpretation of Cultures. New York, Basic Books

GILMAN, ERNST B.: 1986. Iconoclasm and Poetry in the English Reformation: Down Went
Dagon. Chicago, University of Chicago Press

GOLDBERG, JONATHAN: 1982. The Politics of Renaissance Literature: A Review Essay. =
ELH 49. 514-542.

GREENBLATT, STEPHEN: 1980. Renaissance Self-Fashioning from More to Shakespeare. Chi-
cago, The University of Chicago Press

GREENBLATT, STEPHEN: 1981. Invisible Bullets: Renaissance Authority and its Subver-
sion. = Glyph 8: Johns Hopkins Textual Studies. Baltimore, Johns Hopkins Uni-
versity Press

HARBAGE, ALFRED: 1947. As They Liked It. New York — London, Macmillan

HENINGER, S. K.: 1973. Touches of Sweet Harmony: Pythagorean Cosmology and Renais-
sance Poetics. San Marino, The Huntington Library

HONIGMANN, E. A. ].: 1996. The Texts of ,Othello” and Shakespearian Revision. London,
Routledge



32 ELMELETI ALAPOK

HowarbD, JEAN E.: 1985. The New Historicism in Renaissance Studies. = English Literary
Renaissance 16. 1343.

JAKOBSON, ROMAN: 1969. Hang-jel-vers. Budapest, Gondolat

KEEFER, MICHAEL (ed.): 1991. Christopher Marlowe’s Doctor Faustus. A 1604-Version
Edition. Peterborough — Ontario, Broadview Press

KERY—ORSZAGH-SZENCZI (eds.): 1965. Shakespeare-tanulmédnyok. Budapest, Gondolat

LEVIN, RICHARD: 1979. New Readings vs. Old Plays. Chicago, University of Chicago Press

MAROTTI, ARTHUR: 1982. Love is not love”: Elizabethan Sonnet Sequences and the Social
Order. = ELH 49. 396428.

MONTROSE, LOUIS ADRIAN: 1980. ‘Eliza, Queene of Shepheardes’ and the Pastoral of
Power. = English Literary Renaissance 10. 153-182.

MONTROSE, LOUIS ADRIAN: 1980a. The Purpose of Playing: Reflections on a Shakespearean
Anthropology. = Helios 7. 51-74.

MONTROSE, LOUIS ADRIAN: 1981. The Place of a Brother’ in As You Like It: Social Process
and Comic Form. = Shakespeare Quarterly 32. 28-54.

MONTROSE, LOUIS ADRIAN: 1983. ,,Shaping Fantasies”: Figurations of Gender and Power in
Elizabethan Culture. = Representations 1/2. 61-94.

O’CONNEL, MICHAEL: 1985. The Idolatrous Eye: conoclasm, Anti-Theatricalism, and the
Image of the Elizabethan Theatre. = ELH 52. 279-310.

PAL, JOZSEF (ed.): 1986. Az ikonolégia elmélete: széveggyijtemény az irodalom és a kép-
zGmiivészet szimbolizmusardl. Szeged, JATE Osszehasonlitsd Irodalomtudomanyi
Tanszék (Ikonolégia és miiértelmezés 1. - djra kiadva: 1997.)

PECHTER, EDWARD: 1987. The New Historicism and Its Discontents: Politicizing
Renaissance Drama. = PMLA 102/3. 292-303.

POSTER, MARK: 1982. The Future According to Foucault: The Archeology of Knowledge
and Intellectual History. = Modern European Intellectual History: Reappraisals and
New Perspectives. Eds. Dominick LaCapra — Stephen L. Kaplan. Ithaca, Cornell Univer-
sity Press

RABKIN, NORMAN: 1967. Shakespeare and the Common Understanding. New York, Free
Press

RABKIN, NORMAN: 1981. Shakespeare and the Problem of Meaning. Chicago, University of
Chicago Press

Rossl, PAOLO: 1975. Hermeticism, Rationality, and the Scientific Revolution. = Reason,
Experiment, and Mysticism in the Scientific Revolution. Eds. M. L. Righini Bonelli - W.
R. Shen. London, Macmillan 247-275. (Science History Publications)

ScHOLZ WILLIAMS, GERHILD: 1987. Térténeti kérdések és irodalmi valaszok; dialégus. = A
reneszdnsz szimbolizmus: lkonografia, Emblematika, Shakespeare. Eds. Fabiny—Pil-
Szényi. Szeged, JATE Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszék (Ikonolégia és mi-
értelmezés 2.)

SIEMON, JAMES: 1985. Shakespearean Iconoclasm. Berkeley — Los Angeles, The University
of California Press

STONE, P. W. K.: 1980. The Textual History of King Lear. London, Scolar Press



SZONYI GYORGY ENDRE / AZ ,,UTHISTORIZMUS” ES A MAI AMERIKAL... 33

TAYLOR, GARY — MICHAEL WARREN (eds.): 1986. The Division of the Kingdoms: Shakes-
peare’s Two Versions of King Lear. Oxford, Clarendon

TILLYARD, E. M. W.: 1946. The Elizabethan World Picture. London, Macmillan

URKOWITZ, STEVEN: 1980. Shakespeare’s Revision of King Lear. Princeton, N. J. Princeton
University Press

WAYNE, DON E.: 1987. Power, Politics, and the Shakespearean Text: Recent Criticism in
England and the United States. = Shakespeare Reproduced. Eds. Jean E. Howard — Ma-
rion O’Connor. London, Methuen

WELLS, STANLEY —~ GARY TAYLOR (eds.): 1986. The Complete Oxford Shakespeare. Modern
Spelling Edition / Old Spelling Edition. Oxford, Clarendon

WELLS, STANLEY — GARY TAYLOR (eds.): 1987. William Shakespeare. A Textual Companion.
Oxford, Clarendon

WHITE, HAYDEN V.: 1973. Foucault Decoded: Notes From the Underground. = History and
Theory 12. 23-54.



HAYDEN WHITE

Megjegyzés az vijhistorizmushoz

Az djhistoristdk ugy tekintenek a vdllalkozdsukra, mintha az alig volna tGbb,
mint egy kisérlet, hogy az amerikai irodalmi életbe visszahozza a torténelmi
tdvlatot. Ldtszolag csak ki akarja egésziteni az uralkodé formalista gyakorlatot
azdltal, hogy kiterjeszti a figyelmet arra a torténelmi kontextusra, amelyben az
irodalmi szévegek létrejottek. {gy aztdn, Louis Montrose szerint, az djhistoriz-
mus pusztdn azt az erlfeszitést testesiti meg, hogy ujrateremtsék ,azt a szocio-
kulturdlis mez6t, amelyben a kanonikus ... irodalmi és drdmai mivek eredetileg
Jétrejottek”, és hogy elhelyezzék ezeket a miiveket ,nemcsak a mds miifajokhoz és
diskurzusfajtdkhoz valé viszonyukban, hanem a jelenkori szocidlis intézmé-
nyekhez és nem diskurziv tevékenységekhez valé viszonyukban is...”

Vajmi kevés az, amit itt mdsfajta kritikus, legyen az hagyomdnyos irodalom-
tudds, ,kulturdlis materialista”, feminista vagy ,tdrsadalomtérténész” indokol-
tan kifogasolhatna. Eme vallalkozds elméletének, mddszerének, technikdjdnak és
céljanak kidolgozdsa kozben azonban az djhistorikusok — akarva vagy akaratla-
nul —, megtdmadtak az irodalmi és torténeti tudomanyok néhdny uralkodé orto-
dox alapelvét.

Igy példdul Louis Montrose, miutdn meglehet§sen hagyomanyos fogalmakkal
bemutatja az djhistorizmus programjat, ezt mondja: , Hatasdban ez a vdllalkozas
atallitotta az intertextualitds tengelyét, fSlcserélve egy autondm irodalomtorténet
diakronikus szovegét egy kulturdlis rendszer szinkronikus szdvegével...” De itt
Montrose az djhistorizmus érdeklddését és alapelveit is dtvdltotta. ElSszor is,
most a ,kulturdlis rendszer”, és nem a ,jelenkori szocidlis intézmények és a nem
diskurziv tevékenységek azok, amelyekhez az irodalmi miiveket viszonyitjak.
Madsodszor pedig, most irodalom és ,kulturdlis rendszer” kapcsolatdnak inkdbb
»szinkronikus”, mint ,,diakronikus” aspektusai keriilnek az ijhistoristdk figyel-
mének koézéppontjdba. Harmadszor, Montrose azdltal, hogy az tjhistorizmus
wvallalkozdsdt” az ,intertextualitds tengelyének” ,dllitdsaként” jellemzi, arrdl az
elképzelésrél, hogy az ,irodalom” , miivek” sokasdgdbdl 4ll, impliciten dttér arra
az elképzelésre, hogy az ,irodalom” ,szévegek” sokasdga, mindazzal egyiitt,
amit a ,sz6veg” fogalma a nyelv, a diskurzus és a kultiira jelenkori posztstruktu-
ralista vitdjaban magdban foglal. Es negyedszer, a ,sz6veg” elképzelése mostan-
t6] egyértelmten egyfajta tertium comparationis-szé vdlik, mely alapjdn jellemezni
lehet a kiilénbségeket, és amely segitségével dssze lehet kapcsolni egy ,,autoném
irodalomtorténet” formalista elképzelését az irodalom , kulturdlis rendszerként”
vald djabb, historista felfogdsdval. A , kulturdlis rendszer” ,szévege” helyettesit-
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hetG be egy ,autondém irodalomtérténet” ,szévege” helyett. Kévetkezésképpen,
amit eredetileg irodalmi mivek és szociokulturdlis kontextusuk kapcsolatdnak
vizsgdlataként dllitottak be, hirtelen radikdlis djjafogalmazdsdva vdlik irodalmi
miveknek, szociokulturdlis kontextusuknak, e kett6 viszonydnak, és ezdltal ma-
ganak a ,torténelemnek” — mindegyiket valamiféle ,sz6vegnek” tekintve.

Ez a fajta megfogalmazds egy sor irodalomtudomadnyi és torténettudomanyi
ortodoxidt sért. El§szor is az wjhistorikusok véleménye szerint irodalmi szévegek
viligosabbd vdlhatnak torténelmi kontextusukhoz vald viszonyuk vizsgdlata
dltal — ezzel vétenek a még mindig ersteljes tjkritika formalista tantétele ellen.
Aztén az djhistoristdk mintha visszatérmének az irodalmi szévegek tanulmanyo-
zdsdnak régebbi filolégiai megkozelitéséhez, és kozben elkovetik azt, amit az tj-
kritikusok ,,genetikus tévedésnek” neveztek. Mdsodszor, azt sugalljdk: lehetséges
kiilonbséget tenni széveg és kontextus kozétt, ezzel vétenek a formalizmus djabb
keletli, posztstrukturalista véltozata ellen. A posztstrukturalizmus elmélete sze-
rint nincsen semmi a szovegen , kiviil”, kdvetkezésképpen az ujhistoristdk azon
féradozdsa, hogy kiilénbséget tegyenek szoveg és kontextus kozott, a ,referen-
cidlis tévedés” vétségéhez vezet. Harmadszor, az a méd, ahogyan a torténelmi
kontextus természetét értelmezik, megbotrdnkoztatja a térténészeket. Az djhisto-
ristdk szdmdra a , kulturdlis rendszer” lesz a torténelmi kontextus. A szocidlis
intézményeket és tevékenységeket, beleértve a politikdt, ennek a rendszernek a
funkciGjaként értelmezik, nem pedig forditva. Igy aztdn az djhistorizmus mintha
arra épiilne, amit a , kulturalizmus tévedésének” lehetne nevezni, és ez az irdny-
zatot a torténelmi idealizmus egyik fajtdjadva teszi. Negyedszer pedig, ahogyan
az tjhistoristdk az irodalmi szévegek és a kulturdlis rendszerek kézétti viszo-
nyokat értelmezik, egyardnt megbotrankoztatjdk a torténészeket és a hagyomd-
nyos irodalmdrokat. Az tjhistoristdk szerint ez a viszony természete szerint ,,in-
tertextudlis”. Kétféle ,széveg” kozott a viszony: egyfeldl ,irodalmi”, mdsfeldl
Jkulturdlis”. Innen ered az a vdd, hogy az djhistorizmus kettSs értelemben egy-
szerGsit: a szocidlist a kulturdlis egy funkcidjdnak szintjére fokozza le, majd a
kulturdlist tovdbb fokozza a széveg szintjére. Mindez annak a vétségnek az elko-
vetéséhez vezet, amit ,,textualista tévedésnek” lehetne nevezni.

Igy, mint lathatjuk, az djhistorizmus minden, csak nem szintézis az irodalom ta-
nulmdnyozdsdnak formalista és torténelmi megkézelitési médja kozott. Ellenkezd-
leg, inkdbb olyan kisérletnek tlinik, amely megprdébdlja Gsszekapcsolni azt, amit
néhdny torténész a torténelem tanulmanyozdsdban a ,formalista” tévedésnek tart
(kulturalizmus és textualizmus) azzal, amit néhdny formalista irodalomelmélet-ir6
az irodalomtudomanyok , historista” tévedésének tart (genetizmus és referenciali-
tés). gy példdul Fox-Genovese szdmara, aki a kulturélis jelenségek tanulmanyoz4-
sénak rendes, ,torténeti” megkozelitésmaodjat képviseli, az djhistoristdk nem eléggé
genetikusak vagy referencidlisak. Kulturalogikus (,irodalomelméleti”) megkézeli-
tésmddjuk és textualista (,posztstrukturalista”) elSitéleteik vakka teszik Gket a
térténelem ,,szocidlisan strukturdlt” és ,,politikus” természete irdnt.
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Es hasonléképpen, nem annyira az djhistorista megkézelitésméd formalizmu-
sa, mint inkdbb a konkrét formalizmus fajtdja (geertzi, de mani, derridai, fou-
cault-i) az, ami bantja a kiilénb6z6 , kulturdlis materialistakat” (Newton, Tho-
mas, Klancher, Pecora). Ezen kritikusok szdmdra az ujhistoristdk egyszeriien
nem eléggé ,materialistdk” formalizmusukban. Eszerint gy tlinhet, hogy az
djhistoristdk egyszerre tul historistdk és mégsem eléggé azok; til formalistdk és
mégsem eléggé azok, attdl fliggden, hogy a térténelemirds elméletének vagy az
irodalomelméletnek mely irdnyzata alapjan kritizdljak Sket.

Nos, sok j6 indok hozhatd fel kultiira, tirsadalom vagy egy adott korszak ta-
nulmédnyozdsdnak textualista megkozelitésmddja ellen, 4m az az 4llitds, hogy a
textualizmus alapvetden torténelmietlen vagy t6rténelemellenes volna, nem tar-
tozik ezek kozé. Fiiggetleniil attdl, hogy a ,torténelmet” egyszeridien ,a milt-
ként” értelmezziik vagy ezen muilt dokumentdris emlékeiként vagy a multrdl
sz616 megbizhatd informdcidk hivatdsos torténészek dltal elrendezett egészeként,
nincsen olyan kitiintetetten ,torténelmi” mddszer, amelynek segitségével tanul-
madnyozni lehetne ezt a ,torténelmet”. Valdjdban a torténelemtudomaényok torté-
nete bGséges bizonyitékkal szolgdl arra nézve, mennyire sziikségszerii az elmé-
leti modellek, az analitikus mdédszerek és a reprezenticids stratégidk behozatala
mds tudomdnydgakbdl ahhoz, hogy az elsGsorban torténelmi természetiinek tar-
tott struktirdkat és folyamatokat elemezhessiik. Elvben tehdt nincsen semmi kii-
16nlegesen torténelmietlen vagy térténelemellenes abban, hogy modelleket, mdéd-
szereket és stratégidkat hoznak be, amelyeket a geertzi kulturdlis antropolégia-
bdl, a foucault-i diskurzuselméletbél, a derridai vagy a de mani dekonstrukcié-
bdl, a saussure-i szemiotikdbdl, a lacani pszichoanalitikus elméletbél vagy a ja-
kobsoni poétikdbdl kélcsonoztek. Természetesen ezeket a modelleket, médszere-
ket és stratégidkat haszndlva, a torténelemnek mdsmilyen vdéltozatdt fogjdk kap-
ni, mint amit a marxista dialektika vagy a valaha ,j tdrsadalomtSrténetnek”
nevezett mddszerek alapjan dolgoztak ki. De nem lesz kevésbé , torténelem-
szerii” torténelem, foltéve, ha a ,mult” valamilyen aspektusdt vdlasztja kutatdsa
targydnak, kiilonbséget tesz eme tdrgy és annak kiilénb6z6 kontextusai kozott,
periodizdlja az ezek kozétti viszonyt meghatdrozé valtozasok folyamatdt, ezeket
a folyamatokat irdnyité kiilonleges ok-okozati erdket tételez f6l, és a tanulma-
nyozds szdmadra igy kijelolt torténelmet viszonyok komplex rendsezreként mutat-
ja be, amely viszonyok bdrmelyik adott pillanatban integréltak, és ugyanakkor
ilyen pillanatok sorozata alatt fejlddnek és valtoznak.

Természetesen az, hogy a tdrténelmi tanulmdnyok eligazitdsdhoz inkdbb
kulturologikus modellt haszndlnak a szociologikus modellel szemben, kifejezet-
ten ideologikus kévetkezményeket rejt magdban. Ezeket az implikdcidkat részle-
tezi Vincent Pecora, Brook Thomas, Betsy Fox-Genovese, Jon Klancher és Frank
Lentricchia, az djhistorikusok konkrét kritikai gyakorlatat kiilonb6zé mértékben
véve figyelembe. De ezeknek a kovetkezményeknek az azonositdsa, mint ahogy
torténelmietlenekként valé elutasitdsuk alapja is, a fénti kritikusok ideoldgiai
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pozici6jdbdl ered. Es valdban, ezen kritikusok djhistorizmus elleni konkrét kifo-
gdsai legtdbbszor politikai és etikai témdkban meriilnek f61. Am el kell mondani,
hogy a tOrténelem tanulmadnyozdsdnak szociologikus megkézelitésmodjat a
kulturologikussal szemben el6nyben részesit§ dllispont nem igazolhatd a torté-
nelem ,tényeire” vald hivatkozdssal, hiszen pontosan ezeknek a tényeknek a
természete és annak eldontése, hogy minek a tényeirsl van szé, alkotja a két meg-
kozelitésmdd kozotti vitdt.

fgy tehdt nyilvanvaléan nem annyira a térténelem tanulmanyozéasénak kultu-
rologikus megkozelitésmddja, mint az djhistorizmus 4ltal éppen alkalmazott
konkrét kulturoldgia az, ami ingerli ellenzSiket. Legyen az a geertzi kulturolégia
a ,stiri leirds” technikdjdval, a politikai realitdsok irdnti dllit6lagos vaksagdval és kon-
zervativ etnocentrizmusdval (Pecora); vagy a foucault-i kulturolégia az episz-
témék elméletével, a szocidlis és a kulturdlis folyamatok ,,diskurziv gyakorlatok-
kd” valé egyszeriisitésével, politikai pesszimizmusdval és etikai ,,egotizmmusédval”
(Lentricchia); mindig az a fajta kulturoldgia a bantd, amit az wjhistorikusok hasz-
nélnak a torténelem tanulmdnyozdsdhoz. Es itt a geertzi és a foucault-i kulturo-
16gia k6z0s ,,textualizmusa” — barmi legyen is egyébként a ketté kézott a kiilonb-
ség — koti Gket Ossze egymadssal.

Van-e valami kiilonlegesen ahistorikus abban, ha ,széveget” haszndlnak mo-
delliil ahhoz, hogy elemezzék egyrészt a torténelemtudomadnyok elsédleges egy-
ségeként elgondolt kulturdlis rendszert, és mdsodszor, az ekképpen elemzett
egység elemeit és aspektusait? A torténelem tanulmdnyozdsdnak mindegyik
megkozelitése fGltételez valamiféle modellt, amely szerint tanulmadnydnak tdrgya
folépiil, azon egyszer(i okndl fogva, hogy mivel a ,térténelem” magdban foglalja
mindazt, ami valaha is tortént a ,miltban”, sziiksége van valamiféle tertium com-
parationisra, ami alapjdn eldontheti, mi az, ami torténeti, és mi az, ami nem, és til
ezen azt is, hogy mi az, ami ,fontos” és mi az, ami ardnylag érdektelen ebbdl a
.miltbél”. Ez a funkcidja a ,,szocidlis struktirdk” modelljének, amelyre Fox-Ge-
novese professzor hivatkozott az djhistorikusok ,irodalomelméleti” eléSitéleteit
kritizdlva. Es ez a funkcidja az alap-fslépitmény kapcsolat modelljének is, amely-
re az djhistorizmus , kulturdlis materialista” kritikusai hivatkoznak tobbé-kevésbé
nyiltan; olyanok, mint Thomas vagy Pecora. Az tjhistorikusok szdmdra nyil-
vénvaldan az dltaldnos értelemben vett nyelv, kiilondsen a diskurziv nyelv, és egé-
szen pontosan a textualizdlt diskurziv nyelv szolgdl tertium comparationisként,
amely nélkiil nem képes elvégezni vagy eljdtszani a torténelmi tanulmdnyok mun-
kdjat vagy jatszmdijat. Igy a kérdés az marad, hogy a ,széveg” fogalma legitim
mddon haszndlhaté-e valédi tertium comparationisként, ami segitségével azonosit-
hat6 egy specifikusan torténelmi jelenség, és hogy — amennyiben haszndlhaté —,
szolgdlhat-e bdrmilyen jelentSs adalékkal a torténelmi események, struktirdk és
folyamatok relativ térténelmi fontossagdt vagy érdektelenségét illetGen.

El6sz6r is el kell mondani, hogy a mult tanulmanyozasanak minden megko-
zelitési médja foltételezi vagy maga utdn vonja valamiféle torténelmi realitds
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textualista elméletének valamilyen formdjdt. Ez f6ként azért van igy, mert a tor-
ténelmi miilt, Fredric Jameson érvelésével, ,,csak kordbbi textualizdcidin keresz-
til” tanulmdnyozhatd, legyenek ezek dokumentumok vagy a dokumentumok
tanulmanyozdsdra alapozott, torténészek dltal készitett feljegyzések arrél, hogy
mi tortént a multban. Mdsodszor pedig, a miilt térténelmi feljegyzései maguk is
arra a feltételezésre épiilnek, hogy az események frott reprezentdcidi és textuali-
z4ciéi megbizhatéan kozvetitik az események realitdsat. A torténelmi események
olyan események — fiiggetleniil attdl, hogy azon kiviil még mik —, amelyek valé-
ban megtérténtek vagy amelyekrdl azt hiszik, hogy valéban megtorténtek, de
amelyek mdr kdzvetleniil nem érhetSk el az észlelés szamdra. fgy ahhoz, hogy a
reflexié tdrgyavd vdlhassanak, le kell ket imi, mégpedig valamiféle természetes
vagy technikai nyelv segitségével. [gy az események kés6bb nytjtott analizise
vagy magyardzata, legyen az monologikus vagy narrativ, mindig az el5z6leg leirt
események analizise vagy magyardzata lesz. A leirds olyan nyelvészeti siiritg,
elmozditd, szimbolizdl6 és mdsodlagosan atértékels folyamatok eredménye lesz,
amelyek a szovegek létrejottét befolydsoljdk. Pusztdn ennek alapjdn igazoltan
beszélhetiink a torténelemrSl mint szévegrdl.

Ez nyilvdanvaléan metafora, de nem metaforikusabb Marx kijelentésénél, hogy
,minden kordbbi torténelem az osztdlyharc torténelme”, vagy Fox-Genovese ki-
jelentésénél, amely szerint ,a térténelem, legaldbbis a j6 térténelem, elkeriilhetet-
leniil strukturdlis”. Ennél is fontosabb, hogy a kijelentés: ,,a térténelem széveg”,
semmilyen médon nem mond ellent a torténelem természetérsl vallott fénti kije-
lentéseknek. EllenkezSleg, nem mds vagy legaldbbis metodoldgiai célokbdl el-
képzelhets, hogy nem mds, mint a fonti kijelentések mdédositdsa. Ilyetén elgon-
dolva az djhistorikusok textualizmusa, csakiigy mint Geertz és Foucault struktu-
ralizmusdnak és posztstrukturalizmusdnak textualizmusa, azt az elényt hordoz-
za magdban, hogy explicitté és ezdltal a kritika szdmdra szabadda teszi a torténe-
lem tanulményozdsdnak birmely, médszerében benne rejls textualista elemét. Es
ezen til lehet6vé teszi, hogy ldssuk: az djhistorizmus és kritikusai kozotti konf-
liktus — kiiléndsen, ha ezek a kritikusok az irodalomtudomdnyok vagy a kultu-
rdlis tanulmdnyok miivelSi voltak — valdjdban a textualitds kiilonb&zé elméletei
kozotti konfliktus.

Erdemes ismét f6lidézni, hogy az ujhistorikusok szdmdra az alapvets probléma,
amit a historizmus dltaluk javasolt formdja hivatott megoldani, nem annyira a for-
malizmus volt, mint az a fajta irodalomtorténet, amely létrehozta a formalizmust.
Az irodalmi mfiivek régebbi formalista megkozelitése egyardnt foltételezte az iroda-
lom ,,autonémidjit” a térténelmi kontextushoz képest, és az egyes miivek egymds-
sal vald gsszehasonlithatatlansagdt, kivéve, ha ugyanolyan vagy hasonlé ,,stiliszti-
kai” jegyeket hordoznak. Kévetkezésképpen az irodalom ,torténetét” csak kiilon-
leges stilisztikai pillanatok sorozataként tudtdk elgondolni, amelyek koziil mind-
egyiket meg lehetett ragadni paradigmatikus strukhiraként, 4m a kozo6ttik fonndl-
16 viszony az egyes pillanatok egyedisége miatt, lényegében meghatdrozhatatlan
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maradt. Az Ujhistorizmus, ha j6l értem Montrose-t, szeretné folytatni az irodalom-
torténetet egyedi pillanatok sorozataként elgondold elképzelést, mely pillanatok
koziil mindegyik megragadhaté paradigmatikusan rendezett viszonyok kiiléndllé
struktirdjaként, 4m a paradigmatikus strukturdltsig elvét is béviteni szeretné,
hogy egyrészt nem irodalmi szévegek, mdsrészt a torténelmi kontextusokat megha-
térozg tarsadalmi intézmények és gyakorlatok is beletartozzanak.

Mindezek eredménye egy olyan szemlélet, amely a torténelmet sajdtsdgos
Jkulturdlis rendszerek” sorozatdnak ldtja, melyeknek az irodalom és a tdrsa-
dalmi intézmények, illetve tevékenységek egyardnt manifesztaciéi vagy kifeje-
zG6dései, és amely rendszerek kézotti kapcsolatokat kélesondsen meghatdarozénak
és meghatdrozottnak kell tekinteni. Innen Montrose megjegyzése:

Elfogadhatjuk azt a javaslatot, hogy a szubjektivizdlds és a strukturalds
koleséndsen egymadstdl fliggd folyamatai egyardnt megkertilhetetleniil szo-
cidlisak és torténelmiek; hogy egyének és csoportok interaktiv tdrsadalmi
tevékenysége dltal keletkeznek és ismétlddnek a tdrsadalmi rendszerek;
hogy kollektiv struktirdk éppiigy képesek félhatalmazni, mint korldtozni
az egyén mozgdsterét; hogy a cselekedetek lehetSségei és mintdi mindig
szocidlisan és torténelmileg bedgyazottak, mindig korldtozék és korldtozot-
tak; és hogy nincs sziikségszerti kapcsolat egy cselekedet inditéka és a cse-
lekedet kimenetele kozott.

Ugy ttinik szdémomra, hogy itt nincs semmi - vagy csak nagyon kevés —, amin
Fox-Genovese professzor vagy a ,strukturdlis” tdrsadalomtorténészek serege,
akiknek nevében beszél, megbotrankozhatnanak. Béségesen van helye a Fox-
Genovese szerint helyes torténelmi szemléletnek, mely szerint az irodalmi szo-
vegek ,a kontextus funkcidi vagy artikuldciéi”, és nem forditva, tehdt nem a
kontextus az irodalmi széveg funkcidja és artikuldciéja — véleménye szerint ez
utébbit gondoljdk az djhistorikusok. Egészen pontosan ennek a , funkciénak
vagy artikuldciénak” a természete a kérdés. Lehet-e az irodalmi szévegnek
barmilyen kiilénleges stdtust adni, mint kontextusdnak ,funkcidja vagy artiku-
laciéja”? Miikédhet-e az irodalmi széveg kiilonlegesen privilegizdlt torténelmi
adatként, amely nemcsak kontextusdnak természetébe ad bepillantdst, hanem
példaként is szolgdl eme kontextus tanulmanyozdsdhoz? Montrose szerint igen,
Fox-Genovese szerint nem.

Am a kozésttiik 16v6 1ényeges kiilonbségek annak a kontextusnak a természete
kapcsdn kertilnek el5, amelynek az irodalmi széveg volna a , funkciéja vagy arti-
kuldciGja”. Montrose egyértelmiien elutasitja azt a nézetet, amely szerint az iro-
dalom ,,autoném esztétikai rendszer, amely fiiggetlen az anyagi javak és az ér-
dekek véltozé nyomdsdtdl”. Es mig azt az elképzelést is elutasitja, hogy ,,‘valédi’
események puszta diskurziv lefrdsa” vagy csupdn ,valamilyen gazdasdgi alap
agyonstrukturdlt tiikrozése volna az irodalom, folteszem, mégpedig az 6 meg-
jegyzései alapjdn, hogy ezek olyan elképzelések, amelyekkel Fox-Genovese
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kénnyen egyetértene. Abbdl, hogy az irodalmi szévegek csak torténelmi kontex-
tusuk ,funkcidi vagy artikuldciéi”, még nem koévetkezik, hogy nem volndnak
egyebek, mint ezen kontextusok ,lefrdsai” vagy ‘reflexiéi”. Valdjaban Montrose
csak az irodalmi szovegek ,részleges autondmidja” mellett érvel, a szovegek
dllapota a bizonyitéka annak az emberi képességnek, hogy ne csak reagdljon, de
érzékelje is annak az idének és helynek a szocidlis és kulturalis feltételeit, amely-
ben ezek a szovegek létrejottek.

Montrose javaslata teljesen Osszeegyeztethet6 Fox-Genovese azon dllitdsdval,
hogy ,a torténelem, legaldbbis a j6 torténelem elkertilhetetleniil strukturalis”.
Elfogadom ezt az djhistorizmus elveire és gyakorlatdra vonatkozdan is, ahogyan
azt Catherine Gallagher és Stephen Greenblatt munkdi is példdzzak. Altaldnos-
sdgban az tjhistorizmus csak amellett érvel, amit Montrose az irodalom ,részle-
ges autondmidjanak” nevez, s ezt még marxista torténészek és tarsadalomtuds-
sok is nehezen utasithatjdk el, mivel éppen az emberi éntudatnak és cselekede-
teknek, valamint az irodalmat is magdba foglalé kulturdlis felépitménynek a
,Iészleges autonémidja” az, ami térténelmi kutatdsaik egyik kézponti probléma-
jat jelenti, és ami jogosulttd teszi a ,dialektikus” mddszer alkalmazdsdt minden
specifikusan torténelmi jelenség vizsgdlatdhoz. Ha a torténelmi valdsdg résztve-
v6i és hajtéerSi nem volndnak , részlegesen fliggetlenek” az adott helyen és idé-
ben fonndlléd domindns struktiraktdl, akkor ezek a struktirdk nem mennének
keresztiil semmiféle specifikusan ,,t6rténelmi” vdltozdsokon - itt a ,torténelmi”
valtozds szemben dll valamiféle 4ltaldnos , természetes” vdltozdssal.

Mindez arra enged kévetkeztetni, hogy amennyire az tjhistorizmusban meg-
maradnak annak a formalizmusnak a maradvanyai, amit revidedlni, illetve ki-
egésziteni akar, annyira elmondhatd ez a marxista torténelemirdsrdl is. Marxiz-
mus és djhistorizmus egyardnt elkételezettek egy adott torténelmi korszakon
beliil, egyfelSl a kulturdlis formdk, mdsfeldl a termelés szocidlis kapcsolatai ko-
z6tti paradigmatikus kapcsolat valamilyen eszméje irdnt. Es a baloldali kritiku-
sok szdmadra (hozzdjuk értve a , kulturdlis materialistdkat”, a kiilénboz§ ellenzéki
kritikusokat, a feministdkat és az etnokritikusokat is), az djhistorizmus pellen-
gérre allitdsa annak elmélete, mddszere vagy gyakorlata formalista, és ebbdl
kovetkezGen antihistorikus természete miatt nem vezet mdshoz, mint sajat elmé-
letiik, médszereik és eljdrdsaik azon jellegzetességeinek figyelmen kiviil hagya-
sahoz, amely jellegzetességekben egyeznek magukkal az djhistorikusokkal.

Am van az djhistorizmusnak egy mdsik aspektusa, amelynek kapcsdn lehetsé-
ges eredeti elvi kiilénbségtétel a hagyomanyos ,polgdri” térténészekkel és azok
marxista ellenfeleivel szemben. Ez azzal a modorral hozhaté kapcsolatba, aho-
gyan az ujhistorikusok — akikre ebben az esetben Montrose a példa — megfogal-
mazzak az irodalomtorténet szintagmatikus dimenzidjat, és — az irodalomtorténe-
tet kitdgitva — kultira és tdrsadalom hasonlé dimenzidjét is.

Idézziik vissza, hogy Montrose azt mondta: ,f6lcserélve egy autondm iroda-
lomtérténet diakronikus szovegét egy kulturdlis rendszer szinkronikus szévegé-
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vel...” Idézziik vissza azt is, hogy ez a fOlcserélés hivatott gondoskodni az iroda-
lomtorténet-irds formalista médszerének — amely az irodalmisdg egyedi pillana-
tainak diakronikus sorozatdt tételezi — Shajtott ,torténelmi” kiegészitésérGl. A
megfogalmazds furcsdn hangzik, mivel hagyomdnyosan a , diakronikust” egy
jelenség specidlisan ,térténeti”, mig a ,szinkronikust” egy dltaldnos értelemben
véve ,torténetietlen” megkozelitésével szoktdk megfeleltetni. fgy aztén hogyan
lehetne az irodalomtorténet tanulmdnyozdsdnak els6sorban formalista megkd-
zelitésének egyenstilyat orvosolni azdltal, hogy behelyettesitjiik vagy kiegészitjiik
egy specidlisan ,szinkronikus” eljdrdssal?

Itt hasznos lehet félidézni Roman Jakobson hires lefrdsit a nyelv ,kolt6i” és
Jmetanyelvi” funkcidi k6ztti hasonlésdgokrdl és kiilénbségekrdl. Jakobson szerint:
A koltdi funkcié az egyenértékiiség elvét a szelekcio tengelyérdl [azaz a paradigmatikus
tengelyrSl] a kombindcié tengelyére [azaz a szintagmatikus tengelyre] vetiti.” Az
egyenlGség elve igy a megkiilonboztetetten koltdi szekvencialitds mintdit és id6-
szakait megalapozé eszkozként szolgdl. Ezzel szemben a nyelv metafunkcidja arra
a ,kédra” utal, és azt a ,kédot” hatdrozza meg, amelyben a kijelentés miikodhet.
Szintén ,szekvencidlisan haszndl egyenértékii elemeket, mikor szinonim kifejezé-
seket egyenletszeri mondatokba rendez: A = A (,A kanca ndstény 16.”)” Am
Jakobson érvelése szerint ,, Ko6ltészet és metanyelv ... diametrikusan szembendllnak
egymdssal: a metanyelv esetében egy szekvencidt arra hasznalnak, hogy egyenld-
séget épitsenek a segitségével, mig a koltészetben az egyenlSség segitségével épite-
nek szekvencidkat.” (Closing Statement: Linguistics and Poetics. = Style in Language.
Ed. Thomas Sebeok. Cambridge, MIT Press 1960. 357-358.)

A nyelv koltSi és metanyelvi funkciéi kozotti kapesolat megfogalmazédsakor hason-
16 gondolat dllhat Montrose azon elképzelése mogétt, amely kiilonbséget tesz ,egy
autoném irodalomtorténet diakronikus szévege” és ,,egy kulturdlis rendszer szinkro-
nikus szévege” kozott. Ilyetén szemlélve az, ami elsS pillantdsra a torténelmi folya-
matok , diakronikus” és ,szinkronikus” konceptualizdldsa koz6tti konfliktusnak G-
nik, alaposabb meggondolds utdn mintha a forténelmi szekvencialitds természetérdl
vallott eltérs elképzeléseket érintené. Az elss, formalista esetekben az irodalmi perié-
dusok, szerz6k, miivek, életmiivek, miifajok stb., szekvencidit arra haszndljdk, hogy
egyenlségek sorozatdt hozzdk vele létre. (A = A [, Shakespeare klasszikus szerzg”,
Az Erzsébet-kori reneszdnsz az angol irodalom egyik csticspontja”, ,,A Hamlet tra-
gédia”, ,Wordsworth volt a kvintesszencidlisan romantikus brit kélté” stb.]). Az igy
folépitett sorozat magyardzé hatdsa annak a progressziv klasszifikdcidnak az ered-
ménye, amely torténelmi entitdsokat (Shakespeare, Wordsworth, Hamlet, az Erzsébet-
kori reneszdnsz) az angol irodalomtorténet ,kddjat” alkoté kategdridk (‘klasszikus,
tragédia, reneszdnsz, romantikus, lira” stb.) példdjaként szerepeltet. Bar mindegyik
példat lehet igy kezelni, mint egy kiilénleges pillanatot a sorozatban, az angol iroda-
lomtorténet alapvetd struktirdjanak (vagy kédjanak) , funkcidjaként vagy artikuldcis-
jaként” betoltott statusa az, ami folfedi jelentését.
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Ezzel szemben a madsodik, az djhistorista esetben az egyenlSségeket valahogy
igy: ,Az irodalom a kulturdlis termelés és csere ardnylag 6ndll6 kozege, amely-
nek formdi és funkciéi a kulturalis rendszerben végbemené nagyméretd véltoz4-
sokkal egyiitt vdltoznak” — arra haszndljdk, hogy kiilondll pillanatokbdl épitse-
nek sorozatot, amelynek mintdja visszamendéleg ugyan félismerhetS, 4m soha
nem jelezhetS elére magdnak a sorozatnak egyetlen pillanatdbdl sem. Ez nem
hordoznd magdban azt, hogy a szekvencia létrehozdsa sordn nem lehetne f6lis-
merni semmilyen alapvet§ struktirdt vagy kédot, pusztan annyit, hogy a kédra
nem lehet hivatkozni annak érdekében, hogy megmagyardzzdk a szekvencidt
tartalmazd sorozat kiilénleges pillanatainak egyedi vondsait. [gy értelmezve egy
térténelmi szekvencidt, azt kétféle szigmatikus folyamat k6zGtH Gsszetett inter-
akcidként kellene elképzelni: az egyik Jakobson nyelvi modelljének ,,metanyel-
vi”, mig a mdsik ugyane rendszer ,kolt6i” dimenzidjdnak felelne meg.

Nyilvédnvald, hogy az ijhistorizmus ellen felhozhaté alapvet§ kritika sokat nyer
azzal a foltételezéssel, hogy a torténelmi szekvencidkat inkdbb ,kddszerii”, mint
.KoltSi” jellegti er6k funkcidjaként lehet megérteni. Tovdbbd, ennek a kritikdnak a
lényege, hogy az ujhistorikusok osztoznak ebben a f5ltételezésben, 4m egyszertien
félreismerték annak a kédnak vagy kédoknak a természetét, amelyek meghatdroz-
zdk a t6rténelmi pillanatok struktiirdit és folyamatait, megprébdlva kulturdlis, iro-
dalmi, diskurziv vagy , kélt6i” kédokkal f6lcserélni a fontosabbakat — mint amilye-
nek a politikai, a szocidlis, az osztdly, az etnikai, a nemi stb. kédok.

Am — legaldbbis az én értelmezésem szerint — az jhistoristdk tovabbfejlesztet-
ték a , kulturdlis poétika”, illetve tovdbbmenve, a , térténelmi poétika” eszméjét,
hogy segitségével azonositani lehessen a torténelmi szekvencidk mindazon as-
pektusait, amelyek eldmozditjdk a torténelem sordn bizonyos helyen és idében
domindns - szocidlis, politikai, kulturdlis, pszicholégiai és igy tovdbb — kédok
széttorését, revizidjit vagy gyengilését. Innen ered érdeklSdésiik a torténelmi
adatok epizddszerd, anekdotikus, esetleges, egzotikus, elutasitott vagy egysze-
rien rejtélyes aspektusai irdnt. A térténelemnek ezeket az aspektusait , koltSi-
nek” lehet itélni — kolt6i a sz6 , kreativ”, nem ,dbrdndos” vagy , képzeletbeli” ér-
telmében -, amennyiben mintha elszoknének, tillépnének, ellenszegiilnének;
mintha alddsndk vagy kétségbe vonndk a tdrsadalmi szervezetek, a politikai ald-
és folérendeltség struktirdinak és a f6llépésiik idején uralkodé kulturdlis kédok
mddjainak szabdlyait, torvényeit és elveit. Ebben az értelemben lehet azt mon-
dani, hogy hasonlitanak a kélti beszédre, amely bdr ellentmondhat a nyelvtan
és a logika szabdlyainak, nemcsak értelmes, de mindig implicit médon kérdére is
vonja a nyelvi kifejezés fGllépése idején fonndlld kanonikus szabdlyait. Nem
mintha eme ,koltSi” aspektusok képeznék a torténelem minden tartalmat. Es
nem mintha a torténelem ne mutatnd jelét annak, hogy a kolt6inél logikusabb
jellegti folyamatok befolydsoljak. Pusztdn arrél van szd, miként Vico is érvelt az
Uj tudomdnyban, hogy a térténelem ,logikdja” éppannyira ,kélt6i”, mint ameny-
nyire , grammatikai” természetfi.
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A humdn- és a tdrsadalomtudomdnyok kiilénféle teriileteinek (szociolégia, kdz-
gazdasdgtan, politoldgia, nyelvészet vagy az irodalmi tanulmanyok) miveléi kii-
16nb6z6 okokbdl és kiilonféleképpen fordulnak a torténelemhez. Amikor ez meg-
torténik, dltaldban a sajdt teriiletiik dltal tanulmanyozott jelenségek — tdrsadalmi
struktiirdk, gazdasdgi gyakorlatok, politikai intézmények, nyelvhasznadlat, irodalmi
miivek — valamilyen jellegzetességéhez keresnek informadciét. Ugyanakkor gyakran
valamilyen tudomanydg miivel6i nem azért fordulnak a térténelemhez, hogy sajét
kutatdsuk targydhoz taldljanak informdciét, hanem olyan tuddsért, amit ezeknek a
targyaknak egy specidlisan ,torténelmi” megkdzelitése adhat a szamukra. Ilyenkor
arra kényszeriilnek, hogy kijelentéseket tegyenek a ,térténelem” természetérsl
(értik ezalatt vagy egyszeriien a ,,multat” vagy a muilt dokumentdris emlékeit, vagy
azt, amit torténészek hiteles informdciénak minésitettek a muiltrél), és hogy vild-
gossd tegyék, mit értenek specidlisan ,torténelmi megkozelitésen” sajat érdeklGdési
teriiletiik tanulmanyozdsahoz. Es itt a legnagyobb a kockdzata annak, hogy kihiv-
jik maguk ellen a torténészek — az egyetlen olyan humdn tudomdnydg miveldi,
akik a ,,torténelmet” valasztjdk magadnak a kutatdsnak a targydva —, valamint sajét
teriiletiik egyéb kutatéinak haragjdt, akiknek vagy megvan a sajdt valtozatuk arrdl,
hogy mibdl 4ll a ,térténelem”, vagy tgy gondoljdk, hogy a sajat teriiletiik érdekls-
désében dll6 dolgok megkozelithetetlenek mds tudomanydgak segitségével, bele-
értve ebbe a torténelmet is.

Ez a helyzet az ujhistoristdkkal. [{rdsaik tanulsdga] szerint 1igy t(inik, hogy a
térténelemhez fordultak, nem is annyira az érdekl6désiik kézéppontjdban 1évé
irodalomrdl szerezhetS informdciéért, hanem azért a tuddsért, amit egy specidli-
san torténelmi megkozelités adhat. Amit félfedeztek ugyanakkor, az az, hogy a
torténelem tanulmdnyozdsdnak kiilonlegesen torténelmi modszere nem létezik,
csak médszereknek a sokasdga; legaldbb annyi, mint ahdny dlldspont elfoglalha-
t6 a jelenlegi ideoldgiai spektrumon; hogy valdjdban barmely dolog vizsgdlata-
nak torténelmi megkozelitési médja maga utdn von és magdban hordoz egy
megkiilonboztetett torténelemfilozofidt; és végiil, hogy valakinek a torténelem(fi-
lozéfidja éppannyira fiiggvénye annak, ahogyan tudoményos érdeklGdésének
specidlis tdrgyat értelmezi, mint ahogyan magdnak a ,torténelemrsl” vallott
tuddsdnak is.

(Hayden White: New Historicism: A Comment. = The New Historicism. Ed. H.
Aram Veeser. London, Routledge 1989. 293-303.)

(Forditotta: Nemes Péter)



STEPHEN GREENBLATT

A kultira poétikija

Kissé fondk helyzetben érzem magam, ami nem til biztaté kezdés, ezért taldn
jobban is teszem, ha megmagyardzom ennek az okdt.' Sajat munkdmat mindig is
az jellemezte, hogy egyszerfien érzem, mit kell tennem, és aztdn megteszem,
anélkiil, hogy el6sz6r pontosan meghatdrozndm az elméleti alapdlldsomat. Né-
hany évvel ezelStt a Genre cimd lap felkért egy reneszdnsz-szam szerkesztésére,
amit elvdllaltam. OsszegydjtSttem egy csokor tanulmdnyt, és a bevezetés irdsa
kézben kétségbeesésemben azt taldltam irni, hogy az frdsok valami olyasmit
képviselnek, amit én ,tjhistorizmusnak” nevezek. Sohasem jeleskedtem efféle
kifejezések népszertisitésében; a név mégis sokkal jobban megragadt, mint azok,
amelyeket gondosan megprdébdltam kikisérletezni az évek sordn, és ennek okait
egyszer magam is szivesen feltirndm. Az elmiilt egy év sordn valéban igen sokat
hallottam az ,djhistorizmusrdl” (amit valamilyen okbél kifolydlag Ausztrdlidban
neohistorizmusnak neveznek); cikkek jelennek meg réla, tdmadjdk, disszertdci-
dkban hivatkoznak rd: mindez roppant méd lenyiigoz. Mindenesetre, e kiilongs
jelenség részeként felkértek, mondjak valami elméleti dolgot a munkdmmal kap-
csolatban. fgy hdt, ha nem is definidlom az ujhistorizmust, legaldbbis megprdba-
lom elhelyezni mint gyakorlatot — sokkal inkdbb gyakorlatot, semmint doktrindt,
hiszen, amennyire én megdllapithatom (és nekem aztdn igazdn tudnom kell),
egydltaldn nem doktrindrdl van szé.

Az irodalomtudoményban az ,jhistorizmus” egyik kiilénés sajdtossdga pon-
tosan az, hogy mennyire megoldatlan és bizonyos értelemben csaldrd az iroda-
lomelmélethez fiz6d6 viszonya, tehit az én viszonyom is. Egyrészt gy tlinik
szamomra, hogy az tjhistorizmust éppen az utdbbi évek béséges elméleti termé-
se felé vald nyitottsdga kiilonbozteti meg a huszadik szazad elejének pozitivista
kutatdsatdl. Michel Foucault élete utolsé éveiben a Berkeley-n tett hosszabb ldto-
gatdsai, és dltaldban az eurdpai (elsSsorban francia) antropolégusok és tdrsada-
lomtudésok hatdsa tagadhatatlanul segitett sajdt kritikai gyakorlatom kialakitd-
sdban. Mdsrészt viszont az ujhistorikusok dltaldban vonakodnak felsorakozni
valamelyik domindns elméleti szekértdbor mogé.

Ennek az okdt dgy kivdnom megvildgitani, hogy megprdbdlom elhelyezni
magamat egyfel6l a marxizmushoz, masfel6l a posztstrukturalizmushoz viszo-

' A Nyugat Ausztréliai Egyetemen 1986. szeptember 4-én elhangzott eldadds szévege. Némileg
eltérd valtozatban jelent meg MURRAY KRIEGER (ed.): The Aims of Representation c. kotetében New
York, Columbia Univ. Press 1987.
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nyitva. A hetvenes években a Berkeley-n olyan kurzusokat tartottam, mint pél-
ddul: ,Marxista esztétika”. Ez aztdn csifos véget ért, amikor egy ilyen 6rdn
- taldn a hetvenes évek kdzepén - egy didk nagyon diihos lett rdm. Kétségteleniil
kedveltem azokat a marxistdkat, akik zavarban voltak a marxizmushoz valé
viszonyukat illetéen — Walter Benjamint, a korai, s kevésbé a kései Lukdcsot, és
igy tovdbb —, és emlékszem, hogy egy didk végiil feldllt, s az 6rdn kiabdlni kez-
dett velem: ,Maga vagy bolsevik vagy mensevik, déntse mdr el, a fenébe is!” —
majd becsapta az ajtét. Kissé nyugtalanité volt az eset, de aztdn gondolkoztam
rajta, és rdjottem, hogy bdr afelSl nem voltam biztos, vajon mensevik vagyok-e,
az azonban biztos, hogy bolseviknek semmiképpen sem tartottam magam. Ezu-
tdn olyan cimmel hirdettem meg érakat, mint példdul: , Kulturdlis poétika”. Igaz,
hogy még mindig nem kedvelem azt a fajta politikdt vagy irodalmi nézépontot,
amely k6z6mbds a marxizmus irdnt, de mindez nem késztet arra, hogy valami-
lyen ligyet tdmogassak vagy magaméva tegyek egy bizonyos filozéfidt vagy
retorikat, faute de mieux.

Példdul a legkiemelkedSbb amerikai marxista esztéta, Fredric Jameson alapve-
t6 meghatdrozdsai is igen problematikusak a szamomra. Vegyiik példdul a ko-
vetkez§, jol hangzé részt a Politikai tudattalanbdl:

A kultira szévegeinek szokdsos, kényelmes elkiilonitése tdrsadalomrél sz6-
16 vagy politikai szévegekre, illetve tegyeb sz6vegekre tobb, mint hiba: ne-
vezetesen, a mai élet targyiasitdsdnak és magdnositdsdnak a tiinete és meg-
erGsitése. Ez az elkiilonités djra megerdsiti, hogy a szerkezeti, tapasztalati
és fogalmi szakadék a nyilvdnos és a magdn k6zoétt, valamint a tdrsadalmi
és a lélektani kozott, a politikai és a koltSi kozott, tovdbbd a torténelem
vagy a tdrsadalom és az ,egyén” kozott — a kapitalizmusban létezG tdrsa-
dalmi élet tendencidzus térvényeként — dthatja létiinket mint egyedi szub-
jektumot, és éppen olyan biztosan bénitja meg az id6rdl és valtozdsrdl valod
gondolkoddsunkat, mint ahogyan elidegenit magdtdl a beszédiinktdl is.?

A kultira szévegeinek szokdsos elkiilonitése tdrsadalomrdl sz6lé vagy politi-
kai szévegekre, illetve egyéb szovegekre — egy olyan esztétikai teriiletre, amely
valamilyen mddon elhatdrolt a kultiira mds tertiletein mGkodé diskurziv intéz-
ményektSl — Jameson szdmdra nem mds, mint a , magdnositds” rosszindulati
tiinete. Egydltaldn, hogyan keriil mindjirt a ,magan” ebbe az elkiilénitésbe?
Vajon a kifejezés a magdntulajdonra vonatkozik, azaz a termelGeszk6z6k birtok-
ldsdra és a fogyasztds szabdlyozdsdra? Ha igen, akkor mi a t6rténelmi kapcsolat a
gazdasdgi szervezédés és a politikai, illetve a kélt6i kozott? Ugy tinik, hogy a
nyomtatdsban, nem is szdlva az elektronikus médiardl, a magantulajdon nem
~magdanositdshoz” vezetett, hanem valamennyi diskurzus drasztikusan kdzossé

2 FREDRIC JAMESON: The Political Unconscious: Narrative as a Social Symbolic Act. Ithaca, Comnell
University Press 1987. 20.



46 ELMELETI ALAPOK

tételéhez, folyamatosan névekvd, tomeges kozonség létrehozdsdhoz, és egy
olyan kereskedelmi kérnyezet kialakitdsdhoz, amely elképzelhetetlen és termé-
szetesen elérhetetlen volt a kapitalizmus el6tti tdrsadalmak szdmadra, amelyek
viszonylag szerény er&feszitéseket tettek a nyilvdnos diskurzus megszervezésé-
re. SGt, nem létezhet olyan kéz6sségi mivészeti szféra, amely elkiiloniil a tSbbi
kozdsségi szfératdl? Vajon nem ez a tulajdonjogok dltal szentesitett kozosségi
megkiilonb&ztetés-e a domindns gyakorlat a kapitalista tdrsadalomban - a tele-
viziéban és a filmiparban nyilvdnvalé mdédon, de a nyomtatds feltaldldsa 6ta a
versek és a regények kiaddsdban is? Valéban kevésbé taldlndnk elidegenitdnek,
ha nem lenne kiilonbség a politikai és a kolt6i kozott, tigy, mint mondjuk, a kinai
kulturdlis forradalom alatt? Vagy, ha mdr errél van szd, kiilongsebben felemeld-
nek tartjuk-e, hogy orszdgunkat egy filmszinész vezeti, aki — akdr ravasz szakér-
t6ként, akdr patologikus okbdl kifolydlag — k6z6mbés a fantdzia és a valdsdg
kézétti hagyoményos kiilénbségtétel irant?

A Politikai tudattalan szdmdra minden esztétikai vdlasztévonal a magdnhoz
igazodik, az pedig a Iélektanihoz, a kéltSihez €s az egyénihez, szemben a nyil-
védnossal, a tdrsadalmival és a politikaival. Es ezért az Osszes, egybefonddé
elkiilonitésért — amelyek koziil szerintem egyik sem kotédik filozdfiailag vagy
akdr torténelmileg az eredeti ,szokdsos elkiilonitéshez” -, a kapitalizmus a
felelSs, amely hatalmdval ,, megbénit” benniinket mint ,,egyéni szubjektumo-
kat”. Bdr mdr j6val a tizenhetedik szdzad Eurdpdja el6tt is taldlunk példdt a
kultira diskurzusainak miivészi-, illetve tdrsadalmi vagy politikai diskurzusra
vald kiilonitésére — olyan kultirdkban is, amelyek igen tdvoliak a kapitalista
termelési médtdl —, Jameson kitart amellett, hogy az allitélagos megbénuldst a
kapitalizmus okozza. Rejtett ellentétet sugall az ,egyén” (rossz) és az ,egyéni
szubjektum” (j6) kozott, gy néz ki, hogy egyéni szubjektum megbénuldsdval
alakul ki az egyén.

Az egész idézet az ember bukdsdnak az allegoridjdt visszhangozza: valamikor
egészek voltunk, tevékenyek, egységesek; egyéni szubjektumok, de nem egyé-
nek, nem volt a tdrsadalom kézds életétdl elkiilondls lelkiiletiink; politika és
koltészet egy volt. Azutdn kialakult a kapitalizmus, és szétziizta ezt a ragyogd,
tidvos totalitdst. Ez a mitosz végigvonul Jameson kényvén, bdr a végére
eszkatologikusan visszdjdra fordul, igy a totalitds mdr nem a multban keresend§,
amely mindig is mdr eleve bukott volt, hanem az osztdly nélkiili jsvében. Tehat
egy filozdfiai vélekedés egy tdvollevs empirikus eseményhez fordul. Az iroda-
lom pedig rogtén a bukottsag sotét jelképeként és a tdvollevs szinevdltozds pis-
ldkol6 emblémdjaként kertil felidézésre.

A posztstrukturalizmus azonban természetesen komoly kérdéseket vetett fel
ezzel a nézettel kapcsolatban, és egyardnt megkérddjelezte az alapvetS oppozi-

*Ronald Reagan kordbban ismert hollywoodi western-szinész, majd konzervativ kaliforniai
kormdnyzd, a ‘68-as nemzedék Ssellensége. ~ A szerk.
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ci6it, valamint azt a legf&bb szerves egységet, amelyet vagy parad1csom1 erede-
tiinek mutat vagy utSpisztikus, eszkatalogikus végtinek.! Ez a kihivds mar jelen-
tésen modositotta a marxista diskurzust, bdr azt nem mondhatndnk, hogy egy-
szerden kiszoritotta azt. A marxizmus és a posztstrukturalizmus Jsszetett kol-
csOnhatdsdt Jameson legijabb munkdjdval szemléltethetném, amely — a poszt-
modern szemszogébdl — sajndlatosnak taldlja azoknak a ,,szokdsos elkiilénitések-
nek” az elvesztését, amelyek legaldbb arra képessé tették a baloldalt hogy meg-
hatérozza ellenségeit és radikdlis programot fogalmazzon meg.® De, hogy Gssze
ne keverjem a dolgokat, inkdbb Jean-Francois Lyotard munkdjat kivinom meg-
vizsgdlni. Ebben, a Politikai tudattalanhoz hasonléan, szintén a diskurziv tertiletek
elkiilonitése forog kockdn: Lyotard szdmdra a tulajdonnevek léte teszi lehet&vé

azoknak a vildgoknak az egyszerre 1étezését, amelyeket Kant teriileteknek,
tartomdnyoknak és targykoroknek nevez — azoknak a vildgoknak, amelyek
természetesen ugyanazt a dolgot jelentik, de ezt a dolgot heterogén (vagy
nem J&sszemérhetS) vdrakozdsok tdrgydvd teszik a klfe]ezesek vildgaiban,
amelyek koziil egyik sem alakithatS 4t valamelyik mdsikba.®

Lyotard a tulajdonnevek 1étébSl modelldlja ezeket a megkiilénboztetett dis-
kurzusokat. Azonban a kapitalizmusnak most nem az a szerepe, hogy elhatdrolja
a diskurziv teriileteket, hanem — éppen ellenkezéleg —, hogy fenntarthatatlannd
tegye azokat. , A t6ke az, ami egy nyelvet és egy hdlézatot akar, és sziintelentil
ezeket kindlja” (55. o0.). Lyotard {6 bizonyitéka arra, hogy a t6ke egyetlen nyelvet

11Ld. MARK FOSTER: Foucault, Poststructuralism, and the Mode of Information. = The Aims of
Representation.

® Maga Jameson nem indokolja meg k&zvetleniil gondolkod4dsdnak e hirtelen megfordul4st; in-
kdbb azt sugallja, hogy nem a gondolkoddsa, hanem maga a kapitalizmus valtozott meg. Emest
Mandel nyomdn tigy véli, hogy a késSkapitalizmus kordba érkeztiink, és ebben az 4llapotban a
kulturdlis termelést és fogyasztast teljesen mds térvények irdnyitjdk. A posztmodern kulturélis logi-
kdjdban lényegében eltiintek azok a bevett megktilonboztetések, amelyeket Jameson kordbban ké-
rosnak és bénfténak tartott, és a diskurzusnak és az érzékelésnek egy olyan szervezSdése alakult ki,
amely egyszerre elrettent6 és ldtomdsos. ElrettentS, mert az 1ij, posztmodern 4llapot eltérslt minden
helyzetmegijelSlést — pl. kiviil és beliil, kultira és tdrsadalom, ortodoxia és szubverzié —, amely lehe-
t6vé tette, hogy feltérképezziik a vildgot, és igy kritikdval illessiik annak hatalmi struktiirdit. Lato-
mdsos, mert ez az uj, multinaciondlis vildg — melyet intenzitds és nem érzelmek, részletesen kidolgo-
zott felszin és nem rejtett mélységek; esetleges, olvashatatlan jelek és nem jel5l6k mutamak -, uté-
pisztikus felszabaduldst sejtet a hagyoményos torténelem megszokott rémélma al6l. Jameson szdma-
ra a posztmodern kettSsségét tokéletesen mutatja a mai épitészet, amelynek legjobb példdja a Los
Angeles-i Bonaventura Hotel.

Jamesonnak a modernrd] a posztmodernre valé véltdsdnak a gyorsasdga a Politikai tudattalan
(The Political Unconscious, 1981.) és a Posztmodern, vagy a késdkapitalizmus politikai logikdja
kozétt (The Postmodern, or the Political Logic of Late Capitalism. = New Left Review 1984. No. 146.
July-Aug. 53-93.), enyhén szélva, megdSbbents.

#]. F. LYOTARD: Judiciousness in Dispute or, Kant after Marx. = The Aims of Representation.
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probdl meg bevezetni — amit Bahtyin monologizmusnak nevez —, az, hogy
Faurisson tagadta a Holocaust megtdrténtét, illetve — e tagadds hatterében — a
ndcik azon kisérlete, hogy megsemmisitsenek t&bb millié zsidét és mds nem ki-
vdnatos egyént: ezt a kisérletet Lyotard arra irdnyulé szandékként jellemzi, hogy
Ltemérdek nevet téroljenek ki a térténelembdl és a térképrdl”.

Ezzel a lefrdssal az a probléma, hogy a ndcik, gy tlinik, nem térekedtek iga-
zdn arra, hogy a neveket is megsemmisitsék az azokat visel§ személyekkel
egylitt; ellenkezdleg — amennyire ez a tomeggyilkossdg jellegével Gsszeegyeztet-
het6 volt —, meglehet6sen teljes dokumentécidt vezettek, és vdrakozdssal néztek a
jovébe, amikor majd megoszthatjdk eredményeiket a hdlds vildggal — egy olyan
miizeum alapitdsdval, amelyet az elpusztitott szerencsétlenek kultirajanak szen-
telnek. A Faurisson-ligy lényegét tekintve nem episztemoldgiai probléma, aho-
gyan azt Lyotard véli, hanem a siilyos és aldtdmaszthatd bizonyitékoktdl vald
megszabadulds vdgya. Az eset nem epikureus paradoxon — ,ha az ember meg-
halt, mdr nincs itt; ha még itt van, akkor még nem halt meg: igy tehdt az ember
nem tudja a haldl tényét bebizonyitani” —, hanem torténelmi probléma. Melyek a
tomeggyilkossdg bizonyitékai? Mennyire megbizhatdak ezek a bizonyitékok?
Van-e meggy6z6 alapja annak, hogy tagadjuk vagy kétségbe vonjuk a dokumen-
talt eseményeket? Es ha nincs, akkor hogyan értelmezziik azok inditékait, akik
megprobaljdk kétségbe vonni a térténelmi dokumentumokat?

Van még egy probléma azzal, hogy Lyotard a kapitalizmus nevekkel valé
szembendlldsdnak példdjakeént értelmezi a Faurisson-ligyet: a fasiszta apoldgia és
a kapitalizmus Osszeolvasztdsa dnmagaban is monologizmusnak tiinik, hiszen
elhallgatja a kapitalizmus minden olyan vondsdt, amely elvdlaszthatatlan az
egyéni személyazonossagok létrehozdsdtol és nyilvantartdsatdl, illetve a sze-
mélyazonossdgok elvdlasztdsdra szolgdld hatdarvonalak kijel6lésétSl. Természete-
sen érvelhetiink ugy, hogy a kapitalizmus egyéniséghez valé ragaszkoddsa csa-
lard, de tgy vélem, nehéz elvdlasztani a végteleniil megsokszorozédott, de el-
pusztithatatlan egyéniség elvét annak piaci véltozatdtdl, amely szembendll vele.
Marx szerint ugyanis a kapitalizmus intézi a leger6sebb és legtartdsabb tdmaddst
a kollektiv, kozosségi értékek és identitdsok ellen. A piac és az dllamappardtus
azok a tényez6k, amelyek a tSkedramldshoz és -felhalmozdshoz kapcsoléddan
magukat a neveket is meghamisitjdk. A tulajdonnevek, a kéznevektdl eltérGen,
kevésbé tinnek a tulajdon dldozatainak, inkdbb annak termékeinek — szorosan
osszefonddnak nem csak azzal az értékkel, amelyet az ember énmagdban hor-
doz, hanem a szd szoros értelmében azzal a tulajdonnal, amelyet valaki birtokol;
hiszen a tulajdonnevekhez éppen azért ragaszkodtak a koratjkorban, hogy re-
gisztrdlhassdk azokat olyan hivatalos dokumentumokban, amelyek az dllam
szdmadra lehet6vé teszik a magdntulajdon felbecstilését és megaddztatdsat.”

7 Ldsd pl. WILLIAM E. TATE: The Parish Chest: A Study in the Records of Parochial Administra-
tion in England. Cambridge, Cambridge Univ. Press 1946.



STEPHEN GREENBLATT / A KULTURA POETIKAJA 49

A kiilénbség Jameson kapitalizmusa — amely a kiilonall diskurziv teriiletek
fenntartéja: a magdanélet, a lélektan és az egyén kialakitdja —, illetve Lyotard kapi-
talizmusa k6zott — amely ellensége ezeknek a teriileteknek, és lerombolja a ma-
généletet, a lélektant és az egyént —, részben visszavezethet6 a marxizmus és a
posztstrukturalizmus kézétti kiilonbségre. Jameson - aki a kiilondllé mivészeti
szféra elhibdzott voltdt akarja leleplezni, illetve valamennyi diskurzus materialis-
ta integrdcidjat kivannd —, a kapitalizmust a helytelen szétvilasztds forrdsanak
tartja; Lyotard — aki valamennyi diskurzus szétvdlasztdsdt kivanna, illetve a
monologikus egység elhibadzott voltat leplezné le —, a kapitalizmust a rossz integ-
rdci6 forrdsdnak tartja. A torténelem mindkét esetben az elméleti struktira feletti
kényelmes, anekdotaszerii oromdiszként szerepel, és a kapitalizmus nem a nyu-
gat Osszetett tdrsadalmi és gazdasdgi fejlédéseként jelenik meg, hanem egy go-
nosz filozéfiai elvként.?

Ugy vélem, hogy Jameson és Lyotard 4ltaldnos kérdésére — mi a miivészet és a
tarsadalom, illetve egyik vagy mdsik intézményesen lehatarolt diskurziv gyakor-
lat kozotti torténelmi viszony? — nem adhatunk egyetlen, elméletileg kielégits
vdlaszt olyan mdédon, ahogyan azt Jameson vagy Lyotard teszi. Vagyis, inkdbb
ugy tlnik, hogy az elméletnek valé megfelelés itt egy utdpisztikus latdsmddon
alapul, amely a térténelem ellentmondadsait kategorikus imperativussza kicsinyi-
ti. A probléma nem egyszertien két elmélet — a marxizmus és a posztstruktura-
lizmus — Gsszeegyeztethetetlen volta, hanem az, hogy egyik elmélet sem tud mit
kezdeni a kapitalizmus nyilvanvaléan ellentmonddsos torténelmi hatdsaival.
Elvben persze mind a marxizmus, mind a posztstrukturalizmus szdmol az el-
lentmonddsokkal: az el6bbi szerint ezek az elnyomott osztélyellentéteket jelzik,
az utdbbi szerint pedig a logocentrizmus hamis bizonyossdgainak rejtett réseit
fedik fel. A gyakorlatban azonban Jameson az elnyomé szétvdlasztds okaként
kezeli a kapitalizmust, Lyotard viszont a monologikus totalizdcié forrdsaként. Az
ellentmonddsok ilyen mddon torténd kikiiszobolése pedig nem véletlen hiba
kovetkezménye, hanem annak a logikus eredménye, hogy az elmélet a sajit
eszkatalogikus ldtomdsdnak megvaldsuldsdt gatlé akaddlyt keresi.

Ha a kapitalizmusra nem mint valami egységes, démoni elvre tekintiink, ha-
nem mint dsszetett torténelmi folyamatra egy olyan vildgban, amely nem paradi-
csomi eredet{i vagy millenarista vég(, akkor a kapitalista kultiira mtivészetének
és térsadalmdnak a kutatdsa meg kell hogy vizsgdlja mind a Jameson dltal emli-
tett szokdsos elkiilonités kialakuldsdt, mind a Lyotard dltal targyalt totalizacids
hatdst. Ugyanis a kapitalizmus jellemzé médon nem alakitott ki sem olyan rend-

¥ Mésfel6l persze tigy is érvelhetnék — ahogy lényegében Jameson is —, hogy kétféle kapitalizmus
létezik. A kordbbi, ipari kapitalizmus az elkiilonitések okozéja volt; az tj, kései kapitalizmus az
elkiilonitések héttérbe szoritéja. Ha a kapitalizmus valamelyik szakaszdban a rd elméletileg nem
jellemz6 tendencia jeleit tapasztaljuk, azt gy magyardzhatjuk, hogy segitségképpen megkiilénbsz-
tetjiik a hdtramarado (rezidudlis), illetve a felbukkané jelenségeket. Végtelentil lehangolénak taldlom
a teéridnak ezt a skolasztikus mentegetését.
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szert, amelyben minden diskurzus 6sszehangoltnak tinik, sem olyat, amelyben
radikdlisan elszigeteltnek vagy Osszefiiggéstelennek; hanem olyan rendszereket,
amelyekben a szétvdlasztdsra és a monologikus szervez6désre irdnyuld torekvé-
sek egyszerre torténnek, vagy legaldbbis olyan gyorsan valtakoznak, hogy az
egyidejliség benyomadsat keltik.

Michael Rogin, politolégus és torténész kiting tanulmanydban - amely szo-
katlan feltiinést keltett: a Fehér Haz egyik szovegirdja is reagdlt rd, legutébb
pedig a CBS Hatvan perc cimii televizidmiisordban szerepelt —, kimutatta, hogy
Reagan elndk pdlyafutdsa dontS pillanataiban szamos alkalommal idézett sajdt
filmjeibSl és egyéb, népszerii alkotdsokbdl. Rogin szerint az elndk olyan szemé-
lyiség, akinek a legspontdnabb pillanatait nem csak filmen régzitik és sugdroz-
zdk, hanem az is kideriil réluk, hogy valéjdban régi filmeknek a sorai (pl. az
amerikai partraszdllds dldozatai kapcsdn: ,Hol taldlunk ilyen embereket?” -
vagy az 1980-as New Hampshire-i elnskjelslé vitdban: ,En fizetek ezért a mikro-
fonért, Mr. Green!”).” Ronald Reagan 1964-ben forgatta utolsé hollywoodi filmjét,
a Gyilkosokat, de tovdbbra is a filmek vildgdban él: azok alakitottdk ki a személyi-
ségét, belSliik meriti hideghdboris retorikdjat, és képtelen vagy nem is akar kii-
l6nbséget tenni koztiik és a kiilsé valdsag kozott. Politikai karrierje valdjdban
azon a képességén alapul, hogy olyan kdzegbe viszi 6nmagdt és nagykozonségét,
amelyben nincs kiilonbség szimuldcié és valésdg kozott.

Anthony Dolan, a Fehér Hdz sz6vegirdja, akit felkértek, hogy kommentdlja
Rogin tanulmdnyat, igen tanulsdagos vélaszt adott. Dolan azt dllitotta, hogy Rogin
~igazdbdl azt mondja, hogy mindannyiunkra nagy hatdssal van egy kiilonlege-
sen amerikai miivészeti 4g: a film”.”° Rogin valéjéban azt 4llitotta, hogy az elnék
személyiségét ,,annak a két vdltdsnak az egybejdtszdsa alakitotta ki, amely az
1940-es években hideghdboris ellenszubverziét valtott ki, majd a nyolcvanas
években annak ujraéledését: a ndcizmusnak a kommunizmussal valé politikai
felvaltdsa, amelybdl megsziiletett a nemzetbiztonsdgi dllam, illetve a megteste-
stilt énrdl annak filmbéli szimulakrumdra torténé pszicholégiai valtds.” Mind a
politikai, mind a pszicholégiai vdltds szorosan Gsszefonddott Ronald Reagan
filmes karrierjével. Dolan vdlaszdban dtirja Rogin tézisét a ,mindannyiunkat for-
mdlé”, ... kiilénlegesen amerikai miivészeti 4g” hatalmdnak dicsGitésévé. Dolan
ugy nyilatkozott a New York Times riporterének, hogy a filmek ,nem vesznek el a
valésdgbdl, hanem még inkédbb érvényre juttatjdk azt”.

Ez a kijelentés latszdlag lidvozli az esztétikum és a valésdg szokdsos elkiiloni-
tésének a megsziinését: az esztétikum nem alternativ valésdg, hanem az egyet-

Y MICHAEL ROGIN: ,,Ronald Reagan”, The Movie and Other Episodes in Political Demonology.
Berkeley, University of California Press 1988.

1% Idézi: MICHAEL TOLCHIN a New York Times Rogin tanulmdny4rél irt szemléjében, amely a ké-
vetkez$ fejcimmel jelent meg: Hogyan kapja Reagan mindig a legjobb sorokat? (How Reagan
Always Gets the Best Lines. = New York Times 1985. szeptember 9-10.)
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len, mindannyiunk 4ltal megélt valdsdg fokozadsa. Ezutdn azonban a széviv$ azt
hangoztatta, hogy az elndk ,dltaldban hivatkozik azokra a filmekre, amelyek
mondatait felhaszndlja”. Tehdt az elnSk a kisajatitds pillanatdban elismeri, hogy
az esztétikum vildgdbdl kélesénoz, igy elismeri a szokdsos elkiilonités létezését
is. Ezzel a mozzanattal tekintetbe veszi a kiilonbséget, s6t fel is hivja rd a figyel-
met, hogy most elndki beszédmddot alkalmaz, egykor pedig fiktiv torténetekben
szerepelt; részben ettSl a kiilonbségtdl fiigg onmaga filmszinészb6l politikussa
véldsa, tovdbbad ez jelzi az dltala képviselt jog- és gazdasagi rendszert is. Hiszen a
kapitalista esztétika megkéveteli a hivatkozdsokat — ezért taldlkozunk a képer-
nyén felvillané és a szévegekhez csatolt kiilonb6z6 marka- és tulajdonjogokkal -,
a politika porondja pedig ragaszkodik ahhoz, hogy nem fikcid. Az, hogy az elnék
hivatkozdsok nélkiil mondja el az Anthony Dolan vagy mdsok altal irt beszéde-
ket, gy tinik, senkit sem zavar; mar régéta ez a szokdsos médszer az amerikai
politikusok miikdése soran. Az azonban mdr zavamd az embereket, ha az elnck
régi filmekbdl vett beszédeket mondana, minden hivatkozds nélkiil. Akkor nem
ismerné a fantdzia és a valdsdg kozotti kiilonbséget. Es az nyugtalanits lenne.

A Fehér Hdz természetesen nem elméleti problémadra vdlaszolt, hanem arra a
felvetésre, hogy az elnck valahogy nem vette észre igazdn, hogy idézett, vagy
pedig, noha tudott réla, igy dontstt, nem tudatositja ennek tényét, hogy mé-
lyebb benyomadst kelthessen. Az egyik esetben alvajdréhoz hasonlithatd, a ma-
sikban viszont plagizdlt. Hogy ezeket a kovetkezményeket elkeriilje, a Fehér Haz
szévivGjének lényegében ahhoz a kiilonbséghez kellett fordulnia, amelyet az
¢l6z6 pillanatban sajdt maga vont kétségbe.

A sz6vivs megjegyzései gyorsan és ad hoc térténtek, de nem igényel sok gondol-
kozést, hogy az ember felidézze a szétvdlasztasnak és az azonossdgnak azt az 6sz-
szetett dialektikdjdt, amelyet ezekkel a megjegyzésekkel kifejtett. Ez a dialektika
éppen azért hatdsos, mert mdra gyakorlatilag kovetkezetlenné vilt; jelentSs intel-
lektudlis eréfeszitést igényel, hogy a mivészet hatdrait elvdlasszuk ezen hatdrok
felszdmoldsdtdl: Jameson vagy Lyotard miivéhez hasonlét. Azonban ennek az ers-
feszitésnek az a kovetkezménye, hogy eltdvolitja magdt éppen attdl a jelenségtdl,
amelyet vizsgdlni kivdn: nevezetesen, a miivészet és a kapcsolddd diskurzusok
kapitalista kultirdban fenndll6 viszonyatdl. A miivészet és a tGke viszonydban
végbement hosszui tdvi folyamatok eredményeként ugyanis a huszadik szdzad
végének amerikai kapitalizmusdra jellemz6 a miivészet két, nyilvanvaldan ellenté-
tes felfogdsanak keresetlen segitségiil hivdsa: a mivészet és a valésdg szokdsos
elkiil6nitését egyazon pillanatban hozzak létre és helyezik hatdlyon kiviil.

Természetesen Jamesonhoz hasonléan érvelhetiink gy, hogy a lényeg az el-
kiilonités létrehozdsa, azzal a céllal, hogy a fantazidnak a politikamentes magan-
szférdba vald szamiizésével elidegenitsenek a sajat képzeletiinktSl. Vagy Lyotard
nyomdn ugy is érvelhetiink, hogy az elkiilonités hatdlyon kiviil helyezése a lé-
nyeg, azzal a céllal, hogy egyetlen, monolitikus ideolégiai struktiirdval eltéroljék
vagy elkertiljék a kiilonbségeket. Azonban ha megkérnek benniinket, hogy vdlasz-
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szunk ezek koziil a lehet&ségek koziil, eltdvolodunk a kapitalizmus és az esztéti-
kai érték elddllitdsa viszonydnak a vizsgdlatdtdl. Ugyanis a tizenhatodik szdzad-
t6l — amikor el8szor lehetett érezni a részvénytdrsasdgi szervez6dés mivészetre
gyakorolt hatdsait — egészen napjainkig a kapitalizmus egy igen hatdsos inga-
doziast alakitott ki a kiilonadlld diskurziv teriiletek létrehozdsa, illetve ezeknek
a teriileteknek az egymadsban valé megsziintetése kozott. Ez a sziintelen ingado-
zds az, ami a kapitalizmus kiilonleges erejét jelenti, nem pedig valamilyen rég-
zitett helyzet bebiztositdsa. Az egyes elemek - egyrészt az Osszefliggéstelen
diskurzusok sora, mdsrészt valamennyi diskurzus monologikus egyesitése -
mds gazdasdgi és tarsadalmi rendszerekben is teljesen tisztdn megtaldlhatdak,
de csak a kapitalizmus volt képes a kettd kozotti szédits, kimerithetetlen korfor-
gds kialakitdsdra.

A korforgds [circulation] sz jelen haszndlatdra hatott Derrida munkdssdga, de
az alku és a csere gyakorlati stratégidira vald érzékenység nem annyira a
posztstrukturalista elméletts] fiigg, hanem az amerikai politika korforgdsos rit-
musitél. Es a dontS pont az, hogy nem kizdrdlag a politika, hanem a termelés és
a fogyasztds teljes szerkezete — a mindennapi élet és a tudat szisztematikus szer-
vezbdése — okozza a hatdrok kialakitdsdnak és dthdgdsdnak mintdjit: az elhats-
rolt tdrgyak és a monologikus totalitds koz6tti, dltalam felvazolt ingadozdst. Ha a
politikai intézmények koérére szkitjiik vizsgdléddsunkat, kénnyen az az illizi-
6nk tdmadhat, hogy minden Ronald Reagan kivételes tehetségén miilik — ha ez a
megfelels kifejezés —, hogy egyediil § vdlt képessé a tomeges, dltaldnosité dlom-
képek és az elnékségét jellemzé kdzpontnélkiiliség kozotti, végteleniil hatdsos
ingadozds elSidézésére. Ez az illizié pedig ahhoz vezet, amit John Carlos Rowe a
hatalom humanista lekicsinylésének nevez, és e lekicsinylés helyi politikai meg-
nyilvdnuldsdt az a hit fejezi ki, hogy a jelenlegi amerikai politika fantazmagdridi
egyetlen embernek készonhetSek, akinek a tdvozdsdval egyiitt véget fognak érni.
Eppen ellenkezdleg, Ronald Reagan nyilvdnvaléan egy nagyobb és tartésabb
amerikai struktiira terméke — nem csak a hatalom, az ideoldgiai sz€élsdségek és a
militarizmus struktirdjdnak, hanem az orém, a kikapcsolédds és az érdekek
struktirdjdnak is; olyan struktirdnak, amely hatdssal van az 6nmagunk szdmdra
kialakitott kozegre, arra, ahogy a ,hireket” tdlaljuk, a televizién és a mozin ke-
resztiil naponta fogyasztott dlomképekre, azokra a szérakozdsi formdkra, ame-
lyeket jellemzéen elallitunk és haszndlunk.

Ugy vélem tehdt, hogy ez az ingadozds totalizdci6 és kiilonbség, egyformasdg
és a nevek sokfélesége, egyetlen igazsdg és a kiilondllo entitdsok kézott — rovi-
den, Lyotard és Jameson kapitalizmusa kozott — beépiilt az amerikai mindennapi
viselkedés poétikdjiba."’ Az elnsk hollywoodi karrierje helyett vegyiink péld4ul

" A ,mindennapi viselkedés poétikdja” kifejezést Jurij M. Lotmantdl vettem. Lasd LOTMAN ta-
nulmdny4t a The Semiotics of Russian Cultural History c. kétetben. Szerk. A. D. Nakhimosky — A. S.
Nakhimovsky. Cornell, Comnell Univ. Press 1985.
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egy sokkal drtatlanabb kaliforniai id6toltést: kirdnduljunk a Yosemite Nemzeti
Parkba! Yosemite-ben az egyik legkedveltebb titvonal a Nevada-vizesés sétdnya.
Valdban annyira népszerti, hogy a park iizemeltetSinek ki kellett kévezniiik a sé-
tiny elsé néhdny mérfsldjét, nehogy a nagy forgalom mélyszantdssd valtoztassa.
Egy ponton az aszfalt véget ér, és egy jelzéssel taldlkozunk, amely arrdl értesit,
hogy a vadonba érkeztiink. Ekkor a parkot kériilvevé Nemzeti Erd6bél — abbdl az
erd6bsl, amely elsSsorban a nagy faipari vallalatok dllamilag tdmogatott faiskold-
jaként miikodik, igy szemmel nem kiilénboztethet meg a komyez6, magdntulaj-
donban 1évG erdSktSl —, beléptiink magdba a parkba, amit a bejdrati bédéndl 4ll6
egyenruhds erd66rmél a belépddij kifizetése jelzett, végiil pedig egy harmadik,
kivdltsdgos ovezetbe, a nyilvdnosan koriilhatdrolt Természetbe. Ezt a vadonnak
nevezett Gvezetet az aszfalt hirtelen véget érése jelzi, és egy tdbla, amely felsorolja a
betartandé viselkedési szabdlyokat: kutydk sétdltatdsa tilos, dohdnyozni tilos, tiizet
rakni tilos, vadkempingezni tilos, és igy tovdbb. A vadont tehdt a szabdlyok
szigoroddsa jelzi, ez a szigoritds szolgdl az aszfaltrdl valé menekiilés feltételeként.

Tovadbb haladhatunk ezen az dsvényen, amig egy meredek szikldhoz ériink,
amelyhez a vadon érei gondosan egy ontottvas 1épcsé6t dllitottak. A 1épcesd egy
sebes folydn dtivelS hidhoz vezet, és a hid kézepérdl a Nevada-vizesés pompds
litvdnydban részesiiliink. A korldton, amely megév benniinket attél, hogy lezu-
hanjunk és igy a vadon latvanydnak élvezetében leljiik a haldlunkat, jelzések
taldlhaték — a vizesés méreteir6l szol6é informdcidk, figyelmeztetés, nehogy
megkiséreljiik megmadszni a veszélyes, cstiszds szikldkat, dsvények jelzései azok
szdmadra, akik tovabb kivannak sétdlni — és egy galvanizdlt aluminium disztdbla,
amelybe John Muir, kaliforniai kémyezetvédé enyhén wordsworth-i ihletést
gondolatait vésték. A sz6veg, amennyire vissza tudok rd emlékezni, biztosit ben-
niinket, hogy az elSttiink ldthaté kép felejthetetlen emlékiink marad. Es e szavak
mellett, szintén az aluminiumba illesztve, éppen egy képet taldlunk: a Nevada-
vizesés fényképét, amelyet ugyanarrdl a pontrdl készitettek, ahol dllunk.

E pillanat 6r6me — a hegyi levegs, a vizesés, a nagy szikldk, tovdbbd a sfirii
Lodgepole- és Jeffrey-fenyvesek élvezetén til — a park egész élményét meghata-
roz6 folyamat kérforgdsdba vald, szokatlanul nyilt betekintésbél adédik. A va-
don 1étét egyszerre biztositjdk és sziintetik meg a hatdrait kijel5l6 hivatalos jelzé-
sek; a természetes és a mesterséges olyan moédon keriil egymadssal szembedllitas-
ba, hogy az értelmetlenné teszi magdt az ellentétet. Szemiink a vizesés ,termé-
szetes” képérél az aluminium képre esik, mintha meg kivdnndnk gy5z&dni a
kiilénbségrsl (mi mdsért is fdradndnk, hogy a parkba utazzunk, miért nem né-
ziink meg egyszerten egy fényképalbumot?), mikézben maga a kiilonbség ho-
mdlyba vész. A homdly kordntsem teljes — ellenkezdleg, t6bbek kozott az ilyen
parkok szolgdlnak tdrsadalmunkban a természetes és a mesterséges kozotti kii-
lénbség meghatdrozdsdra —, mégis, a park lizemeltetSinek a Nevada-vizesés hid-
jara helyezett tdbldja kénnyen figyelmeztet a természetnek és a mesterséges tar-
gyaknak arra az Gsszefonéddsdra, amely a megkiilonboztetést lehet&vé teszi.
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Ami a kapitalista esztétika fenti tanmeséjéb6l hidnyzik, az a tulajdonviszo-
nyok kérdése, hiszen a nemzeti parkok pontosan arra szolgdlnak, hogy ezt a kér-
dést felfliggesszék vagy jelentéktelenné tegyék a védett kozteriilet ideoldgidjdval.
A park mindenkié. A Yosemite és a hozzd hasonlé parkok tényleges fejlGdése
némi csorbdt ejt ezen az ideolégidn — a drdga hotelekkel és éttermekkel, ame-
lyekben illemkédex szerint kell 6ltézkddni, a luxus ajandékboltokkal és a tobbi,
hasonlé dologgal —, de nem teszi teljesen tartalmatlannd: még a jobboldali bel-
Ugyminiszter, James Watt sem engedélyezte, hogy a park teriiletén magdn golf-
palyét létesitsenek, és nyilvdnos felhdboroddst okozott, amikor egy filmsorozat
helyszini forgatdsdra szerz6dést kotott tévétarsasdg le akarta festeni a kéveket,
hogy azok valdsdghtibbnek ldtsszanak. Olyan példdra van sziikséglink, amely
Otvozi a pihenést, illetve szorakozdst és az esztétikdt, a koztulajdont és a magdn-
tulajdont. Nekem mint irodalomkritikusnak nem egy politikai karrier vagy egy
nemzeti park a legmegragaddbb példa, hanem egy regény.

1976-ban egy szovetségi fegyhdzbdl szabadon bocsdtottak egy Gary Gilmore ne-
vii fegyencet, aki a Utah-beli Provéba kéltozott. Néhdny honappal késébb kirabolt
és megolt két embert, letartéztattdk a blincselekményekért, és elitélték ember-
Olésért. Az tligy akkor valt hiressé, amikor Gilmore kévetelte, hogy végezzék ki -
ezt a biintetést mdr néhdny éve nem hajtottdk végre Amerikdban a jogoltalom miatt
-, és a Nemzeti Szovetség a Szinesbériiek Fejlodéséért [National Association for the
Advancement of Colored People] és az Amerikai Polgdrjogi Szévetség [American
Civil Liberties Union] heves tiltakozasai kozepette teljesitették kérését. A jogi ma-
néverek és a végso, kivégzSosztaggal torténs kivégzés az orszdgos média esemé-
nyeivé valtak. Norman Mailer és kiaddja, a Warner Books, amely — ahogy azt cim-
lapjain is hirdeti —, egy ,Wamer Kommundcids Tdrsasdg” — szintén felfigyelt az
eljdrdsra, még jéval a végkifejlet el5tt. Mailer kutatéasszistense, Here Herzenberg,
és egy zugiré-riporter, Lawrence Schiller, széles korben készitett interjuikat, és meg-
szerzett kiilonféle dokumentumokat, tdrgyaldsi jegyzékonyveket és személyes
iratokat, példdul Gilmore és bardtngje intim leveleit. Ezen anyagok némelyike nyil-
vanosan hozzdférhet6 volt, szdimos viszont nem; ezeket megvdsdroltdk, és e vdsar-
lasok részletei maguk is részét kézpezték annak az anyagnak, amelyet azutdn Mailer
ismét atirt A hohér dala cimmel,! amelyet ,igaz, életrajzi regénynek” nevez; a mil
ragyogoan 6tvozi a dokumentumtdrténet realitdsdt Mailer jellegzetes romdncmoti-
vumaival. A regény sikert aratott a kritikusokndl és a kozonségnél egyarant — sike-
rét nem csak az elismer$ kritikdk csokra jelezte, hanem az 4ltaldnos termékkdd is,
amelyet a f(izott, papirboritdsi kényv fedelére nyomtattak. Késébb az NBC-TV
mini sorozatot készitett belSle, ahol egymadst kovetd estéken autdkat, szappanport
és dezodort segitett eladni.

Mailer kényvének tovébbi, kevésbé kiszamithaté oldalhajtdsai is voltak. Mi-
kézben A héhér daldn dolgozott, megjelent MailerrSl egy cikk a People magazin-

2 NORMAN MAILER: The Executioner’s Song. New York, Wamer Books 1979.
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ban. A cikket elolvasta egy Jack H. Abbott nevii fegyenc is, aki irt neki, és felajdn-
lotta, hogy elsé kézbdl tdjékoztatja a bortonélet koriilményeirSl. Levelezésbe kezd-
tek, és Mailert egyre jobban lenytigézték a kapott levelek, nem csak a benniik taldl-
hat$ részletes informdcidk, hanem, ahogy a rab fogalmazott, azaz ,,irodalmi érté-
kiik” is. A leveleket lergviditette és sajtd ald rendezte a Random House szerkeszts-
je, Erroll McDonald, és megjelentek konyv formdjdban A szérnyeteg gyomrdban (In
the Belly of the Beast) cimmel. A kényv nagy elismerésben részesiilt, és — Mailer se-
gitségével — hozzdjdrult szerzéje feltételes szabadldbra helyezéséhez.

Mikozben ezeket a szavakat irom” — irta Mailer az Abbott kényvéhez irt Be-
vezetésben — ,,ugy tinik, hogy Abbott-t a nydron feltételes szabadldbra helyezik.
Nyilvdnvaléan éppen itt az ideje, hogy kiengedjék”.”® Abbott a kovetkezbket irta
kényvében: ,Kozel liisz éve egyszer sem keriiltem fizikai kontaktusba mds em-
beri lénnyel, kizdrélag kilizdelemben, dulakodds és erdszak sordn” (63. o.). R6-
viddel a kiengedése utdn Abbott, immadr linnepelt személyiségként, egy éjjel-
nappal nyitvatart$ étteremben odament a pincérhez, és megkérte, hogy haszndl-
hassa a férfivécét. A pincér — Richard Adan, szépreményfi szinész és drdmairé —
megmondta Abbottnak, hogy az étteremnek nincs férfivécéje, és megkérte, men-
jen ki. Amikor Adan kikisérte a jarddra, Abbott feltehetSen gy értelmezte a
helyzetet, hogy kihivds érte, és egy konyhakéssel sziven sziirta 5t. Abbott-t ismét
letartoztattdk, és elitélték emberdlés miatt. Ezeket az eseményeket is feldolgoz-
tdk, és egy drdmadt irtak belSlik, amely szintén A szérnyeteg gyomrdban cimet
kapta, és nemrég mutattdk be, igen kedvez6 kritikdk kozepette.

Ismerjiik az irodalomtudomdnynak a mdalkotds és a kapcsolédo torténelmi
események viszonydt leiré fogalomkészletét: allizidkrdl, szimbdlumokrdl,
allegéridrél, mindenekel6tt pedig utdnzasrdl beszéliink. Mindegyik kifejezés
gazdag muilttal rendelkezik, és gyakorlatilag nélkiilézhetetlen, ugyanakkor,
érdekes médon, mind teljesen elégtelennek tiinik annak a kulturélis jelenség-
nek a leirdsdhoz, amely Mailer-, illetve Abbott kényvéhez, valamint a tévéso-
rozathoz és a dramdhoz kapcsolédik. Elégtelen voltuk nem csak a mai kultira
teriileteire terjed ki, de a mult kultiirdjdra is. Szakkifejezéseket kell kidolgoz-
nunk, hogy leirjuk azokat a folyamatokat, amelyeken keresztiil az anyagok -
jelen esetben hivatalos dokumentumok, maganlevelek, tjsdgkivagdsok és igy
tovdbb - az egyik diskurziv teriiletrSl a mdsikra keriilnek, és esztétikai tdrggyd
vélnak. Ugy vélem, hiba lenne a folyamatot egyirdnyinak tartani — a tdrsa-
dalmi diskurzusbdl az esztétikai felé tarténak — nem csak azért, mert ebben az
esetben a tdrsadalmi diskurzus is esztétikai energidkkal telitett. A Szdll a kakukk
fészkére filmvidltozata nem csak nyilvdnvaldan igen mélyen megrdzta Gilmore-t,
hanem gy tlinik, a férfi egész viselkedésmddjat az amerikai irodalom - igy
tobbek kozstt Mailer — jellemzé dbrdzoldsmddjai alakitottdk.

13 Bevezetés JACK HENRY ABBOTT: A szomyeteg gyomréban: levelek a b6rténbél cimt@ konyvéhez.
{In the Belly of the Beast: Letters from Prison. New York, Random House 1981. xviii.)
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Michael Baxandall nemrég tigy fogalmazott, hogy ,.a miivészet és a tirsadalom
az emberi tapasztalat két kiilénbozé kategdéridjdnak analitikus fogalmai... nem
homoldg, médszeres értelmezések, amelyeket egymadst kéleséndsen dtfedd témdkra
alkalmaznak”. Ebbdl kiindulva tgy vélekedett, hogy ha a két fogalmat megkisérel-
jik kapcsolatba hozni egymdssal, akkor el6bb ,mddositanunk kell az egyiket, egé-
szen addig, amig rdillik a mdsikra, kozben pedig figyelemmel kell kévetniink, hogy
milyen moédositdsokra volt sziikség, mivel ez lényeges eleme az informdcionk-
nak”." Fontos, hogy tudomdsul vegyiik a médositds tényét, és megtaldljuk a méd-
jdt, hogy megmérjiik annak mértékét, mert csak ilyen mérések segitségével tudjuk
feltérképezni a miivészet és a tdrsadalom viszonydt. Ez a figyelmeztetés lényeges
- a mddszertani ontudatossdg az Ujhistorizmus egyik jellemzd megkiilonboztet
jegye, szemben azzal a historizmussal, amely a jelek és az értelmezd eljdrdsok 4tlat-
sz4 voltdba vetett hiten alapul — de ki kell egésziteniink annak beldtdsdval, hogy a
mialkotds maga is egy sor manipuldcié eredménye: ezek egy része a sajdtunk (ez a
legfeltin6bb azon mfivek esetében, amelyeket eredetileg egydltaldn nem tartottak
,miivészetnek”, hanem valami madsnak — fogadalmi tdrgynak, propaganddnak,
imddsdgnak és igy tovdbb), de tcbbségiiket az eredeti mii készitése sordn alkal-
mazzik. Tehdt a miialkotds az alkoté — vagy a bonyolult k6z&s konvenciékkal ren-
delkezé alkotdk — és a tarsadalmi intézmények és szokdsok kozotti egyezkedés
eredménye. Ahhoz, hogy ezt az egyezkedést elérjék, a miivészeknek egy olyan
fizetGeszkozt” kellett kialakitaniuk, amely értelmes €s kélesondsen hasznos cserét
tesz lehetSvé. Fontos hangstilyozni, hogy az eljards nem csak felhaszndlast, hanem
cserét jelent, hiszen a miivészet léte mindig ellenszolgdltatdst von maga utdn, és ezt
az ellenszolgdltatdst dltaldban élvezetben vagy jelentdségben mérjiik. Hozzd kell
tennem, hogy a tarsadalom {6 fizetGeszkézei, a pénz és a tekintély is tSbbnyire
szerepet jdtszanak, de ezittal atvitt értelemben haszndlom a ,fizetGeszkoz” kifeje-
zést, a rendszeres kiegyenlitést, a jelképeket és a hitelkereteket, amelyek sziiksége-
sek a csere létrejottéhez. A ,fizetGeszkoz” és az ,egyezkedés” fogalmak jelzik a
relativ rendszereink manipuldcidjat és kiegyenlitését.

Ugy gondolom, az utébbi idSben sok elméleti munkit tigy értékelhetiink, mint
egy olyan uj fogalomkészlet keresését, amely segitségével megérthetjiik azt a
kulturdlis jelenséget, amelyet megprébdltam leimi. Wolfgang Iser példdul azt
irja, hogy az esztétikai dimenziét két diskurzus kozotti ,,dinamikus ingadozds”

hozza létre, mig a kelet-német marxista, Robert Weimann szerint: Y

Azzal, hogy az ember bizonyos dolgokat magaévad tesz, elkeriilhetetlen-
né vilik, hogy mds dolgokat (és személyeket) elidegenitsen, igy az elsajdti-
tds tettére mindig tigy kell tekinteniink, hogy az egyiittjdr nem csak az énki-
vetitéssel és az asszimildciéval, hanem a tdrgyiasitds és a kisajdtitds dltal
torténd elidegenitéssel is.

' MICHAEL BAXANDALL: Art Society and the Bouger Principle. = Representations 1985. 12. 40-41.
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Anthony Giddons azt javasolja, hogy a szévegtSl valé tavolsdgtartds fogal-
mdt véltsuk fel a széveg autonémidjaval, hogy igy eredményesen megérthes-
siik a tarsadalmi élet és a nyelv ,visszatérs jellegét”.”> Mindkét megfogalmazds
- noha lényeges kiilénbségek vannak kozottiik —, elmozdul a miivészet stabil,
utdnzdselvi elméletétsl, és megprdébdl helyette egy olyan interpretdcids mo-
dellt alkotni, amely jobban szamol az anyagoknak és a diskurzusoknak azzal a
nyugtalanité korforgdsdval, amely — ahogy azt bemutattam —, a modern eszté-
tikai gyakorlat lényege. A mai eiméletnek erre a gyakorlatra vdlaszolva kell
meghatdroznia nmagdt: nem az interpretacién kiviil, hanem az egyezkedés és
a csere rejtett teriiletein.

(Stephen Greenblatt: Towards a Poetics of Culture. = The New Historicism. Ed. H.
Aram Veeser. London, Routledge 1989. 1-14.)

(Forditotta: Berndth Andrds)

'* Mindegyik nézet a The Aims of Representations cimfi kétetben taldlhaté.



JONATHAN GOLDBERG

A reneszdnsz irodalom politikuma

Csak a kritikusok jelenlegi nemzedéke tartja azt, hogy a reneszdnsz irodalom
inkdbb a formadlis, mint a térténeti kutatds teriletére tartozik. A mdsodik vildg-
hdboni el6tt a helyzet éppen forditott volt: ekkor pontosan az irodalomkritika
cimén gyakorolt kérlelhetetlen historizdlds ellenében sziiletett az djkritika.
Cleanth Brooks a Sewanee Reviewban, a Marvell Horatiusi 6ddjarél folytatott vitd-
ban a hit védelmezdjével, Douglas Bush-sal szemben fellépve definidlta, hogy
melyek voltak az irodalomkritika kulcsfogalmai az utolsé nemzedék szdmadra, és
védelmezte a reneszdnsz versek megfelel6 modern(ista) megkozelitését. A vita
Brooks 1946-os English Institute-i esszéjében taldlhatd vitainditdjat kovette, amely
azt allitja, hogy a verseknek 6ndll6 életiik van, és meg kellene menteni Sket a
torténeti kritikusok konok literalizmusdtdl, akik szévegen kiviilrél felderithets
jelentéshez léncoljak a szoveget.! A vers komplex emberi 4llitds, nem pedig ha-
gyomadnyos alapigazsdgok konok letéteményese. A vita 6ta eltelt években ironi-
kus visszafordulds ment végbe. Most az djkritika 6rokdsei lettek a hit konzerva-
tiv 6rzGi — és a histdria védelmezdi —, és a strukturalistdk, illetve posztstruktura-
lista 6rokoseik a viszdlyszitok. Az irénidt az is fokozza, hogy a valdban torténeti
kritikdnak a , minden széveg” strukturalista dllitds adott 16kést, mig az utévéd
ellendlléi az ahistoricizmust torténeti lobogdjukként lengetik. Ennek jele ldthatd
William Epsonnak a kézelmiiltban a New York Review of Booksban (1981. decem-
ber 3.) megjelent ismertetS tanulmanydban is. A Bush-Brooks vitdhoz hasonléan
hires Rosemond Tuve-é Empsonnal Herbert koltSi képeinek eredetiségérdl. Most,
harminc évvel késGbb, Empson John Carey-vel, és ami ennél lényegesebb, Helen
Gardnerrel akaszkodik 6ssze. Bdr elsé pillantdsra igy tlinhet, nem arrdl van sz,
hogy a régi torténet ismétlédik meg az id6s06d6 lovaggal, aki djra kidll a torténeti
barlangot 6rzé$ sdrkdnnyal. Empson valdjdban térténeti pontatlansdga miatt td-
madja — még hozzd jogosan, tehetjiik hozzd — Donne kélteményeinek Helen asz-
szony-féle kiaddsdt. Empson, az 6rékds rosszfiu tagadja, hogy Donne I'homme
moyen sensuelbsl [kozepesen érzéki ember] tiszteletre méltd trrd fejlédott volna,
céfolja ezt a feltehetSleg idGtlen és allitdlag objektiv pszichologizmust, mely fi-
gyelmen kiviil hagyja Donne specifikus torténelmi helyzetét és a verseknek Donne

! CLEANTH BROOKS: Marvell’s ‘Horatian Ode. = English Institute Essays 1946. N. Y., Columbia
University Press 1947. 127-158.; DOUGLAS BUSH: Marvell’s , Horatian Ode. = Sewanee Review 1952,
60. 363-376.; BROOKS: A Note on the Limits of ‘History” and the Limits of ‘Criticism. = Sewanee
Review 1953. 61. 129-135.
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tirsadalmdban bet6ltott szerepét. Gardner szdmdra a térténelem épp olyan id&t-
len, mint a sz&veg volt Brooks szdmdra. E szerint az dlldspont szerint a térténe-
lem sziikségszeriien hordozza és eltiiri azt a komplexitdst, amely kordbban csak
a szovegnek volt a sajdtja.

Ebben az irdnyban tett elmozdulds ldthaté a reneszadnsz egyik kiemelkedd kri-
tikusa, Stanley Fish karrierje sordn is.? Fish tjkritikus mutédnsként kezdte, bar
igaz, hogy szerinte minden érdekes dolog az olvaséban térténik, nem a széveg-
ben, és a sz6veg joval nyitottabb, semhogy efelett egy formalista szemet hunyna.
Fish ugyanazt dllitotta az olvasérdl, amit Brooks a szSvegrél. A kézelmdltban
viszont feliilvizsgdlta nagyszer(en elszigetelt, jelentést képzé olvasdjdt. Fish
olvaséi immdr ehelyett értelmezsi kozosségekhez csatlakoztak, és az dltaluk
képzett jelentések az igaznak engedett és elfogadott szabdlyok és stratégidk dltal
intézményesen és torténetileg kotdttek. Ez persze azt jelenti, hogy megfosztjuk az
intézményeket Bush és Gardner dltal emlegetett hires objektivitasuktdl, de egy-
ben azt is jelenti, hogy megfosztjuk az olvasét autondm textudlis statusatél. Fish
elmozduldsa az id6k tiinete, tovabbi jele annak, hogy napjainkban fordulat ment
végbe a reneszdnsz irodalom tanulmdnyozasaban, visszatérés a torténeti kritikd-
hoz. Ez a jelen dolgozat tdrgya. A kovetkez6 oldalakon hdrom csoportra osztom
a kozelmuilt kritikusait. El6szor is a marxistdk, akik a széveg helyét az anyagi
termelésben latjak. Mdsodszor egy nehezebben cimkézhets (és sokkal sikeresebb)
csoport: azok, akik a textudlis és a kulturdlis termelést 6sszekapcsolt tevékenysé-
geknek tekintik. Végiil pedig azok a kritikusok, akik még mindig a sz6veggel
kapcsolatos djkritikai megdllapitdsokba kapaszkodnak, még ha azt dllitjdk is
magukrdl, hogy visszadllitjdk a szévegeket torténeti és politikai szitudcidjukba.

Fredric Jameson The Political Unconscious: Narrative as a Socially Symbolic Act
[Politikai tudattalan: az elbeszélés mint tdrsadalmilag szimbolikus aktus] cim( munkdja
az egyetlen teljeskori kisérlet az Atlanti-6cedn innensd oldaldn, amely a textudlis
termelés marxista elmélete mellett érvel. Pierre Machery és hasonlé kontinentalis
elméletirék modellje alapjdn Jameson a széveg stitusdra sszpontosit.> Althus-
sert kovetve azt kérdi, hogy sajat jogdn szabadon lebeg6 targy-e a szGveg, vagy
Jtikr6z”-e valamiféle kontextust vagy alapot, és utdbbi esetben egyszerten ideo-
lé6giai megismétlése-e annak, vagy rendelkezik-e bizonyos autoném erével is,

! Pilyafutdsdnak osszefoglaldsaképpen l4sd: Is There a Text in this Class? [Van szdveg ezen az
6r4n?) Cambridge, Mass., Harvard University Press 1980. — Magyarul Kdlmdn C. Gyirgy fordftdsdban
jelentek meg részletek a ktetb6l. = Testes konyv. 1. Szeged, Ictus — JATE 1996. 265-282.

* FREDRIC JAMESON: The Political Unconscious: Narrative as a Socially Symbolic Act. Ithaca,
Comnell University Press 1981. — Machery-t illetSleg l4sd A Theory of Literary Production. Ford.
Geoffrey Wall. London, Routledge & Kegan Paul 1978.
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melyben az el6bbi kontextus tagaddsaként is lathat6?” (38.) Az utolsé pozicié
Macheryé — szdmdra a sz6veg a kultira ideoldgidjanak replikdtjandl t6bbhéz
enged hozzéafémi - és bizonyos mértékben Jamesoné is, bar & mdr inkdbb kapha-
t6 arra, hogy az irodalmi széveget a kulturdlis mintdzatok puszta tiikérképének
stdtusdba juttassa, amit & allegorikus vagy expressziv viszonynak nevez. Ami
mindkét esetben kulcsfontossdgd Jameson szdmadra, az a szoveg bedgyazottsdga
a tdrsadalmi struktirdkba, a térténelembe és a politikdba, és ugyanilyen fontos a
szdveg strukturalista fogalmdnak kibSvitése, hogy bevehesse ebbe a szitudcidba.
A The Political Unconscious utolsé mondata gyakorlatilag a strukturalista ezer-
mester-kelléktdr aldbbi tjra-meghatdrozdsat kindlja: ,Megfelel haszndlata ese-
tén a szdveg fogalma a mai, virdgzé sokasagu szemiotikai gyakorlattal ellentét-
ben nem redukdlja e valésdgokat ilyen vagy olyan, kis és dtvehets irdsos doku-
mentumfajtdkra, hanem inkdbb az empirikus tdrgytdl szabadit fel benntinket
— legyen az intézet, esemény vagy egyéni munka —, és figyelmiinket ennek targyi
dgsszetételére és a mas hasonld Osszetételd targyakkal alkotott viszonyrendszerére
forditja” (297.). Jameson délt betii kijelolései kiemelik althusseri pozicidjdt, és azt,
hogy a sz6vegtermelés — Machery-hez hasonldan - neki is f& érdekeltsége.

A sziveg nem rejthetd el a térténelem el6); itt kezdi Jameson, felmutatva a
korbacsot az djkritikusok és strukturalista 6rokoseik felé, akik a szévegnek
bizonyos autoném birodalmat képzelve, valéjdban mind6rokre a sziikségsze-
riiség birodalmdba zartdk azt. Az ideoldgia ilyen zdrlatot [closure] teremt, mi-
kozben tigy tesz, mint ami mindenr&l szdimot ad és mindent 6rékre helyretesz;
az ijkritikdban a szoveg elszigetelése kiszolgdltatja azt egy ideoldgiai impera-
tivusznak, és ez a kritikust vakkad teszi a sz6veg politikai szitudciéjdnak tekin-
tetében. Mégis, Jamesont is elvakitja marxizmusa, amennyiben hite a marxiz-
mus igazsdgdban szintén ideoldgiai zdrlatokhoz [closure] és korldt(ozds)okhoz
vezet. A torténelmet éppen annyira kell tiszteletben tartani, amennyire minden
kényv egy torténet részévé kell, hogy vdljék: az egyetlen igaz elbeszélésé, az
osztdlyharcé, amint az az egész torténelmen 4t manifesztdlddott és ez eldl az
~egyetlen hatalmas befejezetlen cselekmény” (20.) el6l a sz6veget nem szabad
elrejteni. Ezzel az 4llitdsaval Jameson abba a veszélybe keriil, hogy eltorzitja az
olvasott szovegeket és a tudattalanjukként vagy hallgatdsukként kibontott
torténetet/torténelmet. Ez legnyiltabban a kozelmiiitban megjelent, Miltonrdl
52616 esszéjébdl vildglik ki, amely ezzel a mondattal indul: ,,Az irdni forrada-
lom mdsodik és az Iszldm Koztdrsasdg els6 évében a leginkdbb alkalomhoz ill§
visszakanyarodnunk 1642-héz és a legnagyobb angol politikai kéltS miivén
tépelédni.”* Lehet, hogy vannak, akik szerint ez a legkevésbé sem lenne alka-
lomhoz ill§, de taldn Jameson javdra irhatjuk, hogy ez a korai lendiilet hamar

* Religion and Ideology. = 1642: Literature and Power in the Seventeenth Century. Ed. Frances
Barker et al. Proceedings of Essex Conference on the Sociology of Literature. July 1980. University of
Essex 1981. 315-336.
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lecsillapul. O ugyanis arra céloz, hogy a vallds ~ annak idején is, most is — nem
mds, mint politika, de ezt két oldalon beliil visszavonja, és azzal a megdllapi-
tdssal helyettesiti, ,hogy a vallasnak er6s formdjdban a prekapitalista orsza-
gokban az alapvetS jellege és a funkcidja is mds volt, mint ami ma”. A tanul-
mdny végére Jameson iszldmos fantdzidja osszekapcsolédik Milton vdldsrdl
alkotott dlldspontjdval: ,vajon hdldtlansdg-e valami iszldmosnak a jelenlétét
gyanitani eme demokratikus kézésség koncepcidja kapcsdn, amelyben a férfiak
barmikor megtagadhatjdk az asszonyukat?” A hdldtlan szé tdvolrdl sem taldlé-
an jellemzi ezt a véleményt.

Jameson a Religion and Ideologyban [Vallds és ideoldgia] amellett érvel, hogy a
vallés ,,a prekapitalista orszdgok vezérkddja [master-code]”, és emiatt hozzdférhe-
tonek kell lennie egy olyan olvasat szimdra, amelyben a vallds f6bb témadi ,a ma
hozzénk tartozé vildgi vagy éppen (természet)tudomdnyos jellegl elfogultsdg
misztifikilt vagy torzitott elSképeit” adjék. Traduttore tradittore. Ujra csak: lehet,
hogy Jameson javdra irhatndnk, hogy alig birja megtartani érvelése irdnyvonal4t.
El6addsa sordn a valldst ideolégidnak nevezi, de azutdn ezt visszavonja, ugyanis
»az ideolégia modern terminus és modern jelenség”. Milton politikumdt val-
lis(ossdg)dban tdrja fel, de azutdn kideriil, hogy ,Milton kélteménye tSrténe-
ti/torténelmi, még ha ... nem sikeriil is politikussd vdlnia”. (Mindenesetre Milton
,a legnagyobb angol politikai ké61t6”!) Ez a kiilonos allitds hasonléan furcsa ma-
gyardzatot kap: a kéltemény egy , posztpolitikus vildg” terméke, és ebben rokon
napjainkkal, véli Jameson; a poszt-1968 ugyanolyan, mint a poszt-1660. Mint-
hogy Jameson sajdt bevalldsa szerint valdjdban semmilyen korszak nem lehet
~posztpolitikus”, nehéz kideriteni, mit is ért ez alatt, kiilonGsen azért, mert Irdn
és ugyanakkor az 1968-as elbukott forradalom kontextusdban kivanja elhelyezni
Milton sz&vegét. Ennek pedig, csak akkor lehet értelme, ha minden forradalom
ugyanaz. Ha viszont ez igy lenne, akkor a torténelem — amelyet Jameson mdr a
The Prison House of Language [A nyelv bortone] 6ta mint a strukturalizmus és a
modernizmus szdmadra elrettents igazsdgot emelt a magasba — nem mads, mint
metafizikus képzet, idealista fantdzia. Jameson ezt gyakorlatilag elismeri,
ugyanis amikor az ellen a lehet6ség ellen védi magdt, hogy a torténelem csupdn
vélaszthat [optional] kéd, egy lehetséges hidny, melyet a széveg visszhangoz,
nem pedig a széveg egyediili alapja; leszogezi, hogy: ,a torténelem ... éppigy
végsé alapja és meghaladhatatlan hatdra dltaldnos megértésiinknek, mint a rész-
leteket érints szovegértelmezésiinknek” (100.).

Részben az ilyen reduktiv tendencidk miatt a The Political Unconscious rend-
szeres szovegértelmezési programot fektet le. Jameson altala harom koncentri-
kus keretnek nevezett eszkézt ajdnl az elemzéshez. Ez van olyan meggy6z6
elméleti rendszer, hogy Osszegzést biztositson, bdar a Milton-tanulmdnyban a
keretek kis hatdsfokkal mikodnek. Az elsG, Lévi-Strauss ihlette keretben a sz6-
veg szimbolikus aktus, a tdrsadalom szdmdra lekiizdhetetlen ellentmonddsokat
feloldé ideoldgiai struktira. A kritikus dolga, hogy eljusson a széveg 4ltal
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megoldatlan valddi ellentmondashoz. Ezért a Milton-tanulmdny kezdete az
Elveszett Paradicsom ,djraolvasdsdra vagy ujrairdsdra” hiv fel a politikai tarta-
lom ,leleplezésén” keresztiil. Ugyanez az elemzés elsé keretének vezérelve, és
megddbbentd, hogy leirdsa szerint ez a kritikai program tdrsitja a strukturalista
és a torténeti imperativuszokat.

Az itt javasolt értelmezésfajta 1igy képzelhetd el, hogy egy olyan irodal-
mi széveg ujrairdsdt adja, amely maga is egy el6zetes torténeti vagy ideo-
l6giai szubtextus ujrairdsa vagy djrastrukturdldsa, tgy értve, hogy ez az ,,al-
sz6veg”, mint olyan, nem rogtén hozzaférhet5, nem valamiféle j6zan észen
nyugvo kiilsé valésdg, még csak nem is a torténelmi kézikonyvek konven-
ciondlis narrativdja, hanem maga is mindig a tény szerinti (re)konstrukcidra
szorul. (81.)

Ahogy minden iskolds és egynémely 6rddg is tisztdban van vele, az Elveszett
Paradicsom kozponti problémdja a szabadsdg és a sziikségszer(iség, a sors és a
szabad akarat ikreivel fligg Gssze, és ezek a fogalmak a marxista elemzés szama-
ra is kulcsfontossdgiak. Jameson tjrairdsdban az egyik azonossd vdlik a mdsik-
kal. Jameson tanulmanydnak tekintélyes szdmi oldala érvel az ellen az esetleges
vdd ellen, amely szerint valldst faragna a marxizmusbdl vagy marxizmusba
forditand dt a keresztény hermeneutikdt és a gondviseléses torténel(e)m(szemlé-
let)et (ez az erSfeszités a Political Unconsciousben is megjelenik). Ugyhogy miutdn
rdmordult Norman Cohnra, Lucien Goldmannra, és leereszked? pillantdst vetett
Gide-re (, Vegyiik példdul Gide kis meséjét, a Lafcadio kalandjait...”), azt veti fel,
hogy Milton megolddsa, Isten el5zetes tuddsa és a predesztindci6 elkiilonitése ,,a
torténelmi sziikségszerliség gondolatdnak és a térténelmi materializmus torté-
nelmi sziikségszeriiségének a valldsi és a figurdlis vezérkédon [master-code] beliili
torzitott elSrevetitése.” Mdsképpen: bdrmi is van, annak lennie kellett, de ezt
csak késén tudtuk meg, miutdn cselekedtiink; ezért egyfolytdban cselekedniink
kell. Forditds: az, hogy a forradalom még nem kévetkezett be, nem jelenti azt,
hogy nem is fog. Jameson persze igyekszik elnyomni [suppress] ezt az olvasatot,
és Milton marxista hitelének kialakitdsat azzal folytatja, hogy egyenlSségjelet tesz
kozé és Hegel, majd egybdl ezutdn Walter Benjamin kézé. Egyszertien kinos
végigkovetni a Vallds és ideoldgia ezen lapjait, €s megtudni, hogy Jameson ,,6sz-
szes” elmélkedését ,,Walter Benjamin tisztdzdsdnak és kommentdrjanak szdnja”,
vagy hogy Macheryt csupdn ,tesztelni” kivdnja Miltonon. Jameson ugyanis vé-
gl amellett sz6l, hogy mivel Milton Istenében megvan a sors és a szabad akarat
ellentmonddsa, és mivel Milton Istene olyan elvetemiilt (csak ember(i) — véli
Jameson - Milton megolddsa pusztdn ideoldgiai, nem marxista igazsdg: ,az a
kdévetelmény, hogy a Gondviselés ideoldgidja antropomorf figurdciét nyerjen,
végiil Snmagdt bélyegzi meg, és alddssa az ideoldgidt, melynek megtestesitését
felvéllalta. Mégis, ez objektiv és személytelen folyamat, olyan, amelyet manap-
sag textudlisnak neveznének: az oksdg egyfajta cselvetéseképp Milton szimboli-
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kus tette elidegeniilt 6nmagétdl, onmaga ellen fordul, és végeredményképp az
eredeti szdnték ellentétét vdltja valdra.” Mds szavakkal, Jameson sem kedveli
jobban Milton Istenét, mint mdsok (Empsont prébdlja megtenni ellenldbasanaky).
Jameson megdllapitdsai koziil a kovetkezSket kell megkérdGjelezniink: az antro-
pomorfizmus sziikségszeriiség Isten dbrdzoldsdban; Milton jonak szdnta Istent, de
nem boldogult csinyasdgainak leplezésével; hogy az Elveszett Paradicsom karak-
teralkotdsdban objektiv latenciaként — hallgatdsként — dekonstruktiv eré lakozik,
amelyrSl Milton semmit sem tudott; Jameson ,textudlis” folyamata olvasé nélkiil
megy végbe. Machery megbukik Jameson tesztjén, mert a szGvegeket nem tarta-
nd ideologikusan lesz{ikitettnek; mig Jameson igen. Itt mdr messze vagyunk
mindenféle torténelemtsl/ térténetiségtsl, kivéve annak a helynek a torténetétsl,
ahonnan Jameson megkdzelitette a szoveget.

A The Political Unconscious programjdban a szovegelemzés mdsodik kerete az
ideologéma, amely olyan elemzési egység, amely tartalmazza a sz6veget és min-
dent, amit a széveg marginalizdl vagy elhallgat. Ez ismét csak értékes torténeti
megkozelités lehetne — annak felismerése, hogy a szdveget egyéb diskurzusok
vildga veszi koriil, és a szoveg egyeduralma félrevezetés és elhallgatds eredmé-
nye. E keretnél Jameson muiizsdja Bahtyin, és a megidézett ellentmondds dialogi-
kus formdju. Ez a keret az Elveszett Paradicsomra alkalmazva megint téves ered-
ményre vezet. A Sitdn és az Isten, Addm és Eva ellenében Jameson kiilonleges
olvasatot ad Milton kordnak torténelmérsl. Mivelhogy Isten ilyen goromba, azt
vidrndnk - irja Jameson —, hogy a Sdtdn magdn viseli Cromwell néhdny vondsat.
De ez nem igy van - folytatja —, mert a Sdtdn zsarnok, ezért azonos — azonos —
Kérollyal. Ez pedig puszta tévedés. A Sdtdn megjelenitheti mindkét figurdt, de
egyikiikkel sem vdlhat azonossd. Jameson szerint Milton azt dllitja, hogy Isten
(azaz a forradalom) jogos és elkeriilhetetlen (a gondviselés nem mads, mint a tor-
ténelem). Ha madr igy 4ll, aligha tiltakozhat az ember. Jameson mégis ezt teszi,
mert a képletbdl igy kikeriilt a valddi politika. Hol maradnak a partmunkdsok?
Hol a forradalmarok? Es a burzso4 hol van? Sajnélatos médon mind hidnyoznak
Milton valldsi figurdcidjdnak egyszerisits egyenleteib6l. Merthogy — folytatja
Jameson — ebben a képben ,mdr nincs helye a szentek haddnak sem”; a prézaban
megnyilvanulé nagyszerii egyhdzszervezeti irdnyultsdg (,,Pontrdl pontra torténd
elérejelzés a korunk politikai szervez5désébdl adddo legfébb probléménak mind-
egyikér6l, igy a pdrtproblémadkrdl, az osztdlyszolidaritdsrdl, a szovjetek problé-
mdirdl...”) mdr mind oda van. Igen, ha a kéltemény tényleg csak Istenr6l és a
Satinrél, Addmr6l és Evdrdl szélna, akkor ez valamiképpen akdr még igaz is lehet-
ne. De ez nem igy van: az angyalok kara, a S4tdn seregei, a tOrténelem egész fo-
lyama kimondottan jelen van Mihdly elbeszélésében, és implicit médon az elbe-
szélés minden egyes figurativ fordulatdban, a felsoroldsokban és a hasonlatokban,
bar ezek valahogy elfelejtédtek; ami pedig az egyhdzszervezetet illeti, a masodik
kényv vitdja és annak harmadik kényvbeli visszhangja, a Sdtdn tandcsa a meny-
nyekben és Abdiel beszamoldja is a politikai szervezédések mintdjdul szolgdlhat.
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Az utolsé keret, e kiilénds eseményekkel teli historia lezdrdsaul, a forma ideold-
gidja. Itt tarul fel a sz6veg helye az egyetlen igazi torténetben, a termelési médok
torténetében. A torténelem 6rokos forradalomként miiksdik, és barmikor, ha ki-
16nb6z6 eljdrdsok egyszerre léteznek, ellentmonddsossd vilik; a szovegek ezt for-
mdjuk dltal mutatjgk meg, és itt végre ldthatéva vdlik a torténelem valddi alakja. Az
Elveszett Paradicsomban — ldthatjuk — a Sdtdn feuddlis haduir, éppilgy, mint Isten, de
,Addm lathatélag mds fajtdbdl vald, kozrendd, az els§ burzsod.” Jameson még
utaldsszeriien sem indokolja ezt az utolsé megéllapitdst (bizonydra arrdl van szé,
hogy a termelési médokhoz hii tizenhetedik szdzadi szovegben feltétlentil kell,
hogy legyen valahol egy bourgeois gentilhomme); a feudalizmus ttkeresése (Isten
dekonstrudlja énmagdt és a Sdtdnt is), mindazondltal megjelenik Milton szévegé-
ben - dllitja Jameson — mégpedig abban a rendkiviili pillanatban, amikor a Satdn
utra kel egy Uj vildg (azaz a sziilet§ kapitalizmus) felé, maga mogott hagyva a régi
elavult termelési eljdrdsok kdoszit. Jameson idézi a mdsodik konyv utolsé sorait (ez
az egyetlen hosszabb szévegrész az esszéjében) és hozzafizi, hogy azt a pillanatot
demonstrdlja, amelyben ,,valami olyan jon létre, ami teljességgel elképzelhetetlen
lett volna az el6z5 rendszerben”; valami tényleg elképzelhetetlen. Tény, hogy ez
csodds, lélegzeteldllité perspektiva: csakhogy ez nem afelett érzett 6rom, hogy a
torténelem a proletaridtus uralma (gy6zelme?) felé halad.

Ezutdn taldn csak valami mdkds findlé, hogy Jameson rdtér a binbeesésre,
pontosabban Eva biinbeesésére, mert Addmét sosem emliti. Jameson, aki Miltont
»a nemi kiilonbség nagy koltSje”-ként méltatja (két és fél sort hoz példdul az
izzadsdgrdl), végiil pedig éppen szexizmussal vddolja meg. ,Evédnak bénbe kell
esnie, nem mintha binds vagy engedetlen volna, hanem mert Milton magéban
nem képes rdtaldlni a nemek egyenlGségének arra az elképzelésére és figurdcié-
jdra, mely utat nyitna a szabad emberek konkrét litomdsahoz.” A tanulmdny
kordbbi pontjdn, hogy taniisdgot tegyen sajit nem szexista voltdrdl, Jameson a
Jorténészre mint nére [the historian herself]” hivatkozik; a végére ugyanakkor
elsjonnek  torokos fantdzidi. Az 6 Addmja sosem esik btinbe. Nem tgy, mint
Milton: 6 mdr nem keriilhet fel a liberdlisok listdjdra, jegyzi meg Jameson onelé-
gllten; Milton posztpolitikus szévege feltarja ,az ideoldgiai zarlat mikodését”,
mert (és ez a tanulmdny utolsé tagmondata) , ha — mint mar mondtuk — el van is
fojtva egy versben a politikum, a politikai olvasatot ennek ellenére kitermeli ma-
gdbdl”. Az igazat megvallva, az is lehet, hogy Jameson termeli ki a politikus ol-
vasatot, és ennek sordn a vers zdrlatai kapcsdn lehet6sége nyilik elmondani, amit
egy igazi vers taglalna: a forradalom torténetét. Jameson olvasatdban az a leg-
szomonibb, hogy az Elveszett Paradicsom el is mondhatnd azt a torténetet, és
Jameson elvei is elvezethetnének oda.

Nem itt van a helye annak, hogy kisérletet tegyek a kéltemény politikai olva-
satdra, de nem akarok tillépni Jameson tdrgyaldsdn anélkiil, hogy ramutatnék
irasdnak legélénkitébb elméleti hozadékdra, a széveg fogalmdnak madr emlitett
kiszélesitésére. A torténelem — mondja Jameson Machery nyoman - a szovegbél
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hidnyzé ok; és minden széveg politikus. Eddig minden rendben. De most még
jobb jon. A torténelem — mondja — maga is széveg, vagy jobban mondva, szd-
munkra csak textudlis formaban érhet6 el. A Valés (nagybettivel — ,,a la Lacan”)
,sziikségszerien dtesik elsGdleges szovegesiilésén, elbeszélésszersodésén a
politikai tudattalanban. Ezért a sz6veg csak abban a formdban viszi magdval a
torténelmet, amilyen formdban a torténelem szdmunkra hozzidférhets. Az iro-
dalmi mfi avagy kulturdlis targy, mintha csak el6sz6r csindlnd, létrehozza éppen
azt a helyzetet, amelyre ugyanakkor egyben reakci6 is” (82.). A szoveg termelése
egyben a tarsadalom, a politika, a torténelem djratermelése — és termelése is. Es
ismét: ,,a térténelem nem hozzaférhet$ szamunkra, csak textudlis formdban vagy
mdsképp, ... csak elsGdleges (iijra)szévegesiilése dltal kozelithet6 meg” (uo.).
Jameson — mint madr jeleztem — tanulmdnydban nem felel meg ennek a gondolko-
ddsnak. Mdsodik kritikuscsoportom megkézelitéseiben ugyanakkor ezek a tézi-
sek implicit médon jelen vannak. Mégis, miel6tt az 6 targyaldsukra térek, marxis-
ta portydmat egy Jameson dltal hivatkozott széveg, ,Christopher Hill nagyszert
Milton-életrajza”” emlitésével fejezem be.

A Milton and the English Revolution [Milton és az angol forradalom] olyan nézeteket
tartalmaz, amelyeket Hill mdr negyven év 6ta hangoztat és fejleszt, és ez a Milton-
életrajz tovabbviszi a tizenhetedik szdzadi angol torténelem folyamatéval kapcsola-
tos vélekedéseit. Mindebbdl sok minden értékes: Hill hatdsosan sorakoztatja fel a
torténeti elbeszélés részleteit, kivétel nélkiil dttekinti Milton fejlédésének dllomdsa-
it. Az a felvetése, amelyet el6szor a The World Turned Upside Down [A felfordult vildg]
fiiggelékében tett kozzé, nevezetesen, hogy Milton gondolatai a kortdrs radikalis
gondolkodds kontextusat igénylik, most is, mint akkor, idvézlendS. A hosszi élet-
rajz hibdja viszont éppen terjedelmessége; Hill 500 oldal alatt sem jut tobbre, mint
emlitett fiiggelékében, és eredeti észrevételének fokusza elmosddik, eltorzul és
elformdtlanodik. Ezdltal Milton is igy jdr, rdaddsul az életrajz utolsé oldalain Hill
fordit még egyet a kényvben gyakran haszndlt fordulaton: ,,a nagy eklektikus”-bdl
,nagy ekvivokdtor” lesz a végére. ,, Zavarba ejt6” - folytatja Hill - megkisérelni egy
olyan ember lefestését, akinek szildrd erkolcsi elvei vannak, amelyekért életét adnd,
de nem képes pontosan tisztdzni ezeknek a mibenlétét” (472.). Bar Hill gy ldtja,
hogy Miltonban van a hiba, valéjdban 6nmaga teremti a problémadt. Ez befolydsolja
torténelmi mddszerét és behatdrolja Hill prébdlkozésait, amikor Milton verseinek
torténelmi szempontti olvasdsdra vallalkozik.

J. H. Hexter Hillrél sz616 megsemmisit irdsa® utdn nehéz 1gy taldlni, hogy a
Milton and the English Revolution nem szolgdl rd az Osszehordottsdg vidjdra,
mellyel Hexter illeti Hillt, amennyiben az képtelen a kiilénbségtételre. Es ez a
hiba okozza Hill Miltonnal kapcsolatos végsS problémadjdt. Tipikus, hogy Hill,

% CHRISTOPHER HILL: Milton and the English Revolution. Penguin 1979. [1977.]
$7. H. HEXTER: The Historical Method of Christopher Hill. = On Historians: A scrutiny of some
modern practioners. London, Collins 1979. 227-251.
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mire megkozeliti Milton egy gondolatat, mdr el is vesztette a k6zhelyek drjdban.
fgy példdul az Aeropagiticirdl el6szér azt irja, hogy ,szémos gondolata kézhely”
(150.). Servetust hozza példdnak, és idézi is a tolerancia kapcsan. Késébb az an-
gol radikdlis, John Stoughton mertil fel sz6vegében. Amikor idéz tSle, Hill hozz4-
fiizi, hogy , bar Stoughton idézte Pico della Mirandolat a hangulatrdl, lehet, hogy
Milton az eredetib6l ismerte azt.” Miltontdl idéz, de Stoughton is a képben ma-
rad. Mert Stoughton szerint ,,némely pdsztor ... farkas,” és ugyanezen a vélemé-
nyen volt még... A kévetkez6 mondat pedig megdllapitja, hogy ,Stoughton is-
merte Dury-t és Hartlibet,” akik Miltonnak is ismerdsei. Hartlib rdaddsul kiadta
Stoughton egy mivét, ,melyben az Ssszefliggésbe hozta Bacont, Comeniust és
Dury-t”. Es ez ... és ez ... és ez: a bekezdés hatdsa egyszerfien &rjitS. Hill szildr-
dan hisz abban, hogy a gondolatok flott elemek, melyeket barki vehet és megis-
mételhet; teljesen kiragadja Sket Gsszefliggésiikb6l. Prébdlkozdsa pedig arra ird-
nyul, hogy Miltont bevonja ebbe az osszefiiggésbe; ami — Ugy tinik —, azt jelent],
hogy barki tekinthetS hatdsnak vagy analdgnak, egyik kapcsolat éppannyira
valészinG, mint a mdsik. Hill torténészi médszerére az is ugyanilyen jellemzg,
hogy igy kezdi ezt a bekezdést: Az a motivum, hogy valaki az igazsdga dltal lesz
eretnek, jellemz6 Giordano Brundra, Paolo Sarpira, a socidnusokra, de ugyantgy
Carleton piispokre, William Chillingworth-re, John Fry-ra, John Knowlesra,
Robert Boyle-ra, James Naylerre, Thomas Hobbesra és Robert Barclay-ra is”.
(154.) Természetesen Hill nehéz helyzetben taldlja magdt, amikor sorra kell ven-
nie Milton elveit, és §sszegyfijtve egyetlen gondolatként tiintetni fel valamennyit.
Hill a ,pdrbeszédben 411" kifejezést haszndlja Milton és az 1640-es, 50-es évek
radikdlisainak viszonydra. Ez egy locsogé frdzis; a liberdlis politikai gondolko-
ddsban egy-két évtizede mindennapos kozhelyszerii kommunikaciés panelek
egyike. Hill nemigen 4allithatja, hogy Miltonra hatottak a radikdlisok, sem pedig
azt, hogy & hatott volna azokra, és mivel csak ezek az alternatfvdk képzelhetdk el
szdmdra, egy olyan fordulatra van kdrhoztatva, amelybe bdrmelyik eshetdség
belefér, de egyiket sem nyilvanitja ki. A ,dialégus” emellett nem nélkiil6z bizo-
nyos megkapd marxista csengést, amely miatt — bar Hill jéval lazdbban kezeli
sajat marxizmusdt, mint Jameson — a szé ideoldgiai tekintetben is mindenképpen
vonzd. Kinosan igyekszik, hogy meggy6zze olvaséit: § [ti. Hill] nem vulgdrmar-
xista. gy fogalmaz: ,.a gondolatok nem ... a kdzgazdasag tiikr6zGdései” (77.), és
ezt valami hasonldan gyenge dologgal helyettesiti: arra vdgyik, hogy az alsébb
osztdlyok gondolatai feljussanak az értelmiség elefantcsonttornyaiba. Hill nem
képes teljesen elszakadni attd] az egyaltaldn nem cdfolt képzettSl, hogy az angol
forradalom osztilyhdbort volt, és a konyv megprébdlja Miltont legaldbbis intel-
lektudlisan, de taldn aktudlisan is az alsébb osztdlyokkal tarsitani (Milton anti-
demokratikus megjegyzései til virulensek ahhoz, hogy Hill az intellektudlis ko-
z3sségnél tébbet is meg tudna teremteni, bar amikor csak lehetséges, elképzeli
Miltont, amint az éjjel a kocsmdba megy vagy éppen jellegtelen szévéltdst foly-
tat). A kényv tele van lapos célzdsokkal: Milton itdliai utazdsa olyan, mintha egy
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nyugati érkezne a vasfliggény mogé (56.), és a hermetikus tanok, melyekr6l Hill azt
hiszi, hogy ott jutottak Milton birtokdba, Fluddon keresztiil (,,Egy ‘Milton és Fludd’-
16l frott kdnyv jéval fontosabb lenne, mint Milton klasszikus vagy patrisztikus forrd-
sainak bdrmely tanulmanyozdsa” [6.]), és a radikélisokon keresztiil egy f5ldalatti ha-
gyomanyt dramoltattak, amely Miltonban emelkedik a felszinre. Mert Milton, mondja
el Hill két izben is, osztozhatott volna Hopkins szomyti felismerésében, ,,aki azt irja
(1871-ben, 6sszes évérdl) ‘szomyd kimondani, de bizonyos tekintetben kommunista
vagyok’ (96.; v6. 337.); de Hill szdmdra persze nem sz6myti, még ha mellesleg felis-
merni is, hogy az 16401660 kozti évek melengetik marxista szivét, és ezekkel a csalé-
ka célzdsokkal a sajdt radikalizmusdt a Miltonéval kéti 6ssze. Hill szdmdra Milton
bamulatosan liberdlis; némelyik szdjdtéka ellendllhatatlanul idézi fel Karl Marx-t”
(259.); és ,nehogy passzivnak gondoljuk Milton sorait [Elveszett Paradicsom 3:189-
193]”, arra hiv fel benniinket, hogy hasonlitsuk Gssze Lenin hasonld, 1905 utdni, for-
radalom utdni idészakanak szlogenjével” (389.). Valéban, amiben Hill eltér Jame-
sontd], az a liberdlis marxizmus hirdetése; itt aztdn nincs semmilyen , posztpolitikus”
Milton. Helyette — végsSkig toretleniil — Milton egyfolytdban hisz a forradalomban,
hiszen egy bels6 Paradicsom kialakitdsa nem posztpolitikus pozicié. Ebben Hill kéze-
lebb 41l Milton politikumdahoz, mint Jameson.

Nem mintha Hill ezt vélné a Milton forradalmi nézeteinek szivébe vezet meg-
érzésnek; csak — mint legtSbbszor — most is locsog. Semmit nem taldl Miltonban,
amit ne taldlna meg madsutt, és olyan sok mindent taldl benne, hogy mindig azt
hangoztatja: Milton paradoxonjai és ellentmonddsai valamiféle kézépfoldét jelente-
nek, a protestantizmus és a holdkdros platform kézti dialdgpartner példdjat. Milton
szintetizdl6, burzsod radikalis; ,bizonytalansdg” lakozik ,személyének legmélyén”
(337.). Attdl tartok, ezek inkdbb Onéletrajzi, mint életrajzi jellegli megjegyzések; a
legtbb olvasét Milton ereje renditi meg, és nem a Hillre jellemz6 hezitdlds.

A Milton vélelmeibdl teremtett zavar a koltemények olvasatait is befolydsolja, és
ezeknek t6bb, mint szdz oldalt szentel a kényv. A probléma nem csak az, hogy Hill
nem irodalomkritikus; ez valéban nem is lehetne probléma, ha Milton szévegeinek a
torténelembe visszahelyezése a cél, vagy az, hogy a torténelmet keressiik Milton sz6-
vegeiben. De a mddszer itt — Jameson vagy Machery kérménfont elméletei hijan —
pusztdn a véletlen jatéka. Hill nem akarja a verseket politikai allegériaként olvasni, de
nem sok fogalma van réla, hogy mi mast tehetne veliik. Analégidkkal, parhuzamok-
kal kisérletezik; de ezekbdl azonositdsok sikerednek. Kideriil, hogy a Visszanyert Pa-
radicsom az egyhdzszervezetr6l szél, A kiizdé Samson az 1660 utdni politikai tevékeny-
ség megitélésérSl beszél. Hill 1dtja az Elveszett Paradicsom komplexitdsdt, de ritkan jut
el ahhoz, amit l4t. fme, néhdny értelmez megdllapitds: ,Egy, a blinbeesésrdl irott
kéltemény tobbek kozt magyardzatot adna az isteni bukdsdra az angol forradalom-
ban. Addm még szabadon eshetett binbe, és emellett dontétt: az angolok Egyipto-
mért vettek vissza egy kapitdnyt” (349.)”. Az els6 mennybéli csata éppolyan kovetke-
zetlen volt, mint Edgehill” (372.). ,,Ha Abdiel lenne a préza pamfletiré Milton” (356.),
kezd6dik egy mondat; és hogy sulyosbodjon a helyzet, a ha csakhamar feledésbe
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meriil; és ,ha Addmot az 1650-es évek parlamenti vezet6i megszemélyesitSjének
tekintjiik” (377.) is, hasonld ttra tér. A ,Sdtdn, épptigy, mint 1. Kdroly, északon javi-
tott” (371.). A kéltemény a hetedik kényvnél megtorik, mert a forradalom is megtérik
1660-ban (365.). Elég. Ezen prébdlkozdsok, melyekkel Hill ,o0lyan parhuzamokat
sugall, amelyek Milton fejében is megfordulhattak” (380.), de mindig kériiltekinten
megvédi ezeket a mdédszerét vezérlS bizonytalansdggal: igy probél egy ,relevdns”
Miltont, egy ,,alternativ” Miltont tdlalni. Szerencsétlen koriilmény, de igy igaz, hogy
Hillnek csak igen halvdny fogalmai vannak a vers miikodésérdl, illetve arrdl, hogy
milyen viszonyban dll a vers a torténelemmel és a politikdval. Mint mdr kitértem rd,
az a formdtlan kupac, amivé Milton alakjit egyszer(isiti, nagyon is sokat eldrul Hill
torténelemfelfogdsdrdl. Ha Jameson tényleg ,nagyszerii életrajz”-nak tartja Hillét, az
azért lehet, mert megerdsiti 5t azon el&szeretetében, hogy a szovegeket a tdrsadalom
egy az egyben megfeleltethets kifejez6déseiként olvassa. Hill Jamesonndl gyakrabban
van annak tudatdban, hogy Milton bonyolult gondolkodd; tudja, hogy Milton nem
mell5zhet6 szexizmusa miatt, hogy az Istene nem csak azért van jelen, hogy
dekonstrudljdk. De minthogy sikerteleniil prébél kiilénbségeket tenni, zavarossd teszi
az Elveszett Paradicsom komplexitdsat, addig lapositia a paradoxonokat, mig azok
megolddst adnak, ismételt egyenlSségeket 4llit fel, mig csak Milton szévege puszta
visszhangjéva nem vdlik a Hill 4ltal olvasolt torténelem egyszerii szévegének, mely
egy még éppen be nem kévetkezett forradalom torténetét mondja el; egy forradalo-
mét, melyre folyton, készenlétben kell varnunk. Ezek az ellaposité tendencidk azzal a
régimédu historizmus redevivusszal rokonitjdk, melyre majd tanulmanyom utolsé
fejezetében térek vissza. Ez el6tt azonban azokrdl a kritikusokrdl szélok, akik a mar-
xista kritika célkit(izéseit a leginkdbb valdra valtjdk.

II.

A pasztordl modern elméletei afelé haladnak, hogy az irodalom elméletévé
vdljanak” — jegyzi meg Louis Adrian Montrose egy kozelmiiltban megjelent ta-
nulmdnya elején. Mint Montrose esetében sokszor, a mondat dnreflexiv; az Er-
zsébet-kori pasztordlrdl irt figyelemre mélté tanulmdnysorozatdban Montrose
olyan megdllapitdst dolgozott ki az irodalomrél, amely radikdlisan fordul szem-
be a manapsag 4ltalinos vélekedésekkel.” Szemben a pasztoral nosztalgikus,

7 LOUIS ADRIAN MONTROSE: Celebration and Insinuation: Sir Philip Sidney and the Motives of
Elizabethan Courtship. = Renaissance Drama. 1977. 8. 3-35.; The perfecte paterne of a Poete: The
Poetics of Courtship. = The Sheperdes Calender. Texas Studies in Literature and Language. 1979. 21.
34-67.; Gifts and Reasons: The Contexts of Peele’s Araygnment of Paris. = ELH 1980. 47. 433461,
Eliza, Queene of shepheardes’, and the Pastoral of Power. = English Literary Renaissance 1980. 10.
153-182.; Interpreting Spenser’s February Eclogue: Some Contexts and Implications. = Spenser
Studies 1981. 2. 67-74.; Of gentlemen and Shepherds: The Social Matrix of Elizabethan Pastoral
Form, circulated for the 1981 MLA session on The Politics of Renessaince Literature.
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eszképista olvasdival, legyenek azok vjkritikusok vagy régi vdgdsu torténészek,
akik elbarikddozzdk a pasztordlt az élettSl, Montrose amellett érvel, hogy a
pasztordl valédi md, hogy formdjdnak funkcidja van. Puttenham nyomdan abbdl
indul ki, hogy az otium valdjaban negotium, hogy a pasztoralistik ,a henyélés
orvén tdrgyalnak [negotiat by coulor of otiation].” Montrose megmutatja, hogy a
szovegek a kultirdban valds munkadt végz6 események. Ez tényleg az irodalom
elmélete, és mdr taldlkoztunk is kordbban ezzel a vdltozattal. Montrose az iroda-
lom szerepét medidciénak — dialektikusnak — ldtja. Spenser ,, Aprill” eklogdja, és
ebbdl kvetkezGen az udvarlé pasztordl dltaldban a témdja, mikor Montrose azt
mondja, hogy megyvildgitja ,,a dialektikdt, amely &ltal a koltSi erd segit kialakitani
és fenntartani a politikai erSt, amelyet szolgdl” (ELR 168.). Ebben a kévetkezte-
tésben a , kialakitani és fenntartani” kifejezés a radikdlis, amely a szévegterme-
lésr6l ad komplex képet. Hasonloképpen, Peele-rSl irott esszéjének elején az
Araygnment of Parist olyan miiként jellemzi, mely ,djrateremti [recreates] az Gt
megteremtd kultdirat” (English Literary History 433.). A ,rekredl” jatékossdgdba
sirlis6d6 érvelés azzal zdrul, hogy A Tiindérkirdlynd hatodik kényve a pasztordl
olyan valtozata, amely ,kiilondsen analitikus és kritikus médon reprodukdlja az
Erzsébet-kori udvari kultirdt”. (457.) Montrose szdmdra a sz6veg nem autondm,
nem is idétlen kulturdlis igazsdgok vagy ideologikus elGirdsok [impositions] tar-
hdza, sem pedig hidny formdjaban fellelhets torténelem. Ezek helyett Montrose
amellett érvel, hogy a szévegek a kultira ellentmonddsainak kifejezGdései, és
részt vesznek annak termelésében (végiil is az Erzsébet-kori kultiira épp annyira
adott szdmunkra a szovegek, mint az ‘események’ dltal). A szovegek azoknak a
szlikségleteit és vagyait szolgdljdk, akik létrehozzdk Sket, akik szdmadra létrehoz-
zdk Oket, és akik tanuikkd vdlnak. Montrose-nak a szovegek sokféle hangon
szolnak, a kritika célja pedig éppen az, hogy a szbveg lehetS legtSbb (és ez
Montrose kifejezése is lehetne) anyagszertien meghatdrozott elemét visszadllitsa.

Montrose célja, hogy belehelyezze a szovegeket a torténelembe. A viszo-
nyok megfogalmazdsdhoz fejleszti ki a medidcié szdkincsét, melynek gyakran
el6forduld kifejezései a dialektika, az interakcid, a kolcsdnhatds [interplay], az djra-
teremtés [recreation] és a reprodukcid. Szétdra észleli azt a tényt, hogy noha a
szovegek vitathatatlanul alkotdi is a kultirdnak, amelyben miikddnek és ame-
lyet tikréznek, nem létezik egyetlen mintdzat, amelyben osztoznanak. Egyes
szévegek, mint példdul Peele Araygnmentje, f6leg az udvar és a kirdlyné ma-
gasztaldsat célozzdk; de ez nem zdrja ki annak a lehet&ségét, hogy a szerzé
igényei szerint valdk, és a tetszetSsség is meghatdrozza Sket. Mdsok, igy a Lady
of May SidneytSl (mint Puttenham mondand), elégedetlenséget sejtetve pillan-
tanak a kirdlynére, még ha ldtszdlag rd is bizzdk, tegyen, amit jénak l4t. Ezek
mogott az eshetGségek mogott (amelyek persze egydltaldn nem meritik ki az
adott esetet), az a koriilmény 4ll, hogy a pasztordl a tdrsasdgi vildg szivében,
az udvarban az elSrejutds eszkozeként haszndlatos. A pasztordlok nem meg-
kapé jdtékként vagy mutatds szinjdtékként — az elSkelSség idStoltéseként —
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addznak ,Elizdnak, a pasztorok kirdlynéjanak”, hanem az osztdly 6r6kds, a qui
vive szerinti szolgdlatdban. Az udvar kockdzatos hely volt, az udvarlds folya-
matosan zajlott, és sosem volt biztos a siker. Rdaddsul az igyekvés puszta té-
nye, a hely és a hatalom utdni vdgy potencidlis fenyegetés volt a kirdlyné szé-
madra, a hatdrok dthdgdsdnak fenyegetése annak jele, hogy valaki ki akar emel-
kedni az osztdlydbdl. Az Erzsébet-kori tdrsadalom - ahogy Montrose ldtja -
osztdlyok és generdcidk kozti hatalmi harcokkal volt elfoglalva, a rend megér-
zése és a vdltozds dinamikdja kozt. Az irodalom ezt az dllapotot tiikr6zi, ezzel
foglalkozik, és ezt medidlja.

Ebbdl kifolydlag az, hogy Montrose szovegesiti a kultirdt és historizdlja a
szévegeket, implicit médon ellentétben dll Jamesonnak a sz6vegeket ideologikus
zdrlatokra redukdlé tevékenységével vagy Hill puszta kauzalitisdval. Montrose
nem helyezi el6rébb sem a széveget, sem a kontextust; mindkett6 osztozik a
kultira szimbolikus formdiban, mindkett5 egyszerre létrehozdja és 1étrehozottja
a kultirdnak. Kijelentései a pasztordlrél sz6l6 esszéjében (ELR 1980.) a legmeg-
gy6zGbbek és a legerSteljesebbek; itt azt a tézist dolgozza ki, hogy ,,a paraszt
munka anyagi vildgdnak tdrgyai és viszonyai szublimdlédnak a nagyiiri fény-
izés formdivd” (160.). A szublimdcié valldsos és pszicholégiai konnotaciéval bir.
Ebben a tanulmdnydban Montrose szétdra elsésorban szocioldgiai és antropold-
giai, noha érvelésében kdzponti szerepe van ,a fékentartds [containment] és a
dekontamindcié folyamatdnak” (165.). Tétele jocskan egyszertsitve az, hogy az
udvari pasztordl arra épiil, hogy a mezdgazdasdgi munkdsokat a fSldesurak
anyagilag kihaszndljdk, és ezek a foldesurak alkotjdk a kirdlynd koriil az udvar-
tartdst is. A pasztordl formdiban kértek hatalmat, akdr a k6lt6k, akik szintén ud-
variak voltak, és a pasztoral éppiigy érintette a Spenserhez és Peele-hez hasonlé
kozéposztalybeli ifjakat, mint az arisztokratdkat, példdul Sidney-t és Lord Chan-
dost, ,,a Cotswaldok kirdlydt”, aki az iton lev$ kirdlyn6t mulattatta, biztositva
afelSl, hogy a kérnyék dolgozéi boldogok, és sajdt helyi hatalma nem jelent ve-
szélyt a kézponti hatalomra. Montrose azon érvével igazolja valldsi terminoldgié-
jat, hogy az udvari pasztordlok szdmdra a mdsik kiindulépont az jsziilott urat
koszontS pdsztorok kozépkori linneplése volt, és a pasztordlok dltal tanusitott
szocidlis higgadtsdg (Empson szavdval élve) titka ebbdl a kordbbi, egyenlségen
alapul6 hagyomdnybdl szdrmazik. Az udvarban vagy tton levé kirdlynét dicséi-
t6 szerelmi és spiritudlis nyelv; ez a hivatalos beszédmdd jéval t6bb mindent
magdba foglalt: nyughatatlan energidt, kaotikus vdgyakat és torekvéseket. Mont-
rose szamos tanulmdnydban igyekszik felfedni a sz6vegeket, valldsos élménye-
ket, szexudlis élményeket és tdrsadalmi élményeket Gsszefiz6 azonossdgokat. De
ezzel nem reduktiv egyenlGségtételeket segit el§, hanem miivészet és élet egy-
madst fedS, egymdssal Osszees és egymdst kdlcsGndsen teremté teriileteire vo-
natkozé tovabbi megdllapitdsok lesziirését.

Mivészet és élet érintkezett az Erzsébet-kori udvarban és vidéken, de nem
csak ott. Mint a Heliosban megjelent tanulmanyédban Montrose meggy6z&en allit-
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ja, a szinhdz volt a célzatos jdték legfontosabb helyszine.® ,A dréma sokrétd
funkcidt toltott be — irja —, hogy semlegesitse a tdrsadalmi elégedetlenséget, el-
simitsa a személyes nyugtalansdgokat; és hogy a tdrsadalom és az egyén termeé-
szetét illeté kritikai reflexickat ébresszen” (65.). Shakespeare nem csak azért
kedvelte a metafordt, amely az egész vildgot szinpaddd teszi, mert bizonyos
megelégedettséget kelt, ahogyan 6rd visszautal, hanem mert a valésdg természe-
tét fejezi ki. ,Shakespeare szinhdza a homo ludens modelljének puszta projekcidja
gltal - amely elvdlaszthatatlan e szinhdz természetétSl — fogalmazza meg a kétér-
telmiiségeket és a konfliktusokat, a nehézségeket és a kozéputakat, amelyek a
viltozds ideolégiai anomadlidkkal terhes valosagabdl erednek — és igy segit tarsa-
dalmi szinészekbdl dll6 heterogén kozonségének abban, hogy mindehhez alkal-
mazkodjanak és mindezt kontrolldljdk” (64.). Ez a megldtds a drdma elméletévé
alakitja a pasztordl elméletét, vagy még inkdbb elméletet kindl az irodalomnak is.
Taldn megpillantjuk emd&gétt Pierre Machery vagy Fredric Jameson drnydt, mert
Montrose munkdjdban implicit médon jelen van a kimfivelt marxista elemzés, és
a szinhdzhoz kozelitve &ll a legk6zelebb ahhoz, hogy az Erzsébet-kor kultirdja-
ban a forradalom lehetGségét felfedje. Montrose szdmadra a generdcick kozti dia-
lektika a kulcsfontossdgu, a torekvé ifjak és a konzervativ Sregek harca. A valto-
zéssal el kell szdmolni; ki kell tehdt olvasni a latszélag a hatalmat erSsits széve-
gekbdl, és a ldtszdlag a hatalmat fenntarté intézményekb6l — az udvarbdl, a szin-
hézbél -, hogy lehetséges a vdltozds. A véltozds, amelyet Montrose 14t, alul kez-
dédik; a palackba zart frusztrdcidkbdl, a kapzsi nemesektSl, a hiisosfazék felé
torekvs kozéposztélybeli ifjaktd], az urtdl nem fliggs férfiaktd]l, a mdsodsziilott
fiiktél. Montrose szdmdra ezért marxista és freudidnus a modell: az elfoj-
tott/elnyomott [repressed] felemelkedésérsl van sz6; a fékentartas [containment] és
az ideoldgiai hegemdnia modellje pedig valldsi modell. A vallds engedi a szub-
lim4ciét, és ezt a funkcidt a vildgi hatalom kulturdlis formdi is feltételezik. A
szinhdz éppolyan alkalmas e szerep betéltésére, mint a sz(iz kirdlynét 6vezé
adventi ritudlék, mert a drdma a valldsbdl ered és a templom helyett a szinhdz
lett a kozosség gytjtShelyévé, vagy legalabbis fenndllt ennek a veszélye.

Arra a kényvre, amely évek 6ta a legprovokativabb, reneszansz szoveg és kon-
textus kolesonhatdsdt targyalo kotet: Stephen Greenblatt Renaissance Self-Fashion-
ing: From More to Shakespeare [ Reneszdnsz énformdlds: Morustol Shakespeare-ig] cimi
munkdjdra’ is a kultura tedtralitdsa tesz alapvetd hatdst. A Glyphben, nem sokkal

¥ The Purpose of Playing: Reflections on a Shakespearean Anthropology. = Helios 1980. 7. 51-74.
- V6. a gondolatmenet tovdbbfejlesztését: The Place of a Brother. = As You Like It. Social Process
and Comic Form. = Shakespeare Quarterly 1981. 32. 28-54.

YSTEPHEN GREENBLATT: Renaissance Self-fashioning: From More to Shakespeare. Chicago,
University of Chicago Press 1980.; Invisible Bullets: Renaissance Authority and Its Subversion. =
Glyph 8. Johns Hopkins Textual Studies Baltimore, Johns Hopkins University Press 1981. 40-61. - Az
énformélds a self-fashioning kifejezésnek — mely az tdjhistorizmus egyik kulcsszava - taldn legszeren-
csésebb magyar megfelelGije.
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a kényv megjelenése utdn publikilt tanulmdnydban Greenblatt meglehetSs cél-
irdnyossdggal — és Montrose-étdl igen eltérd alapokrdl — hatdrozza meg a tedtrali-
tds szerepét az Erzsébet-kori kultirdban. Greenblattet a vdltozds csak mint ké-
vetkezmény foglalkoztatja; szdmdra a f6 kérdés a szubverzié: hogyan szélal meg
az Erzsébet-kori kultirdban, hogyan volt felismerhet6 akkor, és hogyan most.
Elutasitva a diskurzustdl altaldban elzart foldalatti mozgalomra épit6 marxista
magyarazatot (és ezzel egyiitt a legtobb modellt, amely Montrose-t meghatdroz-
za), szamdra a szoveg — a lehetd legradikdlisabb értelemben — mindent tartalmaz,
amit csak benne megtaldlni reméliink. Ebben a tartalmaz [contain] a kulcsszd,
mely alapvetd szdjatéknak ad helyet, a Greenblatt dltal elGadott paradoxikus
érvelésnek; Shakespeare drdmdja — mondja ~ ,tartalmazza [contains] azokat a
kétségeket, amelyeket folyamatosan kitermel” (57.). Mig Montrose szerint az
elnyomottak érdekeltek abban, hogy kulturdlisan szankciondlt hangon prébdlja-
nak megszdlalni — a szinhdzban és az udvarban pedig volt hely igy tenni —, addig
Greenblatt szerint a hatalom érdekelt sajdt szubverzidjanak kitermelésében: a
»szubverzidé ldthaté kitermelése ... a hatalom legalapvetébb feltétele” (uo.).
Montrose t6bb formuldt kindl arra, hogy a szévegek milyen médon tikrozik és
fejezik ki a kulturdlis heterogenitdst, hogy végtil mérsékeljék a forradalmi impul-
zust; Greenblatt viszont egy dltala tesztelésnek, rogzitésnek és magyardzatnak
nevezett folyamat anatémidjat adja, mely folyamat a hatalom kiszolgdldja. Két
szoveget haszndl illusztrdciéul, Hariot beszamoldjat Virginidrdl és Shakespeare
IV. Henrikjének elsé részét. A rendszeresen ateizmussal vddolt Hariot nagyszert
példa, mert Virginia-beszdmoldja kiszolgdlja Erzsébet imperializmusdt. Hivatalos
irat, mégis szubverziét hoz létre; mint Greenblatt elmésen jegyzi meg, a Hariot
elleni bizonyiték a tdrsadalmilag szankciondlt sz6vegben taldlhaté. Még ha a
kultira - mint Greenblatt dllitja — tartalmaz is szubverziv lehet&ségeket, hiszen
azok valdjdban nem fenyegetSek, ennek ellenére mdsoknak tudja be Gket. Ez a
fajta szubverzi6 ténylegesen a mdr megszilardult hatalom céljait segiti — folytatja
Greenblatt — és sziikséges ahhoz, hogy miikddjenek a hatalom kényszerit§ eréi
[impositions]. Az elnyomott témegek nem vdrnak a torténelmiikben bekévetkez§
fordulatra, hogy a jové hegemonikus hangjdva valjanak; sokkal inkdbb a hege-
monikus hatalom teremti meg magdt az épp dltala tagadott formdban és gyakor-
latokban. Greenblatt szinhdzi példdja Shakespeare Hal hercege, a lazadast meg-
jatszé Hal, aki arra csdbitja Francist, a csapost, hogy hallgattassa el az altala kez-
deményezett ldzaddst. Hal alakja vildgossd teszi, hogy ,a tedtralitds nem a hata-
lom ellenében helyezédik el, hanem éppen a hatalom egyik médusza” (56.).
Greenblatt szinhdza a kirdlynénél ér véget, Montrose-é az Erzsébet tarsadalmi-
ban a szerepét tanulé egyszerii embernél. Montrose konklizidja egy Greenblatt
dltal megmutatott elfogultsdgot tiikréz — azét a kéjét, mellyel a meggy6z6désiin-
ket kifejez6 szubverziv hangokat azonositjuk, azét a nyugalomét, mellyel az
ideolégiai zarlat vagy a kulturdlis bevésédés lefrdsaval szemben viseltetiink,
mert a rendrdl taplalt Erzsébet-kori eszmék nem fenyegetik sajat vildgszemléle-
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tiinket. Greenblatt ellendll az Erzsébet-kori kultira osztdlyellentétekbe, az udva-
riak és az idegenek szembendlldsdra vagy a hegemonia és a heterodoxia hangjai-
ra valo felosztdsdnak. Rémisztden totdlis és nem kimondott mdédon totalitdrius
litomdsdban egyetlen sz6veg van, az életet és a miivészetet egyformdn leiré
drémai forgatokényv [dramatic script].

A Renaissance Self-Fashioningben Greenblatt mint kultirpoétikat vizsgdlja ezt a
szoveget, a textualitds elvét Kiterjeszti a torténelemre és a politikdra is. Ahogy a
Glyph-beli irdsbdl kideriil, a sz6veg dramai forgatékényv, és ez egyszerre bizto-
sita hegemonikus jellegét és megvédi az elhamarkodott zdrlattSl [premature
closure] és az ideologikus fixdciétél. Réviden: Greenblatt szGvege, bdr nem a kri-
tika 4j monolitja, mégsem keriilhetd meg. A Tiindérkirdlynéhoz fiizott kovetkezs
kommentdrja j6l jellemzi mdédszerét: ,Spenser verse annak a szimbolikus nyelv-
nek egy manifesztdcidja, melyet a torténelem irt az él6lények testére” (179.).
Greenblatt tehdt — elvileg — megvaldsitja azt, amit Jameson elméletei csak érintet-
tek - mint mondja - kivitelezi élet és miivészet elkiilonithetetlen Gsszevegyitésé-
nek tisztdtalan feladatdt, hogy feltdrja ,a tdrsadalmi jelenlétet az irodalmi széveg
viliga elStt és a vildg tarsadalmi jelenlétét az irodalmi szévegben” (5.).

Van Greenblatt drdimdjdnak egy tagadhatatlanul strukturalista eleme; id&r6l
idére megszdlitja a sz6veg folytonos jatéka mogotti hidnyt, egy en abyme jdtszott
teatralitdst. ,Az ember lehdmozza a csald tedtralitast, és nem taldl alatta semmit”
(14.) - mondja egyszerre Mérus Tamdsrdl és az Utdpidrdl. Hogy valaki sajdtjava
tegye szerepét, hogy egy szindarabba belevetett szereplGként élje életét, egybdl
és dllandéan megujuljon, és 6rékké tudatdban legyen sajdt valdtlansaganak” (31.)
- Greenblatt értelmezésében ez a Modrus-féle dramaturgia, és ez jatszédott le
kiilonb6z6 varidcidkban Tyndale és Wyatt életében és Shakespeare és Marlowe
szindarabjaiban. Az utébbi két drdmaird ragaszkodik ,a szinhdzi tér lényegi
jelentésnélkiiliségéhez, barmely helyet imitdlni képes hatalmdnak drjéhez, illetve
dmyoldaldhoz” (195.), viszont Othello Jagé dltali szubverzidja, ami Greenblatt
szerint a narrativitisnak valé behddolds/aldvettetés [submission], Othellét egy
nem sajit maga altal létrehozott szinjatékba veti bele. Greenblatt forgatékényvei
nem csupdn egy Gr f6lott jatszanak, de a jdtékosok felolddsaval fenyegetnek — az
egész vildg szinpaddd vdlik — vagy ellenkezdleg, nem marad semmi rajtuk kiviil,
amibe kapaszkodhatnanak a jatékosok. A konvencié a megélt valdsag; az {r leg-
jobb esetben gy kertilhets el, ha — akdrcsak Wyatt — a mdr megirttal azonosul az
ember. ,,Wyattot és mds udvari kolt6ket épp annyira irja sajdt konvenciondlis
koltészetlik, mint amennyire 6k iréi annak” (139.), és Wyatt kultirdjanak dialek-
tikdjdban teljesen részt véve éri el azt, amit mi felismerhet6 hangnak neveziink:
Aeljesitménye dialektikus; ha az udvari én divathoz igazitdsa [énformadlds; self-
fashioning] sajdt fejlédésének logikdja dltal a belsS vildgot ragadja meg, hogy
emelje szini erejét/hatalmadt [historionic power], a belsé vildg az én divathoz igazi-
tdsa [énformdlds] ellen fordul és felfedi annak mogéttes motivumait. Azt, hogy
agressziobdl, rossz hitbSl, onérdekbdl és frusztrdlt vagyakozdsbdl ered” (156.).
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Greenblatt egyik kiinduldpontja, hogy ,az énformdlés mindig nyelvi, még ha nem
is kizdrdlag az” (9.) és a nyelvmodell gorgidszi vagy derridai. Greenblatt szGvege -
a marxistdkkal szemben — nem tesz kiilonbséget a szévegek és a Valds (azaz a tor-
ténelemn) kozott. Nem létezik semmi, ami nem a szGvegben van, és ami mds szem-
pontbdl szévegen kiviilinek tekinthetd, az is belekertil, eleve a szGvegben van.

Ebbél adédéan Greenblatt gy véli, hogy az identitds és a belsé vildg [inward-
ness], nem pedig az én birtokldsa [self-possession] és az autenticitds jeleként valé
megjelenés a fondkja annak, amit énen kiviilinek lehetne nevezni. A démoniban
projektdlt tartalom — hivjuk akdr indidnnak, akdr eretneknek, egyszéval a Mdsik -
szintén belil van. Ebbdl a nézpontbdl a szévegben megjelend politikai tudattalan
felfedéséhez, ahhoz, hogy rdkérdezziink a szoveg dltal elfojtottra vagy
marginalizdltra, nem sziikséges Jameson mdsodik kerete. ,, A megszerzett identitds
mindig 6nmagdban hordozza sajdt szubverzidjdnak vagy veszendGségének jeleit”
(9.); az abszorbedl6 drdma, ami az én performancidjat és a szovegtermelést fenntart-
ja és tapldja, egyben szubvertdlja is ezeket. A megszerzett én Greenblatt szévegé-
ben csak a csenden jelenhet meg, mert ez ,maga egy identitds eltdrlésének [can-
cellation] az dlma, barmely improvizdcié célja, a narrativabdl valé menekvés” (32.).
Amit Jameson Valdsnak hiv, az Greenblattndl dlom és csalédds. Nem létezik vildg
masutt, csak az erSteljes igény 1étezik egy olyan vildgra, amelyben projektilhatd, és
amelyen keresztiil divathoz igazithatd [formdlhaté] az én. Ez szdmot ad arrdl, hogy
Greenblatt mely kultirkérdkben — az djvildgbeli kolonializmus és az eretnekek
bels6 vildgdnak felfedezs vizsgdlata — helyezi el szovegét, és magyardzatot ad arra,
hogy szerinte miért Lacan ad legjobb fényt Othello jellemének. Lacan ugyanis dl-
landé tudatdban van annak, hogy az én a Madsik szdmdra és képére formalt
konstruktum, és hogy (Greenblatt 6sszefoglaldsdban) ,még a legbensGbb én is egy
mindig sziikségszerGen kiviilrl adott nyelvtdl, és egy kozonség elStt valé megjele-
néstdl fiigg” (245.). Greenblatt dlldspontja az, hogy a reneszdnsz kereszténység
bels6 vagyak formdjdban hozza létre ezeket az igényeket, és a kereszténység beleir-
ja magdt [inscribe] az indidnokba és az afrikaiakba, de éppiigy a Marlowe-féle zsi-
ddkba (,Marlowe egybd6l azt sugallja, hogy tdrsadalmdban a zsidé nem a kivétel,
hanem az igazi reprezentdns” [203.]. Es az eretnek Menocchiéba, a friuli molndrba
is, aki heterodoxikus hitéhez a legdoktrinerebb olvasmdnyok titjdn jutott, ideértve a
Bibligt is. A nem keresztény civilizaci6k barbdrsdga igazolja a nyugati betolakodék
azonos foku barbdrsdgdt. Az énteremtés — csakiigy, mint a sz6vegtermelés — a kire-
kesztetten, a teljes s6tétségbe elzdrtan, a hidnyként elhelyezetten alapult; Greenblatt
ezt az elraktdrozott szubsztrdtumot hivja szubverzidnak és aldvettetés/behddoldsnak
[submission]. Milton Sétdnjdnak kérdésére: , ki lehet képes aldvettetést/behddoldst
elgondolni”, Greenblatt implicit vdlasza az, hogy senki nem lehet képes rd, mégis
mindenki ezt teszi. Mindannyian eleve dgy vagyunk (meg)irva, hogy még ldzad4-
sunk is elGirt vagy legaldbbis modelldlt abban, amit kivetnénk magunkbdl. Es
- mint arra Greenblatt homadlyosan céloz — az énteremtésben bizonyos mddon
megvan a destruktivitds kihivdsa, a megsemmisiilés vdgya.
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A hatalom Greenblatt definiciéja szerint ,a fikcidk vildgra kivetésének és ... a
fikciéként ismert fikcidk elfogadtaté eréltetésének” (141.) képességében rejlik.
Shakespeare szinhdzdban Greenblatt a Mérus dltal megdlmodott ,totdlis” intéz-
ményt (142.) ldtja, az abszoliit aldvetettség és a tiszta fliggés kulturdlis formdjat. Az
ott kapott nevelés, akdrcsak A Tiindérkirdlynében Spenser dltal kindlt énformadlds az
Erzsébet-kori kultira birodalmi arculatdban [imperial design] taldl céljdra. Spenser
elképzelt viriemberei iiltetvényesek frorszégban vagy utazdk, akik Guiandba tarta-
nak. llyen szovegek biztositottak identitdst az Erzsébet-kori embernek, és tanitottdk
meg anélkiil azonosulni Snmagéval, hogy kdzben szembesiilne azzal, hogy 6nma-
ga vélik szévegek funkcidjdvd, és a szdvegekben inherens hatalom &dllami appard-
tusainak funkciondriusdvd, hogy sétdlé idézitett bomba lett, mert a szévegeken
keresztiil belé ivédott a vagy mint Snpusztitds irdnti keresztény megszallottsdg, és
az idegen tdrsadalmak elpusztitdsa dltali keresztény téritési kényszer. Az igy te-
remtett én maga is kolonizdlva van egy idegen - a tdrsadalom Mdsik-ja —- dltal, és az
ilyen és 6nmagdtdl elidegenedve valik 6nmagdvd. Az ember képessé vdlhat arra,
hogy sajit tapasztalataként kévesse nyomon [reiterate] Jago félelmes sordt: ,Nem az
vagyok, aki”. Erre nynijtott kildtdst az Erzsébet-kori hatalom, és ezzel a kultirpoéti-
kai ldtomadssal szolgédl Stephen Greenblatt.

Ez az erfteljes és lenyligozd szdmadds részleteiben jéval meggy6z6bb, mint
bérmely eddig tdrgyalt mdsik, és remek arculatot vdzol fel. Egyes miivek olvasdsa-
kor Greenblatt gyakran meghokkentSen athato, és elutasitja azokat az ideoldgiai
imperativuszokat, melyek a legtobb kritikust (még a legjobbakat is) kétosztatd
gondolkoddsra kényszeritik, amely csak a szembedllitott elemek egymds mellé
helyezett vagy dialektikus tilaldsat teszi lehetévé. Greenblatt igy mutatja meg, amit
imperialisztikus és totalisztikus kényszernek neveznék. Uralds, kételezés, hatalom
és aldvettetés azok az dtivelS elemek, amelyek Greenblatt szerint az Osszes vélt
hatdrt és minden ellentétet dtmetsz5 korszak rendjének elvei. Totalisztikus latoma-
sénak mindazondltal megvan az dra. Greenblatt miivében mindig meghiizédik a
rogtonzott sejtetés /befurakodads [insinuation] veszélye, amelyet Jago testesit meg, és
amely ldtszattd fokozza le a szildrd dolgokat is, és lopva tedtralitdssd olvasztja ma-
sok életét. ,Még egy heves rogténzés is a hatalom viszonyait képezi le” (253.) — irja
Greenblatt —, és tényleg 6rokké médot taldl rd, hogy a megkiilonboztetések Gssze-
omoljanak, feloldédjanak és a hatalom elsGdleges formaja uralkodjon el rajtuk. gy
kényve nem csupdn nyomon koveti [plots] hat figurdjanak karrierjét a szdzad fo-
lyamdn, de pdrokba is rendezi &ket, majd harmadik alakban 1j figurdba helyezi a
pérositdsokat és megdllapitja, hogy a szembedllitott parok emlékeztetnek egymads-
13, és a fennmarad¢ figurdk kozt is van kapcsolat. A kényv meggy6z6 ereje tehdt
abban &ll, amit Glyph-beli tanulmdnyaban Greenblatt a s6tét dolgdnak prosperdi
elismerésével azonosit, vagy Hal megnyugtatd, nyomatékos megreformadldsaval, az
uralomvdggyal, az irdnyitdsra valé vdggyal, ami a mdsik, hogy az én részévé vdl-
hassanak. Greenblatt a hatalom biivéletében 4ll, és ez a bGvolet a Max Scheler &ltal
leirt hatdshoz vezet: a kigyd mozgdsatdl megriadt mékus dermedten figyeli, amint
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az kozeledik, hogy elragadja, és rajongva veti ald magdt [submits] neki, noha az
esze azt diktdlnd, hogy menekiilnie kell. Vagy taldn Greenblattra is 4ll az, amit 6
mond Spenserre, hogy hatalomimddé (174.). Mert Greenblatt kényvének dmulatos
gazdagsdga és sziporkdzdsa mindig mindeniitt az aldvettetést és a lemonddst
[renunciation] kbvetel$ erdre fut ki, és véleményem szerint van némi értelme annak,
ami elvettetik/eltagadtatik [renounced], amit Greenblatt kényve nem mond el. Hal
és Prospero biiviiletében példaul, ugy tiinik, teljesen elfedi azt a felismerést, hogy
darabjaik nem azonos rajongdssal kezelik e két szereplét. Spenser Gloriana és ud-
vartartdsa irdnti imddata til egyértelm@en zdrja ki annak lehetSségét, hogy
Spenser, ha csak imitdlva vagy megismételve is, ne helyeselte volna a kirdlyné
hatalmdt. Greenblatt leszereli a szubverzidkat, melyekre az Erzsébet-kori hatalom
épiil, mintha minden diskurzus a kirdlynének rétta volna le hédolatdt; Foucault és
Bahtyin adhatjdk a kultira diskurzivitdsdnak antitetikus modelljeit. Greenblatt
munkdja il hatdrozottan fedi el annak az eshet6ségét, hogy az dltala fékentartds-
nak/magdba foglaldsnak [containment] aposztrofélt jelenség valSjdban taldn nem is
kizdrélagos. Ez annak érdekében torténik, hogy megérizze projektjének mindent
magdba foglald, mindent féken és ellendrzése alatt tartd jellegét. Ezért Greenblatt
szinhdza helyenként Haléhoz hasonldan a ,tdgassdg és a klausztrofébia kiilonds
egytittesét” (Glyph 56.) kindlja. Mindkett§ szédit6, ami a tudds és az utaldsok széles
korét, illetve az erGteljes siiritést és szervezettséget illeti. Mégis, alkalmanként fél§,
hogy ezek az erdfeszitések a teriilet elkeskenyedését eredményezik, azt, hogy
Greenblatt megtagadja Shakespeare-t6l és Spensertdl energidik teljességét, és a
kultira egészét6l mindazt, ami nem illene bele kultirpoétikdjdba, és ami megkér-
ddjelezné azt. Az ilyen lehengerls lendiiletesség hasznos korrekcidjat nyjtjdk bi-
zonyos torténészek frissebb munkdi. Az essexi irodalomszocioldgiai konferencidn
(Essex Sociology of Literature Conference), melyen Jameson is részt vett, a teriiletre
jellemzs strukturalista és ferninista megkozelitések éppligy megjelentek, mint a
marxistdk. Nem els6sorban arra célzok, hogy 1j tények kertiltek volna napvildgra
dltaluk, bar egyetértek Greenblatt-tel és Jamesonnal abban, hogy a torténelem
mindig a torténeti diskurzus mdr narrativizalt formdjaban hozzaférhetS szamunk-
ra. Az essexi kétet inkdbb a korszak djragondoldsénak és djrateremtésének lehetsé-
ges modjait sugallja — hiszen a dolgok igenis megtorténnek, annak ellenére is, hogy
nehéz az eseményeket szavakba onteni, és hogy e szavakba foglaldstdl az esemé-
nyek szavakkd vdlnak, ezdltal aldrendel6dnek a szavaknak. Ezek a tanulmdnyok a
hagyomdnyos torténeti diskurzusban nemrégiben végbement revizionista mozgds
mellé helyezhetSk, mely — példdul Konrad Russell és Kevin Sharpe munkdiban™ -
a tizenhetedik szdzadrdl alkotott meglévd nézeteket vitatjdk, kimutatva, hogy azok

'Y CONRAD RUSSELL: Parliaments and English Politics 1621-1629. Oxford, At the Clarendon Press
1979.; Faction and Parliament: Essays on Early Stugartr History. Ed. Kevin Sharpe. Oxford, At the
Clarendon Press 1978.; Sir Robert Cotton 1586-1631: History and Politics in Early Modern England.
Oxford, Oxford University Press 1979.
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a kategoridk, amelyek mellett hagyomdnyosan kardoskodtak a torténészek: az
udvar szemben az orszdggal, a kirdly szemben a parlamenttel, csak visszamendleg
értelmezhetd fogalmak. A tizenhetedik szdzad els6 negyven évében nem volt pol-
garhdbor, az ellenzék nyelve nem kiilonbozétt a tobbség nyelvétsl (valdjdban mér
a tébbség és az ellenzék is a parlamentdris modellt alkalmazza a korszakra, amely-
ben ennek nincs értelme). Amikor a térténelmet visszamendleg latjuk el fogalmak-
kal, akkor egy bizonyos médon narrativizdljuk, linedris és teleologikus folyamat-
nak tekintjiik és feltessziik, hogy a visszafelé olvasds lehetGsége adott. Mig a mar-
xista kritikus — mint Jameson is —~ a hagyomdnyos torténelem helyére egy masik ve-
zémarrativat [master narrative] helyez — a bukott forradalom ezutdn kovetkezg eljo-
vetelét —, a radikdlis és a revizionista torténészek megannyi vjrairds és djraolvasds
szdmdra nyitnak teret. Arra figyelmeztetnek, hogy ahhoz, hogy a bennefoglalt
kulturdlis poétika nyomait felfedjiik, elSszor fel kell ismemiink, hogy az dltalunk a
reneszdnsz torténelemnek tulajdonitott értelem milyen nagy része szdrmazik meg-
kérdGjelezendS narrativakbol.

Egy kézelmiiltban megjelent tanulmanygydGjtemény, a Patronage in Renaissance
[Patrondzs a reneszdnszban]" hasonld kérdést feszeget: emlékeztet arra, hogy a
manapsdg peremre szorult és némileg gyanis intézmény a reneszdnszban koz-
ponti szerepet kapott. A torténészek eddig hajlamosak voltak a patrénusi hdléza-
tot régton a korrupcié vagy a hizelgés tiineteként értékelni, pedig a reneszdnsz-
ban a kulturdlis tevékenységeknek szinte egyetlen darabja sem maradt t6le érin-
tetlen és a hdzassdg, a bardtsdg, az olvasdk és az irdk, a kirdlyok és az udvari
fest6k kotelékei mind a patrénusi rendszer keretei kozt miikddtek. Mint Arthur
Marotti a Donne pdlydjdt tdrgyalé tanulmdnya elején megjegyzi, a reneszénsz
irodalom egésze a patrondzs irodalma. Nem pusztdn az a feladatunk, hogy djra-
gondoljuk ezt az intézményt, de az is, hogy mindent dthaté volta ellenére se ti-
lozzuk el a kulturdlis formdkat egységesit6 és magdba foglald jellegét. Hiszen a
patronazst hordozo hdldzatok, kapcsolatok és kételékek ellendlinak a kénnyelmi
dltaldnositdsoknak. Gordon Kipling példdul kimutatja, hogy VII. Henrik a miivé-
szetpatrondlds kézéppontjdvd tette udvardt, mégpedig egyrészt ad hoc médon,
masrészt burgundiai kulturdlis formdk — és miivészek — nagyaranyu behozatala
altal. Bacon 6ta minden modern térténész HenrikrSl mint keménykezii uralkodé-
16l besz€lt, akitdl tavol dlit a kulhira tdmogatdsa; ez pedig Kipling tantsdga sze-
rint teljesen igaztalan, de mert Henrik biirokrdcidt teremtett, és olyan kulturdlis
orokséget hagyott hdtra, amely végiil nem valt uralkodévd (a burgundiai gaval-

! Patronage in Renaissance. Ed. Guy Fitch Lytle — Stephen Orgel. Princeton, Princeton University
Press 1981. — Kiil6nésen GORDON KIPLING: Henrik VII and the Origins of Tudor Patronage. 117-164.;
MALCOLM SMUTS: The Political Failure or Stuart Cultural Patronage. 165-187.; ARTHUR F. MAROTTI:
John Donne and the Rewards of Patronage. 207-234.; STEPHEN ORGEL: The Royal Theatre and the
Role of King. 261-273.; CHARLES HOPE: Artists, Patrons, and Advisers in the Italian Renassaince.
293-343. — Ehhez kiegészitésiil sziikséges a ROGER LOCKYER: Buckinghamje (London, Longmans
1981.) dltal nydjtott dthaté djraolvasés.
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lérsdg szembendllt a humanizmussal), eddig nem vettiink tudomdst Henrik te-
vékenységérSl. Mégis, az udvari hivatalokat azért hozta létre, hogy segitsék az
uralkodét. Kipling tanulmdnya bizonysdg arra, hogy még ha egy viszonylag
autokratikus uralkodd — gyakorlatilag a semmib6l - 1étre is hoz egy uralmadt elé-
mozditd intézményrendszert, elképzelhets, hogy nem ér el vele tartds hatdst.
Ezzel szemben Malcolm Smuts — a kotet taldn leginkdbb gondolatébreszts ta-
nulmdnydban — amellett érvel, hogy 1. Kédroly éppen a Henrik dltal beinditott
gépezetet 6rokli meg, és 6t teljesen megbénitja a biirokratikus rendszer. Ezért
Inigo Jones, aki minden bizonnyal a legjelentSsebb miivész az udvarban, és a
miivészet politikai céli felhaszndldsdra is fogékony, hivatalba keriil a Kirdly
Miiveinek Vizsgdldjaként [Surveyor of the King’s Works], és ez a poszt sok szere-
pével nemigen egyeztethet Gssze. Még ennél is dSbbenetesebb Gentilleschi kar-
rierje, aki annak ellenére udvari fest5, hogy Buckingham 6zvegyének fizetett
alkalmazottja, mignem az 6zvegy, hogy megszabaduljon vagyondnak apasztdji-
té], rébirja a kirdlyt, hogy vegye dlldsba a festSt; vagy Van Dycké, aki Mytens-
szel egyidSben 4llt alkalmazédsban udvari fest6ként. Mint Smuts mondja, ez azért
rendkiviili, mert a kirdly szildrdan hitt a m{vészet politikai funkciéjdban, még-
sem alakitotta ki a nézeteit érvényesito biirokrdcidt. Hagyta, hogy mdsok tartsék
kézben a patrondzs gyeplSjét, ahelyett hogy maga ellendrizte volna azt
(valéjdban nem engedhette meg magdnak, hogy megvaldsitsa az autokriciit,
amelyet eszményitett). Rdaddsul prébédlkozdsai nyomdn, amelyek a miivészeteta
politika szolgdlatdba kivadntdk dllitani, csak olyan udvari extravaganzdk jottek
létre, amelyek elszigetelték az udvart az orszdgtdl. [gy lett a paradoxikus ered-
mény ,a korabarokk kultira értékeire fogékony, mivészetkedvelS kirdly, aki
hangsiilyt fektet a mivészet és az irodalom didaktikus funkcidjdra, de mégsem
tud a kontinensen 1év6 udvarokkal akdr tdvolrdl vetekedS kulturdlis propagan-
dat és fényiz6 ceremdnidkat kialakitani” (173.). Smuts kovetkeztetése szerint az
Erzsébet dltal tdmogatott, kozpontositatlan rendszer 1. Kédroly idejére miikodés-
képtelen lett; annak idején mindig sikeriilt a kirdlynét tiikréztetni a laza udvar
kételékekben, de Karolyndl mdr az egyéni elemek elszakadtak a kézépponttdl, a
kozéppont pedig onmagdba fordult. Nem mintha Kdroly extravagdnsabb lett
volna, mint Erzsébet — bdr gyakran éri ez a vdd -, folytatja Smuts, csak kevésbé
volt ldthatd, mint a kirdlynS. Az a rendszer okozta kudarcit, amelyik Erzsébet
hatalmdt elémozdjitotta, és a kirdlyn6tsl az udvaron at vidékre is kiterjesztette.
Tehat sokkal nagyobb rugalmassdg (vagy inkompetencia) volt jellemzé akko-
riban az udvar napi mikodésére, mint ahogy az a kulturdlis hegemdnidrdl
nytjtott nagyszabdsu leirdsainkbdl ldtszik. Ahogyan Charles Hope fejtegeti egy
mivészetpatrondzsrol szSlo tanulmdnyédban, a miivészettérténészek taldlmanya
az a reneszansz udvari festd, akinek a rendszerint az udvarban laké humanistik
bonyolult és részletekbe mené megbizdsai kotik meg a kezét. Hope tGbb eseten
keresztiil mutatja meg, hogy az ilyesmi nem volt szokvanyos jelenség. Ez persze
nem jelenti azt — f(izém hozzd -, hogy a kulturdlis determinizmust valamiféle
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naiv individualista koncepcidval helyettesithetménk; sokkal inkdbb azt, hogy
felismerjiik a domindns pozicichoz képest valé mozgds lehetGségét, és mas ha-
gyomanyok létezését (mint példdul Kipling dltaldban hdttérbe szoritott [supressed]
burgundiai 6sszetevéje); vegyiik észre: lehet, hogy a reneszdnsznak tulajdonitott
nézetek sajat céljainkat szolgdljdk (a miivészetben és a levelekben megjelend
humanista hagyomdnynak valésziniileg tébb kéze van a mdsodik vildghaboru-
hoz, mint barmilyen reneszdnszkori eseményhez), és hogy a tdrsadalmi rendszer
tranzakciéi akkori részeseik szamdra sokkal atlathatatlanabbak voltak, mint azt
ma gondolnank. Arthur Marotti Donne-tanulmanya erre emlékeztet, mert Donne
pélydjénak ismertetése dltal, a kudarccal végz6dS patrénuskeresési kisérletekbdl,
majd a kirdlytél kapott végsé egyhdzi elSléptetésbdl lathatd, hogy Donne rend-
szeren beliili mozgdsa téves szdmitdsokon alapult, noha neki bizonydra volt oka
arra, hogy higgyen benniik. Ugy tiinik, Marotti szerint Donne-t az ambiciéi vaki-
tottdk el (az ambici6 sz6 igen gyakori a tanulmdnyban), de ez szdmomra megle-
hetdsen egyszerlt magyardzatnak tiinik (és Donne végs6 sikerét is figyelmen
kiviil hagyja). Stephen Greenblatt taldn tigy érvelne, hogy a rendszer bizonyos
mértékid egyéni lehetSségek illiizidjdt mutatta, de ezek végiil is illiziénak, az {ir
feletti énteremtésnek bizonyultak, és Donne legbens6 vdgyai is a kultirdbdl
szdrmaznak. Ebben az esetben az a kulcskérdés, hogy mit értiink itlizié alatt.

Ez a sz6 a patrondzs-kétet egy igen fontos cikkében, Stephen Orgel A Royal
Theatre és a kirdly szerepe cimii tanulmdnydban is szerepet kap. Orgel munkdssaga
fontos Greenblatt kulturalis tedtralitds-modellje szemsz6gébdl, és mint azt gya-
kori készénetnyilvanitdsai eldruljdk, Montrose szdmadra szintén. Kozelmultbeli
tanulmdnya, kordbbi kényveihez hasonléan, az illizié hatalmdt hangsilyozza.
Térgya az uralkodd és a szinpad kozti kétiranyt forgalom. A tanulmdny elsé fele
azt mutatja be, hogy a kirdly hogyan fliggott a kultira csapdditél, a mdsodik
pedig azt, hogy a kultira hogyan fliggétt a kirdlytdl. Orgel beszdmoldja szerint
ez mégsem egyszeriien tiikorhatds, és tokéletes reciprocitdsrdl sincs sz6 a kirdly
és a szinpad kozott. A kezdettSl fogva jellemz6 munkdjira a Greenblattbdl hi-
ényz6 komplikdltsdg; és Orgelnél a tedtralitds tobb, mint metafora. Egyformén
foglalkozik valédi és képzeletbeli szinpadokkal, de elkeriili a kénnyelmi kii-
lonbségtételt a valddi és a képzelt kozott, az illtizié lefokozdsdt ,puszta illizié-
vd". Nem arrél van szd, hogy Orgel ne nevezné illiziénak az illizidt, de ilyen
alapon nem tagadja annak valdsdgdt, vildgbeli helyét és szerepét. Beszdmoldja-
nak kulcsszavai a validdcid, és ennek pdrja, a legitimdcié. Orgel bemutatja azokat a
folyamatokat, amelyek dltal a kirdlyok és a szinpadok hitelt szereztek maguknak
a vildgban; ebben része van a képzelet aktusainak is, az Sket valdban megterem-
t6 aktusoknak. Minthogy igy fogalmaz, Orgel nem vétkes a sz6vegek reifikacidja-
ban; azt mutatja meg, hogy a kultira sajit narrativizdlé aktusainak realitds-
élénkitS elemei kozé tartoznak, és hozzdjarulnak a hatalom valés miikédéseihez.
Mig Greenblatt az illiiziékat lehdmozva a semmit taldlja ott, és Jameson a szen-
ved§ proletaridtus elnyomott/elfojtott [suppressed] torténetét fedné fel (a torténe-
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lem az, ami bant), Orgel megmutatja, hogy a narrativa a térténelemben megtér-
téné dolgok egyike, és egy mddja annak, ahogyan maga a torténelem megtorté-
nik. Az elmebeli aktusok valédiak. A kirdlyok a multat, a mitoszokat és a szinhd-
zat haszndltak énteremtésiik eszkozéiil; 6k az oldalakon 1évé szavak €16 megtes-
testilései. De az oldalakon l1év6 szavak a kirdlyoktdl kapjdk életiiket: a mitoldgia-
kat Ovidius 6ta tigy irtdk, mint a genealdgidkat, mert az uralkoddk visszafelé, az
istenekig tartd felmendket teremtettek, hogy hatalmukat legitimaljak. A koltdk
igy a kirdlyi kisajdtitds aktusain keresztiil kovetelnek hatalmat. Az angol udvar
aktudlis fizikai szinhdza a tdrsadalmi kozmosz képét adja, azaz a hatalom szer-
vezddésével kapcsolatos igazsdgot — vagy igazzd teszi azt azzal, hogy emberi
formdt ad neki. De a nyilvdnos szinhdzat végiil folio kotetek valtjdk fel. A szin-
hdz a szdvegesiiléssel vdlik legitimmé, amikor a nyom(tat)ds dllanddsdga felvalt-
ja a mulandé elSaddst. Orgel munkdssdga alddssa az olyasféle kénnyelmi véle-
kedéseket abban, hogy a dolgok valdédiak és a szavak nem, vagy hogy az esemé-
nyek szavakba és szavak eseményekbe forditdsa csupdn a szoveg reifikdcidja,
ami kiiiriti a valésdgbdl annak valédi tartalmdt vagy a narrativizdlds dltal misz-
tifikdlja a valésagot. Amikor I. Kdroly uralkoddsa sordn egy szinhdz elleni tdma-
dds inherensen a kirdly elleni timaddsnak tinik, a szinpad és az uralkodé, ezek a
kiilén6s dgytarsak végleg elvdlaszthatatlannd vdlnak. A szimbolikus aktusoknak
valddi ereje van a vildgban.

III.

Bér nincs helyem az osszes kozelmiiltban megjelent kritikai mi tanulmaényo-
zdsdra, mely irodalom és politikai élet kapcsolatdt targyalja az angol reneszdnsz-
ban - Leonard Tennenhouse, Steven Mullaney, Leah Sinanoglu Marcus és
Richard Helgerson értékes tanulmdnyait, és Richard McCoy Sidney-rél szélé
kényvét csak megemliteni tudom™ -, nem zdrhatom irdsomat anélkiil, hogy ne
utalnék a kritika régebbi irdnyainak meglétére, és arra a szomort tényre, hogy az
dltaluk képviselt térténetiség, finoman szélva, elmarad Douglas Bush vagy Helen
Gardner munkdssagdnak vitalitdsatol, intelligencidjatél és komoly erkolesétél, de

12 LEONARD TENNENHOUSE: Sir Walter Ralegh and the Literature of Clientage. Patronage in the
Renaissaince. 235-258.; LEAH SINANOGLU MARCUS: Present Occasions’ and the Shaping of Ben
Jonson’s Masques. = ELH 1978. 45. 201-225.; The Occasion of Ben Jonson’s Pleasure Reconciled to
Virtue. = SEL 1979. 19. 271-293.; Masquing Occasions and Masque Structures. = Research
Opportunities in Renaissance Drama 1981. 24. 7-16.; STEVEN MULLANEY: Lying Like Truth: Riddle,
Representation and Treason in Renaissance England. = ELH 1980. 47. 32—47.; RICHARD HELGERSON:
The Elizabethan Laurate: Self-Presentation and the Literary System. = ELH 1978. 46. 193-220.; The
New Poet Presents Himself: Spenser and the Idea of a Literary Career. = PMLA 1978. 93. 893-911;
RICHARD MCCOY: Sir Philip Sidney: Rebellion in Arcadia. New Brunswick, Rutgers University Press
1979.
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a Cleanth Brooks-i szigortdl is mentes. Erre példa Gary Schmidgall Shakespeare
and the Courtly Aesthetic [Shakespeare és az udvari esztétika] cim@ kényve," amely A
vihar ,miliStanulmdnya” (5.), és sem torténeti, sem irodalmi dolgokban nem
kindl izgalmakat. A Renaissance Self-Fashioning vége felé Greenblatt megjegyzi,
hogy senkinek nem dllhat szandékdban, hogy Shakespeare-t a Tudor-k6zhelyek
szGszolGjaként ldttassa; nos, Schmidgall célja mégis ez, és A vihart Erzsébet-kori
sirimok és mds idStlen igazsdgok dtirataként tdlalja. Schmidgall szerint Shakes-
peare szindarabja kalauzul szolgdl a civilizdcié természetéhez, de szdmdra ez a
rendr6l és feliigyeletrdl alkotott ortodox, kézhelyes megdllapitdsok tjramonddsat
jelenti. K6zhelyek lappanganak — bizonygatja Schmidgall — a kdprdzatos felszin
alatt Shakespeare darabjdban. Schmidgall a kdprdzatot nevezi udvari esztétika-
nak. Ez szdmdra éppolyan idé6tlen, mint a felruhdzott igazsdgok; az udvarok
mindig, id6rél idére keresték annak lehetSségét, hogy pompas miialkotasokban
iinnepeljék énmagukat, ilyen az ,udvari esztétika simulékony, idilli és fényes
feliilete” (77.). A jonsoni masque, a maszkajdték is ilyen udvari virdgzas egy al-
kalma, és Shakespeare darabja is ennek az udvari mfivészetnek a titkkr6z&dése.

Annyi baj van ezzel az 4lldsponttal, hogy nem kénnyi tudni, hol is kezdjem.
Induljunk ki Schmidgallnak az udvari miivészetre vonatkozé magyardzatabdl:
,a Stuartok természetesen emelkedtek a m@vészet valdtlan vildgdhoz, mert az
udvari pénziigyek realitdsai, a tdrsadalmi valtozds és a rohamosan névekvd
uralkodéellenes érziilet nehezen szolgdlhatott volna alapul kivdnalmaiknak”
(15.). Az udvari mfivészet — és taldn minden mfivészet — valdtlan Schmidgall
szémdra. Ezért, noha idénként a Stuart-udvar olyan jeles kalauzait idézi, mint
D.]. Gordon, Roy Strong, Angus Fletcher vagy Stephen Orgel, nem érti meg a
mivészetnek az udvarban jdtszott valédi szerepét, részvételét a politikai ese-
ményekben és politikai eseménystatuszdt. A mivészet és a valdsdg Schmidgall
dltal felkinalt dichotémidja tovdbbi torzitdsokon és félreértéseken alapul - a
(mindig nyers) ,realitdsok”-at tartalmazé listdjdn majdnem minden a Stuart-
szinpadkép értelmezésétsl fligg, amelynek az elmiilt hisz évben kiterjedt ujra-
értékelése zajlott a torténészek korében. A Jakab-koriak pedig ,rézsaszin lat-
vényossagokat” (44.) tdmogatnak Schmidgallndl, és nincsenek tudatiban a
korilsttiik levd vildgnak. Azt gondolndnk, hogy mdr nagyon régdta nincs
senki ezen a nézeten; és valdban, konyve elején, a kozelmuilt Shakespeare-
kritikdjdnak sekélyessége ellen intézett tdmaddsdban Schmidgall a régi szép
napok utdn dhitozik. Konyve eltSkélten idejétmuilt.

Schmidgall szdmadra az udvari miivészet mer§ széptevés, tékozlds, 1ényegében
gondolat nélkiili fényGzés. Shakespeare — mint mondja - ,az idék hangulatdval
mozgott egyiitt” (30.) egy ilyen udvarisdg felé, a kezdeti ,nyilvdnos szinhdzi
aréna felé sodrédds” (32.) utdn (meghdkkent6 a korszak szinhaztipusaival kap-

" GARY SCHMIDGALL: Shakespeare and the Courtly Aesthetic. Berkeley — Los Angeles, University
of California Press 1981.
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csolatos félreértés és az a tdjékozatlansdg, amelyr6l e - Shakespeare pdly4jdrdl
formdlt — vélemény tamiskodik, mintha Shakespeare valaha is felhagyott volna
azzal, hogy a Globe-nak irjon, és mintha valaha is irt volna megvetett/gtinyolt
[scorned] plebejus kozonségnek). Schmidgall azért kanyarodik erre, hogy efféle
idGtlen igazsdgokat fogalmazzon meg: , politikai sikon, Stephano és Trinculo az
ezerfeji szornyet reprezentdlja, és hamar kiiitk6zik rajtuk a sz6my legfigyelem-
reméltébb biine, a ldzadds” (115.): Calibdn még ndluk is rosszabb, Prospero pe-
dig tokéletes, a mérsékelt uralom, a totdlis feliigyelet képmadsa. Ezek az igazsé-
gok — a joé és a rosszé, amelyek a medidlatlan tdrsadalmi antagonizmus 4thidal-
hatatlan tre felett néznek szembe egymadssal — teszik egyszertivé az udvari md-
vészetet, amely beéri azzal, hogy az uralkodénak hizelegjen és megerdsitse 6n-
elégiiltségében. Persze a darab vagy az dltala feltehetSleg tiikr6zott kultira vi-
ldgnézetében nincs semmi helyeslésre mélt6. A viharban - mint ahogy ezt
gondolhatdlag minden egyetemi hallgaté tudja — felfedhets Calibdn esete: 6t ki-
haszndljdk, mig Prospero uralma legaldbb annyira gyanis, mint Antoniéé; Calibdn
tehdt nem rosszabb Stephanéndl és Trinculéndl, hanem — gy tlnik — a megkérds-
jelezhetS eurdpai kolonizacids szokdsok dldozata;' rdaddsul szdmadra végiil az a
méltésag is megadatik, hogy dénthessen arrdl, megvaltozik-e. Egyszdval, Shake-
speare egyéltaldn nem olyasfajta sznob, mint amilyennek Schmidgall beillitja. Es
Shakespeare nem is Prospero, akinek diihrohamai és (6n)uralmdnak hidnyossagai
kimaradnak a beszamoldbdl, aki nem istenség (Schmidgall meglatdsai ellenére a
drdma egyértelmien szkeptikus ilyen dllitdsokkal szemben, €s ha valaki istennek
tituldlja a masikat, vagy elképzeli, hogy a lehetséges tokéletes uralom az mindig az
egyszerl(iség pillanata), nem is képes Sebastian és Antonio megvdltoztatdsira
(Schmidgall tokéletes 6romoét ldt a darab végén). Ugyanigy ide tartozik az a tény,
hogy az udvari mivészet funkcidja sem egyszertsits. Schmidgall leirdsa a masque-
okrdl taldn tiikr6zi azokat a trendeket, amelyeknek Jonson ellenszegiilni kivant,
azaz a puszta ladtvanyossdgra tor6 trendeket; de figyelmen kiviil hagyja a tényt,
hogy Jonson masque-ja az antimasque-ban és a f6 masque-ban egyardnt a ,jelen
alkalmak”-bd] eredS udvari realitdsok komplex dtdolgozdsdt nyuijtjdk. Nem {ires
hizelgés volt, ha azt mondtdk a kirdlynak, hogy & az isten az udvarban, hiszen téle
szdrmazott az 6sszes adomdny; Jonson sem mulasztotta el, hogy lefesse a gyonyd-
riiségeket kedvel6 udvart Jakab szeme elStt. Schmidgall ugyanakkor egyszeriisit§
dualisztikus alapokon ldtja az udvari miivészetet, amelynek barmely valddi ese-
ményben valé szereplése szerencsétlen elhajldst jelent attdl, hogy az iires latvd-
nyossdg megmaradjon. Schmidgall szemében a fikcid semmi, a valésdg pedig
alantas, milékony, megvetend§, gydszos valami.

14 E sorok mellett sz616 érvekért 1d. PETER HULME: Hurricane in the Caribees: The Constitution of
the Discourse of English Colonialism. = 1642: Literature and Power. 55-83.; STEPHEN GREENBLATT:
Leamning to Curse: Aspects of Linguistic Colonialism in the Sixteenth Century. = First Images of
America. Ed. Fredi Chiappelli. Berkeley — Los Angeles, University of California Press 1976. 561-580.
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A Shakespeare and the Courtly Aesthetic sem a torténelmet, sem a politikdt nem
veszi komolyan, és még csekély szovegolvasdsi képességnek sem adja tanijelét.
Bér ldtsz6lag az irodalom és a politika kozott teremt Osszefiiggést, mindkettSt
minden irodalmi mire, illetve minden torténelmi pillanatra érvényes, iires for-
muldkra redukdlja. Az abszolit j6 és az abszoliit rossz szembendlldsira épiilé
viligldtdsa ahhoz a végkovetkeztetéshez vezeti, mely szerint az ilyen ,polari-
tdsok az udvari esztétika jellemzé sajétossdgai, amelyek arra is gyakori alkalmat
nyljtanak az iréknak, hogy elmondjdk: a tdrsadalom szdmdra a legfGbb j6 az
egészséges és humdnus udvari élet” (156.). Mds helyeken azt tudjuk meg, hogy
pontosan a Spenser Calidorejdhoz vagy a Shakespeare Prosperdjdhoz hasonlé fi-
gurdk az udvari iré beau idéaljai. Schmidgall szdmdra a politikai idedlok szép
miivek, a m@alkotdsok pedig gyonyor(i dlmok. Esztétizalt dlldspontja szerint
semmi, de semmi nem valdédi: sem a szovegek, sem az események. Minden bi-
zonytalannd valik.

Schmidgall a Frances Yates utolsé konyvében kovetett téves gyakorlat fordi-
tottjdt szemlélteti, amelyben a reneszdnsz kultira dltal ijra felvetett, kordbbi
fontos neoplatonikus és hermetikus/kabalisztikus szdlak oda vezetnek, hogy
mindeniitt Mr. Dee-t tala’ljuk.ls Hillhez hasonldan Yates is, ahova csak néz, fold-
alatti mozgalmakat taldl, életre kelt minden irodalmi figurat; ,.az Erzsébet-kor
uralkodé filozofidja ... az okkult filozéfia volt” (75.), van egy Dee-Spenser néz6-
pont, és Dee tiikr6z6dik Lear kirdlyban, és az § ,drnya sziiremlik 4t Prosperén”
(77.). Ez szintén a Schmidgall-féle, leginkdbb iires mindent 6sszehordds, részlete-
16bb kivitelben. Irodalomtorténészek munkdi kzt is fellelhets ilyesmi — Barbara
Lewalski Protestant Poetics and the Seventeenth-Century Religious Lyric cimd, nem-
rég megjelent kényvére gondolok™ -, idétlen formuldkat alkotnak, amelyeket
tirténelemnek hivnak, és a verseket ebbe illesztik be, hogy azok mind a m{iké-
dbképes és megfélemlithetetlen mintdzat példdi legyenek. A Bush és Brooks
kozti vita is megoldédhat e nézetek szerint, és meg is oldédik Annabel M.
Patterson dltal, aki Marvell and the Civic Crown [Marvell és a polgdri koszori] cimi
kinyvében' 1igy véli, hogy a ,Horatiusi Oda” ,nem két politikai szekértabor,
hanem két, egymdstél kélesondsen fliggd elmélet kozott medidl (ezek retorikdjé-
ban mindig a pdtosz és az etosz ismerheté fel), melyek arra vonatkoznak, hogy a
nyelv hogyan miikoédik az emberi agyon” (68.). A fékentartds [containment] elve a
régi historizmus hatdsabdl szdrmazik, engedve a formalista vdgynak, hogy a
verseket a vildgbdl eltdvolitsdk. Ezekben a torténeti beszdmoldkban a térténelem
formalizmussd vaélik, a szovegek nyugodtan udvari esztétikdvd redukadlhatdk

15 FRANCES A. YATES: The Occult Philosophy in the Elizabethan Age. London, Routledge & Kegan
Paul 1979.

' BARBARA KIEFER LEWALSKI: Protestant Poetics and the Seventeenth-Century Religious Lyric.
Princeton, Princeton University Press 1979.

'” ANNABEL M. PATTERSON: Marvell and the Civic Crown. Princeton, Princeton University
Press 1978.
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lesznek, vagy Patterson ,Marvell, az iré” figurdjdvd, akinél ,az irénia és az dn-
magdtdl elkiiloniilés [detachment] marad a jellemz6 médusz” (10.), vagy Lewalski
kOznapi esztétikdjara” (12.) és a biblikus poétika és a protestans lidvoziilési pa-
radigma ,széles korben elfogadott sémdjdra” (13.), s6t, az , Erzsébet-kor okkult
filozofidjara”. E mivek mindegyike nagyon homalyos kapcsolatban van a torté-
nelemmel, az irodalomtorténettel vagy a konkrét szovegekkel; ezek régi igazsé-
gok, a szép, a j6 és az igaz \j rekeszei. Ezekben a régi igazsdgokban régi vagdsd
torténelem és djkritika taldlkozik, és a modernista széveg torténelem lesz. Az
olyan kritikusok szdmdra ugyanis, akik ezeket a vélekedéseket osztjdk, a torténe-
lem idétlen, és az irodalmi szévegek orok igazsdgokat ismételnek. Es ebbdl a
nézSpontbdl sem a térténelem nem valds, sem a szovegek.

(Jonathan Goldberg: The Politics of Renaissance Literature. A Review Essay. =
English Literary History 1982. 49. 514-542.)

(Forditotta: Berta Adim)



A RENESZANSZ KIHIVASA

STEPHEN GREENBLATT

Shakespeare és az ordogiizok

1585 tavasza és 1586 nyara kozott angol Katolikus papok egy csoportja a jezsuita
Willam Weston (alias Edmunds atya) vezetésével egy sorozat ldtvanyos 6rdog-
lizést hajtott végre, f6ként egy rekuzans (az anglikdn egyhdzzal szembehelyezked§
katolikus — A ford.) nemes, Sir George Deckham hdzdban, Buckinghamshire-ben. E
papok torvényen kiviilinek szdmitottak egy 1585-Gs torvény értelmében, amely
kimondta: jezsuita vagy szeminarista pap puszta jelenléte Anglidban felségdrulds-
nak mindsiil, és csak kivégzés terhe mellett adhaté szimukra menedék. Az 6rdég-
tizések, noha titokban zajlottak, nagy tomegeket vonzottak. Csaknem biztosan
szdzakat; illetve tovabbi szdzaknak lehetett tudomdsa fel6liik. 1603-ban — jéval
azutdn, hogy letartdztattdk és megbiintették azokat, akik benne voltak —, Samuel
Harsnett, a londoni piispSkség kdpldnja részletes beszdmolét irt ezen esetekrd],
melyek négy 6rdong6stél és egy paptdl szdrmazd, hiteles dllitdsokon alapultak. A
tizennyolcadik szdzadtdl ismeretes, hogy Shakespeare a Lear kirdly irdsakor olvasta
Harsnett konyvét, az A Declaration of Egregious Popish Imposturest.!

Engem a két szGveg viszonya érdekel, és azt szeretném kifejteni, hogy e viszony
megértését nagyon fokozna az a teoretikus pezsgés, mely befolydsolta — némelyek
szerint sijtotta — az elmuilt évtized irodalomtudoményidt. Javaslatom néhdny szem-
pontbdl szkepticizmust kelthet. A forrdskutatds — mint tudjuk — az irodalomtérté-
net elefanttemetSje. Emellett sajat munkdm kovetkezetesen elvétette ama 1épés
megtételét, mely képes helyrehozni egy efféle nem til biztaté kezdést: a 1épést a
lokdlis problémdtdl az egyetemes, 4tfogé és elvont problémdhoz, amelyen beliil a
kiindulé kérdés elhelyezhet5. Szdmomra az irodalom tanulmanyozdsa a kontin-
gens, a partikuldris, a szandékolt és torténetileg bedgyazott miivek tanulmanyoza-
sa; ha az elméletnek elkeriilhetetleniil magdba kell foglalnia azt a vdgyat, hogy a
kontingencidté] egy magasabb birodalom felé menekiiljlink, melyben a jelek meg-
tisztulnak a torténelem nydlksjatdl, tgy ez az irds az elmélet ellen sz61.2

'SAMUEL HARSNETT: A Declaration of Egregious Popish Impostures. London, 1603. — Harsnett
befolydsét a Lewis Theobald-féle Shakespeare-kiadds (1733.) 6ta szadmon tartjik. A titkos 6rdogGzé-
sekrdl kiilonos alapossdggal ir D. P. WALKER: Unclean Spirits: Possession and Exorcism in France
and England in the Late Sixteenth and Early Seventeenth Centuries. Philadelphia, 1981. (A Shakes-
peare-idézetek a Magyar Helikon 1972-es kiad4sdbél szdrmaznak. - A ford.)

? A kritika mellett és ellen sz816 érvekrdl alaposabban fr WALTER MICHAELS-STEVEN KNAFP: Against
Theory. = Critical Inquiry 1982. 8. 723-742. és 1d. még az azt k&vet§ vitét: Critical Inquiry 1983. 9. 725-800.
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Am nem vagyok arrél meggy6z5dve, hogy az elmélet sziikségszertien az au-
tondm szignifikdcié absztrakt tisztasdga felé kell, hogy vezessen — és még ha ezt
teszi is, hatdsa az irodalomtudomdnyra egészen kiilonféle formdkat Glthet sajit
szdndékaihoz képest. S6t, azt hiszemn, a kortdrs elmélet legfontosabb hatdsa az
irodalmi kritikdra (de sajdt gyakorlatomra biztosan) az, hogy felforgatja az eszté-
tikai reprezentdciordl valé gondolkodds ama tendencidjat, mely azt mint valami
végsé soron autonémot, kulturdlis kontextusdtdl elvdlaszthatdt, ennélfogva azon
tdrsadalmi, ideolégiai és materidlis mdtrixtdl elvdlét tekinti, amelyben minden
miivészet 1étrejon és fogyasztdsra keriil. E szubverzié nem csak a marxista elmé-
letekre igaz, amelyek kimondottan elkotelezettek az irodalom autonomitdsdval
szembeni polémidban, hanem a dekonstrukcié elméletére is, még ha az a legher-
metikusabb és a legabsztraktabb is. Mert az az eldonthetetlenség (undecidability),
amelyet a dekonstrukcié ismételten felfedez az irodalmi szignifikdciéban, két-
ségbe vonja az irodalmi és a nem irodalmi kézti hatdrokat. Az irodalmi md létre-
hozésdra irdnyulé szandék nem garantdlja az autoném széveget, hiszen a jelolék
mindig tilhaladjdk, és igy aldakndzzdk a szdndékot. Ez a folytonos tilhaladds
(ami az értelem végtelen elhalasztdsdnak paradox kifejezése) az Gsszes stabil
oppoziciét 6sszedSlni kenyszerm, vagy inkdbb az értelmezést kenyszerm arra,
hogy beismerje: a pozicié mindig fert6zott radik4lis ellentétének nyomaitél.* Mig
az angolszdsz irodalomkritika (huszadik szdzad kézepi) f6dramdnak alapvets
el6feltevése az irodalmi és a nem irodalmi szféra abszoliit elvdlasztdsa volt, a
dekonstrukcié gy tlint fel mint megszabadité kihivds, mint az irodalmi sz6veg-
nek az Jsszes tobbi szoveg feltételéhez torténd iidvos visszatéritése, illetve mint
egyidejli tdAmadds a pozitivizmusnak a nem irodalmival szembeni bizonyossigé-
val és a térténelmi tény privilegizalt birodalmdval szemben. A térténelem elvi-
laszthatatlan a szévegszeriiségtdl, és minden széveg képes kikényszeriteni a
szembenézést az irodalmi szévegekben reveldlédé eldonthetetlenség (undecid-
ability) vélsdgdval. Igy a torténelem elveszti episztemoldgiai drtatlansdgat, mig
az irodalom elvesziti azt az elszigeteltséget, mely inkdbb bérténnek tiint, sem-
mint kivaltsagnak.

A probléma szdmomra ezzel a teoretikus felszabaditdssal az, hogy szerin-
tem meghatdrozdsa értelmében: kénytelen figyelmen kiviil hagyni a specifikus,
intézményes érdekeket: azokat is, amelyeket az eld6nthetetlenség (undecid-
ability) és az ellentmondds helyi epizddjai, és azokat is, amelyeket az irodalmi
és a nem irodalmi kézti erSs, 4m konceptudlisan befejezetlen megkiilénbozte-
tés szolgdl. A dekonstrukciét idSnként mint satdni doktrindt tdmadtdk, de néha
ugy érzem, hogy éppen hogy nem eléggé sitdni; ahogy John Wesley irta fivé-
rének: ,Ha van valami, amitdl félek, az nem a pokolra jutds, hanem a semmibe

* Hél4val tartozom D. A. Millernek a marxizmus és a dekonstruktfv irodalomszemlélet fontos
kritikdjdért: Discipline in different voices: bureaucracy, police, family and Bleak House. =
Representations 1983. 1. 59-89.
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hullés”.* A dekonstrukciés olvasatok til kénnyen és el6reldthatéan vezetnek az
iirességbe; az aktudlis irodalmi gyakorlatban a zavar, amelybe hoznak benniin-
ket, nem a tiszta, akaddlytalan apdria pillanata, hanem a partikuldris tSrténeti
taldlkozdsokon beliili lokalizdlt stratégidké. Hasonléképpen fontos feltdrni a té-
nyek és a miivek (facts and artifacts) kozti konvenciondlis hatdrvonalak teoreti-
kus tarthatatlansdgdt, 4m nem lehet eltekinteni ezen hatdrvonal sajdtsdgos termi-
nusaitél egy specifikus idSben és térben. EllenkezSleg — amint azt majd megprdé-
balom bemutatni —, ezek a tisztdtalan terminusok, amelyek az irodalmi és a nem
irodalmi kézti kiilonbség jelzdi, fizetGeszkozként szolgdlnak fontos intézményes
alkukndl és cseréknél. Ez az intézményi ckondmia az egyik kézponti kérdése
annak a kritikai médszernek, amelyet kulturdlis poétikdnak neveztem el.

Térjiink vissza Samuel Harsnetthez. A Lear kirdly és az A Declaration of Egregious
Popish Impostures kozti kapcsolat — mint jeleztem — évszdzadok Sta ismert, de ez a
tudds majdhogynem teljesen tétlen volt, bezdrult a forrdskutatds konvenciondlis
kegyeletébe. Megirtdk, hogy Shakespeare Hamsett-t5l kolcsonbzte az 6rdogok
nevét, akik az Edgarbdl lett Sriilt-koldus Szegény Tamadst szdlljdk meg. Szintén
Harsnett-t6] szdrmazik az ,driilet nyelve”, melyet a drdmairé alkalmaz, a pokol
szdmos attriblituma és a rikito jelzok jelentSs szdma. Pontosan kategorizdltdk eze-
ket és mds tovdbbi lehetséges kolcsonzéseket, viszont jelentSségiik kérdése nem
hogy megvalaszolatlan maradt, de eleve fel sem tették.> Mostandig az irodalmi
forrdsok tanulmdnyozdsdban uralkodé modell — amely val6jdban a régi historiz-
mus és az djkritika kozt lett kiparcelldzva —, bizonyos kérdéseket megakaddlyozott.
A Lear kirdly — mint valami elkiiloniilt, Gnmagdban elégséges, érdekektSl mentes
miialkotds, amelyet a magdnyos géniusz teremtett —, csupdn mellékes viszonyban
éllt forrdsaival: ezek legfeljebb arra a ,nyersanyagra” engednek némi futé bepillan-
tist, amelyet a m{ivész alakitott. Amennyiben ezt az ,,anyagot” egydltaldn komo-
lyan vették, akkor gy, mint a m{ ,torténelmi hdtterének” részét; olyan frazist,
amely a torténelmet dekorativ bedllitdssd vagy tetszetss, jol megvildgitott tiveghdz-
zd redukdlja. De amint azok a megkiilénbéztetések, amelyeken ez a modell alapul,
kezdenek elmorzsolddni, a forraskutatds is kénytelen megvaltoztatni karakterét: a
torténelem nem dllithatd szembe egyszerGen az irodalmi szévegekkel gy mint
stabil antitézisiik vagy stabil hatteriik; illetve ezeknek a szévegeknek védelmezé

4 John Wesley. Ed. Albert C. Outlet. New York, 1964. 82.

® Az egyik legf6bb kivételt — az enyémt5l eltér konkliziéval - nemrégiben publikltdk: JOHN L.
MURPHY: Darkness and Devils: Exorcism and , King Lear”. Athens, Ohio, 1984. - Murphy izgalmas
tanulménya — melyet volt oly kedves kefelevonatban odaadni nekem, miutédn a jelen tanulményt
eléadds formdjdban hallotta — azzal érvel, hogy az 6rdoglizés az Erzsébet kirdlyné uralma elleni
titkos politikai és vall4si ellendllds egyik aspektusa. — Tovabbi értékes reflexiéként 1d. WILIAM ELTON:
,King Lear” and the Gods. San Marino, 1966. - Hasznilhat6 Lear és Harsnett viszony4t tekintve:
Narrative and Dramatic Sources of Shakespeare. Ed. Geoffrey Bullough. London, 1975. 7. 299-302.;
KENNETH MURR: Samuel Harsnett and King Lear. = Review of English Studies 1951. 2. 11-21.; King
Lear. Ed. Kenneth Muir. London, 1972. 239-242.
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elkiilonitése éppen hogy mds szovegekkel torténd interakcidjuk felé vezet, ennél-
fogva elkiilénit§ hatdraik permeabilitdsdhoz. ,Mikor a macskdmmal jitszom - irja
Montaigne —, ki tudja, nem én vagyok-e mulatsdg inkdbb az 6 szdmdra, mintsem 6
az enyémre?”® Mikor Shakespeare Harsnett-t6l kolcsonoz, ki tudja, hogy Harsnett
madr egy mélyebb értelemben nem kélcsonzétt-e Shakespeare szinhdzdbdl, amelyet
Shakespeare eziittal visszakslcsonéz? Kinek az érdekeit szolgélja a kélesonzés? Es
vajon létrejon-e egy nagyobb, kulturdlis szoveg ezzel a csereberével?

Az efféle kérdések, legaldbbis szdmomra, nem vezetnek végiil a radikdlis meg-
hatdrozhatatlansdg O altitudo!-jdig. Inkdbb ama intézményi stratégidk feltdrdsdhoz
vezettek, melyekbe a Lear kirdly és Harsnett Declarationje bedgyazddnak. Azt 4lli-
tom, hogy ezek a stratégidk részei annak az intenziv és hosszan tart6 kiizdelemnek,
amely a tdrsadalom kozponti értékeinek djradefinidldsara irdnyul a késé tizenha-
todik és korai tizenhetedik szdzadi Anglidban. Egy ilyen djradefinidlds magdban
foglalja az itélkezés és cselekvés fenndllé sztenderdjeinek dtalakitdsat, azon fogalmi
kategdridk ujragondoldsdt, amelyekkel az uralkodé elit megkonstitudlta vildgat, és
amelyeket a népesség zomének megprébdltak eldimi. A kiizdelem gyilkos polgdr-
haborihoz vezetett, kdzéppontjdban pedig a ‘szentség’ tijradefinidldsa 4llt, s e de-
finicié mind vildgi, mind valldsi intézményeket kézvetlentil érintett, mivel az adllam
legitimédcidja explicit médon a ‘szentség’ bizonyos mértékének igényén alapult. Mi
a szent? Ki definidlja és ki feliigyeli hatarait? Hogyan tud kiilénbséget tenni a tar-
sadalom a szent autoritdsra formadlt legitim és illegiim igények k6z6tt? A korai
modern Anglidban az autoritdsban valé nagyobb részesedésért versengs elitek
kézti rivalizdcié jellemzéen nem csak parlamentdris klikkekben fejez6détt ki, ha-
nem a valldsi gyakorlat és doktrina fol6tti elkeseredett kiizdelemben is.

Harsnett Declarationje fegyver a kiizdelmek egyikében; az elfogadott és dllami-
lag tdmogatott anglikdn egyhdznak a vele verseng6 valldsi autoritdsok eltdvolité-
sdra tett kisérletében, a rivdlis karizma megsemmisitésével. A karizma, Edward
Shils kifejezésével: , félelemkelts centralitds”,” a rutin 4ttorésének érzete a ,rend-
kiviili” birodalma felé, ennélfogva a legitimdcid, az autoritds és a szentség végso,
vitdlis forrdsaival torténd kézvetlen kapcsolat 1étrejottének érzete. Az Grdogiizés
évszdzadokon dt ennek a karizmdnak egyik legfGbb megnyilvanuldsa volt a latin
kereszténységben. ,,A megszdllottak meggydgyitdsdban — irja Peter Brown -a
szentek praesentidjat és idedlis erejét, azaz potentidjit, tévedhetetlen pontossdggal
feljegyezték, azt a legteljesebb és a legmegnyugtatébb médon bemutatva.”® Meg-
nyugtatdan, nemcsak — s6t nem is elsédlegesen — az 6rdéngdsnek, hanem a hivék
kozGsségének is, akik tamiként szolgdltak a ritudléhoz, és valéban kdénnyeikkel,

¢ MICHEL DE MONTAIGNE: Apology for Raymond Sebond. = Complete Essays. Transl. Donald
Frame. Stanford, 1948. 331.

7 EDWARD SHILS: Center and Periphery: Essays in Macrosociology. Chicago, 1975. 3. — Az intéz-
ményes stratégidkrdl sz616 beszémolém sokat készonhet Shilsnek.

¥ PETER BROWN: The Cult of the Saints: Its Rise and Function in Latin Christianity. Chicago, 1981. 107.
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imdikkal és hdlaaddsaikkal — részt is vettek benne. Mert a boszorkdnysdggal ellen-
tétben — amely leggyakrabban az orszdg sotét fertdlyain, tdvoli, vidéki falvakban
fordult el§ —, a démoni megszéllottsdg leginkdbb vdrosi jelenségnek tiinik. Az &r-
dog éppugy kézonségfiiggs, mint ahogyan a karizmatikus gyégyitds: a nagy or-
dogiizések a késS kozépkorban és a korai reneszdnszban a vdrosok szivében, né-
z6kt6] zstifolt katedrélisokban zajlottak. Mint azt a terjedelmes kortdrsi beszamoldk
tantisitjdk, az igaz hit erejének megindité tantsdgtételei voltak. Am a protestdns
Anglidban a késé tizenhatodik szdzadban az 6rdéglizének sem a praesentidja, sem a
potentidjia immdr nem szdmitott megnyugtaténak a valldsi autoritds szdmadra, az
anglikdn egyhdz immdr nem kivdnt a tomegekre olyan el6addsokkal hatni, melyek
épliletes értéke immadr megkérdGjelez6dott. Mdr csupdn a relative kis, a varosoktdl
tivoli, a magdnhdzak homdlyossdgdban 1étez6 gyiilekezetek jelentettek fenyegetést.

Declarationjében Harsnett kiilondsen a jezsuitdk altal gyakorolt rdoglizéseket
timadja, de kordbban ugyanazokat a vddakat sorakoztatja fel a puritdn 6rdogtizé,
John Darrell-lel szemben is.” Nem annyira e gyakorlat monopolizaldsat kivanja
egyhdza szdmara — mint azt hinnénk —, hanem hogy szélhdmossdgként leplezze le
magdt az 6rdoglizést. A bevett valldsi és vildgi autoritds érdekében Harsnett vald-
jiban a karizma azon dridsi, robajlé gejzirjeit szeretné maradanddan visszazdrni,
amelyek az 6rdoglizés ritusaiban elszabadultak. A spiritudlis potentia ezaltal mér-
sékelten és ellenérizhetGen oszlana szét az anglikdn hierarchia egészében, abban a
hierarchidban, amelynek csticsdn az abszolit karizmatikus autoritds egyediili legi-
tim birtokosa foglal helyet: az uralkodd, az angol egyhdz feje.

Az érvek, amelyeket Harsnett az 6rddgtizéssel szemben felsorakoztat, racio-
nalisztikus szereposztdssal birnak, s ez félrevezethet benniinket: a ldtszat ellenére
nem a raciondlis hit létrehozdsdt célzé felvildgosodaskisérlettel van dolgunk.
Harsnett tagadja a démoni jelenlétét azokban, akiket Edmunds atya exorcizdl,
viszont megtaldlja magukban az 6rdégtizékben:

Es aki az 6rdog maga volt, testvére, himéke és rdolvaséja ezen kimond-
hatatlan felségsértéseknek — nem mds, mint Weston [alias Edmunds] a je-
zsuita, a f60sszeeskiivs és ... a huisz 6rdogi komédids egész tdrsasdga az &
szdmos hajlamukban: mert nem volt ott semmiféle 6rdég, sem kobold, sem
mané — csupdn Gk maguk.®

Ennélfogva — irja Harsnett — ,,Edmunds és az 6rdog kézti parbeszéd” valdja-
ban az ,,6rdég Edmunds és Edmunds az 6rdog kozti dialégus, melyben mindket-
tt snmaga jatssza”."!

Ez a stratégia — a gonosz tijrabeirdsa a gonosz elhivatott ellenségeibe — a korai mo-
dern korszakban a valldsi autoritds egyik jellemzd miivelete, és megvannak a vildgi

¥ SAMUEL HARSNETT: A Discovery of the Fraudulent Practices of John Darrell. London, 1599.
" HARSNETT, Declaration, 154-155.
"1Uo. 86.
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analdgidi is a sokkal kozelibb torténelemben, amikor hires forradalmérok az ellen-
forradalmdr szerepében hurcoltattak az itél6szék elé. A paradigmatikus reneszansz
eset a benandanti-iigy, amelyet Carlo Ginzburg térténész elemzett brilidnsan.2 A
benandanti, egy észak-itdliai népi kultusz tagjai, gy hitték, hogy szellemiik id6
szakosan kibocsdttatik, hogy kéményszdrakkal kiizdjon meg ellenségeikkel, a bo-
szorkdnyokkal. Ha a benandanti diadalmaskodott, e gySzelem biztositotta a parasz-
tokat a j6 aratds felSl; ha veszitett, a boszorkanyok szabadon kdrt tehettek. Az ink-
vizicié a késé tizenhatodik szdzadban érdekl6dott elSszor e gyakorlat irdnt; egy sor
hosszadalmas vizsgdlat lefolytatdsa utdn a Szent Officium a kultuszt démonikusnak
nyilvanitotta, majd a rdkévetkezs vallatdsokban megkisérelte — némi sikerrel — meg-
gy6zni a boszorkdanyokkal kiizd6 benandantit, hogy 6k maguk a boszorkanyok.
Harsnett nem reméli, hogy meggy6zi az 6rddgtizSket afelsl, hogy 6k 6rdégok;
csaldrdsdgukat szeretné feltdrni, mig megbiintetésiikre nézve az dllamra hagyat-
kozik. Am nem is szeretné feladni az 6sszes démonikust, s ez lebeg végig a mi-
vén, e félig vddaskodds, félig metafora, amikor csak utal Edmunds atydra vagy a
pédpdra. A Séatdn tul fontos szolgdlatot tett ahhoz, hogy a korai tizenhatodik sza-
zadi egyhdzi establishment kénnyedén tiladhasson rajta. Ugyanaz az allamegy-
hdz, mely a Declaration of Egregious Popish Imposturesben a babona elleni tdmadadst
szponzordlta, folytatta vele az egylittmGikodést — még ha kevésbé lelkesiilten is,
mint kordbban —, a boszorkdnyok elleni vérengzé bilinvddi eljdrdsokban. Jelzésér-
téki, hogy e perbefogdsokat vildgi birdi appardtus vette a kezébe — a boszor-
kénysdg ugyanolyan biincselekmény volt, mint a siilyos testi sértés vagy a gyil-
kossag —, ennélfogva inkabb megerdsitette az autoritds biirokratikus kontrolljdt,
mintsem versengett volna vele. Nem tagadtdk teljes egészében a démoni betéré-
sét az emberi vildgba, de ezt a megfelelS vildgi csatorndkon keresztiil kezelték.
Boszorkdnyok tigyeiben a birésdg az 6rdogot egyszertien emberi kézvetitGinek
felakasztdsdval gydzte le, nem Ugy, mint a megszdllottsdg eseteiben, ahol ldtvé-
nyos, spiritudlis ellenhatalom kényszeritette az 5rd6got beszédre, majd tdvozasra.
A boszorkdnysdg tehdt elkiiloniilt a megszdllottsdgtdl, és gondolom, Hars-
nett maga is szkeptikus volt a boszorkdnysag vddjait illetGen; legfGbb szdndé-
ka, hogy leleplezze a fondorkodds és a csalds Gsszefliggését az 6rdogtizés gya-
korlatdban.”” Reméli, hogy ezzel kivezeti e gyakorlatot a tdrsadalom kézponti

12 CARLO GINZBURG: I benandanti: Recerche sulla stregoneria e sui culti agrari tra Cinquecento e
Seicento. Turin, 1966.

'* Harsnett boszorkdnysdghoz kapcsol6d6 kommentdrjaihoz 1d. Declaration, 135-156. — A démoni
megszdllottsdg és a boszorkdnysdg kozt viszony rendkiviil dsszetett. John Darrell az 6rd6glizés koze-
pette nyilvanval6an szdmos alkalommal folyamodik a boszorkdnysdg vddjdhoz, melynek bizonyitéka
éppen a démoni megszéllottsdg; Harsnett fintorogva jegyzi meg;: ,, A tragikus Komédia mindazon része-
iben, melyek kézte és Sommers kozt zajlottak, nem volt egyetlen jelenet sem, ahol M. Darrell t6bb bétor-
sdggal és merészséggel jétszotta volna szerepét, mint ebben a boszorkdnyleleplezésben” (Discovery,
142.). Hasznos diszkusszi6 talilhat6 a megszallottsagrél és a boszorkdnysdgrél — kiilénos tekintettel
Harsnettre és Darrellre — KEITH THOMASnAL: Religion and the Decline of Magic. London, 1971.
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z6ndjdbal, hogy megfosztja presztizsétsl, és hitelteleniti ldthaté hatdsossdgdt. A
kés6 antikvitdsban — mint azt Peter Brown bemutatta — az o6rdégtizés a rémai
birésdgi rendszer modelljén alapult: az 6rdogfizé formdlis quaestidt vezetett,
melyben a kinzdsnak aldvetett démon az igazat bevallani kényszeriilt."* Most
joval tébb, mint egy ezredév miilva, e hatalom még egyszer és egyes-egyediil
az dllamra hdramlott.

Harsnett er6feszitései, melyeket befolyasos feljebbvaléi tdmogattak, komolyan
korldtoztdk az 6rdogfizés gyakorlatit. Az 1j, 1604-es Egyhdzi Kanon 72. Kdnonja
elrendelte, hogy kiilonleges piispGki beleegyezés hijan egyetlen pap sem kisérel-
het meg segiteni ,,akdrmilyen liriiggyel, akdr megszdllottsdg (possession), akdr
mania (obsession) esetében, béjtoléssel vagy imdval kivetni az 6rdogot vagy or-
dogoket — csalds vagy rdszedés vddjdnak terhe alatt, és a papi tisztségtsl vald
megfosztds terhe mellett.”> Minthogy a kiilonleges engedélyeket ritkdn adtik
meg, ha egydltaldn valaha is megadtdk, az 6rdogiizést lényegében hivatalosan
megdllitottdk. Am konnyebbnek bizonyult a centrumtdl a periféria felé haladva
kifizni az 6rd6giizést, mint teljesen megfosztani erejétsl. Az 6rdogiizés djrainteg-
146 folyamat volt egyben az autoritds manifesztdcidja is; amint azt az etnografus
Sirokogorov megfigyelte a szibériai sdimdnokndl: az 6rdogiizék képesek ,uralni”
az 4rté szellemeket, és visszadllitani egész kozosségek, valamint egyének pszi-
chés egyenstilyat.”® Az angol piispokok igéi képtelenek voltak hirtelen szdmiizni
f6ldjiikrdl az ott tanydzé démonokat; ahogy Peter Brown fogalmaz: ,,ott marad-
tak, a féreérthet6 szitudcidk megfoghatatlan érzelmi felhangjai és az onfejd em-
berek kétes inditékai mellett.””” A megszallottak hangot adtak a diihnek, az ag-
godalomnak és a szexudlis frusztrdciénak, amelyek kiilénésen kénnyen kialakul-
tak az autoritdrius, patriarchdlis, elszegényitett és pestis sijtotta Anglia korai
modern vildgdban. Az anglikdnok megkisérelték leépiteni a romlott és inadekvat
terdpidt anélkiil, hogy tj és biztonsdgos kurat kindltak volna. Orddg(izés hidnyd-
ban a megszdllottaknak Harsnett csupdn a majdnem hatdstalan ‘jakabi medici-
ndt’ tudta ajdnlani; ha hihetiink a buckinghamshire-i fizikus, Richard Napier
nemrégiben megfejtett napldjanak, a kor orvosai tekintélyes szamu megszallott-
sig-esettel voltak kénytelenek megkiizdeni.'® Am Harsnett szdmdra a probléma
lényegében nem létezik; azzal érvel, hogy a megszdllottsdg-esetek nagy tobbsége
vagy csalds vagy éppen a kezelésiikhoz kitervelt ritus hivja Sket életre. Tavolitsd
el a gyégymddot - és eltdvolitod a betegséget. Kénytelen elismerni, hogy valami-
kor a tdvoli miiltban a megszéllottsdg és az 6rdoghizés hitelesek voltak, hiszen
Jézus maga {izte ki a tisztdtalan szellemek egész légidjdt egy megszdllottbd), és

' BROWN, i. m. 109-111.

5 THOMAS, i. m. 485.

165, M. SHIROKOGOROV: The Psysho-Mental Complex of the Tungus. Peking-London, 1935. 265.
"7 BROWN, i. m. 110.

'8 MICHAEL MACDONALD: Mystical Bedlam. Cambridge, 1981.
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vezette egy gadarénus disznéba (Mdrk 5:1-19.); de a csoddk kora lejart, és a dé-
monok altali testi megszallottsdg immadr lehetetlenné vdlt. A szellem lényegében
,az illizi6 szelleme”.”” Akdr katolikusnak, akdr kalvinistdnak valljsk magukat -
nem szdmit; az 6sszes modern 6rdoglzé gyakorlat ugyanaz a hagyomdnyos
eljards: ,szemfényvesztS mutatvany, és emberek becsapdsa hamis csodadkkal.””
Harsnett elismerte: az 6rdogiiz6k néha vitattdk, hogy az 6rddgok kitizése nem
mirdkulum (miracle), hanem csoda (wonder) volna - ,mirandum & non miracu-
lum” -, de ,mindkét kifejezés azonos t6b6l ered: a csoda vagy csoddlat (wonder
or marvell) t6vébsl: a természet hatdskére és alapoka felett dll6 hatdsébdl, mely
furcsa médon kieszk6z61 valamit a néz6k elméjében.”?

Az 6rdogiizés jelentGsége nem a ritudlé bels6 mindségén, nem is a megszal-
lottsdg jeleinek pontos jellegén, hanem teljes egészében a nézSkre tett benyoma-
sokon alapul. Ugy tiinhet, hogy az 6rdég(iz6 és a megszallott tokéletesen egybe-
olvadnak félelmetes konfrontdcijukban, de a hangoknak és a tomboldsnak, ,a
kiabdlds, fogcsikorgatds, fetrengés és tajtékzds rendkiviili és természetfeletti aka-
raterejének és természetfeletti tuddsdnak”? kozéppontjdban — a szereplSk fi-
gyelmének igazi tdrgyaként — a nézSk serege 4ll.

Harsnettnek, hogy szembeszdlljon ezekkel a hatdsokkal, olyan analitikus esz-
kozre volt sziiksége, amely képessé teszi arra, hogy demisztifikdlja az 6rdog-
dzést, hogy megmutassa olvasdinak, miért is tires ez a ritus és mégis miért olyan
erss; hogyan képes meggydzni a nézéket arrdl, hogy aminek tanidi voltak, az a j6
és a gonosz kozti végsS konfrontdcid; és hogyan tudja néhdny szdnalmas kellék-
kel a borzalom és a csoda élményét kelteni. Ezt az eszk6zt Harsnett a szinhdzban
taldlja meg.

Harsnett az analitikus kulcsot az 6si, spiritudlis gyakorlat lealjasoddsdnak lelep-
lezéséhez kordnak legerételjesebb miivészi eszméjében taldlja meg: az 6rdégtizések
szinpadi jatékok, melyeket ravasz klerikus szerzSk terveltek ki, és az improvizalds-
ban gyakorlott szinészek adnak elS. Harsnett e szinhdzi elemzést el6szér a Darrell-
lel szembeni timaddsakor alkalmazta, de utdna csak hdrom évvel késdbb, a jezsuita
ordogliz6kkel szembeni polémidjadban dolgozta ki implikdcidit részletesen.” A
Declaration of Egregious Popish Imposturesben nytijtott beszdmoldban némely részt-
vevsk ontudatos profik, mint Edmunds atya és csapata, mig mdsok (a befolyésol-
hatdbb fiatal szolgdléndk és bizonytalan, lerongyolddott fiatal nemesek) amat6rok,
akiket tigyesen bevontak a démoni szinpadi bizniszbe. Akik kivdlasztattak a meg-

' HARSNETT, Declaration, As".

9 HARSNETT, Discovery, A;".

T Uo. A

2 Uo. 29.

¥ D. P. Walker azt sugallja, hogy a jezsuitdk elleni tdimad4s egy, a politikailag érzékenyebb
nonkomformistdk elleni tdmad4st leplez; a korai tizenhetedik szdzadi Anglidban kétségteleniil biz-
tonsdgosabb volt megtdmadni egy katolikust.
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szdllott szerepére, azok valdjdban anélkiil tanultdk meg szerepiiket, hogy egyalta-
lan tudatéban lettek volna, hogy &k maguk szerepek.

A papok a kiilfoldi 6rdégfizések eredményes mddjardl sz6l6 figyelemfelhivo
beszéddel kezdték, rikitd szinekkel ecsetelték a megszallottsdg pontos szimpto-
mdit. Azutdn vdrtdk az alkalmat az improvizdcidra: egy szolgdls, ,inségtsl és
éhségtol kiéhezett, kinn fekiidt egy vagy két éjjel, kinn a mezén, s mivelhogy
melacholicus személy volt, az éjszakai villdmldstdl és égzengéstSl megrémittetett
- evidens jele, hogy a férfi megszdllott volt”;** egy romlott ifji nemesnek ,egy
csipetnyi Hysterica passidja” (kb. ‘sorvadds’ — A ford.), vagy ~ ahogy dltaldnosan
hivtdk — ‘Mootherje’ (egyfajta gorcs — A ford.)”= volt, ami szintén a megszallott-
sdg jele. Egy gyulladdsos ldabujj, egy oldaltdji fdjdalom vagy a hirtelen ugré macs-
kdtdl valé ijedelem, 6sszeesés a konyhdban, a szeretett gyermek elvesztését kove-
t6 er6s mélabui — mind iirtigy a papok szdmadra, hogy tovdbblépve, a démoni
sz0my jelenlétét észleljék, mire az ifji ,scholerek” (Harsnett ferditése a naiv
eléadokra) , létrehozzik magukat, hogy a papok kedvére ugrdljanak és géresolje-
nek, kétségbeessenek, fintorogjanak, szitkozédjanak, &rjongjenek, orditsanak,
dicsérjenek és szidalmazzanak, és ahogy a papok rendelkeznek veliik, a megfele-
16 alkalmakkor (id6tSl, helytdl és a megjelentektdl fiiggsen), az 6sszes elképzel-
het6 médon hitelesen jatsszdk az 6rdogot”.

Az 6rdoglizés szinpadiassdgat, amire a Declaration tjra meg tjra nyomatékkal
felhivja a figyelmet, a modem etnografusok — akik ugyan nem osztjdk Harsnett
javitd buzgalmadt vagy gyaldzkodé kedvét —, ismételten megjegyezték. A gondari
eti6pokndl tapasztalt megszdllottsdgrdl szolé megvildgosité erej tanulmdnyd-
ban emliti Michel Leiris, hogy a gyogyité évatosan utasitja a zart, vagyis szelle-
met, amely valakit hatalmdba keritett, hogyan viselkedjen: a kiilonb6z3 kidltdsok
megfelelnek a transzdllapot alkalmanak, az attdl elvart erSszakos grimaszoknak,
a ,dekérumnak”, ahogyan Harsnett nevezné ezeket.” A gySgykezelés valsjaban
a szimptémak eladdsdba tortén beavatds, melyeket azutdn éppen azért gyogyi-
tanak, mert alkalmazkodnak a gydgyité eljdrds sztereotipidjadhoz. Egy valamire
nem szabad kévetkeztetni — irja Leiris -, arra, hogy itt nem ,valds” (komolyan
megtapasztalt) megszallottsdggal van dolgunk: hiszen szdmos pdaciens (f6ként
fiatal n6k és szolgdk) valdban betegnek tfinik, ugyanakkor nincs olyan eset,
amely mentes volna valamiféle ravaszsdgtél.®® A hiteles (spontdn és énkéntelen)
és a hiteltelen (materidlis, illetve mordlis jotettre sarkallds vagy ldtvdanyossdg
éljdbdl szimuldlt) megszallottsdg kozti szdmos finom drnyalat lehetetlenné teszi

2 HARSNETT, Declaration, 24.

3 Uo. 25. - 1d. EDMUND JORDEN: A Briefe Discourse of a Disease Called the Suffocation of the
Mother. London, 1603.

2 HARSNETT, Declaration, 38.

YMICHEL LEIRIS: La Possession et ses aspects théitraux chez les Ethiopens de Gondar.
Paris, 1958.

* Uo. 27-28.
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szildrd hatdraik megrajzoldsit.” Gondarban a megszéllottsdg szinhdz, de olyan
szinhdz, amely nem képes felismerni sajit szinhdzmivoltdt, mivel nem ,jdtszott
szinhdz” (théitre joué), hanem ,megélt szinhdz” (théitre vécu), nem csupdn a
szellem{izott szinész éli meg, hanem a kézonség is. Akik tanii a megszdllott-
sdgnak, barmelyik pillanatban maguk is megszdllottak lehetnek, és még ha
érintetlenek is a zartdl, inkdbb maradnak résztvevék, mintsem passziv szemlé-
16k. Mert a szinhdzi el6addst nem zdrja el toliik semmiféle dthatolhatatlan
membrdn; a megszdllottsdg rendkiviili, &m nem margindlis, kiemelt, de nem
elkiloniilt dllapot. A me%gzéllottségban - irja Leiris — a kdz0sségi 16t maga
vdlik a szinhdz formdjdva.

Eppen azon mindségek, amelyek megragadjik és megbiivélik az etnografust,
undoritjdk leginkdbb a csatarendbe dllt Harsnettet: mig az el6bbi irhat ,auten-
tikus” megszdllottsdgrdl — azzal a ki nem mondott bizonyossdggal, hogy nincs
olyan olvasdja, aki valéban hinne a ,zar” 1étezésében —, addig az utébbi nem is-
mert el ilyen bizonyossdgot, a realitds alternativ viziéja pedig kulturdlisan fenye-
gette, s igy azért kilizdo6tt, hogy bebizonyitsa: a megszallottsdg per definitionem
inautentikus; mig az el6bbi tdrsadalmi gyakorlatba dgyazédott komplex ritust,
addig az utébbi ,bolondokat megfélemlits styxi komédiat”™ 14t; ahol az elSbbi a
kozosségi 1ét szinhdzi kifejez6dését, ott az utdbbi kiilonleges és rosszindulatd
intézményes érdekek szinhdzi felbukkandsadt latja. Mig Leiris kozponti gondolata
az, hogy a megszdllottsdg szinhdz, mely nem ismeri el sajit szinhdzsagdt, addig
Harsnett érdeke az, hogy pontosan egy ilyen beismerést kényszeritsen ki: a
Declaration of Egregious Popish Impostures utolsé szdzkét oldala ,,azon Gsszejovete-
lekrél sz616 szamos kihallgatds és vallomds mdsolata, melyeken Weston, a jezsui-
ta és timogatdi megszdllottsdgot és kitizést szinleltek: sz6rél széra leirva mindaz,
amit Ofelsége, a Kirdlyns meghatalmazottjai el6tt vallottak eskiivel eklézsiaszti-
kus tigyeikre vonatkozéan.”” Ezek a mdsolatok Harsnett szerint azt bizonyitjdk,
hogy az 6rdéglizés linnepélyes ceremonidja ,,szent csoddk szindarabja”, ,,csodé-
latos ldtvdnyossdg”, az ,,6rdég szinhdza”.

Harsnett szerint e beismerés ereje az 6rdogiizés leromboldsdt jelenti. A szinhdz
nem a népi szellem érdektelen kifejez6dése, hanem a hamissdg, az izléstelenség és
a retorikai manipuldcié kitorélhetetlen jegye. Ezek a baljds jegyek attdl valnak or-
dogivé, ami Leirist annyira megragadta: az o6rdoglizés ravaszul elrejti sajat
szinhdziassdgdt. A néz6k nem tudjdk, hogy erételjes, mégis laza tragikomédidra
reagdlnak, ennélfogva kénnyeik és 6romiik — ,,megkonyoriilés és szanalom” kézti
ingdzdsuk — 4dltal nem egy szintdrsulat elismert szinészeit, hanem zendiilé puritd-

¥ Uo. 94-95.

* Uo. 96.

31 HARSNETT, Declaration, 69.
32 Uo. 172.

* Uo. 2., 106.

3 Uo. 74.
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nokat és — ami leginkdbb veszélyes — magdt a katolikus egyhdzat szolgdljdk. A
szinhdzi csdbitds Harsnett szerint nem pusztdn jezsuita stratégil;a, hanem magdnak
az egyhdznak az eszencidja: a katolicizmus ,, mimikus babona”.

Harsnett reakcidja az, hogy megprébdlja kényszeriteni az egyhdzat, hogy
szinhdzzd vdljék, gy, ahogy a katolikus papi viseletet — papi képenyeket, mise-
ingeket, bardtcsuhdkat és stéldkat, melyek a kozépkori textilipar dicséségét ké-
pezték —, a reformdcié idején a szinészeknek adtdk el. Mikor egy szinész egy
térténelmi darabban egy angol plispok szerepét kapta, feltehetSleg a megjeleni-
tend6 karakternek megfelel6 valédi kontost viselte. Sokkal tbb van emégott,
mintsem egyszerQ takarékoskodds: egyetlen felekezeti kpdnyeg dtvandorldsa a
sekrestyébGl a ruhdsszekrénybe akdr emblémadja is lehetne annak a jéval komple-
xebb és exkluzivabb intézményi cserének, ami a vizsgdlatom tdrgya; a szent jel,
amelyet férfiak és nék t6mege el6tti bemutatdsra terveztek — kitiresedett, alku-
tirggyd vdlt, az egyik intézménybdl addsvétellel a mdsikba keriilt. Az ilyen cse-
rék ritkdn ennyire kézzelfoghatdak, dltaldban nem kertilnek bele a leltdrkényvbe,
és ritkdn pecsételik meg készpénzfizetéssel. De mégis dllanddan elGfordulnak,
mert pont a kifejez6rendszereket differencidld, kulturalis diskurzusokat megkii-
lonboztets intézményi alkudozdson és cserén keresztiil alakulnak ki. Az efféle
kialakuldst nevezhetnénk kulturdlis poézisnek; a papi ruhdk eladdsa annak az
ideologikus munkédnak az instancidja, melyet egy efféle poézis von maga utdn.
Mi térténik, ha egy ruhadarab dtmegy a templombdl a szindarabba? Egy felszen-
telt tdrgy ujraklasszifikdlodik, készpénzértéket tulajdonitanak neki, szentbdl
profdn kornyezetbe helyez6dik 4t, alkalmasnak taldljdk a szinrevitelre. A szintdr-
sulat hajlandé fizetni a targyért, nemcsak mert az hozzdjirul a naturalisztikus
dbrizoldshoz, hanem mert még mindig hordoz egyfajta szimbolikus értéket,
birmennyire felhigultat is. Az Erzsébet-kori csupasz szinpadon a kosztliimék
kilénosen fontosak voltak — a tarsulatok készek tobbet fizetni egy jé kosztiimért,
mint egy j6 darabért —, fontossdguk pedig a kultirdnak a ruhdk mint statusz- és
mértékjegyek irdnti fetisisztikus mdnidjt tiikrozte. Es ha a szinhdz a papi ruhdk
megszerzésével jelentSs szimbolikus hatalmat tulajdonitott el, akkor miért valt
meg az egyhdz e hatalomtdl? Mert katolikus 6ltozékek eladdsa a szinészeknek
egyfajta szimbolikus agresszid: élénk, fanyar emlékeztets§ arra, hogy a katoliciz-
mus - Harsnettel élve — ,.a Pépa szinhdza”.®

Az eltulajdonitds és az agresszié ezen elegye hasonléképpen miikédik a megszdl-
lotisdg, illetve az Ordoglizés dtvéltdsidban szentbSl profdn reprezentdciévd. En-
nélfogva a Declaration azon fdradozik, hogy az 6rdogiizést ne pusztan ,a szinhdzi-

%Uo. 20. - Ez az érvelés kiilénés médon minden 8rdéglizés azonositdsdra alkalmas, a
nonkonformista prédikétorok &ltal vezetetteket is tartalmazza, a pdpdval egyiitt. A katolikus egyh4z
mint szinhéz elleni tdmaddsokrél 1d. JONAS BARISH: The Antitheatrical Prejudice. Berkeley, 1981. 66—
131. (tobbsz6r)

% HARSNETT, Discovery, Aq".
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val”, egy Harsnett szdmadra aligha létezs kategdridval azonositsa, hanem a valdsdgos
szinhdzzal; a dolog veleje nem a metaforikus fogalom, hanem a mi{ikédé intézmény.
Mert amennyiben Harsnett képes az 6rdogiizést befizni a szinhdzba, ha képes meg-
mutatni, hogy a tekintélyes hdzak, melyekben a ritusokat elSadtak, szinhdzak; hogy a
szent ruhdk nem mds, mint — ahogy 6 nevezte — ,vacak szent ruhatér”,:" hogy a ré
misztS vonagldsok szimuldcidk, hogy a hdtborzongatd jelek és csoddk megvetends
szinpadi triikkok, hogy az 6rdégok , rangfosztott, ostoba” bohécok (mint a biin meg-
testesitSi — A ford.) a kézépkori drdmabdl,® és hogy az 6rdéglizék ,csavargé szink
szek, akik vdrosrél vdrosra vetGdnek”® — akkor a ceremdnia és mindaz, ami helyett
all, ami Harsnettet illeti, kitiresedett. Ezzel a kiiiresedéssel Harsnett kitizi az 6rddg-
izést a centrumbdl a periféridra — London esetében szinte szé szerint a periféridra,
ahovd mdr az egyre szigorodo varosi szabdlyozds kifizte a kozszinhdzakat.

A szenny, a betegség és a szabados szdérakozas e szimbolikusan terhelt zéndja
az, ahovéd Harsnett el szeretné helyezni az 6rdogfizés gyakorlatat.® Ami valaha
iinnepélyes dicsGségben zajlott a vdros centrumdban, ekkorra a kultira mds ké-
zénséges ldtvdnyossdgai és szemfényvesztései kozt keriil a szinpadra. Valdban,
Harsnett elemzése mégott a szinhdz izléstelenségének, marginalitdsdnak és tires-
ségének érzése hizédik meg, az a felfogds, miszerint minden, amit a szinészek
megérintenek, hamissd vdlik, s ez az elemzés nem csupdn az 6rdégtizésre, de az
egész katolikus egyhdzra vonatkozik. A démoni megszallottsdg kiil6nGsen vonzé
sarokks egy ilyen analizis szdmdra — nem csupdn szinpadi intenzitdsa miatt,
hanem mert a szinhdz a maga legigazabb természete szerint szoros kapcsolatban
all a megszdllottsdggal. Harsnettnek nem kellett azt hinnie, hogy Dioniiszosz
kultusza, amelybdl a gorég drama kialakult, a megszdllottsdg kultusza lett volna;
még kordnak kézonséges és mindennapi szinhdza is lathatdan a szinész hanggj,
akciévd €s mds arccd torténd dtalakuldsan alapult.

Shakespeare, jellegzetes elvtelenségével és miivészi 6ntudatossdgdval, mdr els
ismert darabjdban, a Tévedések vigjdtékdban (1590.) eljdtszott a szinhdz, az illizid ésa
hamis megszdllottsdg kapcsolatdval. A ségornGje dltal megszdlitott Syracusai
Antipholus azt képzeli, hogy az 6rdoggel taldlkozik: , Tdvozz, Satdn! Atkozott, ne
kisérts!” (IV. iii. 46.). Ephesusi Antipholus felesége, Adriana, férje bizonyossdgatd|
és viselkedésétSl megrémiilve azt képzeli, hogy azt az 6rdog szallta meg, erre kote-
lességtuddan 6rdogiizét hiv: , Te vardzsl vagy, j6 Csipkedi doktor, / Kérlek, hozd
vissza tjra ép eszét” (IV. iv. 45-46.). Csipkedi megkezdi az linnepélyes ritust:

¥ Uo. 78.

¥ Uo. 114-115.

¥ Uo. 149.

) Harsnett természetesen nem volt egyediil. — Ld. pl. JOHN GEE: ,A jezsuitiknak vannak szinészeik;
vagy maguk azok, az efféle ligyeskedésre; nem litom okdt, miért ne 4llitandnak fel maguknak egy
tarsulatot, mely biztosan meghaladja a The Fortune-t, a Red-Bullt, a Cockpitot és a Globe-ot”. = New
Shreds of the Old Snare. London, 1624. — K&szénettel tartozom Steven Mullaney-nek a fenti utaldsétt
csakigy, mint a kézszinh4z fizikélis marginalitidsdnak jelentGségérdl sz616 erdteljes megjegyzéseiért.
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Felhivlak, Sdtdn, ki megszdlltad &t,

Hogy szent imdmnak engedd dt e lelket

Es sz4llj ald a s6tétség hondba:

Az Eg minden szentjére kényszeritlek.
(IV.iv. 52-55.)

Csakhogy a gyaldzott férj egy pofonnal félbeszakitja: ,,Hibbant vajdkos, csend!
Nem vagyok &riilt.” Az 6rdogiiz6 szdmdra az ilyen tagadds csak megerGsiti a go-
nosz szellem jelenlétét: ,,ErSs benne az 6rdég” (IV. iv. 105.). A szin végén Anti-
pholust elhurcoljdk: ,,K&sstik meg és rakjuk sotétre”.

A démoni megszdllottsdg téves feltételezése a Tévedések vigjdtékiban nem té-
vedés eredménye; annak esete, amit Shakespeare egyik forrdsa ,feltételezésnek”
(suppose) hiv; kisérlet arra, hogy értelmet adjunk egy bizarr cselekvéssornak,
amelyet a komédia csavart labdaszerG egybeesései hoznak létre. Az 6rddglizés
egyfajta szalmaszdl, melybe az emberek akkor kapaszkodhatnak, mikor gy tG-
nik, hogy a vildg meg6riilt. A mintegy tiz évvel késébbi Vizkeresztben Shakes-
peare még mindig komikusan, bdr elkomorulva szemléli az 6rddgiizést. A meg-
széllottsdg mdr nem elhibdzott ,feltételezés” (suppose), hanem csalds, rosszindu-
lati-praktikus tréfa, Malvolio kérdra. ,Imddkozz, hogy menjen le réla a rontds”
(Il iv. 102.) - zsolozsmazik jamboran Mdria, ldtva a csokros térdszalagos, vd-
gyédva 6t bamuld balekot, majd mikor az hallétdvolsdgon kiviilre kertil, Fabidn
nevetni kezd: ,Ha én ezt szinpadon ldtom, azt mondom rd, hogy ostoba kitala-
lis” (I iv. 128-129.)." A szinh4zi ontudatossdg fokozédik, mikor a Bohdcot
bevonjdk, hogy egy dlordogiizést vezessen: ,Bar én volnék az elss, aki ezt teszi
ilyen lebernyegben” (IV. ii. 5-6.), — jegyzi meg szentenciézusan, mikor megmu-
tatja, hogy 6ltozéke nem mdst takar, mint Topdzt, a lelkészt. Ha a guny birt va-
lamiféle kiilénleges referencidval a darab eredeti k6zénségére nézve, akkor az a
puritdn Darrellre utalt, akir6l akkoriban bizonyosodott be a nottinghami William
Sommers 6rdogiizése ligyében tanusitott szinlelése. Az adott helyzetben a szin
azt sugalland, hogy az onelégiilt rajongé helyzete ellenkezgjére fordul. ,Kedves
Topdz tir” — védekezik Malvolio — , A vildgért se hidd, / hogy meghibbantam, 6k
zartak ebbe a sz6my( sotétségbe.” ,Pfuj, ronda sdtdn! — vdg vissza a Bohdc —,
legtisztességesebb neveden szélitalak; én tudniillik azok kézé a gyongéd lelkek
kézé tartozom, akik még az 6rdoggel is ildomosan bdnnak” (IV. ii. 29-34.).

1600-ra tehdt Shakespeare tisztdn mint csaldst jelolte ki a megszdllottsdgot és
az 6rdoglizést - olyannyira, hogy néhdny évvel késSbb, a Minden jé, ha vége jéban
az ,6rdog(iz6” kifejezést alkalmilag az ‘illuzdrikus’ szinonimdjaként haszndlta:
.Nem varazslé (az eredetiben ‘exorcist’, 61d6g(izé — A ford.) / Csalja meg sze-
mem igaz hivatdsat?” - kidlt a francia kirdly, mikor megjelenik el6tte a halottnak

1 Ez a nézet epigrafidja lehetne Harsnett mindkét kényvének; annak a percepciénak a gydkere,
melyb6l Harsnett retorikdjanak java téplalkozik.
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hitt Heléna: , Valésdg ez?” (V. iii. 298-300.). Amikor 1603-ban Harsnett az 6r-
dogtizést a szinhdz felé korbdcsolta, Shakespeare mdr idvézlésre készen vdrta a
Globe bejdratanal.

Ezen tidvozlés furcsdnak tiinhet, ismerve Harsnett ,antitedtralis elGitéle-
tének” kedvelt kifejez6déseit; 4m ténylegesen a Declaration of Egregious Popish
Imposturesben nincs semmi, amibdl sziikségképpen a szinhdzzal mint pro-
fessziondlis intézménnyel szembeni ellenségeskedésre kovetkeztethetnénk.
Darrell, és nem Harsnett volt az, aki engesztelhetetlen fenyegetést jelentett
a szinhdz szdmdra; hiszen ahol az anglikdn polémista a démoniban ldtta a
szinhdzat, ott a puritdn a démonit ldtta a szinhdzban: ,Az 6rddg — irja Ste-
phen Gosson — a darabok hatékony alapja”.”? Harsnett munk4ja a szinhdz azon
formdjdt tdmadja, mely udgy tesz, mintha nem szérakoztatna, hanem jézan
realitds volna; ennélfogva az 6 polémidja gyakorlatilag a hivatalosan tizleties-
nek szdnt szinhdz létezésén muilik, amely nyiltan elkiilénil - éppen 6n-
ként elismert fikcionalitdsdndl fogva — a k6z6sségi élet mds formditdl és cere-
moniditél. Ahol nem tettetik az igazsdgot, ott nincs is imposztiira: ez az érvelés
engedi meg, hogy még az olyan ontologikusan aggdédé figura, mint Sir Philip
Sidney, megvédje a koltészetet: ,Marmost a koltd semmit nem 4&llit, ezért
sosem hazudik”.®® Ebben a szellemben védekezik jitékosan Puck a Szentivin-
éji dlomban:

Ha mi drnyak nem tetszettiink,
Gondoljatok, s mentve tettliink:
Hogy az dlom meglepett,
S tiikrozé e képeket.
E csekély, medds mesét,
Mely csak dlom, semmiség

(V.. 409414.)

Az illizié hasonléképpen nyilt elismerésével képes Shakespeare megnyitnia
szinhdzat Harsnett polémidja szémdra. Valéban, mintha a lendiilet magdt Hars-
nettet is tovabbvitte volna a szinhdzba a csalds heves tlild6zésében: Shakespearea.
Lear kirdlyban nem csak az 6rdogfizést viszi szinre, hanem Harsnettet magét is az
ordogizésrdl:

Szegény Tamast 6t
Rossz szellem szdllotta meg egyszerre: a bujasdgé, Obidicut;
Hobbididance, a némasdg fejedelme; Muhu, a tolvajsdgé;

42 STEPHEN GOSSON: Plays Confuted in Five Actions. London, kb. 1582. - Idézi E. K. CHAMBERS
The Elizabethan Stage. Oxford, 1923. 215.

3 PHILIP SIDNEY: The Defense of Poesie. (1583.) = Literary Criticism: Plato to Dryden. Ed. Allan
Gilbert. Detroit, 1962. 439.
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Modo, a gyilkossdgé; s Flibbertigibbet, az arcfintorogtatdsé és
mekegésé, mely azdta a szobaldnyokba és komorndkba kélto-
z6tt.™ (IV. 1. 57-62.)

Akik a kozdnség soraibdl olvastdk Harsnett kdnyvét, vagy hallottak a hir-
hedt buckinghamshire-i 6érdogtizésekrél, azok Edgar soraiban kiilénés, vicces
alliziét ismerhettek fel, mely a szobaldnyokra, Sara és Friswood Williamsre és
a komorndra, Ann Smithre, Edmunds atya ,6rddgi szinhdzdnak” legf6bb szi-
nészeire utalt. Az anakronizmus humora itt hasonlé a Bolond kordbbi kisz6l4-
sdhoz: ,E j6slatot Merlin fogja tenni, mert én kora el5tt élek” (III. iii. 95-96.);
mindkettd a szemtelen ontudatossdg kirobbandsa, mely nem 4&tallja szdndé-
kosan megsérteni a torténeti helyzetet a célbdl, hogy emlékeztesse a hallgato-
sigot a darab nyilvdnval6 kettSségére: egyidejii tdvolsdgtartdsdra, valamint
kortdrsmivoltdra.

A Declaration of Egregious Popish Impostures Shakespeare-t nem csak szokatlan
anakronizmusokkal ldtja el, hanem Edgar szinpadi dlruhdjdnak modelljével is.
Hiszen a drdmairé nem a démonolégia hitelességét taldlja meg Harsnettnél (ez a
szokvdnyos indoka annak, hogy a szerz$ egy bizonyos forrdshoz folyamodik,
mint példdul katonai vagy jogi kézikényvhoz), hanem inkédbb a szinhdzi szerep
hiteltelenségét. Shakespeare Edgar szdmdra egy dokumentdlt csaldst sajatit ki,
valamint annak a hatdsos gyijteményét, amit a Declaration ,durva, jelentés nél-
kiili nevek”-ként® emlit, amelyeket az egzotikus hangzdsért taldltak ki, illetve,
hogy beengedjék a hamissdg gyenge, de mindent dthaté szagat.

Sidney Arcadidjdban, amely a Gloster-mellékszdl alapjdul szolgdlt, a j6 fitit fél-
revezetett apja megprobadlja megélni, ez el6l menekiilve lesz katondva egy mdsik
orszdgban, ahol gyorsan rangra tesz szert. Shakespeare nem csupdn Edgar apja
kegyébdl torténé kihulldsa mellett tart ki, hanem marginalizdlja is: Edgar a meg-
széllott Szegény Tamdssd vdlik, kik6zositetté, akinek nincs lehet6sége arra, hogy
a kozdsségbe visszavezetS utat meglelje. ,,A szomszédaim - irja John Bunyan az
1660-as években — meghckkentek az én nagy attérésemtdl a tékozl6 profdn élet-
b6l a valamennyire mordlis életbe; s igazuk is volt, mert hiszen ez az én megtéré-
sem épp olyan nagy volt, mint a Szegény Tamadsé, aki épp higgadt emberré va-
lik.”® Természetesen Edgar csupdn tetteti Bolond Tamdssagat, ezért visszatérhet
a kozosséghez, amikor az szdmdra biztonsdgos; 4m Harsnett érvelésének ereje

“E sorok a Kvartéban szerepelnek, de a Foli6bél kimaradtak. A bonyolultabb textu4lis torténet-
hez Id. MICHAEL J. WARREN: Quarto and Folio King Lear, and the interpretation of Albany and
Edgar. = Shakespeare: Pattern of Excelling Nature. Eds. David Bevington—Jay L. Italio. Newark, Del.
1978. 95-107.; STEVEN URKOWITZ: Shakespeare ‘s Revision of ,King Lear”. Princeton, 1980.; GARY
TAYLOR: The war in King Lear. Shakespeare Survey 1980. 33. 27-34. ~ FeltehetSleg mire a Foli6 is
megjelent, a Harsnettre val6 utalds poénja elveszett, és e sorokat kihagytdk.

S HARSNETT, Declaration, 46.

4 JOHN BUNYAN: Grace Abounding to the Chief of Sinners. Ed. Roger Sharrock. Oxford, 1966. 15.
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abban 4ll, hogy a tettetett megszdllottsdgot még margindlisabba és még kétség-
beesettebbé teszi, mint az igazit.

Valdban, Edgar kétségbeesett elszdntsdga szoros kapcsolatban dll a , hamisi-
tds” hangsilyozdsdval, melyet mdr az Oriilt és tonkretett Lear jelenlétében meg-
tapasztalt, és most, az dltalam imént idézett sorokban még intenzivebben érez
megvakitott és tonkretett apja jelenlétében. Kiizd a vdggyal, hogy abbahagyja a
jatékot, vagy ahogy mondja, kiizd az érzéssel, melyet ,Nem titkolhat(om) to-
vabb” (IV. i. 51.). Hogy miért nem leplezi le egyszeriien magat Glosterként e
ponton — egydltaldn nem vildgos. ,Es mégis kell” — ez minden, amit rejt6zksdé-
sének folytatdsdrél mond, majd az 6rdogok kataldgusdt recitdlja, és elvezeti két-
ségbeesett apjat a doveri szirthez.”

A koévetkez6 epizédban (Gloster ongyilkossdgi kisérlete) a darab még tovébb
épitkezik a hamis 6rdogiizésre. ,,J6 decorum egy komédidban - irja Harsnett —, ha
iires neveket adnak dolgoknak, és kiilonos szornyekrSl mesélnek ott, ahol semmi
sincs”;® a ,,csodagydros” Edmunds atya és 6rdogiiz6 tarsai ugyanigy manipuldl
jak befolydsolhat6 balekjeiket: ,, A papok gyakran adnak hirt arrél, hogy pécien-
seik halljdk a szorny( alakokat, a példdzatokat és formdkat, azt, ahogy az 6rddg
tdvozik ama megszdllt testekbdl...: és ezt oly komoly arccal, patetikus kifejezé-
sekkel és hozz4ill6 mozdulatokkal mesélik, hogy az mély benyomadst hagy az
elmében, és képzeteket kelt szinészeikben.”* gy a szinhdzi szuggeszti6 erejéve],
a papok tevékenységétSl megigézett, nyugtalan szubjektumok kezdik azt hinnj,
hogy 6k is szemtanui az 6rd6g groteszk formdban torténd tavozdsanak sajdt tes-
tiikb6l, mire f6l a papok tekintetiiket az égre vetik, és hdldt adnak a Szent Sziiz-
nek. Hasonlé mdédon hiteti el Edgar Glosterrel, hogy egy magas szirten 4ll, s
azutdn, hogy hiszékeny atyja el6reveti magdt, Edgar szerepet vilt, és szemtand-
nak tetteti magdt, aki latta a démont tdvozni az regembertdl:

Hogy itt lenn alltam, szemei

Olynak létszottak, mint két teli hold: / Ezer orra volt,

s hoporcsos szarvai, / Mik a hdborgé tengerként mozogtak.

Az rossz szellem volt. Es azért, szerencsés / Apé,

hidd meg;: a legfébb istenek / Tartottak meg,

kik abban helyeznek / Dicséséget, mi embernek lehetetlen.
(IV. vi. 69-74.)

Edgar megprobdl Glosterben félelmetes és csodaszerd élményt teremten
olyan intenzivet, hogy Osszezizza 6ngyilkos kétségbeesését, és visszadllitsa a

47 Edgar késSbbi magyardzata — miszerint félt, hogy apja nem birja ki a taldlkozds sokkjdt -, mint
szdmos mds magyardzat a Lear kirdlyban, til kevés, til késGi/ei. Err6l a jellemzd elkésettségrd,
mint a darab nagysdgdnak egyik elementumdrél. — Ld. STEPHEN BOOTH: , King Lear”, ,Macbeth’,
Indefinition, and Tragedy. New Haven, 1983.

8 HARSNETT, Declaration, 142.

* Uo. 142-143.
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istenek jéindulatdba vetett hitét: ,Eleted csoda” — mondja apjdnak.® Shakespeare
szdmdra csakigy, mint Harsnett szerint az efféle csodagydrtds a kifejezetten
szinpadi manipuldcidk terméke; a doveri szin egyszerre a valldsi és a szinhdzi
ilhiziékbdl kijézanité analizis. Egy tokéletesen sik vidéken jdrva Edgar azt teszi
Closterrel, amit a szinhdz altaldban a kozdnséggel tesz: meggy6zi apjit, hogy
érzékei bizonyossdgat hagyja figyelmen kiviil - ,tgy tetszik, ez sik fold” —, és
hogy elfogadja azt, ami érezhetden fikcid: ,Borzaszté meredek”. Am az elSadds
kozonsége természetesen sosem fogadja el abszoliite az efféle fikcidt: élvezziik,
hogy arcdtlanul hazudnak nekiink, a gyényor kedvéért iidvozoljiik azt, amirdl
tudjuk, hogy nem igaz; dm azt az egyszer(i beleegyezésiinket megtagadjuk a
szinhdztél, amellyel a mindennapok realitdsat elismerjiik. Ezt a megtagaddst
pedig el is jatsszuk, amikor a szinpadra dllitdstdl fliggen vagy nem vagyunk
hajlandék elhinni, hogy Gloster a doveri part feletti szikldn 4l, vagy realizdljuk,
hogy amit mi a szinhdzi megjelenités konvencidi szerint szirtnek véltiink, az
valdjdban sik tér.

Ennélfogva akkor, amikor Shakespeare bemutatja, hogy az 6rdégiizés és a
szinhdz Gsszetart, akkor ennek kézepette visszatériink ahhoz a kiilonbséghez,
amely lehetGvé teszi, hogy a Lear kirdly kényelmesen kélcsonézzén Harsnettdl: a
szinhdz inkdbb biinrészességet, semmint hitet csal ki belSliink. A démoni meg-
szdllottsdg mint szinhazi csalds felelGsségteljesen jelolSdik ki a kozénség szdma-
ra, mint ami a gyanutlanokat behiizza a csébe; az olyan szérnyek, mint az ezer
orrd gonosz lélek — olyan illizidk, amelyekkel a legkénnyebben 6regeket, vako-
kat és kétségbeesett embereket lehet rdszedni; a gonosz nem a démonok titokza-
tos mdsvildgdrdl jon, hanem az evildgbdl: az udvari és csalddi intrikdk vildgabdl.
A Lear kirdlyban nincsenek szellemek, mint a III. Richdrdban, a Julius Caesarban
vagy a Hamletben, nincsenek boszorkdnyok, mint a Macbethben, nincsen tdvozé
démonok titokzatos muzsikdja, mint az Antonius és Kleopdtrdban.

A Lear kirdlyban a ritusoknak és hiedelmeknek egy mar nem hatékony, ekkor-
1a kitiresedett felfogdsa kisért. A szerepl6k tjra és iijra konyoérognek pogdny iste-
neikhez, 4m azok néma csendben maradnak.” Semmi sem vélaszol nemcsak az
emberi kérdésekre, de az emberi hangokra sem; semmi nem né a szivekben, csu-
pén emberi vdgyak; semmi sem inspirdl tiszteletet vagy terrort, csupdn az emberi
szenvedés és az emberi romlottsdg. Az istenekhez szdl6 dsszes invokdcid ellenére
teliesen vildgos, hogy a Lear kirdlyban nincsenek 6rdogaok.

Edgar nem megszdllottabb, mint koziiliink a legépelméjiibb, és magunk is lat-
hatjuk, hogy nem &llt Gloster mellett semmiféle démon. Hasonléképp Lear Oriilt-

5% Hamis csoddk” véghezvitelérél - a célbdl, hogy félelmet és csoddlkozdst keltsenek - Id. kiils-
ndsen HARSNETT, Discovery. , Epistle to the Reader”.

% Szavak, jelek és gesztusok, amelyek a valésdgfeletti 4ltali megérintettséget 4llitjsk — az abszohit
jéval és abszoliit gonosszal —, tiresként leplezédtek le: okos és a balekokat becsapé manipuldtorok
ildziéiként.
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sége sem természetfeletti eredet(i: mint Harsnettnél, a hysterica passihoz kapcso-
16dik — az elemeknek és az extrém kinnak torténd kiszolgdltatottsdg okdn, és a
gyogyulast sem 6rddgiz6, hanem orvos hozhatja. Receptje sem valldsi ritusokat
(mint a katolicizmusban), sem bojt6lést vagy imdt (mint a puritanizmusban) nem
foglal magdba — csupan megnyugtatd alvdst:

Természetes dajkdnak, a nyugalom,
Mit nélkiiléz. De van b6ven haté
Fiiviink azt visszahozni, s erejok
Képes bezdrni a bdnat szemét.
(Iv.iv. 12-15)/52./

A Lear kirdly viszonya Harsnett kényvéhez tehdt lényegében ismétléses, olyan
ismétlés, amely egy mélyebb és ki nem mondott intézményes cserét jelez. A hivata-
los egyhdz leszereli a nem kivédnatos és veszélyes karizma hatalmi mechanizmusait,
és dtengedi ezeket a szinészeknek, cserébe a szinészek megerdsitik azt a védat,
hogy ezen mechanizmusok szinhdziak, és ennélfogva illuzdrikusak. Az Erzsébet-
és a Jakab-kori szinhdzak anyagi struktirdja csak n6velte ezt a megerdsitést, hiszen
a kozépkori drdmdtd] eltérSen, amely teljesebben integrdlédhatott a tdrsadalomba,
Shakespeare drdmdja gondosan koriilhatdrolt szinjdték-tereken foglalt helyet. A
Lear kirdly eszerint kettSs megerGsitést kindl Harsnett érveinek: a darabban Edgar
megszdllottsdga tisztdn fikcidként jelolddik ki, mig a darabot magdt is a
fikcionalitds intézményes jegyei kotik: a jatéktér fabol késziilt falai, a belépti dij, a
szerepeket jatszé ismert szinészek, a taps, az el6addsokat kévetS tancok.

A hivatalos dlldspont szinhdzi megerdsitése se nem felszines, se nem bizonyta-
lan. Mégis azt dllitom, hogy Harsnett érvei elidegenit6dtek 6nmaguktél, mihelyt
a shakespeare-i szinpadra léptek. Ez az elidegenit6dés egy jéval dltaldnosabb
megfigyelés kontextusdba helyezhet5: minél kozelebb van Shakespeare forrdsi-
hoz, minél hiiségesebben reprodukilja azt a szinpadon, anndl pusztitébban és
déntSbben alakitja dt azt. Kezdetnek vegylink egy apré példdt, melyet Shakes-
peare Harsnettdl kolesdnoéz, egy szokatlan melléknevet — ,,corky” —, azaz: erGtlen,
szdraz, hervadt. Ez a sz6 a Declarationben egy ginyos magyardzat sordn bukkan
fel: vajon miért van az, hogy a kanonikusok kinyilatkoztatdsa ellenére, miszerint
csak idSs néket lehet exorcizdlni, Edmunds atya és csapata kiilénds elGszeretettel
hédolt fiatal nék székhez kotozésének és ordoghzésének. Tovdbbi szemléletes
szexudlis célozgatdsok utdn Harsnett felhivja a figyelmet arra, hogy a démoni
elvdrdsoknak megfelel§ szinhdzi szerep ,bizonyosfajta viselkedést, mozdulato-
kat, kicsavaroddsokat, vonagldsokat, 0sszeeséseket és vad szenvedélyeket [kéve-
tel meg] ... nem tettetve, hanem hajlékony inakkal... Mdrpedig (tartok t6le) nehéz
dolog volna a ravasz Orddg(izéknek betanitaniuk az éreg, aszott (corky) néket
vonaglani, elesni, meggorbedni, és elragadéan ugrabugrélni”.®

53 HARSNETT, Declaration, 23.
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Széval Shakespeare szeme megakadt a ,,corkie” szén, és az id6s Gloster kap-
csén reprodukdlta is. De ami Harsnett tipikusan durvdn komikus stilusdban ci-
komya volt, az itt a borzalom eszkézévé vdlik egy majdhogynem elviselhetetlen
jelenetben, a kinvallatds jelenetében, amely azzal a paranccsal indul, amelyet
Cormwall szolgdjanak ad, hogy fogjdk a fogoly Glostert, és , meg kell kétzni
szdraz (corky) karjat” (III. vii. 29.). A durva humor jele tovdbbra is jelen van a
széban, de a kinvallatd jellemében van jelen.

Az ismétlédés mint dtértékelédés eme egyszavas példdja a legkisebb 1épték-
ben érzékelteti, hogy mi is torténik Harsnett miivével a Lear kirdly sordn. A
Declaration érvei lojdlisan megismétlédnek, csakhogy furcsdn megosztott forma-
ban. A szkepticizmus hangja Cornwallba, Gonerilbe és mindéjlik felett Edmundba
asszimildlédott, akinek ,természete” (,naturalism”) az ifjabb és illegitim fiud ké-
pében keriilt bemutatdsra, akinek eltSkélt szandéka idSsebb, legitim testvérének
eltdvolitdsa, és végiil apja elpusztitdsa. A csaldrd megszallottsdg €s exorcié a legi-
tim Edgarnak adatik, aki kénytelen mds alakot 6lteni a direkt ellene irdnyuld, rém-
dlomszerti lild6zés miatt. Edgar Szegény Tamds szerepét veszi f6] — nem a rdszedés
romlott szdndékatdl, hanem a tilélés lidvds vdgydtdl hajtva. Modu, Mahu és a
tébbiek hamisitvdnyok, pontosan gy, ahogy Harsnett azoknak mondta Sket, de itt
az életben maradds bocsdnatos biinét testesitik meg. Még a ,,bocsdnatos biin” is il
erés: inkdbb tigyes invencidk, amelyek a tisztességes és igazsdgtalanul iild6z6tt
embert képessé teszik a tilélésre. Ugyanigy, nem 4ll Glosterrel a szikldn semmiféle
groteszk szorny — nincs is ott semmiféle szikla —, hanem az dllatként {iz6tt Edgar
maga, aki kétségbeesetten prébélja menteni apjdt az éngyilkos kétségbeesésbdl.

A fentiek valamennyien kiilonds és nyugtalanité hasonlésdgot mutatnak a je-
suitdk angliai helyzetével - amennyiben nem hivatalos perspektivdbdl nézziik a
dolgot. A hasonlatossdg nem oldja fel magdt sziikségszeriien allegéridba, mely-
ben a katolicizmus az iild6z6tt, legitim idSsebb testvér képében reveldlédna, aki
kénytelen magdt szinhdzi illiziékkal védeni szkeptikus, fattyu testvére — a pro-
testantizmus — hideg iild6zésével szemben. Mégis megvan az ortodox dlldspont
efféle radikdlis aldakndzdsdnak a lehetSsége, és nem csupdn a sajit, torténeti
tivolsigunk hiivés fényében. 1610-ben egy utazd szintdrsulat Yorkshire-ben
felvette repertodrjdba a Lear kirdlyt és a Periclest, amelyen egy ,Szent Kristof-
jitékot” is szerepeltet, s ennek el6addsa felhivta magdra a Star Chamber figyel-
mét. A darabot egy rekuzdns hdzaspdr, Sir John és Lady Julyan Yorke majorsdgi
hdzdban adtdk elS, és a szinészeket és magdt a rendez6t, Sir Richard Cholmeley-
t, puritdn szomszédjuk, Sir Posthumus Hoby ‘rekuzancidért’ (felségsértésért és
szentségtorésért — A ford.) feljelentette.® Nehéz ellendllni a kovetkeztetésnek,
hogy valaki a Stuart-korabeli Yorkshire-ben azt hihette, hogy annak ellenére,
hogy a Lear kirdly latszélag a csaldrd megszdllottsdgot dllitja szinre, a m{ nem
volt ellenséges az tild6zott katolikusok helyzetével, s6t, furcsa médon rokon-

™ A yorkshire-i el6ad4sr6] Id. MURPHY, i. m. 93-118.
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szenvezett veliik. Annyit legaldbbis allithatunk, hogy a szimpdtia drama elég
ahhoz, hogy aldakndzza Harsnett Declarationjének szdndékolt céljat: a hivatalos
értékek kozponti rendszeréhez valé fokozott hiiséget. Shakespeare ama felisme-
rése, hogy a démoni megszdllottsdg szinhdzi imposztira, nem tiszt4zdst eredmé-
nyez (annak az embernek a tisztdnldté onelégiiltségét, aki nem hajlandé balekka
vdlni), hanem egy mélyebb bizonytalansdgot, a révbe jutds elvesztéséét a gonosz-
szal szemben.

~Azutdn boncoljdtok fel Regant — 6rjéng Lear —, nézzétek meg, mi forog a szi-
ve koriil. A természetben van-e az ok, mely sziveiket ily keménnyé teszi” (IIL. vi.
74-76.). Tudjuk, hogy nem természetf5l5tti okrdl van sz6; a gonosz hangjai a
darabban - ,Természet, istenem vagy: hddolok torvényednek”; ,Mi sziikség
egy?”; ,Meg kell kotézni szdraz karjait” — a nem megszdllottaktd]l erednek.
Szdmft-e valamit, hogy tudjuk ezt? Megkénnyiti vajon a megértést az, hogy a
gonosz a szereplSket nem démoni kozvetitSi dltal szdllta meg, hanem Lear maga
bocsdtotta el ket a csaldd és az dllam struktirdjdbdl?

Edgar tettetett démoni megszdllottsdga — ironikus kontrasztként — egyfajta hit-
szonoklattani véltozat; az 6rdog kényszeriti az onbiintetés tetteire, a mérhetetlen
szegénység kétségbeesett mazochizmusdra, de a biin tetteire nem. Epp ellenkezs-
leg, mint ahogyan a démonikusok Harsnett megvet5 beszamoléjaban, akik a
misét és a katoikus egyhdzat dicséitik, Szegény Tamds fennkélten mordlis el6-
addst tart:

Grizkedjél a gonosz lélektdl. Engedelmeskedjél sziileidnek;
tartsd meg szavadat; ne eskiidjél; ne vétkezzél mas ember
hitvesével. Ne add 4t édes szivedet a bliszke pompdzdsnak.
Tamads fazik.

(I1L. iv. 78-81.)

Segit-e vajon az, ha tudjuk, hogy Edgar csupdn megjdtssza e kis szentbeszédet?

A szereplGk Gsszes arra irdnyuld kisérlete, hogy a transzcendens ergk invoki-
ldsdval megmagyardzzdk vagy megkonnyitsék szenvedéseiket, meghitisul. Glos-
ternek ,,az utébbi nap- s holdfogyatkozadsok” (I. ii. 100.) befolydsdba vetett hite
lényegében szertefoszlik, habdr a hitvdany Edmund lesz az oka. Lear dllandd,
istenekhez sz616 konyorgése —

o, egek!

ha kedves / Nektek a vén, szelid uralmatoknak

Az engedelmesség, ha magatok is / Vének vagytok,

vegyétek dt ligyem, / Kozelgjetek s fogjatok partomat!
(IL. iv. 187-190.)

- mindvégig vdlasz nélkiili marad. A vihar a darab szdmos szerepl6je szdmdra
tobb, mint természeti jelenség, és féleg Lear az, aki kétségbeesetten prdébdl va-
lami értelmet adni neki (ldnyai hdldtlansdgdnak szimbdluma; a gonoszsdg biinte-
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tése; az istenektSl jovo, kiiszobon 4116 egyetemes itélet jele) — de a mennydérgés
nem &ll széba vele. Mikor Alban ,Sdtdn(nak)” és ,6rdég(nek)” nevezi Gonerilt
(IV.ii. 59., 66.), tudjuk, hogy nem természetfeletti létezGvel azonositja, hiszen az
ebben a darabban lehetetlen (mdrmint a pokol lakéinak bettrése az emberi vi-
ligba), éppiigy, ahogyan azt is tudjuk: Alban imdja az , istenek lathaté kezéhez”,
hogy miért is ,Nem siijt le régton, megtorolni e it / Bantalmakat” (IV. ii. 46—
47.), megvdlaszolatlan marad.

A Lear kirdlyban — amint azt Harsnett a katolikus egyhdzrél mondja - ,,sem is-
ten, sem angyal, sem 6rdég nem kezdhet beszédbe.”® Harsnett szdmdra ez a
csend elSrejelzi a hazugsdgok aldli felszabaduldst, vagy ahogy utolsé szentencid-
jiban fogalmaz, megtanultunk ,vonakodni ezen aldvalé imposztirdktsl, hogy
visszatérjiink az igazsdghoz”.® Am Shakespeare-nél a csend a darab zirlatdnak
kietlenségébe vezet:

Egy tiikrét adjatok; ha
Lapjdt lélegzetétdl kod boritja,
6, gy még él.

(V. iii. 260-262.)

E sorok hangot adnak annak a reménynek, amelyet a k6z6nség tjra meg ujra
tantaluszi kinok kézott dédelgetett: hogy Cordelia nem hal meg, hogy a darab
olyan reveldci6 felé épiil tovabb, amely elég erSs ahhoz, hogy igazolja Lear szor-
nyil szenvedését, hogy csupdn annak vagyunk a kellds kézepén, amit az olaszok
tragedia di fin lietonak hivtak, azaz olyan darabban, amelyben a gazemberek fel-
veszik a tragikus biintetést, mig a j6 csoddsan helyredll.”” Shakespeare tényleg ezt
a miifaji konvenciét idézi fel, csak azért, hogy azutdn kitartson a megddébbentd
zarlat mellett. Cordelia ,,Holt, mint a fold.”

Lear azon els6 prébdlkozdsdnak nyomdn, hogy az élet barmi jelét ldssa Cordé-
lidgn, Kent megkérdezi: , Ez az igért vég tehdt?” Edgar visszhangozza: ,A végité-
let?” Mig Alban: ,Roskadj dssze, sz(inj meg!” Onmagdban Kent kérdése furcsdn
irodalmias min&séggel bir, mintha megjegyzést tenne a darab végére: vagy azon
csoddlkozna, hogy miféle vég ez, vagy pedig implicit médon tiltakozna az ese-
mények katasztrofdlis fordulata ellen. Edgar vdlasza azt sugallja, hogy a ,vég” a
vilig vége lenne, az utolsé itélet, amelyet itt nem ,igéretként”, (a blindsSk bin-
hédnek, a jok elnyerik jutalmukat), hanem , borzalomként” tapasztalnak meg. De
Kenthez hasonléan Edgar sem hisz a szemének: kérdése azt sugallja, hogy taldn
nem a végnek magdnak vdlt tanijdvd, csupdn egy lehetséges ,képének” (image),
mig Alban enigmatikus ,,Roskadj ssze, sz{inj meg!”-je még e jelentésteli képet is

55 HARSNETT, Declaration, 23.

% Uo. 171.

5 Az érzékeink nyilvdnval6sdgdval szembeni kidbrandulds vdgydért a szinhdznak tartozunk h4-
lival. Harsnett ezt jdrta koriil, hogyan lehetséges az efféle héla.
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kitiresiti. A szinhdzi eszk6z6k, amelyek ebbdl a pillanatbdl afféle ,hamis csoddt”
dllithatndnak szinpadra, megtagadtattak; nem lesz semmiféle imposztira, a ter-
mészetfeletti semmiféle szinpadi kinyilatkoztatdsa.

A megvalté reménynek ezt a szdnalmas kiliresedését ismétli meg Lear a ké-
vetkez§ soraiban:

Mozdhiil a toll, még él! Ha 1igy van, e csere
Megvailt minden biit, melyet valaha
Ereztem életemben.

(V. iii. 264-266.)

Az Oriilt kirdly latvdnydtdl mélyen megindult névtelen nemesember korabban
megjegyezte: ,Még van egy ldnyod, / Az majd megvdltja a természetet / A kéz-
atoktdl, mit két ldnyod hozott rd” (IV. vi. 202-204.). Most Lear szavaiban az
egyetemes megvaltds eme vizidja Cordelia révén pillanthaté meg 1jbdl, amelyet
felerSsit a kirdly sajdt, tudatos hite e megvdltdsban. Hogy mit jelentene Lear bd-
natdnak ,megvdltdsa”? Azt, hogy visszaveszik attdl a kdosztdl és brutdlis értel-
metlenségtSl, amelyet most jelenteni ldtszik, hogy a kirdly olyan nagy ajandékot
kap jutalmul, amely ellensiilyozza egész hosszi élete keserves végosszegét, hogy
fdjdalma tgy értelmezddik djra, mint sziikségszerfi felkésziilés — megfizetve az
drat — a tokéletes boldogsadgra. A szinhdzban az efféle tjraértelmezés a cselek-
mény latvanyos fordulataként dbrdzolédna: megleps leleplez6désként, a szeren-
cse hirtelen fordulataként, feltdimaddsként —, és e dramatizdlt megvdltds, bér-
mennyire szekularizadlt is, igyszdlvan valtozatlanul felidézi a keresztény hivék
dltal szdzadokon dt buzgon 4dhitott beteljesiilést. Ezen beteljesiilés jra és djra
tényleg meg is jelent a kézépkori misztériumjdtékokban, melyek a nézGk szdmd-
ra Krisztus feltdimaddsdnak kézzelfoghaté bizonyitékdt szolgaltattak.® Annak
ellenére, hogy Shakespeare darabja a kereszténység ideje el6tt jatszddik, Lear
erls vdgya a hasonld bizonyossdgtételre — ,Mozduiil a toll, még él!” — éppen ezta
szinhdzi és valldsi tradiciot idézi fol, csak azért, hogy azutdn — C. L. Barber éles
kifejezésével — mint ,,posztkeresztény” leplez6djék le.” Ha iigy van: Lear banaté-
ra nincs gyégyir, semmi sem képes orommé alakitani; mégis, a lehetetlen meg-
valtds elveszett reménye kitart, bdr intézményes és doktriner jelentése elapadt,
uires és hidbavald, s elszakadt még a szinhdzi megvaldsuldstdl is, mégis kiirtha-
tatlan — akdr az 6rdogtizés dlma.

A Lear kirdly zérlata valdjdban beismeri, hogy ez az dlom valéra vélthatatlan, de
ennek a beismerésnek nem szabad elfednie a tényt, hogy maga a darab létrehozza

*¥ 0. B. HARDISON, JR: Christian Rite and Christian Drama in the Middle Ages: Essays in the
Origin and Early History of Modern Drama. Baltimore, 1965. kiiléndsen: 220-252.

> C. L. BARBER: The family in Shakespeare’s development: tragedy and sacredness. = Represent-
ing Shakespeare: New Psychoanalitic Essays. Ed. Murray M. Schwartz—Coppelia Kahn. Baltimore,
1980. 196.
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az dlom efféle valdra vdltdsat célzé erSs vdgyat. Azaz Shakespeare nem egyszeriien
6rokol egy antropolégiai adottsdgot, hanem abban a pillanatban, amikor a hivata-
los valldsi és vildgi intézmények — sajatos okokbdl — megtagadtak azt a ritust, ame-
lyet valaha dpoltak, Shakespeare szinhdza lépett fel e funkcid kisajdtitdsdra. A szin-
padon a ritust hatékonyan fojtjdk el a mdr vizsgdlt médokon, de Shakespeare szin-
hdzi élményként fokozza is az 6rdoglizés vagyat, és amikor demisztifikdlja a gya-
korlatot, érdekeit tekintve ez nem azonos a Harsnettével.

Harsnett tidit6 diihvel szdll vitdba a katolikus egyhdz hazug tigynckeivel, és
az igaz, bevett angol egyhdz irdnti lojdlis hiiségre buzdit. Ennek az igaz egyhdz-
nak a képviselGjeként ir, és ezt az intézményes identitdst megerdsiti a szGveghez
mellékelt vallomdsokra adott vildgi intézményi imprimatira. A valldsi és vildgi
appardtus 6sszefogdssal munkalkodik azon, hogy lemeztelenitse az imposztirat
és felfedje a rejtett valdsdgot, amely — mint Harsnett mondja — szinhdz. Shakes-
peare darabja kotelességtuddan megismétli ezen leleplezést: mikor Lear azt hiszi,
hogy Szegény Tamadsban, ,a lényt magdt”, a ,f6l nem szerelt embert” taldlta meg
- valdjiban egy szinhdzi szerepet jdtszé embert taldlt. Viszont ha a téves vallds:
szinhdz, és ha az igaz és hamis vallds kozti kiilénbség a szinhdz jelenléte, vajon
mi torténik akkor, ha ezt a kiilénbséget szinhdzban jitsszdk el?

Az torténik, amint mdr kezdtiik is ldtni, hogy a hivatalos dlldspont kitiresedik,
még akkor is, ha lojdlisan megerdsitést kap. E , kiiiresedés” Brecht, ,elidegenits-
effektusdval” mutat bizonyos hasonlésdgot, vagy még inkdbb Althusser és
Macherey ,,belsé eltdvolitdsdval” (internal distantiation). Am szerintem annak a
killonbségnek a leirdsdra, amely Shakespeare miivészete és azon valldsi ideoldgia
kozétt dll fenn, amelynek hangot ad, a leggylimolcs6z6bb terminus azon
teologikus rendszeren beliil keresendS, amelyhez Harsnett is kétédik. Mi a Tor-
vény stdtusa — kérdi Hooker — Krisztus eljovetele utdn? Vildgos, hogy a Megvalté
vitte véghez ,,a mdzesi Torvény kilresitését”. De ez az eltérlés vajon azt jelente-
né, hogy ,éppen maga az Oltdr, a Pap és az Aldozat neve szdmfizettetne ki a
viligbdl”? Nem, valaszol Hooker, még ezen kiliresedés utdn is ,,a szavak, melyek
voltak, tovdbb élnek; az egyetlen kiilénbség az, hogy mig azel6tt sz6 szerinti volt
a haszndlatuk, most metaforikus, és szdmos jegyiikkel elmékeztetnek arra, hogy
amit sz6 szerint jelentettek, az a valdsdgban megvaldsult.”® A Lear kirdlyban
mind az 6rdoglizés, mind Harsnett ez ellen irdnyuld tdmaddsa a kiliresedés és az
dtalakuld ismétlés hasonld folyamatdn megy dt. Mig azelStt sz6 szerinti, most
irodalmi a haszndlatuk, szdmos jegylikkel emlékeztetnek arra, hogy amit sz6
szerint jelentettek, az — egy a szentbdl a vildgiba tett drasztikus fordulattal — a
szinhdzban valésult meg.

% HOOKER: Laws of Ecclesiastical Polity IV. xi. 10. - Ez az igazsdg, mely a metaforikus diadal4t
hirdeti a betfi szerintin, a szabadsdgot 4truhdzza az egyhdzra, hogy bizonyos neveket és ritusokat
hasznéljon — még ha azok eltéroltettek is. - A Richard Hooker-hivatkozdsért John Coolidge-nek tarto-
zom kdszonettel.



108 A RENESZANSZ KIHIVASA

Edgar megszallottsdga szinhdzi elSadds, pontosan a harsnetti értelemben, de
nincs a szinhdztdl megtisztitott mentd intézmény, amellyel szembehelyezked-
hetne; sem démoni intézmény, amelyrél megmutathaté volna, hogy az elSadds
azt szolgélja. Epp ellenkez6leg: Edgar tettetése egy olyan szabadon lebeg, ferts-
z3 gonoszra adott vdlasz, amely jéval borzalmasabb, mint barmi, amit Harsnett
megenged. Harsnett szdmdra a blindsok egy romlott egyhdz szolgdlatdban 4llg
romlott egyének; a Lear kirdlyban nincsenek semmiféle egyének, sem intézmé-
nyek, amelyek adekvat médon tartalmazhatndk a szabadon eresztett és végrehaj-
tott blindket; a gonosz ereje a darabban nagyobb, hogysem bdrhol lakhasson
vagy bdrmelyik név mogott ott legyen. Ebben az értelemben Shakespeare szin-
hdza a Harsnett dltal demisztifikdlt démoni principiumot szervezi jjd. Edgar
megtévesztS, szinpadi el6addsa erre a principiumra adott valasz: az eredeti értel-
miikben kiszdradt, kitiresedett ritusok még mindig jobbak, mint a semmilyenek.

Shakespeare végiil is nem azt ajdnlja, hogy bdrki is igazsdgként fogadja el a
csaldrd intézményt a gydgyitds dlmdnak kedvéért — ez volna a Nagy Inkvizitor
érve. A szinhdz nagyobb dics6ségéért és profitjdért ir; azért a csaldrd intézmé-
nyért, amely sosem prébalta bebizonyitani, hogy mds volna, mint csalds; olyan
intézményért, amely azt hivja el5, ami nincs; amely a tavollétet jelSli; amely a
betd szerintit metaforikussd alakitja; amely kiiiresit mindent, amit dbrdzol. Mi-
kézben ezt teszi, lires, kerek teret hoz létre, amelyen beliil megél. A Lear kirdly
nagysdga abban 4ll, hogy megszeretteti vellink a szinhazat, hogy kikutatja igé-
nyeit, hogy szolgdlja érdekeit, hogy sajdt teret biztosit szdmdra, illetve hogy az
életnek adja — dgy, hogy az generdcidkon &t képes legyen 6nmagdt reprodukdlni.
Shakespeare szinhdza tilélte azon intézményeket, melyeknek hédolatdt kifejezte;
élt, hogy kifejezze tiszteletét mds, konkurens intézményeknek, melyeket ldtszé-
lag bemutat, valéjdban kitiresit. Ez a komplex, korldtozott intézményes fiigget-
lenség; ez a margindlis és tisztdtalan autonomitds nem az inherens, formadlis on-
reflexiébol fakad, hanem azon ideoldgiai mdtrixbdl, amelyben Shakespeare szin-
hdza ijra meg tjra létrejott.

Vannak természetesen tovdbbi, a szinhdz szeretete mégott megbijé intézmé-
nyes stratégidk is. Van egy mozzanat, s ezt inkdbb Ben Jonson anticipdlta, mint
Shakespeare, amikor is a szinhdz maga vdlik liressé — az olvasds érdekében. A
Charles Lamb és Coleridge dltal hiressé valt és Bradley dltal megismételt érvelés
értelmében a szinpadiassdggal le kell szdmolni ahhoz, hogy abszorpciéjit elér-
hesse, és Shakespeare képzeletének fenséges erejét nem a nézének adja dt, hanem
annak, aki — mint Keats — leiil, hogy djraolvassa a Lear kirdlyt. Ahol az olyan in-
tézmények, mint a King’s Men, dgy hitték, hogy sajdt szévegeiket alkotjak meg, a
Lear kirdly-féle szévegek onndn intézményeiket hoztdk létre. A szinhdz kereske-
delmi esetlegessége utat mutat az irodalom filozdfiai sziikségszertisége felé.

Vajon kultirdnk miért teszi magdévd azt, ahogyan a Lear kirdly erGteljesen be-
mutatja a mimelt szenvedést és a csaldrd 6rdogtizést? Mert a torvényes vallatds
és a gonosz kilizése szdzadokon dt egyiitt fejlédott a hatalom fitogtatdsdval a



STEPHEN GREENBLATT / SHAKESPEARE ES AZ ORDOGUZOK 109

tdrsadalom kézéppontjdban. Mert mdr nem hisziink az 6rdégoket szdra bird és
Gket a megszdllott testébdl kihajté mdgikus ceremdnidkban. Mert a szindarab
visszaadja és felerSsiti az ezekre a ceremdnidkra irdnyuld vagyunkat, még ha
nem hiszlink is benniik, s e ceremdnidkat ugy hajtja végre, gondosan jelezve szd-
munkra, hogy csaldsrdl van sz, hogy folytonosan fogyaszthassuk Gket. Mert
- teljes blinrészességiinkkel cinkossdgban — Shakespeare tdrsulata és temérdek
tovabbi szintdrsulat profitdlt abbdl, hogy elldtta a litvdnyos imposztirdk irdnti
véd kat.

Es persze taldn azért, mert a vildg Harsnettjei szivesen megszabaditandnak
benniinket a tévhit elnyomadsa alél, csak azért, hogy még biztosabb kézzel vezet-
hessenek vissza a hivatalos dllamegyhdzba, és ez a ,feloldozds” - amelyet az
ordognek papdvd vald mintegy ujrakeresztelése is megerdsit —, gytloletes. Tehdt
olyan alternativét tesziink magunkévd, amely tgy tlnik, megerdsiti a hivatalos
irdnyvonalat, ennélfogva az értékek kozponti rendszerében foglal helyet — mi
kozben azon dolgozik, hogy minden hivatalos irdnyvonalat Gsszezavarjon.
Shakespeare szinhdza kiiiresiti mindannak a kézéppontjdt, amit dbrdzol; és ke-
gyetlenségében — Edmund, Goneril, Regan, Comwall, Gloster, Cordelia, Lear:
mind holt, mint a féld —, paradox mddon létrehozza benniink a teljességnek
mindazt az érzését, amit csak a helyrehozhatatlan veszteség biintetéseként meg-
izlelhetiink:

Ifjabbak, akik itt vagyunk, nem ériink
Ily dolgot, s nem jut ily sokdig éIniink.

(Stephen Greenblatt: Shakespeare and the Exorcists. = Contemporary Literary
Criticism. Eds. Robert Davis—Ronald Schleiter. New York—London, Longman 1989.
428-447.)

(Forditotta: Kiss Gdbor Zoltin)

8 ROLAND BARTHES: Mythologies. Trans. Annette Lavers. New York, 1972. 135.



LOUIS A. MONTROSE

A reneszdnsz mint hivatds. A kultira poétikdja és politikdja

A reneszanszkutatdsban — ahogy az anglicisztikdban és az amerikanisztikdban
ltaldban — djabban megélénkiilt az irodalmi produkcié és reprodukcié torténet,
tdrsadalmi és politikai feltételei és kovetkezményei irdnti figyelem: dgy rekon-
strudljak a sz6vegek frdsdt és olvasdsat, valamint azokat az eljdrdsokat, amelyek-
kel azokat forgalmazzdk és kategorizdljdk, elemzik és tanitjdk, mint a kulturdlis
alkotds torténetileg determindlt és determindlé mddjait. A ldtszélag autondm
esztétikai és tudomdnyos problémdkat tgy értelmezik djra, mint amelyek kibo-
gozhatatlanul és bonyolult médon kapcsolédnak mds diskurzusokhoz és gyakor-
latokhoz — ezek a kapcsolatok konstitudljak azokat a tdrsadalmi hdlékat, ame-
lyekben az individudlis szubjektumok és kollektiv struktirdk kolcséndsen és
folyamatosan formdlédnak. Ez az dltaldnos reorientdcié a keserd témdja J. Hillis
Miller elndki beszédének, amelyet 1986-ban a Modern Language Association
el6tt tartott. E beszédben Miller némi rémiilettel — és némileg tilzéan - dllapitot-
ta meg, hogy ,az irodalomtudoméany az elmdlt néhdny évben vdratlan és majd-
nem univerzdlis fordulatot tett: elfordult az elmélettsl, amennyiben a nyelv mint
olyan felé fordult, viszont ennek megfeleléen a torténelem, a kultira, a tdrsada-
lom, a politika, az intézmények, az osztily- és nemi feltételek, a tdrsadalmi kon-
textus, a materidlis alapok irdnt érdeklédik.”’ E megfogalmazdssal Miller polari
zdlja a nyelvit és a tdrsadalmit. Ugyanakkor a kulturdlis stidiumok teriiletén
uralkodé tendencidk éppen ezek reciprok viszonydt és kolesonds konstitticicjit
hangsiilyozzék: azt, hogy egyrészt a tdrsadalmit diskurzivan megalkotottként
kell felfogni, mdsrészt a nyelvhaszndlat mindig és sziikségszerfien dialogikus,
igy tdrsadalmilag és materidlisan meghatdrozott és korlatozott.

Miller kategorikus oppozicidja ,olvasds” és kulturdlis kritika, elmélet és ,a
torténelem, a kultiira, a tdrsadalom, a politika, az intézmények, az osztaly- é
nemi feltételek” kozott szdmomra nem csupdn mindkét terminoldgiai készlet
leegyszer(isitésének ldtszik, hanem kapcsoléddsi és kompatibilitdsi pontjaik et
hallgatdsdnak is. A dekonstruktiv olvasis propoziciéi és miveletei az ideoldgii
elemzés hatdsos eszkozeiként haszndlhatéak. Nemrég Derrida maga jelentette K
hogy - legaldbbis sajit mfiveiben és az eurdpai kulturdlis politika kontextusaban
- mindig is azok voltak. gy ir: ,a dekonstruktiv olvasatokat és frasokat nem
kizdrélagosan... a konceptudlis és szemantikai tartalommal bird diskurzusok

'J. HILLIS MILLER: Presidential Address 1986. The Triumph of Theory, the Resistance to Read.mg ‘
and the Question of the Material Base = PMLA 1987. 102. 281-291. 283.
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érdeklik... A dekonstruktiv gyakorlatok ezenkiviil és mindenekel6tt politikai és
intézményi gyakorlatok”.? A kézismert derridai aforizma, ,il n’y a pas de hors-
texte”, a torténelem determindl6 sziikségszerGségeitSl valé menekiilés aldtd-
masztdsdra is segitségiil hivhat6, amikor megadjuk magunkat a szveg meghata-
rozatlan 6réomeinek, azonban gy is lehet értelmezni, mint a diskurzus ideoldgiai
erejéhez vald ragaszkoddst dltaldban, és kiilondsen azokhoz a diskurzusokhoz,
amelyek korldtozzdk a diskurzus munkdjit az ontoldgiailag elsGdleges, eszen-
cidlis vagy empirikus valdsagra valo puszta reflektdldsra.

Az instabil, kiilonféle médon kapcsolédé és itk6z6 diskurzusok sokasdgdnak,
amelyekrdl azt dllithatjuk, hogy benépesitik a posztstrukturalista elmélet meze-
jét, k6z6s vondsuk, hogy problémavd teszik azon eljardsokat, amelyek révén a
jelentés kitermelGdik és megalapozddik, valamint az, hogy kiemelt (noha termé-
szetesen sziikségszertien korldtozott) médon reflektdlnak sajdt elGfeltételeikre és
korldtaikra, médszereikre és motivdcidikra. Miller ,,az elméletet” teljesen azo-
nositja a dekonstrukcié domesztikdlédott, politikailag kizsigerelt vdltozataival,
amelyet etikailag és episztemoldgiailag részesit el6nyben azzal szemben, amit
Jideolégiaként” bélyegez meg: ez olyan szenvedélyes és tévelygs helyzet volna,
amelyen szerinte osztoznak ,a dekonstrukcié kritikusai és ellenségei az tgyne-
vezett bal és az tigynevezett jobb oldalon” egyardnt (289.). Noha ez a polemikus
kijelentés valogatds nélkiil — bar nem minden célzatossdgot nélkiilézve — cso-
mozza Gssze a szociopolitikai és torténeti kritika kiilonféle médjait a tudomanyos
élet intellektudlisan és politikailag reakcids erSivel, ezekhez a kritikai médokhoz
nemcsak kihivdst intéztek az elmult évtized elméleti fejleményei, és nem is csak
hatottak rdjuk ezek, hanem lényegileg kotSdtek ossze definicidikban és irdanyult-
sigukban. Mdrpedig ezek kéziil az egyik irdny annak megértése, hogy az
selmélet” nem békésen trénol az ideoldgia f616tt, hanem inkdbb abba van bele-
foglalva. Az irott diskurzus vildg-megjelenitései alkotjdk meg a vildgot, alakitjak
a tdrsadalmi valésdg modalitdsait, és igazitjdk irdikat, eladdikat, olvasdikat és
kézonségiiket a vildgon beliili kiilonféle és vdltozé szubjektumpozicidkhoz, ame-
lyeket Sk egyszerre konstitudlnak és belaknak. Hagyomanyos értelemben az
.ideolégia” olyan eszme-, érték- és hitrendszereket jelentett, amelyek egy tdrsa-
dalmi csoporton beliil k6z6sek; az utébbi id6kben ez a z{rés, de nélkiilozhetetlen
terminus legdltaldnosabb értelmében azokkal a folyamatokkal kapcsolédott 6sz-
sze, amelyek a tdrsadalmi szubjektumokat alakitjak és djra-alakitjdk, és amelyek
révén tudatos dgensként lesznek képesek mikddni egy latszolag jelentésteli vi-
ligban.? Ebben az értelemben sajdt hivatdsos [professional] gyakorlatunk — aho-

? JACQUES DERRIDA: But Beyond... (Open Letter to Anne McClintock and Rob Nixon). Ford. Peggy
Kamuf. = Critical Inquiry 1986. 13. 155-170. 168.

‘Az ~ideolégia” terminus rovid térténetét 1d. RAYMOND WILLIAMS: Marxism and Literature. Ox-
ford, Oxford Univ. Press 1977. 55-71. — Az ,ideolégia” értelmének fontossdga szempontjgbdl kéz-
ponti jelent6ségi LOUIS ALTHUSSER tanulmdnya, melyet itt felhaszndlok: Ideolégia és ideologikus
dllamapparétusok. = Lenin and Philosophy and Other Essays. Ford. Ben Brewster. New York — Lon-
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gyan annak tdrgya is — az ideoldgia terméke. Ezen nem csupdn azt értem, hogy a
tudds [professor] értékeinek, hitének és tapasztalatdnak nyomait viseli (tdrsadal-
milag kialakult szubjektivitdsdt), hanem azt is, hogy aktivan érvényesiti ezeket
az értékeket, hiteket és tapasztalatokat. EbbSl a perspektivdbdl nézve minden
igény az irdnt, amit Miller ,a nyelv mint olyan felé” irdnyuldsnak hiv (kiemelés
télem), maga is — mdr mindig — azon nyelv felé irdnyulds, amely ,a torténelmi, a
kulturdlis, a tdrsadalmi, a politikai, az intézményi, az osztdly és a nemi feltétele-
ken” beliili poziciébdl termelSdik.

Mintegy megerdsitendS Millemek az irodalomtudomdnnyal kapcsolatos dlta-
lanos krizisérzetét, a PMLA-nek a szdma, amelynek élén az elndki beszéd dl|,
rogton egy olyan cikkel folytatédik — égbekidlté péiddra épiilé vddiratként -,
amelyik a reneszdnsz drdma ,politizdldsdrdl” szél. Ez utébbi azzal a baljéslati
figyelmeztetéssel kezdddik, hogy , kisértet jdrja be a kritikdt, az djhistorizmus
kisértete”.* Edward Pechter Kommunista kidltviny-parédidja arra a megallapitdsra
van hivatva rdmutatni, hogy noha az ,jhistorizmus” cimkéje kiilonféle kritikai
gyakorlatokat takar, lényegében ez a projekt ,egyfajta »marxista kritika«” —s ez
utébbi, nagyobb véllalkozdst minden formdjdban és vdltozataban gy jellemzi,
mint ahol a ,torténelmet és a kortdrs politikai életet teljesen vagy lényegileg a
harc, a vita, a hatalmi viszonyok, a libido dominandi hatdrozza meg” (292.). Ne-
kem tgy tlinik, hogy eme eszencialista definicié alapjan az ilyen projektet inkabb
lehetne machiavellistdnak vagy hobbesinak tartani, mint marxistdnak. Minden-

don, Monthly Rewiew Press 1971. 127-186. (Magyarul = Testes Kényv. Szerk. Kiss A. A.—Kovdcs 5.~
Odorics F. Szeged, Ictus. 373-411. [részletek]). — Althusser j6l ismert megfogalmazdsa szerint ,az
ideolégia az individuumok képzeletbeli kapcsolata létiik valddi feltételeihez”, amely ,az indivi-
duumokat mint szubjektumokat szélitja meg” (162., 170.). Althusser elméletei az Ideol6giarél ésa
Szubjektumrél figyelemre mélté birdlatokat valtottak ki, legf6képpen mivel tigy tlinik, nem biztost-
jdk az emberi cselekvés [agency] lehetSségét a torténelem alakitdsdban. Ezzel a vitdval kapcsolatban,
E. P. Thompson anti-althusseridnus polémidjdnak kilon teret szentelve, 1d. PERRY ANDERSON:
Arguments Within English Marxism. London, Verso 1980. 15-58.

A releviéns kifejezések révid tisztdz4sa taldlhaté PAUL SMITH: Discerning the Subject. (Minneapolis,
University of Minnesota Press 1988.) cim(i kényvében — amelyet tiil késén adtak ki ahhoz, hogy tabb
hasznét vegyem:

Az Individuum” az itt kévetkezSkben egyszertien csak mint a teljes és a koherens személyes
organizécié illizidja lesz értendS, vagy mint annak a képzeletbeli alapnak a félrevezet6 leiréss,
amelyen a kiilénboz6 szubjektumpoziciék 6sszerendezédnek.

Es igy a gyakran haszn4lt terminus, a ,szubjektum” jelentése 6sszeomlik, és olyan terminus
ként értendS, mint pontatlan leirdsa annak, ami valéjdban pozicick sordnak konglomeratums,
szubjektumpoziciéké, provizérikusaké és nem sziikségszertien eléviilhetetleneké, amelyekbena
személyt a diskurzusok és az a vildg szélitja, amelyet lakik.

Az ,dgens” terminust ezzel szemben arra fogom hasznélni, hogy olyan szubjektivitds formé-
janak eszméjét jeldlje, amely a szubjektumpoziciék kozti ellentmonddsok és zavarok révén lehe
tévé (s6t, valésdgossd) teszi az ideolégiai nyomdsnak valé ellendlldst (még akkor is, ha ez az e
lendllds szintén ideolégiai kontextusban kell, hogy kialakuljon). (xxxv.)

* EDWARD PECHTER: The New Historicism and its Discontents: Politicizing Renaissaince Drama.=
PMLA 1987. 102. 292--303.; 292.
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esetre Pechter kisértete valéban kisérteties, abban az értelemben, hogy jorészt
annak a kritikusnak a (ki)taldlmdnya, aki timaddst intéz ellene, és igy abban az
értelemben is, hogy biiverejiivé és elrettent6vé valik.

Néhdny évvel ezel6tt megprébdltam toméren megfogalmazni és alaposan
megvizsga’lni néhdnyat azok koziil az elméleti, médszertani és politikai felte-
vések és implikdcidk koziil, amelyeket a késSi ‘70-es évektSl kezdve termeltek
ki azok, akiket (beleértve magamat is) akkor tjhistoristaként cimkéztek meg. SE
munkék fékuszdban annak a szociokulturdlis mezének az ujraformadldsa 4llt,
amelyen beliil a kanonikus reneszdnsz irodalmi és drdmai miivek eredetileg
{rédtak; ez az udjraszitudlds nem csupdn mds miifajokra és a diskurzus mds
médjaira vonatkozik, hanem a kortdrs tdrsadalmi intézményekre és nem
diskurziv gyakorlatokra is. Stephen Greenblatt, akit leggyakrabban azonosita-
nak az djhistorista cimkével a reneszdnsz irodalomkutatds terén, maga elhagy-
ta e megnevezést, és a ,kulturdlis poétikdra” cserélte. Ez a terminus - amelyet
régebben haszndlt — talan pontosabban jeleniti meg azt a kritikai vdllalkozdst,
amit kérvonalaztam.® Ez a megkozelités voltaképpen tjraorientdlja az inter-
textualitds tengelyét: az autondm irodalomtérténet diakronikus szévegét a
kulturdlis rendszer szinkronikus szévegével helyettesiti. Ahogyan a cimben a
terminusok Jsszekapcsoldsa sejteti, a , kulturdlis poétika” érdekl6dése és ana-
littkus technikdi egyszerre historicistdk és formalistdk. E tervezetben benne
foglaltatik — bdr taldn adekvdtan még nem artikuldltan vagy teoretizdltan — az

5 LOUIS MONTROSE: Renaissance Literary Studies and the Subject of History. = English Literary
Renaissance 1986. 16. 5-12. — Ennek az esszének a nagy részét magdban foglalja és 4tdolgozza a
jelenlegi. Koszonetem Arthur Kinneynek, az ELR szerkesztSjének, az elézSleg megjelent anyag
tjrakiaddsdnak engedélyezéséért és Roxane Kleinnek folyamatos batoritédsdért és tandcsaiért.

S Az ,djhistorizmus” terminust, dgy tGnik, Michael McCanles vezette be a reneszdnsz sttidiu-
mokba (a kulturdlis szemiotikdval kapcsolatban): The Authentic Discourse of The Renaissance cimt
fréséban (Diacritics 10. 1980 tavasz 1) erejét azonban gy ldtszik, Stephen Greenblatt révid,
programatikus bevezelSjéb6l kapta. (The Forms of Power and the Power of Forms in the
Renaissance. = Genre 15. 1-2. 1982. 14. kiilénszdm) — Kordbban a Rennaissance Self-Fashioninghez
(Chicago, Univ. of Chicago Press 1980.) frt el§széban Greenblatt , kulturdlis poétikdnak” hivta ezt a
tervezetet. Ujra ehhez a terminushoz fordul legutébbi kényvének, a Shakespearean Negotiations:
Circulation of Social Energy in Renaissance Englandnek (Berkeley — Los Angeles, Univ. of California
Press 1988.) bevezetd fejezetében. (A bevezetés magyarul: STEPHEN GREENBLATT: A tdrsadalmi ener-
gia dramldsa. Ford. Bocsor Péter. = Testes Konyv. L. Szerk. Kiss A.—Kovdcs 5.-Odorics F. Szeged, Ictus
1996, 355-372.). - Itt vigy definidlja a kulturdlis poétika véllalkoz4s4t mint ,az egyes kulturdlis gya-
korlatok kollektiv kialakitdsdnak vizsgélatdt és e gyakorlatok kapcsolatainak nyomon kévetését”; a
megfelel6 megkozelités arra irdnyul, ,hogy a kollektiv vélekedések és tapasztalatok miképpen for-
milédtak, hogyan tev6dtek 4t egyik médiumrél a mdsikra és s@irisddtek érvényes esztétikai alakza-
tokba, fogyaszthat6é formdkba. Megvizsgéljuk, hogyan jelolték ki a hatdrokat a m(vészi formaként
felfogott kulturélis gyakorlatok és mds érintkez$ kifejezési formdk kozott.” (5., magyarul: 359.) — Az
antropolégiai elmélet és az etnogréfiai gyakorlat relevancidjdt a korai angol kultirdra nézve a
Renaissance Self-Fashioningrél frt recenziémban tirgyalom: A Poetics of Rennaissance Culture. =
Criticism 1981. 23. 349-359.
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a meggy6z3dés, hogy a formadlis és a torténeti érdekl6dés nem dll szemben
egymadssal, hanem elvdlaszthatatlan egymadstol.

Egészen a legutdbbi idSkig — és taldn még ma is — az angol reneszdnsz iroda-
lomkutatdsban az uralkodé értelmezési interpretdldsi méd az volt, hogy kombi-
naltdk egymdssal a szoros retorikai analizis formalista technikdit és az ,,eszmék”
vagy irodalmi miifajok és toposzok viszonylag Onelvi torténtének kidolgozdsat -
ugy, hogy e torténeteket elvonatkoztattdk tdrsadalmi mdtrixuktdl. Eme irodalom-
torténetek mellett a ,torténetirdsnak” két mdsik hagyomadnyos gyakorlatdt emlit-
hetjiik a reneszdnsz irodalomkutatdsban: az egyik politikai k6zhelyek olyan kom-
mentdrjait tartalmazza, amelyekben a Tudor-Stuart-tdrsadalom uralkodé ideolé-
gidjdt — a szociopolitikai legitimdcié megbizhatatlan gépezetét — gy értelmezték
félre, mint stabil, koherens és kollektiv erzsébeti vildgképet, s tévesen azt feltéte-
lezték, hogy e kép vildgosan reprodukalédik a kor kanonikus irodalmi alkotdsai-
ban; a mdsik pedig a tudds, de néha excentrikus detektivmunka, amely tgy ke-
zeli a szovegeket, mintha bonyolult titkosirdsok lennének — megprébdlja megha-
tdrozott torténeti személyek és események referencidjdban régziteni a fikciondlis
karakterek és torténések jelentését. Az Gjabb torténeti kritika — bdr néha ugyan-
azokat a metodoldgiai tokéletlenségeket produkdlja, mint a torténeti kritika ré-
gebbi idealista és empiricista médjai, és néha tigyesen ki tudja sajdtitani csoddlat-
ra mélté tudomdnyos munkdikat — dj annak visszautasitdsdban, hogy probléma
nélkiil lehetne elkiiloniteni ,,irodalmat” és ,torténelmet”, ,textust” és , kontex-
tust”; ij abban, hogy ellendll annak az uralkodé tendencidnak, amelyik egységes
és autoném individuumot — akdr egy Alkotét, akdr egy Mivet — tigy tételez és
privilegizdl, mint amely egy tadrsadalmi vagy irodalmi hdttérrel dll szemben.

A mdr emlitett esszémben csupdn egy 1j torténeti orientdciérdl irtam a rene-
szdnsz irodalomkutatds terén, mert tgy tnt, hogy akiket masok vagy 6nmaguk
ezzel identifikdlnak, valjdban igen nagy heterogenitdst mutatnak kritikai gya-
korlatukat tekintve, és — legnagyobb résziik — nem mutatott hajlandésagot gya-
korlatdnak teoretizdldsdra. Az ilyen explicit kifejtések hidnya pedig maga is
azoknak az eklektikus tendencidknak a szimptdmdja volt, amelyek minden olyan
probadlkozast fenyegetnek és aldakndznak, amely megkiilonbéztetést akar tenni
az ujhistorizmus és a régi k6z6tt. Nagyon is lehetséges, hogy ezek a kétértelmi-
ségek az ujhistorizmust nem a domindns kritikai ideolégia kritikdjavd, hanem az
ideoldgiai kisajdtitds tdrgydva tették, igy mikédve kozre annak majdnem azon-
nali besoroldsdban a legiijabb tudomédnyos ortodoxidk kozé, a reneszanszkutats-
sok ,értelmezs kozdsségeihez” valé gyors asszimildcidjdban. Biztos, hogy néhi-
nyan, akiket példaszerd ujhistoristaként jelolnek meg, ma a tudomdnyos siker
materidlis és szimbolikus jeleit viselik; ezenkiviil nagyszdmu ujhistorista disszer-
tdcid, konferencia és publikdcié tanusitja diszciplindris befolydsdnak és presztizsé
nek jelentGségét. Mindazondltal tisztdzatlan marad, vajon ez a legujabb ,,izmus’,
amely még az ,4j” kultuszdval is hivalkodik, vajon t6bb lesz-e, mint egy mdl
szellemi dbrdnd — ahogy Fredric Jameson mondand — a késéi kapitalizmus aka-
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démiai piacdn. ,,Az tjhistorizmus” még nem kezdett eltlinni az akadémiai szin-
16l, nem is foglalta el helyét csendesen az interpretdtor polcan a szortirozott kri-
tikai megkozelitések kozott. De az sem lett tisztdbb, hogy vajon ,,Az djhisto-
rizmus” kijel6l-e valamilyen egyetértést az intellektudlis és intézményi program-
ban. Nem tértént meg a kiilénféleképpen identifikdlhaté djhistorista gyakorlatok
egyesitése egy szisztematikus és autoritativ paradigmdba a reneszdnsz szévegek
interpretdldsdhoz, st egy ilyen paradigma feltiinése se vdgyottnak, se kedvelt-
nek nem ldtszik. Aminek szemtanii lehettink, az az djhistorizmushoz valé sokfé-
le kdzeledés konvergdldsa, amely most mint heves vitdk és kritikdk, ktilonféle
kisajatitdsok és harcok terminoldgiai szinhelye konstitudlédott a reneszadnsz iro-
dalomkutatdson beliil, és bizonyos fokig a diszciplina mds teriiletein.

Ha Edward Pechter kétes médon a marxizmushoz asszimildlja az jhistoriz-
must, azon az alapon, hogy az ragaszkodik a mindeniitt jelenlev6 harchoz mint a
torténelem motorjdhoz, akkor néhdny onjelslt marxista kritikus azzal vddolja az
Gjhistorizmust, hogy kibujik mind a politikai elkotelezettség, mind a diakrdn
elemzés aldl — azaz gyakorlatilag azzal, hogy képtelen hitelesen torténeti lenni.
Mig néhdny, a reneszdnszt kutaté tudds (né és férfi) gyiimoles6zden kombindl
tjhistorista és feminista megkozelitésmoédokat, mdsok ezeket a projekteket
(és/vagy gyakorléikat) tigy dbrdzoljdk, mint amelyek (akik) mélyen antagonisz-
tikusak nem specifikus [gender-specific] terminusaikban. Mig az ijhistorizmust
néhdnyan a szociokriticizmus szdmos mddja egyikének ldtjadk, amely azon mun-
kdlkodik, hogy a torténelmi kutatdsok elméletileg aldtdmasztott, posztstruktura-
lista problematizacidjat alkossa meg, mdsok tgy latjdk, hogy a ,Nagy Elmélet”
minden formdja ellen irdnyulé neopragmatista reakciéval dll szovetségben. Ha
néhdnyan az Ujhistorizmus elmélyedését az ideoldgidban és tdrsadalmi kontex-
tusban dgy ldtjdk mint tdmaddst a tradiciondlis kritikai megkézelitések és iro-
dalmi értékek ellen, akkor mdsok tgy tekintik az uj historizmus kedvtelését az
anekdotdban, az elbeszélésben és abban, amit Clifford Geertz ,,siiri leirdsnak”
nevez, mint arra irdnyulé szdndékot, hogy az egész kultura teriiletét az irodalom-
kritika felségtertiletévé tegyék —- olyan sz6veggé, amelyet folyamatosan interpre-
tilnak, amely kimerithetetlen tdrhdza azoknak a torténeteknek, amelyekbdl kuri-
ézumok emelhetdk ki és okosan tjramondhatdék.”

"Két nagy hatdsii és 4ltaliban szimpatiz4lé korai 4ttekintés/kritika az vjhistorista munk4rél:
JONATHAN GOLDBERG: The politics of Renaissance Literature: A Review essay. = ELH 1982. 49. 514—
542,; JEAN E. HOWARD: The New Historicism in Renaissance Studies. = English Literary Renaissance
1986. 16. 13—43. — Az djhistorizmusrdl szdmos kritikdt kézdltek kés6bb kiilonbsz6 ideolégiai pozici-
6kb6l, és még tobb van késziildben. Pechter ellenséges neokonzervativ esszéje mellett, az angol
reneszdnszkutatdsok teriiletén ezek kozé tartoznak a kovetkezdk: 4ltaldban neomarxista nézSpont-
bél; WALTER COHEN: Political Criticism of Shakespeare. = Shakespeare Reproduced: The Text in
History and Ideology. Szerk. Jean E. Howard-Marion F. O’Connor. New York — London — Methuen,
1987. 18-46. és DONE WAYNE: Power, Politics, and the Shakespearean Text: Recent Criticism in
England and the United States. = Shakespeare Reproduced. 47-67.; liberdlis amerikai feminista



116 A RENESZANSZ KIHIVASA

Az ujhistorizmus dltal bejdrt diskurziv teriiletet olyan problémak népesitik be,
amelyek a legkomplexebbek, legdllhatatosabbak és legnyugtalanitébbak azok
koziil, amelyekkel az irodalom professzorai szembetaldlkoznak vagy amelyeket
megproébalnak kikeriilni: tébbek koz6tt az eszencidlis vagy torténeti alapok, me-
lyek segitségével az ,irodalom” ethatdrolhaté mds diskurzusoktdl; a kulturalis
gyakorlatok és tarsadalmi, politikai és gazdasdgi folyamatok koézti viszony lehet
séges valtozatai; a textualitds posztstrukturalista elméleteinek konzekvencidi a
torténeti vagy a marxista kritikdra vonatkozéan; a szubjektivitds tarsadalmi
konstrudldsdnak és korldtozdsdnak mddjai; azok a folyamatok, amelyekkel a
ideoldgidkat kialakitjdk és fenntartjdk, és azok, amelyekkel azok megtdmadhaté
ak; egy adott individuum értékei és érdekei kozotti 6sszhang és ellentmondss
mintdi, ahogyan ezek a kiilénféle szubjektumpoziciék vdltozé Ssszetaldlkozdsai
nél aktualizdlédnak. Nem azt akarom dllitani, hogy az djhistorizmus meghatéro
zott terv szerint épitkezne, vagy hogy a mdsok vagy énmaguk dltal djhistorista
ként definidlt kiilonds egyedek sziikségszeriien akdrcsak ideiglenes vélaszokatis
tudndnak adni ezekre a kérdésekre, hanem hogy az ,ijhistorizmus” terminust
manapsdg azért idézik meg, hogy ezeket az irdsokat hozza jdtékba, és hogy kije
16ljék — vagy levaddsszdk — azokat a specifikus pozicidkat a diskurziv mezgben,
amelyeket ezen témdk fednek le.

Az irodalomtudomédnyban most felbukkané posztstrukturalista torténeti ir:
nyultsdgot gy lehetne jellemezni, mint a textusok torténetiségével és a torténe
lem textualitdsdval valé kolcsonds foglalkozdst. A textusok torténetiségével min
denfajta irds kultiraspecifikussdgdt és tdrsadalmi bedgyazottsdgdt prébdlom

perspektivabdl; PETER ERICKSON: Rewriting the Renaissance, Rewriting Ourselves. = Shakespearemn
Quaterly 1987. 40. 707-742.; CAROL THOMAS NEELY: Constructing the Subject: feminist Practice an
The Renaissance Discourses. = English Literary Renaissance 1988. 18. 5-18.; dekonstrukcionist:
perspektivdbdl: A. LEIGH DENEEF: Of Dialogues and historicisms = South Atlantic Quaterly 1987. 8
497-517. — Koszonetet szeretnék mondani Alan Liunak és Carolyn Porternek, amiért megosztottd
velem még publikdlatlan tanulmdnyaikat a reneszdnsz tjhistorizmusrél az angol romantikakutatés
illetve az amerikanisztika szemsz&gébdl.

STEPHEN GREENBLATT legutdbbi esszéjében (Towards a Poetics of Culture. = Southern Reviev
[Australia] 1987. 20. 3-15.) emlékeztet, hogy ,az «ijhistorizmus» egyik legsajdtlagosabb megkiilir
boztets jegye az irodalomtudomdnyban éppen az volt, hogy mennyire hatdrozatlan és valamilyr
médon dlnok volt — voltam - az irodalomelmélethez fiz6dé viszonya tekintetében.” Ennek megfek
16en az esszé nem vdzol explicit teoretikus poziciét, hanem az elméletnek valé ellenszegiilését
monstrdlja: , Azt szeretném meggondolni, miért is kellene megprébdlnom magam elhelyezni e
részt a marxizmushoz képest, mdsrészt a posztstrukturalizmushoz képest” (3.). Greenblatt ezuts
neopragmatistaként helyezi el magdt két totalizdlé diskurzushoz képest, amelyekben ,,a torténele
... mint kényelmes anekdotikus diszftéelem funkciondl az elméleti struktiira oromzatdn.” Amit e
teoretikus diskurzusokkal szemben ajdnl, amelyek a ,a torténelem ellentmonddsait morilis imper
tivuszba” dontik (7.), az, dgy ldtszik, lényegében empirikus tGrténeti analizis, amelyet nem bilincs#
meg az ideoldgia. Egy hatdsos személyes anekdota segitségével Greenblatt azt sugallja, hogy a ki
turdlis poétika gyakorlata tartalmazza a kulturélis politika elutasitdsét. Az én meggySz6désema
hogy elvilasztdsuk nem kivdnatosabb, mint amennyire lehetséges.
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sugallni — nemcsak azokét a szovegekét, amelyeket a kritikus tanulmdnyoz, ha-
nem azokét is, amelyekben tanulmdnyozzuk Sket. A tirténelem textualitisdn azt
értem, hogy el6szor is nincsen lehet6ségiink az egész és autentikus miiltat meg-
ismerni, olyan valaha létezett materidlis egzisztencidt, amely ne a kérdéses tdrsa-
dalom fennmaradt textudlis nyomainak kézvetitésével jutna el hozzdnk — olyan
nyomok kozvetitésével, amelyeknek fennmaraddsat nem fogadhatjuk el pusztdn
esetlegesnek, hanem feltételezniink kell, hogy legaldbbis részben konzekvencidi a
megdrzés és a felejtés tdrsadalmi folyamatainak; és mdsodszor, hogy eme textud-
lis nyomok maguk is késébbi textudlis medidciék eredményei, amikor is , doku-
mentummd” vdltak, amelyekre a torténészek sajdt szovegeiket alapozzdk, a ,,tor-
ténelmeket”. Ahogyan Hayden White nyomatékosan az emlékezetiinkbe idézi,
az ilyen textudlis torténelmek sziikségszertien, de mindig befejezetlen médon
narrativ és retorikai formuldikban azt a ,TOrténelmet” konstitudljdk, amelynek
megismerését biztositjdk.?

Frank Lentricchia az After the New Criticismben ,az irodalomkritika formalista
elméletének antihistorikus impulzusdt” Ssszekapcsolja a ,torténelem” monolitikus
és teleologikus elméletével.” Ugy gondolom, hogy az utébbiba nemcsak a keresz-
tény eszkatologikus és figurdlis torténelem nagy kddja tartozik, hanem a klasszikus
marxista nagy elbeszélés is, amelyet Fredric Jameson tgy jellemez, mint olyan
Jorténelmet, amely legdltaldnosabb értelmében kiilénboz6 emberi, tarsadalmi for-
micick termelési, 6roklési médjainak szekvencidja”; és amelyet az interpretdcids te-
vékenység ,transzcenddlhatatlan horizontjaként” vetit elénk, s e tevékenység ma-
gaban foglal ,ldtszdlag antagonisztikus vagy 6sszeegyeztethetetlen kritikai miive-
leteket, dtruhdzva rdjuk kétségkiviil értékes részteriileteket, igy egyszerre érvényte-
lenitve és uralva ezeket”.”® Torténetietlen formalizmusok és totaliz4lt torténelem e
szerencsétlen szovetségével szemben Lenticchia a ,torténelmek” sokféleségét allit-
ja. amely a ,heterogeneitds, ellentmondds, téredékesség és differencia erdivel” jelle-
mezhetS. Nekem tigy tiinik, hogy amit posztstrukturalista torténeti kritikdnak le-
hetne nevezni (ez magdban foglalja a revizionista vagy ,poszt”’-marxizmust és az
tjhistorizmust vagy a kulturdlis poétikdt egyardnt), annak kiilénb6z6 mdédjai jelle-
mezhetSek egy ilyen, a Torténelemrdl a térténelmekre vald valtdssal.

Mostandban a , Torténelmet” (ami mint a ,hatalom”, olyan terminus, amelyet
a hiposztazdcié dllandé veszélye fenyeget) gyakran kiilénbozS strukturalista
vagy posztstrukturalista formalizmusok kihivdsdra adott vdlaszként hozzdk el
- vagy néhdny esetben csupdn pozitivista fedezékként —; ezek pedig némelyek
szdmdra szemmel lathatdlag a torténeti megértés és a torténeti tapasztalat lehet6-

¥ A torténész konstitutiv diskurzus4rdl és a torténetirds miifajairél 1d. HAYDEN WHITE: Tropics of
Discourse. Baltimore, Johns Hopkins Univ. Press 1978.

¥ FRANK LENTICCHIA: After the New Criticism. Chicago, Univ. of Chicago Press 1980. xiii—xiv.

" EREDRIC JAMESON: The Political Unconscious: Narrative as a Socially Symbolic Act. Ithaca,
Comell Univ. Press 1981. 75., 10.
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ségét tették kérdésessé; és kivdltjdk azt a vddat, hogy a torténelmet — ahogy Perry
Anderson nemrég sugallta — az objektivista determindci6 és a szubjektivista sza-
bad jdték antinémidjdban oldjdk fel, nem adva lehetSséget az individudlis vagy
kollektiv emberi szubjektumok torténeti cselekvéképességének.”! A ,szubjek-
tum” mint egyszerre grammatikai és politikai terminus nem csupdn , Az Indivi-
duum” divatos szinonimdjaként lett széles kérben haszndlatos, hanem pontosan
annak hangstilyozdsa érdekében, hogy ,, Az Individuum” fogalma maga is torté-
netileg a nyelvben és a tdrsadalomban van megalkotva. Az tdgynevezett burzsod
idealizmus szabadon ¢nalakité és vildgalakité Individuuma mara - legaldbbis
elméletben — elhunyt. A tSrténelem dgensének ostromlott kategdridjaval szemben
az Elmélet versengé hadseregei ma a strukturalista determindcié és a poszt-
strukturalista véletlen esemény szellemeit 4llitjdk (az utdbbit jellemezte Ander-
son ugy, mint ,szubjektum nélkiili szubjektivitast” [In the Tracks of Historical
Materialism, 54.]): Egyik kezlinkben a kérlelhetetlen kédot, a mdsikban a sikamlds
jelolst tartjuk — a Predesztinacid és a Fortuna kortdrs megfelelSit. Anderson em-
lékeztet, hogy ,a nagy probléma, amely koriil minden versengé fél kering” a
kortérs tdrsadalomelmélet csatamezején, az ,,a struktira és a szubjektum kazotti
kapcsolatok természete az emberi tdrsadalomban és tSrténelemben.” (33.) (E
probléma varidciéi dllithatnak szembe rendszert, totalitdst vagy hegemonidt
stratégidval, gyakorlattal vagy emberi lehetéséggel.) Fn hiszek abban, hogy el
kell utasitanunk annak a reduktiv tendencidnak elkeriilhetetlenségét, amely az
ilyen terminusokat mint bindris oppozicidkat tételezi, és ehelyett mint k6lcsoné-
sen konstitutiv folyamatokat kell megalkotnunk &Sket. Ezutdn madr el tudjuk fo-
gadni azokat a propozicidkat is, miszerint a szubjektivizdci6 és a strukturalizdcié
kolesondsen egymadstdl fliggd folyamatai elkertilhetetleniil tdrsadalmiak és torté-
netiek; hogy a tdrsadalmi rendszerek individuumok és csoportok interaktiv tar-
sadalmi gyakorlatai sordn termelSdnek és termel6dnek jra; hogy a cselekedetek
mintdi mindig tdrsadalmilag és torténetileg szitudltak, mindig lehatdroltak é
lehatdroldk; és hogy nincs sziikségszerti kapcsolt a cselekv$ intencidi és cseleke-
deteik eredménye kozétt. [gy amikor a ,Szubjektum” terminus segitségéhez
folyamodom, a szubjektivacié folyamatdnak kétértelmiiségét sugallom ezzel
egyrészt az egyént mint a tudatossdg és a cselekvés kezdeményezésének helyét
alakitja ki — akinek megadatott a szubjektivitds és az dgensként vald cselekvés
lehetGsége; és madsrészt elhelyezi, motivdlja és kényszeriti — ald veti azoka!
[subjecting them to] a tdrsadalmi rendszereknek és kulturdlis kédoknak, amelyek
véglil meghaladjdk felfogé- és ellenérzéképességiiket.”

" A strukturalizmus s posztstrukturalizmus éles marxista kritikdjst Id. PERRY ANDERSON: In the
Tracks of Historical Materialism. Chicago, Univ. of Chicago Press 1984. 32-35. — Andersonnak ma-
génak a dekonstrukciét sommdsan elutasité kritikdja marxista birdlatdra pedig ld. TERRY EAGLETON:
Marxism, Structuralism, Post-Structuralism. = Diacritics 1985. 15/4 tél, 2-12.

12 A szubjektiviz4cié folyamata mint az aldvetés [subjecting to] 14tszélag vitathatatlan folyamat:
kozponti jelentSségli Michel Foucault munkdi nagy részének. Ld. példdul: The Subject and Power. =
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Ahogyan tébbek kézétt Johnathan Dollimore és Alain Sinfield megjegyezte, ennek
a szubjektum/struktira problémdnak egy vdltozata észlelhetd az 1j torténeti
irdnyultsagu reneszanszkutatds teriiletén: egyik oldalon azok, akik kiemelik az ural-
kodé ideoldgidval szembeni hatdsos ellendllds és felforgatds lehetGségét — azaz a szub-
jektum dgens voltdnak lehetSségét; a masik oldalon pedig azok, akik a Tudor—Stuart-
dllam hegemonikus képességét emelik ki, azaz hogy képes magdba foglalni latszélag
felforgaté gesztusokat, vagy akdr létrehozni azokat, annak érdekében, hogy azutdn
magdba foglalhassa — ez utdbbi képesség ,a hatalom tulajdonképpeni feltételét”™?

Critical Inquiry 1982. 8. 777-795.; marxista kritikdjdra PETER DEWE: Power and Subjectivity in
Foucault. = New Left Review 144. 1984. mdrcius—4prilis, 72-95. - Edward Said kommentérja szerint
Foucault elképzelése a hatalomrél jobbdra azon beliil marad, mintsem ellene van. ... A dominancia
irénti érdekl8dése kritikus volt, de nem annyira vitaté vagy szemben4lls, mint ahogy a felszinen
litszik. Mindez abba a paradoxonba fordul, hogy Foucault elképzelése a hatalomrél az volt, hogy
felfedi annak igazsdgtalansagét és kegyetlenségét a hatalom elemzése 4ltal, de teoretizicija révén
tébbé-kevésbé ellendrizetlentil hagyja tovdbb miikédni.” (Foucault and the Imagination of Power. =
Foucault: A Critical Reader. Ed. David Couzens Hoy. Oxford, Basil Blackwell 1986. 149-155. 152.
Készénettel tartozom ANTHONY GIDDENS: Central Problems in Social Theory. Berkeley, Univ. of
California Press 1979. cfm(i kényvében az Agency, Structure (49-95.) cfimi fejezetnek. — Ld. tovdbb4
a ,tapasztalat” meggy6z8 megfogalmazasit (,,olyan folyamat, amely 4ltal minden tirsadalmi létez6
szdmdra a szubjektivitds elG4llitédik”); TERESA DE LAURETIS: Alice Dosen’t: Feminism, Semiotics,
Cinemna. Bloomington, Indiana Univ. Press 1984.: ,Ezen a folyamaton keresztiil a tirsadalmi reali-
tisba helyezi magdt vagy helyezédik, és igy szubjektumként fogja fel és érti meg azokat a viszonyo-
kat - materidlis, gazdasdgi és személykézi viszonyokat -, amelyek valéjdban tdrsadalmiak, és egy
szélesebb perspektiviban torténetiek. A folyamat megszakitdsmentes, megval6sitdsa bevégezhetet-
len vagy naponta megtijuld. A szubjektivitds tehdt minden személy szdm4ra folvamatos konstrukcié,
nem a kiindulds vagy a megérkezés fix pontja, ahonnét aztédn a vildggal kolcsénhatdsban 4llndnak.
Ellenkezbleg, ez maga a kélcsonhatds eredménye ..., és igy nem kiils6dleges eszmék, értékek vagy
materidlis okok hozzdk létre, hanem a gyakorlatokban, diskurzusokban és intézményekben valé
sajét személyes, szubjektiv részvételiink, amely jelentSséget ad (értéket, jelentést és hatdst) a vildg
eseményeinek” (159.).
1¥ STEPHEN GREENBLATT: Invisible Bullets: Renaissance Authority and Its Subversion. = Political
Shakespeare. Ed. Johnathan Dollimore-Alan Sinfield. Ithaca, Cornell Univ. Press 1985. 18-47. 45. (Ujra
kiadva: STEPHEN GREENBLATT: Shakespearean Negotiations. 21-65.). Ez az dlldspont olyan Foucault-
olvasatot sejtet, amely a térténelem diszkontinuitdsdt és a szubjektumok aldvetettségét hangsiilyoz-
23; nem hagy helyet a véltozas vagy a megvitatds szdmdra. — A ,bennfoglalds”-dlldspont kritikdjdra
1d. JOHNATHAN DOLLIMORE bevezet§ijét a Political Shakespeare-hez 2-17.; ALAN SINFIELD: Power and
Ideology: An Outline Theory and Sidney’s Arcadia. = ELH 1985. 52. 259-277. - Ezeket a kérdéseket
wszletesebben tdrgyaltam, kidondsen Spencerrel kapcsolatban: The Elizabethan Subject and the
Spencerian Text. = Literary Theory/Renaissance Text. Ed. Patricia Parker-David Quint. Baltimore,
Johns Hopkins Univ. Press 1986. — Noha a kritikénak és a vithnak erre a kontextuséra nem utal
kiilon, Greenblatt a Shakespearean Negotiations tjonnan &sszedllitott nyit6fejezetében arrél ir, hogy
gondolkoddséban elére nem l4tott ,fordulatok” torténtek: Megkiséreltem a hatalont kategéridjdban
otvozni a Tudor- és a Stuart-kulhira Gsszetett motivumait, de ez a kifejezés olyan strukturjlis egysé-
get és stabil irdnyftdst feltételezett, ami szemnben 4llt mindazzal, amit tudtam a tekintély és az erd
miikddésével ebben a korszakban.
Amennyire lényeges volt a reneszdnsz irodalommal kapcsolatban a hatalomrdl beszélni (nem-
csak mint az dbrdzoléds tdrgyarél, hanem eléfeltételérdl is), épptigy fontos volt ellendlini annak, hogy
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jeloli. Most mdr lathatd, hogy az ideolégia miikcdésével kapcesolatos efféle elméleti
dlldspont nem csak azok szdmadra lehet gyanus, akik az individudlis 6ndetermindcié
liberdlis humanista idedljat dédelgetik, hanem azok szémdra a kulturdlis kritikusok
szdmdra is, akik oly erésen érdekeltek abban, hogy sajdt diskurziv gyakorlatukat az
ideoldgiai djratermelésbe valo kézvetlen beavatkozasként alakitsdk ki.

Ami engem illet, tigy gondolom, a terminusok, amelyekben az ideoldgia
problémdjat megfogalmaztidk, és amelyek ma a reneszdnszkutatds teriiltén koz-
szdjon forognak — nevezetesen a ,magdaban foglalds” és a ,felforgatds” kozti op-
pozicié — annyira leegyszertsitSek, polarizdltak és annyira nem dinamikusak,
hogy kevés fogalmi haszndlati értékiik lehet. A zdrt és a statikus, az egyediili és a
homogén ideolégiaszemléletet heterogénnel és nem stabillal, permedbilissal és
folyamatjellegiivel kell felvdltani. Hangsiilyozni kell, hogy az ideoldgiai domi-
nancidt korldtozza az individudlis kultiratermelSk (példdul kolt6k és dradmairdk)
hivatdsbeli, osztdly- és személyes érdekeinek specifikus Osszekapcsolédasa; a
nézék, hallgatdk és olvasdk specifikus, bdr sokszorosan dsszetett tarsadalmi elhe-
lyezettsége, akik kiilénféle médon fogyasztjdk a kulturdlis termékeket; és az al-
kotds alatt dll6 kulturdlis médium viszonylagos autonémidja, lehetSségei és kor-
latai. Mds széval: elégséges teret kell biztositani annak a sokféle kozvetitésnek,
amelyek részt vesznek az ideolégiai dominancia létrehozdsdban, leképezésében
és kisajdtitdsdban: az dllampolgdrok [state’s subjects] kollektiv és individudlis
cselekedetének [agency] és az dltaluk haszndlt leképezési formdk (pl. miifajok
vagy retorikai formdk) specifikus jellegének és konvencidinak.™

Ebben az értelemben minden széveg ideoldgiailag jel6lt, akdrmilyen multiva-
lens vagy inkonzisztens legyen is ez az inskripcié. Ha egyrészt az ideoldgia csak
oly mdédon létezhet, hogy egyedi kulturdlis formdkban és gyakorlatokban nyil-
vdnul meg — beleértve azt is, amit ,irodalom”-ként kategorizdlnak —, akkor mds-
részrdl egy adott ,irodalmi alkotds” ideoldgiai stdtusa sziikségszerien tilde-
termindlt és instabil. Ha példdul a The Faerie Queene-t vagy a Hamletet , komplex”
sz6vegként jellemzem, akkor nem az 1jkritika esztétikdjanak eszencialista termi-
nusaihoz térek vissza; hanem tgy ifrom le a széveg stdtusdt, mint a torténelem-

minden képet és megnyilatkoz4st egyetlen nagy diskurzusba integraljunk. ... Még azok az irodalmi
szovegek is, amelyek a leghevesebben igyekeztek egy monolitikus hatalom érdekében sz6lni, meg-
kozelithetGek tigy mint intézményi és ideolégiai vitdk szinterei. (2-3., magyarul: 356.)

4 V&. PIERRE BOURDIEU: Symbolic Power. Ford. Richard Nice. = Critique of Anthropology 1979. 4.
nydr, 77-85.. ,Amikor azt &llitjuk, hogy az ideolégidk mindig kétszeresen determin4ltak, hogy
legspecifikusabb jellemz&iket nem azoknak az osztdlyérdekeknek vagy osztdlyfrakci6ik érdekeinek
koszonhetik, amelyeket kifejeznek, hanem legaldbb annyira azoknak a specifikus érdekeinek, akik
termelik Sket, és a termelés mezejének specifikus logikdjdnak (amelyeket 4ltaldban az »alkotd« és az
»alkotds« ideolégidjdba alakitanak 4t), akkor egyben fenntartjuk annak a lehet8ségét, hogy elkeriil-
juk az ideolégiai termékeknek az 4ltaluk kiszolgdit osztdlyok érdekeire térténé durva redukcidjst ...
anélkiil, hogy abba az idealista illiziéba esnénk, hogy az ideolégiai termékeket mint 6n4ll6 és Snger-
jesztS totalitdsokat kezeljiik, mint amelyek a tiszta, a tisztdn bensé elemzés jogkorébe tartoznak.”
(81-82.)
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ben megalkotott és kisajdtitott diskurzust — mds alkotdsok és kisajdtitdsok torté-
nelmében. Ebben a textudlis térben oly sok kulturdlis kéd konvergdl és jdtszik
ossze, hogy az ideoldgiai koherencia és stabilitds elérése alig lehetséges. Ray-
mond Williams a Marxism and Literature-ben segitSkészen dinamikus és dialogi-
kus terminusokban alkotta meg az ideolégidt, hangsiilyozva a ,, mozgalmak és
tendencidk kozti interreldciékat, mind egy specifikus és effektiv dominancidn
beliil, mind azon til” (121.). Williams az id6 bdrmely pontjdn megmaradd és
felemelked§, szembendll6 és alternativ értékek, jelentések és gyakorlatok meglé-
tére gondol. Ezeknek a ,mozgalmaknak és tendencidknak” véltozé kapcsoldda-
sai alkothatnak olyan konceptudlis hely(zet)eket az ideoldgiai mezSben, ahonnan
a dominancidt timadni lehet, €s amelyhez képest a domindnst folyamatosan tjra
kell definidIni, és amellyel szemben meg kell védeni. A kultira és az ideoldgia
dinamikus és tempordlis modelljének hangstilyozdsdval — amilyen a domindns és
alérendelt pozicik kozti sziintelen Gsszelitkozések sorozata, a folyamatossdgnak
és a vdltozdsnak sziintelen egymdsba jdtszdsa — mind a kulturdlis poétika gyakor-
lata, mind annak tdrgya szdmadra perspektiva nyilik a térténetiségre.

»A torténelem textualitdsa és a textualitds torténetisége”: ha ilyen chiasztikus
formuldk divatosak ma, amikor a referencialitds koncepcidja ennyire felkavaro-
dott, akkor lehetséges, hogy ennek oka az, hogy maga az a diskurzus, amelybél
formdt 6lt, a diskurziv és a materidlis tertiletek kozti dinamikus, instabil és kol-
csonds kapcsolatrendszer modellje.® A nyelvi és a tdrsadalmi széveg és vildg

13 V6. FREDRIC JAMESON dekonstrukciéellenes megfogalmazis4val err6l a viszonyrél, amely maga
is sziikségszer(ien posztstrukturalista:

Az a fajta interpretdci6, amelyet itt feltételeziink, kielégft6bben ragadhat6 meg tigy, mint az irodalmi
szoveg Ujrafrdsa oly médon, hogy ez utébbit magdt is mint egy els6dleges torténeti vagy ideoldgiai
szubtextus Ujrafrdsénak vagy djrastrukturdldsdt tekintjiik, mindig figyelembe véve, hogy ez a
,szubtextus” nem kozvetlen médon van jelen, mint olyan, nem valamiféle hétkéznapi kiils6 realitds és
nem is a torténelemkonyvek hagyomanyos narrativdja, hanem magét is mindig a tény utdn kell
(re)konstrudlni. ... Annak a teljes paradoxona, amit itt szubtextusnak neveziink, dsszefoglalhaté abban,
hogy az irodalmi alkotds vagy a kulturilis objektum, mintha el6sz6r tenné, létrehivja azt a szitudciét,
amely ugyanakkor reakci6 is. ... A térténelem csak textudlis formdban érhet6 el szdmunkra. ... Csak
elsédleges (re)textualizacié mddjdn lehetiink képesek eljutni hozz4. ... Ha tilértékeljiik az aktiv szerepet
abban, ahogy a széveg reorganizalja szubtextus4t (gyanfthatéan azért, hogy elérjiik a gy6zelmes konk-
hiziét, miszerint a ,,referens” nem létezik); vagy mésrészrél, ha a szimbolikus aktus képzeletbeli stdtusst
hangsilyozzuk eladdig, hogy tdrsadalmi alapjat eldologiasitjuk, amely igy tobbé nem mint szubtextus
értelmezédik, hanem mintha a széveg passzivan vagy fantazmaként , visszatlikr6zné” azt - ha tdlhang-
silyozzuk a szimbolikus aktus funkci6i kéziil bArmelyiket a mdsik 4ran, akkor ez bizonyosan csak tiszta
ideolégidt eredményezhet, legyen az, mint az els6 esetben, a strukturalizmus ideolégisja vagy a mdso-
dikban, a vulgdrmaterializmusé. (The Political Unconscious, 81-82.)

A torténeti kritika mds marxista tdrgyaldsdhoz és djabb elméleti kihivdsdhoz 1d. ROBERT
WEMANN: Text and History: Epilogue 1984. = Structure and Society in Literary History. Baltimore,
Johns Hopkins Univ. Press 1981. 267-323. [Bévitett kiadd4s.]

A materialista kulturdlis elméletbe bevezets lehet RAYMOND WILLIAMS: Marxism and Literature.;
RAYMOND WILLIAMS: Culture. London, Fontana 1981.; JANET WOLFF: The Social Production of Art.
London, Macmillan 1981.
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kozti reldcidk djragondoldsa maga utdn vonja néhdny uralkodé alternativ iroda-
lomkoncepcié jragondoldsat vagy teljes egészében elutasitdsat: azét, amelyik az
irodalmat mint autoném esztétikai rendet feltételezi, amely til van a materidlis
sziikségletek és partikularitdsok vdltozé nyomdsdn; azét, amelyik szerint az tétlen
diskurziv lenyomata a , valés eseményeknek”, azét, amely szerint az a gazdasdgi
alap felépitménye. A jelenlegi gyakorlatok hangsiilyozzdk mind a specifikus
diskurzusok viszonylagos autondmidjat, mind képességiiket arra, hogy hassanak a
tarsadalmi formdcidkra, hogy a tdrsadalmi 1étez6k szubjektivitdsdnak alakitdsdn
keresztiil el6idézzenek dolgokat. Igy az ,irodalom” vagy barmely egyedi széveg
tdrsadalmi termelésérdl beszélni nem csak azt jelenti, hogy azt tdrsadalmilag
termelik, hanem azt is, hogy tdrsadalmilag termel6 — hogy munka terméke, és
hogy munkat végez az irds, el6adds vagy olvasds folyamatdban. A textualitds
mai elméletei meggy&zGen érvelnek amellett, hogy a nyelvi jel referencidja nem
rogzithetd, és hogy a szdveg jelentése nem stabilizdlhatd. Ugyanakkor az irds és
az olvasds mindig torténetileg és tarsadalmilag meghatdrozott esemény, amelyet
a vildgban és a vildgra hatdssal gyakorolnak nemileg meghatdrozott egyéni és
kozosségi emberi dgensek. Egyszerre ismerhetjiik el a jel6lési folyamat elméleti
meghatdrozhatatlansdgdt és a diskurziv gyakorlatok — a beszéd, az frds és az
értelmezés aktusainak - torténelemspecifikussigdt. Egy 1j tdrsadalmi-tGrténet
kritika feladata tehdt az, hogy elemezze a kultiraspecifikus diskurziv gyakorla-
tok kolesonhatdsdt — annak tudatdban, hogy maga is ilyen gyakorlat, és igy részt
vesz abban a kélcs6nhatdsban, amelyet elemezni prébdl. Ennek okdn a Valdsig
és a Torténelem viltozatait aktualizdlja, djraalkotva vonultatja fel, és ezen kiviil
akdr ki is sajatitja, vitatja és dtalakitja.

Egy ilyen kollektiv torténeti kritika magdban foglalja annak megértését és el-
ismerését, hogy sajdt elemzéseink és sajit értelmezéseink sziikségszeriien, sajit
torténetileg, tdrsadalmilag és intézményesen alakitott kiinduldsi pontjainkbél
erednek; hogy azok a torténetek, amelyeket rekonstrudlunk, olyan kritikusok
szovegalkotdsai, akik maguk is — mi magunk is — térténeti szubjektumok. Ha a
tudomdny aktivan alkotja és lehatdrolja tdrgydt, és ha a tudds torténetileg he-
lyezkedik el szemben ezzel a tdrggyal, akkor ebbdl kovetkezden a régebbi torté-
neti kritika kiizdelme akdrmilyen véges vagy abszoliit értelemben autentikus é
korrekt jelentésért: illuzdrikus erdfeszités. Igy az 4j torténeti kritika gyakorlata
olyan retorikai stratégidkat kivdn, amelyek a textualitds konstitutiv aktusait he-
lyezik elStérbe, amelyeket a tradiciondlis irodalomtdrténet héttérbe szoritott|
vagy félreismert. Az is sziikséges ezenkiviil, hogy a jelent és a muiltat egyardnt:
torténeti médon szemléljiik, és a ketts kozotti dialektikdt — azokat a kolesonds
torténeti nyomdsokat, amelyek dltal a miilt alakitja a jelent és a jelen a muiltat -
szintén torténetileg ldssuk. Réviden, ha ma torténeti kritikdrdl beszéltink, akkor
fel kell ismerniink, hogy nem csupdn a kolts, de a kritikus is térténelemben Iéte |
zik; hogy mindkettejiik szovege a torténelem inskripcidja; és hogy muiltbeli szi-
vegekrdl alkotott felfogdsunk, képzeleteink és értelmezésiink az elidegenités ésa
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kisajétitds egyfajta keverékébdl szdrmaznak, ami kélcséndsen kondiciondlja a
reneszdnsz szoveget €s a mi reneszanszrél szol6 szovegiinket.”® Az ilyen kritikai
gyakorlat folyamatos dialégust hoz létre a kultdra poétikdja és politikdja kozott.

Az angol reneszidnsz stidiumok ,értelmezS kozosségében” mdig a mélyen
gyokerez6 gentle/man-szer(i [gentle/manly] — azaz jéindulatian patriarchdlis
[gentle: j6indulatd, man: férfi — a ford.] — angolszdsz protestdns ethosz maradt
meg, nem csupan Nagy-Britannidban, hanem az Egyesiilt Allamokban és Kana-
ddban is. A kritikai cikkek és konyvek nagy része — amelyek régéta alkotjdk bib-
liogréfidjdnak leglényegesebb részét — olyan valldsi, tdrsadalmi és esztétikai érté-
kek latszélag megszakitdsmentes tradici6jdnak tlinneplésével jellemezhetsek,
amelyeken egyardnt osztoznak a tizenhatodik szdzadi kolt6k és a huszadik sz4-
zadi kritikusok; és/vagy az egyszerre forrongo és kézbentartott reneszdnsz Ang-
lia romantikus és reakcids eszményitésével. Ezek az értelmezések ellentétben
dllnak azokkal a dokumentdld ereji bizonyitékokkal, amelyek az Erzsébet-kor
valldsos, gazdasdgi, tdrsadalmi és beliigyi harcairdl, instabilitdsdtdl és vélemény-
kiilonbségeir6l fennmaradtak. Egy transzhistorikus esztétikai tertilet elvdlasztdsa
a kultdra dialektikus és eszkozjellegl kategoriditdl, az irodalmi kdnon elvdlasz-
tdsa a torténelmi, a politikai és a filozéfiai diskurzusoktdl olyan eljdrdsok, ame-
lyek teljességgel idegennek tlinnek a legtébb tizenhatodik és tizenhetedik szd-

' A reneszdnsz tradiciondlis torténeti irodalomkritikdjanak kritik4jat Id. MICHAEL MCCANLES:
The Authentic Discourse in the Renaissance. McCanles azt frja, hogy . ahelyett, hogy a tudés villal-
kozdsdt csupdn a mdr konstitudlt reneszdnsz szoveg feltdrdsdnak és kifejtésének tekintené, a rene-
szénszkutatdsoknak kozponti feladatként kellene kezelnie ezeknek a szévegeknek az intertextualitds
dltal torténé konstittciéjat, amelynek révén két szoveg keriil egymas mellé és egyesiil: a reneszdnsz
konstitudlt diskurzusa és a tudés konstitutiv diskurzusa” (81.). — Hasonlé érveket az intellektudlis
torténelem tjraolvasdséhoz 1d. még DOMINICK LACAPRA: Rethinking Intellectual History and
Rethinking Texts. = Rethinking Intellectual History. Ithaca, Comnell Univ. Press 1983. 23-71.; az
emogréfia diskurzusdnak ujraolvasdsdhoz: ROY WAGNER: The Invention of Culture. Chicago, Univ.
of Chicago Press 1981. (jav., bév. kiad.)

Wagner azt {rja, hogy: Az antropolégus ,feltaldlja” [invents] azt a kultirdt, amelyr6l azt hiszi,
hogy tanulmdnyozza. ... Egy jabb kultira feltaldldsdnak aktusa sordn az antropolégus sajdtjaként
taldlja azt fel, és valSjéban tjra feltaldlja a kultira fogalmat magét is...

A kapcsolat, amelyet egy antropolégus két kultiira kozGtt épit — amely viszont tdrgyként tételezi,
fgy ,megalkotja” azokat a kulhirdkat a szdmdra — pontosan az antropolégus ,feltaldlé” aktusabol
szérmazik, azoknak a jelentéseknek a hasznélatdbél, amelyek ismertek szdmdra, mikSzben targy4-
nak érthets reprezentdciéjt alkotja meg.

A kultira kutatdsa maga is kultira. (4., 9., 16.)”

Az etnogréfusnak mint a tanulményozott kultira résztvevs-megfigyelSjének a sttusit djra vizs-
gélat tirgyava tette a legiijabb posztstrukturalista antropoldgiai elmélet azzal, hogy el6térbe helyezte
az etnografiai irds textualitdsdnak és ideolégidjdnak témdit: 1d. Writing Culture. The Poetics and
Politics of Etnography. Ed. James Clifford-Georg E. Marcus. Berkeley-Los Angeles, Univ. of California
Press 1986. - Ahogyan a mfivel6déstorténésznek és az antropolégusok egyre tébbet foglalkoznak a
narratfv formdk és a retorikai stratégidk kognitfv és ideol6giai fontossdgdval, a humdn tudomdnyok
és az interpretativ tdrsadalomtudomdnyok szellemi gravitdciés kézpontja az irodalomkritika ha-
gyomdnyos tertilete felé ldtszik elmozdulni.
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zadi irdsmi szellemétSl. Mégis: az irodalomkritika egymdsra kévetkezs$ gyakor-
latai kivdlasztottak bizonyos kolt6i és drdmai miiveket, és ezeket mint a Rene-
szdnsz Irodalmat kanonizdltdk; igy megalkotva aztdn az irodalomtorténet vagy a
kulturdlis hagyomdny kontextusdban tanulmédnyoztdk Sket. Ebben a kontextus-
ban mint alkotdik szubjektivitdsdnak maradandé reflexiGjdt vagy a befogadds
megkiilonboztetetten esztétikai médjdnak példaszeri esetét értékelték Gket; mint
id6tlen és univerzdlis igazsdgok kényszerits erejii hordozéit; vagy legvégiil mint
a zsidé-keresztény, az angol-amerikai civilizdcié liberdlis szellemének mara-
dandé emlékmiiveit.

Azok az intellektudlis erSk, amelyeket mint djhistoristdkat vagy kulturdlis
poétikusokat, kulturdlis materialistdkat, feministdkat és a marxizmus és pszicho-
analizis revizionista formdit azonosithattunk, kiilonb6z6 kombindciékban, a
konzisztencia és a siker tekintetében vdltozé mértékben azon munkdlkodtak az
elmiilt évtizedben, hogy ijrarajzoljdk a reneszdnsz stidiumok hatdrait, és wjraal-
kossdk tartalmdt. Ezek az er6k megegyeznek abban, hogy egyszerre igenlik és
mutatjdk problematikusnak az irodalmi és mds diskurzusok kozti kapcsolatokat,
a sz6veg és a vildg kozti dialektikdt. Az uralkodé paradigmdnak ezeket a vi-
szonylag 1j, egyenetlen és inkonzisztens megkérdsjelezéseit lehet6vé tevs feltéte-
lek forrdsaikat tekintve kiilonb6zSek, kolcsonhatdsaikban pedig komplexek.
Csak hdrom tényez6rSl szdlok itt, amelyek mind dltaldnos, mind személyes
relevancidval bimak. El6szor is egy ideje mdr az angol irodalom mint szakma
megnyilt olyan tudésok szdmadra, akiknek nemi vagy etnikai hovatartozdsuk,
akiknek politikai hitvalldsuk vagy szexudlis preferencidik (vagy ezeknek valami-
lyen kombindciéja) bonyolulttd teszi aktudlis vagy képzeletbeli részvételiiket
abban a kulturdlis és ideolégiai hagyomdnyban, amely az 4ltaluk tanulmdnyo-
zott és tanitott mivekben 6rz6dott meg. A torténelmi és kulturdlis kirekesztett-
ség vagy mdssdg tapasztalata természetesen provokdlhatja — kompenzaciokép-
pen - az uralkodé kultira karjaiba menekiilést (az elfogadottsdgra és asszimild-
cidra irdnyuld vdgyat), de provokdlhat ambivalens vagy akdr harcosan ellensze-
guls attitiidot is, és nem csupdn a reneszdnsz széveg, hanem a reneszdnszkutatds
interpretativ normdinak kisajdtitdsdhoz is kiindulépontul szolgdlhatnak. Mdsod-
szor: ezen teriilet djfajta irdnyultsdgainak kidolgozdsa — legaldbb az 1980-as évek
elejétSl kezdve — olyan tudésok munkdja, akik a mozgalmas ‘60-as években vol-
tak didkok, és akik olyan intellektudlis munkdval vdlaszoltak az elmuilt évtized
radikdlisan megvdaltozott szociopolitikai éghajlatdra — és taldn sajdt kényelmetlen
kényelmiikre ennek tudomdnyos establishmentjében —, ami manifeszt torténeti
tartalmdban kifejtett médon szociopolitikai, még ha sajat torténeti helyét illetSen
nem is mindig az. Harmadszor, a reneszidnsz kritikdnak azok a médjai, amelye-
ket emlitettem, kiilénféleképpen tdmadtdk és jarultak hozzd az elmiilt évtized
intellektudlis forrongdsdhoz — ahhoz a forrongdshoz, amelyet az ,Elmélet” szé-
ban foglalhatunk 6ssze, amely szdmos tudomdnyos diszciplindban kihiv4st jelen-
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tett a normativ diskurzusok kiinduldépontjainak és eljdrdsainak, és alapjaiban
rizta meg az irodalomtudomanyt.”

Létezik egy mdsik, kiegészitS perspektiva, ahonnan nézve szintén értelmezhet-
jiik az Egyesiilt Allamokban az irodalomtudomdnyéban jjééleds érdeklédést a
torténelem irdnt: nevezetesen, ha azt igy tekintjiik mint a térténelem azon fel-
gyorsuldsdnak és elfelejtésének kompenzicidjit, amely az egyre technokratiku-
sabb és jolétibb tudomdnyos életet és tdrsadalmat jellemzi. Sokan azok kdziil,
akik a humdn tudomdnyokat hivatdsként miivelik, az amerikai egyetemeken
marginalizdltnak latjdk magukat és hivatdsukat; ez a felsSoktatdsi rendszer a
nagy mértékben specializdlt technolégiai és preprofessziondlis képzés elldtdsra
illt rd; olyan tudomdnyos intézmény, amely a tudoményos kutatds ipari és kato-
nai felhaszndldsdt segiti el, a tdrsadalom és a kultira teriiletén pedig a szcien-
tista mennyiségi gondolkoddst tdmogatja; olyan intellektudlis k6zosség, amely
egyre inkdbb az azt koriilvevd politikai és lizleti intézmények érdekeihez koto-
dik, valamint a multinaciondlis vallalatok gazdasdgdnak munkdjdhoz. A fdjdal-
masan elutasité kifejezéshez: ,Oh, ez akadémikus” — egy még drtalmasabbat kell
csatolnunk: ,Oh, ez torténelem”. Az Uj torténeti kritika tandrdnak elsédleges
feladata az kell, hogy legyen, hogy megszabaditsa a hallgatdkat attdl az elsitélet-
t6l, hogy a torténelem az, ami elmuiilt, €s amivel egyszer és mindenkorra leszd-
moltak; hogy megértesse veliik, hogy 6k maguk a torténelemben élnek, és hogy
megélik ezt a torténelmet.

A felemelkedSben 1évS tdrsadalmi/politikai/tSrténeti orientdciéji iroda-
lomvizsgdlatok azzal, hogy antireflexionistdk, hogy dthelyezik a hangsiilyt a
verbdlis artifaktumok formdlis elemzésérSl a diskurziv gyakorlatok elemzésére,
hogy elutasitjdk az ,irodalmi” és a mds sz6vegek kozti biztos és kijelolt hatd-
rokat (ahol a mds szévegek néha a kritikus sajdt szovegeit is magukban foglal-
jak) - az irds, az olvasds és a tanitds médozataival meggy6z6 médon mint cse-
lekvéssel foglalkoznak. Nem hiszem, hogy a kulturdlis alkotds jelentésével valé
foglalkozdsunk komolysdgdt alddsnd az, hogy tgy tekintiink erre, mint ame-
lyet részben éppen sajit cselekvési képességiink megkérddjelezése Ssztokél — a
hivatdsbeli, az intézményi és a politikai hatdstalansdg vagy meg nem felelés
vddl6 értelmében. Nem azt mondom, hogy az ilyen tudomdnyos munka ne
volna t6bb, mint a tdrsadalmi cselekvéképtelenség és politikai tétlenség lélek-
tani kompenzdciéja, noha egyetértek azzal, hogy tilsdgosan is kénnyen azza
vélhat. A humdn tudomédnyok teriiletén a kritikai kutatds és tanitds egyardnt
lehet pusztdn tudomdnyos kimozditdsa vagy hiteles tudomdnyos megjelenitése
aszembendllo tarsadalmi és politikai praxisnak.

' Ezeknek és egynéhiny mis, ezekhez kapcsol6dé témanak részletesebb targyaldsat 1d. WALTER
COHEN: Political Criticism of Shakespeare.; DON E. WAYNE: Power, Politics and the Shakespearean
Text. - Mindkett§ a Shakespeare Reproducedban. |
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Az Egyesiilt Allamokban a feminizmus és a némozgalom dramoltatta
- mind megirva, mind megélve — a legerSsebb intellektudlis és tdrsadalmi
energidt a kulturélis kritika szdmdra.”® A reneszdnsz kutatdsban, mint ahogy a
kritika diszciplindjdban mindenhol, a feminista elmélet és gyakorlat a nem
diskurziv megalkotottsdgdra és 4dltaldban a nemi, a tdrsadalmi és a csalddi kap-
csolatokéra hivta fel a figyelmet; és ez az, ami viszont elStérbe helyezte azokat
a kiilonb6z6 szubjektumpozici6kat, ahonnan az olvasék olvasnak, és ahovi
Gket az olvasds folyamata belemanéverezi. Azzal, hogy kifejezésre juttattik
azokat a médokat, ahogyan a néi hangok marginalizdlédnak, elnyomédnak
vagy a hasbeszél6 hangjdvd vdlnak a reneszdnsz drdmai miivekben - és a mi-
vekr6l sz616 kordbbi kommentdrokban ~, valamint azzal a filolégusi munkaéval,
amely reneszdnsz ndk dltal irt szovegeket tdrt fel, kérdésessé tették azokat
a liberdlis-humanista éllitdsokat, amelyek szerint a hagyomdnyos irodalmi
kdnon és a hagyomdnyos kritikai olvasatok kdnonja emberi tapasztalatok és
onkifejezések lényegszerd és magdba zdrt skdldjdt testesiti meg. Azzal, hogy
nyiltan és kollektiven a kritikai gyakorlat, a tudomdnypolitika és a tarsadalmi-
politikai tevékenység szférdi kozott kapcsolatokat prébdltak létrehozni,
demisztifikdltdk azokat az 4llitdsokat, miszerint a tudomdny és az akadémia az
anyagi létezés érdekeltségeitdl, elfogultsdgaitdl és harcaitdl tdvol vagy azok

¥ Eppuigy, mint més férfi tudésok, akik régéta tdmogatjdk a feminista megnyilvanuldsokat
— személyes és tdrsadalmi, valamint intellektudlis és intézményi kontextusban egyardnt - a jelen
torténeti helyzetben nem tulajdonithatom magam nehézségek nélkiil feministdénak. Ahogy Stephen
Heath legutdbb frta: A férfiaknak sziikségszeri viszonyuk van a feminizmushoz - hiszen végsé soron
arrél van sz6, hogy Oket is megvéltoztassdk, ami magdban foglalja azt is, hogy a nék és a férfiak dj
médon Iépjenek fel a n6k elnyomdsdnak val6siga ellen, és vessenek véget annak — és ez a kapcsolat
sziikségszer(ien kizdr4s is - hiszen végs6 soron arrél van sz6, hogy ez a nék tligye, hogy az 6 hangjuk-
nak és cselekedeteiknek kell meghatdrozniuk a véltoz4st és tijradefinidldst. Az 6§ hangjuknak és cseleke-
deteiknek, nem pedig a mienknek: nem sz4mit, mennyire ,6szinték”, ,szimpatizdléak” vagy ak4rmi-
lyenek vagyunk, mindig férfi poziciéban is lesziink, a dominancia és a kisajétitds minden implikaci6jé-
val egyiitt, mindennel, amit éppen kérdésessé tesznek, aminek meg kell vdltoznia. ... Ami nem jelenti...,
hogy én nem viélaszolhatok a feminizmusnak és nem véltozhatok meg érte..., csak azt jelent, hogy
észre kell vennem..., hogy nem ott 4llok, ahol 6k, és nem is tehetek tigy, mintha ott 4llnék. (Male
Feminism. = Men in Feminism. Eds. Alice Jardin—Paul Smith. New York — London, Methuen 1987. 1-32.)

Sajét életem kiil6nb6z$ aspektusaiban — nem utolsésorban mint tudés és tanir, de nem is kiz4r6-
lagosan igy — éreznem kellett azt, amit Heath a ferminizmushoz fiz6d6 , kapcsolat[nak], a férfiak
kozotti kapcesolat lehetetlenségé[nek]” hiv, amivel nem a kapcsolat haszontalansigit akarom
sugallni, hanem mindig gyanus sziikségszerfiségét. Amit hangstilyozni szeretnék, az nem a lehetet-
lensége, hanem a sziikségszer(isége annak, hogy a férfiak mindig dialégusban dolgozzanak a femi-
nizmussal és a feministdkkal, és mindig segftsék Sket, akdrmilyen keserves lehet is egy ilyen kisérlet.
Az egyik mddja annak, ahogyan a férfiak ezt tehetik, az az, hogy tudomdnyos figyelmiiket a nemek
és a férfi szubjektvitds szociokulturdlis konstiticidjdra irdnyitjdk, metakritikai figyelmiiket pedig
nemiik szubjektumpoziciéjdnak intellektudlis és hivatdsos gyakorlatainak és perspektfvdinak hat4sa-
ira. Az efféle kérdésekkel kapcsolatban a feminista elméletnek és gyakorlatnak sok mondanivaléja
van barmiféle ,\jhistorizmus” szdm4ra arrdl, hogy mit is jelent historiz4lni.
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felett 411, és modellt adtak az intellektudlis, a hivatdsbeli és a tdrsadalmi elkéte-
lezettségek integréciéjdhoz.”

Eles ellentétben a feminista gyakorlattal, olyan tendencia is jelen volt sok,
amerikai férfi dltal irott wjhistorista m(iben, amely megprébdlta kimozditani sajat
kulturdlis politikdjat és szdmot vetni azzal, azdltal, hogy egyszerre elStérbe he-
lyezték a hatalmi viszonyokat, és abba az angol muiltba zdrtak Gket, melyet ta-
nulmdnyoztak. Komplex foldrajzi, tdrsadalmi, etnikai és intézményi tényezSk
jatszanak kozre abban, hogy kiemelik a t6rténeti és a kulturdlis diszkontinuitdst,
a reneszénsz elb{ivil6 Mdssdgdt. Nagy-Britannidban - ahol az osztdlykorlatok
viligosabban megkiilonboztethetSek maradtak, mint az Egyesiilt Allamokban,
ahol a radikdlis politika és a radikdlis diskurzusok erSsebb tradiciéval rendel-
keznek, és ahol az 4llam korldtozé nyomadsa az oktatdsi intézményekre ma szem-
bettinGen kozvetlen és erSs — az igynevezett kulturalis materialistdk polemiku-
san emelték ki, milyen médon hiiz hasznot a torténeti jelen az angol muiltrél alko-
tott sajdt verzi6ibdl, hogy mi is a reneszansz ideoldgiai kisajdtitdsainak torténete.
E munka jellegzetes érdeklSdési korét jelentik azok a folyamatok, amelyekkel az
angol reneszdnsz alkoték és munkdk kdnonja az angol kultiirdba és a brit oktatdsi
rendszerbe foglalva segftett kimunkilni és fenntartani az uralkodé ideolégidt.®
Nagy-Britannidban, kézenfekvé okok miatt, az angol irodalom kutatdsdnak me-
zeje — és ennek kvintesszencidjaként, Shakespeare, a Nemzeti K6lt6 tanulmdnyo-
zdsa és elGaddsa — kénnyen vélik a nemzeti problémdk és prioritdsok meghatdro-

1% A kovetkez§ konyvek és tanulmanykétetek az angol reneszéinsz irodalomkutatés bibliografis-
jinak idev4gs, bimbézéban lévS részét képviselik: The Woman'’s Part: Feminist Criticism of Shakes-
peare. Eds. Carolyn Ruth-Swift Lenz~Gayle Green-Carol Thomas Neely. Urbana, Univ. of Illionis Press
1980.; HILDA L. SMITH: Reason'’s Disciples: Seventeenth-Centruy English Feminists. Urbana, Univ. of
TNlionis Press 1982.; LISA JARDIN: Still Harping on Daughters: Women and Drama in the Age of
Shakespeare. Brighton, Harvester Press 1983.; LINDA SOODBRIDGE: Women and the English
Renaissance. Urbana, Univ. of Illionis Press 1984.; English Renaissance 1984. 14/3. §sz és 1988. 18/1.
tél, két szdm Women in Renaissance cimmel.; CATHERINE BELSEY: The Subject of Tragedy: Identity
and Difference in Renaissance Drama. London - New York, Methuen 1985.; Silent But for the Word:
Tudor Women as Patrons, Translators, and Writers of Religious Works. Ed. Margaret Petterson Hannay.
Kent Ohio, Kent State Univ. Press 1985.; Rewriting the Renaissance: The Discourses of Sexual Difference
in Early Modern Europe. Eds. Margaret W. Ferguson~Maureen Quilligan-Nancy |. Vickers. Chicago, Univ.
of Chicago Press 1986.; Women in the Middle Ages and the Renaissance: Literary and Historical
perspectives. Ed. Mary Beth Rose. Syracuse, Syracuse Univ. Press 1985.; ELANEE V. BEILIN: Redeeming
Eve: Women of the English Renaissance. Princeton, Princeton Univ. Press 1987.

21d. pl: Part II: Reproductions, Inventions. (Political Shakespeare. Eds. Dollimore-Sinfield. 130—
239.; SIMON BARKER: Images of Sixteenth and Seventeenth Centuries as a History of the Present. =
Literature, Politics and Theory: Papers from the Essex Conference 1976-84. Eds. Francis Baker—Petel
Hulme-Margaret lversen-Diana Loxley. London - New York, Methuen 1986. 173-189.; TERENCE
HAWKS: That Shakespearian Rag: Essays on a Critical Process. London — New York, Methuen 1986.;
DEREK LONGHURST: Not for All Time but for an Age: An Aproach to Shakespeare Studies. = Re-
-reading English. Ed. Oeter Widdowson. London — New York, Methuen 1982.; 150-63.; ALAN SINFIELD:
Macbeth: History Ideology, Intellectuals. = Critical Quaterly 1986. 28. 63-67.
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zdsdért folytatott harc terepévé, ahol is a cél az, hogy megformadljdk és ijrafor-
madljdk a nemzeti identitdst és a kollektiv tudatot.

Az Egyesiilt Allamokban - a maga etnikai és tdrsadalmi kiilonbozéségeivel, a
tisztdn megkiilonbéztethetd osztdlystruktira, valamint a radikdlis politikai és
kulturdlis hagyomdny hidnyéval, roppant bonyolult és decentralizdlt kulturalis
és oktatdsi intézményeivel, viszonylag nagy, j6l mikodS és biztonsdgos
professzoridtusdval — az ilyesfajta ideolégiai folyamatok jelenléte és irdnya taldn
kevésbé konnyen ismerhetS fel, és néha kevésbé kényelmesen ismerhetS6 meg,
mégis tudatos naivitds lenne tagadni létiiket. S6t, a humdn tudomdnyok, és kii-
l6nosen a Shakespeare-kutatds szdmdra éppen hogy el6irhatjdk az Egyesiilt Al-
lamokban meglévé kiilonféle etnikai és kulturdlis erSk, hogy szdmoljon az angol-
szdsz hegemonia fenyegetS veszélyével. Vegylik példdul a kdvetkezSket:

Szerencsére mire az emigrdcié hatdsa veszélyként jelentkezett hosszi
ideje megalapozott angol kultirdnkra nézve, az egész orszdgban bevezetés-
re keriilt a szabad és kételezS oktatdsi rendszer a fiatalsdg részére. A haté-
konysdg szellemében ez az oktatdsi rendszer sztereotipikus formdban ké-
sziilt; és a demokrdcia szellemében minden gyereket a torvény kotelezett,
hogy fegyelmének [discipline] alarendel5djon... Az dltalanos iskola szdmdra
rogzitett tervezetiinkben [Shakespeare] volt a kulturdlis tananyag
[discipline] sarokkove... Shakespeare vdlt a ... kutatds és tisztelet legfonto-
sabb targydva.

A besz€]6 a kivdlé amerikai Shakespeare-kutatd, Joseph Quincy Adams volt;
az alkalom a Folger Shakespeare Library megnyitéja Washingtonban; az év
1932.2 A retorika a megvéltozott politikai realitdsoknak felel meg, de j61 lathaté a
kontinuitds ezen irds és egy korunkbeli humanista jelentés kozott, amely , A fel-
sGoktatdsban tanult humdn tudomdnyok dllapotdrdl” szdl:

Az amerikai felsGoktatds ma sokkal t6bb embert érint, és sokkal tSbb célt
szolgdl, mint egy szdzaddal ezel6tt. Az, hogy megnovekedett a ndk, a faji és
az etnikai kisebbségek, az 1j bevandorldk és a csékkent képességtiek lehe-
tésége, hogy részt vegyenek benne, olyan pozitiv eredmény, amelyre nem-
zetiink méltdn biiszke. Ahogy a felsGoktatds kitdgult, a tananyag érzéke-
nyebb lett sok csoport régéta figyelmen kiviil hagyott kulturdlis eredmé-
nyei irdnt. ... Ez szintén j6 dolog. De a pluralizmus erényét &llité buzgdsé-
gunk nem szabad, hogy megengedje, hogy feldldozzuk azt az alapelvet,
ami eddig a tananyag szubsztancidjdt és folytonossdgat adta, nevezetesen,

21 JOSEPH QUINCY ADAMS: The Folger Shakespeare Memorial Dedicated. 1932. April 23.; Shakes-
peare and American Culture. = The Spinning Wheel 1932. 12.; idézi STEPHEN ]. BROWN: The Uses of
Shakespeare in America: A Study in Class Domination. = Shakespeare, Pattern of Excelling Nature.
Eds. David Bevington—Jay L. Halio. Newark, Univ. of Delaware Press 1978. 230-238., 231. — Ezért a2
utaldsért Don Wayne-nek tartozom.
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hogy minden f6iskola és egyetem felismerje és elfogadja annak létfontos-
sdgli szerepét mint civilizdciénk Osszegyfilt bolcsességének hordozéjaét.
... Az egyenesen a nyugati civilizdcié nagy korszakaibdl szdrmazé esz-
mék ... azok, amelyek Gsszekotik pluralisztikus nemzetiinket. ... Mi mint
amerikaiak — akdr feketék, akdr fehérek, dzsiaiak vagy spanyolok, gazda-
gok vagy szegények — ezekben hisziink.

Az év 1984 volt; az ir5, William Bennett, akkor a National Endowment for
Humantities igazgatdja, kés6bb az Egyesiilt Allamok oktatésiigyi minisztere.?

Bennett sz6vege lépten-nyomon figyelmeztetett a veszélyre, hogy ,néha a
humén tudomdnyokat tigy haszndljdk, mintha az ideoldgia szolgdlSlednyai len-
nének, amelyek bizonyos elGitéleteknek rendelédnek ald, és aszerint értékelik
nagyra vagy utasitjdk el Sket, hogy bizonyos tdrsadalmi bedllitottsighoz milyen
a viszonyuk” (10.). Természetesen Bennett maga is ,bizonyos tdrsadalmi bedlli-
tottsaghoz valé viszonyuk alapjdn” értékeli a humdn tudomdnyokat — nevezete-
sen aszerint, hogy mi a szerepiik az uralkodé tdrsadalmi-kulturdlis rend djrater-
melésében, a kiilonbség semlegesitése, az alternativ és a szembendllS értékek és
érdekek magdba foglaldsa révén, mint amilyenek a feministdk, az etnikai kisebb-
ségek és a gazdasagilag hdtrdnyos helyzetlek. Bennett az ,ideolégia” kifejezést
méds emberek ,tdrsadalmi bedllitottsdgdnak” helytelenitése szdmdra foglalja le;
sajdt jelentése azonban nem kevésbé ideologikus pontosan ebben az értelemben,
az elejétSl a végéig. Sajdt esetében viszont a ,tdrsadalmi bedllitottsdgot” objek-
tivként és érdek nélkiiliként, magdtdl értet6dSként és vitathatatlanként adja els:
ez ,tiszta képe annak, hogy mi az, amit érdemes tudni, és mi az, ami fontos
6rokségiinkben, amit minden tanult embernek tudnia kell” (7.). Ahogyan a Rea-
gan-kormdny térvényhozdi és térvényalkotdsi litemterve, a tévés evangelistdk
prédikdcidi, a neokonzervativ professzorok bestsellerjei Bennett taniigyi reform-
kampdnya is arra az dltaldnossd v4l6 szorongdsra jdtszik rd, amely az engedé-
keny hatvanas évektsSl kezd6dden a , tradiciondlis értékek” haldldt ldtja. Mindezt
pedig azért teszi, hogy tdmadhassa a kulturdlis interpretdcié minden olyan for-
méjat, amelyik felhivja a figyelmet a torténelem, a politika, a faj és a nem kiilon-
b6z és egymdssal vitdban allé perspektivdira.

Legutdbbi vitairatdnak zarlatdban, The Closing of the American Mindban, Allan
Bloom azt llitja, hogy ,az emberek sokkal igazabbul és teljesebben élhetnek
Platént és Shakespeare-t olvasva, mint bdrmikor mdskor, mert igy lényegi létben
vesznek részt, és elfelejtik esetleges életiiket.”” Shakespeare vigjétékainak sze-
xudlpolitikdjdt tdrgyalva Bloom szimpatizdl azzal a felvildgosult patriarchaliz-

2 WILLIAM BENNETT: To Reclaim a Legacy. = American Education 1985. 21. 4-15. 14 sk. - Hogy
kortérs brit anal6gidt mondjak, 1d. a The Scarman Report on London’s Boston Riots részleteit:
TERENCE HAWKS: Swisser-Swatter: Making a Man of English Letters. = Alternative Shakespeare. Ed.
John Drakatis. London, Methuen 1985. 26—46. 44. sk.

3 ALLAN BLOOM: The Closing of The American Mind. New York, Simon and Schuster 1987. 380.
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mussal, amelyet az erzsébeti és a jakabi idGszakban lépten-nyomon kifejeztek az
otthon 6konémidjdnak és a nemek kozti bensé kiilonbségeknek a rendjét illetGen.
Azt irja, hogy:

A dolgok sajdt rendjének biztositdsa érdekében Shakespeare transzvesz-
tita néalakjai, mint Portia és Rosalinda, férfi dl6ltozetbe kényszeriilnek,
mert az igazi férfiak nem felelnek meg, és kiigazitdsra szorulnak. ... A csa-
lad egyfajta miniatdr politikai test, ahol a férj akarata az egész akarata. A
feleség befolydsolhatja a férj akaratdt, s ezt a feleség és a gyerek szeretete
kellene hogy atjdrja.

Most mindez egyszeriien darabjaira esett. Nem létezik, és senki nem is
tekinti 1igy, hogy j6 volna, ha létezne. De semmi bizonyossdg nem vette &t a
helyét. (126-127.)

Az ezt kévetS oldalakon Bloom a feminizmust teszi felelSssé a jelenlegi tarsa-
dalmi, etikai és tudomdnyos zlrzavar és vdlsdg miatt, mert az destabilizdlta a
hdzassdgot és a ‘csalddot, és darabokra ziizta mind a nS, mind a férfi életét.
Bloom szerint tehdt ha Shakespeare-t olvasnak, ,az emberek [men — egyszerre
jelent férfiakat és embereket. Montrose a ‘férfiak’ jelentést emeli ki. — A ford.] ...
lényegi létben vesznek részt, és elfelejtik esetleges életiiket”. E félmondatban a
Valds elérésének férfi kivaltsiga mintha annak lenne a biztositéka, hogy Shakes-
peare nbalakjai tudtdk a helytiket.

Bloom professzor az amerikai felsGoktatdst elmarasztald kritikdjat felidézve az
én vdrosom napilapja, a San Diego Union egyik vasdrnapi kiaddsdnak vezércikke
nemrég leirta az ,etnikai kisebbségek és baloldali tantestiileti tagok” azon fo-
lyamatos prébdlkozasdt a ,himeves egyetemeken, szerte az orszdgban”, hogy
feladjdk a ,nyugati civilizdcid” teljes ,intellektudlis 6rokségét” — s ez a , tantigyi
forradalom” ,kulturdlis 6ngyilkossdggal” egyenértékd, ,a barbarizmus felé valé
elGretérés”, amelyet itt a ndci konyvégetésekhez hasonlitanak.” Bennett Minisz-
ter ur megbélyegzs itéletét felidézve, amit az vdltott ki, hogy , Platént és Shakes-
peare-t az egyetemeken a szemétre vetették”, a vezércikk vigy ldtja, hogy
»~amikor a halhatatlan irodalmat tanulmédnyozzdk, ezt sokszor perverz mdédon
teszik.” Igy Shakespeare-t arra haszndljak, hogy , bemutassdk, hogy milyen hely-
telentil kezelte a XVII. szdzad a néket, a munkdsosztilyt és a kisebbségeket. A
tudomény képviselSi azzal kendézik el a halhatatlan szévegek ilyen otromban
félrevezetd olvasatait [misinterpretations], hogy «ijhistorizmusnak» nevezik.”
Azok az igynevezett ,baloldali tudésok” viszont, akiknek vallalkozdsait az
olyan szovegek, mint ez, vulgarizdljdk és timadjdk, a maguk részérdl el fogjdk az

24 Barbaric Brtrayal. The San Diego Union 1988. februdr 21. vasidmap. — Ez a cikk kivonata DAVD
BROOKS cikkének, amelynek eredeti megjelenési helye: The Wall Street Journal 1988. februdr 2., a
cime pedig From Western Lit to Westerns as Lit. Ezzel az utaldssal Susan Montrose-nak és Annabel
Pattersonnak tartozom kdszénettel.
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ilyen irdsokat hessegetni maguktdl, vagy nem torédnek veliik, és ez csak kdrukra
lesz. Mert barmilyen mds vdlaszt is provokdlndnak is ezek a diskurzusok, azt
mindenképpen bizonyitjdk, hogy az egyetem olyan helynek ldtszik, ahol az ideo-
légiai dominancia vitatdsa és annak ujratermelése egyardnt megtaldlhato; hogy
valami kézvetlentil fontos forog kockdn Shakespeare-olvasdsunk és -tanitdsunk
apcsdn; és ha hirtelen nem a marginalitds, hanem a kulturdlis és az intézményi
hatalom poziciéjdban taldljuk magunkat, akkor is arra kényszeriiliink, hogy el-
dontsiik: kiakndzzuk-e ezt a hatalmat, és ha igen, mikor és hogyan.

Amikor rdmutatok a specidlis érdekek tilsdgosan is nyilvanvalé misztifikdcié-
jira Bennett és Bloom szGvegeiben, nem 4ll szindékomban azt feltételezni (mint
ahogy Bennett tette), hogy az ideolégia mds emberek értékeinek megnevezésére
szolgdl. Mint akdrmelyik mds sz6veg, az én sajdt olvasataim az erzsébeti kultu-
rilis szovegekrdl is csak részlegesek/részrehajlék lehetnek — amin azt értem,
hogy képtelenek kimeritS leirdst, teljes magyardzatot ajdnlani; de ugyanigy kép-
telenek bdrmiféle olyan lefrdsra vagy magyardzatra is, amely valamiféle
arkhimédeszi pontban helyezkedik el, kiviil azon a tdrténelmen, amelyet tanul-
mdnyozok; valami idedlis térben, amely til volna a nem, az etnikum, az osztdly,
a kor és a hivatds azon koordindtdin, amelyek kijel6lik az én valtozé és potencid-
lisan ellentmonddsos szubjektumpoziciéimat. Mint a reneszdnsz szévegek hiva-
tisos olvaséjdnak részesedésem van - tildetermindlt részesedésem, amely
mindig legaldbbis részben homdlyos marad szdmomra -~ ,A Reneszdnsznak”
azokban a véltozataiban, amelyek azokban a sz6vegekben dbrdzolédnak, terme-
l6dnek, fedeztetnek fel és taldltatnak meg, amelyeket magaménak vallok. Azzal,
hogy Shakespeare- vagy Spencer-olvasataimban olyan kérdéseket vdlasztottam
elétérbe helyezni, mint a nem politikdja, a kulturdlis korldtok versengése, az irds
és a jaték tdrsadalmi eszkézszerlisége, nem csupdn az erzsébeti kultira sziikség-
szerd és folyamatos ujrafelfedezése mellett koteleztem el magam, hanem ezen
kiviil arra is térekszem, hogy ez az elkitelezettségem a sajdtunk reformdciéjdban
részt vdllaljon.

Arra kényszeriil6k azonban, hogy mérsékeljem a gratuldcidkat, melyeket sajdt
magamhoz intézek, amikor elismerem, hogy sajdt tuddsi és tandri hivatdsos te-
vékenységem egyben hordozdja sajat, részben tudattalan €és részben szamité
alkudozdsomnak [negotiation] is, amelyet a disciplindris, intézményi és tdrsa-
dalmi kivdnalmakkal és elvdrdsokkal folytatok; hogy ez a tuddsra és erényre
torekvés — sziikségszerfien tisztdtalan. Osszetett és lényegi szerepem van éppen
azoknak az intézményeknek az életben tartdsdban és ijratermelésében, melyek-
nek miikodését kérdésessé teszem. (Feltételezem, hogy ez egyardnt igaz az e
kotetben szereplé mds frdsokra és potencidlis olvasdikra is.) A politikai és intéz-
ményi cselekvés [agency] lehetSsége nem alapulhat az ideolégidtdl valé meneki-
lés illiziéjan. Mindazondltal az ideolégidkon beliili vagy azok koézétti konfron-
ticidk és ellentétek folyamatdnak szubjektiv megélése lehet6vé teszi, hogy vdltozd
tivolsdgokbdl tapasztaljuk meg sajdt aldvetettségiink [subjection] aspektusait —
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hogy egyik ideoldgiai inskripcidnkat egy mdsik segitségével, mintegy megtort
fénynél, olvassuk el. Az ilyen részleges és instabil reflexiv tudds mindazondltal a
szubjektumokat dgensekként alakitja ki megerdsitésiik segitségével.

A tudomdnypolitika tovdbb terjed azon, mint amit dltaldban , tudoménypoliti-
kdnak” szoktunk tituldlni: a kulturdlis poétika kutatdsdt és tanitdsdt behdlozza
egy nagyobb kulturdlis politika, amelyben nincsenek érdekmentes felek, objektiv
poziciék. Bennett gy jellemzi a humdn tudoményokat, mint ,a legjavét annak,
amit az emberiségrél irtak és gondoltak” (15.); lgy jeleniti meg a humanistdkat,
mint egy szekularizdlt papsdgot, amelynek misszidja, ,,hogy érizzen és tovdbbad-
jon egy orékséget” (10.). Vannak kézéttiink olyanok, akik vitatndk hivatdsunk és
tanulmdnyaink tdrgydhoz fiiz6d6 kapcsolatunk ilyen kritikdtlan, ilyen misztifi-
kdlt képét; akik hisznek abban, hogy tudésként és tandrként legfontosabb felada-
tunk az, hogy vallatéra fogjuk azt az 6rokséget, amelynek dtaddsdért felelGsek
vagyunk (és amiért megfizetnek minket). Az irodalomnak a verbdlis és tdrsa-
dalmi gyakorlatok instabil és antagonisztikus mezejeként valé megalkotdsa -
nem pedig ,nagy miivek, eszmék és elmék” transzhistorikus lelShelyeként, aho-
gyan Bennett jellemezte (10.) —: ez lehet az, amelynek révén az irodalomtudo-
mdny magdt mint a torténeti jelen intellektudlisan és tdrsadalmilag jelentGségtel-
jes munkéjdnak helyszinét artikuldlja tjra. Ha azokon a médokon, ahogy a rene-
szdnsz szoveget olvasni vdlasztottuk, sajdt magunkat és tanitvanyainkat a torté-
netiségiink megértéséhez tudjuk segiteni, akkor egyittal bemutatjuk annak a
korldtozott, mindazondltal tapinthaté lehetSségét is, hogyan vitassuk a hatalom-
nak és a tuddsnak azt a rezsimjét, amely egyszerre életben tart és korldtoz ben-
niinket.

(Louis A. Montrose: Professing the Renaissance. The Poetics and Politics of Cul-
ture. = The New Historicism. Ed. H. Aram Veeser. London, Routledge 1989. 15-37.)

(Forditotta: Bagi Zsolt)
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A nagyszeriiség megszeliditése'

Az Erzsébet-kori populdris szinhdz egyik f6 vonzereje a legszélesebb értelem-
ben felfogott ldtvdnyossdg [pageantry] volt: dbrdzolni tudta mindazt a tiindoklést,
ami az udvart és az arisztokrdcidt Gvezte egy olyan vdrosiasodott és tilnyomd-
részt kozéposztdlybeli kozonség szdmadra, amely addigra mdr meglehetSs (a
kortdrs kritikusok szerint egyenesen fenyeget5) mobilitdsra tett szert. Sajdtos
mdédon egy elGadds akkor vdlt igazdn népszertivé, ha a szinjaték ldtvanyossdga
valamiféle kézépkor utdni nosztalgidt tapldlt, megerSsitve ezzel a stabil, hierar-
chikus tdrsadalmi berendezkedés és a lovagi kédrendszer hagyomdnyos értékeit,
mivel pontosan ezek képezték Erzsébet udvari mitolégidjdnak alapjait. Ez a mito-
l6gia volt hivatott felértékelni és legitimdlni egy olyan autoritdst, amely a régi
arisztokrdcia megmaradt tagjai szdmdra bizonydra fenyegetGen ingatagnak tiint.
Nyilvdan hasonléan vélekedett err6l maga Erzsébet is, akinek egy jémédu londoni
keresked§ unokdjaként folytonosan olyan kérdésekkel kellett szembenéznie,
melyek tekintélyének forrdsait vagy a szdrmazdsat firtattdk.

A lovagi kédrendszer, a hozzdkapcsolédé tarsadalmi formdkkal és nyilvdnos
szereplésekkel egyiitt, a kezdetekt6l meghatdrozta a Tudor uralkodéhdz politika-
jit. Gordon Kipling meggy&zden bemutatta, hogy VII. Henrik milyen tudatos-
sdggal importdlta azokat a burgundiai lovagi modelleket, amelyek azutdn egy
dtfog6 kulturdlis program meghatdrozé elemeiként jarultak hozzd a nemes és
tiszteletre mélt6 udvar képzetének tdrsadalmi elfogadtatdsshoz.? Henrik sz4md-
ra a nyilvdnossdg rokonszenve mindennél t6bbet jelentett, hiszen 6 még kétség-
bevonhaté jogot sem formdlhatott az angol trénra. Uralkoddsa alatt a lovagi kiil-
soségek egyfelS] a katonai er6vel fenntartott hatalom szalonképtelen megnyilva-
nuldsait, mdsfelSl pedig a hatékony adminisztrativ gépezet nagyon is hétkéznapi
részelteit voltak hivatottak elleplezni. Az utéd, VIII. Henrik pedig, ahogy ez r6-
vid id§ alatt nyilvdnvalévé vdlt, a lovagi hagyomanyokkal éppen ezek hidnyat
igyekezett paldstolni: az aranybrokdt.mezé lenytlig6z6 fantdziaképeit dltaldnos
csoddlat 6vezte, de senki sem volt olyan naiv, hogy mdogéttiik valésdgos kézponti

!In: Pageantry in the Shakespearen Theater. Ed. David M. Bergeron. Athens, The University of
Georgia Press 1985. 19-25.

’Ld. GORDON KIPLING: The Triumph of Honour: Burgundian Origins of the Elizabethan
Renaissance. Leiden, Leiden University Press for Sir Thomas Brown Institute 1977., valamint Henry
VII and the Origins of Tudor Patronage. = Patronage in the Renaissance. Ed. Guy Fitch Lytle—Stephen
Orgel. Princeton, N.]J.: Princeton University Press 1982. 5. fejezet.



134 A RENESZANSZ KIHIVASA

hatalmat feltételezzen — legkevésbé pedig a francia kirdly, noha éppen az § cso-
ddlatdt kivivni volt azok elsGdleges célja.

Erzsébet ijrafogalmazta a Tudor-hdz lovagi hagyomdnyait, és testreszabott
udvari mitoldgidval éllt elS. Eszerint a lovagi 1ét alapeleme a gyengébb nemnek
tett szolgdlat, és amennyiben a rajongds tdrgya a kirdlynS valamely manifesztd-
cidja volna, ugy a tiszteletteljes borzongds nélkiilszhetetlen a hdstettek végrehaj-
tdsdhoz. Spenser f6 mive jél jellemzi - ugyanakkor meg is testesiti — az udvar
tobb évtizedes torekvését a nyilvdnossdggal vald j6 kapcsolatrendszer kialakitd-
sédra; az idedlis kép pontos megrajzoldsa mellett azonban a szerzé nem hallgatja
el azokat a mélyen hizddé ellentmonddsokat sem, amelyek példdul a végtelen-
ségig késleltetett vagy éppen zdtonyra futott hdzassdgokban, valamint a hélgylo-
vag narcisztikus paradoxondban mutatkoztak meg.

A lovagi eszmények és azok kifejez8dése az udvar kultirdban, a tronralépés
tinnepén rendezett lovagi torndkon, az udvar szdérakoztatdsat szolgdlé rendez-
vényeken, valamint &ltaldban az udvar protokolldris megmozduldsain, remekiil
illusztrdljdk a szimbolikus fikcié — a legdltaldnosabb értelemben vett ldtvdnyos-
sdg és udvari kéltészet — tdrsadalmi jelentSségét. Tudjuk, hogy Spensert névekvé
kétely jellemezte a sajit lovagi metaforikdjdban rejlé értékrendet illetSen, és az is
bizonyosnak ldtszik, hogy az Erzsébet-kori tdrsadalom sem volt ezzel mdskép-
pen. Az utébbi évek kritikdja megkisérel tigy tekinteni az Erzsébet-kori lovagi
kultirdra, mint hatékony tdrsadalmi koézvetitre vagy tdrsadalmi trépusra,
amely lehet6vé tette a potencidlisan veszélyes energidk kontrolldldsdt és leveze-
tését.> Az udvari etikett és az azt tdmogatd fikcid nyilvanvaldan szolgdlhattak
efféle célokat, amint azt Clifford Gertz hitelt érdemlSen bizonyitotta, és maga
Erzsébet is bizonydra tudatdban volt ennek; ugyanakkor az is kétségtelen, hogy
legaldbbis a kirdlynd uralkoddsdnak utolsé két évtizedében az udvari mitologiat
erGteljes tiirelmetlenség és kidbrandultsdg 6vezte. Egyre inkdbb személyessé vilt,
Erzsébet magdnjellegli vagyait fejezte ki, retorikdjdt csak azok tették magukévi,
akiknek elemi érdeke volt, hogy lojdlis alattvaléként kivegyék a résziiket Erzsé-
bet tiikérképének megrajzoldsdban. Akik azonban kevésbé voltak kiszolgdltatva
az udvar kegyének, igencsak mds hangot litSttek meg az uralkodéval kapcsolat-
ban - ilyen volt példdul John Stubbs mive, néhol vddlé vagy tiirelmetlen, mds-
hol pedig bizalmas és hétkdznapi hangvételével. Kétségteleniil tévedés volna azt
hinni, hogy a kirdlyn6 6nmagardl alkotott képe miikodSképes modellként volt
jelen a nemzetkozosség életében. Jakab kirdly fia, Henrik herceg 1609-ben tgy
1épett fel, mint a lovagi kultira jjdsziiletésének letéteményese: a lovagi kulttrét
1609-ben 1ijra kellett éleszteni, mivel az Henrik szerint nemcsak Erzsébet uralkodd-
sdt kovetSen, de médr a kézépkortdl fogva halott volt.

® PL: FRANCES YATES: Astrea. London, Routlege and Kegan Paul 1975., valamint DANIEL JAVITZ
Poetry and Courtliness in Renaissance England. Princeton, N.J.: Princeton University Press 1978.
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Henrik herceg militarista és erSteljesen protestdns kulturdlis programja egé-
szen mdsképpen értelmezte a lovagi hagyoményokat, mint Erzsébet. Ez az el-
képzelés kézel 4llt ahhoz a felfogdshoz, amelyre alapozva harminc évvel kordb-
ban Sidney bejelentette igényét az udvar partfogdsdra, és ami azutdn pdlyafutd-
sdt derékba torte. Sidney elképzelése a lovagi kultirdrdl gyokeres ellentétben 4llt
a kirdlynGével, és fenyegette azt. Henrik javaslatai hasonléan kemény ellendllds-
ba titkdztek az udvar szdmos befolydsos szereplSjének részérél, beleértve a ki-
rilyt és az udvari koltSt, Ben ]ohnsont.4 Ez taldn nem tfinik igazdn rendkiviili-
nek, ha felidézziik, milyen kétes mordlis értékrendet képvisel a lovagi kultira a
Faerie Queene Hatodik Konyvében. A lovagi kédrendszer korabeli megitélése
szervesen illeszkedik a koltészet egészével, valamint a szimbolikus fikcié és a
gyakorlati cselekvés — vagyis a valé élet — Gsszefiiggéseivel kapcsolatos véleke-
dések dtfogé rendjébe. Egy figyelemre mélté prébatételt ismerhetiink meg az
Otodik Kényvben, ahol Mdria skét kirdlyn§ (mint Duessa) meghurcoltatdsdrdl
olvashatunk. A Zeal és segédje Artegal, az Igazsdg Lovagja dltal elSterjesztett
vddak alapjdn a birésdg blindsnek taldlta Mdridt, és Erzsébet (mint Mercilla) ité-
letért folyamodott. Spenser igy irja le a térténteket:

But she, whose Princely breast was touched nere

With piteous ruth of her so wretched plight,

Though plaine she saw by all, that she did heare,

That she of death was guiltie found by right,

Yet would not let iust vengeance on her light;

But rather let it in stead thereof to fall

Few perling drops from her faire lampes of light;

The which she couering with her purple pall

Would haue the passion hid, and vp arose withall.
[V.ix.50]

A Mercillaként allegorizdlt Erzsébet mi mdst is tehetne? Négy versszakkal ké-
s6bb, a kovetkezs énekben, a kirdlyn$ pdratlan nagyvonalisdgdnak buzgé dicsé-
rete utdn, Spenser elismeri, hogy Madria/Duessa kivégzése voltaképpen mdr
megtortént, de még itt sem tudja radvenni magdt, hogy ezt ki is mondja: a vadlott
haldldra csupdn mint Duessa ,,6nkéntes bukasdra” tesz utaldst, ezzel sikertil fel-
mentenie Erzsébetet a dontéshozatal felelossége aldl. Ha az eseményeknek nem
is, a kirdlyn6 gondolkoddsmdédjinak mindenképpen hiteles lenyomata ez: Erzsé-
bet hasonlé fiktiv megolddst taldlt lelkiismeretének megnyugtatadsdra azzal, hogy
aldirta Mdria haldlos itéletét, de nem volt hajland¢ elkiildeni azt. Az itélet végiil
titkos tandcsosai kiildik el — természetesen a kirdlyné hallatélagos belegyezésével —,

4 Ld. NORMAN COUNCLL kitin6 elemzését: Ben Johnson, Inigo Jones, and the Transformation of
Tudor Chivalry. = ELH 47. 1980 ny4r, no. 2. 257-275.
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igy kozvetlentil Gket terheli a felel6sség Mdria kivégzéséért. Egy kevésbé koriil-
tekintd kolt6 minden bizonnyal megkisérelte volna igazolni Erzsébet tetteit, és
ezzel legaldbb annyira megsértette volna a kirdlyn6t, amennyire Spenser besz4-
moléja Duessa bukdsdrdl sérthette Jakab kirdlyt. A koltS sajdt meggy6zS6dését
ilyen esetben sfirG homdly fedi: a mtialkotds nem a szerz§, hanem a partfogé
nézeteinek ad hangot. A fenti mozzanat azonban szdmos veszélyt rejt magdban,
és megéneklésével Spenser nem kevés kockdzatot villalt. A kirdlynS nyilvanva-
I6an nem birdlhaté a dicséitésére irott héskolteményben, kiilénosen az Igazsdg
Kényvében; de vajon mi viszi rd Spensert, hogy egydltaldn emlitést tegyen a ké-
nyes afférrol? Rdaddsul ez nem az egyetlen eset: a Faerie Queene tovdbbi kényvei-
ben Spenser szdmos alkalommal teret enged a korabeli tdrsadalmi valdsdg és
sajat kolt6i mitolégidja kozotti konfrontdcidnak, és rendre ugyanarra a kovetkez-
tetésre jut: a modell nem mikodik.

Valgjdban nem nehéz beldtni, miért éppen ez a mitoldgia keriilt el5térbe, és
hogyan vélhatott ennyire kozkelet(i tematikdvd. Az az elképzelés, hogy a lovagi
1ét alapjdt a gyengébb nemnek tett szolgdlatok jelentik, minden bizonnyal igen-
csak lefeqyverzd fikcionak bizonyult, de maga Spenser taniiskodik arrél, mennyire
kevéssé fejezte ez ki az Erzsébet-kori tdrsadalmi valdsdgot, még a Calidore vagy
a Colin Clouts Come Home Againe &ltal dbrdzolt magasabb udvari kérok szdmdra
is. 1. Jakab szdmdra a lovagi kultiira egyenesen veszélyesnek ttint. Ot inkdbb az
olyan bibliai vagy klasszikus személyiségek vonzottdk, mint Salamon, Aeneas
vagy Neptunusz. Amikor a fia sajdt hatalmi térekvéseitll vezérelve kisérletet tett
a lovagi mitolégia ujraélesztésére, a kirdly — fegyvertelen — meghdtralasdt épp-
gy magyardzhatjuk azzal, hogy alaposan félreértette e mitolégia mondanivalé-
jat, ahogy azzal is, hogy — a kirdly fogalmai szerint — maga a mitosz volt téves.

A lovagi értékrend ellentmonddsai Shakespeare szinhdzdban is rendre megje-
lennek a szinpadon végig, a Lancaster tetralégia darabjaiban példdul, ugyanigy
az aranybrokat mez§ leirdsaban, a VIII. Henrik elején vagy Hamlet vdgydddsaban
azok utdn az idSk utdn, amikor a kirdlyok a harcmezdén intézték el nézeteltérése-
iket, és tiszteletben tartottdk a megdllapoddsokat, de ilyen a Lear kirdly elsG jele-
netében megelevenedd tiindérmese és a Minden j6, ha vége j6 antih&sének, Bert-
ramnak botrdnyos pélyafutdsa is.

Amennyiben a mitolégia mindenki szdmdra vildgos, az udvari élet latvi-
nyossdgdnak redlidi magdtdl értet6dSen jelen lesznek a szinpadon, akar lovagi
vagy rémai kontésben, akdr egyszeriien a fényizést illusztrdlandé. A jelmezek
gazdag diszitése meglepte és lenylgozte az idegenbdl érkezett ldtogatdt. A
kivdncsi svdjci utazd, Thomas Platter utdnajdrt, és megtudta, hogy ezek valddi
udvari ruhanemfk voltak: egyes j6 hirG arisztokratdk ruhatdrdnak alig hasz-
ndlt darabjai. Az olyan szinhdzakban, mint a Blackfairs, ahol meglehetSsen
borsos dr fejében a nézd a szinpadon is bérelhetett széket magdnak, a szinpadi
latvéany és a néz6kozonség kozotti kiilonbségek mdr-mdr kivehetetlenné val-
tak. Az udvari masque-ok alkalmdval, melyek a reneszdnsz ldtvdnyossdgok
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kiemelked5 eseményeinek szdmitottak, a kozdnség éppiigy reflektorfénybe
keriilt, mint a szinészek; nem véletlen, hogy a kortdrs beszamoldk jéval na-
gyobb teret szenteltek a nézSk leirdsdnak, mint a szinészek jdtékdnak. Ez ter-
mészetesen igy volt rendjén, hiszen a ldtvdnyossdg fékuszdban nem maga a
szérakoztatds volt, hanem a szérakoztatott, az uralkodd.

A litvédnyossdg és a nézd felcserélhetSsége nem meriil ki ennyiben. Amikor a
kormédnyzé emberei a kirdly alkalmazdsdba keriiltek, egy csapdsra triember vilt
belSliik: a kirdly szolgdi, és igy voltaképpen a kirdlyi hdz tagjai lettek, tehat jogo-
sulttd véltak az udvarban haszndlatos ruhdk viselésére. [gy felsltoztetve maguk
is részévé vdltak a Jakab korabeli kirdlyi hatalom ldtvdnyossdgainak, a kirdlyi
tekintély egyértelmi és lathaté jeleiként. Shakespeare maga is hasonlé ambicis-
kat dédelget, mint k6zénsége, amikor megiijitja apja csalddi cimerpajzsért folya-
modé kérelmét. Ez nemcsak annyit jelent, hogy aki kiérdemli a cimert, az bekertil
- vagy az G esetében inkdbb visszakeriil — a kézépnemesség kéreibe, hanem
egytittal részévé valik a romantikus, a kozépkor utdni nosztalgidra épité udvari
mitoldgidnak is. A College of Heralds 4ltal tervezett pajzs — nyilvdn véletleniil,
de bizonydra a Shakespeare csaldd legnagyobb megelégedésére — magdn viselt
egy felismerhetden lovagi szimbdlumot, a ldndzsdt, amely a csalddnévben is
megtaldlhatd, de olyat, amely a fennmaradt rajz tanuisdga szerint inkdbb iinnepi
kellék, semmint valédi hasznalati értékkel biré fegyver lehetett. A cimer mottdja,
melyet Shakespeare alkotott és nem a heraldikusok, a kivdnatos antik francia
nyelven fejezte ki a pajzs visel6jének igényét a megbecsiilésre: non sanz droict.

Az Erzsébet-kori szinjatszds ldtvanyossdga tébb volt, mint az udvar fénytizé-
sének reprodukcidja. Uralkoddsnak korai szakaszdban a kirdlyné megtekintette
Gorboduc torténelmi dramdjdt, amely kozvetleniil az uralkodé problémadirdl szélt,
és kiilén az 6 szdmadra irott példdzatként volt érthetS. A kirdlyi személy jelenléte
a darab jelentésének szerves részévé vilt, és ez bizonydra a tobbi néz6 szamdra
is egyértelmii volt. Hasonléan a kirdlynak az udvari masque-okon vdllalt szere-
péhez, a kirdlyn6 nem csupdn a latvdnyossdg pompdjat volt hivatott emelni,
hanem az el6adds jelentSségéhez jdrult hozzd. 1565-ben, Cambridge-ben a King’s
College tuddsai még inkdbb kiemelték ezt a motivumot, mivel a kirdlyné széra-
koztatdsdra dtdolgozott Plautus-md, az Aulularia szinrevitelekor az uralkodé
szdmdra a szinpadképben taldltak helyet. George Pelle Arraignment of Paris cimi
darabjdban a kirdlyné mdr a cselekményben is szerepet kapott, ezzel a polgari
litvdnyossdg sajdtos konvenciéi megjelentek az udvari szinjtszdsban — Peele
darabjénak csticspontja a szinpadon megjelené diadaliv szerepeltetése.

Az eddig megrajzolt Gsszefliggések taldn egy kissé egyértelmiinek tiinnek,
valgjdban azonban nagyfoki bizonytalansdg jellemzi Sket, és jelentds fesziiltsé-
gek forrdsai lehettek. A szinhdzi litvdnyossdg megteremtése, az udvar pompdjé-
nak dbrdzoldsa igencsak kényes vallalkozds volt, hiszen pontosan azokra a méd-
szerekre tdimaszkodhatott, amelyeket az udvar alkalmazott tekintélyének kifeje-
zésére és felértékelésére. Az uralkodd 4dbrdzoldsa pedig egyenesen forradalmi
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véllalkozds volt ~ ezzel Essex és Erzsébet egyarant tisztdban voltak. Erzsébet a
William Lambarde-ot illet6 meghaté és zavarba ejt6 vddak mentén veszélyes
polgdri ldtvanyossdggad alakitotta 4t a II. Richardot, amit azutdn sajdt uralkoddsd-
nak allegdridjaként jdtszottak, ahogyan 6 fogalmazott: ,negyven alkalommal a
nyilt utcdn és kiilénb6z6 hdzakban”.” Még ha némi tiilz4s jellemzi is a fenti megnyi-
latkozdst, a negyven alkalom meggy6zGen bizonyitja a darab népszertiségét. A
széban forgd hdzak kozott feltehetSen szinhdzak is voltak, igy példdul Essex paloté-
ja az el6kelS Stand utcdban, de a ,,nyilt utca” fordulat bizonydra a kirdlyné rogton-
zései kozé tartozik, egy olyan fantdziakép megnyilvanuldsaként, amelyben az
egész varos egy véget nem ér$ elSadds szinpada lesz, melynek sordn a kirdlyng
egyik 8sének alakjdban keriil 4brdzoldsra, és személye igy vdlik tanibizonys4ggd.

Amikor Ben Jonson az Every Man Out of His Humor jeleneteiben nyiltan dbrd-
zolja a kirdlynét, a szinhdz sokak szerint dtlépte sajt hatdrait, és az uralkodét
kiszolgdltatta a dramaird szeszélyeinek. Jonson volt az egyetlen, aki ezt megen-
gedte magdnak, felhaszndlva a kirdlyi hatalmat sajdt k61tSi autoritdsdnak kialaki-
tdsdhoz, de az eset csak annyiban egyedi, amennyiben Jonson egoizmusard! ta-
nuskodik. A Sejanus, valamint az Eastward Ho cim@ miveit egyardnt azzal a
vaddal illették, hogy az uralkodéi tekintély dbrdzoldsdval annak alddsdsdra tesz-
nek kisérletet, annak ellenére, hogy Jonson (a késébbiekben még a bortonben is)
véltig 4llitotta, hogy semmi ilyesmi nem 4llt szdndékdban. Ezek a példdk Richard
Venner hirhedett England’s Joy cimti mitvét, azt az Erzsébetet dbrdzol$ darabot,
melyet a szerz§ instrukciéi szerint csupan bizonyos ,szdmottevé Uriemberek és
Uriasszonyok”® elSaddsdban lehetett megrendezni, az ltalunk megszokottdl
meglehetSsen eltéré megvildgitdsba helyezik. Venner zsenialitisa abban illt,
hogy - dllitdsa szerint — olyan szinhdzat hozott létre, amely mdr nem az udvar
élet megszemélyesitését tlizte ki céljdul, hanem a valé életet vitte a szinpadra. Ez
az elgondolds az Erzsébet-kori szinhdz és néz6kozonsége viszonydban megsziile-
t6 legmélyebb kozs fantdzidk egyikét valdsitja meg.

Ebben a korban az udvar és a szinhdz érdekviszonyai kélcsénésen meghati-
rozzdk egymadst. Jakab kirdly feltett szandéka volt, hogy kirdlyi pdrtfogds ald
veszi a szintdrsulatokat, mivel meg volt gy6zédve arrdl, hogy az udvari szinjdt-
szds a kirdlyi tekintély egyik nélkiil6zhetetlen ismérve; amikor aztdn szinészek,
koltSk, latvanytervezSk és zeneszerzék 6zonlotték el az udvart, hogy szinpom-
pds masque-okban dllitsanak emléket az uralkodé bélcsességének és dicsGségé-
nek, a befektetés megtériilni ldtszott. A szinhdz azonban tilsdgosan anarchikus
képzédmény ahhoz, hogy efféle korldtokat vegyen magdra, igy a kirdlyi tekintély
védelmének feladatdt a szinészek nemegyszer éppen az azzal szembeni védeke-
zésként élték meg. Vegyiik példdul a Children of the Revels sajdtos esetét, amikor
a kirdly skét lovagjait felvonultaté szatirikus darabok egyikébe kiiléngsen éles

® Az esetet az Arden kiad4s jegyezte le. (Szerk. Peter Ure. p. lix)
% E. K. CHAMBERS: The Elizabethan Stage. Oxford, Clarendon Press 1923, 4:500.
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birdlat éri az uralkodé kedvenceit, és maga a kirdly is ugy jelenik meg, ahogy
francia nagykévet jelelemezte ,ivre pour le moms une fois le jour”, vagyis m
aki naponta legaldbb egyszer leissza magdt. 7 Ez a darab - érthetéen — olyanny
felb8szitette a kirdlyt, hogy megeskiidétt, soha tobbé nem engedi a tdrsulato
szine elé, és ,koldusbotra juttatja” Gket. A szinészek valdjdban nem egészen e
éven beliil djra az udvar kegyeit élvezték: az incidens j6l példdzza milyen hon
lyos elképzelésekkel rendelkeziink errél az igencsak Osszetett és ellentmonda:
viszonyrendszerrSl. Nem vildgos, hogy a tarsulat egyaltaldn miért tiz6tt mis
ra ilyen darabokat. A tdrsulat tagjai osztottdk a Blackfair kozdnségére, vagy I
aldbbis annak egy jelentds részére, jellemz6 elSitéletek j6 részét szembehely
kedve pdrtfogéjuk akaratdval és tekintélyével: ez vajon miként volt 6sszhangt
a tdrsulat egészének érdekeivel? Miért nem szdmoltak a kirdly elégedetlensé
vel, ha pedig szdmitottak a kedvezStlen fogadtatdsra, vajon miért vdllaltak ekl
ra kockdzatot — mi vonzotta ket a kényes témdk szinrevitelében? Hol volt ily
kor a cenzor: a kirdly kamardsa miért engedélyezte az efféle bemutatdk
Vegyiik figyelembe a kévetkezS adatokat: a kirdly kedvencein és ittassdg
élcel6d6 darab 1608 mdrciusdban késziilt el — a francia nagykévet levele, me
ben az angol uralkod6 szenvedélyét ecseteli, mdrcius 25-én kelt. A tdrsu
legkozelebb 1609. janudr 1-jén és 4-én, valamint ugyanazon év kardcsony
jitszott az udvar szine elStt. Ezt megeldzen azonban csak az 1604 /5-6s év:
ban jelenhettek meg a kirdly szinpaddn: nem mondhatd, hogy a tarsulat m
dennapos vendég volt az udvarban. Az 1609-es jévi meghivds tehdt kiilén
ges kirdlyi kegynek minésiilt.

Mire kovetkeztethetiink mindebbdl1? Jakab szdmdra nem volt szokatlan, hc
a kirdlyi kdpolndban szolgdlatot teljesit6 egyhdzi méltésdgok nyiltan birdljd]
szertartdsok alkalmdval, de bizonydra sem &, sem pedig a szinészek nem g
dolhattdk azt, hogy a szintdrsulatok az egyhdzhoz hasonlé magasabb értékre
letéteményesei volndnak. Jonson persze jellemzé médon nem fogadta el ez
helyzetet: egy alkalommal gy nyilatkozott Drummondnak, hogy ,foglalko
az egyhdzi tisztség betSltésének gondolatéval igy lehetdsége nyilna zsoltdrt i1
ha ezért az életével kellene fizetnie”.? Jonson arrdl dlmodott, hogy a Childrer
the Revelshez hasonldan 6 is biintetleniil birdlhasson; a birdlat tirgya pedig eg
esetben sem a szinhdz k6zdnsége, hanem maga a kirdly. A reneszdnsz szinhdz
az udvar v1szonyanak kémidjét a bensGségesség és a fenyegetés bonyolult eleg
hatdrozta meg.” Mindezek ismeretében Erzsébet kirdlyns William Lambardr
készitett elGaddsa mdr sokkal kevésbé tiinik paranoid fantdzidnak.

7 Uo. 1:326-328. 2:53.

* Ben Jonson. Ed. C. H. Herford-Percy Simpson—-Evelyn Simpson. Oxford, Clarendon Press 1¢
1952. 1:141. IL. 33. oldaltél.

’ A téma alaposabb feldolgoz4s4t Id. STEVEN MULLANEY: Lyng like Truth: Riddle, Representa
and Treason in Renaissance England. = ELH 1980. 47. 50-74.; STEPHEN GREENBLATT: Invis
Bullets: Renaissance Authority and its Subversion. = Glyph 1961. 8. 40-61.
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Shakespeare VIII. Henrikjének els6 el6addsdval kapcsolatban Sir Henry
Wotton arra hivja fel a figyelmet, hogy a kirdlyi hatalom dics6itését, amely teljes
egészében valésdgos volt (errdl a kortdrs alcim meggy6zGen taniiskodik), taldn
érdemes volna paradigmatikus jelenségként kezelni. A darabrdl gy fogalma-
zott, hogy az ,elegend? igazsdgtartalommal rendelkezik ahhoz, hogy kézel hoz-
za a nagyszertiséget, vagy akdr nevetségessé tegye azt.”’® Az ilyen néz6 szdmdra
a nemesség szinpadi dbrdzoldsa egyet jelentett e tdrsadalmi osztdly értékeinek
alddsdsdval. Erzsébet és Jakab mégsem voltak képesek tdvolsdgot tartani a szin-
hdztdl, mivel éppen dltala taldltdk meg 6nazonossagukat: mindketten el§szeretet-
tel éltek a jatékos-uralkodé metafordjdval. ,Egy kirdlynak gy kell élnie — felejtet-
te ki Jakab fidnak — mintha folytonosan szinpadon volna, tudvdn, hogy legjelen-
téktelenebb cselekedeteit és gesztusait is népének drgus tekintete kéveti.”! Az
értekezés els6 kiaddsdban ,szinpad” helyett még a ,,vesztShely” kifejezés szere-
pelt; a kirdly igyekezete, hogy helyreigazitsa a kétes értelmi sz6t, nyilvdnval6va
teszi, hogy Jakab némiképp dtérezte az udvari szinjitszdsban rejlé veszélyeket.
Erzsébet kétségteleniil szinvonalasabb el6adé volt utédjdndl; de akdr dicséités,
akdr szatira volt a szinpadi latvdnyossdg célja, az el6adds sikere nem elsGsorban
a szinész képességeitSl és nem is az alkotd szdndékaitdl fiiggstt, hanem a nézé-
térrdl fiirkész{ tekintetek és az ott megfogalmazddés vélemények itéltek fGlotte.

(Stephen Orgel: Making Greatness Familiar. = Pageantry in the Shakespearean
Theater. Ed. David M. Bergeron. University of Georgia Press 1985. 19-25.)

(Fordftotta: Bocsor Péter)

! CHAMBERS: The Elizabethan Stage. 2:419.
! Basilicon Doron. = The Workes of the Most High and Mighty Prince James. London, 1616. 181.
- Ez egy 4tdolgozott kiad4s; a sz6veget el6szdr kiilon adtak ki Edinburgh-ben, 1599-ben.



JOEL FINEMAN
Shakespeare fiile

A Shakespeare szonettjeirSl irt kényvemben kifejtettem — tébbé-kevésbé for
madlis, s6t formalista érvekkel —, hogy Shakespeare szonettjeiben feltaldlt eg
teljesen tj, 4m irodalomtorténetiink folyaman a késSbbiekben kozponti szerepe
jatsz6 szubjektivitdst — felismerve, hogy az irodalomtdrténet kifejezésben taldlhat
irodalom szénak sajdtos torténelme van, valamint azt, hogy az ugyanebben a kife
jezésben taldlhatS torténelem szé egy sajdtos irodalmi formdhoz tartozik, anna
eredménye. Ez az 4lldspont, mely szerint Shakespeare megalkotott egy szubjel
tivitdst, akdr helyes, akdr helytelen, mindenképpen egy erds dlldspont, hisze
egyértelm@en azt dllitja, hogy — az dltaldnossdg egy bizonyos szintjén, és eg
bizonyos, nevezetesen egy 6ntudatos, irodalmi hagyomdny értelmezési keretei
beliil - van valami elkeriilhetetlen, valami sziikségszerii és el6re meghatadrozott
shakespeare-i lirikus szubjektum konstrukcidjdban és fogadtatisiban. Hogy
lehetS legegyszertibben fejezzem ki magam, kényvemben igy fogalmaztan
hogy szonettjeiben Shakespeare rétaldl az egyetlen mdédra, azaz ,felfedezi” azt
médot, amely 4ltal vagy amelyen keresztiil a szubjektivitdsrél — mint sajdto
irodalmi jelenségrél — a nyugati irodalomban 6sszefiiggGen lehet gondolkodni, €
azt hatékonyan meg lehet teremteni.

Nagyon réviden Osszefoglalva az érvelést, azzal kezdtem, hogy Shakespeare eg
olyan hagyomdny végén ir, amely meglehetSsen kzponti szerepet jdtszott a rene
szdnsz szonett fejlédésében, és amelyik az irodalmit, és eképpen az irodalmi nye
vet is, idealizdl6, laitomdsos magasztaldsként fogja fel, olyan hagyomdny, amelybe
- legaldbbis 4tvitt értelemben — létezik egy idedlis kratuloszi megfelelés-ak6z6t
amit beszélnek és amirdl beszélnek, amelyet dltaldban a vizudlis vagy a ldtomadsc
nyelv motivumai segitségével jelenitenek meg. Ugyanakkor, mivel Shakespear
szonettjei ennek a magasztalé poétikdnak és koltészetnek a végét jelzik — egy he
gyomdnyét, amely az ,irodalmi” mint értelmes elméleti kategdria létrejottéig nyv
lik vissza — ahhoz, hogy irodalmi legyen, Shakespeare kénytelen atértelmezni
nyelvet, amely ndla mdr nem hamisan és kétértelmtien verbdlis, hanem valan
igazan és egyértelmiien vizudlis. Azt dllitottam, hogy a hagyomanyos nyelvnek,
litds nyelvének nyelvi revizidja egyszerre teszi képessé és hatdrozza meg kénysze
rit6leg Shakespeare-t abban, hogy tjszerd irodalmi szubjektumokat vagy verbal;
reprezentdcidkat alakitson ki, amelyek szdmdra a beszéd maga az eszkoz arr:
hogy elvdlassza Gket az énmaguknak val6 idedlis és ldtomdsos 1étiiktS]. Shake:
peare CLII szonettjét idézve ezt az dltaldnos shakespeare-i szubjektumot a hitszeg
szem (,,perjured eye”’) szubjektumdanak neveztem el. Kifejtettem azt a véleményeme
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hogy Shakespeare szonettjeinek olvasdja — éppen azért, mert a shakespeare-i szo-
nettek verbdlisként és nem vizudlisként definidljdk magukat mint a nyelvhez, és
nem a fiilh6z kapcsolédét — kissé paradox médon bdr, de 1igy fogja taldlni, hogy a
szonettek nyelvezete teremti meg azt, amir6l a szonettek szélnak, és ennek kévet-
keztében garanciaként is dllnak.

Ezen érvelés értelmében tébb irodalmi jellemvonds — a téma, a motivacié és a
trépus szintjén — hozzdjdrul ahhoz és kovetkezik abbdl, ami az én megkozeli-
tésemben az idealizdcié poétikdjanak torténelmileg jelentds entropikus kitirtilése.
Tovdbbd, ezen gondolatmenet szerint, ezek az irodalmi jellemvondsok egyiitt
ugyanakkor meglehetSsen koriilhatdrolhatéan meghatdrozzdk az irodalmi szub-
jektum pszichologisztikus profiljit, aki beszédre nyitja a szdjat a magasztaldst
kovetGen. Példdul — attél a médtdl vezérelve, ahogyan Shakespeare szonettjei el-
jutnak a fiatal fiti szonettciklustdl a s6tét holgy szonettciklusig, valamint meg-
kiilénboztetve a mindig valéban el is érhets gyonyort az ezzel éppen ellentétes
vagytdl, ami mindig, létrejottének jellegébsl kovetkezSen strukturdlisan kielé-
githetetlen — amellett érveltemn, hogy mivel Shakespeare szonettjei a korrupt
nyelv haszndlatdval dthelyezik az idedlis ldtdst, és ezdltal az epideiktikus lira
hagyomdnyosan homogén beszélSje egy alapvetS, és ezért kimondhatatlan hete-
rogenitdssal taldlja magdt szemben, ennek kévetkezményeként a shakespeare-i
szonettek beszélSje — kiélezve ezt a kiilonbséget — a nem csoddlatra irdnyuld,
teljesen el6zmény nélkiil 4ll6 verbdlis vdgy szubjektumadvad vilik. Mindezt meg-
lehetdsen nagy szavakkal megfogalmazva, konyvemben azt irtam, hogy Shakes-
peare szonettjei, mivel a nyelvkiilénbozéséget kimondottan szavakban fejezik ki,
feltaldljdk és motivdljdk a heteroszexualitds poétikdjdt, ami alatt egy sziikségsze-
rden himnemi szubjektum (aki a szonettekben ,,Will” néven jelenik meg) sztik-
ségszertien négy(lols vagyat értettem egy igaz-hamis NG irdnt, aki a kiilénds,
paradox, ugyanakkor mégis sziikségszeri , hetero-” jelenségként, azaz a masként
vagy a kilénbozéségként 1étezik az ismerSs és mélységesen ortodox ,homo-”
meghatdrozé azonossdgahoz képest. Ilyen médon — az ortodox paradoxonjaként
— a pszichologisztikus szinten Shakespeare szonettjei erotikus toposzokat tudnak
mozgdsba hozni, melyeket Shakespeare természetesen az irodalmi hagyomdnyo-
kon keresztiil 6rokolt és melyek konvenciondlisak, de nem kiséri 6ket igazan
kifejtett jellemdbrazolds. (Ugy gondoltam, hogy egy ilyen okfejtés egyik kozvet-
len elénye, hogy dltala tigy lehet beszélni Shakespeare szonettjeinek nemi meg-
hatdrozottsdgairdl, illetve a szonetteken kiviil Shakespeare mds irdsaiban fellel-
hetS nemi meghatarozottsdgokrdl is, hogy az érvelésbe nem keverednek bele a
miikSdéshez (agency) és a motivdcibhoz kapcsolédé kimondatlan feltételezések,
melyek fogalmi ellentétben dllnak a shakespeare-i karakteroldgia lesziikitGen
pszichologisztikus kritikdjdnak etikai és politikai megfontoldsaival — sé6t, valdji-
ban dltaldban mdr a kezdettdl fogva azok ald vannak rendelve. Mellékesen, csak
zdrdjelben jegyezném meg, hogy ez az atavisztikus és szentimentdlis ragaszko-
dds az autondm emberi, humdn néi vagy férfi szubjektum gondolatdhoz és
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idealizdci6jdhoz a Shakespeare-kritika jellemzS cs6djét eredményezi, pontosan
azért, mert ez koveteli meg, hogy foglalkozzunk a szubjektum kérdésével; jel-
lemz6 és shakespeare-i, mivel az ilyen kritikdk, bdrmi is legyen a kinyilatkozta-
tott ideolégiai szdndékuk, nemcsak reagdlnak a shakespeare-i karakteroldgia
térténelmi hegemdnidjdra, hanem meg is adjuk magukat neki -~ minden kétséget
kizdréan ez sok mai Shakespeare-kritika legnagyobb gyengesége.

Eszrevehet5, hogy a szubjektivizdlé kévetkezmények — az irodalom hatdrain
beliil -, amelyeket a Shakespeare szonettjeire vonatkozé gondolataim szandékoz-
nak a ldtds dltaldnos tematikdjdnak, valamint a hang dltaldnos tematikdjdnak szét-
vélaszté Osszekapcsoléddsdbdl levonni, feltiné hasonlésdgot mutatnak Jacques
Lacan elméletével, Lacan ugyanis a szubjektum konstitudléddsa alatt az uin. képze-
tes regiszternek az tun. szimbolikus regiszter segitségével torténé megragadasat
érti; az el6bbit Lacan a latds motivumaival irja le, az utébbit pedig a beszélt nyelv
motivumaival. Kényvemben réviden utaltam erre a kapcsolatra, és ramutattam
arra, hogy a hasonlésdg oka, hogy a lacani szubjektum (és a pszichoanalitikus
szubjektum &ltaldban) kézvetett kovetkezményei voltak annak, hogy a reneszdnsz-
ban kialakult az irodalmi szubjektum. Néhdnyan ennek éppen az ellenkezgjét val-
lottdk. Barmelyik felfogds is legyen az igaz — azaz akdr Lacant tartjuk shakespeare-
inek, akdr Shakespeare-t lacaninak - a fenti gondolatmenet, melynek alapjit a l4t-
hat6 jelenlét és a fogalmi reprezentdcié kapcsolatdbdl adédé elkeriilhetetlen meg-
hatdrozottsdgok képezik, teret enged a kritikdnak, amelyet Jacques Derrida fogal-
mazott meg a nyelvi szubjektum konstitudléddsdra vonatkozd, az 6 értelmezése
szerint logocentrikus, fallogocentrikus és szexista lacani elmélettel szemen. Derrida
szdmdra — és a posztstrukturalizmus szdmdra dltaldban — létezik egy sokkal radi-
kdlisabb kiilénbozbség, mely konstitudlja a strukturalista nyelvkilonb6zSséget,
ugyanakkor kiilénbézik is attdl, és rajta kiviil is dll; egy kiilénb6z6ség — pontosab-
ban az elkiilonb6zddés (différance) tevékenysége, amely, egyszerre kiilénbség
(difference) és késedelem/elhalasztédds (deferral) —, melyet Derrida az irds és a
textualitds fogalmain keresztiil értelmez, és amelynek sajdtos fenomenalitdsa hiva-
tott arra, hogy megtérje a lacani meghasadt szubjektum totalizdlé strukturaltsdgait.
Bar kényvem szigordan az irodalom témakorére korldtozédik, hasonlé kritika vet-
hetG fel ellene, hiszen azdltal, hogy lefekteti az irodalmi ldtds tematikdjanak és onto-
légidjanak, valamint az irodalmi hang tematikdjdnak €s ontolégidjanak hatalmas
ellentétét, a konyv az irds folyamatdt a beszédével asszimildlja, igy figyelmen kiviil
hagyja azt a tényt, hogy Shakespeare szonettjei sziikségszertien irottak, de nem
sziikkségszerGen hangoznak el, és hasonléképp: szavaik a kényvoldalon sziikség-
szerfien tipografikus betiikként ldthatdk, és nem feltétlentil hallhatéak kimondott
szavakként. Koényvem bevezetésében elismertem ezt a lehetséges ellenvetést,
ugyanakkor ramutattam arra, hogy Derrida Lacant illet6 kritikdi, kiiléndsen mivel
ezek az irds és a textualitds jegyében fogalmazddtak meg, maguk is részei, szerves
részei a hitszegs szem (perjured eye) rendszerének; inkdbb, mint annak kritikdi. Azt
is igyekeztern vildgossd tenni, hogy — idézem a bevezetSbdl:



144 A RENESZANSZ KIHIVASA

Derrida késGbbi kisérlete arra, hogy megtérje a lacani hasaddst, Derrida
feltehetSleg posztszubjektiv elmélete a pétldlagos elkiilonbozédésrdl (supp-
lemental différance) Shakespeare szonettjeinek szempontjabél semmi tobb,
mint egy ujabb ,szaporitds”, melyre a ,gy6ny6ri”-vel kapcsolatban va-
gyunk [Itt Shakespeare I. szonettjének els6 sordt idézem: , A gyonyoriit sza-
poritani vdgyunk” (Szabd Lirinc ford. — ,From fairest creatures we desire
increase”)], egy szubjektiv hatdrozatlansdg [indeterminancy), mely mdr eleve
elhatdrozott az irodalmi élet kévetelményei dltal [e helyen feltételezem a
rdnc, azaz a ,crease” 1étezését, amit Shakespeare vezet be a terjengGs ,,sza-
poritds” (,increase”) poétikdjdba.] ... Amit Derrida ,irds”-nak nevez, a de-
konstruktiv ,,nyom” tematikdja, amit 6 az écriture-rel hoz Gsszefiiggésbe,
nem hidnyzik Shakespeare szonettjeibdl, hanem inkdbb a szonettek el6re
jelzik azt, és beolvasztjik a nyelv témdjdba; ez a ketts egytitt pedig a ldtds
tematikdjdval lesz szembedllitva.'

Ma is kortilbeliil ugyanezt mondandm - s6t, pontosan ugyanezt —, mindazon-
dltal ma jobban érdekel, hogy a textualitdsnak ez a rdnca vagy gyirGdése
(wrinkle, crease) hogyan sietteti a képi és a kimondott szétvdlaszté Gsszehangold-
sdt, amit Derrida écriture-nek nevez, Lacan pedig a Valésnak (Real), olyan Valds-
nak, melyet nem lehet sem képivé tenni, sem megjeleniteni, hanem aminek nyo-
mai feltételei és kovetkezményei a képiségnek és a megjelenitésnek, és viszont,
hogyan van ezek dltal siettetve. Mindez azért érdekel, mert miutdn a Shakes-
peare szonettjeirdl sz6l6 kényvben, tigy gondolom, megfogalmaztam a formalis
kényszereket, amelyek az irodalmi szubjektivitds kifejlédését irdnyitjdk irodalmi
hagyomdnyainkban (bar ismétlemn, az dltaldnossdgnak csak egy bizonyos szint-
jén, és az is lehet, hogy tévedtem), jelenleg az foglalkoztat — és ezt is vizsgdlom
egy kényvben, amelyet jelenleg frok Shakespeare darabjairdl, és melynek cime
Shakepeare’s Will —, hogy megértsem, hogyan és miért lehetséges, hogy ezek a
formalista kényszerek egy meghatdrozott pillanatban realizdlédnak, egy megha-
tarozott személy dltal, és meghatdrozott kévetkezményei vannak. Kévetkezés-
képp, amig a Shakespeare szonettjeirél sz6l6 konyv az dltaldnos shakespeare-i
persona formdlis invencidjdval foglalkozott, addig jelenleg az érdekel, hogy meg-
értsem, hogyan lehetséges, hogy egy konkrét és kiilénds személy — Shakespeare -
4thatja ezt a persondt, illetve viszont: a persona is dthatja 6t. Ugy vélem, ez egy
igen érdekes kérdés, hiszen segitségével kozelebb jutunk annak magyardzatdhoz,
hogyan lehetséges, hogy egyetlen személy, Shakespeare, az ember, beszédével
megcéloz és megalapit egy intézményt, a shakespeare-i intézményét. E kérdés
megvdlaszoldsdhoz azonban elengedhetetleniil fontos megérteniink, hogy iro-
dalmi hagyomdnyainkban miért szlikségszerfien az irds — mint olyan - koézvetit
alapvetSen a hang és a ldtds kozott.

! JOEL FINEMAN: Shakespeare’s Perjured Eye. Berkeley, 1986. 46.
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Kapcsolédva ehhez a kérdéshez (mi a sz6veg kapcsolata a ldtdshoz és a beszéd-
hez), Erzsébet kirdlyné hires, un. Szivdrvdny portréjat emlitem most meg, melyet a
Shakespeare szonettjeir6l irt konyvem fedSlapjdra is vélasztottam, mert szerintem
ez a portré jol tiikr6zi a konyv érvrendszerét. A feltételesen Isaac Olivernek tulaj-
donitott festmény értelmezése mindig is kissé enigmatikus volt, de amiért szdmom-
ra kiilondsen érdekes ez a festmény, és amiért a konyvem boritéjdra is ezt szemel-
tem ki, az a diszités kissé bizarr volta: szemek, szdjak és fiilek diszitik a kirdlyné
pompds ruhdjit. Ez az ikonogrdfia (a szemek, szdjak és fiilek) valdsziniileg
Vergilius Aeneisdnak 4. kényvére vezethet$ vissza, ahol Vergilius Rumorrdl vagy
Famardl ir: ,Perg6 nyelve, hegyes fiile, fiirkész6 szeme szintén”. Itt e fogalmak
egylitt szerepelnek, és ez olyan irékon keresztiil keriilt a reneszansz korba, mint
Boethius vagy Chaucer — bar eléggé rejtélyes, hogy miért éppen egy a kirdlynét
dics6itS portré hordoz ennyire nyilvdnvalé asszocidcickat Rumor negativan meg-
itélt figurdjaval (pl. SPENSER: House of Fame-je), még akkor is, ha a rejtély nem meg-
oldhatatlan.® A toposzt természetesen Shakespeare is ismeri és kedveli, pl. a Titus
Andronicusban: ,,Az udvar valdsdggal Fama hdza, / Csupa nyelv, szem és fiil a
palota” (2.1.126-127. — Vajda Endre ford.); IV. Henrik II.: ,Fiileljetek! Ki zdrja el a
hallds / Utja’t, mikor a harsany Hir beszél?” (Bev. 1. - Vas Istvin ford.); IV. Henrik
II.: ,Melybe a hir, éber fiilét elérve, / szépséged képét s virtusod helyezte” (3.3.63—
64. — Németh Liszld ford.). Az is koztudott, hogy Shakespeare jellegzetesen Sssze-
kapcsolja a fiilet, a szemet és a hangot. Zuboly a Szentivdnéji dlomban példdul azt
mondja: ,,Ember szeme nem hallott olyat, ember fiile nem latott olyat” (4.1.211. -
Arany Jénos ford.); vagy amikor Troilus ,kiforgatja szem s fiil dllitdsat” (5.2.211. —
Szabé Lirinc ford.), ezt az Gsszekapcsoldst Shakespeare kifejezetten a retorikussal
hozza Gsszefiiggésbe, pl. A windsori vig nékben: ,Pistol: Fiilel. Evans: [...] Miféle
mondds ez: ‘fiilel’”? Nohdt, ez affektdcié.” (1.1.148-150. — Devecseri Gdbor ford.)
Mindezek ismeretében a Szivdrvdny portréval kapcsolatban az a valéban misztikus
és meglepd — f6leg, ha feltételezziik, hogy ez a nagy festmény eredetileg az udvar-
ban kapott helyet — hogy a festményen egy kiilondsen pormografikus fiil ldthaté
Erzsébet kirdlyné nemi szerve felett, a ruhdja két részének egymadsra hajldsdban
keletkezett gytir6désben (crease), a sziiz kirdlyné dltal oly uralkodéian tartott him-
vesszészerti szivdrvény dltal kibocsétott fv rdncban végz6ds végénél. Ugy fogom
fel ezt a fiilet, mint egy verzidjdt a ,szaporitds”-nak, amelyre a gyénydriivel kap-
csolatban vdgyunk, amelyet mdr kordbban is emlitettem. (Sokszorositva taldn nem
annyira feltin a fiil vulvaszerisége, de kinagyitva és élénk szinekkel a kép eroti-
kus mivolta valéban egészen szembeszkd, csakugy, mint a szivdrvdny furcsa
szintelensége is: mintha halott szivarvdny lenne.)

? VERGILIUS: Aeneis. 4.183.: , Tot linguae, tot idem ora sonant, tot subrigit auris” (subrigit, sz6t6:
surgo vagy surrigo: emelkedik, emel). A szdm végtelen, mert annyi szdj van, ahdny ember. A Sziv4r-
vény portrénak létezik egy nyilvdnvalé foucault-i értelmezése: a kirdlyné mindenre kiterjed6 fel-
ligyeletét fejezi ki — egy, a hatalom 4ltal vizsgdlt és ellenSrzott szubjektumra utal.
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Viszonylag nyilvdnvalé okok miatt ezt a festményt vdlasztottam, hogy a
Shakespeare szonettjeirél irott kbnyvem két kézponti gondolatdnak hii illusztré-
cidja legyen. El6szér is, mert a nyelv és a ldtds kozotti kiilonbség, azaz a fiilek és
a szdjak kozotti kiilonbség egy sajdtos fétisszerl erotikdban csapddik le, a
vulvaszerd fiilben, egy olyan erotikdban, amely &sszefiigg az uralkoddi hatalom
hasonléan fétisszer( elvével, amelyet az mutat, ahogy a festmény a kirdlynét
mint egészet dbrdzolja. Ez a kettSs erotika eredményezi ezt a fajta uralkoddisdgot
vagy ,kett6s autoritdst”, és vice versa. A festmény feliratit — amely a bal oldalon
lithatd, a furcsa, dimenzié nélkiili térben, ahol dltaldban a feliratok lathatdk a
festményeken - is hasonléképpen, egyfajta Osszefoglaldsaként értelmezem an-
nak, ahogyan bizonyos dekonstruktiv tematikdk, barmi legyen is a szdndékuk,
sziikségszeren részét képezik az dltaluk kritizdlt rendszernek. Ezt a megdllapi-
tdst fontosnak tartom, tekintettel az tjabb, tobbé-kevésbé meddés kezdeményezé-
sekre, amelyek a reneszdnsz szoveg dekonstrukcidjdra torekednek. ,Non sine
sole Iris”, mondja a festmény, azaz ,Nincs szivdrvany Nap nélkiil”, ami szd-
momra nagyon magasztosan és igazan fejezi ki azt, ahogyan a fotologocentrikus
fény szinskdldsra bomnlik, és mindig is szinskdldra bomlott, hogy ismét biztositsa
a Nap uralkodé rendjét.

Azt szeretném itt megemliteni, illetve tulajdonképpen kételességem azt dllitani,
hogy bizonyos okok miatt az a buja fiil, amely egyszerre takarja el és fedi fel Erzsé-
bet kirdlyné nemi szervét, Osszefliggésben van a reneszdnsznak a textualitdsrél
alkotott sajdtos és torténelmileg meghatdrozott felfogdsdval. Ezt véleményem sze-
rint érdemes végiggondolni, elSsz6r is azért, mert egy meghatdrozhaté komplexi-
tdst sejtet, amely egy kimondatlan sziikségszertiség 4ltal Gsszekapcsolja a rene-
szansz textualitdst, szexualitdst és ideoldgidt, mindegyiket a mdsik kettGhéz, egy
olyan kapcsot vagy egyezést teremtve, amelynek torténelmi stabilitdsa és sajatossa-
ga legaldbbis megvillantja a lehetSséget, hogy maga a reneszansz textualitds — mint
olyan — hozza létre a szexualitds és ideoldgia egy sajdtos rendszerét. Mdsodszor
pedig azért vélem, hogy érdemes végiggondolni a fenti dllitdst, mert ha igaznak
bizonyul, akkor tijbdl levonhatndnk a kévetkeztetést, hogy az olvasdsrdl alkotott
kiilénb6z6 kortdrs, dekonstruktiv elképzelések ismét Gsszefoglaljdk a reneszénsz
szoveg mozgdsait és motivumait — vagyis inkdbb egy ismétlést eredményeznek,
amely megadja magdt azoknak —, és nem pusztdn a toposzok szintjén, hanem a
textualitds fenomenalitdsdnak egy dltaldnosabb regiszterében.

Mint emlitettem, e helyen nem 41l médomban részletesen és felépitetten kifejte-
nem ezt a gondolatot — ha véletleniil valaki kivdncsi egy el6zetes verzidjdra, akkor
figyelmébe ajdnlom A Lukrécia elrabldsdr6l szélé esszémet, amelynek cime:
Shakepeare’s Will: The Temporality of Rape.? Két idézet segitségével ugyanakkor taldn
sikeriil bemutatnom valamit bel6le. Az els6 idézet John Davies egy verse a hallds-

3 JOEL FINEMAN: Shakespeare’s Will: The Temporality of Rape. = Representations Fall 1987. 20.
25-76.
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r6l, amely a Nosce Teipsum, azaz ,ismerd magad” cimd, a lélek halhatatlansdgardl
52616 kotetének egy verse. A ,hallds”-r6l sz6l6 verset megel6zi egy hasonlé vers a
#1dtds”-rél, amely t6bb reneszdnsz kézhelyet is hangoztat a ,1dtds gyorsasdgd”-rol
(..quick power of sight”), és a latds ezen azonnalisdgdval élesen szemben 4ll az, hogy
Davies a fiilet a késedelem szervének nevezi a kvetkezs versben:

These wickets of the Soule area plac’t on hie
Because all sounds doe lightly mount aloft;
And that they may not pierce too violently,
They are delaied with turnes and windings oft.

For should the voice directly strike the braine,

It would astonish and confuse it much;

Therefore these plaits and folds the sound restraine,
That it the organ may more gently touch.

As streames, which with their winding banks doe play,
Stopt by their creeks, run softly though the plaine,

So in th’ Eares’ labyrinth the voice doth stray,

And doth with easie motion touch the braine.

It is the slowest yet the daintiest sense.*

Mint valami, ami lelassitja a logoszt, félrevezeti rdncai és red&i labirintusdban, a
Fiil Davies szdmdra a kdzbeesS zavar szerepét tolti be, ami megakaddlyozza, hogy
az agyhoz til kordn érkezzen el a beszéd hangzdsa vagy érzéklete, ami egyébként
megddbbents fényvillandsként émé az agyat. Ha gy tekintiink Davies versére,
mint ami tilmutat 6nmagédn, akkor a Fiilet, a kifejezette reneszdnsz Fiilet, gy fog-
hatjuk fel mint eszkozt a késleltetéshez és halasztdshoz (deferral) ~ amit Derrida

* JOHN DAVIES: The Complete Poems. Ed. Alexander B. Grosart. 1-3. Blackburm, 1869. 1:106.

Ezen kapui a léleknek magasra tétettek,
Hiszen minden hang kénnyedén kuiszik fel;
Es hogy ne hasogassanak kil hevesen,
Kanyarok és tekervények késleltetik gyakran.

Mert ha kizvetleniil émé az elmét a hang,

Igencsak meglepné és Gsszezavarnd,

Ezért ezek a rdncok és gyGrédések megzaboldzzik a hangot,
Hogy a szervet gyengédebben érje.

Mint folyamok, melyek kanyaré medriikkel jitszanak,

Melyeket megéllftanak patakjaik, melyek puhdn futnak a stksdgon,
Ugy békl4szik a hang a Fiil labirintuséban,

Es kénnyed mozzanattal éri az elmét.

Ez a leglassabb, 4m legkecsesebb érzékszerv.



148 A RENESZANSZ KIHIVASA

elkiilonb6z8désnek (différance) nevez, ami egyardnt térbeli és idSbeli, ami minden-
nemi kiilénb6z6séget megel6z, és amit Shakespeare, mint azt prébaltam megmu-
tatni pl. a Lukrécia elrabldsdrdl irt esszémben, szintén a szubjektivizdls idSben tdgu-
lds és megnynilds szempontjaib6l értelmez, amikor az ,utdlagossdg” metafordjat
irja. Véleményem szerint ez segithet megérteni, hogy Shakespeare szamadra a fiil
miért szolgdl oly gyakran a pillanatnyi fesziiltségkeltés eszkdzeként, mint pl. a
Hamletban, amikor Ilium bukdsa ,rabbd teszi / Pyrrhus fiilét” (Arany Jdnos ford.).
Ugy gondolom emellett, hogy ez a shakespeare-i fiil végeredményben meghata-
rozza Derrida elméletét az olvasé — barmilyen olvasé — kapcsolatardl a széveghez —
bdrmilyen széveghez. Hasonlitsuk &ssze pl. Davies halldsrél szdlé kolteményét
Derrida Nietzschérdl irt Otobiographies cimfi esszéjének egy részével:

Ne keriilje el a figyelmiinket, hogy az omphalos, amelynek képét Nietzsche
felidézi benniink, egyardnt hasonlit fiilre és szdjra. Mindkettd betiiremkedd
redéi és befelé mélyiils liregszeriisége megtaldlhaté benne. Kézéppontja egy
lathatatlan, nyughatatlan iireg aljdn taldlhatd, egy ilireg aljan, amely érzékeny
minden hulldmra, akdr kiviilrél érkezik, akdr nem, akdr kibocsdtott, akdr fel-
fogott, és amelyet mindig ezen zavaros tekervények palydja kozvetit.

Az az ember, aki kibocsdtja azt a tdvolbdl jott diskurzust, amit te most,
ebben a szitudcidban lejegyzel magad szdmadra, az az ember maga nem te-
remti a diskurzust; egyszerien kibocsdtja azt. Olvassa. Ahogyan te fiil
vagy, ami dtir, a mester egy szdj, ami olvas, kévetkezésképp amit te dtirsz,
az tulajdonképpen az, amit 5 megfejt egy 6t megel5z5 sz6vegbdsl.”

A metaforémdk, amelyek megjelennek Derrida szévegében, valamint az Sket
dthatd erotika nem a semmibd§l erednek; ellenkezéleg: véleményem szerint erede-
tiik dltaldban a reneszdnsz, kiilondsen pedig Shakespeare. Ennek bizonyitdsdhoz
azonban elengedhetetlen megmutatni azt, hogy Shakespeare szdmdra kifejezet-
ten a ful a sz6veg, a kimondottan tipografikus széveg szerve; ezt pedi% most el
kell halasztanom, bdr Shakespeare XLVI. szonettje j6 kiindulépont lenne.

(Joel Fineman: Shakespeare’s Ear. = The New Historicism Reader. Ed. Aram
Veeser. London — New York, Routledge 1994. 116-124.)

(Forditotta: Dudik Eva)

¥ JACQUES DERRIDA: Otobiographies. Ford. Avita Ronnel. = The Ear of the Other. New York, 1985. 36.

¢ Gondoljunk a széveg , kérdésére” — v6. Déra, Lacan, a hold és a pontosvesszs —, azaz a retor-
kus kérdésre. Manapsdg az emberek nem akarmak olvasni, az olvasdst egy tematikus reakci6val
helyettesitik. A torténet ereje abban rejlik, hogy megmutatja, hogy a textualitds létre hoz egy bizo-
nyos szexualitdst, ideolégidt, és ha az emberek nem hajlandéak olvasni, akkor éhatatlanul beszip-
pantja Sket a fétisszer( projekt.



LISA JARDIN

~Mit ringyézza?”

— DESDEMONA ESETE £S A RAGALMAZAS —

EMILIA
Mit ringy6zza? Kivel bar4tkozik?
Mikor? Hogyan? Hol? Es mib6l gyanitja?!

Arra viéllalkozom ebben a munkdban, hogy a korai modern tdrsadalmi kap-
csolatok textudlis nyomait a korai modern hatderSkre [agency] valé rdtaldlds esz-
kézeként haszndljam — kiiléndsen azok hatdereje foglalkoztat, akiknek szempont-
jai ki voltak zdrva a domindns kulturdlis termelésbél (mint amilyenek a nem elit
férfiak és az Osszes nG). Feltevésem szerint a kozosség szocidlis kapcsolatai
- ahogy az rdnk maradt a ,megformdlt” beszamolékbdl - az egyént (a szubjek-
tumot) az elfogadott interperszondlis kapcsolatok egymadsra rakddott térképei-
nek metszépontjdra helyezik. Ez pedig elSsegitheti az interperszondlis kapcsola-
tok Erzsébet-korabeli és Jakab-korabeli szinpadi dramatizédciéjanak jobb megér-
tését, ha a szinpadi dramatizdciét a mdskiilénben kezdetleges ,élmények” szo-
cidlisan folépitett jelentésegységekké vals Osszestiritésének tekintjiik, abbdl a
célbdl, hogy tisztdn és kivehetGen kdzvetitse a cselekményt a kézonségnek. Az
aldbbi munka tehdt nemcsak egy tjabb megkozelitést akar kindIni ahhoz, hogy
Shakespeare sz&vegeit olvassuk; hanem egy egészen sajitsdgos mddja is kivdn
lenni annak, ahogy visszaszerezziik a textudlis és a szocidlis k6z6tti kapcsolat
valamiféle érzését — taldn rdtaldlva valami kiilonlegesen kulturdlis dimenziéra a
korai modern szévegtermelésben.?

Az én esetemben egy ilyen kulturdlis dimenzi6 felé fordulds a textudlis kuta-
tdsok korldtainak érzékelésébdl fakad. A textualitds irdnti elkGtelezettség kiilons-
sen néhdny ujabb , térténelmi” Othello-elemzés esetében azt eredményezte, hogy
az elemzGtSl nem vdrjak tébbé el, hogy megkiilénboztesse azokat a verbadlis ja-
vaslatokat, amelyek Desdemona biindsségét sugalmazzdk, és amelyek tetteinek
interpretdcidjaként vagy anticipacidjaként jelennek meg a darabban, ugyanazon
tettek ,torténetétSl” (a szerkezet mint cselekmény a szévegben). Ennek kévet-
kezményeképp Desdemondt egyre gyakrabban asszocidcié alapjdn ,olvastdk”
blindsnek (az alapjdn, amit mondanak réla), haldldt pedig biintetésként értékel-

' Othello, 4.2. 139-140.
? A f6nti tanulmanyhoz hasonlé megkézelitéshez, amely egy kialakul6félben 1év§ interdiszciplina
része, nem pedig tarstudomdnyokbél valé kolcsonzések sorozata, 1d. S. MULLANEY: The Place of the

Stage: License, Play and Power in Renaissance England. Chicago, University of Chicago Press 1988.
X—xii.



150 A RENESZANSZ KIHIVASA

ték (ideoldgiai és individudlis alapon), tragikus igazsdgtalansag helyett.® Vélemé-
nyem szerint az a metodoldgia, amelyik ennyire hatékonyan kitoroli az elemzés-
bél barmelylk fészerepl szempontjait, alapvetGen téves.! Egy dolog azt monda-
ni, hogy a néi szereplSket textudlis szinten megfosztottdk attdl a hatalomtdl és
tekintélytSl, hogy cselekvéseik interpretdcidjit és értékelését befolydsolni tudjdk
(tehdt, hogy a szovegek a narrativdn kovetkezetesen tdrgyi szerepbe helyezik
Gket); és megint mds dolog fonntartani azt a hagyomdnyos t6rténelmi nézetet,
hogy a nék €16 tapasztalata a torténelem sordn az, hogy Sket targyként kezelik.

Egy olyan metodoldgia kialakitdsa kézben, amely visszadllitand a torténelem-
ben a néi figura alanyi stdtusdt (alanyisdgdt akdr), dgy tiinik, az egyik legfonto-
sabb feladat az, hogy valamilyen szempontot taldljunk ahhoz, hogy megkiilon-
boztessiik a szovegben szereplS, nSket érint§, esetleges verbdlis megfogalmazi-
sokat és azt, amit én olyan eseménynek nevezek, amelyben nék is részt vesznek.
Ebben az esetben az eseményt koriilmények és személyek olyan konfiguracidja-
nak tekintem, amit formdval birénak érzékeltek, és ami igy k6z6s jelentést hor-
dozott a korai modern tdrsadalom szdmadra; és bdr az ilyen konfigurdciékhoz
értelemszeriien csak a nekik formdt adé szévegmaradvanyokon keresztiil jutha-
tunk hozzd, képesek vagyunk (érvelésem szerint) megkiilonboztetni ezeket az
eseményeket mint tdrsadalmi és kulturdlis szempontbdl értelemmel telieket a
véletlenszer(i események és a szocidlis interakciék sokasdgatél.” Példaképpen
hadd idézzem, mint az el6bbi eset szélsGséges példdjat, Jagotdl az aldbbi trdgdr-
sdgot, az Othello mésodik felvondsdnak nyitd jelenetébdl:

JAGO (félre)

Megfogja a kezét: j6, j6, csak sugdolézzatok: ilyen csSpp kis hdléval akkora
legyet fogok, mint Cassio. Csak somolyogj a holgyre; sajdt békjaid bilincsé-
be verlek. J61 mondod, valéban tigy van; ha majd az ilyen kis fogdsok miatt
kics6ppensz a hadnagysdgbdl, jobb lett volna, ha nem csékdosod olyan si-
rin a hdrom ujjad, amivel most megint a finom gavallért jitszod. Nagyon
j6, a puszi kitlin6! Remekiil udvarolsz! Ez biztos pont. Most megint az ujja-
dat puszilgatod? Inkdbb a klistérez6 csévét szopogatndd!... [Kint trombita-
szd] A moér! Ismerem a kiirtjét!

? Ennek legelhiresiiltebb péld4ja: TENNENHOUSE: Power on Display: The Politics of Shakespeare’s
Genres, London, Metheun 1986. 127.

“ Ebben a tekintetben jelen munka hasonlit azokra a tdrsadalomtérténeti és szévegkutatédsi mun-
kékra, amelyek azokra a médozatokra koncentrélnak, ahogyan a domindns eliten kiviili személyeket
kizdrtdk a magyardzatok hagyominyos torténelmi formdib6l. — Ld. példdul a bevezetést K.
WRIGHTSON: English Society 1580-1680. London, Hutchinson 1982. 11.

® Tisztdban vagyok azzal, hogy egy ilyen kutatds déntSen kapcsolédik a szociflantropolégia
djabb keletG munk4ihoz. — Ld. f6ként: The Antropologhy of Experience. Eds. V. W. TURNER-E. M.
BRUNER. Champaign, Illinois, University of Illinois Press 1986. - kiilonosen Bruner bevezet6 esszéje:
Experience and its expressions. (3-30.)



LISA JARDIN / ,MIT RINGYOZZA?" 151

CASSIO
Csakugyan 6.°

A Desdemondra tett sikamlés célozgatdsok szinpadi igazolds nélkiil lépnek be
a szOvegbe; és a tilontil udvarias firenzei Cassio vdlasza erdsiti a tréfdt azdltal,
hogy nyilvdnvaldan elfogadja Desdemona viselkedésének vélt erkdlcstelenségét
(JAGO ,,A mér! Ismerem a kiirtjét!” / CassiO ,,Csakugyan 6.”). Nem hiszem, hogy
bérki is azt gondolnd, hogy ennek a széjdtéknak fontos szerepe volna a darab
kialakul6 értékrendszerében; s6t, azt sem gondoljuk, hogy Cassio figurdja a szin-
padon hallotta a széjdtékot. Am a sz&jdték ott van (mint ahogy ott van, hasonlé
helyzetekben a Troilus és Cressiddban és a Velencei kalmdrban), és abban az egyre
tekervényesebb jdtékban, amit a Shakespeare-elemzdk jdtszanak a sz&veggel,
fokozottan szdmit mint a Desdemona ellen folhozott bizonyitékok egyike — a cél,
hogy Desdemondra hdruljon a felel6sség’.

Egy széjéték onmagdban nem 4rt a j6 hirnévnek; 6nmagdban a célozgatdsok
nem elegendGek ahhoz, hogy a hibdztathatdsag lehetSségérSl (elhamarkodott
hézassdg, provokativ viselkedés) a hibdztathatésdgra tev6djon a hangsiily. A j6
hirnévnek a szocidlis szempontbdl fontos koriilmények kozott tett rosszindulati
vddaskodds drt. A kulturdlis jelentésesség skdldjanak — amely szdmdra szeretnék
egy metodoldgidt létrehozni ~ mdsik végén taldlhaté a valédi rdgalmazds. Ez
olyan tdimadds egy egyén ellen, amelynek térténelmileg mindig megvoltak a
kovetkezményei a k6z8sségben, egy olyan valédisdggal és stabilitdssal rendelke-
28 esemény, amit képesek vagyunk kritikusan, kiilonlegesen térténelmi médon
szemlélni (és szdmomra ez a megkiilonboztetés jelenti Shakespeare térténeti
olvasatdt).

Ha egyszertiien textudlis szinten kezeljiik Desdemondt — mint ,,reprezentaciét”
egy egységesen megyvildgitott diskurzuson beliil (a torténelmi kontextus fényei és
drnyalatai nélkiil) —, akkor a hatéerSk vektorai (ki cselekszik és kivel) sziikség-

¢ Othello, 2.1. 167-179.

" Tudomésom szerint soha nem kommentéltdk a széjétékot a darabot szerkeszt6 kiadék, annak
ellenére, hogy pontosan ugyanarrél a viccr§l van sz6, mint ami Cressida kdrdra a Troilus és
Cressiddban is elhangzik (4.5.54-63): ,,Ulysses. Fie, fie upon here! / There’s language in her eye, her
cheek, her lip — / Nay, her foot speaks; her wanton spirits look out / At every joint and motive of
her body. / O, these encounterers, so glib of tongue, / That give accosting welcome ere it comes, /
And wide unclaps the tables of their toughts / To every Ticklish reader: set them down / For
sluttish spoils of opportunity / And daughters of the game. [Flourish.] / All. The Trojan’s trumpet.”
Kenneth Palmer 14bjegyzete az Arden kiaddsban (London, Metheun 1982.): ,,Deliusnak nyilvdnval6an
igaza van: Hector trombitdja az, amire a gorégok vartak. A. P. Rossiter a hallds kétértelmGségének
‘aljas fortély4r6l’ beszél — a kiltast nyilvdnvaléan lehetett tréjai trombitdnak hallani —, 4m a trombi-
tasz6 az, ami elmozditja a jelenetet tréfds megjegyzések és erkdlcsi utdlat fel6l komoly lovagias tettek
irdiny4ba.” (Angel with Horns and other Essays. Ed. G. Storey. London, Longman 1961. 147-148). -
Miés sz6val Palmer egyszerre elismeri a célozgatdsokat, és félre is sopri 6ket mint jelentéktelensége-
ket. - Ld. még A velencei kalmar 5.1.122 (és a hizelg6 vélasz; ,We are no tell-tales madam”).
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szeriien egy férfialany tdrgyaként fogjdk 6t bemutatni.® Mégis, a térténelem fo-
lyamdn a hatéerSk dinamikus viszonyban vannak férfiakkal és nSkkel egyarant
(férfiak és nék is cselekedtek vagy voltak cselekedetek targyai). Erre a torténelmi
hatéerdre szeretnék ujra rdtaldlni, elméletben éppannyira, mint gyakorlatban. A
trdgdrsdg és a formadlis meghallgatdst f6ltételez6 vddaskodds kozotti megkiilon-
boztetés (sértés, illetve valddi sérelem) az dgens kategdridjdra hivatott jra rdta-
l4lni, mint egy sor térsadalmi kapcsolat és kulturdlis elvards keresztezédésére.’
Ahhoz, hogy megértsiik, mi torténik az Othelléban, érvelésem szerint fontos
megkiilonbozetni a sért6 megjegyzést vagy gesztust (ami tilontil hozzaférhetd
és mai) attdl, ami valaha valédi vadnak szdmitott (amit azonban, mint olyasva-
lamit, ami szervesen a korai modern korszak tdrsadalmi kapcsolatainak rendsze-
réhez tartozik, ma mdr nem ismeriink f61).10 Nemcsak az szdmit, hogy
,Jeringyéznak” egy nét, az is szamit, hogy mikor és hol."

Ha nem vagyunk képesek fonntartani ezt a térténelem és széveg kozotti di-
namikus kapcsolatot, akkor egy korszak hasonlé textudlis konvenciét Gsszeke-
verhetjlik az autentikus reneszdnsz szubjektivitdssal (mivel kiilonb6z6 szubjek-
tumok hasonld kulturdlis konvencidkhoz férhetnek hozzd). Ez pedig bizonyité-
kul szolgdlhat azon esemény belsé természetét illetSen, amit ezek a konvencidk
megjelenitenek (ennél kézelebb a ,,valdsdghoz” a sz6veg mdr nem vezethet ben-
niinket).

Az ilyen textudlis ,hitelesség” vonzerejét egy olyan példdval illusztrdlhatjuk,
ami kiilénlegesen fontosnak tinik Desdemona esetét illetSen. A Szentivdnéji dlom-
rél szol6, egyik djkeletdi tanulmdny egymds mellé helyez egy részletet Simon
Forman személyes napldjdbdl, ami az id6s6dé kirdlyns biolégiai nénemiiségére

¥ Ld. S. KAPPELER: The Pomography of Representation. Cambridge, Polity Press 1986. — Azt hi-
szem, ez az, amit COPPELIA KAHN kiemel mint a férfi fantdzia nyomdsit, a Shakespeare darabokat
meghatdrozé diskurzust elemz6 munkdjéban (Man’s Estate: Masculine Identity in Shakespeare.
Berkeley, California, University of California Press 1981.)

¥ R4tal4Ini, mivel az ilyen , 4gensek” keresése, mint a szévegekben és dokumentumokban follel-
het6 nyomai a ,megglt tapasztalatoknak”, 4llandé célja volt a Raymond Williams és E. P. Thompson
elméleti 4lldspontjat kovets baloldali kritikusoknak; azonban ilyen jellegi munk4t nem végeztek
korai modern anyaggal. — Ld. J. SWINDELLS-L. JARDINE: What’s Left? Women is Culture and The
Labour Movement. London, Routledge 1989.

WVan egy szép példdja épp ennek a megkiilsnboztetésnek a Hamletben. (Ed. Harold Jenkins.
Ardenkid. London, Methuen 1982.) Az ,egérfog6”-jelenet alatt, miutdn a jitékbeli kirdlyns hossza-
san és szenvedélyesen ostorozta a masodik hdzassdg blnodsségét (,In second husband let me be
accurst; / None wed the second but who kill’d the first” (3.2.174-175.), ami természetszer(ien sért-
heti Gerturdot; Claudius megkérdezi Hamletet, ,Have you heard the argument [ismered a darab
cselekményét]? If there is no offence in't?” ,,No, no” vélaszol Hamlet, ,they do but jest — poison in
jest. No offence i’ th’ world” (3.2.227-230.). Lehetséges, hogy sért6; de semmilyen valédi béint nem
kovetnek el.

" Van olyan szakirodalom, ami valamilyen szinten foglalkozik a ,rdgalmazéssal”, amit ebben és
més darabokban taldlni, de én egy pontosabb megkiilénbéztetés mellett érvelek, mint amit eddig
tettek kifejezésmdd (széveg) és alkalom (amit én ,,eseménynek nevezek”) k6z6tt.
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hivja fol a figyelmet (1597-es keltezéssel, amikor I. Erzsébet a hatvanas éveiben
jart), és két részletet Hurault de Maisse, IV. Henri francia kirdly nagykévetének
napldéjabdél (szintén 1597-es keltezésG):

Azt dlmodtam, hogy a kirdlynével voltam, és hogy 6 egy kicsi, id6s6dé
asszony volt, durva, fehér szoknydban, egészen késziiletlen; és hogy 6 meg
én fol és ald sétdlgattunk utcdk és terek koz6tt, mindenféle dologrdl beszél-
getve és érvelve. Végiil egy nagy térre érkeztiink, ahol sok ember volt, és
volt ott két férfi, akik haragosan beszéltek egymadssal. Egyikiik egy takécs
volt, magas ember, vordses szakdllal, nyugtalan elmével. A kirdlyns beszélt
hozzd, és 6 nagyon viddman lehajolt, és vdlaszolt, mig végiil megfogta és
megcsokolta. Ezért aztdn én megragadtam a kirdlyné karjét, és elvezettem;
és megmondtam neki, hogy a fické 6riilt volt. {gy aztdn elmentiink melléle,
és én nyugodtan vezettem a kirdlynSt karon fogva, aztdn pedig végigmen-
tlink egy piszkos utcdn. Hosszd, fehér kdpenyt viselt, nagyon tisztdt és szé-
pet, ami lelégott a mocsokba, a kabdt meg utdna. Fogtam a kabdtjat, és egy
j6 darabon vittem, aztdn pedig el6l 16gott le tilsdgosan. Azt mondtam neki,
hogy tegyen egy szivességet a szdimomra, és hadd varhassak rd, és 6 azt
mondta, hogy tegyem azt. Aztdn azt mondtam, ,Ugy értem, hadd kisérhes-
sem magdt, és nem maga alatt, hadd diillesszem ki egy kicsit a hasam, hogy
f61 tudjam emelni ezt a kdpenyt és ezt a kabdtot a piszokbdl.” Es igy vida-
man beszélgettiink, majd kezdett rdmtdmaszkodni, amikor elhagytuk a
szemetet, és elkezdett nagyon kézvetlen lenni hozzdm, és tigy hiszem, sze-
retni kezdett engem. Es amikor egyediil voltunk, l4tStdvolsagon kiviil,
mintha megcsékolt volna.”?

A kirdlynS megjelenését leird, de Maisse-tdl vett részletek is egy magannap-
16b6] valdk:

A kirdlyné furcsdn volt 6ltézve, fehér, vords és eziistszin anyagbdl valo
ruhdba, ,eziist fityolnak” is szoktdk még ezt nevezni. A ruha ujjat voros
tafttal szegték ki, és mds kicsi zsindrok is légtak egészen a foldig, ezeket
orokké fol- és letekergette. A ruhdja elejét nyitva hagyta, és az ember ldthat-
ta egész keblét [gorge], egészen mélyen, és gyakran kinyitotta a ruhdjit a
kezével, mintha melege volna. A ruha gallérja nagyon magas volt, és a bel-
s6 bélést rengeteg, apré rubinnal és gyonggyel kirakott meddllal ékesitette.

7 A. L. ROWSE: Sex and Society in Shakespeare’s Age: Simon Forman the Astrologer. New York,
Scribner 1974. 20. — Rowse megjegyzése szerint ennek az dlomnak ,széleskor(ibb, antropoldgiai
jelentésége van: minden 4ltalam ismert dologn4l jobban fényt vet arra az erotikus ingerre, amit a
férfinép érzett annak kdszénhetSen, hogy Szfiz Kirdlyné iilt a trénon” (az én kiemelésem). Ez helyén-
valénak tGnik - a férfiak azok, akik ,erotikus ingert éreznek” minden olyan esemény hatdsdra,
amiben a kirdlyné szerepel. — Forman 4lma idézve L. MONTROSE: Shaping fantasies: figurations of
gender and power in Elizabethan culture. = Representations 1983. vol. 2. 61-94., 62-63.
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Rubin és gyongynyakldnc is volt a nyaka koriil. Ugyanolyan anyagbdl ké-
sziilt girlandot viselt a feje koriil, alatta pedig egy jokora, véréses szint pa-
rokdt, sok-sok arany és eziist flitterrel, a homlokdn meg néhdny gyongy 16-
gott lefelé, bar azok nem voltak til értékesek. Mindkét fiile mellett egy-egy
hajfiirt 16gott le, majdnem a valldig, és a galléron betil maradva; ezeket is
beszdrtdk flitterrel. A keble kicsit rdncos, épptigy [amennyire ldtszik] [a szo-
vegben], mint a gallér, amit a nyaka koériil visel, 4m lejjebb rendkiviil fehér
és pompds a bire, amennyire azt ldtni lehetett. Ami az arcat illeti, nagyon
oregnek tlint, és az is. Hosszu és vékony, és a fogai rendkiviil sdrgdk és
egyenetlenek, 6sszehasonlitva azzal, amilyenek voltak, azt mondjék, és a
bal oldalon kevésbé, mint a jobb oldalon. Sok foga hidnyzik, ezért nem
kénnyl megérteni, ha gyorsan beszél. Az alakja szép és magas és kecses,
bdrmit csindl is; olyannyira, hogy bar megtartja méltésdgdt, mégis szerény
és kecses."?

[A mdsodik audencia alkalmdbdl a kirdlynd] fekete taftb6l varrt ruhdban
jelent meg, amit arany csipke szegélyezett, és ami olyan volt, mint valami
olasz stilusi ruha, nyitott ujjakkal és voros tafttal kibélelve. Fehér damaszt
als6szoknydt viselt, korben és el6l nyitva, mint ahogy nyitva volt inge is,
ugy, hogy gyakran kinyitotta ezt a ruhdt, és az ember ldthatta az egész ha-
sdt, egészen a koldokéig [félreforditdsa annak, hogy: luy voyait-on tout
1”estomac jusques au nombril]. Fejviselete ugyanaz volt, mint azel6tt. Gyongy
karkoété volt a kezén, hat vagy hét sorban. Hajviseletén gyongy korondcska
volt, kozte 6t vagy hat lenytligézSen szép gyonggyel. Amikor félemelte a
fejét, egy tligyes mozdulattal a ruhdjdra tette mindkét kezét, és kinyitotta a
ruhdt annyira, hogy egész hasét [estomac] 14tni lehessen.™

*H. DE MASSE: A Journal of all that was accomplished by Monsieur de Maisse Ambassador in
England from King Henri IV to Queen Elizabeth Anno Domini 1597. Trans. G. B. Harrison-R. A.
Jones. London, Nonesuch Press 1931. 25-26. — A francia sz6veg nyomtatdsban hozziférhetetlen, 4m
szerencsére hosszu részleteket djranyomtattak: L. A. PREVOST-PARADOL: Elisabeth et Henri IV (1595-
1598): Ambasse de Hurault de Maisse enAngleterre au sujet de la paix de Vervins. Paris, Durand
1855. — A szdmunkra fontos rész {gy szél: ,Elle avait le devant de sa robe en manteau ouvert et luy
voyoit-on toute le gorge et assez bas et souvent, comme si elle eust eu trop chaud, elle eslargissoit
avec les mains le devant manteau ... sa gorge se montre assez ridée, autant que (la laissoit veoir) le
carcan qu’elle portoit au col, mais plus bas elle a encore la charnure fort blanche et fort déliée autant
que l'on eust peu veoir’ (Journal, 240., 241; cit. PREVOST-PARADOL, 151.). - A ,gorge” itt biztosan
inkébb ,torkot” jelent, mint ,keblet” (l4sd Robert and Huguet sz6tdrait), mivel a gondosan megmdi-
velt rovid nyakldnc jérészt el is takarja. — Angol szoveget részben idézi: MONTROSE: Shaping
fantasies, 63.

14 DE MAISSE, 36-37.; A szdmunkra fontos rész francidul igy hangzik: ,,Une robbe dessous de
damas blanc, ceinte et ouverte devant, aussy bien que sa chemise, tellement au’elle ouvrait souvent
cette robe et luy voyait on tout I'estomac jusque qu nombril ... elle a cette fagon qu’en rehaussant la
teste elle met les deux mains A sa robe et l’entrouvre, tellement qu’on luy veoit tout 1'estomac”.
(Journal, 256.; cit. PREVOST-PARADOL, 155.) - Nem vildgos, hogy az, ami itt f6] lett tdrva décolleté vagy
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Az elemz§ szerint ezeknek a részleteknek az egymads mellé helyezése megmu-
tatja, hogy Forman dlmdnak ,sz{izies szex-objektuma” hogyan ,egyezik elké-
peszts pontossdggal Erzsébet valédi, 1597-es fellépésének leirdsdval” [az én kieme-
lésem). Es egy jellemz6 megjegyzés sordn, ahol azt magyardzza, hogy mit is jelent
az, hogy ,valédi” a kirdlyné itt leirt megjelenéséhez viszonyitva, ezt mondja:

Keblének kitdrdsa hajadon stdtusdt volt hivatott jelezni. ... Miképpen a
keble, Erzsébet hasa is nyilvdn politikai anyasdgdt jelclte. Ugyanakkor,
ahogy arra a francia kévet utalt, ez a f6ltin6 magamutogatds egyfajta eroti-
kus provokdcidt is jelentett [sajdt kiemelésem]. A hivatalos portrékat és udvari
cimereket, amelyek a kirdlyn6 vdltozdsok felett dll6 politikai testét mutat-
jak, jol kiegészitik a vazlatok, amelyeket a nagykGvet a kirdlyn6 hatvandét
éves természetes testérdl jegyzett le. Ennek a kivdl6 asszonynak a mulando-
sdgdt és melankdlidjdt érzékel6 megfigyelései semmiképpen nem monda-
nak ellent a bdjdrél, életerejérdl és politikai ravaszsdgdrdl tett szamos meg-
figyelésével. S6t, éppen mikozben a kirdlynSnek a szemlélSre tett hatds
fontossdgdval valé megszdllottsdgat irja le, demonstrdlja, hogy milyen ha-
tdssal volt ez a megjelenés 674 [a szerzd kiemelése] >

Az ,erotikus provokdcié” évelésem szerint a széveghez tartozik, és kulturalis kon-
venci6ihoz - ami annak kialakitdsa, hogy megmondjuk, mely téredékek és megerdst-
tések vdlnak ,tapasztalat” révén kifejez6déssé —, nem pedig az eseményhez (tehat
nem a kirdlynG barmelyik nyilvanos megjelenéséhez).® Amiben a testiségében néies
Erzsébetnek ez a két 1597-bél valo leirdsa egyezik, az a szexudlis hozzdférhetGséget
jelzé kozos motivumok sora. Mindkét széveg foglalkozik a mell és a has erSteljes
jelenlétével (tobbértelmi, bdr nem sziikségszeriien meztelen jelenlétrSl van sz6), ami

mellkendé (a fekete taft ruhdn, amin kiviil hordjdk a fehér damaszk fGls6 réteget), de az vildgos,
hogy de Maisse-t zavarjdk a kitdrulkozds gesztusai. Egy harmadik audencia alkalm&bdl Erzsébet
ismét diszftett f61s6 ruhét visel, eziittal egy eziisttel diszftett fehér ruha f6l6tt, ,,Echancrée fort bas et
le sein descouvert” (Journmal, 279.; cit PREVOST-PARADOL, 168.) — A negyedik és egyben végss
audencia alkalm4bé], ,,Elle estoit ce jour-1a habillee de toile d’argent comme de coustume, ou gaze,
que nous appelons an frangois; sa robe estant blanche et la sapronelle de soye d’or de couleur
violette. Elle avoit une trés-grande quantité de bagues sur elle tant sur la téte qu’au dedans de son
collet, a I’entour des bras et aux mains, avec une trés-grande quantité de perles, tant autour du
col qu’en bracelets, et avait deux carcans, un a chaque bras, qiu estoient de fort grand prix”
(Journal, 316.; cit. PREVOST-PARADOL, 180-181.). Ebben az esetben Erzsébet ruhdja egyértelm(en
zirt (mivel a ,nagyon nagy szdmu” ékszer a nyaka koriil 4tlég a gallérjan tiilra) — bdrmi, ami
ennél révidebb, folkelti a nagykévet figyelmét. Az els6 részt angolul részben idézi: MONTROSE:
Shaping fantasies, 64.

1> MONTROSE: Shaping fantasies, 64.

16 §6t, mint kideriil, sokkal inkdbb tartozik a de Maisse-napl6 huszadik szézadi angol fordit4s4-
hoz, mint az eredeti francidhoz, bar arra ennek ellenére érdemes odafigyelni, hogy Henri de Maisse
milyen nehezen tudja elfogadni az illemszabélyoknak ezt a megsértését (mint 6 mondja), amit egy
Erzsébet-korabeli asszony jelent a szdmaéra, ha nem a testét teljesen elfed6 ruhdban jelenik meg
el6tte.
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lekGti a megfigyelS szemét, és ami az illendSséget veszélyezteti mindazzal, amit su-
gallhat (legtisztdbban ez a korszak fametszeteken dbrdzolt ,ringydinak” obszcén
termékenységén latszik).”” A katolikus Henri de Maisse két leirdsanak esetében a néi
huis futé megpillantdsa — nyak, torok és (fatyolos décolleté alatt) lejjebb - is sok ahhoz,
hogy azt 6ssze tudnd egyeztetni a néi illendség dltala vallott felfogdsdval. Rdaddsul a
ruha aprdlékos gazdagsiga a fliggetlenség sugalldsdval egyiitt megerdsiti a ,,ringyd-
szer(iség” keltette aggdlyokat (lévén, hogy a cicomdt és az extravagdns ruhdkat ha-
gyomdnyosan a prostitiiciéval hozzdk osszefiiggésbe).”® A Formantdl vett idézet
esetében a ringyd/szajha konnotdcick készségesen miikddnek, mikor azt, hogy
~Queen” [kirdlynd] (a lejegyzés hangjdnak familitaritdsa dltal) ,queannek” (prosti-
tualt) halljuk.”” Forman dlombeli fantdzidldsa a legy6zott nGi ,hatalomrdl” foleseréli a
kulturdlisan domindns ikonikus elképzeléseket Erzsébetrdl, mint Diana (szlizies is-
tennd), mint Penthesilea (sz{iz amazon harcosnd) és f6nix (pdrzds nélkiil szaporodd),
amelyek ikonogrdfiai értelemben véve mindannyian erényként hangsiilyozzdk szfizi-
ességiiket, és amennyire csak lehet, elfedik az ,,aktudlis” nemét.

Ami érdekes ebben a példdban (amely egy olyan kritikus cikkébdl valé, akit
igencsak tisztelek) az az, hogy bar f6lidéz torténelmi eseményeket, a két leirds osz-
szehasonlitdsa sordn dtcsuszik az intertextualitds egy olyan gyakorldsdba, aminek
kozvetlen kovetkezménye az a hiba, amit elkévet (Erzsébet ,aktudlis” és , textud-
lis” verziéi kozotti egyenlSségtevés). A textudlis ,egyenlSség” (a szavak hasonl6
stilya)®, véleményem szerint nem igazolja automatikusan, hogy volt egy ké&zos

17 Ld. péld4ul az illusztriciékat LYNDAL ROPER: Discipline and respectability: prostitution and the
Reformation in Augsburg. = History Workshop 1985. vol. 19. 3-28. — A , tiszteletreméltésdg” taldn jé
fogalom arra, hogy lefrjuk, térténelmi értelemben véve mi torténik (mit akndznak al4) ezekben a
kés6 tizenhatodik szdzadi Erzsébetet lefré részletekben.

¥ Ld, ROPPER: Discipline and respectability. 20. — Es Id. kiilsndsen Diana O. Hughes er6ltetett le-
frésit egyes olasz, fény(izést szabdlyozé torvényekr6l, amelyek szabdlyozzdk, hogy extravagdns
ruhdt csak prostitudltak viselhetnek, {gy jelolve hivatdsukat, és fgy kiilonb&ztetve meg magukat a
pazarlé ruhdkat visel6 ,,rendes” asszonyoktél (D. O. HUGHES: Distinguishing signs: ear-rings, Jews
and Franciscan rhetoric in the Italian renaissance city. = Past and Present 1986. vol. 112, 3-59.). Ld.
még a Stubbshoz hasonlé vitdzékat, akik azt 4llitjdk, hogy minden né, aki extravagdns ruh4t visel,
potencidlis ringy6. Warren Butcher egy mdsik péld4dval is elldtott Montaigne Essais-jének Florio-féle
forditdsdbdl: Florio fgy adja vissza Montaigne Angelique-rSl adott lefrasdt (a ,De l'instituion des
enfants” cim( esszében): , vestue en grace, coiffee d’un attifet emperle” — a forditds - ,,dlruhdban és
olyan fejviselettel, mint egy pimasz szajha, himzésekkel, tincsekkel és gyongynyakldnccal”
(francidul: Les essais de Montaigne. Eds. E. Coubert—C. Rover. (5 vols). Paris, Lemerre 1872-1990. L.
198.; angolul: J. FLORIO: The Essayes of Morall, Politike and Militaire Discourses of Lo: Michaell de
Montaigne. London, J. Simms 1603. sig. H3r.). ~ Az angolban a cicoma nem megfelel§ sz6 egy
~pimasz szajha” lefrdsdhoz.

' A Forman-idézet 6sszepiszkolt kdpenye standard eufemizmus a szexudlis (vagy legaldbbis mo-
rélis) feslettségre és rosszhir(iségre; 1d. pl. Piers Plowman.

20 A fejezet sordn végig idéz6jelben haszndlom az ,ekvivalens” szét, igy emlékeztetve arra, hogy
az, hogy egyes szavak ,egyenl$ (ekvivalens) silytdak”, nem jelenti azt, hogy az események, amelyet
a szovegek folidéznek, identikusak volndnak egymdssal.
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torténelmi ,aktudlis” esemény, amely mindkét széveg gyokere. Ebben az eset
ben a diskurzusok nyilvdnvaléan kézosek: mindkét széveg haszndlja a ,,ross:
hirben 1évS nékrél valé beszéd” korabeli kulturdlis verziéit (kiilondsen min
bukott nSkrél - ringyé, szajha).” Ugyanakkor mindkét feljegyzésre ugyanolyar
alkalom szolgdltatott alapot: egy hajadon né a sajdt jogdn nyilvdnosan megjele
nik valahol, mégpedig inkdbb az autoritds, mint az alkalmazkodds pozicigjd
ban — ami a korai modern fogalmak szerint alapvetSen helytelen eseménynel
szamitott, és amire a két korai modern szerzé illetlen médon reagdl, mivel tig
gondoljdk, hogy az & (a kirdlyné) szakitdsa az elfogadott néi viselkedésmé
dokkal jogossa teszi ezt.

Forman erotikus, dlombéli taldlkozdsa a kirdlyndvel mintha tSbbet drulna e
Forman sajit gondolatairél, mint Erzsébetr6l.Z De Maisse megfigyelései bonyo
lultabbak a leirt eseményekhez valé viszonyukban - a kirdlyné megjelenésénel
leirdsét a lathaté borfeliilettel vald tor6dés hatdrozza meg, amelyet az illendGsé;
konvencidi strukturdlnak, ezekkel a konvenciékkal pedig taldn a nagykévet rea
gdl a tisztelet alapvetS hidnydra, amit az valt ki belSle, hogy Anglia trénjdt eg
né foglalja el (ami elképzelhetetlen a francia, szdli jog szerint), illetve a ,Babi
I6nia szajhdja/ringydja” pletykdk a kirdlyngvel kapcsolatban, amiért tovdbbra i
az angol egyhdz élén marad.” Egyik sz6veg sem enged hozzaférést szamunkr.
(a huszadik szdzadi olvasé szdmadra) Erzsébet kirdlyn6h6z mint torténelmi alany
hoz és tényezShoz.

Két okbdl tartottam ezt a példat elég fontosnak ahhoz, hogy ilyen hosszai
foglalkozzam vele. Az egyik az, hogy a ,rendes” né ellentettjeként a szajha vag
ringy6 kulturdlisan folépitett figurdja, ami e mogott a példa mogott is meghizd
dik, kiilénosen helyénval6 (a ,velencei szajha” kulturdlisan még specidlisabl
formdjadban) az Othello esetében. A madsik, amire fény deriil ebbdl a példdbdl, az
textudlis elemzések azon tendencidja, hogy olyan szévegeket részesitsenel
elényben az elemzések sordn, amelyek vdggyal vagy szexualitdssal foglalkoznak
Es éppen az elemzés dlldspontjénak erSs valészerfisége sugallja azt, hogy annal

2 fs ez az, amit az emlitett cikkben a szerz§ hangstilyozni akar. fgy, bér figyelmet szentele
ezeknek a probléméknak, annak érdekében, hogy Shakespeare-t a magam, t6rténelmi médjan kéze
litsern meg, egy ilyenfajta egymds mellé 4llitds esetén nem kommentilom az érvet ,,a nemek és
hatalmi viszonyok” kialakuldsit tanulmdnyozé kontextusban, ami amellett foglal dllist, hogy
kirdlyné ,,erSteljes [n6i] kulturalis jelenléte a darab imagindrius lehetSségének egyik feltétele”.

22 ROWSE, i. m. 66—67. — pontosan megmondja, hogy miféle ,események” vezettek ide: ,Azna
reggel Forman letartztatta Seftont [egy lelkészt, akivel Forman hosszasan perelt], amiatt a pén
miatt, amit kélcs6nadott neki, »és lett egy eziist tdlam a pénzért«. Amikor Forman elment a kirdlyn
tigyvédjéhez, »O arra kért, hogy fiiggesszem f6l az iigyet. Ezutdn elmentem Avis Allenhez [akive
szexudlis kapcsolata volt].« Vele volt a kévetkez§ napon, és 20-4n, »bar nem héltam vele, csak be
széltem vele«. O maga foltette a kérdést, hogy mi lenne a legjobb, elhagyni 6t vagy sem, »f6lhagyv
[hdzassdg irdnt] reménykeds szerelmiikkel«. Ekkor, 1597. janudr 23-4n, litta szuggesztfv 4lmdt
kirdlynSrél.”

#1.d. a Babilénia lutherdnus ringydja fametszetet: ROPER, Discipline and respectabiltiy.
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a csdbitdereje, hogy két kulturdlisan megegyez6 szévegverziét egy ,,rossz hirben
1évS nérél” ,,valésdgosnak” gondoljanak, rendkiviil erSs. Itt, vgy hiszem, a ,,tor-
téneti” vészesen Osszekeveredik a szubjektivitds elméleti véltozataival, amelyek-
ben a szubjektivitds a tudattalan, és amelyek szerint az éntudat diskurzus sordn
épiil f6l - olyan diskurzus sordn, amelyben tudattalan vdgyakat fejeznek ki egy
orokké elhalasztott beteljestilés felé térekvs végtelen folyamat sordn. Ez a fajta
szubjektivitds megengedi, hogy Forman és Sieur de Masse szovegeinek ,,alakitott
fantdzidja” ,valésdgos” legyen, nem abban az értelemben, hogy ez az, amilyen
Erzsébet ,,valéban” volt, hanem abban az értelemben, hogy az Erzsébet-korabeli
férfi szubjektumok ezekkel a (nyiltan szexudlis és vaggyal teli) fogalmakkal fejez-
ték ki (és ezdltal tudatosan tapasztaltdk meg) Snmagukat.

Azonban meglepé médon a térténelem néi hatéerSinek megkiilonboztetései
er6sen hajlamosak beleolvadni egy torténelemfeletti textudlis identitdsba, ha a
néi szexualitdsra Gsszpontosité megnyilvanuldsokra koncentrdlunk elemzése-
inkben. Vagy mds széval, ha megkivdnjuk a diskurzust folytaté szubjektumok-
tél, hogy a vdgy fogalmai szerint hatdrozzdk meg 6nmagukat, annak érdeké-
ben, hogy ezeket a szubjektumokat mai, modern értelemben vett személyeknek
ismerjiik fol, akkor mintha mdris hdtrdnyos helyzetbe hoztuk volna a korai
modern korszak néit.* Ez jellemz6 tendencia az Othelldban, ahol a nSkkel kap-
csolatos szexudlisan tSltott kijelentések kiilonlegesen fontos szerepet jdtszanak
a darab cselekményében.

Az Othelléban hdrom, kiilénb6z6 tdrsadalmi rangi né jdtszik jelentSs szere-
pet a cselekmény sordn. Desdemona Velence egyik legtiszteletreméltébb és
legbefolydsosabb polgdrdanak ldnya. Bianca egy velencei kurtizdn — vagyonos
asszony, aki magas rangu férfiakkal (elsGsorban Cassioval, Othello parancs-
nokhelyettesével) folytatott kapcsolatai segitségével tartja fonn Snmagdt és

24 Itt, mint oly gyakran, érdemes odafigyelni az antropolégusokra. A Does the concept of the
person vary cross-culturally? cimG cikkiikben Schweder és Boume {gy foglaljdk Gssze azokat a prob-
lémskat, amibe egy nem nyugati En nyugati lefrésa iitkézik (Geertzet idézik Bali, Readet Gahuku-
Gama és Dumont-ot India kapcsén): ,Hogyan értelmezziik a szocidlis gondolkod4snak ezt az elter-
jedt médozat4t, amelyben az egyén nem kiilonitil el szerepét6l [szdndékos szfnpadi konnot4ci6kkal],
és ahol az egyén nem ér el absztrakt, kontextustél fliggetlen elismerést?” (R. A. SHWEDET-R. A.
LEVINE: Culture Theory: Essays on Mind, Self, And Emotion. Cambridge, Cambridge University
Press 1984. 158-199. 1., 168.). — Ld. még MICHELLE ROSALDO: Towards an antropology of self and
feeling: , Kulturdlis idiom4k szolgéltatjdk a példdkat, amelyek alapjén szubjektivitdsunk form4lédik,
s6t, ezek az idiomik maguk is kulturdlisan rendezettek és az egyénekre erSltettek. ... A térsadalom
... kulturdlis fogalmak médiuman keresztiil formdlja az Gntudatot, amely fogalmak formiljdk a
reflektl6 szerepl6k megértését. Ebb6l kovetkezik, hogy amig pszichol6gidnk a méshova tartozé
emberek folmérésében kulhirdnk fogalmai szerint van kigyomldlva, addig nem valészinfi, hogy el
fogja fogadni mdsok valésigat” (SHWEDER-LEVINE: Culture Theory. 137-157. 1. 150.). A korai mo-
dern Anglia sz6vegmaradvanyainak vizsgélata kézben sajét kulturélis fogalmaink szerint keressiik a
szubjektivitdst, és nemn ismerjiik f6l a n6k valésagit.
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hdztartdsat.” Emilia, Jagénak, Othello harmadik emberének felesége és Desde-
mona személyes szolgdléja.® Mint a kozésségben aktiv szerepet jatsz6 nék,
mindhdrman szerepiik szerint kiilonb6zek. Mindhdrméjukat szexudlis vétsé-
gekkel vddoljdk igazsdgtalanul a darab folyamdn; mindhdrman, bdr kiilénb6zGek
a rangjuk adta hatalmat illetGen, egyenlSen védtelenek egy szexudlis vaddal
szemben: és bdr a rdgalmazdsokat kivdlté incidensekrél elmondhatjuk, hogy kii-
16nb6z6 és j6l elhatdrolhatd tipusokhoz tartoznak (a kiilonb6z6 tdrsadalmi hely-
zeteknek megfelelGen), ugyanolyan szégyenfoltot hagynak maguk utdn, a sze-
xudlis szabadossdgnak ugyanazt a vddjit — ami a legkézenfekvébb mddja annak,
hogy egy né j6 hirnevét megtdmadjuk.” Mindegyikiik nagyon komolyan veszi a
vddakat (miutdn azok elhangzottak); 4m a mdd, ahogyan a vddakkal maguk a
ndk prébdlnak valamit kezdeni, igencsak kiilonb6z6 kovetkezményekkel jdr, és
ez, érvelésem szerint, dontS fontossdgi a darab kimenetelének ,torténelmi”
megértéséhez. Ennek a fejezetnek a hdtralévs részében az Othelldban taldlhatd
~Tagalmazds” megkozelitésének egy alternativ médjat fogom kindlni, ez pedig
Shakespeare ,historista” megkozelitésében a széveg és a kulturdlis kontextus
kozotti viszony dtértékelését siirgets dltaldnosabb érvelés része.

Az egyhdzi birdsdg feljegyzései, amelyek fonnmaradtak Anglidra vonatkozé-
an a korai modern korszakbdl, szdmtalan példat tartalmaznak olyan esetekre,

25 B4r a sz6veg nem egyértelmd Bianca szdrmaz4si helyét illetSen, érvelésem szerint fontos a da-
rab szempontjédbél, hogy Biancit le lehetne frni ,velencei szajhaként” (ezzel a kifejezéssel sértegeti
Othello Desdemonit, és ez egy népszerfi reneszdnsz ,t{pus” volt). Biancdnak van egy hdza Cipru-
son, ezenkiviil Cassio dllandé kurtizdnja. Egy szinte korabeli lefrdshoz, amelyben megtaldlni az
6sszes népszer( sztereotip jellegzetességet: 1d. T. CORYATE: Coryate’s Crudities ... (2 vols). London,
William Stansby 1611.; repr. JAMES MAC LE HOSE, Glasgow, 1905. vol. 1. 401-409. - A velencei kurti-
zénokat illetSen 1d. kiilénésen C. SANTORE: ‘Julia Lombardo, ,somtuosa meretrize”: a portrait by
property’. = Renaissance Quartely 1988. vol. 41. 44-83.; A. BARZHAGI: Donne o cortigiane? La prosti-
tuzione a Venezia documenti di costume dal XVI al XVIII secolo. Verona, Bertani 1980.; S.
CHOINACKI: ,La posizione della donna a Venezia nel cinquecento’. = Tiziano e Venezia: convegno
internationale di studi. Ed. Nerri Poza. Venice, Nerri Pozza 1980. 65-70.

% Ez az alaptérténett6l valé eltérés, ott Emilia rangja magasabb. A kéztiik 1év6 tdrsadalmi tdvol-
sigot pontosan f6l lehet térképezni a darabban a talizménszer( zsebkendShoz valé viszonyukban. A
diszesen himzett zsebkend$ Othello ajéndéka Desdemonsnak (O maga az anyjatél vagy az apjatél
kapta - barhogyan is, az egész azt sugallja, mintha Desdemona gazdags4got/anyagi javakat szerzett
volna a hdzasséggal (Id. M. SPUFFORD: The Great Reclothing of Rural England: Petty Chapmen and
their Wares in the Seventeenth Century. London, Hambledon 1984.) Emflia véletleniil megtaldlja, és
Ugy dént, lemdsoltatja a himzést, hogy ezzel kedveskedjen a férjének, aki (szerinte) csoddlja azt -
amely cselekedettel meger6siti aldrendelt, szolgél6 stdtuszat. Cassio aztdn Biancidnak adja, azzal a
kéréssel, hogy mdsolja le a himzést, amire az el6kel, bar mordlisan kétes kurtizdn rettenetesen
folhdborodik (nem csak azért, mert Cassiénak lehet, hogy van egy mdsik szeretSje, hanem azért is,
hogy szolgédnak nézték vagy alkalmi prostitudltnak (Id. ROPER: Discipline and respectability. - A
kézimunkdval kapcsolatos asszocidciék kapcsan).

7 Tul azon az 4llitdson, hogy Desdemona h4zassdgtorést kivetett el Cassi6val, Emflist Othelléval
val6 hdzassdgtoréssel vadoljdk, Biancat pedig (bdr hivatdsszerfi kurtizdn) bordélyhdz fonntartdsdval
és kurvilkoddssal vddolja Jago és Emflia.
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ahol egyes nék tugy vélték, hogy j6 himeviik szenvedett csorbdt az erkdlcstelen-
ség gyanija dltal, és arrdl is beszdmolnak ezek a dokumentumok, hogy a nék mit
gondoltak sziikségesnek ezzel kapcsolatban tenni. Egész pontosan: az egyhdzi
birésdgok elStt (Anglia szerte, bdr én a durhami dokumentumokat fogom hasz-
ndlni, elérhetSségiik miatt), a ragalmazdsi esetekben tett tamivallomdsok meg-
mutatjdk, hogyan vdrtdk el egy torténet formdldsdt az erkélcstelenség nyilvdanos
vddjdra vonatkozdlag — az eset fajtdja, a vdd természete, az incidens természete
és mindenekel6tt az, ahogyan ezeket a részleteket ,,meggy6z5” torténetté raktak
Ossze az elnokls egyhdzi személy szdmdra. Ebben a korszakban egyszerdi embe-
rek, akiket nyilvdinosan megvddoltak tdrsadalmi vétségek elkovetésével, rend-
szeresen kerestek igazsadgtételt az egyhdzi birdsdgndl (a birésdgnak illetékességi
kore volt a polgdri, a hdzassdgi és a szexudlis tigyek elfogadott gyakorlatdtdl
eltéré esetek megitélcs’:sében).2’3 A sértett fél vallomdst tett (eskii alatt), és ha a
megvdadolt fél drtatlansdga beigazolédott a birésdg el6tt, a sérté nyilvdnosan
mutatott megbdndst, birsdgot kellett fizetnie, vagy (széls6séges esetekben) ki is
kozositették. A hdzassdgtorés, a kurvidlkodds, a fattytinemzés, a szidalmazds, a
kisebb lopdsok stb. vddjai azonban olyanok voltak, hogy ha a megragalmazott
személy (az iratokban a sértett fél) nem tudta tisztdzni magdt a ragalom aldl,
akkor fonndllt annak a veszélye, hogy 6t vddoljdk meg a birésdg el6tt. Mds
széval, ha a rdgalmakat nem sikeriilt megkérdgjelezni, akkor azok ,valdsdggd”
alakultak. Ervelésem szerint flhasznélhatjuk az egyhdzi birésig dokumentu-
mait ahhoz, hogy megértsiik, mi trténik és mi nem térténik az ilyenfajta ra-
galmakkal az Othelldban.”

Az egyik kévetkeztetés, amit levonhatunk ezekbédl a dokumentumokbdl az az,
hogy ,ha egy né védi meg a j6 himevét egy ragalmazdsi per sordn az egyhdzi

2 Az ,egyszerfivel” arra a tényre akarok rdmutatni, hogy ebben az idészakban az dtlagember (n8
és férfi) rendszeresen fordult az egyhézi birésdghoz. Ld. C. B. HERRUP: The Common Peace: Partici-
pation and the Criminal Law in Seventeenth-Century England. Cambridge, Cambridge University
Press 1987.; ]J. A. SHARPE: Crime in Early Modem England 1550-1750. London, Longman 1984.
Chapter 2. Courts, officers and documents’; M. INGRAM: “Ecclesiastic Justice in Wiltshire 1600-1640
with special reference to cases involving sex and marriage’. University of Oxford, 1976. [PhD - dolg.,
kézirat.]

2% Régalmaz4si vallomdsokkal kapcsolatban 1d. J. SHARPE: Defamation and Sexual Slander in
Early Modern England: The Church Courts at York. Borthwick Papers, 58., York, University of York
and St Andrew’s 1980. — Halds vagyok Jim Sharpe-nak jelen dolgozat egy kordbbi, az 1987-es HETE
konferencidn, Canterburyban elhangzott véltozatdhoz fizott megjegyzéseiért. — Lasd még P. HAIR:
Before the Bawdy Court: Sections from Church Court and Other Records relating to the Correction
of Moral Offences in England, Scotland-New England 1300-1800., London, Elek 1972. 256-258.;
INGRAM: ‘Ecclesiastical Justice’; R. A. MARCHANT: The Church under the Law: Justice, Admi-
nistration, and Discipline in the Diocese of York. 1560-1640. Cambridge, Cambridge University Press
1969.; C. A. HAIGH: ‘Slander and the church courts in the sixteenth century’. = Transactions of the
Lancashire and Cheshire Antiquarian Society 1975. vol. 78. 1-13.; R. C. DUNHILL: ‘Seventeenth
century invective: defamation cases as a source for word study’. = Devon and Cormwall Notes and
Queries 1976. vol. 3. 49-51.
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birésag el6tt, akkor sokkal inkdbb érdekelte erk6lcsdsségének hirneve, mint hogy
engedelmesnek, aldzatosnak vagy jé feleségnek tartsdk. ... [Ezzel szemben] a
férfiak a tdrsadalmi helyzetiiket, becsiiletességiiket vagy jézansigukat, illetve
szexudlis viselkedésmddjukat érintS tdmaddsok miatt aggddtak”.™ A yorki do-
kumentumokbdl vett minta f6lmérése alapjin példdul kideril, hogy a néi felpe-
resek az esetek 90 szdzalékdban szexudlis reputdciéjuk miatt fordultak a birésdg-
hoz.® A tdrsadalmilag elfogadott viselkedésmédok része volt a ritudlis, a szexua-
lis tartalmi ugratds, beleértve a buja gunyverseket és a meglehetGsen egyértel-
md, eskiivéi jatékokat is.® De mindenki tudta, hol van az a pont, ahonnan a buja
beszéd rdgalmazdsnak szdmitott — amikor a nyilvdnosan terjed6 rdgalmak veszé-
lyeztetni kezdték az illetS j6 himevét. A rdgalmazds hatdsdt a legjobban néhdny
perbdl vett idézet illusztrdlhatja (ezittal a durhami anyagokbdl vettiik Sket).

1568. oktéber 26-dn Margaret Nicolson (,hajadon”) vallomdst tett Agnes, Ro-
bert Blenkinop felesége ellen, azt dllitva, hogy 6t, Margeretet a kvetkezGképpen
megrdgalmaztdk: ,,Hyte hoore, a whipe and a cart and a franc hoode, waies [woe
is] me for the, my lasse, wenst [wilst thou] have a halpeny halter for the goo up
Gallygait and be hanged?”®

1568. december 7-én Ann Foster vallomadst tett Elizabeth Elder ellen: , That the
wyfes of the Close wold say that she was a spanyell hoore.”*

Itt a vdd lényege a rdgalmazo kijelentések terjesztésének a védja, bar az (kéz-
vetve) Elizabeth Eldert5l szdrmazik. Janet Stelling panaszt emelt Margaret Bull-
man ellen rdgalmazds miatt, ami mutatja, hogy a , kurvasdg” vddja lényegében
megalapozott volt, mig a becstelenség egyéb vddjai nem. Ebben az iigyben Agnes

305 AMUSSEN: ‘Gender, family and social order 1560-1725". = Order and Disorder in Early Mo-
dern England. Eds. A. Fletcher—]. Stevenson. Cambridge, Cambridge University Press 1985. 196-217.,
208. - Amussen cikke rdmutat a tdrsadalmi stdtusz elleni vétségek nemi megosztottsdgdra a norfolki
dokumentumokban. Sharpe (Defamation) szerint a férfi és néi szexudlis gyaldzkod4ds kozotti kiilonb-
ségek csak a tizenhetedik szdzadban tlinnek f&l: ,Osszesen 1638 rdgalmaz4si esetr6l tudjuk, hogy az
egyhdzi bfréség elé keriilt az 1590-es években, amelyek kéziil 49 szdzalékban férfiak és 51 szdzalék-
ban nék voltak a felperesek. Az 1690-es években 565 hasonlé eset kerlilt a birésdg elé, s csak 24
szdzalékukban volt a felperes férfi.”

31 SHARPE: Defantion, 15.

21d. M. INGRAM: ‘Ridings, rough music and mocking rhymes in early modern England’. =
Popular Culture in Seventeenth Century England. Ed. B. Reay. London, Croom Helm, 1985. 166-197.;
ROPER: ‘Discipline and respectability’; ROPER: ,Going to church and Street”: weddings in
Reformation Augusburg’. = Past and Present 1985. vol. 106. 62-101.

* Depositions and other Ecclesiastical Proceedings from the Courts of Durham, extending from 1311
to the reign of Elizabeth. London, The Publications of the Surtees Society 1845. 89. — Ezzel szemben
1568. m4jus 4-én a Goforthba valé Jasper Arkle vallom4st tett rigalmaz4s miatt Martin Atchusin ellen,
azt élltva, hogy Atchusin nyilvdnosan azt mondta, hogy ,that he wittinglye solde one stolne shepe
skyn in towne of Newcastell” (89.). Rendkiviil hdlds vagyok Keith Wrightsonnak, aki folhivta a figyel-
memet az egyh4zi dokumentumokra, és aki tovabbra is tandcsokkal 14t el és timogat4sdrél biztosit a
korai modern korszak irodalmaét és torténelmét osszepdrosité kisérlettel kapcsolatban.

* Depositions, 89.
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Wheitley (Robert Wheitley 33 éves, segefieldi lakos felesége) tett vallomast Steil-
ling helyett, a kévetkezSképpen:

As this examinate was commying forth with her skeill she hard Bull-
man’s wyffe call Styllynge ‘noughtie pak’ [baggage, worthless person
(according to the Oxford English Dictionary), but often ‘whore’]; who
answered, ‘What nowtynes know you by me? [ am neyther goossteler nor
steg [gander] noughty hoore, caull thou meg goose steiler’ ‘Nay, mayry, I
know thee for no such’ saith Stillinge wyffe, ‘but I thank your good reporte,
whills you and I talk further.”®

Ebbél a vallomdsabdl kitlinik, hogy a lopds kolcsonds vddjai mdsodlagosak a
.T0ssz szajha” rdgalméval szemben, amelyet Bullman hozott f51 Steilling ellen.*

Egy mdsik eset, ahol a torténet formdldsa még nyilvdnvalébban fontos szere-
pet jitszik az, amelyet Katherine Reid hozott {61 Isabell Hynde ellen 1569-ben.
Két tamivallomdst tettek az esettel kapcsolatban, mindkett6t Katherine Reid
mellett, § az, akit megrdgalmaztak. Vildgos, hogy a vddlott, Isabell Hynde a se-
bezhetSbb kettejiik kéziil, és nincsen (taldn) senkije, aki vallomdst tenne mellette.
Az els6 vallomdst Agnes Dods tette (a 23 éves, newcastlei hajédcs, Edward Dods
utolsé felesége” [6zvegy?]):

She saith that, the weik byfore Easter last past, one George Dawson and
the said Isabell was in this examinate’s house, what other certain day this
deponent cannott depose, at what time the said Isabell spoke to a baster
[bastard] litle boy of the said Isabell, which the said Georg bygatt of hir and
put to his examinat to boor [board], thes words, ‘Thow shall not caule
Katherine Reid mother, for she caul me hoor, and I never maid a fault but
for this christen soull, and they wyll nott dytt [stop] ther mowethes with a

% Depositions, 104.

36 Az Oxford English Dictionary a régies ‘naughtie packe’ példijaként VIVES Instruction of the
Christian Womenjének forditdsdbdl idéz: ‘Call hir a naughtie packe: with that one woorde thou
haste taken all from hir, and haste lefte hir bare and foule’. Az eredeti ‘noughtie pak’ ‘whore’-ra valé
utaldsdhoz 1d. példdul A Collection of Seventy-Nine Black Letter Ballads and Broadsides. Printed in
the Reign of Queen Elizabeth, Between the Years 1559-1597. London, Joseph Lilly 1867. 194.; ‘At
Maydstone in Kent there was one Marget Mere, daughter to Richard Mere, of the sayd towne of
Maydstone, who being unmaryed, played the naughty packe, and was gotten with childe, being
deliuered of the said childe the xxiij. Daye of October last past, in the yeare of our Lord 1568. at vij.
Of the clocke in the afternoone of the same day, being Sonday’ (a gyerek torzsziilott volt, ezéltal is
rdmutatva anyja b(inds viselkedésére). Hdlds vagyok Carolyn Whimey-Brownnak, amiért folhivta a
figyelmemet erre a példdra. Ian Archer megerdsitette, hogy a bridewelli dokumentumokban kovet-
kezetesen hasznéljdk a ,naughty pack” kifejezést a ‘szajha’ [whore] szinonimdjaként, pl. Bridewell
Court Bok I fol. 62.: ,Lewse Hochyn, ‘a naughty packe’ commiting whoredome is punished, and
Ellyn Holt, ‘a lewd, naughty pack’ who as a ‘brybing drab’ went in the name of Nicholas Williams of
the Chamber with whom she dwelt, to a butcher for a shoulder of mutton and a breat of veal,
likewise” (Ian Archer, személyes beszélgetés 1987. november).
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bowell of wheit that wold say she had bore a barne in Chirton’ - She said
the said Dawson, that shulde mary the said Katherin, was present.

A szcendri6 itt kifejezetten szocidlisan terhelt: a gyaldzkoddst egy hajadon
anya koveti el volt szeretSjének leendé feleségén (annak a nének a jelenlétében,
akivel a gyereke lakik, amig 6 maga dolgozik, hogy eltarthassa fidt). A madsodik
vallomds megmutatja, hogyan erGsodik a vad ismétlés 4ltal, és vilik egyre komo-
lyabbd. Ezt a vallomdst Helinor Reid tette (‘John Reid, newcastle-i, 26 éves keres-
ked6 felesége’ [Katherine Reid ségomndije]):

She saith that the said Katherine haith been sick thes 2 last yeres, and for
the most part this twelmonth haith bein in house with this examinat, hir
brother’s wyf. And that the said Kathren toke on very hevylye for that she
had gotton knowled that the said Isabell had slandered hir, and that she had
bome a bame in Chirton. Whereupon this deponent said ‘Suster Kathren, be
of good cheir, and cast not your self downe again for any such talk; And, for
ease of your myend, I wyll myself goo and question hir of hir words.” And
therupon this examinat went to Mr Th. Clibborn house, and the wench Isabell
was out doores. And to [until] she came yn this deponent was opening the
matter to hir dame. And at last the said Isabell came in, to whome hir dame
Clibborn’s wyfe said, ‘Thou hast brought thyself in troble with this good
wife’s suster,” pointing to this examinat the present, and said, “Thy Mr will
not be in troble therwith.” And the said Isabell answer, ‘What, Katherine
Reid?’ ‘Yea,’ saith this examinat, ‘she will have you to answer the sklander
that ye have maid upon hir, which was that she had borne a bame in Chir-
ton.” And the said Isabell answered, after many folish words, that that which
she had sayd she wold say ytt again, for that she had one wytnes for hir.¥

Nem azért idézem ezeket a vallomdsokat, mert ,dokumentumok”, ha-
nem mert mint szévegek kifejezetten célzatosak — a kivdnt célnak megfelelGen
alakitjidk az elmondott torténetet. Ahogy ez az utolsé példa vildgosan mutat-
ja, azért hangzanak el a hivatalnokok el6tt, hogy ,0sszedlljon a kép”: meg
kell mutatniuk, hogy valakinek a j6 hirnevét rdgalommal besdrozték, a riga-
lomnak pedig hamisnak kell bizonyulnia (mi torténne Katherine Reid eljegy-
zésével, ha Isabell Hynde rdgalma megdllnd a helyét?). A rdgalom eloszlatdsa
a vallomdstételbe épiil bele: a megrdgalmazott személy mellett vallomadst
tev6 tanuja jellemrajzot ad, és igyekszik megmutatni, hogy a rdgalmazé nem
szavahihet6.® Ami az Othelléban segithet megérteni a Desdemona ellen f5l-

%7 Depositions, 90-91.

% Hasonlé gondolatmenetet ad a rdgalmazék védelmében tett vallomasokkal kapcsolatban N.
DAVIS: Fiction in the Archives: Pardon Tales and their Tellers in Sixteenth-Century Farance cimii
kényvében (Cambridge, Polity Press 1988.). A foltételezett rigalmaz6rdl tett fonnmaradt vallomdsok
mindig a megrdgalmazott személy jellemét akartdk alddsni.
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hozott vddakat az az, ahogyan a vallomdsok megmutatjdk, hogy az egyének
kozotti, latszdlag verbdlis incidensek, a kozosségi térbe kijutva (a falusi rét,
a kit, a hdz el6tti rész)® eseményekké vdlnak, amelyek pontos elvarasokat éb-
resztenek a kézonségben (hiszen a helyi k6z6sség minden bizonnyal egyszerre
nézs és kozonség): barmit is gondolt eziddig a k6zonség, a kérdéses esemény
vétség és felel6sség egymadssal versenyz$ verzidit mutatja be, amelyek koziil
vidlasztani kell annak érdekében, hogy az illets egyének ujra beépiilhessenek a
koézosségbe.

Az Othelldban Desdemona megjelenitésének kritikus pontja a negyedik felvo-
nds madsodik szinében jon el, amikor Othello nyilvdnosan megrdgalmazza
Desdemondt, Emilia pedig megismétli és terjeszti a rdgalmakat (ezzel megerGsit-
ve és igazolva azokat). Az incidens stilyossdga nyilvdnvalg, és éles ellentétben 4ll
azokkal a kordbbi, alkalmi esetekkel, amikor a darab férfi szerepldi, egymds ko-
z6tt, privdt beszélgetésekben, és az & tdvollétében kétségbe vontdk Desdemona
becstiletességét:

3 Van egy kirfvé példa a durhami dokumentumok kézétt a hdz kiils6/bels6 hatdrdnak meg-
sértésér6l, ahol , kiviildllék” keverednek hizassdgon beliil erészak ligyébe (amit, mint manapsig
is, hagyomdnyosan ,magéniigyként” kezeltek) (Depositions, 97-98.). ‘Ex parte Agnetis Carr
adversus Thomam Carr, maritum suum. WILLIAM BAYKER: of the city of Durham, yoman, aged
about 40 years. This examinate was in Durham that present day, when the parties and all their
compeny cam home with them frome their mariadge to Durham, wher they dwelt as man and
wif togither, by the common report of the people. Mary, this examinate was not present at their
mariadge. He saith that he belyvith that Thomas Carr, articulate, haith not used nor entretyd the
said Agnes, hiw wyf, as an honestman ought to have doon; for this examinte was personally
present at one tyme, enspeciall when the parties had bein at the lawe, and the said Thomas then
commandyd to take hir, the said Agnes his wyfe, home with hym, and to use hir as he aught to
doo; and immediatlie after ther home commynge quietly togither, according as thei were
commandyd, this examinate, and one John Woodmose, was doon to the market-place, and
commyng by the said Carr’s doore, the said Agnes was wepinge and sore lammentyng, sainge
that hir said husband Thomas wold not suffer hir to tarye that night with hym in his house hiere
in Durham, but comandyd hir then, being towerd night, to goo to Feildhouse, which she said she
wolde nott. And at this examinate’s coming home he founde the said Agnes in his owne house in
the Balye. And, after moch talke that this examinate and his wyf had with hir, this deponent
came doon in the streit again ti hir said husband Thomas Carr, and reasoned with hym,
mervalinge moch that he wold not use and intreit his said wyf accordinge as he was commandyd.
And was then well content, saing yt was not well doon to put hir out of his house towerd night
frome hym self, which Thomas Carr gave this examinate so light and short annswers in such
angre and greiff, that this examinate therupon thought veryly, and yett doith, that he, the said
Thomas, had much misused his wyf; and further to this article he cannot depose upon his own
knowledg. Mary, the said Agnes, with weping eies, haith affirmed all the resydew of this article
to be trewe to this examinate and his wyfe, saing, hir said husband had not used hir as his wyfe,
nor wolde sufer hir aither to gyve hym meat and drinck, or take hir self any, but used [her] worse
and a servannt, and had hir meat gyvon by a youngwomen one of the said Thomas maid
servaunts. Signum + W. BAIKER.”
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OTHELLO

Pimasz loty6!

DESDEMONA

Csak bantasz, eskiiszém.

OTHELLO

Hdt nem vagy az?

DESDEMONA

Nem, keresztény hitemre,

Ha biings ujjak mocskdtél megévni
Uram szdmdra ezt a hii edényt
Nem szajhasdg, én szajha nem vagyok.
OTHELLO

Nem vagy loty6?

DESDEMONA

Udvésségemre, nem.

Emflia belép

OTHELLO
Hihetném?!
DESDEMONA
Isten, irgalmazz nekem!
OTHELLO
Ugy hét bocsédss meg; én ama ravasz
Velencei rimdnak néztelek, ki
Othellonak lett hitvese. (Kiszdl) Te asszony,
Ki visszdjdra szentpéterkedel
S a poklot 6rzéd!
Te, te, te, igen!
Végére jarunk — nesze, itt a béred,

S most forditsd rd a kulcsot, s — mint a sir!®

Mielstt Othello erkélestelenséggel vddolja Desdemondt, elkiildi Emilidt, vila-
gosan a tudtdra hozva, hogy a kdzte és a felesége kozétt folyd beszélgetés magan-
jellegi és bizalmas: ,Most tedd a tiszted, asszony, hagyd magdra / A parocskat®
és zdrd red az ajtét, / Kohogj vagy krdkogj, ha valaki jon” (4.2.28-29.). Emilia til
korai visszatérése azzal jir, hogy hallja, amint Othello szajhdnak nevezi
Desdemondt. Am miutén a rdgalmat véletleniil kiejtették, Emilia urngjét védel-
mez6 folhdboroddsa csak megerdsiti azt:

% Othello, 4.2.81-96.
1! Lehetséges szerelmeskedSk” — Ridley jegyzete szerint.
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EMILIA

Az r, jaj, ugy leszajhdzta szegényt,
Es annyi cstinya mocskot szért red,
Hogy tiszta sziv azt nem viseli el.
DESDEMONA

Haét az vagyok?

JAGO

Mi volndl, asszonyom?
DESDEMONA

O mér kimondta, mit mondott uram.
EMILIA

Leszajhdzta; nem sértegeti igy

A berugott koldus az 4gyasét.?

~Ajték kozott maradjon”, int Svatossdgra Jago - ,csak csondesen”; Ridley
jegyzete szerint ,nem akarod, hogy az egész utca hallja” - aldtdmasztva azt a
tényt, hogy a vad a hdldszoba bensségességébdl kikeriil a nyilvdnossdg terébe
(4.2.146.). Esa ~rdgalom” Emilia 4ltal valé megismétlésének (4.2.135.) mdr maga
a formdja is rdimutat egyrészt a vddak stilyossdgdra, mdsrészt a formadlis cdfolat
sziikségességére:

EMILIA
Mit ringyézza? Kivel bardtkozik?
Mikor? Hogyan? Hol? Es mib6l gyanitja?®®

Ez jogi értelemben vett rdgalmazds, s igy kindlja az 6sszehasonlitdst a durhami
dokumentumok eseteivel. Torténelmi és kulturdlis fogalmak szerint ez az a pil-
lanat a darabban, amikor Desdemona vétkessége , val6sdgos” liggyé v4lik, abban
az értelemben, ahogy azt az egyhdzi birésdgok vallomdsai mutatjdk: a szébeli
szavak a kozosség eseményeivé vdlnak kiejtésiik koriilményei dltal, a helyszin
nyilvdnos volta 1évén, és azéltal, hogy olyan személyek hallottdk azokat, akiknek
nem volt joguk hallani a magdnbeszélgetésben elhangzottakat. Ahogy a feljegy-
zésekben a tOrténeteket ligy mesélik el, hogy felerSsitsék a causa diffamationis
allitélagos jellemzéit, az Othello negyedik felvondsdnak mdsodik szine is tgy van
megformdlva, véleményem szerint, hogy a k6z6nség ezen a ponton egy rdgalma-
zds tandja lesz, amelyet ,nyilvdnosan” mondanak ki, és amely a k6zénség halla-
téra ismétlédik és terjed.*

242.117-123.

43 42.139-140. Az is sokatmonds, hogy Emilidnak kellene terjesztenie a rdgalmakat mint a
~wyfes of the Close”. A darab ,alacsony” néi szolgdjaként, egyidejtleg lojilisan tdmogatja drnéjét,
és hozzdsegfti vesztéhez (mint a , f(izfa”-jelenetben).

1 Desdemona térden 4llva eskiiszik meg (bdr csak Jagénak), hogy soha nem volt erkéslcstelen
,akir tettel, akdr csak gondolatban” (4.3.155.), ezzel is hangsiilyozva a térténtek komolysagat.
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Ezt a pillanatot megerGsiti mindaz, ami régton ezutdn torténik: Emilia emlé-
kezteti Jagét (a kozonség ezt mdr tudja), hogy Othello egyszer mdr szexudlis
vétség gyamijdba keveredett Emilidval (,azt suttogjdk, d4gyamat / Haszndlta”
(1.3.385-386.; hasonléan 2.1.290-294). Am Emilia most tisztdzza, hogy abban az
esetben § is rdgalmazds dldozata volt:

EMfLIA

Mit ringyézza? Kivel bardtkozik?

Mikor? Hogyan? Hol? Es mibél gyanitja?
A mért rdszedte holmi rongy ripdk,
Ziillstt himpellér, koszos semmihdzi. (...)
Pfuj, efféle pimasz

Forgatta ki a te eszedet is,

Mikor a mérral 6sszeboron4lt4l.®

A nemesi szdrmazdsi Desdemondval ellentétben Bianca és Emilia pontosan
tudjdk, mennyire sziikséges hatékonyan szembeszdllni a hirneviiket ért rdgalmazé
kijelentésekkel. Az 6todik felvonds elsé szinében (és nyilvdn szdndékosan Desde-
mona rdgalmazdsa mellé 4llitva), Jago bordélyhdz fonntartdsdval vddolja Biancit, a
kurtizdnt, Emilia pedig nyilvdnosan szajhdnak nevezi; Bianca vélasza nem késik:

JAGO

A bujasdg gytimolcse. (Emiflidhoz) Menj, mutasd ki,
Hol vacsordzott Cassio az este? (Biancéhoz)
Hadt te mit reszketsz?

BIANCA

Ndlam volt, de nem azért reszketek.

JAGO

A, ott volt? Akkor folhivlak, kévess.

EMILIA

Pfuj, pfuj, te szajha!

BIANCA

Szajha nem vagyok;

Vagyok olyan tiszta, mint te, aki piszkolsz.
EMILIA

Mint én! Pfuj, pfuj! Mint én! Coki, te ringyd!

%5 4.2.139-149. - Ridley, az ardeni kiad4s szerkesztSjének megjegyzése szerint: ,Ez elveti azt az elkép-
zelést, hogy Jago Othell6t illetS gyaniija (...) koholmany lett volna, amit pillanatnyi indftékkeresés koz-
ben tal4lt volna f6], majd vetett el. Gyantija valédi volt, és eléggé maradandé ahhoz, hogy kérd6re vonja
Emilidt” (Othello, Arden edn. 159.). A huszadik sz4zad elejének olvaséja szdmdra a szexudlis féltékeny-
ség esetei feltehetSleg akkor ,ténylegesek”, ha ,tényleges” rdgalmazdsokbél keletkeztek. Ridley 4ltals-
nos hajlamihoz, hogy eldrulja a mélyen gyckerez6 patriarchdlis attitGdéket 1d. L. HARDINE: Still Har-
ping on Daughters: Women and Drama in the Age of Shakespeare. Brighton, Harvester 1983. 119-120.
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JAGO
Urak, nézziik meg, kapott-e kotést
Cassio. (Biancdhoz) J6jj, majd mésképp beszélsz még.*

Bianca ,foglalkozdsa” ellenére tiltakozik a rdgalmazé ,szajha” ellen.” Bianca
a darabnak ebben a részében nagyon is ,olyan”, mint Desdemona: mindketten
fiiggetlen szellemd (és vagyonti) n6k, mindketten bizonyos ranggal és stdtusszal
biré velenceiek, mindkettejiiket azzal vddoltdk meg, hogy ,velencei szajhdk”,
egy olyan idében, amikor a velencei szajha az irodalom és a miivészetek egy jol
felismerhetS tipusa volt, és mindkettejiiket negativan Gsszekapcsoltdk Cassio
firenzei modordval és ,igazi férfiassdgdval”.™ Textudlis szinten az elemz6
»ekvivalensnek” tekinthetné Gket; dm komoly kévetkezményei vannak annak,
hogy teljességgel kiilonb6z6 rangu helyzetben vannak a k6zSsségen beliil, ezzel
pedig kiil6nb6z6 tdrsadalmi kapcsolatok jarnak.

Véleményem szerint Desdemona esete ettSl a ponttdl kezdve megviltozik a
darabban - az véltozik, ahogyan elmondédik Desdemondnak és a kézonséget is
magdba foglalé k6zOsség viszonyainak tOrténete —, nem azért, mintha megvélto-
zott volna Desdemona viselkedése, hanem mert nyilvdnosan ,szajhdnak” nevez-
ték, méghozzd eléggé komolyan ahhoz, hogy az valédi veszélyt jelentsen j6 hir-
nevére. Innent6l kezdve nincsenek alkalmi célozgatdsok, buja megjegyzések
Othello feleségének viselkedését vagy dllitdlagos szexudlis véagyait illetGen.

Desdemona két hdtralévé jelenete feltételezett binds szexualitdsdra koncent-
rdl, és megfojtdsdhoz vezet, a sajdt dgydban, mezteleniil — egy szajha haldla, drtat-
lanséga ellenére.”

A Desdemondt ért rdgalomnak nem volt semmi alapja; sajdt haldla pillanata-
ban Emilia vallomdst tesz tirndje erkslesosségérél: ,O sziiz volt, s téged szeretett,
/ Kegyetlen mér! Kdrhozzak el, ha nem; / Szivem a szdmon, igy ha ... igy halok
meg.” (5.2.250-151.).° Es bir magdnbeszélgetésben fonntartja 4rtatlansdgat,

45.1.115-124.

47 Erdekes adalékokat taldlhatunk ehhez, Santore, ‘Julia Lombardojdban’: Julia Lombardo birésag
elé viszi a ,szajhdzds” nyilvdnos vddjat, ami ellentétben 41l azzal, hogy egy magas rangu kurtizdn
stdtuszdval rendelkezett (és fontos privilégiumok elvesztésével jarhatott).

% gy azt4n a rdgalmazds visszavezet ennek a fejezetnek az elejéhez. Still Harping on Daughters
cimG kényvemben utaltam a ,ffizfa”-jelenet megjegyzésének tolakodé voltdra ,Ez a Lodovico szép
férfi”, ami ujra bevezeti az érzékiséget, és ,,megtdri az ‘drtatlansdgot’; azt, amit egy modem kozon-
ség Desdemondban keres” (75.). A szép [proper] mésodlagos jelentése (férfias férfi) visszautal a
1.3.390-396 sorokra, ahol Cassio az, aki Jagét ,, mutatés fickénak” frja le, és ezéltal a hdzassdgtorés
védja irdnt fogékonynak. , Majd Othello fiilébe juttatom, hogy / A hélgy meg Cassio il j6ba van-
nak. / Mutatés, sima fické, s a gyantinak / Ennyi elég; s a hfitlen nének is.”

% Az 4rtatlansdg ellentételezését fontosnak tartom a végs6, drdmai kifejlet szempontjébdl (.6t
senki se bantsa, ha hfitelen is”). Ld. Still Harping on Daughters, 184-185.)

%! Kiilsnésen megrenditd, hogy a negyedik felvonds masodik szinének elején — kozvetleniil a ré-
galmazési jelenet el6tt — Othello teljes egészében figyelmen kiviil hagyja Emilia aprélékos vallom4-
sdt, amely szerint 6 sohase litta Desdemondt gyanisan viselkedni Cassiéval. Igy fejezi be: ,Ha
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Desdemona semmilyen hivatalos lépést nem tesz annak érdekében, hogy visz-
szadllitsa most mdr ,valéban” megtdmadott hirnevét. Lehetne azt mondani,
hogy azért nem tesz semmit, mert nem tudja, hogy mivel vddoljdk (emlékeztetve
minket arra, hogy eléggé dltaldnos esete a sértegetésnek, ha valaki ,szajhdnak”
nevezi a feleségét, barmi legyen is a vad):” ,Ha tén apdmra gyanakszol, hogy 6
/ Jdrt volna el, hogy visszahijanak, / Ne engem biintess”, mondja, mikézben tér-
den dllva konyo6rog Othell6tdl bocsdnatért (4.2.45-47.). Még arra sem tudja ra-
venni magdt, hogy kiejtse azt a szét, amivel illették (,Hét az vagyok?” / ,Mi
volndl asszonyom?” / ,O mar kimondta, mit mondott uram.”; ,,... Ki se mon-
dom / Hogy ‘ringyé’, mér a sz6 is undorit”).” Az artatlan Desdemona tétlensé-
gével éles ellentétben a vildgi Bianca fGlismeri a sértést, annak rombolé kovet-
kezményeit, és azonnal vdlaszol rdjuk.

Sok elemzd megfigyelte, hogy Othello dgy bdnik Desdemondval, mint egy
prostitudlttal a negyedik felvonds mdsodik szinében. Magdt a jelentet is gyak-
ran nevezik ,bordély”-jelenetnek. Am ez, érvelésem szerint, ismét azt jelenti,
hogy nem veszik figyelembe az alakitott és értelemmel biré események és a
darab cselekményét bedrnyékold dllhatatos célozgatdsok és gyanisitgatdsok
kozotti kiilonbséget, amelyek att6l kezdve jelen vannak, hogy Desdemona apja
akarata ellenére hozzdmegy Othelléhoz, egy olyan férfi irdnti szerelembdl,
akinek ,csinyasdga” (etnikuma) vildgossé teszi, hogy Desdemondt semmi mds
nem vezérelhette, mint buja vdgy. A ,hagyd magdra a pdrocskdt” lehet, hogy

hitvesed se tiszta, hfi, derék; / ... akkor becstelen / A legh(ibb né is, mint a rdgalom.” (4.2.17-19.). A
darabnak ebben a részben (miel6tt a Desdemona elleni ligyb6l rdgalom vélna) egy ilyen vallomds
nem elég ahhoz, hogy kielégftse Othello félt¢keny vigydt a ,ldthaté bizonyiték” irént.

*1Ld. pl. 5.2.230., ahol Jago Emlia ellene tett vallomdséra a ,te ronda ringy6” sértéssel felel.

52 4.2.120-121., 163-164. — Ez még jobban kiemeli Emilia véletlen fiiltantsdgdnak drdmaisdgdt:
mivel Desdemona nem képes kiejteni a ,,szajha” szét, 8 sohasem terjesztette volna a vddakat — mint
ahogy aztdn Emflia tette — a csalddon kiviil. Ez a finom viselkedés azt is biztositja, hogy innent6l
kezdve Desdemona mdr nem tdmadhaté a hallgatélagos ,tudomds” gyamijival, ami része volt a
kordbban elhangzott célozgatdsoknak (v. 6. 2.1.109-166-ot 5.3.35-105-tel, ahol Emilia az, akinek
Jtudomdsa van”, Desdemona pedig tartézkodé (kivéve azt az els§, sok mindent kiv4lté emléket a
+Ez a Lodovico szép [érzéki] férfi”). - Ld. JARDINE: Still Harping on Daughters, 119-120.; Egyesek
szerint rangjéhoz gy illene, hogy egy hozz4 hasonlé rangu férfi tiszt4zza a nevét; és valéban nem
volna helyénvalé, ha foglalkozna azzal a fajta vallom4ssal (amint az meg is tortént), amit a vidéki,
kézmfives asszony tett. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy Desdemona haldla utin pontosan el-
hangzik (ami a cselekmény szempontjébél egyébként érdektelen), hogy mennyire magdnyos és a
férfi rokonok védelmétSl teliesen elzdrt volt (Gratianot és Lodovicot a szereplSk felsoroldsakor
Brabantio fivéreként és rokonaként frjdk le), a férjét kivéve: , Othello Csak most ldtom, hogy itt vagy,
bétyja; hiigod / fekszik ott, ... Gratiano Szegénykém! J6, hogy meghalt az apdd; / A hdzassdgod 6lte
meg, a banat / Régta szét a nyftt fonalat;” (5.2.205-207.). — A 4. felv. els6 szinében Lodovico részt
vesz abban az incidensben, amelyben Othello megiiti feleségét — ez ismét egy olyan fajta ,belss”,
hizon beliili incidens férj és feleség kozdtt, ami ha egyszer , ki” kertiil - err6l tantiskodnak a bir6ségi
feljegyzések -, hivatalos eljérdst vonhat maga utén (ld. fSntebb, 39. sz&mu jegyzet). Am Lodovico
nem lép kézbe, mikor Othello elveszti ,j6 modordt”, annak ellenére, hogy gondosan fénntartja
udvariassdgét Desdemondéval.
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csak buja beszéd, és méltatlan egy Othello rangjdval biré férfihoz, mint a fele-
ségére vonatkoz6 megjegyzés, 4m nincsen olyan siilya és ereje, mint a ,nyil-
vanosan” kimondott ,,...én ama ravasz /Velencei rimdnak néztelek, ki /
Othellénak lett hitvese” szavaknak. Akdr valéban belép Emilia a szobdba, vagy
csak egyszerfien és tudatosan terjeszti a rdgalmazé szavakat (mint a durhami
dokumentumokbdl valé egyik példdban), ez az a pillanat, amelyt5l kezdve a
vad nyilvdnossd valik.

Annak érdekében, hogy pontositsuk az utébbi megfigyelést, flhaszndlhatunk
még egy madsik, szintén rdgalmazdsi perben tett vallomdst a durhami dokumen-
tumok koéziil, amelyet érdemes &sszevetni az Othello negyedik felvondsanak md-
sodik szinével. Az 1570-es években John Hunter ,Medomsley-be vald, hdzas, 50
éves férfi”, aki ,parte bene novit a suis canabulis” (j6l ismerte a feleket mint
szomszédokat), vallomadst tett egy ragalom foltételezett elkovetSje, George Allen-
som mellett, akit Helen Johnson, Simon Johnson felesége perelt be. A vallomds
igy hangzik:

Upon his consciens he beliveth that the said Elinour is a veri honest
woman, and so named and reportyd within the towne and parish of
Medomsley of all the inhabitors there, saving hir owne husband, who,
beinge a very suspecious man, haith some tyme audiently caulde the said
Elinor ‘Skott’s hore’. He saith, upon his oothe, that he never harde the said
Allenson say at any time any suche wordes as is articulate. Mary, he saith,
that, about St. Elenmas last past, to this examinate’s remembrance, the said
Helen [alias Elinour] Johnson, by report, satt downe of hir knees in the
church porche of Medomsley, upon a sonday or hallydaye, after service,
when many people were assembled in the church yarde; at what tyme the
said George Allenson came to this examinat, being then talking with one
John Stevenson, of Bierssyde, and requierd this examinate and one Androo
Hunter to here what he, the said Allenson, wold say, and examon the said
Helen upon which had satt down in the kirke porch, and asked a vengance
of hym, the said George. At whose request this examinate and the said
Androo went with the said George to the aforesaid Helyn Johnson, and in
the presence of 30 persons moo, then, this examinate and Androo Hunter
questioned and examoned the said Helene, what fault he had maid hir or
hir husband to ax a vengeaunce upon hym, the said George Allenson? to
whome the said Helyn answered and said then ‘whye dids thowe caule me
- hoore?’ and then the said George aunswered hir, the said Helen, and said,
‘Thou knowist best either thou art a hore or noo: thou was never my hoore’,
And she, the said Helyn, still said Allenson offerd to make amends yf she
culd bring in aither honest man or woman that wolde prove thoise wordes.
“Yeis’, quodth the said Symon, “Thou caulde hir hoore to my face at the well
grein’. And then aunswerd the said George and said ‘Loke, what I caulde
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hir afore, that will I caull hir againe’; and so the parties departyd. Examined
whither he, this examinate, haith harde the said George caule the aforesaid
Symon cookhold or noo, he aunswerethe negatively.

Signum + JOHANNIS HUNTER®

A tand vallomdsa szerint ,,az emlitett Elinour nagyon becsiiletes asszony”, és
azt dllitja, hogy Elinour hirmevét az sodorta veszélybe, hogy ,sajét férje, aki
rendkiviil gyanakvé ember, valamikor nyilvdnosan ‘skét szajhdnak’ nevezte az
emlitett Elinort” (feltehetSleg arra is céloz, hogy ennek koévetkeztében aztdn md-
sok is megismételték a rdgalmat). A ,nyilvdnosan” sz6 (ami feltehetéleg a hiva-
talnok beillesztése — miivelt székincsre utal) tokéletesen leirja azt a médot, ahogy
az otthon privét szférdjaban elhangzott szavak megvdltoznak, amint nyilvdnos
helyen ,halljdk” 6ket — akdr szdnt szandékkal, akdr véletleniil. A magdnbeszélge-
tés nyilvdnos térbe valé behatoldsa (,, Thou caulde hir hoore to my face at the
well grein [green]” az, ami megvdltoztatja az incidens természetét, és szébeli
sértegetésbil k6zosségi eseménnyé alakitja.

Ha ennek megfelelSen olvassuk az Othelldt, torténelem, kultira és szo-
veg hatdrteriiletén végezve az elemzést, akkor mi (a miilt huszadik szdzadi
kutatéi) tdrsadalmi viszonyok egész hdldjdra, interperszondlis fesziiltségek
keverékére figyelhetiink f6l, melyeknek azok a tdrsadalmi események adnak
értelmet, amelyek a kialakulé érzéseket a kozosség szdmdra valdsdgossd és
fontossd teszik. Az elbeszélés formdja strukturdlisan fontossd vilik, mivel
megegyezik mds elbeszélések formdjdval, amelyek a korai modern k6z6sség-
ben mdsféle, véletlenszeriibb, itélkezs testiiletek el6tt hangzottak el. Nem az
sigazsdghoz” vagy a ,valésdghoz” fériink ezdltal hozz4, hanem elkezdjiik f6l-
ismerni azokat a k6z6s kulturdlis konvenciékat, amelyekben a ,megélt tapasz-
talatnak” formdt és elismerést adnak. A folyamat tehdt (véleményem szerint)
az interperszondlis érzések egy olyan elveszett intenzitdsdt és vildgossdgdt
tdrhatja f6l, ami segithet irdnyt adni huszadik szdzadi figyelmiinknek, és taldn
visszanyerhetiink egy olyan nézSpontot, ahonnan érzékelhetjiik azokat a kul-
turdlisan szignifikdns incidenseket, amelyeknek mér nincs jelentGségiik dgy,
ahogy a korai modern korban volt. Legaldbbis ez az, ami mellett érvelek jelen
esetben.™

Kovetkeztetésképpen az a javaslatom, hogy ha megengedjiik, hogy egy tor-
ténelmi olvasat egy igazi rdgalmazdst helyez az Othello cselekményének ko-
zéppontjdba, akkor Othello ,féltékenységének” jelentését is mdsképpen kell
értelmezniink.

53 Depositions, 252-153.

5 A mult . dokumentumokon” és irodalmi szévegeken keresztiil val6 kutatdsdnak egy alaposan
kidolgozott rendszeréhez, amely hasonlé az enyémhez, ldsd NATALIE DAVIS: On the Lame. =
American Historical Review 1988. vol. 93. 572-603.
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Azt gondolom, hogy ha valédi rdgalmazdsrdl beszélhetlink Desdemona eseté-
ben, akkor Othello hdzassdgtorésért gyilkolja meg, nem féltékenységb6l.® Ha
visszatériink a harmadik felvonds harmadik jelenetéhez, akkor azt ldtjuk, hogy a
féltékenységgel a férj részérbl a becstelenség visszautasitisa és a bizonyossdg &ll
szemben. A féltékenység a sajdt becsiileteddel és feleséged engedelmességével
kapcsolatos kétség megaldzé dllapota. Jago kezdettSl fogva Osszekapcsolja a
tiszta hirrel”:

JAGO

Egy férfi és egy asszony tiszta hire
Lelkiiknek belsé kincse, jé uram;

Rongyot lop az, ki pénzt lop, holmi semmit,
enyém - 6vé, s ezrek cselédje volt mdr.

De aki tiszta hirem lopja el,

Olyat rabol, mit 6t nem gazdagitja

Es koldusbotra juttat engem

OTHELLO

Az Egre! Mi ez? Tudni akarom!

JAGO

Nem - s ha szivem markodban volna, sem,
Nem, mig e titok 6re én vagyok! (...)
uram, vigydzz, hogy féltékeny ne légy!

A z6ldszemii sz6my csak kacag az étken,
Amelybdl él. Ki szarvdt tudva hordja,

S a n6be nem szerelmes, boldog az.

De jaj, mily gyotrS perceket dardl, ki

Félt és szeret, gyanakszik és imad! (...)

%% Natalie Davis rdmutat, hogy a korai modern Franciaorszdgban a , féltékenység” alacsonyrendf
érzelemnek szdmitott, ami sohasem volt elfogadott mentsége a nyilvdnos dokumentumokban fonn-
maradt bfinbdné levelekben kegyelmet kéré férfiaknak (Fiction in the Archives: ,Egy paraszt felesé-
ge kovet dobott férje szeretSjére ‘de chaulde colle’, és ‘a féltékenység ereje 4ltal’ (‘par force de
jalloise”), ez4ltal egy olyan érzelmet is emlitve, amit férfiak nem vallottak be hdzassdgtoré feleségeik
vagy feleségeik szeretSinek megélése kapcsdn. Egy férj — mint példdul egy tours-i gyégyszerész-
keresked§ — egyszerfien azt mondta, hogy 6 ‘kordbban megtiltotta a feleségének az emlitett Estienne
tirsas4g4t’. Tisztelet és engedelmesség forgott szdmdra kockdn, nem alacsonyrend( féltékenység.”)
Rendkiviil hil4s vagyok Natalie Davis professzornak, aki megjegyzéseket f(izétt ennek a fejezetnek
egy kordbbi véltozatdhoz, és megengedte, hogy megnézzem Ficitons in the Archives cfm( kényvé-
nek idevdg6 részleteit kéziratban. A hézassdgtorés biintetéséhez a korai modemn Anglidban 1d. K.
THOMAS: ‘The puritans and adultery; the act of 1650 reconsidered’. = D. H. PENNINGTON-K. THOMAS
(eds.): Puritans and Revolutionaries: Essays in Seventeenth-Centrury History Presented to
Christopher Hill. Oxford, Clarenden Press 1978. 252-282. — Ervelésem szempontjdb6l lényegtelen,
hogy maga Othello kévette el a rdgalmazast (bar 1d. a Helen Johnson esetet); nem levéltdri valésze-
rliségre torekszem, hanem arra utalé jeleket keresek, hogy minek a bekovetkeztét varta a k6zosség (a
k6z6nség) attél kezdve, hogy ,nyilvdnosan” elhangzott a rdgalom.
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OTHELLO

Azt hiszed, folyton féltékeny leszek,

S djult gyamival kévetem a hold
Viéltozdsait? Nem; ha kétkedem,
Déntéttem is (...)

Létnom kell, mdsképp nem kételkedem;
S ha kételkedem, akkor bizonyits;

S ha bizonyitasz, akkor nincs tovébb,
Nincs féltékenység és nincs szerelem!™

KésSbb a jelenet sordn Othello megismétli azt a nézetet, hogy a fGlszarvazds
nem szdmit lopdsnak, amig nyilvanos tudomdst szereznek rdla (,,Ne szd]j neki, és
meg nem is raboltdk.” (3.3.349.). Amit kér Jagétdl, az tudds, amely véget vetne
kétségének (és féltékenységének):

OTHELLO

Tamit rd fickd, hogy szajhdlkodik;
Szememmel ldssam! Vagy gy bizonyits,
Hogy bizonysdgod egyetlen szogén se
Akadjon fonn a kétely.”

A darab ravasz cselekménye sordn Othello kétségei megsziinnek, és ezzel
megsziinik féltékenysége is, amikor rdgalom éri Desdemondt, és a rdgalom felelet
nélkiil marad - , Elziillétt szajha volt.” (5.2.133.).® Ett6] a ponttél kezdve Othello
Desdemona biindsségének teljes tudatdban cselekszik.® , Az ok” [az iigy, a ha-
zassagtorés], mondja, mikézben késziil megélni Desdemondt (5.2.1-3.), és ami-
kor megoli, keresztkérdéseit birdsdgi fogalmakkal teszi fol: ,Ha jut eszedbe még
valami btnéd, / (...) / Kony6rogj érte haladéktalan.”; ,ne eskiidj hamisan”;
»gyond meg”; ,Te 4lnok”; ,,(g megvallotta mdr ... az 6vé voltdl ... térvényte-
len.”® Mds szavakkal: a kétség bizonyossdggé vdlt — bizonyossdggd, amely nem

%63.3.159-196.

7 A ,,szemmel lithat6 bizonyiték” és a vallom4s Ssszehasonlitdsdnak stdtusardl zajlé djabb vits-
hoz Id. ]. LANGBEIN: Prosecuting Crime in the Renaissance: England. Germany, France, Cambridge,
Mass., Harvard University Press 1974.; ]. LANGBEIN: Torture and the Law of Proof. Chicago,
University of Chicago Press 1977.; J. BELLAMY: Criminal law and Society in Late Medijeval and Tudor
England. New York, St. Martin’s Press 1984. — Rendki{viil h4lds vagyok Katharine Maus professzor-
nak, amiért folhfvta figyelmemet a ,,szemmel lithaté bizonyfték” tdrgyaldsdra a jogban, és tisztdzta
fontossagdt az Othelléban.

% Majd djra: ,,(...) de Jago tudja j6l, / Hogy ez a n6 szdzszor is Ssszeszfirte / A levet Cassiéval;
Cassio (...) beismerte;” (5.2.211-213.).

% Az ‘ftélet” két értelméhez (valakit elftélnek, illetve eldontik az esetet) a birésdgok kétségeinek
és bizonyossdgainak kontextusdban Id. K. E. MAUS: Proof and consequences: inwardness and its
exposure in the English Renaissance 1991. vol. 34. 29-52.

¢ 5.2. passim. — Ld. kiiléndsen azt a pontot, amikor Othello félismeri, hogy bizonyossdg nélkiil
Desdemona haldla gyilkossdg volna, nem pedig, ahogy azt Ridley a szakaszhoz irt jegyzetében
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~Szemmel ldthaté bizonyitékon” alapul, és nem is annak félreértelmezésén, amit
Cassi6tol hallott, még kevésbé Jago hazugsdgainak dllhatatossdgdn. Othello sza-
mdra a bizonyossdg, ami megadja a f6lszarvazott férjnek a jogot, hogy megbiin-
tesse feleségét,” attél a rdgalomtdl fiigg, amit maga Othello kévetett el — aki
,lévén nagyon gyanakvé ember, nyilvdnosan ‘szajhdnak’ nevezte valamikor
[sajdt feleségét]” [beinge a very suspecious man, haith some tyme audiently
caulde ... [his wife] ,hore”].

Végezetiil hadd térjek vissza a hatderSk [agency] kérdéséhez, és a hatSerSkre
valé rdtaldlds kérdéséhez, kiilonésen azok szdmadra, akik hagyomdnyosan ki
vannak zdrva a torténelmi feljegyzésekbdl. Jelen példa jol illusztrdlja, hogy mire
vdllalkozom - szeretnék megtaldlni egy olyan utat, amely magdban foglalja a
hatderéGk lehetSségét, a cselekedetek visszafordithatdsdgdt, miként azt magunk is
tapasztaljuk. Amint azt kordbban mondtam: ,A torténelem folyamdn a hatderSk
[agency] dinamikus viszonyt alkotnak férfiak és nék kozott (férfiak és nék egya-
rant cselekedtek vagy voltak cselekedetek tdrgyai). Erre a torténelmi hatderére
szeretnék jra rdtaldlni, elméletben éppannyira, mint gyakorlatban.” Az Othello
vizsgdlata sordn nem voltam képes visszaadni az er6t Desdemondnak, ami kisér-
te volna cselekedeteit — dm képes voltam, reményeim szerint, dtcsoportositani
figyelmiinket azokkal az eseményekkel kapcsolatban, amelyek a szinpadon zaj-
lanak, tgy, hogy a reprezentdcié nem nyomja el t6bbé a korai modern kézosség
azon interperszondlis dinamikdjdt, aminek a sz6veg hangot ad.

(Lisa Jardin: Why Should the Call Her Whore? Defamation and Desdemona’s
Case. = L. Jardin: Reading Shakespeare Historically. London — New York, Routledge
1996. 19-34.)

(Forditotta: Nemes Péter)

mondja, ,személytelen bosszi”: ,Te dlnok! Kévé dermesztetted szfvem, / Es réviszel, hogy amit
dldozatnak / Gondoltam el, csak gyilkossdg legyen.” (5.2.64-66.).

¢! Az angol kéz6nség szdmdra Othello ett6] fiiggeteniil béinés felesége meggyilkoldsdban, mivel az
angol jog tisztdzza, hogy egy férnek csak akkor bocsdthaté meg hdzassdgtorS feleségének meggyilkols-
sa, ha azt hirtelen felinduldsbél kévette el. — Ld. DAVIS: Fiction in the Archives, mdsodik fejezet.
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VEKONY ATTILA

A szubjektum és a tdrgy viszonya a reneszdnsz kultirdban

A reneszansz kor és kultira legjellemzSbb vondsaként a modern szubjektum-
fogalom kialakuldsdnak kezdetét szokds emlegetni. Bar a dekosntrukci6 térhédi-
tdsdval a kartézidnus hagyomdny énazonos és transzhistorikus szubjektumdnak
hegemdnidja mdr a 70-es években megingott, az tjhistorizmus dltal kifejtett rene-
szdnsz kutatdsok fékuszdban tovdbbra is a hatalmi struktirdk dltal konstrudlt,
Onazonossagat vesztett (decentrdlt) szubjektum maradt. Ez még mindig egy ald-
vagy folérendelt szubjektum-szubjektum viszonyrendszert felételez, amely a
kutatdsokban héttérbe szoritotta a tdrgy szerepét a szubjektum és a nemi identi-
tds formdléddsdban. Ezt a kritikai {irt prébdja potolni két kbzelmuiltban megjelent
konyv, amelyek ismertetése ennek a recenziénak a tirgya.'

A Margareta de Grazia, Maureen Quilligan és Peter Stallybrass dltal szerkesz-
tett tanulmdnyantolégia els6dleges célja a szubjektum dltaldban feltételezett és
elfogadott elsGbbségének megkérdGjelezése a szubjektum—tdrgy viszonyban. Ez
kordntsem jelenti a szubjektum eltorlését, mert a tdrgy szerepének hangsiilyoza-
sdval a kényv igyekszik jobban poziciondlni, valamint 4j fényben feltiinteti a
szubjektumot is. Az is jelzi a tdrgy potencidlis elsGbbségét, hogy az ,,ob-jektum”
sz szerint elé-vetettséget jelent, ha az ,ob” latin el6ljdrét ,el6ttnek” a ,ject” tagot
pedig a latin iacio ige alapjdn ,vetett”-nek olvassuk. Példdul a ruhdzat és a szer-
szdmok birtokoldsa, haszndlata és dtalakitdsa kozben maga a szubjektum is ala-
kul. Ezen a ponton megfordul az arisztotelészi anyag—forma viszony, mivel az
anyag nyomja rd ,formdjit” a formdalédé szubjektumra, aki/amely ezdltal ,,szub-
jektumma”, azaz aldvetetté valik.

A The Priority of Objects [A tdrgyak elsGbbsége] cimi fejezetben taldlhat6 tanul-
ményok a tdrgyak szubjektumformdlé erejét hangsilyozzdk. Ezek kéziil érdemes
kiemelni Margareta de Grazia tanulmdnydt, amely a reneszdnsz kort a szubjek-
tum és a tdrgy elkiilontilésén alapuld XIX. szdzadi konstruktrumként mutatja be,
utalva Burckhardt és Marx ellentétes paradigmdira. Burckhardt szerint autond-
midjanak megszerzéséhez a reneszdnsz szubjektumnak el kell kiiloniilnie az 6t

! Subject and Object in Renaissance Culture. Eds. Margareta De Grazia. Cambridge, Cambridge
University Press 1996. 398.; STEPHEN ORGEL: Impersonations: The Performance of Gender in Shakes-
peare’s England. Cambridge, Cambridge University Press 1996. 179.
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koriilvevé tdrgyaktsl (miivész/mii, humanista/széveg) és ezutdn ivelhet fel
pédlydja sajat tehetségétsl fiiggSen. Marx elméletében viszont ebben a korban a
targy vdlik hangsilyossd azzal, hogy piaci értéket vesz fel a szimdra megnyilé
piacon, és igy eltdvolodik alkotdjdtdl. Mindkét elméletben tehdt a reneszdnszban
bekévetkezb szubjektum/ targy szakadds néveli a tdrsadalmi/piaci mobilitds esé-
lyét. Marxista szemszogbdl elemezve a Lear kirdlyt, de Grazia az 4ltaldban a rene-
szdnsszal Gsszefliggésbe hozott szubjektum/tdrgy elkiiloniilés ellen érvel, ugyanis
szerinte a Lear kirdly az anyagi javak sikertelen ujrafelosztdsdrdl, azaz a tdrsadal-
mi/piaci mobilitds megvaldsitdsa ellen szél. A darab sz6 szerint tirgyakba zirja
a szereplSket, mert az identitdst alapvetSen a felesleges dolgok birtokldshoz kéti
(Lear szerint példdul alapvetden a birtoklds teszi az embert emberré). De Grazia
olvasatdban a dramdban a felesleges vagyon a tdrsadalmi létra csicsdan halmo-
z6dik, és Lear &mokfutdsdn keresztiil az anyagi javak megkisérelt djrafelosztdsa-
rél a drdmai széveg az Oriiltség, a kataklizma és az anarchia mordlis/politikai
kategéridiban beszél, igy inkdbb ,helyredllitia” a régi feuddlis rendet.

A mdsodik fejezet a Materializations [Megtestesitések/Meguvaldsuldsok] cimet vise-
li, és az itt helyet kap6 hdrom tanulmdny a metszetekben, az olcsé kiaddsu kony-
vekben, valamint a festményekben meglevé jel6lGerst vizsgdlja. Itt kiemelném
Stephen Orgel irdsdt, amely a pelikdn mottébdl, képbél és értelmezé versbél 4ll6
emblematikus dbrdzoldsain keresztiil mutatja be, hogy a kordbban allegérikus
jelentésiinek hitt embléma mennyire kontextusfiiggs. Szerinte minden kép f616s
jelentéseket termel, fSleg a szexualitds regiszterében. Tébb, eddig mell6zétt, sze-
xudlisan kétértelmi képet is megvizsgdl, melyeken az dbrdzolt uralkoddkat a
mdsik nem jellegével is felruhdzzdk, hol az uralkodéi teljesség, hol pedig a mord-
lis hermafroditizmus vddjdnak jegyében. Orgel elemzi 1. Erzsébet egy portréja-
nak egy részletét, ahol a Béke és az Igazsdg ndalakjai megcesdkoljak egymadst. A
kép eredetileg Gyula pdpa cimerén jelent meg, csakhogy ott a Béke ruhat viselt,
igy néiessége kell6képpen ellendrzés alatt volt tartva. Erzsébet portréjdn azonban
ez a kirdlyn6t jelképezS alak meztelen, ami gdtolja az embléma egyszerd
aszexudlis és alleg6rikus olvasatét. Bar szdmos kritikus szerint a reneszdnszban a
néi szexualitds csak a férfi szexualitds fliggvényében létezett, a kép Orgel szdma-
ra bizonyitékul szolgdl a leszbikus szex létezésére az Erzsébet-kori Anglidban,
amit akkor , tribadry”-ként ismertek. A tanulmdny teljesen 1j szemszogbdl lattat-
ja az olvaséval a reneszdnsz Anglia tdirsadalmédnak a nemiséghez valé viszonyit,
ahol az elemzett kép alapjdn helyet kapott a leszbikus szerelem és Erzsébet sze-
mélyében egynittal a néi szuverenitds transzcendencidja is.

A konyv harmadik részének cime Appropriations [El/Kisajétitdsok] és az itt sze-
replS tanulmanyok a szubjektum-tdrgy dialektikdjdn beliil a gyarmatokon kiala-
kult targykonstrudldsrdl szdlnak. Példdul az afrikai rabszolgdk megjelenése az
6vildg piacdn uj fajta t6két képviselt, igy a gyarmatositéknak érdekiik f{iz5dott a
mdsik tdrgyiasitdsdhoz, amivel egyiittal énmagukat is meghatdroztdk. Itt Mau-
reen Quilligan tanulmdnydt emelném ki, amely a XVII. szdzadi rabszolga-keres-
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kedelem munkakisajdtitdsdrél sz6l. Quilligan szerint a rabszolga tdrgyiasitdsa
részét képezi a rabszolgatarté ,szabad szubjektivitdsanak”, igy a locke-i indivi-
duum ,,szabadsdga” is a rabszolga-kereskedelem elterjedésével egy id6ben ala-
kulhatott ki. Példdul Az elveszett paradicsomban megjelené liberdlis humanista
szubjektumn szerinte részben az akkor fundamentdlis tdrggyd v4lé afrikai rab-
szolga ellenében alakul ki. Ez a felosztds a munka és a meztelenség nemek kozti
eloszldsdnak problematikus diskurzusdn keresztiil kertil bele a mébe. A munka
esetében erre utal példdul Addm: ,,...semmi / sem kedvesebb a nében, mintha
buzgd / a hdztartdsban, s 6sztokéli férjét / j6 tettre” (IX. 233-236.), mig a mezte-
lenség problematikus megfogalmazdsa tobbek kozott a fel6ltézott/uralkods/
férfias Kolumbusz és a meztelen/rabszolga/néies indidn taldlkozdsdndl lelhetd
fel (IX. 1101-1118.). Qulligan kimutatja, hogy ezek a szévegrészek a nem rab-
szolga és a rabszolgamunkit a férfi és ni munkdra kimondott dtokként kezelik.

A konyv negyedik része — Fetishisms [Fetisizmusok] — a szubjektum és a tdrgy
reciprocitdsdnak egy mdsik aspektusdval foglalkozik. Az itt helyet kapé tanul-
mdnyok a tdrgyat olyan pétlékként kezelik, amelynek mdr maga az anyaga fel-
kelti a vdgyat az irdnt, amit helyettesit. Az 6lt6zet vagy az oltdri szentség példdul
olyan tdrgyak, amelyek meg vannak terhelve sajit anyagisdgukkal és amelyek a
rdjuk Osszpontosulé figyelem miatt 6nédliésulnak, szinte sajdt életet élnek. Kora-
beli forrdsokra hivatkozva Peter Stallybrass tanulmdnydban leszégezi, hogy a
reneszdnsz-kori Anglia a ruha tirsadalma volt, mert az orszig ipara a textilipar-
ra épiilt és az 6ltozék egyben a legszildrdabb pénznem volt, hiszen ruhdban is
fizettek béreket. Stallybrass elég meghdkkentd médon még az Erzsébet-kori
szinhdzat is a textilkereskedelem egy jszer( és igen érdekes vadhajtdsanak ne-
vezi azzal érvelve, hogy a szinhdz a szérakoztatdson kiviil a ruhakélcs6nzésbél is
nagy tizletet csindlt. A kosztiimék magukndl a darabokndl is drdgdbbak voltak,
s6t sok esetben értékdllébbak is. Bar a fénytizést szabdlyozo térvények elsGsor-
ban az 6ltézék osztdlyspecifikussdgdt akartdk megdrizni, az arisztokrdcia hasz-
nalt ruhdinak felvdsarldsdval és haszndlatdval a kézéposztilybeli szinhdzi embe-
rek megbolygattdk a ruha ,jelentését”, hiszen a kosztim feltltésével a szinész
olyasvalakivé lényegiilt 4t, ami 6 maga nem volt, legyen az akdr n6, akdr nemes.
A szinhdzban tehét - kiilondsen szdmos, a ruha félreértésére épiils dramdban -
az Oltozet konstrudlta és dtkonstrudlta a reneszdnsz szubjektumot.

A kotet utolsé két tanulmdnya az Objections [Ellenvetések tdrgyai] fejezetcim ald
van rendezve. Ezekben az irdsokban a tdrgy annyira egybeesik a szubjektum
vdgyaval, hogy mdr inkdbb szimulakrummd vagy a hidny szinterévé vilik.
Ezekben a pszichoanalizisre tdmaszkodd tanulmdnyokban a tdrgy problémaként
jelenik meg, és szinte Pandora szelencéjeként miikédik. Ebben az értelemben a
tanulmdnyok szerz6i tagadjdk a tdrgy elsSbbségét, valamint annak a szubjek-
tumra kifejtett hatdsdt, és frdsaikban a vdgy 4ltal formdlt targy csak feltételesen
keriil bele a jel6lési ldncolatba. Itt kiemelném Jonathan Dollimore tanulmadnyat,
amelyben a vdgy kinyomozhatatlan mimézis helyett betSlthetetlen hidnyként
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jelenik meg. A vdgyat sokkal inkdbb hajtja a tdrgyatlan hidny, mint maga a ,,v4-
gyott” tirgy. A reneszdnszban a tdrgy leginkdbb vdltozékonysdgként és az elmiilds
jeleként jelenik meg, mint példdul Yorick koponydja. Amikor ez a viltozékony-
sag internalizdlédik, szexudlis vdggyd alakul 4t, a vdgy pedig a haldl felé irdnyul.
Ez annyit jelent, hogy a vagy sokkal inkdbb az énmegsemmisiilésre Gsszpontosul
(példdul a 147. szonettben ,Haldl a vigy”), mint a kivant tdrgyra (példdul a fitira
Shakespeare szonettjeiben), mert ez utébbi elmiildsdban a haldlt sejteti. A vdgy
tirgya igy a hidny poziciéjdbdl formdlédik — akdr fantdziaként, akdr haldlvdgy-
ként — és tigy kotédik a haldlhoz, hogy a tdrgy irdnti vdgy elvdlaszthatatlannd
vdlik a haldlvédgytdl és az ongyilkossdgtdl, amely a szubjektum és a tdrgy végss
egymadsba omlésa.

A madsodik bemutatdsra keriils kényv kézponti kérdése az, hogy miért fitszi-
nészek jdtszottdk a ndi szerepeket az Erzsébet-kori angol szinpadon és hogy ez
miért nem okozott problémadt a korabeli k6z6nségnek. Stephen Orgel Impersona-
tions cimid mivében ezt a problémat jarja koriil, kiemelve azt a szdmdra meg-
dobbent6 tényt, hogy a hagyomdnyos irodalomtudomdny érdemben eddig még
nem foglalkozott ezzel a kérdéskorrel. Hogy a probléma kordntsem trividlis,
mutatja az is, hogy a vildg egyetemein sorra alakulnak a Grender Studies specidlis
képzések és tanszékek, amelyek azt kutatjdk, hogy a biolégiailag determindlt
nemiséggel szemben hogyan konstrudlédik a tdrsadalmi nem (gender), valamint
feliilvizsgdljdk a nemeket elvdlasztd, tarsadalmilag kijel6lt hatdrok legitimitdsat.
Ez is azt jelzi, hogy az akadémiai diskurzusban polgdrjogot nyert a nemi hova-
tartozds problematizdldsa és ezzel egyiitt az irodalmi mivek leszbikus és homo-
szexuadlis vetiiletének megvitatdsa is.

A hagyomdnyos irodalomtudomdny eddig azzal érvelt, hogy a férfitdrsulat
konvencié volt az Erzsébet-kori Anglidban. Bir a szinészn6ket egész Eurépdban
prostitudltként kezelték, Orgel ramutat arra, hogy egyediil Anglidban nem enge-
délyezték a nSknek a szinjitszdst, igy a férfitdrsulat a probléma sajdtos angol
orvosldsa. A szinhdzellenes puritinok, mint példdul John Rainoldes, valamint
William Prynne tiltakoztak a fitik néi szerepvdllaldsa ellen (Mdzes V. 22, 5.), mert
szerintliik a néi kosztlim a heteroszexuadlis, a fidszinész pedig a homoszexuadlis
vagyat ébreszti fel, azonban benniik sem meriilt fel annak lehet8sége, hogy nék
is eljatszhatndk a néi szerepeket. Inkdbb be akartdk tiltani a szinhdz intézményét,
mint olyat. A szinhdzellenes puritinok azonban kisebbséget alkottak és Orgel
szerint az Erzsébet-kori Anglidban eleve nem féltek betegesen a homoszexuali-
tdstSl. Korabeli dokumentumokra hivatkozva leszégezi, hogy a reneszdnsz Ang-
lidban tulajdonképpen jobban elitélték a hdzassdgtorést és a heteroszexudlis pa-
rdzndlkoddst, mint a homoszexualitdst. Az angol torvény ugyan blntette a ,,szo-
démiét”, ez alatt azonban csak a homoszexudlis nemi er6szakot kell érteni. Tor-
ténelmi forrdsokat elemezve Orgel azt is dllitja, hogy a homoszexualitds a hét-
kéznapok egyik ténye — kiilénésen inasok és mesterek kozott - és egynittal a pat-
rénusi rendszer sarokkéve volt. Es itt mar kezdiink eltédvolodni E. M. W. Tillyard
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klasszikus, a mikro- és makrokozmosz abszolhit harménidjin alapulé Erzsébet-
kori vildgképétSl.

Mégis, miért a fivik jdtszottdk a nGi szerepeket? Orgel azzal érvel, hogy a kora-
beli Anglidban a fii nem tartozott a férfi kategéridjdba, mivel a nemek szerinti
felosztds még egydltaldin nem volt olyan szilird, mint ma. Orgel feleleveniti
Galénosz elméletét a férfi és a néi nemi szerv homoldgidjardl, valamint kézli az
Ambroise Paré — Montaigne dltal is idézett — feljegyzését Germain Gamierrdl, aki
egészen tizendt éves kordig Marie névre hallgaté pdsztorldny volt, aztdn egyszer
csak kifordult a nemi szerve és igy férfivd vdlt. Az angol reneszdnsz szinhdz fii-
szerepl6i Orgel szerint tulajdonképpen pont ezt a nemek kozétti feleserélhetosé-
get viszik szinre mind fiktiv, mind materidlis szinten. Hogy mégis miért jatszhat-
ték a fitiszinészek hihetSen a néi szerepeket a k6zonség szamdra, Orgel végss és
egyben velGs vdlasza a kévetkezs: ,Mert ruha teszi a nét”. Akdrcsak Peter Stally-
brass, Orgel szerint is a kosztiimoknek Oridsi szerepiik volt az Erzsébet-kori emble-
matikus szinhdzban. Egyrészt ezek tették vizudlisan soksziniivé az elSaddst, mds-
részt pedig megvolt a kell6 jel616 erejiik ahhoz, hogy dtalakitsdk a szinészek nemét
a k6zonség szemében, a fitiszinészek esetében pedig ez természetesen igen konnyt
volt. A ruha jelSlS erejénél itt érdemes megemliteni, hogy Philip Henslowe tdrsasa-
gdnak ruhatdri jegyzékében szerepelt egy , paldst az eltlinéshez”.

Mint mdr eddig is ldthattuk, Orgel kényve sorra igyekszik megdonteni a rene-
szanszrdl dltaldnosan kialakitott képet, és ezt igen meggy6zGen teszi. Frappdnsan
vdlasztja meg Shakespeare drdmdib6l és a korabeli dokumentumokbdl az idéze-
teket tételeinek aldtdmasztdsdra, amelyek a vizsgdlt targyat teljesen uj szinben
tiintetik fel. Sajdt bevallds szerint is azokat a dolgokat kutatja és hozza felszinre,
amelyek eddig ldthatatlanok maradtak, vagy valami okndl fogva hdttérbe szorul-
tak. Orgel olyan szindarab-kommentdrokat ds el5, amelyek bizonyitjdk, hogy a
ndi kosztiim miatt a korabeli k6zonség valéban nének vélte a filiszinészeket.
Ezutdn Orgel Hyment idézi az Ahogy tetszik elsS félibvdltozatdbdl, aki a , his”
himnemi birtokos névmadssal (AYLI V. iv. 113.) utal a Ganiimédészként férfiru-
hdba 6lt6zott Rosalinda kezére. Textoldgiai elemzésébsl megtudhatjuk, hogy ezt
a névmadst a harmadik féliéban javitottdk 4t ,her”-re, szerinte azonban nincs ok a
javitdsra, hiszen a reneszdnsz kosztiim jdtékszabdlyai szerint a szoveg jogosan
utal Rosalinddra férfiként. Orgel feltesz egy mdsik kérdést is: vajon miért vette
észre oly kevés kritikus azt, hogy a Rosalinda/Gantlimédész és Orlando kozott
lejitsz6dé udvarldsi jelenet alapjdul tulajdonképpen a homoszexudlis flortolés
szolgdl, aminek valészintiségét a Ganiimédész név konnotdcidi igencsak megno-
velik. A helyzetet azonban tovdbb bonyolitja az epilégus, ahol a néi ruhdba 6ltc-
z6tt fiviszinész szd6lal meg férfiként: ,,Ha né volnék, csékot kapna tSlem mindeni-
kétok, akinek tetszik a szakdlla...” Orgel szerint itt deriil ki, hogy a darab tulaj-
donképpen nem is egy heteroszexudlis valésdgot mutatott be.

A Call Me Ganymede [Nevezz Ganiimédésznek] cimii fejezetben Orgel a Vizkereszt
vagy amit akartok tirgyaldsdra tér, elemezve Viola dt6ltozését eunuchhd, amire ed-
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dig szintén nemigen figyeltek fel az irodalmdrok. Szerint Viola szerepvilasztdsa nem
véletlen, hiszen bdtyja elvesztése utdn § inkdbb a nemtelenség dllapotdt vélasztja.
Csakhogy a vdgy tovédbbra is megmarad, igy Orgel szerint az eunuch analdg a nével,
aki tulajdonképpen egy szexudlisan tehetetlenné tett férfi. A kosztiim ebben a darab-
ban is létfontossdgui, mivel Viola az utolsé felvondsban kijelenti, hogy nem vilhat
ndvé és egynittal Orsino feleségévé, amig vissza nem szerzi sajdt ruhdjdt, ezért a darab
utolsé perceiben Malvolidval a kézéppontban egy djabb kis szinjaték jatszédik le
Viola ruhdjdnak visszaszerzése érdekében. Tehdt a né csak akkor né, ha nének 6lt6-
zik. A dramdban az Orsino — Viola/Cesario - Olivia furcsa szerelmi hdromszég pedig
azt is mutatja, hogy a gender egyaltaldn nem olyan determindlt, mint a biolégiai nem,
hiszen véltozékony, és bizonyos szempontbdl valasztds kérdése.

Folmeriil természetesen az a kérdés is, hogy mit nydjthatott az a szinpad a
néknek, amely jobban megtfirte a transzvesztita fiiikat, mint a szinésznéket.
Orgel szerint a n6k a k6zonség igen nagy hdnyaddt tették ki, és a szinhdzi vildg
mdssdgdban viszonylag nagy szabadsdggal rendelkeztek. Szinte minden darabban
megjelennek kiilonféle szerelmi parositdsok, amelyek teret engedtek a burjdnzé
szabadsdg fantdzidinak a patriarchdlis tdrsadalomban €16 nSk szdmdra. Szamos
reneszdnsz darab visz szinre a férj felszarvazdsdrodl sz6l6 cselekményeket, ame-
lyekben megvillan a n6i szexualitds hatalma. A szinhdz mdssiga igy a tdrsadalom
szdmdra veszélyforrdssd, mig a tdrsadalomban drucikként kezelt n6k szdmdra
valésdgos menedékhellyé vilt.

A reneszdnsz tdrsadalomnak Orgel szerint érdeke volt a né , deszexualizdla-
sa”. Ovakodtak a né természetének meghatdrozdsatél, mert az megingathatta
volna a férfi hegemoéniat. Thomas Coryat példaul igen meglep6détt, amikor el6-
szOr latott szinésznSket, mert nem hitte volna, hogy a néi szerepeket Gk is olyan
jol el tudjdk jatszani, mint a fitik. John Dawson pedig azt 4llitotta, hogy Edward
Kynaston, az egyik utolsé néi szerepeket jdtszé szinész mérhetetleniil meggy6-
zGbb volt a szinpadon, mint barmelyik szinészné lehetne. A , ndiesség” alakitdsa
tehdt egyszeriien csak szinészi adottsdg kérdése, igy a legjobb szinész egyben a
legjobb né is. Ez az dllapot Orgel szerint egészen a XVIL. szdzad végéig hiizddott,
amikor a polgdrhdboni djra megnyilé illuzionista szinhdzban mar a ndk is helyet
kaphattak. Ez mdr egytittal a felvildgosodds kora, amikor teret hédit az emberek
szexudlis orientdcié szerinti osztdlyzdsa. Orgel idéz is egy részt Sir John
Vanbrugh The Relapse [A hanyatlds] cimii 1697-ben irt darabjdbdl, ahol a homo-
szexualitds mdr tdrsadalmilag elfogadhatatlannak van lefestve.

A Masculine Apparel [Férfidltozet] cimf fejezetben Orgel reneszdnsz metszeteket
és festményeket vizsgdl meg, amelyek szinte programszeriien Gsszemossdk a
nemek kozétt hagyomdnyosan kijel6lt hatdrokat. Ilyen példdul Niccolo Bellin da
Modena I. Ferenc francia kirdlyrdl festett transzvesztita képe (1545.), ahol a ki-
rdly az uralkoddi teljesség nevében Mars a hdboniban és Minerva/Diana béke-
idSben. George Pictor példdul Herkules és Pallasz Athéné kiilon-kiilon dbrdzold-
sdra ugyanazt a képet haszndlja fel, igy csak a képfeliratokbdl deriil ki, hogy
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melyik alak kicsoda. Erdemes itt kiilon kiemelni Cornelis van Haarlem Venus és
Adonis cimii képét, mivel ez szerepel Orgel kényvének boritéjan. Nyilvdnvalg,
hogy a fest6 ugyanazt a modellt haszndlta fel a két ellentétes nemii alak megfes-
téséhez. FSleg a két utdbbi példdbdl az is kideriil, hogy a reneszansz tudatosan
kereste az analdgiat fiii és nd kozott, hiszen mindketts targyként jelent meg a
férfiak erotikus vdgydlmaiban.

A konyv utolsé el6tti fejezete a Mankind Witches [Férfias boszorkdnyok] cimet vi-
seli. Itt Orgel megvizsgdlja a transzvesztita szinész szerepét a szinhdz és a tdrsa-
dalom szélesebb kontextusdban. A transzvesztita szinésszel kapcsolatban arra a
kévetkeztetésre jut, hogy ez tulajdonképpen egy szinpadi konstruktum, aki/
amely a férfiassdg képlékenységét jelképezi igy eldsegitve a nGk potencidlis férfi-
assdganak kifejez6dését, még ha csak a szinhdz falain beliil is. Ilyen szempontbdl
a transzvesztita szinész mdssdga analég a szinhdz mdssdgdval, amely 6rokké
kérdez, felkavarja a kedélyeket és dtfogalmazza a normdkat egy 1jabb egyensiily
kialakitdsdnak érdekében. Orgel azonban még egyet csavar sajit elméletén és
felteszi azt a kérdést, hogy mi van akkor, ha a néi jelmezt Olt6 fiiszinész csak a
férfiruhdt 61t6 né specidlis esete. Orgel itt felhozza Mary Frith, vagy ismertebb
nevén Moll Cutpurse példdjat, aki Middleton és Dekker The Roaring Girl [ Az tivl-
16 ldny] cim darabjdnak mintdjdul szolgdlt. Bir Mary Frith rendszeresen férfiru-
hét 61t6tt, nemi identitdsat mégsem férfiként, hanem transzvesztitaként hatdrozta
meg. Igaz, hogy Mary Frith extrém példa, Orgel szerint azonban az § 61t6zkodé-
se jelzésértékii a korabeli néi divat elég férfias jellegét illetéen. A korabeli nSk
joggal Olthettek férfi(as) ruhdt, hiszen a fény(Gzést szabdlyzé torvények (Sump-
tuary Laws) nem tesznek emlitést a nemi hatdrokat dtléps 6lt6zkodéssel kapcso-
latban, mind&ssze a kiilonb6z6 tdrsadalmi osztdlyok 6lt6zkodését szabdlyozzdk.

Az utolsé Visible Figures [Lithaté alakok] cimi fejezetben Orgel hdrom rene-
szdnsz angol n6 (Penelope Rich, a hardwicki Bess és Mary Frith) transzvesztita
életpdlydjdt ismerteti. Bar a konyv nincs megterhelve nehéz irodalomelméleti
metanyelvvel és igen kénnyfi, valamint élvezetes olvasmadnynak bizonyul, felme-
riil az a kérdés, hogy Orgel meddig feszitheti a htirt a specidlis esetek sorozatos
szabdllyd emelésével. Fenomenoldgiai mdédszerrel dolgozik, azaz zdrdjelbe teszi
a nyilvdnvalé dolgokat és a mellékesnek hitt jelenségekre Gsszpontositja figyel-
mét, ami természetesen Gsztonzi az tjszert és eredeti interpretacidk kialakuldsat.
Azonban Orgelnek az az dllitdsa, mely szerint ni jelmezt 6lt§ fitiszinész csak a
férfiruhdt olt6 né specidlis esete, nincs elég alaposan aldtdmasztva. Ilyenkor
fenndil annak a veszélye, hogy a régi historista médszerekre és ezzel egytitt tor-
ténelmi dokumentumokra tdmaszkodé djhistoricizmus kifejezetten ahistorikussd
vilik. Természetesen megint mds kérdés az, hogy mit is takar a ,historizmus” és
az ,ahistorizmus” fogalma, ha a térténelem eleve szGvegszeri.

~Miért fiiszinészek jdtszottdk a néi szerepeket az Erzsébet-kori angol szinpa-
don?” Erdekes kérdés, azonban az is érdekfeszits lehet, hogy ez miért pont most
meriil fel annyira izgaté problémaként. Egyrészt lehet ennek okdt a bindris op-
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pozicidk Foucault 6ta divatos tdmaddsdban keresni, valamint abban, hogy mivel
ma mdr mindent kontextusfiiggként kezeliink, tudatosan a mdsikban is keressiik
sajat éniink és nemi identitdsunk genézisét. Es ha mdr tigyis szévegszert a torté-
nelem, akkor kézben dtirjuk a ,hivatalos” torténelmet és ezen keresztiil sajdt
~torténelmiinket” is, hiszen a mult kutatdsa egyben — és taldn elsGsorban — a jelen
kutatdsa.

Stephen Greenblatt korszakalkoté miivének, a Renaissance Self-Fashioning [Re-
neszdnsz énformdlds] megjelenése 6ta mar kozel hisz év telt el, igy jogosan tehetd
fel az a kérdés is, hogy az tjhistorizmus menyire lehet még mindig #j posztmo-
dern korunkban, amely eleve kérdésessé teszi az ,ljszer(ség” és az ,eredetiség”
lehetGségét. A két fenn bemutatott konyv azonban a tdrgyra, és kiilénds tekintet-
tel a reneszdnsz ruhdra/kosztiimre irdnyitott fékuszdval valéban tud valami vjat
és érdekeset nyujtani az olvasdk szdmara.



BERNATH ANDRAS

Az tjhistorizmus birdlata, avagy mi az etika mércéje
Shakespeare-nél és mai kritikusaindl?

A kritikai irdnyzat alapitd atyja, Stephen Greenblatt 1itt6r tanulmanykotete-
nek megjelenése Gta az tjhistorizmus vitdk kereszttiizében 411" A kezdeti lelke-
sedés hangjai tébbnyire elnyomtak a birdld, s6t, elutasité véleményeket: a nyolc-
vanas évek végére egyesek — leginkdbb maguk az yjhistorikusok — szerint az
irdnyzat domindnssd vélt az angol irodalom, kiiléndsen a reneszdnsz kutatdsa-
ban. Elméleti hdttere ismeretében nem meglepé, hogy a folyamatot heves hatalmi
harc kisérte az angolszdsz egyetemeken, amely kihatott a publikdciés férumokra,
a tudomdnyos tdrsadalom dontS tényezdire is. Mégis megjelentek az ellenvéle-
mények: ezekbdl ismertetiink hdrom tanulmdnyt, amelyek bemutatjdk az Gjhisto-
rizmus hidnyossdgait és visszdssdgait — a kritikai alapelvektdl kezdve egészen az
irdnyzat legprominensebb amerikai-, illetve brit képviselGje egy-egy reprezenta-
tiv munkdjdnak a médszertandig. Mig Edward Pechter 1987-ben kozolt cikké-
ben,” bir hangsiilyozza ellenvéleményét, elfogadja az djhistorizmust mint egy
lehetséges megkozelitést a sok koziil, és elsGsorban annak kizdrélagossdgra vals
térekvését és marxista szemléletét kifogdsolja, addig Tom McAlindon 1995-ben
publikdlt tanulmdnyaiban mdr részletesen feltdrja az iinnepelt szerzk silyos
médszertani hidnyossdgait, olyannyira, hogy a tudomdnyos kutatds kévetelmé-
nyeinek flgyelmen kiviil hagydsdval és az olvasé szdndékos megtévesztésével
vadolja 6ket.® Birdlatdnak lényege: Shakespeare és kortdrsai szereplSinek erkolcsi
vizsgdlata kozben magukkal a miivekkel és a korabeli dokumentumokkal ban-
nak etikdtlanul azon kritikusok, akik — ideolégiai megfontoldsok miatt — félreve-
zet6 médon idéznek belSliik.

.Kisértet jirja be a kritika vildgdt, az djhistorizmus kisértete” — kezdi Pechter
tanulmdnydt, és rogton le is szégezi, hogy szdmdra els6sorban az jelent problé-
mét, hogy az ujhistorizmus — lényegét tekintve — marxista kritika. Az idvézlen-
dé, hogy felélénkiilt az érdekl6dés a torténelem irdnt, a reneszdnsz miiveket
valéban helyesebb torténelmi kontextusukban értelmezni, mint az djkritika el-
vont, esztétikai idStlenségében vagy a posztstrukturalizmus kordbbi, szovegkoz-

! STEPHEN GREENBLATT: Renaissance Self-fashioning from More to Shakespeare. Chicago, The
University of Chicago Press 1980.

? EDWARD PECHTER: The New Historicism and Its Discontents: Politicizing Renaissance Drama. =
PMLA 102. 1987. 3. 292-302.

*TQM MCALINDON: Testing New Historicism: ,Invisible bullets” Reconsidered. = Studies in
Philology 92. 1995. 4. 411-438.
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ponti vagy dekonstrukciés korszakdnak a szemiivegén dt, amely alapvetSen
szintén a formalizmus folytatdsa volt. Az interpreticié ketts irdnyu: a mévek
recepcidjdra is vonatkozik, és nemcsak a korabeli kézonséget vizsgdlja, de napja-
inkét is; mindez a politikai érdekekkel is 6sszefonddik — akdr a reneszdnszban,
akdr ma, vagy éppen mindkét korban egyardnt, s a hangsiily kritikustdl fliggGen
véltozik. Felvetédik azonban, hogy miként az tjkritika megalkotta magdnak a
térsadalomtél hermetikusan elzdrt szoveg illuzidjdt, a valédi k6z6nségrsl beszé-
liink-e inkdbb? Az djhistorizmus szerint a torténelmet, a tirsadalmat és a poli-
tikai életet is a kiizdelem és a hatalmi viszonyok hatdrozzdk meg, és Pechter
- ldtszdlag csupdn pragmatikus szempontokat mérlegelve — felteszi a kérdést,
vajon nem léteznek-e hasznosabb elképzelések a vildgrdl, a szovegekrd], illetve a
koztiik fenndlld viszonyrdl? Pechter egészen pontosan hitrSl beszél; szerinte a
marxizmus €s a bel6le tdpldlkozé wjhistorizmus is csak hit kérdése, szemben a
materialista kritikusok magabiztos vélekedéseivel, miszerint 6k a tényeket és a
valdsdgot mutatjik be, sé6t, leplezik le.

Pechter birdlja, ha tigy tetszik, leleplezi Greenblatt azon megdllapitdsait, hogy
az djhistorizmus - ellentétben a hagyomdnyos, ,régi” historizmussal — nem
monologikus, vagyis nem csak egy politikai ldtdsméd vezérli, hanem elismeri az
.egymdssal vetélkedd, kulturdlis-hatalmi centrumok” létezését, tovabbd nem
tekinti a torténelmet stabil referenciapontnak, azaz a torténész és a kritikus sze-
mélyétdl fiiggetlen torténelmi ténynek. Noha Greenblatt azt dllitja, hogy a torté-
nelemmel és a tarsadalommal kapcsolatos szévegeket nem helyezi az irodalmi
szovegek elé, hiszen minden széveg tdrsadalmi és hatalmi folyamatok eredménye
és egyformdn értelmezésfliggs, valdjdban gy értelmezi a korabeli kultira bizo-
nyos dokumentumait, mintha azokbdl egyenesen kévetkeznének az irodalmi md-
vek: a régi historikusok dltal felvdzolt torténelmi hattér helyett most maguk a do-
kumentumok veszik 4t az objektiv, stabil referenciapont szerepét. Aldbb latni fog-
juk, hogy ezek a szévegek sem mentesek Greenblatt és tdrsai meglehetSsen onké-
nyes értelmezéseitdl, a Iényeg azonban most az, hogy munkadik azt sugalljdk, mint-
ha példdul a Lear kirdly Samuel Harsnett protestdns traktdtusdnak lenne a termeéke,
vagy a IV. Henrik Thomas Harriot gyarmatosito titibeszdmoldjdnak az eredménye.

Az utébbi dramadval kapcsolatban Greenblatt latszélag mérsékli magabiztos
retorikdjat: Shakespeare IV. és V. Henrikér6l irt tanulmdnydban mintha elismer-
né,* hogy az ilyen parhuzamok mdr tényleg ,kissé abszurdak”, dm nyomban le-
szogezi: vagy elfogadjuk értelmezését, vagy marad az irodalmi m{ 6nreferencia-
litdsdba vetett hit. Vagy Greenblatt vagy Brooks és Warren — e két vdlasztdsunk

4 STEPHEN GREENBLATT: Invisible bullets: Renaissance authority and its subversion. Henry IV and
Henry V. = Political Shakespeare. New Essays in Cultural Materialism. Eds. Jonathan Dollimore-Alan
Sinfield. (Manchester, Manchester Univ. Press 1985. 18—47. - Atdolgozott v4ltozat4t 1d. GREENBLATT:
Shakespearean Negotiations: The Circulation of Social Energy in Renaissance England cfmii kéteté-
ben (Oxford, Clarendon Press 1988.). - Tom McAlindon aldbb ismertetend§ tanulmdnydban ez
utébbi véltozatot haszndlja.
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lehet, de Pechter rdmutat, hogy ez hamis bedllitds. A formalista autonémia he-
lyett most a valds (vagy inkdbb vélt) politikai erSk hatdrozzdk meg a szindara-
bok, miialkotdsok jelentését, de vajon mennyivel inkdbb elfogadhaté vagy kevés-
bé korldtozé ez az értelmezés? , Ahogy Harriot az Ujvildgban, a IV. Henrik is
megerdsiti a machiavelli hipotézist, hogy az uralkod01 hatalom erdszakon és
csaldson alapul” - vonja le konklizijét Greenblatt.”> McAlindon aldbb ismerte-
tend$ kritikdja kapcesdn ldtni fogjuk, hogy maga a , machiavelli hipotézis” is ers-
sen kétséges, de Pechter még csak azt kifogdsolja, hogy ez egy igen leszikitett
interpretdcid, amelyet Harry herceg viselkedése — melyre Greenblatt is §sszpon-
tosit — taldn aldtdmaszt, de mds hangok, példdul Falstaffé, mdr kevésbé. Bdr
Greenblatt szakit a Dover Wilson nevével fémjelzett régi historizmussal, ugyan-
azt a gyakorlatot kdveti: el6nyben részesit egy hangot a tébbivel szemen. A régi
historikusok madsik jellegzetes képviselGjét, Tillyardot is hasonlé szempontok
vezérelték, amikor tigy vélte, Shakespeare kirdlydrdmdit nem érthetjiik meg tgy,
hogy a hdttérben ne feltételeznénk egy dtfogé rend elvét. Greenblatt — hatdrozott
tiltakozdsa ellenére — folytatja ezt a hagyomdnyt, hiszen a [V. Henrik nyitottsdga
szdmdra is olyan fenyegetést jelent, amelyet meg kell fékezni — szerinte a feltéte-
lezett tdrsadalmi és politikai kontextusra valé utaldssal —; a Harry hercegr6l fes-
tett kép megértéséhez most ,,az Erzsébet-kori hatalom poétikdjdra” van sziiksé-
gunk. Pechter szerint lehet, hogy erre is sziikségiink van, ahogy sziikségiink volt
és van az Erzsébet-kori vildgképre, de ezenkiviil még sok egyéb dologra is.

Pechter dttekinti a marxista és a posztmarxista elméleteket, hogy bemutassa a
marxista megkézelités ellentmonddsos és alapveten hibds voltat. Greenblatt is
elismeri, hogy a marxista esztétika sohasem oldotta meg kielégitSen a Grundrissé-
ben felvetett elméleti problémadkat; Pechter szerint ennek — és a posztmarxista
kisérletek kudarcdnak — az oka abban rejlik, hogy azok megoldhatatlanok.
Jameson ugyan megprébdlja feloldani az ideoldgia €s az irodalom k6zétti elmé-
leti kiilonbséget, de Miltont és Conradot tdrgyald interpretdciéi olyan elavultan
baloldaliak, hogy az madr a legelké&telezettebb kritikusok, példdul Jonathan Gold-
berg szdmadra is kinos. Althusser is tgy véli, a miivészet feltételezi a belsé eltdvo-
loddst attdl az ideolégidtél, amelybdl tdpldlkozik. A vdlaszt Heidegger és Derrida
adja meg: amint dualitdsokban gondolkozunk, rogton hierarchidkat allitunk fel.
Tehdt a tdrsadalommal kapcsolatos szdvegek és az irodalmi szovegek kozotti
egyenlGség oOtlete légbSl kapott. Azonban még ha egyenlSek is lehetnének,
Pechter szerint az djhistorikusokat — kijelentéseik ellenére — nem ez foglalkoztat-
ja: minden eré6feszitésiik arra irdnyul, hogy az irodalmi széveget a tdrsadalom-
torténetbe helyezzék és igy determindlt, aldrendelt helyzetbe hozzadk. Ez a torek-
vés még nem feltétleniil von értékitéletet maga utdn, hiszen mindenki valamilyen
kontextusba helyezi a miivet: a kérdés tehdt ismét az, vajon mennyire érdekes és
hasznos ez a fajta kontextualizdlds?

5 PECHTER, 294.
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Meg kell vizsgdlnunk a mdsik djhistorikus megdllapitds létjogosultsdgat is, ez
pedig a monologizmus elvetésének hangoztatdsa. A ,stir(i leirds” ugyanis kizdré-
lag a hatalmi viszonyok lefrésaban meriil ki, akdr az uralkodérdl, akdr a burzso-
dzidrdl vagy éppen a gyarmatosité héditékrdl van szé. Elnyomék és elnyomot-
tak, diskurzus, dominancia és szubverzié: minden err6l szél, mds szempontok
- legyenek bdr a szerzdvel, az el6adds szinhdztechnikai kériilményeivel és tény-
leges kozonségével vagy akdr a kronoldgia tényeivel kapcsolatosak — teljesen
elhanyagolhatdak. Pedig ez csak a kritikus dontésének, egy értelmezési kézpont-
nak a kivalasztdsa: joggal dllithatjuk, hogy a gyarmatositds témaja fontos példdul
A vihar esetében, de ugyanigy vdlaszthatjuk interpretdciénk kézpontjdul a meta-
dramatikai szempontokat is. Mindez Foucault hatdsat tiikrozi, és Pechter rdmu-
tat, hogy a korai Foucalt-ét, hiszen a francia filozéfus késébb elvetette a domi-
nancia és a szubverzié meglehetdsen egyszerG modelljét: a hatalom mindeniitt
jelen van, ezért a kirdly nélkiil kell elképzelniink. Ehhez képest a legGsszetettebb
elemzés is igen ,vékonynak” tfinik, amennyiben céljdul a kozpont, vagyis az
elnyomé hatalom praktikdinak a leleplezését tizi ki. Amikor ,felfedik” a torté-
nelmet, az djhistorikusok gyakran tigy vélik, ez a fajta torténeti megkézelités -
eltéréen a ,régi” historikusokétdl — nem a térténelemrél alkotott elképzelésein-
ket, hanem magdt a tSrténelmet irja le: mintha 6k csindlndk a torténelmet. Egyet
kell értentink Pechterrel abban, hogy ez illiizid; itt is csak az értelmezé vdlaszta-
sdrdl van szé. Az djhistorizmus tehdt nem kevésbé monologikus, csupdn mds-
képpen. Ha kordbban azt kérdeztiik, miért kell a szovegeket a tdrsadalomtorté-
net dltal meghatdrozottnak tekinteni, most megkérdezhetjiik, miért tekintsiik a
torténelmet a hatalmi viszonyok dltal meghatdrozottnak?

Ennek a szemléletmddnak az egyik sajdtossdga, hogy tdvolsdgot tart a széveg-
t6], és megfosztja attdl a képességétsl, hogy hatdst gyakoroljon az olvaséra vagy
a nézére. Igen gyakori a befejezés bagatellizdldsa vagy egyszeriien figyelmen
kiviil hagydsa: Goldberg interpretdcidjdban példdul a negyedik felvondssal ér
véget a Julius Caesar. Az jhistorikusok ezt a szabadsdgot természetesnek veszik,
kiiléndsen, ha bevallott cél a politikai hatds kivdltdsa: a tdrsadalom dtalakitdsa,
vagyis a vildg jobbd tétele. Ez a kitétel ismerSsen csenghet a magyar olvasénak,
és bizonydra nem csak Pechter szdamdra gyanus, aki azonban megint csak egy
pragmatikus szempontot vet fel: ha valakit a kizsakmdnyold tdrsadalmi rendszer
dtalakitdsa motivdl, akkor erre egyszeriibb mddszerek is vannak. Marx és Engels
is igen tdjékozott volt irodalmi kérdésekben, de nem hasznositottdk tuddsukat,
mert sohasem volt rd idejiik: ha a vildgot kell megvéltoztatni, még a legdtideolo-
gizdltabb sz6veg sem tiinik elég fontosnak. Miért kell tdvolsdgot tartani a széveg-
t61? Ugy tinik azért, mert fenyegetésnek fogjdk fel, ellenséges mdssdgnak, ame-
lyet azzal a szdndékkal irtak, hogy elnyomjdk az olvasét. Jameson szerint a torté-

¢ A ,s(rt leirds” (thick description) Clifford Geertz terminusa. Ld. CLIFFORD GEERTZ: Az értelme-
zés hatalma. Bp., Szdzadvég 1994. 170-200.
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nelem a nyomonisag érzete; a torténelem az, ami féj. A széveg is az igy felfogott
torténelemnek a része, igy érthetS az wjhistorikusok interpretdcids stratégidja.

Ezzel végre elérkeztiink az yjhistorizmus értékének a kérdéséhez. Pechter
szerint kozhely, hogy ,a vildg egy siirfi, sotét erd§”, de ennek hangstilyozdsa
aligha teszi azt jobbd, csak még nagyobb sotétséget szil. Van, aki mdsban hisz,
példdul a jésdgban, és inkdbb azt hangsilyozza, hogy ,a legfontosabb dolog a
szeretet.” Persze ezek a kozhelyek igen sebezhetSek: utdbbit kénny( az elnyo-
mds vdgydnak elleplezéseként bedllitani, vagy egyszerien téves tudatdllapot-
ként. Mindenesetre vdlasztanunk kell a két nézépont kéziil, és aki az utébbiban
hisz, nehezen gy6zhet6 meg az el6bbi igazdrdl; Marxot igen nehéz elképzelni
Sztdlin nélkiil, és ez szdmos marxista kritikusnak is problémat jelent. Aki vona-
kodik elfogadni a hatalomra val6 térekvést mint az emberi lét eszencidjdt, annak
az djhistorizmussal is gondjai lesznek. A széveg feletti hatalom elnyeréséért drd-
ga drat kell fizetni, hiszen igy feldldozzuk a sz6veg potencidlis hatalmdt, hogy dj
élményeket nyujtson. Az djhistorizmus mddszerei arra irdnyulnak, hogy ennek
az erdnek ellendlljanak, és csak a tdrsadalmi kiizdelmeket, az osztalyharcot ve-
szik észre; a ,tudomdnyos kritika” tehdt nem ,tuddst” ismer fel a szGvegben,
hanem magdt az ideoldgidt. Az jhistorizmus a felismerés kritikdja: ismét meg-
tudjuk, amit mdr kordbban is tudtunk. Olyan kritikai irdnyzat, amely szisztema-
tikusan megfosztja a sz6veget annak meglepetést okozé képességétsl, és ugyan
ki akar olyan szinhdzba menni, ahol nincs meglepetés? Robert Scholes szerint
ahhoz nem kell marxistdnak lenni, hogy megfogadjuk Jameson hires csatakidlta-
sit: ,Mindig historizdlj!” A szévegek visszahelyezése a térténelembe (vagy még
inkdbb torténelmekbe: a szdveg torténelmébe és a sajdtunkba) feltétleniil fontos
feladat, véli Pechter. Fontosabb anndl, hogy az djhistorikusokra hagyjuk, s ezzel
mi is egyetérthetiink. Hozzdtehetjiik: ha az djhistorikusok nem csak Marxot és a
marxista szerz6k elméleti miveit olvasndk, hanem a volt kommunista orszdgok-
ban annak idején megjelent egyes miielemzéseket és irodalomtankonyveket,
kénnyen elképzelhetS, hogy kevesebb illizidjuk lenne, és taldn azt sem hinnék,
hogy falrenget6 djdonsdgokat irnak, a retorikdjuk ugyanis tébbnyire ezt sugallja.
A kilencvenes években ugyan sokukban megcsappant a lelkesedés, de akadnak,
akik a berlini fal ledSlte utdn sem adtdk fel hitiiket.

Pechter tehdt az jhistorizmus f6 megdllapitdsainak cdfolatdn il elsésorban
elvi fenntartdsait hangoztatja, de néhdny, a médszertani monoténidn feliilemel-
ked§ djhistorikus munkdjdt helyenként érdekesnek, sét, a maga nemében élveze-
tesnek is taldlja — ide sorolva mindenekel6tt Greenblatt interpretécidit, amelyek-
kel a hires kritikus olyan ,,6nmegvaldsitdst” ér el, hogy annak nehéz ellendllni.
Nem mindenki osztja azonban ezt a véleményt, Tom McAlindon - mell6zve a
tobbnyire elGtérbe helyezett politikai szempontokat — pontosan Greenblatt me-
todikdjat vizsgdlja feliil: hogyan jut el kovetkeztetéseihez, hogyan haszndlja fel
bizonyitékait, és egydltalan, mennyire koherens az érvelése? McAlindon Green-
blatt legismertebb tanulmdnydt veszi gércsG ald: a mdr emlitett, Shakespeare
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IV. és V. Henrikérdl adott interpretdcidjat, amelyet a szerz6 tébbszor is dtdol-
gozott és publikadlt, és feltehetSleg maga is f6 munkdjdnak tart; a kiilonféle
antolégidk gyakori szereplSje.” McAlindon mindezt a dolgozat és szerzbje ki-
emelkedd, mdr-mdr kultikus tisztelete okdn teszi: vajon megalapozott-e ez az
tinneplés? Miutdn Greenblatt tudomdnyos kitiintetésekben részesiilt és kiilon-
b6zS tdrsasdgok vezetS testiileteibe vdlasztottdk, McAlindon arra is vdlaszt
keres, melyek a mai tudomdnyos életben a szakmai kivdlésdg kritériumai.
Megjegyezhetjiik, hogy ez természetesen az angolszdsz irodalomtudomdnyra
vonatkozik, amelyre itthon sokak szemében taldn nem csak a nagyfoku sza-
badsdg, de az objektivitds is jellemzé.

Greenblatt dolgozata az angol reneszdnsz tdrsadalom konzervativ és radikalis
tendencidinak a kapcsolatdt targyalja néhdny torténelmi dokumentum (példdul a
mdr emlitett és az aldbbiakban ismertetendd, Harriot-féle ttibeszdmold), filozé-
fiai mi (példdul Machiavelli A fejedelem cim( értekezése) és Shakespeare [V, és
V. Henrikének elemzésével, de mdédszere dllitélag modellértéki és mds kirdly-
drdmadra, sét a tragédidkra is és dltaldban barmely reneszdnsz miire alkalmazha-
t6. Greenblatt érvelésének lényege, hogy a konzervativ és a radikdlis nézetek
hasonlé diskurziv stratégia szerint szerepelnek a drdmai- és nem drdmai szGve-
gekben, amelyek tiikrézik szerzéik 4llitélagos szubverziv konzervatizmusat: a
hatalom csaldrd médon tgy tartja fenn helyzetét, hogy tolerdl, s6t felkindl bizo-
nyos szubverziv gondolatokat, de gy, hogy ezzel éppen sajit hatalmanak a
megszildrditdsdt érje el. Az uralkodé osztdlyok tehdt a szubverziét el6 is 4llitjdk,
de korldtok kozétt is tartjdk, és Shakespeare is tigy haszndlja fel a szinjdtszdst és
az illiziét, hogy a kozonséget szubverziv gondolatokon keresztiil a hatalom
pozitiv elfogaddsdra vezesse. McAlindon megjegyzi, hogy ez az érvelés azért is
megkérdGjelezhetS, mert az Erzsébet-korban a hatalom meglehetdsen idegesen
viseltetett bArminemfi szubverziéval szemben, és mindent megtett annak megfé-
kezésére; s az is igen kétséges, hogy a Greenblatt dltal kiragadott, a drimdkhoz
egyébként aligha kapcsolédé egyéb irdsok valéban olyan erds hatalmi diskurzust
alakitottak volna ki, hogy annak még Shakespeare sem tudott ellendllni, és befo-
lydsoltdk mivészetét. Greenblatt ugyanis hdrom, témdjdban meglehet6sen tavoli
dokumentum és a darabok kéz6tt megddbbentd analdgidkat vél felfedezni; eze-
ket és az ezekbdl levont konkhizidkat vizsgdlja feliill McAlindon.

Az interpretdcié egyik f6 érvelése, hogy a hatalom csaldson, megtéveszts
stratégidkon alapul; ennek aldtdmasztdsidra Greenblatt Machiavellitsl idéz. A
magyar kéztudatban Machiavelli nemcsak pragmatikus nézeteirsl ismert, hanem
neve gyakorlatilag a gonoszsdg szinonimdjaként haszndlatos, igy kénnyen fel-
vethetnénk, hogy Machiavelli véleménye 6nmagdban taldin még nem a korra
jellemz8, dltaldnos nézet, hiszen szép szdmmal akadnak — példdul az uralkodds-
rdl 52416 - ellentétes dlldspontot tiikrozs irdsok is. Greenblatt ugyanis arrél kisé-

7 Ld. a 4. jegyzetet.
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rel meg benniinket meggy&zni, hogy értelmezése nem csak a mai, materialista
nézeteket vallé kritikusok sajdtja, hanem a reneszdnsz jellemz6 nézete: ezért a
tébb, dm meglehetSsen heterogén témadju, korabeli sz6vegre torténs hivatkozds,
amelyekbdl Greenblatt ugyan hasonlé jellemzéket vél kiolvasni, de ezt az igen
sziik mintdt aligha tekinthetjitk reprezentativnak. McAlindon azonban azt is
bebizonyitja, hogy Greenblatt olyan mondatokat tulajdonit Machiavellinek,
amelyek ilyen formdban egyik mivében sem taldlhatéak, plane nem az idézett
szovegrészekben. Az djhistorikus kritikus a torténelmi forrdsokat tgy kezeli,
hogy t6bb sz6vegbdl ollézza dssze az érvelésének megfelels mondatokat — ebben
az esetben még nem is csupdn Machiavellit6]l —, amelyek igy teljesen madst jelen-
tenek, mint eredeti kontextusukban. Taldn a hasonlé vddakat elkertilendd, els-
fordul, hogy Greenblatt egy-egy megdllapitdsdhoz hozzifsizi: noha ,ezt tulaj-
donképpen nem taldljuk meg Machiavellinél,”® a reneszdnszban mégis kiilénés
jelentséggel birt; az érvelés egészen feléyl’tése viszont azt sugallja, mintha ma-
ganak Machiavellinek lenne a véleménye.

Jellemz6 és a magyar olvasé szdmdra szintén nem ismeretlen médon, Green-
blatt a valldst tdimadja mint az elnyomé hatalom egyik f6 tdmaszdt, 4m az elcsé-
pelt ,népek Spiuma” szlogen helyett bizonydra meggy5z6bb egy ismert, rene-
szdnsz szerzdre hivatkozni. ,Machiavelli szerint az észovetségi vallds ... és igy
tulajdonképpen az egész zsidS-keresztény hagyomadny, ligyes triikkck és hamis
ilhizick sorozatdn alapul, amellyel az egyiptomi mdgidban jdaratos Mdzes félre-
vezette a hiszékeny zsidékat.”’* McAlindon szerint viszont a A beszélgetésekben
Machiavelli nem a vallds eredetével foglalkozik, és a hangvétele sem negativ,
hanem éppen a vallds hasznossdgat hangsilyozza, Mézest pedig meg sem emliti.
A fejedelemben ugyan taldlhaté egy rovid utalds Mdzesre, de teljesen mds kontex-
tusban, a népek nagy vezetSi kozétt felsorolva: innen olléz Greenblatt. Egy
Richard Baines nevi kém jelentése szerint az ateizmussal valéban megvddolt — és
ezért a hatésdgok dltal is zaklatott - Marlowe hangoztatta egy alkalommal ,,azon
szOrmyfi nézetét,” miszerint ,Mdzes csak egy biivész volt.” Ennek a korban
egyébként rendkiviil ritka és szigonian elitélt gondolatnak az idézésével kezdi
esszéjét Greenblatt, majd egyszeriien a kétségkiviil ismertebb Machiavelli szdjd-
ba adja a kifejezést, és az érvelés sajdtos paradoxonjaként arra a valéban tjszer(
kovetkeztetésre jut, hogy noha az ateizmust biintették, az Erzsébet-kor lényegét
tekintve ateista volt. Taldn nem kell kiilén hangsillyozunk, hogy az angolszdsz
hagyomédnyban milyen nagy jelentSséget tulajdonitanak a pontos hivatkozdsok-
nak. A formai szempontoknak ldtszélag Greenblatt is megfelel, gazdag jegyzet-
appardtust vonultat fel, az idézetek visszakeresésekor azonban - ami normadl
kérilmények kézott, ilyen szinten, fel sem meriil — meglepé dolgok dertilnek ki.

¥ GREENBLATT, 1985. 20., ill. 1988. 24.
Y MCALINDON, 413.
' GREENBLATT, i. m.; MCALINDON, i. m.
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A Pechter dltal is idézett ,,machiavelli hipotézis” tehdt inkdbb nevezhetd green-
blattinak; erre épiil aztdn az egész dolgozat.

Tébbi forrdsat is hasonlé médon kezeli az djhistorikus kritikus. Thomas Har-
riot virginiai gyarmatositdsrdl sz6l6 beszamoldjanak vizsgdlata sordn is a vallds
kertil el6térbe, a tanulmény is innen kélcsénzi a cimét. Harriot leirja, hogy miu-
tdn sokan belehaltak a fehérek dltal behurcolt betegségekbe, az indidnok tSbb
magyardzattal éltek: némelyikiik azt hitte, hogy az eurdpaiak halhatatlanok;
mdsok, hogy Isten biintette meg Sket, amiért ellenségesek voltak az angolokkal
szemben; végiil olyanok is akadtak, akik azt hitték, ldthatatlan angol golydkkal
16tték le Sket. Greenblatt itt bevezet egy tudomdnyosnak tiné modellt, amely a
fenti ,, machiavelli hipotézissel” 4ll kapcsolatban, és a kévetkezs részekbd! dll: a)
a domindns kultira egy szubverziv értelmezésének a kiprébdldsa (itt az illiziénak
a valldsban jdtszott szerepérdl van szd); b) idegen hangok ,,vagy még pontosab-
ban,” idegen interpretdcidk rdgzitése; c) a domindns hatalmat szolgdlé erkélesi
alapelvek megmagyardzdsa olyan médon, hogy a kételkedé kritika szdmadra nyil-
vdnvalévd vdlnak a hidnyossdgai. Greenblatt szerint ez a modell egyforman al-
kalmazhaté kiilonféle szévegekre, igy a IV. és V. Henrikre is, ezért nem csak
pontokba szedett, egzakt tudomdnyossdgot sugallé szerkezete, hanem 4éltaldnos
alkalmazhatésdga miatt is aldtdmasztani ldtszik az érvelést. McAlindon viszont
bemutatja, hogy Greenblatt teljesen kovetkezetleniil alkalmazza modelljét, és
mdr az elsé esetben is komoly gondok meriilnek fel vele kapcsolatban. Harriot,
missziondriusi erSfeszitései kozepette, aligha gyanusithaté azzal, hogy a valldsa-
nak egy szubverziv felfogdsdt tesztelné az indidnokon, vagy hogy egydltaldn
ilyen gondolatok meriilnének fel benne: erre a beszdmoldja — az eredeti kontex-
tus vizsgdlata — semmi alapot sem ad; egyébként ha ezt tenné, minden bizonnyal
eretnekséggel vddolndk, ami silyos kovetkezményekkel jdrma. Greenblatt ezt
érzi is, ezért — ,kiilonleges paradoxonok” t6bbszori alkalmazdsdval — nyomban
elveti a tudatossdgot és szandékossagot a hipotézis kiprébdlasdval kapcsolatban,
de késGbb ismét visszatér hozzd és megerdsiti azt. Ez a retorika végig jellemz6 az
esszére: amikor az érvelés mar végképp képteleniil erSltetettnek hat, akkor
Greenblatt sajat gondolatmenetén is tudatos, korldtok kozétt tartott szubverzidt
alkalmaz. Ldtszdlag visszavonja dllitdsdt, mintha azt csupdn a tudds skrupu-
l6zussdgdnak kellene betudnunk, de csak azért, hogy aztdn mégis helyben hagy-
ja. [gy jar el a drdmdk elemzése sordn is: Shakespeare , kényérteleniil leleplezi” a
hatalom ideoldgidjénak a miikodését, ugyanakkor darabjaival a kirdlyi hatalom
dicséitése a célja.

Nem 4all médunkban részletesen ismertetni Greenblatt tanulmdnydt és
McAlindon kimeritS, még terjedelmesebb birdlatdt — amelynek végén, a ,silyo-
san fogyatékos mddszertan” kapcsdn ismét elhangzik a gyakran emlegetett
megdllapitds, hogy a marxista paradigmdra tdmaszkodd ujhistorizmus mindig
ugyanazt mondja, hiszen mindig mindent ugyanarra redukédl. Greenblatt irdsd-
nak egyik irénidja, jegyzi meg McAlindon, hogy az elnyomads és ,,a mdsik” asz-
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szimildcidja irdnti ellenszenve k6zben éppen a kiilonbségek szisztematikus elfedése
jellemzi. Mindez olyan felhdborodott hangvétellel parosul, hogy azt kell érezniink:
ha esetleg mads a véleményiink, akkor erkélcsileg visszamaradottak vagyunk, vagy
a Margaret Thatcher és Ronald Reagan Bardti Kor tagjai. A tanulmdny szakmai
elismertsége miatt felvetddik, vajon az amerikai tudomédnyos élet nem hagyott-e fel
néhdny tudomdnyos érték tiszteletben tartdsdval, amelyet a véltozé divatok sordn
is be kellene tartani, kiilonben lehetetlen tudomanyossdgrol beszélni. Persze, teszi
hozzd McAlidon, az djhistorikusok brit tdrsai, a kulturdlis materializmus képviselGi
- akik irdnyzatukat ,1j redukciénak” és ,kreativ vandalizmusnak” is nevezik —,
még szabadabban kezelik a r6gzités és a magyarazat etikdjat.

Masik cikkében — melyet még révidebben kell ismertetniink — éppen Gket bi-
rdlja McAlindon, pontosabban prominens képvisel6jlik, Jonathan Dollimore-nak
a Jakab-kori tragédidt tdrgyal6 kétetét, amely mdig a kulturdlis materializmus {5
munk4jdnak tekinthets."" Dollimore szerint a modern kritikusokat eddig elvaki-
totta a liberdlis humanizmus ideoldgidja, a felvildgositds utdni korszaknak az em-
berrSl és a tdrsadalomrdl alkotott képe, pedig a drdmdk valdjadban nem err6l
sz6lnak. Ellenkezéleg: a korszak tragédidi — ha helyesen olvassuk Gket —, alddssdk
a korszak uralkodé ideolégidjdnak két {6 pillérét: az emberi vildgot irdnyitd isteni
gondviselésbe vetett hitet és a torténelem folyaman vélitozatlan, eszencidlis em-
beri természet létét. A — hazdnkban kiilénosen — kozismert marxista dlldspont
szerint ugyanis az ember személyiségét kizdrdlag a kbmyezete hatdrozza meg:
Dollimore szerint ez a reneszdnsz dramdkban is tiikr6z6dik. McAlindon gy véli,
Dollimore szdmadra is ez utébbi megdllapitds a fontos, és erre két oka lehet: (a) a
térsadalom radikdlis dtalakitdsa csak tigy lehetséges, ha felismerjiik, hogy az
emberi természet konstrudlt és nem eredendSen meglévg, illetve (b) az eszencid-
lis emberi természetbe vetett hit a politikai status quo fenntartasit szolgdlé ideo-
légiai fegyver.

Greenblatthoz hasonléan Dollimore is korabeli szerz6k egész sordt sorakoztat-
ja fel érvelése bizonyitékaként: valamennyirdl — még a hitéért vértanidhaldlt halt
Sir Thomas More-rél is - kideriil: valéjdban materialistdk voltak, csak eddig
tévesen értelmezték Gket. Castiglione, Sir Francis Bacon, Machiavelli, Montaigne
és Hobbes szerepel még e listdn, de McAlindon bemutatja — helyesebben, valé-
ban leleplezi -, mennyire hidnyosan, a kontextusbdl kiragadva idézi &ket
Dollimore, vagy éppen — megint csak Greenblatthoz hasonléan — 6sszeollézza a
kivdnatos , bizonyitékokat”; igy nem meglep6, hogy tjszert konklizidkra jut. A
legmeggy5z6bb kétségkiviil Bacon idézése, aki valdban azt irja A szokdsrdl és
nevelésrdl sz616 esszéjében, hogy az emberi viselkedésben a szokdsok és a nevelés
a meghatdrozé tényezSk, nem pedig az emberi természet. Csakhogy ennek az

JONATHAN DOLLIMORE: Radical Tragedy: Religion, Ideology and Power in the Drama of
Shakespeare and Its Contemporaries. Brighton, Harvester Press 1984.; 1989. — 2. kiad. (McAlindon
cikkének lelShelyét 1d. a 3. jegyzetben.)
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esszének van egy pdrja is — amelyet Dollimore elhallgat — Az emberi természetrl
sz616. Tokéletes coincidentia oppositorium alkalmazdsdval Bacon itt azt tandcsol-
ja, hogy az ember ne bizzon abban tilsdgosan, hogy legyézheti a természetet;
és az emberi természet egyik legjobb prébdja, ha uj helyzetbe keriil, mert akkor
a szokdsok nem segitenek. Dollimore tehdt konstrudlt egy reneszdnsz
antieszencialista hagyomdnyt, noha ilyen nem létezett, s a drdmdkat is ennek
tiikrében értelmezi.

A kényv kézéppontja a ‘Lear kirdly és az anti-eszencialista humanizmus’ cimi
fejezet, amelyet szdmos antoldgidban is megjelentettek. Dollimore elutasitja a
hagyomdnyos, humanista kritikai hagyomdnyt, amely szerint az emberek a go-
nosz, igazsdgtalan vildgon is képesek feliilemelkedni bizonyos velesziiletett és
elpusztithatatlan emberi képességek segitségével. Dollimore materialista érvelése
Edmund mondatdra épiil: ,,Amilyen a kor, / Olyan az ember.”? Edmund, a ne-
gativ fGszerepl6, ezzel indokolja parancsit a szdzadosnak, hogy végezze ki Leart
és Cordelidt. Az, hogy a pozitiv szerepl6k tobbsége anyagi koriilményeitdl fiig-
getleniil cselekszik, nem zavarja Dollimore-t. Cordelia példdul akkor is hiiséges
és szeret§ marad atyjdhoz, miutdn az kitagadta és minden 6rékségétSl megfosz-
totta, de a sort folytathatjuk Gloucesteren, Kenten és Edgaron 4t egészen a fran-
cia kirdlyig, aki hozomdny nélkiil is elveszi Cordelidt.

McAlindon rdmutat, hogy az ,etika” szé szalonképtelenné vdlt a mai tudo-
madnyos diskurzusban, és ennek az oka szintén a marxista, illetve a strukturalista
és a posztstrukturalista elméletekben keresends, amelyek elvetik az 6ntudattal
rendelkezd, erkélesi dontésre képes egyén elvét. A marxista diskurzus szerint az
erkélcsi diskurzus burzsod jelenség, amelyet a forradalmi politikdnak kell felval-
tani. Allitélag a marxizmus az uralkodé osztdlyok 4ltal elkévetett igazsigtalan-
sdgok leleplezését tiizi ki célul, és az erkolces lényege: alfdja és omegdja az igaz-
sdg. Csakhogy McAlindon szerint az igazsdg nem oszthatd fel. Nem csak az el-
nyomottakkal és a periféridra szoritottakkal kell igazsdgot tenni, hanem a halott
szerzGkkel is, akiknek a szovegei tobb megbecsiilést érdemelnek, mint a rajtuk
é16skod6 kritikusoké. Igazsdg dukdl a didkoknak is, akiknek akkor lesz jobb és
gazdagabb az életiik, ha a vildgirodalmat a maga Osszetettségében mutatjuk be
nekik, ahelyett, hogy azt mondjuk, a szovegek kizdrdlag elnyomadst és félreveze-
tést jelentenek — ha egydltaldn jelentenek valamit.

Ehhez aligha kell barmit is hozzdtenni. McAlindon {6 érdeme mégsem az elvi
vitdkban rejlik, hanem abban, hogy széleskorii tdrgyi tuddsdval kénnyedén,
pontrél-pontra leleplezi a marxista kritikusok ,leleplez&” kritikdjénak meglehe-
tésen sulyos médszertani hidnyossdgait. Ahogy Pechter és mdsok is ramutatnak,
az ujhistorikus megkozelitésmdd egydltaldn nem &sszetettebb, mint a kordbbi
szemléletek, bizonyos szempontbél, példdul a marxista dogmdk ismételgetésé-
vel, sokkal inkdbb egysikd. Az objektivitds vagy az elfogulatlansdg itt sem biz-

1* Mészoly Dezsd forditdsa (men / Are as the time is; 5.3.27.).
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tositott, legfeljebb mdsféle elfogultsdgrol beszélhetiink, amit az djhistorikusok j6
része nem is tagad. A kérdés tehdt tovdbbra is nyitott: vajon milyen tGrténelmi
megkozelités lenne lidvds vagy legaldbbis optimdlisnak nevezhet§ a régen, gyak-
ran tobb szdz évvel ezel6tt irt irodalom kutatdsdban, legyen szé akdr szépiro-
dalmi alkotdsokrdl — amelyek esetleg maguk is torténelmi témdjiak — vagy egy-
szerd kordokumentumokrdl. Ez azonban madr tilmutat az jhistorizmus, illetve a
kulturdlis materializmus és az egyéb irdnyzatok kozotti kritikai vitdn, amely
elsGsorban az angol reneszdnszot érinti, és az elmélet felé vezet: az irodalom és a
torténelem, a szocioldgia, a filozdfia és a pszicholdgia, a szubjektum vagy éppen
- egészen konkrétan — az etika mezsgyéire.



WAPPEL MONIKA

Hawthorn a kortdrs irodalmi vitdkrol

Az Interrogating Texts, azaz a szovegeket faggaté sorozatban megjelent Haw-
thomn-kétet* egy olyan szerkeszt6i koncepcié részeként sziiletett meg, melynek
az a célkitlizése, hogy a kortdrs irodalomelmélet kulcsfontossdgui vitdit dssze-
foglalja, Gsszefliggésbe helyezze és vallatdra fogja, nem utolsésorban azért, hogy
ki- és bemutassa a kiilonb6z6 megkozelitéseknek az irodalmi szévegek olvasdsd-
ban valé hatékonysdgat (vii, f6szerkesztbi el6szd). A Cunning Passages idézet: a
cimoldal (mdr forrdsmegjeloléssel) megismétli a boritén keresztiiliszé feliratot,
mely ily médon egyszerre cim, motté és grafika. Az elioti ,history has many
cunning passages” fél sor csupdn (Gerontion, 34.); Vas Istvén forditdsdban cél-
szer( kissé tovdbb is olvasnunk, hogy megérizhessiik a forditdsban a mdsodik
fénév jelzGjeként dllé melléknevet, melynek eredetije, a cunning az angolban
Odiisszeusz eposzi jelzGjeként (is) szolgdl: ,a torténelemnek sok dlnok dtjdrdja
van, fortélyos folyosdja és / titkos ajtaja ...” (Klasszikus angol kolt6k antoldgidja II.
Budapest, Eurdpa 1986. 692-693.) — a torténelem fortélyos dtjarékon bocsat hat 4t
és ki (az ajtd eredetije: issue) nem(csak) félelmet, de leleményt.

Az tjhistorizmus, a kulturdlis materializmus és a marxizmus oly médon he-
lyezSdik el a kortdrsi irodalmi vitdkban ezen kétet keretében, hogy a mintegy
egyharmadat kitev$ elss, elméleti rész a torténelem és a szdveg(iség) polusai
koré szervezidve tekinti dt a késG-kilencvenes évekig az irdnyzatok tjat, majd a
madsodik rész a (meg)vitatottak tiikrében és alkalmazdsdval mi-, illetve jelen-
ségelemzésekre tesz kisérletet.

Az elméleti rész (Elmélet: textualizmus és historicizmus) elsS fejezetének Szovegek
és torténelem cimi sajdt bevezetGjében eziittal mdr a kétet szerzdje hatdrozza meg
gy 6nmagdt/énmaga szovegét, mint ami a térténelem dbrazoldsardl és az olva-
sds stratégidirdl szol. A kritika behunyt szemei alcim azt a képet elSlegezi meg,
mely aztdn az elméletek és a kritikai gyakorlatok kiilonbozé vdlfajai kézotti
megkiilonboztetés és értékelés alapja lesz, miszerint a legkiilénb6zbb iskoldk
(kovetSi) esnek az egyszemiiség vétkébe, amennyiben csak egyik szemiikkel,
azaz egyoldaldan tekintik az irodalmi sz6vegeket. Szoveg és torténelem, e két
,furcsa hdlétdrs” (3) Osszepdrositdsdt az motivdlja, hogy az olvasdsi stratégidk
koziil itt azokrdl lesz sz6, amelyek laza megfogalmazdssal, , historistdnak” ne-
vezhet6k, vagyis azokrdl, melyek hisznek abban, hogy irodalmi miiveket leg-

* JEREMY HAWTHORN: Cunning Passages. New Historicism, Cultural Materialism and Marxism in
the Contemporary Literary Debate. London, Arnold 1996. 246.
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gyiimoéles6z&bben a megsziiletésiikhoz hozzajaruld torténelmi erdk és utééletiik
torténetileg-térténelmileg kondiciondlt és vdltozé korilményeinek megvildgitd
gsszefliggésében lehet olvasni.

A kereszttiizbe kertilt kritikusok koziil csak egy mentetik fel legaldbb részben
az egyszemiiség vadja aldl: Foucault azzal érdemli ki a megtiszteltetést, hogy a
diskurzus fogalmdnak része, hogy létrejotte (,felmeriilése”) pillanatdban kell
.kezelni”; azaz hogy eredetének feltételein til a szévegnek a torténelem sordn
val6 fejl6dését is tekintetbe kell venni. Ily médon A tudds archeoldgidjanak allds-
pontja nemcsak antieszencialista, azaz a sz6veg dltal inheresen ,tartalmazott”
jelentést tagadd, hanem dialektikus és reldcids is egyben, mely utébbi révén pol-
gdrjoga van és lehet a jelen keretek kozott.

Az djhistorizmust az kiilonbozteti meg a ,,régi”-t6], hogy nem hisz az ,,objekti-
vitds”-ban és az ,dllanddsdg”-ban, valamint hogy a hangsiilyt nem a muilt koz-
vetlen ujrateremtésére helyezi, hanem azokra a folyamatokra, amelyek révén a
mult konstrudlédik vagy kitaldltatik. Az djhistorizmus fogalmanak két, elkiilonii-
16 és elkiilénitend6 haszndlata is van: egyrészt jeloli atfogdan a térténelem és az
irodalom koérében mindazokat a historicista irdnyzatokat, amelyek textualista és
posztstrukturalista gondolatokbdl tdpldlkoznak, és amelyek szakitanak a ha-
gyomdnyosabb historicizmusokkal; mdsrészt irék egy konkrét, fGleg amerikaiak-
bél 116 csoportjat, amelyeket éppen ez a cimke kiilénboztet meg azoktdl a (fSleg
brit) kulturdlis materialistaktdl, akiknek djhistorizmusa sokkal tobbet készénhet
annak a marxista elemzési hagyomdnynak, mely irdnt amerikai kollégdik ellen-
ségesek vagy kozémbosek (,Amerika”, dgy tlnik, szabadon felcserélhets az
+Egyestilt Allamokkal”). Ezen terminolégiai bonyodalmak kezelésére az ,ijhis-
torizmus uj historikus” magdban foglalja mind az amerikai, mind a brit {rékat,
mig a nézGpont esetleges sziikitésére az ,amerikai djhistorizmus 1j historikus”
szolgdl. Hawthorn szdmdra a viszonyitdsi pont és mérvadé eléfutdr Jerome J.
McGann 1988-as Social Values and Poetic Acts: The Historical Judgment of Literary
Work cimi munkdja szolgdl - kijelenthetjiik ezt annak ellenére, hogy a kényv
nem &ll vitdn feliil, hiszen az elméleti Gsszevetések sordn mindvégig ez a munka
a hasonlitds és az litkoztetés alapja.

A historicizmus irdnti elkotelezettsége ellenére a konyv azért kezdédik a tex-
tualizmus tdrgyaldsdval és azon beliil is azokkal az elméletekkel és elmélet-irék-
kal, akik bizalmatlanok vagy kézémbések a historicista kritika irdnt, mivel ezen
elméletek és elméletirék az elmiilt koriilbeliil egy évtizedben fGszerepet jdtszot-
tak egy ujfajta historicizmus kialakitdsdban. A fejezeteiben, illetve azok cimeiben
tobbszOrosen rétegzett és tobbfelé tekintgetd mi els6, a szovegiséggel foglalkozé
része A textualizmus kihivdsa, melynek alcime a kétet cimébdl médr ismert tech-
nikdval széjdték és utalds egyszerre: A borton dmyékai Fredric Jameson 1972-es
The Prison-House of Language cimi konyvét idézi, amely ,hasznos negativ jellem-
2és”-e (16.) nemcsak a strukturalizmusnak, de egy sor, az irodalomkritikusok
korében hatdsos kortdrs (recent, tehdt korban nyilvdn jécskdn ezen kényv utdni)
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elmélettel kapcsolatban is. Azon elméleti irdnyzatok és iskoldk, melyekkel szem-
ben az djhistorizmus meghatdrozza énmaggdt, ritkdn neveztetnek meg — legtSbb-
sz0r a ,recent theory”, azaz a kozelmuilt elméleteként torténik rdjuk utalds, ily mé-
don megkiilonboztetés nélkil. A gytjténév lehet, hogy jogos, és a konkrét elmélet-
{rék a mdsik tdbor nézeteinek ismertetésekor bele is helyeztetnek ,sajdt” iskoldjuk-
ba, irdnyzatukba; illetve Hawthorn rdmutat az djhistorista szempontbél legfonto-
sabb kozbs vondsaik alapjan valé azonositds lehetSségére: nevezetesen, hogy a
textualizmus ‘fedénéven’ emlegetett dekonstrukci6 és a vele valamilyen homadlyos
dtfedésben 1évd posztmodern, melyek egyformdn a posztstrukturalizmus ernyéje
ald tartoznak, hasonléképpen tagadjik a ‘valésdg’ kiilénbozd lefrdsai kozotti dontés
lehetségességét. Az azonban, hogy amikor nem a fentiek ellen, hanem a kulturalis
materialista és/vagy az ujhistorikus alldspont mellett sz6l az érvelés, a , recent
theory” meghatdrozatlansdga folytdn valamely homadlyos, ismeretlen, s tdn kiis-
merhetetlen ellenfélként jelenik meg, melyrél sejthets, hogy taldn azért a ,,recent” a
jelzje, mert valamiféle f6dram lehet, melyet igy egyrészt nem is sziikséges megne-
vezni, masrészt mintha tabu volta miatt nem neveztetnék meg.

Az intertextualitdssal jdtszadozé cimaddsnak késébb is van tere, kiilondsen
mivel a szdmos apro fejezet egy része még alcimet is kapott. Bar a cimek mind-
annyiszor pontosak és egyben taldldak, az mégis zavardan hat és a tankényvsze-
riiséget fokozza, hogy a szerz6 azonnal és didaktikus médon megfejti sajat utald-
sait, nem hagyja azokat felfejleni vagy felfejteni. A 3. rész Ill. fejezetének cime
(From World Picture and Background to Faultline) persze azért egésziil ki azonnal,
mert a gondolatmenet alapjdt a cimaddsi stratégidk adjak — ennek értékébdl levon
viszont, hogy Sinfield 1992-es, nem utolsésorban a tcbbes szdm okdn beemelt
cimébd) (Faultlines: Cultural Materialism and the Politics of Dissident Reading) éppen
a tébbesjel veszett el id6kozben (52-53.), rogvest példdzva ezzel a sz6vegek dthe-
lyezhetSségének problematikdjat. A pluralitds ilyetén iidvozlését némiképp két-
ségbe vonja, hogy sajit cimében az irodalmi vita szerepel — hatdrozottan, tehdt
egyszeri- és egyediként. Az elméleti irdnyzatokon beliili, illetve azok kozétti
eltoléddsokat Hawthorn el8szeretette]l éri nyomon grammatikai formdk megvdl-
tozdsdban (1d. még 74., aktiv és passziv szerkezetek cimekben).

A szovegiségen beliil Hawthorn azokkal a veszélyekkel és problémakkal ki-
van foglalkozni, amelyek a szévegek dtvihetSségébdl szdrmaznak — vagyis az
irodalom és a torténelem, valamint a kettd egymdshoz valé viszonyédnak dis-
kurziv voltdval. A megvdlaszolandé kérdés az, hogy hol kezdé6dik és végzédik a
diskurzus formadldsa, formdldddsa, és kiilonosképp az, hogy ebben mely ténye-
z6k a meghatdrozéak. Hawthorn éppen abbdl a megfontoldsbdl tartja a kulturdlis
materalizmust és az ujhistorizmust minden mads, jelenleg ,aktudlis” elméletnél
gyumoles6zSbbnek és meggy&zSbbnek, mivel a marxista elméleti megalapozott-
sdg az egyetlen, amely az irodalmi széveg jelentéskapdsdnak, illetve addsanak
folyamatdban meghatdrozé tényezSket rangsorolja, illetve azok rangsoroldsdra
tdmpontot nynijt és kisérletet is tesz.
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A torténelemhez vald forduldsban érintett elméletiroknak két szélsG(séges)
poziciéhoz képest kell meghatdrozniuk 6nmagukat: egyrészt egyfajta textualiz-
mushoz képest, amely tagadja, hogy bdrmiféle szovegszer(i beszamol6t relativ
igazsdga vagy hamissdga szerint rangsorolni lehetne, masrészt egy tradicionaliz-
mushoz képest, amely elfogadja, hogy lehetséges torténelmi szévegeket oly mé-
don rangsorolni, hogy egy megkozelitSleg problémamentes objektiv valésdghoz
viszonyitjuk 6ket, amely azonban azt vallja, hogy bdrmely irodalmi szévegnek
egy mdsik ellenében valé elStérbe helyezésére kizdrdlag esztétikai és szubjektiv
okok szolgdlhatnak. Az elsé megoldds az irodalmi szovegeket az Gsszes tSbbi
szoveggel egytitt trivializdlja, a mdsodik pedig azon az dron dllitja vissza a torté-
nelmi szovegek fontossdgdt, hogy trivializdlja az irodalmiakat. Ez a két véglet
volna az egy szemmel néz6 irodalomkritika két megnyilvdnuldsi formdja, a kétfé-
le részrehajlds. Ha pedig a mtiveket egy szemmel kozelitjiik meg, akkor tévesen
hasznaljuk és aldbecsiiljiik Sket.

Az tjhistorista irodalomkritikat ez a kihivds hozta tehdt létre: a kritikusok jj
vélaszokat (voltak) kénytelenek taldlni, mivel az j textualistdk és a régi histori-
kusok (valamint régi esztétak) vadlaszai egyarant elfogadhatatlannak bizonyultak.
Ezen vdlaszoknak lehet6vé kell tenniiik, hogy az irodalmi szovegeknek a torté-
neti események dokumentdldsdn tili jelentSsége igazolhatd legyen. Mindez ab-
ban all(na), hogy megkiséreljék azon kiilonb6z6 komplex médon vizsgélatat és
bemutatdsdt, melyekben az irodalom 6sszefonddik a tdrsadalmi és a torténelmi
valésdgokkal, azaz, amelyek szerint az irodalmi mivek kiemelkednek és vi-
szonyba kerlilnek egy olyan valdsdggal, amely szévegek és diskurzusok dltal
kozvetitett ugyan, de azoktdl fliggetlentil is létezik.

A madsodik, Kontextusok cimf fejezettel mintegy tjrakezdddik a konyv elméleti
része, mely ily médon akdr forditott sorrendben is olvashatd. Ez egyrészt érthetd
és akdr idvozlendé is, hiszen a vizsgdlddds targya a torténetiség és a textualitds
osszefonéddsdnak mikéntje és ezen Gsszefonédds értékelésének s értelmezésének
hogyanja, s a két fogalom, avagy jelenség viszonydrdl nyomatékosan kijelentetik,
hogy az semmiképp sem precedencia. Mdsrészt viszont iskolds és tilbeszél5 az a
megoldds, hogy nemcsak a hivatkozdsok, hanem maguk az idézetek is megismét-
16dnek a torténelemnek, a térténeteknek és a torténetiségnek ezuttal a kontextus
driigyén torténé meghatdrozdsa sordn.

A miielemzéseknek szentelt mdsodik rész, a Vizsgdldddsok négy fejezetet tar-
talmaz. A legterjedelmesebb a Titanic-katasztréfa irodalma kapcsdn tekinti &t
ideolégia, mitosz és torténelem hdrmasdt. Az ardnyok ismétlédnek: az elméleti
részben Hayden White pontosan azért kapott akkora teret, mert a narrativ és a
retorikai technikdk vizsgdlatdba bevezette az ideoldgiai dimenzidt, megihletve
ezaltal a (leendd) djhistorikusokat. A Kiizdelmek és haddlldsok cimfi, kéltészettel
foglalkozo fejezetnek egy-egy Auden- és Keats-m(, mig a tovdbbiaknak Conrad,
Virginia Woolf és végiil Henry James egy-egy reménye iiriigyén a regényiré mint
térténetird, majd pedig a tobbértelmtiség torténeti gyokereinek feltérképezése és
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~kontextudlisan informadlt olvasdsa” (50) a célja. A Torténetek a torténelemrdl alci-
mi fejezet a fikciondlis és faktudlis sz6vegek kozo6tti barmiféle kiilonbséget taga-
dé nézetek visszautasitdsdnak megismétlése, tovdbbd a torténelem® (azaz: ami
tortént) és a torténelem® (kisérlet annak elmonddsdra, ami tértént) (181. passim)
megkiilonboztetésével egyrészt a sziikségszerfi Onreferencialitdst, madsrészt a
mindkét értelemben vett torténelem egymdst narrativan tételezd voltdt dllitja,
mivel mindkét regénynek (Nostromo, illetve Between the Acts) a ,torténelmet irni”
kifejezés két jelentése dll a kézéppontjdban. Hawthom megmutatja, hogy ,a
Nostromo olvaséja azdltal, hogy a fikciondlisat valésnak tekinti, kidolgozhatja
annak hdromrészes térképét, hogy mi tortént (események), miért és hogyan tor-
tént (tGrténet), és hogy a narrativa hogyan cselekményesiti ezt a torténetet”
(188.). Azdltal tehdt, hogy az olvasénak ugyanazokat a lépéseket tulajdonitja,
amelyeket Hayden White a térténetirénak, a narrativ analizis nyoman fény de-
riilhet a regénynek a kétféle térténelemrdl vallott dlldspontjdra — tartja Hawthorn.
A (regény-)olvasé annak folytdn is a torténetiré helyzetébe kertil, hogy a szerep-
16kkel ellentétben, neki megadatik a ,,mi tortént” mindent dtfogé megértése, azaz
a torténelem® megértése. A narrativdkrdl vald vizsgdléddsok és a torténetirds
Hayden White-i, eleve a narrativitdsra alapozé felfogdsdnak Osszekapcsoldsa
mégsem harmonikus Hawthorn Nostromo-olvasatdban. Az események megitélé-
sében a narratolégusok dltal azok manipuldltsigdnak kezelésére bevezetett
szempont, a gyakorisdg azon alapul, hogy valami hdnyszor tértént meg és hdny-
szor meséltetik el, s amely ennek kévetkeztében kulcsfontossdgu abban a tekin-
tetben, hogy mi szamit eseménynek és mi nem, valamint hogy az olvasat képes-e
az eseménysor Ossze(vissza-)dllitdsdra, vagy sem. Hawthorn kénnyedén elintézi
ezt a szempontot, megelégedvén azzal, hogy mds értelmezékkel ellentétben sze-
rinte kénnyedén megdllapithatd, hogy mi is tortént, valamint azt is, miért és ho-
gyan tortént mindaz. A gyakorisdggal lefrhatd jelenségek szerinte csak az olvasé
félrevezetését szolgdltdk, de ,amint vége van a regénynek” (Once the novel is over
[189.]), az olvasé kénnyfiszerrel rekonstrudlhatja mindkét tGrténelmet, ame-
ly(ek)rdl, 1évén figyelmes, (sét, idedlis esetben: wjra-)olvasd, olyan dtfogd megér-
tése van, mely egyetlen szereplonek sem lehet. Ez a megértés viszont utdlagos,
csakigy, mint a torténelem® rekonstrudldsa — az elsé olvasds sordn az olvasd,
épplgy, mint barmelyik szerepld, képtelen a torténelem® logikdjanak megalkotd-
sdra, mely aztdn lehet6vé tenné az események pontos elSrejelzését. Ez az elGre-
jelzés a marxizmussal valé analégidhoz volna sziikséges. A marxizmusnak a
kulturdlis materializmus mai gyakorlatdban valé alkalmazdsdhoz a legfontosabb
hozzdjdrulds az alap-felépitmény merev dialektikdjanak olddsa, nem utolsésor-
ban magdnak Marxnak erre vonatkozé gyengits megdllapitdsainak segitségével
(a miivészetekre vonatkozd kijelentések a Bevezetés a politikai gazdasdgtan kritikdjd-
hozbdl szdrmaznak [66.], melyeket két meglehetSsen eltérS angol forditds Gssze-
vetésével haszndl fel a gondolatmenetben Hawthorn, anélkiil, hogy a hiteles
szOvegvdltozatig eljutna. A marxizmus tehdt lehet6vé teszi a térténelmi fejlGdés
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logikajdnak megerteset az emberek pedlg Osszefoghatnak, hogy mddositsdk a
torténelem® folydsat, és hogy torténelmet*™ fjanak. Hawthorn szdmdra Conrad
regénye azt sugallja, hogy egy olyan vildg, ahol a jék gy6zelme nem biztositott,
még mindig elSbbre valé és kivdnatosabb egy olyanndl, amelyben az anyagi
érdekek gy6zedelmeskednek. Egy ilyen nézetnek minden esetre olyan mordlis
ereje és integritdsa van, amely ,végteleniil magasabb rendii” (infinitely superior
[190.]) a Hayden White-i torténetirdsndl. Hawthorn olvasatdban White-ndl a
moralitds a mechanikus folyamatoknak az ember(i)be vald leforditdsdban 4ll,
nem pedig abban, hogy hogyan befolydsoljuk vagy akidr mddositjuk ezeket a
folyamatokat. Az embereknek meg kell prébilni meghaladni a torténelemPirast,
és helyette a torténelem® *ir4st kell megkisérelniiik. A Nostromo paradoxona az &
értelmezésében abban 4ll, hogy bar Conrad megsejtette ezt az igazsdgot, vilagos
(clear), hogy képzeletét meghaladta az a tétel, mely szerint minden ember, tehdt a
marginaliz4lt és a szubjektivitdsdtol ?pen a conradi narrativa dltal megfosztott
costaguanaiak is képesek torténelem®"irdsra.

A meggy6z4, bar idézetekkel kissé tilzottan koriilbdstydzott gondolatmenetet
szamos érvelési hiba gyengiti, példdul amikor az egyszemiisége miatt elutasitan-
dé textualizmus egyszercsak szakmai rovidldtasként bélyegeztetik meg, mivel
annak hivei szerint azért lenne széveg az egész vildg, mivel dllandéan csak ol-
vasnak, s ezért elfelejtkeznek (ezért felejtkeznek el) az Sket kériilvevs vildgrol
(18.). Mds jellegii, de ugyancsak érvelési hiba, hogy a (meg)vitatott ellenelméle-
tektél hol a verifikdlhatésdgot, hol pedig a falszifikdlhatésdgot kéri szamon (40.,
ill. 46.). Ugyancsak rontja a hatdsfokot a perspektivbe hajlé retorika, mely lehet
ugyan a Hawthorn dltal vallott marxizmus velejdrdja, az olvaséi magatartdsra
vonatkozé imperativuszoknak akkor is kevés a meggy5z6 erejiik. A stilus kiilon-
ben is ellentmonddsos eszk6zkkel dolgozik: a relativizmus mellett és ellen so-
rolt érvek kozott a clear, azaz vildgos, egyértelmii, bizonyitott nagyon is gyakori
kritikdtlan haszndlata olyan kifejezésekkel tdrsul, mint veszély, 6vakodjunk,
biings, féktelen, melyek haszndlata el6itéletes voltuk miatt nehezen igazolhatd
barmely elméleti keretben. Képalkotdsa ugyanakkor kifejezetten tidits és el6re
viv$ is lehet — a legsikeriiltebb taldn az, amikor . R. de ]J. Jackson tételét az id6
muildsdval csokkend képességti olvasérdl azzal utasitja el, hogy ,,az olvasék nem
olyanok, mint az atomhulladék, amely lassan elbomlik, ahogyan sugdrzdsuk
szintje idGvel csokken” (76.).

Hawthorn mdr bevezetdjében leszégezi, hogy egyes miivek szivesebben mi-
kédnek kozre historicista vizsgdléddsban, mint mdsok (7.). A kivdlasztds tehat
mindig célzatos, céltudatos, és maga is része annak a szitudciéba helyezettség-
nek, amelynek meghatdrozd voltdba vetett hit a kulturdlis materializmus egyik
meghatdrozé jegye. Ebben a tekintetben azonban nem kovetkezetes a keziinkben
tartott mi, amennyiben ezt a vdlasztdst, annak felelGsségét és kihatdsait nem
mindig veszi tudomadsul, illetve véllalja fel. Az a kijelentése, hogy valésziniileg
egyetlen olyan ember sem olvassa konyvét, akinek valaha direkt, tehdt nem sz6-
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vegszerii kapcsolata volt barkivel is, aki személyesen érintett (volt) a hiroshimai
atomtdmaddsban, illetve annak kovetkezményeiben (23.), egyrészt némiképp
naivan lesziikitének és a Japdnban miik6d6 irodalmi tanszékek (az akadémiai
kontextus sem az olvasé6tdl szdrmazik) lebecsiilésének mingsithets, mdsrészt, és
taldn ez a fontosabb, kibivd, hiszen ugyanezt a Holocaustra nézve nem kockéz-
tathatnd meg az ezek szerint eurdpai és észak-amerikai, azon beliil is fehér olva-
s6t odaérté szerzS. Kibiivd ez anndl is inkdbb, mivel Hayden White torténelem-
értelmezésének ha nem is a legtdbb vitdt, de minden bizonnyal a legtdbb indula-
tot felkavart része, amely az ellenzék szerint a Holocaust-tagad6 neofasisztdk
szamdra elméleti és hivatkozdsi alapot teremt, természetesen hangsiilyosan sze-
repel az elméleti bevezetSben. Egy madsik, olvasdjdnak konstrudldsat végzé kité-
tel nem kevésbé taldnyos, amennyiben a Hirosima-érv tiikérforditdsdnak érez-
ziik: nevezetesen, hogy nemigen lehet olyan olvaséja, aki ne ,tudna” a Titanic-
katasztréfardl (még az Gsszehasonlitdst is beemeli, mely szerint tébben tudnak a
Titanic elsiillyedésérsl, mint a Holocaustrél), és pontosan ez az egyik érve a té-
mavdlasztds mellett.

En ez utdbbi vdlasztdst az el6z5 (Hirosima vagy Holocaust példa) analdgjénak
érzem, bdr a témavdlasztds merészségének hidnydt egyrészt nekem sincs bdtor-
sdgom felréni, mdsrészt a Titanicot az azdta eltelt id6 biztonsdgos tdvoldn hil
indokoljdk kénnyebben elfogadhatd érvek is, igy mint angolszdsz volta, mely-
nek kévetkeztében a hozzd kapcesoléds, itt vizsgdlddds targyadva tett irodalom is
jorészt ebben a kultirkérben sziiletett és miikodik.

Vajon meg tudjuk-e {télni, hogy magunk a hawthorni értelemben , komoly”
olvasénak mingsiiliink-e? Es hogy a Nostromo-olvasé Hawthornhoz kellSképp
hasonld, kellSképp figyelmes olvaséként prébdltuk-e a mi tortént? és a miért és
hogyan tortént? kérdéseket megvdlaszolni? Es ha a magabiztos igen hidnydban
kénytelenek vagyunk egy mdshonnan eredezd, de ugyancsak magabiztos nem-
mel felelni ezekre a kérdésekre, akkor a komolytalan és figyelmetlen olvasds
mindsités el6l menekiils olvasata vajon milyen olvasét kivanhat magdnak?
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New Historicism and Cultural Materialism.
A Reader. Ed. by Kieman Ryan. London, Ar-
nold 1996. 214.

.Lehetetlenség az jhistorista vagy kulturélis
materialista gyakorlat sokféleségét tigy szemlél-
nink, mint amely mogétt egyetlen, egységes
elmélet vagy konzisztens kritikai médszer hu-
z6dik meg. [A]z a fajta kritika, amelyet az itt
kovetkez§ oldalakon feltdrunk, ellendll annak,
hogy iskoldra vagy hitvalldsra redukéljuk, és
taldn hasznosabb, ha tigy tekintjiik mint straté-
gidk és technikdk rugalmas repertodrjat.”

Egy, az tjhistorizmus és (a) kulturdlis mate-
rializmus 4tfogé bemutatdsat felvdllalé széveg-
gytjtemény megszerkesztése semmiképpen sem
tekinthet6 konnyG véllalkozdsnak. Jel5i6i gya-
korlatunk sordn djhistorizmusként és kulturdlis
materializmusként nevezziik meg a kiilénféle,
eltérs és egyedi szovegelemzéseket, azért, hogy
lefrhassuk Gket és beszélhessiink réluk. fgy ami-
6l beszéliink, egyszerre van is, meg nincs is.
Van, mert léteznek irdsok, amelyek azonos el5-
dékre hivatkoznak és hasonlé ideolégiai és el-
méleti hdtteret vallanak magukéinak. Nincs,
mert az ujhistorizmus és (a) kulturdlis materia-
lizmus mint egységesen felvélialt iigy nem léte-
zik. Hasonsz6ri irdsok vannak, de ezen egyedi
frdsok nagyrésze szeretne kibuijni a kategéridk-
bél, és egy Uj mozgalom élére jellni Snnén
magdt. Az ujhistorizmus és (a) kulturdlis mate-
rializmus — mint olyan - a nyelvben és a nyelv
4ltal létezik, de a valésdgban nem érheté tetten
ezen megnyilvdnuldsi formdjdban.

Az djhistorizmus és a kulturdlis materializ-
mus egyetlen egy jel &rokkon drokkeé eltartd ole-
Iésébe van zdrva: ,A két irdnyzat szétvilasztdsa
vagy egybeolvasztdsa nem mds, mint egy olyan
parbeszéd lehet8ségérdl valé lemondds, amely
valészinfileg 1j megvildgitdsba helyezné az in-
terpretdcié valtozé politikdjat”. A kulturslis ma-
terializmus magéba &leli az djhistorizmus {r4-

sait. Az a kétet, amelyben Alan Sinfield és Jo-
nathan Dollimore a kulturélis materializmust
mint irodalomkritikai irdnyzatot hatdrozza meg
és inditja ttjdra, magdba foglalja az djhistoriz-
mus ,atyjdnak”, Stephen Greenblattnak egy fr4-
sat is. (V6. Political Shakespeare, New Essays in Cul-
tural Materialism. Ed. Alan Sinfield ~ Jonathan Dol-
limore. Manchester University Press 1985.) Az
tjhistorizmus a kulturdlis materializmuson ke-
resztiil jel6l6édik. Az djhistorizmusban tdjéko-
zédni vdgyé olvasé figyelmébe elsS helyen Dol-
limore frésat ajdnlja A Dictionary of Cultural and
Critical Theory (Oxford, Blakwell 1996. 371.) ide
vonatkozé szécikke. Jel6l6i gyakorlatunk a
konnyebbség kedvéért mégis megkiilonbozteti
Sket. A foldrajzi kiilonbség pedig j6 tirligy arra,
hogy két kiilonb6z6 helyrél torténd beszédméd-
16l széljon a torténet (Egyesiilt Allamok, vs.
Anglia). Igy a jelenségre tekinthetiink tigy, mint
a Kultirdban zajlé épitS jellegl parbeszédre.
Ryan a sz6veggyf(jteményhez irt el6szavdban
szintén két j6l elkiiléniilS tdborra osztja az érin-
tett feleket. Rovid torténeti dttekintést ad mind-
két tdborrél, ismerteti a kiilsnbségeket és az
azonossdgokat, majd a hibdkat, valamint fel-
védzolja az 4ltala megfelel6nek tartott radikdlis
historista kritika jov&beli irdnyvonalait. A szg-
vegek bemutatdsakor az ellenkez6 stratégiat al-
kalmazza. A szdveggy(Gjtemény hdrom részre
tagozddik: Section One (Forrdsok); Section Two:
Standpoints (All4spontok); Section Three: Sound-
ings (Hangzdsok). Mindhdrom fejezetet megel6z
egy-egy, a szerkeszt§ 4ltal frt révid bevezets.
Ezen bevezetSk arra szolgélnak, hogy a fejeze-
teken beliil taldlhaté szévegek egymdshoz valé
viszonydra rdmutassanak, valamint az egyes
részek kozotti kapcesoldddsi pontokra felhivjdk a
figyelmet. Az egyes fejezeteken belil tal4lhaté
frésok esetében inkdbb egy tdboron beliili, mint a
két tdbor kozotti kiilonbségekre keriil a hangsuly.
Az els6 rész a két irdnyzatra hatdst gyakorlé
{6 elméleti munkékat tartalmazza. Ebben a rész-

Folyéiratunk cikkeir§l az American Bibliographical Center Historical Abstracts c. kiadvadnydban
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ben az el6dék mint kézés el6dok jelolédnek
meg, Itt Clifford Geertz, Michel Foucault, Jacques
Derrida, Louis Althusser, Raymond Williams és
Walter Benjamin irdsaibdl taldlunk vélogatdst. A
miésodik rész a ,radik4lis historista 4lldspontok
teljes skdldjat feloleli” (41.). Ez a rész magdba
foglalja tébbek k6zott Catherine Gallagher, Ste-
phen Greenblatt, Alan Sinfield és Catherine
Belsey irds4t is. A harmadik rész ,az elsé két
részben tanulményozott elméleti perspektivdk-
nak az interpreticids gyakorlatban térténé alkal-
mazéisit szemlélteti” (113.). A szévegeket egy
ternatikusan szervezett 4tfogé bibliogrdfia kove-
ti és zdrja le.

A kétethez irt bevezetSben a sokféle és sok-
hangt djhistorizmust egyetlen név képviseli,
Stephen Greenblatté. [gy az ismertetS sordn az
udjhistorizmus azonossd vélik a Greenblatt név-
vel. Louis Adrian Montrose neve példdul sem-
milyen médon nem jelenik meg a szerkesztSi
beszédben, még azon a helyen sem, ahol a sze-
lekcié sordn a kétetb6l ilyen vagy olyan okbél
kimaradé, de ezen diskurzus(ok) szempontjabsl
mégiscsak jelentsnek ftélt szerzékre utalds tor-
ténik. Montrose hidnya a bevezetSben és a vi-
logatdsokban Catherine Belsey frdsa 4ltal reali-
2416dik. Ekkor értesiiliink arrél, hogy nemcsak
Greenblatt, hanem Montrose is kisérletet tett
arra, hogy sajét djhistorista 4lldspontot hatdroz-
zon meg és mutasson be. (V6. MONTROSE: The
Elizabethan Subject and the Spenserian Text. = Li-
terary Theory/Renaissance Texts. Eds. Patricia Par-
ker — David Quint. Baltimore, Md.: Johns Hop-
kins University Press 1986. 303-340.; vagy Pro-
fessing the Renaissance: The Poetics and Politics of
Culture. = The New Historicism. Ed. H. Aram Vee-
ser. New York-London, Routledge 1989. 15-36.)

Catherine Belsey frdsdnak a szdveggyfijte-
ménybe torténd bevélogatdsa tébb szempontbdl
is szerencsésnek mondhaté. Egyrészrél dtfogé és
drnyalt képet fest a két irdnyzatban eléfordulé
jelslsi gyakorlatokrdl és ezzel segit az olvasénak
eligazodni az djhistorizmus és (a) kulturélis
materializmus diskurzusiban. M4srészrél j6 pél-
déja annak a jelenségnek, hogy az djhistorista-
ként és kulturdlis materialistaként megjelsit szer-
26k az ezen nevek alatt a kdnonba torténé be-
vonuldsuk helyett inkdbb ldtndk magukat egy uj
és dltaluk vezetett sajit és egyedi irdnyzat élén.
(V6. Cathrine Belsey megjegyzésével: ,1988-ban
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egy, az Egyesiilt Allamokban tett litogatdsom
sordn meglep6dve fedeztem fel, hogy Kulturglis
Materialista vagyok” (88.). Ezen elhatdrol6d4si
szdndék figyelhet6 meg tobbek kozott Marjorie
Levinsonndl is. Bar nyiltan felvallalja, hogy kriti-
kai médszere hasonlé az djhistoristdkéhoz, még-
is inkdbb 14tnd magét a romantik4val foglalkozé
kritikusok sordban, mint az ujhistorikusokéban:
~Azért mondom azt, hogy a ‘mi ’ historizmu-
sunk, hogy megkiilonb6ztessem ezen kritikai
véllalkoz4st attél a reneszdnsz tanulmdnyokon
beliil taldlhat6t6l, amelyet Stephen Greenblatt,
Louis Montrose, Frank Whigham és mésok ne-
vével hoznak Gsszefliggésbe” (103-104). Marjo-
rie Levinson szdndékai ellenére is az djhistoriz-
mus sokoldald és kiterjedt véllalkozdsat repre-
zentdlja: ,[A] reneszdnsz tanulmdnyok kérében
tortént kezdeti hédftds utén [az djhistorizmus]
napjainkra eljutott az angol és az amerikai iro-
dalomtérténet teljes meghéditdsdhoz, melynek
eredményeként tuddésok sokasdga izgalmas és
innovatfv munkdk gazdag tdrhdz4t hozta létre,
melyek témdi a Canterbury mesékt6l a Cantosig
mindent felslelnek.”

A kulturdlis materializmus révid el6zetes is-
mertetSje sordn Alan Sinfield és Jonathan Dol-
limore nevét emlfti meg a szerkesztS. Ezek utdn
a sokféle irodalomkritikai megkézelftési méd
bemutatésat felvéllalé széveggytjteményb6l az
egyik meghatdrozé hang - melyre a gyfijte-
ményben taldlhaté szévegek is gyakran utalnak -
teliesen kimarad a kévetkez6 indokldssal: ,Ki-
hagy4saim egy részét, be kell vallanom, nem
nagyon sajndlom: péld4ul Jonathan Dollimore
epés pbzoldsa és szigoni kinyilatkoztatssai nem
illenének egy olyan vdlogatdsba, amely hisz a
kanonikus irodalom értékében” (xii). Ellenben
ezen jelen nem 1év6hoz még tovabbi jelsl6k tdr-
sulnak a mésodik fejezethez fliz6tt bevezetSben
Catherine Belsey frdsa lirligyén: ,[A] kulturilis
materializmus Jonathan Dollimore-féle jellegze-
tesen durva 4dgdnak szemére vetik, hogy a kulti-
rt alsébb rendd, kiegészité politikai szerepre
alacsonyftja le és nem ismeri el, hogy az ‘maga az
a hely, ahol a normdkat pontositjdk és megyvitat-
jdk, a tuddsokat elismerik és megkérdéjelezik, és
a szubjektivitdst létrehozz4k és felbomlasztjdk”
(43.). Catherine Belsey félmondata Ryan szemé-
lyes értékitéletének kozvetitése érdekében kifor-
dul eredeti jelentéséb6l uj szévegkormyezetében
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Ezen eljérdsi méd néha magukban a bemutatott
szovegekben is felfedezhetS. A torténelmi kor és a
kulturdlis kornyezet bemutatdsa kedvéért kiraga-
dott idézetek elvesztik az eredeti sz6vegkdmyeze-
tiikkben nyert értelmiiket, és tij kdmyezetiikben az
eredeti sz6vegtdl fliggetlen, j életre kelnek.

A ,Forrdsok” cfmf részben az el6dok kozé
bevélogatott Clifford Geertz jelenlétén az djhis-
torizmus szévegeit ismer6k bizonyira nem le-
pddnek meg, hisz Greenblattnak a széveggyt(j-
teményen kiviili frésaiban Geertz frésai tetten ér-
het6ek. Az ezen vélogatdsban megjelen6 tjhistoriz-
mus és a kulturdlis materializmus esetében azonban
hatisa nem nagyon érzékelhetS. A Geertzre t6rténé
egyetlen utalds Lee Pattersen friséban (92-102.) fe-
dezhet$ fel, de a ,s(rh leirds” fogalma ink4bb
mint jelmondat, nem pedig mint ténylegesen al-
kalmazott mdédszer van jelen a szévegben: ,,[Az]
djhistorizmus ehelyett inkdbb azt prébdlja elér-
ni, amit Geertz ‘sfir(i lefrdsnak’ nevez, a kultu-
rilis termelés feltételeinek elemzését” (96.). Der-
riddnak az djhistorizmusra és a kulturdlis mate-
rializmusra gyakorolt hatdsa egyediil Catherine
Belsey irdsdban kivethetS nyomon, bér neve itt-
ott a tébbi szévegben is felbukkan. Bér Ryan
szerint a radikdlis historista kritikusoknak in-
kdbb Benjamin, mint Foucault munkéssdgdra
kellene tdmaszkodniuk (V6. xvii.), Foucault
megjelenése a ,Forrdsokban” mindenképp fon-
tosnak t(inik, hiszen 6 az egyik leggyakrabban
hivatkozott szerz6. Ennek ellenére a bemutatott
frdsok tiikrében elgondolkodtaté Catherine Bel-
sey azon megjegyzése, hogy ,.feltéve, hogy szd-
munkra a politikai hasznossdg, nem pedig a
szerz$ véleménye szdmit, olvashatjuk Foucault
munkdssdgat szelektfven, bdr elismerem, ettél
nem kevésbé eredményesen, mint az ellenélldsok
torténelmét — vandorkoslt6két, bolondokét, biing-
26két, devidnsokét és ongyilkosokét, akik hésie-
sen visszautasitjdk azokat a pozfci6kat, amelyeket
a hatalom 4llit el szdmukra” (87-88.).

A szdveggytijteménybe bevélasztott frdsok alap-
jdn ugy tinik, hogy az vjhistorizmus és a kultu-
rélis materializmus ink4bb foglalkozik az irdny-
vonalak felvdzoldsdval, mint a kulturilis és az
irodalmi szGvegek olvasdsdval. Nagyon gyakran
terel6dik a 5z6 arra, hogy mi a feladat, mit sziik-
séges, mit kellene vagy kell az jhistorista és mit a
kulturglis materialista irodalomkritikdnak tenni.
Amikor a tényleges irodalomkritikai gyakorlatra
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keriil a sor, a felvdzolt programok nem igazdn
miikodéképesek. Példdul Alan Sinfield disszi-
dens Shakespeare-drdm4k olvasata — amely ter-
minus szinonfm a szubverz{v vagy a transz-
gresszfv olvasdssal/olvasattal (V6. Sinfield:
Faultlines, Cultural Materialism and the Politics of
Dissident Reading. Oxford, Clarendon Press
1992.) — nem igazan rengeti meg a drdmaelmélet
alapjait. A tragédidk és a komédidk konfliktusa-
inak vizsgdlatakor, az interszubjektfv és a ha-
talmi viszonyok elemzésekor a kovetkez6 meg-
dllapftdsokat teszi: ,Elnagyoltan fogalmazva a
komédidkban a sziil§k végiil belenyugszanak a
gyerekek kivdnsdgaiba; a tragédidkban (mint az
Othelloban) a sziil6i beleegyezés nélkiil, sebtében
elkdvetett cselekedetek katasztréfdhoz vezet-
nek” (77.), vagy ,[a] mdsik nagy pont, amelynél
a n6 megzavarhatja a rendszert az, hogy olyan
férfit szeret, aki nem a férje, és ennek koszonhe-
t6 az, hogy a hdzassdgtorés olyan kiemelt téma
az irodalomban” (77.). Egy disszidens olvasat-
ban, mely a kulturélis és az irodalmi diskurzus
kolesénds viszonyét vizsgdlja, esetleg meg lehet-
ne haladni ezen jelenségek puszta nyugtazasat.
A gyGjteményben taldlhaté frésok tartalom-
jegyzékben torténé megjelenftése csaléka jitékot
Gz az olvaséval. Csak ha ténylegesen a sz6ve-
gekhez lapozunk, akkor vessziik észre, hogy a
tizennyolc tanulmény felénél csak az irdsok egy-
egy részlete kertiilt bele a sz6veggyfijteménybe.
A Forrdsok” hat {rdsdbél &t, az , Alldspontok”
hat szovegébél pedig négy nem telijes md, ha-
nem egy-egy, az adott mfibél kivdlasztott rész-
let. Az ,Alldspontok” és a ,Hangzdsok” cimG
fejezetekbe bevélogatott irdsok esetében a két
fejezet egymdshoz valé viszonya j6l illusztrélja
az elmélet és a gyakorlat egymdst kélcséndsen
form4ld folyamatét és szétvilaszthatatlansigat.
Mig az elrendezés logikdja az, hogy a mésodik
fejezetben taldlhat6 eiméleti &lldspontok gyakor-
lati alkalmazds4t a harmadik fejezet irdsai szem-
léltessék, addig a kotetben fellelhetS kritikdk
id6ben megel6zik a helyileg elSttiik 4116 elméle-
tet. A kotetbe bevélogatott elméleti frdsok nagy-
része a nyolcvanas évek végén, a kilencvenes
évek elején keletkezett, mig az , 8ket alkalmazé”
gyakorlat a nyolcvanas évek elején és kézepén.
Milyen olvasékozonséget céloz meg Ryan sz6-
veggyljteménye? Semmiképpen sem azokat,
akik szeretnék az djhistorizmus és a kulturélis
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materializmus megismerését egyetlen viloga-
tds elolvasdsdval letudni. Inkdbb azokat, akik
szeretnének valahonnan elindulni, akik va-
lamilyen tdmpontot vdrnak az ezen kritikai
eljdrds(ok)ban valé tdjékozédédsuk sordn, és
készek arra, hogy ezen vilogatds segitségével
djabb {rdsok olvasdséba kezdjenek.

P. BALOGH ANDREA

Confessions of the Critics. Ed. by H. Aram
Veeser. New York — London, Routledge 1996. 281.

Akinek kezébe keriil a kétet, ne mulassza el
elolvasni Gerald Graff Oninterjii c¢imi dialégu-
sdt: tobbet megtudhat belSle, mint az alapos
elméleti bevezets fejezetekbSl. A szerzd jitékos
hangvételii 6ninterjijja azokat a kérdéseket fo-
galmazza meg, amelyekkel szinte mindenki
szembesiil, aki az intézményes keretek kozotti
irodalmdrkodést vdlasztotta. Miért j6, és miért
nem j6 egyetemen tanitani? Mi minden gdtolja
az egyetemi szellemi kozGsségek létrejttét? Mi-
bél 4ll a szakma miivelSinek viszonylagos fiig-
getlensége, és ez mikor csap 4t szakmai elszige-
teltségbe, esetleg magdnyba?

Az emlftett irds csupdn egyike annak a hu-
szonhdrom esszének, melyeket Veeser, a fGleg
az ujhistorizmussal kapcsolatos {rdsair6l ismert
szerkesztS Osszegydijtott. Az itt szereplé miivek
az irodalmi genezis kérdéseit firtatjdk, bar az
djhistorikus megkéozelitésektdl némileg eltérs
médon: noha a szerz6k gondolkod4dsmdédja
kedvez a szépirodalom és az irodalomkritika
bizonyos mérték( Gsszemosdsdnak, érdeklSdé-
siik kozéppontjdban az irodalmi interpretdcié
létrejotte 4ll. Hogyan lettiink azokkd az olva-
s6kkd, akik vagyunk? Eletiink mely nemzeti,
tdrsadalmi, faji vagy szexudlis 6sszetevSi hatd-
rozzdk meg szovegértelmezési tevékenységiin-
ket? S amivel a kotet indul: mik azok a rejtett
ideoldgia-pszicholdgiai alapfeltevések, amelyek
miatt a legtdbb didk mélységesen megddbben,
ha tandrét flird§ruhdban pillantja meg?

Az ilyen és hasonl6 kérdésekre vélaszt keres6
irdnyzat a nyolcvanas évek végén tint fel az
Egyesiilt Allamokban, Kanad4ban, Nagy-Britan-
nidban és Franciaorszdgban. Els§ felt@inése jel-
lemz6 médon egy MLA-konferencidhoz, tehat
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egyfajta , performativ aktushoz” kstédik. Mfive-
16i vdltakozé médon hol vallomdsos kritikdnak,
hol 6néletrajzi irodalomtudomédnynak nevezik.
A szubjektivitdst (inneplé megkozelités egységes
mdédszert, szorosabb értelemben vett ,eljirds-
médot” nem kindl, ehelyett esetlegesnek tGng,
kedélyes anekdotdzdssal prébélja felfedni olvas-
ményélményeink rejtett emberi 6sszetevéit. Ez a
memodrjelleg(i, erfsen esszéisztikus irdsméd
dsszhangban 4ll az elméleti véllalkozds egészé-
vel, hiszen, amint a bevezetés egyik részében ol-
vashatjuk: ,lehet, hogy az 6néletrajzi részlet csu-
pén negyven mdsodpercet tolt ki egy negyven
perces el6addsbdl. Mégis a kézonség csak err6l a
negyven mdsodpercrél fog kérdéseket feltenni.”

Az els6 tizenhat fejezet vdltakozva kindl elmé-
leti keretet, illetve részletes elméleti kerettel ki-
egészitett példaérték(i értelmezéseket, a mdso-
dik rész pedig demonstrativ célt szolgdl: a , md-
kodé” vallomdsos irodalomkritikdt mutatja be.
A tilsiilyban 1év8, rendkiviil szubjektiv olvasa-
tok mellett bdségesen taldlhatunk olyan, valé-
ban tanulmdnynak nevezhet§ irdsokat is, ame-
lyek egzakt médon hatdroljdk be az irdnyzat
helyzetét. Ezek a vallomdsos kritikét elsGsorban
a feminizmus politikus véltozataihoz, a recep-
ciéelmélethez, valamint a multikulturalizmus-
hoz valé viszonydban jellemzik. Erdekes médon
kevés sz6 esik az ujhisterizmusrél, a pszichoa-
nalizis djabb vdltozatairél, és szinte semmi a
pozitivizmusrél. A pszichoanalitikus hittér azért
is hidnyolhat6, mivel tobb esszé megkdzelitése
emlékeztet Shoshana Felman tanulményaira,
ahol szintén a kédnon, illetve az intézményes
irodalmi recepcié pszicholégiai alapozottsdga
szerepel a f6 kérdések kozott.

Az olvasék koziil tehdt elsGsorban az jhis-
torizmus, a posztkolonidlis mével6déselmélet és
a feminizmus irdnt érdekl6dSk fognak ismerSs
neveket taldlni, példdul Gayatri Chakravorty
Spivakét, Stephen Greenblattét, Jane Tompkin-
sét. S bar a nevek egy része ismer8s a magyar-
orszégi, az irodalmi szociolégia irdnt amugy is
fogékony olvasék6zonség szdmdra, a kotetbél
sugdrzé radikalizmus alighanem a posztstruk-
turalista labirintusokban edzetteket is meg fogja
lepni. Olyan {rasmiivel taldlkozhatunk, amely az
angol-francia egyetemi kontextuson kiviil pusz-
ta stilusdval is bizonyitja, mennyire kulturafiig-
g6 az irodalomértelmezés: igen meglepé az esz-
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szék erotikus metaforikdja, performance-jellege,
bizonyos mértékfi elméletellenessége. A kényv
maga is multikulturdlis termék, és noha e mély-
séges mdssdg-€lmény elviseléséhez - a szévegek
kifejezett olvasmanyossdga, szinte sz6rakoztaté
jellege ellenére is — erS kell, éppen szokatlans4-
ga, frissft§ hatdsa miatt ajdnthatd.

JUHASZ TAMAS

Redirections in Critical Theory. Truth, Self,
Action, History. Ed. by Bernard McGuirk. Lon-
don — New York, Routledge 1994. 274.

A filozéfiai és az irodalomelméleti beszéd-
médok hajdani alapkategéridit jelents |, igaz-
sdg,” ,személy-én,” ,cselekvés” és ,torténelem”
szavak folyamatosan veszitenek stabilizdl6 sze-
repiikb6l elméleti korszakunk sokszinfisége
miatt” - irja el6szavdban a kitet szerkeszt6je, de
hozzéteszi: , Terminusként és értékként azonban
nem tlintek el ... egyesit§ szerepliket sem vette
4t més.” Bernard McGuirk olyan szerzék dolgo-
zataibél vélogatott, akik a miilt néhdny jelentds
szépir6jdt és teoretikusat olvassdk djra a fenti
négy kategéridra dsszpontosftva. A mf kiilénle-
gességét azok a kapcsolédési vonalak jelentik,
amelyek mentén kordbbi korszakok értékei a
kortdrs, rendszerint a , poszt-" széval jellemzett
gondolkoddsmdéddal taldlkoznak: Christopher
Norris William Empson munk4sségét helyezi je-
lenkori kontextusba, Nick Hefferman a Deleuze-
és Guattari-recepci6t vizsgélja a kézelmdilt fran-
ciaorszdgi eseményeinek tiikrében, Steve Giles
Csehovot értelmez a hegeli drdmaelmélet elle-
nében, Sara Danius pedig Conrad és Frederic
Jameson szovegeinek padrhuzamos interpretacis-
jét adja. Az ,igazsdg,” a ,személy-én,” a ,cse-
lekvés” és a ,torténelem” olyan beszédmdédok
részeként tlinnek f6l djra, amelyek kordbban
egészen j6l elboldogultak — ha nem is e fogal-
mak nélkiil, de egymést id6rél-idére hittérbe
szoritva. A mi a strukturalizmust kévet§ sza-
mos irdnyzat fregmentélé jellegével ellentétben
nyelvi-kritikai szintézisre térekszik, melyet ép-
pen ezeken az irdnyzatokon beliil maradva va-
16sit meg. A legnijabb kori irodalomelméleti tu-
désitdsok egyfajta neokonzervativizmusrdl szél-
nak — fme a jelenség egy érdekes péld4ja.

Christopher Norris William Empson The
Structure of Complex Words cim@ kései munk4j4t
értékeli, az eddigi recenziék hangvételénél jéval
lelkesebben. Allftdsa szerint a m6 az angol kri-
tikatorténet utols6 Stven évének ,legeredetibb
és legtartalmasabb erSfeszitése,” melynek jelen-
t6sége az amerikai djkritika és Eliot tanainak fe-
liilvizsg4latdban rejlik. E revizié lehet6vé teszi,
hogy az djkritikusok 4ltal példaértékiinek te-
kintett romantikus kéltemények paradox 4llits-
sait tovdbbra is a kézéppontba 4llitsa, 4m ekdz-
ben nem mond le arrél sem, hogy a szévegek
logikai-grammatikai-retorikai strukttirdit azo-
nositsa, szétvélassza, és az ezekbdl fakad6 igaz-
sdgértékre is szdmottarté 4llitdsokat felismerje.
Mindez nem jelent keményvonalas formaliz-
must, hiszen irodalomfelfogésa nagyon is érzé-
keny a nyelvi normék, az ezekt6l valé eltérések
és a kozottiik folyé dialégus problémadira. E pon-
tokon Norris m4s teoretikusok munkdssdgdhoz
kapcsolja Empson mf(vét: Bahtyinhoz, kézds
»szociopoetikai” érdeklédésiik miatt, Haber-
mashoz, hasonlé kommunik4ciéelméletiik és ér-
tékrendjlik alapjdn, és de Manhoz, akinek gram-
matikai-retorikai elemzései szintén rejtett ideo-
l6giai struktirdk felfedéséhez vezetnek. A dol-
gozat amolyan ,kritikai kartogrdfia,” hiszen a
szerz6 még szdmos mds elméletiréhoz valé vi-
szonyéban térképezi f6] Empson pozicidjat.

A Deleuze-r8l és Guattari-rél sz616 Hefferian-
dolgozat 1968 mdjusdnak eseményeire pillant
vissza, és azt vizsgdlja - els6sorban az Anti-
Oedipust kovetS Capitalism and Schizophrenia ci-
mii konyv értelmezésén keresztiil -, hogy mi
magyardzza a két filozéfus ezt kovetS népszert-
ségét, valamint azt, hogy az angol nyelvd vildg
miért taldlt hosszii tdvon mégis kielégit6bb v4-
laszokat Lacan, Foucault és Derrida munk4iban.
A szerz6péros f6 kérdései a kovetkezSk: miféle
politikum, miféle tdrsadalmi tény felelSs a szub-
jektum tlinnepelt decentralizdltsdgdért? Mi tor-
ténik ennek sordn az egyén libidindlis mozgésai-
val, és miféle reprezentici6khoz vezet a torté-
nelmileg kondiciondlt vdgy? A tanulminy kife-
jezetten kritikus hangvételG: Hefferian azokon a
pontokon tartja a két gondolkodé elképzeléseit a
leginkdbb tdmadhaténak, ahol azok - paradox
médon éppen a Kkapitalista mechanizmusok
irdnti fokozott érdekl6désiik miatt — végs6 soron
figyelmen kiviil hagyjdk az irodalom politikai-
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torténelmi-intézményes létmdédjat, ez ugyanis
valéjdban bizonyos makroformdk elismerését
jelenti. Noha Hefferian élvezetesen taglalja De-
leuze és Guattari elméletét, a szinte kovethetet-
len médon fragmentdlt szubjektum elméletével
csak korldtozott mértékben azonosul.

Ezoterikus hattér nélkiil, 4m végsé mondan-
déjdt tekintve a posztmodernizmus francia val-
tozatainak szellemiségével 6sszhangban fr Steve
Giles Csehov kés6i darabjairél. Rovid bevezetSje
a drdmai szoveg ismérveit taglalja, és ezek ko-
z6tt a jovSorientélt, , generativ” cselekvés létét
tartja a legfontosabbnak. Véleménye szerint Cse-
hov az ilyen jellegi cselekvés lehetetlenné véla-
sdt mutatta be miveiben, olyan drdmatdrténeti
hatdssal, amelynek révén a kordbbi definicié
haszndlhatatlannd v4lt. Giles Hegel drdmaelmé-
letének, valamint Bilichner és Ibsen ujitdsainak
viszonylatdban értékeli Csehov radikalizmusit.
Az elemzés tdrgya az egyén autonémidjdnak il-
liziéja, az ehhez kapcsolédé vigyak és a ku-
darcra itélt ilhizi6k fenntart4sat szolgald cselek-
véstipusok. A tanulmény szerint az egyént 6n-
azonossdg-vesztése, decentralizdltsiga gdtolja
értelmes cselekedeteiben, és e helyzet, amely jél
azonosithaté tdrsadalmi véltozdsok kozepette
alakult ki, Csehov szfnpaddn egy Osszetéveszt-
hetetlen dramaturgia formdjdban ténik fel. A
médszerében és megkozelitésében alapvetSen
hagyomdnyos dolgozat ezeken a pontokon il-
leszkedik a kotet szellemiségébe, folytatva a
szubjektum egységességérl és szabadsdgdrél
felvetett Deleuze-Guattari gondolatokat.

Danius, a negyedik tanulmdny szerzdje Jame-
son The Political Unconscious cimG munkéjat ol-
vassa udjra. Noha a miirél szdmos elemzés ké-
sziilt mdr, a jelen értelmezés jszertisége abban
dll, hogy nem a konyv tézisként felfoghatd,
tisztdn elméleti bevezet6jét értelmezi, hanem azt
a fejezetet, amelyben Jameson két Conrad-szé-
veget térgyal. Ez az értelmezés — az amerikai tu-
dés egyéb miielemzéseihez hasonléan — példaér-
téke ellenére sem kapott elegend$ kritikai fi-
gyelmet. Danius viszonylag révid terjedelemben
vdzolja f6] Jameson marxista hermeneutikdjanak
lényeges ismérveit, amelynek Deleuze-rél és
Guattarirdl sz6l6 része a mdsodik fejezet gondo-
latmenetét egésziti ki. A kozponti kategéria a
narrativa, a legfontosabb kérdés pedig az elbe-
szél6 mifajok torténelmi-ideolégiai megalapo-
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zottsdga. A szerz6 Jameson azon eljdrdsdra éssz-
pontosit, amely Louis Hjelmslev nyomé4n a ,,for-
ma tartalmat” kutatja. A Lord Jim és a Nostromo
jol értelmezhetSek e szinte allegoriz4lé olvasds-
méddal, amely — freudi és marxi paradigmakon
keresztiil — végs6soron Conrad szévegei és a
kés6 tizenkilencedik szdzadi nyugati , termelési
méd” kézott von parhuzamot. A fejezet nem
puszta Osszefoglalds: a szerzé Jameson elméle-
tének szdmos sebezheté pontjéra is rdmutat,
amelyek kéziil a narratfva transzcendentalitds4-
nak a problémdjait fejti ki a legalaposabban.

E zdrbfejezet tdrgya révén illeszkedik a kétet
kordbban taglalt szerkezetébe, hiszen a poszt-
modernizmust a modernizmus utolsé fézisaként
értelmez@, totalizdldsra térekvs Jameson elméle-
te onmagdban is példdzza, amit a szerkeszts és
az irék egyarant értéknek tartanak: a kapcsola-
tot muilt és jelen kozott.

JUHASZ TAMAS

Poststrukturalizmus - Dekonstrukcion -
Postmodemn. Hrsg. Klaus W. Hempfer. Stutt-
gart, Franz Steiner Verlag 1992. 170.

A tanulménykétet kibvitve dokumentsl egy
kongresszust. Jel(elmélet) a gyakorlatban (Német
Szemiotikai T4drsasdg, irodalom-szemiotika szek-
cié, 1990.). Miutdn a kényv cimében is kiemelt
fogalmaknak mdr terjedelmes irodalma van, s az
e fogalmakat alkoté vagy veliik kapcsolatban
emlegetett iskoldk, illetve szerzGk hatdsa is ér-
telmezhet5, az érvelésnek, a tematizdldsnak
megvan az a korldlja vagy tdmasza, hogy egy
kialakult és kialakitdsban 1évé kritériumrend-
szerrel kell szdmolni.

A realizmus miméziselvével szemben, illetve
annak helyére a Tel Quel nyomdn az Snreflexié s
a torténette]l szembeni kétely jelenik meg az
avantgarde elbeszélésben. Az igazi posztstruk-
turalista médszer azonban Italo Calvino Se une
notte d'inverno un viaggatore (Ha egy téli éjszakdn
egy utazd) cimi regényében jon 1étre, dialektikus
viszonyban nemcsak az elbeszél6i hagyomdany-
nyal, de a Tel Quellel is, mondja Andreas Kab-
litz, aki nagyon megnyers; szoros olvasatot
nytjt. A regény az olvaséval folytatott dialégus,
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teh4t az identifikdcié lehetSségét villanga fel, sm
az aposztrofdlt ,redlis” és a fiktiv olvasé kon-
gruencidjval a szGvegt6l fliggetlen vildg illizié-
ja foszlik szerte. Az onreflexivitds is ,,csak” elbe-
szélt, s a regény tagadja, mikézben megjeleniti.

Kablitz nincs egyediil, mikor az elbeszélés
visszatérését reméli és lidvozli. David E. Well-
bery hipotézise a narratfvdknak a posztstruktu-
ralista értelemben vett kontingencia talajén valé
gyoOkereztetése. A kor- vagy az egyenes vonali
térténetmondds 4tszakitdsdrél van sz6. A kon-
tingencia, amely az 4thdgdst lehet6vé teszi, nem
id6, nem rend, nem értelem, mert a megértésben
feloldédik. Egy véletlen, vagyis egy esemény
be4llta, mely a taldlkozé rendszerekbdl nem l4t-
hatd el6re. Ez az esemény egyedi, nem funkciondl,
mert nem ismétlédik, nem rendszeres. A kontin-
gencia nem taldlkozds, hanem a taldlkoz4s helye.
Vittoria Bors6é hasonléképpen beszél arrél, amit
Foucault heterotépidnak nevez, Borges heteroté-
pidirél: heterogének nem Osszetartozésdga, nem
taldlkoz4s a mdsikkal, a mdsik kultirdval.

Thomas Pynchon regényei megvalésitjdk az el-
beszélés adekvitsdgat, tradiciondlis regényfunk-
ciékat teljesftenek. Winfried Fluck szembe4llitja
vele Donald Barthelme-t, akiben szerinte a poszt-
strukturalistdk a nyelv disszeminatfv tendencid-
jénak igazoldsét l4tjdk. Ez ut6bbiak szempontjd-
bél Pynchon naiv: kultirkritikai oppozicidkat
tart fenn, épit a nyelvi jel6l6k reprezenticiés
erejére. A posztstrukturalizmus viszont csak pa-
ranoia a pynchoni posztmodern szempontjdbdl,
mig 8 kreativ paranoia. Barthelme szévegei
ugyanis azt a veszélyt vonjdk maguk utdn, mint
amit a dekonstrukcié: a jelentés porra ziizds4val
(Sinnzerstaubung) a monoténi4t, az olvasé kép-
zel6erejének leblokkoldsat. Pynchon viszont po-
zitfv esztétikai tapasztalathoz juttatja az olvasét.
Regényei egy titok mfikédésén alapulnak, és
mindig megmarad a lehet8ség, hogy a rejtély
megoldhaté. Az esztétizacié Pynchonndl a kon-
tingencia megszerkesztésén, szimuldciéjdn ala-
pul, hiszen a rejtély mégsem oldhaté fel. Egy
képességet edz az olvaséban, a nyitott sziszté-
méban valé gondolkoddsét. Az apokaliptikus
metafikciét a diskurzusok vdltakozdsa, kevere-
dése, egymds perspektivizdldsa, egy bizonyos
diskurzusok kazotti koztesség ellensiilyozza.

A kontingencia szimuldcidja biijik meg Laura
Mancinelli I dodici abati di challant (1981) cimG
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regényében a fatdlis véletlenek szcenikdja mo-
gott. A regény replika Umberto Eco rézsaregé-
nyére. Econdl a szerzetesek végzetének, a konyv-
tar leégésének apokaliptikus felhangja, azon ke-
resztiil, hogy a nyomoz4s a krimi hagyoményat
haszndlja fel, intertextudlis viszonyban van
Agatha Christie Ten Little Nigger (Tiz kicsi néger)
cfm(i regényével, amelynek cime egy kiszdmol6-
jdtékra utal. Az intertextudlis vonatkoz4sok so-
rdban a kiszdmolGjatékrél vjra Mancinellihez ju-
tunk, hiszen mig Econd]l megoldédik a rejtély, és
ha nem is végsd, de parcidlis dsszefliggések van-
nak, addig a szerz6né a kiszdmol6jétékot 6si,
eredeti igazsdgdba {ilteti vissza: nincs Gsszeflig-
gés, semmi, amit tisztdzni lehetme. Wilhelm Regn
megldtdsa szerint Mancinelli regénye egyértel-
m(ibb lemondds az irodalmi modemr6l], mint Ecoé.
A tetten ért posztmodemn jellemvondst feliilet-
orientdciénak, mélység nélkiiliségnek nevezi.

A 70-es években a realitisfogalmak krizisét
tapasztalhattuk, Heinz Ickstadt tanulmdnya a
80-as évek ezzel ellenkez§ tendencidjit mutatja
be hdrom regény elemzésén keresztiil. Marilynne
Robinson Housekeeping cimii regénye (1980.) egy
XIX. szdzadi, kifejezetten ndi, realista mdfaj, a
~domestic novel” konvenciéihoz és motivumai-
hoz ny1il. Walter Abish kényve, a How German Is
It (Német ez még? — 1980.) kihivé mdédon egy
etnikumot vesz célba. Don DeLillot6l a White
Noise (1985.) az amerikai tdrgyi kultira antropo-
légidjénak is nevezhets. Ezen a ponton, mondja
Ickstadt, realizmus és poszimodern mdr nem
dllnak szemben egymadssal, mert nemcsak a vi-
ldg jelenik meg mint sz&veg, hanem a szGveg is
mint vildg. (Vagy fordftva.)

Nincs a tdrgyi vildghoz valé nyelvfiiggetlen
hozz4férés. Ez Richard Rorty mérsékelt kontex-
tualizmusdnak alapfeltevése és konzekvencidja,
ahogy Udo Tietz elemzi. A referensek és a kife-
jezés hasonl6sdgainak és kiilonbségeinek formu-
ldldsdra mindig ontolégiai referensekre volt
sziikség, holott a nyelv és a vildg ontolégiailag
homogén, a meggydz8dések és a vildg kozott
nincs meg az ,igazzd tevddés (Wahrgemacht-
werdens)” vonatkozdsa, a diskurzusok redukal-
hatatlanul sokfélék. Nem a tdrgyi vildg megis-
merhetSsége kérdGjelez6dik meg, hanem a dis-
kurzusoké. Rorty a dialdgus esélyét latolgatva
privilegizdlja a mindig sajdt perspektivét, amely-
be az idegen mindig hermeneutikusan asszimi-
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14lva van. Ebb6I egy nyelvkozosség feltételezése
vezet ki, mely interszubjekt{fven 6sszehangolha-
té (interpretdlok és forditok). Rorty szerint Kuhn
féliton jdr a felvildgosodastél orokélt projeke
elutasitdsdban, mikor a kultirdk kézotti Gssze-
hangolds lehetéségében hisz, Tietz szerint vi-
szont Rorty jér féliton, mikor az objektivitdsra
valé torekvést a nyelvjdték-kézosségben a szoli-
daritdsra val6 térekvésre viszi 4t.

A Finnegans Wake a posztmodem els§ széve-
ge, és egy nap az utolsé bdstydja lesz, jelenti ki
sommdsan Wilhelm Fiiger a joyce-i életm{i re-
cepcibtorténetét vdzolva fel. Szerinte a Finnegans
Wake olvasata derridai s a Joyce-szovegeket de-
konstrukciéjukhoz vezetni a legadekvitabb ol-
vasdsi méd. Ennek taldn az lehet az oka, hogy
alapfeltevése szerint ezek a sz&vegek a poszt-
strukturalista szoveg- és irodalomkoncepciés
elképzelések kataliz4torai.

FRATER VERONIKA

Peter V. Zima: Modermne/Postmoderne. Ge-
sellschaft, Philosophie, Literatur. Tiibingen-Ba-
sel, Francke Verlag 1997. 429. /UTB fiir Wissen-
schaft./

Peter V. Zima, a klagenfurti egyetem bolcsé-
szettudomdnyi kara komparatisztikai tanszéké-
nek vezetSje a cimben megjellt kérdéskor ké-
zikényvszerd, egyetemi segédkdnyvként is hasz-
nélhaté 6sszefoglaldsdval szolgél. Mint ahogy az
alcim jelzi, a szerzé vizsgdléddsdnak nem csu-
pdn, talin nem is els6sorban az irodalom a
térgya, j6llehet irodalmi elemzések illusztrdljdk
a posztmodern-felfogdsok miivészetre alkalmaz-
haté eljrdsait. A Zim4tél megszokott roppant
anyagismeretnek kdszénhet6, hogy a modermre
és a posztmodernre vonatkozé nézetek, leg-
al4bbis tipusaikat tekintve, szinte teljességiikben
vonulnak 6l a kényv lapjain, irodalomtudésok
szdmdra is inspirativ médon ismerhetjiik meg a
szociolégia, a tdrsadalombdlceselet, az ideolégia-
kritika 4lldspontj4t (dlldspontjait?) a taldn sosem
nyugvé vitdrél, kilonos tekintettel a periodiza-
ldsra, a modern és a posztmodem egymaéssal
egybevetett tartalmi vondsaira, a legkiilonfélébb
médon és nézépontok szerint értékelt vagy
elutasitott korszakmindsftésekre. Zima hdrom
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periédust kiilénboztet meg: a modernet (Mo-
derne), a modernizmust (Modernismus) és a
posztmodemnt (Postmoderne), elvetvén az eszté-
ta és az avantgédrd, illetSleg a mdsod-uté-kései
modemnség ndlunk meghonosodé jelSléseit. Zi-
ma eddig kiadott kényveibdl (t6bbek kézétt az
1992-es Komparatistikb6l, az 1994-es Die Dekon-
struktionb6l) tudhatjuk, hogy szerzénk aképpen
fejti ki a maga dlldspontjat, hogy sorra veszi egy-
fel6l a modern és a posztmodern teoretikusai-
nak egymdssal is vitatkozé gondolatait, mé4sfelsl
a kiilénb6z6 tudomdnyelméleti megfontoldsok
véltozatait mutatja be, mikézben sziintelen kom-
mentdl, szembesit, értelmez. Zima német, angol,
francia, spanyol, olasz, cseh és horvét nyelvd
szakirodalmi nézetekrSl szdmol be, olasz, spa-
nyol, német, angol és francia szépirodalmi m6-
vek modern és/vagy posztmodemn besoroldsét
vitatja; kérvonalazza, milyen poziciét foglalnak
el tébbek k6z6tt Baudrillard, Foucault, Deleuze,
Lyotard, Vattimo, Rorty, Welsch és Habermas,
valamint a réluk szép szdmmal vitatkozék a
modemn versus posztmodern kérdésében. Kiilon
fejezetekben szél a posztmodern ismeretelméle-
tekrél (a tobbes szdm hangstilyos), a posztmo-
dern etikdrdl a Lyotard-t6l Rortyig terjedS me-
z6n és esztétikdrdl, kiemelve az allegéria és az
apéria szerepét (itt érintve Paul de Man ,,apore-
tikus” szévegolvasatdt). S bar Zima kotete els6-
sorban j6l dttekinthet§ Osszegzése annak, amit a
kortdrs tudomédnyban a modern/posztmodern
problémakorérél megfogalmaztak, célkittizése,
hogy a sokszor nominalista jellegfi megnyilat-
kozésok mellett, olykor azokkal szemben a sajit
értelmezését, tovdbbgondoldsit tartalmazé ja-
vaslatdt formdba 6ntse. Az irodalmi moderniz-
mus néla a modemn késémodern 6nkritik4jaként
jelenik meg. Ez az Onkritika a posztmodernek
szemében nem megy elég messzire, mivel még
6rzi a modermnek kulcsfogalmait: individuum,
szubjektum, valésdg, utépia. Ugyanakkor a poszt-
modem sokjelentésG  szévé-fogalommd vilt;
amit Zima elfogadni l4tszik: a posztmodern az
indifferencia korszaka, a folcserélhet§ individuu-
moké, kapcsolatoké, értékfelfogdsoké és ideols-
gidké. Ezzel kapcsolatban tér ki szerzénk az in-
differencia mellett a pluraliz416d4s és a partiku-
larizdléd4s problémdjdra. A maga részér6l tart-
hatatlannak minésfti Adomo tézisét: Az egész
nem igaz; mint ahogy foloslegesnek és vesze-
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delmesnek véli a partikuldris abszolutizdldsat,
nem utolsésorban azért, mert igazolni ldtszik a
szélsGségeket. S éppen a kiilonos és az 4ltaldnos
egylitt és egyiivé szemlélésében fedezi fol az uj
lehetdségeket. A monologikus (egynyelv{i, nem-
zeti) gondolkoddst meghaladja egy dialogikus
tudat és egy polifén identit4s — 4llitja Zima. Ehhez
a keretet az egyesiil6 Eurépa adhalja, az eurdpai
projektum sugallja a kiilonés és az 4dltaldnos, a
régié, a nemzet és a foderécid egységét.

FRIED ISTVAN

Orlai¢ Toli¢, Dubravka: Paradigme 20. stolje-
¢a. Avangarda i postmoderna. Zagreb, Zavod
na znanost o knjiZzevnosti 1996. 193.

A zégrdbi kutaténé 1980-as MatoS-monogré-
fidjdval hivta f6l magdra a figyelmet. A kolt6-
ként, ujsdgiréként a klasszikus modemnség hor-
v4t irodalmi vitdiban résztvevé Matosrdl figyel-
me a kés8bbi korszakokra terel6dott, és 1990-es,
szintén z4grabi kotetével az idézés-idézet elmé-
letét igyekezett koriiljarmi, ennek véltozata jelent
meg németiil 1995-ben a Béhlau Verlagnal. Jelen
tanulménygydjteménye a XX. szdzad irodalmi-
miivészeti irdnyzatai és ir6i magatartdsformdi
kozott kisérli meg az eligazoddst-eligazitdst, ki-
véltképpen a periodizdcié, a fogalmi meghatd-
rozds, valamint a kézép-eurdpai, siillyal a hor-
vét, miivészeti problematika egyes, kordbban is
vitatott téziseit koriljdfrva. A modernizmust
(modernizam) taldn a szok4sosnil tidgabb érte-
lemben haszndlva, kapcsoléddsokat is keresve
szembeillitja a modernséggel (moderna), amely
a szldv teoretikusok szerint 4ltaldban lefedi azt,
amit (kései) szimbolizmusként vagy szdzadfor-
dulés modemségként nevezhetiink, ettdl elvalik
az avangarda (avantgdrd), amelyb6l a szerzé6né
a kubo-futurizmust és a dad4t emeli ki. Kordnt-
sem azért, mintha a tdbbi avantgdrd irdny nem
volna jelentSs szerinte, hanem annak a nyelvi
szubverzivitdsnak j6 példdit lehet innen fSlmu-
tatni, amely a zaum (transzmentdlis) poézisében
példdnak jelolheté meg. Az avantgdrd és a
posztmodem szembe4llitdsa szdmos problémat
vethet f6l. A szerz6né arrél tépreng, vajon miért
megoldatlan egyel6re az avantgdrd és a poszt-
modern megannyi kélesénos kapcsolata; szerin-
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te az avantgdrd a modemnizmus megakultir4js-
nak csticspontja, a posztmodem ezzel szemben
az avantgdrd de-realizdldsa. Vitathaténak tetszik
az 1968-as korszakhatdr, amely valészintileg in-
kdbb az eurépai gondolkodds-, mint irodalom-
térténetben jelez (ha jelez) fordulépontot (a pra-
gai tavasz elfojtdsa, a nyugati didkmozgalmak);
hogy a modernizmus és a posztmodern kozétt
valdban itt hiizédik-e a vdlasztévonal, ebben a
magam részérdl nem vagyok teljesen bizonyos.
Azt elismerem, hogy minden periodizécié toké-
letlen, de azt sem hagyndm teljesen figyelmen
kiviil, hogy politikai események nagyon ritkdn
tokéletesen megbizhaté inform4aciék irodalmi
periédusok megdéllapitdsakor. Hogy az avant-
gérd polemizdl az eurépai kultira és mavészet
intézményeivel, ebb6l taldn nem teljesen kévet-
kezik, hogy egyes szovegekkel vagy szovegfel-
fogdsokkal ne polemizélna. Az orosz futuristdk
az irodalomtorténetben kanonizilt szerzSket
dobndk ki irodalmi torekvéseikb6l, nem is szél-
va a kortérs, 6ként szimbolista szerzékrél, akik-
nek ellenében ij (k6lt6i) grammatika kialakit4-
sdra torekednek. Szdmomra kivaltképpen érde-
kes és tanulsdgos, ahogy a vizualitds létrehoz4-
sdnak stddiumait mutatja be a szerzéng, a klasz-
szikus modernségtSl, az e modernséggel , beliil-
r6l” polemiz4l6 irémagatartdson keresztiil a
posztmodernig, itt feladva az avantgdrd kozj4-
tékdrdl kordbban szétt elképzelést, egy Matos-
Krieza-Pavli¢i¢-sorban érzékeltetve az egymds-
ra-egymdsba épiilé korszakértelmezések és md-
vészetszemléletek folytonos onreflexiéjét. Ez az
onreflexié nem pusztdn vita az el6z8 tipusd
vizualitdselképzeléssel, hanem egy intertextuglis
viszony keretében folytatott (6n)korrekcids eljs-
rés is. E tanulmdnyn4l taldn egy fokkal kevésbé
meggySzének tetszik a hdrom szdzadfordulérél
(1800-1900-1995) irt vizlat, amely feltehetSleg
terjedelménél (azaz vdzlatossdgdndl) fogva is
inkdbb kiilsé jellemzSk leirdsat viéllalja, némi
aszimmetria drdn is, hiszen a nagyiv( eurépai
ttekintés fokozatosan tér a horvét irodalomtér-
ténések vildgdba, amelyhez a hasonlénak itélt
eurépai jelenségek immadr csak hdttérinformd-
ciék. S bér aligha vitathatd, hogy a horvit , poszt-
modemn” értékes hozzdjirulds a legujabb eurs-
pai irodalmi mozgalmakhoz, a dolgozat ari-
nyaiban némi eltolédds mutatkozik. Taldn a
jov6ben tobb szé kellene, hogy essék a horvit
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irodalom k&zép-eurépai meghatdrozottsdgdrdl,
kevesebb a mindig fontos, de csupan vezérsza-
vakban jelenlévé eurdpai parhuzamokrél.

Egészében a szerz6né fontos konyvet tett le az
asztalra, problémafélvetései lényeges kérdések
jobb megvildgitdsdt segftik.

FRIED ISTVAN

The Uses of Antiquity. The Scientific Revo-
lution and the Classical Tradition. Ed. by Ste-
phen Gaukroger. Dordrecht-Boston-London, Klu-
wer Ac. Publ. 1991. 259. /Australasian Studies
in History and Philosophy of Science. vol. 10./

TudoménytSrténetet és -filoz6fit Eszak-Ame-
rikdn kiviil el6szor Ausztrilidban lehetett in-
tézményes keretek kozott kutatni és tanulni. A
tudoményszak hagyomdnyai 1946 6ta folyama-
tosan élnek tovdbb az egész kontinensen, amit
jél tanusfthat a cfmben emlftett tanulmdnykétet-
sorozatnak most ismertetendé darabja is. A
kotet osszedllitéja, S. Gaukroger a Kopernikusz
és Newton kozotti korszak természettudésainak
és filozéfusainak antikvitdsképét igyekezett be-
mutatni. A tanulmdnyok szertedgazé teriilete-
ken: az etika, a csillagdszat, a f6ldrajz, a herme-
neutika, a lélektan, a mitolégia, a mfivészettor-
ténet, a torténelem, a logika és a jog vildgdban
vizsgdljdk meg, hogyan hivatkoztak vitdik sordn
a felvildgosoddst megel6z8 korszak gondolko-
déi 6kori el6zményekre.

K. Hutchison egy - els6 ldtdsra — pusztdn ér-
dekesnek tGnS kérdést vet f6l: kit 4brdzolt Ko-
pernikusz pecsétgyfirGijén az a kdpenyét villin
dtvet6, meztelen férfi alak, aki hiros hangsze-
ren, minden bizonnyal liirdn jdtszik? A hagyo-
mdnyos és a kézen fekvS megfejtés szerint Apol-
lént. Hutchison abbél indul ki, hogy Kopemi-
kusz vélasztisa nem volt véletlen és a gytrG
egész vildgképének szimbolikus kifejezbje. A
figura olyan héroszt testes{t meg, aki a kdosszal
fenyegetS szomyek legy&zésével rendet és &ssz-
hangot teremt a vildgban. Az ikonogréfiai p4r-
huzamok, az antik mitolégiai képzeteknek a
korban tov4bbélé formai és az akkori csillagé-
szati szimbolika alapjin tgy véli, hogy erre a
szerepre sokkal nagyobb esélye lehet Héraklész-
nak, mint fivérének.
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J. Franklin a XVII. szdzadban indulé valész{-
nliségszdmitds eredetét keresi. Feltételezése sze-
rint az elmélet kialakul4dséndl igen gyakran az
adta a kiindulépontot, hogy a rémai jogban mi-
ként kezelték a valdszintiség fogalmit. Kiilon ér-
dekesség, de taldn nem véletlen egybeesés, hogy
az elmélet megteremtSi (Leibniz, Pascal, Huygens)
mind jogilag képzett emberek voltak, akiknek
csalddjdban is hagyomdnya volt a jogi palydnak.

Hérom tanulmény is foglalkozik azzal a prob-
lémdval, milyen kihfvdst jelentettek az uj tudo-
ményos ismeretek a valldsos vildgkép szdmdra.
A. Jacob a cambridge-i tjplatonikusok (More,
Cudworth) és Berkeley természetfogalmit elem-
zi. Arra hivja f6l a figyelmet, hogy bar mind-
egyikiik a , természet szellemét” helyezte szem-
be a modern filozéfidk mechanikus és materia-
lista elveivel, szdmos ponton mégis eltéréen
14tjdk az ésszel és az érzékekkel felfoghaté vildg
kapcsolatét. Ezek a kiilonbségek a legtiszt4dbban
a Plétinosz-értelmezéseikbdl deriilnek ki.

J. Gascoigne azt mutatja be, hogy a véltoz4sok
a torténelem kezdeteirsl és a kivélasztott nép
torténelmi helyzetérsl sz616 képzeteket is befo-
lydsoltdk. Az isteni Gondviselésr6l tigy gondol-
tdk, hogy nem kézvetleniil irdnyitja és avatkozik
bele az eseményekbe, hanem csak kozvetve
érvényesiil. Spencer szakitott azzal a tényekkel
nehezen Osszeegyeztethet6 torténelemképpel,
melyben a zsidésdg szdmitott minden ékori civi-
liz4ci6 kitf§jének. Amikor azonban azt 4llitotta,
hogy a zsidék vettek 4t az egyiptomi szertart4-
sokat és szokdsokat, nem pedig fordftva, és a
zsid6sdg kezdetben ,mfiveletlen és makacs
nép”-nek szdmitott mds kultirdkhoz viszonyit-
va, akkor ezzel nem a Biblia szavahihet6ségét
akarta megkérdGjelezni, hanem azt bizonyitani,
hogy a zsidésdg csak fokozatosan jutott el Isten
valédi megismeréséhez, vagy misként fogal-
mazva: Isten a torténelmi folyamatokat ,tszte-
letben tartva” és kivdrva vélasztotta ki Izrael
népét. Mds iiton jirt, de szintén a Mézes-ko-
rabeli zsidésdg fejletlenségébdl indult ki New-
ton, aki egy - nem véletleniil - kiadatlan tanul-
mdnyédban egészen tjszer(ien hatdrozta meg az
O- és Ujszovetség fordul6pontjait. Newton nem
Ad4m, Abrahim vagy Mézes, hanem a vizézén
utdni Noé kordban latta azt az idészakot, ami-
kor az igaz vallds a legtisztdbban megvalésult.
Noé utdn azonban elképzelése szerint oly mér-
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ték lett a bilvanyimddd4s, hogy sem a préfétdk-
nak, sem Krisztusnak nem sikeriilt az eredeti is-
tenszeretethez visszavezetni az embereket. New-
ton tgy ftélte meg (bar publikdlni nem merte
véleményét), hogy még a protestdns egyhdzak is
messze vannak a Noé korabeli tisztasdgtol.

G. Trompf szinte folytatja Gascoigne-nak New-
ton torténelemképérdl valé gondolatait. Meg-
tudhatjuk, hogy Newton nem tartotta ugyan
nagyra ezirdnyu vizsgdléddsait, mégis hihetetlen
sok energist fordftott a kronolégia és a histéria
probléméinak tisztdzdsira. Vajon mi motivalhat-
ta? A legerGsebb Gsztonzés alighanem pozici6-
j&bél eredt. Amikor 1669-ben matematikapro-
fesszor és a Trinity College vezetSje lett Cam-
bridge-ben, mindez erkdlcsi-tdrsadalmi-valldsi meg-
bizatdst is jelentett. Newton egyid6ben tanul-
mdényozta a Biblia, az egyhdzatydk és a pogdny
filoz6fusok szovegeit, valamint végezte fizikai
és kémiai kisérleteit. Ennek eredményeként
ugyanakkorra lett Szenthdromsdgot tagadé
arianista ,,Noé-hfv6”, amikorra megalkotta két
fizikai alaptorvényét. A dolog akkor vélik érde-
kesebbé, amikor Trompf kimutatja, hogy New-
ton biblikus tanulmédnyai, ha nem is szorosan,
de kapcsolédnak természettudomidnyos tevé-
kenységéhez. Noé igaz valldsa szintén két prin-
cipiumon nyugodott: Isten szeretetén és a fele-
bardti szereteten. Legfontosabb szertartdsa pe-
dig a hdz kézpontjdban elhelyezett 6rék tliz r-
2ése volt, amely Newton szerint az isteni terem-
tést, vagyis a héliocentrikus vildgegyetemet szim-
boliz4lta. (A mds népeknél 1évS hasonlé kultu-
szok szerinte a Noé-féle vallds terjedését bizo-
nyftjdk.) Noé erkolesi bolcsessége tehdt mély
kozmolégiai ismeretekkel parosult, amelynek az
egész gorog filozéfia is csupdn mellékterméke
volt. Noé korét rdaddsul politikai értelemben is
tokéletesnek és a sajdt kordban is megvalésitan-
dénak l4tta, ahol nem kirdly, hanem tandcskozé
testiilet vezeti a népet. Newton zsenialitdsit azon-
ban taldn az bizonyftja legjobban, hogy annak
ellenére, hogy meg volt arrél gyéz6dve: a vildg-
egyetemn mi(kodésének titkait Isten mdr kinyilv4-
nftotta egyszer az emberiségnek, fizikai és torté-
nelmi-bibliai tanulmanyait igyekezett id6ben par-
huzamosan, de egymist6l figgetleniil végezni.

Amint ez taldn az ismertetett cikkb6l is kide-
riil, a kotet els6sorban egyes részletkérdések
megolddsait nyijtja, 4tfogd elemzések nem igen
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szerepelnek benne. Eppen ezért: konkrétsiga
miatt sokkal hitelesebb képet kaphatunk a XVII.
szézadi tudomdny mdvel6ir§l, mint birmely
~mély sszefliggéseket” feltdré Gsszefoglaldsbél.

BOLONYAI GABOR

Essays on Aristotle’s Rhetoric. Ed. by A. O.
Rorty. Berkeley-Los Angeles-London, Univer-
sity of California Press 1996. 441.

A kdétet szerz§je, A. O. Rorty harmadik alka-
lommal 4llitott ssze Arisztotelész mfveit elem-
z8 tanulmdnykdotetet. A Poélika és az etikai
frésok utdn ezittal a Rétorika a téma. A tanul-
ményok kivdlasztdsdndl Rorty j6l érzékelhet6en
torekedett arra, hogy kideriiljon, milyen szem-
pontokbdl vilt tjra érdekessé a Rétorika a leg-
utébbi masfél-két évtizedben. Hirom kérdés-
kort emelt ki: melyek a retorikai érvelés sajitos-
sdgai; mi a viszonya a szénoki tevékenységnek
az erkoélcshdz, és ehhez kapcsol6déan: Gssze-
egyeztethetSk-e a kiilénboz6 etikai fogalmak (pl.
erény, érzelem) Arisztotelész etikai mfiveiben
adott elemzései a Rétorikdban olvashaté leirdsa-
ikkal; hogyan haszndlhaték f&l a nyelvi, a sti-
lisztikai eszkézok a meggy&zésben. A 17 tanul-
méinybél 7 kordbban megjelent publikécié kisebb-
nagyobb viéltoztatdsokkal, 10 most olvashaté el6-
sz0r, melyek j6 része eredetileg egy 1991-ben Hel-
sinkiben megrendezett Réforika-konferencidn hang-
zott el. A koétet igy egyrészt a kozelmuilt kutats-
sainak szine-javdbdl ad reprezentatfv vélogatdst,
mésrészt a legijabb fejleményekrsl ad képet.

Az el6bb emlitett tematikai felosztdst kovetve,
a szénoki érveléssel foglalkozé esszék koziil. J.
Brunschwig és M. Burnyeat frdsai emelkednek
ki. A francia professzor egy Budapesten is el-
hangzott el6ad4sdt dolgozta 4t, melyben abbdl a
furcsa ténybdl indult ki, hogy mig a Rétorikdban
Arisztotelész hangsilyozza a szénoki és a dia-
lektikai érvelés hasonlésdgit, a Topikdban még
csak meg sem emliti mdsik mfivét és ezt a kap-
csolatot. Brunschwig azzal magyardzza ezt,
hogy Arisztotelész két, egymiast6l gyokeresen
eltér6 médjét vélasztotta a két mesterség bemu-
tatdsdnak. A Topikdban nem véve tudomdst m4-
sok kordbbi prébélkozasairél és a tekhnén kiviili
vitdk gyakorlatdré], rendszeres leirdst igyekszik
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adni valamennyi lehetséges dialektikai érvrél és
l4tszatérvrSl. A Rétorika viszont folytonosan visz-
szatekint szénoklattaniré el6deire (hisz volt is
mire visszatekinteni), valamint szénokoktél idéz
példdkat. J61 megfigyelhet§ az is, hogyan ru-
gaszkodik el a meglévé gyakorlat ismertetésétél
és kozelit ahhoz, hogy a végbe ment fejlédésnek
elméletileg sziikségszeri indokl4st adjon. J6 példa
erre a hdrom beszédfajta felosztdsa. Arisztotelész
ugyanis el6szor csak tényként kézli, hogy hdrom
teriileten alakult ki a szénoki beszédek ,,intézmé-
nye” (birésdgokon, tandcsadéi testiiletekben, kii-
l6nleges alkalmakra Gsszehivott gyfiléseken), majd
ugy fogalmaz, hogy ez a felosztds sziikségszerf,
és a hdrom id6sfkra utal, valamint a sziikségsze-
riien hdromféle hallgatésdgra (ez utdbbit azon-
ban, aminek nehéz beladtni sziikségszerGiségét, saj-
nos nem magyar4zza meg kozelebbrél).

Az egész konyv egyik legfontosabb frdsa Bur-
nyeaté. O azt az 4ltaldnosan elfogadott értelme-
zést igyekszik cdfolni, miszerint az enthiiméma
(rétorikai kovetkeztetés) ,csonka” vagy ,révi-
ditett szillogizmus” volna, ahol a premisszdk
egyike hidnyzik. El8szér is arra hivja fol a fi-
gyelmet, hogy a szillogizmus még a logikai
mdvekben is ,, mindGssze” helyes kovetkeztetést
jelent, nem pedig a kovetkeztetés helyességét
ellenérz6 alakzatot, és Arisztotelész sehol nem
beszél arrél, hogy kovetkeztetést csak két pre-
missz4b6l lehet levonni. Az enthiiméma ~ tovéb-
bd - nem a ,szillogizmusok egyik fajtdja”
(ahogy tobbnyire a ,sziillogiszmosz tisz” kifeje-
zést forditjdk), hanem , kovetkeztetésféle”, mint
késébb kidertil: , ésszer( kovetkeztetés”. A dia-
lektikai kovetkeztetéstdl egyrészt abban kiilon-
bozik, hogy nem sziikségszerfien vonhaté le
bizonyos 4llitdsokbél, hanem csak 4ltaldban
vagy tobbnyire érvényes, mdsrészt abban, hogy
a kovetkeztetést megalapozé 4llitasokbdl keve-
sebb van (a tobbes szdm egyértelmden jelzi,
hogy nem egyetlen premisszdji vagy premissza
nélkiili(!) koévetkeztetésekr6l van tehdt szé,
ahogy ezt sokaktdl, igy pl. a Rétorika legutébbi
magyar fordftdsdnak kommentdrjdban Adamik
Tamdstél is olvashatjuk (Bp., 1982. 233.). Annak
pedig, hogy az enthiimémdt Arisztotelész nem
kivdnja aldrendelni a szillogizmusnak, és érvé-
nyesnek fogadja el a valészinG kévetkeztetése-
ket is, az a jelentSsége, hogy ezzel kihiizhaté Zé-
nén elhifresiilt tételének méregfoga: ,sose hall-
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gasd meg a mdsik felet!” (hisz az els6 fél vagy
igazat vagy hamisat mondott).

Az etika és a retorika kapcsolatét elemzé iré-
sok kéziil D. Frede és S. Leighton tanulmanyai
tnnek a legfontosabbaknak. Frede annak az
ellentmond4snak az ok4t keresi, hogy miért nem
jelenik meg a Rétorikdban a gyényémek az Eti-
kdkban hosszasan elemzett és tisztizott fogalma,
miszerint a gyonyér nem a természetes és nyu-
galmi dllapotba valé visszatérés folyamata, ha-
nem az erényes tevékenység beteljesftSje. Frede
magyardzata az, hogy a Rétorikdban érzelmeket
kiséré gyonyorokrél van sz6, és a széban forgé
érzelmek nem filiggnek tevékenységektsl. Vagy-
is Arisztotelész Gsztondsen rdérzett, hogy a meg-
gySzés sordn a platéni modell mikédik; éppen
az, amelyiket az erényes élet lefrdsakor nem
fogadott el. Frede még azon is eltinédik, vajon
miért nem tudatosftotta ezt az ellentrnond4st
Arisztotelész, és arra a feltételezésre jut, hogy itt
egy olyan jelenséggel kellett volna szembe néz-
nie, amit Wittgenstein eltt senki filozéfus nem
mert megtenni: fel kellett volna adnia annak
lehet6ségét, hogy a két gyonyor-fogalom egyet-
len genus-fogalom ald vehetd, és igy tudoma-
nyosan rendszerezhetS. Frede igy éppen az el-
lentmondds fenntartdsdban litja Arisztotelész
gondolkodéi nagysdganak jelét.

Leighton precizen elemzi, hdnyféleképpen is
érthets az érzelmek (pathosz) meghatdrozdsdban
az a mozzanat, hogy ,az érzelmek azok a dol-
gok, amelyek hatdsdra itéleteinket illetSen v4lto-
zdson megyiink 4t”. Két alapesetet 4llapit meg:
van, amikor bizonyos ftéleteink megviltoz4dsa
hoz létre egyes érzelmeket, és van, amikor bizo-
nyos érzelmek létrejotte véltoztatia meg ftélete-
inket. Utébbinak négy alesetét kiiloniti el, majd
részletesen érvel amellett, hogy Arisztotelész
teljes joggal vont hatdrt egyfelSl az érzelmek és
a véagyak kozott, mésfel6l az érzelmek és a to-
rekvések kozott, mert egyediil az érzelmekre
jellemzd, hogy az értelem is befolydsolhatja
Gket, mdsrészt elképzelhetetlenek valamilyen
kellemes vagy kellemetlen érzés nélkiil is.

Emlftésre mélté még G. Striker irdsa, aki azt
mutatja be, hogy az érzelmi befolydsol4s retori-
kai eszkoze ellen azért sem lehettek fenntartésai
Arisztotelésznek, mert felfogdsa szerint bizonyos
erényekhez nélkiilézhetetlen bizonyos érzelmek
(pl. szdnalom, félelem) 4télése. A stilussal fog-
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lalkozé frésok koziil kiugréan a legjelent6sebb
P. Ricoeur kényvének (A metafora hatalma) né-
hény részlete. Arisztotelész metaforaelméletét
elemezve Ricoeur elsGsorban azokat a kimon-
datlan alapfeltevéseket igyekszik megnevezni,
amelyek kijel6lik ennek az elméletnek a jatékte-
rét. Ricoeur - tébbek koz6tt — arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy Arisztotelész nemcsak a késébbi
retorikdkhoz képest tartja sokkal nagyobb jelen-
t6séglinek a metaforat (6k ugyanis alapvetSen
pusztdn diszft6elemnek fogjdk fél), hanem fel-
ismeri, hogy a metafora létrehozdsa bizonyos
szempontbél azonos vagy legaldbbis nagyon
hasonlit a filozéfiai megismeréshez. A metafora
ugyanis nem egyszerfien felfedezi és megnevezi
két, egymdstdl tévoli dolog azonossédgdt, hanem
ez4ltal 4t is frja a létez6k kozott kordbban megél-
lapftott nem- és fajviszonyokat. (Ez azért is érde-
kes, mert mig mas filozéfusokat éppenhogy el-
marasztal metaforikus nyelvhasznilatuk miatt,
példdul az isten mibenlétével kapcsolatban azon-
ban maga is metaforikusan beszél.) A metafora
fgy nem a lexikai szinthez tartozd kategéria,
mint valamennyi késébbi szerzénél, hanem a
beszéd egészét érinti. A metafora egy mdsik
erénye pedig abban 4ll, hogy szemléletessége
révén képes a mozgis okt onmagaban hordd,
tevékeny valésdgot dbrdzolni.

A kotet tobbi frdsai koziil emlftésre mélté még
Rorty bevezet§ 4ttekintése a Rélorika jelenleg
legérdekesebbnek tartott kérdéseirél és G. Ken-
nedynek a md 6kori utééletérSl sz6l6 cikke,
amelybél az dertil ki, hogy a retorikai irodalom-
ra kozvetleniil csak egészen korldtozott mére-
tekben hatott.

BOLONYAI GABOR

Ulla Williams: Die ‘Alemannischen Vita-
spatrum’. Untersuchungen und Edition. Tiibin-
gen, Niemeyer 1996. 438.

A IV/V. szdzadban keletkezett Vitaspatrum
kiilsnb6z6, eredetileg szinte kivétel nélkiil go-
rogiil frédott szévegei nem csak a keleti szerze-
tesek korében voltak népszerfiek, hanem a latin
forditdsok révén a nyugati szerzetességre is je-
lent6s hatdst gyakoroltak. A XIII. szdzadtdl
kezdve a Vitaspatrumot egyre gyakrabban fordi-
tottik le a kiilénbozé eurépai nyelvekre is: je-
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lenleg olasz, spanyol, francia, angol, holland,
svéd és német fordftdsrél tudunk. A népnyelv
fordftdsok szdmdnak megnovekedése a rendi
reformokkal, a laikus testvérek, illetve a latinul
nem tudé apédcdk szellemi tdpldlék irdnti meg-
ndvekedett igényével magyardzhatd.

A Vitaspatrum német nyelv( recepciéja a XIII.
szdzad végén keletkezett verses Viiterbuchhal
kezdédik, amely valészin(ileg a Német Lovag-
rend latinul nem tudé tagjai szdmdra késziilt. A
XIV-XV. szdzadban hat német prézaforditds ke-
letkezett. Ezek koziil a legrégebbi az tn. Ale-
mannische Vitaspatrum. A kézépkorban ez volt a
legelterjedtebb német forditds: osszesen 84 kéz-
iratban és 14 6snyomtatvdnyban maradt rdnk.

Jéllehet az Alemannische Vitaspatrum létezésé-
r6l a muilt szdzad vége 6ta tud a szakma, beha-
téan csak szdzadunk 60-as éveiben kezdtek el
vele és a t6bbi német prézaforditdssal foglalkoz-
ni. Kutatdsa akkor vett igazdn lendiiletet, ami-
kor a ,Wiirzburger Forschergruppe fiir Prosa
des deutschen Mittelalters” 1979-ben kutatdsi
programjdba felvette. Ennek keretében vizsgélta
meg Klaus Klein a prézafordftdsok kéziratos
hagyomdny4t, s ugyanennek a projekinek része
a most megjelent kritikai sz6vegkiadds is.

A md szovege el6tt Ulla Williams terjedelmes
bevezet§ tanulmdnya olvashaté. Ennek els6
fejezete a latin eredetire vonatkozé lényegesebb
tudnival6kat, a német recepci6t és a maG keletke-
zésével, elterjedésével, fordftéival kapcsolatos
ismereteket tekinti 4t. A mG két részb6l 4ll: a
XIV. szdzad elsé harmad4bél szdrmazé életrajz-
rész fordftd4s4bél, illetve a Verba seniorum-rész
XIV. szdzad elsé feléb6l szdrmazé 4tiiltetésébol.
A kutaték eddig ugy tartottdk, hogy e két rész
ugyanattd] a fordftétél szdrmazik, mivel a XV.
sz4zadi kéziratokban e két, alemann nyelvjdras-
ban frédott rész tobbnyire egyiitt szerepel. Klein
felvetette ugyan azt a lehet&séget, hogy két for-
dfté6rél van sz6, de végiil is elvetette. Williams
szerint viszont a két rész két ismeretlen fordité
munkdja. Ezt legszemléletesebben olyan pédrhu-
zamos szovegrészek bizonyftjdk, amelyek forrd-
sa ugyanaz a latin sz6veg. Példaként Alexand-
rai Makdriosz torténetének forditdsait kozli
szinoptikusan. (A tobbi példat csak ldbjegyzet-
ben emliti.) Az Gsszevetésbél kidertil, hogy az
életrajzrészben és a logionrészben olvashaté for-
dftds nem azonos. Mfg az életrajzrész forditéja
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meglehet&sen szabadon kezeli a szoveget (kibs-
vit, néha hosszabb részeket parafrazil, a tilzot-
tan egzotikus, ismeretlen dolgokat kommental-
ja), addig a logionrész fordftdja szfikszaviisdgra
toérekszik, nem bévit, nem kommentdl, igyekszik
megdrizni a mifaj sajitossdgait. A monddsok
forditéjdnak ezen kiviil nem egyszer ldthatéan
nehézséget okozott a tomorségre valé torekvés
miatti bonyolult latin mondatok megértése.

11 kéziratban - kéztiik a legrégebbi, teljes élet-
rajzgyGjteményt tartalmazé kéziratban - szere-
pel Szent Mdr terjedelmes életrajzdnak fordftdsa,
amely eredetileg nem tartozott a latin cor-
pushoz. Williams szerint a Maurus-vita része
volt mdr az alemann életrajzgytijtemény leg-
6sibb véltozatdnak is, amibdl arra kovetkeztet,
hogy a fordité bencés volt, hiszen Maurus kul-
tusza német f51don a bencés kolostorokon kiviil
alig regisztrdlhaté.

Hogy e két korai prézaforditds alemann
nyelvteriileten keletkezett és gyorsan elterjedt,
abban minden kétséget kizdréan szerepet jit-
szott az is, hogy e tertilet volt a német misztika
egyik legfontosabb kézpontja, s mind Seuse,
mind Tauler siirgette a sivatagi atydk lelkiségén
alapulé szellemi megujuldst. Az Alemannische
Vitaspatrum és a misztika kozotti kapesolatra
utal egyébként az is, hogy a m( a korai kézira-
tokban szinte kivétel nélkiil Eckhart mester és
mdés misztikus szerz6k szdvegeinek kdmyezeté-
ben fordul eld.

A midsodik fejezet a kéziratok rovid kodi-
koldgiai leirds4t tartalmazza Klein disszerticidja
alapjén, a harmadik fejezet az egyes kéziratok és
nyomtatvdnyok corpus-dllominyit tekint 4t. A
negyedik fejezet a kézirat-csalddfdkat vizsgélja, az
otodik kiaddstechnikai kérdésekkel foglalkozik.

Ezutdn kovetkezik maga a szovegkiadds. Az
életrajzrész a Bs4 jelzet(, a logionrész a Bsl
jelzetli kéziraton alapul. A kétet végén név-
mutaté taldlhat6, e nélkiil szinte hasznilhatat-
lan lenne a rendkiviil sok nevet felvonul-
taté konyv.

Ulla Williams munkdja elismerést érdeml$
szakmai teljesftmény, amelynek révén a ko-
zépkori német nyelvl valldsos irodalom egy
djabb alkotdsa valt hozz4férhetdvé megbizhaté
kiad4sban. A kétet a magyar irodalomtérténé-
szek érdekl6désére is szdmot tarthat, hiszen a
Vitaspatrum ismeretét a kozépkori magyar, il-

letve magyarorszdgi latin nyelvG valldsos
irodalom szdmos alkotdsa dokumentélja, utal-
hatunk itt Temesvdéri Pelbdrt vagy a Kartauzi
Névtelen mfiveire.

LOKOS PETER

Walther von der Vogelweide: Leich, Lieder,
Sangspriiche. 14., villig neubearb. Auflage der
Ausgabe Karl Lachmanns mit Beitrigen von
Thomas Bein - Horst Brunner. Hrsg. von
Christoph Cormeau. Berlin-New York, Walter
de Gruyter 1996. 344.

A kozépkori német irodalom kiemelkedé al-
kotdsainak elsé kritikai kiaddsai a muilt szdzad
els6 felében jelentek meg. Ekkor adtdk ki el6szor
kritikai kiaddsban példdul a Nibelung-éneket
(1826.) vagy Walther von der Vogelweide verse-
it (1827.). Mindkét edfcié Karl Lachmann mun-
kéja volt, akit a germanisztikdban a szvegkriti-
ka megteremt6jeként tartunk szdmon. Walther
von der Vogelweide Gsszes kolteményeinek kri-
tikai kiaddsdt Lachmann haldla utén Moritz
Haupt, Karl Miillenhoff, Carl von Kraus gon-
dozta. Kraus utolsé kiaddsa 1959-ben jelent meg,
ezen alapult a Hugo Kuhn gondozta 13. kiad4s,
amely 1965-ben l4tott napvildgot. A szovegki-
adds 4tdolgozdsa, 1j alapokra helyezése mér
Kuhnt is foglalkoztatta, de ebben megakad4-
lyozta haldla. Erre a feladatra most Christoph
Cormeau bonni professzor véllalkozott. Mi tette
indokolttd a sz6vegkiad4s dtdolgozas4t?

Lachmann a k&zépfelnémet szovegek kiad4-
sdnak esetében is az 6kori miivek ediciéjandl
haszn4lt médszereket alkalmazta, azaz egy ar-
chetfpus feltételezésébdl indult ki, amely késébb
fokozatosan romlott. A filolégus feladata a hibds
szovegrészek helyredllftdsa, az ,eredeti” szbveg
rekonstrudldsa a fennmaradt véltozatokbél. Ezen
elvek szerint adta ki Walther 3sszes verseit is,
jéllehet szempontjait ennél a kiad4snél pragma-
tikusan alkalmazta. A kéziratokban Walthernek
tulajdonftott versek szerz8ségét elfogadta, csak
néhdny stréfét vitatott el a kolt6tSl. Ahol ezen
feliil bArmi kétely mertilt fel a szerz8séget illets-
en, ldbjegyzetben emlitette meg. S b4r itt is az
archetfpust kereste, kombindlta a kiilonbsz6
kéziratokban taldlhaté sz6vegv4ltozatokat, kon-
jekturdit, korrekciéit 4ltaldban ldbjegyzetben ad-
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ta meg. N4la a kézirat szévege és a konjektiirdk
még j6l elkiiléniilnek. Kraus a 10. kiad4sban
sokkal radikélisabban jért el. O a ,magasabb
kritika” szellemében, ahol a szGveg a nyelvi, a
formai, az esztétikai kritériumoknak nem felelt
meg, széles korG targyi tuddsdnak segitségével
kisérelte meg az ,eredeti széveg” rekonstrudl4-
sét. Az dltala igy ,helyredllitott” széveg viszont
Cormeau szerint nem m4s, mint egy ,szintetikus
képzdmény”, amely nem alkalmas arra, hogy a
filolégiai kutatdsok kiindulépontja legyen.

Az ut6bbi évtizedek germanisztikai kutatdsa a
kéziratokban olvashaté széveg prioritédsdt hang-
silyozza, és sokkal évatosabban bénik a kon-
jektirdkkal. A szakemberek ma azon az Allds-
ponton vannak, hogy a szévegvaridnsok nem
els8sorban szivegromldsra vezethetSk vissza: az
eltérések f6 oka a tudatos véltoztatds. E dalokat
szerzGik els6dlegesen szébeli el6addsra széntdk,
s a versek mindig is tébb vdltozatban léteztek:
vagy a szerz$ vagy egy énekes igazftotta ket a
mindenkori kdzonség igényeihez. A minnedalok
esetében tehit nem is létezett archetipus.

Cormeau e kutatdsi eredmények figyelembe
vételével kozli Walther kolteményeit. Minden
versnél kiilon donti el, melyik kézirat alapjén
kozli a szoveget. Az un. béazis-kéziratokbél (A,
B, C, E) vélasztja ki a legjobbat, leggyakrabban a
C szolgdl alapul. Konjektir4t csak nagyon ritkdn
alkalmaz, egyértelm mdsoldsi hibdk esetén a
tSbbi kézirat alapjdn javit. A javitdsokat, kon-
jektirdkat kurzivval jel6li, hogy j6l megkiilon-
boztethet6k legyenek a kézirat szévegétSl. A
str6fasorrenden és -szdmon nem véltoztat. Ha
jelentds eltérés van egyes versszakok kozott a
kéziratokban, akkor a teljes véltozatot kézli. A
szerz8ség kérdésében a kéziratok tulajdonitdss-
hoz tartja magdt. (A fiiggelékbe keriiltek azok a
versek, amelyeket legaldbb egy kézirat Walther-
nek tulajdonft, ha a tobbi kéziratban m4s kélt§
neve alatt szerepelnek is; a név nélkiili stréfék,
amelyek Walther verseinek kontextusdban for-
dulnak el§, illetve azok a versek, amelyek eseté-
ben a kutaték Walther szerz8ségét is felvetették,
jollehet az & neve alatt egyetlen kéziratban sem
szerepelnek.) Metrikai eltérések esetén nagyon
ritkdn korrigdl — lévén, hogy metrikai téren is
bizonyos rugalmassdg volt jellemz6 a dalokra,
ezért az esetleges eltéréseket nem feltétlen rom-
ldsnak kell betudni.
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A dalok sorrendjén a Lachmann-féle kiad4s-
hoz képest alig véltoztatott, a versek alapvetSen
abban a sorrendben olvashaték, ahogy a C kéz-
iratban vannak. Néhany esetben (els§sorban az E
kézirat plusz stréfdi esetében) az djabb kutatési
eredmények miatt médositott a sorrenden: e ko-
rébban a fiiggelékben szerepld versszakok most
a f6 részben taldlhaték. A jegyzetappardtusban
Cormeau kiil6nvélasztotta a varidnsjegyzéket a
szovegkritikai megjegyzésektdl, javaslatoktol.

Christoph Cormeau szévegkiaddsa tobb éves
kitart6, precfz munka eredménye. A kdétet, amely
a szakma régi addsségét torlesztette, biztos alapot
teremt Walther verseinek tovébbi kutatdsdhoz.

LOKOS PETER

Susan Crane: Gender and Romance in Chau-
cer’'s Canterbury Tales. Pinceton, NJ: Princeton
University Press 1995.

A kozépkori rominc problematikdja azonos
az Osszes tobbi elbeszéld mdfajéval, hiszen
mindezek tdrgya a férfi, amint szeret; a férfi,
amint harcol; a férfi a szerelmével, vezérével/
elsljdréjdval vagy barétaival; a férfi magdnyo-
san; a férfi, amint szembesiil a misztikdval vagy
a haldllal; a férfi, amint Istenét keresi.” Az idézet
nern Susan Crane-t6], a Rutgers Egyetem angol
professzordt6l, a feminista kézépkor- és rene-
szdnszkutaté feminista tudésitél szdrmazik, ha-
nem a koényvében idézett kollégdjatsl, John
Stevenst6l (Medieval Romance, Themes and App-
roaches. London, Hutchinson 1973. 9.). E megél-
lapftds azonban akdr mottdja is lehetne Susan
Crane Chaucer romdncaival foglalkozé munka-
jdnak, ami els6 pillant4sra taldn meglepd, hiszen
a roméncot mdr a kdzépkorban is feminin, tehdt
kifejezetten néi k6zonségnek sz616, néket érdek-
16 témdkat feldolgozé mdfajnak tartottdk. Emel-
lett sokan a romdncot mintegy ,nékézponti-
nak” vélik még ma is, hiszen kézéppontjdban
dltaldban a stratégiai fontossdguinak tGiné hélgy
4ll, mintegy a Grél kehely profdn, f6ldi megfele-
16jeként, kinek Shajtdsa és megszerzése nélkiil
lovag nem vitézkedhetett volna, kévetkezés-
képp eurépai romdnchagyomdny sem sziilethe-
tett volna. Crane tézise viszont éppen az, hogy a
romdnc mifajdnak elemzésében elengedhetetle-
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niil fontos a tdrsadalmi nem (gender) vizsgdlata
is, hiszen e 14t6s26gb6l Chaucer romédncaibél fel-
tadrhat6 kultirdnk hierarchizdltsdgdnak nemi jel-
lege, pontosabban férfikézpontdsdga, azaz fal-
logocentrizmusa. E koncepciéra épiil§, filolégusi
aprémunkdra alapozott kényve tdvolrél sem te-
kinthet$ feminista agitprop m(inek, inkdbb meg-
gy628 szakmunkdnak, amely a szdzadvégi Chau-
cer-kutatds jelentds teljesitménye.

Crane kényvének indfté gondolata az, hogy a
romdnc milfaja és a romdnc 4ltal megjelenitett
tdrsadalmi nem kolcsondsen meghatdrozza egy-
mdst, tovdbb4 hasonlésigot is mutat. Az angol
terminusok gondolatébresztd Gsszecsengésén
(gender — genre) til, mint mondja, megéllapitha-
t6, hogy mindkettd olyan kategdria, amelynek
prizmdjdn keresztiil ldtjuk a vildgot; mindkettének
meghatdrozott tdrsadalmi és torténeti valtozéi
vannak minden egyes egyedi megnyilvdnulds4-
ban, s mindkett6 rendelkezik az idének ellendllé
véltozatlans4ggal is. A miifaj és a tdrsadalmi
nem mint episztemoldgiai kategéria természe-
tesen kiilonbozik is egymdstél; abban péld4ul,
hogy a tdrsadalmi nem &sszehasonlithatatlanul
nagyobb tdrsadalmi hatéerSvel rendelkezik,
mint a miifaj, hiszen a m(ifaj csupdn konceptud-
lis eszk6z, melynek mdédosftdsa vagy éppen
djraforméldsa jelentSs véltozdsokat tdrsadalmi
vonatkoz4sban soha nem eredményez.

A tdrsadalmi nem kutatdsdbél (gender stu-
dies) sziiletett tdrsadalmi nem elmélete (gender
theory) Crane szdmdra a kovetkez§ koncepcié-
kat tették felhasznilhatévd Chaucer-elemzései-
ben: 1. a romdncokban megjelendtett tdrsadalmi
nemeket is a méssdggal kapcsolatos hatalmi di-
namika jellemzi; 2. a mdssig a romdncokban
belsédlegesen hierarchizdl; 3. a szévegekbél ki-
mutathaté, hogy a tdrsadalmi nemi hierarchia
mds megkiilonboztets rendszerekhez is kapcso-
16dik; 4. a hierarchizdlt nemiség rigiditdsdval
szemben Chaucer romiéncaiban fellelhet6 a
rendszer viltozatlansigdt feszeget§, esetenként
természetességét megkérdSjelezd szovegi ma-
néverek sorozata.

Crane tdrsadalmi nemrél alkotott koncepcidja
egyértelmiien a posztmodern feminista gondo-
latrendszerb6l eredeztethetS: a hatvanas-hetve-
nes évek mdsodik hulldmos feminista felfogdsa
helyett — Judith Butlerrel, Denise Riley-val és
Teresa de Lauretis-szel egyetértve — elveti a
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szexus (sex) €s a tdrsadalmi nem (gender) bina-
ritds4t, hiszen a kordbbi felfogdssal szemben a
biolégiai szexust § sem tartja természetes, vilto-
zatlan, a testbe dgyazott fundamentumnak, il-
letve eszencidnak. A szexualitds, de még a
Jlegtestkozelibbnek” tartott emberi megnyilvi-
nuldsok is valéjdban diskurzivak, hiszen mindig
mér kulturdlis, torténelmi, etnikai, tdrsadalmi
stb. megdolgozottsdgukban vannak jelen, teh4t
mindig mér eleve tdrsadalmi nemként léteznek.
Ily médon felfogdsdban a sex/gender olyan
konstrukcié, amely produktum és a nemi szerep
termelése, el64llitasa is egyben.

Crane szerint a romdnc olyan kulturilisan és
tdrsadalmilag megdolgozott szovegtérnek te-
kinthet§, amelybe nemcsak belekédolédtak a
tirsadalmi nemek, hanem az egyes szovegek
létre is hoztdk, illetve — minden egyes olvasés
alkalmdval - djra is termelik azokat. Mindez
azért figyelhetS meg kiilonds szemléletességgel
a romdncban, mert annak miifaji sajitsdga, hogy
elStérbe 4llitja a nemiséggel kapcsolatos temati-
két, tehdt a nemi érést, a nemi értékkiilénbsége-
ket, a nemi binaritdst, a heteroszexudlis kapcso-
latokat, az azonos nemfiek kozti homoerotikus
viszonyokat, a hdzassdgot és a férfi-orokosodési
konfliktusokat. Crane szévegelemzéseinek alap-
jat — a Canterbury meséken beliil — 6t romdnc al-
kotja: a lovag, a Bath-i asszonysdg, a birtokos, a
fegyverhordozé és Sir Thopas meséje. Ezek fel-
dolgozdséban az a cél vezérli, hogy megvizsgél-
ja, az egyes romdncok hogyan ,adjdk el6”, azaz
hogyan jelenitik meg, ezéltal hogyan konstruél-
jék a tdrsadalmi nemet; pontosabban szélva, ho-
gyan 4llitjdk elS a férfiassdg és a nSiesség értékeit
és ezek egymdshoz valé viszony4t; jelenitik meg a
mdssdg paradigmijit és az intimitds szférdjat;
hogyan viszonyitjdk a tdrsadalmi nemet a tdrsa-
dalmi identit4s mds kifejezés formdihoz, hiszen a
romdnc — mifajdndl fogva is — magasfokd motiv4-
16 és értelmez6 erét tulajdonit a tdrsadalmi nem-
nek az adott tdrsadalmi csoport hierarchizdlt
értékeinek létrehozdsdban és megtartdsaban (teh4t
a férfiassdg-nSiesség dichotémidjdval konvergdl
egy sor tidrsadalmi értékeket mutaté oppozicié is,
mint pl. a hatalom-aldvetettség; megszokottsdg-
exotikum; igazsigossdg-konyoriiletesség; nyilva-
nos szféra-magdnszféra).

A kényv elsG fejezete azt vizsgdlja, hogy az
adott Chaucer-romdncokban a férfias és a nSies



KONYVEK

értékszféra polarizdldsdval a férfias és a nébies
identités hogyan hierarchiz4lédik. Noha a férfi-
hés interiorizdl néies értékeket (pl. a néiesnek
tartott konydriiletességet), azonnal férfiasitja is
azokat. — Ld. Theseust a lovag meséjében).
Mindezekkel egyidSben a széveg a férfiassig
ezen kiterjesztett értékeit az dltaldnos emberi ér-
tékek jel6lBivé is valtoztatja.

Ily médon tehdt a férfiassdg mint az 4dltaldnos
emberi/humdnum par excellence megnyilvanuld-
sa — egyébként néknek tulajdonitott — jellemvo-
néssal teljesedik ki anélkiil, hogy a romédnchést
elnGiesitené, azaz lefokoznd. Crane kimutatja,
hogy a lovag férfiassdgdnak kiterjesztése mindig
egylittjdr egyes néies értékek bekebelezésével,
ugyanakkor a néiességnek a néiséggel/mdssdg-
gal valé azonositdsdval és marginaliz4ldsdval is.
Mindez egyben azt is jelenti, hogy a néies igy a
kiilonboz6ség, a méssdg, a tirgyiassig, az egzo-
tikum, a veszélyesség tartomdnya felé tolédik el.
E fejezetben Crane helyet szentel annak is, hogy
meghatdrozza a romdnchés fogalmdt; tgy ldtja,
hogy a Locke-i individuummal szemben a ro-
midnc hése - bar er6s megszoritdsokkal — inkdbb
a Foucault-i posztmodem szubjektumhoz 4ll
kozelebb. A szerzé hosszasan foglalkozik a ro-
méncokban megjelenitett normatfv szexuali-
tdssal, azaz a heteroszexualitdssal, amely mel-
lett az ettd] eltérS szexudlis magatartds a per-
verzié (pl. szodomizmus) tartomdny4ba sorol-
tatik. Ennek ellenére viszont a szévegekben
hatdrozottan kimutathaté egyrészt a férfih6s6k
kozti  kifejezetten homoerotikus vonzalom,
mdsrészt a heteroszexudlis kapcsolatokat jelen-
téségilikben mindig meghaladé férfik6t6dés
(male bonding). E gondolat egyébként tébb
fejezetben is, a Chaucer-romanok mds-mds as-
pektusdnak elemzésében is visszatér.

A miésodik fejezet a feminin mimikrivel fog-
lalkozik, mellyel a roméncok egyes néalakjai
megprébélnak ellenéllni el6irt szerepjatékuknak
és az ezzel egylittjoré poziciondltsdguknak. El-
tilzott szerepjatékuk vagy éppenséggel eltorzi-
tott, tehdt ,nem természetes testiik” ironizélja a
nemi binarit4st és a férfiassdgnak a néiességgel
szemben megnyilvdnulé normativitdsét, s ezzel
a nemi tulajdonsdgokat mintegy hozziférhet6vé
teszik a kritika szdmadra. E fejezet elméleti hatte-
rét Joan Riviere, Luce Irigaray, Judith Butler
szolgéltatja, akik a néiséget/néi azonossdgot
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mimikrik /szerepjtékok végeldthatatlan sors-
nak tartjék. Eszerint tehdt a n6iség, a néi identi-
tds nem mds, mint a nSiesség (feminitds) forga-
tékonyvének djra és tjra valé létrehozésa, meg-
jelenitése és lejitszdsa. Hozzatehetjiik, hogy ily
mddon a néiség (a né mibenléte) igen t4vol esik
a nietzschei gonoszkodé meghatdroz4st6l, mi-
szerint a n6 lényege a szinlelés és a hazugsig
maga, mivel a n6 mint az igazsdg megtéveszt6
dlarca, tulajdonképpen a férfinem(sitett igazsdg
és lényeg néiesftett meghamisitdsa és elfedése. A
posztmodern ndi mimikrielmélet szerint azon-
ban nincs mit (s fSleg nem férfinemfsitett igaz-
ségot) elfedni, mert a néi ,, maszk” valéjdban vé-
geldthatatlan maszkok egymdsba jdtszé soroza-
ta. Crane ~ Irigaray és Butler nyomdn - a néi
mimikrit stratégiai jelentSséglinek tartja abban,
hogy a karikatiiraszer(ien eljitszott néiesség/
nbiség a femninitds megkonstrudltsdgdra irdnyftja
a figyelmet, hogy annak énkényes volt4t felfed-
je. Ehhez hasonlét fedez fel a birtokos, a lovag és
a Bath-i asszonysdg meséjében is a néi szerepl6-
ket elemezve.

A harmadik fejezet azt vizsgdlja, hogy a tar-
sadalmi nem a romdncban hogy kapcsolédik
més hierarchiz4lt tirsadalmi elrendezédésekhez
és jelenségekhez. Megéllapitja, hogy a vildg ne-
mi hierarchiz4ldsa annyira 4ltaldnos és megszo-
kott volt a kézépkorban, hogy az a természetes-
ség és a problémamentesség l4tszatst keltette,
hiszen Arisztotelésztél kezdve az uralkodé el-
méleti hagyomdny az eredeti tdrsadalmi diffe-
rencidltsdgot eredeti nemi differencidltsdgként is
tételezte. Crane vizsgélata szerint a nemi més-
sdgot a romdnc més rendszerekre is itterjeszti és
megjeleniti; ezek a nemesség (gentility), a rend
(estate), az erkolcsi érték, a tdrsadalmi felelGsség
és a tarsadalmilag elvdrhaté teljesftmény s ezek
kiilénb6z6 fokozatai. Crane szerint Chaucer kii-
lénésképpen kiakndzza a tdrsadalmi és a nemi
hierarchia 4tfedéseit a narrdtoroknak a mesék-
hez valé viszonyf{tdsiban.

A negyedik fejezet a romdnc mégikus aspek-
tusaival foglalkozik, teh4t a foldontili, vardzsla-
tos jelenségekkel, amelyek tematikailag mfifaji
sajétossdgai a romdncnak. Crane kovetkeztetése
a szovegelemzések kapcsdn az, hogy a romén-
cok férfihGseinek a mégikus, vardzslatos vildg4-
ban valé megmeriilése vagy az azzal valé kon-
frontdcidja férfias/emberi identitdsuk valamilyen
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médon valé kiteljesitését és meghatdrozdsdt
eredményezi. Ezzel szemben viszont a néi sze-
repl6k a mégikus, a vardzslatos vildigidban min-
dig csak a férfiakkal kapcsolatos viégyaikkal
vannak jelen, tehit a mdgia és a tikos tudoma-
nyok tdvolrél sem 6nmeghatdrozdsukat és egyé-
ni kiteljesedésiiket szolgdlja. A mégikus és a n6k
kapcsolata mindig a heteroszexudlis intimitédsok
jegyében jonnek létre, s a romdncok ezeket az
intimitdsokat meglehetSsen kétértelmfinek, teh4t
6rém-, de ugyanakkor veszélyforrdsként is jele-
nitik meg a férfi/ember szdmdra, mintegy ezzel
is definidlva a n6iség mibenlétének félig megma-
gyardzhatd, félig okkult, tehdt kiszdmithatatlan
és veszélyes jellegét.

Az 6t6dik és egyben utolsé fejezet kozép-
pontjdban a né és a kaland kapcsolata 4ll. A
kaland tematikai fontossiga a romdncban e
szempontbdl kétszeresen is nyilvdnvalé: egy-
részt a romancban a né mint ismeretlen, de
megszerzend$ birtoktdrgy kalandra serkenti a
férfihGst, mdsrészt viszont, mint ahogy Emelye
és Dorigen példdja mutatja, a né bizonyos
fokig maga is lehet kalandokat form4ld, azok-
ban résztvevs szereplS. Ez annak ellenére is
fgy 41l Chaucer esetében, hogy a kaland lénye-
gét tekintve elsSsorban férfinemGsftett vallal-
kozést, tehdt magdnyos, kockdzatot kedvel§,
egyéni teljesitményre tor§ férfihSst kivdn. A
kaland azonban nem jelenti a néiség/néiesség
kizdrdsit még a férfihSs szdmdra sem, hiszen a
romdn értékvildgdban a ndiesség bélyege azon-
nal réstittetik arra a hésre, aki téved, megalku-
szik vagy megtintorodik. A férfias kaland
sajdtsdga ugyanis a viadalban elért gy6zelem,
tehdt foldbirtok, v4r meghéditdsa, csodds,
foldontili elemek legy6zése, melyek metoni-
mikusan jelenitik meg a lovag diadallal végz6-
dé heteroszexudlis kalandjit, azaz hélgyének
megszerzését. A néi kalandok Crane szerint
hasonléképpen tdrsadalmi nemiséggel 4tita-
tottak, tehdt olyan tulajdonitott értékeket je-
lenitenek meg, amelyek djraerSsitik és stabili-
z4ljdk a maszkulinitdsra mint emberi normati-
vitdsra épiil§ bindris oppozfci6kat.

A kényvet nem zérja Osszegzés vagy utészoé,
ami azért is sajndlatos, mert érdekes lett volna
megtudni, miért tartja a posztmodern femi-
nizmus eszkoztdrdval dolgozé Susan Crane a
chauceri roméncot valéjdban maga is feminin

mififajnak proteuszi véltozékonysdga, alapvets
definidlhatatlansdga és hatdrainak tinékeny-
sége okdn (203).

FEDERMAYER EVA

Europidische Sozietitsbewegung und demok-
ratische Tradition. Die europdischen Akade-
mien der Frilhen Neuzeit zwischen Friihre-
naissance und Spitaufklirung. 1-2. Hrsg,
Klaus Garber - Heinz Wismann. Unter Mitwir-
kung von Winfried Siebers. Tiibingen, Max
Niemeyer Verlag 1996. 1760.

Europiische Sozietitsbewegung und demokratische
Tradition cfmmel 1989 novemberében nagyszabs-
st konferencidnak adott otthont a francia f6v4ros.
A Jacques Chirac 4ltal - még f6polgdrmesteri
mindségben - megnyitott rangos eseményen szép
szdmban vettek részt kutaték a ,szakadozé”
vasfliggony mindkét oldaldrél. A tHz munkacso-
portban lezajlott konferencidn elhangzott 71
el6adds két vaskos kdtetben litott napvildgot. A
szerkeszt6k nem titkolt szdndéka volt, hogy az
el6addsok elhangzdsi sorrendben és munkacso-
portok szerint kapjanak helyet a kétetekben.

A sort Klaus Garber plendris iilésen elmondott
Sozietidt und Geistes-Adel: Von Dante zum Jakobi-
ner-Club cimf el6ad4sa nyitja. A szerz§ az aka-
démidkat és a tud6stdrsasdgokat a XIV-XIX. sz4-
zadi Eurépa politika- és kultirtorténeti Ossze-
fliggésében a szellemi élet formdiként kezeli, s
azokat igy tekinti, mint tudé6sok, frék, humanis-
ték, filozéfusok és mfvészek szabad tdrsasdgait,
melyek az alkoté kapcsolatokat lehet6vé tették,
s a kés6bbiek sordn a szellemi élet kzpontjaiv4,
valamint a humanista és demokratikus idedlok
hordozéivd véltak. Az akadémidk méhében fo-
gantak kiilonféle elképzelések a polgdri szabad-
sdgrél és az emberi jogokrdl, de ott fejl6dott ki
az egyenlSség eszméje is, illetve mutatkoztak
meg a feudalizmusellenesség jelei. A francia for-
radalom, mely tiikrzte a felviligosodds ideo-
16gidjdnak véls4gét, a németek kérében komoly
visszhangra lelt. A felvildgosult szerz6k filozé-
fiai, szocidlis és esztétikai nézeteinek kritikai
djragondoldsa jutott kifejezésre a mainzi Jakobi-
nus Klub tevékenységében.

A Garber tanulmdnydt kovetS elsé fejezet
(Vergewisserung der Tradition: Antike und Mittel-
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alter) az eurépai tudéstirsasdgok elStorténetével
foglalkozik. L. Canfora és B. Kytzler az antik
vildg akadémiai gondolkoddsmdédjst tirgyaljsk,
melynek kezdetét szerintiik a gérégoknél Platén
filozéfiai iskoldja, Arisztotelész és az alexandriai
tudésok, folytatssat pedig az 6kori Rémédban tob-
bek kozétt Ciceré jelentették. L. Boehm tanul-
manydban (Organisationsformen der Gelehrsambkeit
im Mittelalter) az iskola, az egyetem és az akadé-
mia fogalmakat vizsgdlja, melyek kiilonb6z6
korokban eltér§ tartalommal telitédtek: az aka-
démia példdul az antik terminolégisban filozéfiai
iskoldval volt egyenl6, a kézépkorban ellenben az
egyetemnnek felelt meg. A s26 mai jelentésében
vett akadémia mér a renesz4nsz kor sziilGtte.

Az itdliai akadémidk torténetérél nydijt 4tte-
kintést a mdsodik munkacsoport elSaddsait
tartalmazé fejezet (Ursprung der Akademiebewe-
gung in Italien). Megtudhatjuk, hogy a XV. sz4-
zadban az akadémidk — a firenzei Platén, a ni-
polyi Pontano, a rémai Pomponiana - felvi-
rigzdsa, ahol megsziiletett a szabad, sokolda-
ldan képzett, univerzilis ember eszméje, a
legszorosabb kapcsolatban 4llt a reneszdnsz
virdgkordnak alapjdt jelent6 polgdri humaniz-
mussal. A korai felvil{gosodds kordnak it4liai
tudds akadémidit vizsgdlja F. Waquet, kiilénos
figyelmet szentelve a XVIII. szdzad els§ felé-
nek itdliai kultirdjira nagy hatdst gyakorld
Arcadia kéltStdrsasdgra. Az itdliai korai felvi-
ldgosodds ideoldgidja 4llitotta reflektorfénybe
a Respublica Literaria gondolatét, melynek célja
L. Muratori szerint nem més, mint Itdlia min-
den ismert {réjdnak egyesitése volt.

A francia akadémiai tradfcié fejlédési szaka-
szdnak fontos dllomdsdt jelentették a Valois-di-
nasztia utolsé tagjainak udvari akadémidi, me-
lyek eredményei szinte elv4laszthatatlanul &ssze-
fonédtak a Ronsard és Du Bellay nevével fém-
jelzett Pléiade koltStdrsasdggal. A francia aka-
démidk és tdrsasdgok felvirdgzdsa a fejlett ab-
szolutizmus korszakdval esett egybe. Az abszo-
lutizmus ideolégidjdnak az irodalompolitikdra
gyakorolt hatdsét boncolgatja H. Stenzel. A fran-
cia munkacsoport tagjai koziil tSbben is kutatjdk
az akadémiai mozgalmak kiilénbéz6 aspektusait
a felviligosodds kordban: az akadémidk és a
fiziokratdk kozotti kapcsolatokat a XVIIL. sz4-
zadban (W. Asholt) vagy az akadémidk és az
aufkliristdk ezoterikus tdrsasdgainak viszonyét
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a hanyatl$ feuddlabszolutista rendszer t4rsadal-
mi konfliktusdban (F. E. Schrader).

Az iberorom4n munkacsoportnak a XVIIL sz4-
zad el6tti spanyol akadémidkrél (C. Bierbach),
azok felvildgosod4s kori térténetérdl (A. Risco),
valamint a koratijkor portugdl és brazil akadé-
midirdl (D. Breisemeister) frott tanulmdnyait ko-
veti Der insulare Sonderweg cfmmel az angliai
fejlédésnek szentelt 6todik fejezet. Itt olvashaté
egyebek mellett az angliai tudés asszonykozos-
ségeket 1660 és 1800 kozott bemutaté tanul-
mény (I. Schabert), tovdbb4d az angol levelez6
tidrsasdgoknak a korai romantikira gyakorolt
ideolégiai hatds4rél tartott el6ad4ds (H. Meller).

A szemle a XVII. szdzad Eurépdjéban minta-
orszdgaként szdémontartott Hollandidval folyta-
tédik. Az S. Coster 4ltal 1617-ben Amszterdam-
ban alapftott révidéletG Nederduytsche Academie
és alapftéjdnak a holland szellemi élet és a nem-
zeti nyelv fejlédése érdekében folytatott dlddsos
tevékenysége 41l M. B. Smits-Veldt tanulmény4-
nak kozéppontjsban. F. van Ingen figyelme mér
els6sorban az ,arany évszdzad” misodik felé-
ben magalakult, s a Nederduytsche Academie szin-
h4zi hagyomdnyait folytaté Nil Volentibus Ar-
duum felé fordul. A XVIIL szdzad mésodik fe-
lének holland irodalmi életére oly jellemz6 Lite-
rary Sociability szerepét mutatja be C. B. F. Sin-
geling frdsa. W. W. Mijnhardt arra hivja fel a
figyelmet, hogy a kultiirk6zdsségek fontos sze-
repet jatszottak a holland felvildgosodds, a nem-
zeti 6ntudat fejlédése, valamint az 1795-1798-as
forradalom el6készitése sordn.

Az els§ kotetet a skandindv térség akadémidi-
rél képet fest6 egyetlen tanulmdny, W. Friese
munkdja z4rja.

Kézép-Eurépa és Oroszorszdg akadémidi és
akadémiai mozgalmai 4llnak a mdsodik kétetet
nyit6 nyolcadik fejezet kdzéppontjsban. Orven-
detes médon a szerz8k kozott két magyar kuta-
t6 neve is megtaldlhaté. Egyikiik, az azéta el-
hunyt Klaniczay Tibor Die Akademiebewegung in
Ungarn im Zeitalter der Renaissance, mig Bitskey
Istvdn Das Collegium Germanicum Hungaricum in
Rom zwischen Spit-Barock und Aufklirung cimmel
adta kézre tanulmény4t.

K. Sauerland a lengyel tudéstdrsasdgokat vizs-
gélta a XVIII. szdzad végétdl a XIX. szdzad ele-
jéig terjed6 idSszakban, F. Svelec pedig a dalmit
akadémidk torténetét dolgozta fel. Attérve a
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keleti szldv térségre, L. Sazonova az orosz
akadémidk keletkezésével kapcsolatban megdl-
lapftja, hogy a XVII. szdzad sordn az akadémia
fogalma a keleti szldvokndl egyfajta képzési és
kutat6i kézpontnak felelt meg. Az akadémiai
eszmék terjesztésében kulcsszerepet jétszott a
XVII. szdzad néhdny hires udvari kéltGje: S.
Polozki, S. Medvedev és K. Istomin. Hasonlé-
an fontos volt M. W. Lomonoszov a XVIIL
szdzadban. A. Michailow tanulménya Lomo-
noszov szerepét méltatja a Szentpétervéri Tu-
domdnyos Akadémia megdllapitdsdban és an-
nak tevékenységében, tovédbbd elemzi a tudés
G. Miller torténésszel folytatott vitdjat. Ezt
kévetSen a Szentpétervdri Tudomédnyos Aka-
démia XVIIL szdzadi orosz irodalomra gyako-
rolt hat4s4t értékeli R. Lauer.

A legtsbb tanulményt a Die Akademiebewegung
im alten deutschen Sprachraum cim( fejezet tar-
talmazza. B6séggel sorakoznak az adatok a né-
met katolikus teriiletek (Bajororszdg, Aachen)
vagy a protestdns Pomerédnia, de Svéjc XVII. és
XVIII. szdzadi akadémidirdl és tudéstdrsasdgai-
rél is (J. Valentin, A. Kraus, H. Langer, E. Eme),
dgyszintén a korabeli irodalmi tdrsasdgok tevé-
kenységeir6l (B. Becker-Cantarino), a breslaui
Fruchtbringende Gesellschaftr6l (M. Bircher) vagy
a XIX. szdzadban tevékenykedS potsdami Lite-
raria tdrsasdgrél (K. Kiesant). Tébb szerzé tdr-
gyalja a Berlini Tudoményos Akadémia torténe-
tét. J6l nyomon kovethetjiikk, hogy a G. W.
Leibniz 4ltal 1700-ban alapitott tudéstdrsasdgbdl
hogyan fejl6dott ki a Kaiserliche Akademie der
Wissenschaften és az milyen szerepet jitszott a
kései felvildgosodas kordban (C. Grau, B. Bauer,
H. D. Kittsteiner).

Végezetiil a mdsodik kétet olyan tanulmd-
nyokkal zdrul, melyek néhdny fontosabb euré-
pai miivészeti akadémia jelentségét méltatjsk.

Az 1989-es konferencia és az annak anyagabd6l
késziilt két kétet tudomdnyos jelentSsége abban
4ll, hogy a benniik helyet kapé tanulmédnyok
lehet6vé teszik az eurdpai akadémidknak a tor-
ténelmi fejlédés folyamatdban s belsé &sszeflig-
géseikben val6 részletes bemutatdsit, valamint
az 4ltaluk kibocsdtott, szinte felbecsiilhetetlen
szellemi értékek elemzését a reneszdnsztél a
francia forradalomig terjed8 id6szakban.

EREDICS PETER
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Egri Péter Modern Games with Renaissance
Forms - From Leonardo and Shakespeare to
Warhol and Stoppard. Budapest, Akadémiai Ki-
adé6 1996.

Legujabb kényvében Egri Péter ‘jitékos’ felfe-
dezéitra invitdlja az olvasét. Erzékletes nyelven
megizlelteti vele a reneszdnsz néhdny nagy csod4-
jat (Leonardo, Shakespeare alkotdsait), majd ma-
gyarézatai, gondos felépitésti értelmezései kisére-
tében elkalauzolja a jelenkor merész mfivekkel teli
galéridjaba. E verbdlis mtizeumn labirintusidban Eg-
ri Péter Ariadne-fonala, vezet§je a komparatista
kivincsisdg, hogy nyomrél nyomra felfedezze,
hogyan viszonyul a modern a reneszansz alkot4-
sokhoz, miként értelmezi, emészti meg Sket.

Lelki szemeinket az igen alapos miilefrdsokon le-
geltethetjiik, 4m kitGné mivoltuk, szellemes stflusuk
ellenére, vagy taldn éppen ez okbd), f4j6n hidnyzik a
konyvbél az illusztrdci6; hiszen ez nem tenné fe-
leslegessé a leirdsokat, ellenkezdleg, szabad folyést,
teret engedne a felébresztett gondolatoknak.

E képzeletbeli kidllitdson a reneszdnsz terem-
bél - kihagyvan a kozbiils6ket — hirtelen 4tlé-
pink a ‘modem’ tdbldcskdval elldtott terembe.
Akdr a mizeumokban, e kotetben is eligazité
jellegliek az egyébként gyakran el6fordulé kor-
szakjelols feliratok; a szerz$ az olvasé figyelmét
nem meghatdrozdsukra, inkdbb a mtvekre f6-
kuszdlja. Ennek oka Egri Péter médszerében és
szemléletében keresendd, s mér az elsé hdrom
fejezet cime is hiven tiikrozi ezt: Renaissance and
Dadaism, Renaissance and Surrealismi, Renaissance
and Pop Art. J6llehet, ezekben az esszékben Du-
champ, Dali, Rauschenberg és Warhol Leo-
nardo-mfvekre adott egyedi vélasz4t taglalja,
Egri Péter szdmdra mindig kiilonosen fontos
marad az 4ltaldnositds: az alkoték és miveik
korszakba, irdnyzatba, értékrend(szer)be valé
besoroldsa és ezen értékrendek paradigmavalts-
sdnak nyomon kévetése.

E hdrom révidebb irds a konyv els6, Playing
Games with Renaissance Art cim( részét képezi,
ezt a komparatista vizsgdlédds mdsik teriilete,
a Playing Games with Renaissance Literature ko-
veti. Ez a rész a Gogol-, Diirrenmatt-, Beckett-
és Stoppard-féle modern reakciékat boncolja
szivegkozelb6l.

E mdsodik rész el6szor is a modern szemléle-
tet helyezi el a reneszdnszhoz képest. A nézé-
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pont megfordftdsa a kiinduldsa annak, hogy a
j6l ismertet ma re- esetleg dekonstrudljuk, més-
képp ldssuk. Az elsS, Reversing the Viewpoint ci-
mii fejezet ezt a Hamleten és inverzén, Stoppard
Rosencrantz and Guildenstern are Dead cfmf da-
rabjdn mutatja be, és e tekintetben parhuzamot
14t Duchamp, Dali, Rauschenberg, Warhol, va-
lamint Stoppard merészségei kozott.

A nézpont megfordftdsa indukdlia a Pat-
terning Personality fejezet témdjdt: mar nem hé-
siink szemsz6géb6l, hanem sok apré figura t6-
rott szemiivegén keresztiil ldtjuk az immér nem
tragikus, hanem tragikomikus eseményeket. Ros
és Guil ikerfigurdinak el6képei példdul Diirren-
matt Oreg hilgyének férjei (Toby, Roby) és eunuch-
jai (Koby és Loby), Beckett véglényei, Didi és Go-
go vagy a Gogol Revizora elétt hajlongé Dobcsin-
szkij és Bobcsinszkij. A szereplSkettézés, e vissz-
hang-médszer okdn a konyv elején, Warholnal
(Sixty Last Suppers) felmeriilt gondolat a jelentés és
a szerializ4lds viszony4rél itt varrédik el.

Az Ironizing Soliloguy fejezet a nézGpont meg-
és kiforditds nyelvi aspektusaival foglalkozik a
’6z6, sz6, sz’ jegyében, a Hamlet-monolégok,
valamint Ros és Guil-féle elmélkedések és a
Dogg’s Hamlet Ssszevetésével,

A meglehetSsen szertedgazé képz6mlivészeti,
irodalmi szdlak invenciézus Osszecsomdzisdé az
utolsé két fejezet. A nyomok a legkiilénfélébb (de
gyakorta shakespeare-i) csfréjii travesztidkhoz ve-
zetnek. Az oldds és a kotés szintézise a Reversing the
Reversal cim( utolsé fejezetben jon létre, ahol mér a
megforditds megforditdsdval, e térbeli képtelenség
gyakorlati, szinpadi megvaldsitdsdhoz jutunk (Stop-
pard: Cahoot’s Macbeth, Squaring the Circle).

E modern felelgetés jaték a kényvben itt véget
ér, &m gondolati tovdbbjdtszdsra 6szténoz.

REUSS GABRIELLA

Relationes Missionariarum de Hungaria et
Transilvania (1627-1770). Ed. Istvdn Gyérgy
Téth. Budapest, MTA Torténettudomdnyi Inté-
zet 1994. 457. /Bibliotheca Academiae Hunga-
riae in Roma. Fontes 1./

Az 1895-ben Frakndi Vilmos 4ltal alapftott RS-
mai Magyar Térténeti Intézet, majd az ebbdl ki-
fejl6d6, 1927-ben létesftett Rémai Magyar Aka-
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démia egyik legfontosabb tevékenysége az 6rok
vdros konyvtdraiban, levéltdraiban folytatott
forrdskutatdsok eredményeinek kiaddsa volt. A
Rémai Magyar Akadémia 1936 és 1942 kozott
megjelentetett évkonyvei (Annuario) és az 1947-
ben Kardos Tibor 4ltal egy évfolyamban megje-
lent Janus Pannonius folydirat is gazdagon tar-
talmazta az Akadémidn €16 dsztondijas kutaték
tanulmdnyait, forrdskiad4sait. Ezt a gyakorlatot
kivénta feléleszteni a Rémai Magyar Akadémia
1ij vezetése a 90-es évek elején, amikor Annuario
néven megjelentette a rémai Croce- és Gentile-
konferencidk aktdit, 4m az elsé igazi ,akadé-
miai” kiadvény 1994-ben, Budapesten jelent meg
az MTA Térténettudomdnyi Intézet gondoz4sa-
ban; Téth Istvdn Gyérgy forrdskiaddsa a Hitter-
jesztési Szent Kongregdcié Archfvumdban tal4l-
haté 1627-1770 k6z6tti magyarorszégi és erdélyi
missziésjelentéseket tartalmazé kotete. A szerz6
a kotet anyagdt rémai Gsztondfjas tanulmdnyai
sordn gytjtotte ssze és dolgozta fel. A Buda-
pesten megjelent konyv olaszorszégi terjesztését
a Rémai Magyar Akadémia villalta magdra.
Ezért is szerepel cimlapjdn a k6z6s kiadds ténye,
és csak reménykedhetiink abban, hogy a Fontes-
sorozatnak nem ez lesz az elsé és utolsé darabja.
A kotet a hitterjesztés Szent Kongregécidja (régi
nevén Propaganda Fide) levéltdrdban taldlhaté
Magyarorszigra és Erdélyre vonatkozé jelenté-
sek koziil 40 missziSs jelentést k6z6l, amelyek a
Kongregécié megalapitdsa (1622.) és a Rdkéczi-
szabadsdgharc k6z6tti magyarorszagi 4llapotok-
rél adnak forrdsértéki tdjékoztatdst, az Erdély-
ben és a hédolts4gi tertileteken €16 katolikusok-
rél szdmszer(i adatokat. A negyven jelentés ko-
ziil 30 kiadatlan, és a mdr kordbban kiadottak is
olyan kiilfsldi kiadvdnyokban jelentek meg, me-
lyek nehezen hozziférhetSk, és mint a kétetben
kozolt regestdk mutatjdk, nem egyszer téves hely-
megjeloléseket és szdmadatokat is tartalmaznak.
A kotetben kozolt misszids jelentések fontos-
sdgdt az is aldtdmasztja, hogy szerz6ik képzett,
nagy é4ttekintésti emberek voltak, koztiik hat
plispokot, az egyhdzi hierarchidban fontos tisz-
teket betSlts személyeket emlithetiink. A szerzd
el6szavéban jelzi, hogy nem kozélte az Gsszes
jelentést — ellentétben Lukdcs L4szl6 és az djon-
nan alakult szegedi kutatécsoportja jezsuita for-
réskiadvényaival -, hanem csak azokat, amelyek
nem a szerzetesek kozti viszdlyokrél, hanem a
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konkrét magyarorszagi 4llapotokrél adnak tdjékoz-
tatdst. fgy a kotet igen fontos a magyar kultiir-
torténet szdmdra, mert egyszerre k6z&l még nem
ismert adatokat a hédoltsdgi teriileteken és az
Erdélyben €16 katolikusok életérél, illetve azt is
mutatja, hogy milyen jelentések alapjdn alakult
ki Réma vélekedése a magyarorszagi dllapotok-
rél. Itt azért hozz4 kell tenniink, hogy a missziés
jelentéseken tul is b6ven kaphattak informdciét
a Réméban és mds olasz vdrosok kollégiumai-
ban €16 nagyszdmu magyar egyhdzi értelmisé-
gektdl, melyre j6 példét ad a Bolognai Magyar—
Horvi4t Kollégium 1988-ban Bologndban megje-
lentetett latin évkényve az 1553-1767 kozétti
id6északbdl (Annali del Collegio Ungaro-~Illirico
di Bologna. a cura di M. A. Accorsi — G. P. Brizzi.
Bologna, CLUEB 1988.).

A magyarorszagi és az erdélyi missziés jelen-
téseket a forrdskiadds szerz6jének igen alapos
bevezetd tanulmdnya elézi meg. Az egyes misz-
szi6s jelentések szovegkozlése eldtt magyar és
német nyelvG Ssszefoglalé tdjékoztat a missziés
jelentés tartalmdrdl, megjeldlve a jelentés levél-
tdri azonosité szdmét és esetleges kordbbi kozlé-
sének bibliogréfiai adatait, mig az olasz, illetve
latin jelentéseket alapos regesta kiséri, kiilonGs
tekintettel a személy- és a helynevek pontos 4t-
frisdra és magyardzatdra. Az djra kézolt doku-
mentumok esetében megadja a kordbbi, az Gvé-
tS] eltér$ olvasatokat. A 40 missziés jelentéshez
fliggelékben kozli a Hitterjesztési Szent Kongre-
gécié kérdSpontjait, amelyek alapjdn a misszids
jelentéseket kérték a missziéra kiildottekt6l. A
kotetet részletes bibliogréfia, név- és tdrgymutaté
index koveti, majd hdromnyelvii (német, olasz
és magyar tartalomjegyzék) — mellyel kapcsolat-
ban jogosan mertil fel a kérdés, hogy az egyes
missziés jelentések tartalmi kivonatdndl miért
csak német forditds szerepel, és miért nincs
olasz kivonat, hiszen az olasz szévegek olvasata
sem konnyid — ha nem is teljes, de a németnél
révidebb bevezetések késziilhettek volna egy
olaszorszdgi terjesztésre szdnt kotet esetében.

A bevezet§ tanulmény (ennek is j6 lett volna
német és olasz fordftdsit mellékelni) részletesen
tdjékoztat a Hitterjesztési Szent Kongregécié
létrehozdsdrsl és miikodésérdl, valamint arrél,
hogy miért szdmithatott missziés terliletnek a
protestantizmus elterjedése és a térok hédoltsdg
idején Magyarorszdg és Erdély, kik voltak a
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missziondriusok (magyarok mellett olaszok és
boszniai dalmétok), miért villalkoztak erre a
feladata, és a magyar nyelv ismeretének hisnysban
miként tudtak eleget tenni a feladatnak. Téth
Istvdn Gyorgy meggy6z6en bizonyitja — kordbbi
kutatdsai eredményeivel Gsszhangban - hogy a la-
tin nyelv haszndlata nem csak a nemesekre volt
jellemzd, hanem a tobbnemzetiségi peremvidé-
keken a XVII. szdzad sordn a kommunik4ci6, fgy
a homélidk és a gydntatés nyelve is lehetett.

A bevezetS tanulmdny kiilon foglalkozik a
bosnyédk ferences rendtartomanybdl Bethlen G4-
bor haldldt kévetSen Erdélybe érkezé misszio-
nériusok tevékenységével, az ott €16 magyar
ferencesekkel valé konfliktusaival. A térék hé-
doltsdgi teriiletek esetében a f6 ellentétet a
missziés plispokok és a hédoltségi teriiletektsl
tdvol él6 magyar piispékok szembendlldsa je-
lentette. A szerz6 bizonyitja, hogy R6ma szdm4-
ra a hédoltsdgi teriiletek immdr nem szdmitot-
tak Magyarorszdg részének, ezzel szemben a
magyar egyhdz 4lldspontja szerint a hédoltsdgi
teriiletek Magyarorszdg és a magyar egyhdzme-
gyei szervezet szerves részét alkottdk, melyet
ideiglenesen a torok sz4lit meg, de ez az orszég-
rész, amint felszabadul a t6rék megsz4ll4stél,
ismét visszatér az anyaorszdghoz és a magyar-
orszdgi anyaegyhdzhoz. Végiil a torténelem a
magyar plispSkoknek adott igazat ebben a
vitdban (legaldbbis 1918-ig).

Té6th Istvan Gyorgy torténészként a misszids
jelentéseket korabeli ,,népszdmlas”-ként értékeli,
hiszen t6bb jelentés szdmszeri adatokat k&zol
az erdélyi katolikusok létszdmdrél, a magyaror-
szdgi plébanidkrél, a hédoltsdgi magyarok élet-
viszonyairél, létszdmdrél. Ezek koziil is kiemeli
Vanoviczi Jdnos pdlos missziésf6nok, a rend ké-
s6bbi rémai képviselGjének jelentését, amelyben
a szerz6 részletesen beszdmol a magyarorszagi
kolostorokrél és a benniik él6 szerzetesek szama-
rél. Hasonl6képp alapvet§ fontossiguak Matteo
Benlich belgrddi piispik ,népszdmléldssal felérs,
pontos létszdémokat kézl6” jelentései a hédoltsagi
teriiletekr8l, melyek koziil azonban nem egyet
mdr kordbban is megjelentettek, utoljdra 1984-ben
Borsa Ivédn az 1651-1658 kozott litogatds jegyz6-
kényvét. Természetesen az adatok nem egyszer
tilzottak, de fgy is komoly kiinduldsi alapot
szolgdltatnak minden XVII. szdzaddal foglalkozé
kultirtorténeti kutat4s szdmaéra.
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Az értékes forrdskiadvany szerves folytatdsat
képezi annak a kutatémunkdnak, melyet Téth Ist-
vén Gyorgy Benda Kédlmannal kezdett el a Mold-
vai csdngd és magyar okmdnytdr két értékes koteté-
nek kiad4sdval (ennek bevezet6jét fordftdsban ké-
z6lte az egyik legfontosabb olasz térténeti szermnle
is), és a szerz6 hdl4val emliti meg mesterét és atyai
bar4tjt, aki erre a kutatémunkaira biztatta.

Téth Istvdn Gyorgy missziés jelentéseket tar-
talmazé forrdskiaddsa és a Lukdcs LdszI6 irdnyi-
totta szegedi kutatécsoport 1993-ban megjelen-
tetett jezsuita okmanytdr kitete egyardnt kijelo-
lik a tovdbbi kutatémunka irdnyait és bizonyit-
jak a forrdskiaddsok sziikségességét. Am ehhez
arra is sziikség lenne, hogy a magyar térténelernre
vonatkozé legfontosabb levéltdrak és konyvtarak
mellett alapftott Magyar Akadémidkban, Colle-
gium Hungaricumokban, Rémiban, Bécsben, Ber-
linben és P4rizsban a levéltarosok, a torténészek,
az irodalmdrok ujbdl az ottani akadémidk igazi
tagjai, ott é16 munkatarsai legyenek.

SARKOZY PETER

Gabrielle Bersier: Goethes Ritselparodie der
Romantik. Eine neue Lesart der ,Wahlver-
wandtschaften”. Tlibingen, Niemeyer 1997. 217.
/Untersuchungen zur deutschen Literaturge-
schichte. Bd. 90./

Azt a tényt, hogy Goethe Vonzdsok és vdlasztdsok
cfmii regényében nem kovette a klasszicista kom-
pozicié normdit, mér kortdrsai, pl. Christoph
Martin Wieland is diagnosztizdltdk. A kortdrsak
és az ut6kor szdmdra azonban nem csak ez a tény
jelentett nehézséget. Maga a szerz6 egy levelében
vallomd4sszer( tmutatést adott kényvéhez. (,Ich
habe viel hineingelegt, manches hinein versteckt.
Moge auch [hnen dieB offenbare Geheimnis zur
Freude gereichen.” — Goethe Zelternek, 1809. juinius
22.) Nemn utolsésorban ezeknek a soroknak is ko-
szonhetS, hogy a kutatds a regényt mint a rejt-
vényszer(iség goethei prototfpusét tartja szdmon.
Gabrielle Bersier kényve nem a német germanisz-
tikai értelmezési tradiciéjit koveti, hanem olasz
kutaték (Luciano Zagari, Mauro Ponzi, Paolo
Chiarini) megdllapitdsaibdl kiindulva dolgozza ki
a regény tjj olvasatdt. Szempontjait a modern és a
posztmodem irodalomtudomény egyik kézponti
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kategéridjdnak, a parédidnak a torténeti megks-
zelitése sordn alakitja ki. Konyve els§ fejezetében
megvizsgdlja, hogyan gondolkoztak errél a foga-
lomrél a német irodalom két szomszéd vérdban,
Weimarban ¢s Jéndban. A klasszicista poetikdk
mostohan kezelt, az irodalmi trivialitds szintjeként
megjelenftett mfifajit a jénai romantika mint a
transzcendentdlis irénia komplementer fogalmat,
mint 4 értéket létrehozé eljdrast rehabilitélta.
(Friedrich Schlegel: Tdoredékek a parddidrdl, Don
Quixote-recenzié. Lyceum-toredék, Athendum-toredé-
kek stb.). Ez a szemlélet a sz5vegek egymaésra vo-
natkoz4s4t produktfv viszonyként fogja fel, mely-
nek keretében kritika és onreflexié egyiittes meg-
val6sftdsdra nyflik lehet6ség. Goethe keveset fog-
lalkozott a parédia fogalmdval, ide vonatkozé el-
szért megjegyzéseit (levelezés, Zum Kyklops des
Euripides, Dichtung und Wahrheit) nem is kezeli
Gabrielle Bersier dtfogé elméleti koncepcié alapve-
téseként, viszont megdllapitja (ezzel mintegy fel-
védzolva sajit elemzésének egyik kiindul6pontjst),
hogy a Vonzisok és vdlasztdsok irdsmédja Schlegel
egy évtizeddel el6bb keletkezett parédiaértelme-
zésének tanulsdgait tékéletes poetoldgiai tudatos-
siggal val6sitja meg. A tanulmdny szerzénéje
gondos szévegvizsgélattal tdmasztja ald azt a hi-
potézist, miszerint a regény szovege folyamatos
pérbeszédben 4ll az 1808-ban katoliz4lt Friedrich
Schlegel frdsaival. Gabrielle Bersier tehAt nem egy-
szer(ien egy Ujabb értelmezési lehetSségre vildgft
r4, hanem ennek az értelmezésnek a kimunk4ldsa
sordn a német irodalom térténetének egy érdekes
szituicidjat jelenfti meg: a szellemi pélfordulds
utdni Friedrich Schlegelt Goethe tigy szembesiti
ifjikori narcképével, hogy a schlegeli parodizélé
eljdrdst alkalmazva a nyelvi jdtékok kiilsnbéz6
formdival (bet(i-, 5z6-, név-, motivum- és stiluspa-
rédia) utal Schlegel késébbi, e palfordulds elSjele-
it, illetve lenyomatét visel§ irdsaira. (Gemiildebe-
schreibungen, Uber die Sprache und Weisheit der In-
dier, recenziSk a Heidelbergischer Jahrbiicherben). A
szévegvizsgdlat a nevek rejtvényének felfejtésével
indul, ugyanis a tanulmdnyiré megéllapftssa sze-
rint a leger6teljesebben éppen a regény ono-
masztikdja hordozza az elbeszé16 ironikus szemlé-
letét, parodiz4l6 szdndékét. A szakirodalom ért-
het6 médon szentelt mindig is figyelmet a re-
génykezdetnek: a regény els§ szavaként olvasha-
t6, majd hangsiilyosan megismételt ,,Eduard” egy
sereg szentimentdlis (empfindsam) és romantikus
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regény Eduardjit hivja be a képbe, akiknek szel-
lemi 6satyjuk Rousseau Milord Edouard Bom-
stonja az Uj Heloise-b6l. A korai romantika koré-
ben mintegy metanyelvi képletté vilt név az
édletidegen, idejétmuilt erkolcsi nézetek sztereo-
tipikus jelzéseként mikodétt. Miért éppen a re-
gény libertin figurdjét stafffrozta ki Goethe az
erénycsdsz kontosével? A névadés paradoxidjabél
kiindulva Gabrielle Bersier elvezeti olvaséjit an-
nak a rejtjelezett prviadalnak a szévegszinhelyei-
re, melyet a konverziét rosszallé kritikdval fogadé
Goethe vivott a klasszicizmust és a korai roman-
tikdt egyardnt megtagadé Schlegellel. A vizsgélat
a nevek rejtvénye utdn az Ottilia és az Smagy
vondsait visel6 gyermek motivumdnak megfejté-
séhez keresi a nyelvi kulcsot, majd az Ottilia-fi-
gura és a szerz6 kapcsolatdt, Ottilia apothes-
zisdnak képeit, végiil pedig Rousseau Uij Heloise-
dnak a regénybe dgyazott parédisjst vildgitja 4t a
sorok kozott felsejlé Schlegel-, illetve Rousseau-
szovegeknek az olvasé ldtémezejébe emelésével.
Gabrielle Bersier konyvének érdeme az itt vdzla-
tosan érzékeltetett koncepcié alapos, elemz§ kifej-
tésén til a parédiakutatds f§ vonalainak, ered-
ményeinek Osszegzé bemutatdsa. A parédia faj-
tait, funkciéit, az elméleti megkozelitéseket sorra-
vev$ elemzés rdmutat arra a szerepre, melyet ez
az irdsméd és a vele kapcsolatos reflexié mint az
irodalmi véltoz4s hajtéereje a klasszicizmus/ro-
mantika hatdrmesgyéjén majd az orosz formalis-
tdknil betdlttt. A posztmodern teéria e fontos
kategéridjit a német germanisztika viszonylag
késve dllitotta vizsgdléddsai centruméba. Az els6
ilyen irdnyti tjékozédds a lfra vonaldn indult, a
tanulmény szerz6ndje szerint azonban mdig sem
mutathaté ki valédi 4ttérés ezen a téren.

KISERY PALNE

Gustave Flaubert: Le Dictionnaire des idées
regues, suivi du Catalogue des idées chic. Texte
établi, présenté et annoté par Anne Herschberg
Pierrot. Paris, Librairie Générale Frangaise 1997.
250. /Classiques de poche./

Flaubert kozhelysz6tdrat tobbnyire csak hir-
b6l ismeri a magyar olvasé. A francia kiadék
éltaldban a Bouvard és Pécuchet-vel egylitt kozlik
mint a kiilénds, befejezetleniil maradt regény
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mdsodik részét. A sz6tdr cfmszavait hidba keres-
siik a magyar nyelv(G Bouvard és Pécuchet-kiad4-
sokban; sem Benedek Marcell, sem Téth Arp4d
forditdsa nem tartalmazza a szoveget. Az a né-
hény részlet olvashaté csupdn magyarul, ame-
lyet Maupassant idéz 1884-es Flaubert-tanul-
ménydban: az frds 1935-ben 6ndll6 kétet form4-
jéban jelent meg a Kultiira kiadéndl, T6th Arpad
forditdsdban. Az elfogadhat6é magyar kiadds
hidnyét részben indokolja, hogy a kézhelysz6tdr
az ir6 életében kiadatlanul maradt sz6vegekhez
hasonléan csak az elmuilt évtizedekben keriilt a
kritika érdeklédésének kézéppontjiba, és a tobb-
kevesebb rendszerességgel jranyomott magyar
forditdsok egyéltaldn nem kévetik a Flaubert-
filolégia fejlédését. Kétségtelen, hogy az utdbbi
években megjelentetett mfivek (f6ként a fiatal-
Kori frdsok) egy része nem szdmithat a magyar
dtlagolvasé érdeklGdésére, hiszen ezek a szdve-
gek esztétikai szempontbd]l messze elmaradnak
az 1r6 érett korszakdnak alkotdsaitél. A magyar-
orszdgi Flaubert-recepciénak azonban minden-
képpen vannak nagy adéssigai: az ir6 levelezé-
sébdl Gyergyai Albert és Rénay Gyorgy véloga-
tdsa 6ta (Gondolat 1968.) semmi nem jelent meg,
a kordbbi forditdsok pedig ma mdr tSbbnyire
olvashatatlanok. Flaubert levelezése, akédrcsak a
kozhelysz6tdr, nemcsak becses irodalmi doku-
mentum, hanem lebilincsel5 olvasmény is — ami
a filolégusok szdmdra taldn nem mindig elséd-
leges szempont, de a kiadéknak azért eszébe
juthatna.

A koOzhelysz6tdr megjelentetése tébb szem-
pontbdl is nehéz feladat. Mindenekel6tt azért,
mert nincs véglegesen tekinthet§ kézirat, s a
kiad6 Shatatlanul 6nkényes dontések meghoza-
taldra kényszeriil. A szOtdr terve az 1850-es
években bukkan fel el6szér Flaubert levelezésé-
nek lapjain, de pontos kérvonalait csak kozel
hiiszéves sziinet utdn, az 1870-es években nyeri
el. Az iré ekkor gy dont, hogy az évtizedek
alatt felhalmozott céduldkat, amelyekbdl a
feliilmiilhatatlan emberi ostobasdg emlékmiivét
kivanta megalkotni, beépfiti késziil6 enciklopé-
dikus regényébe, a Bouvard és Pécuchet-be. Egy
1879 4prilisaban kelt levél szerint Flaubert a ne-
velésnek szentelt X. fejezet utdn egy olyan részt
tervez, amely kizdrélag idézetekbdl 4llna, ezu-
tdn kovetkezne majd a XII. fejezet mint konkli-
zié. A minden bizonnyal eleve befejezhetetlen



KONYVEK 231

regény frésa 1880. méjus 8-4n, Flaubert haldldval
megszakad. Az els6 kotet végén, amely a ma-
gyar kiaddsokban némileg megtéveszté médon
a kotet végét jelenti, a két egykori fmok djra
madsolni kezd... Az vigynevezett »M4sodik kotet«
(Second volume) nyersanyagit alkoté kozhely-
sz6tdr végs6 tisztdzata nem késziilhetett el
Flauber hal4la utdn a Bouvard és Pécuchet dosz-
sziéjdban hdrom kézirat maradt: egy munkapél-
dény, Flaubert sajt kézirdsdval, amelyet a Flau-
bert-filolégia »a« kéziratnak nevez, valamint két
piszkozat (a »b« és a »c« kézirat), amelyek tébb-
nyire nem Flaubert, hanem az {r6 bardtja és
segitStdrsa, Edmond Laporte kézfrdsdval késziil-
tek. Az »a«, »b« és nc« elnevezés Lea Caminitit]
szdrmazik, aki 1966-ban betlihfv kiad4sban meg-
jelentette mindhdrom kéziratot. Marie-Thérése
Jacquet 1990-ben csak az »a« szévegvéltozatot
adja ki, de az eredeti kéziratot némileg meg-
csonkitva az 4thidzott cfmszavakat nem szere-
pelteti a kotetben. Anne Herschberg Pierrot kri-
tikai kiaddsa ugyanezt a véltozatot dolgozza fel,
de dgy, hogy igyekszik a lehet8 legpontosabban
megdrizni az eredeti kézirat sajitossigait: a
nyomtatott szovegek a kihiiz4sok, a javitdsok, a
betolddsok jelzésével a sz6tdr szliletésének fo-
lyamatat érzékelteti. A Livre de poche-soro-
zatban megjelent kis kotet a Catalogue de idées
chic {a divatos gondolatok vagy ink4bb tirsalgdsi
témak jegyzéke) cimii list4t is tartalmazza. Ez a
kézhelysz6tdrnél lényegesen rovidebb széveg
egyetlen egy lapot foglal el (Ms g 227, f° 59),
amely az »a« kézirat jellegzetességeit mutatja.

A kézhelyszétdr kiaddsdnak mésodik fontos
kérdése, mennyi ldbjegyzetet bir el ez a vitatha-
tatlanul korhoz kotott szoveg. A szécikkek egy
része kortalan, akdr az emberi ostobasdg, j6 né-
hdny olyan cimsz6 is akad azonban, amely kii-
16n magyarédzat nélkiil semmit sem mond a mai
olvasé szdmdra. Nem konny(G persze eldénteni,
mi a rosszabb, ha egy-egy poén felett elsiklik az
olvasé, vagy ha a szellemesnek {télt fordulatokat
kiilén magyardzattal l4tjdk el, s a filolégia olykor
meglehetSsen szdraz tényeivel prébdlidk meg
érthetdvé tenni. Anne Herschberg Pierrot kétete
szerencsésen bizonyitja, hogy a tudoményos fel-
késziiltség és az egészséges humorérzék nem
feltétleniil z4rjdk ki egymdst. A jegyzetek a kotet
végén, fiiggelék formdjdban szerepelnek - a
rendkiviil értékes jegyzetanyag fgy nem veszi el

az olvasétél az onfeledt felfedezés Sromét, 4m
ekdzben a kritikai kiadds szigoni elvdrdsainak
eleget téve vildgitja meg a sok esetben rosszul
vagy egyéltaldn nem érthet6 utaldsokat, neve-
ket, eseményeket, anekdotdkat. A kozhelyszé-
tdrat lapozgatva nemcsak a XIX. szdzad jellegze-
tes beszédtémdirdl, erkdlesi normdirél, szokdsairdl,
eléftéleteirsl, divatirdnyzatairdl, népi bélcsességeir§l
kapunk sokszinGi képet. Az azonosfthatatlan beszé-
16 sz4jabdl elhangzé mondatok kozé idénként be-
csuszik egy-egy félreérthetetientil Gnéletrajzi utalds,
s gyakran el6fordul, hogy az olvasé valamely is-
mert Flaubert-m( soraira bukkan. Nem véletlenil,
hiszen az fr6 »modem« kémyezetben jitsz6d6 re-
gényeiben (mint a Bovaryné, az 1845-Gs és 1869-es
Erzelmek iskoldja vagy a Bouvard é Pécuchet) valésdg-
gal hemzsegnek a nyelvi klisék, a kozhelyek. A
szétdrban - az id6 okozta tdvolsig és a tagadhatat-
lan kulturdlis kiilénbségek ellenére — sok az ismers-
sen csengd mondat: a sorok kézétt olykor a halha-
tatlan Homais szévirdgaira, olykor Flaubert-levelek
részleteire, s olykor-olykor — barmilyen f4jé —~ sajét
ostobasdgainkra ismeriink.

LORINSZKY ILDIKO

Moritz Csdky: Ideologie der Operette und Wie-
ner Modeme. Ein kulturhistorisches Essay zur
osterreichischen Identitit. Wien-K6In-Weimar,
Bohlau Verlag 1977. 328.

Napjainkban - és nemcsak ndlunk — a konyvkia-
ddék tudjdk, hogy a visszaemlékezések, az emlékira-
tok, s6t még a tudomdnyos térténeti munkdk is
mennyire alkalmasak arra, hogy a polgdrokat be-
csalogassdk a konyvkereskedSk. A muilttal foglal-
kozé munkék témege lattdn felvetSdik a kérdés: mi
magyarizza ezt az igényt? Mi lehet az oka a mdilt
irdnt érdekl6dés burjdnzasdnak? Bizonydra szere-
pet jétszik ebben napjaink elbizonytalanodott, he-
lyét nem lelé polgardnak titkeresése, aki a muilttdl is
eligazitdst vdar, fogédzét, amelyet olykor-olykor
meg is kap.

Ez alkalommal olyan m( megjelenését tidvo-
z6lhetjiik, amelynek szerz6ijét, a kitGing kutatdét, a
nagynev( torténész-professzort az vezette mun-
kdja megirdsdban, mint bevezetSjében frja, hogy
egy mind ez ideig elhanyagolt teriiletet prébéljon
bevildgitani annak reményében, hogy az tjszer(i
kutatdsi téma szokatlan mddszer(i feldolgozas4-
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val kozelithet a szdzadforduléhoz. Abban bizott,
hogy a mindennapok tapasztalatainak, kulturdlis
megnyilatkoz4sainak valésdgos tartalm4t felderftve
kozelebb juthat a korszak mentalitdsdnak és 6n-
meghatiroz4sdnak megértéséhez. Vizsgdl6d4dsaihoz
a szerz8 azt a szérakoz4si form4t vélasztotta, amely
alkalmasnak bizonyult a XIX. szdzad vége, illetve a
szdzadfordulb sajétos, szociolégiai szempontbdl is
{géretes tdrsadalmi rétegeinek, a vérosi lakossdgnak
tudatvildgara, gondolkoddsmdédjéra jellemz6 vona-
sok visszaaddsdra. VAlasztisa szerencsés volt, mert
az operett egy nagy eurdpai régi6 sajtos, igen nép-
szerii, s6t mdig él6 (?) mfifaja, s mint let(int korok
kulturdlis emlékeinek, életérzésének tdrhdza és Grok-
sége ma is kedvelt. A zenei kifejezésformak mellett
tartalmukban is olyan kulturdlis osszefiiggések je-
lennek meg, amelyeknek elemzése nemcsak a vizsgdlt
korszak megismerését, hanem napjaink Onmeg-
hat4droz4si tendenciit, kisérleteit is timogathatjdk.

Az operett, ez a val6jdban ,bandlis” mfivészi
forma jogosan tekinthetd szinte torténelmi for-
rdsnak, mert az id6ében még nem volt divatban a
rendezd onmegvaldsitdsit szolgdlé ,rendezdi
szfnhdz”, és az el6ad4sok a zeneszerz6 és a sz6-
vegiré, netdn egy-egy nagy szinészegyéniség
elképzeléseit fejezték ki, alkalmazkodva kézon-
ségilik elvdrdsaihoz, elfogadva ellenrzésiiket.

Cséky tisztdban volt azzal, hogy ez alkalom-
mal csak toredékesen végezheti el a bécsi operett
vizsgélatdt, és mégis elszdnta rd magit, mert
tudta, hogy a mffaj els6dleges szerepe, azaz
mulattatés mellett szdmos, a kézép-eurépai, il-
letve az osztrdk kulhira, térténelem szempont-
jébdl fontos kérdésekre is vélaszt adhat.

A szerz$ kilenc fejezetben tdrgyalja a témdt,
olyan alfejezetekre bontva, amelyek a kilenc {6
témdnak djabb és tjabb aspektusait mutatjdk be:
,Bécsi operett — az értékvdkuum jele?, Operett
és polgéri tdrsadalom, Az operett - a tdrsadalom
és a politika tiikre, Bécsi operett és irénia?, Bécsi
operett és a Modernek, A kézép-eurépai régié
heterogenitdsa, Pluralitds — kultira — térténelemn,
Pluralitds és a Bécsi Modemnek ,,operettmihe-
lye”, Az operett instrumentaliziléddsa”. A fe-
jezetcimek tiikrozik a felvetett témdk gazdagsd-
gét. Csdky médszerének illusztrdldsdra , Az ope-
rett — a tdrsadalom és a politika tiikre” cfmfi
fejezet témdinak bemutat4sat vélasztottuk.

Az operettnek mint a tdrsadalmat és a politi-
két visszaaddé tiikkomek a vizsgdlata felveti a
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miifaj keletkezésének kérdését, az gllami cenzi-
Ta szerepét a bécsi operett 4brdzoldsi médjanak
és nyelvének kialakuldsdban, a ,haza” és a ,,nem-
zetiség” kérdését, fgy a XIX. szdzad elején kiala-
kulé, az osztrdk ,Gesamtstaat” érdekeit szolgilé
Hormayr-féle ,,6sszbirodalmi hazaszeretet” és a
Monarchia nem osztrdk népei hazaszeretetének
konfliktusit. A témakdr, valamint az osztrdk és
a magyar kapcsolat sokégiisdga és a szerzének
gazdag, mir-mér a teljességre térekvé kérdés-
felvetései a Cigdnybdrd elemzésében jelennek
meg illusztrdciés példaként. Az osztrdk ,Vor-
mirz” frék magyar szimp4tidjdinak bemutatdsa
éppligy helyet kap, mint a komak az egzotikus
»Ungarland” irdnti romantikus lelkesedése, majd
az 1848 utdni mindkét népet megrdzé trauma
irodalmi-zenei feldolgoz4si kisérlete. A két nép-
ben €16 és eltér§ képet a J6kai-novella és az
Ignaz Schnitzler-féle libretto dsszevetésével jel-
lemzi, a mindvégig megmarad6 kiilénbségek
okait, a val6sdgbél val6 menekiilés kisérleteit
magyardzza, és elvégzi a meghamisftott cigény-
kép kritik4jat. Ez a fejezet taldn hozzdnk 41l leg-
kozelebb, amely mind irodalmi anyag4n4l, mind
blséges magyar vonatkozédsaindl fogva mutatja
a szerz6nek az anyagban val6 rendkiviili jirtas-
sdgat, és érzékeli a mifajnak azt a sajdtos vons-
sét is, amellyel az ,,domesztik4lta”, s6t némileg
levezette a kor emberének a tdrsadalmi, a politi-
kai helyzettel val6 elégedetlenségét, s6t indula-
tait. A mdfajnak ez a vondsa tette lehet§vé,
péld4ul az 1956 uténi években az akkor parddé-
san feldjitott és ,megfelelSen” szinre vitt Csdr-
ddskirdlynd hallatlan sikerét, amelyben egyitt
volt a régi vildg irdnti édes nosztalgia, a felna-
gyltott muiltkritika és az dlomvildgba valé me-
nekiilés idillje is.

Ugyancsak rendkiviil gazdag torténeti hdtteri
az a fejezet, amely a Monarchia népeinek sok-
szintiségével, az abbél fakad6 nehézségekkel (az
egyes népek koherencidjdnak ellentmonddésos-
sdga, a kozigazgatds egysége és a nyelvi sokszi-
niiség csapddi, nyelvi és nemzeti hovatartozis,
pluralitds és politikai lojalitds, illetve nemzeti
eszme, valamint a Monarchia népeinek egymds-
tél eltérs életmddja, a kulturdlis sokszinGiség és
azonoss4g stb.) foglalkozik, amelyek az ,,6sszbi-
rodalom” szdmdra végzetes kovetkezményekkel
jartak. Ez a fejezet tekinti 4t az 1918 utdn szétesett
Monarchidt, Ausztria ,,utéd4llamm4” tortént deg-
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rad4léd4dsat, az ezzel jaré bizonytalansdgot, itke-
resést, Snmeghatdrozdsi kisérleteket, az identitds-
tudat vélsdgait, mindazt, ami a végzetes 1938-as
tragédidhoz juttatta az orszdgot. Az 1918-tél
kezdve hiisz éven 4t sznyeg ald soport, un. ké-
nyes kérdések feldolgozdsa vezethetett és vezet-
het el ahhoz a kialakul6 egyensiilyhoz, amely biz-
tosftja a mai Ausztria fgéretes fejlédését.

A rovid zdréfejezet a m(faj utééletét mutatja
be 1918 utdn, amelynek kitirtilését, s6t szomort-
sdgit a szerzd egy 1921-b8l szdrmazé Kosztol4-
nyi-idézettel jellemzi. Ez mér a szomord ,,anti-
operett” kora. A tdrsadalmi, az etnikai-kulturdlis
ellentétek felolddsdnak illizija szertefoszlott, s
ezt az operett is tudatosftotta, miként azt Lehdr
Ferenc 1929-es A mosoly orszdga cimfi darabja
példédzza. A komyezet a régi, de elmaradt a
happy end.

A kotet erénye, hogy tdrgyat mindvégig a kor
komplexitdsdban vizsgilja. Tartézkodik attd],
hogy egyetlen motfvumot jel6ljén meg a jelen-
ségek okaként; mindvégig utal a nagy egészre, a
bonyolult ésszefliggésekre. A korban és a kér-
déskorben valé kitind eligazoddst biztositja,
hogy a szerzé otthonosan mozog mind a
magyar torténelemben, mind irodalmunkban,
ami nemcsak a mélyebb 6sszefiiggések megér-
tését segiti, hanem lehetSséget nyiijt gazda-
gabb illusztrdciés anyag felvonultatdsdra. A
kutaté munkéjét tdmogatta, hogy amikor azok
a kérdések kertiltek teritékre, amelyeket Csdky
kordbban feldolgozott (a Monarchia népeinek
pluralitdsa, a nemzetfogalom stb.), most djj
megvildgitdsban, mds Osszefliggésbe dgyazva,
a kordbbi eredmények is tdgasabb dimenziét
nyertek.

Az imponil6 tuddsanyag, a logikus épftkezés, a
zenei t4jékozottsdg, a gondolat- és Gtletgazdag-
sdgot felvonultaté monogréifia az olvasét olyan
kaleidoszképra emlékezteti, amelyet a benne 1évé
gazdag anyag alkalmass4 tesz arra, hogy a nézé-
pont-véltoztatdsdval ugyanannak a kornak mds és
més vetiiletét mutassa be. [gy jelenik meg a sz4-
zadfordulé kett6s Monarchidja népeinek soksz{-
niiségével, szines, optimista, 4m illiziékra épiils
vildgdval, egyetlen, de j6l irdnyzott téma és vizs-
gdlédasi médszer segitségével. A szdzadforduld
vildiga még csillogd, de mdr ott sététlenek az
4dmyak, amelyek 1918-ra széttorték ezt a napjaink-
ra mdr-mAr megszéplilt operettvildgot. A szerz6-
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t6l iddig szokatlan témdban valé kalandozés
ugyanolyan kivélé eredményeket hozott, mint a
kordbbi , komoly” mfvek.

T. ERDELYI ILONA

KreSimir Nemec: Povijest hrvatskog romana
od poletaka do kraja 19. stolje¢a. Zagreb, Znan-
je 1995. 290.

Régen vdrt munkival jelentkezett a z4grébi
egyetem kroatistdja, Kre§imir Nemec. Regény-
torténeti monografisdja a horvét széppréza fejls-
désérdl ad imponélé 4ttekintést a kezdetektsl a
XIX. szdzad végéig, pontosabban a szdzadfordu-
16ig. Munkdja nem el6zmények nélkiili, korsb-
ban szdmos dolgozat, s6t monogréfia is késziilt
az egyes korszakok horvit szépprézdjanak ér-
tékeir6l. Elég Hadrovics Liszlénak a délszlav
Tréja- és Nagy Sdndor-regénnyel kapcsolatos ta-
nulmdnyaira vagy éppen Stanko Lasi¢ Roman
Senoina doba. 1863-1881. (Rad JAZU. Knj. 341.
Zagreb, 1965. 163-230.) cfmG mfvére, Ivan Ne-
visti¢ és Miroslav Sicel Gjalskit és Ante Ko-
valiéot méltaté munkdira emlékeztetni. Bitran
lefrhatjuk: KreSimir Nemec koényve egyfel6l e
fontos el6zmények szintézise, mdsfel§l 6nslls,
szuverén irodalomszemléleten alapul6 értékité-
let, amely az eurépai regény kontextusdnak fi-
gyelembe vételével késziilt.

A kozel hdromsz4z lap terjedelm@ monogrifia
szerzGje kilenc nagyobb fejezetben tirgyalja a
horvit regény k6zép- és reneszdnszkori fejlédé-
sét, majd a ,regény nélkiili hdrom évszdzad”
(Tri stolje¢a bez romana), azaz a XVI. szdzad
mésodik felétdl a XIX. szdzad negyvenes éveiig
terjed6 id6szakasz problémdit, hogy aztdn tiize-
tes képet rajzoljon arrél a heroikus szépiréi kiiz-
delemr6l, amelynek végeredményeképpen a XIX.
szdzad mdsodik felében - sajétos stflus- és méd-
szerbeli interferencidkkal — megsziiletik a horvit
romantikus, realista, naturalista regény, s az 1j
szdzad hajnaldn az impresszionizmus és a deka-
dencia jegyeit hordozé, azéta klasszikuss4 érett
Leskovar-m(: a Roskadoz6 kastélyok (Propali dvori).

Nemec munkij4t a kroatista éppoly haszonnal
haszndlhatja, mint a komparatisztika mivelGje,
kivéltképp, ha ez utébbi példdul a XIX. szdzadi
kozép-eurSpai regényfejlédés pdrhuzamait, 6sz-
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szefiiggésrendszerét, kolcsonhatésait, interferen-
cidit és recepciés jelenségeit vizsgélja. A nyugat-
eurdpai és a kozép-eurépai fejlédés kozotti fazis-
eltolédds éppugy emlithet6 példaként, mint
mondjuk Walter Scott, Balzac, Zola, Turgenyev,
Tolsztoj stb. életmfivének horvét, szlovdk vagy
éppen magyar recepcidja. De — Nemec fejtegetései
is erre biztamak - gondolhatunk a nyelvi 4llapot
és a szépprézdval szembeni esztétikai elvdrdsok
kozott olyan, Kozép-Eurépdban gyakori distan-
cidra, mint az illfrizmuskori nyelvi egységtorek-
vések és az olvas6kézonség dialektdlis megosz-
tottsdgdnak 4llapota, illetve a ,mfvelt k6zonség”
- régi6tél fliggSen — német, illetve olasz (részben
francia) orientdci6ja, nem is szélva az illir mozga-
lom iré- és kolt6képviselfinek hdrom lehetséges
nyelvi kot6désérél. Ljudevit Gaj, Antun Mihano-
vi¢, Pavao Stoos, Ljudevit Farka3-Vukotinovi¢,
Dragutin Rakovac kaj nyelvii mivekkel kezdte a
pélyat, Dimitrije Demeter tjgtrdg, Stanko Vraz
pedig szlovén anyanyelvét cserélte fel a sto dialek-
tussal, mig Ivan Ma#irani¢ , dialektélis anyanyel-
ve” a da nyelvjdrds volt. S az sem elhanyagolhaté
momentum — Nemec gondos elemzést ad errél is
-, hogy példdul a ,dalméciai Walter Scottként”
emlegetett Marko Kazoti¢ — horvat anyanyelve
helyett — olasz nyelv prézai mivekkel lett a
dalmdciai coleur locale festSje.

Fontos passzusokat olvashatunk Nemec kény-
vében a forditdsirodalom defenziv helyzetérdl is.
Az olvasékézonség viszonylag széles korG idegen
nyelvi (olasz, német, magyar, részben francia) is-
merete — véli - mAr-mar feleslegessé tette a fordftast,
ami a préza nyelvének pallérozdsdt segithette
volna, s amit tényekkel is igazol: 1790 és 1848 kozott
— adatai szerint — minddssze négy, 1855 és 1872
kozott hét francia, angol és orosz szépprézai alkotds
latott napvildgot horvdt forditdsban.

Nemec fejtegetései nyoman pontos képet ka-
punk arrél is, hogy a XIX. szdzad 30-as, 40-es
éveiben a nyelvi késziiletlenség, az olvaséko-
z6nség hidnya s a sovany forditdsirodalom mel-
lett a horvdt nyelvi poétikai, esztétikai és kriti-
kai munkékat is nélkiilézte az irodalmi élet.
Jellemz§ példdja: Ivan Macun 1852-ben kézolt
Rivid széptan (Kratko krasoslovje) cfmf, a roman-
tika esztétikai szempontjait 6sszegez6 s a szép-
prézai mdfajokat (regény, novella, révid elbe-
szélés) definidlé dolgozata a Senoa-korszak kez-
detéig tdrstalan maradt.
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Mindezek ismeretében lesz igazdn méltany-
landé, hogy Ljudevit Vukotinovi¢, Marko Bogo-
vi¢, Miroslav Kraljevi¢, Dragojla Jarnevi¢ és md-
sok — Senodhoz viszonyftva - tétova kisérletei
utdn Senoa fellépésével a horvit regény egyszer-
re az eurépai léptékkel mérhetd szintre jutott.

Nemec e folyamatok s az egyes életpélydk filo-
légiai alapozdsii elemzésével gazdag spektrumui
képet ad a horv4t regény elsé nagy, Senotl Les-
kovarig fvel§ korszakdrdl. Jobbédra mififaj- és st-
lustorténeti folyamatokat vézol fel - olyan kérdé-
seket sem mellézve, mint a torténelmi regény
specifikus szerepe és helyzete, ennek tdrsadalmi
és politikai igénye és eredsi stb. Szembenéz a
korszak irodalménak olyan, lényegében t&bbféle-
képp interpretdlt kérdéseivel is, mint pl. a
,realizmus és a romantika dualizmusa” (Duali-
zam realistitkog i romantinog), a realista regény
kiteljesedésének megkésettsége, a posztromantika
és naturalizmus egymdsmellettisége, a Turge-
nyev-prézdnak az eddig emlegetetteknél (Gjalslkd,
Josip Kozarac, Leskovar) kordbbi recepcidja (Ivan
Perkovac) stb. A Senoa-korszakot részletezéen be-
mutaté Magnus Parens cim( fejezetben sziikség-
képpen sz6l a korszak legjelentSsebb folydirata-
nak, a Vijenacnak 1874-1881 kozotti szerepérdl,
amikor Senoa izlése, szerkeszt8i elvei nyomdn a
lap ,valédi szépirodalmi folydirattd lett”, két
alapelv kovetkezetes betartdsdval: az esztétikai
mindség és a , nemzeti egység »platformja«”.

A nyolcvanas-kilencvenes években a szép-
préza prosperdldsa oly mérvl volt, hogy azt
Nemec méltdn aposztrofdlja ,a horv4t regény
aranykoraként”. Nemcsak azért, mert az esztéti-
kai minéség s a modern eurépai irdnyzatok
kreativ recepcidja gyarapodik, hanem azért is,
mert a horvét diaszpéra valamennyi szegmen-
tuma megjelenik a regényirodalom realista,
naturalista vagy éppen mdr az impresszionista
jelzével illethets, egészséges tarkasdgot mutatd
palettdjan. Mds széval: a horv4t regényirodalom
koloritjit a zagorjei (Gjalski), az isztriai (Eugen
Kumiti¢), a primorjei (Vjenceslav Novak), a dal-
mdciai (Ivo Vojnovi¢), a szlavéniai (Josip Ko-
zarac) tdjak és létforma szinvildga teremti meg.
Nemec minden esetben meggy&6z8 érvrendszert
vonultat fel az egyes szerzék és irdnyzatok ér-
tékvildgdnak bizonyitdsakor - hangstilyozva,
hogy az olyan recepci6s jelenségek péld4ul, mint
a kumitici-életmdben kitapinthaté Zola-motfvu-
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mok és inspirdciék érdekesek lehetnek egy di-
vatos, az intertextualitds szempontrendszerét
alkalmazé vizsgdlédds esetében, 4m ez a mf-
egész vagy az életmi egészének eredeti strukhi-
rat képez§ értékrendjét aligha teszi kérdésessé.

A recenzens természetesen szivesen elid6zne
olyan tovébbi, novumot jelenté passzusokndl is,
mint a mGvészregény (Kiinstlerroman) kérdése
(Gjalski: Radmilovié, Vjenceslav Novak: Dva svi-
Jeta = Két vildg), vagy éppen a csalddregény hor-
v4t véltozataként szdmon tartott Novak-kompo-
zicié, Az utolsé Stipanciécok (Posljednji Stipanciéi)
elemzése. Ezekkel kapcsolatos kévetkeztetései
nem csupdn a horvit, hanem a kdézép-eurdpai
regény egésze szempontjdbdl is tanulsdgosak,
komparatisztikai tdvlatdak.

A kotetet zdré, A modernizmus kiiszobén (Na
pragu Moderne) cimfi fejezet legtobb szellemi iz-
galmat kivdlté részlete az Ivo Vojnovi¢- és a
Janko Leskovar-regénymodell analfzise. Kivalt
az utébbié, amelynek summ4djét Nemec eképpen
foglalta Gssze: a Leskovar-oeuvre turgenyevi,
schopenhaueri recepciéjdval s a Roskadozd kasté-
lyok (Propali dvori) héseinek alakrajzaival a hor-
vét regény ,,donts 1épést tett a lélektani regény
irdnydba.” Mindez az olvaséban azt a reményt
tapldlja, hogy a szerz6 hamarosan megirfja a
Krleza-életmG révén immdér vildgirodalmi {vG
XX. szdzadi horvit regény torténetét is. E konyv
impondlé erudiciéja is ezt {géri.

LOKUs ISTVAN

Franz Kafka in der kommunistischen Welt -
Kafka-Symposium 1991. Klostemeuburg. Hrsg.
von Norbert Winkler — Wolfgang Kraus. Wien—
Koln-Weimar, B6hlau Verlag 1993. 154. /Schrif-
tenreihe der Franz Kafka-Gesellschaft. 5./- Das
Schuldproblem bei Franz Kafka — Kafka-Sym-
posium 1993. Klosterneuburg. Hrsg. Wolfgang
Kraus — Norbert Winkler. Wien-Ko6ln-Weimar,
Bohlau Verlag 1995. 195. /Schriftenreihe der Franz
Kafka—Gesellschaft. 6./

Az Ausztridban m(ikod6, de nemzetkozi hatd-
sugard virtuilis tudoményos mihely kiadvanyai
komoly hozzdjdruldst jelentenek a viligszerte
véltozatlanul intenzfv Kafka-kutatdsokhoz. A ta-
nulmdnykoétetek — mint a fent megnevezettek is —
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a Bécs kozeli Klostemneuburgban, az Augustinus-
Stiftung refektériumdban 4ltaldban kétévenként
rendezett konferencidk anyagat teszik kozzé. (A
sorozat 7. kotete, amelynek cfme Das Phinomen
Kafka, még nem jutott el hozzank.)

Az 6todik kétet anyaga és médszertani meg-
gondoldsai felettébb izgalmasak, hiszen maga az
eszmecsere 1991-ben, azaz kevéssel a kelet- és
kozép-eurdpai torténelmi fordulat kezdeteinek
idején zajlott, s ez a koriilmény teszi érthetdvé
mind a téma irodalmon tilmutaté hangsiilyait,
mind azt a szenvedélyes, érzelmileg f(it6tt hang-
nemet, amely a legtébb (és a legszinvonalasabb)
kozleményt jellemzi.

A konferencia teljes anyaga — kimondatlanul
is - silyos bizonyitéka irodalom és valésdg,
mivészet és torténelem oly gyakran kétségbe-
vont szoros kapcsolatdnak. Itt azonban nyilv4n-
valéan egy kiélezett témarél és hatérhelyzetrél
lévén sz6, elfogadhaténak tetszik egész régidk
szellemiségének és emberi sorsok kozvetlensé-
gének 4tdramoltatdsa az immanens érvényt
irodalmisdgon.

Erthet§ médon a cseh szerz6k megnyilatkoz4-
sai uraltdk a konferencidt és adtdk meg a kotet
vezérszélamat. Az egykor Kassdrél elszdrma-
zott, majd angliai emigrdciéba kényszeriilt
Eduard Goldstiicker, valamint a jeles germanis-
ta, Kurt Krolop, a szinhdztérténész Jifi Munzar,
a szintén méltatlanul {ild6z6tt Ludvik V4clavek
mellett a fiatalabb filolégus genericiét képvisel§
Jifi Stromdik éppligy személyes ismer6se a ma-
gyarorszdgi irodalmdrok idSsebb nemzedéke
koziil tébbeknek, mint az ukrdn Dimitrij Za-
tonszki, aki 1965-ben els6ként irt konyvet a
Szovjetunidban Kafk4rél, igaz a cimben a mo-
dernizmus is szerepelt (ez a md 1967-ben ma-
gyarul is megjelent). Jellemz6 az id6k véltoz4s4-
ra, hogy egy erSsen 4tdolgozott moszkvai ki-
ad4sra is sor keriilhetett, bdr igazdn autentikus-
nak véllalt vélekedését Zatonszki 1976-ban tette
kozzé A német nyelvil irodalom torténete 6todik
kotetében. Az orosz Mihail Rudnicki mellett
recepciétorténeti tanulményokkal szerepel a bol-
gar Penka Angelova, a lengyel Stefan Kaszynski,
a szerbhorvit (!) Mirko Krivokapi¢ és szellemes
filozéfia- és eszmetSrténeti parallelitdsokat fel-
vonultaté esszéjével a magyar Kiss Endre.

A klosterneuburgi szimpézium kézponti té-
méja, dlland6 vonatkozdsi pontja (a recepciétor-
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téneti vonulat mellett) az 1963. mdjus 27-28-4n
zajlott, hiressé valt liblicei konferencia volt, amely
- felfogdstél fliggben — a szovijet és a kelet-német
kultdrpolitikai szdmdéra az 1968-hoz vezetS ,el-
lenforradalom” el6késziileteit jelképezte, a ,red-
lis szocializmussal” szembeni alternatfv4t képvi-
sel6 értelmiségiek szdmdra pedig a monolit
szovjet-ideolégidra mért legérzékenyebb csapést
a magyar 1956 utdn. Miként Véclavek frja: , Lib-
licben a mivészet dezideologizaldsirél volt
sz6, a miivész és képzelGereje autonémisjardl, ar-
rél, hogy az 4ltaldnos emberi értékeket és prob-
lémdkat kioldjdk az osztdlyszer(iséggé klasszi-
fik4lt 1dtdsmédbdl, és folérendeljék ezeket az ér-
tékeket egy elembertelenedett ideolégidnak és a
vulgdris, bomirt politikai er6szaknak.”

Féleg Goldstiicker, Stromdik és Viéclavek
elemzéseib6l vilik vildgossd, ami annak idején
taldn még a konferencia résztvevsi szdmdra sem
volt ennyire evidens, hogy ti. az 1956-1960-ig
szinte valamennyi volt szocialista orszdgban ta-
bunak szdmité Kafka miive a ,szocialista rea-
lizmus” doktrindjdval diametridlisan szembendl-
16 jelenség, hiszen azt az elidegenedést fejezte ki,
amely a szovjet és a népi demokratikus tdrsa-
dalmakban él6 ember kimondani sem merészelt
alapélménye volt. Amig a kommunista kultir-
politika a formalizmus, a modemizmus, a deka-
dencia és a pesszimizmus ellen kiizdott, azaz
szdmdra az irodalom és a miivészet a tudatma-
nipuldcié eszkozévé vdlt, addig Kafka életmfive
hatdlyon kiviil helyezte a kauzalitdst, s a kdoszban
és a bizonytalansigban tenyészS egzisztencidlis
félelmet fejezte ki, a politikai biirokrdcia 4ltal
megerSszakolt egyéniség azon felismerését, hogy
az anonim hatalommal szemben csak elveszitheti
perét, hiszen féreggé, rovarrd nyomoritottdk.

A kafkai mi kisugdrzdsa hatalmas rombols
erdt fejtett ki, veszélyessé v4lt a totalitérius rend-
szerek szdmdra, amelyek természetesen felismer-
ték ezt a fenyegetést, s miutdn nem tudtdk meg-
akadélyozni a mfivek szérvdnyos megjelenését,
megkisérelték azt , bekebelezni”; volt, aki egyene-
sen a szocializmus szovetségesének mindsitette
Kafkdt, mint pl. Georgi Kunicin, Szuszlov volt
helyettese, annak hangstilyozdséval, hogy Kafka a
kapitalizmus vildgdt dbrdzolta, s6t az annak csont-
jaiban rejl6 szélsGjobb veszélyt is previziondlta.
Midsok dgy vélték, Kafkdt dgysem értik a tome-
gek, ezért kiaddsa veszélytelen. A lengyel és a
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szovjet partkordk pedig a ,, vildgcionizmus dssze-
eskiivése” vadjdval igyekeztek egyid6ben hatésta-
lanitani Kafkat, akit kétségtelentil Nyugaton is a
kibontakozé hideghdbortival egyidében kezdtek
felfedezni és haszndltak fel bizonyos kérsk a
szovjet ideolégia ellenében, s ez csak fokozta a
keleti térfélen az allergikus ellenérzéseket.

Erdekes vondsa a ,késén sziiletett” generacié
véleményének (f6leg Véclaveknél és Stromsiknil
litjuk ezt), hogy 6k 1991-bél visszatekintve dgy
gondoljdk: a liblicei konferencia , élharcosai”, Ro-
ger Garaudy, az FKP KB tagja, a parttalan realiz-
mus elméletének képviselGje, Emst Fischer, az
Osztrdk KP KB tagja, a part vezetS ideolégusa,
maga Eduard Goldstiicker, a pragai Kéroly-egye-
tern tandra, a konferencia szervez&je tulajdonkép-
pen nem is intenciondltdk még 1963-ban a szocia-
lista rendszer , leépitését”, sokkal inkdbb humani-
z3ldsdt, a nevezetes détente, a koegzisztencia gya-
korlatdt tdmogattdk. Kafka életmfive hatdsdnak
~felszabaditdsdval” 6k éppen az ,emberarcii szo-
cializmus” tedridjdt készitették el5, mikézben a
hivatalos helyek éppen benniik littdk a rendszer-
bomlaszté revizionizmus 5 elméletalkotéit. Az
,Nittor6k” eme késéi szigori megitélése bizonyos
értelemben a késébbi un. ,reformkommunistsk”
rendszerlebonté eszmei tevékenysége szerepének
jelentéktelenné minGsitését elSlegezte meg.

A Kklosterneuburgi konferencia esetenként
militdns hangvétellel el6adott szertedgazé anya-
gdnak legfeljebb egyetlen hidnyosségat észlelhet-
jik. E probléma éppen csak felsejlik Zatonszki és
a beidézett Oto Bihalji-Merin eszmélkedésében,
de még Strom3ikn4l is inverzfv médon egy adott
pillanatban, midén meghdkkenve leereszti vivé-
kardjét az 4ltala itt kivégzett marxista létszemlé-
let lehetséges részérvényei el6tt, de sajétos mé-
don az oly szenvedélyes VAclavek kétetzard fré-
sdnak végszavdban is taldlkozunk e gonddal. Ez
pedig az a megfontolds, hogy miutdn az apoliti-
kus Kafka szellemisége nagymértékben hozz4js-
rult a kommunista rendszer lerombolisihoz, va-
jon milyen mentilis szerepe van e mivészetnek
abban a ,disciplina constituta rediviva“-ban,
amelynek fejletlenebb korszakdban teljesedett ki
végiil is egykor a kafkai mii esztétikai és eszmei
teljessége? Lehetséges, hogy e rendkiviil aktudlis
kérdéskor megvizsgdldsdt majd egy legkozelebbi
szimpézium napirendjére tiizi a Franz Kafka-
Gesellschaft.
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A sorozat hatodik kétete ugyan nem ldtszik
beteljesiteni ezt az igényt, viszont jelentékeny
mértéki elmozdulds figyelhetd meg az ideolo-
gikumtél a kifejezetten filolégiai stidiumok felé.
A megel6z6 szimpézium utérezgéseként fogha-
t6 fel még a bolgdr Emilia Sztajcseva referdtuma
a bulgdriai , Kafka-élményrél”, valamint Jevge-
nyija Kaceva megrendit§ beszdmoléja arrél:
miképpen kiizd6tt forditéként és szerkesztdkeént
huszondt éven 4t Kafka orosz megjelenéseiért.
Eduard Goldstiicker, a régi gdrddbsl mér egye-
diiliként, szintén nem Liblice emlékét idézte
eziittal, hanem A per hése, Josef K. biinének
mibenlétét kisérelte meg meghatarozni.

Ez az Auftakt azért érdemel figyelmet, mivel a
kordbbi, meglehetGsen 4ltaldnos vélekedés
szerint Josef K. tulajdonképpen bfintelen. Walter
H. Sokel, az expresszionizmus neves amerikai
monogrifusa kiterjeszti a , biinGsséget” a Kastély
alatti falu lakosaira is, e ,,gydvan lapuld népség-
re”, amely ha tehetné, szfvesen dtvenné a ne-
messég szerepkorét. Sokel egy, a szakirodalom-
ban alig szerepl6 paraboldt von be a targyaldsba
(A torvények kérdéséhez), amelynek a ,,mondani-
val6ja” teljesen szokatlan Kafkdn4l: az aktiv vé-
dekezés, a 14zadds mozzanatdt fejezi ki, azt a
jellemvondst, amelynek hidnyit, e hidny dngyot-
r6 tudésit véli a szerz§ a Kafka-hdsok blintuda-
tét gerjesztS elemnek.

Lényegében ezt a témét jdrja koriil Jili Stromsik
is, kimutatvdn, hogy a népdbrdzolds itt se nem
romantikus, se nem szociélisan szinezett, a ,nép”
erkélese az uralkoddk erkélese. Stromdik inkdbb
Kafka elbeszél6i stratégidja szuggesztivitdsdnak
titk4t hajtja megfejteni, s ezt a titkot a centrum és
a periféria dbrdzoldsa fesziiltségében taldlja meg.
A periféria mindig minuciézus részletességgel ki-
dolgozott, a kézéppont pedig ,lires”, lényeg nél-
kiili, arc nélkiili, kisérteties. Filozéfiailag ez az atti-
tid a transzcendencia nélkiili létezést fogalmazza
meg, azaz a létezés értelmével szembeni kételyt.
Kafka - véli Strom3ik — nem tudott térvényt iilni a
perben, ez a magyarézata a regény (tulajdonkép-
pen valamennyi Kafka-regény) torzé voltdnak. Az
egykori-korabeli osztrdk biintetSjog tiikrében vizs-
gdlja J. M. Hiussling a jogvégzett Kafka , perve-
zetési” eljardsdt, s azt — mi sem természetesebb —
szakszertitlennek taldlja, 1évén, hogy Kafka nem
szakkdnyvet irt egy peresetr§], hanem éppenhogy

- egy regényt.
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Kurt Krolop, a prégai Kiroly-egyetem germa-
nisztikai tanszékvezetSjének el6addsa (tanulmd-
nya) kozelebb viszi az olvasét a szimpdzium
gerincét alkoté elemzésekhez. O Kafka Doszto-
jevszkij-€élményérél szdmol be. Kiindulépontja
Kafka egy napldbejegyzése 1913-bél, amely sze-
rint ,,most megtaldltam D-nél azt a helyet, amely
az én szerencsétlenségemre emlékeztet.” Ez a hely
a Karamazov testvérek ama passzusa, ahol Ivan Ka-
ramazovnak megjelenik az 6rd6g. (Azonos ez a
hely azzal a milieu-vel, amely majd Thomas
Mann Doktor Faustusdban is felttinik.) Ez a kénk6-
szagl lény az emberi lélekben lakozik; tovabbi
tanulményok azt kutatjdk: hogy kertil egydltalin
oda? Ez a pokolfia szitja mindenesetre az 6nvi-
dat, az onelitélést, a leleplezést, az eldtkoz4st, a
blintudatot és a biintetés utdni sévargast.

Hans H. Hiebel A perben, Jiirgen Born Az ftélet
cimi novelldban, Alfred Doppler pedig a Levél
apdnthoz cimii hires dlepisztoldban vizsgilja a mar-
dosé lelkiismeret genealdgidjdt. Hiebel — Martin
Buberre hivatkozva - a kafkai béin és béntudat
kiszakithatatlan gyckereit ontikus eredetiinek
tartja, az egzisztencidlis biin korébe utalja, ez az
oka, hogy nem a Térvény, a Birésdg kezdemé-
nyezésére iildozik végiil is Josef K.-t, hanem az §
eredendd biine vonja magéhoz az itélkezd tor-
vényhelyet. S ez a szivésan tenyészS Biin, amely
a btintudat mezébe 6lt6z6tt, levethetetlen Nes-
sus-ing, Derrida szerint a différance, az elod4-
z4s, a folyamatos menekiilés leple, amelyet csak
a feltétlen feloldozé: a haldl szakit ketté. Jiirgen
Borm Az itélet mesteri elemzésével bizonyitja a
homalyban lappangé biindk hirtelen kirobban4-
sénak poetikai indokoltsdgit, a fidhoz szivélyes
atya vdratlan préfétai felhorgaddsdt és gyerme-
ke haldlra ftélését.

Nyilvdnvaléan szerepet jitszik mindebben a
Kafka 4ltal j6] ismert freudi ,,apa-fid konfliktus”,
az Odipusz-komplexus sugallata, amely 4thatot-
ta az egész expresszionista irodalmat. (Kafka en-
nek az irdnyzatnak a folydirataiban kezdett pub-
lik4Ini!) Alfred Doppler, a neves innsbrucki pro-
fesszor a Brief an den Vater minuciézus ,,dekonst-
rudldsdval” vildgitja be ugyanezt a ,forrdshe-
lyet”. A fizikailag gyenge és hiperérzékeny fiu
dllandé rettegésben élt robosztus és rabidtus aty-
ja diihkitorései miatt, a folyamatos megaldztats-
sok a szégyen, a gyaldzat, a blintudat, a tirgyta-
lan szorongds rémiiletét iiltették el a lelkében, s
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ennek sziilstte lett aztdn Az dtvdltozds féreggé
vélt hése, Gregor Samsa.

S ezen a ponton érkeziink el ahhoz a szellemi
hagyomdnyhoz, amely az antropolégiai indftta-
tdsokon tili 6vezeteket nyitja meg Kafka szdmd-
ra, ez pedig elsGsorban a zsid6 teolégia ,,b(in és
binh6dés” dogméja kialakuldsdnak évezredes
fejlédéstorténete, itt persze diéhéjban, K. E. Gré-
zinger el6ad4sdban. A kelet-eurépai khasszidiz-
mus szintén ontolégiai eredetfinek tartja a béint
és a biintudatot; a kabbala misztikdja szerint
nincs biintelen teremtményt; az isteni Torvény-
hely tagaddsa maga a legstétebb bin. Josef K.-t
nem elsGsorban feltétleniil meglévé btinei, hanem
bintudata kinoztdk szégyenletes haldldig. A Tal-
mud szerint az emberi vétek, az eredendd b(in, a
vad soha nyugalmat nem taldl6 angyaldva vélto-
zik. Nem véletlen, hogy Kafka A pert éppen a Jom
Kippur, azaz az év forduldjdnak szokdsos isteni
Térvénykezés idején kezdte frni, a mély bGntudat
engeszteléséért esedez$ pillanatdban.

De még a zsid6 misztika sem ad teljes képet
Kafka szellemi gyokereirdl. Mdr erre utal Lud-
vik E. Viclavek kézleménye is, amely Szent
Vencel fejedelmet, a nemzeti hést és a hit bajno-
két drédmai héssé form4lé Kafkdnak a keresz-
ténység eszmekorei irdnti vonzalmdrél tuddsit.
(A mfi létezése egyébként csak egy szentszéki
folyéirat tudésftdsdbsl ismert, holléte ismeret-
len.) Hans Anton Drews viszont mélyensz4nté
tanulmdnyt szentel a keresztény teolégidban
megjelen§ ,bGn”-problematikdnak, amelyet a
Krisztus utdni felbukkandsitél egészen Kafkdig
vezet fel. A tanulmdny egyiittal a zsid6—keresz-
tény szellemiség mély parallelitdsairél tudésit.
Ha Kafka kilépni szdndékozott volna a zsidé
misztika bGnrél és blindsségrdl tuddsité tanai
szoritdsdbdl (egy Felice Bauerhez frt levele ta-
nuskodik errél), akkor a keresztény hitvildg
vont koréje szoros kort. A keresztény Nyugat
biinfogalmdnak torténete azonos a szent-4gos-
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toni tanok hatdstérténetével. Mint ismeretes, az
dgostoni tételek legradik4lisabb ijrafelfedezése
Luther reforméciéjidban valésul meg. A nagy re-
formétor az embert kényszerft§ Gszténok céljat
az istenné vdlds istenkfsért6 vagysban l4tta,
ezéltal lesz az ember - tigymond -.,sajétmaga
ordoge és leggonoszabb ellensége.” Az ereden-
dé biin e hit szerint 6rokletes bln, szorftdsibsl
nincs méd szabadulni. Kierkegaard, aki to-
vébbvitte a hagyomdnyt, a bfint és az eredend§
biint a Félelem fogalmdban egyesiti. Nietzsche
igehirdetése ,,a meghalt istenr6]1” nem oldotta fel
az ember szorongdsait. Mar a kézépkori eclau-
numi Julidnus meghirdette: ,,Az ember magara
maradt!” (s ezzel megelSlegezte a XX. sz4zadi
egzisztencializmus tételeit.) Kafka mindezeket
az el6zményeket j6l ismerte, fGleg Kierkegaard
tanait szfvta magdba. Megrendit6 egy 1916-os
naplébejegyzése a Kyrie eleisonrdl: ,Konyoriilj
rajtam Uram, bfinds vagyok lényem legkisebb
szogletéig, kérlek, ne taszits engemn az elkdrho-
zottakhoz!” Mindehhez jdrult Kafka olvasmi-
nyai kozt Freud Mdzes, a férfii cimG mive,
amely egy egyhdztudor szerint ,Szent P4l és
Agoston 6ta az eredendS bfin legradikalisabb
hirdetése.” Drews szuggesztiv el6ad4s4t Hegel
valldsfilozéfiai el6ad4saibdl vett idézettel z4rja:
~A blinbeesés tana csupin szendergett a zsidé
nép tudatdban, igazi jelentSségére azonban a
keresztény tanokban emelkedett.”

Mint taldn érzékeltetni tudtuk, az 1993. évi
klosterneuburg-kierlingi Kafka-szimpézium iga-
zi tudomdnyos eredményekre jutott, kioldotta a
témidt egy megel6z6 id6szak kozvetlentil ideo-
légiai Gvezeteib6l, de anndl hitelesebben bizo-
nyitotta azokat az évezredes valldsos tradfci6k-
ban testet 6ltott hatalmi konstruktumokat, ame-
lyekkel Kafka hései kiizdottek, és amelyek
dsszetorték Sket.

ILLES LASZIO
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PIRNAT ANTAL
(1930-1997)

Haléldval a magyar tudomdny a régi magyar irodalom egyik legrangosabb, nemzetkézi-
leg is j6l ismert kutat6jdt és kivals oktatdjat veszitette el. Pdlyafutdsa az MTA Irodalomtu-
domaényi Intézet 1étéhez, kezdeti virdgkordhoz és tevékenységéhez kapcsolddott, e tudomd-
nyos miihelynek alapitasatol (1956.) fogva nyugdijazdsdig (1992.) az egyik leghtiségesebb
munkatdrsa, egyszersmind az egyik legszildrdabb tartéoszlopa volt. Oroszlanrészt véllalt a
Rékosi-diktatiira idején tudatosan hdttérbe szoritott, mell6z5tt régi magyar irodalom rang-
janak visszadllftisdban és abban, hogy a magyar irodalomtudomany a nemzetkézi tudomd-
nyos élet vérkeringésébe visszajusson. Az 1956-os politikai véltozdssal egyiitt jaré lehetosé-
geknek a tudomdny céljaira valé kiakndzdsdban is nagy szerepet vdllalt, mely hatalmas ol-
vasottsdgdra, szakmai tuddsdra és igényességére, éles kritikai szellemére és biztos {télSké-
pességére, elGitéletmentes gondolkoddsdra, s6t elSitéletrombol6 tevékenységére és magatar-
tdsdra alapozédott. A tudomédnyos munka mellett a szakemberképzést és az ifjiisdg szemlé-
letformaldsat is elsGrendi feladatdnak tartotta, és az orszdg valamennyi nagy egyeternén — a
budapestin, a debrecenin, a szegedin, a pécsin - nevelt és oktatott. Nehéz volna eldénteni,
hogy tuddsnak vagy tandrnak, mesternek volt-e nagyobb.

Nevét szinte egyszerre ismerték meg szakmadja berkeiben itthon és kiilf6ldén. 1954-ben
végzett az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardn magyar—latin szakon, majd néhany hénap-
nyi kiskunfélegyhdzai kézépiskolai tandri munka utdn két évig aspirdns volt. Aspiranti-
rdja végén, 1955-ben hosszabb tanulmanyutat tett Romdnidban, ahol Kolozsvart, az egy-
kori unitdrius kollégium kéziratait kutatva kb. 2500 oldalnyi publikdlatlan anyagot fede-
zett fel, melyet mikrofilmen hozott haza. Ez szolgdlt forrdsdul merSben j eredményeket
hozé kandiddtusi disszerticiéjdnak, mellyel 1959-ben nyerte el a fokozatot. Réviddel
ezutdn németiil jelentette meg az erdélyi antitrinitarizmusrél sz616 kényvét (Die Ideclogie
der Siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570-er Jahren. Bp., Akadémiai Kiad6 1961.), mely
nagy feltiinést keltve j lendiiletet adott, dj irdnyokat mutatott a nemzetké6zi kutatdsok-
nak, és szdmos magyar kutatét inditott a téma tovabbi tanulmédnyozasara. Az & utt6rS kuta-
tdsai nélkiil aligha lehetett volna megrendezni a siklési nemzetkézi antitrinitarizmus-
konferencidt vagy 1997 6szén a nagy siker(i kolozsvdri nemzetk6zi kongresszust Enyedi
Gyorgyrdl és a XVI-XVII. szdzadi kézép-eurdpai unitarizmusrdl. Ez utébbin, sokak fajdal-
mdra, mdr nem tudott részt venni, mert a haldlat okozé betegség ebben meggdtolta.

A reneszanszkori eretnek dramlatok és gondolkoddk mellett a magyarorszégi latin térténeti
irodalom és a miifajelmélet allt érdekl5dése homlokterében, de a régi magyar irodalomban
mondhatni nem volt olyan téma, melyhez ne tudott volna konstruktivan hozzdszdlni, szakérté
megjegyzéseket flizni vagy j szempontokat adni. Problémaérzékenysége minden mun-
kdjdban, tevékenységében megnyilvanult. Még olyan mdben is, mint az irodalomtdrténeti
kézikényv, melynek célja az addigi eredmények rogzitése és dsszefoglaldsa volt, olyan kérdé-
seket, problémakat tudott felvetni, melyek kijellték az utat a tovdbbi kutatdsok szamadra.
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Elméleti munkdssdgdndl nem kevésbé volt jelentSs filolégiai, szévegkiadd és -szer-
keszt5 tevékenysége. Az Irodalomtudomadnyi Intézet elsGsorban az & személyére, tuddsi-
ra és szorgalmdra alapozta a Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum-sorozat
djjaélesztését, melynek szerkesztésével igen nagy szolgdlatot tett a hazai tudoménynak, s
biztositotta a nemzetkézi kutatdsok szdmdra a magyarorszdgi latin irodalmi forrasok
megismerését és tanulmdnyozdsat.

Meggy6zG6dések munkaltak benne, melyek mellett kitartott, de hajlandé volt tévedé-
seit is beismerni, a tényeknek, adatoknak meghajolt. Szakmai téren tehetségével és szor-
galmdval megszerzett tuddsdra alapozott 6nbizalom, a mindennapi életben végtelen
szerénység, nagyfoku affabilitds jellemezte. Tudomanyos kérdésekben mindenkinek ren-
delkezésére dllt, s onzetleniil, id6t és energidt nem sajndlva, egyénileg is foglalkozott
azokkal a fiatalokkal, akik a tudomdnyos munka felé vettek irdnyt. Minden szakmai
rendezvényen, megmozduldson részt vett, mégis magdnyos embernek, tudésnak latszott.
Pirndt Antal kilogott a sorbél. Nem udvariaskodott, nem baratkozott érdekbdl, nem tdrte-
tett, nem érdekelték a pozicidk, nem hédolt semmiféle cimnek és rangnak. Szabadgon-
dolkodé volt maga is, azokhoz az eretnekekhez hasonléan, akikkel foglalkozott és iden-
tifikdlédott. Olyan szabadgondolkodd, aki hazdjdhoz és sziikebb k6zbsségeihez haldldig
hii maradt. A hazdjdhoz és a magyar tudomdnyhoz valé hlségét egy torténet illusztrilja,
mely kéziratban publikalt vallomdsdban maradt fénn. Az 1956-os forradalom leverése
idején feleségének, Mayer Erikdnak, a Latin Tanszék egykori kivdlé és sokaktdl szeretett
tandranak diusgazdag kilféldi nagybatyja, hatalmas dollardsszeget biztositva hozzd,
kivdndorlasra buzditotta az akkor még ifji hdzaspdrt. Pirndték visszatetették a nagybad-
csival a pénzt a sajdt szdmldjdra, s k6z6lték vele, hogy az ifju férj szamdra ,erkdlcsi lehe-
tetlenség” a kivandorlds. ,Kihez maradtam h{i?” - tette fel a kérdést Pirndt 1987 Gszén
énmagdnak, s igy vdlaszolt ra: ,Legfcljebb ahhoz az érthetetlen és értelmetlen kiildeté-
semhez voltam hiiséges, hogy megprébdljak uj életre timasztani egy-két mdglyan elége-
tett, hazdtlan és minden egyhdzbdl kidtkozott 16. szdzadi eretneket, akiknek elfelejtett
irdsait a véletlen éppen kezembe adta.” (Emlékkonyv Vasdrhelyi MiklSs 70. sziiletésnap-
jdra. Kézirat. Bp., 1987. 190.) Nem pusztan irdsaiban sikerdilt feltdmasztania a XVI. sza-
zadi eretnekeket, hanem a sajdt személyében is egy heretikust, aki sajat 6ndllé kiilénvé-
leményeket és -nézeteket hirdetett, szemben a hivatalos kész, dporodott tanokkal és gon-
dolatokkal.

Féjé szivvel hadd mondjam el itt még a sajit, személyes véleményemet réla. Pirndt
Antal kivdlé és nagyon tisztességes tudds, j6 és szeretni valé ember volt. Teremjen még a
magyar irodalomtudomdny Shozza hasoniékat!

PAJORIN KLARA
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