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Kanonok a kis népek irodalmdban

Az irodalomértelmezés egyik alapfogalmadt, a kdnont a Helikon mostani széma
olyan nézSpontbdl vizsgdlja, amely mfivel6déstorténeti okok miatt dltaldban az
elemzdk figyelmén kiviil marad. A kdnon, illetve a kdnonok definiciéja hagyo-
madnyosan tekintélyelvi. A klasszikus értékd szovegek meghatdrozdsa, kijelSlése
a nagy kultirdk, a legelterjedtebb nyelvek — az Sket képvisel$ intézmények el5-
joga. Az egyedi olvasé éppoly kevéssé befolydsolhatja a kdnont, mint a kis népek
kulturdlis kozossége (,,a kevésbé elterjedt nyelvek irodalma” kifejezést is alkal-
mazhatndnk a , kis népek” helyett).

E kotetiinkkel azokra a poétikai és irodalomtorténeti lehetdségekre akartuk
felhivni a figyelmet, amelyeket a kisebb nyelvi ko6zdsségben, a periférikus hely-
zetben sziiletett irodalmak nyujtanak. KiilonGs szévegtipusaik, sajdtos miivels-
dési Gsszefliggéseik a kdnonképzGdésnek a nagyobb nyelvek irodalmaijban nem
ismert formadit tarhatjdk fel.

A kotet sziikségszerfien csak vdzlatos, de vdltozatos kanonképet mutat. Eurd-
pai példdk a holland, a finn, a cseh, a szlovén és a magyar irodalombdl - jelzésér-
tékiiek csupdn. Mégis eléggé sokszinii a kdnonalakiték PreerentSl és Arany
Jdnostdl Molndr Ferencen dt Huizingdig terjed névsora. A tanulmdnyok szerzéi
bemutatjdk a szakirodalom eltéré kdnon-meghatdrozdsait, s azt, hogy a nemzeti
kdnon nemcsak az 6nértékelés patoszit képviselheti, hanem az Sniréniat is.

A kérdéskor irdnt érdekl6dSk tdjékoztatdsdra egy kdnon-bibliografidt is kozlink.

A Helikon kdnon-szdmdt VARGA LASZLO szerkesztette.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG



Les canons dans la littérature des petites nations

Le canon, 'une des premi¢res notions de l'inerprétations littéraires est analysé dans ce numéro de
Helikon d’une telle ponint de vue qui est généralement négligée pour des raisons culturelles. La
définition du Canon et des canons est traditionnellement autoritaire. L’indication des textes de valeurs
classiques est le privilege des grandes cultures, des langues les plus employées — de leurs institutions. Le
lecteur individuel et la communauté culturelle des petites nations est incapable d'influencer le canon (on
pourrait dire aussi ,des langues moins employées” au lieu , des petites nations”).

Ce volume veut attirer l'attention aux possibilités poétiques et historico-littéraires des littératures
périphériques. Leurs types de textes particuliers et leurs relations culturelles spécifiques peuvent
découvrir des formes inconnues dans les langues plus employées.

Le volume montre une image de canon esquissée mais variée. Des exemples européens de la
littérature hollandaise, finnoise, tchéque, slovéne et hongroise ne sont que des indications. Pourtant,
la liste des formateurs de canon est multicolore & partir de Preeren et de Jdnos Arany jusq’a Ferenc
Molndr et & Huizinga. Les auteurs des études analysent les définitions différentes et ils laissent voir
le visage auto-ironique et pathétique du canon national.

La Bibliographie informe le lecteur des tendences des recherches canoniques.

Les textes de ce numéro ont été publiés par LASZLO VARGA.

LE COMITE DE REDACTION

Canons in the Literatures of ,Small” Nations

One of the fundamental concepts of literary intepretation, canon, is approached by the present
issue of Helikon from an angle which, because of reasons of the history of ideas, has remained out of
the scope of the analysis. The definition of The Canon or the canon is, traditionally, based on the
principles of authority. The specification of the classic texts, their selection is a privilege of the great
cultures, of the most widely spoken languages, and of the institutions representing them. The
individual reader is as unable to influence the canon as the cultural community of the ,small”
nations (a term which could be replaced to , languages of lesser diffusion”).

This issue is designed to call the attention to the poetic and literary historical potentials offered
by the literatures born in smaller linguistic communities, in a somewhat peripheral position. Their
specific text types, their particular cultural interconnections may reveal figures of canon formation
not known in the literatures of greater nations.

In the present volume the image of the canon is necessarily a sketch, but a very colorful one.
European examples, of the Dutch, Finnish, Czech, Slovenian and Hungarian literatures - they are no
more than illustrations, still, the range of canon forming personalities, from Preseren and J4nos
Arany to Ferenc Molndr and Huizinga is highly interesting. The authors of the studies review the
different definitions of the canon, and show that national canon can represent not only the pathos of
self-evalution but also self-irony.

Our volume contains a short bibliography of the canon.

This issue of the Helikon was edited by LASZLO VARGA.

THE EDITORIAL BOARD



TANULMANYOK

KALMAN C. GYORGY
A kis népek kanonjainak vizsgilata

— NEHANY MODSZERTANI MEGJEGYZES* —

A vizsgdlat vagy a kutatds szt gyakorta dllitjdk szembe egy mdsik terminussal,
az elmélettel. Altaldnosnak mondhaté az a nézet, hogy a kutatds valami valddi
munka, mig az elmélet nem egyéb puszta spekuldciéndl; vagy — kevésbé durvdn
fogalmazva — hogy semmiféle elmélet nem létezhet gyakorlati hdttér nélkiil; hogy a
kutatds szolgdltat gyakorlati adatokat barmilyen késébbi teoretizdlds, elméletalko-
tds szdmdra, az elmélet csak valamely gyakorlati kutatds alapjaira éptilhet, és min-
den elmélet {5 feladata az, hogy dltaldnositdsokat és elvonatkoztatdsokat nydjtson
ugy, hogy kiindulépontja az 6t megel5z5 gyakorlati kutatds.

Ennek a szembedllitdsnak bizonyos elemei igazak is lehetnek, de itt amellett
szeretnék érvelni — ahogyan ez a pozitivizmus alkonya 6ta mar igen j6l ismert —,
hogy az elméleti megfontoldsok nélkiili adatgyijtogetés aligha lehet t6bb, mint
illizié; hogy minden kutatdst megeléznek mdr valamiféle elméleti fogalmak,
még ha a kutaté maga nincs is ezeknek tudatidban; és hogy a kutatdsrél mindig
kimutathats, hogy olyan eléfeltevésekbdl, fogalmakbdl és elvekbdl indul ki,
amelyek bizvdst nevezhetSk elméleti konstruktumoknak.

Igy azutdn a cimben szerepl§ vizsgdlat 526 nem az elmélettel 4llitédik szembe.
Eppen ellenkezéleg, arra szeretnék ramutatni, hogy a kdnon fogalmanak akdrmi-
lyen gyakorlatias kutatdsa tSbbé-kevésbé lehetetlennek bizonyul, hacsak nem
jutunk annak valamilyen jél vagy rosszabbul koriilhatdrolt el6zetes megértésé-
hez, amit a tanulmdnyozni kiviant mez§ implikal.

Voltaképpen mdr az els6 lépések ezen a mezdn, a kdnon mezején téviitra vi-
hetnek benniinket (vagy épp sehovd sem visznek), ha eltekintiink az elméleti
megfontoldsoktdl. Tegyiik fel, hogy a kanonicitdst valamely kézvetits intézmény
szerint kivinndank mérni, példdul a kényvtarak vagy a kényvkiadds szdmai és
adatai alapjan. Ekkor teljesen nyilvdnvalé megolddsként kindlkozna, hogy meg-

* Szdndékosan nem térek ki a dolgozatban a ,kis nép” meghatdrozdsdra. Természetesen lehet,
hogy szerencsésebb lett volna példdul , kevésbé elterjedt nyelvekrdl” szélni, de tigy vélem, intuitiv
médon tudjuk, mirSl van sz6. - Ez az {rds egy észt-magyar kollokviumra késziilt, amely 1997 &szén
volt az MTA Irodalomtudoményi Intézetében. Beledolgoztam elemeket, olykor mondatokat jé par
kordbbi frésombdl is. A felhasznélt szakirodalomn megtaldlhaté ezen szdm kdnon-bibliografisjiban.
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vizsgdljuk a forgalom és a kiadds adatait; ekkor arra a kévetkeztetésre jutndnk,
hogy ezek a szdmok azt mutatjdk: konyvcimek bizonyos halmazai a széban forgé
kultira kdnonjdhoz tartoznak. Késobb esetleg tigy finomithatndnk ezt a kovet-
keztetést, hogy rdmutatndnk: ez a halmaz inkdbb a népszeri irodalom regiszte-
réhez tartozik, azaz ez a kdnon inkdbb a tdmegek kdnonja, és nem sziikségkép-
pen tiikrozi a magas kdnont, a mivelt olvasdk, a képzettek, a tdrsadalom jol
informalt rétegének kanonjt.

Ez a példa, meglehet, tilsdgosan is primitiv, és azt hiszem, soha senki nem is
gondolt arra, hogy munkdjat ekképp képzelje el. Mégis alkalmas arra, hogy be-
mutassam rajta a kdnonvizsgdlédds néhdny buktatsjat. Ha A Kidnon egyszerd,
monisztikus, egyes szdmu fogalmdbdl indulunk ki, akkor vagy valami igencsak
kétséges és olcsé eredményhez jutunk, vagy pedig arra kényszeriiliink, hogy
tovdbbmenijiink, és mddositsuk, finomitsuk, dtalakitsuk a kapott eredményt.
Ezért azutdn jéllehet igen nagy sziikség van arra, hogy a kdnonokkal kapcsolatos
jelenségeket vizsgdljuk, ennek el6feltétele az, hogy megfelelGen koriilhatdrolt
fogalomrendszerbdl induljunk ki.

A terepnek ez a fajta megtisztitdsa, a tisztdzdsa annak, hogy mit is kellene ten-
niink, amikor nekidllunk a kdnon feltérképezésének, természetesen nem végez-
het6 el a jelen dolgozat keretei koz6tt. Mégis megkisérlem Gsszefoglalni azokat a
problémdkat, amelyekkel szembekeriiliink akkor, amikor valéban elkezdédik a
vizsgdlddds. F6ként két kérdéssel foglalkozom majd, noha e kett§ elvdlasztdsa
taldn kissé mesterséges: magdnak a kdnonnak a problémdjdval, valamint azon
mezdk, intézmények és tdrsadalomszegmentumok szerepével, amelyek révén ez
a kdnon megnyilvdnul.

ElGszor is ldssuk a kdnon néhdny lehetséges felfogdsat. Eléggé elterjedt nézet
az, amely szerint a kdnon szévegek gondosan Gsszevdlogatott halmaza, és hogy a
f6 kihivds azok szdmadra, akik a kdnont (a kdnon fogalmdt) elemzik az volna,
hogy feltarjdk: melyek is ezek a szovegek, s hogyan j6tt 1étre ez a halmazuk.
Vizsgdlhatd tovabbd, hogy mik voltak az okai az adott halmaz létrejGttének, fel-
teheté a kérdés, hogy miféle k6zos jegyek taldlhatdk az ekként Gsszevdlogatott
szovegekben — a vizsgdlat tdrgya lehet tehdt tartalmuk, eredetiik és szerkezetiik,
dm mindvégig feltételezve, hogy az a dolog, amirél szé van, egy bizonyos dolog
(vagy dolgok egy bizonyos kére), és mdsfelSl, hogy amirdl szé van, azok dolgok,
termékek, szévegtdrgyak. A kiemelked6 Nagy Mivekre 6sszpontosité elgondo-
lasok értelmében a kdnon késztermékekbédl épitkezik, amolyan diszpélddny-
gyidjtemény, olyan tiszteletre mélté szévegek Osszessége, amely kultirdnk és
hagyomdnyunk sarokkdveinek szamit.

Ez a felfogds a kdnonon tehdt szovegeket ért, ezért dgy is nevezhetnénk, hogy
ez a ,kdnon mint széveg” elgondolds; annak a szdmadra, aki ezen segédegyenesek
mentén munkdlkodik, béségesen elegendS, ha rdismer, hogy pontosan milyen
szovegek tartoznak egy bizonyos kdnonba, vagyis hogy melyek egy korszak
kivdltsdgos és megkiilonboztetett szovegei, ezutdn visszakeresheti intuiciéjdnak
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bizonyitékait, s végiil eljuthat egy olyan listdhoz, amelyet azutdn kdnonnak ne-
vez: ennek vagy annak a korszaknak, ennek vagy annak a tdrsadalomnak, réteg-
nek, csoportnak ez lesz a kikovetkeztetett kdnonja. Annak ellenére, hogy igen
elterjedt vizsgdloddsi gondolatmenetrdl van szd, ne feledjiik, hogy ez a fajta ka-
nonkutatds végsG soron a pozitivizmus 6rokose: adatokat szed ossze, ezeket
valamiféle rendbe prébdlja tenni, majd nagyon szigort logikai keretben vonja le
a kovetkeztetéseket, mig kizdrélag ellendrizhetS bizonyitékokra igyekszik ha-
gyatkozni, s megprébal kirekeszteni mindent, ami — meglehet6sen sziikre szabott
- tdrgyteriiletén kiviil helyezkedik el. Ez a mddszertan sok tekintetben diszkva-
lifikdlédott, s j6l tudjuk, hogy miféle teoretikus (és gyakorlati) buktatéi vannak;
mégis, hiba volna mindenestiil és azonnal a sutba dobni. Nem mintha mint tu-
domédnyos mdédszertan menthet6 volna - 4m mint tudomdnytorténeti tény, végss
soron éppen mint a kdnonkutatds tdrgya rendkiviil érdekes lehet. Vagyis: ennek a
médszertannak lehetnek és voltak is barmely mds — akdr antipozitivista — néz6-
pontbdl érdekes eredményei. Az természetesen tdvolrdl sem tarthatd, hogy bar-
mely vizsgdlddds elSfeltétele volna, hiszen ez a kutatds olyan stddiumadt el6felté-
telezné, hol nincsenek prekoncepcidk, elSitéletek, ideoldgidk, s6t még akdr fogal-
mak sem; azt azonban feltétleniil mérlegre lehet tenni, hogyan térképezik fel egy
adott korszakban mindazt, amit kdnonnak tekintenek (vagy amit egy kordbbi
korszak kdnonnak tekintett). Ha mdst nem, annyit megtudhatunk a , kdnon mint
szoveg” listakész{t6itsl, hogyan miikodik a kanon dttekintésére, feltérképezésére,
dllitélagosan objektiv feltdrdsdra hivatott professziondlis értelmezd kozosség,
fontos szempontokat kaphatunk annak megértéséhez, hogy valamit miért és
hogyan tekintenek kdnonnak vagy kanonikusnak, egyaltaldn: irodalomnak.

Mégis azt kell mondanunk, hogy tiszta formdjdban nem sokan valljdk magu-
kénak a , kdnon mint széveg” elképzelést. Még a legkonzervativabb, legskolasz-
tikusabb megfogalmazdsok is utalnak valami szévegen kiviilire, valamire, ami
til van a szovegeken, ami meghaladja, transzcenddlja azokat: a hagyomdnyra, az
értékre, az etikdra, az esztétikai mindségre s hasonlékra, mdrpedig ezek valami-
lyen, a széveg folotti szabdlyra utalnak. Ezért annyit dllithatunk mindenesetre,
hogy rendkiviil bonyolult volna kiilénbséget tenni a ,,sz6vegszerii” és a ,nyelvi”
felfogdsok k6zott; vagy élesebb megfogalmazdsban, a ,szévegszeri” lehatdrola-
sok olyan szabdlyokra hagyatkoznak (éspedig igen gyakran explicit médon),
amelyek a sz6vegek kivalasztdsat irdnyitjdk.

{gy azutdn a mésik nagy koncepci6 (mdr ha egydltaldn ,, masiknak” nevezhets) a
.kdnon mint nyelv” elképzelés volna. Lehet, hogy nem kevésbé problematikus, mint
az, amelyikrdl kordbban volt sz6, csak éppen itt mds kérdésekkel kell szembenéz-
niink. Taldn hozhatdk fel érvek amellett, hogy a kdnon nyelvtermészeti: valamely
k6zos tuddst testesit meg vagy nyilvanit ki. FeltételezhetS az is, hogy létezik egy
bizonyos ,irodalmi kompetencia” — olyanfajta tudds, amely lehet6vé teszi a beszéls
szamdra —a kultira ,,anyanyelvi besz¢él6je” szdmdra — hogy az irodalmi sz6vegeket
mint ilyeneket ismerje f6l és el: Ekkor pedig 4llithat6, hogy a kdnon, a nagy miivek
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kivdlogatott halmaza ennek a tuddsnak a része, s ha ez a tud4s megfeleltethets a
nyelvi langue fogalmanak, akkor a kdnon az irodalmi langue része.

S ha mindez igy volna, akkor a kdnon nem a megvaldsulds vagy a jelenségek
szférdjdba tartozik, hanem a rendszerébe: ebben az értelemben a langue része.
Amennyiben valéban ez volna a helyzet, kdnon nélkiil nem is lehetiink meg;
nincs olyan, hogy kdnon ne volna. S a kdnon annyiban is ehhez a mezéhoz
tartozik, amennyiben viltozdsa nem valamilyen autoném mozgdsok kovet-
kezménye, hanem olyan kiilsé befolydsoké, hatdsoké, amelyek az irodalom
mezején kiviilrdl érkeznek.

Mi a jelentSsége mindennek a kis népek kdnonjai szempontjdbdl? Mindenekel6tt
az, hogy vegylik észre: a kdnonvitdk igen gyakran listavitdk, tehat megmaradnak a
kdnon mint széveg”-felfogds keretei kozott. A kisebb népek irodalmi kdnonjaival
kapcsolatban az egyik f6 vitakérdés az szokott lenni, hogy mennyiben esik egybe és
mennyiben kiilénbézik a szévegek jegyzéke valamely mds, nemzetkézinek tekin-
tett vagy nagyobb nép kialakitotta listdtdl. (Az természetesen kiilon kérdés, hogy
ilyenkor 1étezé listdkkal vagy inkdbb képzetes vagy egyenesen koholt listdkkal
torténik-e az Gsszevetés; vagy hogy mennyire részleges, dtmeneti, korhoz kotott az
a ,vildgirodalom”, amelynek kdnonja etalonul szolgdl) A szévegek listdja mogott
persze (implicit médon) vannak rendezé elvek, ha tgy tetszik, van egy nyelv,
amelynek a lista elemei a szavai; a felszinen gyakorta az latszik, hogy egy-egy sz6-
veg hidnya vagy megléte a kérdés, ahelyett, hogy a széveghalmazok mogétti sza-
bélyrendszerek eltérése vagy azonossdga vdlna problémdva.

A kanonicitdsrdl azt is lehetne mondani, hogy az értelmezések egy bizonyos
skdldjénak felel meg; vagyis tgy is lehetne fogalmazni, hogy a kdnon az értel-
mezés egy jol megszokott, bebetonozédott vagy akdr intézményesiilt véltozata,
amely maga kanonikus. Nem szévegek vannak tehdt, hanem értelmezések,
nem pusztdn a szévegek vdlnak kanonikussa (hiszen legaldbbis kérdés, hogy
vannak-e ,pusztdn szévegek”), hanem az értelmezések. Ami pedig a kdnon
vdltozdsakor vdltozik, az értelmezsi elSfeltevések egy bizonyos halmaza, és
ezzel a véltozdssal egylitt vagy taldn ennek kdvetkezményeképpen valtozds 4ll
el6 az értékesként kivdlasztott szovegek listdjdban is, azon sz6vegek sordban,
amelyek elemzésre vagy oktatdsra (stb.) mélténak taldltatnak. Itt visszatériink
ahhoz, amit a ,kdnon mint szévegek” koncepcié kapcsdn mdr mondtunk: hogy
a tanulmdnyozdsra érdemes szdvegek kivdlasztdsa, az az irodalmi korpusz,
amely értelmezésre mélté, mdr maga is (explicit vagy implicit) szabdlyok, el-
méleti megfontoldsok, értékpreferencidk eredménye vagy fliggvénye, amelyek
viszont ugy irhatdk le, mint a tirgyak fol6tt vagy mogott dllé rendszer — s a
tdrgyak ekként immdr nem 6nmagukban valé tdrgyak, hanem az értelmezés
dltal formdlt és preformadlt szubjektivitds termékei.

A kanonizdlt értelmezések produktivak. Ezen annyit értek itt, hogy bizonyos
miivek bevett, intézményesiilt, kanonizalt értelmezései megkonnyitik mds, dj
mivek értelmezését, esetleg kanonizdléddsukat is. Ha (ligy) tudjuk, hogy a Roko-
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nok realista regény, s megtanultuk ekként olvasni, tudvan, hogy mely jegyeket
kell felismerniink, a sz6vegeknek mely rétegeire kell odafigyelniink, milyen ér-
telmezsi stratégidkat kell vélasztanunk, akkor mds regényeket is tudunk majd
igy értelmezni, s ha hasonléval taldlkozunk, az kénnyebben kaphat kanonikus
vagy ahhoz kozeli poziciét. Mdrmost ha a kis népek kdnonjait a vildgirodalmi
kdnonnal (vagy a ,nagy népek” kdnonjdval) vetjlik Gssze — bdrmely homdlyos és
kétes legyen is ez a mérce s ez a miivelet —, akkor voltaképpen bizonyos értelme-
z$ stratégidk dtvételérSl, készen kapdsdrdl is sz6 van. A nemzeti irodalmat a
,vildgirodalom” terminusai (mifajai vagy korszak-meghatdrozdsai, iskoldba-
soroldsai, poétikai szabdlyai stb.) szerint olvassunk, s igy timpontokat kapunk a
kis nép kdnonjdnak kialakitdsdhoz; voltaképpen belekényszeriiliink abba, hogy a
kis nép korszakait, mfifajait stb. aszerint a kdnon szerint helyezziik el, ahogyan
azt a ,vildgirodalom” értelmezési stratégidi szerint ,kell”. Megtaldljuk a magunk
manierizmusdt, rokokdjdt, szentimentalizmusdt, éddjat, uj tdrgyiassdgdt, sziir-
realizmusét, személytelen lirdjat: mindazon kategéridkat, amelyek helyettiink
régton értelmezik is a kdnonba keriilend6 miivek sordt. Ha igaz az, hogy a kdnon
mintegy elolvassa helyettiink a miivet, akkor az is elmondhatd, hogy a kis népek
kdnonjai maguk is mds (,,vildgirodalmi”) kdnonok olvasatai, vagy azokat is ezek
a kdnonok alakitjdk sajdt képtikre. Ez alkalmat adhat arra, hogy a kis népek iro-
dalmdnak hivatdsos résztvevdi berzenkedjenek az effajta ,,imperializmus” ellen;
csakhogy a bezdrkézdson, az originalitds vagy az autogenezis bornirt hangsiilyo-
z4sdn kivil ennek nemigen van alternativija.

A ,kénon mint nyelv”-koncepcié nyilvdnvaléan szembehelyezkedik a kdnonnak
azzal az elképzelésével, amely szerint a kdnon a sajdt jogon kanonikus szévegek
listdja volna. A mdsik oldalon tehdt az az elgondolds dll, amely szerint a szGveg
sajat, bensé tulajdonsdgaindl fogva vdlhatna kanonikussd. De kérvonalazhaté egy
harmadik lehetGség is, amely eltére a strukturalizmus langue/parole meg-
kiilonboztetésétSl: tudniillik hogy a kdnon se nem elemek halmaza, se nem pedig
elvont rendszer, hanem konvencionalizdlt cselekedetek terméke, mig a kdnon-
alakitds kiilonleges erGvel biré cselekedet végrehajtdsa. A kdnon megteremtésének
aktusa eredetileg és archetipikusan a ,,pap” feladata, a Térvény hivatdsos értelme-
zGjéé. Barmi legyen is a kdnon, az biztos, hogy nem valami adott, 6rék dolog,
amelynek eredete és természete kiismerhetetlen volna. Eppen ezért minden kénon-
kutatdsnak szdmot kell adnia arrdl is, hogyan is miikddik maga a kdnonképzés, kik
és milyen koriilmények k6z6tt, milyen intézmények segitségével és tAmogatdsdval
végzik a kdnon alakitdsat. A kanon kialakuldsa vagy eredete ugyanis nemcsak az
id6ben kovethet§ visszafelé, hanem szinkron médon is, fogantatasdig.

De kik is azok, akik a kdnont teremtik, véltoztatjdk és fenntartjdk? A vdlasz
természetesen az, hogy bizonyos emberek csoportjairdl van sz6, amelyeket pro-
fessziondlis vagy hivatdsos csoportoknak nevezhetiink, vagyis ,,a kultira embe-
reinek” k6zOsségeirdl, amelyek az irodalom intézményeire befolydssal vannak,
bizonyos esetekben bizonyos intézményeket egyenesen irdnyitanak is.
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A legkevesebb, amit a kdnonok és az irodalmi élet hivatdsos résztvevSinek
kapcsolatdrél mondani lehet, az tehdt az, hogy az irodalom professziondlis ér-
telmez&inek igen nagy szamu tevékenysége ilyen vagy olyan médon befolydsolja
az irodalmi kdnont. Az irodalom mezején résztvevé hivatdsosokat gyakran szo-
kds azzal jellemezni, hogy a kdnonnal foglalatoskodnak, és forditva: a kdnont
csaknem kizdrdélag ugy kozelitik meg, mint egy bizonyos kiilénés embercsoport-
nak, az irodalmi mez3 hivatdsos résztvevSinek a f6 miikodési teriiletét. Az iro-
dalmi élet hivatdsos résztvevéinek egyik feladatuk (tevékenységiik) az, hogy a
kdnont megteremtsék, fenntartsdk €s megvaltoztassdk, valamint hogy erre reflek-
tdljanak is. Azt a fontos szerepet, amelyet a hivatdsosok a kdnonalakitdsban j4t-
szanak (s ami azt illeti, az a szerep, amit a kdnon kap a hivatdsosok stdtuszdnak
kialakitdsdban), j6l illusztrédlja a kanonizdcié paradigmatikus, s6t alapesete, azon
szovegek koriilhatdroldsa, amelyek azutén az fréshoz fognak tartozni; ez a csele-
kedet igen erSsen professziondlis természetii, és szdmos stilyos kévetkezménnyel
jir nem egy kozosségre nézve.

Eszszertinek tetszik kiilonbséget tenniink itt a feltétel nélkiili autoritds és azon
sokkalta korldtozottabb és efemer jellegibb hatalom kéz6tt, amely az irodalom
hivatdsosait megilleti. Részben persze csak fokozati kiilonbségrél van sz6; s biz-
tos, hogy sok a hasonlésdg is. Mindkét estben intézmények, hatalom és csoportok
el6feltételez6dnek. A kdnonkutatdsnak pontosabban meg kell hatdroznia azt is,
hogy pontosan milyen csoportok és milyen hatalmak, milyen erSk vesznek részt
a kdnon alakitdsdban s hogyan teszik ezt.

A hivatdsosok kapcsolata a kdnonnal nem meriil ki abban, hogy 6k képezik a
kultira embereinek azt a tobb-kevésbé intézményesiilt csoportjat, amelyik sz6-
vegek megkiilonboztetett csoportjdnak fenntartdsdrdl és alakitdsdrél gondosko-
dik. Mdsrészt ugyanis éppen a sz6vegeknek ez a kiilonGs csoportja az, amely
szdmukra mint hivatdsosok szdmadra létalapot jelent; a kdnon tehdt nem csak a
miik6dés teriilete, hanem a jutalmaztatds, a dicsGség terepe is.

Csakhogy még ha a hivatdsosok kzossége donts szerepet jatszik is a kdnon alaki-
tadsdban, ismét fel kell tenni a kérdést: vajon csak egyetlen dolog az, amit alakitanak?
Miért is tekintenénk csak azt a kdnont az egyetlen fontos tényezének, amelyet a
hivatdsosok nagyon kiilonleges kézossége alakit? Semmi kétség, ez a legjobban
dokumentdlt és a legismertebb kdnon (bdrmit értstink most ezen); 1ij nemzedékekre
szall t, iskoldban tanitjdk, és a leginkdbb ezt tisztelik, olyan sz6veghalmazt és kon-
vencichalmazt képvisel, amelynek ismerete, elsajdtitisa elSfeltétele annak, hogy
valakit miveltnek nevezzenek. De azzal is tisztdban kell lenniink, hogy az, amit az
emberek olvasnak és ahogyan mindezt olvassdk, tdvolrél sem azonos a hivatdsosok
kdnonjdval (vagy a hivatdsos kozdsség egy részének kdnonjdval). Azok a Nagy
Miivek példdul, amelyeket az iskoldban tanitanak, nem sziikségképpen azonosak
azzal, amit a hivatdsos értelmezSk a legnagyobbra tartanak; legaldbb a romantika
korszaka 6ta a professziondlis olvasdk egy része ellenkdnon kialakitdsdra torekszik
és azt képviseli, s e csoport szimadra az intézményes oktatds a konzervativizmus és
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6divatisdg szimbdlumaként jelenik meg. Jéllehet az iskolai oktatds tanterveit a
hatalmon 1évé hivatdsosok alakitjdk (ki), azok, akik nincsenek hatalmon, nagyon
gyakran kétségbe vonjék ezt a fajta kdnont. Mdsfel6l az is feltételezhet5, hogy mds,
a hivatdsosoktdl eltéré kozosségek megalkotidk a maguk kdnonjdt. Az oktatdsi
rendszer résztvevéi (a tandrok csakiigy, mint a didkok) nem tekintik a kételezd
olvasmdnyokat a legértékesebb miivekkel azonosaknak, és az, amit voltaképpen
olvasni szeretnek és olvasnak is, az eléggé kiilonbozik a hivatalos kdnontdl.

A probléma természetesen az, hogy ez a kdnon rejtett, toredékes, implicit és
rendkiviil nehéz kévetni nyomait. Ami a szinkrén metszetet illeti, tudatdban va-
gyunk létezésének, de aligha torédiink azzal, hogy le is irjuk; diakrén metszetben
pedig hagyatkozhatunk bizonyos adatokra, amelyek tébbnyire hivatdsosoktdl
szdrmaznak, de csak igen kevés kozvetlen utaldst taldlunk. Problémdt jelenthet
tovdbbd az is, hogy tisztdzandd, vajon hdny nem professziondlis kdnonnal kell
szdmolnunk (s ennek megfelelGen vajon hany k6zosséggel). Az ugyanis meglehets-
sen félrevezetS, ha a nem hivatdsos kdnonrdl mint egyetlen egészrél beszéliink;
lehet szdmos alkozdsség, és ennek megfelelen szdmos alkdnon és ellenkdnon. Az
elméleti megfontoldsoknak ezért még barmiféle kutatdst megel6z6en koriil kell
frniuk azon kdnonok lehetséges sk4ldjit, amelyek szdmitdasba veenddk.

Folosleges is felhivni a figyelmet arra, hogy ez a skdla kultirdktdl, torténelmi
korszakoktdl és taldn még a széban forgé néptsl/nyelvtdl fiiggden is kiilonbozni
fog. Megfogalmazhaté az a hipotézis, hogy a kis nép (vagy a kevésbé elterjedt
nyelv) irodalma sokkal szigoribban, sokkal elszdntabban fog ragaszkodni szent
(megszentelt) sz6vegeihez, és szent (kanonizdlt) értelmezéseihez. MdsfelSl a kis
nép irodalma sokkal jobban ki van téve a kiviilrél érkez6 hatdsoknak, kiilonésen
akkor, ha valamely ,nagy” nép tdszomszédsdgdban vagy elnyomdsa alatt él. E
két hipotézis bizonydra igazolhatd, s nem zdrjdk ki egymdst. De vajon hogyan
lehet igazolni vagy cdfolni Sket?

Ez a kérdés elvezet benniinket a problémdk mdsik csoportjdhoz, vagyis ahhoz
a kérdéshez, vajon mit is teszlink akkor, amikor a kdnonokat vizsgdljuk. Miféle
adatokra, bizonyitékokra, nyomokra, dtmutatdsokra szdmitunk? Mi a kdnonku-
tatds mdédszertana?

El6szor is azt reméljiik, hogy rendelkezésiinkre dllnak szivegek. (Ez elGbb-
utébb felveti majd az értelmezés problémadjdnak kérdését — de ezt itt most félrete-
szem.) Nem a kdnonban foglalt Nagy Miivekr6l beszélek, sz6 sincs réla. A szoveg
semmilyen médon nem viseli magdn a kdnonba tartozds jegyét, birmilyen kozel-
16l vizsgdlgassuk is; a kanonicitds értelmezés dolga meg intézményeké, k6zossé-
geké, hatalmi viszonyoké, hagyomdnyoké, és igy tovdbb, de semmiképpen sem
adott jellegzetessége bdrmilyen szovegnek. A szovegek, amelyekrdl itt sz6 van,
azok, amelyek koriilveszik a kanonikus szévegeket: befogaddsuk, értelmezésiik
dokumenturnai, annak nyomai, hogyan jutott el a sz6veg a kdnonba.

Igy azutdn az elsS teriilet az volna, amelyet értelmezéseknek nevezhetnénk.
Mindenféle értelmezésre gondolok: a szerzdi kommentdrokra és naplékra, az
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irodalomkritikdra, az iskolai szoveggytjteményekre és a tankonyvekre, az iskolai
és az egyetemi dolgozatokra, a szakdolgozatokra, a szinhdzi eladdsokra, a fiil-
szovegekre, a hirdetésekre, a mindenféle és -fajta hivatkozdsra.

De mdsodszor, ezek a (kanonikus és metakanonikus) szévegek valahol megje-
lennek, bizonyos kontextusokban kertilnek elénk. Ezért aztdn a kutatds mdsodik
nyilvdnvalé tdrgya az volna, hogy feltérképezze mindezen szovegek lehetséges
forrdsait: miféle ujsdgok, folydiratok, kényvek, tévé- és rddidcsatorndk vagy a
kozvetités milyen mds formadi jitszhatnak szerepet a szévegnek és értelmezésé-
nek forgalmazdsdban? Hogyan festettek az dltaldnos iskolai, a kézépiskolai és az
egyetemi tantervek? Hogyan és hol képezték a tandrokat? Milyen mds vélemény-
formadldsi formdk alltak rendelkezésre?

Ez pedig dtvezet a harmadik terliletre, az intézményekére. Azok a helyszinek,
ahol mindezen szévegek megjelennek, mind bizonyos intézményekhez tartoz-
nak: az oktatds rendszeréhez, az irodalmi termelés rendszeréhez, a forgalmazds-
hoz és a befogaddshoz, ide értve az irodalmi iskoldkat, az irdnyzatokat és a cso-
portokat, a szalonokat és a mozgalmakat; a kbnyvkiaddshoz és a kényvkereske-
delemhez valamennyi résztvevéjével egylitt (cenzorok, szerkesztSk, lektorok,
marketing-szakemberek); a kényvpiachoz; valamint a konyvtdrakhoz, olvasé-
klubokhoz és igy tovébb.

Mindezen elemek igen alapos és részletes kutatdsokat igényelnének, és min-
dig észben kellene tartanunk azt, amit a kdnonrdl dltaldnossdgban mondtunk —
hogy tudniillik mindig is szdmos kdnon €l egymds mellett, s hogy a kdnon nem
egyszerlen szivegek halmaza. Ezért aztdn tovadbb kell lépniink egy negyedik
tertiletre; mérlegre kell tenniink, hogy melyek az értelmezés relevdns konvenciéi,
mdrpedig ez minden kordbbindl bonyolultabb kérdéskomek latszik. Vildgos,
hogy nem elegendé feltérképezniink valamennyi matekanonikus széveget, kon-
textusukat és intézményeiket; értelmezniink kell magukat az értelmezéseket is,
értékelniink az értékeléseket.

Ez meglehetSsen kényes és bonyolult probléma. A kdnonkutatdsban fel kelle-
ne mémiink azt a nyelvet, amelyet a metakanonikus szévegek haszndlnak; ér-
tékpreferencidk, értelmezéseik rejtett elofoltevései, politikai, ideoldgiai vagy
személyes inditékaik feltétlentil feltiranddk, s természetesen ki kell emelni kozii-
lik azokat, amelyek minden bizonnyal szdmitanak, latba esnek a széban forgé
mi befogaddsdnak torténetében. Nem csak az irodalomkritikdrdl van itt sz6; az
olyan adatok, mint a kozkdnyvtdrak kolcsonzési jegyzékeinek legnépszeribb
darabjai, ugyancsak gondos megfontoldst igényelnek. Meglehet, nem ugyan-
olyan fajta vizsgdléddst, mint a kritikai szévegek, de mondjuk a kézkonyvtdrak
egész struktirdja, beszerzési és kolcsonzési eljdrdsaik, zdrt és nyitott részlegeik
rendszere, a kolcsonozhets és a helyben olvasandé konyvek elkiilonitése — és igy
tovdbb — ugyancsak mélté a tanulmanyozasra. Hasonléképpen nem tekinthetS a
kdnonkutatds hasznos nyersanyagdnak, adott tényének a tanterv dgnmagdban;
konnyen lehet, hogy bizonyos szévegek kizdrdlag politikai okokbdl jelennek meg
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a kételez6 olvasmdnyok listdjdn vagy a kotelezGen tanitandd anyagok kozétt, s
az is lehet, hogy voltaképpen soha senki nem is tanitja és nem is kéri szdmon
ezeket (vagy legaldbbis sem tandr, sem didk nem veszi Sket komolyan). Az is
lehetséges, hogy bizonyos miivek ellentmonddsossdguk, vitatottsiguk vagy ér-
dekességiik miatt keriilnek a tananyagba, de nem mint kanonikus szévegek.

Ertelmezniink kell tehdt a metakanonikus sz6vegeket, az Gket kérnyez6 kon-
textusokat és azokat az intézményeket, amelyek haszndljdk ezeket. Persze
mindig van valamiféle intuiciénk arrdl, hogy egy adott korszakban és egy adott
kultirdban mi szdmithatott kanonikusnak. Minthogy abban a kultirdban élink
(vagy egy mdsikban, de azt reméljiik, hogy a vizsgdlt kultirdrdl eleget tudunk),
igy vagy gy ismerjlik hagyomadnyat is, értékeit is, konvencidit, ahogyan kdnon-
jat is. Csakhogy el6fordul, hogy az id6beli tdvolsdg tilsigosan nagy, és kidertil,
hogy amit kdnonnak hittiink, az valamennyire mégis mds. Rdeszmélhetiink,
hogy vannak mds, kevésbé ismert miivek is, amelyek ehhez a kdnonhoz tartoz-
nak, de amelyeket a hagyomdny mdr kivetett magdbdl. Vagy megeshet, hogy a
kanonikussd vdlds okai egészen mdsok, mint feltételeztiik. Az irodalmi mivek-
nek korszakonként mds és mds funkciéik lehetnek, s mégis megérizhetik kanoni-
kus pozicidjukat. Ez kiilonGsen igaznak ldtszik a kis népek irodalmai esetében:
azok az elbeszé€lS koltemények vagy epikus miivek, amelyek a nemzet, a nemze-
tiség, a nemzetté vdlds eszményét voltak hivatva kifejezésre juttatni és szolgdini
vagy az idegen behatolds, megszdllds, elnyomds elleni harc megjelenitSiként
olvastdk Gket stb. sok esetben még ma is kanonikusak, jollehet értelmezésiik s
taldn értékelésiik is egészen mds, mint annak idején volt.

Ami az iménti els6, mdsodik és harmadik teriiletet illeti, itt a kis népek kdnon-
jainak kutatdsa részint igen nehéz helyzetben van, részint éppen nagyon is igére-
tes lehet mindaz a munka, ami itt folyhat. A nehéz helyzet abbdl adédik, hogy
- legaldbbis a kozép- és kelet-eurdpai kisebb irodalmakra gondolva — egészen
mdsként festenek maguk a metakanonikus kontextusok, a metakanonikus széve-
gek is, mint az lgynevezett Nyugaton, nem is szdlva az intézmények rendszeré-
nek sokkal jobban ismert eltéréseirSl. Szdmolnunk kell azzal, hogy olykor egé-
szen sajdtos sz6vegtipusokba botlunk, amelyeknek megfelelSit hidba keresnénk a
nagyobb nyelvek irodalmaiban; hogy a kozvetités csatormdi olykor jéval sziikeb-
bek, mdskor meg egyszeriien egészen mdsok, mint mdsutt (s természetesen a kis
népek sem feltétleniil hasonlitanak egymadsra e tekintetben sem); s hogy az in-
tézmények hdlézata nem egyszer jelentSs késéssel, a nyugati mintdkétdl eltérs
funkciéval alakult ki, s alakuldstorténetének sajatossdgai mdig meghatdrozzdk. A
kutatds nehéz, pepecselS, gyakran hédldtlan munkdja mégis igéretes, mert ezzel
anélkiil lehet egy kultira egészérSl érdekes, esetleg radikdlisan dj dolgokat
mondani, hogy a nagyobb nyelvek irodalmainak kutatdsat egyszerien lemasol-
ndnk; egész irodalmi rendszereket kell djrakoncipidlni, a sajdtos miikddésre vo-
natkozdan hipotéziseket feldllitani, kitaldlni, hogyan is miikodik az irodalmi fo-
lyamat abban a kultiirdban.
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Végiil is megismételnék néhdny fontos kérdést — célom itt minddssze az volt,
hogy ezekre rdirdnyitsam a figyelmet. Mit is kerestink? Egy dolgot vagy tSbbet?
Szovegek halmazdt vagy valami tobbet, valami mdst? Hol keressiik? Csak a ké-
zikonyvekben, a széveggyfijteményekben, az antolégidkban és a tantervekben?
Vagy inkdbb vegyiik figyelembe a szovegek értelmezéseit mindazon csatorndk-
kal és intézményekkel egytitt, amelyek ezeket a szévegeket és metaszGvegeket
kozvetitik (hozzadnk és a kor olvas6ihoz)? Kovetkeztetés helyett csak annyit 4lli-
tok, hogy mindezekre a kérdésekre vilaszolnunk kell. Lehet, hogy az én vidlasza-
im nem jok, és bizonyos, hogy egyelSre meglehetdsen feliiletesek. De a kérdések
legaldbb itt vannak.



BEZECZKY GABOR

Kdanon és trépus*

A kdnon a klasszikusnak tekintett mivek listdja, valamint a lista magyarézata
A magyardzat lehet ideologikus vagy narrativ, illetve a kett6 kombin4ci6ja.! Ha
kédnon helyett kdnonokat mondunk, ha egyes szdm helyett tébbes szdmban fo-
galmazunk, akkor a pluralizdlds egyben relativizdlds is. Az egyediil érvényes
kdnon (tovdbbiakban: Kdnon) hatalma hatdrtalan. Ahogyan né a kdnonok szdma,
hatalmuk ugy csokken. A Kédnon hatalma abban 4ll, hogy kijel6li, értelmezi és
értékeli a kanonizdlt miveket. Pontosabban szdlva kijelSlte, értékelte és értel-
mezte azokat. E miiveletek dént6 mozzanatai a lezdrult miltban mentek végbe.
Az egyedi olvasé mindig eleve késén érkezik ahhoz, hogy viltoztathasson a
Kénon lényegi vondsain, a kanonizdlt m@vek és szerz6k listdjdn vagy a mivek-
nek a hagyomdny 4ltal szentesitett értelmezésén. A Kdnon nem dialogikus kol-
csénviszony: az olvasé feladata mindSssze annyi, hogy lehetségeihez képest
rekonstrudlja és a sajdtjdvd tegye a muiltat. Amint ez megtorténik, a miilt anélkiil
lesz trrd a jelenen és a vdltozatlan ismétl6dés révén magdn az idén, hogy lezdrt-
sdga megsziinne. A Kdnon személytelen: mogotte nem emberek vagy emberi
intézmények 4llnak, hanem isteni kinyilatkoztatds.?

A kdnonok bizonyos vondsokban a K4dnont imitéljdk, de egyszerre nem képe-
sek minden jellemzgjét utdnozni. Kizdrolagossag, egyetemesség, maradanddsag,
lezdrtsdg és személytelenség tekintetében a bibliai kdnon kézelitette meg legjob-
ban a Kédnont az eurépai torténelemben - olyannyira, hogy maga is mds kdnonok
alapja lett. Az egyhdzban a Biblia értelmezésének hatdrai hosszi idSszakokon at
tébbé-kevésbé rogzitve voltak. A tévelygs értelmezSknek olykor valés veszé-
lyekkel: kidtkozdssal és megégettetéssel kellett szdmolniuk, illetve id6rSl-idére
el6fordult, hogy az eltérs értelmezések egyhdzszakaddsokhoz vezettek. A katoli-
kus egyhdzban az 6szovetségi kdnon a definitiv formdjdt viszonylag késén, im-

* Horvéth Ivdnnak, 50. sziiletésnapjéra

! The term stands for a standardized corpus which represents an organic whole with rules of its
own.” —- MIHALY SZEGEDY-MASZAK: The Rise and Fall of Literary and Artistic Cannons. = Neohelicon
1990. 17. 129-159, 130.

2 ~Hogy a kdnont a tanftéhivatal definidlja, az csak akkor vélt sziikségessé, amikor a reformécié
idején a protestdnsok (és bizonyos katolikus korék: pl. rotterdami Erasmus) kétségbe vontdk tobb
bibliai kényv kanonikus voltdt és kotelezS tekintélyét. Ezt a tridenti zsinat végezte el 1546-ban,
amikor kijelentette, hogy a 45 6sz6vetségi és 27 ujszovetségi frdsnak Isten a szerzSje, és ezért mindet
ugyanaz a tisztelet illeti meg.” - KARL RAHNER-HERBERT VORGIMLER: Teolégiai kissz6tdr. Bp., Szent
Istvdn Tarsulat 1980. 366.
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mdr mds kdnonokkal versengve nyerte el. Sokat mondé tény, hogy a végleges
katolikus kdnon azonnal t6bbes szdimban jelenik meg. Nem a protestdns kidno-
nokra kell elsdsorban gondolni, hanem az Index librorum prohibitorumra. Az Index
tagadhatatlanul maga is kdnon, még ha antikdnon is. A kdnonok innentél kezdve
megdllithatatlanul sokasodnak és benépesitik a foldet.

Ha tagadjuk az irodalmi kdnonok és bibliai kdnon kozotti parhuzamot, mint
ahogyan ezt példdul Wendell V. Harris teszi, akkor az irodalmi kdnonok még
messzebb keriilnek a torténelemfeletti hatalom tekintélyét6l.> A Kanon hatalmd-
nak garancidja Isten, a kdnonoké f6ldi intézmények: egyhdzak, partok, mozgal-
mak, egyetemek, akadémidk, folydiratok, djsdgok, esetleg kormdnyok. Az intéz-
ményi héttérrel nem rendelkezé kdnont taldn helyesebb lenne nem is kdnonnak,
hanem egész egyszertien konszenzusnak nevezni. A hierarchikus intézmények
megdorgdlhatjdk a sajét eretnek- vagy elhajldsgyants értelmezGSiket, mindeneset-
re végrehajthaté szankcidk nélkiil nem lehet intézményesitett kdnon a kdnon. A
végsé fegyver a tévelygokkel (eretnekekkel, partiitékkel, elhajlékkal stb.) szem-
ben a kitaszitds (nevezzék akdr kik6zositésnek, akdr elbocsdtdsnak, akar kizdras-
nak, akdr szamiizésnek). Ha az egyeduralom (a terminolégia ebben az esetben is
valtozik: zsarnoksdg, diktatiira, despotizmus stb.) koriilményei k6z6tt az uralko-
dé (hatalmon 1évé klikk, junta, kormdnypart stb.) kanonizédlja a maga értékeit,
akkor ez rendszerint az antikdnon, az Index megjelenésével és a vélemény- és
szoldsszabadsdg erSs korldtozdsdval vagy teljes eltOrlésével jar egytitt. Végss
soron az ilyen torekvések az uralkodé szdmdra éppen érvényes kdnont egyediil
érvényes Kdnonként kivanjdk mindenkivel elfogadtatni. Intézmény és kdnon
koz6tt olyan erds lehet a megfelelés, hogy el6fordulhat, hogy az a vita, melyet a
kiilonb6z6 intézmények ldtszélag a kdnonrdl folytatnak, egydltalan nem valami-
lyen k6zds kdnonrdl szdl, hanem az intézmények kozott meglévé kiilonbségek
kinyilvdnitdsa és kiizdelme.

A demokratikus intézményeket arrdl lehet megismerni, hogy nem produkal-
nak sem kdnont, tehdt olyan listdt, melynek radikélis tagaddsa szankcickat vonna
maga utdn, sem olyan antikdnont, melynek elfogaddsa szintén szankciékhoz
vezetne. A kdnon szé fennmarad, jelentése azonban alaposan dtalakul. A
‘koértilhatdrolhaté intézmeényben létrej6tt, indokldssal kisért normativ lista, mely-
nek tagaddsa szankcidkat eredményez’ helyett immadr ‘valamely kozosség leg-
megbecsiiltebb miivelSinek listd’-jit jelenti. Az ilyen kdnon a k6z&sség nyilvdnos
dialégusdnak eredménye, és egészen természetes, hogy mindig egynél t6bb van
beléliik. Ezek azonban nem antikdnonok, hanem ellenkdnonok, s merSben nézg-
pont kérdése, kinek melyik a kdnon és melyik az ellenkdnon. Ezek a kdnonok
nem az 6rokkévaldsdg szamdra késziilnek, médosuldsaik kovetik a kézmegegye-
zés (és koznézeteltérés) valtozdsait, kovetkezésképp megsziinik a kanonizilt
mivek listdjanak a kizdrélagossdga. Az ilyen kdnon lehetSséget ad arra is, hogy

3 WENDELL V. HARRIS: Canonicity. PMLA 1991. 106, 110-121.
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dialogikus viszony j6jjon létre muiilt és jelen, hagyomdny és djitds kozott, és az
olvasé feladata mdr nem abban 4ll, hogy 6nmagdban helyredllitsa a feltételezett
eredeti jelentést, megismerje a megismertet.

Ha ez a kétféle kdnon élesen szembeidllithatd, akkor vajon nem lenne-e helyes
a jel6lGk szintjén is kiilénbséget tenni k6zothiik? Természetesen be lehetne ve-
zetni kiilonb6z6 szavakat, vagy esetleg indexekkel lehetne megkiilénbéztetni a
kétféle, az intézményi és a kozOsségi kdnont egymdstél. Ennek csupan annyi
akaddlya van, hogy a két — egymast ellentétekként feltételez6 — jelentés rendsze-
rint egyszerre és voltaképpen meghatdrozhatatlan ardnyban van jelen a széban.
Ezt a bizonytalansdgot meg lehet tigy is fogalmazni, hogy — mivel tékéletes de-
mokrdcia nem létezik, s igy a k6zosségi kdnon nem jelenhet meg a maga idedlis
formdjdban - sziikségképpen és esetr6l esetre vdltozé mértékben keverednek
egymadssal az intézményi és a kézosségi kdnonok. Még a legdemokratikusabb
orszdgban is érhetik varatlan és kellemetlen meglepetések azt, aki kinyitja a sz4-
jat, és kovetkezetes kdnonromboldsba kezd, illetve azt, aki nem fiirkészi elég
éberen a sajdt intézménye kdnonjdnak vdltozdsait. Voltaképpen nemcsak az in-
tézményi és a k6zGsségi kdnon szokott valamilyen mértékben jelen lenni a kdnon
szoban, hanem a teljes kontinuum a Kdnontdl az idedlis kézosségi kdnonig.

A bibliai kdnonok megsokszorozdddsa utdn és a szekularizdcié koriilményei
kéz6tt mindGssze egy jelenség keriilt kzel ahhoz, hogy a felekezeteken és mds
intézményeken dtnyidlva, sokak szemében a Kdnon vondsaira emlékeztets je-
gyeket vegyen magdra. Ezt a jelenséget vildgirodalomnak nevezziik. A vildg-
irodalom kéztudottan nem azonos az egyes irodalmak vildgirodalmi rangu
alkotdsainak (vagyis a helyi remekmfvek) listdjdval. Az egységes vildgiroda-
lom alapja természetesen csakis az egységes vildgtorténelem lehetett volna,
melynek hidnydban nem vildgirodalomrdl, hanem nemzetkézi irodalomrdl,
taldn egyetemes irodalomrdl, esetleg egymads mellé rendelt irodalmakrdl vagy
egymédsra hat6 irodalmakrol kell beszélniink.* A Kénonként felfogott vildgiro-
dalom nem igényelt volna intézményeket, sziiksége lett volna azonban arra az
isteni garancidra, amelyet az eurépai fejlédés szdmos ponton érvénytelennek
tekintett. A vildgirodalom tehdt pontosan azokat a tényezGket elGfeltételezné,
melyek megrendiilése fontos szerepet jdtszott az irodalom szekularizdciéjdban.
Lehetséges, hogy ebben az értelemben vildgirodalomnak csakis a latin kézép-
kor irodalmadt lehet tekinteni, s hogy ez a vildgirodalom tulajdonképpen addig
létezett, amig egydltaldn nem igy hivtak.

4 ,Lehetséges-e olyan értelmezése a Hiborti és békének, mely egyardnt kielégfti az orosz és a
francia olvas6t?” SZEGEDY-MASZAK MIHALY: A kinonok szerepe az &sszehasonlité kutatdsban. —
Minta a szényegen. A m(értelmezés esélyei. Bp., Balassi Kiad6 1995. 90-116, 91. - ,, Az egyetemesség
a fenti értelemben véve a vildgtdrténelem az emberiség egyetemes torténelmét jelenti, vagyis az egy
vildg: vildgunk torténetét, nem pedig az emberiség torténelmeinek, torténeti vildgainak Gsszességét.”
- TATAR GYORGY: Hddész kapujdban. Vildgtorténelem és eurdpai klasszika-filolégia. — Pompeji és a
Titanic. Bp., Atlantisz 1993. 109-125, 118.
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Tagadhatatlan viszont, hogy a XIX. szdzad sordn sokan hittek az olyan vildg-
irodalomban, mely rendelkezik a Kdnon egyes vondsaival, s az is tagadhatatlan,
hogy ez a felfogds még ma is elevenen él ~ taldn mindannyiunkban. Valahdny-
szor azon biuslakodunk, hogy Arany Jdnos nem keriilt be a vildgirodalomba,
akkor hallgatélag vagy tobbnyire taldn észrevétleniil elfogadjuk egyrészt azt,
hogy a vildgirodalom nem az egyes irodalmak legjobbjainak a gydjteménye,
madsrészt azt, hogy a vildgirodalmi kdnon a lezdrt miilt terméke, melyet a jelen
minddssze tudomdsul vehet, de azon nem viltoztathat. Ez a muiltorientiltsdg
valészintileg szintén a Kdnon hatdsdnak a kvetkezménye a vildgirodalmi ka-
nonban. A vildgirodalomba tartozds bizonyossdga s a jelenhez kozeliség kozott
forditott ardny &ll fenn, mdsrészt pedig rovidéletii vildgirodalmi kdnonrél be-
szélni valdszinileg csak silyos 6nellentmondds drdn lehet. Hagyomadny és kdanon
szintén Gsszefiigg egymdssal: Homérosz szinte minden multunk muiltja, Joyce
még csak a mulandd jeleniink muiltja.

A kdnonok ugyan sokasodhatnak, de a kdnon ald sorolhato jelenségek korének
tilzott mértékii b6vitése nem feltétleniil jdr kizdrélag elénydkkel. Alastair Fowler
hatféle kdnont emlit: (1) a potencidlis kdnon az frott és szébeli irodalom egésze; (2)
az elérhet6 kdnonba tartozik mindaz, ami az irodalom egészébdl egy adott id6-
pontban hozziférhets; (3) a szelektiv kinon irodalmi gytjteményekben, vdlogata-
sokban, antolégidkban és tananyagokban fedezhetS fel; (4) a hivatalos kinon a
miivek intézményesitett listdjat jelenti; (5) a személyes kinon az egyedi olvasé dltal
ismert és becstilt miivek listdja; (6) a kritikai kinon pedig azokbdl a miivekbdl 4ll,
melyeket a leggyakrabban elemeznek és targyalnak.®

Elsé ldtdsra is nyilvdnvals, hogy ez az osztidlyozds a legkiilonb6zébb szem-
pontok alapjdn jott létre, s hogy sem nem kovetkezetes, sem nem kimerit6 — még
a sajdt rendszerén belil sem. Miért kellene kdnonnak nevezni a hozziférhets
miivek listdjat? Mivel jarul hozz4 az elérhetSség a kdnonokrdl valé tuddsunkhoz
- tdl azon a trivialitdson, hogy a kanonizdlt mévek elvben kénnyen elérhetSek?
Mit jelent egészen pontosan a hozzaférhetSség? Elvi vagy gyakorlati, személyes
vagy kozosségi, csekély vagy jelentSs erdfeszitéssel jard, kis vagy nagy koltséggel
megvalGsithaté lehetéséget? Es miért kellene barmilyen értelemben is kanoni-
zdltnak tekinteni azt a mivet, amelyrdl esetleg nemzedékeken keresztiil kizdrd-
lag egy kataléguscédula tud? A helyi olvas6kozonség szamdra konnyedén elér-
het6 az Indiana Egyetem bloomingtoni kényvtdrdban a Kdntor nyomoz c. mii,
mely a cimlapja alapjdn valdsziniileg egy szocialista rendSrkutyarél szol. Jelenti-
e ez a tény azt, hogy a kényv barmilyen értelemben is része lenne a helyi kdnon-
nak? Mivel jarul hozzd a kdnonokrdl vagy az irodalomrdl valé tuddsunkhoz, ha
az irodalom egészét kdnonnak nevezziik? Mdr 6nmagdban is fogas kérdés, hogy
mi tekinthet§ irodalomnak és mi nem, miért kellene ehhez még hozzicsapni a
kdnon problémdjat is? A személyes kdnon pedig alighanem fabdl vaskarika, taldn

® ALASTAIR FOWLER: Genre and the literary canon. = New Literary History 1979. 11. 97-119.
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t5bb joggal lehetne személyes izlésnek vagy személyes vonzalomnak nevezni.
Kdnon ugyanis csak akkor lehet a szivesen olvasott és becsiilt miivek listdjabol
- még a kdnon sz6é kézmegegyezés értelmében is —, ha mdr megszint egyéni
ménidnak lenni. A kritikai kdnonnal mint kdnonnal az a baj, hogy kizdrdlag a
statisztikai elvre épiil. Fontos és érdekes kérdés, hogy a kritika és a szakirodalom
mely mivekkel foglalkozik a leggyakrabban egy adott id6szakban, de kordntsem
biztos, hogy a legtobbet emlitett miivek listdjabdl kovetkeztetéseket lehet levonni
birmiféle kdnonra nézve. Tovdbbd azt is le kellene szdgezni, hogy a vizsgdlt
iddszak nem lehet tetszGlegesen rovid. Lehetséges, hogy ismét helyesebb lenne
valamilyen mds elnevezést alkalmazni erre a jelenségre? Mondjuk a divatot? Ha
elfogadndnk, hogy létezik kritikai kdnon, akkor bizonydra nem lenne abszurd az
olyan szoGsszetétel, mint amilyen a kovetkezs: ,,1998 maérciusa harmadik heté-
nek kritikai kdnonja.” Ezek alapjan Fowler listdjabdl mind&ssze a szelektiv kdnon
és a hivatalos kdnon tekinthet6 kdnonnak.

A kozosségi kdnon és az intézményesitett kdnon hatdrdnak bizonytalansdgdt
egyébként j6l mutatja, hogy Wendell V. Harris nem is érti, mit jelent az, amit
Fowler hivatalos kdnonnak nevez. Harris a szelektiv kdnonok egybeolvasztdsdt véli
a hivatalos kdnonnak. Azoknak viszont, akik nem az egész éltiiket élik le demok-
ricidban, nem a hivatalos kdnon természetét kell elmagyardzni, hanem esetleg azt,
hogy kdnonok spontdn médon is kialakulhatnak egy-egy k6zosségben.

A kdnon tehdt nem véletlenszertien 6sszehordott mavek jegyzéke. A kdnon
rendelkezik valamiféle belsG struktiirdval, mely egyrészt meghatdrozza, mely
milvek keriilhetnek a kdnonba, mdsrészt a kanonizdlt miivek egymashoz valé
viszonydt. A kdnon rendszerint nem a mdr meglévé miiértelmezésekbdl 4ll Gsz-
sze. Kdnon és értelmezés vagy egyszerre sziiletik vagy maga a kdnon jeldli ki az
egyes mivek értelmezésének és értékelésének jellegét és hatdrait. A kdnon nem
elsésorban mivek vagy szerzdk felsoroldsa, hanem az a szerkezet, melynek
alapjan donteni lehet a listdra felvehet6 miivekrsl - el6fordul, hogy a kanonizdlan-
dé mii még nem is létezik, mikor a kanonikus szerkezet mdr kijel6lte a helyét —,
de végsd soron a miivek listdja nélkiil sem lenne kdnon a kdnon. Birmennyire
érdekes is, hogy ki és milyen alapon dont a kdnonba felvett miivekrél, s hogy
ennek a dontésnek milyen ideoldgiai, politikai, hatalmi és egyéb Gsszetevdsi le-
hetnek, a tovdbbiakban nem elsGsorban errdl lesz szS, hanem a kdnonba tartozé
és a kdnonon kiviil maradt mfivek viszonydrdl, vagyis arrél, hogy miképpen
viszonyul a kdnon az irodalom egészéhez.

El6szor is teljesen nyilvdnvald, hogy a kdnonba nem tartozhat minden iro-
dalmi md. Barhogyan dllapitsuk is meg az irodalmi miivek halmazait, a kanoni-
zdlt mivek halmaza mindig ennek a részhalmaza lesz. (Igaz ugyan, hogy ebben
a viszonyban idénként el6fordulhatnak furcsasdgok: kanonizdlédhatnak olyan
mivek és mfifajok is, melyekre nem tudunk példdkat hozni. Gondoljunk csak a
magyar 6skoltészet koriili vitdkra.) Ebbél az kovetkezik, hogy a kdnon és az iro-
dalom viszonya szinekdochés kapcsolaton alapulhat. Ha Kenneth Burke-nek
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igaza van abban, hogy a szinekdoché nem mds, mint képviselet (representation),®
akkor azt mondhatjuk, hogy a kdnon mint részhalmaz 4ll az irodalom egésze
helyett, tehdt mindazon miivek helyett is, melyek kimaradtak a kdnonbdl. Lehet
esetleg azzal érvelni, hogy a kdnon nemcsak 6nkényes médon képviseli, hanem
valamilyen médon leképezi, modelldlja az irodalom egészét. Ha van ilyen vi-
szony kdnon és irodalom ko6z6tt, akkor az nemcsak szinekdochés, hanem para-
dox is. Ha igaz az, hogy a kdnon képviseli az irodalmat, akkor ez a képviseleti
funkcié ellentmonddsba keriilhet a kdnon bizonyos belsé szervez$ elveivel
(azokkal, melyek az hatdrozzdk meg, mi kertilhet be a kdnonba). Ezek az elvek
ugyanis rendszerint olyan antitetikus szerkezetre épiilnek, melyek szembedllitjdk
egymadssal a kiils6t és a bels6t, tehdt a kanonizdltat és a kanonizélatlant. Minden-
esetre, ha képviseletnek fogjuk fel a kdnont, akkor egyben azt is dllitjuk, hogy a
kdnon valamiféle beépitett tuddssal rendelkezik az irodalom egészér6l.

A kdnonok kepv1selet1 funkcidja kiilénésen nyilvanvalé a ndlunk szokdsos is-
kolai tanmenetekben’, melyekbGl a kézfelfogds szerint nem maradhat ki egyetlen
korszak, egyetlen fontosnak vélt mozgalom, irdnyzat, alkoté sem. Ugyanez 41l az
irodalomtérténetekre is.® A képviseleti funkci6 kovetkezetes alkalmazdsa mind a
tanmentek, mind az irodalomtorténetek esetében az dllandé duzzaddst szokta
eredményezni. A képviseleti elv szélsGséges esetben, vagyis a halmozdssal pdro-
sult képviselet esetében — mikor is kiviil mdr nem maradt semmi, és minden
egyes mii onmagat képviseli — belllrél vetné szét a kdnont, azaz eljutndnk
Fowler potencidlis kdnonjdhoz, mely bizonydra nem is tekinthets kanonnak.

Kdnon tehdt nem létezhet redukcio nélkiil, mely (szintén Kenneth Burke sze-
rint) a metonimidnak felel meg. Kanon akkor jon létre, ha kivdlogatjuk az iroda-
lom egészébbl azokat a miiveket és miifajokat, amelyek pontosan megfelelnek a
kdnonformdls ideolégidnak vagy a narrativ szerkezeteknek. Ha a kdnon mér-
tékegysége az irodalmi md, akkor a vélogatds szélsGséges esetben egyetlen egy
mire redukdlnd az irodalom egészét. A redukcié akkor lesz kielégits és akkor
nem 4ll szoges ellentmonddsban a képviseleti funkciéval, ha az egész leirhaté a
részhalmaz folytatdsaként vagy annak fliggvényében. A képviselet és a redukcié
ellentétes és egymast kiegészits folyamatok. A kdnonalkotds mindkettSt elGfelté-
telezi, és kdnon akkor johet létre, ha a két ellentétes folyamat egyensiilyba keriil.
Redukcid és reprezentdcié osszhangja nélkiil egyazon kdnon esetében is mindig
elemek fognak dtszivdrogni a nagyobb halmazbdl a részhalmazba, és viszont.
Redukcié helyett irhatunk esetleg elfojtdst vagy felejtést, és ezek a szavak Burke
gondolatvildgdbol mds gondolkoddk vildgdba vezetnek.

A reprezentdcié még tokéletesebb lehet abban az esetben, ha a metaforikus elv is
miikédésbe 1ép, vagyis ha a részhalmaz nemcsak képviseli, hanem hien képviseli

¢ KENNETH BURKE: A négy alapvet§ trépus. = Helikon 1997. 1-2. 43, 46-57.
7 Wendell V. Harris terminolégisjaban ez a pedagégiai kdnon.
¥ Harrisnél ennek nagyjabél a diakrén kénon felel meg,
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az egészet. Az egész és a rész kozott hasonlésdg, ikonikus viszony jGhet 1étre, mint
példdul a fraktdlok esetében. Az igy létrejové kdnonok az irodalom egészének
minjatiiriz4lt vdltozatdt nyujtjdk, vagy egy olyan sfiritett szerkezetet, melynek ki-
bontdsa (mondjuk elmesélése) elSirja a rajta kiviil 1évé Gsszes pont érintését.

Szinekdoché, metonimia, metafora és intézményesitett kdanon kombindcidja
veszélyes lehet. Ha az irodalmat olyan kdnonra redukdljuk, mely 4llitélag hden
képviseli az egészet, akkor elSfordulhat (és a torténelem sordn el§ is fordult
ilyesmi), hogy ami kimarad a kdnonbdl, az egyszerfien elfelejt6dik és megsem-
mistil. Az ilyen kdnon ugy képviseli azt, ami rajta kiviil van, mint a temet6bél
elvitt és asztallapnak 4talakitott sirk6 az egykor eleven embert, vagy mint az
immadr hidnyzo kataléguscédula a kényvtarbdl ellopott (esetleg beziizott) mfivet.
Az ilyen esetekben a kanonizdlds dltal végrehajtott jelképes redukcid fizikai re-
dukciét von maga utdn, és az antikdinon megsemmistilését, az irodalom egészé-
nek cs6kkenését eredményezheti. (Ekkor ismét esziinkbe juthatnak azok a pél-
ddk, mikor a ,fizikai redukcié” szdndékos aktus eredménye volt: konyvégetés
vagy a kényelmetlenné vdlt értelmez6 likviddldsa médglya vagy tarkonlovés &l-
tal) De még akkor is veszélyes az ilyen kdnon, ha a kanonizdlatlan mé nem
semmisiil meg fizikailag. Mindenki fel tud sorolni olyan miiveket, amelyek mél-
tatlanul felejtédtek el, maradtak a t6bbség dltal olvasatlan, vagy melyek jelents-
ségét csak nagyon kevesek ismerték fel.

A kdnonok pluralitisa némi védelmet jelent az elérhetS irodalom szikiilése el-
len. A kidnon, még a kozdsségi kanon is, sziikségképpen dllit bizonyos miiveket
elGtérbe és szorit masokat a hdttérbe. Ha a kdnonok Gsszessége lefedné az irodalom
egészét, akkor értelmet lehetne adni Fowler potencidlis kdnonjdnak is. A pluralitds
azonban nem mds, mint a kdnon ironikus felfogdsa. Kanonokbdl tébb van ugyan,
de olyan egy sincs, mely kétségbe vonnd a kdnon értelmét. Az egyes kanonokbdl
hidnyzik az a radikdlis bizonytalansdg, amely két kellSképpen kiilénb6z5 kdnon
egymdshoz val6 viszonydban 6hatatlanul megjelenik. Akinek egy kdnonja van, az
tudja, mennyi az id, akinek egynél tébb, az soha nem lehet bizonyos benne.



SZILI JOZSEF
A nemzeti eposz mint a nemzettudat kanonizdlt miifaja

A XIX. szdzadban a nemzeti eposz szerves részét alkotta a nemzeti irodalom
kdnonjdnak: kolt6k, kritikusok, olvasdk egyardnt a kor és a nemzet reprezentativ
miifajdnak tartottdk. Valdban kanonizdlt miifaj volt: ez vildgos abbdl, hogy évti-
zedekkel megelSzte az erre irdnyuld sikeres torekvéseket az az érzés, hogy sziik-
ség van ilyen tipusui miialkotdsokra. A magyardzat egyfelSl abban rejlik, hogy a
nemzeti tudat alakitdsdban szerepet jdtsz6 gondolkodék, irodalmdrok a nemzeti
ontudat érdekében fontosnak tartottdk, hogy létre jojjén a ,grand récit”, a ,nagy
elbeszélés” miivészi formdban, mdsfelSl pedig abban, hogy ez a kivdnsdg megfe-
lelt a dicsGséges miilt visszahozhatatlan fénye irdnti romantikus nosztalgidnak is.
Ilyen sziikségleteket persze mds miifajok is kielégithettek volna, mint példdul a
regény. Ami ezt illeti, az az irodalmi md, amelyet a tulajdonképpeni els6 magyar
regényként szoktunk emlegetni (a kordbbi magyar nyelvl regények kiilféldi
miivek forditdsai vagy szolgai utdnzatai voltak), Dugonics Andrds Etelka cim@
regénye (1788), éppenséggel ezt a lelkiiletet tiikrizte: a torténet a honfoglalds
kordban jatszédik. A md rendkiviil sikeres volt, de nem elégitette ki a nemzeti
eposz irdnti vdrakozdst. Mar csak azért sem, mert hozz4 képest tilsdgosan sze-
rény volt a népszerii regény rangja, kdnonbeli stdtusa.

A helyzetet nemzeti onkritikdval jellemzi The Oxford History of Hungarian
Literature szerzGje, Czigdny Lérdnt: ,,Az irodalmi tudat lényegi vondsa volt, hogy a
magyarok legtébbszér nem a szomszédaikkal hasonlitottdk Gssze magukat, akik-
nek a torténelmi sorsa, mint a lengyeleké vagy a cseheké, aligha volt jobb az 6véké-
nél — hanem Nyugat-Eurépa nagy hatalmu nemzeteivel. Az ilyen 6sszeméréseknek
persze mindig az lett a kévetkezménye, hogy képzelt sebek tdmadtak a nemzeti
ontudaton. Amikor a figyelem a muilt felé irdnyult, a miltban csak nagyon kevés
leletre lehetett bukkanni, til kevés adalékra annak bizonysdgdul, hogy létezett egy
nemzeti eposz, valami, ami a Nibelungenliedhez vagy a Beowulfhoz mérhetS. Mint-
hogy a finn eposzt, a Kalevaldt csak késSbb fedezték fel és csak 1835-ben jelent meg,
a XIX. szdzad elsé évtizedeiben sokakban élt az a félelem, hogy a kis nemzeteknek
taldn sohasem volt eposzuk, illetve hogy csak a nagy hatalmi nemzetek elSjogai
k6zé tartozik az egykori, a harcos apdkrdl sz616 h6skoltemény. Ez a kimondatlan
feltevés a magyarsdgot arra késztette, hogy létrehozzanak valamilyen olyan pétlé-
kot, amely ki tudja kiisz6bSIni a nemzeti torténelemnek ezt a hidnyossdgat.”!

' CZGANY LORANT: The Oxford History of Hungarian Literature From the Earliest Times to the
Present. Oxford, Clarendon Press 1984. 24-25.
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Ez a nagy nemzeti eposszal kapcsolatos sajgé hidnyérzet nem valamilyen
specidlis magyar sajétossdg volt. S ha van ehhez foghaté valami, egy nagy hatal-
mi nemzet, mint mondjuk az angol, irodalomtorténetének egy olyan korszaka-
ban, amely alkalmas az sszevetésre, akkor azt kell ldtnunk, hogy ott ennek nem
a Beowulffal kapcsolatos érzések feleltek meg, hanem azok, amelyek a Fingal
(1762) vagy az Ossian (1765) létrejottéhez flizGdtek. Ezek olyan er6teljesek voltak,
hogy el6fordult: a k6lté nem a sajdt népkozossége, hanem egy mdsik nép szdmd-
ra alkotott nemzeti eposzt. Tulajdonképpen ez tSrtént Henry Wadsworth
Longfellow esetében, aki az irokéz indidn, Hiawatha hési énekét koltotte (1855)
Bojtér Endre Bevezetés a baltisztikdba cimi munkdjdban kifejti, hogy a XIX. szd-
zadban a romantikus lelkiiletd litvdnokat nem zavarta az a tény, hogy a
Witoloraude (Witolis panasza, 1840) szerzéje egy lengyel romantikus kolts volt, J. L.
Kraszewski. A litvdn forditds, Kaolina Proniewska munkdja, csak 1859-ben jelent
meg. Bojtdr Endre idézi réla azt a kritikat, amely az elsé litvdn folydirat, az Ausra
els6 szdmdban ldtott napvildgot. Eszerint a Witoloraude ,szdmunkra, litvdnok
szémdra, ugyanaz, mint az Odiisszeia és az [lidsz volt a gorogség, a Aeneis a réma-
iak szdmdra, ami az Oszivetség a zsidoknak s az Ujszovetség a keresztényeknek.”
Még 1924-ben is tigy jellemzi J. Tumas-Vaizgantas mint ,nemzeti eposzt”, mert
miként Homérosz, a finn Lonnrot és az észt Dr. Kreuzwald, Kraszewski sem tett
mdst, mint ,,csokorba kétotte a litvdn nép mitoldgiai meséit.”?

Ami ebb6l pillanatnyi megkozelitésiink szempontjdbdl fontos, az nem az ere-
detiség vagy a hitelesség kérdése, nem a torténetileg hiteles szévegek, krénikdk,
népi hagyomdny fennmaraddsdnak hidnya, de még csak az sem, hogy mennyire
lényeges a nemzeti eposz egy nemzet Ontudata, fennmaraddsa végett. Pusztdn
arra szeretnék rdmutatni, milyen hathatds volt a meggy6z6dés, hogy a nemzeti
eposznak a nemzeti létet meghatdrozd, e tekintetben életbevdgd jelentGsége van.

A nemzeti eposz mint a kanonikus epikai hagyomdny miifaja

A XIX. szdzadi magyar irodalomban a ,grand récit” alapkove a honfoglalds
volt. Dugonics regénye is a honfoglalds kordban jatszédik, de ezt senki sem te-
kintette alkalmasnak arra, hogy helyettesitsen egy h&si eposzt e témakérben.

Magyarorszdgon megjelenése pillanatdban tgy létszott, hogy Vorosmarty Mihdly
kolteménye, a Zaldn futdsa (1825) betolti azt a helyet, amelyet a vdrakozds kdnonsze-
rien tartott fenn egy ilyen tdrgyu, mivészileg kell§ siilyd és hatékonysdgi eposz
szdmdra a XIX. szdzad elején. A modell az Aeneis, de Vergilius eposzdt majdnem
kizdrSlag a versforma, a hexameter idézi fel, nem a szerkezeti elemek tételes kévetése
vagy az tin. eposzi kellékek hangstilyozdsa. Arpddot ugyan rendszerint a , parducos”
dllandé eposzi jelz6 himdkli be a sz6vegben, a csatajelenetek és az idilli epizédok is
mértéktarté rendben kovetik egymast, de a kiilonbség, amely a romantikus hangvé-

2 BOITAR ENDRE: Bevezetés a baltisztik4ba. Bp., Osiris 1997. 181.
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telnek koszénhetS, meglehetGsen nagy mdr az olyan klasszikus eposzi strukturdlis
kellékek korében is, mint a tdrgymegjelolés és az invokdcid.

A hexameteres eposzok irdsa meglehetSsen elterjedt foglalatossdg volt kolts-
ink kérében a XIX. szdzad elején. frt néhdnyat, nem a honfoglalds kordbsl meri-
tett targgyal, Vérésmarty is. Csokonai Arpdd cimfi eposztoredéke szintén hexa-
meterekben késziilt. Czuczor Gergely 1823-ban irta az Augsburgi iitkozetet
(Aurora, 1824) s a Zaldn futdsa sem vette el a kedvét a tovdbbi kisérletezéstsl
(Botond, Aurdra, 1824). Aranyosrdkosi Székely Sdndor erdélyi unitdrius pilispok
Vergilius, a bécsi Ossian-kiadds és a Klopstock-kultusz hatds4tél is ihletve hdrom
énekben zengte meg a székelység el6torténetét, ugyancsak hexameterben: A szé-
kelyek Erdélyben (FHébe, 1823). Pazmandi Horvdt Endre cisztercita szerzetes el6bb
Zirc emlékezete (1814) cimmel irt hexameteres kélteményt, majd 1821 tdjdn megir-
ta Arpddjdt, amely azonban csak 1831-ben jelent meg, de mar 1830-ra meghozta
szdmdra az akkor még csak eszmei el6nyéSkkel jaré akadémiai tagsdgot.

Ezek a honfoglalds kori eposzok, noha ekkor mdr az Ossian is eleven ihlet§
forrasuk volt, csak a kézépkori magyar krénikdkra tdmaszkodnak, nem prébal-
jdk még csak a ldtszatdt sem kelteni annak, hogy népkoltészeti hagyomany is van
a hdtteriikben. Még az irodalmi hagyomdnyba mdr tudésilag beiktatott (Révai
Mikiés tette k6zzé 1787-ben) XVI. szdzadi t6mor hdsi ének, Csdti Demeter fe-
rencrendi szerzetesnek a mohdcsi csatavesztést megel6z5 évekbdl szdrmazé kol-
teménye, az Enek Panndnia meguvételérdl sem hatott kiiléndsebben rdjuk sem régi-
es, hangsiilyos verselésével, sem alliterdcidival, sem Anonymuson tiltevs hely-
névfejtésével, sem cicomadtlan, inkdbb népies-krénikds, mintsem latinos-literdtori
modordval. A modell, legaldbbis ami a verselést illeti, a XIX. szdzad elss évtize-
deiben mindenképpen a vergiliusi.

Taldn nem véletlen az a hasonlésdg, hogy mindjdrt pdlydja kezdetén Petdfi is,
Arany is a hexameteres hési eposz hangvételét kifigurdzé ,, vigeposzt” irt. A hely-
ség kalapdcsa (1844) és Az elveszett alkotmdny (1845) a formdt ironizdlja: az el6bbi
valdsdggal szétcincdlja a hexametert, mintha nem is tartand érdemesnek betar-
tani szabdlyait, hagyja kett6zni, hdrmazni, négyelni, olykor 6t6lni, de vigyszélvdn
sohasem hatolni a hési hatost. Arany verse szellemes tréfat iz az invokdciébdl, a
tdrgymegjelolésbdl s dltaldban a klasszikus eposz kellékeibdl. Az csak természe-
tes, hogy a hési eposz magasztos targydt képez6, a szdzadel5 nemzeti epikdjdban
6dai hangon idézett nemes viadaloknak amott kocsmai verekedés, emitt a kis
stild vdarmegyei partvillongds giinyrajza felel meg. Ugyanakkor mdr 1847-b6l
irott jele pdrtvillongds ginyrajza felel meg. Ugyanakkor mdr 1847-bél irott jele
van annak, hogy Arany ,komoly” népies héskoltemény irdsdra gondol. ,Nem
chimaera-e nép-eposzt gondolni?” - kérdi Szildgyi Istvannak irott levelében
(1847. janudr 9.). PetSfinek is felteszi a kérdést: ,Mit szélna 6n hozzd, ha valaki
tisztdn népi szellemben és nyelven irt (komoly) eposzra vetné fejét? Chimaera
lenne az?” (1847. februar 11.) Ez azonban, éppen ,népi nyelven” irottsdgdnal
fogva, nem lehet hexameteres koltemény. 1857-ben Naiv eposzunk cimd irdsdban
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mér hatdrozottan le is szogezi: ,,A koOltészet tdgas orszdgdban Caledonidtdl a
Gangesig, Ossiant6l a Mahabharatdig szdmtalan formdja tiinik fel az eposznak, s
elszomorité kiskorisdgra mutatna (mint ndlunk olykor tértént) valamely héskol-
temény talpraesettségét egyediil a Virgil formdi (sokszor csupdn vers-formai)
kovetésébsl hatdrozni meg”.

A sors irénidja, hogy ezt az értekezést az akkor még hitelesnek vélt Kirdlyné-
udvari kézirattal valé megismerkedés vdltotta ki. (Riedl Szende forditdsdban jutott
el hozzd, s néhdny nappal azutdn, hogy kézhez vette, ezt irja Tompdénak: ,,Csak
nekiink nincs semmink!! Mythol6gidt csindlni kell — kiilénben iir és pusztasdg”
(1857. dprilis 19.). ,,Mytholdgia”-csindldson azonban nem hamisitést értett: leg-
mélyebb alkotdi problémdja éppen a hitelesség volt. Ez az eposzra vonatkozva
szorosan véve csak az ,eposzi hitel”, ami kozvetleniil torténeti forrdsokat igé-
nyel, s ami benne kiilonleges, az éppen az, hogy nem megtdrtént események
torténeti hitelességét igazoland6, hanem a miithosz, a mese (nem a puszta a story,
hanem a rege, a népi mfialkotds) megdrzése, illetve torténeti szovegforrdsra visz-
szavezethet$ hitelessége kedvéért. Ez vildglik ki Gyulainak irt levelébsl: , Nem
tudom, benn van-e az aesthetica szStardban e terminus: ‘eposzi hitel’, de én any-
nyira érzem ennek hatalmat, hogy torténeti vagy mondai alap nélkiil nem va-
gyok képes alakitani; taldn nincs inventiém, phantdsidm; elég az hozzd, hogy
nekem, ha épiteni akarok, tégla kell és mész” (1854. janudr 21.). Egyetértek
D4vidh4zi Péterrel, midén Aranynak az ,eposzi hitel”-re vonatkozé probléma-
felvetését igy Osszegezi: ,tisztdzta, hogy az eposzi hitel nem kovetel forrdskriti-
k4val ellenérizhet6 dokumentumokat, nem igényli az dltaluk bizonyithaté torté-
nelmi igazsdgot, hanem megelégszik a kéztudatban €16 hagyomédnyos muiltfelfo-
gdssal, fliggetleniil annak tudomdnyos megitélésétSl”. Fontos azonban a Ddvid-
hézi Péter dltal emlitett mdsik kritérium is, ,,a kozosségi hihetdség”,” illetve az S.
Varga Pdl dltal vizsgdlt ,népi tudalom”.® S ami az &si eposzt illeti, a hihetdség mi-
vészeti vélfaja ldtszik dontének: az a fajta megalkotottsdg, kerekség, paraszillo-
gisztikus indokoltsdg, amellyel Arisztotelész a tragédia eseményeinek val6szind-
ségét a széveg befogaddi hatdskeltésének feltételezettségében horgonyozza le:
A hdrmas vagy kilences szdm (jelképi jelentését mell6zve) a teljesebb alakitdst
mozditja elé” (...) ,gémbolytibbé teszi az idomot”.® Ezek a ,,gombélyi idomok”
(kerek epizddok, teljes elbeszélések) a kronikaszerzGink 4ltal a krénikdik széve-
gébdl kirostdlt népkoltészeti hagyomdnyok jelezhetik a népi eposz egykori meg-
1étét, illetve a kirostdldsuknak koszonhetS, hogy szinte nyomtalanul elt{intek.

¥ ARANY JANCS Osszes M(vei. X. kot. — A tovébbiakban AJOM (Szépirodalmi Figyels 1860.)

¢ DAVIDHAZI PETER: Hunyt mesteriink — Arany Jénos kritikai 6réksége. Bp., Argumentum 1992,
168, 169.

5S. VARGA PAL: ,,...Virgilje lehet legtf8lebb; de Homérja soha” (Arany J4nos és a ,,népi tudatom”
= Irodalomtérténet 1995. 102-119.

¢ AJOM, X. 268.



272 TANULMANYOK

Dévidhdzi Péter gondosan és tanulsidgosan kéveti nyomon a nemzeti eposz
korszeriiségér6l folytatott hazai vitdkat. Megdllapitja, hogy magdnak a mdfajnak
a korszerfiségét vitattdk, s mdr Vorosmarty sikere alapjdn is csak arra a megol-
ddsra jutottak, hogy a nemzet igénye megvan r4, és a zseni képes korszerii alko-
tdst létrehozni a mfifaj szdmdra egyébként kedvezStlen kériilmények kozott.
Latszdlag a zsenialitdst részesiti elSnyben Arany is, amikor Friedrich Hebbel
Mutter und Kind cimii eposzdval kapcsolatban leszégezi, hogy a nemzeti eszme
alighanem éppen az eposz szempontjabdl fontos mint termékenyits ers, s Hebbel
esetében visszahizé erSként emliti irdnyzatossdgdt és didaktikussdgdt, holott
megvan a megoldds: ha jé eposzt teremtenek, az eposz korszer( lesz. Ha ezt a
tautoldgidt tovdbb akarjuk elemezni, olyasmire gondolhatunk, hogy Arany nem a
zsenire vagy a zsenialitdsra utal, hanem kifejezetten és csakis a mfiben szévegsze-
rien megjelens zsenialitdsra. Vagyis az 6 fogalmai szerint nem a tehetség kér eget
magénak, hanem a tehetséget kinyilvénitd szévegalkotds. O éppen a kinyilvénitds
feltételeit kutatja, s ekdzben nem elégedhetik meg a zsenialitds emlegetésével.

A feltételek kozott az ,eposzi hite]” nem pusztin lejegyzett mondai anyagra
vonatkozik. Igaz, a visszatérs példa, a Toldi szerelme esetében gondot jelentett az
is, hogy Ilosvai Selymes Péter verses krénikdjéban eseményanyag sem igen ki-
ndlkozott a k6zépséS rész megalkotdsdhoz. Valéjdban azonban nem egyszer(ien a
puszta eseményanyag képezi az ,eposzi hitel” alapjdt, hanem az olyan, amelyik
»,g6mbolyt idommal” biré szévegalkotds lehetSségét rejti magdban. Adott eset-
ben ezt a lehetSséget a hidtusokban lehet féllelni, illetve a néma helyeket, az el-
mondatlan részleteket lehet ,ujrateremteni”. Ilyen értelemben Arany ragaszko-
ddsa az frdsbél vett mottéhoz taldn mégsem sz6 szerint veend§, mintegy a vall4si
neveltetésébdl fakado, etikailag kotelez6 képzettdrsitasként. Amikor bardti levél-
ben (?) ezt irja: ,higgyetek, ne nekem, hanem az frdsnak; mert meg van irva anno
ez s ez, hogy ‘bika rugaszkodik etc.”” (.......... ), akkor a tréfdt se felejtsiik, amire
ezek a bardti tiszteletes urak mindig kaphatdk voltak: az [rdsbdl vett idézet itt
nem az értelmezés pontossdgdt hitelesiti, mint a valldsi ,6sminta” esetében, ha-
nem a szabad miivészi konstrukcid elhitet6ségét szolgdld alap, egyenrangu az
idom gombolyiiségével. Ez utébbi nélkiil, ennek a krénikdkban csak hidnyként f6l-
lelheté valaminek a rekonstrukciéja nélkiil az frdsra térténé hivatkozds csak
~peng6 érc”. Csak ilyen értelemben fogadhaté el az a megdllapitds, hogy , Arany
képzettdrsitdsa vildgosan utal az egész hitelesitési eljdrds tudatos valldsi Ssmintd-
jdra: az frds, a Biblia, az isteni kinyilatkoztatds 4ltali szentesitésre”’.

Arany kutatdsdt kozvetleniil az elégithette volna ki, ha rdbukkan valaki (6
vagy mds) egy Nibelunglied, egy Kalevala vagy egy Kalevipoeg népkoltészeti, kré-
nikdkban vagy &si kéziratokban megdrzott anyagéra. Ha viszont be kell ldtnia,
mint ahogyan be kellett ldtnia, hogy ilyenre nem szdmithat, marad a ,,chimaera”-
kérdés: lehetséges-e, értelmes dolog-e pétolni a pétolhatatlant. A vélasz logikai-

? DAVIDHAZ, i. m., 176.
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lag hibds lehet, hiszen az &sit csak hamisitdssal lehet (dl)6si eposszal pétolni, s
ilyen értelemben minden, magdt az &si helyébe helyez$ irodalmi alkotds részesiil
a hamisitds vétkében. Ezen az frdsbdl vett idézet hitelessége sem viltoztathat.
Ami menti, az a ,valé”, amely Arany szerint f6l6ttébb valé a tudés krénikairék
dltal el6nyben részesitett ,valészini”-nél. Az idom gémbdélyiisége, a miivészi
elhitetS er6. Arany csakis ebben bizhatott, amikor 6nmaga elé mércét dllitva me-
részen megjegyezte: , Teremtsetek j6 eposzt — s az eposz korszerd”.?

A sors irénidja, hogy mire elkezdte — megirta a Buda haldlit, a hun—magyar ro-
konsdg eszméjének tudomdnyosan végképp befellegzett.

A mitnaiv naiv miieposz

A helység kalapdcsa és az Elveszett alkotmdny jelezte, hogy mind PetSfi, mind
pedig Arany leszamolt azzal a lehetSséggel, hogy komoly eposzt hexameterben
irjon. Arany 1857-ben leszogezte: ,, A koltészet tdgas orszdgdban Caledonidtdl a
Gangesig, Ossiantdl a Mahabharatdig szdmtalan formdja tiinik fel az eposznak, s
elszomorits kiskoriisdgra mutatna (mint sokszor ndlunk olykor tortént) valamely
kéltemény talpraesettségét egyediil a hagyomdny formadi (sokszor csupdn vers-
formdi) kovetésébsl hatdrozni meg”.9 A Buda haldla els6 kiaddsdnak (1863) el6-
szavdban: ,Mi az elbeszélés 6szeriien naiv formdjat illeti, az nem affectatio. Szer-
z$ annyira s oly kizdrdlag jelen tdrgydhoz tartozénak véli ezt, hogy részérél
képtelen vakmerGségnek gondolna egy oly eposzt, melyben Attila szerepel, igy
kezdeni: ‘Férfiat énekelek’... stb., mig a kronikdk egyszerd nyelvén sok mindent
el lehet mondani,”™

Az 1855-ben irott El6hang egy ossiani ihletés( epikus alkotds bevezetése is le-
hetett volna:

Néztem a s6tétbe, sotét éjszakdba

Régi elliinyt id6k homdlyos titkdba;

S amint belenéztem, hosszasa, mereviil:

A k6dok orszdga im megelevendil

Es elSttem jarnak a hajdani képek,

Mint egykor, oly él6k, mint egykor, oly épek:
Sz6g huinfiak, amint sdgdr lovaikon

fjat podérintve futtatnak a sikon...

A ldatomdsbdl realisztikus ldtvany bontakozhatik ki, nem a ,szentimentdlis”
koltSi alkatok ,,merészen fantasztikus kifejezS ldtomdsainak testetlen és nemes

8 AJOM, XI. 1968. 39.
® AJOM, X. 265-266. (Szépirodalmi Figyel6 1860.)
19 AJOM, i. h.
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dmyékszerdsége”" - irja Dévidhdzi Péter. Arany szemében ,a hajdani képek, /

Mint egykor oly él6k, mint egykor, oly épek”.

Az El6hang mdsodik fele egészen személyes jellegii. Vallomdsa azt a magatar-
tdst sejteti, amely egy epikus kilteményt lirai megnyilvanuldsként vdllal. A népi-
es eposzrol prézdban kifejtett észrevételeiben tobb a kétely. Itt csak az id6 kérdé-
ses: vajon be tudja-e fejezni. Igaz, a bensGség kissé formdlisan, szokvanyos
képiséggel nyilvanul meg (,Mi emel? mi tart f{6n? mi sugall? mi biztat?... / Kebe-
lem egy hangja”), de a kijelentés hitelességéhez nem fér kétség.

Az Elbhang kiiloéndlld lirai kélteményként jelenik meg. Ez valdban a kot ma-
gdnbeszéde, onmagdhoz szdl. A végzendS munkihoz ,el6hang”, nem a befejezett
alkotdshoz. A hangnem személyes, s azt hiszem, j6 példdja annak, hogyan emel-
kedik ki a koltSi hang lirai identitdsa (,,személyisége”, egyénisége”) a sajit maga
dltal felidézett konfliktusbdl, abbdl, hogy népies nemzeti eposzt kell alkotnia ex
nihilo, azaz 1ényegében csak az alkotd szenvedély, a nemzet sorsa irdnti személyes
odaadds és aggodalom alapvetSen lirai adomdnydbdl. A ,kebelem egy hangja”
végiil is lirdt sugall, még ha az a hangnem formailag kitarthatatlan is verssorok
szdzain keresztiil, illetve kitartottsdgdnak csak kései, huszadik szdzadi mddszerta-
na van, amely persze - kritikai elvként — visszamendleg is érvényes lehet.

A Buda haldla nem is ezzel az El6hanggal kezdSdik. Inkdbb népmesei a kezdés —
nem a krénikdké, melyekre az elsé kiaddshoz irott Elészé céloz, de a népies
eposz szamdra nem elképzelhetetlen az ilyen kiindulds. Ugyanakkor nem a szé-
beliségre utal, nem arra, hogy ,szdll az ének szdjrdl szdjra”, hanem irott sz6veg-
re. Ami az igazsdghoz tartozik, hiszen régi irott krénikdkat vesz alapul, ezeket
dolgozza fel. De itt a follelés a véletlen miive, s a 3—4. sor azt a ldtszatot kelti,
mintha szé szerint a megtaldlt szoveget adnd el5 a kolto.

Hullatja levelét az id6 vén fdja,

Teritve hatalmas rétegben aldja;

En ez avart jirtam; tin6dve megdlltam:
Egy régi levélen ezt irva taldltam.

A taldlt kézirat” regénykezdetek kézhelye. A valésdgszertiség, a hitelesség
bizonyitéka a kézirat mint objet trouvé; az elsé narrdtornak az eladottaktdl vals
kettSs eltdvoloddsa is ezt a bizonyossdgot szolgdlja. A verses sz6veg mentén
szérvdnyosan el6fordulnak utaldsok a krénikdkra. Itt az elején sfirtiségiik jéval
feliilmiilja a statisztikai &tlagot, mindjdrt hdrom jegyzet utal rdjuk. Ezek az
~epikai hitel” fedezetei.

Egyébként a Nyolcadik ének végén stratégiai helyzetben djra feltiinik ,,az id6
vén fdja”, ezittal mint ,a Vildg-fdja”. Aranynak a vershez fiizétt jegyzete:

"' DAVIDHAZ, i. m., 173.
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~Népmeséink is 6smernek ilyet. Ha mdr a végzet kdnyvét rovdson képzeljiik, ez
él6fa kérge lehet a legméltdbb hely. A sybilldkndl is falevélen volt irva.”™

Ez az avart jiré ,,én” mindenesetre metaforikus avart jdr a tSrténelem idejében, s
ebben az univerzumban 6 maga is metaforikus lény. Egyébként az a méd is, ahogyan
Arany végigjegyzeteli ezt a miivét (48 jegyzettétel!), furcsa egységet-kettSsséget jelez
a mi-naiv eposz implikilt naiv énekese-krénikdsa és az apologetikusan jegyzetels
filolégus kozott.® A verses szévegben a narrdtor csak a Nyolcadik és a Tizenkettedik
énekben szdlal meg tjra elsé személyben. A Nyolcadik énekben tulajdonképpen egy
poétikai kérdéssel veszédik: ,,Oh, ha nekem volna most egy szavam ollyan, / Mellyel
ez egy percet réviden rajzoljam!"” Nos, éppen a pillanatnyi élmények révid, rendsze-
rint egyetlen (olykor kiterjesztett) metafordval, 6ndllésulé hasonlattal megragadott
képe az, ami egyebiitt — nemegyszer egyetlen sz erejével élezve, élesztve ~ megta-
karitja a szerzdnek az ilyen egyes szdm els6 személyben valé megjelenést. Megfordit-
va: ezekbe a t6mor rajzokba beleértGdik az egyes szdm elsG személy. Az a teljes érzé-
ki, érzékelS jelenlét, amelyet a testi-szellemi proprioceptiv érzékeltetés feltételez,
illetve meg is kovetel, st ki is kényszerit maganak. Ki kell kényszeritenie, nem ke-
vésbé, mint az 6nall6 lirai kélteménynek.

Arany a pszicholdgiai részletek mestere. Megfigyelései az apré gesztusokat,
az emberi mikrovildgban honos kisebb tetteket, cselekvések részmozzanatait
kovetik, s ezeket a lelki élet kinesztézids képeiben tdrja elénk. Ahogyan az arc-
mimika mdsokban tiikrozédik (, Kirdlya szemébe tekinteni dtall, / De érzi, hogy
éget, szeme héjdn dtal” — Tizedik ének); ahogyan a félelem, az aggddds, az irigy-
ség és a féltékenység, s6t a megnevezetlen emberi viszonyuldsok is észrevehetet-
len jelekben megjelennek (,Nem, mintha szavdnak értené a mélyét, / De mert
maga folott érezte személyét” — Nyolcadik ének); ahogyan a nék felmérik egy-
madst és nydjaskodnak egymadssal (,,Hamar a két asszony szeme Gsszevillant, / De
csak amig ember frissen egyet pillant, / Hidegen egymasnak azalatt benyelték /
Ruhdit, alakjdt, egész teste-lelkét. // Akkor Buda néje messze kitdrt karral /
Fogadd vendégét nagy csék-zivatarral; / Ilda is dngydnak 6rvend vala szintén, /
Szavainak mézes csemegéjét hintvén” — Otddik ének). Vélhetnénk, hogy a XIX.
szdzadi regény pszicholégiai realizmusdnak ezek az eszkozei Arany koltemé-
nyének plaszticitdsdt, homéroszi atmoszférdjdt teremtik meg. SGt, azzal tetézik (s
be is temetik) homéroszi jellegét, hogy beliilrsl dbrdzolnak, s hogy esetenként
kevéssé hésileg: az emberi vondsok kertilnek igy el6térbe, nem az emberf6lGttiek.
Azok, amelyekben a mdsik ember veliink kézepesen egy szintli vagy éppen ala-
csonyabb. Ez a bensSség nem S6nmagdért és 6nmagén vald, hanem afféle beha-
viorista lélekldtds: mimikdban, taglejtésben €l, illetve bels6é mozgdsként, taglej-

12 AJOM, i. h.

3 Persze ezeknek a jegyzeteknek nem ugyanaz a funkcidja, mint az Elveszett alkotmény
cstifonddros libjegyzeteinek”. - Ld. SZORENYI LASZLO: Multaddal valamit kezdeni. Tanulmdnyok.
Bp., Magvet§ 1989. 164.
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tésként érzékelhets. Ami visszavonja a regényszeriiséget, az végiil is nem ez,
hanem a metaforikus narrdtorszerep a krénika- és a mesemondds hatdrén.

Van azonban egy madsik jelenlét is. Egy olyan szubjektivitds, amelyet a sz6-
vegnek azok a mozzanatai tartanak fenn, amelyek a befogadé virtudlisan teljes
érzéki jelenlétét feltételezik. Ennek viszonylag egyszerti esete a metaforikus épit-
kezésnek az a tipusa, amelyet kinesztézidsnak nevezek. A dént6 azonban nem a
mozgds- és térélmény szinesztézidja, hanem az, hogy ez a befogadé6 propriocep-
tiv érzékelésétsl elszakithatatlan. Szinte galvanikus erSvel mozditjdk meg rejtett
képességeinket a déja vu villandsaira, a tobbségilinkben nem tudatosodott rejtett
megfigyelések felszinre hozdsdra."* Az imagizmusnak megfelel6 modern liraisdg
idevdgo tételei Ezra Poundndl: ,’Kép’ az, ami egy intellektudlis és érzelmi komp-
lexumot egyetlen id6beli pillanatban prezentdl” (...) ,Egy ilyen ‘komplexum’
pillanatnyi prezentdldsdnak hirtelen szabaduldsérzet a kévetkezménye - az az
érzés, hogy megszabadultunk az idé és tér korldtaitdl; az az érzés, hogy hirtelen
megnovekedtiink, ahogyan ezt az érzést a legnagyobb miialkotdsok jelenlétében
atéljiik. — Jobb egy élet alatt egyetlen Képet alkotni, mint terjedelmes kéteteket”.”

Ha Arany hun mondakisérleteit nézziik, azt latjuk, hogy az 1853-ra datélt Csa-
ba kirdlyfi — ElsG dolgozat ardnylag sokat tartalmaz ezekbdl a kinesztézids képek-
bél. Alapvet6 tipusaik:

1) Egész rendszert alkot a tér-id6 szoros reldci6jdnak dbrdzoldsa: Attila tele-
grafikus rendszere, amivel itt az ElsG ének kezd6dik, s amely ebben a képben
kulmindl: ,Mint a pék megérzi hilé rezzenését: / Erzé minden orszdg Etele jové-
sét”. Ugyanilyen kaliber( a ,Nem szonilt e vdros tetemes falakra...” kezdet ,le-
frds”. MindkettS a torténeti forrdsokra tdmaszkodik, s mindkett$ el6fordul rész-
ben vagy egészben azonos formdban a késSbbi vadltozatokban is.

2) A proprioceptiv tér-id6-mozgds-vdltozds érzékelés hallucinativ jdtéka: a
tolgy, mely ,Egy fejszecsapdstdl gyokeréig rendiil”; ,Buja fi még jobban né, ha
megkaszilni”; ,Szép ruhds leventék 6rzik a nagy sdtort, / Visszardntjdk egy-
mdst, igy adnak sikdtort”; ,Lebegé ujjakkal megérinti kobzat”;

3) A természeti kép és a lélektani megfigyelés Gsszevetése, egymdsra kopiro-
z4sa, azonositdsa: ,kinek a szavdra Etel igy megrezzent, / Mint az, kit tires hang
dlombdl felrezzent, / Mint a biiszke tolgy, bar tudni hogy le nem dil, / Egy fej-
szecsapdstdl gyokeréig rendil”; , Erejét az ifju nem szokta sajndIni: / Buja f még
jobban né, ha megkaszdlni”; , Kénnyii 6sszeveszni, galibdt szerezni, / Lappangé
pardzsbdl nagy tiizet élesztni”;

4) A kép egyéb nyelvi ,szov6dményekkel”, az utdbbi példa a gondolatrit-
mus fokozd, ,Osszeraké-haladvanyos” ® és a sormetszetet megrimelve tagolé

4 Arany kinesztézi4s metafordirél 1d. SZILI JOZSEF: Arany hogy isteniil. Bp., Argumentum 1996. -
Kiilénosen: 222-225.

15 EZRA POUND: Literary Essays. London, Faber and Faber 1960. 4.

16 AJOM, X. 221.
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valtozatdval egyesiil: ,Kénnyii Gsszeveszni galibdt szerezni, / Lappangé pa-
rdzsbdl nagy tiizet élesztni; / Bor a szét kihozta, szé a kardot hiizta, / Sok
vitéz embernek haldldt okozta”.

A Csaba trildgia — Elsé dolgozat (1855-56) jambikus alexandrinusa mintha ke-
vésbé lett volna alkalmas a plaszticitdsra, arra, hogy a narrdtor elid6zzén egy-
egy mozzanatndl; a kidolgozds direktebb, kozelebb &ll az események menetéhez,
a hangnem meseszeriibb, a hasonlatok és a metafordk egyszeriibben stilizdltak,
kozvetlen a szemléletességiik, ami szokatlan, az is a megszokott mezét Slti fel
magdra, mint ez az utazds az 4lomszeriségre: ,Es — mint az dlom szokta, hogy
mindent dsszeszs, — / ljgy tetszett néki, mintha nem is § volna 3, / De mintha
6ccese Hiinor, s 6 lenne hés Magyar, / Ahogy regében halld, himet belSle varr”. A
palota lefrdsa egy-két jelz6re szoritkozik. A kinesztézids jelleg leginkdbb ebben a
két versszakban észlelhetS (az én kiemelésem): , Tiindérvildgnak hinnéd a csarno-
kos Buddt, / Fény, szin, zaj, lelkesité a ndszi palotdt; / Benn a kirdly mosolygva, —
ruhdja dis bibor, / Gyémadnt s arany kehelyben elStte draga bor. // Elétte a
menyasszony, miként egy napsugdr, / Mint tiikorrel vetett fény, — tdncot libegve jdr; /
Szépségin Gsszeolvad, szeméremmel vegyest, / A sziiz lélek szerelme s a habzd
véril test”. (Persze az utdbbi két sor tGbb elemes Osszeolvaddsa sem mentes a ki-
nesztézids jellegtl.) A csodds, babonds hallucindcid legszuggesztivebb példdja is
az elmonddsban bontakozik ki: , Es - mint ha pésztor éjjel az égen hall zenét, /
Halljdk el-elesapédni sipok, dobok neszét”. Itt az ,el-elcsapddni”-ban rejlik kii-
16nleges hallucinativ kinesztézids ers. Mindjdrt az Els6 énekben feltiinik Buda és
Etele osztozdsdban ,a pdlca és a kard” hasonlat, s a klasszikus ,ldng ha gyl a
ldngrél nem tészen abba kdrt”, amelynek véltozataival Aranya mdsutt is élt. Egy
ponton (a trilégia 3. részébe szant Els6 énekben) van egy mondat (, Ki mondta
volna reggel, hogy nem lesz tobb, csak egy!”), amely éppen olyan alkati, mint
Arany régi, 1845-ben késziilt Byron-forditdsdnak ez a két sora: , Megolvasa nap
kéltekor — / De hol valdnak este, hol?” Egyébként akadnak telivér hasonlatok
(A holgy fel sem tekinte, zokogva sirt kiilon, / Remegvén gyonge teste, mint
harmat a fiivén”; ,,’S egyszerre, im, a sdtor, deriilt, fényes napon, / Mint sok-
szind buborék elttinik a habon, — / Egyszerre csak leroskad Etele satora”, de alig
keriil el6 az a tipus, amely a kordbbi vdltozatban mdr megjelent, s amely a Buda
haldla uralkod6 képtipusa.

A Buda haldldban a nagy térségeket dtfogé mozgdsok kinesztézids képsordt
nyvjta az a rész, amely Etele seregmozgatdsdt festi a Negyedik énekben. A rész-
letek kiilon is kiemelkednek: , Mint olaj a viztSl, bar Osszevegyitsék, / Elvdl, ma-
ga trsat felkeresi mindég: / Ugy Etel is bdrmint seregét zavarja, / Helyre
legottan gytl, mihelyest akarja”; ,,Van ugy, az egész nép, mint vert had elomlik,
/ Szdguldva mezében szanaszét iramlik: / De, mikép nagy foltja sereges maddr-
nak, / Mind sorba ver6dnek, miel6tt leszdllnak. // Van, hogy egész tdbor kapu
médra fordul, / Minden csapat éllel meredez a sorbul; / Mint gyermeki jaték—
cslircsavarintéban, / Sarkon forog egy vég, mds szilaj ugréban. // S valamint jé
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béres kezében az ostor: / Megkanyarul hosszan néha egész had-sor, / Kézepin
hurkot vet, gyors vége kipattan: / Megérzi bizonnyal, kire majd ez csattan”. A
.k0z0lés” versmondattani kiilonosségének és a nagy ivii mondat versszakok
k6z6tt enjambementjdnak képi funkcidja tdmad: ,,Mikor, vele szemben, megeresz-
tett kantdr, / S hegyezett kopjdval, tér vala egy danddr, // Négy lépésre a had,
mint szikla, megéllott”. (A kozolés itt is ugyanilyen funkcidjui: , Etele pedig mdr
6lben Aladdrjdt, / S bévitte kar6ltve maga édes pdrjat”.) A Tizedik énekben a
méhes-, a Tizenegyedikben a ménes- és a hangyaboly-hasonlatsor érzékelteti
nagy szuggesztiv erdvel a bonyolult témeges mozgds benyomdsit.

Példdk a kinesztézids képekre (beleértve azokat is, amelyekkel bels vagy inter-
perszonadlis folyamatok tér-mozgds-erd képzete nyilvdanul meg):

Elsé ének:

Az erének szolgal kirepit6 fészkiil”; ,Tiindér palotdnak bizonydra hinnéd, /
Melyet a fuvé szél tovalehel innét; / Mintha csak a f6ldb6l kelne egy-egy aga, /
Tornyosan &ll s cifrdn: a puszta virdga”; , Mértéke a kalmdr javait emelvén, / Ott
il az igazsdg, nidja kozép nyelvén”; ,Ott az egyenesség, ott pihen a béke, / Hol
lebeg6 sulynak mads suly nehezéke; / Két 6sszefoly6 viz hdborogva indul / Mig
szinbe verddik — 4m csondes azontul”; ,Még terebélyesebb a fa, ha két 4gu, /
Noha egy sudar tdn nagyobb magassdgu”; ,Nem gondolom azzal fénynek apa-
ddsat: / Egy fdklya tiizérSl ha gyujtani mdsat; / Atyafi osztdlyban ldng nem fogy
a ldnggal, / S6t ragyog a kettS még teljesb vildggal”; ,,Messze kirdntotta szablyd-
val a vérét”; , Lenditve kicsinyég, tdrsdra koszonte”.

Madsodik Enek:

.Tiszta az al-lég is, mintha tiveg lenne, / Messzire a ldtds f61 nem akad ben-
ne”; ,Végre stiket hangon, mely kétfele vdsott”; ,Szinig ugyan tartja folyamot is
partja: / De ha né egy ujjnyit, messze kicsap rajta”; ,,Mert mikor az ijjnak enged
egyik szarva, / Félrerug a mdsik, noha nem akarja”; ,Mintha szelet fogvdn meg-
ered a gdlya”.

Harmadik ének:

~Dicsérnek el6tte: neki mdr az is seb; / Azt méri titokban, mennyivel &
kissebb”; ,Nem fér soha vele az egész Etele; / Ami valdl eddig, l1égy ezutén fele”;
»5z6t nyelvire a sz6 hebehurgydn tolta”.

Negyedik ének:

~Csak iires drnyékdt taposom a porba”; ,Mint olaj a viztSl...”; ,De, mikép
nagy foltja sereges maddrmmak...”; ,Van, hogy egész tdbor kapu mddra fordul...”;

Otodik ének:

,11diké azonban feljéve, mint hajnal...”; ,Mellette a kasban, Aladdr ficdnkol, /
Atyja-felé orvend...”; , Arcokat ingerli a lovaglds kéje”; ,Mint a hadak ttja, ve-
gyesen csillaggal: / Szeli az ég boltjat gyongyhima szalaggal: / Ugy lepi 4tlét-
szon a foldet uszdlyok, / Kozziile ragyogvdn csillagszem lydnyok. // De arany
és k6 is ragyog ottan drdga, / Lovakon a szerszdm futosé vildga; / Széjjel az
dmyékba, fénye l6vell tiizként, / S vissza, ha nap rdnéz, meri nézni biiszkén”;
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~Ezutdn a szolgdk, bama vegyes sorral, / Mint valamely dryék, lhizédtak a
porral”; ,Térdelik a mdlhdt, ligyesen kotozve”; ,Keze-ldba termett az egész ud-
varnak”; , Faklya futé fénye éjjel is ott jair még, / S bukdosik egymadsba sok fekete
dmyék”; ,,S mint araték pdsztat nagy szél gabondban / Hogy’ fognak, az dlddst
terelik sorjdban: / Egy darab ott 4ll még, itt kopasz a tarld, / Héditja csapdnkint
az emészts sarlé”; ,F6ldon veri gyors nyil, veri égen sélyom; Szdrnya, sebes ldba
neheziil, mint dlom”.

Hatodik ének:

»Mdr a nap is lemenében, / Tiizet rakott egy felhében”; ,Merre van a hazdnk
utja? / Kerek az ég mindenfelé — / Anydm, anydm meghalsz belé!”; , Zene, sip,
dob, mély vadonban, / Mintha égb6l, mint dlomban”; ,Vdgtat a 16, és a pusztdn
/ Nagy tres éj hallgat oztdn”.

Hetedik ének:

./ Vagy ha taldn kérnél esztendei zsoldot — // Adajit megadnd, (szavait cseréli,
/ Atsziirvdn Etele szemének az éli)’”; ,Mint malom orvényzett két fiile...”;
~Nem, mintha szavdnak értené a mélyét, / De mert maga folott érezte szemé-
lyét”; gy, lassan, melegebb bizalomra szendiil, / Valamint a holt szén gerjed
eleventiil”; ,,A bokor ott guggol, keble marad tdrvdn...”

Nyolcadik ének:

,,Ugyes tigyetlenség hadi mozdulatja”; ,,Haladnak azonban; til nének az or-
mok”; ,Futtdban a nagy kort szedi §sszébb-6sszébb”; , Mint mikor a viz-dr Tisza
dus lapdly4t, / Elonti koril az ég s fold karimdjat, / Osszefoly ég és viz egy iszo-
nyud gombbe, / Csak egy sziget-ormé fiigg ennyi 6z6nbe’”; ,, Akkor, mint nap
eltt hollé6 hamar elmén, / Roppen el egy drnyék Etel igaz lelkén”; ,Eltiint az, a
fegyver taldlta iiresnek”; ,Megtorlik a t6bbi futtdba’ haldldn, / Mint parti soré-
nyes habok egymds vdlldn”; , Tdmad nagy iiresség hirtelen a sorba’ / S vissza
nyomdn fordult, elinalt a csorda”; ,...az ég nagy sdtra, a magosan mélyls, /
Szerte ragyog...”; ,Néz le acéltiikér mélybe haté szemmel”; ,Mélyen aldcsordul
szakdlla fehére”; ,Lovai kérmétSl lagy levegs csattog, / Mint a megiitott viz,
nem silyed alattok”;

Kilencedik ének:

,/Ovezi nagy karddal derekam hajldsit; / Erzettem nehezét, a szfjja nyomdsat’”;
»/De borult az dlom, s én egyediil tivol, / Tapoddm a léget, mint ki vizet ldbol”;
~Folyé nagy vizeit terelé Napnytgot”; ,,E széra bedllott nagy hézaga csendnek, /.
Maga szakdlldba kiki elmélyednek”; ,, Nagy dolgot elére mondani kolt arccal”; ,,S
igy szdla Etelbdl tornyosulé lelke”; ,, Veled egyiitt, hosszu / Feledés drnyékan, né-
jon fel a bosszi”; ,Hurcolta nehéz kard szijjra kotott végét, / Satorban a gyermek,
kis kocsi médjdra”; , Kardjdt puha fiiben tisztatja 6rémmel”; , Im gédncsot a fegyver
ada neki hdtul”; ,,...arcdt vérig tité kében”; ,Megszélla megettSk, mint fekete felhé:
/ Teszi kezét Hilda’ szép vélla-hegyére, / — Visszaboriilt a n6 hés ura keblére”;
~lekintete mélyen hémpdlyg vala s hosszan, / Gyongyvérre Buddrél, s Buddra
viszontag”; ,De sokd ott dllvin / Nézte iires helyét Buda, mint egy bdlvdny”;
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,--.tarka sz6vott rendek, / Etele tornyodzé sdtrai lippentek”; ,,...udvara tdvoztdn, /
Nagy halom és nagy volgy marad vala pusztdn”.

Tizedik ének:

~Hangja erGs, bdr nem kidlta beszélvén, / A legutolsé is hallotta kzelnek /
Domboru mellébdl hangjdt nagy Etelnek”; ,Buda kirdly pedig, szomori-magi-
ban, / Ul vala, mint egy pSk, palota zugdban, / Képzelete gydszos sz6nyegeit
fonta”; ,Mindjdrt iiresebb 16n a nagy iires sdtor, / S jobban mutatd, mily népes
vala mdsszor”. ,Mdsképp a kotott szert szdldra kibontom, / Vérrel adott eskiim
visszafelé mondom”; ,Feles feleséged hadd legyek a bajban”; ,,Bong a tele kap-
tdr; ki-be a nyildson / Sok ezer fényes hdt hentereg egymdson”; , Véros a vdros-
ban elegytil mezével, / K6zte szabad térség nagy tdvola zoldell”; ,,Pezseg a nép
szerte...”; ,,...futosé villdmtél”; , Hajitva kotését repiilé huroknak; / Veszedelmes
jaték, mivel a bész csorda / Lovat és lovagjdt levdgja gyakorta”; ,Szép kis fejok
egymast tet6zi halomban”; ,S valamint forgdszél, mely sivatag pusztdn / Porfel-
leget 1ild6z, maga koriil futvdn, / Forog is halad is utjdban el6re: / Ugy halad a
ménes, szdguldozik 6re”; ,Kirdlya szemébe tekinteni dtall, / De érzi, hogy éget,
szeme héjdn dtal”.

Tizenegyedik ének:

~Hosszud haja dmydt lenditi a fGz is”; ,,Ztig itt is amott is a liget és megdﬁl"
,,Benne ugyan nem volt legkisebb erkélcs is”; , Ldba duborgesén ijed és futka-
roz”; ,Amit az Eg jésolt, hogy eleit venné, / Az fordula éppen nagy veszede-
lemmé, / Hogy Buda romldsdt felidézze gyorsan: / Ez a nyomorisdg az emberi
sorsban!”; ,Mint hangyacsoport (...) / Egymads tetején is, oda-vissza, folynak”;
~Szélyel az orszdgban dgazik, mint kiills / Vagy az onnan tér§, vagy az oda
gyilé”; ,,De mdris ezdltal meglitédnek tébben, / Nagy meredek sz6tél az okosa
débben, / Amazok estén, kik el6tte bukdnak, / Méri a mélységet: ‘nem ugrom
utdnok!””; S valahol meggytilnek tandcsba, csoportban: / Eggyel az ottlévk feje
tobb, mint ott van”; ,Ldp a szarufdkbol késziile temérdek”; , Etetik éhszdjui csor-
bdit a falnak”.

Tizenkettedik ének:

~Buda koriil bus éj tornyosodik 6ssze”; , Gyorsabban a tesmél hdnykédik az
elme”; ,,Szeme §sszébb rdndul, egy pontra sugdroz, / Nem a levegSben — lelké-
be’ van e pont”; ,Apré szeme kiitbdl csillog elé, szirva”; ,Hattyu fehér teste
forog a hab dgyon”; ,Koériil éjsiiritS nagy karpitos drnyak”; ,Minden erén futkos
szerelem hangydja”; ,Vércse sikoltdsa {izi az asszonynak”; ,Vildg tengelye mint
diilébe’ ha volna”; ,Mert elfogy el6tte, akdrmi fel6l jon, / Es meghasad a f6ld,
bdrmerre keriiljon”; ,De szeme szikrdi vissza vadil intik”; ,Haja merevedni
sisak alatt kezde, / Hdl6ja haldlnak szemeit kérnyezte”; ,,Duzzad egész teste,
majd rdszakad ollyan, / Harag a nézése harag a jdrdsa, / Szorul 6sszébb koztiik
leveg6 nyildsa”; ,Messze a viadal késé zaja csattog; / Nézi a két tibor, f6lGttiik,
alattok”; ,Etel Buda kardjdt kiropité messze; / Oda 16n az; testét veszni hagya
hdtul”; ,Iszonyu csendesség fagya meg kortle”.
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Alig van olyan sor, olyan versszak, hogy ne himezné ki a kolté valamilyen
széképpel, gondolatritmusos fogdssal, stildris, retorikus Gtlettel. A szereplSk be-
szédjét is 4thatja ez a stiritettség. FSleg Detre, de Buda is, mestere a proverbidlis
beszédnek, a szentencidzus, aforizmdrdl aforizmdra épiil6 szénokldsnak. Ilyen
Buda elsS beszéde is az osztozdsrdl, mely végiil a kard-pdlca metafordra szalad
ki, s az ,Isten a j6 tettet joval korondzza” kijelentése a Lear kirdly hamartidjdhoz
ill§ sejtést is megenged. A belsS rimek szinte kizdrdlag ezt a fajta verses prover-
bialitdst szolgdljdk, els6sorban Detre szavaiban, kiil6nosen az Eteléhez intézet-
tekben. Akkor is, amikor fliggd beszéd idézi: ,Hogy 6 nem akarta, nem is dgy
gondolta, / Sz6t nyelvire a sz hebehurgyén tolta; / Oreg ember csdcsog, hamar
ad tandcsot, / S ha beszédnek indul, nem tudja, mi mdr sok”.

Kiilon figyelem illeti meg a Ilfrai betéteket:

A Midsodik ének 2-3. versszakdnak impresszionista reggelképét (,Kinn
mér az arany nap...”), a Harmadik ének egy versszakos kit6rését Etele sze-
relmérél (,,fme az esztend§ tavaszi z6ld szinben...”), Etele szerelmi vallomi-
sdt - a szerelmi haldl megkisértettségével - az Otodik énekben (,Beh SZép
vagy, 6rom vagy, én gyonyoriiségem”...”), a Nyolcadik ének hajnalhimnu-
szét (,Ebredj deli hajnal, te r6zsa6zonlé...”), az §llitélag Arany geszti emlé-
keit is idéz6 képet a reggeli asszonyokrdl (,S5zép reggel az asszony...”),
Krimhilda bosszi-monoldgja a Kilencedik énekben, ugyanott Gyéngyvér két
versszakos kifakaddsa, melyet els6 menetben annyira 6sszegezén haladvényos
gondolatritmus hajt, hogy belefeledkezteti a négyes csoportrimbe: ,Bolond
anya nézi - bolond anya hagyja, / Bolond, ki gyermekét ilyenre kapatja, / Ke-
zébe is adja, vele még jdtszatja! / Nincs is az olyannak igaz indilatja...”, végiil
a Tizedik ének ,rdgalomdridja” (,,Mint szell6 ha fogan...”). Még csali mese is
akad betétként: Cerkd, a torpe, bolondos versikéje: ,Borju nyeritését, uraim!
kergettem...”

A kidolgozottsdgnak ez a magas foka érvényesiil Etellak 12 versszakos rajzd-
ban dgy, hogy mdr a kbzeledés sejteti a méreteket, el6bb hasonlatokkal (,Mint ha
ki méheshez kézelit tdvunnan...”), majd részletezé leirdssal a Kubla kdnhoz ill6
pompdrdl, s mindez tgy, hogy a konklizié joggal lehessen: ,De, ki azt leirnd,
nincs az az irétoll, / Szem is elkdprddznék a ldtnivalétél; / Mint egy mesevildg,
oly ragyogé minden, / Oly csuda, formdkban, oly kiilénds, szinben”.

Mindez azonban az objektiv eltdvolitds, lirdtlanitds eszkéze is egyben. A lirai-
nak vélt eloml6 zeneiség helyett tébbnyire a hangzé nyelvi fogantatdsy, a nyelvi
formdba belegondoltats, kakofonikus hangzdsképlet uralkodik. Az ilyen nem
hangulatfests, kemény, szétlanul széjdték: ,,Lovat és lovagjat levdgja gyakorta”.
Nemcsak az el6rim és annak , kancsal” véltozata (lov-lov-lev), hanem a ,lovag”
ésa ,levdg” azonos madssalhangzdsora (a verssorban alig van mds, mint hangis-
métlés) teszi zeneileg gazdaggd, képileg-gondolatilag fogdssd. A kozhelyszeri
liraértés ldgy-langy hangnemére Northrop Frye Tennyson Oenone cimii k6ltemé-
nyének ilyen sorait idézi példaként:
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O mother Ida, many-fountain’d Ida,
Dear mother Ida, harken ere I die...”

A Buda haldléban ugyanez a dallam keményen, képi-gondolati jelzéssel (a m
gyaros Ildabdl lesz németes Hilda, majd alliterdld széval értelmezett, krdkog
hanggal kezd5dé Krimhilda) zeng Gydngyvér kétszeri dtkozéddsaban. ElGszor ¢
Nyolcadik énekben: ,llda, kajin Hilda, kegyetlen Krimhilda! / Solymomat :
solymod ime legyilkolta”, mdsodszor férjének a mdsik asszony férje 4ltali legyil
koldsakor a Tizenkettedikben: ,Ilda, kevély Hilda! Krimhilda kegyetlen! / Verjer
meg az atok! ne maradj veretlen!”

Hangdusitott az a tomény remeklés is, mellyel Gyongyveér hdztartdsbeli fog
lalatossdga kézben (a szitudlds mdig érvényes) négatja az urét: ,Egy reggel a ndijs
monda neki Gydéngyvér / — Letevé a himzést potyogé sok kénnyér’ — / Ide-od:
holmit keze gyorsan rakvdn, / Hattal ura-felé, igy monda, forogvén: // ‘Mit é
az az ember, ki egész nap 4sit, / Ulvén gondolatok here zdptojasit! / Sok idejé
tolti, soha ki nem kélti; / Halott az az ember, haldla el6tti.”” Bels6 rimmel tarsul
rimelés (tolti-kolti-elftti) és elSrimek (sok-soha, halott-haldla), 6ntik hangzdsformd
ba s véglegesitve z4rjdk le ,,az az ember”-rel dsszefogott, de egyébként szivevé
nyes (,.here zaptojasit” ,kolti” ,haldla el6tti halott” stb., stb.) szentenciat.

Ha tehdt a Buda haldla lirai fogantatdsdt, avagy annak mintegy negativ le
nyomatdt keressiik, nemcsak a kozhelyszerfien érzelmes liraisdgra kell gon
dolnunk, hanem arra a mdsik hangnemre is, amely azonban még mindig :
nyelvi hangzds torténéseivel esik egybe, nem pedig a nagy sorsfordulatol
nyelvi rogzités nélkiil is fenndllé sémdival, a miithosz mint ,térténet” struktu
rilis tényezdivel. S ez hibdja is a miinek, melybe belejitszik még a jellemel
tilsdgosan tipizdlt, Sket velliink egyenrangilivd mindsit6 rajza, a kozépfaiji
drdmdba ill6 1élektani hdttér tényezSinek, lefolydsainak dllandé jellegl bele
kompondldsa az elGtérbe folyd, mitoszteremtSnek szdnt viligdrdmdba, amel,
azonban mdr-mdr a ,cherchez la femme”, s6t , les femmes”, a puha, s6t pipo
gya és jellemtelen uralkodd, valamint az dlnok cselsz6vé mozgatdira szdlazha
té szét. Annyira plasztikus a jellemzés, a jellemmel valé motivdlds, annyir
empatikus a belsé lélekalkati tanulmdny és a lélekrajztartalmii viselkedés meg
ragaddsa s annyira realisztikus a kérnyezetrajz, hogy ami megelevenedik, nen
a kréonikdba vagy a mitoszba dgyazott cselekménysor a maga durvan kitoltet
len helyeivel, darabos jellemzéseivel, hanem verssé, operdvd, itt-ott operett
stilizdlt, részleteiben realisztikus darab jutalomjdtékul kaphaté karakterszere
pekkel, szélékkal, duékkal, négyesekkel, tapsra ingerlé diszletezéssel. Ez :
szinpadi vildg nemcsak a jelenetezés vildgos beosztdsdban, a szerepl6k mozga

170 anya, Ida, sok-forrdsti Ida,
Halld, j6 anya, Ida, halni jottem ide...

NORTHROP FRYE: Anatomy of Criticism. New York, Atheneurn 1966. 255. (Els6 kiad4s: 1957.)
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tdsdnak, ki- s beengedésének kitling technikdjdban nyilvdnul meg. Van hely (a
Tizenegyedik énekben), ahol nem is dllja meg a metaforizdlt narrdtor, hogy ne
idézze a szinpad gyantaporos leveggjét a villimlds-mennydorgés autentikus
forrdsaként: ,Valamint nagy ménes, ha el6-nyaranta / Vihar gyiil az égben,
repiilé sok gyanta...” (,— Mig gyantaporral a szinlap-kihordé / Kulisszamécs-
villimot ereget” — Bolond Isték, Masodik ének, 68. vsz.).

Gondoljunk-e arra, hogy azok a stilisztikai és retorikai fogdsok, amelyek a
jambikus alexandrinusos (vélhetSleg nibelungi soroknak tartott) vdltozatban
csak elvétve fordulnak elS, némiképp ,kulisszamécsvillim-eregetésnek” szd-
mitanak. A tudds legmagasabb szintjén. Arany kinesztézids és egyéb, képileg
galvanikus hatdsu szinesztézids képei elSlegezik az imagizmus lirainvencidjdt.
A mitosz, a hun monda mdr-mdr csak tiriigy a biivészkedésre e nagyszerii
szinpadi taldlmdnyokkal. Hogy hogyan lehet hosszi verset csindlni ezekkel az
eszkozokkel? Kell§ irénidval, a linedris eladds fondkjdval, kulturdlis és poéti-
kai allizi6k montdzstechnikdjdval. Arany allizidi — a Zrinyi és Tasso utdn va-
gyunk — itt jorészt formadlisak: magdt a technikdt formalizdlja formanyelvvé.
Fény-képei mdr nem is visszafelé a miiltba, hanem el6re a jovSbe utalnak. T. S.
Eliot fényjdtéka a Waste Land enteridrjében: ,..the glass / Held up by
standards wrought with fruited vines / (...) / Doubled the flames of seven-
branched candelabra / Reflecting light upon the table as / The glitter of her
jewels rose to meet it...”

Magyarul:

A Szék mit ilt, mint fényes trénuson,
mdrvdnyon izzott, s bordggal kivert
oszlopok (fiirt kézt arany Cupidé

les - tdrsa szdrnydval fedi szemét)
tartjdk tiikrét hétkard kandeldber
langjdt kett6zni s az asztalra szért
fényt koszonti ékszerei tiize
szaténtokokbdl d6lve pazarul...

Nos, ez még igy villédzott Arany plein-air festészetében:

De arany és k& is ragyog ottan drdga,
Lovakon a szerszdm futosé vildga;

Széjiel az drnyékba, fénye 16vell tiizként,

S vissza, ha nap rdnéz, meri nézni biiszkén”.

Ezek csak eszk6zok. Az eredményben benne van a ,lélek”, a legteljesebb sze-
mélyesség, ami szveget dtlelkesithet. Illyés igy prébdlta megragadni ezt a tGbb-
letet: ,,Az elfojtott lirai hév, mi minden megtartéztatdsok heve, zsilipje 6mlik
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bele, duzzaszt csattandsig egy-egy hasonlatot, egy futé jelenetet! Epikdja sze
mélytelen? Anélkiil, hogy magdrdl egy szét szdlna, egyszerre csak belép nem i
annyira a cselekménybe, mint a jellemekbe és a tdjba, f6lheviil, dtadja magd
mint eposzban még elStte senki, és a tokéletesnél is gondosabb, finomabb soro
aranybilincseit rdzva kidltozza, amit valdban személytelen lirdjdban megkozel
teni sem mer, egy modern lélek minden kavargdsat, gyStrelmét, kishitiiségét ¢
gyorsan fordul lelkesedését.”™®

Ami az eredményt illeti, ott vagyunk a Buda haldléval, ahol Ady e még nem mu
szdzad elsé évtizedének a végén. Csak hdrom stréfa a Strdfilk Buda haldlirél-bol:

,Dicsémek elStte: neki mdr ez is seb” — mi j6hetne ezutdn rimnek és — tartz
lomnak? Csak a ‘kisebb’, s ez 6li meg, ez a ‘kisebb’, Aranynak ezt a legszeb
versét is, hol mdr a forma 4ltal lehet akar horatiusi lugasban nyujtézkodni, akdr
précieuse-Gk legszigoribb szabdlyainak elegdnsan megfelelni. Tisztelet — persz
csak ill5 — a halottaknak, de Arany tgy csindlja meg, ha megcsindlja, a hun tril¢
gidt, mint a rimeit...”

,’Ur az egész f51dén, ha ez egy hibdjén’ — milyen remek verssor ez. Az ilyene
szépek...”

~Szemérmes, magyar r-paraszt volt, kdlvinista teolégus, fegyelmezett és 6n
vesztére visszatartott, Snmaga el6tt rejtegetett lirikus, mert minden mds csak
lirdnak elfajtdzdsa, s Arany Janos boldogabb ember lett volna, ha nem Eteléék ¢
Bud4ék ltal, de 5nmaga altal s 5nmaga belsé eposzaival nyilatkozhatik.””

S taldn akkor is boldogabb ember lett volna, ha Maddch filozéfiai mérGénjave
mérhette volna az epikai vildgtudat mélységét. Ebben is megmutatkozik az
.kisebb’, ami Ady szerint megoli ,Aranynak ezt a legszebb versét is”. Mert ez
legszebb.

Csakhogy. Van valami a Buda haldla rege-mese-monda-krénikamonddjdbar
az dkddemikus jegyzetapparatus filoszontudatdban, a jelenetek helyenként csa
Jane Austin-ardnyu kukucska-szinhdzanak képmutogatdjdban, a gyantaporvilld
mos Haduiirtdl a vildigmindenség és az emberi sors végezetében megnyugvé Féir
tézG6jéhez komolyodé narrdtorban, amibe beleérthetjiik az 6 személyes, szemé
mes Onirénidjat. Hogy a finn-ugor rokonsdg hitelesitésének kordban még mindi
hun mondak®drrel jdtszadozik, hogy vardzsvesszejével naiv miieposzt miinaiviz:
elS a cilinderébél, hogy a metaforikus narrdtorszerep a krénika- és a mesemor
dds hatdrardl dtsiklik az Snmagunknak sz6l6 szamadrfiil-mutogatds peremvidéke
re. Példdul ehhez a sordhoz ,,Neked irott kényv is hazudik rovdsra...”, ezt a jegy
zetet fGzi: ,,Maig él6 mondds, annyi mint sokat és folyvdst hazudni, mintha csak irv
volna. Azért mertem a hun frdsmdddal (mely rovdsra tortént) kapcsolatba hozni, dacdr
mai tréfds szinezetének”. Igen 4m, de a jegyzet feltételezi, hogy ez Detre kordtdl (

" ILLYES GYULA: A magdra maradt kéltS. = Nyugat 1932. II. 366.
'Y ADY ENDRE: Stréf4k Buda hal4l4rél. = Ady Endre Publicisztikai frésai. Bp., Szépirodalmi 198
777-778. (Nyugat 1911. jan. 1.)
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mondja, 6 a hun monddsok inyenc gytijtSje, letéteményese) ,maig €16 mondds”.
(Egyébként az ,irott konyv” és a ,rovdsos szoveg” azonossdga-ellentéte csak
litszélagos, mert a , hazudik rovdsra” alighanem adésségteherre, hitelre kimeng,
mértéktelentil folytathaté hazugsdgot jelent, s nem ,mintha csak irva volna”,
azaz ,hazudik, mintha kényvbél olvasnd”.) Persze Detre egyardnt tudhatott
frott kényvrél és rovott sz6vegr6l, ismerhette a rovds-hitelezés 6sszefiiggést is,
dsszehasonlité széjatékot is gydrthatott a nyugati és a keleti irdsbeliség azonos-
sigdra és kiilonbségére. Az apologetikus jegyzet azonban mdst sugall: a
miinaivizdlds miviségének ,merészségét” itt is és mds ilyen nyelvi észrevétel
esetében is a szoveg dllandd kiséretévé avatja, igy kell olvasnunk, hallanunk,
hogy tudjuk, a modern, mfivelt kolt5 leleménye a legtermészetesebb primitiv-
ség és naivitds.

Ebben a keretben az egész mi tanulmdny a feladatrdl, amely a XVIII. szdzad
6ta nemzeti feladatnak ldtszott, tanulmdny annak egy megvaldsitott példdzatd-
16, az ideiglenesen feliil nem miilt, meg nem cdfolt, 6nmagdban ellentmon-
désmentes kisérletrSl, amely mint kisérlet képes helyettesiteni a hidnyzé mo-
dellt, a valésdgos, az ,igazdndi” naiv eposzt. De azdltal, hogy helyettesiti,
feleslegessé teszi, folytonosan pétléknak bizonyul, legjobb esetben, ha t6kélete-
sen sikeres a helyettesités, nmaga pétszerének. S valéban, a Buda haldla sike-
resen iktatta ki a (naiv) nemzeti eposz irdnti sziikségletet, mindenki beléthatta,
ha Aranynak ez sikeriilt, s csak ez sikeriilhetett, nincs tovdbb. Nem tudjuk
megirni helyette, de tudjuk, mint Ady, hogy ugyanigy csindlta volna meg,
ilyen tékéletesen, ilyen kis-nagyszeriien az egész hun-trilégidt. A meglevé mar
azt is helyettesiti.

A jelen és a mitikus muiilt egymadsra kopirozdsa, azonossd mdsoldsa nemcsak a
mai és az egykori k6znapisdg azonossdgdn alapul. Arany ,6nmaga dltal s 6nma-
ga bels6 eposzaival” nyilatkozik. Leginkdbb & €éli 4t ezt az eposzt (mdr a jové is
az 6 életének fliggvény: , Este van, este van ... késé a maddrnak: / Nem l4tjatok-e
mdr, hogy’ nének az drnyak? // Buda koriil bis éj tormyosodik 6ssze. / Hanem a
sors ttjdn csak pihend lessz e: / Uj dalok, tj dolgok tolmdcsai, jének, / Ha Isten
erGt dd szegény éneklSnek” — Tizenkettedik ének), s ez az dtélése életi 4t velliink
is, ha erre adjuk fejiinket. Atélése: nemcsak az énekmondé szerepében. Keressiik
meg a képen; a legaldzatosabb sarokban taldljuk. Magdt dllitja sarokba Etele ve-
zérkardnak Karinthy: Rohdg az egész osztdly-szindrémdju sziinni nem tudé jéked-
ve kozepette: S valaki felmordul: ‘Sz6ktok, uram, szoktsk!” (Tizedik ének). S
még itt is rejtézk6don szégyellGs az onéletrajzisdg.

A Kevehdza végén deriil ki, hogy kett6s eltdvolitds koriti az eseményeket:

Peng a koboz: hiirjaira
Harcot idéz a dalia:

Oseirdl csatds emléket;

S elzengi — mint én az Svéket.
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A metaforikus narrdtorszerep és az Onmagunknak szamdrfiil-mutoga
grammatolégiai problémdva derriddlédik a mi befejezésével. A csiics, az Ist
kardjdnak ,fenjen” valé emelése és a falevélre irott szoveg kozolte kivansagjoslal
csakis frdsban megvalésulé végtelensége-befejezetlensége az irds gy6zelme ,
logocentrikus elnyomés”® ellenében. Ez a ,vég” egyszerre az utolsé monda
utolsé szava és a szévegegész utolsé szava, amely a szévegegészre vonatkozi
mint a filmvdsznon feltiné THE END avagy VEGE. Amennyiben nem
szGvegegész utolsé szava, Ugy Etele szava, amely végiil is csak a ,neve, dicsé
ge” vonatkozdsdban helytdllé kijelentés. Hatalom és dicsGség egyszerre, egytitt
még hozzd ,,6rokkon 6rékké” nem emberi juss. Amennyiben kiilon sorba szedvej
nagy betiivel kezdve kizdrélag a sz6vegegész utolsé szava, ligy nem Etele szava,
A Haddr vagy az iré — aki ily médon (e médban) nem énekes — kell6 id6ben fojtja
bele a szdt, s igy marad a mi csonka, befejezetlen, végzédve ekként: ,Orékkén
6rokké nem lesz soha...” Ha a szdvegegész és a mondategész egybeesik, mint
ahogy egybe kell hogy essék, akkor vagy Etele viccel, vagy az énekes (szemhu-
nyoritva beleérti a h6s szavaiba a magéét, hogy ,,itt a vége, fuss el véle”) vagy a
szoveg (falevélre) leirdja, esetleg csak a falevélrSl mdsoldja. Marad a dodonai
kétértelmiiség, benne az ige (a szakrdlis ,6rokkén 6rokké”), az frds (V EGE) ésa
negativ jéslat: Orokkon orokké nem lesz. Soha. Vége.

Szorényi Ldszld szerint: ,Nemcsak a régi, barokk koltsi jatékra emlékeztetd
zdr6 szo6jaték humoros, hanem a solgeri tragikus iréniakoncepciénak megfelelGen
humoros a kéltemény egész alapbedllitottsiga. Ugyanis olyan eposzi hést alkot,
aki végzete tudatdban nem sziinik meg kiizdeni, noha el6tte s f6leg az olvasé
el6tt is vildgos, hogy harca hidbaval6.”” Amire felhivom a figyelmet, nem a hu-
mornak az a fajtdja, még ha ez is meghatdrozza a koltemény egész
alapbedllitottsdgdt, amely az eposzi hés alkatdban és szitudcidjdban gySkerezik
En annak a kiils5leges ir6nidnak a bels6vé tevésére gondolok, amellyel, ime, ezen
a ponton mdr nyilvanvaldan ,,a dal sziili énekesét”, illetve kettejiik viszonydnak
irénidjat. S ez éppen a zdradékban, s6t a személyes jel, az aldirds helyén kap na-
gyon is nyilvdnvalé, a meghazudtoldssal, a reservatio mentalisszal egyenértékd, s
egyszersmind trividlis, széjdték-szint kifejezést.

(S akkor ott van a Csaba trilégia — Utolsé dolgozat 1881 és az Utolsé terv vdz-
lat. Amivel Osszekoti az Eldsz6 a Buda haldla els6 kiaddséhoz még nem idézett
része: ,Jelen koltemény, amennyiben Buda viszonydt Etelével tdrgyazza, tel-
jes egész; de amennyiben késébbi fejlemények alapjaul szolgdl, csak mintegy
elGjatékdt teszi a nagy tragédidnak, mely a szerzé gondolatdban mdr megal-
kotva él...”) '

2 JACQUES DERRIDA: Grammatolégia els6 rész. Transzformélta: Molndr Miklds. Szombathely, Ele-
tiink-Magyar Mthely 1991. 84.

21 SZORENY], i. m., 182. - Ld. még TOLNAI VILMOS: Arany Jdnos Buda Haldldnak ,Vége”. = Iroda-
lomtorténet 1913. 161-162. — ,n.”: ,Vége”. =i. h., 284.
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Tanulmény ez a kéltemény ~ elStanulmdnyokkal, El6hangokkal, Jegyzetekkel,
Elészéval, miihelyforgdcsokkal, Tervvdzlatokkal. S ott a szerz6 gondolatdban,
ahol ,él”, illetve ahol az él, a bels6 Hadak 1itjdn folytatédik vele a kiizdelem,
mely mdr a mienk is. Mindvégig.

Azaz dehogy. Ez igy tilsdgosan patetikus. Ldm, maga Arany is el akarta ke-
riilni ezt ezzel a csellel. Igaz, ez is simdn belefut a mesék ,itt a vége, fuss el véle”
zérlatdba, s lehet, hogy valdban ezt a mesehasonlatossdgot kell szem el6tt tarta-
nunk. De van Arannyal olyan tapasztalatunk is, hogy nemcsak fdjdalmas-
szemérmesen rejtezkedik, hanem huncut-bizalmaskodén is. Kikacsint a mandé-
tumossagabal.

Hogy ez az 6nirénia a nemzeti eposziigy méreteiben is lehet a nemzet fel-
nétiségének spontdn jegye, az kitetszik abbdl, ha 6sszevetiink két mai dllapo-
tot. Az egyik fel6l Esztorszdgbdl kaptunk hiraddst. Minthogy a Kalevipoeg
nyelve az északi nyelvjdrds, s ez a kultirkér hozta vildgra, gondozta, a déli
nyelvjdrdst beszél6k mdr szinte 6ndllé nemzetiségként Sntudatosodé képvise-
16i elhatdroztdk, hogy létrehozzdk, illetve felfedezik a maguk kiilén Kale-
vipoegiét. A mdsik hir Szlovénidbdl érkezett. Marko Juvan irdsdbol kideriil,
hogy France PreSeren romantikus kélteménye, a Krst pri Savici (Keresztel6 a
Savicdndl, 1836) hatdstorténeti elemzése megmutatja, madr a modernizmus is
irénidval kezelte tematikdjdt. Kezdett6l fogva nagy hatdssal volt az irodalomra,
sa szlovén irodalom torténetének minden szakaszdban, st még napjainkban is
alkalmat nyujt parodizdldsra a rd épitett nemzeti kdnon s természetesen maga
a kéltemény. Mds volt a parodizdlds jellege a klasszikus modernségben
(Dominik Smole azonos cimmel irt dradmdt (1969), amely ,apokrif mddositd-
sokkal megtagadja, profanizdlja, lecsupaszitja a romantikus szévegvildgot,
megsemmisit minden olyan idealizdldst és apdrids tolteléket, ami enyhiteni
prébélta a torténet magvanak (vereség, lemondds, jelentésvesztés) PreSeren-
féle nihilista konnotéciit és konzekvencidit”.?? A posztmodern regényirs,
Dimitrij Rupel Levji delez (Oroszldnrész, 1989) cimi regényének utolsé fejezete
Preferen kolteményének prézai dtirata, de gy, hogy ,1j jellemalakokat, eroti-
kus jeleneteket és antiromantikus — ironikus vagy kegyetlen - részleteket he-
lyez el benne. A fejezet epilégusa a taldlt kézirat posztmodern toposzdval €l és
ismételten 4thdgja a kiilonboz6 ontolégidk kozotti hatdrokat.”

Mi nem ismerjiik ezt az eleven, kamaszos jatékot miilt szdzadi ,szent” ro-
mantikus sz6vegeinkkel. A ,,Pajzdn Toldi” mégsem ez a kategdria, bdr taldn nem
véletlen, hogy most vette komolyan az irodalomtérténet nevében az Oxford
History of Hungarian Literature szerzSje. Viszont Karinthytdl Az emberke tragédidja,

2 MARKO JUVAN: Transgressing the romantic legacy? ,Krst pri Savici” as a key-text of slovene
literature in modernism and postmodernism. = Postmodernism in Literature and Culture of Central
and Eastern Europe. Szerk. Halina Janaszek-Tvani¢kovd—Douwe Fokkema. Katowice, 1996. 249.

BUo.



288 TANULMANYOK

Az embrié tragédidja és a Tizenhatodik szin jelzik Maddch mivének ilyen értelmd
teherbirdsit. Vagy még inkdbb gyermekszinészekkel jatszott szinpadi és filmvdl-
tozata (Jeles Andrds filmje, az Angyali tidvizlet) vagy az a Maddch-kommentdrok
cimmel szervezett nag;rszaba’sﬁ nemzetk6zi happening, a szabadkai népszinhdz
produkciéja 1986-ban. * Mintha a Zaldn futdsdval mdr PetSfi és Arany végzett
volna, s mintha a Buda haldldban eleve nem lett volna elegend§ a sziikséges pro-
vokativ stamindbdl. A feladat, ha csak felibe, harmaddba, megoldédott, s a mi
irodalomtorténetileg mdris ad acta tétetett.

24 V5. Mad4ch-kommentdrok. Mada& komentari. Maddch commentaries. Szerk. Dragan Klaié-
Borka Pawiéevié-Sziveri Jdnos—Lazar Stojanovié. Szabadka, Népszinh4z 1986.



MARKO JUVAN

A romantika 6rokségének meghaladdsa?

— A KERESZTELO A SAVICANAL* MINT A MODERN
ES POSZTMODERN SZLOVEN IRODALOM KULCSSZOVEGE —

0

G. Graff szerint a posztmodernizmus csak radikalizdlta és nyilvdnvaldva tette
az esztétikai autondmia belsS ellentmonddsossdgdt, az ontoldgiai és ismeretelmé-
leti bizonytalansdggal egyiitt — tehdt mindazt, amit egyszer a romantika mar
felszinre hozott.! Cikkem ezeket a problémékat specidlisabb szinten tdrgyalja:
egyrészt az érdekel, hogy mi a modernizmus és a posztmodernizmus viszonya a
romantikus mozgalomban gyckerezé irodalom ,szakralizdlt” tdrsadalmi szere-
peihez, valamint ennek az irodalomnak hatdsaihoz egy ,kicsi”, ,torténelem nél-
kili” nemzetnél. Mdsrészt az foglalkoztat, a modernizmus és a posztmoderniz-
mus miként viszonyul ahhoz a kérdéshez, hogy egy irodalmi és exegetikus
metatextus mennyire képes megjeleniteni a romantikus prototextus ,,igazi” jelen-
tését. Mennyiben lehet a szlovén romantikus Srokséget a posztmodern dllapot
elézményének tekinteni a nemzeti ideoldgia, annak mitoszai és jelképei irodalmi
(re)produkcidja szempontjdbdl?

France PreSeren romantikus verses elbeszélése, a Krst pri Savici (Kereszteld a
Savicdndl, 1836)* még ma is nemzeti mitosz. Ez az egyik olyan kulcsszéveg® (mint
az Odiisszeia, az Antigoné, az Oedipus kirdly, az Aeneis, a Faust, a szlovén Lepa
Vida), melyek neveinek, képeinek, eszméinek és torténeteinek szdlaibdl sz6vodik
az eurépai kultirdnak és az egyes nemzetek identitdsdnak szévete.

A szlovéneket, egy olyan ,torténelem nélkiili” nemzetet, melyet a felvilagoso-
dés kordban mint ,,békés parasztsdg”-ot tartottak szdmon, a Kereszteld a Savicindl-
ban Preferen megkeresztelte: az dllamférfidi adottsdgok eredetének és hidnydnak

* A Preferen-m( magyar cimét Tandori Dezsd forditdsa alapjin kézoljiik (az els6 kozlés Tandorié
volt, az6ta mds cimeken is megjelent). — (A Szerk.)

' GERALD GRAFF: The myth of the postmodemnist breakthrough. = Postmodemnism in American
Literature: A Critical Anthology. Eds. Manfred Piitz—Peter Freese. Darmstadt, Thesen Verlag 1984. 37-58.

? FRANCE PRESEREN: Zbrano delo. I. Ljubjana, DrZavna zaloZba Slovenije 1965.

? IGOR P. SMIRNOV: Citirovanie kak istoriko-literaturnaja problema: principi usvoenia drevneruss-
kogo teksta poetiteskimi $kolami konca 19.-nafala 20 vv. (na materiale Slova o polku Igoreve) =
Blokovskij sbornik 4. Tartu, 1980. 246-276.
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elegikus/tragikus historizadldsdval és fikcionalizdldsdval; azdltal, hogy parabold-
ban dbrdzolta az dllamférfiii tulajdonsdgokkal rendelkezs szerepldk eltiinését a
romantizdlt torténelmi szinrSl, és a hési epikdra mélté dicséséges események
lezdrultdt ontotte versbe, s azdltal, hogy mindezek kévetkeztében a nemzeti
identitdst tisztdn spiritudlissd szublimélta.? Preferen kisérletet tett arra, hogy a
szlovéneknek szimbolikusan helyet taldljon a kultirdban egy nemzetkozileg
versenyképes és esztétikailag tekintélyes, bar miifajdt tekintve ambivalens, ob-
jektiv-szubjektiv kolt6i forma dltal (a Kereszteld a Savicindl témdja részben hési
eposz, de szerkezetét tekintve byroni verses elbeszélés, beszédmddjdt illetGen
pedig elégia). A széveg, a maga megoldhatatlan paradoxonaival ugyanakkor
kolcsonhatdsban dll minden identifikdcids mintdval is, melyek a késébbiekben a
szOveget magyardzé vagy az irodalmi felhaszndldsok sordn jottek létre. Ezek az
aporidk, melyek a szévegen beliil leromboljdk a jelentés egységét, folyamatosan
4j szévegek — mdra tSbb mint Gtven ilyen alkotds sziiletett — és esszéistdk, vala-
mint irodalmdrok interpretdcidinak létrehozdsdra dszténéznek. Az j szévegek
mindegyike arra irdnyul, hogy betdmje a réseket, elsimitsa az ellentmonddsokat,
az eredeti sz6veget sajat vonatkoztatdsi rendszerébe kanalizilja.’

Pre3eren szovege csak egyéb kulturdlis, koztiik intézményes tényezSk segitsé-
gével vilhatott a szlovén nemzeti jellem és a ,szlovénség” (slovenstvo) torténel-
mi végzetének megszemélyesitSjévé és kondenzdcidjdvad. A Keresztels kanonizé-
ciéja, mely a XIX. szdzad kézepén kezd6dott és a szdzad végére zdrult le, nem-
csak azt tette lehet6vé, hogy a szoveg dltaldnosan ismertté viljon, s hogy mélyen
bedgyazddjék az olvasdi repertodrba, hanem azt is, hogy a kultirdn beliil iro-
dalmi, szocioetikus példdzattd és vonatkozdsi ponttd vdlhasson. Az 1960-as évek
Ota szdmos, ujsdgirdk dltal haszndlt metatextus kezdi eltulajdonitani Preseren
szOvegébdl a tulajdonneveket (a cimet, a helyszinek és szerepl6k nevét), s6t a

4 A f6h6s Crtomir, a bajor keresztény hittérit6k és szlovén szovetségeseik ellen ldzadé Karintiai
nemesség vezére (a fiktiv események térténelmi hdttere a nyolcadik szdzad) katonai veresége utén é
szerelmének, a mdr keresztény hitre tért Bogomildnak hatdsa alatt maga is elfogadja a keresztény
valldst, majd elutasitja a vildgi szerelmet, s végiil pap, s6t missziondrius vilik belSle, aki hazsjdba
indul, hogy megtéritse honfitérsait.

® Az értékkonnotdciék ambivalencidjénak és oszcilldciSjanak, illetve az események ellentmonds-
sos motivumainak k&vetkeztében a narrdtor értékel6 perspektivdja nélkiilozi az 4tlitszésdgot és a
stabilitdst (nem lehet bizonyitani, hogy Crtomir harcit az 6si, pogdny valldsért és kés6bbi megke-
resztelkedését elfogadja-e vagy sem, s hogy nem a hés dsszeomldsdnak, illetve rezignicidjdnak kelle
tekinteni). Mivel az inform4ciét tekintve (a témdt, mely lehet&séget nyjtott volna az epikus b6ség é
a stilisztikai p4tosz alkalmazdsdra litotes jellemzi) a széveg viszonylag révid, széfukar és szGkmar-
ki, szdmos esemény kozott titokzatos ,rések” vannak (W. Iser sz6haszndlatdnak értelmében), mi-
kézben a koztiik 1évS kapesolat néha rejtve marad: (Crtomir némén fogadja el a keresztelést). Jelenté-
siiket tekintve szdmos passzus nyitott, eldonthetetlen, bdr dont6 szerepiik van az események
egymasutdnisdgéban: a szivdrvdny megjelenésében, mely végiil megigézi Crtomirt van-e valami
szimbolikus vagy egyszerfien csak szép természeti jelenség? Isten kegyelmét szimbolizédlja vagy
csupén egy elragadé illizié?
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motivumokat, a hdsdket és a témdkat is. Az antonomasia logikdjdt kévetve eze-
ket dltaldnos, dllandé vagy ismétléds sajdtossdgok, tipusok, nézetek (példdul
PreSeren szemléletmddjdnak, a politikai pdrtok ideoldgidjdnak, a szlovének mo-
rilis jellemz8inek) megnevezésére haszndljdk. Az ilyen antonomasia dltal — pél-
ddul a sz6vegbdl , ellopjdk” a tulajdonneveket — a szoveg identitdsdt a jelképesbe
helyezték dt, mely segitett egy dltaldnos identitds létrehozdsdban: a nemzetinek
az (6n)tudatossdggal valé Gsszekapcsoldsdban. A Kereszteld 1900 koriil a kortérs
problémdkat megfogalmazé intertextudlis értelmezé [interpretant] szerepét vette
f6], s az alluziv intertextudlis metaforizdcio kincsestdrdvd vdlt a mialkotdsokban,
azenemivekben és a szinhdzi elGaddsokban.

Preferen elsG figyelemre méltéan ambiciézus irodalomtérténeti értelmezése
(Josip Stritaré, Pre3eren Poezije cim@ kételéhez irt ElGszavdban, 1866) foldllitott
egy, @ mivészet nemzeti misszidjdnak és a miivésznek megértésére szolgdls
paradigmat.® Az El6sz6, mely abbél indul ki, hogy a kolt6 PreSeren romantikus
alkotdsdban maga is felhaszndlta az Orfeusz-mitoszt (Sonetni venec, Szonettko-
szorti), olyan értelmezé szdveget alkot, melyben PreSeren a szépség mintaszerii
papja, kélt6-alapitd, gySztes—megviltd, hirndk és a szlovének vezetSje, a nemze-
ten beliili politikai konfliktusok OsszebékitSje — a Keresztels pedig Osszegzés, a
kolt6 élete szimfénidjdnak utolsé akkordja.

Ez a tanulmdny vezeti be végiil a szlovén tradiciéba az iigynevezett ,preSere-
ni struktirdt” is — azt a nézetet, hogy a koltSk mint dldozatok és a ,szépség”
vélasztott ,hangjai” sajdt koltészetiikkel hozzdk létre és szentesitik az egyes
nemzeti mozgalmakat. Ez a gondolat nemcsak PreSeren életmiivének értelmezé-
sében vert gyokeret, hanem az irodalom és a politika viszonyérél alkotott dltald-
nos felfogdsban is — és ez képezi a modern irodalmi irdnyzatok vitdinak alapj4t.”

2

Termékenynek, relevdnsnak és érdekesnek igérkezik, hogy a modemiz-
mus és a posztmodernizmus viszonydrdl ehhez a kulcsszéveghez az ellenté-
tek (szubjektivitds — a szubjektivitds decentralizdcidja, episztemoldgiai domi-
ndns - ontolégiai domindns)® kéré csoportositsunk egy irodalomtorténeti

§ JOSIP STRITAR: Zbrano delo. 6. Ljubjana, Drzavna zaloZba Slovenije 1956.

7 V6. DUSAN PIRJEVEC: Vprasanje o poeziji. Vpraganje naroda. Maribor, Obrozrja 1978. 36-37, 55—
80, kiilsndsen 78.

¥ Az els6 dichotémidrél 1d. GERHARD HOFFMANN-ALFRED HORNUNG-RUDIGER KUNOW: ,,Mo-
dem”, ,Postmodemn” and ,Contemporary as Criteria for the Analysis of 20t Century Literature,
Postmodernismn in American Literature: A Critical Anthology. Eds. M. Piitz—P. Freese. 12-37. — Rész-
letesebben: 13-17. — A mdsodikrél 1d. B. MCHALE: Change of dominant from modernist to
postmodernist. = Approaching Postmodemnism. Eds. Douwe Fokkema—Hans Bertens. Amsterdam—
Philadelphia, Benjamins 1986. 53-79.
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beszdmol6t.” A Kereszteld a Savicdndl intertextudlis revizidiban — elsGként a
neoromantikusokndl (,Moderna”) - gy ldtszik, mintha a szubjektivitds a ha-
gyomdnyt és a kanonizdlt jelképiséget illetGen tele lenne vitdlis antagonizmus-
sal: az ego, magdt individualizdlva megprébdl PreSeren eredeti dbrdzoldsadnak
kollektiv, tirsadalmi és torténelmi szimbolizdciSja f6lé emelkedni (Oton Zu-
panti€). A modernizmus bevezets fdzisdnak ldzadd attitdje (I. Howe ezt ne-
vezte ,az én infldciéjdnak”) megviltozik az 1960-as évek egzisztencialista mo-
dernizmusdban, amikor a szubjektum arra kivdncsi, hogy miként lehet felis-
merni PreSeren mitoszdnak ,valédi” igazsdgat (melyet nem fdtyoloz el a kdnon
és az ideoldgia), majd pedig intertextudlisan bemutatja, és a modern kortdrs
vildghoz hangolja (Veno Taufer, Dominik Smole). Ezzel 6sszefiliggésben a mo-
dernizmus megkérdéjelezi a mi korai szubjektivizmusdt, kritikus (6n)destruk-
ciénak veti ald, és metafizikus struktiraként mutatja be (Smole). Ez a feltétel a
kiindulépontja a posztmodernista intertextudlis befogaddsnak, mely metafik-
ciondlis: a nyolcvanas években elGtérbe dllitjdk PreSeren szovegének aporitikus
és elddnthetetlen vondsait, azdltal, hogy rdmutatnak a kulcsszéveg jelentésére
vonatkozé kognitiv (interpretativ) konstrukciék 6nkényességére — s igy alapjai-
ban renditik meg a Keresztel§d minden intertextudlis szdrmazékat, és a rd tortént
hivatkozdsokat, mik6zben rdmutatnak a lehetséges textudlis és t6rténelmi vila-
gok pluralitdsdra (Andrej Blatnik, Branko GradiSnik, Dimitrij Rupel).

2.1

Howe szerint a szubjektivizmus egyszerre a modernista esztétika metafizikdja
és ldzad6 politikai bedllitottsig.”® A modemnizmus radik4lis tudatossdgot hoz
létre, a transzgresszi6 elt6kélt szandékdt, mely a kordbbi id6szakok moderni-
tasdtol eltérGen a hagyomdnnyal és a torténelerrunel dltaldban és elméleti szinten
en bloc szegiil szembe."

A szlovén modernek kétségkiviil szubjektivista poétikdja a XX. szdzad elején
félreérthetetleniil ilyen szdndékot tiikréz. Oton Zupanti¢ intertextuélisan a
Keresztelohoz kapcsolédé verse, a Daj, drug, zapoj (Kérlek, énekelj, tdrsam) Cez
plan (A siksdg folitt, 1904)? jelenti az ideoldgiai, az esztétikai és a tdrsadalom-
torténeti k6z6s nevezdk eredbjeként felfogott szlovén tradicié radikdlis kri-
tikdjdnak kezdetét. Elénk, szélsSséges szubjektivizmussal fordul szembe a
Preseren hGsében megszemélyesitett muilt terhes 6rokségével. Zupanéit célzds-
ként dtemelt a versébe egy idézetet a prototextus motivum4bél (a vereséget

* V6. BRIAN MCHALE: Some postmodernist stories. = Postmodern Fiction in Europe and the
Americas. Eds. Theo D’haen—Hans Bertens. Amsterdam-Antwerpen, Rodopi-Restant 1988.

'Y Ld. HOFFMAN-HORNUNG-KUNOW, i. h., 16-17.

! JURGEN HABERMAS: Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt, Suhrkamp 1981. 446.

12 OTON ZUPANCIC: Zbrano delo. 1. Ljubjana, DZS 1956. 201-202.
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szenvedett Crtomir lehetséges sorsdhoz — az 6rok repiiléshez - kapcsolédé
gondolatot), s folklorisztikus, hdtborzongats, groteszk és jelentSségteljes
médon atalakitotta. Szembedllitja Preseren alakjat, Crtomirt a nietzschei titéni,
végzetet kihivé bajnokkal, aki a merész dinamizmus és élan vital egzoti-
kus szimbéluma, és egyben a nemzeti karakter megvaltozdsdnak alternativ
modellje. E kritériumok alapjén Crtomir a szolgasig megtestesitSjévé vilik,
az orok szlovén antihéssé (Zupanti¢ felidézi a farkasember legenddjdt), aki-
nek nincs elég bels6 ereje és autondmidja, hogy megvédje a veszélyeztetett
nemzeti teriiletet. Ez a vers, az eredeti egy részletének viziondrius hiper-
bolizdci6jdval nyfltan tdmadta PreSeren szovegének mint egésznek a jelenté-
sét, s igy az elsd volt, mely az irodalomban - polémikusan és harsdanyan —
Crtomirt a maga lehangol6 valdjdban jelenitette meg a szlovén hés prototipusa-
ként, a nemzeti karakter szimbdlumaként és antonomasidjaként (,.ez volt
Crtomir, a mi hésiink”).

22

A hatvanas és a hetvenes évek neoavantgdrdjdban és modernizmusdban a
polémikus viszony a (kulcs)sz6vegekhez, melyeket a nemzeti eszme és a liberd-
lis, konzervativ vagy kommunista ideoldgidk ujrateremtésére haszndltak, nyiltan
és erdteljesen nyilvdnul meg, kiilonosen azokban a parodisztikus szévegekben,
melyek az irodalmi miifajok kéziil 6sszhangban 4llnak a kritika ,tj olvasds”
koncepcidjdval. Ez az irodalmi értelmezésnek olyan irdnya, amelyet a kanonizilt
mivek és szerzSik életrajzai mdsodlagos, tdrsadalmi és nemzeti szempontbdl
irinyad6 szerepének (ilyen példdul Stritarndl az orfeuszi-messianisztikus arche-
tipus bevezetése Preseren esetében) fenomenoldgiai redukcidja jellemez, s meg-
kisérli a 1ényegiik, az ,egzisztencidlis mag”-juk megragaddsat, mely barmiféle
torténeti, metafizikai vagy ideolégiai mdz nélkiil képes a modern olvasé érdek-
16dését felkelteni. Az ,\j olvasdsnak” erSs az episztemoldgiai vonatkozasa, mivel
azt keresi, hogyan lehet ideolégiailag nem terhelt, nyiltan szubjektiv-egzisz-
tencidlis tapasztalat birtokdba jutni, s hogy miképpen lehet felismerni a klasszi-
kus alkotdsok ,igazsdgdt” — az ,igazsdgot”, melyet maguk a miivek is a metafi-
zika esztétikai szdrmazékaival fednek el.”® Az ,1j olvasds” azonban azt tekintve

Az episztemolégiai dominins, azaz McHale értelmezésében (Change of dominant from
modernism to postmodemist writing. = Approaching Postmodernism. Eds. Douwe Fokkema-Hans
Bertens, 58.) a narrativ eljdrdsmddok (fokaliz4ci6, bels6 monolég, megbizhatatlan narritor) h4léja,
mely el6térbe 4llitia az 4dbrdzolt valésdg meghatdrozatlansdgdt, engem itt az intertextudlis
hermeneutika szintjén érdekel. A McHale 4ltal feltett kérdések tehdt némiképp masként tevSdnek
fol: a metatextusok hogyan képesek a prototextusok igazsdgit megragadni és dbrdzolni? Melyek
azok a tényez6k, amelyek meghatdrozzik az értelmezS megismerS tevékenységét muiltbeli mfivek
esetében? Mely tényez6k vannak hatdssal a két elem kapcsolatdra?
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is tipikusan modemnista, hogy kritikus tudatossdg jellemzi, mely megkérdGijelezi
az irodalmi klasszikusok nemzetalapitd feladatvallaldsat és politikai hasznukat
D. Pirjevec a ,predereni struktira” kifejezést a ,torténelem nélkiili” nemzet
mozgalom életében épp az irodalomnak kozvetits és politikai intézményeket
helyettesité szerepe kapcsdn alkalmazta.'* Az ,uj olvasds” mindkét jellemzie
— a demitologizdlds és az djraautentizélds — kapcsolédik a szlovén irodalmi és
néphagyomdny kulcsszovegeinek modernista (egzisztencialista) komoly pa-
rédidihoz® (V. Taufer, D. Smole, G. Strnida, D. Zajc, S. Makarovi¢, R. Seligo
munkdi). A fenti szerz6k megkisérelték a klasszikusok és a folklér ,,mitikus”
alkotdsaibdl kikiisz6bélni a kanonizdltsdg kévetkezményeit (példajellegiiség,
felhaszndlhatésdg, ideoldgiai redukcionizmus), s arra térekedtek, hogy lelep-
lezzék ezeknek az ,eleinte problematikus” miveknek (H. R. Jauss) ideoldgiai-
esztétikai dlcdjdt; erre az ,igaz” szdvegre a nem komikus parédidk mintegy
pdrbeszédszertien rezondltak, mig idiolektusdtdl ironikus tdvolsdgot tartottak.
A modernista poétika (a nihilista idiolektus) eltdvolitja és dekompondlja a
kulcsszoveget, egyben azonban ujra aktualizdlja, és sajdt lizenete palimpszeszt
»archetipusaként” haszndlja, gy, hogy a mult szimbolikus 6réksége mégis
védltozatlan erdsséggel siit 4t — a ldthaté anakronizmusok dltal — a kortadrs moti-
vumokon, helyzeteken, valésdgokon és/vagy diskurzusokon, stilusokon. Tehit
az archaizdlds, amely kil6nb6z6 eredetii és mds-mds idGben keletkezett
diskurziv téredékek térben egymds mellé rendezése dltal j6n létre, a modernis-
ta antitradicionalizmus eszkézévé vdlik (Foucault heterotopidnak nevezi ezt a
folyamatot);16 a nemzeti ,mitoszok” parddidi szdndékuk szerint az tigyneve-
zett eszencialista archaizmushoz dllnak a legkizelebb — ahhoz az irdshoz, mely
Heidegger nyomdn megprobdlta a prototextusokban felfedezni a jelen idé
arhaijat, s mely prototextusokat e célbdl meg kellett tisztitani a torténelem, va-
lamint a torténelem metafizikdja és tdrsadalmi technolégidja dltal rdrakddott
funkcionalizmusoktdl.

Ilyen szellemi keretek kozt jott 1étre a Kereszteld a Savicdndl paradigmatikus,
nem komikus parédidja — D. Smole 1969-ben irt, azonos cimii drdmai mive. A
szinmiiird ironikus tdvolsdgot tart a szereplSktSl és a kora kozépkorban jatsz6dé
eseményektd]; ily médon ,,metafikciondlisan” tompitja a valdsdg és a torténetiség
benyomdsat, s kortdrs valdsdgokra, helyszinekre és diskurzusokra utal
(heterotopia).”” A kulcsszéveggel fenndllé intertextudlis kapcsolata ellentmondé-

" PIRJEVEC, i. h.

15 ZIVA BEN PORAT: Ideology, genre ans serious parady. = New York-London, AILC 1985. 380-
387.; LINDA HUTCHEON: Parody without ridicule: observations on modern literary parody. =
Canadian Review of Comparative Literature 1978. 5. 201-202.

16 JAOQUES LEENHARDT: Arhaizm i posmodernost, Postmoderna: nova epoha ili zabluda. Ed.
Guozden Flego. Zagreb, Naprijed 1988. 28-35. — Részletesebben: 29, 30-31.

7 DOMINIK SMOLE: Krst pri Savici. Maribor, Obzorja 1969.
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sos, mivel maga is a modernista negativ esztehka sziilotte. Smole Kereszteldje
Preseren torténetének diszlojlis kiteljesitése.”® Apokrif valtoztatdsai segitségével
Smole darabja megtagadja, profanizilja, lecsupaszitja a romantikus szovegvila-
got, lerombol minden eszményitést és aporetikus betolddst, mely feledtette
Preferen nihilista konnotdciéit és azok kovetkezményeit a torténet magjdra
(vereség, visszavonulds, jelentésvesztés). Smole irénidja igy megériz valamiféle
figyelemre méltd tragikus pdtoszt, a modernista metafizikus nosztalgidnak egy
fajta hési pézdt, melyet A. Wllde — Lyotard elemzéseit kovetve — ,szétvdlaszts”
[disjunctive] irénidnak nevezett.”” A modernista episztemolégiai domindns az
intertextudlis hermeneutika szintjén jelenik meg. Smole drdmai metatextusa
igyekszik tudatdban lenni a keresztelési mitosz ,valédi”, nyers igazsdgdnak
- kanonizdlt példajellegliségével, a rarakddott ideoldgiai burokkal, s Preseren
szévegének dmyékolds nélkiil is meglévS romantikus idealizdltsdgdval/esztéti-
zdltsdgdval egylitt —, hogy megragadhassa az archét, mintha sz6vegének maga
Preferen lenne az elsé misztifikdtora.

A szinmiiiré Smole szdmdra a j6l ismert torténet apokrif djrateremtése az
egzisztencialista (eredetét tekintve heideggeridnus) moralis reflexié parabold-
jaul szolgdl, mely egyszersmind — a kolt6 V. Taufer ,kolldzs” szonettjéhez, a
Nokturno I[-hez (1964) és Krst-ciklusahoz (Keresztels, 1969) hasonléan - a
(szocialista) totalitarizmus politikai birdlata: a subiectum, mely a metafizikai
transzcendencidban gyokerezik, és valamiféle magasabb lényeg (ideoldgia)
nevében mikodik, a heideggeridnus Seinsvergessenheithez vezet, ,Isten haldla”
utdn félreértést kizdréan metafizikus struktirdva vdlik, a hatalom akardsdnak
megszemélyesitSjévé, mely ha megteheti, kizsdkmdnyolja, uralma ala veti a
viligot, ha az ki van szolgdltatva neki (Ge-stell) és elpusztitdsdra tor.”% Smole
éppen az ilyen nézeteket szem el6tt tartva kérddjelezi meg a modern szubjek-
tivizmus alapjait és céljat, hogy a vildgot és a torténelmet a felszabadito projek-
tek, Lyotard kifejezésével a ,nagy elbeszélések” méretére szabja. A nietzschei
szubjektivizmust, amely a modernizmus induldsakor ZupantiZot inspiralta, a
hatvanas években modernista fdzisdnak csucsdra ért, Smole a végsdkig kiak-
nazta, s azutdn Osszetorte.

¥ V5. GERARD GENETTE: Palimpsestes: la littérature au second degrée. Paris, Seuil 1982. 181-195,
217. - Smole akként teljesiti ki a Keresztelot, hogy folytatédnak PreSeren hésének kudarcai: katonai
(nemzeti, kulturdlis) és személyes (szerelmi) veresége utdn hidba keresi a kereszténység valldsi ér-
telmét. Elvesziti a hitét, mert nem lehetséges a val6sdg abszohit kritériumaival Gsszeegyeztetni; a
{8hés mindent elpusztit, ami ellentmondésban 4ll eszméivel; altruistdbél mizantréppd v4lik, nemzeti
harcosbél sajat népe mészirosdvd, sévargé szerelmesbdl gyilkossa.

V6. ALAN WILDE: Horizonts of Assent: Modemnism, Postmodernism, and the Ironic Imagina-
tion. Baltimore, John Hopkins UP 1981. 131-132.

™ A szubjektivizmus heideggeridnus kritik4j4val, mely Smole intellektuélis alapszévegéiil [sub-
text] szolgdlt, Szlovénidban 1964 utdn Dusan Pirjevec jelentkezett, kiilondsen a reneszdnsz utdni
eur6pai regényinterpretdciéiban (ezek megjelentek kényv formiban: Evropski roman. Ljubjana,
Cankarjeva zalozba 1979.)
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2.3

1968 utdn a szlovén irodalmi és mivészeti életben néhdny olyan jelenség fi-
gyelhetS meg, mely a korai amerikai posztmodernizmusra® volt jellemz§, de
- mint Eurépdban mdsutt is — a didkmozgalmakhoz kapcsolédé (neo)avantgard-
nak tekintették.? Az esszéista Taras Kermauner nevéhez fiz6dnek a , ludizmus”
és ,reizmus” néven ismertté vdlt avantgdrd irodalmi irdnyzatok; az elss elneve-
zést Derriddnak a ,jelent6k szabad jdtékdra” vonatkozé dltaldnos szemiotikai
elméletébdl, a mdsodikat pedig a nouveau roman, pontosabban a Tel Quel korének
elméletébdl és gyakorlatdbdl szarmaztatta. A hetvenes években a ludizmus az
elbesz€l5 prézdba bevezette a metafikciét (D. Rupel), és elkezdte a populdris
miifajok, példdul a horror térténetek, a science fiction, az erotikus/pornogrif
irodalom elemeit beépiteni (M. Dolenc, F. Rudolf, B. Gradisnik). A hetvenes évek
masodik felében és a nyolcvanas évek elején Borges elbeszéléseinek hatdsa volt
szamottevs, mely D. Ki§ (B. Gradisnik, D. Jandar) antitotalitarius politika elleni
irodalmi miiveinek kozvetitésével jelentkezett. Bar a posztstrukturalista és az
elméleti pszichoanalitikus szovegeket (J. Derrida, ]. Lacan, ]. Kristeva) viszonylag
hamar leforditottdk, és az eredeti szlovén irdsra is alkalmaztdk (S. Zizek), s bdr D.
Pirjevec a hetvenes évek kozepén, Dosztojevszkij-interpretdcidjdban Vattimo
pensiero debolejdéhoz hasonlé kévetkeztetésre jutott, a posztmodernizmus e néven
s mint 1jj (divatos) és meghatdrozé jelenség, mely minden miivészeti formara
vonatkozik, Szlovénidban csak 1980 utdn terjedt el, s koriilbeliil 1985-ben érte el
fénypontjat, azaz akkortdjt, mikor a Kereszteld a Savicdndl metafikciondlis
derivécidi sziilettek.”

A metafikciondlis mfifaji minta, melyet a modemizmus és a posztmoderniz-
mus terjesztett el, paradigmatikusan mutat rd a két domindns, az episztemoldgiai
és az ontoldgiai domindns kapcsoldddsdra, mely McHale szerint dtmenet két
miivészeti kdd kozott — s ez az dtmenet, miként McHale le is sz6gezi, nem egy-
irdnyu és visszafordithatatlan, hanem egy és ugyanazon szévegen beliil is 1étez-

21 P1. az uralkodé modernizmus parodiz4lisa az alternativ kultira szemszogébé), az elszakadés
ingatag metaforikus értelmezéseit6l; a ,,pop”, a keleti ezoterikus tanok és a holizmus megjelenése; az
erotikus érzékiség kultiv4ldsa; az elitista esztétikai autonémia korl4tainak leddntése, performanszok,
konceptualizmus.

22 y§. HANS BERTENS: The Postmodern Weltanschauung and its relation with modernism: an
introductory survey. = Approaching Postmodernism, 9-51. — Részletesebben: 14-19.; ANDREAS
HUYSSEN: Postmodern - eine amerikanische Internationale, Postmoderne: Zeichen eines kulturellen
Wandels. Eds. Andreas Huyssen-Klaus Riidiger Scherpe. Reibek b. Hamburg, Rowohlt Taschenbuch
1986. 13—44. — Részletesebben: 17-22.

23 A szlovéniai posztmodernizmusrél 1d. JANKO KOS: Slovenska literatura po modernizmu. =
Sobodnost 1989. 37. 174-283.; TOMO VIRK, Postmoderna in ,Mlada slovenska proza”. Maribor,
1991.; MARKO JUVAN: Postmodernism in ,,omlada slovenska proza”. = Jezik in slovstvo 1988/89.
3. 49-56.
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het Val6jiban az episztemoldgiai kérdések logikusan mutatnak az ontoldgiai
bizonytalansdg irdnydba, mely bizonytalansdg letezese a posztmodernizmus
meghatérozé személyiségeinek konszenzusos véleménye.” A szubjektiv ,igazsd-
gok” egyidejii 1étezése — amint azt Lyotard és Hassan elemzései kimutatjdk —
tobbé mdr nem teszi lehetSvé a transzcendentdlis legitimaciét, mely bdrmely
igazsdgot mint a vildggal kizdr6lagosan egybehangzot szentesitene vagy ontold-
giailag magasabb rendfinek itélne a tobbinél. Igy megnyilt az it a szubjektumnak
mint a bizonyossdg utolsé modernista teriiletének decentralizdcidja — a nem tel-
jesnek, a nyitottnak és a viszonylagosnak felfogott identitds — felé. A metafikcié
attdl az onreflektiv megvaldsitdstdl tdvolodik el, hogy minden, ami beszéd titjan
nyilvdinul meg, megjeleniti a sajat konstrukcidjat; igy tehdt a narraciéban kiilénfé-
le viligok, még az egymadssal ossze nem fér6 ontolégidk egymds melletti létezése
és Gsszefondddsa is lehetséges.®

Mig vézlataban, a Crtomir, sam in vecenben (C., a magdnyos és 6rok, 1983)” Andrej
Blatnik nyiltan hangot ad kételyének azt illetSen, hogy sajdt elbeszéld szovegét
olyan autoritativ, magyardzé diskurzus szintjére lehetne emelni, mint amilyen
Preferen prototextusa volt (Borges hatdsa alatt egy, a sz6vegvilagrél mar kordbban
megirt metafikciondlis esszét illeszt elbeszéls szovegébe), Branko Gradisnik a Naj
pevec drug vam sreco (Hagyjuk mds kolték boldogsagat 1987) cimt szoveg bemutatasa-
kor szdmol ennek megvalSsithatésdgdval.® Ezt az dlesszét a Kereszteld interpreta-
déinak interpretdcijaként alkotta meg. Az értelmezs szeretné Crtomirban ,,meg-
talilni a rejtett fékuszt”, mely képessé tenné, hogy ,akdr ellentmonddsos véle-
ményt” alkosson rdla, illetve szeretné megismerni ,az egymassal (itk6z5 értelme-
zések labirintusat.” gy tehdt a diskurziv labirintus értelmezésével van dolgunk,
mely a hatdrozatlan Preseren kulcsszovege kore épiil: prézdjaban Gradisnik tlplku-
san posztmodern ikont haszndl, a labirintusét.?’ Gradisnik hasonléan magyarazza a
kordbbi értelmezések sokféleségét, mint a modemistdk, akik Crtomirban a nihiliz-
mus archetfpusdt ldttdk. Ennek ellenére a szbveg ,igaz” valésdgdnak efféle mo-
demnista értelmezését is klfordlt]a, s6t posztmodern modorban parodizdlja — a sz6-
veg irodalmi misztifikdci6,® mivel Gradisnik bibliografiailag egy fiktiv szerzének

M BRIAN MCHALE: Change of dominant from modernist to postmodernist writing. = Approaching
Postmodernism. Eds. Douwe Fokkema-Hans Bertens. 81-98. - Részletesebben: 87-89.

®HANS BERTENS: The Postmodern Weltanschauung... = Approaching Postmodemism. Eds.
Douwe Fokkema—Hars Bertens. 29, 35, 45—47.

% PATRICIA W AUGH: Metafiction: the Theory and Practice of Self-Conscious Fiction. London-New
York, Methuen 1984. 1-19.

¥ ANDRE] BLATNIK: Sopki za Adama venijo. Ljubljana, DZS 1983.

2 BRANKO GRADISNIK: Mistifikacije. Ljubljana, ZaloZba Borec 1987.

YDOUWE FOIKEMA: The Semantic and Syntactic Organization of Postmodernist Text. =
Approaching Postmodernism. Eds. Douwe Fokkemna—Hans Bertens. 81-98. — Részletesebben: 87-89.

% A misztifikicié és az 4lidézet, azaz a dokumentum-hamisits jellemzé a posztmodern inter-
extualitdsra. — PAVO PAVLICIC: Moderna i postmoderna intertekstualnost. = Umjetnost rijeci 1989.
3.1 33-50. - Részletesebben: 35-36.
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tulajdonitja. Azdltal, hogy fikcionalizdlja az esszét, az iré Gradisnik megingatta a
piedesztalt az irodalomtudomadny- és kritika értelmezsi diskurzusa alatt, amelyek
ugy vélték felfedezni egy kulcsszbveg ,igazsdgat”, mintha nem lettek volna tisztd-
ban azzal: az irodalom fikcidteremtéséhez hasonld retorikdjaval éltek, st még az
eszkozeit is felhaszndltdk.

A Kereszteld kanonizdlt szovegének Osszes mtertextuahs reviziéi koziil legin-
kdbb Dimitrij Rupel Levji delez (Oroszlinrész, 1989)" cim@ regényére illik az
apokrif jelz6. Az utolsé fejezet PreSeren verses elbeszélésének prézdba iiltetése és
egyes részeinek parafrazisa, uigy, hogy a szerzé ij szereplSket, erotikus epizédo-
kat és antiromantikus — ironikus vagy kegyetlen — részleteket is beiktatott. A
fejezet epilégusa a ,megtaldlt kézirat” posztmodern toposzit haszndlja fel, é
t6bb izben dthdgja a kiilonbsz6 ontoldgidk hatdrat: feltételezi, hogy kolteménye
irdsa sordn Preseren sajét hsének, Crtomirnak Bogomildhoz intézett latin nyelvi
Onéletrajzi vallomdsait haszndlta fel (fiktiv fejezet); a Kereszteld a Savicdndl konyve
mint ,Szlovénia alternativ torténetének” titokzatos kézirata szerepel, melyet a
torténész Baldad, a regény f6hése (a kéziratot az iré Petek irja és javitja is egy-
szersmind, aki maga is fiktiv személy), egy titokzatos koriilmények kozt elhunyt
pdrttag dokumentumai és rejtjeles jelentései kozott taldl meg, melyeket a kom-
munistdk tiintettek el a mdsodik vildghdbord alatt (konkrét, hihets héttér).

Ez az apokrif fejezet (és dlgenezise) igy szinte olyan, mintha Rupel regénye ak-
tudlis politikai szatirdjdnak répiratos kivonata lenne, mely regény — a benne foglalt
szdmtalan permutdcidival, toredékes, meg-megszakadé reduplikdcidival és az
ontoldgiai szintek kozti dtjdrdsaival, valamint heterogen ,idézett” szovegeivel® -
egyben a szlovén nemzeti identitds ideoldgiai vanansalt és dlland¢ elemeit dbrdzol
ja, megmutatja a das ewige Widerkehr des Gleichent:® a kora kozépkori katolizaldst,a
kommunistdk mdsodik vildghdboni alatti hatalomdtvételét és a kommunista me-
nizmus €és totalitdrizmus puhdbb formdit a hetvenes és a nyolcvanas években.

A Kereszteld apokrif derivdciéja a regényben, a politikai szatirdn til, lehet6vé
teszi az episztemoldgiai és ontolégiai domindns metafikciondlis kezelését: azt
mutatja, hogy a torténelem minden értelmezése — és kiilonsen azok, melyek erds
ideolégiai- és értékszerepet hordoznak — sziikségszer(ien 6nkényes, szubjektiv é&
ismeretelméleti szemponti konstrukcié. fgy példdul - ellentétben Borgs
Fikcidkjdnak emlékezS Funes-ével — még annak a torténész Baldadnak az emléke
zGképessége is fogyatékos, aki az alternativ parttorténetet megalkotja. Az olvass

31 DIMITRIj RUPEL: Levii delez. Ljubljana, DZS 1989.

32 Rupel regénye szdmos tekintetben alkalmaz a posztmodemista textu4lis struktiirdkn4l hasznd
eljdrdsokat. — V6. FOKKEMA: Semantic and syntactic organizations of postmodernist Texts, 91-95.

3 Az ideologikus, autoritatfv véltdsokhoz térténé alkalmazkod4s archetfpusa (Rupel ironikusa
a ,konvertabilitds” sz6t hasznélja) a kereszténység felvétele, melyet a regényben PreSeren romant
kus szovegének parafrazdldsdn kiviil szdmos, mindenekel6tt torténeti szévegre vonatkozé (pl
Conversio Bagoariorum et Carantanorum. IX. szdzad; JANEZ VAJKART VALVASOR: Die Ehre des Hey
zogthums Crain, 1689) (4l)idézetek, imitat{v és alluzfv hivatkozdsok segitségével dbrdzol.
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szdmdra a narrativa és a fikciondlis esetek (tobbek kozt maga Rupel is fikcionalis
szerepld) szdmtalan filterén dtszirt miiltrdl szol6 torténete rejtjeles, tilsdgosan
bonyolult, tekervényes, téredékes; ezek mindegyike retorikailag vagy politikai-
lag tjrateremthette volna a torténelmet. A Keresztel§ apokrif jellege arra szolgdl,
hogy a torténelmet (és nem csak a szlovénekét) fiktiv valaminek, a miifaj- és a
torténetalkotds kiilénféle manipuldciéinak aldvetettként abrdzolja.

Rupel regénye kiiléndsen parodisztikus a keresztelés ,,uralkodd narrativdjat” il-
letden, és sajat kortdrs cinizmusdval és ironizdldsdval relativizalja PreSeren idealiza-
lisénak orokérvénytiségét, kamevalizdlja és minimalizdlja az elegikus torténelmi
aurdt. A hdttérben mégis megmarad a romantikus modell egy varidnsa, épp az a
modell, amelyet a metafikcid feliil akar muilni. Legaldbb egyik regénybeli diskurziv
maszljdban Rupel a mdsként gondolkodé entellektiielek pozicidjat foglalja el, s (a
becsiiletes és faradt Jéb) bibliai paraboldjdval mitizdlja. Ez valdjdban az orfeuszi-
messianisztikus ,,preSereni struktira” aktualizdldsa, mint Stritaré is volt mar 1866-
ban, de mindvégig onreflektiven ironizdlt — Schlegel ,,permanens parabdzis”-dnak
értelmében, melynek segitségével egy szubjektum prébdl korlatain feliilemelkedni.

Rupel metafikcijdban, mely a szubjektum (6n)destrukciéjgnak Smole-féle
élenjdré modernista szinpadi rendezését koveti, a szubjektum mar decentralizalt,
mivel a sz6veget megsokszorozott narratorok elbeszélése és a diskurziv maszkok
ftvozete dltal hozza létre. De azdltal, hogy kapcsolddik a Kereszteld a Savicindl-
hoz, Rupel miivének paradigmatikus posztmodern formdja felfedi, hogy irdsa
milyen mértékben van egy , kiils6” jelzetthez, a nemzeti ,mitoszok” tradiciondlis
enciklopédidjdhoz kotve. Ebben a tekintetben az Oroszldnrész hasonlit a romanti-
kétdl a posztmodernig mds szldv irodalmakat is jellemz6 metafikciondlis strukti-
rikhoz: a metafikcié dltaldban véve nem Snmagdért volt jelen, hanem az ideols-
giai elsirdsok parddidjaként, s ekként a kiegészitS, tdrsadalmi, etikai vagy
politikai szatirdval és az egzisztencialista témdkkal keveredett.®

Blatnik, Gradisnik és Rupel mint posztmodern metafikcidirdk felkavarjak
minden kordbbi irodalmi metakommunikécié ,tudattalanjdt”: énreflexidjukkal
alddssdk a metanyelv tekintélyét, mely dltal szdmos metatextus bitorolta a kulcs-
szoveget és fedezte fel ,valddi jelentését”. Illy mdédon explicitté teszik az apérid-
kat, a tobbértékiiséget, a dekonstrukciét, mely mdr PreSeren verses elbeszélésé-
ben is jelen volt: azaz a preSereni elbeszéls a torténelmi archetipus értelmezé
értékelésében nem képes és nem is akar végsS dontést hozni, csupdn hatdrozott-
sagot keriils nézGpontjdval mutat rd a valdsdg Osszetettségére, bizonytalan voltd-
ra s a nemzeti identitds ezzel Gsszefiiggd jellegére.

(Forditotta: Kdddr Judit)

%V, HAYDEN WHITE: Metahistory: the Historical Imagination in Nineteenth Century Europe.
Baltimore, Johns Hopkins University Press 1973.

* WLADMIR KRYSINSKI: Metafictional structures in slavic literatures: towards an archeology of
metafiction. = Postmodern Fiction in Europe and the Americas, 63-82.



SIRATO ILDIKO

Finnorszdg nemzeti irodalma — példa az eurdpai periféridn
kialakult kétnyelviiségre

Suomi lakossdgdnak alig 6%-dt teszik ki a finnorszdgi svédek, a miivészeti élet-
ben azonban még ma is eléri a 10-12%-ot a svéd anyanyelvii alkoték és miveik
ardnya. Vagyis a finn sziiletésiek jelentGsen gyarapitjdk a svéd nyelvii mivek
befogadékozonségét. Mindez nem magyardzhaté kizdrélag a térvények deklardlta
nyelvi-kulturdlis egyenjogtisdggal' vagy a mdsik hazai nyelv kételez6 oktatdsaval,
Tobb ez, mint nyelvi-politikai kérdés és a finnorszagi miivel6dés nyelvi, esztétikai,
majd nemzeti kanonizdcidjdnak folyamatdt kell feltirnunk, hogy e kis s késén
6ndllésodott észak-eurdpai kulttira sajdtos jellemzdit és értékrendszerét leirhassuk.

Az elsé helyet foglalja el ezen jellemz6k kozott a kétnyelviiség, a termékeny két-
nyelviiség. A finnorszdgi kultira alapvondsa a realisztikus ldtds- és dbrazoldsmdd.
Ezen kiviil fontos a kontinuitds — és ennek tudata — az esztétikai és poétikai kanon-
ban; a kovetkezetesség, az egyszeriségre torekvés; a nyitottsdg a soksziniiségre, a
rugalmassdg, a kulturdlis tolerancia — melyeknek gyokere a komparatisztika foga-
lomrendszerébdl ismert , késésbdl erényt”-helyzetben keresendé.

Eurdpa északi végein, Finnorszdgban a kétnyelvii nemzeti irodalom, a kétnyel-
vl nemzeti kultira a XIX. szdzad kézepe tdjdn jott létre. A mi kézép-eurdpai ta-
pasztalataink nem segitenek e jelenség magyardzatdban, megértésében. (Megszok-
tuk, hogy a nemzeti nyelvek harca a kulturdlis hegemdnia, s nem a k6z6s kdnon
megteremtése érdekében zajlott ezidSben.) A ma (a XX. szdzad végén - s rdaddsul
az egységes Eurdpa kiisz6bén) a klasszikus bilingvizmus jegyeit mutaté finnor-
szdgi kultira, miivészeti élet meghdkkents asszocidcidkat sugallhat. (A svdjci kul-
tira tobbnyelviisége juthat esziinkbe, 4m a torténeti folyamat s a geografiai helyzet
kiilénb6z6sége az okok pontosabb feltdrdsat koveteli.)

Fennoskandia tertiletén a korai kézépkortdl kezdve két népnyelv kiizdott az
irodalmi- és a kultirnyelv stdtusdért, az irdsbeliségért, majd sajat intézménye-
kért. A kulturdlis hegemoénidt a XVI. szdzad kézepéig a latin nyelvi mivelGdés
birtokolta. A lutherdnus valldsi, nyelvi, oktatdsi reformok emelték ki mind a
svéd, mind pedig a finn nyelvet az alsébb néprétegek beszédszintjérsl, és tették
az irdsbeliség, s kés6bb a kultira nyelvévé.

! Hivatalosan Suomi kétnyelv(i orsz4g. A svédség form4lisan nem mindsiil kisebbségnek, hanem
a finnekkel egyenrangii dllamalkoté nép. Ezt az 1919-es koztdrsasdgi alkotmdny deklardlja, és az
1922-ben kelt nyelvi térvény, az oktatdsi, az egyhdzi és mds rendelkezések biztositjik a bilingvis
gyakorlatot. - JAVORSZKY BELA: Eszak-Eurépa kisebbségei. Bp., Magvet6 1991.
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A nyelvi-helyesirasi kanonizaciét® kovetSen a XVIIL. szdzad elején élénkiilt
meg a literdtus értelmiség érdeklSdése a finn népnyelv eredeti sajdtossdgait rz6
poétikai jegyek?® irdnt, mert mig a finniil el6szor verselSk a latin, illetve a german
rokonsdgu forrdsnyelveken gordiilékeny mértékes ritmusokat és rimszerkezete-
ket prébéltdk kovetni, ekkoriban a népkéltészet formai elemei behatoltak a mi-
irodalomba is*. A fennofilek® kulturdlis mozgalma a XVIII. szdzad els6 felében
mdr a nemzeti tudomdnyokat elSlegezte, majd megindultak a nyelvet és a nép-
koltészetet s a folklSr tobb mds miifajdt, a népi mitoldgidt és valldsossdgot bemu-
taté gyijtések és szoévegkiaddsok. (A modern értelemben vett nyelvrokonsdg-
kutatds is ekkor kezd5do6tt.) A nemzeti tudomdnyok az dsszesen 654 éves (1155-
1809) svéd uralom utolsé évszdzaddban Osszefonddtak az immadr a periféria
északi teriiletein is elterjed6 eszmerendszerrel, a felvildgosoddssal, s egyiitt te-
remtették meg a polgdri kulturdlis intézményrendszer alapjait.

A népnyelvi irodalmak esztétikai-poétikai kanonizdcidja ezidSben is parhuza-
mosan zajlott. A tdrsadalom fels6bb rétegeit alkoté svédiil beszél6k dlltak a polgdri
miivel6dési mozgalom élére, s Sk irtdk (eleinte latinul, majd anyanyelviikén) md-
veiket a finnorszagi histéridrdl, tdjrél, népi kultirdrdl, mévészetrsl. A szépiroda-
lom nyelvévé emelkedett népnyelvek ekkor felismert és leirt ritmikai-hangstilybeli
és grammatikai sajatossdgainak megfelelSen kiiloniilt el a finn és a svéd nyelvii lira
és préza. Tematikus és stildris hatdrok keletkeztek, melyek a tovdbbiakban
(bizonyos ,konnyitésekkel” napjainkig) meghatdrozéak maradtak. A finnek (pl.

? A népnyelv hangkészletének latin betfis lejegyzése, valamint a szétszért telepiilésrendszer okdn
a koznyelv egységesiilése hosszu, tébb évszdzados folyamat volt és a ,nyelvjirdsok harcdra” is
sokszor sor keriilt. A Mikael Agricola (1510-1557) 4ltal elindftott finn nyelvG frésbeliség legf&bb
helyesirdsi jellegzetessége a kovetkezetesség (illetve eleinte a térekvés a kovetkezetes megolddsokra).
A finn ortogréfia a hangjel616 és ejtéstiikroz6 elven alapul, a fonémdk hosszisdgdt mind a mé4ssal-
hangzék, mind a magénhangzék esetében bettikettSzéssel jeloli.

¥ A finn nyelvben jellemz§ az elsé szétagi sz6hangstily; a mondatszérendnek — a magyaréhoz ha-
sonld - viszonylagos szabadsdga; a nyelv ragozé voltdbdl eredS puszta ragrimet a finn poétika nem
tekinti miivészi eszkoznek; a sz6képzés sajitos kovetkezménye a sz6kezd6 hangzék ismétlGdése,
amit tovbb er6sit bizonyos hangoknak (a méssalhangzé-készletnek 4ltaldban a zongétlenekre valé
korldtozottsdga miatti) er6s megterheltsége, s igy gyakori el6forduldsuk székezd6S helyzetben; va-
lamint az Gsszetételek eredményeképp létrehozhaté négy-, illetve tobb szétagi szavak jelentSs
szdma. [gy nyilvdnvalé, hogy poétikai alapjellegzetesség a hangstlyos verselés, s az, hogy a sorok
nem vagy csak nehezen tagolhaték révid versldbakra, a végrimek helyett pedig az alliterdcié és
a t6ismétlésbSl ad6dé sorbelseji rimelés. A finn poétikatdrténet legels6 adata a népi verselés sajdtos-
ségairél 1626-bSl szdrmazik. (Orbis Arctoi Nova Et Accurata Delineatio Auctore Andrea Bureo
Sueco. = ANDERS BURE: Pohjoismaiden kuvaus v 1626. Mikkeli, 1985. (Skandindvia lefrdsa 1626-ban.
- A hivatkozott midvek magyar cfme a szerzd fordftdsa.)

4 El8szdr a nagy északi hdboni (1700-1721) szenvedéseit versbe fogalmazé (s egyre tudatosod6)
kélt6k — Matthias Salamnius (1 1691) és Gabriel Calamnius (1695-1754) m(veiben.

% A finnséget, a finn nyelvet felmagasztal6 — 4m leginkdbb az érzelmek és a fantdzia 4ltal, sem-
mint komoly tudomdnyos mddszerektSl, ismeretektSl vezetett honismereti irodalmi mozgalom
Daniel Juslenius (1676-1757) Aboa vetus et nova (A régi és az uj Turku, 1700), valamint Vindiciae
Fennorum (A finnek védelmében, 1703) cim(i miiveivel indult meg,.
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Jaakko Juteini (1781-1855), majd az vgynevezett parasztkoltSk a XIX. szdzad elsf
felében) az egyszerfiséget, a természetkozelséget, a vidéki élet és a finn kozdsségi
muilt harcait és héseit fedezték fel és énekelték meg népnevelS célzattal. A svédeket
(Gustav Philip Creutz (1731-1785), Frans Mikael Franzén (1772-1847) elsGsorban a
polgari életformdk, a vdrosi Iét, a kozmopolitizmus vagy épp a nemzeti egyénités
(a tobbi nemzettSl vald elhatdrolds) filozdfidja, a klasszikus értékek honositdsa é
terjesztése foglalkoztattdk. A svéd nyelvii irodalom ezen kiviil a kiilsé tematikus é
stildris hatdsok (legldtvanyosabban a rokoké irdny) kozvetitGjeként is miiksdott -
szinte zsilip volt a finnorszdgi befogadds elétt.

A polgdri miivel5dés intézményrendszere, a tarsadalmi nyilvanossdg polgir
férumai (a sajté és a konyvkiadds, a tudds- és irodalmi tdrsasdgok, a népnyelvi
nyilvdnos szinjdtszds, a politikai érdekkifejezés és -érvényesités institticiéi) épp
kiépiildben voltak, amikor alapvetS valtozds dllt be a Svéd Birodalom Keleti
Tartomdnydnak stdtusdban. 1809-ben Finnorszdg teriilete autondm nagyherceg:
ségként perszondluniéba keriilt a cdri birodalommal. Ezzel — sok mds mellett - a
finn-svéd viszony is dtalakult. A finnorszdgi svédek identitdsa, mely nyelvi é
kulturdlis szempontbdl mdr ezt megelézden is fokozatosan fiiggetlenedett a
,birodalmi svédt5l”, ebben a szitudciéban gyorsabban kezdett kozeledni a finn
nyelvi népesség formdlddé nemzeti tudatdhoz. Ez fogalmazdédott meg Adolf
Ivar Arwidsson (1791-1858) radikdlis politikus szalléigéjében: ,Svédek nem lehe
tiink, oroszokkd lenni nem akarunk, legytlink hat finnek!”

A korai romantika (a finnorszdgi miivel6déstorténetben turkuinak nevezett) kor
szakdban létrej6tt egy kiilonds, kétnyelvii nemzeti egység idedja. A romantika iro
dalmi kanonjdt dthatotta a finnorszagi finn-svéd kultiira fenyegetettségének érzete. |

A XIX. szdzad elsS felében a kulturdlis életben vezetd szerepet betSlts svéd
arisztokrdcia és a modernizdlédé polgdrsdg természetesen magdnak vindikaltaa
nemzeti onmeghatdrozds jogdt. A felvildgosodds klasszikusdnak, Henrik Gabriel
Porthannak (1739-1804) programjit folytatva az ontudatra nevelés eszkozéil
els6sorban nem a mai értelemben vett szépirodalmat, hanem a tGrténeti, honis
mereti tudomdnyos frasokat jelolték meg. A szdzad kézepén azonban egyre nyil
védnvalébbd valt, hogy a tdrsadalmi szerkezet dtalakuldsa és a nyelvi dtrendezé
dés® 1ij program megfogalmazdsit kivdnja. A novekvs polgdri és (skandind

¢ A feudalis térsadalom tagozédédsa Eszak-Eurdpa teriiletén eltért a kontinentlistél — a f5ldmave
16 réteg nem keriilt személyi fliggésbe, s a birtokok nem koncentrdlédtak oly mértékben, min
délebbre. (Epp a miivelhet§ teriiletek kis eltartdképessége miatt.) Az alacsony népsirtiség, a sz6i
telepiilésszerkezet okdn a kozépkori varosiasodds nem hozott létre jelentds egységes érdek(i kézmi
ves-iparos réteget. A Finnorszdg tengerpartjdn kialakult keresked6varosok csak lazdn kapcsolédtak:
a balti-tengermelléki Hansdhoz, fgy fejlédésiik viszonylag lassd volt. A szik nemesi réteget szin,
kizérélag Svédorszdgbdl betelepiilt csalddok alkottdk (finnek nemességet csak a XVIIL. sz4zad végé-
t6] kaphattak). A tdrsadalmi csoportokban (a gyenge fiiggési rendszerbél kévetkezéen) i
~kasztosodds” nem volt nagyon erSs, lehetséges volt kzottiikk bizonyos mértéka 4tjdrds. A gazdil
kodds médjdnak véltozidsa vezetett a XVIIL. szdzad végét6l tdrsadalmi 4trendez6déshez. A mezs:
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jellegzetességként) parasztpolgdri k6zénség nemzeti kultira irdnti igényét im-
mér nem tudtdk kielégiteni a zdrt tudomanyos kérék és nemesi férumok. Uj in-
tézménytipusokra és kifejezési eszkozokre volt sziikség.

A XIX. szdzad mdsodik harmaddban a kulhirpolitika vezetS egyéniségei,
Johan Ludvig Runeberg (1804-1877) és Zachris Topelius (1818-1898) az oroszel-
lenesség jegyében egységesiil finnorszdgi népességet olyan nemzetté kivdntdk
tenni, mely nem nyelvi k6z6sséget alkot, nem az etnikai t6bbség hegemdnidjdra
épiil, hanem egy, az anyanyelvtdl fliggetlen, finn identitdsi polgdrok alkotta
egység. (Ugyanekkor Johan Vilhelm Snellman (1806-1881) politikai célja az egy-
nyelvii nemzetdllam megteremtése volt (hegeli szellemben), s programja szerint
asvéd nyelvii értelmiség onkéntes nyelvvdltdsa (az elfinnestilés) vezetné eurdpai
iitra a finnorszdgiakat. Ez az elképzelés a megel6z5 évszdzadok folyamatdnak
megforditdsdt jelentette volna, hiszen a latin nyelv , kiszoritdsa” érdekében 1649-
ben hozott iskolatdrvény a svédet jelSlte meg leendd ,,6ssznépi” nyelvként, s ez
is hozzdjarult a mivelt rétegek XVIII. szdzadi elsvédesedéséhez.) A nemzette-
remt§ programok megvaldsitdsdhoz a filozéfusoknak ki kellett 1épniiik a k6zon-
ség, az irodalom és a sajté nyilvdnossdga elé. Runeberg volt az els6 olyan ro-
mantikus, aki meg tudta tenni a sziikséges 1épést az arisztokratikus kéltészettSl a
nemzeti k6ltészet irdnydba, s a finnorszdgi irodalom elsé 6ssznemzeti lirikusava
vilhatott”. El6szér a hazafias koltészetben taldlt kozos mederbe a korai finn és
svéd nyelvli romantikusok értékrendszere, s igy a nyelvi és a tdrsadalmi stadtus-
beli kiilonbségek egyre inkdbb elmosddtak.

A romantika idején alakult ki a nemzeti irodalom kdnonjdnak hdrom pillére.
Az egyik a hazafias és a tdjkoltészet, a finnorszdgi torténelem hési korszakainak,
héseinek panoptikuma, illetve a nemzeti 6nmeghatdrozds ,negativ’ — mds né-
pekhez-nemzetekhez hasonlité s a kiilonbségeket hangsiilyozé formdja. A nem-
zeti 6nismeretet pozitivan aldtdmaszté mfiivek alkotjdk a mdsodik csoportot — a
Kalevala (1835/1849) epikus énekei, a Kanteletar (1840) népdalai és -balladdi
(mindkettS Elias Lonnrot (1802-1884) publikdcidja és 6ndllé miivészi alkotStevé-

gazdilkod4s egy évszdzad sordn fokozatosan intenzifikilédott, a vdrosiasodds felgyorsult, s a kor-
szak végére, a XIX. szdzad utolsé harmaddra az iparosodds is megindult. Az j polgari réteg tobbsé-
gét az uij gazddlkoddsi médokat, ij életmédot 4tvevé parasztpolgdrsdg alkotta, vezetésiikért, politi-
kai és kulturdlis mivelésiikért pedig a zommel svéd anyanyelvii egyhdzi és vildgi értelmiség
kiizd6tt. Kialakuléban volt egy er6s6dé munkdsréteg is, mely az 1880-as évektdl létrehozta sajdt j
szemléleti és szerkezeti szervez8dési formdit, koztilk a munkdsmivelSdés intézményeit. A koz-
igazgatds, a fejl6dS kozlekedés és a kiépiilS sajté dsszekapesolta és egységesitette Finnorszag teriiletét —
megteremtve a kulturdlis egységestilés lehetéségét. A folyamatosan novekvd szdmui lakossdg nyelvi
ardnyai leginkdbb a vdrosokban véltoztak meg a XIX. szdzad folyamdn. Mfg 1870-ben Helsinki (1812 6ta
févdros) lakossdgdnak (32 000 £8) 57%-a svéd, 26%-a finn volt 12% orosz és 5% német népesség mellett,
a fiiggetlenség id6szakdban (1917 utdn) a helsinki svédek ardnya 15% koriilire csokkent. (Orszdgos
statisztika szerint 1880-ban 14,3%-ot, 1900-ban 12,9%-ot tett ki a finnorsz4gi svédek szdma.)

7 VALFRID VASENIUS: Runeberg Suomen kansan runoilijana I-II. (Runeberg mint a finn nemzet
kéltSje.) Porvoo, 1903.
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kenységének is bizonyitéka), s az ezt kovetd szellemi mozgalom a kalevalai mi-
toszvildg és nyelvezet nemzeti miivészetként torténd elismertetésére. A harma
dik pillér pedig Aleksis Kivinek (1834-1872) A hét testvér (Seitsemiin veljestd, 1870)
cimii regénye, mely tematikus, nyelvi és formai elemeiben egyardnt ujitdst,
ugyanakkor a romantika irodalmi 6sszegzését is jelentette.®

A nemzeti irodalom ezen korszaka nyelvi csoportokat és nemzedékeket kap-
csolt Ossze a k6zOs cél érdekében. Runeberg, Topelius, Snellman és Lonnrot
megkezdte a preromantikusok (Porthan, Franzén és Arwidsson) dltal kijeldlt
feladatok’ végrehajtdsat, a stafétabotot Kivinek és a finn romantikus kéltéknek,
August Oksanennek (A. Ahlquist, 1826-1889) és Julius Suoniénak (J. Krohn,
1835-1888) adtdk dt. Az 1870-es években az irdk és a kdzonség immdr vildgos
irodalmi és kulturdlis kdnon létezésének tudatdban indulhattak tovdbb az igen
jelentds véltozdsok dtjan.

A finnorszdgi romantika irodalmi kdnonjanak tematikus jegyei alapvetden
azonosak az Eurépa mds nemzeteinél ismertekkel. A nemzeti muilt tSrténeti é
kulturdlis hagyomdnyai mentén teremtenek és tudatositanak egységet kortdrsaik
és az el6dok kozott. Finnorszdgnak mint a Svéd Kirdlysdg Osterlandjénak azon-
ban ritkdn volt alkalma 6ndllé (s igy ,nemzetteremtésre alkalmas”) déntésre é
cselekvésre, torténelmi hésoket sem hdédité vagy birodalmat épité uralkoddk,
nagy hadvezérek sordban taldltak. A finnek hései magdnyos lazaddk, egyéni
héstetteket végrehajté vagy pusztdn életben maradd katondk, a természetet le-
gy6z06, kissé egyligytli parasztok. Kézponti jelent6ségiivé vdlik a finnorszégi td,
melynek romantikus dbrdzoldsa az 6si mitoldgiai jelentésréteget is szépirodalmi
tdrggyd emeli. Formai szempontbdl fontos, hogy az eredeti hangstilyos verselés,
az alliterdcickra és a paralellizmusra épiil6 sor- és versszerkezet a finn nyelvi
miikoltészetben egzotikusbdl természetessé vdlik. A képalkotds 6tvézi a népi é
az eurdpai elemeket. A svéd nyelvii lira terjeszti el a mértékes verselés dltalanos
szabdlyszerfiségeit, melyek késébb (a szdzadvégen) utat taldlnak a szimultin
metrika irdnydba.

A felel6s gondolkodds és alkotds 6szténzd példdvd, majd polgdri normdva vélé-
sa segitette a romantika szovegeinek kanonizaciGjdt. [gy jott létre a finnorszégi
romantika ,nemzeti széveggyiijteménye” (Runebergtdl a Saarijirvi Paavo (Saarijir-
ven Paavo, in Dikter, 1830), a Sztdl zdszlds regéi (Fanrik Stdls Sianger 1-11., 1848, 1860 -
benne a késGbb himnusszd valt Hazdnk, Vdrt land cimi nemzeti dallal), Lonnrot
Kalevaldja, Topelius mese- (1847-1849) és olvasdkényvei (1865-1896), valamint Egy
felcser elbeszélései (Faltskirns berdttelser [-V., 1851-1866) cim{ mdve).

¥ AARNI PENTTILA: Mité tarkoitetaan tai on tarkoitettu kansalliskirjallisuudella? (Mit jelent a nem-
zeti irodalom, avagy mit tartanak annak?) = Valvoja 1968.

’ Suomalaisuuden syntysanoja IIl. Arwidssonista Snellmaniin. Kansallisia kirjoitelmia vuosila
1817-1844. (A finn nemzettudat ébresztSi Il Arwidssontdl Snellmanig. Nemzeti frdsok 1817-1844)
Szerk. Viljo Tarkiainen—Aarne Antilla. Helsinki, 1929.
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Aleksis Kivi eurdpai ismertségi konyve mdr j szellemben sziiletett. A tdrsa-
dalom szakitdpontra érkezett, eltdvolodott a romantika ideditdl és idedljaitdl. A
romantika és az tj szemlélet- és alkotismdd, a realizmus hatdran irta Kivi A hét
testvért, ezt a kiilonds regényt, melynek formai egyedisége (elbeszél5 préza dia-
l6gusokkal és lirai dalokkal) humora és nyelvezete a kévetkezd irodalmi kor-
szakban példdva vélt.”® Kivi hései a valtozdsok el6tt 416 hagyoményos finn pa-
raszti tdrsadalom értékeit rzik. A hét fivér megtestesiti ,a” nép nemzeti karak-
terét, s igy vondsaik a késGbbiekben a finnek 6nmeghatdrozdsiban és megitélé-
sében térnek vissza. Az ,erdei emberek”, akik Onerejiikre tdimaszkodva szdllnak
szembe a természeti erGkkel, magdnyos, hallgatag, mogorva figurdk, akik a XIX.
szdzad kozepén életmodvdltasra kényszeriiltek. A hét testvér torténete az eldrvult
fivérek felnGtté vdldsdt, az 4dj kortilményekhez valé alkalmazkoddsdt dbrdzolja, s
ezzel példdt adott a finnek nemzetté vdldsdhoz. A fitik el6bb elutasitjdk a vdlto-
zdsokat, elmenekiilnek a konfliktusok el6l, azutdn mégis , felnének” a feladathoz
- bevonulnak a vdrosba, a k6zdsségbe és ott j értékeket is taldlnak. A finnor-
szagi tdrsadalom dtstrukturdléddsa, az iparosodds és a vdrosiasodds egyidében
zajlott a kulturdlis és mivészeti stilusvdltdssal.

A realizmus dbrdzoldsmédja és eszkéztdra olyan mértékben szerviilt a finn
kultirdban, hogy méltdn nemzeti alapstilusnak nevezhetjiik. A kordbbi elképze-
lések és elméletek ebben a korszakban hoztdk meg eredményiiket. Kiépiilt a pol-
gdri kultira intézményrendszere és kozonsege A finnorszdgi realizmus beil-
leszkedett a korszak eurdpai vonulatdba és az évszdzadokon 4t tartd periferidlis
késés utdn a XIX. szdzad végére a gazddlkodds, a tdrsadalom és a miivel6dés is
betagozédott az eurdpai torténeti folyamatba.

A finnorszdgi realizmus alapja a népabrdzolds volt, a vidéki (természetes) és a va-
rosi (modern) élet nehézségeinek és szépségének bemutatdsa; a nemzedékek viszo-
nydnak és az egymads mellett létez6 kiilonboz6 értékrendeknek leirdsa. A tarsadalmi
kilénbségek, a szegények és a gazdagok, a munkdsok és a polgdrok helyzetének
ellentmonddsai a kritikai attitid megjelenéséhez is elvezettek, és a korszak végén a
lélektani okkeresés is az iréi eszkdzok sordba emelkedett. A mfifajok rangsordban a
préza ekkor keriilt a legmagasabbra (a romantikusok preferdlta klasszikus formdju

" MANFRED PETER HEIN: Die Kanonisierung eines Romans. Alexis Kivis ,Sieben Briider” 1870
1980. Keuruu, 1984.

" A publikdciés adatok szerint a finn kényvkiad4s cimlistdja a XIX. szdzad kézepétdl az 1880-as
évekig, hdrom évtized alatt meghdromszorozédott (1856—65 kozott 481 mii, 1876-86 kozott 1299). A
nyelvi ardnyok is kiegyenlit6dtek. A szdzad kozepéig tébb svéd kényvet adtak ki, mint finnt, az
1870-es évek elején 4llt be az egyenstily, mig 1905-ben a méiveknek mar a 70%-a finn nyelv(i volt. Az
irodalom piaca a sajt6 meghdéditdsa utén (Kirjallinen Kuukauslehti (Irodalmi Folyéirat) 1866-1880;
Valvoja (Virraszt6) 1880- (utédaival mdig); Finsk Tidskrift (Finn Ujség) 1876-napjainkig) a szinhdz-
zal (Suomalainen Teatteri (Finn Szinh4z) 1872), a kényvkiadékkal és a nyomdékkal (az 1870 és 1900
kézott alapftott kiad6viéllalatok tobbsége ma is prosperdl: Weilin et G66s, Gummerus, SGderstrém,
Otava), a konyvkereskedésekkel és az egyesiileti és nyilvdnos konyvtarakkal vélt teljessé és korsze-
riivé a szdzadvég Finnorszdgdban.
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lira, a drdma, illetve a legidedlisabbnak tartott drdmai koéltemény utdn). Az elbeszélé-
nyelv pedig egyrészt hozzdjarult a viszonylag nagy nyelvijdrdsi kiilonbségek folott
allé egységes koznyelv, mdsrészt az irék egyéni és egyénitd nyelvhaszndlatanak
megerGsddéséhez. A szerz6k nemzeti arcképcesamokdba e stiluskorszakbdl Minna
Canth (1844-1897) és Juhani Aho (1861-1921) kertilt.

A nagyrealizmus f6 vondsai a XIX. szdzad utolsé harmadadt kovetGen a mai na-
pig t6bb hulldmban jelentek meg Wjra és tjra a finnorszagi irodalomban. A kézért-
hetSség és a népdbrazolds sokrétli lehet6ségei adtak alapot ahhoz, hogy a realiszti-
kus megkézelitést és tolmdcsoldst a finnek irodalmdban kiinduldsi és viszonyitdsi
alapnak tekinthessiik. Ez az eszk6ztdr azonban sohasem merevedett akadémikus
stilussd. Eurdpa északi periféridjan tehdt nem konzervalédott kizdrélagos nemzeti
stilusként sem a romantika, sem a realizmus, de a megyijuldst, a rugalmassadgot job-
ban biztosité polgdri megkozelités- és dbrdzoldsmadd, a realizmus lett a legjelents-
sebb, legnagyobb hatdsii irdnyzattd. A tovdbbi mivészetpolitika bizonyitja a kom-
paratisztika tudomdnydnak azon tételét, mely szerint az Eurdpa kulturdlis centru-
mdnak torténeti folyamatdba késdbb, csak a XIX. szdzad folyamdn bekapcsolddé
kultirdk a szdzadvégre elérik a platé intézményi fejlettségi szintjét és az 4j irdnyzatok
gyorsuld, immadr nem egymas utdni, hanem egymas melletti megjelenésére igen nagy
rugalmassdggal és alkalmazkoddékészséggel reagdlnak. (Nem ritkdn az is tapasztalha-
t6 az eurdpai miveldés torténetében, hogy a kordbban fejletlen, jelentéktelen kulti-
rak szolgdlnak az egész kontinens miivészetére befolydssal 1év6 wjitasokkal.)

A kétyelviiség, illetve a nyelviség kérdésének mdsodlagossdga tovdbbra is
jellemezte az irodalmat, bar el6bb az 1890-es, majd az 1930-as években a svédek
helyzete némileg megrendiilt. A politikai-kulturdlis mozgalmak differencidléd-
tak és alakultak a korabbi érdekegyesitésre térekvoknél szélsGségesebb naciona-
lista csoportok is (Fennomdn és Svéd Pdrt), melyek ,nyelvi habonit” szitva pré-
baltak a tdrsadalmi-gazdasdgi nehézségeken urrd lenni. Szembendllds alakult ki
az elsGbbségi és a tobbségi elvet valld értelmiségi csoportok kozott. E belsS fo-
lyamatokhoz a szdzadforduld idSszakdban természetesen hozzdjdrult a cdri bi-
rodalom oroszositdsi politikdja is — hiszen mig a XIX. szdzad elsé felében az oro-
szok egyértelmfien tdmogattdk a finnek eltdvoloddsdt a svédes hagyomédnyoktdl
és a Finn Nagyhercegség nyelvi és nemzeti finnesitését, mikor ez a folyamat 1¢é-
nyegében lezdrult, a svéd—finn szembendlldst (ismét csak sajdt érdekeiknek meg-
felelGen) erGsiteni kivdnvdn, a finnesités torvényi alapjainak (az 1863-as torvé-
nyeknek) megtorésére a svédeket kezdték tdmogatni. (Mindezek utdn nyniltak
csak a nyilt diktatira eszkozeihez.) Torekvéseik azonban csak idSleges eredmé-
nyeket (f6képp elbizonytalanoddst) hoztak, és hamar létrej6tt az ismételt oroszel-
lenes egység, politikai és kulturdlis teriileten egyardnt. A mdsodik vildghdbori
elGestéjén zajlott nyelvi-kulturdlis polarizdlédast pedig az 1939. év eseményei, a
hazafias Gsszefogds feltétlen sziikségessége dllitotta le.

A finn nemzeti mozgalom szdzad eleji tjjdéledése a korabbi értékek felidézése
mellett az eurdpaisdg igényével lépett fel. Ezt a korszakot a finnek nemzeti ro-
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mantikdnak (kansallisromantiikka) nevezik?, de az dramlat tulajdonképpen az
tjromantika mellett a szimbolizmus és a szecesszi0 jegyeit mutatja. A miivésze-
tek ,nemzeti egységét” is zdszlajdra t(iz6 csoport legnevesebb koltG-képviselGje
Eino Leino (1878-1926) volt.

A XX. szdzad els6 évtizedeiben az Eurépdban viharos miivészeti élet szele
Finnorszdgot is érintette és gyors egymdsutdnban ismerkedett meg literdtor és
kozénség a modern irodalom 1jj ldtdsmddjdval és dbrdzoldskisérleteivel — az
izmusokkal és az avantgdrd irdnyzatokkal. A kulturdlis intézményeknek a
koézonségrétegek, a stilusok, a miifajok szerinti differencidléddsa Finnorszdg-
ban is megindult, s az dllami fliggetlenség elnyerése, 1917 utdn e folyamat ki-
teljesedett.

Ahogy a XIX. szdzadban az 616k, statikus értékek (koztiik a nemzetiek és az
dsszemberiek) feltdrdsa és elismertetése volt a kultira, az irodalom feladata, a
XX. szézadban, kiilondsen a nemzeti-dllami 6ndllésdg kordban a felhalmozott
nemzeti gazdagsdg megdrzése, tovabbaddsa lett a cél. A nacionalista (és mds)
ideolégidk idejének lejirtdval az egyenrangii soksziniség és a rugalmas kultura-
lis piac szabdlyozd ereje hatdrozza meg a miivészet lehetGségeit és palydjat.

A kontinuitds, a megszakitatlan folyamat tudata nemcsak kulturdlis tertileten, ha-
nem a tdrsadalom torténetében is nagyon fontos jellemzGje Finnorszdgnak (és Skan-
dindvidnak). A szélsoségek kézti ingadozds helyett az 4t6r6klés és az jitds egyensu-
lya jellemezte a torténeti folyamatot. A revoliicidk helyett a kontinuus evolicié volt a
célja az értelmiségnek, a kordn demokratizdlédott polgdrsdgnak és az Gket kovets
egész tirsadalomnak. Az ehhez sziikséges torténeti és kulturdlis tolerancia és rugal-
massdg nyilvdnvaléan nem fiiggetlen a valldsi tlirelem adta tapasztalatoktdl, sem a
Jnemzetkarakter” olyan vondsaitél, melyeket gyakran vonatkoztatunk a finnekre
(mint a nyugodtsag (?), a csendes megfontoltsdg, az elkeriilhetS konfliktusok elutasi-
tisa, ugyanakkor a demokratikus szemlélet: amihez nekem jogom van, ahhoz a ma-
siknak is).

A huszadik szdzadban a finnek szdmdra a kulturdlis folyamatossdg érzete és
tudata a differencidltsdg szabdlyai szerint médosult. A nemzet XIX. szdzadi
irodalmi kdnondt erSsité szerz6k és miiveik’ mellett a teljesen egyéni utat va-

2 22

laszt6 irék és kolték munkaja™ sem meriil az értetlenség és ismeretlenség homa-

12 Ekkor az irodalom ismét arra kényszeriilt, hogy a tdrsadalmi-politikai férumok funkciGjat is betoltse
-az djromantika torténelemabrazoldsi lehetdségeivel teremtve idedlokat. — ARVI GROTENFELT: Historiallinen
yhteniisyys kansalliskirjallisuudessa. (Torténeti egység a nemzeti irodalomban.) = Valvoja 1909.

13 Az 4brdzoldsméd és a tematika alapjén e sorba illeszthet§ péld4ul Joel Lehtonen (1881-1934),
Pentti Haanpaa (1905-1955), Hella Wuolijoki (1886-1954) vagy Viind Linna (1920-1997).

" A lirdban a svéd modemistdk vagy a nem stildris, hanem gener4ciés csoportosuldsként megjelent
Tulenkantajat (Féklyaviv6k) kélti hoztak vjftést az eurSpai irdnyzatok (az expresszionizmus, az egzisz-
tencializmus, a sziirrealizmus, a futurizmus) meghonosftisdval. Az egyéni utat jér6 prézaistsk legismer-
tebbjei: a Nobel-dfjas Frans Eemil Sillanpéaa (1888-1964), a misztikus regényeket frt Aino Kallas (1878-1956)
vagy a finn irodalomban kiilonleges torténelmi regényeket megjelentetett Mika Waltari (1908-1979).
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lydba. S ez a jellegzetesség nagyon fontos a kortdrsi mtivészet (irodalom) népsze
riisége, jelentGségének nem torténeti, hanem tdrsadalmi értékelése szempontjibdl
is. Az egészséges nemzeti kulturdlis tudat nemcsak a muilt értékeit tartja szémon,
hanem reagdl a kortdrsi jelenségekre is. A miivészet a polgdri élet fontos, sokszi
nii és €16 féruma Finnorszdgban. A miivészek, az alkoté gondolkoddk a kozosség
~polgdri jogokkal” bird tagjai, akik a maguk teriiletén kételességekkel, funkciéval
is rendelkeznek, igy nem kényszeriilnek mds tdrsadalmi férumok tertiletére,
hogy kifejezhessék és képviselhessék 6ndll6 értékeiket.

A kétyelviiség a XX. szdzad végére tjabb aspektusokkal gazdagodott. A
kézvetitS szerepe, melyet a finnorszagi svéd kultira mindvégig betéltott, a leg:
djabb id6kben a finn irodalom tolmdcsoldsdt is jelenti (els6sorban az észak
eurdpai térségben).” A finnorszdgi mivelGdésben a kétnyelviiség termékeny
voltdt (a statisztikai adatokon til) bizonyitja az is, hogy a finn anyanyelvi ér
telmiség szdmdra a mdsik hazai nyelv elsajdtitdsa 6Snnon nyelvi-stildris korldtai
nak ledontésére ad lehetSséget. A kulturdlis életben egyre nagyobb azoknak a
tudatosan kétnyelvii alkotéknak az ardnya, akik pdlydjukon szabadon élnek a
finnorszdgi kétnyelviiség adta gazdagsdggal, igy mGvészi eszkdzként jelenik
meg a miivek nyelvisége. Ez a vdlasztdsi helyzet nem els6sorban irodalmi (vagy
szépirodalmi) jelenség — el6bb volt tapasztalhaté a szinhdzmtivészetben vagy a
publicisztikdban.

A finnorszdgi irodalom kanonizicidja mind nyelvi, poétikai és esztétikai ha-
gyomdnyrendszerként, mind nemzeti alapmiivek sorozataként, tehdt elsGsorban
a kiilénleges nyelvi stdtus nyereségeivel jellemezhet5. Ezzel nemcsak az eurdpai
nemzeti kultirdk, hanem még a rokon vondsokat mutaté északi nemzeti irodal
mak k6zétt is egyediildlls. A periférikus helyzetb6l ad6dé nemzeti és kulturdlis
kisebbségérzetet a finn identitdsi finn és svéd anyanyelvii polgdrok éntudatdban
e jellegzetesség némileg kiegyenliti. A kétnyelvii nemzeti irodalom romantika
kori sziiltése 6ta életképes és termékeny tehat.

15 A finnorsz4gi k6z6nség persze mdr Runeberg kora 6ta olvashatta a (kortdrsak 4ltal) legfonto
sabbnak tartott irodalmi mfiveket a mdsik hazai nyelven.
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A cseh ujjdsziiletés mint irodalmi kinon

Az 1848-as tdrsadalmi fGldinduldst megel6z6 fél évszdzad — hasonléan a ma-
gyar reformkorhoz - kiilonleges jelentSséget tolt be a modern cseh tdrsadalom
énszemléletében, a kulturilis hagyomany egy meghatdrozé részének mdig tarté
dtérokitésében. A Vormirz kordnak jellegadé cseh vondsai részben a cseh korona
orszdgainak dllamjogi és tdrsadalmi berendezkedéséhez kétSdnek — vagyis az
dltaldnos trendtdl eltérS helyzeti sajdtossdgokhoz —, részben viszont a felvildgoso-
dds és a nyelvi nacionalizmus — egymdssal is perlekedd — koreszméihez. Szdzétven
év tivlatdbdl azonban az is nyilvdnvalénak ldtszik, hogy a cseh reformkor irodalmi
miiveltsége nem pusztdn azért égetSdott kivételes er6vel a nemzet tudatdba, mert
jelentGsége és szellemi mindsége vitathatatlanul rendelkezik egyedi karaktervond-
sokkal, hanem elsGsorban azért, mert a kulturdlis utékor elmélyitette és tovabb
misztifikdlta sajatlagosan ideologikus természetét. Mi tobb, a cseh tudomanyossdg
vezet$ irdnyzata a legutdbbi id6kig apologetikus szemmel tekintett a nemzeti tjjé-
sziletés idoszakdra: elfogadva a ,nemzetébreszt§ atydk” onmaguk tevékenységét
érint$ interpretdcidjat. Kiilénosen az 1945 utdni szaktudomdnyban erSsodtek fel a
XIX. szdzadi tradiciénak azok az elemei, amelyek a kommunista rendszer legitimi-
tisdt a nemzeti ideoldgia Orokségével timogattdk meg. A szélesebb tdrsadalmi
kizvélemény hosszii ideig csak abban a bedllitisban ismerhette meg a cseh kultu-
rélis tradiciét, amit az 6tvenes években uralkodd, de latensen késébb is érvényesii-
16 ,huszita marxizmus” diktilt.! Mi tobb, a hazai szaktudomdny - a szdrnyait
bontogaté magyar bohemisztika - évtizedeken dt kozvetleniil is tiikrozte a
Palacky-Masaryk-iskola multfelfogdsianak kommunista értelmezését. Ennek tudha-
t6 be, hogy a cseh miiveltséggel kapcsolatos hamis sztereotipidk kiléptek az eredeti
kontextusbdl, s meggytkeresedtek a hazai kéztudatban.

A XIX. szdzadi cseh értelmiség tSbbsége német nevelést kapott, a német
kultirdt szivta magdba. A cseh identitds vdlasztdsa nem volt magdtdl értet5ds,
nem volt természetes, hanem egyéni dontésen alapult. Mivel a nemzet fogal-
minak definidldsakor a német romantika nyelvi felfogdsabdl indultak ki, a

! Az ideolégiai irdnyzat atyja Zdenek Nejedly (1879-1962) zenetudds, torténész, sztdlinista okta-
t4si miniszter, akinek mivei kotelezd vezérfondlként szolgdltak az 1948 utdni cseh irodalomtudo-
manyban. ~ V. ZD. NEJEDLY: O smyslu Seskych dgjin. (A cseh térténelem értelmér6l.) Praha, 1952.;
UG O literatufe. (Az irodalomrél.) Praha, 1953. — A cseh reformkor irodalmi miiveltségének gycdke-
resen Uj értelmezése a nyolcvanas évek elejéig vdratott magdra. — V6. VLADIMIR MACURA: Znamen{
zodu. Ceské ndrodnf obrozen{ jako kulturnf typ. (A jelek sziiletése. A cseh nemzeti tjjésziiletés mint
kultur4lis tipus.) Praha, 1983. (Mdsodik kiadds: Praha, 1995.)
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dontés kihivdsként volt értelmezhetS az addigi hagyomdnnyal szemben. A
nemzeti mozgalom vezetSi elvetették a tdrsadalom egészét dtfogd tartomdnyi
patriotizmust, levdlasztva a nemzet fogalmat a torténeti cseh dllamrél. Mivel
azonban rdjuk nehezedett 6nnén gyengeségiik tudata, a nemzet megalkotds:
érdekében gdtat szabtak sajat autentikus érzéseiknek. A mdvészi identitis
korldtozasa sziikségképpen hasaddst idézett el a cseh miiveltség éppen kiépi:
16 szerkezetében. A romantikus személyiség szabadsdgkultuszdt mereven el
vetve, a nemzeti mozgalom vezetSi azdltal vélték szolgdlni a cseh miiveltsé
megalapozdsdt, hogy a kispolgdri igényekhez jobban alkalmazkodé, keved
stilusy, tanité-oktaté jellegii, de egyiittal érzelgSsen hazafias biedermeier kul
tira kiépitésében segédkeztek. A nemzetébresztSk elsS, felvildgosult nemze
dékét kovetSen a nyelvész Josef Jungmann (1773-1847) testesiti meg azt
alapvetS eszmetdrténeti fordulatot, amely a nyelvi nacionalizmus kézépponths
allitdsdval 4j irdnyt szab a cseh kultirdnak. Elfogadja és tekintélyével szentesit
a Vdclav Hanka 4ltal felfedezett -~ valéjdban hamisitott — k6zépkori kézirate
kat, melyeknek kitiintetett szerepiik lesz a ,népi” eredet(i cseh nemzeti tuda
megformdldsdban. A tudomdny legitimdciés badzist keresett a ,régi emlékek
ben”. Mi tébb, a cseh ,,népiség” karakterét is ezekbdl a misztifikdciékbdl igye
keztek kiolvasni — parhuzamba dllitva a Herder dltal szorgalmazott népkolt
szet felfedezésével. A ,népiség” (lidovost) fogalma olyannyira Gsszeszévdiks
cseh ijjdsziiletés valédi és misztifikdlt elemeivel, hogy az 1950-es évekber
— amikor visszamendleg Ujra kanonizéljdk a cseh kultira feltételezett ,,f6vons
lat” — ez a fogalom vdlik a Zden&k Nejedly dltal szorgalmazott nacionalist
szinezetli kommunista miiltértelmezés vezérszavava.?

Az ideoldgiai természetli mutatvdnynak természetesen megvan a maga tdrse
dalomtorténeti hdttere. A kényes pont, amit a cseh tudomdnyossag sokdig von
kodott elismerni, abban fedezheté fel, hogy a cseh korona orszdgainak vegye
etnikumd tdrsadalma a XIX. szdzad kézepéig megdrizte a tartomdnyi patriotiz!
mus tudatdt, amely a nyelvi nacionalizmus lassd térnyerése idején is integratiy
erdvel birt. A nyelvi alapon 4116 ,nemzetébresztGk” 1848 el6tt hidba erdltetté
azt az ideoldgidt, hogy az orszdg két, egymadssal konfliktusban levé nemuzef
tombbdl — csehekbdl és németekbdl - dll, a nemzetileg szervezett csoportok valé
jiban csak a népesség két szélsé pélusdn helyezkedtek el. Komparatisztikai szem
pontbdl tanulsdgos lehet, hogy 1848 elStt a cseh értelmiségiek kis csoportja:
magyarorszdgindl polgdrosultabb, dm a nemzeti ideoldgidtdl jorészt érintetle
tdrsadalmat prébélt meg ,, felébreszteni”.

? Nejedly téziseit a kor két legnagyobb irodalomtudésa, Jan Mukafovsky és Felix Voditka fejtets
ki a szaktudominy nyelvén. Ldsd mindenekelStt J. MUKAROVSKY: Lidovost jako zdkladni &init
literdrniho vyvoje. (A népiség mint az irodalmi fejlédés alapvetd tényez6ije.) = Cesk4 literatura 194
193-219.
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ROMANTIKA ES BIEDERMEIER

A cseh tjjdsziiletés kultirdjdnak értékelésében a legtobb zavart az a szembeot-
16 tény okozza, hogy az irodalom - s az ij alapon definidlt nemzeti mGveltség —
egyardnt magdn visel valamilyen akaratlagosan elgondolt vondst. A szépiroda-
lom legfGbb sajdtossdgait a nemzetébresztési harc és az dntudatositdsi funkcié
szabta meg. Az emancipdciés kiizdelem tengelyébe Jungmann hiveinek az a
torekvése kertilt, hogy az dltaluk létrehozott kultirdt normativ médon fogadtas-
sék el a tdrsadalommal. Az 1j felfogdst mint erkolcsi kérdést definidltdk. Ebben
az Osszefliggésben még a nyelvtudomdnyi kérdések sem pusztin tudomdnyos
megfontoldsok tdrgyai. A végeldthatatlan helyesirdsi és prozédiai vitdk a nemzeti
jelleg értelmezéséhez kivantak kulcsot adni. Legyen-e k6zds frdsméd az egész
szlivsdg szdmdra? A késhegyig mené ortogrdfiai vita: a iottistdk és ypsilonistik, a
latin v és a német w hiveinek tollharca persze nem ismeretlen a térség mds nem-
zeteinél sem. Az egész régidt athatd nyelvészkedés és filologizdlds azzal az igye-
kezettel fligg Ossze, hogy a nemzet kivdnatosnak tartott 1j 6nazonossdgit egy
mesterségesen megkonstrudlt kultirdval diicoljék ald. Ebben a tekintetben a cseh
tjidsziiletés céljai legfeljebb fokozati eltérést mutatnak a k6zép- és kelet-eurépai
térség hasonlé mozgalmaihoz viszonyitva.

A nyelv szakralizdldsa ugyancsak nem cseh sajatossdg. Jungmann kévetGi-
nek szemében a nyelv nem lingvisztikai tény, hanem ,érték”. A ,haza”, a
,nemzet” és a ,nyelv” azonositdsit mdr Jungmann 1806-ban publikdlt hires
nyelvvédS irataibdl is egyértelmien ki lehet olvasni: ,,A honi nyelv szeretete
nélkiil a haza, vagyis a nemzet szeretetét nem lehet elképzelni”.> Ez a mondat a maga
kordban nem volt magdtdl értet6dS. Egyebek mellett azért sem, mert a cseh
korona orszdgai - vagyis a ,,haza” — nyelvi alapon nem egy, hanem két nemze-
tet 5lelt magdba.

A kivdl6 nyelvtudds késGbb egész elméletet dolgoz ki arra, hogy a cseh nyelv
jobban hasonlit a latinhoz és a gorégh6z, mint a némethez. Ebben a felfogdsban
elegyedik a klasszicista idedl és a panszldv ideoldgia. Schlbzer, Herder és a né-
met romantikusok hatdsdra Jungmann meghajolt a népszellembél eredeztetett
nyelvnemzeti felfogds elStt: a szldv egység eszméjétSl vezérelve a nyelvi dssze-
tartozds tudatdt f6lébe helyezte a hagyomdnyos patriotizmusnak. Szerinte a mai
eurdpai nyelvek koziil a szldv nyelvek dllnak a legk6zelebb az antik érokséghez.
Am ennél is kozelebb vannak a régi pre-eurépai kultira ,indiai” (szanszkrit)
gyokereihez.*

? JOSEF JUNGMANN: O jazyku eeském. Rozmlouvani druhé. (A cseh nyelvrsl. Mdsodik parbeszéd.)
= Vybrané spisy. (V4logatott mGvek.) Szerk. K. Hikl. Praha, 1918. 55-56. - V6. V. MACURA: Jazyk v
jungmannovském projektu &eské kultury. (A nyelv a cseh kulttira Jungmann-féle tervében.) = Ceskd
literatura 1982. 303-310.

{MACURA, 1995. 48.
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Az taldn az eddigiekbdl is kikévetkeztethets, hogy a cseh djjdsziiletés irodalmi
kdnonja nem esik egybe a korszak egyetlen alapvetd irodalmi irdnyzatdval sem. Az
1820-as évek végéig a preromantikus izléstSl egyre erételjesebben mddositott
klasszicizmus volt a vezetd norma, de tiszta klasszicizmusrdl gyakorlatilag kordb-
ban sem beszélhetiink. Am a klasszicizmussal parhuzamosan futé szentimentaliz-
mus mar csak azért is erSteljesebben érintette meg a cseh tjjdsziiletés miveltségét,
mert Rousseau, Herder és az osszidnizmus ideoldgiai ajinlata kzvetlentil kapcso-
l6dik a nemzeti mozgalom kezdeteihez. A szentimentalizmus 1815 utin feloldé-
dott: részben a romantikdt készitette el5 (preromantika), részben a klasszicizmust
hangolta &t, de 6ndllé irdnyzatként a biedermeier fogalmdban élt tovdbb.

Az ujabb cseh szakirodalomban Karel Krejéi figyelmeztetett rd, hogy a bie-
dermeier nem egyszeriien ,koztes stilus” a klasszicizmus és a romantika kozétt,
hanem a szentimentalizmus meghosszabbitdsa a romantika forradalma idején’
A biedermeier elsGsorban az 1848 el6tti hdrom évtized uralkodé mentalitdsit
fejezi ki az osztrdk-német és a cseh tdrsadalom polgdri mindennapjaiban, de
hatdsa nyomon kévethets Kozép- és Kelet-Eurdpa jelentSs részén. Eredetének
részben mentdlis, részben tdrsadalomtorténeti magyardzatat szokds adni. Egyfe-
161 kénnyen magyardzhaté a nydrspolgdri hazafisdg egyre szélesebb kori elterje-
désével, amelynek feltérekvs hése — kilépve a falusi tdirsadalom kereteibdl — elsa-
jatitani igyekszik a mivel6dés nemesen eklektikus idedljdt: a vezets osztalyok
mesterkéltnek latszo, érzelgds, finomkodé modordt. MdsfelSl azonban a bieder-
meiert dthat6 visszafogottsdg és rezigndcié abbdl a hatalmi-politikai paradoxon-
bdl fakadt, hogy a nemzeti mozgalmak célkitiizései csak nagyon sziik keretek
kozott, 1épésrSl 1épésre voltak érvényesithetSk. Ezzel magyardzhat6, hogy a
szldv régiségekrSl dbrdndozd cseh tuddsok Bécs irdnti lojalitdsa — minden kétér-
telm@ség dacdra — 1848-ig toretlen maradt. Kispolgdri szinezeti hazafias vagy
Ossz-szldv elképzeléseik nem fenyegettek a megvaldsulds lehet6ségével: tagitot:
tdk, de nem feszitették szét a Kolovrat és Metternich 4ltal is elfogadhaté , bGhmi-
scher Landespatriotizmus” kereteit.

A cseh biedermeier szembeétls vondsa, hogy kézépponti alakja nem a kolt,
hanem a koziré és a tudds. Mi t6bb, a k6ltS olykor tudds — és megforditva. Kolldr
Sldvy dcera (Sldva istennd lednya) cimd lirai elbeszél6 kolteménye az dtdolgozdsok
és kibdvitések sordn idSvel tudomdnyba csap dt. Az eredeti koltSi élmény az
djabb kiaddsokban elhalvdnyodik, s a mi végsd kidolgozdsa voltaképpen a nem-
zetébresztési ideoldgia mitologikus vazlatdnak tekinthet5.° A fiatal Palacky ésa
Szldv régiségeket iré Pavel Josef Safatik eredetileg koltSként és irodalomteoreti
kusként indult, s tudomdnyos pdlydjuk derekdn is 6riztek valamilyen esztétizild
vondst. A tudomdny esztétizdlé és eszményits torekvése megfelelt a tdrsadalmi

* KAREL KREJ(T: Preromantikus tendencidk a XVIIL. és a XIX. szdzadi nemzeti feltijulds irodalmé
ban. = Helikon 1968. 276.
¢ MACURA, i. m. 82.
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sziikségletnek. Irodalom és tudomdny nyilvdnvaléan keveredik a térténetird
Palacky korszakalkoté fémiivében, Csehorszag 1526-ig terjed§ torténetében,
amely felfoghat6 cseh nemzeti eposznak is.” Taldn az sem véletlen, hogy a fiatal
Palacky Osszidn-forditdsokkal debiitdlt az 1810-es években. A forditdsoknak
egyébként a tudomdnyhoz hasonld, kiilonleges jelentésége van az 1j frdsbeliség
megalkotdsdban. Jungmann — mint szakfordité — nemcsak Herder és a szlovén
Kopitdr miiveit iilteti 4t, de leforditja Chateaubriand Atala cim(, érzelgSs-pre-
romantikus regényét is, amely nemcsak az Uj irodalmi nyelv megteremtésében és
normalizdldsdban jatszik kivételes szerepet, de izgato és izlésformdld olvasma-
nya lesz egy egész nemzedéknek.

Ennek megfeleléen a cseh biedermeier koltSi alkalmazkodnak a kialakuld
normahoz: a miveltség terjesztésében, a kultirszomj kielégitésében vdllalnak
szerepet. Ladislav Celakovsky, a korszak legtdbbre tartott, de csak kozepes tehet-
ségli koltGje a népdal és a népi irodalom imitdcidjdval — dgymond ,,visszhang-
jival” — elmélyitette azt a téveszmét, amely a folklorisztikus hagyomany XIX.
szizadi, szentimentdlis-biedermeier értelmezését egybekapcsolta a nemzeti ka-
rakter normativ meghatdrozdsdval. Mdsodvonalbeli kévetSi, a nemzetébreszt6
nemzedék derékhaddt alkotd konzervativ, katolikus papkolték (Susil, Kamaryt,
Kamenicky, Jan z Hv&zdy stb.) amatér folkldristaként a ,népit” automatikusan
azonositottdk a ,nemzetivel”. A nép spontdn alkotéképességének kultusza para-
dox médon egy mesterkélt, kimédoltan egyiigy( poétikdba torkollik. Ez a kolté-
szet esztétikai fogdsokkal illusztrdlt pedagdgia, melyet a vidéki idillfestés, a bor-
dal és a népiesnek tartott tobbi mfifaj egészit ki. Mindez inkdbb hasonlit a
viroslaké békés kisember jambor elképzeléseihez, mint a falusi élet valddi szo-
kisrendjéhez. A virdgmotivumok sajdtos ikonogréfidja dtjdrja az egész irodalmat:
betoltve az erotikus kommumkac1o igényeit, a kertmivelésként felfogott nemzeti
program rejtjelezett kivdnalmait® A virdgszimbolika hazafias interpreticidja
Kamenicky 1846-ban megjelent Liliom és rézsa cimii verskotetében immar fokoz-
hatatlan - olykor szinte parodisztikus — kifejezést nyer, amikor a csehek hazdja
mint ,f6ldi paradicsom” jelenik meg a fehér liliom és a piros rézsa nemzeti szinei-
ben ragyogva. Jellemzs5, hogy Mdcha romantikus kihivdsként értékelt Mdjusat a
kortdrsak — sok egyéb mellett — azért itélték el, mert a virdigmotivumok felhaszné-
lasakor a koltd vét a ,helyes” norma ellen. A cseh biedermeier végeredményben
a szentimentalizmus 6rokségeként, ennek folytatdsaként értelmezendd: szem-
bedllitva a romantikdval, amelynek érzelmessége nem elégszik meg a konvenci-
ondlis, kézhasznu érzések kultuszdval, hanem - éppen ellenkezéleg — az egyéni
szabadsdg nevében a boldogsdg, a harmdnia szétziizdsdra is kész.

Amikor az 1830-as évek kozepén a szentimentalis hazafisdg biedermeier izlés-
és magatartdsmintdi kezdtek szembekeriilni egy uj nemzedék romantikus ldza-

"MACURA, i. m. 19.
$MACURA, i. m. 21-29.



314 TANULMANYOK

ddsdval, a cseh irodalom forduléponthoz érkezett. Mdcha Mdjusdnak szinte
egyontetiien negativ fogadtatdsa aligha tekinthetS véletlennek. (A mértékads
Chmelensky és a nemzedéktdrs Tyl elutasité kritikdja mellett elég csak utahi
Kolldr, Celakovsky és Palacky helytelenits véleményére.) Az elsé tjkori mdalke
tds, amelynek révén a cseh irodalom belépett az egyetemes koltészet korébe,
nemzeti mozgalom nehezen kikiizdott eredményeit latszott veszélyeztetni. Eza
konfliktus a modern cseh irodalom legnagyobb traumdja: értelmezése atnynilika
huszadik szdzadba.

Madcha egyik 1835-ben kelt napldbejegyzése hiven tiikrézi azt a légkor,
amelyben a korszak legnagyobb alkoté személyiségei — az irodalom tarsadalmi
funkcidjdra hivatkozva - elutasitottdk az j koltSi irdny fellépését: , Reggel Palackj
tirral taldlkoztunk a PospfSil vendégloben; némileg Osszekiilonboztiink a koltészet tdrgyi-
ban. O azt tartja, hogy »nagyszerd fantdzidm van és nagyszerden tudok lefesteni, d
munkdm f& hibdja, hogy nem iit dt rajtuk valami sziikségszeriisége az eszmének«. Nen
tudom, mit akar, szerintem épp az idea van a legjobban kifejtve minden versemben. Tu
lajdonképpen arra magyardzom a dolgot, hogy kiltdnek német 8, a versekben a filozdfil
keresi, az neki a legfontosabb; pedig nincs filozdfia teszem azt a népdalokban, koltész
mégis van benniik. Celakovsky ur csindlt egy hosszii verset; van abban vének kérus,
férfiak korusa, ifjak kdrusa és fitik kérusa. Nevetnem kellett, hogy ugyaniigy van a vers:
ben, mint in ecclesin [a templomban] — ott is az a szabdly, hogy ‘mulier taces
[asszonynak hallgass a neve]”.® Palacky 4lldspontja valdban Gsszefiigg a néme
klasszikus idealizmus esztétikai felfogdsdval, 4m ebbd&l kdr lenne messzemend
kévetkeztetést levonni. Az azonban figyelmeztetS jel, hogy a nemzeti mozgalom
vezére ugyancsak Mdcha kritikusaival tartott, bar utébb maga is kozremtikodst
a cseh djjdsziiletés avult kliséinek birdlatdban, az érzelgSs népszeretet és a tilz
historizmus dtértékelésében.

A metafizikai t6prengés batorsdga azonban valédi djdonsdgnak szdmit a cseh
koltészetben. Az 6si léttitkok fiirkészése kdzben a cseh haza bensdséges élménye
- ami eddig a legf6bb értéket jelentette — elhalvanyul, kiiiresedik. A romantik
hése, miutdn patetikus mozdulattal dttorte a biedermeier vildg boltozatat, e
veszti kezdeti biztonsdgdt, s rémiilten 41l a romok k6z6tt. Az igy létrejévé kol
szet ugyan gydgyirként hat — a jambus 4ltal zenévé vilik —, kifejezi a 1élek rezdi
léseit, de nem fordithaté le a tdrsadalmi onmeghatdrozds nyelvére. A Mij
kompozicidjit a tartalom belsS szerkezete szabja meg, nem valami kilsGdlege
séma. A vers zdrlatdnak lirizmussal dthatott tragikus reménytelenségét nem lehe
tett masképp olvasni, mint a biedermeier hagyomdnytisztelet tagaddsat.

Paradigmatikus konfliktusrdl van tehdt sz6, amely nyomon kévethets az et
milt mdsfél évszdzadban. Mdcha szellemi magatartdsa vereségre volt itélve
elébb megbélyegzik, utébb agyonhallgatjdk — haldla utdn 26 évig nem adjak k
miiveit —, majd a bels6 elsajétitds keserves folyamatdt mellSzve dthelyeziks

? Intimn{ Karel Hynek Mécha. (A személyes Mdcha.) Szerk. M. Pohorsky. Praha, 1993. 77.



BERKES TAMAS / A CSEH UJJASZULETES MINT IRODALMI KANON 315

nemzeti panteonba. A Mdjus kanoszeri beillesztése a cseh kulturdlis tudatba
tébb mint szaz évet vesz igénybe, s mindvégig disszondns hangok kisérik.® Az
1850-es évek végén egy ujabb indulé nemzedék zdszléra meri ugyan tiizni a
nevét, am koltészete rovidesen bekeriil a nemzeti miiveltség védsdncai mogé:
integrélédik és elsziirkiil... Amikor 1936-ban haldldnak szdzadik évforduldjdn a
cseh kulturdlis élet vezeti hivatalos szinezetli megemlékezéseket rendeztek
- mintegy a tdrsadalmi status quo jegyében - a cseh sziirrealistdk Teige és
Nezval fémijelezte csoportja provokativ almanachban igyekezett aktualizalni
Mécha eredeti 6rokségét."! alig néhdny év miilva a kolt6 hamvainak djrateme-
tése a cseh hagyomdnyok patetikus megdrzését volt hivatva kifejezni a német meg-
szélls elleni tiltakozds jegyében. Ezt kdvetSen a kommunista kultirpolitika ismét
kinosnak tekintette Mdcha koltészetét, s vele szemben a haladé ,népi” tradicié
letéteményesének a nemzetébresztS tuddsokat (Jungmann, Palacky, Safatik), illetve
a Celakovsky, Tyl, Erben és Neruda nevével fémjelzett szépiréi hagyomanyt he-
lyezte el6térbe. Ezt a kanonizdcids fordulatot mdr a magyar bohemisztika is hiien
tikrézte, amikor a hazai szaktudomdny egyik vezetS képviselGje Mdchat a ,német
romantika odatévedt viharmadaranak” aposztrofdlva a cseh irodalom , f6vonalat”
a,szerves” és a ,bensGséges” népkoltészeti hagyomanyban jelslte meg."

IRODALOM ES MISZTIFIKACIO

Nem kétséges azonban, hogy a cseh djjdsziiletés irodalmi kdnonja sokkal t6bb
elembfl van GsszeszGve, mint azt az irodalomtorténeti gondolkodds vezetd
dramlatai normativ igénnyel utébb régzitették. A nemzetébresztési kor torekvé-
seire apologetikusan tekint6 tudoményos iskoldk meghosszabbitjdk ugyan a
tradiciét: kiterjesztve azt BoZena Némcovd (1820-1862) és Jan Neruda (1834—
1891) klasszikusnak itélt életmiivére, de nem vesznek tudomadst az ijonnan te-
remtett hagyomadny fiktiv és mesterkélt vondsairdl. Erthetd ez a torekvés, hiszen
a kézirat-hamisitdsi ligy leleplezése utdn (1886) kinos volt barmiféle , fiktivitds”
emlegetése. Pedig a Hanka nevéhez f(iz6d6 Kirdlyudvari és Zildhegyi kézirat nem-
csak a Mdcha el6tti korszak legjelentSsebb koltSi alkotdsa, nemcsak a XIX. szd-
zadi cseh kultirtGrténetre gyakorolt hatdsa felmérhetetlen, hanem tiszta formad-
ban fejezi ki a nemzeti ujjdsziiletés sajdtlagos természetét. Azt ugyanis, hogy a
cseh djjdsziiletés irodalma nem egy valdsdgosan létez$ kulturalis folyamathoz
kapcsolédott, hanem maga koriil alakitotta ki a kultiirdt — mint fikciét.

W A kérdés aktualitdsat jelzi, hogy a Mdcha fogadtatdsit bemutaté dokumentumgyf(ijtemény az
1980-as évek irodalomtorténeti bestsellerévé valt: Literdmni pout’ Karla Hynka Michy. (Karel Hynek
Mécha irodalmi vdndoritja.) Szerk. P. Vasdk. Praha, 1981.

' Ani labut, ani Lina. (Se hatty, se hold.) Szerk. V. Nezval. Praha, 1936.

"2 DOBOSSY LASZLO: A kézép-eurdpai ember. Bp., 1973. 96.



316 TANULMANYOK

A misztifikdcié azonban teljes jogt eleme ennek a kultirdnak. Vildgosan meg
kell mondani, hogy amit Hanka csindlt, az nem pusztdn csalds, hanem az j cseh
miiveltség kialakitdsdnak egyik legfontosabb eleme és szténzGje.”* Hanka nem
tett mdst, mint a tobbiek: kreativ médon egészitette ki a megalkotandé cseh mi-
veltség elképzelt régmuiiltjdt. A fikcié nem a muiiltra, hanem a jelenre irdnyult.
Amikor ugyanis a valésdgban nem mikddik egy dtfogé — a vildg egészére vonat-
koztathaté — nemzeti kultira, akkor az dtkertil az dlom és a fantdzia elkiiloniils
terébe, ami felidézi, s6t parancsoldan eléirja a fiktivitds, vagyis az empiria folé
magasodd eszmény irodalmi programjét. Miutdn a fikcid az egész kultirat érintj,
az ir6 a maga teremtette k6zonséghez fordul, megalkotvan az olvasé szerepét és
eszményi elvdrdsait. Az ebben az értelemben vett kulturdlis tjjdsziiletés a jaték
elemeivel toltédik fel. A redlis és szinlelt vildg kettGssége benyomul a mdalko
tdsba (a szoveg valddi olvasét feltételez). Az igy létrejovs irodalmi kultira nem
csupdn érzékeli a nemzeti 16t torékenységét, hanem — az irodalomtorténeti ki
nonnal ellentétben — érzékelteti is. A kés6bb megalkotott tudomanyos kdnon
igyekezett betbmni a nemzeti miilt repedéseit, s ahol ez nem volt lehetséges, a
szakadékot azzal hidalta at, hogy a kulturdlis hagyomany ,,népi” jellegét szaka-
datlan kontinuitdsként értelmezte.

NEMCOVA PELDAJA

Azt a feltételezést, hogy a fehérhegyi csatdt kovetS ,,nemzetietlen” korszakban a
népkoltészet megdrizte volna az Gsi cseh életforma lényegét, s a XIX. szdzad elején
fellép6 j értelmiségi nemzedék csupdn ezt visszhangozta volna - aligha sziikséges
cdfolni. Az azonban kordntsem magdtdl értet6dd, hogy a nemzeti djjasziiletést megté-
mogaté mitikus vildgkép a XX. szdzad koézepén szinte automatikusan magdra tudt
6lteni a kommunista korszak miiveltségi eszményeit. Ebben az dtvdltozdsban kuls
szerepet toltott be a ,népiség” kategdridjdba siritett hazafias hagyomdny, amely
kiterjedt a cseh djjdsziiletés vezet§ dramlatdnak esztétikai 6rokségére is (semlege :
sitve vagy kirekesztve az irodalmi modernség tjabb keleti hagyomdnyait).

Mukafovsky akadémikus, a cseh strukturalizmus egykor kiemelkedd alakj
1954-ben nagy tanulmdnyt szentelt a ,népiség” szerinte marxista meghatdrozi
sénak."* Abbdl indult ki, hogy a ,valédi népiség” a nép kozremiikddését jelentis
miialkotdsban, s ez a szimbiézis volt az ,,irodalmi fejlédés kovdsza” a régmuilitd]
kezdve, a nemzeti jjdsziiletés koran 4t, egészen a jelenig.® A népiség fogalm,
amelynek pontos meghatdrozdsdt hidba keressiik, az irodalmi md értékelésének
legfGbb kritériumdva 1ép el6: tagithaté és mdédosithaté az éppen aktudlis kultir-

> MACURA, i. m. 110.
H1d.a2.jegyzetet.
1. m. 193.
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politikai kivdnalmak szerint. (Az igazsdghoz tartozik, hogy Mukafovsky egy
helyiitt azt a definiciét javasolja, hogy az irékat [vagyis nem a mfialkotdst!] a nép
szabadsdgtorekvéseinek kontextusaban kell megitélni, s idéz egy szovjet szerzét,
akiigy fogalmaz, hogy a ,haladé kulhira objektive a nép és a nemzet sziikségle-
teibdl fejlédik ki”)."6

A konstrukcié eredendé gyengesége, hogy hatékorét csak nagyon eréltetetten
lehet kiterjeszteni a huszadik szdzadra. Az irodalmi f6vonal tengelyébe igy els6-
sorban a cseh ujjdsziiletés hagyomdnydbdl leszlirt, egészen Jirdsek torténelmi
regényfolyamdig meghosszabbitott ,népi” orokség illesztédik be. Az intencié
szerint ez az irodalmi vonulat szabja meg a cseh mfiveltség alaphangjat: érziileti
szinezettel tdmasztva ald a nemzeti eszménnyé magasztositott paraszti életforma
- jobbdra dt- és felstilizdlt — erkolcsi értékrendjét. Az igy felfogott ,€l6 hagyo-
mény” kézéppontjdba nyomul aztdn be BoZena Némcova 1855-ben megjelent — s
id6vel tomegolvasmdnny4d valt — regénye, a Nagyanyd.

Szigordan miifaji szempontbdl nézve, persze nem regényrdl van szd, hanem
lazdn Gsszef(izott elbeszélésekrsl, melyek a korban divatos szentimentdlis be-
szély stildris jegyeit viselik magukon. Mindez azonban cseppet sem drt a mi
olvasmdnyossdgdnak, elbdjolé hangulatdnak, hiszen a szentimentalizmus m{vé-
szi keretei k6z6tt — miként a romantika vagy a realizmus jegyében — ugyancsak
létrejohet az esztétikai érték. Azonban az irodalomtorténeti sablon mdr 1945 el6tt
a realista valdsdgdbrdzolds elSfutdrdt vélte felfedezni Némcova regényében. A
biedermeier idill hangulatdt, illetve szellemi lezdrtsdgdt tiikr6z6 md a ,népi”
ihletésii realista préza etalonjaként lett meghatdrozva. Ez kezdetben nem jelen-
tett mdst, mint azt a bandlis feltételezést, hogy a miialkotds ,valésdga” igazodni
ldtszik a hétkoznapi tudat 4ltal érzékelt tapasztalati valésdghoz. Am aligha rea-
lista az a m, amely a rousseau-i tanok jegyében egy vildgtdl elmaradott falusi
anydka ,egészséges” életfelfogdsdt teszi meg a valosdgdbrdzolds mértékének. A
nagyanyé mélységesen konzervativ, istenhite igaz és Gszinte, jellemét nem ron-
totta meg a mesterkélt kultira és civilizdcid. Ez a , realisztikus beszély” a csalddi
tizhely melegét, a boldogsagot, a sziv csendes 6romét tekinti a legfSbb értéknek.
Stilizdltsagdrd] sokat eldrul, hogy az egyszerfi anydka — e patriarkdlis idill szerint —
csaknem bizalmasa a nagybirtok hercegi cimet visel6 tirngjének.

Amit tehdt a cseh irodalomtorténet realizmus cimen kanonizdlt, nem volt mds,
mint a barokk konzervativizmus 4dltal behatdrolt paraszti szokdsrend és népi
mesekincs biedemeier stilizdcidja. Némcovd mélyen megszenvedett érzelmi el-
vigyéddsdt a szliken értelmezett eszmei jelentés sikjdra transzformdltdk. A mi-
toszalkotds masinéridjardl nemrég Susanna Roth, svdjci bohemista irt meghdk-
kenten szuggesztiv tanulmdnyt, megdllapitva azt, hogy az 1950-es években
kialakitott Némcovd-kultusz olyannyira irraciondlis formdt 6lt, olyannyira mel-
16z mindennemii esztétikai gondolkoddst, hogy az mdr nem az irodalomtudo-

1. m. 197.
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mdny, hanem inkdbb a pszicholégia érdeklGdésére tarthat igényt.” A hagyo-
madny kiforgatdsa valdszintileg abbdl a torekvésbdl fakad, hogy az irodalom bel-
s egyenetlenségeit — a folyamatossdg szakaddsait — kulturpolitikai tézisekkel
hidalhassdk 4t.

Az irodalmi ,févonal” elmélete nem muilt el ugyan nyomtalanul — kiiléndsen
az oktatds és a népszerfisit6 tudomdny teriiletén —, de a konstrukcié végérvénye-
sen a muilté. Osszeroppandst a kiilénbézé tudomdnyos iskoldk viszonylag sza-
bad miikddése 6nkénteleniil idézte el6. A hatvanas években ismét nyilvdnvalévi
vdlt, hogy a cseh nemzeti hagyomdny nem mds, mint tobbféle — egymadssal is
perleked6 — kulturdlis irdnyzat konglomerdtuma. A felfedezés kordntsem tijkele
t, hiszen a modern cseh irodalomkritikai gondolkodds legnagyobb egyénisége,
F. X. Salda 1936-ban ugyanerre a kovetkeztetésre jutott.” Mi tSbb, a nemzet
miiveltség toredezettségét és széttagoltsigdt megdllapitva Salda megkockdztati
azt a véleményt, hogy a cseh irodalomnak tobb egymadstdl elkiiloniilt tradicids
van, mint a harmonikusabban fejl6dé francidnak. A szerz$ arra is figyelmeztet,
hogy a nemzeti djjasziiletés miiveltsége nem fizhetS fel egyetlen vezérfonalra:a
felvildgosult Dobrovsky és az organikus népi ordkségre hivatkozé Jungmann
iskola gondolkod4sa mds-mds rugdra jir. A huszadik szézadbdl Salda nem ho
példat, de az nyilvanvald, hogy a cseh irodalmi modernség harom nagy tradicié
ja: a szdzadfordul6 szimbolizmusa, a hiiszas évek avantgardja és a hatvanas évek
groteszk irdnyzata nem kapcsolddik kézvetleniil a XIX. szdzadi hagyomdnyhor,
amelynek meghosszabbitott Sroksége dtszinezi ennek a szdzadnak a kultirdjdtis
Taldldan irta Véaclav Cem}’r, az 1945 utdni korszak kiemelked6 - Salda nyomdr
kain jdré — kultirfilozéfusa, hogy valamennyi nemzetnek, amely tillépett:
puszta Snfenntartdson, t6bb kiilondlld tradicidja van: , Ezek vdltjdk és keresztexi
egymdst, s mikozben dsszecsapnak, mindegyik onmagdt tartja a nemzeti gondolat ign
letéteményesének. De épp a kiillonboz6 tradicidk (»értelmeke«) vetélkedése adja meg a nem
zeti fejlddés alapfesziiltségét, drimai jellegét, az élet sajdtos mindségét. Riaddsul ning
sehol megirva, hogy a nemzet torténelme folyamdn ne vdltoztathatnd meg a maga b
gyomdnyait, ne vehetne dt uj célokat és 1ij programokat az dnfenntartds Osztone vagy:
szabad onmeghatdrozds jogdn”.!

Ennek a sokdig periféridra kényszeritett miiltértelmezésnek a keretei kozdtt:
cseh djjdsziiletés irodalma immadr elvesztette normativ jellegét. A hagyomdn
kanonizdldsanak torténetét azonban kitorolhetetleniil 6rzi a kulturdlis emlékezel

17 SUSANNA ROTHOVA: BoZena Némcov4 jako mytus a symbol. (B. N. mint mitosz és szimbélun
= Kriticky sbornik 1992. 1. 34.

"F, X. SALDA: O smyslu literdmich d&jin Zeskych. (A cseh irodalomtortént értelmérél) = Saldo
zdpisnik VIIL k. 1935/1936. 203-214, 281-314.

¥ VACLAV CERNY: Dvé studie masarykovské. (Két Masaryk-tanulmédny.) = Tvorba a osobns
(Alkotds és személyiség.) I. Praha, 1993. 488.



VERES ANDRAS

Molndgr Ferenc, a kdnonalakité

A kozonség és az intézmények silydt a kultirdban kevés dolog bizonyitja
olyan meggy6zSen, mint az irodalmi kdnonok miikddése és miikodtetése. Kony-
nyen beldthatd, hogy a kis népek kulturdlis kisugdrzdasdnak elmaraddsa a nagy
népekéhez képest nem a kisebb miivészeti teljesitményiikkel, hanem a sajdt kul-
tira terjesztésében és fogyasztdsdban érdekeltek kisebb lélekszdmaval és cseké-
lyebb intézményes erejével magyardzhato elsGsorban. Hogy ez az alapvetd trend
mégsem hat mindig a természeti térvény megfellebbezhetetlenségével, arra j6
példa lehet a magyar szdrmazdsu s mégis vildghirre f6lverg6dott szinpadi szer-
26, Molndr Ferenc fantasztikus nemzetkozi sikerszéridja. Erdemes szdmbavenni e
nem mindennapi pélyafutas kériilményeit, a vildgsiker lehetséges okait.

El6ljdréban elhdritanék egy gyakori ellenvetést, mely szerint a populdris re-
giszterben nagyobb az esély az effajta dttérésre, mert a szérakoztatds nyelve
nemzetk6zi, szemben a magaskultirdnak a nemzeti nyelvhez val6 erételjes ko-
tottségével. Az utSbbi Osszefiiggés igaz, de ettS]l még tdvolrdl sem mondhaté
kénnytinek vagy akdr konnyebbnek az dttorés a népszer(i miifajok teriiletén,
ahol az érdekeit hatékonyan érvényesiteni képes szérakoztatdipar éber ellenér-
2ésével torténik minden. A magaskultira a modern tdrsadalmakban valéjdban az
értelmiségi elit szubkultiirdja, amelynek erSsen szelektdlt hozadékdt az dllam és
a kozvetitésben érdekelt egyéb intézmények (egyhdzak, iskoldk) prébaljdk apro-
pénzre valtani. Kizdrdlag a populdris regiszterben érvényesiil a piaci viszonyok
szabad jdtéka, a kozonségsiker egyediil itt azonnali értékmérs, melynek legitimd-
16 szerepe nem vonhato kétségbe. (Természetesen a magaskultira sem nélkiiloz-
heti a k6zonségsikert, ennek jelentése és érvényesiilése azonban jéval bonyolul-
tabb értelmezést igényel.)

A szinpadi szerz6 Molndr Ferenc munkassdga: hatdreset. Nem kétséges, hogy
mindenekelGtt a szdzadforduld francia bulvdr-szindarabjaibdl tanulta a mester-
séget, de nemcsak a miifaj otletes hangszerelésére, illetve megujitdsdra futotta
erejébs], hanem a gyokeres dekonstrudlds eredményeként elSdllitott, nemesebb
irodalmat képvisels ,szerepvigjaték” feltaldldsdra is, ami hasonléképp valt min-
tivd mdsok (és 6nmaga) el6tt, ahogy kordbban a szalonvigjdték volt minta Mol-
nir szimdra. Nem vetette el, hanem inkdbb braviirrd fejlesztette a bulvardramak
technikai eszkOztdrdt; ezért nem lett belble kdnonalapits, hanem ,,csupdn” a kd-
non zsenidlis dtalakitdja.

Pilydja kezdetén Molndr mindenekelStt djsdgiré volt, aki f6leg pénzszerzés
célidb6l kezdett forditani. O iiltette 4t elsként magyarra Hauptmann Henschel
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fuvarosét és Anatole France Vrds liliomét. E16bb a Magyar Szinhdz, majd a Fové
rosi Nydri Szinhdz és a Vigszinhdz megbizdsabdl 1898 és 1912 kozétt tSbb minl
hiisz bohdzatot, vigjdtékot, illetve operettet forditott le. IdGkozben a forditasok
hatdsdra maga is kedvet kapott a szindarabirdshoz. Molndr G&l Péter méltin
dllapitja meg egyik tanulmdny4ban’, hogy ,sajét stilusét idegenektdl tanulta”,s
meggy6zSen dokumentdlja, hogy még a ,pestikék”-nek tiné kiszéldsok is meg
taldlhatdk a francia eredetiben.

Mig az djsdgirdlét a kiszdmithatatlan kovetkezményekkel jaré végletei miatt
volt elsGsorban izgalmas Molndr szdmdra, addig a szinhdzi vildg (amely a kilenc
szazas évek kozepétSl-végétsl fokozatosan felvdltja, sot kiszoritja kordbbi é-
ményhdtterét) éppen azzal, hogy a ldtszatokkal bdnni tudds vagy technika birtoki-
ban azzal kecsegtette: Kkiszdmithatévd teszi valamennyire az életet. A
szdzadfordulé francia bulvdrdrdmdja a legkozénségesebb helyzetkomikumn
épitette vildgdt; kedvelt sémadja a polgdri tisztesség térékenységének felvillantdsa.
Leggyakrabban az illegitim szerelmi kalandba bocsdtkozé hés kertil csdvdba, ak
a leleplezéstél vald félelmében hazugsdgokkal probdlja fenntartani tisztességé
nek latszatdt, s egyre jobban elmertil a csaldsok és oncsaldsok hdldjdban, egyr
jobban eltéved az elszabadult ldtszatok ziirzavardban. De mielGtt végképp et
veszne a fenyegetS dtvesztSben, egy vdratlan fordulat helyredllitja renoméjat, §
pedig visszanyeri kordbbi biztonsdgérzetét.

A ldtszatok manipuldldsdnak lehetSségét kellSképpen példdzhatja Paul
Gavault és Robert Charvay A csodagyermek (L'enfant du miracle) cim@ bohdézat,
melyet Molndr 1903-ban forditott le a Vigszinhdz szdmadra, s melyet Brédy Sin
dor (aki sajdt szindarabjait se igen nézte meg) a szinhdzi vjsdg hiraddsa szerinl
hdromszor egymds utdn végigizgult. E darabban a koériil tdmad bonyodalom,
hogy a megé6zvegyiilt asszony csak azzal a feltétellel jut hozza a hatalmas 6rok
séghez, ha hdromszdz napon beliil posztumusz utéddal ajandékozza meg urit
SzeretGje, az apajelSlt, alibit prébdl teremteni maganak, s inasa az & nevében
kild tdviratokat egy 6cednjdrd fedélzetérSl. A derék ir ekképp szdmol be u
elére gydrtott levelekrdl: ,Osszesen kétszdz darabot frtam meg elSre, a legmeg
hatébb eseményekkel megspékelve. Nagyon kellemetlen... Az Egyesiilt Allx
mokban vastiti szerencsétlenségben fogok részt venni, Malaccdban sdrgaldzh:
esem €és csak Japanbdl fogja a hirt kapni, hogy meggydgyultam. Mdjus vége fel
kap télem Szibéridbdl egy medvebdrt. A hozzdtartozé medvét dramai korilmé
nyek kozétt Sltem meg, maga a bér pedig itt a Place Clichyn ezernégyszdz fran
komba keriilt.”

A dokumentdlt hazugsdgokra épitett ldtszatvildgot kés6bb tgy ldtjuk vissz
térni Molnar Ferenc Valaki cimii szerepvigjdtékdban (1932), hogy a gazdag é
fliggetlen tdrsasdgi szépasszony kap ajandékba apjdtdl (a gyakorlott szélhdmos
t6l) egy olyan férjet, aki valéjdban nem létezik. A kitiiné manipuldtor hamis ir-

! MOLNAR GAL PETER: Moln4r Ferenc, a fordfté. = Szinh4z 1993. januér
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tokkal, emléktargyakkal és dlhirekkel eléri, hogy a fantom életre kel: mindenhol
szdmolnak a tevékeny, elfoglalt, aranysziv{i gréffal, aki sajnos sohasem érhet6 el
személyesen. Utébb Molndr maga is hangsiilyozta, hogy milyen sokat kdszénhet
a francidknak. A Jdték a kastélyban (1926) f6hésével, az ugyancsak szinpadi szerzé
Turaival (akit sajdt alteregdjdnak formdlt meg) nemcsak a bonmot kedvéért
mondatja el, hogy ,6szintén megvallva, életemben annyit loptam a francidktdl —
illik, hogy végre én is adjak nekik valamit”.

Az elsd lépés tehdt — a forditdsokon keresztiil — egy népszerd miifaj konvencidi-
nak elsajdtitdsa volt. A mdsodik ennek kiprébdldsa-iijraalkotdsa: immdr sajdt ml létre-
hozdsdval. Molndr els§ nagyobb szinpadi munkdjdnak, A doktor iir cim@ bohd-
zatnak (1902) dramaturgidja szolgaian koveti a félreértések sorozatdbdl épitke-
26 francia bulvdr-szindarabok receptjét — igaz, nem az ott szokdsos szerelmi
bonyodalmat, hanem tdrsadalmi anomadlidt dllit a kézéppontba. A divatos
igyvédhez betor legkedvesebb ligyfele, a sokadszor félmentett bet6rS, Pruzsér
{aki erdsen hasonlit Georges Berr, Paul Dehére és Marcel Guillemaud A kis
fészek cim@, Molndr 4dltal leforditott bohdzatdnak Patouille nevi szereplGjére).
Amikor megzavarjdk, a hdz urdnak adja ki magdt, méghozzd olyan iigyesen,
hogy az id6kézben elSkeriilt igazit rendSrok viszik el. A betor6 és az ligyvéd
szerepe nemcsak a képtelen helyzet folytdn bizonyul félcserélhetdnek, hanem
az értékek szintjén is, hiszen mindkett a bfin6zésen alapul — amit az utolsd,
mindent tisztdzé felvondsban a betéré nem késlekedik az iligyvéd fejére olvas-
ni. Ady Endre joggal mondta tipikus ,udjsdgiré-darab”-nak A doktor urat (ami
nem volt éppen hizelgs a szerz6re nézve).

A harmadik lépés mdr az dtvett konvencidk tovibbfejlesztése volt — merdben 1ij kon-
cepcid, illetve koncepcidk alapjdn. A vildgsikert Molndr Ferenc szdmdra ugyanis a
gyors egymadsutdnban irt és bemutatott harom szinpadi mive hozta meg: a fran-
cia szalonvigjaték masinéridjdt mintegy visszdjira fordité Az drddg (1907), a vi-
dékhez k6t6dS magyar népszinmi pesti valtozatdt kindlé Liliom (1909), s végiil a
szinpadi és életbeli szerepek hasonlésdgdt kiakndz6, Molndr dltal feltaldlt sze-
repvigjdték, A testdr (1910).

Az drddg alapotlete egy Faust-eladdst kévetSen meriilt fel Molndrban:
Mefiszt6t megtenni egy modern szerelmi komédia hésének. A biinbeesés eziittal
rendhagyé médon nem a kiindul6-, hanem a végpontja a cselekménynek. A di-
vatos fest§ és a tdrsasdgbeli szépasszony, akik valaha szerették egymdst, de le
kellett mondaniuk szerelmiikrsl, most — az Ordég segitségével — tjra egymdsra
talilnak. Ord6gi praktikdra azért van sziikség, mert el6bb ki kell vetni Sket az
illem és az elfojtds gondosan kiépitett sdncaibél. Az Ordég rezonér és intrikus
egy személyben, méghozza aki jét akar. Akdr szimbdlumnak is tekintheté: a tu-
dattalanba szdmzott vagyak megszemélyesitGjének. A vdgykielégités konvenci-
ékat félres6prS lendiilete (amely bamulatba ejtette Adyt és Mdriczot is) merész-
ségével szinte egyediildllé Molndr életmtvében, aki késGbb igencsak ragaszko-
dott a konvencidk nyijtotta biztonsaghoz.
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A Liliom ,kiilvdrosi legenddja” a nagyvaros hatdraban helyet kapé vurstli mi-
liGjébe visz, a tiszta szivii vagdnyok és a szerelmes kis cselédek giccsgyaniisan
elképzelt vildgaba. Nem kétséges, hogy Molndr nagy becsvdggyal irta; a hintds-
legény sorsdban részben sajit bohém ifjusdgdt siratta el. Itt is a mifaji
dekonstrukcié eszkézével él, hiszen a népszinmii eszményitd bedllitottsdgat fo-
kozza ad absurdum (a vurstli még inkdbb a vildg kozepének mutatkozik, minta
népszinmibeli falu; a tilvildgi rszoba sem ldtszik kiilonbozni az evildgitdl), s
kétszer is meghitsitja a vdrhaté happy endet.

A testdmek az a leginkdbb szembe6tlS jdonsdga, hogy cselekménye a latsza-
tokat hivatdsszertien el54llité szinhdz vildgdban jdtszédik. Hése egy szinész, aki
lgy prébdlja szerelemre lobbantani az ugyancsak szinészné feleségét, hogy tes-
térjelmezt 6lt, s a délceg katona képében udvarol neki. Mar-madr sikertil elcsébi-
tania sajdt feleségét, amikor — a lehetGségtSl megrémiilve — leleplezi magit. A
darab eldéntetleniil hagyja, hogy a szinészné igazat mond-e vagy sem, amikora
leleplezést kovetSen azt dllitja: az elsé pillanattdl kezdve atldtott a szitdn, de
belement a jatékba, hogy megleckéztesse gyanakvo férjét. A ldtszat és a valdsdg
ilyen mértéka folcserélhetSsége akdr silyos kovetkezményekkel jarhatna, ha a
szerz$ engedné, hogy tragikumig fejlédjon a dolog.

Mig szépprozdjdban és Az orddgben Molndr (mdr csak sajdt karrierje tapaszta-
latdban is) nem tekintette komoly akaddlynak az alszent, kihiilt tarsadalmi kon-
vencidkat, s a szabdlyokat legaldbb részben dtjrairhaténak gondolta, addig 4
testérben és késSbbi szindarabjaiban a konvenciék megmentését tartja célszeri-
nek. Mert bdr dtlitszéan hazugnak mutatja 6ket, nem lat ndluk jobbat. A szin-
padi és életbeli szerepek hasonldsdgat kiakndzd, Molndr 4ltal kikisérletezett md-
fajt szerepvigjitéknak neveztem egyik korabbi tanulmédnyomban?, s abban jelélten
meg legfontosabb szemléleti djitdsat, hogy a szfnhdz konfliktusmegoldd képességét
extrapoldlja az életre — azt szuggerdlva, hogy barmifajta konfliktus ldtszattd nyilvi-
nithato és ily médon kikiiszobolhetd.

Az éppen Pesten vendégszereplS olasz Ermete Zacconi jévoltdbél hamarosan
megtartottdk Az orddg olasz bemutatdjat, s ezzel kezdetét vette a darab és a szer
z3 vildgkarrierje. Molndr Ferenc miiveinek nemzetkézi sikerét nyilvdn megkony-
nyitette, hogy a szinhdzi elSadds énmagdaban is adaptdcid, melynek sordn érvé
nyesiilhetnek a mindenkori lokdlis szempontok. Molndr késébb a Toll cimi
kotetének (1928) egyik karcolatdban mintegy ,bizonyitva” ldtta, hogy Az drdj
mennyire magyar, mennyire nemzeti md, hiszen a kiilfoldi el6addsok sorin
mindentitt sziikségét érezték annak, hogy megcenzirdzzdk: Bécsben kihiztik
azt a sort, amikor a hdsnd bort kér (mert ott egy uriasszony pezsgst vagy likit
iszik, nem bort); Berlinben is elhagytak néhdny mondatot, mert komikusnak
talaltdk, hogy a f6szerepld festS létére olyan sértGdékeny a becstiiletére, minth

? VERES ANDRAS: Kotéltdnc a Niagara fol6tt. Széljegyzetek Molndr Ferenc életrajzéhoz és pélydj
hoz. = Kritika 1997. 5. sz.
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katonatiszt volna; Londonban pedig azt a jelenet torolték, amikor az 6rdég re-
volvert iz el6 (mert arrafelé egy finom frakkos uriembernek legfeljebb ha bok-
szere vagy torGs botja van — revolverrel csak az iitondllék rendelkeznek). Jéllehet
Molndr itt humorosan beszél réla, valéban komolyan hitte, hogy darabjai Budapest-
hez kotédnek, s ha valaki, hdt 6 tudta, hogy milyen mértékben irdinyadé szdmdra a
vigszinhdzi k6zonség izlése.

Trividlisnak tiinhet, hogy Az drddg, amely a ,vildgszabadalmat” élvezd francia
bulvirhagyomdnyt akndzza ki, kénnyen taldlt utat az eurdpai és amerikai publi-
kumhoz; mdr jéval nehezebben megvalaszolhaté kérdés, hogy a szerepvigjaték s
még inkdbb a magyar népszinmi miért aratott akkora sikert (a Liliom Molndr
legismertebb mive lett az djvildgban). A testér a romantikus hasonmds-
tematikdtdl a miivészszerep problematikussd vdldsdnak szdzadvégi felvetésén 4t
anemek kozti konfliktusok szecesszids értelmezéséig sokfelé kapcsolhatd, s azzal
is megnyerhette kozénségét, hogy a szalonvigjatékok ldtszattd nyilvanité techni-
kijdt raciondlissd szeliditette: hGsei haszonélvezsi inkdbb, semmint kdrvallottjai a
litszatoknak — tulajdonképpen csak az érzelmeiknek vannak igazan kiszolgdltat-
va. S taldn az utébbi Ssszefliggés lehet kulcs a Liliomhoz is: a jélelkd vdrosligeti
vagény - fatdlis médon — nem tudja kimutatni Sszinte érzelmeit, képtelen ér-
vényt szerezni legnemesebb szdndékainak. Nyilvdn kénnyi azonosulni az aka-
ddlyoztatdsnak ezzel a frusztrdlé élményével; azt sem nehéz beldtni, hogy nem
mind fénylik, ami arany.

Molnar késGbb megprébadlt ismét djitani. Az Egi és foldi szerelem (1922), majd a
Virds malom (1923) éppen azért sikeriiletlenek, mert a német expresszionista
szinhdz elvont példdzatossdgdba csomagolva kisérelik meg korszeriivé tenni a
szecesszi6bdl dtmentett érzelmes mondanivalét. Ezutdn Molndr folhagyott a
kisérletezéssel, Az Ordog és A testér dramaturgidjat djitotta fel, kdprdzatos ered-
ménnyel. A J4ték a kastélyban (1926) hasonléképp a szinhdz vildgdba visz, mint A
lestdr: valamennyi f6szereplje szinhdzi ember; szerepvigjdték az Egy, kettd, hd-
rom (1929) is, jollehet nem szinhdzi emberek jdtsszdk, de a fGszereplé bankdr,
Norrison a ldtszatteremtésnek ugyanazzal a zsonglri képességével rendelkezik,
mintha az lenne. Am a kordbbi m{ivekkel szemben a szfnpadi kornyezet most mdr
mindegyik esetben hangsiulyozottan nemzetkézi — Molndr szdmdra ekkor valt vég-
képp tudatossd, hogy kinbtte a magyar szinpadi vildgot.

A szerepvigjaték miifaja e két miivel jutott fel a csticsra. Szinhdz és élet: meré
szemfényvesztés itt is, meg ott is — érzékeltetik e miivek —, csakhogy a szerepeket
a szinpadon jobban jdtsszdk, lévén a szinészek és a szinpadi szerz6k mégiscsak
szakemberek. A vildgot jelenté deszkdkon barmi eljdtszhatd és elhitethets: a
hitlenségen rajtakapott menyasszony (aki egyébirdnt primadonna) drtatlannd
nyilvénithatd, csupdn a kihallgatott szerelmi légyottrdl kell kideriteni, hogy ko-
z6nséges szinhdzi préba volt (Jdték a kastélyban); a rangon aluli hdzassdg pedig
elényGs partivd vdltoztathatd, a zsenidlis bankvezémek és olajozott gépezetének
egyetlen 6rdnyi id6 is elegendS hozzd, hogy a szegény és tudatlan sof6rb6l ne-
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mesi névvel, ranggal, magas dlldssal rendelkez6 finom urat faragjon, aki a fényes
tarsasdgban is megdllja majd a helyét (Egy, kettd, hdrom). Molndr Ferenc szinhdza
megnyugtaté biztonsdgot sugall, minthogy ldtszat és valésdg bdtran folcserélhets
egymdssal.

A Molndr-féle szerepvigjatékot nem alaptalanul rokonitjdk Pirandello szinpe-
ddval: mindkettd a szinhdzi és életbeli szerepek parhuzamabdl indul ki. De kette-
jlik felfogdsa merSben ellentétes. Mig a Hat szerep keres egy szerz6t arrdl szdl, hogy
mégsem lehet egyenlSségijelet tenni ldtszat és valésdg kozé, a szinhdz nem viseli
el az élet siilyat, addig a Jdték a kastélyban szerint nincs komolyan vehet kiilonb-
ség latszat és valésdg kozott, az élet pedig sokkal jobban tenné, ha vigy miikodne,
mint a szinhdz. Az Egy, kettd, hdrom Norrisonja épptigy a ldtszatok mestere, akdr-
csak az Ordég, de 6 mintha még nagyobb hatalommal rendelkezne. Bir magéné
leti problémadt kell megoldania neki is, a mogotte dll6 appardtus élén akdr mésn
is védllalkozhatna. Minthogy 6 mozgat mindenkit, f6lotte dll a kezében szolgilat
kész eszk6zzé vdlé emberszabdsi automatdknak, akiknek olajozott forgatagit
kéznapi széval vildgunknak szokds nevezni. A darab végén Norrison nem i
mulasztja el kifejezni rosszalldsidt a pénz elStt hajbokold emberiség folott. Tulaj
donképpen eddig ment el a tdrsadalomkritikdban a szindarabiré Molndr Ferenc.

Utébb szériagydrtdsba fogott, s ezzel kimeritette 6nmaga lehetGségeit. A mol-
ndri dramaturgia eredményeit mar médsok fejlesztették tovabb, az Egyesiilt Alla
mokban valdsdgos iskola alakult ki legfontosabb taldlmdnya, a szerepvigjdték
koriil. Példaképpen Damon Runyon Lady for a day cim@ miivére hivatkozné,
melyet Frank Capra 1933-ban megfilmesitett, valamint a Lengyel Menyhért zse-
nidlis forgatdkényve alapjdn forgatott, Emst Lubitch rendezésében elkésziilt To
Be or Not to Be cimi filmre (1942), amely Chaplin Diktdtora mellett a hdboris
idGszak legmulatsdgosabb amerikai alkotdsa. Ha Molndr nemzetkizi kdzonségben
vald gondolkoddsdt tekintjiik a negyedik lépésnek, akkor immdr az 6todik az, amikor a
G szinpada vélik mintdvd az amerikai kultirdban. (De ez a 1épés mdr nem az ¢ lépé
se.) A kis népek kdnonbefolydsold esélye — legaldbb Molndr példdja ezt bizonyitja -
csakis a kulturdlis hatdsok interferencidjdn, azaz a miifaji konvencick oda-vissza torténi
adaptdcidjdn alapulhat.

Am legyen az utols6 sz6 a Mesteré! A csdszdr cimfi tragédidjdban (1942) meg
probaélt szembenézni a szerepvigjaték problematikussd vdldsaval is. A md cse
lekménye térténelmi kérmyezetben jdtszédik: a napdleoni idSk Pdrizsdban, por
tosabban 1804-ben, amikor a forradalom egykori tdbornokat csdszdrrd korondz
tdk, s az djdonsiilt zsarnok konyértelen terrorral sijt le mindenkire, aki nem hé
dol be neki. A darab szerepl6i egy szinésztarsulat republikdnus érzelmi tagji
kozottiik a kor legkivdldbb szinészével, Armand Desroses-zal és feleségéve,
Amélie-vel, aki ugyancsak szinésznS. Eppen el6addsra késziilnek, amikor meg
érkezik a rettenetes hir: a hazaspdr egyetlen fiigyermekét — csupan mert Napé
leont szidta egy kdvéhdz teraszdn — a tilbuzgd renddrok elfogtdk, haditorvény
szék elé dllitottdk és azonnal kivégezték. A szinészek sincsenek biztonsdgba,
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menekiilnilik kell. A szerencsétlen anya, Amélie fdjdalmdba megdriil, még férjét
sem ismeri fel, egyediil a bossz élteti: azt terveli ki, hogy szerelmes pasztorérdra
hivja a csdszdrt, s akkor végez vele. Desroses élete — csalddjatdl és szinhdzatdl
megfosztva — tékéletesen értelmetlenné valt; igy hdt egy utolsé fellépésre szdnja
el magdt: Napd6leonnak maszkirozva 6 jelenik meg a végzetes taldlkdn.

A csiszdr mdr csak azért is figyelemre mélté darabja Molndrnak, mert a sze-
repvigjdték pilléreire tragikus épitményt emel. Es olyat is megtesz benne, ami
kordbban elképzelhetetlen lett volna: nyiltan feltdrja (mondhatni, , kibeszéli”) a
szinpadi és életbeli szerepek hasonldsdgdbol fakaddé meghasonlds veszélyét. Desroses
kétségbeesetten panaszolja tarsainak: szinészi hivatdsa lehetetlenné teszi szdma-
ra, hogy 1igy adhassa dt magdt a fdjdalomnak, mint a t6bbi ember. ,,Nem tudok
egy igazi tragédidval szemben dllni, annyiszor dlltam szemben kitaldlttal... beta-
nulttal... gydlolém azt, ami vagyok! Nem tudom, hogyan nézzek rdtok, hogyan
iliek, hogyan dlljak, mit csindljak a szememmel... hogy ne legyen szinjitsz4s!
Szivembdl irigyelek most minden kézénséges embert, aki ilyenkor nem tudja,
hogy mit csindl! Mert én tudom! mindig tudom, hogy mit csindl a testem! A ke-
zem, az arcom, a szemem! Micsoda pokoli biintetés ez most azért, mert annyi-
szor hazudtam szenvedést a szinpadon!” E vallomdst akdr gy is felfoghatjuk, mint
amolndri szerepvigjaték alaptételének visszavételét.



BALOGH TAMAS

A holland kinon A kézépkor alkonya drnyékiban

A huszadik szdzadban egyetlen hollandnak sikeriilt a nyelvi elszigeteltség
korlétait 4ttSrve eurdpai hirnévre szert tennie: Johan Huizingdnak. Eddig altald-
ban torténészként vizsgdltdk Huizingdt, és a mdig tartd hirnévre szamos magya-
rdzatot taldltak. A holland tudés kivételesen érzékenyen reagdlt a szellemtorté-
net 1j szemléletmddjdra, feliilvizsgalt korszakhatdrokat, és értelmezni tudta régi
korok mai szemmel irraciondlisnak tiné megnyilvdnuldsait is: nem véletlen,
hogy az Annales- kor majd a torténeti antropoldgiai kutatds is egyik elSfutdrdt
fedezte fel benne.! Van azonban ,a holland torténész munkassagaban habitusé-
ban valami, ami nagyban hozz&jdrult hatdsihoz, és miivésszé avatta”.? Huizinga
leghiresebb kényve, A kozépkor alkonya (Herfsttij der middeleeuwen) ,,a mivészet
aranydbdl és a tudomdny higanyabdl késziilt amalgam” 3 Az olvasék mintha
nem tudtak volna mit kezdeni a két aspektus — a mfivészi és a szigorian velt
torténeti — egyszeri egységével; legaldbbis ezt latszik aldtdmasztani az a kozkele-
tid elképzelés, hogy a torténészek til 1roda1m1asnak az irodalmdrok aggdlyosan
tudomanyosnak tartottdk volna Huizinga munk4jat.*

A kozépkor alkonya olyan erével véste mdr a kortdrsak képzeletébe is egy kor-
szak képét, hogy felmeriilt a gyani, szerz§je ,,sajdt kora igényeit, vdgyait, nosz
talgidit dlmodta egy letiint kor diszletei k6zé”. Az ilyen torténelmi freskdk csilla-
ga pedig ,egylitt tinik fel, egylitt alszik ki a kozgondolkodas mulo kedélydllapo
tainak véltozdsdval” - irta Klaniczay Gdbor.> Hogy a kényv az elsé kiadds megje-
lenése Gta (1919) jelen van a koztudatban,® még nem jelenti azt, hogy a fent

! GERA JUDIT: Huizinga, a rejt6zksdé. = Atvéltozdsok 1996. 6. sz. 47.

2 GERA JUDIT, i. m. 47-59. — Gera Judit hézagp6tl6 tanulménya ink4bb szemlélteti ezt a problémdt,
hiszen egy Huizinga-blokk bevezetGjének késziilt.

* André Jolles kijelentését idézi LEON HANSSEN: Huizinga en de troost van de geschiedenis. Amster
dam, Balans 1996. 45. — Jolles a ,zilver” (eziist) sz6t haszndlja, de nyilvadn a ,kwik(zilver)”-re utal
Hanssen siet hozzétenni, Huizinga fordftva mondta volna (véleményem szerint inkdbb az ellenkezé
jérél drulkodik, hogy elméleti munkdiban Huizinga mindendron tilhangstilyozza a rci6 szerepéta
intuici6 rovésdra. Az amalgdm-hasonlatnak is {gy van igazdn értelme.)

* V6. HANSSEN, i. m. 249.

¥ KLANICZAY GABOR: A kézépkor 6sze (Huizinga). = UQ.: A civilizdcié peremén. Bp., Magvets
1990. 17. (Az 1976-0s A kozépkor alkonya kiaddsa el6szava.)

¢ A Herfsttij legutébbi holland kiad4dsa (Amsterdam, Uitgeverij Contact 1997.) éridsi siker let;,
eddig tébb mint 14 ezer példdnyt adtak el belSle. A kotet készitSje, Anton van der Lem az Gsszes olyan
képzémivészeti alkotdst kikereste és publikdlta benne, amelyre Huizinga kézvetleniil vagy rejtve
utalt a szovegben (ezt a munkét egyébként el6szor Urbach Zsuzsa végezte el a Helikon Kiad6 1976-0s
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,gyani” ne volna igaz (noha Klaniczay ezt sejteti, mikor tanulmdnydban kiilon-
vélasztja ,a kor beidegz&déseivel magyardzhaté sikert” és A kdzépkor alkonya
Jtényleges értékét”).” Léon Hanssen tilburgi irodalomtorténész a Herfsttijt egye-
nesen a szdzadforduld kultirfilozéfiai allegéridjdnak nevezte, amely nagyon is e
korszak poétikdjanak és filozéfidjanak jegyében fogant.® Huizinga tisztdban volt
vele, hogy torténelmi tabldja kapcsolatba kertilt a korral, amelyben sziiletett. A
Herfsttij els6 kiaddsdt még egy Huizinga feleségének emlékére késziilt gydszcim-
ke diszitette, aki kozvetleniil az elsé vildghdbori kitorése el6tt, élete virdgdban
hunyt el (ekkorra Huizingdnak mdr t6bb szerettét is el kellett temetnie). A tor-
ténész maga is bevallotta, hogy a Herfsttijt ,til sok haldl drnyékolta be”. ,Ha
valaki tilsdgosan a hanyatldsra figyel benne, akkor vigasztalanul szomori az
egész. Noha én magam oktéberi napsiitésben ldttam, tartok téle, hilsdgosan a
November szomortséga hatja 4t, nyoma sincs benne a zenének”.” Spengler
kényvére (Der Untergang des Abendlandes) csak 1919 novemberében hivta fel fi-
gyelmét bardtja, André Jolles, de Huizinga 1igy érezte, a német bolcsels tulaj-
donképp az G, a Herfsttijben kimondatlanul maradt sejtéseit fogalmazta meg. Az
elsd sokk elmiiltdval azonban taszitani kezdte a spengleri rendszerezé szemlélet.
Ezt a tdvolodast jelzi, hogy Huizinga a leideni egyetemen harom Jrdt is szentelt a
kényvnek, egy cikkében pedig azt irta, Spengler ,homeopatikusan gyégyitotta
ki”, vagyis rdébresztette, hogy a kultiira dltaldnos védlsdgdnak kordbban dltala is
dédelgetett gondolata milyen veszedelmes végkovetkeztetésekhez vezet. Mind-
azondltal ellenméreg gyandnt sziiksége volt az amerikai H. G. Wells optimizmu-
sira, s késGbb is elfogta a kétség, hdtha Spenglernek van igaza.’ Az angol és a
francia vdltozat (The Waning of the Middle Ages, 1924, illetve Le déclin du Moyen
Age, 1932) cimében viszont az ,6sz”-bSl nem azért lett ,hanyatlds”, mert a
Herfsttijt kbzvetlen kapcsolatba hoztdk volna Spengler munkdjdval, hanem mert
sokan kifogdsoltdk, hogy Huizinga nem t6r6doétt a torténeti korszakok és az év-
szakok Gsszevetésében rejlé veszéllyel A holland torténész egy hangulatot
szeretett volna kifejezni a cimmel (sejtetve, hogy egyazon kultiirdn beliil tSbb-
szér is visszatérhet hasonlé szakasz). A kultirkritikai gondolat lehetséges jelen-
létéhez érdemes réviden megvizsgdlni a kdnyv olasz és magyar recepcidjat.

A recepciéval kapcsolatos szakirodalomban makacsul tartja magdt az az el-
képzelés, hogy Huizinga a harmincas években bdtor kidlldsa miatt (a leideni

A kézépkor alkonya kiad4séhoz, de az 4ltala 6sszegyjtott anyagot a kiad6 csak téredékesen kozol-
te). Ezt a szép konyvet persze mindenki mdsnak veszi meg. A tovdbbiakban — a forditdsokban sze-
repl6 eltérS cimviéltozatok miatt — Herfsttijként beszélek a konyvrél.

7 KLANICZAY, i. m. 33.

* LEON HANSSEN, i. m. 241-247.

* Huizingdt idézi HANSSEN, i. m. 242.

¥Ld. W. E. KRUL utészavét: Huizinga’s definitie van de geschiedenis. = HUIZINGA: De taak der
cultuurgeschiedenis. Groningen, Historsche Uitgeverij 1995. 267-268.

"' KLANICZAY, i. m. 17. teh4t téved; HANSSEN, i. m. 241.
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egyetem rektoraként nem fogadta egy német delegdcio tagjat, Von Leerst, amikor
megtudta, hogy az antiszemita irdsok szerz6je), s mint kultirkritikus lett igazin
ismert és népszerii, még olyan orszdgokban is, ahol a Herfsttij (és az Erasmus
vagy a Cultuurhistorsche verkenningen) madr régebb 6ta ismertek voltak (a Népszé-
vetség bevonta eréfeszitéseibe a holland torténészt, aki szdmos meghivdst kapott,
emlékbeszédek és el6addsok egész sordt tartotta). Olaszorszdgban mdr az 1924-
ben megjelent német és angol Herfsttij-forditds ta élt az igény egy olasz viltozat
irdnt (ezt az 1932-ben megjelent francia forditds csak tovdbb erGsitette). A vélel-
len mive volt, hogy 1932-33-ban Hollandidbdl épp Huizinga kertilt kapcsolatba
azzal a rémai intézettel, amely az olasz nép és a ,,germdn népek” kulturdlis kap-
csolatainak erSsitését kapta feladatul. Az intézet lapjdnak els6 szdmdban megje-
lent Huizinga-el6addsokat a croceidnus Carlo Antoni ldtta el bevezetSvel. Lénye-
gében elismerS hangi irdsdban Antoni a szubjektivizmust és a relativizmust, a
freskdszerii dbrazoldsmddot vetette a Herfsttij szerzGjének szemére. Sokkal fon-
tosabb azonban, hogy Antonit nagyon meglepte a lapban publikdlt elGaddsok
kultirkritikai hangvétele, mivel véleménye szerint a Herfsttijben Huizinga torté-
nelemdbrdzoldsa is tiinete volt annak a hanyatldsnak, ami felett akkor szdnako-
zott s ami ellen most fellép (ez egyébként vissza-visszatérs eleme a kritikdnak).”
Ez a mddszertani kifogds nagyban hozzdjirult, hogy 1933-t6] egészen 1940-ig
hizédott a Herfsttij megjelenése Olaszorszdgban. A holnap drnyékdban — amelyet
(az alcim elhagydsdval) Crisis della Civiltdnak forditottak, és 1937 végén jelent
meg — viszont nagy sikert aratott a spengleri kultirpesszimizmusra adott Mus-
solini-féle valaszbol kidbrandult olasz értelmiség korében.”

A Herfsttij magyar fogadtatdsa nagyrészt feltdratlan. Huizinga kényve a né-
met forditds kézvetitésével ismert volt a harmincas évek vezet§ magyar torténé-
szei korében (Szekfli Gyula idézi olykor; jéval népszeriibb volt azonban a
Domanovszky Sandor koriil t6moériilé miivel6déstorténet-kutatdk korében; haté-
sa két, a harmincas évek legvégén sziiletett monogrdfidn is kimutathaté.)™ Kéze-
lebbi szellemi rokonokra lelt azonban a szellemtorténettsl ihletett esszéistakban,
»akik koruk vdlsdgtiineteit a torténelmi, kulturdlis értékek védelmével és a hu-
szas—harmincas évek kultirfilozéfidinak egyfajta progressziv, antifasiszta szin-
tézisével probdltik lekiizdeni, vagy legalabbis tudatositani”.”® Klaniczay szerint
ebbe a vonulatba tartozik A holnap drnyékiban magyarorszigi megjelenése 1938
ban, de valdszintileg a Radnéti Miklés forditotta Vidlogatott tanulmdnyok s taldn a
Szerb Antal-féle A kozépkor alkonya-forditds is (1938). Klaniczay ezt az elképzelé-

12Vs. pl. a kolt6-egyetemi tandr Albert Verwey bardti kritikdjdval, aki szerint Huizinga a Herfsttj
szerkesztésekor és irdsakor maga is a formalizmus rabjivé v4lt, amit pedig a hanyatl4s tiineteként irt
le. HANSSEN, i. m. 246-247.

3 ELS NAAIKENS: De Italiaanse kennismaking met het werk van Johan Huizinga. = Incontri.
Rivista di Studi Italo-Nederlandesi 1990. 2. 79-80.

14 KLANICZAY, i. m. 33-34.

!* KLANICZAY, i. m. 33.
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sét - kimondva-kimondatlanul - Halasz Gdbor 1943-ban, a Magyar Csillag hasédb-
jain megjelent cikkében l4tta igazolva®™. Pedig Haldsz taldn nem is annyira a
harmincas évek végének—negyvenes évek elejének komor hangulatdt, a bekévet-
kezett katasztréfdt vetiti vissza a kordbbi Huizinga-irdsokra, mindenekelStt A
kizépkor alkonydra (hisz a ,, kézépkor ragyogé 6szé”-rdl ir), mint inkdbb azt hang-
silyozza, hogy a Herfsttij szerzGje ttételesen nagyon érzékenyen reagdlt sajdt
kordnak fejleményeire: ,A mai ember is magdra ismerhetett a zdrt vildgnézet
lassd bomldsdban, abban a lassu erjedésben, amely a rothadds pompdjdval lep-
lezi a pusztuldst. [...] Bizonytalan és megosztott volt a lélek és a sors, mig az
ijkor els6 szdzaddval el nem j6tt az 1j hatdrozottsdgok ideje. Keményen és ren-
dithetetlentil néztek farkasszemet vildgnézetek és felekezetek, tobbé nem jatékra,
hanem Olésre készen. A kozépkor ragyogd 6sze utdn tél boritotta el a foldet, vas-
ba 6lt6z6tt a vildg, létalapja lett a harc. ,Jott a vildghdbord” - séhaijt a mai olvasd;
é Eurépanak, vildgunknak pusztuldsa valéban nem volt kisebb, mint most.””
Ujabb adatok tovdbb dmyalhatjdk ezt a képet. Huizinga 1936-ban a Népszovet-
ség dltal létrehivott Szellemi Egytjttmﬁko'dés és Humanista Mozgalom (C.I.C.L.)
vendégeként Budapesten jart.” A tandcskozdsrdl megjelent hiraddsokban nem
sok jel mutat arra, hogy az ekkor mar kultirkritikusként eurdpai hirG torténész
Magyarorszdgon 1smert lett volna: vele ellentétben Valéry és Thomas Mann all-
tak reﬂektorfenyben (Mann a tandcskozds befejezédtével elGaddst is tartott Bu-
dapesten; errSl éppen Haldsz Gdbor irt lelkes recenziét). Ennek fényében némi-
leg meglepd, hogy Huizinga munkdi 1938-tél kezd5dden, gyors egymdsutdnban
jelentek meg magyar forditdsban. Nyilvdnvaldnak ldtszik, hogy német koézveti-

' KLANICZAY, i. m. 34. _

”HALASZ GABOR: Huizinga. = Magyar Csillag 1943. 20. sz. 505. — Haldsz G4bor megerésiti a cik-
likussdg képzetét. Huizinga az I. vilighdbori alatt kezdett el komolyan dolgozni a kényvén, és
fejezte be azt.

" ANTON VAN DER LEM: Het Eeuwige verbeeld in een afgehaald bed. Amsterdam, Wereldbib-
liotheek 1997. 192.

¥ példaértékiinek l4tszik egy foté sorsa: a Budapesti Hirlap Képesmelléklete 1936. jinius 10-i
szémiban szerepel egy kép, az elStérben Mann és Ojetti, valamint De Madariaga spanyol delegélt; a
hittérben tisztdn kivehet6 Huizinga jellegzetes arca. A Pesti Naplé Képes Melléklete (jtinius 7.)
viszont csak a foté egy darabjat kozli, Mann-nal és Ojettivel. Egy Budapesten késziilt fotét a leideni
Huizinga-archivum &riz; valdészinfileg a PEN-Club tedjdn (jin. 10.) készitette Inkey Tibor (sajnos
Inkey Tibor nem tudott visszaemlékezni a kép keletkezésének koriilményeire, csak arra, hogy vals-
szindleg osztrdk vagy német kozvetitéssel keriilhetett a kép Huizinga birtokédba). Ezen Huizinga
- véleményem szerint - Bethlen Margit grémével iil egy asztalndl, ami meger§siteni 14tszik, hogy a
CLCIL rendezvényein kialakult egy bels6 cirkuldci6; bdrhol rendezték az Osszejovetelt, mindig
ugyanazok voltak a kiilf5ldi résztvevSk; a meghivott vendégek csak a fels§ korokbél keriilhettek ki,
és a kapcsolat lehetSsége az adott nép arisztokrata kapcsolatokkal nem rendelkez§ mivészeivel elég
csekély volt - ezt panaszolja egyébként egy olvaséi levél szerzdje is a Nyugatban, 1936. jul. 73-75. -
Az0SzK Fond 1. 8rzi a magyar kultira franciaorsz4gi és angliai népszerfis{tésével megbizott Balogh
J6zsef kir. f6tandcsos levelezését, koztiik egy levelet Huizingdhoz 1938-bél, amelybdl kitfinik, Zichy
gréfnS személyes levelezést folytatott a holland tuddssal.
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téssel Huizinga bizonyos miivei, koztiik a Herfsttij, mar a kongresszus el6tt, illet-
ve annak idején szélesebb kérben is ismertek voltak Magyarorszdgon.® A kul-
tirkritikai munkdk 4ltal elSkészitett és meghatdrozott, elnagyoltnak tiiné
Herfsttij-recepciémodellnek a jegyében fogant az az elképzelés is, hogy a magyar
vdltozat cimében szerepl$ ,alkony” utal ,,a legkézvetlenebbiil Spengler miivére”
(,Untergang”), ,s k6édds, borongés hangulatdval taldn éppen ez a legellentéte-
sebb Huizinga szemléletével”.” Ez a kijelentés azonban szintén 4rnyaldsra szo-
rul. Maga Huizinga is elismerte, hogy eredeti szindékdval ellentétben ,til sok
haldl drnyékolta be” a konyvet. Az is kéztudott, Huizinga mennyire fogékony
volt a nap kései szakaszdnak hangulatai irdnt, s ha megnézziik miiveit, az ilyen
képek szinte mindig boldog életérzést sugdroznak, pl. ,e két gy6zedelmes nap-
lemente: Rembrandté vérvoros-arany felhék kozt, Vondelé tiszta mennyei ra-
gyogdsban”.? Harmadrészt Szerb ott haszndlta az ,alkony” szét, ahol Huizinga
az eredetiben arra utal, hogy a vizsgalt civilizdcié formdi még utoljdra termésiik
legjavdt mutatjdk, pl. ,XV. fejezet: A szimbolizmus alkonya”.n Jéllehet azok a
részek, mondatok, ahol ,oktéberi nap” siit a kényvben, a magyar kiad4sbdl hié-
nyoznak,? ahol a magyar kényvben el6fordul az ,alkony” sz6, ott ezt az ,,okté-
beri” hangulatot drasztja, pl. a hires Amolfini-elemzésben: , Hirtelen megnyilat-
kozik el6ttiink annak a kornak derds alkonyati 6rdja, amelyet ismerni véliink é

201.d. A holnap 4myékiban német fordit4sirél megjelent recenziét a Nyugatban: JOO TIBOR: Im
Schatten von Morgen. 1936. jun. XXIX/6. 494-495. - Hanssen hivatkozik Huizinga 1938-ban a
Kroner Verlaghoz intézett levelére: Huizingdnak fiilébe jutott, hogy a német kiad4st (valészintileg az
1935-6s harmadik tjranyomdst) mar nem lehet kapni Budapesten (vo. HANSSEN, i. m. 207.). A
Huizingdnak elkiildott német nyelvi szerz8désben az Athenaeum Kiadé ezt irta (Bp., 1937. nov.
12.): ,,Im Allgemeinen sind beide Parteien darin einig, dass die ungarische Ubersetzung auf Grund
der englischen Ausgabe veranstaltet wird; eventuelle weitere Abkiirzungen diirfen nur mit der
Zustimmung des Autors vorgenommen werden.” Az els6 holland vdltozathoz képest sok szem-
pontbdl leegyszertisitett ~ de mdr a mésodik holland kiadds (1921) egyes uj elemeit is tartalmaz -
angol véltozatot (1924) Huizinga a forditéval, Hopmannel egytitt készitette. A szerz6désbdl kideril,
Huizinga el6z6leg felhivhatta a kiadé figyelmét az angol véltozat helyére a forditdsok sordban (miér
nem a német viltozatot fordfttattdk le, tovdbbi kutatést igényel. Aligha a német kiad4s hidnya miatl
1939. januér 8-i levelében Huizinga kdszonetet mondott a magyar kiadénak a forditdsbél kapott
hdrom tiszteletpélddnyért a szerz8désben rogzitettek szerint) és a német kiaddsért!) — OSzK, Kézirat-
tér Fond 3. Az Athenaeum irattdra. (A német nyelv( szerz6désben végig ,,Herbst des Mittelalters’
néven fut a konyv.) A kiszemelt fordité eredetileg nem Szerb Antal, hanem Szdnté Rudolf volt. -
Ko6sz6ném TorS Krisztina segftségét.

! KLANICZAY, i. m. 18.

2 Hasonl6 példdkat hoz VAN DER LEM, i. m. 305-307.

23 JOHAN HUIZINGA: A kézépkor alkonya. Ford. Szerb Antal. Athenaeum 1938. 189. — V6. Hu-
ZINGA: Verzamelde werken III. Haarlem, Tjeenk Willink 1949. 245. — , Het symbolisme uitgebloeid".
Az angol fordftdsban viszont ,Symbolism in its Decline” 4llt. Szerb vagy az angol sz6veg ellenére
megértette Huizinga eredeti szdndékat, vagy a nagyon j6 német forditdst — amit Huizinga barétj,
André Jolles volt felesége készitett, igaz, a Kroner Verlag 4tdolgoztatott — is hozzdnézte.

2 Mivel hidnyoznak az alapjdul szolgdlé angol véltozatbdl is (amelyet egyébkeént Huizing
egylitt készitett az angol forditéval). Ilyen ,napstitéses” példdkat hoz VANDER LEM, i. m. 305.
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mégis hasztalan keressiik a kor oly sok meényilatkozésa’ban. Es itt végre ez a
szellem boldog, egyszerG, nemes és tiszta...”

Se a magyar, se az olasz fogadtatdstorténet nem erSsiti meg egyértelmien azt
az elképzelést, hogy a Herfsttijt az irodalmdrok aggdlyosan térténeti miinek tar-
tottdk volna, a tuddsok viszont irodalomnak, vagy hogy a szélesebb kozdénség
Huizinga kultirkritikai munkdi nyomdn ismerte volna meg és azok fényében
értelmezte volna a Herfsttijt. Mindkét diszciplina képvisel6i rdéreztek, hogy
Huizinga kétértelmii viszonydnak ,a kozépkor ragyogé 6szé”-hez mdr a mi
sziiletésekor személyes tétje volt; a kényv egy belsS kiizdelem dokumentuma is,
amit a szerz$ azért vivott, hogy az ,1j vaskor”-ral szembeni szellemi ellendllds
ne munkaljon benne az életben tart6 jatékossdg ellen (még ha az dlsdgos ajzd-
szemek vagy a menekiilés egy formdjdnak latszik is). A korabeli olvasdk kiiléns-
sebb hattérismeret nélkil is megérezhették, hogy a tOrténész-szerzé sajat kora
igényeit, vdgyait, félelmeit is a let(int kor diszletei kozé dlmodta. A kérdés éppen
az, hogy akik igy olvastdk, nem értettek-e meg valami alapvetSt a kiilénés
konyvbéSl, mds széval: nem Huizinga torténelemszemléletébdl fakadt-e a sajdt
kordhoz ko6t6ds, szubjektiv esztétikai nézSpont erételjes jelenléte a Herfsttijben, s
nem ez eredményezte-e — legaldbbis részben — a kényv felemds kanonizaléddsat.

Huizinga szdmdra a torténelemmel vald kapcsolat nem annyira oknyomozd
heviilet formdjdban jelentkezett, inkdbb a muilttal valé kézvetlen kapcsolat fan-
tazmagdriaszer( vdgyaként. A kozvetlen kapcsolat lehetdségét leginkdbb még a
Jhistorische sensatie” kifejezéssel vélte koriilirhaténak a torténész, amelyet a
német ,Ahnung”-gal hozott kapcsolatba (ezt Wilhelm von Humboldt hasznalta
hasonl6 Osszefiiggésben. Alois Rieglre ugyan nem utalt a holland tudds, de az
,Alterswert” megértése sok hasonlésdgot mutat sajit elképzeléseivel).® A ,sen-
satie” sz6 eredetének magyardzatakor azonban holland hagyomdnyra: Lodewijk
van Deyssel prézairé és kritikus Herman Gorter koltészetérdl irott cikkére hivat-
kozott Huizi.ngav (mindketten a holland , Nyolcvanasok” individudlis, romanti-
kus-szimbolista koltészeti mozgalmdhoz tartoztak). A ,sensatie” szé6 Van Deys-
sel értelmezésében egyardnt kifejezte a ldthatd valdsdg észlelését, valamint azt az
érzést, ami ennek sordn a mfivészt hatalmdba keriti, s amelynek a miiben kell
maradandé formadt Gltenie. Gorter egyik versérél Van Deyssel igy vallott: ,,Nem
ismerek senkit, aki ily elt6kélt szenvedélyességgel 1épte volna 4t az id6 hatdrat,

% JOHAN HUIZINGA: A kézépkor alkonya. Ford. Szerb Antal. Athenaeum 1938. 246. — Dévid G4bor
mai szermumel széppé stilizdlta Szerb szovegét, amely azonban kozelebb 4llt az eredetihez. — Vo.
JOHAN HUIZINGA: A kozépkor alkonya. Szerb Antal forditdsdt a mf(i 1937-es londoni kiaddsdval
egybevetette és kiegészitette Ddvid Gdbor. Eurépa 1979. 257., ill. HUIZINGA: Verzamelde werken III.
Haarlem, Tjeenk Willink 1949. 324. (itt egyszeriien csak ,avond” ~ est — szerepel). - Az angol fordi-
tisban ez 4ll: ,, That serene twilight hour of an age, which we seemed to know and yet sought in vain
inso many of the manifestations of its spirit, suddenly reveals itself here...”

%Ld. W. E. KRUL utdszavit: Huizinga’s definitie van de geschiedenis, 273.

¥ HUIZINGA: Verzamelde werken VII. Haarlem, Tjeenk Willink 1953. 166.
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senkit, aki odaszegezett tekintettel a lathaté mogétt igy latta volna az idGtlent, mint
ennek a versnek a szerzGje. Nem szép ez a vers, a dolgoknak nem ahhoz a rendjé-
hez tartozik, amit szépnek nevezhetnénk. Nincs rd jelz5. Az elgondolhatd végs
hatdrét ostromolja.”” Nem teljesen vildgos, Huizinga hogyan vonatkoztatta ezt az
elképzelést a mult megismerésére, illetve a torténetiradsra. Nyilvdn azt akarta kife-
jezni, hogy nem azzal a zavaros, kaotikus valésdgként taldlkozott a muilttal, ami-
lyennek a jelen mutatkozik a benne €él6k szdmdra, hanem - a tisztinldtds vagy ép-
pen az oOntudatlan eksztdzis ritka pillanataiban - valamiféle ,kép”-ként, la-
vanyként jelent meg elStte a torténelem: a miilt egy addig a pillanatig esetleges
darabja egyszerre felébresztette benne a bizonyossdg tudatit, az id6 megszint
létezni, mindez pedig onkéntelen teremtS folyamat forrdsavd vdlt. Huizinga nem
csak az elbeszélt térténelmet ismerte, szdmdra a muilt a valésdg része volt, amely
mintegy életlink nekiink adatott szintere mogétt létezik, s6t zajlik. A modern trié-
netirds miizsdja — ez Huizinga egyik kedves képe — virdgokat szed az Aszpho
délosz MezGkon, az drnyak birodalmdban. A holland tudds éppen idévonzatitdl
igyekezett megszabaditani a muiltat, vagyis a torténeti érdeklodés egész kiilonos
fajtdja vezette.”” Ez a szép elképzelés kérdések egész sordt veti fel. Hogyan kézélhe-
t6 a torténelmi ismeret, ha ennyire személyes kinyilatkoztatdson alapul? Hogyan
szlinik meg a képi indittatds és a szavakba foglalt élmény inkongruencidja? Es f6-
leg: valéban a deysseli mintdt alkalmazta volna sajdt térténeti miiveinek keletkezé-
sére Huizinga (vagy ezzel a mintdval fejében kozelitett volna a miilthoz), s ha igen,
a miivek meg6riztek-e valamit — és hogyan — a torténelmi ,kép” keltette ihletett-
ségb6l? Mindenesetre Huizinga a Herfsttij szovegében kozvetlentil is utal erre az
élményre: ,A kozénséges dolgok mélyebb jelentSségének eszméje nekiink is isme-
r6s és minden valldsos meggy5z6déstdl fiiggetlen: meghatdrozhatatlan érzés ez,
barmely pillanat felidézheti, akdr az es6cseppek hangja a faleveleken, akar a ldm-
pafény az asztalon. Az ilyen dolgok olykor beteges lehangoltsdg alakjdt vehetik fel,
tgyhogy minden dolgot dgy latunk, mintha valami fenyegetést vagy azonnal meg-
fejtendd rejtvényt tartalmazna. De ugy is dt lehet élni, mint nyugalom és biztonség
forrdsat, mert azzal az érzéssel tolt el, hogy a mi életiink is benne foglaltatik a vilig
rejtett életében. Minél inkdbb az abszolitumra irdnyul ez az érzés, annal inkabb
vdlik egy éleslatasud pillanat rddSbbenésébél dllandé és megfogalmazhats meggyé-
26déssé.”® Posztumusz megjelent onéletirdséban a holland tudés pontosan leirta a
Herfsttij keletkezéstorténetét. Ezt a részletet vagy naivul, figyelmetlentil olvastdk, a
sugallatot, az un. ,Damsterdiep-élmény”-t tekintve a kényv csirdjinak, vagy gy
értelmezték, hogy Huizinga — magdt a miveit hanyag elegancidval 1étrehozé rene-
szansz ember szerepébe stilizdlva — utdlag megszépiti a nagyon is nehezen kikinlé-

2% ]dézi HANSSEN, i. m. 150.

¥ W. E. KRUL: De taak der cultuurgeschiedenis. =Historicus tegen de tijd. Opstellen over leven &
werk van J. Huizinga. Groningen, Historische Uitgeverij 1990. 231. 3. jegyzet.

% JOHAN HUIZINGA: A kézépkor alkonya. Ford. Szerb Antal. Athenaeum 1938. 190.
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dott kényv sziiletésének torténetét. Véleményem szerint mindkét megkozelités
téves. A Herfsttij Stlete 1907 tdjdn, egy Groningen kémyékén tett séta sordn pattant
ki Huizinga fejéb61.> , A fogantat4s pillanaténak a kezdet kezdetét6l teljesen tuda-
tiban voltam, és jollehet nem egy részletes emlékkép formdjdban, tudatdban is
maradtam. A lelki folyamat idSpontjdt azonban (amit leginkdbb még egy szikra
itpattandsdhoz tudnék hasonlitani), kiilonés médon képtelen lennék pontosan
behatérolni. Valamikor 1906 és 1909 kozott torténhetett, valdszintileg 1907-ben. A
kés§ délutdni 6rdkban, amikor feleségemet teljesen lekototte a kicsik elldtdsa, gya-
korta sétiltam egyet a vdroson kiviil, ahonnan akkor még bdrmelyik irdnybdl
egyenesen a tdgas, merev groningeni tdjba jutott az ember. Egy ilyen séta alkalmd-
val, a Damsterdiep mentén vagy annak kézelében, ha emlékezetem nem csal, egy
vasdrnapi napon 6tl6tt fel bennem a felismerés: a késé kdzépkor, nem az eljiovendd
himdkeként, hanem amint a letnd elsorvad. Ez a gondolat, médr ha gondolatnak
nevezhetjiik egydltaldn, mindenekel5tt a Van Eyck testvérek és kortdrsaik mivé-
szete koriil bokldszott, amely az idS tdjt rendkiviili médon foglalkoztatta szelle-
memet. Eppen ezekben az években vilt 4ltaldnossd a régi korok németalfsldi ma-
vészetét, Courajod nyomdokdban, Fierens-Gevaerttal s Karl Voll-lal a bek&szonts
északi reneszdnsznak tekinteni. Az én elképzelésem szoges ellentétben 4llt ezzel.
[...] Ebben az akadémiai évben [1909-10] tartottam egy olyan ordt, melynek a Bur-
gundi kulthira cimet adtam. Mikézben nézetem arrdl, amit irni akartam, folyvdst
médosult, 1910-ben elhatdroztam, minden fellelhetSt elolvasok a korabeli burgundi
és francia torténetiréktdl, mindenekelStt ChastellaintSl. 1911 hosszi, forré nyardn a
huszonét kétetes Froissart-ral - a Kervijn de Lettenhove- és a Luce s Reynaud-féle
kiaddssal - a toornvlieti padldstér kicsiny dolgozdszobdjdban tltem. Ezt kovetGen a
groningeni egyetem torténete miatt pihentetnem kellett a munkat, s 1915-ig vdra-
tott magdra, mig Leidenben, immdr telijesen megvdltozott koriilmények kozott
komolyan tovdbb dolgozhattam rajta. Ami a t6bbit illeti, beszéljen magdért a
kinyv”.® A kegyelmi pillanatr6l megemlékez6 hirad4s két szempontbdl is jellegze-
tes Huizinga-széveg. A torténész — mint onéletirdsdban oly sokszor — kapaszkodé-
kat keres emlékezete szdmdra, de nem emlékei valddisdgdt akarja ellenSrizni a
tényeken, inkdbb az foglalja le, hogyan tudnd a kiils6 eseményekhez kapcsolni a
lelki folyamatot, amely még az onéletrajz irdsdnak pillanatdban is elevenen él ben-
ne: ezért az olvasot is ennek felfedezése éri kinyilatkoztatdsként, s nem a
,LDamsterdiep-€lmény”. MdsfelSl — torténeti munkdinak mintdjdra — ezt a részt is
ellentétparokra épiti a torténész: Eszak versus Dél, sik tdj versus kicsiny padldsszo-
ba, litvdny versus szavak stb.

3 A részletet némileg mds szempontbél elemeztem: B. T.: Johan Huizinga és a valés4g fantazma-
géridja. = Balkon 1998. 1-2. 9-15.

¥ Mijn weg tot de historie. = J. HUIZINGA: Verzamelde werken I. H. D. Haarlem, Tjeenk Willink &
Zoon N. V. 1947. 11-42. - Magyarul: JOHAN HUIZINGA: Utam a histéridhoz. Ford. Balogh Tamds. =
Magyar Lettre Internationale 1996 &8sz 22. sz. 47.
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Az idézetbdl kideriil, a ,,Damsterdiep-élmény” idején a kés6 kozépkori kulti-
ra mar j6 ideje foglalkoztatta Huizingdt; a térténész nem csak a flamand primiti-
vek 1902-es, illetve 1907-es kidllitdsdra utal, de arra is, hogy a szakirodalmat mér
alaposan ismerte (az 1902-es kidllitdson a legnagyobb hatdst a Van Eyck testvé-
rek képei tették rd). Az idézett részletbdl tdgy tiinik, mintha a benne fel6tl
~gondolattal” Huizinga elhatdrolta volna magdt egy, a korban tjnak szdmits
elképzeléstsl, valdjaban a Herfsttij gondolatmenete valamennyi, a szdzadfordu-
16n a késG-kozépkori németalfoldi miivészetrdl alkotott elképzelésnek addsa.
Mdsokhoz hasonléan Huizingdt is az foglalkoztatta, mi koti Gssze a flamand
primitivek munkdit a XVII. szdzadi holland festészettel, vagyis szerette volna
sziikebb hazdjanak tulajdonitani egy tdvoli korszak kivételes miivészetét. Hosszi
ideig a XVII. szdzad észak-németalféldi kultirdjardl késziilt konyvet irni: 1908-
ban, tehdt minden valészintiség szerint mdr a ,Damsterdiep-élmény” utdn beje-
lentette a Meulenhoff Kiadénak, kényvet ir a németalfoldi kultira felemelkedé-
sérdl és elsG virdgkorardl, vagyis a holland Aranykorrél. Ez a konyv minden
bizonnyal C. Busken Huet Het land van Rembrand cim munkdjdnak pdrja lett
volna: mig azonban Huet szinte kizdrdlag az észak-németalfldi teriiletrSl hozta
példdit, s minden kordbbi kezdeményt a XVII. szdzadi holland kultira fényében
vizsgdlt, Huizinga valdsziniileg forditva jart volna el. Az 6néletirds azt is érté-
siinkre adja, Huizinga miért nem irta meg ezt a konyvet, s tiz év milva miért egy
a XV-XVI. szdzadi burgundi kultirdval foglalkozé munkdval 4llt el5: valészin:
leg a korabeli irdsos anyag gazdagsdga miatt, amely teljesen abszorbedlta (1d. az
idézet mdsodik részét). A Herfsttijben Huizinga mdr a burgundi fejedelemség
kultiréjdt elemzi, de gyakran kitekint francia tertiletre is, mivel véleménye sze-
rint a minden tekintetben mérvadé fejedelmi udvarra a francia kulttira nyomt
rd a bélyegét; Eszakrdl viszont jészerivel csak a valldsos képzelettel foglalkoz
fejezetekben hoz példdkat. (A Herfsttij mégis a XVII. szdzadi holland kulhira,
illetve a németalfoldi képzdmiivészet vonzdsdban irédott.)

A sz6vegbdl kiolvashatd, hogy a ,ldtvdny” a tisztdnldtds pillanatdban akkor
~pattant 4t” gondolattd, amikor a ,,sémdkat és az elméletéket” mar magdéva tette
Huizinga.® A torténészt ,megszdlitotta” a miilt egy darabja, vagyis eleve valani
szerint rendez5dott el, amit meg kellett irnia. Jél kévethet5, a miilt egy részleté

% A megfogalmazdst a woudschoteni eladés (1936) kidolgozottabb vézlatdbsl veszem: ,Mibél 4l
az ilyen [t6rténeti] kép? Nem magdbdl a térténeti anyagbdl, nem az épiiletekr6l és a plasztikdrsl készil
fotékbdl, vagy versekbdl, se békekotési vagy alapité iratokbdl, réviden: nem tényekbdl vagy részletel:
bél. Nem is pszichol6giskbél vagy portrékbdl, réviden: nem magyardzatokbdl. Nem sémakbdl vag
elméletekbdl. [...] Olvasds vagy nézés kozben lesz trrd rajtunk, mint egy jelenés, az ‘alak’ tilsdgosan
kérvonalazott hozz4, tisztdn potencidlis elképzelés. Sejtés (szuggeszti6).” — Idézi KRUL, i. m. 320.-
Jéllehet az idézett részletbdl is inkdbb gy tfinik, hogy a ,Damsterdiep”-€lmény idején Huizinga mi
ismerte Courajod és a tobbiek elméleteit, és nem csak visszatekintve helyezi el valddi Gsszefliggéseiben
ami tértént, az ,,1907"-es évszdm emlitése dontd: Huizinga egy ebben az évben tartott el6addsébn
hasznélta el6szdr ,,a reneszdnsz problémdja” kifejezést. — V6. BALOGH, i. m.
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vel valé kozvetlen kapcsolat kinyilatkoztatdsszer( pillanata hogyan inditotta el
benne a teremtS folyamatot (amely persze jéval tovdbb tartott, mintsem a min-
téul szolgdlé deysseli elképzelés alapjan vdrndnk). Barmennyire is hangsilyozza
az olvasds fontossdgdt a kényv alakuldsdban a torténész (késGbb mdr egyenesen
Jmunkd”-t emlegetve), a fogantatds pillanata sem volt ,tudomanytalan” vagy
osztonds, Huizinga pedig szerette volna, ha a végsd forma megdriz valami na-
gyon alapvetSt a kiindulépontul szolgdlé ,Ahnung” pillanatdb6l.* Ha sorra
vessziilk, Huizinga milyen miveket tartott kivételesen nagyra, kiilonds szabaly-
szeriiséget figyelhetiink meg. A Rijks Historisch Museum koriil a tizes években
kibontakozé vita kapcsdn (a késziil torténeti kidllitdstdl gyakorlatilag az Gsszes
szép mialkotdst megtagadta volna a Rijksmuseum) Huizinga megvallotta, hogy
sok mii nem a szépségével szdlitja meg, hanem torténeti dokumentumként okoz
szimdra az esztétikaihoz nagyon hasonlé élvezetet.® Kempis Tamdsban, az
Imitatio Christi szerzGjében Huizinga azt dicsérte, hogy az egyszertii szerzetes, bér
nem térekedett rd, a mindennapi élet misztikdjdval eltelve olyan kényvet tudott
imi, ¥ amely késSbbi korok vigaszdvd valhatott, mert a leghétkoznapibb élethez
kit6d6 munkdjéban megjelent az idén tili.¥ ValSszintileg az Arnolfini hdzaspirt
is ezért tartotta nagyra Huizinga. Van Eyck a valdsdgot €s csak a valésdgot adta
vissza ezen a képen — ,lgy festett, ahogy tudott”, idézi és értelmezi (nagyon is
kézépkorias megnyilatkozdsként) Jan van Eyck jelmondatdt a torténész —, de
éppen ezért képes felkelteni a muilttal valé kozvetlen kapcsolat érzését; a ldtva-
nyon keresztiil maradanddsdgdban, sub specie aeternitatis tdrul fel az adott kor
tartalma.® Ez adja meg a torténésznek az ,igy kellett lennie” érzését. Huizingdra
nagyon jellemz§, hogy a ,természeti szép” hagyomdnyos elképzelésének jegyé-
ben Gsszekapcsolja vagy 6sszemossa a muilttal valé kézvetlen kapcsolat érzését
és a koznapi vagy természeti benyomdsok okozta ,,rddcbbenést” (hogy ,életiink

M _,Ami a tobbit illeti, beszélien magdért a kényv”, z4rta beszdmoldjat Huizinga. A maga sajdtos,
kérménfont médjdn itt — szerény gesztussal, amit azonban csak egy hajsz4l vélaszt el a fennhéjizds-
tél - mégiscsak hangot ad abbéli meggy5z&désének (vagy elismeri), hogy valami maradandé kertilt
ki a keze al6].

% ANTON VAN DER LEM: Het Eeuwige verbeeld in een afgehaald bed, 109-111.

% Az Imitatio mai szemmel persze nem kényv, hanem rapiarium, személyes shitatra dssze4llftott
idézetgytijtemény.

¥ A kozépkor alkonya, Eurépa 1979. 223-224. - A holland szdveg tobbet mond: ,Semmi sincs
benne Heinrich Seuse lirai reszketéséb6l vagy Ruusbroec merev tiind6klésébél. Egy irdnyba tarté
mondatainak kongds4val és tompa asszondncaival az Imitatio kétszeresen is prézai lenne, ha nem
¢pp ez az egyhangi ritmus tenné olyannd, mint egy enyhe esfs estén a tenger, vagy a szél s6haja
gsszel. Van az Imitatio hatdssdban valami, amin elcsoddlkozunk. [...] Minden egyhangi és nyomott
{...] S mégis, eme elliizédé szava tigy volt képes erdt adni az élethez, mint senki mdsé.” — HUIZINGA:
Verzamelde werken III. Haarlem, Tjeenk Willink 1949. 278. - V6. a Herfsttij idézett részletével,
amelyben a torténész arrél beszél, a hétkoznapi, természeti benyomdsok koziil mi ébresztheti fel a
tirténelemmel valé kézvetlen kapcsolat érzését (31. jegyzet).

% V§. ANTON VAN DER LEM: Het Eeuwige verbeeld in een afgehaald bed. - A cfm idézet az Esaias
Boursse festménye irdnti csod4latét kifejez6 Huizingatdl.
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is benne foglaltatik a vildg rejtett életében”). Kérdés azonban, az olyan ,doku-
mentumok”, mint az Arnolfini hdzaspdr vagy az Imitatio Christi nem azéltal védltak-
e véglegesen ,,id6tlenné”, hogy idSben tdvolabb keriiltek eredeti kontextusuktdl?
A Herfsttijt ez a fura kettSsség jellemzi a legjobban: mig a kényv legnagyobb
névuma, hogy a burgundi udvar kézegében sziiletett — a huszadik szdzadi em-
ber szemével olykor megfoghatatlanul bizarr — alkotdsokat képes elhelyezni a
~teljes élet” Osszefiiggésében (egy kollektiv dlomkultirdban), addig a Huizinga
altal igazdn csoddlt mfivekr6Sl éppen azt nem tudjuk meg, akkor és ott hogyan,
mivel hatottak! A konyv gondolatmenete nyilvdn kérben forog: Huizinga a bur-
gundi udvar kézegében sziiletett miivészeti alkotdsok eredeti intencijdnak re-
konstrudldsdt, eredeti kontextusdnak tjrateremtését tiizte ki célul; ezek idegen-
ségét éppen sajét dltaldnossd emelt esztétikai értékrendjével szembedllitva hang-
silyozta (a torténész leggyakrabban haszndlt szavai a ,,mi”, a ,,nekiink”); nem
csak litkoztette ezt a kettSt, hanem valdban ,,a teljes €let Gsszefiiggésében” akarta
elhelyezni a mGalkotdsokat; végiil azonban nem sajdt pozicidja elhagyasdval, ha-
nem éppen annak megtaldldsdval a miltban vélte helyredllitani az eredeti kon-
textust a maga teljességében. Ha pedig véglegesen csak azt teszi a ,torténeti
szenzdcié” érzését felkeltd dokumentumokkd ezeket a ritka darabokat, hogy
id6ben tdvolabb keriiltek eredeti kontexusuktdl, akkor ,,a kor deriis alkonyéraja”
valdjdban a kontextus ,hiilt helyén” tarul fel. Vagyis egész biztos, hogy Jan van
Eyck vagy Kempis Tamds kortdrsai koziil senki sem nézett ezekre a kivételes
alkotdsokra 1igy, ahogy Huizinga.”

A Herfsttij még egy aspektusdnak szerepe lehetett kanonizdlédddsdban: hogy
— kozvetve, dttételesen — a burgundi korszakrdl irt f6ma is megerSsitette a hollan-
dok sajdt kultirdjukrdl alkotott elképzeléseit. Ennek vizsgdlatakor ugyanabba a
Huizinga egész mivét meghatdrozé paradoxonba titkoziink majd. A XVII. szé-

% Ez m4sbél is l4tszik. Huizinga sokszor hivatkozik az arisztotelészi ars imitatur naturam quantun
potest elvére; ilyenkor az arsot tdg értelemben, képességként, mesterségként, az imitatidt pedig
~képviselni, reprezentdlni valamit” jelentésében haszndlja (a kozépkorban az utdnzds elve a termé
szeten keresztiil az abszohitumra utalt). A tudés megkiilonbozeti a természeth(iség naiv csodélatdl,
ami véleménye szerint a ,kinos naturalizmus” mdsik arca és ,,a dolgok értelmére vonatkozé realiz
mus”-t. — Ld. JOHAN HUIZINGA: Reneszansz és realizmus. = U§: A torténelem formavaltozésai. Ford
Radndti Miklés. Budapest, Maecenas 1997. 120-124. ~ Herfsttijben Huizinga hosszan idézi a Van Eyc
testvérek kortdrsait, akik a testvérpdr képein a val6sdghiiséget — a haj vagy az izzadsdgcseppek
megszolaldsig hl dbrdzoldsat - dicsérték. (A kozépkor alkonya. Athenaeumn 1938. 251-252.): vagyis
ugy csod4lték a flamand mesterek bizonyos festményeit val6sdgossdgukért, hogy kozben mindvégi
tudatdban maradtak azok dbrdzoldsvoltdnak. Noha a tudés ezt a fajta befogaddst nem tartotta elé
kifinomultnak, taldn mégis ez a valésdgdbrazolds igazi értelme, és Huizinga éppen ezt veszti szem
el8l az 4ltala kivételesnek tartott miivek szemlélésekor. (Hidba hangstilyozta elméleti irdsaiban, hog
a ,torténeti kép” és kozte mindig marad egy fityol. Mi mdst jelentene, hogy ,,a muilt feltdmasztésa a
4lom szférdjdban zajlik, megfoghatatlan alakok l4t4s4t, félig megértett szavak meghalldsat jelent”.-
V6. HUIZINGA: De taak der cultuurgeschiedenis. = Verzamelde werken VII. Haarlem, Tjeenk Willink
1950. 72.
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zadi holland ,,Aranykor”-ban fogal.mazodot't meg elészor, hogy a holland ember
.jobb kezével fest, bal kezével ir”, mds széval: mig Eszak-Németalfold a festészet
terén maradandét alkotott, az 1rodalomban csak mdsodhegediis vagy epigonsze-
repre tarthat szdmot. A jelenség kialakuldsdt a legelfogadhatébban egy angol
kulhirtorténész, Price magyardzta meg. A kozépkorban még szé sem volt ilyen
szembendlldsrdl és hasonlé kdnonelvardsokrdl, a reneszdnsz irodalom viszont
idegen kultirdkban gyokerezett, k6zonsége az a tdrsadalmi osztdly volt, amely
neveltetése folytdn kozmopolitédnak vallotta magdt. Ebben az erudicion alapulé
arisztokratikus kultirdban a koltk ettSl az elittSl fiiggtek. Ezzel szemben a fes-
t6k mesteremberek voltak, megrendelSik pedig abbdl a tdrsadalmi osztdlybdl
keriiltek ki, amelyet még nem , fert6ztek meg” a kulhom normadk, és amely sajdt,
otthonos miivészetet szeretett volna magdnak.” Térténeti magyardzat helyett
megsziiletett az idStlen (amelyet rdaddsul a kordbbi idSszakra is visszavetitet-
tek): a hollandok kivdléan képesek imitdlni, reprodukdlni és adaptdlni; a min-
dennapi és a valésdgos irdnti erSs érzék viszont alkalmatlannd teszi Gket az ere-
deti és fantdziadus irodalmi alkotdsra. Ezt az elképzelést minden korszak kepes
volt sajit tudomdnyos szintjén (pl. klimatolégiai magyardzattal) aldt4masztani.”

A holland kultira kétarcisdgdnak ez a diagnézisa egyszersmind tiinete is a ha-
sadtsdgnak, amennyiben egyszerre taniskodik a festészet értékeinek lebecstilésé-
16l és az irodalmi himév felértékelésérSl. A huszadik szdzad elején feléled§ naci-
onalizmus hatdsa aldl Huizinga sem tudta kivonni magdt: azt dicsérte, amit
ennek az elképzelésnek az alapjdn lehetett (bdr torténészként elvben megprébal-
ta a képiség egyre erSteljesebb hatdsdt az irott hagyomdny bevondsaval ellensu-
lyozni). Egyszeri volna bemutatni, Huizinga miként alkalmazta és d&myalta ezt a
mintdt a XVII. szdzadi holland kultirdval foglalkozé irdsaiban. Péld4dul: ,,|...]
annak hangulata, aki harcolt és gy5z6tt, s most nyugodni akar. [...] Ebben a vildg
elétt valé viddm fejet hajtdsban valami még megbrz6dott abbdl, ami Kempis
Tamdst dthatotta: misztikus szemlél6dé szellem, amely mdr nem aszketikus, de
még érez valamit a vildg hivsdgdbdl, amelytdl tobbé nem menekiil. Egy szemlé-
16d6 szellem, akinek nincs til sok mondanivaldja a tobbiek szdmdra, nem vagyik
tobb széra. Mi hollandok mindig jobban hallgattunk, mint beszéltiink. ... S még-
sem kellett, hogy mélyen eldsva maradjon benniink, amit nem tudtunk elmon-
dani. Mert hal’ istennek voltak kezek, volt festék és volt réz. Néman mondtuk el,
amit csak most kezd kapisgdlni a vildg: a mindennapi emelkedettségét.”? Ke-
vésbé szembetiing, a tudds hogyan erGsitette meg a holland kultira kettSs arcd-
16l alkotott kdzkeleti elképzelést egy olyan miivében, amelynek tdrgya — de nem
titkos k6zéppontja — egy madsik tdj és kordbbi korszak torténelme.

1 Price-t példaként idézi: KAREL PORTEMAN: De goudeneeuwse klassieken, toppen in het canon-
landschap. Ons Erfdeel. 34e jaargang, nr. 1. 1991.

' Errél 1d. HERMAN PLE]: Modern wanbeheer van de Nederlandse klassieken. = Raster 1984. 68. 14.

2 A XVII. sz4zadrél tervezett konyv vézlataibél idéz VANDER LEM, i. m. 114-115.
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A Herfsttij elStanulmdnya egy a Van Eyck-testvérek mivészetét koruk Gssze-
fiiggésében értelmez6 irds volt. Magdban a kényvben Huizinga viszonylag ke-
vésszer emliti Jan van Eycket, a vele foglalkozé fejezet pedig a mii mdsodik felé-
ben taldlhat6 (ezt sokan a mdr ismertetett keletkezéstorténettel magyardzzdk). A
Herfsttij gondolatmenete a kor képz&miivészeti és irodalmi alkotdsaibdl kirajzo-
16d6 képbdl indult ki; Huizinga megvizsgdlta, hogyan tlikr6z6dott rajtuk a kor,
amelyben sziilettek, illetve mennyiben kiilonbéztek attdl; végiil ezekkel a felis-
merésekkel gazdagodva megkisérelte ,ijraértelmezésiiket”. A koényv utols
szerkezeti egysége élet és mfivészet kapcsolatit, illetve a képiség és a szébeliség
viszonyét elemzi elégikus hangnemben.®® Kés6bbi frésaihoz — péld4ul a Jan Veth-
életrajzhoz — hasonléan Huizinga a Herfsttijben is képiség és szdbeliség viszo-
nydra flizte fel gondolatmenetét. Mig a tizenkilencedik szdzadban a tizenhetedik
szdzadi kultirdrél formdlt kép még jorészt olvasmdnyélményekbdl tépldlkozott,
a huszadik szdzadi ember szdmdra — jéval vizudlisabb bedllitottsdgu lévén — mir
képzdmiivészeti alkotdsok reprezentdltdk ezt a korszakot: ,a képek eldlltdk a
torténelmet a torténetirds el61”.# , Huet tobbet haszndlhatta volna a szemét, ne-
kiink tSbbet kellene olvasnunk”, irta Huizinga a kordbbi torténésznemzedék
egyik legmeghatdrozébb alakjar6l. Huizinga szerint ezt a véltozast tévedés lett
volna pusztdn veszteségként elkdnyvelni: ha a fogalmi megértés el is halvanyult,
ez eredményezte a korrdl alkotott kép dtszellemiiltségét. A XIV-XV. szdzad
szellemi és valldsos élete Huizinga szerint két korre oszlott: az udvar és a nemes-
ség pazar és becsvdgyo civilizécidjdra, illetve a lelkiség nyugodt és békés koreire.
A holland tudést nem befolydsolta, hogy a kés6 kézépkort az irodalom durvénak
és er6szakosnak, a festészet (rdank maradt szelete) emelkedettnek és iinnepinek
dbrdzolta® Véleménye szerint egyikbSl sem lehet kozvetleniil hozzaférni a
multhoz, s a civilizdcié ezen két, egymdsnak ellentmondd rétege egyszerre, egy-
mds mellett élt az emberekben; a késé koézépkori kultira heves 6nellentmondé-
sokra és hirtelen véltozdsokra képes civilizdci6 volt.

Itt mintha valéban megfigyelhet6 lenne a Klaniczay emlitette kettGsség a
kényv ,hozama” és szemlélete k6zt. A Herfsttij egyik legnagyobb érdeme, hogya
torténelmi vizsgdlatba bekapcsolta ,,a kor érzelemvildgdt hiven tiikr6z8 naplé
kat, krénikdkat, az dtlagkoltészet tengernyi verssordt és a valldsi értekezések
tomegét”, éppen azokra a kézhelyekre, sallangokra, tilzdsokra irdnyitva a fi
gyelmet, amelyek miatt ezek a forrdsok addig kihullottak a tSrténelmi jelensége-

W. E. Krul helyesen jegyzi meg, hogy ez az eljérds a hermeneutikai kor ékes péld4ja. W. E
KRUL: Nederland’s beschaving. = UO: Historicus tegen de tijd. Opstellen over leven & werk van].
Huizinga. Historsche Uitgeverij Groningen, 1990. 256.

44 UB Leiden, Huizinga-archief, nr. 121. — ,A tizenhetedik szdzad kultirdja”. - Idézi VAN DR
LEM, i. m. 112.

% Collegedictaat Bourgundié¢ 1909-1910. UB Leiden, Huizinga-archief, nr. 27.

6 A. VAN DER LEM: Johan Huizinga. Leven en werk in beelden & documenten. Amsterdam,
Wereldbibliotheek 1993. 144-149.
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ket kutatok rostdjan.” Az atlagkoltészet megsinylette azt a tartalmi széthulldst,
amit6l az objektiv ldtvdanyba kagaszkodé fest6k — még a kozépszeriiek is — képe-
sek voltak maradandét alkotni.™ (Ennek a mdsodrangu kéltészetnek a festészet-
tel egyiitt tortén6 bemutatdsa — hidba van sz6 mads tdjrdl és mdsik civilizdciérél -
mdr maga is képes felidézni és megerGsiteni a holland kultira hasadtsdgdrdl
alkotott sztereotip elképzelést.) Mindazonadltal voltak olyan teriiletek — pl. a ko-
mikum dbrézoldsa vagy a kor emberének zavart lelkidllapotdrél tamiskodé leira-
sok —, ahol egyéltaldn nem érvényesiilt ez a f6lény. Ahol a festSknek el kellett
hagyniuk a valésdgdbrdzolds talajdt, ugyanazokba a stildris mesterkedésekbe
bonyolédtak, mint a kor dtlagirodalma. Ezekbdl az dsszehasonlitdsokbdl azon-
ban kititk6zik Huizinga miivészetfelfogdsa, amely egyértelmen az imitatio
naturae elvén alapult. Huizinga szerint pedig a festészet — fleg az olyan festé-
szet, amilyen a flamand primitiveké vagy még inkdbb a XVII. szdzadi holland
mestereké volt — eleve alkalmasabb ennek az eszménynek a megkozelitésére,
mint az irodalom. A torténész 1gy gondolta, a festészet — még a kézépszerii ké-
peken is — mindig hozzdad valami szavakkal kifejezhetetlent a valésdghoz, az
irodalom viszont — akdrmilyen tékéletes miirdl is legyen sz — Shatatlanul elfed
belle valamit. Bdr a Herfsttij legnagyobb ujdonsdga, hogy addig ,realistdnak” —
sigy a XVIL szdzadi észak-németalf6ldi kultiira el6futdrdnak — tartott szobrokrdl
és képekrdl is bebizonyitotta, hogy nyomot hagyott rajtuk a XIV-XV. szdzadi
burgundi udvar vildgdra oly jellemzé pompaszeretet, tuilf(itottség és a bizarr
dolgok irdnti vonzalom, Huizinga mégis az ,északi” elemet kereste a burgundi
korszak megnyilatkozdsaiban, vagy inkdbb azok mdgott: azt, amit idézett fel-
jegyzésében a ,mindennapi emelkedettségé”-nek nevezett. Az olyan mdalkota-
sok elemzésébdl, melyeken a szobrdsz, de még inkdbb a fest§ ,nem fantdzidlt”,
hanem azt adta, amit ldtott, Huizinga magdba a muiltbeli valésdgba vélt dtlépni.
Ha a fest6 nem is ,fantdzidlt”, Huizinga paradox mdédon igen: nem tudott vgy
rijuk tekinteni, hogy a képek meg ne teljenek egy érz4, lélegzs személyiség va-
gyaival, dlmaival, érzelmeivel. ,Szenvedély nélkiili, de o, 041! meghitt-
bensGséges”, séhajtott fel az Arnolfini-hdzaspdrt elemezve a torténész.

A magyar olvasé (aki csak Huizinga kényveit — azokat is csak forditdsban —
ismeri, de fogadtatdsukrdl vagy a mogéttiik 4116 hagyomdnyrdl viszonylag keve-
set tud) taldn kiilonosnek, elrajzoltnak taldlja az dlmodozé vagy fantaszta tudés
tanulményombdl kibontakozé képét. A holland kézonség viszont — nyilvan rd
nagyon is jellemzé gesztussal — éppen ezeket a jegyeket vette észre és utasitotta

7 KLANICZAY, i. m. 29-30.

*Uo., 27.

* Over Jan van Eyck. A Burgundisrél 1909-1910-ben tartott egyetemi el6ad4s papfrja kézé cstszta-
tott lapon, UB Leiden, Huizinga-archief, nr. 27. - Ez a feljegyzés azért is érdekes, mert Huizinga itt még
.gazdag polgar”-nak nevezi Amolfinit. - V6. a Herfsttij elemzésével, ahol a burgundi udvar kézegében
belyezi el Van Eycket és Amolfinit is, és — legaldbbis litsz6lag — tagadja a kép polgdri jellegét.
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el munkdiban (vagy — ami ugyanaz - igyekezett nem észrevenni). Ennek al4ts-
masztdsdra hdrom példdt idézek, mindhdrmat készakarva olyan szerz6tél, aki
nagyra tartja (illetve tartotta) Huizingdt. Willem Otterspeer holland egyetemtor-
ténet-kutaté legutébbi esszékétete az egyik Huizinga-emlékbeszéd (Huizinga-
lezing) szellemének megidézésével kezdSdik. Az emlékbeszédnek az évek sordan
kialakult a maga koreogréfidja: témadja laza szdlakkal ugyan, de mindig kotédik
Huizinga szertedgazé életm{ivének valamely aspektusdhoz; szinte mindig egy
é16 klasszikust hivnak meg erre az alkalomra, aki — mintegy a jelenlévék meg-
nyugtatdsdra — fontosnak tartja, hogy legaldbb egy gondolatot idézzen a nagy
tuddstol, lehetbleg valamelyik kultirkritikai munkdjdbdl (mdr ezzel is tamisitva,
6 sem olvassa Huizingdt). Néhdny éve St. Themersonnak jutott az a megtisztelte-
tés, hogy beszélhet. Amikor elSaddsa elején Themerson leszégezte, nem érvelni
és bizonyitani fog, hanem személyes tapasztalatait osztja meg hallgatdsdgdval, a
kivételesen rossz akusztikdju templomban hirtelen megvaldsult forma és tarta-
lom tokéletes egysége: Themerson gondolatai csapongtak, hangja Gssze-vissza
ver8dott az édon falakrdl, s az élményt leginkdbb még muzikdlisnak lehetett
nevezni.® Léon Hanssen a leideni Huizinga emléktdbla felavatdsdnak (1995)
torténetét mesélte el kényvében: a hideg, szeles idSben is kitarté kicsiny csoport
igencsak meglep6détt, mikor lehullt a lepel. Az egybegyGltek hidba keresték
Huizinga tekintetét, amely a félmagasan elhel}fezett plakettr6l a messzeségbe
révedt, és gyorsan elhagytdk a tett szinhelyét> A harmadik példa régebbi (de
Hanssen is idézi kényvében). A hires trténész, Annie-Romein Verschoor vissza-
emlékezéseiben elmeséli, hogy végzdsként el kellett vinnie a szakdolgozatit
Huizingdhoz. (Tisztdban volt a szokdsokkal: miel6tt belépett volna a tudés hdzé-
ba, gondosan letérélte a sarat cipGjérdl, kabdtjdrdl leverte az esGcseppeket)
Huizingdt munka kézben taldlta: az irdasztalndl iilt, csak az olvaséldmpa rajzolt
kicsiny fénykort jellegzetes feje koré, egyébként sétét volt a szobdban. Annie
Romein azt ldtta megerGsitve ebben a képben, amit a kultirdt ,,a holnap drmyé
kdban” mindinkdbb folyamatos hanyatldsként értelmez6, a térténész valédi ku-
tatdsi tertiletétSl egyre tdvolabb keriil5, beszikiilt latékort, id6s6ds tuddsidl
késébb gondolt.® Szocialista érzelmei és j6zansdga nem engedték, hogy tovbb
gondolja a képet, és megértse a torténészt. A lampa dereng6 fénye gldridt font
Huizinga feje kéré. Nem volt még egy kutatd, akit ennyire elfogultsdgai, vakfolt
jai tettek volna naggyd: munkdi nemcsak szépségiiket, de létiiket is ezeknek ki-
szonhették.

% WILLEM OTTERSPEER: Utopieén van een onvermoeibaar mens. Amsterdam, Bert Bakker 19%.
13-14. - Otterspeer méshol azt mondja Huizingérdl, hogy a ,semmibé&l bukkant el§”, és nem lettek
tanftvdnyai.

STHANSSEN, i. m. 149.

52 HANSSEN, i. m. 349.
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Kanonikus mozgdsok az ezredvég magyar irodalmaban

Az ezredvég magyar irodalomrendszerében a kdnonok dtrendez6dése radikalisan
jitszédott/jatsz6dik le. Mindez az irodalomrendszer ,6nmozgdsa” mellett szimos
politikai és tdrsadalmi vdltozdsnak ,kdszénhets”. A nyolcvanas évek végén bekovet-
kezett rendszervéltds jelentSs hatdst gyakorolt az irodalmi kdnonok viszonyrendsze-
rére; olyan beszédformdk is érvényre jutottak, amelyek eddig a hittérben voltak vagy
az irodalmi kézvélemény szdmadra ismeretlenek maradtak. A nyolcvanas évek meg-
hatdrozé modernista, esztétista, a fogalmisdgot fenntartdsokkal kezel5 beszédmddja
mellett megjelent a recepcidesztétika fogalmilag erételjesen terhelt honi szélama és a
posztstrukturalista irodalomelméletek jegyeit magukon visel6 kritikai nyelvjatékok.
Ennek a még most is torténd kanonikus dtrendezédésnek a jegyeit ~ melyeket fSleg az
irodalmi kritikdban érzékelhetiink — dllitom ennek a beszédnek kézéppontjdba.

A nyolcvanas évek gazdag, eléggé nem méltdnyolhatd kritikai életét sematiku-
san, s igy igaztalanul mégiscsak egy kétosztati modellben lehet elhelyezni: a be-
széd és az ellenbeszéd kettSsségében. EgyfelSl a fenndllé konzervdldsdra torekvd,
legitimitdsdt a hatalom intézményeitSl kapott beszéd, mdsfelSl a magyar irodalom
iij kanonikus rendjét elGkészits, s6t részlegesen meg is alkoté affirmativ, erGsen
kanonikus, (be)avaté beszédmdd tolti be a kritika terét. Ez a helyzet egy igen lé-
nyeges konzekvencidval rendelkezik a kilencvenes évek kritikai életére. Az mdr a
nyolcvanas évek vége felé érezhetS volt, hogy a rendszervdltds utdan azok fogjak
majd az irodalomkritikai élet meghatdrozé pozicidit birtokolni, akik a nyolcvanas
években az ellenbeszéd reprezentdnsai, domindns kritikusai voltak. Erdemeik,
munkdssdguk feltétlen ezt a logikat timasztja ald. Azonban a poziciévesztés veszé-
lye szdmukra akkor valt érzékelhetSvé, amikor kideriilt, hogy a beszéd felszabadu-
lisa olyan beszédmddokat is érvényre enged jutni, sokszor bizony igen erés hang-
vétellel, amelyek megtorhetik ezt a hatalomvalts logikdt, s6t magukban rejtik azt a
veszélyt is, hogy a magyar irodalomkritika kilencvenes évekbeli torténete mds
logika szerint {rédjék meg. Nyilvdn a veszélyérzetet még annak beldtasa is erésitet-
te, hogy a politikai rendszervdltds els6 néhdny évében sejthetSen olyan 4j struktu-
rik alakulnak ki, amelyek évtizedekre meghatdrozhatjdk a magyar irodalomkritika
¢ a magyar irodalom mozgdsterét is. 526 mi sz6: az elmult két-hdarom év kritikai
flete nehezen tagadhatdan a hatalmi retorikdk szabdlyai mentén szervezd&dott.
Hatalmi, még akkor is, ha a kritikai diskurzustér bizonyos résztvevsinél, elsGsor-
ban egyes kritikusokndl ez a hatalmi intencié nem vagy nem mindig mutathaté ki,
vagy hogy némelyek esetleg 1igy gondolndk el magukat, hogy 6k kiviil maradtak a
satdrozdsok ideoldgiailag motivélt teriiletén.
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fgy a kilencvenes évek kozepére el6dllt egy olyan irodalmi, irodalomkritikai és
irodalomtudomanyi helyzet, amely most mar nehezen tagadhatdan a régi strukirat
olyannyira alddsta, hogy elkeriilhetetlenné vdlik egy 4j struktira kiépiilése. Ezen iij
struktira alakitdsdban alapvetGen hdrom beszédmdd villal jelentSs szerepet. Az
egyik a fenndll6 konzervdldsaban érdekelt modernista, esztétista értelmezé kozosség,
a mdsik a hagyomdny autoritdsdra, a hagyomdnytorténésre hivatkozd, a késémo-
dernség kanonja koré szervez6d6 hermeneutikai horizont. E két domindns, egymis-
sal j6 ideje harcban &ll6 diskurzusforma mellett megjelentek azok a teoretikusan erds,
de a kritikai életben csak szérvanyosan megnyilatkozé beszédmddok, amelyek a
posztmodern kdnonja kdmyékén a strukturalizmus utdni irodalomtudomanyi-elmé
leti irdnyzatok beldtdsait hasznositjdk. Emlitésre érdemes, hogy a posztstrukturalista
szemléletben rejl5, a recepcidesztétikaindl jéval nagyobb teoretikus veszélyeztetettsé
get a modernista-esztétista irdny szinte alig érzékelte. Ennek magyardzata talin az
lehet, hogy a posztok nem vagy csak alig jelentek meg a kritikai diskurzustérben, igy
aztdn nem is sérthettek sem interpretdciés, sem kanonikus érdekeket.

A modernista-esztétista kdnon veszve érezve bizonyos poziciékat a fennills
megorzésében érdekelt, a késémodern-recepcidesztéta kanon a hagyomadny auto-
ritativ erejére apelldlva az irodalomrendszer dtalakitdsdra tor, a posztmodem
pedig szubverziv médon a hagyomédnyok széréddsat, disszemindciéjdt részesit
elényben a szabad és nyilt kritikai tér kialakuldsa, igy a posztszolam érvényesi:
lése érdekében. Ennek a hatalmilag erésen motivalt diskurzustérnek beszéd-
mddbeli jellemz&i a kovetkezSk. A poziciévesztés veszélyérzetébSl adéddan a
megszolaldsok bizonyos beszél6knél hiszterizdlédtak, a hatalmi retorika kovet-
kezményeképp intolerdnssd és kritikdtlanul szoliddrissd valtak, az intoleranci
pedig az egyik oldalon a fogalmi nyelv, a tudoményos beszédmdd elutasitdsaban
nyilvdnult meg, a mdsik oldalon az élményszer(i megszdlalds kertilt kritika ald.

A diskurzusban megfigyelhet6 mindeme reakcidk és jellemzék a pozicidvesz
tés félelmének mintegy természetes kovetkezményeiként gondolhatdk el
Amennyiben valamely modemista szerzé vagy szoveg kanonikus stdtusza kér|
déjelez6dik meg — amely nem ritka a késémodemn kdnon koré szervezGdé értet
mezs kozosség gyakorlatdban —, nem meglepd, ha a modernista kritikus koteles
ségének érzi, hogy megvédelmezze sajat kanonikus szerzGjét, sajit kanonjdt &
kovetkezésképpen sajat érdekeit és pozicidjdt. Ebbdl a szitudciébdl adéddan bi
zonyos beszédpozicidk tilhangsiilyoztdk a beszéls szubjektum szerepét, és ig
egy tilfeszitett és hiszterikus attitidrdl drulkodnak.

A szolidaritds emlegetése is hasonloképp kdnonvéds megnyilatkozasform:
- ne bantsuk egymadst, akkor nem lesz semmi baj —, mint az ellenszegiilés a fo
galmi-tudomdnyos nyelvnek. Nyilvdnvaléan nem lehet kénnyti azoknak, aki
épp most a vita hevében kényszeriiltek recepcidesztéta-szovegek olvasdsira.§
nyilvdn provokativak azok a posztmegnyilatkozdsok is, amelyek egymds mell
haszndljdk a laza, flegma, neofrivol beszédet és valamely — mondjuk lacanista-
szubjektumelmélet magasan teoretizdlt diskurzusit.
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Amennyiben tovdbbra is a hatalmi retorika szervezi a kritikai beszédet, s sz6-
vegek helyett ideoldgidk, a szoros olvasds helyett tulajdonitdsok és mingsitések
uraljdk a kritikai beszédteret, akkor ahelyett, hogy megnyflna a beszédtér, bezarul,
frontok alakulnak és merevednek, megerSsidik a kovetS kritika, s a beszél6k
egyszercsak olyan poziciSkban taldljdk magukat, melyekben taldn soha is nem
akartak volna lenni. S nyilvdn az irodalom is megsinyli ezt a helyzetet, mert
ahelyett, hogy a jelentésteremtés és jelentésfelszabaditds 6rémteli kultirateremtd
jitéka lenne az értelmezés és a kritika, a félelmek és a frusztracidk kész sémak
alkalmazdsa felé sodorjdk az értelmezGket. Ami az irodalomban is érezteti hatd-
sat. Amikor bizonyos szerzék mdr félnek bizonyos kritikusoktél, st bizonyos
kurdtoroktdl, amikor mdr bizonyos frékndl is megfigyelhets, hogy valamely kriti-
kai tdbor felé orientdlédnak, akkor megfogalmazddik a magyar irodalom ezred-
végi kanonikus térképe dtrajzoldsanak igénye.

Az elmiilt egy-két évtized irodalomtudomdnydban és az irodalomtudoményra
nagy hatdssal 1évé bolcseleti munkdkban taldlhaté néhdny olyan megfontolds,
amely hangvdlté erGvel hathat az ezredvég kritikai beszédmddjdra. Az egyik a
szubjektumelméletekben megfogalmazott individuum és szubjektum kiilénbség-
tételre épiil, a mdsik a fogalmi és az élményszert beszéd viszonydnak dtértelme-
zésébg] adodik.

Amennyiben elfogadjuk azt a tételt, hogy amikor irodalmat olvasunk, akkor so-
hasem az €16, hiis-vér szerzével ,beszélgetiink”, hanem egy olyan szubjektummal,
aki a sz6vegolvasds sordn konstrudlédik, s egyben beldtjuk azt is, hogy irott szoveg
esetén nincs alapvet$ kiilénbség az irodalmi és az irodalomkritikai beszéd kom-
munikicids jellege kozott, akkor be kell ldtnunk azt is, hogy a kritikai sz6veg is
mindig elfedi szerzGjének ,valédi” individuumadt, hogy a kritikairds mindig teremt
egy szubjektumot, konstrudl egy olyan szerepet, amely mondja a széveget. Ha kii-
lonbséget tudunk tenni egy tulajdonnévvel jelolt szoveg és akozott, a munkajat
egyébként mindenki megelégedésére végzs egyetemi oktats kozott, aki hétkéznap-
jaiban ezt a tulajdonnevet viseli, akkor egy ilyen indulatoktél mélyen bardzdilt,
vérz6 ontolégiai diskurzustérbdl atléphetnénk egy szabad, kénnyed és nyilt vir-
tudlis kritikai vildgba. Ahogy beldthatévd vdlik az individuum és a szubjektum
beldthatatlan kiilnbsége, a kritikus tdrsadalmi munkasbdl szivegmunkassa lép el6.

A fogalmi és az élményszerti beszéd viszonydrdl.

A mdr emlitett hatalmi beszéd gyakran e két beszédforma dlorcdjat Glti. A
modernista, esztétista retorika szétvdlasztva, nemegyszer szembedllitva a kritikait
a tudomdnnyal - a tudomanyos beszéd illetékességét kérdGjelezi meg a kritikai
diskurzusban. A recepcidesztétikai-késémodern horizonton pedig a szakszeriit-
lenség vddjdval hasonl6 kiszorité retorika miikodik. Kétségtelen, hogy a recep-
ciéesztétikdnak az alakuldstorténetben eddig megképz6dott fogalmi beszéde épp
a homogenizalt megszdlaldsmdd, a sztik lexikdji terminolégia és a viszonylag
kevés szabdlyrendszert alkalmazo szintaxis révén korldtozza az irodalomrél valé
beszéd jétékdt. Azonban a recepcidesztéta beszéd épp konnyen elsajdtithatdsdgd-
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bél adéddan a jelenlegi beszédformdk koziil a leginkdbb alkalmas arra, hogy a
— kiilénosen a kortdrs recepciéban — kitlintetett poziciét foglaljon el. S ha elfogad-
juk, hogy maga az irodalom nem vdlaszthatd el annak recepcidjatdl, s6t, hogy a
recepcio tartja életben az irodalmat, akkor a recepcidesztétikdnak komoly esélyei
vannak, hogy domindns pozici6t foglaljon el a kortdrs magyar kritika szinterén.

Mindezekkel egyiitt, mint ahogy csak méltatni lehet a modernista, esztétista kri-
tikdnak a nyolcvanas évekbeli kinonformalé teljesitményét, hasonléképpen elisme-
réleg kell emliteni a recepcidesztétikai-késémodem beszédmddnak a kortdrs kano-
nikus térkép dtrajzoldsdra tett sikeres erSfeszitéseit. Komoly eredmény, hogy a recep-
ciGesztétika a szovegszertiséget mint poétikai értéket és a modernség utdni nyelvkr-
tikai és individuumszemléleti aspektust kovetkezetesen érvényesitette, amely tobbek
kozott jelentés médosuldst eredményezett mind az Esterhdzy-, mind a Marton- s
mind a Kukorelly- és a Garaczi-recepciéban. Egy jél kiépitett modernista kdnon mell¢
legaldbb olyan hatdrozott mozdulatokkal hozta létre a késémodern kdnont, s mintegy
elGkészitette a posztmodem de- és kanonizdlé miiveleteit.

Ezzel szemben amennyiben a kritikus elhagyja a fogalmisdgot, akkor az él-
ményszeri beszéd megszabadul a diskurzusnak mindazon jegyeit5l, amelyek
beszédét szakszertivé tehetik, igy az élményszerii beszéd kénnyen vilhat szak-
mailag diskurzusképtelenné. Hiszen épp a fogalmisdg adja meg azokat a teoret:-
kus, poétikai, torténeti kereteket, amelyekhez képest megszolal a kritikus. S a fo-
galmisdg lenne az egyik lehetSség arra, hogy kialakuljon a dialégusképesség egy
(bizonyos) médja.

Véleményem szerint tigy sziintethetd meg a fogalmi diskurzus regiszterében rejld
rigiditds és az élményszer(i regiszter lehetséges szakszeriitlensége, ha tdmaszkodva
Roland Barthes-nak a metanyelv lehetetlenségére vonatkozé Aallitdsaira, feloldjuk
mindkét beszédforma zdrtsdgdt, igy dttérhetSvé vdlnak a regiszterek hatdrai, s teret
kap az — a mi kritikai terlinkben még kevés létjogosultsdggal rendelkez6 - regiszter-
keverd beszédmdd, amely a regiszterdrzd diskurzusformdkkal szemben a regiszterek
egyenrangisdga és ebb6l adodé keverhetdsége mellett foglal dlldst. A regiszterkeverd
kritika egyrészt alddssa a tudomdany kultikussdgat, atjdrhatdsdgot biztosit a kiilénbs-
26 nyelvek kozott (noha nem hisz a nyelvek fordithatésdgdban), interakcidba hozza
az élményszer( és a fogalmi beszéd teriileteit, igy valik képessé a rigiditds és a szak
szertitlenség egyideji felszdmoldsdra.

Az olyan ,kis” irodalomrendszerek, mint a magyar irodalomrendszer egyidejlileg
erSsen korldtozott szdmi kdnont engednek érvényesiilni (példdul az ezredvégen
kettSt, esetleg hdrmat). A kulturdlis és diskurzusbeli korldtozottsdgnak koszonhetden
ez a néhdny kdnon folyamatos konfliktusban &1l egymadssal, s ha kiizdelmiik (kuhni)
paradigmatikus médon zajlik, akkor ez kénnyen vezethet egyetlen kdnon dominan-
cidjahoz. Folvethets a kérdés, hogy mindez a diktatérikus hatalmi struktirdk tilélését
jelenti-e, avagy inkdbb annak kévetkezménye, hogy a magyar kultira egy kis nép
kultirdja. Ez utdbbi esetben dtirhatjuk a Helikon e szdimdnak cimét a kovetkezdkép
pen: Kis nemzet nagy irodalommal, de mindig csak egy kanon.



KRASZTEV PETER
A téma haldla

— A POSZTMODERN UTANI PROZAROL KOZEP- ES KELET-EUROPABAN —

»Postmodernism was an honorable activity.”
RAYMOND FEDERMAN

~Hogy 6szinte legyek, sosem értettem, mi az a posztmodem” - ezt a hanyag
félmondatot nem mds, mint Raymond Federman, a teoretikus és hat posztmo-
demn prézakétet szerzGje ejtette el 1991-ben Stuttgartban, egy szemindriumon,
melyen rajta kiviil John Barth, Malcolm Bradbury, William Gass és Thab Hassan,
vagyis az irodalmi posztmodern legismertebb profétdi vettek részt (Federman,
1993. 49.). Az el6addk azért gydltek egybe, hogy kézosen eltemessék a poszt-
modernt, és meg kell hagyni, ezt legaldbb olyan elegdnsan hajtottdk végre, mint
ahogy néhdny évtizeddel ezel6tt a posztmodern sziiletését levezették.

A szemindrium el6addsait tartalmazé A posztmodern vége: dj irdnyok cim@ ko6-
tetke 1996-ban kertilt a kezembe, s mdr az el6sz6 elolvasdsa utdn bajt sejtettem:
feszengve gondoltam arra, hogy mikoézben 1991-ben mi itt, K6zép- és Kelet-
Eurépdban még arra késziiltlink, hogy pillanatok alatt dekonstrudljuk az utol-
s6 ,modern narrativdt”, az uralkodé ideolégia dlsdgos mitoszait, és diadalma-
san belépjlink a ,,posztmodern dllapotba”, Stuttgartban mdr mindent lezartak,
tobbek kdz(')'tt’azokat a kérdéseket, melyeket akkor még csak fel sem tettiink
magunknak. Es amikor ezek utdn az ember megprébdlja végiggondolni, tor-
tént-e ,paradigmavaltds” (ezzel a széval szerencsére egyszer sem taldlkoztam
akétetben) az elméleti gondolkoddsban, vagy azt, hogy felfedezhets-e valami-
féle dj irodalmi kdnon a politikai (m@vészi) szabadsdg megvaldsuldsdt kovets-
en, érthetS az elbizonytalanoddsa. Akkoriban ugyanis teljesen magdtél értets-
donek éreztiik, hogy a nagy tdrsadalmi vdltozds egyik elsGdleges célja az
irodalom (a kultira) intézményrendszerének gyokeres atalakitdsa, ami auto-
matikusan magdval hozza majd a kdnon felszdmoldsdt, egyfajta radikdlis plu-
ralizmus elfogadtatdsat.

ILLUZIOK

Utélag visszatekintve taldn éppen az volt a ‘89-'90-es idGszak legnagyobb il-
lizidja, hogy a globalizdcié és a teljes értékpluralizmus megvaldsuldsdt — ki-
mondva vagy kimondatlanul - egy koz0s, az egész térségiinkre kiterjeds , poszt-
modern kor” bekSszéntésével azonositottuk.
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Pedig Malcolm Bradbury mdr 1991-ben azt fejtegette a stuttgarti elGaddsaban,
hogy amilyen egy kultirdnak a modernje, olyan lesz a posztmodernje is, hiszen
belSle né ki (Bradbury, 1993. 81.). Minden modern ideolégia megvaltdst igér, a
mi megkésett és elvetélt modernségiink torténetesen az erGszakosan véghezvitt
tdrsadalmi megvdltdssal hitegetett. Rajmund Federman szerint Nyugaton a
posztmodern akkor kezd6dott, amikor kikidltottdk a szerzd, a regény és 4ltalé-
ban a miivészet, valamint az olvasé haldldt. Ndlunk az els§ posztmodernnek te-
kinthet6 miivek akkor jelentek meg, amikor az ir6k megérezték a rezsim haldldt-
’80 és ‘89 kozott, minden orszdgban mds-mds idSpontban. ,,A posztmodern pré-
za a haldllal kisérletezett, vagy jobban mondva a sajdt haldldval” — irja Federman,
és igaza van, még akkor is, ha két kiilonb6z6 haldlrdl beszéliink (Federman, 1993.
53.). Kedélyes kisérletezés volt a miénk, egy djonnan megtaldlt iréi nyelv prizmi-
jan keresztiil ldthattuk a sajdt valésdgunkat: Esterhdzy és Hajnéczy, Gombrowicz
és Kundera, a szerb Danilo Ki3, David Albahari és Borislav Peki¢, Grendel Lajos
és a szlovak Pavel Vilikovsky, a maceddn Alekszandar Prokopiev, a bolgdr Vik-
tor Paszkov és a litvan Saulius Tomas Kondrotas, az orosz Vlagyimir Szorokin,
Jevgenyij Popov, a két Jerofejev, Viktor és Venegyikt irénidjdn és nyelvi travesz-
tidjan, Ismail Kadare abszurdjdn, illetve az akkor még fenntartdsok nélkiil csodilt
Edicska Limonov és Milorad Pavi¢ gatldstalanul kisérletezG prézdjan keresztil
megszoktuk az inter- és metatextualitdst, a szoveg onreflexivitdsat, az értékrela-
tivizmust, az dllandé kételkedést. Mi erre a kdnonra — ha egyadltaldn volt ilyen -
»szocializdlédtunk”, igy taldlt benniinket a torténelem, mely a mi szdmunkra ‘89-
ben indult el, abban a pillanatban, amikor megéreztiik, hogy lehet némi beleszé-
ldsunk az események menetébe. Hogyan is gondolhattuk volna akkor azt, hogy
ez mdr a mult?

Bradbury azt is irja, hogy ‘89 — Fukuyama dllitdsdval ellentétben — nem
hozta meg a torténelem végét, ez teljesen utdpikus, s ami rdnk vdr, az csak
visszatérés a negyvenét évvel ezelStti, rendezetlen problémdkhoz (Bradbury,
1993. 98.). Thab Hassan azt fejtegeti, hogy a heideggeri értelemben vett
~globalizdcié” és a lyotard-i értelemben vett ,fragmentalizdcié” két egymdstdl
fliggetleniil zajlé folyamat, mely még nagyon messzire eltolja a t&rténelem
beigért végét (Hassan, 1993. 14.). Akkoriban ezt az egészet értelmiségi masz
lagnak neveztem volna. Hét évvel ezel6tt heteket vesztegettem el azzal, hogy
valamiféle egységes definiciét kompildljak Kézép- és Kelet-Eurépdra, mely
akkori elképzeléseim szerint a Baltikumtdl Albdnidig terjedt. Ma médr nem ten
ném: mdra bizonyossd vélt, hogy az dltaldban vett k6zép- és kelet-eurdpai ire-
dalom elképzelése pusztdn illizid, hiszen a térségiink is feldarabolédott, felda-
raboltdk az 1j, Schengen-Eurdépa hatdrai, valamint az djonnan alakult nem
zetdllamoknak a nemzeti modernitds eszméihez mdnidkusan k6t6dé hivatalos
intézményei. Az utolsé k6zos nyelviink a mi sajatos, meghitt posztmoderniink,
vagy — ha gy tetszik — az Snkényt legitimdlé mitoszok dekonstrudldsénak
kdnonja volt. '
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NORMALITAS £S INTEZMENYESULES

Ahol tovdbbra is fennmaradt valamiféle diktatérikus-autokratikus kormény-
2at, mint példdul Jugoszldvidban, Horvdtorszdgban, Szlovdkidban vagy Bela-
uszban, az 6nkény ideoldgidjat dekonstrudls irodalomnak még ideig-érdig lesz
keletje, de — mivel Fukuyamdnak abban mégiscsak igaza lehet, hogy a liberdlis
demokrdcia hosszui tdvon mindenhol diadalmaskodik — nincs sziikség kiilong-
sebb jéstehetségre ahhoz, hogy el6re ldssuk: minden lépésrél-lépésre gy alakul
majd, mint Magyarorszdgon, Szlovénidban, Lengyelorszdgban, Csehorszdgban,
Bulgdridban vagy Esztorszdgban. Philip Roth egykor tgy fogalmazott, hogy
Amerikdban minden mehet, de semmi sem szdmit — a vasfiiggényén til semmi
sem mehet, ezért minden szadmit. Mdra az ,,itt” és ,,ott” kozotti foldrajzi hatdrvo-
nal eltolédott, s a ,minden” és ,semmi” sem egészen ugyanazt jelenti, mint hét
évvel ezel6tt. Mdskiilénben minden maradt a régiben.

+Normalitds” és az irodalom ,kanonizdltsdga” (,kanonizdlhatdsdga”) kozott
nem feltétlentil van kapcsolat. Farkas Zsolt Kdnonvita és kultiirhdbori az Egyesiilt
Allamokban cim{ kitin tanulmany4bdl az dertil ki, hogy még a , legnormélisabb-
nak” (legtoleransabbnak, legplurdlisabbnak stb.) tekintett amerikai viszonyok
kozepette is akadnak neves teoretikusok (az adott esetben Harold Bloom), akik
megkisérelnek rendet tenni az irodalomban eluralkodott ,z(irzavarban” (Farkas,
1998. 72-77.). K6zép- és kelet-eurépai mércével mérve Magyarorszdg a viszony-
lag ,normdlis” helyek kozé sorolhatd, nincs cenziira, az irodalmi és kiaddi élet
élénk, ezért meglehetSsen j6 példdval szolgdl az eset tanulmdnyozdsara. Kétség-
teleniil normdlis, ha t6bbé nem kiilénbdztetiink meg ,emigrans” és ,otthoni”
irodalmat, s bdr a ,hatdrainkon tili” és ,anyaorszdgi” jelzéket megtartottuk,
ennek kiilénosebb jelentSsége mdr nincs. A mdr emlitett ‘45 el6tti dllapotokhoz
valg visszatérés jegyében teljesen rendjén vald, hogy az irétdrsadalom a népies—
wbdnus hatdrvonal mentén kettévalt, igaz, ez a szakitds — ha mds erSvonalak
mentén is — a térség majdnem minden orszdgdban végbement. Ndlunk ez hét
évvel a rendszervdltds utdn tértént meg intézményesen, csakhogy kozben a sza-
kaddr , kozmopolitdk” nem Iéptek ki a k6z0s szervezetbdl, hiszen barmennyire is
kinos egy frészévetségben lenni félfasisztdkkal, mi sem normadlisabb anndl, hogy
2z ember esendé és nehezen mond le az dllami kéltségvetésbdl timogatott aprd
elonyokrdl (lidiilés, utazdsok, olcsébb konyvek, miegymds). i

Mindennek ,normadlis” koriilmények kozepette, vagyis amikor az irodalom
nem t6bb vagy kevesebb, mint egy leirt és elolvasott (esetleg értelmezett) szoveg,
dig van jelent8sége, s még az sem bosszantja az embert, amikor Szildgyi Akos, a
Szépirck Tdrsasdganak jelenlegi elndke azzal indokolta a kiilonvdldst az irészs-
vetségtSl, hogy utdlatos dolog bejdrni a Bajza utcai székhdzba (elhangzott a koz-
szolgdlati televizié Mélyviz cimii vitamfsordban, 1998 dprilisdban). Szerbidban
példdul egy ilyen érv mdr nagyobb indulatokat vdltana ki: ott ugyanis jé érzési
ember a kornyékére sem megy a helyi irészévetségnek, melynek tagsdga — mint
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ez Drinka Gojkovi¢ Trauma katarzis nélkiil cimf tanulmdnyabdl kideril — aktivan
részt vett a hdboruis hangulat gerjesztésében (Gojkovic, 1996. 365-394.). Szerbia
tehdt a mdsik széls6ség, ahol a jézanabb gondolkoddsi irék menekiilnek az dl-
lamilag tdmogatott intézményekbdl, s sorra alakitjdk fliggetlen szervezeteiket: a
.szerb posztmodernek” egyik vezéralakja, Filip David megalakitotta az Ex-Ju-
PEN-t, Ujvidéken megszervezték a K21K Irodalmi Kért, melynek elsédleges célja
a teljes elhatdrolédds a hivatalos szerb irodalmi diskurzustél. Szlovdkidban a
Grendel Lajos vezette PEN Club tolti be ugyanezt a funkciét, Macedénidban a
Nase Piszmo koriil csoportosuld Fiiggetlen Maceddn [rék Egyesiilete sz4ll szembe
a nemzeti eszmével, s ezen keresztiil magdval az dllammal, vdllalva a kidtkozdst
és a létbizonytalansdgot. Mdshol, mint példdul Bulgdridban, ahol az dllam idec-
l6giailag semleges, az alternativ irdszervezet tagjai — a Literaturen Vestnik cimi
lappal és kiadott konyveikkel ,csak” az elfogadott (hazafias) irodalmi és aka-
démikus diskurzus ellen lépnek fel. ,,Athallgateis” azonban itt sincs, az irodalom
még a hétkoznapi ideoldgiai kiizdelmek eszkoze.

Magyarorszdgon ugyanakkor normalizdlédtak az iréi magatartdsformdk is:
néhdnyan kozéleti szerepet vdllaltak, nemzeti intézménnyé nétték ki magukat,
megvalté ldtomdsokkal szérakoztattdk a nemzetet, megmondtdk mi ildomos, mi
nem. A posztmodernek nemzedéke (orosz és szlovén kollégdikhoz hasonléan)
Osztondijakkal és felolvaséestekkel jarja a vildgot, szervezi kényvei német é
angol forditdsdt, tagjai mdr a pénzek elosztdsdrdl dénté kuratériumokban ilnek,
és ez is teljesen rendben van, hiszen rdszolgdltak mdr erre a dicsGségre. A fiata-
lok egy része a médiumok irodalmi és kulturdlis misorai felé orientdlédott, nap-
jainkban a Jdzsef Attila Kor volt vezéregyéniségei ugyanazt teszik, mint Lengyel-
orszdgban az egykori Brulion csoport legénysége: megmutatjdk a kiilvildgnak (é
a kuratériumok népének), kire kell figyelni, és ez igy van rendjén, hiszen a nor-
madlis vildgban nem lehet csak irdsbél megélni, avagy ahogy John Barth A regény
a jovd évszdzadban cimi irdsdban elpanaszolja 1991-ben: ,a teljes hivatdst paradox
médon félélldsban gyakorolhatjuk” (Barth, 1993. 183.) Es normilis az is, hogy
kozépszert emberek sztdrcsindlé és hatalmi poziciba keriilnek, mert hol és mi-
kor volt ez mdsképpen. Es mindezek utdn teljesen a dolgok rendjébe tartozik az
is, hogy ez az egész — a sztdrok prédikdcidjatdl a fiatalok médiaszereplésén ke-
resztiil egészen a kuratériumi pénzeken kiadott tébb kébméternyi kétetig - az
égvildgon senkit sem érdekel mdr a belsé irodalmi kérékon kiviil, mert az irékon
kiviil vannak még filmesek, filozéfusok, torténészek, muzsikusok, biolégusok,
szinhdzasok és még ki tudja hany szponzoréhes tdrsasdg, akiknél ugyanez a fajta
normalitds dllt be, ugyanigy ,fragmentdlédtak” a Nagy Tdrsadalom képére és
hasonlatossdgdra, és legaldbb ugyanannyira nem érintik meg egymds vildgit,
mint a kézvélemény egészét. Es ennél pedig semmi sem lehet egészségesebh,
hiszen éppen arra kondiciondltdk a posztmodemek a mavelt kozvéleményt,
hogy semmiféle manipuldciénak ne déljiink be, senki sem kredlhat se irodalmi,
se egyéb kdnont a fejiink f6lé. Ami konkrétan az irodalmat illeti, oda jutottunk,
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amit Barth megjdsolt nekiink: az egyetemistdk, a hivatdsosok, a tandrok, a szer-
keszt6k, a kiaddk, a kritikusok és a kényvesboltosok még elolvassdk az 6 ~ értsd,
a ,magas irodalom” produktumait —, a tébbiek csak az élvezetért olvasnak - a
strandon, utazds kézben, lefekvés elGtt stb. (Barth, 1993. 180.).

NEMZEDEKEK

Ezerféle tdrsadalmi tényezét lehetne felsorolni annak magyarazatdul, miért
éppen ez a fajta ,kanonizdlt kdnontalansdg” honosodott meg Magyarorszdgon,
mindenesetre tigy tlnik, nagy szerepe volt ebben annak, hogy se a magdt €16
klasszikussd kinStt posztmodern nemzedék, se a lelkes kovetSk gdrddja nem
termelt egyetlen olyan prézai miivet sem, mely az irodalom (vagy bdrmi) eszk-
zeivel hitelesen megragadta volna azt az dtmenetet, melynek — remélem — hama-
rosan a végére ériink. Mig a diktatira minden egyes évtizedét alaposan feldol-
goztdk, felapritottdk és megsemmisitették, az dtmenetrdl hihetetlen mennyiségti
publicisztika, esszé és tanulmdny sziiletett, szépirodalom azonban nem. Taldn
egyediil Kertész Imre Jegyzékonyv cimi novelldja kivétel ez aldl, igaz, ennek a
szerzGnek a prézdja minden aldl kivétel, az én szememben egyfajta kapocs a
régebbi, a posztmodernek el6tti és a korunk utdni irodalom k&zétt. Es ujra csak
Barth-ot tudom idézni ‘91-bdl: ,,S bdr igaz, hogy a posztmodernnek nevezett
prézdnak a mivelGi még nem fejezték be pdlyafutdsukat, ... és még tigy is érez-
hetik, hogy nem akndztdk ki teljesen a stilus lehetSségeit, ... afel6l nem lehet
kétségiink, hogy a ‘80-as években az inga dtlendiilt az on-tudatos, folya-
mat-és-torténelem-tudatos és gyakorta fabulisztikus mivek felett, amilyeneket
Barthelme, ... Gass ... Barth és tdrsaik alkottak...” (Barth, 1993. 44.). Barth monda-
tinak mdsodik felére késébb visszatérek.

Ennek az egész dtalakuldsnak, ,normalizdléddsnak” van egy tagadhatatlan
eredménye. A piaci viszonyok mellett, vagy éppen ezek ellenére, az egész tér-
ségben dinamikussd vélt az irodalmi élet, s ez teljesen fiiggetlen a korszakos
mivek hidnydtdl. Az irodalmi kdnonoktdl és a kotott intézményektS] fiiggetlen
irés és publikdlds lehetdsége az irodalmat az egyik lehetséges és mindenki sza-
méra elérhet§ Onkifejezési formdva tette. Lapok szervezédtek, szintek meg, ala-
kultak djjd, s kozben gyors egymdsutdnban jelentkeztek az 1ij nemzedékek.

+A demokratikus nemzetek esetében minden egyes nemzedék egy 1j nép” -
tartja Tocqueville, s megédllapitdsa a kozép- és kelet-eurdpai térségben jra igazo-
lédott a huszadik szdzad végén. Taldn Magyarorszdg, Lengyelorszdg és jugosz-
livia kivételével ugyanis, ahol még érvényben volt valamiféle ,,demokratikus
minimum”, alig lehet szé valds nemzedéki 6ntudatrdl. Ez érthets az olyan tdrsa-
dalmakban, melyek statikussdgra, torténelmen kiviiliségre rendezkedtek be,
amelyekben a nemzedéki tudatot erssit6 eseményeknek publicitdsa korldtozva
volt, hiszen a rendszer utdpidjdnak egyik alapvetd elve a tdrsadalom homogeni-
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zdldsa volt. Mig tehdt a véltozdsok kezdete elStt minden csoportosulds f&ként
ideolégiai-vildgszemléleti alapon szervez4dott (példdul szamizdat kontra hivata-
los publikdcidk), a kilencvenes években Magyarorszdgon mdr legaldbb négy tjj
irégenerdcié jelentkezett sajit kiadvdnnyal — antolégidval vagy folydirattal. A
nagyobb budapesti kdnyvesboltok polcain mdig megtaldlhaték a kiilonb6z§
nemzedék mikodS vagy mdr rég megsziint orgdnumai: ‘84-es Kijdrat, Nappali
Haz, Torokfiirdd és Sdrkdnyfit — az els6 a mai harmincét-negyveneseké, a legutdbbi
a huszonegy-két éveseké. Hasonléan aktiv ,nemzedéki élet” zajlik térségiink
tobbi orszdgdban is: elég csak a bolgdr Ah, Marijdra vagy az 1jvidéki Symposionra
gondolni (ez ut6bbi térténete sordn egymagdban dtment az Gsszes létez6 nemze-
déki stdcién), de ebbe a ,, nemzedéki csalddba” tartozik még a macedén Margina,
a bosnydk Album, a Splitben kiadott horvat Torpedo, a belgrddi Re¢ és az jvidéki
Transkatalog, a Lvovban szerkesztett ukran Post, a Pristindban és Tirandban meg-
jelené alban MM. Ezek a lapok mdr tipogréfidjukkal is jelzik, hogy meg akarjdk
torni a — szerintiik — érvényben 1évS kdnont, az ezekben publikdlé fiatalok, ha
rendszerint nem is til sikeresen, de ldtvdnyosan szembefordulnak a nagyrészt
még erejiik teljében alkot6 ,nagy el6dokkel”.

HAZzAa1, VIEWEGH, POPOV

A viszonylag sikeres kisérletek kozé tartozik Hazai Attila Budapesti skizo,
Michal Viewegh Lednynevelés Csehorszdgban és Alek Popov A fiiggetlenség napja
cimi regénye (bdr ez utébbi terjedelme szerint inkdbb kisregény). Esztétikailag a
hdrom irds tdvolrdl sem egyenértékii — ebbdl a szempontbdl a Budapesti skizo alig
értékelhetS, viszont mint ,antisz6veg” tipikus és megkeriilhetetlen jelenség, a
Lednynevelés ezzel szemben kellemes olvasmdny, mig A fliggetlenség napja minden
bizonnyal remekm -, igaz, ezittal nem is ez a f6 szempont, mint inkdbb a szer-
z6i ,attitid”, a nemzedéki szembendllds gesztusa, illetve az, ahogyan ez mani-
fesztdlédik az egyes miivekben. Hazai ldtvdnyosan mond bucsiit az Esterhdzy-
Garaczy-Németh Gdbor dltal miivelt ,mondatrél sz6l6” irodalomnak: a széveg
fésiiletlen, a szerz6 szandékosan er6lteti a beszélt nyelv hanyagsdgdt (amitdl az
irds sziikségszertien modorossd vdlik), a szerektél felporgott elbeszél§ gyakran
bocsdtkozik dilettdns filozofdldsba, s mindez egy (sziikségszerlien bdrgyi) sze-
relmi torténet keretein beliil zajlik, rengeteg ,vendégszéveget” emel be, jelSlten
citdlja a mestereket (ha kell, ha nem) s kézben azzal tartja 4lland6 rettegésben az
olvasét, hogy érezteti: volna még idéznivaldja. A kétetet a ,,véllalhaté” zenészek,
filoz6fusok, irék, természettuddsok stb. fejfdjdval illusztrdlja, akik ugyanolyan
markanevekké vdlnak, mint a Drums, a Pall Mall, a Magyar Narancs, a Duna TV
stb. és melléjiik keriilnek a kortdrsak is: Déri Miki, Vdzsonyi Jdnos stb. Vannak
tehdt halott klasszikusok és é16 béalvanyok (bardtok), a kett6 kozotti vildgot kiik-
tatja, ami természetes is, hiszen ezzel szemben hatdrozza meg a nemzedéket:
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nem kellenek a mondataitok, nem kell a politizdldsotok és a , tdrcairodalmatok”,
koveteljiik vissza a torténetet (ezt, sajnos, a regény utols6 harmadat kitevs ,be-
tétregénnyel” is nyomatékositani prébélja), az id6t, a korszakot gy akarjuk
megélni — ha kell, a szerek hatdsdra — ahogy mi ldtjuk jénak. Mindez persze igy
nem hangzik el, de tudhatja mindenki, aki olvassa, hiszen egy bizonyos nemze-
dékrdl és egy bizonyos nemzedéknek szdl a regény, egy generdciénak, mely ha
nem is feltétleniil az alternativitdsbdl és a szubkultirdbdl nétt ki, de legaldbb
tisztdban van ezeknek az értékrendjével és jelrendszerével.

Ferit, a regény f6hé6sét, Hazai nyilvdn egyfajta emblematikus figurdnak szdnja,
egy jOl képzett, tehetségesnek indult, de megrekedt, vildgot ldtott, iszonyatos
iramban szeretkezd, dilerekkel tdrsalkodé generdcié ,mintapélddnydnak”. Az
elbeszél6 helyzete bizonyos szempontbdl kisértetiesen emlékeztet a ,lost
generation” elnevezést bevezet6 Gertrude Stein pozicidjdra az Alie B. Toklas
onéletrajzdban. A szerzé egy fiktiv 6néletrajzba ,irja bele” onmagdt (rdaddsul ezt
Gertrude Stein is kvdzi-tdrsalkodéndje ,,rontott” nyelvezetével fejezi ki), s ezen
keresztiil irja le a korabeli ,alternativokat”, mint ahogy Hazai is Ferin, sajdt ze-
nész alteregdjdn keresztiil mutatja be a ‘90-es évek (miivész)nemzedékét.

A Lednynevelés Csehorszdgban elbeszélGje azzal a feltett szdndékkal indul neki a
regényirdsnak, hogy végre megalkotja a posztmodern regényt, ami, persze, végiil
nem sikeriil. Az dgrélszakadt fiatal tandr — milliomosgyerek névendék viszony-
b6l kibontakozé térténet mdr az els§ pillanattél kezdve az ,4tmenet regénye”
prébdl lenni, s mindvégig a csehorszdgi ,tjkapitalizmus” sziilétte és az el6z6
rezsim nyomait magdn viselS elbeszéld kommunikdciés zavarait akndzza ki.
Vieweghnél kimarad a nyelvi szint, hiszen a cseh irodalomban a posztmodern
nem hozott olyan nyelvi jitdst, melyet ldtvdnyosan fel lehetne szdmolni, viszont
Hazaihoz hasonléan beemeli a sz6vegbe az ijonnan megjelent kultuszhGscket,
szocidlis tipusokat, valldsokat és hiedelmeket, illetve az alternativ vildg szimbo-
likdjdt, s ekbzben persze a miilt és félmiilt klasszikusait is bSségesen idézi.

Viewegh mindvégig kinosan ragaszkodik a valésdghoz, a torténet teljesen li-
nedrisan halad el6re a konfliktus-szerelem-elhidegiilés-szakitds-tragikus befeje-
zés vonalon, a kézte 1év§ epizédok nem er6sitik, igaz, nem is gyengitik a torténet
kibontakozdsdt, azaz mindvégig ,az élet, amint regényt ir” elv uralkodik, s a
szerz$ egyetlen olyan poént sem hagy ki, amit a megvéltozott hétkéznapi élet
felkindl. A lényeg azonban itt is a ,lost generation” bemutatdsa, mely j6l képzett,
tehetséges, vildgot jart... Hazai Attila mdr emlitett betétregényének hése, Gabor,
az \jj idSk ,,pénzhajhdsza”, ahogy maga a narrdtor jellemzi, az 4tmenet embere, a
didaktikus sztori végén alaposan pdrul jir, ténkremegy, s ez tdg teret nyit a szer-
z6-elbeszé16 onironikus-autoreferencidlis élcel6désére. Viewegh azonban a végén
nem 4llja meg, hogy ne szdnja tényleges haldlra f6h6snéjét, Krdlovat, a generacié
paradigmatikus figurdjdt, aki éppen azért veszti életét egy ongyilkossdggal felérs
autébalesetben, mert minden lehetSséget, amit a szabadsdg nyujtott, egyszerre
akart kiprébdini, s mert benne (nemzedékében) nem fejl6dott ki az az irénia és



352 TANULMANYOK

szkepszis, mely a diktatirdban nevelkedett személyiséget immunissd tette az
Griiltséggel és az ostobasdggal szemben.

S ez a végkifejlet mdr egészen mds attittidot sejtet, mint a rezsimet kovetkeze-
tesen ,dekonstrudlni”, demitologiz4lni prébdlé Kunderdé és korosztdly-tdrsaié:
Viewegh-t6] semmi sem 4ll tdvolabb, mint a kommunizmus utdni nosztalgia
— ezt el6z0 regénye, a Vardzsos évek pérdzon ismeretében senki sem dllithatja —, az
azonban vitathatatlan, hogy az irodalom a szerz$ szdmdra mar nem a kiizdelem
eszkdze, a diktatira torténelmi korszakként sejlik fel a hdttérben, melynek
ugyanigy vannak konzekvencidi, mint a t6bbi kornak, de ennél semmivel sem
jelent tébbet.

A fiiggetlenség napja elbeszélGje gyermekkora torténetét meséli el. Az alaphely-
zet egy vizsgdlébizottsdgot sejtet, mely el6tt a narrdtor elmondja emlékeit a
,nagy éhinségr6l”. Ilyen esemény a valésdgban nyilvdn nem volt, azonban a
szitudci6 tokéletesen szimuldlja a diktatira kordnak ad abszurdum vitt leirdsait.
A f6hés-elbeszél6 részletesen elmondja csalddja torténetét, mely a nélkiilézés
idészakdban felzabdlja a kamraban fellelhetd tartalékokat, majd miutan elfogytak
a kémyékrél a madarak és a kébor 4llatok, tgy dont, hogy feldldozza a nagypa-
pat. Az dreg viszont mindent elkévet, hogy inkdbb az elbeszél5t — az akkori kis-
gyereket — egyék meg, majd miutdn a sziil6k megakaddlyozzdk abban, hogy
felapritsa a gyereket, s hozzdkésziilnek a nagypapa levdgdsdhoz, a vénember
dulakodds koézben kiesik az ablakon, és nyomtalanul eltinik. Sosem deriil ki,
madsok vitték-e haza és dolgoztik fel rdgds hiisdt, vagy sajdt ldban menekiilt el,
mert itt véget ér a ,realista” leirds és a torténet ldzdlomba fordul: a sziil6k el-
mennek dj tdpldlék utdn nézni, a gyerek meg az éhhaldl kiiszobén ldtomadsdban
jra taldlkozik a nagypapdval. A sziil6k végiil égi manndra lelnek a vdros szélén,
mellyel kihiizzdk a nehéz idSk végéig.

Bl6dli, geg, travesztia ~ gondolja els6re az olvasd, holott sokkal t6bbrél van
sz6. A szovegben semmiféle filozofélds nincs, csak az abszurdra jellemz$ pontos
és hiteles leirdsok, idénként egy-egy dldokumentumszeri ujsdg- vagy hiradds-
idézet. Nyomokban sem taldlhaté meg a posztmodén el6d, Viktor Paszkov 3ltal
bevezetett ,zenei szerkesztési toredezettség”, azaz Popov felhagy a kisérletezés-
sel, olyan fiktiv torténetet konstrudl teljesen hagyomdnyos eszkozokkel, mely
éppen azt mutatja be, mennyire érdektelenné vélt-az ideolégia dekonstrudldsara
szdnt préza és mennyivel izgalmasabb ennek a miiltnak az djbéli megkonstrua-
ldsa. A szerz6 nem a diktatira tér-idé viszonyainak metafordjat {rja meg (mint
teszi ezt péld4ul Bodor Addm a Szinisztra korzetben), és nem a csalddi, barti és
érzelmi emlékek révén igyekszik felderiteni a diktatira miik6désének legbelss
mechanizmusait (mint Nddas Péter az Emlékiratok konyvében), és még Hazaival,
illetve Viewegh-gel is ellentétben nem a sz6vegben mondatja el a szerepléivel, a
narrdtordval, a sziizsé logikdjdval stb., hogy radikdlis és nemzedékvdltdsbdl ads-
dé szemléletvéltds kovetkezett be. Popov a torténettel magdval érzékelteti, hogy
ezt az id6szakot mdr olyan mértékben elmiiltnak tekinti, hogy akdr djra meg
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lehet irni, ki lehet taldlni, s ezdltal birtokba lehet venni, vagyis az elmdlt dolgok
nem problematizdlhaték (dekonstrudlhatdk) tovabb, vagy pedig ha mégis, akkor
csak igy, ha a térténelmet egy egészen mdsfajta torténetté irja 4t.

Alig néhédny évvel a ,nagy narrativa” haldla utdn meghalt a téma, a kommu-
nizmus témdja is, s helyébe lépett a torténet, mely t6bbé nem interpretdlja, ha-
nem tjraalkotja a muiltat.

A LENGES IRANYA

Barth félig idézett mondatdnak mdsodik részében meg is nevezi, merre lendiilt
az a bizonyos inga: ,a korai Hemingwayt idéz5 minimalista neorelizmus felé”
(BARTH, 1993. 44.). Némileg még bosszanté is, hogy egy hét évvel ezel6tt felolvasott
sz6vegben taldltam kozos kategdridt azokra a fiatalokra, akiket manapsdg szivesen
olvasok és akikrdl ‘91-ben még senki sem tudta, hogy iré lesz-e bel6liik. Olyan
szerzGkrol van sz, mint az idézett Michal Viewegh és Alek Popov, egy mdsik cseh,
Jachim Topol, Darvasi Ldszl6 és Ficsku Pdl, az ukrdn Jurij Andrjukovics és a szerb
Vladimir Arsenievi¢, akik mdr til vannak azon, hogy igéretes tehetségként kezel-
jiik Gket, bizonyitottak, és fSleg az olvasdk el6tt, hiszen konyveik nagy példany-
szdmban fogynak el. Pedig nem az tortént, hogy &k dlnokul alkalmazkodnak a
kézonség elvdrdsaihoz, egyszerlien egy mdsik kor gyermekei. Ronald Sukenick, a
posztmodern guru azt vallja: , A valésdg nem létezik, az id6 nem létezik, a regény-
hds nem létezik. Isten volt a mindenhatd szerzs, de 6 meghalt; most senki sem is-
meri a torténetet...” (Sukenick, 1969. 5.) Nem hiszem, hogy ma, a mi vildgunkban
valaki j6zan fejjel igy gondolkodna, illetve nem ldtom azt az olvasét, aki b6szen bo-
logat arra, hogy az egyediili valosdg a nyelvi valdsdg, rajong az inter- és metatex-
tualitdsért, konyorog a cinikus értékrelativizmusért és érzelemmentességért.

Lehet azon vitatkozni, valddi mftivészi értéket hoztak-e eddig létre ezek a
szerz6k, vagy irdsaiknak csak torténeti jelentSségiik van. Annyi biztos, hogy
igyekeznek megtisztitani az irodalmat az ,irodalmisdgtol”, kozeliteni a nyelvet a
hétk6znapihoz, emberekrdl imi torténeteket, visszacsempészni a sz6vegekbe az
érzéseket, a szeretetet, a személyes viszonyt a leirt tirgyhoz. Es az is el6fordul,
hogy némelyikiiket a posztmodernen iskoldzott befogadéi 6sztoniink néha di-
daktikusnak és érzelmesnek taldlja, zavard, hogy a préza djra ,kdédolatlan” és
Jkatarzisvaddsz”, de ez taldn mind az inga tillendiilésének a kévetkezménye. A
posztmodern irodalom megtette a magdét, létrehozta a maga remekeit, mint
minden mds irdnyzat, de nem vdlhatott magdva az Irodalommd, nem teremthetett
orokérvényti kdnont, hiszen ez éppen a természete ellen valo lett volna, ami utd-
na kovetkezik, az nyilvanvaldan visszatérés valamihez, ami mindvégig jelen volt,
és mifelénk példdul Bohumil Hrabal és Kertész Imre miivelt, az olyan irodalom-
hoz, amelyet nehéz irdnyzatba sorolni, viszont mindenki megtaldlhatja maganak
benne azt a szintet, amit élvezettel olvas.
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Julia Kristeva: Le temps sensible. Proust et
I'expérience littéraire. Paris, Gallimard 1994. 455.

Aligha cdfolhatja bédrki, hogy Proust ismert
regényfolyama az eurépai irodalmi kédnon egyik
huszadik szdzadi koordindci6s pontjaként, meg-
ingathatatlan klasszikusként van jelen — imm4-
ron sok évtizede - a kortdrs irodalomtudomény
diskurzusaiban. A négy év alatt, miéta Kristeva
megjelentette a prousti mf(ir§l terjedelmes kony-
vét, csak Franciaorszdgban kozel egy tucat ta-
nulmdnygyGjtemény és monogréfia ltott napvi-
ligot az A la Recherche du temps perdur6l s szerz6-
jér8l, s ekkor még a folydiratokban kozzétett
publikéciékat nem is vettiik figyelembe. Noha a
regényr6l frott, meglehetSsen ingadozé szinvo-
nald elemz8 munkdk kérdésirdnyaikat s méd-
szertanukat illet6en sokszor egyidejt egyidejit-
lenségeknek mutatkoznak is, foltétleniil jelzik a
kénonikus helyzetb§l adédé kihivdsokat s ne-
hézségeket. S mivel a regényre rdrakédott ér-
telmezéseket 6nmagét komolyan vevé interpre-
técié az elsGdleges széveghez valé hozzéférhe-
t6ség feltételeitSl nem viélaszthatja el, a megbfz-
haté megszélaldsnak kiilondsen idGigényes ku-
tat6i munka a feltétele. Ez 4ltaldban azt is jelenti,
hogy egyes irodalmirok munkdssdguk jelentSs
hinyad4t (tobbszor egész életmfviiket) erre a
szerzére dldozz4k, s olyan kutaté is akad, kit ez
arra vezet, hogy a megértés teljességének eszmé-
nye nevében - mint azt Jean-Yves Tadier, a ma
él6 legismertebb Proust-filolégus is tette — életiik
alkonyén rezigndltan kijelentsék: Proustrdl alig-
ha lehet mér djat mondani. Kristeva szempon-
tokban gazdag konyve, mely kétségteleniil ki-
emelkedik a Proust-szakirodalom utébbi Hz esz-
tendejének produkciéi koziil, elvileg kénnyedén
aldtdmaszthatja Tadier apatikus észrevételét, ko-
rdntsemn gy azonban, ahogy azt a mondat mo-
gott 4116 elgondolds sejtetni engedné. A bolgdr
szidrmaz4su francia szerz6 ugyanis ugy akndzza
ki a regény elemzett részelteiben rejlé poétikai

potencidlt, hogy - sokszor egymédssal merében
ellentétes — értelmezési szempontjait szorosan
hozzdkapcsolja a Proust-szakirodalom korsbbi
folismeréseihez, s voltaképpen nem is a konkrét
szovegelemzések eredményei, sokkal inkibb a
j6l kiprébélt médszerek Gsszekapcsoldsdnak mi-
kéntje hathat djszerfien. A tovibbiakban ezen
szempontok mibenlétére és viszonyaira Ossz-
pontositva ismertetem a kényvet.

Kristeva a szociolégia, a narratolégia, a tropo-
16gia, a filozéfia, a pszichoanalfzis és a stilisztika
egymdstél természetesen nem mindig élesen
elkiilonithet§, egytittal azonban néhinyszor —
mint ldtni fogjuk — egymads kioltdsdra is alkalmas
diskurzfv perspektfvdja mentén épiti fel érteke-
zését. A konyv hdrom nagyobb egységre tago-
16dik, melyek koziil az els§, mely a kozel 400
lapnak tébb, mint a felét elfoglalja, a Les carac-
téres retrouvés (A megtaldlt karakterek) cimet viseli,
és elssorban szocioldgiai s pszicholégiai szem-
pontu vizsgilatok jegyében értelmezi a regényt,
el6bb 6 fontosabb szereplS (Swann, Bloch, Oriane
hercegn§, Mme Verdurin, Albertine és Charlus
béaré) jellemtani sajdtossdgait tirsadalomtorté-
neti dsszefliggésbe illesztve, majd pedig a narré-
tori identitds megképzédésének maédjst Sssze-
fliggésbe hozva az elbeszél6i és a szerepl6i
perspektivdk Gsszekapcsoléddsdval. A Proust-
szakirodalom széles korben ismert szélam, mely
szerint a regényszerepl6k személyiségének
véltozdsa nem folyamatként, de egymds utin
helyezett ellentétes dllapotok sordban képzédik
meg, megerdsitést nyer Kristeva érvelésében, s
szoros viszonyba keriil azzal a beldtéssal, mely
szerint az elbeszél§ egyfajta empétiaelv megva-
16sftéja, kinek onazonossdgdt igy az ellentétes
perspektivdk teszik viszonylagoss4. ,, A szerepl6
egyedisége, mint példdul Albertine-é, szimos
vondsban morzsolédik f6l. Jellemvondsai csak a
szerelmes narrdtor folheviilt diskurzusdban kap-
csolédnak dssze.” (169) Ebbél a rovid idézetbél
ugyanakkor 6hatatlanul az értekezés szempont-

Folyéiratunk cikkeir6l az American Bibliographical Center Historical Abstracts c. kiadvdny4ban

bibliografiai nyilvdntartast készit.
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jainak némely hidnyosségai is kiolvashaték. Kris-
teva mindenekel6tt a retrospektiv homodiegeti-
kus elbeszélés egyik alapvetd sajatsdgardl litszik
elfelejtkezni, nevezetesen a felidéz6 és a felidé-
zett én koz6tti (idSbeli) kiilonbség diskurziv vo-
natkozdsainak lehetséges poétikai kovetkezmé-
nyeir6l - az elbeszélés ideje és az Albertine irdnti
szerelem semmiképp sem egyidej(i —, melyeknek
tiizetes vizsgdlata j6 ideje — legaldbb Jauss 1955-
6s konyve 6ta - elengedhetetlen szempontja a
regény azon szakirodalmdnak, amely a narrdtori
identitds kérdéskorét is horizontjiban tartja.
Eme hidnyossdgban foltételezhetSen az érteke-
zés azon néma foltételezése is szerepet jatszha-
tott, mely szerint az életm( egy egységes szerzSi
szubjektum produkcidjénak tekinthet6, s a pszi-
cholégiai nézSponti vizsgdlatok mddszertana
arra utal, ez a szubjektum nem kiil6niil el funk-
ciondlisan az empirikus szerz§ alakjitél, elég
csak arra utalni, ahogyan Kristeva a vdzlatokat,
a leveleket, a naplébejegyzéseket egy genetikus
szerz6kép megrajzoldsdhoz félhasznélja. Bah-
tyintél eltéréen, kinek francia népszerfisitésében
a szerz6nek jelentSs szerepe volt, az elemzé nem
elsGsorban elbeszél6i s szereplGi perspektiva ta-
ldlkozédsdnak nyelvi Gsszetettségével bibel6dik,
hanem azt hangsiilyozva, hogy a hibridiz4ci6
alakzatai még az uralhaté fikciés aktusok korébe
tartoznak, a szerepl6k mimetikus 6néllésuldsit,
a ,kimondhatatlan érzetek régidjit” kapcsolja
Gssze a narrdtor idének aldvetett vizidjaval s a
megtestesiilt id6vel. A tapasztalati struktirdra
Gsszpontosité olvasds eképpen a reflektdlatlan
pszichologizilds csapddjéban taldlja magdt, mely-
bbl a kovetkezd fejezet csak gy lehet képes
kitérni, ha komolyan szdmol a diskurzfv kozve-
titettségnek a torténet hozzéférhetGségére gya-
korolt hatds4val.

Az Amikor mondani annyi, mint észlelni (Quand
dire c’est percevoir) c. médsodik egység az elbeszélt
vildg tapasztalatinak tekintett elemeitél fokoza-
tosan kozelit a nyelvi inszcenfrozottsdg vizsgdla-
tdhoz s Az imagindrius tapasztalat, valamint A me-
tafora apoldgidja cimet visel6 fejezetekben nyel-
viség és tapasztalat komplex viszonydnak elem-
zéséhez mint egyfajta forduléponthoz érkezik el.
Az érzékek kozvetlensége és az azokat ,koz-
vetit6” nyelv kozott fesziiltség 41l f6nn, ameny-
nyiben nemcsak a grammatika személytelenits,
formalizélt kényszermechanizmusai, de a sza-
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vak eltdvolité 4ltaldnossiga is alddssa a ta-
pasztalat egyediségét. A megélt és annak nyelvi
jelek 4ltal kozvetitett formdja kozott Kristeva bi-
zonyos lélektani diskurzusokra hivatkozva idé-
beli kiilonbséget tételez, s amellett érvel, hogy a
tudatnak a nyelv formalizmusaira redukélhatat-
lan 6sszetevéit az érzékek nyelvtél fiiggetlen, de
csak a nyelv révén megismerhetd kontstituensei-
re vezessiik vissza, felejtés és emlékezés ennél-
fogva els6sorban nem a nyelvi struktirdk ana-
l6gidjdra, hanem a tapasztalat nyelvté] fiiggetlen
id6beliségének kényszere nyomdn fligg Ossze
egymdssal, hiszen nemcsak sz6 és érzék, de em-
lék és érzék kozott is fesziiltség 41l fenn. Ha
Kristeva a szerzé6t nyelvi funkciék és ezek eredé-
jének tekintett szubjektum végtelen korforgésa-
ként is lefrhat6 olvaséi Gsszjitékdban helyezné
el, kozel kertilne Paul de Man Proust-tanulmi-
nydnak a szerzGséget érinté észrevételeihez,
mint ahogy - noha a de Man-elemzést nem mél-
tatja fGlsoroldsra érdemesnek a részletes bibliog-
réfidban - nyelv és tapasztalat fesziiltségének
tudatositdsdban tobbszor megidézi a neves de-
konstruktér kedvelt szempontjait. Ehelyett a
francia szerzéné a szubjektum nyelv el6tti ta-
pasztalatdnak (szenzoridlis barlang [caverne sen-
sorielle]) paradox foltérképezését thizi ki célul, s
mindehhez az elbeszéltekre Gsszpontositja fi-
gyelmét. Amikor az esztétikai tapasztalat aiszté-
szisz-aspektusdval kapcsolja Ossze érzékelés és
nyelv iltuzérikus folyamatossdgdt, a metaforat
jelélve meg az ehhez sziikséges egyénités legha-
tékonyabb eszkozéiil (Id. a chair, a corps vissza-
tér6 metafordit a szévegre vonatkoztatva, me-
lyek a test ideolégidjanak Barthes-ndl is megje-
len6 gyakori alakzatai) — miként addig is, most
is -, alighanem tilzottan rdhagyatkozik a narrs-
tori (On)értelmezés szemantikumiéra. Kristeva
elemzései igy mintha azt sugallndk, hogy az
elbeszélés diskurzfv Gsszetettségének értelmez-
het6sége sziikségszeriien benne kell, hogy ma-
radjon az elbeszél6i kommentdrok szemantikai
tere 4ltal nyitott interpretécids horizontban.

A kOnyv harmadik s egyben utolsé egysége
Az imagindrius avagy a geomelria az idében cimd,
melynek elsé fejezete a prousti mondat szintak-
tikai-grammatikai Osszetettségének szentel el-
mélytilt figyelmet oly médon, hogy egy a regény
elejér6l kivélasztott mondatot (a hét szoba ki-
netoszkép-szer(i folidézését) s a sokat elemzett
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zdrémondatot vizsgdlja meg. A braviiros megfi-
gyelésekkel zsufolt elemzés végsS kovetkezteté-
seit, melyek az értekezés kordbbi fejezeteihez
kapcsoljdk hozzd az ittenieket, a kovetkezd
bekezdésben foglalja 6ssze Kristeva: ,a prousti
mondat szdmos aldrendelést integrdl, melyek
késleltetik a szintaktikai és logikai teljesség be-
z4r6ddsét: vagy azdltal, hogy visszatémek el6z6
témdkhoz és hasonlékhoz, vagy pedig tgy,
hogy bévitik az aktudlis témdkat és hasonlékat.
Mé4sfeldl olyan meghatdrozatlan egymdsba il-
lesztéseket tartalmaz, melyek tobbértelmfivé te-
szik a jelentést (sens). Ligy tekinthetiink a szintak-
tikai késleltetésre és ambiguitdsra, mint amely megfe-
lel — a mdsodlagos folyamatok szintjén — a szd-jel
(mot-signe) afelé vald felnyildsdnak, amit Proust egy
Jbenyomdsnak” (impressin) nevez, s amely megeldzi
és meghaladja a jeleket az érzetek (sensation) javdra.
Megirni az érzet jelenlétének benyomdsit, mely
innen és til van a nyelven, a mondattan eszké-
zeivel: ez lenne az ,akaratlan” terve a prousti
mondatnak, s ez hozza léte grammatikailag a
metafora stilisztikai mGvét.” (354) (Az elsd az én
kiemelésem — B.T.) J6l1 megfigyelhet§, hogy az
értekez6 olyan ekvivalencidk létrehozédsira
térekszik, melyek az olvasds totalizdlé mfivele-
teit erdsitik meg, amennyiben Kristeva nyelvi
folépitettség és tapasztalat Gsszebékitésében ér-
dekelt. Részben ez eredményezi az emlékezés-
nek olyan értelmezését a Le temps sensible-ban,
amely szerint nemcsak a szintaktikai, de a tropo-
l6giai Osszetettség is leképezi a narrdtori tudat
emlékképekbil f61épiil6 memorizéciés folyamatat
a regényben. Ez utébbi természetesen - mondja
Kristeva - erdsen ki van szolgdltatva a gramma-
tika és az eufénia struktiraképz$ hatalménak is,
az értekez6 szdmdra azonban - szdmos dltala is
idézett narratori kijelentés nyomdn - nem auto-
matizmus és invencié fesziiltsége, sokkal inkdbb
azok dsszhangba hozdsa latszik fontosnak. Ebbél
kovetkezBen tdvol 4ll t6le az emlékezés értelme-
zésének az a formécidja, amely a memorizécié
technikai aspektusit a név paradigmdjshoz
kapcsolja hozzd, s a jelentésétS] megfosztott jelet
- mely mentes minden képtél, de nem mentes a
materialitdst6l — teszi az emlékezés dekonstruk-
tiv mozzanat4v4.

Osszefoglaldsul elmondhaté, hogy Kristeva
kényvében a pszichoanalizis és a narratolégia
szempontjai gy kapcsolédnak Gssze a stiliszti-
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kai és a tropoldgiai vizsgdlat nézGpontjaival,
hogy az elemzések a diskurzusok képezte pers-
pektivdk fesziiltségeit ha nem is elfedni, de 4t-
hidalni igyekszenek. Ahhoz, hogy lekiizdend§, s
ne funkciéba 4llitandé adottsdgokként kezelje
ezeket a fesziiltségeket, a Le temps sensible-nak
sok esetben el kell tekintenie tébbek kozétt a
szubjektum nyelvre utaltségénak koévetkezmé-
nyeitdl is.

BONUS TIBOR

Voigt Vilmos: Irodalom és nép északon. (A
balti finn népek folklérja mint az eurépai folk-
16r része. Tanulmédnyok.) Bp., Universitas Ki-
ad6 1997. 207.

En még nem olvastam tudoményos munkat,
amelynek utolsé — Elias Lonnrotté], tehdt nyil-
vén finniil idézett - szava az lenne, hogy ,etc.”
E (sajdt magdt? esetleg minket, olvaséit?) vala-
miképp folytatdsra buzdité vagy legaldbbis foly-
tatdssal kecsegtetd ,stb.” optimizmusdnak per-
sze némiképp ellentmondani l4tszik, hogy ez a
nem til testes konyv 33 évig késziilt. A tobb
kényvtdrat kitev6 tudds mennyisége és mérsé-
kelt iramii konyvbe foglaldsa kozott fesziilg
ellentmondds Voigt tudési alkatdnak és pélydjs-
nak a legjellemz6bb vondsa. (Félreértés ne essék,
eszembe sem jut evvel azt sejtetni, mintha Voigt
~ lusta lenne, hiszen az ellenkezje az igaz:
hihetetlen munkabirdsi, csupdn publikilt ta-
nulményainak, cikkeinek, el6ad4sainak a szdma
tobb ezerre rig, amihez jon még a szdmos ki-
adatlan elmemf. Nem, & kifejezetten a konyv
~mfifajit” nem szereti, annak Gsszefoglalé vég-
legességét, lezdrtsdgat, ami utdn igazsdg szerint
nem kévetkezhet holmi ,etc.”) Egyetemi évfo-
lyamtdrsaként és bardtjaként s a strukturaliz-
mus, a szemiotika, a mfielemzés, a komparatisz-
tika, a baltisztika eszmebarikddjain kiizd6térsa-
ként tanisfthatom, hogy nem volt ez mindig
{gy. Mindhdrom eddigi kényvét (a most megje-
lent mindéssze a negyedik!) az egyetern 1963-as
elvégzése utdni par évben hozta tets ald, még ha
azok ilyen-olyan okokbdl valamivel késébb je-
lentek is meg (1972-ben A folkldr esztétikdjdhoz és
A folklér alkotdsok elemzése s 1977-ben a Bevezetés
a szemiotikdba). Voigt érdeklédése és kutatssai
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mdr ezekben az években is fantasztikus feszta-
vidak voltak, mind féldrajzi-torténelmi, mind
médszertani értelemben: egyarant otthon volt a
finnségi és a skandiniv, majd a balti kultira kér-
déseiben, a folklorisztikdban és az irodalomtu-
domdnyban, a nyelvészetben és a kulturilis
antropolégidban. Ugy képzelem, ekkor érkezhe-
tett el abba a stddiumba, amikor az ember annyi
mindenrdl tud mér annyi mindent, hogy kezd a
szemében minden mindennel sszefliggni, ami
kettSs érzéssel tolti el: egyfeldl avval, hogy az
Egész, amelynek nem csak kérvonalai sejlenek
fel, hanem a moégotte meghtizédé tjabb Egészek
is, az (kényv alakban) tigyis megirhatatlan (ezért
legfeljebb csak a kisebb tanulmdnyok mélyfuirs-
sainak van értelme), mdsfel6l avval, hogy okos
elédeink és kollégdink szerte a magyvildgban
mér régen mindent megfrtak (ezért legaldbb en-
nek a mindennek a bibliogréfidja legyen meg
biztons4gos teljességgel, a volapiikiil frottakat is
tartalmazva). Ugyhogy e kettSs érzés szorftdsé-
ban az a konyv végi ,satébbi” majdhogynem
hési gesztus, s Voigt Vilmosrél elmélkedve ben-
nem régéta kedvenc Ottlik-idézetem 6tlik fel: ,a
sok nehéz tudés dlma mér régen j6l megiilepe-
dett a sziviink vagy inkdbb valahol a gyomrunk
aljdn, miként az erSs, tengerre épiilt hajék téke-
silya, s a vildgnak ez a keser( ismerete, ha le is
lassitja nagyon a vitorldnkat, de szildrdsdgot
ad.” Maga az érdekelt prézai pontosséggal igy
vall ugyanerr6l: ,Minél alaposabban igyekszik
valaki feladaténak megfelelni és anyagdt meg-
ismerni, anndl bizonyosabban és hamarabb be-
litja: a tudomdnyosnak nevezett tevékenység
alighanem fordul6pontra jutott. Ma mér senki
sem dicsekedhet azzal, hogy ismeri azt, amir6l
ir. Csak a kurrens publikdciék 4ttekintése is le-
hetetlen feladat, feliilhaladja hovatovdbb nem-
csak az egyén, hanem egyaltaldn a kézmfiipari
médszerekkel dolgozé tudomény erejét. A gé-
pek pedig nem gondolkoznak helyettiink, in-
kdbb csak megsokszorozzdk tudominyos fel-
adatainkat. Azt mondhatndm, fanyar fzt is ho-
zott magdval e néhdny esztendd, ami6ta témam-
ba mélyedni szdndékoztam; nem mondhatjuk-e
azt, hogy éppen akkorra, amikor felsejlenek
elSttiink tudomdnyunk legcsillogébb feladatai,
egyszersmind elérkeztiink az §szinte vallomds
keresztiitjdhoz is; nem most kell-e éppen beldt-
nunk, hogy képtelenek vagyunk 4ttekinteni té-

KONYVEK

mdink zomét, egészét vagy lényegét?” (8) Az
elapaszthatatlan kivdncsisdgb6l és a szigori
(munka)erkélesbSl fakadé, mdr emlitett rezig-
nélt szorgalmon kiviil van még valami, ami kit
lehet e kutyaszorit6ébél, ez pedig Voigt sajétos
humora, Onirénidja: ez az eurépai hirfi tudés,
aki szdmos kiilfsldi egyetem megbecsiilt ven-
dégprofesszora, a finn szemiotika, a lapp folk-
lorisztika stb. (s6t ,,stb.”!) megalapozéja, akinek
a vildg szinte minden pontjdn vannak tanitvi-
nyai és hivei, lidit6en nem veszi komolyan ma-
gét. (Es néha persze olvaséjét sem. Ide, az olva-
s6éval val6 év6dés népi szokdsidhoz sorolom
példdul, hogy finn szévegeket — koztiik a XVIL.
szdzadbdl valét - forditds nélkiil k6z6l. Mint
boldogult Hahn Istvdn, aki miutdn holland
szakirodalmat adott meg egy elsGéves hallgaté-
nak, s litva annak némi tanicstalansdgdt, elké-
pedve kérdezte: ,,Maga nem tud hollandul?”)

Nem véletleniil emlftettem kutyaszoritét. Uj
konyve sz6 szerint kényszer alatt, gyengéd erd-
szak, hosszas unszolds hatdsdra sziiletett (pon-
tosabban: 4llt ossze) disszerticiéként 1994-ben,
amikorra mdr végképp abszurdd4 vilt, hogy a
hosszu évek 6ta tanszékvezet§, aki legaldbb egy
szakteriilet vitathatatlan vezéregyénisége — még
nem nagydoktor. A jelen kényv azonos az egy
évvel kés6bb megvédett disszerticiéval (a szer-
z8 minimélis mértékben viltoztatott rajta, mind-
6ssze néhdny azéta megjelent munka beemelé-
sét nem 4llta meg - f6ként a bibliografidba), s
furcsasdgait a disszertdcié elkészitésének a ko-
riilményei magyardzz4k.

Felsoroldsukat avval kezdeném, hogy t&bb-
szori elolvasds utdn sem lehet egész pontosan
tudni, mi a kényv tdrgya (azon kiviil, hogy a
vildigmindenség). Az eredeti disszertécié-cim a
mostani alefm volt, de mivel az sem fedte a
valamivel kevesebbet és ugyanakkor jéval tsb-
bet adé tartalmat, Voigt féliilirta egy megfeleld-
en 4ltaldnos és homdlyos ij cfmmel, s végre
megjelolhette a konyv igazi mdfajét is: tanulmd-
nyok. (Tanulménygyfijteményt nem lehet disz-
szertdciénak beadni.) A disszertici6-konyv tor-
zsét egy el6sz6r 1967-ben (') megjelent kétrészes
nagy tanulmdny, illetve annak ,lukacsossd” ro-
viditett véltozata alkotja (A balti finn népek folk-
I6rja mint az eurdpai folklor része). E tanulmény,
valamint az egész konyv gondolatmenetének ki-
addi-terjedemi okokbdl keletkezett lukait hiva-
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tott betomni a két els6 fejezet, amely Voigt ku-
tatdsainak a torténetét adja, az 6 kifejezésével
egy .Ontorténet szemlét”, valamint merSben
szokatlan médon beszdmol6t azokrél a mfvei-
r6l, amelyek ,.e dolgozatbdl kimaradtak”. Ezt a
megoldést, hogy ugyanis - a papfrral spérolan-
d6 és az Snismétlést elkeriilend§ — nagy t6mba-
ket hagy ki és utasftja olvaséjdt sajit kordbbi, e
tomboket tirgyalé miGveihez, a késébbi fejeze-
tekben is t6bbszor alkalmazza. Ennek kévetkez-
tében ami tulajdonképpen létrej6tt, az nem mds,
mint egy Voigt-antol6gia, amelyben j dtvezetS
szévegek vannak régi, tobbnyire révidftett ird-
sok vagy az ezekre torténé utaldsok kozott: va-
16s4gos kincsesbdnya mindenki szdmdra, aki té-
mii irdnt érdeklédik. (Az ilyen egy helyen meg-
taldlhat6sdg haszndt taldn nem kell kiilon bi-
zonygatnom, hiszen Voigt mfivei néha igen
obskurus helyeken és nyelveken s régen jelentek
meg, a gondolat pedig idénként el6re nem l4t-
haté, kanyargés utakon terjed. J6 példa erre a
szerz6 kevés szdmii tévedéseinek egyike, mi-
kor azt frja 1965-ben a Nyelvtudomdnyi Kizle-
ményekben megjelent 1tt6r6 sdmanizmus-ta-
nulmdny4rél, hogy az ,olykor visszhangtalan,
s6t egyenesen észrevétlen maradt”. Nos, a ta-
nulményra SzGcs Jené hivatkozott kapitdlis
munkdjéban, s t6bb mint harminc évvel késébb
a balti mitolégidrdl frvdn nekem is biztos kiin-
dul6pontul szolgdlt.)

Mik ezek a témik? Els6sorban is a balti finn
(finn, észt, lapp) folklér, mégpedig az egyetlen
lehetséges médon: széles eurépai Gsszehasonlité
hittérrel egytitt bemutatva. Voigt el6szér az
osszeurdpai fejleményeket vdzolja fel, majd a
balti (lett, részben a litvdn), a skandindv (svéd),
a tdvolabbi északi (dédn, norvég, izlandi, féro-
yari) pdrhuzamokat. Mivel a balti finn folklér is
a XIX. szdzad folyamdn épiilt be (taldn nagy-
részt akkor is sziiletett) a nemzeti irodalmakba,
illetve v4lt azok kezdeményévé, Voigt logikusan
haszndlja az irodalmak Gsszehasonlitdsédt a folk-
l6rok osszehasonlitdsi keretéiil. Miniesszék sora-
koznak itt (magyarul tébbnyire el8szér) a fel-
sorolt irodalmak felvildgosod4skori-nemzeti j-
jésziiletés-kori, majd romantika- és realizmus-
kori fejleményeir6l, {réirél és miveir6l s azok
tdrsadalomtorténeti hdtterérSl. Ezek a nagyrészt
lexikoncimszéként (f6ként a Vildgirodalmi Lexi-
konban) kiilén-kiilén megjelent részek egymds

mellé helyezve hatalmas tobbletet adnak: segi-
tenek az egyes irodalmakon beliili val6sdgos ér-
tékardnyok megtaldldsdban. Voigt értékitéletei
biztosak, annyi mé4s, a ,kis irodalmakat” rosszul
szolgdlé kollégdjaval ellentétben benne nincs
egy szememyi elfogultsdg sem tdrgy4val szem-
ben: a mérce mindig a goethei vildgirodalom, s
ennek sz(ir§jén bizony csak kevés valami marad
fenn régiénk irodalmaibél.

A kényv els§ fele tehdt ,az északi népek
folklérja és irodalma” cimszé ald sorolhaté. A
kovetkez6, a finnugor folklér magyar fogadtats-
sdval és ennek révén a magyar folklorisztika
torténetével foglalkozé fejezet dtvezet a hirom
fejezetbél 4116 misodik részhez (A szaktudoma-
nyos folklorisztika korszakai és eredményei;
Eurdpai vondsok a balti finn ,,mitolégidban”; A
sikeres példa, a Kalevala mint egy XIX. sz4zadi
nemzeli eposz), amely a ,folklér és mitolégia”
cfmet kaphatn4. Ha eddig Voigt hihetetlen anyag-
ismeretét, mfveltségét, nyelvtuddsit hangsti-
lyoztam, akkor most ennek a résznek a kapcsdn
kutatéi erkolcsét, megingathatatlan bdtorsagét
kell dicsérmem. A folklorisztika és részben a mi-
toszkutatds is un. nemzeti tudomdnyoknak
szdmitottak-szdmftanak, ndlunk ugyanigy, mit
a finneknél vagy a baltiaknil, ennek minden
ideolégiai, s6t nem ritkdn politikai nytigeivel
egylitt. Voigt soha, egy pillanatra sem délt be a
nacionalista fallacy-nak, s a népmfvészet meg a
Jpogany mitolégia” Ssiségét, torzsokos elsSdle-
gességét mindig torténészként fogta fel, s utalta
oda, ahov4 valé: a hamis tudat vildgdba. (Avval
hizelgek magamnak, hogy e téren taldn én is
gyakoroltam némi hatdst rd. Bevezetés a baltisz-
tikdba cfmG konyvemben, amelyr6l Voigt azt frja,
hogy ,geogréfiailag és ideoldgiailag is a legkoz-
vetlenebb folytatdsa” (39) az 6 munkdinak, fiktiv
jellegének érzékeltetésére idézSjelben haszndlom
a ,mitolégia” szét, s Voigt a disszertdciéban
még nem, a kényvben mir ugyancsak ezt teszi.)

Voigt Vilmos kényvének a furcsasdgait emnle-
gettem. Mondhattam volna szokatlansigot is:
elmélet és torténet, nemzeti és Gsszehasonlité
szempontok, tényfeltdré filolégia és nagy fvi 4l-
taldnosftdsok egységének a szokatlansdgat. Voigt
konyvének a legnagyobb paradoxona azonban
az, mint minden jelent§s munkéé: puszta létével
céfolja szerzGje idézett vélekedését a tudomany
hidbavalésdgdrél. A kérdés csak az, hogyan le-
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hetne elémi ijabb Voigt-olvasékényv(ek) létre-
jottét. A legegyszer(ibb megold4s, ha taldn maga
Voigt Vilmos...

BOJTAR ENDRE

Bojtir Endre: Bevezetés a baltisztikdba. (A
balti kultira a régiségben) Budapest, Osiris Ki-
adé6 1997. 316.

Abban a szerencsében van résziink, hogy egy
lj magyar tudomdnydg megsziiletését kdszont-
hetjiik. Hiszen evvel a konyvvel veszi kezdetét
és alapozédik meg (nem is akdrhogyan) az fgé-
retes fejlédés reményével kecsegtet6 honi bal-
tisztika. Mivel rendszeres tevékenység mind ez
iddig nem folyt ezen a szakteriileten, a laikus
nagykozonségnek - az utikonyvek aktudlis koz-
hasznt informécidit leszdmftva - csupdn annyi
fogalma lehetett a széban forgé térségrél, hogy
+hol volt, hol nem volt, hetedhét orszdgon til,
az Operencids-tengeren is til, volt” — valami
Baltikum. (Mellesleg a magyar népmesék jelleg-
zetes kezdSformuldja 6si finnugor gyokerekre
vezethet§ vissza /“eld-wole/, amelyeket a kor-
nyezetiikben €16 népek — kéztiik az orosz is — 4t-
vett. — (B. M. Mokuenko: O6paset pycckoii pewu.
Jlenunrpan, Uan-so JleHuHrpaackoro yHuBepcH-
Tera 1986. 207. - Ezt az interkulturilis egybe-
esést hagyta figyelmen kiviil az Eurépa Kiad6,
amikor Viktor Sklovszkij hires visszaemlékezé-
seit Igy éltiink (Kww-6suiu) cimmel jelentette
meg 1964-ben.)

Erre a mesebeli tdjra invitdl benniinket a szer-
z6 — még hozzd id6utazdsra! Az ott €15, élt
népek muiltja a trténelmi &skédbe vész, jéllehet
belSle szdrmazik az 4ltalunk is megismerhet§
mai kultirdjuk. Megértésiikhéz elengedhetetlen
a ,régiségbe” lemeriilni. Vaszilij Kljucsevszkij, a
neves torténész az orosz torténelem mdédszerta-
nérél tartott eladdsaiban négy hatéerst kiilon-
boztet meg, amelyek biztositjdk az emberi
egylittélés feltételeit és meghatdrozzsk azt: 1. az
orszag természeti foldrajza; 2. a fizikai antropo-
16gia; 3. az emberi személyiség; 4. a tdrsadalom.
Amde mindezek a kiils6leg is j6l lefrhaté adott-
sdgok semmit sem érnek a torténelmi emlékezet
nélkiil, amely az egymdst kovet6 nemzedékek
kozti kontinuitédst biztositja. Ezt az 6todik erSt a
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hagyominyok a népszokdsok &toroklédésében
l4tja (B. O. Kimouencxnii: Couunernusn 6 9-u momax.
T. VI. Cneyuanbhvte kypeot. M., Mbicns 1989, 26),
hasonléan el6djéhez, Konsztantyin Kavelinhoz,
aki felismerve, hogy azok idével menthetetleniil
szimbolikus cselekedetekké korcsosulnak, értel-
mezésiikkor a kdzvetlen — a nyelvészek 4ltal
bels6 formdnak nevezett - eredeti jelentés feltdrs-
sét javasolja. (Ld. Hosvil snyurnoneduuecxuti cao-
8apv bpoxaays-Egpon. 1. 20. ctn6. 270)

Bojtdr Endre is az elnevezés kialakuldsdnak
magyardzatdval kezdi, rogton eloszlatva egy
kozkeletfi tévhitet, miszerint a Balti-tenger a , fe-
hér” melléknévb6] szdrmazna, habdr a balt-t6,
amely mocsarat, ingovanyt jelent, 4ttételesen
magéban hordozza az 4ll6vizr6l fehéren vissza-
csillané fény képzetét. Alekszandr Potyebnya a
litvdn baltas széban, amely kedvest, j6sdgost is
jelent, felfedezte a bels6 formdnak ugyanezt az
ismertetSjegyét, amely a ,jel jeleként” mint ,ter-
tium comparationis” k6zds nevezére engedi visz-
szavezetni az azonos gondolatbdl fakadé kifeje-
zéseket. A fehérség, tisztasdg (vagy ahogy a
rekldimszoveg igyekszik agyunkba vésni a felss-
fokot: a tixtasdg) érzését sugallja a — latin albus,
lucidus értelmében — az orosz 6emvisi, caemavii
melléknév is, amely dgyszintén tekinthet§ a
mueii megfelelSjének (A. A. TloteGHA: Dcmemu-
xa u noamuxa. M., UckycctBo 1976. 177)

Mésféle eredeztetés sem kizdrt (példul a latin
balteus = 6v sz6bdl), a lényegen azonban nem
véltoztat — ,a ‘balti’ f6ldrajzi értelemben a Balti-
tenger partjdn lakét: baltikumit jelent, politikai
értelemben a hdrom balti dllam polgdrat, nyelvi-
nyelvészeti értelemben (az észteket és mds kisebb
finnségi nyelveket-népeket, példdul liveket kizdrva)
csak a letteket és a litvdnokat, valamint t5bb kihalt
nyelvet-nyelvjirdst (amelyek koziil a néhany frésos
emlékkel is rendelkez6 porosz a legjelentdsebb),
mig etnikai értelemben alkalmanként véltakozva e
hidrom jelentés valamelyikét veszi f6l”. (17) Meg
néha még egy negyediket. Hadd emlékeztessiink
Nyikolaj Pogogyin A puskds ember cim( szindarab-
j@b6l a kovetkez$ pdrbeszédre:

,Katona (a tdbortiz mellett): Te, baltikumi,
hiny 6ra van?

Dimov: Fél hét muilt hét perccel.

Katona: K6sz6ném, baltikurni.

Dimov: Mindig kész vagyok a dolgozé nép
szolgdlatdra, gyalogsdg.”
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Itt nyilvdnvaléan nincs sz6 sem féldrajzi, sem az
etnikumra val6 utaldsrdl, hiszen két fegyvernem
képviselSi beszélgetnek egyma4ssal: a sz4razfoldi
csapatok egyik katondja a Balti Flotta (orosz ere-
detiben: Banrusa) tengerészével.

A féldrajzi helyzet - 4thatolhatatlan erdék,
jérhatatlan mocsarak — meg a mostoha id6jarasi
viszonyok évszdzadokra elzirtédk a térség lakdit
a ,civilizdlt vildg” fejlédésének f& sodratSl.
Ugyanakkor ezek a kériilmények megfelel§ vé-
delmet biztosftottak az idegen héditék ellen és
elSsegitették, hogy kozds nyelviik és sajétos kul-
tirdjuk a maga Gsiségében t6bbé-kevésbé vilto-
zatlanul fennmaradt. Igaz, elvenni nem is na-
gyon volt t6likk mist az egyetlen borostydnon
kiviil, amit etnikai biiszkeségiik megkiilénbozte-
t6 emblémdvd avatott. Ahogy a mi délibdbos
elképzeléseinkben a turul a legszebben repiilé
maddr, gy — véleményiik szerint — a borostydn
is, ha nem balti, akkor (akdrcsak a szogedi kis-
liny) mind hamis.

A szerzd kiilon fejezetet is szentel neki, hogy
rémutasson a balti historiogréfia megbizhatat-
lans4gédra, amely az igazsdgot koltészettel he-
lyettesiti, nemegyszer etnikai fallacy révén. (24)
Ha belelapozunk egy szakszétdrba, megdllapit-
hatjuk, hogy mdr a rémaiak a logikai hibdnak
(latinul: fallacia) tizennégy fajtdjat kiilonboztet-
ték meg. (A. M. Ba6xuu-B. B. Llenneuon: Cro-
6apb uHOA3LINNLIX avipadcenutt u caoe. J1., Hayxa
1981. 474-475) Feltehetéen nem ok nélkiil, hi-
szen lépten-nyomon ,éltek” vele. Mint példdul
az idézett (27) Ovidius az Atvdltozdsokban: a bé-
natukban nydrfédvd viltozott és borostydnsav-
kénnycseppeket hullaté Heliasok ugyanis azért
lehetnek az égi katasztréfit szenvedett Phaethon
n6vérei, mert kozds az édesapjuk, mégpedig
Helios, a Napisten. Ez a funkci6 csak egy késbbi
id§szakban testadlédott rd Phoebus Apolléra.

A hasonlé médon térténd dsszemosdst, csisz-
tatést illeti Bojtdr Endre az angolszdsz ,,ujkriti-
kusok”-tél kélcsonzitt miiszéval és nemzeti el-
fogultsdgbdl fakadé gondatlansiggal elkovetett
gondolatficamot ért rajta. (Ekézben az el6re
megfontolt cselekvés gyaniija is fenn4ll, amikor
némely kutaté tgy tesz, mintha nem l4tn4 f4tél
az erdét.) Konyvében a szerz$ sorol fel belSliik
béségesen az Ostorténetrds nehézségeit ecsetel-
vén, melynek ,nem is a feltett kérdés megvila-
szoldsa, a végkovetkeztetés, hanem az ahhoz
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vezetS, hihetetlen mennyiség tuddst felhalmo-
z6 és mozg6sitd 1t a fontos”. (36) Jémaga szin-
tén elképesztSen gazdag ismeretanyagra hivat-
kozik, amikor nyomon kiséri a balti t6rzsek
vandorl4sdt, beszdmol a bel6liik kialakult népek
letelepedésérél és leirja az indoeurépai Gsnyelv-
b6l kivalt balti nyelvcsaldd torténeti fejlédését és
jellegzetes sajatossdgait.

Az archaikussdg meg6rz6dése lehet6vé teszi,
hogy néhdny tudés (Bsau. Be. UpaHoBr: O e3aumo-
OMHOWEHUU OUHAMUHECKO20 UCCACO0BAHUA I6OMOYUU
Asbixa, mexcma u kyasmypol — Hccaedogdanus no
cmpyxmype mexcma. M., Hayxa 1987. 7) a lett dai-
nikban vélje felfedezni azt az anagrammatikus
struktiraform4t, amelyet Ferdinand de Saussure
mindenféle koltészet elSképének tart. Péld4ul J.
Endzelins antolégisjdnak nyitédarabjiban:

~dziéduot dzimu, dziéduot aGgu
dziéduot miizu niiodzivudju
dziéduot iet dvéselite

diéva délu darzina”.

(Endzelins J.: Darbu izlase. III. Dala. Riga, 1979.
197)

Ugyanakkor azt sem lehet kizdmi, hogy a
nyelvi megformdltsdg az alliterdcidra épiil a
koénnyebb megjegyezhetSség kedvéért, ami a
szdjhagyomdny 1itjdn terjed6 folklérszévegek
esetében els6dlegesen fontos. Hiszen még a sz4-
zad elején is divatban voltak olyan rigmusba
szedett memoriter-gyakorlatok, amelyek segit-
ségével akdr geometriai térvényszeriiségeket is
megprébéltak a didkok fejébe verni, mint pél-
d4ul a Ludolf-szdmot a tizedik tizedesjegyig:

,,KTo ¥ 11yTs H ckopo noxenaers
ITu y3HaTh uMCIIO, YIKB 3HaeTh”.

(Itt a szavakat alkoté betGk szdmdt kellett ész-
ben tartani, mivel azok &sszeolvasdsibél adé-
dott a m értéke: 3,1415926536. A forradalom
utdn, az \j helyesirds bevezetésével, természete-
sen a versike értelmét vesztette, hiszen az 4bé-
céb6l toroliék a kemény jelet.)

Téredelmesen bevallom, hogy a baltisztikdhoz
alig konyftok. Onvigasztaldsul csak az szolgdl,
hogy a szerzé elStt — amint azt a bevezetésben
nyomatékosan leszdgezi — ,soha senki nem
fejtett ki akdr csak egy Kkicsit is rendszeres tevé-
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kenységet e szakteriileten”. (11) A ténymegdl-
lapftas kétségkiviil igaz. Ugyanakkor a kritikus
is olvasott ezt-azt. Tobbé-kevésbé hasonlé szub-
jektiv nekibuzduldsbél, mint amilyen Bojtir
Endrét 6szténozte. (Id. 25., 39. ldbjegyzet). [Hi-
szen a moszkvai Lomonoszov Egyetemen a 60-
as évek midsodik felében csupdn hdrom dologtél
tartottdk tavol a kiilf6ldi didkokat a bélcsészka-
ron (szocialista vagy kapitalista tdborhoz valé
tartozdst6l figgetleniil): a jelenvaldsdgts! (nem
engedélyezték részvételiikket a hagyominyos
tanévkezd6 krumplibetakaritdson - helyette p6t-
l6lagos orosz nyelvérdkat frtdk el§, amiért most,
utélag hilds vagyok), az dsiségtsl (nem kellett
6szldv nyelvet tanulni - igaz, régi orosz iroda-
lombél valamennyiiinket vizsgdra kételeztek -,
rdaddsul a szokdsos nydri folklérexpediciékon
még a roppantul nehéz ,Kometa” tfpusi mag-
netofonok cipelését sem biztik idegenekre, mi-
vel azok a f6vdrost 40 kilométernél tdvolabb
nem hagyhatték el) és az ifjusdgts! (nem hospi-
tdlhattam — j6llehet ezt magamnak kdszénhe-
tem, mert még mdsodéves koromban a szovjet-
magyar baréti tdrsasdg isten tudja melyik helyi
alapszervezetének diszvendégeként nem eléggé
szakszer(ien kommentéltam az 56-os eseménye-
ket a kivezényelt tttor6knek). A felsorolt okok-
bél kifolyélag, hogy pétoljam szaktuddsomnak
eme hétrdnyos helyzetb8l szirmazé vélt his-
nyossigait, én is a magam szakélldra kezdtem
vdjkdlni a szldv régiségben.] Ezért veszem ma-
gamnak a bdtorsdgot, hogy néhdny mozaikda-
rabbal hozzdjéruljak az elkezdett monumentilis
puzzle kirakdsdhoz. Még az frdsbeliséggel rendel-
kez6 népek is ellendllhatatlan ingert éreztek,
hogy feltdrjdk sajét kultdrdjuknak a Dark Age
homdlydba vesz§ el6zményeit, amelyekrSl nem
6rz8dtek meg lejegyzett tanibizonysdgok. Ha
pedig nem tudtak olyan mélyre 4sni, akkor -
Macpherson Ossidnjénak péld4jdra - megprébal-
tdk az elveszitett nemzeti muiltat dleposzokkal
vagy ujstitetG mékoltészeti alkotdsokkal pStolni.
(Ld. A. Sz Milnyikov: A kulhira szinkretizmusa a
nemzetek kialakuldsdnak iddszakiban. = Helikon 1982. 4.
528-529.) Effajta buzgalomra nilunk is akadt
példa: ,,1831-ben Esztergom, 1832-ben pedig Ko-
mérom virmegye fordult olyan feliratokkal a
Magyar Tudomdnyos Akadémishoz, hogy a ma-
gyar nyelv nagyobb megkedveltetése végett a T.
Térsasdg készittessen népdalokat”. (Ortutay
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Gyula: Bevezetd. = Magyar népdalok. 1. Bp., Szép-
irodalmi Kényvkiadé 1970. 22)

Bojtdr Endrének is kétségei vannak az Igor-
ének valédisdgdval kapcsolatban, mert az a
XVIII. szdzad végének fogalomhaszndlatdt vetiti
vissza a cselekmény idejére. (189. 39. lbjegyzet.)
M4r tobbek 4ltal is kordbban megfogalmazott
gyanijaét csak avval az adalékkal szeretném
aldtdmasztani, hogy mir az el6hangban sérel-
met szenved a totemdllatoknak a folklérbél jél
ismert hdrmasséga:

~gondolatként futott a f4n,
sziirke farkasként a f6ldén,
felh6k alatt kékesszirke sasként”.

(A miilt szdzadban az els6 sort még szdmos
tudés tigy értelmezte, hogy ,,mint a mékus fenn
a fan” - V6. Apollon Majkov fordftdséval. — A. H.
Maiixkos: Hsbpannvie npoussedenus. J1., Cober-
ckuit nucatens 1977. 423) Ugyanakkor nem em-
liti a hamis{tvdny feltételezhetS mint4jat ~ a Ku-
likovo mezején 1380-ban a tatdrok felett aratott
gy6zelemnek emléket dllité — Zadonscsindt, ami
azért f6lottébb érdekes, mert Dmitrij Donszkoj
oldaldn 7000 litvdn harcos is részt vett a csaté-
ban Gediminas két unokdjinak vezérletével. (Az
tj szévegkiaddsok mdr 70 000 litvanrél szélnak,
egyértelmfien a koltéi tilzdsok vildgdba emelve
az 4llftast.) Akdrhogy is volt, a diadal dacdra a
tatdr uralom még szdz évig tartotta magdt, a
t6liik 6rokolt dllamberendezkedés pedig mind-
mdig érzékelheté Oroszorszdg kiil- és belpoliti-
kéjéban,

Amde nemcsak a oroszok figyelték 4rgus
szemekkel és préb4ltdk lekicsinyiteni a litvdnok
cselekedeteit (226), hanem a madsik szomszédos
nép, a lengyel is bdven szérta a rédgalmakat.
Sigismund Herberstein lengyel krénik4k alapjin
frja moszkéviai utazdsarél sz6l6 feljegyzéseiben,
hogy Gediminas, aki Vytautas fejedelem szolgd-
ja volt, uigy keriilt trénra, hogy elvette ura életét
és feleségét. (Poccun XV-XVII gs. 2nasamu uno-
cmpanyes. J1., Jlennanar 1986. 60)

Bojtar Endre kényvének rendkiviil fontos eré-
nye a forrdskritika. Mikozben lenyfig6z&en ala-
pos és széleskor(i olvasottsdgra tdmaszkodva
veszi vizsgdlat ald a témat, visszanyil azoknak a
legenddknak, hiedelmeknek, elterjedt tévhitek-
nek eredetéhez, amelyek figyelmetlenség vagy
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lustasdg folytdn keriilnek 4t ellenSrizetleniil
egyik monogrdfidb6l a mdsikba. (Ld. 82. 69.
libjegyzet.)

Ezért is bosszantdak az itt-ott el6fordulé hi-
bék és elfrisok. A markomannok Marcus Aure-
lius csdszdrsdga idején, 167-t6] tdmadtdk inten-
zfven R6mit (28). James Usher 1624-ben lett ar-
maghi érsek és egytttal frorszdg primdsa (35).
Emlitett torténetirdsdt magyarra is lefordftottak,
és a sziil6k néhiny éve rommel raktdk a kard-
csonyfa ald gyermekeiknek, hogy butuljanak be-
16le. (A kezdetektdl napjainkig. Az emberiség csaldd-
fdja. (Képes vildgtorténeti kronolégia. Bp., Novo-
trade Kiadé 1991.) Tallinn régi neve Reval,
Tartué — Dorpat. Ez utébbi plispokséget 1224-
ben alapftottdk, mig a tallinni 1238-ban keletke-
zett, mint a ddniai Lund szufraganeusa (98).

A szldv (els6sorban orosz) kifejezések transz-
kripciéja a szovegben eltér az akadémiai szab-
vénytél. N. Nadeschdin néven (16) Nyikolaj Na-
gyezsgyinr6l, a hires irodalomkritikusrél és
esztétdrél van szd, aki 1836-ban az 4ltala szer-
kesztett Tyeleszkopban kinyomtatta Csaadajev
Filozdfiai leveleit. Visszatérte utdn csak a tudo-
ményoknak szentelte életét. KezdeményezGje
lett az archeolé6giai, etnogréfiai és folklérkuta-
tésnak. Egyebek mellett tanulményt irt a ziirjé-
nek népkoéltészetérSl. Ehhez hasonl6an az Os-
krdnika is nyilvdnval6an Nyesztor keze munkdija.

A téves 4tirdsb6l ad6dé hibdk kiilondsen
szembet(in6ek a névmutatéban, ahol helyesen
Lihacsev = Lihacsov, Trubacsev = Trubacsov,
Szemenova = Szemjonova stb. Heliogabalus
rémai csdszdr onnan kapta uralkodéi nevét,
hogy a nyugati sémi mitolégidban a ,hegyek
napjaként” tisztelt Elagabalt akarta megtenni a
rémai ,pantheon” f6istenévé, mivel még mint
sziiletett Varius Avitus Bassianus, annak f6papja
volt a kultikus kegyhelyen, Emosz vdrosdban.
(Tehdt semmiképpen sem lehet Elabagalus,
ahogy a 28. oldalon szerepel.)

Az adatok, a nevek és a tények fantasztikus
kavalkddja mindazondltal nem tudja hittérbe
szorftani a szerz$ egyéniségét. Jelenléte min-
denhol érezhet6 a lebilincselGen érdekfeszits és
szérakoztat6 okfejtésben, a széhaszndlatban
vagy szellemes kiszéldsaiban. Gondolatmenetét
az okos anyés bolcsessége hatja 4t, aki ,fidnak
mondja, hogy menye is értsen bel6le”. Es igaz,
ami igaz — megszivlelend§ tanulsdgokat.
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Nem akarok ,anydzni”, de irdsa ,id6szerii és
hasznos kényv”, amint egykoron Lenin mondta
Gorkij m(vérSl, amelyet azonban aligha volt
szerencséje ismerni, mivel az inkriminAlt dicsé-
ret 4llit6lagos elhangzdsa utdn j6 hdrom héttel
késébb litott napvildgot nyomtatdsban el§szér
(még hozzéd Amerikdban).

Megdllapfthatjuk: zaftosra és zamatosra si-
keredett a , kézikényv-ismeretekbdl” kotyvasz-
tott mdrtds, aminek fgéretével Bojtir Endre
megprébiélta dlszerényen felcsigdzni az olvasé
étvégyést. (11) Amde j6 szakicsként a belevalé-
rél sem feledkezett meg. A sz6sz alatt nagyda-
rab inycsiklandozé hisos csont lapul: a f6ld-
rajzi kormnyezete 4ltal is determindlt etnikum
régmult kultirdjanak a kérdése, amely hitvil4-
gdban, népszokdsaiban, nyelvében és torté-
nelmében fejezédik ki. Genezisének és alakuls-
sdnak mikéntje.

Ennek a kényvnek készonhetSen immdr tud-
juk, hogy honnan jott s miféle szerzet a balti. De
mit jelent eurépainak, Kdrpat-medenceinek, bal-
kaninak lenni? 5z6 ami sz6 — nem kénny falat.
Valészindleg még hosszasan fogunk rdgédni raj-
ta. Mindenesetre a szerz6 kedvet csindlt ehhez a
~kulindris élvezethez”, bétorsigot és (mdédszer-
tani) példdt mutatott.

GRANICZ ISTVAN

Umberto Eco: Kant e 'omitorinco. Milano,
Bornpiani 1997. 455.

Tértént egyszer, hogy Marco Polo, a hajés J4-
va szigetére vetddott, és ott addig még sohasem
latott Sllatokkal taldlta magét szemben. A sz6-
ban forgé lényeket, rinocéroszokat minden két-
séget kizdréan dllatoknak tarthatta, hiszen a mar
ismert 4llatokra vonatkozé tuddsa segitségével
kénny(Gszerrel felismerheté volt a test, a négy 14b
és a szarv. Marco hii és akkurdtus krénikds 1é-
vén, nem is leplezi csodélkozdsdt. Nem annyira
az vjdons4g felfedezése miatt esik dmulatba - egy-
fajta ellentmond4s nem fér a fejébe: hiszen az uni-
komnisok, mint mondjék, fehérek és akdr a sziiz
ldnyok, kezesek. Ezek az egyszarviak meg ke-
zesnek éppen nem nevezhetdk, rdad4sul bivaly-
szOr(iek, elefdntldbuak, vaddisznéfejtiek, szarvuk is
fekete és utélatos.
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Umberto Eco ezzel és ehhez hasonl6 térténe-
tekkel a szemiotika Aesopusaként a hétkéznapi
jé6zan észt is érdekeltté teszi olyan problémik-
ban, amelyek kiilonben csak a szakavatottak
figyelmére tarthatndnak szdmot.

Tobb, mint 20 éve a mér térténelminek szami-
t6 Trattato di semiotica generalét6l (Altaldnos sze-
miotikai értekezés) Ec6t a Kant e I'ornitorincoban a
mdr 1975-ben felvetett kérdések foglalkoztatjik.
Egy tjraclvasott Kant, Peirce és nem utolsésor-
ban egy dujraolvasott 6nmaga megvildgitdsdban
fordul a referdls, az ikonizmus, az érzékelés és
a szemidzis viszonydnak témdihoz. Az Snrevizié
nem viratlan médszer Ecénél, kordbbi munk4i
is hasonl6an kapcsolédnak egymasba. A r4 jel-
lemz§ szellemes szellemiség egy abszoliit tigan
értelmezett, Gnmagdt is befoglalé kritikai szem-
1életbél ered.

Az a tény, hogy miért ismeriink fel egy macs-
kdt macskaként, jelent6s hagyomdnyokkal ren-
delkezik a Platént kévet§ nyugati gondolkodds-
ban. A névadds mdr onmagdban is figyelemre
mélté gyakorlatdn til ide kotddSen teret kivdn a
megismerés folyamatdnak a vizsgélata is. Ponto-
sabban az, hogy a dolgokrdl alkotott ismereteink
mennyiben fiiggnek érzékelésiink és nyelviink
adottsdgaitol.

A kategorizdl4s koriili vizsgdléddsok nem ke-
riilhetik meg a hatdrokhoz kapcsol6dé dilem-
mdkat. (Az el6bbi példdndl maradva, meddig
macska a macska a megismerés szintjén, vagy
hol van a - nem els6sorban genetikai — hatar a
macska és a hitiz koz6tt?) Milyen természetGek
gondolkoddsunk, érzékelésiink hatdrai, és mit
jelentenek ezek a kérdez§ szdmdra, vagy egyal-
taldn lehet-e ebben a formdban kérdezni?

A Trattato... els6 részében még megvilaszolat-
lan marad, hogy létezik-e valami (a Valami, ami
nem Semmi), ami a megszdlaldsra késztet, a
»Qualcosa”, ami lehet6vé teszi, hogy jelek segit-
ségével referdlhassunk a dolgokra. A ,Qual-
cosa” irdnydba tovabb haladva éppen a hatdrok
— az interpretdcié hatdrai is - lesznek azok,
amelyek elgondolkoztatnak: vajon korl4taink
kulturdlisak, textudlisak vagy netdn mélyebben
gyokereznek?

A mélység perspektivdjinak megfelelSen szin-
te koteleznek tfinik a Létet széba hozni, leg-
aldbbis annyiban, amennyiben ez ,s5z6l4si sza-
badsédgunk” feltételének bizonyul.
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A Lét annyira magétd] értet6dé a mindenki
dltal birtokolt j6zan ész (senso commune) sz4-
mdra, hogy problémiv4 minésitése természetel-
lenes eljdrdsnak tlinhet, amely csak akkor igazol-
ja magdt, ha a réla sz6l6 beszéd nehézségeit
veszi szdmba. A filozéfia egyik legalapvetSbb
tapasztalata a Létnek a nyelvvel szemben kifej-
tett ellenslldsa. A csak az egyediben megmutat-
kozé elrejti magét a lényegét keresS definiils
akarat el6l. Negatfv megkozelités, azonositasa a
Semmivel, vagy tagaddsok, oximoronok egy-
mésutdnjdval valé kifejezése, jaték a szavakkal,
éppen olyan metafora, mint az, hogy a Lét ,,nem
vélaszol” a hozz4 intézett kérdésekre.

Eco szdmdra a Lét hallgatdsa nem is létezik.
Az a ,nem”, amelyet a Létnek tulajdonitunk,
voltaképpen sajdt nemiink sajat kérdéstinkre. A
Lét azért szegiil ellen, mert nem tehet mdst, akér
a tekndsbéka, amit6] hidba kéménk, hogy repiil-
jon. A teknésbéka v4lasza nem egyszeriien nem-
leges, nem is csak azt jelenti, hogy nmem tud
repiilni, sokkal ink4dbb azt iizeni, hogy a madér
az, ami repiilni tud, és a repiilésre valé képte-
lenséget nem fogja fel. A tekn6sbéka nem ismeri
a nem teknésbéka 4llapotot. Tehdt célszertinek
latszik a szemiotika keretein beliil maradva, a
nyelvt6l valé fliggdséget mindvégig szem el6tt
tartva eljdrni, ami nem jelenti azt, hogy el kelle-
ne hagyni mindenfajta ontolégiai érzékenységet,
s6t éppen ellenkez6leg, a fogékonysdg a nyelven
tilira egy szemiotikdnak - mint ahogy azt
Peirce-nél ldtjuk - éppenséggel elényére v4lik.

Kant és a kacsacs6rii kozt voltaképpen Peirce
az dsszekdtS elem. Kant ismeretelméletében ma-
gyardzni kivdnta a tudomdnyos térvények 1ét-
rejottét, de nem tudott rdvildgitani arra, hogyan
sikeriil felfognunk az empirikus fogalmakat,
mint pl. kutya, macska vagy akdr kacsacs6rfi
emlds. Megold4si kisérletében a tiszta ész teriile-
térél az ftéletére jut.

A kanti séma kétségbeejt6 fogalma sokakat
— tobbek kozott Pierce-t is — abba az irdnyba tereli
a figyelmet, ahol a j6zan ész kénytelen korl4tolt-
sdgdt felismerni. Pierce szerint, ha Kant hama-
rabb kezd a problémadval foglalkozni, egész rend-
szere osszeomlik. [gy azonban csak a harmadik
Kritikdval kovetkezett be a filozéfus Eco 4ltal
szerencsésnek mondott zavar. Es ezt még azzal
is kiegészithették — mondja Eco -, hogy ha szi-
zadunk szemantikdja érdemlegesen vetné fel a
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sematizmusban megjelené problémdt, ugyan-
csak ebbe a zavarba kertilne.

A mentdlis séma feltételezése az ismeretnek
egy konstruktivista szemléletii elképzelése, amely
nyomaiban jelen van a modern kognitiv tudo-
ményokban is. A kacsacsérli emlfs Eco 4ltal
megidézett kélvéridja a probléma torténeti fel-
vetése nem mds, mint egyszer volt tudés elmék
kozotti vita, akik bér littdk az dllatot, mégsem
tudtdk egy, a fejiikben mar meglévé sémdnak
megfeleltetni. Ami a ,sémdk” létrejottét illeti,
valéban taldlé Ecénak az a megjegyzése, misze-
rint a kacsacs6r(i koriil forgolédé gondolkodds
alapjaiban elhibdzott. A kiilénben Ecét sokszo-
rosan inspirdlé, sok tekintetben el6dnek bizo-
nyulé Borgessel eziittal nem érthet egyet. Borges
a kacsacs6r(irSl azt tartotta, hogy rémes egy
4llat, amely a tobbi bestia darabjaibdl 4ll. Eco vi-
tatja ezt a szdrmaztatdst. Szemiotikailag - mel-
lesleg, legaldbbis az emlésokhoz viszonyftva
biolégiailag, a fejlédésben elfoglalt helye szerint
is — a kacsacsér(i megel6zi a tébbi dllatot, nem 6
a t&bbibdl, hanem beléle rakhaté Gssze a tobbi.

Kant sémdjédhoz valamelyest hasonl6, de attél
mégis radikdlisan kiilonb6z6 fogalmat, az isme-
rettipust (tipo cognitivo, TC) fogalmat hasznilja
Eco az egyedire irdnyul$ percepcié ismeretté va-
ldsdnak magyardzatdhoz. Az ismerettipust létre
kell el6bb hozni ahhoz, hogy ennek alapjdn bér-
mi felismerhet6 legyen. {gy jart el Marco Polo is,
ebben az esetben mellékes, hogy az egyszarviit
unikornisnak hitte. Marco Polo kordbbi tapasz-
talatai alapjdn, amelyek nem csak képiek, hanem
mondhatnédnk multimediélisak lehettek, egyfajta
bricolage-technikdval képes volt egy unikornis,
ismerettipust létrehozni. (Vagy peirce-i terminu-
sokban: az orrszarvii megismerése egy olyan
abdukciésornak bizonyul, amely azzal a hipo-
tézissel indul, hogy a szabdlynak ellentmondé
tulajdonsdgokkal létez$ unikornis is unikornis.)

Valészin(i, hogy ha Marco Polo tovédbb tanul-
ményozta volna az unikornisnak vélt rinocéro-
szokat, egyre tobb tulajdonsidgukat fedezte vol-
na fel, amelyekkel {gy finomodott volna az isme-
rettipus is. De az is lehet, hogy Marco Polo m4-
soktSl hall tovébbi tulajdonsigokrél, amelyek
hasonléan az unikornis, képhez, beépiiltek
volna enciklopédidjédba. Az ismerettipus kialaku-
ldsa tehdt egyfajta informiciécsere, tdrsadalmi
szerz6dés, amelynek korldtait a ,Gestalt”-ként
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felfogott dolog adja. A megismerés/felismerés
az éppen aktuilis ismerettfpusnak megfeleléen
megy végbe.

Az ismerettipus fejlédése hasonl6 ahhoz, ahogy
szadmitégépiinkben szervezziik a kényvtdrakat
és a féjlokat. A f4jlokat bizonyos kényvtirakhoz
rendeljiik, majd mikor rendszeriink olyan uj
elemmel béviil, amely az adott strukturdkba
nem fér bele, a struktirdt vagy médositanunk
kell, de az is lehet, hogy teljesen 4t kell ala-
kitanunk. Ekkor azt is mondhatnink, hogy egy
intim tudoményos forradalom jatszédik le.

Nem véletlen, hogy Eco elSszeretettel él a
mesterséges intelligencidra vonatkozé példak-
kal, meggy6zG8dése, hogy bar a mesterséges in-
telligenciakutatds kétségteleniil sokat nyerhet a
természetes tuddst tanulmdnyozé diszciplindk-
tél, mindamellett ez a viszony egyre inkdbb for-
dftottd valik.

Mindabbél, amit Eco a megismerés kapcsdn
dllapit meg, konnyen 4tldthaté logikdval kévet-
keznek azok a nézetek, amelyeket a referdldsrél,
illetve az ikonizmusrél vall - és mdr vallott a
Trattato... idején is.

Az utébbirél csak annyit, hogy még ha feltéte-
lezziik is, hogy egy Berkeley-féle vildgban éliink
és a Holdnak csak az elménkbe vetitett képe
létezik, hasonléan az egész vildgegyetemhez, a
Hold még igy is jelentene szdmunkra valamit,
éppligy, mint az éjszakénként ugaté kutydknak.
Egy szemiotekus tdvcsSbe nézve nem hiszi azt,
hogy a Hold képét mint jelét litja, a Holdnak az
a képe szdmdra a Hold. Ez az egyik oka annak,
hogy igazsdgtalansdg torténik akkor, mikor a
szemiotikit (Eco szemiotik4j4t) ikonizmussal vd-
doljdk. A mésik pedig az, hogy bdr a szemioti-
kdnak a jel is a tdrgya, de ahhoz, hogy jelrél be-
széljen, feltételezni kell egy ténylegesen létez6
dolgot, amire a jel vonatkozhat.

Amikor sémdkrdl beszéliink, tulajdonképpen a
nyelvhez kapcsoléd6 kérdéskoroket érintiink is-
meretelméleti terminusokban. Ahogy nem létez-
het semmiféle mentélisan dllandésult séma, amely
mintegy a nyelv alatt biztosftan4 a dolgok rendjét
és szavatolnd a megértést, ligy ennek hidnydban
nem hozhaté6 létre egy tokéletes nyelv sem. Meg-
ismerés nem torténhet a nyelven kiviil, elvdlaszt-
hatatlanok lévén, mindkettS intézményes jelleg.

Az ismeretek és a nyelv kapcsolatdban el6for-
dulé hibds gondolkod4ds leginkibb a referslds
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koriili tévedésekben érhet§ tetten. A referdlds a
nyelv egyik alapvet§ funkci6ja, ezzel azonban
nem azt 4llftjuk, hogy a referdlds a nyelv sajitja
lenne, a nyelvet haszn4lé hasznilja ezen a mé-
don a nyelvet. A referdlds nem lehet magdniigy,
csak akkor sikeriil, ha van konszenzus, de for-
dftva is igaz: ha van konszenzus, sikeriill. A
dolgokra sokféleképpen referdlhatunk, de még-
sem akdrhogyan, egy kutydra péld4ul nem lenne
szerencsés kétlbu él6lényként utalnunk.

Idekapcsolédnak a merev deszigndtorok el-
mélete ellen felhozott megjegyzések is. Eco az e-
mail-cimen kfviil ilyet nem ismer. A tulajdonne-
vek - hasonléan az anyagnevekhez — b4r onto-
l6giailag merevek lehetnek, egy ismeretelmélet
el6tt mégis meghajlanak. A megértés létrejotte
teh4dt mégsem magyardzhat6 ezekkel a végs6
soron dllandénak nem bizonyulé , dllandékkal”.

A szdmos parhuzam ellenére a Kant e l'ornito-
rinco mégsem tekinthet6 a Trattato... \j véltoza-
ténak. Célkitizéseik alapvet6en masok. A 70-es
években még tigy tlnt, hogy a kiilénféle tertile-
teken jelentkez$ szemiotikai kutatdsokat Gssze
lehet fogni egy rendszerbe. A 90-es évekre azon-
ban ezek a tudomdnyteriiletek oly mértékben ki-
tagultak, és mds diszciplindkkal Gsszefonédva oly
mértékben 4trendez6dtek, hogy lehetetlen egy ki-
tiintetett helyrél dtlimi az egészet. A kiilénféle
elméletek jobbat nem tehetnek annil, minthogy
6kumenikus tiirelernmel elviseljék egymast.

Egy tdgulé galaxissal 4llunk szemben, a Kant e
I'ornitorico ennek csak néhdny pontjdt érinti.

SZILVASSY ORSOLYA

Leslie Bodi: Weltbiirger ~ Textwelten: Hel-
mut Kreuzer zum Dank. Frankfurt am Main,
Peter Lang 1995. 414.

Ezen kétet megjelenésének apropéjdt az iro-
dalomtudés és tomegkommunikécids szakember,
Helmut Kreuzer 1993-ban tortént emeritdldsa
szolgéltatta. A kotetben kézreadott germanisz-
tikai és kultirtdrténeti tanulményok egyrészt
~adalékok a szakteriilet kézponti témdirdl és
tendencidirél sz616 nemzetkozi pdrbeszédhez”,
mdsrészt készonetnyilvdnitdsok Helmut Kreu-
zernak ,odafigyeléséért és mindig Oszténzé
pérbeszéd-készségéért” (9). A témdk sokszfnG-
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sége nem teszi lehetdvé az egyes tanulmdnyok
egységes tematikai rendezSelv alapjdn torténé
besoroldsét, {gy ezeket az tjabbkori német iro-
dalom, az irodalomelmélet, a nyelvtudomdny,
valamint a témegkommunik4cié tirgykorébe
sorolhatjuk.

Egon Schwarz ,’az osztrdksdg’ 6r6kos kérdé-
sét, mely az id6 mildsdval v4ltozatlan marad”
Raimund Der Diamant des Geisterkinigs (A kisértet-
kirdly gyémdntja), valamint Hofmannsthal Phan-
tasie viber ein Raimundsches Thema (Fantdzia egy
raimundi témdrdl) alapjdn veti fel. A szerz6 a két
drdmai kisérlet azonos, ismétléd6 motivumait és
témdit hangsilyozza, de a két szerz$ tdrsadal-
mi hovatartoz4sdt sem hagyja szem el8l. Noha
Hofmannsthal a fin-de-siécle elitjéhez tartozott és
régi, mar feldolgozott anyagot hasznélt fel saj4t
mondandéjidhoz, mégis mindvégig torekedett
arra, hogy az népies is legyen. Ez a térekvése,
valamint az osztrdk hagyomdny kultusza kéti
gssze Raimunddal. Paul Michael Liitzeler Broch-
tanulmdnya (Brochs ,Schlafwandler” im Kontext
der Europa-Schriften der Zwischenkriegszeit) az
Eurépa jové6ijér6l folytatott élénk vitit mutatja
be, pro és kontra foglalkozik az akkoriban az
Eurépa-lelkesedésbél fogant paneurépai mozga-
lommal, melynek leghevesebb ellenzését Speng-
ler Der Untergang des Abendlandes (A Nyugat al-
konya) jelenti. A tanulminy harmadik része
Broch vitéjét tirja elénk a mar akkoriban fikcié-
nak szdmfté 6nmagukban zdrt kultirkdrokrsl.
Sem Spengler analégidit, sem emberképét nem
osztotta, de stiluselmélete megfelelt az elképze-
léseinek. Broch kozponti gondolatai a formalis
értékelméletben mutatkoznak meg. Ennek alap-
jén egy kultira akkor éri el fénykordt, ha egy
egységes értékrendet mutat. Ezt a benne haté-
konnyd vdlé raciondlis és irraciondlis erdk
egyensiilya biztosfthatja. Az (j egységes eurépai
értékrend alapjat nem a katolicizmusban, hanem
a protestantizmusban l4tja, mely ,egybevig a
judaizmus valldsi struktirdjival” (188). Walter
Sockel Handke-tanulménya (Das Apokalyptische
und dessen Vermeidung. Zum Zeitbegriff im Erzihl-
werk Handkes) az {rét a XX. szdzadi osztrdk re-
gényhagyominy folytatéjdnak nevezi. Az ,apo-
kaliptikus” definiciéja utdn arra utal a szerz§,
hogy ez a hagyomdny Musillal kezdédott, és
Broch, Canetti, Doderer és Bernhard mfvein 4t
Handke elbeszél6 miveiben is jelen van.
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Irodalomelméleti frdsokkal Csiiri Kiroly és
Berndth Arpéd jelentkeznek. Csuiri frésdban egy
Trakl-verset elemez (Theorie und Modell, Erkli-
rung und Textwelt. Uber Trakls ,Ruh und Schwei-
gen”), melynek bevezetSjében alaposan megvi-
ligitja elemzésének elméleti-médszertani hétte-
rét: egy irodalmi alkotds megfogalmazdsa és be-
fogaddsa matematikai és metafizikai probléma.
A Trakl-szévegek elemzésénél a napszakok, il-
letve évszakok ciklikus ismétlddését, valamint
az 4ttetsz6ség elvét helyezi a kézéppontba. Ber-
n4th Arpad dolgozata azt vizsgdlja, milyen sze-
repet jétszik az er6szak Boll miveiben. Fogalmi
meghatdrozdssal indft és arra az alapvet6 kér-
désre keresi a vélaszt, hogy ez a tapasztalati vi-
l4g vagy egy fiktlv vildg része, avagy egy szub-
jektiv kijelentés, esetleg egy tudomdnyos elmé-
let. Az elemzés folyamdn el6térbe keriilnek Boll
politikai tartalmui esszéi is, mindvégig utaldsok
taldlhat6k szépirdi és publicisztikai felhivasaira,
valamint kézvetlen dllampolgdéri akcidira.

Pér Péter tanulmdnya Pilinszky J4nossal és
Rilkével foglalkozik 6sszehasonlité irodalomtu-
domidnyi szempontbdél. Az elsé részben négy
Rilke-verset vizsgdl tematikai Osszefliggések
alapjan: Az Olajfdk kertje (Der Olbaum-Garten) a
bibliai torténet parafrdzisa, ennek folytatdsa a
Pietd; az ezt kivetd A feltdmadott (Der Auferstan-
dene), valamint a mésik Piet2 ennek a mitosznak
az 4tvéltoztatdsa. Pilinszky miivészetében is
kulcsfontossdgli motivum az 4dtvéltozds. Lirdja
abbdl a kérdésfelvetésbél indul ki, hogy ,egy, a
mechanikus témeggyilkossdg kordban €16 koit6
hogyan képes a szenvedéstorténetet sajét hald-
linak idedljaként 4tvéltoztatni és elmesélni”
(121). Az elemzést a szerzé kibgviti Paul Celan
verseinek bevondsdval: 6t tekinti Rilke 6rokésé-
nek és e tematika folytat6janak.

Jean Paul Bier tanulményiban az irodalom
megujftdsdra szolgdlé modernizmus fogalmdnak
kiilénbdz6 haszndlatait vizsgdlja az angloame-
rikai, a német, valamint az jlatin nyelvtertlete-
ken. A szerz6 f6leg azokat az okokat vizsgilja
kiemelten, amelyek a fogalom problematikus
hasznélatdt eredményezték Eurdépdban, de leg-
f6képp az iijlatin kultirkérben. Wolfgang Witt-
kowsky Brecht-tanulmdnya két drdma részletes
elemzése kapcsdn (Im Dickicht der Stidte, Mef}-
buch) mutatja be a megtisztulds, illetve a tisztdta-
lanné vél4s folyamatét. A szerzé ezt a két végle-
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tet 14tja Brecht néalakjaiban is visszatiikr6z6dni:
néi szereplbi egyszerre testesitik meg a szentet
és a prostitudltat. Philip Thomson dolgozata
(The Tui and the Wise Teacher. Brecht and the In-
tellectuals) adalék ahhoz a vitdhoz, hogy miként
hatdrozza meg Brecht az értelmiségi politikai és
szocidlis szerepét. Brecht megolddsa a kévetke-
z6 lenne: szerinte az értelmiségi két csoportra
oszthat. A , Tui” minden negativnak (haszon-
talan tud4s, gyakorlati dolgoktdl valé tavolsag-
tartds) a megtestesit§je. Ugyanez mondhaté el a
~Weise” csoportjdrél is, 4m ezek képesek de-
monstrdlni, hogy tuddsuk hasznos, az emberek
javdra szolgdl a gyakorlati életben. A tanulmény
szerz§je szerint azonban az bokkend, hogy ez a
felosztds nem miikédSképes, az elvélasztds nem
a probléma megoldds4t, hanem inkdbb annak
megkeriilését jelenti.

Rosemarie Elliott Goethe-tanulménydban (Goethe
and the Image of Wilhelm Heinse) kifejti, hogy a
mesternek nem kis szerepe volt Wilhelm Heinse
kétes megftélésében. Mindenesetre j6l elkiilonit-
het6 a fiatal, illetve az id6s Goethe reakcidja.
Gertrud Bauer Pickar Droste Die Judenbuche ci-
md novelldjdnak egy részletérdl, a parasztlako-
dalomurdl értekezik. Ezt eddig esztétikai hibdnak
tekintették, mely nem illeszkedik a md szerves
egységébe. A tanulmény szerz§je azonban c4-
folja ezt az 4llitdst, szerinte kulcsfontossigi
jelenetr6l van sz6, amelyben Droste vj, eddig
nem ismert arca mutatkozik meg: mégpedig
szocidlis érzékenysége. Az iréné a korabeli zsi-
dék életkoriilményeire akarta felhivni a figyel-
met, mikézben egy , pontos szocidlpszicholégiai
és szocidlkritikai tanulmdnyt” alkotott. Sabine
Cramer egy Max Frisch-elbeszélést (Blaubart)
elemez. Az elbeszélés lényegét abban ldtja, hogy
a f6hés traumatikus élményei mi médon 4gya-
zédnak be a mii narrativ szerkezetébe.

Viktor Zmega? tanulm4nyéban Nietzsche iro-
dalomtdrténeti perspektivairdl értekezik. A gon-
dolati hétteret mévészet és természet oppozicidja
alkotja, melyben a mfivészi, a természettdl tivoli a
domindns. Nietzsche rendszere a klasszicizmus-
ban taldlija meg az alapjait, noha ennek korl4tai
is ismertek szdmdra. A m(ivészi megtestesitSi
Goethe és Baudelaire; Zol4dt, valamint a natura-
lizmust mint ennek elhibdz4s4t tekinti. Nietzsche
kordnak modern térténelemképére, a historizmus-
ra is elutasftéan reagdl. Irdsmédja alapjén azon-
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ban ellentmonddsba keriil a modemitds irdnti
kétségével és az id6téllé klasszicizmus gondola-
tdval, mivel ,a klasszicizmus apol6giéja [...] maga
is a modemnség egy mitosza” (111).

Tovébbi igényes tanulmanyok vildgitjdk meg
a mivelt polgdr/Bildungsbiirger (Herbert Leh-
nert), az Uj tdrgyiassdg/Neue Sachlichkeit Jost
Hermand), valamint a bohém/die Boheme (Da-
vid Roberts) fogalmit. A médiaszakember Hel-
mut Kreuzernak ajénlott tanulmédnyok k&zponti
gondolata abban 4l], hogy egy fénykép (Bernd
Hiippauf) ugyaniigy, mint egy film (Anton
Kaes), komplex esztétikai tdrgyként kezelendé.

UJVARI ZELENAI HEDVIG

Die Fruchtbringende Gesellschaft unter Her-
zog August von Sachsen-WeiBenfels. Die preu-
Bischen Mitglieder Martin Kempe (der Erkor-
ne) und Gottfried Zamehl (der Ronde). - Siid-
deutsche und Gsterreichische Mitglieder Johann
Christoph Armnschwager (der Unschuldige),
Michael Frankenberger (der Erscheinende),
Hieronymus Ambrosius Langenmantel (der
Wenigste), Michael Praun d. J. (der
Vorstellende), Joachim von Sandrart d. A. (der
Gemeinniitzige). Hrsg. von Martin Bircher -
Andreas Herz. Reihe II. Abteilung C: Halle.
Band 1-2. Tiibingen, In Komission Max
Niemeyer Verlag 1997. 464, 361.

Hans-Gert Roloff, a XVIL. szdzadi német iro-
dalom kutatdsdnak egyik meghatdrozé szemé-
lyisége 1986-ban programadé tanulményban ha-
tirozta meg a barokk kutatdsdnak soron kdvet-
kez6 célkitlizéseit, melyek szerint a legfontosabb
feladat a korszak nagy és ismert irodalmi szve-
gei mellett a kutatdst kiterjeszteni, Gj szoveg-
bézist feltdrni és megbizhat6 kiaddsban az elem-
2és rendelkezésére bocsdtani (Id. Wolfenbiitteler
Barock Nachrichten 1986. 57—65). Sokéves eléké-
szité munka utdn 1991-ben inditotta meg a wol-
fenbiitteli Herzog August Bibliothek azt a texto-
légiai sorozatot, amely a XVII. szdzadi német
akadémiai mozgalmak teljes irdsos anyagdt tdrja
a kutatdk elé. A rendkiviil bonyolult szerkezet@
konyvsorozat két alsorozatbél 41l majd, az elsé a
levelezés és az akadémiai irdsok mellékleteinek
kritikai edftiéj4t, a mdsodik a dokumentumokat
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és a biogréfiai, valamint a bibliografiai feldolgo-
zdsokat tartalmazza. Mindkét alsorozat hirom
teriileti csoportosftdst kiilonit el: az egyes kote-
tek kiilon-kiilén kézlik Kéthen, Halle és Weimnar
dokumentumait. A feltdrds iliteme nem mindig
koveti a szerkezeti felosztds rendszerét, ezért
fordulhatott €l6, hogy az elsé alsorozatbél egy
kétheni és egy hallei, a mdsodikbél egy kotheni.
és két hallei kotet jelent meg. A kutatds irdnyits-
ja a wolfenbiitteli kényvtdr pittsburgh-i vendég-
professzora Klaus Conermann, a jelen kiadaso-
kat Martin Bircher és Andreas Herz rendezte
sajté ald.

A XVII. szdzadi német akadémiai mozgalom a
Fruchtbringende Gesellschafthoz csatlakozé iro-
dalmdrok, tuddsok tdrsasdgét jelentette. A Gyti-
molcshozé Téarsasdgot 1617. augusztus 24-én
alapftotta a Weimar kozeli Hornstein kastélyban
Lajos anhalti herceg és hdrom sz4sz herceg. Az
1680-ig mfikdd6 tdrsasdg példaképe az itdliai
~Accademia della Crusca” volt, és célkitiizései
koz¢ tartozott a német nyelv és irodalom 4pol4-
sa, a tdrsadalmi elit és a polgéri irodalmaérok és
tuddsok egymdshoz kézelitése. Schottelius veze-
tésével harcot folytattak a helyesirdsi és a nyelvi
normék kialak{tdsa érdekében.

A Fruchtbringende Gesellschaft miik6désének
torténete a hdrom uralkodé elnck tevékenységé-
hez kéthetd, igy a hallei periédus meghatdrozéja
Agost sachsen-weienfelsi herceg. Az 1991-ben
megjelent kotet az § uralkoddsdhoz kapcsolhaté
levelezést bocsétotta kozre, 4m a T4rsasdg sok-
réti tevékenységét bemutatand$ sziikségessé
vélt az egyéb dokumentumok, a domindns sze-
mélyiségek megismertetése. A hallei korszakot
mint a T4rsasdg késbi szakasz4t illusztrsls kotet
a német nyelvteriilet két peremvidéke irodalmd-
rainak munk4ibél ad vélogatdst: az északkeleti
Poroszorszdgrél és Dél-Németorszdgrdl, vala-
mint Ausztridrél. Kivélasztdsuk csupdn izelits
abbél a sokréti tevékenységbdl, amelyet a Tér-
sasdg utolsé periédusdnak 102 tagja folytatott, s
amely a kutaték el6tt szinte még alig ismert, no-
ha feltételezhetS, hogy a fennmaradt anyagok
rendkiviil eltéré szinvonalat és érdekl6dési te-
riilletet mutatnak. A kutatds késébbi f4zisdban
Agost herceg néhdny tovébbi felfedezettie is
bemutatdsra kertil, igy vdrhaté a sziléziai és a
kozép-németorszigi kolt6k egy része munkds-
sdgdnak kritikai feldolgozdsa, koztiik a magyar-
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orsz4gi szdrmazdsi Daniel Klesché, akir6l ép-
pen wolfenbiitteli 6szténdfjas kutatdsi eredmé-
nyeképpen az amerikai Karl F. Otto Jr. tett kzzé
teljességre torekvé bibliografiai feltérast.

A most megjelent hallei kotet els6 szerzdje
Martin Kempe (1637-1683). A konigsbergi
szdrmaz4si Kempe 1668-ban , der Erkorne” (a
kivdlasztott) néven keriilt a Térsasigba. A
maximélis részletességre torekvé biogréfiai fel-
dolgozds utdn a kotet tartalmazza a szerz6 55
tételb6l 4ll6 mibibliografidjit. Mivel az anno-
tdlt bibliografia feltdrdsi mélységeit egy recen-
zi6 keretében nem tudjuk érzékeltetni, csupan
néhdny mennyiségi adat segftségével prébélunk
meg a mikrofilolégia méreteire utalni. Teh4t az
1664 és 1677 kozott keletkezett 55 mf bibliog-
réfiai lefrdsa 65 lapnyi terjedelmet &lel fel, a
lel6helykutatdsok 42 kényvgydjtemény 4tvizs-
gildsdra utalnak, mindemellett meg kell je-
gyezni, hogy a bibliografizlt mGvek nagy ré-
sze nem is 6ndllé kiadvdny, hanem gyGjtemé-
nyes kétetben, disszertdciék kiséretében megje-
lent alkalmi vers. A bibliografia kiilén csoport-
ban dolgozza fel a tévesen Kempének tulajdo-
nitott mfiveket (21 tétel), a leveleket és egyéb
kéziratokat (7 tétel) és a Kempével foglalkozé
kortdrs irodalmat (17 tétel). A nem kortérs
szakirodalom - szintén annotélt - felsoroldsa
utdn a kotet nagy részét Martin Kempe Neugrii-
nender Palm-Zweig Der Teutschen Helden-Sprache
und Poeterey cfm@, 1664-ben Jéndban megjelent
poétikatorténeti munkdjinak és Unvorgreiffliches
Bedencken Uber die Schrifften derer bekantesten
Poeten hochdeutscher Sprache cim@ 1681-es ham-
burgi lexikonjénak fotémdsolata foglalja el. Mind-
két mf, f6leg az utébbi ~ eddig a kutaték 4ltal
elhanyagolt — lexikon szdmtalan olyan adattal
gazdagitja a XVII. szdzadi német irodalmi életre
vonatkozé ismereteket, amelyek valéan megér-
demlik a rendkfviil alapos, a szakirodalom mai
adataival szembesftd jegyzetelést és a m@ivekben
taldlhaté nevek azonosité mutatdjit.

Kempe volt az, aki a kortdrs szemével elsé-
ként értékelte és dolgozta fel a modemn akadé-
miai irdnyzatot megtestesité londoni Royal Society
tevékenységét (Charismatum sacrorum trias, Sive
Bibliotheca Anglorum theologica, Koénigsberg,
1677), valamint 25 disszertaci6t tett k6zzé a cs6k
torténetérsl (Opus polyhistoricum, dissertationibus
XXV. de osculis. Frankfurt/M., 1680).
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A kotet tartalmazza még a kevésbé sokrét
tevékenységet maga moégott tudé Gottfried
Zamehl (1629-1684) munkéssigdnak - hasonlé
szerkezetfi — §sszefoglaldsdt és néhdny alkalmi
kolteményének fotémdsolatdt. Munkdi kéziil a
legjelentdsebb az az akadémiai ifjisdg szdmdra
osszedllftott vitikdnyv, amely Gsszefoglalja a ,,pe-
regrinatio academica”, a tanulmdnyi utaz4s cél-
jat és értelmét, és meghatdrozza az utazds ideje
alatt kovetendd ,,politikai” magatartdst. Sajndla-
tos médon Zamehl legérdekesebbnek Hin mun-
kdjanak kézirata (Germania Celtica rediviva oder
Das Uhralte deutsch poetisierende Deutschland in
drei Biichern) mdr a XIX. szdzadban elveszett, igy
a Fruchtbringende Gesellschafthoz f(iz6d6 kap-
csolatai teljes mélységében nem tdrhaték fel.

A hallei korszak mdsodik kétete a déinémet
nyelvteriilet &t, irodalmi szempontbdl eltérs ak-
tivitdsi szereplSjének munk4ssdgdt dolgozza
fel, és ugyancsak eltér6 a feltdrds mélysége is.
Addédik ez részben a wolfenbiitteli kutatékoz-
pont territoridlis és személyi korldtaibél, részben
abbél az objektfv kényszertiségb6l, amelyet a
szakirodalomban szinte alig érintett személyek
m(kodésének feltérképezése A4llitott a kotet
Osszedllftéi elé. A munka legfébb tanulsiga ép-
pen ebbél a kényszer( differencisltsdgbdl ered,
egyértelmGen lesz(irthet6 a tapasztalat: a jelen-
legi ismeretek szerint, f6leg az alkalmi kiadvi-
nyok nagy szdma és a forrdsok szétszéréddsa
miatt a barokk kor irodalmi bibliogréfidjdnak
teljességét megteremteni illuzérikusnak mutat-
kozik.

A kotet a sorozat, illetve az el6z6 kétet szer-
kezetét koveti, azzal a kiilonbséggel, hogy itt
szinte ardnyosan oszlik meg az 6t szerz$ kozotti
anyagmennyiség és csupdn egy rovidke mfivet
olvashatunk hasonmdsban. A niimbergi evan-
gélikus lelkész, Johann Christoph Amschwager
(1625-1696) els6sorban az alkalmi versszerzés
teriiletén jeleskedett. A niirnbergi énekkoltészet
hagyomdnyait kovetve 400 egyhdzi éncket
publikdlt részben 6ndll6 kotetben, részben al-
kalmi frdsok (koszontSk, temetési beszédek)
kiséretében. Az ,Artatlan” (der Unschuldige)
nevet visel§ szerz6 nem tartozik a német ba-
rokk koéltészet élvonaldba, 4m szdmtalan éne-
kével, imddsdgdval, prédikdciéjdval a XVII.
szdzadi német kozkultiira részesévé és alakit6-
javd vilt.
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A steieri Michael Frankenberger (? - 1676) né-
hiny fennmaradt miive els6sorban a Habsburg-
hiz torténetével foglalkozik pl. a Vorschufi Def8
grossen Oesterreichischen Ceder-Baums (Miinchen,
1674), a Fruchtbringende Gesellschafttal valé
kapcsolata f6leg Sigmund von Birkenhez f(iz6d6
levelezése miatt érdekes.

Hieronymus Ambrosius Langenmantel (1641
1718) féleg a természettudomdnyok tertiletén
jeleskedett. Mint az Academia Naturae Curioso-
rum tagja kiterjedt levelezést folytatott kordnak
természettudbsaival - elveszett —, matematikai
lexikont &llitott 6ssze, disszertdciét frt a mdgne-
sességrél. 1690-ben Augsburgban megjelentetett
Calendariolum Seu computus ecclesiastico astrono-
micus cim@ munkdjat I. Jézsef magyar kirdlynak
ajdnlotta és benne t6bb magyar véros rézmetsze-
td képe is megtaldlhaté. Nagyszdmui francidbdl,
olaszbdl és latinbdl fordftott természettudomd-
nyos munkéjdt még kiegészitheti az a 18 md,
amelynek 16tér6l csupdn sajit katalégusa tdjé-
koztat, 4m a bibliogréfia Ssszedllftéi 4ltal feldol-
gozott gydjteményekben nem voltak megtaldl-
haték. (Itt jegyezziik meg, hogy a példdnykimu-
tatds els§sorban a német nyelvteriilet konyvtéra-
ira hagyatkozik, de a kutatdsok kiterjedtek len-
gyel, olasz, finn, francia gyGjteményekre is).

A niimbergi szdrmazdsi Michael Praun d. J.
(1626-1696) f6leg (jog)politikai elmélkedéseivel,
vitairataival vt hiressé. Harminc nyomtatdsban
megjelent munk4ja mellett még mindig csak cfm
szerint ismeretes 45 elveszett munkdja, igy az a
komplexitds, amely a baden-durlachi udvari
szolgélatban 4ll6 joghivatalnok Praun és a hd-
rom hdbonit szenved§ félként 4télt ember mun-
késsdgdban kifejez6dik, nem tdrhatd fel teljesen.

Az 6t délnémet szerz$ koziil a legnagyobb
mértékben a fests, rézmetszS, mivészeti {ré Joa-
chim von Sandrart d. A. (1606-1688) tevékeny-
sége ismert, jéllehet szdmos katalégus Gsszeke-
veri unokadccse Johann Jakob Sandrart munkds-
sdgdval. Az el6ttink 1év6 kiadvény egyértelmd-
en elvilasztja a két szerz6t és pontos lefrds4t
adja a miivészeti tevékenysége okdn hiressé v4lt
id6sebb Sandrartnak. A Fruchtbringende Gesell-
schaftnak 1676-ban lett a tagja, amikor nagy
elismerést vivott ki Teutsche Academie der Edlen
Bau- Bild- und Mahlerey-Kiinste (Niimberg, 1675)
cimd ,sajt koltségén frott, rajzolt, rézbe met-
szett és kinyomtatott” munkdjdval. (A dekoratfv
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munka mdsodik kotete 1679-ben jelent meg.)
Joachim von Sandrart d. A. tevékenysége a ma-
gyar irodalom szdmdra sem érdektelen, a ké-
zelmiltban megjelent A Zrinyi-csaldd ikonogrdfid-
ja cimi munka (Osszedll.: Cennerné Wilhelmb
Gizella) négy Zrinyi-metszetnél tiinteti fel Sand-
rart nevét. A szerzd Iconologia Deorum, Oder Ab-
bildung der Gotter (Niimberg-Frankfurt/M.,
1680) cfmG munkdjdnak fliggelékeként jelent
meg a kitetzdré6 hasonmds az Ehren-Preifi Des
Durchleuchtigst-Fruchtbringenden Teutschen Pal-
men-Hains cfimG Gsszefoglalds, amely megjelentti
a Gylimoéleshozé Térsasdg valamennyi neveze-
tes tagjat.

A wolfenbiitteli kutatékozosség rendkiviil
magas mércét dllitott a XVII. szdzadi irodalmi
szovegeket, dokumentumokat, tovébbd teljes
biogréfiai és bibliogrdfiai feldolgoz4st felada-
tukkd tev6 kutatdk elé. A teljességre torekvés, az
anyag mennyisége amennyire impondld, oly-
annyira nyomaszté is, és kissé szokatlannak
taldltuk a nyomdai megoldésok, betttipusok és
betiméretek ilyen mértékd gazdagsdgdt. (Nem
-gitkdn el6fordul egy lapon hétféle Hpus és még
aldhtizott szoveg keveredése is!) Végiil is azon-
ban barokk kritikai editiérél és bibliografidrsl
van sz6, a szdmitégépes XX. szdzad csupdn mél-
té akart lenni a klasszikus médszerekkel dolgo-
26, 4m tilburjinzé formai megold4sokat alkal-
maz6 barokk tipogrifidhoz.

NEMETH S. KATALIN

Geselligkeit und Gesellschaft im Barock-
zeitalter. Unter Mitwirkung von Knut Kiesant
- Winfried Schulze - Christoph Strosetzki.
Hrsg. von Wolfgang Adam. Teil 1-2. Wiesba-
den, Harrassowitz Verlag 1997. 884. /Wolfen-
biitteler Arbeiten zur Barockforschung. Bd. 28./

A wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek
1994 6szén tartott 8. kongresszusanak témdja a
tirsasdgi élet és tdrsadalom a barokk korban
volt, az elhangzott pleniris el6addsok és szekci-
6s referdtumok a Wolfenbiitteler Arbeiten zur
Barockforschung - kiilsé megjelenésében is egy-
re igényesebb — sorozatdban jelentek meg. (Elére
kell bocsdtani, hogy a cfm magyar forditdsa
teljesen &nkényes. A ,Geselligkeit” német foga-



KONYVEK

lom magyar értelmezése a barokk korban a
tdrsadalmi és a kulturilis feltételek eltér§ volta
miatt magyar nyelvteriileten nem szokdsos, ha-
sonlé vizsgdlatok — kutathaté anyag hidnydban
- nemigen folytak, a ,tdrsasdgi élet, tdrsasig-
kedvelés, tirsas élet” csak a polgdrosuld tdrsada-
lom fogalomkérében értelmezhetS. Eppen ezért
kevéssé sérelmezhetS, hogy a kongresszusnak
magyar el6adéja vagy magyar témdja nem volt,
de szerencsés lenne, ha ez a szakmai kihivds a
hazai kutatdkat is hasonlé megkdzelftési médok
alkalmazdsdra inspirdlndk.)

A kongresszus anyagdt Osszegyfijt§ kotetek
kilenc plendris el6addst és hat szekcié referdtu-
mait tartalmazzdk. Mivel a rendkiviil gazdag ki-
nélatbél az ismertet6 nem tud minden érdekes
el6addst megemliteni, célszer(inek litszik a prog-
ramadé bevezet6, valamint a plendris el6ad4sok
kiemelése és az egyes szekci6kbél csak a recen-
zens — bevallottan szubjektiv — érdekl6désére
legink4bb szdmot tarté dolgozatok megemlitése.

A kongresszus [6 szervezbje, Wolfgang Adam
bevezet§ el6addsdban, amely a tanulménykétet
cimét visszhangozza, Osszefoglalja az (ilésszak
kialakitdsdnak meggondoldsait. Természetesen
még a terminoldgiailag fejlettebb német szakiro-
dalomban is tisztdizandé a ,Geselligkeit” meg-
hatdrozdsa. Noha manapsdg a XVII. szdzadra is
kévetkezetesen alkalmazzik, a német szovegek-
ben is csak a XVIII. szdzad els§ évtizedeiben
kapott szerepet. Kordbban a jelzett fogalmat - és
ez is jellemz6 a tdrsasdgi életet befolydsol6 kul-
tirdk egymadsra hatdsdra - francia vagy latin ere-
detii szavakkal jel6lték: mint ,otium”, ,loisir”,
~socilitas”, ,divertissement”, ,civilité” vagy a
kevésbé egyértelmG német ,kurtzweil” és ,zeit-
vertreib” kifejezéseket haszndltdk. Tdrsadalom-
szociolégiai szempontbél vizsgdlandé, hogy
nemcsak a barokk udvari kultirdban nyilvianos
a magdénélet, hanem a korszakban nincs érdemi
kiilonbség a kozosségben 4télt mindennapok és
a magdnélet munk4tél fliggetleniil eltéltott ideje
kozott. A tdrsasdgi kapcsolatok kialakitdsa nem
az egyéni szimpdtidk, érdeki6dési kérok domi-
nanci4jdval valésul meg, hanem az udvarban, a
kézmiives tdrsadalomban, a falusi életben egya-
rént stabilan régzédott konvenciék eredménye,
ahonnan éppen a szigoni normdk miatt egymds
teriiletére nincs 4tjdrds. Példaként emliti Adam
az udvari reprezentdciés alkalmakat (udvari
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szinjatékok, viadalok, nyilvdnos étkezések), ame-
lyek a térsasdgi élet egyértelmi megnyilvédnul4-
sai, a résztvevék a legmagasabb korokbél (tény-
leges szereplSk) és a legszegényebb rétegekbdél
(néz6k, bdmészkodok) kertilnek ki, a l4tvany va-
lamennyitiket befolyasolja, de értékelhet§, vals-
sdgos kapcsolat az azonos helyszinen lévék,
azonos (kulturdlis) élményben részesiiltek ko-
zGtt nincs. A csalddi élet intimitdsa, a polgdri
individuum fejl6désének értékrendszere, tehdt a
mai fogalmaink szerint kialakftott tdrsas élet
német nyelvteriileten is csak a XVIII. szdzad
kozepén vilik elfogadott4, tehdt a térgyalt kor-
szak, 1580-1730 utdn. A kongresszus szervez6i
viéllaltdk, hogy a tdrsasdgi élet territoridlis k-
16nboz8ségeit kutatd eladdsoknak éppuigy teret
adnak, mint teoldgiai, filozéfiai, torténeti, nép-
rajzi, szociolégiai, mGvészettorténeti, zenei és
természetesen irodalomtorténeti megkozelité-
seknek, lehet(ség szerint megszdlaltatva a nem-
zeti kultirdk képviselSit is. Ennek értelmében a
konferenciaszervezé praktikum és a tudomd-
nyos megfontolds az eldad4dsokat hat nagy tema-
tikus egységbe foglalva tdrta a nyilvdnossdg elé:
1. a tdrsasdgi élet legitimAcidja, 2. a tdrsasdgi élet
és a tdrsadalom alakuldsa, 3. a tdrsasdgi élet
mint jéték, 4. a tdrsasdgi élet mint létsziikségsze-
riiség, 5. a tdrsasdg és szervezeti megnyilvanul4-
sai, 6. a tirsas lét idealizdl4dsa és stilizdldsa.

A nemzetkozi nétérténeti kutatds tekintélyes
képviselGje, szdmos nétorténeti monogrifia szer-
z6je, Barbara Becker-Cantarino ezittal is a ba-
rokk kori tdrsas élet, az irodalom és a n6k szere-
pét vizsgélta, kiindul6pontként a német barokk
kinonteremt§ egyéniségének, Georg Philipp
Harsdorffer Frauenzimmer Gesprichspiele cfm(
otkotetes munkdjdt vélasztva. A viselkedéstani
alapm( ujdonsdga, hogy benne a nék az iroda-
lomnak nem megéneklend§ tirgyai vagy inspi-
rdlandé muzsdi, hanem (kulturilis, konkrétab-
ban) poétikai és zenei ismeretekkel rendelkezé
alkot6 résztvevdi. Becker-Cantarino értékes
megéllapitdsokat tesz a csak a XVII. szézadban
hasznidlatos ,Geselle” és ,Gesellin” fogalmak
kialakul4sdrdl és szemantikai fejlédésérél, amely
egyértelmfien mindkét nem egyenrangu nyilva-
nos szereplésérél tanuskodik.

Winfried Schulze Vom ,ganzen Haus” zum
wKreislauf der geselligen Dienste und Arbeiten”. Ge-
selligkeit und Gesellschaftsbildung im 17. Jahrhun-
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dert cim( tanulmdnydban a tdrsasdgi élet els6
német szociolégusdnak, Georg Simmelnek a ta-
nulményébél (Individuum und Gesellschaft, 1920)
kiindulva kisérli meg tipologizdlni a tdrsas lét
megnyilvdnuldsi formdit. Ennek megfeleléen
vizsgdlja a tdrsas élet gondolkod4s-, szervezeti
és funkcids formdit, meghatdrozva az egyes ka-
tegéridk intézményesiilésének kereteit. A szer-
vezeti formdkat emlitve példdul elkiiloniti a
mindennapi élet tdrsasdgdt (= vendégfogadék,
céhhizak, fondék), a ritudlis Gsszejoveteleket
(= nemesi tdrsadalom, tandcsurak dsszejévetelei,
céhes rendezvények), a diskurzfv tdrsas létet
(= olvaséi korok, tudomdnyos- és kozhaszni
tarsasdgok, Ujsdgok szerkeszt6i, kiadéi), a vall4-
sos tdrsas élet (= kozOsségalakitds idegen valldsi
kozegben, pietista konvektikulum) és a jtszé-
pihentet§ tdrsasdgi alkalmakat (= szalonok, ze-
nei el6addsok, szinhdzak, tdrsasjitékok stb.). A
tdrsasdgi élet funkciéit illetéen a stabiliz4lé
(= politikai azonossdgot tiikr6z5, szomszédsagi
és pértfogéi rendszereket vallé), tovdbbad sub-
versiv (= titkos szovetségeknek, Osszeeskiivé-
seknek helyt ad6) k6zosségi alkalmakrdl beszél.

Walter Sparn teolégiaprofesszor Christ-lobliche
Frihlichkeit, Naturrechtliche und offenbarungstheo-
logische Legitimation der Geselligkeit in der Friihen
Neuzeit cimii tanulményaban az egyhdzi gyakor-
lat és a tdrsas élet Gsszekapcsol6ddsat, dltaldnos
etikai és morélteolégiai értelmezését kisérli meg.
A tdrsasdgi életet a teoldgiai legitimacié a ke-
reszténység és a természetjog dsszehangoldsdval
mint honesta voluptast integrédlta a keresztényi
életvitelbe, és ezdltal a munkitsl elvilasztva
egyértelm(en vallasi szinezetet adott neki.

Az interdiszciplinaritds jegyében fogalmazé-
dott Wemer Braun tanulménya (Concordia dis-
cors: Zur geselligen Musikkultur im 17. Jahrhun-
dert), amely a kongresszus alkalmébél koncert-
bevezetSként hangzott el. Az el6adds a barokk
zenei formdkat kisérelte meg csopuortositani, az
é16 zenei élményt a kotetben kottdk, szinpadké-
pek kozlése segiti feleleveniteni.

Dietz-Riidiger Moser a néprajz fel6] kozelit a
témdhoz és a XVII. szdzad masodik felének bécsi
tirsasdgi eseményeit vizsgdlia (Geselligkeit und
Volkskunde, Zum Festwesen im barocken Wien).
Elemzésének kézéppontjdban az a differencidlt-
sdg 4ll, amely a barokk fénykordt €16 bécsi ud-
var litvdnyossdgai és az udvarba be nem juté
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polgérok, kispolgdrok kézmfivesek, napszimo-
sok, azaz ,az egyszer(i nép” napi szérakozdsi
lehetfségei kozott megvalésult. Moser fontos
megéllapitdsokat tesz a szérakoztatssi ipar ki-
alakuldsa és a tdrsadalmi konfliktusok korabeli
kezelésének Osszefliggéseir6l is. A tanulmdny el-
s6sorban szfnhdztorténeti jelentségli, de a ma-
gyar kutatds szdmdra az sem érdektelen, hogy
Moser egyik meghatdrozé forrdsa az a térsk Ev-
lia Cselebi, akinek 1665-b8] szdrmazé dtlefrdsa
(magyar forditdsban is elérhet§) Magyarorszig-
rél is beszdmol. A Habsburg-Bécs utdn a mdsik
fontos kulturdlis kézpont, Pirizs és egyben Fran-
ciaorszdg tdrsasigi életével foglalkozik Christoph
Strosetzki tanulménya (Die Norm und ihre Al-
ternative in der Geselligkeitskultur des absoluti-
stischen Frankreich), szdmos fénykép illusztrélja
Carsten-Peter Warncke a barokk uralkodéi épi-
tészetr6l sz6l6 dolgozatat (Der Raum der Gesel-
ligkeit. Die Lage von Sala grande und groflem Salon
im friihneuzeitlichen Herrschaftsbau). Az elemzés
ugyan 4ltaldnos konklizidk levondsara is alkal-
mas, a képanyag azonban olasz és francia kasté-
lyok bemutatdsdra korldtozédik, kell§ teret
szdnva XIV. Lajos épitészeti torekvéseinek.

Az utolsé plendris el6ad4s olyan témét vilasz-
tott, amelyet egyetlen tudomdnydg sem mond-
hat kizdrélagos tulajdondnak. Friedhelm Kemp
a tdrsasdgi magdnyrél irt dolgozatot (Gesellige
Einsamkeit), széles meritéssel hozva péld4it a ma-
ginyt vdgy6 olasz szerelmes, az 6nmagaval be-
szélgetS vallasi megszdllott, a remeteség, a klasz-
szikusok tdrsasdgdban toltott konyvtdri egye-
diillét vagy éppen a barétsdgban kifejez6d6 ma-
gdnyossdg irodalmi megnyilvdnulésai teriiletérsl.

A kongresszus hat szekcibjdnak valamennyi
el6addsdt az adott terjedelemben lehetetlen
akdrcsak cfm szerint is megemliteni. A referdtu-
mok a lehet§ legszélesebb tertiletet Glelve fel,
foglalkoznak irodalomelméleti, -torténeti, teo-
16giai, mfivészeti, néprajzi kérdésekkel, egy-egy
jelent8s barokk szerz$ vagy kevéssé ismert alko-
t6 munkdssigdval. A nemzeti szemponti meg-
kozelités — természetesen a németen kiviil - leg-
inkdbb a francia, az olasz és a spanyol irodalmat
érinti. Két fontos ideolégiai dramlat és a tarsa-
sagi élet Osszefiiggéseivel, a puritanizmussal és
a pietizmussal foglalkozik az els6 szekci6é két
dolgozata. Hans-Dieter Metzger Waren die Puri-
taner ungesellig? cim(@ referituma Max Weber
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Protestdns etikdjdval vitatkozva, miszerint a pu-
ritdnusok jellemzdje leginkdbb az individualiz-
mus, sorakoztat fel érveket ahhoz az 4llitisdhoz,
amely szerint 1660 el6tt a puritdnusokat is jelen-
t6s (memzeti) kozosségi érzés jellemezte. A
pietizmus monogréfusa, Martin Brecht sok vitat
kivalté dolgozatdban (Pietismus als alternative
Geselligkeit) a valldsi mozgalmat mint a tarsasdgi
létforma egyik alternatfv megjelenési formdijat
tdrgyalja. Tézise szemben &ll a torténész Hart-
mut Lehmann felfogdsdval, aki szerint a pietis-
tdk elutasitjdk a barokk tdrsadalom kézosség-
képz6 formdit, snmagukban zdrt egységet ké-
peznek. Brecht szerint a pietistdk éppen aziltal
fejezik ki tdrsadalmi nyitottsdgukat, hogy a
vildgi dolgokban sz6t értenek a laikusokkal, le-
mondanak a konfessiondlis vitdkrdl és nivell4l-
jdk a tdrsadalmi kiilonbségeket. A katolikus za-
rdndokutak tdrsasdgformélé szerepérSl mint a
kis emberek kéjutazdsdrél beszél Peter Hersche
az aufklirista Friedrich Nicolai kifejezését (,,Die
Wallfahrt als Lustreise”) értelmezve (Die Lust-
reise der kleinen Leute — zur geselligen Funktion der
barocken Wallfahrt). Nicolai rossz{z megjegyzése
nagyon sok valésdgtartalommal bir, Hersche ép-
pen ezeket a mindennapi élethez sziikséges
tdrsas megnyilvdnuldsokat értékeli, feldolgozva
az utazési és szilldskoriilményeket, az emberi
egymdsrautaltsdg médozatait. Kuriozitdsa ok4n
is érdemes megemliteni Otto Ulbricht tanulmé-
ny4t, aki tobbek koz6tt az emberi test megisme-
rési lehet&ségeit — beleértve a nyilvdnos operéci-
6kat és boncoldsokat - vizsgdlja mint a tdrsas
egylittlét sajdtos kifejez6déseit (Die Sektion des
menschlichen Korpers als Feier: Anatomie und Gesel-
ligkeit im Barockzeitalter).

A legnépesebb konferenciaszekcié (14 el§-
adds) a tdrsasdgi élet jitékos megjelenitéseivel,
kiilonosen a férfi-né kapcsolat, az érzelmek ki-
fejezésének mfifajaival foglalkozott. Markus
Fauser egy mffajként kordbban nem tdrgyalt
jelenség, a pletyka irodalmi megjelenitését vizs-
gdlja (Klatschrelationen im 17. Jahrhundert), Ger-
hard Penzkofer a francia barokk regény és a
konverzicié Osszefliggéseit tdrja fel (Die Kon-
versation als Symptom und Supplement). A sze-
relmi diskurzus kiilénboz6 rétegeit mutatja ki
Philipp von Zesen mfivében Jean-Daniel Krebs
(Manieren und Liebe. Zur Dialektik von Affekt und
Hiflichkeit), felfejtve a konverzécids diskurzus, a
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testbeszéd és a szerelmi pdrbeszéd mint iro-
dalmi téma egymdsra épiilését. A néi szerepvdl-
tozds plendris el6ad4sban is targyalt témdjdhoz
szolgéltat adatokat Rosmarie Zeller, aki a be-
szélgetésjdtékokban megjelenitett nék alakjdval
foglalkozik (Die Rolle der Frauen im Gesprich und
in der Konversion). A tdrsasigi élet jatékos kifeje-
zésmddjai, a szinhdz, az opera, a mfivészeti ga-
léridk stb. teriiletén szintén szdmos elSadét
foglalkoztattak, de késziilt referdtumn a tdrsaségi
jdtékok olyan periférikus mfifajdr6l, mint a kdr-
tyajaték (Peter Cersowsky: Kartenspiel und Lehre,
Zur Antiguiteten Karthe des Johannes Praetorius).

A tdrsas élet mint életsziikséglet” téma egy-
részt a tdrsalgdsi nyelv kialakuldsdnak vélfajai-
6], mdsrészt az eltérS tarsadalmi rétegek kozos-
ségi megnyilvdnuldsairél inspirdlt eléaddsokat.
Manfred Beetz az udvariassdgi formuldk szab4-
lyait elemzi (Leitlinien und Regeln der Hoflichkeit
fiir Konversation), mds el6addsok az udvari élet, a
kalandor é€letforma és a parasztlakodalmak
tdrsas kapcsolatait tirgyaljdk.

Az intézményesitett tdrsasdgi viszonyok téma-
ja f6leg az udvari cereménidk szerkezeti elemzé-
sével és a szfnhdzi megjelenitésekkel képviselteti
magit. A korabeli irodalomban rendkiviil gaz-
dag visszhangja volt a korondz4si {innepségek-
nek, koziiliik is kiemelkedik IV. Christian ddn
kirdly megkorondzdsa (1596), aminek irodalmi
feldolgozdsdval Mara R. Wade foglalkozik
(Offentliche Geselligkeit am Kopenhagener Hof).
Beatrix Bastl a hdzassdgkotések tdrsadalmi és
gazdasdgi hétterének jelentSségét mutatja ki,
szembedllitva azt a hdzassdg szempontjdbdl ko-
z6mbos privdt érzelmi megnyilvdnuldsokkal
(Hochzeitsrituale. Zur Sozialanthropologie von Ver-
haltensweisen innerhalb des dsterreichischen Adels
der Friihen Neuzeit).

A tdrsasgi élet idealizdlds4t és stilizdldsat az
elSadék kiilonféle megjelenési formdjukban
vizsgiltdk: a konkrét vaddszat, az dlarcosbdl és a
portré mind ugyanazt a témdt kotik ossze, Dia-
na istennd barokk dbrdzoldsit (Friedrich Polle-
rof}: Ergetzliche Lust der Diana). A természetben
jdtsz6dé tdrsasdgi kedvtelések kedvelt szintere
a kert. Comelia Jochner azzal foglalkozik, mi-
lyen szerepet jdtszott a kerttervezés és a kertek
metszetes megorokitése a tdrsadalmi elSkelSség
érvényesitésében (Die hifische Gesellschaft im Gar-
ten. Soziale Interaktion als Bildstrategie barocker
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Gartenveduten). Az (innepi kultira kiils6séges
megnyilvdnuldsaira hoz péld4t a francia kirdlyi
udvar egy 1661-es linnepi bevonuldsit megoro-
kit6 vers, amely pompdjdban, nagyvonalisig4-
ban egy kordbban nem l4tott cereménidlis Gssz-
hangot valdsftott meg (Peter-Eckhard Knabe:
Der Hof als Zentrum der Festkultur, Vaux-Le-Vi-
comte, 17. August 1661).

A tdrsasdgi élet kiilénféle megnyilvanuldsainak
az interdiszciplinaritds elvének megfelel6 meg-
kozelitésével a wolfenbiitteli Herzog August
Bibliothek kongresszusa olyan tanulmdnyok el-
késziilését és széleskorli megvitatssét tette lehe-
tévé, amelyek tovébbi Gtletadéi lehetnek a md-
fajk6zponti és a nemzeti szemponti elemzé-
seknek. A koézreadott két kotet a korszak kutaté-
inak nélkiilszhetetlen kézikényve, a példamuta-
t6 szerkesztés dicsérete mellett csupdn sajndlhat-
juk, hogy az djabb divat szerint a névmutaté
csupdn a f6szovegben el6fordulé neveket tar-
talmazza, a szakirodalom 4tbivdarldsdhoz a tel-
jes konferenciaanyag végigolvasdsa (-lapozdsa)
sziikséges.

NEMETH S. KATALIN

Holger Th. Grif-Ralf Préve: Wege ins Unge-
wisse. Reisen in der Frithen Neuzeit 1500-1800.
Frankfurt a. M., S. Fischer 1997. 277.

A berlini Humboldt Egyetem Torténettudo-
ményi Intézetének két asszisztense, Holger Th.
Grif és Ralf Préve tobbéves oktatdi és kutatéi
munk4jinak eredménye a szerényen ,Sachlese-
buch”-nak nevezett monogrifia. A torténész,
geogrdfus szerz6k nem az ttlefrs-irodalom so-
rdba 4llitottdk munkdjukat, hanem &tfogé képet
kiséreltek meg felrajzolni magdrél az utazésrdl,
fliggetleniil annak irodalmi megnyilvdnul4sai-
t6l. Munkdjuk nem irodalmi szovegek elemzése,
valamely specidlis utazds anyagdnak a feltdrdsa,
hanem a legkiilénfélébb mentalitdstorténeti is-
meretek kiértékelése, amelyelnek k6zos nevezé-
je az utazds. A j6l megvdlasztott korszak a kora-
tjkor kerek évszdmokhoz kéthet6 hdrom évsz4-
zada, torténeti eseményekkel meghatdrozva: a
reforméci6 és a francia forradalom kozé zdrt
periédus. (Hasonl6 megkozelitésti Petneki Aron
- sajnos évek 6ta csak kéziratban hozz4férhets —
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kandid4tusi disszertdcidja, amely a kozépkori
dtonjdrékkal foglalkozik.) A feldolgozott és
béségesen idézett forrdsok, mivel nem elsSsor-
ban itinaplé-szévegek, eddig gyakran elkeriil-
ték a figyelmet, az 58 illusztricié nagy része is
alig ismert.

A szerz6k érdeklGdési koriiknek - és az egye-
temi oktatdsban inspirdlé szerepet jitsz6 hallga-
ték kérdéseinek - koszonhetSen olyan komplex
megkédzelftésmédra torekedtek, amely eddig ke-
véssé volt jellemz6ije a csak sz6vegkdzpontu vagy
a specializdlt utazisi irodalom kutatdsdnak. A
kétet az utazdsra vonatkozé ismeretanyagot
tematikus fejezetekre bontva, b8séges szoveg-
kozlések kommentdldsival ad érzékletes képet a
koraujkori ttonjdrékrél. Az elsS fejezet az titra-
kel6 emberrel, a mobil tdrsadalom kialakulds4-
val foglalkozik, felfedezve a kutatdsi histust a
kézépkori zardndokutak és a tizenkilencedik sz4-
zadi gépesftett kdzlekedés és szdllftds kozott. A
koratijkor egyik alapvet§ jellemzSjének tartjék a
szerz6k az itonjdrék mennyiségileg megnove-
kedett jelenlétét, akik 6nként vagy kényszerd-
ségb6l helyvéltoztatdsra torekedtek. Jelentds
szerepet jdtszottak itt a vdndorok, a keresked6k,
az drusok, a vdsdrra utazé eladék vagy vevék,
az elcsapott vagy megszokott katondk, a katonai
toborzék, a valldsi menekiiltek stb. A koradjkori
helyvéltoztatds idStartamit, biztonsdgi koriil-
ményeit illetSen lényegesen kiilonbozott az uj-
kori utaz4stél. Az utazé viszonylag kis tdvolsig
megtétele érdekében is napokat, heteket, héna-
pokat toltolt az utazdssal, az utazdsi el6késziile-
tek, felszerelések nagyobb gondossigot igényel-
tek. A szerz6k OsszegyfGjtotték azokat az adatokat,
amelyek a jelzett korszak utazisi el6késziileteire,
tirgyi felszereléseire vonatkoznak, beleértve az
utazdst megkonnyfté ajénldleveleket, az ttlevél
el6zményeként szolgalé viti passzusokat éppugy,
mint az Gt lelki megersitSjét, az 1iti dlddsokat, a
h4laadé imdkat meg6rz6 informdciSkat.

Az utazis alapja maga az tit. Az Eurdpa tiths-
l16zatdrél a kiilénboz6 évszdzadokbdl fennma-
radt térképek, feliegyzések felttinen sok és kii-
16nb6z6 szinvonald, de j6l regisziralt orszdg-
utak, helyi utak, utcdk meglétérél és ismeretérél
tdjékoztatnak. A kozlekedési eszkiszok fejezete
meglepS, dm szerfolstt logikus vizsgdléd4ssal
indul: a korszak legfontosabb kézlekedési esz-
koze a ldbbeli volt. Ha belegondolunk abba,
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hogy az ttra indul6k els@sorban gyalog kézle-
kedtek, a meghokkentS megdllapitds nem is tG-
nik olyan abszurdnak. Természetesen foglalko-
zik a fejezet a kocsi kiilénbozé véltozataival is,
az emberi és az 4llati sz4llitéerd felhasznildsdnak
lehetSségeivel. Az elldtds, az elszdlldsolds koriil-
ményeinek vizsgdlata mutatja a korszak legjelen-
t6sebb véltoz4sait, megemlitve a professziondlis
vendégfogadék kialakuldsdnak fdzisait éppiigy,
mint a kolostori elsz4lldsolds vagy a kereskedelmi
utazidsok lehet6ségeinek médozatait.

Az utazdsban részt vevSk legtobbszor sze-
mélyzettel utaztak vagy itjuk idején az utazds
kériilményeit befolydsolé emberekkel (fogadds,
postamester, titi kalauz, vdmszed? stb.) taldlkoz-
tak. A szerz6k kiilon fejezetet szentelnek az
utazdssal foglalkoz4sszer(Gen kapcsolatba keriilé
személyeknek, a korai idegenforgalom hivatdsos
szereplSinek. Az els6 fejezetek is utaltak arra,
hogy az utaz4si koriilmények biztonsdga a kora-
djkori Eurépéban a témeges mozgds ellenére is
Iényegesen gy&ngébb volt, mint a technikai for-
radalom utdni id6kben. Az titi akadélyokkal,
veszélyekkel foglalkozé részben a szerz6k ezek-
nek az akadélyoknak (geogréfiai, meteorolégiai,
emberi fenyegetettség) a természetét prébaljdk
feltérképezni. Az id6, a tér, a sebesség egymds-
sal gsszefiigg6, sokat véltozé fogalmait tirgyalé
fejezet zdrja az utazds hdrom évszdzados torté-
netének vizsgdlédasat.

A rendkiviil sokféle anyagot értékes szempon-
tok szerint csoportosfté kétetr§l sziikségesen
megdllapitani, hogy figyelemfelkelt§, olvasmi-
nyos, 4ém nem tudomdnyos munka. A vizsgdlé-
dé4s gerincét képez6 tematikus csoportositds lo-
gikus és egymdsra épiilésében elfogadhatd, 4m
ennél tébb rendez6elv az egyes fejezetekben nem
fedezhet§ fel. A kivélasztott sz6vegek nem ko-
vetik az id6rendet, ennek értelmében a véltozas
vagy a fejl6dés vonaldt sem, egymés mellé he-
lyezésiik, idézési sorrendjiik teljesen esetleges. A
szerz6k — feltehetSen térekedve a népszerii is-
meretterjesztésre —, szinte valamennyi fejezetet a
XX. szézaddal val$ felszines 6sszehasonlitdssal
kezdenek, majd teljesen esetlegesen idéznek egy-
mdsra nem €piil6 informéciékat a felviligosodds
kordbél vagy a XVI. szdzad elejérél, melldzve a
legcsekélyebb utaldst arra, hogy esetleg vala-
mely fejlédési irdny, véltozasi tendencia is kimu-
tathaté lenne az egyes megdallapftdsok kozott. A
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gyakran elsé {zben kozolt illusztriciés anyag
figyelemfelkelten érdekes, 4m a jegyzetappari-
tus nagyvonaldsdga nem teszi lehet6vé, hogy né-
mely kép forrdsdra rdbukkanjunk, hiszen gyak-
ran csak az dbrdzoldst meg6rz6 mizeum nevét
adja meg a forrdsjegyzék, a felhasznilt képet
tartalmazé kotetet, gyGjteményt, jelzetet, az
dbrézol4s ddtumidt nem. Hasonl6an nehézkes az
idézett szovegek szdrmazdsi helyének kikutat4-
sa, f6leg akkor, amikor a szerz6k egy modern
szovegkiaddsra, antolégidra hivatkoznak, és sem
a szovegbdl, sem a jegyzetekbSl nem dertil ki, az
idézett textus melyik szdzadbdl szdrmazik. Ugy
tlnik, a szerz6pdros nagy ismeretanyag birtok-
ban jelentSs lehet§séget mulasztott el: olvashaté
szoveganyagot adott kézbe annak az igénye
nélkiil, hogy munkdjukra mint megbizhaté
forrdsra vagy szakirodalomra hivatkozhatnink.

NEMETH S. KATALIN

Geschichte der deutschen Literatur von den
Anfingen bis zur Gegenwart. Begr. von Hel-
mut de Boor-Richard Newald. Bd. 3.. Die
deutsche Literatur im spiten Mittelalter. Teil 1.:
1250-1350, Neubearb. von Johannes Janota.
Miinchen, C. H. Beck 1997. 568.

Amikor Helmut de Boor és Richard Newald a
hébort utdn néhdny évvel iitjdra inditotta a Né-
met irodalom torténete a kezdetek!dl napjainkig cima
sorozatot, a két germanista talin maga sem
gondolta, hogy nagyszabdsi véllalkozdsukat
még kozel fé] évszdzad muiilva is a legalaposabb
és legjobb német irodalomtérténeti szintézisként
fogjdk szdmon tartani. Németorszdgban termé-
szetes dolog az, hogy egy ilyen jellegi munkit
4lland6an lehet kapni, s ha kifogy, djra kiadjdk.
S az is magdtdl értet6dS, hogy az ilyen kézi-
konyveket idérél-idére dtdolgozzdk. A Helmut
de Boor és Richard Newald nevével fémjelzett
irodalomtérténet kotetei koziil napjainkra a kg-
zépkori irodalommal foglalkozék értek meg
leginkdbb az dtdolgozdsra — lévén, hogy ezek
jelentek meg legkordbban. Az udvari, illetve a
humanista irodalommal foglalkozé részek 4t-
dolgozott kiaddsa néhdny éve mir megjelent, s
most sorra keriilt a harmadik kétet elsS része is,
amely a kés8 kozépkori lirdt, a verses epikit, a
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krénikairodalmat, illetve a valldsos és didakti-
kus koltészetet targyalja.

A Helmut de Boor 4ltal irt ITI/1 kétet, amely-
nek els6 kiaddsa 1962-ben jelent meg, a kés6 ko-
zépkori német irodalom els6 monografikus &sz-
szefoglaldsa volt, s jelent6s mértékben jérult
hozz4 a téma kutatdsdnak fellendiiléséhez. Mi-
vel a korszak német irodalmédnak vizsgdlata az
otvenes évek végén, hatvanas évek elején még
gyerekcipdben jért, de Boor elsGsorban Gsszeg-
zést, 4ttekintést kivdnt adni a témdrdl. Maga is
tisztdban volt azzal, hogy alapveté kutatdsok hi-
j4n sok kérdést késébb kell tisztdzni a szakem-
bereknek. Azt is tudta, hogy ugyanezen okok
miatt nagyobb a tévedések, az dtmeneti megélla-
pitdsok lehetSsége, illetve sziikségszerGsége is.

A kotetet Johannes Janota, az augsburgi egye-
tern tandra dolgozta 4t, hogy az a tudomdny mai
4ll4s4t tiikrézze. Janota a konyv alapkoncepcid-
jin nem viltoztatott, a kdnyv felépftését érintSs
nagyobb viltoztatdsokat nemn csindlt, bar az el6-
széban 6 maga is elismeri, hogy ez t&bb esetben
indokolt lett volna. Am tigy vélte: ha radik4lisan
véltoztat a kényv felépitésén, az mdr nem 4tdol-
gozds lett volna, hanem egy tj konyv. Példaként
emlfthetjiik a korszakhatdrokat, amelyeket de
Boor 1250 és 1350 kozott hiizott meg. Ma mdr
sok kutaté nem a XII. szdzad kozepére teszi a
kés6 kozépkori irodalom kezdetét, hanem a XIV.
szdzad elejére (pl. a Bumke-Cramer-Kartscho-
ke-féle k6zépkori irodalomtérténet is).

A mielemzések korrekci6jdndl, dtdolgozdsa-
ndl a spektrum a jelentéktelen szévegkorrekcis-
t6l egész bekezdések tjrafrasdig terjed, a Prosa-
Lancelotrél sz6l6 elemzést példdul a megvilto-
zott tudomdnyos 4llispont miatt szinte teljes
egészében tjra kellett fmi. Az irodalomtorténet-
frés kordbban epigonkoltészetként vagy eklek-
ticizmusként aposztrofélta e kor irodalmit, s de
Boor is az udvari irodalom virdgkora uténi ha-
nyatldsnak tekintette e korszakot - jéllehet a
konyv régi alcime igy hangzott: Zerfall und Neu-
beginn. Ez az &lldspont ma mdr tilhaladott, s
ezért Janota az ujrakezdésre teszi a hangstilyt.

Természetesen 1j (és jobban tagolt) a bibliog-
réfia is. Janota az egyes mvekre vonatkozé
szakirodalom esetében legtobbszor csak a Ver-
fasserlexikon vagy a W. Killy 4ltal szerkesztett
Literatur Lexikon megfelel6 sz6cikkénél taldlhaté
bibliografidra utal. Ez persze nem a legtokélete-
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sebb megoldds, mert a Verfasserlexikon elsS kotete
példdul 1978-ban jelent meg, s ennek megfelels-
en az ebben taldlhaté bibliogréfia is a hiisz évvel
ezel6tti dllapotot tiikr6zi. Az egyes miifajokra
vonatkozé bibliografidk esetében is vannak ap-
16bb hidnyossdgok. Az Artus-epikarél sz6l6 feje-
zethez tartozé bibliografisbél péld4ul hidnyzik
C. Gottzmann: Artusdichtung cfmf, 1989-ben meg-
jelent alapvet8 mfive, s csak ennek elédje, K. O.
Brogsitter régi konyve van feltiintetve.

Ha 4ttekintjiik a kés6 kézépkorral foglalkozé
szakirodalmat, megéllapithatjuk, hogy a kétet (s
annak mdsodik része) még ma is a legjobb Gsz-
szegzése a kor német nyelv( irodalmdnak. Igen
hasznos lenne, ha konyvtdraink is beszereznék
ezeket az dtdolgozott kiaddsokat. Sajnos, azt kell
tapasztalnunk, hogy ezek dltaldban kimaradnak
a megrendel6listdkbél, mondvidn, hogy az elsé
kiadds mar megvan. Ismertetésiink nyomdn ta-
l4n nem kell kiilonésebb magyar4zat, miért len-
ne fontos ezeknek az uj, 4tdolgozott kiaddsok-
nak a beszerzése.

LOK®S PETER

Jasmin Hermann-Huve: ‘Pathologie und Pas-
sion’ in Goethes Roman die Leiden des jungen
Werther. Frankfurt/M.—Berlin—-New York-Paris—
Wien, 1997. 216. /Europdische Hochschulschrif-
ten: Reihe 1. Deutsche Sprache und Literatur.
Bd. 1595./

A Wertherr6l sz616 gazdag szakirodalomban
a szerelmi szenvedély jelentSségével kapcsolatos
dllisfoglalds kozponti, megkeriilhetetlen toposz.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a magya-
rdzatok ebben a tekintetben egységesek lenné-
nek: nem kevés azoknak a megkézelftéseknek a
szdma, amelyek nem a szerelem vezérmotivum
mivoltdra helyezik a hangstilyt.

Jasmin Hermann-Huve Goethének a Dichtung
und Wahrheitba sz6vott megjegyzéseib6l és ma-
g4bdl a regénybdl kiindulva vitdba sz4ll ezzel a
tendencidval, melynek taldn egyik legkozismer-
tebb megfogalmazdéja Thomas Mann volt: sze-
rinte a szerelemn t6bbé-kevésbé véletlen formdja
a hés tragédidjdnak. A szerelem és a melankélia,
a szerelem és a betegség viszonyit és ezeknek a
jelentGségét a mar Goethe 4ltal is hangoztatott
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taedium vitae kialakuldsdban a szerzénd tobb-
szo16s kozelitésben tdrgyalja.

Els6 lépésként a szerelem tdrsadalom- és kul-
tirtorténetének XVII. és XVIII. szdzadi vondsait
rajzolja meg lényegében Paul Kluckhohn (1931).
Niklas Luhmann (1983) és Horst Flaschka (1987)
nyomdn. Kiemeli, hogy Goethe az, aki Werthe-
rével a XVIIL szdzadi dualisztikus szerelemfel-
fogdst megkérdéjelezi, amikor hésének a szere-
lem, a szenvedély és a melankélia dinamikéja
szerint perg6 torténetével az Empfindsamkeit és
a Sturm und Drang pélusai kéz6tt utat tér egy
formdlédé uj szerelemfelfogds irdnydba.

Ahogy a konyv cime igéri, a szerz6né igyek-
szik elmélyiilni a pszichoanalizis és a pszichopa-
tolégia fel6l kozelité interpretdciékban, megél-
lapitva, hogy ezek kiiléndsen az eddig meglehe-
tésen hittérben maradt Lotte-figurdval kapcso-
latban hoztak eredményeket, viszont 4liftdsaik
nélkiil6zik az irodalmias szempontokat (pl. nem
szentelnek figyelmet az elbeszéléstechnikdnak).

E kritika megfogalmazdsa utén konzekvens
lépés a szerelem/betegség problémdjénak és a
regényszdveg szervez6désének egymdsra vonat-
koztatdsa: a monologikussdg, a két részbél 4ll6
struktiira mint anticipdcié és beteljesiilés, a ki-
adéi fikci6 vizsgdlata nem szolgdl meglepetések-
kel, de kétségteleniil felidézi és kitGzott szem-
pontja szerint rendezi forrdsai 4llit4sait.

Figyelemre mélté viszont a szerelemmotivum
kozponti szerepének igazoldsa a befogadds egy
szintjének tanusigtétele alapjdn: Jasmin Her-
mann-Huve két Wertheriddot vesz el6: Jean
Paul Abelard és Heloise-6ét (1781) és Ivan Bunyin
Mitja szerelme (1925) cimG m(vét, hogy megmu-
tassa mennyire — a szévegszervezés szintjén is
érzékelhetSen - koncentrdltak a kévetSk épp a
szerelmi szenvedély és szenvedés témdjdra.

A Lotte figurdjénak szentelt, elemz6 figyelem
két sokszorosan interpretélt szovegrész (a kana-
ris- és a kanapé-jelenet) kiemelésével a wertheri
szenvedély/szenvedés okit - ellentétben a kora-
beli és sok djabb véleménnyel - e ndalak kett6s
természetében keresi: az érzékeny/érzelmes és
az anyai/passziv vondsok mellett a kacér, ural-
kodni vdgyé né adottsdgai is felszinre kertilnek
a torténet sordn.

A mddszerét tekintve meglehetSsen eklekti-
kus tanulmédny ebben a fejezetében a témabél
adédé pszichol6giai kozelités titjat vilasztja,
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amikor Lotte magatartdsdnak hatdsit felméri
Werther reakci6iban. Az éngyilkossdg ebbél az
aspektusbdl a realitds vildgdba val6 visszatérés,
s egyben (amint ezt a hésnével kapcsolatban
morélis {télkezést is megkock4ztats irodalmamé
megfogalmazza) a Lottéban megjelenitett ndi
magatartédsforma felel6tlen korldtoltsdgdnak le-
leplezése.

KISERY PALNE

Robinson Crusoe. Myths and Metamorphoses.
Ed. by Lieve Spaas~Brian Stimpson. London,
Macmillan Press 1996. 328.

Defoe regényének kozel 280 éves recepci6tor-
ténete sikertérténet. Mdr a megjelenése utdni
évtizedekben szinte minden kultimyelvre le-
forditottdk, tobben - kiilénféle szempontok
alapjdn - 4tdolgoztdk. Az adapticiéknak ko-
szoénhet6en hamarosan 6n4llé miifaj jott létre: a
robinzondd. A kalandregénynek ebben a tipusa-
ban viéltozé elemet csupédn a szereplék jelentet-
tek: a legkiilonfélébb kori, nemzetiségl és tar-
sadalmi hitterG hdésok, hdsnék, csalddok, né-
hény f6b6l 4ll6 csoportok szdlltak tengerre és
toltottek  kényszerliségb6l hosszabb-révidebb
id6t egy lakatlan szigeten.

A torténetet minden generéci6 ujra folfedez-
te és ujraértelmezte: hol a magdny, hol a tul-
élés, hol az embernek a természethez és a tir-
sadalomhoz valé viszonya keriilt az értelme-
zések horizontjdba. A kiilonb6z6 miifajokba
tartozé adapticick mdra beldthatatlan tomeg-
gé novekedtek.

Az alapul szolgdlé modellnek szdmtalan vari-
4cidja jott létre, s maga a Defoe-regény is adap-
ticiénak tekinthetS, hiszen a lakatlan szigeten
megteremthetd dj civilizécié motfvuma mdr
évszdzadokkal kordbbi térténetekben megjelent.
A minek tehdt hosszu el3- és utéélete van, a
Robinson-térténet dllandéan 4talakul. Ezt a me-
tamorfézist csak a nyelvileg megvaldsult alkot4-
sokban kovethetjiik nyomon, ilyen értelemben
mitosszd valt.

A Robinson-mitosszal foglalkoznak a kotet
tanulmdnyai, amelyek egy 1993 szeptemberében
tartott nemzetkdzi konferencidn hangzottak el
el6szor. Az eltér6 kritikai és filozé6fia perspekti-
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vékat képvisel§ irodalmdrok, filozéfusok és kul-
turlis antropolégusok a mitosz kulturdlis mani-
feszt4ciit vizsgaltdk mds-mds térben és id6ben,
tdrsadalmi kézegben és mivészeti 4gban.

A bevezet§ tanulmdnyban Louis James felte-
szi a kérdést: valéjdban mit értiink a ,Robinson
Crusoe” elnevezés alatt? Emberek milliéi sz4-
mdra van jelentése ennek a névnek, annak elle-
nére, hogy koziiliik sokan nem olvastdk a Defoe-
regényt, s6t taldn a létezésér6l sem tudnak. A
Robinson Crusoe nem pusztdn egy konyv, hanem
egyike a modern irodalmi mitoszoknak, épptigy,
mint a Don Quijote, a Hamlet, a Frankenstein vagy
a Twist Olivér. Ezek mind a f6hSs és a szbveg
problematikussdgdnak, heterogenitdsinak ko-
szonhetik tébb évszdzados népszer(iségiiket,
mivel e mfivek a befogadé inkonzisztens vigya-
it és életcéljait tiikrozik.

A kotet els6 fejezetében a regény kontextuslis
és intertextudlis értelmezései kaptak helyet.

Alan Downie a szoveg XVIIL. szdzadi kontextusa-
ira hivja fel a XX. szdzadi irodalmdrok figyelmét.
Kiiléngsen azok (pl. Ian Watt) dllispontjéval vitat-
kozik, akik Defoe-ban a kapitalista individualizmus
szbsz6lojat lAtjdk. A regénynek ma mdr kevéssé is-
mert, de a XVIII szdzadban még ezzel egyiitt olva-
sott folytatdsai (Farther Adventures of Robinson Crusoe,
1719; Serious Reflections during the Life and Surprising
Adventures of Robinson Crusoe: with his Vision of the
Angelick World, 1720), valamint a korabeli ponyva-
adaptdcidk és mds kortdrs mGvek alapjdn Downie
figyelmeztet a regény valldsos vonatkozdsaira.

Ian A. Bell a szoveg toredékes utaldsaiban
elrejtett ndalakok (Robinson anyja, felesége, benn-
sziilott asszonyok) és Defoe tSbbi regénye alapjdn
az iré néképét bontja ki. A mfben a férfikaland
és a férfibardtsdg kap elsGdleges szerepet, a
férfiszerepl6k azonban dnfejtiek, erszakosak és
hajlamosak énmaguk vagy egymds elpuszt{tds4-
ra. Ezeket a hajlamokat magdnyban vagy egy
megbizhaté térs mellett j6 irdnyba tudjdk fordf-
tani, mds esetekben azonban csak a nék tudjik
koztiik a békességet fenntartani. Az asszonyok
képviselik a regényben az 4llandésdgot és a biz-
tonségot egy erészakos férfivildgban.

Markman Ellis a Defoe-regénybe és a XVIII.
szdzadi antropolégia-polémisban szereplé kan-
nibalizmus hatterét kutatja. Az 1770-es években
megjelent robinzonddok és a James Cook Auszt-
rélia koriili dtjairél szél6 beszdmolSk kannib4l-
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torténetei az ujabb etnogrifiai és archeoldgiai
kutatdsok nyomén hiteltelennek bizonyultak.
Ellis szerint a brit birodalom terjeszkedésének
ideolégiai alapj4t teremtették meg a maorik kan-
nibalizmus4rél sz616 hirek.

Vanessa Smith sem irodalmi szévegeken vizs-
gilja a regény hatdsdt. A XIX. szdzad elején a
polinéziai szigetekre kiild6tt missziondriusok és
els6 telepesek (szokatt fegyencek, dezertdlt tenge-
részek és vandorkeresked6k) a Defoe-regény ele-
meit beemelték ,,igaz” 6néletrajzaikba, memodrja-
ikba. Ez4ltal a fikci6 térténelemmé v4lt. Am ezzel
egyidejileg a Robinson Crusoe-ra valé hivatkozds
ezeket a beszdmoldkat felemelte egy kvazi iro-
dalmi szévet szintjére, és jelentéktelen szerzék
produkcidit ésszekapcsolta az angol irodalmi ki-
non idérendben elsdnek tekintett regényével.

Samar Attar a Defoe-regény modelljét két arab
allegorikus utazéregényben fedezte fel, amelyek
tébb angol nyelv(i kiad4st is megértek a Robinson
megjelenése el6tt. Az egyik Ibn Tufayl filozofikus
regénye, a Hayy Ibn Yagzan, amelynek hése szinte
egész életét remeteként éli végig egy lakatlan
szigeten. A mésik az Ezeregyéjszaka meséinek ka-
landos torténete Szindbadrél, aki viszontagsdgos
évtizedeket t6lt a tengeren, csalddjitdl tdvol. Attar
szerint a két életmodell, a szentéleti remetéé és a
kalandor keresked6é magyarédzatot ad Defoe hé-
sének kett8s lelkiiletére, hiszen a szakirodalom-
ban mdig eldontetlen a kérdés: Robinson Istent
szolgdlja-e vagy mammont?

Lieve Spaas az eurdpai ember két egziszten-
cidlis problémdjdnak mitikus megjelenését litja
Defoe regényében. Az egyik az egyén helykere-
sése a tdrsadalomban, az elmagdnyosodds és a
tdrsadalomba valé visszataldlds, amelynek klasz-
szikus mitolégiai alapjat Spaas az Odipusz- és a
Nércisszusz-mitoszban taldlja meg. A misik
konfliktus a zsidé—keresztény kultirkorbsl érke-
zett ember szembetaldlkozdsa egy mds kultuira-
val, és a kényszer, hogy ezt — az egyébként pri-
mitfvnek tartott — maissdgot megértse, st be-
épftse sajat gondolkod4dsdba. Tehidt Péntek szere-
pének kiemelésével a Defoe-regény részévé vilt
annak a folyamatnak, amelynek sordn az euré-
pai gondolkoddsban létrejott egy modermn mi-
tosz, a primitivizmus mitosza.

Jean-Jacques Hamm az utépisztikus koriilmé-
nyek kozott megjelend szolga-gazda viszonyt
veti 0ssze Shakespeare A vihar cimi szinmGvé-
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ben és a Robinson Crusoe-ban. Mindkét mfében
egy civilizélt eurépai ember érkezik a lakatlan
szigetre, aki azonnal hozz4l4t a sziget gyarma-
tositdsdhoz. Prospero a vardzslat, Robinson a
modern technika segftségével teszi szolgdjdvd a
barbdr Mdsikat, bdr ekézben mindketten ajén-
dékokkal halmozzdk el hiveiket, ennélfogva
Ariel, Kalibin, illetve Péntek él6 istenekként
tisztelik Sket. Tehit a tdrsadalomba beilleszked-
ni képtelen emberek lehetSséget kapnak egy uj
rend megteremtésére, majd sajit értékrendjiiket
rékényszerftik az utdnuk érkezékre, ezéltal dj
térsadalmat hozva létre.

A kotet mdsodik fejezete a regény eurdpai re-
zonancidjdnak néhdny péld4jat mutatja be.

Christopher Smith egy 1805-ben f{rt francia
melodrdma, Pixérécourt Robinson Crusoe cimG
mavét és a feltételezhetS elSaddsokat vizsgdlja.
A koézkedvelt darab Périzsban és vidéken egyit-
tesen tébb mint 750 el6addst ért meg, és tébb
nyelvre leforditottdk. A szinpadra 4llitds kiv4-
nalmai mellett a populdris melodrdma mdfaj 14t-
vényossdg- és cselekményesség-igénye is jelen-
t6s véltoztatdsokat kovetelt meg a torténet me-
netében és a szerepl6k jellemében.

Amold Saxton a ndi szdm(zdttek problemati-
kéjéval foglalkozik tanulminydban. Az Ariad-
né-mitosz modern irodalmi adaptéciéi (Mary
Renault: The King Must Die és Hofmannsthal ope-
ralibrett6ja: Ariadne auf Naxos) és Jean Girau-
doux Suzanne et le Pacifigue cimfi regénye néi
perspektivéji robinzonddnak is tekinthet§, me-
lyekben a hésnék és a feminitdst jelképezd szi-
getek a n6i principiumot hangsiilyozzdk, amely
a Defoe-regényre épiil6 mitoszbdl sziikségkép-
pen hidnyzik. A néi robinzonddokban az asszo-
nyok szerelmi élete csak ideiglenesen marad
fiiggében, lelkivildigukban fontos szerepet kap-
nak a férfiak, mivel az egyensiily vissza4llitds4-
hoz a férfi principium jelenlétére is szlikség van.

Sharon Meagher filoz6fus az etika narratv
megkozelftéseit kutatja, az elbeszélS jellegfi
mfivek cselekményének és szerkezetének vizs-
gélata révén. Itt a Robinson-torténet két meg-
val6suldsi formdjit veti egybe: Defoe regényét
és Caleb Dechanel Crusoe cfm@, 1988-ban ké-
sziilt filmjét. Nem a mffaj, hanem a narrativ
konstrukcié kiilénbségeire &sszpontositja fi-
gyelmét. A filmadaptdciét a film és az alapjdul
szolgdl6 regény kozott dialégusként fogja fel a

bahtyini értelemben. A filmbeli Crusoe mds
erkolesi tanulsdgot vonhat le, mint Defoe hése:
az el6bbi nyilvdnval6éan szenved egy beszélget6-
tirs hidny4tdl, és 6nmagidnak megismerése csak
a miésokkal folytatott kélesénds dialégusok révén
jon létre. Ezzel szemben a regényh6s egyoldali
beszélgetései valdjdban monolégok, magdval
folytat diskurzust a gyarmattarté ideolégia je-
gyében. A regény narrdtordnak lit6szége azon-
ban (szerencsére) nem azonos a szerzd 1itész6-
gével: a regény folyamin egyre nagyobb mér-
tékben fligg a sorsa Péntekts], ezért egyre in-
kdbb megsokszorozédnak a néz6pontok, megje-
lennek a valédi dialégusok.

Carmen Figuerola a ,,robinzonizmus” egy olyan
példéjat vetette vizsgélat ald, amely nem a szin-
helyet vagy a témit kélcsénozte Defoe regényé-
bél, hanem a konfliktushelyzetet, a szellemiséget
és a szimb6lumrendszert tiikrézi vissza. Jean-
Richard Bloch Le Robinson juif (1925) cimfi 6n-
életrajzi ihletésl regényében egy Palesztiniba
utazé riporter szemével lathatjuk az tjra 1étrejo-
v8 zsidé 4llamot. Amiképpen Defoe mivében
az angol hajétoérétt az emberiség 4ltal felhalmo-
zott tuddsra épftette szigeti létét, tigy Bloch is a
zsid6sdgot mindezen tud4ds orokoseként tartja
szdmon, Palesztinit pedig olyan szigetként,
amelyen egy dj vildg épithet6 fel.

A kotet Szubverzik cfmG harmadik fejezete a
Robinson Crusoe posztmodern viltozatait mutat-
ja be, amelyek az eredeti torténetet kiforgatva
mondjék dijra.

A fejezet els§ hdrom tanulmanya Michel Tour-
nier Vendredi ou les limbes du Pacifique (1967) ci-
mi regényében a Robinson-Péntek kapcsolatot
elemzi, nem faji, hanem pszicholégiai és meta-
fizikai alapon.

Loma Milne Toumier Robinsonjidnak testi-
erotikus fejlédésvonaldt és szellemi-nyelvi tuda-
tosuldsét kéveti nyomon, valamint Péntek befo-
ly4sat ezekre a folyamatokra.

Anthony Purdy véleménye szerint Tournier
regényében a hés véltakozé id6koncepciéi figg-
vényében véltoznak a gazdasdgossdgrél, a hasz-
nossigrél és a munkarél alkotott elképzelései.
Robinson szdmdra a munkénak éplgl.’lgy, mint az
id§ mérésének értelme és célja az En integritds4-
nak megdSrzése.

Emma Wilson megkérdéjelezi Tournier-nek a
regényérél kinyilatkoztatott sajdt optimista olva-
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satit, a md befejezése alapjan. A regényben a
mitosz egyetlen érintetleniil hagyott eleme: Ro-
binson magdnya. A Tournier-széveg végén nem
Robinson hagyja el a szigetet, hanem Péntek, 4m
ugyanakkor egy kisfiti ott marad Robinsonnal.
A z4r6kép nem annyira apa-fii, mint inkdbb
erotikus kapcsolatot sugall a két szerepl6 kozott.
A szoveg erejét és jelentdségét a tdrsadalmi
normék felforgatdsa adja, mind szexudlis, mind
textudlis értelemben.

Az aldbbi hdrom esszé Derek Walcott kolté-
szetében mutatja ki a Robinson Crusoe nyomait.
Walcott élete nagy részét Trinidadban toltétte.
(A szomszédos szigetet, Tobogét tartjdk Robin-
son szigetének.)

Stewart Brown a szdmf(izott- és a haj6torott-
szerep egymidsra rezondlé metafordit vizsgilja
Walcott korai kolteményeiben. A két maszk,
Odiisszeusz és Robinson egyszerre szimbolizélja
a kezd6 kolt6 és a gyarmatositott karibi nép
helyzetét.

Bridget Jones véleménye szerint a kolté a
visszdjira forditja Robinson és Péntek ambiva-
lens viszony4t 1978-ban irt Pantomime cimG két-
személyes szindarabjdban. A Defoe-regényben
Péntek nem jut sz6hoz, csupdn a narrdcié tar-
gyaként szerepel mindvégig. A drdmdban — mdr
a minemviltds okdn is - ondllésul, és tobb
életer6t mutat, mint fehér gazddja.

Paul Burnett két posztmodemn regény, J. M.
Coetzee Foe (1978) és Walcott Omeros (1990)
cimi miivének k6zos mitikus §sét az odiisszeu-
szi alapi Robinsonban taldlja meg, noha egyi-
kiik Homérosz, mdsikuk Defoe szovegét de-
konstrudlta.

Patrick Corcoran szintén a Coetzee-regényrél
ir, a narratfv diskurzusra koncentrdlva. A Foe
nem a Defoe-regénnyel valé vitatkozds inter-
textuglis lehet6ségeit akndzza ki, hanem meta-
fikcié, amely a szerepl6k kozotti hatalmi viszo-
nyokat vizsgdlja, és ez4ltal bevonja az olvasét a
szoveg 4ltal felkinalt diskurzusba.

Jean-Paul Engélibert a Foe-t Gaston Compere
Robinson ‘86 cimii regényével veti egybe. Mind-
két robinzoniddban Defoe tgy lép elénk, mint
sajit szovegének 4tdolgozdja, tehdt a szerzé
.belefrédik” a szovegbe. Ez a narrativizdl6dds
egyszerre a Robinson-mitosznak és a szerz6 mi-
toszdnak dekonstrukcija, és illusztrilja Defoe
regényének kettSs természetét, amely az anonim
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szerz§jli mitosz és az fr6 nevével fémijelzett
regény miifaji hatdrdn 411

Az utolsé fejezet az introverzié két péld4jat
mutatja be, amelyek befogadjdk az egész mi-
toszt, ezdltal a tudat képzeletbeli folyamatdva
téve azt. Kevin MacCarron a keresztény teoldgia
haldllal kapcsolatos eszméit és a megviltds fo-
galmdt vizsgdlja a Robinson Crusoe és a Pincher
Martin, Golding 1956-ban frt regénye alapjin.
Robinson az ,6rdk élet” ismeretét nytjtja Pén-
teknek, de Pincher Martin csak onmagdban bi-
zik, s ez okozza végzetét: nem szabadulhat a
torténelem puszt{té hatalmdbdl.

Brian Stimpson a magény kérdését elemzi
Valéry Robinson cimi novelldjgban: az ,én” és
»nem én” kozott ingatag vélaszfalat.

A kotet tanulmdnyai csak néhdny példéijat is-
mertetik annak a végtelen paradigmasornak,
amit Robinson-mitosznak nevezhetiink, de cso-
portositdsuk tovébbi gondolatokat ébreszt. Az
egyes fejezetek nemcsak a Robinson Crusoe me-
tamorf6zisainak lehetséges médjait mutatjdk be,
hanem 4ltaldnos képet nyiijtanak a modern iro-
dalmi mitoszok 4talakuldsainak irdnyairdl is, ez-
altal vj vizsgdlati szempontokra hivjik fel a ku-
taték figyelmét.

SZAFFNER EMILIA

Europa erlesen Galizien. Hrsg. von Stefan Si-
monek~Alois Woldan. Klagenfurt/Celovec, Wie-
sen Verlag 1998. 221.

Igen {zléses, zsebkonyv-formétumu antolégidt
dllitott Gssze a bécsi ukrainista Stefan Simonek
és a salzburgi polonista Alois Woldan. Ez utébbi
irta a szokvdny-utészavakon messze tiln6vé je-
lentSségi eligazitst, ketten készftették az anto-
16gia szerzéi bio-bibliogréfiai adataibdl tdjékoz-
taté Osszedllitist. A (valaha) tobbnyelvi, tébb-
kulhirdji Galicia, a Habsburg Birodalom koro-
natartomdnya olyan ,Literaturlandschaft” volt,
amely a kiilonféle nyelvek, kultirdk, irodalmak
egylittélését és egymast dthaté kélesonds jelen-
létét szovegek taldlkozdsdv4 tudta avatni. S ezen
keresztiil hozzéjdrult egy, a Monarchidra 1918-ig
feltétleniil jellemz6, azutdn emlékek, nosztalgidk,
(6n)birdlatok formijsban érvényre juté kozos
kulturdlis textus kiformaléddsdhoz, amely az itt
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haszn4lt német, osztrdk vondsokkal teljes ukran,
lengyel, jiddis nyelvek megkiilonboztetS sajdtos-
sdgdvd is vélt. A kémyelviiségnek és a diglosz-
szidnak egyként megtaldlhaték voltak itt a legkdi-
16nfélébb alakviltozatai, még a jévevényszavak
stilusértéke is kitetszik a mindenki 4ltal haszn4lt
székinesbdl, nem szélva a zenében, a frazeoldgid-
ban, a vdrosképben, nemegyszer a mentalitdsban
megrogzédétt kozos hagyoményokrél. A Galfcid-
bél Béesbe jutott frék adtak eldszor tudésitdst en-
nek a Literaturlandschaftnak etnogréfiai tarkas4-
garol, Bécs (és Budapest) felSl kiilonlegesnek te-
kinthet6 szokdsvildgar6l S ami nem eléggé hang-
stilyozhaté: mai napsdg az igynevezett Galicia-
irodalom lengyel nyelvi alkotdinak regényeiben
olvashatunk err6l a muiltba veszett, a misodik
vildgh4dboniban, majd a demografiai véltozdsok
kovetkeztében végleg lettint vildgrél. Am a kor-
tirs és a mai (f6leg lengyel) mfivek Srzik az egy-
kori vérosképet, e védrosok lakéinak regényessé
lett élettdrténeteit, mint ahogy innen az ukrdn
nyelvi lakossdg kiszolgaltatottsiga is megismer-
hetS. Ivan Frankot6l Joseph Rothig, Adam Zaga-
jewskit6l vissza az id6ben a Grodek-verset szerz8
Traklig, A fold séja cfm regény alkotéja J6zef
Wittlinig mfivek, mfirészletek tamuisftjdk a Habs-
burg Monarchia civiliz4l6, biirokratikus, kultira-
teremté és elidegenit6 munkélkod4s4t, 4m egyben
egy olyan népszévetség lehetdségét is, amely val-
ldsok, nyelvek, szok4dsok kélcsonos akceptdldsdval
megteremthette volna a sokat szenvedett f6ldrész
békéjét. A szdmottevé munkival, igen alapos tu-
déssal vélogatott szemelvények igazolni ldtszanak
Alois Woldan zadr6tézisét, miszerint egyfel6l a ga-
liciai toposzok m(ivészi igazsdga a hittérbe szorit-
ja a torténelmi verifikdlhat6sdgot, ugyanakkor ép-
pen ez a fikciondltsdg teszi lehet6vé ,az egykor
taldin volt”-nak, az &lomszer(inek megidézését,
misfel6l ennek az elveszitett/elveszejtett galiciai
kozmosznak soknemzetiségti és sokkultiraltsdgu
voltéra deriil fény, és fgy sokak szdmdra adédik
meg az esély az irodalmi haza rekonstrukci6jdra
(mint azt az 1948 ut4ni lengyel Galicia-irodalom
tanuisftja), masok szdmdra az irodalmi haz4ban a
funkciondl$ interetnikus érintkezések modellje 6lt
alakot, amely viszont az egység felé (igen lassan)
halad6 Eurépdban kaphat relevanciat.
Mindenképpen tanulsigos mind a szemelvé-
nyek, mind az utészé tanulmanyozdsa. A Habs-
burg Birodalom soknyelv(i/sokkulhir4ji ,irodal-
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mi tdjai”-t tanulmanyozva az 6sszehasonlité iroda-
lomtudomény esettanulmdnyai bontakoznak ki,
diszciplindnk irodalomkoézi egylittesei, amelyek-
ben a vildgirodalom irdnydba mutaté iroda-
lomkozi folyamatok jdrjdk kanyargés pélydjukat.
Galfcia , Literaturlandschaft”-ként kivéltképpen
alkalmasnak bizonyult irodalomkézi folyamatok
folnevelésére, azok tanulminyozdsa Kézép-Eurd-
pa irodalmainak jobb megismeréséhez segithet.

FRIED ISTVAN

Erzsébet Hanus: La Littérature hongroise en
France au dixneuviéme siécle. Paris - Pécs,
A.D.EF.O.-]JPTE 1996. 275.

Ez a kényv nem egészen az, aminek latszik. Ci-
mével ellentétben (A magyar irodalom Franciaor-
szdgban a XIX. szdzadban) kilon bevezetS fejezet
tekinti 4t a magyar vonatkoz4si francia irodalmat
a kezdetekt6l a XVIII. szdzad végéig. A XIX. sz4-
zadi részben el6fordulnak nem francia vagy ma-
gyar mfivek is — sz6 esik példdul az Ezeregy-
éjszakdrdl (31) vagy Richard Bright angol nyelvd,
francidra soha le nem forditott népszeri magyar-
orszégi utikényvérdl (50), s mint ez utébbi példa
mutatja, a kdnyv nem is csupdn a sz(ikebb érte-
lemben vett (szép)irodalomrél szél. Hagyomai-
nyos recepciéfeldolgozassal van tehit dolgunk, s
bizony4ra akad, aki felteszi a kérdést, vajon van-e
léfjogosultsdga a posztmodern és a multikultura-
lizmus kordban egy ilyen ,édivahi” pozitivista
kotetnek. Ha a szerz§ képes elszakadni a kordbbi
idészakok nem egy recepciéfeldolgozdsanak elfo-
gult szemléletmdéd;jatél, és a kotet a leguijabb kuta-
tdsi eredmények feldolgozdsdval 6sszegezi, amit a
tém4rdl tudhatunk, akkor mindenképpen. Sét, kii-
Iondsen indokolttd teszi a konyv megjelentetését,
hogy a Fiiggelékben bibliogréfidt ad kozre, mely
tekintve, hogy a magyar irodalomtorténet bibliog-
réfidjat feldolgozé kotetetek az egyes irodalmak
magyar vonatkozdsi anyagdnak ismertetésére
(nem utolsé sorban pénzhidny miatt) nem v4llal-
kozhattak, hidnypétls. Annak ellenére, hogy a
Hanus Erzsébet 4ltal osszedllitott tematikus biblio-
gréfidban.csak a XIX. szdzadban francidul megje-
lent magyar szépirodalom, illetve a rd vonatkozé
XIX. és XX. szdzadi francia nyelvi m@vek szere-
pelnek. A bibliogréfia a magyar térténelemr6l sz6-
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16 francia nyelvli tanulminyokat is feldolgozza,
de itt mir minden korszakét, aképpen, hogy az
4ltaldnos mévekt6l kiilonvalasztja a XIX,, illetve a
XX. szdzadban keletkezett frésokat. Ez a felosztds
nem mindig vezet szerencsés megolddshoz: nem
vildgos példdul, hogy Raoul Chelard La Hongrie
contemporaine cim@G, 1891-ben megjelent mtve
miért keriilt a Généralités kategdridba, ugyanan-
nak a szerzének L’Autriche-Hongrie. II. La Hongrie
millénaire cim(, 1896-ban kiadott kényve pedig az
Etudes historiques du XIX*™* sidcle tételei kozé. A
cimlefrdsok egyébként hol annot4ltak, hol nem, né-
hol azonban az annot4cié nem kielégftS vagy feles-
leges, mint példdul A Notes sur la littérature hongroise
et sur ceux qui la cultivent i, 1835-ben megjelent
cikkhez tartozé megjegyzés — Ecrivains contem-
porains. Hogy a tanulmény , kortérs frékrél” szdl, a
cfmbél kideriil, értelme annak lett voma, ha Hanus
Erzsébet megosztja tuddsdt az olvas6val, személy
szerint kikr6l. A XIX. szdzadi magyar irodalomra és
irodalmi életre vonatkozé XIX. és XX. szdzadi fran-
cia nyelvd tanulményok listdja meglepetéssel szol-
gél Ha az 1945 utini Franciaorszdgban (és Belgi-
umban) publikilt cikkeket, tanulmédnyokat és ondllé
kényveket Gsszeszdmoljuk — figyelmen kiviil hagy-
va a Magyarorszdgon megjelenteket, de idesz4mit-
va az olyan, feltehet6leg nem il széles olvaséko-
zonségnek szant rejtélyes cim( kiadvanyokat, mint
a Cahiers du C.E.R.M. vagy az Annales ESC -, akkor
az deriil ki, hogy a misodik vilighdboni utdn
mindGssze negyvenegy francia (nyelv) frds szlile-
tett a miilt szdzadi magyar irodalomrél (ebbdl
tizendt PetSfirSl). 1848-1900 kozott a tételek szdma
negyvenkilenc, azaz a XX. szdzad mdsodik felében,
1945-t61 a kozelmuiltig kevesebb frdst publikaltak
francia nyelvtertileten és nyelven a XIX. szdzadi
magyar irodalomrél, mint abban a muilt szdzadi
id8szakban, melyet ugyan a Magyarorszdg irdnti
érdekl6dés megnovekedése jellemzett, de reménye-
ink szerint a francia recepciénak csak a kezdete volt.
A feltételezést, hogy taldn az érdekl6dés hanyaltls-
sdrél van szd, persze csak akkor tdmaszthatnink
al4, ha a bibliografia a XX. szdzadi magyar iroda-
lomrdl sz6l6 frdsokat is tartalmaznd, illetve ha
Hanus Erzsébet a XX. szdzadban frt, minden XIX.
szdzadi vonatkozésd cikket, tanulmdnyt, kotetet
felvett volna. Ez azonban mdris cdfolhaté, hiszen
éppen a kotetéhez fiilszoveget fré neves bibliogra-
fusnak, Henri Toulouze-nak egyik tanulménya,
melyre pedig Hanus libjegyzetben hivatkozik is, az
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Un événement parisien en 1883: la grande délégation
hongroise cfmG (Cahiers d'études hongroises 1993. 5.
145-154) kimaradt.

S6t, Hanus Erzsébet az Irék és Mtivészek T4r-
sasdga 1883-ban Pdrizsban tett, a francia kedélye-
ket t6bb szempontbdl is felborzolé 1togatdsdrél
frt fejezetrészben (Troisiéme sous partie A/3.
»1883: la délégation des écrivains hongrois”),
mely kotetének egyik legérdekesebb alfejezete,
idézi is a francia bibliogrdfust, de nem eleget. E
rész és Henri Toulouze tanulminysnak Gsszeveté-
s€b6l ugyanis kideriil, hogy Hanus Erzsébet eljé-
résa sajnos kimeriti a pldgium fogalm4t. Minddssze
két 1dbjegyzetben hivatkozik a francia szerzdre,
mikdzben gondolatmenete, az anyag feltdrdsanak
érdeme Toulouze-¢. Hanus azonban tartézko-
dik az idéz6jelek hasznilatitél, illetve az idéze-
tek jelolésére szolgdld kurzivilistél, pedig szé
szerint vesz 4t 6sszefiligg6 mondatokat az eredeti-
b6l ,Si on excepte Ferenc Pulszky, le prési-
dent de cette delegation, on compte peu d’hom-
mes connus parmi les 142 participants. 106 vien-
nent de Budapest, les autres de province. Une
trentaine seulement représentent les arts et les
lettres. Les autres sont ingénieurs, médecins, avo-
cats, militaires, enseignants, etc.” Ezek a magyar
,Ar6”-delegdcié Osszetételére vonatkozé mondatok
Toulouze tanulmény4nak a 147., Hanusénak 162.
oldaldn olvashaték, az utébbiban is idéz6jelek,
illetve kurzivilds nélkiil. Hanus Erzsébet szove-
gében minddssze annyi az jdonsdg, hogy ahol
Toulouze csupan utal r4, egyes francia tjsdgok
nem nézték j6 szemmel a magyar delegéciét (csak
a rokonszenvezé megnyilatkozdsokbdl ad koézre
részleteket), ott a magyar szerz§ t6bb esetben idéz
is a cikkekbdl.

Az frédelegdcié koriili indulatokat, melyek ki-
vélté oka az volt, hogy épp a tiszaeszldri anti-
szemita vérvad idején kerlilt sor r4, illetve hogy a
142 kiild6tt kézt Pulszky Ferenc kivételével még a
Magyarorsz4ggal kapcsolatban téjékozott fogads-
bizottsdg sem talAlt ismert személyiséget, Madame
Adam csitftotta le. Az irodalmi szalont is fenntar-
t6, folyéiratot szerkeszt6 Madame Adam, aki a La
Nouvelle Revue cfmG |, politikai, gazdas4gi, tudo-
ményos és irodalmi” kétheti lapjdban maga frta a
kiilpolitikai cikkeket, a nyolcvanas években a
magyar irodalom egyik f6 tdmogatéja volt, 4m
merSben politikai megfontoldsbél: az Osztrék-
Magyar Monarchidt akarta megnyerni a németek
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ellen. Ennek készonhet8, hogy J6kai neve az 1879.
évben folyéiratdnak munkatdrsai kézt szerepelt, s
hogy Székely asszony cimG elbeszélése megjelent
az 1894. februdri szdmban. (Megjegyezném: a
Femmes Sicules-t Hanus Erzsébet bibliogréfidjdban
nem J6kai, hanem a fordité Horn Emil neve ald
sorolta be, aki 1895-ben Jékai cimd, forditisokat
kézread6 kétetében tjra kiadta — pedig a La Nou-
velle Revue-beli fordftds mir a J6kai mGveinek ide-
gen nyelvii forditdsairél bibliogrdfiit osszedllité
Ferenczi Zoltdn 1926-ban megjelent kényvében is
szerepelt) Madame Adam magyarbardt tevé-
kenysége mdr a kortdrsakban megerSsithette a
‘48-as forradalom és szabads4gharc kapcsdn szer-
zett tapasztalataikat, hogy alapveten a francia
politikai érdek hatérozta meg a magyar irodalom
és kultiira irdnti érdekl&dést.

Hanus két olyan informéciét is dtemelt Tou-
louze-t6l — melyeket, mivel nem tartozott szoro-
san a tdrgyhoz, a francia bibliogrdfus nem fejtett
ki b6vebben. A francia szerz6 megemliti péld4ul,
hogy a magyar frékat fogadé bizottsdg egyik tagja,
Albert Millaud, a Paris Journal munkatirsa 1872-
ben felkereste Magyarorszdgot, s élményeir6l az
djsdgjanak kiildstt levelekben szdmolt be (Tou-
louze, 148). Hanus Erzsébet ezt csupdn annyival
egésziti ki, hogy Millaud frsai késébb Voyage
d’un fantaisiste (Egy komikus utazdsa) cimel kotet-
ben is megjelentek (163). A XIX. szdzadi francia—
magyar kapcsolatokat feldolgozé kotet j6 alkal-
mat nytjthatott volna arra, hogy valamit megtud-
junk e kényvrdl és a szerz6r6l, aki mellesleg, nyil-
vén azért, mert e mGvérSl Toulouze tanulménya
el6tt nem tudott a filolégia, még a 18 katetes Vi-
ldgirodalmi Lexikonban sem szerepel. Hanus Erzsé-
bet ugyanigy jér el a kiildéttséget versben kdszon-
t6 Henri de Bornier esetében is, aki Les Noces
d’Attila (A. menyegzfje) cimmel 1880-ban négy fel-
vondsos szindarabot frt az Odéon Szinh4dz szdm4-
ra (Toulouze, 151, Hanus, 166). Pedig a , nemzet
6nérzet hangjait az 1870-es vereség utdn megszé-
laltat6” kolt6 (Vil. Lex.) szinmfivének és sajt6-
visszhangjdnak ismertetése j6 alkalom lehetett
volna arra, hogy a kdtet szerzSje megvizsgilja: a
magyar irodalmat és kultirdt szimos muilt sz4-
zadi francia irodalmdr térekvése ellenére is koriil-
vevS gyanakvé idegenkedésben milyen szerepet
jétszott az 4llftélagos hun—magyar rokonsdg mito-
sza — hiszen a francia nemzeti mitolégia szerves
része volt a félelmetes és barbar hunok elleni harc.
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Annak kimutatdsa, hogy a magyaroknak a hu-
nok leszdrmazottaiként valé azonositdsa miként
befolyésolta a francia irodalmérokat és olvasékat
(ebben a sorrendben), tal4n azt a feltételezést iga-
zolta volna, hogy a francia-magyar kapcsolatok
nem csupén a ,geopolitikai helyzett6l” fiiggtek; a
nemzetsllami identitdsukat az eurépai torténelmi
muilt egy dllomdsdnak szogesen ellentétes értel-
mezésével megerSsitS két orszdg kapcsolatit még
ez az ideolégiai ballaszt is megterhelte.

Nem sorolom tovébb a kétet fogyatékossigait,
mdr csak azért sem, mert ligy vélem, nem elsSsor-
ban Hanus Erzsébet hib4ja, hogy a fa, melybe fej-
széjét végta, id6vel til nagyra terebélyesedett. A
korszer(itlennek tekintett recepci6kutatds évtize-
dek 6ta kikeriilt a magyar irodalomtorténet-frés-
bél, a régj, sokszor valéban avitt szemléletti tanul-
ményok helyén alig szlilettek tjak, s a pécsi egye-
temen tanité Hanus Erzsébet, bdr kotete tsbb év
kutatdsdnak eredménye, egymagéban nem végez-
hette el az Osszes feladatot. Az Gsszehasonlité iro-
dalomtorténeti tanszékeknek épp elég munkit ad,
hogy az utébbi évtizedek kiilhoni irodalomelmé-
leti irdnyzatait meghonositsék. fgy, barmilyen ki-
vénatos lenne is, alig hiszem, hogy Hanus Erzsé-
bet rengeteg j adatot tartalmazé munk4jét kiin-
dulépontnak véve egyhamar megsziiletne egy
pontosabb, alaposabb, és korszer(ibb médszereket
(példdul 6sszehasonlité fordftdselerzést) alkalmazd
tanulménykétet, mely a félénytudatot elutasits,
més kultirdk irdnt tolerdns multikulturalizmus
alapjan vizsgélnd a magyar irodalom és kulttira
XIX. szdzadi franciaorsz4gji fogadtatasat.

KADAR JUDIT

Littérature maghrébine d’expression fran-
caise. Ed. Charles Bonn. Vanves, Edicef/ Aupelf
1996. 272.

A neves magrebi irodalomkutaté 4ltal szer-
kesztett kényv a francia nyelvG@ magrebi iroda-
lom jelenlegi 4llapotdt mutatja be, hagyomanyos
sorrendbe szedve szerzéket, miveket, irdnyza-
tokat. Ezt a mir megszokott kronolégiai vizsgd-
latot bedmnyékolhatja az, hogy ,francia olvasat-
hoz” koti ezt az irodalmat, hiszen a Magrebet az
~algériai hdboni prizméjdn keresztiil litja”, ez
viszont olyan fontos eseményeket, tényeket rejt-
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het el az olvasék eld], mint a gyarmatosftas és a
kivdndorlds ténye.

BevezetSjiikben a szerz6k a francia nyelvi
magrebi irodalom sziiletését helyileg Algérid-
hoz, id6ben az 1930-as évekhez kotik. A XIX. sz.
végén a francia nyelv bevonult a magrebiek
mindennapi életébe, tébbek kozott az oktatdsba
is. Az 4j tpusid, mvelt algériai értelmiségiek
6ridsi része kémyelvl (arab és francia) lett. A
kultur4lis élet teriiletén pedig uralkod6v4 véltak
az eurbpai (elsésorban francia) mintdk. A két
vildghdbori kozotti években jelentek meg az
els6 francia nyelv(, algériaiak 4ltal {rt irodalmi
mivek, amelyek koziil az algériai regény ideo-
l6giai tartalmdval tlint ki. Az 1950-es évekt6l
kezdve jelent meg egy individualizdlédott auto-
ném nyelvezet. A francia kultiirdit magukév4 tett
ir6k nem hazdjukban, hanem Franciaorszégban,
a francia értelmiségi kérokben legitimizdlédtak.
Igaz, a francia nyelv azutdn a nemzeti fligget-
lenségi harc egyik hatékony eszkozévé is valt.
Tunézidban és Marokkéban a francia nyelv be-
hatoldsa nem volt olyan er8szakos, mint Algéri-
dban, ezért e két orszdgban az arab nyelvii
oktatds is fejlett maradt. Az 1970-es években az
irodalom egyre inkdbb a fenn4ll$ politikai rend-
szerek ellenzékeként lépett f6l. Az 1980-as évek
generdcidja még kétségbeejtdbb politikai reali-
tdssal taldlta szemben magdt: djra félbukkant a
realizmus. Erre a korszakra tehet§ az emigrdns
irodalom megjelenése is, amely alapjaiban véve
dokumentalista elvdrdsoknak felel meg.

Az L. részben az algériai francia nyelvid iroda-
lommal ismerkedhetiink meg, amelynek elinditéi
J. Amrouche, A. Greki, |. Sénac, M. Dib voltak. Ki-
emelked6 koziilitkk Anna Greki, aki az egyik leg-
els§ algériai kolt6nd, az algériai fiiggetlenség el-
kételezett harcosa. Jean Sénac (nem 1956-ban,
hanem 1926-ban sziiletett!) kéltészetére a szemé-
lyes problémdk (homoszexualitésa, ,fatty” sz4r-
mazisa) és a flggetlenségi harc irdnti elkStele-
zettsége nyomta rd bélyegét. Jean Amrouche a
francia nyelvG algériai irodalom tttordje, aki
egész életében minden erejével megprébilta sajdt
magdban, valamint algériai és francia olvaséi
el6tt 6sszebékiteni a francia és az algériai kulhi-
rat. Mouloud Feraoun klasszikus nyelvezetG regé-
nyeiben az algériai népnek 4llftott emlékmfivet
(az OAS végzett vele). Mouloud Mammeri kolt6i
képekkel illusztrdlt regényeiben Kabilia tradici-
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ondlis vildgét jelenitette meg. Mohammed Dib a
francia intelligencia szemében a ,harcban 46
Algéria egyik €él6 lelkiismerete”: mfiveiben az
arab-muzulmén és a gorég-latin civilizdcié mi-
toszai 6tvéz6dnek. Yacine Kateb Nedjma cim re-
génye a fiiggetlenségek elnyerése el6tti korszak
legjelentésebb miive. Assia Djebar regényei, no-
velldi részben 6néletrajzi ihletésfiek, részben a
magrebi tdrsadalom tiikre, amelyekben jelentSs
szerep jut a ,bezdrt asszonyoknak”. Tahar Djaout
az obskurantizmus és a vallasi tlirelmetlenség
dldozata: 1993-ban iszldm szélsSségesek megol-
ték. A fiatal magrebi frénemzedék kiemelked6
alakja volt Rachid Mimouni; mint oly sok mis al-
gériai értelmiségi, rdaddsul hazija realitds4t osto-
roz6 ré, szdm(izetésben, Marokkéban halt meg.

A II. részben Marokkd irodalmét tekinthetjiik
4t. Fejlédésében kiemelked6 szerepet jétszott a
Souffles cimfi folySirat és a koéré csoportosult
irék, k6lték: A. Ladbi, T. Ben Jelloun, Khair-Eddine,
A. Khatibi. Ez utébbi az frassal és a gondolkodés-
sal igyekezett megvalSsftani annak a Magrebnek
a felépitését, amelyet a ,,gondolkodds horizont-
jadnak” nevezett. Driss Chraibi egyike azon fran-
cia nyelvi marokkdi fréknak, akik legtSbbet
tettek a magrebi irodalom széles kor( terjesztése
érdekében. Khair-Eddine a magrebi irodalom ,en-
fant terrible”-je, aki a szdmf(zetést, a bolyongdst
orokitette meg: csak elkotelezett irodalmat ismert.
Abdellatif Ladbi a Souffles egyik alapftdja, legoda-
addébb lelkesitSje volt: évekig bortonben tartot-
ték politikai nézeteiért. Tahar Ben Jelloun ,0euvre-
je kotelezs referencia”, benne mese, ritusok, mi-
toszok, legenddk 6tvozddnek. Az uj generécié
érdekes alakja A. Serhane, aki a mindenhaté
patriarchdlis arab-muzulmdn rendszer gyerme-
kekre és nékre gyakorolt hatdsét leplezi le.

A III. rész — Tunézia francia nyelvi irodalma,
amely a 80-as években érett teljessé. Albert
Memmi autobiografikus m(vei kéziil a Statue de
sel ma mdr a magrebi irodalom egyik klassziku-
sa. Mustapha Tlili regényeiben a haldl az egyik
kikeriilhetetlen téma, de az elszakadds okozta
neurdzis is felbukkan. Teljesen ijszerG hang
Abdelwahab Meddebé, akit nem a realitds érdekel,
hanem a misztikum: nyelvezetét nagyon nehéz-
kessé teszik az idegen nyelvekb6l kolesonzott
kifejezések, szavak. A tunéziai francia nyelv(
koltészet — amely szivesen fordul Salah Garmadi
felé — nem adott igazdn jelentSs alkotdsokat. A



KONYVEK

szerz6k megemlitik M. Ghachem, A. Kacem, H.
Bouraoui nevét. Néhdny kolté ,mive” pedig
egyenesen ,téves elhivatottsdg”-ot tiikkr6z.

Az Osszefoglalé sorai kiemelik: a leggyakrab-
ban idézett, leginkdbb 1jité szerz6 kétségtelentil
Yacine Kateb algériai fré. Mellette - illetve haldla
utdn — Mohammed Dib a mdsik legjelent6sebb €16
fré. Driss Chraibi Marokkdbdl pedig a magrebi
irodalom harmadik ,oszlopa”. Ez az irodalom
mdr induldsakor a ,politikai aktualitds” kifeje-
zése volt. Az olvasék 4ltal természetesen elvért
tiltakoz4sra, tantisagtételre, , harcos elkotelezett-
ségére a legtobb magrebi szoveg erGszakossdga
tekinthet6 vélasznak. De nem mindig maguk a
szovegek er6szakosak: gyakran a ,,nem konven-
cionélis frdsméd az er8szakos”.

Az Utész6 megemliti az algériai szélsGséges
iszldmistdk cselekedeteit: az & szémy( tetteik
tiikr6z6dnek a magrebi irodalmi alkotdsokban
is, ami azok aktualitdsdt biztosftja. Ugyanakkor
megjelent az emigrdcié mdsodik generdcidjinak
irodalma (els6sorban természetszer(ileg Francia-
orszdgban), amely jelent6s eredményekkel biisz-
kélkedhet. Az eurdpai konyvkiaddk pedig 6rém-
mel veszik az algériai realitdsnak szentelt frdso-
kat: ezek koziil ma mdr egyre t6bb néktdl sz4r-
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mazik. A szerz6k megemlitik N. Aba, T. Ben
Jelloun, R. Boudjedra, D. Chraibi, M. Dib 80-as, 90-
es években {rt mfveit, kéztiliik M. Dibet tartjdk a
legjelentSsebb €16 magrebi frénak.

A konyvet szerzli (huszonhatan vannak)
egyetemistdknak, tandroknak, valamint mind-
azoknak a , kultirdval foglalkozé nSknek és fér-
fiaknak szdnjdk, akik szeretnék jobban megis-
merni a francia nyelvi modern magrebi kifeje-
z6dést.” A konyv végén névmutaté és szelektiv
bibliogréfia taldlhaté.

Kétségtelen, hogy érdekes, rengeteg hasznos
informéciét felvonultats, sok tekintetben hidny-
Ppo6tlé marél van szé. Sajnos az alkalmazott iro-
dalomtdrténeti és nyelvészeti vizsgdlédasi méd-
szerek olyan zavarodott alkalmazdsdval &llunk
szemben, amely elképeszt6 szévirdgaival, nyel-
vi-nyelvészeti bivészmutatvdnyaival, terminus
technicusaival egydltaldn nem koénnyiti meg a
kitGzétt célok elérését. E sorok iréjdnak mind-
végig az volt a benyomdsa, hogy nem is az
elemzett iré, mf, korszak vagy irdnyzat 4llt az
illet§ cikk szerzSjének ltéterében, hanem sajit
maga médszereinek fitogtatdsa.

KUN TIBOR
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A strukturalizmusrél
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1973.
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