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A romantika tétjei

Jelen szdmunk az eurdpai romantika korai szakaszdnak, a XVIII-XIX. szdzad
forduléjdnak irodalmi, irodalomelméleti, filozdfiai és ideoldgiai vonatkozdsait
vizsgdlja, a romantika-kutatdsnak azt a (f6ként amerikai) diskurzusdt allitva
el6térbe, amely a 80-as és 90-es évek folyamdn egyszersmind a jelenkori kritikai
gondolkodds egyik meghatdrozé szinterévé is valt. A romantika-elmélet jelentds
kritikai szerepe aligha meglep8, mihelyt felismerjiik, hogy ma haszndlatos fo-
galmi készleteink — a miivészetelmélettl a torténelemfilozéfidig, a pszichoanali-
zist6l az ideoldgia-elméletig, a nyelvfilozéfidtdl a hermeneutikdig — javarészt a
klasszikus retorikai hagyomdnyt dthelyezé romantikus esztétikai spekuldcidk
szinrelépésével nyerték el jelenlegi formdjukat.

A viélogatdsban szerepl tanulményok az angol és a német romantika egy-egy
prominens alakjdval és néhdny jellegzetes fogalmaval kapcsolatban fogalmazzak
meg kérdéseiket. Kant és Wordsworth egylittes olvasdsa, vagy a mfiivészet és a
nevelés, a képzelGers és a fenséges, a miivészetkritika és a reflexié fogalmainak
egymdsba fonddé elemzése lehetéséget kindl arra, hogy a széban forgd szerzék
és fogalmak eleddig kevéssé észlelt Gsszefliggések rendszerébe keriiljenek, és
rogziilt, tdrgyiasult képzédményekbdl értelmezsi-elmélkeddi tevékenységiink
eleven trépusaivd vdljanak. Ugyanis kénnyen lehet, hogy mindaz, amit bevett
nézeteink alapkoveinek hittiink, mindig is csupdn , megkockdztatott” kijelenté-
sek, ,forgalomba hozott” alakzatok halmaza volt.

A romantika ,tétjei” mintha épp valami effélét sugallnanak. A kétet elsS fele
kiilénféle esztétikai kategdridk, s6t magdnak ,az esztétikainak” mint kategérid-
nak az elemzése sordn a romantikus miivészetfelfogds erkélcsi, tarsadalmi, poli-
tikai szerepkorét vagy ,tétjeit” veszi szemiigyre, s ennyiben kérvonalazza azt,
amit manapsdg ,esztétikai ideoldgiaként” szokds emlegetni. A mdsodik rész —
egy fordulatos és helyenként éles vita keretében — e kérdéskor megkozelitésének
elvi-mdédszertani kévetkezményeit jirja kérbe, az elmiilt évtized két erdteljes
kritikai vonulatdnak (historizmus és retorikai olvasds), s e tendencidk egy-egy
meghatdrozé alakjdnak (Jerome McGann és Paul de Man) litkSztetésén és mély-
rehat6 elemzésén keresztiil.

Az eligazoddst egy bevezet§ tanulmany, két dttekintS szemle, egy bibliografia,
tovdbbd néhdny tematikusan kapcsolédd recenzid segiti.

Szdmunk romantika-elméleti sz6vegeit FOGARASI GYORGY vdlogatta.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG



Die Einsatze der Romantik

Die vorliegende Ausgabe von Helikon hat sich zum Ziel genommen, die literarischen, theoreti-
schen, philosophischen und ideologischen Aspekte der Frithromantik, wie sie im Europa des spéten
18. und des frithen 19. Jahrhunderts sich ausbildete, zu untersuchen. Hierbei ist es Absicht, beson-
ders diejenige zunichst in den Vereinigten Staaten entstandene Richtung der Romantikforschung in
den Blick zu nehmen, die zu einer der bestimmendsten Ansitze der Literaturwissenschaft der 1980er
und 1990er Jahre wurde. Die entscheidende kritische Rolle, die Theorien der Romantik im Allgemei-
nen zukommt, erhellt sich aus der Tatsache, dass ein gewichtiger Teil unseres heutigen kritischen
Instrumentariums - so zum Beispiel dasjenige der Kunsttheorien, der Geschichtsphilosophie, der
Psychoanalyse, der Ideologiekritik, der Sprachphilosophie und der Hermeneutik - seine aktuelle
Pragung mit dem Entstehen frithromantischer, die klassische rhetorische Tradition hierbei abldsen-
der Spekulation zur Asthetik erhalten hat.

Die fiir diese Nummer ausgewéhlten Aufsiize formulieren Fragen, die relevant sind fiir die Haupt-
vertreter und die vorrangigen Begriffe der englischen und deutschen Romantik. So erlauben zum Bei-
spiel die gemeinsame Lektiire von Wordsworth und Kant, sowie die kombinierenden Analysen ver-
schiedener Begriffe wie Kunst, Bildung, Einbildungskraft, Erthabenes, Kunstkritik und Reflexion, diese
Autoren und diese Begriffe in Beziehungen wahrzunehmen, die bis dahin unerkannt bleiben mussten,
und sie ermoglichen dariiber hinaus, diese nicht als fixierte und vergegenstindlichte Konstrukte zu
begreifen, sondern vielmehr als belebte Tropen unseres eigenen kritisch-theoretischen Vorgehens. Denn
¢s ist nur zu wahrscheinlich, dass was wir bislang als solide Grundlage unserer sicher errichteten kriti-
schen Sichtweisen angesehen haben nichts weiter ist als ein Haufen tastender Vorschlige - Behauptun-
gen, die , gewagt” wurden und Figuren, die wir haben ,,zirkulieren lassen”.

Die Rede von den ,Einsédtzen” der Romantik soll gerade auf diese Fiille von Potentialen verwei-
sen, deren Zugang von neueren kritischen Arbeiten (wieder)eréffet wurde, und zu welcher die vor-
Legende Ausgabe den ungarischen Lesern als Einfithrung dienen soll. Durch Analysen verschiede-
ner asthetischer Begriffe, sowie des Begriffs ,des Asthetischen” selbst, behandelt der erste Teil die
moralischen, sozialen und politischen Implikationen romantischer Konzepte von Kunst oder, anders
gesprochen, das, was mit diesen ,,auf dem Spiel steht”; hierbei soll der Versuch gemacht werden,
den in letzter Zeit sehr virulent gewordenen Begriff der ,dsthetischen Ideologie” einzugrenzen. Die
Aufsitze des zweiten Teils, die eine spannende und zeitweise atemberaubend intensive Debatte
bilden, untersuchen die methodologischen Implikationen dieser Problematik, indem sie durch ein-
gangige Analysen zwei der michtigsten amerikanischen literaturwissenschaftlichen Schulen der
letzten zwei Jahrzehnte gegeneinander antreten lassen, ndmlich Historismus und Rhetorisches Lesen
und, als deren Vertreter, Jerome McGann und Paul de Man.

SchlieBlich werden ein einfiihrender Aufsatz, zwei Ubersichtsartikel, eine Bibliographie, und eine
Anzahl von Buchbesprechungen zum Thema dem Leser von weiterer Hilfe sein.

Die Texte dieser Nummer wiirden von GYORGY FOGARAS! zusammengestellt.

DAS REDAKTIONSKOLLEGIUM

The Stakes of Romanticism

The present issue considers the literary, theoretical, philosophical, and ideological aspects of
early Romanticism prevalent in Europe in the late-eighteenth and early-nineteenth centuries. It
focuses on that mainly American discourse within Romantic studies which, in the 1980’s and 1990’s,
has come to constitute one of the dominant fields in contemporary critical theory. The crucial critical
role of theories of Romanticism is evinced by the fact that a considerable portion of our current
conceptual apparatuses — e.g. in theories of art, the philosophy of history, psychoanalysis, the
critique of ideology, the philosophy of language, and hermeneutics — has assumed its current form
with the emergence of early Romantic speculations on aesthetics, which displaced the classical
rhetorical tradition.



The essays selected for this issue formulate questions concerning some of the prominent figures
and representative concepts of English and German Romanticism. Thus, the reading of Kant
together with Wordsworth, or the combined analysis of various concepts such as art, education,
magination, the sublime, art criticism, and reflection allow us to situate these authors and concepts
m relations hitherto unperceived, as well as to understand them not so much as fixed and reified
constructs but rather as vivid tropes of our interpretive and theorefical practices. For it may well be
that what we have so far considered as the solid basis of our well established critical views is
nothing but a heap of tentative suggestions — claims that have merely been ,risked”, and figures that
have been ,,put into ciculation”.

The ,stakes” of Romanticism suggest precisely this abundance of possibilities (re)opened by
recent critical works to which the present issue will attempt to introduce Hungarian readers. Thus,
the first part will deal with the moral, social, and political implications or ,stakes” of the Romantic
conceptions of art through analyses of both various aesthetic categories and the category of ,the
aesthetic” itself, in an atternpt to deliniate what has lately been repeatedly referred to as ,aesthetic
udeology.” The articles in the second part, which make up an exciting and at times breath-takingly
ntense debate, investigate the methodological implications of this problematic by confronting with
one other, in sustained analyses, two of the most powerful critical schools of the last two decades in
the United States, historicism and rhetorical reading, and their representatives Jerome McGann and
Paul de Man.

Finally, an introductory essay, two review articles, a bibliography, and a number of related book
reviews provide further assistance to the reader.

The present issue was edited by GYORGY FOGARASI.

THE EDITORIAL BOARD






TANULMANYOK

FOGARASI GYORGY
A romantika tétjei

~Heten vagyunk, uram, heten.”
WILLIAM WORDSWORTH

,Heten vagyunk, tisztelt villamostarsasdg, heten.”
KARINTHY FRIGYES

A hazai irodalomtudomany évtizedek Sta kitartd figyelmet szentel az eurdpai
romantikdnak, s ez a vizsgdlédds az utdbbi néhdny évben dj lendiiletet vett. A tébb
dgon, kiilénb6z6 értelmezsi miihelyekben, eltéré érdekeltségekkel foly6 kutatdsok
szinvonala felSl kevés kétsége lehet annak, aki kézbe veszi a Gond, az Enigma, a
Literatura vagy épp a nevéhez hiien kérész életli Athengeum szdmait. Az jabb fej-
lemények azonban mindeddig kevés vdltozast hoztak a tekintetben, hogy a figye-
lem kézéppontjdban vdltozatlanul a német romantika és idealizmus 4ll. Ez tSbb
szempontbdl is érthetd, hiszen aligha akad tdjékozott olvasd, aki vitatnd e hagyo-
many jelentGségét, a XX. szdzad intellektudlis és anyagi torténelmében jdtszott
meghatdrozé szerepét, vagy mai gondolkoddsunkra, irodalomfelfogdsunkra gya-
korolt hatdsdt. S kiilonsen indokolt ez a figyelem, ha a magyar romantikus és
posztromantikus irodalom szdmottevs része is e hagyomdny 6rokosének és dtértel-
mezésének mutatkozik. Az angol romantikusok szerepe e szempontbdl kétségkiviil
kisebbnek 14tszik, de csaknem teljes mell6z6ttséglik olyan hidnyossdg, mely nem
tarthaté fenn sokdig az egyoldahisdg és monolitikussdg veszélye nélkiil. A jelen
vélogatds ezen az ardnytalansdgon kivdn véltoztatni, de ahelyett, hogy egy mdsik
monolit nemzeti hagyatékot mutatna fel (ha mégoly toredékesen is), az angol ro-
mantikdt olyan kapcsoléddsi pontokon keresztiil igyekszik bemutatni, melyek egy-
szerre sugalljdk a nemzeti nyelvek és kultirdk kozotti dthalldsokat, 4tviteleket,
ugyanakkor jelzik a mai romantika-kutatds — vagyis a romantika — f6bb mozgdsird-
nyait, tétjeit, vitapontjait és ellentmonddsos eredményeit.

E szempontbdl a Helikon jelenlegi szdma egyszerre szerényebb és merészebb
az eurdpai romantikdt bemutaté 1975-6s kotetnél. Nem vdllalkozik arra, hogy
atfogd képet nyijtson akércsak az angol romantikdrdl is, noha az efféle dttekinté-
sek, kézikonyvek, szoveggytijtemények szerepét kordntsem becsiilném ald. Am
gyakran megesik, hogy az sszefoglalék — mdr pusztdn célkitizésiikbsl és szer-
kezetiikbS] adéddan is — csak a kozhelyesség szintjén informativak, s igy éppen-
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séggel arrél nem tdjékoztatjdk vagy prébdljdk meggydzni olvasdjukat, hogy miért
olvassa a széban forgd szévegeket, hogy miért épp azokat tiintesse ki figyelmé-
vel. A jelenlegi vdlogatdsban érvényesiil6 komparativ mozzanat ezért — remé-
nyeim szerint — nem meriil ki az adatok és tények el6szdmldldsdban (a fogal-
makkal, a nevekkel, a cimekkel, az évszamokkal és a no comment beillesztett idé-
zetekkel valé ,,sz6nyegbombdzds” ma sem ritka jelenség az irodalomtudomdny-
ban, s az un. elméleti irdsokban éppoly gyakori, mint a torténeti munkdkban). Az
osszehasonlitds az értelmezési folyamat elhagyhatatlan eleme, s a fogalomalkotds
alapmiiveleteként valédi heurisztikus funkcidja van. Ez a tevékenység a XVIIL
szdzad végétdl kezd8dben vilt fokozatosan a nyelvtudomadnyi és irodalomtu-
domdnyi vizsgdléddsok egyik legfontosabb mozzanatdvd, s amint az dsszeha-
sonlité irodalomtudomdny nevérSl és természetérdl frott tanulmdnydban René
Wellek figyelmeztet, magdt az , 0sszehasonlitds” fogalmadt is komparativ médon
kell vizsgdlnunk: ,,Az angol terminus nem tdrgyalhat6 a vele analdg francia és
német kifejezésektd] elszigetelten”.! Bizonyos foku reflexivitds elkeriilhetetleniil
pérosul a komparativ kutatdssal, de kétségtelen az is, hogy az Gsszevetés miive-
lete kénnyen az egyik vagy mdsik oldal rovdsdra mehet, s taldn nem is jatszédhat
le az Gsszevetett elemek egyszerisitése, kozds nevezdre hozdsa nélkiil. A reduk-
ci6 elkeriilésére valé térekvésrél pedig érdekes médon még azutdn sem tudunk
lemondani, hogy beldtjuk: az egymdshoz mért elemek csak az ésszevetésben
nyernek értéket, nagysdgot, s nemhogy 6nértékkel nem rendelkeznek, de még
csak azt sem mondhatjuk, hogy az Gsszehasonlitds miiveletében zajlé metafori-
kus atvitelen kiviil egydltaldn elgondolhaték lennének vagy léteznének.

Az Osszehasonlitds, a megnevezés és a figuralitds dsszefiiggésének feltdrdsa-
ban annak a Jean-Jacques Rousseau-nak kdszénhetiink az egyik legtbbet, akinek
legkedveltebb olvasmanya — amint az Almodozdsokbdl tudhaté — a komparativ
tdrgyaldsmdd egyik régi mintapélddja, Plutarkhosz Pdrhuzamos életrajzok cimd
nagyszabdsi munkdja volt. Az emberek kézétti egyenlStlenségrdl irt, tin. mdso-
dik Ertekezésében Rousseau az Ssszevetést a fogalomalkotds alapmiiveleteként
irja le: az ember kezdetben minden egyes tirgynak kiilén nevet adott, s csupdn
késébb, a dolgok egymdshoz hasonlitgatdsa sordn rendezte a tdrgyakat csopor-
tokba és sorolta &ket egy-egy fogalom ald. ElSszér tehdt minden megnevezés
tulajdonnév volt, mivel csak és kizdrdlag egyetlen tdrgyra vonatkozott, és csak
késébb, a metaforikus dtvitelek folytdn alakult &t fokozatosan kéznévvé, katego-
ridvd, fogalommad. Ebbdl a leirdsbdl kénnyen arra a kovetkeztetésre juthatnank,
hogy Rousseau a fogalomalkotdst a sz6 szerinti megnevezéstSl a figurdlis meg-
nevezéshez vezetl folyamatként gondolja el, a nyelv eredetérdl irott esszéjében
azonban Rousseau hangsiilyozza, hogy a kezdeti megnevezés mdr maga is figu-

! RENE WELLEK: ,, The Name and Nature of Comparative Literature” = Discriminations: Further
Concepts of Criticism. New Haven, Yale University Press. 1970. 3.
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rdlis. Az esszé harmadik fejezete (Arrdl, hogy az els6 nyelvnek figurativnak kellett
lennie) az alabbi mondatokkal kezdédik: , Amiként az els§ inditékok, amelyek az
embert beszédre késztették, szenvedélyek [és nem sziikségletek] voltak, gy az
ember elsS kifejezései pedig tropusok. A figurativ nyelv sziiletett el§szor; a tulaj-
donképpeni jelentést csak legvégiil taldltak meg/fel [fut trouvé]. [...] Kezdetben
csakis koltGien beszélt az ember; csak jéval késébb prébdlt megfontoltan szélni
[raisoner].”* A nyelv figuralitdsa, koltSisége azonban a fogalomalkotdsban rejlé
fokozédé megfontoltsdggal sem sziinik meg, hanem éppenséggel elmélyiil, s a
mérlegelés és Gsszehasonlitds miivelete legfeljebb a szészerintiség és tulajdon-
képpeniség litszatdt kolesonzi a szavaknak. A tulajdonképpeni jelentés , megtald-
lasa” egyszersmind fikcié: ,feltaldlds”.

A romantika fogalmdnak ,feltaldldsa” maga is az sszevetés, az elvonatkoz-
tatds és a szintetizdlds feladatdt foglalja magdban, s a ,,romantika” sz¢ jelentésé-
nek tisztdzdsdra irdnyuld térekvés a XX. szdzad elején lényegi szerepet jdtszott a
komparatisztikdnak mint az irodalomtudomdny 6ndllé kutatdsi dgazatdnak meg-
sziiletésében. Arthur O. Lovejoy 1924-ben tett megdllapitdsat, mely szerint a ,,ro-
mantika” kifejezés végletesen szertedgazo jelentései miatt nem tarthaté fenn az
egységes korszak vagy mozgalom képzete, René Wellek a szdzad kézepén eltil-
zottnak itélte, és kimerit§ tanulmdnyban mutatta meg, hogy igenis van néhdny
fogalom vagy szemléleti-alkotdsi elv (a képzelSerébe vetett hit, a természetkul-
tusz, valamint a szimbolikus-mitologizdlé szévegszervezés), amely az egymdstdl
latszélag eltérd dramlatokat is szoros rokonsdgba ffizi. Lovejoy dlldspontjat
Wellek minden alapot nélkiil5z6 ,széls6séges nominalizmusnak” nevezte, ami-
vel az utébbi hidsz év f6bb amerikai értelmezési iskoldi, melyek viszont egyér-
telmien Lovejoy analitikus eljdrdsa mellett tették le voksukat, minden bizonnyal
egyet is értenének, a nominalizmus ugyanis igen kézel 4dll az analizis melletti
elkotelezettséghez. Ez egyike azoknak a pontoknak, ahol a sok mds kérdésben
eltérS véleményen 1év6 historista irdnyultsdgi Jerome McGann és retorikai meg-
kozelitésre hajlé Paul de Man azonos &lldspontot képvisel.> Meglehet, Wellek

? JEAN-JACQUES ROUSSEAU: Essai sur Vorigine des langues. Paris, Gallimard. 68.

3 Ldsd JEROME MCGANN: The Romantic Ideology: A Critical Investigation. Chicago, University of Chicago
Press. 1983. 17-20, 27. Valamint: PAUL DE MAN: The Rhetoric of Romanticism. New York, Columbia
University Press. 1984. 48—49. A nominalizmus kérdéséhez 14sd FREDRICK JAMESON: Postmodernism or
The Cultural Logic of Late Capitalism. Durham, N. C., Duke University Press. 217-59. Tovabb4 l4sd az
utébbi évek egyik legjelentGsebb, a historizmus esélyeit vizsgdlé konyvének idevonatkozé részletét:
JAMES CHANDLER: England in 1819: The Politics of Literary Culture and the Case of Romantic Historicism.
Chicago, University of Chicago Press. 1998. 53-59. Ami a kérdés hazai megitélését illeti, SZEGEDY-MA-
SZAK MIHALY , A romantika: vildgkép, miivészet, irodalom” cim( tanulménydban (Literatura, 1998/4,
333-46) egyetértSleg utal Wellek kritikdjdra, mikzben érvénytelennek tekinti Wellek 4lldsponfjét, s igy
Lovejoy megitélése tisztdzatlan marad. Ezzel egynitt igy vélem, Szegedy-Maszdk irdsdnak éppen azok
az izgalmasabb pontjai, ahol elemzésén bizonyos foku ,nominalizmus” l4tszik eluralkodni. L4sd péld4-
ul az allegéria és a szimbélum kiilonféle felfogdsairél adott értelmezését, illetve annak visszatérs hang-
stlyozdsat, hogy , Ugyanazok a szavak mdsutt és maskor mést jelentenek” (340).
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maga is érezte (bdr helytelenitette), hogy a kritikai gyakorlat a Lovejoy-féle ana-
litikus felaprézédds irdnydba halad,* s taldn éppen ezzel magyardzhat6, hogy
hosszas — és tegylik hozzd: korrektiil végigvitt — demonstrdcidja végén hangiitése
a leirds szdraz tdrgyilagossdgdbdl aggodalmas moralizdldsba, szabdlyos hitval-
lasba modulalt:

...mélységes koherencia és kdlcsénds egybefonddds van a természet, a kép-
zel6erd és a szimbdlum kozott. A természet ilyetén szemlélete nélkiil nem hi-
hetnénk a szimbdlum és a mitosz jelentGségében. A szimbdlum €s a mitosz
nélkiil a kolté nem rendelkezne a valésdgba valé bepillantdshoz sziikséges
eszkozdkkel, holott azt dllitja, hogy képes erre, s efféle episztemoldgia nélkiil,
amely hisz az emberi szellem teremtSképességében, nem létezne eleven ter-
mészet és igazi szimbolizmus. Nem fogadhatjuk el magunknak ezt a vildgké-
pet [...], hanem élniink kell azzal a feltételezéssel, hogy koherens, egységes és
— amint azt remélhetSleg megmutattam — Eurépa egészét dtjdrja.

A romantika egységességének hangoztatdsa, minthogy mindig az eurdpai romanti-
ka egységének hangoztatdsaként jelenik meg (az amerikai romantikdrél Wellek
nemn beszél), az egységes Eurdpa dlmdnak mogéttes narrativdjdt sejteti. Ez a kije-
lentd mddban indulé szovegrész néhdny sornyi feltételes kétkedés utdn az utolsd
mondatban nyilt tagaddsba vdlt dt, s ezzel parhuzamosan a kezdetben semlegesnek
és ideoldgiailag drtatlannak tiné kategdridk (természet, képzelBers, szimbdlum)
el6bb az emberi méltdsdg alapkéveivé, az emberi természet sajdtos erivé (megis-
merSképesség, alkotders), majd azok targydvd (természet, koltészet), végiil pedig a
geopolitikai elkGtelezettség végsd biztositékaivd valnak.

Efféle sz6vegrészek olvastdn az ember Shatatlanul is kisértést érez arra, hogy
a szoveg dllitdsait tagaddsba, tagaddsait dllitdsba, feltételes megdllapitdsait pedig
kijelentésbe forditva végrehajtsa azt a radikdlis kiforgatdst, amit Wordsworth: The
Sense of History cimi 1989-es kényvében Alan Liu tett meg Wordsworth Prelude-
jének aldbbi hires szakaszdval:

[magination! lifting up itself

Before the eye and progress of my song
Like an unfather’d vapour; here that power,
In all the might of its endowments, came
Athwart me; I was lost as in a cloud,
Halted, without a struggle to break through.

4 Wellek egyik kései esszéje mdr teljes egyértelmfiséggel konstatdlta az irodalomtorténet talaj-
vesztését: , The Fall of Literary History” = The Attack on Literature and Other Essays. Chapel Hill,
University of North Carolina Press. 1982.

5 RENE WELLEK: , The Concept of Romanticism” = Concepts of Criticism. New Haven, Yale Uni-
versity Press. 1963. 197.
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And now recovering, to my soul I say
I recognize thy glory; in such strength
Of usurpation, in such visitings
Of awful promise, when the light of sense
Goes out in flashes that have shewn to us
The invisible world, doth greatness make abode,
There harbours whether we be young or old.
Our destiny, our nature, and our home
Is with infinitude.’
(1805-6s véltozat, VI. kdnyv, 525-39. sor; sajat kiem.)

A délttel szedett kifejezéseket Liu az ellentétiikkel helyettesitette (,nem apdtlan
[father'd]”, ,vildg", ,szellem”, 1athatd”, ,végesség”), s ezzel mintegy visszdjdra fordi-
totta a képzelet transzcenddld erejének hangoztatdsat. Liu értelmezésében ugyanis
Wordsworth szévege éppen a fizikai, torténelmi vildg tagaddsdval tanisitja tor-
ténelmi tapasztalatdt, a torténelmi események traumatikus bevésddését, negativ
lenyomatdt. A képzelSer6 hatalmdnak, az érzéki valdsdgon tilemelked§, latha-
tatlan szellemi szférdba hatolé mozgdsdnak hangsiilyozdsa igy paradox médon
éppen e képesség hidnydrdl és a torténelem kitérélhetetlen nyomdrdl, a kitor-
16ttségben valé beiréddsdrdl drulkodik. Ahogy A romantikus mivész cim( tanul-
ménydban Raymond Williams is rdmutat, s ahogy ez a Prelude iménti részlete és
a kordbbi Wellek-idézet mellett példdul Coleridge Csiiggedés: 6da cfmi versébdl is
vildgosan ldthatd, az efféle euforikus elragadtatottsdg hatterében mindig a leg-
sotétebb kétkedés hiizédik meg, s a képzelet mindenekf6lotti hatalmdnak heves
kinyilatkoztatdsa Coleridge emlitett versében példdul nem t6bb, mint kompenza-
lds vagy védekez§ reakcié. gy pontosan akkor, amikor a romantikusok a legha-
tadrozottabban dllitjdk képességeik uralmdt, az er6k elapaddsdra kell gondolnunk:
,a mivészek 4llitdsainak tetépontja egyszersmind kétségbeesésiik tetSfoka is”.”
Jerome McGann pontosan ebb6l a szemszogbél birdlja a romantikat és annak kriti-
kai utékordt, amikor a romantikus ideoldgia kritikdtlan elfogaddsdval vddolja a ro-
mantika-kutatdst. Miként az elébb Wordsworth és Wellek szemléletbeli rokonsdga
kapcsdn jeleztem, a romantika értelmezdi (a romantikusokat kévetve) gyakran eleve
adottnak veszik azoknak a fogalmaknak a jelentését és figurdlis stdtusdt, amelyek
miikédési madjat éppen magdnak az elemzésnek kellene feltdria. McGann A roman-

6 Nyersforditdsban: ,Képzelet! Felemelkedve / szemem elStt és ttjdt dllva énekemnek, / mint
apitlan [értsd: gazdétlan, gyokértelen] kodfelleg; ez az er e ponton, / képességeinek teljes hatalmdban,
/ keresztezte utam; elvesztem, akérha felhSbe kertiltem volna, / megélltam, meg sem kiséreltem &t-
torni. / S most, felocsidva, lelkemhez igy szélok: / elismerem dicséséged; ebben a hatalmaba kerits /
erében, a félelmetes igéret / efféle lidércnyomdsdban, amikor az érzékelés fénye / kialszik a villand-
sokban, melyek megmutattdk / a ldthatatlan vildgot — ebben van a nagysdg, / ebben rejlik, akdr fia-
talok, akdr id6sek vagyunk. / Végzetiink, természetiink és otthonunk / a végtelennel hatdros.”

7 RAYMOND WILLIAMS: ,,A romantikus mévész”. Ford. Péti Miklés = Helikon 2000/1-2. 68.
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tikus ideoldgia (1983) cimii kényvében amellett érvel, hogy a romantika nem egy adott
kor mtiveinek &sszességét jelenti, hanem egy bizonyos ideoldgidt, amely a XVIII-XIX.
szdzad forduldjan vélt uralkod6vd, s egészen a legutdbbi id6kig észrevétlen és meg-
kérdGjelezetlen maradt. Ez az ideolégia mutatkozik meg Wellek romantika-felfogdsa-
ban csakiigy, mint az angolszdsz kutatdsok mdsik legnevesebb alakjinak, M. H.
Abramsnek a munkdssdgdban, aki az angol romantikérdl alkotott képét 1ényegében
Wordsworth és Coleridge poétikdjdra alapozta, s hdttérbe szoritotta azokat a szerz6-
ket, akiknek szovegei és nézetei nem tdmasztjdk ald ezt a romantikus vildgnézetet.
Byron koltészete vagy Jane Austen regényei McGann szerint aligha nevezhetSk ro-
mantikusnak olyan értelemben, ahogy e sz6t Abrams haszndlja, s ha a széban forgd
korszakrd] valés képet akarunk alkotni, kritikusan kell viszonyulnunk mindahhoz,
amit a romantikusok mondtak és tettek. Ennek egyik legf6bb feltétele, dllitia McGann,
hogy a jelenkori romantika-kutatds rdkérdezzen a romantikusok dllitdsainak érvé-
nyességére, s aktiv yjraértelmezéssel rajzolja dt azt a kdnont, amelyet a kordbbi értel-
mez8k kérdés nélkiil elfogadtak.

A romantikus ideoldgia egyik alapvetd illizidja, hogy a kélts és mivei fe-
lilemelkedhetnek [transcend] ,a vildg” — a politika és a pénz vildga — dltali
ziilleszt§ kisajdtitdson. A romantikus koltészet folyton-folyvdst emellett az
ilhizié mellett (és mds hasonlé illizidk mellett) ,,érvel”, s ekézben ,elszen-
vedi” sajdt illizidinak és az azokat timogaté érveknek az ellentmondadsait.
Az efféle miivek olvasdja gy épiilhet e miivekbdl, ha a megértés eme ta-
pasztalati és esztétikai szintjét Sntudatossd és kritikaivd teszi.®

Az olvasénak McGann szerint kritikai tdvlatbdl kell szemlélnie a sz6veget, ami
mindenekel6tt azt jelenti, hogy nem szévegnek, hanem tdrsadalmi és politikai
vonatkozdsokkal terhes produktumnak, azaz miinek kell tekintenie. Ez az olva-
sdsméd nem ,,a miitSl a sz6veg felé”, hanem ellenkezdleg, ,,a szovegtdl a mii fe-
1é” halad, mivel a ,,sz6veg” ebben a kontextusban idealizdlt fogalomnak mindsiil
és a fetisizmus gyanija ald esik. Mindez azonban, hangsilyozza McGann, , ko-
rdntsem jelenti, hogy nem mutatunk t6bbé érdeklSdést a vers nyelvi és szemiols-
giai aspektusai irdnt; egyszer(ien csak azt jelenti, hogy ezeket a kérdéseket kultu-
rdlis kontextusban tdrgyaljuk, mely egyszerre dtfogébb (elméletileg) és egyedibb
(tdrsadalmi és torténelmi szempontbdl).”® A vers ,nyelvi és szemioldgiai aspek-
tusait” azonban McGann egy meglehetésen leegyszertsitett modell szerint gon-
dolja el, s voltaképpen ez az egyszer(isités teszi lehetévé, hogy vdllalkozdsa
egydltaldban igéretesnek tlinhessen. A szovegmiivet statikus szerkezetként fogva
fel, toretlen magabiztossdggal tdrja el6 az elemzett versek és prozai {rdsok ideo-
16gidjat és szembesiti Gket a benniik jelentkezé ellentmonddsokkal, illetve a tor-

8 MCGANN: i. m. 13.
? Uo. 81.
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téneti kontextus realitdsaival. Am ha a fentebbi idézet szerint a romantikus kolté-
szetnek olyasmit kell ,elszenvednie”, amit ,érvelése” kézben maga hoz létre,
akkor a verset egyszerre kell elgondolnunk egyfelsl az érveknek, mdsfelSl ezen
érvek drtalmas visszahatdsdnak a szintjén, mely két szintet taldn joggal nevez-
hetjiik a szGveg konstativ és performativ funkcidjdnak. A md igy viszont elvesziti
szildrd, kézben tarthatd statikussdgdt, dinamikussd vdlik, s ezért helyénvalsbb
volna mi helyett m{ikédésnek, produktum helyett produkciénak, termék helyett
termelésnek vagy termelédésnek nevezni. Ha pedig a széveg folyvdst el kell,
hogy szenvedje sajdt performancidjit, minthogy az ellentmonddsok felszamoldsa
sordn szakadatlanul djabb ellentmonddsokat termel, akkor kordntsem bizonyos,
hogy valaha is kritikai rangra emelkedhet, hiszen minden egyes djabb kritikai
megldtds éntudatlanul megintcsak csapdst mér arra a gondolatmenetre, amely-
nek sordn megfogalmazddott.

Ezek a megfontoldsok komoly akaddlyt gérditenek mindenfajta historizmus
vagy kritikai diskurzus ttjdba. A szdveg retorikai miikddését (a konstativ és a
performativ szintek kézti elcstiszast vagy széttartdst) figyelembe vevd olvasatok
éppen ezért gyakran képtelennek bizonyulnak eldénteni, hogy a kritikai mozza-
nat, amelyre ramutatnak, sajit eljardsukban vagy az olvasott szévegben gy&ke-
rezik-e. Hiszen ahogy egy popsztdr is meg kell hogy taldlja a maga felfedezgjét, s
a feltaldlék is csupdn valamilyen ellenjegyzés vagy bejegyzés dltal vdlhatnak
feltaldléva, dgy a szOvegbeli kritikai megldtdsok is mindig egy madsik kritikus
(egy olvasd) elismerésére szorulnak. A Wordsworth-kutatdsban, ahogy Paul de
Man fogalmaz, , Egyes jelenkori Wordsworth-értelmezések kezdenek szakitani [a
viktoridnus] hagyomdnnyal, pontosabban szélva, kezdik felfedni azt a szakaddst,
amely rejtetten mindig is benne volt.”'° A torténeti egymésutdnisdg képzete és a
kritikai meghaladds eszméje egyardnt problematikussd vdlik, mivel a szakadds
értelmezett és értelmez6 dinamikus kapcsolatdban térténik meg, s nem is 1étezik
madsként, csakis e kapcsolat eseményeként, ezért nem lokalizdlhaté sem egyik,
sem madsik oldalon. De Man az iménti idézetben természetesen nem egészen ezt
mondja: a hangsiily ndla az értelmezett hagyomany belsG szakaddsdra esik,
mintha ez a mozzanat immanens eleme volna a (poszt)romantikus szévegeknek.
Efféle kijelentésekkel mdsutt is gyakran taldlkozhatunk irdsaiban (Rousseau,
Kant, Holderlin vagy példdul Shelley kapcsdn), s az olvaséban joggal meriilhet
fel a gyand, hogy vajon értelmezett és értelmezé kritikai apdridja nem egyszeri-
sodik-e itt merd esszencializmussd, a romantikus hagyomdny indokolatlan (vagy
legaldbbis megalapozhatatlan) felértékelésévé.

E kérdés kibontdsaban, s Paul de Man romantika-fogalmanak kérvonalazdsa-
ban Az olvasds allegdridi cim( konyvének a Nouvelle Héloise-t targyald, , Allegéria

9PAUL DE MAN: ,Wordsworth és a viktoridnusok”. Ford. Fogarasi Gyérgy = Helikon 2000/1-2.
117.
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(Julie)” cimii fejezete, pontosabban e fejezet egyik labjegyzete lehet segitségiinkre
—bér e kényv olvasdsakor nem drt észben tartanunk de Man kés6bbi kijelentését,
miszerint ,Néhdny futélagos utaldst leszamitva Az olvasds allegéridi semmikép-
pen nem a romantikdrdl vagy annak 6rokségérsl szél.”" A jegyzet, amelyre 6sz-
szepontositani szeretnék, taldn egyike ezeknek az utaldsoknak, s érdekességét e
szempontbdl éppen az adja, hogy az utalds, amelyre utalok, teljességgel burkolt
marad. A 34. ldbjegyzetrdl van sz6:

A jegyzetek jdtéka, mely lehet6vé teszi, hogy Rousseau tdvolsdgtartd né-
z6pontot foglaljon el Julie-vel szemben, azt a hatdst kelti, mintha Rousseau
— sajdt szereplSjének rovdsdra — megmenekiilne ettdl a kdbulattdl. Ezt a sé-
mét azonban mdr maga Julie is megelSlegezte, akinek sajdt muiltbeli élmé-
nyeit illetd tisztdnldtdsa egy pillanatig sem kétséges, s aki ugyantigy képes
eltédvolodni 6nmagdtél, ahogy Rousseau tdvolodik el 6téle, mégis teljesség-
gel képtelen arra, hogy megakaddlyozza tévedései megismétl6dését. Az,
ahogy az El6széban R. sajdt szovegének homdlyossdgdval szembeni tehe-
tetlenségét ecseteli, hasonlit arra, ahogy Julie a tisztdnldtds pillanataiban az
értelmezés metaforikus modelljeibe cstszik vissza. A néz6pont manipuldld-
sa egyfajta végtelen regresszid, amely bele van irva a személyiség metafo-
rdjéba.'
De Man a f6szévegben arra a megdllapitdsra jut, hogy ,Julie nyelve nyomban
meg is ismétli azokat a gondolatokat, amelyeket éppen az imént bélyegzett téve-
désnek”, majd néhdny sorral késébb kijelenti: ,Ha igy van, akkor elmondhato,
hogy Julie képtelen »olvasni« sajit szovegét, képtelen felismerni, milyen viszony-
ban 4ll a sz6veg retorikai miik6désmddja a széveg jelentésével”. A 34. ldbjegyzet
ehhez a mondathoz kapcsolédik. Azt a szakadékos struktirdt irja le, amelyben a
nézSpont dthelyez&dése a szereplordl (Julie) a szerzre (Rousseau) pusztdn a tor-
ténet szereplSjének kordbbi és késébbi latdsmddja kozti dtmenetet ismétli meg.
Torténet és narrdcié szétvdldsa a torténeten beliili elmozdulds strukturdlis leké-
pezédésének tlinik. Bdr a szerz6t dltaldban gy gondoljdk el, mint aki kritikai
rdldtdssal bir szereplSinek hamis tudatat illetSen, de Man amellett érvel, hogy ez
a rdldtds maga is hamis, s a szerz8i nézGpont kritikai tdvlata csupdn dthelyezi, de
nem szdmolja fel azt a tévelygést, amelyet a torténet megjelenit. Es megforditva:
az, ami egy kés6bbi néz8pontbdl elvakult, hamis tudatnak ldtszik, a tisztdnldtds
olyan foka, amelyhez képest a , kritikai” nézpont — éppen mert vak a megldtds-
ra — merd eltévelyedésnek bizonyul. A személyiség mint a narrativdban megkép-
26d6 alakzat (vagyis mint narrativ konstrukcid) értelemszerien maga is ebbe a
szakadékos ismétlédésbe, egyfajta ,végtelen regresszidba” i{rédik be, s mint

' PAUL DE MAN: The Rhetoric of Romanticism, vii.
12 PAUL DE MAN: Az olvasds allegdridi: figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust mifveiben.
Ford. Fogarasi Gyorgy. Szeged, Ictus — JATE Irodalomelmélet Csoport. 1999. 292.
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ilyen, soha nem alapozédhat meg valamely végsé felismerés minden kritikdn
feliil 4116 bizonyossdgdban. De Man jegyzete a jegyzetek jatékardl allegorikusan
ezt a , végtelen regressziét” viszi szinre.

Ez az allegdria azonban egy burkolt visszautalds révén de Man 1967-es Gauss-
szemindriumdnak® kontextusdban, a romantika-értelmezés torténetének, roman-
tika és posztromantika viszonydnak szinreviteleként olvashatd. A szemindrium
nyitéeldaddsa René Girard regényelméletének antiromantikus vetiileteit elemzi.
De Man szerint a francia strukturalizmus ldtszélagos torténelemmentessége és
szinkronikus irdnyultsdga ellenére nemegy kritikus esetében, igy Girardndl is,
tobbé-kevésbé j6l kivehetd irodalomtérténeti elképzelések hizédnak meg az
elméletek hdtterében, s ezek a mégéttes irodalomtérténetek gyakorta hatdrozot-
tan antiromantikus jelleget Sltenek. Romantikusnak mindsiil az a visszatérs,
mindenkori téveszme, amely az én 6ndllésdgdnak vagy Gnazonossigdnak az
illizidjat tdpldlja, a romantika pedig azt a korszakot jelsli, amikor ez az 6ndmitds
kivaltképp feler6sodik. Az emberi 1ét természetét illetS dncsalds dltaldnos szint-
jén beliil kirajzolddik egy specidlisan esztétikai jellegli tévképzet is, miszerint a
miialkotds nem mads, mint 6ndlléan kifejlddé organikus képzédmény, amelynek
forrdsa és egyetlen tdpldldja a szuverén koltdi szubjektum. Posztromantikus re-
gényelméletében René Girard voltaképpen azt frja le, miként ldbal ki végiil Cer-
vantes, Stendhal, Flaubert vagy Proust regényének kezdetben maximadlisan
misztifikdlt f6hdse sajdt ,,romantikus” tévelygésébdl. A regény vége felé elSttiink
dll én mint 6nndn torténetének szerzSje vagy retrospektiv elbeszélGje tempordlis
viszonyban 4ll sajdt kordbbi énjével, akitSl a regény végén lejatsz6dé apokalipti-
kus felismerés vagy leleplezés vélasztja el. A romantikus tévelygéstSl a posztro-
mantikus megvildgosoddsig vezets titvonal a regény fiktiv terepén beliil igy tu-
lajdonképpen egy antiromantikus irodalomtérténet teleolégidjat rajzolja ki. De
Man amellett érvel, hogy — ha az elbeszé€l6 tin. ,,empirikus énjének” nem is — az
elbeszélés valédi eredetének tekinthet§ un. ,irodalmi énnek” mindenképpen
~elézetes tuddsa” (foreknowledge) van arrdl, ami Girard szemében pusztdn a re-
gény zdrlatdban bontakozik ki, s de Man szerint az elbeszélés ennek megfelelSen
legaldbb annyira elSretekintd és eldrejelz6, mint amennyire retrospektiv. Ez a
kettSs id6beli irdnyultsdg hatdrozza meg a regény folyamatdt, melyben az ese-
ményeket éppen e két ellentétes mozgds Osszeiitk6zései szolgdltatjdk. Noha de
Man olvasatdnak hatdrt szab az a fenomenoldgiai szétar, amely ezidStajt még
érvelésének elemeit szolgdltatja (pl. autentikus vs. inautentikus tudat, empirikus
vs. irodalmi én, tovdbba elézetes tudds, temporalitds, eredet), a Gauss-szemind-
rium elSaddsaiban mdr nyomaiban fellelhetéek azok a gondolati és megfogalma-

13 PAUL DE MAN: Romanticism and Contemporary Criticism: The Gauss Seminar and Other Papers. Szerk.
E. S. Burt, Kevin Newmark, Andrzej Warminski. Baltimore, The Johns Hopkins University Press. 1993.
3-119.

' RENE GIRARD: Mensonge romantique et vérité romanesque. Paris, Bernard Grasset. 1961.
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zasbeli tendencidk, amelyek révidesen egy retorikai nézSpont el6térbe toléddsat
eredményezik.”

Az el6re-hdtra haladd regényidé gondolata mindenesetre mdr 6nmagdban
eldrevetiti azt, ami nemsokdra de Man el6tt is nyilvdnvaldévd vdlik: hogy a regény
végének revelativ értelmezésével szemben nem elegendd, ha egyszeriien a kez-
detet, az eredetet, egyfajta ,elézetes tuddst” tesziink meg a regény mindenekfs-
16tti autoritdsdnak. Az elfadds kéziratinak hdtoldalira néhdny év multdn az
aldbbi feljegyzés keriil:

Ez téves. Az eredetnek mint el6zetes tuddsnak meg kell kérddjeleznie 6n-
magdt mint eredetet (v6. Poulet). Fiktiv, és végtelen regresszidhoz vezet. Ez
a szerkezete Proust regényének, csakhogy a végeredmény kevesebb még az
eredetnél is, ami semmi. A végkifejlet a semminél is kevesebb.'®

A romantika irodalomtérténeti diskurzusdban ugyanaz a nézSpont-dthelyez6dés
figyelhet6 meg, mint amelyet de Man a Nouvelle Héloise-rdl adott elemzésének
kordbban idézett ldbjegyzetében diagnosztizdlt. Ami a Julie tOrténetében és
narrdciés struktirdjdban (a szerzéi jegyzetekben) zajlik, megegyezik azzal a né-
z6pont-eltoldddssal, amely a Gauss-szemindrium fejtegetésén beliil nyiltan a
romantika-kutatds sajatos onmozgdsaként tiinik fel. Az el6adds hdtlapjdra irt
megjegyzés hatdrozottan elutasitja az eredet tételezését, a romantikus {6hés ,,el6-
zetes tuddsdnak” vélelmét, s helyébe, miként a ldbjegyzet, ,végtelen regressziét”
helyez. Ezzel a gesztussal magat a romantikus kdnont fosztja meg eredet-statu-
sz4tdl. Igy amikor de Man kiilénféle helyeken mégiscsak a romantikus szerzdk
~€lozetes tuddsdt” és maximdlis tisztdnldtdsdt hangsilyozza, akkor ez aligha
értelmezhetd puszta esszencializmusként vagy nosztalgikus filolégiaként (bar
Shatatlanul ilyen implikicidja is van), hanem legaldbb ennyire tekinthetd straté-

* De Man életmfivének t6bb értelmezGje is 6ridsi irdnyvaltdst vél felfedezni A temporalités reto-
rikdja” cimii tanulmdnyban, ahol a retorikai terminolégia ,els6 izben” kezdi kiszorftani a kordbban
haszndlatos fogalmi h4l6t. Am az életmd apokaliptikus vizvilasztéjénak tekinteni az emlitett tanul-
manyt éppen annak a Girard-féle regényelméleti és irodalomtorténeti modellnek az érvényre jutdsét
biztositana, amelynek kritikdja a retorikai olvasds igényével parosult. Egyebek mellett tehét ezért is
fontos a Gauss-szemindrium értelmezése, hiszen clkeriilhetdvé teszi, hogy az életm( olvasdsakor
ilyen egyszertien visszacstisszunk az apokaliptikus historiz4lds retorik4jba, s de Man , romantikus”
és ,posztromantikus” korszakardl beszéljiink. (E kérdéskorhoz ldsd sajat két 6nértelmez§ kijelenté-
sét 1983-bdl: 1) A temporalitds retorikdja a ,retorikai terminolégia hatérozott hangstlyozasival egy
olvan viltozds elSjele, amely szimomra nem pusztdn terminoldgiai és hangnembeli, hanem Knyegi
viltozis. Ez a terminol6gia még mindig zavaréan 6sszefonédik a tudat és a temporalitds tematikus
székészletével, amely akkoriban elterjedt volt, mégis olyan fordulatot jelez, amely — szdmomra
legalibbis — termékenynek bizonyult” (Blindness and Insight, Minneapolis, University of Minnesota
Press, 1983, xii.); 2) ,,Hasonléan Monsieur Jourdain példabeszédes prézéjéhoz, magam is mar akkor
lithatéan retorikai elemzést mtiveltem, amikor még azt sem tudtam, hogy név szerint létezik ilyes-
mi” (The Rhetoric of Romanticism, viii.)

16 DE MAN: Romanticism and Contemporary Criticism, 196.
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giai dlldsfoglaldsnak, mely a fejlédéselvii historizmus és a leegyszersitett nyelv-
fogalommal dolgozé ideoldgiakritika ellensiilyozdsaként kétségkiviil elveti (el
kell hogy vesse) a sulykot. Ezért roppant fontosnak tiinik Cynthia Chase figyel-
meztetése: , A retorikai olvasds és a textudlis interpretaciét alkalmazé posztstruk-
turalista elmélet ugyanazt kockdztatja, mint a romantikus irodalom, vagyis mint
az irodalom mint olyan, mely a romantika kordban intézményesiilt: annak
kiejelentését kockaztatja, hogy a szveg képes sajat strukhirdinak irdnyitdsdra és
megismerésére, (burkoltan) teljes kori leirdst tud adni réluk, ezdltal pedig per-
formancidjuk vezérlésére is képes. Akdrcsak az irodalom, a textudlis értelmezés is
a rromantikus ideolégia« veszélyével jar: annak a kijelentésnek a veszélyével,
hogy a forma (vagy a nyelv struktirdinak) segitségével képes szert tenni abszo-
lit tuddsra.”’” Az abszohit tudis, amelyre Chase utal, az az el6zetes tudds lehet,
amelyet de Man a regényeken beliil mindenféle kritikdt és felismerést eleve tar-
talmazé eredetként hatdrozott meg, s amelyet kés6bb maga is tarthatatlan felte-
vésnek taldlt. Ez a felismerés jut kifejezésre a Julie-r6l irt tanulmdnydnak egy
masik libjegyzetében, amely az aldbbi mondattal zdrul: ,Julie, a lehetS legkriti-
kusabb olvasg, lithatSlag képtelen kritikusan olvasni sajdt kritikai sz6vegét.”*®
Az értelmezés és historizdlds nehézségeib6l eredben az angol romantikdhoz
kapcsol6dé djabb diskurzusok szdmdra mdr nem az egyes szerz6k egységesként
értelmezett mlvészetének és miivészetfelfogdsdnak kanonizdldsa vagy leértéke-
lése a tét, hanem sokkal inkdbb a széban forgé miivek ellentmonddsos retorikai
miikGdésének elemzése és az ebbdl leszlirhetS (s gyakran a romantikusok dltal is
nyiltan megfogalmazott) tanulsidgok hasznositdsa a szévegmiikodésr6l, az alkotds
folyamatdrdl, a kritika és 6nkritika lehetSségeirél, a miivészet filozdfiai és tdrsa-
dalmi szerepérdl vagy az ideolégia fogalmdrdl valé gondolkoddsban. A figyelem
ilyetén dtrendez6dését j6l érzékelteti az a vdltds, melyet a Low Romantic Argument
(Alacsony romantikus okfejtés) cim 1987-es konferencia jelentett az 1981-ben M. H.
Abrams tiszteletére kiadott High Romantic Argument (Magas romantikus okfejtés)
dmd kotethez képest. A konferencia, melynek anyagdbdl a jelen kotet ,Vita”-
blokkja is szdrmazik, lényegesen ellentmonddsosabb képet festett Wordsworthrél
ahhoz az egynemti olvasathoz viszonyitva, amely nemcsak Abrams vagy Wellek,
de McGann értelmezéseit is vezeti. (McGann olvasata végiil is csupdn értékitélet-
ében, ideoldgiai megitélésében tér el az dltala birdlt romantika-kutaték nézetétsl,
homogenizdlds tekintetében azonban minden analitikus Gsszetettsége ellenére is
rokon veliik.) A kanonizdciés miveletek igy mdr nem egyszertien csak a szove-
gekre, hanem legaldbb annyira (ha nem fokozottabban) az olvasatokra is vonat-
koznak, s az értelmezSk a romantikus szerz6k pozitiv vagy negativ elbirdldsa
helyett a kétségkiviil nehezebb és kevésbé ldtvanyos feladatot, szovegeik poéti-

17 CYNTHIA CHASE: , A mfivészet és a képzelBer felértékelésének értelmezése”. Ford. Vidstydn Rita
& Z. Kovdcs Zoltin = Helikon 2000/1-2. 25-26.
181 m.295.
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kai-retorikai bonyodalmainak nyomon kévetését tiizik ki célul. Wordsworth, aki
— mint itt k6zolt tanulmdnyaikban Paul de Man és Frances Ferguson egyardnt
rdmutatnak'® — a romantikus kdnon kozponti alakjaként egyszersmind a roman-
tika ideoldgiai terhét, az utékor vég nélkiili ginyoldddsat és parddidit is magdn
viseli, igy a kiilonféle kutatdsi irdnyok (a pszichoanalitikai, a nyelvfilozéfiai, a
feminista, a tdrsadalomkritikai, az ideoldgia-elméleti stb. vizsgdléddsok) szdmdra
tovdbbra is fontos szerz6 marad.

Kimutathatd, hogy azok md&gétt a jol ismert nézetek mogott, amelyeket az
egyes romantikusok munkdssdgahoz szokds csatolni, végighizdédik egy igen in-
vencidzus elmélkedés az érzékelés, a nyelv, a miivészet és a képzelet ideologikus
miik6désérsl. A wordsworthi kéltészetnek az ismerSset ismeretlenné tevs poéti-
kdja megel6legzi azt az elidegenitési effektust, amelyet az orosz formalistdk defa-
miliarizdcié néven az irodalmisdg lényegi vondsaként ismertek fel. Keats megdl-
lapitdsa a wordsworthi fenséges ndrcisztikus énk6zpontiisdgardl, a szemlélet tdr-
gyait leigdzo és kisajatité tendencidirdl (,egotistical sublime”) olyan kritikai ész-
revétel, mely Keatsnél a kolt6 sajdtszerti vondsat alkotd ,negativ képesség” radi-
kélis szkepticizmusdval, s a koltészet szerepjatékként valo felfogdsdval pdrosult.
Hasonléképpen ideoldgiai, ideoldgiakritikai problematika megfogalmazasaként
értékelhetjiik Coleridge allegdria- és szimbdlum-felfogdsdt is. Coleridge megha-
tdrozdsainak széles idézettsége ellenére dltaldban elsikkad az, hogy a szimbdlum
fogalma jelentSs kritikai téteket hordoz. Ennek megvildgitdsa érdekében Az dl-
lamférfi kézikonyvének (1816) sokat hivatkozott részletét érdemes kissé hosszab-
ban idézni:

A jelenkor egyik nyomortisdga, hogy nem ldt kozvetitSt a betti szerinti és a
metaforikus koz6tt. A hit vagy arra van kdrhoztatva, hogy a holt bettibe
temettessék, vagy arra, hogy nevét és érdemeit annak a mechanikus meg-
értésnek valamely hamis terméke bitorolja, amely az dnelégiiltség vaksadga-
ban Gsszemossa a SZIMBOLUMOKAT az ALLEGORIAKKAL. Mdrmost, az allegé-
ria nem t6bb, mint elvont fogalmak leforditdsa olyan képnyelvre, amely
maga is pusztdn absztrakcid az érzékelés tdrgyaibdl; a megbizé még fantom
képvisel6jénél is értéktelenebb, mindkett§ egyardnt szubsztancia nélkiili, s
az el6bbi rdaddsul még alaktalan is. Ezzel szemben a szimbdlumot (mely
mindig tautegorikus) mindig a fajlagosnak az egyedin, a nembelinek a faj-
lagoson, vagy az egyetemesnek a nembelin valé dttetszése jellemzi. Minde-
nekel6tt pedig az 6rokkévalénak az idébelin és az idSbeliben valé dttetszé-

19 Ferguson joggal nevezi Wordsworth ,Heten vagyunk” cimfi versét ,a leggyakrabban kigu-
nyolt angol iré leggyakrabban parodizélt versének”. A giinyrajzkészit6k sordbdl természetesen
Karinthy sem hidnyozhatott. A vers v4zlatos értelmezését ldsd az angol romantika egyetlen 4tfogé és
érdemi hazai elemzésében: PETER AGNES: Roppant szivdrvdny: a romantikus ldtdsmddrdl. Budapest,
Nemzeti Tankényvkiadé. 1996. 33-35.
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se. Mindig része annak a valdsdgnak, amelyet elgondolhatévd tesz; s mi-
kézben kimondja az egészet, maga is mint eleven rész lakik az egységben,
melyet megjelenit. Amazok iires visszhangok csupan, melyeket a fantdzia
onkényesen tdrsit anyagi jelenésekhez...?”

Allegéria és szimbSlum (vagy ,tautegéria”®') megkiilénbdztetése mogstt az on-
kényes és a lényegi jelentésalkotds szétvdlasztdsa dll. El6bbit Coleridge a ,,me-
chanikus megértés” ideologikus méikodésével hozza Osszefiiggésbe, amely mint
ilyen, valjdban nem ismeretekkel, hanem babondkkal szolgdl, s kettSs absztrak-
cién alapul: egy el6zetes elvonatkoztatdst tdrsit a szemlélet tdrgydnak onkénye-
sen leegyszertisitett képéhez. A szimbdlum ezzel szemben szinekdochikus alak-
zat, mely az egyedtdl a fajon és a nemen keresztiil az egyetemes egészig haladva
teszi megtapasztalhatévd a mulandéban a véltozatlant. A szimbélumot alkoté
organikus kapcsolat (az egészben lakozé rész ,elevensége”) éles ellentétben 4ll
az allegéria mechanikus jelviszonydval, s Coleridge szdmdra ez az egyetlen (bdr
tdvolrdl sem biztosra vett) lehetGsége annak, hogy az ember értelmezési, megér-
tési tevékenysége autentikus folyamat, azaz valéban megismerés legyen. A kép-
zelGerd (imagination) és a fantdzia (fancy) kozotti kiilonbségtevése szintén ezt a
sémdt, az igaz ismereteket nyujt6 bepillantds és a fiktiv agyalmdnyokat el64llité
képzettarsitds elhatdroldsdt és hierarchidjat tiikrozi.

Coleridge dlldspontjdnak elemzése sordn persze nem szabad szem eldl tévesz-
teni azt sem, hogy kordnak ,,nyomortisdgdrdl” beszél, s az allegorézisben tévelygs
hit kritikai kiemelkedése ebbdl a nyomorbél kordntsem garantdlt. A romantikus
szerzGk ,megkockdztatnak” bizonyos kijelentéseket, olykor hangzatos dllitdsokat
tesznek, hangot adnak kiilonféle (pl. ideolégiakritikai) ambicicknak, de véllalko-
zdsuk sikere mindig csak ,tétje”, sohasem biztosra vett kiindulépontja szévege-
iknek. Az, amit a szimb6lum elmélete kapcsdn ,esztétikai ideolégidnak” nevez-
hetiink, sokszor maga is egy ideoldgiakritikai tervezet 1ényegi 6sszetevSjének ldt-
szik, miként azt Coleridge példdja mutatja. Az esztétikai ideoldgia, irja Andrzej
Warminski, nem mds, mint ,,az a felfogas, miszerint a m(ivészet teszi lehet6vé az
elme vagy a szellem szamadra, hogy megismerje nmagdt, hogy fenomendlis meg-
jelenitéssel reprezentdlja 6nmagdt (6nismeretét), s ily médon a miivészet teszi le-
het6vé az (6n)ismeretnek a vildgbeli cselekvéssel, az episztemoldgidnak az etikdval

sth. valé 6sszekapcsoldsdt”.”? Warminski meghatdrozésa Az itélederd kritikdjinak

2 The Collected Works of Samuel Taylor Coleridge. Szerk. Kathleen Coburn. 6. kot.: Lay Sermons. Szerk.
R. . White. Princeton, N. J., Princeton University Press. 1972. 30.

2 Coleridge szbalkotdsa a gérog tautosz (to autosz) és agorein kifejezésekb6l. Jelentése: ‘ugyanazt
mondds’, szemben az allegoreinnel, amely ‘mést mond4s’-t jelent. E kifejezések tovdbbi magyardzat4t
lisd Coleridge Aids to Reflection cimii munkdjdban (The Collected Works of Samuel Taylor Coleridge. 9.
kot. Szerk. John Beer. 1993. 205-6.).

2 ANDRZE] WARMINSKI: Readings in Interpretation: Holderlin, Hegel, Heidegger. Minneapolis, Uni-
versity of Minnesota Press. 1985. 45.
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azon ambiciézus torekvésére utal, hogy dthidalja az elsé két kritika, elméleti
megismerés és gyakorlati cselekvés kozt keletkezett szakadékot. Az esztétikai itéls-
er6 elmélete, melynek Coleridge képzelSer§-fogalma is 6rokdse, egy hidtust, egy
tdtongd {rt hivatott betdlteni, s mogoéttes tétje nem kevesebb, mint az ember faji
sajdtlagossdgdnak, a fizikai vildgot és az él6lények mds fajait meghaladé egyedi-
ségének felmutatdsa. Az esztétikai itélGer§ ugyanis Kant elméletében sajdtlagosan
emberi képesség. Az esztétikai ideoldgia a miivészi latdsméd autondmidjdnak,
érdekektd] mentes, elfogulatlan kritikai tdvlatdnak, organikus és a tdrsadalmat is
organizdlni képes miikodésének eszményét vagy tervezetét foglalja magaban.

E kérdéskor tekintetében az angol romantika 6ridsi hasonlésdgot mutat a jénai
romantikdval, melynek f6 orgdnuma, a két év leforgdsa alatt hat szamot megéit
Athenaeum folyéirat az angol romantika kezdetének tartott Lirai balladdk megjele-
nésének évében, 1798-ban kezdte meg miikddését. E véletlen egybeesés jelképes
nyomatékot kap a két irodalmi vallalkozds kozti hasonlésdgoknak kdszénhetd-
en” A Lirai balladik elé irt Ajinlisit Wordsworth a kévetkezS sorokkal nyitja:
~Tiszteletre méltd jellegzetessége a Koltészetnek, hogy anyaga minden olyan
témdban fellelhetS, ami az emberi szellemet érdekelheti. E tény bizonyitékdt nem
a Kritikusoknak hanem maguknak a KoltSknek az {rdsaiban kell keresni.”?
Wordsworth szerint a kéltészet értelmezésének és megitélésének mércéjét magd-
bdl a koltészetbdl kell venni, s az olvasdsnak ki kell mozditania az izlés és érzé-
kelés beidegzddott mechanizmusait. A szabad és 6rémteli olvasds legfSbb ellen-
ségét Wordsworth az elditéletekben, ,6rémeink legrémesebb ellenségében: els-
zetesen feldllitott dontési elveinkben” ldtja. Ez a nézet nyilvdnvaléan magdban
hordozza az immanens miikritika minden ellentmonddsdt, miként vildgos az is,
hogy az oromelvet is két, egymadssal széges ellentétben dllé értékhangstllyal
haszndlja: egyfelSl az elitéletek aldl felszabadité olvasds garancidjanak tartja,
madsfel6l mint izlést az elditéletek legf6bb megnyilvdnuldsédnak tekinti. Az iro-
dalom szubverziv, kritikai hatdsmechanizmusa igy éppen azt az ideologikus
miikodést teszi meg sajdt alapelvévé, amelynek meghaladdsdt elsGdleges célként

3 A két irodalmi jelenség kozti hasonlésagokat legtobbszor csak a konkrét hatéstorténetek felsl
vizsgdlidk, s gy a német kritikai diskurzusnak péld4ul kevés kivételtdl eltekintve egyetlen szava
sincs az angol romantikdrdl. A helyzet Amerikdban kedvezdbbnek latszik, bar idénként ott is meg-
lepé ardnytalansdgoknak lehetiink tanii. Harold Bloom példaul a Western Canonben (1994) Words-
worthét a modern koltészet megteremtSjének tekinti, a jénai romantikdrél ugyanakkor a kényv
végén kozzétett kdnon egy-két elemét leszamitva semmi mondandéja nincs. Ez a hidnyossdg kiilo-
nds hangsiilyt kap egy olyan konyvben, melynek elszavdban a kanti esztétika félredobdsa és Ni-
etzsche filozéfiai dlldspontjdnak igenlése képezi a két végpontot. Kant és Nietzsche viszonydnak
efféle értelmezésébdl szinte sziikségszerlien kovetkezik a jénai romantika kihagydsa, hiszen ponto-
san az Athenaeum jelenthetné az egyik legfontosabb kapcsoléddsi pontot, amelyen keresztiil a két
filoz6fus néz&pontja akdr egymds korreldtumdvi is vdlhatna.

# The Prose Works of William Wordsworth. Szerk. W. J. B. Owen és Jane Worthington Smyser. Oxford,
Clarendon Press. 1974. 1. két. 116.
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hatdrozza meg. Hasonl6 bonyodalmak a kanti traumdt feldolgozni igyekvd jénai
romantikdban is megfigyelhetdk.

Az Athenaeum — védlaszként a kanti kritika kérdésfelvetéseire és az azok nyomén
tdmadt episztemoldgiai és mordlis krizisre — az irodalom olyan elméletével 4llt el5,
mely nem egyszertien egy djabb poétika volt, hanem poézis és poétika bsszekap-
csoldsa, az irodalom mint elmélet, s ekként egyszerre a téredékesség filozofidja és
toredékes filozéfia. Mindez az irodalomnak mint kritikai intézménynek, mint refle-
xids kézegnek, mint valédi filozofiai szerepet betSlts szévegtérmek a kérvonalazd-
sat, vég nélkiili kidolgozdsat jelentette, egy olyan alkotdsi folyamatot, amely min-
dig Onértelmezés, elméletalkotds is egyben. Az irodalom ,hirtelen 6ntudatra éb-
redt, megnyilatkozott, és egyetlen feladata, egyetlen jellegzetessége volt, hogy
tisztdzza 6nmagdt. Tehdt az irodalom igy hiriil adta hatalmi igényét”,® fogalmaz
Maurice Blanchot az Athenaeumrdl irt tanulmdnyédban, mely egy Nietzschére tett
utaldssal zdrul: ,Ezek utdn, sajdt maga szdmdra megnyilatkozvdn, a romantika
igényének koszénhetSen, az irodalom magdban hordozta a kérdést — a széttagolt-
sagot vagy kiilonbozsséget mint formdt —, kérdést és igényt, amelyet a német ro-
mantika, nevezetesen az Athenaeum, nemcsak hogy megsejtett, de még Nietzschét
is tiilszdrnyalva a j6vendé szdmdra vildgosan megfogalmazott.””®

A nietzschei filozdfia egyik vezérmotivumat alkoté Apollén/Diontiszosz ellentét
példdul az Athenaeum kulcsembereinek, a Schlegel-fivéreknek a taldlmdnya, akik
radikdlis forradalmi nézeteik mellett firadhatatlan filolégusok voltak, s tevékenysé-
glik egyik legfontosabb tétje éppen az antiknak djszeriiként vald elsajatitdsa, a gorog-
ség kritikai , dtértékelése” volt. E munka sordn valami teljesen ujat kivdntak megal-
kotni, melyet megnevezni még maguk sem tudtak, jéllehet tobb névvel is kisérletez-
tek: mfalkotds, koltészet, regény, romantika... Ez az eljsvendd ismeretlen — ahogy
L'Absolu littéraire cimii konyviikben Philippe Lacoue-Labarthe és Jean-Luc Nancy
ifjdk — ,,megnevezhetetlen és arctalan” maradt, ,puszta »dolog«, mely még sziilet6fél-
ben és vildgrajévésben van”.” Az antikvitds ,1ij ldtomdsa” egyszersmind egy ,,tij mi-
tolégia”, egy ,ij mfifaj” megsziiletését is jelentette: ez volt az irodalom mint énallé-
sult, elkiiloniilt, tdrsadalmi-politikai meghatdrozottsdgoktdl eloldozott, azaz abszolit
(ab-solutio: eloldozds, felszabaditds) kulturdlis szféra. Az irodalmi abszolitum, ez az
Onmagdba zdrulé, 6nmagdban teljes ,slindiszné” (ahogy a 206. Athenaeum-tSredék
nevezi) Lacoue-Labarthe és Nancy szerint nem kis téteket hordozott:

Az jrodalom abszoltituma nem a poézis (melynek modern fogalmadt szintén
a 116. Athenaeum-toredék taldlta fel), hanem a poiészisz — a romantikusok
nem mulasztottdk el megtenni ezt az etimoldgiai hivatkozdst. A poiészisz,

2 MAURICE BLANCHOT: ,, Az Athenaeum”. Ford. Addm Aniké = Athenaeum. 1991.1/1. 44-45.
2
Uo. 50.
¥ PHILIPPE LACOUE-LABARTHE — JEAN-LUC NANCY: L'Absolu littéraire: théorie de la littérature du ro-
mantisme allemand. Paris, Seuil. 1978. 19.



20 TANULMANYOK

vagyis a létrehozds [production]. Az ,irodalmi mifaj” gondolata ily médon
nem annyira az irodalmi dolog 1étrehozdsdval fiigg Gssze, mint inkdbb a lét-
rehozdssal, abszoltit értelemben. A romantikus kéltészet megprobdl a mélyé-
re hatolni annak az alkotdsi folyamatnak, amelynek sordn az irodalmi do-
log 1étrehozza az Snmagdban vett 1étrehozds [la production en soi] igazsdgat,
s igy [...] onmaga létrehozdsdnak [la production de soi], az autopoiészisznek
az igazsdgat hozza létre. S amennyiben igaz [...], hogy az on-megalkotds
[auto-production] képezi a spekulativ abszoltitum végsé instancidjdt és bezd-
ruldsdt, akkor a romantikus gondolkoddsban nem csupdn az irodalom ab-
szolitumadt kell ldtnunk, hanem az irodalmat mint abszolitumot. A ro-
mantika az irodalmi abszoliitum életbe 1épése.”®

A romantika e meghatdrozds szerint az irodalom ¢ndllésuldsanak, intézményi
létrejottének pillanata, pontosabban kisérlet ennek megvalésitdsdra, az , esztétikai”
szféra abszolutizdldsdra. Abszolutizdlni az irodalmat itt egyfelSl annyit jelent, mint
a szovegtermelés folyamatdt, a sz6vegek munkdjit és miik6dését nem elSzetesen
feldllitott, kiilsédleges szempontrendszernek rendelni ald, hanem belsS torvényei
szerint, az dltala teremtett kritériumok alapjdn, sajét poétikdja fényében itélni
meg.” Magdnak az esztétikai itéletnek kell feldllitania a tSrvényt, amely az itéletal-
kotds alapjdul szolgdl. Ez ugyanakkor érdeknélkiiliséget, szuverén szemléletet
kovetelt, ezért annak igényével pdrosult, hogy az irodalom intézménye elszakad-
jon, elszabaduljon azoktd] a kétottségektsl, amelyek a megel6z6 szdzadok miivé-
szetét a patrénusoktdl, mecéndsoktdl valé fliggség kovetkeztében menthetetlendil
pragmatikus célok szolgdlatdba dllitottdk. A jénai romantikusok ldtdsmddjdban a
miivek egy eljovends Mt téredékeiként maguk alkotjdk, maguk hozzdk létre azt az
egészet, amelynek vonatkozdsdban miikédnek. (Efféle vonatkozasi viszonyt neve-
zett Coleridge a kordbban idézett részletben szimbdlumnak.)

Az utébbi két évtized kutatdsainak egyik legnagyobb eredménye, hogy az esz-
tétikai ideolégia miikodési mechanizmusdt behatd vizsgdlat targydvd tette olyan
esztétikai kategoridk, trépusok elemzése sordn, mint a fenséges, a képzelGers és a
szimbdlum, s egyittal arra is rdvildgitott, hogy ez a tropolégiai hdlé miként imp-
likdlédik a legkiilonfélébb kritikai diskurzusokban (melyek éppen emiatt sokkal
kozelebb dllnak egymdshoz, mint gondolndnk), legyen sz6 az ideolégia elméleté-
rél, a romantika-kutatdsrdl, a pszichoanalizist6l vagy az olvasds folyamatanak
vizsgdlatdrdl. A jelenlegi vdlogatds elsG felében a romantika mai amerikai dis-
kurzusdnak legutdbbi fejleményeit, a romantika és a romantika-elmélet kérdés-
irdnyait és e vizsgdléddsok csomdsoddsi pontjait taldlja meg az olvasd. Elészor

% Uo. 21.

% A jénai romantikusok miikritika-fogalm4t és annak Walter Benjamin &ltal adott olvasatat értel-
mezi a jelen kétetben taldlhat6 tanulmdny4ban RODOLPHE GASCHE (,,A j6zan abszohitum: Benjamin-
16l és a koraromantikusokrél”).
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két bevezetS-tanulmdny nyujt némi eligazitdst az djabb eredményekrél. Cynthia
Chase irdsa egyfajta algoritmust is ad a jelen kétethez, amit az olvasé természete-
sen nem kételes elfogadni. Forest Pyle nagyobb meritéssel, egy szertedgazé fo-
galmi haléban mutatja be a képzelGers esztétikai kategoridjdnak ideoldgiai imp-
likdcidit. A félklasszikus Raymond Williams tanulmdnya az angol romantikat
trgyalja, annak tdrsadalmi vontakozdsait helyezve el6térbe, Rodolphe Gasché a
¥nai romantika mtkritika-fogalmdnak filozéfiai elemzését adja, Neil Hertz pedig
nemcsak Kant és Wordsworth egyflittes olvasdsat valdsitja meg a fenséges téma-
korében, hanem a fenséges problémdjdnak jelenkori elébukkandsdt is érinti, kii-
16nds tekintettel annak pszichoanalitikai vetiiletére. De Man tanulmdnya roman-
tika és posztromantika, koltészet és filozdfia, illetve a figurdcié problematikdjat
fejtegeti Wordsworth értelmezése kapcsdn, s egyszersmind kiindulépontul szol-
gdl Andrzej Warminski tanulmédnydhoz. Mig Warminski a Prelude két részletének
elemzése sordn a fenomenalizdci6 retorikai megvalésuldsaira és megbicsakldsai-
ra dsszpontosit, addig Frances Ferguson a romantika-kutatds két meghatdrozé
alakjdnak (McGann és de Man) nézeteit teszi mérlegre. Warminski és Ferguson
levélvdltdsa azutdn de Man nyelvszemléletét és a fenséges hagyomdnydhoz valdé
viszonydt vitatjia meg. Hogy de Man és az altala képviselt értelmezési eljdrds
csakugyan a fenséges esztétikai hagyomdnydhoz tartozik-e (s ha igen, akkor ez
mit jelent), s hogy Kant-olvasata csakugyan ,stlyosan eltorzitott” értelmezés-e
(miként egy koézelmdiiltban megjelent, s Az {télderd kritikdjinak nemzetkézi
diskuzusat felvonultaté 900 oldalas kotet egyetlen de Man-utaldsa 4llitja®), azon
a kovetkez6 évek hazai kutatéinak is érdemes elgondolkodniuk.

A kotet aligha johetett volna 1étre (ebben a formdban legaldbbis), ha a lefordi-
tand6 tanulmdnyok szerzSinek egy része nem tdmogatta volna a munka elvégzé-
sét. Kgsz6nom Rodolphe Gasché, Neil Hertz, Forest Pyle és Andrzej Warminski
szives hozzdjaruldsdt, valamint Jonathan Culler és Mitchell Greenberg (a
Diacritics lekszoné és djdonsiilt szerkesztSjének) tdmogatdsdt. Forest Pyle és
Andrzej Warminski tandcsaiért kiilon is koszonettel tartozom. A szdm elkészité-
sében Szabari Anténia és Marcus Coelen volt segitségemre. A szerz6i jogok
megvdsdrldsit a TEMPUS-PHARE program tdmogatta. A munka tetemes részét
Herder-6szténdijasként a Bécsi Egyetem konyvtdraiban végeztem, amiért mento-
romnak, Fried Istvdnnak tartozom hdldval. Ha Herder nem is dll e tanulmdnyok
homlokterében, s humanitds-eszménye kétségkiviil nem nagy népszerlségnek
6rvend e kotet szerzSinek kérében, annyi bizonyos, hogy a humanitds gondola-
tdban megbiivé esztétikai ideoldgidt csakis olyan alapra (vagy alapitvdnyra)
tdmaszkodva lehet kritizdlni, amelyet ezen eszmény igézete tart fogsdgaban.

% Kants Asthetik/Kant's Aesthetics/ L'esthetique de Kant. Szerk. Herman Parret. Berlin-New York, de
Gruyter. 1998. 638.






TETEK: ESZTETIKA ES IDEOLOGIA

CYNTHIA CHASE
A miivészet és a képzelderd felértékelésének értelmezése

A romantikus irdsok egyes legijabb és legérdekesebb kritikai olvasatai (példa-
ol Jerome Christensen, Reeve Parker és Karen Swann munkdi) a széveg retorikai
struktirdinak szoros olvasdsdn alapuld értelmezést a sz6veg tdrsadalmi funkcidi-
ra, illetve befogaddsdra irdnyuld tjhistorista figyelemmel 6tvozik. Mégis valédi
ellentét dll fenn a miivészet vagy a koltészet romantikus ,felértékelésének
taggrandizement]” két egymadssal versengs magyardzata kozott.

Az egyik abban az dllitdsban nyilvdnul meg a legmarkdnsabban, miszerint az
irodalom romantikdtél 6rokolt intézménye , lényegében egy bizonyos filozdfiai
skrizisre« adott vdlaszként hatdrozhaté meg”, vagyis ,Kant teszi lehet6vé a ro-
mantik4t”.! Ez a torténeti érv a jénai német romantikusokra — az tin. , koraroman-
tkusokra” (Frithromantiker) vagy ,elméleti romantikusokra” —, valamint az 1798
& 1800 kozott hat szdimot megélt Athenaeum folyéiratban megjelent szévegekre
vonatkozik. A. O. Lovejoy 1924-ben tett megdllapitdsat, amely szerint a német ro-
mantikusok ,antinaturalizmusa” ellentétben dll az angolok ,naturalizmusdval”,
mdra olyan olvasatok véltottdk fel, melyek e két érdekeltség hasonlésdgit su-
galljdk és e hasonlésdg szdmos lehetséges okt is felvillantjdk (hasonld tarsadalmi
krizisek? Coleridge kozvetits tevékenysége? mindkét irodalom elszenved és
olv ashatova tesz b1zonyos az ,irodalomban” mint olyanban benne rejls fesziilt-
ségeket?).2 A jénai koraromantikdrél mindenesetre elmondhatd, hogy az a rend-
kiviili jelentSség, amit a romantika a kéltészetnek és az , esztétikai eszmék” &b-
rdzoldsdra vald képességnek, a képzelSerének tulajdonit, a szubjektum (az ,én”)
ama egysegnelkuhsegenek a koévetkezménye, amelyre Kant Kritikdiban deriilt
fény.’ Az egyseges szubjektumot az id6 veszelyezteh Kant els6 Kritikdja — bér
~Ssémdkat” és analdgidkat taldl az ész eszméire, s igy kapcsolatot dllapit meg az
érzéki, valamint az elgondolhaté vagy az érzékfeletti kozott — szakadékot tdr fel
magdn az ,érzékin” vagy szemléletin beliil, annak két formdja, a tér és az id6 ko-
zott. ,, Az id6 formdja, mely a »belsS érzék formdja«, nem tesz lehetévé szubsztan-
adlis dbrdzoldst”.* Ennek eredményeként nincs intuitus originarius, nem létezik a

! PHILIPPE LACOUE-LABARTHE és JEAN-LUC NANCY: L’Absolu littéraire. Paris, Editions du Seuil.
1978. Hivatkoz4sok az angol kiadd4s alapjdn: The Literary Absolute. Ford., bev. Philip Barnard és Cheryl
Laster. Albany, State University of New York Press. 1988. xiv, 29.

1 A. O. LOVEJOY: ,,On the Discrimination of Romanticisms” = PMLA, 39 (1924). 235-249.

3 A tiszta ész kritikdja (1781), A gyakorlati ész kritikdja (1788), Az ftél6er® kritikdja (1790).

* LACOUE-LABARTHE és NANCY : The Literary Absolute. 30.
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jelenségvildg ,eredendd szemiélete”. Mi t6bb, a szubjektum 6nmaga szdmadra is
megjelenithetetlen. A szubjektumbdl minddssze ,iires forma” marad, mely
~megjelenitéseimet kiséri”. A szubjektum problematikdjdnak felmeriilése lényegi
alkotdeleme a romantikus miivészetfogalomnak — dllitja a romantika , Kant-kri-
zissel” vald torténeti kapcsolatdnak legélesebb elemzése, Jean-Luc Nancy és Philippe
Lacoue-Labarthe Az irodalmi abszoliitum cimi 1978-ban megjelent konyve:

Innen, a szubjektum problematikdjabdl kell kiindulnunk [...], ha meg akarjuk
érteni, mit kap a romantika, nem 6r6kség gyandnt, hanem ,sajat” legnehe-
zebb és taldn megoldhatatlan kérdéseként. Attdl a pillanattdl kezdve, hogy a
szubjektum elvesziti minden szubsztancidjit, a puszta forma, melyet magdra
Olt, az egység vagy szintézis puszta funkcidja lesz. A transzcendentalis képze-
16er6, az Einbildungskraft, funkcidjdnak kell megképeznie [bilden] ezt az egy-
séget, mégpedig Bildként, azaz megjelenités vagy kép formdjdban...’

Hartman meglatdsa, miszerint a képzelSer6hoz valé dtmenet ,ugyanolyan prob-
lematikus, mint a haldlbdl a masodik életbe valé Eitlépés...”,6 Lacoue-Labarthe és
Nancy sz6évegében annak hangsilyozédsaban folytatédik, hogy a romantikusok
szamdra a transzcendentdlis képzelSers tevékenysége ,kérdés”, nem pedig biz-
tos lehetSség.

Annak hangsiilyozdsa, hogy a romantikus szévegek ,megkérdéjelezik”
vagy alddssdk azt az egységesitd tevékenységet, amelyre dhitoznak, napjaink
egyik meghatdrozé kritikai megkézelitésének jellemzdje: a retorikai olvasatok
a szovegek dekonstrukcidjit, vagy a szévegeknek (vagy sajdt magunknak)
tulajdonithaté latszdlagos értékek, kijelentések megbomldsat kovetik nyomon.
Ezt a retorikai olvasdst kimutathatéan Paul de Man inditja el a , Time and
History in Wordsworth” cimii el6addséval,’ s ilyen olvasdsra hozhatdk példa-
nak Carol Jacobs és Cathy Caruth esszéi.b E szerz6k szemében ,maguk” a ro-
mantikus szévegek fedik fel sajdt alapvetd témdik és kategdridik (az én, a ter-
mészet, az ember, a torténelem, a megismerés, a képzelSers) ellentmonddsos

> Uo.

® GEOFFREY HARTMAN: ,Romanticism and Anti-Self-Consciousness” = Romanticism. Szerk. Cyn-
thia Chase. London — New York, Longman. 1993. 50. [Sajét k&tetben: HARTMAN: Beyond Formalism.
New Haven, Yale University Press. 1970. — A szerk.]

7 PauL DEMaN: , Time and History in Wordsworth” = Romanticism. 55-77. [Sajét kétetben: DE MaN:
Romanticism and Contemporary Criticism. Szerk. E. S. Burt, Kevin Newmark és Andrzej Warminski. Baltimore
- London, The Johns Hopkins University Press. 1993. 74-94, 199-203. — A szerk.]

¢ CAROL JACOBS: ,Unbinding Words: Prometheus Unbound” = Romanticism. 240-269. [Sajat k&-
tetben: JACOBS: Uncontainable Romanticism. Shelley, Bronté, Kleist. Baltimore — London, The Johns
Hopkins University Press. 1989. 19-57. — A szerk.]; CATHY CARUTH: ,Past Recognition: Narrative
Origins in Wordsworth and Freud” = Romanticism. 98-112. [Sajét kotetben: CARUTH: Empirical Truths
and Critical Fictions: Locke, Wordsworth, Kant, Freud. Baltimore — London, The Johns Hopkins Uni-
versity Press. 1989. 44-57, 147-151. — A szerk.]
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Jsszetevdit. A retorikai olvasatok a koltészetet filozéfiaként kezelik; vagy taldn
a filozdéfidt kezelik koltészetként? (A Prelude és Az itélderd kritikdja kozti hason-
16sdg elemzésekor Mary Jacobus egyardnt olvassa Kant és Wordsworth trépu-
sait.) Burkoltan a romantikus irodalommal egyiitt keletkezett legfontosabb
problémadval foglalkoznak (mely dént6 pillanatot jelentett az ,irodalom” mint
olyan torténetében): az irodalom és a filozdfia kapcsolatdnak problémdjdval.
Lacoue-Labarthe és Nancy Az irodalmi abszoliitumban a jénai romantikusoknak
azt a szildrd dlldspontjdt vizsgdljdk, miszerint a filozéfidnak vagy elméletnek
irodalomnak kell lennie (ahogy példdul Friedrich Schlegel elhiresiilt kijelenté-
sében olvashatjuk: ,A regény elméletének regénynek kell lennie”), az iroda-
lomnak pedig magdban kell foglalnia a kritikdt, a miinek létfontossdgu szupple-
mentumként tartalmaznia kell sajdt kritikdjdt. A filozéfiai hagyomadny sajdtos
problémdin til, ez az dlldspont onnan ered, hogy ezek az irék fokozottan tu-
datdban vannak a nyelv retorikai szintjének, és tisztdban vannak azzal, hogy
mit mond a széveg a tettei vagy a formdja dltal. A kijelentés és a performancia
kozti 6sszhanghoz vald ragaszkodds, vagy a kapcsolatuk rendszerezésére vald
térekvés pusztdn egymdstdl vald elszakaddsuk [disjunction] aggaszté tudatét
fejezi ki.

Mi a jelentSsége a retorikai olvasatoknak, melyek azt sugalljdk, hogy pél-
ddul maga ez a megldtds impliciten vagy expliciten benne foglaltatik egy bizo-
nyos irodalmi méiben? A sz6veg jelentésalkoté tevékenységének nyomon kovetése
»~magdra” a szbvegre alapozva alkot ismeretet errdl a jelentésrdl — az énrél, az
emberrdl stb., az ,én”, az ,ember” stb. fogalmakat 1étrehozé kiilonféle diskur-
zusokrol szerzett ismeret formdjdban. Még azok az ellentmonddsok vagy ko-
vetkezetlenségek is tekinthet6k magasabb szint(i jelentés- és ismeretalkotd
tényezének, melyeket ez az olvasds felfedhet, illetve a kihagydsok, melyekre
rdmutathat (példdul a torténelmi eseményekre valé utalds hidnya). Hogyan ir-
haté le ezen ismeret alapja és stidtusza, honnan eredeztethet§ — a primér sz6-
vegbdl, az dltala kivaltott kritikdbdl, vagy abbdl a torténeti és kritikai tavolsdg-
bdl, melyet az interpretdcié dllit fel eltérS retorikai pozicidja vagy térténelmi
rdldtdsa folytdn —, nos, ez az egyik alapvetS§ kérdés a romantika kritikai meg-
kozelitésérdl folyd vitdkban. Mind a posztstrukturalista kritika, mind az djhis-
torizmus szdmdra fontos témadt jelentenek az olyan kritika veszélyei és értékei,
amely f6ként a szévegen kiviilre — valamely fiiggetleniil megismerhet6 torté-
nelmi valésdgba — helyezett tényekre és eszmékre tdmaszkodik. A textudlis ér-
telmezés ugyanakkor elkeriilhetetlen nehézségekkel is jir. A retorikai olvasds
és a textudlis interpretdciét alkalmazdé posztstrukturalista elmélet ugyanazt
kockdztatja, mint a romantikus irodalom, vagyis mint az irodalom mint olyan,
mely a romantika kordban intézményesiilt: annak kijelentését kockdztatja,
hogy a szoveg képes sajit struktirdinak irdnyitdsdra és megismerésére, (bur-
koltan) teljeskorti lefrdst tud adni réluk, ezdltal pedig performancidjuk vezérlé-
sére is képes. Akdrcsak az irodalom, a textudlis értelmezés is a ,romantikus
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ideoldgia” veszélyével jar: annak a kijelentésnek a veszélyével, hogy a forma
(vagy a nyelv struktirdinak) segitségével képes szert tenni abszolit tuddsra.’
Hogy egy adott romantikus mi milyen mértékben hagyja jévd és szentesiti,
illetve korldtozza vagy dssa ald ezt a célt, az mdr minden olvasds sajdt itéletétsl
fligg. A mai kritika a vélemények széles skdldjat vonultatja fel a tekintetben,
hogy egy irodalmi mii milyen mértékben kindlja, fel illetve sejteti elSre azt a
kritikai megértést, amit az olvasé csatol majd hozz4."

A madsik f6 magyardzat a miivészet romantikus felmagasztaldsat a tarsadalmi
véltozdsoknak és e vdltozdsok irékra gyakorolt hatdsdnak tulajdonitja. Amint
Williams irja: , Ezeket a manapsdg romantikusnak nevezett eszméket Anglidban
azoknak a tapasztalatoknak a problémdjdbdl kiindulva kell megérteni, amelyek
megolddsaként felvetették Sket.”! Mondhatndnk, hogy a két magyardzat kozott
az a kiloénbség, hogy az el6bbi megprébdl szamot vetni a koraromantikusok
Kant-olvasdsi ,tapasztalatdval”, de a két magyardzat kozti fesziiltség jelentSsebb.
Hogyan befolydsolja a ,tapasztalatot” egy gyokeres (vagy fokozatos) torténelmi
vdltozds, és milyen kapcsolat dll fenn az irdk tapasztalatai és miveik kozott?
Voltaképpen hogyan ,kézvetiti” az irodalom a térténelmi vdltozdst? Ezek a kér-
dések (melyek a rdjuk adott marxista vdlaszok megkérdGjelez6désével és dtér-
telmezésével djra felvetSdtek) szdmos jelentds, a romantika korszakdrdl sziiletett
kritikai irdst foglalkoztattak mar, beleértve néhdny ijhistorista munkat is, példd-
ul Alan Liu Wordsworth: The Sense of History (1989) cim{ miivét. A retorikai olva-
sds azt a kérdést teszi fel, hogy vajon a szévegek létrehozdsa vagy miikédése, s6t
maga az olvasds megragadhatdé-e a ,tapasztalat” fogalmdn keresztiil, és néha
egyenesen olyan fogalomként vizsgdlja a ,tapasztalat” torténetét és mogottes

® A tudat az ,abszoluit tud4s” szintjét HEGELNEL, A szellem fenomenoldgidja végén éri el. Az, hogy
Hegel szivege ezeket a terminusokat alkalmazza, még nem jelenti azt, hogy a romantikus ideoldgiat
példdzza. Inkabb arrdl van szé, hogy a Fenomenoldgia ugyanazokat a kérdéseket veti fel a kritikai
olvasds szdmdra, mint a romantika irodalmi és elméleti szévegei.

12 A skdla JEROME MCGANN The Romantic Ideology cimfi polemikus mfivének tézisétél, miszerint
Wordsworth és Coleridge irdsai a tapasztalat ideolégidba valé dtalakuldsat séritik magukba, PAUL
DE MAN ,,Time and History in Wordsworth” cim( el6addsdnak és ,The Rhetoric of Blindness” (=
Blindness and Insight) cim(@ tanulmdnydnak azon &llitisdig terjed, hogy Wordsworth és Rousseau
szévegei nem hagyjdk figyelmen kiviil sajit nyelviik és torténelmiik drasztikus tokéletlenségét és
diszkontinuitds4t. Mdsfajta érdekes megfogalmazdsdt annak, hogy a kéltéi széveg miképpen van
jelen kiilénféle mai diskurzusokban, és hogy éppen a kirekeszt6désén és ellentmonddsossdgén ke-
resztiil hogyan ,sejteti elére ezt az olvasatot” (Levinson szavaival, 43.), ldsd MARY JACOBUS: , Geo-
metric Science and Romantic History: Wordsworth, Newton and the Slave Trade” (= Romanticism,
Writing and Sexual Difference), valamint MARJORIE LEVINSON: ,,Back to the Future” (= Levinson et al.:
Rethinking Historicism. Oxford, Basil Blackwell. 1989).

1 RAYMOND WILLIAMS: Culture and Society, 1780-1950. London, Chatto & Windus. 1958. 36. [Ma-
gyarul a Helikon jelen szimdban: WILLIAMS: , A romantikus m(ivész”. Ford. Péti Miklds. 65]
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tétjeit, mely legfébb vondsait valdjdban a romantika el6tti és alatti brit empiriz-
mustdl nyeri.””

Raymond Williams Culture and Society 1780-1950 cimii konyvének ,A ro-
mantikus mitivész” (,The Romantic Artist”) cimid fejezete ,a miivészet
»felsébbrend( valésdgdnak« elméletében”, a miivészetnek ,a »képzelet sziilte
igazsdg« fellegvdraként” vald felfogdsdban és ,,a fiiggetleniil alkotd ird, az au-
toném géniusz” hangsiilyozdsidban jel6li meg a mvészetrdl alkotott legfonto-
sabb romantikus elképzeléseket.”®> Marilyn Butlerhez hasonléan az okokat az
.Uj korilményekben, az druba bocsdtott, nem pedig megrendelésre sziiletett
miivészetben” ldtja; egy djfajta, a , k6z6nséggel” szemben bizalmatlan és véde-
kez6 magatartdsban; a miivészetnek az ipari kapitalizmuson beliil elfoglalt
helyében - abban, hogy ,a mfivek létrehozdsat egyre inkdbb a szakosodott
termelési dgazatok egyikének tekintették, amely lényegében ugyanazoknak a
feltételeknek van aldvetve, mint az altaldnos termelés”.!* Williams a romanti-
kusok miivészetr6l vallott eszméit tirsadalmi kérilményekre reagdld, védeke-
z6 konstrukcidknak tartja — vagyis ,ideologikusnak” a szé korldtozott, negativ
értelmében. Ugyanakkor nagyvonalian elismeri a romantikus irdk
~tdrsadalomkritikdjanak” bdtorsdgdt és alapvetS helyénvaldsagdt. Az dltala
bevezetett tdrsadalmi-térténelmi magyardzat azonban mdsfajta lefrdst is ad a
miivészet romantikus , felértékelésérsl”, amikor a romantikus miivész on-
felértékeléseként [self-aggrandizement] jellemzi (ami nem azonos a romantikus
széveg, példdul a Prelude, én-felértékelésével [aggrandizement of the self]).”®
Williams 4llitdsa szerint példdul Shelley A kiltészet védelme cimf irdsa az adott
tarsadalmi és politikai elszigetelédéssel szembeni védekez§ reakcidként fut ki
arra, hogy a kéltSket ,,a vildg el nem ismert térvényhozéinak” tekinti.'®

2 Errél a problémdrdl szl az aldbbi két tanulmdny: NEIL HERTZ: , The Notion of Blockage in the
Literature of the Sublime” (= Romanticism. 78-97. [Sajat kétetben: HERTZ: The End of the Line: Essays
on Psychoanalysis and the Sublime. New York, Columbia University Press. 1985. 40-60, 244-245. - A
szerk. Magyarul a Helikon jelen szdmdban: HERTZ: , A gdtoltsdg gondolata a fenséges irodalmdban”.
Ford. Vistyin Rita és Z. Kovdcs Zoltdn. 96-114.]), valamint CATHY CARUTH: ,Past Recognition:
Narrative Origins in Wordsworth and Freud” (ldsd a 8. 1dbj.).

13 WILLIAMS: Culture and Society. 32. [Jelen sz4m, 60—61.]

¥ MARILYN BUTLER: Romantics, Rebels, and Reactionaries: English Literature and Its Background:
1760-1830. Oxford, Oxford University Press. 1981. 71.; WILLIAMS: 47., 40., 31-32. [Jelen szdm, 60.]

B 14sd pl. MARILYN BUTLER: ,The Rise of the Man of Letters: Coleridge” = Romantics, Rebels,
and Reactionaries. 72. Az olyan 6sszefoglalds, mint Butleré, nem az egyetlen megkézelitési médja a
kérdésnek. A gazdasdgnak a zseni eszméjével és a mivészetek hierarchidjaval valé kapcsolatdt a
romantika kordban részletesen kimutatja példdul Derrida egyik esszéje Kant Az ftélderd kritikdja
cimii mfivérdl: , Economimesis” = SYLVIANE AGACINSKI et al.: Mimesis des articulations. Paris,
Flammarion. 1975.

18 WiLLIAMS: Culture and Society. 47-48. [Jelen szdm, 75.]
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Az irodalom és a filozdéfia bizonyos mértékii azonositdsa a romantikdban nem
csak a Kantra adott vélaszként kibontakozé német romantikdban jelentkezik,
illetve a jénai romantikusok irodalomfelfogdsdban, mely szerint az irodalom
tartalmazza sajdt kritikdjdt. Ez az azonositds a romantikusok és olvaséik sz4-
mdra a koltészet egyfajta igazsdgértékének vagy ldtszatigazsdgdnak [truth
effect] a lefrdsdra szolgdl. , Arisztotelész, iigy tudom, azt mondta, hogy minden
irdsmdd koziil a Koltészet a legfilozofikusabb; csakugyan: tirgya az igazsdg,
de nem az egyedi és helyi, hanem az &ltaldnos és lényegi; ez az igazsdg nem
kiilsé bizonysdgon alapul, hanem szenvedély révén, elevenen jut sziviinkbe;
oly igazsdg ez, mely 6nmaga bizonyitéka” — e sorokkal kezd6dik a Lirai balla-
ddk El6szavédnak (1850) egyik ékesen sz616 passzusa.”” Williams a Culture and
Society 1780-1950 cim@ koényvében vizsgalt és kritiz4lt ,Kultira eszményének
egyik legfGbb forrdsaként” idézi ezt a részt: a miivész (Wordsworth megfogal-
mazisdban) ,tdmaszt és védelmet nyijt, s mindeniivé két6dést és szeretetet
visz magdval”, s amint Williams rdmutat, , késébb pontosan ezen az alapon
tirsithattdk az emberiség 4ltaldnos tokéletesedésének eszméjét (nem éppen
szerencsés médon) a miivészi tevékenységhez és a miivészetek tanulmdnyoza-
sdhoz”, sajndlatosan lesz(ikitve ezzel a romantikusoknak ,az indusztrializmus
filozéfidjandl dtfogdbb és lényegibb magyardzatdt az ember motivécidit és
energidit illetden”.”® Azt, hogy a romantikus mfivek az irodalmat a filozéfidval
azonositjdk, Williams a ,miivészet felértékelésének” forrdsaként és jellemzSjeként
lija. Azonositdsukat azonban mdsként is tekinthetjik: nem védekezésként
vagy onmegerdsitésként, inkdbb zavaré tényezSként. John Stuart Mill 6nélet-
rajza ellenére ilyen tényezS volt Wordsworth koltészete is, mely nem csupdn
.az 6ntudat pusztitds4tsl”®® valé megszabadulds élményét kindlta az olvasék-
nak, hanem annak a déntésnek a nehézségét is, hogy vajon ,filozéfidnak” vagy
oltészetnek” tekintsiik-e. Amint azt Paul de Man a ,,Wordsworth és a vikto-
ridnusok” cimd frdsdban megjegyzi:

a némileg irrelevdns, de minduntalan visszatéré kérdés [...], amely hosz-
szi nemzedékekre megszabta a Wordsworth-kritika irdnydt: vajon kol-
t6, vagy filozéfus? Vagy egy fokkal kevésbé naiv megfogalmazdsban:
mi az, ami miveiben - olyan okokbdl, melyeken taldn maga a filozo-
fia sem képes trrd lenni — mindig rdnk kényszeriti a filozéfia és a kolté-
szet OsszeegyeztethetGségének iménti kérdését? A jézan ész azt diktdlja,
hogy a kéltészet és a filozéfia olyan diskurzusformdk, melyeket élesen el
kell hatdrolni egymdstSl: ekkora csdberdt ekkora autoritdssal pdrositani

" The Prose Works of William Wordsworth. Szerk. W. J. B. Owen és Jane Worthington Smyser. Oxford.
197¢ 3 kot 139.

* WILLIAMS: Culture and Society. 42-43.

* HARTMAN: ,Romanticism and Anti-Self-Consciousness” = Romanticism. 44.
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egyenesen a sors megkisértése. Innen ered a kétféle diskurzus kozti ha-
tdrvonal megvédésének bels6 kényszere mint legsiirgetébb mordlis impe-
rativusz.?

De Man arra utal, hogy Wordsworth irdsai nyugtalanité médon a filozéfidhoz
és az irodalomhoz tdrsitott tulajdonsdgok egymadstdl valé kdlcsonds fliggését
sugalljdk. ,Mintha nyelve egy olyan régiébdl érkezne, ahol az analitikus szigor
és a kolt6i meggy6zés gondosan kimunkdlt megkiilonboztetései mdr nem &r-
z6dnek meg — ami mindkett§ szdmdra jelentds kockdzattal jér.””' Mindkett6rél
kideriil, hogy olyan tr6pusokon alapul, mint az analégia és a prozopopoeia,
amely a hidnyz6 vagy mdr nem €IS entitdsnak valé ,arcaddst” jelenti, de leg-
inkdbbis azt, hogy ,hangot” kélcsonziink a sz6veg meghatdrozhatatlanul je-
lentéses konfigurdcidinak.

Az irodalom és a filozéfia kézti ,hatdrvonal megvédésének belsé kényszere”
jol ldthaté abban, ahogy jelenleg — szakmai tevékenységként és kutatdsi témaként
- el vannak vdlasztva egymdstél. Az irodalom romantikus meghatdrozdsa és
gyakorlata - filozdfia és/mint koltészet — korunkban védekezSen és forditottan
intézményesiil: definicija szerint az irodalom voltaképpen az, ami a filozéfidn
kiviil esik, a filozdfia pedig az, ami nem pusztdn irodalom. A retorikai olvasdsnak,
a dekonstrukcidénak és az ,elméletnek” (a kiilonféle ,szévegek” megkiilénbdz-
tetés nélkiili kritikai olvasdsdnak) az 50-es évektSl egészen a 80-as évekig tartd
térhéditdsa ellenére még mindig ez az intézményesiilés uralja a humén tudomd-
nyokat. Az irodalom és a filozdfia kozti hatdrvonalat eltorl6 irdsok vagy olvasa-
tok — amennyiben az intézményesiilt struktirdk és definiciék ellenében hatnak -
a miivészet Williams 4ltal helytelenitett , felértékelése” ellen dolgoznak.

Van tehdt némi hasonlésdg annak a két merdben kiilénb6z§ kritikai megkoze-
litésnek a kritikai célkitzései vagy céltdbldi kozott, melyeket de Man The Rheto-
ric of Romanticism, illetve Williams Culture and Society 1780-1950 cimd kdnyve
példdz, s amelyek az irodalom és a filozéfia Wordsworth-féle azonositdsdnak
tulajdonképpen ellentétes értelmezéseihez kapcsolédnak. Az az Gsszekapcsolds,
amit Williams ,a Kultira eszméjének egyik legfSbb forrdsaként” emlit — vagyis
az, ahogy ,az emberiség dltaldnos tokéletesedésének eszméjét a miivészi tevé-
kenységhez és a miivészetek tanulmdnyozdsdhoz” tirsitottdk? —, része annak,

2 DE MAN: The Rhetoric of Romanticism. New York, Columbia University Press. 1984. 85. (Magya-
rul a Helikon jelen szdmédban: PAUL DE MAN: ,Wordsworth és a viktoridnusok”. Ford. Fogarasi
Gyorgy. 116-117.) B6vebben ldsd: 83-92. [115-123.], de Man nyelvezetérs] és 4llitdsairdl pedig NEIL
HERTZ: ,More Lurid Figures” = Diacritics 20 (1990, 6sz). Arrdl az 4ltaldnosan elfogadott nézetrdl,
hogy az irodalom kiviil esik a filoz6fidn, valamint a modern irodalomelmélet romantikus eredetérél,
ldsd LACOUE-LABARTHE és NANCY: The Literary Absolute cim(i konyvét, kiilénds tekintettel: xiv.,
xviii., 2.

2 Uo.

22 WILLIAMS: Culture and Society, 42. [Jelen szdm, 70.]
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amit Paul de Man ,esztétikai ideol6gidnak” nevez, és amit példaképpen Schiller
Levelek az ember esztétikai nevelésérdl cim(i mivének tipikus és dltaldnosan elfoga-
dott Kant-félreolvasdsdra vezet vissza.”

(Cynthia Chase: , Interpreting the Aggrandizement of Art and the Imagination” =

Romanticism. Szerk. Cynthia Chase. London — New York, Longman. 1993. 11-16,
39-40.)

Forditotta: Vistydn Rita és Z. Kovdcs Zoltdn

= _isd DEMAN: ,Kant and Schiller” = Aesthetic Ideology. Szerk. Andrzej Warminski. Minneapolis,
—Tzvzsity of Minnesota Press. 1996. 129-162. [PAUL DE MAN: , Kant és Schiller” = Esztétikai ideoldgia.

rirz Xaiong Gdbor. Budapest, Osiris. 2000. (Megjelenés el6it.)]; CHRISTOPHER NORRIS: Paul de Man:
Jmomstruction and the Critique of Aesthetic Ideology. London, Routledge. 1988; MARC REDFIELD:
.~ ——arnizing de Man” (ismertetés Norrisrél) = Diacritics 19, 2. (1989, tavasz). 35-53., valamint ,,De
n Scidller, and the Politics of Reception” = Diacritics 20, 3. (1990, 8sz). 50-70.; PHILIPPE LACOUE-

: . Hoélderlin and the Greeks” = Typographies: Mimesis, Philosophy, Politics. Cambridge,
-2 University Press. 1989.




FOREST PYLE

Képzelerd és ideologia

A képzeletet Addm 4lmahoz lehet hasonlitani -
6 felébredvén azt taldlta, hogy amit dlmodott, valé igaz”*
KEATS levele Benjamin Bailey-hez (1817)

A ,képzelber6 [imagination]” kifejezést olyan poétikai, filozofiai, s6t politikai
jelentSséggel ruhdztdk fel a romantikdban, hogy csdbité dolog magdt a romanti-
kdt is ,,Addm dlmdnak” okozataként, a képzelSer$ Osforrdsdnak legmegfelel6bb
megnevezéseként tekinteni. E kényv — a koltéknek a képzelSerS ,igazdrdl” tett
kijelentéseit véve kiindulépontul — azoknak az alakzatoknak az olvasdsdra vdl-
lalkozik, amelyekben az angol romantika a képzelSerSt megjelenitette. Tézisem
szerint a képzelSerd legaldbb annyira hordoz tdrsadalmi és politikai szerepet,
mint poétikait vagy filozdfiait: a képzelders az az alakzat, amely dltal a romanti-
kus szovegek a szubjektum és a tdrsadalom, valamint a szellem és az anyag kozti
szétvalast [disjunction] tdrgyaljdk. A romantikus képzelGerSt igy azzal bizzdk
meg, amit a tdrsadalomelmélet Marx utdni hagyomdnyai ideolégiai feladatnak
neveznek. De még ennél is fontosabb, hogy a politikdt és a tdrsadalmat nem lehet
a romantikus képzelSerd magyardzé kontextusaként tekinteni: szeretném bizo-
nyitani, hogy a tdrsadalmi és politikai problémadk elvdlaszthatatlanok a képzels-
er6 kolt6i megnyilvdnuldsaitdl vagy filozéfiai hangoztatdsdtdl. A képzelSers és az
ideoldgia Osszekotése, ami az egész romantikdban djra és tjra megtorténik, azt
jelenti, hogy a romantikus képzelet olvasdsa magdra arra az ideoldgia-fogalomra
nézve is tanulsdgokkal szolgdlhat, amelynek segitségével megérteni véljiik.

A romantikus képzelSerd definidlisa hirhedten nehéz feladatnak bizonyult,
részben mert a kifejezés olyannyira véltozékony, részben mert sokféle kontex-
tusban, sokféle cél érdekében idéz6dott meg, részben pedig azért, mert szamos
nagyhatdsi romantikus széveg taldlta sziikségesnek a képzelGer$ természetén
és miikdésén valé elmélkedést. J6l nyomon kovethetd vdltozatossdga, ahogy
az eszmetdrténészek megdllapitottdk, lényegi eleme magédnak a fogalomnak.'

* Keats levelei. Ford. Péter Agnes. Budapest, Nemzeti Tankényvkiadé. 1999. 31. (A forditds médosi-
tdsaval.) — A ford.

! Ldsd legf6képpen JAMES ENGELL: The Creative Imagination (Cambridge, Mass., Harvard Univer-
sity Press, 1981). A tovédbbi utaldsok erre a mfire a szévegbe lesznek foglalva. Engell gondolkodas-
torténetet [intellectual history] tirgyald dsszefoglalé munkdija megvizsgélja ,egy eszme kifejlédését” a
XVIIL szdzadi esztétikai elméletektS] teljes ,virdgzadsdig” a német és angol romantikdban. Engell
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A romantikus képzelSers esetében azt vessziik észre, hogy nem az elme valami-
féle stabil jellemzGjével vagy az 6nazonos én [selfhood] fogalmdval dllunk szem-
ben, hanem egy diszkurziv jelenséggel, egy alakzattal. A képzelSerS minden
alapos vizsgdlata a képzelSers retorikai stdtusdnak megismerésével veszi kez-
detét, mivel a képzelSer$ alakzata a romantikus szévegekben rendre olyan fela-
datok elvégzésére hivatott, amelyeket figurdlis stitusa nem képes elldtni. A kép-
zelSerS figuralitdsdnak hangsiilyozdsa azonban csupdn a sziikséges kritikai
munka kezdete, és én itt nem csupdn a képzelSerd retorikai alakvdltozatait szan-
dékozom bemutatni, hanem azt kivdinom megvizsgdlni, hogy konkrétan ennek az
alakzatnak milyen perdénté ideologikus sors jut a romantikdban.

A képzelSers elgondolhaté [can be figured] tigy is, mint ,az abszoltit szellemi
eré mdsik neve” (Wordsworth), mint ,az erkélesi j6 nagy eszkdze” (Shelley),
mint a szellem és az anyag értelmes kapcsolatdnak jele, vagy mint a kultirdban
és tdrsadalomban tapasztalhatd zavar szimptémdja. Az, hogy a képzelSerS alak-
zatat figyeljik meg a romantikdban, s hogy a romantikus szévegeken beliili
megjelenéseinek és eltlinéseinek természetét és jelentGségét vizsgdljuk, olyan
textudlis elemzést tesz sziikségessé, amely nem valdszind, hogy elvezet a termi-
nus valamiféle végsS vagy kovetkezetes meghatdrozdsdhoz. Ennek ellenére azt
hiszem, mégiscsak kiindulhatunk egy dtmeneti értelmezésbél arra vonatkozélag,
hogy a képzelSerS minek az elvégzésére hivatott: a romantikus diskurzusban esett
kalandjai sordn a képzelSerSre mindig is a kapcsolatteremtés, az 6sszekapcsolds
[articulation] felelGsségét réttdk. Legyen az a ,tiszta” ész Osszekapcesoldsa a , gya-

vizsgdléddsa az aprélékos kutatds és tudomdnyossdg mintapélddja, olyan munka, amelynek sokat
koszonhet mindenki, aki a képzelSers fogalmdt vizsgdlja. A legfontosabb kiilonbség koztem és
Engell kozétt tdrgyaldsmddjdnak narrativdjat illeti, a torténeti v4ltozds implicit modelljét. Engell
figyel a képzelGerd fogalmdnak lehetséges megosztottsdgaira — melyek azonban megbékélnek egy-
mdssal ebben az egységesitd narrativdban -, sokkal kevésbé figyel viszont a textudlis megosztottsd-
gokra, azokra a repedésekre és ellentmonddsokra, amelyek azokban a szévegekben rejlenek, ame-
lyek szamunkra a képzelGerdt nyjtjdk. Engell szdmadra a képzelSer§ szdmos nyelven beszélhet, de
végsd soron egyetlen szellemként beszél. Engell feltételezi, hogy az angol romantika kéltészete és
kritikai teljesitménye a képzelderd ,nagyszerd gyakorlati alkalmazdsat” és a képzelGerSbe vetett
feltétlen hitet” jelenti. En amellett fogok érvelni, hogy noha az angol romantika jelentds tdrsadalmi,
valamint filozdfiai és poétikai téteket helyezett a képzelSerSbe, ez a befektetés semmiképpen sem
egyontetli vagy konzisztens. Mi tSbb, a képzelSerd felbukkandsa az angol romantika szvegeiben,
ahogy latni fogjuk, bajosan nevezhetd egy mdr meghatdrozott és ,kimunkalt” fogalom ,gyakorlati
alkalmazdsanak”, mivel éppen kritikai és, dont6 mdédon, poétikai teljesitménye folytdn fedi fel a
képzelber6 sajat alapvetS megosztotisdgait. Engell a fogalom fejl6désének tdrgyaldsakor a gondol-
koddas-torténet organicista modelljét feltételezi, amely — a , kifejlédés” és ,virdgzds” ,romantikus”
metafordi dltal vezérelve — soha nem keriil kapcsolatba a tdrsadalmi, politikai vagy intézményi
torténelemmel. Azon elképzelés, miszerint a képzelSer$ kibontakozhat anélkiil, hogy politikai vagy
wdrsadalmi vonatkozédsa volna, kiiléngsen furcsa egy olyan fogalom esetében, amely a szubjektum és
az objektum vagy a tiszta és a gyakorlati ész Gsszeegyeztetésének dlmat rejti magdban. Mds széval, a
gondolkodds-torténet 4ltala hasznélt modellje miatt Engell nem képes a képzelderét az ideolégia
problémdjaként latni.
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korlatival” Kant kritikdinak épitményében, vagy a szubjektum és a tdrsadalom
kézti kapcsolat létrehozdsa George Eliot narrativ k6zosségének organikus ,,sz6-
vedékében”, a képzelSerst mindig a célul kitlizétt 6sszekapcsolds helyének vagy
agensének nevezik. Az artikuldlds feladatdt a sz6 mindkét értelmében értem:
egyrészt egy Osszekotésrdl van szd, példdul a szubjektumnak a tdrsadalommal
valé Osszekotésérdl, masrészt arrdl a nyelvrdl, amely ezadltal artikuldlédik, pél-
ddul a ,k6z6sség” nyelvérsl. Ez azt jelenti, hogy amikor a képzelSer6 artikuldlni
probél vagy megkisérli a k6zdsség nyelvét beszélni, sziikségszertien egy szaka-
dék, egy repedés, egy szétviltsdg elzetes meglétére mutat rd, amelyet dt kell
hidalni vagy be kell gydgyitani.

Amikor azt az artikuldlt nyelvet olvassuk, amely a képzelSerS figurativ tevé-
kenysége — mint ,a koltS szellemének fe)lodese vagy ,a végtelen EN VAGYOK
megismétlGdése a véges szellemben” — sordn jon létre, olyan nyelvvel taldljuk
szembe magunkat, amelyben a képzelGer$ teljesen 6sszefonddik az ideoldgidval.
A képzelGers és az ideoldgia dsszefondddsa megkoveteli, hogy az ideoldgidt ne
csupdn a ,hamis tudat” Sndltatdsdnak tekintsiik és ne pusztdn koherens eszme-
rendszerként gondoljuk el: azt kivdnja meg, hogy az ,ideoldgidt” legelSszor is a
tarsadalmisdg [the social] megjelenitésének alapvetd sziikségleteként fogjuk fel.
Ez az, amit John B. Thompson, Marx nyomdn, a tdrsadalom arra irdnyuld sziik-
ségletének nevez, hogy »+hamis koholmdnyként megalkossa [forge] egységének
reprezentdciéjit.”> Ez az egység empirikusan nem jelenlevé, ezért reprezentdlni
kell. Ebben az értelemben ideologikus a képzelSerS a romantikus diskurzusban:
artikuldcids feladatai sordn a tdrsadalmisdg repedéseit igyekszik orvosolni és
irdnyitja koherencidjuk elémi szdndékozott reprezentdciéjit. A tdrsadalmisdg
elvdlaszthatatlansdga sajdt reprezentdciéitél nem csupan azt jelenti, hogy vizs-
galnunk kell az eszmék tdrsadalmi rendeltetését, hanem azt is megkdveteli, hogy
figyelembe vegyiik a tdrsadalmisdg beiréddsdt a reprezentdcié minden formdjd-
ba, beleértve a képzelSerS megjelenitéseit is. Az ideoldgia terén végzett djabb
kutatdsok ~ Louis Althusser, Etienne Balibar, Claude Lefort, Slavoj Zizek és m4-
sok részérdl - kiilénb6zé médokon és mds-mas cél érdekében vették szemiigyre
a reprezentdcié kikiiszébolhetetlenségét a tdrsadalmisaggal vald kollektiv vagy
egyéni alkudozdsainkbdl [negotiations].> S az ideoldgia ezen elgondoldsa, ahogy

2JOHN B. THOMPSON: Studies in the Theory of Ideology. Berkeley, University of California Press.
1984. 25. A tovébbi utaldsok a sz6vegbe lesznek foglalva.

3 Ebben a bevezet§ fejtegetésben jelentss mértékben tdmaszkodom LOUIS ALTHUSSER kévetkezé
miiveire: ,Lenin and Philosophy” and Other Essays, ford. Ben Brewster, New York, Monthly Review
Press, 1971; For Marx, ford. Ben Brewster, London, Verso, 1979; Philosophy and the Spontaneous Philoso-
phy of the Scientists, ford. Ben Brewster et al., London, Verso, 1990; valamint LOUIS ALTHUSSER és
ETIENNE BALIBAR: Reading Capital, ford. Ben Brewster, London, New Left Books, 1970. A tovdbbi
utaldsok ezekre a miivekre a sz6vegbe lesznek foglalva.

Az ideoldgidrél sz6l6 més mivek, amelyek vizsgdléddsomra nézve kiilonosen relevédnsak:
ETIENNE BALIBAR: ,, The Vacillation of Ideology”, ford. Andrew Ross és Constance Penley = Marxism and
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Thompson éllitja, Marxtdl egészen napjainkig mindig is ,,a képzetes dimenzidja-
hoz” (Studies, 16) kapcsolédott. Mds szdval, nem érthetjiik meg az ideolégiit a
nélkiil a valami nélkiil, amit képzelSerének neveznek.

Hogy az ideolégia és a képzelSerd metszéspontjainak vizsgdlata megérje a fd-
radsdgot, valami nagyobb dolognak kell kockdn forognia, mint annak a mostanra
elSre ldthatéva valt felismerésnek, miszerint a képzelGeré ,,ideologikus”. Hiszen
Althusser utdn — vagy még inkdbb Marx utdn — hogyan is képzelhetnénk el egy
olyan nyelvi terméket vagy szellemi tevékenységet, amely nem ideologikus? Az
én tézisem az, hogy ,a képzelGer$ ideoldgidjdnak” olvasdsa nem csupdn a kép-
zelGerSt vildgitja meg, hanem magdra az ideolégia miikodésére is reflektdl. Az,
hogy a képzelGeré ideoldgidjdt vizsgdljuk a romantikus diskurzusban, azt jelenti,
hogy kritikailag vessziik szemiigyre bonyolult &sszefonéddsuk természetét. Hi-
szen a képzelSers nem csupdn ,,ideologikus” a terminus legsziikebb és leginkdbb
sematikus értelmében (az irodalmi és filozdfiai diskurzus egy témdjaként, mint a
»felépitmény” eleme), hanem arrdl van szé, hogy a képzelSerd az a metaforikus
hordozé [vehicle], amelynek segitségével a romantikus szovegek az ideoldgia
dlta) felvetett problémadkat tdrgyaljdk. Az itt kévetkez fejezetekre hdruld feladat
az, hogy olvasds kézben mindkét kifejezésre odafigyeljenek, az ideoldgidra és a
képzelSerSre egyardnt, és hogy nyomon kévessék kapcesolatuk sorsdt és kovet-
kezményeit a romantikus szévegekben. Tervezetemet az a meggy6z36dés moti-
vdlja, hogy egy ilyen vdllalkozdsban sokkal tSbb forog kockdn, mint a romanti-
kus képzelGerS puszta kifejtése tobbé-kevésbé kanonikus megjelenési formdin
keresztiil. A kortdrs irodalom- és kultirakutatds szempontjdbdl ezek a képzels-
erérdl szolé szovegek nem merében archivumi jelentSségiiek, mdr amennyiben
nem csupdn egy olyan fogalom irdsos nyomaiként fogjuk fel Sket, amely régdta
az ,eszmetOrténet” teriiletére szorult vissza, hanem olyan dokumentumokként,
amelyek témdjukban és performancidjukban az ideoldgia miikodésérsl elmél-
kednek. Ezen azt értem, hogy elmélkedéstik tilmutat a korszak torténetileg spe-

the Interpretation of Culture, szerk. Cary Nelson és Lawrence Grossberg, Urbana, University of Illinois
Press, 1988, 159-210; CLAUDE LEFORT: The Political Forms of Modern Democracy, szerk. John B.
Thompson, Cambridge, Mass., MIT Press, 1986; CLAUDE LEFORT: Democracy and Political Theory,
Minneapolis, University of Minnesota Press, 1988; SLAVO] ZIZEK: The Sublime Object of Ideology, Lon-
don, Verso, 1989; SLAVOJ Z1ZEK: For They Know Not What They Do: Enjoyment as a Political Factor, Lon-
don, Verso, 1991; ERNESTO LACLAU és CHANTAL MOUFFE: Hegemony and Socialist Strategy, London,
Verso, 1985; valamint ERNESTO LACLAU: New Reflections on the Revolution of Our Time, ford. Jon Barnes
et al., London, Verso, 1990.

fme néhany tekintélyes Gsszefoglalé az ideolégia fogalménak térténetérsl Destutt de Tracytsl
napjainkig: GEORGE LICHTHEIM: ,,The Concept of Ideology” and Other Essays, New York, Random
House, 1967; RAYMOND WILLIAMS: Marxism and Literature, Oxford, Oxford University Press, 1977,
55-71; JORGE LARRAIN: The Concept of Ideology, London, Hutchinson, 1979; JOHN B. THOMPSON: Stu-
dies in the Theory of Ideology; STUART HALL: , The Problem of Ideclogy — Marxism Without Guaran-
tees” = Journal of Communication Inquiry 10, no. 2. (1986, nydr), 28-43; valamint TERRY EAGLETON:
Ideology: An Introduction, London, Verso, 1991.
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cifikus ,ideolégidjan”, azon ideoldgiai miikodések felé, amelyek a mi nyelvhez és
tdrsadalomhoz valé viszonyunkat is folyamatosan formadljdk. A képzelGerst
azonban nem lehet lepdrolni azokbdl a sz6vegekbdl, amelyekben megjelenik, igy
a képzelSer$ olvasdsa mindenekel6tt az efféle szovegek miikodésére nézve ta-
nulsdgos. A képzelGerd olvasdsa romantikus sz6vegekben mindenekeldtt felfedi
azokat a mechanizmusokat, amelyekkel e szévegek bemutatjdk és eltitkoljak a
nyelvhez, szubjektivitdshoz, tdrsadalomhoz vald viszonyukat — azaz réviden,
ideoldgiai feltételiiket.

Noha a kényv a képzelSerdt olyan dltaldnos alakzatként azonositja, amellyel a
romantikus szévegek sajit ideologikus mivoltukkal szembesiilnek, az egyes feje-
zetek e konfrontdcié sajdtos, sokszor kiilénb&zd formdival foglalkoznak. Sajét
kordbbi metafordmmal fogalmazva, a fejezetek az ideoldgia €s a képzelSer6 arti-
kuldcidja 4ltal kimondott egyedi nyelveket vizsgdljdk.

Az elsé fejezet a képzelSers ,,intézményesitésével [instituting]” foglalkozik Cole-
ridge kritikai {rdsaiban, ahol a képzelSerének — miutdn intézményesiilt — nyomban
hozzd kellene ldtnia Anglia tdrsadalmi ellentéteinek megolddsdhoz, és biztosita-
nia kellene a nemzeti egység narrativdjdt. Az angol kulturdlis reprezentdcié téma
marad a mdsodik fejezetben is, amely a képzelSerd narrativdit tdrgyalja a Prelude-
ben, kiilénds figyelmet szentelve ,az arab dlmdnak” az V. kényvben. Mindkét
olvasat rdvildgit, hogy a kulcsfontossdgu ideolégiai munkdt e meghatdrozé kolts-
kritikusok esetében egyfeldl a képzelberd ,,intézményesitése” (Coleridge), mdsfeldl
»szentélybe zardsa és kegyeletteljes dpoldsa [enshrining]” (Wordsworth) jelenti.

A harmadik fejezet, Az élet diadaldnak (The Triumph of Life) olvasata, egyfajta el-
tdvoloddst jelez mind irdnyultsdgdt, mind ténusdt tekintve: Az élet diadala, érveim
szerint, a képzelSer6 végsS céljdhoz és hatdraihoz visz minket, s e folyamat sordn
zusban, méghozz4 egy olyan torést, amely nem fiiggetlen attdl, amit Althusser ir le
Marx esetében. Azon kivdnalom, hogy lefrjuk, mi térténik Shelley-nél — vagyis
milyen egyedi kisérlet keretében prébdlja meg a koltemény teoretizalni a repre-
zentdcié dllanddan ideologikus természetét — alkalmat nyujt e kényv legnyiltabb
vizsgdléddsdra a marxizmus és a dekonstrukcié taldlkozdsi pontjdt illetSen, jelen
esetben Louis Althusser és Paul de Man kozott. Az e taldlkozds kindlta kritikai
lehetSségek dtgondoldsa, amint ott kifejtem, sziikséges ahhoz, hogy hozzdfogjunk
annak a mély és sorsdonts térésvonalnak a vizsgdlatdhoz, amely a romantikus
diskurzusban Shelley nagyszerfi utolsé kélteménye nyomdn tdmad.

Azzal, hogy Az élet diadalit egy episztemoldgiai torés helyének tekintjiik, Uj
betekintést nyerhetiink a Shelley-mtvekben:rejls fesziiltség természetébe, amely
végigfut a romantikus diskurzuson és mdsfajta perspektivdt nyit a romantika
els6 és mdsodik nemzedéke kozti szakaddsra. E szakadds némely kovetkezmé-
nyének nyomon kévetése érdekében a negyedik fejezet a — meggy6z6désem sze-
rint — Keatsnél munkals ,,materializmus” olvasatat nyujtja. Ez a materializmus a
~dolgoknak” a ,gondolatokkal” szembeni ellendlldsdban jelentkezik: olyan kél-
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temények esetében, mint a J. H. Reynolds sirnak (Dear Reynolds) és a Hyperion bukd-
sa (The Fall of Hyperion), ez az ellendllds a képzelGer§ nyomadn jelenik meg.

George Eliot regényeit nem til gyakran targyaljdk a romantika kontextusdban,
én viszont az & korai regényeinek olvasdsdval zdrom vizsgdléddsomat, mivel azt
gondolom, hogy Eliot narrativ tervezete — az ,egyiittérzés narrdciéja” — alkotja a
romantika episztemoldgiai torésének implikdcidit és utdhatdsait kezelni igyekvs
legkitartdbb és legkidolgozottabb viktoridnus eréfeszitést. Az 6todik fejezet azt
mutatja be, hogyan kapcsolddik az ,egyiittérzés [sympathy]” formadlis és temati-
kus elve Eliot regényeinek dtfogd pedagdgiai céljaihoz: az ,egyiittérzés” nem
mds, mint a képzelSeré romantikus 6rokségére adott narrativ vdlasz, mely a k&-
z0sség irdnti, mélyen gyckerezd vagyrdl arulkodik.

Ezekben a fejezetekben a képzelSeré megjelenései valami tobbet tdrnak fel,
mint csupdn egy kiemelked$ témdt vagy eszmét az irodalomtorténet egyik kor-
szakdban. A képzelGers az az alakzat, amely a romantika ideoldgiai szitudcidjd-
bél szdrmazik, és pontosan ez az a szitudcid, amelynek megértése és megolddsa
viszont a képzelSer6 alakzatdnak valik feladatdva.

A kényv fékuszdban egyértelmtien a kanonikus angol romantika és annak vik-
toridnus utdkora dll. A miivek azonban kezdettd! fogva, mdr Coleridge esetében
is tudatositjdk benniink mind a képzelSerdre rétt ,nacionalista” feladatot, mind a
nemzeti kontextus lyukacsossdgdt. Coleridge példdja jol mutatja, hogy az angol
romantika egydltaldban vett lehetségessége legaldbb annyira alapul a forditdsi
munkdn, mint a képzelSer6 meghatdrozasdra irdnyuld eréfeszitéseken. Meglepd,
hogy a képzelSer§ megidézése a kor teljes angol kéltészetében és kritikdjaban
gyakran kiséri, s6t talan meg is kdveteli olyan kiilhoni helyszinek megidézését,
mint Franciaorszdg, Spanyolorszdg, ,Azsia”, egy ,arab sivatag”, a klasszikus
Gorogorszdg, mindenekel6tt pedig Németorszag.

Németorszdg jelentdsége azonban teljesen mds természet(i. A romantika angol
diskurzusa szoros kélcsénhatdsban dll a némettel, ami Coleridge és Eliot szdmadra
nyilt forditéi tevékenységben Oltott testet, példdul abban, hogy az Einbildungskraft
kifejezésre sajdtosan angol idiémadt prébdltak taldlni. Coleridge szdmdra a német
kiinduldsi pontot természetesen Kant jelenti, akinél a képzelSerd annak igéretét
hordozza, hogy hidat ver az értelem és az érzékek kozé, kapcsolatot létesit az elme
és a vildg kozott, és megsziinteti az igaz és a j6 kozétt tdtongé ,belathatatlan sza-
kadékot”. Az itélderd kritikdjdban a képzelGerS az elme értelmi képessége — a fogal-
mak nuomendlis birodalma — és az érzéki észleletek fenomenadlis vildga k6z6tt he-
lyezkedik el.* Ertelmez6k generéciéi dokumentsltdk a képzeléers ,empirikus” és

4 IMMANUEL KANT: The Critique of Judgment. Ford. J. H. Bernard. New York, Hafner Press. 1951. 3-15.
[IMMANUEL KANT: Az itélGer§ kritikdja. Ford. Papp Zoltdn. Szeged, Ictus. 1997. 83-92.] A tovébbi hivatko-
z3sok a szovegbe lesznek foglalva. Az itélderd kritikdjat tirgyalé mivek koziil a kévetkezéek érintik a
képzelbers Kantnél betsltott helyét és szerepét: ERNST CASSIRER: Kant's Life and Thought, ford. James
Haden, New Haven, Conn., Yale University Press, 1981; DONALD CRAWFORD: , Kant’s Theory of Creative
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Jiranszcendentdlis” dllapotai kozti ingadozdst Kantndl. Ha ezt az ingadozdst soha-
sem stabilizdlja vagy ,harmonizdlja” teljesen a képzelGerd, akkor ez pontosan azért
van, mert maga az ingadozas a képzelGer6 dllapota, helyzete az érzékek és az érte-
lem kozott. A képzelSerS még a kanti kritika szigorisdga mellett is — James Engell
hasonlatdt kélcsénvéve — gy miikodik, mint ,egy ritka radioaktiv izotdp, [amely]
hdtborzongaté fényt draszt és — gy tiinik — kiilénb6z6 elemekké alakul &t”
(Creative Imagination, 129). Kant olyan er6t tulajdonit a képzelSerének ,mint pro-
duktiv megismerSerének”, melynek folytdn képes arra, hogy ,mintegy mdsik ter-
mészetet alkosson abbdl az anyagbdl, amelyet a valdsdgos természet kindl neki”
(Critigue, 157 [240-41]). A képzelSerének nem magdval a természettel van dolga,
hanem azzal a ,természet dltal szolgdltatott” ,,anyaggal”, amelyet ,,mi valami egé-
szen mdssd tudunk alakitani, olyasvalamivé, ami meghaladja a természetet” (157
[241]). Az &talakitds munkdja sordn a képzelGeré az észt utdnozza, azonban soha
nem képes vele egyenrangtivd valni: a képzelSeré ,az ész elGjdtszdsat koveti vala-
mi legnagyobbnak az elérésében”, és torekszik valami felé, ami ,tdl van a tapasz-
talat hatdrdn” (158 [241]). Ez a sz6vegrész egyardant krénikdja e képességek meg-
nem-felelésének és példdja a kanti képzelSerS helyzetének és miikodésének: a kép-
zelSer§ megreked az dltala meghaladott ,természet” és azon ,ész” jdtéka kozott,
amellyel versenyre kel, de amelyet képtelen megvalésitani.

~A szép analitikdja” olyan itéletet szorgalmaz, amely gy jdr el, , mintha meg-
hatdrozott megismerés volna” (Critique, 52 [v6. 133]). Azonban megtanultuk, hogy
oda kell figyelniink e ,,mintha” dllhatatossdgdra és bizonytalansdgdra, amely itt és a
harmadik Kritikdiban mindvégig azon itélet feltétele marad, amely a ke’Ezeléer6 ésa
megértés ,hatdrozatlan, de [...] harmonikus tevékenységén” ,alapul”.” BArmennyi-
re bizonytalan is azonban a képességek feltételes egyiittmiikodése a szép analiti-
kdjéban, a jelenkori elméletek leggyakrabban mégis a kanti fenségeshez fordulnak,
mivel ott tiinik el a képességek kozétti , kélesonds c‘isszha.ng”.6 A ,matematikailag
fenségesben” példdul a képzelGerst az ésszel vald kapesolata hozza mozgdsba; ez a
megelevenedés pedig nem egylittm{ikédéshez vezet, hanem ,, meg-nem-feleléshez”

Imagination” = Essays in Kant's Aesthetics, szerk. Ted Cohen és Paul Guyer, Chicago, University of Chica-
go Press, 1982, 151-78; PAUL GUYER: Kant and the Claims of Taste, Cambridge, Mass., Harvard University
Press, 1979; EVA SCHAPER: Studies in Kant’s Aesthetics, Edinburgh, Edinburgh University Press, 1979;
ENGELL: Creative Imagination, 118-39; valamint HANS-GEORG GADAMER: Truth and Method, ford. Garrett
Barden és John Cumming, New York, Seabury Press, 1975, 39-90. [HANS-GEORG GADAMER: Igazsdg és
mddszer. Ford. Bonyhai Gibor. Budapest, Gondolat. 1984, 52-76.]

® Lyotard hangsiilyozza a kanti ,mintha” destabiliz4l6 hatdsait: JEAN-FRANGOIS LYOTARD és JEAN-LOUP
THEBAUD: Just Gaming, ford. Wlad Godzich, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1985, 77-78.

¢ Annak legtémorebb Gsszefoglaldsat, hogy a kanti fenségesnek mi a jelentdsége a ,posztmo-
demn” teoretiz4ldsdt illetGen, ldsd in: JEAN-FRANGOIS LYOTARD: The Postmodern Condition, ford. Geoff
Bennington és Brian Massumi, Minnepolis, University of Minnesota Press, 1984, 77-79. [JEAN-FRAN-
GOIS LYOTARD: ,Mi a posztmodern?” Ford. Angyalosi Gergely = Nagyvildg 1988/3-4. 423-24.] Ldsd
még JEAN-FRANGOIS LYOTARD: The Differend: Phases in Dispute, ford. Georges Van Den Abbeele, Min-
neapolis, University of Minnesota Press, 1988, 161-71.
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(96 [177]).7 Az utdbbi évtized sordn a kritikai és retorikai olvasatok — legféképpen
azok, amelyeket a dekonstrukciéhoz szokds besorolni — bemutattdk, miféle fenye-
getést jelent a kanti fenséges az ,esztétikai ideoldgia” szdmadra.® Azért utalok erre a
széles korben tdrgyalt témadra, hogy rdmutassak: a képzelSer$ kudarca — vagyis az,
hogy ,.nem megfelels egy egésznek az eszméjéhez mérten, ahhoz, hogy az eszmét
dbrdzolja” (Critique, 91 [171]) — az, ami a fenséges nyugtalanitd érzelmi Gkonémidjat
el6idézi, aztdn pedig kihivja a ,,dekonstruktiv” olvasatot. A kvetkezS dologra kell
tehdt felhivni a figyelmet: a harmadik Kritikdban, az esztétikumrdl valé modem
nyugati gondolkodds alapszdvegében a képzelSer6 tevékenysége — annak ellenére,
hogy elismeri a kotelék, az sszekapcsolds szilikségességét — egy elemi szétkapcso-
16d4s [disarticulation] szinhelyévé valik.

Az efféle alapvets szétvdldsok (téma és trépus, dllitds és performancia szétvi-
ldsainak) kimutatdsa elsGdleges témdja — és olykor célja — volt a posztstrukturalis-
ta elemzéseknek. Az angol romantikus koltészet és kritika szévegei esetében a
képzelSerS felbukkandsai kétségkiviil igazoljak ezt az elemzést, ha megkiilon-
boztetésiik megannyi — strukturdlis és tematikus — formdjét tekintjiik. Az én cé-
lom azonban nem a képzelSer§ kudarcainak és az ebbdl ered6 szétkapesoldda-
soknak a dokumentdldsa, még kevésbé ezek tlinneplése, hanem annak vizsgdlata,
hogy maguk ezek a kudarcok miként szolgdltatnak anyagot a képzelSer$ nyo-
mdban djra és djra megnyilvanulé ideoldgiai hasadds megujult, &mbdr szoron-
gdssal teli vizsgdlata szdmdra. Ha a hasadds ismételt megnyilvdnuldsa nem is
fogalmazdédik meg mindig tematikusan, textudlisan akkor is jelentkezik: a torté-
net és narrdcié kozti tdguld résben, példdul George Eliot kései regényeiben vagy

7 A képzelGerSnek a kanti fenségesben jétszott ,disszondns” szerepét réviden, de mélyrehatéan
tdrgyalja GILLES DELEUZE: Kant's Critical Philosophy. Ford. Hugh Tomlinson és Barbara Hammerjam.
Minneapolis, University of Minnesota Press. 1984. 50-52. [Gilles Deleuze: , Kant kritikai filozofidja”
= Hume és Kant. Ford. Ulmann Tamds. Budapest, Osiris - Gond. 1998. 271-73.] A fenségesnek a ro-
mantikdban jitszott szerepérél ldsd: Thomas Weiskel: The Romantic Sublime. Baltimore, Johns Hop-
kins University Press. 1976.

¥ A fenséges ,dekonstruktiv”’ hatésait illetéen ldsd legféképpen NEIL HERTZ: ,A Reading of
Longinus” és ,The Notion of Blockage in the Literature of the Sublime” = The End of the Line, New
York, Columbia University Press, 1985, 1-20. és 40-60. [NEIL HERTZ: ,, A gétoltsdg gondolata a fensé-
ges irodalmdban”. Ford. Vésty4n Rita és Z. Kovédcs Zoltdn = Helikon 2000/1-2. 96-114.], valamint
PAUL DE MAN: , Phenomenality and Materiality in Kant” = Hermeneutics: Questions and Prospects,
szerk. Gary Shapiro és Alan Sica, Amherst, University of Massachusetts Press, 1984, 121-44 [PAUL DE
MAN: ,Fenomenalitds és materialitdis Kantndl” = Esztétikai ideoldgia. Ford. Katona Gdbor. Budapest,
Osiris. 2000. (Megjelenés el6tt)]. A tovabbi utaldsok de Man esszéjére a sz6vegbe lesznek foglalva. A
~kanti képzetes” ideoldgiai implikdcidinak figyelemre mélté ujabb elemzéseként ldsd: TERRY
EAGLETON: The Ideology of the Aesthetic, London, Basil Blackwell, 1990, 70-101. A dekonstrukcié és a
fenséges kozti kapesolatot taglalé hasznos gytijteményként ldsd: The Textual Sublime: Deconstruction
and Its Differences, szerk. Hugh Silverman és Gary E. Aylesworth, Albany, State University of New York
Press, 1990. Tovdbbd 14sd FRANCES FERGUSON remek kotetét a romantikus fenségesr6l és annak
OrokségérSl: Solitude and the Sublime: Romanticism and the Aesthetics of Individuation, New York,
Routledge, 1992.
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a keatsi koltészetre gyakorolt destabilizdlé hatdsdban. Ezek a példdk azt sugall-
jak, hogy a képzelSerének az 6sszekapcsolds feladatdban elszenvedett , kudarca”
nem jelenti azt, hogy az elme és szellem vagy szubjektum és tdrsadalom koézti
hasaddsok megmaradtak olyannak, amilyenek ,azel5tt” voltak, hanem éppen-
séggel arra vildgitanak rd, hogy ezek a hasaddsok sziikségszertiek és elkertilhe-
tetlentil , feldolgozds alatt dllnak”. De ha a tdrsadalmisdgban rejl6 hasadds leginkabb
is a tdrsadalmisdg elvdlaszthatatlan, s6t konstitutiv elemeként foghaté fel, akkor
ez a hasadds pontosan azokon a fogalmakon keresztiil vizsgdlhaté, amelyek
megprébdltdk helyrehozni, mint példdul a képzelSers. A képzelSer6 — olyan
eltérd szerz6k szdmdra, mint Kant és Keats — ,,valami purgatériumi vaksdgban”
(Keats) taldlja magdt, kiilénos ,érintkezésben a természettel” (Kant), amely csu-
pén érziiletet nyijt, tuddst azonban nem.

A kovetkezd fejezetek egy olyan képzelSerd torténetét mondjdk el, amelyet
megeldz az irdnta vald igény, egy sziikséglet kielégitésének, a kiilénbség ,har-
monizdldsdnak”, egy hidnyzé valami visszadllitdsdnak igénye. Kant szdmdra a
képzelBers, az értelemmel és az érzékekkel szemben, elsGsorban a struktira ko-
vetkezménye: egy sziikséges és hidnyzd kapcsolatot pétol a Kritikdk épitményé-
ben. A képzelSer§ arra hivatott, hogy betltse azt a rést, amely az értelem transz-
cendentdlis alapelvei és az érzékek empirikus irdnyultsdga k6z6tt nyilt meg. Az
Osszekotés ezen tervezete legtaldlébban egyfajta , forditdsként” irhatd le. A kép-
zelSerd ,feladata”, ahogy Paul de Man jellemzi, vagyis ,, munkdja”, taldn ponto-
san ,az ész absztrakcidinak visszaforditdsa a jelenségek és képzetek fenomendlis
vildgdba, s e képzetek jelenléte megSrz8dott magdban a képzelSerd széban, a né-
met Einbildungskraft Bildjében”* (,,Phenomenality”, 137). Amikor de Man a kép-
zelGer$ ,feladatdt” Kantndl mint egyfajta ,forditdst” irja le, valdsziniileg min-
denki észreveszi, hogy Walter Benjaminnak ,,a fordité feladatdrél” szélé esszéjé-
re utal, mdrpedig ez az utalds a sikeres forditds minden reményét eleve kétsé-
gesnek tekinti.” Benjamin szerint a forditds sordn véghezvitt ,4tvitel” az eredeti-
bél a forditdsba ,soha nem lehet teljes”. Ez az 6kondémia azonban nem meré
veszteség; Benjamint a forditds furcsa, masodlagos hatdsossdga érdekli. Szdmadra
maga a forditds ruhdzza fel a leforditott szGveget eredetiségének értelmével és
ily médon a forditdstdl vald elvalasztottsdggal és tavolsdggal: , A forditdsban az
eredeti a nyelv mintegy magaslatibb, tisztabb légktrébe emelkedik...” (,,Task”,

* A forditds médositédsdval. - A ford.

9 WALTER BENJAMIN: ,, The Task of the Translator” = [lluminations. Szerk. Hannah Arendt. Ford.
Harry Zohn. New York, Schocken Books. 1969. 69-82. [WALTER BENJAMIN: ,, A miifordité feladata”.
Ford. Tandori Dezsd = Angelus Novus. Budapest, Magyar Helikon. 1980. 69-86.] De Man 1983-as
Messenger-el6addsa A midfordité feladatdrél megtaldlhaté a The Resistance to Theory cimii kotetben
(Minneapolis, University of Minnesota Press, 1986, 73-105). [PAUL DE MAN: ,Walter Benjamin A
miforditd feladata cfm( irdsdrél” = Atvdltozdsok 2. 1994. 65-80.] A tovébbi utaldsok Benjamin esszéjére
és de Man kétetére a szGvegbe lesznek foglalva.
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75 [,,A miifordit6 feladata”, 78]). A forditds a szovegek ,szétvdldsat” eredmé-
nyezi, amely ,megakaddlyoz, egyszersmind f6loslegessé is tesz minden tolma-
csolast.” (75 [78])

Minthogy a német szovegek igen jelentSs szerepet jdtszanak az angol roman-
tikdban, a forditds szétvdlasztd hatdsai Shatatlanul kiterjednek szinte mindenre,
ami a képzelSers nevében zajlik. Coleridge esetében ez példdul nem pusztdn a
német Einbildungskraft angol forditdsat jelenti, hanem egyben egy filozdfiai foga-
lom &tfogd leforditdsdt az irodalmi alkotémunka és értékelés alapelvévé, vala-
mint — még ennél is ambicidzusabb médon - egyfajta politikai és pedagdgiai
intézménnyé. A forditdsnak ez a formdja természetesen nem korldtozdédik az
angol kulturdlis gondolkoddsra; Schiller Levelek az ember esztétikai nevelésérdl cimti
miive a kanti ,elmélet” ,gyakorlatra valé leforditdsat” feltételezi!® A schilleri
modell hangsiilyeltoléddsa nem csupédn Coleridge-ndl marad meg, hanem George
Eliotndl is, akinek az ,esztétikai tanitdsrél” alkotott sajdt elgondoldsa sziikséges-
sé teszi a képzelGerS romantikus fogalmdnak az ,egyiittérzés” viktoridnus idi6-
madjdra valo leforditdsdt, amely a képzelGerének a regénydiskurzusba valé dtvi-
tele révén valik lehetségessé.

Az angol romantikdban a forditds kiemelkedd szerepe azonban nem korldto-
zédik a német témdk vagy eszmék birodalmdra: esziinkbe juthatnak Shelley
Platén-forditdsai, és meg fogjuk vizsgdlni, hogy mit jelent Shelley szdmédra A kol-
tészet védelmében a képzelSerSnek a kulturdlis és politikai dtalakulds torténeti
dgensévé vald ,leforditdsa”. Amikor Wordsworth a Prelude VI. kényvében gy
emliti a , képzeletet [imagination]”, mint ,az emberi beszéd sajndlatos fogyatékos-
sdga folytdn / 1§y nevezett erét”, a képzeletet a forditds alapvetd problémdjaként
hatdrozza meg.” Az ,Er6” , képzeletként” valé forditdsa sziikségszerfien siker-
telen forditds, amely rdvildgit ,az emberi beszéd sajndlatos fogyatékossdgdra”.
A fenséges latvanyt sziikségszertien forditjdk félre , képzeletnek”, és ez a félre-
forditds &sszecseng Benjamin modelljével, mdr ami annak de Man dltal adott
forditdsat illeti: azdltal, hogy az ,Erét” Wordsworth képzelet néven leforditja
a nyelvre, arra a szétvdldsra mutat rd, amely az ,emberi beszéd” dltal lehetévé
tett megértés és azon ,Eré” kézott van, amely mindig meghaladja €és eltorzitja
azt."? Ez az alapvet§ félrenevezés a képzelGer6t alakzattd teszi, még pontosabban

1 Gchiller Kant-értelmezésérdl lisd: DIETER HENRICH: ,Beauty and Freedom: Schiller’s Struggle
with Kant’s Aesthetics” = Essays in Kant's Aesthetics, szerk. Cohen és Guyer, 237-57; JORGEN HABER-
MAaS: The Philosophical Discourse of Modernity, ford. Frederick Lawrence, Cambridge, Mass., MIT Press,
1987, 45-50; valamint PAUL DE MAN: ,Kant and Schiller” = Aesthetic Ideology, szerk. Andrzej War-
minski, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1996, 129-62. [PAUL DE MAN: ,Kant és Schiller”
= Esztétikai ideoldgia. Ford. Katona Gdbor. Budapest, Osiris. 2000. (Megjelenés el6tt.)].

1 WILLIAM WORDSWORTH: The Prelude (az 1850-es szoveg). Szerk. Ernest de Selincourt. Oxford, Ox-
ford University Press. 1904. VI. kényv, 592-93. sorok.

2 A nyelvi forditdsrél mint ,transzformdciés” aktusrél ldsd JACQUES DERRIDA: Positions. Ford.
Alan Bass. Chicago, University of Chicago Press. 1981. 20. Benjamin ,, A m{ifordité feladata” cimfi ir4-
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az alakzatok alakzatdvd, ,katakrézissé”, olyan téves megnevezéssé, amely he-
lyett nincs helyes megnevezés, azaz tulajdonnév [proper name] az ,emberi be-
szédben”.?

Az angol romantika diskurzusdban a képzelSerére minduntalan a forditds
vagy Osszekapcsolds feladatdt réjdk, noha az az alakzat, amelyre ezt a munkdt
rabizzdk, soha nem képes tokéletesen eleget tenni e megbizdsoknak. A kovetkezs
olvasatok egy olyan képzelGer§ kettGs logikdjat vizsgdljdk, amely forditani vagy
osszekapcsolni hivatott, de amely egy még alapvetdbb félreforditdst vagy szét-
valdst fed fel, s6t okoz. Ezt dllitani voltaképpen annyi, mint helyt adni Hegel
azon felismerésének (példdul a Hit és tuddsban), miszerint maga a képzelSers
egyszerre helye és forrdsa a szubjektiv és objektiv vildgok kézti szakaddsnak.'* A
képzelBerS, melyet a romantika diskurzusa a koherencia alapelveként, az &ssze-
kotés dgenseként vagy a forditds kozegeként allitott hadrendbe, egyszerre el-
s6dleges helye e diskurzus felosztéddsdnak és szétvdldsdnak.

De az itt kovetkezd olvasatokban a képzelSers kettGs logikdjanak kdvetkezmeé-
nyét is megprébdlom leirni, amely a terminusnak tulajdonitott jelentség folytdn
figyelemre méltd tdrsadalmi és filozéfiai implikacidkkal rendelkezik. Ha ugyanis
a képzelSer6 nem egy szellemi folyamatot jel6l, hanem sokkal inkébb tekinthet-
jik egymdssal Osszelitk6zd erSk figurdlis taldlkozdsi pontjdnak, semmint kon-
zisztens tevékenységnek, ha a képzelGers egyszerre utal elme és természet, szel-
lem és anyag, szubjektum és tdrsadalom &sszekapcsoldsdnak sziikségességére és
az efféle 6sszekapcsoldsokkal szembeni iszonyatos ellendlldsra, akkor a képzels-
erSt — miként az olvasdsara irdnyuld erSfeszitéseket is — ideologikusnak kell te-
kinteniink, e sz6 legtdgabb értelmében. Amikor a romantikus szévegek az érzé-
kelés, a megismerés, a reflexié, a kompozicid, az érzelem vagy az itélet kérdését
feszegetik, mindig a képzelSerdre hivatkoznak: amikor a képzelber§ feltfinik a
romantikus diskurzus tdgulé horizontjain, 6sszekapcsolédva a ldtds, a megisme-
rés, az itéletalkotds vagy az érzés kérdéseivel, mélységesen ideologikus nyomo-
kat hordoz magdn. Kitarté olvasdssal nyomon kévetni a képzeléerét a romanti-
kus diskurzusban réviden fogalmazva annyi, mint szembesiilni az ideoldgia
jelentésével és problémdjdval.

sdnak derridai olvasatdhoz 14sd: DERRIDA: , Des Tours de Babel”. Ford. Joseph F. Graham = Derrida:
Difference in Translation. Szerk. Graham. Ithaca, N. Y., Comell University Press. 1985. 165-208.
1ACQUES DERRIDA: , Bdbel Tornyai”. Ford. Flaisz Endre = Pompeji 1994/4. 98-133.]

B A, katakrézis” alakzatdnak a jel6lés és a jelentésrendszerek nyugati modelljét illetS implikaci6irél
idsd JACQUES DERRIDA: ,, The White Mythology” = Margins of Philosophy. Ford. Alan Bass. Chicago,
CUniversity of Chicago Press. 1982. [JACQUES DERRIDA: , A fehér mitolégia”. Ford. Boros Jdnos, Csordds
Sdbor, Orbidn Joldn = Az irodalom elméletei V. Szerk. Thomka Bedta. Pécs, Jelenkor. 1997. 5-102.]

" GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL: Faith and Knowledge. Ford. W. Cerf és H. ]. Harris. Albany,
State University of New York Press. 1977. 73. [G. W. F. Hegel: Hit és tudds”. Ford. Nyizsnydnszky
Ferenc = Gond 11. 1996.) E részletnek a hegeli ,reflexié” szempontjdbél valé elemzéséhez ldsd: RO-
DOLPHE GASCHE: The Tain of the Mirror. Cambridge, Mass., Harvard University Press. 1986. 23-34.
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Valészinti azonban, hogy nincs még egy fogalom a modern tdrsadalomelmé-
letben, amely annyira vitatott és nélkiilézhetetlen volna, mint az ,ideoldgia”.
Mind a fogalom vitathatésdga, mind pedig jelent6ségének mértéke ldthatévad vd-
lik az aldbbi, Osszefliggd kérdések csoportjabdl: Milyen eszkozokkel reprezen-
tdlja magdt egy tdrsadalom? Milyen (konstitutiv, regulativ, legitimdld) szerepet
jdtszanak ezek a reprezentdcidk a tdrsadalom djratermelésében? A tdrsadalom-
elmélet 4ltaldnos kérdéseihez hozzéftizhetjiik azokat, amelyeket az ideoldgia
problémdja mdr szorosabban az irodalomtudomdny szdmdra vet fel: Mi az
»irodalom” szerepe a tdrsadalmi Onreprezentdciéban? Miféle jelentSs szerepet
jdtszanak — ha egydltaldn fontos szerepet toltenek be — az irodalmi szévegek
(elGéllitdsuk, befogaddsuk, kozvetitésiik) a tdrsadalom djratermelésében? E kér-
déscsoport megfogalmazdsa ,althusseridnusnak” tinhet, dm e kérdések ilyen
vagy olyan terminolégidban az egész jelenkori tdrsadalomelméletben felvetSd-
nek (Lefort, Bourdieu, Castoriadis, Giddens, Habermas, Laclau és Mouffe); mi
tobb, e kérdéseket kritikai médon Marx vezetette be, és a ,nyugati” marxista tra-
dicié (Lukdcs, Gramsci, Sartre, Adorno, Williams, Althusser) is lépten-nyomon e
kérdésekkel foglalkozik. A kévetkez$ fejezetekben azt dllitom, hogy ezeket a kér-
déseket az angol romantikus szévegek is el6hivjdk.

Az ideoldgia marxista elemzését az kiilénbozteti meg a vele versengé elemzési
modellektSl, és az teszi a jelen vizsgdlédds szamadra f6l6ttébb relevdnssd, hogy
materialista médon a meghatdrozds olyan formdit hangsiilyozza, amelyek felfe-
dik a dolgok 6nazonossdgdnak hidnydt. Az ideolégia marxi teoretizdldsa az
anyag és a szellem ellentmonddsaibdl szdrmazik, és azokra prébdl megolddst ta-
ldlni, igy visszavezet minket ,materialista médon” (Macherey) azokhoz a meg-
osztdsokhoz - példdul az anyag és a szellem koz6tt —, amelyeket a romantikus
képzelders is orvosolni prébél és tematizal."”” BAr Marx elismeri az eszmék hatd-
sdt a vildgra, irdsai mégis az eszméknek a ,nem-eszmék” dltali meghatdrozottsa-
gat hangstilyozzdk. Az eszmék, ahogy A német ideoldgidbdl megtudjuk, elégtele-
nek sajit maguk szdmadra: az eszméhez hozzétartozik valami materidlis mdssdg,
amelyrS] nem lehet szdmot adni az eszmében, de amely valamilyen formdban
mégis meghatdrozza az eszmét.'® A német ideolégia Sridsi hangsulyt fektet az
anyag ,terhére”, amelyet a német filozéfia rendszerint letagad: , A »szellemre«
eleve rdnehezedik az az dtok, hogy »meg van terhelve« anyaggal...” (4344 [38]).

15 In a Materialist Way” a cime Pierre Macherey egyik fontos esszéjének; Macherey Althusser
tanftvdnya és kollégdja. A Lorna Scott Fox 4ltal leforditott essz€é az aldbbi kotetbe frédott: Philosophy
in France Today. Szerk. Alan Montefiore. Cambridge, Eng., Cambridge University Press. 1983. 136-54.

16 KARL MARX és FRIEDRICH ENGELS: ,The German Ideology”. Ford. Clemens Dutt = Marx:
Collected Works. 5. két. New York, International Publishers. 1976. [KARL MARX — FRIEDRICH ENGELS: A
német ideolégia. Ford. nincs feltiintetve. Budapest, Magyar Helikon. 1974.] A tovabbi hivatkozdsok
erre a kiad4sra vonatkoznak és a szvegbe lesznek foglalva.
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Az ,anyagnak” a szellem vagy az elme dtkaként vald jellemzése kiemelkedd
motivuma az angol romantikus koltészetnek, mint az a Prelude V. kényvének
hires nyitd soraiban is ldthatd, és gyakran a képzelGerS jelenik meg ama targy-
ként, melyet a materialitds nyomaszté veszélye fenyeget. A német ideoldgia Marxa
szdmdra az ideolégia egyszerre kévetkezménye az anyag és a szellem kozotti
osszeférhetetlenségnek és elkeriilhetetlen tagaddsa ennek az Osszeférhetetlenség-
nek a szellem nevében. Marx szerint az ideoldgia ,tudat” és ,élet” alapvet§ el-
kiilontilésébdl jon 1étre, és azutdn azon munkdlkodik, hogy megforditsa a meg-
hatdrozds irdnyét: az ideoldgia ugy miikoédik, hogy meggdtolja a tudat tdrsadal-
mi elGdllitdsdnak megismerését (44 [39—40]), egy olyan ,megforditds” dltal,
amely tgy tiinteti fel az ,életet”, mintha ,,a tudat hatdroznd meg” (37 [30]). K&-
vetkezésképpen az ideoldgiai megforditast sziikségszerfien gy élik meg, mintha
igaz volna. Innen ered a hires camera obscura hasonlat: ,Ha az emberek és viszo-
nyaik az egész ideolégidban, mint valami camera obscurdban, fejiik tetejére 4llit-
va jelennek meg, ez a jelenség éppligy torténelmi életfolyamatukbdl ered, mint
ahogy a recehdrtydn a tirgyak megforditdsa kozvetlen fizikai életfolyamatukbdl”
(36 [29-30]).

Bdr a camera obscura optikai hatdsaira torténé utaldst gyakran értelmezik a fel-
szamolandd illizidk leleplezéseként, Marx azt dllitja, hogy az ideoldgiai ,jelen-
ség” nem egyszertien tévedés, hanem a ,torténelmi életfolyamatok” eredménye.
Stephen Heath ehhez a részhez fliz6tt kommentdrja az ideoldgia appardtusdt
hangsilyozza, Es igy tjfent érvényt szerez annak a marxi megérzésnek, misze-
rint az ideolégia t6bb, mint mulandé jelenség: magdban a valésban leledzik:

Amikor az egyén az ideoldgia vetitévaszndt nézi, [...] valédi képet l4t,
torzitatlanul, rendezetten, és sajit magdt is a megfelelS helyen ldtja kivetit-
ve, prezentdlva és reprezentdlva. Nem lehetséges odafordulni (vagy vissza-
fordulni) a valésdghoz mint a vildgossdg kézvetlen forrdsdhoz, nem lehet-
séges valami lyukon kikukucskdlva megpillantani a kinti vildgot. Az ideo-
légia a benne foglalt torténelmi életfolyamatokbdl keletkezik, a kiizdelem
szintere a valdsdg, amely sajdt jelenlétének valddi alkotdelemeként — mint
torténelmi, tdrsadalmi és szubjektiv tényez6t — tartalmazza az ideoldgidt.”

Azt mondani, hogy ,a kiizdelem szintere a valésdg, amely [...] tartalmazza az
ideolégidt”, ama valésdg antagonisztikus, meghasadt természetének megerdsité-
sét jelenti, amelynek az ideolégia ,valédi alkotéeleme”. Heathnek errdl a pasz-
szusrdl adott értelmezése azért fontos, mert az ideoldgia ,vetitését” hangsiilyoz-
za; arra a képességre akarom felhivni a figyelmet, amely ahhoz sziikséges, hogy
a vetités ,beszippantson”. Az ideologikus megforditds-effektus lefrdsakor Marx

1 STEPHEN HEATH: ,,On Screen, in Frame: Film and Ideology” = Questions of Cinema. Indianapolis,
‘ndiana University Press. 1981. 2.
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utal a képzetes teriiletére és a képzelSerd tevékenységére: ,Ha az egyének vald-
sdgos viszonyainak tudatbeli kifejezése illuzérikus, ha az emberek képzeletiik-
ben [Einbildungskraft] fejtetSre dllitjdk valdsdgukat, ez ismét korldtolt anyagi te-
vékenységi mddjuknak és abbdl fakad6 korldtolt tdrsadalmi viszonyaiknak a ko-
vetkezménye” (40 [24, jegyz.*]). Marx sziikségképpen a képzelSerére utal akkor,
amikor az ideoldgia hatdsait taglalja. Nem azért emlitem ezt az utaldst, hogy az
idealizmus maradvényaira mutassak rd a fiatal Marxnal, inkdbb annak jelzéseként,
hogy a képzelSerS a legkevésbé sem puszta ideologikus tiinete az anyag és szellem
kéz6tti ellentmonddsnak, hanem egyszerre magdban hordja €s djra is termeli ezt az
ellentmondadst. A képzelSers nélkiil az ideologikus téves felismerést egyszert illi-
zidként foghatndnk fel, olyan hibaként, amelyet empirikus hivatkozdssal kés6bb
helyrehozhatndnk. Ilyenformdn kézel jérunk Althusser figyelemre mélté megfo-
galmazdsdhoz, miszerint az ideoldgia ,a valdsnak a képzetes és a képzetesnek a
valds dltali tildetermindltsdgdban” fejti ki , tevékenységét” (For Marx, 234).

Ez persze még nem az ideoldgia definicidja, még kevésbé kimerit§ lefrdsa az
ideoldgia és a képzeléers kapcsolatdnak. De kénnyen lehetséges, amint azt Etienne
Balibar felveti, hogy Marx ideoldgidrdl valé elmélkedései a ,t6rténelmi materia-
lizmus” ezen alapmivében nem az ideoldgia definicidjdt prébdljdk megadni,
hanem inkdbb az ideoldgia problémdjit igyekeznek el6hivni.'® Az ideolégia prob-
lémdjédnak efféle megkozelitése lehet§vé teszi szamunkra, hogy tigy gondoljuk el
a tdrsadalmisdg reprezentédldsdnak a sziikségességét, mint amely — mind a repre-
zentdcié eszkdzének (a romantika esetében a képzelGer$ alakzatdnak), mind a
tdrsadalmisdg alapvets$ inkoherencidjdnak kévetkeztében - elkertilhetetleniil egy
~félre-reprezentdlds” formdjat olti. Ezért ugy tlinhet, hogy az ,ideolégia” mint
fogalom minden kritikai szerepét elvesztette, hogy nem szolgdlja t6bbé azt a de-
misztifikdcidt, amelyre Marx vallalkozott. Azonban amint azt Shelley-olvasatom
a negyedik fejezetben kimutatja, a demisztifikdcié lehetdségébe vetett hit inkdbb
megrendiil, mint megerdsédik, amint egyre kozelebbrél figyeljiik az adott ideo-
légia miikodését. Ez nem jelenti azt, hogy ne tudhatndnk meg — Shelley olvasd-
sdval, példdul - rengeteg dolgot az ideolégia miikédésérdl. De amint Althusser is
hangsiilyozza, az ideoldgia nem ,pdrolog el az ismerete &ltal, mivel megismerve
[...] sajdtos logikdjdt és gyakorlati szerepét egy adott tdrsadalomban, egyben

* A forditds médositdsdval. — A ford.

18  4sd: BALIBAR: »Vacillation”, 162. A tovabbi utaldsok erre az esszére a szévegbe lesznek foglal-
va. Az ideolégia ama problémdjit, amelyet A német ideoldgia felvet, tovabb csiszolja és bonyolitja A
toke els6 kotetének fejtegetése, amely szerint ,[a]z 4druforma titokzatossdga” 4ltal ,maguknak az
embereknek a meghatdrozott tirsadalmi viszonya [...] szimukra dolgok viszonydnak fantasztikus
formdjat 6lti” (KARL MARX: Capital: Volume One. Ford. Ben Fowkes. New York, Vintage Books. 1977.
164-65. [KARL MARX: A tdke. 1. két. Ford. nincs feltiintetve. Budapest, Magyar Helikon. 1967. 85.]).
»Yacillation” cimi esszéjében Balibar az ideolégidnak a fétissel valé felvdltdsdt targyalja: ,,[Hogy] a
valdst és a képzetest egyardnt az ideoldgidn beliil gondoljuk el. Pontosan ezt akarja Marx elérni a fetisiz-
mus elemzésével” (168).
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sziikségességének meghatdrozdit is megismerjiik” (For Marx, 230). Ez a feladat
hdrul a képzelSers ideoldgidjdnak olvasdsdra a romantikus szévegekben: felis-
merni ,sajdtos” logikdjdt és ,gyakorlati szerepét” a XIX. szdzadi angol tdrsada-
lom rendjében annyit jelent, mint feltdrni ,szlikségszertiségének meghatadrozdit”.

Pontosan ez a kérdéskor az, amit elveszitiink a The Romantic Ideology dltal ki-
nélt megolddsokkal: magdt az ideoldgia problémdjit. Azéltal, hogy az irodalmi
szoveget torténelmi pillanaténak tdrsadalmi diskurzusdba helyezi vissza, s a
szoveg létrehozédsdnak és fogadtatdsdnak jelenetét az archivumbdl filolégiailag
rekonstrudlja, az olyan historista kritikus, mint Jerome McGann, azt reméli, hogy
a szoveg ideoldgidjdt kijdtszva valddi tuddsra tehet szert. McGann azt &llitja,
hogy demisztifikdlja a romantikdt azoknak a tdrsadalmi kériilményeknek a feltd-
rdsdval, amelyeket elhomadlyosit vagy elfed az igynevezett ,textudlis idealiz-
mus”, ,a romantika sajét énreprezenticiéiban valg kritikdtlan elmertilés”."” Bar-
mennyire is fontosnak bizonyulhat az ilyen torténeti vizsgdlédds a koltemény
tarsadalmi kontextusdnak megértése szempontjdbdl, és barmennyire is folélénki-
tette a romantika kutatdsdt, nem oldja meg az ideoldgia problémdjét, amely ennél
mélyebben és kiterjedtebben jelentkezik. Az ideoldgia nem egyszer(ien az irodal-
misdg és a tdrsadalmisdg kozotti rés, amely empirikus hivatkozdsokkal helyre-
igazithat6 téves megjelenitéseket idéz el: amint Heath Marx-olvasata rimutat,
az ideoldgiai hasadds magdban a valdsban fejti ki tevékenységét.

Hiba lenne azonban aldbecsiilni azt az igényt, amellyel ,,a tudds irodalmanak”
létrehozdsdt megcélzé és ,,a romantikus ideoldgia” demisztifikdldsdt igér§ meganni
vdllalkozds fellép. McGann vdllalkozdsa még vonzdbba vdlik, ha elfogadjuk azt
az dllitdsdt, hogy a romantikus kritikai hagyomény ,a romantika sajit énrepre-
zentaciéiban valé kritikdtlan elmeriilést” jelentett (Romantic Ideology, 1).° Mikoz-
ben egyetlen irodalomkritikus sem akarja azt hinni magdrdl, hogy , kritikdtlanul
elmertil” az irodalmi vizsgdlédds tdrgydban, az ideoldgidn kiviilre keriilés, a
~romantika sajdt onreprezentdcidinak” kikertilése olyan nehézségekkel jar, ame-
lveket nem lehet eléggé hangstilyozni, mdr csak azért sem, mert a menekiilés ttja
a reprezentdcié egy mdsik médjdn keresztiil vezet, amely maga is kénnyen ,ro-
mantikusnak” bizonyulhat. De pontosan ebben dll McGann kévetelésének ereje:
a szoveg megalkotdsdnak ,sajitos tdrsadalmi-tGrténelmi koriilményeire” tett uta-
lassal el lehet és el is kell keriilni ezt a szakadékszerii és romantikus effektust: , A

" JEROME J. MCGANN: The Romantic Ideology. Chicago, University of Chicago Press. 1981. 1. A to-
vabbi utaldsok erre a kényvre a szvegbe lesznek foglalva.

% Ezt a részt JON KLANCHER idézi a romantika-kutatdsban végbement historista fordulatot tar-
gvalé, bdmulatos felismerésekkel szolgdl6 kritikai esszéjében: ,English Romanticism and Cultural
Production” = The New Historicism. Szerk. H. Aram Veeser. New York, Routledge. 1989. 77. Ldsd még
CYNTHIA CHASE remek és szellemes beszdmol6j4t a romantika-kutatéds legutébbi fejleményeirdl, in:
Romanticism. Szerk. Cynthia Chase. London, Longman. 1993. 1-42. [Chase {rdsdnak részletét ldsd: , A
miivészet és a képzelSers felértékelésének értelmezése” = Helikon 2000/1-2. 23-30.]
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koéltemények elsésorban reprezentacids tettek; mint ilyenek, csakis akkor olvas-
haték, ha ezen tettek teljes valdsdgdt tudatositottuk magunkban. A koltSi aktusok
sajdtos tdrsadalmi-torténelmi koriilmények kézétt kezdddnek €s mennek vég-
be.”?! A ,reflexi6 zért kérének megtorésére” irdnyuld eréfeszitései sorén McGann
nem a koltéi diskurzus materidlis vondsai felé fordul, hanem a ,tapasztalat tar-
tomdnydhoz”: ,A koltéi diskurzus segitségével végigjatszott kognitiv dinamika
azonban nem korldtozédik a hegeli vagy szdkratészi reflexié zart korére. A di-
namika valédi, objektiv megismerést foglal magdban, mivel a kéltészet teriilete
végeredményben tovébbra is a tapasztalat és nem a tudat tartomédnydhoz tarto-
zik” (Knowledge, 133). McGann szerint akkor ismerjiik meg a ,tapasztalat tarto-
mdnyét”, ha ,tényfeltaré vizsgdléddsokat végziink az irodalmi archivumban”
(133). Kozel sem magdtdl értet6dS azonban, hogy a ,tapasztalat tartomdnya”
miért épp a koltészet kitiintetett helye; az sem egyértelm, hogy a ,tapasztalat” és
a ,tudat” ,tartomdnya” szigordan szétvdlaszthaté egymdstdl; egyébirdant pedig
az sem tisztdzott, hogy a ,tapasztalat” nem csupdn az ideolégia mdsik neve-e.

McGann ezt kovetS Keatsre vald hivatkozdsa sem tisztdzza a kérdést: ,,Amikor
Keats a Hyperion bukdsiban megkiilénboztette a »koltét« és az »dlmodét«” — mondja
McGarnn -, ,,a miivészet archivdlo, tényszer(i dimenzidjdra utalt” (Knowledge, 156).
Am amikor megvizsgdljuk a kéltemény azon pontjt, ahol ez a megkiilénboztetés
létrejon, az ott taldlhatd ,utalds” nem olyan jellegti, amely a ,tudas irodalma felé”
lenditene minket vagy a ,mfivészet archivdld, tényszeri dimenzidjdhoz” vezetne
vissza. A vers két kulcsfontossdgui helyen foglalkozik a , kélt§” és az ,dlmodd” kézot-
ti megkiilénboztetéssel: a koltd és Moneta istennd kozti hosszu pérbeszédben (136
215. sorok), valamint a kolt6 reflexiéiban a nyité versszakban (1-18. sorok) 2 McGann
Keatsnek tulajdonitja az istennd vélaszdt a koltS kérdéseire:

The poet and the dreamer are distinct,
Diverse, sheer opposites, antipodes.
The one pours out a balm upon the world,
The other vexes it.*

(199-202. sorok)

Az e sorokban kifejezésre jutd érzelmet megerdsiti az utalds, itt és Keats kolté-
szetében mashol is, a k6ltS ,,humanista” kiildetésére, miszerint ,,mindenki orvo-

21 JEROME ]. MCGANN: Towards a Literature of Knowledge. Chicago, University of Chicago Press.
1989. 131. A tovédbbi utaldsok erre a kényvre a szdvegbe lesznek foglalva. Lésd még JEROME J.
MCGANN: The Textual Condition. Princeton, N. J., Princeton University Press. 1991. 3-16.

2 A Keats koltészetére torténd utaldsok a kovetkezd kétetre vonatkoznak: John Keats: Complete
Poems. Szerk. Jack Stillinger. Cambridge, Mass., Harvard University Press. 1978. (A verseket a sorok
szdmai szerint idézem.)

* Tandori Dezs$ forditdsdban (a forditds kisebb médositdsdval): ,mds-mds nemzetség koltS s 4l-
modé: / két merd ellentét, két tiszta véglet. / Az egyik balzsammal vonja be a vildgot, / a madsik
felkavarja.” — A ford.
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sa [physician to all men]” (190. sor) kell hogy legyen. De emlékeztetniink kell rd,
hogy a megkiilonboztetés egy dlom , felidézésén” beliil térténik meg, és amint a
kezdd sorok is figyelmeztetnek: ,, A fanatikusoknak megvannak az dlmaik [...] Ki
szélhat igy: / »Te nem vagy kolts; hallgass dlmaidrdl«?” [Fanatics have their
dreams ... Who alive can say / ‘Thou art no poet; may’st not tell thy dreams’?] (1, 12—
13. sorok).

A kérdés nagyon is ideoldgiai, és ideoldgiai vonatkozdsait a negyedik fejezet-
ben majd részletesebben is megvizsgdlom. Itt elég lesz annyit megjegyezni, hogy
a sorok a ,fanatikus” és a ,kolt6” kozotti kiilonbségre kérdeznek rd, anélkiil,
hogy visszadllitandnak barmiféle ,tényszer(i dimenziét”, amelynek segitségével
magabiztos vdlaszt adhatndnk — mds szdval: anélkiil, hogy biztositandk az igaz
és a ,hamis tudat” megkiilonboztetését. A sorokban az dlmodds két mdédjat ta-
ldljuk, és az dlmodé szdmdra kiderithetetlen marad, ,hogy az dlom, amit most
elbeszélek [Whether the dream now purposed to rehearse]”, egy ,kolt6” vagy egy
.fanatikus” mfive-e. Ha a ,vdlasz”, amelyet a k&vetkezd sorok kindlnak, ,ar-

chiv” jellegti, akkor olyan archivumot idéz meg, amely ellendll a historizdldsnak:

Whether the dream now purposed to rehearse

Be poet’s or fanatic’s will be known

When this warm scribe my hand is in the grave.*
(16-18. sorok)

A tudds igérete e meglehetdsen kisérteties sorok dllitdsa szerint nem teljesedik be
mindaddig, ,,amig nincs / sirban s liiktet még az irds-tudé kéz"”, vagyis csak ak-
kor vélik valdra, amikor az irodalmi archivum, sz szerint és materidlisan egy-
ardnt, a kolts csontvazdvd vdlik.?

Am ha Keats koltészetének olvasdsa valészintileg nem is erésiti meg McGann
elgondoldsdt az archivdlds imperativuszardl, ugy vélem, egy fontos megéllapitdst
mégiscsak tehetiink ezen a ponton: annak a szétvdldsa, amit McGann ,tudat-
nak”, illetve ,tapasztalatnak” nevez, val6jdban csak djabb név arra az ideoldgiai
hasaddsra (szellem és anyag, ,,tudat” és ,élet” kozott), amelynek kezelése a ro-
mantikus képzelSer6 feladata. Az ideolégia problémdja azonban nem oldédik meg
azzal, hogy empirista médon a ,tapasztalathoz” vagy historista médon az archi-

* Tandori Dezs6 forditdsdban (a forditds kisebb médositdsdval): ,S hogy az dlom, amit most elbe-
szélek, / kolt6é? Fanatikusé? Taldny, mig nincs / sirban s liiktet még az frds-tudé kéz.” — A ford.

2 {gy értelmezhetjitk Keats profetikus megjegyzését — , Azt hiszem, halélom utdn az angol kéltSk
x0zé kerulok” -, szoges ellentétben azzal az esztétikai ideolégidval, amelyet tdmogatni téinik (bér-
mennyire szorongva is): mint az angol k6lt6k, akik GelStte éltek és mdr meghaltak — mint Milton,
Spenser és Shakespeare — Keats is meg fog halni és el fogjdk temetni. A ,»valés« archivuménak és a
fikcid« archivumdnak” elkeriilhetetlen &sszefonéddsdrdl ldsd: , This Strange Institution Called
_iterature: An Interview with Jacques Derrida” = Acts of Literature. Szerk. Derek Attridge. New York,
Routledge. 1992. 24.



48 TANULMANYOK

vumhoz fordulunk. Ez nem csupdn McGann munkdinak, hanem a romantika-ku-
tatdsban az tjhistorizmus név alatt futé miivek jelentds részének is dilemmdja.?*

Gyakran az a helyzet azonban, hogy amikor az uralkod¢ kritikai médszerek
egy csoportjdt egy mdsik vdltja fel, a legsokatmonddbb kérdések éppen azokbdl a
feltételezésekbdl fakadnak, amelyek magdt a vdltast is motivdltdk: nevezetesen,
miért tlnik szitkségesnek a vdltds, milyen kritikai problémdkat hivatott megol-
dani, miféle (,torténelmi”) hidnyossdgokat és (,elméleti”) tilzdsokat korrigdl,
hogyan kell ezt a vdltast végrehajtani és — az uralkodévd vdld mdédszerek jszerd
nézépontjdbdl — mi az, ami levéltdsra keriil. Az wjhistorista kritikusok rendkiviili
figyelmet forditottak kutatdsi mddszeriik tudomdnyos csalddfdjira, és habozds
nélkiil hivatkoznak véllalkozdsuk torténelmi jelentGségére: a torténelemhez for-
dulds vagy visszafordulds sziikségességére a textudlis irdnyultsdgd formalizmus
utan, amelyet rendszerint a dekonstrukciéval azonositanak. E tekintetben Mar-
jorie Levinson munkdja kiilonésen figyelemre mélté a kritika ezen torténelmi
metszéspontjdra valé provokativ reflexidja miatt. A Rethinking Historicism [A his-
torizmus vjragondoldsa] cim alatt Gsszegyiijtott esszék, irja Levinson a bevezetés-
ben, megkisérlik ,elkertilni mind a posztstrukturalista csapddt, mind pedig az
anndl nyilvdnvalébb mimetikus veszélyt”.” Egy madra ismerdssé valt kifogdst
hangoztatva Levinson a romantika-kutatdsban észlelhet6 ,posztstrukturalista
csapddt” ,a Yale jelen-irdnyultsdgi gondolkoddsmdédjaként” vagy formalizmu-
saként azonositja. Ennek a formalista ,Szkiilldnak” a ,Khariibdisze” nem mads,
mint a marxizmus egyes valtozatait is magdban foglalé hagyomdnyos historiz-
mus ,extenziv és bindris kontextualizmusa”. Bdr ez az ellentétpdr mindenkép-
pen bdvebb vizsgdlatot igényelne, itt minddssze arra kivdnok rdmutatni, hogy
egy ilyen ellentét feldllitdsa miképpen vilik elengedhetetlen alapité gesztussa az
djhistorizmus szdmadra.

4 Az djhistorizmus hatdsa elsésorban abban 4llt, hogy fényt vetelt a torténelem anyagdra, bar-
mennyire révid pillanatnak is bizonyuljon ez a kritikai kézéletben, és pontosan a torténelem anya-
génak jelentSségteljes kihangstilyozdsa az, ami megkiilonbozteti az djhistorizmus elédeinek hagyo-
manyos historizmusdtdl. A térténeti irdnyultsagi romantika-kutaték legmeggy6z8bb vonulatdban
(Marjorie Levinson, Alan Liu, Alan Bewell) a torténelemhez valé visszatérés egy olyan materialités-
sal (ha nem is a nyelvnek, hanem a ,részletnek” vagy a ,,példdnak” a materialitdsdval) valé foglal-
kozdsra ad lehetdséget, amely bonyolultabbé teszi ,széveg” és ,kontextus” komplementaritdsdt, s
igy a kritikai figyelmet annak a ,textualitdsdra” irdnyitja, amit hagyomanyosan egy szilird és ma-
gyardzatul szolgdl$ , kontextussd” alacsonyitottak.

fme a romantika néhdny jelentds és nagy hatdsi elemzése, amely az vjhistorizmus perspektivajibél
irédott: MARILYN BUTLER: Romantics, Rebels and Reactionaires: English Literature and Its Background 1760
1830, Oxford, Oxford University Press, 1982; JAMES K. CHANDLER: Wordsworth's Second Nature, Chicago,
University of Chicago Press, 1984; ALAN LIU: Wordsworth: The Sense of History, Stanford, Calif., Stanford
University Press, 1989; ALAN BEWELL: Wordsworth and the Enlightenment, New Haven, Conn., Yale Uni-
versity Press, 1989; valamint MARJORIE LEVINSON: Keats’s Life of Allegory, Oxford, Basil Blackwell, 1988.

%5 MARJORIE LEVINSON: ,,Introduction” = Rethinking Historicism. Oxford, Basil Blackwell. 1989. 10.
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Véleményem szerint a képzelSerd ideolégidjanak végiggondoldsdhoz ,ijra
kell gondolnunk” magédt azt a kritikai csomdpontot is, amely az wjhistorizmust
motivélta, s amelyen az olyan kritikusok, mint McGann és Levinson, sikeresen
dtkiizd6tték magukat. Ez a marxizmus Szkiilldjahoz és a dekonstrukcié Khartib-
diszéhez val6 visszatérést jelenti, mivel 1gy vélem, ezek a veszedelmes dridsok
legalabb annyira tornyosulnak barmely kritikai vallalkozas el6tt, mint mogétte.”
Carolyn Porter felvetése, amely szerint az djhistorizmus ,valéjdban sokat nyerne
a marxista kritikai elmélet behatébb tanulmédnyozdsdbdl” ily médon nagyon is
helyénvald.” Porter szerint az Gjhistorizmussal ,nem az [a baj], hogy marxista
[amit Edward Petcher kifogdsolt], hanem épp ellenkezdleg, az, hogy idénként
feltinen elsiklott azon elméleti és mddszertani kérdések felett, amelyeket a
marxista kritikai elmélet - kiiléndsen annak legutdbbi vélfajai — az irodalom
historizdldsdval kapcsolatban felvetett” (,,Historical Yet?”, 30). Ezek olyan kérdé-
sek, amelyeket a kdvetkez fejezetekben magam is megvizsgdlok az irodalom-
torténeti ideoldgidkkal Gsszefliggésben (Wordsworth, Keats), illetve a képzelS-
erének a tdrsadalomtorténeti diskurzusokban jatszott ideologikus szerepe kap-
csdn (Coleridge, Shelley, Eliot); egyszersmind olyan kérdések ezek, amelyek
esetén a ,tapasztalat” és az ,archivum” (feltételezett) dttetsz8ségéhez vald folya-
modds teljesen alkalmatlan a torténelem problémdja dltal okozott ideologikus
homaly eloszlatdsdra.

A marxista hagyomédnyon beliil Theodor Adornéhoz lehetne fordulni — akire
McGann is gyakran és szivesen hivatkozik — annak beldtdsa érdekében, hogy a
historista gesztus inadekvat, mivel - ahogy Adorno mondja - vakka tesz ben-
niinket a ,valddi torténelmi tartalomra”: , A mialkotdsok”, irja Adormo az Eszté-
:tkai elméletben, ,tudattalanul a sajdt koruk historiogréfidi; a torténelem korant-
sem a legjelentéktelenebb ismeretanyag, amit kézvetitenek. Pontosan ezért dssze-
2gyeztethetetlenek a historizmussal, amely egy rajtuk kiviili torténelemre prébélja

*Ezaza pont, ahol jeleznem kell Foucault kihagy4sat ebbdl a vizsgaléddsbdl. Bar Foucault hatd-
sit nélkiilszhetetlennek gondolom a kulhira intézményi miikddésének és hatdsainak elemzése szem-
oontjabél, mégis amellett érvelnék, hogy Foucault megidézése az utdbbi idSk irodalom- és kultiira-
kutatdsiban legtébbszor két szimptomatikus formdt 6lt: ,historizdl6” ellenszer a dekonstruktiv
elemzéssel szemben, valamint az ideolégia problémijanak ,megold4dsa” és igy a marxizmus meg-
naladdsa. Nem csoda hét, ha Foucault oly kiemelkeden szolgilt az tjhistorizmus nagy részének
2iméleti kereteként.

Foucalt felhasznildsdnak egy szembet(inden kivételes esete Nancy Armstrong provokativ és ra-
dikidlisan revizionista elemzése a regény elretorésérdl; ez a vizsgdlédds nagyban tdmaszkodik
Toucault-nak a szexualitdsrél irott forradalmian djszeri munkdjéra. Ezt hivja segitségiil, de soha
nem vesziti szem el6l az irodalmi diskurzus ideoldgiai dimenzi6it. Lasd: Desire and Domestic Fiction:
A Political History of the Novel. Oxford, Oxford University Press. 1987.

¥ CAROLYN PORTER: , Are We Being Historical Yet?” = The States of ,Theory”: History, Art, and
Critical Discourse. Szerk. David Carroll. New York, Columbia University Press. 1990. 30. A tovabbi
utaldsok erre az esszére a szivegbe lesznek foglalva.
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redukdlni Sket ahelyett, hogy valédi térténelmi tartalmukat kutatni.”?® Az archi-
vumhoz, a ,tényszeriiséghez” val6 folyamodds Adorno szemszdgébdl ezért pa-
radox médon éppen elutasitdsa annak a torténetiségnek, amely magdba a mi fel-
épitésébe van beleirva. E gondolatmenet szellemében McGann historizmusa és a
Jtapasztalat tartomanydra” valé hivatkozdsa még nehezebben egyeztethetd 6ssze
Louis Althusserre vald elismer$ hivatkozdsaival. Aligha van még egy marxista
kritikus, aki egyértelmtibben 6sszeegyeztethetetlen volna a historizmussal, mint
Althusser: ,,A marxizmus”, 4llitja bator polemikus kirohandssal a Reading Capitalben,
~€gy mozgalmon beliil és az 6t 1étrehoz6 episztemolégiai torésnek kdszénhetSen,
antihumanizmus és antihistorizmus” (119). Az ,episztemoldgiai térés [coupure]”
~€ls6, bizonytalan 16kései”, mint Althusser mdshol kijelenti, , A német ideolégidba

vannak befrva”. De mint esemény, a ,t6rés” vagy ,szakadds” szigori értelemben

nem historizdlhatd, mivel ,még mindig abba az elméleti térbe vagyunk beirva,
amelyet ez a torés jelolt ki és nyitott meg” (Lenin and Philosophy, 39, 40).
Althusser munkdja nem igazol semmiféle ijhistorizmust, de elengedhetetlen
az ideolégia problémdjanak bdrmely materialista elemzése szdmdra. Althusser
nevének drfolyama drdmaian zuhant az elmiilt évtizedben, legaldbbis részben,
mivel nem volt hajlandé feladni marxista elkstelezettségét.”’ Véleményem sze-

* Adorno, ahogy FREDRIC JAMESON idézi és forditja, in: Late Marxisni: Adorno, or, The Persistence of
the Dialectic, London, Verso, 1990, 187.

¥ Az althusseri hatds hanyatlisénak okai ¢sszetettek és — ahogyan 6 mondand — tildeterminaltak.
Ez legalabbis részben kétségtelentil annak kévetkezménye, hogy nem volt hajlandé megtagadni a mar-
xizmust. Althusser ellenfelei csak stilyosbitottdk ezt a hanyatldst azzal, hogy groteszk médon manipu-
l41tdk a manids depressziéval folytatott borzalmas személyes kiizdelmét és feleségének tragikus meg-
gyilkoldsat. Kimutathaté tovabbd, hogy Althusser (vagy Macherey, illetve Balibar) hatdsa az irodalomn- és
kultiirakutatésra az Egyesiilt Allamokban soha nem volt olyan jelentds, mint az Egyesiilt Kirdlyssgban,
és a francia gondolkodds bedramldsdnak szédiiletes napjaiban egy csapdsra kiszoritottdk a vele ver-
sengd posztstrukturalista megkdzelitések, legf6képpen Derrida és Foucault hatdsa. Tov4bbd az Egyestilt
Allamokban nem igazan taldlni a Francia Kommunista Pdrttal egyenrangu erét politikai, intellektudlis és
kulturdlis befolyds tekintetében, igy Althusser kényszerti és évtizedes Pdrton beliili kiizdelmeit az észak-
amerikai kontextusban szerényebb érdeklédés kiséri. Politikai irdsainak késziil6 kiaddsa, birmennyire
fontos is Althusser munkdssdgdnak megériéséhez, ezért ebben az orszdgban aligha véltoztat majd
helyzetén. Pélydjdrdl és a francia politikai és intellektualis életre gyakorolt hatdsardl ldsd Gregory Elliot
felbecsiilhetetlentil értékes elemnzését: Althusser: The Detour of Theory, London, Verso, 1987.

Althusser munkdssigdnak néhany értékes elemzése: FREDRIC JAMESON: The Political Unconscious, Ith-
aca, N. Y., Comell University Press, 1981, 1-79; JAMES H. KAVANAGH: ,,,Marks of Weakness”: Ideology,
Science and Textual Criticism” = Praxis 5 (1981), 23-38; JAMES H. KAVANAGH: ,,Marmxism’s Althusser:
Toward a Politics of Literary Theory” = Diacritics 12, no. 2. (1982, tavasz), 25-33; PAUL HIRST: On Law
and Ideology, Atlantic Highlands, N. ]., Humanities Press, 1979, 1-95; ROSALIND COWARD €s JOHN ELLIS:
Language and Materialism, London, Routledge & Kegan Paul, 1977, 61-92; PAUL RICOEUR: Lectures on
Ideology and Ultopia, szerk. George H. Taylor, New York, Columbia University Press, 1986, 103-58;
MICHAEL SPRINKER: Imaginary Relations: Aesthetics and Ideology in the Theory of Historical Materialism,
London, Verso, 1987, 177-206, 267-96; valamint PAUL SMITH: Discerning the Subject, Minneapolis,
University of Minnesota Press, 1988, 11-29. Végiil lidsd az aldbbi remek és fontos esszékotetet: The
Althusserian Legacy. Szerk. E. A. Kaplan és Michael Sprinker. London, Verso. 1993.
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rint bdrmilyen divatjamdult is, Althusser tovédbbra is kiinduldpont marad minden
olyan vizsgdlat szdmdra, amely az ideolégidt, az ideoldgia és az irodalom viszo-
nyat és a gondolatok intézményes irdnyitdsédt célozza — mindezek kézponti témdi
kutatdsomnak. A kévetkez6 fejezetek koziil kettd nyiltan is foglalkozik Althusser
munkdssdgdval: Nyité elemzésemben, mely a ,nemzeti értelmiség” létrehozdsat
célzd coleridge-i vallalkozdst tirgyalja, althusseri értelemben emlitem az ,ideold-
giai dllamappardtust” és az ,irodalmi kulttira” ideologikus miik6dését. Shelley-
olvasatomban pedig (a harmadik fejezetben) felhaszndlom Althusser leirdsédt az
ideoldgia tlikrozs természetérdl, tézisét az ideoldgia dllanddsdgdrdl, valamint és a
marxizmus 4ltal elSidézett ,episztemoldgiai torésrél” alkotott elképzelését.

Itt elég lesz Althusser munkdjanak két prominens elemét bemutatni, amelyek kii-
16ndsen alkalmassd teszik a romantikus képzelet ideologikus miikddésének vizsga-
latdra. Az els6 Althusser azon dllitdsa, hogy az ideoldgia nem redukdlhatd ,hamis
tudatra”, és hogy ez a , képzetes” ,aktiv” miikodésének koszénhetSen — ,,a valésnak
a képzetes és a képzetesnek a valds dltali tildetermindltsdga” folytdn —van igy.

Althusser munkdjanak mdsodik vondsa, amelyet itt ki kell emelni, a filozdfia in-
iezményi jellege és azok a mechanizmusok, amelyek révén tdrsadalmi és politikai
problémdkat vet fel és prébdl kezelni. Ahogyan Althusser fogalmaz ,, A filozdfia &t-
alakitdsa” cim(i esszéjében: ,a filozdfia [...] elméleti alakzatokat dllit elS, amelyek
ellentmondaésok felolddsdra szolgdls kozvetits elemekként és az ideoldgia kiilonbozé
elemeit jra-0sszekoté kapcsokként szolgdlnak” (Philosophy, 259). Ez a megfigyelés
kulcsfontossdgu a képzelSer§ romantikabeli feladatainak megértéséhez, noha — és itt
kiegészitésképpen a dekonstrukciéhoz kell fordulnunk — a képzelSer6 ,alakzat” vol-
ta, mint fent jeleztem, nem feltétleniil ad helyet annak az ,.elméleti” (s még kevésbé a
.gyakorlati”) kézvetitésnek, amelyet igémi litszik.*’ Szeretném &tvenni AlthussertSl
a filozéfia ideologikus tevékenyégének ezt az értelmét — ,egyfajta elméleti laboratdri-
um, amelyben az ideoldgiai hegemdnia alapvetden politikai problémdjat [...] kisérleti
uton tokéletesitik az absztrakci6 sikjdn” (Philosophy, 259-60) -, és szeretném kiter-
jeszteni a romantika irodalmi diskurzusdnak teriiletére.

Mig Paul de Man munkdssdgdnak relevancidja egyetlen, a romantikus kélté-
szetre irdnyuld kutatds esetében sem szorul igazoldsra, azon éllitdsomat, hogy de
Man munkdssdga kritikai szempontbdl az ideoldgia miik6désére irdnyul, valdszi-
niileg sokan kétkedéssel fogadjdk. De én fenntartom, hogy de Man munkdi ké&-
vetkezetesen az ideolégia problémdjarél szélnak, és hogy nem kevesebbhez, mint
az ideoldgia nyelviségének materialista elemzéséhez nyitnak utat.* Ezen elemzés

¥ A ,szupplementum” dekonstruktiv logikéjahoz ldsd legféképpen JACQUES DERRIDA Rousseau-
olvasatét ,,...That Dangerous Supplement...” = Of Gramatology. Ford. Gayatri Chakravorty Spivak.
Baltimore, Johns Hopkins University Press. 1976. 141-64.

3! Michael Spinker de Manrél tett megjegyzései ezért igen lényegesek: ,De Man soha nem szfint
meg a térténelem, politika és ideolégia fogalmdrdl gondolkodni, melyek a marxista elmélet kézép-
pontjdban allnak” (Imaginary Relations, 240). Az egyik legfontosabb prébélkozas de Man esztétikdrdl
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legfontosabb elemeit azonban nem ott taldljuk, ahol de Man az ,,ideolégia” kife-
jezésre utal. De Man ideoldgidra vonatkozé utaldsai, koztiik a leghiresebb, az
~Ellenszegiilés az elméletnek” ez irdnyu megjegyzése, az ideoldgidt ,,a nyelvi és
természetes valdsdg, referencia és fenomenalizmus egybemoséddsdnak” nevezi
(Resistance, 11 [104*]), olyan Gsszekeveredésnek, amely (ha a gyakorlatban nem
is, elméletileg legaldbb) , demisztifikdlhaté”. Am pontosan ahol de Man elhagyja
az ,ideolégia” sz6t, ott nyilnak meg a szévegei az ideoldgia miikodése és elke-
riilhetetlensége szdmdra. De Man ama prébdlkozdsaiban, hogy szembenézzen a
nyelv és a cselekvés, reflexid, megismerés vagy itéletalkotds kozti sziikségszerii
Osszefondddsokkal, nélkiilozhetetlen elméleti munkat taldlunk az ideoldgiai di-
lemmat illetSen.

E munka bizonyos elemei megtaldlhaték de Man kiilénféle elemzéseiben:
ilyen a ,képnek” az ,embléma” 4ltali lebontdsa Yeatsnél, a ,szimbSlum” ezzel
egyenértékii, ,allegéria” dltali megkérddjelezédése az angol romantikdban, az
irénia sziintelen parabdzisként vald értelmezése, a nyelv konstativ és performa-
tiv aspektusdnak aporetikus dsszefondddsa, a téma retorikai elmoséddsa [deface-
ment]. Ehelyett inkdbb réviden utalnék a , materialitds” toposzdra, mely olyany-
nyira hangsilyossd valik de Man késéi esszéiben. Hegelrdl, Kantrdl, Kleistrdl,
Baudelaire-rél és mdsokrdl adott olvasataiban de Man visszatért ahhoz, amit
Kantrdl frott esszéjében a ,betli prézai materialitdisdnak” nevez. A késéi esszék
végén gyakran taldlkozunk a ,materialitids” hangsiilyozdsdval, mintha az utolsé
szt magdnak a materialitdsnak kellett volna kimondania. S6t, ez az utolsé sz6 a
késéi idSszakban esszérdl esszére ismétlédik, mintha maga az ismétlés lenne az a
modd, ahogy a materialitdssal szembesiilni kell. De Man feltdrja a (szellemi, torté-

és ideoldgidrél vallott nézeteinek kitarté végigkovetésére Cythia Chase esszéje: ,Translating
Romanticism: Literary Theory as the Criticism of Aesthetics in the Work of Paul de Man” = Textual
Practrice 4. no. 3. (1990, t€l), 349-75.

De Man munkdssdgdnak ideoldgiai tétjei gyckeres véltozdson mentek dt hdboris cikkeinek nap-
vildgra keriilésével. Nem ez az a hely, ahol megvizsgdlhatndnk ezt a vitatott kérdést, amelyet gyak-
ran szemmel lithatéan manipuldltak — sét durvdn Gsszekapcsoltdk a ,Heidegger-botrannyal” —
annak érdekében, hogy ne csupdn de Man hitelét romboljdk le, hanem Derridaét is, és mindazokét,
akikre hatdssal volt vagy akiket egyenesen lenytigéz6tt munkdssaguk. A leghasznosabb dokumen-
tum, amellyel a kérdés vizsgdlhatd, az aldbbi gyGjtemény: Responses: On Paul de Man’s Wartime Jour-
nalism. Szerk. Werner Hamacher, Neil Hertz és Thomas Keenan. Lincoln, University of Nebraska Press.
1988. Lisd legf6képpen CYNTHIA CHASE: , Tappings of an Education”, 44-79; JACQUES DERRIDA:
»Like the Sound of the Sea Deep Within a Shell: Paul de Man’s War”, 127-64; Werner Hamacher:
»Journals, Politics”, 438—67; IAN BALFOUR: ,,, Difficult Reading’: De Man’s Itineraries”, 6-20; valamint
THOMAS KEENAN: ,, Documents: Public Criticisms”, 468-77. A , de Man-afférra” adott egyik legpole-
mikusabb és — az én meglatdsom szerint — igencsak megtévedt ,vdlaszreakcidként” ldsd: DAVID M.
HIRSCH: The Decontruction of Literature: Criticism After Auschwitz. Hanover, N. H., University Press of
New England. 1991. Kiiléndsen: 97-117, 255-68.

*PAUL DE MAN: ,Ellenszegiilés az elméletnek” — Ford. Huba Miklds. = Szdveg és interpreticid.
Szerk. Bacsd Béla. Budapest, Cserépfalvi. E. n. — A ford.
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nelmi, etikai, esztétikai, hermeneutikai) jelentésstruktirdk és a nyelv materialita-
sa — puszta ereje és tételez§ képessége — kozotti folyton ismétlédé és taldn elke-
rillhetetlen szétkapcsoldoddst. A visszaszerzési gesztusok és helyredllitd strukti-
rak sziikségképpen képtelenek szdmot adni a nyelv ,prézai” materialitdsardl,
amely egyszerre létrehozdja ezen struktirdknak és gesztusoknak, ugyanakkor
Osszeegyeztethetetlen veliik.

Ez az a hely, ahol de Man munkdja prébdl megbirkdzni az ideoldgia kérdései-
vel és taldlkozik a materialista kritikdval: amit ideolégidnak neveziink, az nem
mds, mint (1) a nyelvi materialitds, valamint a jelentés és a kultira szellemi, hely-
redllité formdinak szétvdldsa, illetve (2) az a folyamat, amely ezt a szétvdldst
elgidézi és tjratermeli. A folyamat révid narrativaként a kovetkezSképpen irhatd
le: egy nyelvi tételezést (amely szubjektum nélkiili, jelentéstelen, esetleges, vé-
letlenszer() egy helyredllitas kovet és torél el (az intencié, a jelentés, az esztétika,
az etika révén), mely ugyanazokat a nyelvi elemeket tartalmazza, mint az alapito
gesztus, s amely mindazonadltal sikertelennek bizonyul: e séma ismétl6dése a je-
16lésnek és az ideolégidnak egyardnt lényegi alkotéeleme.”? Rodolphe Gasché
tdrgyalta de Man ,formadlis materializmusdnak” ezt az aspektusdt: ,Figyelembe
véve a nyelv materidlis és jel6lS er§inek [agencies] teljes Gnkényességét és beliilrsl
fakadd értelmetlenségét, egyedi eléforduldsaik véletlenszertiségét, [...] és betii
szerinti materialitdsuk dtldtszatlansdgdt, minden megtapasztalhaté jelentés rdjuk
rakddottnak [superimposed) tinik.”® Az esztétikai ~jelentés”, amely ,rdarakédott-
ként” tlinik fel, mégis Shatatlanul megjelenik, és ez az elkeriilhetetlen és inadek-
vat ,jelentésteli” esemény az ,eredendd” materialitas elfelejtése révén kévetke-
zik be.*

Igy azutdn ismét meglepden kozel taldljuk magunkat A német ideolgidhoz,
ahol Marx azt hangstilyozza, hogy a ,teher”, amelyet az anyag a szellemre r6, a
nyelvre is kiterjed. De Man retorikai elemzéseinek materializmusa ezen a ponton
taldlkozik az ideoldgia marxista teoretizdldsa dltal megnyitott bizonyitdssal, mi-
szerint az ,eszmét” a ,nem-eszme”, a szellem vagy a tudat szdmdra domeszti-

* De Man leginkdbb Az élet diadala olvasésakor foglalkozik behatéan, pontosabban: taldlja szembe
magdt e séma miikodésével és implikik4ciGival. Lasd: PAUL DE MaN: ,Shelley Disfigured” = The
Rhetoric of Romanticism. New York, Columbia University Press. 1984. 93-123. A tovébbi utaldsok erre
az esszére a szdvegbe lesznek foglalva.

3 RODOLPHE GASCHE: ,,In-Difference to Philosophy: De Man on Kant, Hegel, and Nietzsche” =
Reading de Man Reading. Szerk. Lindsay Waters és Wlad Godzich. Minneapolis, University of Minne-
sota Press. 1989. 278. Ez meglehetdsen fontos kétet de Man életmiivét és Srokségét illetGen. Gasché
irdsan kiviil l4sd még Jacques Derrida, Deborah Esch, Neil Hertz, Carol Jacobs, Peggy Kamuf, Wer-
ner Hamacher és Timothy Bahti tanulmanyét. Azt hiszem, de Man munkdssigdnak leginkibb pro-
vokativ és értékes marxista vizsgdlata FREDRIC JAMESON f{rdsa: , Deconstruction as Nominalism” =
Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism. Durham, N. C., Duke University Press. 1991.
217-59.

% 14sd TIMOTHY BAHTT: ,, Lessons of Remembering and Forgetting” = Reading de Man Reading, 244-58.
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kélhatatlan, tires, materidlis szubsztratum hatdrozza meg. Ez a tett rdaddsul
olyan ,er8szak”, amely nem csupdn a nyelv elsédleges defiguracidjdban, hanem
magdban a helyredllitds esztétikai gesztusdban is mikodik: ,az esztétikai nevelés
semmiképp sem vall kudarcot”, dllitja de Man az , Esztétikai formalizdlds” cimi
tanulmanydban; ,tilsdgosan is jol sikeredik, olyannyira, hogy elfedi azt az ers-
szakot, mely lehet&vé teszi” (Rhetoric, 289 [97*]). Ha az esztétikum — mds széval —
inadekvat reakcid, a nyelvben rejl§ eré nyers, nem-emberi aspektusainak elfedé-
se, attdl még erdszakos tett, amelynek politikai k6vetkezményei vannak, mivel -
ahogy de Man ,Kant és Schiller” cimii el6addsdban érvel — az esztétikai dllapotot
[state] politikailag, esztétikai dllamként [state] kell felfogni.*

A romantikus képzel&erSrél adott olvasataim kiindulépontjét az a viszony al-
kotja, amely de Man ,formdlis materializmusa” és a kritikai marxista hagyo-
maény torténelmi materializmusa kozétt all fenn, s amelyet maga de Man vet fel,
amikor az ,Ellenszegiilés az elméletnek” cimii {rdsdban A német ideoldégia olvasa-
sdt szorgalmazza. A kovetkezd fejezetek feladata meghatdrozni, hogyan értel-
mezhetd ez a viszony egy olyan vizsgdlédds szdmdra, amely a képzelSerének az
angol romantikdban betdltott fontos ideoldgiai szerepét, az esztétika, a politika,
az oktatds és az dllam viszonydt illets jelentSségét kutatja.

Ahhoz, hogy megalkossuk e kutatds terminolégidjdt, ismét vissza kell térntink
Althusserhez, aki az ideolégia ,materialitdsdt”, az intézmények (,ldeoldgiai
Allamapparatusok”) — példdul az oktatds ~ erejét hangstilyozza. ,Az ideolégia
mindig egy appardtusban létezik és annak gyakorlatdban vagy gyakorlataiban”,
jelenti ki Althusser, és ,Ez a 1étezés anyagi” (Lenin and Philosophy, 166 [399**]).
Fontos, hogy észben tartsuk ezt az althusseri tézist, mivel a romantikus tradicio-
ban a képzelSerd mindvégig a dolgoknak a gondolatba torténd ideologikus bevé-
s6désére utal, arra az ideologikus pillanatra, amely megalkotja a szubjektum tér-
sadalommal vald kapcsolatdt, valamint annak az ideologikus véllalkozdsnak a gon-
dolatdra, amelyet én a képzelSer intézményesitésének [instituting] nevezek.*
A romantika szGvegeiben a képzelGers és annak tédrsadalmi ,egyiittérzésre” vald

* PAUL DE MAN: , Esztétikai formaliz4las: Kleist Uber das Marionettentheaterje” = Enigma 11-12,

3 DE MAN: , Kant és Schiller”. Schillerr8l, az esztétika politikdjdrél és az esztétikai dllamrd] ldsd
még FREDRIC JAMESON: Marxism and Form, Princeton, N. J., Princeton University Press, 1971, 83-116;
JOHN BRENKMAN: Culture and Domination, Ithaca, N. Y., Comell University Press, 1988, 59-101; vala-
mint EAGLETON: The Ideology of the Aesthetic, 103-19.

** LOUIS ALTHUSSER: , Ideolégia és ideologikus dllamappardtusok.” Ford. Liszlé Kinga. = Testes
kinyv 1. Szerk. Kiss Attila Atilla, Kovdcs Sdndor s.k., Odorics Ferenc. Szeged, Ictus - JATE Irodalomel-
mélet Csoport. 1996.

% Az intézményrSl mint intézményesits [instituting] eszmérdl, tovabbd az ,intézményesités” és
az ,intézmény” kapcsolatdrdl ldsd: SAMUEL WEBER: Institution and Interpretation, Minneapolis, Uni-
versity of Minnesota Press, 1987, és ugyanebben a kétetben lasd Wlad Godzich utészavit, 153-64,
amely a tdrsadalmisig problémdjdnak vonatkozisdban tdrgyalja és boncolgatja ezt a viszonyt. A
szubjektivitas tdrsadalmi megképzSdésének kivals elemzését lasd in: BRENKMAN: Culture and Domi-
nation, 141-83.
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leforditdsa olyan irdnyadd vagy Osszekots eszmék gyandnt szolgdlnak, amelyek
intézményesitik és szervezik a ,romantikus” kulturdlis gyakorlatokat, amelyek
akdr annyira kiilénb6z&ek is lehetnek, mint a ,nemzeti értelmiség” kialakitdsa
(Coleridge) és a regényolvasds (George Eliot). A képzelGer$ ,intézményestilési”
pillanatdt nem szabad masodlagosnak tekinteni nyiltabban elméleti dbrdzoldsai-
hoz képest. Ugyanis az, amit a romantikus diskurzusban a képzelSer$ ideologi-
kus instancidjdnak neveztiink, t6bbek kozott épp egy materidlis , intézményesti-
lési” pillanat redukélhatatlan beiréddsa az eszmék kialakuldsdnak folyamatdba.

Az intézményesiilés mozzanata nem fordithatd le olyasféle stabil politikai po-
ziciévd, mely a képzelSer§ 1ényegi eleme volna; a képzelSer$ fogalmanak ideo-
logikus irdnyultsdga nem itélhet6 meg azel6tt, hogy textudlis beiréddsat olvasds-
nak vetettiik volna ald. A képzelSerd a romantikus diskurzusban legaldbb olyan
kénnyen szeg&dik konzervativ, s6t ,ellenforradalmi” kulturdlis és politikai prog-
ramok szolgdlatdba, mint amilyen kénnyen megidéz&dik példdul egy Shelley
kritikai vagy akdr forradalmi tervezetében. A tizenkilencedik szdzadi brit kultu-
rdlis diskurzusok természetesen hirhedten ellentmonddsosak és bizonytalanok,
.k6dds keverékei”, ahogy Terry Eagleton jellemzi, ,,a burke-i konzervativizmus-
nak és a német idealizmusnak”.”” A romantika, amennyiben Isten visszavonuldsat
és a szubjektivitds alapelvén keresztiil a szellem bens6vé tételét hirdeti, nem mds,
mint mdsik megnevezése a kritikus és krizisek sijtotta dtmenetnek, vagyis annak
a ,bizonytalan dtalakuldsnak, melynek sordn a valldsi és politikai kényszer intéz-
ményeit az erkdlesi-pszicholdgiai beleegyezés appardtusai véltottak fel.”*® Eagle-
ton itt — George Eliot , egylittérzés” fogalmdra utalva — azt a tdrsadalmi-politikai
folyamatot {rja le, amelyet Antonio Gramsci ,hegeménidnak” nevezett.”

A képzelberd ideoldgiai funkcidja a ,kozosség” tematikdja és alakzatai koré
szervez8d6 nemzeti narrativak kulturdlis kialakitdsdt is magédban foglalja. Ebben
a témdban olvasataim taldlkoznak a nacionalizmusrdl sz4l6 legijabb munkdkkal,
azzal a felfogdssal, amely a nemzetet — hogy Benedict Anderson terminusét idéz-
zem - ,elképzelt kézdsségnek” tekinti.*’ Coleridge-tSl és Wordswortht6l egészen

37 TERRY EAGLETON: Criticism and Ideology. London, Verso. 1976. 102.

* Terry Eagleton el8szava, in: DANIEL COTTOM: Social Figures: George Eliot, Social History, and
Literary Representation. Minneapolis, University of Minnesota Press. xii.

* Gramsci , hegeménia”-fogalma kézépponti helyet foglal el a burzsod dllam megszildrdult ide-
olégiai hatalmdrél alkotott elméletében. Ldsd legfSképpen ANTONIO GRAMSCI: Selections from the
Prison Notebooks. Ford. Quintin Hoare és Geoffrey Nowel Smith. New York, International Publishers.
1971. A hegeménia fogalmédnak Gramsci-féle elemzései — amelyek éppoly kevéssé szisztematikusak,
mint az ideolégia marxi kidolgozdsa — mély hatdst gyakoroltak a jelenkori marxista gondolkodaésra,
a kultura, az ideolégia és a politika viszonyit illetéen. Lisd példdul CHANTAL MOUFFE: ,,Hegemony
and Ideology in Gramsci” = Gramsci and Marxist Theory, London Routledge & Kegan Paul, 1979, 168-
204, valamint CHRISTINE BUCI-GLUCKSMANN: Gramsci and the State, ford. David Fernbach, London,
Lawrence & Wisehart, 1980.

% BENEDICT ANDERSON: Imagined Communities: Reflecion on the Origin and Spread of Nationalism.
London, Verso. 1983.
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George Eliotig a képzelSers (vagy Eliot forditdsdban: az ,egytittérzés”) egyik el-
s6dleges megbizatdsa az, hogy a szubjektum szdmadra biztositsa (vagy visszadllit-
sa) a tdrsadalmi kapcsolatok ,organikus” formadjit, amely angol ,kozésségnek”
nevezhetd. A képzelSerd igy azon nemzeti narrativdk (ideologikus) megalkotd-
sdnak meghatdrozé tényezd&jévé vélik, amelyek megévhatjdk az angol kulturdlis
reprezentdciét attél, amit Wordsworth a francia forradalomra utalva ,,a kor szo-
ritdsanak [the o’erpressure of the times]” nevez. A képzelSerS a koltdi, filozofiai és
politikai diskurzusok értelmes sszekapcsoldsdnak igéretével kecsegtet egy olyan
pillanatban, amikor &sszebékitésiik életbevdgdan fontos nemzeti ligy, amelyet
Coleridge ,,az egyhdz és az dllam megalakitdsdnak” nevez. A mdsodik nemzedék
szdmlzottjel mds torténeteket mesélnek ugyan, e torténetek azonban kritikai
mdédon vizsgdljdk a képzelber( és a tdrsadalom kapcsolatait, s csakis tigy vdlhat-
nak ,materialistdvd”, ha a képzelSerSt annak téréspontjdig viszik.

Azt szeretném megvizsgdlni, milyen konstitutiv ideolégiai feladatokat lat el a
képzelSerd az ,esztétikai neveléssel” jaré fejlédésben és a nemzeti onreprezenta-
ciéban. Ezért az dltalam olvasott szovegek egyardnt momentumai (pillanatai, moz-
zanatai) és monumentumai (emlékmivei) a képzelGerének: Coleridge, Words-
worth, Keats, Eliot és még Shelley is az angol-amerikai és a nemzetk6zGsségi
kulturdlis nevelés alapvetd szovegeivé, az angol irodalom ideoldgiailag szente-
sftett hagyomdnydnak kanonikus képviselSivé és hirndkeivé véltak.*’ Az, hogy
még egyszer az efféle szovegekhez valé visszatérést javasoljuk, a legnagyobb eld-
vigydzatossdg ellenére is azt jelenti, hogy tjra befektetiink ezen kulturdlis ha-
gyomdny autoritdsdba. Am a kdnon stdtusdt illeté krizis, amely napjainkban az
irodalmi és kulturdlis kutatdsok korében tapasztalhatd, s amely gyakran a kizd-
rds és a beemelés kérdései koriil forog, egy olyan mélyebb ideoldgiai krizis
szimptdmdja csupdn, amely a késdi kapitalizmus kordba lépett nyugati tdrsa-
dalmakban a kulturdlis értékek kialakitdsat, dtaddsat és szerepét érinti.** A kulti-

4! Az utébbi idében fontos tanulményok sziilettek arrd], milyen ideolégiai jelentdsége van az angol iroda-
lomnak az irodalomtudomany és &ltaldban a humén tudomanyok szempontjdbél. Ldsd kiiléndsen EDWARD
SAID: The Text, the World, and the Critic, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1983 [V6. EDWARD
SalD: ,A szbveg, a vildg, a kritikus”. Ford. Novdk Gyorgy = Testes konyv I. Szerk. Kiss Attila Atilla, Kovdcs
Sindor sk., Odorics Ferenc. Szeged, Ictus — JATE Irodalomelmélet Csoport. 1996. 307-32.]; PAUL BOVE:
Intellectuals in Power: A Genealogy of Critical Humanism, New York, Columbia University Press, 1986;
JONATHAN ARAC: Critical Genealogies: Historical Situations for Postmodern Literary Studies, New York, Colum-
bia University Press, 1986; GAYATRI CHAKRAVORTY SPIVAK: In Other Worlds: Essays in Cultural Politics, Lon-
don, Methuen, 1987; GAYATRI CHAKRAVORTY SPIVAK: Ouiside in the Teaching Machine, London, Routledge,
1993; valamnint BRUCE ROBBINS: Secular Vocations: Intellectuals, Proffesionalism, Culture, London, Verso, 1993.

2 Gayatri Chakravorty Spivak utébbi munk4inak jelentés hényada vizsgélta azt, hogy milyen
helyet foglal el az egyetem és az értelmiségi abban a kérdéskérben, amit a kulturdlis érték és ezen
értéknek a jelenlegi vildgrendben jétszott ideolégiai szerepe jelent. Ldsd kiilonosen: “Scattered
Speculations on the Question of Culture Studies” = Outside in the Teaching Machine, 255-84, valamint
lasd JACQUES DERRIDA: “The Principle of Reason: The University in the Eyes of Its Pupils” = Diacritics
13. no. 3 (1983, 6sz), 3-20.
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ra természetesen sohasem csupdn megérzés kérdése, s Coleridge, Wordsworth és
Eliot sz6vegei még legkonzervativabb pillanataikban is bizonysdgot tesznek
arrél, hogy tudatdban vannak a kulturdlis érték torténelmi létrejottének. Cole-
ridge felfogdsa szerint példdul a képzelSerSben intézményesiil a nemzeti kultiira
alapelve, amelynek révén az egyhdz és az dllam ,alkotmdnya” egydltaldn meg-
Srizhetd. Az dltalam olvasdsra kivélasztott szovegek egyt6l-egyig a kdnonfor-
madldsra, valamint — tdgabban - a kulturdlis és tdrsadalmi értékek kialakitdsdra
Osszpontositjdk elmélkedéseiket. Mds széval, nem csupdn azért érdekelnek ezek
a sz6vegek, mert a kulturdlis és irodalmi értékek kifinomult ideoldgiai gépezeté-
nek — ,az esztétikai ideoldgidnak” - szentesitett termékei, hanem mert a kulturé-
lis érték intézménye e szovegek mindegyike szdmdra fontos formai és tematikus
problémadvd valik, amely a képzelSer$ alakzatdnak stdtusdval kapcsolatos. Mds
széval, a képzelSer§ tanitdsai az dltalam vélasztott szovegekben ideoldgiai tanul-
sdagokkal szolgdlnak, részben az irodalom olvasdsét és tanitdsdt, részben pedig
kulturdlis és politikai értékét illetSen.

A romantikus képzelSerébe fektetett kulturdlis, intézményi, nemzeti — azaz
ideoldgiai — tétek efféle vizsgdlata olyan olvasdsi médokat kivdn meg, amelyek
érzékenyek a képzelSer§ és az ideoldgia Osszefondddsdra vagy még inkdbb
~konstelldcidira”. Theodor Adomo Benjamin konstelldcié-fogalmdban olyan
morfoldgidra taldlt, amely lehetévé teszi, hogy megpillantsuk a tdrgy jeleit a gon-
dolatokban és fogalmakban, s amely immdr nem ragadhaté meg a pozitivizmus
és az idealizmus ellentétével. , A szubjektiv médon elGéllitott tartalom”, mondja
Adorno, ,vagyis a »konstelldcid« egy objektivitdsnak, a szellemi szubsztancidnak
a jeleként vdlik olvashatévd”.*® A konstelldcié 4ltal kisilabizdlhatjuk a materiali-
tds gondolati formdkba vald bevésSdéseit — azaz mds szdval, az ideoldgiai jeleit.
Amikor a képzelSerd és az ideoldgia konstelldciét alkot, nem az ideoldgidra, a
képzelSerd ideoldgiai igazsdgdra taldlunk rd; sokkal inkdbb az torténik, hogy
els6dleges és mdsodlagos pozicié nélkiil mindkét kifejezés a mdsikkal vald Gssze-
fliggésében olt alakot. E mozgé fénypontok — miként egy csillagképben - kap-
csolataik révén nyernek alakot, olyan figurdt, amely olvashatévd teszi Gket. Mi-
ként a csillagképeknél lenni szokott, az ideoldgia és a képzelSer§ ezen kapcsola-
taiban is kiilonb6z6 idSpontokban mds és mds alakzatot olvasunk, amely bizo-
nyos évszakokban és bizonyos kériilmények koézott akdr el is tlinhet a szemiink
el6l. , A képzelGerS ereje dltal”, mondja Coleridge 1818-as Shakespeare-elgadd-
saiban, ,vildgok sokasdgdt latjuk a csillagképekben, ha kozelebb hozzuk &ket.”
Ha efféle konstelldcidk utdn kutatva olvasunk, egytittal azt kockdztatjuk, hogy -
amint azt ,Coeli Enarrant” cim{i emlékezetes késéi versében Coleridge is felis-
meri — nem ,vildgok sokasdgdval”, hanem ennek forditottjdval, ,egyetlen hatal-

3 THEODOR ADORNO: Negative Dialectics. Ford. E. B. Ashton. New York, Seabury. 1979. 165-66.
(Az idézett rész a 165. oldalon taldlhaté.)
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mas fekete befiivel” szembesiiliink: ha ilyen olvasdsba fogunk, azt kockdztatjuk,
hogy ,helyes olvasds” hijén zdtonyra futunk. E csillagképek iiresnek és jelentés-
telennek t{ind mozgdsaibol gyakran széttiink jelentésteli, s6t mitologikus narrati-
vékat, amelyeket éppiigy, mint Addm 4lmdt, a vildg eseményeinek, folydsdnak
igaz magyardzataként fogtunk fel. S mivel multunk és jovénk torténeteit hosszu
id6 6ta égi konstellacickba ~ az éjjeli csillagok véletlen elrendezGdéseibe — veti-
tettiik, vajon nem kellene-e felvdllalnunk az ,éles szemii csillagdszok” (Keats)
feladatdt, s a képzelGer6 és az ideolégia eme romantikus konstelldcidjdra mered-
ve valami mdst képzelniink el, mint amit ldtunk, valami mdst, mint gondolataink
térképét: taldn egy materializmus hieroglifdit?

(Forest Pyle: ,Introduction: Of Imagination and Ideology” = The Ideology of Imag-
ination: Subject and Society in the Discourse of Romanticism. Stanford, CA, Stanford
University Press. 1995. 1-25, 179-87.)

Forditotta: Bagi Addm és Bagi Zsolt



RAYMOND WILLIAMS

A romantikus miivész

Mindmadig kevés alkotéi nemzedék vizsgalta és kritizdlta akkora érdekldéssel
és odaadg figyelemmel kordnak tdrsadalmdt, mint a Blake-t6] és Wordsworth-t61
Shelley-ig és Keatsig tart6 koltSnemzedék. Am ez a £515ttébb magdtdl értetSdé és
kénnyedén igazolhaté tény manapsdg nehezen egyeztethet6 Ossze azzal a
.romantikus mtivészr6l” kialakitott kozkeletli nézettel, amely — paradox médon
- els6sorban éppen e koltdk tanulmédnyozdsdbdl keletkezett. Ezen elgondolds
szerint a Kolt6, illetve a Miivész természeténél fogva k6z6mbds a politikai és
tdrsadalmi tigyek durva vildgiassdga és anyagelviisége irdnt, s figyelmét jéval
inkdbb a természeti szépség és a személyes érzés lényegibb szférdinak szenteli. E
paradoxon elemeit mdr a romantikus kéltSk sajat munkdiban is felfedezhetjtik,
de a természeti szépség irdnti figyelem és a kormdnyzat felé fordul6 érdekl6dés,
illetve a személyes érzés és a tdrsadalomban €16 ember vélt ellentéte egészében
véve késobbi fejlemény. A tizenkilencedik szdzad végére Ssszeegyeztethetetlen-
nek tiing érdeklddési irdnyok, amelyek koziil az embernek vélasztania kellett, s a
vélasztds aktusdval azonmdéd koltévé vagy szociolégussd kellett nyilvanitania
magdt, a szdzad elején dltaldban még elvdlaszthatatlan érdekeltségekként jelen-
tek meg: a személyes érzésbdl levont kovetkeztetés egyszersmind a tdrsadalomra
is vonatkozott, és a természeti szépség megfigyelése Shatatlanul magdban foglalt
bizonyos, a teljes és egységes emberi létre vonatkozé mordlis utaldsokat. Az ér-
dekl6dési irdnyok késébbi szétvdldsa [dissociation of interests] kétségkiviil meg-
gdtolja, hogy felismerjiik e rendkiviili korszak teljes jelentdségét, &m ehhez azt is
hozz4 kell tenniink, hogy a széttagolédds maga is részben a romantikus kisérlet
természetébdl ered. Mindekdzben persze — mintegy védekezésiil a szétvdlds ka-
ros kovetkezményei ellen - megnyugtatéan arra is hivatkozhatunk, hogy
Wordsworth politikai pamfleteket is irt, hogy Blake-et, Tom Paine baratjat, bujto-
gatds vddjdval torvény elé idézték, hogy Coleridge-t6]l nem volt idegen a poli-
- roplapokat osztogatott az utcdn, hogy Southey mindvégig politikai elemzg-
ként miikédott, és hogy Byron beszédeket tartott a szovSszékek elleni ldzadd-
sokon és onkéntes katonaként esett el egy politikai haboriban. Mi t6bb, amint
az a fentebb emlitett személyiségek koltészetébsl Shatatlanul kitiinik, ezek a
tevékenységek nem voltak sem margindlisak, sem esetlegesek, hanem lényegi-
leg kapcsolédtak azon élmények nagy részéhez, amelyekbdl maga a koltészet
is tdpldlkozott. Szdmunkra csakis azért tinik meglep6nek a tevékenységek
ilyetén egymadsmellettisége, mert elvakitanak benniinket a szétvalds elSitéletei.
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E két kolténemzedék ugyanis dtélte azt a dontS korszakot, amelyben a demok-
rdcia és az ipar felvirdgzdsa olyan mindségi valtozdsokat idézett el§ a tdrsada-
lomban, amelyek — természetiiknél fogva — mind személyes, mind dltalénos
szinten érzékethetSk voltak. A francia forradalom évében Blake 32, Wordsworth
19, Coleridge 17, Southey pedig 15, mig a ,peterloo-i” mészdrlds esztendejében
Byron 31, Shelley 27, Keats pedig 24 éves. Ezek a ddtumok hitelesen felidézik a
korszak politikai életére jellemz6 vad viszdlykoddst és zfirzavart, amely még a
legérzéketlenebb elmék szdmadra is rendkiviil megnehezithette kézényiik fenn-
tartdsdt. Az dltalunk ipari forradalomnak nevezett lassabb, szélesebb korti és
nehezebben érzékelhet§ valtozdsok vonatkozdsdban nem ennyire egyértelmiiek a
korszakhatdrok, &ltaldnossdgban azonban Blake életének idészaka (1757-t6l
1827-ig) nevezhets a dont§ periédusnak. A vdltozdsokat, amelyekrSl mi feljegy-
zésekbdl értesiiliink, az akkori emberek sajdt érzékeikkel tapasztaltdk meg: éh-
ség, szenvedés, konfliktus, felfordulds, illetve remény, lendiilet, ldtomds és elks-
telezettség formdjdban. Az dtalakulds nem hdttér gyandnt szolgdlt — amiként ma
altaldban vizsgdlni szoktuk —, hanem az dltaldnos tapasztalat éntSformdjaként
miikodott.

A fenti k6ltSk irdsaibdl kénnyen kiszirhetnénk egyfajta politikai kommentart,
ez azonban nem kiiléndsebben lényeges. Rendkiviil érdekes, hogy érett éveikre
miként fejlédott Wordsworth, Coleridge és Southey kiilénb6z8 foku fiatalkori
forradalmi lelkesedése eltérd mértékdi Burke-i konzervativizmussd. Hasznos
tovdbbd megkiilonboztetniink Shelley forradalmi elveit és Byron kifinomultan
szabatos opportunizmusdt. Ideje volna emlékeztetni arra, hogy Blake és Keats
munkdssdgdt nem gyengithetjiik valamiféle eszményi homdlyoskoddssd, hiszen
emberként és koltSként egyardnt szenvedélyesen foglaltak alldst koruk tragédia-
javal kapcsolatban. A politikai kritika azonban egyik esetben sem olyan érdekes
most, mint a szélesebb kord tdrsadalomkritika: az ipari forradalom alapvetd
jelentéségének (amelyet mindegyikiik érzékelt, 4m egyikiik sem vitatott) ama
elsd észlelései. E viselkedés mogott pedig egy madsfajta reakcio dll, amely a kultira
eszméjének egyik legf6bb gyokerét alkotja. A politikai, tdrsadalmi és gazdasagi
atalakuldsok mellett ugyanis ebben az iddszakban a miivészetrsl és a miivészrél,
valamint ezek tdrsadalomban elfoglalt helyérél alkotott elképzelések is radikalis
valtozdson mennek keresztiil. A kévetkezSkben ezt a jelentSs valtozdst szeret-
ném elétérbe allitani.

Lényegében 6t jelenségrél van szé. El6szor is: érdemi véltozds kévetkezett be
iré és olvasé viszonydnak természetében; mdsodszor: ez idS tdjt honosult meg
egy, az addigiaktdl eltéré szokvdnyos viszonyulds a ,kozénséghez”; harmad-
szor: a milvek létrehozdsat egyre inkdbb a szakosodott termelési dgazatok egyi-
kének tekintették, amely lényegében ugyanazoknak a feltételeknek van aldvetve,
mint az 4ltaldnos termelés; negyedszer: mind hangsilyosabbd vélt a miivészet
~fels6bbrendii valésdgdnak” mint a ,képzelet sziilte igazsadg [imaginative truth]”
fellegvardnak elmélete; 6t6dszor pedig: a fliggetleniil alkotd ird, az autondm gé-
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niusz eszméje egyfajta normdvd merevedett. E dolgok puszta megnevezéséhez
azonban roégtén hozzd kell tenniink, hogy szemmel lathatéan f5l6ttébb szoros
viszonyban dllnak egymadssal, és hogy némelyikiik oknak, némelyikiik pedig
okozatnak mingsiilhetne, ha a térténeti folyamat bonyolultsdga nem lehetetleni-
tené el az egyértelm felosztdst.

Az elsé jelenség nyilvdnvaléan igen fontos. A XVIII. szdzad harmadik és ne-
gyedik évtizedétSl kezdddben egy széles, 1j, kézéposztdlybeli olvasék6zonség
fejlédott ki, amelynek megjelenése szoros Osszefliggésben dll ezen osztdly né-
vekvs befolydsdval és hatalomra jutdsdval. Ennek eredményeképpen a miivé-
szetpdrtolds rendszerének helyét fokozatosan dtvette az eléfizetéses kiadds, majd
a napjainkra dltaldnossd vdlt modern kereskedelmi kiadétevékenység. E fejlemé-
nyek tobb mddon is hatdssal voltak a kor irdira. A szerencsésebbek novelhették
fuggetlenségiiket, el6rébb léphettek a tdrsadalmi ranglétran — az iré ,hivatdsos
szakemberré” oOndllosult. Mdsrészrél azonban az emlitett valtozds részeként
megjelent az i{ré tdrsadalomhoz fiz6d6 viszonyédnak tipikus formdjit jelentd
.piac” intézménye. A miivészetpdrtolas rendszerében az ird legaldbb kdzvetlen
kapcsolatban dllt az olvasdk sziik kérével, akiktdl szinlelt vagy tényleges tiszte-
lete jeléiil rendszerint elfogadta, s olykor meg is szivlelte a kritikat. Ervelhetnénk
ugy is, hogy ez a rendszer lényegibb szabadsdgot biztositott az irénak, mint az
ezt kovetdk, hiszen a fliggéség, az alkalmi szolgasdg és a miivészetpartols sze-
mély szeszélyeinek vald kiszolgaltatottsdg ellensiilyozdsaként ott dllt az irds ak-
tusdnak kozvetlen kapcsolata a tdrsadalom csekély, 4m legaldbb személyesen is
ismert szeletével, valamint annak tudata, hogy az iré ,tartozik” valahova (mdr
amennyiben a kapcsolatok szerencsésen alakultak). MdsfelSl persze a piaci siker
altal nyvjtott fliggetlenséggel és a tdrsadalmi felemelkedéssel szemben is érvé-
nyesiilt a szeszélyeknek vald kiszolgdltatottsdg és a gyonydrkddtetés kotelessége,
am ezek a kotelezettségek mdr nem az iré személyes ismeretségi kéréhez tartozd
egyénekhez, hanem egy javarészt személytelennek tiiné intézmény miikodésé-
hez kapcsolédtak. Az iré és az olvasék kapcsolatdnak jellegzetes formdja az
~irodalmi piac” lett, amelynek fejlédése azdta is szdmos alapvetd valtozdst idé-
zett eld ebben a viszonyban. Hozzd kell tenniink, persze, hogy az ilyesfajta fejls-
dések végbemenetele és hatdsa mindig egyenetlen. A fenti helyzet csupdn szdza-
dunkra vdlt annyira egyetemessé, hogy mdr-mdr uralkodd jellegtinek mondhatd.
A tizenkilencedik szdzad elejére az intézmény létrejott, &m a régebbi viszony-
rendszerek kiilonféle formdkban vald tovdbbélése miatt szdmos valtozdson ment
keresztiil. Az intézmény dltal kivaltott fontosabb vdlaszreakcidk azonban mdr
ekkor megfogalmazdsdtak.

Nyilvdnvaldan e vdlaszreakciék kézé tartozik a korszak mdsodik jellegzetes-
sége, a ,kozonséghez” vald djfajta dltaldnos viszonyulds kialakuldsa is. Az irék
persze e korszak el6tt is gyakran kifejezésre juttattdk elégedetlenségiiket a , ko-
z0nséggel” kapcsolatban, a tizenkilencedik szdzad elejére azonban ez az érzés
rendkiviil feler6sodott és dltaldnossd vdlt. Jelen van Keatsnél: ,En a publikum
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irdnt semmiféle aldzatot nem érzek”; Shelley-nél: ,Az egyligytiektsl ne fogad-
junk el tandcsot. Az id6 majd megvdltoztatja a balga sokasdg itéletét. A kortdrs
kritika csupdn ama siiletlenségek Osszessége, amelyekkel egy géniusznak meg
kell birkéznia.” A leginkdbb figyelemre mélt6 és legkifejtettebb formdban azon-
ban Wordsworth-nél taldlhaté meg:

Am még ennél is siralmasabb tévedés dldozata az, aki azt hiszi, hogy az is-
teni csalhatatlansdgnak akdrcsak a szikrdja is megvan a k6zosség ama ki-
csiny, bdr hangosan ldirmézé csoportjdban, amely mindig is hamis befolyds
alatt 4ll, s amely a KOZONSEG nevet viselve az ostobdk el6tt NEPKENT tiinteti
fel magdt. A K6z6nség irdnt az [ré — reményei szerint — annyi tiszteletet ta-
nusit, amennyi annak kijdr; a filozdfiai értelemben vett Nép és e Nép tuda-
sanak megtestesiilt szelleme irdnt azonban [...] szinte tisztelettel és meg-
becsiiléssel kell viseltetnie.'

Természetesen kénnyebb ,,a filozdfiai értelemben vett Nép” irdnydban tamisitani
tiszteletet és megbecsiilést, mint egy oSnmeghatdrozasoktdl ldrmds Kozonség
irdnt. Wordsworth nagyban tdmaszkodik Burke tdrsadalomelméletére, s kordnt-
sem eltéré okokbdl kifolydlag. Ily médon barhogy is hangzott a konkrét indoklas,
bdrmi is volt a valédi olvasok reakcidja, végss érvként mindig kéznél volt a ,Nép
[...] megtestesiilt szellemére” vald hivatkozds, melynek alapja egy Idea, az Ided-
lis Olvasd, azaz egy olyan norma, amely az iré tényleges tdrsadalmi kapcsolatai-
nak ldrmdja f5lé helyezhetS. Nem csoda hdt, hogy a ,megtestestilt szellem” fe-
lettébb kivdnatos alternativdt kindlt a piaccal szemben. Nyilvanvald, hogy ez a
hozz&dllds az irénak sajat miivéhez vald viszonyuldsdt is megvdltoztatja. Nem
hajlandd elfogadni a népszer(iség piaci drfolyamadt:

Pokolba hdt a népszerii jelz6 értelmetlen ismételgetésével az 1j koltsi mi-
vek kapcsdn; dgy haszndljdk, mintha bizony a miivészetek e legnemesebbi-
ke esetében nem volna mds prébdja a kitlin6ségnek, pusztdn az, hogy
mennyien kapkodnak utdna, akdrha éhségiiket akarndk csillapitani, vagy
valamiféle vardzslat kényszeritené Sket.’

Az ird voltaképpen folyvast egy Idedhoz, a kitlin6ség normdjahoz, a Nép tuda-
sdnak ,megtestesiilt szelleméhez” ragaszkodik, mint olyasvalamihez, ami f616tte
all a valédi térténéseknek, vagyis a tényleges piaci folyamatoknak. Erdemes
kihangstilyozni, hogy ez a ragaszkodds jelenti a Kultira eszményének egyik
legfSbb forrdsat. A Kultira, ,egy Nép megtestesiilt szelleme”, a kit{inség igazi
normdja a szdzad folyamdn egyfajta felsébb itélkezési férummad valt, ahol a dol-
gok igazi értéke elddl, dltaldban szembedllitva azokkal a ,hamis” értékekkel,

* Wordsworth’s Poetical Works. Szerk. Hutchinson. Oxford. 1908. 953. [A Wordsworth-idézetek a
Frelude nyersforditdsdnak kivételével Fogarasi Gyérgy forditdsai.]
-Lo.952.
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amelyekkel a piac és a (piachoz) hasonlé tdrsadalmi miikodések drasztanak el
benniinket.

A miivészet aldrendelését a piac térvényeinek, valamint azt, hogy a miivésze-
tet a szakosodott termelési médok egyikének tekintették, amely lényegében ugyan-
azoknak a feltételeknek van aldvetve, mint az dltaldnos termelés, mdr a késé
XVIIL szdzad t&bb gondolkoddja is megelSlegezte. Adam Smith példdul ezt irta:

A virdgzo kereskedd tdrsadalmakban a gondolkodds vagy az érvelés, mint
minden mds foglalatossdg, kiilon tizletdggd vdlik, amelyet csupdn igen ke-
vesen miivelnek, s ez a kevés ember ldtja el a nyilvdnossdgot mindazokkal a
gondolatokkal és érvekkel, amelyekkel a dolgozék hatalmas témegei ren-
delkeznek.’

Figyelemre mélts leirdsa ez annak a tdrsadalmi osztdlynak, amelynek tagjait az
1820-as évektdl kezdve ,értelmiségieknek” hivtdk. Ezenkiviil a miivészi szako-
sodds 4j feltételeit is lefesti, hiszen a miivész munkdjdt ekkor mdr, amint azt
Adam Smith a tuddsrdl megéllapitotta, alapjdban véve

ugyanigy megvasdroltdk, mint a cipSket vagy a harisnydkat, éspedig
azoktdl, akiknek foglalkozdsa éppen a széban forgd dru elkészitése és piac-
ra dobésa.*

A miualkotds ilyetén helyzete és a tevékenységek efféle szakosoddsa Shatatlanul
a kereskedelmi kényvkiadds intézményébdl fakadt. KiilonGsen a regény valt igen
hamar 4ruvd; amint az kéztudott, a miifaj térténetének legfontosabb korszaka
pontosan az iménti dj koriilmények kialakuldsdt kévetS idSszakra esik. A meg-
vdltozott feltételek nyilvdnvalé hatdssal voltak a koltészetre is, melyet a piaci
viszonyok elkeriilhetetlentil keményen befolydsoltak. A Kozonség és a Népsze-
riség értékelési mércéjének elutasitdsdval egyre gyakoribbd véltak az irodalom
tzletté vdldsat fdjlalé sirdmok. Ezt a két jelenséget azonban rendszerint egytitt
kezelték. Sir Egerton Brydges az 1820-as években az aldbbiakat irta:

Borzalmas aljassdg, hogy az irodalom egész Eurdpdban ennyire eliizle-
tiesedett. Soha semmi nem erdsitette ennyire a sildny izlést, és még soha
semmi nem jogositotta fel a miveletleneket arra, hogy hatalmat gyakorol-
janak a (miivelt) értelmiség felett. Manapsdg azon olvasék sokadalma
szabja meg, hogy mi értékes, akiket egy adott irénak sikeriil elb@ivélnie. [...]
Vajon a miiveletlen elme csoddlni fogja-e valaha is mindazt, ami a mivelt
fének 6romet szerez?®

Thomas Moore hasonléképpen beszél 1834-ben:
3 A The Wealth of Nations vézlata. In: W. R. SCOTT: Adam Smith as Student and Professor. 344.

* Uo. 345.
% The Autobiography of Sir Egerton Brydges. 1834. 2. kt. 202-03.
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a szinvonal esése mindenképpen az itészek kérének kibéviilésébsl ered,
vagyis abbdl, hogy megengedtiik, hogy a cs6cselék szavazzon, méghozza
egy olyan korban, amikor a piac egyébként is komoly akaddlyt jelent szer-
z6inknek.’

Moore ezek utdn kiilénbséget tesz a ,,cséeselék” és a ,miivelt kevesek [cultivated
few]” kozétt, és eléggé nyilvanvald, hogy a ,mivelt” jelz6 bevezetése nagyban
hozzdjdrult a ,kultira [culture]” és a ,miivel6dés [cultivation]” djonnan sziiksé-
gessé vdlt absztrakcidinak kialakuldsdhoz. E gondolatmenetben a ,kultira” a
piac bevett ellentétévé vilt.

Mindeddig azért fektettem ekkora hangsiilyt szerzé és olvasd ijfajta viszo-
nydra, mert nézetem szerint az ilyen problémdk kézponti helyet foglalnak el
mindenfajta irodalmi tevékenységben. Most egy olyan témdra térek rd, amely
nyilvdnvaléan kapcsolédik az iménti kérdéskorhéz, ugyanakkor az értelmezés
legnehezebb kérdéseit is ez veti fel. Tény, hogy ugyanebben a korszakban a piac
és a szakirdnyu termelés fogalmdnak témyerése mellett a miivészetrsl vald gon-
dolkodds rendszere is kifejlsd6tt, amelynek legfontosabb elemei: egyrészt a
~képzelet sziilte igazsdg” elérésének eszkozeként felfogott miivészi tevékenység
sajatos természetének hangsiilyozdsa, masrészt pedig a miivész kiilonleges sze-
mélyként valo bedllitdsa. Nagyon is csdbité, hogy ezen elméleteket a miivész és a
tdrsadalom viszonydban bedllt vdltozdsokra adott kozvetlen reakcidkként értel-
mezziik. A fennmaradt ifrdsokban kétségkiviil megtaldlhaték a kompenzacié
konkrét nyomai: egy olyan korban, amikor a mtivészt csupdn az drutermeld piaci
szereplSk egyikének latjdk, & kiilonleges képességekkel megéldott személynek, a
mindennapi élet faklyaldngjdnak festi le magdt. Ezzel azonban kétségkiviil leegy-
szertisitjiik a problémdt, hiszen a reakcié nem pusztdn szakmai természetii. E
reakcié ugyanis (s késébb ez a mozzanat bizonyult a legfontosabbnak) kiilonés
hangsilyt fektetett arra, hogy a miivészet olyan emberi értékeket, képességeket
és energidkat testesit meg, amelyeket a tdrsadalom ipari civilizdciévd vald fejls-
dése fenyegetni, s6t megsemmisiteni latszott. A szakmai filtakozds mozzanata
minden kétséget kizdrdan jelen van, 4m ennél lényegesebb az az ellendllds, amely
dltaldnos emberi értékekre hivatkozva helyezkedett szembe a civilizdcié épp
kialakuléban 1év6 formdjdval.

A romantika dltaldnos eurépai mozgalom, és az 4j gondolatok kialakuldsat
vizsgdlhatjuk kizdrélagosan az eurdpai gondolkodds egészének dtfogdbb eszme-
rendszerén beliil is. Rousseau, Goethe, Schiller és Chateaubriand hatdsa legaldbbis
bizonyosan kimutathatd. Valéban, ha az eszméket elvontan fogjuk fel, a kiilénle-
ges személynek tekintett mfivész és a ,vad” géniusz eszméjét egészen Platdn
Ionjdnak szokratészi kolts-definicidjdig visszavezethetjiik. A miivészet |, fel-
sGbbrendii valdsdgdt” tobb klasszikus széveg is megfogalmazza, és korunk meg-

& Memoirs, Journal and Correspondence of Thomas Moore. 7. kot. 46.
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itélése szerint ez az eszme egyértelmiien kapcsolédik a német idealista filozéfiai
iskoldhoz, s annak Coleridge és Carlyle 4ltal felhigitott angol vdltozatdhoz. Ezek
a kapcsolatok természetesen igen fontosak, de egy eszme megitélése és megérté-
se taldn csakis egy konkrét elme és egy konkrét szitudcié vonatkozdséban lehet-
séges. Ezeket a manapsdg romantikusnak nevezett eszméket Anglidban azoknak
a tapasztalatoknak a problémdjabdl kiindulva kell megérteni, amelyek megolda-
saként felvetették Sket.

J6 példdja ennek az a meghatdrozds, amely az angol romantika egyik korai sz6-
vegében, Young Conjectures on Original Composition (1759) cimfi irdsdban taldlhatd:

Az Eredeti névényi természetlinek mondhatd; spontdn médon né ki a géniusz
eleven csirdjdbdl; fejlodik, nem pedig készil. Az Imitdcié ellenben gyakorta
egyfajta gydrtmdny [manufacture], amelyet ama két iparos, a mesterség [art] és
a munka formal meg nem sajit, hanem el6zetesen meglévé anyagbél.”

Ez az elképzelés meglehetdsen kozismert szegmense a romantikus irodalomel-
méletnek: a géniusz spontdn mivét a meghatdrozott szabdlyok dltal vezérelt
imitdcidval 4llitja szembe. Mdsutt Young ezt irja:

A modern iréknak vdlasztaniuk kell [...] a szabadsig régidiban vald szdmya-
1ds és a kényelmes imitdcié gyengéd béklySjdban valé menetelés kozott.®

Am ha alaposabban szemiigyre vessziik Young terminolégidjit, mindaz, amit az
~eredeti” meghatdrozdsakor mond, igen szoros kapcsolatban 4ll az &ltaldnos tdr-
sadalmi mozgdsok egészével. Kétségkiviil irodalomelméleti megfontoldsok ezek,
dm ugyanennyire bizonyos az is, hogy nem minden madstdl elszigetelten fogal-
mazddtak meg. Amikor példdul azt mondja, hogy az eredeti ,fejlddik, nem pedig
<észifl”, pontosan ugyanazokkal a kifejezésekkel é], amelyekre Burke az djfajta
politikdra vonatkozé filozdfiai kritikdjat alapozta. A ,fejlédés” és a , késziilés” ellen-
téte az ,,organikus” és a ,mechanikus” ellentétévé vilt, s ez az ellentét egy napja-
inkig tarté hagyomdny lényegi elemét alkotja. Az ,imitdcié” meghatarozdsakor
oedig Young éppenséggel azoknak az ipari folyamatoknak a kifejezéseivel fogal-
mazza meg lestjto itéletét, amelyek ebben az idében kezdték meg az angol tdrsa-
dalom dtalakitdsdt: ,egyfajta gydrtminy, amelyet ama két iparos [...] formdl meg
nem sajdt, hanem el6zetesen meglév$ anyagbdl”. Irodalomelméleti szempontbél
aldn vitathatd e tétel helyessége, dm kétségkiviil ezek azok a kifejezések és mo-
30ttes értékek, amelyek segitségével a kozelg6 ipari civilizdcidt el lehetett téini.
Burke a régi tdrsadalmi rendben szerzett tapasztalatai (illetve az arrdl alkotott
‘dealizalt elképzelései) alapjdn itélte el az 4j tdrsadalmat. A gySkeres véltozdsok-
«al egyidejiileg azonban a birdlat egyre specializdltabb és bizonyos értelemben

* EDWARD YOUNG: Conjectures on Original Composition. 1759. 12.
8
Uo. 19.
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elvontabb lett. E specializdcié részben a Mitivel6dés vagy Kultira normdjdnak
kifejlédésében, részben pedig — szoros kapcsolatban az elSbbivel, s6t némely
esetben vele dsszefonddva — a Mtivészet jfajta fogalmanak kialakuldsdban mu-
tatkozott meg. Blake megkapdan fejezi ki a fels6bbrendii valdsag, s6t a fels6bb-
rendii erd eme tij eszméjét:

‘Now Art has lost its mental charms
France shall subdue the World in Arms.’
So spoke an Angel at my birth,

Then said, ‘Descend thou upon Earth.
Renew the Arts on Britain’s Shore,

And France shall fall down and adore.
With works of Art their armies meet,

And War shall sink beneath thy feet.

But if thy Nation Arts refuse,

And if they scorn the immortal Muse,
France shall the arts of Peace restore,

And save thee from the Ungrateful shore.’
Spirit, who lov’st Britannia’s Isle,

Round which the Fiends of Commerce smile...°

Blake-nél kénnyen felfedezheté a szakmai 6nérzet is, hiszen sokat szenvedett a
~kiméletlen piacon, ahol senki nem vdsdrol”. Youngra emlékeztet példdul, ami-
kor a ,, Mindent Kisajdtité Kalmdrt” tdmadja, aki

Tudatlan Mesterlegények Kezébe adja a Miivészet Gydrtdsdt [Manufacture],
mignem [...] a Legnagyobb Géniuszként tartjdk szdmon, aki Borsos Aron
tilad Bdrmilyen Ocska Arun.'®

Csakhogy Blake kritikdja ugyanakkor jécskdn tilmegy a szakmai panaszokon: a
Képzelet példdul, amelyet szerinte a M{ivészet testesit meg, nem dru, hanem

A Valés és Megviltoztathatatlan Orok Létez6 Megjelenitése.™

Ennek fényében kellene tehdt ldtnunk és elitélniink a fenndll6 tdrsadalmi rend és
az azon alapuld életmindség hidnyosségait.

® WILLIAM BLAKE: Nonesuch. (Keynes.) 664. [Nyersforditdsban: ,»A Mivészet elveszitette mar
szellemi vardzserejét, / s Franciahon Fegyverrel igdzza le a Vildgot« / — mondta sziiletésemkor egy
angyal; / s sz6lt: »Szdllj ald a Foldre, / tjitsd meg Britannia Partjain a miivészeteket, / s Franciahon
bizony térdrehullva imdd majd. / Seregeik mfalkot4dsokkal taldljdk szembe magukat, / s ldbad
nyomdn megsziinik a hiborii. / De ha nemzeted elzdrkézik a miivészetektsl, / és semmibe veszi a
halhatatlan Mtizs4t, / Franciahon majd djra békét teremt, / s kiment téged a hdlddatlan partrél.« /
Szellem, ki annyira szereted Britannia Szigetét, / melyre az Uzlet Ordégei fenik fogukat...”]

" Uo. 624.

" Uo. 637.
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Fontos, hogy tisztdban legyiink e kijelentés stlydval, mert félreértjiik, ha a Gé-
niusz eszméjének pusztdn némely kés6bbi véltozatdt vessziik tekintetbe. Ami
Young definicidjdban kétértelmdi, az nem mds, mint az ,Imitdci6” sz6, amely
erSsen pejorativ értelmiivé vdlt szinte minden romantikus elméleti miiben. En-
nek oka, hogy az ,imitécié” alatt ,,a mar megalkotott miivek imitdciGjat” értették,
azaz az adott szabdlyrendszerhez val$ alkalmazkod4st. A szabalyok elleni ékes-
sz6l4 érvelés figyelemre méltd ugyan, végeredményben azonban fdrasztén unal-
mas. Gyakorlatilag nem t5rtént mds, mint a konvenciék megvaltozasa, amelynek,
ha elég nagy mértékd, dltaldban ilyen ékesszSlds a mellékterméke. Mivel azon-
ban a véltozds nem pusztén a konvenci6k megvdltozasat jelenti (hiszen a kon-
vencidk csak akkor vdltozhatnak, ha a létérzés dltaldnos szerkezetében is gyGkeres
valtozdsok kdvetkeznek be), az ,Imitdcié” sz6 kiiléndsen zavarba ejts. A legki-
HinGbb ,klasszicista” elméleti munkdkban ugyanis rendszerint az ,,Imitdcié” sz6t
haszndljdk annak lefrdsdra, amit a romantikus {rék egytél-egyig fontosnak tar-
tottak, s amit Blake az imént gy jellemzett, hogy , A Valds és Megvdltoztatha-
tatlan Orék Létez6 Megjelenitése”. Az Imitdci6 — legkifinomultabb formdjdban ~
nem a masok 4ltal feldllitott szabdlyokhoz vald ragaszkoddst jelentette, hanem
-4z egyetemes valdsdg imitdciéjat”. A miivész szdmdra nem annyira a kordbbi
alkoték miivei, mint inkdbb (arisztotelészi terminussal szélva) az ,,univerzdlék”
vagy az dllandé valésagok adtak dtmutatdst. Ezt az érvrendszert valéjdban mdr a
reneszdnsz kori frdsok kidolgoztdk.

A romantika mint mozgalom egyfel6l radikdlisan szakitani igyekezett minden
moédszertani dogmadval a miivészet terén, mdsfel6l azonban olyasmit hirdetett,
amivel minden valamire valé klasszikus elmélet egyetértett volna: azt, hogy a
mivész feladata ,az univerzum nyilt titkdnak kiolvasdsa”. A ,romantikus” kriti-
kusok egyike, Ruskin, példdul egész miivészetelméletét erre a ,klasszicista”
doktrindra épitette. A miivész érzékeli és megjeleniti a Lényegi ValGsdgot, s ezt
legfObb képessége, Képzelete révén teszi. A ,géniuszrdl” (az autondm alkotd-
muvészrdl) és ,a miivészet felsGbbrendii valésdgardl” (az egyetemes szférdjdba
valé bepillantdsrdl) sz6l6 tanok a romantikus gondolkoddson beliil valéjdban
egyazon dllitds két oldalit jelentették. A klasszicizmus és a romantika ilyen érte-
’mben egyformdn idealista mGvészetelméletek, s igazdbSl nem egymdssal, ha-
nem a naturalizmussal dllnak szemben.

A kor miivészei szdmdra mindennél fontosabb volt egy olyasfajta emberi
szemléletmdd és tevékenység hangsilyozdsa, amelyet a tdrsadalom fejlédése
egyre inkdbb elutasitott. Lehet, hogy Wordsworth szildrd meggy6z6déssel hisz a
geéniusz kitaszitottsdgdban, dm a koltészethez és a miivészet egészéhez vald vi-
szonyuldsa ennél tdgabb jelentSségfi:

High is our calling, Friend! — Creative Art...
Demands the service of a mind and heart
Though sensitive, yet in their weakest part
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Heroically fashioned - to infuse
Faith in the whispers of the lonely Muse
While the whole world seems adverse to desert."

Wordsworth e sorokat Haydonhoz, a fest6hoz irta 1815 decemberében. Azért is
rendkiviili jelentségiiek, mert egyetlen kozos szférdban, ,a képzelet sziilte iga-
zsdg szférdjdban” egyesitenek két kiilondllé mifvészetet vagy képességet: a kolté-
szetet és a festészetet. Mig a piac bizonyos értelemben szakosoddsra késztette a
miivészt, maguk az alkoték arra torekedtek, hogy a képzelet sziilte igazsag ko-
z0s jellemvondsédvd dltaldnositsdk képességeiket. E nyomatékos gesztust mindig
is a védekezés egy fajtdjanak kell tekinteniink: Wordsworth sorainak védekezd
hangiitése teljesen nyilvdnvald, s e sorok ennyiben rendkiviil jellemz&ek. A vé-
dekezés egyrészt nyilvdnvaldan ellensiilyozni prébdl valamit: a miivészek allitd-
sainak tet6pontja egyszersmind kétségbeesésiik tet6foka is. Nyomatékosan hir-
dették fennkdlt elhivatottsdgukat, de csupdn azért, mert meggy6z6désiik szerint
az Uj tdrsadalom szervezdelvei tényleges Osszelitk6zésben dlltak a miivészet
szlikségszert alapelveivel. Mdsrészrél azonban a dolgok ilyen értelmezése csak
megmagyaradzni, nem pedig kimagyardzni hivatott az j hangstlyokat. A szdzad
végére ugyanis az eredetileg védekez$ reakcidként kialakitott vélemény igen
fontos, pozitiv alapelvvé vdlt, amely lényegét tekintve minden téren messzeme-
nSen humdnus volt.

Ezt az elvet szdmos szoveggel illusztrdlhatndnk, dm a legjellemzSbb darab,
amely egyben a legismertebb is, nem mds, mint Wordsworth 1800-ban irt El6-
szava a Lirai balladdkhoz. E sz6vegben Wordsworth a kéltészet igazsdga mellett
annak dltaldnos emberi mivoltdt is kiemeli, el6sz6r azdltal, hogy tdmadja azokat,

akik a koltészetet mer$ szérakozdsnak és haszontalan élvezetnek tartjdk;
akik silyos komolysdggal beszélnek nekiink a koltészet irdnti érzékrdl,
ahogy 6k nevezik, mintha ez éppoly k6z6mbés dolog volna, mint a kétél-
téncoldshoz vals érzék, avagy a Frontiniac vagy a Sherry irdnti {z1és.”

A koltészet irdnti érzék/izlés [taste] fogalma, amely az ird és az olvasé kozotti kap-
csolatoknak csupdn egyik fajtdjdra utal, helytelen, mivel

olyan metafora, amelyet az emberi test egyik passziv érzékszervérdl visznek
dt olyan dolgokra, melyek lényegiiket tekintve nem passzivak: a szellemi ak-
tusokra és mijveletekre. [...] Csakhogy szigorian véve sem a mély és dthaté

21. m. 260. [Nyersforditdsban: , Fenséges a mi hivatdsunk, Bardtom! — Az alkotémfivészet... / az
elme és a sziv teljes odaaddsat koveteli meg, / melyek, bar érzékenyek, még leggyengébb résziik is
hdsiesen készen 41l —, / hogy hittel toltse meg / a magédnyos Mtizsa suttogdsdt, / mikozben a nagy-
vildg nem ismeri el érdemeit”.]

" Uo. 938.
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érzelmek, sem pedig a magasztos és egyetemes gondolatok és elképzelések
[...] nem tdrgyai valamely olyan képességnek, amelyet a Nemzetek lelké-
nek hanyatldsa nélkiil valaha is az Izlés metafordjdval jelélhettiink volna. 5
hogy miért? Mert az Olvasé elméjében rejlS egytittmiikcdési képesség hasz-
ndlata nélkiil ezen érzések egyikével sem lehet megfelel6képpen egytitt-
érezni: nem létezik emelkedett vagy mély érzelem e segéderd nélkiil.*

Ez a sz6vegrész az eddigiektdl eltér6 médon fogalmazza meg a miivészet uj-
fajta tdrsadalmi vonatkozdsainak fontos kritikdjat: ha a miivészet drucikk, az
izlés helyénvalé kategdria, &m ha valami tébb ennél, akkor aktivabb kapcsolatra
van sziikség. Ez a ,,valami t6bb” dltaldban az aldbbiakat jelenti:

Arisztotelész, gy tudom, azt mondta, hogy minden frdsméd koziil a Kolté-
szet a legfilozofikusabb; csakugyan: tdrgya az igazsdg, de nem az egyedi és
helyi, hanem az 4ltaldnos és lényegi; ez az igazsdg nem kiils6 bizonysdgon
alapul, hanem szenvedély révén, elevenen jut sziviinkbe; oly igazsdg ez,
mely 6nmaga bizonyitéka, s amely illetékesnek tekinti és bizalmdba fogadja
azt az itél6széket, amelyhez folyamodik, s amelyt6l ugyanezt maga is meg-
kapja. [...] A Kolt6 kizdrdlag egyetlen megszoritds szerint alkot, nevezete-
sen aszerint, hogy kozvetlen Sromet szerezzen egy emberi Lénynek, aki
minddssze annyi ismerettel rendelkezik, amennyi téle, nem mint tigyvéd-
t6l, orvostdl, tengerésztsl, csillagdsztdl vagy természetfilozdfustdl, hanem
mint Embertdl elvdrhatd. [...] A KoltS elsGsorban erre a minden ember 4ltal
birtokolt tuddsra irdnyitja figyelmét, valamint azokra a rokonszenvezé ér-
zésekre, melyekben képesek vagyunk rémet lelni anélkiil, hogy a minden-
napi életen kiviil mds nevelésre is sziikségiink volna. [...] O az emberi ter-
mészet védSbastydja; tdmaszt és védelmet nydjt, s mindeniivé kétSdést és
szeretetet visz magdval. Barmekkora is a kiilonbség a tdjak és éghajlatok,
nyelvek és életmddok, térvények és szokdsok kdzétt, barmennyire kihulla-
nak is fejiinkbdl bizonyos dolgok, mdsok pedig az erGszakos rombolds
martalékdvd lesznek, a K6lt6 szenvedély és tudds révén 6sszekoti az emberi
tirsadalom hatalmas birodalmdt, amely a f6ld egészére és minden idSkre
kiterjed."”

Shelley A kiltészet védelme cimi esszéjében ékessziléan fogalmazza tjra ezen
dlldspont lényegét. E nézet hatdsa Ruskin és Morris munkdssdgan keresztiil egé-
szen szdzadunkig terjed, amikor is a K6ltészet (amint azt Wordsworth bizonydra
helyeselte volna) mdr dltaldiban a Miivészetet jeloli. Az egész hagyomdnyt rovi-
den egyetlen taldlé wordsworthi kifejezéssel jellemezhetnénk, amelyben a kéltS,
az dltaldban vett mfivész, olyan személyként jelenik meg, aki

4 Uo. 951-52.
15 Uo. 938-39.
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tdmaszt és védelmet nyiijt, s mindeniivé kétédést és szeretetet visz magdval.'®

Az alkotd képzelet kizdrélagos birtokosaiként a mtivészek igy egyre inkdbb az
~Eletért folyd forradalom” elémozditéinak tekintették magukat. Ez a jelenség
szintén egyik legf&bb forrdsa a Kultira eszméjének, hiszen késébb pontosan ezen
az alapon tdrsithattdk az emberiség dltaldnos tokéletesedésének eszméjét a mii-
vészi tevékenységhez és a miivészetek tanulmdnyozdsdhoz. A miivészi alkotdso-
kon keresztil ugyanis — ,,a tudds eme alfa és dmegdjdban, mely halhatatlan, mint
az emberi sziv” — kénnyedén megkozelithetS volt az emberi tokéletesedés esz-
ménye, melynek alapvet§ védelmet kellett volna nyujtania a kor bomldsi folya-
mataival szemben.

Mivel az djfajta tdrsadalmi rend az embert egyre inkdbb pusztdn specializélt
termelGeszkoznek tekintette, magatdl értet6ds, hogy sziikségessé vdlt hangsu-
lyozni az &ltaldnos és k6zos emberi tulajdonsdgokat. A szeretet és a kotodés els-
térbe helyezése nem csupdn a kozvetlen szenvedés enyhitését szolgdlta, hanem
az 1j tdrsadalmi rend dltal megtestesitett agressziv individualizmus és elsédlege-
sen gazdasdgi természetii kapcsolatok ellensilyozdsat is. Hasonldképpen, a te-
remt$ képzelet hangstilyozdsa is felfoghaté az ember motivdcidinak és energidi-
nak olyan elgondoldsaként, amely alternativat nyujtott az uralkodé kézgazdasa-
gi szemlélettel szemben. Shelley esszéjének taldn legérdekesebb része szl errdl:

Noha a gyakorlat embere leroviditi, a kzgazddsz megszervezi a munkadt,
6vakodjanak attdl, hogy okoskoddsaik, a képzelet kérébe tartozé legf&bb
elvekkel val6 érintkezés hijdn, egyszerre — mint ahogy ez a modern Anglid-
ban tortént — a végsSkig fokozzanak nyomort és fényfizést. [...] A gazdag
még gazdagabb lett, s a szegény szegényebb; és az dllam hajdja anarchia és
despotizmus Szkiilla és Khariibdisze kozt sodrédik. {m, ez kovetkezik a
semmi dltal sem fékezett rideg szamitds szabad gyakorldsabsl.”

Ez lenne hdt az dltaldnos vddinditvdny, amely mdr ekkorra kezdett hagyomdny-
nyd formdlédni. Am az ellenszer is hasonlé kifejezésekkel jelenik meg:

J6l tudjuk, mi a legbdlcsebb és leghelyesebb az erkélesGkben, az dllam kor-
manyzdsdban, a kozgazdasdgban, vagy legaldbbis, mi lenne bélcsebb, he-
lyesebb anndl, amit az emberek napjainkban tesznek és eltdirnek. Am |[...]
azt akarjuk, hogy alkotdképességiink el is képzelje azt, amit mdr tudunk,
azt akarjuk, hogy a nemes sugallat véghezvigye, amit elképzeliink; az élet
koltészetét akarjuk — szamitgatdsaink tilszdmyaltdk a képzeletet: nagyob-

*Uo. 938.

7P, B. SHELLEY: ,, A Defence of Poetry” = English Prose of the Romantic Period. (Macintrye -
Ewing.) 270. [P. B. SHELLEY: ,A koltészet védelme.” Ford. Bart Istvdn = Hagyomdny és egyéniség. Az
angol esszé klasszikusai. Szerk. Ruttkay Kdlmdn, Ungvdri Tamds, et al. Budapest, Eurépa. 1967. 258, (A
forditds médositdsdval.)]
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bat haraptunk, semmint hogy meg tudndnk emészteni. [...a] Koltészet és az
En elve, mely a pénzben 5ltétt testet, istene és mammonja a vildgnak.'®

Noha Shelley dlldspontja nagyra értékelhetd a tekintetben, hogy az indusztri-
alizmus filozéfidjdndl atfogdbb és lényegibb magyardzatot ad az ember motivé-
cidit és energidit illetGen, mégis nyilvanvaldan birdlhatd, hiszen veszélyekkel jdr,
ha ezt az elemibb energidt specidlisan a kéltSi vagy az dltaldban vett miivészi
tevékenységre sziikitjitk. Ez a specializdlds hatdstalanitotta késébb e kritika je-
lentSs hdnyaddt. Mindezt a vizsgdlddds késébbi szakasza vildgitia meg alapo-
sabban, ahol e kérdés a kultira mtivészetként, illetve életmddként vald felfogdsai
kozti kiilonbségtevés problémdjaként jelentkezik. A felsébbrendli valdsdgként
felfogott miivészet eszméjének kedvezs kovetkezménye az volt, hogy kozvetlen
alapot nydjtott az indusztrializmus alapveté kritikdja szdmdra. KedvezStlen ko-
vetkezményként jelent meg azonban, hogy ez az eszme — a helyzet és a szemben-
allds kiélezGdésével — egyre inkdbb elszigetelte a miivészetet, és mindinkdbb erre
az egyetlen tevékenységi korre korldtozta a képzelGerdt, s igy gyengitette azt a
dinamikus szerepkért, amit Shelley szdnt neki. A specializdlé tényezSk nagy
részét mdr megvizsgaltuk, hdtravan még azonban a m{ivész mint ,kiilonleges
személy” eszméjének kialakuldsa, amelyet a kovetkez8kben tdrgyalok.

A Miivészet [Art] sz6, amely dltaldban , készséget/jartassdgot [skill]” jelentett, a
XVIII. szdzad folyamdn nyerte el sziikebb jelentését: elGszor csak a , festészetre”
vonatkoztattdk, késébb azonban az Osszes képzeletre épiilé miivészetre dltala-
ban. A Mifvész [Artist] sz6, amely eleinte hasonléképpen a j6 készségekkel ren-
delkez személyre vonatkozott mind a ,szabad”, mind a ,gyakorlati” mtivésze-
tekben, ugyanebbe az irdnyba specializdlédott, s kilonvdlt a mifvestS] [artisan]
(amely kordbban a mifvész széval volt egyenértékii, késébb azonban pontosan az
ellenkez§ irdnyban sziikiilt le a jelentése, s napjainkra mdr , szakmunkdst [skilled
worker]” jelent), és természetesen a mesterembertdl [craftsman] is. A sz eredeti,
készségre /jdrtassdgra vald utaldsdndl lassan hangsiilyosabb lett az érzékenység-
re [sensibility] torténs célzds, s e valtdst elGsegitették az olyan szavak jelentésében
bedlld parhuzamos vdltozdsok, mint példdul a teremtd/alkots [creative] (mely szot
csupdn a ,fels6bbrendi valdsdg” eszméjének kialakuldsa utdn lehetett a miivé-
szetre alkalmazni), eredeti [original] (amely spontaneitdsra és életerSre utal; ne fe-
ledjiik, hogy ezt a kifejezést Young a mesterséggel, a készségként értelmezett arttal
allitotta szembe), valamint a géniusz (melynek jelentése, az inspirdciéval vald roko-
nitdsa révén ,jellegzetes kedélydllapot”-bél ,kimagasld, rendkiviili tehetséggé”
valtozott, s igy dtvette a tobbi érzelmi szinezet(i sz$ jelentésdrnyalatdt). Az 1j ér-
telm miivészbdl képezték azutdn a mifvészi [artistic] és milvészies [artistical] jelzGket,
amelyek a XIX. szdzad végére minden bizonnyal inkdbb az ,alkatra”, mintsem a
gyakorlati jartassdgra utaltak. Az esztétika [aesthetics] sz6bdl, amely maga is a spe-

18 Uo. 271. [Uo. 260-61. (A forditds médositsssval.)]
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cializdcié eredményeként létrejott 4j kifejezés volt, hasonlé médon sziiletett az
ugyancsak , kiilonleges személyt” jelSls esztéta [aesthete] megnevezés.

Amint kordbban ldthattuk, az az dllitds, amely szerint a miivész egy fels&bb-
rend{i igazsdgot tdr fel, kordntsem a romantika kordnak tjdonsdga, noha ezen
idészakban kétségteleniil hangsiilyosabba valt. E nézetnek fontos velejardja volt
azonban az az elgondolds, hogy a miivész autonomidt élvez ebben a feltdré ak-
tusban; lényegi alkotéeleme példdul immdr nem a hit volt, hanem a géniusz. Az
autonémia kinyilvanitdsa mint egyfajta szembefordulds a fenndll6 ,szabdlyrend-
szerrel” mindenképpen vonzé gesztus. Keats remekiil fogalmazza meg ezt:

Az emberben a kéltészet géniusza maga kell kiérlelje a médjét, hogyan tid-
véziiljon: szabdlyokkal és elSirdsokkal nem lehet azt siettetni, csakis az ér-
zékelésnek sziintelen finomitdsa és a figyelem sziintelen elmélyitése révén.
A tehetség, ha van benne teremt§ erd, biztos, hogy megteremti énmagét."

Szdmunkra mindez leginkdbb amiatt rokonszenves, mert valamifajta személyes
fegyelmet emel ki, ami éppenséggel elég tdvol van a ,vad” vagy a ,torvények
nélkili” géniuszrdl szol6 fejtegetésektSl. Keats ezektdl annyiban kiilonbozik,
hogy a hangstilyt ,,a kéltészet géniuszdra” helyezi, amely személytelen, ellentét-
ben a személyes ,géniusszal”. Coleridge hasonléképpen hangstilyozta a tor-
vényt, illetve azzal pdrhuzamosan az autonémiat:

Egyetlen mi sem lehet hijan megfelelé formdnak, ha valédi géniusztdl szdr-
mazik, de ennek nem is 4ll fenn a veszélye. Amint a mf, tgy a ldngelme
sem lehet térvény nélkiili; hiszen éppen ez teszi géniusszai - az, hogy képes
énmaga 4ltal feldllitott tsrvények szerint alkotni.®’

Ez a nézet jéval ésszeriibb, és egyben sokkal hasznosabb is a m{ivészi alkotd-
munka szempontjdbdl, mint a ,mivészietlen spontaneitds” hangsilyozdsa,
amely a romantikus réplap-irodalomban legaldbb ennyire elterjedt volt. Az ezt
kovetd évek bbségesen sok példdval szolgdlnak arra, miképpen 4llitja azt a M-
vészet (az érzékenységként felfogott Art), hogy meg tud lenni mesterség (kész-
ségként felfogott art) nélkiil.

Keats és Coleridge nézetei irodalomelméleti szempontbél mindenképpen ér-
tékesek szdmunkra. Pusztdn az a probléma, hogy ez az dlldsfoglalds dsszekeve-
redett a mivész tdrsadalomhoz vald kapcsolatdnak problémdjdra adott mds tipu-
su reakcidkkal. Keats esete azért oly kiemelkedSen fontos szdmunkra, mert ki-
sebb mértékii benne ez a keveredés, és nagyobb foki az dsszpontositds. Ha ko-
rdbban idézett mondatat egészében olvassuk, a kovetkezdket taldljuk:

19 Letters of John Keats. Szerk. Forman. [Keats levelei. Ford. Péter Agnes. Budapest, Nemzeti Tan-
konyvkiadé. 1999. 68. (A forditds médositdsdval.)]
® Coleridge’s Essays and Lectures on Shakespeare. Everyman. 46.
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En a publikum irdnt semmiféle aldzatot nem érzek: a vildgon semmi nem
késztet aldzatra, csakis az Orikkévald lénye és a Szépség elve — és a nagy
szellemek emléke.”!

Ez a kijelentés legaldbb annyira jellegzetes, mint a kévetkezé hires dlldsfoglalds:

Fn nem hiszek mdsban, csak a Sz{v érzelmeinek szentségében és a Képzelet
igazdban. Mindennek, amit a Képzelet Szépségként megragad, igaznak kell
lennie, akdr létezett annak elStte, akdr nem, mert hiszem, hogy minden
szenvedélylink — mint a Szerelem is - legéteribb alakjdban képes megte-
remteni az eszményi Szépséget. [...] A képzeletet Addm dlmdhoz lehet ha-
sonlitani - & felébredvén azt taldlta, hogy amit 4lmodott, valé igaz.??

Am az ezt kévet§ lefrds, amelyet Keats a miivész személyiségérd! ad, voltakép-
pen a hires keatsi ,negativ képességet” ecseteli: ,Arra a negativ képességre gon-
dolok, aminek kovetkeztében az ember képes megmaradni bizonytalansdgok
kézepette, titkok, kétségek kozt anélkiil, hogy zaklatottan kapkodna a tények s a
rdcié utdn”.? Vagy egy mdsik helyen:

A teremtd szellem Jridsai 1igy hatnak a semleges tudati témegre, mint valami lat-
hatatlan kémiai vegyiiletek, de nekik maguknak nincs sajat egyéniségiik, nincs
meghatdrozott karakteriik. A legjobbakat, az élenjardkat azok kéziil, akik 6nnén
sajdtsdgos egyéniségiik szerint cselekszenek, az erd embereinek nevezném.**

A passzivitds kihangsilyozdsat kétségkiviil tekinthetjiik kompenzdldsnak is, dm
ennél joval fontosabb az, hogy Keats az alkotdi folyamatra és nem a kolts személyi-
ségére fektet nyomatékot. A ,negativ képesség” elmélete az ,dlmodé” kolts atfo-
gobb és népszertibb elméletévé fajulhatott, maga Keats azonban minden tapasz-
talatdt felhaszndlva, aprélékosan azon munkdlkodott, hogy megkiilonboztesse
egymdstdl az ,dlmodét” és a ,kolt6t”, s ha a mdsodik Hyperiont zdré formdlis
konkhizié bizonytalan is, az legaldbb vildgos, hogy amit Keats ,dlom” alatt ért,
az pontosan olyan kézzelfoghatd és valds, mint sajit kolt6i mestersége. Keats
kifinomult és fegyelmezett kiltészete a legkisebb mértékben sem tdmasztja ald a
romantikus miivész hanyagul tdg fogalmat.

Wordsworth a Lirai Balladdk El6szavédban rendkiviil vildgosan tdrja elénk, mi-
ként keveredett Gssze az alkotdi folyamat vizsgdlata a miivész és a tarsadalom
dltaldnosabb kérdéseivel. Amikor a koltsi nyelvr6l kialakitott elméletét taglalja,
tulajdonképpen a kommunikdcié kérdésével foglalkozik. Higgadtan és mérték-
tartéan fejti ki a K6z6nséghez vald jél ismert viszonyuldsat:

1. m. 130. [I. m. 46.]

2 Uo. 67-68. [Uo. 31. (A forditds médositésdval.)]
B yYo. 72. [Uo. 34. (A forditss médositdsaval.)]

% Uo. 67. [Uo. 30.]
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Ha meg volnék gy6zddve arrdl, hogy az efféle kifejezések hibdsak, s méghoz-
zd nemcsak most azok, hanem sziikségszertien hibdsak lesznek a jovében is,
onként venném a faradsdgot, s elkévetnék mindent, ami ésszerii, csak hogy
kijavitsam Sket. De veszélyes dolog e vdltoztatdsokat néhdny egyénnek vagy
akdr az emberek bizonyos osztdlyainak egyszer(i autoritdsdra alapozni, mert
ahol a Szerzd elméjét nem sikeriilt meggydzni, sem érzéseit megvdltoztatni,
ott § egy ilyen lépéssel Shatatlanul nagy kdrt tenne magdban, hiszen érzelmei
jelentik szdmé4ra az egyetlen menedéket és kapaszkodét.”

Ezt mindenképpen figyelembe kell venniink, am Wordsworth ugyanakkor azt is
mondja, hogy:

A KoltS az emberi szenvedélyek szellemében gondolkodik és érez. Hogyan
is kilénbézhetne hdt nyelve szaimottevSen azokétdl, akik szintén elevenen
éreznek és tisztdn ldtnak??

fgy tehdt:

Azok a tulajdonségok [...], melyek egy Kolté megformaléddsdban elsdlegesen
kézrejatszanak, nem jelentenek mindségi eltérést a tobbi embertd], pusztan fo-
kozati kiilonbségre utalnak. [...] A Kolt6t legf6képpen az kiilonbozteti meg a
t6bbi embertdl, hogy hevesebben gondolkodik és érez kozvetlen kiils§ ingerek
hidnydban, tovdbbd ligyesebben fejezi ki azokat a gondolatokat és érzéseket,
amelyek ilyen dllapotban keletkeznek benne. Ezek a szenvedélyek, gondolatok
és érzések azonban az emberek 4ltalénos szenvedélyei, gondolatai és érzései.”’

E f6 megkiilénboztetések koziil az els6 egy pszicholdgiai tipus leirdsa, a mdsodik
azonban egy készségé. Az érvelés mindaddig védhets, mig e ketté egymadssal kombi-
ndlédik. A fenndllé dltaldnos helyzet fesziiltségei kbzepette azonban lehetSség nyilt
arra, hogy szétvdlasszdk a kett6t, s igy elkiilonitsék a ,miivészi érzékenységet”.

A széban forgé elméleti anyag rendkiviil bonyolult, s egyszerlien az t6rtént,
hogy az események nyomdsdra egy sor leegyszeriisitésnek esett dldozatul. Egy
bizonyos érzékelésmdd ellehetetlentilése a koltészet ellehetetlentilésévé egysze-
ris6dott, s a koltészetet ezek utdn kénnyedén azonositottdk az érzékelésmaéddal,
s6t annak helyébe is dllitottdk. A miivészet a nyomds hatdsdra az dltaldnos embe-
ri tapasztalatok egész sordnak szimbolikus absztrakcidjdva vdlt. Ez az absztrak-
ci6 egyfeldl igen értékes, amelyre csak az igazdn nagy miivészet formdlhat jogot,
masfelS]l azonban mégis csak puszta absztrakcid, hiszen a széleskorti tdrsadalmi
tevékenységeknek szaktertiletté kellett vdlniuk, s a tényleges miialkotdsok pedig
- részben legaldbbis — 6nmagukat propagdld ideoldégiakkd alakultak at. A helyzet

51, m. 941.
26 Uo. 939.
% Uo. 939.
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ilyenforma leirdsdt nem elitél§ kritikdnak szdnom, inkdbb puszta ténymnek,
amellyel meg kell tanulnunk egyiittélni. A képzelettel kapcsolatos romantikus dl-
litdsokban nem csupdn leegyszertsités, hanem rendkiviili merészség és gyakor-
lati hasznossdg is rejlik. Merészség jellemzi magdt azt a gyengeséget is, amelyet
végs6 soron a személyiség sajdtos hangsulyozdsdban tapasztalunk. A gyakorlat-
ban mély megldtdsok formdlédtak, és nagyszer mdalkotdsok sziilettek, de az
élet szakadatlan nyomdsa alatt a géniusz szabad jitéka egyre nehezebben volt
dsszeegyeztethetS a piac szabad jdtékdval, ezt a nehézséget pedig nem oldottdk
meg, hanem csak tompitottdk, eltussoltdk — egy eszményitéssel. Shelley esszéjé-
nek utolsé néhdny oldala igencsak megindité olvasmdny. A képzelSer6 nemes
képességének birtokosai abban a pillanatban, hogy tényleges szdmiizetésbe
kényszertilnek, egy csapdsra ,torvényhozdkkd” vélnak, s ,el nem ismertként”
valé jellemzésiik — amit elméleti szempontbdl mindenképpen tényként kellene
elfogadnunk — egy egész nemzedék kétségbeesését hordozza. Shelley ugyanak-
kor azt is dllitja, hogy a Koltének

magdnak is a legboldogabb, legbélcsebb, legkivalébb embernek kell lennie?®

ahol a hangsiily, fdjdalom, menthetetleniil a kell szdra esik. Az ez esetben egya-
rant személyes és dltaldnos fesziiltségek elSidézik — mintegy védekezd reakcid-
ként — a koltSk elkiiloniilését a tobbi embert6l €s egy idealizdlt dltaldnos személy,
a ,Ko6lt6” vagy ,Mivész” kategoridjdba val6 besoroldsukat, amit meglehetSsen
széles korben és f6l6ttébb eltorzitott formdban vettek 4t a késébbi nemzedékek.
A kolt6k egyetlen fellebbezési féruma, amely annak rendje s médja szerint az
él6k kozosségén til helyezkedik el, nem mds, mint

sz6sz616juk és megviltsjuk, az 1d6.%

Végsé soron kellett hogy legyen valamiféle magasabb {télkezési férum az 1821-es
év Anglidjdban. Amikor ezen emberek életére emlékeziink, aligha érziink kész-
tetést a vddaskoddsra, de tigy van rendjén, ha a védelmezés késztetésének sem
engediink. Mindaz, ami tortént, napi tapasztalatunk része lett, ott lakozik, ki-
mondva vagy kimondatlanul, hogy hatdst gyakoroljon rdnk, s hogy vizsgélhas-

suk, ,hiszen ez a szellem nem is annyira az 6vék, mint inkébb a koré”. ¥

(Raymond Williams: , The Romantic Artist” = Culture and Society, 1780-1950.
London, The Hogarth Press [Chatto & Windus]. 1990 [1958]. 30—48.)

Forditotta: Péti Mikljs
81 m. 273. [I. m. 264.]

2 Uo. 274. [Uo. 265.]
30 Uo. 275. [Uo. 267.]



RODOLPHE GASCHE
A j6zan abszolitum: Benjaminrdl és a koraromantikusokrol

Philippe Lacoue-Labarthe és Jean-Luc Nancy Az irodalmi abszolitum cimi
kényve szerint Walter Benjamin A mifvészetkritika fogalma a német romantikiban
cimi disszertdcidja forradalmasitotta a német romantika hagyomanyos tanulma-
nyozdsat. S csakugyan, miként azt Winfried Menninghaus megjegyzi, Benjamin
disszertdcidja a leggyakrabban idézett mfi a német gondolkodds ezen id&szakdt
tdrgyald tanulmdnyokban. A disszertdci6 4tiit6 sikerének oka meglehetdsen vild-
gos: a jénai romantika jellegzetes alapfogalmainak — a mfivészet, az irodalom, a
kritika, az irdnia stb. fogalmdnak - dltala véghezvitt elemzése azért alapvetd
jelent6ségtli, mert rdmutat arra, hogy ezek a fogalmak egy olyan, felettébb sajdtos
filozéfiai dlldspont pilléreit alkotjdk, amely eltér a kor meghatdrozé filozéfusai-
nak - Kantnak és a német idealistdknak — az dlldspontjétsl.’ Még ha a romantikus
gondolkodds sajdtossdgdnak benjamini értékelése csak az akkoriban rendelkezés-
re 4ll6 kevés frdson alapul is, s6t, a hozzdférhet6 anyagot is erésen szelektdlja,
nem kétséges, hogy a disszertdcié mindmdig helyes és termékeny képet ad a
koraromantikus filozéfiai elképzelésekrdl. A disszertdcié mindazondltal nemcsak
filolégiai, de diszkurziv-argumentativ szempontbdl is teljesen elhibdzott. Miként
azt Unendliche Verdopplung cimi kényvében Menninghaus meggy6z6en kimu-
tatta, Benjamin gyakran zavarosan érvel, és olyan szabadon bénik az idézetekkel,
hogy azok helyenként épp az ellenkezgjét kényszeriilnek mondani annak, amit
eredeti kontextusukban. Mi t6bb, néhdny fogalom (ligymint a reflexié kdzponti
fogalmanak) magyardzata alapvetden sziik 14tékorti és torz. Benjamin vagy tu-
datosan elferditi, vagy bizonyos irdnyokba kényszeriti szdmos téredék értelmét.
Végezetiil pedig a disszertdcid olyannyira szélsSséges az anyag szelekcidjdban,
hogy meg sem emliti, taldn még meg is semmisiti azt, ami nem illik bele koncep-
cidjdba. Ez kiilonGsen igaz a disszertdcié els6 részére, amelyben Benjamin lefek-
teti a romantikus gondolkodds {6 fogalmainak elemzéséhez sziikséges dltaldnos
filozéfiai alapokat. S mégis, ,ezen szdmos, s részint t6bb mint margindlis vétség”

! PHILIPPE LACOUE-LABARTHE és JEAN-LUC NANCY: L’Absolu littéraire. Théorie de la littérature du
romantisme allemand. Paris, Seuil. 1978. 30. Egy, az angol forditdsbél (The Literary Absolute. Ford. P.
Barnard és C. Lester. Albany, SUNY Press. 1988.) kihagyott részletben Benjamin disszertdcidjdt ecse-
telve a szerz6k megjegyzik, hogy ,a hagyomdnyos romantika-kutatds terén [a disszerticiénak] »for-
radalmi« hat4st sikeriilt elérnie”. WINFRIED MENNINGHAUS: Unendliche Verdopplung. Die Frithroman-
tische Grundlegung der Kunsttheorie im Begriff absoluter Selbstreflexion. Frankfurt am Main, Suhrkamp.
1987.
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ellenére ,a romantikus poetolégia legfébb fogalmainak a reflexié elméletébdi
torténs levezetése” tovdbbra is érvényes marad. Mindazonadltal, minden filolégi-
ai és argumentativ nehézkessége ellenére még az elsé rész is, mely A reflexid ci-
met viseli, s amelyben — miként Menninghaus megjegyzi — Benjamin rétaldl ,a
kézvetlenség és végtelenség két »mozzanatdt« magdban rejts reflexié romantikus
fogalmdnak domindns szisztematikus jelentSségére,” nos, még ez a rész is elis-
merést érdemel (Menninghaus 71, 41). Felmeriil tehdt a kérdés, hogy mi magya-
rdzza azt a kiilonos paradoxont, hogy egy interpreticié gyenge textudlis megala-
pozottsdga €s szisztematikus torzitdsa ellenére is helyes eredményekre jut. Hon-
nan ered az a meglepS magabiztossdg, amelyet Benjamin az ellenszegiil§ sz6-
veganyagba vald erdszakos behatoldsakor tamisit? Menninghaus azt sugallja,
hogy a német koraromantika mélyrehaté elemzése nem valamiféle brilidns intui-
ciobdl ered, hanem abbdl, hogy Benjamin sajdt elméleti dlldspontja kozel dll a
Friedrich Schlegel és Novalis dltal felvetett alapvetd problémakhoz. Miként Men-
ninghaus firja: ,Az utakat, amelyeken Benjamin a reflexié romantikus elméletet
megkozeliti, mdr j6 elére kijelSli sajat, folottébb romantikus nyelvelmélete”
(Menninghaus 42). Ezek szerint a mdgikus irdnytiit, amellyel Benjamin a roman-
tikusok irdsainak szdmadra hozzdférhet$ hidnyos korpuszdt megkézeliti, magdval
a romantikus vdllalkozdssal szoros Gsszefiiggésben &ll6 elgondoldsok és fogal-
mak alkotndk. Elsé ldtdsra megalapozottnak tlinik egy ilyen kévetkeztetés. Ez a
Benjamin és a romantikusok gondolkoddsa kozti alapvetd hasonlésdgrdl szélé
tétel nemcsak azért tlinik elfogadhaténak, mert Benjamin mdr a disszertdciéban
is el6hoz szdmos olyan témdt — a forditds kérdésétSl a mechanikus mdalkotdsig,
nem is beszélve a kritika fogalmdrdl —, amellyel egész palyafutdsa sordn is foglal-
kozik, hanem azért is, mert gy tlinik, hogy ezen témdkrol alkotott sajdt elkép-
zelései szoros Osszefliggésben dllnak azzal, amit disszertdciGjdban a romantikusok
e kérdésben elfoglalt dlldspontjdgnak mondott. Birmennyire vonzé és termékeny
magyardzatot is ad egy ilyen hasonlésdg-tétel arra, hogy mit tesz Benjamin a
disszertdciéban, e tétel korldtai nyomban kivildglanak, mihelyst Benjamin sajat
gondolkoddsdnak sajdtossdgdt és eredetiségét kell kimutatni. MindenekelStt nem
képes megmagyardzni azt az ujra és djra megismételt, ha nem szisztematikus
kritikdt, amellyel Benjamin a romantikus filozéfidt illeti. A mifvészetkritika fogalma
2 német romantikdban minden, csak nem feltétel nélkiili elfogaddsa vagy linneplé-
se a romantikdnak. Némi ambivalencia van abban, ahogy a romantikus gondol-
kodds legfébb axiémdit bemutatja. Benjamin olykor kevés szimpdtidt, vagy ép-
penséggel kifejezett ellenszenvet tanisit a romantikusok megldtdsaival szemben.
Miként ladtni fogjuk, azzal vddolja a romantikusokat, hogy zavarosak, nem kiils-
nitették el tisztdn fogalmaikat, feloldhatatlan ellentmonddsokba keveredtek, kor-
latozott jelentSségii metafizikdt hoztak létre, és végiil, de nem utolsé sorban,
hogy elkévették azt a filozdfiailag megbocsdthatatlan biint (egyfajta metabasis allo
eis genos-t), hogy egybemostdk és osszekeverték a gondolkodds kiilénb6zd szint-
jeit. A kévetkezSkben Benjamin romantikusokkal szembeni kritikdjdt szeretném
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el6térbe dllitani, annak érdekében, hogy pontosan meghatdrozhassam, hol tavo-
lodik el Benjamin a romantikdtél. Ebben az elemzésben maga a kritika fogalma
szolgdl majd vezérfonalul.

A romantikdval szembeni ellenvetéseit Benjamin filozdfiai jellegtinek tartja.
Még 4ltaldnosabb, a romantikusokhoz valé dtfogé kozelitésmddjat is filozéfiai-
nak tekinti. Célkit(izésér6l, hogy megirja ,,a miivészetkritika fogalmdnak torté-
netét” (szemben ,magdnak a miivészetkritikdnak a torténetével”), a disszertdcié
legelejétdl fogva azt mondja, hogy ,.filozdfiai, pontosabban problématérténeti fel-
adat” (11).% Erre a meghatdrozdsra azért van sziikség, mert Benjamin két filozéfiai
feladatot kiilénit el: egy problématcrténetit és egy szisztematikusat. A disszertdcié
az elsé tipusi filozéfiai kutatdsra korldtozédik, de miként Benjamin megjegyzi,
egészen addig folytatja ezt a vizsgdléddst, ,,amig az teljes vildgossdggal nem utal
valamiféle szisztematikus 6sszefiiggésre” (117). A disszertdcidhoz irt Bevezetés-
ben Benjamin arra is rémutat, hogy mi értendé6 ,filozéfiai” vagy , problématorté-
neti” alatt. Miutdn sajat célkitiizését elhatdrolta a filozéfiatSrténeti, illetve a tor-
ténelemfilozdfiai kérdésfelvetésektSl, egyetértSleg emliti azt a ,, metafizikus hipo-
tézist”, miszerint ,,a tulajdonképpeni filozéfiatorténet egésze egynittal €s ipso facto
egyetlen probléma kibontakozdsa” (12). Ugy vélem, hogy a német koraromantika
problématorténeti szemponti elemzése ezen egyetlen filozofiai problémanak a
romantikus gondolkodds torténelmi konfigurdcidjdban térténé kibontasat céloz-
za meg. E filozdfiai feladat teljesitésével hozzdldthatna ahhoz, hogy szisztemati-
kusan is értékelje, miképpen jelent meg ez az egyetlen probléma a romantikdban,
s hogy végiil megoldja az ennek nyomdn felmertilt nehézségeket. Ahhoz, hogy
ravildagitsunk a filozéfidt mint olyat alkoté egyetlen problémadra, meg kell hatd-
roznunk a romantikusok dlldspontjainak ,teljes filozdfiai horderejét [Tragweite),”
jegyzi meg Benjamin (77). Ez azt jelenti, hogy fogalmaikat — kiiléndsen a kritika
fogalmdt — azok ,legsajitosabb filozéfiai intencidinak megfelelSen [nach seinen
eigensten philosophischen Intentionen),, (80) kell elemezni. Mds széval, egy filozofiai
elemzésnek, azaz egy problématdrténeti szempontd elemzésnek arra kell kon-
centrdlnia, ami filozéfiai szempontbdl a romantikusok fogalmainak legsajdtosabb
intencidi kozé tartozik, szem el6tt tartva a romantika ,,pozitiv és negativ oldalat”
is (77). Egy ilyen elemzés nyilvdnvaldan rdkényszertilhet arra, hogy jéval tdgabb
értelmet tulajdonitson a romantikusok fogalmainak anndl, amit 6k maguk szdn-
tak nekik, ha felszinre akarja hozni e fogalmak filozéfiai intenciit — azt, ami
benntik van, és ami magdbdl az dltaluk megcélzott targybdl [sachlich] is kitfinik.

Mivel azonban Benjamin kétségteleniil igen kiilénleges kivdltsdgot tulajdonit a
koraromantikusoknak, szeretnék visszatérni a kozte és kozottiik fenndllé hason-
16sdg kérdéséhez. A romantikus kritika legaldbb két szempontbdl felsGbbrendi.

2 WALTER BENJAMIN: ,Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik” = Gesammelte
Schriften. Frankfurt am Main, Suhrkamp. 1974. I. két., 1. rész. 9-122. A sz6vegben szerepld minden
idézet erre a kiaddsra vonatkozik.
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El6szor is, a romantikus kritika nem mds, mint ,,az esztétikdban uralkodé dog-
matikus racionalizmus elvi meghaladdsa” (76). Valéban, ,,a romantikusok, szem-
ben a felvildgosoddssal, a formdt nem a miivészeti szép kritériumaként* fogtdk
fel, amelynek kévetése a mii kellemes vagy felemelS hatdsdnak sziikséges eld-
feltétele volna. Szamukra a forma maga nem volt szabdly, és nem is fliggott sza-
bélyoktdl” (76). A romantika azonban nemcsak a konvenciondlis esztétikai sza-
bélyok XVIII. szdzadi kultusz4t utasitotta el, de ,legySzte a Sturm und Drang
elméletében rejlé rombold mozzanatokat” is, beleértve ,,az alkotd puszta kifejez
erejeként felfogott teremté erd korldtlan kultuszat”. Azdltal, hogy ,a Szellem tor-
vényeit magédban a mfialkotdsban” taldlta meg (71), a koraromantika azzal a t6r-
ténelmi kivdltsdggal biiszkélkedhet, hogy megdéntotte a kor legf6bb esztétikai
ideoldgidit. A német koraromantika kitiintetett poziciéja még nyomatékosabbd
vdlik, ha Osszehasonlitjuk a kortdrs kritikdval. Habdr a romantikus kritikdhoz
hasonléan a kortdrs kritika is meghaladta a dogmatizmust, ez a meghaladds ,a
modern kritika féradtsdg nélkiil szerzett 6rokségévé” valt, s Benjamin megjegyzi,
hogy a XIX. és XX. szdzadi kritika ismét a romantikus dlldspont ald siillyed, ameny-
nyiben a mialkotdst ,a szubjektivitds puszta melléktermékévé” alacsonyitja (71).
Igy a modem kritika valéjdban a Sturm und Drang esztétikdjanak a leszérmazott-
ja. Figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a dogmatizmus tagaddsa a romanti-
kusok esetében a miialkotds immanens és objektiv térvényeinek elSfeltevésére
épiilt. Ez a tagadds, ,felszabadité hatdsa mellett, helyet biztositott egy olyan
alapfogalomnak, melyet azelStt nem lehetett volna kell elméleti pontossdggal
bevezetni: ez volt a mf fogalma” (71). Ezdltal a romantikusok ,,a miivészet terii-
letén a targy vagy a forma oldaldn biztositottdk azt az autondmidt, amelyet Az
itélderd kritikdjdban Kant az itél6erének tulajdonitott” (72). A kortdrs kritikai gon-
dolkoddshoz képest, amelyet Benjamin szerint ,mdr nem egy elmélet, hanem
csupdn egy elkorcsosult gyakorlat hatdroz meg” (71) — e gondolkoddsméd sza-
mdra ugyanis a kritika a legszubjektivebb dolog — a mtivészetkritika romantikus
elméletei hatdrozottan el6rébb jarmak. ,,A német miivészetfilozéfia 1800 koriili
dlldsa — ahogy Goethe és a koraromantikusok elméleteiben megjelenik — még ma
is érvényben van,” olvashatjuk a disszertdcié vége felé. Bar a romantikus gon-
dolkodds ehelyiitt félreérthetetlentil felértékelddik, s bar elméleti szempontbdl
a mfivészetkritikdra vonatkozé romantikus dlldspont még nem vdlt meghala-
dottd, mindez mégsem jelenti azt, hogy Benjamin kritikdtlanul szorgalmazza a
romantikusok elméleteihez vald visszatérést. A kovetkez§ dllitds azt mutatja,
hogy épp ennek ellenkezdje az igaz: ,, A romantika Sta folyd kritikai tevékeny-
ség alapelve, [azaz] a m{i immanens kritériumok alapjdn térténé megitélése,
olyan romantikus elméletekben gy&kerezik, amelyek tiszta formdjukban bizo-
nydra egyetlen mai gondolkodét sem elégitenek ki teljesen” (72). A koraro-

* ,als eine Schonheitsregel der Kunst” - A ford.
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mantikus gondolkodds filozdfiai vagy problématorténeti bemutatdsdnak tehdt
kritikai éle lesz. Val6ban, ha egy ilyen elemzés a romantikus fogalmak sajdtos
filozéfiai intencidit igyekszik felvdzolni, akkor Benjamin kézelitésmddjdban
bizonyosfajta kétértelmiiség mutatkozik: a miivészetkritika romantikus fogal-
mainak legsajdtosabb filozéfiai intencidik szerinti elemzése azt jelenti, hogy a
filozofidt alkotd egyetlen problémdval mérjiik 6ssze Sket, és kritikusan radika-
lizélunk olyan fogalmakat, melyek sajdt radikalizmusa, magdval Benjaminnal
szdlva, ,bizonyosfajta zavarossdgon alapul [eine gewisse Unklarheit ist der Grund
dieses Radikalismus],, (105).

A kritika” filozdfiai vizsgdlata azért indokolt, ,mert a kritika tartalmaz egy
megismerési mozzanatot” (11), dllitja Benjamin. Ez az &ltaldnositd kijelentés el-
ismeri azt a tényt, hogy a kritika fogalmdt a romantikusok Kanttdl érokolték.
Miként Benjamin megjegyzi, e fogalom jelentése ,,a romantikusokndl meghatva-
nyozdédik, mert a kritika széval 6k nemcsak Kant kritika-fogalmdra, de egész
torténelmi teljesitményére is utalnak” (52). Kovetkezésképp kritika-fogalmuk
ismeretelméleti alapjai még mindig feltdrdsra szorulnak. Habdr a romantika ese-
tében ,a kritikdrdl mint mdvészetkritikarél, és nem mint ismeretelméleti mdéd-
szerr8l, vagy filozdfiai dlldspontrél van sz6” (13), ,,magasabb rendd Kritikajuk”
(61), ahogy 4ltaldban hivtdk, ,teljes egészében ismeretelméleti elSfeltevésekre
épil” (11). Ezért feltétleniil sziikségessé vilik ezen ismeretelmélet kibontdsa,
kérvonalazdsa és bemutatdsa, s erre vdllalkozik Benjamin a disszertdcid elsG
részében, amelynek cime: A reflexid.

Kezdettdl fogva vildgos, hogy a romantikusok szdmadra ismeretelmélet és me-
tafizika szoros kapcsolatban dll egymdssal. A romantikus filozéfia, miként azt
Benjamin bemutatja, magdba foglalja az abszolitumnak mint a reflexié médiu-
médnak elméletét, valamint ugyanezen abszolitum abszolit vagy kozvetlen
szemlélésének elméletét.

»A reflexié médiumaként” felfogott abszolitum gondolatdval (megjegyzem,
Benjamin az, aki e kifejezés megalkotdsdért felel6s) a romantikusok egy teljesen
eredeti filozéfiai pozicié alapjait fektették le, méghozzd nem csupan Kant, hanem
Fichte nyomdn is. Azdltal, hogy a reflexi6 — amely Benjamin szerint kézvetlen
megismerést is jelent — immadr nem korlatozédik az Snmagat tételezé énre, ahogy
Fichténél, hanem kiterjed a puszta gondolkoddsra, vagy a gondolkoddsra &ltala-
ban, a reflexi6 ,,a valédi gondolkodds végtelenségévé és tiszta médszerességévé”
vélik, irja Benjamin (30). Amellett tehdt, hogy tjra bevezették a végtelent az el-
méleti megismerés szférdjdba, ahonnan még Fichte zdrta ki, a koraromantikusok
tdjra is definidltdk a végtelent, hiszen — szemben Fichtével — mdr nem folytonos
haladdsként, hanem az 6sszefliggések végtelenjeként fogtdk fel. S tiresség helyett
a romantikusok ,telitett végtelenre [erfiillte Unendlichkeit],, gondolnak (26). De
miként Benjamin kifejti, a reflexié sordn végbemens megismerés kizvetlensége
eltér az intellektudlis szemlél6dés kdzvetlenségétdl is, amelyet Fichte az Gnmaggdt
megismerd és tételez§ énnek tulajdonitott. A romantikus gondolkoddsra jellemz6
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kézvetlenség intellektudlis; mivel nem a gondolkodds szemiélddd jellegén alapul,
ezért tisztan fogalmi. Itt meg kell jegyezni, hogy a romantikusok szerint a gon-
dolkodds ,,minden dolognak sajdtja, mert minden dolog »én«’* (29). Kévetkezés-
képp a reflexié médiuma egyszerre ezeknek az egymadssal Osszefiiggs kozép-
pontoknak a végtelenje, amelyek végtelentil felerSsitik vagy meghatvanyozzdk a
reflexiét; valamint az a kézvetlen tudds, amellyel ezek a k6zéppontok 6nmaguk-
rél és a t6bbi kdzéppontrdl rendelkeznek. Az abszolitum mint a reflexié médi-
uma ezen gondolkodé kézéppontok Ssszessége. Pillanatnyilag érjiik be a roman-
tikus abszoltitum iménti rendkiviil témoér jellemzésével. Hamarosan pontosabb
képet kapunk réla, amikor rdtérek azon nehézségek targyaldsdra, amelyek Benja-
min szdmdra a fogalommal kapcsolatban felmeriilnek. El&sz6r azonban réviden
ki kell térnem a romantikusok azon allitidsdra, miszerint ezt az egészet — az
abszolitumot vagy a rendszert — abszolit médon meg is lehet ragadni. Ha valé-
ban 1étezik olyasmi, mint az egész abszoliit megragaddsa a megértés egy olyan
moédozatdban, amely nem szemléleti (anschaulich értelemben), hanem intellektud-
lis, az azért van, mert az egész mint a kézéppontok Gsszességének a kozéppontja
~reflexiven, zdrt reflexiéban, kézvetleniil ragadja meg onmagdt” (31). S6t, ha
Schlegel ,,a rendszer nem-szemliéleti szemléletét [unanschauliche Intuition], (47)
keresi, az azért van, mert az abszoltitum mint a reflexié médiuma nem térhet ki a
reflexié logikdja el5l. Minden dolog gondolkodds, ezért a gondolkoddsnak is
reflexiven, azaz kozvetleniil kell megragadnia 6nmaggt.

A reflexiv médiumrdl és annak abszolit megragaddsardl szdlé elmélet nem
nyeri el Benjamin osztatlan tetszését. Bdr ellenvetései margindlis és elejtett meg-
jegyzések, ldbjegyzetek formdjiban jelennek meg, és soha nincsenek kifejtve, de
még megmagyardzva sem, megjelenésiik oly gyakori és kitartd, hogy A miivészet-
kritika fogalma olvasdsdnak feladata egyszersmind annak feladata is, hogy rdj6j-
jiink ezen ellenvetések mogottes logikdjdra.® Benjamin azt mondja errdl az elmé-
letrél, hogy ,korldtozott metafizikai jelentGséggel dllitottdk fel [in begrenzten
metaphysischen Interesse],” mds szdval, a metafizika szempontjadbdl korldtozott

* ,Es eignet allem, denn alles ist Selbst.” — A ford.

3 Egy 1918. november 8-4n kelt, Emst Schoennek sz616 levélben Benjamin azt irja, hogy a disszer-
t4cié megirdsdba fektetett munka nem elvesztegetett id6: ,Jéllehet, amit ebbél nyerek, nevezetesen
valamifajta betekintést igazsig és torténelem viszonyaba, az alig fejez6dik ki benne, de remélem,
nogy intelligens olvasék kiolvashatjdk belSle.” Egy 1919. dprilis 7-€n Schoenhéz irt mdsik levélben
3enjamin megjegyzi: ,Néhdny nappal ezelStt befejeztem disszertdciém piszkozatat. Az lett belSle,
aminek lennie kellett: rdmutat4s a romantika valédi természetére, mely az e témdra vonatkozé iro-
dalomban ismeretlen — bar csak kézvetett rdmutatds, mert nem foglalkozhattam a romantika kézép-
pontjdval, nevezetesen a messianizmussal (csak a miivészetrdl alkotott elképzelését tdrgyaltam),
Jletve még valamivel, ami nagyon is foglalkoztat, anélkiil, hogy ne fenyegetné a kellSképp Gsszetett
s megszokott tudoményos hozz441l4st, melyet megkiilénbsztetek az autentikus hozz44lldstél. Még-
is remélem, hogy lehet&vé tettem e helyzet méivon beliilrsl torténd felismerését” (WALTER BENJAMIN:
3riefe. Szerk. G. Scholem és T. W. Adorno. Frankfurt am Main, Suhrkamp. 1966. I: 202-3, 208).
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haszna vagy hordereje van. Mi t&bb, minden kisérlet, melynek célja, hogy ,tisz-
tan kritikai-logikai érdekl6désb6l” megvildgitsa az elmélet azon részeit, amelye-
ket a romantikusok homadlyban hagytak, azzal a kockdzattal jar, hogy maga is ho-
madlyossd vdlik. Benjamin (egy ldbjegyzetben) azt a kvetkeztetést vonja le, hogy
ez az elmélet ,,a maga teljességében tisztan logikai, feloldhatatlan ellentmondds-
hoz vezet” (57-58).

Hadd prébédljam meg tehdt a disszertdcié els§ részében taldlhaté kritikus
megjegyzésekbdl feltdmi azon lestjté birdlat okait, amellyel Benjamin a mfivé-
szetkritika romantikus fogalmadnak elméleti el6feltevéseit illeti. Ehhez el6szor is
vissza kell kanyarodnom a reflexié elszabaduldsanak (unbounding — A ford.) kér-
déséhez. A romantikusok osztjdk Fichte azon felismerését, miszerint ,a gondol-
kodds ismeretelméletileg mérvadd formdja [...] a gondolkodds elgondoldsa” (28).
Ez a kozvetlen megismerés egyik formdja. ,A koraromantikusok szdmdra ez
képezi minden szemléleti megismerés alapformadjdt, igy mint médszer bizonyos
méltésdgra tesz szert; a gondolkodds megismeréseként minden mds, alacsonyabb
szint(i megismerést magéba foglal” (28). Am amig Fichte szdmdra a gondolkod4s
elgondoldsaként felfogott gondolkodds — vagy Benjamin terminoldgidjdban: az
elsé szintli reflexidra irdnyulé masodik szintii reflexid, amelynek targya a puszta
gondolkodds és a hozzd tartozé gondolat — az 6nmagdt tételez6 énben teljesedik
ki, a romantikusok szerint az ilyen gondolkodds sziinteleniil és mindenben jelen
van. ,,Ennek megfelelden,” irja Benjamin, ,,a gondolkodds elgondoldsa a gondol-
kodds elgondoldsdnak az elgondoldsdva vdlik (és igy tovdbb), s ezzel eljutunk a
reflexié harmadik szintjére [...] A reflexié harmadik szintje a mdsodikhoz képest
valami alapvetSen ujat jelent” (30). Fichte szerint a gondolkodds elgondoldsit ,,a
reflexié &sformdja, kanonikus formdja” alkotja. Csakhogy a romantikusok sza-
mdra a gondolkoddsnak ezen ismeretelméletileg mérvadé formdja a gondolkodds
elgondoldsdnak azon végtelenit6d6 elgondoldsabdl 4ll, amely a reflexié médiu-
mdt alkotja. A jénai romantikusok szerint ez a hatdrtalan gondolkodds nemcsak a
szemléleti megismerés par excellence formdja, de egyetemességénél fogva felSleli a
gondolkodds minden mds formajdt is.

Bdr a romantikusok elméleti tanitdsdnak axiomatikus el6feltevéseire hivatkoz-
va (mindenekel6tt pedig a végtelen telitett és szubsztancidlis voltdnak romanti-
kus feltételezésére utalva) Benjamin elveti azt a kifogdst, miszerint ez a tanitds
homalyos és zavaros, a gondolkodds Ssformdja és az abszolit gondolkodds ro-
mantikus felfogdsa kézti viszony tdrgyaldsakor egyre nyilvdnvaldbbd vélik a fe-
sziiltség. Benjamin gy véli, hogy ,a reflexié szigorian vett formdja” felbomlik
~az abszohitummal valé szembesiiléskor”. Ez a felbomlds (Zersetzung) a harma-
dik szint( reflexié ,sajatos kétértelmiiségben” nyilvanul meg. A madsodik szinti
reflexié szigori Gsformdja ugyanis a harmadik szintti reflexiéban egyszerre fog-
lalja el a gondolkodds tdrgydnak és alanydnak poziciéjat. Tehdt ez ,,a kétértelma-
ség megrenditi és kikezdi a reflexié szigordan vett Gsformdjdt”, jegyzi meg
Benjamin. Hangsiilyozza, hogy ,ez a kétértelm{iség minden egyes ujabb szinten
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egyre Osszetettebb tobbértelmiiséggé fejldne,” és a kovetkezS Ssszefoglaldst ad-
ja: ,A dolgok ilyetén dlldsdn nyugszik a reflexié — romantikusok dltal hangozta-
tott — végtelenségének sajdtossdga: a reflexié eredeti formdjdnak felbomldsa az
abszolitummal valé szembesiiléskor. A reflexié korldtlanul és akaddlytalanul
kiterjed, és a reflexiéban formdt 6lt6tt gondolkodds az abszohitumra irdnyuld
formdtlan gondolkoddssd vélik” (30-31). Két dolgot kell ezen a ponton kiemelni.
A szigorian vett reflexid, a reflexié szigori formdja, formdtlannd vélik. Mig ko-
rdbban a fichtei énre jellemz$ Onlehatdrolds [self-limitation] és 6nmagdra val6
visszahajlds jellemezte, addig a reflexié most elszabadul, hatdrtalannd valik, s igy
képes lesz az abszolitumra irdnyulni. Mdsodszor, magdra az abszolitumra a
névekvd, s végss soron feloldhatatlan és kikiiszobolhetetlen kétértelmfiség lesz a
jellemzs. Miként Benjamin éllitja, a romantika, de kiiléndsen Schlegel ,egy a
romantikusok dltal nem teljes vildgossdggal dtgondolt gondolatmenet” alapjin
~kozvetlentil gy l4tta, és nem tartotta sziikségesnek ezt bizonyitani, hogy a ref-
lexidk sordn a valdsdg egészének teljes tartalma egyre nagyobb vildgossdggal
bontakozik ki, mignem az abszolitumban eléri a teljes vildgossdgot” (31-32).
Benjamin szdmadra a két fajta reflexié — a reflexi6 6sformdja €s az abszolit reflexié
— kozti folytonossdgrdl szolo tétel képezi a vita targyat. Azdltal, hogy Benjamin
kKiemeli a reflexié szigordi formdjdnak, azaz a reflexié alacsonyabb formdjdnak
elszabaduldsdt, illetve az abszoltit reflexi6 kétértelm(iségét, valéban felmertil egy
probléma. Az abszolitum ahelyett, hogy a kivant vildgossdggal szolgdlna, egyre
kétértelmiibbé vdlik — s miként azt a disszertdcid el6tt vagy azzal egy id6ben irt
esszék némelyikébdl tudjuk, Benjamin szdmdra ez magdnak a természetnek, a
sorsnak, a mitosznak, vagy még 4ltaldnosabban, a profannak a szérnyti kézjegye.
Ez a végzetes kovetkezménye annak, ha a szigordan vett reflexié lehatdrolatlan, s
ezdltal formatlan formdjdt magdra az abszolitumra irdnyitjdk. Miként azt Ben-
jamin a mdr emlitett ldbjegyzetben megjegyzi, a reflexié médiumdnak elméletét
terhel§ logikailag megoldhatatlan problémdk ,az Gsreflexié problémadjdban” cst-
csosodnak ki (58). A reflexi6é alacsonyabb formdi és az abszoliit reflexié kozti
szilard folytonossdg feltételezésével az abszolitum elveszti kiilonb6z&ségét, egy-
értelm{iségét, réviden mindent, ami az alacsonyabb szintektél elvdlasztja.

De mi a helyzet magdval az abszolitummal? Az is kézvetlen reflexié vagy
megismerés révén ragadja meg Snmagdt, jegyzi meg Benjamin. Mint irja: , Az
abszolitumot a reflexié alkotja meg, méghozzd médiumként. Sajdt fejtegetései-
ben Schlegel arra az Gsszefliggésre helyezte a legfébb hangstilyt, amely mindig
ugyanolyan formdban van jelen az abszolitumban vagy a rendszerben, melyeket
egyardnt a valdsdg Osszefliggéseként kell értelmezni, méghozzd nem szubsztan-
dajuk szerint (amely mindeniitt ugyanaz), hanem annak alapjin, hogy ez a
szubsztancia milyen fokd vildgossdaggal bontakozik ki benniik” (37). A romanti-
kusok szerint a reflexié médiumdban valé mozgds vagy a reflexié meghatvanyo-
26ddsdbol, vagy annak mérséklédésébsl — Novalist idézve Benjaminnal: ,vdlta-
k0z6 emelkedésbil és csSkkenésbSl” (37) — adddik. Csakhogy a mdr t6bbszér
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emlitett ldbjegyzet szerint Benjamin nem ért egyet ezzel az dllitdssal. Miutdn
megjegyzi, hogy — minden ellenkez$ allitdssal ellentétben — a megismerés a ro-
mantikusok szdmadra csakis a reflexié fokozdsat vagy meghatvdnyozasat jelent-
heti, Benjamin azt irja: ,,A reflexiét lehet ugyan fokozni, de nem lehet ismét mérsé-
kelni [...] Csakis valamilyen megszakitds [Abbrechen] képzelhetS el, a felfokozott
reflexié mérsékl6dése azonban soha. Ezért a reflexiés kézéppontok kozti vala-
mennyi kapcsolat, nem is szélva ezen kézéppontoknak az abszolitumhoz f(iz6d6
viszonydrdl, csakis a reflexié fokozéddsdn nyugodhat” (57). Amit itt Benjamin a
kézéppontok kézott, vagy a kézépponttdl az abszohitum irdnydba névekvé reflexio-
rél mond, az elvi okokbdl érvényes arra is, ami az abszohitumban zajlik. Csak-
ugyan, Benjamin kritikus kijelentése, amely meghazudtolja a romantikusokat, va-
16ban ellenvetés (Einwand), ,elszigetelt kritikai megjegyzés”, dllitja Benjamin (57).
Nemcsak a koézéppontok egymdshoz €és kiilénésen az abszolitumhoz valé viszo-
nydban rejl§ reflexiv megismerés korlatlan felerdsitését kifogdsolja, hanem f&ként
ennek olyan modellként vald alkalmazdsdt, amelyen keresztiil megérthetS, ho-
gyan ragadja meg magdt az abszolitum. Ha tgy fogjuk fel az abszolitumot,
mint ami a folyamatosan fokozédo reflexié sordn ragadja meg Snmagdt, akkor
Benjamin szerint az alacsonyabb szintekre jellemz6 formdkat (vagy formatlansa-
gokat), illetve mozgdsokat jogtalanul kivetitjiik magdra az abszolitumra.

Miként mdr utaltam rd, a romantikusok gy gondoltdk, hogy ,a reflexiés 6sz-
szefliggés [vagy az abszohitum] megragaddsdban ténylegesen elgondolhaté egy-
fajta abszolit kdzvetlenség” (27). Benjamin azt irja Schlegelrél, hogy ,,6 nem az
abszoliitum szisztematikus megragaddsdra torekedett, hanem inkdbb forditva, a
rendszert akarta abszohit médon megragadni. Ez volt misztikdjanak lényege”
(45). Hogy mit gondol Benjamin egy ilyen lehet&ségrdl, az vildgosan kideriil ab-
bdl a kijelentésbdl, miszerint ,e vdllalkozds végzetes volta [das Verhingnisvolle
(egy ujabb sz6, amely a sorsszertiséghez kapcsolédik, R. G.)] nem maradt rejtve”
Schlegel el6tt (45). Amikor Benjamin azt dllitja, hogy Schlegel kérdése — ,,Vajon
nem individuum-e minden rendszer?” (46) - feliilmiilhatatlan médon irja le a
rendszer abszolit megragaddsdnak eme gondolatat, akkor ezzel miszticizmusnak
mindsitve elitéli Schlegel egyéni misztikdjdt. Amennyire Schlegel nem hagyta
figyelmen kiviil vagy nem mulasztotta el (a versdumen szintén jelentGs benjamini
terminus) a miszticizmusnak a misztikustél valé megkiilonbSztetését, éppen
annyira hagyta figyelmen kiviil az abszolitum és az individualitds kézti kiilénb-
séget. Ha Schlegel probdlkozadsa nem taldl megértésre Benjaminndl, az azért van,
mert — miként régton ldtni fogjuk — Benjamin szerint ez a prébdlkozds a gondol-
kodds szintjeinek jogosulatlan 6sszekeverésén alapul.

Benjamin szerint a romantikusoknak az abszolitum efféle kozvetlen megra-
gaddsdrdl alkotott elképzeléseit vildgosan el kell hatdrolni attdl, ami a misztiku-
sokndl torténik. Mig a misztikusok az intellektudlis szemléldéshez és eksztati-
kus dllapotokhoz folyamodnak, a romantikusok k6z6mbdosek a szemléletiséggel
szemben. Olvasom: ,, Amit 6 [Schlegel] keres, az — egyetlen formuldba foglalva -



RODOLPHE GASCHE / A JOZAN ABSZOLUTUM 85

inkdbb a rendszer nem-szemléleti szemlélése, s 6 ezt a nyelvben taldlja meg. A
terminoldgia az a szféra, amelyben gondolkoddsa hiljut a diszkurzivitdson és a
szemléletességen [Anschaulichkeit]. Mivel szdmdra a terminus, a fogalom tartal-
mazta a rendszer csirdjdt, alapjdban véve maga sem volt mds, mint el6re kialaki-
tott rendszer. Schlegel gondolkoddsa abszohit fogalmi, azaz nyelvi gondolkodds.
A reflexié a rendszer abszoliit megragaddsdnak intenciondlis aktusa, ezen aktus
adekvit kifejezési formdja pedig a fogalom” (47). S habdr az abszoltitum abszoltit
megragaddsa ily médon az abszolitum nem-szemléleti individualitdsdn alapul,
egy inkdbb fogalmak, mintsem nevek dltal biztositott individualitdson - , Az
individudlis jelleg, amelyet Schlegel [...] a rendszernek tulajdonit, egyediil a
fogalomban tud kifejezésre jumni” (48) — ez az individualitds (amellyel még az
~individudlis fogalmak” is rendelkeznek [48-49]), bdr intellektudlis, mégiscsak
individualitds, és mint ilyen — amiként Benjamin sugallni latszik — 6sszeegyeztet-
hetetlen az abszolitummal.

Benjamin elismeri, hogy a reflexié médiumdnak ez a szerinte er6sen megkér-
déjelezhetd elmélete néhdny — de csak néhdny — olyan 4llitdst is tartalmaz, amely
a miivészetelméletben rendkiviil eredményesnek bizonyult.* A miivészet a refle-
xié médiumdnak meghatdrozdsa, Benjamin szerint azonban korantsem kivaltsd-
gos meghatdrozdsa, mivel a romantikusok minden dolgot reflexiés kézéppont-
nak tekintenek. A disszertdcié mégis amellett érvel, hogy a mtivészet romantikus
elmélete, amelyben a reflexié médiuma egy formdkbdl 4llé kozeg, , kozvetleniil
és Osszehasonlithatatlanul nagyobb biztonsdggal éri el a romantikus gondolko-
dds metafizikai mélységét”, mint a médium mds romantikus meghatdrozdsaiban
(62). Ezért ennek az elméletnek amellett, hogy lehet&vé kell tennie a romantikus
gondolkodds jelent6ségének megragaddsat, olyan kivdltsdgos teriiletnek kell
lennie, ahol ez a gondolkodds kritikusan vizsgdlhatg.

Miutédn Benjamin emlékeztet rd, hogy mindazon térvényszeriiségek, amelyek
dltaldban az objektiv megismerésre érvényesek (amelyet 6 a természet megisme-
résének koraromantikus elméletérsl sz6l6 fejtegetésében is targyalt), érvényesek
a miivészet médiumdban is, a mfivészetkritika feladatdt ,,a miivészet reflexids
médiumdban valé megismerésként” hatdrozza meg. Benjamin azt irja: ,,A kritika
tehdt 1igy viszonyul a mfialkotdshoz, mint a megfigyelés a természeti tdrgyhoz,
azonos térvényekrdl van sz, amelyek kiilonb6z6 tdrgyakban mdédosulva nyilva-
nulnak meg” (65). Amennyiben a természeti targyak birodalmdban végzett meg-
figyelés egy dolog 6ntudatra ébresztését vagy serkentését jelenti, akkor a kritika
ugyanezt a célt éri el a miivészet médiumdban. , A kritika tehdt egyfajta kisérle-
tezés a miialkotdson, amely feléleszti a m{ reflexijat, minek kovetkeztében a mi

* Mivel a miivészetkritika romantikus fogalmanak birslatdval Benjamin a disszert4cié mésodik
részében sem hagy fel — éppen ellenkezéleg -, gy tiinhet, hogy az a rendkiviili termékenység,
amelyre egyik-mdsik romantikus elképzelés a mivészetelméletben szert tett, és amelyre Benjamin
utal, feltételezi ezen elképzelések jellegzetesen romantikus pilléreinek kritikus lebontds4t.
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Ontudatra ébred és Onismeretre tesz szert” (65). Ezért az a megismerés, amelyet a
romantikus miivészetkritika el6idéz, nem mds, mint a m{i 6nmegismerése. A
reflexié médiumadban véghezvitt kritika nemcsak hogy teljességgel objektiv, de a
romantikusok szdmadra egészen pozitiv is: ,a kritika végsé'intenciéja”, mondja
Benjamin, ,a mi tudatossdgdnak fokozdsa” (67). Egy alkotds minden kritikai
megismerése mint magdban a miiben rejlé reflexié nem mds, mint ezen mdalko-
tds tudatossdgdnak egy magasabb, nmagdtdl létrejovs szintje. A tudatossdg
fokozdddsa a kritikdban elvileg végtelen, a kritika tehdt az a médium, amelyben
az egyes mii behatdroltsdga mddszeresen a miivészet végtelenségére utal, s vé-
gl ebbe a végtelenbe transzpondlddik (iibergefithrt), mivel a mlvészet — miként
ez magétol értetddik — mint reflexiés médium végtelen” (67). A romantikus kriti-
ka els6sorban pozitiv, amennyiben a mii éntudatdnak névelése révén a mfialko-
tdst magdvd a Miivészetté lényegiti vagy alakitja 4t. Ehhez a pozitiv transzfor-
mdciéhoz képest ,az Snmegsemmisités mozzanata,” azaz a behatdroltsigdban
létez6 mii megsemmisitése, elhanyagolhatd. Azdltal, hogy az egyes miivet a md-
vészet médiumdban oldja fel, a romantikus kritika abszolittd teszi a végest. Ki-
teljesiti, tOkéletessé teszi, miként ezt Benjamin azon megjegyzései is jelzik, ame-
lyek Schlegel Goethe Wilhelm Meisterérdl irt paradigmatikus kritikdjéra vonat-
koznak: ,a kritikdnak nincs mds dolga, mint felfedni a mi titkos terveit, [azaz]
végrehajtani rejtett szandékait. A kritikdnak a mi jelentésében, azaz reflexidjé-
ban kell meghaladnia, abszohittd tennie a mdvet. Vildgos, hogy a romantikusok
szdmdra a kritika nem annyira egy m{ megitélését, sokkal inkdbb kiteljesitésének
médszerét jelenti” (69). fgy példdul egy Schleiermacherhez irt levélben Schlegel
dgy utal a Wilkelm Meisterrdl irt kritikdjdra, mint az Ubermeisterre (67) — szémol
be réla Benjamin. A kritika valdban |, kiteljesits, pozitiv” (70), amennyiben Uber-
setzung, azaz a sziikségszerfien tokéletlen és befejezetlen mfinek sajdt abszoliit
idedjdra torténd leforditdsa.

Benjamin szerint a forditdsként felfogott kritika eszméje a romantikusok azon
elgondoldsdn alapul, miszerint a mfialkotds formai szempontbdl nem mads, mint
6nmagét korldtozé reflexié. Mint forma, a mfialkotds sziikségszertien a reflexié
médiumdnak egy esetleges reflexidja. Kovetkezésképp a kritikdnak énmagukon
tilra kell hajtania ezeket az 6nkorldtozé reflexiékat és az eredeti reflexiét egy
magasabb szintti reflexiéban kell feloldania. Benjamin azt irja: ,,E munka sordn a
kritika a reflexié csirasejtjeire, a mi pozitiv formai mozzanataira tdmaszkodik,
amelyeket egyetemes formai mozzanatokban old fel. fgy dbrdzolja az egyes mfi-
nek a miivészet idedjdhoz f(iz6d6 viszonydt, s ezzel magédnak az egyes miinek az
idedjat” (73).

Réviden tehdt, a miivészet médiumdban zajlé kritika olyan objektiv mozgds,
amelyben az egyedi miiben megmerevedett reflexié felerésitése révén az Snma-
gat korldtozo reflexié vagy forma megszabadul korldtaitdl, és amelynek sordn a
széban forgé mi a reflexié médiumdban, a formdk kontinuuméban, azaz magd-
ban a miivészet idedjiban oldddik fel. Mikozben a kritika iménti fogalmdt az
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értekelés romantikus elméletének gsszefliggésében targyalja, Benjamin bevezet egy
terminust, amely megmutatja, hogy a kritika milyen mértékben gyokerezik magd-
ban a miben. A , kritizdlhatdsdg [Kritisierbarkeit],, valéjdban objektiv jellemzdje a
miialkotdsnak, és ez az oka annak, hogy maga a kritika is ,,objektiv instancia a md-
vészetben” (85). A mlivészet ezen ismérve — a kritizalhatdsag —, miként Benjamin
fogalmaz, ,a koraromantikusok egész miivészetfilozéfiai munkajat” feloleli (110).
Felettébb bizonytalan médon fogalmazza meg, hogy a romantikus miivészetkritika
a romantikusok azon elgondoldsdn nyugszik, miszerint a mii egy megformalt, azaz
kériilhatarolt és korldtozott reflexid, és hogy ebbél ered az az objektiv sziikséglet,
hogy a reflexiét kiszabaditsdk abbdl az esetleges behatdroltségbdl, amelyben mint
mii létezik, és szabadon eresszék magdban a reflexié médiumdban.

Tehdt a kritika — amely fogalom, miként Benjamin megjegyezte, példds esete a
romantikusok misztikus terminolégidjanak (50) — pozitiv fogalom: ,kritikusnak
lenni azt jelentette, hogy a gondolkoddst olyannyira minden k&tottség f61€ emel-
ték, hogy a kétottségek hamis voltanak beldtdsabdl, mintegy vardzsiitésre, meg-
sziiletett az igazsdg felismerése” (51). Benjamin szerint azonban, a kritika t6bb-
nyire pozitiv értékelése ellenére a romantikusok ahhoz is ,értettek, hogy meg-
6rizzék és felhaszndljak e fogalom elkeriilhetetlen negativ mozzanatdt” (52). Az
ember azt vdrta volna, hogy Benjamin itt majd a m{ elkeriilhetetlen megsemmi-
sitésére utal, amely a minek az abszolitumba val6 felemelésével jdr, vagy a vita
schlegeli felértékelésére, miszerint az a rossz miivészet témegének elpusztitasa-
val elvégzi azt a pusztitdst, amely a termékeny kritika megkezdéséhez sziiksé-
ges.” Benjamin ehelyett ,,a romantikusok elméleti filozéfidjdnak igénye és telje-
sitménye kozti dridsi diszkrepancidt” szemeli ki annak jelzésére, hogy sajdt el-
méleti torekvéseiket kritikaként jellemezve a romantikusok épp sajét vallalkozd-
suk kudarcdt ismerték el — mindenekel6tt a pozitiv miveletként értett kritika,
illetve a véges és végtelen Gsszekapcsoldsdra irdnyuld kisérlet kudarcat. A kriti-
ka, dllitja Benjamin, ,a tévedhetetlenség sziikségszertien tokéletlen voltdt” is
megnevezi, vagyis utal ,,a romantikusok [abbéli] fairadozdsainak elkeriilhetetlen
kudarcdra” is, hogy abszolit médon ragadjdk meg az abszoliitumot. Ezzel ritér-
hetiink Benjamin alapvet§ ellenvetéseire azzal szemben, amit a romantikusok
~Xritikdnak” neveztek. Benjamin romantikus gondolkodds irdnti elragadtatdsa
azonban szintén tény. Az én feladatom ezért kettSs. Annak megdllapitdsa mel-
lett, hogy mi az, amit Benjamin birdl, nemcsak kritikdjanak okait prébdlom meg-
hatdrozni, hanem megkisérlem vizolni, ha mégoly futélagosan is, a kritikdrdl
alkotott sajat elképzelését is.

A mifvészet idedja cimli fejezetben Benjamin megjegyzi, hogy a romantikus
miivészetelmélet az abszolit reflexid médiumdnak miivészetként, vagy ponto-
sabban, a mtivészet idedjaként valé meghatdrozdsidban tetdzik. ,Mivel a miivé-

5 FRIEDRICH SCHLEGEL: Kritische Schriften. Miinchen, Hanser Verlag. 1970. 424.
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szeti reflexié kézege a forma, a miivészet idedja a formdk reflexiés médiumaként
hatdrozédik meg. Ebben a médiumban minden dbrdzoldsi forma folyton Ossze-
fligg, egymadsba folyik, és egy olyan abszolit miivészeti formdvd egyesiil, amely
a miivészet idedjdval azonos. A mivészet egységének romantikus eszméje tehdt
a formdk kontinuumdnak eszméjén alapul” (87). A romantikus kritika benjamini
birdlata azzal kezd&dik, hogy Benjamin megkérddjelezi a romantikusok filozdfiai
kompetencidjdt azt illetSen, hogy képesek volndnak meghatdrozni a formdk egy-
ségének vagy az abszolitumnak a valddi természetét, amelyre egész miivészet-
és mivészetkritika-elméletiik épiil. Benjamin elismeri, hogy Schlegel filozdfiai
torekvései azt mutatjdk, ,mennyire elszdntan kiizdétt a meghatdrozottsdgért
[Bestimmtheit]” (91-92). Csakhogy arra torekedve, , hogy kifejezésre juttassa azt a
meghatdrozottsdgot és teljességet, amelyben ezt az idedt elgondolta”, Schlegel
csupdn az individualitds fogalmdval 4llt el6, dllitja Benjamin. Kétségtelen, hogy
amikor Schlegel a formdk reflexiés médiumdrél beszél, akkor azt egyénként jel-
lemzi. Individualitdsként fogni fel az abszolit formdk egészét vagy kontinuumadt,
azaz réviden: az abszolitumot, Benjamin szerint annyi, mint tilfesziteni a fo-
galmakat, és ,egy paradoxon utdn nyiilni. Csakis igy volt megvaldsithaté az az
elgondolds, hogy a legnagyobb altaldnossdgot individualitdsként fejezze ki” (89).
Benjamin elismeri, hogy ehhez a paradoxonhoz folyamodva Schlegel arra tore-
kedett, ,hogy a miivészet idedjinak fogalmdt megdvja attdl a félreértéstdl, misze-
rint az az empirikusan mar meglévé mialkotdsokbdl elvont absztrakcié lenne”.
Ez az ,értékes és érvényes inditék” az oka, — ismeri el Benjamin — hogy Schlegel
elgondoldsa az abszolitum individualitdsdrdl nem egyszerien ,abszurditds, de
még csak nem is tévedés”. Amikor Schlegel individualitdsként jellemezte az ab-
szolitumot, akkor ,egyszertien rosszul értelmezett egy értékes és érvényes indi-
tékot”. Kétségkiviil helyes volt, folytatja Benjamin, hogy megprébdlta , platéni
értelemben vett ideaként, mpotepov 1€ myvoer-ként, minden empirikus mii valdsa-
gos alapjaként meghatdrozni ezt a fogalmat [a mfivészet fogalmdt],,.* Am tévedés
— sGt dridsi tévedés, a tévedés par excellence — volt azt remélni, hogy ezt az ,indi-
vidualitds” segitségével elérheti. Benjamin szemében Schlegel ,,az absztrakt és az
egyetemes Osszekeverésének Osrégi hibdjdt kovette el, amikor azt hitte, hogy [...]
individudlissd kell tennie ezt az idedt” (90). Schlegel csak azért térekedhetett
arra, hogy individualitdsként vagy miiként hatdrozza meg az abszolitumot, mert
Osszekeverte az egyetemest és az absztraktot. Még ha igy Schlegelnél az ,,indivi-
dualitds” intellektudlisan és fogalmilag letisztult is — miként ez ,a ldthaté miivet
felolelS lathatatlan mtire” vald utaldsdbdl kitiinik (90) —, a mtivészet egységének,
a formdk kontinuumdnak vagy magdnak a mivészetnek miiként val$ lefrdsdval
Schlegel megsértette azt a szabdlyt, amely tiltja a gondolkodds nemeinek ssze-

6 Felettébb kétséges, hogy a romantikus ,idea” vagy abszoltitum valéban egy platéni értelemben
vett idea-e. Ldsd. sajét tanulmdnyomat: ,Ideality in Fragmentation” = FRIEDRICH SCHLEGEL: Philoso-
phical Fragments. Ford. P. Firchow. Minneapolis, University of Minnesota Press. 1991. xxviii~xxx.
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keverését. Benjamin ezt , misztikus tézisnek” is nevezi (91). Osszegzésiil elmond-
hatd, hogy Benjamin azért birdlja Schlegelt, mert nem ragadta meg vildgosan a
legmagasabb szintli egyetemesség filozofiai természetét, és mert olyan fogal-
makkal szennyezte be, amelyek egy mdsik ontoldgiai szférdhoz tartoznak. Még a
tiszta fogalmak szférdja is Osszeegyeztethetetlen az idea vagy az abszolitum
birodalmdval. Benjamin szerint Schlegel misztikus, mivel azt hiszi, hogy az olyan
tiszta fogalmak, mint az ,individualitds” vagy a ,ldthatatlan md”, elérhetdvé
tehetnék az abszolitumot. Benjamin nem szdll vitdba a romantikusokkal az ab-
szolitum elgondoldsdnak szilikségességét illetSen; csak akkor tdvolodik el télik,
amikor az abszolitumot az intellektus tartomdnydba helyezik. Azdltal, hogy az
abszolidtumot individualitdsként vagy miként jelenlévévé teszik, éppenséggel
attdl fosztjdk meg, ami abszolittd, azaz elszakitottd teszi — nemcsak minden ér-
z€ki, de minden intellektudlis dbrdzoldstdl is. Mint individualitdst vagy mfivet,
az abszolitumot a profdnnak szolgdltattdk ki. A fokozédé reflexié romantikus
elméletének csakugyan az is a feladatai k6zé tartozik, hogy ,fogalmi koncentra-
cidban” (93) mutassa ki (darstellen*) a mtivészet idedjat. A ,koltészet koltészetét”
tdrgyalva — amely djabb romantikus probdlkozds magdnak a miivészet idedjanak
az dbrdzoldsdra — Benjamin gy jellemzi azt, mint ,0sszefoglald kifejezést az
abszolitum reflexiv jellegére”. Majd hozzdteszi: ,Ez énmagdrdl tudé koltészet,
és mivel a koraromantikus tanitds szerint a tudat csupdn felfokozott szellemi
formdja annak, aminek tudata, igy a kéltészet tudata maga is koltészet. A kolté-
szet koltészete. Egy magasabb rendii kéltészet” (96). Roviden: az a romantikus
elmélet, amely szerint a reflexié kdzéppontjai a reflexié fokozdsa dltal felemelhetSk
magdnak a reflexié médiumaénak a szintjére, arra kdrhoztatja a reflexié médiumat
vagy az abszolitumot, hogy csupin a felfokozott reflexidja legyen annak (bdrmi
legyen is az), ami reflexiven erre a magasabb szintre emel6dik. Ha gy tartjuk,
hogy a miivek Osszessége maga is mii — még ha lathatatlan vagy pusztin értel-
mileg felfoghatd is —, akkor tigy hatdrozzuk meg az abszolitumot, mint puszta
hatvdnydt azoknak a miiveknek, amelyeket fel6lel. Az abszolitum (vagy tudat)
ilyetén felfogdsa a transzcendencia erejének elvesztésével és a kiilonb6z6ség rela-
tivizdléddsdval jar. Benjamin ezen birdlatdnak hdttere el6tt a reflexié fogalmadval
kapcsolatos kételyeinek egy mdsik aspektusa is lathatévd valik. Egy olyan refle-
xi6, amely csak fokozdddsra képes, és nem ismeri a mérsékl6dés lehetSségét,
olyasféle folytonossdgot feltételez és dllit a profdn és az abszolitum koézott,
amely az abszolitumot csakis valamilyen profdn dologként teheti érzékelhet6vé.

Benjamin arra torekedve tesz kiilénbséget a profdn és az abszolitum k6z6tt,
hogy pontosabban meghatdrozza, mit értettek a romantikusok miivészetkritika
alatt, és miben ldttdk annak feladatdt. A megkiilonboztetést Benjamin magdtol

* A Darstellung (vagy angolul: presentation/exhibition) szét dltaldban az dbrdzolds, megjelenités, be-
mutatds, felmutatds, elotdrds kifejezésekkel szok4s forditani. Benjamin azonban — mint késébb kideriil
- a sz6t kémiai jelentésében hasznélja, amely kimutatdsként fordithats. — A ford.
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Schlegeltdl veszi 4t. ,,A transzcendentdlis koltészet kozegét, mint kifejezetten azt
a formdt, amely az abszolitumban tiléli a profdn formdk szétesését, Schlegel a
szimbolikus formdnak nevezi,” jegyzi meg Benjamin (96). Miutdn kifogdsolta a
»szimbolikus forma” kétértelmtiségét, és elvetette e kifejezés mitoldgiai tartal-
mat, mivel a kifejezés abban az értelemben ,nem tartozik ebbe a kontextusba”,
melyben a profdn és a szimbolikus forma kozti megkiilénboztetést feldllitja, Ben-
jamin dgy definidlja a szimbolikus formdt, mint ,a tisztdn koltSi abszolitumnak
a formdban t6rténd kifejez6dését [Ausprigung]” (97). A szimbolikus forma a ma-
vészet idedjdra vagy az abszolitumra vals vonatkozdsa révén a megmutatds pro-
fan form4itél megtisztult és elkiiloniilt megmutatds vagy dbrdzoldsi forma (Dar-
stellungsform). Csakhogy a szimbolikus vagy abszolit forma minden profanitds
letGinte utdni ,megtisztuldsa” vagy ,tilélése” egy olyan reflexié miikédésébdl ads-
dik, amely felemelkedik az abszolitumhoz. ,,A »szimbolikus forma« az a formula,
amely Osszefoglalja a reflexiénak a mialkotds esetében jatszott szerepét,” jegyzi
meg Benjamin (97). A profédn és a szimbolikus, vagy abszolit forma kozti fontos
kiilénbség azonban éppen ezért mosddik el. A megkiilonbdztetés elveszti metszs
élességét. Amikor egy ldbjegyzetben Benjamin megjegyzi, hogy a romantikusok
szerint ,az dbrdzoldsi formdnak mint olyannak nem feltétlentiil kell profdnnak
lennie: teljesen tisztdvd vdlva részestilhet az abszoliit vagy szimbolikus formabdl,
vagy végsé soron azzd valhat” (97-98), akkor vildgos, hogy Benjamin szdmadra a
szimbolikus forma csupdn a reflexiven felfokozott profan formadt jelenti.

A mfvészetkritika Benjamin szdmdra a fenti elmosddott kiilénbség pdlusai
kozti reflexiv mozgdst jelenti. Mint {rja: ,,A miivészetkritika a maga tisztasdgdban
mutatja ezt a szimbolikus formdt; eloldozza mindazoktdl a lényétél idegen ele-
mektdl, amelyekkel esetleg a miiben 6ssze van kétve, és a mi felolddsdval ér
véget” (98). Benjamin egyet tudott érteni ezzel a definicidval, amely szerint a
kritika Ablosung és Auflosung kettds feladatdt igyekszik végrehajtani az abszolu-
tum nézépontjdbdl. Azonban gyorsan hozzateszi, hogy ,,a romantikus elméletek
keretein beliil sohasem vdlik teljesen vildgossa a profan és a szimbolikus, [illetve]
a szimbolikus forma és a kritika megkiilonboztetése”. Az éles megkiilénboztet-
hetSség ilyetén hidnya , magdra vonja figyelmiinket”, jelenti ki, anélkiil azonban,
hogy mélyebben foglalkozna a kérdéssel. De nem azt littuk-e eddig is, hogy a
romantikusok elvi okokbdl — mivel a profdn forma és a szimbolikus forma kozti
kapcsolatot reflexiés kapcsolatként gondoljdk el — nem tudjdk olyan élessé tenni
ezt a megkiilonboztetést, mint ahogy azt sajdt filozéfiai intencidjuk szerint sze-
retnék. Csakhogy ezen a ponton Benjamin tesz egy nyilt kijelentést, amely dra-
mai megfogalmazdsban emeli ki annak lényegét, ami eddig a pontig tSbbnyire
burkoltan volt jelen ellenvetéseiben: , Csakis ilyen homdlyos elhatdroldsok dran
lehet az abszolitum tartomdnydba vonni ama mivészetelmélet minden fogal-
mdt, amelynek megalkotdsdra végiil is a romantikusok térekedtek” (98). Mds
széval, a romantikus mfivészetkritika minden, csak nem kritikus: képtelennek
bizonyul arra az éles és hatdrozott kiilonbségtételre és szétvdlasztdsra, amelyet a
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kritika fogalma megkdvetel. Kévetkezésképp nemcsak arrdl van szé, hogy az abszo-
ldtum - a par excellence kritikai fogalom — nem viélik el a profdntdl kell6 kvetkeze-
tességgel, hanem arrdl is, hogy minden profanitds bekertil az abszolitum tartomd-
nydba, beszennyezve azt, amit elvileg minden idegen elemtdl tisztdn kellene tartani.
Igy épp a romantikus kritika pozitiv jellege vélik kétségessé. Ez a pozitiv jelleg és a
kiilonbségeket tevs, analitikus szigortisdg velejdré hidnya azonban nem véletlen.
Valgjdban a profdn és az abszolitum kozti kontinuitds romantikusok dltal vallott
metafizikus hitébdl ered. A kritizdlhatdsdg, jegyzi meg Benjamin, olyasféle dtmenetet
(Ubergang) feltételez az idedk birodalmabdl ,,a miivekhez, amilyen a miivészet médi-
umdban is létezik az abszoliit formabdl az egyes formdkhoz”. A kritizdlhatdsdg to-
vébbd azon a feltevésen nyugszik, hogy az egyes mfivek mind képesek ,elevenen
6sszenéni magédva az eszményi egységgé” (114). S6t, miként Benjamin véli, ,,a miivé-
szet volt az a tertilet, ahol a romantika a legtisztdbb erSfeszitéseket tette a feltételes és
a feltétlen kozvetlen Gsszebékitésére” (114). A kritizdlhatdsdg — maga az az elv, ame-
lyet a koraromantikusok egész miivészetfilozéfiai munkdja demonstrdlni igyekezett —
ily médon szoros kapcsolatban all azzal, ami a kritikat hdtraltatja, és amit a kritikdnak
le kellene gy&znie: azzal az dtmenettel, kontinuitdssal és Gsszebékitéssel, amely olyan
dolgok kozétt kell hogy létrejojjon, amelyeket csakis paradoxon vagy hibds interpre-
tdcié drdn lehet Gsszevonni, mds szdval azon az dron, hogy az abszolitum kritikai
fogalmat teljesen kiszolgaltatjuk a profdnnak.

Csakhogy a legmagasabb szint{i egyetemesség efféle radikdlis dtengedése a
profan birodalmdnak egyszersmind nagyfok és fatdlis igazitds is. Ezt Benjamin
a regény romantikus fogalmdrdl sz6l6 elemzése sordn jelenti ki. A jénai romanti-
kusok szdmdra a regény a formdk kontinuumaénak vagy a koltSi abszolitumnak
a ,megragadhat6 megjelenése [fassbare Erscheinung]”. ,Méghozzd a préza révén
az. A koltészet idedja a prozaformdban taldlta meg individualitdsdt, amelyet
Schlegel keresett; a koraromantikusok nem ismernek a prézandl lényegibb és ta-
1416bb meghatdrozast a koltészetre” (100). De hdt mi a ,,préza”, ha valéban ez a
kolt6i abszolitum legsajdtabb individualitdsa? Hogy megértsiik a préza ,egye-
sit6 funkcidjat”, a koltdi formdk ,,termétalajaként”' jatszott szerepét (102), feltét-
leniil sziikséges, hogy Gsszes jelentésében fogjuk fel; azaz, hogy a maga hatéro-
zatlan és homadlyos mivoltdban értsiik. A préza kétségkiviil rendelkezik az ,un-
gebundene Rede” (109) jelentésével, vagyis egy olyan irdsmddra utal, amely na-
gyobb mértékii szabdlytalansdga, ritmusdnak vdltozatossdga, és a hétkdznapi
beszédhez vald nagyobb kozelsége révén kiiloniil el a kéltészettSl. Benjamin tel-
jesen vildgossd teszi, hogy a ,,préza” nem ,ékes prézat” jelent, amelynek — és eb-
ben Benjamin Novalist kéveti — ,,semmi kize a miivészethez, de anndl t6bb koze
van a retorikdhoz” (101). Benjamin szdmadra a préza dttetszs és szintelen (farbloser
[...] Ausdruck) (101). Tulajdonképpeni jelentése mellett azonban a prézdnak van

* der schopferische Boden” — A ford.
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egy figurativ, nem-tulajdonképpeni jelentése is, nevezetesen a prdzai, egysze-
rii/szdraz (plain — A ford.), kdzonséges, jézan. Rdaddsul ez a nem-tulajdonképpeni
jelentés nem kiilénithetS el megfelelden a tulajdonképpeni jelentéstSl. De éppen ez,
a megkiilénboztetések hidnya, a jelentés kétértelmiisége jeloli ki a prézét arra, hogy
az abszolitum megragadhaté megnyilvdnuldsévd vdljon. Viszont ha kizdrdlag a
proza ,tisztdn prézai” formdja teljesiti azt a feladatot, hogy individualitdst kéleso-
ndzzon az abszolitumnak, a széban forgé individualitds csakis egy ,prézai egy-
ség” lehet (102). Barmily paradoxnak is tlinjon a prézait, az egyszertit/szdrazat,
vagy a jézant a miivészet idedja, vagy a koltSi abszolitum lehetS legmagasabb
szintd megnyilvdanuldsaként gondolni el, ez ,valdjdban egy igen mély értelmi
szemlélet [...] a miivészetfilozdfia teljesen uj alapokra helyezése. Ahogy a koraro-
mantika egész mivészetfilozéfidja, tgy kiilonosképpen kritika-fogalma is ezen az
alapzaton nyugszik”, dllitja Benjamin (100). Ez a felfogds ,,t6rténelmi szempontbdl
is igen nagyhatdsi” (103). S6t, Benjamin azt sejteti, hogy ezzel a felfogdssal a gon-
dolkodds egy uj korszaka kezdddik, egy olyan korszak, amely még napjainkban is
tart. A romantikusokkal kezd6dik az abszoliit jézansig kora.*

Benjamin rdmutat, hogy a prézaira épiilé ,filozéfiai alapelgondolads” tekinte-
tében a romantikusok egy nézetet vallottak Hélderlinnel, bar Holderlin gondol-
koddsdnak birodalma csupdn ,az igéret foldje” maradt szimukra (105). Ami
azonban ,,a miivészet j6zansdgdnak [Niichternheit] tételét” illeti, Holderlin inkdbb
filozéfiai kapcsolatban dll veliik. ,,Ez a tétel a romantikus miivészetfilozéfia 1é-
nyegében teljesen j és egyelSre beldthatatlan kévetkezményekkel jdré alapgon-
dolata, amely a nyugati miivészetfilozdfia taldn legjelentGsebb korszakat jelli.
Kézenfekvs, hogy hogyan fiigg Gssze ez a tétel a romantikus filozdfia eljards-
mddjdval, a reflexiéval. Hiszen a prézai, amelyben a reflexié mint miivészeti elv
a legmagasabb szinten nyilvanul meg, a [hétk6znapi] nyelvhaszndlatban éppen a
»jézan« metaforikus megnevezése” (103). Az, hogy Benjamin a mfivészet ezen
elgondoldsdt elhatdrolja annak platdni felfogdsadtdl, azt mutatja, hogy a nyugati
mivészetfilozofia legjelentGsebb korszakdt, amely a romantikusokkal kezdédik,
az abszolitum jézannd véldsa jellemzi. A reflexié kévetkeztében — egy olyan in-
tellektudlis és fogalmi szemlélédés sordn, amely mdr nem szemléleti [anschau-
lich], hanem jézanul raciondlis, tdrgyilagos (és ezért kiilénbozik az egésznek a
misztikusokndl megfigyelhetd intellektudlis szemlélésétdl) — az abszolditum de-
szakralizdlodik, elveszti isteni jellegét. De nemcsak a reflexié jozan, hiszen az
abszolitum, amelyhez felfokozddik — a reflexié médiuma és a formdk konti-
nuuma - szintén prézaivd valik. Olyan abszolitum ez, amely csak viszonylago-
san tér el a profdn formdktdl, és amelyet megfosztottak elkiiloniils jellegétdl és

* Az angol sober sz6 koriilbeliil az, mint a magyar jozan (esetleg higgadt), vagyis nem implik4lja
elég er8sen azt a szdraz, tdrgyilagos, szépttés nélkiili kifejezésmédot, amelyre a német niichtern sz6 utal.
Ez a jelentés angolul leginkadbb a plain (egyszeri/szdraz) sz6val adhaté vissza, amelyet helyenként
Gasché is haszndl. - A ford.
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elkiilénitd képességétdl. A jézan abszolitum egy olyan abszolitum, amely el-
vesztette transzcendencidjdt.

Az abszoliit j6zansdg eme elvén nyugszik a romantikus kritika fogalma. Arra
a feltevésre épiil, hogy a mii lényege ,prézai Szellemmel telitett” (106). A ro-
mantikusok szerint a miivészet mechanikus, a gyartdshoz hasonlit, és székhelye
teljes egészében a megértésben van (105). Benjamin azt irja: ,,A miivet a mecha-
nikus értelem a végtelenben — a lehatdrolt formdk hatdrértékében - is jézanul
alkotja meg” (106). Az abszolitum — vagyis az, ami a legmagasabb szintii egye-
temességként minden profint meghalad —, amely ,miként” jelenik meg, egy
lényegileg profdn valami — maga a profanitds. Madrpedig az ilyen prézai Szellem
megragadhaté formdban valé megtestesiilése kordntsem kevésbé profdn.

A kritika ,,végsé tartalmi rendeltetése”, hogy kimutassa a miivészet prézai lé-
nyegét, dllitja Benjamin (108). ,A kritika a miivek mindegyikében benne rejlé
prézai mag kimutatdsa. A »kimutatds« fogalma itt kémiai jelentésében értendd,
mint egy anyagnak egy olyan meghatdrozott folyamat sordn torténé eldllitdsa,
amelynek mds anyagok vannak aldrendelve” (109). A minden egyes miiben je-
lenlévé prézai — a profdn abszolitum — kimutatdsa (Darstellung) olyan el6dllitds,
amely a reflexié fokozdsdn alapszik. A kritika ilyetén legitimdciéjdnak, amely
tehdt a kritikdnak és a kritika feladatdnak prézai jellegére épiil, van néhany jel-
legzetes kévetkezménye. A disszertdcié t6bb izben ramutat, hogy a romantiku-
sokndl a kritikdnak nincs pedagdgiai célzata. Nem az a feladata, hogy értékelje
vagy elbirdlja a mfivet. A romantikus kritikdnak ,nincs sziiksége motivdciéra”,
dllitja Benjamin (109). Mds széval a kritika nem egy mtivén kiviili cél szolgdlatd-
ban dll, hanem 6ncéli tevékenység. , A kritika [...] olyan képz6dmény, amely a
minek kdszonheti ugyan létrejottét, 1étében mégis fiiggetlen téle. Mint ilyen,
nem kiilénbéztethetS meg elvi alapon a mialkotdstdl” (108). Ontoldgiai jellege a
mialkotdséval azonos. A romantikusok szerint a kritika, akdr a mi, amelybél
ered, egy tény (Faktum). Benjamin Schlegelt idézi: , Egy tn. recherche nem mds,
mint egy torténelmi kisérlet. Ennek tdrgya és eredménye egy tény. Ténynek csa-
kis az szdmithat, ami pontosan meghatdrozott individualitdssal rendelkezik”
(108). Ily médon a kritika mint tény megkiilonboztethetetlen a miit6l. Habdr a
reflexio felerdsitését jelenti, a kritika tadrgydt sem megitélni, sem meghaladni nem
képes. E puszta pozitiv jelleg jelzi a kritika eltdvoloddsdt attl, ami bizonydra
sajt, leginkdbb filozofiai intencidja volt — tudniillik hogy elkiilonitse azt, ami
nem lehet azonos természetd. De mi a helyzet a kritika dltal kimutatott prézai
abszoldtummal? Mivel a préza individualizdl6 dbrdzoldsmddjdban tarul elénk, a
jézan abszolitum 1igy jelenik meg, mint valami abszolit prézai — ami maga is
tény, azaz nem t6bb, mint az egyes mi tiinékeny esetlegességének meghatvd-
nyozdddsa. Benjamin megjegyzi: a mtialkotds ,azdltal, hogy formdjdban behata-
rolja magat, esetleges formdjadban mulandévd, mulandé formdjaban azonban — a
kritika révén — 6rokkévaldva teszi magat” (115). A megalkotott mii abszolutiza-
ldsdval és Srokkévalévd tételével a kritika tényként dllitja elénk az abszohitumot.
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Am annak ellenére, hogy a kritika megkiilonboztethetetlen a miitél, Schlegel
paradox, de elkeriilhetetlen médon mégis ,tobbre értékelte a kritikdt, mint a
mialkotdst”, mivel a m{ abszolutizdldsdnak kritikai tevékenysége magasabb
szint(i, mint a m{ivészet létrehozdsa, dllapitja meg Benjamin. , Képileg ez tgy ér-
zékeltethetS, mint a vakitd ragyogds [Blendung] elédllitdsa a miiben. Ez a vakité
ragyogds — a jézan fény — kioltja a mtivek sokasdgdt. Ez az idea” (119). Benjamin
disszertdcidjanak ezen befejezs sorai tesznek még egy utolsé kritikus megjegy-
zést a romantikus kritikdrdl. A prézai abszolitum jézan fénye, amelyet a kritika
minden miiben kimutat, vakité fény. Olyan kdprdztatd, hogy csalékdvd valik.
Ragyogdsdban abszoliit elmosédik minden kiilonbség. Biivoletbe ejt6 vardzsa a
tény — a vildgivd vdlt abszolitum - vardzsa.

A mivészet romantikus felfogdsanak és e felfogds kritika-fogalmdnak stilyos
és rendithetetlen benjamini kritikdja végiil is nyilt elutasitdsnak t(inik. Benjamin
mégis azt mondja, hogy ez a felfogds vezette be ,a nyugati miivészetfilozéfia
taldn legjelentSsebb korszakat”. Nyilvdnvald, hogy Benjamin elismeri és csoddlja
a romantikusok eredményeit, ezért vissza kell térnem Benjamin és a koraroman-
tikusok kapcsolatdnak kérdéséhez, ahhoz, hogy mi mindent kdszénhet Benjamin
a kritika romantikus fogalmdnak, amelyet olyan hevesen kritiz4lt. Figyelembe
véve a disszertdcié egészét urald hajthatatlan, és kérlelhetetlentil negativ kritikai
gesztust, Benjamin sajdt kritika-fogalma olyan motivumokbdl all &ssze, amelyek
csak a romantikus elmélet legvégss implikdcidinak felismerésével jelennek meg.
A romantikus gondolkodds nagyszeriisége valdjdban szoros kapcsolatban ll a
vildgi abszolitumrdl alkotott elképzelésével, valamint azzal a felfogdsdval, mi-
szerint a kritika nem mds, mint a véges alapjdban véve pozitiv felolddsa, s ily
mddon Osszekdtése az abszolitummal — mds széval, e gondolkodds nagysdga a
transzcendencia teljes feladdsdhoz kapcsolédik. Az eddig ldtottakbdl itélve
Benjamint nem elégiti ki az abszolitumnak, illetve a véges és a szintén véges
végtelen kozti kontinuumban valé mozgdsként felfogott kritikai viszonynak ef-
féle elgondoldsa. A romantikus abszolitumot és a romantikusok kritika-fogalmat
Benjamin éppen ezen fogalmak sajdtos filozdfiai intencidinak nevében kritizdlja,
amely intenciék szerint az abszohitumot abszoliit médon kell megkiilénboztetni,
és a kritikdnak szigord szétvdlasztdsokbdl, elhatdroldsokbdl és elszakitdsokbdl
dllé mozgdsnak kell lennie. A romantikus fogalomhoz képest Benjamin kritikdja
egyfajta Uber-kritika abban az értelemben, amelyben Schlegel Ubermeisternek
nevezhette a Wilhelm Meisterrdl irt kritikdjat — egy ultra- vagy hiperkritika. Benja-
min egyetért a romantikusokkal abban, hogy minden kritikdnak az abszoltitumot
kell szem el6tt tartania, méghozzd egy olyan abszolitumot, amely abszoltit
transzcendens, azaz radikdlisan kilén van vdlasztva minden profdntél vagy
végestSl. Kozte és az utdbbiak kozt elképzelhetetlen a kontinuitds. A kritika
mindazondltal mégis egy ilyen abszolitumhoz valé viszonyuldst jelent. A kritika
a transzcendencia mozgdsa a profdn vagy véges birodalmdban. Mivel azonban
az abszolitum - vagy inkdbb az igazsdg, miként késdbb Benjamin nevezi - telje-
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sen mds szférdba tartozik, mint a profdn, az abszolitumhoz valé minden kritikai
viszonyuldsbdl sziikségszeriien hidnyoznia kell annak a bizonyossdgnak, hogy
valéban meghaladja az adottat. A kritikai aktus nem képes efféle bizonyossdgra.
Benjamin szerint a kritika végsé sikerét az abszolitum felmutatdsdban, egy tiszta
szétvdlasztds vagy kiilonbség megitélésében, csak maga az abszolitum garantdl-
hatja. Am még ha az abszolitum val6ban hitelesitené is a kritikai viszonyt, ez
akkor is kiviil esne minden kritika megismerési kérén. Ellentétben a romantikus
ismeretelméleti optimizmussal, amely kritika-fogalmuk alapjdt képezte, amely-
nek azonban az abszolitum teljes jézannd vdldsa volt az dra, Benjamin kritika-fo-
galmdt egyfajta alapvets agnoszticizmus jellemzi. Ennek ellenére Benjamin kriti-
kdja is kritika, és mint ilyennek az abszolitumra kell irdnyulnia, amelyet abszolit
tisztasdggal valaszt el magétol. Ezért errdl az abszolitumrdl semmi sem tudhatd,
legkevésbé az, hogy egydltaldn hitelesitette-e a kritikai viszonyt.

Ezzel nem pusztdn arra deriil fény, hogy milyen alapon kritizdlja Benjamin a
romantikusokat, hanem arra is, hogy mit k6szénhet nekik. Osztozik veliik a kritikai
viszony konyortelen jézansdgdnak felismerésében. Ez a jézansdg azonban, mely
végs6 soron arra utal, hogy a koraromantikdban a transzcendencia radikalisan
elveszett, Benjamin szdmdra épp azt jelzi, hogy a kritika meghaladé gesztusa egy
megvalté igazoldson alapul. Bar ez az igazolds a kritika sajat hatdskorén kiviil he-
lyezkedik el, az, amit a kritikdinak mint olyannak jelentenie kell, legsajatabb filozs-
fiai intenciéi szerint, mégis megkoveteli ezt az igazoldst. Ha minden kritika véges,
és Onerejébdl csakis egy jézan abszoldtumot képes el6tdrni, akkor a tiszta megkii-
lénboztetés, amelyet mint krinein szorgalmaz (és az abszolit Mdsik, amely felé
mindazondltal folyamatosan mutat), megkoveteli, hogy felfiiggessziik a kritika
kapcsolatdt az abszolitummal, amelynek hatalma végiil is beteljesitené a kritikai
intenciét. Az egyetemes jézansdg, amelybe a romantikus gondolkodds belevész,
paradox médon egy abszolit ,,nem-jézan” abszolitum gondolatdva alakul, amely
képes a kritika meghaladé mozgdsénak post-factum térténé létrehozdsara, vagyis
arra, hogy a kritikdnak valédi transzcendencidt tulajdonitson. Semmiféle véges
bizonyossdg vagy empirikus biztositék nem garantdlja, hogy végbement vagy va-
laha is végbemegy ez a tulajdonitds. Annak érdekében azonban, hogy még véletle-
ntl se szalasszuk el (versdumen) ezt az esetleges tulajdonitdst, melynek révén telje-
siilnének a kritika intencidi, a kritikdnak a legkiméletlenebb és leghajthatatlanabb
negativitdssal szemben is kritikusnak kell lennie. A pozitiv kritika romantikus fo-
galmarol szélé benjamini disszertdcié kivéld példdja ennek a kritikdnak.

(Rodolphe Gasché: , The Sober Absolute: On Benjamin and the Early Romantics” =
Studies in Romanticism 31. 1992 /4. 433-53.)

Forditotta: Némedi Andrea



NEIL HERTZ

A gidtoltsig gondolata a fenséges irodalmdban

Kant szerint létezik a fenségesnek egy olyan érzése — § ezt matematikailag-
fenségesnek nevezi -, amely kizdrélag a megismerdképesség kimeriilésébdl
fakad. Az elmét ilyenkor nem valamiféle mindent elsépré eré fenyegetése gd-
tolja, hanem az attdl valé félelem, hogy eltéveszti a szdmldldst, vagy pusz-
ta szdmbavételre — ez meg ez meg ez — fokozddik le, az adott vég nélkiili soro-
zat vagy hatdrtalan Gsszevisszasdg fogalmi egységbe rendezésének legkisebb
reménye nélkiil. Kant gyoStrelmes sziinetrdl ir — ,,az életerSk pillanatnyi gdtolt-
sdgdrol” —, melyet aztdn egy kompenzdlS pozitiv mozgds, az elmének az a
megindultsdga kovet, amit sajit raciondlis képessége, az érzékek dltal fel nem
foghatd egység elgondoldsdnak képessége felett érez.! Példaképpen Kant arra a
~megdobbenésre vagy egyfajta zavarodottsigra” hivatkozik, ,amely, mint
mesélik, az emberre rdt6r, mikor el6szor 1€p a rémai Szent Péter-bazilikiba”,?
de a megdébbenés és a zavarodottsdg érzéséért nem kell Rémdba menniink.
Jécskdn akad ilyesmi a sajat hdzunk tdjdn is. Az irodalom hivatdsos magyard-
zdinak csak meg kell prébdlniuk elhelyezni magukat a jelenlegi intellektudlis
szinen és meghatdrozni, hogy mi tanulnivalé van a nyelvészektdl, a filozéfu-
soktdl, a pszichoanalitikusoktdl vagy a kézgazddszoktdl, s mdris megtapasz-
taljdk az ezzel jdrS szellemi tilterheltséget, st taldn még az életerSk pillanat-
nyi gdtoltsdgdt is. Nehéz mostansdg az irodalomrdl igy elmélkedni, hogy az
ne hangozzon magabiztosabban vagy zavartabban anndl, ahogy valdjdban érez
az ember. Ilyen helyzetben hasznosnak bizonyulhat néhdny megjegyzés a ma-
tematikailag-fenségesrél, vagyis a zavartsdg és a magabiztossdg kozti jaték
egyik vdltozatdrdl. Kiiléndsen hasznos lenne megvizsgdlni a gatoltsdg [blockage]
pillanatat, ,,az életerSk pillanatnyi gétoltsdgdt”, tovdbbd azt, hogy milyen sze-
repet jdtszott a fenséges XVIII-XIX. szdzadi elméleteiben, valamint fontoldra
venni azt az elragadtatdst, amit — gy tlinik — még napjaink t6rténészeibdl és
irodalomtuddsaibdl is kivalt.

! IMMANUEL KANT: Critigue of Judgment. Ford. J. H. Bernard. New York, Hafner. 1966. 83. [KANT:
Az itélerd kritikdja. Ford. Papp Zoltdn. Szeged, Ictus. 1997. 163. Az itéloerd kritikdjdb6l vett idézetek a
tovdbbiakban e forditdson alapulnak.]

?Uo. 91. [Uo. 171.]
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L

Induldsképpen vizsgdljunk meg néhdny bekezdést a Studies in English Litera-
ture egyik tjabb szdmdbd); ezek a tudés afelSli félelmét juttatjdk kifejezésre, hogy
hamarosan elsodor benniinket a tudomdnyos publikdcick elsépr6 dradata. Ez az
irds miifaja szerint akdr egyfajta Gsszesitett recenzid is lehetne (Thomas McFar-
land az év irodalomtudomdnyi mérlegét vonja meg), hangnemében és tematika-
jdban azonban inkdbb a The Dunciad utolsé soraira vagy , A fenséges analitikdjd-
ra” hasonlit, vagy Wordsworth dlmdra arrdl az arabrdl, aki ,a médr-mdr teljesen
eldrasztott vildg iramld vizei” elSl menekiilve viszi magdval a kultira szimbd-
lumait. El6szor is, ime a probléma dimenzidiban rejlé fenyegetés:

Nem csupdn arrdl van szd, hogy — a szekunder irodalom egyre gyorsuld
item@ novekedése kovetkeztében — mdr senki sem 4llithatja, hogy képes
egy vagy két évtizednél nagyobb korrél szakszeri magyardzattal szolgdlni
[...] a probléma Osszetettebb: a szaporodd cikkek a kultira mint olyan
haszndt és céljat vonjdk kétségbe. Ahogy a népesség dridsi névekedése az
egyéniségnek a humanista kifinomultsdg évszdzadai alatt gondosan kine-
velt értékeit fenyegeti, ligy a publikdcidk dradata éppen azt a tuddst veszé-
lyezteti, amit szolgdlni széndékozik.>

Figyeljiik meg, hogy a demogréfiai robbands nem sz6 szerinti értelemben szere-
pel az érvelésben, mint egy mdsik, tovdbbi probléma (egyfajta sajdtos vildgtorté-
nelmi vészhelyzet), hanem datvitt értelemben, mint rémiszt6 hasonlat, mint a
matematikailag-fenséges manapsdg kozkeletli toposza. Meg lennék lepve, ha
nem keriilnének el6 a borzalmas burjdnzads mds alakzatai is:

Mi lesz igy e szekunder tanulmdnyok tSbbségének végsé rendeltetése és
haszna? A valasz egyértelmiinek tinik: annak rendje és mddja szerint be
lesznek tdpldlva egy szdmitégépbe és az idS eldrehaladtdval egyre tobbre fog
emlékezni a szdmitogép és egyre tobbet felejt az ember. Majd még késSbb
mdr nemcsak egy kordbbi szekunder mii barmely aspektusdanak azonnali rep-
rodukdldsa, el6hivdsa lesz lehetséges, hanem tulajdonképpen 1ij miivek létre-
hozdsa is, egyszerfien gy, hogy megtanitjuk a szamitégépet a sziikséges &t-
varidldsok elvégzésére. Es ezzel be is zdrul majd a koér: szdmitégépek frmak
majd szamitégépeknek, s az a publikicié bizonyul majd jelentSsnek, amelyik
képes lesz 1igy gondolkodni és irni, ahogy a szdmitégép képtelen.

Bizonyos kifejezések — mint példdul a kit(inS johnsoni ritmusd ,egyre tSbbre fog
emlékezni a szamitégép és egyre tobbet felejt az ember” - azt sugalljdk, hogy

3 THOMAS MCFARLAND: , Recent Studies in the Nineteenth Century” = Studies in English Literature
16 (1976), 693-94.
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McFarland taldn gydszos 6romet lelt e sci-fi részlet kidolgozdsdban, de az is el-
képzelhetd, hogy nagyon is komolyan beszél: t6bb ez, mint a recenzensek ritudlis
panasza. A probléma bemutatdsdt valdjdban az okok tomér és velGs elemzése
kiséri. McFarland 1igy ldtja, hogy a til sok tudomdnyos munka indokldsa maga is
fikcié; azt szinleljiik, hogy ,sziikség” van, mondjuk, egy Shelley életét bemutaté
miire; valdjdban, mint McFarland megjegyzi, ,a sziikség mds irdnyba mutat. A
hallgaténak sziiksége van a doktori fokozatra, aztdn sziiksége van egy kutatéi
dlldsra, majd sziiksége van az elismerésre és elSléptetésre.” Ugy szaporodik a
kritikai és tudomdnyos irds, ahogy a személyes ambicié energidi tdpldljdk az
egyre ormdtlanabb és értelmetlenebb intézményes gépezetet.

Ha egyetértiink McFarlanddel és osztozunk kétségbeesésében, akkor az olva-
sdst bizonyos etikai és politikai vdrakozdssal folytatjuk, azt képzelve, hogy
mindjdrt megmondjdk nekiink, hogy mi a teendd, hogy mindjdrt tanui lehetiink
annak, hogy valaki azon nyomban tesz is valamit az ligyben — példdul a recen-
zens kegyetlentil, de jogosan megtisztitja a terepet legaldbb néhany f5l6sleges
koényvtSl. Ami azt illeti, semmi ilyesmi nem térténik. E neves é&s feltételezésem
szerint megfontolt vadirat utdn a kritikai éleslatdsukrdl és tdjékozottsdgukrol
hires 19. szdzaddal foglalkozd tanulmanyok 6sszefoglaldsa kovetkezik, de a szo-
kdsostdl egydltaldn nem eltér6 mdédon. Az irdst a nagyvonalisdg jellemzi és
semmi jel nem utal arra, hogy {rdja elégedetlen volna sajit szerepével: szakmai-
lag elkotelezte magdt, hogy ismerteti ezeket a kdnyveket, s ezt szakért6 médjdra
végbe is viszi.

Litszdlag nagyon eltértiink a matematikailag-fenségestdl, de azt hiszem, még
‘nagyon is az erSterében vagyunk. Egyszertien csak a gdtoltsdg pontjaig kovettiik
a recenzenst: az {rds6zon fenyegets veszélyérdl irt és ennél tobbet taldn nem is
tehet — irdsban. A megfelel§ javité intézkedéseket mdshol is meg lehet hozni és
McFarland feltehetdleg tudja is, hogy mik ezek: a hallgatdkkal és kollégdival valo
bandsmddjdval, a kiaddkra, az egyetemek és alapitvdnyok fenntartdira, valamint
a kormdnyzati politikai irdnyitdira gyakorolt nyomadssal, kiilonbozd mértékben,
de mégiscsak befolydsolja az irodalomtudomdnyi politikdt. Ha mégis kudarcot
vallottnak tiinik, akkor ennek f6ként nem az az oka, hogy a politikai probléma
nagysdga nem dall ardnyban McFarland tényleges erejével, hanem az, hogy prob-
lématudata ahhoz a ponthoz ért, ahol mdr egy madsfajta Gsszemérhetetlenség
vagy Osszeférhetetlenség tdrul fel. Legaldbbis ez vehetS ki az ismertetés egy ma-
sik bekezdésébd], mely a gdtoltsdgon tilmutatd gesztusként olvashatd, ugyanak-
kor djabb zavarodottsdg elgidézSje lehet.

Emerson felfogdsdban a tudds ,gondolkodd ember”. A sztenderd magyard-
zatok elszaporoddsa folytdn szilikségszerfien valami egészen madssd kell
vdlnia: olvasé emberré. A kulhira célja azonban - a legvaldsdgosabb érte-
lemben - az ismeretek egységesitése [integration of awareness] kellene hogy
legyen — végsG soron a kevesebb és nem a tobb olvasds. ,Mdsok gondola-
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tainak dllandé bedramldsa” - irja Schopenhauer - ,sajdtunkat sziikségsze-
rien akaddlyozza és elnyomja, hosszu tdvon pedig megbénitja gondolko-
ddsi képességiinket. [...] A szilintelen olvasds és tanulds tehdt kifejezetten
rt a szellemnek. [...] Az olvasds immdr nem elSsegiti a gondolkoddst, ha-
nem teljesen dtveszi a helyét.”

A plurdlis, heterogén és rémiszt§ ,szekunder irodalom egyre gyorsuld titemd
felhalmozdddsdval” a recenzens az ,ismeretek egységesitését” dllitja szembe, va-
lamint ennek emberi, s ugyanakkor elvont megtestestilését: a ,,gondolkodé em-
ber” figurdjat. De ha McFarland kevesebb olvasdsra 6szténéz benniinket és ve-
link egytitt 6nmaggdt is, akkor utdna miért idézi Schopenhauert, hiszen Schopen-
hauer tokéletesen ugyanazt mondja, mint amit 6 maga is éppen az imént jegyzett
le? Miért nem volt ez elég egyszer, f6leg olyan valakinek, aki kitartéan hangoz-
tatja, hogy ennyi mdr untig elég?

Nem hiszem, hogy akdr a személyiséglélektan, akdr az intézményes strukti-
rdk szempontjdbdl komoly védlasz adhatd erre: az idézett passzus nyelvezete
elfedi a motivdcidra utalé kifejezéseket. Retorikai felfokozottsdga (Emerson és
Schopenhauer megidézése, a ,legvalésdgosabb értelemben” kifejezésbdl kihall-
hatd siirgetés), annak hangoztatdsa, hogy meg kell kiilonbéztetni a gondolkoddst
az olvasdstdl, mikézben a széveg paradox médon éppen az egyiknek a masikkal
vald elkeriilhetetlen megfert6z6désérdl tantiskodik — mindez azt sugallja, hogy a
recenzens, akarva-akaratlanul a fenséges régidjaba vezetett benniinket. A fensé-
gesre jellemz6 drdmai folyamatban az a térekvés, hogy az ,ismeretek egységesi-
tése” érdekében Gsszhangba kertiljiink a pluralitdssal, szokatlanul kényelmetlen
helyzetet teremt: az elme akaddlyba litk6zik, mikor szembesiil az egységesités-
nek ellendllé két elem (a ,gondolkoddé ember” és az ,olvasé ember”) kozti
nyugtalanité és hatdrozatlan jatékkal. Erthetébbé vdlik e folyamat logikdja, ha
most visszapillantunk néhany kordbbi megnyilvdnuldsra.

I1.

A gétoltsdg pillanata ismerds mozzanat Wordsworth olvasdi szdmadra, hiszen
Wordsworth minduntalan tgy tiinteti 6] magdt, mint aki - sajét kifejezésével
élve — ,akarata ellenére akaddlyba titkozik, dsszezavarodik, majd megmene-
kiil”,* aki valamilyen — néha egyértelmtien perverz, néha pedig drtalmatlannak
tiné - tevékenysége kozben akaddlyba titkozik, majd szabad utat nyer egy mds-
fajta tevékenységbe vagy beszédmddba: a Simplon-hdgdrdl sz616 epizdd és a vak

* WILLIAM WORDSWORTH: The Prose Works of William Wordsworth. Szetk. W. J. B. Owen és Jane
Worthington Smyser. 3 kotetben. Oxford, Clarendon. 1975. 2. két. 355.
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Koldussal val6 taldlkozds csupdn kettS a Prelude legnevezetesebb ilyen részei
kéziil. Ha az élmény egyszerre t(inik tGkéletesen wordsworth-inek és tokéletesen
természetesnek, akkor ez egyrészt tiszteletteljes elismerése a wordsworth-i kolté-
szet meggySzberejének, mdsrészt elismerése annak, hogy mennyire k6zhelyessé
vélt ez a drdmai folyamat (ha az élmény maga nem is) a XVIIL. szdzad végére.
Kantnak ,A fenséges analitikdja” (1790) cim{i sz6vege nyujtja a legszigoribb
filozofiai lefrdst, de a gdtlds szinrevitele mdr sokkal kordbban megkezd&détt.
Samuel Monk gy taldlja, hogy a gétoltsdg mdr azt az addisoni leirdst is dthatja,
mely a képzel6erd nagysdggal vald oromteli foglalatossdgdt, ,a tdrgy megraga-
ddsdra irdnyuld torekvését, a sziikségszerl kudarcot, a rdkévetkez$ zavarodott-
sdgot, valamint a megillet5dés és csoddlat érzését” elemzi’ ,Kiilénféle emberek
kiilonféle jelentéssel haszndltdk e sémdt”, magyardzza Monk, ,de lényegét te-
kintve a fenséges tapasztalatdrdl van szé Addisontdl egészen Kantig.” Tulajdon-
képpen e séma folytonossdgdnak felismerése tette lehet6vé Monk szdmadra, hogy
megszerkessze az dltala ,kdosznak” nevezett XVIII. szdzadi esztétikai gondolko-
déds torténetét. Kényve Kant gondos parafrdzisdval indul, mivel Monk szerint
~nem lenne bélcs dolog nekivdgni a fenségesrSl sz6lé angol elméletek viharos
tengerének anélkiil, hogy valamiféle elképzelésiink lenne arrdl, hogy hovd is
megyiink”;® a befejezés pedig egy hosszi idézet a Prelude hatodik kényvébdl — a
Simplon-hdg6rdl sz416 sorok —, amit Monk a XVIII. szdzadi fenséges ,,apotedzisa-
ként” olvas.

Mivel a torténész feladata — a részletek hatalmas, néha szinte végtelen tome-
gének narrativ renddé egyszertisitése — hasonlit a felfogds [apprehension] és az
egybefogds/megértés [comprehension], a szdmolds és a szerkesztés jdtékahoz,
mely a matematikailag-fenségessel tdrsithat6, taldn érdemes elidézni egy pilla-
natra azokndl a bevezetd megjegyzéseknél, amelyeket Monk a sajdt torténetéhez
fizott. , A szép elméletei”, irja, ,viszonylag rendesek és elfogadhatdak; de a fen-
séges elméleteiben az ember meglehetSsen késziiletleniil taldlja a szdzadot,
mintha pider vagy pomddé, lovagldpdlca és szépségtapasz nélkiil latnd”. Az,
ami az emberekbél a ,kdosz” szét ki szokta valtani, néha éppoly megddbbentd,
mint a viharos tenger, ha éppen neki kell vdgni; a kdosz itt — ugyancsak hagyo-
mdnyos alakzattal — egy swifti vagy rowlandsoni néalak képében jelenik meg,
rendezetlentil, pongyoldban, kissé szétszortan, késziiletleniil arra, hogy mdsok
el6tt mutatkozzék. Van egy csOppnyi gédtoltsdg e naivan és kedvesen ndgytilols
fordulatban, de Monk elméje visszanyeri erejét és 1ijbdl nekilendiil: ,Valéban, az
elrendezés a legf6bb probléma. A formdba 6ntés sziikségessége folytonosan egy
hamis vagy mesterkélt forma rderSltetésének veszélyével jar.” Ha a nyers hete-
rogenitds — a lovaglépdlca és szépségtapasz nélkiili vildg — veszélyt jelent, ugyan-

% SAMUEL MONK: The Sublime: A Study of Critical Theories in Eighteenth-Century England. 1935. Ujra
kiadva: Ann Arbor, University of Michigan Press. 1960. 58.
¢ Uo. 6.
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ugy a teljesen tudatos kozmetikai 6sszhang, a ,,mesterkélt forma” is fenyegets;
mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy most a szintézis vagy egységesités kép-
zetének kell kovetkeznie, s nem is csalédunk: , Ezért az elméleteket lazdn, na-
gyon dltaldnos cimszavak ald csoportositottam, prébdlvan jelezni, hogy olyan
fejlédésrél van sz, mely lasst és 1épésrdl 1épésre zajlik, viszont organikus fejl6-
dés. [...] E fejlédés Kant szubjektivizmusa felé mutat.””

Monk kényve t6bb mint negyven évvel ezel6tt irédott, amikor a XVIII. szdzadi
irodalommal és filozéfidval foglalkozé torténészek nem féltek a ,, preromantika”
sz6 haszndlatdtdl vagy a szdzad teleologikus leirdsdtdl, mintha az egyenesen
olyan irékhoz vezetne, mint Wordsworth vagy Kant, illetve olyan fogalmakhoz,
mint a KépzelSers. A torténeti érvelés e médjat mdr kellSképpen kétségbe von-
tak, igy Monk narrativdja elavulmak tiinhet. Ugyanakkor a fenséges egyik djabb
elméleti megkozelitése, Thomas Weiskel sziporkdzéan elmés konyve® még min-
dig Kanttdl és Wordsworth-t6] veszi sajdt kézponti figurdit, f{6képpen az elme
mozgdsdnak, gatoltsigdnak és kidraddsdnak leirdsaibdl. Vajon a gatoltsdg pilla-
nata egyszerden csak a fenséges tapasztalatdnak ténye lenne, amelyrsl egymads
utdn szdmolnak be a 18. szdzadi irék, s amely ily médon hozzdférhets a Monk-
hoz hasonlé torténészek és a Weiskelhez hasonlé irodalomtuddsok késébbi, dl-
taldnosité magyardzatai szdimdra? Nem hiszem; ha ugyanis megnézzik a gdtolt-
sdg gondolatdnak eredetét, érdekesebb fejlédési folyamat tdrul elénk.

A XVIIL szdzadi irék nem haszndljédk a ,gdtoltsdg” sz6t; olyan igékkel élnek,
mint ,6sszezavar” és ,megakaszt”, vagy olyan fénevekkel, mint ,megddbbenés”
vagy ,nehézség”. Itt vannak példdul Hume gondolatai arrdl, hogy miért tisztel-
jiik az Skori m{iemlékeket: , A tdrgydnak nagysdga dltal felmagasztalt elmét még
inkdbb felmagasztalja a fogalom nehézsége; és mivel kénytelen minden pillanat-
ban ujabb erfeszitéseket tenni, hogy egyik idérészbdl a mdsikba haladjon, egyre
erdteljesebb és fenségesebb hangoltségot érez.”? , A nehézség”, frta Hume nem
sokkal kordbban, ,ahelyett, hogy elfojtand [az elme] lendiiletét és élénkségét, épp
ellenkezéleg, életben tartja és fokozza azt.” Az ilyen megfogalmazds — mdrpedig
a szézad sordn sok ehhez hasonld, az ellentét vagy a puszta ellenszegiilés pezs-
ditS hatdsdrdl sz6l6 magyardzat sziiletett — konnyen beilleszthet6 a mozgds és a
gatoltsig sémdjdba, de érdemes megjegyezni, hogy nem egészen ugyanazt
mondja: itt az elme fel van pezsdiilve és fel van kavarva, de nincs (akdr csak egy
pillanatra is) abszolit mdédon akaddlyoztatva. Mindez taldn lényegtelennek,
pusztan fokozatbeli kiilonbségnek tlinik, de az efféle kiilénbségek az abszolit és
a nem-annyira-abszolit k6z6tt gyakran filozdfiai és narrativ jelentSséggel bimak.

7 Uo. 3-4.

8 THOMAS WEISKEL: The Romantic Sublime: Studies in the Structure and Psychology of Transcendence.
Baltimore, Johns Hopkins University Press. 1976. 22-23.

® DAVID HUME: A Tretaise of Human Nature. Szerk. L. A. Selby-Bigge. Oxford, Clarendon. 1888. 436.
[HUME: Ertekezés az emberi természetrdl. Ford. Bence Gyirgy. Budapest, Gondolat. 1976. 570.]
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Amikor Saul a damaszkuszi 1iton akarata ellenére akaddlyba iitkozott, 6sszeza-
varodott és megmenekiilt, a Biblia nem arrdl szdmol be, hogy csupdn elbizonyta-
lanodott céljaban, a f5ldre zuhant, majd a kilencedik rdszdmolasra folkelt. A pél-
da emlékeztetdiil szolgdlhat arra, hogy a gétoltsdg metafordja jelentSs részben a
valldsos megtérés [conversion] irodalmdbdl meriti erejét; abbdl az irodalombdl,
amely olyan jelentGs tapasztalati dtalakuldst ir le, melynek sordn az elme nem
pusztdn meginog valami miatt és ettSl 4j erére kap, hanem teljesen ,megfordul”.

Ami a nehézség fogalmadt illeti, Angus Fletcher kimutatta, hogy az is valldsos
eredetii, bdr nem a megtérés aktusdhoz kapcsolédik, hanem ahhoz a sokkal kézna-
pibb — és folyamatszertibb - tevékenységhez, amit a Szentirds figurativ nyelvének
értelmezése és a ,,nehéz omamentika” néven ismertté vdlt kifejezésmdéd megfejtése
jelent. Fletcher allegdridrdl szdl6 konyvének egyik fejtegetésébdl idézek:

A ,nehézség” itt szdndékos homdlyossdgra utal, mely értelmezést valt ki az
olvasébdl. Maga a homadlyossdg az 6rém forrdsa, méghozzd pontosan any-
nyiban, amennyiben egy passzus exegetikai tartalmdnak megfejtése kino-
san vesz&dséges és bizonytalan. A homadlyossdg kivancsisdgot kelt; az olva-
s6 szeretné fellibbenteni a fatylat. ,Minél homadlyosabbnak tlinnek a figu-
rativ kifejezések a hasznalatuk miatt”, mondja Augustinus, ,anndl nagyobb
élvezetet nytjt megfejtésiik.”

Az Augustinus-idézet arra figyelmeztethet benniinket, hogy a valldsos megtérés
és a bibliai exegézis elemzése nem teljesen Osszeegyeztethetetlen egymadssal,
hiszen — amint Fletcher utal rd — &sszekéti ket egy kdzvetitd fogalom, az olvasds
aszkézise:

Augustinus a Szentirds nagy részében testet 61t6 kozmikus bizonytalansadg-
ra utal, amire csakis egy interpretdciés hangoltsidg szorgalmazdsaval vdla-
szolhat, amely szdmadra egyfajta aszkézist jelent. A kin és a gyonyor elegye, a
fdradsdgos exegetikai munkdt kisérd intellektudlis fesziiltség nem mds,
mint az ambivalencia kognitiv aspektusa, amely minden szent tirgy szem-
1élésében benne rejlik. Minden, ami szent, a félelemmel vegyes tisztelet és
6rom borzongdsat okozza, s ez nehézségérzetiink forrdsa.

Az augustinusi aszkézis olyan mozgdssd szervezi az olvasdst, amely bar nehéz
lépések drdn, de apranként mégiscsak valamiféle gyonyor felé vezet, amely egyben
a szent targy kozelségének is garancidja. Azt hiszem, hogy ennek a megfelelGje a
nehézség retorikai fogalmanak a gdtoltsdg tapasztalati fogalmdba valé beolvadasa a
XVIIL szdzadban. Ez a folyamat egyidejl a Longinosz értekezése irdnti érdekl6dés
fokozatos megsziinésével, vagy inkdbb a longinoszi retorika elemeinek irodalmon

10 ANGUS FLETCHER: Allegory: The Theory of Symbolic Mode. Ithaca, Comell University Press. 1964.
234-35.
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kiviili tapasztalatformdkként val6 szelektiv dtvételével. A két folyamat Gsszetarto-
zénak tiinik, bar ennek mikéntjét még nem fejtettem ki. A ,nehézségnek” ,gdtolt-
sdgra” valé leforditdsa, valamint a retorikai fenséges oly mértékd lestillyesztése,
mignem alakzatai végiil valamiféle tapasztalati hitelesités gyandnt funkciondlnak,
olyan stratégidk, melyek rendeltetése az én megnyugtatéan miikédd fogalmédnak a
megszildrditdsa. J6l illusztrédlja e stratégia miikodését Alexander Gerard-nak, a
sz4zadkézép eklektikus elméletiréjanak egy sokatmondo passzusa:

A tdrgyakat és az eszméket mindig a természetiikhéz hasonld bedllitottsdg-
gal vizsgdljuk. Ha egy nagy térgy ielenik meg, az elme a tdrgy méretéhez
igazodva tagul ki és egyetlen nagyszer(i érzés tolti el, mely teljesen hatal-
madba keriti, iinnepélyes nyugalmat bocsét ré és mély, csendes csoddlkozds-
ba és bdmulatba ejti; olyan nehézségek drdn tud csak kiterjeszkedni a tdrgy
méreteihez, hogy ettl felélénkiil és tij erére kap: majd legyézve az ebbél
szdrmazé ellentétet, néha a vizsgdlt jelenet minden egyes részében jelen
képzeli magdt; e roppant nagysdg érzete nemes biiszkeséggel tolti el, s
fennkolt elképzelése timad sajit befogadSképességérdl [capacity]."!

Ez az Addisonra, Hume-ra, valamint Longinoszra tdimaszkod¢ széveg lazdn kap-
csolja Gssze a ,nehézség” és a ,gdtoltsdg” fogalmait. Az elme, amely igyekszik tar-
gyaval megfelelésbe kertilni, , kitdgul”, majd ettdl , felélénkiil” és ,uj er6re kap”; de
amikor befogaddképessége megfelel a tirgy méretének, az az érzés, hogy magdban
foglalja a targyat, de ugyanakkor (egy teoldgiai paradoxonra utalva) a tdrgy el is
tolti és hatalmdba keriti, meggdtolja az elme tovdbbi mozgdsat és ,linnepélyes
nyugalmat bocsdt rd”, ,mély, csendes csoddlkozdsba ejti”. Az elme tevékenysége a
nehézség élénkits érzetével hozhatdé kapcsolatba, az elme egysége azonban akkor
érezhet§ leginkdbb, amikor ,egyetlen nagyszerd érzés tolti el” és olyan tartallyd
lesz, amely gyakorlatilag megkiilonb&ztethetetlen attél a dologtdl, amit tartalmaz;
és pontosan az elme egysége az, ami a természeti fenséges e magyardzatdban koc-
kdn forog. Az ,ismeretek” ekként tételezett ,egységesitése” a hatdrhoz vald eljutds-
sal érhetS el, mely révén a nehézség fogalmdt addig a pontig viszi, ahol abszolit
nehézségbe, egy negativ, de ugyanakkor megnyugtaté pillanatba fordul &t.

1.

Kordbban, Samuel Monk bevezetd megjegyzéseinek vizsgdlatakor pdrhuzam-
ba dllitottam a tuddst, aki azt képzeli magdrdl, hogy hésiesen megbirkézik a
mérhetetlen mennyiségfi torténeti anyaggal, és az egyik kanti fenséges-jelenet —
nevezetesen a matematikailag-fenséges — hésének helyzetét. Most nézziik meg

" ALEXANDER GERARD: An Essay on Taste. 2. kiad. Edinburgh. 1764. Ujra kiadva: New York, Gar-
land. 1970. 12.
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kicsit kozelebbrél , A fenséges analitikdja” cimii kanti fejtegetést, ezittal Thomas
Weiskel munkadjdval kapcsolatban. Weiskel érdeme, hogy észrevette: a fenséges
primer szovegeinek koltéi és filozofiai nyelve Gsszecseng két egészen kiilonb6zé
XX. szdzadi nyelvezettel, a pszichoanalizis, valamint a Saussure, Jakobson és
Barthes irdsaiban megjelend szemioldgia nyelvezetével. Bar Weiskel koltészet
irdnti finom fogékonysdgdbdl, valamint a bonyolult gondolatmenet tiirelmes és
vildgos kidolgozdsdbdl adéddan nehéz a kényvet kivonatolni vagy 6sszefoglalni,
a fenségesrdl alkotott sajat felfogdsom most mégis megkdveteli, hogy legaldbb
néhdny elemét kiemeljem, bizonyos pontjaira rdkérdezzek, és megvizsgdljam,
hogyan helyezi el magdt a témdjdhoz viszonyitva. Féleg azzal a leirdssal foglal-
kozom, amit a matematikailag-fenségesrél ad, még pontosabban azzal a kisérle-
tével, hogy Kantot a freudi metapszicholdgia értelmezési kdrébe vonja.

Kant, részben azért, hogy a Kritikai Filozodfia belsd sziikségleteit kielégitse,
részben pedig vélaszul a fenséges tapasztalatdnak lefrdsaiban észlelhetd kiilonb-
ségre, két részre osztja sajdt fenséges-értelmezését, aszerint, hogy az érzést az
elmének egy ldtszélag megsemmisits természeti erével vald taldlkozdsa okozza-e
(ez a dinamikailag-fenséges, a vizesések, orkanok, fGldrengések és hasonldk fen-
ségese), vagy pedig a jelen esszé elsG fejezetében mdr tdrgyalt, a megismerdké-
pességet érint§ zavar hozza létre. Ez utdbbi a nagysdg keltette fenséges, a mate-
matikailag-fenséges, amelyrél Kant a kovetkezSket irja: ,Itt ugyanis a nézé azt
érzi, hogy képzelSereje nem megfelelé egy egésznek az eszméjéhez mérten, ahhoz,
hogy az eszmét dbrdzolja; ebben a meg-nem-felelésben a képzelSers eléri maxi-
mumadt, és mikézben e maximum kibdvitésére térekszik, visszaroskad 6nmagd-
ba, midltal viszont a nézét felkavaré tetszés fogja el.”'? Ez sejtésiink szerint az
értelmiségi dltal megélt fenséges (Weiskel taldléan olvasdi vagy hermeneutikai
fenségesnek nevezi). Kant ldtszdlag elfogulatlanul kezeli a fenséges e két formd-
jat; nem prébdlja aldrendelni egyiket a mdsiknak, inkabb filozéfiai rendszerének
eldgaz6 szimmetridjdban helyezi el 6ket. A matematikailag-fenséges a megisme-
réshez, ennélfogva pedig A tiszta ész kritikdjdnak episztemoldgiai vonatkozdsai-
hoz kapcsolédik; a dinamikailag-fenséges, mivel az emberben ,szellemi rendel-
tetésének” érzését erdsiti, azzal 41l vonatkozdsban, amit Kant vdgydképességnek
nevez, s ebbdl kovetkezSen a mdsodik Kritika etikai fejtegetéseivel kapcsolatos.
Itt azonban van egy fontos kitétel: a matematikailag-fenséges, mint kidertil,
szintén Osszefiigg az etikdval. Az Ssszeomlds és ellenstilyozds e kanti dréméjé-
ban megjelend , felkavaré tetszés” ugyanis annak a felismerésnek az eredménye,
hogy az, amit a képzelSerd képtelen volt egybefogni (a végtelen vagy meghatd-
rozhatatlan sokasdg), mindazondltal elgondolhaté mint olyan, ezen elgondolds
végrehajtéjdnak, az észnek pedig szavatolnia kell az ember ,érzékin-tili rendel-
tetését”. Mindebben az a nyugtalanits, hogy ez a drima két, egymadssal &ssze-

2 K ANT: Critique of Judgment, 91. | Az 1télger6 kritikdja, 171.]
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egyeztethetetlen interpretdciét ldtszik megengedni: értelmezhetS olyan torténet-
ként, melyben a megismerSképesség kimertilésekor az Etika siet megmentésiink-
re, de felfoghatd ez a kimertilés olyan szinlelésként is, amelyre pontosan azért
kertil sor, hogy sziikségessé tegye az Etika némiképp melodramatikus érkezését.
Weiskel ennek a taldnynak szenteli figyelmét.

Weiskel hatdrozott szandékkal a fordito stratégidjat alkalmazza. A fenségest
- mint mondja — az idealizmus eléfeltevéseinek korén kiviil akarja értelmezni.”®
A képzelGer§ Gsszeomldsdnak és az ész kozbelépésének dramdja példdul, vigy
tlinik, alkalmas arra, hogy modern ruhdba 6lt6ztetve és a pszichoanalizis nyel-
vén Ujra szinpadra vigyék. Kant azt irta, hogy a matematikailag-fenséges 4ltal
keltett tetszés ,annak érzése, hogy a képzelSerS 6nmaga fosztja meg magdt sza-
badsdgdtél, midén egy, az empirikus haszndlat térvényétSl kiilonbozé térvény
szerint hatdrozédik meg célszeriiként”. ,Ezdltal”, folytatja Kant, ,a képzelSerd
olyan kib6viilésre és hatalomra tesz szert, amely nagyobb anndl, amit feldldoz,
de amelynek alapja rejtve marad el6tte, amiért is csak az dldozatot vagy meg-
fosztottsdgot érzi, és egyiittal az okot, amelynek aldvettetik.”* Weiskel idézi a
passzust, majd motivdcids struktirdjin tlinédik: a képzelder6 miért nem része-
stilhet abbdl az 6r6mbdl, amit az elme az észben lel? Minek ez az dldozatrdl és
elrejtésrél vald beszéd? a késébbiekben, jegyzi meg Weiskel, arra torténik utalds,
hogy a képzelSerSt valamiképpen térbe csaltdk és ezt a végzetes kelepcét éppen
az ész allitotta, sajat céljai érdekében. ,A fenséges valddi inditéka vagy oka”,
mondja Weiskel, ,nem hatd, hanem teleologikus; végs6 soron nem az empirikus
képzelSerS kudarcdra irdnyitédik figyelmiink, hanem az ész azon tervére, amely
sziikségessé teszi ezt a kudarcot. A fenséges oka az ész felértékel6dése [aggrandize-
ment) a valésdgnak és a valdsdg képzelberd dltali felfogdsinak a rovdsdra.”™

Freud olvasdi bizonydra minden nehézség nélkiil el6re ldtjdk Weiskel gondo-
latmenetének f§ irdnyét: a kanti fenséges mindkét megnyilvdanuldsi formdjdban
»pontosan az a pillanat, melyben az elme magédba fordul és az ésszel azonosul. A
fenséges tdmdren megismétli és ezzel tjraéleszti az Odipusz-komplexust”, ahol a
kanti ész veszi 4t a szublimdcié aktusa - ,a mintaképiil vett apdval valé azono-
sulds” — révén létrejovs hatalom, a felettes-én szerepét.”®

Nem volt azonban el6re sejthetd az a fordulat, mely Weiskel gondolatmenet-
ének e pontjdn kévetkezik be. A matematikailag-fenséges targyaldsakor végig
tisztdban kellett lennie a tilsdgos [excess] problémadjdval; a fogalomalkotdsnak
ellendllé nagysdg témdja ugyanis elkeriilhetetlentil fel kellett hogy vesse ezt a
problémadt. Mivel eddig mind a matematikailag-, mind a dinamikailag-fenséges
az ész — vagyis a felettes-én — megerésitéseként volt értelmezhets, a tilsdgost

13 WEISKEL: Romantic Subline, 21.

* KANT: Az itélderG kritikdja, 190. - A ford.
14 WEISKEL: Romantic Sublime, 41.

15 Uo. 92. skk.
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mostandig olyan értelemben is felfoghattuk, ahogy Freud beszél tilsdgos azono-
suldsrdl — arrdl a tulteljesits belevetitési erdrdl, amely a felettes-ént a modellként
szolgdlé apdndl is szigoribb zsarnokkd véltoztatja. Am a tilsdgos azon formdi
koz6tt, amelyek a matematikailag-fenségessel tdrsithatdk, olyanok is lehetnek,
amelyek magyardzata nem ilyen egyszerd: vajon lehetséges, hogy olyan tilsdgos
is van, amely - Jacques Derrida kifejezésével élve — nem vezethet$ vissza az apara?*
Weiskel egy olyan résznél mélyed bele ebbe a kérdésbe, melynek kezdete a tudds
lelkiismeret-furdaldsaként hangzik, amit elméjének fenséges miikodése miatt
érez: ,Vajon nem tgy jutottunk el ehhez a modellhez, hogy egy elméletet ki-
emeltiink, mik6zben elfojtottuk azon tények sokasdgdt, melyeket ez az elmélet
képtelen megmagyardzni?” Ez az aggdly, amit a Prelude néhdny sordnak tovdbbi
vizsgélata még inkdbb felerdsit, arra a sejtésre vezeti Weiskelt, hogy ,a fenséges
altal kivaltott szorongds végiil is nem a felettes-én nyomdsabdl fakad [...] az Odi-
pusz-komplexus nem a fenséges mélystruktirdja”.'® Ezutdn négy rendkiviil 4t-
gondolt és nehéz oldal kovetkezik, ahol Weiskel megkisérli beilleszteni ezt az uj
felfedezést gondolatmenetének egészébe. Ennek koévetkeztében belemélyed a
preddipdlis szakaszok félelmeinek és vdgyainak vizsgdlatdba, ahol végiil is meg-
taldlja a matematikailag-fenséges mozgatérugéjdt, majd megallapitja rdla, hogy
egy masodlagos rendszerhez csatlakozik, mely felismerhet6en 6dipdlis és nyil-
vénvalébban jelenik meg a dinamikailag-fenségesben. fme a végkovetkeztetés:

Ne lep&djiink meg, ha azt latjuk, hogy a fenséges mozgds az elmére gyako-
rolt hatdsdt tekintve tildetermindlt. A tdlsdgos, mely feltételezéseink sze-
rint a kivalté ok vagy ,kioldé gomb”, a rémiileten alapuld dinamikailag-
fenséges esetében kozvetleniil kivdltéja a mdsodlagos szorongdsnak. A
matematikailag-fenségesnél azonban a traumatikus szakasz lathatéva teszi
az elsédleges rendszert, amelyre a mdsodlagos (blintudat-)rendszer rahe-
lyezédik. Ez a helyzet megmagyardzza Kant analitikdjdnak egy kiilonds,
am nyilvdnvald tényét. Valahdnyszor dltalanositdsokba bocsatkozik a fen-
séges két valtozatdt illetéen, mindig a hatalom (mdsodlagos) retorikdja az
uralkodd. Nem logikai sziikségszeriiség, hogy az észnek a totalitds vagy
hatdrtalansdg befogaddsdra valé képessége mindig olyan hatalomként ér-
telmez4djon, mely az érzékelhetSt lealacsonyitja és megmenti az embert a
természet dltali ,, megaldztatdstSl”. Am annak ellenére, hogy a nagysdg 4ltal
kivdltott fenséges nem hatalmi harcbdl ered, mégis szinte rogtén azzd valik,
mihelyt a mdsodlagos, 6dipdlis rendszer feliilkerekedik."”

* A ,cannot be brought back home to the father” kifejezés egy idiéma torzitdsa, mely idiéma jelentése
(. back” nélkiil): ,nem értethetS meg az apdval”; ugyanakkor a torzitdssal el6dllott sz6 szerinti jelen-
tése: ,nem vihetS vissza/haza az apdnak”; ez a sz6 szerinti jelentés pedig a kovetkezd (ujbdl figura-
tiv) jelentést nyeri: ,nem vezethet§ vissza az apdra”. — A ford.

1 WEISKEL: Romantic Sublime, 99. skk.

7 Uo. 106.
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Ha egy kicsit visszapillantunk, megdllapithatjuk — dltaldnossdgban és vdzlatosan -,
honnan is ered a matematikailag-fenséges vonzereje és miféle problémadt jelent a tor-
ténész vagy a teoretikus szdmdra. Az a lelkiismeretes alapossag, amellyel Weiskel a
tilsdgos kérdését felveti, s amelynek kdszénhetéen nem prébélja meg elfojtani ,a
tények sokasagat” egy elméleti modell feldllitisa érdekében, Samuel Monk aggdlyos-
koddsdra hasonlit, aki attdl fél, hogy az anyag kaotikus témegére ,hamis és mester-
kélt format” erSltet. Akdr Monk szalonképtelen nérél vald viccel6désének komolyabb
és meggy6z38bb valtozatét is lathatjuk abban, ahogy Weiskel a (matemalis) preddipa-
lis szakaszokra utal és azokat a fenséges mély- (ennélfogva elsSdleges) struktirdjanak
lényegi alkotdelemeiként, de mégiscsak az Sket folyton magdba szippantdé ddipdlis
rendszer aldvetettjeiként értelmezi. A cél mindkét esetben az 6dipdlis pillanat, vagyis
a konfliktussal teli és strukturdlt fenséges. A tudds vigya a gdtoltsdg pillanatdra ira-
nyul, amikor egy hatdrozatlan és rendezetlen sorozat egy-az-egyhez szembesiiléssé
alakul (barmilyen dldozat ardn), és amikor a szdmbeli tilsdgossdg azza a gatoltsagot
okozd hatalommal vald tilsdgos azonosuldssa vdltoztathatd, amely az énnek mint
cselekvképes hatalomnak [agent] az egységét biztositja.

Fentebb utaltam arra, hogy valami ehhez hasonld jelenséggel dllunk szemben a
XVIIL szdzad esetén, amikor is a nehézség vagy ellenszegiilés fogalma a hatdr
megkisértésével az abszolit gdtoltsdg fogalmavd alakult. Ez persze szintén egy
vagy eredményének tiinhet, hiszen ha a gdtoltsdg pillanatit teljes én-vesztésként,
on-vesztésként értelmezték is, e pillanat a fenséges emelkedettségként torténd hely-
redllitdsa el6tt még az én egységességének megerSsitése volt. A hatdr megkisértése
taldn szornytiségesnek tiinik, de megvan a maga erkolcsi és metafizikai haszna.

Iv.

Az esszé elején egy irodalomtudds, Thomas McFarland irdsdnak néhdny pasz-
szusdt a matematikailag-fenséges mai példdjaként hoztam fel. Ebben az irdsban
feltételezésem szerint olyan dramai folyamat kévethetd nyomon, amely a XVIIL
szdzadi elméletirdk szdmdra meglehetdsen ismerds lett volna: az elme mozgdsa,
amint a tdrgyak rémisztd sokasdgdnak felfogdsdra, magaba fogaddsdra tSrekszik.
Ha most visszapillantunk McFarland szévegére, biztosan jobban rd tudunk vila-
gitani annak gondolatmenetére.

Az elmét egy fenyegetd veszély hozza mozgdsba, ,,a szekunder magyardzatok
elszaporoddsa”, a ,publikdciék 6zéne”. E fenyegetés nem a kiilsé kulturdlis szin-
tér ellen, hanem magdnak az elmének a bels egysége, vagyis a tudds egyén el-
méjének egysége ellen irdnyul. Egyetlen olvasé ,sem dllithatja, hogy képes egy
vagy két évtizednél nagyobb korrdl szakszer(i magyardzattal szolgdlni” — jegyzi
meg McFarland. A mfivelt — azaz széles kori kompetencidval rendelkezs§ - em-
ber eszménye az, amit McFarland védelmez. Ennélfogva félelmének tdrgyait
nem prébdlja meg ,totalizdlni” vagy ,egységben latni”, bdrmit is jelentsen ez a
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gyakorlatban (taldn az irodalomkutatds szerkezetének dtalakitdsdt, hatékonyab-
ba tételét?). Miutdn félretette ezt a kivihetetlennek és kétségkiviil nemkivénatos-
nak tekintett vallalkozdst, s igy felfliggesztette tdrgyaival vald kapcsolatdt, a
tudds elméje — Kant kifejezésével — ,,visszaroskad dnmagdba”, nem nélkiilozve
valamiféle ,felkavard tetszést”: 1étrejon a belsé totalizdcié retorikdja, az ,ismere-
tek egységesitésének” és a ,,gondolkodd ember” figurdjdban valé megtestestilé-
sének szorgalmazdsa. Itt azonban ujabb nehézség jelentkezik: a , gondolkodé
ember” emersoni leirdsdn valé tinédés a tuddsra a sz szoros értelmében az
»Olvasé ember” szerepét rdja; pontosabban szdlva, arra a felismerésre juttatja,
hogy a tudomadnyos kutatds legfényesebb korszakdban (vajon mikor lehetett az?
a blinbeesés el6tt?) bajosan lehet megkiilonbodztetni egymadstdl a gondolkodds és
az olvasds tevékenységét. E fejtorést okozo felismerésre Schopenhauer alakjdnak
megidézése a vdlasz, aki McFarland hasonmdsaként megismétli annak félelmét
és még hatdrozottabb hangnemben csatlakozik az ismeretek egységesitésének
koveteléséhez. Am az, hogy szavai idéz6jelek kozt jelennek meg, szintén arra
figyelmeztet benniinket, hogy ,,mdsok gondolatai” éppen annyira szolgéltatnak
anyagot az igazi gondolkodds szdmadra, mint amennyire gdtoljik is azt. Ennek a
nehézségnek ugyszdlvan Schopenhauer a neve; a gondolkodds és az olvasds
kozti kiilonbségtétel visszatérd és kozhelyszeri nehézségét képviseli, akinek a
szellem itt uigy jelenik meg a hivdsra, mint a fenséges gatoltsagot el6idézs hata-
lom, mint meggyéz6 hang a teljes reményvesztettségben.'®*

De miért ez a meggyG6zésre és szembestilésre vald torekvés? A XVIIL. szdzadi
fenséges témdjdnak fenti elemzése felkindl egy lehetséges vdlaszt: az én szdmdra
nem elég, ha pusztdn elgondolja sajdt egységének bizonysdgdt, olvasnia is kell

8 Jtt a megfelel§ pillanat, hogy ler6juk adésségainkat médsok gondolatainak. Henry Abelove hiv-
ta fel a figyelmemet arra a — McFarland részérdl kétségtelentil tudatos — finom irénidra, hogy éppen
Schopenhauert vélasztotta erre a szerepre. Proust ,Az olvasdsrél” cimii esszéjében Schopenhauer
egy kiilonosen tekervényes gondolatmenet kiinduldpontjat jelenti. (Az esszé eredetileg Ruskin
Sesame and Lilies cimfi miivének Proust-féle forditdsdhoz irott elészéként jelent meg 1906-ban; két-
nyelv{ kiaddsban tjra kiadték, szerk. és ford. Jean Autret és William Burford. New York, Macmillan.
1971.) Az 51. oldalon Proust olyan szellemként mutatja be Schopenhauert, ,akinek vitalitdsa a legel-
képesztSbb olvasottsdgot is kénnyedén bfrja”; a kdvetkezé oldalon azért magasztalja Schopenhauert,
mert olyan kényvet alkotott, ,amely a legnagyobb olvasottsdggal és a legnagyobb eredetiséggel
rendelkez§ szerzdre utal”; e két elismerés k5z6tt Proust kériilbeliil tizenét részletet idéz, elmonddsa
szerint A vildg mint akarat és képzet egyetlen oldaldrdl, ezeket pedig gyors, kivonatolt, ismétlédések-
b6l 4ll6 és komikus diszmenetté fGzi Gssze egy-egy csipet Voltaire-rel, Byronnal, Hérodotosszal,
Hérakleitosszal (latinul), Theognisszal (latinul) és mdésokkal, egészen Byronig (ismételten) és
Balthazar Gracidnig. A hatds Curtius 4tlapozdsdhoz hasonlithatd; ezt az egész futtdban olvasdst a
Proust 4ltal ismételgetett ,stb.” akasztja meg lépten-nyomon, amint az egyik idézetet a m4sikkal
félbeszakitja. José Harrari hivta fel a figyelmemet az esszé Barbara Harlow-féle kit(ing olvasatdra:
MLN 90 (1975), 849-71.

* A the end of the line” kifejezés (idiomatikus jelentése: ,teljes reményvesztettség”, sz6 szerinti
jelentése: ,,a vonal vége”) azonos a tanulmdny kereteként szolgdl Hertz-kotet cimével. — A ford.
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azt, ez a bizonysdg viszont csakis egy tiikr6z6 struktirdban olvashatd, amelyben
az én véghez viheti ,,a gdtoltsdgot okozo hatalommal vald tilsdgos azonosuldst”.
Azt hiszem ez az, ami McFarlandet arra 6szténzi, hogy megidézze Schopenhauert
a sirbdl, és ugyanez a hajtderd az, ami e tiikr6z8 egyensily stabilitdsat is alddssa:
a kovetkezd bekezdésben Schopenhauer hangjat a szamitogép latomds valtja fel.
E hdtborzongatéan komikus fejlemény a jévébe helyezddik ugyan (,Es ezzel be
is zdrul majd a kor: szdmitégépek fognak frni szdmitégépeknek”), de olyan fe-
nyegetést testesit meg, mely mindig is jelen volt. A szémitégép, a Schopenhauer
elméjében, szellemében 1évS gépezet olyan energiarendszer, mely a ,gondolko-
ddst” az ,olvasdshoz”, azon keresztiil pedig az ,emlékezéshez”, az ,idézéshez”
és az ,irdshoz” kapcsolja. Itt annak a metafordja, ami futdsra készteti a tuddso-
kat, amikor ez a folyamat a leginkdbb fenyegetni ldtszik az egyén ismereteinek és
tudatdnak egységét, marpedig ez a veszély ,a legerSsebbeket sem kiméli”.

Oh, blank confusion! true epitome
Of what the mighty City is herself
To thousands upon thousands of her sons,
Living amid the same perpetual whirl
Of trivial objects, melted and reduced
To one identity, by differences
That have no law, no meaning, and no end -
Oppression, under which even highest minds
Must labour, whence the strongest are not free.'*

A Prelude VII. kényvének utolsé soraiban elképzelt Bertalan-napi vdsdr volt
Wordsworth szdmitégépe, vdros a Vdrosban, a vdros gépezetének kicsinyitett
modellje, amely Wordsworth félelmeit hivatott magdba stiriteni.

Tents and Booths
Meanwhile, as if the whole were one vast mill,
Are vomiting, receiving on all sides,
Men, Women, three-years Children, Babes is arms.**
(VII, 718-21)

1% WILLIAM WORDSWORTH: The Prelude: 1799, 1805, 1850. Szerk. Jonathan Wordsworth, M. H. Abrams és
Stephen Gill. New York, Norton. 1979. A tovébbiakban a Prelude-re vonatkozd utaldsok a szGvegben
taldlhat6k; ha kiilén nem jelzem, a sorszdmok a VII. kényv 1850-es véltozatdra vonatkoznak.

* O, sétét ztirzavar! hii mésa / annak, mit maga a roppant varos jelent / ezer és ezer fidnak, /
kozonséges targyak 6rokos forgatagdban / él6knek, kiket egyetlen azonossaggd / olvasztanak és fo-
koznak le a térvény, / értelem és végcél nélkiili kiilonbségek - / oly elnyomds ez, mely még a leg-
fens6bb elméknek is / osztdlyrésze és a leger§sebbeket sem kiméli.” — A ford.

** ,Ekézben / mintha az egész egyetlen hatalmas malom volna, / sédtrak és b6dék okddnak és /
fogadnak magukba minden oldalukon / férfiakat, néket, hiroméves gyermekeket, karonil§ csecse-
méket.” - A ford.



110 TANULMANYOK

A Bertalan-napi vdsdrrdl irt sorok — stritve és ldtomdsszerdien — azt mondjék el
tjra, ami a korabeli London-leirdsok legfébb mondanivaldja volt: azt az olykor
szivderitd, olykor pedig zavarba ejt burjdnzdst, mely nemcsak a ldtvdnyban és a
hangokban, a tdrgyakban és az emberekben, hanem a tudatosan vélasztott és
kézszemlére tett megjelenitési médokban is észlelhets. A VII. kényv nem csupédn
a témegek, hanem a ldtvdny, a szinpadiassag, a szénoklds, a hirdetés és a mutat-
védnyos produkcidinak kényve. Egy whitmani stilusu részlet a kdnyv elején nem-
csak hogy roppant érzékletesen jeleniti meg a kavalkddot, hanem Wordsworth
narrativ — vagyis inkdbb nem-narrativ — bedllitottsagat is példdzza.

Rise up, thou monstrous ant-hill on the plain
Of a too busy world! Before me flow,
Thou endless stream of men and moving things!
Thy every-day appearance, as it strikes -
With wonder heightened, or sublimed with awe —
On strangers, of all ages; the quick dance
Of colours, lights and forms; the deafening din:
The comers and the goers face to face,
Face after face; the string of dazzling wares,
Shop after shop, with symbols, blazoned names,
And all the tradesman’s honours overhead:
Here, fronts of houses, like a title-page,
With letters huge inscribed from top to toe,
Stationed above the door, like guardian saints;
There, allegoric shapes, female or male,
Or physiognomies of real men,
Land-warriors, kings, or admirals of the sea,
Boyle, Shakespeare, Newton, or the attractive head
Of some quack-doctor, famous in his day.*

(VII, 149-67)

E részletekben bévelked sorok nem igazdn narrativak; tobbet sejtetnek, mint
amennyit lefrnak. A tapasztalat, amit elénk idéznek, egészen mds természetd,
mint amit mi jellegzetesen wordsworth-inek véliink. Ellendllnak a Prelude mds

* Ebredj, hatalmas hangyaboly, a til szorgos vildg / pusztaségén! Vonulj el elsttem, / emberek
és mozgd dolgok végtelen dradata! / Mindennapos kiilséd ez, mely meglepetést kelt — / emelkedett
csoddlatot vagy fenséges dhitatot — / minden idegenben, barmely korosztilyban; szinek, fények / és
formdk flirge tanca; fliltéps zaj: / emberek jonnek-mennek, arcok suhannak el / egyméssal szemben;
kdprazatos portékak sora, / bolt boltot ér, fent jelképek, cégéreken nevek, / hirdetve a tulajdonos
erényeit: / Itt, a hdzak elején, akdr a cimlapokon, / hatalmas vésett betiik mindentitt, / véd&szentek-
ként posztolva a kapuk f616tt; amott allegorikus alakok, nék vagy férfiak, / vagy valédi emberek 4b-
rdzataj / harcosok, kirdlyok, a tengerek admirdlisai, / Boyle, Shakespeare, Newton, vagy valamely /
hajdani hiresség mutatds feje.” ~ A ford.
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részein nagyon is helyénvaldnak ldtsz6 fenomenoldgiai olvasdsnak, mely Words-
worth kozponti tapasztalatformdinak — ldtds és nézés, hallds, emlékezés, érzés —
finom &sszefliggéseire hangolédott. Ehelyett nem pusztdn ldthatd, hanem olva-
sdsra szdnt, el6re gydrtott dolgok — cégtdbldk, szobrok — 6zonét mutatjdk be,
majd ezeket ldtvanyokkal és hangokkal, ,emberekkel és mozgé targyakkal” ve-
gyitik értelmezsi szerkezetek gyors egymadsutdnjdban, mignem minden egyfajta
olvasdsi anyagnak mutatkozik (,emberek jonnek-mennek, arcok suhannak el /
egymdssal szemben; kdpradzatos portékdk sora, / bolt boltot ér, fent jelképek, cég-
éreken nevek...[Face after face; the string of dazzling ware, / Shop after shop, with
symbols, blazoned names...]”).

A konyv el6rehaladtdval a hatalmas lendiilet, amit Wordsworth Londonban
tapasztal, egyre inkdbb a kereskeddk, mutatvdnyosok és szinészek megjelenitési
vagydnak és a tomeg ezt kiegészitS ldtvanyéhségének kovetkezményeként tiinik
fel: a megjelenités egyenesen a gépezet motorjava vélik. Egy meglepd pillanatban
aztdn, mely tilsdgosan szokatlan ahhoz, hogy egyszerfien szatirikusnak mond-
hassuk, a mutatvanyos kezdetleges tigyeskedése és a kozonség hinni akardsa
Osszekapcsolédik a ldthaté és az olvashatd kozott kialakuld ellentéttel. Words-
worth a Sadler’s Wells-i ,,Orids616 Janos” el6addsét ecseteli:

Lo!
He dons his coat of darkness; on the stage
Walks, and achieves his wonders, from the eye
Of living Mortal covert, ‘as the moon
Hid in her vacant interlunar cave.’
Delusion bold! and how can it be wrought?
The garb he wears is black as death, the word
~Invisible” flames forth upon his chest.*

(VII, 280-87)

Az idézetekkel és a tematikus szdlak egyenkénti elStdrdsdval azt prébdltam
hangsilyozni, hogy a VII. konyv egy fenséges taldlkozds felé sodrédik; ez annak
a Vak Koldusnak az epizédjiban kovetkezik be, aki a kéltemény szerkezetében mint-
egy .schopenhaueri” poziciét foglal el. Wordsworth maga is sodrédik a kényv-
ben, amikor néha anekdotdzva, a Prelude-ben mdr megszokott 6néletrajzi muilt
idében adja elé élményét (,Lattam...”; ,Megnéztem...” [,,I saw...; ,I viewed...”]),
legtobbszor pedig a nagy ldtvdnyossdg koltS-impreszaridjaként, dltaldnos jelen
idében 1ép szinre (,,Csak néhdny feltiing jelzésre vetek pillantdst, / kihagyva ezer
mdst, melyek palotdban, / térvényszéken, szinhdzban... [I glance but at a few conspi-
cuous marks, / Leaving a thousand others, that, in hall, / Court, theatre...]”). Taldn

* Lam! / Felolti sotétség-kopenyét; a szinpadra / sétdl, s Uigy csalja el6 csoddit az eleven Halan-
ddk / szemébél, mint a »fogyatkozds / sotét barlangjdba rejtézott hold« / Micsoda képrdzat! hogyan is
lehetséges? / Ruhdja fekete, akdr a haldl, mellkasdn pedig / a »L4thatatlan« sz6 ldngol.” - A ford.
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nem tiinik erGltetett értelmezésnek annak kijelentése, hogy az ©néletrajzi ta-
pasztalat és a kolt6-impreszdrié kozti kiilonbséget a szoveg — a VII. kényvben
sokkal inkdbb, mint a Prelude-ben mdsutt — a latds és az olvasds kozti kiilénbség-
ként tiinteti fel. Az egyes ember tapasztalatdt Londonban sokkal inkdbb mdsok
szemiotikai intencidi kozvetitik, mint vidéken; a kéltS — a VII. kényvben sokkal
inkdbb, mint a Prelude-ben mdsutt — a mutatvdnyos poziciéjat foglalja el. Ugy
gondolom, a két szerep fokozatos Osszekeveredése, a koztiik 1€vé fesziiltség ért-
hetetlen oldéddsa, valamint a vdrosi élet részleteinek tilhalmozddédsa az, ami
kivéltja a Vak Koldus kulcsfontossdgu jelenetét. Az epizéd kordbbi vdltozatadt
idézem, mely ugyan kevésbé véltozatos, de egy bizonyos pontjan drulkoddbb:

How often in the overflowing Streets,

Have I gone forward with the Crowd, and said

Unto myself, the face of every one

That passes by me is a mystery.

Thus have I look’d, nor ceas’d to look, oppress’d

By thoughts of what, and whither, when and how,

Until the shapes before my eyes became

A second-sight procession, such as glides

Over still mountains, or appears in dreams;

And all the ballast of familiar life,

The present, and the past; hope, fear; all stays,

All laws of acting, thinking, speaking man

Went from me, neither knowing me, nor known.*
(1805-6s vdltozat, VII, 594-606)

E részlet utolsé négy sora, amelyet Wordsworth a mddositott védltozatbdl kiha-
gyott, egy vissza-visszatérd pillanatrdl szdmol be — eziittal nem a gétlds esemé-
nyéhez kapcsolhatd, 6sszezavart, de helyredllithaté énrél van sz6, hanem a szub-
jektumnak egy radikdlisabb kidradadsdrdl és szétszéréddsardl. A vildg nem olvas-
haté és nem is ldthaté a megszokott médon; a kordbban a jelekkel tdrsitott arcok
tovdbbra is jelen vannak ugyan, de megfejthetetlenek, mikézben a lathaté alakok
dlomszertivé vdltak, s elvesztették kozvetlenségiiket. Ez a sulytalannd vdlds vagy
tehermentesités gy hangzik, mint a Bertalan-napi vdsdr ,s6tét zlirzavardnak”
szitudcidja, mikor valamennyi tdrgyat ,egyetlen azonossdggd / olvasztanak és
fokoznak le a térvény, / értelem és végcél nélkiili kiilénbségek”; nem a kiilonb-

* A zstifolt utcdkon, a tomegbe veszve / mily gyakran széltam igy / magamhoz: minden /elsu-
hané arc rejtély. / [gy szemlélédlem sziintelen, / a mi, merre, mikor és hogyan gondolatdtél gyétér-
ve, / mig az el6ttem 1év§ alakok / olyan ldtomdsszerii menetté nem véltak, / amilyen a mozdulatlan
hegyeken kigyézik, vagy dlmokban tiinik fel; / s a hétkéznapok minden terhe, / jelen s j6v6; re-
mény, félelem; a cselekvs, / gondolkodd, beszélé ember minden béklydja, minden térvénye / el
nem illant, anélkiil, hogy ismert vagy ismertem volna.” - A ford.
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ségek tlinnek el, hanem az a lehet8ség, hogy jelentds kiilonbségekként értelmez-
zlik Gket. Lehet példdul, hogy a ldtds és az olvasds nem annyira elhatdrolhatd
egymadstSl, hogy a kiilonbségek értelmezhetdségének megsziinésével az elStards
[presentation] és a megjelenités [representation] elkiilonitésének lehetSsége is oda-
vész, ezzel egylitt pedig az 6néletrajzi szubjektum és a kolt6-impreszarié kozti
hatdr egyértelmii meghuizdsdnak lehetSsége is elillan. A hatdr dthdgdsa (hires
példdja a Képzelet felemelkedése a VI. kényvben) figyelemremélté kovetkezmé-
nyekkel jarhat, de a hatdrt meg kell hiizni ahhoz, hogy lendiilettel dtléphessiik.
Ezek jelentik a fenyeget§ veszedelmet, a fenti sorokban rejlé ,,cséndes és fenséges
forrongdst” (VIII, 572), s azt hiszem, ezekre valé reakcidként keriil be a kolte-
ménybe a vak Koldus:

‘twas my chance
Abruptly to be smitten with the view
Of a blind Beggar, who, with upright face,
Stood propp’d against a Wall, upon his Chest
Wearing a written paper, to explain
The story of the Man, and who he was.
My mind did at this spectacle turn round
As with the might of waters, and it seem’d
To me that in this Label was a type,
Or emblem, of the utmost that we know,
Both of ourselves and of the universe;
And, on the shape of the unmoving man,
His fixed face and sightless eyes, I look’d
As if admonish’d from another world.*

(1805-6s valtozat, VII, 609-22)

Bizonyos értelemben a Koldus egyszertien csak lehet6vé teszi Wordsworth szd-
mdra, hogy ismét dtérezze kordbbi zavarodottsdgdt. Wordsworth kordbban azt
mondta magdban: ,Minden elsuhand arc rejtély”; most annak ,emblémdjdval”
szembesiil, amit ,egydltaldn tudunk”. A Koldus kifejezéstelen arca, valamint a
mellkasdn 1év6, minimdlisan informativ széveg kozti jatékban a legkisebb mér-
tékben sem 4ll helyre a Wordsworth szdmdra ldthatd, illetve olvashaté dolgok
kiilonbsége: a kiilonbség rogzitett — a szoveg nem fog elmozdulni és Gsszemo-
sédni a koldus arcvondsaival —, 4m mégis szinte egydltaldn nem is kiilénbség. De
pontosan ez a rogzitettség a lényeg — amit az érthetdébb, humdnus olvasds ird-

* /hirtelen / egy vak Koldus l4tvdnya / ziddult rdm, merev arccal 11t / egy falnak délva, s mellén /
teleirt papir magyardzta / az ember torténetét és kilétét. / E litvdnytél megfordult elmém, / mintha
viz6z6n kényszeritené, s tigy tlint, / e fecnin annak mintaképe / vagy embléméja ldthatd, amit ma-
gunkrdl / és a mindenségrél egydltaldn tudunk; / s tigy néztem végig a mozdulatlan ember alakjdn,
/ rogziilt arcdn és vildgtalan szemén, / mintha egy mdsik viligbdl figyelmeztetnének.” — A ford.
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nydba tompit Wordsworth azon déntése, hogy a ,rogziilt arca [His fixed face]”
kifejezést a ,rendiiletlen arca [His steadfast face]” kifejezésre valtoztatta. A Kol-
dussal valé taldlkozds a k6ltS énjét sajdt hasonmadsdhoz képest tdjolja be, aki egy
pillanatra dgy jelenitédik meg, mint a minimdlis kiilénbség — énmagdhoz valé
viszonydban rogzitett — emblémdja. Az embléma ereje abban 4dll, hogy visszadl-
litja a megjelenits és a megjelenitett kozti hatdrvonalat, s mikdzben a koztiik 1évé
kiilénbséget a lehetS legkisebbre cskkenti, megévja a kélts-impreszaridt attdl,
hogy beletitk6zzon sajt szévegébe. Azt hiszem, dltaldban ez a gétoltsdg pilla-
natdnak funkcidja a fenséges jeleneteiben.

(Neil Hertz: ,,The Notion of Blockage in the Literature of the Sublime” = The End
of the Line: Essays on Psychoanalysis and the Sublime. New York, Columbia Uni-
versity Press. 1985. 40-60, 244-245.)

Forditotta: Vistydn Rita és Z. Kovdcs Zoltin



PAUL DE MAN

Wordsworth és a viktoridanusok

Tulsdgosan is csdbité dolog lekicsinyléen szélni Wordsworth viktoridnus kri-
tikusairdl, mintha az 1800-as évek mdsodik fele az olyan fiatalabb kortdrsak in-
tuitiv vizsgdléddsai utdn, mint Keats vagy De Quincey, és a huszadik szdzadi
kritikusok észérveken nyugvé bonyolultsdga el6tt a zavarossdg mélypontjdt je-
lentené Anglia legf6bb romantikus koltSjének értelmezésében. Vald igaz, hogy az
az erSteljes hangsiily, amit ezek a viktoridnus szévegek a mordlis és az esztétikai
itéletre fektetnek, ahelyett, hogy akdr csak a legkisebb jelét is adndk az elemz6
~Olvasdsnak”, mostansdg anndl is inkdbb idejétmdiltnak t(inik, mivel az ebbd]
kialakult vélekedések jelentSs részét ma Shatatlanul is elképesztéen furcsdnak
taldljuk. Frederick Myers,' aki egy4ltaldn nem tekinthet§ hagyoményos viktori-
nus kritikusnak, s aki 1881-ben megirta az ,English Men of Letters” [, Angol
tollforgaték”] cimii sorozat Wordsworthrél szolé kotetét, annyira azért mégis-
csak hagyomdnyos, hogy Wordsworthét olyan hatdrozottan ,,az angol elékel6k
vagy nemesek vidéki kuridjdnak”? tartsa, hogy a Kendal és Windermere kozti
vastitrél irt két levél (,Two Letters on the Kendal and Windermere Railway”,
1844) 4ltal feszegetett problémadkat sokkal részletesebben tdrgyalja, mint a Kirin-
dulds (The Excursion) dltal felvetett kérdéseket. Matthew Arnold pedig — megre-
kedve abban a folyton kitijulé és mindig eldontetleniil maradé csatdrozdsban,
amely Wordsworth kéltg, illetve filozéfus voltdnak hirdetsi k6zott folyik — min-
den aggdly nélkiil, egyetlen odavetett mondatban lesopri az asztalrdl az egész
Prelude-6t. Ma mdr, a megannyi feloldott tilalom és a nyelv irdnti érzékenység
jelentSs finomoddsa mindenképp teljesen elavulttd teszik a Wordsworth értelme-
zésére irdnyuld kordbbi komoly kisérleteket, anndl is inkdbb, mivel napjainkban
mér kevesen tdmogatndk Armold abbéli torekvését, hogy Tennyson felvdltsa
Wordsworthét az angol koltészet kdnonjdban. Bir Wordsworth nevét az angol
ajku vildg hatdrain til ma is éppigy homdly fedi, mint kordbban — s ezt mar
maga Amold is aggodalommal &llapitotta meg —, mfiveinek megértése mégis
olyan kihivdst jelent, mely mdr-mdr belsS kényszerként nehezedik rank. Még leg-

! FREDERICK W. H. MYERS: Wordsworth. London. 1881. Myers, aki a Cambridge-i Egyeternen tani-
tott, bardtja és tdrsa volt Henry Sedgwicknek, a spiritualizmus jelenségei irdnt érdekl6éds nagy hatd-
su csoport alapitéjdnak. Myers késébbi, higgadtabb éveiben frta Wordsworthrél szél6 konyvét.
Frederick Myers felettébb viharos életérél és pélyafutdsirdl ldsd ALAN GAULD: The Founders of
Psychical Research. New York, Schocken. 1968.

? MYERS, 123.
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Ujabb értelmezéinek szenvedélye is errdl tantskodik, olyannyira, hogy ehhez
csupdn a németek elmélyiilt Holderlin-kutatdsa és a francidk Rousseau irdnti
érdekl6dése foghatd.

Am még ha meg is adjuk a neki jdré figyelmet, a kérdés tovdbbra is az marad,
hogy vajon Amold és Pater kordhoz képest ma barmennyivel is kézelebb dllunk-
e ahhoz, hogy meghatdrozzuk Wordsworth ama rejtélyes aspektusdt, melyet
homélyos megjegyzéseken keresztiil mdr a viktoridnusok és a jelenkori értelme-
z6k is észrevételeztek. Itt van példdul a szexudlis tabu, a szokvdnyos mérce,
amelynek segitségével a Freud el6tti id6kh6z viszonyitott emancipdcids fejlédé-
stinket mérni szoktuk. Csak 1915-ben deriilt fény Wordsworth Anette Vallonhoz
fiz8d6 titkos szerelmi viszonydra, s akkoriban még e tény kozzétevsje kotelessé-
gének érezte mentegetni , ezt a kiilénds szeretSt”, ramutatva arra, hogy Words-
worth kisgyermekkora 6ta drva volt, s hogy a XVIII szdzad végén meglehetSsen
laza szexudlis erkolessk uralkodtak.’ Ma mdr sokkal el6rébb tartunk. F. W.
Bateson, a szdszerintiség tantorithatatlan hiveként, egyértelmfen tiirelmetlennek
latszik mindazok hagyomdnyos nézeteivel szemben, ,akik Anette-et vélik felfe-
dezni minden fa, szikla és k& mogott”, és abban a pikdnsabb feladatban leli 6r6-
mét, hogy megadja Dorothynak mélté libidindlis jussat.* Ma pedig, egy ezerszer
kifinomultabb és koriiltekint6bb kritikusnak még a hangjdt sem kell megemelnie
ahhoz, hogy olyasféle vérfert6zés-fantazidk ,kimondhatatlan dlddsdval” &lljon
els, amelyeknek immdr nem bty és hiiga, hanem apa és ldnya a térgya.” Ebben a
rendkiviil gyors metamorfézisban, melynek sordn egy tabu egykettére kozhellyé
vélt, taldn az a legmeghokkentSbb, hogy vele parhuzamosan nem szabadultunk
meg azoktdl a XIX. szdzadi elvektdl, amelyek Wordsworth értelmezését és érté-
kelését vezérlik. Ezek az alapelvek erkélesi és valldsi természetiiek voltak, és
egy-két helyi kivételtsl eltekintve minden finomoddsuk ellenére azok is marad-
tak mindmdig.

Azt a helyet, ahol Wordsworth irdsainak igazdn zavard eleme érezteti magat,
annak a némileg irrelevédns, de minduntalan visszatér§ kérdésnek a segitségével
hatdrozhatjuk meg, amely hosszi nemzedékekre megszabta a Wordsworth-kritika
irdnydt: vajon kéltd, vagy filozéfus? Vagy egy fokkal kevésbé naiv megfogalma-
zdsban: mi az, ami miveiben - olyan okokbdl, melyeken taldn maga a filozdfia
sem képes trrd lenni — rdnk kényszeriti a filozofia és a koltészet Gsszeegyeztethe-

% In: G. M. HARPER: William Wordsworth, His Life, Works and Influence. 2 kotetben. London. 1916.
Harpernek nyilt el6sz6r alkalma kézbe venni azokat a dokumentumokat, amelyek nem voltak hoz-
zéférhetbek a kordbbi legfGbb életrajziré, EMILE LEGOUIS szdmdra: La Jeunesse de William Wordsworth,
1770-1798. Paris. 1896. Angolra forditva 1897-ben. Legouis késébb egy egész konyvet szentelt ezen
epizédnak a kolt6 életében: William Wordsworth and Annette Vallon. London. 1922,

4 F. W. BATESON: Wordsworth, A Re-Interpretation. London, Longmans. 1954.

5 GEOFFREY HARTMAN: ,,Words, Wish, Worth: Wordsworth” = Deconstruction and Criticism. Szerk.
Harold Bloom et al. New York, Continuum. 1979. 205.
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=3ségének iménti kérdését? A jézan ész azt diktdlja, hogy a koltészet és a filozdfia
olyan diskurzusformdk, melyeket élesen el kell hatdrolni egymdstdl: ekkora
csaber6t ekkora autoritdssal parositani egyenesen a sors megkisértése. Innen ered
a kétféle diskurzus kozti hatdrvonal megvédésének belsé kényszere mint legsiir-
getSbb mordlis imperativusz. Szdmos kolté kénnyen e cél szolgdlatdba allithatd,
mdsok viszont ellendllébbak, bar nem sziikségszerfien azért, mert formdlisan
kapcsolatban dllnak kiilonféle filozéfiai rendszerekkel. Wordsworth ilyen szem-
pontbdl sokkal jobb példa, mint Coleridge. Mintha nyelve egy olyan régicbdl
érkezne, ahol az analitikus szigor és a kolt6i meggy5zés gondosan kimunkalt
megkiilonboztetései mar nem S6rzédnek meg — ami mindkett6 szamadra jelentSs
kockdzattal jdr. Kisérletet tenni ennek magyardzatdra voltaképpen annyi, mint
alternativdt kindlni azzal a kanonikus olvasattal szemben, amely a viktoridnus
kortdl egészen a modern idSkig uralta Wordsworth értelmezését. Egyes jelenkori
Wordsworth-értelmezések kezdenek szakitani ezzel a hagyomdnnyal, pontosab-
ban szdlva, kezdik felfedni azt a szakaddst, amely rejtetten mindig is benne volt.
Amikor 1876-ban Leslie Stephen kijelentette, hogy Wordsworth filozéfusnak
tekintendd,? filoz6fus alatt valami egészen madst értett, mint amit e sz ma ben-
niink felidéz. Erkolesfilozéfidra gondolt, vagyis arra, hogy Wordsworth kéltészete
nem csupdn ,szépséges valami [a thing of beauty]”,* az esztétikai élvezet targya,
hanem megnyugtatni és nevelni is képes, tovdabbd védelmet tud nyujtani az életet
és az észt fenyegetS félelmek ellen. Stephen persze az erkélesi dhitat hangjan
beszél, olyannyira, hogy t6bb mint szdz év tdvlatdbdl az ember nehezen érti, mi
késztette Armoldot arra, hogy olyan keményen léBjen fel ez ellen a sajatjatdl nem
is oly sokban kiilénb6zd erkoélesi hangstily ellen.” O azonban élesen fellépett és
tiltakozott — még ha ennek jelentds kritikai eltévelyedés volt is az dra — az ellen a
prébdlkozds ellen, hogy Wordsworthét mint gondolkoddt komolyan vegyék,
legaldbbis elég komolyan ahhoz, hogy az illemtudé esztétikai élvezet birodalman
tdlra, a tilalmasan ,filozéfidnak” nevezett sivdrabb terepre vezesse §ket. Arnold
Oszténe nagyon is épen miikodott, kiilénésen akkor, amikor rdvildgitott arra,
hogy Wordsworth megnyugtatd erejének stepheni kijelentése kevésbé meggy6z6,
mint Stephen azon felismerése, hogy valamilyen veszély fenyeget, amely miatt
ezeknek az er6knek meg kellene nyugtatniuk benniinket. A letagadds ama stra-
tégidja, amely menedéknek nevez egy fenyeget6 veszélyt annak reményében,
hogy ezdltal megsziinteti, tilontil ismerés; Arnold a maga védekezé mddjdn
reagdlt Stephen védekezé megnyugvdsi kisérleteire. A | filozéfia” attdl a vala-
mit6]l hivatott megdévni minket, amihez, szemben minden mds kéltészettel,
Wordsworth kéltészete nyit utat, annak ellenére, hogy ez a valami megnevezet-

6 | ESLIE STEPHEN: ,Wordsworth’s Ethics” = Cornhill Magazine (1876), 34:206. Ujra kiadva in:
Hours in a Library. 3d. London, 1879.

* Keats Endiimidnjanak els6 szavai; Somlyé Gyorgy forditdsdban: ,Minden ami szép...” — A ford.

7 Poems of Wordsworth. Szerk. Matthew Arnold. London. 1879.
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leniil és meghatdrozatlanul marad. A kés6bbi Wordsworth-értelmezék egytsl-
egyig azon torték magukat — gyakran magdnak a kéltdnek a segitségével —, hogy
domesztikdljdk ezt a valamit azdltal, hogy legaldbb felismerhet§ tartalmat adnak
neki.

Ily médon, a fenomenoldgiai és egzisztencidlis gondolkoddsformdk kialakuld-
sdval parhuzamosan Wordsworth a XX. szdzadban moralistdbdl az onreflexiv
tudat koltgjévé vdlik. Hazlitt, Keats (aki kézvetett utaldssal azt mondta Words-
worthrdl, hogy ,belegondolt az emberi szivbe*) és De Quincey megelSlegezték
ezt az érzékeny reagdldst arra a 1ényeglatd befeléforduldsra, mely a ,, The Ruined
Cottage”-tdl [,,A romos kunyhé”] kezdédden f516ttébb nyilvdnvald. E tisztdnla-
tds rendkiviili mértékét az mutatja, hogy Wordsworth kizdrédlag tgy hajlandé
legy6zni a tagadds erdit, hogy szigordan elismeri megnyilvdnuldsukat, akdr fe-
nomendlis, természeti esemény, akdr érziilet formdjdban jelentkeznek. A lejegy-
zett érzelmi folyamatok pontos drnyéka Wordsworthnél annyira finoman utasitja
el az érzéki tapasztalds fogalmainak bdrminemfi elfogaddsat, hogy még az el-
képzelhetS legéktelenebb pusztitdsokat is bamulatos erével képes ellenstilyozni.
A sztoikus ékesszdlds patoszit felvdltja az a tényszerfiség, amely Wordsworthot
oly hiressé tette. Ez a tdrgyilagossdg egy sor kivalé parodistdt megihletett, k6z-
tiik olyanokat, mint Byron és Lewis Carroll, s kitermelte a lehet6 leglaposabb
sorokat, amire csak az angol nyelv képes lehet,® mintegy a fondkjét azoknak a
szakaszoknak, amelyek olyan radikdlisan kiszdmithatatlanok, annyira vakmers-
ek eszkozeik lesziikitésében, hogy elhibdzottnak tiinik minden olyan kisérlet,
mely az angol koéltészet el6kel6 hagyomdnydhoz prébédlnd kapcsolni Sket. A tu-
dat az efféle pillanatokban teljes gy&zelmet arat sajit 6rokkon fenyegetS meg-
bomlésa felett, s ez anndl is inkdbb vitathatatlan diadal, mivel Wordsworthnek
sohasem kell lealacsonyodnia ennek nyilt megiinnepléséig. Minden burkolt, bel-
sGleges és rejtett marad a kéznyelv nem is sejtett finomsdgaiban. Ennek a jelleg-
zetesen wordsworthi beszédmdédnak sehol sincs pdrja, legkevésbé a romantikus
hagyomdny spenseri vagy miltoni dgdban. A kortdrs kritika legjava rdhangols-
dott erre a belsé hangra, melyet a viktoridnus didaktizmus csupdn a néma tévol-
ban érzékelhetett, és a wordsworthi fenséges rugalmassdgdt a tiszta szellem ere-
jeként tudta kozvetiteni.

Leslie Stephen ,filozéfidja” eklépp tehdt erkdlesfilozdfidbdl a szellem feno-
menoldgidjavd értelmezddik 4t, s erre az eltoléddsra Wordsworth szévegei mdr-
mdr gyanit kelt6 engedelmességgel reagdlnak. A fenyegetd veszély, amellyel
szemben kordbban még védelemre és megnyugtatdsra szorultunk, most a tudat
feltételeként hatdrozédik meg. A megcsonkulds, a haldl, a mulandésdg minden
kinja és keserve ,az Id6 elképzelhetetlen érintésének [the unimaginable touch of

* Keats levelei. V4). és ford. Péter Agnes. Budapest, Nemzeti Tankényvkiad$. 1999. 51. — A ford.
% Az ,Elszdntség és fiiggetlenség” aldbbi sora kiv4ls példa erre: ,soha vénebb fejet 6sz haj nem
koronézott [The oldest man he seemed that ever wore grey hairs]”. [Té6tfalusi Istvan forditésa.]
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Time]"* gyStrelmel, s az id6 — ebben a Wordsworth-olvasatban — nem mds, mint
az Onreflexiv, emlékez§ tudat szubsztancidja. Az id6 és a nyelv ily médon a tudat
metafordiban egyestilhetnek: annak a szellemi, id6beli vildgossdgnak az ,,emelke-
ds”, ,stillyedd”, ,fliggd” és ,fekv6” mozgdsdban, mely egy teljes szoldris vildgot is
képes létrehozni. A fenyegetés enyhe vagy erGteljes sokkhatdsdba vald belenyug-
vds révén az elme visszanyeri 6nmaga és a vildg feletti uralmat. Wordsworth
figurdlis nyelvezetének csoddja ugyanis abban 4ll, hogy tigymond szemt6l szem-
be megmondja sajit bizonytalansdgdt, mindenféle esztétikai kertiléut nélkiil, s
ezaltal visszanyeri az ég és a f6ld fenomendlis vildgdnak teljességét, minek kovet-
keztében — sokkalta mélyebb értelemben, mint azt barmilyen dallam vagy szin
tehetné — visszanyeri az esztétikumot annak elutasitdsa sordn. Wordsworthnek
ez a vetiilete jut felszinre — igaz, kevésbé aszketikus kérnyezetben — kolt6i le-
szdrmazottainak korében: Hardyndl, Yeats koltészetének feltdratlan szegleteiben,
valamint kézvetett titon és eltérS stratégidk mentén Stevens €s Frost miiveiben.
Wordsworth ezen aspektusa alakitotta ki szdzadunk amerikai irodalomkritikdja-
nak legjavdt, olykor kozvetleniil a vele valé szembesiilésen keresztiil, tobbnyire
azonban méasokkal, nem is feltétlentil romantikus koltSkkel kapesolatban.
Ugyanakkor éppen annak az azonnali hajlanddsdgnak kellene dvatossdagra
intenie bennitinket, amellyel Wordsworth legfontosabb szévegei e kézelitésmdd-
ra reagdlnak. Vajon a mfivek minden eleme készségesen beilleszkedik a tudati
tapasztalds wordsworthi filozéfidjdnak hajthatatlan rendjébe? Ez a gyanu rész-
ben lexikoldgiai megfontoldsokon alapul. Van egy tanulmdny, amely kilég abbdl
az alapvetSen harmonikus konszenzusbdl, mely a latszélagos nézetkiilonbségek
ellenére minden jelenkori Wordsworth-értelmezst egyesit:® William Empson.
~Sense in the Prelude” [,,A Prelude jelentése/A »jelentés« a Prelude-ben”] cimii
esszéje.” Empson kimutatja, hogy ha egy adott korpuszban nyomon kévetiink
egy ismétl6d6 szét, a keletkez8 Gsszevisszasdg egyetlen olyan ismert tropoldgiai
modellre sem redukdlhatd, amely egy meghatdrozhaté jelentésmezét vezérelne;
mds széval, lehetetlenség jelentést csiholni a wordsworthi ,jelentés/értelem
[sense]” sz6bdl. Ez aligha lehet teljesen jelentéktelen valami, s az értelmezéknek
el is kellett felejtenilik Empson elemzését ahhoz, hogy folytathassdk munkdjukat.
Az ember kivadncsivd vdlik, hogy vajon nem sujthatndk-e efféle szerencsétlensé-
gek Wordsworth szdkészletének egyéb kulcsterminusait is: Empson a maga ta-
nulmédnydban elismerést érdemlS kritériumokat 4llitott fel arra a koriiltekint
eljdrdsmdédra nézve, amellyel egy efféle, potencidlisan hamiskds feladatot végre

* A ,Viltozékonysdg” cimi szonett utolsé sora. — A ford.

® Amint ez vildgosan kittinik annak a ,két timak” a parhuzam4bél, amelyet Meyer Abrams vél
felfedezni a 20. szdzadi Wordsworth-értelmezésben. Ldsd az aldbbi kétet bevezetGjét: Wordsworth: A
Collection of Critical Essays. Szerk. M. H. Abrams. Englewood Cliffs, N.J., Prentice-Hall. 1972.

10 Jelenleg in: WILLIAM EMPSON: The Structure of Complex Words. Totowa, N.J., Rowman. 1979.
289-305.
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kellene hajtani ahhoz, hogy e vizsgdldddsnak azutdn bdrmi jelentSsége is legyen:
amennyire csak lehetséges, el kellene keriilni a statisztikai méricskélést, a kon-
textus figyelmen kiviil hagydsdt, s nem szabad tligyetlenkedni az alakzatok meg-
fejtésében. Egy efféle vizsgdlddds eredménye gyanithatdan éppoly Osszetett lesz,
amilyen &sszetett maga az eljdrds kell hogy legyen. A mdédszert maga Words-
worth mutatta meg, amikor egy figyelemre méltéan nem-tematikus és technikai
jellegii retorikai elemezés sordn a ,fligg [hangs]” szét vdlasztotta ki vizsgdlatra,
méghozz4 gy, ahogy az Vergiliusndl és Miltonndl szerepel.! Az, ahogy 6 maga
haszndlja ezt a sz6t (vagy e sz6 olyan mds igei alakjait, mint példdul , fliggott
[hung]”), szdmos kulcsfontossdgu szévegrészben rendkiviil kévetkezetes minta-
zatot tdr elénk, nem 1gy, mint az Empson dltal vizsgdlt ,jelentés”. A , fligg” sz6
wordsworthi haszndlatdra egy kiforrott metaforaelmélet épithets fel, melyben a
metafora felfiiggesztett jelentésként, mint az analdgia elvének érzéki tapasztald-
son tili elveszitése és helyredllitdsa jelenik meg. Ez esetben nem lehet kétségilink
afel6l, hogy a széhaszndlat teljes mértékben jelentéses és megérthet§ az egzisz-
tencidlis és retorikai tudatossdg egy magasabb szintjén. Akkor viszont a ,fligg”
Wordsworth sajdt bevalldsa szerint nem mds, mint maga a metafora metafordja,
illetve az dltaldban vett figurdcié metafordja. Valdszintileg az a helyzet, hogy no-
ha a ,fiigg” jelentéses, a ,jelentés” viszont nem, a jelentés Wordsworthnél nem
sztikithet le arra a figurdlis sémdra, amelyet a tudat filozdfidja elémiink enged.

Itt van példdul a Prelude 1805-0s véltozatdnak'? egy mdsik kulcsszava, az ,arc
[face]” sz, ahogy a ,,Kényvek” cimti V. kényv elején szerepel:

Hitherto
In progress through this Verse, my mind hath look’d
Upon the speaking face of earth and heaven
As her prime Teacher...*

Az ,arc” mindenekel6tt ,beszéld arc”, a beszéd helye, az artikuldlt nyelv létének
szlikséges feltétele. Ezek a sorok nem egyszerfien antropomorfizmust alkotnak,
azaz egy olyan hasonlatot, melynek révén az emberi tudat a természeti vildgba
vetiil ki vagy helyezédik dt. Egy olyan entitds vagy dgens elismerését feltételezik,
amely dthidalja az elme és a vildg kozotti kiilonbségtevést, mivel lehetévé teszi
szdmukra, hogy e megkiilénboztetés kozelségében és pdrbeszédében létezzenek.
Ezzel magyardzhaté az, hogy szemben mds wordsworthi pillanatokkal (mint
példdul az Esszék sirfeliratokrdl), az ,arc” itt nem egy olyan megszdlitdsos szitud-
ciéban jelenik meg, amelyben az ember megszdlitja a természetet. A szévegrész,

1 Preface of 1815” (Elsz6 a Lirai balladdkhoz) = The Prose Works of William Wordsworth. Szerk. W.
J. B. Owen és Jane Worthington Smyser. Oxford, Clarendon. 1974. 3. két. 31.

12 A Prelude-b6] vett idézetek mind az 1805-6s valtozatbdl szdrmaznak, hacsak masként nincs jelezve.

* ,Eddig / e Kélteményben valé el6rehaladdsom sordn elmém mindvégig / a fold és az égbolt
beszé18 arcit szemlélte / mint legfébb Tanitéjat...” - A ford.
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amelybdl az iménti sorok szdrmaznak, valéban megsz6litd, csakhogy a megszo-
litds — a hangzé elokvencia, amely magdaba zdrja — nem ,a f6ld és az égbolt be-
sz€16 arcdnak” van cimezve (s nem is 4ltala), hanem az embernek: ,O, Ember, /
legfébb Lény...” (3—+4. sor) vagy ,Te is, Ember, alkottdl...” (17. sor). Az ember
azért képes megszdlitani mdsokat és mdsokkal szembesiilni (az arcukba nézni),
mert arca van, arca viszont csakis azért van, mert részt vesz egy olyan diskurzus-
formdban, amely se nem egészen természeti, se nem egészen emberi. Az elme és
a fold (vagy az égbolt) taldlkozdsa ezért 6nmaga nem pdrbeszéd, de még csak
nem is hallgatds, ahogy egy kordbbi szakaszban (példdul a 327-28. sorokban),
hanem néma nézés, az elme rdmeredése egy beszéls arcra.”® A ,beszédhez” ké-
pest a ,nézés” csakugyan veszteségnek vagy megfosztatdsnak t{inhet. Ebben a
részben azonban egy elsGdleges taldlkozdsra utal, amelybdl a tobbi, kés6bbi em-
beri parbeszéd szdrmazik. Csakis azért vagyunk képesek beszélni, mert képesek
vagyunk rdnézni egy olyan beszédformadra, amely nem teljesen a sajdtunk. Kap-
csolat teremtSdik az arc és a beszéd k6z6tt, az azonban homdlyban marad, hogy
ez miért feltételez l4tdst vagy szemet. Az arcot, beszédet, embert és szemet Osz-
szehangol6 rendszert feldllité passzus legf6bb nehézsége annak megértésében
rejlik, hogy milyen kapcsolatban all egymassal az arc és a szem, két olyan foga-
lom, mely mindig egytitt fordul el6 a Prelude-ben, még olyankor is — s taldn épp
ekkor a leghangstilyosabban —, amikor az egyik vagy madsik rejtve marad.

Az ,arc” és a ,szem” kozti kapcsolat a II. kényv ama hires szakaszdban vélik vi-
l4gossd, amely az , Aldott az vjsziilétt Gyermek...” sorral kezdédik, melyben Words-
worth arra villalkozik, hogy ,legjobb sejtéseim szerint [...] nyomon kovessem /
létiink fejl6dését” (237-341. sor). E részletet felfoghatjuk akdr Wordsworth esszéjé-
nek a nyelv eredetérdl, k6lt6i nyelvként vald sziiletésérSl, melyben a legnyiltabban
irja le ,,emberi életiink elsd kolt6i szellemének” (276. sor) kezdeteit és miikodését.
Az ,arc” ugyan nem jelenik meg nyiltan, mégis 1étének lehetSsége és stdtusa forog
kockdn az egész narrativdban. A ,szem” ezzel szemben eléggé elGtérben all ahhoz,
hogy kiszoritsa a ,mellet” onnan, ahol azt legtermészetesebben varndnk:

the Babe,
Nurs’d in his Mother’s arms, the Babe who sleeps
Upon his mother’s breast, who, when his soul
Claims manifest kindred with an earthly soul,
Doth gather passion from his Mother’s eye!'**

B Ag, hogy ,,a fold és az égbolt besz€él6 arca” egy ,legfébb Tanitéé”, tovdbbi bonyodalmakat je-
lent, melyekkel itt nem 41l médunkban foglalkozni.

1 Az az olvasat, mely szerint a ,szem” a ,mell” helyére Iép, az 1850-es viltozatban vjra felttinik:
.....aki lelkével / Anyja szemének érzelmeibdl iszik! [...who, with his soul / Drinks in the feelings of his
Mother’s eye!]” (I. kényv, 237. sor, sajat kiem.).

* ,...a Gyermek, / ki Anyja karjaiban szopik, a Gyermek, ki anyja mellén / szendereg, s midén lelke
/ nyilt rokonségot kovetel [claims] egy foldi Jélekkel, / szenvedélyt gytijt Anyja szemébl!” - A ford.
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Amit a szoveg kés6bb ,,Anydm szivével folytatott néma pdrbeszédeknek [mute
dialogues with my Mother’s heart]” nevez, az itt egy tekintetvdltdssal, a ,szemek”
taldlkozdsdval kezddédik. Ez a taldlkozds azonban nem felismerés, nem a kézos
emberi mivolt kélesénds tudata. Aktiv verbélis tettként kovetkezik be, a , nyilt ro-
konsdg” kdveteléseként, mivel ez nem adott a dolgok természetes rendjében. E tett
ereje és szerkezete kell6képp részletezve van ahhoz, hogy jelentést adjon annak az
Snmagdaban véve meglehetSsen rejtélyes kifejezésnek, hogy ,,szenvedélyt gyfijt”. Ez
a ,gy(jtés” olyan cserefolyamat, melynek révén a szem ,egyetlen jelenséggé illesz-
t6dik ssze” ,egyazon tirgy / Osszes tobbi elemével és részletével, melyek mdsként
elkiiléniilnek / és vonakodnak 6sszedllni...” Anélkiil, hogy meg kellene idézniink
a képzettdrsitdsra épiil6 pszicholdgiai irdnyzat itt haszndlt technikai székincsét,
vildgosan latszik, hogy amit ez a részlet leir, az nem mads, mint annak a lehetSsége,
hogy a szem, mely énmagdban véve semmi, egy nagyobb, totdlis entitdsba irédjon
bele, abba a bizonyos ,,egyazon targyba”, mely a széveg belsé logikdja szerint csakis
az arc lehet, mint a részletekbdl 6sszeillesztett egész, amelyet az elme szinekdochikus
trépusként mikodve a magdénak kovetelhet — ezzel mintegy megnyitva az utat egy
olyan totalizdldsi folyamat elStt, amely néhdny soron beliil akkordra névekedhet,
hogy képessé vdlik mindent magdba foglalni, ,Minden targyat minden érzéki tdrsalgd-
son keresztiil”. A nyelv a szem ama képességébdl sziiletik, hogy létre tudja hozni azt
a korvonalat, hatdrvonalat vagy feliiletet, amely lehet6vé teszi, hogy a dolgok a tSbbi
dologtél valS kiilénbozdségiik rokonsdganak azonossdgdban létezzenek.

Az ,arc” tehdt — csakigy, mint kordbban a ,fiigg” — ebben a részben azt jelzi,
hogy minden érzékelés vagy ,szem” a nyelv totalizdlé erejének fliggvénye. Ezt a
fligg6séget ,,emberi életiink / els6 koltSi szellemeként” hirdeti. Elme és termé-
szet bdrminem érintkezésének lehetSsége ettdl a nyelv dltal és a nyelvben meg-
nyilvanuld szellemtdl fligg. Kézvetleniil e szakaszt megel6z6en Wordsworth éva
intett benniinket azokt6l a hamis kiilonbségtételektsl, melyeket a sz szerinti
gondolkoddsu pszicholégusok (mint példdul Hartley, feltehetéleg) szoktak feldl-
litani, amikor hamisan azt dllitjdk, hogy ,egy lelket elemeznek” (II. kényv, 232.
sor). Ezt kévetSen el6hozakodik sajit elméletével, mely az elmét a tudomany un.
~felszines mutatvdnyainak” durvasdgat ellensilyozé miikédésként fogja fel. Egy
nem sokkal késSbbi részletben azonban, a Prelude III. kényvében, ugyanez az
arcalkotd, totalizdlé erd egy olyan vég nélkiil zajlé megkiilénbéztetési folyamat
elemekeént jelenik meg, melyet joggal nevezhetiink szakadatlanul mkodé ,logi-
kdnak”, s amelyrdl a sz6veg azt mondja, hogy ,nem taldlt semmilyen feliiletet,
melyen ereje elszunnyadhatott volna” (164. sor). Az arc — a vég nélkiili kiilénb-
ségtevések megfiildssal fenyegetS tengerébdl felszinre buké erd — képtelen fel-
szint taldlni maganak. Hogyan békitsiik dssze az arc jelentését, mely az értelem
[sense] és az utédokban val6 tovdbbélés igérete, az arc mifkddésével, vagyis azzal,
hogy konydrtelentil érvényteleniti sajat kéveteléseit/dllitasait [claims]?

Ez a felettébb sietGs olvasat azt mutatja, hogy Wordsworth szévegében olyan
lexikai folytonossdgok taldlhaték, melyek tokéletesen koherensek; dacdra a szé
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szoros értelemben vett szorongatottsdg némiképp baljéslati felhangjainak, me-
lyeket benniink felidéz; a , fligg” sz6 éppen idevdgd példa. Mds szavak, mint pél-
ddul a ,jelentés” Empson tanulmdanyéban, ellenkezdleg csaknem teljes kdoszhoz
vezetnek. Valahol a ketté kozt, ezen ellentétes irdnyok taldlkozdsdndl [interface]
az olyan szavak, mint ,arc [face]”, éppen ezt az Gsszeegyeztethetetlenséget teste-
sitik meg. Nem uraljdk, s pldne nem oldjak meg, de lehet6vé teszik, hogy a dis-
kurzus valamilyen formdban, ha bizonytalanul is, de mégiscsak megtSrténhessen
egy olyan konfliktus fesziiltségében, melyet mdr nem lehet pusztdn egzisztencidlis
vagy pszicholdgiai okokra visszavezetni. Wordsworth életmiive csupdn egy
olyan feliilet szintjén erkélesi vagy valldsi természet(i, melyet nem enged meg-
taldlnunk. Mindez még ennél is nyilvdnvalébbd vdlna, ha olyan, egyértelmten
figurdlis kifejezések vizsgdlata helyett, mint az ,arc” vagy a , fligg”, Wordsworth
nyelvezetének szintaktikai vagy grammatikai pilléreit vennénk szemtigyre, olyan
szavakat, mint a ,,s6t [even]” vagy az ,azonban [but]”, vagy a minduntalan is-
métl6dd ,nem [not]” szécskdt, s annak szdmtalan képzett alakjdt. Mind a viktori-
dnus kori, mind a mai kritika valéjdban mindig is efféle nyelvi bonyodalmakra
reagdlt, s miként az elkeriilhetetlen, erkélcsi és esztétikai dllaspontrél épitették ki
védmiiveiket e nehézségekkel szemben. Naivsdg volna abban a hitben ringatni
magunkat, hogy valaha is egyenesen Wordsworth arcdba nézhetiink, azaz nyil-
tan szembesiilhetiink vele, a puszta nyelv koltéjével. Am még ennél is naivabb
dolog volna azt gondolni, hogy épp azoknak a megkertiléseknek a segitségével

évhatjuk meg magunkat attél, amit 6 tudott, amelyeket ez a tudds lehetetlenné
tesz.

(Paul de Man: ,Wordsworth and the Victorians” = The Rhetoric of Romanticism.
New York, Columbia University Press. 1984. 83-92.)

Forditotta: Fogarasi Gyorgy
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ANDRZE] WARMINSKI
Szemkozt a nyelvvel: Wordsworth elsé koltdi szellemei

«Naivsdg volna abban a hitben ringatni magunkat,
hogy valaha is egyenesen Wordsworth arcdba nézhe-
tiink, azaz nyiltan szembesiilhetiink vele, a puszta
nyelv ksltSjével. Am még ennél is naivabb dolog vol-
na azt gondolni, hogy épp azoknak a megkertilések-
nek a segitségével 6vhatjuk meg magunkat attél, amit
6 tudott, amelyeket ez a tudds lehetetlenné tesz.”
PAUL DE MAN: ,Wordsworth és a viktoridnusok”

Szdmtalan intézményesiilt mdédja van annak, hogy miképpen ne szembesiil-
jiink Wordsworthszel, de taldn egy sem &ll fenn még mindig olyan szildrdan és
rogziilten — ,mintha 6nnon szelleme tartana” (1805-6s Prelude, 11, 280-81), ugy-
mond -, mint az az értelmezés, amely ember és Természet, KépzelSerS és Termé-
szet viszonydt a kozvetlenség és a kozvetités, tudat és ontudat dialektikdjaként
fogja fel. Folottébb meggydz6 Osszegzését adja ezen értelmezésnek Geoffrey
Hartman a ,,Romanticism and Anti-Self-Consciousness” [,Romantika és ellen-
6ntudat”] cimd tanulmdnydban, amikor arra figyelmeztet benniinket, ,hogy a
romantikus miivészet hasonld szerepet tlt be, mint a vallds. Az Edenkert, biin-
beesés és megvdltds hagyomdnyos sémdja Osszeolvad a természet, 6ntudat és
képzelGerd 1j hdrmasdval, mik6zben az utolsé kifejezés mindkettSben egyfajta
visszatérést jelez az els6hoz” (54). Mds széval, ha az 6ntudat valamiféle kiesés a
természetbdl, akkor az egyetlen olyan visszatérés, amelyik nem a puszta tudat
kozvetlenségéhez val6 visszafejlédés volna, az 6ntudat djabb fordulatdn keresz-
tiil térténhetne meg. Az ,ellen-6ntudat” nem ,6ntudat-nélkiiliség”, hanem inkdbb
az 6ntudat 6ntudata, az 6ntudat negativitdsdnak (tagadé voltdnak) (6n)-tagaddsa
[negation]. Ahogy egy Hartman altal idézett részben Hegel a biinbeesés értelme-
zése kapcsdn mondja: ,,a sebet ejt6 kéz egyuttal maga a gydgyitd kéz is”* (49).
Réviden tehdt: annak mechanizmusa, ahogy az utolsé kifejezés visszatér
(visszatéréssé vilik) az els6 kifejezéshez, voltaképpen nem mds, mint a tagadds
tagaddsa hegeli értelemben véve: az a hatdrozott tagadds, amelynek — minthogy
mindig valaminek a tagaddsa — mindig van valamilyen tartalma, igy sohasem
puszta (egyoldald, elvont) tagadds. E mechanizmus nélkiil a visszatérés téviitra

* V6. G. W. F. HEGEL: A filozdfiai tudomdnyok enciklopédidjinak alapvonalai I. A logika. Ford. Szemere
Samu. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1979. 74. - A ford.
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mehetne, s ezzel Hartman is tisztdban van: , Ugyanakkor minden azon muilik,
hogy ez-e a helyes és gylimo6lcsot hozo visszatérés. Az éntudaton tilra vald uta-
zdst ugyanis bedrnyékolja a befeléfordulds végnélkiiliségébdl eredd korkordsség
és bénultsdg, valamint a hamis végpontok [ultimates)] csalfasdga” (54). Am mind-
addig, amig az efféle utkézbeni megdlldsok negativitdsa az ontudat tagaddsaként
tapasztalhaté meg, ez a negativitds lekiizdhetd (megsziintetve-megérizhet§, a
hegeli Aufhebung értelmében) és helyrehozhaté egy magasabb szintézis egységé-
ben, amely pedig nem mads, mint a reflektdlt, kozvetitett kozvetlenség visszanyert
Paradicsoma, azaz a Képzelder§ letisztult, Ontudatos Természete. Tudjuk, miféle
Wordsworth-érteimezéshez vezet ez az dsvény, s Hartman Wordsworth’s Poetry
1787-1814 [Wordsworth koltészete 1787-1814] cimit kényve mindmdig a legéke-
sebb emlékmiive ennek az értelmezésnek.

Am az éntudaton tilra vezetd utat szegélyezs drnyékok nem korldtozédnak
az (6n-)tudat sajdt helyrehozhatd, megsziintetve-megdrizhetS negativitdsdra. Egy
mdsik tagaddelem [negative] — jobb szé hijén, ugyanis egy sajitosan ,nyelvi taga-
ddelemr8l” van sz6 — is mindvégig ott kisért az tton, s magdval hozza sajdt ke-
lepcéit, 6nnon korkordsségét, bénultsdgat és hamis végpontjait. E mdsik tagads-
elem bevezetéséhez minddssze egyetlen konkrét kérdést kell feltenniink: mi tor-
ténik, mi van, ha a Természet/Ontudat/ Képzelers harmasdnak mdsodik kifeje-
zését nyelvi onreflexicként, nyelvi éntudatként fogjuk fel vagy olvassuk, mint
nyelvi fordulatot, mint a nyelvnek a nyelvre valé nyelvi visszaforduldsat? A
kérdés nem alaptalan vagy elferdits, hiszen Wordsworth Prelude-je esetében
legaldbbis mindvégig nyiltan tematizdlédik: az egész kiltemény a koltészetrSl
szdl, a Konyvek és a Természet viszonydrdl (példdul az V. kényv), olvasds és
latds kapcsolatdrdl (példdul a vizbefiilt emberrsl sz616 rész az V. kényvben). Egy
még ennél is ,kozvetlenebb” szinten pedig e kérdés nem mds, mint a legelsé
Jtextudlis” (értsd: ,filolégiai”) tény a Prelude sz&vegérél szerzett ,tapasztala-
tunkban [experience]”: nevezetesen a sz6veg Onrevizios jellege, az 6néletrajz ren-
geteg dtdolgozdsa, szdmtalan kézirata. Mds széval, a sz6vegrdl szerzett els6 él-
ménytlink [experience] nem nyujt semmiféle tetszetGs felosztdst, mely egyfeldl
Wordsworth életét, élményeit és ezen élmények emlékét, masfelSl pedig Words-
worth szévegét, kéziratait és iréi munkdssdgdt foglalnd magdban. Mivel az irds
és az olvasds, illetve az ujraolvasds és az dtirds elengedhetetlen részét képezik
Wordsworth életének és tapasztalatdnak, élete eseményeivé vdlnak; elsére tehdt
joval inkdbb szévegekrdl szdld szévegeket kapunk — nem pusztdn a tapasztalat
szoveggé vdldsdnak, hanem egyiittal mindig mdr a széveg tapasztalattd vdldsd-
nak torténetét is kapjuk. A kérdés azonban tovdbbra is az, hogy vajon a széveg —
annak irdsa és olvasdsa — az élet ,részévé” vélhat-e, s hogy vajon az, ami a maga
torvényei szerint, azaz a nyelv sajdt térvényei szerint miikédik, helyredllithats-e, és
belefoglalhaté-e abba, ami (mdrmint az élet tapasztalata) a tudat és az dntudat
térvényei szerint, a hegeli Erfahrung értelmében vett tapasztalds dialektikdjanak
térvényei szerint miikédik. Ez a kérdés természetesen minden Onéletrajz szamara
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problémat jelent — hiszen annak ellenére, hogy minden 6néletrajz mintegy a haldl
néz&pontjdbdl irédik, mindegyik még a szerzé életében késziil —, kiiléndsen ldtha-
tévd, kiilonosen olvashatévd vdlik azonban, valahdnyszor két Onéletrajzzal van
dolgunk, ugyanis annak, amelyik masodikként sziiletik, az életr6l sz6l6 beszdmo-
16jdban bizonyos értelemben mindig tartalmaznia kell az elst, az els§ megfrasat.'
Hartman persze nagyon is tisztdban van azzal a szakaddssal, melyet olyasva-
lami okozhat, ami az alkotds kozben torténik — ,,és ami tj életrajzi eseményként
1ép be a kélteménybe” (Hartman, Wordsworth’s Poetry, 46) —, hiszen errdl tanus-
kodik egyik sajdt értelmezése is, melyben azt elemzi, miképpen tor fel a Képzel6-
er§ Wordsworth szeme elétt, ttjat dllva énekének, a Prelude V1. kényvének ,b”
részében:* , Az tit az ének. Az ének azonban gyakran torekszik arra, hogy az uttd
véljon. S amikor ez megt6rténik, amikor az ének ragadja magdhoz a kezdemé-
nyezést, a kéltészet olyan magasztos pillanataiban, amilyen a VIb vagy akdr a
Ve, az 1t elvész” (47). Am a KépzelSerdnek ,magdba az frds pillanatdba vald
kozbeékelédése”, mondja Hartman, valamint bomlaszté erejének negativitdsa
helyredllithatéva és dtléphetévé vdlik, pontosan azdltal, hogy tagaddelemnek van
tekintve — a tapasztalat tagaddsdnak, mely ily médon maga is megtapasztalhatéva
vélik: a VIb esetében példdul az Alpokon valé atkelés elszalasztott pillanatdrdl
van sz, egy elmulasztott dtkelésr6l vagy atlépésrSl, mely azutdn maga is 4tlép-
het6 mint elmulasztott dolog, az dtkelés tagaddsdrdl, mely az dtkelés sajdtja, és igy
tovdbb. Ez egy szerfolott ismerds dialektika, melynek hegeli szigora, mdr ami
legaldbbis az Alpokon valé dtkelés Hartman-féle értelmezését illeti, pontrdl pont-
ra kimutathaté. Mindez a mi kérdésiinkre nézve — ,Mi torténik, mi van, ha az
Ontudat fordulatdt nyelvileg fogjuk fel, mint nyelvi fordulatot?” — egyszerfien azt
jelenti: ,Semmi sem t6rténik, semmi sincs.” Az irds tagaddelemének, e sajdtosan
nyelvi tagaddelemnek az efféle helyredllitéddséban ugyanis a nyelvrél alkotott
telfogds egész egyszeriien nem eléggé nyelvi. Tudniillik a nyelv és a sz6veg feno-
menoldgiai modellek alapjdn vannak elgondolva. A ,fenomenoldgiai” jelz6t itt
Hegel A szellem fenomenoldgidja cimi m{ivének kontextusdban haszndlom, a fe-
nomének logikdjdnak értelmében, a jelenségek logikdjaként. Ez a logika fogalmak
egész sordt hozza magdval: tapasztalat (Erfahrung: a megismerés egyik targyatdl a
megismerés egy mdsik tdrgydhoz valé tovdbbhaladds folyamata, mely a megis-
mer6 — a tudat — megforduldsa és tagaddsa folytdn, az 6ntudat fordulatdnak ké-
vetkeztében megy végbe), tudat (Bewusstsein: a megismerS mint egy tdrgynak vagy
6nmagdnak, azaz egy szubjektumnak az ismerdje, mint a tdrgy igazsdgdnak és a szub-
jektum bizonyossdgdnak tuddja stb.), szubjektum és objektum, és igy tovdbb. Ezek olyan
fogalmak és terminusok, melyeknek jelentése szdmadra — kezdetben (és végiil) lega-
labbis — az érzéki észlelés (a jelenlét/hidny, beliil/kiviil ellentétek kozvetlensége)

! Az énéletrajzok kérdéséhez ldsd: E. S. BURT: Rousseau’s Autobiographics.
* Hartman az Alpokon valé 4tkelésr8l 52616 epizédot a Prelude VI. konyvének 1850-es véltozats-
ban hdrom részre osztja: ,a” (557-91. sor), ,.b” (592-616. sor) és ,,c” (617-40. sor). — A ford.
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szolgdl modelliil. Ha ilyen a nyelvi modell, vagyis végs6 soron az érzékelésen alapul,
akkor nem meglepd, hogy ellendlldst tamisit mindazzal a negativitdssal szemben, me-
lyeta ,nyelv” felvonultatni képes. Ahhoz, hogy kérdésiinknek — , Mi torténik, mi van,
ha...?” — valédi stilya legyen, mdsként kell elgondolnunk a ,nyelv” és a ,nyelvi” fo-
galmat, t6bbé nem a nyelv fenomenoldgidjanak (vagy a nyelv ,fenomenaliz4ldsa-
nak”) alapjan. A Prelude-del valé foglalkozasom sordn a széveg (€s a koltéi ,,én"*) hé-
rom nyelvi modelljével taldlkoztam, melyeket jobb kifejezés hijan, a kévetkezSképpen
nevezek: 1) , performativ”, 2) ,tropoldgiai”, valamint 3) , inskripciondlis”. E modellek
mindegyike, mikézben feldllitia magdt, a sz6veggé vdlds folytdn le is bomlik, vagyis
egydltaldin nem is modell; tovabbd mindegyik kélcséndsen Osszefonddik a mdsik
kett6vel a Prelude minden egyes részében. Ennek bizonyitdsdhoz egy egész konyvnyi
olvasatra volna sziikség, a rovidség kedvéért azonban pusztdn annyit mondhatok,
hogy a ,,performativ” modellt példdul az ,, Aldott az vjsziilstt Gyermek” kezdetfi rész
(a II. kényvben), a ,tropoldgiai” modellt példdul a vizbefiilt emberrdl szdl6 rész (az
V. kényvben), az ,,inskripciondlis” modellt pedig példaul a Vak Koldust bemutatd
rész (a VII. kényvben) nytjtja szdmunkra. Ehelytitt csupan az els§ két részlet, az
,Aldott az tjsziilott Gyermek” és a vizbefiilt ember olvasdsdba szeretnék belefogni.
Ha tudni akarjuk, mit jelent a ,nyelv” és a ,nyelvi” Wordsworth Prelude-jé-
ben, aligha tehetiink jobbat, mint hogy Wordsworth hihetetlen ujsziil6ttjével
kezdjiik, ez a részlet ugyanis a nyelv kezdeteirl szdl, igazi ,esszé a nyelv ere-
detérdl, koltsi nyelvként valé sziiletésérdl” (,Wordsworth and the Victorians”,
90 [,,Wordsworth és a viktoridnusok”, 121]), ahogy Paul de Man fogalmaz. Hogy
ez az ,esszé” valdban a nyelv eredetét illet6 XVIIL. szdzadi spekuldciék kozé
tatozik, az mdr retorikai stdtusdbdl is vildgosan ldtszik, hiszen miként el6deinek
torténetei, gy Wordsworth eredetmitosza is elméleti fikcié. Mig a szakaszt koz-
vetleniil megel6zS sorok szerint a lélek elemzése nehéz feladat, mivel ,Nem csak
az altaldban vett szokdsoknak és vdgyaknak, / de az Gsszes legnyilvdnvaldbb és
legkiilondsebb gondolatnak [...], melyeket az értelem szavaiban mélyen meg-
fontolunk — / sincs kezdete” (1805-6s Prelude, 11, 233-37), az Aldott Gyermekr6l
52016 részlet nem csupdn azt t(izi célul maga elé, hogy ,,nyomon kévesse l1étiink
fejlédését”, hanem azt is meg szeretné mondani, hogy mi ,,emberi életiink els§
kolt6i szelleme”. Miként Condillac vad gyerekei, Rousseau ,,éridssal” taldlkozé
vadembere vagy Herder és a maga birkdja, igy Wordsworth torténete sem egy
tdrgydt geometriai szabdlyok szerint feloszté torténeti munka [history], hanem
allegéria. Az, hogy ez az allegéria nem a sziikségletek szé szerinti nyelvére, ha-
nem a szenvedélyek figurdlis nyelvére vezeti vissza a nyelv eredetét, szintén
osszhangban 41l XVIIL. szdzadi elédeivel. Ennek fényében aligha meglepd, hogy
el6deihez hasonldan a szenvedélyek eme (korkoros) allegdridjdt is a sziikségletek

* Az egyes sz4m elsG személy(i személyes névmdst (I) és a személyiség Gnazonos magvara utalé self
szOt egyarant ‘én’-nek forditom, az elGbbi esetében azonban mindvégig idézdjelet hasznilok. - A ford.
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torténetévé [history] olvastdk félre, illetve literalizdltdk, melynek eleje, kozepe és
vége van. Mi a nyelv a maga sztiletésekor Wordsworth szerint?

Richard Onorato naturalisztikus, szdszerintiségre hajlé értelmezése szerint a
nyelv wordsworthi felfogdsa egy meglehetésen hagyoményos séma alapjdn gon-
doland$ el, mely tulajdonképpen nem mds, mint a Természet/Ontudat/Képzels-
er$ hartmani harmasanak alkalmazdsa. A gyerekkor, illetve a kisgyermekkor [in-
fancy] (v6.: in-fans, beszélni nem tudd) tudatel6tti, nyelv elStti dllapot; ,,a gyermeki
étvdgy, a szinte korldtlan mennyiségi érzet és fantdziakép befogaddsanak képessé-
ge olyan korszakban jon el, amely érzelemgazdag és néma” (Onorato, 622). Ebben
az allapotban a gyermek Természettel folytatott kommunikdcidja érzéki, kozvetlen,
annak ellenére, hogy ,az anyén keresztiil” zajlik, mivel ,,a vildg lényegi valdsdga-
ként” az anya itt valédi ,Anyatermészet”. A nyelv ezzel szemben bevezeti az ¢n-
tudatot: alapvetSen utilitarista és reduktiv 1évén, ,a nyelv fokozatosan korldtozza
az érzékelés csoddjat, elsotétiti az 6rom ldtomadsat és felidézését” (623). Az anya va-
I6sdga és a gyermek vele folytatott érzelemgazdag és néma pdrbeszédei itt hia-
nyoznak. Mivel azonban — harmadszor — az anya hidnyzé valdsdga , traumatikusan
introjektalédott”, majd ,az elveszitett kapcsolat tudatelStti érzése” a Természetbe
vetitédott, Wordsworth, a koltS ,,a régi fold kisérteties nyelvére” fiilelve képzelGereje
haszndlataval megidézheti koltészetében ,a szeretet és csoddlat elveszitett tdr-
gyait”, ,annak gyermeki és fantasztikus érzését, hogy a valdsdg mellett masféle vi-
ldgok is vannak, s hogy létezik egy el6z5 és felsGbb 1ét, taldn 1élek formdjdban,
melytSl az Gnazonossdg [self] és az idS érzése fokozatosan elidegenitenek benntinket”
(623). Roviden: mivel a koltészet ,,részben kikertili a kéznapi emberi beszéd korld-
tait”, ,a képzeleten keresztlil visszatérhet a miiltba”, st voltaképpen fel is fedheti
és elénk is tarhatja ,,annak tuddsat, hogy mi az, ami a haldlban odaveszett” (624).

Bdrmennyire hagyomdnyos is ez a séma, mégis belesodorja Onoratdt néhdny
szimptomatikus bonyodalomba: elGszér is itt van a furcsa végkovetkeztetés,
miszerint a koltészet nem nyelvi jellegii; szamadra a koltészetnek ,»isteni fénye«
[van], mely el6nti a tdrgyakat és »villandsokban« mutatja Sket nekiink, mig a
nyelvben sotétség uralkodik” (625) — ez meglehetdsen antiromantikus dlldspont,
hiszen legaldbb Vicétdl legaldbb Heideggerig a kéltészet éppen az, ami a legin-
kdbb nyelvi: a nyelv eredetét és lényegét tekintve koltészet. Mindez annak ko-
szonhetS, hogy Onorato Gsszekeveri a ,nyelvet” a beszéddel, a nyelv pusztdn
fenomendlis természetével, s ezdltal sz6 szerint veszi a gyermek , gyermekségét”.
Ezen értelmezés érdekében Onorato kénytelen az Aldott Gyermekrél 52816 rész-
let 6sszes nyelvre utal$ kifejezését az érzékelés metafordjanak tekinteni. {gy azok-
ban a sorokban, hogy ,érintések 1itjdn tdrsalogva / néma pdrbeszédeket folytat-
tam Anydm szivével [by intercourse of touch / I held mute dialogues with my Mother’s
heart]”, a ,néma pdrbeszédek” kifejezés Onorato szerint annak metafordja, ahogy
az érzelmek az érintéseken alapulé kommunikdcié révén az anydtdl a gyerekhez
dramlanak (és forditva). Vagyis a széban forgdé pdrbeszédek ,némasdgit” gy
olvassa, mintha az a hang hidnydra vagy tagaddsdra utalna, holott a ,néma pdr-



130 TANULMANYOK

beszédek” taldn inkdbb gy olvashatd, hogy vonatkozdsdban éppenséggel egy
kommunikdci6 dll, egy nyelv, amely dia-logos, azaz beszédtsl megfosztott nyelv: egy
beszédtsl megfosztott beszéd, egy beszédtSl megfosztott, néma nyelv. Hiszen
pontosan efféle kommunikacié zajlik, amikor a gyermek érintések iitjan tdrsalog
anyja szivével. A kommunikdciénak itt valamiféle szemiotikai vagy tropoldgiai
érzelemdtvitelnek kell lennie: vagyis az érintés egy figurdlis folyamat figurdja
(nem pedig a nyelv a figurdja az érzékelésnek). Hogy az 6rdogbe lehet valakinek
a szivét megérinteni? Hacsak ,érintés” alatt itt nem egy felette borzalmas sebészeti
beavatkozdst értiink, melyet az anydn hajtanak végre, jobban tessziik, ha egy
nyelvi, szemiotikai folyamat (példdul a gyerek némadn felfogja az anya szivverés-
ét mint az anya szeretetének jelét) vagy egy figurdlis folyamat (mint amikor azt
mondjuk: , Frank Sinatra megérintette a sziviinket”) figurdjaként fogjuk fel. Mds
szdval, ellentétben azzal, ahogy a Gyermek az Anydt olvassa, Onorato fenome-
nalizdls, fenomenoldgiai értelmezése képtelen olvasni az ,érzelmet” — mivel
naturalisztikus, érzéki, tudatelStti, nyelv el6tti értelemben, vagyis szitkségletként
akarja elgondolni —, s ennélfogva képtelen megérteni a nyelv eredetét. Amint azt
Paul de Man a , Hypogram and Inscription” [, Hipogramma és véset”] cimi esz-
széjének egyik ldbjegyzetében az erotikumrdl megjegyzi: , Az erotikum nem
felfokozott érzéki tapasztalat, hanem olyan figura, mely az ilyen tapasztalatot
lehet6vé teszi. Nem ldtjuk, amit szeretiink, hanem szeretiink, annak reményében,
hogy ezdltal megerdsithetjiik azt az illiziénkat, hogy egyaltaldn valamit is vald-
ban latunk” (,,Hypogram and Inscription”, 53) — ez a kijelentés pedig nemcsak az
érintés érzékére igaz, melyen keresztiil a gyerek néma pdrbeszédeket folytat az
anya szivével, hanem arra a folyamatra is, amelyben ,szenvedélyt gytijt any|ja]
szemébSl”. De mégis hogyan lehet a szembdl szenvedélyt olvasni?

Onoraténdl jéval kifinomultabb értelmezéként Frances Ferguson a szenve-
délyt (vagy az érzelmeket), nem pedig az érzékelést helyezi olvasatdnak foku-
szaba. Prébdlvdn szamot adni ,,arrdl a sajdtos folyamatrél, melynek révén a ter-
mészet — a ldthatd vildg — az anya helyettesitSjévé valik” (Ferguson, 133), Fer-
guson megkérdezi: ,de hogyan lett létrehozva ez a kapcsolat azel6tt, hogy ez a
szeretett jelenlét [az anya] hidnnyd valt?” (134). Az ,anya és gyermeke kozti
vonzalom” alapjdn jott létre, ,mely annyira erételjes, hogy kizdrja annak lehets-
ségét, hogy a gyermek a természetet idegen valamiként ismerje fel” (135). Ez a
vonzalom az anya és a gyerek szeme kozt zajlé érzelem-dramldson keresztiil
kommunikdlédik — ,az anya szeme és a gyermek szeme kozti ko6zdsség [com-
munion] oly intenziv, hogy tgy tlinik, a gyerekben soha fel sem mertil az a gon-
dolat, hogy anyjédn kiviil helyezkedik el” (135-36) —, méghozzd egy ,bonyolult
kivetités” folyamdn: ,az anya szeretetet vetit ki a gyerekbe, a gyerek szeretetet és
abszoltit mivoltot vetit ki az anydba, tovdbbd a vildg az anya szemébdl a gyerekébe
vetiil” (136). Mivel azonban ez a kommunikdcié és annak bonyolult kivetités-
sorozata — a szenvedély dramldsa az anyatdl a gyerekhez és vissza — a szenvedély
tdrgydnak jelenléte vagy hidnya alapjan értelmezddik, a jol ismert séma visszatér:
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ez a rendkiviil intenziv és erSteljes kozosség nyelv el6tti (érzéki) allapot; a nyelv
J1ényegileg mds, mivel a hirtelen fellépS kiilsédlegesség- és kiilonvdlasztottsdg-
érzet intézményi megtestesiilésének ldtszik” (137), ezért mindig mdsodrangu:
+kisérlet arra, hogy a kiilénbségen keresztiil kommunikaljunk ott, ahol egykor nem
éreztiink kiilonbséget” (137). A koltészet pedig végiil ,elégidvd” valik, ,kisérletté,
hogy tjra elképzeljiik azt a bizonyossdgot, amellyel a vonzalmak egykor minden
érzékelést felruhdztak” (138). Csakhogy ki lehetne mutatni, hogy a szenvedélynek
Wordsworthnél, miként Rousseau-ndl is, semmi koze a targy jelenlétéhez vagy
hidnydhoz. Ahogy a Julie El6szava fogalmaz: ,A szerelem mer§ illizié. Hogy dgy
mondjuk, egy mdsik vildgegyetemet taldl ki; olyan targyakkal veszi koriil magat,
melyek nem léteznek vagy amelyeknek csak maga a szerelem adott €életet. Mint-
hogy valamennyi érzését képekben fejezi ki, csakis alakzatokban beszél [comme il
rend tous ses sentiments en images, son langage est toujours figuré]” (idézi de Man,
Blindness and Insight, 135 [134*]). Anya és gyermek e szenvedélyes jelenetét a targy
jelenlétének és hidnydnak alapjdn fogni fel voltaképpen annyi, mintha eleve annak
a szubjektum/objektum viszonynak az alapjin fogndnk fel, amelyet maga a jelenet
hivatott megalapozni. Igy azutdn sziikségszertien gond tdmad Ferguson olvasats-
ban, s ennek egyik tlinete az, hogy az olvasat nem képes megmondani, hogy volta-
képpen mi az anya és a gyerek kozti nyelv el6tti kapcsolat vagy kotelék vagy ko-
20sség — mely oly erételjes, oly intenziv stb. —, hanem csupdn szemtd] szemig zajlé
.kivetitésként” besz¢l rdla: olyan kivetitésként, amely — miként Onoraténdl — csakis
valamifajta nyelvi folyamat lehet (szemiotikai vagy figurdlis, vagyis egy bent és
kint kozti tropologikus helyettesités). Mdsképp hogyan lehetne beleolvasni vagy
belefrni a szenvedélyt, a szeretet szenvedélyét az anya szemébe? Az anya és a gye-
rek szeme kozti k6z6sség nyelvi jellegét mdr Ferguson olvasata is jelzi, pontosab-
ban szinre viszi, ugyanis az igazi szemek kozti dthaladds az & okfejtésében nem
érzéki alapon nyugvé kivetitésként megy végbe, hanem egy szdjaték meglovagld-
sdval. A kérdéses sz6 a pupil* (a latin pupilla sz6b6l, melynek jelentése ,drva kis-
lany”): ,Az anya szemének pupilldja [pupil] valdjdban gy jelenik meg az anya
gyermeke, legjobb tanitvinya [pupil] el6tt, mint biivos kor, melyben a gyerek sajit
tiikérképe egyesiilni latszik az anyét korililvevs lathatd vildg osszes tiikroz6désé-
vel” (135, sajat kiem.) A szdjdték kicsusszandsa segitségilinkre lehet abban, hogy a
szenvedély gyermek dltali olvasdsdt nyelvi aktusként olvassuk.

ElSszér is, az aktus azért nyelvi, mert a gyerek — annak ellenére, hogy kisgyer-
mek [infant], azaz in-fans — szenvedélyt olvas az anya szemébdl (vagy mellébdl vagy
szivdobogdsabdl), méghozza tigy, hogy egy (performativ) metaforikus eljdrds ré-
vén Osszegylijti, 6sszerendezi (amint ezt a lego, legere, vagy lesen szavak is jelzik) az
anya metonimikusan szétszérédott részeit (a szem ide, a mell oda stb.), 6sszedllitva

* PAUL DE MAN: ,,A vakség retorikdja: Jacques Derrida Rousseau-olvasata”. Ford. Tordk Attila =
Helikon 1994/1-2.
** Jelentése: ‘pupilla’, ill. ‘tanitvdny’. — A ford.
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Gket egy tdrggyd: egy arccd. Ez nem annyira kivetités vagy ,el6revetés” [projection],
mint inkdbb Gsszedobds, ,0sszevetés” [conjecture] — ,,Legjobb sejtéseimmel [conjec-
tures] most / 1étiink fejl6dését kévetném nyomon” (1805-6s Prelude, 11, 238-39) —,
ami gyakorlatilag a gorog sziinballein, 6sszedobds, szimbolizdlds forditdsa. Ez az
eljdrds az ,elemekitd] és részletektd] [...], melyek mdsként elkiilontilnek / és vona-
kodnak sszedllni”, halad ,egyetlen jelenséghez”, ,egyetlen szeretett jelenléthez”,
majd ki, vissza, ,,minden tdrgyhoz” (vagyis a Természethez), melyek felragyognak
ezen ,Osszeillesztd [combining]” er ,jévoltdbdl” — mindez tehdt a részek egészekké
formalasanak szinekdochikus vagy metaforikus folyamata. Am mér a metafora
ezen olvasdsa el6tt ott van a gyerek nyelvi aktusa, ,mid6n lelke / nyilt rokonsdgot
kovetel [claims] egy foldi lélekkel, / szenvedélyt gytijt anyja szemébdl” (1805-6s
Prelude, 11, 241-43). Ez az a pont, ahol a gyerek megalkotja magdt mint szubjektu-
mot, mint egy szubjektum szdmdra valé szubjektumot, és anyja gyermekeként
azonositja magdt azdltal, hogy koveteli/hangoztatja/dllitja [claim] vagy kikidltja
(clamo, clamare) az anya nevét: ,Mami”, vagy inkabb, mivel ez a kovetelés az anydt
az § anyjaként hatdrolja koriil vagy sajdtitja ki — a rokonsdg ,nyilt [manifest]”, de
nem pusztdn a szé ,magatdl értet6ds” vagy ,ldthatd” jelentésében, hanem a mani-
fest értelmében is: ,kézzelfoghaté” —, ,Az én Mamim!”. Mds szdval, a gyerek a
puszta nyelvi tételezés vak, énkényes és er§szakos ereje folytdn képes ,én”-ként,
szubjektumként megalkotni magdat. Ez az aktus azért vak és onkényes, mert nem
olyasmin alapul, amit a gyerek ldt. Szenvedélyt gyfijteni az anya szemébdl inkdbb
olvasdsi aktus: a szeretet vak belekényszeritése az anya szemébe. Ez a felettébb
onkényes és jogosulatlan konklizié kértilbeliil igy foglalhaté Ossze: ,Ldtnak en-
gem, tehdt szeretnek, vagy: tehdt nem vagyok fattyd”. Ismétlem, nem latja, amit
szeret, hanem inkdbb szeret, annak reményében, hogy ezdltal megerdsitheti azt az
illizisjdt, hogy egydltaldn valamit is 14t: nem arrél van szd, hogy ,Szeretem az
anyukdmat, mert ldtom”, hanem arrdl, hogy ,Szeretem az anyukdmat, annak re-
ményében, hogy lesz egy anyuka, akit ldthatok (s ennélfogva egy »én« is, aki ldtja
6t)”. Mds széval, a gyerek az anya (mint az § anyja) ,,szemének [eye]” kisajdtitdsa
révén alkotja meg magdt mint ,én [I]”-t: ,Ldtom magam, amint egy szem lat en-
gem.” A szemet/ént [eye/I]* beleirja, bevési az anya arcdba. Egy szévice [pun] ki--
csusszandsa vagy egy toll [pen] (vagy zsebkés [pen-knife]) megcsiiszdsa folytdn a
gyerek ,kettéhasitja [slashes]”** az anya szemét. Az anydt mint anydt megalkotd
aktus, mely metonimikusan szétszérddott részletekbdl és elemekbdl (mint a szem)
rakja Ossze az anya arcdt, egyszersmind az az aktus is, amely bizonyos értelemben
megcsonkitja az anydt azdltal, hogy ezt az arcot olyan szinpad vagy feliilet gyandnt
haszndlja, amelyen eljdtszhatja, illetve amelyre ravésheti az ,én”-t. Nyelvészetileg

* Az ang, eye ('szem’) és I ('én’) szavak kiejtése azonos. ~ A ford.
** Az idézGjelek itt a slash sz6 ‘perjel’ jelentésére utalnak. — A ford.
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szdlva, pontosan olyan kevés (és olyan sok) erSszak van ebben az aktusban, mint
amennyi abban a perjelben [slash], amely a szemet/ént , kettéhasitja [slashes]”.

Ezt a nyelvi aktust ,katakrézisnek” nevezhetnénk — mely egy név vagy egy
jelentés kivetése, tételezése oda, ahol semmilyen név vagy jelentés nem létezik —,
de olyan katakrézisnek kellene lennie, amely aktus, amelynek performativ ereje
van.? Ezért performativumnak lehetne nevezni, de olyan performativumnak,
amely nem legitim, mivel a sikeres performativum két sziikséges feltétele — az
egyezményes eljdrasok és a megfelel§ személyek (itt az anya és a gyerek) — ez
esetben nem 4ll fenn a performativum ,kimonddsa” el6tt. Réviden tehdt, olyan
performativumnak kellene lennie, amely megteremti sajat legitimitdsdt: Gnmagdt
legitimdld performativum kellene hogy legyen. Am mihelyt egy performativum
legitimitdsardl beszéliink, nyomban kognitiv megszoritdsok k6zé irjuk vissza, az
episztemoldgiai autoritds, az igazsdg és a hamissag stb. kérdéseinek korébe. Vagyis
annak eldontéséhez, hogy egy adott performativum megvaldsult-e vagy mellé-
16tt, igazolnunk kell (mintegy ,igazzé kell tenniink”), hogy a performativumot
az erre megfelelSképpen felhatalmazott térvényes személyek hajtottdk végre, az
egyezményes eljardsokat kévetve, megfelel§ koriilmények kézott. Mivel azonban
az ,én” énmegalkotdsdnak esetében a rendelkezésiinkre 4ll6 eljdrdsok, koériilmé-
nyek és személyek mind a nyelv sajdtjai — azaz egy olyan performativ, tro-
pologikus vagy inskripciondlis ,rendszerhez” tartoznak, amely semmit sem ké-
pes legitimdlni vagy autoritdssal felruhdzni (s amely nem is szubjektum) —, nem
csoda, hogy az ,én” valamilyen nyelven ,kiviili” dologra valé hivatkozdssal
vagy utaldssal kénytelen legitimdlni magdt, s lényegtelen, hogy e dolgot , érzéke-
lésnek”, ,szenvedélynek” vagy ,vonzalomnak” nevezziik. Ez a hivatkozds azon-
ban mindig egy elfedés torténete, mindig aktus és ismeret, tételezés és reflexid,
performativ és kognitiv miikodés szétvdldsdnak az allegdridja, egy olyan szétva-
lasé, amely mindig mdr a nyelven ,beliil” megy végbe.

Az Aldott Gyermekr6l sz616 részben az elfedés az anya kitorlését vagy ,le-
irdsat” [writing off] fedi el, hiszen az aktus, amely az anyat (iinnepélyes hangon) a
szovegbe irja, egyszersmind az az aktus is, amely 6t mint szoveget ,leirja”, s min-
dig mdr le is irta. Vagyis midén anyjdt szinpadnak, azazhogy inkdbb szinpadi
kelléknek [prop)’® tekinti — olyan szintérnek, amelyen ,.én"-jét eljtszhatja —, a gye-
rek meg6li 6t azdltal, hogy mdr-halottnak olvassa.* Az aktust kévetS narrativa,

? A katakrézisrdl és az 4ltala okozott csonkitdsokrdl l4sd , Prefatory Postscript: Interpretation and
Reading” cimfi tanulmdnyom utolsé oldalait = Readings in Interpretation.

® Az Aldott Gyermekrdl 52616 részben megjelend , kellékek /pillérek [props)” értelmezéséhez ldsd
CATHY CARUTH: ,,Past Recognition: Narrative Origins in Wordsworth and Freud”.

4 A ,meggli az eredetit az4ltal, hogy mér-halottnak taldlja” de Man-i kijelentéséhez 14sd CYNTHIA
CHASE: ,Primary Narcissism and the Giving of Figure”. ElSkésziiletben = Warwick Studies in
Philosophy and Literature. [Megjelent = Abjection, Melancholia, and Love: The Work of Julia Kristeva.
Szerk. John Fletcher és Andrew Benjamin. New York, Routledge. 1990. - A szerk.|
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melybe ez az aktus beleirédik (hasonléképpen ahhoz, ahogy a szem bevésSdik az
anya arcdba), voltaképpen kisérlet a legitimdciéra és igazoldsra, a megismerés és
a reflexié kisérlete arra, hogy utolérje az aktust, a torténteket, az eseményt. Ez a
narrativa azonban csakis egy elfedés torténete lehet, mely az ontételezés vak
aktusdnak illegitimitdsdt fedi el egy térténettel. S mint kideriil, ez a torténet a
madr halott anya testének eltdvolitdsdt mondja el: a gyerek vonzalmainak , pillérei
[props}” eltdvolittatnak, az épiilet azonban mégis 4ll (mdrmint az ,én” anydhoz
fliz8d6 szenvedélyes kapcsolatdnak épiilete, melyet azutdn analdgia révén atvi-
het az Anyatermészetre, igymond). Am a pillérek mint pillérek (vagyis az anya)
mindig mdr el voltak tdvolitva, eltdvolitidsuk volt az épiilet felépitésének feltétele.
Mindez azt jelenti, hogy ha Wordsworth anyja e részben meghal, akkor ez nem
azért van, mert ,tényleg igy tortént” (Wordsworthnek nem sokkal nyolc éves
kora el6tt halt meg az anyja), hanem azért, mert — textudlisan szdélva — meg kellett
halnia: ez nyelvi sziikségszertiség, egyike a nyelv ,sziikségszer(i véletlen balese-
teinek” (melyek egyszerre teljesen véletlenszertiek és teljesen determindltak: vagyis
tildetermindltak). Vagy hogy még nyiltabban fogalmazzak, Wordsworth anyja
azért halt meg, hogy a Kisbaba Wordsworth ,,én”-né, a Fii Wordsworth pedig
koltévé vdlhasson. Es ez igaz a Wordsworth kéltészetében hemzsegs Gsszes téb-
bi haldlesetre és megcsonkuldsra is: a halott Lucykre, halott Fiukra, vizbefult
tanitdkra, eltorzult és megcsonkult férfiakra és nékre. Mik6zben az én azon tori
magdt, hogy utolérje tételezett énjét, inkdbb 6t éri utol valami, mégpedig a haldl,
mely az Ontételezést lehet&vé tette: az a haldl, amelyet az én a szinpadon eljat-
szott/elSidézett [performed] — s mindegy, hogy ez a haldl az anya vagy az
Anyatermészet megjelSlése, megesonkitdsa vagy megodlése-e,” vagy — végss so-
ron — az én megcsonkitdsa, amelynek az Gsszes tobbi haldl a metafordja. Bizony
igy fest a mi nem-is-olyan-emberi életiink elsé (gyilkos) koltSi szelleme.
Bdrmennyire védzlatos is az én, a szubjektivitds és a nyelv ,eredetének” iménti
olvasata, mégis 1ij kezdethez, dj utvonalhoz és 1ij hdrmashoz segithet benntinket
Wordsworth Prelude-jének ujraolvasdsdban. Az tj térténet réviden valahogy igy
nézne ki: 1) az Ontételezés vak aktusa — amilyen az anya szemének kovetelése,
vagy ha mdr itt tartunk, amilyen a lagy szell6ben rejlé dldds hangoztatdsa a mi
legelején (, O, 4ldds van e lagy szellében” — hangzik a Prelude ,nyitinya”, mely
egydltaldin nem az az ,6rvendez$ el6hang”, aminek elészor latszik, hanem in-
kdbb 6nidézés, st egyfajta dadogds); 2) a kévetelés reflexié ttjan térténd legiti-
mdcidjdra tett kisérlet térténete, valamint a reflexié elkeriilhetetlen beletitk6zése
valamiféle homdlyba, én-homdlyossdgba, a tudds radikalis hidnyaba, melyet kép-
telen legySzni vagy megsziintetve-megdrizni (aufheben), mivel a megismerés so-
hasem ismerhet egy aktust, csupdn reflektdlni képes rd utdlag; ez a tudds olyan

5 V6. azzal, ahogy a Winanderi Fiu megjeloli a baglyok huhogdsat. Lasd sajét tanulminyomat:
~Missed Crossing: Wordsworth’s Apocalypses”.
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hidnya tehdt, amelyen a reflexié sehogy sem képes feliilkerekedni, csakis 3) az
ontételezés vak aktusdnak ismételt végrehajtdsa [re-performing] altal. Erre az tit-
vonalra lehetne t6mér példaként felhozni a Prelude — el6bb emlitett — hosszan
halogatott, hebegé-habogd nyitdnydt; a megszdlitds révén bekovetkezd kildbaldst
[recovery] az ,ismeretlen létmédok homalyos és bizonytalan érzésébdl”, mely a II.
kényv csénaklopdsi jelenetét kovetden 1ép fel (,O, viligegyetem bélcsessége és
szelleme...”); vagy a VI. kényvben az Alpokon valé elmulasztott dtkelésbdl valé
~felocsidast [recovery]” a KépzelSerd megszdlitdsa révén, mely voltaképpen 6n-
megszolitds: ,,S most, felocsidva, lelkemhez igy szélok: / »Elismerem dicsSsé-
ged.«...” E részek ugyanis mind azt mutatjék, hogy az ontételezés ,els6”, vak ak-
tusdt nem totalizdlja, nem 4llitja helyre, nem nyeri vissza annak , megismétlése” (a
3. 1épésben), hiszen el van vdlasztva Snmagdtdl a reflexié azon kisérlete dltal, hogy
megismerje az aktust, vagyis egy olvasdsi aktus lehetetlen olvasdsa dltal. A ,nyilt
rokonsdgot kovetel [claims manifest kindred]” példdul valéban aktus (,kovetelés”),
méghozzd az olvasds aktusa (hiszen a kindred ['rokonsdg’] a ,rokonsdg kiolvasdsat
[reading of kindship]” jelenti, ugyanis a reading {'olvasds’] a raedenbél jon). Ezért ez a
torténet nem valamiféle teleologikus irdnyultsdgu térténelem, amely lehet6vé ten-
né, hogy az aktus végiil egybeessen 6nmagdval, hanem inkdbb — mds szé hijan —
egy allegdria, mégpedig az én-olvashatatlansdgnak (az 6nolvasds lehetetlenségé-
nek) az allegdridja: ami az egyik és a mdsik aktus, vagy egy aktus és ,6nmaga”
kozé beékelddik, az voltaképpen az olvashatatlansdg olvasdsa (hasonléképpen
ahhoz, ahogy a vak aktus beékelddik olvasds és olvasds kozé). Mds széval, vajmi
kevés jelentGsége van annak, hogy ezt a trténetet, ezt az allegdridt olyan egymads-
utdnisdgnak tekintjiik-e, amely 1) egy vak aktustdl 2) a reflexichoz és annak ho-
maélyossdgdhoz, onnan pedig ujra 3) egy vak aktushoz vezet, vagy olyannak, amely
1) a reflexiétdl és annak homadlyossdgdtol jut el 2) egy vak aktushoz, majd djra 3) a
reflexi6hoz és annak homdlyossdgdhoz. Ami lényeges, az jéval inkdbb a nyelvnek
~Onmagdtol” vald elvdldsa — példdul mint a megismerésnek a cselekvéstdl, a kog-
nitivnak és performativtol stb. valé elvdldsa —, valamint az ezt kovet§ Gsszecsatolds
vagy dsszekapcsolédds (helyesebben szétcsatolds és szétkapcsolédas).

Ahhoz, hogy e szétvdlds Gssze-, illetve szétkapcsoléddsat jobban kortilhatdrol-
hassuk - jobban, mint az ,olvashatatlansag allegéridja”-szert kifejezésekkel —, jé
lenne pontosabban, azaz a nyelv szintjén tudni, mi térténik a 2. (illetve 1. vagy 3.)
lépésben, vagyis abban a torténetben, mely a reflexié azon (kudarcba fulladd)
kisérletérdl szdl, hogy utolérje és legitimdlja az Ontételezés vak, tudatlan aktusat.
Az Aldott Gyermekrél sz6l6 szakasz olvasdsa alapjan egy kevéssel tobbet tu-
dunk arrdl, hogy mi torténik az ontételezés vak aktusa sordn: nyelvészeti termi-
nussal élve, egy performativumrol van sz6, mely mellélévésnek bizonyul, mivel
olyasmit akar, amire képtelen: legitimdlni 6nmagdt (mindez azért van igy, mert a
performativum maga nem egy én, hanem az én létrehozadsdnak kisérlete). To-
vébbd kapunk valamiféle utaldst arra nézve, hogy mi torténik a reflexié és a ref-
lexié homdlyossdgdnak torténetében: feldllitddik egy tropologikus rendszer, egy
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alakzatokbdl, metaforakbdl 4116 rendszer. Itt az anya arcdnak alakzata vagy me-
tafordja az, ami azutdn atvitel, dttevés, dthelyezés révén az Anyatermészet arcé-
nak alakzatdvd vagy metafordjavd vélik. Az az illegitim aktus, mely arcot kény-
szerit az anydra (az anya arca gyandnt), illegitim analdgia révén maga is dthelye-
z6dik, s a Természet arcdvd alakul - ez az dtvitel pedig épptigy katakrézis, mint
a ,hegy arca” vagy a ,saldtafej” kifejezések. Hogyan érik utol és teszik 6nmaga
szdmdra is homdlyossd ezek az illegitim aktusok a reflexiét a nyelv szintjén? Ha a
reflexié térténete egy tropologikus rendszer, egy metaforarendszer feldllitdsdénak
a torténete, akkor a reflexié homdlyossdgdrdl sz6lo torténet azt meséli majd el,
miképpen vall kudarcot ez a rendszer abban, hogy magdat mint rendszert megal-
kossa, vagyis hogy lezdrja 6nmagat: réviden, a metaforarendszer szétbomldsdt, a
metafora 6n-lebontdsdt fogja elmesélni.

A Prelude V. kényve (melynek ,Kényvek” a cime) — kiilénGsen pedig a vizbe-
fuilt emberrS] sz6l6 hires epizéd* — kivdls példdja egy metaforarendszer szét-
bomldsdnak, mivel nyiltan az arc alakzatdrdl (az ember arcdnak és a Természet
arcdnak alakzatdrdl) és ezen alakzat olvasdsdnak nyugtalanité homdlyossdgairdl
sz61.° Hogy a Természet arca 4ltal alkotott alakzat olvasdsdrdl van sz, az vildgo-
san latszik az V. konyv elejébdl, a proldgus ugyanis a kovetkezSképpen fekteti le
a konyv tropologikus rendszerének alapjat: ,Eddig / e Kolteményben valé els-
rehaladdsom sordn elmém mindvégig / a f6ld és az égbolt beszéls arcat szem-
lélte / mint legfSbb Tanitsjdt — ezt az emberrel vald érintkezést / a Leghatalma-
sabb Elme létesitette, / aki ama testi képen keresztiil oly isteni lelket / drasztott
szerteszét, melybdSl magunk is részesiillink, / egy halhatatlan szellemet” (1805-6s
Prelude, V, 10-17). Amint Timothy Bahti ramutatott, egy beszéld arcot szemlélni
egyértelmtien olvasast jelent — mdsképp ugyan hogy lehetne szemlélni egy beszé-
det? —, s ugyanilyen vildgos az is, hogy itt egy kdnyv olvasdsdrdl van szd. Vagyis a
Leghatalmasabb Elme vagy a halhatatlan szellem — nevezziik mondjuk Istennek
— egy konyvben, a Természet Kényvében nyilvdnul meg az ember szdmadra, eb-
ben a formdban ad arcot magédnak. Ez meglehetSsen konvenciondlis toposz, me-
lyet itt a Leghatalmasabb Elme konyve és az ember konyvalkotdsi tevékenysége
kézti analdgia tesz nyilvdnvaléva: ,Te is, ember, alkottdl, / hogy természeted
6nmagdval tdrsalogjon, / gy&zhetetlen életre érdemes dolgokat; / s mégis érez-
ziik — nem tehetiink mdést —, hogy enyésznitik kell” (1805-6s Prelude, V, 17-21).
Mds széval, Istenhez hasonldan az ember is arcot alkot magadnak — megalkotja
elméjének vagy ,halhatatlan lényének” arcdt —, méghozzd kényvek formdjdban.
Kényveik kozott természetesen aszimmetria van: mig a Természet Konyvének
pusztuldsa csupdn jovébeli visszatérésének és tijjaéledésének jele (,biztos elGjele,

* Az e szGvegrészb6l vett idézetek 4ltalam adott nyersforditdsait v6. Tandori Dezsé forditdsdval.
= Wordsworth és Coleridge versei. Szerk. Szenczi Miklés. Budapest, Eurépa. 1982. 156. — A ford.

¢ A vizbefdlt ember epizédjarél kialakult olvasatom sokat készonhet a Cynthia Chase-szel és az &
Decomposing Figures cim( kényvével folytatott lezdrulatlan parbeszédnek.



ANDRZE] WARMINSKI / SZEMKOZT A NYELVVEL 137

/ bdr taldn kései, egy visszatér$ napnak”), az ember kényvei, dgy tlnik, telje-
sen a pusztuldsé lesznek, s ez a folyamat mindségileg eltér a Természet pusz-
tuldsdtsl. Mdsutt mdr belefogtam ezen aszimmetria olvasdsdba (Warminski,
~Missed Crossing” [,Elszalasztott dtkelés”]); megértése elengedhetetlen az
Arab Almérél sz6l6, az V. kényvben kozvetleniil a prolégus utdn kovetkezd
rész olvasdsdhoz. Ehelyiitt inkdbb az Isten kényve és az ember konyvei, az
Isten arca és az ember arca kozti analdgidra és helyettesitésre épuls
tropologikus rendszer feldllitdsa érdekel, illetve ennek implikdcidi a vizbefuilt
ember arcdnak olvasdsdra nézve. Ugyanis eltérd pusztuldsuk aszimmetridja
ellenére az analdgia f6l6ttébb vildgos és zavartalan: a f6ld és az égbolt beszéls
arca vagy a testi kép gy viszonyul a Leghatalmasabb Elméhez vagy a halha-
tatlan szellemhez, ahogy a kényvek viszonyulnak a halhatatlan lényhez vagy
az ember elméjéhez:

a fold és az égbolt beszél§ arca,
testi kép konyvek

Leghatalmasabb Elme, halhatatlan lény
halhatatlan szellem

Az analdgia zavartalan és megnyugtatd, mivel a nyelv és a széveg fenomenold-
giai, inkarndciés modelljét adja: s6t, valdsdggal a szellem fenomenoldgidjit térja
elénk — a szellem megjelenési médjanak logikdjdt, a szellem fenomendlis megje-
lenésének logikdjdt. S minél jobban kévetik az ember kényvei Isten kényvének
fenomeno-logikdjdt, anndl nagyobb esélyiik van arra, hogy a Természet Kényvé-
hez hasonldéan maguk is helyredllitédnak és megvaltatnak. Abban azért mégis
van valamennyi baljéslatu, hogy Isten Kényvét, a f6ld és az égbolt besz£lS arcét a
szoveg ,testi képnek” nevezi. A gond nem annyira az Isten Kényve és az ember
konyvei kozti kiilonbséggel, mint inkdbb az Isten Kényvén beliili kiilénbséggel
van. Vagyis, egyrészt, a Természet ,testi képnek” nevezése teljesen érthets: a
Természet egy gondolati vagy szellemi valaminek — nevezetesen a Leghatalma-
sabb Elmének vagy a halhatatlan szellemnek — a testi, fizikai, fenomendlis meg-
nyilvdnuldsa. Mdsfeldl viszont a ,testi kép” azt is jelenti, hogy a Természet nem
mds, mint kép, alakzat, melyet az (emberi) testrél vettek: példdul olyan értelem-
ben, hogy ,arcot” adni a Természetnek (példdul ,a f6ld és az égbolt beszéls ar-
ca” kifejezésben) minden kétséget kizdrdan tropologikus dtvitel az emberi testrdl
a Természetre. A faknak és a f6ldeknek nincsen arcuk, az embereknek (kiilons-
sen pedig az anydknak) viszont van. (A ,testi kép” e mdsodik olvasatdnak lehe-
t6ségét mindenképpen aldtimasztja az, hogy a sz6vegben ,.ama testi kép” szere-
pel, mintha ez azt akarnd hangsiilyozni, hogy a kép olyan ételemben , testi”, hogy
a besz€16 arc testi metafora.) A mdsodik, mdsik olvasat potencidlisan nyugtalanits,
mivel behozza annak lehet§ségét, hogy a Természet ,beszél§ arca”, azaz Isten
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Kényve — ahelyett, hogy egy halhatatlan szellem megtestestilése volna, azaz Isten
fenomendlis alakzata — ember alkotta arc, az ember kényve, az ember képe, vagyis
olyan figurdlis helyettesités vagy 4tvitel, mely nem szellem és test, hanem csupédn
egyik (fizikai) test és egy mdsik kozott megy végbe: az ember arcdrdl a fdk, a szik-
ldk és kovek ,arcdra”. A ,beszél arc” igy nem annyira Isten képe, mint inkdbb az
ember ,képe”, sét, a helyzet valdjdban még ennél is rosszabb: a nyelv képe, olyan
kép, melyet az ember nyelve, az ember beszéde alkotott. Ugyanis az embernek
csakis annyiban van arca, amennyiben beszél§ arca van, amennyiben beszél, hiszen
az, hogy arccal rendelkezik, szintén egy figurdlis, tropologikus, metaforikus nyelvi
folyamat eredménye (ahogy az anya arcanak megalkotdsakor is, az Aldott Gyer-
mekrdl sz416 részben). Mds szbval, a ,beszélS arc” dtvitele, dttevése vagy metafo-
rdja ,testi képként” nem szellemi transzcendencidvd vald transzpondlds volna,
hanem tropologikus helyettesités, mely nagyon is a test és test k6z6tti cserék hori-
zontdlis sikjdra korldtozédna, anélkiil, hogy feltétleniil valamilyen léleknek kellene
rajta keresztiil megnyilvanulnia. Még egyszer tehdt, a Természet nem Isten Kony-
ve, hanem az ember kényve volna — vagy még inkdbb a nyelv konyve, ugyanazok-
nak a tropoldgiai miiveleteknek a terméke, amelyek az ember konyvalkotd tevé-
kenységét kisérik —, s igy taldn ugyanannak a pusztuldsnak volna kitéve. Mulandé
arcot adunk a természetnek, csak hogy azt mondhassuk: halhatatlan szelleme van,
miként mds emberi lényeknek és sajat magunknak is azért adunk arcot, hogy el-
mondhassuk: halhatatlan lélek vagy szellem lakik benniik, illetve benniink.
A nyelv szintjén, azaz retorikai struktiira tekintetében a mfvelet ugyanaz. S
amennyiben kényveket alkot, annyiban Isten — bdrki vagy barmi legyen is — szintén
ald van vetve a kényvek ,,emberi”, azaz nyelvi korilményeinek. A két kdnyv — nem
Isten Konyve és az ember kdnyvei, hanem Isten Kényve és a nyelv kényve — ko-
z0Otti kiilonbség, vagyis az inkamdcids, dtlelkesitett Kényv (egy szellemmel, ,isteni
lélekkel” eldrasztott Kényv) és a dezinkarndlt, lelketlenitett konyv kézti kiilénbség
a vizbefilt ember halott arcdban tér vissza (bossztt dlini), valamint abban a széban,
amely azt a prolégussal és a Természet litszdlag eleven arcaval &sszekéti, s amely
nem mds, mint a ,ruha [garment]”.

ElsS pillantdsra taldn nagyon is elferditésnek [perverse] tlinik — tgy értve,
hogy ,rossz irdnyba fordulds” — bdrmit is ldtni e sz6vegrészben az inkarndcids
szbvegmodellen kiviil. Bdr lehet, hogy a vizbefult ember , kisérteties arcdban”
nincs szellem, de a torténet lényege végiil is éppen e ,szellemalak” ujbdli &t-
szellemitésében rejlik: a fii Wordsworthot nem keriti hatalmdaba a |, kozonséges
félelem”, mivel ,belsS szeme][...] mdr kordbban is / ldtott ilyen képeket mese-
orszdg tliind6kls folyamai kozt, / a regények erdSiben” (1805-6s Prelude, V,
475-77). Vagyis azért nem rémiszti el a vizbefiilt ember ldtvdnya, mert kony-
vekben mér olvasott ilyen jelenetekrSl. A kényvekbdl dradd szellem szellemiti
dt most djra a holttestet, s teszi eszmei jelentéssel biré esztétikai tdrggyd, vald-
di miialkotdssd, amikor a (feltehetSleg teljesen merev) vizbefiilt ember szobor-
rd vdlik: ,Olyan szellem dradt bel&liik [mdrmint a kényvekbdl], mely felékesi-
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tette és eszményi bdjjal / szentelte fel azt, amit ldttam; / oly méltésdgos, oly
egyenletes lett, mint / a gordg miivészet és a legtisztabb koltészet alkotdsai”
(1805-Gs Prelude, V, 478-81).” Noha elcsoddlkozhatunk azon, milyen gyorsan
alakit 4t az esztétikai nevelés egy emberi, azaz materidlis tényt eszmei jelentés-
sel bird, erkodlcsileg épitd jelenetté — réviden: a vizbefiilt ember nemcsak hogy
nem rettenetes, hanem egyenesen szép (s6t taldn kifejezetten fenséges) —, a
szoveg, tematikus szinten legaldbbis, egyértelmiien egy inkarndcids (dldozati,
feltdmaddsos, esztétikai, dialektikus) nyelv- és szvegmodellt képvisel.

Am a tematikus szintre szoritkozni inkdbb létdst, mintsem olvasdst jelent,
mérpedig ez a részlet éppen a ldtds és az olvasas kiilonbségérdl szdl, vagy még
inkdbb a toretlen kapcsolatrdl, annak lehet8ségérdl, hogy viszonylag bonyo-
dalmak nélkil kozlekedhessiink a kett6 kézott — az arctél a kényvhoz, s a
kényvt6l az archoz. Kévetkez6képpen fogalmazhatjuk meg, hogy mi torténik:
az, amit olvasds kozben ldtott, lehet§vé teszi szdmadra, hogy olvassa, amit ldt.
Vagyis azok a ldtvdnyok, melyek a kdnyvek olvasdsa kézben tdrultak eléje,
most lehet6vé teszik, hogy mindazt, amit 1dt, olvasni valé kényvként fogja fel.
Az, amit olvasds k6zben ldtott, lehetGvé teszi szamdra, hogy olvassa, amit ldt — a
ldtds és az olvasds mind frappans kiazmikus megforditdsa. De szimmetrikus-e
ez a kiazmus? Vajon nem maradt ki, nem hidnyzik semmi a Természet és a
Kényvek kozotti boldog dtkelésbdl/keresztez6désbsl [crossing]? Bdrmi is le-
gyen ez a ,semmi”, annyi bizonyos, hogy nem a vizbefilt ember teteme vagy
kisérteties arca az. A holttest ugyanis ujra-dtszellemithetSsége folytdn részévé
vélik annak a Természeinek — a Természet Kényvének —, amelyen keresztiil a
Leghatalmasabb Elme isteni lelket drasztott szerteszét. A holttestnek az emberi
kényvekbdl dradé szellemmel vald jbdli dtszellemitése itt tulajdonképpen az
Utolsé [télet napjén torténd, Isten &ltali tjralelkesitésének — feltimasztdsdnak
és 1j alakba val6 dtszellemitésének [transfiguration] — a figurdja vagy biztos
elSjele. Roviden: a tetem nagyon is beliil marad a prolégus 4ltal feldllitott tro-
pologikus rendszeren, melyben a féld és az égbolt beszélS arca tigy viszonyul a
Leghatalmasabb Elméhez vagy a halhatatlan szellemhez, ahogy az ember
konyvei az ember halhatatlan lényéhez. A holttest tigymond a betii szerinti fi-
gurdja, a holt bet{ié, amelynek sziiksége van arra, hogy az eleven szellem meg-
vdltsa, s ekként egy tropologikus rendszeren beliil helyezkedik el, ahol a bet(i
szerinti #gy viszonyul a figurdlishoz, ahogy a fizikai vagy érzéki a szellemihez
vagy értelmihez. (J6l ldthaté, hogy Wordsworth teljes életmfivének [és a kolté-
szet egészének] fenomenoldgiai, dialektikus, esztétikai értelmezése — valamint
az allegorikus olvasds patrisztikus modellje, amely szerves részét alkotja ezen

7 Az 1805-0s Prelude Norton-kiad4sdban ,alkotdsok [works]” helyett ,szavak [words]” szerepel, de tigy
tinik, az ,alkotdsok” a helyes olvasat. Ldsd: SUSAN J. WOLFSON: , The Illusion of Mastery: Words-
worth'’s Revisions of The Drowned Man of Esthwaite”.
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értelmezésnek — miként kovetkezik mindebbdl... de csakis addig, amig a tetem
ebbe a tropologikus rendszerbe van beirédva.)

Ez a tropologikus rendszer és az dltala sugallt analdgiak azonban csakis addig
tarthatdk, amig a holttest felé fordulunk — illetve a holttesttd a test és a 1élek inkarnd-
ciés viszonydra épiils konyvekhez. Ugyanis az, amitél az inkarndcids, dldozati értel-
mezésnek folyton el kell fordulnia, amit sohasem 14t és sosem képes olvasni, nem mads,
mint a vizbefilt ember ruhdzata: az a ,halom ruha”, amelyet Wordsworth tisztdn l4t
a tiils$ parton, s amelyet , feltehetSleg / valami fiird6z6 hagyott ott” (1805-0s Prelude,
V, 460-62). Wordsworth feltevése szerint a ruhadaraboknak van egy feltevéjiik, egy
szubjektumuk, ezért a re-szub-jekcidjukra vér, , de senkié se voltak”. Mi lett ezekkel a
ruhdkkal? Bér a szakasz a holttest és a kényvekbdl dradé szellem felé fordulva rend-
kiviil gyorsan otthagyja a ruhadarabokat — soha nem tudjuk meg, mi tértént veliik —,
az ,elhagyott ruhdk” halmédnak e némiképp idétlen latvanya mégis egy egész mesére
valé mondandéval bir. Ez egy meglehetdsen , egyszerl mese” — , Az elhagyott ruhdk
egyszer(i mesét mondtak” (1805-6s Prelude, V, 467) —, s egyéltaldn nem szemet gyo-
nydrkodtets latvany. A ruhdk ugyanis, amennyiben mesét mondanak, kényvek,
méghozzd olyanok, amelyek masfajta sz6vegmodellt kindlnak, mint azok a tiindér-
mesék vagy regények, melyek szelleme a tetemet megszenteli. A ruhdk ugyanakkor
azért is kényvek, s mdr kordbban is azok voltak, mert mdr maga a proldgus is ruhdk-
nak, méghozzd elhagyott ruhdknak nevezte a kényveket: ,Beleremeg sziviink / a
gondolatba, hogy a halhatatlan lénynek / tobbé nem lesz sziiksége ily ruhdkra”
(1805-Gs Prelude, V, 21-22). Mint ilyenek, azaz mint kényvek, a ruhdk a feldllitott
tropologikus rendszer Gsszetarté vagy dsszekapcsol6 elemeivé vélnak, egész ponto-
san az ember konyveinek és Isten Konyvének, illetve az ember konyveinek és a Ter-
mészet Konyvének dsszekapcsold vagy Osszekotd elemét alkotjdk. Hogy miképpen?
Réviden az aldbbi médon: mihelyt ruhdknak nevezziik a kényveket, vildgossd valik,
hogy az Isten Kényve és az ember kényvei kozti analdgia — miszerint a f5ld és az
égbolt besz€l6 arca gy viszonyul a Leghatalmasabb Elméhez, ahogy a kényvek az
ember halhatatlan lényéhez — annak az analégidnak a mintdjara artikuldlédik, mely
szerint a test Ugy viszonyul a lélekhez, ahogy a ruhdzat a testhez. Ez meglehetSsen
régi analdgia, mely néhdny Gsrégi metafordt eredményez: példdul kijelenthetjiik,
hogy a test ,,a Iélek ruhdja”. S6t, valdjaban ennél egy kicsivel vadabbat is mondha-
tunk: a ruha ,a test teste” (vagy a lélek ,a test teste”). E lehetSségek ellenére igen
kénnyti beldtni, miképpen jelenhetnek meg a konyvek figurdlisan ruhdk gyanant: a
konyvek azért ruhdk, mert akdrcsak azok (és akdrcsak a test a lélekhez képest), lat-
hatd, kiilsé boritdsai egy lathatatlan, bels§ elfedett valaminek, vagyis ldthatd, testi
megnyilvdnuldsai egy lathatatlan, szellemi létezének — jelen esetben az ember
+halhatatlan lényének” a ,ruhdi”. S éppen ilyen kénnyti beldtni azt is, hogy Isten
Kényve, a Természet Kényve, mint a Leghatalmasabb Elme vagy a halhatatlan szel-
lem , testi képe”, hogyan jelenhet meg figurdlisan maga is ruhaként: ahogyan a test a
lélek ruhdja, igy a Természet teste, beszél$ arca ugyszdlvan a halhatatlan szellem
ruhdja.
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Mindez teljesen rendben van. Az analdgia, miszerint a test igy viszonyul a lélek-
hez, ahogy a ruha a testhez, Gsszekottetést teremt €s igazolja ezt a koteléket egyfelSl
Isten Kényve, mdsfel6l az ember kényvei kozétt. Ezt az aldbbi mddon vdzolhatjuk:

beszél§ arc, testi kép test ruhdk kényvek (,,ruhak”)
=
Leghatalmasabb Elme lélek test az ember halhatatlan lénye,
elme

A vizbefilt ember holttestének felszinre bukkandsa azonban zavart idéz el
ebben az analégidkra épiilS tropologikus rendszerben. Ugyanis az tSrténik, hogy
a holttest bekertil az analégia azon pontjira, amelyet a test foglal el. Az analdgia
igy a kovetkezSképpen hangzik: a holttest gy viszonyul a lélekhez, ahogy a
ruhdzat a holttesthez. Ez egyrészt igy van rendjén, és cseppet sem rémisztd: a
lélekhez vagy a halhatatlan lényhez viszonyitva a halandé test bizonyos értelem-
ben (példdul mint biinbeesett vagy megvdltatlan test) mindig is halott volt, s
ezért kellett, hogy egy szellem megszentelje. Retorikai szempontbdl a holttest
vagy a test mint halandd test a l¢lekhez viszonyitva nem mds, mint a beti sze-
rinti figurdja, a holt bet(ié, amelynek sziiksége van arra, hogy eleven lélekké ala-
kuljon 4at, illetve hogy az eleven lélek megvaltsa. Az igazi probléma azonban
akkor 4ll el5, amikor a holttest a test helyére keriil a ruhdknak a testhez valé
viszonydban. Ugyanis azdltal, hogy elfoglalja a test helyét ebben a viszonyban —
mely most igy hangzik: ,,a ruhdk gy viszonyulnak a holttesthez...” —, a holttest
elfoglalja azt a helyet, amelyet ezzel analég mdédon a szellem vagy a lélek foglal
el a testhez vagy a holttesthez képest. Ez azt jelenti, hogy a holttest — a ruhdknak
a holttesthez valé viszonydban — most tigyszélvan egy halott szellem vagy egy
~halandé szellem” figurdjaként olvashatd, s6t olvasandd. Mdsrészt pedig most
mdr semumi sem gdtolhat meg benniinket abban, hogy a lelket vagy a szellemet
egy .eleven holttest” figurdjaként olvassuk, példdul ,szellemi tetemként” vagy
~1élektdl dthatott holttestként”, ,,zombie” vagy €16 halott” gyandnt. Réviden te-
hat: a ,,ruhdknak a holttesthez” valé viszonya megteremti annak lehetGségét,
hogy a test — ahelyett, hogy egy eleven (mivel halhatatlan), lathatatlan, szellemi
elfedett valaminek a holt (mivel halandd), ldthatd, fizikai boritdsa lenne — maga is
egy halott, elfedett valaminek a halott boritdsa legyen, vagyis egy ruha ruhdja,
mely semmit sem képes ,elfedni”, ,megnyilvdnitani” vagy ,megtestesiteni”,
csakis egy holt szellemet vagy nem-szellemet, azaz kizdrélag zombie lehet. On-
magdban véve ez utdbbiak egyike sem veszélyes mindaddig, amig egy €16 vagy
szellemi valami ruhdjaként (vagy testeként) fogjuk fel. A valddi rettenet csak
akkor kovetkezik, amikor felmeril a ruha ruhdjénak, a test testének, vagy a holt-
test holttestének lehetSsége. Es tanulségos, hogy maga a szoéveg, barmennyire is
a kdnyvek, a nyelv és a széveg inkarmdciés modelljét pdrtolja, miképpen irja be
ezt a figurdt olyan kifejezéseken keresztiil, mint ,szellemalak” és ,kisérteties
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arc”. Mindkét kifejezésb6l kiolvashaté az a fesziiltség, mely egyfelSl a kisérteties,
definidlatlan, lehatdrolatlan és meghatdrozatlan valamik, masfelS] pedig a defi-
nidlt, lehatdrolt és meghatdrozott feliiletek birodalméba tartozé dolgok kézott
jelentkezik: szellem/alak, kisérteties/arc. Ez utdbbi kiiléndsen nyugtalanité egy
olyan kéltemény kontextusdban, amely arcokrdl szdl, arcok addsdrdl és alkotdsa-
16l — akdr az ember, akdr a Természet, azaz Isten arcdrdl van szé. Mert amint
annak vildgosnak kell lennie: amiként az ember arca sem ,fedhet”, ,nyilvdnithat
meg” vagy jelenithet meg figurdlisan semmilyen szellemet, csakis egy holt szel-
lemet, Ugy a Természet ,beszél6 arca” sem ,fedhet”, ,nyilvdnithat meg” vagy je-
lenithet meg figurdlisan semmit, csakis egy halandé szellemet vagy egy halott
Istent. Ruhaként taldin maga a Természet sem t6bb, mint egy ruha ruhdja, egy
holt, ldthatatlan, elfedett valaminek a holt, lithatd boritdsa. Mihelyt arcot adunk
a Természetnek, befrjuk ugyanabba a tropologikus rendszerbe, amely zombie-kat
és é16 halottakat hoz létre. Azdltal, hogy ,beszélé arcnak” nevezziik a Termé-
szetet, egyszersmind sziikségszer{ien , kisérteties arccd” is vdltoztatjuk.

Annyi bizonyos, hogy nem a holt szellemek és €16 hulldk figurdi — szellem-
alakjaik vagy kisérteties arcaik — érdekesek itt szdmunkra elméleti, vagyis retori-
kai szempontbdl. Sokkal inkdbb e figurdk rendszeres termel6dése és ennek sziik-
ségessége az, amire rd kell kérdezniink. Mit jelent ez a nyelv szintjén, retorikai
szempontbdl, azon tropologikus (metafora)rendszer szdmdra, amelyet a prolégus
felallitott? Témoren Gsszefoglalva, a kévetkezt: attdl fogva, hogy a holttest be-
kertil az analégidk eme rendszerébe — tudniillik hogy a ruhdzat tgy viszonyul a
holttesthez, ahogy a holttest a 1élekhez —, a rendszer radikdlisan ,nyitotta vélik”,
és tobbé nem korldtozhaté a sz6 szerinti és a figurdlis kozti szokvdnyos metafori-
kus helyettesitésekre, melyekben a sz6 szerinti és a figurdlis viszonya analdg
marad a fizikai és a szellemi, illetve az érzéki és az értelmi viszonydval. Am ah-
hoz, hogy megértsiik, miképpen lehetséges, hogy a tropologikus rendszer kép-
telen lehatdrolni énmaggét, elengedhetetlen, hogy észrevegytik, ldssuk, helyeseb-
ben, hogy olvassuk a vizbefiilt ember ruhdinak halmdt. Ugyanis csakis e ruhdk
észrevételével kényszeriiliink észrevenni egyben azt is, hogy a holttest nem csu-
pdn ,a bet{i szerintinek a figurdja” (vagyis annak, ami testi, halandé stb.), hanem
(mindig mdr) a figurdlisnak, a figurdnak a figurdja is — nevezetesen a ruhdkhoz
viszonyitva. (A halandé lény, azaz egy meztelen tetem nem olyan félelmetes.
Meg lehet menekiilni a ldtvanytdl azaltal, hogy tjra dtszellemitjiik vagy dteszté-
tizdljuk. Inkabb a holttest ruhdzata a rémiszts, mert olvashatéva teszi azt a lehe-
téséget, hogy taldn maga a test, a tetem is csak holt, anyagi maradvdny, nem
pedig megtestestilt szellem. Ismétlem: semmi félnival6 nincs a meztelen holttes-
tekben; csak a ruhdkkal egyiitt latott tetem hozza rdnk a frdszt.) Roviden tehit:
mihelyt figurdkat gydrtunk a betii szerintire, vagy még minimalizdltabb megfo-
galmazdsban: mihelyt figurdkat gydrtunk, mihelyt figurativan olvasunk — mint
példdul, amikor a konyveket figurativan ,ruhdkként” gondoljuk el —, lehet&vé
vdlik barmely analégia bdarmely terminusdt — példdul azon analdgia barmely
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terminusdt, mely szerint a ruhdzat gy viszonyul a testhez, ahogy a test a lélek-
hez — vagy sz6 szerint, vagy figurativan olvasni, azaz vagy a szé szerinti figurd-
jaként, vagy a figura figurdjaként értelmezni. S mivel ez a szé szerinti és a figu-
rativ viszonydnak terminusaira is kiterjed, ezért immadr a fizikai és a szellemi,
illetve a sz6 szerinti és a figurativ kozti viszony analdgidja sem 4llja meg a helyét.
(Az, hogy az analdgia fenndll-e, nem fiigg attdl, hogy a ,,5z6 szerintit” a ,fizikai-
hoz”, avagy a ,szellemihez”, a ,figurativat” pedig a ,szellemihez”, avagy a ,fizi-
kaihoz” rendeljiik-e. Igenis szamit viszont az, hogy egy adott tropologikus rend-
szerben e terminusok mindegyike a maga mdsikdnak mdsik oldaldn marad - a
.fizikai” [azaz halott] az egyik oldalon, a ,,szellemi” [azaz eleven] pedig a madsi-
kon -, annak érdekében, hogy a ,fizikai” és a ,szellemi”, az eleven és a holt [va-
lamint a ,,s2z6 szerinti” és a , figurativ”] nehogy tgymond kélcsdndsen beszeny-
nyezzék egymdst. Amennyiben a ruhdkat egy holttest ruhdiként olvassuk, elke-
riilhetetlen ez a beszennyez&dés.) Mihelyt lehet6vé vilik, hogy a (halandd, ha-
lott) test a (halhatatlan, eleven) szellem figurdjdvd vdljon — abban az analégiaban,
mely szerint a ruhdzat tigy viszonyul a testhez, ahogy a test a lélekhez —, hason-
lIéképpen a halhatatlan szellem is egy halhatatlan, eleven holttest figurdjavd, a
halandé test pedig a halott szellem figurdjava vdlhat.

A ruhdkrdl kialakitott olvasatunk és az dltala felszinre hozott probléma taldn
jol sszegezhet$ annak a differencidlis 4ttételrendszernek a segitségével, amely a
ruhdk figurdja révén bontakozik ki. Tehdt: az attétel az V. kényv prolégusdban
szerepld konyvektdl (azaz a ,,ruhdktél”) halad a vizbefult ember elhagyott ruhdihoz
(melyek szintén kényvek), majd onnan a holttesthez (a lélek elhagyott ruhdjihoz),
mely utdbbit a kdnyvekbdl (azaz ruhdkbol!) dradé szellemnek kellene megszentel-
nie. Ennek az 4ttételrendszernek kellene megalkotnia a Iélek, az eleven szellem
(akdr az ember, akdr az Isten szellemének) fikciéjat, méghozzd azdltal, hogy el-
halasztja, kitolja, dthelyezi. Am mihelyst nyomon kéveljiik, azaz végigolvassuk
ezt az dttételsort, mely a konyvként miikodé elhagyott ruhdkkal kezdédik és
végzddik, észrevessziik, hogy a szbveg szerint a kényveknek dnmagukat kellene
megszentelniiik, a ruhdknak a ruhdkra, a kényveknek pedig a konyvekre kellene
dlddst adniuk. A baj az, hogy az egyetlen ,szellem”, mely a kényvekbdl, a kony-
vek olvasdsdbdl dradhat, hogy dlddsdt adja a konyvekre, egy halott szellem, mivel
éppen a szdmtalan kényv, a kényvek olvasdsa — a legsziikebb értelemben, a sz6
szerinti vagy figurativ értelmezés, s még a szé szerintinek és a figurativnak is sz6
szerint vagy figurativan vald értelmezése — vezet be eleve egy madsik, ,nyelvi”
haldlt a tropologikus rendszerbe és annak analogikus attételsordba. S a szellem-
nek ez a ,halottja” anndl is inkdbb haldlos, mivel nem oly médon halott, ahogy egy
holttest (vagyis nem ahhoz az eleven szellemhez vagy lélekhez viszonyitva halott,
amely feltehetSleg elhagyta). Nem, a kényvekb6l dradé halott szellem oly médon
halott, ahogy — egy ruha ruhdjaként — egy holttest ruhdzata halott. Ez megintcsak
,Mnyelvi haldl” — olyan haldl, amely sajdtosan a nyelvre jellemz&. Hogyan foghaté rd
ez a nyelvi, tropologikus gépezet, mely kizdrdlag ruhdk ruhdit termeli — holt lelke-
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ket és €16 hulldkat, figurdk figurdit —, hogy elGdllitsa egy test ruhdjat vagy egy lélek
testét, hogy létrehozzon egy eleven szellemet, amely lehet6vé teszi majd, hogy a
ruhdk megszenteljék a ruhdkat, s a konyvek megdldjék a kényveket? (Vagy ahogy
egy horrorfilm hirdetése szélt: ,Hogy 616d meg, ha nem is é1?”)

Az egyik réges-régi mddszer — mellyel a vizbefiilt emberr6l sz6l6 epizédban a
Fid Wordsworth is él — az, hogy esztétizdljuk: eszmei tartalommal, méltdsagteljes
és épiiletes erkélesi tanulsdggal rendelkezd mialkotdssd alakitjuk. Ez az 4talaki-
tds az, amit utolsé miivében Paul de Man , esztétikai ideolégidnak” nevezett, s a
vizbefilt emberrSl sz616 részlet igazi mintapélddja ennek, mondhatni maga a’
megtestestiilt esztétikai ideolégia. Amennyiben az ideoldgia ,a nyelvi és termé-
szetes valdsdg, referencia és fenomenalizmus egybemosdddsa”,* ahogy de Man
fogalmaz, akkor az, ahogy a fii Wordsworth dtesztétizdlja a holttestet, széveg-
gytjteménybe kivdnkozé példdja ennek. Ugyanis a dolog irénidja épp az, hogy a
fiv elforduldsa a tetemt6l a kényvek felé a ldtszat ellenére nem a fenomenadlistdl a
nyelvihez, a ldtdstdl (a holttest latvanydtdl) az olvasdshoz (a kényvek olvasdsahoz)
vald fordulds, hanem épp forditva. Hogy megdvja magdt a természeti haldl l4t-
vdnydtdl és rettenetétsl, a fid a kényvekhez fordul ugyan, de nem mint olvasma-
nyokhoz, hanem mint ldtvényokhoz. A szbveg legaldbbis ezt allitja: ,belsé szemem
madr kordbban is ldtott ilyen képeket...” Ha az, amit olvasds kozben latott, lehet6vé
teszi a fil szdmdra, hogy olvassa azt, amit l4t, ennek az az oka, hogy a konyvek
és az olvasds itt a nyelv és a sz6veg fenomenoldgiai, inkarndcids (dldozati, feltd-
madadsos), dialektikus modellje szerint vannak elgondolva, tovdabbd az e modellel
jaré metaforikus ellentétek egész lancolata szerint: kiils6 szem/belsS szem, fizi-
kai litvdny/szellemi ldtvdny, és igy tovdbb. Mds széval, azdltal, hogy a fid elfor-
dulva a ruhdk halmdtdl a holttesthez fordul, beliil tud maradni a metafora tropo-
logikus rendszerén, melyet a sz6veg feldllitott; ha viszont a ruhdkhoz fordult
volna, szétbomlasztotta volna a rendszert és annak helyettesitéseit. Ismétlem: a
kényvek ldtvinya lehet6vé teszi, hogy az ,én” ne olvassa a halom ruhdt. A kény-
vekhez valé fordulds ironikus mdédon elfordulds az olvasdstdl — elfordulds a
nyelv és a szoveg igazdn nyelvi modelljeit6], vissza a fenomenoldgiai, inkarndci-
6s modellekhez. Ha a Fid Wordsworth koveti is ezt a logikat, ezt az ideo-logikét
— az esztétikai ideoldgia logikdjat —, a szdveg Wordsworth a maga retorikai tud4-
sdban, tetteiben, jobbnak bizonyul.

(Andrzej Warminski: ,Facing Language: Wordsworth’s First Poetic Spirits” =
Diacritics 17. 1987, tél. 18-31.)

Forditotta: Fogarasi Gyorgy

* PAUL DE MAN: , Ellenszegiilés az elméletnek.” Ford. Huba Miklds = Szdveg és interpretdcid. Szerk.
Bacsd Béla. Budapest, Cserépfalvi. E. n. 104. - A ford.
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FRANCES FERGUSON

Historizmus, dekonstrukcié és Wordsworth

Kiinduldsképpen szeretném kiemelni két kiilondllé példdjat egyazon dltaldnos
jelenségnek, a gyalogtirdnak. Mint a XVIIL. szdzad mdsodik felében annyian
mdsok, alkalmanként Wordsworth is jdrta a vidéket — méghozzd gyalog, vagy a
véletlennek koszonhetSen, vagy elbre eltervezetten. Miként Paul Sheats felidézi,
1793-ban

Wordsworth és Calvert augusztusban elhagytdk Wight szigetét, Nyugat-
Anglia irdnydban. Kocsijukkal valami véletlen baj tértént, s ez vdratlanul
véget vetett a kirdnduldsnak; Calvert ellovagolt az egyetlen lovon, Words-
worth pedig magdra maradt a Salisbury-siksdg kell6s kozepén. A kévetke-
z6 hdrom hétre megint gyalogos utazéva valt, s igy haladt északi irdnyban,
Wales felé, végig a Wye folyd volgyén, ahol megtekintette a tinterni apétsd-
got, taldlkozott a Heten vagyunkban szerepl$ kisldnnyal, és t6bb napon at
egylitt bandukolt azzal a vad kéborléval, akirél késébb Peter Bell alakjat
mintdzta. [Sheats, 83]

Csaknem kétszdz évvel kés6bb, 1987. szeptember 7-én a San Francisco-i 6bél
térségének egyik tévédllomdsa olyasmirdl adott hirt, amit a gyaloghira jelenkori
djjdéledésének tekinthetnénk; egy férfi Seattle felé kozeledett, miutdn majdnem
1200 mérfoldet tett meg Los Angeles-18], tiltakozdsul azoknak az amerikai kato-
ndknak a helyzete ellen, akik a vietnami hdbord sordn hadifogollyd vdltak vagy a
harcokban eltiintek. Mig Wordsworth elészor élvezetbdl, aztdn sziikségbdl vdn-
dorolt, a modern vdndor bejelentette, hogy szimbolikusan gyalogol. Vagyis nem
azért gyalogolt, hogy eljusson egyik helyrél a mdsikra, hanem hogy kinyilvénitsa
véleményét. Mivel vigy gondolta, hogy szdmos eltiint és hadifogsdgba esett ame-
rikai maradt Vietnamban, gyalogtirdt tett, tiltakozdsul a fogvatartdsuk ellen.
Ugyszélvan azért ment el Los Angeles-t6] Seattle-ig, mert 6k viszont sehovéd sem
mehettek.

Szeretném felhivni a figyelmet azokra a formai hasonlésdgokra, amelyekben
Wordsworth gyaloghirdja megegyezik az imént emlitett férfi gyaloglasaval, akit
névtelenségre kdrhoztattam, minthogy elfelejtettem — vagy taldn soha nem is
hallottam — a nevét. Ezt a korunkbeli példdt ugyanakkor azért is szeretném eld-
térbe helyezni, hogy felvessek egy kérdéscsoportot a szdndék, a tapasztalat és
ezek megjelenitései kozti viszonyt illetGen. Wordsworth utazdsainak életrajzi
adatai k6z6tt olyan élménybeszdmoldk is taldlhatdk, amelyek egyértelmiien 6sz-
szefliggésben dllnak verseivel, még akkor is, ha olyan, mds szempontbdl eltéré
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zlldsponton 1évé kritikusok, mint Paul de Man és W. K. Wimsatt, e tekintetben
weljes egyetértésben tagadtdk volna, hogy a tapasztalat barmiféle kauzalis vi-
szonyban &llna a koltészettel. A tiltakozd gyalogos esete azonban mésképpen
veti fel a személyes tapasztalat személyes megjelenitésének kérdését. Mert ha
esetleg kisértést is érziink arra, hogy elmagyardzzuk a genetikus téveszmét
azoknak a didkoknak, akik megprébdljak mellézni Wordsworthnek a ,Heten va-
gyunk”-beli kisldnnyal folytatott beszélgetését az e beszélgetésrdl szolé vers
segitségével, az mindenesetre tény, hogy nyomban észrevessziik azokat az 0sz-
szekots szdlakat, melyek az élményt és a megjelenitést ok-okozati, nem pedig
érintkezéses viszonyba 4llitjdk. A tiltakozé gyalogossal kapcsolatban persze t&bb
kérdés is felmeriil. Miért Los Angeles-bSl indult? Miért Seattle a végsé titicél?
Miért épp az eltlint és hadifogsdgba esett katondk helyzetével kapcsolnd &ssze
ezt a gyalogldst bdrki is, aki 6t 1200 mérfoldet megtenni ldtta, s nem mondjuk az
éhezd indiai gyerekekkel?

E példdk segitségével két, egymdssal Osszefliggd kérdéscsoportot szeretnék
el6hozni, abban a formdban, ahogy napjaink romantika-kutatdsdnak egynémely
véltozatdban jelentkeznek. Az els§ problémakor az én [self] — vagy az egyén,
vagy e terminus mds funkciondlis megfelelSje — és a jelek kozti viszonyt érinti, a
madsodik pedig ezeknek a jeleknek a tébbi emberhez vald viszonydval fligg Ossze.
Roviden tehdt, azt szeretném megvizsgdlni, milyen nyilvdnvalé koévetkezmé-
nyekkel jdr mds embereknek irodalmi mfivekben valé megjelenitése. Mig a leg-
yjabb romantika-kritika egyik iskoldja arra a véleményre hajlik, hogy mds embe-
rek megjelenitése elnyomdsuk egyik eszkéze, a mdsik azt éllitja, hogy az efféle
megjelenitések alapjdban véve nem avatkoznak bele (képtelenek beleavatkozni)
az emberek sorsdba, s ezért még ha akarndk, se nyomhatndk el &ket.

A Los Angeles-t6] Seattle-ig tartd gyaloglds esete képviseli az egyik tipusdt
annak, amiképpen elérhetd, hogy egy szimbolikus gesztus mds emberekre utal-
jon. Ennek a gesztusnak olyan jelentése van, amelyet személyesnek nevezhetiink
mindaddig, amig nem csatoljdk hozz4 a jelentését kifejté cimkét. A Los Angeles
és Seattle kozti 1200 mérfoldes gyaloghira formailag olyannyira tavol all az el-
tint és fogsdgba esett katondk rettenetes helyzetének mind az elfogaddsatdl,
mind az elutasitdsdtdl, hogy megmagyardzdsa érdekében az ember valdsziniileg
kénytelen az aldbbi két stratégia valamelyikéhez folyamodni. Vagy kiterjedt fel-
tar6 munkdt kellene végeznie, mely narrativdba flizné ama kapcsolatok ldncola-
tat, amelyek esetlegesen és valdszinfitlendl 6sszekototték ezeket a semmiben sem
hasonlé dolgokat, vagy pedig beszélnie kellene a formdlis jel és annak olvasata
kozti tavolsdgrél. Az ,Ez tiltakozdsul szolgdl...” cimkéje azonban belovi a koz-
tudatba ezt a szinte személyes gesztust, mely ily médon a nyilvdnossdg szdmdra
is hozzdférhet6vé vdlik. Olyasfajta 6nértelmez8 behatdroldssal, amilyet a jog is
sziinteleniil alkalmaz, a cimke azt mondja: , Tekintsd ezt a gyalogldst egy tiltako-
zds megfelelSjének...” Annak kinyilvdnitdsa tehdt, hogy mit jelent a gyaloglds,
nem mads, mint egyfajta olvasdsi titmutatds, s igy ugyanazoknak az értelmezési
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szeszélyeknek van kitéve, mint barmely mds széveg. Egyittal azonban olyan
lépés is, amely megprébdl véget vetni az értelmezési vitdknak azdltal, hogy a
szerzGdéses megértés 1jbdli visszadllitdsaként tiinteti fel magdt; nem azért defi-
nidl minden pontot, hogy tisztdzza a kordbbi kapcsolatokat, hanem azért, hogy
elvesse Gket. A behatdrolds vagy a cimkézés tehdt nem magyardzza el azt a kap-
csolatldncot, amelynek fényében egy Los Angeles és Seattle kozti gyalogtira
mindenki szdmdra a tiltakozds megfelel6 megjelenitésévé vélik. Nem megolddst
kindl erre a problémdra, hanem kinyilvanitja abbéli eltckéltségét, hogy &tlép
rajta. Az egyetértést definidlds ttjan éri el.

Masfeldl itt van Wordsworth gyalogtiirdja, s annak elkételezettsége a véletlen-
szer(iség mellett, vagy legaldbbis a betervezett véletlenek mellett, s itt vannak a
beléle keletkezett parbeszédes versek. A XVIIL szdzadi és kora XIX. szdzadi gya-
logtira mint egyik eleme annak, amit olyan alakok, mint Richard Lovell Edge-
worth és Wordsworth, természeti nevelés alatt értettek, a modern tiltakozé gya-
logldssal homlokegyenest ellenkez6 mddon miikédétt. Mig a modern gyalogld
lényegében azt hangoztatja, hogy igenis lehetséges szimbolikus cselekvéseket
valamely cél szolgdlatdba allitani, a Wordsworth-szer( vdndor olyan tevékeny-
séget folytatott, amely — mik6zben maximadlisra névelte a véletlenek irdnti hédo-
latot — minimalisra csGkkentette a céltudatossdgot.

Részben azért hozakodom elS ezzel a két példdval, hogy tegyek egy gesztust a
torténelem felé, nehogy az a vdd érjen, hogy 6sszemosom a XVIIL. szdzadot a
mdval, tovdbbéltetve ezzel a romantikus ideolégidt, amelyet Jerome McGann
szerint a romantikdval foglalkozé kritikusok tudtuk nélkiil djratermelnek. Am
ami ennél is fontosabb: azért emlitem Sket egytitt, mert — bar idében elkiiloniil-
nek egymdstdl — mindkett§ vildgos leirdsit adja azoknak a reprezenticiés ma-
veleteknek, amelyek az egyéni tapasztalatot probdljadk koézvetiteni. Tovabba
mindketté vildgosan felveti annak kérdését, hogy mit jelent egy mdsik személyt -
vagy mds személyeket — belevenni sajdt megjelenitéseinkbe.

A romantikus ideoldgia McGann dltal adott leirdsa (a The Romantic Ideology
cimi kdnyvében), tigy tlinik, pontosan a t6bbi ember jelenlétének — vagy hidnya-
nak — problémdja kériil forog, jéllehet McGann gyakran egymdstdl meglehetGsen
eltéré médon azonositja a problémdkat — olykor a romantikusok transzcendencia
utdni vdgya szempontjdbdl, olykor ama nézet irdnydbdl, miszerint a megismerés
inkdbb elvont, semmint tdrsadalmi jellegli tevékenység (5), olykor pedig a ben-
s6vé tétel irdnydba vald elmozdulés fel6l, melyet mar mdsok is jellegzetesen ro-
mantikus vondsnak tartottak. McGann diagnézisa szerint ,, A romantikus kolté-
szet polémidja [...] az, hogy nem hajlandé polemikus lenni; doktrindja az, hogy
nem doktrindlis; ideoldgidja pedig, hogy til van az ideolégidn” (70). S habdr
McGann minduntalan kritikai kritikdra buzditja olvaséit, maga a kritika sem
tnik mdr csodaszernek, mihelyt felismerjiik, hogy sohasem tudhatjuk, mikor
szakadunk el az ideoldgidtél és mikor vagyunk csupdn a szécsovei. [gy az irdnyd
elkételezettsége, hogy visszatéritse ,a koltészetet annak emberi formdjdhoz”
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160), azon kijelentésének megfelelden jut érvényre, miszerint ,egyetlen [iroda-
:om-]kritika sem lehet adekvat, csakis akkor, ha rdkényszeriti magdt arra, hogy
szdmot vessen” azzal a ténnyel, hogy manapsdg a kritikdt ,a legkiilonfélébb
Ideolégiai Allamappardtusok égisze alatt gyakoroljdk”, valamint azon kovet-
keztetése értelmében, miszerint ,,a kritikdnak onkritikusan elemeznie kell azt a
hatdst, amelyet a széban forgé appardtusok kifejtenek, midén alakitjdk és torzit-
jak kritikai tevékenységeinket” (159). Egyfeldl], az ideolégia meggdtolja, hogy az
én megismerhesse magat: ,egy olyan életerGs kultirdnak ugyanis, amilyen a
miénk, dridsi beszippantd [cooptive] ereje van” (2). Mdsfel6l viszont, erre az elva-
kitott énre az a feladat hdrul, hogy az er6tlenség fortelmes dllapotdbdl az abszo-
ldt hatalom pozicidjaba kiizdje 4t magét azdltal, hogy képessé vdlik kiilonvi-
lasztani és kivetni magdbdl az ideoldgia idegen hatalmdt. A probléma az, hogy
az én soha nem tudhatja, mikor valdsitotta meg az ideoldgia kivetésének ezen
tervezetét, s ebbdl eredSen tovdbbi nehézség, hogy nem kénnyi ldtni, miképpen
meneki] meg a kritika folyamata attdl, hogy maga is csupdn egyik vdltozata
legyen annak a magdba zdrultsdgnak (6nmagdaval vald elfoglaltsdgnak), amelyet
elutasitani hivatott.

McGann tehdt érzékeli Wordsworth ideolégidjanak hatdrait. Ez az ideoldgia
jol ldthatévd vdlik egy olyan versben, mint a Halhatatlansdg-6da, amelyrdl
McGann azt a megdllapitdst teszi, hogy ,1793 és 1798 koz6tt Wordsworth elve-
szitette a vildgot, csak hogy elnyerje sajat halhatatlan lelkét” (88), de nem mondja
azt, hogy az dltala feldllitott ellentét az én és az ideoldgia kozott esetleg megis-
métli az én és a vildg ellentétét, melynek lefrdsan épp dolgozott. McGann rend-
szerében ugyanis az ember kizardlag tigy nyerheti el lelkét vagy 6nmagdt (6nnén
énjét), hogy fiiggetleniti magdt a vildgtdl és annak ideolégidjdtél. A kritika ek-
képpen nem mds, mint arkhimédeszi vardzseszkozként elgondolt tudat; ahol
ideolégia volt, ott énnek kell lennie.

McGann tehdt kordntsem kertili el az énnel valé dllitlagos romantikus fogla-
latoskoddst, hanem éppenséggel tidvézlenddnek tartva gondolja djra. Az § éntu-
dat-fogalma legfS&képp abban tér el az dltala elutasitott romantikus felfogdstdl,
hogy & egy olyan 6ntudatos ént gondol el, amely egyediségén keresztiil tesz szert
transzcendencidra. McGann ,altaldnos érve”, ahogy 6 maga nevezi a The Romantic
ldeologyhoz irt BevezetSjében, voltaképpen az, hogy ,a mivészeti alkotdsok,
bdrmilyen format Gltsenek is, materidlis és egzisztencidlis szemponbdl tdrsadalmi
jellegiek, konkrétak és egyediek” (ix). Sajat munkdjdt pedig — mind a The Ro-
mantic Ideology, mind pedig az A Critique of Modern Textual Criticism [A modern
szovegkritika kritikdja] cim@ kényvében — sajdtos megjelSléssel egy olyan dtfogd
véllalkozds részének nevezi, amely megprébdl kifejteni és tijra érvényre juttatni
~egy torténeti metodoldgidt az irodalomtudomdnyban” (ix). Ez a t6rténeti méd-
szer tobbek koz6tt azt jelentené, hogy visszatéritjiik ,,a koltészetet annak emberi
formdjdhoz”, beldtva, hogy mindaz, amit olvasunk és tanulmdnyozunk, koltGi
~mifvek sokasdga, melyeket erre szakosodott férfiak és nék ezrei 4llitanak el6 és
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reprodukdlnak” (160), s ily médon McGann meg akarja kiilénbéztetni az irodal-
mi miiveket, melyek ,,se nem 4llitjdk els, se nem reprodukéljdk magukat” (160), a
szovegektdl, amelyek mindkettSt teszik, ,,ami pusztdn annyit jelent, hogy az iro-
dalom-mint-széveg eszméje passziv targyakkd, egy kapitalizdlédott vildg fo-
gyasztasi cikkeivé fetisizdlja a mtialkotdsokat” (160). McGann igy mintha egy
olyan térténeti kritikdt szorgalmazna, amely egyebek mellett djra érvényre jut-
tatnd az egyes szerzGk sajitszerfiségét és az dltaluk végzett munkdt. Tovdbbd
nyiltan kijelenti, hogy az irodalmi alkotdsok ,miivekként”, s nem pedig ,széve-
gekként” valé meghatdrozasa szintén annak a véllalkozdsnak egy eleme, hogy
visszatéritsiik ,a koltészetet annak emberi formdjdhoz”, és beldssuk, ,,hogy min-
daz, amit olvasunk és tanulmadnyozunk, koltéi mifvek sokasdga, melyeket erre
szakosodott férfiak és nSk ezrei dllitanak el6 és reprodukdlnak” (160).

Az egyes versek egyedisége mégis felettébb kiilonds médon jelenik meg egy
olyan esszében, mint a ,Keats and the Historical Method in Literary Criticism”
[ Keats és a torténeti mddszer az irodalomkritikdban”]. Ott ugyanis kidertil,
hogy a torténeti kritika mcganni vdltozata egy olyan kritikai gyakorlat cdfolatdra
térekszik, amely Paul de Mannak és olyan tudds szerkesztSknek a keveréke, akik
az irodalmi szévegek szerzd dltal dtjavitott utolsé véltozatdt tekintik autoritativ-
nak. McGann szerint de Man aldrendeli a kolt6t a klteménynek, amikor kijelen-
ti, hogy ,Keats olvasdsakor [...] egy olyan ember mfiveit olvassuk, akinek ta-
pasztalata javarészt irodalmi. [...] Ebben az esetben biztos talajon dllunk, amikor
értelmezésiinket elsGsorban magukra a mivekre alapozzuk” (989); a modemn
tudds szerkesztGk mindig is hajlottak arra, hogy egy adott irodalmi mii egyik
véltozatit felsGbbrendiinek vagy autoritativnak nevezzék ki, mivel a szerzdi
szdndék utolsé vagy legutdbbi megjelenitését képviseli. Ahogy McGann kiilén-
féle Keats-versekrdl adott olvasatai megmutatjdk, 6 a szovegalkotds elemzését
dllitand a szévegelemzés helyébe. A tdrsadalmi vonatkozdsu kijelentéseket, me-
lyeket egy vers tesz, folytonos kontextusképzéssel kell kicsalni a szévegbdl; a
kontextusok feltdrhatjdk a vers referencidjit (amire a biografikus kritika tSrek-
szik), és feltdrhatjdk a fogadtatdsdt (amit a kiaddstSrténet védzol fel). Mi tbb, a
McGann-féle kritikusnak 6nnén kontextusdt is azonositania kell: ,,A tdrsadalom
és a torténelem kritikusdnak egyik legfébb feladata, hogy magasabb szintre
emelje a tdrsadalmi 6ntudatot, amelynek segitségévél a kritikusok irodalomkriti-
kai tevékenységiiket végzik” (994). Vagyis a tdrsadalom és a torténelem kritiku-
sdanak hdromféle kontextust kell megalkotnia: azt, amelyikben a vers keletkezett,
azt, amelyikben a verset befogadtdk, valamint azt, amelyikben a kritikus 6nma-
gdt elhelyezi.

Elsé pillantdsra ez a tervezet teljesen elfogadhatdnak tlinik, hiszen az igazsdg
irodalmi véltozatdnak létrehozdsat latszik megcélozni. Csakhogy e kontextusok
kéziil csupédn az egyik — a vers fogadtatdsdnak kontextusa, melyet igen réviden
Ossze lehet 4llitani a szoveg kiaddstorténetének legalapvetSbb tényeibdl — hatd-
rolhaté koériil annyira, hogy valamit is mondani lehessen rdla. S igy a részletek
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sokasoddsa, amit maguk e kontextusok elSidéznek, nem annyira abban segit,
hogy felismerjiik 6nmagunktdl valé tdvolsdgunkat és kiilonboz6ségiinket, hanem
inkabb a kiilénbség hasonldsdggal szembeni elsddlegességét hangstilyozza. McGann
tehdt gy ajdnlja fel médszerét, mint arra irdnyuld erdfeszitést, hogy elkeriiljiik
mai nézeteink beleddngodlését a romantikus koltdk latdsmodjdba egy, a sziveg
mogé rejtézd dlsdgos onkivetitésen keresztiil, 4m a kiilonbségek — akkor és most,
szerz8k és olvasok stb. kiilonbségének — elismerésére irdnyuld kisérlet egyenesen
azt az elképzelést vonja kétségbe, miszerint barmely kijelentést tobb esetre is
érvényesnek taldlhatunk.

McGann tehdt az absztrakeié minden olyan formdjat timadja, amelyben a ha-
sonldsdgra utald jegyek szabadon elfedhetik az egy csoportba sorolt egyedi miivek
kiilénbségeit. {gy bar a romantikdrdl alkotott 4ltalénositdsok egyedi irodalmi mf-
vek egy adott csoportjabdl lettek elvonatkoztatva, McGann kimutatnd, hogy ezek
az dltaldnositdsok az egyes mivek egyikére sem érvényesek. Egy bizonyos szinten
természetesen igaza van. A korszakolds és az Osszeszdmlalds, amely azt lIétrehozza,
nincs tekintettel a személyes egyediségre. Az a miivelet, amely lehetSvé teszi, hogy
a dolgokat egy szekvencia vagy sorozat részeként ldssuk, nem 6rzi meg a sorozat
egyes egyedeinek vagy egységeinek egyediségét. Amikor példdul a didkokat szd-
moljuk, felismeriink egy alapvetd hasonldsdgot — nevezetesen azt, hogy mindnya-
jan didkok —, s ez a hasonldsdg teszi lehet6vé, hogy egymads mellé rendeljiik Sket a
megszamldlds célidbsl. Am csakis az ilyesfajta szémbavétel igényének jelentds el-
tilzdsdval mondhatjuk azt, hogy ez a miivelet voltaképpen azt dllitja, hogy az
egyes elemek minden tekintetben azonosak (vagy hasonlék). Vagyis az, hogy bizo-
nyos alkalmakkor harminc didkot szdmolunk 6ssze, még nem jelenti azt, hogy mas-
kor ne szdmolhatndnk tizendt nét és tizenét férfit, vagy tiz dzsiait, nyolc feketét,
nyolc fehéret és négy chicanét. Hasonléképpen, az az irodalmi korszakolds, amit
romantikdnak neveziink, egy irodalmi korszak szdmbavétel 1itjdn torténs behatd-
roldsat jelenti, vagyis azt, hogy egymds mellé helyezziik a legkiilonfélébb, hetero-
gén anyagokat annak érdekében, hogy szdmba vehessiik az augusztinuszi korszak
és a viktoridnus kor kézti évek irodalmdt. Mindent egybevéve tehdt az a folyamat,
amelynek sordn gy latjuk, hogy mindenbdl t&bb van — vagyis a puszta enumerd-
cié —, nyiltan magdban foglal kiterjesztés (extenzid) dltali definidldst, de rejtetten
magdban foglal intenzi6 dltali definidldst is, melynek sordn a tdrgy valamely meg-
hatdrozé tulajdonsdgdra utalunk. Amikor McGann eltilozza és elutasitja az olyan
kijelentéseket, amelyek abbdl sziiletnek, hogy a wordsworthi modell alapjdn te-
sziink dltaldnos megdllapitdsokat a romantikusokrél, akkor nem konkrétan e mo-
dell ellen érvel, hanem sokkal inkdbb az intenzié titjdn valé definidlds gondolata
ellen, mivel a kiilonféle szévegek egymds mellé rendelését azonossdguk jogosulatlan
kimond4sdnak l4tja. fgy, mig kényelemben érezheti magét akkor, amikor Austent
és Byront mint Wordswortht6] kiilonb6z6t veszi védelmébe, okfejtése rendkiviil in-
gataggd vdlik, mihelyt Byrontdl vagy Austentdl elrugaszkodva a kéltészet elvont
~emberi arcdnak” taglaldsdba fog. Amit McGann az elsddleges ,,illiziék” mdsodla-
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gos ,leleplezésének” tart (Siskin, 62), igy csakis annyiban elfogadhatd, amennyiben
a ,leleplezés” nem mds, mint a kritikus ahhoz val6 joga, hogy a szoveget ne azon
szempontok szerint értse, amelyeket szerinte a kolté vagy regényiré megadott.
A leleplezés” azonban nem egy ellentétes érvrendszer feldllitdsa, sokkal inkdbb
kisérlet magdnak az elvonatkoztatds vagy az dltalanositds gondolatdnak az eluta-
sitdsdra, az ugyanis McGann szdmadra a formalizmus szinonimédja.

Ily médon az, amit McGann a formalizmus — kiilonbségek mell6zésére ird-
nyulé — hegemonisztikus tendencidinak tart, a szétszdrds pozitiv programjdt
eredményezi. Ezért nem csupdn azokat az irodalomkritikusokat birdlja, akik
Osszemossdk magukat az ltaluk olvasott széveget megalkotd irdékkal, hanem
azokat a szerkesztGket is, akik egy adott sz6veg valamely legfbb érvényii vilto-
zatdt hangsilyozzdk a tobbi vdltozat rovdsdra, s akik azt képzelik, hogy létezik
olyan, hogy Keats ,La belle dame sans merci” cim{ verse, méghozzd két vdlto-
zatban, ahelyett, hogy kiilonb6z6, egymadstdl lényegileg eltérd versekrdl volna
sz6. Amikor McGann amellett érvel, hogy a , La belle dame sans merci” cim alatt
megjelent kiilonféle versek nem egyazon vers eltérd vdltozatai voltak, hanem —a
maguk kiilonb6z6 kézonségei folytan — kiilénb6z6 versek, nos, akkor McGann
lényegében azt szorgalmazza, hogy mindig tdvolitsuk el a kérdéses elemet a
szdmbavett sorozatbdl, ha barmiféle heterogén vondst észleliink, akdr a papiron
olvashaté szavakat, akdr az Sket olvasé kozonséget illeten. S ez a taktika azt is
sejteniink engedi, hogy McGann miért kevesli még a Lovejoy dltal megktilon-
boztetett romantikak szdmadt is. Nem arrdl van sz6, hogy torténelmi kutatasokat
kell végezniink ahhoz, hogy képesek legyiink elismerni tSliink vald kiilénb6zs-
ségét, hanem arrdl, hogy elegend8 szamu kiilénb6z6 romantikdnak, elegendd kii-
16nb6z6 versnek és elegendd kiilonb6z8 kortdrs kontextusnak kellene lennie
ahhoz, hogy minden olvasét tekintetbe vegyiink. Vagyis az irodalmat McGann
leirdsa szerint , megszemélyesitettnek” (személyekre vonatkoztatottnak) [personalized]
kellene felfognunk, hogy kiilonbézének ldthassuk, valahdnyszor az ird, a széveg
és az olvasé egyedi kombindcidja megvdltozik. A megszemélyesités [personi-
fication] ily médon nem annyira trépus, melyet a k6lt6k verseikben alkalmaznak,
sokkal inkdbb az irodalom és a kritika funkcidja maga.

A megszemélyesités efféle felfogdsa dltal, melyben a versek didaktikus funk-
cijukndl fogva felel6sek az emberek formdldsdért (tovdbbd azért, hogy képessé
tegyék Gket 6nmaguk helyes megformdldsdra), McGann tehdt a kéltészet és a
tdrsadalom viszonydnak egyik réges-régi elképzelését éleszti ijjd. A koltészet
ezen elképzelés szerint nem mds, mint a tdrsadalom értékeinek ellenanyaga, s
McGann mindgssze annyiban mdédositja ezt a lényegében amoldi dlldspontot,
hogy kijelenti: a kritika mostantdl képes atvéllalni (vagy 4t kell hogy vdllalja) azt
a szerepet, amelyet kordbban a koltészet egymaga t6ltStt be. Most, hogy kideriilt,
hogy a koltészet maga is megjelenitheti az uralkodd tdrsadalmi értékeket (sét
sz6sz616jukkd is vdlhat), a kritikusnak kritikai kritikussd kell vdlnia: meg kell
hatdroznia a koltészet értékeit és vélasztania kell koziiliik.
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McGann egyértelmien gy fogja fel sajat tdrsadalmi-torténeti megkozelitését,
mint ami djra érvényt szerez az egyéni vdlasztds gondolatdnak az irodalomtu-
domédnyban. S ezt bizonyos értelemben meg is teszi. Megannyi egymadssal ver-
sengS genetikus értelmezés feldllitdsdval McGann folyamatosan szabad viélasz-
tdst hagy az olvasénak. A kontextusok, versek és olvasdk sokasdga végiil szerte-
foszlatja azt a kérdést, hogy miként tlinhetnek egy vers szavai a személyes szandék
kifejez6désének, mivel magdt az értelmezés kérdését is felfliggesztette az dllds-
foglalds irdnti elkételezettség, mely arra készteti a kritikust, hogy 1gy fogja fel a
verset, mint alkalmat arra, hogy megszemélyesitse az erényt. McGann ennyiben
Marjorie Levinsonnak a ,Tinterni apatsdg”-hoz fizétt fejtegetésébdl ismétel el
egy darabot, mely szerint Wordsworth e miivét olyan versként épiti fel, amely
egy kizdrdlagosan szellemi tdjat egy tarsadalmi és politikai toltetf tdjjal helyette-
sit. Br ,,a romos apdtsdg az 1790-es években kedvelt bivéhelye volt a f6ldénfu-
téknak és hontalanoknak”, Wordsworth ,,a kézeli »pdsztortanydk« békés rende-
zettségét figyeli, s e latvdnyt az apdtsdg »hontalan erdSkben €16 kébor lakéival
[vagrant dwellers in the houseless woods]«* hozza kapcsolatba” (McGann, 86).

Az, amit McGann és Levinson a bensdvé tétel romantikus tervezetének tekin-
tenek, ebben a sémdban gyantssa vdlik, mivel a romantikus bensévé tétel a ma-
gannyal, kivalt pedig a magdnositds irdnti elkételezettséggel azonositédik, mely
készen all arra, hogy mindent megszdlljon, barmilyen kévetkezménnyekkel jdr-
jon is ez a tobbi emberre nézve. Mihelyt olyan palimpszesztté vdlnak a hontala-
nok, amelyre az egyéni merengés rdtelepszik, a romantikus gondolkodds magdn-
jellegii volta nyilvdanvaléva vélik — és nyilvanvaléan korrupttd; a személyes tSp-
rengés a kiilvildg ldtvdnydnak szdndékos, konok elutasitidsdvd vdlik, az egyszer
kimeriilt, mdsszor gyGzedelmes onvizsgdlat foglalatossdgdvd, mikdzben ott van-
nak a valédi problémadkkal kiiszk6d6 emberek. Ebben a leirdsban a k6ltS lathatd
elszigetel6dése — nem csupdn Dorothytdl, hanem a tinterni apdtsdg hontalan ko-
borléitdl is — maga vonja bele a koltészetet egy, a t6bbi ember ellen intézett hald-
los tdimaddsba. A személyek megjelenitésének jelenléte vagy hidnya egy versben
tehdt a kolt6 személyes felel§sségévé vilik, minthogy 6 az, aki nem tette be vagy
kihdzta &ket. S nyilvdnvaléan nem volna kielégité vdlasz, ha azt mondandnk,
hogy ,,Wordsworth taldn épp egy olyan napon jért a tinterni apdtsdgndl, amikor
egyetlen kéborlé sem volt ott, vagy taldn olyan helyen dllt, ahonnan nem ldthatta
6ket.” Ugyanis az az dlldspont, amelyre itt McGann és Levinson helyezkedik,
ismét érvényre juttatja azt a szolipszizmust, amellyel dllitdsa szerint leszamol,
méghozzd azdltal, hogy azt képzeli: érzeteink az irdnyitdsunk alatt dllnak.

Annak kérdése tehdt, hogy egy ember miként kertil bele egy versbe, a histo-
rizmus McGann-féle véltozatdban alapjdban véve tematikus €és mennyiségi kér-

* Szabé Lérinc forditdsdban: ,minthogyha [a fiistgomoly] kébor lakékat jelezne / a lakatlan er-
dékben”. - A ford.
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désnek tiinik. S az 6néletrajzi elbeszélés ilyen szempontbél minduntalan djra
érvényre juttatja a tébbi ember elnyomdsdnak torténetét, melyet a Lirai balladdk-
nak az emberi szenvedés terén végzett kisérletei mell6zni prébdltak. Ezzel az
erbfeszitéssel, mely visszakéveteli az irodalmat az emberi szdmadra, dllitsuk
szembe Paul de Man elemzését — a Rousseau Vallomdsairdl sz418, ,, The Purloined
Ribbon” [, Az ellopott szalag”] cim{i tanulmdnydban* —, mely azt tdrgyalja, mi-
képpen keriilnek be emberek irodalmi sz6vegekbe.! Ba&r McGann szinte soha
nem emliti de Mant kézvetleniil, azon kritkusokrdl tett homdlyos megjegyzései
viszont, akik gy dontéttek, hogy belépnek a nyelv boérténébe, azt sugalljdk,
hogy de Man mindenképpen a céltdblai k&zé tartozik, fliggetleniil attdl, hogy
valéban az-e vagy sem. A ,The Purloined Ribbon” kiilon6s botrdnyt jelent
McGann dlldspontja szimdra mind tematikus, mind argumentatfv szempontbdl.
De Man e sz6vegben a Vallomdsoknak azt a részletét elemzi, amelyben Rousseau
leirja, hogy elkovetett egy lopdst, majd azt valaki mdsra, egy Marion nevd cse-
lédldnyra fogta, aki egyiitt dolgozott Rousseau-val a hdztartdsban, s akibe Rous-
seau fiilig szerelmes volt. De Man egész értelmezése azon az érven nyugszik,
hogy kiilénbség van Rousseau Marion felé irdnyuld szandékai és e szandékok
azon formadlis kifejez6dése koz6tt, mely oly mddon értelmez6dik, hogy bajt hoz
Marionra. fgy tehdt, bir de Man feltdr néhdny lehetséges, 6sszekots szdlat Rous-
seau gondolatai és e gondolatok azok szdmdra valé megjelenitése kdzott, akik
megtaldltdk ndla a szalagot, leginkdbb mégis arra a pillanatra 6sszpontositja fi-
gyelmét, amikor Rousseau feladja — vagy elgyengiti — oksdgi magyarazatait. Vagyis
de Man tiirelmesen feltdrja a metaforikus struktirdkat, melyekben Rousseau ama
vdgya, hogy birtokolja Mariont, helyettesitheti a szalag birtokldsdt, s amelyekben
Jean-Jacques Marionnal lesz helyettesithet6 abban a kélcsondsségi viszonyban,
amelyet Rousseau ,a szerelem alapfeltételének” tekint (Allegories of Reading, 283
[Az olvasds allegdridi, 381]). F6ként azonban Rousseau azon magyardzatdval fog-
lalkozik, mely szerint vddaskoddsa nem szdandékos, hanem véletlen aktus volt.
Ekként rdmutat az ,oksdgi fejtegetésen beliil [...] az esetlegesség nyelvezetének
haszndlatdra (»le premier objet qui s’offrit«)”, mely lehetévé teszi ,Rousseau
végyainak és érdekeinek, illetve e konkrét név kivdlasztdsdnak teljes szétkap-
csoléddsat” (288 [387]). ,Egyszerien csak Marion volt az els6 dolog, ami az
eszébe jutott; barmilyen mds név, barmilyen mds sz6, barmilyen mds hang vagy
zaj megtette volna, s Marion belépése a diskurzusba pusztdn a véletlennek ko-
szonhet6” (288 [387-88]).

* E tanulmdny4t de Man késébb ,Menteget&zések” (,Excuses”) cimmel Az olvasds allegdridi (Alle-
gories of Reading) zaréfejezetévé tette, a tovabbi hivatkozdsok ezért erre a kétetre utalnak. — A ford.

! A széban forgé szovegrész 4ltalam adott értelmezése sokban hasonlit és tdmaszkodik STEVEN
KNAPP és WALTER BENN MICHAELS olvasatdra: ,,Against Theory” = Critical Inquiry 8 (1982, nydr),
134. [,, Az elméletirds ellen”. Ford. Torok Attila = Testes kinyv II. Szerk. Kiss Attila Atilla — Kovdcs Sdn-
dor s. k. — Odorics Ferenc. Szeged, Ictus — JATE Irodalomelmélet Csoport. 223-53.]
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A leglényegesebb megdllapitds itt az, hogy a személyek megjelenitésének léte
nem jdr egyiitt e személyek empirikus létezésével és tetteivel — akdr azokrdl a
személyekrdl van sz, akik (miként Rousseau) e tettek elkovetSinek tiinnek, akdr
azokrdl, akik (miként Marion) e tettek tdrgyainak ldtszanak. Rousseau ezért gy
mondhatja ki a ,Marion” nevet, hogy az Mariont, a valésdgos személyt egy
olyan btintettbe keveri bele, amelyet nem kévetett el, s amelyrSl maga Rousseau
is tudja, hogy nem a ldny kovette el. Az, hogy nevet viseliink, ily médon azt je-
lenti, hogy barmikor foglyaivd, tiszaivd vdlhatunk a neviink mdsok dltali hasz-
ndlatdbdl eredd véletlen szerencsétlenségeknek. De Man azonban két dldozatrdl
beszél. Mig Marion Rousseau megnevezési aktusdnak lehet az dldozata, addig
maga Rousseau — de Man értelmezése szerint — egy félreolvasds dldozata. Vala-
kinek a nevét haszndlni 6nmagdban véve még nem tekinthet§ hatalmi megnyil-
vdnuldsnak (ahogy egy olyasféle Lévi-Strauss-i elemzésben volna, amilyet Der-
rida a Grammatoldgidban rombadént), sokkal inkdbb arra utal, hogy a formadt tar-
talomnak tekintik, vagyis hogy egy nevet tgy olvasnak, mintha sziikségszert
kapcsolat flizné ahhoz a személyhez, aki véletlentil épp viseli. A forma gépies
miikédése ily médon két szereplSt intéz el egyszerre: Mariont, akinek sajdt sorsa
feletti uralmdt végleg eltorolte az a megszemélyesité megszemélyesités, amit
Rousseau mondott ki, akinek pedig sajdt torténete feletti uralma olyan térténetté
korcsosult, mely a forma kiméletlen mikodését, kiliresedését, empirikus
korreldtumaitdl vald elszakaddsdt mondja el.

De Man értelmezésében Rousseau személyes érzelmei, melyek egy valdsdgos
személyhez fiz6dnek, fokozatosan elveszitik érvényiiket, mihelyt a széveg
munkdlkodni kezd a ,tényleges eseményen”. S barmely, az egyiittérzés vagy az
inditékok feldli taldlgatds irdnydba tett értelmezdi gesztus létrehozhatja a McGann
altal szorgalmazott ,emberi arcot”, de csakis aziltal, hogy a személyek tisztdn
formai miik6désbe vald aljas belevetitését hangsiilyozza. De Man elemzése eddig
a pontig egybevdg a kanti esztétikdval, minthogy a formdt tgy gondolja el, mint
ami folyamatosan lehet&vé tesz egy, a tapasztalatot meghaladé mozgdst, ponto-
san azdltal, hogy képes tiiljutni azon, amire utalni lehet. Azonban a fenséges
kanti elemzéséhez hasonldan, s ellentétben a széprdl és annak ember alkotta
targyairdl adott kanti lefrdssal, de Man olvasata az irdst a véletlen egyik vélto-
zatdvd teszi: abban a pillanatban, hogy a formdlis materidlisnak mutatkozik, épp-
oly alkalmatlannd valik az emberi célok szolgdlatdra, mint a természet. Ezért ez
az eljirds nemcsak hogy elkeriili a természet antropomorfizdldsat, de egyszers-
mind naturalizdlja is az embert — nem azaltal, hogy normadlisabbnak tiinteti fel,
hanem azdltal, hogy nem-emberinek mutatja. Ha a természet a véletlenek nyilvan-
valébban nem-emberi birodalma, akkor a gépies felfedi a véletlenszertit a ldtszdlag
emberiben. Mig a szép regisztere fenntartja az esztétikai tdrgyak emberi alkotottsa-
gdnak és sokak dltal vald olvasottsdgdnak (vagy nézettségének stb.) lehetGségét, a
fenséges regisztere azdltal teremti meg sajdtos autoritdsdt, hogy az egyént olyan
viszonyba helyezi a természettel, amely elttrli a forma gyakorlati (kommunikativ)
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hasznalhatésdgdt, minthogy eltorli annak lehet&ségét, hogy bdrki is kivdltsagos
viszonyban dllhasson vele. Mivel a véletlen mindig mindenki szdmdra ugyanolyan
érthetetlen, vagyis csak akkor értelmes, ha véletlentil épp ,,semmi”-t (sem) mond és
igy egybeesik egy olyan materialitdssal, amely maga nem valami, hanem semmi, a
nyelv inkdbb nyelv el6ttiként, semmint nyelviként hatdrozédik meg.

Vagyis de Man a tébbértelmiiséget elemzi — a nyelv azon képességét, hogy
tébbféleképpen lehet érteni —, hogy azutdn a jelentések sokasdgdt gy olvassa,
mint ami megsziinteti e jelentések Gsszebékitésének lehetdségét. Az, hogy ponto-
san milyen természetli is ez a véltds, vildgossd vdlhat, ha a ,,Marion” széhoz kap-
csolt szertedgazé jelentések de Man-i elemzését Gsszevetjiik egy hagyomanyo-
sabb példdval, amelyben ugyanazon dolog két eltér6, s6t ellentétes megnevezése
- ,morning star” és ,evening star”* — szerepel. Ez a példa egy olyan referens l¢-
tén alapul, amely egy harmas viszony fékuszpontjdul szolgdl. Bdr de Man szin-
tén egy hdrmas viszonyt 4llit fel, 6 a ,Marion” nevet (vagy sz6t vagy ,zajt”) teszi
fékuszpontba. E vdltoztatds révén amellett tud érvelni, hogy alapvet6 aszimmet-
ria van a nyelv és a dolgok k6z6tt. Az a tény, hogy mindig vannak olyan szavak,
amelyek megfelelésben ldtszanak 4llni a dolgokkal, forditva nem igaz; nem min-
dig vannak olyan dolgok, amelyek megfelelnek a szavaknak. A Rousseau-t kér-
ddre vond személyek szemszdgébdl nézve a ,,Marion” értelmes egy referencidlis
rendszerben, annak az esetleges és pusztdn érintkezésen alapulé sorozatnak a
szempontjdbdl viszont, melyet de Man Rousseau elbeszélésében feltdr, a ,Ma-
rion” azt jelenti: ,semmi”. Marion és a ,,semmi” de Man szdmdra egyenld, mint-
hogy mindkét elem [term] egyenlS tdvolsdgra van a ,,Marion”-tél (pontosan gy,
ahogy a , morning star” és az ,evening star” is egyenlS tdvolsdgra van ugyanat-
tdl a fizikai testtSl). Mig két név egyetlen tdrgyban vald taldlkozdsa olyan para-
dox helyzetet teremt, melyben két olyan nyilvdnvaléan kiilénb6z6 kifejezés, mint
a ,morning star” és az ,evening star”, ugyanazt a dolgot jelenti, addig egy konkrét
emberi referens és a ,semmi” taldlkozdsa a ,Marion” névben nagyobb ellent-
monddst eredményez. Ugyanis mig a , morning star”’—,evening star” példdban
szerepld jel6lt viszonylagos stabilitdsa lehetSséget teremt arra, hogy az ,evening
star”-t6l a jelolton keresztll folyamatosan elérkezziink a ,moming star”-hoz,
addig de Man egy olyan esetet ir le, amelyben ,egyazon dolog” egymdssal ver-
sengd értelmezései zdrdjelbe teszik az illet6 dolgot mint olyasmit, ami kilénbg-
zik azoktdl a téle egyenld tdvolsdgra 1évs kiilonféle elemektdl [terms], amelyek
utalni szeretnének rd. Vagyis a puszta pozicionalitds szerint funkciondl: csak az
volt a szerepe, hogy egymds kozelébe vigye a tobbi elemet. [gy a referencidlis
vagy kognitiv miikédés leirdsa (a ,Marion” és Marion kapcsolata) mellé odake-
ril a performativ (a ,Marion” és a ,semmi” kapcsolata, melyet a narrativa el6tdr).

* A két kifejezés sz6 szerinti értelemben ,reggelcsillag”-nak, ill. ,estecsillag”-nak fordithaté, de
mindkettS az ,esthajnalcsillagot” jeloli, mely kifejezés maga is megjeleniti a két angol megnevezés
kdzti 14tszdlagos ellentétet. — A ford.
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Sa ,Marion” e két kiilénboz§ jelentése oly médon helyezédik egymds mellé, hogy
ugy tlinik, mintha jobban hasonlitandnak egymadsra, mint barmelyikiik is a ,Ma-
rion”-ra. Mindkett6 dgy viszonyul a ,Marion”-hoz, ahogy az n+1 az n-hez. Az
egymadssal versengd kognitiv és performativ, episztemoldgiai és narrativ, Marion
és ,semmi” ily médon poziciondlis egyenlSségbe kényszeriilnek. Ez az egyenls-
sitési térekvés (Marion=, semmi”) gyorsan leleplezi magat, katakrézisként (Ma-
rion#,semmi”), mivel de Man — miutdn elkiilonitette a két, mds-mds irdnyba vivé
sorozatot elindité elemet — lehetetlenné tett mindenfajta kézvetitést vagy dtme-
netet. Ugyanis a kozos tdrgy vagy teriilet, amellyel a két — mostanra kélcsondsen
Osszefliggd és egymadst kolcséndsen eltorls — elem esetleg rendelkezett, olyan
anyagként jelenik meg, amely egészen a jelentés szintje ald szdmolt vissza.

A ,morning star”’—,evening star” eset szdimokkal is dbrdzolhatd, ha példdul
azt mondjuk, hogy a 7-es szdm 10-esként jelenithet6 meg, ha a 7-es szdmrend-
szerben szdmolunk, és 7-esként, ha a 10-esben. A 7-es szdm és annak a 10-es
szamrendszerben 7-esként vald megjelenitése kozti latszélagos homoldgia sem e
konkrét megjelenités ontolégiai érvényességének abszoliit igazoldsdt nem jelenti,
sem a szdmnak a 7-es szimrendszerben 10-esként valé megjelenitését nem nyil-
vénitja érvénytelenné. Inkdbb egy olyan kontextust nyujt, amely lehetévé teszi a
szertedgazé megjelenitési eljdrdsok konvergdldsat. De Man leirdsa szerint ezzel
szemben a , Marion” kiil6nféle értésmédjai olyan poziciondlis egyenl8ségbe ke-
riilnek, amely radikdlis 6nellentmonddst eredményez. Elszakitva attél a soro-
zattdl, amely jelentést adott nekik — tehdt a 7-es, illetve a 10-es szdmrendszertd],
Marion személyétSl mint a ,,Marion” referensétsl, valamint a ,Marion”-nal érint-
kezéses viszonyban dll6 ,semmi”-t6] — a kifejezések mintha valami olyasmit bi-
zonyitottak volna, hogy 7=10. Am elszakitani Sket a nekik jelentést adé sorozat-
tél természetesen annyi, mint lehetetlennek mutatni a jelentést, hiszen ezzel azt
koveteljlik, hogy a jelentést elszigetelt elemek igazoljdk, mikézben a de Man dltal
feltdrt két sorozat értelme éppen az, hogy a benniik 1év6 elemek nem vdlasztha-
ték kiilon. Azdltal, hogy eltilozza az egyik és a mdsik sorozatban szerepl§ ele-
mek poziciondlis egyenléségét annak érdekében, hogy azonossdgnak tiintesse fel,
de Man azt a ldtszatot kelti, hogy felfedezte a heterogenitdst a nyelv és a jelentés
kozti radikdlis tdvolsdg formdjdban. S ha McGann tilbecsiili a hasonl6sdg han-
goztatdsdt az egyazon sorozatban szereplS dolgok megszdmoldsdban, akkor de
Man eltéré dlldspontrdl hilbecstili azt a kihivast, amit a t6bbértelmm{iség jelent a
nyelvi 6nazonossdg szdmdra (a nyelv azon képessége szdmdra, hogy nyelvként
mikodjon). Azzal, hogy a jelentésesség feltételes kijelentését (miszerint egy je-
lentés csak valamely behatdrolt teriileten érvényes) gy kezeli, mintha abszoliit
kijelentés volna (miszerint a nyelv csakis akkor lehet jelentéses, ha régzitett és
egyértelmii), de Man a tételezés [position] fogalmdt véletlenszeri viszonyfelalli-
tdsra redukdlja, melyet csakis rdmutatdssal (,Marion”=,semmi”) lehet elérni.

Ha McGann legszivesebben olyan irodalmi miiveket tdrna elénk, amelyek fo-
lyamatosan helyet adnak az emberi formdnak és célnak, akkor de Man az iro-
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dalmit a nem-emberi kiizdSterévé teszi, mondvan, hogy az irodalom kizdrélag
radikdlisan formadlis dllitdsokat tesz, vagyis olyan dllitdsokat (a pszeudo-dllitdsok
richardsi fogalmdnak tovdbbfokozdsdval), amelyek sohasem dllithaték a megis-
merés szolgalatdba. Am a merSben személyessel vagy a pszicholdgiai motivécis-
val val6 leszdmoldsi kényszer furcsa médon ujra visszahozza a személyest mint
egy egyébként onkényes kapcsolat el5idézGjét. De Man Rousseau-értelmezésé-
ben a megnevezés miivelete annak minden formalitdsaval egyiitt valamiféle ijedt
reakciéval kezdédétt. Szembesiilni mdsok azon kévetelésével, hogy magyardz-
zuk ki magunkat, annyi, mint ijedten reagdlni, minek kévetkeztében kibuggyan
belSliink valami, akdrmi. S a forma véletlenével helyettesiteni a mds emberek je-
lenlétének és silirgetd nyomdsdnak véletlenét ennek folytdn kevesebb, mint a
megismerés teljes mértékil tagaddsa. Ugyanis csakis azdltal dllithatja magard],
hogy elkeriili a tévedést, hogy kijelenti: nincs mit megosztanunk egymadssal.
Ebben az értelmezésben (és abban a gondolatmenetben, amelyet de Man a
.Pascal allegéridja a meggy6zésrSl” cimii frdsdban fejt ki teljesebben)’ a szdm a
névhez képest magasabb rendd valamiként jelenik meg, mivel a szdimoknak a
hozzdjuk rendelt emberekkel valé kapcsolata folyton dtrendezhetd, dtcsereberél-
hetd és dtirdnyithats. De Man azonban itt a szdm egy kiilénos médon idealizdlt
felfogdsdt hangstilyozza, amennyiben folyton azt akarja, hogy a szdm kiilén dll-
jon mindenféle vele folytatott mtivelettSl és attdl az elkeriilhetetlen valamire-
valé-irdnyuldstdl [directionality], amelyet ezek a mfiveletek el6idéznek. Amikor a
materialitdst hangoztatja és hangstilyozza a névnek a tiszta szdm felé haladdsat,
akkor az esztétikumot mint az esztétikai interszubjektivitds lehetetlenségét pro-
bdlja kérvonalazni, mégpedig azdltal, hogy eltilozza azt a koherencidt, amellyel
a nyelvnek rendelkeznie kell ahhoz, hogy jelentéses legyen. S miutdn azt a litszatot
keltette, hogy a nyelv jelentés nélkiili (mivel egy széhoz kiilénb6z6 utakon is el
lehet jutni), de Man visszanyeri az azonossdgot a forma szintjén. A rousseau-i
Vallomdsokrdl adott olvasatdban, valamint a kanti Harmadik kritikdrd]l nyujtott
értelmezésében (, Fenomenalitds és materialitds Kantndl”) ugyanis a nyelvi struk-
tirdk utdnozzdk a vildgot, amelyet csakis gy képesek megjeleniteni, hogy maj-
moljdk annak formdjdt, vagyis hogy éppoly materidlissd (s ennélfogva de Man

2 Andrzej Warminski ajanlotta, hogy érdemes volna térgyalni de Mannak a pascali kett6s végte-
lenrél adott értelmezését annak a megkiilonboztetésnek a hangsiilyozdsa érdekében, amelyet a
~semmi” és a ,nulla” k6z6tt tesz: a ,,semmi” része a szdmok és megjelenitések rendszerének, a ,nul-
la” viszont heterogén a jelek rendszeréhez képest. Sajét elemzésemben azért tartottam meg a , sem-
mi” szt, mert ez a sz6 fordul el a Rousseau-rdl irt cikkben, de remélem, hogy az idézgjelek vildgo-
san jelzik, hogy a ,Marion” és a ,,semmi” dsszekapcsoldsa itt de Man Rousseau-elemzésének sajatos
jellegzetessége, és nem Marion és a ,semmi” referencidlis egyenlségének egyszeri kijelentése.
A ,Pascal allegéridja a meggySzésrSl” bSvebb tirgyaldsdhoz lisd sajit megjelenés elétt 416 kony-
vemet: Solitude and the Sublime: The Aesthetics of Individuation. New York, Methuen. [Megjelent 1992-
ben. ~ A szerk.)
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szerint érthetetlenné) vdlnak, mint azok a dolgok, melyeket megjeleniteni latsza-
nak (vagy legaldbbis 1igy tlinnek, mintha meg akamadk jeleniteni Gket).

McGann szemszogéb6l nézve kategéridink sokasoddsdnak a végtelenségig
kellene folytatédnia, hogy az emberek és irodalmi alkotdsaik heterogenitdsdt
jelezhessiik; de Man néz6pontjabdl viszont a materialitds jelenti az egyetlen le-
hetdségét annak, hogy megmenekiiljiink a nyelvi megjelenités belsS, lényegi
heterogenitdsatél. A homogenitds és a heterogenitds, illetve az egység és a soka-
sag kérdését illetd kritikai nézetkiilonbséglik kontextusdban szeretném megvizs-
galni, miképpen kezeli a szdmldlds kérdését Wordsworth a ,Heten vagyunk”*
(,We Are Seven”) cimi versben, mely egyike a 1793-as gyalogtirdval kapcsolat-
ban 4116 verseknek.’ A ,Heten vagyunk” — a leggyakrabban kigunyolt angol ir6
leggyakrabban parodizdlt verseként — hirhedt lefrdsdt adja egy fiatal ldnyka és a
falun dtutazd férfi kozt kialakuld patthelyzetnek. A ldny azt 4llitja, hogy hat test-
vérével egyiitt heten vannak a csalddban gyerekek; a férfi a maga részér6l meg-
prébélja elmagyardzni neki, hogy a halottakat nem szokds beleszédmolni. Mds
széval, a vers a megszemélyesités problémajaval foglalkozik, vagyis azzal, hogy
miként jelennek meg emberek a nyelvben, s teszi ezt aziltal, hogy szinre visz egy
vitdt, mely konkrétan errél a kérdésrél szél.

A Lirai balladdk ElGszavdban Wordsworth elhatdrolja magét az elvont eszmék
megszemélyesitésétSl (azon okbdl, hogy ,az efféle megszemélyesitések” nem
~alkotjdk semmilyen megszokott vagy természetes részét” ,az emberek igazi
nyelvének”), majd kijelenti, hogy olvaséjdt ,a his-vér vildg kozelében” kivdnja
tartani (Prose Works, 1:130). De a ,Heten vagyunk” érdekessége persze abban
rejlik, hogy a ldny a szamldlds révén képes megszemélyesiteni személyeket, akik
ezen esetben sem elvont eszméket nem jelenitenek meg, sem a hus-vér vildgot. A
lany megszemélyesitései egyszerien onnan nyerik valdszertségiiket és furcsasa-
gukat, hogy megprdébaljak elt6rolni a muiltbeli 1étezés és a jelenbeli létezés kozti
kiilénbséget.

Ha a ldny azt mondta volna, hogy ,Heten voltunk”, vagy valami olyasmit,
hogy , A sziileimnek hét gyerekiik volt”, akkor allitdsa nem lett volna kivételes,
és alkalmi beszélgetStarsdnak nem lett volna mirsl faggatéznia. Ldtva, hogy
egyet nem értésiik milyen kénnyen elkertilhet§ lett volna, ldthatjuk, hogy a vers
taldn legfurcsdbb aspektusa nem a ldny és a férfi rendkiviili véleménykiilonbsé-
gében van, hanem sokkal inkdbb rendkiviili egyetértésiikben. Sajdt kérdésébdl,
hogy ,»Hdanyan vagytok testvérek, gyermekem?« [Sisters and brothers, little maid,
/ 'How many may you be?’]”, a férfi kétértelmiiséget teremt az egy személy és a

* A versbdl vett idézetek 4ltalam adott nyersforditdsait vé. Szegé Gyorgy forditdsival. = Words-
worth és Coleridge versei. Szerk. Szenczi Miklds. Budapest, Eurépa. 1982. 11-14. - A ford.

3 Elaine Scarry egy megjelenés el6tt 4116, az Angol Intézet ltal Gsszedllitott tanulménykétethez
(Representing the Body) irt bevezetSjében csodélatosan jellemzi a szdmldlds mfiveletét mint egyszerre
a leginkdbb és a legkevésbé referencidlis tevékenységet.



160 TANULMANYOK

tobb személy koézti viszonyban. A ,,you” szé vonatkozhat egyes és tobbes szamra
egyardnt, s ez a lehetség akaddlytalanul és furdn, egyértelmiisités nélkiil marad
meg késSbb is, mivel a férfi szavai 6sszemossdk a birtokldst a létezéssel: testvé-
rekkel rendelkezni ugyanis szerinte annyi, mint testvéreknek lenni.! Igy a lény
szemmel ldthaté meglep6dottsége a kérdés hallatan — ,»Hogy hdnyan? dsszesen
heten«, mondta, / és csoddlkozva nézett ram ["How many? seven in all’, she said, /
And wondering looked at me]” — mdr-mdr egyfajta kérdés az utazé érzékelési ké-
pességeit illetSen. A ,,Hanyan vagytok/Hany vagy [How many are you?]” kérdés-
re adott vdlasz az, hogy , Heten vagyunk [We are seven]”, mintha nem is volna
mds, mint a , Hét vagyok [I am seven]” egyik vdltozata, s a ldny csoddlkozdsa, ugy
ttinik, onnan ered, hogy az 6 szdmadra egy személyben lenni heten éppoly kézen-
fekvének tlinik, mint az, hogy dts génddr haja van.

A _heten vagyunk” és a ,hét vagyok” egyenlSsége fokrdl-fokra vildgosabb
lesz, hiszen a gyerek azon képessége, hogy megszdmolja testvéreit, el6szor csu-
pan abban meriil ki, hogy képes elhelyezni Sket annak ellenére, hogy ezen a he-
lyen fizikailag nincsenek jelen (,Ketten kéziiliink Conway-ben laknak, / ketten
pedig a tengert jdrjdk ["And two of us at Conway dwell, / And two are gone to sea’]”).
Ebben a kiilonds fejlédésben a haldl egyszertien egy tdvolsdgot jelSl, mely na-
gyobb, mint ide Conway vagy a tenger. A gyermek ugyanakkor megidézi halott
testvéreinek létezd sirjat annak bizonysdgdul, hogy tovdbbra is léteznek. Tavo-
labb lenni még a tengeri hajésokndl is ehelytitt harmonikus sszhangba keriil
szOges ellentétével, a kozelséggel: ,Tucat 1épés, taldn t6bb, anydm ajtajétdl
[Twelve steps or more from my mother’s door]”.

A gyerek képes felismerni, hogy egy hiiga és egy Gccse halott, ugyanakkor
képes ennek ellenkezdjét is dllitani, tudniilik hogy még mindig élnek, s ezért
szdmolhatja dgy, hogy ,heten vagyunk”. S ily médon teremti meg annak le-
hetdségét, hogy tdvollévs, hidnyzé dolgokrdl mint jelenlévSkrdl beszélhessen,
egyszeriien a megnevezés logikdjanak kibontakozdsa folytdn. Ha az olyan ne-
vek, mint Jane és John — a halott testvérek nevei —, képessé tehetnek valakit
arra, hogy létez6ként jelenitsen meg személyeket még akkor is, ha nem ldthatd-
ak, akkor képessé teszik arra is, hogy e nevek létezéséhez referenseik elveszte
utdn is ragaszkodjon. A ,Heten vagyunk”-ban csak a halott testvéreknek van
neviik (leszdmitva a beszél6 , drdga batyjat, Jimet [dear brother Jim]”, aki a vers
els6 vdltozatdnak els6 sordban jelenik meg). A neviik 6rzi helyiiket. E megle-
hetésen kézkeletli nevek mdr-mdr tilontdl &ltaldnos neveknek hangzanak,
amikor a ,drdga bdtydm, Jim” megnevezést a ,Jane” és ,John” kéveti. Amikor
a gyerek megidézi ezeket a neveket, ismerdsségiik — mely abbdl szdrmazik,
hogy az egyedi nevek a siir(i haszndlat sordn gyakorlatilag dltaldnossa vdltak —
ellentétet teremt az dltaldnos és az egyediesitett nevek, s e szavaknak a férfi és

4 Ennek az 6sszemosésnak jelentGsége van, mivel testvérekkel rendelkezni annyi, mint testvémnek lenni.
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a lany 4dltali kiilonb6z6 értésmdédjai k6z6tt. A nevek a ldny szdmdra tgy ma-
kédnek, mintha sohasem veszithetnék el referensiiket, személyekhez valé kap-
csoléddsukat, akikre még testiik tavollétében is rd lehet mutatni. A férfi szdmaé-
ra az szdmit, ami most van jelen, s az emberek jelei — legyenek akdr nevek vagy
sirok — a testi tdvollétrél tantskodnak. Kettejiik konfliktusdt mégis rendszerint
elhomdlyositotta a kritika, mely a verset azzal a kézenfekvd feltevéssel olvasta,
miszerint az — pdrbeszéd lévén — a beszélgetést dramai médon viszi szinre. A
kritikusok igy t6bbnyire a gyerek védelmére keltek és szidtdk a férfit. Az utazé
tapasztalatlansdgbdl olyan tuddst prébdl rderdltetni a gyerekre, amelyre az
még nem 4ll készen, s a lehetd legmodernebb mdédszerrel, a szamtan segitségé-
vel prébdlja fokozni eredményességét. Vagy — ezen dlldspont kifejtése soran —
megkisérli rakényszeriteni mindenek f615tt 4116 rendszerét egy drtatlan dldo-
zatra. Ebb6l a szemsz6gb6l nézve az utazé sajit szdmoldsmddjardl adott ma-
gyardzata meglehetSsen durva empirikus kiilonbségtételnek tiinik.

»Te futkosol, kis bogaram,
friss vagy és eleven;

de kett6tok mdr odavan,
nem vagytok, csak Gten.”*

Am ahhoz val6 ragaszkoddsa, hogy a jelenlévét kell szdmolni, amire az ember
rdmutathat, nem pedig azt, ami nincs, nem annyira a vildgképét mutatja, mint
inkdbb a szdmldldsra haszndlt szimok egyik lényeges tulajdonsdgdt. A szdm-
lalds ugyanis mindig gy tekinti a szdmokat, hogy olyan referensiik van,
amelyre rd lehet mutatni. Ahogy Russel fogalmaz, , A szdmldlds aktusa azt
jelenti, hogy egy az egyhez valé megfelelést dllitunk fel a szdmbavett targyak
halmaza [set] és az eljdrds sordn haszndlt természetes szdmok kozott (a 0 kivé-
telével)” (16-17). Ahogy a ,Heten vagyunk”-ban szerepl$ kisldiny mondja, a
szdmldlds aktusa sordn nem tesziink mdst, mint hogy a szdmokat az 6tvizet
[amalgam] — a megszdmolt szdmok halmazdnak — meg6rzésére haszndljuk. S ha
William Wordsworth azt mondta John nevii 6ccsének 1805-ben bekovetkezett
haldldrdl, hogy ,,...az egység [set] megtort”, a ,,Heten vagyunk”-beli ldny ugy
beszél, mintha az egységek sohasem torhetnének meg. Vagyis ugy haszndlja a
szamot, mintha név volna, mintha soha nem volna visszaszdmldlds a referencia
elveszitése sordn, mintha a halmazban szerepld ,tdrgyak” egyike sem hasznd-
16dhatna el.

Amikor Isabella Fenwicknek irt jegyzeteiben Wordsworth a ,Heten vagyunk”
irdsanak korililményeit idézi, arrél mesél, hogy visszafelé {rta a verset:

* Szeg8 Gyorgy forditdsa. — A ford.
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...fel-ald jarkdlva elszor az utolsé versszakot alkottam meg, méghozza az
utolsé sorral kezdve. Amikor mdr majdnem kész volt az egész, bejéttem és
elmondtam Coleridge trnak és Higomnak, majd igy széltam: ,Kell még
hozzd egy bevezet§ versszak, s bizony nagyobb érommel tlnék le tedzni,
ha készen lennék vele.” Vézoltam, mit szeretnék kifejezni, s Coleridge
azonnal kivdgott egy versszakot:

Egy kisgyerek, drdga batydm, Jem, — [A little child, dear brother Jem, -]
Elleneztem a ,drdga bdtydm, Jem” rimet, mert nevetségesnek tlnt, de
mindnydjan jét deriiltiink a viccen, hogy beleszétte bardtunk, James Tobin
nevét, akit ismer@sei Jemnek szdlitottak. [...] Minddssze annyit kell még
hozzéfliznom, hogy 1841 tavaszdn ismét elldtogattam Goodrich Castle-ba; a
Wye-nak azt a részét nem is ldttam azéta, hogy 1793-ban taldlkoztam ott a
kisldnnyal. Nagy 6érémomre szolgdlt volna, ha a szomszédos falucskdban
nyomdra bukkanok annak, aki oly rendkiviili érdeklédést vdltott ki bels-
lem; de ez lehetetlen volt, minthogy sajndlatos médon még a nevét sem
tudtam... [Brett and Jones, 280]

Wordsworth késébb torolte a ,, drdga bdtydm, Jem” kifejezést, ezt a nevetséges
rimet, két versldbbal révidebbre hagyva ezdltal a koltemény els§ sordt. De a
»vice, hogy belesz6tte bardtunk, James Tobin nevét”, attdl még viccnek szdmit,
részint mivel a rim okozta véletlen koccandsok nevetségességét példdzza, részint
pedig azért, mert a versmérték véletlen csorbuldsait szemlélteti Miként az
~ldegenek kozt utaztam” és ,, A kakukkhoz”, valamint Wordsworth sok mads ko-
rai verse, a , Heten vagyunk” is a ,felez6 hetesre” épiilé kéz6nséges vagy balla-
dai versmértékben irédott. Vagyis minden két sornyi rész hét versldabbdl dll. Eb-
ben a versmértékben a , Dear brother Jem” hetet ad ki, amint a forma a nevet a
szdm céljaira haszndlja.

E részlet felemlitése konnyen azt sugallhatja, hogy minden formai elrende-
zés ontorvényden zajlik, s hogy a referencia ily médon végeredményben vagy
k6z6mbss dolog, vagy magdnjellegi vicc vagy élcelédés. Egy efféle, dltaldnos-
sdgban véve de Man-i értelmezésben a név mindig annak hatdrdn van, hogy
beleolvad a szdmba, mely azéltal nyeri el formalitdsdt, hogy k6z6mbésen vi-
selkedik referencidja sajatos egyediségének megérzésével szemben. Am ha
Wordsworth arra a megdllapitdsra jut, hogy a ,Jem” egyetlen nevet tilontyl
sokkd tesz, a megnevezés kockdzatos véletleneire torténé madsik visszaemléke-
zése azt jelzi, hogy egyetlen névvel rendelkezni til kevés. Amikor 1841-ben
tjra elldtogat Goodrich Castle-ba, képtelen fellelni a nét, aki 1793-ban a nyolc-
éves kisldny volt, mivel meg sem kérdezte a nevét. A név hidnya rdaddsul ki-
hangsiilyozza a megnevezés versbeli furcsasdgat, nevezetesen azt, hogy kiza-
rélag a halott testvéreknek van neviik. Wordsworth tehdt azért nem kérdezte
meg a ldny nevét, mert a ldny jelen volt, vagyis mert ottléte, szdmbavehetSsége
irrelevénssd tette a nevét.



FRANCES FERGUSON /HISTORIZMUS, DEKONSTRUKCIO ES WORDSWORTH 163

Az 1793-as gyalogtira dtvonaldnak 1841-es tijbdli bejdrdsa ily médon kiemeli
a latszélagossdgként felfogott szdmldlds jelent§ségét és korldtait. A ldnynak 1793-
ban azért nem volt sziiksége névre, mert & maga volt egy név, 6 maga volt az,
akire rd lehet mutatni. A ldny ujbdli megtaldldsdban azonban Wordsworth sem
veszi nagyobb haszndt annak, hogy rdmutatott a lanyra, mint amekkora hasznat
McGann veszi a szovegek, kontextusok és kritikai kritikdk sokasoddsdnak. A
rdmutatds éppugy nem teszi lehet6vé a ldny 1jboli fellelését, ahogy McGann
Onszaporité inventériumai sem tennék lehet6vé, hogy megmutassa, miként ju-
tunk el6rébb — egyik helyr6l a mdsikra — egy olyan genetikus narrativa felvdzola-
sdval, amely humanizdlnd az irodalmi m{iveket.

Vagyis ldthatjuk, hogy McGann a materialitdsnak arra az értelmére Ossz-
pontosit, amelyet a szdmldlds, a dolgokra és személyekre valé rdmutatds empi-
rikus szitudcidjdbdl nyerilink. De Man ezzel szemben a megnevezés és a szém
materialitdsdra mutatott rd, mivel ezek formai dllhatatossdga kozvetleniil 1ét-
rehozza a szdmldlds emlékének gondolatdban rejl6 irénidt. McGann tdrsadalmi
és torténeti mdédszere arra mutatna rd, hogyan jutunk el egyik helyrél a masik-
ra, Los Angeles-bél Seattle-be, vagy a tinterni apdtsdghoz, de ezt csakis egy
hirtelen definidldsi aktus révén képes elémi, nem pedig dgy, hogy azokbdl a
dolgokbdl nyeri az itvonalat, amelyekre rdimutathatunk. Ez és ez a gyaloglds
tiintetés a hadifogsdgba esett vagy eltiint katondkért; ez és ez a vers az emberi
értékek mellett emel szét. [gy tehdt feltételiil szabhatja ugyan az emberi arct
irodalmi mfivek szdmdra az emberi értékek megbecsiilését, de soha nem képes
megmutatni, hogy miképpen érhetjiik el ezeket az értékeket. De Man viszont —
kevesebb hajlandésdgot mutatva azirdnt, hogy az-irodalmat a tdrsadalom szol-
gdlatdba dllitsa — folyamatosan annak az elképzelésnek az elfogadhatatlansdgat
dramatizdlja, miszerint megmagyardzhaté kapcsolat van a személyek (szerzék
vagy tdrgyak) és azok megjelenitése kozott. Am mindketten a forma javdra
oldjak meg az értelmezési problémadkat, fiiggetleniil attdl, hogy ez a dolgok és
a szdmok szdmldlds sordn torténé egymadssal valé megfeleltetésének empirikus
értelmezéseit jelenti-e, vagy de Man visszanytildsdt a kanti matematikai fensé-
geshez, melyben a szdm formadlis fogalmdnak felismerése kizdrja annak lehetG-
ségét, hogy lassuk azt, ami (jelen) van.

Ha mdsban nem is, abban mindenesetre egy véleményen vannak, hogy alap-
vets Osszelitkzés van az egyed és az csoport, az egyedi szdm és az 6tvozet ko-
z6tt. A ,Heten vagyunk” a szdmozdsnak/szamldldsnak [numbering] a szdmmal
val6 szembedllitdsa révén nem érvényteleniti megkozelitéseiket, inkdbb azt su-
gallja, hogy til messze mennek a potencidlisan jelenlévd [what there may be] és a
megjelenithetS kozti konfliktus megolddsdban. Az utazé legelsé kézvetlen kér-
dése a lanyhoz ugy szdl: ,Mi a szdmod?”, nem pedig: ,Mi a neved?” Ez az ér-
telmezés a személyek megjelenitését olyan konfliktusnak mutatja, melyben a
szdmozds vagy szdmldlds, amely képes megmondani, ki van jelen, dll 6sszetitko-
zésben a név és a szdm olyan felfogdsdval, amely a megjelenitést az empirikus
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szadmldldsndl egyszerre tartja kiterjedtebb és kinyomozhatatlanabb Stvézetnek.
Azon torvényjavaslat ellenzéi, amely 1753-ban bevezette volna az angol nép-
szamldldst, azt hangoztattdk, hogy egy Gsszeszamldlds ,»teljesen alddsnd az an-
gol szabadsdg utolsé maradvényait is«, (idézi Mantoux, 342), ,felfedné Anglia
gyengeségét ellenségei eldtt, és zsarnoki cselszovést rejtene a kételezé hadszol-
gdlat bevezetésére” (Mantoux, 342). Miként a metaforikus nyelvnek a szé szerinti
nyelvhez viszonyitott elsébbségérdl adott rousseau-i lefrdsban is torténik, az a
javaslat, hogy megmondjuk, mi van (jelen) — akdr megnevezés, akdr szdmldlds
utjan —, fenyegetésként jelenik meg. Ha egy hozzdnk hasonld ,ember” megneve-
zése el6sz0Or is abbdl 4ll, hogy ,,Oridsnak”, magunkndl nagyobbnak és erésebbnek
nézziik, a népszdmldldstdl vald félelem hasonléképpen a gyengeség esetleges
kimutatdsdnak tekinti az énszdmldldst. 1800-ra a szdmbavétel terve mdr nem
tlint ennyire fenyegetének, s a népszdmldldsrdl szél6 térvényt elfogadtdk; az
onszdmldldst ugyanis immdr a tervezés lehet§ségével azonositottdk, illetve azzal
a szemlélettel, hogy a t6bbi ember nem meré véletlen.

A megszdmozds/megszamldlds tehdt egyszerlien a megnevezés egy madsik
véltozatdvd vdlt, immdr nem csupdn annak megmonddsa volt, hogy mi van
(jelen), hanem mindenekelStt a j6v6 sejtésének lehet6vé tétele. Ilyen értelem-
ben egyszer(ien a parjit jelentette a hdzak egyenkénti megszdamozdsanak, mely
Londonban 1764-ben kezd6détt; a hdzak megszdamozdsa olyan dsszekapcsolds
volt, mely rendkiviil megkonnyitette, hogy az ember visszataldljon valahovd,
mivel a hdzszdmok a ldtszdlagossdgot (a szdm és a tdrgy korreldcidjdt) a hdz-
nak egy sorozat részeként valé azonositdsdval 6tvozték. Ezért bdr a szdmldlds
fiiggetlen a sorozattdl (amennyiben nem szdmit példdul, hogy hét dolog koziil
melyiket szdmoljuk el§szor), egy olyan eljdrds, mint a hdzak megszdmozdsa,
azért ragaszkodik a hdzak és a szdmok sordhoz, hogy lehet6vé tegye kilonbo-
26 személyek szdmdra azt, hogy ha kiilonb6z6 utakon is, de eljussanak egy
adott helyre. Vagyis az egyéni jelentéseket a hely fogalmdnak szisztematizala-
sa révén hangolja dssze.

A szdm ilyetén haszndlatainak Osszetaldlkozdsa a XVIII. szdzad végén lehetd-
séget kindl arra, hogy egy olyan verset, mint a , Heten vagyunk”, a jelentések
egyének kozotti Osszehangoldsa felé irdnyuld &ltaldnosabb tendencia fényében
olvassunk. Mert barmennyire is lerdzhatja magardl egy adott szdm a referenciat,
a szamok narrativizdldsa a hdzak megszamozdsdhoz hasonlé véllalkozdsokban
olyan folyamatot jelez, melyben a szdmokat egyre inkdbb tigy hasznositottdk,
mintha nevek volndnak. A jelentések szdmozds 1itjdn valé Osszehangoldsa ily
mdédon lehet6vé teszi ugyan a megjelenitésbeli divergencidt, de ez a széttartds —
minden kiilénbsége ellenére — megértésnek konyvelhetd el. Vagyis azon széttartd
szdmitdsi médok ellenére, amelyek a ,hdnyan vagytok/hdny vagy” [how many
~you” are] problémdjara ,egyet”, illetve ,hetet” adnak ki, a vers nem annyira a
ldny javithatatlansdgdrdl vagy a férfi ostobasdgdrdl szél, mint inkdbb a szdmok
egységgé vald Osszebékitésérdl vagy a személyek mdsféleképpen vald elgondold-
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sénak megértésérdl. Ugyanis az, hogy a férfi felhagy a tovdbbi kérdez6skodéssel
= odébbadll, szerintem mindenekelStt azt mutatja, hogy megérti, amit a ldny
mondott. A vers tehdt a lelkesits, éltetd parafrazis kicsinyitett dbrdzoldsa; azt a
cserefolyamatot jeleniti meg, melyben az, ahogy te érted, arra cserélédik, ahogy
én mondandm, s amely eszmecserében a jelentések Gsszehangoldsa nem szamit
se elnyomdsnak, se formai véletlennek.

(Frances Ferguson: , Historicism, Deconstruction, and Wordsworth” = Diacritics
17. 1987, tél. 32-43. Atdolgozott formdban in: Frances Ferguson: Solitude and the
Sublime: Romanticism and the Aesthetics of Individuation. New York — London,
Routledge. 1992. 146-71.)
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ANDRZE] WARMINSKI

Vilasz

Az aldbbi kritika egy Frances Fergusonnak irt, 1987. december 21-i levélb6l
valé:

Bdr meglehetdsen Osszetett és — mondjuk igy — tobbszintii okfejtésekkel dllunk
szemben — mind de Man, mind a te esetedben —, mégis azt hiszem, meghatdroz-
hatd, hogy de Man fejtegetésérsl adott leirdsod hol dgazik el az § dlldspontjatdl.
Ez az eldgazdsi pont szerintem legvildgosabban abban mutatkozik meg, hogy ta-
nulmdnyod a ,Marion”-rél adott de Man-i olvasatot a ,tGbbértelmtiség”, a ,po-
ziciondlis egyenldség” és az ,Onellentmondds” problémdjaként értelmezi. Altald-
nossagban véve, mdr ahogy én litom, de Man okfejtésének efféle értelmezése
azért tér el az 6 érvelésétsl, mert azt, ami a ,,Marion” név kimonddsdnak eseté-
ben mint legf&bb tét forog kockdn, tovdbbra is azon a transzformdciés (tropologi-
kus) rendszeren beliil fogja fel, amelyet a széveg feldllitott: azaz a bfintudat, a
szégyen, a vallomds stb. rendszerében (vagy ahogy de Man fogalmaz: ,az iga-
zsdg, az erény és a megértés (vagy a csalds, a blin és a tévedés) rendszerében,
mely e szakaszt [...] jelentéssel ldtja el”, [Allegories of Reading, 289 {Az olvasis
allegoridi, 388-89}]). De Man szamdra ugyanis ez a megnyilatkozds nem a t6bb-
értelmiiség problematikdjdhoz tartozik, ahol a ,Marion” jelentheti akdr Mariont,
akdr a ,semmit”. Sokkal inkdbb egy tokéletes szétkapcsoléddsrdl van szé egyfe-
161 a jelentés egész rendszere (amely a szdmok rendszeréhez hasonldéan egy
transzformdcids, tropologikus rendszer, melyben az elemek egyenl@sithetSk
vagy ellentmonddsba keriilhetnek egymadssal), mdsfeldl pedig egy olyan ,vala-
mi” k6z4tt, ami kiviilrdl jon, ami — ahogy de Man fogalmaz — ,,idegen elem” (289
[389]), s aminek folytdn ,egy teljesen mdsféle rendszerbe lépiink, melyben immdr
semmi helye olyan szavaknak, mint vadgy, szégyen, blintudat, feltdrds vagy el-
fojtds” (289 [388]). A referencidlisan olvasott, illetve az ,idegen elemként” vagy
~anakoluthonként” felfogott ,,Marion” név tdvolrél sem poziciondlisan ,egyen-
16ek” vagy egymadsnak ellentmonddak, mivel soha nem taldlkozhatnak egymadssal
egyazon teriileten, s igy soha nem foghatdk fel a tobbértelmii jelentés probléma-
jaként. Azt hiszem, ez legvildgosabban abbdl olvashaté ki, ahogy tanulmdnyod a
~morning star” és a 7-es, illetve 10-es szdmrendszer példdjat haszndlja (,Histori-
cism, Deconstruction, and Wordsworth”, 38 [, Historizmus, dekonstrukcié és
Wordsworth”, 156-57]). Elfogadom, hogy a 7-es szdm az egyik szaimrendszerben
10-esként, a mdsikban pedig 7-esként jelenithet6 meg. Elfogadom, hogy ,.a 7-es
szdm és annak a 10-es szdmrendszerben 7-esként valé megjelenitése kozti lat-
szélagos homoldgia sem e konkrét megjelenités ontoldgiai érvényességének ab-
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szolut igazoldsdt nem jelenti, sem a szdmnak a 7-es szamrendszerben 10-esként
valé megjelenitését nem nyilvdnitja érvénytelenné”. Tovdbbd elfogadom azt is,
hogy ,egy olyan kontextust nyujt, amely lehetévé teszi a szertedgazé megjeleni-
tési eljdrdsok konvergdldsdt”. Ez valdban ,poziciondlis egyenlSség” vagy — ahogy
én értelmezném — egyetlen transzformdcids (tropologikus) rendszer — nevezetesen
a szamok rendszere (s mindegy, hogy a 7-es szdmrendszer-e, vagy a 10-es) —,
melyben a 7-es 7-esként és 10-esként is megjelenithet. A gond viszont ott van,
hogy a ,Marion” név mint teljes esetlegesség, mint idegen elem, mint anakolu-
thon nincs egyenlé poziciéban a jelentésével, amikor referencidlisan olvassuk.
Ellenkezéleg, éppenhogy kiviil van a megjelenités egész kontextusdn — azon a
.kontextuson, amely lehet§vé teszi a szertedgazé megjelenitési eljadrdsok konver-
gdldsét”. De Man tanulmdnya ezt szdmos alkalommal és szimos mddon kijelenti,
példdul akkor, amikor 6sszefoglalja, hogy mit jelent a ,, fikcié”: ,, A fikciénak sem-
mi kéze a megjelenitéshez: a megnyilatkozds és a referens barminemi kapcsola-
tdnak hidnydt jelenti, fliggetleniil attdl, hogy ez a kapcsolat oksdgi, el6re kédolt
vagy bdrmilyen egyéb rendszerezésre alkalmas viszony vezérli” (292 [392]). R6-
viden tehat: a szétkapcsolédds nem a ,,Marion” név két jelentése — Marion személye
és a ,semmi” — koz6tt megy végbe, hanem a ,Marion” mint ami a jelentésrend-
szerhez tartozik (és mindazokhoz a t6bbértelmiiségekhez, amelyek e rendszeren
beliil létezhetnek) és a ,,Marion” mint ami e rendszeren radikdlisan kiviil esik
(- mondjuk mint ,puszta név”, mint materidlis véset) k6zétt. A ,Marion” nem
kétértelm(i, hanem elddnthetetlen.

A de Man és a te réla adott értelmezésed kozti divergencidt analogikusan a
»Lascal allegéridja a meggy&zEsrSl” cimil esszé terminusaival is meg lehet fo-
galmazni. A ,Marion” név mint olyan idegen elem, mely kiviil van a megjeleni-
tés rendszerén — azaz kiviil van a biintudat, a szégyen, a vallomds stb. tropologi-
kus rendszerén -, csakugyan inkdbb a ,nulldra”, mint az ,egyre” hasonlit. A
nulla ugyanis de Man olvasatdban heterogén a szdmok rendszeréhez — azaz egy
tropologikus, transzformdcids rendszerhez — képest, olyan ,idegen elem”, amely
sziikséges a rendszer énmegalkotdsdhoz, de amely maga nem homogenizilhatd
ebbe a rendszerbe. Ellentétben az eggyel — mely egyszerre nem-szdm és Gsszeol-
vaszthat6 a szdmokkal — a nulla nem asszimildlhaté a szimok rendszerébe sem-
milyen transzformdcids numerikus miivelettel, beleértve mindenféle tagadds titjdn
miik6d6 numerikus mftiveletet is. A nulla nem ,semmi” — nem negativ mennyi-
ség, nem tagadds [negation]. (Figyeld meg, hogy a nulla az dltalad haszndlt Bert-
rand Russel-idézetben [41 {161}] is ki van zdrva!) Ugyanigy a referencidlisan és a
nem-referencidlisan olvasott ,Marion” kozti szétkapcsolédds sem annak kiilénb-
sége, hogy a megnyilatkozds mit jelent: valamit (Marion személyét), vagy ,sem-
mit”, hanem annak kiilénbsége, hogy a megnyilatkozds vagy jelent (akdr valamit,
akdr semmit), vagy teljesen kiviil 4ll a jelentés rendszerén, miként egy nulla mint
véset, megjel6lés (vagy marker), hely6rz§ stb. Vagy réviden fogalmazva: az egy
kétértelmfi (mint egyszerre szdm és nem-szdm), a nulla viszont igazdn eldénthe-
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tetlen. (V6. Derrida fejtegetésével az eldonthetetlenségrél mint ,a szemantikdn
redukdlhatatlanul tilcsapd szintaxisrél”, in: ,,La double séance” [Dissemination,
219-22 { A disszemindcid, 214-17}].)

Mindenesetre a de Man-féle olvasat és a te tanulmdnyod arrdl adott értelme-
zése kozti divergencia még egy efféle tomor Osszegzésben is elég nagy ahhoz,
hogy vitathatéva tegye kovetkeztetéseidet. ElGszor is nem igaz, hogy de Man
.tilbecsiili azt a kihivdst, amit a t6bbértelmiiség jelent a nyelvi 6nazonossdg
szamdra” (39 [157]), vagy hogy ,,Azzal, hogy a jelentésesség feltételes kijelentését
(miszerint egy jelentés csak valamely behatdrolt teriileten érvényes) ugy kezeli,
mintha abszolit kijelentés volna (miszerint a nyelv csakis akkor lehet jelentéses,
ha régzitett és egyértelmti), de Man a tételezés [position] fogalmat véletlenszerii
viszonyfeldllitdsra redukdlja, melyet csakis rdmutatdssal (»Marion«=»semmi«)
lehet elérni” (39 [157]). De Man értelmezésében a megjelenités vagy jelentés
rendszere mint transzformadcids, tropologikus rendszer nagyon is jél miikédik,
sét tilontiil j6l, minthogy olyan jelentéseket hoz 1étre, amelyek mindenféle kétér-
telmtiséget és dthelyezédést képesek egybehangolni, mivel mindig képesek tjra-
Osszekétni az egymadsnak ellentmondd jelentéseket — ha mdshogy nem, hdt taga-
dds révén (ahogy a 7-est is megjelenithetjiik 7-esként vagy 10-esként barmiféle
jelentésveszteség nélkiil — bar ne feledjiik, hogy sziikségiink van a nulldra mint
helyérzére e miivelet végrehajtdsdhoz...). A ,Marion” megnyilatkozds mint ide-
gen elem vagy mint anakoluthon azonban heterogén e jelentésalkoté rendszer
szdmdra, tovdbbd jelentéstelen — vagyis nem jelenti a ,semmit”, hanem inkabb
nincsen jelentése (de Man: ,A szdveg szellemében ellen kell dllnunk minden
olyan irdnyd kisértésnek, hogy bdrmineml jelentSséget tulajdonitsunk a
»Marijon« hangsornak” [289 {388}]). S ez a jelentéstelenség nem abbdl ered, hogy
de Man a jelentésesség feltételes kijelentését 1igy kezelte, mintha abszolt kije-
lentés volna. Szé sincs ilyesmirSl, de Man egydltaldn nem vitatja a nyelv azon
képességét, hogy jelentsen, s hogy a legdddzabb tagaddsok ellenében is folytassa
a jelentésalkotdst. Valdjdban még a ,Marion” megnyilatkozds esetében is, s6t
kiilénGsen ott, vilagossd teszi a sz6veg, hogy e megnyilatkozds azonnal djra be-
irédik a jelentés és a megjelenités rendszerébe, ,nyomban fogjak, s okok, jelslé-
sek és helyettesitések hdléjdba gabalyifjdk” (292 [393]). Mert amint de Man
mondja, ,Rousseau sajdt szévege, szerzdje érdekeivel szemben, inkdbb a hazug-
sdg és a rdgalmazds gyanijdba keveri magdt, semmint hogy drtatlanul értelmet-
len lenne” (293 [394]). Mindenesetre, hogy rovidre zdrjam ezt a fejtegetést, de
Man arra szeretne ramutatni, hogy a nyelv mindent maga ald gytirS jelentéster-
mel§ és -tjratermelS képessége — vagyis az, hogy még drtalmatlanul értelmetlen
megnyilatkozdsokat is képes jelentésessé tenni azdltal, hogy félreolvassa,
referencidlis kijelentésként értelmezi Sket — mindazondltal olyasféle ,radikdlis
fikcidkon” alapul, olyanok alkotjdk, amilyen a ,Marion” megnyilatkozds. S mint
a jelentés lehet&ségének (materidlis) feltétele, ez a feltétel mindig sziikségszertien
a jelentés lehetetlenségének a feltétele is egyben. (Ehhez ldsd a 293. [394] oldalnak
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kozvetlentil az ,drtatlanul értelmetlen lenne” kifejezés utdn kévetkezd részét
egészen a bekezdés végéig.) Ahogy a szamok (jelentéses) rendszere fligg a nul-
latd], ugy fiigg a jelentés és a megjelenités rendszere egy radikdlisan heterogén
materialitdstdl, amely egyszerre lehetségessé és lehetetlenné is teszi a jelentést —
azaz igazdn eldonthetetlenné teszi. Ha csakugyan igy dll a helyzet, akkor tanul-
ményod azon kovetkeztetése, miszerint de Man szdmdra ,a materialitds jelenti
az egyetlen lehetdségét annak, hogy megmenekiiljiink a nyelvi megjelenités bel-
s6, 1ényegi heterogenitdsdtl” (39 [159]), messzemenden téves. Ahelyett, hogy
bdrmiféle , menekiilés” volna a nyelv ,bels6, 1ényegi [intrinsic]” heterogenitasa-
t6l, a nyelv materialitdsa — a nulla, a név vagy a véset materialitdsa — maga alkotja
a nyelvi megjelenités heterogenitdsdt. A nyelv materialitdsa egyszerre teszi lehet-
ségessé €s lehetetlenné a jelentést. Hasonléan ahhoz, ahogy a nulla (mint véset)
materialitdsa is egyszerre konstitudlja és dekonstitudlja a szdimok rendszerét. Az
rendben van, hogy ez ,visszaszdmldlds”, de a névnek nem ,a tiszta szdm felé”
(39 [158]), hanem a materidlis véset felé valé visszaszamldldsa, visszaszdmldlds a
nulldig, mely minden, csak nem ,tiszta szdm”.

Ez volna hdt a kritika — legaldbbis vdzlatos, futélagos, elnagyolt formaban.
Ami az 4ltaldnos filozdfiai téteket illeti, azt hiszem, bizonyos mértékig vdlaszul
szolgdl a de Mannal (és a , dekonstrukcidval”) szemben hangoztatott, j6l ismert
pragmatista kifogdsokra, miszerint § (illetve az) kénytelen abszolutizélni a nyelv
vagy a tudds lehet6ségét hangoztatd kijelentéseket ahhoz, hogy megdontse Sket.
~Nem akarjuk a jelentés abszolit ismeretét”, szél az ismerSs panasz, ,ti akartok
abszoliit tuddst, jelentést, alapzatot, ontolégiai stabilitdst stb.” Ez a gondolatme-
net tiikr6z6dik tanulmdnyod azon dllitdsaiban, miszerint de Man , tilbecsiili” és
eltilozza” a jelentés lehetSségét hangoztats kijelentéseket. En azt 4llitom, hogy
de Man tdvolrdl sem kévetel abszoltit jelentést: készséggel elismeri, hogy a nyelv
a kontextus és a haszndlat révén képes jelentéseket, esetleges jelentéseket alkotni.
A nyelv nem azért vdlik megbizhatatlannd, mert nem képes elérni semmilyen
abszolutumot (jelentést, igazsdgot, tuddst vagy bdrmit), inkdbb arrél van szd,
hogy még az esetleges, részleges, kontextusfliggs, haszndlatfiiggs, viszonylagos
jelentést, igazsdgot és tuddst is, amellyel el6rukkol, (materidlisan) meghatarozzak
olyan ,elemek”, amelyek nem asszimildlhaték abba a bizonyos , kontextusba”. A
tdrsadalmi kontextus (vagy a tdrsadalmi sz6veg) nem mads, mint olyan szévedék,
mely ugyanezekbdl az eldonthetetlenségekbdl, tévedésekbdl, teljességgel vélet-
lenszerd kijelentések téves referencidlis olvasataibdl sz6vSdik Ossze, s ezért még
csak ideiglenes, pragmatikus, részleges hivatkozdsi pontul sem szolgdlhat.

Mindenesetre ldtom, hogy arra 6sszpontositva [zeroing in], amit a de Man-i ol-
vasat és a te arrdl adott értelmezésed kozti divergencia legfSbb tertiletének érzek,
sokmindent kihagytam — sokmindent abbdl, amit tanulmdnyodban kivdlénak
taldlok. Mégis gy éreztem, igy kell tennem annak érdekében, hogy legf&bb el-
lenvetéseimet a lehets legtémorebben kozolhessem. Osszességében tgy érzem,
tanulmdnyod szdmos helyes és rendkiviil szemfiiles felismerésre jut de Mannal



ANDRZE] WARMINSKI / VALASZ 171

kapcsolatban — példdul ami az emberirdl és a ,nem-emberir6l”, valamint a fen-
ségesrdl tett megjegyzéseket illeti (37-38 [155-6]) —, de ezek a megldtdsok egy
olyan 4tfogd érvrendszerbe dgyazdédnak, amely a ,Menteget6zések” ellenében
(most hagyjuk a ,Pascal allegéridja a meggy6zésrSl” és a ,Fenomenalitds és
materialitds Kantndl” cimd irdsokat) egyszer(ien nem dllja meg a helyét.

(Andrzej Warminski: ,,Response” = Diacritics 17. 1987, tél. 46—48.)

Forditotta: Fogarasi Gyorgy
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FRANCES FERGUSON
Vilasz

Amikor Virginia Woolf egy elhiresiilt és mdra elkoptatottd vdlt mondatdban kije-
lentette, hogy ,,1910 decemberében (vagy akériil) az emberi jellem megvaltozott”,
kétségtelentil tévedett. Am bdrmi is legyen az igazsdg, az némi magabiztossdggal
kijelenthetd, hogy a nulla stitusa 1888-ban megvéltozott, amikor Dedekind a termé-
szetes szdmokra vonatkozé 6t axidma elsjében kimondta, hogy ,a 0 természetes
szdm”. Amikor ezt az adatot emlitem, nem tdpldlok illiziékat azirdnt, hogy ezdltal
egy megkertilhetetlen ténnyel megrendit§ csapdst mérek Andrzej Warminskire vagy
Paul de Manra. Sokkal inkdbb azért utalok rd, mert az a feltevés, hogy a nulla bele-
foglalhatd volt és bele is foglaltdk a szdmok rendszerébe, barmely mds konkrét pél-
ddndl vildgosabban mutatja, hogy mi is a tétje a materialitdsrdl dltaldban és a nullarél
kiilén adott de Man-i értelmezéssel szembeni kétségeimnek. E ponton hdrom dolog
érdekel: 1) az, hogy de Man és Warminski a materialitdst a nyelv sziikségszer tarto-
zékdnak ldtva tévesen a materialitist — nem pedig a szandékot vagy a referencidt —
tekintik a nyelv lényegi alkotdelemének, a szdndékot és a szisztematizaldst pedig gy
tiintetik fel, mint ami csupdn rd van erlietve a materialitdsra; 2) az, hogy még ha a
materialitds heterogén is a tropologikus rendszerekhez képest, a rendszerek szerepé-
16l adott sajdt leirdsom Warminskiéndl védhetébb, nem pedig vitathatébb értelmezé-
sét adja de Man okfejtésének, valamint 3) az, hogy a szdmok és a végtelen pascali
térgyaldsdhoz fizott de Man-i fejtegetés tdlaldsmddja Gsszecseng azzal a visszatérd
stratégidval, melyben az emberi tevékenységet és erdfeszitést is felSlelni ldtszé mii-
veleteket (aldbbi fejtegetésem szerint tévesen) az emberi szdndékok, tevékenységek és
eréfeszitések irrelevancidjdnak bizonysdgaként olvassak.

Ahogy Warminski mondja, ,A nulla [...] de Man olvasatdban heterogén a szd-
mok rendszeréhez — azaz egy tropologikus, transzformécids rendszerhez — képest,
olyan »idegen elemy, amely sziikséges a rendszer énmegalkotdsdhoz, de amely ma-
ga nem homogenizdlhatd ebbe a rendszerbe.” Hasonléképpen a materialitds de Man
olvasatdban — Warminski kifejezésével élve — nem mds, mint ,,a nyelvi megjelenités
heterogenitdsa”, s ,[a] »Marion« név mint olyan idegen elem, mely kiviil van a
megjelenités rendszerén” (akdr a ,nulla” szemben az ,eggyel”), ezt a materialitdst
példdzza, méghozzd pontosan abban a pillanatban, amikor egy olyan erszakos je-
lentéstulajdonitasnak esik dldozatul, mely még egy ,drtatlanul értelmetlen” kijelen-
tésre is jelentést erSltet. De Man szdmdra a ,Marion” név hangsora (a ,Menteget&zé-
sek”-ben), valamint az allegorikus frds kinézete — kalligréfidja vagy gyorsirdsa — (a
»Pascal allegéridja a meggy6zésr6l” cimii esszében) a jelentésképz&dés alapzatdt
szolgdltatjdk. S amint Warminski hozzateszi, ez a materidlis ,feltétel mindig sziik-
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ségszerlien a jelentés lehetetlenségének a feltétele is egyben”. A materialitds, melyet a
~Marion” név hangsora és a nulla , mint véset” példdznak, ily médon nem (volna)
mds, mint idealizmus nélkiili formalitds, a nyelv anyaga még miel&tt kisajdtitddik
az érzékelés vagy a jelentés szdmadra.

Warminski szerint azt mondom, hogy de Man abszolutizdlja ,,a nyelv vagy a tudds
lehetSségét hangoztaté kijelentéseket”, s e nekem tulajdonitott szemléletmddot (téve-
sen) pragmatistinak nevezi (a de Mannal szembeni pragmatista érvelésnek semmi
kéze de Man feltételezett abszolutizmusdhoz). A ,t6bbértelm(iség”, a ,poziciondlis
egyenlGség” és az ,Onellentmondds” lefrdsdra azonban nem azért keritettem sort,
hogy birdljam az abszolutizmust, hanem éppen azért, hogy példat hozzak arra, mi-
ként kelti de Man azt a ldtszatot, mintha a materialitds haszndlhaté fogalom volna.
Vagyis az érdekelt, hogy milyen érdeke f(iz6dik de Mannak ahhoz, hogy felil-
kerekedjen mindenféle szisztematizdldson, s hogy miféle konkrét stratégidkat haszndl
ennek elérésére. Ugyanis az, amit (azt hiszem, félrevezetSen) tSbbértelmiiségnek
neveztem, nem csupdn annak problémdjit jelenti, hogy a ,Marion” hangsornak kii-
16nb6z6 lehetséges értelmezései vannak. De Man leirdsa sokkal inkabb azokat a rend-
szereket tdrja fel, amelyek az emlitett jelentések mindegyikét képessé teszik arra, hogy
jelezze az egyes jelentések és a ,Marion” zaj vagy hangsor kézti tdvolsdgot. De Man
érvelésében problémat jelent a ,teljes esetlegesség” mint olyan megjelenitése, mivel a
~teljes esetlegesség” tapasztalati titon nem hozziférhetS. Olyan fogalom, mely az
egymdssal versengd, de konvergdlni ldtszé rendszerek Gsszeegyeztethetetlenségének
a melléktermékeként keletkezik. Ezért szerintem de Man nem pusztdn annak lehet6-
ségét veti fel, hogy a jelentés kognitiv vagy referencidlis magyardzatit egy performa-
tiv vagy akdr bdrmiféle ,teljesen véletlen” magyardzat viltja fel, hanem egy ennél
erGteljesebb kijelentést is tesz, nevezetesen azt, hogy a jelentésalkotds nem vélik bizto-
sabb folyamattd, amikor kiiloénféle, egymadstdl eltérS rendszereket halmozunk egy-
mdsra. Mig egy olyan magyardzat, mint Roman Jakobsoné, fenntartja annak lehet6-
ségét, hogy a szemantikai és a szintaktikai rendszerekbdl alkotott rdcsozatszertiség
révén hozzuk létre a jelentést, addig de Man magyardzata egymdssal versengdvé, s6t
egymdsnak ellentmondévd teszi a széban forgé értelmezési rendszereket, és komp-
lementaritdsuk hidnydt hangoztatja, vagyis azt, hogy képtelenek Gsszeadédva meg-
hatdrozhatébb jelentést alkotni anndl, amelyre egyenként képesek.

De Man okfejtése itt (miként mdsutt is) végsSé soron a cselekvéképesség
[agency] kérdése koriil forog. Ugy tlinhet, hogy a beszédaktus-elmélet annak
modelljét kindlja, ahogy egy egyén hatdst gyakorolhat a nyelvre, s jelentést adhat
neki az adott pillanatban, egy bizonyos kontextusban, egy olyan cselekvés vég-
rehajtdsa révén, amely nem egyetemes megegyezésen vagy megértésen alapul,
de Man azonban azért veti fel a beszédaktusok problémdjdt, hogy cdfolja a refe-
rencidlis és a performativ 6sszeadhatdsdgdt, valamint hogy érzékeltesse a nyelv
és a cselekvés lehetSsége kozti tdvolsdgot. Vagyis mikézben a beszédaktusok az
6 tdlaldsa szerint sokkal inkdbb magukban rejtik az egyéni cselekvés [agency]
megtestesitésére irdnyuld kisérletet, mint egy referencidlis magyardzat, igy mu-
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tatja be Rousseau beszédaktusdt — amikor is ,Marion”-t mondott, mikézben nem
gondolt [meant] ,semmire” —, mint sikertelen beszédaktust, melyben Rousseau
szamonkérSi nem értették el gondolatat [meaning]. A cselekvés lehetSsége ily
mddon, dgy tiinik, ismét vereséget szenved, még a jelentés lefrdsdnak olyan mo-
delljében is, mely a cselekvés jelentdségét hangsiilyozza.

Mérmost tgy tfinhet, mintha az, hogy Rousseau egyvalamit mond és ugy értik,
mintha valami mdst mondana, viszonylag hétkéznapi dolog volna — annak a kijelen-
tésnek a szintjén, miszerint ez és ez (vagy nem ez és ez) a helyzet. Am a de Man 4ltal
alkalmazott stratégia nem pusztdn arra irdnyul, hogy a beszédaktust egy tarthatatlan
referencidlis magyardzat kiigazitdsdva, helyesebb véltozativd vagy tropologikus
megfelelGjévé tegye. Sokkal inkdbb arra, hogy a két rendszert ellentmonddsos vi-
szonyba dllitsa, méghozz4 pontosan azért, hogy ne legyenek lefordithaték egymdsra.
Ha ugyanis a két rendszer nem volna szemmel ldthatan képtelen konvergdlni egy-
massal, a heterogenitdsként felfogott materialitds fogalma maga is egyszerre sziik-
ségtelenné és haszndlhatatlannd védlna. Vagyis maga a referencidlis és a performativ
rendszerek kozotti ellentmonddsos viszony teszi lehetévé a kijelentést, miszerint a
»Marion” se nem Marion, se nem ,semmi”, hanem zaj. Ezen ellentmondds nélkiil a
~Marion” ama téves, de sikeres értelmezése, amely szerint Marion személyét jelent,
valamint a helyes, de sikertelen magyardzat, amely szerint ,semmit” (sem) jelent,
csupdn inadekvdt voltukat sugallnd, s nem utalna a ,Marion”-ra mint zajra, mint a
jelentéses ,Marion” megfelelGjének mondhatd jelentéstelen trompe l'oreille-ra.

fgy tehdt tévolrél sem gondolom azt Warminskival, hogy a ,Marion” kognitiv
és performativ magyardzatait de Man egyazon tropologikus rendszer részeinek
tekinti, mig a ,Marion” mint teljes esetlegesség kiviil 4ll ezen a rendszeren; in-
kdbb amellett volnék, hogy de Man azért tdmaszkodik az emlitett két magyard-
zat kozti ellentmonddsra, hogy megalkossa a heterogenitdsnak mint a mdssdg
nyelvbdl vald kicsapdddsdnak a fogalmat. Az tehdt, hogy a nyelvben képtelenség
egyik helyrdl a mdsikra jutni, annak a gondolatnak az igazoldsavd vdlik, hogy az
anyagtol a formahoz csakis egy olyan jelentéstulajdonitdssal lehet eljutni, amely
»még drtatlanul értelmetlen megnyilatkozdsokra” is jelentést erSltet.

A kiilonb6z6 nyelvi kapesolatok egymads ellen vald kijatszasdnak stratégidja
valéjdban minduntalan visszatér de Man munkdiban, legérdekesebben azonban
taldn a ,Pascal allegdridja a meggy6zésrdl” cimfi frdsdban jelentkezik, ahol a pro-
poziciondlis Jogika és a modadlis logika, a szdm és a tér, pdrhuzamban a szorzds,
illetve az osztds révén elért végtelennel, gy értelmez6dnek, mint amik folytono-
san helyet cserélnek egymassal, s minduntalan a mdsikka akarnak vdlni. De Man
tobb izben kijelenti, hogy ,, Az egy stdtusza paradox és ldtszélag ellentmonddsos:
az egység és egyediiliség tulajdonképpeni principiumaként az egy nem rendel-
kezik pluralitdssal és szdmmal”* (,Pascal’s Allegory of Persuasion”, 9), 4m azzal

* Katona Gébor kéziratos forditds4t néhol médositottam. — A ford.
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folytatja, hogy az egy ,,szam jellegii a homogenitds alapelvének értelmében”. ,, Az
egy nem szdm; ez az dllitds igaz, dm ugyantigy igaz az ellentéte is, nevezetesen,
hogy az egy szdm, amennyiben a homogenitds elvének megfelelGen értelmezziik,
mely elv szerint az egy ugyanabba a nembe tartozik, mint a szimok, ahogy a hdz
sem vdros, de a vdros a vdrossal egy nembe tartozé hdazakbdl 4ll, hiszen folya-
matosan bévithetjiikk a varost djabb és djabb hazak hozzdad4dsdval anélkiil, hogy
megsziinne vdros lenni.” Az egy esetében tehdt de Man 1gy taldlja, hogy Pascal
rendszerében van egy ,jelentSs dialektikus ellentmondds (egyardnt mondhatjuk,
hogy 1=N és 1#N), amely azonban garantdlja az érthetSséget”. Ha viszont az az
ellentmondds ,garantdlja az érthetSséget”, hogy az egy szdm is, meg nem is,
akkor de Mant a nulla esete érdekli igazdn, mivel a nulla , radikalisan nem szdm,
abszolite heterogén a szamok rendjéhez viszonyitva” (10). Pascal kozmoldgidja a
szdm és a tér koherenciajdrdl sz6l6 magyardzatdval — érvel de Man — azon alapul,
hogy a homogenitds és a végtelen pardnyok nyelve képtelen eljutni a nulldhoz.
Vagyis amint azt Zéné paradoxonai is sugalltdk, soha nem juthatunk el az ab-
szolit nulldhoz ugy, hogy nekidllunk osztani.

S az egy de Man-i értelmezése hasonldképpen azt sugallja, hogy a nyelvbe
valé emberi beavatkozds lényegileg irrelevdns. Az egy szam voltdrél és nem
szdm voltdrdl tett megdllapitds lényegében a szdm és a t6bbszordsség kozti kii-
16nbség kimonddsa. Mihelyt felismerjiik, hogy a szémok nem feltétleniil tSbbszs-
rosok, észrevessziik azt is, hogy odalett mindaz, aminek alapjan kijelentettiik,
hogy az egy nem szdm. Vagyis nem lehet intuitivan nyilvdnvald, hogy az egy
szdm, amennyiben a szdmolds az a miivelet, amely a szamot megalkotja; az egy
azért nem tiinik szdmnak, mert a szdmolds irdnti késztetés nem jelentkezik azon-
nal. S a nulla is pontosan oly médon vélik szimmd, ahogy az egy — a szdmok
kozti viszonyok dtértelmezése folytdn, mely lehet6vé teszi annak felismerését,
hogy a szdm se nem sziikségképpen t6bbszoros, se nem utal sziikségképpen egy
dologra. Az egy akkor vdlik szdmmd, amikor a homogenitds fontosabbd valik,
mint a t6bbszorésség. A nulla pedig akkor vidlik szdmmd, amikor az egymdsutd-
nisdg és az OrckithetSség (a tovdbbadhaté tulajdonsdgok) fontosabbd vilnak,
mint az a homogenitds, amely a szorzds és osztas alapjdn miikédik. Azt hangoz-
tatni pedig, hogy az egy szdm is, meg nem is, s hogy a nulla sohasem szdm, 1é-
nyegében annyi, mint azt gondolni, hogy az ember soha nem képes megvéltoz-
tatni egy vita paramétereit, még kevésbé felismerni azt, hogy az egyik fajta ma-
gyardzat tévesnek mindsiti a mdsikat.

De Man természetesen nem felel§s Pascal szdmfelfogdsdért, s azért sem hi-
bdztatom, hogy a XVII. szdzadi matematikdt elmulasztotta felvdltani a termé-
szetes szdmokra vonatkozd kés6 XIX. szdzadi axiémdkkal. Ugyanis nem annyira
az egy és a nulla stdtusa a kérdés, mint inkdbb de Man elké&telezettsége az olyan
miiveletek mellett, melyekben az emberi cselekvésnek semmilyen hatdsa nincs.
Ezért olvassa 1gy a pascali végteleneket és végtelen pardnyokat, mintha azok
egy nyelvre vonatkozé igazsdgot jeleznének. A szorzds (vagy az Osszeadds, ami
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ugyanaz) azt jelenti, hogy a végtelen olyan magyardzatdhoz jutunk, melyben a
szorzds vagy hozzdadds semmilyen valtozdst nem eredményez; a végtelen sem-
mivel sem lesz nagyobb attd], hogy hozzdadunk vagy megszorozzuk. Az osztds
hasonléképpen azt jelenti, hogy a végteleniil pardnyi olyan magyardzatdhoz
jutunk, melyben az osztds nem eredményez semmiféle — vagy elegend6 — vdlto-
z4st; mindig marad valami a nulla felett vagy a nulldn til (mivel az osztds nem
ugy viszonyul a kivondshoz, ahogy a szorzds az dsszeaddshoz).

Bdr de Man kétségkiviil nem teszi magdévd Pascal kozmoldgidjdt, mégis attdl
a pillanattél fogva, hogy Pascal-olvasatdt sajit nyelvfelfogdsdnak céljaira hasz-
ndlja, kiilonds helyzetbe keriil. A pascali kozmoldgia irdnt tanisitott hitetlensége
ugyanis a végtelenek és végtelen pardnyok fenséges logikdjanak folytatdsaként
semmilyen vdltozdst nem eredményezhet (azaz tokéletesen mindegy lehet) sza-
madra. Erintetleniil hagyva Pascal szovegének szempontrendszerét és kifejezéseit,
mintha a nyelv igazsdgdrdl mondandnak valamit, a textudlis formdt az ellent-
monddsok vég nélkiili tdrhdzdva tette, mivel a sz6veg egyardnt megérzi az igaz-
sdgokat és a hamissdgokat, a pontos megdllapitdsokat és a tévedéseket. S ha a
szdmok torténelmi fejlédése alapjan esetleg tévedésnek is tinik azt dllitani, hogy
az egy nem szdm, a torténelem és a cselekvés de Man-i tagaddsdban az a legér-
dekesebb, hogy azt sugallja, hogy a nyelv folytonosan feloldhatatlan ellentmon-
dasokat kelt azdltal, hogy eltorli az emberi beavatkozas lehetéségét, mely lehetd-
vé tenné egy téves magyardzat eltérlését. Ez kdrhoztatja arra, hogy dldozatdul
essen a szoveg kitételeinek, az igazsdgdnak épptigy, mint a tévedéseinek, s hogy
egyazon sikon fedezzen fel jelentésességet és jelentésnélkiiliséget. Alldspontia igy
a fenséges esztétikai hagyomdnydt folytatja, s azzal, hogy egy olyan textudlis
fenségest hirdet, melyben sem a megértésnek, sem a szdndéknak nem lehet hatd-
sa, a szOveg Oromét a cselekvSképesség [agency] elvesztésének Oromévé teszi.
Mert mikézben de Man azt dllitja, hogy Rousseau sajit szévege ,szerzSje érde-
keivel szemben” kedve szerint ,inkdbb a hazugsdg és a rdgalmazds gyandjdba
keveri magdt, semmint hogy drtatlanul értelmetlen lenne”, a kedv szerinti vd-
lasztdsokat kordbban mdr irrelevdansnak mindsitette abban a fenséges esztétikd-
ban, mely mindig , drtatlanul értelmetlen”, mivel pontosan az értelemnélkiiliség
teszi képessé a hazugsdgokat, a rdgalmat és az igazsdgot arra, hogy tovédbb mi-
kodjenek egy olyan 6rékés ellentmonddsban, amely egyre csak szdmol és szdmol
— de minden szdmadds és, amint a ,Marion” esete mutatja, minden szamonkér-
het&ség nélkiil.

(Frances Ferguson: , Response” = Diacritics 17. 1987, tél. 49-52. Atdolgozott formd-
ban = Frances Ferguson: Solitude and the Sublime: Romanticism and the Aesthetics of
Individuation. New York — London, Routledge. 1992. 146-71.)

Forditotta: Fogarasi Gydrgy
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A ,megjelenités” fogalma a fenséges elméleteiben

,Aki ellenben az imént avattatott be, és sokat szemlélt az ottaniakbdl, ami-
kor itt pillant meg istenhez hasonlatos arcot vagy testalkatot [theoeides
prosopon], mely a szépséget hiven tlikrozi [eu memimemenon], el6sz8r megbor-
zong, és szivébe lopdzik valami a hajdani megrendiilésbél, majd rdtekintve
istenként tiszteli [hos theon bebetai], s ha nem félne az 6rjongés gyantjatol,
dldozna is kedvesének, mint valami istenszobornak vagy istennek [agalmati
kai theo]. S amint ratekint, a borzongds hirtelen szokatlan verejtékezésbe és
heviilésbe megy dt; mert szemén dt befogadva a szépség aramlatdt felheviil;
ettSl a sarjadzé tollazat megnedvesiil, s e meleg dram megolvasztja a szdr-
nyak tovét, mely a szdrazsagtdl rég bezdrulva akadalyozta a sarjadzdst.
Most duzzad az odacmlé tapldléktdl és kezd néni a gydkerébdl a tollazat
szdra az egész testében: hiszen hajdan a maga egészében szdrnyas volt.
Most aztdn forr és hulldmzik az egész 1élek; és amilyen viszketést és bizser-
gést éreznek foghiisuk tdjan azok, akiknek épp jon a foguk, olyan dllapotot €l
at a lélek is, amelynek szdrnya néni kezd. Forr és gerjedezik, s mintha csiklan-
dozndk, mikor szdarnya né. Amikor aztin megpillantja az ifju szépségét, s
befogadja az onnan feléje dramlé részecskéket [mere] — amelyek neve: sze-
relmi vagy [himeros] — dtnedvesedik és felmelegszik, s igy enyhiil fdjdalma
és 5romben 1szik. Ha azonban tdvol van t6le és elszarad, beszdaradnak azok
a nyildsok is, melyeken 4t a toll sarjadna, s becsukédva a szdrmy novekedé-
sét is elzdrjdk; és a sarjadzds a vaggyal egylitt bennszorulva liiktet, mint az
iitGerek, és mindegyik csira a neki megfelel§ kijarat felé tor, tdgyhogy az
egész lélek — kords-koriil Ssztokéltetve — magdn kiviil van gyGtrelmében; de
a szépre emlékezve 6rvendezik is.”!

A fenti Platén idézet a fenséges fogalmdnak elStorténetéhez tartozik, bdr a
~magas [hypsos]” kifejezés — a fenséges gorog megnevezése — nem is Keriil ben-
ne emlitésre. A szovegrészlet j6l tantiskodik a fenséges eredeti jelentésérdl,
mely szerint fenséges nem mds, mint a lelkesedésében és elragadtatdsban a

! Ld. PLATON: Phaidrosz, 251a-251d. A szovegrészt kevés médositdssal Kévendi Dénes forditésa-
ban idézem a kévetkez§ kiad4s alapjan: Platén Oszes Mifvei II. Budapest, Eurépa. 1984. 751-52.
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magasba emelked§ lélek. A platéni médnia, amelynek emlékezetiinkbe jS1 bele-
vés6dott képe a szép latvdnyatdl elragadtatott 1élek szdrnyaldsa, tulajdonkép-
pen a koltészetbdl a filozofidba dtvitt, a koltészettsl a filozdfia dltal eltulajdo-
nitott és magdévd tett gondolat, a koltészet (tdgabb értelemben a miivészetek)
sajat torvényszertiségének a filozofia dltali feliilirdsdnak korai jeleként, amely-
bdl a mfivészetekkel szemben kritikus Platén egy sajdtosan filozéfiai problé-
maét formdl.? A lélek szdrnyaldsa dinamikus folyamat, a nyelvi-érzelmi fokozds,
a patetikus elevdcid képi-mitikus megfelelSje. Osszességében a filozdfia
eidetikus, a képiségen és hasonlésdgon alapuld hatalmdrdl tesz e sz6vegrészlet
tanuivallomdst. A Phaidrosz témdja mind a szerelem, mind a retorika, s e két
filozéfiai problémat rejtett eidetikus szdlak fiizik 6ssze a dialégusban.’ A foko-
zds folyamata eksztatikus, dinamikdja magdbdl kifelé, a kiils6 tdrgy felé hajtja
a szubjektumot. A vdgy (himeros) magdtdl a tdrgytdl jon, a targybdl vald része-
sedést jelenti (ekeithen mere epionta kai rhéont’). De a vdgy logikdja tdvolabb ér,
mint a szemlélé szerelmes és a szép ifji viszonya; a mdnia koztes dllapot a
lathaté és a szem szdmdra nem hozzdférhetd szféra kézott, a platéni anamnézis
eszkoze (1d. uo. 250d). Ezzel azonban a lélek elhagyja a kéltészet szdmadra elér-
hetS szférdt és bebocsdtdst nyer egy mdsik dimenzidba (a vdgy igazdbdl ezt a
dimenzidt célozza), amely Platén szdmadra a filozéfia médssdgdnak, egyedi po-
zicidjdnak alapja. A mdnia kéztes dllapot a ldthaté és a szem szdmdra nem
hozzdférhetd szféra kozott (1d. uo. 250d). Platén volt az elsd, aki ily mddon a
koltéi elragadtatds, a lelkesedés ivét el§szor megtorte azdltal, hogy a koltészet-
t6] elsajatitotta és specifikusan filozéfiai tulajdonnd véltoztatta a 1élek elevacis-
jinak gondolatdt. Azzal, hogy a fenséges rendeltetése a koltészeten kiviilre
kertilt, kezdetét veszi — Platén sz6vegében — a hegeli antiszimbolikus tenden-
cia, mely szerint a fenséges nem mds, mint az eidetikus miivészet filozdfia
dltali (megsziintetve-meg6rz5) destrukcidja.* Derrida a ,Parergon” utolsé feje-
zetében gy irja le a fenséges hegeli fogalmadt, hogy az a megjelenitett dolog és
nem a megjelenités fel6l nézve (a partir du présenté de la présentation et non de la
présentation du présenté) érthetd meg. Mivel a jel6] szeretné magat a jelolt vég-
telen voltdhoz mérni, ezért pusztuldsra, a jelolt dltal valé szétziizatdsra van

2 Ez a torténeti bevezeltd fogalomtsriéneti tanulmanyokra vonatkozik. Ezen megkszelités péld4-
jéul ldsd R. Homann idevonatkozd cikkét (,Erhaben, das Erhabene”) a Historisches Worterbuch der
Philosophieban (szerk. Rudolf Eisler és Joach Ritter, Basel, 1971.).

3 Egy kapcsoléd4si pont a szerelem és a retorika kozott a hasonlésag problémaja, amely mindket-
t6t kiilon-kiilon tagolja és Gsszekoti. A dolgok kézotti hasonldsdg (omoiosis) ismerete a szénok leg-
fontosabb feladata, mig a szerelmes az ifjinak mint az isten képmadsénak, illetve szobrénak (agalma)
szeretne dldozni. A logikai és a képi (vizudlis) hasonlésig keresztezGdése abban nyilvdnul meg,
hogy Platén a homoiosis fogalmdt leggyakrabban a képi hasonmds, mimetikus kép értelmében hasz-
nidlja (1d. Liddel & Scott).

41d. HEGEL: ,,Die Symbolik der Erhabenheit” = Vorlesungen tiber die Asthetik I, Frankfurt am
Main, Suhrkamp. 1989. 466-85.
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itélve.’ Derrida elemzése teljes egészében arra fut ki, hogy bebizonyitsa, a fensé-
ges kanti elmélete ellendll a Hegel dltal meghatdrozott tendencidnak: szerinte a
kanti értelemben vett fenségesnek éppen a megjelenités fel6l nézve van értelme.
Ezzel Derrida nem mast idéz fel, mint a megjelenitést (Darstellung, présentation,
sensible presentation), a fenségesrdl valé gondolkodds legmeghatdrozébb fogal-
mdt, melynek eredeti jelentése az érzékfeletti érzéki dbrazoldsa. Derriddt legfs-
képpen az érdekli, hogyan tdimaszkodik a forma nélkiili és minden méretet meg-
haladé (sans-taille) fenséges meghatdrozasa a vagds (taille), azaz a formaadd vo-
nal, kontir stb. fogalmdra, mint a prezentdcié vagy dbrdzolds egy minimdlis
formdjdra. A megjelenités fogalmdnak elemzésében példaértékiiek tovdbbd a
nyolcvanas évek kézepén a Poésie cimii francia folydiratban megjelent tanulma-
nyok a fenségesrl,® melyek mindegyike a megjelenités fogalmat elemzi mds és
mds szévegi és fogalmi kontextusban. A derridai értelmezést6l egy bizonyos (bdr
semmiképpen sem til nagy) tdvolsdgra 4ll a megjelenités modern elméleteinek
egy csoportja, mely a kép nélkiili megjelenités fogalmdt gondolja tovdbb, s amely
Kant negative Darstellung (negativ megjelenités) fogalma 6ta a fenséges elméleteit
nagyrészt meghatdrozza. Platénndl, mint lattuk, a balvanyimddds és a szexuadlis,
testi gerjedelem retorikéja keveredik a ménikus elevacié lefrdsdban. Eppen ezek
az elemek, a képiség és a testiség — amennyiben a ,test” a hasonldsdg fogalma se-
gitségével hatdrozédik meg’ — tinnek el a modern esztétikai élmény elméletei-
bél. A modern (Kant utdni) esztétikdt a kép, illetve dbrdzolds nélkiili megjelenités
gondolata foglalkoztatja legerSsebben, amely gondolat megjelenik példdul Wal-
ter Benjamin, Franz Kafka, Maurice Blanchot, Jean-Luc Nancy és Philippe La-
coue-Labarthe frdsaiban.

A fenséges hagyomdnydhoz tartozik a jel6ldnek, a szimbolikus miivészetek-
nek és a koltészetnek a végteleniil naggyal, magdval a végtelennel szemben vald
felvéllaldsa, mégpedig 1gy, hogy maga a jelols, a koltészet és a mivészetek
nyernek, nem pedig veszitenek ebbdl a felvdllaldsbdl — sajdt jéték-, illetve moz-
gdstérre tesznek szert. Walter Benjamin miivészet- és irodalomfilozéfidja egy
ilyen pusztuld, de nem a hegeli értelemben magdt megsziintetve-megérzs torté-
neti folyamatot ir le. Korai és jérészt téredékes gondolatai a szimbdélumrél — me-
lyeket az allegéria elmélete mellett a kritikai irodalom mindeddig igencsak elha-

® ,Le contenu (V'idée infinie, en position de signifié et non plus de symbolisé) détruit le signifiant
ou le représentant. Il ne s’exprime qu’en marquant dans son expression 1’anéantissement de 1'expres-
sion. Il fait voler en éclat le signifiant qui voudrait se mesurer a son infinité”. Ld. JACQUES DERRIDA:
.Parergon” = La vérité en peinture. Paris, Flammarion. 1978. 152.

5A tanulmdnyokat Du sublime cimen adtidk kézre kényv formdjiban (Paris, Editions Belin, 1988).
E kétet egyes tanulmdnyaira, a kotet angol forditdsa alapjan, a késébbiekben még utalni fogok. Ld.
Of the Sublime: Presence in Question. Ford. Jeffrey S. Librett. Albany, State University of New York
Press. 1993.

71d. a ,test” és az ,arc”, illetve a JVisagéité” (,arcisdg”) fogalmainak szembedllitdsdt, in: GILLES
DELEUZE és FELIX GUATTARI: Mille plateaux: capitalisme et schizophrénie, Paris, Minuit. 1980. 208-9.
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nyagolt® — éppen a filozéfidts! és tudomdnytdl (itt ,ismeret”) tokéletesen idegen
szimbolikus szféra (,,élmény”) megjelenésének problémdjit boncolgatjak. Benja-
min szdmdra a szimbdlum nem egy dolog dbrdzoldsa, nem mimetikus kép, ha-
nem egy, a filozdfia szimdra meg nem jelenithet§ totalitds megjelenitése, illetve
megjelenése. , Az igazsdg nem az ismeretek Gsszefliggs egésze, hanem egy szim-
bolikus intencié”.” Azt, hogy nem egy képi, dbrdzolé szimbolizmus gondolata
foglalkoztatja, legvildgosabban Benjamin egy jegyzete mutatja meg, amelyben az
élmény (Erfahrung) és az ismeret (Erkenntnis) kapcsolatdt a tdjképfestés példdjan
fejti ki. Benjamin tézise, hogy az élmény az ismeretek Gsszességének szimbdlu-
ma, a tdjkép példdjdra dtvive azt adja, hogy a tdj, amelyet a fests a tdjképen lefest,
a fest6 miivészetének Osszességét szimbolizdlja.'® A nem képi, nem mimetikus
szimbdlum 4ll legk6zelebb a fenségeshez, amennyiben az a ,,minden képiséget
transzcenddld alkotds” létmddja (Benjamin I, 196). A kifejezés nélkiili fenséges
(das Ausdrucklose) a szimbdlumot mint sajdt maga téredékét — mint ,egy szim-
bélum torzdjat” — engedi megjelenni (uo. 181). Benjamin, azdltal, hogy a szim-
bélumot mint sajat maga téredékét 1épteti szinre, a fenyegetettségben egyfajta
mentési folyamatot (Rettung) is beindit. De nem a Rettung komplex logikdja az
itteni analizis tdrgya, hanem annak a hozzd szorosan kapcsolédé benjamini gon-
dolatnak az elemzése, miszerint a miivészet, illetve kéltészet, vagyis az esztétika
(nem mint filozéfiai, hanem mint attdl fiiggetlen instancia) sajit magat képes
transzcenddlni anélkiil, hogy ezdltal sajdt szférdjabdl kilépne.

A fogalmi kifejtés szintjén az dbrdzolds nélkiili megjelenités problémdjdt els-
sz0r Kant vezette be a negative Darstellung problémdjdval. Longinosz kés6 dkori
értekezése azonban sok tekintetben a kanti problémafelvetéshez kapcsolddik.
Ezért is jelenti sokak szdmdra a fenséges modern gondolatdnak nemcsak torténe-
ti, illetve hatdstorténeti, hanem gondolati-problematikus kiindulépontjdt. A Du
sublime cim kdétethez irott el6szavdban példdul Nancy azt vallja, hogy a longi-
noszi értekezés nem pusztdn egy kulhirtorténeti hagyomdny kronoldgiai kiin-
dulépontja, hanem szigoru értelemben véve hagyomdanyteremtd; a fenséges mint

% WINFRIED MENNINGHAUS Schwellenkunde (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997) cimd kényvé-
ben k&z6] néhdny érdekes otletet Benjamin szimbdlum-fogalm4rél.
° Ld. WALTER BENJAMIN: Gesammelte Schriften VI. Frankfurt am Main, Suhrkamp. 1985. 39.

10 Die Erfahrung selbst kommt, so paradox dies klingt, in der Erkenntnis der Erfahrung gar nicht
vor, eben weil diese Erkenntnis der Erfahrung, mithin ein Erkennmmiszusammenhang ist. Die
Erfahrung aber ist das Symbol dieses Erkenntniszusammenhanges und steht mithin in einer véllig
anderer Ordnung als dieser selbst. Viellicht ist der Ausdruck Symbol sehr ungliicklich gew&hit, er
soll lediglich die Verschiedenheit der Ordnungen ausdriicken die vielleicht auch in einem Bilde zu
erkliren ist: Wenn ein Maler vor einer Landschaft sitzt und sie wie wir zu sagest pflegen abmalt, so
kommt diese Landschalft selbst auf seinem Bilde nicht vor; man kénnte sie hdchstens als das Symbol
seines kiinstlerischen Zusammenhanges bezeichnen und freilich wiirde man ithr damit eine héhere
Dignitit als dem Bilde zusprechen, und auch gerade das wiirde sich rechtfertigen lassen” (Benjamin,
VI, 36-7, kiemelés tSlem).
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az esztétika €s a mivészet torténetiségének, véltozdsdnak, illetve belsé mozgdsa-
nak megjelenitése (Of the Sublime, 1)."

Longinosz a Phaidroszban tetten érhet§ platéni problémafelvetést gy viszi to-
vdbb, hogy a fenséges stilust hatdrozza meg a lélek felemelésének eszkbzeként,
vagyis demitologizdlja — a fogathajté mitikus képérél a nyelvi (retorikus) kifeje-
zésre viszi dt — az elevdcid fogalmdt. Az értekezés cime Peri hypsous, sz6 szerint:
A magasrél. A cim nem feltétleniil hiperbolikus: egyrészt az emelkedett retorikai
stilusrél van szd, mdsrészt viszont a beszéd, az dbrdzolds magassdgdrdl. Ponto-
sabban a magasrdl, amellyé a nyelvi kifejezés lesz, nem pedig a stilusrél, amely a
fenséges, magas dolgokhoz illik. A magasrdl, és semmi egyébrél, mert Longi-
noszndl maga a nyelvi kifejezés lesz fenségessé azdltal, hogy megjelenit (pareste-
mi). Mint Lacoue-Labarthe érvel, Longinoszndl még javdban a megjelenités
klasszikus definiciéja van érvényben, vagyis az érzékfeletti érzéki megjelenitése,
dbrdzoldsa, melyet Longinosz a nyelvi dbrdzoldsra, a nyelvi képiségre korldtoz.
Mads implikdcidi is vannak azonban a szévegnek. Mondhatjuk, hogy a fenséges,
ahogy Longinosz téredékes szévegében kirajzolédik, nem valamely mds tirgy
reprezentdciéja, hanem bizonyos fokig tdrgyat veszti és mint nyelvi kifejezés
megjelenik a maga nagysdgdban - a nyelvi kifejezés sajdt hatalmat jeleniti meg.
Neil Hertz elemzésében utal erre, vagyis, hogy a nyelvi vizudlis megjelenités
nem tdrgyi reprezentdcié, hanem technikdja egybeesik a megjelenitendé tdrgy-
gyal'> A nyelvi vizudlis megjelenités technikdja azon alapszik, hogy a beszéd
dltal felidézett képek (phantasia) a hallgatét legy6zik, erGszakot tesznek rajta: a
példaként megidézett er6szakos jelenet tulajdonképpen a megjelenités technikd-
jat jeleniti meg.”’ Br Longinoszndl a megjelenités nem nyeri el a fogalmi meg-
hatdrozds egyértelmiiségét (hagyomdnyos jelentésén tiilmenden), a hasonlésdgon
alapulé reprezentdciétdl valé idegenkedése kifejezésre jut abban a meggy6z6dé-
sében, hogy a szavakbdl alkotott mii hatdsosabb a képi abrdzoldsndl (89-91, 36.3—
1). Longinosz értekezésének lebilincseld vondsa az ingadozds a képiség és annak
eltinése kozott, s amint Michel Deguy rdmutat, miivészet- és esztétikatSrténeti
hatdsa is azzal fligg Ossze, hogy ,sikertilt elvesznie, vagyis hogy az eltiinés hat4-
rdn tartotta és tartja fenn magdt mindmdig” (Of the Sublime, 6).

Elséként Kant fogalmazza meg a kép nélkiili megjelenités elvét mint esztétikai
elvet, melynek jol ismert feltétele rejlik Kant kritikai filozéfidjadban. A tiszta ész

" Rodolphe Gasché bemutatja, hogy Kant maga is a retorikai tradici6hoz nytil vissza (b4r nem
specifikusan a longinoszi értekezéshez) a Darstellung fogalménak elemzésében Az itélderd kritikdji-
ban. Ld. RODOLPHE GASCHE: ,Some Reflections on the Notion of Hypotyposis in Kant” = Argumenta-
tion 4 (1990), 85-100. Arrd], hogy Kant milyen mértékben Longinosz 6rokése 1d. PHILIPPE LACOUE-
LABARTHE , A fenséges igazsdg” cimfi cikkét = Of the Sublime, 71-108. ’

12 Ld. NEIL HERTZ: ,, A Reading of Longinus” = The End of the Line: Essays on Psychoanalysis and the
Sublime. New York, Columbia University Press. 1985. 11-2.

B Ld. LONGINUS: Vom Erhabenen/Peri hypsous. Stuttgart, Reclam. 1988. 49-51, 15.9-15.11.
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kritikdja utdn nem lehetséges az eszmék érzéki megjelenitése, a noumendlis feno-
menologizéldsa. A platéni eidetikus hasonldsdgon alapuld kézvetités az eszmék
és a lathatd vildg kozt: tabu. A szép eksztatikus dtélésének, az 6nmagdn vald
tillépésnek a retorikdja mégis tovdbbhagyomanyozddik a fenséges kanti, kritikai
duktuszdban. Csakhogy egy jelentSs toéréssel. Kant, bAirmennyire is az eksztdzis
retorikdjdval irja le a fenséges (das Erhabene) élményét mint a , rettenette] hatdros
csoddlat”-ot vagy a ,szent borzongds”-t (Kritik der Urteilskraft, B 117), a transz-
cendeltélfilozéfus semmitél sem tart jobban, mint a hatdrokat nem tisztel§ puszta
elragadtatdstd], illetve lelkesedésts] (Enthusiasmus).'* A kritikai filozéfia nem en-
gedi meg eszmék (noumena) érzéki reprezentdcidjdt vagy fenomenalizdcidjit; a
képzelSerS semmilyen produktuma nem felelhet meg az eszméknek. Kantndl az
eksztdzis, a progressziv fokozds gondolata a kritikai filozdfia véllalkozdsdn beliil
torést szenved, de megmarad az elevdcid, a fokozds, az dtlépés retorikdja: a fen-
séges nem mds, mint ,tiszta, lélekemelS, pusztdn negativ megjelenités [reine,
seelenerhebende, blof} negative Darstellung]” (B 125).” Nem kénnyt pontosan meg-
hatdrozni az elevdciét, mely a kanti fenséges része, s amely a fenti definicié pla-
tonikus csengését lehetdvé teszi.

A kanti fenségesnek van egy alapvetSen antropologikus, empirikus feltétele.
A kanti szubjektum fenyegetve érzi magdt az érzéki vildgban — vagyis a tapasz-
talat (Erfahrung) szférdjadban — az érzetek (Empfindungen) b&ségétdl, a sajat feldol-
goz6 képességen vald tilcsorduldsuktdl (das Uberschwengliche). Pontosabban,
fenyegetve érezné magdt, ha nem lenne a fenséges. A fenséges érzésének alapja
az a mini-drdma, amely az érzéki szférdban jatszédik le a szubjektum két képes-
sége kozott. A felfogéképesség (Auffassung) képes az érzetek végtelen sordt ids-
ben felvenni, az dsszefogdképesség (Zusammenfassung) viszont csak korldtozott
mennyiséget képes egyetlen egységgé Gsszefogni. Mini-drdma ez a konfliktus,
mert mindkett§ veszteségre van itélve: a felfogdképesség tevékenysége megtorik,
de az Osszefogdképesség sem képes egységes képet 1étrehozni. A fenséges eseté-
ben tehdt kettds inadekvdciérdl (meg-nem-felelésrél) van sz6: nem pusztdn az
eszmék érzéki reprezentdcidja inadekvdt, hanem a tiil nagy, til béséges érzetek
mentélis megjelenitése is csak inadekvit médon térténhet.'® Ez a kettds in-
adekvdci6 a negativ megjelenités fogalmdnak alapja, amennyiben az a képi dbra-

" Ld. IMMANUEL KANT: Kritik der Urteilskraft. Frankfurt am Main, Suhrkamp. 1996. Az oldal-
szdmok a szovegben mindenkor a ,B” szovegvdltozat szabvanyos oldalszdmozdsira vonatkoznak.
A magyar forditds kivétel nélkiil az enyém.

15 A negative Darstellung fogalma az észovetségi képtilalomhoz (Bilderverbot) vezeti vissza Kantot:
»Taldn nem létezik a zsiddk torvénykényvének fenségesebb része [keine erhabenere Stelle], mint a
parancsolat: ne csindlj magadnak faragott képet vagy képmast, sem arrél, ami az égben, sem arrél,
ami a f6ldon, sem arrél, ami a f6ld alatt van, stb.” (uo.).

16 A kettds inadekv4cié problémdjdhoz 1d. WERNER HAMACHER tanulmény4t: ,Das Beben der
Darstellung. Kleists Erdbeben in Chili” = Entferntes Verstehen. Studien zu Philosophie und Literatur von
Kant bis Celan. Frankfurt am Main, Suhrkamp. 1998. 235-79.
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zoldst szerkezetileg lehetetlenné teszi. Jean-Luc Nancy a fenségest 1igy hatdrozza
meg, hogy benne a megjelenités lehetetlenné vilik, azdltal, hogy a megjeleniten-
dé totalitds (a hegeli ,megjelenitett”) egy feldldozott totalitds (Of the Sublime, 47).
Nancy az ,dldozat”, illetve , (fel)ajdnlds” (offrande) fogalmdval tulajdonképpen
egy sajat magdt transzcenddl$ - 1d. az 6nmagén tulfolyd, liiktetS hatdrvonal fo-
galmdt —, de a transzcendencidt egyetlen mozdulattal feladd esztétika elméletét
dolgozza ki, mely nem lép til sajat hatdran (pl. a moralitds szférdjdba, mint azt a
kanti analizis dllitja), bdr a hatdr szerkezetileg transzgresszidként hatdrozédik
meg (uo. 49).

Kantndl, az 6sszefogéképesség kudarcot vall és nem jon létre az érzetek men-
télis leképzése, a képzelSerd nem képes egységbe foglalni az érzeteket, nem ké-
pes keretet, foglalatot (Fassung) képezni koréjiik. Mégis ez a kudarc, amely egy-
ben az érzéki valdsdg szdmunkra adott (gegeben) bGségének feldldozdsa és a kép-
zelGers erGszaktétele sajdt magdn, a képzelSerS§ szdmdra egyben nyereséggel is
jar. Bdr céljat tekintve nem sikeriil az dsszefogds, maga az aktus lehetségessé vd-
lik mint mozgds. Az &sszefoglaldst Kant tulajdonképpen mint mozgdst hatdrozza
meg (nem mint produktumot). Ezt a mozgdst nevezi Kant ,térekvésnek”: ,[Az
dsszefogds] tehdt [...] a képzelGers egy szubjektiv mozgdsa [Bewegung], melynek
sordn erdszakot tesz a bels6 érzéken [dem inneren Sinne Gewalt antut], mely sziik-
ségszeriien anndl érzékelhetSbb, minél nagyobb [azon érzetek] nagysdga, ame-
lveket a képzelSer$ az intuicidban &sszefog. Tehdt a torekvés [Bestrebung], hogy
[kiilénb6z6] mennyiségek [Griflen] szdmdra egyetlen intuicidba egy olyan mérté-
ket felvegyiink, melynek felfogdsa [aufzufassen] érzékelhetSen id6t vesz igénybe,
a reprezentdciénak egy, szubjektiv szempontbdl célellenes [zweckwidrig], objektiv
szempontbdl azonban célnak megfelels [zweckmifig] mddja, mert sziikséges a
mennyiségek becsléséhez [zur Groflenschitzung]” (B 99-100). A fenti idézet leg-
fontosabb gondolata az ,0sszefogds” (Zusammenfassung) mozgasként valé meg-
hatdrozdsa. Az Osszefogds, Nancy elemzésének egyik kulcsfogalmadt felhaszndlva,
csak ,gesztusként” létezik, vagyis egy olyan mozgdsként, amely épp csak elindul,
de befejez6dni nem tud, mégpedig sajdt szerkezetébsl adéddan. Ez a mozgds
nem mds, mint egy elmozdulds afelé, amit nem érhet el, az emberi elme egysége
felé, amely egyediil lenne képes a tiltengs érzeteket egyetlen egységbe Ossze-
fogni. Ilyen értelemben is szubrepciérdl van szé: az elevdci6 titkon megy végbe, a
képzelSerd a tiltott z6na ald lopddzik (surrepere, vagyis ,,a hatdrvonal ald lopéz-
ni”), és az ,elme sajit megitélésében nagyobbnak érzi magat [das Gemiit fiihlt sich
in seiner eigenen Beurteilung gehoben]” (B 95). Igy a képzel6ers nem szegi meg a
tilalmat, nem lépi &t a hatdrt, amely neki meg lett szabva, mégis nyer, mert egy
tilsdgosan nagy tdrgy nagysdgdnak felbecstilése, szemmel valé felmérése (Gro-
Benschiitzung [B 97]), a tiszta ész mércéjének gondolatdhoz (Schitzung durch Vernunft
[B 97]) és sajat maga felbecstiléséhez (illetve nagyrabecstiléséhez) (Selbstschitzung
[B 105]) vezeti. A képzelSer$ kudarca tulajdonképpen a tSrekvés érdekében torté-
nik, ami nem mds, mint hogy a képzelSeré mozgasba jon, mégpedig nem csupén
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jatékosan, mint a szép esetében, hanem komolyan és novekedve (Erweiterung [B
83]) az érzékfeletti dimenzid (eines tibersinnlichen Vermdgens [B 85]) irdnydba. Ez a
mozgds, illetve elmozdulds egy minimadlis mozgds, hiszen tovdbbra is vonatkoz-
nak rd és korldtozzdk a kanti kritikai filozdfia dltal meghtzott hatdrvonalak.
A fenséges nem 1épi 4t a tapasztalati szféra és az ész szférdja kozotti hatdrt, mégis
véghezviszi az elevdciét. Derrida elemzésével szemben, mely szerint a fensé-
ges kizarja a parergont (le colossal exclut le parergon [Derrida, 146]), azzal érvelhet-
nénk tehdt, hogy a Zusammenfassung fogalma éppen tovdbbviszi és mddositja a
parergon (a keret, a foglalat) problematikdjit. Az &sszefogds olyan fogds, foglalat,
melynek feltétele a kettSs inadekvdcid, s amely csak a sajt kudarca drdn gondol-
hatd el, de amely tovabbra is a parergon logikdja szerint miikodik. Mindez ahhoz
vezet, hogy a fenséges nem a szép ellentéteként értelmezhetS, mint a keretek
kozott megjelendvel ellentétes kereteken kiviil megjelenS, ahogy azt Derrida
teszi, hanem a statikus parergon dimenziéjabdl a kéz (fogds), a mozgds, az aktus,
a gesztus dimenzidjaba megy 4t."”

A fenséges analizise, mint a szép analizisének fliggeléke koztudottan A tiszta
ész kritikdjdban kifejlesztett és a szépre atvitt logikai sémdba simul bele. A fensé-
gesre vonatkozd itélet maga, logikailag nézve, ugyanolyan, mint a szépre vonat-
kozé itélet (fogalmak nélkil dltaldnos érvényf, szubjektiv mddon célszerd, sziik-
ségszerti). Egy itél6 szubjektum elevdcidjdrdl van szd, aki a sajdt mordlis 1étének
sziikségszerliségéhez emelkedik fel az esztétikai ftélet segitségével. Ez tigy torté-
nik, hogy a szubjektumot az itélet kiemeli az empirikus pszicholégia énkényes
szolipszizmusdbdl, 4t a filozéfia sziikségszertiségébe: , Az itélderS kritikdjanak
egyik legfontosabb eleme rejlik az esztétikai itéletek modalitdsdban, vagyis a
tulajdonitott sziikségszeriiségben [in der angemafiten Notwendigkeit]. Ugyanis a
tulajdonitott sziikségszertliség az itéletek a priori meghatdrozottsdgat teszi felis-
merhet6vé [macht.. kenntlich] és kiemeli Sket [hebt sie aus] az empirikus pszicho-
16gidbdl, amelyben egyébként az élvezet és fijdalom érzései kozott rejtve [begra-
ben] maradndnak (csupdn a finomabb érzés semmitmondé mddositészavaval ki-
egészitve), hogy azon itéletek sordba dllitsa Sket — és segitségiikkel magdt az ité-
16er6t is —, melyek a priori elveken alapulnak, és mint olyanokat dtvonja Sket
a transzcendentdlis filozofidba [in die Transzendentalphilosophie hiniiberzuziehen]”
(B 112-13, kiemelés t6lem). Ez a ki- és dtemelés kulcsmomentuma a fenséges
analizisének, s6t visszahat a sz€p analizisére is.

Kant a fokozds technikajdt alkalmazza a szép és a fenséges analizisének logikai
szerkezetében: az utolsé momentum (a modalitds) a legfontosabb, és a fenséges
analizise a filozéfiai érvelés szempontjdbél fontosabb, mint a szép analizise. A tu-
lajdonitott sziikségszeriiség az egész analizis sziikségszeriiségét is megalapozza,

17 A keret, hatdrvonal, konttr stb. probléméjshoz 1d. Nancy tanulménydban az énmagdt az érin-
tésben felfliggeszt6 hatdr fogalma4t.
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ami pedig filozdfiai rangjdt biztositja. Az itélet minGsége és mennyisége — melyek
sorrendjét Kant a szép analiziséhez képest felcseréli — nem biztositja a szilikség-
szertiséget, csak a logikai dltaldnos érvénytiséget. Az itélet logikai dltaldnos érvé-
nytsége azon alapszik, hogy létezik egy esztétikai mérték, egy mérSegység, mely
a matematikai, numerikus mérSegység alapja. A szép esetében, az dltaldnos-
érvényliség alapja az, hogy a képzelGer§ és az értelem minden szubjektumban
képes az Gsszehangolt szabad jatékra, amely az itélet bels§ dinamikajat adja. El6-
szOr a fenséges esetében keriil megvilaszoldsra a kérdés, vajon feltételezhetG-e mds
szubjektumrdl, hogy 6 is ugyantgy itél. A szép esetében Kant ezt a kérdést annyi-
ban hagyja, hogy jogunkban &ll ezt feltenni, (a priori) bizonyossdgot azonban nem
szerezhetiink fel6le. Ezért a szép itélete csak példa jellegii (vagyis minden itélet egy
altaldnos érvényti itélet példdjaként foghatd fel, de nem lehetséges az dltaldnositast
végre is hajtani, illetve az dltaldnositds végrehajthatésdgdt a priori bebizonyitanj) és
objektive dltaldnos jellege csak lehet&ségként, illetve ,idealista normaként” jelenik
meg (B 67). Ezért zdrul a szép analizise egy egydltaldn nem jelentéktelen dilemma-
val: vajon létezik-e egy természetes, veliink sziiletett izlés, amin az itélet sziikség-
szertisége alapulhat, vagy ellenkezfleg, az izlés egy mesterséges, tanult képesség
(B 67-68). Mondani sem kell, hogy ez a dilemma a szép élményét lényegében ha-
sitja ketté, sajat magdatdl idegeniti el azdltal, hogy a sajat természetes eredetétsl vald
elidegenedésének a lehetdségét logikailag nyitva hagyja. A fenséges analizise utol-
s aspektusdban, a modalitds elemzésében veti meg sajdt és a szép alapjat: ezért ez
Az ftélderd kritikdjinak egyik f6 pontja (Hauptmoment). A széptdl eltérGen, az itélet
(fogalmak nélkiili) dltaldnos-érvénytisége nem egy antropoldgiai feltételhez kots-
dik — nem az ember természetes mordlis hajlamahoz (B 110-11), hanem annak tu-
lajdonithatésaga (die wir aber jedermann ansinnen zu diirfen uns berechtigt glauben) az
az alap, amire az esztétikai itélet teljes egészében tdmaszkodik. Nem egy antropo-
logikus elvrél van tehdt sz6, hiszen nem az ember adott jellegébdl indul ki a kévet-
keztetés, hanem az interszubjektivitds gondolatdbdl, melynek idealista megfelelSje
az ,emberiség” (Menschheit) eszméje.

A tulajdonitott szlikségszeriiség a szlikségszeriiség interszubjektiv alapjat és
ezen feliil az interszubjektivitds (mint a filoz6fia feltételének) sziikségszeri-
ségét, s6t a sziikségszer(iség tulajdonitott, a transzcendentdlis esztétika 4ltal
jogtalanul el-tulajdonitott (az angemafite mai jelentése) sziikségszer(iségét is
jeloli. A tulajdonitds (Anmafung), a mérték (Maff) és az inadekvdcié (Unange-
messenheit) kifejezések felvdzoljdk az elevdcié ivét, ami a fenségesben végbe-
megy. Az inadekvdcié, mely a megjelenitett és a megjelenités kozott 1étezik, és
amely a megjelenitést kettSs kudarcra itéli, végiil a tulajdonitds aktusdban éri
el megolddsdt. Ha, mint mozgds (Bewegung), a képzelGer§ tesz egy gesztust sa-
jdt maga transzcendencidja felé, akkor az itélet tulajdonitott sziikségszertisége
az az idedlis pont, amely felé mutat. Ez a pont azonban azon nyomban el is t{i-
nik, mihelyst szdmitdsba vessziik a ,tulajdonitott sziikségszeriiség” oximoron
voltat.
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Az interszubjektivitds abbdl 4ll, hogy a tevékenység, amelyet Kant az anmafen,
illetve ansinnen szavakkal ir le (mindkett5 jelentése lényegében ,gondolatban
tulajdonitani”), a szubjektum feltételezését és egyidejlileg minimdlis kovetelését
tiikrézi, melyet a mdsik szubjektummal szemben tdmaszt. Az ansinnen jelentése
mind gondolatban tulajdonitani, mind elvdrni, megkovetelni. Az esztétikai itélet
tehdt tigy miikodik, mint a nyelv, melynek beszél6i feltételezik a megértést, s6t
elvdrjdk egymdstdl, hogy a mdsik is gy értse kozlésiiket, mint 6k. A tét is ha-
sonld, mint a nyelvben, illetve a beszédben: a megnevezés egyéni aktusat dltald-
nos érvénytiként fogadtatni el. De amiként ez az elvdrds Snmagédban véve nem
esik egybe a nyelvi jelentések rendszerével és nem hatdrozza meg azokat, igy
maga a tulajdonitds (elvdrds) sem hatdrozza meg az esztétikai itéletek rendszerét.
Ez a hasonlat, mely az esztétikai itéletet a nyelv miik6désének szerkezetével veti
Ossze, arra mutat rd, hogy a tulajdonitds (és vele egylitt az esztétikai itélet prob-
lémdja) visszatér a megjelenités (Darstellung) problémdjidhoz. Ha tgy tetszik, ez
az a pont, ahol a fenséges szerkezetileg nem a hegeli fenyegetettség dltal hatdro-
z6dik meg, mely a megjelenitést, a kifejezést sijtja a megjelenitett fel6l. Ameny-
nyiben a tulajdonitds aktusa az itéletek szférdjatdl fiiggetlen, annyiban kivonja
magdt mind az adekvécié (a szép), mind az inadekvdcié (a fenséges) logikdjabol.
Sem a képi, sem a kép nélkiili dbrdzolds nem érvényesiil benne — ,a fenségest
nem vezérli sem a fikcid, sem a vagy logikdja” (Of the Sublime, 36). Végezetiil, a
tulajdonitds momentumaként foghaté fel nemcsak Nancy liiktet6 és Snmagat
feldldozé (de nem meghaladd) megjelenités-fogalma, de Paul de Man materiali-
tds-fogalma is, amennyiben a materialitdst de Mannak a nyelv szdmadra ,idio-
szinkretikus”, a filoz6fidtél és mindenféle fogalmi és figurativ gondolkoddstdl
teljesen kiilondll6 poziciGként sikeriilt meghatdroznia.”® Az esztétikdn beliil taldn
leginkdbb a fenséges elmélete képes a filozofidtdl (a képi és fogalmi, de Derrida
kifejezésével mondhatndnk tgy is: a jelélt-centrikus gondolkoddstdl) valé tdvol-
sdgot, sajdt tradicidjan beliil, mint sajdt magatdl val tdvolsdgot kialakitani.

8 A de Man-i materialitds fogalménak a-filozofikus meghatdrozottsigshoz 1d. RODOLPHE Ga-
SCHE {rds4t: ,In-Difference to Philosophy” = The Wild Card of Reading: On Paul de Man. Cambridge,
Mass., Harvard University Press. 1998. 48-90.
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Ujabb eredmények a német romantika-kutatdsban
(Szakirodalmi dttekintés)

A romantika kutatdsdban (f6bb vonalait tekintve) mdris tobb fdzist kiilonboz-
tethetiink meg: Az els6 szakaszt a gondolati pdrhuzamok kimutatdsa jellemzi,
mintegy azt sugallva, hogy a romantika gondolatai rendkiviili impulziv erével
rendelkeznek."! A mdsodik szakaszban dtfogé vizsgdlatokra keriil sor, meghat4-
rozévd vdlik az a kérdés, hogy miben 4ll a romantika lényege, hogyan lehet egy-
séges képbe foglalni a romantika legkiilénb6z8bb torekvéseit. A harmadik sza-
kasz kutatdi — az el6z8ekre tdmaszkodva — a romantika torténeti, filozéfiatorté-
neti gySkereinek kutatdsdval foglalkoznak. Dolgozatomban ennek az utolsé fa-
zisnak a kérvonalait és legfontosabb eredményeit prébédlom dttekinteni.

1966-ban jelent meg el6szor Dieter Henrich tanulmdnya Friedrich Holderlin Urtheil
und Seyn cim@i tSredékérdl, Sridsi visszhangot kivdltva.? Huszonét évvel kés6bb
Henrich a kévetkezSképpen foglalta 6ssze irdsdnak alapgondolatit: E széveg felbuk-
kandsa el6tt ,,senkinek sem lett volna joga ahhoz, hogy Holderlinnek ilyen stilyu kon-
cepciét tulajdonitson. Most vélt egyértelmfivé, hogy a posztkantidnus filozéfia kelet-
kezéstorténetében, amelyet mar-mdr feltdirtnak tekintettek, a gondolkodds olyan le-
het8ségei rejlenek, amelyekkel addig senki sem szdmolt.”” Hoélderlin tSredékét
Henrich a német idealiztnuson beliil foly6 vitdk egyik legjelentSsebb dokumentumdnak
tekintette; szerinte Hélderlin volt az elsd, aki markdns elképzeléssel szembeszegiilt a
fichtei tudoménytannal. A széban forgd téredéket Friedrich Beifiner adta kézre 1961-
ben, és azt a sejtést fo§almazta meg, hogy a téredék (amely egy konyv kitépett belss
boritdlapjdra irédott)” 1795 elejérdl szarmazik, azokbdl a hénapokbdl, amelyeket
Holderlin Fichte kézelében toltétt el. Henrich betiistatisztikai vizsgdlatokra hivatkoz-
va pontositotta a datdldst; szerinte a toredék 1795 aprilisdnak elsé felében sziiletett. S
ehhez régton hozzéf(izte a kovetkezd mondatot: ,,A spekulativ idealizmus térténeté-
ben ez a ddtum [...] meglepSen korainak tlinik.” Fichte alig egy évvel kordbban

! Ennek csak kiilonds esete, ha valamely filozéfus sajit koncepci6jdnak elsfutiraként elemzi a
romantika gondolatkorét; szdmos filoz6fust emlithetnénk, a fiatal Lukdcst6l, Walter Benjaminon
keresztiil egészen Adornéig,.

2E toredék (jegyzetekkel elltott) magyar forditdsdt 1d. a Magyar Filozéfiai Szemle 1993 /5-6-0s
szadmadban.,

3 DIETER HENRICH: Konstellationen. Probleme und Debatten am Ursprung der idealistischen Philosophie
(1789-1795), Klett-Cotta Verlag, 1991. 23.

4 Sokdig élt az a sejtés, hogy ez a lap Fichte Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre cimd koény-
vébsl vald, de a kutatds jelenlegi 4ll4sa szerint ez a sejtés céfoltnak tekinthetd.
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kezdte meg a mfikGdését Jéndban, s a ,,tudomdnytan” nevet visel§ koncepcidija is alig
egy éves miiltra tekinthetett vissza. Schelling ugyanebben az id6ben irta a Das Ich als
Prinzip der Philosophie cim@ mtivét, amely még nem hathatott Holderlinre; Hegel pe-
dig (messze leszakadva tiibingeni baritaitl) a kanti mordlfilozéfidnak a politikai
életre val6 alkalmazdsdval prébélkozott. Holderlinnek igy bardtai tdimogatdsa nélkiil
kellett eljutnia az Urtheil und Seyn koncepcidjdhoz.” A széveg Dieter Henrich elemzé-
sei szerint hdrom filozéfus vonzdskorében dll. Mindenekel6tt Fichte hatdsa téinik
meghatdrozénak; téle veszi 4t Holderlin az LEn én vagyok” tételt. Ez a tétel azonban
- Hélderlin szerint — nem tekinthetd igazi azonossdgnak. Az ént (a szubjektumnot) és
az objektumot (az ént) igenis szét lehet vdlasztani, sGt csak ez a szétvdlasztds
konstitudlhatja az ént. Ennek kévetkeztében az abszoltt azonossdgot valami egészen
madsban kell keresniink, s ezt nevezi Holderlin léfnek. A mdsodik fontos gondolkodd
Spinoza volt, akitSl Holderlin a /ét kifejezését kolcsonzi. ,, A 1étben a szubjektum és az
objektum nemcsak részlegesen egyestil, hanem ugy, hogy semmilyen szétvalasztds
sem képzelhetS el, amely meg ne sértené annak lényegét, amit szét akarunk vdlaszta-
ni. Ebben és csak ebben az értelemben beszélhetiink létrdl dltaldban.”® Es végiil Kant
nyomdn vélasztja el Holderlin azt, amit meg lehet ismemi (az itéletek birodalmat)
attél, amit nem lehet megismerni (a 16tt51).” Ebb6l a rekonstrukeidbdl nyilvanvald,
hogy Hélderlin filozéfiai programja erds Fichte-ellenes éllel rendelkezik, de tarthatd-e
annak rendkiviili eredetisége, amelyet a korai datdlds sugall?

A késébbiekben Dieter Henrich a maga kutatdsait az Urtheil und Seyn kons-
tellicidinak feltdrdsdra Gsszpontositotta. Ezen lényegében egy olyan programot
kell érteniink, amely a toredék megsziiletésének kontextusait prébdlja feltdrni.
Henrich szdmadra egyértelmi volt, hogy ezeket a kontextusokat a korabeli jénai
szitudciéban kell keresniink. De még mindig nyitva marad e szitudcié belss
strukturdldsdnak lehet6sége. A Der Grund im Bewufitsein ¢im( hatalmas (1992-
ben megjelent) monogréfidjdban Henrich két relevdans kontextust kiilonboztet
meg: az egyik Fichte és Jacobi hatdsdt tartja szem el6tt, a mdsik pedig Jéna nagy-
részt elfelejtett szellemi kozéletére helyezi a hangsilyt.

Henrich tovébbra is magdtdl értetédének tekinti, hogy Hélderlin legfontosabb
célja a fichtei koncepciéval val6 kritikai szembenézés volt. A Fichte-kritika —
szerinte — hdrom lépésbdl dll: Az els6 1épés az ,,én” értelmezésére tdmaszkodik,
az ¢én nem jelenthet mdst, mint az éntudatot. A mdsodik 1épés az a meggondolds,

® DIETER HENRICH: Konstellationen, 56.

® FRIEDRICH HOLDERLIN: ,ftélet és 16t = Magyar Filozdfiai Szemle 1993/5-6. 964. (Ford. Weiss Ji-
nos.) Henrich még nem figyelt fel r4, hogy a Spinoza-hatds valéjdban nem kézvetlen, hanem Jacobin
keresztiil jut el a korabeli német filozéfidba.

7 DIETER HENRICH: Konstellationen, 57-8. Van persze néhdny olyan ellenvetés, amelyet Henrichnek
el kell takarftania az titb6l: (1) 1794 8szén Holderlin ,, A szabadsdg térvényér6l” cimii dolgozatéban a
kanti filozéfia schilleri folytatdsdnak programjdhoz csatlakozik. (2) 1795. dprilisiban Hegel azt irja
Schellingnek, hogy Holderlin gyakran ir neki Jéndbdl, és teljesen Fichte bGvoletébe keriilt. (3) A
téredéknek Holderlin életm{ivében semmiféle folytatdsa sincs.
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hogy az 6ntudat nem tekinthet§ 6nmagdban egyszer( alapnak. Szembe kell néz-
niink ugyanis azzal a kérdéssel, hogy hogyan viszonyul egymdshoz az ntudat-
ban egymadstél megkiilonbdztetett én-szubjektum és én-objektum. A harmadik
lépés pedig abbdl a felismerésbdl dll, hogy az énben (mint 6ntudatban) a szub-
jektum és az objektum egyfajta egységét kell feltételezniink.® Fichte még kétféle
egységet kiilonboztetett meg; az egyik esetben az én gy viszonyul magdhoz,
mint egy kvdzi tdrgyhoz, amellyel azonban kézvetleniil azonosnak tudja magat.
De van egy madsfajta tudds is, melyet , 6nmagunkrdl-valé-tuddsnak” nevezhe-
tiink; ez a tudds mindig kézvetleniil bizonyos. (Egy olyan tuddsrdl van tehdt sz6,
amely minden ember szdmdra hozzaférhetd, s6t sziikséges; bar ennek fogalmi
explikdldsa a filozéfia feladata marad.) Holderlin Fichte-kritikdja — Henrich sze-
rint — az én-tudds és az én-tudat eme kettdssége ellen irdnyul. Nem a megkiilén-
boztetés maga a vita tdrgya, ez ugyanis jogos és sziikségszer. De nagyon is vi-
tathatd, hogy az ontudat ilyen struktirdval rendelkezne. Az 6ntudat — Henrich
szerint — olyan egység, amelyben egy valdsdgos szétvdlasztds hizédik meg. Ez a
relaciondlis egység feltételezi az igazi egységet, amely maga nem mutathaté fel a
tuddsban és tuddsként.” Henrich most arra is felfigyel, hogy Fichte hatdséval
kériilbelil azonos stilyu lehetett Jacobi befolydsa. Jacobi volt az, aki elinditotta a
korabeli Spinoza-reneszadnszt; és Holderlin téredéke is ennek hatdsa alatt 41l
Jacobi Spinozét meglehet&sen sajétosan értelmezte: Spinoza filozéfidjat ugyanab-
ba a csoportba sorolta, mint a kanti koncepciét, a raciondlis filozéfia mintapéldd-
nydnak tekintette. (Bdr ezt a tézist igen nehéz volt képviselni, miutdn Leibniz és
Christian Wolff utdn nagyjdbdl megcafoltnak szamitott.) Ezt a raciondlis filozofi-
dt szerette volna Jacobi szembedllitani a sajit elkézeléseivel; szerinte ugyanis
minden gondolkodds mélyén olyan végsé principiumok rejlenek, amelyeket a
gondolkoddssal nem lehet megragadni; s ezeket Jacobi a Seyn terminusdval pré-
bdlta megragadni. {gy ahhoz az eredményhez jutunk, hogy Hélderlin a fichtei
programot a Jacobi-féle filozéfia bazisdn prébélta birélni és relativizdlni.'®

A mdsodik kontextus a korabeli jénai vita-helyzet, amelyet Hélderlin minden
bizonnyal jél ismert. Ezt mindenekel6tt a Niethammerhez f(iz6d6 kézeli kap-
csolatbdl sejthetjiik; Niethammer tdvoli unokatestvére volt H6lderlinnek, és taldn
az § hdzdban zajlottak a korabeli Jéna legjelentésebb vitdi. (H6lderlin maga ké-
s6bb Niethammert ,tandrdnak” és ,mentordnak” nevezte.) ,A vita, amelybe
Holderlin Niethammeren keresztiil kapcsolédott be, a Reinhold-tanitvdnyok
kérében zajlott, és 1ényegében Jéndra és az egykori jénai filozéfusokra dsszponto-
sftott. A vita résztvevSi mindannyian jol ismerték a képzetalkoté képesség rein-
holdi elméletét, az elsG olyan filozéfidt, amely egyetlen, legfelsé alaptételre épiilt.

8 DIETER HENRICH: Der Grund im Bewufitsein. Untersuchungen zu Holderlins Denken (1794-1795),
Klett-Cotta Verlag, 1992. 41.

°1. m. 41-3.

Y1 m. 51
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[...] S aztdn azt kellett ldmiuk, hogy ezt az elméletet nem csak szimos recenzens
vetette ald birdlatnak, hanem végiil még Reinhold maga is alapvet§ hibdkat fede-
zett fel a koncepciéban. Ezt azonban nem nyilvdnosan tette; €s ragaszkodott ahhoz,
hogy a maga elementdrfilozdfidjét meg kell tisztitani a hibaktdl és a hidnyossadgoktdl,
és Ujra el6 kell adni. MielStt 1794 tavaszan elhagyta Jéndt, kozzétett egy olyan ta-
nulmédnyt, amelybdl a szakértSk némi eréfeszités utdn megérezhették, hogy Rein-
hold arra késziil, hogy az egyetlen és dltaldnos alaptételbdl kiinduld filozéfidt uj
interpretdciéban és 1jj felépitésben fejtse ki.”!! Kozelebbrél megnézve ezt az elem-
zést, a kovetkezSket lathatjuk: el§szor a recenzensek kezdték el birdlni a reinholdi
koncepciét, s egy bizonyos id6 utdn ehhez csatlakoztak Reinhold tanitvdnyai is.
(Henrich Niethammernek két mdsik tanitvanyhoz — Erhardhoz és von Herberthez
- intézett leveleit elemzi részletesen, és kozli Sket els6ként.) S végiil mar Reinhold
is a koncepcid teljes dtalakitdsdra gondolt. Amikor Hélderlin Jéndba érkezett, ez a
folyamat madr lejatszédott; az alaptétel-filozofia problematikussdga nyilvdnvald
volt, de Fichte fellépése még egyszer fellobbantotta a vitdt. Ebben az Gsszefliggés-
ben kell elhelyezniink az Urtheil und Seyn cim téredék megsziiletését.”?

A 90-es évek kézepén Manfred Frank t6bb dolgozatdban is reflektdlt Henrich
koncepcijdra.”® Frank legnagyobb érdeme abban 4ll, hogy Henrich elemzéseit a
romantika értelmezésének alapjdva tette. Amit Henrich még a német idealizmuson
beliili érdekes vitdnak tartott, az Frankndl a romantika sziilShelyévé vilik. A ro-
mantika — Frank szerint — az alaptétellel vald kritikai szembesiilés eredményeként
jott 1étre. , Az dltaldnos meggybzddéssel hangstilyozott ellentétben azt szeretném java-
solni, hogy tegytink kiilénbséget az idealizmus és a koraromantika kézétt. Idealisz-
tikusnak azt a — kivaltképp Hegel nyomdn kételezévé valt — meggyS5z6dést neve-
zem, amely szerint a tudat olyan énmaga szdmadra elégséges fenomén, amely még
onnon fenndlldsdnak el6feltételeit is képes megragadni. A koraromantika ezzel
szemben arra a meggy6zédésre épiil, hogy az Onmagalét (Selbstsein) csak egy
transzcendens alapnak készonhetSen 1étezik, és nem oldédhat fel a tudatimmanen-

UL m. 114,

12 Henrich lefrésa azt is sugallja, hogy ez az egész folyamat Jéndra koncentrslédott, és rajta kiviil
nem lehetett réla tudomadst szerezni. Ezért volt az, hogy Hélderlin rendkiviil révid idé alatt - miutdn
megismerkedett a jénai vitahelyzettel ~ késziilt el ezzel az 6n4ll6 koncepcit rejtd tredékkel. Es ezért
volt az is, hogy Fichte (ezekr6l a vitdkrél tudomdst sem szerezve) veszi 4t Reinhold jénai katedr4jat.
Henrich azt sugallja, hogy éppen a bezdrkézottsdg vezetett el (Fichte Jéndba kertilésekor) a vita érde-
kes kiélez6déséhez. Ez a ,bezdrkdézottsdg” azonban problematikusnak tiinik: a Reinhold-tanitva-
nyok szétszérédtak és tobb frdsuk is publikus volt.

13 AlapvetSen két dolgozatrél van sz6 (amelyek kézétt gyakran sz6 szerinti egyezés van), az
egyik az Athendum. Jahrbuch fiir Romantik cfmi kétetben jelent meg (Schoningh Verlag, 1994), a mé-
sik pedig a Wolfgang Hogrebe 4ltal kiadott Fichtes Wissenschaftslehre 1794 (Suhrkamp Verlag, 1995)
cimd kotetben taldlhatd. A szé szerinti egyzés miatt 4ltaldban az els§ (a tdgabb) tanulményra fogok
tdmaszkodni, amely magyarul is megjelent a Gond 17. szdmédban.
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cidban. S igy az 6nmagalét (Selbstsein) alapja megoldhatatlan rejtvény. Ezt a rejt-
vényt a reflexi6 t6bbé nem képes (egyediil) megoldani.”** Ezek utdn maris felmeriil
a kérdés, hogy Heélderlin valéban kévetelhet-e magdnak ilyen centrdlis helyet a
romantika filozéfiai megalapozdsdban? MielStt erre a kérdésre védlaszolndnk, egy
pillanatra vissza kell tekinteniink Henrich elemzéseire. Mdr az 6 elemzéseiben is
megfigyelhettiik, hogy az Urtheil und Seyn keletkezésének kontextusait kidolgozva,
a toredék egyre kevésbé tlint eredetinek. Ezt fokozza Frank azzal, hogy sajdtos
médon dtalakitja a kontextusokat. Henrich — mint ldttuk — Fichte mellett Jacobinak
tulajdonitott meghatdrozé szerepet a toredék létrejottében. Frank ezzel szemben
osszezsugoritja Fichte szerepét, és Jacobi hatdsa mellett a reinholdi filozéfia befo-
lydsét emeli ki."® Jacobi elképzeléseibsl ~ Frank szerint — nem csak a létre vonatkozé
gondolat relevdns, hanem még ennél is fontosabb a fundamentum feltételezése.
»Ha [...] minden egyes vélekedésiink egy masik vélekedés dltal volna feltételezve,
egydltaldn nem juthatmank tudds birtokaba. Ezért ha ragaszkodunk a »tudds« [...]
szigoru definiciéjdhoz, kell legyen legaldbb egy tétel, ami nem feltételesen, hanem
feltétlentil érvényes. [...] A feltétlen tétel dltal kifejez6dS tuddst nevezte Jacobi
»érzésnek« (vagy »hitnek«).”’® Els6 megkozelitésben tigy tiinhet, hogy Reinhold
csak dtvette a ,feltétlen” Jacobi-féle meghatdrozdsét, de kozelebbrdl tekintve azt
lathatjuk, hogy az 6 meggy6z6dése szerint nem kell dtlépniink a vélekedések ldn-
colatdn ahhoz, hogy eljussunk egy abszolit biztos alaptételhez. S ez az alaptétel
nem lehet mds, mint a tudat tétele, mert a tudat az, amely mindig jelen van akkor
is, ha valami egészen mdsra gondolunk. A tudat lényege szerint képzetalkotd képes-
ség; a tudat és rajta keresztiil a szubjektum ,,a filozéfia principiumadva 1ép el6, va-
gyis abszolitumként kell [...] elgondolni”.”” Ez a két kontextus mdr tigy van meg-
alkotva, hogy elSrevetitsék az idealizmus és a romantika kialakuldsdt. Jacobi k-
vetSi lesznek a romantikusok, Reinholdé pedig az idealistdk. A dolog azonban
messze nem ilyen egyszer(i: A Reinhold-kér bomldsa vezetett el ugyanis az alap-
tétel-filozdfia visszautasitdsdhoz. De ezen a ponton az is ldthatévd vdlik, hogy
Frank fogalom-haszndlata is némileg félrevezetd: Reinhold esetében beszélhetlink
alaptételrsl," Jacobi filozéfidjdban viszont legfeljebb fundamentumrdl beszélhe-
tiink. Amikor Reinhold tanitvényai — az éliikén Niethammerrel"® - problematiz4lni
kezdték az alaptétel 1étét, akkor ez még nem jelentette a fundamentum visszauta-

14 MANFRED FRANK: ,A koraromantika filozéfiai alapjai” = Gond 17. szdm. 1998. 90. (Ford.
Mesterhdzy Baldzs. A forditdst némileg médositottam.)

15 foy mér a kontextusok is sokkal erteljesebben utalnak az alaptétel-filozéfidra.

16 MANFRED FRANK: ,,A koraromantika filozéfiai alapjai”, 43.

V1. m. 44.

18 B4r Reinhold némileg elhanyagolta azt a problémit, hogy az alaptételnek egy kijelentés for-
mdjat kell 6ltenie.

¥, Ugy ttinik Niethammer volt az els, aki az alapokat tekintve alternativat kindlt az [...] alapté-
tel-filoz6fia programjéval szemben.” Frank itt Niethammer 1794. jiinius 2-én Herberthez frott levélre
utal. Ezt a levelet Dieter Henrich kézdlte elséként, i. m. 45.
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sitdsdt. Mindenesetre Frank nyiltan is kimondja, hogy ez el6tt a hattér el6tt Hol-
derlin Urtheil und Seyn cimii toredéke semmiféle eredetiségre sem tarthat igényt.
~Ehelyiitt azt is meg kellene mutatnom - id$ hidnydban nem teszem -, hogy a r6-
vidke irds sokkal inkdbb cento a kortdrsak alaptétel-kritikai megfogalmazasaibdl,
semmint eredeti md.””

Igazi eredetiségre — Frank szerint — Novalis tarthat igényt, 6 volt az, aki szd-
mos ponton (valdban) gazdagitani tudta az alaptételrsl sz6l6 vitdt. Igaz, e pontok
rekonstrukcidja rendkiviili interpretdcids erSfeszitéseket igényel: (1) Novalis
megoldotta azt a problémdt, hogy miként kézvetitGdhet a tudat szdmdra az, ami
per definitionem ,tudattalan” (ezt nevezte Hélderlin lémek). Novalis is az itélet
elemzésébdl] indul ki, mégpedig a kézponti szerepet jatszé kopula értelmezésé-
béSl. A kopula mindig sszekdt, rajta keresztiil vdlik valami, valami mdssal azo-
nossd — igaz csak részlegesen. A kopula szintetizdlé képessége azonban csak
azért lehetséges, mert mdr az aktust megeldzSen 1étezik egy eredeti ,egység”.
Idénként Novalis is létnek nevezi ezt az egységet. ,A tudat — irja Novalis - 1ét a
1éten kiviil a létben.””! Ehhez Frank a kévetkezé kommentdrt fiizi: , A 1ét akkor is
létezne, ha nem létezne rdla (vagy felSle) valé tudat, tudds és itélet. [...] A tudat
ezzel szemben csak mint intencionalitds egzisztdl: mint lényegbeli 1étre-vonatko-
z4s.”” Az igazi tijdonsdgot azonban annak a kérdésnek a megvalaszoldsa jelenti,
hogy hogyan alkothat a tudat képet magénak a létr6l, amikor a lét rajta kiviil 4ll.
(Az intencionalitds ugyanis éppen a létre vald vonatkozdst jelenti.) A vilaszt a
reflexio sajdtos novalisi elmélete nyijtja; Novalis ugyanis arra figyelt fel, hogy a
reflexi6 ,tiikr6zést” jelent. S igy amire a reflexié irdnyul, sajatosan megfordul. De
a reflexiéban benne van annak lehetSsége is, hogy ezt a ,megforditast” helyre-
hozza. , A reflexiénak [...] megvan az eszkéze arra, hogy ezt a hamis ldtszatot
valdjaban megforditsa, azzal, hogy az intellektudlis szemlélet a reflexiét Snmagd-
ra irdnyitja, és megkétszerezi. A reflektdlt reflexié a forditott viszonyokat ismét
atforditja, aminek kévetkeztében helyredll az elsé tiikrozést megel6z6 rend.”? (2)
Az el6zbek kévetkezményeként Novalis nem vdlasztja el élesen egymdstdl a 1étet
és a tudat belss tagoltsdgdt.”* Frank most indirekt bizonyitdst ad az el6z6 kérdés-
re: ,Mi lenne [...] akkor, ha a tagolatlan egységként felfogott abszolitumot nem
kozvetitené a differencia gondolata?”® Ekkor a differencidnak az abszolitumon

21. m. 47. Meglepdnek ttinhet, hogy Frank ezt a kévetkeztetést Henrich elemzéseibél vonja le; de
ez nem is lehet annyira meglepd, ha a konstellicié-elemzés és az eredetiség kordbban jelzett fesziilt-
ségére gondolunk.

2 NovALIs: , Fichte-stiidiumok” = Gond 17. szdm. 1998. 11.

21.m. 68.

2L m. 7L

 Frank ezt a koncepcid pozitiv tulajdonsdgdnak tekinti, de tulajdonképpen deficitként is értelmez-
het6: azt lehetne ugyanis mondani, hogy Novalis mdr eleve feltételezi, hogy a 1ét igenis megragadhaté; a
kettzé’;s reflexié elmélete igazabdl csak arra vdlaszol, hogy hogyan juthatunk el a helyes megismeréshez.

L m.72.
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kiviil kellene elhelyezkednie; de ekkor az abszolitum (a 1ét) nem lenne igazi
abszolitum. Vagyis a reflexionak benne kell lennie az abszolitumban. Ebbél a
gondolatbél Novalis tovdbbi megkiilonbéztetéseket vezetett le: a tiszta 1étnek
az anyag felel meg, a 1ét reflexive kifejtett gondolatdnak pedig a forma. Mds
szempontbdl az elébbi a szubjektumnak, az utébbi pedig a predikdtumnak
felel meg. Ezért a szubjektum elgondoldsa egytittal annak a predikdtum 4ltali
meghaladdsdt is jelenti. Ha a szubjektum azonos az énnel, akkor az én dltal
végrehajtott reflexié (a tételezés) az én megsemmisitéséhez vezet. Ez a tézis
élesen szembendll Fichte elképzeléseivel; az én nem annyiban van, amennyi-
ben tételezi magdt, hanem amennyiben megsziinteti magdt. (3) Novalis — Hol-
derlintdl eltérden — abbdl a ténybdl, hogy a 1ét til van a tuddson, arra kévet-
keztet, hogy a filozéfia ,végtelen feladat”. A filozéfia a 1étrél (vagy az abszo-
hitumrdl) csak végtelen sok megkdzelitésben tud beszélni. ,, Az abszolitumot
[tehdt] nem kozvetleniil ragadjuk meg egy (fichtei vagy schellingi értelemben
vett) intellektudlis szemlélet dltal, mintegy végsS evidenciaként, ami aztdn
zsindrmértékiil szolgdlna meggydzidéseink verifikdldsdhoz”, hanem csak ne-
gativ médon tehetjiik a filozofdldsunk alapjavd.? Ez 4ll a fragmentum-filozéfia
hétterében. Erre utal mdr a Bliithenstaub-tGredékek mottdja is: ,,Bardtaim, a talaj
szegényes, gazdagon kell kiszérnunk a magokat, hogy legaldbb mérsékelt ter-
mésre szdmithassunk.””

Dieter Henrich és kutatécsoportja 1997-ben jelentette meg Carl Immanuel Diez
irdsainak és leveleinek gyijteményét, gazdag és kiterjedt tudomdnyos igényd
kommentdrokkal. A munka programja szempontjabdl alapvetSnek tekinthetd
Henrich egyik ldbjegyzete: ,, A Grund im Bewufitsein cimii kényvben a Reinhold
koriili vita (melyben Diez és Johann Benjamin Erhard szallitottdk a [...] dontd

%1 m. 89. A negativ megismerés azt jelenti, hogy megprébdlok annyit megismemi (és az ismere-
teket olyan tokéletesen egymadshoz illeszteni), amennyire az egy4ltaldn lehetséges.

¥ NOVALIS: L Virdgpor” = Mithely 1997 /2. 16. (Ford. Weiss Jdnos.) A kutatis azéta természetesen
kideritette, hogy ez a motté nem is Novalistél, hanem Friedrich SchlegeltSl szirmazik. Frank részle-
tesen megvizsgdlja Friedrich Schlegel koncepciéjit ebbSl a szempontbdl. Schlegel eredetisége
(szerinte) nem vetekedhet Novaliséval: a romantika filozéfiai megalapozdsdt Schlegel Novalistél
vette 4t, de mégiscsak & volt az, aki a legenergikusabban vitte végbe az alaptétel-filozéfidval vals
szakitdst. A filozéfia lényegét mdr eleve a végtelen utdni vdgyéddsban l4tta. E program konkretizd-
lisdhoz Schlegel két motivumra tdmaszkodott: (1) A végtelen progresszié gondolatdra: ,,A romanti-
kus koltészet [...] szdndéka és feladata poézist és prézit, zsenialitdst és kritikdt, miikoliészetet és
természeti koltészetet hol sszevegyiteni, hol eggyéolvasztani, a koltészetet elevenné és tdrsassd, az
€letet és a tdrsadalmat koltdivé tenni, a szellemességet poétizdlni, a mévészet formdit [...] a humor
rezdiiléseivel dtlelkesiteni.” (116. Athendum-téredék = AUGUST WILHELM SCHLEGEL és FRIEDRICH
SCHLEGEL: Vdlogatott esztétikai frdsok, Gondolat Kiad6, 1980. 280-281. Ford. Tandori Dezsé.) (2) A
szkepticizmussal szembeni szimp4tidra: Schlegel gy gondolta, hogy a Reinhold ellen irdnyuld
szkeptikus tdmaddsoknak van egy redlis jelentésmagvuk, de ennek kidolgozdséra Frank sem villal-
kozik, Ld. MANFRED FRANK: ,,A koraromantika filozéfiai alapjai”, 90.
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érveket) kiiktatdsaval probdltam bemutatni azokat az sztonzéseket, amelyeket
Hélderlin Niethammertd] kaphatott. S igy a Grund im Bewufitsein mdr eleve az
idealizmus tiibingeni el6feltevéseirsl szl6 értekezés ellendarabjaként késziilt.”*
Szinte azonnal szembet{inik e jegyzet kétértelmiisége: A Diez-kiadds egyrészt a
Grund im Bewufitsein cim@ konyv moégé menve megprobdl betekintést adni a
reinholdi filozofia koriili vitdkba, mdsrészt pedig a jénai vita-konstelldciét pro-
bdlja kiegésziteni a tiibingeni szitudci6 elemzésével. Azt lehetne mondani, hogy a
koényv mindvégig e két stratégia kozétt ingadozik; de barmelyiket is tekintsiik
meghatdrozonak, mindkét esetben egy Frankkal szembeni vitdrdl van szé. Az
els§ esetben az adédik, hogy a romantika kialakuldsdban nem Jacobi és Reinhold,
hanem sokkal inkdbb a reinholdi koncepciét 6vezé kritika jétszott meghatdrozé
szerepet, és ebben Dieznek kdzponti jelentSséget kell tulajdonitanunk. A maso-
dik esetben Henrich és kutatécsoportja azt prébdlja bizonyitani, hogy a jénai vita
valéjdban Tiibingenig vezethet vissza. Az aldbbiakban ezt a két stratégidt fogom
egy kicsit kozelebbr6l is szemiigyre venni: (1) Diez jelentSségének legfontosabb
bizonyitéka Reinholdnak 1792. junius 18-4n Erhardhoz irott levele.” Ebben a
levélben Reinhold az elementdrfilozéfia djrafogalmazasanak perspektivdit latol-
gatja; s ennyiben valéban hallatlan jelentésége van. Az djrafogalmazds motivumai
két szerzo fel6l érkeznek, az egyik Diez, a mdsik pedig Reinhold jénai kollégdja,
Carl Christian Erhard Schmid. A levélben Diez hatdsa kétségteleniil jéval na-
gyobb hangsiilyt kap. ,,Van itt egy Diez nevii fitalember Tiibingenbdl — irja Rein-
hold -, aki repetitorként mdr dolgozott is a tiibingeni egyetemen, és most a teolé-
gia utdn az orvostudomdnyra adta a fejét. Egészen rendkiviili koponydja és igen
j6 szive van. Atrdgta magét Kant m{ivein és az én frdsaimon, és a kollégiumai-
mon idénként olyan kételyeknek ad hangot, amelyek rendkiviil fontosak az
elementdrfilozéfidm szdméra.”* A levelet kommentdlé Marcelo Stamm azt &llit-
ja, hogy Diez mdr 1791. tavaszdn arra késziilt, hogy ¢ndll6 filozéfidt alkosson a
,végsS alapok” kérdésérél.”! Diez javaslaténak lényege, hogy az anyag adottsa-
gdnak és a forma létrehozottsdgdnak bemutatdsdhoz az ontudatot és az ontevé-
kenység tudatit lemmatikusan kell bevezetniink. A lemmdk bevezetésének sziik-
ségessége arra €épiil, hogy a tudat tétele tiilzottan passziv, csak a szubjektum és
az objektum megkiilonbsztetésérdl és egymdsra valé vonatkozdsdrdl van tudo-
maéasa. Tartalmi kovetkeztetéseket viszont csak akkor vonhatunk le, ha a szub-
jektum szerkezetére dsszpontositunk. De hogy Diez valdban igy gondolkodott,

8 IMMANUEL CARL DIEZ: Briefwechsel und Kantische Schriften. Szerk. Dieter Henrich et al. Klett Cotta
Verlag, 1997. XXVIIL. o. 20. 14bj.

2 A levél eredetije a weimari Goethe- és Schiller-Archfvumban tal4lhat6, kordbban mar Marcelo
Stamm publikélta és kommentalta.

*1.m. 912

3 1.m. 904.
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az egyeldre nincs teljesen bebizonyitva.? Schmid nevét Reinhold csak mellékesen
emliti, amikor arrdl ir Erhardnak, hogy Diez észrevételei mellett Schmid kritikdja
volt szdmdra a legfontosabb az alaptétel-filozéfia problematizaldsdban. Szerin-
tem azonban erGsen elsietett, ha a levél narrativ silypontja alapjdn probadlunk
kovetkeztetni a befolyds erGsségére. Henrich és munkatdrsai gy gondoltdk,
hogy a schmidi kritikdval nem is kell kiilonésebben focélalkozniuk, pedig ez jéval
komplexebb, mint a Dieznek tulajdonitott koncepcié.™ Schmid kritikdja sziszte-
matikus alapokra — az alaptétel hdromféle jelentésének megkiilonboztetésére —
épiilt: A logikai (vagy formdlis) alaptételre a legjobb példa az ellentmondads tétele;
a materidlis alaptétel az, amely magdban foglalja a t6bbi kijelentés objektiv igazsd-
gdnak alapjat; a normdlis alaptétel pedig meghatdrozza valamely kijelentés viszo-
nydt a tudomdnyos rendszer mds kijelentéseihez. Schmid szerint Reinhold nem lo-
gikai értelemben, hanem materidlis értelemben beszél alaptételrdl, s nem veszi észre,
hogy kézben mér feltételezi az alaptétel harmadik értelmét is. Egyetlen és egységes
alaptétel ugyanis csak akkor lehetséges, ha eleve feltételezziik, hogy a mondatok
valamiféle szisztematikus elrendezéssel rendelkeznek. fgy azonban a koncepcié
egészében sajdtos cirkularitds 1ép fel.* Meggy6z6désem szerint Schmid recenzidja
alaposabban megingathatta Reinholdot, mint Diez esetleges hozzdszdlasi. (2) Hen-
rich (és kutatécsoportja) Diez kozponti szerepével azt probdlja kifejezésre juttatni,
hogy a tiibingeni vita jelentGsebb volt a jénai vitindl. Ha Diez kozvetleniil a megér-
kezése utdn ilyen kritikusan lépett fel Reinholddal szemben, akkor azt feltételez-
hetjiik, hogy ebbdl a kritikdbdl valami mdr a Tiibingenben tartott érdin is érezhet
volt. Tlibingeni forrdsok alapjan Diezr6]l mint a kanti filozéfia lelkes propagétorardl
tudunk, aki elsSként tartott szemindriumokat a reinholdi koncepciérél. (Ezeken az
¢rdkon Hegel, Holderlin és Schelling is részt vettek.) Diezet kozeli bardtsdg fiizte
Niethammerhez,® s ezért feltételezhets, hogy a Jéndba vald 4ttelepiilését kévetSen
6 ébresztette fel a Reinhold-tanitvanyok elégedetlenségét az alaptétel-filozéfidval
szemben. Ez az elképzelés sajatos implikdcidkat von maga utdn: Hélderlin azért
volt képes ilyen gyors szembeforduldsra a fichtei koncepcidval, mert mdr Tiibin-
genbGl magdval hozta az alaptétel-filozéfidval szembeni ellenérzéseket.* Novalis

% Dieter Henrich arra késziilt, hogy a fenti gondolatmenetet Diez levelezése alapjdn igazolja - ez
a mf azonban mind a mai napig nem késziilt el.

% Reinhold levele Erhardnak szél, ennek tulajdonithaté, hogy Reinhold Erhard néhény elméleti
javaslatdval is megprdbdl szdmot vetni. Erhard azt javasolta Reinholdnak, hogy az elmélet (tudo-
maény) helyett inkdbb az elemzés sz6t haszndlja, mert a Vorstellungsvermigenrsl sz616 elméletet nem
sikertilt szigonian tudomanyos formdba Gntenie. Mivel Erhard széban forgé levele elveszett, ezért
csak sejthetjlik, hogy Erhard valdjdban azt irta, hogy ez elvileg is lehetetlen, és igy be kell émiink
egyfajta megkozelitéssel, amit az ,elemzés” terminusa sokkal pontosabban kifejezésre juttat.

3 CARL CHRISTIAN ERHARD SCHMID recenziGja Reinhold Uber das Fundament des philosophischen
Wissens cimii miivér6l = Allgemeine Litteratur-Zeitung 1792. 4prilis 9. (92. szam), 49-56. hasdb.

% A koz6lt levelek nagy része Friedrich Immanuel Niethammerhez frédott.

% Jgaz, hogy ezzel vissza kellett 1épni a holderlini koncepci6 abszoliit eredetiséggtsl.
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teljesitményét viszont azért kell kevésbé eredetinek tekinteni, mert 6 csak a Niet-
hammer-hdzban hallhatott a reinholdi koncepcié problematikussdgdrdl, s ebbél
kiindulva juthatott el a romantika filozéfiai megalapozdsahoz.”’

1997 kardcsonydra jelentette meg Manfred Frank (a tobb éves elfaddsaira
éptls) , Unendliche Anniherung” cfmi csaknem ezer oldalas kényvét; kétségtelen,
hogy ez a mi a romantika torténeti kutatdsanak eddigi cstcsteljesitménye. A
konyv alcime: Die Anfinge der philosophischen Friihromantik; de tartalma szerint el-
s6sorban a romantika és az idealizmus elhatdroldsdra dsszpontosit. Frank mind-
jdrt a kényv elején leszégezi, hogy a tradiciétdl eltéréen fogja haszndlni a , kora-
romantika” kifejezését. Ezen ugyanis dltaldban egy olyan bardti kor filozéfiai-
irodalmi alkotdsait szoktdk érteni, amely a Schlegel-testvérek és Novalis kéré
szervezGdott (Jéndban €s Berlinben) 1796 és 1800 kozott. Ennek az értelmezésnek
azonban az lett a kévetkezménye, hogy a romantika a kultirtorténet érdekes, de
margindlis korszakdvd siillyedt le. Ezzel szemben Frank az idealizmus és a ro-
mantika dualitdsat abban litja, hogy az el6bbi az éntudat elemzése koré szerve-
z6dik, az utébbi pedig ugyan nem utasitja el az éntudatot, de mégiscsak lefoko-
zott jelenséggé teszi.™ S ezen a ponton mdris egy érdekes elmozduldsra figyel-
hetiink fel az el6z6ekben elemzett Frank-tanulmdnyhoz képest: a romantika filo-
zofiai alapjai helyett most mar a romantikdnak (az idealizmussal szembedllitott)
dltaldban vett meghatdrozdsdrdl van szé. S ezzel a romantika értelme sajitosan
lesziikiil a spekulativ filozéfiai alapvetésre.”

Frank konyvének nagy djdonsdga mindenesetre abban 4dll, hogy a romantikus
és az idealista diskurzus torténeti elézményeit az eddigieknél jéval alaposabban
rekonstrudlja. S ettSl az alapos rekonstrukciétdl vdrja azt, hogy nem a holderlini,
hanem a novalisi koncepciét tudja a romantika eredeti programjaként felmutatni.
Frank abbdl a megdllapitdsbdl indul ki, hogy az idealizmus a kanti filozéfia radi-
kdlis problematizdldsdbdl jott 1étre. Kant filozéfidja ugyanis tele volt olyan dua-
lizmusokkal, amelyeket kritikai folytatéi szerettek volna meghaladni.®’ Ez volt az
a kihivds, amely Jacobi, Maimon és Schulze munkdit motivalta. Jacobit az a kér-

% Dieter Henrich arrél fr, hogy abban a csod4latos fellendiilésben, amely a német filozéfidban A
filozof4lds egy teljesen tij kozege j6tt létre; s ez nem mds mint a lakéhdzakban (a szalonokban) kibon-
takozé szakmai nyilvdnossdg. Ezért nem lehet t6bbé a szokvdnyos médon mfivelni a filozéfiatorté-
netet. Olyan koncepcidk jelennek meg konyvekbe foglalva, amelyek ebben a nyilvdnossigban mér
egy hosszii el6készit6 szakaszra tekinthetnek vissza. Diez (legyen szé Jéndrél vagy Tiibingenrdl)
Henrich szerint e szakmai nyilvdnossdgok fGszereplGje.

* MANFRED FRANK: , Unendliche Anniherung”, Suhrkamp Verlag, 1997. 729.

¥ A romantika elemzésének ezt a deficitjét prébéaltam korrigdlni a Mi a romantika? cimi kény-
vemben, (Jelenkor kiadd, megjelenés alatt).

# Frank a kivetkez6 dualizmusokat emliti: (1) az érzékiség és az értelem, (2) a magénvalé dolog-
ban rejlé érzékiség és az érzékelés, (3) az elmélet és a gyakorlat.
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dés foglalkoztatta, hogy milyen feltételek alapjin lehet kikiiszébdlni a Ding an
sich fogalmdt, és ahhoz a kévetkeztetéshez jutott, hogy ehhez a kanti filozéfidt
transzcendentdlis idealizmussd kell dtalakitani. A magdnvalé dolog per definitionem
nem redukdlhatd a szubjektiv képzetekre, tehdt nem lehet szdmunkravalé. A ma-
ganvald dolog azonban nem mds, mint a 1ét, a 1étré] viszont a tapasztalaton ke-
resztiil szerezhetiink tudomadst. S ezért a létet igenis a szubjektumra kell vonat-
koztatnunk. Ezzel azonban a kanti koncepcié Berkeley filozdfidjdnak kézvetlen
kozelébe sodrédik.*! Schulze legfébb kifogdsa az volt, hogy az oksdg fogalmat
nem lehet alkalmazni a magdnvald entitdsok és a szdmunkra vald jelenségek
viszonydnak leirdsdra, s ezért szerinte Kant az ,,oksdg” és a ,valésdg” kategdridit
transzcendens értelemben haszndlja. Az ,oksdg” és a ,valdsdg” kategdridit
azonban (ha egydltaldn valamiféle értelmet akarunk tulajdonitani nekik) csak
empirikus jelenségekre alkalmazhatjuk, mivel azonban a képzetek szubjektuma-
hoz nem kézelithetiink a szemlélet alapjdn, ezért nem is tartozik a szamunkra
megismerhetd jelenségek kozé. S ezért sem megismerhetd, igazi valdsdgot, sem
pedig megismerhet§, redlis oksdgot nem tulajdonithatunk neki.* Maimon alap-
vet§ kérdése pedig az volt, hogy mi alapjdn érzi magdt Kant feljogositva arra,
hogy az ismereteinknek objektivitdst tulajdonitson, ha mdsrészt meg van gyé-
z6dve arrdl, hogy az érzékiség és az értelem radikalisan kiilénboznek egymdstdl.
Maimon javaslatdnak lényege, hogy egyrészt el kell tér6lni ezt a megkiilonbozte-
tést, mdsrészt pedig fel kell tételezni egy ,végtelen értelmet”, amely nem csak a
tiszta fogalmaknak, hanem a szemléletnek és az érzékelésnek is a forrdsa lehet.
Az egész érzéki vildg eszerint nem mds, mint az értelmiink produktuma. Termé-
szetesen nem a véges értelemre kell gondolnunk, mert ez mindig az érzéki in-
formdcidk befogaddsdra irdnyul, hanem egy végtelen értelemre, amely tudatdban
van annak, hogy 6 maga hoz létre minden képzetet.*

A kanti filozéfidbdl azonban egy mdsik diskurzus is ttjdra indult, amely
(kezdetben legaldbbis) jéval kevésbé volt radikdlis. Ez a diskurzus elfogadta a
kanti filozéfidt, de hidnyolta annak tudomdnyos rendszerességét. Kant kisérleté-
nek lényegét Reinhold abban ldtta, hogy a filozéfidt végre a tudomdny rangjéra
akarta emelni. A probléma azonban az, hogy Kant nem régzitette (el6re) a tudo-
mdnyossdg kritériumait, de az eredményei egyébként helytélléak. S ebb&l mdris
addédik a kanti filozdfia szisztematizdldsdnak feladata. A szisztematizdlds azon-
ban — Reinhold szerint — csak akkor hajthaté végre, ha egy alaptételbd] indulunk
ki. ,Reinhold alapgondolata az volt, hogy Kant filozéfidjdnak (és a filozéfidnak
dltaldban) mindaddig megalapozatlannak kell maradnia, amig a kijelentéseit

41 A hasonl6sdg Berkeley »esse est percipi«-jéhez, Kantot is megriasztotta, tigyhogy 6 maga is
sziikségesnek tartotta, hogy visszautasitsa elméletének idealista implikdcidit.” I. m. 85.

“1. m. 91. Ez a gondolat kiilénésen fontossd v4lt Schopenhauer szdmdra, aki a gottingeni egye-
temen Schulze tanitvdnya volt. (I. m. 92-3.)

BEztaz dlldspontot Frank , produkci6s idealizmus”-nak nevezi. Ld. i. m. 118-9.
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dés foglalkoztatta, hogy milyen feltételek alapjan lehet kikiisz6b6lni a Ding an
sich fogalmat, és ahhoz a kovetkeztetéshez jutott, hogy ehhez a kanti filozofidt
transzcendentdlis idealizmussd kell dtalakitani. A magdnvald dolog per definitionem
nem redukdlhaté a szubjektiv képzetekre, tehdt nem lehet szdmunkravald. A ma-
ganvalé dolog azonban nem mads, mint a 1éf, a létrdl viszont a tapasztalaton ke-
resztiil szerezhetiink tudomadst. S ezért a létet igenis a szubjektumra kell vonat-
koztatnunk. Ezzel azonban a kanti koncepcié Berkeley filozéfidjanak kozvetlen
kozelébe sodrddik.* Schulze legfébb kifogdsa az volt, hogy az oksdg fogalmat
nem lehet alkalmazni a magdnvald entitdsok és a szdmunkra vald jelenségek
viszonydnak leirdsdra, s ezért szerinte Kant az ,,0ksdg” és a ,valdsdg” kategdridit
transzcendens értelemben haszndlja. Az ,oksdg” és a ,valdsdg” kategdridit
azonban (ha egydltaldn valamiféle értelmet akarunk tulajdonitani nekik) csak
empirikus jelenségekre alkalmazhatjuk, mivel azonban a képzetek szubjektuma-
hoz nem kozelithetiink a szemlélet alapjdn, ezért nem is tartozik a szimunkra
megismerhets jelenségek kozé. S ezért sem megismerhetd, igazi valdsagot, sem
pedig megismerhet§, redlis oksdgot nem tulajdonithatunk neki.* Maimon alap-
vetS kérdése pedig az volt, hogy mi alapjdn érzi magdt Kant feljogositva arra,
hogy az ismereteinknek objektivitdst tulajdonitson, ha mdsrészt meg van gyé-
zédve arrdl, hogy az érzékiség és az értelem radikalisan kiilénbdznek egymdstol.
Maimon javaslatdnak lényege, hogy egyrészt el kell t6r6lni ezt a megkiilénbozte-
tést, mdsrészt pedig fel kell tételezni egy ,végtelen értelmet”, amely nem csak a
tiszta fogalmaknak, hanem a szemléletnek és az érzékelésnek is a forrdsa lehet.
Az egész érzéki vildg eszerint nem mds, mint az értelmiink produktuma. Termé-
szetesen nem a véges értelemre kell gondolnunk, mert ez mindig az érzéki in-
formdcidk befogaddsdra irdnyul, hanem egy végtelen értelemre, amely tudatdban
van annak, hogy 6 maga hoz létre minden képzetet.

A Xkanti filozéfidbol azonban egy mdsik diskurzus is utjdra indult, amely
(kezdetben legaldbbis) jéval kevésbé volt radikdlis. Ez a diskurzus elfogadta a
kanti filozéfidt, de hidnyolta annak tudomdnyos rendszerességét. Kant kisérleté-
nek lényegét Reinhold abban ldtta, hogy a filozéfidt végre a tudomdny rangjara
akarta emelni. A probléma azonban az, hogy Kant nem régzitette (elére) a tudo-
mdnyossdg kritériumait, de az eredményei egyébként helytdlléak. S ebb6] méris
adddik a kanti filozdfia szisztematizdlasdnak feladata. A szisztematizdlds azon-
ban — Reinhold szerint - csak akkor hajthaté végre, ha egy alaptételbdl indulunk
ki. ,Reinhold alapgondolata az volt, hogy Kant filozdfidjdnak (€s a filozdfidnak
dltaldban) mindaddig megalapozatlannak kell maradnia, amig a kijelentéseit

41 A hasonl6sdg Berkeley »esse est percipi«-jéhez, Kantot is megriasztotta, tigyhogy 6 maga is
sziikségesnek tartotta, hogy visszautasitsa elméletének idealista implikdcidit.” I. m. 85.

1. m. 91. Ez a gondolat kiilénésen fontossd vélt Schopenhauer szémdra, aki a gottingeni egye-
temen Schulze tanitvdnya volt. (I. m. 92-3.)

®Eztaz dlldspontot Frank , produkci6s idealizmus”-nak nevezi. Ld. i. m. 118-9.
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nem tudjuk felmutatni egy énmagdban evidens, legfelsé alaptétel kovetkezmé-
nyeiként.”* Ez az alaptételrél sz616 diskurzus nyitdnya. Frank arra is felhivja a
tigyelmet, hogy az alaptétel meghatdrozdsakor Reinhold Jacobi egyik gondolata-
bdl indul ki. A Spinoza-kényvecskéjében Jacobi mar rdmutatott a végsé alap sziik-
ségességére; ennek szerinte egy abszolit biztos, énevidens alapnak kell lennie. S
ez nem lehet valamely kijelentés (vagy tétel), mert ezek mindig megkérddjelez-
hetek. A végsé alap csakis valami olyasmi lehet, ami tiil van a tuddson (vagyis
az itéletalkotdson), s ezt Jacobi hitnek nevezte. Reinhold viszont gy gondolta,
hogy az ész-filozofidban az alap is csak alaptételként lehetséges. Azt az eljarast
pedig, amellyel az alaptételbdl levezetjiik a tobbi kijelentést, Reinhold nagy els-
szeretettel ,dedukciénak” nevezte.*® A romantika — ez Frank elemzéseinek alap-
tézise — Reinhold tanitvdnyi korében sziiletett meg. ,Reinhold jénai miikodése
nélkiil hidnyzott volna [...] a korai romantika tistSkdsszerti feltinésének institu-
ciondlis bdzisa.”* Rendkiviil tolerdns mesterként Reinhold nem fojtotta el tanit-
vanyai egyre erSsebb ellenvetéseit, mig végiil 1792 kés6 tavaszdn maga is silyos
alkotdi vdlsdgba kertilt. Henrich (és kutatécsoportja) még azt feltételezte, hogy
ezt a vélsdgot Diez robbantotta ki. Frank most (mindenekel6tt a jénai Allgemeine
Litteratur-Zeitungban megjelent irdsok alapjdn) rdmutat arra, hogy a reinholdi
koncepciét mar 1791-92-ben élénk és kiterjedt vitdk &vezték. Reinhold biztosan
tudomdst is vett ezekrdl; emlitett levelében valdszintileg csak a , kézelmuiltbeli”,
kozvetlen benyomdsairdl szdmolt be. Diez feltételezett koncepcidja semmiképpen
sem tekinthet§ olyan stilytnak, amely héattérbe szorithatta volna a nyomtatdsban
megjelent kritikdk egészét.”” Tovabbd valdéban nem igazolja semmi, hogy Diez
madr Tibingenben is az alaptétel-filozéfia problematikussagdrdl beszélt volna; s
igy a tiibingeni diskurzusnak els6bbséget kellene adnunk a jénaival szemben.

Ez az a hdttér, amely el6tt Frank még egyszer felvetette az eredetiség kérdését.
A kiindulépont semmit sem véltozott: Novalis volt az, aki k6zvetlen részese volt
a Reinhold kériili vitdknak, Hoélderlin viszont csak néhdny évvel késébb, a Niet-
hammer-hdzban értesiilt az alaptétel-filozéfia problematikussdgdrol. (Hélderlin —
Frank szerint — csak 6sszefoglalta e vita dltaldnosan elfogadott eredményeit.) Ha
azonban a részletek felé fordulunk, akkor néhany djdonségra is rdbukkanhatunk.
Ilyen djdonsdgnak tekinthet§ a holderlini programnak a schellingi filozéfidval
vald dsszevetése. Korai tanulmdnydban Dieter Henrich azt dllitotta, hogy az Ur-
theil und Seyn koncepciéjadhoz Holderlinnek Schelling segitsége nélkiil kellett el-

“1.m. 152,

%5 Frank ezt a dedukci6-fogalmat veti dssze Kant megfelel6 fogalméval, kimutatva az azonoss4-
gokat és a kiilonbségeket. I. m. 159-62.

% 1. m. 206. Frank nagyon j6l l4tja, hogy a jénai egyetem fénykora Reinhold mikddéséhez kothe-
t8, bdr ott tanitott Schiller is; és késdbb Fichte vette 4t Reinhold katedrdjat.

7 FRIEDRICH IMMANUEL NIETHAMMER: ,,Von den Anspriichen des gemeinen Verstandes an die
Philosophie” = Philosophisches Journal einer Gesellschaft teutscher Gelehrten, 1795. 1. két., 1. fiizet.
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jutnia, mert a Das Ich als Prinzip cim m{ még megjelenés alatt volt. Frank némi-
leg feliilvizsgdlja a relevans datdldsokat: szerinte Hoélderlin téredékét nem dprilis
elsé felére, hanem inkdbb madjus elsS felére kell tenniink. Egyrészt a bettistatiszti-
kai vizsgdlatok is sokkal inkdbb ezt tdmasztjdk ald, mdsrészt pedig indokolt a
hélderlini téredéket kozvetleniil a Jéndbdl vald tdvozds el6tti idre tenniink.
(Holderlin médjus végén, junius elején hagyta el menekiilésszer(ien Jéndt.) Ha igy
modositjuk a datdldst, akkor a Schellinggel valé kapcsolatra is 1j fény vetiil.
Schelling Das Ich als Prinzip der Philosophie cim(i miivének el6szava utdn 1795.
madrcius 29-e dll ddtumként. A mii igy legkordbban dprilis kozepén kertilhetett
volna Holderlin kezébe. A levelezés taniisdga szerint azonban Schelling (leg-
aldbbis Fichtének és Hegelnek) csak jiiniusban és jiliusban kiildte el a tisztelet-
példdnyokat. Frank azonban bizonyitottnak tekinti, hogy a m{i a nyomddbdl mar
1795. dprilis 5-én kijott, és szerinte Holderlin nyomdai tiszteletpélddnyt kapott.
Nem csak azért, mert ebben az idében kiiléndsen szoros kapcsolatban dllt Schel-
linggel, hanem azért is, mert a levelezés tantsdga szerint Holderlin nagy figye-
lemmel kisérte Schelling filozéfiai paly4jat.* Ezek utdn mdr nem lehet meglep8,
hogy Frank Hélderlin és Schelling koncepcidja kézott kozeli hasonlésdgokat pro-
bdl kimutatni. A szokvanyos filozéfiatrténet szerint Schelling ebben a miivében
még egyértelmiien Fichte hive, Holderlin viszont mar egy Fichte-ellenes program
megalapozdsan fdradozik. Ko6zelebbrsl tekintve azonban azt ldthatjuk, hogy
Schelling is valamiféle feltétlenség keresésével van elfoglalva, melybdl a filozdfia
kiindulhatna. , Mihelyt a filozéfia elkezd tudomdnnyd vdlni, egy legfelss alapté-
telt, és vele egyiitt valami feltétlent kell legaldbb eldfeltételeznie.””* Ez a feltétlen
nem lehet sem a szubjektum, sem az objektum, mert mindkett§ csak a mdsikra
valé vonatkozds dltal vélik 6nmagdvd; vagyis mindkett§ a mdsik dltal feltétele-
zett, s igy nem lehet feltétlen. Tuddsunk feltétlen alapjdnak tehdt az objektumon
és a szubjektumon til kell elhelyezkednie.*® Schelling ezt nevezi énnek, mégpedig
a feltétlenség azon jelentésaspektusa alapjdn, hogy ez csakis valami olyasmi le-
het, ami semmiképpen sem tehetd tdrggyd — s igy jutunk el az énhez. Schelling
egy olyan tiszta énre gondol, amelynek az 6ntudat nem feltétlen attribituma; s
ennyiben egészen mdst ért ,én” alatt, mint Fichte. Frank nem vitatja, hogy H6l-
derlin téredékében egy kiérleltebb koncepciéval dllunk szemben, de Schelling
miive mégiscsak kordbbi. Ezzel azonban a konstellatorikus elemzés némileg
csorbdt szenved: Frank ugyanis nem prdbdl vdlaszolni arra a kérdésre, hogyan
lehetséges az, hogy a még Tiibingenben tanulé Schelling Hélderlinhez teljesen
hasonldé eredményekre jutott. De egy ilyen vdlasz az elemzések mélyén mégis
kitapinthatd: Frank szerint a k6z0s tiibingeni Jacobi-olvasmédnyoknak kell a hét-
térben dllniuk. De igy annak a tézisnek a koézelébe jutunk, hogy Hélderlin a

*1. m. 691. és 692-3. 4. 14bj.
1. m. 694.
1. m. 694-5.
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tiibingeni olvasmdnyok alapjdn, a jénai kihivdsokra vdlaszolva fogalmazott meg
egy koncepcidt. S ennyiben némileg meginog az a tézis, hogy csak a jénai vita
hozadékat vetette papirra.

De bdrhogyan is itéljiik meg ezt a problémdt, mégiscsak kézelebb kertiltiink
a romantika lényegének meghatdrozdsdhoz. A romantika Frank szerint a rein-
holdi koncepciénak a Jacobi-féle filozéfidra épuils birdlatdn keresztiil jon 1étre.
Kordbban azt littuk, hogy Reinhold azzal 1épett til Jacobin, hogy a filozéfalds
fundamentumadt alaptétellé alakitotta dt; a romantika ezt a 1épést forditja visz-
sza.” Ez az a perspektiva, amelyb6l Frank Novalis koncepcidjat is szemléli.”?
Novalis is Reinhold tanitvdnyi kéréhez tartozott, és Schmid volt a hdzitandja és
késébb bizalmas bardtja. Novalisndl valéban megtaldlhatjuk Jacobi legfonto-
sabb filozéfiai belatdsait: Az elsé Bliithenstaub-fragmentumban példdul a ké-
vetkezSket olvashatjuk: ,Mindenhol a feltétlent [das Unbedingte] keressiik, és
mindeniitt csak dolgokat [Dinge] taldlunk.”*® A feltétlent pedig az itéletalkotd-
son keresztlil nem ragadhatjuk meg, hiszen akkor megtaldltuk volna, hanem
csakis az érzelmeken keresztiil. Az érzelmek jel6lik ki a filozéfia hatdrait, mi-
vel 6nmagukat nem érezhetik.** De a konyv egészét szem el6tt tartva az az
érzésiink, hogy Novalis igazi teljesitménye mégsem ebben &ll, hanem sokkal
inkdbb abban, hogy — Frank interpretdcidja szerint — & volt az egyetlen, aki az
idealizmus és a romantika kiilonbségének megragaddsdra térekedett. S legké-
s6bb ezen a ponton vildgossd vdlik, hogy Frank kérdésfeltevésének sajdtos ird-
nya (az idealizmus és a romantika elvdlasztdsdnak problémadja) volt az, amely
Novalist avatta a romantika legjelentésebb gondolkodéjdva.

A romantika torténeti kutatdsdnak egyik legfontosabb ,eredménye” a filozé-
fiatorténeti kdnon problematizdldsa; s ennek legnagyobb vesztese kétségkiviil
Johann Gottlieb Fichte. A szokvdnyos filozdfiatérténeti kézikdnyvek Fichtét dl-
taldban Kant legeredetibb kovetSjének tartottdk, akib6l kiindulva és akivel vitat-
kozva a német romantika is 1étrejétt. Nagyjabol ezt dllaspontot képviselik még
Dieter Henrich elemzett munkdi is. Manfred Frank elemzései viszont arra mu-
tattak rd, hogy a Fichte dltal képviselt produkcids idealizmus mar Maimon mun-
kdiban készen dllt, és a romantika nem a fichtei koncepcié ellenpélusaként, ha-

5! Frank nem szentel erre kiiléngsebb figyelmet, de fontos megjegyezni, hogy az alaptételrsl 52616
vitdban e vita tébb résztvevdje a fundamentumhoz valé visszalépést nem tartotta elég radikélisnak.

%2 Schelling koncepcidjdnak kéztes helyzete abbél adédik, hogy még olyan frazeolégidt hasznalt,
amely az alaptételhez kotddik, s csak egy kozelebbi vizsgdlat dllapithatta meg, hogy ezen mdr § is
atlépett. Holderlin teljesitménye ugyan nem eredeti, de 6 mdr nyiltan szembefordult az alaptétellel. A
legjelentGsebb teljesftmény azonban — ebben Frank nézete semmit sem véltozott — Novalis nevéhez
kdthet6.

% Novauis: ,Virdgpor”, 16.

*1.m. 174.
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nem inkdbb a reinholdi filozéfia koriil folys vitdk eredményeként jott létre.> Erre
a kihivdsra reagdlt a Fichte-Studien 12. szdma, amely tjra napirendre t{izte Fichte
és a romantika viszonydnak kérdését. S ez a kérdés valdban megkeriilhetetlen (mert
az inspirdcids szereptdl fliggetlenil is) a romantikusok dllandéan hivatkoznak
Fichtére. Az aldbbiakban e kétet néhdny tanulmdnya alapjan Fichtének a legje-
lent6sebb romantikus gondolkodékhoz fiz6d6 kapesolatdt fogom koriiljarni.

Frank Riihling a Fichte-Studien \jraértelmezésén keresztiil prébdlta megvila-
gitani Fichte és Novalis kapcsolatdt. Szerinte alapvetSen elhibdzott, ha Novalist
megprébaljuk élesen szembedllitani Fichtével® A tanulmdny legfontosabb gon-
dolatmenetét a kovetkezSképpen foglalhatjuk Gssze: (1) A filozéfiai dedukcié
Fichténél épptigy, mint Novalisndl, az ,én”-b6l indul ki. Az ,én” alatt azonban
nem valamiféle empirikus ént, hanem a tiszta vagy az abszolit ént kell érteniink.
Az abszolit én — mondja Novalis — egy olyan anyadl, amelyben az 6s-cselekedet
is lejatszédik. Amit Novalis §s-cselekedetnek nevez, az Fichténél az én eredeti
tételezése volt. Fichte az énnek ezt az Ontételezését tekintette a tudomdnytan
alapjdnak. Fichte nyomdn Hélderlin felerdsiti a filozéfia végsé fundamentumd-
nak és legfelsS alaptételének elvdlasztdsdt. (2) Amit Fichte intellektuédlis szemlé-
letnek nevezett, azt Novalis ,érzelemnek” hivta. Mindkett§ a végsé adottsdg (az
Os-cselekedet) megkozelitésének mddja. Az érzelem, amely szimdra az Os-
cselekedet megjelenik, a filozéfia hatdra. Nem képes ugyanis arra, hogy énmagdt
érezze.” Igy a filozéfia nem tudja tudomdnyosan elemezni az abszolit vagy a
tiszta ént, csak az elérhetetlenségét konstatdlhatja. De éppen ebben az elérhetet-
lenségben van a filozéfia fundamentumdnak igazoldsa, amelybdl a filozéfidra
irdnyuld vagy kiindul. (3) Az a gondolat, hogy az én a reflexi6ban megforditja a
valdsdgot, nem Novalistdl szarmazik, hanem mdr Fichténél is megtaldlhaté. Igaz,
hogy nem egészen ebben a formdban; Novalis az én és a nem-én kélcsonhatdsdt
alakitja 4t az ordo inversus gondolatava. A filozéfia a valésdgot és a sajdt alapjdt is
inverziv médon dbrdzolja; de mégiscsak képes arra — bdrmennyire Eroblemati—
kusan is -, hogy a valésagrél és a maga alapjdrdl tudomdst szerezzen.”

** Ezen a ponton mér nem hallgathatjuk e}, hogy Frank elemzéseiben van egy sajétos torzitds: Az
idealizmus és a romantika elStorténetének szétvalasztdsa (Jacobi, Schulze és Maimon az idealizmus,
Reinhold pedig a romantika el6futédra) nem tinik meggy6zének. Ennek az elrendezésnek a kévet-
kezménye, hogy Schulze Reinhold-kritikdja nem kaphat igazi jelentéséget, csak az emogétt 4llé
Kant-kritika keriil rekonstrudldsra. Pedig Fichte levélvéltdsa alapjén éppen a reinholdi filozéfia és
ennek schulzei kritikdja az, amelyre a sajdt 6ndllé koncepcija a leginkdbb tdmaszkodott.

% Frank még arra hivta fel a figyelmet, hogy a Fichte-Studien cim elhibdzott, az {rés szerzdje ép-
pen Fichtétsl prébilja elhatdrolni magdt, és nem kévetni akarja 6t.

57 FRANK RUHLING: ,,Die Deduktion der Philosophie nach Fichte und Friedrich von Harden-
berg” = Fichte und die Romantik (Fichte-Studien 12. kit.). Szerk. Wolfgang H. Schrader. Rodopi
Verlag, 1997. 104.

*1 m. 105.
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Sven Jiirgensen Holderlin vonatkozdsdban hasonlé gondolatkisérletet fejtett
ki: szerinte az Urtheil und Seynt nem tekinthetjiik a fichtei filozéfia meghaladasi
kisérletének, hanem egész egyszertien jegyzeteket kell benne ldtnunk. A jegyze-
tek Fichte Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre cim@ miivéb6l késziiltek, de
még csak nem is az egész kényvbdl, mert az ivenkénti megjelenés miatt Holder-
lin még csak a mii elejét ismerhette. Jiirgensen szerint ezért a téredék komplexi-
tdsdban messze alatta marad Fichte miivének, és Holderlin miivészi alkotdsaira
sem fejtett ki semmiféle hatdst. , Kovetkezésképpen be kell korldtoznunk e tére-
dék jelentSségét. Mert sem Holderlin k6lt6i miikodéséhez nem jdrult hozzd, sem
a Grundlage célkitlizéséhez nem tudott felemelkedni.”” S ezért mdsban kell ke-
resniink Holderlin Fichtétdl valé eltérését. Holderlin — Jiirgensen szerint — két
alapvetS ponton tért el Fichte ,végtelenség”-fogalmdtdl: (1) Fichte az én és a
nem-én ellentétének végtelen ujratermelését feltételezte; ezzel szemben Hélder-
lin nem ért egyet azzal, hogy a nem-én (vagyis a természet) vellink szembe lenne
dllitva, és a szabadsdg térvénye alapjdn kellene leigdznunk. (2) Fichte dgy gon-
dolta, hogy 6rok szakadéknak kell titongania az én és az altala létrehozott ided-
lok kozott; Holderlin viszont gy gondolta, hogy az ember az idedlokkal (vagyis
az istenekkel) alapvetSen egységes szférdt alkot. S ebb8l mdris kovetkezik a
hélderlini emfatikus egység két aspektusa: a természetbe és az isteni szférdba
vald bedgyazottsidg. A megosztottsdg e fogalom ellentéteként keriil bevezetésre; s
ennek kritikdja teszi képessé Holderlint egy nagyszabdsu kordiagnézis kidolgo-
zdsdra. Ez a kordiagndzis el6szoér (a Hyperion végleges véltozatdban) a németek
és a német dllapotok kritikdjdra irdnyult, késébb azonban az istenektdl elhagyott
vildg dltaldnos birdlatdvd szélesedett ki.%

Ezen az tton haladt tovdbb Helmut Schanze, aki azt prébalta kimutatni, hogy
Fichte Grundlagéjat a romantikus gondolkoddk ,paradigmatikus kényvnek” te-
kintették. Friedrich Schlegel a koévetkezSket irta: ,A mi szegényes miivel6dés-
torténetiinkben [...] nagyobb szerepet jitszik némely konyvecske, melyrSl az
adott idSpontban a ldrmds témeg nem vett tudomdst, mint mindaz, amit e tomeg
véghezvitt.”®! Schanze ehhez a kévetkezd megjegyzést fiizi: ,Schlegel kezdettsl
fogva sziiletett filolégus, els6rangi kényvbolond, aki a konyvekkel és a kony-
vekben él. [...Az &] filoldgiai filozéfidja kezdettS] fogva meghatdrozza tudomad-
nyos és irodalmi palyafutdsdt. Schlegel mint gondolkodé mindig olvasd, és mint
olvasé mindig gondolkodd, aki az el6tte fekvé miivet mindig tullenditi annak

5 SVEN JURGENSEN: ,,Holderlins Trennung von Fichte” = Fichte und die Romantik, 75.

® Jiirgensen a Fichtével valé kozeli kapesolatot arra épiti, hogy eltekint més irdnyi kapcsolatok-
t6]; azt mondhatnénk ugyanis, hogy az egység emfatikus fogalmdnak kialakuldsdra Schiller Esztétikai
levelei gyakoroltak meghatdrozé hatést. De ahogy Violetta Waibel kimutatta, sokkal inkdbb Holder-
lin hatott ebben a vonatkoz4sban Schillerre. Ld. ,,Zum Verhéltnis von Hélderlin, Schiller und Fichte”
=i m. 43-53.

81 AUGUST WILHELM és FRIEDRICH SCHLEGEL: ,, Athendum-téredékek” = Vilogatott esztétikai frdsok, 303.
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aktudlis alakzatdn.”®? Schlegel hdrom karaktertipust (hdrom logikai betegséget)
kiilénboztetett meg: a misztikust, a szkeptikust és az eklektikust. A misztikus nem
torédik rendszerének mondanivaldjéval, a szellem minden formdjdval szemben
nyitott, és ellenségesen tekint a betiire. Schlegel Fichtét tekinti a legfSbb miszti-
kusnak; igaz, szerinte Fichte kovetkezetlen volt, mert mégiscsak foglalkoztatta
sajt filozéfidjanak elterjedése. A kovetkezd tipus a szkeptikus, melynek {6 kép-
viseljét Schlegel Voltaire-ben latta. O a f&lényes ember, a tréfés koponya; a l4-
zadds nagy felgytjtGja. A szkepticizmus - Schlegel szerint - a kényvbe zdrt for-
radalom. Az eklekticizmus nagy képviseljeként Schlegel Goethét nevezi meg. A
regény szerinte mar mindig is a modem eklekticizmus mfifaja volt; a Wilhelm
Meisterbe zdrt filozéfia igy nem mads, mint igazi eklektikus életfilozéfia. E harom
tipus dttekintése utdn egészen Uj fényben jelenik meg a 216. Athendum-fragmen-
tum hires mondata: ,,A francia forradalom, Fichte Tudomdnytana és Goethe Wil-
helm Meistere a kor legfébb tendencidi.”® Schanze a tovadbbiakban azt prébalja ki-
mutatni, hogy Schlegel a francia forradalmat és a Wilhelm Meistert lezdrtmak és
befejezettnek tekintette, viszont a Tudomdnytan tarnszformadcidjat (a romantikus
poézis jegyében) még megvaldsitando feladatnak tekintette. A Grundlagét Schle-
gel szivesen tekintette Fichte Wertherének; ezért mondhatja, hogy Fichte formdja
végteleniil tobbet ér, mint az dltala bemutatott anyag. S ez megforditva is igaz:
ha a romantikus elméletben fichtei motivumok bukkannak fel, akkor ezek mindig
»irodalmi eljdrdsokkd” vagy ,technikdkkd” vannak 4talakitva. Ebbdl az dtalaki-
tdsbdl sziiletett meg — Schanze szerint — Schlegel centrdlis kategdridja: az irdnia.
Ezekbdl az elemzésekbdl adédik egy relevdns ellenvetés a vdzolt torténeti
vizsgdlatokkal szemben: Fichte nem vdlhatna (a romantika szempontjdbdl) 1é-

nyegtelen filozéfussd, ha a torténeti vizsgdlatok nem hanyagoltdk volna el a ro-
mantika esztétikai-mivészi aspektusait.

€2 HELMUT SCHANZE: ,,Das »kleine Buch« und das »laute« Weltereignis. Fichtes Wissenschaftslehre
als Paradigma und Problem der »Romantik«,, = Fichte und die Romantik, 172.
6 AUGUST WILHELM SCHLEGEL és FRIEDRICH SCHLEGEL: Vdlogatott esztétikai irdsok, 302.
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A marxista irodalomtudomdny nyugat euré-
pai iskoldi kozott el6kels helyet foglal el a brit
irdnyzat, amely mdra a szigetorsz4g egyik leg-
népszertibb kritikai vonulatdv4 nétte ki magét.
Az angol f6ld6n ,kulturdlis materjalizmusnak”
nevezett, Raymond Williams-i alapokra épitd
~balos” hagyomdny azonban kordntsem egysé-
ges: aligha érdemes egy kategéridba sorolni a
sussexi egyetemen tanité Jonathan Dollimore-t
és Alan Sinfieldet, a Political Shakespeare cimi
kotet szerkeszts- és szerz8pdrosdt az oxfordi il-
letéségli Terry Eagletonnal, aki nemegyszer a
nagykozonség elé tirta mdr sajdtos véleményét
az elébbi tudésok tevékenységérsl. Nehéz lenne
eldénteni, vajon az egyre inkdbb a “sexual dissi-
dence” témdéja felé hajlé Sinfield, avagy a francia
posztstrukturalizmuson (elsésorban Lacanon és
Derridén) nevelkedett Eagleton képviseli-e a ra-
dikélisabb eszméket, 4m annyi bizonyos, hogy —
eltérden a sussexi iskola gyakran nagy port ka-
varé ikonoklaszta akci6itél ~ az oxfordi profesz-
szor egyre nagyobb hangstilyt fektetett (fSleg az
utébbi idében) a hagyomdnyok 4poldséra. E
torekvésének kitiing példéja a The Ideology of the
Aesthetic (Az esztétikum ideoldgidja) cimi kétete,
amely a XVIII. szdzadtél napjainkig k&zel h4-
rom évszdzad eszmetorténetének vonatkozdsd-
ban tdrgyalja az eurdpai filozéfiatoriénet egyik
meghatdrozé szeletét.

Angol nyelvteriileten az ,aesthete” és az ,,aes-
thetic” kifejezéseknek van némi mellékzongéje:
gyakran kerlilnek el6 a Walter Pater és Oscar
Wilde nevéhez kapcsolhat6 ,esztétizdlé” hagyo-
mdny kontextusdban, s bar Wilde-ot néha szo-
kds Nietzschével 6sszehasonlitani — maga Eagle-
ton is lehetdséget 14t erre (11.) ~ a kdtet cimében
jelzett problémakér tdrgyaldsakor kétségkiviil
elényben részesiilnek a klasszikus és késdbbi
német filozéfia ,fajstlyosabb” szerz6i. Taldn ez

az oka annak is, hogy az angolszdsz filozéfidk
némiképp héttérbe szorulnak Eagleton narrati-
vdjaban; ez aldl egyediil a médsodik fejezet képez
kivételt, amelyben a szerz§ kisebb kitérét tesz a
Shaftesbury, Hume és Burke nevével fémjelzett
esztétikai hagyomdny felé. A bevallottan Kant-
rajongé Coleridge hidnya mindazonailtal felting,
s ez nem csupdn annak eredménye, hogy Cole-
ridge egyesek szerint ,felhigitva” adta tovdbb a
német filozéfidt, hanem alkalmasint annak is,
hogy a XIX. szdzadi kolt6 — az 6t kévets Matthew
Amolddal, W. B. Yeats-szel és T. S. Eliottal egye-
temben - ink&bb jobbra, a konzervativabb oldal
felé huiz.

Eagletonndl persze soha nem volt mellékes a
politikai meggy6z8dés, és ebbdl a szempontbdl
e munkdja sem kivétel. Régtén a bevezetSben
tudtunkra adja, hogy tanulmdnya nyiltan mar-
xista irdnyultsdgi (4.), s ezdltal arra is kit(ing
alkalmat talél, hogy az tj-baloldal (els6sorban a
sussexi iskola) néhdny fejleményéhez képest
definidlhassa sajit poziciéjat. Mindenképpen fi-
gyelemre mélté az, ahogy megprébdlja a(z alta-
la) , balos hdrmasoltdrnak” (5.) nevezett osztély,
faj, és ,nem” [gender] rendszer belsé koherenci-
4jdt az esztétikum fogalmdn keresztiil érvényesi-
teni: ,ebben a kényvben megprébdlom djra-
egyesiteni a test fogalmat az dllam, az osztély-
harc és a termelési médok hagyoményosabb té-
mdival az esztétikum kézvetits kategdridjdnak
segitségével” (7.). Ezzel az értelmez6i gesztussal
maga Eagleton is , kozvetit6vé” vélik: megprd-
bélja kijel6lni azt az ,arany kézéputat”, amely a
kiz4rélagosan osztélyszempontti politizdlds és a
testbetemetkezd, a ,,globélis-problém4krél” kony-
nyen elfeledkezd magatartds ellenében tart6zko-
dik a szélsGségektsl.

Hogyan definidlja Eagleton az esztétikumot?
Els8sorban azoktdl igyekszik elhatdrolédni, akik
szerint a fogalomnak semmi vagy csupdn igen
kevés koze van a politikdhoz, és az ideoldgidhoz
dltaldban. Ugyanigy ellenszenvesnek taldlja

Folyéiratunk cikkeir8l az American Bibliographical Center Historical Abstracts c. kiadvdnydban

bibliogréfiai nyilvdntartdst készit.
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azonban azokat a térekvéseket is, amelyek mést
sem ldtnak az esztétikumban, mint a ,burzsod
ideolégia” egyik megnyilvdnuldsi formdjdt. Eagle-
ton szerint a képlet ennél kicsit bonyolultabb:
egyfeldl igaz, hogy az esztétikum a felvildgoso-
déds nyomdn létrej6tt ,burzsod” fogalom, amely
a miikddéséhez sziikséges ideoldgidval ldtja el a
kozéposztdlybeli szubjekturnot, mdsfelél azonban
pontosan ez a , kolonizdlé” mozzanat az, amely-
nek révén a szubjektum elsajétithatja, vagy leg-
aldbb elképzelheti az emberi energidk felhasz-
ndldsét a burzsodzia haszonelviisége ellen. Min-
denkinek, aki az esztétikumhoz a politika és az
ideoldgia felSl 6hajt kozeliteni, meg kell felelnie
e kihivdsoknak, s erre Eagleton szerint még a
kordbban hasonlé vizsgdléddsokat folytaté Paul
de Man sem volt képes (10.).

A révid elméleti bevezetés utdn a szerzé id6-
rendi sorrendben tekinti 4t az esztétika torténe-
tét. Baumgarten 1750-es Aestheticdjitél kezdve
egészen a legiijabb fejleményekig, Habermasig
és Lyotard-ig egy-egy fejezetet szentel a legfGbb
alakoknak: tobbek kozétt Kant, Hegel, Marx,
Schopenhauer, Nietzsche, Freud, Heidegger,
Benjamin és Adormno mfveit tdrgyalja részlete-
sen. A Benjaminrél és Adornérél monografist
ir6 Eagleton leginkdbb az utdbbi mdsfél évsza-
zadban mozog otthonosan, s talén ezért vdlik
némiképp lendiiletesebbé a tdrgyalds az 6t6dik
fejezet utdn. A fent ismertetett elméleti alapvetés
ismeretében érthet6, hogy Eagleton e gondolko-
ddk olvasdsakor is az esztétikum furcsa kettds-
ségét kéri szdmon az abszolit monarchidk ide-
jén ébredezd burzsod hatalom 4tesztétiz4ldsdnak
igényétdl egészen az avantgdrdig. Az utolsé ,A
polisztél a posztmodernizmusig” cimii fejezet-
ben a modem kor és a kortdrsak esélyeit latol-
gatja, és egyben 4tfogé kritikdjdt adja hdrom
fontos nemzedéktarsdnak. Lyotard, Foucault és
Habermas &sszehasonlitdsdban egyértelmien a
német filoz6fus ,gydz"”, hiszen a két francidval
ellentétben 6 véllalja azt a radikdlis baumgarteni
térsadalomkritikai hagyomanyt, amely még most,
a késé kapitalizmusban is esedékes. Ezen feliil
pedig Habermast, ugyamigy, mint annak idején
Raymond Williamset, erds mordlis megfontol4-
sok is vezérlik, s ez t{inik Eagleton szdmdra az
egyetlen id8szeri magatartdsformdnak. Itt, a
konkliziéban tudhatjuk meg, mi végre késziilt
el ez a munka: a szerz§ szerint az esztétikum ka-
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tegdridjan keresztiil 1j kontextusba helyezhetjiik
etikai-politikai meggy6§z6désiinket. Ez azonban
nem sikeriilhet a fogalomban rejl§ ellentmondd-
sos tartalmak felismerése és értékelése nélkiil.
Eagleton tehdt a torténeti Snmegértés lehetséges
modelljét vizolja, s azt sugallja, hogy az igazi
munka a baloldal szdimdra még csak ezutdn ko-
vetkezik. Ez a munka pedig nem lenne mds,
mint annak a bevallottan politikai célnak a meg-
valésitdsa, hogy univerzélisan elfogadottd tegye
minden személy egyéni sajdtossagat (individual
particulars), ,nemre”, fajra, munkdra vagy bdrmi
mdsra valé tekintet nélkiil. Ez utébbi kitétellel
Eagleton megint csak a sussexi kulturdlis mate-
rialistdk ellen beszél: Dollimore, Sinfield és mun-
katdrsaik ugyanis mindig az ilyesfajta univerza-
liz416 sémdk ellen igyekeztek fellépni.

A konyvet és Eagleton stilusdt dltaldban jel-
lemzi, hogy érvelése rendkiviil Gsszetett, poli-
fén, utaldsokban és Osszefiiggésekben gazdag.
A szokvényos marxista ideolégiakritika mellett
helyet kapnak a lacani alapokra helyezett pszi-
choanalitikus irodalomtudomény vagy akdr a
derridai dekonstrukcié megfontoldsai is. Ez a
mddszer taldn biztositja a problémakér sokol-
dald vizsgélatdt, 4m az, hogy szerzénk ennek
kovetkeztében minden aggdly nélkiil egyenran-
guként kezeli — és egymds ellen kijdtssza — a kii-
16nb6zé korok és iskoldk elméleteit, mar kordnt-
sem ilyen {idvos fejlemény. LegszembetlnSbb
példdja ennek taldn az a megdllapitds, hogy
~Fichte szerint [...] néhdny embertdrsunk ment-
hetetleniil a tiikorfizisban fixdlédik, 6nazonos-
sdguk tudatét kiilsé képekb6l szdrmaztatjdk”
(125.), melynek eredményeképpen mind a fichtei,
mind a lacani elgondolds egy végletesen egysze-
r és konvenciondlis titkormetafordvd redukd-
l6dik. A képes beszéd egyébként is erGssége
Eagletonnak, alliziékban tobz6d6 mondatai
nemcsak az olvasést, hanem olykor a megértést
is megnehezitik — a filozéfidrél példdul vigy
olvashatunk, mint ,Minerva baglydrdl, aki csak
alkonyatkor kel szdrnyra” (139.).

Nehéz eldénteni, vajon milyen kézénségnek
szanta Terry Eagleton ezt a konyvét. Lehetséges,
hogy az Introduction to Literary Theory szerzdje
ezt a kotetet is egyetemi tankényvnek képzelte
el, 4m ez esetben nem til szerencsés a széveg
nyilt politikai 4lldsfoglaldsa. Amennyiben vi-
szont tudés nagykdzonség szdmdra késziilt a
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tanulmdny, és nem feltétleniil a bevezetés vagy
az ismertetés feladatdt hivatott elldtni, akkor
taldn kedvez6bb lett volna, ha Eagleton kisebb
meritéssel dolgozik és kevesebb szerz§ kapcsdn
demonstrédlja tézisét. A konyv azonban ettSl
fliggetleniil jelentds alkotds, hiszen a kilencve-
nes évek véget-nem-érd kdnonhdbonijdban (esz-
tétikum versus ideolégia) sajdtos alternatfv
poziciét képvisel.

PETI MIKLOS

Manfred Frank: ,Unendliche Anndherung”:
Die Anfiinge der Philosophischen Friihromantik.
Frankfurt am Main, Suhrkamp. 1997. 959.

Manfred Frank ismét nagyigényii és terjedel-
mes konyvvel 4llt el6. Atfogé és komplex képet
kivdn nyujtani arrél az egyedildlléan nagy ter-
mést hozé filozdfiatorténeti fejezetrSl, amely
példa nélkiili a német eszmetoriénetben. Az
utolsé Kant-kritika megjelenése és Novalis hald-
la k6z6tti id6szakban (1790-1801) Kant kévet6i
nagyszerti koncepcidk sokasdgdval rukkoltak
els, amelyek a kanti filozé6fia rendszerbefoglald-
sira, dualizmusainak megsziintetésére nynijtot-
tak alternativdkat. Manfred Frank a kortdrsak Kant
recepci6jébdl kiindulva, a jelentsebb rendszer-
kisérleteket végigktvetve dgyazza be a koraro-
mantikus szerz8k korai filozéfiai toredékeit és
irdsait abba az eleven vitakontextusba, amelynek
ismerete nélkiil e révid, sokszor 6nmaguknak is
ellentmondé jegyzetek djdonséga és zsenialitdsa
ma mdr taldn érthetetlen lenne. Manfred Frank
roviddel ezeldtt feltdrt dokumentumok tomegé-
re (feljegyzésekre, levelekre) tdmaszkodva pré-
bilja a koraromantika tobbnyire sablonos, sze-
gényes és méltdnytalan jellemzését egy alapos,
rendszeres és rendkiviil sokoldald megkozelités-
sel helyettesiteni, illetve t6bb rd vonatkozé eld-
itéletet semmissé terni. Manfred Frank egy 36
egyetemi el6addsbél 4ll6 sorozat anyagit adta
ki, melynek részleteit 1985/86-ban Genfben, tel-
jes anyagdt pedig 1991-t5] hdrom szemeszteren
at Tiibingenben tanitotta, Kant é a német idealiz-
mus kezdetei cimmel.

A sz8vegek azon csoportja, amelyet a kutatds
koraromantikusként emleget, a Kantt6l indulé
és a spekulativ idealizmusban tet6z6d6 szellemi

mozgés 6ridsi folyaméba illeszkedik. Manfred
Frank meggy6z6dése szerint Holderlin, Novalis
és Friedrich Schlegel (tovdbb4 Sinclair, a Holder-
lin- és a Schlegel-kor Gsszekéts figurdja illetve
Zwilling, Hélderlin homburgi kirének harmadik
tagja) legkordbbi filozéfiai feljegyzései (1795/96)
kdztes, de eredeti poziciét foglalnak el abban a
konfliktusban, amely Reinhold jénai professzor-
sdgdnak ideje alatt a koriil6tte csoportosul6 kan-
tidnusok korébdl indult és amely végiil a Fichte,
Schelling, Hegel 4ltal fémjelzett idealista filozé-
fia elsopré erejli felemelkedésében csiicsosodott
ki. (Az abszoliit idealizmus ilyen nagyfoki tér-
nyeréséhez nagyban hozzdjarult a koraromanti-
kusok és Reinhold tanitvanyainak korai haldla
vagy a filoz6fiatél valé elforduldsa.) Manfred
Frank szerint mind az idealista, mind a koraro-
mantikus filozéfia torténete a Reinhold alapté-
telre épiil6 filozéfidjibdl vagy annak megkérds-
jelezésébdl bontakoztathatd ki. Frank elSaddsso-
rozatdnak gerincét Reinhold ,alaptétel-filozéfid-
jinak” kifejtése és filozdéfiai dedukcidjanak
médszere koriil zajlé korabeli vitdk felidézése
teszi ki. Reinhold, aki a kanti filozéfia szisztema-
tikussdgaban rejls elégtelenségeket taldn a legin-
kébb kitapintotta, olyan elveket keresett, amely-
bél az egész kanti kritikai véllalkozds kibomlik.
Az 6 fellépésével indul el az a torténet, amely az
eldaddsok harmadik témbjében a koraromanti-
kus gondolkodék elmélkedéseibe torkollik. Az
elsé témbben Frank Jacobi és Salomon Maimon
Ding an sich kritikdjabél kiindulva a Fichtében
kiteljesed6 kantianizmus idealista szdldt vezeti
fel; a mdsodik részben Jacobinak az emberi
tudds Feltétlenjérdl vallott gondolatét és a Rein-
hold-tanitvdnyok alaptétellel szembeni szkepszi-
sét kifejtve jut az eladdsok harmadik tGmbjéig:
a koraromantikusok filozéfidjdnak ismertetéséig,
amelyet Frank a fichtei monizmust és a Rein-
hold-tanitvdnyok alaptétellel szembeni szkep-
szisét egyardnt felmutaté spekulativ filozéfia-
ként tart leginkabb jellemezhetének.

Reinhold, a torténet kulcsfigurdja a kanti ész-
itéletek elméletének explicit kidolgozdsdra vil-
lalkozott, egyetlen 4ltaldnos érvényti, kozvetle-
niil ismert alaptételbdl szillogizmusok jélformalt
lancolatdn keresztiil kivdnta levezeini a tudds
Osszes tételét. A Reinholdot tdimaddék szembefor-
dultak az egyetlen alaptételbdl kiindulé deduk-
ci6 médszerével; szerintiikk nem minden mondat
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vezethet§ le a tudat-tételbSl, mert ez az alaptétel
olyan el6feltevéseket is igénybe vesz a levezetés
(dedukcié) kiinduldsakor, amelyek nem ekkor,
hanem csak késébb, kévetkezményként nyernek
megalapozdst. Ha pedig a premisszék el6re fel-
tételezettek és nem a fundamentilis tételb6] van-
nak levezetve, akkor Reinhold eljirdsa nem evi-
dencidk 4ltal biztositott levezetés, hanem sokkal
inkdbb a kanti céleszme felé haladds hipotetikus
eljdrdsa. Reinhold tanitvdnyai mesteriiket biral-
va az ,alaptétel-filoz6fia” eljdrdsét a feje tetejére
dllitottdk: nem tartottdk elfogadhaténak az ok
kiindulépontként val6 tételezését; az okot: a té-
nyek idedlis magyarazatat szerintiik csak antici-
pélni lehet; a levezetés a megokoltté]l mint rész-
t6] emelkedhet a hipotetikusan feltételezett okig,
ami az egész. A koraromantikus nemzedék
1795-t61 mdr bizonyosan konfrontilédik a rein-
holdi , alaptétel-filozéfia” kudarcdval, hiszen ek-
kor Niethammer, Holderlin bardtja els6ként mdr
nyilvdnosan is bejelenti azt az ekkor mar dltald-
nos véleményt, hogy a tudomdnynak nincs sziik-
sége legelsé alaptételre. A bevégzett tudomdny
legfébb igazoldsi elve nem a kiindulépont, ha-
nem a legvégsé tétel. Friedrich Schlegelnél bon-
takozik ki leginkdbb a filozéfia végtelen folya-
matédnak elkeriilhetetlenségérél vallott eszme,
mely szerint az abszoliitumot tétel forméban
sosem lehet megtaldlni. A filoz6fia a végtelenre
irdnyulé vdgy és nem abszolut tud4s. A kora-
romantikusok ugyanabban az analizis-keretben
mozognak, mint Reinhold zsenidlisabb tanitvd-
nyai: az analizisben a legvégs6 okot ( immdr
eszmét) feltételezve indul a megalapozds; az
eljrds el6feltételezi a megalapozandé mondatok
igazs4gat. Az analizis ilyen értelmezése egy vég-
telenségig eltolédé megalapozdst sugall, ame-
lyet Novalis és Friedrich Schlegel elmélettikbe is
beillesztenek, és ezt még jécskdn radikalizdljdk
is. Mindketten az egy okra irdnyuld, felfelé ha-
lad6 reflexiés mozgds céltalansdg4t hirdetik, mi-
szerint a reflexiés mozgds nem jut el az okig, a
Lét elvéig, de még a megismerés elvéig sem.
A gondolkodds és a Lét kozott szerintitk 4thi-
dalhatatlan a szakadék. A reflexiés mozgds el6-
rehaladdsdban a tudédsrél magdrél nyerhets 4t-
tekintés, a tudds tehat sajat foglya marad. A filo-
zdfia az ész tudomdnya: idedlis, és a realitdsnak
még a csirdjdt is nélkiildzi. Novalis a tudds
megalapozédsa kapcsdn mdr nem is hipotetiku-
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san elgondolt okrdl, hanem egyfajta belsé miné-
ségrol, mint igazoldsrdl beszél, amely tudatunk
tényei kozti Osszefliggések lancolataként kép-
zelhet6 el. A koraromantikusok elméletei az ab-
szohit ok birtokolhatésdgdnak hidnya folytdn az
igazsdg koherencia-elméletének felvdzoldsdt ki-
sérlik meg. A meggy6z6dések koherencidjanak
novekedése 4ltal a hidnyzé végsé tétel fennalla-
sdnak valdszin(isége egyre nagyobb lesz, a ré-
szek egésszel valé Osszefliggésének feldllitdsdra
kell térekedni, vallja Schlegel. Az alaptétellel
szembeni szkepszis kapcsdn Manfred Frank sze-
rint jogosan beszélhetlink Kanthoz valé vissza-
térésrél is, hiszen a koraromantikusok szerint a
végs6 ok, akdresak a kanti kategorikus imperati-
vusz realizdlédésa, nem lehetséges.

A létkérdést illetben Frank a koraromantiku-
sok monista meggy6z6dését Jacobinak a Feltét-
lent — a spinozai értelemben vett magdban létezé
szubsztancidt - taglalé gondolatdra vezeti visz-
sza. Jacobi szerint a Feltétlen a tudds megalapo-
zasdnak feltétele: a tuddsnak feltétlen (nem mads:k
mondat 4ltal kozvetitett) valésdgon kell nyu-
godnia. Jacobi elgondoldsa, miszerint a Feltét-
lent kozvetlendil ismerjiik, mégpedig érzésként,
nagy befolydst gyakorolt a koraromantikusokra.
A koraromantikus recepcié Jacobi feltevéseit
egyetlen gondolatban &sszegzi: a tuddsban a
Feltétlent feltételezziik, ugyanakkor ezt mint a
tudat szdmdra transzcendens létet értelmezziik.
A 1ét azt a tapasztalatot jelenti, hogy a tudattél
fiiggetlen valésdgot kell elSfeltételezni, killond-
sen akkor, ha az 6ntudat alapvet§ tényét meg
akarjuk érteni. Ez a realista alapmeggy6z6dés a
koraromantikus elméleteket mélyen Gsszekoti
Kant kritikdival és egyértelmien elhatdrolja a
fichtei koncepciétél. Ugyanakkor a koraromanti-
kusok Fichtével és Schellinggel egyetértve oszt-
jdk azt a monista meggy5z5dést, mely szerint a
valésdgnak csak egyetlen szubsztancidja van és
a kanti dualizmus nem meggydz8. A tézist,
amely szerint a 1ét nem predikdtum, Jacobi
Kantndél is felfedezte; mdr Kantndl elkezdédik
annak bizonyitdsa, hogy a gondolkod4s egy téle
fliggetlen valdségot feltételez, amely puszta gon-
dolati meghatdrozdsként nem foghaté meg. Kant
mind az egzisztencidlis mondatokat (A létezik)
mind a predikativ tételezést (A az b) a Lét Osi,
egységes, eredendS jelentésének specifikus va-
ridcidiként értelmezi. Elvdlasztja a predikdciét és
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a létet, de mindkettdt a Lét Ssfogalmdbdl ere-
dezteti. Kant értelmezése szabad utat enged a
koraromantikus spekuldciéknak, hiszen a predi-
kativ itélet az egységes Lét Ss-tagoldsaként (Ur-
teil) érthet8. Holderlin a Léten a szubjektum és
az objektum megegyezését érti, mégpedig abban
az értelemben, hogy valésdgosan ugyanazok. De
nem egy predikativ szintézis érteimében predi-
kativ itéletként, hanem a kozvetlen szemlélet
médiuméban, amely nem tagolja, nem osztja
meg az egyezSt. Holderlinnél a szemlélet fogal-
ma azt a kozvetlen tapasztalatot jelenti, amit
Jacobi érzésnek nevez. A magdval egyezé slét
csak a szemlélet szférdjdnak vildgosodik meg
kozvetlentl; a szintézis itéletében, a tirgyat fel-
tételez6 tudatban azonban feloldédik. Hélder-
lin, ak4r a tobbi koraromantikus, egyetlen esz-
méhez mint okhoz valé végtelen kozeledésként
gondolja el a tuddst illetve a filoz6fidt. A Lét az
elérhetetlen cél eszméje, monista principium,
amely a gondolat erejével nem foghaté meg
méltéképpen. Holderlin elgondoldsdnak for-
radalmisiga Frank szerint abban 4ll, hogy a
valdsdg (Lét) lehetdséggel szembeni elsGbbségé-
nek a tudat szintjén a szemlélet fogalommal
szembeni elsébbsége feleltethet6 meg. De Hol-
derlin az intellektudlis szemléleten nem az 6ntu-
datot érti, hiszen az éntudat a reinholdi elkép-
zelés szerint meghatdrozottsdga miatt tdrgyat
kovetel, a tudatositandét elvélasztja a tudatosi-
tétdl, még akkor is, ha ebben az esetben az én a
tirgy. Az ontudat a Létt6l fligg és nem forditva.
Manfred Frank argumentici6ja szerint az a sé-
ma, mely szerint a Lét értelmezése, a Létrél tett
barmilyen kijelentés eltiinteti magét a Létet, he-
lyébe pedig egy szubjektumra és objektumra
szakadt predikdciét 4llit, kiilénsen vonzé volt a
koraromantikusok szdmdra, mert egy jellemzé
analdgidval hidat vert a generdcié szdmdra kéz-
ponti jelenséghez, az 6ntudathoz. Eszerint: ha az
Ontudatot megprébdljuk lefrni, széthasad, és
ugyancsak a szubjektum-objektum kapcsolatnak
ad helyet, mely a predikativ itéletnek feleltethets
meg. Manfred Frank ebben a hdlderlini argu-
mentdciéban ldtja tokéletes kifejez6dését annak,
amit koraromantikdnak nevez. Nem az dntudat
témdjdnak lekoszonését jelenti itt be Hélderlin,
csupdn az ¢ntudat Létmek vald aldvetését. Ez a
gondolat tokéletesen j6l példdzza, hogy mennyi-
ben témek el a koraromantika spekulativ v4zla-
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tai az abszolut idealizmustdl: a koraromantiku-
sok a valdsdg alapeseményeit nem csak szellemi
(vagy inkdbb eszmei) entitdsokként fogtdk fel. A
valdsdg alapfogalmdt, a Létet nem tartottdk csu-
pan gondolatokban feloldhatéknak. De a Lét nemn is
a kanti értelemben vett Ding an sich, a tudati
vildg mdsika, amelyr6l csak érzéki benyomdsok
tudésitanak. A Lét sokkal inkdbb a fizikai és a
szellemi valsdg egységének alapja. A koraro-
mantikusok meggy6z6dése szerint a Lét transz-
cendencidja (a tudattal ellentétben) a filozéfi4t a
végtelen haladds pélydjdra 4llitja, melynek sordn
a tudatnak sosem nyilik alkalma a Lét végsé ér-
telmezésére. A valésdg a tudatté] fiiggetlen, nem
dll a tudat torvényhozdsa alatt. Manfred Frank
szerint ez az érv joggal teszi semmissé azt az
elgitéletet, miszerint a koraromantika filoz6£i4-
jdnak esetében a spekulativ idealizmus némileg
kiilénall, toredékesen kifejtett véltozatdval len-
ne dolgunk. A koraromantikusok mindegyike
egyértelmfien elhatdrolja magdt a fichtei tudatlét
felfogdsatdl, amely a Létet a tudat immanencid-
jdban litja feloldédni, és a tudat sajat feltételét,
azaz meghatdrozottsdgit is a tudat mdveként
fogja fel. A fichtei En 6nmagét abszoltitként valé
tételezésének tana, mint Lét nem egyenl6sithet
a koraromantikus Iét-koncepciéval, amely az &n-
magdval egyezs, tagolatlan Létet itéletszer(i és
reflexiv vonatkoztatdsokkal nem tartja nem elér-
hetének. Frank tehdt a létkérdéssel szoros dssze-
fliggésben, az o&ntudat egységét magyardzé
koraromantikus megfontoldsokat tekintve is ha-
tarozott szembendlldst 14t a koraromantikusok
és Fichte pozici6ja kozott. A koraromantikusok
részesei voltak az ontudat értelmezése kortil
Zajl6 heves vitdknak, ismerték az értelmezés ne-
hézségeit: birtokdban voltak annak a reinholdi
beldtisnak, hogy az éntudat magyardzatdhoz
nem elégséges az, hogy a tudat a szubjektumot
sajit tirgyavd teszi, mert ettdl még nem ismeri
fel 6nmagaként. Nem elégséges a tudatos 6nvo-
natkozds: ontudatos Gnvonatkozdst kivdn meg
az értelmezés. Ebben az esetben viszont az
ontudatot a tudat 4ltali megismerése elStt kell
elSfeltételezni, tehdt a megismerés kdvetkezmé-
nye a megismerés elSfeltételeként keriil el5. A
koraromantikusok az ontudat egységét ugyan-
olyan rejtélyként gondoltdk el, mint a Lét 6nma-
gdval valé egyezését, amelyet a tudat nem érhet
el. Csak eszmeként lehet elSfeltételezni, amely-
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nek okét a tudaton kiviil, a Létben kell feltéte-
lezni. Ez az elképzelés egyértelmten elutasitja
Fichte kisérletét, mely a tudatot gy szemléli,
mint amely sajdt fenndlldsdnak feltételeirél is
képes sajit eszkézeivel szdmot adni.

Manfred Franknak nem &l szdndékéban a fi-
lozéfiatorténet Uj fejezetének megirdsa: a kora-
romantikdnak az ortodox kantianizmustél vagy
a spekulativ idealizmustél valé finom elhatéro-
ldsa nem a koraromantika filozéfijanak kiilon-
allasit, hanem a koraromantikus elméletek kéz-
tes és kiilonleges pozicidjat hivatott hangstilyozni.
Csak a modern éleszti majd fel djra a koraro-
mantikusok elmélkedéseit, amelyek e szerzk ha-
ldla utdn nem taldltak folytatékra. Frank az ér-
tekezése szemponltjdbdl legdontébb évek (1792-
96) eseményeinek nemcsak a torténetét szeret-
né megimi (hogyan alakultak és milyen befo-
lydsok hatdsa alatt bontakoztak ki a kiilonb6z6
elképzelések), hanem a torténetnek abba az
elfedett logikdjdba is betekintést akar nydjtani,
amely Kant tdémaddsdnak illetve a hozz4 valé
visszatérésnek fokrél-fokra térténd folyamata-
ként is értelmezhetd, és amelynek — mint Frank
frja — szisztematikus és epikus rekonstrudlha-
tésdgdrdl Hegel és Schelling még meg voltak
gy6zddve.

De Frank szdndékdt figyelembe véve sem ta-
gadhaté, hogy az elSaddssorozat a korszak
izgalmas és eddig ismeretlen torténetét tarja az
olvasé elé, amely azonban a Frank 4ltal tdmasz-
tott igényeket beteljesitve jéval tiillép azokon az
elvdrdsokon, amelyeket egy filozdfiatdrténeti
munkdval szemben tdmasztani lehet.

SzABO JuDIT

Bettina Gruber/Gerhard Plumpe (Hrsg.): Ro-
mantik und Asthetizismus. Festschrift fiir Paul
Gerhard Klussmann. Verlag Kénigshausen &
Neumann, Wiirzburg. 1999. 343.

A bochumi irodalomtudés, Paul Gerhard Kluss-
mann tiszteletére Gssze4llitott kotetet jubileumni
kiadvanyhoz illen szerény cimmel bocsatottdk
tlljdra szerkesztSi: két unalomig ismert, nagy
hagyomdnyu korszakfogalom, mondhatnd az
olvasé. Az tjabb elméleti néz6pontok megjele-
nésének koszénhetSen azonban ezek viszonya —
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amint maga a korszakolds, korszakmegnevezés
kérdése is - tjra az irodalomtérténeti kutatdsok
kedvelt témdjava vilt, s igy (hivja fel figyelmiin-
ket az el6széban Bettina Gruber és Gerhard
Plumpe) a kényvben szereplé tanulményok
Osszességiikben épp a XIX. szdzad dj megvildgi-
tdsba keriil§ evoliciédinamikdjénak problém4-
jdhoz szélnak hozza.

A tizenhat cikkbdl tizenhdrom két nagy cso-
portba oszlik aszerint, hogy a kerettéma felki-
nélta pélusok koziil melyikhez 4ll kézelebb, h4-
rom pedig, amely ezekkel csak lazdbb Gsszeflig-
gésben 4ll, a ‘Varia’ cim alatt kapott helyet
(Marianne Schuller: Verpassen des Geschlechts.
Kleists ,,Die Verlobung in St. Domingo”. Lektiire
und literaturwissenschaftliche Reflexion. Reinhard
Finke: ,,...der Aquator liuft ihnen iiber den Bauch.”
Namen und Geschichten zu Afrika in Fontanes , Effi
Briest” und anderswo. Jutta Kolkenbrock-Netz:
Realismus und Naturalismus als literaturhistorische
und isthetische Begriffe. Bemerkungen zur Diskurs-
geschichte literarischer Programmatik zwischen 1880
und 1900.) Az utébbiak koziil Jutta Kolkenbrock-
Netz tanulménya (mely az egyetlen olyan irds,
ami mar kordbban, 1985-ben elkésziilt, bar —
posztumusz publikdciéként — ez is most jelenik
meg el§szor) valéban inkdbb komplementerként
kapcsolédik a kotet tematikdjdhoz, hiszen annak
hagyomdnyos ellen-fogalompérjdval, a realiz-
mus és naturalizmus - pérossal foglalkozik,
kisérletet téve a tdrsadalomelmélet és a diskur-
zuselmélet integrdldsdra. Ekozben rdmutat az
univerz4lis korszakmegnevezések ,elSiré” (és
igy a torténelemn szubjektumdt megalkotd) sajé-
tossdgdra és annak fontossdgara, hogy az iro-
dalomtérténeti elrendezés sémdjit magét is tor-
téneti és differencidlt médon kell felfogni, hiszen
nem sziikségszer(i, hogy a naturalizmust vagy
az esztéticizmust aszerint helyezziik el egy
(mégoly tdrsadalomtérténeti orientdciéju) folya-
matban, hogy mennyiben kétédik a tarsadalmi
és politikai haladds vagy konzervativizmus
hosszu kérdéssort felvetS problémdjahoz. Ebben
segithet véleménye szerint a diskurzuselmélet,
mivel lehetSség ad arra, hogy kiilonbséget te-
gytiink a szigoru diszkurziv szabélyok 4ltal meg-
hatdrozott esztétikai legitimdcié diskurzusa és a
gyakorlat (torténeti) pluralizmusa k&zétt vala-
mint arra is, hogy az irodalmat valéban megkd-
zelithessiik gy, hogy nem kizdrélag reflexiés



KONYVEK

médiumot ldtunk benne, 4m mégis megdrizziik
a tarsadalomtorténetnek és igy az irodalom
kémyezetbe dgyazottsdgdnak a szempontjait.

A romantika fogalméhoz sorolt tanulmanyok
kozott els6ként Bettina Gruberét olvashatjuk,
mely a rendszerelmélet bevondséval igyekszik
tisztdzni a cimben felvetett két korszakfogalom
viszonydt s ezaltal egyszersmind a probléma
ilyen értelmezése felé orientilja az olvasét a k-
tet tobbi, esetleg mds vagy részben mds szem-
pontti cikke esetében is (,Nichts weiter als ein Spiel
der Farben.” Zum Verhdltnis von Romantik und
Asthetizismus). Burkhardt Lindner Goethe Faust-
jdnak (pontosabban a Faust Klasszikus Walpur-
gis-éj jelenetének) kapcsdn arrdl ir, hogy milyen
kovetkezményekkel jart a kifejezés médiumaira
nézve az, hogy a szépirodalom mar a nyomtatés
korszakdnak kezdetén belebonyolédott abba a
problémdba, amely sajit létezését is lehetSvé
tette: a fikcié 6ndllésuldsdnak kérdésébe (Faust.
Magie. Schein.) Anneli Hartmann bizonyos szem-
pontbdl épp ennek a kérdésnek az iitjdt koveti
tovédbb, az § témdja ugyanis az, hogyan viltja fel
E. T. A. Hoffmann esetében a ,természet kony-
vét” a ,tudattalané”, a léleké a vildg olvashat6-
sidgdnak klasszikus hermeneutikai problémdja-
ban. Igy olyan tijabb instancia keriil az olvasdst,
a megfejtést eldsegité ,kulcs” helyére, amely
magdt az olvashatésigot is kérdésessé teszi, mi-
vel a vildg eszerint nem , kintr6l” 1ép be, hanem
.bentrdl” vetitédik ki, s ily mddon a jelek tSbbé
nem 4tlatszéak, a(z egyéni) viziékon il pedig
nincsen mds realitds. Az irodalommd vdlt vildg
(vagy vilaggd vélt irodalom?) a fikciét sajdtos mé-
don fogja fel, s ennek segitségével zdrul Snma-
géra (Der Blick in den Abgrund — E. T. A. Hoffmanns
Erzithlung , Die Bergwerke zu Falun”). A ,roman-
tika” pélusindl még hdrom tanulményt olvasha-
tunk. Andrea Jdger a groteszknek a romantika-
ban betoltott szerepével foglalkozik, Friedrich
Schlegel véleményébdl kiindulva. Schlegel sze-
rint a groteszk ,romantika nélkiili korunk igen
kevés romantikus teremtményének” egyike,
mivel képes minden szokdsos jelentés-Gsszefiig-
gést és rendet feloldani, s ezdltal djra felszabadi-
tani az abszolitumot, visszahelyezve minket ,a
fantdzia szépséges kuszasigdba, az emberi ter-
mészet eredendS kdoszdba”. A groteszk frds-
mdéd ezt épp azéltal éri el (s Jager szerint ez
Schlegel gondolatmenetének egyik legfontosabb
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sajdtossdga), hogy a vildg jelentésének ,megfej-
tése” sordn ad absurdum visz mindenfajta érte-
lemképzetet, vagyis a jeleknek az abszolitumtél
val6 elidegenedettségét éppenhogy miksdésiik/
miikédtetésiik  segitségével mutatia meg
(Groteske als Kipp-Phinomen der Romantik). Mar-
gherita Versari a rendszerelmélet fogalmait a
ferninizmus néz6pontjdbél dtértelmezve két
szimbdlumot vet &ssze: Novalis kék és Stefan
George fekete virdgjdt. Ezt az Gsszehasonlitdst
sokan elvégezték mdr, t6bbek kozt éppen Kluss-
mann, akinek tiszteletére a kotet késziilt. Véle-
ménye szerint (melyet tanitvdnya, Plumpe gon-
dolt tovdbb) az egyik alapvet§ kiilonbség a két
szimbélum sugallta koltészetfelfogds kozott,
hogy mig Novalisndl a virdgot csak meg kell ta-
ldlni a féld ,vardzskertjében”, a vildg mfvészi
megértésének segitségével, Georgénél a kalté-
szet (mint Algabal kertjének ,,alvildga”) minden-
fajta természetességet tagad, illetve szdmfiz: a
vildg dolgai szavakban léteznek. Versari Kluss-
mann gondolatmenetébdl George szimbéluma-
nak a természetil vald elidegenedettségét és
antifeminizmusdt vélasztja kiindulépontul, s a fe-
kete virdg szimbélumaval fémjelzett esztéticizmus
mfivészetének kialakulé autondémidjit, elkiils-
niilését ennek kapcsdn mint a ‘kémyezettSl’/
élettSl idegenkedd, bliszke és onelégiilt férfias-
s4g megnyilvanuldsit elemzi — szemben Novalis
kék virdgjdnak néiességével, ami a romantika
miivészetfelfogdsdnak termékeny és receptiv
funkci6jdt tiikeozi (,Blaue Blume” - ,Schwarze
Blume”. Zwei poetische symbole im Vergleich). Ri-
chard Herzinger Novalis Kereszténység vagy
Eurdpdjabdl kiindulva tébbek kozott azon gon-
dolkodik el, hogy milyen kapcsolat van a politi-
kai romantika 4llamutépidi és 1j mitoldgidi,
valamint a romantikus esztétika zseni- illetve
megviéltdsfogalma koézott, illetve hogy milyen
kovetkezményekkel jar ezen utépidk ,helyére”
nézve, hogy valldsos jellegliket lényegében mdr
nem kozvetleniil a valldsbdl, hanem annak sze-
kulariz4lt, dtesztétizdlt, az irodalom 4ltal djrairt
véltozatdb6l nyerik (Erldste Moderne. Religiositit
als politisches und dsthetisches Ordnungsprinzip in
der Staatsutopie der politischen Romantik).

A cim 4ltal felrajzolt irodalomtSrténeti tengely
misik pélusa, az esztéticizmus koriil hét tanul-
maényt taldlunk. Heinz-Peter Preusser a George-
kor egyik tagjardl, a kolt6 és filozéfus Ludwig
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Klagesrdl ir, akinek (dj)romantika és esztéticizmus
kozott ingadozd, pdlydja sordn véltozé elkép-
zelései j6 nézSpontot biztositanak a két fogalom
azonossagainak és kiilénbségeinek feltérképezé-
séhez (Ein Neuromantiker als Asthetizist. Uber den
Dichter Ludwig Klages). Gerhard Plumpe irdsa
Schopenhauer zenefelfogdsdrdl, ezen beliil is az
operiét illet§ kritik4jardl szél. Schopenhauer vé-
leménye szerint a zene és az irodalom két alap-
jaiban kiilonbézé nyelv. A zenétdl ,alkatilag”
idegen az irodalmi retorika, s az operaszinpa-
don lényegében a dioniiszoszi és az apolldi stra-
tégia iitkozik Gssze egymdssal. A zene az akarat
megnyilvdnuldsa, s minthogy az akarat (vdgy,
hidny lévén) maga a tiszta kiilonbség, a zene is a
differencia formajéban fejezi ki a vildgot: a kii-
lénbségek egészen az alapjaiig dtjarjdk (disszo-
nancia/konszonancia, ritmus/harménia stb. for-
méjdban). A vox humana az operéban igy épp
attdl kellene, hogy megfosztasson, ami a lénye-
ge: .emberiségétSl”, az emberi szenvedést és
megviltést kifejezS voltdtél — a zene tendencidja,
hogy a kimondottat megfossza kozéppontjitdl, s
az irodalomé, hogy a hallottat szemantiz4lja, el-
keriilhetetleniil gsszelitkézik. Mivel a filoz6fiai
megértést Schopenhauer ,,zenei jellegiinek” tartja,
a zene tulajdonsdgai visszahatnak filozéfidjdra is:
ott, ahol a hagyomanyos metafizika egy olyan lét-
alapot- feltételezett, amely minden értelmes ismét-
lést legitim4l és lehet6vé tesz, a zenei megkozelités
pusztdn a kiilonbségek jatékat fedezi fel, amely
minden értelmet megel6z anélkiil, hogy maga
érielem lenne. Schopenhauer irodalomelmélet-
ének radikilis realizmusa igy zenei alapui filozéfi-
dja elSterében éppenhogy ,avant la lettre-eszté-
ticizmusként” jelenik meg, mivel az idedk tobbé
nem valami mennybéli, a zsenidlis szubjektum
dltal megismételhetS el6képek, hanem az ,érte-
lem akardsdnak” fikci6i, 6k reprezentdljdk a md-
vészetet, s nem pedig a miivészet Sket (,Prima la
musica e poi le parole” — Schopenhauers Kritik der
Oper). Klaus-Michael Bogdal a (szerz6i) szubjek-
tum problematikussd vidldsdnak egy mdsfajta
véltozatdt, Wilhelm Arent esetét veszi szemiigy-
re, aki sajdtos 6nmisztifikalé stratégidi 4ltal ma-
gat nemcsak mint szerzét, de mint személyt is a
tdrsadalmi modernizalédds termékének tartotta,
aki ,dtmeneti szerz6ként” azon szenved hajots-
rést, hogy az irodalom immdr nem tdrsadalmi
jellegti, s {gy paradox ,szerepe”, az individua-

KONYVEK

lizmus nagy valdszin(iséggel ,személyes” bol-
dogtalansdgra itéli (,Der echte Kiinstler verblutet
an seiner Individualitit.” Konstruktion von Autor-
schaft um 1900 am Beispiel Wilhelm Arents). Ber-
hard Spies a szatira és az esztétika taldlkozadsi
pontjait vizsgdlja Musil A tulajdonsdgok nélkiili
ember cim{ regényében (,, Da die erhabene Hohlheit
die gewdhnliche nur vergriflert...”. Satire und Asthe-
tik in Robert Musils ,Mann ohne Eigenschaften”),
Renate Werner pedig Oskar Panizza tevékenysé-
gét a diskurzuselméleti perspektivébél elemezve
az irodalom és a pszichidtria terlileteinek egy-
mdsra vetitését javasolja a Jiirgen Link 4ltal be-
vezetett interdiskurzus fogalmanak segitségével.
Véleménye szerint ez az eljérds jél alkalmazhaté
a szdzadfordulé egy sajitsdgos, tudomdny és
irodalom kozt oszcilldld torténettipusdnak, a
félig dokumentumjelleg, félig irodalmi pszichi-
atriai esettorténetnek az értelmezésében, ami-
lyenek példaul a gyakorlé pszichidter Panizza
életmiivében is taldlhat6k (Geschniirte Welt. Zu
einer Fallgeschichte von Oskar Panizza). Mirjana
Stancic Déblinnek a filmre rdtaldlé miivészet-
koncepcidjardl és ennek az esztéticizmussal és az
olasz futurizmussal val6 kapcsolatdrél ir (Asthe-
tizismus — Futurismus — Doblinismus. Diblins
Entwicklung von , Adonis” zur ,Segelfahrt”). A fe-
jezetet Niels Werber és Esther Ruelfs k6zds ta-
nulménya zdrja, melyben érdekes kisérletet tesz-
nek arra, hogy a rendszerelmélet elképzeléseit
egyszerre érvényesitsék a konkrét miiértelme-
zésben, ugyanakkor az irodalomtorténeti elem-
zésben is (Techniken der Zeit- und Raummanipula-
tion. Die Form des Treibhauses im 19. Jahrhundert).
Az liveghdz toposszd vdlé motivumdnak XIX.
sz4zadi el6forduldsait vizsgdlva arra hivjdk fel a
figyelmet, hogy nemcsak az dertil ki: t6bb, jél
elkiilénithet6 alkalmazdsi mddrdl, jelentéstar-
talomrél van sz6, de az is, hogy az liveghdz-kép
minden esetben a modern m{ivészet dnreflexid-
jdnak motfvuma is: a mfviség/természetesség
ellentét hangstilyozdsdval a zdrt, ,természetel-
lenes”, , katalizdlt” folyamatok idedlis megjelend-
t3je, s éppugy lehetSséget biztosit a kritiz4ldsra,
mint az affirmdciéra. A realizmus és az esztéti-
cizmus motivumhasznadlata koézoiti f6 killonbsé-
get abban 14tjdk, hogy mig az utébbi esetben az
tiveghdzat ,kétoldali formaként” haszndljk,
olyanként, amely meghaladhaté, elhagyhatd, az-
az az adott miiben mind beliilr6l, mind kiviilrél
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megfigyelhet§ és leirhat6, az elébbiben gy,
mintha csak a bels§ vildg létezne, amelynek
,nincs kiilseje”, vagy legaldbbis a bent él6k szd-
madra megkozelithetetlen, irrelevéns.

E felfogds hdtterében az esztéticizmus rend-
szerelméleti lefrdsa 4ll, mely a Niklas Luhmann
elképzeléseit az irodalomtudomdnyban haszno-
sité (és részben 4talakité) Gerhard Plumpe ne-
véhez fliz6dik. (V6. Plumpe: Epochen moderner
Literatur. Opladen, 1995, és ué.: Asthetische Kom-
munikation der Moderne. 2 Bd., Opladen, 1993.)
O az esztéticizmust az autopoietikus rendszer-
ként elkiilénilt irodalom modern korszakaként
definidlja, amely a ‘forma’ eléréséhez tobbé nem
az irodalom/muiivészet rendszerét koriilvevd 'kér-
nyezet’ (azaz egyéb rendszerek) realitdskonst-
rukciéit haszndlja ‘médiumdul’, hanem magét a
miivészetet, illetve irodalmat. Ennek két vilto-
zata lehetséges: az irodalom egyrészt konstrudl-
hat egy ,mf-viligot”, egy mfivészi univerzu-
mot, ahogyan pl. Des Esseintes teszi Huysmans
regényében, s ezt formdlja sz6veggé, akdr a , leg-
realistdbb” eszk6zokkel is. De vdlaszthatja a ké-
vetkezetes rendszerreferencidt is — ekkor ,,Jemond
arrdl, hogy egy »kdmyezetet« szimuldljon, ki-
zdrdlag sajdt nyelviségére vonatkozik, és semmi-
féle »valésdgot« nem &llit a médium poziciéjaba
[...] mindenfajta »valésdgtél« elzdrkézik és
4tldtszatlan, [...] igy hidnyzik a médium a »rea-
lisztikus« olvasdshoz”, ezért ezt a fajta irodalmat
sokan nehéznek, hermetikusnak érzik, mivel
(mds ,médiumra” szdmité) nyelvi és olvasdsi
konvenciéik nem képesek azt ,értelmessé sz(ir-
ni”, (Plumpe, 1995. 159.) Az els§ véltozat viliga
Werberék tanulmdnyanak kiilvildg nélkiili Giveg-
hdza, ,a viz alatt vdros”. Az esztéticizmus madsik,
Plumpe szerint tébbek kozt Mallarmé nevével
fémjelezhets véltozata a nyelv kommunikativ és
jeldls funkcibjdt az irodalom szempontjabdl irre-
levédnsnak tartja, s az Onreferencidlis ,poésie
pure”-t leginkdbb a zenével érzi analégnak.
Vagy ahogyan Hofmannsthal fogalmazott: ,a
koltészet anyaga sz6, egy vers szavak stilytalan
szGttese”.

Mindez szoros kapcsolatban 4ll a német ro-
mantikdval, hiszen a I'art pour l'art programja
nem Théophile Gautier-nél, hanem Karl Philipp
Moritzndl, majd Mme de Staél korénél jelentke-
zett els6ként, s e korai vdltozatdban Kant eszté-
tikdja népszertisitette az egész kontinensen. A
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gondolat megjelenése teh4t — kordntsem véletle-
nil - Luhmann és Plumpe véleménye szerint
egybeesik az irodalom énreferencidlis, autopoi-
etikus rendszerként valé elkiiloniilésével. Z4rds-
ként visszatérve az elsG (ennek ellenére érdekes
médon 6sszefoglald jellegli) tanulmdnyhoz: Bet-
tina Gruber épp ezt a kapcsolatot emeli ki és
jrja kortl, amikor értékes és érdekes elemzésé-
ben 6sszeveti Tieck Franz Sternbalds Wanderun-
gen c. regényét (1798) és Heinrich Mann Die
Gottinnen oder die Drei Romane der Herzogin von
Assy (1899/1900) cimfi trilégidjat. Tovédbbgon-
doldsra 6szt6ndz az, amit mivészet és minden-
napi élet rendszerszerii elkiiloniilésérdl fr, és
Jutta Kolkenbrock-Netz intése ellenére igéretes-
nek tiinik az olyan hagyomdnyos korszakfogal-
mak érdekldé, dialogikus, 6vatos és aprélékos
szemiigyre vétele is, amilyen a kotet keveset igé-
15, de szerencsére csalékdnak bizonyuld cimét
ad6 romantika és esztéticizmus.

RAKAT ORSOLYA

Otto F. Best: Die blaue Blume im englischen
Garten. Romantik — ein Miflverstindnis? Frank-
furt am Main, Fischer Verlag. 1998. 262.

Otto F. Best konyve célkitiizéséhez hiven sok-
szind és plurdlis képet fest a (német) romantika-
rél, s ezzel kudarcra itél minden olyan véllalko-
z4st, amelynek célja, hogy a szerzé szellemében
foglalja Gssze a kényvben elmondottakat. Ter-
mészetébbl, azaz terjedelmi kereteibél kifolyélag
a recenzié ugyanis redukciéval kénytelen élni,
vagyis épp azt az egyszer(isit6, homogeniz4lé
tendencidt kéveti, amely a romantikusnak neve-
zett korszakrél alkotott képlink kialakuldsat is
meghatdrozta, s amellyel szemben Best a legha-
térozottabban fellép. A szerzd legfGbb 4llitdsa
szerint a romantika fogalma plurdlis, azaz a réla
kialakult homogén képpel szemben valdjidban
sokszinfi és ellentmonddsokban gazdag jelen-
séghalmazt takar. Til nagy leegyszer(isitést jelent
a ,romantikus” jelzdt egyszerlien a ,fantaszti-
kus”, az ,utépisztikus” vagy a ,meseszer(i” szi-
nonimdjaként haszndlni, a romantikusokat az
enthuziasztékkal vagy az dbrdndozdékkal azono-
sitani. Hiszen hogy fér meg az ilyesfajta reduk-
ci6 azzal a ténnyel, hogy Friedrich Schlegel vagy
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Novalis gondolkoddsa és koltészete éppen az
ésszerliséget hangsiilyozza? A romantikdrdl -
értsd: a koraromantikdrél - alkotott képtink re-
viziéra szorul.

A kényv alcimében (,Romantika - egy félreér-
tés?”) beharangozott félreértés megvildgitdsdval
Best nem jelenlegi elképzeléseink igazsdgértékét
kivdnja vitatni, csupdn annak bemutatésdra val-
lalkozik, hogy szemléletiink egyoldalian csak
az érett és késéromantikdra koncentrdl. Ezt a
szerz6 elsGsorban azon kulturdlis sztereotipidk
rovésdra irja, amelyek szerint a németek roman-
tikusak, hasonléan ahhoz, ahogy a francidk ra-
cionalistdk, vagy az angolok realistak. Br igaz,
hogy a romantika mint koltészet és gondolko-
dédsméd Németorszdgban jelentkezett a legin-
tenzivebben, s innen kiindulva v4lt eurépai mé-
retl jelenséggé, a teljes igazsdghoz azonban
hozz4tartozik az is, hogy a XVIIL. szdzadi német
esztétikaelmélet szinte minden eleme angol
vagy francia ,importbél” szdrmazik. Vagyis ko-
rai szakaszdban a német romantika sokkal job-
ban kétédik Nyugat-Eurépa kulturdlis dramla-
taihoz — mindenekelStt a felviligosoddshoz -,
mint ahogy azt az érett és késéromantika 4ltal
elvakitott szemléletmédunk ldtni engedi.

A késéromantikdt aligha lehet az 1804 /05 ko-
ril vératlanul véget ér8, korai, forradalmi idé-
szak kiteljesedésének tekinteni. A napéleoni hé-
bonik és a metternichi restaurdcié hatdsa alatt
dll6 késdromantika inkdbb a szakitds jegyeit
viseli magén. E szakitds legnagyobb édldozata a
Witz (a ,szellemesség”, a ,,vicc”, az ,elmeél”), ,az
univerzilis poétika alapelve és kozege” (Friedrich
Schlegel). Mintha a kulttirfelelésSknek esziikbe
jutott volna végre, hogy a szellembirodalom eme
nagyhatalma, a Witz, a Rajna tilpartjdrél szdrma-
zik, s ,esprit”-ként a francia lényeg megtestesitdje.
Nem utolsé sorban tehdt a viccnek a koraroman-
tikdban jdtszott 6ridsi szerepe az, amely megha-
zudtolja mindazokat, akik a német romantikat
felvildigosodds-ellenesnek bélyegzik.

A kinyv a bevezetS és befejezd részen kiviil
négy fejezetet tartalmaz, amelyek beldthaté lo-
gika szerint kévetik egymadst — noha a szerzd a
fejezetek elStt 4116 mottékon kiviil semmilyen
tdmponttal nem segiti e szerkesztési logika be-
azonositdsit. Az egyes fejezetek, melyek szdmos
kisebb egységbdl épiilnek fel, kilén-kiilon is
tartalmazz4k a kényv fobb tételeit, ezért énma-
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gukban is megdllndk a helyiiket. Az els§ fejezet
a romantika el6zményeit tekinti 4. A mdsodik
fejezet a jénai iskoldra, a Schlegel-fivérek és No-
valis munkéssdgdra koncentrdl. A harmadik fe-
jezet Novalis Heinrich von Ofterdingen cimi re-
génye koré szervez6dik, s aprélékos elemzését
adja a koraromantika olyan kézponti szimbélu-
mainak, mint a kék virdg vagy a hold. A negye-
dik fejezet a romantika korai és kései szakaszat
szembesiti és litkGzteti egymdssal. A konyvet
révid utészé és egy hosszabb, hasznosan vilo-
gatott bibliogréfia zérja.

Egészét tekintve Otto F. Best kényve kordnt-
sem olyan provokativ, mint ahogy azt az alcfm
vagy a konyv el6tt 4116 hdrom motté sejteni
engedi. Ennek oka taldn az, hogy az egyes feje-
zetekhez képest hosszu bevezets rész megelGle-
gezi a kényv dsszes tézisét, s6t, szokatlan részle-
tességgel tdrgyal szdmos, a késébbiekben ijra
teritékre keriil§ kérdést. A kezdeti provokativ
lendiilet tehdt fokozatosan veszit erejébdl, nem
utolsé sorban a f6bb 4llitdsok refrénszerd, a szdj-
bardg6ssdg hatdrdt strold ismételgetése kovet-
keztében. A kényv eme deficitjét j61 kompen-
zdlja az az elemzési mddszer, amely nem egy
hosszabb gondolatmenet végeredményeként pré-
bél bizonyos kovetkeztetésekre jutni, hanem
szdmos fogalom etimoldgiai, kultirtorténeti és
szemantikai elemzésén keresztiil, mozaikszert-
en, aprélékos munkdval rakja ki egy valéban
sokszinti romantika képét.

Otto F. Best kdnyve — bar a romantika-kuta-
tdsok mai 4lldsét és irdnyvonalat tekintve ko-
rdntsem nevezhet6 invenciézusnak, igy minden
valészin(iség szerint az irodalomtSrténetet sem
fogja forradalmasitani — részleteit tekintve mégis
értékes meglatdsokban bévelkedd kultiirtrténe-
ti munka, amelyet idézetekben gazdag, de l4b-
jegyzetektSl mentes, esszéisztikus stilusa tesz
konnyf és tartalmas olvasmdnnyd.

NEMEDI ANDREA

Otto Poggeler: Hegels Kritik der Romantik.
Miinchen, Fink 1998. 245.

Otto Poggeler 1954-es disszertdcidjdnak tjbéli

megjelentetése a ,Philosophie an der Jahrtau-
sendwende” cimi konyvsorozatban kett8s torté-
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neti indexet mondhat a magdénak. A kényv
megirdsa 6ta eltelt t6bb mint negyven év és az
~ezredfordulén” val6 vjrakiad4s mdr eleve t6bb-
féle viszonyuldsmédot engedhet meg Poggeler
konyvét illetGen. Ez persze elsSsorban az elmult
évtizedek Hegel-képének, illetve a romantikihoz
valé viszonydnak viltozdsaival hozhatd Gssze-
fliggésbe. Emogott mélyebb torténeti elfeltevé-
sek hiizédnak meg, nem csupan a romantika és
Hegel, de lényegében a romantika és a rdkévet-
kezd korszak kozétti kapcsolatok historizdlhatd-
sdgdnak értelmében. Az irodalomtdrténetirds-
ban legaldbbis j6l megfigyelheté az a viltds,
hogy mig pl. Hugo Friedrich alapmfive, A mo-
dern lira struktirdja (1956) a modernséget ,entro-
mantisierte Romantik”-ként hatdrozza meg, addig
a '70-es és a 80-as évek (példdul) Baudelaire-ér-
telmezései mdr inkdbb a megszakitottsigot he-
lyezik el6térbe.

Poggeler els6sorban filozéfiai szempontbdl
elemzi a hegeli romantikakritikt, de ~ ennek
aldrendelve — az esztétikai szempont is fontos
szerepet jdtszik a vizsgdléddsokban. A kényv
biztos diszkurziv érzékkel akndzza ki a kettss
nézet produktiv aszimmetridjdban rejlé lehets-
ségeket, elkeriilve az olyan ideolégiai patthely-
zeteket, amikor - pl. filozéfia és mfivészet
szembedllitdsdnak kovetkezményeképpen - az
értekez8 miive sem filozéfiai, sem poetolégiai
szempontbdl nem képes megbizhaté képet nynij-
tani tdrgydrél, mint pl. Karl Heinz Bohrer Die
Kritik der Romantik cimii kényve (1989). A mf-
fajkeverés — nem a dolog, hanem a szubjektivitds
fel6l értett moédjdnak - veszélyére egyébként
maga Hegel hivta fel a figyelmet A szellem feno-
menolégidjinak elészavéban: ,{gy most egy ter-
mészetes bolcselkedés, amely a fogalom szdmd-
ra til jénak és a fogalom hidnya kévetkeztében
szemlél és poétikus gondolkoddsnak tartja ma-
gdt, a gondolat 4ltal csak szétbomlasztott keép-
zel8erS 6nkényes kombindciéit hozza forgalom-
ba, — olyan alakulatokat, amelyek se hiis, se hal,
se koltészet, se filozéfia.”

A kényv hdrom részre tagolddik: az elsd a he-
geli kritika alapjait tdrgyalja, majd a mdsodik
leghosszabb részben a szerz6 alaposan bemu-
tatja a romantika elétérténetével, a romantikus
alapmagatartdsokkal és tébb jelent6s romanti-
kus értekezGvel szembeni hegeli polémidt, an-
nak kialakuldsét, véltozdsait, a kényv végén pe-
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dig réviden a hegeli romantikakritika térténeti
jelentSségére tér ki.

Hegel kritikdjénak legfontosabb alapjai a szel-
lem forradalmdnak a francia revoliicié analégi-
djdra torténd jellegzetesen német értelmezése,
valamint ezzel Osszekapcsolédva a filozéfia
tudomdnnyd véldsa, rendszerré valé szervezd-
dése, amely az abszolit tuddsban, a szellem
fogalmi megalapozéddsaban valdsul meg. Min-
dennek f6 mozgatdja a hegeli rendszerben - és
Poggeler ezt a gondolatot vélasztja kényve ve-
zérfonaldul - a szubsztancia szubjektummid
véldsa: az igazsdg az elvdlasztdsokat dtfogd
eszmében létezik, nem adekvdcié eredménye
tehdt, hanem gondolkodds és eszme §sszetarto-
z6 magdhoz-jovése (19.). A szubsztancia mint az
igazsdg szubjektuma minden végességet és
egyediséget a sajat konkrét egységében tagol és
fejt ki. Ennek alapjdn birdlja Hegel a ,rossz
végtelenben” megvaldsuldé szubjektivitdst, vala-
mint az abszoliitumot csak az 6nmagéardl valé
levélasztdsban érzékel§ ,boldogtalan tudat”
elvét (21.,24.).

A szubsztancia szubjektummd vildsdnak, va-
lamint a szingularitds — a szellem 4ltaldnossagd-
ba valé - felemelkedésének és megsziinésének
szempontjabél kritizdlja Hegel tigy a Sturm und
Drang eredetiségtudatdt, mint Jacobi hitfogal-
mdnak koézvetitetlenségét, illetve a fichtei En
szerinte empirikus idébeliségét, a ,Moment” ki-
tiintetettségét, amelyeket 6 az dltaldnos szubjek-
tivitds reflexiés termékeinek tart. Hegel értelme-
zésében Fichte az, aki a legtSbb romantikus
szdmdra a kiindulépont volt: mind az irénia
szubsztancianélkiili szubjektivitdsdnak elgondo-
ldsédban, mind az empirikus alapoktél valé el-
szakadds beviltatlansdgaban, valamint az ekképp
kitermelt ,formdlis” szabadsdg tételezésében.
Mindezen teoretikus alapok Hegelnél szorosan
dsszekapcsolédnak a mivészetfilozéfiai kérdé-
sekkel, ezek kritikdjdval. Hegel tehdt — vonja le
Poggeler a kovetkeztetést — egydltaldn ,nem a
miivésziséget mint Sntudatos humanitdst, ha-
nem a [zsenialitds] alapjdul szolgdlé szubjekti-
vizmust tdmadja” (49.), vagyis tisztdn filozéfiai,
nem pedig ideolégiai szempontok vezérlik. Az
irodalmdr szdmdra pedig kiilonésen hasznos a
Hegel ,objektiv humor”-felfogdsardl szélé feje-
zet, ahol az Esztétikdbdl vett idézetek alapjan
Poggeler azt bizonyitja, hogy — pl. Beda Alle-
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mann koncepcidjéval ellentétben — Hegel irénia-
kritikdja, illetve az 4&ltala javasolt ,objektiv
humor” tudatos-miivi jellege az dbrdzoldsi méd
preforméltsdgdnak felbomldsdval, a , muiltkarak-
ter” indexével m4sfajta temporalitdsfelfogdst
alapozhat meg. (Az igy létesiil6 kontingens rész-
legesség az irodalom térténeti valtozdsainak
vizsgilatdban kiiléndsen megfontolandé moz-
zanat, pl. a fragmentdci6 esztétikdjdnak eseté-
ben.) 1986-ban Gadamer éppen abban litja a
miivészet muiltkarakterének hegeli tézisét értel-
mezhetének, hogy Hegel ekkor mdr kifejezetten
elvélasztani igyekezett miivészetet és valldsfilo-
z6fidt egymdst6l: az Esztétika konstrukcijéban
pl. a koltészetrdl sz6l6 fejezet “nem a valldsba
valé dtmenettel zdrul, ahogy az a hegeli szisz-
tematikdnak megfelelne” és Hegel 4ltaldban is
.nagyon szabadon beszél szemlélésr§], elkép-
zelésrél, érzékelésrdl és hasonlSkrdl, anélkiil,
hogy kétmé magdt sajt fogalmi [hierarchikus]
sematizéciéjdhoz” (Die Stellung der Poesie im
System der Hegelschen Asthetik und die Frage des
Vergangenheitscharakters der Kunst). Eko6zben
egyetértbleg idézi Dieter Henrich 1964-es tanul-
mdnydt, amely el6szor helyezte modemn poétika-
torténeti Gsszefliggésekbe a hegeli eredetii epo-
chdlis parcialitds gondolatdt és amely azéta
jécskdn kamatozott néhdny kimondottan iroda-
lomtérténeti interpretdciéban is (v&. pl. Rainer
Warning szdmos elemzését; de felmertilhet — a
.prézaisig” vonatkozdsdban — Viktor Zmega&
regénytoriénetének Hegel-interpretdcidja is).
Poggeler kiilondsebben nem reflektdl az Eszté-
tikdnak a hegeli rendszeren beliili problematikus
helyére, de ez részben kérdezésmddjdbdl is
szirmaztathaté. A kényv ugyanis Hegel majd
egész filozéfiai mlivét és szdmos levelét bevonja
a vizsgdléddsba (a leggyakrabban idézett miivek
a Fenomenoldgia lel6szaval, A filozdfia torténete,
illetve az Enciklopédia harmadik része), kimutat-
va, hogy Hegel szdmdra a romantikdval valé
konfrontédcié megkeriilhetetlen és épit§ jelents-
ségli volt. Az & kritikdja — minden tilzdsa elle-
nére — torténeti igazsdgot szolgdltat az ellenfél-
nek, mivel csak az utébbi komolyanvétele teszi
lehetévé a tdmadott gondolatrendszer meghala-
ddsit. Nem annyira egyes, izoldlt gondolatok
felértékelésére és megmentésére irdnyul, hanem
az alaposan és igazi filozéfiai szinten kidolgo-
zott kritika szellemében az elismerést is érvény-

re juttatja. Péggeler szerint a hegeli kritika meg-
értése a romantika jobb megértéséhez is hozza-
segithet, kiszabaditva azt a tradiciondlis képle-
tekbsl. {gy szerinte nem lehet sz6 klasszika és
romantika egyszer(i szembedllitdsdrd] (inkdbb a
romantika folyamatszer(i megsziintetve-megdr-
zésérél), mint ahogy a romantika egyes , fizisai-
nak” egymds ellen valé kijdtszds4rél sem, mivel
Hegel kiindul6pontja az, hogy nem annyira
egyes kélt6k vagy gondolkoddk puszta megér-
tése, hanem szellemtSrténeti helylik felmutatdsa
a cél. (Ez — az '50-es évek romantika-értésének
kontextusdt tekintve - kiiléndsen méltinyolan-
dé eljérds.)

A romantika mdsik alapmozzanatit Hegel a
,T0ssz szubjektivitdsban”, a kozvetlenségen, il-
letve a negativitdson val¢ feliilemelkedésre és az
abszoliitumban valé differencidlt megsztinésre
képtelen szellemi formékban ldtja. Itt a kézvet-
len tudéds (Jacobi), az érzés (Schleiermacher), a
szemlélet (Schelling), valamint a képzet hierarc-
hikus fogalmai lesznek a kritikus vizsgdlat tar-
gyai. A harmadik pozicié, a kibékitetlen szub-
jektivitds nem tudja bevaltani az individuumon
és a ,Verstand” negativ erején vald tilhaladds
posztuldtumat, a szubsztancia igy nem képes
szubjektummd vdlni.

Tébbnyire ezek a motivumok azok, amelyek
mentén Pdggeler bemutatja Hegel romantika-
kritikdjat, a romantikus panteon egyes alakjai-
hoz (Schelling, a Schlegel-fivérek, Schleierma-
cher, Solger, illetve révidebben: Novalis, Baader,
Gorres, Tieck, Karl Maria von Weber) valé he-
geli viszony 4rnyalt értelmezésével. Poggeler
nem mindig azonosul Hegel gondolatmenetei-
vel, igy pl. gyakran mutat fel olyan kiilsnbéz6-
ségeket a birdlt gondolkodé és Hegel eszméi
kozoti, amelyek lehetetlenné tették volna egy-
mds tanainak problémamentes elfogadésit (pl.
Schelling és Hegel rendszerfogalmdnak kiilénb-
sége). Mdskor a gondolati kiilénbségek ellenére
is a koz0s torténeti bdzisra hivja fel a figyelmet:
Schleiermacher és Hegel vallasfilozéfidi egya-
rédnt elutasitjdk a reformdcids és ortodox, illetve
aufklérista egyhdzfelfogdst, ugyanazon atmene-
tiségben helyezkednek el, a vallds ij szisztema-
tikus értelmezése(i) felé. A leginkdbb szembet(-
nd elkiilontilés Hegel és Poggeler 4dllispontja
kozott Solger iréniafogalmédnak megitélésében
észlelhets: mivel Hegel a solgeri irénidt a Jogfilo-
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zdfia moralitds-fejezetében, nem adekvit helyen
elemzi, tiilsigosan is lesz(ikiti azt fichtei eredeté-
re. Solger is az 6ntudatbdl indul ki, de Fichtével
ellentétben 6 az ontudatot az abszoltitummal
szembeni semmisként, tehat nem abszoliit nega-
tivitdsként fogja fel. Hegel az dllam szintézisé-
nek nézetébdl elhibdzza a solgeri irénia lénye-
gét, mely eredeti kontextusdban esztétikai jelen-
ség, és eszme €s megjelenés negativ dialektikdjat
jellemzi. Az viszont, hogy Péggeler egy ilyen
kardindlis helyen maga figyelmeztet filozé6fia és
esztétika Gsszemosdsdnak veszélyére és a solgeri
iréniafogalom esztétikai implikdciéit a maguk
horderejében léttatja, konyve aktudlis haszndl-
hatésdgat jelzi, még akkor is, ha nem teljesen
szdmol az Esztétika rendszerbeli helyének ambi-
valencidival.

A példdk tovdbbsoroldsa nélkiil is vilagos,
hogy Hegelnek a romantikan ,gyakorolt” (a sz6
mindkét jelentésében) kritikdja eredendé és €16
OsszekiilonbdzEsbdl nétt ki, ahogy ezt Poggeler
a harmadik részben megéllapitja. A romantika
igy nem afféle holdmegvildgitotta epizédként,
hanem a kritikailag szemlélt miilt mint 6rokség
nem-azonos ismétléseként értelmezsdik, és djra-
értelmezésének sziikségességére keriil a hang-
sily (nem pedig valamely ,eredeti” romantika
modernségbeli , veszendébe” menésének kir-
hoztatdsdra). Poggeler ugyanitt figyelmeztet
arra, hogy a hegeli tézisek vagy alapgondolatok
némelyike tilsdgosan is visszahistorizdlédott
ahhoz, hogysem ma mdr problémamentesen le-
hetne kovetni ket (pl. az 4ltalénosnak az indi-
vidudlis, illetve a tuddsnak mint tudomédnynak a
hit feletti maradéktalan uralma, az emberi sza-
badsdg figyelembe nem vétele, a kibékités ottho-
nossdgdnak ellentmonddsba nem iitk6z6 posz-
tuldtuma stb.). A hegeli koncepciéval szembeni
distancidléd4s eredményeképpen a romantika
hatédstorténeti potencidljanak eltérS artikuldcid-
jéra is lehet nyerni indittatdsokat.

A kényv egésze azt drulja el, hogy Hegel ro-
mantikakritikdja jéval kiterjedtebb és alaposabb
anndl, hogysem az Esztétika némely megdllapitd-
sdnak fényében kielégitSen értelmezni lehetne.
Indirekt médon erre lehet bizonysdg Paul de
Man emlékezet és gondolkodds Enciklopédiabeli
viszonyéarél nyijtott elemzése, majd ennek az
Esztétika allegéria-fogalmdra valé megvildgit6
erejii alkalmazdsa is. Ugyanakkor ennek alapjdn
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elhdrithaté az a tildimenziondlt gyanti is, amely
szerint — Bohrer és mdsok felfogdsdban - a ,va-
Iésdgnak” a romantikus mifivészettel szembeni
kijtszdsa telijes mértékben Hegelnek volna
készonhets. Hegel valdsdgfelfogdsdnak semmi
kéze sincsen valamely pozitivisztikus realitds-
elvhez, szdges ellentétben Bohrer 4llitdsaival.
Utébbi itt egybemossa a Hegel és az ifjiihegelid-
nusok (Echtermeyer, Ruge) kézotti kiilénbsége-
ket, noha Poggeler kifejezetten jelzi, hogy az
ifjihegelidnusok esetében nem lehet sz valédi
és 616 érdekeltségii atsajatitdsré], romantika-ta-
pasztalatrél (220.). Hegel egyébként sem csupdn
a ,Wirklichkeit” mozzanatdra épili fel kritikdjat;
de ebben a nézetben mdr a Fenomenoldgia el6-
szava, a spekulativ tétel kifejtése is jéval diffe-
rencidltabb argumenticiés kézeget létesitett: pl.
valésdg és dltaldnossdg viszonya nem alany és
predikdtum kiilén-kiilén vett punktualitdsdban
képzelhet§ el, hanem Hegel szerint — ,,a valésa-
gos az 4ltaldnos” — ,nem a valésdgos volna az
dltaldnos, hanem az 4ltaldnosnak kell a valéségos
lényegét kifejeznie”. Mivel a , valdsdg” kozve-
titettsége itt sajitosan nyelvi kérdés, egy pre-
formélt grammatikai struktira spekulativ felil-
vizsgilatdban torténik, ligy akdr Hegel fel6l is
lehet érvelni az ,eredeti” és az ,dtértelmezett”
vagy — més szempontbdl - filozéfia és miivészet
éles szétvilasztdsdnak temporalis-diszkurziv
elsfeltevéseivel és kovetkezményeivel szemben.
Poggeler konyve alapjdn t&bb hasonl6 félreér-
tést feliil lehet vizsgdlni Hegel és a romantika
viszonydt illetSen, azért is, mert jelenleg kedve-
zébbek a kériilmények a teodicea oroksége vagy
a kibékités gondolata felSl érkezé ideolégiai
késztetések elkeriilésére. Mint ahogy a ,rossz
szubjektivitds” Gnmagdrél valé bizonyossidga
sem lehet kielégit6 megértési forma: metodikai-
lag ez abban a diszkurziv feltételezettségben
keriilhetd el, amely szdmot vet az elSzetes meg-
értés kondiciéival, ennek a mdssdgra vald rd-
utaltségdval. Ezért lehet az, hogy Podggeler
kényve a filozéfia(torténet)i szempont konzek-
vens érvényesitésének koszonhetSen az esztéta
szdmdra is kindlhat relevans kapcsoléddsi lehe-
téségeket. A diszkurziv aszimmetria (amely for-
ditott nézetben is elképzelhet5) tehdt kordntsem
jar valamely lesz{ikitéssel: inkdbb a diszkurzus-
hatdrok ad hoc 4tjdrdsa az, amely ,a filozéfia
irodalmi modernséggel szembeni gyanujénak”
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ideolégiakritikai tdvlatdban elsdsorban oppozi-
ciés logika szerint szervezddik, és nem a més-
ban valé 6nmegértés példdja. ,Hiis” és ,hal” ko-
zott van tehdt kozlekedés, anélkiil persze, hogy
egyiket a madsikban kellene feloldani (a "98-as
utészéban Poggeler éppen a Heidegger-Bult-
mann parbeszédre valé lehetséges vonatkozds-
ban ldtja kényve aktualizdlhatésdgét). Ez a gon-
dolati-diszkurziv kozvetités a konyv sugallata
szerint mindenképpen fenntartandé - akdr
Hegel ellenében is.

LORINCZ CSONGOR

Paul Cornea: Introducere in teoria lecturii.
Iagi, Polirom 1998. (1988.) 236.

~Megismerni és uralni a megértés és befoga-
dés szerkezetét, folyamatdt” — a filszveg fel6l
(vissza)olvasva Cornea — mdr mdsodik kiadds-
ban is megjelent — kényvét, olyan tuddseszmény
bontakozik ki, amely a megértés szerkezetét
szubjektum—objektum tranzitiv viszonydban vé-
li megtapasztalhaténak. A nagyszabdsi tudds-
anyagot megmozgaté kényv (hdromszdzhu-
szonhdrom bibliogrdfiai hivatkozdssal!), nem
figgetleniil a Bevezetések mfifaji konvenciéitél,
elsGsorban rendszerez§ - tipologizdld, de mér a
szelekci6 mozzanatiban benne rejlé értékeld
torekvésként tarthaté szdmon. Olyan értelem-
ben ,hidnypétlé” munka, amennyiben eligazi-
tdst is jelenthet a romdn kényvkiadds jelentSs ré-
szét képez§ irodalomtudomédnyos munkik for-
ditdsirodalmdban. A vizsgélat ,tdrgya” — az ol-
vasds elmélete — sokféle néz6ponti megkdzeli-
tésben és tobbirdnyld elméleti kovetkeztetést
hasznositva kérvonalazédik. Nem egyszer kriti-
kai rdlatédssal és megfontolandé kovetkezmé-
nyekkel jdré tovdbbgondoldssal vonulnak fel
mindazok az elméletek, amelyek az utébbi évti-
zedekben hozz4jarultak az olvasisfogalom dif-
ferencializéldsdhoz: hatdselméletek, recepcidesz-
tétika, konstruktivizmus, dekonstrukci6, szemi-
otika, szubjektumelméletek stb.

Commea olyan olvasisfogalmat (lectura) hasz-
ndl, amely nem szinonim fogalma a megértés-
nek és az értelmezésnek. Bar maga a 5z6 etimo-
l6gidja (indoeurépai ,leg”: 1. ,6sszekdtni”, ,,1j-
raegyesiteni”; 2. , 0sszegytjteni”, , kivdlasztani”;
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3. ,megszdmldIni” értelemben) déntSen valami-
lyen értelmezé tevékenységre utal, itt azokra a
perceptiv és kognitiv miiveletekre helyezédik a
hangstily, ,amelyek az frdsban kdzvetitett {ize-
netek azonositdsdt és megértését célozzdk” (13.).
Mig a befogadds az olvasé reakcidja a széveggel
szemben, az olvasés (lectura) az a méd, ahogyan
a szoveg elrendezddik a sajdt objektivitdsdban.
Vagyis épp a JauB 4ltal interaktivként tételezett
Osszetevok (szoveghatds és recepcié) szétvalasz-
tdsa torténik meg: , Kovetkezésképpen, az olva-
sés fogalma azt helyezi elStérbe, amit a sz6veg
tartalmaz, mig a recepcié fogalma, amit a szub-
jektum megjegyez személyiségének és koriilmé-
nyeinek megfelelSen” (16.), s igy sz&veg és ol-
vas6 kélcsonviszonya szdmolddik fel: ,,a szoveg
implikdcidja és a cimzett explikdcidja, az implicit
és a torténeti olvasé egymdsra vannak utalva, és
a szoveg, aktudlis recepcids folyamatdn til is, az
interpretdciék kontrollinstancidjaként biztositja
megtapasztaldsdnak kontinuitdsit” (JauB). Az
efféle szétvdlasztdsok, amelynek sordn egy vi-
szonylat az egyik terminus kitiintetett el6térbe
allitdsdval helyettesitédik, (amint még ldtni fog-
juk) nem indokolhaté egyszer(isitést hajtanak
végre.

Sokkal produktivabbnak tfinik az a szembedl-
litds, amelyet a szerzd ,betfiolvasds” és , képol-
vaséds” komplementaritdsdnak nevez. A , helyet-
tesitS kultiirdk” elterjedtsége ellenére, az olvasds
nincs veszélyeztetett helyzetben. Két olyan be-
fogaddsi tipusrél van szé, amelyek a jelSlési
gyakorlat és a befogaddi teljesitmény természe-
tében kiiloniilnek el. Mert, mig az ikonikus
nyelvhaszndlat - a tdrgyakhoz valé kozvetlen
hozzéférés illiiziéja dltal - vildganalég dbrdzo-
ldsként a valds irrealizdldsdra torekszik, az irott
szovegek olvasdsa sordn a mentilis reprezent-
ciék, az imagindcids kitoltés az olvasé feladatd-
vd vélik. Ami azt is jelenti, hogy az irott sz6ve-
gek befogaddsa sokkal inkdbb igényli az olvaséi
egytttmikodést, s ezért kevésbé ideologikus,
inkdbb szdmit a kritikus hozzd4lldsra, mint a
,,képolva'sés”. Mindazonéltal a képek sem ke-
vésbé kozvetits jellegliek, csakhogy mdsképp
kozvetitenek.

A konyv két részre tagolédik: Az olvasds feltét-
elei és A megértés, ezek pedig tovébbi fejezetekre
és alfejezetekre (Az olvasds feltételei: A szoveg, Az
olvasd, A kédok rendszere és az olvasdi kompetencia,
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A kontextus; A megértés: A jelentés és a referencia
problémdi, Az olvasdsi miveletek, Az elf-olvasds, A
percepcid, A mondat szintjén tirténd megértés, A
sziveg megértése, Kulcsok, A jelentés ijrakodifikdld-
sa és az emiékezet, Imaginatfv kitoltés, Az olvasds
dinamikdja, A tematikus progresszid és a befogadds,
Ertelmezés). Ez a kompozicids stratégia is sejteti,
hogy a - csak az olvasds folyamatdban, teh4t
kovetkezményként konstitudlédé - tényezdk
(szoveg, olvasé, kédok) itt adottsdgként, felté-
telként mikdédnek. E |, kauzdlis fikcié”, megfor-
ditds azt eredményezi, hogy széveg és olvasds
elkiilénitédnek, s igy éppen a szerz§ 4ltal beve-
zetett ,el6-olvasds” (prelectura: az olvasdst meg-
el6z8 olvasds) fogalménak funkcidja iktatédik
ki. Az a szévegfogalom, ami igy konkretizdlédik
a terminus kettSs identitdsdb6l indul ki, amelyek
nem azonosak, hanem &sszetartozéak: a materi-
dlis (grafikus jelek rendszere), illetve mentalis
(jelentésstruktira) komponensek egyikét tul-
hangsiilyozé elméletek (szubjektumelmélet, il-
letve szemiotika), szovegfogalmai til tdgnak
vagy til sziiknek bizonyulnak egy olvaséselmé-
leti sz6vegfogalom megalapozdsédhoz. A ,jel6ls-
gyakorlatként” felfogott széveg jelprodukcids,
reprezentdcié-ellenes €s nonkommunikdciés meg-
kozelitése miatt, a mai szovegek t6bbségén nem
alkalmazhat6; a kommunikdciés eseményként
meghatdrozott szévegfogalom viszont nem tud
szdmot adni egyes kdlt6i szovegekrdl.

Az olvasis elméletéhez sziikséges dtfogd szo-
vegfogalom megalapozdsa — Cormnea szerint -
abbél indulhat ki, hogy minden beszél nyelvi
kompetencidjdhoz hozzétartozik a szévegek 1ét-
rehozdsdnak és befogaddsdnak hdrom kiilénbg-
z6 mddja: a referencidlis (tényszer(), a fikcio-
nélis és az nmagdra irdnyuld (,jétékos”) kifeje-
zés/befogadds. A textualizdldsnak a hdromféle
moédozata , lehetévé teszi a kommunikicié sze-
miotikdjdnak és a jel6lés szemiotikdjdnak Gssze-
kapcsoldsat, amennyiben a teljes textudlis mez6t
ugyanabban a perspektivdban egyesiti: a nyelvi
viselkedés mint a mindenkori beszél6 nyelvi
kompetencidjdnak kifejez6dése” (36.). Mind a
faktualitds, mind a fikcionalitds térténeti kategd-
ridk, kulturdlis konvenci6k és a beszédhelyzet
iltal kozvetitettek. (Figyelemre mélt6 a Genette-
féle intertextualitds-tipolégia kiegészitése a kon-
textualitds bevezetésével; pl. vélemények, érde-
keltségek, magatartdsmédok textualizildsa. A szo-
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cio-kulturdlis meghatdrozottsdgu szGvegkap-
csolatok kotextualitdssd valhamak, amikor adott
kulturdlis térben nagyon kiilénb6z8 szovegek
egybehangzé vondsokat mutatnak.)

Bér e szoveg- és kédtipusokat — intenci6, szi-
tuécié és kompetencia fliggvényeként — Cornea
lgy hatdrozza meg, mint azokat a médokat,
ahogyan a nyelvet hasznéljuk, ez a beldtds még-
sem vezet el ahhoz a tapasztalathoz, hogy ezek
nem annyira a szGvegben benne rejlé adottsé-
gok, hanem sokkal inkdbb a kiilénbozé olva-
sdsmédok teljesitményei. S6t, ez az eldrebocsé-
tott tipoldgia arra készteti a gyanitlan olvasét,
hogy minden szovegben ezeket a kédokat,
tipusokat ismerje fel, mésképpen: , mindenhol
ugyanazt a torténetet olvassa” (Roland Barthes).
Hasonléképpen (mint ahogyan a sziveg és az
olvasds esetében) egyszer(i idébeli oppozici6-
ként tételez6dnek az els6 olvaséds-tjraolvasds,
olvasds—€rtelmezés aktusai. Mig az els§ olvasds
rogtonzés jellegli, az tjraolvasds f6 funkcidja,
hogy kikiisz6bolje ennek esetlegességeit, vélet-
lenszert(iségeit. Ugyantgy az értelmezés is az
olvasés elsddlegességéhez képest utélagossdgra
kédrhoztatott: ,Az értelmezés feladata, hogy
megerGsitse vagy elvesse az elsé olvasds intenci-
6it, hogy médszeresen vizsgilja a sz6veg egészét,
cs6kkentse a kimondott és az elrejtett kozotti ta-
volsagot” (210.). A kozelités eme ,technikdja”,
amely sordn a jelentés megfeleltetddik a kommu-
nikdci6 sajitos feltételeinek, az értelmezéshen
ekvivalencidk olyan létehozdsdban érdekelt,
amely — ahelyett, hogy az olvasdsi médok kiilén-
bézoségében a szoveg széttartdsdt prébdlnd meg-
érizni — az olvasés egységesiltésére torekszik.

Osszegzésiil megdllapithaté, hogy a vézolt
olvasdselmélet — bar szdmol sajét utdnisdgdval a
strukturalista konstrukciékhoz képest - mégsem
tudja meghaladni azokat. Az adekviciéként
értett jelentésteremtés és a jelentés leghtiebb
visszaaddsdra torekvé interpretdcié azért sem
lehet produktiv egy kor-szerii olvasiselmélet
megalapozdsdban, mert az olvasds ,nem élésdi
tevékenység, nem az alkotds és a kordbbisdg
presztizsével felruhdzott irds reaktiv kiegészits-
je” (Barthes). Inkdbb olyan nyelvi munka, amely
a kiilsnb6zéségek mozgasba hozdsdval mdr ma-
ga is értelmezés.

FUZ1IZABELLA
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Szegedy-Maszdk Mihdly: Irodalmi kdnonok.
Csokonai Kiads, Alfold konyvek, Debrecen,
1998, 196.

A kdnonisdg mibenléte az ezredvég irodalom-
elméleti gondolkoddsdnak elSterébe keriilt,
hiszen a kiilonféle iskoldk, megkozelitések egy-
mdshoz valé viszonya és a hatalom problemati-
zaltsdga Onkéntelenii] is kijeloli ezt a kérdést.
Szegedy-Maszdk Mihély kétetének cime (,Iro-
dalmi kdnonok”) kulcsot adhat a benne felvetett
kérdések megvalaszoldsdhoz. A tébbes sz4m azt
sugallja, hogy nem egy nagybet(is kdnon létezik,
hanem értelmezések léteznek, tovabbgondolva:
ahdny értelmezés, annyi kdnon. A mivészeti
életben tehdt kdnonok élnek egymds mellett, és
mindez az irodalmisdg mibenlétének vdltozé-
konysdgdra helyezi a hangsiilyt. Ez4ltal nem-
csak a kdnonok maguk, hanem a kénon fogal-
madnak értelmezései is sokszinfiek, s ezek koziil
mutat be néhdnyat a kétet. Mdsrészrél pedig
kanonizélt szerzéket igyekszik tigy uj megvila-
gitdsba helyezni, hogy egy 4ltaldnosabb sikon
vélaszt keressen a kérdésre, mennyiben tekint-
hetS a m(ivészet egyetemesnek.

Szegedy-Maszdk Mihdly konyvének egyik
fontos tétje, hogy megvizsgdlja a magyar iroda-
lom két nagy kanonizdlt alakjdnak a kénonhoz
val6 viszonyiét: nevezetesen Babits Mihdlyét és
Kosztoldnyi Dezséét, mindkettSt a vildgiroda-
lomrél valé gondolkoddsuk alapjén. Ez az elem-
26 rdkérdezés a kdnonrél valé jelenkori elmél-
kedésig viszi a gondolatmenetet, és vissza, egy-
fajta folytonossagot teremtve; ily médon Babits
eurdpai irodalomtérténetét Paul de Man feldl ér-
ti djra. Ezért lehet, hogy Babits szévegében,
mely az egyetemes értékek véltozatlansdgdrél
tanuskodik, mégis rés nyilik: a térténetiség ko-
vetkeztében a befogadds is véltozd, és ez az a
horizont, ahonnan kétségessé vélik az irodalmi
mi 6énazonossdga. Ugyanigy Kosztoldnyi eseté-
ben is a befogadds a kulcsforgalom, innen valik
érthetdvé a kdnon hidbavalésdga a véltozékony
miivészi érték beldtdsdval. Az egymds mellé he-
lyezett, Kosztoldnyirdl és a forditdsrdl sz6l6 két
szoveg miatt konnyen adédik az a lehetSség is,
hogy parhuzamba 4llitsuk az Enek a semmirél
kéltSjének nyelvszemléletét a vildgirodalomrdl
valé gondolkoddsdval, hiszen ha a ,nyelv szel-
leme” hat, és a nemzeteket nyelviik elvélasztja
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egymdstdl, akkor a mivészet egyetemességét is
hidbavalé allitani.

A szerz$ abbdl indul ki, hogy a kdnon eléfel-
tétele az djraolvasds, melyet mdsodlagos értel-
mében, tjraértésként és ebbdl kovetkezSen uj-
raértékelésként fog fel, és az interpretdciéra
érvényesiti. Ezért olyan kanonizdlt kolt6k élet-
miivére kérdez rd djra, mint Radnéti és Ady,
hogy problematizdlja a megszildrdult képet,
mely irodalmi rangjukat indokolja, és megkeres-
se, melyek azok a vondsok koltészetiikben, ame-
lyek ma kanonikussa teszik ket. Ady kapcsédn a
személyiség integritdsvesztésérél szolé verseket
részesiti elényben a konnyen allegorizdlhatd
kélteményekkel szemben, mely utébbiak gétol-
jdk az tjraolvasdst; Radnétirdl szélva pedig az
életrajzisdgot és a fordithatatlansdgot jelsli meg
a kiilfoldi befogadds akadélyaiként. A Rajongdk
kapcsdn Szegedy-Maszdk a mifialkotds alapfelté-
teleként hatdrozza meg az dtértelmezhetSséget,
és arra keresi a vélaszt, hogyan lehetne-e vala-
mely kdnonnak a része Kemény regénye. Az ol-
vasd, aki szovegkozotti kapesolatot létesit a ko-
tetben tal4lhaté mdsik regényelemzg szbveg és e
ko6z6tt, vdlaszt keresve a fenti kérdésre, megfi-
gyelheti, hogy az értelmezés kulcsszavai ha-
sonléak, nevezetesen az onértelmezés, az ontiik-
rozés, és a jelentés nyitottsdga, mely tobbértel-
miiséghez vezet. Tehdt Virginia Woolf Vildgitd-
torony cimi regénye, mely példaként szolgil a
XX. szazadi regényirds uj kérdésfeltevéseire, és a
Rajongék hasonlé stratégidk mentén interpre-
talhatdak, ezért akadr kanonikus viszonyba is 4ll-
hatnak az olvasé szemében.

A kotet ugyan egybegydjtott tanulmdnyok
fiizére, melyek kiilonféleképp kapcsolédnak a
kédnon kérdéséhez, mégis keretbe fogja az indit6
Babits-, és a lezaré Harold Bloom-elemzés. Mind
a kett6 felveti azt a kérdést, hogy lehet-e Snel-
lentmondds nélkiil egy nemzeti irodalomba
Lzértan” azt kiviilrél tekinteni, és innen a tSbbi
kutiirdré]l mint lehetséges egységrsl érvényesen
beszélni?

A szerz§ tobb helyen is paradoxonokkal vila-
gitja meg az 4ltaldnos érvény( kérdéseket. Ilyen
a forditds kapcsdn az a tétel, miszerint a kolté-
szet lényegénél fogva fordithatatlan, s ugyanigy
Iényegénél fogva forditds, ha a sziikségszeri
sz6vegkozottiség, és a nyelvi megel6z6ttség fe-
161 tekintjiik. Ugyanigy annak kapcsén, hogy Ke-
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mény regénye része lehet-e valamilyen kdnon-
nak, az djraolvasds meghatdrozé aktusaként je-
lenik meg, hogy folytatja és egyben kitorli a
kordbbi értelmezéseket. A folytonossdg és meg-
szakitottsdg tehdt egyszerre kapcsolédik a ké-
non kérdéséhez. A konyv zérlata is kettSs iga-
zsdgot szolgdltat: a kdnonok a miivek megkéze-
litéséhez elengedhetetlenek, a megértésiiknek
azonban ttjdban 4llnak, ezért kell lerombolni
Sket. Fontos lehet a megkozelités és a megértés
kettévélasztdsa, hiszen a kdnon ugyan biztositja
a miivekhez valé hozzédférést, de merevsége
bebetonozza a megértés mindenkori szabads4-
gat. Az id6beliséggel ez tigy kapcsolddik &ssze,
hogy a kdnon védelmezéje a jelen hatalmét ki-
vénja kivivni, a kdnon romboldja pedig a célel-
viiségbdl kiemelt torténetiség, a muilt és j6v8
kélesonhatdsét tekinti mérvadénak. fgy egyfajta
oppozicié alakul ki a kdnon védelmez6je - ilyen
Harold Bloom — és a kdnon tdmadéja megneve-
zések mentén, ahol az el6bbihez az értékdrzés
mint védekezés kapcsolddik. Az olvasds vagyis
az igazi megértés, értelmezés gesztusa pedig a
kédnon tagaddsdban gyokerezik.

Ha megprébalnank tehdt vélaszt keresni arra
a kérdésre, mely a kétet céljaként fogalmazddott
meg, ismét egy paradoxont hivhatndnk segitsé-
giil, hogy kozelebb keriiljlink az igazsdghoz. Mi-
vel az irodalom is, mint a t6bbi mfivészeti terti-
let miivészet, ezért nem lezart: az értelmezésre
van utalva, ebbdl kévetkezSen viszonylagos,
azonban kénon mindig volt, és a romboldsi
igény ellenére (vagy éppen azért?) lesz is, ennyi-
ben a miivészet egyetemes, hiszen azok a ,nagy
felek”, akiknek padrbeszédeként Babits jellemezte
az irodalmat, az ezredvég szdmdra is egy kozos
tudds szereplSi, igaz, taldn masért. Legyenek
létjogosultak vagy érvénytelenek, a kdnonokkal
szdmolni kell.

BODROGHI CSILLA

Pierre Lévy. Becoming Virtual. Reality in the
Digital Age. Translated by: Robert Bononno. Ple-
num Trade, New York and London. 1998. 207.

Pierre Lévy francia elméletiré munkdit megle-
p6 gyorsaséggal forditjdk angolra, és a sz6vegek
éppen ez utébbi nyelven taldlnak olyan fogadta-
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tdsra, mely alapjan 4llithat6, a pdrizsi egyetem
hipermédia tanszékének professzora a kiberne-
tika filozéfidjdnak jelenleg egyik legkiemelke-
débb képviselbje. Lévy legiijabb kényvét a vir-
tudlis és a redlis fogalma teoretizdldsdnak szentel-
te. A szigoru fogalmi nyelven végigvitt elemzés
célia, hogy megtisztogassa a kibernetika elméleti
kérdéseivel foglalkozé vita nyelvét. A kényv -
szemben a témdval foglalkozé irodalom legtsbb
darabjval - nem bocsétkozik jéslatokba, és nem
tekinti apokalipszisnek a digitélis technolégidk-
nak az élet majd minden teriiletén, igy az iro-
dalomban is tapasztalhaté rohamos térnyerését.
Sz61 azonban a virtualitds és a realitds fogalmai-
nak torténelmi vonatkozésairél, és olyan kérdé-
sekkel is foglalkozik, melyek kifejezetten iroda-
lomelméleti problémédkként jelentkeznek a
digitalizdlédé vildg lefrdsdra térekvd, egyelSre
inkdbb kibernetikai szempontb6l kidolgozott
diskurzusokban.

Lévy kényvének bevezetSjében amellett érvel,
hogy a virtudlisnak a koznyelvi széhasznélattal
ellentétben kevés kéze van a hamishoz, az illuzd-
rikushoz vagy a kézeletbelihez, és a virtudlis egy-
dltaldban nem a valds ellentéte vagy a valdsdg
hidnya. A valdsdg, a lehetdség, az aktualitds és a
virtualitds fogalmainak definidldsakor rdmutat: a
virtualitds és az aktualitds a létezés két médja,
amennyiben a virtuilis mindig valami proble-
matikus komplexum, melynek megoldésdn,
vagyis az aktualiz4cién keresztiil jon létre az
aktudlis létez6. Ebbdl kévetkezik, hogy a virtua-
liz4ci6é adott létez§ problematizdldsa, az ontols-
giai centrum kimozdit4sa, a megold4s ellentéte.
A virtualizcié és az aktualizdcié tehdt a (kii-
16nboz6) valésdgok megteremtésének legfonto-
sabb médjai. Igy példdul az irodalmi szoveg
tébb lehetséges hipertextus egy lehetséges ak-
tualizdcidja, a virtualizdcié pedig a hagyomd-
nyos narrativa problematizéldsa, melynek sordn
egy attél gyokeresen kiilénb5z$ jelenség, a hi-
pertextus jon létre.

A szerz§ részletesen foglalkozik a test, a szd-
veg és a gazdasdg virtualizdci6jdval, majd kitér a
nyelv, a technoldgia, a szerz6dés és a mifvészet fo-
galmainak vizsgélatdra, melyek elmélete szerint
sorrendben a jelen, a cselekvés, az erdszak és a
virtualizdcié problematizilt létmddjainak felel-
tethetdk meg. Az irodalmi szévegekkel kapcso-
latban Lévy a koévetkezS dlldspontra helyezke-
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dik: a széveg mindig is valamilyen absztrakt,
virtudlis térgy volt, melynek léte fiiggetlen min-
den szubsztratumdatél. A virtudlis 1étezS tobbféle
példdnyban, verzidban, szerkesztésben stb. ak-
tualizdlédik. Az olvasds és a forditds folyamatd-
ban az olvasé folytatja a problematikus komple-
xum megolddsdt gy, hogy mds szdévegekhez
kapcsolja. Ekézben az olvasé vildgképe is vélto-
zik, és az olvasott sziveg elSszévegként funkci-
onél a befogadé mentélis terének aktualizdldss-
ban. A szoveg digitalizdldsa potencializicis, ameny-
nyiben a digitalizdlt szoveg (illetve a hiper-
textus) vélasztdsi lehetSségek feliileteként jele-
nik meg az olvasé elbtt. A vélasztdsok korét
azonban természetesen meghatdrozza a digitali-
z3lds folyamata, a szdmitégépes rogzités tehat
lényegében az inform4lddds lehetfségének megte-
remtéséért felelGs. Az olvasds azért aktualizicid
és nem egy adott lehet6ség realizdcidja, mert
magdban foglal bizonyos kreativ mozzanatokat
is. A hipertextualiz4cié az olvasds ellentéte abban
az értelemben, hogy egy adott eredeti szGvegbdl
egy problémahalmazt hoz létre. Ez nem egy adott
logikai sor visszavezetése, hiszen egy széveghez
nagyon sok hipertextus tartozhat és forditva. A
széveg potencializ4ldsdt és virtualizdldsdt végzs
olvasé/iré valasztdsait ugyanis olyan faktorok is
befolyésoljdk, mint pl. a hardver és a szoftver mi-
ndsége. A hipertextualizdcié megsokszorozza a
jelentésgenerdlas lehetséges mddjait és az olvasdsi
folyamat virtualiz4ciéjaként jelenik meg,

A hipertextus definidldsakor Lévy tgy fogal-
maz, hogy az informéciégécokbdl és az ezeket
6sszekétS kapesolatokrdl (linkek) 41l Tlyen érte-
lemben bdrmely enciklopédia olvasdsa is hiper-
textudlis ,esemény”, ezzel szemben azonban
jékora tdbbletet jelent a digitdlis hipertextus
multimedidlis jellege. A hipertextus olvasdsa az
olvasds és az irds folyamatainak keverése, a lét-
1ejové olvasat ugyanis elsS lépésben még mindig
csak egy ,objektiv”, mds olvasdk 4ltal is befo-
gadhat6 szoveg lesz (ti. az aktualiz4lt hipertex-
tus, vagyis az egyféleképpen megoldott problé-
ma), mely elengedhetetlen az értelmezés folya-
matédhoz. Az irds és az olvasds funkcibi igy
keverednek egymadssal, hiszen az, aki részt vesz
egy hipertextus létrehozdsdban, mindig olvasé is
egyben, aki pedig aktualizdl egy olvasatot, az
egy addig nem létezett sz6veg irdsdn keresztiil
teszi ezt meg.
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Lévy sokat tdrgyalt problémdra tér ki akkor,
amikor az eredeti és a mdsolat fogalmait jarja k-
riil, és a szoveg virtualizdldsa kézben lejdtsz6dé
deterritorializdldsban taldlja meg a digitaliz4lds
egyik legfontosabb hatdsdt. A virtualizacié tech-
nik4j4t a triviumon mutatja be, vagyis szerinte a
grammatika szegmentdlja az alapvet8 elemeket,
sorba rendezi Gket, a dialektika a jelhelyettesités
rendszerének megteremtéséért felelGs, a retorika
pedig megszabaditja a jeldlSrendszert eredeti
kapcsolataitdl és létrehozza a virtudlis vildgot,
mint nmagéra vonatkozé autoném létezét.

Pierre Lévy konyve lényegében négy fogalom
(a virtudlis, a redlis, a potencidlis és az aktudlis) il-
letve az ezek kozotti dinamikus kapcsolat (el-
s6sorban a virtualizdcid) definidldsdra és elméleti
kifejtésére vdllalkozik. Az emlitett irodalomel-
méleti problémék tirgyaldséval és a vizsgdlatiban
alkalmazott kévetkezetes fogalomhaszndlatdval
ez a széveg nagyban hozzdjirulhat a digitalizalt
irodalom elméleteinek ugyancsak iddészerti ki-
dolgozdsdhoz és megértéséhez.

MEDGYES TAMAS

Hasonlésdgok és kiilonbdzGségek. Tanulmd-
nyok a magyar-szlovén irodalmi kapcsolatok
kérébél, Ujemanija in razhajanja. Studije o slo-
vensko-madZarskih literamnih stikih. Szerkesz-
tették/Uredila: Fried Istvdn - Lukdcs Istvdn.
Kossics Alapitvdny/Kositev sklad. Budapest/
Budimpesta 1998. 321.

Régen virt és igényelt tanulmdnykétetet vehet
kézbe a szlavisztikdval és komparatisztikdval
foglalkozé szaktudés (s persze az érdekléds
olvasé is). A Fried Istvdn és Lukdcs Istvdn szer-
kesztésében, Hadrovics Ldszlé és Stefan Barba-
ri¢ emlékének szentelt konyv bd ezer éves id6-
szakasz szlovén-magyar irodalmi kapcsolatairél
ad - ha nem is teljes —, de t6bb szempontbdl is
atfogé képet. JelentSségét fokozza a bilingvitds
ténye: a kotet teljes anyaga két nyelven, magya-
rul is, szlovéniil is olvashaté.

A négy nagyobb egységre tagolt kapcsolattdr-
téneti munkdt Fried Istvdn Szlovén-magyar in-
terferencidk cimdi, érzékelhetSen elméleti alapve-
tésnek szént irdsa vezeli be, amely egy a ,, fizikd-
bél szirmaz6”, metaforaként hasznélt ,kategs-
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ria”, az interferencia fogalmdval kivanja jelezni:
-..a killonféle irodalmi fejlédési sorok konfron-
tdldsakor nem pusztdn hasonldésdgok és kiilon-
bozbségek...” el6bukkandsarél van szé, hanem
arrél is, hogy ,,...a tobbektdl z4rt strukniraként
elgondolt »nemzeti irodalmak« (vagy nemzeti
irodalmi jelenségek) egymadssal dialogikus kap-
csolatba léphetnek, és ennek révén f5lszdmols-
dik (vagy f6lszdmolédhat) a nemzeti irodalmak
izolaltsdgdnak tételezése.” (9.) A szlovén-magyar
Jinterferencidkrél” szol6, ,egymadstdl fiiggetle-
niil késziilt”, de kotetbe szervezhet§ tanulmi-
nyok Osszessége, tehat kétetté kompondldsa és
kompondlhatésdga azt bizonyitja: célszerli és
eredményes ,,a regiondlis komparatisztika” md-
velése. Ahol pedig hidnyérzet keletkezik az
olvaséban, ott e hidnyok provokativ szerepkér-
be lépnek 4t: a tovdbbi kutatdsra inspirdlnak.

Aligha tévediink, ha ezek utdn a kétet egyik
legfontosabb hozadékdnak a tovébbi kutatdsok
serkentését tekintjiik. Ezt tdmasztjdk ald az
egyes tanulmdnyok is. A régebbi keletkezésti
Pével Agoston-dolgozat (Magyarok és szlovének),
s a kotetzdrd, a szlovén Mdtyds-hagyoményrél
52016 értekezések egyardnt a jovSben elvégzen-
dd kutatdsokra hivjdk fel a figyelmet. Ebbe a
sorba illeszkedve Marjanca Miheli¢, az alcimben
- szerényen - adatkozlésként meghatdrozott ta-
nulmédnya is példdul, a még mindig tovabbi
vizsgaléddst kivdné és érdemls Kossics-tématol
Pével Agoston, Asbéth Oszkdr, Kniezsa Istvdn
kapcsolat- é€s tudomdnytériéneti szerepén 4t
Hadrovics L4sz18, Stefan Barbari, Vilko Novak,
Kirdly Péter kutatdsi eredményeiig, Elizabeth
Bernjak és JoZze Hradil szétarir6i és szerkesztGi
munkdjdig vagy éppen a miforditék (Pdvel
Agoston, Csuka Zoltdn, Gdllos Orsolya, Téth Fe-
renc stb.) kolesonds recepciét teremtS és szol-
gadlé tevékenységéig ivelS kapcsolattérténeti
feladatokra figyelmeztet.

A kotet els6 egységét alkotd, s a befogadds
kérdéskorét érinté dolgozatok sordt lezdrd frds
szerzdje, Lukdcs Istvdn a magyar irodalom XX.
szdzadi szlovén recepcidjdnak tényeit veszi
szdmba - megjegyezve, hogy a két irodalom
kozotti genetikus kapcsolatok gyérebb voltat a
tipoldgiai Osszefliggések ellensilyozzdk, amelyek
kutatdsa kiilondsképp felértékel6dik annak is-
meretében, hogy a magyar-szlovén ,,...torté-
nelmi, politikai és kulturdlis érintkezések nem
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voltak olyan jelentdsek, mint a horvitok és a
szerbek esetében”. Lukdcs Istvdn meglepéen
gazdag leltart készithetett a szlovén hungaricdkrdl
- lévén, hogy a XX. szdzadi szlovén sajtéban fo-
lyamatosan jelentek/jelennek meg a magyar
irodalommal foglalkozé frdsok. Vilko Novak és
Stefan Barbari¢ kézvetits tevékenysége, adatfel-
tard, kritikusi szerepvillaldsa mellett Anton As-
kerc, Alojz Gradnik, Tine debeljak PetSfi-, Ady-,
Kosztoldnyi- és Maddch-forditdsait vehette
szdmba — kéztiik Az ember tragédidjinak szlovén
véltozatdt, amely - Szeli Istvdn szerint - a dél-
szldv Tragédia-forditdsok legjobbika. S hogy ez a
kép egyenstilyba kerliljén, a szerzé a magyar slo-
venicdkat is lajstromozza: Imre Augustich Pesten
kiadott, mult szdzadi Prijatelj c. folyéiratét épp-
tgy, mint Melich Jdnos muratéji bibliografidjat
(MKSz 1902), Hadrovics L4sz16 és Angyal Endre
irdsait — a Csuka Zoltdn szerkesztette Déli csillag
(1947-1948) szerepérSl sem feledkezve meg,
amelyben pl. Oton Zupanti¥, Prezihov Voranc,
Ivan Cankar mifivei is helyet kaptak.

Nem kétséges: a kotet spektruméban a legmar-
kénsabb szineket a szlovén M4tyds-hagyomdnyt,
illetve a romantika kordt érint§ két tanulmany-
csokor alkotja. Az el6bbi jelenségrél Vilko Novak,
Fried Istvdn, Milko Mati¢etov, Vlado Nartnik és
Lukédcs Istvdn értekezik, mig az utébbit Fried
Istvén, Joze Pogatnik, Majda Potrata és Stefan
Barbari¢ dolgozatai reprezentdljdk. Valdjdban
mindkét tdrgykor a nemzettudat €s a nemzetka-
rakterolégia kérdéseit is érinti. Az el6bbit egy so-
kat vitatott folklorisztikai jelenség: a Maty4s-ha-
gyomdny alkotja. A szlovén néprajztudomdny —
régebbi és ujabb gytjtési népdal- és népmese-
szovegek alapjdn — az ezekben megjelend kralj
Matjazt Hunyadi Métydssal azonositja. E folklo-
risztikai kérdést az vjabban regényird, Sasa Vuga
tette vita tArgydva a hetvenes évek elején, amikor
Erazem Predjamski ctmii, XVI. szdzadi targyu re-
gényében kétségbe vonja a szlovén népmesehds
és Hunyadi Méty4s azonossdgat. Milko Matitetov
itt kozolt, Kiilonds feltételezés arvdl, ki volt Mityds
kirdly? cfm dolgozatdban a diszciplina érveivel
utasitja el a tagadé véleményt, azokét is, akik —
mint pl. Jozko Savli — a néphagyomény hésével
azonositott Corvin Métyést ,,vad magyar uralko-
déként” aposztroféljdk.

A szlovén Métyds-hagyomdny koriili polémia
elfogulatlan megitélését segiti Lukdcs Istvdn ta-
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nulmdnya, aki a szlovén szépirodalom Mdty4s-
képérdl tdjékoztatandé (Midtyds kirdly a szlovén
szépirodalomban), a szlovén és a nemzetk6zi nép-
rajztudomdny eddigi eredményeit is Gsszefog-
lalva Kkozelit tdrgydhoz. Gondolatmenetének
szdmos fontos eleme van; legfontosabbakként az
aldbbiakat emlithetjiik: ,Kralj Matjaz — M4tyas
kirdly - Hunyadi-Corvin Métyds a szlovén
népkoltészet egyik kézponti alakja”; a szlovén
népdal- és népmesekincs Mityds kirdlya ,a
szlovénség megvéltéja”; a vonatkozé szakiro-
dalom fol6ttébb gazdag; a szlovén kutaték egy
része — Simon Rutar ,természetmitolSgiai” el-
méletét kdvetve - ,,a szlovén torténelmi viszo-
nyokbél vezeti le a Mityds jelenséget”, gy
vélekedve, hogy a magyar kirdly az idSk folya-
mdn ,valamilyen szlovén mitikus lény (»ba-
jeslovno bitje«) helyébe lépett”. Mds véleményt
képvisel a galiciai ukrdn néprajztudds, Zenon
Kuzelja, aki ,a Métyds kirdlyrdl sz6l6 szlovén
népmesékben erds német hatast vél felfedezni”,
mig Ivan Grafenauer gy véli: a Mdtyd4ssal fog-
lalkozé szlovén népmesék ,,...Kelet és Nyugat
ko6zott helyezkednek el, a bizdnci és a romdn-
német vildg kézott, azaz nem olasz-németek és
nem bizénci-balkdniak, hanem mindkett§ egy-
szerre, tehdt eurdpaiak, egyben... sajitosan...
szlovénok”. A szlovén folklorisztika masik nagy
kérdése (miként lett Corvin Métyds szlovén nép-
mesehds) Grafenauer szerint addig nem dénthe-
t6 el, amig , részleteiben nem tisztdzédik” ,,Cor-
vin Métyds és a szlovén tartoméanyok viszonya”.
Luk4cs itt okkal jegyzi meg: ,,a magyar torténet-
tudomdny ¢és néprajzkutatds eredményeinek
bevondsdval...tobb, eddig tisztizatlan kérdés is
megoldédhatna.”

Mindezeket felvdzolva tér 4t a cikk szerzGje
cimbeli tdrgydnak taglaldsira, amelynek névu-
ma a szlovén Mdtyds-hagyomdny szépirodalmi
vetliletének tipolégiai vizsgélata. JoZze Pogatnik
a Lepa Vida-i motivum szépirodalmi adaptalé-
sdval foglalkozé monogréfidjdnak téziseibsl ki-
indulva (a motivum hdrom Ilétformdjarél van
sz6: sensus mythicus, sensus historicus, sensus ast-
rologicus) gy véli: a Mdtyds-hagyomdny — mds
szlovén népkoltészeti motivumokkal egytitt —
»azZ egyes irodalomtorténeti korszakokban ki-
dolgozott és vildgos esztétikai normédk szerint
éptiltek be a szépirodalomba”. Fejtegetései filo-
légiailag aldtdémaszthaté tényeken alapulnak —
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bdr maga szerényen, ,hipotetikus megallapitd-
sokrél” beszél. A XIX. és a XX. szdzad irodal-
mébdl szérmazé példatdra is ezt tdmasztja ald.
Maradéktalanul igaz ugyanis az, amit a Maty4s-
motivum és a szlovén nemzeti eposz megterem-
tésének Osszefliggéseirdl ir, s arrdl, hogy a szlo-
vén nemzeti eposzkisérletek egésze a XIX. szd-
zad eleji k6zép-eurépai romantikus térekvések
torténetének egyik utolsé fejezete. Janez Trdina
»szlovén népi héskoltemény-kisérlete” (Pripo-
vedka od Glasan-Boga = Glasan Isten torténete), s
Anton Askerc anakronisztikusnak tind kései
(1906) munkdja: a Junaki (HGsok) és a kordbbi ke-
letkezéstt Stara pravda (Osi igazsdg) egyardnt ezt
példdzza. Mindhdrom miiben megtaldlhaté a
Mity4s-motivum.

A XX. szdzadi szépirodalmi Maétyds-képrdl
frott sorok egy tévlatosabb, bSvebb kifejtésti
tanulmdnyt igérnek. Ebben a forméban is érzé-
kelhet6: a v4zolt gondolatok gondos filolégiai
el5zményeket takarnak, amit az aldbbi summa-
zat is aldtdmaszt. ,Osszegezve: — frja Lukdcs
Istvdn — a Mdtyds-motivum XX. szdzadi aktuali-
z3l4si és demitizdldsi folyamatdnak négy egy-
mastél vildgosan elkiiléniils fejlddési szakasza
volt: 1. a Zupantiti irénia, 2. az elleri szatira, 3. a
kozaki szatira és miifaji abszurd valamint 4. a
M4tyds-motivum megvéltdseszméjének teljes
megsemmisiilését explicit formdban is kimondé
Kajuh-vers.”

A tanulmdnykétet néhdny tovdbbi irdsdnak
szerz6i (§tefan Barbari¢, Fried Istvdn, JoZe Po-
gatnik, Majda Potrata) a XIX. szdzad kapcsolat-
torténeti, tipolégiai és recepcids jelenségeit vizs-
gélijdk. A romantika kordtél felhalmozédott,
tanulsdgait tekintve koézép-eurépai kontextus-
ban is fontos jelenségekrél van benniik sz6,
eredményeik tovabbi kutatdsra Osztondznek.
Fried Istvdn A nemzeti eposzok kelet-kizép-eurdpai
sajdtossdgaihoz cimii dolgozata a miifaj régiGbeli
genezisének felvdzoldsa mellett fontos megalla-
pitdsokat tesz a miiforma metamorfézisat illets-
en is, amikor a vergiliusi mint4tél valé eltérések-
re, a miifaji hierarchia megbontésdra, az eposz
liriz4ldsdra, mds esetben dramatizdldsdra és nem
utolsé sorban az egyes miivek nemzeti sajitos-
sdgdra figyelmeztet. A tanulminy ive Voros-
marty Zaldn futdsa cimi eposzaa és PreSeren Krst
pri Savici (Kereszteld a Szavicdn) cim(, mifajilag
sokféleképp definidlt mive kozétt fesziil, mi-
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kézben a szerz6 a kdzép-eurépai romantikus
epika, pontosabban a nemzeti eposz tovdbbi
példdira is utal (Milutinovi¢-Sarajlija, Ivan Ma-
Zurani¢, Adam Mickiewicz, Jan Koll4r, J4n Hol-
ly, Czuczor, V6rsmarty). A magyar (Vorésmar-
ty) és a szlovén kolté (PreSeren) alkotta nemzeti
eposz sajdtossdgait és pdrhuzamait bemutatva
konklizidkat is megfogalmaz, amelyek szerint
Vérosmarty a Zaldn futdsa megirdsdval kozép-
eurdépai viszonylatban is kezdeményezd volt,
PreSeren a Krst pri Savici megalkotdsaval a mfaj
alakuldstorténetének végkifejletéig jutott el, s mig
Vérosmarty eposza ,részben beleillik a klasszi-
cizmus mdifaji rendszerébe is”, addig PreSeren
miive ,,a romantika tiszta képletét mutatja”.

A kotet legtanulsdgosabb tanulményainak
egyikét Joze Pogatnik, a maribori egyetem pro-
fesszora irta (France PreSeren és Petdfi Sdndor).
Targya egy Petdfi- és egy PreSeren-vers egybeve-
tése ezzel az alcimmel: Ellentétes és analdgids pdr-
huzamok tipoldgiai elemzése. A két vers tipoldgiai
elemzését a benniik felsorakoz6é motivumok, té-
mak, eszmék hasonlésdga mellett a formai padr-
huzamok sora indokolja, még tovabb, a mindkét
esetben kimutathaté Schiller-inspirdcié. Fel is
sorolja ama , premisszdkat”, amelyek — vélelme
szerint — szerepet jdtszottak a koltemények
megirdsdban: ,a) az objektiv valésdg negativ
megitélése, b) a természet kategdridja, c) a forma
mint az anyag lekiizdése, d) a miivészetnek
mint eszménynek a felfogdsa és e) a fizikai 4l-
lapot esztétikai 4llapottal valé felvdzoldsa...”
A Schiller-recepcié kapcsdn a Die Ideale cimi
6da mellett az aldbbi miveket emliti: Die Gotter
Griechenlands, Sehnsucht, Reignation, Der Antritt
des neuen [ahrhunderts, Die Worte des Glaubens,
Die Worte des Wahns, Die Kiinstler, Das Ideal und
das Leben, Hoffnung, Der Pilger — nem feledkezve
meg a lehetséges Byron-inspirdciérél sem, amely
az el8bbivel egylitt ,egyfajta mégneses mezs
vonzésdt” jelentette mind a szlovén, mind a
magyar kolté szdmdra, amit ,egyéniségiik” és a
»sajdt nemzeti irodalmi hagyomdnyaik” révén
integréltak - egyéni esztétikai értékvildgot
teremtve.

Amig Pogalnik a Claude Pichois és André M.
Rousseau képviselte miivészet, filozéfia, politi-
ka, vallds egységét hangsiilyozé komparatista
felfogds szellemében nyult tdrgydhoz, addig
Majda Potrata - nemzetkarakterolégidt érintd

tanulmdnydban - a fentiek mellett J. M. Carré és
R. Minder nyomdokain haladva vizolja fel a
szlovén irodalom ,magyar fenotipusét”. Ered-
ményei tanulsdgosak: a szomszédsdg irodalmai-
nak magyarsigképéhez szolgdltat a magyar
kutaték kérében ismeretlen adatokat.

Jelentds a kotetben felsorakoz6, forditdstech-
nikai és miiforditds-torténeti kérdésekkel foglal-
kozé dolgozatok egyiittese. Vujicsics D. Sztojdn,
Luk4cs Istvdn, Géllos Orsolya frasaibél ,.a Nyu-
gat és a szlovén irodalom” viszonyérdl, Ady
szlovén recepci6jarél, Pdvel Agoston Cankar-
fordit4sairél értekezik, mig Tandori Dezsé ,a
fordit6 jogdn” vall France PreSerenrél.

Osszegezve: a terjedelmes, kétnyelv(, Hadro-
vics L4sz16 és Stefan Barbari® emlékének szen-
telt kiadvdny a szlovén-magyar tudomdnyos
egylittm{ikédés fontos, tdvlatokat adé eredmé-
nye.

LOKOS ISTVAN

Magyar irodalom forditdsokban (1920-1970).
A 1L Hankiss J4nos Tudomdnyos Ulésszak el§-
addsai. Szerk. Gorilovics Tivadar. Debrecen,
1998, 212.

A koétetben az 1997-ben megrendezett II. Han-
kiss Jénos Tudoményos Ulésszak elSaddsainak
helyenként kibgvitett szévegét olvashatjuk, Go-
rilovics Tivadar szerkesztésében. A tizenkilenc
tanulmdny tébbek kozott témavdlasztdsdban is
rendkiviil véltozatos.

Els6ként emlithetjlik taldn azokat a summé&zd,
felsorolds jellegli tanulmdnyokat, amelyek 4lta-
14ban a kronoldgiai rendet figyelembe véve mu-
tatjdk be az egy bizonyos nyelvre leforditott
magyar irodalmi miiveket: D. Molndr Istvdn:
Szdrakoztatds, megismerés, eszmeilluszirdlds, gon-
dolkodtatds. Irodalmunk lengyelil; Rénai Zoltdn:
Magyar irodalom spanyolul; Lukécs Istvdn: A ma-
gyar irodalom szlovéniai fogadtatdsinak természet-
rajzithoz. Kiilon ki kell emelniink Faluba Kdlman
tanulménydt, aki csatolva kézli az 1920 és 1970
kozétt kataldnra forditott miivek jegyzékét. Miért
fontosak ezek az Gsszefoglalé jelleg(i, bibliogra-
fidt illetve pontos adatokat felsoroltaté munk4k?
Egyrészt, mert mint azt Fried Istvan is megjegy-
zi, ,...a magyar forditdsirodalom térténete az
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irodalomtorténeti hidnyok koézé sorolandé...”.
(21.) Mdsrészt pedig a mdforditdssal, forditdskri-
tikdval, forditdstorténettel és dltaldban a kultu-
rdlis kapcsolatokkal foglalkozé kutaték munkd-
jét nagyban segitik a folyéiratok és a rendszere-
zett bibliogréfia.

Igy az sem véletlen, hogy az eldadék koziil
ketten is foglalkoznak a folyéiratok kérdésével.
Kalai Sandor ,Hagyjuk a vordstol vald félelmet a
bikdknak!” A magyar irodalom fogadiatdsinak vissz-
hangjai a Nagyvildgban 1956 és 1970 koz6tt cimG
tanulmdnydban sok érdekes cikkrdl, vitairatrél
és vitdr6l szdmol be. Martonyi Eva el§ad4sdban
példdkkal illusztrdlva mutatja be a Nouvelle
Revue de Hongrie rovid torténetét, céljait, arcula-
tat és felépitését.

Fried Istvdn, Goretity Jézsef és Kiss Sdndor
egy-egy kotet illetve koltészeti antoldgia elem-
zésére villalkoznak. Fontosnak tartom kiilon
megemliteni ezeket a kétetekrSl vagy antolégi-
dkrél szdél6 tanulmdnyokat, mert itt a forditdsi
problémdkon kiviil felmeriil a vélogatds, a
kanoniz4lds problémdja is. Hiszen egy antolGgia
létrehozéja, amikor ideoldégiai vagy esztétikai
szempontok alapjan vélogat, ,,...akarva-akarat-
lanul kritikai irodalomtérténeti értékelésbe kezd,
kanoniz4l, »rangsort« szentesit, leteszi a voksat
egy bizonyos értékhierarchia mellett”. (19.)

Megint mdsok egy kolt§, ir6 miiveinek vagy
egyetlen miinek a forditdsdt elemzik, mint pél-
ddul Jagusztin Ldszlé A sziveg szabadsidga és kul-
tirakétotisége: Nagy Ldszlé ,Himnusz minden
idében” cim{ versének orosz forditdsa cimfi el6-
addsdban. Ezekben a tanulmdnyokban a szerz6k
konkrét példdkkal illusztrdlva vetik fel a méfor-
ditdssal kapcsolatos kérdéseket, problémékat.

Az egyik ilyen komplex kérdéskor, mellyel
tobb tanulmény is foglalkozik, a fordité szemé-
lye. Ki a j6 fordité? Mdsképp fordit-e egy ir6,
mint egy fordit6? Tébbek kozott ezekre a band-
lisnak t(inS, ugyanakkor meglehetdsen bonyolult
kérdésekre keresi a vélaszt Addm Péter Kosz-
toldnyi — francidul cfmd cikkében, és Kiséry Pdlné,
aki Mészsly Miklés miiveinek német fordit4sait
tanulmdnyozza. ,Alapelv: kélteményt csak kolté
fordithat.” (45.) Guillevic véleményét Gorilovics
Tivadar tolmécsolja nekiink Jozsef Attila francia
Jferditései” cimfi tanulmédnydban. Felveti tovdbbd
a nyersforditidsok alapjén, illetve a térsforditék
kozremiikédésével létrejott miiforditdsok kérdé-
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sét. Egyesek iidvozlik a forditéparosok munksjat,
madsok, mint példdul Rénai Zoltdn, gy gondoljdk,
hogy ,Forditésndl a legfontosabb - a forditéi
érzék mellett — a két nyelv alapos ismerete, bele-
értve a szdlasokat, atvitt értelemben hasznalt
kifejezéseket, idiomatizmusokat”. (190.)

A fenti idézet kulcsszavai: a nyelv, a nyelvismeret
egy djabb kérdéskor — a nyelv és a nyelvi kiilonbsé-
gek kérdéskore — felé irdnyftjdk figyelmiinket. Ter-
mészetesen a teljesség igénye nélkiil, idézziink fel
néhdny gondolatot a tanulmanyokbdl! Karddi Zsolt
Frangois Gachot-t idézi, amikor a nyelvi elszigetelt-
ségrél beszél, Joé Etelka pedig egy konkrét Ady
verssel illusztrdlja, hogy , Van olyan eset, amikor
nem a forditén, hanem a két nyelv kiilsnb6z8ségén
muilik, hogy a forditds nehézkesebb, mint az erede-
ti.” (74.) Tegyey Gabriella Szabé Magda regényei-
nek francia forditdsai kapcsdn mutat ré arra, hogy a
székincsbeli kiilonbségek miatt, a magyarban szi-
vesen haszndlt hangutdnzé jellegii expressziv igék
tébbnyire ,fordithatatlanok”. Ugyanezt a problé-
mat boncolgatia Marosvari Méria is, aki Mdricz-
regények francia nyelven cim@ elSaddsdban Kassai
Gyorgyot idézve megjegyzi, hogy a festSi és pontos
magyar igét francidra 4ltaldban csak sokkal 4ltald-
nosabb és bizony szintelenebb igékkel lehet fordita-
ni. Ha egy kicsit eltdvolodunk a préz4tél és a vers-
forditds problémdit vessziik szemiigyre, akkor el-
sésorban a versmértékkel kapcsolatos nehézségeket
kell emlitentink, melyekre Kiss Sandor és Goretity
J6zsef egyardnt kitémek.

A recepcié kérdésével is tébben foglalkoznak,
mint példdul Fried Istvan, Janus Erzsébet, vagy
Lukdcs Istvdn, aki Madach Imre Az ember tragédi-
dja szlovén forditdsa kapcsdn rdmutat, hogy
.,...azok a szépirodalmi miivek [...] szdmithamak
komoly »recepciés eredményekre«, amelyek a
befogadé nemzeti irodalomban valamilyen his-
tust pétolnak”. (137.)

Végiil egy olyan kérdést emlitenék meg, ame-
lyet részletesebben csak egyetlen tanulmény tar-
gyal, komplexitdsa miatt azonban t6bb mads
kérdéshez és problémdhoz is kapcsolédik, és igy
valéjdban szinte minden elSadét foglalkoztat.
Hogyan tudjuk viszonylag objektiven értékelni a
forditdsok mindségét? Erre a kérdésre keresi a
védlaszt Ortutay Péter, természetesen konkrét
példék segitségével.

ANDORKA ESZTER
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Historisches Wérterbuch der Rhetorik, hrsg.
von Gert Ueding, Max Niemeyer Verlag, Tiibin-
gen, Bd. I (A-Bib), 1992; Bd. II (Bie-Eul), 1994;
Bd. III (Eup-Hoér), 1996; Bd. IV (Hu-K), 1998, Ko-
lumne 1592, 1590, 1610, 1580.

A nyolc kétetre tervezett, méreteit és célkiti-
zését tekintve egyardnt impozéns véllalkozds
id&szertisége aligha kérdéjelezhet6 meg, a mos-
tandig megjelent négy kotet méltan kelti fel ér-
deklédését mindazon kutatéknak, akik barmi-
lyen vonatkozdsban is irodalmi szévegekkel fog-
lalkoznak. Kozismert tény, hogy a XX. szdzad
végi irodalomtudoményt a szévegek irdnti fo-
kozott figyelem jellemzi, a szovegformaloddst
szabdlyozd elméletek irdnt szembe6tld médon
megndvekedett az érdeklédés, s ez mind a nem-
zetkozi, mind pedig a hazai kutatdsban hatdro-
zottan érezhetS. Egyre siirgetébb igényként je-
lentkezett egy olyan terminolégiai adattdrnak a
létrehozdsa, amely a gyakran kiilénb6z6 érte-
lemben haszndlt retorikai fogalmak k&zott va-
lamelyest rendszert teremtene, s a kiilénféle
nyelvi retorikatSrténeti kutatdsokat &sszehan-
golttd, dttekinthet6vé tenné. Ennek az igénynek
a kielégitésére jott létre Gert Ueding professzor
vezetésével a tiibingeni egyetem retorikai kuta-
técsoportja, amely mér eddig is kiadvanyok
egész sordval hivta fel magdra a figyelmet. Mun-
kdjdban erSsen tdmaszkodott egyfel6l a német
kutatdsi tradiciéra (Dockhom, Barner, Plett és
maésok monografidira), mésrészt az djabb angol
nyelvii szakirodalomra (Murphy, Conley), de
kisebb mértékben a francia és az olasz kutatdsi
eredményeket is szdmba vette.

Indokoltnak tartjuk azt az 4lldspontot, ame-
lyet a retorikai sz6tar (a tovdbbiakban: HWR)
els6 kotetének eldszavdban a munkakézdsség
vezetGje fogalmaz meg, s amely szerint a retori-
ka - a filozéfia mellett — ,,az eurépai kultdrtor-
ténet legfontosabb, legdifferencidltabb és legha-
tdsosabb képzési szisztémadja”. Az antikvitdstol a
leguijabb idSkig természetesen sokszor véltozott
a retorika értelmezése és funkcidja, jelentSsége
azonban egyetlen korszak irodalmi szévegalko-
t6 tevékenységében sem vonhaté kétségbe. Jog-
gal idézi az el6sz6 Hans-Georg Gadamer véle-
ményét, mely szerint a retorika minden meg-
nyilatkozdsban jelen van (,,Ubiquitdt der Rhe-
torik”), hiszen sem a szévegprodukcid, sem a

szdvegelemzés, sem pedig a modern kommuni-
kéciés eljdrdsok nem képzelhetdk el nélkiile. En-
nek a tdg értelmi retorikafelfogdsnak a jegyében
késziilt a HWR, amely hdrom vonatkozdsban is
tudatosan vallalja a komplexitdst. Egyrészt kro-
nolégiailag az ékort6l napjainkig kéveti a reto-
rika tjdt, mdsrészt mddszere messzeménden
interdiszciplindris jellegli (a mfivel§déstorténet
szinte minden dgdnak eredményeit kamatoztat-
ja), végiil pedig az elmélet és a gyakorlat egysé-
gében igyekszik targyat megragadni és sokol-
dalian bemutatni.

Ez a komplex szemléletméd egyfelél igen sok
irinyban teszi haszndlhatévd a vdllalkozdst,
masfelSl azonban szdmos nehézséget is okoz.
Mindjért a szdcikkek kivdlasztdsdndl tobbféle
szempontnak kell érvényesiilnie: térténelmi, iro-
dalomelméleti, stilustorténeti fogalmak egyarant
bekeriilnek az anyagba, igy abban némi hetero-
genitds észlelhetS. Tovabbi nehézséget jelent,
hogy a kilénféle nyelveken folyé kutatdsok
egyébként teljesen indokolt figyelembe vétele a
cimszavak kivilasztasdban okoz némi kovetke-
zetlenséget. Néhol a hagyomanyos gorig vagy
latin elnevezés lesz cimsz6 (pl. Adhortatio, Ady-
naton, Akrostichon, Affirmatio), mdsutt viszont
a német (ritkdbban egyéb nemzeti nyelv(i) meg-
felel5 szerepel a listdn. A rokon értelmi fogal-
mak és dtfedések tovabb bonyolitjdk a helyzetet,
ezen a szerkeszték gy igyekeznek segiteni,
hogy lehetdleg minden cimszéndl megadjdk az
antik széalakokon kiviil a német, az angol, a
francia és az olasz véltozatot is. Igy végiil is
szinte minden fontos retorikai fogalom megta-
ldlhaté a kétetek valamelyikében, legfeljebb az a
kérdés, hogy a latin vagy a német széalakndl. PL
az Angemessenheit cimszénal megadott latin meg-
felel6k (aptum, decorum) kéziil az el6bbi nem, az
utdbbi viszont ismét 6nallé szécikk. Nem a latin
acumen, hanem olasz véltozata, az acutezza lett
6ndllé cimszé, az viszont kérdés, hogy a megfe-
lel§ kotetben a Scharfsinn fog-e szerepelni.

Hérom szécikktipust alakitott ki a kotetek
szerkesztdsége. A legrovidebb a fogalommegha-
tirozds (Definitionsartikel), ennél hosszabb a fo-
galomtorténeti dttekintés (Sachartikel), a legterje-
delmesebbek viszont a retorika kézéppontu el-
méleti kategéridit kutatastorténeti szempontbdl
is teljességre torekvéen feldolgozd cikkek (For-
schungsartikel), amelyek koziil némelyik szinte
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kismonogréfidvad terebélyesedett. Ilyen tSbbek
kozott a Barock cimszd, amelynek terjedelme 80
hasdb. Mint a retorika virdgkora kap itt kiemelt
helyet és megkiilonboztetett figyelmet ez az
interdiszciplindris fogalom. A szécikk négy f6
részre tagolédik: 1. Németorszdg (ezen beliil a
német barokk irodalom, irodalomelmélet és a
retorika gyakorldsdnak szintereir6l olvashaté
terjedelmes tdjékoztatds), 2. nemzeti irodalmak
és nyelvek, 3. zene, 4. festészet. A 2. részben sor
keriil a neolatin (spanyol, portugdl, olasz, fran-
cia) nyelvteriilet, az angol nyelvtertilet, Skandi-
ndvia, Németalfdld, s végiil a szldv nyelvtertilet
barokk irodalmdnak adatgazdag bemutatdsara,
természetesen minden sz6cikkrészlet végén bib-
liogréfiai tdjékoztatdssal.

Sajndlattal 4llapithatjuk meg, hogy a magyar
barokk irodalomrél egyetlen szé nem esik, uta-
14s sincs rd, s ez mdr csak azért is felt(ing, mivel
a cseh, a lengyel, a horvét, az orosz, a flamand, a
norvég, s minden egyéb eurépai nemzeti litera-
tira szerepel a szécikkben, igy szinte egyediil
Magyarorszdg esett ki az impozéns terjedelmii
szécikk szerkesztSjének figyelmébsl. Magyar
szempontbdl akkor sem jobb a helyzet, ha egyéb
cimszavakat tanulmanyozunk. Az Epos szécikkben
a barokk kori nemzetfi nyelvit eposzok korké-
pébdl - Camoes, Marino, D’ Aubigné, Du Bartas,
Milton mell8l — hidnyzik Zrinyi neve, csakigy,
mint az Erbaunngsliteratur vagy a Jesuitenrhetorik
cimsz6ébdl Pdzmdny emlitése. Az utébbiban né-
mi kdrpétlds, hogy legaldbb hivatkozik egy ma-
gyar szerzépdros szakcikkére, Tiiskés Gabor és
Knapp Eva német nyelvii N4dasi-tanulmény4ra
(Réma, 1993), amely a latinul ir6, s igy Eurépa-
szerte ismert jezsuita szerzdt tdrgyalja. Ismét
bebizonyosodni litszik, hogy irodalmi muiltunk
értékeinek nemzetkézi megismertetése terén
még igen sok a tennivald, s kiilonésen fontos
lenne a nemzetkozi retorikatorténeti kutatdsok-
ba valé intenziv bekapcsol6dds.

Kérdés lehet az, hogy ha mdr sz6 van a zené-
16l és a festészetrSl, akkor a tobbi mivészeti
dgak miért nem szerepelnek az 4ttekintésben?
Nem mintha ezeknek feltétleniil szerepelnidk
kellene a retorikatérténetben, viszont a téma tdg
értelmezése ezt sem z4rn4 ki.

Nagyon hasznos a HWR megolddsa a 14b-
jegyzetelést illetéen: a szovegben elhelyezett
szadmokhoz ldbjegyzetek tartoznak, tehdt az 4lli-
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tasok forrdsa visszakereshets, nem csupén 4lta-
lanos bibliogrdfiai tdjékoztatét kapunk, miként
az a legt6bb lexikonban szokdsos. Ilyen médon
tehdt jéval t6bbrél van itt szé, mint kutatdsi
segédeszkozr6l. A nagyobb szécikkek Ossze-
foglalé igény(i tanulmdnyokkd vdélnak, olykor
természetesen vitathaté aspektusokkal, de éppen
ezért a tovdbbi kutatdsban ezek is igen termé-
kenyen lesznek majd alkalmazhaték. Uj elmélet
vagy retorikafelfogds kidolgoz4sa sem lehet cél-
ja egy ilyen villalkozdsnak, a legkiilonfélébb
kiadvdnyokban felhalmozott tuddsanyag rend-
szerez$ 4ttekintése viszont anndl inkdbb az, s
valéban ez a HWR legfébb erénye. Az a tény is
elfogadhaté, hogy a torténeti részekben a német
jelenségek kiemelt terjedelemben szerepelnek,
inkdbb az eurépai kérkép ardnyai tinnek olykor
kiegyenstilyozatlanoknak. Ez utébbi azonban
szintén nem elsérend feladata egy ilyen jellegfi
munkdnak, inkdbb rdad4s arra, ami fontosabb,
gyakorlati kiegészités a teoretikus ismeretekhez.

Az els§ és a negyedik kétet megjelenése ko-
z6tt hat év telt el, szeretnénk remélni, hogy az
djabb négy kotet megjelenése révidebb idén be-
lil toérténik meg, noha sejthetS, hogy a neves
nemzetkdzi szerzégdrda munkdjdnak Ssszehan-
goldsa idGigényes feladat. A HWR azonban t6bb
tudomdnydg szdmdra alapvetS kézikonyv lesz,
tudoménytdr és kutatdsi helyzetkép is, az eurd-
pai retorikai tradiciénak olyan szintézise, amely
nélkiilézhetetlenné vilik az elkovetkezs idszak
munkéjdban. Részletesebb bemutatdsdra feltét-
leniil érdemes lesz visszatérni akkor, amikor a
sorozat teljessé v4lik.

BITSKEY ISTVAN

L. Annaeus Seneca: Philosophische Schrif-
ten: lateinisch und deutsch. Hg. von Manfred
Rosenbach. Sonderausgabe. 5 Bde. Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1999. 1. ké-
tet: XVIII + 407, 2. kotet: VII + 371, 3. kétet: XIV
+ 621, 4. kétet: XII + 867, 5. kétet: XII + 621.

Az egyetlen antik auktor, aki kéltSként és filo-
z6fusként egyardnt alapvetS miiveket frt, s mun-
késsdgdnak mindkét része jelentSs hatdssal volt
az eurdpai kultiirara: Seneca. B4r a Seneca mun-
kdssdgdra vonatkozd irodalomtérténeti vizsgi-
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latokban eddig némileg héttérbe szorultak, a
fennmaradt prézai életmii legnagyobb részét
kitev$ filozéfiai munkdk els6 renden szépiro-
dalmi alkotdsok, melyekben a filozéfia és az
irodalom szorosan &sszefonédik. Meghatdrozé
vondsuk a tartalmi egység hidnya és a miifaji
keveredés, az elméleti megkozelités helyett a
filozéfia etikai kérdéseinek, a gyakorlati élet-
bolcsességnek az elStérbe allitdsa. Tovébbi jel-
lemzgjiik a cselekvésre 9sztonzés, a hatni aka-
rds kozponti céljdgnak megfelelSen kialakitott
erSteljes, emelkedett, szellemes, helyenként
provokativ stflus, amely nem fliggetlen a dec-
lamatiék és a diatribdk stilusdnak hatds4tét
sem. A filozéfiai miivek irodalmisdgat jelzi,
hogy Seneca rendszerint egy-egy aktudlis lelki,
személyi vagy tdrsadalmi helyzetbél kiindulva
foglalkozik 4ltaldnos emberi, erkolesi kérdé-
sekkel, s mondanivaléjdt bels§ tapasztalat,
személyes élmény és kifinomult megfigyelSké-
pesség hitelesiti.

A filozéfus irodalmi tudatossdgdt mutatja az
is, hogy tobbszdr foglalkozott a stilus elméleti
kérdéseivel (pl. 100., 114., 115. levél), s a stilus és
az életmdd szoros egységét vallotta. A filozéfiai
miivek stilusdnak f6 jellemz6je, hogy bér tobb-
nyire a tartalom az elsédleges a kidolgozottsag-
gal szemben, nagy szerepe van benne a formd-
nak és a mordlis tanitdst, a meggydzést szolgdlé
retorikai eszkoz6k valtozatos alkalmazdsdnak.
Seneca stilusa egyszerre t&bbrétegl és egységes,
energikus és mértéktartd, s bizonyos fokig kere-
sett. Frvelése gyakran szénokias, &brdzolds-
mdédja élénk, ugyanakkor elveti az utdnzdst és a
szélsGségeket. Székincsében mintegy 5% ujitds
van Vergilius, Horatius és Ovidius székincséhez
viszonyitva, szintaxisa ravildgft a latin nyelv ad-
dig nem sejtett lehetéségeire. A mondatok Osz-
szekapcsolds nélkiili egymds mellé 4llitdsa, a
kérmondatok keriilése €s a csattané mondatzé-
rds gyakran sajdtos szaggatottsdgot, daraboss4-
got eredményez, s a témdk ismételt dtgondold-
sdnak fokozott igénye ugyancsak nagymérték-
ben alakitja stilusit. Nem erSssége a logikus
tagolds és a gondolati kévetkezetesség, a zdrt
szerkesztés gyakran hidnyzik. Kedveli viszont a
hatdsos, merész képeket, hasonlatokat és meta-
fordkat, a tdrténelembd], a mitolégidbdl és a
gyakorlati életbd] meritett példdkat. Gyakran al-
kalmaz szatirikus karikatirdkat és groteszk til-
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zdsokat, ellentéteket és paradoxonokat, s vi-
szonylag strin €l aforisztikus szentencidkkal,
gondolati jatékokkal és verses betétekkel. Ugye-
sen kihasznélja az adott beszédhelyzet lehetsé-
geit, a cél érdekében nem riad vissza a hosszu
kitérésektd], asszociativ gondolatkapcsoldsoktdl,
atfedésektdl és ismétlésektdl sem, s nem egyszer
rendkiviil hatdsos retorikai betéteket illeszt
fejtegetéseibe.

Mindez mutatja, hogy Seneca prézdja mindig
jelent8s erpréba elé dllitja forditdit. Stilusdnak
megitélése mdr sajit kordban is ellentétes voit,
ez azonban nem akad4lyozta meg, hogy eurdpai
befogaddsa idGben megelSzze Platén és Ariszto-
telész recepcidjat. A kivonatolds, madsolas és for-
résként valé felhaszndlds mellett viszonylag ko-
rdn megkezd8dott a prézai mfivek forditdsa, s
népszertiségiik az elsS, 1475-6s Moravus-féle ki-
addst kovetSen ugrdsszeriien megndtt. A nyom-
tatdsban megjelent els6 teljes német forditdst
Michael Herr készitette (Strassburg, 1536), amit
Francois Malherbe és Simon Goulart francia
forditdsa (Gsszkiadds: 1595) és tobb mds nemzeti
nyelv(i Seneca-kiadds kévetett a XVI. szazad-
ban. Az elsGsorban Tiréczi-Trostler Jézsef és
Lukdcsy Sdndor kutatdsaibél ismert magyaror-
szdgi Seneca-recepcié a kédexirodalom szérvi-
nyos emlitéseit kvetSen olyan nevekkel kezdg-
dik, mint Vitéz Janos, Bornemisza és Pizmdny, s
a prédikdciék tobb szdz hivatkozdsa és lefordi-
tott idézete alapjdn Pdzmdny bizonyos értelem-
ben Seneca prézai mfivei elsé magyar forditéjd-
nak tekinthetd.

A prézai frisok a XX. szdzad elejétsl kezdve
késziiltek kiilonb6z6 modern forditdsai, melyek
kézil a Loeb-féle angol és a Budé-féle francia
kétnyelvii kiaddsok a legjelentésebbek, de egyik
véllalkozds sem adta ki egyiitt az &sszes filozé-
fiai irdst két nyelven. Amikor a Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft az 1960-as évek kdzepén
megbizta Manfred Rosenbachot a forditéssal,
val6szintileg maguk sem sejtették, hogy kozel
negyven év muilik majd el a filozéfiai irésok elsS
teljes, kétnyelvli kiaddsdig. Az egyes miivek
1974-t61 kezdve kiilon-kiilén tébbszér is napvi-
ldgot lattak, a teljes korpusz egyiittes megjelen-
tetésére azonban csak most, kiilonkiadds kereté-
ben kertilhetett sor.

Ez az Osszkiadds nem elsdsorban klasszika
filolégusoknak, hanem tanulmdnyi célokra ké-
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sziilt. A latin sz6veget a Budé-féle kiadds alap-
jan kozli akkor is, ha az kiilénbozik a szévegek
szokdsos elrendezésétdl, mint példdul a De cle-
mentia esetében. Ett6] az alapszovegtdl a forditds
csak néhdny esetben tér el, az eltéréseket a jegy-
zetek jelzik és indokoljdk. A szdvegkritikai jegy-
zetek feldolgozzdk az utdbbi évtizedek textold-
giai irodalmdnak a széveg formdjdra és forditdsdra
vonatkozé tanulsdgait. A minimumra korldto-
zott targyi jegyzetek réviden értelmezik a széveg
utaldsait, feloldjdk az emlitett személyneveket, s
jelzik a legfontosabb forrdsokat, szovegromldso-
kat és lefordithatatlan széjdtékokat. Az els§ ko-
tet bevezetdje rogziti és indokolja a forditéds f6
elveit, az 6todik kotet fiiggelékében pedig dtte-
kintés olvashat6 Seneca életérél és munkdssdgé-
rél. Ugyanitt vélogatott jegyzéket is kapunk a
legfontosabb szakirodalombdl.

A hagyomdnyos csoportositdsnak megfelels-
en az els6 és mdsodik kétetben taldlhaté a Dia-
logi cimen Osszefoglalt tizenkét értekezés és el-
mélkedés, a harmadikban és negyedikben az er-
kélesi levelek, mig az 6tédik tartalmazza a De
clementia és a De beneficiis cimi traktitusokat. A
forditds elkészitésében Rosenbachot elsGsorban
a klasszikus auktorok forditdsdra Friedrich Schlei-
ermacher és Wolfgang Schadewaldt dltal kidol-
gozott elvek vezérelték. BevezetSje szerint —
melynek elveit a gyakorlatban messzemenden
megvaldsitotta — a ,,dokumentilé” és ,,transzpo-
ndlé” tipusi forditéi mddszer koziil az eldbbit
vélasztotta: lehetSleg szd szerinti hiiséggel for-
ditott, igyekezett megdrizni Seneca stiluseszko-
zeit és kovetni az eredeti szérendet. Torekedett
arra is, hogy keriilje az alkalmazkoddst a német
nyelv latinéval ellentétes logikdja szerinti szer-
kesztésmédhoz, mivel ez tGbbnyire a széveg
jelentésrétegeinek sziikitését eredményezte vol-
na. Az elkeriilhetetlen értelmezé kiegészitéseket
szogletes zdrdjelben kozdlte. A hfiség kedvéért
Rosenbach igyekezett kihaszndlni a ,norm4lis”
kifejezésmodtél eltérd nyelvi lehetdségeket, de
stlyt helyezett arra is, hogy az eredeti stilussajé-
tossdgok megdrzése ne vdljon modoross4. Ha-
tdresetekben rendszerint a tartalomhoz valé hd-
séget részesitette elényben a formai megfeleléssel
szemben.

Mindez oda vezetett, hogy a német széveg
nem kénnyen olvashaté, viszont kitiing segitsé-
get ad Seneca stilusbeli sajitossdgainak, retori-
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kai és irodalmi eszkozeinek tanulmdnyozdsahoz
a latinul csak keveset vagy nem kielégitSen tu-
déknak. Rosenbach szdndékosan lemondott az
irodalmi mfiforditds igényérsl, munkdja azon-
ban egy4ltalin nem szolgai jellegd. {gy példdul
lehetSleg keriilte a mondatok k&zti kapesolatot
erdsité kotGszavak betolddsdt, s a személytelen
szerkezeteket sem mdédositotta tobbes szdm elsd
személyfi alakra. A kihagydsok, elhallgatisok,
késleltetett utaldsok vagy mds ok miatt homa-
lyos értelmii sz&vegrészeket - ilyenek Senecanal
nagy szdmban taldlhat6k — rendkiviili beleérzés-
sel, a célnyelv lehetSségeinek maximalis kihasz-
nédldsival, szokatlan fordulatokkal, inverziékkal
adja vissza. S bér a fontos stiluseszkdznek sza-
mit6 idémértékes sorzdradékok formahii fordi-
tdsdt csak ritkdn tudta megoldani, szdimos meg-
olddsa bravirosnak és a vdllalkozds Gsszességé-
ben sikeresnek mondhatd. A forditds mihely-
problémdiba enged betekintést az StSdik kotet
elején koz6lt eszmefuttatds a De beneficiis cim és
a beneficium kifejezés forditdsanak nehézségeirdl
a kévetett megoldds (Liber die Wohltaten) torténe-
ti indokldsdval. Ez egyben érzékelteti azt is, mi-
lyen kiterjedt tdrgyi és stilisztikai ismeretek
sziikségesek akdr egyetlen sz6 vagy székapcso-
lat igényes tolmécsoldsdhoz.

Seneca filozéfiai prézdjdnak nemzetkszi kuta-
tdsa az utébbi évtizedekben reneszdnszit éli,
melyben kozel egyenlé hangsiilyt kapnak a fi-
lozéfiai és az irodalmi szempontok. Ezzel szem-
ben a magyar Seneca-kutatdsban a drdmdk mel-
lett a prézai mivek filozéfiai megkdzelitése van
tdlsdlyban. A prézai miivek magyar forditdsa a
XIX. szdzad kozepe 6ta t6bbé-kevésbé folyama-
tos, kétnyelvii kiaddsa azonban csak a legutdébbi
idében, két miinek késziilt. Boll6k Jdnos kezde-
ményezésének sikere és Manfred Rosenbach vil-
lalkoz&sa egyardnt arra figyelmeztet, hogy sziik-
ség lenne Seneca filozdfiai miivei meglévS mo-
dern magyar forditdsainak Osszegy(jtésére, a
hignyz6 forditdsok elkészitésére és a miivek le-
hetéleg kétnyelvi, egylittes megjelentetésére. Ez
megkénnyitené az életmi eredetiben valé ta-
nulmédnyozdsat, elsegitené a filozéfiai mivek
irodalmisdgdnak tudatositdsdt és hozzdjdrulna
egy kiegyenstilyozottabb magyar Seneca-kufatds
létrejottéhez.

TUSKES GABOR
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Freiheitsstufen der Literaturverbreitung. Zen-
surfragen, verbotene und verfolgte Biicher. Hrsg.
von Jézsef Jankovics und S. Katalin Németh.
Wiesbaden, Harrassowitz Verlag 1998. (Wolfen-
biitteler Abhandlungen zur Renaissancefor-
schung. Bd. 18). 184.

Az MTA Irodalomtudomdnyi Intézete és a
wolfenbiitteli Arbeitskreis fiir Renaissancefor-
schung 1996. janudr 29-e és februdr 1. kozott
Szegeden rendezte kétévenként szokédsos kozds
konferencidjit. Az iilésszak tényleges cime lit-
tin - ,,az irodalom terjesztésének szabadsdgfo-
kozatai” ~ nem tudjuk megdllni, hogy ne utal-
junk arra, hogy az a nemzetkdzi egyiittm(iks-
dés, amely a magyar kutaték és az Eurépaban
oly rangosnak szdmité wolfenbiitteli Kényvtar
koré csoportosulé szakemberek koézott Klani-
czay Tibor féradhatatlan munkédlkod4dsanak
eredményeképpen 1983-ban létrejiitt, akkoriban
kiilénésen, de ma is igen fontos , Freiheitsstufe”-
nak szdmit a magyarorszdgi irodalomtorténet-
irds torténetében. A 70-es évek végén és a 80-as
évek elején szérvdnyosan hosszabb-révidebb
ideig kinn kutaté 8szténdijasok utdn — akik ko-
ziil az elsé 1979-ben éppen a jelen sorok iréja
lehetett — 1983-t6] fogva Wolfenbiittel és a ma-
gyarorszdgi reneszdnsz- és barokk-kutaték ko-
z6tt — éljenek akdr Budapesten vagy Szegeden,
dolgozzanak akdr az Irodalomtudomdnyi Inté-
zetben, akdr a Nemzeti K6nyvtdrban - még szo-
rosabbd vilt a kapcsolat. S a kétévenként rende-
zett iilésszakok és a nyomukban keletkezett
magas szinvonald publikédcidk t5bb szempont-
bél és sokszinfien, az eurépai miivel6déstorté-
net tdvlatdba helyezve tdrgyalnak egy-egy kér-
déskort.

Ilyen volt az 1996-o0s szegedi (ilés is. Eziittal a
meghivott szakemberek arra a kérdésre kerestek
vélaszt, hogy egy-egy mii kiaddsdnak torténeté-
ben miként szélt bele a hatalom. Egyaltaldn
milyen ideolégiai hatdsokra hol és hogyan ala-
kult a cenztira a XVI-XVIL szdzad Eurépéjdban.
Hol, milyen lehetségeket engedett vagy nem
engedett a hatalom irodalmi mtvek publik4ld-
sdra. Igen helyes a megjelentetési lehet8ségek
fokozatairél beszélni, hiszen attél kezdve, hogy a
cenzira eleve megtiltotta és megakaddlyozta
egy-egy mi kiaddsét, egészen addig, hogy mér
megjelenése utdn dont6tt megsemmisftésérdl,

szdmos varidcié létezett (mddositdsok, 4tirdsok,
kalézkiaddsok stb.). A kényvégetésre Sncenzu-
raként mdr a Biblidban is olvashatunk példat
(Apostolok Cselekedetei 19:19). A kdnyvelkob-
z4s és égetés is hamar megjelent az emberiség
térténetében, amint a kétetben Hans-Joachim
Lope emliti a 325-ben tartott nicaeai zsinatot,
amely Ariasnak és hiveinek irdsait kivanta igy
megsemumisiteni. Azéta pedig, hogy Gutenberg
zsenidlis taldlmdnya lehetvé tette a konyvek
nagy példdnyszdmban valé terjesztését, a politi-
kai és ideolégiai orthodoxia ébersége is fokozot-
tan megerdsddott. Eurépa orszdgaiban egymadst
érték a rendeletek és elSirdsok arrél, hogy hol, ki
ellendrizze a kiaddsra sz4dnt kényveket, milyen
ideolégiai, erkdlesi — ritkdbban nyelvi normdk-
nak kell megfelelnitik stb.

A koényvnyomtatds korai évtizedeiben dltald-
ban az egyhdzi hatalom gyakorolta a cenzurat.
J6 példa erre Ovidius Metamorphoses-ének olasz-
orszdgi kiaddstorténete. Az 1497-ben Velencé-
ben megjelentetett kiadés illusztrdciéit ugyanis
annyira veszélyesnek és erkolcstelennek tartotta
a velencei pétridrka, hogy kiadéjit, Lucantonio
Giuntdt és nyomddsz4t, Giovanni Rossot kiat-
kozéssal fenyegette. Az ismeretlen illusztrtor a
rendelet hatdsdra dtfestette az Osszes mezitele-
niil dbrdzolt Ovidius-szerepldt; a kényv 1501. és
1508. évi kiaddsaiban pedig megszeliditette az
eredeti metszeteket. E kiaddsokat a pdtridrka
Gjabb szigord intézkedése kovette 1510-ben.
Mindenesetre a magdt meg nem nevezd illuszt-
rdtor jol sikeriilt képei tagadhatatlanul nagy
hat4ssal voltak a késébbi Metamorphoses-kiada-
sokra is. A szépen illusztrdlt tanulmdny szerzs-
je, a jeles italianista Bodo Gutmiiller a cenzori
tendencidk itdliai er6s6désére Michelangelo j6l
ismert esetét is felidézte. Az Utolsé ftélet mezi-
telen alakjait III. P4l pdpa a XVI. szdzad harmin-
cas éveiben még megtfirte, de 1559-ben, IV. P4l
pépa mdr , felsltoztette” Gket.

Németorszdgban a kényvnyomtatést a XV. szd-
zadban Itdlidhoz hasonléan az egyhdzi hatalom
feliigyelte. 1479-t61 azonban IV. Sixtus Breve-je
értelmében a kolni egyetem jart el az eretnek
nyomtatvdnyok ellen, majd 1487-ben VIIL Ince
pépa el6irta, hogy az el6cenziirdzas a helyi piis-
pok dolga. 1521-ben V. Kéroly viszont wormsi
ediktumdval a konyvvizsgalatot mdr a vildgi
hatalom feladatdva tette. Dieter Breuer aacheni
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professzor a hires Reuchlin-eset kapcsdn mutatja
be e folyamatot, amely 1507 és 1520 kézott zaj-
lott és Pdrizstél Rémdig egész Eurépidt meg-
mozgatta. CenzuratSrténetileg a németorszdgi
zsidésdg konyveinek utélagos betiltdsa mellett a
zsidésdgot tdmogaté Reuchlin védekezé iratd-
nak az elbirdldsardl is sz6 van ebben az érdekes,
részletez tanulmdnyban.

A reformdcié elSretrése tébb orszdgban és
tartomdnyban a cenziira szigoroddsdt hozta ma-
géval. [gy tortént ez Svdjcban is a XVI. szdzad
kozepén. B4zelben kiiléndsen Sebastian Castel-
lionak volt teoldgiai nézetei miatt sok {ildzte-
tésben része. Induldsakor Genfben Kélvin aka-
dédlyozta a publikdldsban. Bézelba atkeriilve la-
tin Biblia-fordftdsa 1554-ben olyannyira szemet
sztirt ellenfeleinek, hogy 1562-ig silentiumra itél-
ték. Ekkor a cenzira mdsik mddszerét tapasz-
talhatta meg: Martin Borrhaus, a bdzeli egyetern
rektora ugyanis ,non ratione, sed censoria
authoritate” Defertsio suarum translationum cimi
miivének mintegy 16%-4t kihiizta. Jéval haldla
utén, 1578-ban ,Aresdorffii per Theophilum
Philadelphum” koholt impresszummal ~ valéja-
ban Baselban, Pietro Perna nyomd4jéban - jelent
meg fSmiive: a teoldgiai nézeteit Gsszefoglalé
Dialogi IV. Az iigy hamarosan kitudédott: a
nyomddszt becsuktdk és a példdnyokat elkoboz-
tdk. A nyomddsz elleni, teolégiaprofesszorok
iltal szerkesztett terhelS iratot az eset kiv4l6 is-
merdje, Carlos Gilly a jelen tanulmédnykétetben
adja kézre és magyardzza. A baseli egyetemen
ettSl az id6td] kezdve tették kételez6vé a pro-
fesszorok miiveinek szigoru elécenzirdzésat.

Utélagos kényvvizsgdlat és konyvelkobzds
tértént Tirolban 1569-ben is. Csakhogy itt nem
egy-egy konyv volt kipécézve, hanem sziszte-
matikus koényvvizitdciéra kertilt sor Rattenberg,
Kitzbiihel és Kufstein helységekben. A szenzd-
ciészdmba mend vizitécids iratokat az innsbruk-
ki levéltirban (= Tiroler Landesarchiv) Otvés
Péter taldlta meg, és mint egy katolikus orszdg-
ban végigvitt konyvvizsgdlati modellt ismertet-
te. Az akcié célja ebben az ,ujrakeresztelkedSk
orszdgd”-nak nevezett tartomdnyban a valldsi
viszonyok szabdlyozdsa és stabilizdldsa — értsd:
rekatolizdldsa érdekében a ,szektds”, ,felbujté”
konyvek elkobzdsa illetve cseréje volt. Az eljdrds
kiterjedt minden tdrsadalmi osztilyra és oly-
annyira jél szervezett volt, hogy a Willer konyv-
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keresked§ cég Augsburgban katolikus kényvek-
bdl ajénlélistit is 4llitott Ossze az elkobzott
miivek cseréjére. 1574-ben Kitzbiihelben valé-
ban végbe is ment a ,szektds” konyvek latin
nyelvii katolikus miivekre valé kicserélése.

Amiképpen Tirol az anabaptistdk, dgy Erdély
egy ideig az antitrinitdriusok asyluma volt.
Cenziirarendeletet eldszér éppen az & érdekiik-
ben adott ki Janos Zsigmond 1570-ben, amellyel
teliesen lehetetlenné tette, hogy reformitus ol-
dalrél pasquillus vagy bdrmiféle ginyirat jelen-
jék meg nyomtatdsban. R4 egy évvel, 1571-ben a
katolikus Bathori Istvdn viszont mdr az anti-
trinitdriusok irdsainak megjelentetését fékezte
rendelettel. A rendeletek hatdsdt a kérdés legki-
valébb magyarorszdgi szakértSje, Baldzs Mihdly
elemezte és megdllapitotta, hogy mindkettd igen
nagy veszteséget okozott, ugyanis a csupén kéz-
iratosan rogzitett és szik korben terjesztett
gunyiratok és vitairatok gyakorlatilag ismeretle-
nek és hatdstalanok maradtak. Baldzs egy rop-
pant érdekes konyvbejegyzésként fennmaradt
Ddvid Ferenc-ellenes latin-t6rék nyelvii guny-
verset is idéz, amelyhez hasonlék létezése mdsik
oldalrél is feltételezhetd.

Hasonl6képpen veszteséget jelent a térténet-
tudomdny szamdra, hogy Forgdch Ferenc torté-
neti munkdja: a Commentarii, amely Magyaror-
szdg torténetét 1552 és 1572 kozott foglalta
6ssze, csak kéziratos formdban terjedhetett. Ennek
okdt Szabé Andrds a Forgdchrél sz6l6 alapos
tanulmdny szerzSje abban ldtja, hogy Forgdch
€les kritikdval jellemezte a magyar uralkodé
osztély tagjait, az itt harcol6 osztrdk, német és
spanyol tiszteket, s nem hallgatta el az uralko-
dék magyargy(léletét sem. Forgdch esete igy
vélt egyik korai igazoldsdvd a ,Szdlj igazat, s
betérik a fejed” — monddsnak.

A kozismerten szigoru spanyolorszdgi helyze-
tet az ,arany szdzadban”, a mdr idézett Hans-
Joachim Lope marburgi professzor jellemezte.
Tanulményabél kideriil, hogy a Spanyol Biro-
dalom kiilénb6z6 tartomdnyaiban nem értel-
mezték és gyakoroltdk egységesen a konyvvizs-
gdlatot. A cenziira eleinte f6leg a dogma érvé-
nyesitése érdekében itélkezett, majd idSvel
egyre inkdbb a jé erkéles védelmében tevékeny-
kedett az erkélcstelennel és gonosszal szemben.
A cenzorok itélete mogott nem egyszer jatszott
dontS szerepet a vizsgalt szerz6hoz valé viszo-
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nyuk. [gy a ,quod licet Iovi, non licet bovi” igaz
voltdra is olvashatunk a tanulmdnyban példét:
ha egy jezsuita alkalmazott miivében szent té-
mdban profdn parhuzamot, megtehette, de ha
kiviildll6 irt hasonlét, azt dltaldban elitélték.

A cenzura kijdtszdsdnak legkézenfekvébb
médja az volt, hogy a politikai vagy valldsi ok-
bdl meg nem jelentetheté miivet hamis vagy ko-
holt impresszummal nyomitattik ki. Ugyanigy
jértak el akkor is, ha mas helyen akartdk kiadni
a mdsodik kiaddst, mint ahol az els6 megjelent.
A magyarorszdgi gyakorlatbél a XVI-XVIL sz4-
zadban 6sszesen hét (4+3) ilyen esetet mutatott
be V. Ecsedy Judit érdekes tanulmdnya. Az ilyen
Jitkos” nyomtatvanyok viszonylag kis szdma
azzal magyardzhaté, hogy Magyarorszdgon és
Erdélyben a rendeletek ellenére sem érvényesiilt
olyan szigorian a cenztira, egészen a gyaszévti-
zedig, a XVII. szdzad hetvenes éveiig. Ekkor
viszont még egy lutherdnus nyomda-megsziin-
tetésre is sor keriilt Pozsonyban. Ecsedy Judit
tovdbbi 35 olyan magyarorszdgi impresszumu
nyomtatvdny cimét is kézli - lutherdnus és
antitrinitdrius iratokat, Neue Zeitungokat stb. -,
amelyekr6l egészen biztos, hogy nem Magyar-
orszdgon késziiltek, valédi nyomdahelyiik azon-
ban nem mindig éllapithaté meg. A kérdés
megoldadsdhoz a kiilféldi nyomdédk bet(tipusai-
nak feltérképezése lenne sziikséges, ami jéval
nagyobb feladat a magyarorszagiakéndl, de ami
egyben ujabb teriiletet jelent a német-osztrak-
cseh és magyar kollegdk tudomdnyos egyiitt-
miik6dése szdmadra.

Az esettanulmdnyokbdl igen jél kirajzolédik
az az dltaldnos tendencia, hogy a cenzira a
koényvnyomtatds &ltaldnossd vdldsdval a refor-
mdci6 és ellenreformdci6 szdzadaiban a politikai
eseményektSl és a hitvitdktsl fliggben elSbb-
utébb minden orszdgban és tartomdnyban meg-
szigorodott. A kezdetben tapasztalhaté ut6cen-
zlr4dval szemben a politikai hatalom 4ltaldban
mindentitt az el6cenziirdzds jogdnak gyakorld-
sdra torekedett. Ugyanakkor e szigorisdg nem
minden esetben vezetett eredményre, s bdtran ki
lehet jelenteni, hogy a cenzura kijatszdsdnak tor-
ténete parhuzamos annak histéridjaval.

Csak sajndlhatjuk, hogy a kétet nem adta kéz-
re az Osszes, Szegeden elhangzott eladdst. Kir
tovabbd, hogy a nemzetkézi olvasékozonség
szdmadra késziilt kényv nem kézolte németiil is a
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nemzeti nyelvii (olasz, spanyol és magyar)
idézeteket. S csak a magyarul tudék szdmdra
érthetSk a cikkekben citdlt, vagy illusztraciéként
bemutatott korabeli magyar nyelvii cimek, vala-
mint a magyar szakirodalmi hivatkoz4sok. Ezek
leforditdsira gondolni kell a kézeljovében re-
mélhetSleg megsokasodd idegen nyelvii publi-
kéciéinkban.

P. VASARHELYI JUDIT

Stefano Guazzo e Casale tra Cinque e Sei-
cento. Daniela Ferrari (szerk.), Roma, Bulzoni
Editore, 1997, 450.

Stefano Guazzo az eurépai miivelGdéstorténet
kiemelked§ alakja volt, s fontos szerepet jatszott
a modern civilizdcié etikai és esztétikai rendsze-
rének kialakitdsdban. Legfontosabb miivei (Civil
conversazione 1574, Dialoghi piacevoli 1586, Lettere
volgari 1590) Castiglione Cortegiandja és Della
Galatedja mellett a reneszdnsz viselkedésiroda-
lom nem kevésbé népszerii és mértékadé alkotd-
sai voltak. Guazzo miivei azonban nem az ud-
vari életr6l szélnak, hanem gyakorlati tandcsok-
kal szolgdlnak az udvari viselkedési normdk
alapjan kialakulé civilizalt, kulturdlt vérosi élet
mindennapjaihoz és tarsasagi életéhez. A szerzd
figyelmének k6zéppontjdban nem az udvari em-
ber, hanem az abbdl kialakulé iriember, gentil-
uomo kategéridja 4ll, s szdmdra a mindenek
felett 4116 ,erény” a civilizaltsdg, melynek leg-
fontosabb etikai és esztétikai alapjait barki elsa-
jatithatja. Guazzo teéridja a civilizalt viselkedés-
rél kapcsolatot teremtett az udvari és a vdrosi
kultira, s a kiilénb6z6 tirsadalmi rétegek tagjai
kozott. A Civil conversazione a XVI-XVIL. szdzad
folyamdn Magyarorszdgon is ismert volt. Latin
nyelvi véltozatdt megtaldlhatjuk fSurak, f6pap-
ok, egyhdzi kollégiumok, de egyszer(i vérosi
polgdrok, sét protestdns prédikdtorok kényvta-
rdban is.

A Stefano Guazzo és Casale a XVI. és XVII. szd-
zad kozdtt cim(i tanulménykétet az iré haldldnak
400-dik évforduléjdn, sziilévdrosdban, Casalé-
ban rendezett konferencidn elhangzott elSad4-
sok anyagét tartalmazza. A konyv, mércsak a
benne vizsgdlt kérdéskor sokrétlisége miatt is,
kiilénleges jelent8séggel bir. Guazzo, mtiveiben,
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az irodalom eszkozeivel, de torténelmileg is hi
képet fest sziikebb hazdjirél, Monferratérél, a
Gonzagdk udvardrél és a francia udvarrél. Igy
tehdt e kotet is, az irodalmi mfvek vizsgilata
el6tt a torténelmi hittér bemutatdsdra tesz ki-
sérletet, amely Guazzo irodalmi munkdssédgdnak
eddig ismeretlen dimenzidit tarja fel.

A kotet elsS felében torténelmi téméjii tanul-
ményok olvashaték a Casale védrosdban épitett
hatalmas erddrél, a Gonzaga kormdnyzat és a
monferratéi nemesség viszonyarél, melyek kozé
Guazzo csalddja is tartozott. A XVI. szdzad
utolsé éveiben a kicsiny monferratdi hercegség
virdgkordt élte: a politikai viszonyok zilaltsdga
ellenére pezsgett az irodalmi és kulturdlis élet az
akadémidkon és a nemesek hdzaiban egyardnt.
Ezt az ,idilli” dllapotot ragadja meg és vdlasztja
fémiivének, a Civil conversazionénak témdjdul
Stefano Guazzo. A tanulmdnyok ezen kiviil
tovébbi részleteket tdrmak fel a bonyolult politi-
kai helyzetrdl, a feuddlis és tdrsadalmi viszo-
nyokrél, a valldsi életr6l1 Monferrato teriiletén,
bemutatjdk a torinéi és a mantovai udvar levél-
térdnak anyagdt is.

Guazzo irodalmi miiveinek tényleges vizsga-
latét Giorgio Patrizi nyitja meg a Dialoghi piace-
volirdl sz616 tanulmdnyéval. A Dialoghi sikerét a
Civil conversazione hatalmas népszerfisége ala-
pozta meg, melyre Guazzo tudatosan épit mind
a tartalom, mind a forma tekintetében. Kiilénés
jelentGséggel bir az olvaséhoz irott el6szé (De-
dica a’ Lettori), melyben Guazzo kifejti ars poe-
ticdjat: megtudhatjuk nézeteit az olvasékrél, a
kényvekrél, az irékrdl, s felfedi az irodalmi siker
titkdt. E siker alapja maga a piacevolezza, azaz a
tetszetSs stflus, melynek zdloga egyrészt a
konnyedség, amellyel az olvasék épiilésére
sz4dnt témdkat megvitatjdk, mésrészt a conver-
sazione, vagyis dialégusforma, mely nemcsak a
mii szereplSi kozott teremt kapcsolatot, hanem a
kényv és olvaséja kozott is. A humanistdk nyo-
mdn a dialégus életforma és frdsmdd, mely
esztétikai értékeivel hozzdsegiti az irét etikai,
didaktikai céljanak elérésében. E mii témdi is az
udvarok és az akadémidk vildgdbél szdrmaznak:
fejedelmek és birdk erényei, a rang, a tisztesség,
a nyelv, s minden erények alapja, az Snismeret.

Guazzo két mivét, a monferratéi urak iltal
Osszevélogatott levélgytjteményét (Lettere vol-
gari di diversi gentilhuomini del Monferrato, 1565)
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és Guazzo sajét Leveleit (Lettere del signor Stefano
Guazzo..., 1590) Maria Luisa Doglio™ elemzi.
Guazzo a két levélgyljteményt azonos szem-
pontok alapjdn vélogatta 6ssze: mésok 4ltal még
nem tdrgyalt események vagy j gondolatok, uj
litdsméd. Ez egész munkdssdgdnak egyik kii-
I6nleges vondsa. A régi poétikai és retorikai
elvek nyomdokdn, a hasznossdgra és a szdra-
koztatdsra térekedve Guazzo kiilénleges gydj-
teményt ad olvaséinak: minden egyes levél egy
~kis galateo” (piccolo galateo), egy kicsiny ta-
nulmény (saggio in nuce) a helyes tdrsasdgi
viselkedésrél, hazdja szokdsainak miniatdr port-
réja (ritratto in una pagina della mia patria).
A levelek azonban nemcsak a casalei élet nor-
mait és formdit tartalmazzdk, hanem a levélirds
miivészetének esztétikai elveit is. Az frdsbeli és a
szébeli tdrsalgds alapszabdlyai ugyanazok:
konnyedség, nydjassdg, bdj, mértékletesség
mindenben. John R. Snyder a l4tszat és a valé-
sdg, a szimuldci6 és a disszimuldcié kapcsolatat
vizsgdlja a Civil conversazionéban. A szinlelést
Guazzo a tdrsadalmi hasznossdg szempontjabdl
tirgyalja. Amennyiben nem drt vele mdsoknak,
a civiliz4lt embernek élnie kell a szinlelés eszko-
zével, hiszen a kor formalizdlt tdrsadalmi kap-
csolatai nem az Gszinteségen, az igazsigossd-
gon, s ehhez hasonl6 erkélesi erényeken alapul-
tak, hanem a rang, az elGjogok, a tradicidk fel-
tétlen tiszteletben tartdsdn. A szinlelés az egyéni
érvényesiilés, a tdrsadalmi rend fenntartdsdnak
eszkbze. Marina Beer a Civil conversazione ne-
gyedik konyvében leirt vendégség eseményeit, s
a helyes asztali viselkedés formdit elemzi. A
beszéd és az evés kultirdja egyardnt az emberi
szdjhoz koéthetd, igy a viselkedés-irodalom nem
egy jeles képviseldje egyiitt értekezik réluk:
Guazzo miivében elsdsorban Erasmus Colloquia
familiaria cim@ mfivének hatdsa figyelhet§ meg.
A tanulmédny fontos megdllapitdsokat k6zdl a
dialégusformdra vonatkozdan is. A kor teoreti-
kusainak frdsai alapjdn megdllapithaté a mfivén
beliil egyfajta megosztottsdg. Mig a tdrsas visel-
kedés szabdlyairél szélva az els6 hdrom konyv-
ben Guazzo a filozéfiai kérdések megvitatdsakor
haszndlt, emelkedettebb mimetikus, dramatikus
dialégust hasznélja, a negyedik kényvben, az
evési, ivdsi normdk leirdsdhoz az elbeszéls dia-
16gusformdt vélasztja, amellyel képszer(ivé, gya-
korlatiassd teszi ezeket a szabélyokat. Bruno
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Ferrero tanulmdnya mdr Guazzo egyik kovetd-
jének, Annibale Guascénak mivét mutatja be.
Az iré Guazzo bardtja, aki a Civil conversazione
mintdjira egy konyvecskét ir lednydnak (Ragio-
namento del signor Annibale Guasco... 1586) az
udvarban szolgdlé hélgyek helyes viselkedésé-
r8l. A kétet zdrétanulménydban pedig Guazzo
diplomdciai leveleirél olvashatunk. Ezek a leve-
lek a tapasztalatszerzés id&szakdbél szdrmaz-
nak, melyek alapjdn Guazzo fémvét, a Civil
conversazionét megirta.

Az itt bemutatott tanulménykétet tehdt tobb
oldalrél mutatja be az eurdpai és olasz irodalom
sokdig elfeledett, de nemrég tjra felfedezett iré-
janak munkd4sségat. Ezen kiviil egyediildllé mé-
don hozzdjirul nemcsak a XVI. szdzad végén
uralkodé bonyolult tdrsadalmi és politikai viszo-
nyok megértéséhez, hanem bemutatja az olasz
viselkedésirodalom néhény, szdmunkra kevésbé
ismert, de a korban rendkiviil népszerii és mo-
dellértéki alkotdsat is.

TEKULICS JUDIT

Geschlechterbeziehungen und Textfunktio-
nen. Studien zu Eheschriften der friilhen Neu-
zeit. Hrsg. von Riidiger Schnell. Tibingen, Nie-
meyer, 1998. 317. (Frithe Neuzeit, Bd. 40.)

A Riidiger Schnell vezette baseli kutatdsi
program a nemek torténetének kérdéseit szem-
besiti a textudlis adottsdgokkal, konkrét vizsgd-
lat ald vonva az 1470 és 1580 kozott keletkezett
német hdzassdgi iratokat. A nemi szerepek és
kapcsolatok véltozdsait nem szociol6giai, szexo-
l6giai stb., szempontok szerint vizsgéltdk, ha-
nem a fennmaradt dokumentumok textudlis in-
terpretativ és komparativ lehetségét elemezték
meghatdrozott mennyiségli és jellegli széveg
alapjén.

A kutatssi program alapkérdését — van-e vél-
tozds az adott id6szak nemi szerepeirdl sz6l6
felfogésokban? — a programvezet§ Riidiger
Schnell tanulmdnya fogalmazza meg (Geschlech-
terbeziehungen und Textfunktionen. Probleme und
Perspektiven eines Forschungsansatzes). rdsénak
legfébb tanulsdga, hogy az irodalomtudoményi
munkélatok egy bizonyos ponton sziikségszerti-
en rdszorulnak a tdrsadalomtudomdnyi kutat4-
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sok eredményeire ¢s metodikai integrdldsdra,
ugyanakkor ezek a kutatdsok sem nélkiilézhetik
a szévegtudomdnyi megallapitdsok médszertani
tapasztalatait. A Schnell 4ltal vezetett kutatdsok
alapja az a torekvés, hogy a kordbbi torténeti-,
valldsi-, szociolégiai-, szexolégiai kutatdsok 4ltal
haszn4lt rendkiviil heterogén kvalitdsu és funk-
ciéji sz6veganyagot, amelyek interpretdldsat
szovegen kiviili szempontok is befolydsoltdk,
kizdrélag a szévegb6l kiindulé értelmezéssel
tegyék egyértelmien forrdsérték(ivé. A kutatds
kb. 20 olyan hézassdgi iratot izollt, amelyekbél
részben Gsszehasonlitdst képezé pdrok ill. szo-
vegcsoportok, részben alapjellemzék megéllapi-
tdsdra alkalmas kdnontextek képzddtek. Az
Osszehasonlitdst célzé jellemzSk szovegbokrai-
ban gyakran csak egy-egy alapkritérium kiilon-
bozott (pl. nyelv, cimzett, funkcid, idézési méd),
megdllapithaté volt tehdt, hogy az esetleges
tartalmi eltérések a kiilénbézé haszndlati funk-
cidkra vezethet6k vissza. Az idézett vizsgdlati
mddszer eredménye szerint a XV-XVI. szdzad-
ban a nemi kapcsolatok tényleges valtozdsairdl
nincs 5z, a citdlt szvegek kozotti akcentuskii-
lénbségek nem felfogdsbeli eredetliek, hanem
haszndlati, diszkurziv szitudciékkal (teoldgiai,
6kondémiai) hozhatdék &sszeftiggésbe. Ugyanak-
kor az is felt(ing, hogy bizonyos szévegszerkesz-
tési eljdrdsok csak bizonyos jél koriilhatérolhaté
id6szakra jellemzéek, tehidt meghatdrozott tdr-
sadalmi- és gondolkoddsmédbeli valtozdsok
meghatirozott beszédmédbeli viltozdsokat is
magukkal hoznak, pl. a polemizdlé beszédméd
dominancidja fleg a reformdcié hazassdgi ira-
saiban (Luther, Freder, Musculus) a jellemzg,
mivel a hdzassdg etik4ja a reformécié egyik fon-
tos vitatémdja és szellemi kiizdGtere. Sz6vegen
kiviili koriilmények, példdul a megszélitott sze-
mély (publikum, olvasd, hallgaté) nemi hovatar-
tozdsa ugyancsak befolydsolja a kialakitott be-
szédmédot. J6 példa erre Juan Luis de Vives
eltér6 beszédmédja: a n6khéz sz416 irasaiban a
hdzassdg érzelmi megkozelitésének eszkozével
él (De institutione foeminae christianae), a férfiakat
ezzel szemben az értelem talajarél kivinja meg-
gy6zni (De officio mariti). A szdvegkozpontu
vizsgdlatokkal a kutatdsi program résztvevéi azt
igyekeznek bizonyitani, hogy a térsadalomtér-
téneti, gondolkod4sbeli véltozdsok az irdsokat
nem csupdn tartalmilag befolydsoljdk, hanem a
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szovegszerkesztési jellemzdk 4talakuldsdra is
hatdssal vannak.

A vizsgdlt szévegek meglehetdsen nagy peri-
6dust fognak 4t, az els§ értékelt sz6veg Berthold
von Regensburg ferences szerzetes hdzassagi
prédikdcidja (1270 k.), az utolsé Johann Fischart
Das Philosophisch Ehzuchtbiichlin (1578) cimii ira-
sa valamint Dionysius Cartusianus De doctrina et
regulis vitae Christianorum (1450k.) cimd kényve
hdzasségi fejezetének 1601-b6l szdrmazd német
fordftdsa. A 23 vizsgélt széveget a tanulmdny-
irék négy rendszerépité fogalom szerint katego-
rizdltdk. A kommunikdciés szitudcié (1) széveg-
bdl kovetkeztethet$ jellemzdit tGbbnyire a meg-
szolitas drulja el, tehdt az személyre sz616 vagy
kozénségnek, hallgaténak vagy olvasénak, hiva-
talos vagy magédnszemélyeknek, egyhdziaknak
vagy vildgiaknak, hdzasoknak vagy egyediil
él6knek, a kommunikiciéban aktivan kézremii-
kédéknek vagy passziv befogaddknak sth. A té-
ma kifejezési médja (2) kategorizélhaté az alkal-
mazott példdk, torténetek, bibliai témdk, tudo-
ményos tekintélyek, egyhdzatydk vagy sajdt
tapasztalat 4ltal ismert exemplumok felhaszna-
ldsa szerint. Az dbrdzoldsmdd lehet tSbbek ko-
zGtt kézvetleniil tanits, dialogizdltan megjelent-
t6, vitatkozd, informdlé, oktatd, illusztrativ vagy
éppen emociondlis. A nyelv és a stilus vizsgdlata
(3) a szbveg szerkezeti, stildris és szintaktikus
jellemzdi szerint rendszerezi a kivdlasztott sz6-
vegeket. A kiilsé megjelenités (layout) értékelése
(4) a terjedelem, formdtum, nyomtatds vagy kéz-
irat, szévegtagolds (pontok, szdmok, bekezdé-
sek, indexek) alapjdn von le a szévegfelhaszni-
ldsra utalé megdllapitdsokat.

Helmut Puff tanulmanydban (,,...ein schul /
darinn wir allerlay Christliche tugend vnd zucht ler-
nen”) egy reformdcié el6tti anonim széveget
hasonlit dssze Veit Dietrich evangélikus teold-
gus irdsaival. A didaktikus hdzassdgi tanitdsok
elemzésével a szerz$ arra a szkeptikus kovet-
keztetésre jut, hogy a véltozé jellemzdk ugyan
szovegspecifikusak, de nem korspecifikusak, te-
hit az Osszehasonlitdsnak nincs érvényességi
szintje. Ezzel ellentétes felfogdst tiikr6z Monika
Gsell tanulmdénya (Hierarchie und Gegenseitigkeit.
Uberlegungen zur Geschlechterkonzeption in Hein-
rich Bullingers Eheschriften), amikor Bullinger kii-
16nb6z6 korszakokban keletkezett hdzassédgi ta-
nitdsait dllitja egymds mellé. A kordbban a fér-
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fiaknak, majd késébb a néknek cimzett oktats-
sok kiilénbséget téve a nemek kozott, a megszo-
litds szintjén a kélcsondsség és egyenranglisdg
retorikdjat képviselik, de a hdzassdgi kotelessé-
gek teriiletén a hierarchia elvei alapjan dllnak. A
nemek hierarchidjat értelmezve szél Riidiger
Schrell a teremtéstorténet eltérs értelmezéseirsl
(Die Frau als Gefihrtin (socia) des Mannes. Eine
Studie zu Interdependenz von Textsorte, Adressat
und Aussage). Kimutatja, hogy az ,oldalborda-
toposz” a teolégiai komment4rokban elsGsorban
a né-teremtésfunkciéjanak értelmezését vilagitja
meg és a férfiakat a sociaként kezelt né helyzeté-
nek javitdsdra figyelmezteti, a konkrét (ndi)
megszolitott(ak)hoz intézett hdzassdgi tanitd-
sokban viszont az aldvetettség elfogaddsdnak
fegyelmére int. Réviden, férfi és né teremtésének
értelmezése, a hdzassdgban létezé hierarchia
elfogaddsdnak tanitisa a szdveg cimzettjének
fiiggvényében viltozik. Detlef Roth évszdzado-
kat 4ttekint dolgozatdnak alaptémdja a kérdés:
meg kell-e hdzasodnia a (bélcs) férfinak (An uxor
ducenda. Zur Geschichte eines Topos von der Antike
bis zur Frithen Neuzeit). Az ismert latin és nemze-
t nyelvi hizassdgi vitairatok szembedllitdsa a
retorikus-etikai és a dialektikus-filozéfiai diskur-
zus ellentétére egyszerisithets le, amely ismétel-
ten ahhoz a megéllapitdshoz vezet, hogy a kii-
lénféle feleletek nem szerz6- és korspecifikusak,
hanem a kommunikiciés kontextustél és a
szimuldlt beszédszituiciétél fiiggenek. Rotter-
dami Erasmus hdzassdgi tanitdsaival Katrin Graf
két tanulmdnyban is foglalkozik, kimutatva,
hogy Erasmus a kiilénb6z6 megszélitottakhoz
cimzett kiilénb6zé irdsaiban eltéré médon nyi-
latkozik meg a né hdzassigban jitszott szerepé-
r8l. A Conjugiumban egy fiktlv nékozonség
feltételezésével Erasmus az ifjak nék 4ltal torté-
nd nevelésérSl beszél, az Encomium matrimonii
cimii irdsban a teljes néi fliggSséget hangsu-
lyozza, a feltehetSen politikai nyilvinossdg elé
szant Christiani matrimonii institutioban a férfiak
feladatdv4 teszi a nénevelést. Ugyancsak jelen-
tds a kiilonbség Erasmus német forditdsainak
irdnyultsdgdt illetden. A megjelent nyolc német
dtdolgozdsnak a fele kimondottan a német fe-
leségekhez sz4], az erbteljes ndnevelési aspektus
a hdzassdgi hierarchia sziikségességét képviseli.
A nemzeti nyelvii dtdolgozdsok specifikus hely-
zetével foglalkozik a Luis Vives nénevelési iri-
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sainak forditdsait elemz6 tanulmédny (Die volks-
sprachlichen Ubersetzungen von Juan Luis Vives’
#De officio mariti” in der Romania des 16. Jahrhun-
derts). Az 6sszehasonlité vizsgélat nem csupdn a
latin nyelvii Vives-m és forditdsainak eltéréseit
tdrgyalja, hanem figyelemremélté megdllapit4-
sokat tesz a spanyol szerz§ spanyolra illetve
francidra A4tiiltetett miiveinek uj minGségét és
szellemiségét illetéen. A XVI. szdzad elején ke-
letkezett Vives miivek még a XVIII. szdzadi
nénevelésrdl iré (prédikdlé) magyar szerzéket is
élénken foglalkoztattdk. Csepregi Turkovics Mi-
hély hires ndpdrti temetési beszédében (1739) az
egyik hivatkozds éppen Vives mfivét idézi: ,Tu-
dom ugyan, hogy régen Telemachus az Anyjdt
Penelopét, és ma is Telemachussal egytitt sokan
az Aszszonyokat kiildik (ad telam et coelum): de
hogy egyébre gondjok ne légyen, hanem tsak
szdjjenek és fonjanak: de Ludovicus Vives [...]
megmutogatta, Foeminae Christianae convenire
Studium Litterarum, hogy a’ Keresztyén Asz-
szonynak-is illik tandlni”. A német tanulmdny-
kotet ehhez a kérdéshez is sok mddszertand ta-
nulsdggal szolg4l.

NEMETH S. KATALIN

Formazione e fortuna del Tasso nella cultura
della Serenissima: Atti del Convegno di studi
nel IV centenario della morte di Torquato Tas-
s0. (Szerk. Luciana Borsetto, Bianca Maria Da
Rif.) Venezia, Instituto Veneto di Scienze, lettere
ed arti, 1997, 322.

Az 1995-6s esztend$ részben a Tasso-konfe-
rencidk jegyében telt el Olaszorszdgban, és féleg
azokban a védrosokban, ahol a nagy olasz kolts
zaklatott élete sordn megfordult: sziilShelyén,
Sorrentoban, Bergamoban, ahol nevelkedett, Pa-
dovidban, ahol megtanulta a legnemesebb tudo-
manyokat és tanokat, Ferrardban, ahol a D’Esték
udvardban szolgdlt és megirta a Megszabadiltott
Jeruzsdlemet, a , kedves fészekben”, Népolyban
és a ,vildg kirdlyndjének” nevezett Rémdban,
ahol t&bbszér megfordult, amely idés kordban
befogadta és ahol meghalt. Velence és Padova
volt a fiatal Tasso iskolaéveinek és elsé kolt6i
probélkozdsainak szintere a XVI. szdzad hatva-
nas éveiben, az akadémidk vildgdban. Ismeretes,

hogy az akadémia intézménye milyen jelent8s
gerjesztGje volt a Cinquecento irodalom- és kul-
tirtérténetének. A téma kidolgozottsdga ellené-
re a tanulmdnykétetben olvashaté el6addsok 1ij
szempontokkal gazdagitjdk ismereteinket. Kii-
léndsen hasznosak a részletes bibliografiai mu-
taték, ami egyébként a kétet valamennyi tanul-
ményiét jellemzi.

Eppen az akadémidk kapcsén olvashatunk
négy tanulményt (Vittorio Zaccaria, Le accademie
padane cinquecentesche e il Tasso; Ginetta Auzzas,
La ,raccolta delle Rime degli accademici Eterei;
Manlio Pastore Stocchi, La poetica degli eterei;
Maria Luisa Doglio, Tasso principe della moderna
poesia nei discorsi accademici di Paolo Beni), ame-
lyek mindegyike az akadémidk mds-mds arcula-
tdt, illetve Tasso koltSi prébdlkozdsait kiilonbo-
28 szempontbdl érzékelteti. Zaccaria tanulma-
nyét is részletes bibliogrdfia kiséri Tasso fiatal
éveire és a kiilénbozé akadémidkkal, kortdrs
irodalmdrokkal valé kapcsolatira vonatkozdan,
tovdbbd szuggesztiv korrajzot, preciz életrajzi
részleteket olvashatunk. Marisa Luisa Doglio
tanulménya arra derit fényt, hogy a kortdrsak
hogyan értelmezték Tassét. A padovai kulttr-
kér, Tasso és Speroni kapcsolata Maria Teresa
Giraldi (Tasso, Speroni e la cultura padovana cimd)
tanulmdnyébdl rajzolédik ki. A La memoria tas-
siana dell’esperienza veneta (Giovanni Da Pozzo
tolldbdl) és Marailla Magliani a Stampatori veneti
del Tasso cimd tanulmdnya Velencébe viszi a
tanulménykétet olvasdit: a kélté kiadék kozotti
hényattatdsairél szerezhetiink tjabb ismerete-
ket, jéllehet tudjuk, hogy Tasso mir a maga
koraban kiaddi szenzdcidnak szdmitott, valészi-
nfileg nem kis mértékben a Szent Anndba valé
bezdrdsa kovetkeztében emberi és miivészi hir-
neve még nagyobb érdeklSdést viltott ki. Velen-
ce visszatér még Paolo Preto tanulmdnydban is
(Tasso, Venezia e i Turchi), gy, hogy a torténész
szerz$ véget vet annak a legenddnak, mely sze-
rint a Gerusalemme alapmotivuma, a keresztes-
hdbori eszméje a Serenissima politikdjdbdl me-
ritett volna tobbé-kevésbé kézvetlendil.

Paolo Fabbri tanulmédnyéban arrél olvasha-
tunk (Tasso e la sua fortuna musicale a Venezia),
milyen hatdssal volt a kéltS a velencei zenei kd-
rok tevékenységére, kiilonds tekintettel a tassdi
ihletésii sziizsék szinhdzi megjelenésére a XVIL.
szazad folyamdn. Piermario Vescovo (Una fatica
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bizzarra e studiosa: El Goffredo del Tasso canta alla
barcariola del dottor Tommaso Mondini cimd mun-
kdjdval) a Tasso-mii velencei dtdolgozdsai kéziil
e XVIL szdzadi szerz6 parodikus dtirdsdval is-
mertet meg benntinket.

Antonio Daniele Tasso Rinaldo-jdrdl érteke-
zik, abbdl a sajitos koriilménybdl kiindulva,
amelyet Bernardo Tasso Amadigije jelenthetett a
fiatal kolt6 els6 epikai prébélkozdsdndl, a lirai és
az epikus nyelvezet kozotti kiilonbségek, vala-
mint az antik és a modern k&zétti ellentmon-
ddsok felolddsdnak problémdjdt is érintve. Majd
a Discorsi Tasséja keriil el6térbe poétikai elvek-
nek a gyakorlatban valé megvaldsitdsa kapcsdn.

Rinaldo és Armida szerelme Giambattista Tie-
polét is megihlette, a kozismert horatiusi elvet,
az ut pictura poesis-t visszhangozva. A Geru-
salemme sikere, szereplSinek , fest6i” megjeleni-
tése a Settecento nagy velencei festginek is témat
nydjtott. Errél olvashatunk érdekes mfivészet-
torténeti dttekintést és a Rinald6-Armida témadt
tobbszor feldolgozé Tiepolo képeihez tjszerG
elemzést is Adriano Mariuz tanulmdnydban.
Tasso impres4jit, amelyet az Accademia degli
etereinél haszn4lt Giorgio Ronconi elemzi (Nota
sull'impresa del Tasso fra gli eterei), Giovanna
Scianatico pedig a neoklasszikus Tassordl érte-
kezik Pindemonte, Cesarotti, Foscolo ideoldgid-
jdban jelentkezd tasséi hatdsokat érintve, igy
eszmeileg és kronoldgiailag is lezdrva Tasso és
Veneto XVI-XVIIL. szdzadi kapcsolatdt.

Georges Giintert a De’ miei secreti sono signo-
re”: reticenze e chiarimenti nelle Lettere poetiche del
Tasso cimi rendkiviil érdekes tanulmdnya Tasso
egyik levelébdl indul ki, amelyben - &nkritiku-
san — sajit eposzdnak feliilvizsgdlatira hiv. E
kérdéskornek szentelt szdmtalan elemzés ellené-
re Giintert tanulmdnya ujszer( olvasatét nyujtja
elsGsorban azon leveleknek, amelyekben Tasso a
Gerusalemme poétikai és tartalmi kérdéseirél
értekezett 1575-76 koriili id6ben. A Tasso és
Speroni kozo6tti nem mindig kénny(d kapcsolat,
az eposz reviziés munkdlatai, valamint Tasso
kolt6i meggy6z6dése és konformista kételezett-
ségei kozotti ellentmonddsokra hivja fel a szerzé
a figyelmet az ellenreformdciés kultira hétteré-
nek felvdzoldsdval.

A tanulménykétet a Tasso-évforduléhoz kap-
csolédva az olasz irodalom-, miivészet-, és
zenetdrténet néhdny érdekes momentumdra is
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rdirdnyitja figyelmiinket, egyben tjabb bizonyi-
tékdt adva annak, hogy Tasso élete, koltSi és
elméletiréi munkdassdga a kortdrsak és az utékor
szdmara is kiapadhatatlannak l4tszé forrds.

VIGH Eva

Marina Beer: L’ozio onorato. Saggi sulla cul-
tura letteraria italiana del Rinascimento. Edi-
tore Bulzoni, Roma. 1996. 309.

A XV-XVI. sz4zadi olasz reneszdnsz irodal-
ménak sajitos szempontid megkézelitésérdl ol-
vashatunk a szerz$ hét tanulmdnydt tartalmazé
kétetben. Az elsé hdrom tanulmdnyban (Dentro
lo spazio dell’,Orlando Furioso”; Sulla novella
nell’,,Orlando Innamorato”; Alcune osservazioni su
oralita e novella italiana in versi) a témek az el-
beszélés belsG szerkezetét meghatdrozé funk-
ci6ja keriil eltérbe, kiemelve a locus amoenus
szerepét a lovagregényekben, verses elbeszélé-
sekben. A tanulménykétetben a szerz6né egyéb-
ként fliggelékben hozza az Orlando Furioso-ban
fellelhetd locus amoenusok részletes leirdsit is.

A negyedik fejezet az irodalmi arcképvizlat
torténetéhez kozol érdekes adalékokat: Gian
Girogio Trissino, a XVI. szdzadi klasszicista
retorika és drdmairodalom egyik legjelentésebb
képviselSjének Isabella D’Estérél irt mdivérdl
van szd. A Ritratti cimet viseld, 1514 kortil szii-
letett dialégus a Cinquecento udvari kultirdja-
nak jellegzetes alkotdsa. A szépség és az erény
platonikus motivumadnak klasszicista interpretd-
ciéjdn til Beer még egy fontos szempontra
figyelmeztet; nevezetesen a szépség ,termé-
szeti” eszményére, amely a mifivészi imitdcié
egyik sziikséges kévetelménye is volt. A kényv e
fejezete ugyanakkor kiilénds hangstillyal kezeli
a horatiusi ut pictura poesis esztétikai teoridjdnak
gyakorlati megval6suldsdt Trissino dialégusi-
ban.

A tanulmdnykotet 6todik fejezetét a szintén
horatiusi utile dulci formuléval lehetne jellemez-
ni. Marina Beer ugyanis e rendkiviil tanulsdgos
és kellSen szérakoztatd esszéjében (In margine al
convito Casale. Dieta, vino e cultura del bere nel IV
libro della ,,Civil Conversazione” di Stefano Guazzo)
a bor és a lakomdkon valé ivds kultdrdjdval
foglalkozik az utébbi évtizedben tijrafelfedezett
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Guazzo-mii kapcsdn. A Civil Conversazione
ugyanis a civiliz4lt tarsasélet tdrgyaldsa mellett a
kulturdlt borivds kérdésének is teret enged (az
olasz irodalomban ebbél a szempontbdl is ritka
m{iként). Beer szellemesen és nagy erudiciéval
veti egybe Della Casa, Erasmus és Guazzo néze-
teit, amelynek eredményeképpen a casalei szer-
28, Guazzo 4lldspontja tlinik a klasszicista ide-
dlhoz legkozelebb adllénak. A mediocritas eszméje
nyilvanvaléan modellalkotdsi szdndékot sem
nélkiiléz: a civiliz4lt tdrsas érintkezés formdjarol
és normdjardl alkothatunk képet.

A hatodik fejezet (Sognare a corte. Trattati di
oneirocritica della Controriforma italiana) az udvari
kultira eddig margindlisan kezelt fejezetéhez
viszi kozelebb az olvasét. Az dlomrél sz816 iro-
dalomnak ha nem is szenteltek tdg teret az olasz
és az eurdpai humanista kultiirdban, bizonyos
érdeklédést mégis kivdltott. Ismeretes, hogy a
neoplatonista hagyomdnyhoz kapcsolédéan
Marsilio Ficino forditotta le latinra példdul Syne-
sius De somniis-ét a hermetikus koér néhdny
tovdbbi miivével egyiitt, vagy hogy a Hippok-
rdtesz-forditdsok és kommentdrok kozétt mek-
kora szerepe volt az &lom-magyardzatoknak,
nem is beszélve Artemidérosz Oneirocriticdjardl,
amely mdr a kézépkorban is ismert volt. A
Quattrocento mésodik felétdl tehdt természettu-
domdnyos, irodalmi, filozéfiai indittatdsi mdi-
vek hagyomdnyéra épiilhetett az az onirikus
vagy onirolégiai irodalom, amely potencidlis
kézonségének j6 része az udvari tdrsadalomhoz
tartozott.

Marina Beer e tanulmdnya az el6zmények 16-
vid (de bibliogréfiai mutatékkal gazdagon fel-
szerelt) bevezetése utdn tér rd a hagyomanyok-
hoz ugyan kétségteleniil kapcsoléds, mégis
eredeti és csak az ellenreformdci idejéis] jelent-
kezd8 olasz miivek ismertetésére, a torténelmi-
tdrsadalmi héttér felvdzoldsdval. Ezen értekezé-
sek mindegyikében a kozds vonds az udvari
eredet és hdttér, valamint az az eszmei inditta-
tds, amellyel szinte valamennyi szerzé az eret-
nekség, a babonasdg, a boszorkdnysdg vddjatél
igyekezve magdt tdvol tartani, megprébilt egy-
fajta irodalmi, poétikai fikcié képében jelentkez-
ni. Beer érdeklédése és elemzése kdzéppontjd-
ban Giovan Battista Segni értekezése dll, amely-
nek alapjat az urbindi udvar el6tt, 1590 nyardn
tartott elSaddssorozat képezte. Az d4lomrdl,
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dlomfejtésrél irt szdmos értekezés koziil két
okbél eshetett Segnire a szerzénd vélasztésa:
egyrészt a Trattato de” sogni szinte enciklopédi-
kus mddon elégitette ki az udvari kozénség
végyat az dlommal kapcsolatos ismeretek bévi-
tése terén, egytittal tokéletesen megfelelt a szo-
rakoztatds irdnti elvdrdsoknak is; mdsrészt az
értekezés a racionalitds és a mdgia hatdran inga-
dozé kultirdnak és mentalitdsnak is kival6 tiik-
re. Beer elemzése igen meggy6z8 és eurdpai
kitekintéseket sem nélkiilsz.

A tanulmdnykdtet utolsé fejezete (La tradizione
lettararia del cavaliere negli stati farnesiani nella
seconda meta del Cinquecento) a lovagi és irodalmi
erények kézponti kérdésével foglalkozik a par-
mai és piacenzai udvar kapcsan, abban az idé-
szakban, a XVI. szdzad mdsodik felében, amikor
az irodalmi tevékenység ,tisztes idGtoltés”, a
humanista idedlt nem nélkiil6z8 , megbecsiilt
otium” volt. A mfvelt udvari ember, vagy
immdr driember értekezéseket, dialégusokat,
héskolteményeket, tragédidkat fr, szénoklatokat,
felolvasdsokat tart az akadémidkon, melyek
kozott olykor igazi irodalmi remekmfivek is
taldlhaték. A lényeg azonban nem is ez volt,
eredetiséget vagy 1ijité szdndékot eme irodalmi
termékek j6 részében ugyanis hidba is keres-
nénk. Marina Beer ezen irodalmi péld4dkkal ala-
tdmasztott torténelmi-szociogréfiai tanulménya
arra mutat rd, konkrétan Giulio Landi életén és
irodalmi tevékenységén keresztiil, hogyan igye-
keztek kiegyenliteni a magdn- és kozélet, az
otium-negotium koézotti ellentéteket.

Felvetédik a kérdés: mi is az, ami &sszekap-
csolja a témdiban kiilonb6z$ tanulminyokat?
Marina Beer személyén hil els6sorban az az
irodalomtorténeti tény, amely az olasz rene-
szansz nemesi kultirdjit minden id6- és térbeli
kiilénbszbsége ellenére homogénné teszi. Ez pe-
dig a klasszicista irodalomértelmezés és a vul-
gdris olasz nyelv d6nt6 mértékd haszndlatdn hil
az irodalmi szempontbdl rendkiviil produktiv
vildgnézeti hasonlésdg. Erre leginkdbb az utolsé
tanulmdny mutat rd analitikus médon: mindent
egybevetve, az irodalom, kiilonésen az olasz
nyelven irt irodalom ,gyakorldsa” egyike azon
tevékenységeknek, amelyek - részben Castiglio-
ne Cortegianéjanak nyoman - ,erényessé”, azaz
kivdlév4 tehetik az embert, igy a fegyverforga-
tdssal egyre kevésbé megzavart nemesi tétlen-
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kedés, semmittevés igazi ,ozio onorato”-vi,
tisztes és megbecsiilésre mélté tevékenységgé
vélik. Ezekre a tevékenységekre mutat rd Beer,
filolégiailag rendkiviil bségesen felszerelt ko-
tetében, egyben a tovabbi kutatdsok lehetSségei-
re is rémutatva.

VIGH Eva

Barokk szinhdz - barokk drdma. Az 1994. évi
egri Iskoladrdma és barokk cimfi konferencia
el6addsai. Szerk. Pintér M4rta Zsuzsanna. Deb-
recen, Ethnica 1997. 212.

Ez a kétet — hdrom év utdn megjelenve - az
1994. szeptember 1-4. kézétt ,Az iskoladrdma
és barokk” cimmel Egerben megrendezett tu-
domadnyos iilésszak anyagdt tartalmazza. Amint
azt Pintér Mdrta Zsuzsanna a kétet bevezetdjé-
ben leirja, az iskoladrdma kutatdinak régi vigya
teljestilt, amikor - Kilidn Istvdn féradhatatlan
szervezémunkdjinak eredményeként — megva-
16sult, majd hagyomdnnyd vidlt az a konferen-
ciasorozat, amelynek célja, hogy hdromévenként
férumot teremtsen a régi magyar drédma kuta-
téinak, a kiilénbdzé tudomdnyteriiletek miive-
16inek: irodalom- és szinh4ztorténészeknek,
néprajzkutatéknak, nyelvészeknek, zene- és mi-
vészettérténészeknek.

Ebben az évben szerepelhettek a meghivott
vendégek kozott kiilfoldi elsaddk is, igy a kon-
ferencia-sorozat nemzetkozivé szélesedett. A té-
ma kivdlé nyugat- és kelet-eurépai képviseléi
jottek el Egerbe, ami a kutatdsok jovéjét illetGen
nagy tivlatokat nyithat meg. Jelen volt Jean-
Marie Valentin, a német iskolai szinjitszds mo-
nogréfusa, a Sorbonne professzora, Nigel Griffin,
a jezsuita dramatdrténeti bibliogrdfia szerzdje, a
manchesteri egyetem tandra, Irena Kadulska, a
lengyel iskoladrdéma kutatdja, a gdanski egye-
tem tandra, Dieter Breuer, az aacheni egyetem
professzora és mds kiilf6ldi eléadék. Nagy re-
ményekre jogosit, hogy létrejott egy Eurbpdra
kiterjed6 informdciédramlds, amit§l a munka
ttemének felgyorsuldsat vdrhatjuk, és felzdrké-
zdsi lehetdséget a nemzetk6zi eredményekkel
valé Gsszehasonlitdsban.

A kotet és a konferencia cime arra a fontos
tényre utal, hogy az iskoladrdma a barokk kor-
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ban élte virdgkordt. Hasonloképpen jelentSs ko-
rilmény, hogy Eger, ez a barokk hagyomdanyu
véros véllalta magdra a rendezvénysorozat ha-
zigazddjénak a szerepét.

Az utdbbi idékben a kutatdsok mind mennyi-
ségileg, mind szervezettségiiket tekintve jelentdsen
kiterjedtek. Az el6addsi adatok és az elSadott
magyar nyelvli drémaszévegek nagy szimban
keriiltek napvildgra és jelentek meg gytjtemé-
nyes kotetekben. Ma mér a feladat: a folyamato-
kat és a kdlesonhatdsokat vizsgdlni, és a korszak
kultdrdjanak dltaldnos jellegét lefrni.

Még mindig problémdkat okoz az a sajndlatos
jelenség, hogy mindmdig nehezen megké-
zelithetSek a térténelmi Magyarorszdg egykori
tertiletein taldlhaté forrdsok. Ezek megkdzelit-
hetetlensége, hozziférhetetlensége a kutata-
sokat akaddlyozza. Anndl is inkdbb, mivel a
forrdshelyek kozel kétharmaddrdl, tehdt igen
jelentds mennyiségli feltdrdsra vdré anyag-
mennyiségrdl van sz6, ami donten befolydsol-
hatja a kutatdsok jelenlegi Gsszképét, és nehe-
ziti ennek a magyar miivelédéstérténeti szem-
pontbdl rendkiviili jelentdségli teriiletnek teljes
feldolgoz4sé4t. (Hopp Lajos)

A reneszansz és barokk kutatds egész Eurpat
dtfogé vonulatdba tartozik az iskoladrdma, amely
nemzetk6zi mifaj. A barokk Nyugat-Eurépaban
a XVIIL. szdzad végére a klasszicizmusnak en-
gedi 4t a helyét, de az iskoladrdma t&retlendil €]
tovédbb. A nagy klasszikus tragédiairé: Racine is
alkotott iskolai elad4sra szdnt darabot (Esther),
amelyben azonban még sok barokk megolddst is
felhaszndl. (Lukovszky Judit)

A humanista és barokk iskolai szinjdtszds nem
a szdrakoztatdsra torekszik, hanem tisztin ne-
velSi szandék vezérli, ezzel Gsszefliggésben pe-
dig a klasszikus kultira dtmentése, a latin nyelv
gyakorldsa, bar az eszményi célokat mindig
befolyasolta a sziikebb komyezet val6sdgos
érdekhdlézata is, amelyhez még az egyébként
megvesztegethetetlen jezsuita intézményeknek
is alkalmazkodniuk kellett, ha fenmmaraddsukat
biztositani akartdk. (Nigel Griffin) Az iskola-
drdma - féként a soknemzetiségli Kdzép- és
Kelet-Eurépédban — a nemzeti 6ntudat és kultiira,
a népnyelv megsziiletésének fontos teriiletévé
vélt, mivel sokdig egyetlen lehetdségként léte-
zett a nemzeti nyelv megszélaltatdsira, és ma-
gdra kellett véllalnia azt a szerepkért, amelyet
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Nyugat-Eurépdban a szinhdzak toltottek be.
(Stefania Poldkov4)

Némiképp torekedni kellett a kdzonség ki-
szolgdlaséra is, mert egy sikeres iskolai szinj4ték
novelte az iskola tekintélyét. Ez volt az oka
tobbek kozott az antik rémai komédiaszerzék
(Terentius, Plautus stb.) megjelenésének péld4dul
a jezsuita iskolai sziniel6addsokon. (Nigel Grif-
fin)

A miifaj létezésének koriilményeibsl fakadéan
a szévegek nyelvére, tartalmdra és elGadési
kériilményeire erésen rdnyomtdk bélyegiiket az
egyhdzak, a rendek kiilonféle valldsi, misszids
térekvései, hogy segitsék a fiatalsdgot ,a hithez
vezetS tton”. Az el6addsok kapcsolédtak az
egyhdzi év eseményeihez (passids szindarabok,
plinkdsdi tinnepi el6addsok, mértirdrdmak stb.).
(Irena Kadulska) A ma hasznélatos drdmapeda-
goégia nyilvanvaléan innen szerezte gyokereit.

A jezsuita iskoladrdimdkban egyarant taldl-
kozhatunk a kézépkor, a reneszansz és a barokk
irodalom eszkozkészletével, elsésorban a ko-
zépkori és a barokk tartalmak Gsszekapcsoldsd-
val. (Vizi Mdria) Ennek legékesebb bizonyitékai
az archaikus szinjatéktipusok, a didaktikus
indittatds és az allegorizdlds.

Magyarorszdgon a barokk még a protestdns
kultira teriileteire is behatolt, ami mindketté
lényegébdl fakadé ellentmondds - hiszen a
barokk a rekatolizdcié eszkbze -, de sajdtos
kulturdlis hagyomdnyainkat tekintve ezt termé-
szetesnek tarthatjuk. Szinh4ztGrténetlink perio-
dizdciéjdban dtmeneti korszaknak, fordulatnak
tekinthetd a régi és a modern, az tjkori koézott,
és ugyanigy az iskoladrdméé az Gsszekots sze-
rep az 6si, a régi magyar drdma és a modern, az
ujkori kézdtt, s mint ilyen, kiilonleges poziciéval
bir mtivel§déstorténetiikben. Atvezeti a magyar
népi hagyomdnyokat, kozvetiti a szinhdz 6si
sajdtossdgait a modern szinhdz felé, a nemzeti
mentalitds szinhdzi hagyomdnyokat teremts,
asszimildld, alakit6 energidja €] tovdbb benne, s
itt taldlkozik a kozépkori énekmondé és a vén-
dorszinész alakja az eurépai szinhdztorténetben.
(Gulyds Sandor) Egyfajta olvasztétégelyként fo-
gadja magdba a kdzépkori hagyomdnyokat, a
népi és egyhdzi kultirdt. Kiilonboz6 mifajok és
mindségek keveredését taldljuk meg benne, a
tragédidk sziinetében vaskos vigjatékot adnak
el6 (gondoljunk itt a kézjdtékokra), a szakrélis
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témdk mellett — nyilvdn az érzéki hataskeltés j6l
bevilt eszkdzeként — megjelenik a profin vals-
sdg is. (Jdnos Istvdn) A szdvegek igen sok népi,
folklorisztikus elemet tartalmaznak, s mivel a
kortdrs barokk iskoladramadkat forrdsként hasz-
néltdk a szerzék, nagyon szép szdmban taldlha-
tunk visszatéré motivumokat is. (Kedves Csaba)

A drdmék el6addsdhoz szervesen hozzétarto-
zott a zene és a tanc is. A kottaanyag nagy része
elveszett vagy lappang, igy a teljes eladdsok
rekonstrudldsa igen nehéz (a koreografidk eseté-
ben még rosszabb a helyzet). Gyakran szerepelt
kérus, zenekar, sz6léénekes a darabokban,
amelyeknek a zenettrténeti jelentdsége is sz4-
mottevé. (Gupcsé Agnes)

Az iskoladrdma-kutatds igen Gsszetett tudo-
manyteriilet. Egyardnt fontos része az iskolai
szinjatszds ismertetése, a szinjitékok keletkezési
és elBaddsi adatainak, forrdsainak feltdrdsa, a
drémaszévegek Gsszegytijtése, a szévegkiadds, a
feldolgozds és a rendszerbe illesztés. A kutatds
jovGje az Osszegzés: kijelolni az iskoladrdma
helyét a kor eszme- és szinhdztorténetében és
viszonyét az irodalomhoz. (Demeter Jiilia)

RHEDEY KATALIN

Frangois René de Chateaubriand: Siron hili
emlékiratok. Vilogatds. Forditotta Madr Judit,
a forditdst az eredetivel egybevetette Paldgyi
Tivadar. Utész6 Madr Judit és Paldgyi Tivadar.
Osiris Kiadé, 1999, 313.

Frangois-René de Chateaubriand a korai fran-
cia romantika egyik vezéralakja, a XIX. szdzad
elejének taldn legjelentSsebb és legismertebb
irodalmi személyisége.

Az élete f6mfivének tartott Emlékiratok tSbb,
mint korrajz; egyszerre torténeti munka és mar-
mdr prousti mélységli onéletirds, s ez utdbbi
mingségében a szerz$ sajdtos kiizdelme muiltjd-
val, az ,eltiint id6vel”. A  kiizdelem” kifejezés
azonban nem feltétleniil bir negativ jelentéstar-
talommal: a miilt siilya sokszor édes teherként
nehezedik az iré véllira, de mindenképpen
teher, melynek legékesebb bizonyitéka egy, az
egész mivet dthaté melankolikus hangulat. A
haldl, a sir kizelsége, valamint az ettdl vald fé-
lelem készteti az irét, hogy feldllitsa a maga em-
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lékmiivét az Oroklét szdmdra, s mely mdr
cimében is utal a szerzét tiléls, 1étezését meg-
hosszabbité szdndékra. Ahogy Chateaubriand
maga irja munkdjirdl: ,emlékeim vildgdndl
emelt halotti templom”. Ha a Siron tili emlék-
iratok nem klasszikus értelemben vett onélet-
rajz, ugyanigy nem tekintheté hagyomdnyos
torténelmi tanulménynak sem. A szubjektum
értelemszertien til nagy teret kap ahhoz, hogy
a miivet egy sorba 4llithassuk a XIX. szdzad
jelentds torténelmi munkdival. A személyes
megkozelitésbsl logikusan kévetkezik egyfajta
bels6 ardnyeltolédds, melynek hatdsira a nagy-
betiis Torténelem, noha mindvégig jelen van,
miasodlagos szerepet kap az individudlis, bel-
sSleg megélt és Atértelmezett torténelemhez
képest. Legjobb példa erre a Forradalom és az
emigricié korszakdnak bemutatdsa, valamint a
Napéleonnak szentelt hosszi fejezet. Ez utébbi
felvdzolja a csdszdr egész életitjdt, szarmaza-
sdtél kezdve, politikai karrierjén 4t szamfizeté-
séig és haldldig, megalkotva ezzel a legf6bb
ellenfél eposszerti, legendds, mdr-mar mitikus
képét, melynek még oly sok irodalmi megnyil-
vénuldsa lesz a XIX. szdzad folyamdn. Szamos
politikaelméleti és torténelmi tdrgyu irdsa el-
lenére Chateaubriand mindvégig megmaradt
szépirénak. Stilusa, melyre mindig nagy hang-
sulyt fektetett, a legtisztdbb klasszikus nyelvi
hagyomaényokat folytatja, hiien a nagy XVILI. és
XVIIIL szdzadi el6d6khoz. Prézédjanak tisztass-
ga és koltSisége teszi 6t mind a mai napig a
francia nyelv egyik legnagyobb és legmegbe-
csiiltebb mesterévé hazdjéban.

A Siron tili emlékiratok, melyen a szerzg 1811-
t6l egészen 1848-ig, haldldig dolgozott, négy {6
részbdl és 44 kényvbdl 4ll, melyek tovéabbi al-
fejezetekre tagolédnak. IdSérendben haladva, a
mi elsé részét a szerz6 gyermekéveinek, fiatal-
kordnak és emigrédcidjdnak szenteli. Az ezt k-
vetd révidebb szakaszban 6sszefoglalja irodalmi
tevékenységét és felidézi kozel-keleti utazdsit.
A harmadik rész a Csédszdrsdg és a Restauracié
id8szakat mutatja be, ezen beliil kapott helyet a
mdr emlitett Napéleon-€letrajz, valamint az iré
nagy szerelmének, Madame Récamier-nak szen-
telt konyv. Az utolsé, negyedik rész az életuit vé-
gét targyalja, benne az 1830-as évek esemény-
torténetével, titleirdsokkal és néhdny kortars sze-
mélyiség portréjdval.
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Chateaubriand 6néletirdsa meglehetSsen ter-
jedelmes mii, amely gyakorlati okokbdl most
csak részleteiben keriil a magyar olvasék elé. A
kozreadott fejezetek kivdlogatdsdndl a forditd
elényben részesitette a legbensGségesebb része-
ket, sz6ljanak akdr az iré gyermekkorardl, akdr a
magdany éveirdl, ide értve amerikai vandorldsait
is, akdr azokrél a személyekrdl, akik valamilyen
formdban a legkézelebb 4lltak hozzd. A véloga-
tds ezek alapjdn hdrom {6 részre tagolddik,
mindegyik kiilén cimet visel. Noha sem a felosz-
tds, sem a cimek nem kozvetleniil a szerzStél
szdrmaznak, hanem a fordit6 adta &ket a j6 at-
tekinthet8ség érdekében, ez az ,Onkényesség”
nem sérti a szerz§ szandékait, alkotéi elveit, s
ami a legfontosabb, nem kisebbiti miivének esz-
tétikai-irodalmi értékét.

1998-ban emlékeztiink meg Chateaubriand
haldlénak 150. évforduléjdrél. Ez alkalombél
szdmos uj kiadvény, életrajzi munka, folydirat-
kiilénszam tisztelgett a szerzé emléke elétt, el-
s6sorban Franciaorszdgban. A Siron hili emlék-
iratok 1j, francia nyelv{ kiaddsai mellett, mégha
csak részletekben is, a mii végre magyarul is
hozzaférhet6vé vilt.

CSEPPENTO ISTVAN

Rothe, Wolfgang: Der politische Goethe:
Dichter und Staatsdiener im deutschen Spat-
absolutismus. Géttingen: Vandenhoeck und
Ruprecht, 1998 (Sammlung Vandenhoeck) 239.

Miért ir az elsGsorban XX. szdzadot kutaté
Wolfgang Rothe Goethe politikai magatartdsa-
rél? Kis konyve elbszavdban a szerz§ Kkifejti
inditékait: munkdja mintegy vdlasz az utdébbi
években Németorszdgban érzékelheté Goethe-
divatra, mindenekelStt azokra a kisajdtitdsi
kisérletekre, melyek kényelmes szelekciéval élve
kirekesztik szemléletiikbél Goethe politikai
pozicidjat, illetve azokra, melyek az djra egyesi-
tett Németorszdg demokratikus hagyomdnyke-
resése jegyében prébédlkoznak egy kozmetikd-
zott Goethe-portréval.

A magdt kevés joggal magdnemberként ér-
telmez8 weimari kéltfejedelem politikai maga-
tartisdnak elemzése tehdt nem tértSl-id6tdl fig-
getlenithetS mfvelet, és Wolfgang Rothe olva-
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sds/irds kozben val6ban folyamatosan kérdez a
jelenre is, amikor Goethe életmiivében a politi-
kai magatartds jelzéseit vizsgdlja. Ezek a jelzések
az egész pdlya mentén megtaldlhaték. A kényv
szerzdje [6 forrdsai, a Goethe-mivek mellett mds
egykorii (,de son temps”) forrdsokat is citdl, el-
sésorban levelezést: tartézkodd viszont Goethe
visszatekint6 reflexidival kapcsolatban, azaz a
»Dichtung und Wahrheit” és az Eckermannal
folytatott beszélgetések bevondsa a gondolat-
menetbe szindékoltan marginalis.

Rothe kritikai eljdrdssal sorra veszi a sorsét
Weimarhoz két6 Goethe szerepvillaldsait vala-
mint a kor kihivdsait. Kiilon-kilon fejezetet
szentel kényvében az dllami kolt§ pozicidjanak,
a jelennel kapcsolatos 4ltaldnos kritikai attitiid, a
két francia forradalom, a monarchidhoz, a rendi
hierarchidhoz és a néphez val$ viszony kérdé-
seinek, valamint a rend abszoliit primdtusat vallé
Goethe nemzethez valé viszonydnak. Munka-
jdnak érdekessége nem eddig ismeretlen tények
felderitésében 4ll (hiszen 6 sem dolgozza fel a
Goethe 4dltal fogalmazott, szerkesztett hivatali
iratanyagot), hanem abban, hogy nem siklik el
az eddig is ismert tények felett - azaz mindentitt
az élére 4llitja a kérdést, ahol mésok a kor négy-
szOgesitése drdn is a jelen politikai jellegi célki-
tlizéseihez igyekeztek igazitani az értelmezést.
(Tanulsdgos megnézni ebbll a szempontbdl a
Goethe-Handbuch ,Politik” cimszavat.)

A kényes” pontok feltérképezése sordn Rothe
folyamatosan regisztrdlja az ellentmonddsokat,
melyek a kolté-dllamhivatalnok kettds egzisz-
tencidjit meghatdroztdk. A koltsi vildg és a
politikai praxisbél nyert konkrét tudds kozotti
diszkrepancidt Rothe nem kivénja kisebbnek fel-
tiintetni, hiszen éppen ez a diszkrepancia ma-
gyardzza péld4ul a lojélis, kételességtudé dllam-
hivatalnok szokését Italidba, majd visszatérését
a weimari poziciék szoritdsdba, vagy az ,Entsa-
gung” kézponti toposzat és az Iphigenia nehe-
zen létrehozott térékeny rendjét.

Goethenek Miiller kancelldirhoz intézett, Rothe
dltal idézett szavai ,Jede Hoffnung ist eine gute
Tat” pontosan hordozzdk azt az alapalldst, ami-
bél a pesszimizmusra hangolt, taedium vitae-val
élethossziglan kiiszkédé Goethe kora esemé-
nyeit szemlélte: Rothe a pélya teljes hosszdban
jelzi az ,Endzeitstimmung” tartés 4llapotdra
utalé megnyilatkozdsokat. Figyelmeztet, meny-
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nyire jogosulatlan a felvildgosoddson iskoldzott,
forradalmak atmoszférdjat érzékels, liberdlis
irdnyban (is) tdjékozédé német értelmiség koze-
gét6l izoldlédé melankolikust, ,radikélis szkep-
tikust” reflektdlatlanul kora reprezentinsanak
tekinteni. A legnagyobb, életre sz6l6 trauma
Goethe szdmdra a francia uralkodé kivégzése —
még haldla elStt 10 nappal is a francia esemé-
nyekrél olvasott! — igy Rothe természetesen
szemlézi-magyardzza mindazokat a mitiveket,
melyekben Goethe e megrdzkédtatds objektiva-
ciéjét kisérelte meg. A vizsgdlédd ujraolvasis
hozadéka a Goethe miivek erejének/megbicsak-
ldsdnak leplezetlen érzékeltetése, valamint két-
ségek felsorakoztatdsa a miivészi mundér becsii-
letét védé (pl. P. Demenz a Der Groff Cophta,
Der Biirgergeneral, Die Aufgeregten esetében),
illetve az interpretéciét tilerdltets kisérletekkel
szemben (E. Bahr a Die natiirliche Tochter ese-
tében).

A forradalom kordban 4llhatatos monarchis-
tdnak megmaradé Goether6l gondolkodva Rothe
vitdba sz4ll azzal a hangzatos, de véleménye
szerint aligha verifikdlhaté beallitdssal, misze-
rint Carl August alattvaléjdnak nevéhez egy
~Weimar-Projekt” fizédne (E. Krippendorf,
1988). Az dllamra, tarsadalomra vonatkozé né-
zeteit soha elméleti stkon meg nem fogalmazé
Goethetdl, aki egyébként — Ludwig Bérne sza-
vait idézve — ,Stabilititsnarr” volt, mi sem &llt
tdvolabb, minthogy radikélis reformprogramon
dolgozott volna. Rothe nyomatékosan utal azok-
ra a gondolati impulzusokra, melyeket Goethe
Justus Mosertél nyert, s melyek jegyében az al-
kotmdnyos monarchia lehet6ségét elutasitotta:
ebben az értelemben a goethei dllamfogalom
csak annyiban rokon a felvildgosodds dllamfo-
galméval, amennyiben a jogszer(iség (Rechtlich-
keit) alapjdn dll — ez a jogszerliség azonban
Goethe értelmezésében a régi privilégiumok &r-
z6je. Goethe ragaszkoddsa a tradiciondlis privi-
légiumokhoz nem jelentette a kritikai gondolko-
z4s kikapcsoldsat: konzervativizmusédba irodalmi
és magdnmegnyilatkozdsai tamisdga szerint
szdmos konfliktusos mozzanat vegyiilt. Szerinte
ugyanis a fejedelem szolgdlata csak akkor bol-
dogit, ha az uralkodé és az alattvalé viszonya
természetes harmdénidban gyokerezik. A két fél
mértéktartdsa azonban posztulditum marad, az
életm( szdmtalan jelét hordozza a kidbrdndité
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tapasztalatnak az uralkodék mértéktelen akara-
tdval, illetve az alattvalék mértéktelen ,szabad-
sdgfanatizmusdval” kapcsolatban. Van az élet-
miinek olyan szelete, ahol a tapasztalattal Goet-
he az utépidt szegezi szembe, azt a sokak 4ltal
megfejthetetlennek tartott utdpidt, melyet a
~Mirchen” hordoz. Rothe nem fogadja el azt a
politikai szempontbél kényelmes megkozelitést,
mely belenyugszik a nyilvdnval6 politikai inten-
ci§ és felfejthetetlen autoném széveg kozotti
viszony tételezésébe (G. L. Fink 1969), hanem
emlékeztet egy megfejtési kisérletre, melynek
értelmében Goethe meséje 1795-ben a hirom
évvel azel6tt felszdmolt francia monarchia resti-
tticiéjarél beszél (E. A. Meyer 1949).

Nem kénnyii a kritikus elemz$ dolga, ha a
patriciusfibdl ,von”-nd avanzsélt Goethe tirsa-
dalommal kapcsolatos elképzeléseit veszi szem-
ugyre. A rendi tdrsadalmat mindendron konzer-
vdlni kivdnd, a nemes-polgédr szGvetséget lehet-
ségesnek tartd, dmde a polgdrsdgot a politikai
tevékenységbdl/vezetésbél kizdrni kivané kolté
gondolkoddsdban nem taldlni ezen a téren jo-
vébe mutaté mozzanatot, jelenti ki Rothe E.
Bahrral vitdzva. A XX. szdzadbdl visszatekintve
a legnehezebb o6rokség mégis az elszabadult
tomegek indulatdtél rettegS értelmiségi rend-
6haja, melyet Rothe stilyos szavakkal fogalmaz-
va minden diktatira menlevelének nevez (ldsd
159.). A rend kivandsa magyardzza Goethe sok,
nehezen igazolhaté lépését és nézetét, melyek
koziil tobbet is egyenként mérlegre tesz Rothe (a
Des Epimenides Erwachen-ben irodalmilag doku-
mentélt elforduldst Napoleontdl, a partoktdl és
pértviszdlyoktdl vald irtézasat, az Oken ligyet).
A Goethe nemzeti kisajititdsa ellen tiltakozé
Rothe gondolatmenete végén azokat a német
identitdskeresés sodrdban kialakult elvdrdsokat,
projekciékat veszi sorra, melyeknek fékuszdba
Goethe még é€letében keriilt anélkiil, hogy bar-
mikor is igényelte volna a maga szdmdra a
~praeceptor Germaniae” szerepkort.

Az életmfvet a politika oldaldrél mérlegre
tev6 irodalmdr természetesen tSbbszérdsen utal
Goethe teériaidegen gondolkoddsmddijdra, és
felhivja a figyelmet arra, hogy a hatalmas kor-
pusban - éppiigy mint a Biblidban - minden, és
mindennek az ellentéte megtaldlhaté. A j6zan
ész diktdlja véleménye szerint az ellentmondds-
ok kezelését: a gyakorisdg és a kontextus kell,
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hogy vezessék az olvasét, dllapitja meg Rothe.
A tisztdzé szdndéku kényv egy tisztdzhatatlan
kérdéssel zdrul: mi lett volna Goethe szelle-
mi/politikai szerepe, ha nem a kis Weimar,
hanem Berlin, Drezda vagy Miinchen vonzza
magéhoz — és hogyan tdrtént volna a németek
torténelme, ha Goethére mint hiteles politikai
autoritdsra hivatkozhattak volna?

Rothe munkdja szdndéka szerint esszé — azaz
kisérlet, a zdrszéként megfogalmazott kérdés is
jelzi ezt. Az esszéforma gordiilékenysége ked-
véért a szerz$ lemond a feszes appardtusrdl, és a
kotet végén csupdn csak listdzza a vonatkozé -
és sokszorosan vitaanyagként kezelt szakiro-
dalmat.

KISERY PALNE

William A. Cohen: Sex Scandal. The Private
Parts of Victorian Fiction. Durham and Lon-
don: Duke University Press, 1996. 256.

A szexualitds XIX. szdzadi nyelvezetének, s
ezen tilmenden az irodalomban az ortodox
kulturdlis forméciék mellett megjelend devidns
szexuélis magatartdsnak tanulmdnyozésdt célul
tizé szerz Dickens, George Eliot, Trollope és
Wilde egy-egy regényét, valamint a kor egyik
szexbotrdnydt elemzi tanulminykétetében. Azt
kivdnja bizonyitani, hogy a szexualitds ,ki-
mondhatatlanségdnak” konvencidi, melyek l4t-
sz6lag hallgatdsra kényszeritették a kor irdit,
éppen aziltal, hogy tébbféle médon értelmezhe-
t6 bbbeszédiiségre és kétértelmiiségekre szori-
tottdk Gket, valéjdban nagyon is produktivnak
bizonyultak, s hozzdjarultak az irodalmisag egy
torténeti formdjdnak kialakuldsdhoz. A szexbot-
rdnyok, azaz f6ként a homoszexudlis férfiak bi-
résdgi perei (a néi homoszexualitdst nem biin-
tették, hiszen létezésérdl nem is tudtak), mint
amilyen a Cohen 4ltal részletesen vizsgdlt 1870.
évi Boulton és Park eset (3. fejezet), bdr a botr4-
nyokrél tuddsitd sajté igyekezett a , képzelt ko-
z0nség” szdmdra el6irt mordlhoz igazodni, 4j
diskurzust teremtettek, s lehet6vé tették a sze-
xualitdsrél valé ismeretek bSviilését.

Cohen a botrdny kéré szervez6d6 regények és
a nyilvdnossdg elStt zajlé botrdnyok rokon vo-
ndsait vizsgélva arra a kévetkeztetésre jut, hogy
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~a botrdny a XIX. szdzadi regény prototipikus
torténete” (19.), amennyiben a viktoridnus re-
gény jellemzd cselekménye ,valamilyen va-
gyon(tirgy), jotevs, sziils, gyermek, testvér
vagy hdzastdrs elvesztésérSl sz6l, amelynek il-
letve akinek visszaszerzéséhez egy titok felfedé-
sére van sziikség, amelyet azért rejtegettek, mert
valami médon immorilis vagy térvénytelen,
leggyakrabban hd4zassdgtorés vagy torvényte-
lenség-jogtalansdg”. ,A regény cselekménye so-
ran a titok a kézosség tudomdsdra jut, majd a
javakat (vagyon, csaldd), gyakran a kordbbinal
igazsdgosabban ujraosztjdk a tulél6k kozott”
(17.). A regényekéhez hasonlé a botrdnyok ,,cse-
lekménye”: egy vaddlé gonosztettet vagy bfint
hoz nyilvédnossdgra, amit a megvadolt személy
tagad (7.). A botrdny kézéppontba dllitdsa a
korabeli regényben Cohen szerint azért volt
kedvelt médszer, mert betSlti a regény kettSs
funkciéjit: a magédnéletbdl vett térténetet mesél
el, és a k6z6nség széles koreinek sz616 tanulsag-
gal szolgdl (19.).

Dickens Szép remények cimii regényében Cohen
azt vizsgdlja, hogy a kiilonféle retorikai eszko-
zokkel (pl. parafrdzis, eufémizmus) a viktorid-
nus fré miként kédolta a szexualitdsrél szdlé
informdcidt (2. fej.). A szerzd értelmezésében a
verekedések, koztiik Pip ¢és Herbert Pocket els6,
motivdlatlannak tiné verekedése ,brutalitds
formdjdban megjelenitett homoerotikus vigy”
(57.), a Pipért rajongé Magwitch vonzalma
pedofil (59.), Pip maga fenyegetének érzi a néi
szexualitdst (63.), s6t a szerz§ szerint Estella is
azért vdlhat Pip vdgydnak tdrgydvd, mert az
elbeszélés sordn Dickens ,de-erotizélja” (68.). A
regény kéztudottan utélag frt — az intézményesi-
tett heteroszexudlis monogdmia felé mutatd, par
mondatos konvenciondlis befejezése pedig an-
nak a jele, hogy Dickensnek a szexuilis végy
elnyomadsa tdl jél sikertilt: véglil minden fajtdjat
megfegyelmezte, még a legortodoxabbat is (70.).

George Eliot A vizimalom ciml regényében
Cohen azt tanulményozza, hogy a narrétor mi-
ként kiilonbézteti meg a Maggie Tulliver koriil
botranyt kavaré és a liny vesztét okozé regény-
beli kézvéleményt ,feltételezett olvaséitsl”. Mig
a ,vildg feleségének” nevezett, a patriarchdlis
rendet képvisel§ koézvéleményt néiként irja le,
sajit olvaséit, akiket mordlisabb magatartdsra
osztokél, férfiként — szemben a korabeli sztereo-

tipidval, mely mind az djsdg-, mind a regényol-
vasékat fatal és drtatlan ndnek vélelmezte,
kiilondsen abban az esetben, ha mor4lisan meg-
kérdGjelezhetS olvasmdnyok keriiltek teritékre.
Cohen véleménye szerint Eliot épp ennek a
kulturélis sztereotfpidnak ellenében irta regé-
nyét.

Anthony Trollope The Eustace Diamonds (Az
Eustace gyémdntok) cim(i regényében a gyé-
midnt nyakék olyan szexudlis jelentést hordoz,
mely nyiltan kimondhatatlan volt. Trollope a
szexualitds metaforizdldsdval, s egyben a hdzas-
sdgi piac gazdasagi jellegének megmutatdsdval a
fenti két iréndl viszonylag nyiltabban jeleniti
meg a viktoridnus kori szexualitast. Ebben a miiben
a koz6nség mdr nem csupdn a botrdny fogyasz-
téja, amelynek erkdlcseire a sajténak tekintettel
kell lenni, mint a Boulton és Park lgyben, ha-
nem alakitdja is: az intézmények (birésdg, par-
lament) a koéz véleményének ismeretében és
hatdsdra alkotnak véleményt. (5. fej.)

Oscar Wilde k&zismert perének jelentGségét —
melynek sordn az {rét 1895-ben homoszexuali-
tdsért két év bortonre {télték — a szerz§ nemcsak
abban ldtja, hogy a tdrgyaldsokon kifejtett, az
frdsaival kapcsolatos nézetei alapjin a meleg
irodalmi kdnon megalapitéjanak tekinthets. Ha-
nem abban is, hogy e botrdny utdn (melyben a
birdk mifiveit, koziiliik is elsGsorban a Dorian
Gray arcképét bizonyitékként haszndltdk) a sze-
xualitds tobbé nem rejt6zhetett az irodalom
mégé. S6t Cohen felhivja a figyelmet arra, hogy
Wilde a birésdgnak éppen a mai meleg iroda-
lomkritika olvasatdhoz hasonlé értelmezését
utasftotta el, s valdjdban a mdveiben dbrdzolt
homoszexualitdst az esztétikai vagy irodalmi
diskurzusnak rendelte ald (222, 6. fej.).

Mint e recenzié olvaséi bizonydra mdr sejtik, a
,Privét testrészek a viktoridnus regényirodalom-
ban” alcimi konyv szerzSje egy specidlis szub-
kultiira nézépontjabd] tanulmdnyozza a viktori-
dnus kori szexudlis nyelvezetet. Valéban, a kotet
a ,Gay & Lesbian Studies” sorozat darabjaként
ldtott napvildgot, de amint azt a fentiekben
igyekeztem kimutatni, interpretacidi, és féként a
botrdny mint diskurzus itt csak pdr széban
vézolt elméleti leirdsa tdgabb értelmez8i k6z0s-
ségek szdmdra is tanulsdggal szolgdlhatnak.

KADAR JUDIT
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(B)irodalmi Almok - (B)irodalmi Valdsig -
(A Monarchia irodalmairél, miivészetérdl.) FG-
szerkesztd: Fried Istvdn. SzerkesztSk: Hédossy
Annamdria, Kelemen Zoltdn. Szeged, 1998. 126.

A jelen, izléssel kialakitott karcsi kotet egy
tudomdnyos mfihely tjabb négyéves ciklusdt
zdrja. Jorészt az OTKA biztositotta a JATE BTK
Osszehasonlité Irodalomtudoményi Tanszéke
szdmadra azt a timogatdst, amely lehetSvé tette a
nyugodt kutatémunkidt, a termékeny eszmecse-
réket egy olyan témakérben, a Monarchia-ku-
tatdsban, amelynek tdrgya bdr muilttd lett, de
hatdsa még mindig a mdba ér; s6t, tanulsigai az
egységesiilést és a multikulturalitds kibontako-
z4s4t remél6 Eurépa szdmdra nemcsak mitoszt,
hanem egyfajta — kritikusan szemlélt — modellt
is jelenthetnek. A szegedi egyetern Osszehason-
lité tanszéke Monarchia-kutatdsi programja ily
mdédon missziét teljesitett és remélhetéleg a
jovében is fog teljesiteni, bizonyitvdn, hogy a
humdn tudomdnyos vizsgdlédds eredményei
ugyan nehezen kvantifikilhatéak, de mégis
messzire dramlé értékekkel jarulhatnak hozzé a
hatdrokat nem ismerd emberi k6zosségek mi-
velédésbeli gazdagodasahoz.

A prégai Szl4v Intézet igazgatsja, MEt4n pro-
fesszor 4llitotta ki a magyar tanszék szdmdra azt
a virtudlis bizonyitvanyt, amely igazolja, hogy
a magyar Monarchia-kutatds eme miihelye
egyittal a hazai szlavisztika egyik fontos k&z-
pontjdvd is vdlt. S ehhez hozzétehetjiik: egy-
tttal a hungarolégia és germanisztika fontos
miihelyévé is valt, s ez térvényszeri volt, hi-
szen — mint egy bolcs gondolkodétél tudjuk —
a tdrgy meghatdrozza a megkozelités mdéd-
szerét, s ity médon a Monarchia tridlis etnikai
képzédménye mindeme diszciplindk k6zremi-
kodését megkaoveteli.

Tiz év alatt kilenc kotetbe gytiltek a térgyra
vonatkozé frdsok (kdzte a projekt irdnyitéjdnak
két idegen nyelv(i kényve is megjelent), ez ko-
moly teljesitménynek minGsithets. A kutatds
tulterjedt az irodalmon, bevonta a figyelem
koérébe a tdrsmiivészeteket, a pszichoanalizist; a
szerzGket szinte egész K6zép-Eur6pabdl verbu-
valtdk, s a tanszék munkatdrsaibdl, a doktoran-
duszok soraibdl kutaték fiatal nemzedékét ne-
velték fel, mondhatni - iskoldt teremtettek, azaz
jél sdfarkodtak az Alap és a Alapitvdny anyagi
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erivel és a szakma rész¢rdl irdntuk megnyilv4-
nulé bizalommal.

A legtijabb kotet — hasonléan az el§zéekhez -
nem tematikus jelleg(i, nem monogréfia, kereteit
csupdn a legdltaldnosabban megjelslhets téma
adja; lényegében folyéiratnak, illetve évkonyv-
nek foghaté fel. Eppen ezért igazsdgtalan lenne
szerkesztési szempontbdl eklektikusnak vél-
niink; sokkal inkdbb a szines variabilitds lehet a
taldlé megjelslés. A kotet €lén a projekt irdnyi-
téja, Fried Istvdn frdsa &ll, amely egyszerre
hérmas funkciét is elldt: attekinti és jellemzi a
szertedgazé és az id6 mélységében is struktu-
rdlt téma mivoltdt és az évtizedes kutatémun-
ka tudomanyos hozadékit, kiilonss tekintettel
a széban forgé miire; tovdbb4 tanulményigé-
nyfi ismertetést k6z6l Helmut Eisendle ,Iro-
dalmi olvasékonyvérél”; s végiil felvdzolja a
kutatdsi program megvalésitdsdnak kiilsé ko-
riilményeit.

A szerz6, a véllalkoz4s spiritus rectora induld-
sul arra a szellemi tékére tamaszkodhatott,
amelyet még Vajda Gy6rgy Mihdly, a tanszék
egykori megteremtéje gytijtétt Ossze. A jelen ko-
tet lebilincsels esszét k6z6l Vajda tolldbdl Az
Osztrik-Magyar Monarchia fenomenolégidja cim-
mel, amely Edmund Husserl 1935-8s hires bécsi
el6adds4t vélasztja kiindulé pontjdul, amikor is
a filozéfus azt bizonyitotta, hogy Eurépa esz-
méje a filozéfia és a tudomény szellemébdl
sziiletett. Vajda professzor tgy véli - joggal -,
hogy ez az elemzés az Osztrik-Magyar Monar-
chia fenomenoldgidjara nézvést is sokat eldrul.
A Monarchia a népek borténe volt, és egyuittal
szabad mozgdsuk tdg tere, gyfilstkodésiik és
fraternizdléd4suk otthona, szines és mozgalmas
kultirdjuk szinpada, a centripetdlis és centrifu-
gdlis er6k szabad jatéktere, egyszerre keserves
valdésdg és valamely megfoghatatlan virtualitds
tlineménye, oly fenomén, amely kodként sza-
kadt szét az etnikai fliggetlenségek (értsd: a
nemzeti burzsoazidk) mémoros szabadsédgdba,
hogy aztan alig hét évtized utdn véres katasziré-
fédkba hulljanak egyes részei, s nosztalgidval
gondoljanak vissza az emlékezet fenntartdi egy
— taldn sohasem volt - aranykorra, amelynek
kulturdja bdmulatos gazdagsdggal elSlegezte
meg félelemben és szorongasokkal a termékeny
vélsdgokat és a pusztuldst, amelyek aztdn rend-
re be is kovetkeztek.



KONYVEK

Fried Istvdn — mint azt az el6sz6ban jelzi —
maga ad példét a ,tirsmiivészetek” bevondsdra
a tdrgyaldsba: virtuéz mddon veti egybe két
szdzadforduldn sziiletett operai zenem( megfe-
leléseit és kontradikci6jdt. Mozart Vardzsfuvoldja
és Hofmannsthal-Strauss Rdzsalovagja minuci6-
zus elemzése dokumentélja azt a kor embere
létérzékelésében végbemens vdltozdst-megGr-
zést, amely a XVIII-XIX., és a XIX-XX. szdzad
forduléjan teljesedett ki. Fried pontosan fogal-
mazza meg: ,Mozart 1791-ben... még hihette,
hogy a XVIII. szdzad bélcsessége és bolcsei meg-
hozzdk a tdrsadalom, az egymds ellen fesziil§
orszagok, vildgok, beszédmddok békéjét, és igy
a mivésznek mdr nem lesz sziiksége semmiféle
wvardzsfuvoldra”, hogy megfékezze...az elleng-
rizhetetlen Gsztonok fenyegetését.” A kévetkezs
merkantil szdzad - tehetjiik ehhez hozzd -
minden civilizatorikus vivmanya mellett széttor-
te ezt a hiedelmet, s az ijabb szdzadforduléra
madr csak a fragmentdltsdg tudatdt hagyta iro-
dalmi és zenei 6rokségiil a dekadencia pompé-
zatos vildga szdmdra. ,Hofmannsthal-Strauss
Rézsalovagja lemondott a Mozart-mii moralitds4-
16l - kozli a szerz6 -, ...szembefordult azzal a
»magy narrativdval” (a felvildgosoddssal), amely
Mozartnak legfontosabb idedi k6zé tartozott.”
Az izgalmas tanulmdny olvaséja sajndlkozdssal
veszi tudomdsul, hogy a torténet itt véget ér, s
nem értesiilhet arrdl: mi is tortént e zenei ha-
gyomdany tovébbi sorsidban, mondjuk Gustav
Mahlemnél avagy Schonbergnél, egydltalin a
bécsi iskolandl.

A Kkotet tovdbbi tanulmdnyai-kézleményei
hullimzé szinvonalon, de mindig igényesen
jdrulnak hozzd a soha ki nem teljesitheté moza-
ikfreské épitéséhez. Fabulya Andrea mintaszeri
kisesszében vizsgdlja a ,térviszonyokat” Hugo
von Hofmannsthal drdmai és kélt8i miivében, s
jut arra — a tradiciondlis izlést mGért6k szdmdra
nem megleps — kovetkeztetésre, hogy a mate-
matikailag kicirkalmazott alaprajzra épiils alko-
t4s is csakis az emberi szenvedélyek kozvetitésé-
t61 nyerheti el mtivészileg dtlelkesitett értelmét, s
az ormamentika, ha lires form4v4 v4lik, termé-
ketlen gyétrelmek forrdsdvé szikkad. Korrektiil
ismeretterjesztd Rézsa Mdria dolgozata a Wan-
derer cimii bécsi lap (1814-1873) magyar vonat-
kozdsi kozleményeirSl; valamint Wenner Eva
irdsa, Italo Svevo elsd regénye, az Una vita és a
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francia irodalom vonatkozdsairél. Pezsgs esszé
Kelemen Zoltdn Ki volt Miria? cimi talinyos
megolddsu frdsa, amely Kridy Gyula Kirdlyre-
gények cim( trilégidjanak utolsé darabjit elemzi;
s még inkdbb ,habz6” szellemiségii Giuseppe
Antonio Camerino eszmefuttatdsa a Venezia-
Giulia-i ir6k kézép-eurdpai sajdtossdgairdl a XX.
szdzad elején. A Monarchia-eszmevildg kiilénés
utééletérdl referdl a salzburgi Alois Woldan,
amint az a jelenkori lengyel prézédban mitosz-
ként és modellként is megjelenik. Fildrajzilag az
ellentett déli végekre tekintve értekezik Lukdcs
Istvdn Silvije Strahimir Kranjevi¢ Bosznidban
élt horvét kolt6rsl (1865-1908), aki két vildg
hatérdn vergédve volt egyszerre August Senoa
romantikus kolt6i ldtdsdnak folytatéja, majd a
schopenhaueri filozéfiai érzékenységtsl indit-
tatva, a metafizikai és individuélis témdk irdnti
fogékonysdga okdn a XX. szdzadi horvdt mo-
dernista térekvések tttordje.

A recenzens végiil — hivatdsa kotelmeibél ere-
dben - egyetlen kritikai megjegyzést tenne: a
kordbbi kétetek megtekintése sordn Srommel
lehetett megédllapitani, hogy a korszak kulcsfigu-
rdja, Hofmannsthal nevének hibds kozlése csok-
kené tendencidt mutat. Most bdnattal kell meg-
dllapitania, hogy a jelen kiadvény e tekintetben
minden eddigi teljesitményt feliilmdil: Hofmann-
sthal nevét 32 alkalommal szedték hibdsan.

Visszatekintve az évtizedes kutatdsokra, a
szegedi Monarchia-kutatdsi mdhely munkdja,
eredményei irdnt elkételezett irodalmdrok var-
jék a program tovdbbi folytatdsat.

ILLES LASZLO

Christoph Schulte: Psychopathologie des Fin
de siécle. Der Kulturkritiker, Arzt und Zionist
Max Nordau. Frankfurt am Main, Fischer 1997.
399.

Max Nordau neve Kkiterjedt irodalmi tevé-
kenysége ellenére legfeljebb a XIX. szdzad végé-
nek, XX. szdzad elejének szellemtirténetével
foglalkoz6k szdmdra jelenthet némi asszocidciés
lehet8séget fémiive, az Entartung (1892/93) kap-
csdn. Eredetisége abban 4ll, hogy az egész fin de
siécle irodalmdnak és egyéb miivészeti dgainak
produktumait kordnak pszichopatolégiai pers-
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pektivijabél és eszkozeivel lattatja. Veszélyes és
megmosolyogtatd, évtizedekig vdltozatlan, mdr
kortarsai (pl. Karl Kraus) dltal hevesen kritiz4lt
esztétikai itéletei azonban — Baudelaire, Zola,
Wagner, Nietzsche, Tolsztoj, Ibsen és tarsaik te-
vékenységére mind az ‘elmebeteg’ cimkét ag-
gatta — az utdkor szdmdra nélkiilzhetévé tették.

A Nordau-kutatds annyira a periféridra szo-
rult, hogy mindeddig nem létezett egy megbiz-
hatd, valés dokumentumokon alapulé Nordau-
biogrdfia! Ezt a hidnyt igyekszik pétolni Ch.
Schulte konyve. A szerzé azonban ennél jéval
tobbre viéllalkozik, ugyanis a hiteles dokumen-
tumokon alapulé, torténetileg is haszndlhaté
életrajzon tiil a fennmaradt leveleket, tuddsitd-
sokat, ujsdgcikkeket, valamint a t6bb mint ha-
rom tucat kényvet egy komplex intellektudlis
kérnyezetbe helyezi és az idérendnek megfele-
16en f6 vonalaiban be is mutatja. Nagy segitség a
tovdbbi kutatdsokhoz a kényv végén taldlhatd
Nordau-bibliogréfia is, amely hasonlé részletes-
séggel kordbban nem létezett. Ugyancsak ez
mondhaté el az évszdmok szerint &sszefoglalt
révid életrajzrél is. Nordau kiterjedt eurdpai és
tengerentili személyi kapcsolatrendszerét, szer-
tedgazd szépirdi, publicisztikai, orvosi, tdrsasdgi
tevékenységeit ismerve még egy valami segit-
hetné jobban elé a szinte kézikdényvszerfi gyors
tdjékozédast: egy név- és targymutato.

Schulte kényvében szdmos j tézist 4llit fel,
melyek Nordau személyét, munkdssdgdt felesé-
gének gyakran hagiografikus Visszaemlékezései-
vel szemben tj megvildgitdsba helyezik. Egyik
sarkalatos pont a névvéltoztatds. Nordau eredeti
neve Simon Maximilian Siidfeld, de mar kézép-
iskoldsként torvényesen viselte a Nordau nevet.
Fejlédése ellentmond a mesterséges arizdlds
elméletének. Schulte szerint ez a fejlédés egydl-
taldn nem volt elSreprogramozott, ugyanis a
vélasztott francia hazdjdban német iréként is-
mert Nordau csak az antiszemitizmus és Herzl
hatéséra valt cionistdv4; elStte évtizedekig azzal
foglalatoskodott, hogy miként tudna ,minden
zsid6é nyomot a nyilvdnos megjelenésébdl torol-
ni”. A német névre valé ittérés szdmdra ,4t- és
felértékelés” volt. A német volt az {réi nyelve,
nem a sziilei jiddise, és nem a pesti kémyezeté-
nek a magyar nyelve. 5zdmdra a névviltoztatds
egy ,politikai és vildgnézeti aktus” volt. (Ké-
sGbbi, Paradoxonok cimii mivében fejti majd ki,
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hogy a nemzeti hovatartozds meghatdrozdja a
nyelv.)

Els6 publikdcidi is mdr a felvett névvel jelen-
nek meg. Els6 megjelent elbeszélése (Ein Altar-
bild) még az érettségi vizsgdja elStt, 1867-ben
jelent meg a Pester Lloydban. Felesége Vissza-
emlékezései szerint, melyet Schulte itt helyben-
hagy, 1867-ben szerzddtette 6t a lap, miutdn
mdr szdmtalan kritikdjdt kézzétette. Sajat kuta-
tdsaim alapjdn ezt nem tudom igazolni, mivel az
emlitett elbeszélés elstt (PL, Nr. 263., Samstag, 9.
November 1867, 2.) nem lelhetS fel Nordautdl
szignalt irds a lapban. A kivetkezd években sem
fejtett ki aktiv publicisztikai tevékenységet, 1867
és 1873 kozott csupdn 22 esetben jelentkezett a
vonal alatti részben. Kimondottan sok, nemrit-
kdn szdszdtyarkodd tdrcat 1873 és 1875 kozott,
eur6pai konitjarél kiildstt a lapnak. Am hogy
milyen érzésekkel, arrdl valéjaban a hiigdnak irt
levelek tanuskodnak. Pestet lenézte, ,Provinz-
stadtnak” nevezte, lapjit pedig ,Provinzblatt-
nak” tituldlta, ,amely Bécsben soha nem fog fel-
tlinést kelteni”.

Schulte egyediildllé életrajzi adatokkal is els-
rukkol. El6tte Nordau egyetlen életrajziréja sem
tett emlitést egy Sarah Hutzler nevii német-
amerikai {rénérél, akihez Nordaut réviddel a
mdsodik, immadr végleges pdrizsi letelepedése
utdn 1882-ben érzelmi szdlak fiizték.

Péarizsban a doktori cim megvédése utdn né-
gybgydszként praktizdl. Emellett kultdrkriti-
kusként is aktiv: 1883-ban jelenik meg a bestsel-
lere Die Conventionellen Liigen der Kulturmensch-
heit, amelyben Nordau tudomdnyos vildgnézete
a francia pozitivizmus 6rokségéhez nyul vissza:
a tudomdny helyettesiti a valldst. Ennek a gon-
dolatnak a kimunkdldsa a Paradoxe (1885) tdr-
gya, amely az el6bbi miiben kiindulépontként
szolgdlt, 4m a tdrsadalomkritika dominancidja
mellett alig kapott érdemi alapot.

Mint mdr a névvaltozasndl felvetédstt, Nor-
dau pélydja, szisztematikus asszimildléddsi to-
rekvései végképp nem sejtették a cionizmus felé
forduldst. Hogy mit jelent a zsidégyfildlet, ezt
Nordau személyesen 1893-ban érezte meg, ami-
kor egy borkumi tartézkoddsa sordn anonim
antiszemita leveleket kapott, melyek tdvozdsra
szélitottdk fel. Egy évvel késbb tartéztattdk le
Dreyfus kapitdnyt, majd Nordau a per folyama-
tos szemtanuja és tudésitéja lesz. Ugyancsak fi-
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gyelemremélté az ujsdgiré kollégdval és jé ba-
réttal, Eugen von Jagowval folytatott levelezése,
ugyanis ezeket figyelmesen olvasva mutat ri
Schulte, hogy Nordau egyetlen lednygyermeke,
Maxa nem 1898-ban, hanem mdr 1897. janudr
10-én megsziiletett. Az évszdm azt mutatja,
hogy Nordau a protestdns Anna Donst csak ez-
utdn, 1898-ban vette feleségiil. Es ez az id6szak
mdr a cionista mozgalomban aktiv, a kongresz-
szusokon elnékolé Nordau ideje. A mozgalmon
beliili ellenérzéseket csak névelte, hogy Nordau
vezet6 pozicidja ellenére megkereszteltette (!) a
lanydt. Herzl haldla utdn (1904) Nordau nem ve-
szi 4t a cionista mozgalom vezetését, 62 évesen
eln6kal utoljdra. Az I. vildghdboru kit6résekor
kénytelen volt elhagyni Franciaorszdgot (hiszen
magyar titlevele volt!), és csak néhdny évvel
haldla elstt, 1920-ban tér vissza.

A Kkotet szerzGje messzemenden teljesitette
véllalkozdsdt, a Nordau irdnt érdekl6dSknek
egy olyan kényvet adott a kezébe, amely bdr-
milyen, a nordaui ouvre-n beliil birmilyen rész-
teriilet feltérképezéséhez még j6 ideig alapmd-
ként fog szolgdlni.

UJVARI ZELENAI HEDVIG

Frank Benseler - Werner Jung (Hrsg.): Lu-
kdcs ~ 1996. Jahrbuch der Internationalen
Georg-Lukécs-Gesellschaft. Bern, Peter Lang
V., 1997.195.

A németorszdgi Paderbornban székel§ nem-
zetkozi Lukdcs Gyorgy Tarsasdg megalakuldss-
rél, miikédésének , paramétereirSl”, terveirSl a
kézelmuiltban mdr beszdmoltunk (Helikon, 1998.
3+4. sz.). Ezittal a T4rsas4g 1996-os Evkonyve
jutott el hozzdnk. Szerz6i kézt német, dél-
amerikai és magyar neveket taldlunk. Az év-
konyveket az dn. ,mihelytanulmdnyok” (Ar-
beitspapiere) sorozata veszi kortil, ennek szerz&i
a nyugati hemiszféra szdmottev6 tdrsadalom-
tudomdnyossdgdt reprezentdljdk, jeléiil annak,
hogy az eszmetOrténetileg mégoly allergikus
témdkat kindlé6 Lukécs-€letmi specidlis szakmai
(irodalomtorténeti, szociol6giai, filozéfiai, eszté-
tikai) problémdihoz célszerG valéban tudom4-
nyos mdédon, és semmi esetre sem ideologikus
indulatokkal kézeledni. Ez mér csak azért is
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célravezets, mivel — mint kdzismert — Lukécs
alapélménye az elsé vildghdbori felé kézeled6
szdzadfordulé polgéri kulnirdja mély valsiga volt,
munkdssdga alaptendencidja pedig e krizis és az
azt kovetd felfokozott vélségok meghaladdsa-
nak sajétos kisérlete felé mutatott. A jelenkori
Jvildgtorténelmi fordulat” ugyanakkor maga-
sabb szinten és bonyolultabb formdban lénye-
gében tjrateremtette — most mdr az egész vildg-
ra kiterjed6en - azt a szocioldgiai-kulturdlis
konstruktumot, amellyel énkénteleniil ismétel-
ten konfrontdlédni kényszeriil a lukdcsi eszme-
vildg. A kérdés jelenleg az, hogy alkalmasak-e
egykori gondolati eredményei a rohamosan glo-
balizdlédé vilag és az azt 4thaté high-tech civili-
z4ci6 viszonyai kozt a szellemi folyamatok
értelmezésére?

Errél taldn a ,legsemlegesebb” miifaj, a kitet-
ben kézolt bibliogréfia is adhat némi eligazitdst.
Mint a Lukdcs-kutatdk tudjdk, az életmtvet tel-
jességre torSen felméré tun. Hartmann-reper-
térium csak 1965-ig volt képes kévetni a primér
kozléseket, a szekundér irodalom tengemyi tel-
jesitményének felmérésére kisérletet sem tehe-
tett. A jelen Evkényvben Thomas Thulen csup4n
az 1980-1984 kozott publikdlt, Lukdcsra vonat-
kozé kényv- és tanulmdny-irodalmat foglalja
Ossze, amelyek német, angolsz4sz, francia, olasz,
spanyol és portugdl valamint magyar nyelven
jelentek meg, azaz a hazai megkozelités kivéte-
lével az életmli hilnyomdrészt a tSkés vildg
gondolkodéit foglalkoztatta, méghozzd a pozi-
tiv hozadék keresésének igényével. Thulen 1é-
nyegében Frangois H. Lapointe munk4jat foly-
tatja, amely Georg Lukdcs and his critics — An
International Bibliography with Annotations -
1910-1982., Westport, Connecticut-London, 1983
cimmel jelent meg; tovdbb figyelembe veszi Ser-
gio Lessa: Catdlogo de Centro Dokumentagio Lu-
kdcs. Universidade Federal de Alagoas, 1994.
cim(i dsszedllitdst is. Nos, Thelen bibliografidja
csupdn 6t évet &lel fel és mintegy szdz alapvet
m{ir6l szdmol be, ezeknek mintegy egyotode
foglalkozik az eldologiasod4s, az elidegenedés,
a tudattartalmak alakuldsdnak (alakitisdnak)
kérdéseivel, mindezek pedig olyan problémdk,
amelyek a jelenkorban is égetSen aktudlisak.
A nyugati nemzetkozi , lukdcsolégia” nem is oly
rejtélyes okbdl — gy tetszik ~ ma is inkdbb
érzékeli a torténetfilozéfus élénk korresponden-
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cidjdt a homogenizdlddé vildg valésdgdval, mint
a hazai tdrsadalomtudomdnyos értelmiség. Ezt a
német kutatck, fGleg Riidiger Dannemann nem
is mulasztjdk el szév4 tenni. (Ungarische Dissi-
denten und der Philosoph der Renaissance des Mar-
xismus; és: Die postmoderne Gesellschaft als poten-
tielles Zuhause des modernen Menschen.)

Az évkonyvek sorozatszerkesztSi el§szavuk-
ban olyan Lukdcs-ért6k averzidjaval polemizal-
nak, mint Daniel Bell, Giinther K. Lehmann és
Vajda Mihdly. Az érintett szerz6knél tapasztalt
teljes elufasitdst nem l4tjdk indokoltnak, s az
Evkényv kiaddsdval éppen azt kivdnjdk elGsegi-
teni, hogy termékeny intenciéji tanulmdnyok
jelenjenek meg, még eddig nem publikalt irdsok
jussanak a budapesti archivumbél nyomdafes-
tékhez, tobbek kozt a nagyvolumenti késéi leve-
lezés stb., amelyek a Lukdccsal térténé diskur-
zus értelme mellett érvelnek. Az Evkényvet
olyan férummad kivanjdk alakitani, amely filols-
giai, filozéfiai, irodalomtoriéneti, szocioldgiai és
politikatGrténeti eszmecseréknek ad keretet. Kii-
I16n figyelmet szentelnek - vgymond - a ,mo-
dernség projektuma” kérdéskomek, amely A
modern drdma fejlédésének torténetétSl A tdrsadalmi
lét ontoldgidjdig folyamatosan foglalkoztatta Lu-
kdcsot, s amelynek , patoldgidjira” féradhatat-
lanul kereste a vélaszokat. Ennek a programnak
a keretében kozlik az Esztétikai kultira — német
forditdsban most eldszér megjelens ~ sz6vegét,
amely éppen a humdn kultiirdnak az élet egysé-
gét biztosité szerepét, a szét mem tort Egész
Eletnek a Forma ,isteni hatalmdval’ térténd
miikodtetését targyalja. Ebben az &sszefliggés-
ben tartja Lukécs lehetségesnek ,az ember tra-
gikus izoldltsdga” lekiizdését. Mintegy torténeti
korrespondenciaként csatlakozik ehhez a fiatalko-
ri eszmefuttatdshoz az a radiébeli ,tdvbeszél-
getés”, amelyet Lukdcs 1969-ben folytatott az ak-
kor Anglidban él6 Amold Hauserrel, s amelynek
sordn lényegében mindketten a torténelmi ma-
terializmus talajdn vélték megtaldlni a megvildgité
szt a ,nagy miivészet” értelmére, a korszakos
stilusokat teremt6 formdk véltozésaira.

A fiatal Lukdcs vildgképében a marxizmus
nem jatszott érzékelhetS szerepet, annak ellené-
re, hogy — f6leg Simmel kézvetitésével — mfvé-
szetszociolégiai hasznositdsdhoz kapott impul-
zusokat. Az Esztétikai kultiira kritikai passzusai s
azonban ink4bb elhatdroléd4srél tamiskodnak.
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Mindezt azért fontos megemliteniink, mivel
Carlos Eduardo Jordao Machado A formdk és az
élet cimi nagyiv( tanulménydbdl dokumentdl-
tan vildgossd vdlik, hogy az esztétikai és etikai
kultdra azonositisabdl kinévé ,,méasodik etika”
(azaz a Tett etikdja) nem marxista inditékokra
megy vissza, hanem a német szellemtorténet
talajabdl szivta Lukdcs (akit kortdrsai ironikusan
az életvildg kdoszdt lekiizdeni vdgyé ,rendfilo-
zéfusként” aposztroféltak) azokat az impulzuso-
kat, amelyek akkori téjékozéd4sst meghatdroztsk.
Mindehhez azonban a dont6 16kést kétségkiviil
Dosztojevszkij adta, miként azt a Machado 4ltal
béven kiakndzott Dostojewski — Notizen und
Entwiirfe (Lukdcs-Archivum, 1985) cimii publi-
kécié is bizonyitja.

Az Evkonyvben Az ész tronfosztdsdt, Lukdcs
legneuralgikusabban fogadott filozéfiatorténeti
mivét két tanulmény is térgyalja. Frank Ben-
seler impulzivabb-szubjektivebb egyéniségének
megfelelSen magyardzatként olyan mozzanatra
veti a hangstlyt, amelyet a szdraz-tirgyszeri
szakirodalom alig érint: a kozismerten érze-
lemidegen Lukdcs gyakorta idézte Seneca uno-
kadccse, Marcus Annaeus Lucanus sz4lléigévé
vélt szavait: ,Victris causa deis placuit - sed
victa Catoni.” Benseler Lukdcs elkeseredett, tiil-
élezett irracionalizmus-ellenességét a doszto-
jevszkiji indulatokbdl eredezteti, a letaposottak
és megaldzottak irdnti részvétbdl, a Hobbes 4ltal
az emberbe beleldtott dllatias-Gnpusztité vizié,
valamint a darwini struggle for life tGrvénysze-
risége elleni, egy életen 4t tarté ldzaddsbdl,
amelynek vezérl§ csillaga csakis az dntudat lehe-
tett, amelynek elhomdlyositdsa viszont az irraci-
onalizmus lényege — Lukdcs olvasatdban.

Friedhelm Lovenich a filozdfia kulturdlis in-
dusztriglizdléddsa cim@ tanulmdnya ugyancsak
Az ész tronfosztdsa problematikdjdt jdrja koriil,
azt a folyamatot, ahogy a német idealizmus az
~Eletval6sdgtol” valé fokozatos tdvoloddsa — a
legrosszabb esetekben — a barna métely legiti-
madldsdvd véltozott. Kézismert, hogy az eurdpai
humdn értelmiség széles kdrei (Jasperstdl Ador-
noig és tovabb) éles elutasitidsban részesitették
Lukiécs ,levezetését”. Lovenich azonban kiter-
jeszti a lukdcsi juridikcié érvénytelenségének
avagy érvényességének vizsgdlatat az 1954-t6l
(a kényv megjelenését6l) napjainkig terjeds idS
instrumentaliz3lt, ideoldégiai természetrajzdra a
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globalizdlédé vildgban. Ez az analizis médszer-
tanilag a torténetileg progrediéld eljdras helyett
az irracionalizmus hermeneutikai recepciéja
vizsgdlatdra helyezi a hangsilyt. Az érdekli 6t,
ahogy a posztmodern tudatipar csillogé-szé-
rakoztaté Gvezeteiben elsekélyesedik, elszikkad
a tdcid lizenete.

De vajon Lukdcs filozéfidja tekinthet6-e a ra-
cionalitds kvintesszencidjanak? Ismeretes, hogy
mar mesterét, Hegelt is tobben a filozdfiatorté-
net legnagyobb irracionalistdjdnak mingsitették.
Rendkiviil érdekes ezért Lendvai L. Ferenc A fia-
tal és az idds Lukdcs cim{i eszmefuttatdsa, amely-
ben didhéjban ugyan, de a lényeges mozzanato-
kat az egész életmiiben megragadva igyekszik
bizonyitani azt a mar Heller Agnesné] felmertils
gondolatot, miszerint Lukdcs ,evildgi” filozofé-
madi lényegében mindvégig egy bizonyos kit, egy
valldsos eszme transzformdciéi voltak. Ez t6lt6t-
te ki forradalmi messianizmusdt, ezért hihette
Dosztojevszkij és Tolsztoj nyomdn, hogy az
individuum nyugati ,istenitése” helyett az orosz
ateizmusbdl fog kisarjadni a kozosségi isten-
eszme. A pdrtban szinte az egyhdzi hierarchia
képz&dményét latta, s majd csak az Ontoldgid-
ban tér vissza egykori utépikus perspektivdjabél
az individudlis-etikai énmegvalésitdshoz. S ez-
zel — Lendvai vélelme szerint — marxizmusdt is
feladja.

Stefan Bodo Wiirffel Lukécs ,becsiiletmenté-
sének” jegyében revizié ald veszi azt az elsietett,
feliiletes vélekedést, mintha Lukics, a ,realiz-
mus” esztétdja, az irracionalizmus kérlelhetetlen
ellenfele eskiidt kontrahense lett volna a roman-
tikdnak, az életfilozéfidnak, a Dilthey-i metodi-
kdnak, egydltaldin a szellemtérténeti mddsze-
reknek. Holott a fiatal Lukécs éppen ezeknek az
eszmekorSknek a jegyében indult (A lélek és a
formdk e tdjékozédds lenyomata), s bdrmi tortént
is a 20-as években, a 30-as évek nagy tanulmd-
nyai sordban ott taldljuk a Hélderlinrdl, Heiné-
18], Biichnerrél és Eichendorffrél sz6l6 elemzd
frdsokat. Az évtized végén ,a realizmus diada-
la” koril kitort, kordntsem csak irodalmi per-
patvar lukdcsi alapgondolata éppen az volt,
hogy lehetséges, miszerint a politikailag reakciés
ir6 bizonyos kériilmények kozstt mélyebben,
tipikusabban tudja megragadni és 4brdzolni a
valésdgot, mint a politikailag progressziv irds-
tudé. Ez az 4lldspont akkor a Lityeraturnij Krityik
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elnémitdsdhoz vezetett. Kétségtelen viszont, hogy
ugyanekkor keletkeztek Az ész tronfosztisa elsé
fejezetei is. (Taldn onvédelmiil a szovjet hata-
lommal szemben?)

Kiilénleges szinfolt a kétetben Fehér M. Istvdn
tanulmdnya, amely oknyomozé filolégiai méd-
szerrel torekszik céfolni Lucien Goldmann 3lli-
tdsdt, miszerint a Heidegger Lét és idd cimd
fémfve indité és befejezd részében el6fordulé
terminus ,a tudat eldologiasoddsdrél” Lukdcs
Geschichte und Klassenbewusstsein cfm( miivére
torténd reflexié lenne. Fehér kimutatja, hogy e
fogalom mdr Husserlnél eléfordul, aki mindkét
filozéfus mesterei koz¢ tartozott.

A Lukdcs-Jahrbuch tehdt — mint megkfséreltiik
érzékeltetni — a vitdk eleven dramdban tartja a
még mindig vélaszképes lukdcsi életmdivet.

ILLES LASZLO

Pjotr Vajl — Alekszandr Genisz: Edes anya-
nyelv. (Az orosz irodalom aranykordrél) Fordi-
totta Goretity J6zsef, Budapest, Eurépa Kényv-
kiad6 1998. 297.

Miébta elolvastam a kényvet, egy hideglelss
dlmom vissza-visszajdr. A szerz6k beédesgetmek
benntinket, olvasékat az orosz irodalom arckép-
csarmnokdba, de a sétdhoz nem Muszorgszkij
méltésdgtelies hompélygése, hanem valami
réviilt torzsi tam-tam diktdlja a tempé6t. Szédit
dmokfutds kezdédik. ElSl lohol Vajl és Genisz, a
két megbokrosodott térlatvezets, a sarkukban
mi, és sajgé nyakkal kapkodjuk a fejiinket. Mig
Genisz bSrdzsekije alél elSkap egy festékszdrét,
s 4thij néhdny portrét, Vajl megperdiil, rdkme-
netben galoppozva, zihdlva magyaraz: ,Bard-
taim! Minden mindennel Osszefligg, Krilov és
Buddha, Puskin és d’Artagnan, Nyekraszov és
Luther, Csehov, Verne, Belinszkij, Watson, Ho-
mérosz, Hamlet, Walt Disney, Athos, Porthos,
Aramis, Szundi, Morgé, Hapci kavarog e sziv-
ben.” Ha az olvasé azt gondolja: mindez a kép-
zelet gonosz jitéka, kérem, kukkantson bele a
kényvbe.

Vajl és Genisz, a két rigai irodalmdr 1977-ben
Gsszecsomagolt, s New Yorkban {iit6tt tanyat.
Azéta kedvtelve borzoljdk meghokkent§ mun-
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kdikkal a jdmbor emigrdnsok jéizlését. F§ ér-
deklédési teriiletiik a kortdrs irodalom, kiilong-
sen Joszif Brodszkij és Vlagyimir Viszockij, de
legnagyobb vitat kivalté kétetiik mégis az orosz
irodalom aranykordt térgyalé Edes anyanyelv
(Rodnaja recs). A szovijet rezsim iskolai sz&veg-
gyljteményeinek cimét kiles6nzé mit huszonkét
rovid esszét tartalmaz: Karamzintél Csehovig
egy-egy metaforikus cim alatt.

Az Edes anyanyelv Amerikdban 1990-ben,
Oroszorszdgban 1995-ben jelent meg, s itt vals-
sdgos recenziéhdborit robbantott ki. A bésziilt
ellentdbor felszinességgel, dilettantizmussal vi-
dolta a szerzéket, bar 6k azt 4llitjdk, hogy mun-
kdjuk ,minden fejezete megfelel a kozépiskolai
oktatési programnak”. A Puskinnal ,sétdlgat6”
Andrej Szinyavszkij mégis a targyaldsmdéd 4tiitS
djszer(iségét linnepli. Ezzel rokon a magyar fo-
gadtatds meleg hangja, a fordité Goretity Jozsef,
illetve a rencenzens Fiizi L4sz16 egyarant a kotet
tudomdnyos megbizhatésdgit méltatja. Fiizi
szerint a két rendkiviil felkésziilt irodalomtérté-
nész ,joval tébbet mond el az adott terjedelem-
ben is, mint amennyit mdsok hosszti monografi-
dkban”. Elragadtatdsdban csak azt fjlalja, hogy
hasonlé magyar irodalomtorténet még nem
késziilt. (Jelenkor, 1998. 9.)

A bokkend csak az, hogy az Edes anyanyelv
otthoni fogadtatdsdnak szenvedélyességét a
magyar olvasé csak nehezen tudja kovetni. Az
orosz koz6nség ugyanis nem alaptalanul tekint-
hette Vajl és Genisz munkdjdt vitriolos pamflet-
nek, a pdrtos irodalomtankényvek parédidja-
nak. A szerz6k, céljuknak megfelelSen, nem is
annyira tudoményos, mint inkdbb érzelmi hd-
rokon jitszanak: , Oroszorszdgban - irjdk - az
irodalom viszonyitdsi pont, a hit szimbéluma,
ideolégiai és erkélcsi alap... Megsérteni egy
klasszikust ugyanaz, mint megb4ntani a sziil§-
hazit.” Nem véletlen, hogy nyugati szakmai
kérokben, ahol az efféle érzelmi mandverek célt
tévesztenek, és az esszék irénidja is hatdstalan ~
a kotet csifosan megbukott. Amerikai kritikusa,
Maxim D. Shrayer (Yale University) ugyan
elismeri a szerzGi olvasat alkotdi lehetGségeit az
orosz irodalom emblematikus sz6vegeinek mai
értelmezésében, de nem tartja alkalmasnak vé-
lasztott mdédszeriiket, amely szerinte t&bb buk-
tatéval jdr, mint elénnyel. Ugy véli, a két iroda-
lomtorténész elméleti zsdkutcdba tévedt, mikor
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a jelen esztétikai szempontjai alapjdn prébélta
feltérképezni a muilt iréi szerepeit. Bele is gaba-
lyodtak ebbe a mddszertani pékhdléba, sutba
dobték az argumentécidt, és felszines interpret4-
cids jatékba kezdtek. Az erSteljes, de fegyelme-
zetleniil elkalandozé gondolatmenet tSbbnyire
nem mds, mint retorikai mutatvdny a retorika
kedvéért. A szerz6k nagyotmonddsai hidnyos
szakirodalmi ismereteikrél drulkodnak, kompa-
ratisztikai pirhuzamaik a fellegekben jdrnak.
Végiil az esszék sikerorientdlt zsumalizmusit,
tudomdnytalansdgdt és ,azt a fajta impresszio-
nista kriticizmust” veti Vajl és Genisz szemére,
~amely az angolszdsz viligban mdra mdr jéfor-
mdn kihalt”. (Slavic and East European Journal,
1992. 4.)

Bdr osztom az amerikai kritikus véleményét —
ellenvetései Snmagukban is meggy6zéek —, mds
oldalrél kézeliteném meg Vajl és Genisz kotetét.
Kényviik ugyanis jellegzetesen amerikai tizleti
termék. A gondolatmenet manirjai kinos precizi-
tdssal megtervezettek, a stilus hanyag eleganci-
mindez hosszu gyakorlds eredménye. A ldzaddk
homlokba hullé hajtincseit kérzével-vonalzéval
szerkesztették meg — az Edes anyanyelv nem az
irodalomrél], hanem az irodalmérrél sz6l. A ke-
resetlen pékerarcd profizmusrdl azonban kide-
riil, hogy csak olcsé vdsdri huncutsdg. A Karam-
zintél Csehovig {veld egyszer( kronologikus sor
tankényvet megszégyenitden fantazitlan. A tiz-
tizenkét oldalas fejezetek olyannyira egy kap-
tafdra késziiltek, hogy az irodalmi esszégyartas
munkafolyamata pontokba szedhet6. A szerzék
rendre a tudomdnytorténeti drral szemben tsz-
nak, mivel el6deik dllitélag nem értették meg
teljesen az 4ltaluk elemzett mfiveket, megfeled-
keztek valamirdl. Ezt koéveti egy hatdsosnak
szdnt motivum - Krilov meséi mint evangéliu-
mok, az Anyegin mint metaszéveg, a Korunk
hése mint kalandregény stb. A fejezetek Gssze-
szerelésének kovetkezS lépése valamilyen me-
rész mivelSdéstorténeti parhuzam felvillantédsa.
Ezeknek csak szerény hdnyada — a Ragyiscsev—
Sterne, az Osztrovszkij-Flaubert és taldn a Cse-
hov és Kafka - tekinthetd megalapozottnak. A
legtobb komparatisztikai kisérlet csak meghok-
kenti az olvasét képtelen asszocidciéival. Krilov
és Buddha, Csackij és Hamlet (vagy Mercutio),
Puskin és d’Artagnan, a ,szupermanként pézo-
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16” Pecsorin mint Athos, Belinszkij mint Watson
doktor, no meg Nyekraszov és a Tamds bdtya
kunyhdja — a szerz8k Osszehasonlitdsnak édlcdz-
va &sszehordanak tiicskét-bogarat, d4m saskajd-
rdssd duzzad$ Gtleteik a hasznos gondolatokat
is feldézsmaljdk.

Vajl és Genisz szerint a komorsdg az orosz
kultura krénikus betegsége. Kotetiik legfébb
épitSelemével — az irénidval — ez ellen l4zadnak.
A szerz6k azonban nem fogékonyak annak be-
ldtdsdra, hogy a szellemességet — , Katalin halha-
tatlannd tette Ragyiscsevet, de vajon mi késztet-
te 8t erre a meggondolatlan lépésre?” — csak
kevés vidlasztia el a szellemeskedéstsl - ,a
Jevgenyij Anyeginiinkkel ugyanolyan elvdrdsa-
ink vannak, mint a feleségiinkkel” -, vagy a
fiilsérté izléstelenségtdl: ,, Az oroszok tébb nem-
zedéke veszti eszméletét a sajndlkozdstSl és
fédjdalomtdl, amikor Lenszkij tenorja megszélal.”
A szerz6k maguk is idézik Bergson hires mon-
ddsdt - ,nincs nagyobb ellensége a nevetésnek,
mint egy erSs érzelem” —, ezért a kotelezGen
kénnyed tdrgyaldsméd szinte jirhatatlannd szi-
kiti a klasszikusokhoz vezet$ utat.

Irodalmi pdrhuzamaik ismeretében parado-
xonként hat, hogy a szerzépdros a vizsgdlédé
Jézan Eszt tekintette a miivel6déstorténeti uta-
z4s legfSbb kalauzdnak. Ezzel hasonl6an j4rtak,
mint mésik kisérgjlikkel, az irénidval, mert a
felviligosodds jézan racionalizmusa nincs fel-
tétlentil osszhangban a XIX. szdzad irodalmi
tényeivel. A médszer és a szoveg kozotti szaka-
dék azokndl az alkotéknil taldn d4thidalhatd,
akiket még meggérintett a klasszicizmus (Karam-
zin, Fonvizin, Krilov, Gribojedov és esetleg
Osztrovszkij), vagy akik szdmdra igy vagy tgy
téma a természettudomanyos viligkép (Turgenyev,
Goncsarov, Csernisevszkij, Szaltikov-Scsedrin,
Csehov), de a lirikusokndl (Puskin, Lermontov,
Nyekraszov), vagy a ,metafizikusokndl” (Go-
gol, Dosztojevszkij, Tolsztoj) még nekivdgni sem
érdemes ennek a kirdinduldsnak.

Es mégis: az elemzések minden vargabetiije,
modorossdga, a bdgyaszté szovegépitési masi-
néria dacdra még lehetne tanulsigos Vajl és
Genisz kényve. Az esszégyfijteményt a szerz6k
legnagyobb turpissdga, ,az el8itéletek nélkiili
djraolvasds” mitosza teszi komolytalannd. Ha
alaposabban &tfésiiljiik az elemzéseket, lithaté-
vé vilik, hogy a félig-meddig megtagadott, ,le-

vitézlett” régiek - Lotman, Eichenbaum,
Sklovszkij, Propp és mésok — hogyan lopakod-
nak vissza a szévegbe, gondolataik ott duru-
zsolnak a magabiztos szerzék szélama mogott.
Bahtyin zsenialitdsa a t&bbsz&ri dttétel dacdra is
magaval ragadé.

S mi tolti ki az esszékotet forrdsai kozti Grt?
Kisebb-nagyobb szélhdmossdgok, tautoldgidk,
ordas nagysdgu irodalmi kézhelyek: ,Goncsa-
rov kolesonvette Puskintél és Lermontovtél a
felesleges ember alakjét, felruhdzta nemzeti
tulajdonsdgokkal, belehelyezte a gogoli vildgba,
ahol Oblomov az univerzdlis »csalddiassdg«
tolsztoji idedlja utdn vdgyakozik. (...) Csehov
hdsei egyenes leszdrmazottai Puskin és Lermon-
tov felesleges embereinek, tdvoli rokonsdgban
vannak Gogol kisemberével, eléretekintve pedig
egydltaldn nem idegenek Gorkij felsébbrendi
embereit6l.”

Kiilondsen érdekes, amikor a két kritikus egy
harmadikrél ir. Belinszkij esetében nem az
életmii leporoldsa, hanem az alkoté elporoldsa
volt a cél: ,A pedantéridt szellemességgel, az
esztétikai rendszert temperamentumosséggal, az
irodalmi elemzést pedig zsurnalizmussal viltot-
ta fel. (...) Belinszkij legf6bb eszkoze a stilusa
lett: ez az enyhén cinikus, egy kissé szenzdcis-
hajhdsz, erSsen familidris irdsméd, megspékelve
egy adag szarkazmussal és irénidval. (...) Meg-
maradt zsurnalisztinak, amennyiben ink4bb
mondandéja meggydzd erejét és érdekességét,
semmint logikussdgdt és mélységét tartja szem
elétt.”

Mutatis mutandis, ez a jellemzés az Edes
anyanyelv szerzdire jobban illik, mint magdra a
,.Féktelen Visszarionra”.

BALOGH CSABA

Sava Babi¢: Bokorje Danila Kisa. Orbis, 1998.
84. (Umetnitka radionica , Kanjiski krug”)

Az irodalmat napjainkban az irodalmi szoveg
hivatott — az éppen érvényben 1évé, (6n)érvé-
nyesiilni prébdlé szakmai konszenzus szerint —
megjeleniteni a szakmdn kiviili vildg szdmdra,
egyre Osszetettebbé valé tdrsadalmi gyakorla-
tunkban azonban tovébbra is egy kevésbé tudo-
ménykonform jelenség kozvetiti a legsikereseb-
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ben az irodalmisdgot a tdrsadalom irodalmon
tili régibi felé: a szerz§ elve, azaz az irodalmi-
sdg antropomorfizéléddsa.

Ha azt vizsgdljuk, hogy a mdsodik vildghdbo-
riut kovet§ idGszakban kik jdtszottak fontos
szerepet a magyar irodalom délszlév nyelveken
torténé népszeriisitésében, akkor két fordité
nevét a legkuszdbb jelenkortorténeti és aktudl-
politikai kériilmények kozepette sem lehet
figyelmen kiviil hagynunk. E két fordit Danilo
Ki$ és Sava Babi¢, akik a ,két” irodalom egylittes
vonzdskorében szocializdlédtak, cél- és tirgy-
nyelv szdmukra egyardnt anyanyelv, a sz6 me-
taforikus értelmében. A magyar irodalom fordi-
tdsa azonban kordntsem azonos médon épiil be
az egyéni életmGvekbe. A ,magyar tematika”
ugyan mindkettdjiik esetében megjelenik a szép-
{réi szévegalkotds terrénumdn is (elég legyen itt
Babi¢ dokumentumesszé-formdju , Lukdcs-regé-
nyére”, illetve Kis ,csalddi ciklusdra” utalnom),
de forditéi tevékenységiiket az irodalom intéz-
ményrendszerének igencsak kiilonbéz6 részte-
ritletein betSltott poziciik konstitudljdk: Kis
elsGsorban szépird, Babi¢ pedig irodalomtudds.
Ebbél fakadéan Babi¢ hivatdsszertien foglalko-
zik magyar nyelven frédott szovegekkel, Kis
pedig alkalomszeriien nyiilt, forditott le egy-egy
neki kedves/fontos, a tdrgynyelven sziiletett
szépirodalmi alkotdst. Az irodalom alrendsze-
rének szervezeti mezgjében elfoglalt helyzetiik
kiilénbségét én a fel- és a bedolgozds alkalmi
kategéridival tartom megragadhaténak. A fel-
dolgozds kontextusa a tudomdny, a bedolgozasé
a szépirdi életmi.

A két pozicié kozotti kiilonbségre maga Babi¢
irdnyitja 14 a figyelmet a jelen recenzié targyat
képez6, Kisnek szentelt esszéisztikus (olvasd)-
napléjiban, amikor a kiSi életmd lirai részének
gytijteményes kiaddsban a magyar forrdsnyelvii
forditdsokat gondozé koltStdrs, Tolmai Otté
tevékenységnek filologia (feldolgozdsbeli) pon-
tatlansdgaira mutat rd (25. fejezet). (Egyébként
ugyanezen kiadvdny kapcsdn egy, a széveg-
gondoz6i/-szerkeszt6i/-vélogatéi szerep betdl-
téséhez nélkiilzhetetlen ismérv fontossdgéra, a
célirodalom kontextusdnak ,anyairodalom”-
kénti birtokl4séra is kitér [17. fejezet].) A forrds-
nyelvi szGvegeket a sajatjaiba bedolgoz6 szépiré
elsédleges hatdsa ugyanis jéval ,nagyobb”, mint
a ndla a célnyelvre szdmszertien jéval ,t6bb”
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szOveget atlltetS, a forrdsirodalmat rendszerez-
ve bemutatni prébdlé tudés literdtoré. O td-
maszt(hat)ja fel, teremt(het)i meg ugyanis az
igényt az adott irodalom primér szévegei irdnt,
ezen érdeklédés kialakuldsa nélkiil pedig igen-
csak korldtozott a tudds literdtor és forditd
mozgdstere. Babi¢ konyvét igy - a Kist mint
szépirét megillets tisztelgés mellett — a fegyver-
tdrs munkassdga irdnti megbecsiilés is motivalja.
A kotet maga 31 rovid fejezetbe foglalt elmél-
kedésbdl 4ll, melyek a két alkoté kapcsolatét
tematiz4ljdk. A fejezetek a Ki§ haldldt kévetd
hirom évben (1990-1992) sziilettek, s a mdsodik
kivételével, melyben Kis legtobb vitdra tirtiggyel
szolgdl$ kotetének, a Boris Davidovics siremléke
cimd totalitarizmustérténetnek (a kotet alcime:
hét fejezet egy kozos torténetbdl) egy, a megjelenés
(1976) évében irédott recenzidjat kozli djra a
szerz$, meditdcié-szertien id6znek el egy-egy
kisi probléma koril. Az ,utolsé jugoszldv iré”
mellett vagy ellenében foglalni 4ll4st az elmuilt
bS két évtizedben tSbb volt, mint poétikai kér-
dés. Babi¢ Kis szévegalkot6i médszere mellett
teszi le voksdt. A vitdba véletleniil, az emlitett
recenzié okén, keveredett szerz§ személyes él-
ményeit kévetSen egy megvélaszolhatatlan kér-
dést tesz fel: a harcos polémidk vajon mely
remekmii(vek)tdl fosztottdk meg az irodalmat?
A magyar irodalom szempontjdbél a mdr em-
litett forditéi tevékenységek kiilonbdzsségeirdl
és azonossagairdl valé elmélkedés-flizér kovet-
keztében tesz kiilénds jelentdsségre szert Babi¢
kotete. El8szor: mert irodalomtudésként géress
ald helyezi a Kis 4ltal forditott miiveket, s azok
utééletét; mdsodszor: mert ekdzben rdvilagit Kis
forditdsi gyakorlatdnak motivacidira (két prézai
mi kozétt Kis ,,a benne felgyiilemlett lirai t6bb-
let levezetéseként” , forditott” verseket, s azokat
is csak azért, hogy bekebelezhesse, a maguk
teljes mélységében a sajitjdvd tehesse a hozz4
kozel 4ll6 szovegvildgokat — a préza esetében
sem jdrt el mdsként, hisz a neki fontos széveg-
részleteket azok eredeti nézGpontjdt megvéltoz-
taté djramonddsadval és montdzsdval hozott létre
egy sajitos, ,csak vdlogatott mivekb6l” 316
opust - azaz esetében szerencsésebb, ahogy azt
a lirai munkdssdgat 0sszegz6 poszthumusz ko-
tet cime is sugallja - dtkéltésekrSl beszélni);
harmadszor: egy-egy konkrét 4tkoltési/ forditdsi
kérdés koriil zajlé hittérbeszélgetések kozreadd-
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sdval is illusztrdlja kettejiikk a magyar irodalmat
népszeriisits, egymadst kiegészité tevékenységét;
negyedszer: felhivja a figyelmet a magyar iro-
dalom jeleseinek kisi interpretdciéjdra, azok -
feltételezett — szerepére az életmii alakuldsdban
(pl. Karinthy ,enciklopédizmusdnak”, mint a
modernitds redukcidjdnak szerepére A holtak
Enciklopédidja cim@ kotet vezérelvének kialakitd-
sakor); 6t6dsz6r: parhuzamot von egyes magyar
szerz6k (pl. Hamvas) és Kis vildginterpretéciéi
kézott, Kosztoldnyi esetében (akit Ki§ igen
nagyra tartott és minden alkalmat megragadott
franciaorszdgi népszer(isitésére) a pirthuzamvo-
ndst a végletekig hajtva dllapitja meg a két
életmii, a bolcs6tél majdnem a koporsdig tarts,
50 évnyi késéssel bekovetkezd ,azonossdgét”,
ahol az Edes Anna (1926), s a Borisz Davidovics
siremléke (1976) kertilnek kézponti szerepbe, s a
borgesi ismétlédéselmélet — Babi¢ szdmjitéka
szerinti ~ végzetes ki/beteljesedésének csak a
Kosztolanyi életébe ,,orvul”, az isteni gondvise-
1és ellenében beavatkoz6 mfitét szabott hatdrt.

Ezen tilhajtottsdgtdl eltekintve a Danilo Kis
bokrétdja egy, a koriilmények folytdn amiigy is a
mitossz4 vélds veszélyének kitett szerzg és élet-
miive elStti mélté tisztelgés, mely a magyar
irodalom és irodalomtudomény szempontjabdl
jonéhdny meglatdsat illetSen még kamatoztatds-
ra (be/feldolgozdsra) vér.

PAPP P TIBOR

Vajda Andrds: Koltészet és retorika. Sajté
ald rendezte Korompay H. Jdnos és Vajda Lg-
rinc. Budapest, Universitas Kiadé, 1998.

Kiilonds helyzetbe hozza ez a kényv az objek-
tivitdsra torekvd kritikdt. Képtelenség érzelmek
nélkiil kézbe venni. Egy fiatalon elhunyt, eredeti
gondolkoddsti tudés elsé és egyetlen kényve, 16-
nyegében teljes tudomdnyos életmiive. A kényv
puszta létezése is megrenditS. Minden halal sajét
mulanddsdgunkra figyelmeztet, minél kdzelebb
van hozzink (korban, szakmdban, habitusban),
anndl inkdbb. Ez a kényv pedig reményt ad,
hogy annak idején lesz valaki (kolléga, rokon,
bardt), aki ilyen énzetleniil rendet tesz utdnunk.

A kényv taldn legfSbb lizenete: hiradds Vajda
Andrds megiratlan kényveirél. Vildgosan ldt-
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szanak egy Fluard- és egy Reverdy-kismonog-
rafia kérvonalai, és feldereng egy konyvméretii
tanulmdny Petdfi verselésérdl. Létszik a felgydj-
tott tudds, a kreativitds, az érdeklédés izgalma,
de hidnyzott az id§, a nyugalom, vagy az akarat
és a kitartds, taldn a becsvagy: nem feladatom az
okok kutatdsa.

Tévol 4lljon t6lem mennyisége alapjan meg-
itélni egy életmiivet. Ez a harminc éves pdlyat
fel6lels Gtszdz oldal — miifaji véltozatossdgdhoz
mérten - egységesen magas szinvonald, és
mentes a kompromisszumoktdl. Taldn nem tiil
bizarr asszocidcié Fiist Mildnra gondolnunk, aki
csak vélogatott miiveit irta meg. Vajda taldn gy
itélte, egy Reverdy- vagy Eluard-kényv elkészi-
téséhez fel kellene higitani eredeti elgondoldsat.
Az elkésziilt konyvek hidnydban errél vajmi
keveset tudhatunk.

Elészavdban Korompay H. Jdnos azt irja, a
kiilsnféle irdsok egytittese ,maga jelSli ki elren-
dez6désének jellegét és csomdpontjait”. A
konyv hdrom ciklusra van osztva: Klasszikus
hagyomdnyok; A modern kéltészet felé; Elméleti
tanulmdnyok. Az els§ kettSben a targyul vilasz-
tott szerzék kronolégidja a rendezé elv: La
Fontaine-t6l és Shakespeare-tSl a kortdrs magyar
és francia koltSkig halad. A harmadik ciklusba
azok az irdsok keriiltek, amelyek — nem egyetlen
mi, személy, vagy korszak lévén a tdrgyuk —
nem illeszthet6k be ebbe a kronolégidba. Az
Lelméleti” és , torténeti” irdsok megkiilonbdzte-
tésére ennél egzaktabb ismérvet nem leltem.
Hiszen Vajda sz6vegelemzései mindig is elméle-
ti alapokon &llnak, s ugyanakkor miféle elméleti
appardtust lehetne mozgatni, mondjuk, egy
haromflekkes recenziéban? (S ha mdr itt tartunk:
torténeti munkdvad mindsit egy recenziét, hogy
nincs benne elmélet? Tényleg csak ezzel a két
pélussal lehet operdIni?)

Szép és sugallatos véletlen, hogy a torténeti
rész a Dédicace cimii irdssal kezdddik, és (kevés
hijén) Pilinszky Utdszd cimii versének elemzésé-
vel végzddik. De a kett6 kozStt nem rajzolédik
ki semmiféle iv; nem ldtni, mi az, ami La Fontai-
ne-t6l Reverdy-n 4t Pilinszkyhez vezet. Ez a
felosztds nekem meglehetGsen mesterségesnek,
némiképp erdszakoltmak tiinik, s dgy vélem, a
kézread6knak mérlegelni kellett volna, hogy
valéban ez a kvézi-automatikus elrendezddés
felel-e meg legjobban céljaiknak.
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Ez a sorrend ugyanis olyasmit mond el, amit
tgyis tudunk. Tudjuk, hogy La Fontaine elébb
€lt Reverdynél, Pilinszky pedig késGbb. Béleseb-
ben megvélasztott sorrenddel és tagoldssal
olyasmit is el lehetett volna mondani, amit nem
tudunk. Példdul ha a szerkesztés figyelembe
vette volna a megirds sorrendjét, akkor attekint-
hettiik volna Vajda Andris érdeklédésének
véltozdsait, 4j tudomdnyos felismeréseit, meg-
hatdrozé olvasményait (példdul hogy mikor
vesz haszndlatba egy 1ij terminolégidt), visszaté-
réseit egy-egy kordbban mar érintett témdhoz,
személyiséghez.

Kifejezetten zavard, hogy a szerkesztés nem
szelektdl mfifajok szerint. Legaldbb a kis recen-
ziékat és alkalmi frdsokat kiilén ciklusba kellett
volna venni, egyszeren az olvasé irdnti udvari-
assdgbdl. Hiszen kézenfekvs, hogy mennyire
mads a silya egy haromflekkes méltatdsnak, mint
egy disszertdciénak; s kivetkezésképp mennyire
madsfajta érdekl6désre tart szdmot. (Ha nem
posztumusz életm(-kiad4srél volna szé, e kis
frdsok konyvbe gydijtését dnmagdban is meg-
kérdéjelezném.) Mindenesetre ezek a kisebb
jelentGségli szévegek igy inkdbb csak megnehe-
zitik az életm@ mérfsldksveinek azonositasit, a
pélya ivének felismerését — pedig hét els sor-
ban erre volna hivatott ez a kényv, Vajda And-
rds egyetlen kényve.

Még egy szerkesztSi dontés tlinik olvasdelle-
nesnek, és erre az eldszéban sem taldlunk in-
dokldst: a francia és magyar sz6vegek Gsszeve-
gyitése. Ez a szokatlan megoldds kétségkiviil
felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy Vajda
Andrds francidul éppugy tudott irni, mint
magyarul. De vajon hdny olvaséra szdmithat a
kényv, aki francidul éppigy tud olvasni, mint
magyarul? Igen kevésre, és aki nem tud, az bi-
zonnyal nem érzi magdt tilsdgosan fényesen.
Ezt nyilvdn Vajda sem gondolta igy: a francia
frasokat a sziiletett francia, vagy francia filo-
l6gidval foglalkozé szakkozonségnek szanta,
a magyar irdsokat meg a magyarnak. Kovetke-
zésképp a francia ifrdsokat fliggelékbe kellett
volna helyezni, vagy akdr elhagyni ebbdl a
konyvbél.

Ezek a felszini kifogdsok természetesen mit
sem vonnak le Vajda tudoményos teljesitményé-
nek, és Korompay mordlis teljesitményének érté-
kéb6l, nem is beszélve a filolégiai teljesitmény-
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18], amit az olykor eldugott egyetemi folySira-
tokban megjelent ifrdsok elGdsdsa jelenthetett.
Mindezeket az elismeréseket maradéktalanul
fenntartva fel kell vetnem a kérdést: vajon vé-
giggondolta-e valaki e kényv szerkesztési, kia-
ddsi munkaélatai alatt, hogy vajon mire lesz vald a
késziils kényv? Hogy vajon a buicsii és temetés
nagyszabdst gesztusa lesz-e, vagy az életmil
diadalmas felmutatdsa, a tudomdnyos pdlya
cstcspontja, amire a szerzd életében nem
keriilhetett sor? Az eredmény inkabb az el6bbi
lehetSséghez 4ll kézel. Ez a kényv mindent
egybegyfijt egy elképzelt olvasé szdmdra, aki
Vajda Andrds életmfvét kivdnja teljes spekt-
rumdban megismemni. Lehet, hogy van ilyen,
de alighanem valdszinfibb az olyan olvasék
felbukkandsa, akik valamilyen konkrét irodal-
mi vagy tudomdnyos kérdést szeretnének
megvélaszolni, és ttjuk sordn véletleniil taldl-
koznak Vajda Andrés életmiivének valamelyik
szeletével. Nekik a kdnyv 1étezé formdja mel-
lett rendkiviil hasznos lett volna egy név- és
tdrgymutato.

S hogy mi lett volna nekik, meg Vajda utééle-
tének még ennél is hasznosabb? A megjelent
kényv a megiratlan kényvek igéretét jelentd
nagy tanulmédnyokon, meg a kisebb irdsokon
kiviil tartalmaz még valamit. A modern koltészet
retorikdja — Vajda Andrés kandidatusi értekezése
~ nem figéret: ez egy konyv. Kész, kerek, érett,
lez4rt. Meg kellett volna jelennie szerzgje életé-
ben. Epp az ilyen munkdk megjelentetésére j5it
létre annak idején az OPUS sorozat, s ennek ott
lett volna a helye (esetleg még kiegészitve a
nagyon is témdba vigé ,A formabontds végle-
tei” cimd rddidelSadds szovegével). Itt Vajda
teljes appardtusa, az évtizedek alatt gydijtott
tudds keresztmetszete (a torténeti és az elméleti
is) bermnutatdsra keriil; merem dllitani, hogy a
Vajda-életmfivel véletleniil taldlkozé vdlaszke-
resGk tSbbsége ehhez a tanulmdnyhoz érkezne
meg.

Nem tudom, miért nem jGtt létre az a kényv
az OPUS-ban, vagy mdshol. Nem tudom, hogy
Vajda Andrds tuddsa egy-két rddiéel6addsin és
a Nagyvildgnak irt recenziéjdn kivil miért nem
kertilt kapcsolatba a nem-szakmai nyilvadnos-
sdggal, és hogy munkdinak jelentSs része miért
maradt életében rejtve még a sziik szakkdzonség
el6tt is. Nagyszerti, hogy a Koltészet és retorika
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megteremti a kapcsolat lehet8ségét, de helyre-
hozhatatlan kér, hogy A modern koltészet retori-
kdja nem jelent meg tiz évvel ezel6tt. Es az is kér,
hogy a Koltészet és retorikabeli megjelenése utdn
sohasem fog 6ndlléan megjelenni, itt pedig, egy
hommage-kétetbe rejtve, attél tartok, sokkal ke-
vesebben fognak rdtaléIni. FélS, hogy ez a kotet,

minden nemes szindék ellenére némiképp te-
metdje lesz a Vajda Andrés irdsaiban rejl6 gon-
dolatébreszts, teremtd energidknak. Remélem,
nincs igazam. Anndl is inkabb, mert igazdn nem
tudom, mi m4st tehettek volna a szerkesztSk.

KAPPANYOS ANDRAS






IN MEMORIAM

Dobossy Lészlo
(1910-1999)

1999. janudr 27-én életének 89. évében elthunyt dr. Dobossy Ldszlé, nyugalma-
zott egyetemi tandr, a magyar kultira és irodalomtudomdny kiemelkedd sze-
mélyisége, a magyarorszagi bohemisztika legkivdlébb képviselGje.

Dobossy Ldszlé a Trianon utdni korban a magyar hatdrokon kiviilrekedt ma-
gyar értelmiség részben tipikus, részben rendhagyé életitjdt jdrta gy, hogy
mind életével, mind munkdssdgdval sikertilt maradanddan példamutatét alkot-
nia. A felvidéki Vdgfarkasdon sziiletett vasutas csalddban, gimndziumi tanulm4-
nyait Ersekiijvdron végezte, innen keriilt &szténdfjjal hirtelen a vildg akkori kul-
turdlis févarosdba, Pdrizsba, ahol az 1929/30-as tanévet a Sorbonne Egyetemen
toltétte. Ezutdn egy madsik f&vdros, a kicsi, k6zép-eurdpai, de kulturdlis 6rokség
tekintetében igen gazdag Prdga kovetkezett. Szellemi fejlédését ez a hdrmas
perspektiva - a nemzeti identitds és az egyiitt 16 népek k6z6s problémdira fogé-
kony nemzetiségi 1ét, Pdrizs és Prdga szellemi légkore - hatdrozta meg. Kordn
feltdimadt tudomdnyos érdeklédése mellett kezdettSl fogva aktiv kozéleti szere-
pet is jatszott. Pragai didkként nemzetiségi szdrmazdsa a szlovdkiai magyar fia-
talok Sarlé mozgalmdba vezette, mely fontos szocioldgiai feltdrd tevékenységével
torténelmi jelentSséget vivott ki magdnak.

A nagyhir( Karoly Egyetem francia és magyar szakdnak elvégzése és a par-
huzamosan végzett cseh nyelvi és irodalmi stiiddiumok utdn (1930-1934) néhany
év kassai tandroskodds kévetkezett, ahonnan egy tjabb 6sztondij, az 4j vildgha-
bori kiisz6bén, 1939 8szén djra Périzsba vezette. It tanulményai mellett az El§
Keleti Nyelvek Nemzeti Iskoldjdban (Ecole Nationale des Langues Vivantes
Orientales) magyar lektorként is miikodott. A vildghdbord éveiben részt vett a
francia ellendlldsi mozgalomban és a Magyar Fliggetlenségi Mozgalom megala-
pitdsdban. 1947 és 1950 kozott a pdrizsi Magyar Intézet munkatdrsa, majd igaz-
gatdja volt.

Bdr a hdboru alatt szerzett érdemei révén lehet6sége lett volna francia dllam-
polgdrként végleg letelepedni Franciaorszigban, Dobossy Liszlé a kiizdelmes
kézép-eurdpai létet vdlasztva, mdr mint csalddos ember 1950 mdjusdban hazatért
- eziittal Budapestre. Kezdetben f&iskolai tandr, majd 1955-t6] az ELTE Szldv
Tanszékére kertil, melynek keretében az 6 miikodésével 6ndllé cseh szak jon
létre. A tudomdnyos és kulturdlis életben aktivan vesz részt. Alapitd szerkesztSje
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a Nagyvildg c. folydiratnak, 1958-tél t6bb mint hdrom évtizeden 4t tagja, majd
elndke a Filolégiai K6zlony szerkeszt6 bizottsdgdnak. Szdmos kulturdlis tdrsa-
sdgban (MN Miivészeti Alap, magyar Pen Club, Modern Filoldgiai Tdrsasag stb.)
toltott be kiilénb6zs, nem egyszer magas funkcidkat.

Tudomdnyos munkdssdga a hatvanas évek elejére impozdns méreteket Olt.
Néhdny éven beliil kiadja szinte el6zmények nélkiili, nagy kétkotetes Cseh-ma-
gyar szétdrdt (1960), Romain Rolland-rél sz616 nagymonogréfidjat (Romain Rolland
az ember és az 116, 1961), egy kismonografidt Karel Capekrdl (Karel Capek, 1961) és
kétkotetes A francia irodalom torténete (1963) cimi, mdig fontos kézikonyvként
haszndlt osszefoglalé munkdjdt. Emellett még arra is maradt energidja, hogy
leforditsa a cseh humanista-barokk irodalom legnagyobb remekét Comenius A
vildg vitvesztdje cim allegdrikus regényét (1961).

Az 6tvenes és hatvanas évek hatalmas lendiilete azonban megtorpan. A zdrt
és gyanakvo kulturdlis légkor, a méltatlan mell6zések (a munkdssdgdt elismerd
kilfsldi és hazai kormdnykitiintetések tiil késén jonnek), a tapasztalat, hogy a
politika és a mégdotte hizdédé 6nérdekek zsivajdban egyetlen, mindig tiszta szén-
dékd értelmiségi hangja tilsdgosan gyenge, fokozatosan elkedvetlenitik. De soha
nem panaszkodik, végteleniil szerény, tevékeny emberként végzi a dolgdt, mely-
re életét feltette: a népek kozotti kulturdlis kGzvetités misszidjat, a kbzép-eurdpai
népek, koztiik a csehek és a magyarok egymds jobb megértésének el6segitését.
Végzi ezt adatfeltdrd tanulmadnyokkal, személyes hangvételli esszék és ismeret-
terjesztd cikkek hosszu sordval a hazai és kiilf6ldi szakfolyéiratokban, irodalmi
periodikdkban, de orszédgos és helyi tjsdgokban is - mindeniitt, ahol sziikség volt
a felvildgosité széra, homdlyt vagy félreértést eloszlaté magyardzatra. Ujabb
monografidja a kedvelt Jaroslav Hasekrél egy népszerti sorozatban jelenik meg
(Hasek vildga, 1970). A kézszerepléstSl ekkor némileg visszalizédva a béke szi-
getének érzett Szldv Tanszéken tanitja és nevelgeti (nagy és megérts tapintattal,
sohasem direkt médon) a gondjaira bizott csekély szamu cseh szakos hallgatét.

A hetvenes évek években 1ijbél mdédja nyilik, hogy harmadik hazdjdban, Fran-
ciaorszagban hosszabb id6t tSltsén, 1971-76 kézétt mint a Sorbonne vendégpro-
fesszora, majd részben pdrhuzamosan 1973-76 k6z6tt, mint — majd harminc év
utdn djra - a pdrizsi Magyar Intézet igazgatdja. A ,hivatalnokoskodds” és a pro-
tokoll-tevékenység azonban nem okoz igazi 6rémet; visszatér a tanitdshoz, majd
1980-ban nyugdijba vonul. Tébbnyire ekkor jut ideje arra, hogy majd hdromszdz
irdsdnak egy részét mdr cimiikkel is figyelemkeltS, becses kétetek sordban meg-
jelentesse. Az elsé ilyen kétet, A kozép-eurdpai ember, mely még 1973-ban jelent
meg, az akkor még szinte tabunak szamitd kézép-eurépaisdg fogalmadt az els6k
koz6tt juttatta vissza a magyar kozgondolkoddsba. Aztdn jottek a tSbbiek: Két
haza kizott (1981), Elditéletek ellen (1985), Gondban, reményben azonosan (1989), me-
lyekben az irdnyt kijelSlS tényfeltdré tanulmdnyok (Egy cseh népkényv sorsa a
magyar folkldrban és a magyar irodalomban, Szent Husz Jdnos magyar tisztel6i, Bartdk,
Capek és a szellemi egyiittmiikodés stb.) mellett helyet kapnak személyes hangu
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visszaemlékezések a cseh kulturdlis élet neves személyiségeire (részben volt ta-
ndrokra), mint pl. F. X. Salddra, Zdenék Nejedlyre, T. G. Masarykra stb., vala-
mint népeinket érints, személyesen megtapasztalt torténelmi viszontagsdgokra
(Hol van honom, hol a hazdm?; Taldlkozds a torténelemmel 1., I1.). 1990-ben pedig még
egy fontos kézikdnyvet és antoldgidt ad ki: A cseh irodalom kistiikré-t.

Mindekézben nem feledkezett meg Dobossy Ldszlé masik nagy szakteriileté-
rél sem: Vidlsdgok és vdltozdsok cimii kotetével (1988) bizonyitotta, milyen napra
készen ismeri és koveti a francia kultira véltozdsait is, s milyen szuveréniil gon-
dolkodik ezekrél.

Minden megnyilvdnuldsa és hdtrahagyott egész munkdssdga azt jelzi, hogy
Dobossy Ldszlé csak ismereteinek hallatlan gazdagsdgdt és mélységét tekintve
volt szaktudds, elsGsorban az emberi élet és kultiira folyamatait és tendencidit
aggddd szemumel figyels, mindig sokoldald és atfogd szemléletmddra torekvs
értelmiségi volt - ,filolégus”, ahogy a rd oly jellemzé szerény aldzattal kifejtette
ars poétikdjanak tekinthetS Vallomds a filoldgidrdl cim( szép frdsdban.

Heé Veronika
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HELIKON
IRODALOMTUDOMANYI SZEMLE

1955-1962 vegyes tartalmii szamok

1963.

A komplex dsszehasonlité kutatdsok elvi kérdései
Nemzetkozi Osszehasonlité Konferencia (Bp., 1962.)
Amerikai prézairodalom

Vitak a realizmusrdl

1964.

Az §sszehasonlité irodalomtudomény nemzetkdzi szemléje
A kelet-eurépai avantgdrd

Shakespeare-évfordulé (vegyes szdm)

1965.

Mai vildgirodalmi mozgalmak és irdnyok

A szocialista realizmus kérdéseirél

Nacionalizmus és kozmopolitizmus; eredetiség — utdnzds - hatds fogalmai
(Az AILC IV. Kongresszusa — Fribourg, 1964. — el6ad4saibél)

A kelet-eurépai dsszehasonlité irodalomtorténet kérdései

1966.

Irdnyzatok és csoportok az 1920-30-as évek szovjet irodalméban
Eszmék és miivek a modern polgdri irodalomban

Irodalom és szocioldgia

1967.

Irodalom és folklér

Pértossdg, elktelezettség, elkotelezetlenség

A szovjet irodalomtudomdny legujabb eredményeibél

1968.

A strukturalizmusrol

Az irodalmi irdnyzatok mint nemzetkdzi jelenségek

(Az AILC V. Kongresszusa — Belgrdd, 1967. - anyagabdl)
Az irodalom és a tarsmfivészetek

1969.

Kelet-eurépai irodalmak a szdzadfordulén
Mivészet-tdmegkultiira-irodalom

A szdmitégépek és a humdn tudomédnyok (vegyes szdm)

1970.

A Fekete-Afrika irodalm4rél

Irodalom és 6sszehasonlité mddszer (vegyes szdm)
Modern stilisztika

1971.

Irodalom és tdrsadalom (AILC VI. Kongresszus. Bordeaux, 1970.)
Irodalomelméleti vitdk Franciaorszdgban

A kozép-eurépai humanizmus kérdései (Sopron, 1971.)

1972.

Science fiction (a miifaj esztétikai és poétikai kérdései)
Klasszikusaink és Eurépa

A szocialista orszdgok irodalmadnak masfél évtizede
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1973.

Miielemzés és miifajelmélet (vegyes szdm)
Irodalomtudomadny és szemiotika

A XVIIL szézad és a felvildgosodds irodalma

1974.

Az AILC VII. Kongresszusa (Montreal, 1973.) anyagébdl
Az elsiillyedt kultirdk irodalma

Modern poétika

1975.

Irodalom, vildgirodalom, nemzeti irodalom
Az ujabb Délkelet-Eurdpa kutatdsok

Az eurépai romantika

1976.

Szubkultiira és Underground

Irodalom és irodalomtérténet Ausztridban
Tudomdny-e az irodalomtudomény?

1977.

A retorika ujjésziiletése

A fejl6dé orszdgok irodalmdrdl (AILC VIIL, Bp., 1976.)
Irodalomelmélet-&sszehasonlits irodalom (Az AILC IX. Kongresszusa)
A budai Egyetemi Nyomda (1777-1848) konferencia anyaga

1978.

Kutatési irdnyok a 20-as évek szovjet irodalomtudoménydban
Erték és tdrsadalom

VildgirodalomtSrténet

1979.

Az 4zsiai népek irodalma

A jugoszldv népek irodalma

Az egyéni és a kollektiv a nyelvben és az irodalomban
(FILLM XIV. Kongresszus, Aix-en-Provence, 1978.)

1980.
Recepciékutatds és befogaddsesztétika
Az orosz szimbolizmus

1981.
Az irodalom klasszikus modelljei — Az irodalom és a tdrsmivészetek —
A regény fejlédése

. Régi és 1jj hermeneutika
. Irodalom és felvildgosodds

1982.

. A Vormirz-irodalom és néhdny magyar vonatkozdsa

Uj kutatési irdnyok a szovjet irodalomtudoményban

. Mfivelddéstorténet és Kelet-Eurépa

1983.

. Az ATLC X. Kongresszusa
. Irodalomelmélet és beszédaktus-elmélet
. Irdnyzatok a mai francia irodalomtudoményban
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1984.

. Polémidk a francia forradalom el6tt
. Svéjc népeinek irodalma - svdjci irodalom?

1985.

. FILLM kongresszus — A polonisztika Magyarorszdgon
. Olasz irodalomtudomdny

1986.

. A forditds tavlatai
. Szdjhagyomdny és irodalom a mai Afrikdban

1987.

. Posztmodernizmus az amerikai kéltészetben
. Hlebnyikov és az orosz avantgdrd

1988.
A kanadai irodalom
A modern stilisztika

1989.
Az empirikus irodalomtudomény elmélete
Felvildgosod4s és nemzeti tudat
(A budapesti Nemzetkozi Felvildgosodds Kongresszus anyagabdl)
A modern textolégia

1990.

A mai nemzetkézi folklorisztika
Irodalom és pszichoanalizis

A jelentésteremtd metafora

1991.
A biedermeier kora — ndlunk és Eur6pdban
Hagyomdny és modermniz4ci6é a mai kinai kultirdban

1992.

A frankofon irodalmak sajdtosségai
Profizmus az irodalomtudoményban
A Név hatalma

1993.

A konstruktivista irodalomtudomdny
Elsikkasztott orosz irodalom

A mai lengyel irodalomtudomény

1994.

Az amerikai dekonstrukcié

A kortdrs olasz irodalom

Feminista néz6pont az irodalomtudomédnyban

1995.

Posztszemiotika

A stilus diskurziv elmélete
Rendszerelvii irodalomtudomany

1996.

Intertextualitds

Ujraegyesiilt Németorsz4g — egységes német irodalom?
A posztkolonidlis miivel6déselmélet



1997.

. A félmiilt klasszikusai
. Hermeneutika az orosz szdzadel6n
. A lehetséges vildgok poétikdja

1998.

. Az djhistorizmus
. Kénonok a kis népek irodalméban
. Textol6gia vagy textolégidk?

1999.

. A sz6 poétikdja
. Latin-amerikai irodalomelmélet
. Kulturélis antropoldgia és irodalomtudomany
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