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Textologia vagy textolégidk?

A Helikon legutébb 1989. 3—4. szdmdban tekintette dt a textoldgia idGszeril
kérdéseit. A mostani, kilenc évvel késébbi helyzetfelmérés sordn a széttarts-
elkiilonilé tendencidkat tapasztaltuk erdsebbnek, ezért fogalmazédhatott meg a
szam cimében foglalt kérdés.

A nagy nyelvteriiletek koziil az iskoldvd szervez&dd francia sz6veggenetika 15
évét tekinti dt Pierre-Marc de Biast Proust kapcsdn 4ltaldban a feljegyzések ge-
netikus vizsgdlatdnak lehetGségeirsl értekezik Anne Herschberg-Pierrot. Karl
Konrad Polheim a széveghiba fogalmdban taldlta meg azt a gyfijtGpontot, amely
koré a német textolégia erSs hagyomdnytudatra épiilé gyakorlatédt dttekint$ ta-
nulmdnydt szervezhette. Stanley Cavell Shakespeare-olvasata (Kdllay Géza be-
vezet$ értekezésével) szoveg és filozofia kapcsolatdt tdrja fel mint a textolégia
lehetséges hatdrteriileteinek egyikét.

A Szemle-rovatban Kovécs Ilona a széveg és a konyvpiac, a széveg és a hata-
lom szempontjdbdl készitett vitairdst k6zol; Téth Réka és Lérinszky I1diké a szo-
veggenetikardl vald ismereteinket béviti tovadbb.

A lapszdmot eziittal is kényvismertetések és a mds nyelvteriiletekre és nem-
zeti irodalmakra is kitekintd bibliogrdfia teszi teljesebbé.

Szamunk textoldgiai szovegeit KERENYI FERENC szerkesztette.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG



Textologie ou textologies?

C’était dans le numéro 3—4. 1989. que la revue Helikon a donné la derniére fois un résumé sur les
problémes actuels de la textologie. Etablissant le bilan de la situation d’aujourd’hui neuf ans plus
tard, les tendances divergentes nous semblent étre plus dominantes; c’est ce qui explique le pluriel
du mot textologie dans le titre.

Pierre-Marc de Biasi résume les quinze ans de la génétique textuelle frangaise qui s’est constituée
en école; I'étude d’Anne Herschberg-Pierrot traite les possibilités des analyses génétiques des notes
en général a propos de Proust. Karl Konrad Polheim présente le probléme de 'erreur textuelle qui
est une notion centrale dans la textologie allemande fortement traditionnelle. La lecture Shakespeare
de Stanley Cavell (précédé de l'introduction de Géza Kéllay) met a jour le rapport entre texte et
philosophie comme une des régions virtuelles frontaliéres de la textologie.

Dans la rubrique Revue Ilona Kovics traite les questions du texte et du marché de livre et aussi
du texte et du pouvoir; Réka Téth et Tldiké Lérinszky élargissent nos connaissances sur la génétique
textuelle.

Le numéro se compléte par des compte rendus et par une bibliographie d’ouvrages de textologie
publiés dans des diverses langues.

Les textes de ce numéro ont été publiés par FERENC KERENYL

LE COMITE DE REDACTION

Textology or Textologies?

It was nine years ago that we last gave an overview in Helikon (1989. 3—4.) of the then recent
issues of textology. Observing the terrain of this discipline anew, we now found it to be charac-
terised most strongly by diverse and isolated tendencies — hence the question in the title of our
present issue.

Of the scholarship in the major languages, Pierre-Marc de Biasi gives an account of the last fifteen
years of the French school of textual genetics, while Anne Herschberg-Pierrot discusses the general
possibilities of the genetic study of notes through the particular case of Proust. Karl Konrad Polheim
focuses on the concept of textual error in his study which examines the strongly tradition-conscious
practice of German textual criticism. Stanley Cavell’s reading of Shakespeare (introduced by Géza
Killay’s essay) reveals the relation of text and philosophy as a possible margin or borderland area of
textology.

In tiz Review section Ilona Kovidcs presents a debate-provoking article on the relations of the
book-market, the text, and power, while papers by Réka Téth and Ildiké Lérinszky further our
knowledge of textual genetics.

The issues, as usual, is completed by book-reviews and a bibliography which help orientation in
languages and national literatures other than those discussed in the articles.

The textological texts in our present issue were edited by FERENC KERENYI.

THE EDITORIAL BOARD



TANULMANYOK

KERENYI FERENC

Textoldgia vagy textologidk?

~Textolégus vagyok — mit érdekelne / engem a textolégia maga?” - sildnyitja
prézdva Jézsef Attilat egy olyan sajté ald rendez6, aki rendszeresen szokott kriti-
kai és/vagy népszer( kiaddsokat gondozni a sajdt érdekeiket védeni mdr nem
tudé klasszikus szerz6k szovegeibdl. Hiszen gyakorlatbdl tudja, hogy nemcsak
korszakonként, irdnyzatonként, de egy-egy életmivon beliil is gyakran sziiksé-
ges eltér6 mddszereket alkalmaznia, 1j metddusokat keresnie, hogy elérhesse
vagy legaldbb megkoézelithesse az alapvetS célt: hidat épitsen a mélyiils-
szélesed§ szakadékon dt az idGben szoveg és olvasdja/elemzéje/oktatéja kozott.
Ahhoz azonban, hogy a leginkdbb célravezet6t ki tudja vdlasztani, médszertani
kindlatnak kell lennie, adaptdlhaté ismereteknek, tapasztalatoknak az elérhet6
kozelségben.

A Helikon kilenc év elteltével vdllalkozik ismét arra, hogy a kedvezé fogadta-
tdsd 1989. 3—4. szdma utdn tjra textoldgiai dttekintést készitsen. Akkor egy para-
digmatikus kiadds, James Joyce Ulyssesének Hans Walter Gabler és csapata 4ltal
készitett szinoptikus edicidja (A Critical and Synoptic Edition. I-1II. New York-
London, 1984.) szolgdlhatott a folydiratszdm alapjdul, mintegy a markans vdlto-
zdsok szimbolikus, mdr megjelent megtestesitSjeként.

Most mds a helyzet. Az dttekintett nyelvteriileteken szintén Osszetéveszthe-
tetlen, de egymadstdl tdvolodd, széttartd tendencidk érvényesiilnek, amelyek egy-
fel5l mdr a textolégia hagyomdnyos, egynemiinek érzett fogalmat is elérték (elég
ehhez hivészéként beiitni azt egy-egy nyugat-eurdpai vagy amerikai egyetemi
konyvtar elektronikus katalégusdba lépve), mdsfell viszont ugyanez a helyzet j
kapcsolatrendszerek kialakitdsdt tette lehet6vé mds, mind jobban &ndllésodé
részdiszciplindk felé. Ezért volt célszerii folydiratszamunknak ezittal szokatla-
nabb, vitdra ingerlS kérdés-cimet vdlasztani, a szerkesztés szempontjdul pedig e
konnyen felismerhets sokféleséget felvenni.

A német textoldgia mindig is erés hagyomdnytudatdval tiint ki, a pozitivista
alapokig, akdr Karl Lachmannig és az 1840-es évekig visszamenGen. A jelenség
érthetS: olyan életmivek gondozasdrdl és kiaddsardl (sét: kritikai kiaddsaird])
van sz6 Lessingt6l Schilleren dt Goethéig, amelyek a modern értelemben vett ,,vi-
ldgirodalom” fogalmdnak kialakitdsdban is mdig meghatdrozé szerepet jdtszot-
tak. (Jellemz mdédon: mostani, kozlend6 tanulmdnyunk példdi Eichendorffté! és
Goethétsl valok.) A szoveghiba — 1éte, nemléte, meghatdrozdsa nyomadn az emen-
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ddlds értelmezésével és gyakorlati feladataival — kivaltképp alkalmas arra, hogy
koréje szervezGdjon a német nyelvteriileti dttekintés, felmutatva egyszersmind
azokat az erényeket, amelyeket e hagyomdnytudat félhalmozott: térekvést a
pontos fogalomhaszndlatra, a szoveghagyomadny bizonyité erejének megdrzését,
szovegkritika és értelmezés kolcsonds feltételezettségének ismételt leszogezését.

Ugy tfinik, a francia genetikus médszer miivelsi eljutottak az iskolateremtés
fazisdba, annak minden 6rémével és gondjdval egyiitt. Ennek szdmos jele van,
mint példdnak okdért az egyéni terminoldgidk Gsszekapcsoldsa, egyeztetése (igy
jol megfigyelhetS az is, hogy az irdsfolyamat dinamizmusdnak érzékeltetésére
milyen elGszeretettel kblcséndznek terminusokat a szinhdz, a mozgdsmiivészet
és a mozgokép szakkifejezései koziil) vagy éppen az a toérekvés, amelynek sordn
a textoldgiai irdnyzat atyamesterének tekintett Pierre-Marc de Biasi megteremti a
szoveggenetika torténetét, s6t mitoldgidjat; a médszert pedig kiterjeszteni igyek-
szik mds miivészeti dgakra is. E majdnem két évtized komoly szellemi hozadék-
kal szdmolhat el: akdr horizontdlis, akdr vertikdlis (azaz a sz6veggenezis egy fa-
zisdt feldolgozo vagy a keletkezéstorténet egészét feltérképezd) kiaddsokrdl van
sz3, a médszer 0sztonoz a valtozatok minél teljesebb feltdrdsira, ennek hattérte-
vékenységeként a mds-mds kozgyijteményekben 6rzott dokumentumok feldol-
gozdsdra és egyesitésére, a feljegyzések-vazlatok-téredékek eddigi periférikus
helyének megvdltoztatdsdra, beemelésére az alkotéfolyamatba. A mddszert itt is
vildgirodalmi rangd életmiivek és hagyatékok, Victor Hugo, Flaubert, Zola,
Proust nevei fémjelzik.

Stanley Cavell - fémiivében kifejtett és dltalunk is idézett — véleménye szerint
a filozéfidt nem bizonyos problémdk, hanem szovegek alkotjdk. Itt k6zo6lt Shake-
speare-olvasatai a textoldgia interdiszciplindris hatdrteriileteinek egyikét térké-
pezik fel. Az igy inditott értelmezés evidencidnak veszi, tételezi f6] mindazt, amit
az 6ndllé tudomdnydgnak is elfogadhaté Shakespeare-textologia és -filoldgia
egybegyGjtott, megvitatott és kiértékelt. Nem is hivatkozik egyes résztényekre,
nem bocsdtkozik vitdba megdllapitdsaival (mondjuk, a sz6veghibdk kérdésében).
Ha azonban elfogadjuk, hogy szdmdra a szévegképzés egyik tétje a textus meg-
fogalmazdsdhoz vezetd bedllitédds kovetése, rekonstrukcidja, valamennyit meg-
értettiink taldn abbdl, hogy a textoldgia ma észlelhetS sokfélesége, mar-mdr dtte-
kinthetetlensége mogott ott rejlik az egyes szdm haszndlatdnak indokoltsdga;
nem annyira a textolégia lexikolégiai egynemiiségében, mint inkdbb egy olyan
sajétos problémaldtdsban, ahol a kezdSponton a széveg all — nem reflexidiban,
hanem valdsdgdban.

A magyar textologus persze — mint az itt kozolt ismeretek haszonélvezgje —
azonnal sajdt, kis nyelvteriiletére és nemzeti irodalmdra gondol. Ahhoz méri,
alakitja az olvasottakat, ahogyan Kdllay Gézanak is a wittgensteini—cavelli érte-
lemben vett hétkoznapisdgrol egy Jozsef Attildtdl valé komplex kélt6i kép otlik
eszébe. A szoveggenetika kapcsdn eltlinédhet a ,,delfinoldgia” tanulsdgain, a
cenzira és az Oncenzura ldtvdnyos esetein, az ,ultima manus” megkérdGjelez-
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hetéségén, am kétségei is timadhatmak. Példdul arrdl, hogy a genetikus dossziék
Osszedllitdsdra alkalmas iréi hagyatékok felértékelédése egyiittjdrhat-e egyfajta
értékhierarchia-dtrendez6déssel? Az aggdlyosan javitgatd, notériusan dtiré Vo-
rosmarty Mihdly jobban megfelel-e, mint Pet6fi Sdndor vagy Ady Endre (vajon
ndluk mit jelent az irdsdinamizmus?); Jézsef Attildtdl valoban a Szabad-Gtletek
jegyzéke érdemli meg leginkdbb a figyelmet? Nem is sz6lva most a kelet-eurdpai
szellemi éghajlatnak a hagyatékokra gyakorolt hatdsdrdl. Vagy: széveghibanak
tekinthet6k-e a hagyomdnyosan egymiivesnek nevezett és minden kezdd kriti-
kus dltal legaldbb egyszer ,dilettdns”-nak aposztrofdlt magyar klasszikusok, pél-
ddul Katona Jézsef és Maddch Imre ,,zordonsdgai” (Arany Janost idézve)?

Ha mindez igy torténik, ez a lapszam nem késziilt hidba, és a célravezet§, leg-
hatékonyabb mddszer iigyében nyujtott informdcidk utdn taldn egyszer olyan
tabuk megtdrgyaldsdra is sor keriilhet, mint az egyetlen médszert ismerd és rog-
zitG akadémiai szabdlyzat (Irodalmi szévegek kritikai kiaddsdnak szabdlyzata. Buda-
pest, 1988.) tjrairdsa, vagy amirdl itt és most Kovdcs Ilona ejt szét: szoveg és
piac, tdgabb korben széveg és hatalom OsszefiiggéseirGl.



PIERRE-MARC DE BIASI

Horizontdlis kiadds, vertikalis kiadds

— A GENETIKUS KIADASOK TIPOLOGIAJANAK VAZLATA —
(A FRANCIA TERULET, 1980-1995)

A kéziratok kiaddsa, kiilénésen a szerz6k munkapélddnyainak megjelentetése,
amelyek jellegiik és kidolgozottsdguk szempontjdbdl egyardnt lényeges eltérése-
ket mutatnak, t6bb olyan problémdt is felvet, amelyekkel nem taldlkozunk a
hagyomdnyos szovegkiadds sordn, sem a nagyk6zonség szdmadra késziilt kotetek,
sem a komoly tudomdnyos eszkoztdrral dolgozé kritikai kiaddsok esetében.
AlapvetGen ezekkel a nehézségekkel magyardzhatd, miért van az, hogy a sajdt
kezi kéziratkiaddsokat az olvasdk egy része az dtlagember szdmdra megkozelit-
hetetlen, ezoterikus jelenségnek tekinti; tévedés volna azonban azt gondolni,
hogy ez a hermetikus jelleg sorsszerii és elkeriilhetetlen: a kéziratkiaddsok egy
része egyaltaldn nem ,olvashatatlanabb” egy hagyomadnyos kritikai kiaddsnal.
Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a kéziratkiadds — ha sok szempontbdl hasonlit
is a szovegkiaddshoz — egy mdsik kiadéi univerzum része. Nem a mfvet kindlja
olvasdsra, hanem azt, amibél a mii 1étrej6tt: az irdst mint lezdratlan folyamatot
jeleniti meg, amely még nyitott a varidcidk végtelen tdrhdza el6tt. Nem a széveg
helyredllitisdra torekszik, hanem a széveg sziiletésének egy adott fazisit pro-
bédlja megvildgitani, vagy e folyamat egészét eleveniti fel. A szévegkiaddsnak és a
kéziratkiaddsnak tehdt sem a célja, sem a tdrgya nem teljesen azonos. Az elmult
tizenst év sordn kibontakozé szoveggenetikai iskola ezt a kiilonbséget kivanta
érzékeltetni a genetikus kiadds terminusdval. Ez a ma mdr altaldnosan elfogadott
kifejezés vildgosan koériilirja a kiadds egy adott teriiletét, és kétségtelen, hogy
egyfajta szellemi kozosséget fémjelez. A terminus mdgétt azonban gyakran igen
eltér§ kiadéi munka hizédik meg. A franciaorszdgi genetikus kiaddsok Gsszes-
ségtikben igen valtozatos képet mutatnak: a feldolgozott korpuszok, a megjelen-
tetett dossziék jellege, terjedelme, a vdlasztott dtirdsi médszer vagy a kiadé dltal
fontosnak tartott szempontok igen sokfélék lehetnek, s a feldolgozds célja sem
mindig azonos. E véltozatossdgot szemléletesen példdzzak az utdbbi tizenct év
sordn megjelentetett Flaubert-kéziratok. Ha e kéziratkiaddsokat tipusuk szerint
probdljuk osztdlyozni, taldlunk k6zottiik olyan kritikai kiaddsokat, amelyek mar-
mdr a hagyomdnyos szovegkiaddsra emlékeztetnek, mint példdul a Par les
Champs et par les Gréves' és a Voyage en Egypte® vaskos kézirathiv kiaddsokat linea-

! GUSTAVE FLAUBERT-MAXIME DU CAMP: Par les Champs et par les Gréves. Kiad. Adrianne Tooke.
Genf, Droz 1987. 835. — Kritikai kiad4s.

2 GUSTAVE FLAUBERT: Voyage en Egypte. Az eredeti kéziratot s. a. rend. Pierre-Marc de Biasi. P4-
rizs, Grasset 1991. 464.
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rizélt genetikus dtirdssal és rendkiviil bonyolult jelrendszerrel, mint példdul az
Un coeur simple vagy a Hérodias piszkozatainak kiaddsa;’ ehhez hasonld, de nem
egészen kézirathiv kiaddsban jelent meg a Hérodias elsé fejezete;* rendkiviil ap-
rélékos kiadds késziilt a Bovaryné ,gazdalinnep”-érél, amely az eredeti kézirat
hiteles 4tiratdt adja kozre;” impozans kézirathiv kiadds jelent meg a Bovaryné
szerkezeti vdzlataibdl és kidolgozott vdzlataibdl (scénarios), a kéziratlapok ere-
deti formdjat tiikroz6 fakszimilékkel,® és napvildgot ldtott az iré jegyzetfiizetei-
nek részben kézirathiv (semi-diplomatique) kiaddsa, egy meglehetSsen vaskos
kotet, viszonylag egyszerii dtirdsi rendszerrel és béséges jegyzetanyaggal” E
kotetek hdtterében alighanem felesleges volna barmiféle egységes kiad6i koncep-
ciét keresnlink: egyedi véllalkozdsként jottek létre, s a feldolgozds mdédszerét
mindig az adott kéziratanyag jellege hatdrozta meg. A genetikus kiaddsok e sok-
félesége természetesen nem maradt észrevétlen, s voltak, akik gy vélekedtek, az
irdnyzat egyszer(ien alkalmatlan egységes kiaddi koncepcié kidolgozdsdra. A
birdlatok — értheté mdédon — f6leg az irdnyzat becsmérlSinek tdbordbdl érkeztek,
de az elGszéveg (avant-texte) szakértdi is tobb izben megfogalmaztik fenntarta-
saikat. Mivel magyardzhatd vajon a genetikus kiaddsok e sokfélesége? Fogjuk fel
ugy, mint az adott kiaddi teriilet jellegzetességét, mondvdn, hogy a mindig
egyedi és megismételhetetlen kéziratbdl csakis egyedi kiaddsok johetnek 1étre?
Vagy inkdbb a kiadéi munka fogyatékossdgardl volna szé, arrél, hogy a kiaddk
képtelenek osszehangolni a munkit, és egységes elvek szerint sajté ald rendezni a
kiilénb6z6 dossziék anyagdt? Nem kizért persze, hogy mdsként kell feltenniink a
kérdést. ElképzelhetS ugyanis, hogy ez a latszélagos sokféleség egyszerien illizié:
a tévedés onnan ered, hogy a feliiletes szemlél§ képtelen a mddszer és a tdrgy sok-
féleségén tillépve felfedezni azt a néhdny lényeges szempontot, alapelvet, amelyek
mentén a genetikus kiaddsok jél elkiilonithetS csoportokba sorolhatdak. A tipoldgi-
ai besorolds irdnti igény taldn még soha nem jelentkezett olyan égetGen, mint ma.
Hogyan jellemezhet6 a jelenlegi helyzet? Bir nem nagy szdmban, de vannak olyan
elemzések, amelyek kifejezetten a genetikus kiaddsokkal foglalkoznak. Ha ezeket
roviden dttekintjiik, nemcsak a kérdés jelenlegi dllasardl kapunk képet, hanem a
genetikus kiadds fogalmadt is pontosabban kériil tudjuk hatdrolni.

® GusTAVE FLAUBERT: Un Coeur simple, Corpus flaubertianum 1. Kiad. Giovanni Bonaccorso et al.
Périzs, Les Belles Lettres 1983. 586. — Bettihiv és genetikus kiad4s; Hérodias, Corpus flaubertianum
1I. Kiad. Giovanni Bonaccorso et al. 1. kot. Périzs, Nizet 1991. 398. — Kézirathfv és genetikus kiad4s.

# O Manuscrito em Gustave Flaubert. Transcrigdo, classificagio e interpretigao de prototexto de
1. o capitulo do conto ,,Hérodias”. S. a. rend. Philippe Willemart. Universitade de Sdo Paulo 1984.

5 GUSTAVE FLAUBERT: Les comices agricoles. 1-2 kot. Kiad. Jeanne Goldin. Genf, Droz 1984. — Kéz-
irathiv kiad4s.

% GUSTAVE FLAUBERT: Plans et scénarios de ,Madame Bovary”. A kéziratokat dtirta, jegyz., s. a.
rend. Yvan Leclerc. P4rizs, Zulma/CNRS 1995. /Manuscrits-sorozat./

7 Carnets de travail de Gustave Flaubert. A jegyzetfiizetek anyagét &tirta, a kéziratot s. a. rend. P.-
M. de Biasi. P4rizs, Balland 1988.
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A GENETIKUS KIADASOK TIPOLOGIAJA: A JELENLEGI HELYZET

Az elmiilt tiz év sordn tobb szintézis értéki cikk jelent meg a genetikus kiadd-
sokrol, ezek azonban nem vezettek el az osztdlyozds egyértelmii szempontjainak
kidolgozdsdhoz. Ennek egyrészt az az oka, hogy kézben folyamatosan 1j kiadd-
sok lattak napvildgot, amelyek nemritkdn teljesen felboritottdk a kordbban kiala-
kitott tipol6giai rendet, mdsrészt pedig az, hogy folyamatosan valtozott a :sz6-
veggenetika és a genetikus kiaddsok hat6korének meghatdrozdsa is. Az én 1985-
ben megjelent els§ tipolégiai vdzlatom® utdn a mdsodik legrégebbi tanulmany
Claudine Gothot-Mersch tolldbdl szdrmazik: a széveg 1987-ben hangzott el egy
nemzetkozi konferencidn, majd 1989-ben nyomtatdsban is megjelent.” Claudine
Gothot-Mersch gondolatgazdag elemzése szdmos olyan megallapitast tartalmaz,
amely mindmdig érvényes, a tanulmdnyban feldllitott tipolégiai rendszer azon-
ban sok szempontbdl kiegészitésre szorul, mindenekelStt azért, mert a genetikus
kiadds fogalmdt — nem kis mértékben éppen az 6 cikkének koszénhetGen — azéta
sokkal pontosabban definidljuk. Az akkori meglehetSsen kaotikus viszonyok
rendezése érdekében Claudine Gothot-Mersch a genetikus kiaddsok teriiletén két
f6 csoport (,A” és ,B”) megkiilonboztetését javasolta. Az ,A” tipusba sorolta a
sz6 szoros értelmében vett kéziratkiaddsokat, a ,,B” tipusba pedig azokat a sz6-
vegkiaddsokat, amelyek a mii genezisének szerves részét képezé dokumentu-
mokat is kézre adnak. Egy olyan idészakban, amikor a genetikus kiadds kifejezés
még épp hogy csak polgarjogot nyert, ez az elkiilonités nélkiilszhetetlen volt, dm
hamarosan kideriilt, hogy csupdn az els§ 1épést jelenti egy atgondolt tipologia
kidolgozdsdhoz. A két f6 csoport elkiilonitése ugyanis lehetévé teszi, hogy vild-
gosan elhatdroljunk egymdstdl két alapvetSen eltérs kiaddi tertiletet, tovdbbra is
megoldatlan viszont a két {5 csoporton beliili osztdlyozds kérdése. KiilonGsen
fontos ez az ,A” csoport esetében, hiszen ide Claudine Gothot-Mersch éppen
azokat a kiaddsokat sorolja, amelyeket ma a genetikus kiadds terminusdval jels-
liink. A mai helyzet jellemzésekor tehdt vissza kell témiink Claudine Gothot-
Mersch tipolégiai vdzlatdhoz, de a javasolt két f6 csoportbdl csak az egyiket kell
figyelembe venniink. A genetikus kritika célja egyfelSl a mavek el§szévegének
(avant-texte) megjelentetése, mdsfel6l e dokumentumok kritikai olvasata, értel-
mezése. Az irdnyzat a vizsgdlat kérébe bevonja a befejezetleniil maradt mtivek
anyagdt és azokat az ir6i jegyzetfiizeteket is, amelyek sokszor nem kéthetGek egy
konkrét mii megirasdhoz. A genetikus kritika képviselSi tehdt két megkozelitési
mddszer kozott vdlaszthatnak: vagy az el6szévegben kibontakozé irdsfolyamatra
helyezik a hangsiilyt, és ehhez az elGszéveg egészét vagy egy darabjdt adjdk

® PIERRE-MARC DE BIASE: L’analyse des manuscrits et la genése de l'ceuvre. = Encyclopaedia
Universalis. Symposium 1985.

? CLAUDINE GOTHOT-MERSCH: L’édition génétique, le domaine frangais. = La naissance du texte.
Szerk. Louis Hay. P4rizs, Corti 1989. 63-88.
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kozre; vagy pedig a miivek ijfajta megkozelitését tiizik ki célul, és a genezis ré-
szét képez6 dokumentumokbdl készitett vdlogatdssal kivdnjdk megvildgitani a
szoveget. Mindkét médszernek megvan a létjogosultsdga, és az utdbbi, amely
szdmos genetikus szempontokat is érvényesits szovegkiaddst hozott létre,'® je-
lentSs mértékben hozzdjarult a kéziratkutatds teriiletén sziiletett 1j eredmények
széles korli elterjesztéséhez, illetve — a genezis folyamatdnak megvildgitdsdval —
a szovegek tjszerl értelmezéséhez. Az emlitett kiaddstipus esetében azonban a
{6 problémdt nem is annyira a kéziratok kiaddsa és a genezis nyomtatdsban valé
megjelenitése okozza, mint inkdbb az, hogyan lehet a hagyomdnyos kritikai esz-
koztdrat alkalmassd tenni a szoveg tjszer(i megkozelitésére. A genetikus szem-
pontokat is érvényesits szovegkiaddsok olyan 6ndllé teriiletet alkotnak, amely
szorosan kétddik a genetikus kiaddsokhoz, 4m ugyanakkor vildgosan el is hatd-
rolédik téliik. Ez az elkiilonités a tipoldgiai osztdlyozds egyik els6 eredménye;
jelentSsége abban 4dll, hogy a genetikus kiaddsok teriiletérdl igy kizdrhatunk egy
rendkiviil népes és igen sokszinf csoportot.

Maradnak tehdt a sz6 szoros értelmében vett kéziratkiaddsok (,A” tipus). Ez-
zel a csoporttal kapcsolatban Claudine Gothot-Mersch néhdny lényeges kérdést
fogalmazott meg, de nem dolgozta ki a tipoldgiai osztdlyozds szempontjait. Egy-
szeriien — és igen szellemesen — lajstromba vette azokat a tipikus ellentmond4so-
kat, amelyeket nap mint nap tapasztalunk e téren. fgy példédul nemegyszer je-
lent8s kiilonbség van a meghirdetett kiaddi szandék és a megvaldsult eredmény
kozott, a médszerek nem mindig megfelelek a kit(izott cél eléréséhez stb. A
hidnyossdgok kozott természetesen els6 helyen emelte ki az alkalmazott tirdsi
rendszerek sokféleségét: a kiaddsok egy része linearizdlt genetikus atiratban
reprodukdlja a kéziratok anyagdt, hol viszonylag egyszert, hol igen bonyolult
jelrendszert alkalmazva; az atirdsi rendszer néha annyira komplikdlt, hogy nehe-
zebb eligazodni rajta, mint az eredeti kéziraton; mdsok a kézirathiv kiaddshoz
kozelitenek, vagyis az alkalmazott dtirdsi médszer nem teljesen linearizdlt: ez
megkonnyiti az olvasdst, a kiadott kézirat azonban sokszor szévegszerd, és igen-
igen leegyszeriisiti az eredetit. Vannak tovdbbd teljesen kézirathiv kiad&asok,
amelyek a kézirat eredeti formdjdnak visszaaddsdra torekednek, s amelyek idén-
ként még a kéziratlapon lathat6 tintafoltot is feltiintetik (amivel rettenetesen
megnehezitik az olvasé munkadjét, aki aligha képes eligazodni a legaprdbb jelleg-
zetességeivel egyiitt reprodukdlt dokumentumon). Claudine Gothot-Mersch az
imént felsorolt kiaddsi mddszerek mindegyikét géresé ald vette, rdvildgitott eré-
nyeikre és fogyatékossdgaikra, 4m OSvakodott attdl, hogy az &tirdsi rendszer

10 A franciaorsz4gi konyvkiaddi palettan tobb illusztris sorozat kéveti azt az elvet, hogy a kritikai
kiaddsban megjelentetett mi szovegét genetikus dokumentumokkal egyiitt adja kozre. Ilyenek
péld4dul a Pléiade (Gallimard, NRF) vagy a Classique Garnier-sorozatban megjelent kétetek, de tébb
olyan nagy példdnyszdmban kiadott sorozat is, mint a Folio, a Garnier-Flammarion, a Livre de
poche stb.
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alapjdn probdlja meg osztdlyozni a kiaddsokat, és igaza volt. Miért? Az igazsig
az, hogy az atirdsi médszer énmagdban még nem biztosit megfelel§ eszkozt a
genetikus kiaddsok osztdlyozdsdhoz, hiszen az dtirds csak mds kritériumokkal
egylitt értelmezhet5, mint példdul: milyen tipusi kéziratrdl van szé? Milyen
dokumentum-egyiittest kell feldolgozni? Milyen szempontok szerint kiilonitették
el a kiaddsra szdnt anyagot? A kivdlasztott anyag a genezis mely fdzisdhoz tartozik?
Az atirdsi médszer alapjdn tehdt nem tudunk vildgos tipoldgiai rendszert kidol-
gozni: a logikus osztdlyozas helyett az a kdosz és sokféleség volna a végeredmény,
amelyrSl a bevezetSben beszéltiink. A kéziratkiaddsok egyedi sajdtossdgokkal
teli vildgdban ez a kizdrdlag technikai szempontra épiilé osztdlyozds atomizdls-
ddshoz vezet, és legfeljebb a fogyatékossdgok lajstromba vételét eredményezheti.
Ha alaposabban megvizsgdljuk a kérdést, konnyen beldthats, hogy legaldbb
annyiféle dtirdsi médszer van, ahdny kiadds, hiszen az Osszes kiadé igyekszik
kialakitani a sajat elképzeléséhez leginkdbb megfelel6 formdt. Mindegyiknek
megvannak a maga elényei és hidtranyai, legfeljebb az ardnyok kiilonbozsek. Az
Osszes médszer nem egyenértéki, de mindegyiket csak egy-egy konkrét kiadéi
koncepcidhoz kétve, a feldolgozott kézirat szempontjdbdl lehet értékelni, és
egyiket sem emelhetjiik az dltaldinosan alkalmazhaté modell rangjira. Ami
egytttal azt jelenti, hogy a jelenlegi kiaddsok — ha kizardlag az atirdsi technika
szempontjabdl értékeljiik Sket — kivétel nélkiil fogyatékosak, tokéletlenek. E fo-
gyatékossdgok kiilondsen feltin6ek és zavardak akkor, ha az elektronikus kiadds
napjainkban elénk térulé lehetSségeire gondolunk."

Az dtirdsi mddszerek alapjdn tehdt nem tudjuk osztdlyozni a genetikus kiad4-
sokat. A legtjabb tipoldgiai kisérlet szerzsje, Almuth Grésillon'? éppen ezért mds
szempontot vdlasztott a rendszerezéshez. Tanulmdnya elsé részében logikus mé-
don azt javasolja, hogy kiilonboztessiik meg a , fakszimile-kiaddsokat” (amelyek
nem tartalmaznak semmilyen genetikus elemet, egyszer(ien az eredeti kéziratot
reprodukdljdk, a kényvkedvelSknek szdnt kiaddsok régi hagyomanyat kévetve'®)
és a ,,sz6 szoros értelmében vett genetikus kiaddsokat”. E mdsodik kategéridn
beliil azonban elkiilonit egy egészen kis csoportot, amelynek az ,olvasmdny”
cimet adja — az ide sorolt hdrom példa koz6tt az egyetlen k6zos vonds az, hogy a

" 1d. Lours LEBRAVE: L’édition génétique. = Les Manuscrits des écrivains. Szerk. Louis Hay. P4-
rizs, Hachette-CNRS 1993. 206-223. - A tanulmdny konkliziéi igen meggy6z8ek, a linedris &tirds
elleni vddbeszéd azonban mér anndl kevésbé: a cikkben megfogalmazott kritikdk egyike sem vonat-
kozhat ugyanis a felhozott példdra, amely minden szempontbdl kivételnek szdmit. — Ld. még Louis
HAY: Passé et avenir de I'édition génétique. = Cahiers de textologie. 2. Szerk. Michel Contat. Périzs,
Minard 1988. 5-22.

12 ALMUTH GRESILLON: L’édition génétique. = Eléments de critique génétique. P4rizs, P.U.F. 1994.
188-202.

" Tlyen kotetek példdul a Ramsay gondozdsdban megjelent Le Manuscrit autographe des POE-
SIES de Stéphane Mallarmé. 1981. vagy a Manuscrits autographes des ILLUMINATIONS d’Arthur
Rimbaud. 1984.
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kotetek latszdlag konnyen olvashatdak. Az &sszes tobbi genetikus kiadds a
~kutatdsi eszk6z” meglehetSsen tdg kategoridjdba keriil. Vajon milyen tipolégiai
szempontnak felel meg az ,,0lvasmdny” kategdridja? Nehéz vdlaszolni a kérdés-
re, hiszen sokkal inkdbb normativ és pedagdgiai, mintsem tipoldgiai fogalomrdl
van sz6, rdaddsul az sem egyértelmi, pontosan mely kiaddsokra vonatkozhat.
Almuth Grésillon nyilvanvaldan arra torekedett, hogy az olvasé szempontjibdl
kozelitse meg az osztdlyozds problémdjat, és a kiaddsokat aszerint rendszerezze,
mennyire széles, illetve sziik szakmai k6zonség érdeklGdésére szamithatnak, de
a megcélzott kozonség tdvolrdl sem homogén, nehéz targyszeriien leirni, és igy
aligha jelenthet haszndlhaté osztdlyozdsi szempontot. Ha kozelebbrsl megvizs-
galjuk a kérdést, ez a h1pote21s inkdbb megneheziti, mintsem megkénnyiti az
osztdlyozdst, ahogy ezt mdr a kateg6ridk meglehetSsen problematikus megneve-
zésénél is ldthattuk. Ha az ,,olvasmény” kategdridba a nagykozonség érdeklSdé- ~
sére szdmot tartd, konnyen olvashatd genetikus kiaddsokat soroljuk, miért ne
tartozndnak ide azok a koétetek is, amelyek szintén viszonylag kénnyen olvasha-
téak, ugyanigy a nagykozénség szdmdra késziiltek, dm a tanulmdny megleps
mdédon mégis a ,kutatdsi eszkdz” kategdridjdba sorolja Sket? A kérdést megfor-
ditva, nem volna egyszerfibb, ha ezeket az tgynevezett ,olvasmdnyokat” a
~kutatdsi eszk6zok” kézé sorolndnk, és az adott kiaddst a megcélzott kdzonség
és a kiaddi koncepcid szerint tovdbbi alkategdridk szerint csoportositandnk? En-
nek a megolddsnak az volna az elénye, hogy a genetikus kiaddsokat egy mar
1étezd és megfelelGen kidolgozott tipoldgiai rendszerbe illesztenénk..A ,kutatdsi
eszkoz” kategoridjanak meghatdrozdsakor Almuth Grésillon ugyanis ahhoz az
osztdlyozdshoz nyuil vissza, amelyet én javasoltam az Encyclopédia Universalis-
ban,'* amikor megkiilénbéztettem a genezis egy adott fazisat feldolgozé™ és a
keletkezéstorténet egészének feltérképezésére torekvs'® kiaddsokat. Ezzel a ti-
poldgiai elkiilonitéssel lényegében ma is egyetértek, 4am néhdny fontos kérdés
tisztdzdsra vdr — a tovdbbiakban ezekre szeretnék kitérni.

Az el6bbi 16vid attekintésbdl mar kideriilt, hogy az 1980-as évek 6ta nem t6r-
tént komoly elSrelépés a genetikus kiaddsok tipoldgidja terén. Roviden Gssze-
foglalva tehdt, a genetikus kiadds tdrgya a sz6 szoros értelmében vett kézirat, és
ezdltal vildgosan megkiilonboztethetd azoktdl a kiaddsoktdl, amelyek tartalmaz-
nak ugyan genetikus elemeket, 4m alapvetden a szévegre koncentrdlnak. A ge-
netikus kiadds hdtterében hosszadalmas kutatds és aprélékos kiadéi munka 4ll,
tehdt nem azonos az egyszeru fakszimile kiaddsokkal sem. A genetikus kiaddso-
kat nem lehet megfelelden osztdlyozni sem az alkalmazott dtirdsi rendszer, sem a
megcélzott kozonség szerint, hiszen ezeket az osztdlyozdsi szempontokat csak
akkor tudjuk alkalmazni, ha mdr rendelkeziink egy dtfogé tipoldgiai rendszerrel,

M1d. a8. jegyzetet: L’analyse des manuscrits et la genése de Y'oeuvre. = i. h., 1989. - 4j, jav. kiad.
15 Ezt neveztem az idézett cikkben horizontdlis kiaddsnak. (i. h., 934.)
16 E2t neveztem vertikdlis kisddsnak. (Uo.)
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ezt pedig csak akkor tudjuk kidolgozni, ha a kéziratok jellegébdl és a kiadds cél-
jdbdl indulunk ki. Az Gsszes genetikus kiaddst besorolhatjuk viszont abba a két
nagy funkciondlis egységbe, amely a két {6 kiaddi irdnyvonalnak felel meg: a
horizontdlis kiaddsok a genezis folyamatdnak egy adott mozzanatdra koncentrdl-
nak, a vertikalis kiaddsok pedig e folyamat tobbé-kevésbé teljes rekonstrukcidjd-
ra torekednek. Végezetiil pedig, ha a genetikus kiaddsok tipoldgidjanak kérdése
csak a konyvekkel kapcsolatban vet6détt is fel (hiszen egészen mostandig az
Osszes genetikus kiadds kényvformdban jelent meg), feltétleniil gondolnunk kell
az elektronikus kiadds dltal nyuijtott 1ij lehetdségekre. E révid dttekintés utdn arra
tériink rd, milyen kontextusban vethetS fel ma a tipoldgia problémdja, és mi a
kérdés valodi tétje.

Franciaorszdgban az 1980-as évek elején a széveggenetikai kutatdsok fellen-
diilésével hamarosan megjelent az igény, hogy az elméleti kutatds a genetikus
dossziék rendkiviil gazdag és sokszinii anyagdra is kiterjedjen. Ehhez mindenek-
el6tt hozzdférhetGvé kellett tenni az anyagot, vagyis meg kellett jelentetni a
kéziratokat. Ez a kiadéi munka alkalmat teremtett arra, hogy a széveggenetikai
iskola a gyakorlatban igazolja hipotéziseit és dolgozza ki sajat fogalomkészletét.
A kéziratkiaddsok megjelentetése azonban sokkal jelent6sebb eredményeket
hozott, mint azt a kutatdk eredetileg gondoltdk. Az elméleti kutatds — a vdrako-
zdsoknak megfelelSen — kordbban kiakndzatlan nyersanyaghoz jutott; hamarosan
kidertiilt azonban, hogy a kiadds mdr énunagdban a kutatémunka lényegi részét
alkotja, nemcsak a dokumentumok elolvasdsa és nyomtatott formdba valé atiil-
tetése kozben felmertil6 nehézségek miatt, hanem azért is, mert a kéziratok meg-
felel6 osztdlyozdsdhoz a teljes anyagot ismerni kell. Ahhoz, hogy a kiaddsra
szant kotetben az iréi munka sordn felhalmozott kéziratokat a megfelel6 sor-
rendbe tudjuk dllitani, rendkiviil alaposan tanulmdnyoznunk kell a kiilsS infor-
madcidforrdsokat: a levelek, a visszaemlékezések, a korabeli dokumentumok se-
gitségével megismerhetjiik azt a személyes élethelyzetet, tdrsadalmi, irodalmi
stb. kontextust, amelyben az adott irds sziiletett, és keltezni tudjuk a kéziratokat.
Ugyanigy minden egyes kéziratoldalt kiilon-kiilon elemezniink kell, hogy lépés-
16l 1épésre rekonstrudlni tudjuk az iréi munka folyamatat; meg kell taldlnunk a
kulcsot, amelynek segitségével minden egyes darabot a helyére illeszthetiink, és
pontosan kévetni tudjuk az el6széveg kiilonboz6 fazisait, vagyis a dossziét az
irdsfolyamat szempontjdbdl is elemezniink kell. Ezutdn még tovadbbi hosszas
munka vdr a kiaddra: jegyzetek vagy fliggelék formdjdban hozzéaférhetové kell
tennie a fontosabb forrdsokat, a kéziratban fellelhets intertextudlis kapcsolatokat,
fel kell tiintetnie a legjelentdsebb egyezéseket az eldszéveg kiilonbozs fazisai és a
végleges szoveg, illetve az életmi egyéb darabjai (kordbban kiadott mivek, illet-
ve kordbban irt miivek kéziratai; késGbbi tervek, irdsok) kozott, nem szdélva
azokrdl a torténelmi és enciklopédikus ismeretekrél, amelyeket minden kiadds-
nak tartalmaznia kell, hogy az olvasé értelmezni tudja a homdlyos vagy ma mdr
nehezen visszakereshets utaldsokat. Hozzd kell tenniink, hogy mindehhez t6bb
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524z, nemegyszer t6bb ezer oldalas dossziékat kell feldolgozni, hiszen a kéziratok
rendszerint sokkal terjedelmesebb korpuszt alkotnak, mint a szévegkiadds sordn
megjelentetett anyag. Egy olyan iréndl, mint Flaubert, az ardnykiilonbség koriilbe-
lil 5: 1, ha csak a szerkesztett kéziratokat vesszilik szdmitdsba, de ez akdr 10: 1-es
kiilonbséggé is nbhet, ha a vizsgdlatba bevonjuk a dokumentdciés anyagot tartal-
mazé dossziékat is. Ha a kiadé egy ilyen sokréti és terjedelmes kéziratanyagot
kivdn megjelentetni, az imént felsorolt feladatok igazi kutatdsi programma nének,
amelyet olykor csak sokéves munkdval lehet megvaldsitani. Igaz, az ilyen jellegi
kutatémunka sordn elért eredmények rendszerint messze tillépnek azon, amit egy
kiaddstdl dltaldban elvdrhat az ember. A hosszi éveken 4t tarté munka végeztével
ugyanis nemcsak kordbban kiadatlan dokumentumokkal rendelkeziink, hanem
egy olyan értelmezGi stratégidval is, amelynek segitségével a kéziratokat egy meg-
hatdrozott id6folyamat kiilénb6zé fazisaihoz tudjuk kapesolni, értelmezni tudjuk
bizonyos részletek eltlinését vagy dtalakuldsdt, és képesek vagyunk rekonstrudlni
azt az alkotéfolyamatot, amely bizonyos esetekben a nyomtatott formdban ismert
mi végleges sz6vegéhez vezetett. A genetikus kiaddst tehdt nem lehet elvdlasztani
semn a kézirat-kutatdstdl, sem a széveggenetikai vizsgdlatoktol: a genetikus kritika
elméletének legalapvetobb fogalmai szinte kivétel nélkiil a kiadéi munka sordn
alakultak ki, s fejlédnek tovdbb napjainkban is.

A GENETIKUS KIADASOK KET FO TI{PUSA

A genetikus kritika fejlédésével polgdrjogot nyert az irodalmi kéziratok megje-
lentetése. A kéziratok kiaddsa és értelmezése lehet6vé teszi, hogy beliilrSl vildgit-
suk meg az iré munkdjat, az irdsfolyamatot és a miivek genezisét. A sz6veggeneti-
kai iskola képviselSi nem tulajdonitanak kivételes stituszt a végleges sz6vegnek,
amelyben — ha egydltaldn létezik — nem ldtnak mdst, mint a kordbbi dtalakuldsok
végeredményét vagy olyan 6ndllé egységet, amely az el6szoveg szférdjan kiviil
esik. A kiadds teriiletén ez a tudomdnyos program két {6 irdnyvonalat jel6lt ki: az
egyik csoportba azok a kiaddsok tartoznak, amelyek a genezis egy adott fazisdra
koncentrdlnak, és csak azokat a dokumentumokat adjdk kozre, amelyek e kivd-
lasztott mozzanathoz tartoznak, vagyis nem térekednek a genezis teljes folyamata-
nak értelmezésére. A madsik csoportba sorolhaté kiaddsok a keletkezés kronoldgiai
sorrendjében megjelentetik az Gsszes olyan kéziratot, amelyek egy adott irodalmi
viéllalkozdshoz tartoznak, a terv elsG megjelenésétsl, elnagyolt vdzlataitdl a kiadott
mi végleges szovegéig, vagyis a genezis folyamatdnak egészét kivanjék feleleve-
niteni. Az elsé csoportba tehdt azok a kiaddsok tartoznak, amelyek egy meghataro-
zott kéziratkoteg feldolgozdsdval a genezis egy adott mozzanatat kivénjdk rekon-
strudlni; a mdsikba pedig azok, amelyek a vaskos kéziratos dosszié egészén
dthatolva a genezis sordn végbement Gsszes dtalakuldsrél kivannak képet adni. Ezt
a kettGsséget két tengely segitségével viszonylag konnyen szemléltetni tudjuk: az
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els6 tipust horizontdlis kiaddsnak, a masodikat vertikdlis kiaddsmak fogjuk nevezni. A
két tengelyt azonban hiba volna egyszerii linedris vonalként elképzelniink. A gene-
zis mindig meglehet6sen bonyolult id6folyamatokat tiikr6z, amelyek a dokumen-
tumok konkrét terében jatszédnak. A horizontdlis kiadds tdrgya egy meghatdrozott
frasréteg, amelyet ugy tudunk elkiiloniteni, hogy a kéziratos dossziébdl — a tornyot
keresztben elmetszve — kivdgunk egy szeletet; ez az irdsréteg azonban kordntsem
egysilai, hiszen maga is id6ben és térben jdtsz6d6 folyamatok eredményeként jott
létre. A vertikdlis kiadds pedig éppen arra térekszik, hogy ezeket az egymds utdn
sorjizé, egymdsra rakddo rétegeket a genezis fazisai szerint rekonstrudlja, a legko-
rabbi rétegtdl a legkésSbbiig. A genezis Gsszes dokumentumadt tartalmazé dossziét
tehdt ugy kell elképzelniink, mint egy olyan dossziékbdl felépiil§ tornyot, amelyek
meghatdrozott rend szerint osztdlyozott és sorba rakott kézirat-kétegeket tartalmaz-
nak: a dosszié egésze tehdt egy rétegekbdl felépiild torony képével modellezhetd.

RETEGEK ES TORNYOK
Az irdsrétegek és a rétegek egymdsra rakdddsa

Az egymdssal ellentétes, ugyanakkor egymadst kélcséndsen kiegészité horizon-
tdlis és vertikdlis kiadds csak akkor johet létre, ha el6z5leg az Gsszes kiaddsra szant
dokumentumot leltdrba vettiik és megbizhatdan osztdlyoztuk."” Ezt a részleges
osztilyozast csak akkor végezhetjiik el, ha a tanulmdnyozott iré lehetSleg teljes
kéziratanyagat Osszegyjtottiik és kronoldgiai-keletkezéstorténeti sorrendbe 4lli-
tottuk Sket: ezeket az Ssszegytijtott és rendszerezett kézirategyiitteseket nevezziik
genetikus dossziéknak. A genetikus dossziék tartalmazhatnak olyan jegyzeteket
vagy vdzlatokat, amelyek egyetlen késébbi miivel sem dllnak kozvetlen kapcsolat-
ban, Grizhetik egy késSbb befejezetleniil maradt mi elSkészitd munkalatdnak
nyomait, de jelenthetik egy megirt, 4m kiadatlanul maradt mi kézirategytittesét
vagy akdr egy nyomtatdsban megjelent mi genetikus dokumentumainak Gsszessé-
gét is. Ezek utdn minden egyes dosszién beliil el kell kiiléniteniink azokat az alegy-
ségeket, amelyekbe kiilonb6z6 szempontok (keltezés, funkcié stb.) szerint soroljuk
a dokumentumokat, s azt is meg kell hatdroznunk, hogy az adott kézirat a genezis
mely fazisdhoz (szerkesztés el6tti, szerkesztési, kiadds el6tti stb.) tartozik; minden
ilyen alegység kiilon kéziratkSteget alkot. Ha az osztdlyozdst befejeztiik, és minden
kézirategyittes a helyére kertilt, hogyan fest vajon egy adott iré kéziratainak kro-
noldgiai latképe? Kiilonboz4, alacsonyabb vagy magasabb kézirattornyok sorakoz-

17 Az osztélyozds egy részét az esetek dont§ tobbségében mdr elvégezték azokban a kényvtsrak-
ban, amelyekben a kéziratokat Srzik, a kiadéra azonban még igy is hosszadalmas és rendkiviil ap-
rélékos munka vér. Ld. P.-M. DE BIASE: La critique génétique. = Introduction aux méthodes critiques
pour I'analyse littéraire. i. h., 20-23.
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nak egymadstdl bizonyos tdvolsdgra azon a képzeletbeli szdmegyenesen, amely az
ir6 palydjanak egészét jelképezi.

Ha a dossziékat egyenként vessziik szemiigyre, mindegyik egy-egy kézirattor-
nyot alkot, amely egymadsra rakédo aldossziékbdl dll; az aldossziék kronoldgiai és
tipolégiai sorrendben kévetik egymadst — a torony legtetején taldljuk a legrégebbi
dokumentumokat, legaljan pedig a legkésébbieket, a ketts kozott pedig valtozd
szamu és vastagsdgu aldossziék sorakoznak egymds utdn. Ebben a formdban
vildgosan ldthaté a genetikus dosszié réteges szerkezete: egymadsra rakédé kéz-
iratkGtegek alkotjak, amelyek az frasfolyamat kiilonb6z6 szegmenseit, vertikali-
san tagolhato rétegeit jelenitik meg. Ha a kézirattornyot oldalrdl vessziik szem-
tgyre, legaldbb egy tucat kiilénbz6 irdsréteget fedezhetiink fel benne: a jegy-
zetfiizetek és a tervek, a szerkezeti vdzlatok és a kidolgozott vazlatok, az el5-
készité munka sordn gyiijtott dokumentdcid, a részletesen kidolgozott vazlat, a
piszkozatok, a szerkesztési fazis sordn gydjtott jegyzetek, a tisztdzatok, a végle-
ges kézirat és a korrektirdk irdsrétegeit. A toronymodell lehet6vé teszi, hogy a
genetikus dossziét a maga egészében ldssuk, ligy, ahogy az a genezis folyamata
sordn létrejott: olyan kiilonb6zs részekbdl f61épiils egészként, amelyben a maga
helyén minden egyes darab az alkotémunka egy-egy lezart egységét jelenti. A
torony a rendszerezett dossziét modellezi, két értelemben is: vagy azt az anyagot
jelenti, amelyet a gondos iré maga dllitott 6ssze, miutdn a mivet mdr befejezte és
kiadatta; vagy azt, amelyet a szoveggenetika kutatdja allit 6ssze, jéval az iré ha-
ldla utdn, a fennmaradt dokumentumok feltérképezésével és osztdlyozdsdval.

A KEZIRATTORONY MINT DEKONSTRUKCIOS JATEK

Ezek a kéziratkotegek sziiletésiik pillanatdban és akkor, amikor az iré6 még
haszndlja Gket, természetesen nem hasonlitanak egy tudomdnyos mdédszeresség-
gel besorolt és Osszedllitott kézirattoronyra. Gyakran el6fordul ugyanis (néhdny
iréndl pedig egészen dltaldnos jelenség), hogy a mdr meglévs kéziratkoteget wjra
el6veszik, a lapokat szétteregetik az iréasztal kétdimenzids terében, majd djraol-
vassdk és felhaszndljdk Sket egy ujabb irdsréteg megalkotdsdhoz. Ilyenkor a ko-
rabbi irdsrétegek kiilonb6z6 valtozasokon mehetnek dt. Tudnunk kell tehdt, hogy
a genezis sordn az egymadst kovets irdsrétegeket barmikor ki lehet emelni a kéz-
irattoronybdl, hogy egymads utdn vagy akdr egyidejlileg felhaszndljdk Sket egy
késdbbi irdsréteghez, s ilyenkor nemcsak a kéziratkétegek rendje vdltozhat meg,
hanem a kordbbi irdsrétegek maguk is dtalakulhatnak a késébbi irdsréteg hatdsa-
ra. Megtorténhet példaul, hogy az iré elSszor elkészitette a tervezett szoveg
szerkezeti vdzlatdt, aztdn pedig dokumentdcids jegyzeteket gytijtott, amelyeket a
szovegszerkesztés sordn kivdnt felhaszndlni: magdtdl értetddik, hogy a ,,piszko-
zatok” rétege e két kéziratkéteg mindegyikébdl merit formai vagy tartalmi ele-
meket, s az is nyilvanvald, hogy az iré szerkesztés kézben bizonyos médositdso-
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kat hajt végre az eredeti vdzlaton, vagyis a vdzlatndl kés6bbi piszkozatok rétege
visszahat a kordbbi rétegre. Ugyanigy az is el6fordulhat, hogy az irénak a szer-
kesztési fdzis sordn ujabb adatokra és kutatémunkdra van sziiksége, s ebbdl egy
ujabb jegyzetfiizet, vagyis egy ujabb irdsréteg sziiletik, amely a piszkozatokkal
egyidejii, és bizonyos értelemben beletagozédik a piszkozatok irdsrétegébe. Ezek
az irdsrétegek az érintkezés folytdn kélcsondsen feltdltddhetnek vagy szdmos
egyéb formdban reakcidba léphetnek egymadssal. Latnunk kell tehdt, hogy a genetikus
dosszié lépcsGzetes felépitése ellenére sem rendelkezik stabil tér- és idGszer-
kezettel: bar az egymadsra épiil6 rétegek jol elkiilonithetd kronoldgiai egységeket
alkotnak, amelyek a genezis egymadst kovet fdzisait jelenitik meg, a rétegek ki-
alakuldsdt és dtalakuldsdt olyan komplex ok-okozati Gsszefiiggések hatdrozzak
meg, amelyek nem csak a kézvetleniil egymds mellett fekvs rétegekre hatnak
(egy adott irdsréteg egy t6le viszonylag tdvoli irdsréteget is befolydsolni tud), és
amelyek megfordithaté folyamatokat is létrehozhatnak (egy késébbi irdsréteg
megvdltoztathatja a kordbbi irdsrétegeket). A formdlddé genetikus dosszié egy
olyan fokozatosan épiil6 toronyra emlékeztet, amely csak akkor néhet tovdbb és csak
akkor miikédhet, ha folyamatosan lebomlik és jraépiil. A toronymodell szemlé-
letesen jeleniti meg, ahogy a kiilonb6zé funkciét betolts rétegek sorban egymdsra
rakédnak; ez a lépcsdzetesen felépiils szerkezet folyamatosan tokéletesedik,
ahogy az adott mi az els$ tervektdl eljut a végs6 megvaldsuldshoz. A modell
ugyanakkor egyfajta referencidlis teret alkot, és azt is ldttatni engedi, ahogy a
genezis sordn a torony mozgdsban lévs részei sziintelentil médosulnak, lebom-
lanak és ujraépiilnek. Az iré munka kézben folyamatosan atalakitja a szerkesz-
téshez felhaszndlt anyagot: djabb irdsrétegeket hoz létre, tovdbbépiti a tornyot
vagy éppen kiemel belSle bizonyos részeket, hogy a dosszié kiilonb6zé elemeit a
nekik szdnt szerepnek megfeleléen hasznositsa. A genetikus kézirattorony tehat
olyan tér- és id6beli képz6dmeény, amely a mii keletkezéstorténetét modellezi, s
amely a sz6 konkrét, kronoldgiai és logikai értelmében egyardnt egymadsra épiils
dokumentumok lépcsézetes szerkezetét rajzolja elénk. A toronymodell alkotta
tér azonban virtudlis: olyan beliilr6l nyitott szerkezet, amely bizonyos hatdrok
kozott lehetSvé teszi a kombindcidk szabad jatékdt, s amely a kisebb-nagyobb
dtalakuldsok egész sordt képes befogadni.

Az frdsréteg vertikdlis tagoldddsa

A genetikus kézirattornyot alkoto rétegek szdma és vastagsdga dossziék szerint
eltérS lehet: van, amelyikben alig néhdny kéziratoldal alkot egyetlen vékony réte-
get, masok tobb tucatnyi réteget foglalhatnak magukban, amelyek egyenként akdr
négy vagy Otezer kéziratoldalbdl is dllhatnak. Egy adott tornyon beliil a rétegek
vastagsdga igen kiilonb6z6 lehet, aszerint, hogy a kéziratkodtegek a genezis mely
fazisdhoz tartoznak, és azon beliil pontosan milyen szerepet tSltenek be. Minden az
iré munkamédszerétdl és a tanulmanyozott mi egyedi jellegzetességeitdl fligg. Egy
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olyan m esetében példdul, mint a Bovaryné, a kozel dtezer oldalas genetikus dosz-
szié dontS részét a szerkesztési fazis kéziratai alkotjdk: a dokumentdcids jegyzetek
alig néhdny tucat kéziratlapot foglalnak el (ezeket Flaubert késébb dthelyezte a
Bouvard és Pécuchet dossziéjaba), a szerkezeti vazlatok és kidolgozott vazlatok leg-
feliebb hatvan oldalt tesznek ki, a végleges kézirat és a szerzé javitdsaival elldtott
madsolat koziil egyik sem haladja meg az 6tszdz oldalt, a piszkozatok azonban kézel
hdromezernyolcszaz, kihvzdsokkal, satirozdssal tarkitott kéziratlapot foglalnak el,
ami az egész kézirattorony 76%-dt jelenti. Ezt a hat kétetbdl 4ll6 hatalmas kézirat-
koteget tekinthetjlik-e vajon valamiféle homogén egységnek, amely egyetlen irds-
réteget alkot? Természetesen nem. Ezek a piszkozatok ugyanis a teljes szerkesztési
fdzist magukban foglaljdk, ami a Bovaryné esetében tobb, mint négy éves, gyakorla-
tilag megszakitatlan munkat jelent. Flaubert esetében a , piszkozat” tipoldgiai kate-
goridja 6nmagdban nem alkalmas arra, hogy az irdsrétegeket megfelelen elkiil6-
nitsiik egymdstol. Jelenlegi ismereteink szerint'® a Bovaryné ,,piszkozatai” maguk is
tobb rétegre tagolddnak: meg kell kiilénboztetniink a részletesen kidolgozott vdz-
latokat és a madr félig-meddig széveges piszkozattoredéket, amelyeket a sz6 szoros
értelmében vett , piszkozatok” kovetnek (ezek 1épésrdl lépésre, szegmensrdl szeg-
mensre haladnak a részletesen kidolgozott vazlatban meghatarozott menet szerint)
s végiil a javitott tisztdzatokat és a végleges kéziratot — ami Gsszességében legalabb
negyven kiilonb6z6 frésréteget jelent a szerkesztési fazison beliil. Tegytlik mindjart
hozzd, hogy az igy negyven részre osztott szerkesztési dokumentumegynittesben
egy-egy réteg atlagosan még mindig legaldbb szdz oldalt tesz ki, amelyen az iré
tobb, mint egy hénapig dolgozott. Ezek a mennyiségi mutatdk egyértelmien jelzik,
hogy a dossziéhoz hasonldan minden egyes rétegnek sajat kronoldgidja, kiterjedése
és 6ndllé belss szerkezete van, amely maga is rétegekre tagolédik, vagyis az irds-
rétegek a kisebb egységek szintjén reprodukaljak a lépcsézetesen felépiils torony-
modellt. Az irdsréteg tehdt maga is leveles szerkezet(i, éppiigy, mint a kéziratto-
rony, amelynek a része. A toronyhoz hasonléan megfordithaté folyamatokbdl 4ll,
sziinteleniil épiil és lebomlik, elemei mddosulnak, felcserélédnek. Tehdt a réteg
maga is torony. A rétegekbdl felépiil6 kézirattorony pedig egymdsra tornyozott
tomyok egylittese.

Elemek vdndorldsa a tornyok kozitt

Ha egy ir6 munka kozben dllanddan arra kényszertil, hogy felboritsa a terve-
zett miith6z Gsszedllitott dosszié logikai rendjét, el6fordulhat, hogy mads tornyok-
bél szdrmazo elemeket kell az adott kéziratanyagba illesztenie. Nemritkdn olyan

™ A Bovaryné teljes kéziratanyagénak osztdlyozdsira még nem keriilt sor, a szerkesztési fazis
sajdtossdgairdl tehdt igen keveset tudunk. A hatalmas korpusz és a meglehetSsen bonyolult geneti-
kus dosszié feldolgozdsdra Marie Durel véllalkozott, aki az anyagbdl doktori disszertaciét készit a
roueni egyetemen. Fenti megjegyzéseim az 6 els6 kutatdsi eredményeire tdmaszkodnak.
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dossziéhoz kell nyiilnia, amelyet sok évvel azeltt dllitott Gssze, aztdn valamilyen
okbdl félretette az anyagot vagy egyszeriien megfeledkezett réla. Flaubert pél-
ddul 1875-ben, amikor a Hdrom mese elsé darabjdan dolgozott, az Irgalmas Szent
Julidn legenddjahoz egy kozel hisz évvel kordbbi dosszié elemeit haszndlta fel. A
félkész dllapotban hagyott anyagban kiilonb6zé irdsrétegek voltak (egy szerke-
zeti vazlat és egy kotegnyi dokumentdciSs jegyzet), ezek 1856-ban sziilettek, ami-
kor az iré el8szor gondolt a m{i megirdsdra. A kiilonbozs idGszakokbdl szarmazé
dossziék kozotti kapesolat kérdése ennél is hangsiilyosabban vetédik fel a Szent
Antal megkisértése esetében, amelynek elsé vidltozata 1848—49-ben, a madsodik
1856-ban, a harmadik (végleges) vdltozat pedig 1869 és 1872 k6zott sziiletett. A
kordbbi dossziék egyiittes felhaszndldsa szisztematikus munkamdédszerré vdlik a
befejezetlentil maradt Bouvard és Pécuchet esetében: a lélegzeteldllité enciklopédi-
kus vdllalkozds mdsodik kétetéhez, amelynek tdrgya a tudds patoldgidja, Flau-
bert az 6sszes kordbbi dossziébdl vdlogatott anyagot. Magatdl értetdik, hogy
ezek a kélcsonzések idénként a kordbbi irdsrétegeken is nyomot hagytak: a be-
avatkozas viszonylag diszkrét formdjét jelzik azok az esetek, amikor a kéziratra
egyszertiien rdkeriilt a ,Mdsolat” (Copie) felirat, de az is el6fordult, hogy Flau-
bert dtirta az eredeti kéziratot vagy kiemelte a helyérdl, és egyszeriien dthelyezte
a sziileté mi dossziéjdba. A Flaubert-korpuszban szdmtalan hasonlé esetre tala-
lunk példdt, s ez a munkamddszer mds irékndl is megfigyelhets. Mindebbdl te-
hdt az kovetkezik, hogy az egyes kézirattornyok elemei nemcsak az adott tor-
nyon beliil vdltoznak, rendezédnek at, hanem mds kézirattornyok hatdsdra is
mddosulhatnak; a torony pedig keletkezése kdzben mds, kordbbi tornyok frdsré-
tegeivel is gazdagodhat.

A KIADASTIPUSOK ES A GENETIKUS DOKUMENTUMOK TIPOLOGIAJA

AKkdr horizontdlis kiaddsrdl van szd, amely a genezis egy meghatdrozott fazi-
sdra koncentrdl, akdr vertikdlis kiaddsrdl, amely az Osszes logikai 1épés feleleve-
nitésével egy adott mi teljes genezisét kivanja rekonstrudlni, a genetikus kiadds
targyat csak akkor lehet pontosan definidlni, ha a megfelelé elméleti hattér segit-
ségével meg tudjuk hatdrozni a kéziratok tipusdt, vagyis azt, hogy a genezis
mely fdzisdhoz tartoznak és mi a funkcidjuk. A genetikus kiaddsok tipoldgidja
tehdt nem vélaszthatd el a genetikus dokumentumok funkciondlis tipolégidjatol.
Ez utébbi pedig még nincs megfelelden kidolgozva. A terminoldgia tisztdzatlan,
és a részlegesen felvdzolt szerkezeti modellt is tokéletesiteni kellene."”” A tipols-
giai fogalmak koriili bizonytalansdg azonban nem jelent akadalyt, hiszen az iro-
dalmi széveggenetika teriiletén a fogalmi appardtus nem elSfeltevésekre épiil,

19 P.-M. DE Biask: What is a Literary Draft? Towards a functional typology of genetic documen-
tation. = Yale French Studies. , Draft”. Szerk. M. Contat-D. Hollier-]. Neefs. 1996. éprilis.
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hanem kizdrdlag az elméleti kutatds és a kiaddi gyakorlat folyamatos egytittm-
kddése révén fejlédik. Igen sokrétii egyiittmiik6désrdl van sz6. A genetikus kriti-
ka fogalmi appardtusdnak dontd tébbsége a kiadoi munka gyakorlata sordn ala-
kult ki, a kiaddsra szdnt korpuszok feldolgozdsa, rendszerezése kdzben: minden
egyes esetben meg kellett hatdrozni a rendelkezésre 4116 dokumentumok krono-
l6giai rendjét, funkcidjat, értelmezni az alkotdmunka folyamatdnak fdzisait, s
mindekozben lassan kirajzolédott az a logikai vdz, az a genetikus modell, amely
mds korpuszokra is alkalmazhatd, de amely bizonyos szempontbdl az adott kor-
ra jellemzé torténelmi folyamatok, tdrsadalmi szokdsok, illetve az iré egyéni
miveltségének és munkamddszerének, a maga elé tizott kutatdsi vagy szer-
kesztési feladatnak stb. a fiiggvénye. Ezeknek az egyedi jellegzetességeknek a
tisztdzdsdt, rendszerezését madr az elméleti kutatdsnak kell elvégeznie. El6szor is
- az adott korpuszon beliil — azt kell tisztdiznunk, hogy a feldolgozott dosszié
munkdlatai sordn kialakitott fogalmi appardtus mely elemei alkalmazhatéak
ugyanannak a szerzének mds kéziratanyagaira is; melyek azok, amelyek csak
egy bizonyos miitipusra vagy az életmii egy bizonyos korszakdra vonatkoznak,
és melyek azok, amelyek a korpusz egészét jellemezhetik. Ezutdn, az dltaldno-
sabb jellemzék felé haladva azt kell megvizsgdlnunk, hogy az adott korpusz
feldolgozdsa kozben kialakitott fogalmi appardtuson beliil melyek azok az ele-
mek, amelyek mds kortdrs irék kéziratanyagdra is alkalmazhatéak — ehhez ter-
mészetesen vildgosan meg kell hatdroznunk a toérténelmi korszakhatarokat, a
vizsgdlt irodalmi mifaijt stb. Réviden tehat, a genetikus dokumentumok tipols-
giai osztdlyozdsa lépésrdl lépésre halad, és a genetikus kiadds az elméleti kuta-
tdssal szoros szimbidzisban él: a kiaddsi gyakorlat az elméleti eredmények fiigg-
vénye, ugyanakkor nagy mértékben hozzdjarul ez utébbiak fejlédéséhez.

A horizontilis kindds

A horizontélis kiadds célja egy olyan kézirategyiittes megjelentetése, amely a
genezis egy adott mozzanatat, vagyis az iré6 munkdjdnak egy meghatarozott fazi-
sdt rajzolja elénk. Ez a dokumentumegyiittes lehet egy olyan dosszié része,
amelybdl nem sziiletett semmilyen végleges széveg, de szdrmazhat egy befeje-
zett vagy befejezetlen, kiadott vagy kiadatlan mi genetikus kézirattornyabdl is,
és az is el6fordul, hogy a kiadé kiilénb6zé miivek genetikus dossziéibdl vdlogat.
Bizonyos esetekben a horizontdlis kiadds egy iré genetikus korpuszdnak egészét
atfogja. Akdr egyetlen dokumentumot, akdr vaskos kéziratkoteget foglaljon is
magdba, a horizontdlis kiaddst alapvetSen megkiilonbozteti a vertikdlis kiadds-
t6l, hogy nem az irdsfolyamat egészét kivanja megjeleniteni, hanem e folyamat
egyetlen mozzanatdt rekonstrudlja.

A horizontdlis kiadds tehdt egy adott genetikus dosszié keretén beliil nem torek-
szik a szekvencidlis jellegli, csak mds dokumentumokkal egyiitt értelmezhetd,
diakrén kézirategyiittesek feldolgozasdra: a mii , piszkozatai”, vagyis azok az {rds-
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rétegek, amelyek csak az egymdshoz kapcsolédds sorrendjében és a folyamat egé-
sze szempontjabdl értelmezhetSek, természetesen a vertikdlis kiadds hatdskorébe
tartoznak. Néhdny kivételes esetben persze elképzelhetS, hogy a horizontilis kia-
dds a piszkozatok koziil emeljen ki egy réteget, s igy az eldszoveg valamely vdlto-
zatdt a sz6vegformdlds egy meghatdrozott szakaszdban ragadja meg.”’ Mindene-
setre ritkdn fordul elS, hogy a szerkesztési fdzisba tartozé dokumentumok kézott
egymastdl teljesen fliggetlen vdltozatokat lehessen elkiiloniteni: a szévegformdlds
sordn az irds dltaldban szegmensrél szegmensre halad eldre, s valéjdban lehetetlen
a kézirattorony vizszintes irdnyu dtmetszésével egy olyan homogén és szinkrén
réteget levdlasztani, amely a sz6vegszerkesztési munka egészét elénk vetitheti. Ez a
lehet6ség csak a tényleges szerkesztési munkdt megel6zGen, a szerkezeti vézlat és a
kidolgozott vazlatok fdzisdban létezik, illetve késébb a szerkesztési fazis végén (a
tisztdzatok és a végleges példdny elStti valtozat esetében) és természetesen a gene-
zis utolsé szakaszaban, a kiadds elStti fazisban, amely a végleges kéziratot és a
szerzd javitdsaival elldtott levonatokat foglalja magdban. E két idShatdr koz6tt azon-
ban az elGszoveget a szintagmatikus folyamatok uraljdk: az elemek részleges kiva-
lasztdsa és a szekvencidk Gsszekapcsoldddsa, dllandd kélcsonhatds a sziiletGben
1évé egész és a formdlodo részek kozétt. Ez az dllandé mozgdsban, dtalakuldsban
lévé virtudlis univerzum a vertikdlis kiadds tdrgya. A horizontdlis kiadds éppen
ezért igyekszik gondosan elkeriilni a genetikus dossziénak azokat a részeit, ame-
lyek tillépnek sajit hatdskorén, és lehetség szerint mindig arra koncentrdl, ami a
piszkozatok elStt és utdn vagy a piszkozatok mellett jon létre — a szerkezeti vazla-
tok, az els6 kidolgozott vdzlatok, az elsS részletesen kidolgozott vazlat vagy az elsG
szoveges piszkozattSredék, a végleges kézirat, a szerz§ javitdsaival elldtott levo-
natok, valamint a dokumentécids jegyzetek, a szerzé olvasmdnyairdl, kutatémun-
kéjarol késziilt feljegyzések anyagdt fogja 4t.

Bar a horizontdlis kiadds alapvetSen olyan dokumentumokra épiil, amelyek a
genetikus dosszié egy-egy szinkrdn szeletét alkotjdk, valamilyen mértékben mindig
tartalmaz vertikdlis elemet is, vagyis térben és idSben lezajlé folyamatokat tiikréz.
A horizontailis kiadds tdrgydt képezé irdsréteg, amely a diakrén jellegii genetikus
kézirattoronyhoz viszonyitva szinkrén jelenség, maga is térben és idében jott létre.
Ez konkrétan azt jelenti, hogy az irdsréteget alkot6 kéziratkSteg lapjai egy megha-
tarozott idStartam alatt sziilettek. A kéziratlapok ez alatt az id6tartam alatt szdm-
talanszor dtrendezGdhettek, médosulhattak, mas és mas alakzatokat formdlhattak,
s még a késGbbiek sordn is a legkiilénfélébb dtalakuldsokon mehettek keresztiil. A
kéziratlapok a legkisebb elem szintjén a munkafolyamat egy-egy meghatdrozott
szakaszdrdl adnak képet, a teljes id6folyamat kiilonbozé fdzisait tiikrozik (ezek

X Ez f6leg az olyan mivek esetében fordulhat el3, amelyeket a szerz3 tobbszor 4tirt, s amelyet
kiilénb6z8 vdltozatokban ismeriink. Ld. pl. SADE MARKI: Les infortunes de la vertu. El6szé Michel
Delon. A kéziratokat 4tirta, jegyz. Jean-Christophe Abramovici. Pdrizs, CNRS/Zulma 1995. 336.
/Manuscrits-sorozat./
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kozott mindenképpen meg kell kiilénboztetniink a szévegszerkesztés és a javitds
egymdst kovets fdzisait, amelyeket késébb esetleg tovdbbi javitdsi fazisok kovet-
nek). A horizontédlis kiadds targyat képez6 irdsréteg tehat igen Gsszetett idGfolya-
matokat foglal magdban, erésen kétédik ahhoz, ami megel6zi, illetve ami utdna
kévetkezik, vagyis alapvetden koztes jellegti, és cnmagdban nem értelmezhets.

Ha a vertikdlis kiaddssal ellentétben a horizontdlis kiaddsnak nem is célja, hogy
az irdsfolyamatot a maga egészében, az egymadsra épiils fazisokon keresztiil értel-
mezze, mindenképpen arra torekszik, hogy a genezis egy adott mozzanatdnak
felelevenitésével képet adjon azokrdl a folyamatokrdl, kélesénhatdsokrdl, amelyek
a kivélasztott szegmenst az el§széveg kordbbi, illetve késébbi szegmenseihez kap-
csoljak. A horizontdlis kiadds e kdztes dimenzidja kiiléndsen szembetiing olyankor,
amikor a megjelentetett kéziratok a genezis egy egészen korai és a késébbi felépi-
tést meghatdrozé, programado szakaszdhoz tartoznak (mint példdul az elsG szer-
kezeti védzlatok). Ugyanez vonatkozik a szerkesztési fdzis bizonyos elemeire is, pél-
ddul azokra a dokumentdcids jegyzetekre, amelyekre az irdnak a sz6vegszerkesztés
sordn volt sziiksége. A horizontélis kiaddsban megjelentetett kéziratanyag koztes
jellege természetesen kevésbé érzékelhets a kiadds elStti fazis dokumentumai (a
majdnem végleges és a végleges vdltozat, a szerzsi javitdsokkal elldtott levonatok)
esetében, kivéve persze, ha ez utdbbiak is lényeges médosuldsokat tiikroznek. Végiil
pedig, annak ellenére, hogy az irdsréteg homogén genetikus egységet alkot, igen
bonyolult belsé szerkezettel rendelkezhet, amely maga is szdmos tovabbi rétegre
tagolédik, s amelyben a kisebb egység szintjén aprélékosan kévetni lehet a genezis
egészére jellemzé folyamatokat. Ha példdul egy regény kézirataibdl csak a szerke-
zeti vézlatot és a kidolgozott vdzlatokat jelentetjiik meg, a horizontdlis kiadds a ge-
nezis egy kezdeti és vildgosan elkiilonithetS rétegét foglalja magdban, ez a réteg
azonban maga is kiilénb6z6 valtozatokbdl dllhat. Az ilyen esetekben a kiaddsnak
nyilvdnvaléan jeleznie kell, hogy ezek az egyre kidolgozottabb vazlatok a genezis
kronoldgiai tengelyén pontosan hol helyezkednek el, és milyen médosuldsok, cse-
rék vezettek el a legkordbbitdl a legkésSbbiig.

A tobb-kevesebb vertikdlis elemet is tartalmazé horizontélis kiadés a kritikai ap-
pardtus segitségével hangsiilyozni tudja, hogy az adott irdsréteg csak a genetikus
kézirattornyon beliil értelmezhetd, és lehet6vé teheti, hogy az olvasé a feldolgozott
kéziratanyagot az elGszéveg kordbbi vagy késébbi dllapotaival is §sszevesse. A ho-
rizontdlis kiaddsban megjelentetett kéziratok, amelyek — jollehet — a genezis egy
meghatdrozott mozzanatdhoz kétédnek, gyakran csak akkor nyerik el pontos kor-
vonalaikat és teljes jelentésiiket, ha tartalmukat a genezis valamely mds mozzana-
tdval hasonlitjuk dssze. Olyan dokumentdcids jegyzetek esetében példaul, amelyeket
az iré kifejezetten a szovegszerkesztéshez gyiijtott Ossze a szerkesztés el6tti fazis
el6készits szakaszdban, a kiad6 mindenképpen arra torekszik majd, hogy a kiva-
lasztott jegyzetanyag nyomtatott formdban vald kézlése mellett azokat a részleteket
is megjelentesse, amelyek az els6 piszkozattoredékekben, a piszkozatokban vagy a
végleges szévegben e jegyzetanyag felhaszndldsardl, dtalakitdsdrdl stb. taniiskod-
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nak. A kritikai apparétus ilyen jellegfi informdciéi a kiadds vertikdlis dimenzidjat
erdsitik, ugyanakkor nemritkan éppen a feldolgozott anyag e vertikdlis kiterjesztése
teszi olvashatévd és jelentéstelivé a horizontdlis kiaddst. Ugyanez térténik akkor is, ha
a horizontdlis kiadds egy regény els6 vdzlatait kivdnja kozreadni: a kiadé megpré-
bdlja a lehetS legpontosabban feltiintetni, melyek azok a részek, amelyek a mii végle-
ges szovegében a vdzlatok anyagdhoz kapcsolhatdak, igy az olvasé meg tudja éllapi-
tani, mi az, ami vdltozatlanul fennmaradt, mi az, amit az ir6 a szévegszerkesztés
sordn feldldozott, és az eredeti séma elemei a genezis fdzisai sordn milyen véltozéso-
kon mentek keresztiil. Ez az eljdrds, amely az értelmezés szempontjdbél sokszor igen
értékes adatokkal és tanulsdgokkal szolgdl, valdjdban a vertikdlis kiaddsra jellemzé
Osszehasonlité médszert érvényesiti a horizontalis kiaddsban. A differencidlis olvasds,
vagyis a kordbbi és a késSbbi dllapotok Gsszevetése azonban azt jelent, hogy a kelet-
kezéstorténet egészével szemben sajdtos és meglehetdsen vitathatd kritikai poziciét
foglalunk el: a genezis folyamatat teleologikusan értelmezziik, vagyis a szoveg végss
formdjdt mint feloszt tiintetjiik fel. Mdrpedig a széveggenetikai kutatdsok alapelvébdl
kovetkezik, hogy ez a kritikai pozicié nem mindig lehetséges (bizonyos esetekben a
megjelentetett kéziramak nem volt semmilyen folytatdsa, a genetikus folyamat nem
zdrult le egy véglegesnek tekinthets szoveg formdjdban), és semmiképpen nem je-
lentheti a horizontdlis kiaddsban kozreadott kéziratanyag egyetlen lehetséges megks-
zelitését. Minden kiiléndsebb nehézség nélkiil elképzelhets olyan horizontdlis kiadds
(még akkor is, ha a kiad6 egy nyomtatdsban megjelent mii kézirataibdl vélaszt anya-
got), amely kizdrdlag a kivdlasztott frasrétegre koncentral, és nem veszi figyelembe az
ezzel szorosan Gsszefiiggs kordbbi és késdbbi rétegeket.

Mivel a horizontdlis kiaddsok mindig egy adott kéziratrétegre vonatkoznak,
alapvetSen meghatdrozza Sket az a fdzis vagy miiveleti funkcid, amelyhez a fel-
dolgozott kéziratok tartoznak. Ugyanigy kiilonboznek is egymdstdl aszerint,
hogy milyen tipusi dossziét (nyomtatdsban megjelent vagy kiadatlan mvet,
naplot, jegyzeteket stb.) kozolnek, és esetleg aszerint is, hany dossziét és milyen
terjedelmi kéziratanyagot foglalnak magukban.

Egy nyomtatdsban megjelent mil kéziratainak horizontdlis kiaddsa

A horizontdlis kiadds legegyszeribb formdja egy mii genezisének egy meg-
hatdrozott fazisat tdrja elénk. A kiadott kéziratanyag a szerkesztés elGtti fazis
dokumentumai kéziil magaban foglalhatja a m@ Osszes vézlatdt vagy e vazlatok
egy részét, illetve egyéb, az el6készité munka sordn sziiletett dokumentumokat;
vonatkozhat a szerkesztési fazis anyagdnak egészére vagy annak valamely sze-
letére, s6t, akdr a kiadds el6tti fazis anyagdra, vagyis a végleges kézirat el6tti val-
tozatokra is. A Manuscrits (kéziratok)-sorozat® kotetei, amelyek a Bibliotheque

2L A sorozatot Yvan Leclerc szerkeszti, a Périzsi ITEM-CNRS és a Bibliothéque Nationale de France
kutatéinak kézremiikodésével.
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Nationale de France kézremtkodésével a Zulma és a CNRS k6z6s gondozédsdban
jelentek meg, ennek a kiaddstipusnak a mintapélddnyai lehetnek. A sorozat,
amely viszonylag kis terjedelmii kéziratok kiaddsdra vdllalkozott, igen szép (és
meglehetdsen koltséges) kivitelben jelenik meg: a kétetek mérete a kéziratoldal
méretét kéveti, jobboldalon a kéziratlap szines fakszimiléje ldthats, baloldalon
pedig a betlihiv dtirds; a kiadds kritikai appardtust, térténeti és keletkezéstorté-
neti bevezetét is kdzread. Az elsé kotetek kozott ott taldljuk a horizontdlis kiadds
f6bb tipusait, ilyen példdul az a kiemelkedSen magas szinvonald kétet, amely a
Bovaryné szerkezeti és kidolgozott vazlatait adja kbzre (Plans et scénarios de
»~Madame Bovary”), s amely elsé izben teszi lehet6vé, hogy az eredeti kéziratok
segitségével rekonstrudljuk a regény eredeti koncepcidjat. Nem kevésbé jelenté-
keny munka a Georges Perec egyik regényének® (La Vie mode d’emploi) szerkesz-
tés eltti fazisdrol képet ado kétet, amely sziiletés kdzben, rajzok, sémdk, verbdlis
paradigmadk, szdmtdbldzatok és egyéb listdk segitségével jeleniti meg azokat a
bonyolult irdsstratégidkat, kotottségeket, amelyekre Perec regénye épiil; de idéz-
hetjiik Sade marki Les Infortunes de la vertu (Justine, avagy az erény meghurcoltatdsa)
cimi mfivének mdr emlitett kiaddsdt is, amely a kézirat szerkesztett vdltoza-
tainak egyikét dolgozza fel, s amely az eredeti kézirat méreteit megdrizve a ma
mese formdban vald dtirdsdrdl ad képet. Mds kotetek olyan kéziratokat dol-
goznak fel, amelyek eljutottak a végleges vagy a kozel végleges formdhoz;® ezek
a kiaddsok genetikus szempontbdl kevésbé érdekesek: a kotetben nyomon k-
vethetSek a szerkesztési munka bizonyos sajdtossdgai és az utolso javitdsok ko-
z6tt is felfedezhetiink néhdny érdekességet, de a kozreadott szdveg alig kiilon-
bozik a nyomtatdsban ismert formdtdl. A ko6z6lt reprodukcid természetesen
hordozza a minden kéziratlapban benne rejl§ tobbletet, érzelmi toltést, az &tirds
azonban sok esetben felesleges, olyan j6l olvashaté a mellette k6z6lt fakszimile, s
az igy osszedllitott genetikus kiadds nemigen kiilénbézik attdl, amit a varidnsok
kozreaddsdval egy megbizhatd kritikai kiadds is nydjtani tudna. Ez az utébbi
példa jelzi, hogy a kiadatlan miiveket leszdmitva, amelyek kiilén kategdridt al-
kotnak, a végleges vdltozat el6tti (majdnem végleges) példanyt nem igazan ér-
demes genetikus kiaddsban megjelentetni. Kivéve persze azt az esetet, amikor ez
a végleges valtozat (vagy a szerzé dltal javitott levonat) teljesen vératlanul a mii
gyokeres atdolgozdsdhoz vezet — ilyenkor azonban egy tjabb szerkesztési fdzis
veszi kezdetét. Az esetek dontS tSbbségében azonban a kiadds el6tti fazisban
folyamatosan csokkennek, végiil pedig teljesen eltinnek a genezis folyamatat

2 GEORGES PEREC: Cahiers de charges de ,La Vie mode d’emploi”. A kéziratanyagot 4tirta, jegyz.
Hans Gartje—Bernard Magné-Jacques Neefs. Prizs, CNRS/Bibliothéque Nationale de France/Zulma
1993. 347. /Manuscrits-sorozat./

3 GUY DE MAUPASSANT: Le Horla. A kéziratot 4tirta, jegyz. Yvan Leclerc. P4rizs, CNRS/Biblio-
théque Nationale de France, Zulma 1993. 105. /Manuscrits-sorozat/; COLETTE: Sido. A kéziratot
4tirta, jegyz. Maurice Delcroix. Périzs, CNRS/Bibliothéque Nationale de France/Zulma 1994. 347.
/Manuscrits-sorozat/.
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jellemzé dtalakuldsok. Mivel ezeknek a dokumentumoknak per definitionem a
genetikus stddiumbdl a szévegstddiumba vald dtvezetés a feladatuk, rendszerint
csak aprébb pontositdsokat és javitdsokat tartalmaznak. Ezek az utolsé médosu-
ldsok természetesen helyet kaphatnak egy, a folyamat egészét dttekintS vertikdlis
kiaddsban, amely a szdvegszerkesztés végss fazisdban megfigyelhetS jelensége-
ket a kordbbi dtalakuldsokkal Osszevetve vildgitia meg. A genetikus kéziratto-
rony egészébdl kiemelve azonban ez az utolsé réteg dltaldban oly kevéssé tér el a
nyomtatdsban megjelent végleges vdltozattdl, hogy 6nmagdban nem képezheti
vertikdlis kiadds tdrgydt. Mivel a kéziratok viliga az egyedi jellegzetességek
vildga, soha nem dllithatunk fel egységes hipotézist anélkiil, hogy ne kezdenénk
rogton finomitani allitdsunkat: a jelenlegi esetben is szdmtalan kivételre bukka-
nunk. A legnyilvanvalébb az olyan egyetlen lapbdl 4116 kézirat esete, amely egy-
szerre vazlat, piszkozat és végleges tisztdzat. Ez a helyzet akkor 4ll el5, ha az iré
egyszeri nekifutdsra irta meg az egész miivet. Nyilvdnvald, hogy az ilyen esetek-
ben a legkisebb javitdsnak is jelentSs szerepe lehet, s a genetikus kiadds lehetGvé
teszi, hogy részletesen megvizsgdljuk a kézirat minden olyan pontjit, amely a
szerkesztési munka nyomait 6rzi. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ebben a
kivételes esetben a horizontdlis kiadds nem valaszthatd el a vertikalis kiaddstdl: a
genezis egyetlen irdsrétegre szikiil, amely egymaga alkotja a ma genetikus kéz-
irattornydt. Erre a tipusra az egyik legfigyelemreméltébb példa André Breton és
Philippe Soupault Champs magnétiques cimii miive, amelynek kézirata nemrégi-
ben jelent meg.** Mint ismeretes, a két sziirrealista, aki szemeteskosarba hajitotta
az irodalmi elGitéleteket, a miialkotdsrdl sz6tt elméleteket, a stilussal és a vele
jdré végeldthatatlan veszédségekkel egyiitt, tigy akarta lejegyezni a mondatokat,
ahogy azok a tudattalanbdl el§jonnek, barmiféle esztétikai vagy akdr nyelvtani
szempont mérlegelése nélkil. A Les Champs magnétiques, ez a kultikus szoveg, az
automatikus irds jelképe — a mdsodpercek alatt sziiletett, egyetlen lapbdl 4ll6
kézirat mintapélddnya. Nem nehéz elképzelni, hogy a kiadéknak micsoda széra-
kozdst és milyen szentségt6ré oromet szerzett a kéziratot tarkitd javitdsok és
torlések dtirdsa: kitiing javitdsokrdl van szé, amelyek minden bizonnyal kivételes
miivészi érzékenységrdl taniskodnak, s amelyek ugyanakkor puszta létezésiik-
kel véget vetnek a modern irodalom egyik legnagyobb mitoszdnak.

A kiadatlan mivek kéziratainak horizontdlis kiaddsa

Claudine Gothot-Mersch a genetikus kiaddsokrdl készitett tipoldgidjdban®
felveti, hogy a piszkozatban maradt, kiadatlan miveket kiilén kategéridba kellene
sorolni. Teljesen egyetértek vele, azzal a kiegészitéssel, hogy nem egy, hanem

24 ANDRE BRETON-PHILIPPE SOUPAULT: Les Champs magnétiques. Kiad. Serge Faucereau-Lydie
Lachenal. Périzs, Lachenal és Ritter 1988.
*Lh,70.
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hdrom kategoéridra van sziikség, aszerint, hogy a szerkesztési munka mely fazisdig
jutott el a kézirat. Az els6 csoportba azokat a kéziratokat sorolndm, amelyek
tisztdzata mdr szinte végleges viltozatnak tekinthet§, a mdsodik csoportot a
piszkozatban maradt miivek alkotndk, a harmadikba pedig azok tartozndnak,
amelyek az iré6 munkdjdnak valamely kezdeti fdzisdrdl adnak képet. Az elsS cso-
portba sorolt piszkozatok tehdt annyira kidolgozottak, hogy szinte a végleges
kéziratot megelS5z§ vdltozatnak tekinthetSek, amelyet a szerzé valamilyen okbél
mégsem akart megjelentetni: ide tartoznak példdul Flaubert egyiptomi ttjdrdl
késziilt jegyzetei (Voyage en Egypte). A mdsodik csoportba sorolt piszkozatok
még nem képeznek ugyan véglegesnek tekinthetd, teljesen egységes kéziratot, de
mdr megfelelden kidolgozottak és rendezettek ahhoz, hogy befejezetlenségiik
ellenére rekonstrudlni tudjunk egyfajta hipotetikus mivet, egy latszélag befeje-
zett szoveget: Claudine Gothot-Mersch itt a Jean Santeuil és a Maumort példdjat
emliti, amelynek kéziratait Florence Callu tanulmdnyozta. A harmadik csoportba
pedig olyan kéziratok tartoznak, amelyek kidolgozottsdguk szempontjabdl lénye-
ges eltéréseket mutathatnak, s amelyek az iré mihelymunkdjanak valamely kez-
deti fdzisdrdl adnak képet. Olyan félbeszakitott genezisrGl van szd, ahol vild-
gosan latszik, hogy a kéziratok mogott egy egységes szerzSi koncepcid 4llt, azt
azonban szinte lehetetlen megdllapitani, hogy a meglévd kéziratok pontosan
milyen forméban hoztdk volna létre a tervezett m{vet: ebbe a tipusba sorolhat6 a
Bouvard és Pécuchet masodik kotete. A felsorolt hdrom kategéria koziil az elsé
kettS a horizontdlis kiadds hatdskérébe tartozik, hiszen a sziikséges kutatémun-
kdt csak néhdny irdsrétegre kell kiterjeszteni: a kiadéi munka célja ilyenkor egy
adott ,vdltozat” meghatdrozdsa. Ezzel szemben az utolsé csoport sajatos médon
egyszerre tartozik a vertikdlis és a horizontdlis kiadds hatdskorébe, vagy ha tet-
szik, egy harmadik kiaddstipusba, amely a két kordbbi kombindcidja volna: olyan
transzverzdlis kiadéi munkdrdl van sz, amely nemcsak tobb irdsréteget, hanem
tobb kézirattornyot is dtfog.

Az els6 két csoportba tartozé kiadatlan dokumentumok kézétt taldlhatunk
valamilyen szinten befejezetlen irodalmi mtveket (példdul fiatalkori frdsokat®
vagy az ir6 érett korszakabdl szdrmazdé miivek befejezetlentil maradt véltozatait),
de olyan személyes dokumentumokat is (napldkat,? feljegyzéseket, visszaemlé-
kezéseket, papirra vetett gondolatokat, olvasmanyokbdl készitett jegyzeteket, iti
jegyzeteket, bérténnaplét stb.), amelyeket a szerz6 — legaldbbis elvben - kizaré-
lag sajdt haszndlatra szdnt, s amelyek frdsakor nem gondolt sem a kézirat megje-
lentetésére, sem arra, hogy kés6bb, valamilyen hatdrozott céllal haszndlja fel az

26 Pl. JEAN-PAUL SARTRE: Ecrits de jeunesse. Szerk., jegyz. Michel Contat-Michel Rybalka. A 2. sz.
Fiiggelék osszedllitdsdban Michel Sicard is részt vett. Périzs, Gallimard 1990. 560. (Az 4tirt, nyomta-
tott form4vd alakitott kézirat szdmitégépes lemezen is megjelent.)

27 GUILLAUME APOLLINAIRE: Journal intime 1898-1918. Osszedll. Michel Décaudin. Edition du
limon 1991. — GEORGES BERNANOS: Cahiers de Monsieur Quine. Szerk. Daniel Pézeril. Parizs, 1991.
/Le don de langues-sorozat./
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anyagot. Ezek a kéziratok, amelyek életrajzi és irodalmi szempontbdl egyarant
rendkiviil értékes informdcidkat tartalmaznak, sokszor csak az iré haldla utdn, az
életmf rangjanak koszonhetSen nyerték el az irodalmi mf stdtuszat. E személyes
dokumentumok egy része olyan hosszadalmas munka sordn j6tt létre, amelynek
fdzisaiban dltaldban felfedezhet6 egy bizonyos genetikus folyamat, amely — még
ha olykor igen kezdetleges is — mindenképpen jelzi, hogy a kéziratok igazi gene-
tikus tornyot alkotnak. Ezt az esetet példdzza az a Flaubert-kézirat, amely az iré
egyiptomi utazdsdnak élményét 6rzi. A Voyage en Egypte (Utazds Egyiptomban)
cimen ismert kéziratot Flaubert hazatérése utdn dllitotta 6ssze a bardtainak, hoz-
zdtartozéinak kiild6tt levelek és az eredeti helyszineken készitett feljegyzések
alapjdn. A sajat haszndlatra szant kéziratok azonban még ez utébbi esetben sem
igazdn alkalmasak vertikdlis kiaddsra: a szerkesztési munka lényegesen gyor-
sabb és egyszer(ibb, a kéziratban lényegesen kevesebb a kihtizds, a javitds, mint
az iré dltal kiaddsra szdnt miivekben. A szoveggenetikai kutatdsok szempontjé-
bél nem is e személyes haszndlatra szdnt kéziratok sajdt keletkezéstorténete az
igazdn érdekes, hanem azok a rendkiviil értékes informdcidok, amelyeket a do-
kumentumok az ir6 munkdjardl, gondolkodasardl, lelkialkatdrol és a tobbi mi
genezisérdl drulnak el. E kéziratok formdja (példdul egy jegyzetekkel teleirt fii-
zet) sokszor a szerkesztett szGvegére emlékeztet, igy a genetikus kiaddsokban
nincs is sziikség kiilonleges kézirathiv dtirdsra: egy egyszerd, linearizdlt geneti-
kus étirds is hiteles képet adhat az eredeti dokumentumrdl. E kéziratok donté
tobbsége egyébként megjelentethetS olyan szovegkritikai kiaddsban, amely ge-
netikus elemeket is felhaszndl. Bizonyos esetekben azonban e személyes haszna-
latra szant kéziratok olyan egyedi sajdtossdgokkal rendelkeznek, amelyeket csak
a kézirathiv dtirdsi médszert alkalmazé horizontdlis kiadds tud visszaadni: ez
vonatkozik példdul azokra az esetekre, amikor az eredeti oldalformdnak kiilon-
leges szerepe van, vagy azokra, amikor a dokumentum grafikdkat (rajzokat,
sémadkat stb.) tartalmaz.

A genetikus kritika a kéziratot nem akarja mindendron szovegként feltiintetni,
hanem éppen ellenkezéleg, a kézirat egyedi jellegzetességeinek megdrzésére to-
rekszik, s ezdltal jelentGs mértékben hozzdjarult az irodalmi mfirél alkotott kon-
cepciénk megvdltoztatdsdhoz, kiszélesitéséhez. A horizontdlis kiadds, amelynek
igényét a mai kor emberét jellemzg, djfajta kivancsisdg hozta létre, egy 1j tipusu
mdalkotdst teremt, olyan kézirategyiittesekbél, amelyek semmiképpen nem fe-
lelnek meg az irodalmi mi hagyomanyos statuszénak: a feldolgozott dokumen-
tumok az iré szdmadra sokszor csak kisérleti terepet jelentettek, vagy olyan kuta-
tdsok nyomdt 6rzik, amelyek kézvetleniil nem kapcsolédnak semmilyen ismert
mi koncepcidjdhoz; mdskor épp ellenkezéleg, a kéziratok a segédeszkoz, a do-
kumentdcié szerepét t6ltotték be, s valdjdban elvdlaszthatatlanok attél a szovegtdl,
amelynek érdekében az iré létrehozta Sket. Kiaddi szempontbdl az egyik legér-
dekesebb feladat az iréi jegyzetfiizetek feldolgozdsa: ehhez a munkdhoz nagy
terjedelmii, egyszerre tobb genezist dtfogd horizontalis kiaddsra van sziikség.
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A nagy terjedelmii horizontdlis kiadds

A kozepes vagy nagy méretii horizontdlis kiadds tobb genetikus dossziét fog
at: az eljdrds lényege, hogy t6bb genetikus toronybdl kiemeljiik ugyanazt a tipu-
su {rasréteget, vagyis azokat a kézirategyiitteseket, amelyek a kiilonb6z6 genezi-
sek azonos fazisdhoz, illetve azonos miveleti funkcidjdhoz tartoznak (szerkezeti
és kidolgozott vazlatok, a szerkesztési fazis el6tt gytjtott dokumentdcid, a széveg
szerkesztéséhez felhaszndlt jegyzetek stb.). Az ilyesfajta kiaddi terv vonatkozhat
példdul egy adott szerz6i korpuszon beliil t6bb olyan mii genetikus kézirattor-
nydra, amelyek miifaji vagy formai szempontbél bizonyos hasonlésdgokat mu-
tatnak. A nagy terjedelmd horizontdlis kiadds azonban dtfoghatja egy alkotdpa-
lya valamely kivdlasztott korszakat, s6t, bizonyos esetekben az életmi egészét is,
vagyis az Osszes fennmaradt genetikus kézirattornyot. A legszinvonalasabb kia-
d6i munkak az 1980-as évek végén egy-egy nagy klasszikus ,,munkafiizeteit”,
Jjegyzetflizeteit” vagy ,vazlatfiizetét” dolgoztik fel. Bar ezek a kiaddsok alapve-
téen horizontdlis jellegiiek, és a genetikus kézirattorony egy-egy sajdtos irdsréte-
gét dolgozzdk fel, a megjelent kétetek potolhatatlan informaciéforrdst jelentenek
a miivek keletkezésérél, az iré6 mihelytitkairél, munkamddszerérél; megtudhat-
juk, melyek azok az elemek, amelyek az iré egész palydjat jellemzik, és melyek
azok az elvek, torekvések, amelyek az id6 soran lényegesen médosultak. Egymads
utén lattak napvildgot Zola,® Henry ]ames, Paul Valéry,® Flaubert” vagy a
természettudomdnyok teriiletén Pasteur™ jegyzetfiizeteit kozreado kotetek. Sza-
mos mds korpuszon hosszi évek 6ta dolgoznak a kiadék;® olyan bonyolult
kézirategylittesekrsl van sz, amelyek megjelentetéséhez egy egészen kiilonleges
horizontdlis kiaddstipusra van sziikség. Az iréi jegyzetfiizetek ugyanis jéllehet
kiilsGleg kénnyen felismerhet6 kézirattipust alkotnak, széveggenetikai szem-
pontbdl nem sorolhatdak egyetlen homogén kategéridba. E kéziratok jellege,
funkciéja korpuszonként eltérS lehet, de akdr egy adott korpuszon beliil is je-
lent6s kiilonbségeket mutathat. A kiilonb6zd irék mds és mdsféleképpen hasz-
ndltdk fel a jegyzetfiizeteket, melyekben hol egy-egy késébb megirandé mf ter-
vét vagy ennek alapotletét, hol vdzlatokat, rajzokat, dokumentdcids jegyzeteket,

2 EMILE ZOLA: Carnets d’enquéte. Une ethnographie inédite de la France par Emile Zola. Ossze-
all. Henri Mitterand. Périzs, Plon 1986. 686. / Terre humaine-sorozat./

2 HENRY JaMEs: The Complete Notebooks. Szerk. L. Edel-L. H. Powers. Oxford, Oxford University
Press 1987.

¥ PAUL VALERY: Cahiers 1894-1914. A kéziratot s. a. rend., jegyz. Nicole Celeyrette-Pietri. (Az els6
harom kétet Judith Robinson-Valéry kozremtGkodésével késziilt.) Pdrizs, Gallimard 1987.

31 GUSTAVE FLAUBERT: Camets de travail. Kiad. Pierre-Marc de Biasi. Périzs, Balland 1988. — Genetikus kiad.

3 PASTEUR: Cahiers d’un savant. Szerk. Frangoise Balibar-Marie-Laure Prévost. Parizs, CNRS/Bib-
liothéque Nationale de France/Zulma 1995. 255. /Manuscrits-sorozat./

3 A teljesség igénye nélkiil emlitsiink meg néhanyat azokbél a jelenleg is folyé kutatssokbdl, amelyek
célia A. Artaud, H. de Balzac, A. Du Bouchet, S. T. Coleridge, André Gide, Victor Hugo, J.-K. Huys-
mans, J. Joyce, A. Puskin vagy Marcel Proust jegyzet-, illetve munkafiizeteinek megjelentetése.
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hol mdr szbveges piszkozatokat, hol az iré dltal végzett kutatémunka nyomadt,
hol a miivek tisztdzatdt stb. taldljuk. Rdaddsul a jegyzetfiizet formdja is sokféle
lehet: a nagyobb méretdi albumtdl, amelyet az iré6 mindig a dolgozdészobdjdban
tart, a kis alaki noteszig, amely egy kabdt zsebében is elfér, s amely a szerzét el-
kiséri az anyaggytijtés céljabol szervezett révidebb utakon, egészen a tartds, ke-
ménykotési jegyzetfiizetig, amelyet tdvoli utazdsokra is magaval vihet vagy a kis
regiszteres fiizetig, amelybe olvasmdnyairdl késziilt jegyzeteit, illetve a kényv-
tdrazds sordn taldlt bibliogrdfiai adatokat jegyzi fel, a hagyomdnyos iskolai fii-
zettSl a jegyzettGmbig — a jegyzetfiizet tehdt szdmtalan formdban létezhet. A
szoveggenetikai kutatdsok ugyanakkor kimutattdk, hogy a felhaszndlds, vagyis
az {r6 munkdja szempontjdbdl a sokféle forma mogott ugyanaz a néhdny, vi-
szonylag konnyen meghatdrozhaté miveleti funkcié hiizédik meg: minden for-
méhoz egy adott funkcié rendelhet§, ami azt jelenti, hogy az iréi jegyzetfiizetek
donté tobbségét tipoldgiai szempontbdl minden kiiléndsebb nehézség nélkiil
osztdlyozni tudjuk.™ Flaubert ,munkafiizetei” példdul hdrom vildgosan elkiils-
nithetd csoportba sorolhatdak: az els6be azok a fiizetek tartoznak, amelyekbe az
iré otleteit, gondolatait jegyezte fel, a masodikban a megirandé mivek terveit, a
harmadikban pedig az iré kutatémunkdja sordn késziilt feljegyzéseket taldljuk.
Mivel a Szalambd megirdsatdl kezdve a rendszeres kutatds és jegyzetelés Flaubert
munkamddszerének dllandé elemévé vdlt, ez a harmadik tipusi jegyzetfiizet az
1860 és 1880 kozott sziiletett miivek szinte kotelezé tartozéka. A hdrom felsorolt
munkafiizettipus mindegyike a genezis mds és mds frdsrétegéhez kapcsolodik
(az elsG vdzlatok, a szerkesztési fdzist megel5z6 kutatdsok, illetve a szerkesztési
fdzis sordn gytijtott jegyzetek rétegéhez), egyes munkafiizetekben azonban mind-
hdrom esetre taldlhatunk példat. Mdsként fogalmazva tehdt, a nagy terjedelmf
horizontalis kiadds, amely olyan bonyolult kézirategyiittes feldolgozasara vallal-
kozik, mint az iréi jegyzet- vagy munkafiizetek, végsSsoron két vagy hdrom irds-
réteget is megjelentethet, vagyis bizonyos szempontbdl hasonlit a vertikalis kia-
ddsra. A tobb miivet vagy egy életmii viszonylag nagyobb darabjdt dtfogé hori-
zontdlis kiaddsnak — mds kiaddi eljardsokkal szemben — az a legnagyobb elénye,
hogy lehet6vé teszi a kiilénbozd irdsrétegek mddszeres dsszehasonlité vizsgdla-
tdt. Az Gsszes dokumentdcids jegyzet vagy az Osszes elképzelt m{irdl papirra vetett
Lterv” megjelentetésével (amelyek az életmiiben sokszor tébb évtizedet fognak
dt) a kutatd ki tudja mutatni példdul azokat a tartalmi vagy formai hasonlésdgo-
kat, amelyek a miivek témdjdtd]l és a munka jellegétdl fiiggetleniil a genezis 4l-
landdan visszatérs elemeit alkotjdk, s gyakran vdratlan kapcsolatot teremtenek
két, egymdstdl latszdlag teljesen fliggetlen szoveg kozott. Az is kideriil, hogy a
felhaszndlatlan dokumentdcigs anyag hogy bukkan tjra el§ t6bb évvel vagy
évtizeddel késSbb, és eredeti kontextusdbdl kiszakitva, megvaltozott funkcidjd-

34 PIERRE-MARC DE BIASI: Les Carnets de travail de Flaubert: taxinomie d’un outillage littéraire. =
Littérature 80. ,Carnets, Cahiers”. P4rizs, Larousse 1990. december. 42-55. - Tematikus sz4m.
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val hogyan befolydsolja, inspirédlja egy sziiletében 1évé 1ij mi koncepcidjdt; hogy
egy mu, amelynek keletkezéstorténetét nem ismertiik, hogyan jott létre egy ko-
rdbbi vdzlat véletlenszeri djraolvasdsdbdl, a jegyzetfiizetek valamely odavetett
sordbdl, vdzlatdbdl, toredékébsl. A nagyobb idGszakaszt dtfogé horizontdlis kia-
dds, amely az egymadstdl sokszor igen nagy kronoldgiai tdvolsdgra elhelyezkedé
genetikus kézirattornyok egy-egy azonos funkcidju irdsrétegét teszi ldthatévd és
hasonlitja Ossze egymadssal, olyasfajta felfedezésekhez vezethet, amelyek egy
vertikdlis kiadds keretében elképzelhetetlenek.

A vertikdlis kiadds

A horizontdlis kiaddssal ellentétben, amely a genezis egy meghatdrozott moz-
zanatdt kivdnja rekonstrudlni, a vertikdlis kiadds azoknak a fdzisoknak a ldnco-
latdt kivdnja megjeleniteni, amelyek egy kiadott vagy kiadatlan, befejezett vagy
befejezetlen mi genetikus dossziéjdban sorjdznak. A kivélasztott miibsl vagy
annak valamely részletébdl azokat a kéziratokat kivdnja feldolgozni, amelyek
kronoldgiai sorrendbe dllitva a genezis Osszes fdzisardl képet adnak. A vertikdlis
kiadds célja, hogy az irdsfolyamat minden lényeges elemét rekonstrudlja, a gene-
zis elejétdl a végéig: az elbszoveg stddiumdban a mi koncepcidjdnak elsS irdsos
nyomatdl eljusson a levonatokon ldthaté utolsé javitdsokig, s ha sziikséges, a
vizsgdlatot a szévegstddiumra is kiterjessze, az els6 kiadds el6tti (preorigindlis)
kiaddsban vagy a mi els6 kiaddsdban szerepl$ javitdsoktdl egészen azokig,
amelyeket a szerz6 sajdt keziileg végzett az életében megjelent utolsé kiaddsban.

Az irdsrétegek és a genetikus kézirattornyok szempontjdbdl a vertikdlis kiadds
tehdt azt jelenti, hogy keletkezésiik kronologikus sorrendjében jelentetjiik meg a
genetikus kézirattornyot alkotd irdsrétegeket, és a kutatdst a genezis kozepén
taldlhaté irdsrétegekre koncentrdljuk, amelyek a horizontdlis kiaddsbél kima-
radtak (részletesen kidolgozott vazlatok, szoveges piszkozattéredékek, piszko-
zatok, tisztdzatok). Ez a kiadéi program azonban két alapvetS akaddlyba titko-
zik: az egyik terjedelmi, a mdsik logikai jellegi. A mdr emlitett ardnyokat szem
el6tt tartva (egy végleges szovegoldalhoz 5-10 kéziratoldal tartozik; egy atirt,
nyomtatott formdvd alakitott kéziratoldal két-harom oldalt foglal el; vagyis az
ardny 10-30 az egyhez), egy 6tszdz oldalas regény vertikdlis kiaddsa 5000-15 000
nyomtatott oldalt foglalna el. A logikai probléma legaldbb ilyen szédits: bdr
— mint mondtuk — a vertikdlis kiadds arra torekszik, hogy a kéziratokat keletke-
zésiik kronoldgiai sorrendjében jelentesse meg, nem lehet abban a sorrendben
kiadni &ket, ahogy az egyes irdsrétegek rakddnak egymadsra a genetikus kézirat-
toronyban, hiszen tudjuk, hogy a genezis folyamdn ez a rend szdmtalanszor mé-
dosul, akdr a torony globdlis, akdr az egyes irdsrétegek, s6t kéziratoldalak helyi
szintjén. Az is kideriilt mdr, hogy a kronolégiai rend teljesen felborulhat, hiszen a
korabbi irdsrétegek (példdul az elsé kidolgozott vazlatok) alapvetGen dtalakul-
hatnak egy késébbi réteg hatdsdra (megtérténhet példdul, hogy valamelyik pisz-
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kozat olyan irdnyba tereli a szerkesztési munkat, amelyet a kordbbi vazlatokbdl
nem lehetett elére ldtni). Azt is tudjuk, hogy bizonyos irdsrétegek szorosan 6sz-
szeéplilnek (a szerkesztési fdzis sordn végzett kutatdsok anyagdt példdul nem
valaszthatjuk el a piszkozatoktdl). Milyen sorrendben kellene tehdt megjelentet-
nink a dokumentumokat? Szdmos érvet felsorakoztathatunk, amelyek mind
amellett szélnak, hogy a vertikdlis kiadds — legaldabbis a hagyomdnyos kiaddsok
keretében — egyszeriien lehetetlen. Vertikdlis kiaddsok azonban léteznek. Kiilon-
b6z6 technikdk alakultak ki arra, hogyan lehet kijdtszani a kényvformdval Sha-
tatlanul egyiitt jard tagoltsdgot és terjedelmi korlatokat.

A teljes vertikdlis kiadds

A fent emlitett terjedelmi korldtok miatt egy genetikus kézirattorony vala-
mennyi {rdsrétegének in extenso megjelentetésére csak olyan rovidebb miivek
(mesék, novelldk, versek) esetében vallalkozhatunk, amelyek genetikus anyaga
viszonylag korldtozott. [lyenkor kétfajta kiadds képzelhet el: egyfeldl olyan kro-
nologikus kiadds, amely a genetikus kézirattorony minden egyes lapjit feldol-
gozza, masfelSl olyan teleologikus kiadds, amely az irdsrétegeket jelenteti meg.
Az elsé eljarast vdlasztotta Giovanni Bonaccorso, aki az Egy jambor Iélek (Un coeur
simple) és a Herddids™ (Hérodias) vertikalis kiaddsat készitette el — erre a kiaddsti-
pusra jelenleg nem is tudunk tébb példdt felsorolni. A rendkiviil nagy szamu
diakritikus jel alkalmazdsa miatt ez a linearizdlt genetikus dtirdsra épiil§ kiadds
elég nehezen olvashatd. A legujabb kiaddsok szerkesztSi ezért inkdbb azt a mddszert
valasztjdk, hogy az dtirdst — a horizontdlis kiaddsokhoz hasonldan — az eredeti
kézirat fakszimiléje mellett kozlik. A kéziratlapok sorrendje, amely a kronolégiai
és szOveggenetikai szempontok kompromisszumdbdl jon létre, természetesen
soha nem tokéletes, bizonyos értelemben szubjektiv vdlasztis eredménye, és
gyakran vitathats. A teleologikus kiadds mds stratégidt kovet: ahelyett, hogy
egyenként dtirnd az Osszes kéziratlapot, jol koriilhatarolhaté szegmensként dol-
gozza fel a genetikus kézirattornyot. Ez a kiaddstipus a végleges sz6vegbdl (vagy
ha ilyen nincs, a legkidolgozottabb vdltozatbdl) kiindulva vdlasztja ki és alakitja
nyomtatott formdva a kéziratlapokat: a végleges viltozat sorrendjét kévetve
minden szegmenshez hozzdrendeli a neki megfelels véltozatokat, vagyis a gene-
tikus sor Gsszes darabjét, az els§ vazlatoktdl a nyomtatott szovegig. Ez a kiadds-
tipus® tehdt szétrobbantja a kéziratlapok materidlis egységét, és részenként irja
at az oldalakat: el6nye, hogy ezdltal a mfi minden egyes szegmense mogoétt kiraj-

¥ Ld. i h., 3. l4bjegyzet.

% Ld. PIERRE-MARC DE Biast: Edition critique et génétique de , La Légende de saint Julien I'Hospi-
talier” de Gustave Flaubert, Histoire, classement, transcription, interprétation des documents de
rédaction, texte de I'oeuvre, notes, études de genése. (5 gépelt kotet, 940 1. — A munka kényvformd-
ban nem jelent meg; a szemioldgia tudomdnyszakon készitett egyetemni doktori disszertdci6t a szerzé
a Paris-VII egyetemen védte meg 1982-ben).
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zolédik az egész genetikus fejlddési folyamat. Ezek a teleologikus kéziratkiadd-
sok tehdt kivdléan alkalmasak a mikrogenetikai elemzésre, ugyanakkor alkal-
matlanok a makrogenetikai kutatdsokra, amelyek az el6széveg strukturdlis fejls-
dését vizsgdljdk. A vertikdlis kiadds valamennyi tipusdnak elSfeltétele, hogy a
dosszié egészét (s igy a szerkesztési fdzis irdsrétegeit is) osztdlyozzuk, és részle-
tes tdbldzatba foglaljuk, amelyben vildgosan meghatdrozzuk a kéziratlapok és az
irdsrétegek tipusat, egymdshoz valé viszonydt és kronolégiai helyét. Az ismerte-
tett két kiaddstipus természetesen kélcsénésen kiegésziti egymadst, a kényvforma
azonban alkalmatlan arra, hogy a ketts egymas mellett 1étezzen. A megolddst az
elektronikus kiadds jelentheti, amely egy kozos adatbdzis 1étrehozdsaval képes a
két rendszer Gsszeegyeztetésére.

A részleges vertikdlis kiadds

A hagyomdnyos kényvforma korldtai miatt a kutatdk egy része a részleges
vertikdlis kiadds mellett foglalt dlldst. Ez a kiaddsi forma két igen kiilénb6zé
helyzetre jelenthet megoldast: teljes egészében feldolgozhat egy hidnyos geneti-
kus dossziét, illetve vdlogathat egy teljes, 4m tilsdgosan terjedelmes genetikus
dosszié anyagdbdl.

Zola példdul nem minden kéziratat érizte meg. A szerkesztési fazisbdl szamos
irdsréteg hidnyzik, viszont rendkiviil gazdag a szerkesztési fazisbdl fennmaradt
dokumentdciés anyag: vazlatok, a mi koncepcidjdra és felépitésére vonatkozé
szerzGi utasitdsok, a kiiléonb6z6 helyszineken készitett dokumentdcid, olvasma-
nyokbdl késziilt jegyzetek, piszkozattoredékek, cimlistdk stb. Colette Becker a
Germinal igen jol sikeriilt vertikdlis kiaddsdban” egy ilyen, egyszerre hidnyos és
tilsdgosan gazdag dosszié szisztematikus feldolgozédsa mellett dont6tt. A kotet-
ben a nyomtatott formdvd alakitott kéziratokat a genezis kronoldgidja egésziti ki,
amelyet a kiadd a levelezés megbizhatd adatai szerint tudott rekonstrudlni.

Bizonyos szempontbdl a fenti példdra emlékeztet Mme de Staél Delphine-jének
kiting genetikus kiaddsa,® amely egyiittal azt is bizonyitja, hogy a hidnyosan
fennmaradt kéziratos dosszié is értékes kiad6éi munkdt eredményezhet. A Del-
phine kéziratainak nagy része eltint, csak a piszkozatokbdl maradt fenn jelentds-
sebb mennyiség: a regény V. és VI. részének két kordbbi viltozata, és néhany
kisebb toredék, amely a md II. részéhez kapcsolédik. Ha az Osszes kézirat fenn-
maradt volna (mint példaul a Corinne esetében), a teljes dosszié legaldbb hiarom-
négyezer kéziratlapot tartalmazna, ezt a mennyiséget pedig természetesen nem
lehet szisztematikusan feldolgozni. A Delphine genetikus kiaddsdban Lucia Oma-

Y EMILE ZOLA: La Fabrique de ,Germinal”. Dossier préparatoire de Yoeuvre. S. a. rend., bev.,
jegyz. Colette Becker. Lille-Paris, P.U.L.-SEDES 1986. 514.

¥ MME DE STAEL: Delphine. 2. két. , Elgszoveg”. Osszedll. Lucia Omacini. Genf, Droz 1990. /Textes
littéraires frangais”-sorozat./
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cini alig tobb, mint 400 kéziratoldalt adott kozre, a feldolgozott anyag azonban
rendkiviil ér ékes informdcidkkal szolgdl, és jelentSsen elmélyiti a regénnyel és
az {réné munkamddszerével kapcsolatos kordbbi ismereteinket.

Az olyan nagy terjedelmi miivek esetében, amelyek genetikus dossziéja teljes
egészében fennmaradt, a kiaddk egy része a vidlogatds mellett dontott. Ezt a
mddszert kovette példdul Jeanne Goldin, aki a Bovaryné gazdaiinnepének (Comices
agricoles)” genetikus kiaddsdt készitette el: a kotet az 6sszes olyan kéziratot koz-
readja, amely a regény e kivdlasztott jelenetéhez, vagyis egy viszonylag révid
narrativ egy éghez kapcsolodik. A kiadé a regény genetikus kézirattornyabdl
tehdt kiemel egy szeletet, amely a végleges szoveg egy meghatdrozott részletéhez
tartozik. Az eljdrds csdbitd, am komoly mddszertani problémadkat vet fel: hogy
lehet egy onkényesen kivdlasztott részlet alapjan megbizhaté mddon rekonstru-
dlni a genezis folyamatét egy olyan dosszié esetében, amelynek teljes osztdlyozd-
st még nem végezték el? Mdrpedig a Bovaryné piszkozatait még senki sem rend-
szerezte. Az anyag egészének osztdlyozdsa nélkiil honnan tudhatja a kiadd, hogy
az Osszes érintett elemet felhaszndlta? ElképzelhetS-e vajon, hogy a kivdlasztott
narrativ egység az elSszoveg tobbi részétdl fiiggetleniil, 6nallé logika szerint
fejlédik? A részleges vertikdlis kiadds megbizhaté eredményt csak a teljes egé-
szében feldolgozott genetikus dossziék esetében hozhat.

Akdr teljes, akdr részleges vertikdlis kiaddsrdl van szd, mindig az a feladat,
hogy logikai tton rekonstrudljunk egy strukturdlis jelenségeket mozgatd, harom-
dimenzids térben jdtsz6do idSfolyamatot. A kézirattorony és az irasrétegek mo-
dellje vildgosan elénk rajzolja a genezis folyamatdt, ezt azonban nehéz a hagyo-
manyos kényvkiaddsi formdn beliil megvaldsitani. Nyilvanvald, hogy a lapokra
tordelt, kétdimenziés kényvforma alkalmatlan a genezis hdromdimenzids fo-
lyamatdnak megjelenitésére. Az el6széveg-kutatds jovGjét minden bizonnyal az
elektronikus kiadds jelenti, a hypertextus és a multimédia szinte korldtlan lehets-
ségeivel. A hagyomdnyos kényvforma tovédbbra is rendkiviil hasznos lehet a kis-
és kozepes terjedelmii kéziratok horizontdlis kiaddsdhoz vagy az olyan szi{ikebb
tertiletre korldatozédé genetikus vizsgdlatok esetében, amelyek a vertikalis kiadds
kindlta lehetGségeket csak egy-egy kisebb egységen beliil hasznositjdk. Ezzel
szemben viszont a genetikus kézirattornyok teljes vertikdlis kiaddsa ma madr
csakis olyan formdban képzelhet§ el (pontosabban fogalmazva, csak olyan for-
mdban valdsithaté meg), amely képes feliilmiilni a konyvformdban athidalha-
tatlan terjedelmi és logikai problémdkat. A szdmitdstechnika mdr régéta lehet6vé
teszi, hogy kordbban elképzelhetetlen méreti adatbdzisokat hozzunk létre (jéval
nagyobbakat anndl a tizentt vagy hiiszezer oldalndl, amelyet akdr egy terjedel-
mes genetikus dosszié jelent). A hypertextusban rejlé lehetdségek mdr csak azért
is igéretesek, mert a genetikus kiadds formai sajdtossdgai (a kiilonb6z6 geometri-
ai formdkat alkotd ,tornyok” és ,rétegek”, az elemek rétegek kozotti vagy réte-

¥ 1d.i h, 5. sz. ldbjegyzet.
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gen beliili dtalakuldsa, vandorldsa, a megfordithaté folyamatok stb.) csak egy
hypertextudlis struktiira keretében értelmezhetSek. Nem szabad azonban tiilzott
illiziokat tdpldlnunk: az elektronikus kiadds lehetSsége onmagdban még nem
teremti meg a kiaddshoz sziikséges elméletet és gyakorlati médszereket. Ez az j
lehetSség megint csak arra sarkall, hogy vildgosan meghatdrozzuk a genetikus
kiaddsok tipusait és céljat: minél inkdbb fejlédnek, minél szélesebb kérben al-
kalmazhatdak és minél vdltozatosabbak lesznek a technikai lehetSségek, anndl
inkdbb sziikség van erre az elméleti munkdra. Az elméleti tisztdzds feladat4t
pedig csak akkor tudjuk elvégezni, ha azokra a kutatdsi eredményekre tdmasz-
kodunk, amelyek az utébbi tizenét évben a hagyomanyos kényvkiadds teriiletén
sziilettek.

(Pierre-Marc de Biasi: Edition horizontale, édition verticale. Pour une typologie
des éditions génétiques (le domaine francais 1980-1995). Editer des mss., PUV 1996.)

(Forditotta: Lorinszky Ildiké)



ANNE HERSCHBERG-PIERROT

Proust feljegyzései

A feljegyzés toredékes, gyakran rovid megnyilatkozds, egyszer(i megjegyzés
(a jegyzetelés eredménye) vagy egy adott szoveghez f(iz6tt kommentdr és
glossza (szovegmagyardzo jegyzetek). A kifejezés mindkét értelemben bizo-
nyithatéan csak a XVII. szdzadtdl haszndlatos, de mdr azt megel6zben is az
irott széveg emlékeztets funkcidjdra utalt. A XIII. szdzadban a feljegyzés egy-
szerien irott szoveget jelent (. feljegyezni” annyit tesz, mint ,leirni, felimi”’).
A mai értelemben vett, a nyomtatott sz6veghez jaruld, eleinte lapszéli,” majd
lapalji, fejezetvégi vagy kotetzard jegyzetek a szoveget apré betiis glosszdkkal
koriilvevs kozépkori gyakorlatra vezethetSk vissza. A feljegyzés a paratextus
egyik formdja, hatdreset, majdnem-szoveg. G. Genette gy véli, hogy ,olyan
»miifaj«, amely eredendSen helyhez és id6hoz kotott, téredékes, legaldbbis
szemcseszeri, ha nem porszerti, és gyakran annyira szorosan kapcsolédik egy
bizonyos szovegrészlethez, hogy szinte nincs is 6ndllé jelentése: ezért olyan
nehéz megragadni” (Seuils, 293.), és a kovetkezs definiciét javasolja:

A feljegyzés vdltozo hossziisdgu szegmens (lehet egyetlen sz6 is), amely
egy tobbé-kevésbé meghatdrozott sz6veghelyre vonatkozik, és valamilyen
mddon (vagy egyértelmii jelzéssel vagy utaldssal) hozzd is van rendelve.
Véleményem szerint a paratextus e vdlfajanak legf6bb jellemzsje természe-
tébS]l ad6dé részlegessége, s ebbil kovetkezSen lokalis jellege. E tulajdon-
sdgok alapjdn kiilonithets el a paratextus egyéb fajtditdl, tébbek kézott az
el6sz6tol.” (i h.)

A feljegyzés tehdt mindig toredékes, szovegfliggs és szoveghez kotott. A sz6-
vegtdl elsGsorban metanyelvi funkcidja kiilonbGzteti meg: a feljegyzés tulajdon-
képpen egy mdsodik nyelv (langage), amely a széveg nyelvét (langage) magya-
rdzza, értelmezi, pontositja, kifejti...

A feljegyzés mint terminus két értelemben haszndlatos: jelentheti a feljegyzé-
sek nyelvét (langage) és a jegyzetek metanyelvét is, amely ald van rendelve egy
adott szovegnek. E két kiilonb6z§ irdsformat vélhetSen csak a mindegyikiikre
jellemzé széttoredezettség rokonitja.

A kéziratok és a szovegkeletkezés kutatéi szdmdra a priori az el6bbi, azaz a
feljegyzés mint aktus vizsgdlata szolgdlhat tanulsagokkal. E feljegyzések keriil-

! Ld. a Dictionnaire historique de la langue frangaise. Le Robert 1992. Jegyzet (Note) cimszavit.
? Ld. GERARD GENETTE: Seuils. Paris, Seuil 1987. 293-315.
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hetnek fiizetbe vagy kiil6ndllé lapokra a késziil6 mii keletkezési idejének, ko-
riilményeinek, céljanak megfelelSen. E dokumentumok igen véltozatosak, isme-
riink kiiléndllé lapokbdl all6 jegyzetfiizeteket, Gsszef(izott fiizeteket és kiilondllé
jegyzetlapokat, 1iti jegyzeteket, emlékeztets jegyzeteket, olvasds kozben, konyv-
tdrban vagy otthon papirra vetett feljegyzéseket, bibliogradfidkat, gondolatokat és
elmélkedéseket, terveket, fel6tl6 mondatokat, név- és cimlistdkat tartalmazé fel-
jegyzéseket. SzerzSik irdsmddja barmily kiilonbszs, feljegyzéseik elsGsorban
arrdl vallanak, hogy itt még mindegyikiik irds és kifejezés, irds és emlékezet, a
tébbiek és 6nmaga, a kényvek és a vildg, a késziil6 md megirdsdnak belss fe-
sziiltsége és mds, tervbe vett vagy most felvillané miivek lehetSségeinek hatdrdn
mozog, és ezek Osszefogdsdn munkdlkodik. A kézelmudiltban t6bb {ré jegyzetfii-
zeteit kozreadtdk,” s e publikdciék meggyszSen bizonyitjdk, milyen szertedgazé-
ak ezek a feljegyzések, s gyakran milyen tdvol dllnak mind az esztétikai célkiti-
zéseklt6l, mind a fogalmazédd miGtél.

Mdr elsé pillantdsra nyilvanvald, hogy ezek a feljegyzések nem értelmezhetSk
onmagukban, nincs 6ndllé jelentésiik (egy otlet, egy benyomds, egy dlom lejegy-
zései vagy egy regény megirdsa sordn felvet6dS részletkérdéseket megvildgitd
dokumentumok): egy ijra és djra megszakitott szintagmasorral dllunk szemben,
amely nem 4ll 6ssze 6ndll6 egésszé, csak kiils6 (életrajzi vagy szovegbeli) inter-
pretdcios rendszerekre tdmaszkodva értelmezhetS. Ezért hdrul rendkiviil nagy
feladat az iréi feljegyzéseket kzzétevs kiaddsok szévegmagyarazataira, melyek-
nek ki kell jeloInitik e toredékes megnyilatkozds helyét a (megélt, olvasott) ta-
pasztalattdl az irdsig vezetd titon.!

E dokumentumok meggyd&znek arrdl is, milyen nehéz egyértelmien kiilénbsé-
get tenni feljegyzés (notation) és sz6vegmagyardzé jegyzet (annotation), valamint
nyelv és metanyelv kozo6tt: Flaubert Jegyzetfiizeteiben és olvasmdnyjegyzeteiben,
amelyek a Bouwvard és Pécuchet irdsakor megsokasodnak, valamint Stendhal és
Proust kézirataiban figyelhet6 meg, hogyan vdlik — mds-mds okokbdl - a feljegy-
zés lapsz€li vagy sorkozi jegyzetté, egy éppen fogalmazddé mondat vagy egy
most fel6tlé gondolat bévebb kifejtésévé.

A feljegyzések tehdt semmiképpen sem vizsgdlhaték 6nmagukban, az irdsfo-
lyamat céljdnak figyelembe vétele nélkiil, hiszen e cél eléréséhez — pillanatnyi

3 Ld. elsésorban Flaubert (Carnets de travail. Paris, Balland 1988.) és Zola (Carnets d’enquéte. Pa-
ris, Plon 1986.) jegyzetfiizeteinek Pierre-Marc de Biasi, illetve Henri Mitterand §ltal k6zzétett kiad4s4t.
Az iréi jegyzetekrdl 1d. bévebben: a Littérature 80. szdmat (Carnets, cahiers, 1990. dec.) és a Carnets
d’écrivains 1 cim( kétetet (C.N.R.S. 1990). — A jegyzetirdsrél 1d. még JACQUES NEEFS 4ltaldnosabb
kérdéseket targyalé cikkét: Objets intellectuels. = Les Manuscrits des écrivains. C.N.R.S.-Hachette
1993. 102-119.

4 Kizérélag szovegmagyardzd jegyzetek segitségével érthetjiik meg Flaubert feljegyzéseinek
gyakran elliptikus mondatait, azonosithatjuk és helyezhetjiik el a XIX. szdzadban szdmos utalds4t.
Philippe Kolb ezzel szemben (Proust: Carnet de 1908. Gallimard 1976.) tul sok utaldst és idézetet hagy
megmagyardzatlanul.
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finalitdsuktdl fiiggetleniil — maguk is hozzdjarulnak. Flaubert Bouvard és Pécu-
chet irdsdra késziilédve azt irja, hogy ,élete jegyzeteléssel telik”, s ez nem azért
fontos a szdmunkra, mert a hitelesség iranti igényérSl, hanem mert arrdl a
vagyrdl tanuskodik, hogy onmagdt és a kiilvildgot teljesen feloldja az irds
sziinteleniil vdltozé folyamatdban, az irdséban, amely mdr a kezdeti feljegyzé-
sektdl visszafordithatatlanul és mindentél fliggetleniil a sz6veggé szervezddés
irdnydba halad.

Proust esetében a feljegyzéseknek kiemelkedden nagy, bdr jarulékos szerepiik
van. Vannak jegyzetfiizetekbe irt feljegyzései, ilyen példdul az 1. fiizet (1908-
1912). Ez a viéltozatos feljegyzéseket tartalmazé fiizet® a Contre Sainte-Beuve ki-
sebb-nagyobb megszakitdsokkal tagolt és Az eltiint id6 els6 oldalai megfogalma-
zdsdnak fogalmazvanyai idejébdl szdrmazik, és életrajzi fogédzdkkal is szolgdl
(pl. lakcimek), terveket, kritikai és esztétikai reflexidkat, névlistdkat, fogalmaz-
vanyokat foglal magdba. Ezek a feljegyzések nem a dokumentdlds, hanem az
emlékeztetés szadndékdval késziiltek.® Az eltiint id6 sziiletése sordn, késSbb meg-
jelennek a metadiszkurziv jellegii feljegyzések is. J6 példa erre A megtaldlt iddre
vonatkoz6 57. fiizet, amely 1913 és 1916/17 kozott keletkezett, és az 1911-ben irt
szovegvdltozatot kommentdlja és irja tovabb. 1913-ban, a Swann megjelenése
utdn Proust dtdolgozza az elsé vdltozatot, egységesiti, hangsiilyosabba teszi esz-
tétikai koncepcidjdt és 1j irdnyokba fejleszti tovdbb. A kéziraton taldlhato feljegy-
zések a mi szerkezetét meghatdrozd esztétikai nézetekrSl és az irdsfolyamat
dtalakuldsdrél vallanak. Egy olyan irdsméd, amely egyidejiileg kivdnja megra-
gadni a kozelit és a tdvolit, az egyediben feltdrja a térvényszertit, és a fikcist
esztétikai okfejtéssel vegyiti. A tovdbbiakban elsSsorban a feljegyzések ez utébbi
sorozatdnak és az irds folyamatdnak, valamint Proust esztétikai felfogdsdnak
viszonyadt kivdnjuk elemezni.

A FELJEGYZESEK ES A SZOVEGSZERKEZET ESZTETIKAJA

Néhany régebbi szerzGvel ellentétben vigy véljitk, Proust korai miivei és Az el-
tint idd kozott szoros Osszefiiggés figyelhet6 meg. Mdra vildgossd vdlt, hogy a
Contre Sainte-Beuve egy olyan regény kiindulépontjdnak tekinthets, amely az esz-
tétikai és kritikai megkézelitést a narrativ fikcidval 6tvozi, és taldan megkockdz-
tathatjuk azt az dllitdst is, hogy Proust korai miaveinek nagy részét tekinthetjiik
Az eltiint id0 keletkezésérdl tantiskodd dokumentumoknak is. Kiemelt hely illetné

5 Louts Hay terminolégiai javaslata (L’amont de 1'écriture. = Carnets d’écrivains 1. 9-22.). Proust
jegyzetfizeteirSl Id. ANTOINE COMPAGNON tanulmény4t: Disproportion de Proust: les carnets de la
Recherche. = uo., 151-176.

¢ Proust jegyzeteirSl és margindlidirl 1d. EUGENE NICOLE kitGn§ cikkét: L‘auteur dans ses
brouillons: marginalia des cahiers de Proust. = Bulletin Marcel Proust. n°® 39. 1989. 60-67.
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meg a Les Plaisirs et les Jours bizonyos szovegeit, a Jean Santeuil egyes részleteit,
néhdny kritikdjat (példdul Chardin esztétikdjirdl), Ruskinrél szélé munkdit és
stilusparédidit, amelyeket minden okunk megvan Az eltint id§ szévegel6zmé-
nyeinek tartani: bizonyos részeik az ott kifejtett gondolatok els6 megfogalmaza-
sai, amelyeket Proust késébb 4tir, tjrair regényében, mdsokat egyszertien csak
beleilleszt. ElsGsorban az emlékezésrdl, a miirdl, a miivészetr6l és a miivész sze-
repérél, a példaképek bdlvdnyozdsdnak visszautasitdsardl szolo kritikai és eszté-
tikai toredékekre gondolunk, amelyek nemcsak azért jelentSsek, mert nyomon
kovethetjiik benniik Az eltiint idd megjelenését megel6z6 szovegdllapotokat, ha-
nem azért is, mert itt krvonalazédik és 61t formdt az a — korai Proust-mivekben
is mdr az 1900-as évektél jelentkezS — térekvés, amely elGszor a kritikdt és a fik-
ciét’ kisérli meg egybefogni a Ruskin-forditdsok elészavaiban és jegyzeteiben,
kilénésen a Sésame et les Lys-ben (1906.), majd a stilusparédidkban, melyek
megirdsdt , kritikai tettnek” tartja (1908.), és az esszének vagy elbeszélésnek is
tekinthetd Contre Sainte-Beuve-ben (1908-1909.). Ebb6] né ki majd lassan az em-
lékezés regénye, mely az elbeszélést, a leirdst, a kritikai és az esztétikai fejtegeté-
seket 6tvozG Matinée chez la princesse de Guermantes-ba torkollik.

A jelen tanulmdnyban Proust irdsmdédjanak vizsgdlatat feljegyzéseibdl levon-
haté kovetkeztetéseinkre tdmaszkodva kiséreljiik meg.

A La Bible d’Amiens forditdsa utdn, a Sésame et les Lys el6addsainak forditdsa
(1906.) ad ujra alkalmat Proustnak arra, hogy bevezethesse olvaséit Ruskin gon-
dolatrendszerébe, és b&vebben kifejthesse nézeteit az olvasds balvdnyozdsdval
kapcsolatban. Az el6szé és a jegyzetek lehetSséget teremtenek esztétikai creddijd-
nak megfogalmazdsara.

Ruskin egy megjegyzése a bardtok megvdlasztdsdnak nehézségérSl példdul
egy hosszu, lapalji feljegyzésként négy oldalon 4t folytatédo fejtegetésre Gsz-
tonzi Proustot. Az olvasds szabadsdgdat a tdrsas kapcsolatok megalkuvdsai-
val veti §ssze, s e kétféle kommunikdcié kiilonbségeit a kovetkezGképpen hatd-
rozza meg:

A kozvetlen kommunikdcié az emberekkel a 1élek kimeriiléséhez, aktiv
er6inek feléléséhez vezet, az olvasds viszont, ez az egyediil magdnyunkban
lehetséges csoddlatos kommunikdcié képes a lélek erdit Gsszpontositani és
megndvelni. Az olvasds sordn egy madsik ember gondolatait fogadjuk be, és
mégis magunk maradunk, elmélyediink, toprengiink, ihletet meritiink, sze-
mélyiségiink egésze mozgdsba jon: s amennyiben valéban befogadjuk egy
madsik ember gondolatait, azaz elménk befogadja, azonosulni tudunk veliik,
azaz mi 6 lesziink, pedig csak az éniinket fejlesztjiik, és sokkal, de sokkal
drnyaltabb médon, mint egyediil tehetnénk: a mdsik tovédbbi keresésre, sajt

7Ld. err8l LucC FRAISSE cikkét: Méthode de composition: Marcel Proust lecteur d’Edgar Poe. =
Marcel Proust 1, La Revue des Lettres Modernes. Paris, Minard 1992. 35-82.
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utunk megtaldldsdra biztat. [...] Ha elbeszélgethetnénk Platénnal, ez a be-
szélgetés csak egy lenne beszélgetéseink hosszii sordban, sokkal feliilete-
sebb id6toltés, mint az olvasds, mivel a hallott vagy olvasott dolgok értéke
mindig kisebb, mint az a szellemi dllapot, amelyet el5 tudnak hivni bel6-
liink, és amely csak a maganyban lehet mély, vagy abban a tdrsas magany-
ban, ami az olvasds. (Forditdi jegyzet JOHN RUSKIN: Sésame et les Lys [1906.]
cimii mfivéhez. Ed. Complexe 1987. 113-114., 114-115.)

Minden nehézség nélkiil felismerhetS ebben az idézetben a Contre Sainte-
Beuve és Az eltiunt id6 egyik témdja. Ugyanakkor rdcsoddlkozhatunk Proust
jegyzetelési gyakorlatdnak sajdtossdgdra, amelyrél Eldszava kezd§ jegyzetének
utéiratdban, a Sésame et les Lys 1905 jiliusdban megjelent angol kiaddsa kap-
csdn a kovetkezGket irja:

Ez a forditds mdr nyomddban volt, amikor megjelent Ruskin mftiveinek
nagyszer( angol kiaddsdban (Library Edition) Allen MM. E.-T. Cook és
Alexander Weddenburn szerkesztésében a Sésame et les Lys-t tartalmazé
kotet (1905 juliusdban). Azonnal vissza is kértem kéziratomat, mivel re-
méltem, hogy MM. Cook és Weddenburn segitségével kiegészithetem
jegyzeteim némelyikét. Sajnos ez a kiadds nem elégitette ki mérhetetleniil
nagy kivdncsisdgomat, s nem tudott oly mértékben segitségemre lenni
forditéi munkdmban, mint reméltem. [...] Ami Ruskin életmtivének pdr-
huzamait illeti, észre fogjdk venni, hogy a Library Edition kiaddsa és az
én munkdm koz6tt szinte nincs egyezés, mds-mds mivek kozott fedeziink
fel parhuzamokat. [...] Ugy vélem, ezek a felismerések, és igy maguk a
pdrhuzamok is lényegiiket tekintve mindig egyediek. Felvillan egy emlék,
érzékenységiinket valami megérinti, s e villimcsapashoz hasonlitd érintés
fénye hirtelen megvildgit két kilonboz6 szovegrészt. Ezek a megvildgo-
soddsok azonban mégsem olyan esetlegesek, mint amilyeneknek ldtsza-
nak. Pedig természetesen énkényesek, mert az énem legmélyérdl térnek
fel; ha nem igy lenne, nem lennék képes hitelt érdemlé médon beszélni
Ruskinrél. A Library Edition szamos tdrténelmi és életrajzi, gyakran igen
figyelemre mélté felvildgositdssal szolgdlt, s ldtni fogjdk, valahdnyszor
csak lehetett, timaszkodtam is rdjuk. Mindazondltal alig néhdny esetben
volt erre médom, elsGsorban azért, mert nem feleltek meg teljesen a cél-
nak, amit magam elé tiiztem. Rdaddsul a Library Edition, noha tudoma-
nyos kiadds, tartézkodik a szévegmagyardzat minden formdjdtdl, s he-
lyette inkdbb tjabb dokumentumokat, mindeddig ismeretlen irdsokat ad
kozre, hiven eredeti célkitizéséhez. En viszont folyamatosan kommentd-
lom Ruskin szévegét, s ez mdr énmagdban olyan jelentSs mértékben
megnévelte a konyv terjedelmét, hogy a varidnsok, a kiadatlan irdsok és
az egyéb dokumentumok kézlése, amely a kotetet még tovdbb duzzasz-
tand, lehetetlenné vilt. [...] (Uo., 37-38.)
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Proust feljegyzéseit esztétikdja kifejezGdési helyének tekinti. Ez az ,6r6kés kom-
mentdr” és az emlékezés helye. Az emlékezésé és nem az informdciéé: azok a kifeje-
zések, amelyeket Proust az életm( pdrhuzamainak felfedezése kapcsdn haszndl
-  felvillan egy emlék”, ,a villimcsapdshoz hasonld érintés fénye hirtelen megvildgit
két kiilonboz6 szovegrészt” — alig kiilonbSznek azoktdl, amelyekkel Az eltiint idében
taldlkozhatunk a visszaemlékezés, a rdismerés 6romét felidézs-leird passzusokban. A
feljegyzések ,,6r6kés kommentdrjanak” Sréméhez taldn csak a hozzitolddsok és a
terjedelmes kitér6k 6réme hasonlithat, minden bizonnyal ezért ,hizlalja tovabb”
szOvegét Proust még a korrektirdkban is, Gaston Gallimard nem kis bosszusagdra:

Kedves bardtom és kiadém, tigy tinik, neheztel rdm javitdsi médszeremért.
Elismerem, nem konnyitem meg a dolgdt [...]. Két mentségem van: minde-
nekelStt az, hogy az erkdlcsi minGség valtozdsait torvényszertien mindig
tényleges anyagi vdltozdsok kisérik. Mivel volt oly kedves, és tudomdsornra
hozta, hogy konyvemet tartja valamire, tudnia kell, hogy gazdagsdga e
sziintelen hizlaldsbdl ered, s ez a maga konkrétsdgaban a hozzdtolddsokban
nyilvdnul meg. (Levél Gaston Gallimard-nak. [1919. mdjus 22.] = Correspon-
dance. 18. k., Plon 1990. 226.)

Proust miive elsé (eredetileg két nagy kotetnek szant) kotetének kiaddsdn
munkdlkodva a terjedelem csékkentésére torekszik, igyekszik oldalakat nyerni,
és még az a gondolat is felmeriil benne, hogy a kitéréket, amelyeket 6 terjengds-
ségeinek nevez, jegyzetként fizi a szoveghez. Louis de Robert-t6l kér tandcsot:

Nagy szolgdlatot tenne nekem, ha lenne olyan kedves, és kék, piros vagy

fekete ceruzdas aldhiizdssal megjellné nekem azokat a részeket, amelyek
Onnek tilsdgosan terjengdsnek tinnek, és el kellene hagynom (vagy talan
Jjegyzetbe” kellene tenni 6ket?). (Louis de Robert-nek. [1913 jiniusdnak 2.
fele]. = Correspondance. 12. k., Plon 1984. 211.)
[...] irfa meg nekem pér sorban, ha azt az Gtletemet, hogy terjengSsségeim
némelyikét jegyzetként fizzem a széveghez vagy a pdrbeszédek kihagydsait
toréljem (ily médon megroviditve a kotetet) rossznak taldlja (magam is ettdl
tartok). (Louis de Robert-nek. [1913 jiliusa]. = Uo., 217.)

Levelére a kovetkezs feleletet kapija:

Nem, nem, ,terjengdsségeit” ne tegye a jegyzetek kozé! Tuddlékosnak
hatna. Ne véltoztasson semmit a szoévegen! (Uo., 220.)

A fentiek alapjdn udgy tlinik, a jegyzet nélkiilozhetetlen textudlis fiiggelék, a
szoveg stratégiai fontossagu helye és formdja, amely ugyan periferidlis helyzetd,
Ae a s2Ovegge) azonos természetd.
Proust egy madsik feljegyzésében, amelyik a Sésame et les Lys elsG elGaddsdnak
forditdsdban taldlhaté jegyzetei egyikére vonatkozik (a 131. jegyzet!), Ruskin
szerkesztésmddjdrdl a kévetkezGket irja:
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Ldtom, az el6adds utolsé jegyzetében az utolsé mondatban érintett kérdé-
sek koziil 7-hez terveztem jegyzeteket flizni. Ruskin itt tulajdonképpen sorra
veszi, Ujra rendezi és egybefogja, megcsillogtatja az eladdsdban viszonyla-
gos rendezetlenségben felvonultatott kulcsfontossdgi gondolatokat vagy
képeket. Mindig igy jdr el. Latszélag csapong, egyik gondolatrél hirtelen a
madsikra tér 4t, pedig valdjdban képzelete irdnyitja, igy valdédi vonzalmait
koveti, s ez szinte 6nimaga ellenére rdkényszerit valamiféle magasabbrendd
logikdt. Ezért tinhet tigy, mintha mindvégig egy el6zetes titkos tervnek
megfelelGen haladt volna 1épésrél 1épésre, s a végén, amikor a terv leleple-
z3dik, minden mozzanatnak visszamendleg értelmet ad, és egyértelmivé
teszi mindenki szdmdra, hogy minden e végsé apotedzist mozditotta eld.
(Sésame et les Lys, 103-104.)

Az eltint idd szerkezetének hdtterében is ezek az esztétikai megfontoldsok
sejthetSk. Proust igy védelmezi nézeteit, mikor kiadét keres:

[...] a regény szerkezete annyira Osszetett, hogy tulajdonképpen csak akkor

tdrul fel, amikor az egyes ,témdk” Osszefiiggései felsejlenek. (René Blum-
nek. [1913. februdr 23.] = Correspondance. 12. k., id. kiad., 92.)
Kényvem, ami azt illeti, olyan szigonian megszerkesztett, olyan bonyolult,
hogy attél tartok, éppen emiatt szerkezete észrevétlen marad, és kitérk so-
rozatdnak téinik. Pedig a legkevésbé sem az. (Uannak, [1913. februdr 21. k6-
ril] = vo., 82.)

Hasonléképpen ir errél Jacques Riviére-hez sz6l6 egyik hires 1914-es levelében:

. Végre egy olvasé, aki rdjon, hogy kényvem tulajdonképpen egyetlen
tételre felépitett mi és konstrukcid! [...]
Ugy vélem, a mfivész akkor tisztességesebb, ha nem tudatja mdr a kezdet
kezdetén, hogy az Igazsdg keresésére indult, és azt sem, hogy ez mit is je-
lent a szdmdra. Ki nem &llhatom az ideologikus miiveket, ahol az elbeszélés
csakis a szerz$ szdndékdnak csGdjét teszi mindennél nyilvdnvalébbd. Ezért
inkdbb hallgatok. A gondolat majd csak a kényv végén fedi fel magdt, ami-
kor mdr mindenki felfogta az életbdl levonhaté tanulsdgokat. [...] (Corres-
pondance. 13. Plon 1985. 98.)

A megtaldlt id6 tehdt nemcsak végkifejlet, hanem tdtmutatd is.® 1912-ben, ami-
kor a Swann megjelenik, létezik mar a mii egészének egy olyan viéltozata is,
amelyik az ,Orckimédddssal” és a , Kisértetek bdljaval” fejezédik be. Proust 1913
decemberében megvallja André Beauniar-nek: ,Minden kész, de mindent at kell
dolgozni” (Correspondance. 12. 367.). Hat évvel késGbb, a Bimbdzd linyok drnyékd-
ban megjelenése utdn még pontosabban fogalmaz:

8 Ld. Bernard Brun bevezet6jét A megtaldlt id6 4ltala készitett kiaddsshoz (GF-Flammarion 1986.),
valamint Eugéne Nicole el6szavit a Livre de Poche-kiad4dshoz (1993.).
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~Mindent megirtam (az utolsé, még meg sem jelent kitet utolsé fejezetét
régton az elsé kotet elsé fejezete utdn. Amikor a Swann 1913-ban megjelent,
nemcsak a Bimbézd ldnyok drnyékiban, a Guermantes-ék és A megtaldlt id6 volt
mdr kész, hanem a Szodoma és Gomorra legnagyobb része is. (Rosny-nak.
[kevéssel 1919. dec. 23. el6tt] = Correspondance. 18. 546.)

Proust a hdbori alatt mdst sem tesz, csak &tir, dtdolgoz, hozzdtold, a sajdtost
az éltaldnoshoz, a kordbban megirt részeket a mi j fejtegetéseihez igazitja.

Az 57. fiizet (BN, Nafr 16 697) szdmos igen érdekes példdval szolgdl a prousti
szoveggenezis fenti sajitossdgaira. Tartalmazza az ,Orokimdddsnak” és a ,Ki-
sértetek bdljanak” egy-egy fogalmazvdnyat, amelyek 1911-ben {rédtak, s el6zmé-
nyeik az 58. fiizetben (1910.) olvashaték. De mdr az sem a legelss vdltozat: Proust
mdr azt megel6zGen, az 51. fiizetben is dolgozott ezeken a részleteken, s kordbbi-
ak az 1. jegyzetfiizet feljegyzései és a Contre Sainte-Beuve kritikai és esztétikai
feljegyzésekkel teli lapjai is. De az 57. fiizetben taldlhatd véltozat 1j kiindulépont:
Proust ezt az 1911-ben elkésziilt véltozatot dolgozza dt 1913 és 1916/17 koézott,
miel6tt elkezdené A megtaldlt iddt a XV-XX. fiizetben.

Az 57. fiizet fogalmazvdnyai és feljegyzései kiemelt helyen dllnak A megtaldlt
id6 (pontosabban az ezen a cimen publikdlt két utolsé szovegrész) szovegdllapo-
tainak sordban. A fiizet tartalmaz szdmos olyan ,vazlatot” is, amelyet az dj
Pléiade-kiadds IV. kétete tematikus egységek szerint csoportositva kézol. Pedig e
dokumentumok éppen hogy megkérddjelezik a széveggenezis linearitdsat. Az
olvasé ugyan retrospektive a kdzreadott vdltozathoz tartozénak tekintheti a fel-
jegyzéseket, de tudnunk kell, hogy a fogalmazds sordn nem folyamatosan kelet-
keznek, csak olykor-olykor vetitik el6re a késziil6 mivet. A tovdbbiakban r4té-
riink az 57. flizet jegyzeteinek vizsgdlatdra, melyeket a fentiekkel ellentétben
énmagukban vizsgdljuk, fliggetleniil attdl, milyen dtalakuldson mennek keresz-
tiil késébb A megtaldlt idében.

Az 57. fiizet feljegyzései

Az 57. fiizet fekete viaszosvdszon boritdsd, mint Az eltiint idd elss fiizetei, me-
lyek kéziil 1917-ben Céleste Albaret Proust utasitdsdra mintegy harmincat elége-
tett, minden bizonnyal azért, mert a benniik 1év§ sz6vegeket szerz6jliik mar pub-
likdlta vagy legaldbbis legépeltette.” A jobb oldali lapokon (a rektdn) A megtalslt
id0 egy valtozatat olvashatjuk (1911.), a rekté margdjdn és a bal oldali lapokon
pedig (verzd) az ehhez a viltozathoz tartozd kiegészits feljegyzéseket (1913—
1916/17). H. Bonnet és B. Brun e fiizet igen szép kiaddsaban elkiilénitve adjdk
kozre az 1911-es szévegdllapotot tiikr6z6 vdltozatot és a feljegyzéseket, bar ez

% Ld. Henri Bonnet bevezet&jét az 58. és 59. fiizethez. = Matinée chez la princesse de Guermantes.
Cahiers du Temps retrouvé. Ed. Bernard Brun—Henri Bonnet. Paris, Gallimard 1982. 3-111.
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utdbbiak némelyikét, amelyek helye minden kétséget kizdréan megdllapithatd,
ldbjegyzetként is kozlik.

Mi jellemzi ezeket a feljegyzéseket?

Mindenekel6tt a helyiik: a lapszéleken, a margén és a fiizetlapok verzéijdn ta-
ldlunk rdjuk. Szerepiik azonban kordntsem margindlis. S6t, éppen ellenkezéleg,
ezek a betolddsok az irds elSterébe nyomulnak és dtveszik az irdnyitdst. Mar itt
felhivjuk rd a figyelmet, hogy Proust visszatérs , Hely hijdn ide irom” fordulata-
val jelentSségiiket folyamatosan hangsiilyozza:

~Nagyon fontos (capital) (ide irom hely hidnydban) (f° 8)
A f° 23 v° margéjdn:
hely hijdn ide
kihaszndlom ezt a kis helyet, hogy ide irjam (a végét a szemben félragasz-
tott papir hdtdra), azt, amit a valédi benyomdsrdl fogok mondani: ,,Ez a be-
nyomds, egy ember, kiilondsen egy szeretett személy latvdnya bizonyos
ideig mindig 6t juttatta eszembe [...]"”. [4tirds, 340.]%°

A lap kozepén, szemkozt a kévetkez§ oldal margéjdra irt szovegrészlettel:

+N. B. Azt, ami a szemkozti oldal margdjdn taldlhaté (és nincs semmi-
lyen kapcsolatban az itt kovetkezokkel) taldn a Cambremer fid irhatnd va-
lahol {[...]. [dtirds, 341.]

A feljegyzések esetében az oldal nem egysége az irdsnak. Bizonyos érte-
lemben mégis egység, a széttdredezettség egysége, amely a szétrobbané szo-
vegtérben Osszefogja a tobbszdrdsen megszakitott szintagmasort alkotd tore-
dékeket.

De nem a térbeli elhelyezkedés a feljegyzések legfGbb megkiilénboztets
jegye, hanem a szovegszervez6 jelzések (indication de régie), amelyek meg-
el6zik vagy kisérik Gket, meghatdrozzdk stdtuszukat és kijelSlik a helytiket.
A betolddsok esetében ilyen jelzésekkel nem taldlkozunk. F. Callu hivta fel ar-
ra a figyelmet, hogy 1914-t5] kezdve Proust fiizeteiben a feljegyzések élén
egyre gyakrabban jelennek meg a nagyon fontos (capital), a még fontosabb
(capitalissime) és mds hasonlé minésitések.!! Az 57. fiizetben ezek a jelzések
gyakran nagyobb bettivel irédnak, sokszor, olykor 6tszor is ald vannak hizva,
ugyhogy semmi kétség, ezek az aldhizdsok nemcsak szimbolikus értékiek,
jelértékiik is van (az frds felfokozottsdgdt jelzik), s6t ikonikus értékiik is (a
fontossdg jelzése).

19 Az oldalsz4moz4s az 57. fiizet mdr idézett kiad4dsdra vonatkozik. (Ld. fentebb.) Ritka kivételek-
tSl eltekintve nem veszern figyelembe az dthiizdsokat (rature), H. Bonrnet és B. Brun ezeket jegyzetben
kozlik. Az én 4tirdsom egyébként néhdny helyen eltér az 6vékt6l

"' FLORENCE CALLU: Capital, capitallissime. Un mode de composition chez Marcel Proust. =
Lecon d’écriture. Ce que disent les manuscrits. Paris, Minard 1985. 79-90.
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A f°29 (egy hdrom darabbdl 6sszeragasztott papircsik) példdul két kiegészi-
tést is tartalmaz, s ezek mindegyikét szuperlativuszban 4116 megjegyzés vezeti
be. A lap tetején pedig a kivetkezé feljegyzést olvashatjuk a papircsik haszna-
latardl:

»Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy itt sajdtos médon 3 papirréteg-
gel van dolgunk, a kétrét hajtott a vége a legfeliil lévének, és ezek egyike
sincs semmiféle kapcsolatban a legalsé papirra irottakkal.

Betoldani még fontosabb még anndl is fontosabb (Capitalissime ississime)
Most egyik legrégibb bardtunk, On kévetkezik (én viszont mindig az tjak
egyike maradtam 1° a dolgok természeténél fogva, és 2° mert nem éreztem,
hogy 6regednék, betoldani: Tulajdonképpen nagy szerencse, hogy nem nés,
igy legaldbb nem 6lhették meg a fiait a hdboniban).

A legfontosabb (Capitalissimum) [nagyon nagy betiikkel]

Mire Guermantes hercegné: ,On régi bardtunk. Szerencse, hogy nem nds,
stb. [...]". [dtirds, 372.]*

Proust ebben a fiizetben csak egyetlen alkalommal hasznélja a feljegyzés meg-
nevezést (f° 3), egy olyan részlet cimeként, amely visszakanyarodik Combray-ba:

Feljegyzés

Majd amikor megértem, mi is az emlék mindig konkrét lényege, magja, és
hogy tulajdonképpen ezt szeretném megérizni (de akkor még nem tu-
dom, hogy ebben a mfiivészet lesz a segitségemre, csak azt tudom, hogy
sem az utazds, sem a szerelem, sem az intelligencia nem ad mddot erre)
akkor mondhatom majd el, hogy az ajton &t a Vinteuil-szondtidt hallom
(az 6 miveinek szentelik az estélyt, a matinét). Es kériilbeliil ezt fogom
mondani: hasonléképpen tértént, mint valaha Combray-ban, amikor a
galagonya t6bbé mdr nem nydjtott 6r6moét a szdmomra, de mégsem
vagytam hasonlé pillanatokat kapni semmilyen mads virdgtdl, s egyszer
csak megldttam a dombra vezet6 Tansonville-i dsvényen egy rézsaszin
bokrot, és bizonyos voltam benne, ij 6rémok vdrnak redm; vagyis akkor,
amikor t6bbé mdr nem a Vinteuil-szondta volt az egyetlen, amely ezt az
Srémot jelentette nekem,' a szonatdt hallva hirtelen tjra dtjdrt az a régrél
ismert 6rom gy, ahogy legel6szor, egy 1ij, ismeretlen, bdr ismerdsnek tii-
no vildgot tdrva fol és rejtve el elSlem. [dtirds, 292-293.]

12 M4sutt is taldlunk hasonléan szép szuperlativuszokat: ,Még fontosabb, nagyon-nagyon fontos
(Capitallissime, issime, issime), taldn az egész miiben a leginkdbb [...] (f° 19 v°, 4tirds, 331.) és ,[Le]-
geslegfontosabb ([Ca]pitalississiiissimeissime)”. (f° 73 v°, 4t{r4s, 229.)

3 H. Bonnet és B. Brun kiad4suk jegyzeteiben az itt szerepl$ ,,épouser” olvasat mellett az ,éprou-
vert”-t is megemlitik, amely véleményiink szerint megfelel6bb.
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Madsutt (f° 25 v°) Proust ismét felveti, hogy a széveg egy szakaszdt taldn
Ljegyzetté alakithatnd”:

Amit Bloch kapcsdn a formdrdl mondok, dtnézni, jegyzetté fogom alakitani.
Nem arrdl a formdrdl akarok itt beszélni, amelyrél a kritikusok egyhangtian
dllitjdk, hogy dltaluk lesz id6tdllé minden mi. Az dllitds valdszintileg igen
pontatlan [...]. [dtirds, 345.]

Libjegyzetre gondolna? Vagy egy megjegyzésre? ValSjaban mindegy, Proustnak
a megnevezés kétértelmisége sem okoz gondot, nem hiz éles hatdrvonalat sz6-
veg és glossza kozé, a szoveg magdba olvasztja kommentdrjait is. Metanyelvi
jelzések keverednek a narrdtor szovegével még A megtaldlt id§ befejezetlentil maradt
kéziratdban is. Proust irds kozben nem rangsorol. Ezt a gyakorlatot kévette egyéb-
ként a régi Pléiade-kiadds is, amely a betolddsokat és a feljegyzéseket egyiitt, a
kéziratok reprodukcidja nélkiil, ldbjegyzetben kozélte.

Az eltint idd narrétora és szerzGje viszont helyteleniti a jegyzetek tilburjdnzdsat:

Fontos (Capital). Amikor a jegyzetek ellen beszélek.
Megértjiik, hogy
A jegyzetek nem jelentenek semmit, ha tudomdsul vessziik, hogy a valdsdg
soha nem jelenik meg nekiink kozvetlentil, a ldthat, megragadhaté méogé
kell jutnunk, hogy rdtaldljunk. A nagysdg érzését keltheti benniink egy ae-
roplédn zajdnak elhaldsa, a Saint-Hilaire torony kérvonala, a multat felidéz-
heti egy madeleine ize. A jegyzetirds értelmetlen, forditani kell. [...] A for-
ditds az egyik legmagasztosabb feladat, amelyre azoknak kell véllalkoz-
niuk, akik a forditds képességének adomdnyadval sziilettek. Azok, akik 6n-
maguknak is hazudva engednek a lustasdg és a tehetetlenség vonzasanak,
és felhagynak a forditdssal, hogy j6 dllampolgdrhoz mélté miveket irjanak,
felvildgositsdk a népet, tartsdk benne a lelket hdboru idején, azaz azon a
nyelven beszéljenek hozzd, amelyet megért, a legmagasztosabb feladatrél
mondanak le egy kevésbé magasztosért, és azokhoz a tudésokhoz hasonla-
tosak, akik gy vélik, nagyobb haszndra lehetnek az ifjusdgnak, ha abba-
hagyjdk a kisérletezést, és olyan giigyogd stilusban, amilyet minden épeszii
gyerek utdl, megirjdk Toto viszontagsagait.
(f° 42 v°, 4tirds, 384.]

Az 57. fiizet feljegyzései nem szokvanyosak. Céljuk a latszat mégé hatolds, a
rdkérdezés a miire. El6re tekintenek, a megirandd, befejezendé mi felé, tervek
kérvonalazddnak benniik (,Amikor arrdl beszélek”, ,amikor azt mondom”,
»amikor arrdl fogok beszélni”...), ugyanakkor szdmon tartjdk az elszményeket:
szilinteleniil emlékeztetnek a mdr megirtakra és a még megiranddkra (kigondol-
ni, nem elfelejteni, hozzdtenni azt, hogy).



ANNE HERSCHBERG-PIERROT / PROUST FELJEGYZESEI 453

SZOVEGSZERVEZO FELJEGYZESEK (NOTES DE REGIE)
ES PROGRAMADO FELJEGYZESEK (NOTES SCENARIQUES)

A vizsgélt feljegyzések 1ényegi, fentebb taglalt k6z6s vondsaik ellenére termé-
szetesen jelentGs mértékben kiilonbéznek egymadstél. Nem egy idSben keletkez-
tek, err6l taniskodnak az irdsképnek olykor egyazon oldalon is megfigyelheté
kiilénbségei, melyek az irds sebességét, az ir6 kedélydllapotdnak vdltozdsait,
esetleg faradtsdgdt tiikr6zik. Néhdny feljegyzés a sziikséges tények egyszeri
kozlésére szoritkozik, ilyen példdul a f° 13 margdjdn olvashaté helymegjel6lés:
~nem oda”. Mdsutt szévegrészletekkel taldlkozunk, melyek koziil a leghosszabb
és a legldtvdanyosabb egy 1 m 60 cm hosszu, 10 egymashoz ragasztott papirlapbdl
4116 (H. Bonnet kozlése) papircsikra irédott... (f° 56).

Az egyes oldalakon a feljegyzések kiilondll6 kis szigeteket alkotnak aszerint,
hogy a fiizet vagy a mii mely részeire vonatkoznak. De utalnak és timaszkodnak
egymadsra is.

A f° 18 v° egyik feljegyzése példdul a kovetkez§ oldalra irdnyit:

1 (az élet utdn tenni, noha az a lenti 1 mdsmilyen)
Hogyan is lathatnank tisztdn? A tiszta értelem semmit sem tud a valdsagrol.

Vagy egy mdsik jegyzet:

Bergotte-rdl az egyik kordbbi kétetben fiizetben kell majd beszélni, pél-
ddul akkor, amikor nagyanydam haldoklik, és 6 megldtogat.
Mindig csoddltam, de megprdébdltam fiiggetleniteni magamat ett6l a cso-
ddlattol.

Ez utébbi feljegyzésre vonatkozik egy mdsik, a margén:

Ezt a részletet 2 verzdval tdvolabb djrairtam, jobb lett, 1d. a jelet [itt egy
rajz kovetkezik, amely a f° 21 v°-ra utal minket, dtirds, 328.].

Ko6z6s jellemzéje e feljegyzéseknek, hogy — til formai valtozatossagukon —,
kiindulépontjuk mindig metadiszkurziv és beilleszthetSk egy mdsik szin-
tagmasorba. A feljegyzés tehat toredékes megnyilatkozds, amely sz6vegszer-
vez$ funkciéval rendelkezik vagy onmagdra vagy egy madsik feljegyzésre vo-
natkozdan.

A szovegszervezl feljegyzések koziil kivdlik a programadd feljegyzések
csoportja.

A szakirodalom nem tud olyan kéziratrél, amelyet Az eltiint id6 egészét atfogé
tervnek vagy , forgatékényv”-nek tarthatnank. Ugy tiinik, Proust fejben dolgozott és
mindent a fejében tdrolt, a mi szerkezetét is, melyet irds kézben tovdbbfejlesztett
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és a véltozdsoknak megfelelGen kiigazitott. Az 57. fiizet mégis tartalmaz néhdny
olyan feljegyzést, melyek elre vetitenek egyes késSbbi mozzanatokat: ezeket
nevezziik programadé feljegyzéseknek.

A fiizet boritSjdnak belsé oldaldn taldlhaté egy korai feljegyzés (f° 1 v°), amely
a regény végét a kovetkezSképpen képzeli el:

Fontos (Capital): A fejezet felépitése
1° A cikk megjelenése felkelti bennem a semmittevés vagydt, és kimozdu-
ldsra késztet (ez az 1° nem nagy jelentSségi)
(fontos, nagyon)
2° Furcsa, hogy a tdrsasdg hat rank, pedig minden kizdrélag mibenniink
van, a vildg is, és benyomadsaink is, amelyek érzékenységiinktdl fiiggSen
kiilonbozbek (az it egy kis részét autén tegyiik meg) 3° Fontos (Capital).
A megtaldlt id6, azaz esztétikai nézeteink kifejtése a biiféasztalndl 4° Még
fontosabb (Capitallissime). Az idS felfiiggesztését csak egy neki aldvetett
teremtmény valésithatta meg, s ez az én feladatomat igen kockdzatossa
tette, ahogy a szalonba Iépve err§l megbizonyosodhattam. Es akkor ké-
vetkezik a jelmezbdl stb. (itt, ha akarom, mdr beszélhetek arrél, hogy a
vdltoz6 id6 a megtaldlt idS kerete lehet [...] Es a végén Gilberte, aki azt
javasolja, latogassak el Combray-ba, apja csengdjének hangja, és az Id6
mankoi (Gilberte és a csengd problematikus). [dtirds, 287-288.]

Proust ekkor még nem latja vildgosan a regény végét. De madr itt megjelen-
nek olyan elemek, amelyek maradandénak bizonyulnak. Az id6 megtaldlasa
nem mds, mint egy esztétikai felismerés (,esztétika a biiféasztalndl” vagy az
,Orokimddds”), amely elvdlaszthatatlan az ,idSnek aldvetett teremtmény”
képzetétdl, és a ,Kisértetek bdljanak” felfedezésétSl. A ,forgatékényv” nomi-
ndlis stilusa zékkenémentessé teszi az attérést a fogalmazads muilt idejére, és
ugy tinik, Proust képes Osszeegyeztetni az argumentdciot és a narrdaciét, nem
tesz kiillonbséget a programszerfi (le scénarique) és az irdsszerid (le scriptural),
azaz a kompozicié (dispositio) és a stilus (elocutio) kozott. A narrdcié végered-
ményben aldrendelSdik az argumentédciénak: az id6 mankdinak végsS metafo-
rdja, az analogikus viszony is az érvelés egyik eszkoze.

A prousti mondat a megértés és az argumentdcié egysége. Ezt bizonyitja egy
mdsik feljegyzés, melyben Proust a ,fejezet” szerkezetérdl és a végss Osszegzés-
6l elmélkedik:

Fontos (Capital): Parsifal megvildgosoddsdnak mintdjdra fogom elbeszélni
az Id6 megtaldldsat, a kandl, a tea stb. keltette érzések felfedezését, késSbb
pedig lesz egy 2° megvildgosodds, a fejezet szerkezetének szempontjabél
ez a meghatdrozd, bdr ald van rendelve az elsének, és taldn amikor azon
tGnSdom, mi is legyen a kényv anyaga (vagy amikor lemondok az utazds-
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rdl) [a zdrdjelben levs szévegrész dthiizval, és hogy életemn minden epi-
zédja lecke az idealizmusrél (az Osszegzésben ezért kell egymds mellé ke-
riilnie németbardtsdgnak, homoszexualitdsnak és szerelemnek, ami ez utéb-
bit illet, tudok Leconte de Lisle vagy Olympio médjdra is beszélni, Es te,
Szerelem ... (f° 13 v°, 4tirds, 318-319]."

METADISZKURZIV FELJEGYZESEK

A metadiszkurziv feljegyzéseknek szdimos megkiilénboztetd jegye van. Kozos
jellemz6ijiik, hogy a széveg (azonnali vagy késébbi) djraclvasdsa sordn sziiletnek,
a szerzének onmagdval és késziilé miivével folytatott belsé parbeszédének a to-
redékei, céljuk a mar elkésziilt szGveg folyamatos értékelése: ,fontos”, ,lénye-
ges” (az aldhuzasnak szintén a kiemelés a szerepe), ,problematikus”. Egytittal
felhividk az 6nmagdt tjra olvasé iré figyelmét a jovSben elkerlilendd csapddkra,
figyelmeztetik, mit ne felejtsen el, mire figyeljen, melyik rész nem kapcsolédik az
utdna kovetkez6khoz. Modalitdsuk tekintetében azt kell mondanunk, a feljegy-
zések jO része nem magabiztos kijelentés, inkdbb tigy tekint sajét magdara, mint az
irds végtelen virtualitdsdnak egyik lehetséges megvaldsuldsdra (,taldn”, , megte-
hetném, ha akarom”, , biztosan?”).

A feljegyzés 6rémét, mindannyian tudjuk, a széveg szabadsdga jelenti: ez a
szoveg még csak most irédik, sorsa bizonytalan, lehetéségei végtelenek.

Fontos (Capital), amit a Francois le Champirdl fogok mondani, ha beszélek
egydltaldn réla (noha St. Marks Rest juttatta eszembe, beszélhetek réla az 6
nevének emlitése nélkiil is, akdr Gsszegylrhatom Combray-t és Velencét). A
Frangois le Champi[ban] néhdny helyén, és kényveiben (kivdlasztani egy
miivészetrSl értekezd szerzbt), amelyeket Velencében olvastam, [koztiik]
Combray-ra ismertem (frmi arrél, amit mdr mondtam, arrél, amit viszontld-
tok), a San Giorgio Maggiore el6tt, a Piazzetta fekete oszlopai ldbanak dr-
nyékdban ringatédzé gondoldrdl. Képek is voltak benniik, a miveltek eze-
ket hivjak illusztrdlt kiadvdnyoknak (ellendrizni). A Frangois le Champira,
erre az egyébként figyelemre mélté kényvre nem lenne érdemes tSbb szt
vesztegetni, miként a madsikra sem, ha a benne taldlhatd képek miatt, amelyek
emlékezetemet mozgdsba hoztdk, nem valtak volna értékessé a szdmomra,
mint azok az értéktelen régi konyvek, melyeknek a lapjai k6z6tt (utdnanézni,

14 1de kapcsolédik a kivetkez§ feljegyzés a blrél, amely mdr elSrevetiti az , egyetlen nagy mon-
datban” Gsszegz6d6 Gsszehasonlitést: ,Megtehetném (azt is, hogy egyetlen nagy mondatban &ssze-
hasonlitom: egy jelmezb4l, egy 4lom) ezt az linnepet egy 4lommal, ahol az emberek, akiket litunk,
néhdny apré hasonléség kivételével nem felelnek meg a réluk Srzott emlékeinknek. Mint egy dlom-
ban, azt kérdeztem, de ki ez hit [...]". (f° 52 v°, 4tfrds, 416.)
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milyen vdrost festett le az imddsdgos konyv nagy festdje). A kis képecskéken
a Canale Grande zafirja tiindokolt, melynek csak a képek segitségével juthat-
tam a kozelébe. Nem a képet ldttam valGjdban, hanem belemeriiltem az &ltala
felidézett érzéseimbe stb., ide, ha minden gond nélkiil lehet, be kell toldani
azokat a valésziniileg néhany oldallal hatrébb taldlhat6 sorokat, amelyekben
azt mondom, hogy szeretném ismét 4dtélni ezeket a velencei pillanatokat.

2. oldal

— N. B. ha vissza akarok témni abba a lelkidllapotba, elég ijra olvasnom
St. Marks Rest konyvének elejét, amely felidézte nekem Velencét. Igen, er-
16l az inkdbb jelentéktelen kényvrSl beszélek. Ami egyébként taldn nem is
olyan jelentéktelen. [f° 13 v°; dtirds, 317-318.]

Ezek szerint a referens mivolta mdsodrendii kérdés. Csak akkor keriil el5tér-
be, amikor mdr kész a textudlis terv, s akkor is csak tigy mint ellendrizendé adat.
Egy tipikus példdval kitcltend6 fehér folt (,kivdlasztani egy miivészetrdl érteke-
z6 szerz6t”), vagy a képzelet ajzészere (,,ha vissza akarok térni abba a lelkidlla-
potba, elég tjra olvasnom St. Marks Rest konyvének elejét, amely felidézte ne-
kem Velencét”).

A feljegyzések betekintést engednek az irds virtualitdsdba, lehetséges vildgai-
ba. Az ,amikor arrdl beszélek” vagy az ,,amikor arrél fogok beszélni” visszatérs
fordulatok arrdl taruiskodnak, hogy Proust meglehetSs pontossdggal emlékszik
szovegére, felidézi a miltat miive még bizonytalan jovéje érdekében.” Jelzi pél-
ddul, a széveg mely (mdr megirt vagy még csak tervezett) részéhez kapcsoléd-
nak egyes feljegyzései (f° 17 v°):

Nagyon fontos (Capitalissime) a kényv szerkezete szempontjabsl: Amikor
mindannak az irrealitdsdrél beszélek majd, ami nem a szellem, azt fogom mon-
dani, a homoszexualitds ezt bizonyitotta be nekem, mert mdsképp meg-
magyardzhatatlan, és sokak szdmdra még igy is az marad. (Nagyon fontos
megmagyarazni, miért foglalkozom ilyen mélységben a homoszexualitdssal, és
taldn kés6bb, alkalmas helyen beszélni kell errdl a vonzéddsrol). [dtirds, 316.]

A j6v6 id6 haszndlata itt nem egyszer{ien egy késébbi idépontot jelsl: a mii
belsé logikdja szerinti j6v6 id6 ez. E logika szerint mindennek megvan a maga
ideje, s ebb6] kovetkezSen a helye is Az eltiint id6 szigonian meghatdrozott, egy
tételre épiilG, djra és jra dtdolgozott szerkezetében.

151d. a kévetkezé jegyzet elejét is (f° 9 v°): ,, Amikor a velencei kévek emlékérél beszélek, a kani-
1ér6l és az 6romrél, amit ez szerez nekem, s amely kiré szeretném most rendezni az életem (ha még
nem mondtam, akkor itt mondjam el — amit itt az el6bb mondtam, mert késébb biztos, hogy nem
mondtam) [...]. [4tirds, 308.]
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A SZEMLELETESSEG

Bizonyos feljegyzések a mii kohézidjdt biztositjdk, mégpedig oly médon, hogy
felidézik a miilt egy elfeledett apré részletét, amely igy mds megvildgitdsba ke-
riil, dj értelmet kap:

Fontos (Capital)
Ha majd a hérdl beszélek Bergotte-nak, ne feledkezzem meg a Tuiléridkban, a
Vo6r6s koncertre menet ldtott napstitotte hé latvanydrdl: akkor is igy csillogott a
napban, amikor Gilberte-tel jatszottunk rajta. De egyszer a Champs-Elysées-n
sokdig vartam rd, és mdr azt hittem, nem is j6n, igyhogy a napfényben ragyogé
hé, a fehérség azéta is a hidnydt jelenti a szdmomra [...]. [f° 15 v°, dtirds, 322.]

A szemléletességre torekvést jelzi a részletek helyét illeté bizonytalansdg is.
Proust egyik feljegyzésében hosszan fejtegeti nézeteit a tdrsasdgi életrsl, majd a
kévetkez6 észrevételt teszi:

Ez a hdbor alatti szalonéletré] sz6l6 rész taldn jobb helyen lenne a habori
idején, amikor Cottard katonaorvosi egyenruhdban jir el Verdurinékhez (vagy
Guermantes-€khoz), és csak a Bontemps-dialégus maradna itt, az utolsé feje-
zetben (esetleg & mdr régebbrdl ismerhetné a hercegnét?). [° 56 v°, dtirds, 433.]

A {° 44 papircsik szvegét olyan szovegszervezd jelzés el6zi meg, amely a kér-
déses részlet elhelyezését és megfogalmazadsdnak problémdit egyszerre veti fel:

Hely hijén ragasztom ide. Ez a rész fontos.'® De az utolsé fejezet helyett
példdul lehetne taldn ott, ahol Albertine-re, Donciéres-re vagy Balbecre
emlékezem. Ebben az esetben az elsé mondatot meg kellene vdltoztatni. Az
elsé mondat lehet mds akkor is, ha az utolsé fejezetben marad, ahol kétség-
kiviil a legjobb helyen lenne. Jelenlegi formdjdban bekertilhet oda is, ahol a
visszatérést Combray-ba vagy Velencébe értelmetlennek taldlom,
oda, ahol azt dllitom, hogy maér egydltaldn nem szeretem Albertine-t:
Egyébként mindig anndl inkdbb a valdsigot kerestem egy miiben, minél
vildgosabban lattam, hogy szellemi természetii. [.]

A kettSspont utdn beszirva a kévetkez6 megjegyzést olvashatjuk az elbeszé-
1és konkrét példdirdl (f° 4 v°):

De gondolni kell arra, hogy nemcsak itt, hanem mindeniitt célszerii len-
ne kitérélni a tdlontil egyedi utaldsokat (itt példaképpen kék ceruzaval
aldhiizom 6ket).

16 Otszor aldhiizva.

17 Proust szévege kivetkezs szavait hiizta ald kék ceruzdval: ,Bizonyos idS Balbecben, vagy a
Bois de Boulogne-ban, egy bizonyos mulatt bankdr, Gilberte, Gisele, Mlle de Silaria” (B. Brun-H.
Bonnet-kiad. 388. n° 2).
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Proust rendszerint az dltaldnostdl a partikuldris felé halad, ezért vdlhat Cambre-
mer metamorfézisa ide-oda tologathaté példdva (f° 4 v°). A margén a kovetkezd
feljegyzést taldljuk:

Nagyon fontos'®

Betenni oda, ahol megérkezem az estélyre, és nem ismerem fel az embe-
reket.
Egy tr hozzdm fordult. Nem ismer meg? Vizsgdlgattam. Biztos voltam
benne, hogy soha nem ldttam ezt a piros orcdt, ezt a fehér szakdllat. Ekkor
valaki ennek az ismeretlen embernek a lelke legmélyén, ahol raboskodha-
tott, megkisérelte megmutatni magdt, s mint az dlarcos a jelmezbdlban, fel-
fedte kilétét: ,Cambremer vagyok”. [...] [dtirds, 298-299.]

Proust még hozzdteszi:

Mdssal is megtorténhet, nemcsak Cambremer trral (Desjardins). A sz6-
jaték pedig megodrizhetS lenne valaki mds szamdra [...].

A MU UTOPIAJA

A feljegyzésekben kérvonalazédik a mi mint terv, és régvest meg is kérds-
jelez6dik (,,amikor a Frangois le Champi-rél beszélek, ha beszélek”), vagy ha
mégsem, akkor az egyes helymegjelolések problematikusak. Gyakran homd-
lyosak: , valahova” (,,betenni valahova (nem ide)”, f° 10 v°, ,valahova ebben a
fejezetben (vagy mdsutt!), f° 71 v°), ,,ezeknek a helyeknek az egyikére” (f° 55 v°).
A feljegyzés az utdpia jdtéktere. Nem mintha Proust nem gondolna a befejezés-
re. De a m{i még nem rogziilt, publikdldsa csak tdvoli eshetSség. Feljegyzéseket
azonban ettGl fliggetleniil is érdemes i, ha mdsért nem, az frds 6roméért. Ne
feledjik, a feljegyzés olyan szabad szovegtéredék, amely barhova tartozhat,
mert még nem tartozik sehova sem, lebeg a szoveg fol6tt, és az emlékeket a
felszinre hozza.

A mii terét kijel6ls terminusok (flizet, kétet, fejezet) haszndlata nem egyértel-
mii és kovetkezetes. Proust hol a fiizetet tekinti materidlis egységnek: a f° 18 v°
rajza az olvasét két oldallal messzebbre utalja, a f° 74 v° egy piros ceruzds lap-
széli jegyzete az oldal folytatdsat a kévetkezéképpen jelzi: ,Ldsd a csiiszds bori-
téju sdrga flizetben”. A fiizet”, ,,a fejezet” és a ,kotet” is lehet a mii materidlis és
elképzelt tere (szerkezeti egysége). Ezt a bizonytalansdgot tiikrozi egy mdr idé-
zett feljegyzés:

18 Hiromszor alghdzva.
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Bergotte-1dl az egyik kordbbi kétetben fiizetben kell majd beszélni, pél-
ddul akkor, amikor nagyanydm haldoklik, és 6 megldtogat.
Mindig csoddltam, de megprébaltam fiiggetleniteni magam ettSl a csodd-
lattdl. [...]. [f° 18 v°, dtirds, 328.]

Madsutt egyértelmien a , kétetet” tekinti a mii szerkezeti egységének:

Amikor megmutatom (ebben az utolsé kétetben), hogy az irodalom nem
mds, mint ezeknek az elfelejtett benyomdsoknak az igazsdga, és ebbdl ko-
vetkezGen az igazi élet [...]. [f° 41 v°, dtirds, 381-382.]

Vagy a ,fejezetet”:

Valahol ebben a fejezetben: most, hogy atéltem ezt, most, hogy meggyé-
gyultam, nehezen elégedtem volna meg egy olyan élettel, amilyen Swanné
[...]. [f°] 18 v°, dtirds, 328.]

A flizet” mint az irds tere tovdbbi gondokat okoz: mit értsiink példdul ,,utol-
sé flizeten”?

Nagyon fontos betenni valahova ebbe az utolsé Fiizetbe azt, amit az Gre-
gedésrél mondok majd, hogy értem, mit jelent, ha az ember megéoregedett,
mit jelent szeretni [...]. [f° 38 v°, dtirds, 371.]

Fontos. (Ezt ennek a filizetnek az utolsé oldaldra lehetne tenni, amikor az
Id6r6l beszélek, amely olyan mélynek tiinik) [...]. [f° 38 v°, 4tirds, 412.]

A példdkbdl nyilvdnvalé, ,,az utolsé flizet” jelentheti az 57. filizet konkrét terét
és utalhat A megtaldlt id6 megirandé kéziratdnak virtudlis terére is.

TUKROZODESEK

A Megirandé kényvre gondolunk, amelyet a narrdtor A megtaldlt idében nevez
igy, s amelyet az 57. fiizet f° 13 hdrom lapszéli jegyzetében is emlit:

Amikor a megirandé konyvrél beszélek: hogy minél erételjesebb legyen, il
fogom tdpldlni, mint egy gyenge gyermeket (abban a részben, ahol ezt mon-
dom, el6készitem, mint egy rajtaiitést, sszefércelem, mint egy ruhdt stb.),
majd kinydjtom, mint a tésztdt, amelybdl lepény késziil, és dtlépek rajta,
mint egy akaddlyon (vagy két vdllra fektetem).

a Kényvrdl: ellen fogok dllni neki, mint egy ellenségnek (az is lesz a vele jd-
ré nagy fdradsdg miatt), meg fogom hdéditani, mint egy bardtot.

a Kényvrél: Ugy fogom megalkotni, mint egy vildgot, amelynek vannak
rejtélyei is, s ezek magyardzata taldn mds (kiilsé vagy belss) vildgokban
rejlik, e rejtélyek foglalkoztattak leginkdbb eddigi életem sordn, sokat segi-
tettek nekem [...]. [f° 13, dtirds, 316.]
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A ténylegesen létez6 konyv és a benne kifejtett idedl itt nagyon koézel 4ll egy-
mdshoz, szinte egybeesik, mig A megtaldlt idében minden igyekezet ellenére a
megirt és a megirandé konyv kozotti jaték marad.” A jové id6 haszndlata, amely
mar a feljegyzésekben is megfigyelhet§, valdsziniileg arra utal, hogy a megdlmo-
dott Kényv a maga tokéletességében soha nem lesz megvaldsithats. Erdemes
betekinteniink A megtaldlt id6 kézirataiba: a Frangoise-t6l kapott papircsikokrdl,
melyeket a narrétor is haszndlni kezd, Proust természetesen egy papircsikon ir. S
itt taldljuk a megirandé konyv metafordit is. ..

Az iréi megnyilatkozds alanya és a biografiai alany kézti viszony problemati-
kussdgdt, a hatdrok bizonytalansdgat a feljegyzések is jelzik. A narratoldgia arra
tanit benniinket, hogy ne keverjiik 6ssze a szerzSt, a narrdtort és a szerepl6t:
ezzel szemben az egyes szdm els§ személyli megnyilatkozds alanya Az eltint
idében a narrator és a szerepl6 (mert a narrdtor a szereplSk egyike), s ez utébbi
legtobbszor a megnyilatkozds targya is (az iréi megnyilatkozds tehdt két szinten
zajlik: az dlmatlansdgban szenved6 szintjén, aki emlékezik, és a szerepls szintjén,
akire emlékezik). A szerz5, Marcel Proust mindvégig a hdttérben marad, de dl-
landdan és az irds elSrehaladtaval egyre nyiltabban €1 életrajzi utaldsokkal, eljat-
szik a gondolattal, hogy a késziil6 kényv élete tiikorképe, fiktiv 6néletrajza lehet.
A feljegyzések nem tdmasztjdk ald a leegyszer(isits megkiilonboztetéseket, fikcié
és valdsag bonyolult dsszefiiggésérdl taniskodnak: az egyes szdm elsG személy,
azaz az iréi én itt nem teszi lehet6vé, hogy kiilonbséget tegylink szerz§ és nar-
rator koz6tt; az irds alanya minden dtmenet nélkiil a megnyilatkozds alanydva és
szereplGjévé vilik. Tulajdonképpen eldéntetlen, hogy ezeket az egymdssal sem
feltétlentil osszefiiggs toredékeket lehet-e egydltaldn sz6vegnek és megnyilatko-
zédsnak tekinteni, igy az életrajz valésdga és a textualitds kozotti kiilonbségtétel
meglehetSsen értelmetlen. Antoine Compagnon ugyanezt a )'elenséget figyelte
meg az 1. jegyzetfiizetben, amely dlmok leirdsdt tartalmazza.”’ A feljegyzéseket
bizonytalan textudlis stdtuszu téredéksormak tartjuk, melyben életrajz és iroda-
lom nem vdlik még el egymadstdl.

Az 57. fiizet egyik feljegyzése megerdsiti ezt a meggy6z6désiinket. Idézziik a
pdrbeszédet:

Valahova: Miért nem tesz rendet a szobdjdban? — A még hatralevé kis id6-
ben a gondolataim kozott teszek rendet. — Miért nem veszi koriil magat
szép dolgokkal? — Magamba teszem Jket, mert magamba nézek. - Maga
egoista! - Nem! A szép dolgokat nem a szobamban, hanem a kényveimben
fogja megtaldlni — Nehogy azt mondja, hogy olvassam majd inkdbb haldla
utdn. {f° 40 v°, dtirds, 380.]

191 d. err8l Nabokovot: Az a kényv, amelyet Proust kényvének narritora ir, mindig egy kényvén
beliili kényv.” = Littératures 1, Le Livre de Poche 1983. 292,
20 ANTOINE COMPAGNON: Disproportion de Proust: les carnets de la Recherche.
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Nem a valos élet ez, nem is a naplé valésdga, de a fikciéé sem. Valahol a kettd
k6zott van: az iré jatéktere, ahol valdsdg, szoveg és az irds alanya még nem to-
kéletesen kérvonalazottak.

Az 57. fiizet feljegyzései alapjdn képet alkothatunk Proust irdsmdédjardl és kom-
poziciés médszerérdl, melyet a szigoru felépitettség és a folytonos valtozds egytit-
tesen jellemez. A megtaldlt id6 irdsa kézben sziiletS feljegyzések — az elbeszélés kité-
rGihez hasonléan —, arra szolgdlnak, hogy az esztétikai fejtegetések a fikcié részévé
véljanak, de mivel befejezetlen toredékek, jovéjiik még bizonytalan.

Az irds folyamatat tiikr6zik, mivel az iré az els6 betiitSl az utolséig benniik
kommentdlja szévegét. A feljegyzés lesz ,az 6r6kés kommentdr” helye, terepe.
Es a forditds terepe is. Ez a feladat vadr Az eltiint id6 narrdtordra, ha a latszatok
mogé akar pillantani, s ennek a feladatnak kivan eleget tenni — ahogy kinyomta-
tott jegyzeteiben olvashattuk —, Ruskin forditdja is.

Végeredményben tehdt a megnyilatkozds bizonytalansdga és a most sziilets
iréval (écrivain) pdrbeszédet folytato feljegyzésird (scripteur) dtvéltozdsai te-
szik kérdésessé Az eltiint id6 alanydt. Ahogy Leo Bersani irja a megjelentetett
szoveg alapjdn, ,a mult felidézése Marcel szdmadra liriiggyé valik, mert ily
mdédon tulajdonképpen kitaldlhatja a muiltat, és kiilonb6z6 verzidit dolgozhatja
ki, melyeket nem a mindig azonos alany, hanem az 6nmagdt megalkoté alany
ereje tart 6ssze”.”! Er6rél beszélni taldn tilzds. De a feljegyzések minden kétsé-
get kizdréan bizonyitjdk, hogy Az eltiint id6 alanya egyiitt sziiletik és formdlo-
dik a miivel, amelynek — sokunk 6r6mére — éppen a linearitds hidnya az egyik
legf6bb erénye.

(Anne Herschberg-Pierrot: Les notes de Proust. = Genesis 1994. 6. 60-78.)

(Forditotta: Téth Réka)

21 EO BERSANI: Le réalisme et la peur du désir. = Littérature et réalité. Paris, Seuil 1982. 80.



STANLEY CAVELL

A tudds megtagaddsa Shakespeare hat darabjdban

1.
BEVEZETES

Mindeddig elutasitottam minden korabbi javaslatot, hogy Shakespeare egyes
darabjainak szentelt tanulmdnyaimat kétetbe gydjtsem &ssze. Nem akartam
ugyanis azt a benyomadst kelteni, mintha hatdrozott véleményt sikertilt volna ki-
alakitanom Shakespeare miivészetérdl pusztdn azokbdl a nagyon is sajatos nézs-
pontokbdl, amelyekb6l néhdny darabjt eddig vizsgdltam; mi tobb, azt gondoltam,
nem valhat elég vildgossd, miért merészkedem a Shakespeare-kutatds félelmetes
tudomdnyteriiletére, ha a tanulmdnyok azoktdl a filozéfiai vonatkozdsoktdl el-
kiilénitve jelennek meg, amelyek megirdsukhoz vezettek. Befejezvén azonban az
itt el6szor megjelené Hamlet- és Téli rege-dolgozatokat, gy éreztem, j6 volna
mérlegelni, mi torténik ezekkel az esszékkel egymds mellé vagy egymassal szembe
helyezve Gket, s igy déntSttem, hagyom, hogy jétdlljanak magukért pusztdn csak
annyi filozéfidval megtdmogatva, amennyi, tigymond, veliik sziiletett. A meg-
kozelitésemet illet félreértések koziil leginkdbb az aggasztott, hogy tgy tekin-
tettek munkdmra, mintha a szkepticizmus éndll6 filozéfiai problematikdjét egy-
szerien csak alkalmazndm a felvonultatott shakespeare-i sz&vegtoredékekre,
arra a szolgdlatra kényszeritve igy Sket, hogy illusztrdljanak egy mdr el6zetesen
levont filozofiai kovetkeztetést. Vallalkozdsom megértése azonban, épp ellenke-
zGleg, azon miilik, hogy az alkalmazds és illusztrdlds fogalmai dltal sugallt prio-
ritdsokat (mondjuk a filozéfia és az irodalom tekintetében) megingassuk. A tar-
gyalt szindarabok attdl fiigg6en kindljdk a szkepticizmus egy-egy értelmezését,
amennyiben és ahogyan megadjdk magukat a szkeptikus értelmezésnek. Jelen
bevezetés célja rimutatni erre az egyes darabokban.

Van egy mdsik oka is e tanulmdnykotet létrejottének. Miutdn dgy hiszem,
megtettemn minden t6lem telhet6t, hogy bemutassam és megokoljam nézeteimet
& shakespeare-i tragédia ismeretelméleti olvasatdrdl, szeretnék most szabad el-
mével nekivdgni a shakespeare-i korpusz elemzésének. Ezért hagyom, hogy ez a
bevezetd hosszabbra nyiiljon, mint eredetileg terveztem. Azok, akiket érdekel,
amit eddig irtam, taldn 6riilni fognak ennek; mdsok taldn feleslegesen nehéznek
és homdlyosnak taldljdk azt, ami aldbb kovetkezik. Mivel mondanivalém helyes-
ségét végsGsoron ugyis csak a darabok meggy6z6 olvasata bizonyithatja, azok az
olvasdk, akik nem ismerik, hogyan kozelitem meg a miiveket, jobb, ha rogvest
egyik vagy madsik elemzésemhez lapoznak, s csak aztdn térnek vissza ehhez a
bevezetShoz.
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Mivel elGre ldtom, hogy ezek az el6zetes megjegyzések nem t6ltik be az olvasd
iidvozlésének azon egyszerii feladatat, amire eredetileg szdntam Gket, csak ab-
ban bizhatok, hogy segitséget nyijtanak majd azoknak, akik inkdbb a filozdfia
tarsasdgdt tidvozolnék szivesen, mondjuk irodalmi sz6vegek olvasatdban, és meg-
forditva. (Tudom, hogy ez a pdros nem mindig mentes a konfliktusoktél, néha
egyenesen Osszeférhetetlenek a tagjai. Ha az olvasé netaldn tigy gondolnd, hogy
ez nincs igy, lehet, hogy tilsdgosan is vigy vélekedik a filozofidrdl, mint ami az
irodalom egy alaposan feltdrt és j6l koriilhatdrolhaté feladatkorét litja el; vagy
éppen az irodalomrdl hiszi azt, hogy 6nmagukban is jol ismert filozdfiai problé-
makat képes kezelni.) JelentSs fejtérést okozott eldonteni, hogy vajon a filozéfia
elkételezettjeihez vagy az irodalom értSihez szdlok-e, amikor végs6 soron amel-
lett érvelek, hogy Shakespeare nem lehetne az, aki — az angol nyelv{ irodalom
legnagyobb fajsiilyti szerzgje, az angol nyelv csiicsteljesitményének teremtménye —,
ha miivei nem kapcsolédndnak szorosan a kultirdjat foglalkoztatd filozéfiai kér-
désekhez. Azt hiszem, azért kell e mellett egydltaldn kardoskodni, mert az angol
klasszikus filozéfidt, szemben mondjuk a némettel vagy a francidval, mindig is
jellemezte egy bizonyos tdvolsdg az angol kultiira irodalménak legnagyobb telje-
sitményeitdl. Ha 6sszehasonlitjuk, hogy mit jelentett Kant, Hegel vagy Schelling
szamdra Goethe vagy Holderlin (vagy akdr Rousseau vagy Shakespeare), vagy
Descartes és Pascal szdmdra Montaigne, akkor tgy tinik: Locke, Hume vagy
Mill szdmadra Shakespeare, Milton és Coleridge (vagy akdr Montaigne) alig t6bb,
mint egy hol t6bbé, hol kevésbé komolyan vett hobbi, és semmiképp sem intel-
lektudlis konkurensek vagy az értelem lelkiismeretét vizsgdlé gondolkodé-
tdrsak. (Nem kutatom, hogy mi lehet ennek az oka. Részben bizonydra annak a
viszonynak a kiilénbségében keresendd, ami ezeket filozéfiai kultirdkat a val-
ldshoz vagy még inkdbb a nyugati kultira Kényvéhez, a Biblidhoz fiizi.) E ki-
lénbség érzékelése fdjdalmasan tudatositja bennem amerikai sorsomat.

Létezik-e ez a kiilonbség az amerikai filozéfidban? Ha igen, mds szinben t(inik
fel, ha eredetét Peirce és Dewey pragmatikus empirizmusdban és experimentaliz-
musdban keressiik, és megint mdsban, ha Emerson és Thoreau transzcendentalis
experimentalizmusdban. Mivel én az utdbbira hajlok (taldn néha tilsdgos elko-
telezettséggel is, csak mert ez az irdny némiképp idegen az uralkodé filozéfia
szamadra), és ezaltal a filozéfia azon oldala felé, ami az irodalomhoz kézelit, és
mert ett6l még nem érzem magamtdl idegennek a filozdfia elGbbi iranydt sem,
amely a tudomdnyhoz hiiz, szinte szomjazom megvdlaszoini a kérdést, ami ezt a
bevezetSt motivdlja: vajon a filozéfia és az irodalom kozti kéles6nhatds kérdése
maga a filozéfidra vagy az irodalomra vonatkozé kérdés-e? Az irdsaimba beku-
sz6 illedelmességnek és az esetenkénti tagadhatatlan illetlenségnek az az oka,
hogy elfogadom ezt a kérdést, és nem vagyok hajlandé id6 elStt megvalaszolni,
megfontoltan donteni (,,a kérdés mindkettére vonatkozik”), vagy tgy donteni,
hogy nem eldonthet5 (,,a kérdés igazdbdl egyikre sem vonatkozik”), vagyis le-
zérni, miel6tt mozgdsba hozndm, és nyitottként kezelve kisérleteznék vele.
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Erzésem szerint a szkepticizmus eljévetele, ahogyan az Descartes Elmélkedései-
ben manifesztdlédik, mdr Shakespeare-nél a nagy tragédidktdl kezdve a tizen-
hetedik szdzad elsG éveiben, a Descartes-ét megel5z5 generdciéban kiteljesedik.
Bdrmennyire erGs is Montaigne és Montaigne szkepticizmusanak jelenléte Sha-
kespeare egyes darabjaiban, a szkepticizmus azon kérdése, amire gondolok, ab-
ban nyeri el specifikusan filozéfiai drnyaltsdgdt, ahogyan azt Descartes felteszi
Isten létére és a lélek halhatatlansdgdra vonatkozéan (mint feltételezem, ami a
kiilvildgot leird 1j tudomanyossdg hitelességét vagy épp annak tagaddsat késziti
el6). A kérdés tobbé nem az vagy nem csak az, mint a szkepticizmus korabbi
fdzisdban, hogy hogyan éljiink legjobban egy bizonytalan vildgban; mdra sokkal
inkdbb azzal kell szembenézniink, hogyan éljiink egydltaldn egy talajvesz-
tett vildgban. Szkepszisiink ma mdr korldtlan vdgyaink egy jol kériilhatdrolhaté
szerepét jitssza el. Descartes gondolkoddsdban, gy tlinik, Isten bizonyossdga
még garantélja a szildrd talajt. Am Descartes mddszere, nevezetesen, ahogy Des-
cartes egyértelmiivé teszi, hogy Isten létének bizonyossdga sziikséges a vildg és a
mindennapi dontéseink kozoétti durva megfelelés vagy Osszefiiggés megteremté-
séhez (akdrhogy is dlljon a kérdés a természettudomdnyokban), azt jelenti, hogy
ha az Istenbe vetett bizonyossdg meginog, akkor a mindennapok alapjai is meg-
rendiilnek.

Ha Shakespeare darabjai értelmezik és tjraértelmezik a szkepticizmus prob-
lematikdjdt — a kérdést, hogy bizonyos lehetek-e a kiilvildg léte fel6] és 6nmagam
vagy mdsok léte fel6l a kiilvildigban — abbdl az is kovetkezik, hogy a darabok
nem taldlnak végs6 megolddst a szkepszisre, s kiilondsen nem zdrjdk le a prob-
lémadt azzal, amit Istenr6l tudunk. Mivel shakespeare-i szévegekrdl van szd, a
darabok forrdsokat tartalmaznak, s egyben a forrdsok prébdjat alkalmazzdk 6n-
magukra, ezért — ha mondjuk - egy filozdfiai problémadt dolgoznak fel, akkor
alkalmazzdk is ezt a problémdt, s egyben tehdt a filozéfia prébdjanak vetik ald
magukat. Az értelmezés, amit egy széveg a szkepticizmusra kindl, éppen ezért
nem érthet6 meg annak megértése nélkiil, ahogyan a sz6veg 6nmagat értelmezi;
kiilénésen a filozdfia sajdt szkepticizmusértelmezése (vagy a szkepticizmus 6n-
értelmezése, azaz annak felfedezése, hogy pusztdn az érzékek dltal, s igy sem-
milyen emberi alapvetés révén nem vdlhat bizonyossd a létezésrSl valé tuda-
sunk) nem kaphat el6jogokat.

Nincs birtokomban elég tudds ahhoz, hogy torténeti bizonyitékok segitségével
érveljek komolyan amellett, hogy az emberi létezés alapjainak megingdsa, amit a
filozéfia szkepticizmusnak hiv, utat taldl magdnak Shakespeare mondataiban
— nevezziik ezeket az alapokat akdr autoritdsnak, akdr legitimdcidnak, a vallds, a
politika, a tudds, a szerelem, a csaldd, a bardtsdg keretein beliil — s igy ahhoz sem,
hogy azt dllitsam, hogy a sajdtosan végeérhetetlen shakespeare-i szévegvildg
(,sz6rend” — order of words) ennek a megingdsnak a funkcidjat tSltené be. Meg-
gy6zGdésem vagy bizonyitékom, épp ellentétes mdédon épiil fel. Ha a Shake-
speare darabjaiban megjelens szkepszisre vonatkozd intuiciémbdl indulok ki,
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torténészként példdul éppen Shakespeare-tSl kellene megtanulnom, mire kell
figyelnem a darabokban ahhoz, hogy megirhassam a szerzé torténelemszemlé-
letét. A vezérfonalat, amely mentén haladok, azért nevezem intuiciénak, hogy
megkiilonbéztessem a hipotézistdl. Az intuicidk és a hipotézisek egyardnt meg-
kovetelik, hogy igazolhatdak vagy fenntarthatéak legyenek, de egymadstdl eltérs
médon. Egy hipotézishez bizonyitékokra van sziikség, és annak megdllapitdsdra,
hogy mi alkotja ezeket a bizonyitékokat. (Tudom, mit jelent azt dllitani, hogy a
kénnyebb tdrgyak ugyanolyan sebességgel esnek a foldre, mint a nehezebb tdr-
gyak, de nem lenne kénnyi &sszegyijteni a bizonyitékokat, amelyek eldéntik az
dllitds igaz vagy hamis voltdt.) Egy intuicié, példdul az, hogy Isten mivolta a
vildgban fejez6dik ki, nem kovetel, s6t nem is tiir bizonyitékokat, hanem sokkal
inkdbb egyfajta, mondjuk 1igy, sajdtos megértést tesz sziikségessé (és nem lenne
kénny( lebeszélni valakit arrdl, hogy az ilyen kijelentésekre csak mint hipotézis-
re van vagy volt sziikség). Emerson az Ondlldsigban (Self-Relience) azt irja: , A
bélcsesség elsGdleges formdja az Intuicid, és minden ezt kévetd okitds csak tani-
tds [tuition, tuicid].” Ennek tiikrében, és nem is helyteleniil, szokds Emersont az
intuicié filozéfusdnak nevezni. Valamiért azonban azt mdr nem szokds észre-
venni, hogy mind e kdzben Emerson a tuicié tanitdja is. Pedig egy ilyen dllitds-
ban, ahol az intuicié fontossdgat jelenti ki, egyben a tuici6 sziikségességét is meg-
alapozza. Az én olvasatomban Emerson azt tanitja, hogy intuiciénk kovetelést is
tdmaszt veliink szemben, mégpedig azt, hogy tanitsunk; nevezziik ezt megfo-
galmazdsnak, a hajlanddsdgnak arra, hogy aldvessiik magunkat a szavaknak,
hogy érthet6vé tegylik magunkat. (Szdimomra a tuicié ezen fogalma jelenti a kri-
tikai tevékenység mibenlétét.) Ez mozgatja Descartes-ot is, mikor vildgos, pontos
és jol elkiilonithetd gondolatokat akar kifejezni; példdul mikor arra jon rd, hogy
Istenrdl alkotott fogalma az énmagdrdl mint aldrendelt és véges lényrél alkotott
fogalmanak fliggvénye.

Mikor keresem a szavakat a shakespeare-i szkepticizmusértelmezés meghatd-
rozdsdhoz, lehet, hogy kisérletezéseim sordn néha valdsziniitlen vagy felhdborité
dolgokat mondok. Szdmomra ez semmivel sem tobbé vagy kevésbé komoly do-
log, mint szamoldsi hibdt véteni — ha a szavak nem taldljdk meg helyliket, érték-
telenek és kihullanak. Olvasataimban az a célom, hogy minden esetben végigvi-
gyem az intuiciéhoz tartozd tuicié folyamatdt (mely folyamat nem végtelen). Ennek
semmi koze az olyan olvasatokhoz — s6t, ezeknek egyfajta tagaddsa —, amelyek
koriiltekintéen mérlegelnek minden elfogadhaté értelmezést. Olvasataim tagad-
hatatlanul elfogultak [partial] (hogy egy madsik kedves emersoni fogalmat hasz-
néljak). Egyesek szdmdra taldn az elfogultsdg irdnti igényem nagyobb arrogan-
cia, mint a mérlegelés igénye.

Egy egész évtized telt el elsG Shakespeare-esszém, az 1966—67-es, Lear kirdlyrol
sz016, The Avoidance of Love (A szeretet félelme) 6ta, addig a pillanatig, amikor a
The Claim of Reason (Az ész igénye) utolsé részének egyharmada koriil rdjottem,
hogy annak a kényvnek a befejezéséhez mennyire sziikséges kifejteni, mit jelent
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szamomra a tény, hogy a Lear-esszé a Must We Mean What We Say? (Komolyan
gondoljuk-e azt, amit mondunk?) zarétanulmdnyaként a Knowing and Acknowledging
(Megismerés és elismerés) cimii esszét koveti a kotetben. Ez utébbi tdrgya az a
probléma, amit az angol-amerikai filozéfiai hagyomdny a ‘mdsik elme” [other minds]
kérdésének nevez. Megértettem, hogy a Lear-torténet végletes sietsége, a kitaga-
ddsok és a kitagaddsok kovetkezményeinek sebessége azt a sietséget jelképezik,
ahogyan a szkepticizmus megtagadja a vildgot. Egy id6 utdn ez ugyanis ahhoz a
feltevéshez vezetett, hogy nemcsak a tragédia felel meg a szkepszis szerkezeté-
nek, hanem ez forditva is igaz, a szkepticizmus mdr eleve magan viseli a tragikus
szerkezet jeleit. (Ez a feltevés a Lear-tanulmdnyba besziirt, az ismeretelméleti ha-
gyomdnyrdl szl részben jelenik meg. Ott jelzem, hogy a feltevés egyrészt ho-
malyos, mdsrészt a doktori disszertdciémra tdmaszkodik. Ez az Gsszefliggés volt
a legfébb motivdcidja annak, hogy amit lehet, megdrizzek a disszertdciémbol
abban az anyagban, amibél végiil a The Claim of Reason sziiletett.) Am csak akkor
tudtam azt dllitani, hogy a tragédia a szkepticizmusra adott vilasz egyfajta kidol-
gozdsa, amikor az Othello olvasatdval sikeriilt befejeznem a The Claim of Reasont —
vagy ahogyan ma szeretem megfogalmazni ugyanezt, hogy a tragédia egy értel-
mezése annak, aminek a szkepticizmus maga is az értelmezése. Vagyis példdul
az, ahogyan Lear ,féli” Cordelidt, az ugyanannak a megsemmisitési kényszernek
egy mozzanata, ami a szkeptikus problematikit is jellemzi; vagyis hogy a szkep-
ticizmus , kételkedését” nem egy (félreértett) intellektudlis aprélékoskodds moti-
vdlja (még ott sem, ahol ez igy fejez6dik ki), hanem egy (dttolt) tagadds, egy 6n-
emésztS kidbrdndulds, ami vildgot felemészts bossziit kvetel.

Az, hogy a tragédia tanulmdnyozdsa magdban hordhatja, s6t, magaban kell,
hogy hordja a szkepszist mGkodtets tényezSk ijrafogalmazasat — hogy milyen
érzelem dolgozik benne, hogy mi lesz a vildgbdl a szkepszis fojté szoritdsdban,
hogy mit jelent mdra szimunkra a tudds —, most visszatekintve mdr akkor meg-
jelent, amikor el6szor ébredtem tudatdra, hogy sziikségem lesz az Othello elem-
zésére, és elkezdtem e felé haladni, valami miatt a romantika mentén. Félretéve a
romantikdt, ennek a felismerésnek az elsé pillanatai igy hangzanak:

Egy ldtszdlagos szimmetria vagy aszimmetria a kiilvildgra, illetve a mdsok
elméjére vonatkozd szkepticizmus kozé6tt, tovdbbgondolva a dolgot, djra és
yjra 6nmaga ellentétébe fordul. ... Nem mondana ellent az intuiciéimnak,
tillépve egy pillanatra e kényv keretein, ha valaki ki tudnd mutatni, hogy a
mdésik elméjét illet6 szkeptikus probléma teriiletén tett felfedezéseim, he-
lyesen értelmezve az (anyagi objektiv) szkepticizmus tovdbbi leirdsdt, ma-
gdnak a szkepticizmusnak a jellemzését adjdk. Vagyis példdul, hogy amit
Othello Desdemondhoz f{iz6d6 viszonydban megfigyelek, azt nem csak az
emberi lény pdlydjdnak azon fdzisa sziili, amelyben az ember egyszer és
mindenkorra biztositani kivdnja és le akarja zdrni tuddsédt a vildg létérdl,
csak hogy rdjojjon, hogy ez a tudds mindorokre el van zédrva elSle, hanem
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az is kideriilhetne, hogy Othello és Desdemona viszonya végig e pdlya egy-
fajta allegéridja marad. Az ebbdl kévetkezs sejtés, hogy az emberi 1ét és a
vildg létezése kozti viszonyban fenndll a lehetSsége egy haldloszté szenve-
délynek, egy olthatatlan, dm kielégithetetlen vdgyakozdsnak, ami mintha
csak egy lehetetlen kizdrélagossdgra vagy teljességre iranyulna, nos, ez egy
olyan kovetkeztetés, ami szdmomra arra a felvetésemre utal vissza, hogy
lehetséges szerelembe esni a vildggal. (The Claim of Reason, 451452.)

Az itt idézett kontextusban aztdn egy filmkomédia bizonyos felfogdsmddjdval
foglalkozom, mintha csak kockdra akarndm tenni a kijelentést, ami valamilyen for-
méban mindig jelen van a tagadds ezen teriiletein. Ma felfedezem benne a kévet-
keztetések olyan szdlait is, amelyeknek a tétjét azéta elfogadtam.

El6sz0r is, amit a filozéfia kételkedésként ismer, azt Othello erdszakossdga mint
a féltékenység egy fajtdjat allegorizdlja (vagy ismeri fel). Barmennyire elégedetlen
legyen is a filozéfia azzal, ahogyan a kételkedést kezelni képes, a féltékenység felé
tett értelmezGi 1épést aligha fogja segitségként elfogadni — a kételkedésnek és
a féltékenységnek ugyan van kozds eleme, a gyant, dm ez a 1épés két mddon is
eltolja a filozdfiai egyensiilyt. Egyrészt a bizonyossdg vagy a kisajatitds aktusa
- hogy 1igy mondjam - kevésbé kognitiv itt, mint amilyennek azt a filozdfia tekinti;
masrészt pedig a gyanu targya sokkal inkdbb — mondjuk igy — zavarba ejtGen él6vé
vélik. A filozéfiai egyensiily ilyen eltoléddsa azonban véleményem szerint épp a
kétely filozéfiai fogalmdban rejlé animizmust leplezi le: a kétely, mint a hit is, 1é-
nyegében és eredetében, mdsok — vagyis mds beszél6k — kijelentéseire irdnyul;
megfelelS vélasz példdul a pletykdra, Jago koézegére. Ha azt mondjdk nekem, hogy
van egy asztal a szomszéd szobdban, akkor azt vagy elhiszem vagy nem; vagyis
azt mondhatom, hogy elhiszem, hogy van ott egy asztal, vagy hogy nem hiszem el.
Am a filozéfus azt kényszeriil mondani, hogy elhiszi, hogy itt van egy asztal (az a
jelenlét, ami az egész vildg szdmdra ez az asztal), a szeme el6tt. Ez olyan kontextust
teremt, amiben a filozéfus legfeljebb mintegy énmagahoz beszél: nem valakihez
sz6], akinek az dlldspontja az asztalra vonatkozélag tdmadhatébb lenne, mint az
6vé, vagyis nem mond senkinek semmit; arrdl sincs sz6, hogy az & dlldspontja az
asztalra vonatkozdlag tdmadhatébb lenne barki mdséndl, vagyis mintegy kiviilrél
megcdfolni sem lehet. Ez az dlldspont az, ami megmutatja, hogy mi, emberek, mind
ugyanabban a csénakban eveziink, az érzékelés képességének emberi csénakjdban,
6t érzékszerviinkre itélve, s egyben ez az az egyetlen pozici6 is, amibdl a szkepti-
kus kételye vdlaszt kévetel magdnak. Ez (ebbdl kévetkezSleg) ugyantigy az egyet-
len pozicié, amelybdl a szkeptikus elme sajat radikélis kérdésének felvetését kove-
teli, az az dlldspont, amelybSl a legmegtdimadhatatlanabb tuddst kikezdheti a
gyanakvds. Azt mondhatjuk, hogy a tudds sebezhetSsége abban az dtalakuldsban
all, amelynek sordn az énmagunk szamadra valé tudds egy olyan értelembe fordul
at, amelyben az igaz tudds az én szdmdra elérhetetlen, s aminek kovetkeztében
amit elménk igaznak tart a vildgrol, annak stdtusa megegyezik a vélemény, a m-
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velt taldlgatds, a hipotézis, a konstrukcid, a hit stdtusdval. A hit fogalma itt eltér
szokdsos értelmétSl. A The Claim of Reasonben a Filozdfiai vizsgdldddsoknak elemzése
sordn egy WittgensteintSl kolesénzétt kifejezéssel élve azt irom, hogy egy ilyen
esetben a szét a sajdt nyelvjatékain kiviil haszndljuk, meghatdrozdsanak szokdsos
kritériumai nélkiil. A nyelv lényeges eleme, hogy a szavakat el lehet igy tériteni.
Ennek azonban vannak kdvetkezményei. Azzal, hogy a filozéfus a hit fogalmdval a
vildghoz valoé kozvetlen vagy abszolit viszonyunkat nevezi meg, mondjuk abszo-
It intimitdsunkat, egy olyan viszonyt, amelyet semumilyen mdsik ember nem lehet
képes akdr igazolni, akdr elutasitani, nos, ezzel 1igy alakitja 4t a vildgot vagy olyan
poziciéba helyezi, mintha a vildg egyfajta besz€¢l6 volna, aki igényekkel lép fel ve-
link szemben, olyan igényekkel, melyeknek — mint kideriil - a filozéfus nem felel-
het meg. Mindenki tudja, hogy van valami &riiltség abban, ahogy a szkeptikus fan-
tasztikus [fantastic] kutatdsba kezd a bizonyossdg utdn. A filozéfusok mdr a
kezdetektGl, mint Descartes vagy Hume is, figyelembe vették ezt az 6riiltséget. En
itt most csak a lepelnek egy masik sarkdt emelem meg. Amit igy megpillantunk, az
egy belsG kapcsolat a szkepticizmus és a romanticizmus kozétt, illetve az, hogy
miért a szkepticizmus az, ami ellen a romantikus irok kiizdenek, Coleridge-t5l és
WordsworthtSl Emersonig, Thorou-ig és Poe-ig (a késSbbiekben E. T. A. Hoffmant
vélasztom ki példdmnak). Ez a kiizdelem konkrétabban az animizmus megalapo-
zdsdért folyik, ami gyakran az életre keltés motivumadban jelenik meg (ahogyan azt
Hoffman automatdi, az élGhalott alakja Coleridge Vén tengerészében vagy esetleg a
Frankenstein formdljdk meg), vagyis azért, hogy visszahozzdk a vildgot az életbe
abbdl a haldlbdl, amit a filozdfia vagy legaldbbis a filozéfiai szkepticizmus mért ra.

A szkepticizmus eredményei gy jelennek meg, els6sorban 6nmaga szdmd-
ra, mint konkrét kijelentések, mint valami konkrét hit kifejez6dése — mintha
csak az, hogy ,a vildg létezik”, egy volna a t6bbi hit k6z6tt, s a vildg csak egy
tirgy a tobbi targy kozott. A vildgot reprezentdld tdrgy, a vildg mint tdrgy az,
ami a szkeptikus kérdésfeltevésre adott vdlaszként a nem hallhaté beszéls
poziciGjdba kertil. Ennek kapcsdn valakinek egyszer meg kellene vizsgdlnia azt
a rendkiviili médot, ahogyan a filozéfusok a targyakat kezelik: Descartes olva-
dé6 viaszdarabjét, Price egy szem paradicsomdt, aminek mindig csak azt az
oldaldt ldthatjuk, ami mifelénk néz, Moore felfelé emelked6 kezét, Heidegger
virdgzo fdjdt, annak a hiperbolikus és pdratlan figyelemnek az értelmét, ami itt
jdtékba lendiil. Nem csak figyelmes leirds vagy gyakorlati vizsgdlddds folyik itt
ilyenkor. A filozéfus mintegy vdlaszt vdr a targytdl, taldn valamiféle sugdrzast.
Es természetesen erre nem feltétleniil figyel fel az ember; pontosan a szkeptikus
biztosan nem. Tapasztalatom szerint az, amikor a tdrgy a fenti médon mintegy
rank kényszeriti onmagdt (rdnk fiiggeszti tekintetét), parhuzamba 4llithato
azzal a viszonnyal, ahogyan a tragédia megjeleniti a szkepszist, vagy ahogyan
a mdsok elméjére vonatkozé szkepszis allegorizdlja az anyagi tdrgyakra vonat-
kozé kételyt. (Es ez nagyon gyenge érv volna a targy kérdésének jelenléte mel-
lett, ha ezt éppenséggel érvnek szannank.)
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Othello és Desdemona allegéridjdnak ismeretelméleti tétje szdimomra az, hogy
véleményem szerint Othello radikdlis és emészt6 kétségeit nem Jago pletykai
okozzdk. Othello inkdbb kovetkezményként vagy fedezékként ragadja meg Jago
sugallatait valami ellen, amit mdr maga a helyzet a leghevesebb tiltakozdsok
ellenére is felfedett és kijelentett. Ily médon Othello féltékenysége maga is egy
talajat vesztett, kiforditott fogalom. Olyasminek a birtokldsdra vdgyik, ami nem
4ll szemben senki kovetelésével vagy vagydval, am ezzel a birtokldssal abszolit
és elidegenithetetlen koteléket alakit ki 6nmagdaval, amellyel szemben semmilyen
kovetelést vagy vdgyat nem lehet tdmasztani, amellyel szemben semmi nem sz4-
mithat; mintha csak a féltékenység a mdsik puszta létezésére, a tSle valé kiilon-
dlldsdra irdnyulna. A szkeptikus elme (csalédott, intellektualizdlt, lehetetlen,
siirgetS, hiperbolikus) kovetelése ezen hiperbolikus kiiléndllds lekiizdésének
(elképzelt) lehetSségével szemben valik értelmezhetové. (Itt 1ép be Othello ké-
pessége az ékesszdldsra és a megigézésre. Ellenszerként haszndlja a szkepticiz-
mus azon mozgatérugdjdval szemben, amit a kifejezésnélkiiliség (,,széfosztott-
sig”) feletti félelemnek vagy szorongdsnak neveztem. Ezt a motivdciét kilonc-
sen akkor kell észben tartanunk, amikor Kleopdtra énmegjelenitésének erejét és
motivdcidit vizsgdljuk majd.)

A féltékenységen” keresztiil Othello er6szakossdga a szkepticizmus kévet-
kezményeivel szdmol6 tudds emberre vonatkozé haszndlhatésagat és hasznosit-
hatdsdgdt jdrja koriil. Ez az emberi tuddsban megnyilvdnulé erdszak, gondolom,
ugyanaz, ami Heidegger azon észrevételébdl kovetkezik, hogy a filozdfia a kez-
detektSl, de ha jol értem, a technoldgia kordban egyre névekvs sebességgel, az
uralom égisze alatt jegyezte el magdt a tuddssal; vagyis ami a fogalmak olyan
felfogdsabol kévetkezik, amelyben a fogalom nem mds, mint mondjuk egy dolog
megragaddsdnak kérdése. Kantndl a fogalomnak ez a fogalma 1igy jelenik meg,
mint ami szintetizdl dolgokat, latszatokat tesz egymds mellé és Gsszekoti Gket,
hogy kikényszeritse a tudds tdrgyait: a tudds maga, szemben az érzéki intuiciék
befogaddsdval, kifejezetten aktiv dolog — Kant spontdnnak nevezi; csak az intui-
ci6k mertilnek fel passzivan. (Azaz nincs intellektudlis intuicié; vagyis nincs vi-
ldg anélkiil, hogy az intuiciékat azzal egyiitt szenvedjiik el és fogadjuk be érzé-
kileg, hogy aktivan fogalmakat ne helyeznénk rdjuk.) Mdshol madr érveltem
amellett, hogy Emerson vitdba szdll Kanttal a Tiszta ész kritikdjanak ezen alapvets
pontjan. Vagy ha Kant maga kétértelmien fogalmaz a kérdést illetGen, akkor
Emerson a kétértelmiséget vitatja, és példdul a megért§ intuiciét illetd befoga-
déképesség mellett teszi le a voksdt. Azonban amit ez Emerson szdmdra jelent,
azt nem a névértékén vagy nem a kanti értelemben kell venniink — ami kidertil-
het abbdl, ahogyan 6sszekétottem, mit ért Emerson intuicid alatt, azzal, hogy mit
vdr el a neveléstdl [tuici6tdl]. Hozzdteszem ehhez, hogy a tudds természete feletti
férfi/nbi versengés a tuddsbeli aktivitds és passzivitds megoszldsanak tekinteté-
ben sem elhanyagolhaté kérdés, barmilyen nehéz is lesz ezt a megfelel6 médon
tovdbbgondolni. Abban jelenik vagy nem jelenik meg kellSképpen ez, ahogyan a
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.megismerés” kifejezés bibliai haszndlatdt szokds emlegetni. A kifejezés, ameny-
nyire vissza tudom idézni, mindig (és mindig mult idében?) a férfi kozeledését
nevezi meg a néhoz, soha nem a néét a férfihez. (A Téli rege nagyon lényeges
ebbél a szempontbdl, ezért vissza is kell még ra témi.)

A férfidi megismerés erGszakossaga, ami kifejezetten kapcsolddik a féltékeny-
séghez, ugy latszik értelmezni a tuddsra irdnyuld ambicidt, mint ami a kizdrdla-
gos birtokldsra, a magdntulajdonnd tételre irdnyul. Othello problémdja — kovetve
feltevésemet, hogy szdmdra nem a bukds, hanem a siker a kérdés — az, hogy az
elfogadds, a megelégedés vagy a jutalom, amivel Desdemona fogadja szandékat,
Othelléban azt az érzést kelti, mintha 6, Othello lenne a birtokolt, mintha G lenne
a nd. A tudds vdgya a birtokldsra, vagy mondjuk 1gy, az intimitdsra, az egész
ismeretelméleti problémdt Gsszekoti a tulajdon problémadjdval, a tulajdonldssal
mint az énazonossag birtokldsdval és ratifikaldsdval. Mintha csak olyan gondol-
koddék, mint Locke vagy Marx azzal, hogy az egyént a munka fogalmdn keresztiil
kotik 6ssze a vildggal, és azzal, hogy ennek a kapcsolatnak az eltorzuldsdt a
munka elidegenedéséhez és kisajdtitdsdhoz kapcsoljdk, egy olyan fogalmi mezét
készitettek volna el6, amit az episztemolégidnak még be kell jarnia. A , kisajati-
tds” [appropriation] ugyanolyan hangsiilyokat nyer azzal, ahogyan az egyént a
tulajdon birtokldsdn keresztiil rendeli a vildghoz, mint a ,hit”, ami a tudds meg-
szerzésén és hatalmdn keresztiil rendeli az egyént a vildghoz. Vildgosnak tfinik
tehdt, hogy a hit ugyaniigy sajdtitja ki és formadlja a maga képére a vildgot, mint
ahogy egy ember ezt megteheti egy masikkal. Nem ldtok kiilonosebb fogalmi
eltérést ak6zott, hogy egy ember kisajatit valamit, ami egy mdsik emberé, és ako-
z6tt, hogy valaki elhisz valamit valaki mdsnak. Az azonban épp annyira nem
vildgos vagy nem kéne, hogy az legyen, hogy mit jelent létrehozni (vagy erre
késztetve lenni) a hit viszonydt koztem és egy konkrét targy vagy hely elkiils-
nilé (mondjuk privét) léte kozott, mint amennyire az sem, hogy mit jelent 1étre-
hozni (vagy erre késztetve lenni) a kisajdtitds viszonydt kdztem és egy elkiiloniilé
(mondjuk privat) tdrgy vagy tertilet kozott.

A privat kot6dés metafizikailag kétségbeejt6 mértéke, vagyis az a vagy, hogy
kisajdtithatatlanok legytink, dgy tiinik, nem egyéb, mint az az er&feszités, hogy
legy6zziik az emberi individuumnak nemcsak azt a felfogdsdt, amelyben madr
kételkediink abban is, ami a miénk — mintha nem lennénk biztosak abban, hogy
barmi is tartozna hozzank -, de az individuumnak azt az elképzelését is, amely
szerint ugyanakkor abban is kételkediink, hogy lenne hely, amihez igazdn tarto-
zunk. Felveti ez annak a kérdését is, hogy a térvény intézménye milyen viszony-
ba lép ezzel a problémaval, kiilondsen a tdrsadalmi szerzédés jévahagydsdra
irdnyul$ kovetelés vonatkozdsdban. Felteszem, hogy ha létezik a hovatartozdsra
és a tulajdonra vonatkozé szkepszis, akkor azt a t6rvény ténye nem fogja meg-
sziintetni, csakigy, ahogyan a tudomdny léte sem sziinteti meg a kiilvildgra vo-
natkozé szkepszist. Epp ellenkezéleg, azok a dolgok, amiket térvénynek és tu-
domédnynak neveziink, maguk is médosultak volna annak a térténelmi traumd-
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nak a részeként, ami megteremti a szkepticizmus terepét (vagy aminek a szkep-
ticizmus helyet ad), azt a terepet, amin a modem filozdfia taldlja magdt. Az a
kérdés is felvetSdik, hogy a széban forgd kisajatitdsokban mi volt a szerepe Isten-
nek és annak, ami hidnydt kompenzdlja. A kartézidnus ismeretelméletben Isten
azdltal garantdlja a vildg és a vildgrdl alkotott emberi elgondoldsok Osszeillését,
hogy fenntartja a vildgot, annak létét és gondolatainkkal vals Osszeillését; a locke-i
tirsadalomban Isten azdltal garantdlja dltaldnos emberi igényiinket a vildg bir-
tokldsdra €és a vildg feletti uralomra, hogy nekiink adta a vildgot.

Miel6tt az Othelléra vonatkozé gondolataim visszamendéleges és ellegezett
targyaldsdval felhagynék, még egy szét hadd szdljak arrdl a (szegényes) mdd-
szerr6l, amelynek mentén az Othelldrdl szol6 oldalakat, amelyek a jelen kétet har-
madik fejezetébe keriiltek, a The Claim of Reason végén megfogalmaztam. Azt az
alig t6bb mint egy tucat oldalt olyan szavak és tagmondatok viszik el6re, ame-
lyek a Shakespeare tdrgyaldsdt megel6z6 sok szdz oldalnyi érvelés és elemzés
kézt kaptak helyet. Olyan szavak és tagmondatok mint: helyettesithet5-e Isten
léte a Mdsik (ember) 1étével; a test és az elme viszonya, ahol az egyik minden,
ami nem a mdsik; annak a pozicionak a kutatdsa, amelybSl a Mdsik léte legin-
kibb megismerhetd; annak a kévetkezményei, hogy képtelenek vagyunk megis-
merni és felismerni azt a szerencsés poziciét, amelybdl a targyak és a Mdsik leg-
inkdbb megismerhetS; a szkepticizmus tétje; a szkepticizmus hirtelensége; a
szkepticizmus emdcidja; a hit lehetSségének pillanata; a hinni akards; a logika
kinjai; a hang a sajdt torténelmiinkben; a hamis nyilvdnossdg és a hamis bizal-
massdg; a ldtds tagaddsa; a kiizdelem, hogy ne ébredjiink fel; az emberi dlruha;
azonos vagyok-e elmémmel? a testemmel? egyikkel sem?; a végesség jelei; bi-
zonytalan bizonyossdg; emberi dolog tagadni az emberit; a vélekedés, hogy lefelé
vagy felfelé kimenekiilhetiink az emberi természetbSl; mirSl gondoljuk, hogy
kifejezi a szkepticizmust, mirSl, hogy kifejezi a tuddst; intellektudlis hidnyként
értelmezni egy metafizikai végességet. Amikor azt mondom, hogy ez a néhdny
tucat kifejezés , helyet kapott” a The Claim of Reason korabbi részletei k6z6tt, nem
konkrétan arra gondolok, hogy valamiféle sajdtos definiciét nyertek volna abban
a kényvben, hanem csak arra, hogy mint a hétkéznapi nyelv szavai, djra és tjra
el6fordulnak és lényegesek a toérténetben, amit elSadok a szkepticizmusrdl és a
megismerésrdl, a nyilvdnossdgrol és a magdnéletrl, a kiilsérél és a bels6rdl, a
hétkoznapi nyelv filozéfidjardl és annak helyérdl a filozofiai hagyomdnyban, a
filozofidarél mint a felnSttek nevelésérSl, a nyelvrdl és a vildgrél, magamrdl és
mésokrdl. gy hdt, br ezek a szavak jitszanak valamiféle elméleti alakits szerepet
a konyv egészében, nem tekintem &ket sem kevésbé, sem jobban meggy&zének
vagy vildgosnak, mint amennyire maguk a torténetek, amelyeknek lényegi részei
meggySzbek vagy érthetSek. Azdltal, hogy, mint mondtam, ,elére viszik” vagy
- mondjuk — motivdljdk az Othellérdl sz616 oldalakat, nem nyernek elvi jelentSsé-
get. Empirikusan mindez azt az igényemet fejezi ki, hogy a szavak, amikrdl azt
mondom, hogy helyet kaptak a kényv kordbbi érvrendszerében, anélkiil 1épjenek



472 TANULMANYOK

be a Shakespeare-sz6vegek olvasataiba, hogy ismét igazolniuk kellene haszna-
latuk jogossdgat. Elméletileg pedig ez azt jelenti, hogy sz6vegeimet Shakespeare
szovegeirdl a The Claim of Reason egészében kifejtett gondolatmenet megvaldsita-
sdnak [enactment] (illusztrdcidjdnak? bizonyitékdnak? modelljének? képének?
allegdridjanak?) tekintem, bdr sem nagyobb, sem kisebb meggy6z6 er6t nem tu-
lajdonitok nekik, mint amennyit az Othello olvasatinak Snmagéban — vagyis nem
tulajdonitok nekik tobbet, mint a képességet, hogy a szindarab elemzésébe igy
belépve megdrizzék értelmiiket a md egyéb, rivdlis olvasatai kdzott.

A Coriolanusrdl itt elmondottakat mar mashol elldttam bevezetével,' igy most
csak azt szeretném érinteni, hogyan jdrul hozza ez a tanulmany jelen kétet pers-
pektivdjdhoz és célkitlizéséhez. A szkepticizmusra adott vdlaszt, amit a Coriola-
nus olvasdsa sordn hangsiilyozok, a kévetkez6képpen lehetne megfogalmazni. A
szkeptikus tgy dlcdzhatja magdt, mint aki az dllitdsok maximdlis kifinomitdsdra
torekszik, elutasitva azt, hogy tuddsunk a vildgra vonatkozna, eziltal elutasitva a
vildgot is, mert képtelen eleget tenni a bizonyossdg irdnti ldtszélagosan kizdrdla-
gos igénylinknek vagy akdr a bizonyossdg kizdrdlagossdga irdnti igényiinknek.
(,Nem ldthatjuk a targy egészét, legfeljebb csak egy részét a szemiink el6tt 1évs
felszinnek, azaz szigonian véve nem latjuk a tdrgyat magdt.”) Am az, ahogy Co-
riolanus cselekményesiti [enacts] a vildggal szembeni undordt, arra utal, hogy a
szkeptikus kizdrdlagossdgra valo torekvése nem elsésorban az intellektudlis bi-
zonyossdg kudarcdra, hanem azt megel6zSleg, az intellektudlis vulgaritds, a
kozénségesség megtapasztaldsdra adott vdlasz; ez a tapasztalat szdirmazhat an-
nak a felismerésébél, hogy a kommunikdcié torzit vagy hogy az emberi létezés
nem Onmagdbdl fakaddan kitiintetett dllapot. Coriolanus undora, olvasatom
szerint, kézvetlentil és emblematikusan a nyelvtél, a vulgdris nyelv kézénséges-
ségétdl vald undor, és ez a szkepticizmus egy olyan elemét tdrja fel, amelyet pél-
ddul Descartes vagy Hume nem voltak képesek tematizdlni — s aminek ezaltal
relativ ereje van dltaldban a filozéfidra vagy a filozdfia egyik {6 dramlatdra vo-
natkozdlag is. Coriolanus igy egy kiilonosen eleven megformadldsa az ember meg-
élt szkepticizmusdnak (vagy e szkepticizmus egyik esetének), vagyis egy olyan
kérdésnek, amit Descartes és Hume is felvetett mdr, 4m amit6l mindketten, taldn
tilzott sietséggel is, feladva a szkeptikus felfedezést, visszavonultak egy bizton-
sdgosabb, bar nem feltétleniil sziklaszildrd teriiletre.

Hamlet undora messzebb megy Coriolanuséndl, mint ahogy az a felismerése
is, aminek Gertrud tagaddsa teremt kontextust: mivel nem birtokolja anyjdt, nem
is szabadulhat meg téle. Hamlet reakcidjdt vigy értelmezem, mint annak megta-
gaddsat, hogy az élet részévé vdljon, szemben Coriolanusszal, akinek reakcidja az
élet szamiizése (pontosabban a kézélet szdimiizése, hisz nagyon lényeges, hogy

'Ld. az A Covert Letter to Moliére’s Misanthrop (Burkolt levél Moliére mizantrépjdhoz) cimi
esszét, ami a Themes Out of School (Egy iskolakeriil§ feljegyzései - North Point Press 1984.) cimf
kényvemben megel6zi a Coriolanus-tanulmanyt.
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- Hamlettel szemben — Coriolanus nds). Két ellentétes vagy egymadssal szemben-
all6 véglete ez annak, amikor valaki megtagadja, hogy részt vegyen valamiben,
illetve hogy .,belSle” vegyenek részt. Az anya dltali megtagaddst azért helyezem
itt k6zvetleniil a vildig megtagaddsa mellé, hogy jelezzem — anélkiil, hogy végig-
kévetném — a szkepticizmus pszichoanalitikus értelmezésének lehetSségét, vagy-
is egy olyan elgondoldst, ami nem kévetelné meg az irodalmon keresztiil tett
latszdlagos értelmezési kitért. Ez az interpretdcié arra futna ki, hogy amit a
filozéfia a vildg létét illetS tuddsunk bizonytalansdgaként érzékel, az egy megje-
lenési formdja, vagy mondjuk, intellektualizicidja annak, ahogyan a gyermek
veszteséget érzékel az anya testétdl valo elvdldsakor. A pszichoanalizishez gya-
nakvdssal viszonyuld filozéfus szdmdra ennek az értelmezésnek, az értelmezés
ezen szellemének, vagyis a magyardzat szellemének is gyanisnak kell lennie;
ugyanilyen erével tudniillik azt is mondhatjuk, hogy az anya testétsl valo elsza-
kadds vesztesége mint magyardzat csak szentimentalizdldsa a filozéfia felnStt
feladatdnak, nevezziik ezt a feladatot akdr a végesség elfogaddsanak, akar kii-
16ndllé 1étiink feltételezésének, mds széval annak a felismerésnek, ami a vildg és
a Mdsik (kiiléndllS) létére vonatkozik. A Hamletr6l sz616 esszém a freudi gondol-
koddshoz fiz6d6, itt érzékeltetett viszonyomat a tobbi Shakespeare-rsl szdl6
tanulmdnyomndl hatdrozottabban kifejezésre juttatja, legaldbbis azdltal, hogy
sugallja, miért nem lehet egyszerd ez a viszony.

Val6szinii, hogy aki a Hamlet-tanulmdnyt meggydzének érzi, az egyben saj-
ndlatosan révidnek is fogja taldlni, s tilsdgosan hamar fog visszahallani bizonyos
(korabban elfojtott) kézismert olvasatokat. En azonban 6riilok annak, ha az esszé
igy hat, és a szellemtelenség netovdbbjdnak tartandm, ha fel kellene dldoznom
rovidségét a helytdllésdgdt bizonyité adatok Osszegyfjtogetésének kedvéért. A
tanulmdny vagy azonnal elfogadhatéva vilik vagy semmivé lesz, s utdbbi eset-
ben meg is kell maradnia semminek — az esszé irdnti elkGtelezettségem termé-
szete azt diktdlja, hogy elfogadhatésdgdnak nehézségeit semmivel ne prébdljam
tompitani. Szimomra elég vitathatatlan és fesziiltséggel telitett ahhoz, hogy a
darab minden dltalam elképzelhetének vélt megkozelitését végiil is a sajdt logi-
kdja szerint formdlja 4t. De ez csak azt jelenti, hogy a tanulmanyban kifejtett
gondolatok miatt a darab minden eleme arra sarkall, hogy ujra visszatérjek
ezekhez az elemekhez.

Vegyiik példdul Hamlet Rosencrantzhoz intézett megjegyzését: , El6mozditds
kellene, uram” [,,Sir, I lack advancement” (III; 2; 331.)].* Hamlet arra veszi rd
Rosencrantzot, hogy e kijelentést a Hamlet tréonéroklésének kétségességével hoz-
za Gsszefiiggésbe, majd amikor taldlkozik a fuvoldval érkezé Szinészekkel [enter
the Players with recorders], Hamlet a Mdsik megismerésének paraboldjdt adja
Guildenstern szdjdba, szemére lobbantva, hogy az megprdbadlja kitépni rejtelme
szivét, kitapogatni hanglétrdjinak minden hangjdt, a legalsétol a legfelséig [1d. III; 2;

* A forditasndl Arany [dnos dtiiltetését haszndltam fel. - A ford.
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355-360.]. A sipjatékrol sz6l6 parabola azt mutatja be, hogy a Mdsik megismerése
joval tobb anndl, mint a képesség, hogy (re)produkadljdk a Mdsikbdl elScsaloga-
tott hang eredetét és kombindcidit. Hamlet Guildenstern és Rosencrantz ilyen
jatékra vald képességének transzcendentdlis hidnyat azzal mutatja be, hogy is-
mételten unszolja Sket: ne a kirdlynak, inkdbb neki fuvoldzzanak, és ezek az is-
métlGdések éppoly unalmasak, mint amennyire atlatszésagukban erGszakosak.
Itt benniink is felmertilhet a kérdés: vajon mi, akik azt dllitjuk, hogy kitapogattuk
a szereplSk hanglétrdjanak minden hangjdt, a legalsotdl a legfelsGig (vagy azt, s
ez majdnem ugyanaz, hogy tudjuk, meddig terjed sziviik rejtelme), tudjuk-e,
mit akar mondani Hamlet példdul azzal, hogy ,El6mozditds kellene”. Ez a mon-
dat a skdla hangjaibél olyan kombindciét dllit el5, amely bardtai szamadra rejté-
lyes marad, és ez vezet Hamlet megvetS kirohandsaihoz, amikkel tdrsai értelmi
képességeit illeti. Ervelhetiink persze tgy is, hogy a trénéroklés feletti aggoda-
lom torténetesen épp maga az igazsdg, amire Rosencrantz abbdl kévetkeztet,
amit Hamlet a kémek kutakoddsa feletti diihében bokott ki. Ekkor a mdsok meg-
ismerésének paraboldja azt a célt szolgdlnd, hogy elterelje a figyelmet a véletlen
vallomdsrél. Vagy azt is gondolhatjuk, hogy a trénoroklés csak dlca, amit Hamlet
azért taldl ki, mert valamit csak kellett mondania a kémeknek. Ez utdbbi két ér-
telmezés egyike sem hangzik uigy, mint ami megszdlaltatnd azokat a bizonyos
hamleti hangokat.

Azzal, hogy itt zavarodottsdgomat hangsiilyozom egy olyan olvasat keretein
beliil, amely szerint Hamlet a sziiletést utasitja vissza (mintegy visszatartja ma-
gdt a 1éttS], a belépéstdl a red vdrakozé vildgba), az ,elémozditds” hidnyat [lack-
ing advancement] valdéban az igazsdg megnyilatkozdsdnak tekintem, de gy,
mint ami a képzelet terméke: az arrdl valé fantdzidlds megjelenése, hogy az
anyaméhen belil maradunk, mintegy élve eltemetve vagy a sziil6csatorndban
megrekedve. (Ez nem §sszeférhetetlen a politikai elérelépés feletti aggodalom-
mal. Epp ellenkezéleg, magyarazatot adhat rd). Nem ez lenne az elsé alkalom,
amikor Shakespeare elképzelte és értelmezte a sziiletés fizikai tényeit. Termé-
szetesen részemro6l nem meriil fel annak a gondolata, hogy bizonyitsam egy ilyen
elképzelés igazdt vagy 1étét — tigy értem, azt nem kivanom bizonyitani, hogy ezt
a gondolatot Hamlet (nyilvdn azt akartam mondani, hogy a Hamlet?) sugallnd
nekem - de ez mdr megint annak a zavarmak egy villandsa, amit Shakespeare,
taldn mds szerz6knél sokkal inkdbb, okoz az emberben.? Azért érdemes ennek itt

2 Zavar: Mégis, mikor egy hosszti séta sordn elmagyardztam az elémozdités [advancement] ezen
fantizisjat Marc Shellnek, akkor egy pillanatra (nekem tgy tint) megrokonyddott, majd elméletek-
kel hozakodott el arrél, ahogyan a Sphinx 4téleli dldozatait, és egy fadggal diagrammot rajzolt a
foldre arrél, ahogyan Oedipus megkd&zelitette a Sphinxet — ezeknek a kérdéseknek én magam nem
jdrtam utdna. De 6 igen (és bizonydra nem csak onmaga szdmdra) egy, a Hamletr6l sz616 hosszu
tanulmdnydban, amelynek kéziratdt 1986 tavaszan elkiildte nekem. Ebben a dolgozatdban folytatja
azt a munkdt, amit a Szeget szeggel kommentarjaiban kezdett meg, s ami The End of Kinship (A
rokons4g vége) cimmel a Stanford University Pressnél fog megjelenni.
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hangot adni, hogy megismételjem és megerdsitsem vele kordbbi figyelmezteté-
semet a szkepticizmus és a tragédia kozotti kapesolatrdl valé gondolkodds tilsa-
gos merevségét illetden: nincsenek el6zetes korldtai annak a reprezentdcids for-
madnak, amit a szkepszisre adott vdlasz Slthet, ebben az esetben az arra adott
valasznak, ahogy a szkepszis undorodva visszautasitja a vildgot, s arra, amit az
ebbdl kévetkezben felvet6dd kérdésre adhatunk, jelesiil, hogy az undor vagy a
visszautasitds jon-e el6bb.

A Téli rege olvasatdnak (ligy hittem) a végére érve jott el az a pont, amikor ugy
éreztem, hogy a szkepticizmus értelmezéseként felfogott shakespeare-i tragédia
gondolata végre nyugvdépontra jut, vagyis hogy egy olyan forduléponthoz ér-
keztem, ami bizonyos tjracsoportositdst kévetel meg. A szkepticizmus értelme-
zése a Téli regében teljességgel megkérdGijelezi a szkepticizmus univerzalitdsdt
vagy radikalizmusat.

Ez a lehetSség szdmomra egy sokszor visszatérs, de nehezen megragadhaté
megérzés volt. Mint Othello, Leontes is engedelmeskedik a szkepticizmus szer-
kezetének, ami az Oriilt féltékenység egy formdjdt oltve fejez6dik ki; de amig
Othello szkeptikus megdSbbenése vagy rémdlma a néi szexualitds rettenetében
jelenik meg, addig Leontes dllapota abban a kinzé gondolatban fejezédik ki,
hogy a gyermekei nem az 6 gyermekei. Nos, ebben a darabban semmi sem faj-
dalmasabban nyilvdnvald, mint az, hogy a gyermekei szdrmazdsat illet kétely
ezen lehet&ségét felesége, Hermione nem osztja, s6t, épp ellenkezbleg, a kétely
ezen lehetdsége fejezi ki végletes elszigeteltségét attdl a nStél, akivel 1étét meg-
osztja; a kétely bens6 eleme az, hogy a feleség, az anya ellen irdnyul. A tanulsig
[tuicid] itt meglehetSsen egyértelm(, ha hangot adunk neki, de én ellendlltam
annak, hogy kimondjam; megtartottam el6érzetnek, mintha csak annak az 6ro-
méért tenném, hogy tovdbb ijesztgethessem magam vele, egy ideig még azutin
is, hogy mdr nem foglalkoztam t6bbé a darabbal. Mindezt azért tettem, mert ez
az elGérzet vagy sugallat fenyegeti a beldtdst, amit két évtizeden 4t ujra és djra
oly hasznosnak taldltam az emberi végességrél valé gondolkoddsban: azt, hogy
az emberi nyelv egyik bens$ tulajdonsdga, hogy magiban hordozza cnmaga
megtagaddsdnak lehet6ségét. A Leontes és felesége kozotti konfliktus azt az els-
érzetet, sugallatot vagy tanulsdgot [tuiciét] hordozza — vagy ldtszik hordozni a
minden ilyen tanulsdgot kikezdé ellendllds keretein beliil —, hogy a szkepticiz-
mus maszkulin jellegi. Ennek megfeleléen az is kideriil, hogy a tudds irdnti
szenvedélyt — amennyiben a szkepszis motivdlja (mint Descartes és Hume és
Kant 6ta a modern filozdéfia bizonyos dramlataiban) — nemi kiilénbségek befolya-
soljdk, tehdt a tudds nemek k6z6tti megoszldsa eltérd. (Nagy jsdg, mi?)

Arra a kovetkeztetésre kell akkor jutnunk, hogy a szkepticizmus kérdése nem
meriil fel a- nék szdmdra? (Nem akarom, hogy ez a kérdés most azt a ldtszatra
dltaldnosabb kérdést is felvesse, hogy akkor a filozéfia mint olyan szdmitdsba
jon-e a n6k szdmadra. Csak azt jegyzem meg, hogy ennek a mdsodik kérdésnek a
logikdja megismételni ldtszik bizonyos nyilvdnvalé nyité lépéseket a nemeket
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illets vitdban. Példdul: ha a filozéfia nem jon szdmitdsba a nék vonatkozdsdban,
akkor melyik fogalmat szegényitjiik el, a filozéfidét vagy a néét; melyik jar rosz-
szabbul? Vagy egy madsik példa: ha tigy latjuk, hogy a filozéfia nem valé néknek,
az csak azt mutatja, hogy nem ismerjiik fel az &sszes formadt, amiben a filozéfia
megmutatkozhat. A szkepticizmus konkrétabb kérdésének vizsgilata megenge-
di, hogy most félretegylik, s remélem, ezzel alaposabban elSkészitsiik ezeket a
kérdéseket.) En azonban ismerek néket, akiknek szdmara a szkeptikus probléma,
bizton allithatom, 1étezik. Taldn jobb itt nem férfiakrdl és nSkrSl beszélni, hanem
az ember néi és férfi aspektusairdl dltaldban, és \igy magyardzni a szkepszis
vonzerejének bizonytalansdgdt és megoszldsdnak egyenetlenségét, hogy az em-
beri jellem férfi aspektusa kételkedik vagy éppen azt kétli, hogy a néi aspektus
ekozben megerdsit (az egyes oldalak viszonylagos ereje és a ketté kozotti kiiz-
delem aztdn vdltozhat alkalomrdl alkalomra). Nehéz ellendllni annak, hogy egy
ponton valami ilyesmit dllitsunk; itt azonban még mindez csak kontorfalazas és a
vdlasz eloddzdsa. A Téli rege olvasatdbdl csak azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy a szkepticizmus annyiban nem a nék ligye, amennyiben a szkepticizmus
megjelenithetS mint az apasdgot illetS kétely.

Szdmos lehetséggel szimolhatunk igy. Lehetséges, hogy a szkepticizmus néi
oldala egy olyan formdban Glthet testet, ami valamilyen mds tdrgyat vdlaszt,
mint a gyermek, mondjuk egy né kételyét a gyermek apjdnak kilétét illetGen. (Itt
elsésorban Kleist O... mdrkiné cimii elbeszélésére gondolok. Nem kivanom meg-
kertilni az azon valé toprengést, hogy vajon a szkepticizmus kapcsolédik-e a
sajdt sziileink kilétét illet6 kételyhez, és ha igen, hogyan. Am ez a kérdés, leg-
aldbbis a felszinen, nem vet f6l nemi megkiilonbéztetéseket, sem a kételkeds
gyermek, sem a kétely tdrgydt képezs sziils esetében. A kérdéssel foglalkozni
kell, és ezt a munkdt azokkal a torténetekkel kell kezdeni, amelyekbdl az egyik
sziil§ ldtvanyosan és gyanusan hidnyzik: mint az anya a Learben és A viharban és
az apa a Hamletben és a Coriolanusban.) Ekkor 6ssze kell mémiink a viszonyok
abrdzoldsdnak ardnyait: vajon a kérdés, ki a gyermek apja, ugyanazzal a stillyal
rendelkezik-e, mint a gyermeket illetS kétely és tagadds kérdése. A viszonyok
ardnyai vdlnak itt azzd, amit a szkepticizmus tétjének nevezek, amibe még a
legmegtamadhatatlanabb tudds lehetSségének megsemmisiilése is belefér.

Mi t6bb, a szkepticizmus néi oldala nem vagy nem csak egy mds tdrgyat
emelhet be a ldtékoriinkbe, hanem egy mdsfajta szenvedélyt is. Nem tigy mds-
fajtdt, mint ahogyan a kétely ¢€s a féltékenység kiilonbéznek — ezek még mindig
osztoznak a tagadds mozzanatdban — hanem tigy, mint ahogyan a negativ kiilén-
bozik a pozitivtdl. A szkepticizmus eredetére tekinthetiink dgy, mint ami meg-
el6legezi a kanti emberi meghatdrozottsdg fogalmat. Ebben az esetben amit a
filozofia szkeptikus kételynek nevez, az a meghatdrozatlan elérésére vald torek-
vés. A filozéfia gondolhat tigy a meghatarozatlanra, a megmagyardzhatatlanra
vagy a megmagyardzhaté hatdrdra, mint arra, ami ,,adott”. Az empirikus filozé-
fia gy fog rd gondolni, mint ami empirikusan, mondjuk, érzékileg adott; a racio-
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nalista filozéfia 1gy fog rd gondolni, mint ami a rdcié adottsdga. A hétkéznapi
nyelvfilozéfia, igy tlinik, intuitiv mddon kapcsolédik a francia gondolkodds
bizonyos fejleményeihez — elsdsorban Lacanra és Derriddra gondolok itt — abban
a tekintetben, hogy a nyelvet tekinti adottnak. Wittgenstein egyértelmfien az
~Sletformdkat” veszi adottnak (1d. Filozdfiai vizsgdléddsok, 325.), de én gy tald-
lom, hogy ez nem lényegi kiilénbség: az élet emberi formdja a nyelv élete. (Ez
taldn egy kicsit homadlyos, és nem tudom, hogy bdrhol mdshol ki van-e fejtve.
Ugy képzelhetjiik el — Kant nyomdn -, mint azt az életet, ami nemcsak a szabd-
lyokkal, de a szabdlyok fogalmdval is 6sszhangban van, mint a sorsot, ami az
dllatira és az angyalira nem, csak az emberire vonatkozik. Ugyanakkor azonban
Wittgenstein kozismerten vitatta a filozofia felfogdsdt ,,a szabdlyokkal val6 Gssz-
hangrol.”) Ekkor a néi térekvés a meghatdrozatlanra, amit az adottra vald torek-
vésként értelmezhetiink, nem mint kétely, hanem mint szeretet reprezentdlhatd.
Es amit a maszkulin filozéfia szkepszisként ismer, azt a feminin filozéfia fana-
tizmusként fogja értelmezni. Kant éppen a fanatizmus fogalmat haszndlja, ami-
kor az elme irdnt tdmasztott eltorzult vdrakozdsokrdl beszél, ami a vdgy azon
formdja, hogy az emberi korldtokat, azaz a végességet elutasitsuk. Tehdt ez a
torekvés is pontosan mérhetS a szkepticizmussal. E fenti 6sszefiiggés teszi lehe-
t6vé szdmomra, hogy Leontest 1igy értelmezzem, mint aki a szkeptikust fanati-
kusként abrédzolja.

(Stanley Cavell: Disowning Knowledge in Six Plays of Shakespeare. Cambridge—
New York-New Rochelle-Melbourne-Sydney, Cambridge University Press 1987. 1—
17. [Introduction.])

(Forditotta: Komdromy Zsolt)
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A tudds megtagaddsa Shakespeare hat darabjdban

3.
OTHELLO ES A MASIK MINT TET

Annak tanulmédnyozdsdhoz, hogy mit mond a képzelet a test sorsardl a szkep-
ticizmus fedezete alatt, azt a kérdést teszem fel, hogy miképpen kell érteniink a
Téli rege csticspontjdnak azt a mozzanatat, amelyben Hermione egy szobor forma-
jdban jelenik meg tjra. Konkrétabban arra kérdezek rd, hogyan kell érteniink azt,
hogy Leontes elfogadja a ,vardzslatot”, ami visszaadja Hermiénénak a hus-vér
létet, és ezzel Hermionét Leontesnek. A feltdimadds egy meglehetSsen sajdtos for-
mdjardl van itt sz6. Akkor tudjuk ezt elfogadni, ha nincs kétségiink afell, hogy
Hermione el6zéleg kévé vilt, hogy az életbdl vald eltiinésének ez volt a legmeg-
felelGbb, s6t sorsszeri médja. {gy tehdt a kérdésem arra irdnyul, hogy mi a forrdsa
Leontes meggy6z6désének e sors helyességét illetSleg. Az, hogy a kérdést ilyen
formdban teszem fel, mdr kiszdmithatéva teszi, milyen formdban fogom megva-
laszolni: Leontes szdmdra Hermione akkor tér vissza, amikor Leontes felismeri,
és Hermione felismerése a kettejiik kapcsolatdra valé rddcbbenést jelenti, annak
felismerését, hogy mit tett a feleségével és igy Snmagdval, amikor kordbban
megtagadta 6t. A kdvé vdldst tehdt Leontes mint sajdt szkepticizmusdnak kovet-
kezményét ismeri fel. Erthetjiik ezt iigy, mint ami sajit bénultsdgdnak, élGhalott
dllapotdnak kivetitése. Csakhogy akkor miért éppen az lett a sorsa, ami lett? A
biintudat és az (6n)biintetés egy igen sajatos formdjdval dllunk itt szemben.

Ez az érzés a kinzé féltékenység torténetének kozegében alakul ki; a féltékeny-
ség a hiitlenség vadjdhoz vezet, mikézben a vddrdl minden kiviildlls, azaz a vadlst
kivéve mindenki tudja, hogy képtelenség és siilyos tévedés. Leontes alakja igy
Shatatlanul kapcsolddik Othello alakjdhoz. Két mdsik elemre is fel szeretném hivni
a figyelmet, amelyek értelmében a Téli rege mintegy az Othello kommentdrja, és
viszont. Egyrészt mindkét darab részletesen foglalkozik a mdsik ember létére vo-
natkozé tudds minden kinjdval és e tudds fenyegetettségével is (hiszen a Mdsikat a
megismers erényesnek és érintetlennek ismeri). Leontes nem hisz egy igaz jéslat-
nak, Othello pedig egy hamishoz ragaszkodik. Mdsrészt az, hogy a férfi szerepldk
elutasitjdk a Mdsik ismeretét, mindkét darabban egy k6 képzetéhez vezet. Nemcsak
Othello szépség irdnti éhsége eredményezi, hogy dldozatdt legemlékezetesebben
mint egy hideg, vésett mdrvdnydarabot irja le (,,S hdszinii bérét meg se karcolom, /
Mely sima, mint egy alabdstrom-oszlop” [V; ii; 4-5.]'). Honnan szdrmazik ez a kép?

! Az Othello sz6veggt Kardos Liszl6 forditdsdban idézem. — A ford.
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ElSkészitend6 mindazt, amit az Othellérdl el kell mondanom, szeretném még
egy utolsé forrdsat megjellni annak a gondolatnak, ami a tragédidt egyfajta is-
meretelméleti problémaként vagy a tudds problémdjdnak kévetkezményeként
kezeli, vagyis annak a problémdnak a kévetkezményeként, ami a modern filozé-
fiai gondolkoddst is uralja. Amikor, visszaidézve gondolatmenetem kiindulé-
pontjat, azt mondtam e konyv bevezetSjének a vége felé, hogy Othello szkepti-
cizmus-értelmezése egy véges nét helyez Isten helyébe, akkor azt kovettem
nyomon, ahogy egy kijelentésem bizonyos fordulatot ad a Masik problémdjdnak.
Ugyanakkor Descartes egyik vdgydt is visszhangoztam ezzel, azt a torekvését,
hogy kételkedései mogott Istennek helyet biztositson, hogy minden kételyen
feliil tudhassa, nincs egyediil a vildgegyetemben (v6. Harmadik Elmélkedés). Most
azt kérdezem, futtdban ugyan, de hangsiilyosan, hogy Descartes miért nem azzal
probdlja kivédeni az elszigeteltség ezen lehetSségét, ami a legbiztosabb és leg-
kozvetlenebb megolddsnak tiinik (persze kérdés, hogy kinek), hogy ugyanis
kijel6li egy mdsik véges lény létének metafizikai helyét.

Pusztdn csak annyit mond, kénnyen el tudja képzelni, hogy azok az idedk,
amik ,hozzdm hasonlé embereket jelenitenek meg”, osszedllithatéak lennének
,Onmagamnak, a testi dolgoknak, valamint Istennek az idedibdl, még akkor is, ha
netdn egyetlen ember sem volna a vildgon rajtam kiviil.”? Descartes itt termé-
szetesen egy erdteljes gondolati lépést készit el Isten felé. Ebbdl pedig sejthetjiik,
mint ahogy Elmélkedéseinek folytatdsdbdl ki is deriil, hogy a Mdsik (azaz egy
mdsik véges 1étez6) problémdjat Descartes nem gy fedezi fel vagy vezeti le,
mint a tudds egy specidlis problémdjit; ez pedig nyilvdn az egyik oka annak,
hogy a késébbi ismeretelméletek sem kozelitenek igy ehhez a kérdéshez. Am
minél t6bbet mereng az ember azon a kiilénleges megkozelitési médon, amivel
Descartes a sajdt testéhez fliz6dS viszonydt jellemzi, anndl kevésbé vildgos és
egyértelmii, hogy rendelkezésére dllna annak a gondolatnak a megfogalmazha-
tosdga, ami egy mdsik test és az ahhoz tartozé elme specidlis, kvdzi-szubsztancid-
lis és egyedi viszonydt irja le, ahol is ez a viszony 4llitdsa szerint nem olyan, mint
a hajé és a haj6 kormanyosdnak viszonya. De egy ilyen gondolat megfogalmaz-
hatatlansdga nélkiil mit jelent a ,hozzdm hasonlé emberek” idedja? Nem ldtom,
hogyan hatolhatna itt Descartes az analdgia gyokeréhez, hisz sokkal biztosabb-
nak kell lennie abban, hogy mds emberi testekhez elme is tartozik, mint amennyi
bizonyossdgot leszirhet abbdl, ha csak egy mdsik test viselkedése alapjdn kévet-
keztet. Végiil is, a testnek lényegileg semmi kéze a lélekhez! Descartes problé-
mdjat a kovetkez6képpen ragadhatjuk meg. Az idea, amit 6nmagdrdl alkot, el-
lentétes elemekbdl épiil fel (a testbdl és az elmébdl, ahol is az egyiket a mésikkal
valé szembendlldsa jellemzi, s igy mindegyik lényegileg az, ami a mdsik nem),
ami a kettSs természet azon fogalma, amit a Descartes-tal kdzds kultirdnkban
(bdr ma mdr taldn csak az irodalomban) Krisztus alakja szimbolizil. fgy az in-

2 Elmélkedések, 54. Ford. Boros Gdbor.
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kamadcié, a menny és a fold titokzatos taldlkozdsa Descartes felfogdsa szerint
nemcsak a kereszténység megalapitéjdban, hanem minden egyes emberi lényben
is megjelenik. Ebbél azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy mds emberi lények
megismerésének emberi problémdja annak a kérdése lesz, hogy a mdsikban fel-
ismerjiik-e Krisztust 6nmagunk szamdra. (Mi a jelentésége annak a vddnak, hogy
Descartes legfeljebb egy filozéfus Istenének a Iétét bizonyitja?)

Eppen akkor lehetiink figyelmesek egy médosuldsra Descartes érveinek végén
a Harmadik Elmélkedésben, ha elfogadjuk, hogy nem vesz tudomdst a Mdsik
problémadjardl:

Az egész érvelés dont6 pontja pedig az, hogy félismerem annak lehetet-
lenségét, hogy a rdm jellemzS természettel létezzem — tudniillik magamba
foglalvan Isten idedjat — s kozben Isten ténylegesen ne létezzék, az az Isten,
akinek idedja megvan bennem, vagyis aki rendelkezik [mindezen] tGkéle-
tességekkel, ... [és aki] nem lehet csalé.?

Az 6sszefoglalds legfSbb érve itt az, hogy én nem lehetek Isten idedjdnak terem-
t6je, mert ez az idea nem szdrmazhat olyasmibdl, ami kevésbé tokéletes magdndl
Istennél. Am a sziikségszerGség egy 1j mozzanata is megjelenik azzal, hogy ha
bennem nem lenne meg ez az idea, és (ezdltal) nem lenne jelen bennem az a tény,
aminek ez az idea a lenyomata, akkor sajdt természetem sziikségszeriien nem le-
hetne az, ami. (Nietzsche gondolata Isten halalrél vigy érthetd meg, mint ami dur-
vdn vagy dltaldnosan épp ebben az okfejtésben gyckeredzik: Isten idedja része az
emberi természetmek (illetve e természet idedjdnak). Ha ez az idea elhal, az em-
beri természet idedja is elhal. fgy tehdt nemcsak létezésem, tigymond, ténye, de
integritdsa is ettl az idedtdl fiigg. Vagyis ezek az elmélkedések végiil is on-
magunk felfedezésérél szélnak; az emberi én megismerésérSl az emberi én 4ltal.

Az, hogy (emberi, véges) létem integritdsa egy madsik lény létének tényétdl és idea-
jatdl, valamint annak a lehetSségétdl fligghet, hogy bizonyitsam ezt a 1étet, egy olyan
létet, amelyet sajdt fliggésem és tokéletlenségem alapjdn fogok fel, és amit ezért toké-
letesnek latok, olyannak, mint ami ,,valamilyen értelemben sajdt képére” teremt meg
engem - nos, ezek a gondolatok vezemek el az Othello tanulményozasdhoz.

El6szor is, roviden, megtaldljuk itt diShéjban a szkepticizmus logikdjdt, érzel-
meit és helyszinét. A logika: ,A tlizbe tenném érte a kezem” (I; iii; 294.) és Esha
/ Nem szeretlek, a kdosz visszatér.” (III; iii; 91-92.) — e sorok fejezik ki a tétet,
amit a legmegtdmadhatatlanabb tudds teremt meg, vagyis az, amit azzal a kép-
zeletbeli legfGbb premisszdval probéltam visszaadni, hogy ,Ha barmit is tudok,
ezt biztosan tudom.” Az egyik nyitott probléma a Othello cselekményének ritmu-
sat illetSen az, hogy az dtmenet Othello szerelmének teljességébsl kételyének
teljességéig tilsdgosan is hirtelen kovetkezik be a darab képzeletbeli idejéhez
képest. Am ez a hirtelenség épp a szkepticizmus ritmusa: csak a tét megléte

? Elmélkedések, 65. Ford. Boros Gdbor.
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sziikséges hozzd. Az érzelem tekintetében itt nem Othello Desdemona irdnti
érzelmeire gondolok, nem a féltékenységre; sokkal inkdbb érzelmeinek szerke-
zetére, ahogy szerelme egyensiilyi pontjdnak hol egyik, hol mdsik oldaldra ta-
szittatik. A szkeptikus kétely dltal életre hivott ,, dmulatnak” kevés érzékletesebb
megjelenitését ismerem, mint az Othell6ét. Othello nemcsak elviseli, hanem meg
is testesiti a szkepszis kinjait. Ugyanez Descartes Elsd Elmélkedésében: ,olyan
nyilvdnvalénak latom, hogy sohasem tudom biztos jelek alapjdn megkiilénboz-
tetni az dlmot az ébrenléttd], hogy eldmulok, s mdr-mdr szinte maga ez az dmu-
lds erésiti meg bennem azt a véleményt, hogy dlmodom.”* (Amibsl nem kévet-
kezik, hogy meg lennénk gydzédve arrdl, hogy ébren vagyunk.) Othello nem azért
keriil ,magdn kiviil” (,Hat lehet ez? Vallomads... kendé... jaj, pokol! [IV; i; 4243.]),
mert bizonyos valaminek a tuddsdban, hanem azért, mert kisérletet tesz e tudds
elhdritdsdra. A helyszin tekintetében itt a darab nyelvének és cselekményének
azon mindent dthaté aurdjdra gondolok, amelyben Othello elméje folyamatosan
tullép a valdsdgon, és transzban vagy dlomban vagy megigézd képzeletének
szépségében vagy rondasdgdban oldja fel azt, és amelyben olyan lehetSségeket
vetit maga elé, amelyeket az értelem, segitség nélkiil, nem tud kizdmi. Miért nem
lehet Othellon segiteni? Miért valik el benne egymadstol az, amit 14t és az, amit
hall, miért nem taldlkozik fiil és szem? M4dr tudjuk, hogy elveszett, mikor hely-
zetét igy fogalmazza meg;

Hiszem, hogy hq, s hiszem, hogy htitelen;
Hiszek neked és nem hiszek neked:
Bizonyits!

(I11; iii; 389-392.)

Két tucat sorral kordbban Jagétdl a ,,szemmel ldthaté bizonyitékot” [ocular proof]
(I1; iii; 363.) kovetelte, és kovetelése épp annyira volt fenyegetés, mint amennyire
parancs, mintha csak valéban erre a végkifejletre dhitozna, mintha haszndra len-
nének Jago gyantsitgatdsai, s ezdltal pontosan olyan mértékben lenne haszndra
Jago, mint amennyire Jago haszndlja 6t. Mivel értelmezésemben semmi nem
mulik azon, hogy miképp fogjuk fel Othello és Jago viszonydt, egyszerfien csak
kijelentem azt, amit az imént mondottak mdr sejtetni engedtek: az a kérdés, hogy
.Miért hisz Othello Jagénak?” — egy rosszul megfogalmazott kérdés. Elképzel-
hetetlen, hogy Othello Jagénak és nem Desdemdndnak hisz. Ugy is mondhat-
ndnk, hogy Jago lehetSséget kindl Othellénak arra, hogy elhiggyen valamit, va-
lamit, ami szemben &ll valami mdssal, amit tud. Mi az, amit tud? Miért sziikséges
ehhez valami, ami ezzel a tuddssal szemben dl1? — Mi az, amit mi tudunk?

Tudjuk (legaldbbis G. Wilson Knight The Othello Music [Az Othello-zene] cimd
munkdja 6ta), hogy a nyelvezet, amit Othello haszndl, s amit nevezhetiink
Othello képzeletének is, egyszerre Othello — és az egész darab — diadala és szé-

4 Elmélkedések, 27. Ford. Boros Gdbor.
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gyene, hatalmdnak és tehetetlenségének forrdsa; tudnunk illene azt is (legaldbbis
Bradley Shakespearen Tragedy-je [A shakespeare-i tragédia] 6ta), hogy Othello a leg-
inkdbb romantikus Shakespeare hései kéziil erre az utébbi észrevételre tekint-
hetiink dgy is, mint ami az elSbbit foglalja 6ssze. Figyelniink kell tovdbbd arra a
megdllapitdsra is (ami Norman Rabkin Shakespeare and the Common Understanding
[Shakespeare és a kozfelfogds] cimii miivében olvashatd), hogy a tragikus hésék kozt
Othello a leginkdbb keresztény. Az az ismeretiink is vitathatatlan mdra, hogy
Othello fekete bSrii; mint ahogy az is tény, hogy frissen néstilt; végiil pedig az a
jellemzés is vitdn feliil &ll, hogy Shakespeare tobbi tragédidjdhoz képest az
Othello tdrgya nem politikai, hanem magéntermészetd.

Pontosabban tehdt azt tudjuk, gondolom, hogy Othello feketeségének ténye
jelent valamit. De mit is jelent pontosan? Mit jelent, 1igy értem, az 6 szdmdra -
mert hisz ha nem ezt kérdezziik, akkor nem Othello bérének szinére kérdeziink,
hanem csak valami 4ltaldnos feketeségre, ami, mondjuk, olyasmit jelenthet, hogy
,kormos” vagy ,koszos”, mint a darab egyéb pontjain. Ez a kiilénbség megjelen-
het abban, ahogyan Desdemona egy korai kijelentését olvassuk: LEn [Othello]
lelkében ldttam [meg Othello] arcat” [,,I saw Othello’s visage in his mind” (; iii;
252.). Ugy hiszem, ennek leggyakoribb értelmezése gy sz6l, hogy Desdemona
eltekint Othello feketeségétSl a Mér belsS fényének, értékeinek javdra; tovabba
az is, hogy ez a félrevezetés egyik mozzanata, amivel Desdemona legaldbb 6n-
magdt be tudja csapni. Am a sor mindennél kézenfekvSbben inkdbb azt mondja,
hogy Desdemona gy ldtja Othello arcdt, ahogyan azt Othello maga Idtja, hogy
ugy érti feketeségét, ahogyan azt 6 maga is érti, azaz tigy értelmezi, mint Othello
lelkének kifejezGdését (vagy — Othello szavdval — mint Othello megjelenési for-
mdjdt) — vagyis éppen, hogy nem tekint el t6le. Hogyan viszonyul tehdt akkor a
feketeséghez maga Othello?

Ugy, mint ami egy romantikus hds szine. Mert Othello, ahogyan mostani és
egykori ,, mélyebb valdjdban”, , diadalmas hirében” (I; iii; 254-255.), ,hivataldban,
cimében és tiszta lelkében” (I; ii; 31.) el6ttiink dll, azoknak a romdncoknak a hdse,
amelyeket elmesél, s amelyek koziil némelyikkel Desdemondt csdbitja és nyeri el,
némelyikkel pedig a vesztébe rohan. Ennek megfelelden a fekete a bivés erék és a
madgikus védelem szine, de mindezek felett a tisztasdgé és a tokéletes léleké is.
Desdemona, belépvén a hds életébe, és igy belépvén Othello élete torténetébe, egy
ilyen hés megfelels tarsaként jelenik meg; Othello tokéletessége megnyilik Des-
demona tokéletessége felé. Othello szdmadra sajdt tisztasdgdnak, és annak, ahogyan
ez Desdemona tisztasdgdban igazoldst nyerhet, az abszoliite tétje abban mutatkozik
meg, hogy mit veszit el, amikor elveszti a Desdemona nynjjtotta igazoldst:

[A nevem] tiszta volt, akdr
Diana arca - szennyes €s sotét most,
Mint az enyém.

(II1; iii; 392-394.)
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Diana neve arra az arcra vonatkozik itt, amit Desdemona Othello lelkében l4tott.
Othello vesztesége az, hogy ez a név tobbé mar nem helyettesithet az & nevével,
nem alkalmazhaté biivos énjére; sajat arcdt mdr nem Desdemona, hanem Jago
lelkében, vagy mondjuk tdgy: a vildg pletykdra valé hajlamdban pillantja meg.
Mikor azt mondjuk, hogy Othello elvesziti Desdemona azon hatalmdt, ami 6n-
magdrdl alkotott képét igazolja, azt is mondjuk, hogy Othello elveszti képzeleté-
nek eddigi erejét. S ez azt is jelenti, hogy elveszti hatalmadt sajdt természete felett;
mdr nem birtokolja a hangot, mellyel sajdt torténetét meséli, egyre kevesebb a
beleszdldsa ebbe a torténetbe. A kérdés tehdt az, hogyan jut el Othello oddig,
hogy Desdemona képzeletét Jagééval helyettesitse. Barmilyen sz6myf is ez a
helyettesités, lennie kell valaminek, ami ennél is borzasztébb. Nem annyira arra
kell tehdt rdkérdezniink, hogy Jago hogyan szerzett hatalmat Othello felett, mint
inkdbb arra, hogy ezt a hatalmat Desdemona hogyan vesztette el.

Tudjuk - nemdebdr? —, hogy Desdemona mire megjelenik elSttiink, mdr el-
vesztette sziizességét, Diana védelmét. Othello pedig bizonydra tudja ezt! Am
mégsem Desdemona dllapotdnak ezen véltozdsa az, amivel Othello megvadolja,
bér elég jelentds tény ahhoz, hogy cselekmények ezreit sziilje. (Es vajon mennyi-
vel lenne ez a vad igaztalanabb, mint a hiitlenségé, amit Othello ténylegesen
ellene szegez?) Hangsulyozom: itt azzal a feltevéssel élek, hogy egy romantikus
univerzum kdzegében Othello elméjében a sziizesség mint téma és mint dllapot
egyforma stillyal van jelen. Northrop Frye nemrégiben igy irt err6l: ,A sziiz-
csdbitds hagyomdnydnak mélyén az az elképzelés rejlik, hogy az emberi integritds,
ami egy olyan vildg bértonébe zdrult, amelyben léteznie kell, de amelynek még-
sem része, gyakorta a gyengeség révén kiilonféle cselekre és fortélyokra kény-
szeriil, dm mindig képes elkeriilni az 6nazonossdg megsemmisiilésének még a
haldlndl is szornyebb alternativdjat. ... A szfiz, akdrhogyan is jelenitik meg, azt
az emberi meggy6zGdést szimbolizdlja, hogy van valami az ember végteleniil
torékeny létének mélyén, ami nemcsak hogy halhatatlan, de annak a sebez-
hetetlenségnek a titkdra is rdvezet, amit a tragikus hés nem tudhat magdénak”
(The Secular Scripture. [A vildgi szentirds.] Harvard University Press 1976. 86.).

Foglaljuk most Gssze, a fenti vdzlat mire vezetett rd. Ennek a darabnak a kap-
csdn nemcsak a hdzassdgrdl kell gondolkodnunk, de a romantikus hés és a ke-
resztény ember hdzassdgdrdl is, azérodl, akinek képzelete egyardnt feloleli a ha-
zassdgban eggyé vdlds gondolatdt éppiigy, mint annak a beldtdsdt, hogy jobb
hdzasodni, mint égni. Bar a darabot szokds a magdnszférdba utalni, mégsem
egyszeriien a hdzassagrdl szdl; inkdbb a hdzassdg egy képzetét — ha tetszik a
képzelet szdrnyan — dolgozza ki. Az els6 kérdés, amit Othello feltesz magdnak, a
gyanakvds els§ rohamdban az, hogy ,minek is hdzasodtam?” (III; iii; 246.). A
kérdés mindig is ott motoszkdlt agydban. Az elsé, amit Jago kérdez tSle:
.Mondd, uram, megeskiidtetek?” (I; ii; 11.) és Othello els hosszabb beszédének
vége aligha nevezhets valasznak: ,Ha az édes Desdemondt nem szeretném, / A
tenger minden kincséért se hagyndm / Hdzassdg igdjdba fogni szép / Szabadsa-
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gomat.” (I; ii; 25-28.). A szerelem legfeljebb sziikséges, nem pedig elégséges fel-
tétele a hdzassdgnak. Egyesek szdmdra pedig a szerelem bizonyos felfogdsa le-
galdbb annyira teheti érvényessé a hdzassdg képzetét, mint amennyire megalku-
vasokra is kényszerithet. Ahogyan Szent P4l is utal rd, hdzasodni taldn jé, de nem
maga a tokély.

Tovébbd, ennek a darabnak a kapcsdn nemcsak dltaldban a hdzassdgrol, ha-
nem magdrodl a ndszéjszakarol is gondolkodnunk kell. Ezzel kezd6dik a darab. A
kézponti tény az dltalunk ismerhet6 néhdny kozil az, hogy a nyito jelenet alatt
Othello és Desdemona ndszdgyukban fekszenek. Az egyidejiség hangstilyos:
~Most, éppen most, egy vén fekete bak / Erdszakolja fehér godolyéd!” (I; i; 88—
89.). A jelenetet drulds, riadalom és kiabdlds szovi dt, fegyveresek rohannak 4t
egy alvé vdroson. A vdlsdgos pillanat és a hdlészoba Osszekapcsoloddsdt ismé-
telten megerdsiti, ahogyan Othello kilép a hdlészobdbdl, hogy puszta jelenlétével
véget vessen egy vitdnak; Othello megjelenésének ezen motivuma megismétls-
dik az els§ ciprusi éjszakdn. Mintha csak az dlmok és a szex helyszinérdl valg
el6lépése adnd meg neki a hatalmat ahhoz, hogy egy szdval és egy gesztussal
gdtat vessen egy fegyveres 6sszecsapdsnak. — Vagy ez mdr tobb anndl, amit tu-
dunk? Taldn a két elem Gsszekapcsoléddsa csak annyit jelent, hogy ,.szerelemre
maradt” egy vagy két rdjukat (v6. I; iii; 298-299.) megzavartdk. Lehet okunk azt
hinni, hogy hdzassdguk nem teljesedett be, vagy legaldbbis azt, hogy Othello
nem tudja, hogy beteljesedett-e. Mit akar Jago azzal, hogy: ,Mondd, uram, meg-
eskiidtetek?” [, Are you fast married?” (I; ii; 11.), kiemelés tSlem — A ford.]. Azt
kérdezi, hogy egy tdrsadalmi vagy jogi ceremdnia végbement-e vagy éppen a
privdt aktus utdn kutakodik?; vagy arra kivdncsi, hogy a tdrsadalmi és a privit
tett szentesitették-e mdr egymadst? Othello vdlaszként nemességét és szerelmét
emlegeti. Ez, mds lehetSségtSl eziittal eltekintve, azt sugallhatja, hogy Jago
,you”-ja nem toébbes-, hanem egyes szdmt, hogy Jago nem azt kérdezi, 6sszeha-
zasodtak-e, hanem hogy Othello nés-e mdr. Es mit akar Othello mondani Cipru-
son ezekkel a valésziniileg nyilvdnossdgnak cimzett szavakkal?:

J6jj hdt, kedvesem,
Elmuilt a vdsdr, ldssuk hat a haszndt;
Most osztakozunk rajta, te meg én.
(11, iii; 8-10.)

Mi a vdsdr és mi a haszon? Othello épp most jelentette be a nagy ilinnepséget,
amire a torok flotta szétzuzdsa és a sajit mennyegzdje ad alkalmat (II; ii). Ha a
haszon a Desdemondval valé intimitdsdnak folytatéddsaként értendS, akkor a
vasdr az volt, hogy teljesitette, amit tdrsadalmi rangja megkdovetelt tSle, és bevo-
nult Ciprusba. Am a siker nem neki kdszénhets, hanem egy viharnak. Vajon a
vdsdr kettejiik (nyilvdnos) hdzassdga? Ez esetben a haszon hitvesi szerelmiik.
Mely esetben viszont Othello azt mondja, hogy ez még csak most kdvetkezik.
Elképzelhetnek tlinik szdimomra az is, hogy a vdsar vagy a dij Desdemona szii-
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zessége volt, a haszon pedig kettejlik 6rome. Akkor viszont a hangsiily az els6,
kényszeriien rovid éjszakdn van, amit ettSl a mdsodik éjszakdtdl egy vihar va-
lasztott el (a vihar pedig ilyenkor mindig szimbolikus, ez esetben taldn egy em-
1€k, taldn egy el6érzet szimbdluma). Vagy lehet, hogy mindezt csak ki akarja
jelenteni, a nyilvdnossag fiile hallatdra, fiiggetleniil attdl az igazsdgtdl, ami kozte
és Desdemona kozott tényleg megesett? (Ebben az esetben azt is el kell képzel-
niink, hogyan vdlaszolna erre Desdemona.)

Nem hiszem, hogy el kellene donteniink, vagy hogy akdr képesek lehetiink
eldsnteni, hogy Othello melyikre gondol a fenti lehetSségek koziil. Epp ellenke-
z6leg: ugy gondolom, Othello sem tudja eldonteni. A darab szerkezetét illet6
hipotézisem vezérfonala az, hogy aminek a ldtvdnydt a darab megtagadja t6liink
az elsG jelenetben — azt a dolgot, azt a jelenetet, amihez Jago tjra és ujra vissza-
vezeti Othellét, s amit Othello felheviilt képzelete szdmdra tjra meg tjra 4tfest —
az nem mds, mint amit az utolsé jelenetben, a gyilkossdg jelenetében megmutat.
Ez lesz a ldthatd bizonyitékunk [our ocular proof] arra, hogy miképp értelmezi
Othello hitvesi szerelmének két éjszakdjdt. (Thomas RymertSl G. B. Shawig sokan
érezték gy, hogy a darab inkdbb egy véres bohdzat, semmint egy tragédia rit-
musdt koveti. Azt is mondhatndnk, hogy mivel a darab egy a tekintet eldl elrej-
tett szex-jelenettel kezd8dik, nyitdisa megegyezik a hagyomdnyos komédidk za-
rdsdval, mintegy kiforditva igy a komédidt.) E hipotézist itt most csak annyiban
akndzom ki, amennyire az az utolsé jelenet kommentdldsdhoz sziikséges.

Bérhogyan is értelmezziik az V. felvonds 2. szinének belépéijét (,,Az ok, az ok,
igen, lelkem, az ok ... Oltsd ki e fényt és aztdn ezt a fényt —”), képtelen vagyok
elvdlasztani rejtelmét, titokzatossdgdt és dagdlyossdgdt valami stilyos tagaddstol,
aminek mindez a szolgdlatdban dll. Othello nyilvdn arra gondol, hogy személy-
teleniil cselekszik, dm szavai egy transzban, egy dlomban lebeg6 ember szavai,
aki kiizd a felébredés ellen, aki mindent elfogadna, csak a vildgossdgot nem. ,,Ta-
gadds” alatt nem elsGsorban olyasmit értek, aminek magyardzatdhoz pszichoa-
nalitikus vagy barmilyen egyéb elméletekre lenne sziikség. Csak annyit akarok
vele jelezni, hogy nem kell visszatérniink ahhoz a téves feltételezéshez, hogy
tobbet tudunk errSl a nérdl, mint amennyit ez a férfi tud réla — ez a feltevés
Othellébd] valamiféle csoddsan egzotikus, babonds fajankét farag, olyasvalakit,
akinek Jago is tartja. Birmennyire is megérdemli Othello mindezeket a cimeket,
barmennyire hisz is Jago hiraddsainak, mégsem tud egyszer(ien csak hinni neki;
valahol tudja is, hogy Jago hirei hamisak. Abban fejezddik ez ki, amilyen gyorsa-
siggal szembekerlil az igazsdggal, minden tovdbbi valédi bizonyiték nélkiil;
ahogyan az egyetlen adat (a zsebkend6rdl sz616 ellentorténet) igazsdgként rasza-
kad vagy inkdbb kiszakad belSle. Fogalmazzunk gy, hogy tiil késén ismeri fel
az igazsdgot? Inkdbb azt kell mondanunk: akkor ismeri fel, amikor egyediil le-
hetséges, vagyis amikor mdr készen 41l rd; ebben az esetben akkor, amikor az, aki
az igazsdg terhét hordozta, mdr halott. Nem azt dllitom, hogy Othello nem akar
Jagénak hinni, vagy hogy elhessegetni igyekeznek azt, amit Jago mondott neki.
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(Ez példdul olyasvalakire lehetne igaz, aki, mondjuk, j6 véleménnyel van Desde-
mondrdl, de nem arra, aki tétként az életét teszi fel rd.) Epp ellenkezéleg, azt
allitom, hogy gy kell értentink Othell6t, mint aki hinni akar Jagénak, mint aki
azon van, hogy éppen annak ellenére is, amit tud, higgyen neki. Az az igyekezet,
amivel] Othello ragaszkodik Jago Sszinteségéhez az, ahogyan Jago mérgével mo-
hén oltja szomjdt a tuddsra, mind nem arrél taniiskodnak, hogy a méreg jelenlé-
tében Othello ostobdvd vdlna, hanem épp arrél, hogy mennyire emésztSen sziik-
sége van erre a méregre. Nem pontosan azt akarom ezzel mondani, hogy nem
lett volna képes ilyen gyorsan elfogadni ezt az ennyire elevenébe vagé rdgalmat
Desdemondrd], ha mdr eleve nem hitt volna benne, hanem azt, hogy inkdbb hin-
né el ezt vagy bdrmit, mint azt, ami még sokkal borzalmasabb a szdmdra. Azaz a
gondolat, hogy Desdemona utolsé szajha, sokkal elfogadhatébb neki, mint az,
hogy Desdemona erényes. De mi lehetne szornytibb, mint Desdemona hiitlensé-
ge? Nyilvdanvaldan a hiisége. De hogyan?

Ha Othello belépéijét a tagadds ritusdnak részeként kezeljiik, méghozzd egy
olyan kontextusban, amelyben az egész gyilkossdgi jelenetet a mi ldthatatlan
nyitdnydnak dlomszeri megjelenitéseként fogjuk fel, felsejlik egy vdlasz eredeti
kérdésiinkre, ami Desdemona k&vé valtoztatdsdra vonatkozott Othello mono-
16gjaban. Az Othello dltal haszndlt koltSi kép tagadja, hogy megsebezte vagy
vérét ontotta volna Desdemodndnak. Egyszerre tagaddsa tehdt annak, hogy el-
vette volna felesége sziizességét, és annak, hogy Desdemona 4ltala vesztette
volna életét. (Ugyanakkor azonban bizonyiték arra is, hogy ez az ember, aki
minden szenvedés drdn is hajlandé volt Isten problémdjat a Mdsik problémdjdval
helyettesiteni, mindkét tdrgyat kévé vdltoztatta; ekkor viszont onértelmezése
akdr balvdnyimaddként is megjelenitheti elSttiink, olyasvalakiként, aki valldsilag
és tdrsadalmilag egyarant szdmkivetett.) Az egész gyilkossdgi jelenet a k6zostilés
vagy az orgazmus haldlként valé felfogdsdra éptil. Veszélyesen explicitté teszi
ezt a sz6jdték az aldbbi parbeszédben:

OTHELLO: Haldlos dgyadon vagy...
DESDEMONA: De taldn nem a halsl kedvéért.
(V; ii; 51-52.)

A lehetséges sz6jaték csak még hangsilyosabbd teszi Desdemona szivbe markold
vagydt arra, hogy a ndszi dgyon haljon meg, de egy hosszi élet utan.

Bdr Desdemona semmivel nem érti jobban Othello vddjait, mint amennyire az
dnmaga s6tétségébe zdrt Mdr, mégis engedelmesen osztja Othello megérzését,
hogy ez az utolsd éjszakdjuk, és hogy ez taldn valami dlomszeri felelevenitése
lesz az el6z6 kettdnek. Kiolvashatjuk ezt Desdemona haldlra vonatkozé elGérze-

5 Az eredetiben: OTHELLO: , Thou art on thy death bed.” DESDEMONA: ,,Ay, but not yet to die.” -
Itt, hogy érzékeltessem, Cavell milyen széjatékot vél itt felfedezni, el kell térmnem Kardos Ldszlé fordi-
tdsdtdl, ami igy hangzik: ,,De taldn csak nem most halok meg!”
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teibSl (a szomor f{izrél sz6l6 énekbdl és a kérésbdl, hogy halotti leple a ndszagy
lepedGje legyen), és az Emilidnak adott titokzatos parancsbdl: ,Megkérlek, ma
éjjel, / Figyelj, a ndszi huzatokkal dgyazz;” (IV; ii; 106-107.) mintha csak ismemé
Othello réla szdl6 titkos dlmdt és hii marad hozzd, 6 maga készitvén eld haldla-
nak jelenetét tigy, ahogyan azt Othello, Jago szinpadi utasitdsait felhaszndlva,
elképzeli (,Ne méreggel csindld — fojtsd meg az dgyaban. Abban az dgyban,
amelyet bemocskolt” ,J6, j6: ez az igazsdgtevés tetszik nekem; nagyon jé” [IV; i;
203-205.]); mintha csak tudnd, hogy Othello réla sz6tt dlmaival csak ezekkel az
dgyukra teritett leplekkel szdllhat szembe. Az dlom a bemocskoldsrdl szél. A
tény, amin az dlom alapul a deflordcié aktusa. Othello viszonylag egyértelmtien
beszél errdl, annyira egyértelmiien, amennyire egy transzban 1évé ember erre
képes lehet:

Rézsdd ha letSrtem,

Hidba, nem né, nem virul ki djra,
Elfonnyad - hadd szagoljam még a fdjdn!
o, boldog balzsam, szinte rdveszed
Az Igazsdgot: kettétorni kardjat.
Még! Még! Ilyen légy holtan, s én megéllek
S holtodban is szeretlek.

(V; ii; 13-19.)

(A nekrofilia megfelelS sors egy olyan elme szdmara, amelynek elvont gondola-
tai fuldokolnak attdl, hogy kézben ez az elme kivételes képességet mutat a meta-
forikus beszédre is; ez utébbi gy vonja be a haldlt a szerelembe, hogy az szé
szerint gyilkoldst jelentsen. , Fondk haldl, mely megél egy szerelmest” [V; ii; 41.],
illetve é15 k6vé valtoztatja tdrgydt. Az is helyénvald, hogy Desdemona megérez-
ze a haldlt vagy a haldl metafordjdt, mint a kézelgé haldl okdt. Az események
legvégén pedig, mikor magdval néz szembe, Othello képtelen kildbalni ebbdl.
,Egy csékot adtam és megoltelek” [,I kissed thee ere [ killed thee.”, V. ii. 356.].
Es még ez utdn is szeretlek. Es nemcsak most, mikor a haldlod vagyok, hanem az
el6z6 éjszakdinkon is.)

A ndszi leplek mutogatdsa ebben a romantikus, babonds, hagyomanyokkal
terhes kérnyezetben nem jelenthet mdst, mint annak a gyakorlatdt, hogy a
tisztasdg folt ejtésével bizonyitassék. — Futtdban emlitem, hogy ez garantdlja a
megfelelS siilyt ahhoz, hogy Othello akkora jelentSséget tulajdonitson a blivos
(vagy bohdzatba ill§) zsebkendének, ami ugyanis pottyds, éspedig eprekkel
potty6zott.

Nos, esett folt a lepleken vagy nem? Sziiz volt Desdemona vagy sem? A va-
lasz épp annyira kétértelmi, mint a kordbbi kérdés, hogy vajon megeskiidtek-e
mdr. Vajon ndszéjszakdjuk végsd és végzetes megismétlése egyértelmi ta-
gaddsa-e annak, ami valdjdban tortént? Ekkor batran kiolvashatndnk belble,
éppen a tagadds révén, a valés eseményeket. Vagy egyszer(i ismétlésrél van
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sz6, tagadds nélkiil, s Othello gy tudta, a virdg még nem szakadt le a rézsafa-
r6l? Ebben az esetben, ki vonakodott leszakitva ldtni: 6 vagy Desdemona?
Ilyen kérdésekben a bohdzatot és a tragédidt csupdn egy hdrtyavékonysdgu fal
valasztja el egymadstol.

Természetesen nincsenek vélaszaink ezekre a kérdésekre. Am nem ez szdmit,
hanem az, hogy Othellénak sincsenek vdlaszai; pontosabban, képtelen vdlaszol-
ni, mert — amennyiben nem tévedek abban, hogy mindezek az 6 kérdései is -
adhatna barmilyen vadlaszt, azok mind elviselhetetlenek lennének szdmadra. Gon-
dolatainak kinzé logikdjdt igy dbrdzolhatndnk: vagy megsebeztem és vérét on-
tottam vagy nem. Ha nem, akkor nem volt sz{iz, és akkor rajtam esett folt. Ha
igen, akkor mdr nem szGz t6bbé, és akkor rajtam esett folt. Akdrhogy is tértént,
én mindenképpen bemocskolédtam. (Azt nem Allitom, hogy e dilemma két ol-
dala Othello szdmdra egyenl§ stilyt.)

Egy ilyen logikai okfejtésen azonban egy tokfilkét leszamitva badrki feliilkere-
kedett volna, és még csak meg sem kell hozzd nésiilnie. (Lehet, hogy & is épp ezt
mondja, mikor mdr til késén, megkérdezi magétdl, miért is néstilt meg.) Akkor
mi vdltoztatja Othello szdmdra hisba metszévé ezt a logikdt? Jago, nevezziik
barminek is. Mi tehdt Jago?

Tudjuk: Jago minden, ami Othello nem. Péld4ul kritikus és szellemes, amig
Othello tekintélyt parancsold és fennkolt, visszafogott, mig a médsik pazarlé; rej-
t6zk6d6, mig az nyitott; cinikus, mig az romantikus; konvenciondlis, mig az ere-
deti; testet képzel ott, ahol a mdsik lelket; az emberi dlca feltaldldja és feltdlalGja
[imaginer and manager of the human guise]; a vildg alsé vége. Es igy tovdbb. A
keresztény ember szemében 6rd6g. Az Othello és Jago kapcsolatat illetd tények
koziil itt egyediil azt emlitem meg, hogy Othello a darab végén kétszer is megol-
hetné Jagét, de nem teszi, mert tudja, hogy ez lehetetlen. Ez a majdnem teljha-
talmu t6rzsf6nok megtorpan egy ilyen senki el6tt. Ez impotencidjdnak pillanata,
és annak jelentése is. Jago minden, amit Othellénak tagadnia kell, és ami megta-
gadva nem pusztul el, hanem tovédbb hat, mint a méreg, mint a fuiridk.

Othello impotencidjanak pillanatdrdl és jelentésérdl szélva nem arra gondolok,
hogy Othello a sz6 kdznapi értelmében impotensnek bizonyult volna Desdemo-
ndval szemben. Inkdbb gy gondolok rd, mint akit meglepett Desdemona, mint
akit meglepett az, amit felszinre hozott a ldnybdl, mint akit sokkal inkdbb sikere,
mint sikertelensége képesztett el. Desdemdndnak ez a dimenzidja abban a ne-
hézkes és alantas incselkedésben vilik lithatévd, ami a fiatalasszony és Jago kozt
zajlik, mikor Othell6t vdrjak Cipruson. Othello bdrkirél vagy akdr mindenkirdl
hamarabb hiszi el, hogy ezt Desdeméndbdl kihozta vagy kihdmozta [elicit or soli-
cit], mint 6nmagdrdl. — Mds széval, az lepi meg, hogy rdjon: Desdemona husbél
és vérbdl van. Ez volt az egyetlen dolog, amit képtelen volt elképzelni. Mert ha
Desdemona his és vér, akkor mivel &k ketten egyek, 6 is az. Bar képzeletének
ereje képes tgy irdnyftani e szende 1ény képzeletét — aki minden, ami 6 nem -,
hogy az ldssa elméjében az arcit, Desdemona azt is litja, hogy Othello nem azo-
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nos elméjével, tébb, mint a képzelete, sotétlik a vdgytdl, a vdgytdl, aminek Des-
demona pedig dtadja magdt. Jago tudja ezt, és Othello nem birja elviselni, amit
Jago tud, ezért nem tud szembeszillni azzal, ahogyan Jago tudja mindezt, vagy
azzal, ahogy Jago barmit tud. Képtelen megbocsdtani Desdemdndnak, hogy 1éte-
zik, hogy nem azonos vele, hogy kiviil van, til parancson és utasithatésdgon,
hogy parancsoldjdnak parancsoldja.

Ingatag tudatdllapot az, ami Gsszeolvasztja a szerelembe valé belehalds figu-
rativ és szé szerinti értelmét; Othello bizonytalanul Desdemodndra vetiti 5nmagsét,
mikézben hibédztatja:

Te dlnok! Kévé dermesztetted szivem

Es raviszel, hogy amit dldozatnak

Gondoltam el, csak gyilkossdg legyen.
(V; ii; 64-66.)

Mivel Othello az, aki hazudik Desdemdndrdl, 6 lesz az is, aki készivet ad a n6
kévé viltoztatott testének, mintha csak kovet emlegetd szavaiban, amelyek a fi-
gurativat keverik a szd szerintivel, a koltészet vardzsa és a mdgia keveredne.
Azzd véltoztatja a ldnyt, amit § érez (,,.a szivem megkévesedett” [IV; i; 178.]), de
eltakarja gondolata csifsdgdt a kolt6i kép szépségével — lealacsonyitva igy on-
magdt és szavainak miivészetét is. De mi vezet az dldozat gondolatdhoz? Ho-
gyan tudja Desdemona haldldnak gondolatdt dldozattd valtoztatni? Mi az, ami-
nek kedvéért fel kell dldoznia a ldnyt? Az onmagdrél és Desdeménardl alkotott
kép kedvéért, amit igy 6rizhet meg érintetlennek, olyannak, amin nem eshet folt,
mintha csak ez védené meg a rdgalom alkotta képtdl, igy példdul feketeségének
hagyomdnyos értelmétsl. Igy hdt Othello egyszerre a megszokottat kezdi képvi-
selni, a szerelmét a megszokdsnak ajdnlva fel. De mindez roppant ingatag ldba-
kon &llt; kimondani nem lehetett. Még mindig jobb azonban erre gondolni, mint
az igazsdgra, ami az volt, hogy a romdncnak mdr vége, a szerelmet mdr mind-
ketten feldldoztdk: Desdemona kénnyedén tiltette magdt sziizességén, érintet-
lenségén, tokélyén, Othello kedvéért, egyesiilésiikért, kettejiik Gsszeforrasztdsa-
ért. Ez az az dldozat, amit Othello nem fogadhat el, mert ezzel elveszti sajat
tokélyét is. At kell tehdt helyeznie. A seb a végesség, az elkiiloniilés jele; viselni
kel}, barmilyen is legyen az ember anatémidja vagy szine. A t6kéletlenség eluta-
sitdsinak bline vagy jele teremti meg vagy igazolja azokat az 6rdogi ldtomdsokat
és kinokat, amik e m terét betoltik.

Ha olyasvalaki, mint Othello impotenssé és 6ldoklévé vdlik a feltdimadt néi
szexualitdstd] vagy attdl, hogy felébreszti azt — mds széval, ha ez a férfi elszor-
nyed az emberi szexualitdstdl, énmagdban és mdsokban — akkor nincs ember,
akit ne fenyegetne ez a lehetdség. Amit ki szerettem volna emelni, az ennek a
lehetdségnek a természete, vagy a lehetSség, amit ez a természet rejt; az, hogy az
emberi szexualitds olyan teriilet, amelyen a végesség lehetGsége, elfogaddsa és
ismétléds legyGzése torténéssé vidlik. Az emberi kiiléndllds akdr elébb, akdr ké-
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sébb, egyardnt fordulhat a ragyogds és a szornytiség, a hiis és vér felé, elegyitve
riitat és szépet.

De Othello biztosan tudja, hogy Desdemona létezik! Mi kéze van akkor,
kérdezhetnénk, Othello t6bbé vagy kevésbé érdekes tudatdllapotdnak a szkep-
ticizmushoz? — Milyen szellemben tessziik fel ezt az utolsé kérdést? Szamomra
is megmarad a kérdéjel. Gyaniperrel szeretnék éIni azt illeten, hogy mit te-
kintink a szkepticizmus kifejez6désének, ezen a ponton pedig kiilonésen azt
kezelem gyanakvdssal, vajon tudjuk-e, mit jelent tudni azt, hogy a mdsik léte-
zik. Othello szdmdra semmi sem lehet biztosabb anndl, mint hogy Desdemona
létezik; hogy hiis és vér; hogy elkiiléniil 6tSle; hogy Desdemona Mds. Pontosan
ez az a lehetSség, ami kinozza. Szenvedésének tartalma, hogy valami azt stigja
neki, a Mdsik létezik, ezen keresztiil pedig azt is tudja, hogy 6 maga létezik,
vagyis hogy léte fiiggs, részleges. Feltevésem szerint tovdbb4, Desdemona
hiiségét illet6 szkepszisének megnyilvdnuldsai egy mélyebb meggy6z6dés
elfedését szolgdljdk; egy szornyd kétely takar el egy még borzalmasabb bizo-
nyossdgot, egy bizonytalan bizonyossdgot. De vizsgdléddsaim sordn mind-
végig épp ez bizonyult a szkepticizmus okdnak: a kisérlet arra, hogy az emberi
dllapotot, az emberiség dllapotdt egy intellektudlis problémadvd, egy rejtvénnyé
véltoztassuk. (Vagyis, hogy egy ,metafizikai végességet intellektudlis hidny-
ként” értelmezziink.)

A tragédia az a hely, ahol nem iszhatjuk meg ennek az dlcdnak a kévetkez-
ményeit, és ahol meg kell fizetniink az arat: a képtelenség, hogy a mdsik létének
legmegtdmadhatatlanabb bizonyitékdt felismerjiik, egyenl6vé vidlik a mdsik ta-
gaddsdval, és mondjuk, megkovezés vagy akasztds dltali haldldnak elGrevetitésé-
vel. Ez a képtelenség egyet jelent a felismerésre — mint olyanra — valé képessé-
glink haldldval, azzal, hogy sziviink kévé vdltozott vagy megszakadt: mds
szoval, a lelki kinlédds elkeriilhetetlen reflexivitdsdval. - Ugyanakkor azonban
Othellénak aligha van kétsége afel6l, hogy képes tudni Desdeméndrél azt, hogy
— példdul - szenved (valdszintileg mert Gsszetort a szive), és igy aligha kételked-
het abban, hogy Desdemona létezik. Vagyis problémdja megint nem egyezik a
szkeptikus problémadval. De ujra megkérdezem: tudjuk-e, mit jelent ilyen kétsé-
gek kozt hanyédni? Es jobban tudjuk-e ezt, mint azt, hogyan kell Othello kételyé-
re gondolnunk? Mi t6bb, tisztdn ldtjuk-e egydltaldn annak az dllitdsnak a jelenté-
sét, hogy Othello biztos abban, Desdemona tudatdban folyamatok jdtszédnak
vagy jatszédhatnak le, példdul hogy tudatdt dtjdrhatja valami kénnyen leirhatd
fdjdalom? Ha Othello azt képzeli, hogy Desdemona k&bl van, képzelheti-e
egyaltaldn, hogy szenved? (,El tudndnk képzelni, hogy egy kének tudata van? Es
ha valaki képes erre ~- ez miért ne bizonyitand pusztdn azt, hogy az ilyen képzel-
gés egyaltaldn nem érdekes a szdmunkra?”

¢ Knowing and Acknowledging (Megismerés és elismerés). = Must We Mean What We Say?
Cambridge University Press 1976. 263. (repr.)
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Filozdfiai vizsgdldddsok, (390)

Vajon a szkepticizmus fedezéke — a metafizikai végesség intellektudlis hidny-
nyd valé alakitdsa — az emberi mivolt tagaddsa-e, vagy éppen kifejezése? Mert
persze vannak olyanok is, akik szdmdra az emberi mivoltunk tagaddsa maga az
emberi.’Nevezhetjiik ezt a kérdés keresztény felfogdsdnak. Ez magyardzza azt is,
hogy Nietzsche azonositani prébdlta az emberin valé tillépés feladatit azzal a
feladattal, hogy tillépjiink az emberi tagaddsan; ami azt sugallja, hogy az embe-
rin valé Hillépés nem a haldlon, hanem az 6romén, példdul extdzison keresztiil
torténik meg. Ha az el6bbire dgy gondolunk, mint a test megtagaddsara, akkor
az utébbit nevezhetjiik a test hatdrozott igenelésének (affirmdldsanak). Ekkor azok,
akik megprébidljdk feladni a test és a lélek dualisztikus felfogdsat, és oddig jut-
nak, hogy a test és a lélek azonossdgdt dllitsdk, ismét dtugorjdk vagy dtalakitjdk a
problémdt. Mert tegyiik fel, hogy a testemumnel valé azonossdgom csak a testem
dltalam torténé affirmaldsan keresztiil 1étezik. (Mint ahogyan, mondjuk, a barat-
sag csak a bardtsdghoz vald hiségben létezik.) Akkor a kérdés az: mivé vdlik a
test az affirmdciéban? Mivé vélok én? Talan akkor valamiféle gépként ismerném
magam; taldn egy univerzumként.

Két olyan gondolat vagy perspektiva felvdzoldsdval zdrom ezt a fejtegetést,
amelybdl felmérhetd, hogy az itt megkezdett Othello-olvasat mekkora meggy6z6
erével birhat, s ahonnan ez az olvasat taldn folytathato.

El6szor is, amit e darab filozéfidjdnak vagy tanulsdgdnak nevezhetiink, az
szinte teljes egészében megtaldlhaté Montaigne Vergilius verseirdl cimi esszéjé-
nek olyan kijelentéseiben, mint ez: ,Micsoda szornytiséges dllat, hogy 6nmaga
rettenete, hogy teher neki sajat 6réme, hogy szerencsétlenségnek tartja 6nma-
git!"® Az esszé a szex és a hdzassdg, a szex és az életkor GsszeegyeztethetGsége-
vel foglalkozik; taglalja a féltékenységet, az erényességet, a képzeletet, a sziizes-
séget illetd kételyt és a mindezek kozti kapcsolatot; a nyelv erejét és Gszinteségét;
valamint emlit egy torokot és a nekrofilia néhdny esetét. Kevés hijan az Othello
dsszes témdjat megtaldljuk Montaigne-nél, ha ehhez az esszéhez hozzdvessziik a
korai A képzelet hatalmdrdl cimi irdsdt is, amelyben taldlunk egy mért, illetve egy
egyiptomi kirdlyt, aki mikor fény deril impotencidjdra, azzal fenyegeti menyasz-
szonydt, hogy mego6li, mert arra gyanakszik, hogy valamiféle vardzslds dldozata
lett. Ebb6l az lehet a tanulsdg, amit Othello igy mond: ,szertelen szeret, / S nem
okosan” [V; ii; 342.], de ezek a kérdések gondolkoddshoz és onmérséklethez, nem
pedig kinzdshoz és gyilkossdghoz kellene, hogy vezessenek; legaldbb annyira

7 Filozéfiai vizsgaléddsok, 176. Ford. Neumer Katalin.

% Ld. Aesthetic Problems of Modern Philosophy. (A modern filozéfia esztétikai problémai.) = i. m., 96.

® Bajesa Andris forditdséban: ,Micsoda szémysziilétt 4llat, aki Gnmagdt utdlja, akit sajét élvezetei
undoritanak és tesznek szerencsétlenné!” (Vergiliusi verssorokrél. = Reneszdnsz etikai antolégia,
416. Szerk. Vajda Mihdly.
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adhatnak okot biuslakoddsra és nevetésre, mint amennyire szdnalomra és rette-
gésre; csak akkor tragikusak, ha azzd tessziik Gket, ha tragikusnak latjuk; annyi-
ban vagyunk tragikusak, amennyiben tragikusan viselkediink; hidnyossdgainkat
pedig nem sotét és érthetetlen ékesszdldssal, hanem egyfajta ,,boldog és baratsa-
gos bolcsességgel” (ahogyan Montaigne utolsé esszéjében, a Tapasztaldsrdlban
mondja) kell kezelntink. Lehet azt tandcsolni, hogy az ember fogadja el sajat em-
beri mivoltdt — és szinte ldtjuk Jagoét, az emberi természet rdgalmazéjat (ez volna
ordogisége) kéz a kézben Othell6val, a rdgalom végrehajtéjaval: az egyik alulrdl
prébiélja elkeriilni az emberi természetet, a mdsik feliilr5l. Am kinek a szdmdra
hasznos ez a tandcs? Es hogyan értsiik meg azt, hogy miért épp azok nem fogad-
hatjdk el, akiknek leginkdbb sziiksége lenne rd? Az 6nmérsékletre valé buzditds
csak annyiban hasznos, amennyiben egy olyan tuddsbdl szdrmazik, ami tisztdban
van azzal, milyen lehetSségek vannak még azon til, aminek elérésére a buzdités
vonatkozik. Vajon Montaigne kiérdemelte-e, hogy a fenti tanulsdgot neki tulaj-
donitsuk, vajon valéban nyoma sincs benne a vdgynak, hogy kivonja magdt az
emberi al6l? Vagy Shakespeare jitéka a leped&kkel és a zsebkendével gy érten-
dé, mint Montaigne megdorgaldsa, mert az &szinteség egy bizonyos fokdn mdr
nem volt hajlandé tillépni? Bizarr kérdés, nem tagadom; csak annyit kivdnok
vele jelezni, hogyan lehet és hogy miért sziikséges ellendrizni, vajon a hangstily,
ami olvasatomban a foltra keriil, mennyiben sziikséges ahhoz, hogy a szavak és a
tettek szornytiségének és sotétségének tapasztalata kellS nyomatékot kapjon,
vagy mennyiben van csupdn rderdltetve a szovegre.

Maisodik zdrégondolatom még ennél is merészebb, és annak kapcsan meriil
f6], hogy fentebb azt mondtam, ,a tokéletlenség elutasitdsa” teremti meg ,az
ordogi ldtomdsokat és kinokat, amik e mii terét betoltik.” Nem akarom vitatni
azokat a bizonyitékokat, amelyeket Shakespeare and the Allegory of Evil [Shakespeare
és a Gonosz allegdridja] cim mivében Bemard Spivack vonultat fel amellett, hogy
Jago a kozépkori allegorikus szinjdtékok Blint megtestesit§ figurdjanak leszar-
mazottja volna. Szdandékom csak annyi, hogy tovdbbi magyardzatokkal szolgdl-
jak e figura megjelenésére ebben az adott darabban, és taldn hogy jelezzem,
mennyire tartom emberinek vagy éppen emberellenesnek ezt a szinpadi alakot
(vagyis egy olyan értelmezést kindljak, amit Spivack kényvében ldthatélag meg-
vet). A kozépkori allegorikus szinjdtékok hagyomadnydval ellentétes irdnyba el-
indulva hivom fel a figyelmet arra — és kétlem, hogy én volnék az elsS, aki ezt
sz6vd teszi —, ahogyan Othello és Desdemona neveibdl a pokol és a démonok
merednek rank." E furcsasdg megemlitésével valami olyasmit szeremék felvetni,
amit majdnem tisztdn taldlgatdsnak tekintek, s amit igy vagy dgy mdsnak kell
majd bizonyitania, jelesiil azt, hogy a darab eseményei mégétt és azokat formal-
va boszorkdnyperek mozzanatait ismerhetjlik fel. Az olyan szévegrészek, mint

¥ Othello, ill. Desdemona — Cavell a nevekben itt d&lt bettivel szedett szétagokra — hell = pokol,
demon = démon — utal. - A ford.
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Jdthaté bizonyiték” vagy ,ko6tél, / Kés, méreg, tiiz, vagy fullaszté folyam” (III;
iii; 394-395.) szimomra birésdgi kinzékamrdk helyszinét idézik. Meghokkenté az
is, hogy mikézben Desdemona egy ponton a ,,moth of peace”™ [I; iii; 257.] kisér-
teties kifejezéssel jellemzi Snmagdt, egy 1834-bsl szdrmazé tanulmdnyban, a
Folk-lore of the NE of Scotlandban (Eszak-nyugat Skécia népszokdsai) pedig azt olva-
som, hogy ,Skdcia egyes részein a mothokat [€jjeli lepkéket] "boszorkdnyoknak’
nevezik” (idézi KITTREDGE: Witchcraft in Old and New England. — Boszorkdnysig O-
és Uj-Anglidban. Am mindezek el6tt az az 6riilt logika inditja titjdra ezt a gondola-
tot, amit Othello bizonyiték és ,,megelégedés (kielégiilés, satisfaction)” irdnti tom-
boldsa kévet (ami olyan, mint amikor egy né boszorkdnysagardl gy akartak
megbizonyosodni, hogy megnézték, megfullad-e, s kimondtdk, hogy ha megful-
ladt, drtatlan volt, ha nem, akkor pedig meg kell 6lni, mert boszorkdny): ndszéj-
szakdnkon az tortént, hogy megéltem Desdemondt; csakhogy Desdemona nem
halott; akkor tehdt nem ember; tehdt akkor meg kell halnia. (,,De haljon meg,
hogy mdst is meg ne csaljon”, [V; ii; 6.]). Tovdbbd Othello azt 4llitja, hogy nem
személyes érzelmek vezérlik, hanem a hatalom nevében jir el; itt épp itéletet
mondott. A boszorkdnyperek bibliai igazoldsa, iigy emlékszem, hagyomdnyosan
az Exodusban taldlhaté biintetésen alapul: ,,Nem engedheted, hogy boszorka-
nyok életben maradjanak”. Othello mintha ezt a tébolyult logikdt motyogna el az
djulds el6tti onkiviiletben: , ElSbb akasztjdk, aztdn vallatjdk ki, még a gondolatba
is belereszketek”,'* nem tudvan, hogy a héhér vagy az dldozat szerepét jitssza-e.

A boszorkdnyperek gondolatdt mint taldlgatdst vezettem be, amivel persze azt
is jelzem, hogy nem tekintem hipotézisnek: nincs sziikség rd a darab vildgat illetd
nézeteim értelmezs felsorakoztatdsahoz. Nem kell feltenniink, hogy Shakespeare
ilyen hdttéranyagot haszndlt volna; elég annyi, hogy a darab a boszorkdnysdg
nyilvdnos vadjdval és egy roviditett perrel kezd5dik, amit aztdn a pokol gondo-
laténak felbukkandsa és a lelki kinzds végzetes jelenetei kévetnek; majd a darab
azzal zdrul, hogy a haldl bizonyitéka lesz a halandésdgnak és igy az drtatlansdg-
nak (1d. ,Ha 6rddg vagy, én nem tudlak megéIni.” [V; ii; 283.]). Ugy értem, elég
ahhoz, hogy felkavarja a babonasdgot — azt a rettegést, ami rdébreszt képtelensé-
giinkre, hogy utat taldljunk mds elmékhez -, ami az ezt szentesit5 intézmények
védnoksége alatt a boszorkdnyperekhez vezetett. Az Othello, mint ahogyan azt
Shakespeare humanitdsdtdl el is varndnk, egyszerre veszi nagyito ald az Sriiletet
és az inkvizitorok megbabondzottsdgdt, valamint a szerelem kinzdsait; azokat a
kinokat, amiknek mind a kinz$, mind a szenvedd dldozata lesz.

Itt vannak tehdt, ndszi és siri lepleiken. Egy szobor, egy ké olyasvalami, ami-
nek léte alapvetSen adott a ldthaté bizonyossdg szamdra. Egy emberi lényrdl ez

1626 szerint: ‘a béke djjeli lepkéje’, Kardos a , békés porszem”-nek forditja.

214 kénytelen voltamn eltérni Kardos Liszl6 forditdsdtSl, mert itt az eredeti sz6veget (,, First, to be hanged,
and then to confess; I tremble at it” [IV; i; 38-39.]) igy adja vissza: ,Mondj igazat, és betérik a fejed... el6bb
torik, aztdn mondj igazat... reszketek belé”, ami nem fedi azt az értelmet, amire Cavell olvasata épiil.



494 TANULMANYOK

nem mondhaté el. A két egymds mellett fekvs test ennek a ténynek az embléma-
jdt, a szkepticizmus igazsdgdt formdlja meg. Ennek a férfinek nem a bizonysag
hidnyzott. Tudott mindent, de képtelen volt megadni magdt annak, amit tudott.
Amire rdjott, az tdl sok, nem til kevés volt az elméje szdmdra. Egymadstdl valdé
kiilonboz6séglik ~ az egyik minden, ami a mdsik nem — az emberek egymdstdl
vald elvdlasztottsdgdnak emblémadja, amit el lehet fogadni, adottnak lehet venni,
vagy sem. Csakigy, mint az IstentSl vald kiilonbézéségiinket; Isten minden, ami
mi nem vagyunk.

Itt vagyunk hdt, azt tudva, hogy ,,a poklok parazsdra” szdlltak (v6. V; ii; 127.),
Desdemona egy hazugsdggal az ajkdn, Othellét védelmezve, Othello pedig
Desdemona vérével kezein. Taldn Blake-nek vannak — ahogy & nevezi — dalai
arra, hogy ismét életre keltse Sket, hogy egy igazabb vdrosban adjon teret a po-
kolnak. De a filozéfia szdmithat-e arra, hogy a kéltészet életre kelti Sket? Addig
biztosan nem, amig tovabbra is, mint ahogy tette a kezdetek 6ta, kéveteli a kolté-
szet kitiltasét a filozdfia dllamdbdl. Taldn szamithatna rd, ha maga is irodalomma
tudna vdlni. De irodalommad vélhat-e a filozéfia 1igy, hogy kézben tovédbbra is
filozéfiaként ismeri 6nmagdt?

(Stanley Cavell: Disowning Knowledge in Six Plays of Shakespeare. Cambridge—
New York—New Rochelle-Melbourne-Sydney, Cambridge University Press 1987.
125-143. [Othello and the Stake of the Other.])

(Forditotta: Komdromy Zsolt)



KARL KONRAD POLHEIM

A szoveghiba — fogalom és probléma

Amikor Ludwig Uhland 1815-ben kiadta Verseit, lirai El6szét irt elébiik, amely
igy kezdédik: , Lieder sind wir, unser Vater / Schickt uns in die offne Welt”.
[Vagyis: Dalok vagyunk, a mi apank szdimyra bocsdt minket.] Azonban a kényv-
ben ez dlit: ,Leider sind wir” [azaz: sajnos vagyunk], majd, minthogy valdszi-
nilleg kijavitottdk a hibdt, ez lett belSle: , Leder sind wir” [B6rbSl vagyunk]. Ta-
gadhatatlan, hogy minden olvasat megenged valamiféle értelmezést, ezért bizo-
nyos definiciék szerint nincsenek széveghibdk. A kiadé tehat mindig sajdt felfo-
gdsa szerint donthetne, mondjuk, annak alapjdn, hogy az adott miinek valamely
kordbbi vagy késbbbi vdltozatdt részesiti-e elényben, vagy akdr abbdl kiindulva,
hogyan értékeli Uhland lirdjit. Természetesen mindez csak anekdota — még ha
lényegében igazsdgot hordoz is: mert az Uhland életében megjelent szdmos kia-
dds egyikében ténylegesen ez olvashaté: ,Leder sind wir” [B6rbél vagyunk”]' —
dm ez kordntsem csak holmi mulatsdgos agyalmdny, hanem nagyon is tanuls4-
gos dolog, csakigy, mint példdul a Riickert Du bist die Ruh cimd, Schubert dltal
megzenésitett versében taldlhaté sz6veghiba, tudniillik a , Du bist die Ruh” [= Te
vagy a nyugvds] helyett ,Du bist die Kuh” [= Te vagy a tehén], vagy Goethe
Konig in Thule cim balladdjdnak példdja, amelyben a kovetkezs dll: ,,Den Becher
hitt er lieber, / Trank draus bei jedem Schmaus, / Die Augen gingen ihm tiber, /
So oft er trank daraus”, a varidns pedig igy szdl: , Die Augen gingen ihm tiber /
So oft trank er daraus”.*

Itt ugyanis megmutatkozik, miféle eredményekre vezethet némelyik kiaddsi-
elméleti elv maradéktalan kovetése. Minden elmélet prébakéve a széveghiba!
Egyértelmii, hogy a széveghiba-meghatdrozds és kezelése a lehet6 legszoro-
sabban Gsszefiigg a kiaddstudomdny minden mds problémakdérével, kivaltképp
az autorizdciéval. Amit azonban amott elméletileg kell mérlegelni — legyen
akdr fakultativ, akdr kételez6 erejd —, itt minden egyes esetben konkrétan vég-
re kell hajtani, gy, hogy éppen megforditva: a széveghibdval kapcsolatos min-
denkori déntés alapjdn lehet értékelni és megitélni az elméleti kinyilatkoztata-
sokat. Ezért foglal el a szoveghiba fogalomként és problémaként egyarant

! Gedichte von Ludwig Uhland. P4rizs, 1838. — 12. kiad.

* Az aranyserleg-stréfa Sdrkozi Gyorgy fordftésdban a kovetkez6: ,Legjobban ezt szerette / min-
den kincse kozott, ha inni kezébe vette, / szemébe konny szokott.” A tdrgyalt két sor nyersford{tas-
ban: Szeme kénnybe ldbadt / ahdnyszor bel6le ivott. A szérendi kiilonbség komikus értelmezési
kiilénbséget eredményez. Az utébbi varidns annyit jelentene: Szeme konnybe ldbadt / oly gyakran
ivott beldle.
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rendkiviil fontos helyet a kiaddstudomdanyban, taldn még doéntSbbet, mint hin-
nénk. Ebben a beszdmoléban is, amely témdjanak megfelel6en tudatosan szo-
ritkozik a széveghibdra, mint olyanra, ezért vet6dnek f6l djra meg jra mas ki-
addsi problémadk.

Nem kétséges, hogy a széveghibdk meghatarozasa, felismerése és kikiisz6bo-
lése a szévegfelépitést érintd legfontosabb miiveletek kozé tartozik. Abban viszont
mdr a legkevésbé sincs egyetértés, hogy ez miképpen, milyen médon torténjék.
Nemcsak tjabb nézetek fordulnak szembe régebbiekkel, hanem ma is kiilénb6z4
felfogdsok dllnak szemben egymdssal. Ezért ajdnlatos példaszerien nyomon
kévetni, mi mindent tartott lényegesnek a szoveghibdval kapcsolatban fejlédése
sordn a kiaddstudomdny, természetesen a tdrgyunk szempontjdbdl sziikséges
megszoritdsok értelmében - az vdjabb német irodalom teriiletén.

Noha Karl Lachmann az antik és a kézépkori irodalom mads tipusti viszonyaibol
indult ki, elsként mégis 6t kell megemliteniink, mert Lessing-kiaddsdval kapcso-
latban mdr 1840-ben olyan figyelemre mélté alapelveket dllapitott meg és olyan
problémadkat vetett f6l, amelyek mind a mai napig hatnak. A kéziratokat Lachmann
rendkiviil 6vatosan kezelte: ,, Amikor rendelkezésre dllt Lessing sajdt kézirdsa, ak-
kor 4ltaldban az irdshibdkat sem javitottuk”. Ha elhagyjuk az ,dltaldban” megszori-
tast, akkor ez a ma elfogadott dlldsponttal egyezik meg vagy kellene, hogy meg-
egyezzék. Akkor tehdt Lachmann elve teljesen korszerii volna, sGt jécskdn feliil is
muilnd a klasszikusok legujabb kiaddsaiét.* Lachmann a nyomtatott szévegeket is
hasonléan kezelte. Ugy jart el, ahogy némelyik modern kiadds esetében volna kiva-
natos: Minden egyes sz6veg esetében az eredeti kiaddshoz nynlt vissza a széveg-
gondozd. [...] Az eredeti kiaddst még helyesirdsat és kozpontozdsat tekintve is pon-
tosan adta vissza. Aki ennek haszndt nem latja be, azt legaldbb nem fogja zavami:
aligha volna peddnsabb holmi énkényes szabdlyozds vagy késébbi széveggon-
dozok és szedSk Snkényét kovets szomytiséges restség. A régi kiaddsok nyomda-
hibdit hellyel-kézzel figyelmen kiviil lehet hagyni: a széveggondozé sokat kijavitott,
némelyiket, amely tobbféle javitdsra adott lehetSséget, szdndékosan meghagyta.

Lachmann-nak szdmos széveghiba esetében valészintileg nem lehettek gondjai,
hiszen Osszekeverte a véltozatokat és erre biiszke is volt: A vigjatékok és szomo-
rijatékok szovege ,az 1767-es és az 1772-es kiadds alapjdn kozoltetik, de a kordb-
biak felhaszndldsdval, amelyekbdl hallgatélagosan teljes mondatok is ki lettek egé-
szitve, igyhogy a mostani kiadds nem valamelyik mdsiknak az ismétlése”. Azutdn:
A Nathan der Weise sz6vege ugyancsak tj és helyesebb, mint barmelyik el6z5, a két
elsG kiaddsbdl lett Osszedllitva, melynek minden kiilonb6zgségét figyelembe vet-
tiik.”* A kontamindciénak ez a mdédszere — mely a germanisztikiban mdr régen

2 A Deutsche Klassiker Verlag olyannyira belenytil a kéziratokba, hogy még a helyesirdsukat is
korszer(siti. V6. ehhez pl. EICHENDORFF: Werke. II. 447 skk.

? KARL LACHMANN: Zum Lessing (1840). = K. L.: Kleinere Schriften zur deutschen Philologie.
Berlin, 1876. 550-558. — Idézet: 553 sk.
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tilhaladott, s6t tilos, 4m a copy-text-elmélet révén mds médon visszatért — termé-
szetesen szorosan Osszefligg a szoveghibdk kezelésével, mint ahogy végeredmény-
ben egyes esetekben kontamindcié és emenddlds is kozel dll egymdshoz, még ha
mindig meg kell is kiilonboztetniink és szét is kell vdlasztanunk Sket egymastol.

1901-ben Hermann Paul f&ként régebbi irodalmi miivek szévegkritikdjdval
foglalkozott, leirdsa azonban a kiilénb6z6 hibafajtdkrdl (irdshiba, halldshiba, ol-
vasdshiba stb.) éppoly fontos, mint az a t6le szarmazé nyomatékos megdllapitds,
miszerint az interpretdcié kulcsszerepet jatszik a hiba felismerésében.* Hermann
Kantorowicz is felsorolta a lehetséges hibafajtdkat 1921-ben, és kiilonbséget tett
Jtudatos és tudattalan eltérések kozott”, melyek koziil ez utébbiak szerinte ,,1é-
lektani természeti térvények alapjdn” kovetkeznek be, és nagyobb biztonsdggal
lehet magyardzatot taldlni rajuk, legyenek bar ,,a fokozédé sekélyesség elvének”
vagy ,alkalmazkoddsnak” (lectio difficilior) a kovetkezményei, szdrmazzanak
akdr félreolvasdsbél, elirdsbol, , tévesztésekbdl”, netin ,asszocidciékbdl”.’ Az
egyébként, hogy szempontunkbdl a tudatos eltérések sem lényegtelenek, néme-
lyik XIX. szdzadi szedS Snkényességében érhetd tetten.

Bernhard Seuffert, aki mégiscsak oly eltokélten vitte elére a kiaddstudomdnyt,
nyilvdn kevesebb problémat latott ebben, mert 1905-ben a kévetkez$ lapidaris
kijelentést tette: ,,A széveget a teljes hagyomdnyozds alapjdn kritikailag kell el6-
dllitani. A régrdl 6rokolt és vjabb hibdkat helyesbiteni kell”.® Az elsé mondat a
dontést tartalmazza: ,a teljes hagyomdnyozds alapjdn” - vagyis mindegyik vdl-
tozatot el6 kell venni a hibdk helyesbitése céljabdl, de anélkiil, hogy kontamindl-
ndnk Gket. Ha azutdn, mint ahogy gyakran el6fordul, a mdsodik mondatot 6n-
magdaban ismételjiik meg, természetesen egészen mds értelmet kap. A kéziratokat
Seuffert mdsképpen gondolta kezelni: ,az adatok maradéktalan pontossdgdra
van sziikség”, természetesen ,,az irdshibdkat ki kell javitani”.7 Ezzel Seuffert még
Lachmann-nal is tdvolabb keriilt a korszerti felfogastol.

Georg Witkowski 1924-ben nem jutott til Seufferten, s6t még ellentmondd-
sokba is bonyolédott. EgyfelS] azt magyardzza, hogy , kényszeritd okok javitdst
tesznek sziikségessé”, mdsfel6l pedig kijelenti: ,, Az alapul szolgdlé széveg szérol
széra vadltozatlan marad, az értelmetlen és a bizonyosan a helyes viltozattal ki-
vélthatd irdshiba kivételével”.®

Nem véletlen, hogy az ezt kévet6 idékben, a germanisztika szellemtorténeti
korszakdban hdttérbe szorultak az efféle kérdések, és csak a haborii utan kertil-

4 HERMANN PAUL: Methodenlehre. = Grundriss der germanischen Philologie. I. két., Strassburg,
1901. 159-247. — itt 186 skk. - 2. kiad.

5 HERMANN KANTOROWICZ: Einfithrung in die Textkritik. Systematische Darstellung der textkriti-
schen Grundsitze fiir Philologen und Juristen. Leipzig, 1921. 29 skk.

: BERNHARD SEUFFERT: Prolegomena zu einer Wieland-Ausgabe. III-IV. Berlin, 1905. 51.

Uo. 58., 54.

8 GEORG WITKOWSKI: Textkritik und Editionstechnik neuerer Schriftwerke. Ein methodologischer

Versuch. Leipzig, 1924. — Idézetek: 20., 40.
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tek ujbdl teritékre. Hans Werner Seiffert 1963-ban nynijtott elismerésre mélts, 6sz-
szefoglalé igénytl 4ttekintést a hibaforrdsokrdl, kihatdsaikrél és megoszldsuk-
rél,” arrél azonban nem nyilatkozott, hogy ezeket a hibdkat miképpen kellene ke-
zelni a sz6veggondozdnak. Szdmadra nyilvdnvaldan magdtdl értet6dott a megoldas.

Merészebben latott neki a dolognak Friedrich Beissner 1964-ben. Mig kiilénb-
séget tett a szerz6t6l magdtdl szairmazé és az idegen, hagyomadnyozott varidnsok
kozétt, hevesen szdllt sikra a hagyomdnyozdsban taldlhaté hibdk javitdsa mellett,
azonban elvetette kontamindcié és az emenddlds Gsszekeveredését, amazt telje-
sen elutasitotta, emezt pdrtolta, méghozzd olyannyira, hogy példdul Wieland
Idrisének egyik szavat egy mdsikra akarta cserélni, j6 okkal ugyan, mégis nélkii-
16zve ennek a hagyomanyoz4sban lelhets alapjat.”®

Gerhard Seidel 1970-ben szintén kontamindcié és emenddlds kiilonbségét
emelte ki. Egy Brecht-kiadds alapjdn Seufferthez hasonldan ezt kévetelte: , A tel-
jes hagyomdnyozds figyelembe vételével a sajté ald rendezdnek ki kell javitania
az egyértelmien hibds helyeket. Ilyenek a nyilvdnvalé elirdsok, azok a felismer-
hetS elhalldsok, amelyek diktdldskor kovetkezhetnek be, valamint olyan mon-
dathibdk, amelyek akkor deriilnek ki, amikor az alapsziveggé emelt kiaddst
vagy az eredeti kiaddssal vagy régebbi kéziratokkal vetiink egybe. Sz6vegromlds
esetén az elvdarhaté 6vatossdggal a hellyel-kozzel sziikséges sajtékonjektirdkat is
végre kell hajtani.” Seidel abban ldtta a sajté ald rendezd feladatdt, hogy ,egy
hagyomdnyozott, mégis a nyilvdnvalé tévedésektSl megtisztitott szoveget hoz-
zon létre”. Hangsilyozta: ,A kontamindcié és az emenddcié k6zotti hatdrt nem
szabad &tlépni”, élt azonban azzal a megszoritdssal, hogy ,a kontamindcio6 és az
emenddcié megkiilonboztetését” problematikus esetekben” éppen csak pontrdl
pontra szabad elvégezni. A sajté ald rendez6nek természetesen mindig e homdly
tudatdban kell eljdrnia, és le kell mondania az emenddciérdl, ha nem z4rhatd ki a
kontamindcié gyantja.”!!

1971-ben Rolf Tarot is azt kovetelte, hogy ,.a széveget a teljes, szévegkritikai-
lag relevans hagyomany felhaszndldsdval” kell megvizsgalni.'

Ugyanebben az évben forditottdk le németre a szldv filolégia nagy alakjdnak,
Konrad Gorskinak mdr 1958-ban megfogalmazott kivdnalmat: ,,Ha a textolégia

 HANS WERNER SEIFFERT: Untersuchungen zur Methode der Herausgabe deutscher Texte. Berlin,
1963. 39., 51 skk. /Dt. Akad. d. Wiss. zu Berlin. Veréffentl. d. Instituts f. deutsche Sprache und Lite-
ratur 28./

10 ERIEDRICH BEISSNER: Editionsmethoden der neueren deutschen Philologie. = Zs. f. dt. Philologie
83. 1964. 72-95. 85 skk., 89 skk.

"' GERHARD SEIDEL: Bertold Brecht - Arbeitsweise und Edition. Das literarische Werk als Prozess.
Stuttgart, 1977. - Idézetek: 138sk. (Die Funktions- und Gegenstandsbedingtheit der Edition. Berlin,
1970. - bév., 4j kiad.).

12 ROLF TAROT: Probleme der Edition von Texten des 16. und 17. Jahrhunderts. = Texte und Va-
rianten. Probleme ihrer Edition und Interpretation. Szerk. Gunter Martens—Hans Zeller. Miinchen,
1971. 371-384. - Idézet: 377.
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elegendé bizonyité ereji anyaggal rendelkezik ahhoz, hogy mind a szévegben
fellelhetS idegen kéztSl szarmazé olyan interpoldcidkat feltdrja, melyek a szerzé
alkotoi szdndékdval ellentétesek, mind pedig a korrekt széveget rekonstrudlja,
akkor nem csupdn joga van hozzd, de egyenesen kételes is visszaadni a szGveg-
nek hiteles alakjat.”

Eszerint tehdt a sajté ald rendezSt az emenddciéra nézvést ,elegendS bizo-
nyitd erejii anyag” kell, hogy igazolja (err6l majd még sz6 lesz), és ,,a szerzé aka-
ratdnak legmesszebb meng figyelembevételével” kell eljdrnia."

Ekképpen sommadsan olyan doktrina fogalmazédott meg, amely — barmi mé-
don valdsult is meg a gyakorlatban — addig altaldnos érvénytinek szamitott, most
azonban elvileg hatdlyon kiviil kellett volna helyezni, mert most némely kiadds-
tudésok az emenddcié fogalmdnak vagy — a mdsik oldalrdl tekintve — a sz6veg-
hiba definicidjanak radikdlis sz{ikitését kovetelték. Ez kétségkiviil 1j divatokkal
és mddszerekkel fliggott Ossze abban a germanisztikdban, amely végiil is mindig
fogékonynak mutatkozott a kiilénb6z6 kordramlatok irdnt. Ahogy a germaniszti-
ka, jobban mondva: a germanisztika egy része eldbb szellemtudomdnyként, késGbb
mivészettudomdnyként, igy most tdrsadalomtudomdnyként értelmezte magdt.
Ennek megfeleléen az iré6 meghatdrozta mialkotds most 4t kellett hogy adja a
helyét egy dltaldnos, kotelezettség nélkiili szovegfogalomnak, a szerz6 akarata
meg kellett hogy hdtrdljon a befogadds hatdsai el6tt, az emenddcié nem esztéti-
kai, hanem mechanikus elven kellett hogy nyugodjék.

Ez az irdnyzat a legegyértelmiibben Siegfried Scheibe miikédésében rajzold-
dott (és rajzolédik) ki. 1971-ben a kévetkezé meghatdrozdsokkal rukkolt els: , A
hibds helyeknek az az ismérve, hogy énmagukban vagy a sz(ikebb kontextusban
nem engednek meg értelmet [...]. Ezeknek a helyeknek a javitdsakor vissza lehet
nyilni mds forrdsokban taldlhaté megfelel$ varidnsokra, beavatkozasrél azonban
nincs 26, mivel mds forrdsok egy vdltozatot tartalmaznak.”

Mivel az ,értelem” sz6 itt kézelebbrél nincs meghatdrozva, igy barmilyen fe-
liletes értelemasszefiiggés elég lehet ahhoz, hogy megakaddlyozza az emendad-
ciét. Es valéjdban ez volt az 1j doktrina. Scheibe a kévetkezéképpen fejtette ki:
.Mindamellett a hagyomdnyozott szévegtestbe valé beavatkozidsokat szigoru
formai kritériumok kell, hogy megkdssék. Beavatkozds csak akkor engedhetd
meg, ha esetleg szintaktikai ellentmonddsok jelennek meg, ha egyértelmi helyes-
irési hibdk fordulnak el6 vagy ha a szévegnek olyan a kézpontozdsa, hogy ér-

telmezhetSsége megengedhetetleniil csorbult”."

13 KONRAD GORSKI: ,, Der Wille des Autors” und die korrekte Textedition. = Texte und Varianten
(= 12. jegyzet), 345-354. — Idézet: 353. - vo. ehhez még 346.

Y SIEGFRIED SCHEIBE: Zu einigen Grundprinzipien einer historisch-kritischen Ausgabe. = Texte
und Varianten (= 12. jegyzet), 1-44. — Idézet: 42 sk. - Ugy l4tszik, Scheibe itt még kiilénbséget
tesz emend4cié és kontamindcié kézétt, és hagy nekik bizonyos jatékteret, ez azonban nem vil4-
gos, masrészt viszont csak az ,egyértelmien hibds helyek” kikiisz6bolésérdl beszél (10. — v6. még
7.és 44.).
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Ezt a meghatdrozdst Scheibe egy évtizeddel késSbb, 1982-ben megismételte, és
példédkkal igyekezett megalapozni. A kévetkezSképpen fogalmazott: , A szdveg-
testbe valé beavatkozdsok csak akkor megengedhetSk, ha egyértelmi sajtohibak
(kézirat esetében elirdsok) fordulnak elS, (amivel Scheibe egyébként Lachmann
mogé esik vissza) melyeket ugyancsak egyértelmden ki kell javitani. Ebben az &sz-
szefiiggésben az tekinthet6 hibanak, ami 6nmagdban vagy a sziikebb kontextusban
nem enged meg olyan értelmezést, melyet a szerzs ténylegesen gondolt.”

Ha itt éppen az torténik, amit el akarunk keriilni, hogy ugyanis a sajté ald
rendezé tudni véli és meghatdrozza, mi az, amit ,,a szerzS ténylegesen gondolt”,
akkor a Scheibe 4ltal a tovdbbiakban felsorakoztatott példdk éppen azon tovébbi
kovetelményének mondanak ellent, hogy az emlitett hibdkat ,,a szoveg értelem-
hordozé alkotérészeként” kell megtartani, mivel a széveg ,dltaluk sem strukti-
rdjdban, sem mondanivaléjdban nem csorbulna”. Hiszen ezek a példdk -~ hogyan
mdsképpen is nevezhetnénk — mégiscsak silyos strukturdlis és tartalmi kdroso-
désokat tartalmaznak, mint példdul, amikor becsiszott Goethénél a ,,rothe” (v5-
rgs) a ,todte Meer” (Holt-tenger) helyett, amire még visszatériink. Annak az el-
méletnek a szempontjdbdl azonban, melyet Scheibe képvisel, elegendd, hogy az
adott hely ,szintaktikailag €s jelentésében, tovdbbd kontextusdhoz valé viszonyét
tekintve” vildgos legyen és ,egyértelmi értelmet” eredményezzen. Valéban lehet
még itt , értelemrS]l” beszélni? Még Scheibe sem latszott biztosnak benne, hiszen
végiil a szdveghibdrdl valé dontést, mely elkeriilhetetlen, egyszer(ien nyitva
hagyta, és minden kételezettséget lerdzott: ,, Annak pontos meghatdrozasa, hogy
végsG konzekvencidjdban mi tekinthetd széveghibdnak, mégsem lehetséges, ah-
hoz a fenndll6 lehetSségek palettdja til széles. Ezért e probléma tovabbi megvi-
tatdsdt nem is tartandm célszertinek.”"

Ugyanezt az 4lldspontot képviselte Scheibe munkatarsa, Christel Laufer 1988-
ban: ,,A nyomdahibdk vagy elirdsok, melyeket ugyanis ki kellene javitani, ,a
textoldgiai értelmezésben nyilvdnvalé hibdk, melyek 4ltal egy sz6 onmagdaban
vagy szovegkérnyezetében érthetetlen marad, és nem teszi lehet6vé, hogy értel-
met ismerjiink fel benne.”

Azutdn: Az irds- és a nyomdahiba helyesbitésén kiviil az eredeti szGvegbe
valé beavatkozdsok a sajt6 ald rendezendd szdveg konstiticidjdra nézvést mai
textolégiai felfogds szerint dltaldban mdr csak akkor tekinthetSk elfogadha-
ténak, ha roviditések, abbreviaturdk felolddsardl és szavak, szérészek, esetleg
a kozpontozas klege521teserol van sz6 olyan esetekben, amikor az eredeti sz6-
veg sériilt."®

15 SIEGFRIED SCHEIBE: Zum editorischen Problem des Textes. = Zs. f. dt. Philologie 101. 1982
Sonderheft: Probleme neugermanischer Edition. 12-29. — Idézet: 25 sk.

16 CHRISTEL LAUFER: Von den Texten. = SIEGFRIED SCHEIBE-W ALTRAUD HAGEN—-CHRISTEL LAUFER-
UTta MOTSCHMANN: Vom Umgang mit Editdonen. Eine Einfilhrung in Verfahrensweisen und
Methoden der Textologie. Berlin, 1988. 55-84. — Idézet: 78 sk.
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Itt tehdt mdris kertelés nélkiil, minden évatoskoddst félretéve megmondjdk
nekiink, mi a ,,mai textoldgiai felfogds”, és hogy az mit ir el6. Ezek szerint nincs
is t6bbé semmiféle koriiltekint6 mérlegelés emenddacié és kontamindcié kozott,
az emenddci6 céljdbal torténé minden kordbbi szévegdllapotra valé visszanynilds
megengedhetetlen kontamindciéként elitéltetik. Es mikozben a copy-text-elméle-
tet tudomdnytalansdga okdn elvetik,"” épp az ellenkezsjét, tudniillik a Kopier-
Text-elméletet posztuldljak. Ezzel kétségkiviil olyan végponthoz értek, amelyrdl
mér nem lehet vitatkozni. Scheibe 1990-es fejtegetései is megmaradtak ennél az
4llasspontndl.'® Nincs mds hdtra, mint hogy 1jbdl ellrsl kezdjiik az egészet, és
1971-be térjiink vissza.

Hans Zeller 1971-ben — Scheibe definicidjdhoz folyamodva — tgy hatdrozta
meg a szoveghiba ismérvét, ,hogy az kontextusdnak Osszefiiggésében nem en-
ged meg értelmet”, de hozziflzte: ,Az djabb irodalom vonatkozdsiban az
‘értelem’ szovegspecifikus logikaként, szovegen beliili struktiraként értendd.
+EZ precizen hangzik, 4m éppen ezért érthetetlen, hogy Zeller akkor miért nem
ilyen, a miinek eleget tevé értelmet tett meg prébakének, hanem az illets helyet
érintetlentil akarta hagyni, amennyiben az csak ,egy, ebben a szévegben bar-
milyen értelmet eredményez”. [gy juthatott arra az ismert déntésére, hogy C. F.
Meyer Der Rappe des Komturs cimi versében a ,Thor” szét, amely, mint maga
Zeller meggy&zben kifejtette, egyszertien nem szdrmazhat a kolt6tdl, a ,,Chor”
széval cserélte fel, mivel Zeller tovabbi érvelése szerint, a széveg szovegspecifi-
kus struktiirdjéba kizdrélag ez illik bele.”” Mds helyiitt részletesen foglalkoztam
ezzel az esettel és Zeller hibadefinici6jéval®® Zeller akkoriban tigy oldotta meg a
helyzetet, hogy az ilyesfajta ,szévegromldst”, mely torténeti okokbdl érinthetet-
len, megkiilonboztette az olyan ,széveghibdtdl”, amely ,megengedi a sz6vegbe
val6 beavatkozdst”.”!

Evekkel késSbb, 1975-ben Zeller nyilvan tijbél lemondott errsl a szétvélasz-
tasrél, és dontését utdlag megprébdlta esztétikai okokkal megerGsiteni. Immadr
azt a kérdést tette fel, ,hogy az egyik vdltozatban megjelens széveghiba a
szerz6t6l szdrmazé kovetkez$ véltozatban is széveghiba marad-e”, és gy

7 Uo. 80 sk. - vé. ehhez még PETER GOLDAMMER élesen bir4lé recenziéjit. = Weimarer Beitrige
35. 1989. 689-694.

'8 SIEGFRIED SCHEIBE: Zu einigen theoretischen Aspekten der Textkonstitution. = editio 5. 1991.
28-37., 33 skk. ’

19 HANS ZELLER: Befund und Deutung. Interpretation und Dokumentation als Ziel und Methode der
Edition. = Texte und Varianten (= 12. jegyzet), 45-89. - Idézet: 70. - A ,,Chor/Thor” példa: 68 skk.

2 KARL KONRAD POLHEDM: Ist die Textkritik noch kritisch? = Germanistik ~Forschungsstand und
Perspektiven. Vortrige des Deutschen Germanistentages 1984. 2. rész: Altere Dt. Literatur Neuere
Dt. Literatur. Berlin-New York, 1985. 324-336., f6leg 332 skk.

2 ZELLER (= 19. jegyzet), 72 sk. - A ,sz6vegromlds” és a ,széveghiba” e terminolégiai megkiilon-
boztetése csak Zeller akkori megfontoldsai alapjdn volt lehetséges. Maga Zeller késébb azutdn nem
élt ezzel a megkiilénboztetéssel, mely teljesen beleolvad és el is tinik ,,a széveghiba kevésbé szigori
definici6ja” 4ltal (ZELLER = 27. jegyzet, 12.). - V6. 77. és 29. jegyzet.
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vélekedett, hogy nem ez a helyzet. A szerz$ a ,széveghibdkat” vagy megsziin-
tethetné vagy esztétikai jelként beépithetné az 1j rendszerbe (vagy elnézheti
Gket)”, mindazondltal: ,,Az eddig funkciétlan irds- vagy nyomdahiba a rendszer
részévé valik”.? Ez alighanem ritka kivételes esetekben lehet igy. A ,Chor/
Thor” példdban, melyet Zeller e helyiitt elemez, nem érvényes. Jdllehet, csak
hogy egy példdt hozzunk, ahogy Zeller érvel, a ,Thor” 1jj szavdval alliterdcié jon
létre a ,, Thurm” széval, azonban ezdltal nemcsak a ,,Chor” és ,,Comturei” allite-
rdciGja vész el, hanem Meyer az 4j véltozatban egyszertien felszdmolta az al-
literdcidkat, ahogy a ,,Wunde wusch” megvdltoztatdsa a ,, Wunde badete” sorra
is bizonyitja.? Zeller egyébként maga is megszoritdssal élt, amikor kijelentette,
hogy .igen gyakran lehetetlen eldonteni, hogy az uj vdltozatba rendszeren kivii-
li, vagyis hibds elem keriilt-e bele, vagy egyszerii elnézés tortént”.*

Lényegbevdgdak voltak viszont Zeller megfontoldsai, melyeket a copy-text-
elmélet Osztonzésére az olyan szdveghibdk kimutatdsa céljdbdl alkalmazott,
amelyek , 1. a hagyomdnyozds pszichikai feltételeinek elemzésébdl (technikai-
elemzs vagy hagyomdnyozdstechnikai ismérv) és 2. az adott helynek a maga
mindenkori egyedi kontextusdnak nyelvi-tartalmi elemzésébdl (szévegelemzé-
si ismérv)” addédhatnak. A 2. kritériummal kapcsolatban Zeller azt ismételte
meg, amit Scheibe az ,értelemr6l”, 6 maga pedig a ,szovegspecifikus logika-
r6l” mondott, azt azonban elismerte, hogy ,.a sz6veggondozé szubjektiv itélete
itt is végss instanciaként érvényesiil”.

Nagyon fontosak Zeller tovébbi fejtegetései: ,Minthogy ez a 2. kritérium nem
képes megragadni a jelentésvaltoztats értelmes hiba alattomos esetét, csakis az 1.
kritériummal egyiittesen lehet érvényes, ha pedig a két kritérium ellentmondds-
ba keriilne egymadssal, akkor elegend§ csak az 1. kritérium, amennyiben teljesen
bizonyos kévetkeztetésekre ad médot, azaz valamely hely akkor szamit hibdsnak
(nem autorizdltnak), ha a technikai-elemzé bizonyitds teljesen egyértelmd”.
Ezzel 1ij szempont jelent meg a német vitdban, azonban meglehetSsen csekély
figyelmet keltett.

Mikozben Zeller 1984-ben a maga régi szoéveghiba-definiciéjdt ismételte meg,
és ujfent a ,struktira” és az ,értelem” oly kiilénféleképp felfoghaté fogalmahoz
folyamodott,”® a kévetkezéképpen nyilatkozott 1988-ban e sziiken értelmezett

2 HANS ZELLER: Struktur und Genese in der Editorik. Zur germanistischen und anglistischen
Editionsforschung. = Zeitschrift f. Lit. wiss. u. Linguistik (Lili) 5. 1975. 19/20. 105-126. — Idézet: 117.

Z Egy tovébbi érvet szolgéltat a kévetkezd, erre vonatkozé sor amellett, hogy a , Thor” 526 (a
Chor” helyett) nem integrdlédik az uj véitozatba: ,Ragt weiss (az eddigi ,still” vagy ,bleich” he-
lyett) im Mondschein empor”. Egy ,, Thor” [= kapu] még csak kiemelkedhet ,still” [= csendesen], 4m
., Weiss” [= ,fehéren”] mdr bajosan. - V6. ehhez POLHEIM (= 20. jegyzet).

24 ZELLER (= 22. jegyzet), 121.

25 ZELLER (= 22. jegyzet), 118 sk.

% HANS ZELLER: Fiir eine historische Edition. Zu Textkonstitution und Kommentar. = Germa-
nistik - Forschungsstand und Perspektiven (= 20. jegyzet), 305-323. - els6sorban 319.
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hibafogalomrél és kévetkezményeirSl: ,,A magam részérél dontottem, és szélss-
ségesen foglaltam dlldst, s most fel kell tennem a kérdést magamnak, nem men-
tem-e hil messzire abban, amit az angolszdsz kiaddstudomdny ‘tyranny of the
copy-text’ elnevezéssel illet. Mindenesetre olybd tlinik, hogy vannak olyan ha-
gyomdnyozdsi helyzetek, melyekre taldin mégis olyan eljdrds volna alkalmazan-
dé, mint a copy-text-elméleté.”

Zeller azt kivdnta, hogy a széveghiba problémadja 1ijbdl teritékre keriiljon,
és a kovetkezs kérdést tette fel: ,Vajon lehetséges volna-e a szGvegviltoza-
tokra vonatkozé elméletiinket a szoveghiba kevésbé szigord meghatdrozdsa
dltal Gsszebékiteni a copy-text-elmélettel, anélkiil, hogy ez Snkényességhez
vezetne?”?

Prébéljunk csak felelni erre az oly lényeges kérdésre! A vdlasz Shatatlanul
a német germanisztikai hagyomdnybdl kell, hogy meritsen, melynek nemhidba
szeg6dtiink a nyomdba. Es alighanem akkor jérunk el hatékonyan, ha a kon-
tamindcié—emenddcié fogalomparral kezdjiikk vizsgdléddsunkat. Lachmann a
klasszika-filologidtol dtvett kontamindcids eljdrdst még meggydzSdéssel al-
kalmazta. Azt is mondhatndnk: a kontamindcié gyakran teszi foloslegessé az
emenddciét, mivel végiil is tébbnyire barmely valtozatban amigy is a hiba-
mentes helyet taldlnd meg. Az emendicié gyakrabban koveteli meg an-
nak bizonyitdsit, hogy nem kontamindl. Es erre a bizonyitdsra torekedett
a késGbbi germanisztika, amint a példdkon ldthattuk. Mindazondltal gat-
szakadds tortént, amikor bizonyos széveggondozdk, mint az ontSrvényit és
vitathaté Jonas Frankel mér csak sajat intuicidjukra akartak hagyatkozni,?
amely persze ugyancsak kontamindciéként hatott. Ez azonban mar régen a
milté, és immdr nem ad okot aggodalomra. Szdmunkra az a kérdés, hogy
az emenddciét mechanikus elven tiil kiterjessziik, de kikapcsoljuk a kontami-
néciodt és az intuiciot.

Ezt persze mondani kénnyebb, mint végrehajtani. Ahhoz, hogy megvaldsithas-
suk, komoly eszkoztdrra és lehetSleg pontos és vildgos fogalmakra van sziiksé-
gink. Eppen, mivel a szovegkiadds feladata 6rvendetes médon egyre szélesebb
kérben tudatosodik, nem szabad ezt az érdeklGdést olyan — zdradékokkal bonyo-
litott - terminoldgidval megneheziteni vagy megzavarni, amely rdaddsul még
gyakran egyes (kiilonb6z6 és egyoldahi) elméletekhez is k6t6dik. Természetesen a
kiaddstudomdnynak is sziiksége van szaknyelvre, annak azonban meg kell felelnie
a tudomdnyteoretikusok egybehangzé kivdnalmdnak: ,Valamely tudomdnyos

¥ HANS ZELLER: Fiinfzig Jahre Neugermanischer Edition. Zur Geschichte und kiinftigen Aufga-
ben der Textologie. = editio 3. 1989. 1-17. — Idézet: 12.

%V, pl. JoNAs FRANKEL: Gottfried Keller-Philologie. = J. F.: Dichtung und Wissenschaft. Heidel-
berg, 1954. 96-194. - Ez az ,igazi filolégussal” szemben azt az igényt tdmasztja, hogy az ,a sz6veg
torzuldsait kézirat hidAnydban észrevegye és a nyomtatott széveg pontatlansagait kdzvetett médon,
csalhatatlan biztonsiggal képes legyen kiszGrni” (98.). A ,Frinkel-szindréma” nyilvdnval6an hoz-
zdjdrult a hibafogalom késébbi radik4lis sztkiiléséhez.
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fogalom legfébb ismérve az egyértelmiiség”.”’ Ennek jegyében javasolndm, hogy a
szoveghiba f6fogalmanak megtartdsdval tegyiink kiilonbséget a szerz6i hiba és az
idegen hiba k&zott. Ezek a fogalmak alighanem egyértelmiiek,* arrél, hogy a sajté
ald rendezéskor hogyan kezeljiik 6ket, még ma is lehet vitatkozni.

SzerzGi hibdnak az olyan hibdkat neveznénk, melyeket maga a szerzé kovetett
el, akdr a tartalmat, akdr a formdt érinti, legyen bdr tdrgyi hiba, jelentésbeli hiba,
irdshiba stb. A széveggondozé szdmdra mindenekel5tt annak kell irdnyaddnak
lennie, hogy szerz8i hibdhoz ne nytiljon. Ezeket kommentdrban kell targyalni,
mert fontos utaldsokkal szolgdlhatnak a szerzre vagy a miire vonatkozdan.
Mégis el6fordulnak olyan esetek, amelyekben a széveggondozé kénytelen eltérni
ezektdl a szabdlyoktdl: nevezetesen akkor, ha egy befejezett mi csupdn egy hat-
rahagyott kéziratban van meg, mely ily médon a sajté ald rendezend6 széveg
eredetije. Minthogy ez az érvényes és mértékadé, nem megengedhets, hogy a
szoveggondozd benne hagyja a nyilvdnvald elirdsokat és a sietségbél fakadd
tévesztéseket. Ez esetben be kell avatkoznia, azonban az efféle emendicié éppen
csak olyan egyértelm irdshibdkra terjedhet ki, amelyeket ezenkiviil természete-
sen fel kell tiintetni az appardtusban, és nem is érinthet semmiféle tirgyi vagy
jelentésbeli hibat, melyeket meg kell hagyni.”’ Tehdt csak ilyen széveghelyzetben

# Ezzel a kovetelménnyel nyomatékosan lépett fel a nagy germanista, ZDENKO SKREB: Die Wis-
senschaftlichkeit der Literaturforschung. = Zur Kritik literaturwissenschatlicher Methodologie. Hrsg.
von Viktor Zmegaé —Zdenko Skreb. Frankfurt/M., 1973. 9-50. /Fischer Athendum Taschenbiicher.
2026./ - 1d. 37., ahol is Skreb {gy fakad ki: ,,de hdt az irodalmirok szellemi vaksiggal vannak siijtva,
hogy kutatdsuk fogalmi tébbértelmiiségével tudatosan tagadjdk meg a tudomdnyossdg igényét?” Az
irodalomtudom4nytél, minthogy nem egzakt, természettudomdanyos fogalmakkal operdl, azt kove-
teli, hogy ,,a ‘pontatlansdgfaktort’ a kutatds természetéb6l kdvetkez6 leghatékonyabb médon iktassa
ki” (49.). — HANS ZELLER: Braucht die Editionslehre eine Fachsprache? = Die Nachlassedition. La
publication de manuscrits inédits. Szerk. Louis Hay—Winfried Woesler. Bern, 1979. 30-41. (Jb. {. Inter-
nationale Germanistik. A. sor. Kongressberichte 4.). A definidlt, érvényes fogalmakra igényt tdmasz-
t6 kutatéknak azonban el kellett ismemie, hogy a ,széveghiba” és a ,szovegromlds” 4ltala javasolt
me%(i.ilﬁnbéztetését (v8. 21. jegyzet) vagy nem értették meg vagy nem kovették (34).

Ez a megkiilénbbztetés érinti ugyan a ,szerz6i véltozatok” és az ,idegen véltozatok” kozti dif-
ferencidldst, ahogy Seiffertnél is lathatjuk (= 9. jegyzet), 42 sk., vagy a ,szerz6i szévegek” és a
.szerz6t6l idegen szévegek” megkiilonboztetését, ahogy Seidelnél taldlhats (= 11. jegyzet), 146 sk.,
de csak bizonyos médon, mert az abban megdllapitott kozbiils6 kategdria: az ,,autorizalt varidnsok”
(Seiffert) vagy a ,szerzé 4ltal kezdeményezett, illetve jévdhagyott nem sajit kezii szovegek” (Seidel)
kategéridja itt nem létezik: az autorizalt sz6veghiba nem szdmitana tobbé hibdnak. [Hogy azt vals-
ban a szerz§ hagyta-e j6vd, az mds kérdés, erre a fontiekben kitériink].

% Egy példa: EICHENDORFF novelldja, az Auch ich war in Arkadien csak egy hdtrahagyott kéz-
iratban (tisztdzatban) maradt fonn. Eichendorff fia, Hermann els§ izben az 1864-es posztumusz &ssz-
kiaddsban tette k6zzé ezt, azonban jelentékeny véltoztatdsokkal. A kritikai kiad4sban (Historisch-
kritische Ausgabe. V. [2.]) Heinz-Peter Niewerth rendezte a novelldt sajté ald. A kévetkezs eseteket
mint mintdkat emlitette nekem, amiért készonet illeti. 1. Szerz4i hib4dk, amelyeket mint egyértelma
elirdsokat ki kell javitani a mértékadé szévegben: ,erimem” (fol. 90, Z. 35), itt nyilvdnvaléan egy
szdrral tobb van, tehdt ,erinem”, a kiaddsban ,erinnern”. — ,eh’ ich’s nich (s6t esetleg: ,nih”)
versah” (fol. 93", Z 37), nyilvdnval6an (legaldbb) egy szdrral kevesebb, vagyis a kiaddsban ,,mich”.
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volna szabad helyesbiteni a kéziratban el6fordulé mechanikus szerz6i hibdkat.
Ha azonban kéziratokat, mint olyanokat, mint el6z6 szévegdllapotokat, tovdbbi
véltozatokat stb. kell sajté ald rendezni, akkor azokat valamennyi benniik fellel-
het6 szabdlytalansdggal vagy eltéréssel, beleértve még a legaprébbat is, egytitt
kell k6z6Ini, barmilyen médszerrel tc'irtén;ék is, legjobb, ha - igy vagy tgy - ki-
alakitott integrdlis appardtus segitségével.” -

Ellentétben a szerzGi hibdval azokat, melyek bizonyithatéan kiviilrSl keriiltek
bele a sz6vegbe, idegen hibdknak nevezziik. A sz6veggondozénak ezeket a hi-
bakat nemcsak, hogy ki kell javitania, de hibds voltukat is bizonyitania kell. Ez a
dont6 mozzanat. Az idegen hiba bizonyitdsdnak egyrészt nélkiiléznie kell min-
den ,tetszSlegességet” (Zeller), intuiciét és kontamindciét, mdsrészt semmiféle
olyan dltaldnos kiils6dleges szabdlynak nem vethetd ald, amilyet az a fajta texto-
légia lenne hajlamos kételez6 érvénnyel el6irni, amely szivesen tartja magat kii-
16n, autark tudoménynak.?® Amennyiben nem lehetséges a bizonyitds, a kovetke-
z6 alaptétel mérvadé: in dubio pro auctore, vagyis, hogy ezt a hibdt szerzdi
hibdnak kell tekinteni, kévetkezésképp érintetlentil kell meghagyni.

Az idegen hiba bizonyitdsa — lehetGség szerint — tbb kritériumon is nyugszik.
Az egyik ismérve, mellyel djra meg ujra szembetaldljuk magunkat, az az értelem,
de ennek az értelemnek valéban a ,szévegen beliili struktirdra” (Zeller) kell
vonatkoznia, azaz esetiinkben: a nyelvi miialkotds immanens részének kell len-
nie. Ha az értelmet ily médon a maga esztétikai integrdcidjdban ragadjuk meg,
akkor részben az is elérhets, hogy ,a jelentésviltoztat6 értelmes hiba vgyszdlvén
alattomos esetét” kizdrjuk, melytSl Zeller joggal 6v benniinket.

Egy mdsik ismérv — Zeller ezt részesiti elonyben — ,technikai-elemz§ vagy ha-
gyomdnyozdstechnikai” természetii. Ez ténylegesen nagyobb jelentSségii és beszé-
desebb: mert segitségével nemcsak azt ismerjiik fel, hogy hiba taldlhaté a szévegben,
hanem azt is, miképpen jott létre és hogyan lehetséges. Természetesen itt még to-

2. Olyan szerz8i hibdk, amelyek nem javitandék: ,,nach einer Gedankenschweren Pause” (fol. 93", Z.
26), a melléknév egyértelm( nagybetiis irdsmédjdt meg kell hagyni. A szerzsi hibdk efféle javitdsait
alighanem csak lezdrt miivek esetében kell foganatositani, de téredékes vagy még késziilében lévs
miiveknél nem, mivel ezek esetében végiil is nem beszélhetiink végleges szévegr6l. — WINFRIED
WOESLER: Theorie und Praxis der Nachlassedition. = Die Nachlassedition (29. jegyzet, 42-53.) értékes
megfontoldsokat tesz k6zzé arrdl, miként lehet vagy kell eljdrnia a sajté ald rendezdnek ilyen esetek-
ben. Mindazondltal lezdrt hitrahagyott szévegeknél nemcsak a tisztdzatban, hanem a piszkozat-
kéziratokban is el akarja tdvolitani a sietségb6l vagy elirdsbél fakadé hibdkat (50 sk).

% Kérdés, hogy minden széveghelyet egyforman kell-e kezelni, vagy az egyértelmi szerz6i hi-
bdkkal szemben csak miivészi szévegek esetében kell nmérsékletet tantsitania a sajté ald rendezs-
nek, de péld4dul leveleknél, torténeti szovegforrdsoknal stb. nem.

% fgy SIEGFRIED SCHEIBE: Zum Verhiltnis der Edition/Textologie zu den Gesellschaftswissenschaf-
ten. = Weimarer Beitrige 33. 1987. 158-166, ahol is a legkomolyabban fogalmazédik meg az a kovetel-
mény, hogy a textoldgit , lehetSleg teljesen el kell vélasztani az irodalomtudoménytél”, és minden ,, t4r-
sadalomtudomanyos diszciplindban” ,,egységes textolégiai médszerek, elvek és eljdrdsmdédok szerint”
kell megvalésitani ,,a hagyomdnyozott anyag dbrdzolsdt és bemutatdsat” (161 sk.).
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vabb kell dryalni a dolgot, a kritériumot t6bb részre bontani, tovdbbi felosztdst
késziteni, mindig aszerint, hogy a hibdt leiré vagy pedig szed6 kévette-e el, hogy
azt elhalldsbdl, félreolvasasbdl szdrmazdnak, irdshibanak stb. kell-e itélniink. Ebben
a tekintetben Hermann Paul, Hermann Kantorowicz és kivdlt Hans Werner Seiffert
kutatdsaira nyilhatunk vissza, attekintésiinkben nem véletleniil emlitettiik Gket.
Egy harmadik ismérv életrajzi jellegii. Vannak olyan irdk, akikt6l, ha mdr kinyom-
tattdk, miveik tavol keriilnek, és akik ennek megfelelSen nemigen térédnek azok-
kal. Goethe aggdlytalansdga a legismertebb példdja ennek. Mds irék nemcsak, hogy
dllandéan gondosan korrigédltdk szévegeiket, de sziintelendl csiszolgattak is rajta,
igyhogy a vdltozdsok eleve mds helyi értéket is kaptak. Sajdt kutatdsi tertiletemrél
egyrészt Eichendorffot emlithetemn, aki javitdsait, ha egydltaldin nem mdsra hagyta,
rendkiviil feliiletesen vagy egydltaldin nem is vezette dt, mdsrészt pedig alapos
javitéként emlithetem Marie von Ebner-Eschenbachot és Ferdinand von Saart.

Tovdbbi ismérvek volndnak a szerzét ért befolydsok, példdul olyan forrasok-
bdl, melyek az idegen hibdkkal vagy kiils§ beavatkozdsokkal szemben, szdrmaz-
zanak bdr 6nkényes szed6tSl, szigorui cenzortdl vagy j6 barattdl, az idegen hibat
bizonyithatjdk. Mindenesetre mennél t6bb ismérv gytilik dssze, anndl egyértel-
miibb a hiba bizonyitdsa, és természetesen akkor minden érv is ugyanebbe az
irdnyba kell, hogy mutasson.

Minden olyan széveghiba esetében, amely valamely autorizdlt nyomtatott
véltozatban barmi médon értelmet eredményez, felmertil a kérdés, hogy a szerzé
esetleg nem vette észre, vagy észrevette és utélag jévd hagyta: ez, mondhatndnk,
kikiiszGbolhetetlen kiaddsi probléma!® Ez rendszerint akkor meriil fel, ha a szer-
z6 egy Uj kiadds alapjdul szolgdl$ eredetiben nem javitotta ki az idegen hibdkat,
akdr valamely romlott utdnnyomadsbdl szdrmazé hibdkrdl van sz6 (Goethe), akir
valamely sajdt kiaddsbdl szarmazdékrdl. Mivel azonban ez a probléma minden
autorizalt kiadds esetén is elGfordulhat, az els6 kiaddsndl is, amikor a szerzd
végeredményben ugyantgy at tud siklani széveghibdkon vagy elfogadhatja Gket,
a vdzolt médszer az emlitett ismérvekkel egyiitt ilyenkor éppoly érvényes, mint
egyébként. Végiil szamitdsba kell venni, hogy minden szerzé helyzete mds. Min-
denkor alkalmazhaté megoldds nem létezik, még egyetlen szerzSre vagy csak
egy miire sem. A szerzket gyakran teljességgel kiilonbozé tények és tényezSk
veszik koriil, mdrpedig ezeket mind tekintetbe kell venni.

Térjiink rd a konkrét esetekre, els6ként vegyiink két kiilonboz6 jelleghi példat
a Koltészet és valdsdgbdl. A 11. konyvben Goethe egy vardzslatos elzdszi természe-
ti jelenséget ir le: ,Der doppelte Regenbogen, zweyfarbige Siume eines dunkel-

M ZELLER (= 22. jegyzet), 121. - ezt a problémét j6 okkal ,elvileg megoldhatatlannak” tartja, de
minden sajté ald rendez6, aki szembetal4lja magdt vele, igy vagy tigy meg kell, hogy oldja, mivel més
lehetSsége nincs. Az elméleti megolddsi kisérletek, jobban mondva megold4si el6irasok kozismerten
egyik szélsGségtdl a mésikig terjednek. Barmilyen nehezére essék is a sajté ald rendez6nek, csak az
egyes konkrét esetek ismeretében, egyedileg donthet.
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grauen, beynah schwarzen himmlischen Bandstreifens waren herrlicher, farbi-
ger, entschiedener, aber auch fliichtiger, als ich sie irgend beobachtet”. [,,A s6tét-
sziirke, majdnem fekete felhSsdvot hétszinben szegélyezd kettSs szivdrvdny szine-
sebb, élesebb, pompdzatosabb volt ott, de tiinékenyebb is, mint amilyent barhol is
littam” — Szdlldsy Kldra forditdsa. — GOETHE: Koltészet és valdsdg. Budapest, 1982.
418.] A , zweyfarbige” [sz6 szerint = kétszind, a ford.] kifejezés egybe van irva, de
a jelenség és a kontextus alapjdn is (pl.: ,farbiger”) [= szines] vildgos, hogy két
szénak kell lennie: ,,zwey farbige Sdume”. Minthogy azonban e helynek nem
maradt fenn a kézirata, és valamennyi autorizalt kiaddsban egybeirva taldlhaté,
ez kiilsé behatds, de barmennyire is valészind, mégsem bizonyithatd, igy aztdn
nincs mas hétra, mint hogy a hib4t meghagyjuk és szerzéi hibanak min6sitjiik.” A
2. kényv végén Goethe azt meséli el, hogyan adtdk el6 higdval a Messidst: ,,in das
wilde verzweifelnde Gesprach zwischen Satan und Adramelech, welche in’s rothe
Meer gestiirzt worden, hatten wir uns getheilt”. ['a Voros-tengerbe hajitott Sdtdn és
Adramelech szertelen, kétségbeesett dialégusan megosztoztunk” — Szélldsy Kidra
forditdsa — uo., 72.] Valamennyi autorizalt kiaddsban ez a ,rothe Meer” [V&ros-
tenger] taldlhatd, azonban magdban a Messidsban ,todte Meer” [Holt-tenger] sze-
repel, méghozzd tobbszor is: Abbadona Jeruzsdlembe repiil, elszdll a Holt-tenger
partvidéke felett [,Gestade des todten Meeres”], hallja a Holt-tenger robajldsat
[,vernimmt mit des todten Meeres Getose”], a keresztre feszitett Jézus ,,a Holt-ten-
ger felé néz, ahol Adramelech és Sdtdn [, fekiidtek”] ,gegen das todte Meer, wo
Adramelech und Satan/Lagen”, szemét elforditja a Holt-tengertél [,,vom todtem
Meer”] és ,,a szent banatnak dhitatteli 1j helyszine nyilik meg, és annak a haldlnak,
mely a miénket megédesitette”. Itt tehdt a ‘todtes Meer’ minden nyomatékaval,
tudniillik nemcsak féldrajzi értelemben, hanem szimbolikusan is szerepel. Nem
valdszinii, hogy Goethe errdl megfeledkezett volna, amikor énéletrajzdt irta, tetejé-
be az odavagé sorokat nem csupdn sz6 szerint idézi a Messidsbdl, hanem még az
abban taldlhat6 egyenes beszédben megirt elbesz€élé betolddst is precizen elhagyja,
és sajat beszamoldjaban haszndlja fel. Goethe tehdt vagy nagyon pontosan emléke-
zett vagy (ez a valdsziniibb) gondosan fellapozta a Messids megfelel helyét.* Min-
den jel arra mutat, hogy a szerzéi hiba itt elképzelhetetlen. Ezért a ,,rothes Meer”
szoveghibdnak tekintendd, mint ilyen, javitandd, de természetesen az appardtus-

% GOETHE: Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit. Historisch-kritische Ausgabe, s. a. rend.
Siegfried Scheibe. 2. kot. Berlin, 1970. 1974. — 1. kot. 386.: ,zweyfarbige”. — A 2. kétetben, 310 sk.
Scheibe [hib4s bibliografiai adattal]. W. Hertzre utal, aki kiilon irdst [,,zwey farbige”] javasolt.

% Uo. 1. két. 71. — F. G. KLOPSTOCK: Werke und Briefe. Historisch-kritische Ausgabe. Werke IV:
Der Messias. 1. két. IX. ének, 496., 507. sor; X. ének, 86 sk, 151 sk, 154. sor. - Goethe sz6 szerint idézi a
X. ének 136-142. sordt, mégpedig a kordbbi véltozatot: ebben ,stechender Jammer” 4ll a késSbbi
+herrschender” helyett (v6. Historisch-kritische Ausgabe. IV. 5. 1, 255.). — Az epikai betoldds (,,.Er
fasst’, indem er es briillte, Satan mit eisernem Arm!” - 137. sortél) Goethénél a kdvetkez6t 1dtszik
megelSlegezni: ,Nun hatte aber Adramelech den Satan mit eisernen Hinden zu fassen, meine
Schwester packte mich gewaltig an (...)".
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ban ezt fel kell tiintetni. Siegfried Scheibe, a kritikai kiadds sajtd ald rendezéje nem-
csak, hogy mdsként déntott, de rdaddsul az esetet még példaképpen is hozta fel az
egyértelmi jelentésre”, melyet vdltozatlanul kell hagyni: a ,rothes Meer” irds-
médja Scheibe szerint ,jelentéshordozé alkotdrésze a szovegnek, mely dltala sem
struktirdjdban, sem mondandéjéban nem csorbul”t”

Ha ez esetben forrdskritikai érv vezetett a dontéshez, akkor ez kevésbé bajos,
amennyiben autorizdlt kiadds formdjdban két ellendrizhetd vdltozat 4ll rendelke-
zésre. Akkor viszont a szoveggondozonak a kontamindcié jegyében nem szabad azt
vélasztania, amelyik jobban tetszik neki, hanem meérlegelnie kell, hogy elGszor is
nincs-e a sz6vegben valamely helyen (értelmezésre szoruld) romlds, mdsodszor pe-
dig, hogy ez keletkezhetett-e (utélagosan végrehajtandd) szed&i félrenézés révén. A
»Chor/Thor” példdndl mdr utaltunk a jelentésromldsra, de a szedéi figyelmetlen-
ség is kézenfekvé: a ,, Thurm und Chor” szavak sszekapcsoldsdban a hibds ,, Thor”-t
a ,Thurm” hangzdsa hivta el6. Persze ha a két emlitett érv nem egy és ugyanazon
irdnyt vesz célba, akkor ez til kevés egy idegen hiba bizonyitdsdhoz, a sajté ald
rendezd pedig legfeljebb a kommentdrban fejtheti ki erre vonatkozd nézeteit.

Koénnyebben doénthet a széveggondozd, ha a szerz6 érintett kéziratdba betekint-
het. Néhdny eltéré tipusu esetet nézziink meg ehhez a TaugenichtsbSl (EICHEN-
DORFF: Aus dem Leben eines Taugenichts; Egy mihaszna napldjibol. — A ford. megj.),
melybdl fennmaradt az elsd két fejezet kéziratos vdltozata, tovdbba egy 1823-bdl
szdrmazd, folydiratban kozolt véltozata, valamint az Gsszes novella 1826-os elsS
kiaddsa. Ezek az autorizdlt vdltozatok, a késGbbieket Eichendorff mdr nem latta. A
folydiratbeli véltozatban és az elsé kiaddsban igy kezdSdik a 2. fejezet: ,,Dicht am
herrschaftlichen Garten ging die Landstrasse vortiber, nur durch eine hohe Mauer
von derselben geschieden”. [,,Az orsziglit szorosan az urasagi kert el6tt haladt,
csupdn egy magas fal vélasztotta el.”] (Vajda Miklds forditdsa. = XIX. szdzadi német
elbeszélok. Budapest, 1983. 349.) Tulajdonképpen szégyenletes, hogy — egy 1912-es
iskolai kiadds kivételével - ennek az oly gyakran vizsgdlt novelldnak egyetien sz6veg-
gondozdja, kommentdtora és értelmezdje sem vette észre, hogy a mondat teljesen ér-
telmetlen. Mit jelentsen az, hogy ,von derselben”? A , Landstrasse”, amelyre a hozzd
toldott, hatdrozéi igenévvé kurtitott attributiv mondat egyértelmfen vonatkozik,
tehdt sajat magdtdl lett volna elvdlasztva. Ez igy mind tartalmi, mind pedig nyelv-
tani szempontbdl zavaros. Tehdt a szoveghiba legmegszoritdbb felfogdsai szerint is
végre kellene hajtani a javitdst ezen a helyen, mivel egydltaldn semmilyen jelentést
nem eredményez. Mégis helyénvald lenne az Gvatossdg: mi van akkor, ha szerz6i
hibdrdl van szd, tehdt a szerzét az eredeti szévegben és javitdsaiban egyarant
ugyanazon befolyds érte, mely nyilvdnvalédan mindegyikre kihatott. Ezt még az a
Hermann von Eichendorff sem tehette, aki az dltala irdnyitott két Gsszkiaddsban
oly erételjesen nyult bele édesapja szovegeibe. A szerzSi hiba érvével tehdt még a
legkorldtozébb definicidkon is tiltennénk. Ebben az esetben megkiméltetiink egy

% SCHEIBE (= 15. jegyzet), 26.
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efféle dontéstSl. Hiszen a kéziratban ténylegesen ez all: ,von demselben”, vagyis
az ,orszdgutat” [,Landstrasse”] attdl [,von demselben”], nevezetesen a kertt6l
[.Garten”] vdlasztja el egy magas fal. Mivel elképzelhetetlen, hogy a szerz$ ezt a
vildgos, értelmes leirdst értelmetlen, s6t képtelen mdsikra cserélte volna, ezért nem
hogy szabad, de egyenesen kotelez§ amarra visszanytlnunk. Es még egy tovabbi
érv sz6l emellett, méghozzd a ‘hagyomanyozastechnikai’ kritérium jévoltdbdl.
Ugyanis médunkban &ll nyomon kévetni, mi médon keletkezett a hiba. A ,dem-
selben” széval a kéziratban tortént valami az -m-mel, valdszintileg egy késébb
hozzdillesztett vonal kévetkeztében, igyhogy a mdsol6 vagy a szeds ,,derselben”-
nek olvashatta. Esetiinkben ez alighanem mdsold lehetett, mivel Eichendorff, ahogy
egyébként is szokta, kiadds céljdra lemdsoltatta a kéziratot. A hiba tehdt a mdsol6tdl
eredt, és igy jutott el a szedShéz. Ily médon az emenddcid jogosultsdgadt két kritéri-
ummal, egy kodikolégiaival és egy tartalmival timaszthatjuk ald, amihez harma-
dikként tdrsul az életrajzi: Eichendorff nemtSr6démsége kinyomtatott miivei
irint.® A mdsik példa koriilményesebb. A térgyalt hely utdn nem sokkal a Mihasz-
na igy beszél magdrdl: ,,und fasste heimlich den Entschluss, nunmehr alles Reisen
zu lassen, auch Geld zu sparen wie die anderen” stb. [,,...és el is hatiroztam ma-
gamban, hogy felhagyok az egész utazgatdssal, pénzt fogok gyfjteni, mint md-
sok...”] (Vajda Miklds forditdsa — uo., 351.), tehdt egyszdval: hogy nyérspolgar lesz.
Itt a ,heimlich” [=titokban] sz6 a lényeges, mely nemcsak hogy folosleges, de
egyenesen zavard is, mivel a Mihaszna amugy is 6nmaga szdmdra fogalmazza meg
elhatdrozdsat, és kiilonben sem tartja sokra a titkolézast. Mivel azonban a sz6 a mai
napig valamennyi autorizdlt (és nem autorizdlt) kiaddsban szerepel, és mivel rd-
addsul mégiscsak jelentést hordoz, még ha nem vildgos jelentést is, a sajté ald ren-
dez6 bizonydra nem nytilhat bele, tetejébe még csak nem is tudja, mi mdst tehetne.
Mindjdrt mdsképp fest a dolog, ha betekintiink a kéziratba. Abban ugyanis a
Jformlich” szét taldljuk: ,,und fasste formlich den Entschluss”, ami annyit jelent:
‘minden formdban’, ahogy ez azutdn majd a nyolcadik fe]ezetben is el6fordul: ,,als
er sich nun férmlich zu dem schlafenden Maler herum wandte”. Nem kétséges,
hogy ez a , formlich” eziittal teljes mértékben rdillik a helyzetre és — ahogy Fontane
mondand — a “‘Mihaszna-ténusra’, hogy mind stilisztikai, mind tartalmi szempont-
bl j6val meggy5z6bb a , heimlich”-nél.

Am nem volna-e mégiscsak lehetséges, hogy az iré a kiadds szdmdra vezette
4t ezt a vdltoztatdst, legyen bdr szdmunkra ,rontds”? Utalhatndnk egy hasonlé
megfogalmazasra, melyet Eichendorff a Sehnsucht cimi versében haszndlt: ,,Da
habe ich mir heimlich gedacht”. Azonban a két helyzet homlokegyenest kiilon-
b6z6. Amit a lirai én ,titkon” (heimlich) gondolatai legbensejében rejt magaban,
az a kitorés vdgya: ,, Ach, wer da mitreisen kénnte”. A Mihaszna épp az ellenke-

% KARL POLHEIM-KARL KONRAD POLHEIM: Text und Textgeschichte des Taugenichts. Eichen-
dorffs Novelle von der Entstehung bis zum Ende der Schutzfrist. 1-2. két. Tiibingen, 1989. 1. kot.:
Text, 35., 79., 119; 2. két.: Textgeschichte. 124 sk., 145.
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zGjét akarja, ugyanis otthon szeretne maradni, ehhez pedig semmiképp sem illik,
hogy e kivansdgdt ,titokban”, mondhatni maga és kornyezete el5tt félénken el-
rejtse, kiilonosen, ha ,férmlich den Entschluss” megfogalmazza. Iddig terjedhet-
nek tehdt a pro és kontra érvek, ennyire zdrhat6 ki az értelmezés is. Es csak ha
minden téren egyazon irdnyba mutatnak az okok, csak akkor van kellsképpen
biztositva az emenddcié. A legnyomdsabb érv azonban ismét csak a kodikold-
gidé. A ,formlich” széban ugyanis az 6 betii f616tti mindkét pont ldtszélag egy i
folotti egy ponttd folyt Ossze, és ha az ember mdr ezt dllapitja meg, akkor a kezd6
fbetiit a maga fel- és lefuté szdrdval kénnyen h betiinek, az 6sszepréselt o-t e-nek,
az r-t i-nek olvashatja. Ezt minden kétséget kizdréan az a mdsold tette, aki vég-
eredményben azért mdsolta le az Eichendorff-kéziratot, hogy létrehozza a
nyomtatott vdltozat mintdjat. Olvaséi hibdjdt tehdt 6 adta tovdbb a kiaddsnak, a
nemtérédSm szerz pedig ezittal sem vett észre semmit az egészbdl.>

Végiil egy harmadik és utolsé példa. Az els6 kiaddsban a kévetkezSt olvashat-
juk: , die Kammerjungfer steckte ihr kleines Gesichtchen [...] zwischen der Laube
hindurch”. [a komorna dugja ki a kis arcocskdjét (...) a lugasbél.] (Vajda Miklds for-
ditdsa — uo., 358.) Ez a hiba egészen az utolsé kiadasokig fennmaradt, jéllehet meg-
lehetsen konnyen fel lehetett volna ismerni. Hiszen a ,,zwischen der Laube hin-
durchstecken” — kevéssé értelmes, madsodszor pedig tartalmilag nem odaill5. Mivel
a kortefa alatt, ahol a Mihaszna mindezt szemléli, nem lugas, hanem ,,Gestrauch”
van. [tt nemcsak a kéziratban, hanem a folyéiratbeli véltozatban is ,,zwischen dem
Laube” all, kovetkezésképp egyértelmiien az 1826-os kiadds sz6veghibdjdrsl van
sz6.* Bizonydra minden példabdl kideriilt, hogy itt nem kontamin4ciéval volt dol-
gunk, mely sordn a széveggondozé 4ltal , legjobbnak” tartott valtozatra esett a va-
lasztds, hanem olyan gondos emenddciérél, amelyben t6bb kritérium taldlkozott
Ossze és hangzott egybe a szoveghiba felismerése céljdbdl. A kézirat kiilsG képe
szolgdltatta az egyik kritériumot, a kontextus a mdsikat. Az idegen hiba bizonyi-
tottnak tekinthetS, mivel egyrészt a mdsol6 tévedése egyértelmiien beldthatd és
kovethetS, mdsrészt dltala a szoveg nyilvdnvalé és kimutathaté romldst szenved.
Ennek bizonyitékat az értelmezés szolgdltatja, amely a kontextus vizsgalatdtdl egé-
szen a mi dtfogé dttekintéséig terjedhet, azonban érveit mindig fel kell tdrnia, hogy
barki szdmdra ellenSrizhet5 legyen. Ertelmezés nélkiil semmilyen szévegkritika
nem elképzelhets. Szévegkritika és értelmezés kolcsondsen feltételezi egymadst.

Karl Konrad Polheim: Der Téxtfehler. Begriff und Problem. = K. K. P.: Kleine
Schriften zur Textkritik und Interpretation. Bern, 1992. 67-87.)

(Forditotta: Schulcz Katalin)

¥ Uo. 1. két.: 37., 80., 123., 293. - 2. két.: 125., 145.
9 Uo. 1. két.: 47 sk., 84., 143, — 2. két.: 152 sk.



KALLAY GEZA

Stanley Cavell: filozdfia és irodalom mint a kétely
és a bizalom szovegei

~El6szor arrdl szeretnék szdlni — bemutatkozdsképpen és magyardzatul arra, miér
hangstilyozom majd az itt kévetkezd oldalakon is, hogy a Vizsgdldddsok esetében filo
z6fiai sz6veggel van dolgunk -, hogy a filozdéfidt vigy prébdlom megérteni, mint ami
nem bizonyos problémdk, hanem szévegek alkotnak” - olvassuk a batran Stanley
Cavell f6miivének tekinthetS The Claim of Reason (Az ész igénye)" elsS fejezetének rog
t6n a mdsodik bekezdésében. Az, amit itt Cavell mond - hogy példdul kiindulépont
ként mindjirt Ludwig Wittgenstein kései remekmiivét, a Filozdfiai vizsgdléddsokat
(1953.) jeloli meg —, legaldbb annyira jellemz6 rd, mint az, ahogyan mindezt elSadja
Nem csupdn az él6 nyelvhez kozelitS, vessz6k, zardjelek, gondolatjelek kozé ékel
betolddsokkal, reflexikkal, a fémondatban foglaltaknak ,aldvdgé” mellékmonda
tokkal telettizdelt, hosszu, sokszor bekezdésnyi mondataira, aforisztikus megfogal
mazdsaira, szellemes (és lefordithatatlan) szdjatékaira gondolok. Bir mdr a hire:
kényv cime, The Claim of Reason is csak koriilbeliil adhatd vissza; egyfel6l a reason tar
talma nem pontosan a magyar ‘ész’ sz6 jelentésmezejét fedi le, hanem inkabb a des
cartes-i hagyomdnyra visszavezethetS ‘rdcié’, az elvont, f6ként matematikai-geo
metriai-fogalmi gondolkodds eszkozének szemantikai koréhez 41l kézelebb. Tovdbb:
a claim egyszerre jelent ‘igény’-t, azt, amire valaki vagy valami szdmot tart, és bizo
nyitdsra vdrd, némiképpen kihivé ‘tétel’-t, ‘dllitds’-t, a birtokos szerkezet pedig lega
libb két olvasatot enged meg: lehet, hogy a réci6 tart igényt valamire, illetve tétele:
vagy dllit valamit, de az is lehetséges, hogy valaki tart szdmot, illetve formadl jogot :
rdciéra. Amikor azonban azt dllitom (claim), hogy Cavellnél a megformdlds mdédja leg
inkdbb olyan fontos, mint — az ettS] természetesen elvdlaszthatatlan - tartalom, arra i
gondolok, hogy sajdt filozéfiai (és irodalomkritikai) szovegei azonnal megjelenitik
kidbrdzoljdk, mintegy megtestesitik — Wittgenstein Tractusdnak egyik kedvenc kifeje
zésével élve — inmagukban megmutatjdk® a filozofidrdl (és az irodalomrdl) mint sz6veg

! STANLEY CAVELL: The Claim of Reason. Wittgenstein, Skepticism, Morality and Tragedy. (A:
ész igénye. Wittgenstein, szkepticizmus, erkdlcsi érzék és tragédia.) Oxford, Oxford University Pres
1979. 3. - Ahol mdsképpen nem jel516m, a ford{tds az enyém.

2 Wittgenstein Filoz6fiai vizsgdléddsainak német szdvegeét az aldbbi kiadés alapjén veszem figyelembx
LUDWIG WITTGENSTEIN: Philosophishe Untersuchungen. Werkausgabe, Bd 1. Frankfurt am Main, Suhrkamy
1984. - A magyar széveget mindvégig Neumer Katalin fordftdsiban idézem (Budapest, Atlantisz 1992.).

*Vs. pl. ,6.522: Es gibt allerdings Unaussprechliches, Dies zeigt sich, es ist das Mystische.” :
Tractatus logoco-philosophicus. Werkausgabe. Bd 1. Frankfurt am Main, Suhrkamp 1984. 95. -
Mirkus Gyorgy forditdsdban: , Kétségteleniil létezik a kimondhatatlan. Ez megmutatkozik, ez a miszti
kum.” (Logikai-filoz6fiai értekezés. Budapest, Akadémiai Kiadé 1989. 89. - 2., jav. kiad.)
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6l kialakult (és dllandé alakuldsban 1évS) nézeteit. Stanley Cavell azok kozé a
gondolkodék kozé tartozik, akiknél a filozéfiai alapdllds, a széveget teremts
pozicid, s6t a mindennapos, oktatéi-alkotdi-magdnéleti-emberi helyzet az elmon-
dott és megirt széveg belsd szovetébe, mintegy a széveg zsigereibe kolt6zik, de
oly médon, hogy kézben maga az alapdllds, a pozicid is megkérdGjelez6dik, dt-
értékelSdik, és sokszor meglepé fordulatot vesz (ahogyan mindezt az e kétetben
magyarul el6szor megjelenS két irds, A tudds megtagaddsa Shakespeare hat darabjd-
ban cimii kényv Bevezetése és az Othellordl késziilt esszé egyarant bizonyitja®).
Cavell szdmdra tehdt a szGvegolvasds és sz6vegképzés egyik tétje feltétlentil az
éppen szdban forgd (,hallott”) széveg ,hang”-jai mogétti (vagy inkdbb el6tti) meg-
gy6z6dés rekonstrudldsa, egy dilitishoz vezetS dlldspont, bedllitottsig megértése,”
annak feltérképezése, hogy egy elv, egy vélemény mekkora szeletet kivdn magdnak
kihasitani a jelenségek magyardzatdnak teriiletén. Ugyanakkor hasonlé tét az is,
hogy ezzel parhuzamosan a sajit dlldspontjdrdl, egzisztencidlis helyzetérél is
szdmvetést készitsen, mikézben a széveggel folytatott reflexiv és onreflexiv dia-
l6gust megélhetS és a mindennapokban is hasznosithaté élménnyé formdlja 4t.
Az aldbbiakban részleteiben igyekszem kibontani a fenti, inkdbb ,tézisszerG”
megdllapitdsok tartalmdt. Tulajdonképpen mindvégig arrdl lesz szd, hogy mit
jelent a filoz6fidt szévegek, és nem problémdk egyiitteseként felfogni. Kiinduls-
pontunk az lehet, hogy Cavell filozéfiai munkassdgdnak majdnem felét olyan
elemzések teszik ki, amelyeket a ,kdnonképz6” egyetemi tanszékek inkdbb az iro-
dalomkritika, mint a (klasszikus értelemben vett) filozéfia cimkéjével illetnének.
Természetesen ha filozéfidrdl és irodalomrdl ilyen dltaldnossdgban beszéliink, az
elsG kérdés az szokott lenni, melyik filozéfidrdl, illetSleg irodalomrdl van szé a
sok koziil. A vdlaszhoz egy kis kitérSt kell tennem; ennek vdzlatos és csupdn
bizonyos tdjékozéddsi pontokat felvillantani képes jellegével éppiigy tisztdban
vagyok, mint amennyire fontosnak ldtom, hogy legaldbb néhdny vondssal érzé-
keltessem Cavell és az 6t koriilvevé filozofiai és irodalmi hagyomdny viszony4t.

...A filozdfia és a koltészet [irodalom] régdta ellenséges viszonyban vannak
egymdssal; az ilyen kifejezések ‘Csahold, urdra ugaté kutya’ vagy: ‘nagy az
ostoba, iires fecsegésben’ vagy a ‘bolcsek uralkodé horddja’ [...] — s ezernyi
ilyenféle mondds, mint az 6 régi ellentétiikre mutat®

— mondja Szdkratész Platén Allgménak tizedik konyvében (607c.). Valéban, a
viszdly nem 1j keletfi, és mdig sem némult el, csak éppen — mindkét fél részérsl —

4 STANLEY CAVELL: Disowning Knowledge in Six Plays of Shakespeare. (A tud4ds megtagaddsa
Shakespeare hat darabjdban.) Cambridge, Cambridge University Press 1987. 1-17., illetve 125-143. -
A magyar forditds Komdromy Zsolt munkdja.

® V6. pl. Knowing and Acknowledging. (Megismerés és elismerés.) = Must We Mean What We
Say? A Book of Essays. (Komolyan gondoljuk-e azt, amit mondunk? Esszékétet.) Cambridge, Camb-
ridge University Press 1969. 1976. 246.

& PLATON Osszes Mvei. I1. két. Budapest, Eurépa 1984. 683. — Szabd Mikids forditésa.
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atértelmezSdott, amikor kortilbeliil a késé XVII. szazadtdl kezdve a filozéfia hossza
id6re lemondott a mitosz — s vele az irodalom, a kéltészet — viligmagyardzo lehets-
ségeirSl, egy, f6képpen a természettudomdnyokon alapuld univerzumértelmezés
kedvéért. Ez a folyamat voltaképpen a XX. szdzad kozepéig tart: a Frege, a Russell
és a Bécsi Kor dltal kimunkdlt logikai-analitikus filozéfiai médszer éppigy nem
taldlt a maga szdmdra semmi hasznosithatét az irodalmi szévegekben, mint aho-
gyan az I. A. Richards és az F. R. Leavis koriil a 30-as években kibontakozé cam-
bridge-i irodalomkritikai iskola vagy a példdul M. H. Abrams vagy Cleanth Brooks
neveivel fémjelezhets, a 40-es évektdl koriilbeliil hiisz esztendén dt meghatdrozé
jelentéségii amerikai New Criticism is éles vdlasztévonalat kivdnt hizni irodalom
és filozéfia kozé, a német — s részben az angol — romantikus hulldim (Schelling,
Coleridge), valamint Soren Kierkegaard, Friedrich Nietzsche, majd az Sket tudato-
san is kovetd Martin Heidegger prébdlkozasai ellenére.

A filozdfia ,irodalmi fordulata” valéban Martin Heidegger nevéhez kéthet§, s
az idSpont taldn 1934/35 tele, amikor Heidegger Holderhn kései himnuszairdl, a
Germénidr6l és A Rajndrdl hirdetett meg el6addsokat.” A nagy megutkozest keltd so-
rozat — amit természetesen sok mds mivészetfilozofiai eladds és irds kovetett — az
emberi lényeget a nyelv l1ényegében, a sajdtosan értelmezett logoszban tartja megra-
gadhaténak. Ez 6Snmagdban még nem jelentene dont6 kiilonbséget a logikai-analiti-
kus iskoldhoz képest, hiszen végéhez kozeledS , nyelvkdézponti” és , nyelvtudatos”
szdzadunk szinte minden jelentdsebb filozdfiai-elméleti iskoldja a filozéfia proble-
matikdjit a nyelv problematikdjdhoz kozeliti. JelentSs eltérés éppen az irodalmi
nyelvhez és elsGsorban a metafordhoz valé viszonyban van: mig a logikai-analitikus
(elsGsorban angolszdsz) hagyomdny a koltSi-irodalmi nyelvben tiszteletre mélto, de
a nyelv végsS természetét éppen hogy elfeds, elhomdlyosité kizeget lat, és egy
egzakt, kétértelmiiségektS]l mentes, tudatosan és hasznosan lecsupaszitott filozéfiai
médium kimunkdldsdn faradozik, addig a z6mében német és francia kontinentdlis
tradicié azon a véleményen van, hogy a nyelv teljes formalizdldsa lehetetlen vdllal-
kozds, sGt, az emberi nyelv ‘valédi’, ‘eredeti’ megnyilvanuldsi formdja éppen a kol-
tdi-irodalmi kozlésforma: az emberi lényeg s ezdltal a Iét lényege éppen az dtlagost
meghaladd nyelvi teljesitményekben juthat — sz6 szerint — széhoz.

Példaként érdekes Gsszehasonlitani két ,végletnek”, két nagy tekintélyd és a
filozofiai és irodalmi gondolkodésra egyarant elevenen haté filozéfusnak a meta-
fordrdl vallott nézeteit: mig a Frege-Russell-Tarski-Quine-vonalat kévet6 ameri-
kai Donald Davidson szerint a metafordnak nincs helye az egzakt szemantikaban
és csupdn azon tilmutatd, emotiv-retorikai értéke van, s valahol a kontextusok és
pérbeszédek kozegében vizsgdlddd pragmatikdban foglalkozhatunk vele,® addig

7 V6. FEHER M. ISTVAN: Martin Heidegger. Budapest, Kossuth Kiad6 1984. 138.

¥ V5. DONALD DAVIDSON: What Metaphors Mean. = On Metaphor. Ed. Sheldon Sacks. (Based on
the Symposium , Metaphor and the Cognitive Leap”. February, 1978.). Chicago-London, The Uni-
versity of Chicago Press 1979. 30-45.
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a francia — és Amerikdban mindmadig népszeri - Jacques Derrida, aki a husserli
és a heideggeri 6rokség radikdlis jragondoldsdval kezdte pdlyafutdsdt, vigy véle-
kedik, hogy a magdt is mindig metaforikusan megjelenité metafora a nyelv ,, pénz-
verdéjének” eleven és ledllithatatlan ,fuijtatéja”, ,iill6je” és ,kalapdcsa”, ami min-
den elvontan és dltaldnosan kimunkalt (filozéfiai és nem filozofiai) fogalmat le-
het6vé tesz, ,fo(r)galomba bocsidt”, de aminek két- és sokértelmiisége és dina-
mizmusa ki is kezdi, fenyegetSen fel is fliggeszti és a beldthatatlan, veszedelmes
mélység felett tartja a fogalmak megnyugtaténak hitt és dltaldnosan elfogadott
forgalmi értékét”.’

Nem annyira meglepé tehdt, ha egy, a francia—német fenomenoldgiai-herme-
neutikai keretben dolgozé (bdr Derriddval dontS kérdésekben egyet nem érts)
filozéfus irodalmi elemzésekkel lepi meg olvaséit: példdul a francia és Chicagé-
ban is hosszi ideig oktaté Paul Ricoeur &sszefoglald fdmiivében, a Temps et Récit-
ben (angolul Time and Narrative) az elméleti fejtegetések mellett Virginia Woolf
Mrs. Dallowayjat, Thomas Mann A vardzshegyét és Proust A eltiint id§ nyomdban
cimi regényét elemezve bontja ki az emberi 1étr6l sz6l6 téziseit. Eszerint az em-
bert mint torténeti lényt meghatdrozé idd olyan mértékben vidlik humanizdlt,
azaz az ember szdmadra érthetS, beldthaté id6vé, amilyen mértékben ez az id6
egy ,meghosszabbitott metafordban”, azaz Ricoeur értelmezése szerint egy nar-
rativ miifajban (regényben, elbeszélésben, mesében, s6t, Ricouer szerint drama-
ban), kdzelebbrél annak meseszévésében (plotjdban, muthoszdban) megformdlds-
ra kertil, kifejez6dik, artikuldlédik. Az ember 6nndn 1étét és ennek szilikségszerii
id6beliségét, idGbe dgyazottsdgit a meseszovésben vald részvételen keresztiil €li,
majd érti meg."

DontSen mds a helyzet ezzel szemben Cavellel, aki ugyan Ricoeur, Davidson
és Derrida'' generdcijdhoz tartozik, de eredetileg az angolszdsz filozéfiai ha-
gyomdnyon nevelkedett. Cavell hidba lett éppen az esztétika professzora a Har-
vard Egyetemen, Othello-elemzését (ami legel6szor a The Claim of Reason zard-
gondolataiként jelent meg) nagy értetlenség fogadta, még olyan, az un. ,poszt-

% V6. pl. JACQUES DERRIDA: White Mythology: Metaphor in the Text of Philosophy. = Margins of
Philosophy. Trans. by Alan Bass. Chicago, The University of Chicago Press and Brighton — Sussex,
The Harvester Press Ltd. 1982. 209-271.

V6. elsésorban PAUL RICOEUR: Time and Narrative. Volume 1. Trans. by Kathleen McLaughlin—
David Pellauer. Chicago, The University of Chicago Press 1984. 3—4.; PAUL RICOEUR: Time and Narra-
tive. Volume II. Trans. by Kathleen McLaughlin-David Pellauer. Chicago, The University of Chicago
Press 1985. 100-152.

1 Cavell Derrid4val folytatott polémi4jira nézve 1d. STANLEY CAVELL: Counter-Philosophy and
the Pawn of Voice. (Ellenfilozé6fia és a hang ziloga.) = A Pitch of Philosophy. Autobiographical
Exercises. (A filozéfia egy hangterjedelme. Onéletrajzi gyakorlatok.) Cambridge, Harvard University
Press 1994. 53-127.; What Did Derrida Want of Austin? (Mit akart Derrida Austint61?) és Seminar on
‘What Did Derrida Want of Austin?’ (Szemindrium az el6addsré]l ‘Mit akart Derrida Austinté1?’) =
Philosophical Passages: Wittgenstein, Emerson, Austin, Derrida. (Filozéfiai dsvények: Wittgenstein,
Emerson, Austin, Derrida.) Oxford, Basil Blackwell 1995. 42-65., ill. 66-90.
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analitikus” tradici6hoz tartozé filoz6fusok részérdl is, mint Richard Rorty.12
Cavell azonban még tovdbbi meglepetéseket is tartogatott olvasdi szaimdra. Nem
csupan ujabb Shakespeare-értelmezések kovetkeztek, hanem dtfogé értékelések a
film ontoldgidjdrdl és az tun. hollywoodi ,djrahdzasoddsi” filmkomédidkrdl, els-
addsok és tanulmdnyok az angol és az amerikai romantika olyan nagy alakjairdl,
mint Coleridge, Wordsworth, Poe, Emerson vagy Thoroeau és a modern eurépai
drdmdrdl (Beckett), mindez pedig elemz6 és értelmez6 pdrbeszédben egy-egy
kiemelked§ filozéfus (Descartes, Rousseau, Kant, Kierkegaard, Heidegger, J. L.
Austin és legfSképpen a kései Wittgenstein) legfontosabb szovegeivel.”” Cavell
vizsgdléddsaiban természetesen nem az volt az Gjszeri és megleps, hogy egy esz-
tétikaprofesszor irodalomrdl vagy filmmiivészetrél ir, hanem hogy az esztétikdt —a
szépr6l, fenségesrl stb. sz6l6 értékitéletek elmélete és ezek alkalmazdsa helyett —
voltaképpen a Wittgenstein dltal még a Tractatusban kezdeményezett, etikai indit-

12 V6. RICHARD RORTY: Cavell on Scepticism. = Consequences of Pragmatism, Essays: 1972-1980.
Minneapolis, University of Minnesota Press 1982. 176-190. (Eredetileg Review of Metaphysics
XXXIV. 1980-81. 759-774).

B Stanley Cavell 1926-ban sziiletett a Georgia llambeli Atlantdban. E)8szor zeneelméletbé] szerzett
M. A. fokozatot a Berkeley Egyetemen, majd ugyanitt és a Harvardon filozéfidt hallgatott. Kiilénosen J.
L. Austin 1955-0s harvardi el6addssorozata tett rd nagy hatdst (amibél Austin haldla utdn tanitvdnyai
dllitottdk Gssze a How To Do Things with Words [magyarul: Tetten ért szavak] cimi hires konyvet).
PhD-disszertdciéjdt a Harvardon védte meg 1961-ben The Claim of Rationality cimmel (ez a The Caim
of Reason ,,6se”). El6szor a Berkeley-n tanitott, majd 1963-t6! 1997-es nyugdijba vonuldsdig Walter M.
Cabot Professor of Aesthetics and the General Theory of Value a Harvard Egyetemen. Eletérdl részlete-
sen sz6l az A Pitch of Philosophy. Autobiographical Exercises els6 részében (Philosophy and the
Arrogance of Voice. [Filozéfia és az emberi hang arrogancidja.], 3-51.) és a The Claim of Reason el@sza-
vdban (xi—xxi.). Cavell szdmdra a csaldd mindig elsGdleges volt. Brookline-ban él feleségével,
Cathleennel és két fidval, Benjaminnal és Daviddel. Le4dnya, Rachel, veje, Norton Batkin és két unokéja,
Alexander és Elizabeth New Yorkban élnek. Fontosabb kényvei a fentebb emlitetteken kiviil: The World
Viewed: Reflections on the Ontology of Film. (A szemlélt vilig: reflexiék a film ontolégijar6l.) New
York, The Viking Press 1971.; The Senses of Walden. (A Walden értelmei.) New York, The Viking Press
1972; Pursuits of Happiness: The Hollywood Comedy of Remarriage. (A boldogsdg keresése. A holly-
woodi ujrahdzasoddsi komédia.) Cambridge, MA., Harvard University Press 1981.; Themes Out of
School: Effects and Causes. (Egy iskolakeriil$ feljegyzései: hatdsok és okok.) San Francisco, North Point
Press 1984.; In Quest of the Ordinary: Lines of Skepticism and Romanticism. (A hétk6znapisidg nyom4-
ban: a szkepticizmus és a romantika 6svényein.) Chicago, The University of Chicago Press 1988.; This
New Yet Unapproachable America: Lectures after Emerson after Wittgenstein. (Ez az tj, bar megkdze-
lithetetlen Amerika: eladdsok Emerson utdn Wittgenstein utdn.) Albuquerque, NM, Living Batch Press
1989.; Conditions Handsome and Unhandsome: The Constitution of Emersonian Perfectionism.
(Kézhezall6/joképh és kéznél nem 1évS/kép-telen feltételek: az emersoni perfekcionizmus felépitése.)
Chicago, University of Chicago Press 1990. — A Philosophical Passages: Wittgenstein, Emerson, Austin,
Derrida végén 75 tételbsl 4116 Cavell-bibliografia is talilhat6, ami az 1958 és 1994 koz6tti idSszakot Sleli
fel. A mdig legteljesebb, dltalam ismert Cavell-bibliogrdfia, ami még a régzitett eladdsokat is tartalmaz-
za 1995-ig a The Cavell Reader (Cavell-szoveggyGjtemény) cfmd antoldégia végén van (Ed. by Stephen
Mulhall. Oxford, Basil Blackwell 1996. 390-414.). MULHALL a szerzdje az elsé (és erSsen vitathat6) Cavell-
monografidnak is: Stanley Cavell: Philosophy’s Recounting of the Ordinary (Stanley Cavell: A filoz6fia
beszdmoldja a hétkéznapisdgrél.) Oxford, Oxford University Press 1994.
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tatdsy, sajatos ontoldgiaként értelmezte, amely mindennapi életminSségeink meg-
ftélésére hivatott s amitSl kényelmetlentil — s6t néha kérlelhetetlendil és kegyetlentil —
igaz volta miatt szeretnénk eltekinteni. Az esztétika cavelli értelmezésében tehat
nem annyira itélGerénket tessziik prébdra, mint inkabb itéltetiink.

A Cavell munkdssagdt kisérd, a legutébbi id6ben most mdr egyre komolyabb
érdekl6déssé valé értetlenséget tehdt az magyardzza, hogy ontologizalé esztéti-
kdjdnak homlokterében a mindennapi (everyday) életmindségek, a ,hétkéznapi-
sdg” (ordinariness) elemzése 4ll, és filozdfiai-irodalmi médszerének velejét a , kései”
Ludwig Wittgenstein, azaz elsGsorban Wittgenstein Filozdfiai vizsgdldddsainak értel-
mezése és tovdbbfejlesztése alkotja. Mdrpedig — érvel Cavell — mind a kontinen-
tdlis (Amerikdban els6sorban derrididnus) hagyomany, mind pedig az Amerikdban
filozdfiai kérokben még mindig legismertebb angolszdsz analitikus iskola eluta-
sitja a , hétkéznapisdg” relevancidjit az emberi lényeg megértése szempontjabdol.
A kontinentdlis tradicié ,feliilr6l”, a Iét alapvetSen transzcendens — vagy éppen
antitranszcendens, de ezdltal még mindig a transzcendencia logikdjdn beliil ma-
radd — értelmezésén dt rekeszti ki a hétk6znapisdgot, az angolszdsz hagyomadny
pedig ,.alulrél” keriili ki, a , hétkéznapisdg”-nak szinte kizdrélag a filozéfia nyel-
ve szempontjdbdl tulajdonitva jelentGséget, s erre is csupdn az iskola mdsodik, a
logikai orientdciét felvdltd, mdsodik hulldimdban tevékenykedd néhdny gondol-
kodé (pl. a Cavell szdmdra szintén fontos J. L. Austin) hajlandé.™ Cavell médsze-
rének most csak azokat a vondsait emelem ki, amelyek a széveg cavelli értelme-
zésének szempontjdbdl fontosak lesznek.

A kérdést elGszor az irodalmi szévegértelmezés, kdzelebbrsl Cavell Shake-
speare-esszéi fel6l teszem fel: mit vdrhat a shakespeare-i tragédidt tanulmdnyozé
irodalomkritikus a filozéfidtdl, és segitheti-e a filozéfiai problémédk jobb megérté-
sét az irodalmi sz6veg metaforikus szévete? Hozzdadnak-e az Othello vagy a Lear
kirdly"® megértéséhez példdul a kései Wittgenstein mindennapi létiinkre koncent-
rdlé Filozdfiai vizsgdloddsai, és lehetséges-e, hogy az irodalmi mid ne csupdn il-
lusztricidja legyen egy filozéfiai kérdésnek, hanem ahhoz a metaforikus megje-
lenitési méd heurisztikusan jaruljon hozza?

Kozelitsiik meg a kérdést a Vizsgdldddsok fel6l, és szoritkozzunk most e kils-
nds mi és a (shakespeare-i) drdma, illetve a dramaisdg viszonydra. Van-e a kései
Wittgenstein médszerében valami, ami mdr pusztdn 6nmagéban alkalmassa teszi
arra, hogy a dramaisdg jobb megértéséhez vigyen kozelebb? Cavell értelmezésé-
ben a Filozdfiai vizsgdléddsok szovegének kiilonleges és szinte egyediildllé sajdtos-
sdga, hogy dltaldnos tételek és mindent 4tivelS, szabatosan definidlt fogalmak

145, pl. Skepticism and a Word concerning Deconstruction. (Szkepticizmus és egy sz6 a de-
konstrukciérél.) = In Quest of the Ordinary: Lines of Skepticism and Romanticism. 130-136.

15 Cavell legels6, méig legnagyobb hatést (és leghosszabb) Shakespeare-esszéje a Lear kirdlyrsl
sz6l: The Avoidance of Love: A Reading of King Lear. (A szeretet félelme. A Lear kirdly egy lehetsé-
ges értelmezése.) = Must We Mean What We Say? 267-353.; Disowning Knowledge in Six Plays of
Shakespeare, 39-123.
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helyett képekben (metafordkban) gondolkodik, és a miiben megszélalé hangok
szereplGit eleve hétkoznapi, emberi szitudcickba helyezi, s6t mar-mdr drimai
helyzetekben mutatja. Egyfel6l tehdt a Filozdfiai vizsgdléddsok sajatos miifaja bizto-
sitja az dtjdrdst filozéfia és drdma kozo6tt. Mdsfel5l — mint ahogyan errl az aldb-
biakban részletesen is sz6 lesz — a mii egyik visszatérS kérdése a nyelvbe és a
Misik nyelvhaszndléba (a beszélgets partnerembe) vetett bizalom, és a beszéd-
szitudcidt, a Mdsik Gszinteségét és egydltaldn, a nyelv kifejez6 erejét koriilvevs
kétely. Mdrpedig — ahogyan Cavellnek pl. az Othellérdl vagy a Lear kirdlyrdl sz6lé
tanulmdnyaibdl kideriil — Othello féltékenységét vagy Lear hségnyilatkozatokat
kévetelS szeretetéhségét felfoghatjuk a filozdfiai kétely, a szkepszis dramatizalt,
LEl6vé tett” megfelelSinek, a shakespeare-i tragédia miifajit pedig a szkepticiz-
musra adott olyan vdlaszként értelmezhetjiik, amit — és az a lényeges pont —
egyediil a tragédia adhat meg és semmi mds. Cavell szerint a tragédia a szkep-
szis eleve magdban hordozott tragikus szerkezetét dramatizdlja. Azt jeleniti meg,
aminek a szkepszis maga is interpretdcidja: az ember 6nnén végességét hajlamos
valamiféle tudds hidnyaként értelmezni; ahelyett, hogy elismerné (acknowledge)
végességét, ismereteinek (knowledge) fogyatékossdgaira, tuddsdnak részleges vol-
téra hdritja a felel6sséget.'® Holott mikozben tuddsdnak hatdrait vadolja, val6ja-
ban sajdt egzisztencidlis-ontolégiai végességének elfogaddsa — végs6 soron sajat
haldldnak tudata — ellen rugédozik.

Annyi mdr a fentiekbdl is bizonyosnak tiinik, hogy a filozdfia és irodalom
gyakori koz0s felléptetése, illetve a kettS szévegként valo felfogdsa mogott nem a
filozéfia irodalommad vdltoztatdsa vagy az irodalom filozéfidva tétele dll. Cavell
egy helytitt a két tertiletr5l éppen mint ,elméjének [mind] két oldald”-rél, mdr-
mér mint ,hasadt tudatdnak két felérs1” beszél, ami éppen nem azt jelzi, hogy a
kett6 eleve egy volna, vagy hogy az egyik bekebelezné a mdsikat. Ahogyan az
Othello-tanulmdny zdr6 sorai mondjak:

De a filozéfia szamithat-e arra, hogy a kéltészet életre kelti ket [Othell6t
és Desdemondt]? Addig biztosan nem, amig tovdbbra is, mint ahogy tette a
kezdetek 6ta, koveteli a koltészet kitiltdsdt a filozéfia dllamdbd). Taldn sza-
mithatna rd, ha maga is irodalommad tudna vdlni. De irodalommad vélhat-e a
filozéfia dgy, hogy kézben tovdbbra is filozéfiaként ismeri 5nmagat?'®

Nem, a filozéfia maradjon filozéfia, az irodalom irodalom (ahogy Othellénak
Othelléként és Desdemondnak Desdemonaként kell megmaradnia), mert kiilon-
ben mdr attdl a pusztdn logikai lehetSségtSl is megfosztottuk magunkat, hogy
megismerhessék egymadst. Cavell — tudomdsom szerint — a filozdfia és az irodalom
viszonyat sohasem tisztdzta ,megnyugtaté médon”; szimdra a viszony lényege

16V, elsdsorban Knowing and Acknowledging. = Must We Mean What We Say? 238-266.
1 Quest of the Ordinary, 3.
"® Komdromy Zsolt fordit4sa (lésd e kotetben). Eredetileg The Claim of Reason utols6 &t sora, 496.
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éppen a nyugtalansadg, a kérdés lezdratlansdga (ami persze nem jelent elvi lezdr-
hatatlansdgot sem). A kérdést legtiizetesebben még A tudds megtagaddsa Shake-
speare hat darabjdban cimG konyvhoz irt Bevezetésében jdrja koriil (a forditandé
szovegek mérlegelésénél ezért is esett erre a vdlasztdsom). Innen idézem az egyik
legjellemz6bb passzust:

...vajon a filozdfia és az irodalom kézti kélesénhatds kérdése maga a filo-
zdfidra vagy az irodalomra vonatkozoé kérdés-e? Az irdsaimba bekiiszd ille-
delmességnek és az esetenként tagadhatatlan illetlenségnek az az oka, hogy
elfogadom ezt a kérdést, és nem vagyok hajlandé idS el6tt megvdlaszolni,
megfontoltan dénteni (,,a kérdés mindkettSre vonatkozik”), vagy gy dén-
teni, hogy nem eldénthetd (,,a kérdés igazdbdl egyikre sem vonatkozik”),
vagyis lezdrni mielStt mozgdsba hozndm, és nyitottként kezelve kisérletez-
nék vele.”

Anélkil, hogy a kérdést én prébdlndm lezdrni, megkisérlem most a lehets leg-
pontosabban megfogalmazni, hogy miképp gondolkodik Cavell irodalom és filo-
z6fia viszonydrdl az én értelmezésemben. Ehhez inkdbb Cavell elemzési gyakor-
latdbdl, mint filozéfia és irodalom viszonydra vonatkozé tételeib6l indulok ki.

Cavell térekvéseiben nem pusztdn arrdl van szé, hogy az irodalom mint egy-
fajta vildigmegismerési méd helyet kévetel magdnak a természettudomanyos és a
filozéfiai megismerés mellett, amit a filozéfia — ha tigy Shajtja — elismerhet. Nem
is arrél, hogy a hétkéznapi nyelv valésdgra utald (referdld) és igazsdgértékre szd-
mot tartS jellegének megfelelGen az irodalmi, a ,képzelet dolgait megjelenits”
metaforikus nyelvnek is van egyfajta referencidja és igazsdga, amit a filozéfus a
mdsfajta igazsdgok mellett figyelembe vehet. Cavell kisérleteiben még valami en-
nél is izgalmasabbat latok. Ugy tinik nekem, hogy egy ujfajta elemzési-kutatdsi
gyakorlat van kialakuléban, ami a filozdfia dltal kidolgozott és kidolgozandé
fogalmakat egy nekik tartalmilag megfelels, képi, metaforikus sikra dllitja, itt
ezeket a fogalmakat szétbontja, elemzi, megérti és megérteti, hogy azutdn ismét
elvont és &ltaldnos kategdridkkd alakitsa Sket. Hagyomdnyosan a filozdfiai, a
fogalmi nyelv végsS célja valéban az egyértelmiiség: definiciékkal dolgozik,
osztdlyokat hatdrol el és helyez egymdsba, minél nagyobb dltaldnositdsokra to-
rekszik. A metaforikus nyelv sokértelmd és képeket vetit elénk, valamit gy lat-
tat, igy mutat fel, mint..., s ez utdn a mint utdn gyakran valami hétk6znapi, kéz-
zelfoghatd, a mindennapi valdsdgbdl ismerés dolog kovetkezik. A metaforikus
nyelv még sokkal kozelebb dll az egyedi, konkrét realitdshoz, az ember , vildghoz
tartozdsdhoz”, azaz Heideggerrel szdélva — az ember ,vildgban-benne-1été”-hez,
mint a filozéfiai, aminek éppen az a végsd célja, hogy tdvolsdgot teremtsen, elvo-
natkoztasson a konkréttdl. A cavelli mddszer célja éppen nem a két szint — a fo-

1 Komdromy Zsolt forditdsa (14sd e kétetben). Eredetileg Disowning Knowledge in Six Plays of
Shakespeare, 3.
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galmi és a metaforikus — egybemosdsa, hanem kiilon tartdsa, de tigy, hogy koz-
ben a fogalmi dllandéan részesedik a metaforikusban. A metaforikus szint igy a
médium, a kézvetits, a kézbenjdré szerepét tolti be a fogalmi szint szdmadra: a
metaforikus szint szitudciéba helyezi, a mindennapok tdrgyi valésdgdhoz kéti, a
hétkoznapok tapasztalatdn dt érezteti-érzékelteti, ,eseménnyé”, ,torténéssé”
teszi a fogalmat, hogy a metaforikus szinten megjelend tdrgyak szinte fizikai
,erintésén” &t a fog-alom tartalma az emberhez el-ér-jen, azaz mintegy tapintha-
téan meg-fog-hatévd, ér-thetdvé véljon.’

Bar a metaforikus és a hétk6znapi nyelvi szint viszonyanak kimerité tdrgyala-
sra itt nem véllalkozhatom, annyi a fentiekb6l bizonyosan kévetkezik, hogy a
kett6 nem ellentétben 4ll egymdssal. Nemcsak azért, mert a hétkdznapi nyelv
maga is tele van metafordkkal (pl. ,futnak a percek”, ,te gydva nyil!”), amit bi-
zonyos metaforaelméletek ,halott metaforaként” tartanak szdmon, s még csak
azért sem, mert bizonyos hétkéznapi helyzetekben is kénnyen létrejonnek eredeti
és még soha sem hallott metafordk (pl. egyszer egy kisldny egy igen rossz dlla-
potban 1évd, szakadozott szétart ,,csdmpds szétdrnak” nevezett, amit persze mdr
konnyedén ,koltSi metaford”-nak is tekinthetiink). A metaforikus szint azért sem
ill ellentétben a wittgesteini—cavelli értelemben vett hétkéznapisdggal, mert
- Cavell szerint is — annak egyik legfontosabb és taldn legértékesebb vondsa az
otthonra taldlds egy ismeretlen vildgban, az az érzés, amikor valaki hazakeriilve
ismerGsként iidvozli az 6t kériilvevs tdrgyakat, mert meghitt viszonyban van
veliik, mert azok nem halott dolog halmaza, hanem ,életre keltek” és ezdltal
,megnyiltak” elStte. Egy mindennapi nyelvi teljesitményt meghaladd, vitatha-
tatlanul , k6l1t6i metafora” (pl. ,lomhdn szinte ldbrakap / s mdszik a stirolé kefe”
- JOZSEF ATTILA: Kiilvdrosi €j) esetében nem csupan arrdl van szd, hogy anyagat
hétkoznapi , érzékteriiletr6]l” vette, hanem taldls, ,megelevenits” hatalma révén
otthonra taldldsunkat is segitheti a fenti értelemben. Ahogy Wittgenstein szerint
a szavak ,metafizikai” haszndlatukbél ,visszavezethet6k” ,hétk6znapi hasznd-
latukba [alltdgliche Verwendung]”, ahogy oda ,terelhetSk”, ahol a nyelvben vals-
ban otthon vannak, azaz ahol leginkdbb ,honosak” (in der Sprache, in der es [das
Wort] seine Heimat hat),*' dgy ,terelheti” Cavell szerint az embert ,haza” egy sz6
metaforikus haszndlata, ami azért kap — éppen a koltSi haszndlat révén — mégis-
csak hétkoznapi, mindennapi szerepet, mert a dolgok bensGséges megismeréséhez,
a hétkéznapi targyakkal valé intim viszonyhoz visz kozelebb, és igy végss soron
egy naprdl napra jobban megnyil6 és a mindennapjainkat is befogadni képes
otthont rendez be szdmunkra.

Annyit tehdt a filozéfia mindenképpen megismerhet €s hasznosithat az iro-
dalombdl (annyira a filozéfia magdra ismerhet az irodalom , tiikrében”), hogy 6

V5. az Othell6rél sz616 kényvem els6 részével (KALLAY GEzA: Nem puszta sz6: Shakespeare
Othelléja nyelvfilozéfiai megkozelitésben. Budapest, Liget 1996.) —, els6sorban 75-84.
2 Filozéfiai vizsgdléd4sok, § 116.
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maga is sokféle, tehdt elismerheti, hogy nem csupdn az irodalom teriiletén cso-
portosithaték a szovegek bizonyos miifajok koré (amikor a miifaj felSli dontés a
szoveggel kapcsolatos elvardsokat mdr eleve meghatdrozza), hanem a filozdfia
esetében is. Cavell els6, viszonylag nagy port kavaré hozzdszéldsa a Filozdfiai
vizsgdldddsokkal kapcsolatos, a 60-as évek elején indulé vitdkhoz az 1962-ben nap-
vildgot latott The Availability of Wittgenstein’s Later Philosophy [A kései Wittgenstein
filozéfidjdnak hozzdférhetdsége],” aminek egyik vezérgondolata, hogy a Vizsgdlddd-
s0kbdl akkor merithetjiik a legtdbb inspirdciét, akkor mond a legtobbet, ha az é16
beszédhez kozeldllé vallomdsként olvassuk. Azaz, ha nem hdtrahagyott kézirat-
halmaznak tekintjiik, amit korai haldla miatt Wittgensteinnak mar nem volt ideje
vagy ereje egy ,hagyomdnyos” filozoéfiai értekezéssé formdlni, ha nem kiséreljiik
meg ezt a sz6veg ,mogott” feltételezett ,konyvet” helyette megimi, , kiegyene-
sitve” a wittgensteini kanyarokat és kigyomldlva a paragrafusok ismétléseit, a
szakaszok lényegtelennek tiné kitérSit, ahogyan ezt példdul a Cavell tanulma-
nyéban birdlt David Pole” vagy - tehetjiik hozzd — a mdig legrészletesebb Vizsgd-
loddsok-kommentdr két szerzSje, Baker és Hacker™ is gyakran megteszi. Vegyiik
inkdbb komolyan - javasolja Cavell -, hogy ez a filozéfidban a XX. szdzad kéze-
pén kétségteleniil szokatlan és ujnak tiin6 hang mdsfajta miifajt is kovetelt maga-
nak, aminek azonban megvan a hagyomdnya Augustinus Vallomdsaiban — ahonnan
a Vizsgdldddsoknak rogton az elsS paragrafusa szdrmazik —, Montaigne Esszéiben,
Pascal Gondolataiban, Rousseau Vallomdsaiban, Emerson esszéiben, Thoreau Wal-
denjében vagy Kierkegaard és Nietzsche hasonléan 6néletrajzi indittatdsd, szinte
napldszer(i irdsaiban — ott, ahol a filozéfiatorténet mdig mifaji dilemmadkkal
kiizd, gyakran utalva ezeket a miiveket a filozofia és az irodalom peremvidékei-
re, vagy egyenesen a filozofiai , kdnonon” kiviil es6 — leginkdbb koltSi — tertile-
tekre. ,,Vallomds kézben” — irja Cavell fent emlitett tanulmdnydban —

nem magyardzkodsz vagy érvelsz a magad igaza mellett, hanem elmon-
dod, mi is van veled. Es a vallomdst, a dogmadval ellentétben, nem elhinni
kell, hanem prébdnak aldvetni és elfogadni vagy elvetni. Itt a vddaskodds-
nak sincs helye senkivel szemben sem, kivéve énmagadat és azokat, akik
rajtad keresztiil magukra ismernek. [...] S ezért nincs a Vizsgdléddsokban

2 Must We Mean What We Say? 44-72.

2 Cavell esszéje eredetileg DAVID POLE: The Later Philosophy of Wittgenstein (London, The
Athlone Press 1958.) cimii kényvérdl irt recenzié volt.

2 1d. G. P. BAKER-P. M. S. HACKER: Wittgenstein: Understanding and Meaning, Volume 1 of an
Analytical Commentary on the Philosophical Investigations. Oxford, Basil Blackwell 1980.; G. P.
BAKER-P. M. S. HACKER: Wittgenstein: Rules, Grammar and Necessity, Volume 2 of an Analytical
Commentary on the Philosophical Investigations. Oxford, Basil Blackwell 1985.; P. M. S. HACKER:
Wittgenstein: Meaning and Mind, Volume 3 of an Anlytical Commentary on the Philosophical
Investigations, Oxford—Cambridge, Mass, Basil Blackwell 1990.; P. M. S. HACKER: Wittgenstein:
Mind and Will, Volume 4 of an Analytical Commentary on the Philosophical Investigations. Oxford-
Cambridge Mass, Basil Blackwell 1996.
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semmi, amit hétkéznapi értelemben érvelésnek [reasoning] nevezhetnénk;
Wittgenstein semmi olyat nem 4llit, amit bizonyitani lehetne, mert amit 4llit
- legyen igaz vagy hamis —, az vagy nyilvdnvalé (§ 126.) vagy arra vonat-
kozik, ami magét a meggy6z6dést, akdr bizonyitékok, akdr érvek, akdr a
tekintély révén egyaltaldn létrehozhatna.

[...]

Az ilyen irds sok kockdzattal jar: nem csupdn az olyan, nyilvdnvalé ve-
szélyekre gondolok, mint a kévetkezetlenség, a homdlyossdg, a tapasztalattal
céfolhaté dllitds vagy a megalapozatlan dltaldnositds, hanem a zavarodott-
sdgra is, ami a szerzt személyében érinti: ebbS]l még a csaldsra valé hajlan-
désdg sem hidnyzik, s az 6nkény sem, ami a vildgot a személyes prob-
lémdknak rendeli ald. Az effajta hibdk feltérképezése azonban egy olyan
kritikdt kévetel meg, amiben nincs gyakorlatunk.”

Cavell pontosan ldtja a wittgensteini — s ezért a cavelli - megkozelitésmdd,
stilus, ,sz6vegképzés” buktatdit, de a veszélyek lajstromdban felsejlik a pozitiv
viszonyulds képe is. Cavell szerint a sz6vegképzés mindig ,0nképzés”, azaz épp-
iigy onmagam tanitdsa, instrudldsa (, tuiciéja”), mint Snmagam létrehozdsa a sz6-
veg kozegén keresztiil. De a szovegképzés ,Onképzés” abban a most mdr har-
madik értelemben is, hogy — a szdjatékot még tovdbb fokozva — létrehozhatja
Ont, az Olvasét is, és az igy kirajzolédé on-lét-helyzet-portréban a Masik, a Befo-
gadd, a Hallgatd sajdt beldtdsa szerint 6n-magd-ra ismerhet. Cavell irdsai tehdt azt
sugalljdk, hogy a személyesség és a személyiség hangja sziikségszertien iit 4t a
sz6vegen: a személyesség €s a személyiség jelenléte a szbvegek létrejottének
meghatdrozé elSfeltételeként értelmezhetS, még ha az ,,6ndsség”, a tilzott onélet-
rajzisdg vagy egyenesen az dnkény is az ezzel jdrd, természetes kockdzat.

Egyfeld] tehdt arrdl van sz6, hogy a filozofidt azért alkotjak problémdk helyett
szovegek, mert a cavelli értelmezés szerint akdr ,.személyes”, akdr , személytelen”
egy széveg hangvétele, az éppen adott megformdltsdg kozegébdl egy probléma-
egyiittes egyszeriien nem ,hiivelyezhet6”, nem emelhet6 ki; a ,,probléma” min-
dig az aktudlis retorikai képz6dmény ,foglya”: csak abban érthets és értelmez-
hetS. Vagyis, ha valaki mégis problémahalmaznak tekintené a filozéfidt, elsé
problémdja éppen az lesz, hogy milyen a problémadkat ,kozvetit6” széveg retori-
kai megkompondltsdga, ,stilusa”, hangvétele, a szerz6hoz és az olvaséhoz valé
viszonya. Ez a viszony ugyanis mdr eleve meghatdrozza, a sz6veg mit lat meg és
mit6] fog eltekinteni, hogy mit fog problémaként kezelni és mit nem; hogy mi-
lyen megoldasokkal kisérletezik, illetve hogy éppen megolddsokat kindl-e, vagy
- mint Wittgenstein a Vizsgdldddsokban — inkdbb k6z6s gondolkoddsra és szdm-
vetésre serkent: inkabb vallomdst tesz, mint érvel, inkdbb bizonysdgot tesz, mint
bizonyit, inkdbb felmutat és bemutat, mint kimutat és rdmutat.

% Must We Mean What We Say? 71.
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MdsfelSl, a személyesség és személyiség jelenléte még ennél is tbbrsl szdl.
Semmiképpen sem arrdl, hogy az olyan értekez§, érveld, ,disputdlé”, , bizonyité-
kokat felsorakoztat6é” szévegeknek, mint amilyeneket példdul Locke vagy Russell

L1

irt, nincs létjogosultsaguk. A ,diskurdlé”, ,megbeszélsbb”, ,parbeszédesebb”,
vallomdsos wittgensteini alapdllds szellemében inkdbb arra hivja fel a figyelmet,
hogy a ,szikdrabb”, a klasszikus értelemben vett filozéfiai értekezés nem a filo-
z6fia kizdrdlagos vagy kitiintetett kézege; Wittgensteinnel leginkdbb azt mond-
hatndnk, hogy egy meghatdrozott ,nyelvjitékhoz” tartozik,? azaz nem jobb vagy
rosszabb, mint pl. a vallomds (vagy a parancsolds, egy torténet kitaldldsa, a tré-
falkozas, valaki felkdszontése, a fohdszkodds stb.),”” hanem az értekezés kozegé-
ben (,miifajdban”) torténetesen olyan szavakat haszndlunk, amelyek éppen a
~tudomdnyos” megkozelitési méd, viszonyulds (,€letforma”) teriiletén vannak
leginkdbb otthon. Kiilon vizsgdlatot érdemel, vajon miért a tudomédnyos érteke-
zéshez kozeldllé miifaj bir mindmadig a legkanonikusabb érvénnyel a filozéfidban
(pl. a filozéfusok dltal sokszor haszndlt példdkban nincs-e jelen ,egy torténet
kitaldldsa”?).”® De a szovegképzésrdl sz6l6 cavelli felfogdst kozvetleniil nem is ez

2 Cavell éppigy adés marad a nyelvjaték ,szabatos definici6jdval”, akdr a Vizsgdléddsokban Witt-
genstein. Wittgenstein pl. a 7. paragrafusdban inkdbb példdkkal (,,Olyan folyamatok, ... amelyek sordn
megnevezziik a koveket, illetve elismételiink valaki utdn egy sz6t. Gondolj arra, hogyan haszn4ljdk
néha korjitékokban a szavakat.”) igyekszik rdvezetni, mit ért nyelvjétékon, s a definicikban szokdsos
sz(ikités helyett éppen hogy tégftja a ,nyelvjdték” sz6 jelentését: , Az egészet is — a nyelvet és azokat a
tevékenységeket, amelyekkel a nyelv Gsszefonédik — ,,nyelvjéték”-nak fogom nevezni.”

27 V4. Filozéfai vizsgélédésok, § 23.; - , A ‘nyelvjdték’ szénak itt azt kell kiemelnie, hogy egy
nyelvet beszélni: egy tevékenység vagy egy életforma része.

Idézd a szemed elé a nyelvjdtékok sokféleségét a kvetkezs — és még mds - példdk segitségével:
Parancsot adni és parancsok szerint cselekedni -
Egy tdrgyat szemre vagy mérések alapjdn leimni -
Egy targyat egy leirds (rajz) alapjdn elSéllitani —
Egy folyamatrél beszdmolni —
Egy folyamatrdl feltételezéseket megfogalmazni -
Egy hipotézist feldllitani és ellen6rizni -
Egy kisérlet eredményét tdblizatok és diagramok segitségével dbrézolni —
Egy torténetet kitaldlni; és olvasni —
Szinh4zat jdtszani —
Korjatékot jétszani és énekelni -
Rejtvényt fejteni —
Tréfalkozni; viccet mesélni — .
Egy alkalmazott szdmtanpéld4t megoldani -
Egyik nyelvrél a mdsikra forditani —
Kérmni, megkdszonni, 4tkozédni, készénteni, fohdszkodni.”

% péld4n itt nem csupdn egy bizonyitdsi eljirds kozben felhasznilt illusztricidt értek, mint ami-
lyen pl. Kant A tiszta ész kritik4jdban a nap és az es6 (IMMANUEL KANT: A tiszta ész kritikdja. Ford.
Kis Jdnos. Budapest, 1995. 96.) vagy a 13 tallér (i. m., 195.) vagy a golyé a pdmdn (i. m., 220.), hanem
ide sorolom a kiilonésen az ismeretelméletben népszerd, tudatosan megkompondlt, tin. ,,gondolatki-
sérleteket” is, amit példdul Scott Sturgeon igy hatdroz meg: ,,Gondolatkisérletnek fiktiv, dltalunk ki-
taldlt torténeteket neveziink. Annak eldéntésére, hogy [egy személy és egy igaz kijelentés viszonyat
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foglalkoztatja, hiszen természetesen még a legszdrazabb értekezésben is megje-
lenhet a személyesség és a személyiség. A szovegképzbdés feltételét Cavell sze-
rint nem egy miifaj egyszerd jelenléte biztositja, hanem az, hogy a szerz3 szamd-
ra a sz6vegben megfogalmazottaknak egzisztencidlis tétje legyen, hogy amirdl
beszél, az a csak 1d jellemzé és éppen adott léthelyzetét kzvetlentil érintse, hogy
arrél irjon, amit6l az élete fiigg, azaz gy irjon, mintha ,az élete fiiggne” - szé
szerint — tSle.

Ez persze egyszerre nagyon kemény és — legaldbbis ,tudomdnyos eszkozok-
kel” - megmérhetetlen feltételnek tiinik. Ellenérizhetem-e valaha is, hogy a Ma-
sik (aki most éppen a Szerz§ szerepét jdtssza el) valdban — mondjuk most igy — a
szive és elméje legmélyérdl irt-e? Ezzel a kérdéssel azonban ismét a szévegkép-
z6dés cavelli feltételeihez, kdzelebbr6l a (Mdsikkal kapcsolatban felmeriils) kétely,
illetve a (Mdsik irdnti) bizalom — fentebb, a Vizsgdldddsok dramaisagdnak kapcsdn
még csak érintett — problémakoréhez érkeztiink. Ennek alaposabb vizsgdlatdhoz
a szkepszis cavelli értelmezésének néhdny vezérgondolatit ismertetem, elsGsor-
ban a The Claim of Reason elsé két részének (Wittgenstein and the Concept of Human
Knowledge [Wittgenstein és az emberi tudds fogalma] és a Skepticism and the Existence
of the World [Szkepticizmus és a vildg létezése]) alapjdn. Ennél tovdbb most azért
nem érdemes menni, mert Cavellnek a szoveg mibenlétérdl vallott nézeteit tigyis
akkor értjlik meg legjobban, ha magukat a szSvegeit olvassuk.

Ahogy a fentiekbdl is kidertilt, sem ebben a két részben, sem mdsutt Cavell
nem definidlja a sz6veg mibenlétét, és nem 4dllit fel réla klasszikus értelemben
vett elméletet sem, azaz nem veszi szamba és nem értékeli a mdr rendelkezésre
illé megkozelitésmédokat, nem méri hozzdjuk a sajdt elképzeléseit, s6t még ki
sem emeli a szoveg problematikdjit az altala vizsgdlt kérdések kozil. A The
Claim of Reason elsS 243 oldaldn voltaképpen nem tesz mdst, mint olvassa, értel-
mezi és tovdbbgondolja elsésorban Wittgenstein Vizsgdldddsainak (és részben J. L.
Austin Other Minds [Mds elmék] cim esszéjének) bizonyos passzusait. De ez sem
,szabdlyos” Wittgenstein-kommentdr: t6bb és kevesebb is ennél. Kevesebb, mert
nem dolgozza fel az 1979-ig megjelent vonatkozé szakirodalmat, hanem csupédn
két korai Wittgenstein-magyardzé, Rogers Albritton és Norman Malcolm néze-

tartalmazé sémal] kiegészitése megfelel-e, gondolatkisérleteket alkalmazunk: fiktiv kériillményeket
konstrudlunk és eldontjitkk, hogy ilyen kériilmények kozott beszélhetiink-e tuddsrél”. (SCOTT
STURGEON: Tudds. Ford. Ambrus Gergely. = Filozéfiai kalauz. Szerk. A. C. Crayling. Budapest, Aka-
démiai Kiad6 1995. 24.). - , Tegyiik fel példdul, hogy egy reggel valaki tigy ébred, hogy valami kiil6-
nds dologban hisz. Példdul, hogy Platén és Arisztotelész ugyanaz a személy. [...] Tegyiik fel tovdb-
b4, hogy ezt a gondolatot az illet§ egyik bardtja, hipnézis segitségével, viccbdl ,lltette el” benne.
Végiil tegytik fel azt is, hogy Platén és Arisztotelész valéban azonos személy volt, amirél a hipnoti-
z4]t bardt nem tudott” (STURGEON: i. m., 25.). Amit itt Sturgeon felvdzol, bdtran lehetne egy novella
kiindulé szitudcidja is. Lehet, hogy a torténet bargyt véget ér — bér ki tudja?

»Vs. az Othello-tanulmany cfmével: Othello és a M4sik mint tét (Othello and the Stake of the
Other).



524 TANULMANYOK

teivel vitatkozik, és arrdl sincs szd, hogy a Vizsgdléddsok egészét szisztematikusan
attekintené. Ugyanakkor sokkal tobb is: bdtran dllitom, hogy akdr néhdny oldal
elolvasdsa kézelebb visz a kései Wittgenstein megértéséhez, mint sok vaskos
kommentdr. Cavell ugyanis a filozéfia, kozelebbrdl a filozdfiai sz6vegképzSdés els-
feltételeit igyekszik tisztdzni ezeken a lapokon; arra kivédncsi, hogy mi az, ami a
XX. szdzad végén a filozofidt — ami, mint megdllapitotta, sz6vegek és nem prob-
lémdk egyiittese — egydltaldn létrehozhatnd. A 257. paragrafusban Wittgenstein
azt mondja:

Amikor azt mondjdk: ,Nevet adott annak, amit érzett”, akkor elfelejtik,
hogy a nyelvben madr sok mindennek készen kell dllnia ahhoz [schon viel in
der Sprache vorbereitet sein muf], hogy a puszta megnevezésnek értelme le-
gyen. Es ha arré] beszéliink, hogy valaki a fdjdalomnak nevet ad, akkor itt a
»fdjdalom” sz6 grammatikdja az, ami eld van készitve; jelzi azt a posztot,
ahovd az tj sz6 kertil.

A fdjdalom” sz6 helyébe barmilyen mds szoveget behelyettesithetiink, s
megkapjuk, ami Cavellt is érdekli: minek kell ,készen dllnia” a nyelvben ahhoz,
hogy a filozéfidnak, és kozelebbrsl egy szovegnek megalkoté és befogadd sza-
mdra egyardnt értelme legyen? Miképpen , posztolnak” azok a szavak, amik egy
szoveget ,elGkészitenek”? A The Claim of Reason eleje legaldbb hdrom funkciét be-
t6ltve keresi a vdlaszt. Egyrészt értelmezi Wittgenstein szévegeit, amelyek Cavell
interpretdcidja szerint maguk is a filozéfia lehetségével és lehetetlenségével
foglalkoznak; madsrészt sajdt szévegének megalkotdsa kozben szenvedélyesen
vizsgdlja — természetesen tovdbbi sz6vegekkel — magdt a sajdt szoveget, remélve,
hogy annak hatdrai kidbrdzoljdk a léthelyzetet, ami szavainak egymadsutdnjdt
életre hivtdk, illetve egyaltaldn ,megengedik”; végiil pedig — mint ahogy ezt mdr
jelen tanulmdny bevezet6 soraiban jeleztem — mdr ez a rész is a szoveg lehetSsé-
geinek kérdéskorét egyenesen a szoveg szovetébe koltozteti, méghozza oly mo-
don, hogy az egyes szdm elsS személyt nézSpontbdl megirt, zaklatott, gyakran
pérbeszédeket imitdl6 mondatok, a gondolatjelek kozé ékelt ellenvetésekkel,
zardjeles kozbevetésekkel, felkidltdsokkal eldrasztott gondolatlincok nem mindig
kozvetleniil vdlaszolnak meg egy-egy kérdést, hanem sajdt ,testiikén” hordoz-
zak magdt a kérdést éppiigy, mint a megoldasi kisérleteket. Ha van ,beszédes”
szoveg, ami tartalmdban és formdjdban egyszerre mutatja fel azt, ami foglalkoz-
tatja, a Cavellé bizonyosan az. Aki Cavellt ,érthetetlennek” vagy ,nehezen ol-
vashaténak” tartja, voltaképpen ennek a szokatlan, a wittgensteini hagyomadny-
ban gyokerezé szévegkompondldsi médszemek a létjogosultsdgdra kérdez ra
(ami persze még sem elutasitdst, sem elfogaddst nem kell, hogy jelentsen).

Nos, minek kell a nyelvben készen dllnia arra, hogy egy megnevezésnek (egy
sz6 haszndlatdnak, valamire valé vonatkoztatdsdnak) értelme legyen? Wittgen-
stein révid vdlasza ez: a ,nyelvtan”-nak (grammatikdnak), aminek ndla igen
sajdtos értelme van:
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Olyb4 tinik szdmunkra, mintha keresztil kellene ldtnunk a jelenségeken
[Erscheinungen durchshauen]: vizsgdléddsunk [Untersuchung] azonban nem
jelenségekre irdnyul, hanem, mint mondani lehetne, a jelenségek ‘lehetdségei-
re’ ['Moglichkeiten’]. Ez azt jelenti, hogy rdeszméliink [wir besinnen uns], mi-
lyen fajta kijelentéseket [ Art der Aussagen] tesziink a jelenségekrdl. |...]

Vizsgdléddsunk [ Betrachtung] ennélfogva grammatikai [grammatische] jel-
leg@i. Es ez a vizsgdlédds [Betrachtung] azéltal vildgitja meg a problémdnkat,
hogy félreértéseket tisztdz. Félreértéseket, amelyek a szavak haszndlatdra
vonatkoznak; [...]*

A wittgensteini értelmezés szerint tehdt a nyelvtan a szavak hasznadlatdt irja
el6. Egy szé haszndlatdt (nyelvtandt) pedig tigy kapjuk meg, hogy ,rdeszmé-
liink” (tulajdonképpen: ‘emlékeztetjiik 5nmagunkat’), hogy milyen kijelentéseket
tesziink, illetve tehetlink egy-egy jelenségrél, azaz feltérképezziik, egy-egy szot
mikor, milyen kontextusban, milyen kériilmények kéz6tt haszndlunk. Azt vizs-
gdljuk, mikor ,illik” még egy sz6 egy jelenségre, és mikor kellene mdr inkdbb egy
miésik kifejezést haszndlnunk. Példdul mit jelent az, hogy valaki olvas?

Ahogy mondani szoktuk, szemmel] kiséri a nyomtatott szavakat, ki-
mondja Sket — vagy csak magdnak mondja; mégpedig tigy, hogy bizonyos
szavakndl a nyomtatott formdt mint egészet ragadja meg, mdsokat pedig
azutdn mond ki, hogy szeme az elsé szétagokat felfogta, néhanyat pedig
szétagrol szotagra olvas, és egyiket-mdsikat taldn betrSl-bettire. — Akkor is
azt mondandnk, hogy elolvasott egy mondatot, ha olvasds kézben sem
fennhangon, sem pedig magdban nem beszélne, utdna azonban képes lenne
a mondatot sz6rdl széra vagy megkézelitSleg visszaadni. [...]

Hasonlitsd most Gssze ezt az olvasét egy kezdGvel. Az utdbbi dgy olvassa
a szavakat, hogy fdradsdggal betfizi Gket. — Egyes szavakat viszont az Gsz-
szefliggésbobl taldl ki; vagy taldn részben mdr kiviilrél tudja az olvasmanyt.
A tandr ekkor azt mondja, hogy igazdbdl nem olvassa a szavakat (bizonyos
esetekben pedig azt, hogy csak 1igy tesz, mintha olvasnd éket). [...]"

Természetesen még egydltaldn nem irtuk le az ,,0lvas” sz6 teljes grammatika-
jat: csupdn hdrom esetet hasonlitottunk &ssze, ahol rendre mérlegeltiik, vajon
aldlé”-e ezekre, illetve ezekben az ,olvas” szét haszndlni. Ebben még semmi
meglepS nincs, ha csak az nem, hogy Wittgenstein veszi a faradsdgot egy olyan
hétkéznapi sz6 haszndlatdnak szabdlyait kériilhatdrolni, mint az olvasds. Es ha
tovdbb lapozgatunk a Vizsgdldddsokban, Ggy tinik, hogy mdsutt is a legminden-
naposabb jelenségek kapcsdn kell elvégezniink a megkiilonbSztets jegyek dssze-
szedegetésének gyakorlatdt: a nyelvtani szabdlyok feltérképezése nem mds, mint

¥ Filozéfiai vizsgdldddsok, § 90.
3 Filol6giai vizsgdléd4sok, § 156.
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azoknak a kritériumoknak a felsoroldsa, aminek alapjan tigy dontiink, hogy igen,
amit itt ldtunk, az egy ember, aki egy széken iil, meg kell tudnunk adni azokat az
ismérveket, aminek alapjdn azt mondjuk valakire, hogy fogfdjasa van, hogy va-
lamilyen véleményen van, hogy vdr valakit 4 és 4:30 kozott, hogy egy szabdlyt
kovet, hogy képtelen folytatni valamit, amit addig minden nehézség nélkiil csi-
ndlni tudott, hogy gondolkodik, hogy hisz valamiben, hogy remél valamit, hogy
magdban beszél, hogy egy szinre vagy egy alakzatra koncentrdl stb., Ha ilyen
helyzetek azonositdsdhoz kritériumokra van sziikségiink, akkor minden, amir6l
csak beszélhetiink, kritériumokat kévetel magédnak.

Cavell szerint Wittgenstein alapveté felismerése éppen ehhez az igencsak tri-
vidlisnak t(iné igazsdghoz kotSdik: minden tuddsunk, bdrmi, amirdl dllitdsokat
tehetiink, amivel kapcsolatban kérdéseket tehetiink fel, kételkedhetiink stb. krité-
riumokon nyugszik és nem példdul ,igazsdgfeltételeken” vagy ,nyilvdnvalg,
szemmel l4thaté tényeken”.”? Mert az igazsdgfeltétel vagy a tény nem egy-egy
madsik lehetSség a kritérium (a szavakat irdnyité szabdly, a megnevezést megen-
geds ,grammatika”) mellett: kritérium nélkiil azt sem tudndnk, mi szamit egy4l-
taldn ténynek, vagy hogy valami mikor igaz vagy hamis.” Tehit a tény vagy az
igazsdgfeltétel nyugszik a kritériumokon, és nem megforditva. Azaz a kritériu-
mok, a nyelvi eszk6z6k haszndlatit el5iré szabdlyok nem csak nyelviink, hanem
tuddsunk alapjai is, nyelviink hatdrai azonosak tuddsunk hatdraival, ,,a kritérium
az az eszkdz, aminek segitségével a fogalmainkat megértjiik és megtanuljuk”.**
Az olvas ,fogalmat” vagy ,lényegét” vagy annak ,megértését, hogy mit jelent ol-
vasni” vagy ,hogy mikor mondhatjuk valakire: »olvas«”, egyformdn az olvas sz6
haszndlatdnak (,grammatikdjanak”) tiirelmes, gondos és alapos feltérképezésé-
vel kaphatjuk meg. ,Hogy valami a tdrgyak mely fajtdjdhoz sorolhatd [Welche Art
von Gegenstand etwas ist], azt a grammatika mondja meg.”®

Hogy ez ,nyelvfilozéfia”-e, arrdl persze Cavell szerint is lehet vitatkozni; elkép-
zelhet§, hogy valakinek Wittgenstein gondolatai nem fejeznek ki tGbbet, mint azt a
csoddlatot, hogy az ember egydltaldn beszélni képes, ami a nyelv ,tudomdnyos”,
~elméleti” vizsgdlatdhoz bizonyosan kevés. Nem kizart, hogy jobban jarunk, ha
Wittgenstein megjegyzéseib6l inkdbb annak a kritikdjat olvassuk ki, hogy a filozé-
fia mindendron elméleteket akar gydrtani a nyelvrSl. De azt a kérdést mindenkép-
pen fel kell tenniink, honnan szarmaznak a kritériumok. Senki sem taldlhatta ki
Gket egymaga, de Wittgenstein Cavell szerint tovdbb megy anndl a jol ismert tétel-
nél is, hogy pusztdn , készen kapott tdrsadalmi konvenciérél” volna szé.

Kétségtelen, hogy Wittgenstein szerint is a nyelv egyik legfontosabb sajdtossa-
ga, hogy haszndlatdban mindannyian részt vesziink, hogy mindannyian ugyan-

32 y6. The Claim of Reason, 13-16.
B y6. The Claim of Reason, 14.

34 The Claim of Reason, 16.

% FilozéHai vizsgdléddsok, § 373.
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azokat a szabdlyokat kovetjiik, hogy valamiféle megegyezés van koztiink a sza-
vak értékét illetSen.

Ahhoz, hogy a nyelv segitségével megértsiik egymdst, nemcsak defini-
ciékban kell egyetértsiink [Ubereinstimmung in den Definitionen], hanem
(barmilyen furcsdn hangozzék is) itéleteinkben is [Uberinstimmung in den
Urteilen]. [...]

Azt mondod tehdt, hogy az emberek kézti megegyezés [Uberinstimmung der
Menschen] dont arrdl, hogy mi igaz és mi hamis?” — Igaz és hamis az, amit az
emberek mondanak; a nyelvet illetéen pedig az emberek Gsszhangban vannak
[in der Sprache stimmen die Menschen iiberein]. Ez nem vélemények egyezése
[Uberinstimmung der Meinungen], hanem életformdké [Lebensform].

A koz6s emberi cselekvésmod [gemeinsame menschliche Handlungsweise —
tulajdonképpen hogy egyiittlétiink sordn hasonlé médon kezeljiik a dolgo-
kat] az a vonatkoztatdsi rendszer, amelynek segitségével egy idegen nyel-
vet értelmeziink.*

A szabdlyrendszer és annak kovetése a k6zosségképzddés zdloga; a szabaly-
rendszer (a ,grammatika”) maga a Mdsik szavaiba vetett bizalom: annak a meg-
gy6z6désnek a mindennapos megjelenési formdja, hogy a Mdsik gy haszndlja a
szavakat, ahogy én, hogy ugyamigy ,itéliink” meg egy helyzetet, méghozza
abban az értelemben, hogy majd ugyanazzal a kifejezéssel fogjuk illetni. Nem
azért, mert elSre megegyeztiink volna a kritériumokban — minden jelenséggel
kapcsolatban eldre lehetetlen is volna ,megegyezni”.”’ Hanem azért, mert élet-
forménkban ,.egybe vagyunk hangolva (wir stimmen Uberein)”. A k6z9s életforma
azonban - Cavell értelmezésében — nem a szabdlyrendszer ,végsG alapja”, és
kiilonésen nem annak ,magyardzata”: az életforma nem a szabdlyrendszer
,Mogott” (vagy ,alatt” stb.) van — ezek félrevezet6 metafordk. Az életforma nem
JKiviilr6l” kapcsolédik a nyelvhez, hiszen maga a nyelv is az életforma része:
nincs elvi kiilonbség egy sz és példdul egy pohdr haszndlata kézott. A szabdly-
rendszer, egész pontosan a szabdlyrendszer a maga dinamizmusdban, azaz k6-
vetésében, haszndlatdban maga az életforma: ,Kérek egy poharat” — mondom, és a
Mdsik odamegy a szekrényhez, levesz egy poharat és odaadja nekem, mert
- legaldbbis ebben a kultirkérben - tudja, mi a pohdr, mire vald, hogyan kell
Jkezelni”. Az életforma itt nem ,magyardz” semmit, hiszen az életforma nem
mds, mint éppen a mindennapos tevés-vevés, j6vés-menés, beszélés stb., aminek
mér nincs ,,indoka”: ,,igy cselekszem, és kész” [,,So handle ich eben”].%®

De Wittgenstein — Cavell értelmezésében - itt nem azt mondja, hogy a sza-
bdlyrendszer valami ,objektiv tdrsadalmi konvencié”, aminél ,,mélyebbre” nem

% Filozéfiai vizsgdlédasok, §§ 242, 241, 206.
¥ V6. The Claim of Reason, 31.
% Filozéfiai vizsgaléddsok, § 217.
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mehetiink, mert feltétlentil és minden koriilmények kozott ,,garantdlja” a kozot-
temn és a Mdsik kozétti megértést. Cavell szerint igy interpretdlja a wittgensteini
kritériumhdlét Rogers Albritton és Norman Malcolm,” akik hagyomanyt terem-
tettek azzal, ho%I Wittgensteinben a filozdfiai szkepszis elleni kiizdelem egyik
bajnokdt lattdk.™ Kétségtelen, hogy a szabdlyrendszer mint hagyomdny csak
akkor kérdGjelezédik meg, és csak akkor kezdiink réla egydltaldn beszélni, ha
valami ,nem stimmel”, ha nem tudom ,kiismerni magam” a dolgok kézétt, ami
Wittgenstein szerint maga egy filozdfiai probléma formdja.*! Egyébként a szaba-
lyok olyan magdtdl értetédéek, ,annyira adottak”, hogy észre sem veszem Gket,
hiszen kézelebb vannak hozzdm, mint sajdt magam vagy mint éppenséggel a
testem, a kezem; nem ,tudom” vagy ,ismerem” a szabdlyrendszert a sz6 filozd-
fiai, ismeretelméleti értelmében, hiszen ,benne vagyok”, mintegy a zenei érte-
lemben vagyok ,belehangolva”, ,harmonizdlok vele”, ,pendiilok vele egy hu-
ron”: sokkal meghittebb kapcsolat van kéztem és kozte, mint az episztemoldgiai
tudds. Wittgenstein pedig feltehetSen azért mondja, hogy az eligazoddsi képte-
lenség egy filozéfiai probléma formdja, mert ebben az értelemben természetesen
a filozofiai igény a haszndlati kritériumok szdmba vételére mar maga is termé-
szetellenes bedllitédds: éppen a filozofiai viszonyulds teszi tonkre azt a tdrgyat,
amit vizsgdlni kivdn. , A filozdfia azt a betegséget idézi el6, amit gydgyitani
szandékozik.”*

A szabdlyok tehdt egy meghatdrozott értelemben egyszer(ien vannak. Azonban
mindig megvan a lehetSsége, hogy eltérjek a szabdlytdl, hogy ne engedelmes-
kedjek a , konvenciénak”, s ezdltal az is lehet, hogy a Mdsik nem ért meg, hogy a
nyelvhaszndlatom privdt haszndlattd, a hires , privat nyelvvé” valik. Ekkor ala-
kul ki bennem az az érzés, hogy a szavak jelentései sajat és a mdsik szdmadra vég-
s6 soron soha meg nem ismerhet§, csupdn az én elmémben létezé fogalmakra
vonatkozik. Ilyenkor ,elszakadok” a Masiktdl, vagyis ,kiszakadok” az ,0ssze-

¥ Cavell itt a kévetkezd tanulmdnyokkal vitatkozik: R. ALBRITTON: On Wittgenstein’s Use of the
Term ‘Criterion’. = The Journal of Philosophy Volume LVI. No. 22. Oct. 22. 1959. 845-857.; N.
MALCOLM: Wittgenstein’s Philosophical Investigations. = The Philosophical Review Volume LXIII.
No. 4. Oct. 1954. 530-559.

“ Ez a nézet - Cavell irésai ellenére — olyan erdsen tartotta magdt, hogy Saul Kripke nagy port
kavaré konyvéig (Wittgenstein on Rules and Private Language. Cambridge, Cambridge University
Press 1982.) egyetlen nagy hatési filozéfus sem nevezte Wittgensteint ,szkeptikus filozéfusnak” -
s6t, éppen ellenkezdleg. Amikor Kripke a wittgensteini kételyt a hume-i kétely egy sajitos formdja-
ként azonositotta, tanulmdnyok és konyvek egész serege kezdte vitatni a kérdést. Kripke sehol sem
hivatkozik Cavellre, Cavell az 6 és a Kripke dlldspontja kézotti finom, de alapvet§ kiilénbségeket a
The Argument of the Ordinary: Scenes of Instruction in Wittgenstein and in Kripke [A mindennapi-
sdg érve: a tanitds jelenetei Wittgensteinnél és Kripkénél.] cimii esszéjében fejti ki (= Conditions
Handsome and Unhandsome, 64-100).

41 Egy filozéfiai problémdnak ez a formdja: ‘Nem ismerem ki magam’ [Ich kenne mich nicht
aus]”: Filozéfiai vizsgéléddsok, § 123.

42 The Claim of Reason, 34.
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hangoltsdgbdl”, a kozos életforma kézosségébsl. Ez a soha meg nem ismételhets
egyéniségem, ,individualitdisom” zdloga, amely nélkiil nem lennék az, aki, mint
ahogy a kézosséghez vald tartozds nélkiil sem lehetnék az, aki. A tradiciéhoz, az
L,adott”-hoz valé tartozas riaszté kisértete az uniformizdlédds, a felolvadds, az
eltlinés a szisztematikusan ismétléddben, a vdltozds lehetetlensége, valami hamis
orokkévalosdg. A kiszakadds fenyegetS réme pedig a példdul az Othelldban is
megjelenitett elvdlasztottsdg (szepardci) a Mdsiktdl: ez a kételyt, a szkepszist
generald egzisztencidlis alapszerkezet, amely végsS soron az driilet (a teljes sze-
pardcié) démondval viaskodik. Cavell szerint tehdt a szabdlytsl valé eltérés le-
hetésége az a rés, amin keresztiil a szkepszis belép a wittgensteini gondolatme-
netbe, s Wittgenstein nem tér ki a szkepszis fenyegetése el6l:

... amikor Wittgenstein a filozdfia feladatat abban jel6li meg, hogy szavain-
kat visszavezessiik a (hétkoznapi) életbe, tulajdonképpen az idézés, az
utdnzds és az ismétlés két fokozatdt kiilonbozteti meg. Az egyikben a Mdsi-
kat utdnozva az egyediséglinket jelentjiik ki (errdl szol a szkepticizmus); a
mdsikban eredeti mdédon hangsilyozzuk a kozosséghez tartozdsunkat,
~K0z6(n/s)ségességlinket” (ez a tradicidhoz tartozdsunk elismerése). (Az
egyéniség, amit mindig megtaldlni kell, mindig az elvesztés kockédzatdval
terhes). Amit filozéfidnak hivhatunk, mindkét lehetSséget szolgdlhatja; a
filozéfia ezért nem békiil ki soha 6nmagdval.®®

Wittgenstein nem tér ki a szkepticizmus elél, s6t nyitott marad rd,* mert nem
is térhet ki elSle. A kritériumok (a szavak haszndlatdt irdnyit6 szabdlyok) ugyanis
nem a szavak dltal megnevezett, illetve azonositott dolgok Iétét garantdljdk, hi-
szen ahhoz a haszndléktdl fiiggetlen, objektiv érvénnyel kellene rendelkezniiik,
és — mint ldttuk ~ maga az, hogy mi szdmit ,,objektiv érvénynek” is a kritériu-
moktdl, egészen pontosan a kritériumokat haszndldktdl, azaz mitSlink fiigg.
Ameddig a haszndl6é megvaltoztathatja a kritériumokat, ameddig felfiiggesztheti
a szabdlykovetést, addig maguk a kritériumok nem ,déntik el”, mi létezik
.valdjdban”, és mi nem: , A kritériumok nem abban az értelemben ‘kritériumok
arra nézve, hogy valami igy vagy 1igy van’ ” - mondja Cavell -

®In Quest of the Ordinary, 132.

# _[Albritton and Malcolm] tigy gondoljdk, hogy Wittgenstein szdndéka a szkepticizmussal nem
mis, mint hogy kimutassa réla, hogy hamis. (Ahogy az aldbbiakban kideriil, nem azt 4llitom, hogy
Malcolm és Albritton minden fontos kérdésben egyetért, csak azt, hogy a szkepszist hasonlé médon
értelmezik.) Ervelésem els6 részében éppen azt szeretném megmutatni, hogy a kritériumok nem
képesek a kételyt eloszlatni és — az én olvasatomban — Wittgenstein nem is ezt a szerepet sz4nta
nekik. Eppen ellenkezéleg: legszivesebben azt mondandm, a kritériumok végzete vagy hatdrai a
szkepticizmus igazsdgdt mutatjdk fel — ami persze megkdovetelheti a szkepticizmus dtértelmezését
éppigy, mint annak az 4tértékelését, hogy a szkepszis tulajdonképpen mit fenyeget” (The Claim of
Reason, 7.).
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hogy tuddsitanak egy dolog 1étezésérdl; valami olyasmirsl szélnak, mint
a dolog 6nazonossdga; nem arrél, hogy valami igy vagy gy van, hanem ar-
rél, hogy valami igy vagy gy van. A kritériumok nem az 4dllitdsok bizo-
nyossagdt hatdrozzak meg, hanem az dllitdisokban haszndlt fogalmak al-
kalmazds4t.”

Ha azonban ez igaz, akkor semmit sem tudhatunk ,teljes bizonyossdggal”?
Cavell szerint mar a kérdésfelvetés formdja eldontétte, hogy a kétely tertiletén
beliil fogunk maradni. Mert tegyiik fel példdul, hogy valakinek fel van dagadva
az arca, zavaros a szeme €s vonaglik a szdja: erre a helyzetre egyfeldl természetes
azt mondani, hogy az illetének fogfdjasa van. De mindig megvan a lehetGsége
annak, hogy mindezt csak megjdtssza, hogy zsenidlis szinész, aki megtévesztett
engem. S ilyenkor az is természetes, hogy a kritériumokban keressiik a hibdt: az
az érzésiink tdmad, hogy nem bizhatunk benniik, hiszen , kiviilrl” minden jel
arra mutatott, hogy fogfdjdssal dllunk szemben, de ott, a Mdsikon ,beliil” ez
~valdjdban” éppen nem volt igaz. Holott nem a kritériumokban volt a hiba:
pontosan arrél van szé, hogy minden megszokott kritérium jelen volt — az illets
épp azaltal tudta elhitetni velem, hogy fdjdalma van, hogy a szabdlyokat kovette,
én pedig — mint dltaldban - szintén biztam a kritériumokban. Amennyit a krité-
rium meg tud mutatni — hogy valami ,igy vagy gy van” —, azt megmutatta, azaz
a kritériumok hatékérének korldtai k6zott igenis teljes bizonyossdggal tudtam, hogy
az illetének fdj a foga. De a megtévesztés — vagy akdr csak annak lehetésége -
arra csdbit, hogy azt a kirt, amit a bizalmam elszenvedett, tovdbbra is mint tuda-
som hidnydt értelmezzem, hogy a kérdést tovdbbra is gy tegyem fel: ,,hogyan
lennék képes elémi, hogy kizdrjam a tévedés vagy a megtévesztés lehetGségét,
miképp tudhatndm teljes bizonyossiggal, vajon egy adott esetben jdtszik-e vagy
tényleg fdj neki?”*® Taldn a legszivesebben a mdsik ,bérébe bijnék” vagy ,szét-
szednem”, hogy ldssam, érezzem, tapintsam, hogy valdban fdj-e neki. Holott ami
mdr egydltaldn tudhaté — a kritérium — a birtokomban van; a hidny, amit érzek
nem ismeretelméleti jellegfi. A hidny, amit érzek és amivel harcolok, ami a kéte-
lyemet generdlja, bennem van, azaz egzisztencidlis jellegii: a poziciém, a helyze-
tem (a végzetem) olyan, hogy a Mdsikhoz eleve csak kiviilrél, csak téle elvdlaszt-
va tudok viszonyulni; abba nem tudok belenyugodni, hogy csak kommunikativ
jelek, csak a nyelv és az dltala hordozott kritériumok dllnak rendelkezésemre
ahhoz, hogy tudjam, mit érez a mdsik; azt nem tudom elfogadni, hogy a kritéri-
umokat egyszerre kell tigy értelmeznem, mint amik Osszekotnek a madsikkal és
amik elvdlasztanak tSle. S ameddig a kérdést ismeretelméleti problémaként ke-
zelem, soha nem jutok ki a szkepszis egyre jobban szorité gy(riijébsl: ha akarok,
vég nélkiil kételkedhetem, hiszen a mdsik mdr akdr a falat is kaparhatja, azaz

%5 The Claim of Reason, 45.
4 v§. The Claim of Reason, 69-85.
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tijabb és djabb kritériumokkal dllhat el5, s én még mindig mondhatom, hogy
csupdn egy kiemelked§ szinészi teljesitmény szemtaniija vagyok.”” (Ahogy attdl
kezdve, hogy Othello szivébe bekéltozik a kétely, Desdemona csindlhat bdrmit,
férje azt a ,,valGsdg elkenddzésének”, azaz a hiitlenség biztos jelének tekinti.)

Cavell szerint Wittgenstein Vizsgdldddsainak egyik legfontosabb eleme, hogy a
szkepszis természetességét és igazsdgdt felmutassa, s ezdltal hivja fel a figyelmet
arra, hogy a vildghoz valé alapveté viszonyuldsunk nem ismeretelméleti termé-
szetii.®® Cavell szerint ennek elismerése (acknowledgement) jelenti az egyetlen lehe-
téséget a szkepszistdl valé megszabaduldsra. De ezzel egyiitt azt is el kell ismer-
nem, hogy nincs végsd bizonyossdg, azaz nincs olyan objektiv kritérium, konven-
ci6 vagy életforma, ami felmentene az aldl, hogy a két, egyardnt természetes
emberi reakcid, a szkepszis és a bizalom, azaz az elvdlasztottsdg és a valamihez
vald tartozds, az egyéni és a kozOsségi kozott nekem kelljen valasztani, méghozzd
mindig meghatdrozott, éppen adott helyzetekben, amelyeket egyen-egyenként kell
sorra vennem, és kiilon-kiilén kell mérlegelnem. Az egyetlen, végsé kell mordlis
értelemben is a felel6sség villaldsdra vonatkozik, de dltaldnosan soha sem jelenik
meg, mert minden helyzet és eset mads, s nekem ezekben kell déntenem. S a feladat
hatalmas, mert semmi mdstél nem tekintiink el szivesebben, senki mdstél nem
igyeksziink jobban menekiilni, mint 6Gnmagunktdl.

Ha tehdt a szévegképzGdés elSfeltételeit Cavell azok kozétt az elSfeltételek
kozott keresi, amelyek magdt a nyelvet lehet6vé teszik, s ha a ,nyelv el6feltételei”
azonosak lesznek a nyelv hasznglatdnak feltételeivel, s ha tovdbbd a haszndlatnak
nincsenek ,,végsG” kritériumai, amik egytttal tuddsunk megbizhatésdgdt is ga-
rantdlndk, mert azokon mindig nyitva marad egy rés, amin csak mi léphetiink be
onmagunk megismételhetetlen egyediségében, akkor a széveg a cavelli értelem-
ben akkor széveg, ha vallaljuk azt a felelGsséget, amivel Snmagunk tartozunk
onmagunknak, mert a Mdsikhoz is csak igy juthatunk el. Hogy ez valéban meg-
térténik-e, az mar eleve a kételyhez és a bizalomhoz, az egzisztencidlis elvdlasz-
tottsighoz és a hasonldan egzisztencidlis valamihez-valé-tartozdshoz fGz6d6
viszonyunk fiiggvénye. S ezt a viszonyt sem tudja kidbrdzolni mds, mint egy
sz6veg: mdr a filozéfia is, ami léthelyzetiink kijel5lésére hivatott, sem problémadk,
hanem szGvegek egyiittese. A széveg 6nnén létfeltételeit csak Snmagdban keres-
heti, de hogy megtaldlja-e, az mdr személyesen tSlem (és Téled) fiigg.

47 V4. The Claim of Reason, 37—48.
“ V6. The Claim of Reason, 45.
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KOVACS ILONA

A szbveg hatalma

A SZOVEG ES AZ IGE HATALMA

Gyakori képzettdrsitds hatalmat és irodalmat (vagy szovegeket &ltaldban)
egymdshoz kapcsolni, de nem a politikai gazdasdgtani értelemben. Ez az asszo-
cidci6 sem t6lem szarmazik, ugyanis a cimben haszndlt kifejezés konkrét utalds
egy 1989-ben megjelent cikkben' ilyen értelemben hasznilt, de alapvetSen meg-
hatdrozatlan fogalomra. Szerencsésebb lenne itt is mds kifejezést alkalmazni a
sz6vegben rejlé hatdslehet6ség, hatdsmechanizmus megjelSlésére (pl. a széveg
erejér6l vagy hatdsdrél beszélni, illetve ,,az Ige hatalmardl”), de mivel a hatalom
sz6 ilyen tipusu jelentéskorrel is rendelkezik, egyelSre — ha polemikus éllel is, de
itveszem a kordbban madsok dltal sokféle jelentésben haszndlt terminust.

Az irodalom fogalma erésen kétdik az irdshoz, az irdsos rogzitéshez,” tehdt
sok szdllal kapcsolédik a nyomtatott kiaddshoz, és annak tjkori, modermn filolégi-
ai mészereihez. A XX. szdzad az oralitds \j formdinak elterjesztésével — radio,
televizié, beszélS és interaktiv CD-romok vagy internetes kézlésformdak — eleve
megkérdGjelezi ugyan a nyomtatds fontossdgdt, de a dekonstrukcids elméleti
megkozelitések® magat a struktiraképzé alapelveket dobjdk ki az eddig kotele-

! DAVIDHAZI PETER: A hatalom szétoszt4sa: (poszt)modernizicié a szévegkritikdban. = Helikon
Viligirodalmi Figyel& 1989. 3—4. 328-343. — Ugyanezt a tanulmdnyt a szerz6 ijrakézli Per passivam
resistentiam — Véltozatok hatalom és {rds témdjdra cimfi, frissen megjelent tanulminykotetében,
amelynek alcime expliciten jelzi a kotet f6 témdj4t, ,BevezetS témavizlata” pedig a sokatmondé ,,a
felhatalmaz4s régi-iij alapkérdésérsl” cimet viseli.

2J6llehet a szdbeliség szerepét sem lehet tagadni, az or4lisan hagyomdnyozott és az frdsban rég-
zitett hagyomdny viszony4t érinté vitdk ellenére. Errél 1d. HANS-GEORG GADAMER: Igazsdg és méd-
szer. Budapest, Gondolat 1984. 123. (Bonyhai Gdbor ford.)

*Ma mdr magyar forditdsban is kénnyen hozz4férhetd JACQUES DERRIDA és PAUL DE MAN sz4-
mos tanulminya, pl. a Széveg és interpretdcié cfm(i kétetben (Budapest, Cserépfalvi 1991.). Az
amerikai dekonstrukciés iskoldrél j6 4ttekintést nyvijt a Helikon Irodalomtudomdnyi Szemle 1994. 1-
2. kiilénszdma (Geoffrey Hartman, Harold Blum, Paul de Man és mésok szvegeivel). Jellemz§ ebbé6l
a szempontb6l STANLEY FISH dlldspontja: Is There a Text in This Class? The Authority of Interpreta-
tive Communities. Cambridge Mass—London, 1980. - Magyar nyelvi kritikai ismertetését Id. Beveze-
tés a modern irodalomelméletbe ciméG kézikényv Olvasds és értelmezés c. fejezetében. Budapest,
Osiris 1995. 160-162. — Ugyancsak tanulsdgos ebb6l a szempontbdl a recepcidesztétika, Jauss és Iser
kényvei kortil kialakult vita. Magyar nyelv(i szakirodalm4t 1d. uo. Recepciéelmélet: olvasék és olva-
sékozdsségek cfmen. (158-160.)
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z8nek tartott elSitéletek koziil. Ha az is kétséges, hogy hordoz-e egy szellemi
alkotds pontosan definidlhatd jelentést vagy jelentéseket, még furcsdbb gy tenni
fel a kérdést, hogy jelentéshordozé-e a kiadds jellege, természete, figyelemre
érdemes-e a mogotte rejlé szévegfilozéfia. Természetesen éppen most, egy olyan
torténelmi pillanatban, amikor nehéz komolyan feltenni forma és tartalom, je-
lentés és jelentéshordozé kozeg kérdését, vagyunk tandi egy Oridsi kiaddi rene-
szdnsznak, amely nemcsak 1j (ijonnan felfedezett vagy 1j formdban felfedezen-
d6) szerzSk tomegét dobja piacra, hanem legaldbb a XIX-XX. szdzad irtdzatos
mennyiségi irodalmdt egészen 1j felfogdsii szovegfolyamokkd kivanja alakitani
(és ugyancsak ebben az 4j, megnévekedett terjedelemben piaci daruva tenni).
Nevetséges kozhelynek ldtszik, de bvebben kifejtve taldn érdekes kovetkez-
tetésekre ad alkalmat annak dttekintése, hogy egy alapvetSen értékét vesztett
szféra, a kultiira hogyan tér vissza fogyasztdsi cikké alakitva a piac egyes tertle-
teire. AlapvetSen leegyszerisitve a kérdést, vigy fogalmaznék, hogy olyan szel-
lemi alkotdsok, amelyek 6nmagukban ldtszélag nem képeznek értéket, tarsadal-
mi intézményrendszerekhez kapcsolva hatalmas, azaz hatalomképzé (pénzcsi-
nalé és presztizsalkotd) erSforrdssa valnak. A legsikeresebb 1j értékképzé intéz-
ményrendszer persze az iskola; és az irodalom mint vizsgaanyag, egyes diplo-
mdk megszerzésének feltétele, egyszerre fontossd és félelmetessé valik ott, ahol
mdr léte (kiadds és olvasds) sem egyértelmii. Az érettségi tételsorai és a felvételi
kovetelménylistak (tovabbd halvany visszfényként, de valamennyire még érzé-
kelhetGen az egyetemi vizsgdkra kiadott kételez§ olvasmdnylistdk) egyszerre
megkertilhetetlenné teszik az amiigy érdektelenné kopott vildgirodalmat. Olyan
szerzGt, akibdl sem a kozépiskoldban nem kell dolgozatot imni, sem az érettségin
vagy egyetemi szigorlaton nem kell felelni, senki nem mer vagy akar kiadni,
mindazokat viszont, akik az iskolai kotelezettségek kétes korébe bekeriiltek, j6
iizlet jegyzetelni, kommentdlni, tSbbféle formdban djra és tjra kiadni. J6 példa
erre az érettségizé és az egyetemre késziilé korosztdlyokat megcélzé sikeres
Matiira-sorozatok mellett az a szdmtalan iskolai segédkényv,* amelynek kiaddsa-
ra nemcsak a magyar, de a nyugati kényvkiadds is szakosodott az utolsé évtize-
dekben. A francia gyakorlatbdl elég taldn az agregdcidnak nevezett félelmetes

% Csak néhédny példa a gazdag magyar kindlatbél: a Maecenas és a Lord Kényvkiadé kozds val-
lalkozdsaként megjelend Huszondt fontos angol/német/francia/orosz regény cimen kiadott tanul-
ménygyfjtemény-sorozat vagy az Akkord Kiadé Talentum Mdelemzések nyilvdnvaldan iskolai fel-
hasznél4sra késziilt sorozata. A francia vélasztékban a Classiques Larousse, Hachette, Bordas-tipust
sorozatok mellett ma mar megszdmlalhatatlanul sokfajta miielemzé iskolai segédkonyv ldt napvild-
got, de ha ezeket kizelebbr6l megvizsgdljuk, kideriil, hogy a b8ség latszélagos, mindig ugyanaz a
két-hdrom Moliére- vagy Racine-mi tér benniik vissza (Fosvény, Tartuffe, illetve Phaedra), Voltaire
e téren j6szerivel csak a Candide szerzGje, legfeljebb még néhany mds filozéfiai mese (Zadig, A Vad-
ember) és néhdny filozéfiai sz6veg biztositja iskolai halhatatlansigit, és ugyanigy az iskolai finalita-
sok Flaubert-nek a Bovaryné mellett legfeljebb az Erzelmek iskoldjat engedélyezik, Balzac pedig
mintha nem is irt volna mdst a Goriot apén kfviil!
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mindsit§ versenyvizsga piaci szerepére utalni, amely minden évben — az aktudlis
vizsgatételekben szereplé témadk és szerzSk tekintetében meghatdrozza az évi
kindlatot. Olyan szerzdk, akiket még a sziik szakma is alig részesitett figyelem-
ben az utdbbi kétszdz évben (pl. elég itt CHALLE: Les lllustres francaises® vagy IFJ.
CREBILLON: Les Egarements du coeur et de l'esprit cim(i miveinek agregéciéhoz
kot6d6 feltdmaddsdra utalni®), egycsapdsra szényegre keriilnek, kételezs ismer-
nj, elemezni és értelmezni Sket, minthogy e vizsga sikerétdl fligg, hogy abban az
évben kik jutnak megbecsiiltnek szdmité (és rogzitett, emelt bérrel) jaré dlldsok-
hoz. Ha tehdt egy szerz6 bekertil Franciaorszdgban az agregécié témdi vagy té-
telei k6z¢é (vagy ndlunk sikeriil érettségi anyaggd nyilvdnittatni), akkor egyittal
bekeriilt az irodalmi Pantheonba: biztositottak a magas példanyszdmok és meg-
szfinik minden alapkérdésre vonatkozé fejtérés (jé-e az illets szoveg, és egydlta-
lan, miért kell XVII-XVIIL szdzadi libertinus szerzéket olvasni és magyardzni). A
fennmaradd szerzSk afféle purgatériumban varjdk, hogy egyszer ket is elérje az
iskolai (vagy digitdlis) halhatatlansdg fénye, mert csak akkor vdlnak érdekessé a
legszlikebb szakmadn kiviil, tehat csak akkor adhatdk ki, ha 4tlényegiilnek oktatd-
si segédanyaggd, és minisztériumi-alapitvdnyi tdmogatast lehet elnyerni veliik.
A pdlydzati rendszerben elképesztS szellemi bravirokat nyiijté magyar értelmi-
ségnek sok tapasztalata van errdl az 4dtlényegitési folyamatrdl, amelynek sordn az
amugy életidegennek tartott tdrsadalomtudomdnyok egyszerre feltdimadnak, és
utat nyitnak a pénzeszsdkok és a hatalmi szféra felé.” A jelenség kordntsem kelet-
kozép-eurdpai, st a fejlett kapitalista és posztindusztridlis tdrsadalmakban vi-
ragzik igazdn, ndlunk csak a rendszervaltds dta kdvetett és kotelezé gyakorlat,
amelynek szociolégiai oldala sem érdektelen, itt azonban kizérdlag a szoveg
létformdinak egyik tarsadalmi-gazdasdgi alapjaként utalok rd. A fejlettebb kultu-
rilis tdimogatdsi rendszerrel és szilardabb kiadéi struktirdval rendelkezd nyu-
gat-eurSpai dllamokban a 60-as évek végétSl vdlt rendszerré a pdlydztatds, amely
egyeseknek keserves (lényegi munkdktsl idGt és energidt rablg), undok feladat,
masoknak sikerforrds, amely megfelels verbdlis tehetség és képzettség, valamint
kiterjedt gazdasdgi-tdrsadalmi kapcsolatrendszer megléte esetén virtudlis karrie-
reket hiv életre. Jogos a sz6veggenetika kozel negyedszdzados torténetét ebbdl a

3 Magyar forditdsa egyaltaldn nincs, a cim hozz4vetSleges forditésa kb. Hires francia hélgyek. A
szerz6t magdt a Vildgirodalmi Lexikon nem is emliti, holott Robert Challe (1659-1721) a XVII. sz4-
zadi francia regényirodalom egyik legnagyobb alkotéja, és idézett miivének 1991 éta létezik egy
nagyszeri kritikai kiaddsa (gondozta: F. Deloffre—]. Cormier. Genéve, Droz /Les textes classiques-so-
rozat/.

¢ Etiemble ugyan mdr 1965-ben felfedezte és a Pléiade XVIIL. szdzadi regények II. kétetében kiad-
ta ezt a remekmivet, de zsebkiaddsi reneszdnsza egyértelmfien a versenyvizsga programjéba valé
felvétellel fligg Gssze.

7 Egészen groteszk, amikor az Ezeregyéjszaka meséit iskolai tankényvnek kell 4lcdzni, hogy t4-
mogatésért lehessen folyamodni a Mtvelédési Minisztériumhoz, vagy amikor filozéfiai és nyelvé-
szeti szovegek csak oktatasi segédletként valnak kiadhat6va.
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szempontbdl is szemiigyre venni, és gy tekinteni mint tudomdnyosan és pénz-
igyileg egyardnt sikeres kisérletet a XIX. szdzadi hagyomdnyos szévegkiaddsok
megujitdsdra, amely 1j szovegfelfogdst és érdekesen 1j kiaddi gyakorlatot jelent,
de nyilvdnvaldan erés és kdzvetlen szdlak kotik az iizleti szférahoz.

Sziikséges itt egy rovid kitérst tenni a textolégia kordbbi gyakorlatdra, a szak-
rdlis szévegek (legelSszor a Biblia) kiaddsi mddszereit a muilt szdzadra tokélete-
sité modern filolégia sz6vegkezelési médjaira. Nem kivdnok egészen Szent Je-
romosig, az elsé filolégusig és forditdig visszamenni a multba, de legaldbb a
Lachmann-mdédszernek nevezett textolégiai elméletrsl és gyakorlatrdl szeretnék
néhdny sz6t ejteni. Ez a maga mddjdn nagyszerd tudomdanyos szévegkritika a ren-
delkezésre all6 szévegforrdsokat erésen hierarchizdlja, a sz6vegforrasok egymds-
hoz valé viszonydt tudomdnyos pontossdgra torekedve, de mindig értékitéletek
fényében rangsorolva veszi szdmba. Célja és kimondott elSfeltevése a szévegek
romldsanak megdllapitdsa és egy feltételezett, létezS vagy elveszett eredeti, egy
eszményitett alapszdveg vagy f6széveg (copytext, texte de base stb.) megtaldldsa
vagy helyredllitdsa. A restaurdtori munkdval valé pdrhuzam egészen nyilvan-
valé és megalapozott, ahogyan a széveghelyredllité tevékenység idedljellege is,
akdr elérhet6 a kit{izott cél, akdr nem, a finalitds mindenképpen a szévegromla-
sok kikiiszobolése, a félreértések, a HIBA® megsziintetése. Ez a cél természetesen
megvaldsithatatlan,” egyes korokban, amilyen a kézépkor és a posztmodern kor-
szak elméletileg is lehetetlen a szévegek hierarchizdldsa,'® de a modem filolégia
fejlédését ez a cél determindlta a szévegkiaddsban egészen a genetikus kritikai
fordulatig."! Joyce Ulyssesének tn. szinoptikus (6sszegzs) kiaddsanak megjelené-
se az a szimbolikus hatdrks, amely a kiaddi gyakorlatba is atiiitette a sz6vegek
megkozelitésének j szemléletét, a sz6vegek keletkezéskritikdjdt (critique géné-
tique). Az Ulysses szinoptikus kiaddsa hallatlan méretii, 6ridsi informatikai hdt-
térrel rendelkezd nemzetkozi véllalkozds volt, amely 1977-t5l folyt az NSZK és
az USA kiilonbozs egyetemein, majd 1979, illetve 1984 6ta létezik mint konyv,
s6t zsebkiaddsa is forgalomba keriilt mdr. Annyit mindenesetre le kell szégezni
errSl a monumentadlis és elhirestilt kiaddsrol, hogy szévegkiaddk szdmadra izgal-
mas (és elképesztSen bonyolult) intellektudlis kaland, de abban az értelemben,
ahogy Szerb Antal az olvasdst élettevékenységnek tartja,'” teljesen haszndlhatat-

¥ Jellemz3 médon a klasszikus textolégia éppen ezeket az alapfogalmait, elsGsorban a hibat nem
tudja egyértelm@ien meghatdrozni. Ld. LAUFER: Introduction a la textologie (Librairie Larousse,
1972.) cimii textoldgiai kézikdnyvének 1.4.5. fejezetét, ahol sorra veszi a sajit definiciéja és mdsok
meghatdrozdsainak hidnyossagait: 58-65.

? V6. i. m. Rekonstrukcid és integrécié mint hermeneutikai feladat. i. m., 126-129. — Hegel tokéle-
tesen tudatdban van minden restaurécié lehetetlenségének, amikor ezt irja ...” (128. sqq.)

191.d. err6]l CERQUIGLINI kiv4ls kényvét: Eloge de la variante. Paris, Seuil 1989.

"' DAVIDHAZI PETER idézett cikke kivdl6 4ttekintését nyjtja a kérdés angolszdsz szakirodalmanak
és a szovegkritika XIX-XX. szdzadi értelmezéseinek.

12 Az idézet szovegét Id. aldbb, a 21. jegyzetben.
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lan. Sajat tapasztalatom alapjan ki merem jelenteni, hogy mint szellemi tapldlék
rendkiviil laktats, de ha magdra a mfire mint olvasmdnyra kivadncsi valaki, akkor
bérmelyik rossz, romlott sz6vegyi, sajtShibds zsebkonyvet nagyobb élvezettel for-
gathatja, mint ezt a stilyos, gyonyord kidllitdsd (eredeti formdjdban méregdraga),
hdromkétetes, kettSs tiikri tudomdnyos szérnysziilottet. A tudomdnyos kutatds és
szovegkiadds, az iskolai oktatds és az olvasds (az igazi olvasds) szempontjai ugyan-
is nemcsak hogy nem esnek egybe, de szinte ellentétesek egymadssal. MielStt azon-
ban tudomanyos hipotézisként adndm el6 azt a szomoni tapasztalatomat, hogy az
iin. tudomdnyos szovegkiadds egy szakma, néhdny maroknyi (magyar viszonyok
kozott néhany) filolégus beliigye, szeretnék kitémi a szocialista szovegkiadéi gya-
korlatra, a nemzeti klasszikusok hiteles sz6vegeit megjelentetd kritikai kiaddssoro-
zatok kérdésére. A szocialistdnak nevezhet§ kiadéi gyakorlat ugyanis szépen pél-
ddzza, hogy vagy ideologikus (hatalmi) szempontok déntenek arrdl, kibél lesz un.
klasszikus, vagy a pénzszféra terrorja érvényesil az irodalom terén is, de ez a
nyomds szintén nem semleges az ideoldgia szempontjabol.

A szocialista orszdgokban is szildrdan tartotta magdt a nemzeti klasszikusnak
minGsitett, és ezdltal szakralizdlt (haladé hagyomdnynak tekinthets) szerz6k™
kritikai kiaddsdra szakosodott intézményi és kiaddi rendszer, kozponti kéltség-
vetési tdimogatdssal. Magyarorszdgon a Magyar Tudoméanyos Akadémia tudo-
médnyos kutatdintézeti hdlézata és a Magyar Tudomdnyos Akadémia kiaddjaként
miikodé Akadémiai Kiado profilja volt a nemzeti hagyomdnyok dpoldsa és az
akadémikusok szellemi termékeinek kiaddsa. Ezt a kozponti koltségvetésre épi-
tett, dllami tdmogatdst sikeriilt 4tmenteni a ,Kulturdlis és torténelmi emlékeink
feltirdsa, nyilvdntartdsa és kiaddsa” elnevezésii programba a rendszervdltds
idején, s6t utdna is, és ez a forrds jelenleg is tdpldlja az amigy esetleg eladhatat-
lannak bizonyuld, de mindenképpen kockdzatosnak itélt nagyszabdsi szévegki-
addsokat (pl. II. Rdkdczi régen és rosszul kiadott vagy teljesen kiadatlan irodalmi
és teoldgiai szovegeinek megjelentetését az Archivum Rdkdczianum 4j folyama-
ban). Nyugaton a biztosabb anyagi hdttér és a nagyobb felvevé piac miatt mds-
képp alakul a nemzeti klasszikusok-kételezé olvasmanyok megjelentetése. Ott is
vannak ugyan kézponti pénzforrdsok és témogatésok (Franciaorszdgban pl. ilyen
céllal miikodik a Centre National des Lettres'* vagy létezik a Magyar Tudomd-
nyos Akadémidéhoz hasonlé funkcidkat betoit6 CNRS, Centre National de la
Recherche Scientifique, amely kutatsi kézpontokat,”” azaz kutatéi dlldsokat és

B lyen volt példdul a magyar kéltészet haladé hagyomdnyait (Petsfi, Ady, J6zsef Attila) kotele-
z6en el6iré kommunista gyakorlat (Révai és Horvath Mérton cikkei nyomdn) az 50-es, 60-as években
vagy az Aczél-éra személyesebb dontései ugyanezekrél a problémakrol.

4 CNL, azaz: Nemzeti Irodalmi Kézpont, amely kételezGen befizetendS kulturdlis adékbdl td-
mogat pdlydzati rendszerben anyagilag esetleg kétes siker(i, de mds szempontbél fontosnak itélt
kiadvdnyokat, példdul tudomdnyos kiaddsokat, tanulmdnygyfjteményeket.

15 Ilyen a modern kéziratok Srzésére és kiaddsdra alakult ITEM (Institut des Textes et Manuscrits
Modernes), amely a CNRS égisze alatt miikédik Parizsban.
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infrastruktirdt tart fenn kutatdsi és kiaddi célokkal. Emellett ugyan léteznek kul-
turdlis céld alapitvdnyok és magdntdrsuldsok is, de a nagy példdnyszamii soro-
zatok és a zsebformdtumi kiadvanyok'® vagy a nagy presztizs(i diszkiaddsok'
egyiittes léte lizletileg is érdekessé teszi az 1j szemponti genetikus kiaddsok
népszeri viltozatdnak piacra dobdsét. A halott szerz6k életmfivét beldthatatlan
nagysdgira duzzaszté genetikai kiadds, amely nem tesz kiilonbséget egy sz6veg
kilénb6zé fejlédési dllomdsai kozott, és egy széveg valamennyi fennmaradt
vdltozatdt egyformdn nyomtatdsra és jegyzetelésre mélténak itéli, etikailag
ugyan vitathatd, de intellektudlisan kétségteleniil nagyon izgalmas és lizletileg
szintén igéretes vdllalkozds. E téren ma madr realitdsnak tekinthets, hogy a gene-
tikus sz6vegkiado tdrsszerz6vé lépteti eld magdt, a halott szerzé beleegyezésére
nem tartva igényt, hiszen a szinoptikus Joyce-kiadds legaldbb annyira Hans Wal-
ter Gabler és csapatdnak mifive, mint James Joyce-¢, és a rendkiviil izgalmas genetikus
Proust-kiadds a Pléiade-ban'® egyértelmfien Jean-Yves Tadié és Marcel Proust
koz0s szovege, még ha kegyeletbdl (egyelSre) a Gallimard kiadé nem Hinteti is
fel Tadiét tarsszerzGként Proust mellett. Ndlunk a genetikus kiaddsokban rejls
tizleti lehetSség (djra kiadni a nemzeti klasszikusok teljes életm{ivét tij szovegek-
kel és ij szempontok szerint, majd ezek népszeri tomegkiaddsaibdl pénzt csi-
ndlni), egyelére nem valésdgos kihivds, hiszen a konyvkiadds eleve nem piaci
viszonyok kozétt miikédik, és a konyvfelvevé valdsdgos fogyasztdi piac (azoké
az olvasdké, akik olvasdsi céllal vdsdrolnak konyvet, érdekl6désbsl) nem jelen-
t6s. Egy virtudlis (kozponti anyagi timogatdsokbdl és attekinthetetlen hatalmi vi-
szonyokat leképezé alapitvdnyi rendszerben szerzett szubvenciékbdl é16) kiadai
tevékenységre természetesen egészen mads szabdlyok érvényesek, és éppuigy az
alacsony példanyszdmon tartds a cél, mint a valaha nyiltan dllamilag finanszirozott
és feliilrdl ellendrzott kiaddi szférdban. A szoveggenetika kereskedelmi moti-
vécidja azonban fontos szempont, amelyet az j elmélet és gyakorlat kidolgozéi-
nak orszdgaiban (Németorszdg, Franciaorszdg, Olaszorszdg és USA) a szorosan
vett filozdfiai és filolégiai célkitiizések mellett feltétleniil figyelembe kell venni.

A szbvegek ,€életre hivdsdban, életben tartdsdban vagy uj életre keltésében”
nyilvdnvald, hogy fontos politikai és gazdasdgi szempontok jdtszanak szerepet,
de ezeknek elsGsorban a széveghez valé viszonya igen érdekes, mert sokan gy
14tjdk ezt a viszonyt mint széveg és hatalom kapcsolatdt, és nem mondjdk ugyan
ki, de elég egyértelmiien kikovetkeztethetS, hogy szerintiik a rdtelepithet6 ha-

'8 Francia vonatkoz4sban ilyen elsésorban a Livre de poche, a Folio, a GF, a 10/18 vagy ujabban
a nagyobb formitumdi, de teherbirébb és a kézreadott széveg mennyiségéhez mérten igen olcsé
Bouguins (Robert Laffont Kiadd) -sorozat.

71lyen a Gallimard Kiadé Pléiade-sorozata, amely bibliapapiron stb. j6 drdgdn, de igen nagy
presztizsii pantheonjit képezi a francia és a vildgirodalom legnagyobbjainak.

WA Jean-Yves Tadié irdnyitédsa alatt megjelent genetikus kiadds eggyel megnévelte a kordbbi
(hdromkoétetes) kiadds szovegét (ez csaknem kétezer bibliapapiros oldalt jelent): MARCEL PROUST: A
la recherche du temps du perdu. I-IV. Pléiade 1987-1989.
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talmi appardtusok alapjdn maga a sz6veg is hatalomnak vagy hatalmi eszk6znek
szamit."” Ebben a szellemben zajlott az a vita is, amely az Ulysses szinoptikus kia-
désa koriil keletkezett, és amelyrSl a Helikon Vildgirodalmi Figyeld genetikus kritikdnak
szentelt, mdr tobbszor idézett szama (1989. 3—4.) viszonylag részletesen beszamolt.
Dévidhdzi Péter a modern filolégia és a kritikai szemponti kiaddsok angolszdsz
elmélete és gyakorlata alapos ismeretében nyilatkozik a szévegkiaddsrél mint ,,a”
hatalomn jra valé felosztdsdrdl. Mdr a cikk cime: A hatalom szétosztdsa: (poszt)moder-
nizicié a szovegkritikdban egyértelmGen a politikai és k6zgazdasdgi nyelvhaszndlatra
utal, hiszen a vildg politikai djrafelosztasdrdl szokds beszélni, és tudtommal a kiilfoldi
szovegkritikai szakirodalomban nem honosodott meg ez a fajta terminoldégia. (A mar-
xista irodalomtudomdny viszont el§szeretettel vette dt a politikai kzgazdasdgtan,
s6t a diplomadciai szakszdkincs kifejezéseit, hogy tbb frontos ideoldgiai harcrdl,
tdimadésrdl stb. beszéljen...). Davidhdzi Péter, cikkébdl és legujabb tanulmédnyka-
tetéb61?® itélve, tigy tekinti az irodalmat mint valamilyen hatalmi szféra megjeleni-
t6jét vagy hordozdjat, €s ezt a hipotézisét nem bizonyitja, holott ez a szernlélet nem
magdtdl értet6dS. Bizonydra lehet jogos vagy legaldbbis felvethetS, hogy Joyce
Ulyssesének szinoptikus kiaddsat és a koriilotte kavarodott vitdt gy szemléljiik
mint egy feltételezett hatalmi szféra iijrafelosztdasdért folytatott kiizdelem donts
dllomdsdt a modern vagy inkdbb posztmodemn korban, de ehhez explicitté kellene
tenni, milyen hatalomrél van sz6, és mi hordozza azt. Véleményem szerint ezen
kiviil a leghomadlyosabb és legnehezebben bizonyithatd kérdést, az olvasdsét sem
lehet figyelmen kiviil hagyni ebben a vitdban. Ddvidhdzi Péter gyakran hivatkozik
az olvasdsra és az olvasdra, elsGsorban persze a befogadasesztétika alapjan, de attdl
tartok, hogy gyakran sajit el6feltevéseit tulajdonitja a képzelt OLVAS&ak.

A NAGY ISMERETLEN: AZ OLVASO.

Tegytik fel, hogy a cikk kiindulépontja helyes, és csakugyan létezik olyan hatal-
mi szféra, amelyben mozogva pénzt vagy politikai-tdrsadalmi befolydst lehet sze-
rezni, ennek a médja és az irodalmi szévegekhez (és elsésorban a tudomanyos
szovegkiaddshoz), valamint az olvasdsi folyamathoz vald kapcsoldddsa azonban
meglehetdsen homadlyos. Kétségtelen, hogy sokak szdmadra csak tiriigy vagy alibi a
tudomdny és a mivészet, szellemi és anyagi elénycket megfelels ligyességgel csak-
ugyan ki lehet csiholni még ezekbdl a gazdasdgtol tdvol es teriiletekbd] is.

Ha az irodalom egyszerden hatalomhordozénak vagy hatalmi forrdsnak lenne
tekinthet$, akkor nem kiilonbézne az anyagi szféra mds teriileteitSl, és nem is
lenne igazdn érdekes, hiszen akkor az irodalmi mi ugyanolyan drucikk lenne a
fogyasztdi tarsadalom hatalmas bazdrjdnak piacdn, mint amilyen a mosépor, és a

% Helikon Vildgirodalmi Figyels 1989. 3—4. pl. a cui bono kérdésérél szélva, 331.
0 Kiilonos tekintettel a Bevezetés-vazlatra, adatait 1d. az 1. jegyzetben.
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kolt6re minden irénia nélkil rdillene J6zsef Attila keserdi aforizmdja: ,neve, ha
van, csak druvédjegy, mint akdrmely moséporé...”

Sokféle kérdést lehet persze feltenni, és egyel6re még kérdéses, hogy Dante és
Homérosz, Joyce és Flaubert vagy Bach és Mozart ugyanolyan drut termeltek-e,
mint a Henkel vagy a Caola, és jogos-e Mozart miséib8l vagy a Mdté-passiébdl rek-
lamszignalt faragni, mondjuk eldobhaté papirpelenkak fiilbemdszébb hirdetésére.

Az esztétika és a miivészetfilozéfia mindenesetre fenntart olyan elképzelése-
ket, amelyek szerint egy gydszmise zenéjétSl nem idegenithets el teljesen valld-
sos ihletettsége, még akkor sem, ha egyes dallamai sldgerként is hallgathatdk.
Nem szeretnék hosszu szakirodalmi referenciasorokkal el5dllni annak bizonyita-
sdra, hogy az egész esztétika megkeriilhetetlennek tartja azt a feltevést, hogy a
szellemi szféra alapvet6en kiilonbozik az anyagitdl, még ha megtéveszts atfedé-
sek vagy hasonlésdgok el6fordulnak is egyes korokban. Az is igaz, hogy tdjabban
szinte az esztétika alapkérdésévé vilt, hol hizédik a hatdr mivészet és nem-
miivészet kozott, azaz van-e kiilénbség valéjaban Duchamp kidllitott Forrdsa és a
legmendébb kerdmiatermékeket forgalmazé cégek Duchamp (és az egész modern
képzdmiivészet) alapos ismeretérdl taniskodd, rendkiviil esztétikus , kidllitdsai”
kozott. Mielbtt belesiippednék abba a dilemmadba, hogy miért koltészet a rek-
lamversike, és ha igen, miért nem,” sietek kijelenteni, hogy a széveg hatalmdnak
meghatdrozdsa szempontjabdl édesmindegy, hogy a pdrizsi BHV druhdz kerék-
pdrosztdlya Marcel Duchamp miiveinek vulgarizédldsa-e vagy a modem képzé-
miivészet és a posztindusztridlis tdrsadalom tSkéletes harmdnidba olvaddsdnak
szép példdja, mindenesetre tény, hogy megfelels képkivagdsd fénykép alapjdn
nem lehet megkiilonboztetni az emlitett druhdzi osztdly drucikkbemutatdjdt a
klasszikus avantgdrd miivészeti alkotdsoktdl és kidllitdsoktsl.” Azt is csak futd-
lag emlitem, hogy az anyagi és szellemi szféra 6sszemosdsa tekintetében a XIX.
szdzad a donté fordulat, pontosabban a XVIII. szdzad vége és a XIX. elsé fele,
amely célul tiizte ki, hogy a szellemi alkotdsokat az anyagi produktumokkal
egynemiiként kezeljék, és jogilag szentesitett olyan vitathaté dlldspontokat, ami-
lyen pl. a tulajdonjog alkalmazdsa volt a XIX. szdzad elejétSl a szellemi alkota-
sokra (az irodalomban Id. Beaumarchais és Nodier, illetve az els§ pldgium-
perek).” Valészinfileg ennek a dontésnek elkeriilhetetlen kdvetkezménye, logi-

21 A kérdés szakirodalma olyan &ridsi, hogy csak jelzésszertien emelek ki itt olyan szerzéket,
akiknek a véleménye igen érdekes, s6t djabban divatosnak szdmit. Ilyen tobbek kozott NELSON
GOODMAN: Languages of art. Indianapolis—-New York, 1968.; UO: Of mind and other matters. Camb-
ridge, Mass. Harvard University Press 1984. vagy ARTHUR C. DANTO: The transfiguration of the
commonplace. A philosophy of art. Cambridge, Mass. Harvard University Press 1981. (Magyar
forditdsa: A kézhely szinevéltozdsa: mivészetfilozéfia, Bp., Enciklopédia Kiadé 1996.); GERARD
GENETTE legnijabb mivei kdziil: Fiction et diction. Seuil 1991.

22 A példa GERARD GENETTE egyik EHESS-szemindriumaré] szdrmazik.

23 Ld. MICHEL SCHNEIDER: Voleurs de mots Gallimard, 1985. 1. részét (Vol de mots/Szdlopds, 21—
129.) és ANTOINE COMPAGNON: La Seconde Main ou le travail de la citation. Seuil 1979.
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kus fejl6dési dllomdsa a sz&vegek kiaddsa koriili anyagi és jogi ziirzavar, amely
napjainkra egyre kaotikusabb viszonyokat termel a szbveggenetika (elmélet)
terén és a kiaddi piacokon is. Ki lehet terjeszteni, persze, a problematikdt a for-
ditds és az idézés kérdéskoreire is, amelyek hasonld fejlédésen mentek at az
6kortél kezdve e szempontbsl.*

Ha viszont igaz, hogy a miivészet és dltaldban a szellemi szféra alapvetSen kii-
lénbozik az anyagitdl, hidba érintkezik vele rengeteg ponton, és éppen ebben rejlik
killonlegessége és ereje, s6t titokzatos mddon csak itt kereshet$ az irodalom és a
miivészet prekapitalista korszakokban érvényesiils felforgaté hatdsa.” Ezért ma-
radhatott eddig a miivészet a szabadsdg erétere, és ezért kérdéses, hogyan télti be
majd ezt a funkciGjdt a posztkommunista, posztindusztridlis korban a Széveg. Az
viszont, hogy a két vildgrendszer szembendlldsat megel6z6 (1989.) id6szakra al-
kalmazzuk a politikai €let fogalmait és szOKincsét, doben a konkrét esetben a XiX-
XX. szdzadi szovegkiaddsra, tovdbbra is bizonyitasra szorul. Davidhdzi ugyanis
lépten-nyomon megalapozatlan elSfeltevésekkel €s bizonyithatatlan (olvasdsi) hi-
potézisekkel operdl. A recepcids esztétika megalapitdja, H. R. Jauss példdul nagyon
vigydzott, hogy programcikkében® csupa olyan dokumentumra hivatkozzék, ame-
lyek kivételesen megérizték szdmunkra valamelyik (kitiintetett) korabeli olvasé
solvasatat” (ez Flaubert és Baudelaire esetében egyardnt az dllamiigyész és a védod,
ami groteszk szempontnak latszik ugyan, de tdmadhatatlan korpuszt eredményez).
Altalénossdgban elmondhatd, hogy biztos olvaséi , latleletekkel” az erkolesi célza-
t, jogi pereken kiviil csak a forditds (mtforditds) szolgdl, ezek azonban tovdbbi
értelmezésre (explicit magyardzatra) szorulnak, és a miiforditdisok dokumentum-
értékét eddig mintha nem is akndzta volna ki eléggé az irodalomelmélet. Ezenkiviil
igen hidnyosak és téredékesek az informdcidk: az tin. felmérések legtdbbszor tisz-
tézatlan szempontiak és mddszeriiek (voltaképpen csak néhany olvasdsszocio-
légiai felmérésre lehet biztonsdgosan tdmaszkodni), amely valdszintileg nem is
tette fel a lényeges kérdést, a miértet, amelyre Szerb Antal a maga vdlaszait is
megadja: ,,Vannak, akik szérakozdsbdl olvasnak és vannak, akik mfveltségiiket
akarjdk olvasmédnyaikkal gyarapitani; de én a harmadik olvasdra gondolok, arra,
akinek az olvasds életfunkcié és ellendllhatatlan kényszer - csak ez az igazi olva-
$6. Vdgyam az, hogy az olvasds szenvedélyét keltsem fel és tdpldljam azokban,
akikhez soraim elkertiilnek. Mert én is hiszem, amit John Cowper Powys mond:

M Az idézési technikdkat és idézGjel-haszndlat kialakuldsdt nagyon szellemesen ismerteti A.
COMPAGNON: i. m., I. és I11. fejezete.

5 Nyilvan ezzel fiigg dssze a diktatirdk cenzirdzasi gyakorlata, 1d. SZORENYI LASZLO: Bevezetés
a delfinolégidba cimd alapmiivét. (Fels6-Magyarorszdg Kiadé 1998.) De mivel minden politikai
hatalom alapvet§ torekvése a szellemi szféra ellenGrzése, voltaképpen egész életmivekre is utalhat-
ndnk (pl. Koestler és Orwell legtébb irdsara).

% Literaturgeschichte als Provokation... 1d. magyar forditdsit a Helikon VIF 1980. 1-2. 8-39.
Ford. Berndth Csilla. Kotetben: H. R. JAUSS: Recepciéelmélet — esztétikai tapasztalat - irodalmi herme-
neutika. Osiris 1997.
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Az embernek lehet sikere kényvek nélkiil, meggazdagodhat kényvek nélkiil,
zsarnokoskodhat embertdrsai f6l6tt konyvek nélkiil, de nem ldthatja Istent, nem
élhet jeleniinkben, amely a miiltté] terhes és méhében hordozza a jovendét, ha
emberi fajtdnk csoddlatos napléit nem ismeri.””

Ha nem is fogadjuk el fenntartds nélkiil a sz6veg hatalmdra (kovetkezésképp
egy ilyen hatalom djrafelosztdsdra) vonatkozé téziseket, azt azért érdemes meg-
vizsgdlni, hogy a két szféra érintkezésébS] milyen gazdasagi konzekvencidk vonha-
ték le, és milyen hatalmi technikdk miikddtethetdk ilyen alapon. Ugyanis a széveg
autondm létének és sajdtos létezési szférdjanak kisajdtitdsdbdl mdr lehet pénzt csi-
ndlni és dontési pozicidkat teremteni, még ha ezek dimenzidi, a valésdgos politikai
és iizleti életardnyaival Osszevetve meglehetSsen szerények is. (A |, kisebb haszon,
kisebb kockdzat” elve alapjan, persze kevésbé veszélyes is szévegeket kiadni vagy
tudomdnyos kollokviumokat szervezni, mint bankot alapitani, rabolni vagy be-
szdllni a kdbitdszer-iizletbe, ahol vérre megy a jiték, és nem csupdn egy-egy egye-
temi katedra vagy a Textoldgiai Bizottsdgi elndki poszt a tét.)

Nyilvanvald, hogy barmennyire ellentétes is az irodalom létformdja a pénz és
a politikai hatalom véresen valddi erStereivel Gsszehasonlitva, sok tertileten 6sz-
szefonddnak. Ilyen az iskolai oktatds és a kdnyvkiadds dltaldban (ezen beliil a
tudomdnyos kiaddsok, amelyek kordbban tin. kritikai kiaddsnak késziiltek, ma
pedig a széveg torténetét, kialakuldsidt nyomon koévets széveggenetikai jellegd
sz6vegkozlések), és a kettS Osszefondddsa kiilonosen. Ezeken a teriileteken evi-
denciaszerti a kozvetlen Gsszefiiggés, és gyakorlatilag meggy6zGdhet arrdl barki,
hogy csakugyan a pénz és hatalom fogalmai alkalmazhaték rd, s6t id6nként
szembeszdké példdit nyuijtjdk a hatalmi-gazdasdgi szféra rendezetlenségének.”® E
tekintetben tehdt a szoveggenetika jogosan vizsgdlhaté gy, mint a kényvpiac
bévitésére és ujrafelosztdsdra tett sikeres kisérlet (1d. a végtelentil vastag iréi
noteszkiaddsokat, el6szoveg-kozléseket, a genetikai szempontu, egyre vastagabb
~tudomdnyos kiaddsokat”, és az ezek alapjin késziilS ,ujszer(i”, j6l eladhatd,
mert ,népszerlinek” szdnt koteteket, amilyenek az (iskolai kiaddsok, egyetemi
segédkonyvek, ,tjszert olvasmanyok”).”” Ilyen perspektivdban kénnyen érthetd,
miért veszi semmibe (etikailag) a sz6veggenetika a szerz$ szdndékait, miért né

¥ SZERB ANTAL: Bevezetés A vildgirodalom torténete cfm(i mfvéhez. Budapest, Révai Kiadé
1942 I-III. 1. kotet /X.

2 1d6ben hozzdnk kozel 41l egy kivélS példa: a rendszerviltds, az 1989 koriili kiaddi robbands, amikor a
konyvkiadds jogi rendezetlensége és az 4ltalinos zfirzavar miatt barmi megtdrténhetett, barmi megjelenhe-
tett, és meg is jelent, akdr a gyorsan lecsengé politikai és pornografiahullimra, akdr a kalézkiad4dsok kortili
botrdnyokra (pl. Végh Antal hamis Guldg-kiaddsdnak anyagi sikerére és a hiteles forditdst késébb megjelen-
tet6 Eurépa Konyvkiadé erkélcsi gy6zelmére és hihetetlen anyagji veszteségére) gondolunk.

2 P1. Proust, Valéry, Flaubert, Zola munkanoteszeinek kiad4saibdl néhdny: GUSTAVE FLAUBERT:
Carnets de travail. Edition critique et génétique établie par Pierre-Marc de Biasi. Balland 1988., ZOLA:
Camnets d’enquete. Etablie par Henri Miterrand. Plon 1986. - A kérdés elméleti oldal4rél is tébb kivalé
irés és tanulmanygydGjtemény jelent meg, pl. Camnets-d’écrivains. Ed. Du CNRS 1990. coll. /Textes et
manuscrits/ vagy Les Manuscrits des écrivains. CNRS Ed. Hachette 1993.
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egyre, s6t szédiiletes iramban, az irék életmiive haldluk utdn, és miért lépett fel
olyan harcos lendiilettel annak idején a szdveggeneﬁkusok 4j nemzedéke (1d.
Louis Hay t6bb cikkét errél a problematikardl).”™ Kiilon csemege, hogy a harcok
vezetését, a vezetSi posztokat (elnGki megbizatdsok, az MTA Textolégiai Bizottsa-
génak ezoterikus, mégis létezd tisztségei) kiilonos elGszeretettel sajdtitjdk ki olya-
nok, akik soha nem adtak ki széveget, sem tudomdnyos, sem népszer(i formd-
ban*' Az irodalomnak tehdt kétségkiviil létezik egy anyagi dimenzidja is, és
abbdl akdr meg is lehet élni. Vannak azonban mds dimenzidi is, amelyekre nem
érvényesithet6k az anyagi létezés fogalmai (pl. a szerves élet fejlodés-elhalds
metafordja),”? és egyesek éppen ezért érdeklGdnek a nyelv és az irodalom vagy
dltaldban a miivészetek és az esztétikai tapasztalat irdnt. Gadamer szavaival: ,El
kellene ismerni, hogy példdul az antik istenszobor, amelyet a templomban nem
mialkotdsként dllitottak fel az esztétikai reflexids élvezet szamdra, s melyet ma a
modern miizeumban dllitanak ki, az gy, ahogy ma el6ttiink van, tartalmazza a
valldsi tapasztalat vildgdt, amelyb6l szdrmazik, s ez azzal a jelentSs kovetkez-
ménnyel jdr, hogy vildga még most is hozzdtartozik a mi vildgunkhoz. Mindket-
t6t a hermeneutikai univerzum fogja 4t.”%

® Pl Az irodalom harmadik dimenzidja c. cikkét: Irodalomtérténet 1984. 607-627. — A kézirat
nem létezik cimf cikkét uo. 1988., illetve a Helikon VIF 1989. 3—4. szdmdban A kézirat kritikdi cima
esszéjét. (344-351.)

M Frappéns példa erre Nagy Péter évtizedes miikédése a magyar Textolégiai Bizottsdg élén, illet-
ve Louis Hay pélydja az ITEM igazgatéi székében. Nagy Péter nemcsak gyakorlatilag nem érdekls-
dott soha a szovegkiadds irdnt, de elméletileg sem szélt igazdn hozzd a tudomdnyos és kritikai
kiaddsok problémdihoz. Louis Hay viszont értékes, s6t vezércikk-szer(i irdsokkal gazdagftotta a
genetikus szévegkritika vitdit, és ezzel ellensilyozta, hogy a gyakorlati szévegkiad6i munkdbdl igen
kevés részt (pontosabban részfeladatot) véllalt csak.

2 Ld. GOMBRICH: A fejl§dés fogalma a képzém(ivészetben...

® GADAMER: i. m., 13. (Ford. Bonyhai G.)



LORINSZKY ILDIKO
Réwid kirkép az utobbi tiz év Flaubert-kiaddsairél (1988-1998)

Minden bizonnyal hasznos volna jéval tdvolabbra visszanyilni az idében, és
legaldbb az 1970-es évek mdsodik felétdl dttekinteni a fontosabb Flaubert-kiada-
sok torténetét, hiszen a magyarorszdgi Flaubert-filolégia Gyergyai Albert haldla
és Balassa Péter 1982-ben megjelent kotete? Gta alig hallatott magdrdl. A ddtumok
kijellésében mindig van némi esetlegesség, a valasztott korszakhatdr azonban
nem teljesen onkényes, és nem kizdrdlag terjedelmi szempontok indokoljdk.
Mindkét évszdm fordulatot jelS] a genetikus kritika, s téle elvdlaszthatatlanul, a
genetikus kéziratkiaddsok torténetében. 1988-ban rendezték meg Pdrizsban a La
Naissance du texte (A szoveg sziiletése)’ cim@ konferencidt, amely az irdnyzat addi-
gi eredményeirSl kivdnt képet adni. 1998. szeptember 9-e és 12-e kozott négy
napos el6addssorozat fogja Osszegezni az azota eltelt kozel egy évtized munkdjat.

1988 a genetikus kéziratkiaddsok tertiletén is fontos évszam: ekkor jelent meg
Pierre-Marc de Biasi gondozdsdban a Carnets de travail de Gustave Flaubert, az ir6
jegyzetfiizeteit kozreadé vaskos kotet,' amely megjelenése pillanatdtél a Flau-
bert-kutatds alapmiive, s amelyrSl a Helikon 1989. 3—4. kiilénszdma Kovdcs Ilona
{résdval az elsék kozstt szémolt be.”

Ez a r6vid dttekintés az azdta eltelt idGszak néhdny jelent6sebb kiaddstorténeti
eseményérdl kivan szamot adni; a vdlogatds a fontosabb el6zmények ismertetése
mellett a genetikus kiaddsokra, illetve a genetikai szempontokat érvényesits
kritikai kiaddsokra korlatozédik.

A szerzd életében kiadatlanul maradt szovegek megjelentetése

A kiado szdmdra sajdtos problémadt jelent az un. fiatalkori irdsok kategdridja:
olyan szovegekrdl van sz6, amelyek Flaubert szemében nem érték el a nyomta-
tdsra méltd irodalmi md rangjdt, s amelyek néhdny ritka kivételtSl eltekintve

! Eziiton is szeretném megkészonni Pierre-Marc de Biasinak, az ITEM-CNRS Flaubert-kutatéjanak
és Odile de Guidis-nek, a Flaubert-kutatécsoport bibliogrdfusdnak a segitséget, amelyet a cikk anya-
gédnak osszedllitdsdhoz nyvijtottak.

2BaLASSA PETER: A szineviltozds. A regény 4tvdltozdsa és az »Erzelmek iskoldja«. Budapest,
Szég)irodalmi Kiadé 1982.

A konferencia anyaga azonos cimmel jelent meg Louis Hay szerkesztésében (Paris, José Corti
1989. 226.).

* Camnets de travail de Gustave Flaubert. Edition critique et génétique établie par Pierre-Marc de
Biasi. Paris, Balland 1988, 998.

5 Helikon 1989. 3-4. 520-522.; Nagyvil4g 1989. 8. 1250-1253.
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csak az iré haldla utdn ldttak napvildgot. Az elsé kiaddsokban érezhetd is némi
zavar és tétovdzds: a szovegekbdl csak rovid részleteket k6zélnek,? mintha a
kiadé igy probdlta volna tiszteletben tartani az iré akaratdt, aki soha nem en-
gedte nyomddba adni ezeket a kéziratokat. , Teljes szoveget” az 1910-es Conard-
kiaddsban’ olvashatunk el6szor, ezt kéveti 1923-ban az Edition du Centanaire
illusztracickkal megjelent Flaubert-6sszkiaddsa,® René Descharmes gondozdsé-
ban. A kiadd ez esetben azzal kivdnta megkiilonbéztetni a kész miveket a
JkisérletektS]l”, hogy a fiatalkori irdsokat illusztrdcidk nélkiil adja kozre: irdi
szdndék és szerkesztSi buzgalom furcsa fintora, hogy igy Flaubert iréasztalfick-
ban hagyott kéziratainak jutott ki a kegy, amelyet az illusztrdcidktdl irtézé iré a
nyomddba adott m{ivek szdmdra szeretett volna kivivni.

A fiatalkori irdsokhoz a legelérhetSbb forrdst hosszud id6n dt a Bernard Masson
és Jean Bruneau szerkesztésében megjelent két kotetes Flaubert-Gsszkiadds je-
lentette,” ebben azonban nincs komoly jegyzetappardtus: az elsS igazi kritikai
kiadds csak 1991-ben keriilt ki a nyomddbdl, Yvan Leclerc gondozdsdban.'® A
kivdlasztott 12 sz6veg rendkiviil preciz jegyzetekkel, bibliografidval elldtva els-
sz0r jelenik meg 6ndllé kotetben — hosszi évtizedeken keresztiil egyszerGen el-
képzelhetetlen volt, hogy ezek a kiilonbozSképpen besorolt irdsok (téredék, ki-
sérlet stb.) ne az Osszkiaddsok utolsé kotetében kapjanak helyet, mint afféle
szegény rokon, aki a cselédlépcsén oson fel az 1ri tarsasagba. Aligha vitathatd
persze, hogy a kotetben szerepld irdsok esztétikai szempontbdl nem mérhetGek
az ir6 érett korszakanak alkotdsaihoz, s hogy mintegy visszafelé, a nagy mivek
ismeretében olvassuk Gket. Az egyik legérdekesebb kérdés, amely a fiatalkori ird-
sok kiaddsa kapcsdn felmeriil, az iré korai és érett korszakdnak elkiilonitése.
Flaubert a Novembre cimi kisregénytS] szdmitja felnSttkordt, ez a szdveg zdrja
Yvan Leclerc vdlogatdsat is. Elképzelhet6 persze mas korszakolds is, fontos élet-
rajzi és/vagy irodalmi adatok szélhatnak pl. az 1844-es, az 1845-0s, az 1846-0s
vagy akdr az 1847-es évszdm mellett. Egyes kutatdk szerint fiatalkori irdsnak

6Ld. pl. Trois Contes, suivis de Mélanges inédits. Paris, Quantin 1885. (A Flaubert-6sszkiad4s
nyolc kotetébdl a hatodik.)

7 (Euvres de jeunesse inédites: 1. 1830-1838. ((Euvres diverses. Mémoires d’un fou); II. 1839-
1842. (Euvres diverses. Novembre, Conard 1910. (Az 1910 és 1924 kozott megjelent Flaubert-
dsszkiadds 18 kotetének 13. és 14. darabja).

8 Premiéres ceuvres. 1839-1842. Ed. du Centenaire, Paris, Librairie de France 1923. (Euvres
complétes illustrées en 14 volumes. 1921-1925.)

? Ecrits d’adolescence et de jeunesse. Paris, Seuil 1964. 1. két. /,L’Intégrale”-sorozat./ - A
Mémoires d’un fou és a Novembre a mdsodik kitetben szerepelnek, Premiers romans cimszé alatt.

" ELAUBERT, G.: Mémoires d’un fou, Novembre et autres textes de jeunesse. Paris, GF-
Flammarion 1991. 538. — A kétetben kozolt kéziratok a Bibliotheque Nationale kézirattdrdban taldl-
hatéak. Yvan Leclerc két szveget nem tudott dsszevetni az eredetivel: nem tudni ugyanis, hol tal4l-
hat6 jelenleg a Mémoires d’un fou és a Novembre kézirata, e két esetben a kotet szerkesztSje kény-
telen volt a kordbbi kiaddsokra hagyatkozni.
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szdmit minden, amit Flaubert nem publikdlt, vagyis az iré 35 éves kordig tolédna
ki a korszakhatar."

A fiatalkori irdsok tanulmanyozdsihoz madig megkertilhetetlen forrds Jean
Bruneau konyve, Les Débuts littéraires de Gustave Flaubert, 1831-1845."2 Innen
szdarmazik a besorolds, amelyet szinte minden Flaubert-kutatd dtvett, s amely a
fiatalkori irdsokat hdrom nagy ciklusba sorolja. Yvan Leclerc kétete a , torténelmi
ciklus” (1835-1836) darabjai koziil a La Peste a Florence cimi széveget kozli. A
Jfilozdfiai, misztikus, fantasztikus” miivek ciklusdbdl (1836-1839) két szdveg
szerepel a kotetben (Un parfum a sentir; Funérailles du Docteur Mathurin), a har-
madik, ,6néletrajzi ciklus” pedig teljes egészében bekeriilt, a doéntést egyéb
szempontok mellett mindenekel6tt az irdsok esztétikai értéke indokolja.

A kotetben kozolt frdsok még tavolrél sem kovetik a regényiré késébb le-
genddssd valt munkamddszerét: az ihletett szerz6 rendkiviil révid id6 alatt,
nemegyszer egy lltében alkotta meg Gket (a meglepS idGeredményeket olykor
fel is tiinteti a kéziraton). Ezekben a szovegekben alig van kihiizds, javitds,
piszkozat nélkiil késziiltek, s bdr valdjaban nem képezhetik igazi genetikus
kiadds tdrgydt, mégis gyakran szerepelnek a nagy mfiivek genetikus dossziéja-
hoz csatolva — a kritika a fiatalkori irdsok egy példdnyos kéziratait a nagy mi-
vek piszkozatainak tekinti.

Az iré életében kiadatlanul maradt szévegek madsik csoportjat éppen az jel-
lemzi, hogy nincs végleges széveg, csak piszkozat. Ebbe a kategéridba tartoznak
Flaubert 1iti jegyzetei, amelyekbdl teljes kritikai kiadds - az eltint vagy kall6dé
kéziratok miatt — még nem jelenhetett meg. Az anyag egy része azonban (mint a
kéziratkiaddsok esetében oly sokszor) egy véletlennek készénhetSen elGkertilt, és
1991-ben Voyage en §ypte cimmel megjelent a Grasset kiadéndl, Pierre-Marc de
Biasi gondoza’sziban.1 A kézirat 1851 juniusdban késziilt, az 1849-51-es keleti 1t
sordn gytijtott jegyzetekbdl és az iré kozeli hozzdtartozdinak, bardtainak irt le-
velek anyagdbdl.'* Flaubert sajét haszndlatra szénta a dokumentumot, amelyet
késébb szdmtalanszor felhaszndlt: a nyerseséglikben meghdkkents, Sszintesé-
glikben megkapd, gyakran féstiletlen jegyzetek, az iré festsi latdsmodjardl tants-
kodé leirdsok, képsorok kimerithetetlen forrdsként tdpldljdk az életmivet. A
kéziratot az iré életében csak legkozelebbi bardtai ismerhették. Flaubert haldla
utdn azonban az 6rékds Caroline Franklin-Grout gy vélte, a szerz6 egyre nd-
vekv§ hirneve e jegyzeteket is irodalmi rangra emeli, ezért az 1910-es Conard-

" 1d. CLAUDE DUCHET: L’Ecriture de jeunesse dans le texte falubertien. = Nineteenth-Century
French Studies vol. 12. 3. 1984 tavaszi szdm. 297-312.

12 Paris, A. Colin 1962. 639.

13 GUSTAVE FLAUBERT: Voyage en Egypte. Edition intégrale du manuscrit original, établie et
présentée par Pierre-Marc de Biasi. Paris, Bernard Grasset 1991. 462. — A kétetrél 1d. Helikon 1995. 1-
2.194-195.

1 A jegyzetek az {r6 keleti utjdnak elsé nyolc hénapjirél szdmolnak be, az 1849. oktéber 22-i in-
duldstél az egyiptomi tt végéig, 1850. jilius 19-ig.
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kiaddsban kozreadta Gket,'® el6bb azonban kérlelhetetlen cenzorként kiirtott bel6liik
mindent, ami véleménye szerint drthatott volna a szeretett nagybdcsi vagy a csaldd
johirének. Caroline haldla utdn 98 kéziratkétet tiint el a kiilonb6z$ drveréseken,
Antibes-té] Périzsig. A Voyage en Egypte kézirata hatvan év rejtézkodés utdn keriilt
tjra el6, ami egyittal azt jelenti, hogy a kiaddk Pierre-Marc de Biasi 1991-es kiaddsdig
nem ldthattdk az eredetit, és csak a Caroline hathatés kozremiikodésével késziilt
anyagot tudtdk megjelentetni.'® Az eredeti kézirat hiteles kozlése mellett rendkiviil
értékes P.-M. de Biasi bevezets tanulmdnya és a kényv gazdag jegyzetappardtusa: a
kétet nemcsak a fokozatosan fréva éré Flaubert Kelet-képének formadléddsat tdrja az
olvasé elé, hanem a kor tudomadnyos kontextusaba is betekintést enged.

A piszkozatban maradt szovegek koziil mdig megfejthetetlen rejtélyt jelent a
befejezetlen Bouvard és Pécuchet dossziéja a regény un. mdsodik kétetének anya-
gdval, amelyet a kutatéknak mind a mai napig nem sikeriilt a szerzé eredeti el-
képzeléséhez hiven rekonstrudlniuk. Ebben a dossziéban taldlhaté Flaubert
kézhelyszétdra is, amelyet a regényird — a jegyzetfiizetek'” és levéirészletek tany-
sdga szerint — a mdsodik kotet kiilonféle szovegtoredékekbdl, idézetekbdl Gssze-
dllitott anyagdhoz illesztett volna. Az {ré haldla utan hdarom kézirat maradt fenn
(ezeket a Flaubert-filolégia ,,a”-, ,b”- és ,,c”-varidnsként tartja szdmon). A hdrom
kozil az ,,a”-vdltozat Flaubert kézirdsaval késziilt, a mdsik kettd nem tekinthetd
autogrdfnak, a jegyzetek dontd részét a szétdr munkdlataiban tevékeny részt
villal6 Edmond Laporte készitette. A kéziratokat elsSGként a Conard-sorozat
Bouvard és Pécuchet-kiaddsa kozolte 1910-ben, majd a szétdr kiilon is megjelent
1913-ban.'® A kézhelyszStdr harom kéziratdnak betiihiv kiaddsa 1966-ban latott
napvildgot, Lea Caminiti gondozédsdban.'” Kénnyebben elérhets és j61 hasznal-
haté Claudine Gothot-Mersch kiaddsa, amely 1979-ben jelent meg a Bouvard és
Pécuchet-vel egy kétetben,” majd 1990-ben Marie-Thérése Jacquet gondozdsa-
ban elkésziilt a szétdr djabb 6ndllé kiaddsa, amely az ,,a” varidnst adja kozre, a
kéziratbél kihiizott szécikkek nélkiil.?! Az utdbbi iddszak egyik kiadastorténeti

1 Notes de voyage. Paris, Conard 1910. 2 vol. in-8°.

16 Fontosabb kordbbi kiaddsok: Voyages. Kiad. René Dumesnil. Paris, Les Belles Lettres 1948. 2 vol.
in-8°. Kiad. Maurice Nadeau. Lausanne, Editions Rencontre 1964-1965.; Kiad. Maurice Bardeche. Paris,
Club de 'Honnéte Homme 1974. 10. kétet.

17 Ld. Carnet 1863. 19. = Carnets de travail, 273.

8 E-L. FERRERE: Gustave Flaubert: Le Dictionnaire Des Idées Regues, avec une introduction et un
commentaire. Paris, Conard 1913.

Y LEA CAMINITE: Dictionnaire des idées recues de Flaubert, édition diplomatique des trois
manuscrits de Rouen. Napoli, Liguori — Paris, Nizet 1966. - Ld. még L. CAMINITL: Introduction 4
G. FLAUBERT Le second volume de «Bouvard et Pécuchet»: le projet du «Sottisier». Reconstruction
conjecturale de la copie des deux bonshommes d’aprés le dossier de Rouen. Ed. par A. Cento-L. Ca-
miniti. Pennarola ~ Napoli — Liguori, 1981.

% G. FLAUBERT: Bouvard et Pécuchet. Paris, Gallimard 1979. 570. /Folio./

2! MARIE THERESE JACQUET: Les mots de 1'absence ou du Dictionnaire des idées regues. Fasano,
Schena-Paris, Nizet Biblioteca della Ricerca 1990. 299.
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tijdonsdga volt Anne Herschberg-Pierrot kotete,”” amelyben szintén csak az
»a”-varidns szerepel, a kiadé azonban igyekezett a lehet6 legpontosabban
mego6rizni az eredeti kézirat sajitossdgait. A szécikkeket a mai olvasé szdmdra
nélkiilézhetetlen, torténelmi és irodalomtérténeti ismeretek egész tdrhdzét
felvonultaté jegyzetappardtus kiséri.

Az ird életében megjelent mitvek genetikus kiaddsa

A kordbban ismeretlen kéziratok megjelentetése mellett tovdbb folyik a ha-
gyomanyos értelemben vett nagy miivek kiaddsa. A franciaorszdgi koényvkiadds
nem kis érdeme, hogy a klasszikusok miivei a konyvgyijték igényeit kielégit6
luxuskiaddsok mellett kis alaky, j6l forgathaté és nem utolsésorban kénnyen
megvdsdrolhaté kotetekben is piacra keriilnek. Az 1988-1998-as idGszakban
megjelent kritikai kiaddsok koziil — a teljesség igénye nélkiil — emlitsiik meg
Pierre-Marc de Biasi munkdit a Seuil szép kidllitdsi L'Ecole des lettres sorozatd-
b6l,? s mindenekel6tt azt a gazdag genetikus dossziét tartalmazé Bovaryné-
kiaddst, amely a Pierre Brunel szerkesztette La Salamandre-sorozatban latott
napvildgot.** A kordbbi Flaubert-kiaddsok koziil mdig hivatkozasi forrdst jelen-
tenek Claudine Gothot-Mersch kétetei, aki a Bovarynét, az Erzelmek iskoldjdt, a
Szent Antal megkisértését és a Bouvard és Pécuchet mdr idézett kotetét rendezte sajté
ald.”” Az iré életében megjelent miivek koziil egyediil a Szalambénak nincs mo-
dern kritikai kiaddsa. Ezt a hidnyt fogja remélhetSleg pétolni a Pléiade-sorozat
tervezett Flaubert-Osszkiaddsa, amelynek Osszedllitdsdt eredetileg a kordbban
Fromentin mfveit sajté ald rendez6 Guy Sagnes-ra biztdk. Sagnes haldla utin
Claudine Gothot-Mersch vette 4t a munkadt, aki a pdrizsi ITEM (Institut des
Textes et Manuscrit Modernes) kutatdival dolgozik egyiitt, és aki tobbek kozott
vallalta a karthdgdi regény kiaddsat is.

Ekozben szaporodnak a szigori értelemben vett genetikus kiaddsok, amelyek
a nagy miivek genetikus dosszi€ibdl adnak kézre vdlogatdst. A Corpus Flaubertia-

22 G. FLAUBERT: Le Dictionnaire des Idées Regues et Le Catalogue des idées chic. A széveget s. a.
rend. Anne Herschberg-Pierrot. Sorozatszerk. Michel Simonin. Paris, 1997. 250. /Le Livre de Poche
classique./ (V6. a r6la sz6l6 recenziéval = Helikon 1998. 1-2. 230-231.) - Ld. még ANNE HERSCH-
BERG-PIERROT: Le ,,Dictionnaire des Idées Regues” de Flaubert. Lille, Presses Universitaires de Lille
1988. 129. /Problématiques./

2 Madame Bovary. Paris, Seuil 1992. 532.; L’Ecole des lettres. Trois contes. 1993. 285.;
L’Education sentimentale. 1993. 694.

H Bev., jegyz., az eredeti kéziratokat s. a. rend. Pierre-Marc de Biasi. Paris, Imprimerie Nationale
1994. 644.

% Madame Bovary. Moeurs de Province. Sommaire biographique, note bibliographique, relevé
des variantes et notes par Claudine Gothot-Mersch. Paris, Editions Garmnier, coll. 1971. 467. / Classiques
Garnier./; La Tentation de saint Antoine. Paris, Gallimard 1983. 346. /Folio./; L’Education senti-
mentale. Paris, Garnier-Flammarion 1985. 567.
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num I*° utédn két vaskos kotetben megjelent a sorozat mdsodik darabja, a Herddids
kézirataival.”’ A Herddids anyaga a Hdrom mese legterjedelmesebb genetikus dosz-
sziéjat alkotja: G. Bonaccorso elsé kétetében az elSkészité munka sordn sziiletett
jegyzeteket, vdzlatokat taldljuk, valamint a végleges kéziratot a mdsolé példd-
nydval. A mdsodik kotet a szerkesztési fdzis dokumentumait (piszkozatok, tisz-
tizatok) foglalja magdban.

Yvan Leclerc Plans et scénarios de Madame Bovary cimmel megjelent kotete®® a re-
gény szerkezeti vézlatait és részletesen kidolgozott vazlatait tartalmazza. A Bova-
ryné kéziratait Rouenban &rzik (Bibliothéque municipale). A regény piszkozatai
1793 kéziratlapot foglalnak el, ami kb. 3400 {rott oldalt jelent. Ehhez tartozik még
470 oldal (autogrdf) tisztdzat és a végleges mdsolat (a mdsolé példanya), rajta a
Revue de Paris szerkesztSitSl szdarmaz6 javitdsokkal és a Flaubert dltal visszaallitott
szakaszokkal. E piszkozatok mellett van egy mdsik — jéval kisebb — dosszié is,
amely 46 kéziratlapbdl dll, és Osszességében kb. 61 oldalt tesz ki; ezt a kézirat-
egyiittest adja kézre Yvan Leclerc kiaddsa. A vazlatok jéval kevesebb kihiizdst
tartalmaznak, mint a piszkozatok, az Osszes anyag kb. egy otvenedét alkotjdk, a
szerkesztési folyamatban azonban rendkiviil fontos stratégiai szerepiik van. Yvan
Leclerc bevezetdje e vdzlatok szerepét elemzi Flaubert munkamdédszerében, amely
fokozatosan alakul, csiszolédik az ir6 els6 kiaddsra szdnt regénye, a Bovaryné md-
helyében. Flaubert ezentiil hosszas el6készit6 munka utdn fog csak a mfivek meg-
frisshoz. A gondosan kidolgozott, a piszkozatok irdsa elStt, de irds kdzben is
szdmtalanszor Wjrairt, dtalakitott vazlatok alkotjdk azt a tartdszerkezetet, amely a
mii egységét, belsG logikdjdt biztositja. A vdzlat ott hizédik a sz6veg mogott, dm az
olvasé el6l rejtve marad. Ez a kézirattipus a levelezéshez és a sajit haszndlatra
szdnt jegyzetekhez hasonléan magdnszféra: az ir$ egy olyan nyelvet haszndl, amely
avégleges szdveg felé kozelits piszkozatokban mdr eltiinik.

A Flaubert-levelezés

A XIX. szdzad egyik legszebb és legterjedelmesebb iréi levelezését Jean Bru-
neau rendezi sajté ald a Gallimard Kiadé Bibliotheque de la Pléiade sorozatiban.
A gigantikus villalkozdsbdl eddig négy kotet latott napvildgot. Az els§ 1973-ban

% Un coeur simple, a fiiggelékben az eredeti kézirat genetikus kiad4sa, kézirathiv 4tirdssal. Szerk.
Giovanni Bonaccorso és munkatdrsai, Paris, Société d ‘Edition 1983. 585. /Les Belles Lettres. /

7 Corpus Flaubertianum II, Hérodias, Paris, Nizet 1-2. két. 1.: 1991. 333.; 2.: 1995. 481.

2 Paris, CNRS/Zulma 1995. 195. /collection «Manuscrits»./ — A kétettel kapcsolatban 1d. PIERRE-
MARC DE BIASI fent kozolt cikkét a horizontdlis és vertikélis kiaddsokrél. A Bovaryné genetikus
kiad4sdnak legfontosabb el6zménye tobb, mint fél évszdzaddal ezel6tt sziiletett: GABRIELLE LELEU:
(Euvres posthumes. Madame Bovary. Ebauches et fragments inédits recueillis d’aprés les ma-
nuscrits. Paris, Louis Conard 1936. 603., 597. - Ld. még: Madame Bovary. Nouvelle version précédée
des scénarios inédits. Textes établis sur les manuscrits de Rouen avec une introduction et des notes
par Jean Pommier — Gabrielle Leleu. Paris, José Corti 1949. 642.
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jelent meg, és az 1830 janudrjatdl 1851 juniusdig terjeds id6szakot fogja at (1177.).
A madsodik kotet 1980-ban késziilt el, és 1851 jiliusdtdl 1858 decemberéig terjed
(1542.), a harmadik 1991-ben jelent meg, és az 1859. januar — 1868. december
koz6tti periédus leveleit tartalmazza (1727.); a negyedik és utolsé elStti kotet™
pedig 1997-ben keriilt ki a nyomddbdl, és az 1869 janudrjdtdl 1875 decemberéig
terjedd idGszak anyagat foglalja magaban (1485.). A ddtumok jelzik, hogy a ké-
tetek a szerzs életének és életmiivének egy-egy viszonylag jél behatarolhaté kor-
szakdrdl adnak képet. Az els6 az irévé érlelédés folyamatdt tdrja elénk, az alig
tizenéves kiskamasz elsé leveleitSl az ir6é 1849-51-es keleti utjdig. A madsodik
kétet leghangsiilyosabb része a Bovaryné megirdsdnak id6szaka, amely Flaubert
és Louise Colet kapcsolatanak masodik (és utolsd) korszakdval esik egybe: a
regényr6l, alkotdsrdl, irodalomrdl szétt fejtegetésekhez a vildgirodalom egyik
legszebb szerelmi levelezése ad keretet. A harmadikban a Szalambé és az 1869-es
Erzelmek iskoldja sziiletését kisérhetjiik nyomon; a negyedik (és a késziil§ 6todik)
kotet az iré €letének utolsd évtizedét tdrja elénk, amely a személyes sors szem-
pontjdbdl Flaubert talan legfénytelenebb korszaka, 4m amelyben az 6regedd iré a
sorozatos megprobaltatdsok ellenére alkotdereje teljében van: néhdny év alatt
meglepGen sok szoveg sziletik, koztiik olyan remekmiivek, mint a Hdrom mese
vagy a Szent Antal megkisértésének végsé viltozata.

Amikor Jean Bruneau munkahoz latott, a legmegbizhatébb nyomtatott forrds-
nak a Conard-sorozatban megjelent Flaubert-levelezés mdsodik kiaddsa szdmi-
tott, a kilenc kétet (1926-1933) Ssszesen 1992 levelet tartalmaz, ehhez jarul a
négy potkotet (Supplément, 1954.), tovabbi 1296 kordbban kiadatlan levéilel.”* A
potkotetek Osszedllitdsaban olyan neves tuddsok vettek részt, mint René Du-
mesnil, Jean Pommier és Claude Digeon, nekik koszénhetd, hogy a sorozat zdré-
darabjai igen magas szinvonalu kiadéi munkat tiikréznek, a levelek dtirdsa hien
koveti az eredeti kéziratot. A kordbbi kilenc kétet azonban meglehetsen pon-
tatlan, komoly hidnyossdgokat tartalmaz, és a keltezésben is sok a hiba. E hid-
nyossagok potldsa és javitdsa mdr Snmagaban hatalmas feladat: Jean Bruneau az
Osszes rendelkezésre dll6 kéziratot Gsszevetette a nyomtatdsban megjelent sz6-
vegekkel, s kézben tjabb levelek utdn kutatott, gydjtékkel targyalt, kiadékkal
levelezett, s a kivételes filolégiai felkésziiltség mellett olykor nem kevés taldlé-
konysdggal pontositotta a levelek keltezését. A Pléiade-sorozat elsé és masodik
kotetének megjelenése kozott napvildgot ldtott a Club de 'Honnéte Homme lu-

2 A Levelezés kiad4sdnak elméleti és gyakorlati kérdéseivel kapcsolatban 1d. JEAN BRUNEAU: Une
édition en cours. = L'(Euvre de V'ceuvre, Etudes sur la correspondance de Flaubert. S. a. rend. R.
Debray-Genette — |. Neefs. Saint-Denis, Presses Universitaires de Vincennes 1993. 15-20. (A cikkgytijte-
mény a Levelezés harmadik kétetének megjelenése utdn rendezett konferencia anyagdbdl sziiletett).

(Euvres complétes de Gustave Flaubert. Nouvelle édition augmentée, Paris, Louis Conard
1926-1933. 25 vol.

3 (Buvres complétes de Gustave Flaubert. Correspondance recueillie, classée et annotée par MM.

René Dumesnil-Jean: Pommier—Claude Digeon. Paris, Editions Louis Conard-Jacques Lambert 1954. 4 vol.
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xuskivitelben késziilt Flaubert 6sszkiaddsa (1968-1976)*> Maurice Bardéche szer-
kesztésében. Az 6t kotetes levelezés 3650 szdmozott darabja kozétt tébb, kordb-
ban kiadatlan levelet taldlunk, a tilsdgosan gyorsan nyomddba adott munka
azonban sajnos igen sok pontatlansdgot, hibds keltezést és téves atirast tartalmaz.
Jean Bruneau kiaddsa még tdvolrdl sincs készen, hiszen az utolsé évek anyaga-
nak feldolgozdsa mellett hdtra van a kutaték munkdjit nagy mértékben meg-
konnyité indexek, konkordancidk, tdbldzatok stb. elkészitése. Az azonban madr
ma is nyilvdnvald, hogy olyan kiadds sziiletett és sziiletik, amely hosszu évtize-
dekre irdnyadd lesz a Flaubert-filolégia szdmdra. A kéziratkiaddsok és az iréi
levelezések el6- vagy utdszavdban a kétetek szerkesztSi tudds aldzattal és nem
kevés mazochizmussal rendre megjegyzik, hogy a most kbzreadott, t&bb éves,
sokszor t6bb évtizedes kutatds eredményeként létrejott munka nem szdmithat
végleges kiaddsnak, hiszen bdarmikor el6kerilhet egy eladdig rejt6zkédé levél
vagy kézirat. Jean Bruneau esetében is el6fordult, hogy egy anyag valamilyen
okbdl nem kertilhetett be idSben a megfelels kétet(ek)be, s igy mdr csak fiigge-
lékként szerepelhet: arrdl a 94 levélr6l van sz6, amelyet Flaubert irt kiadéjanak,
Michel Lévynek, s amelyhez tovabbi nyolc levél tartozik, Lévytsl Flaubert-nek.*
Ez az anyag 1965-ben mdr megjelent a Calmann-Lévy Kiaddndl, Jacques Suffel
gondozdsdban, s az autograf kéziratokat 6rz6 kiadé nem jdrult hozzd ahhoz,
hogy a leveleket Jean Bruneau beillessze a Pléiade késziils kéteteibe. Az anyag
azdta a Bibliotheque Nationale kézirattdraba keriilt, igy elhdrult az akaddly a
kozlés elSl, de a leveleket mdr csak az eredeti id6rendbdl kiszakitva, a sorozat
utolsé kétetében olvashatjuk.

A Flaubert-levelezés masik fontos kiaddi djdonsdga a levélhelyzet dialogikus
viszonydt helyredllité , Correspondance croisée”, az un. felesels levelek megje-
lentetése. Eddig négy kotet latott napvildgot. Az els6 Flaubert és George Sand
leveleit adja kézre,> a mdsodik Flaubert és Turgenyev levelezését dolgozza fel,®
a harmadik Flaubert és Maupassant,® a negyedik a regényiré és a Goncourt-
testvérek” leveleit gytijti kotetbe. Az elsé hdrom kétet levelezdpartnerei Flaubert
életének viszonylag kései szakaszdban jdtszottak fontos szerepet, igy a kotetek
szerencsésen poétoltdk a hidnyt, amelyet az iré teljes levelezését ksz1l6 Pléiade-

% Osszesen 16 kotet, a Levelezést a 12-16. kétet adja kézre (megjel. 1973-1975.).

% ROGER PIERROT: Editer une correspondance. = L'(Euvre de I'ceuvre, Etudes sur la correspon-
dance de Flaubert, 25-26.

¥ GUSTAVE FLAUBERT — GEORGE SAND: Correspondance. S. a. rend. Alphonse Jacobs. Paris, Flam-
marion 1981. 598.

3 GUSTAVE FLAUBERT — IVAN TOURGENIEV: Correspondance. S. a. rend. Alexandre Zviguilsky. Paris,
Flammarion 1989. 358.

% G. FLAUBERT - GUY DE MAUPASSANT: Correspondance. 5. a. rend. Yvan Leclerc. Paris, Flam-
marion 1993. 513.

% G. FLAUBERT — EDMOND ET JULES DE GONCOURT: Correspondance. S. a. rend. Pierre-Jean Dufief.
Paris, Flammarion 1998. 349.
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sorozat hosszi éveken dt elhiizédé kiaddsa okozott. George Sand és Turgenyev
esetében Flaubert két pdlyatdrsdval beszélget, bir George Sandnak mindvégig
kijér a mester irdnt érzett tisztelet. Flaubert egész életében meghatdrozo szerepet
jdtszottak a bardtsdgok, s mivel élete teljesen egybeforrt az irodalommal, kézeli
bardtaival szinte mindig az alkotdsrd], a sziilet6 miivekrdl beszélget. A George
Sanddal folytatott levelezés egy meghatdéan szép kései bardtsag torténetét vazolja
elénk, két alapvetSen mds lelkialkatd, 4m egymdst Sszintén tisztelS, mélyen érzé
ember portréjaval.

George Sand mdr nem ldthatta az 1877-ben megjelent Hdrom mesét, pedig a
kotet nyitédarabjdt Flaubert titkon neki szdnta. Flaubert viszont haldla el6tt hé-
rom hénappal még olvashatta Maupassant Boule de suif (Gomboc) cimi novelldjat,
amellyel a kordbban kozepes verseket irogatd, szinpadi terveket dédelgeté fiatal-
embert egycsapdsra befogadta az irdk kozé. Flaubert és Maupassant levelezése
egy alig hét esztend§ alatt egyre bensdségesebbé vals bardtsdg torténetét eleve-
niti fel: mester és tanitvdny, apa és fid bonyolult, fesziiltségekt§l sem mentes
viszonya a szemiink el6tt formdlédik levélrdl levélre. A kétet egyszerre testa-
mentum és Bildungsroman, amely két iréi pdlya keresztez6désével kezdet és vég
taldlkozdsdt rajzolja elénk.



TOTH REKA

Az irds mint szoveg — a széveg mint irds

— HOL £S5 MERRE TART MA A GENETIKUS KRITIKA? —

A genetikus kritika ma Franciaorszdgban egyértelmfien intézményesiilt kriti-
kai megkozelitésmdédnak tekinthets: 1982 6ta 6ndllé tudomdnyos intézettel ren-
delkezik a C.N.R.S.-en beliil (I.T.E.M.: Institut des Textes et Manuscrits Moder-
nes), sajat organuma van (Genesis), konferencidk témdja és szervezGje (1987.
Périzs, La Naissance du texte; 1994. Columbia University, Genetic criticism and
textual criticism),’ s képvisel5i révén erételjesen jelen van a szévegkiaddsban és
az egyetemi oktatdsban is (Paris VII, Paris VIII, Genf). Nem marad ki a francia
irodalomtudomdny reprezentativ irdnyzatait bemutaté kétetekbdl, sét, a nagy
hagyomdnyt enciklopédidkbél sem.?

Az Gsszefoglalé és értékels tanulmdnyoknak ebbe a sordba tartozik Almuth
Grésillonnak, az els§ genetikus kritikai ,tankényv”® szerzSjének az a cikke,
melyben ennek a lassan mar hdrom évtizede létez6 kritikai megkézelitésmédnak
a torténetét tekinteni 4t.* Ebben a genetikus kritikdnak hdrom szakaszét kiilén-
bozteti meg. Az els6t (1968-1975) germanista-aszketikus id&szaknak nevezi,
nyilvdnvaléan azért, mert a genetikus megkozelitésmdd Heine kéziratainak ta-
nulmdnyozdsa sordn kezdett formdlddni, szdmos germanista kézremiikddésével,
s mert a kezdeteket a rendkiviil aprélékos és idSigényes filolégiai munka jelle-
mezte. A genetikus kritikdt valdjdban e textolégusi tevékenység kézben felvets-
d5 problémdk és a megolddsukra irdnyul6 torekvések kézben tudatosulé hang-
sily- és nézGpont-eltoléddsok hivtdk életre.’”

A maésodik, alapvetSen még mindig ,gyakorlatorientdlt” asszociativ-expan-
ziv periédusban (1975-1985) a genetikus mdédszert mdr elsGsorban francia kéz-

'Ld. La Naissance du texte. Paris, José Corti 1989.; Romanic Review 86. 3. 1995. mdjus.

? PIERRE-MARC DE BIASI: Vers une science de la littérature. L’analyse des manuscrits et la genése
de 'ceuvre. Encyclopedia Uninversalis. = Symposium 1988. 466—476.; La critique génétique. = Intro-
duction aux Méthodes Critiques pour l'analyse littéraire. (Daniel Bergez et al.), Paris, Bordas 1990. 5-
40.; ERIC MARTY: La génétique des textes. Une nouvelle rupture dans V'interprétation des textes
littéraires. = Actuel 1991. Dictionnaire encyclopédique Quillet. Paris, Quillet 1991. 138-143.; JACQUES
NEEFS: La genése des ceuvres. = Grand Larousse annuel. Le livre de 1'année ler janvier 1993/31
décembre 1993. Paris, Larousse 1994. 229-232.

3 ALMUTH GRESILLON: Eléments de critique génétique. Paris, P.U.F. 1994.

T ALMUTH GRESILLON: La critique génétique francaise: hasards et nécessités. = Mimesis et
semiosis. Littérature et représentation. Eds. Philippe Hamon - Jean-Pierre Leduc Adine. Paris, Nathan
1992.123-133.

51d. errél bévebben: Avant-texte, texte, aprés-texte. Eds. Nagy Péter — Louis Hay. Budapest,
CN.R.S. - Akadémiai Kiadé 1982.
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iratok tanulmédnyozdsdra alkalmazzdk (Flaubert, Zola, Proust, Valéry). A sz6-
veggenetika ekkor indul meg az intézményesiilés iitjdn: létrejon a kutatdsokat
osszefogé L.T.EM. Az idGszak végére egyre intenzivebbé vdlik az elméleti
munka. Az 4j idSk elsé jelének a szoveggenetikai kutatdsok kezdeményezsjé-
nek, Louis Hay-nek nevezetes, sokat idézett és sokszor félreértett programadé
tanulmanyit tekinthetjiik,® tulajdonképpeni nyitényénak pedig a genetikus kri-
tikdnak szentelt els6 tudomdnyos tilésszakot, amelyet 1987-ben tartottak Pd-
rizsban A szdveg sziiletése cimmel, s ahol a szakma olyan tekintélyei vettek részt
és fejtették ki véleményiiket, mint Hans Robert Jauss, Hans Walter Gabler, Paul
Ricoeur és Jean Starobinski.” Ez utébbi akkor még a genetikus kritikai kutatd-
sok haszndt ,az elmélet minimumdban és a gyakorlat maximumadban” ldtja.
Véleménye szerint ugyanis a folyé munkdlatokat minimdlis elmélet tdmasztja
ald.® Még ha itt most el is tekintiink elmélet és gyakorlat bonyolultabb Sssze-
fiiggéseitdl, akkor is meg kell dllapitanunk, helyzetértékelése egyre kevésbé
érvényes.

A szoveggenetika harmadik, legitimalo-reflexiv szakasza (1985-) az eddigi
eredmények szdmbavételének ideje, jellemzé miifajai az irodalomtudomdny
rangos férumain és folydirataiban sokasodé dsszefoglalé cikkek, el6addsok’ és a
tematikus kotetek.’ Abban természetesen igaza van Starobinskinek, hogy a ge-
netikus kritika 6vatossaga, mellyel a ,nagy elméletet” (la grande théorie) késGbb-
re halasztja, valéban példaszerti.'' Ez azonban nem jelenti azt, hogy kozben fo-
lyamatosan, sokak szdmdra mégis észrevétleniil ne dolgozna rajta. A genetikus
kritikai kutatdsok igazi tétje ugyanis valdszintileg elméleti természetd.

Ma mdr elSszévegeket (avant-texte) megjelentetni kétségkiviil nem csak any-
nyit jelent, ,mint arra az titra, melyre oly sok teoretikus (a napi elméletek kom-
pendiumdt hozva magaval kénnyd poggyaszként) ralép, kitenni a figyelmeztets

¢ Louis HAY: Le texte n'existe pas. = Poétique 62. Paris, Seuil 1986. 147-158.

7 Magyarul 1d. a Helikon kiilénszdmadt: 1989. 34.

8 JEAN STAROBINSKI: A sz6vegek keletkezésének megkozelitései. = Helikon 1989. 3-4. 323-327.

9Ld. 2. jegyzet.

014. a Textes et Manuscrits (Ed. Louis Hay, Paris, C.N.R.S.-sorozat) kovetkez6 koteteit: La Ge-
nése du texte: les modeles linguistiques. 1982.; Le Manuscrit inachevé. Ecriture, création, communi-
cation. 1986.; De la lettre au livre. Sémiotique des manuscrits littéraires. 1989.; Carnets d’écrivains. 1.
Hugo, Flaubert, Proust, Valéry, Gide, Du Bouchet, Perec. 1990.; L'Ecriture et ses doubles. Genése et
variation textuelle. 1991.; Genéses du roman contemporain. Incipit et entrée en écriture. 1993.; vala-
mint a Manuscrits Modernes-sorozatbél (Eds. Béatrice Didier — Jacques Neefs. Saint-Denis, P.U.V. Pen-
ser, classer, écrire. De Pascal 2 Perec. 1990.); La Fin de I’Ancien Régime. Sade, Rétif, Beaumarchais,
Laclos. Manuscrits de la Révolution 1. 1991.; Chantiers révolutionnaires. Science, Musique, Architec-
ture. Manuscrits de la Révolution II. 1992.; Sortir de la Révolution. Casanova, Chénier, Staél, Con-
stant, Chateaubriand. Manuscrits de la Révolution III. 1994.; Manuscrits surréalistes. Aragon, Breton
Eluard, Leiris, Soupault. 1995.; Editer les manuscrits. Archives, complétude, lisibilité. 1996.; Genéses
des fins. De Balzac a Beckett, de Michelet a Ponge. Eds. Claude Duchet — Isabelle Tournier. 1996.

" JEAN STAROBINSKI: i. m., 327.
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jelzést: Vigyazat! Utépités!”'? Almuth Grésillon a Genesis nyité szdmaban Staro-
binski szavait parafrazdlva (Lassits! Utépités!) egyrészt azt sugallja, hogy a ge-
netikus kritika mdr ma is bdtran szdamot tarthat az irodalomtudomdny mds
irinyzatainak figyelmére, mdsrészt azt, hogy a kezdetben manuscriptoldgiai,
majd genetikus kritikai (a névviltozds/vdltoztatds kordntsem mellékes!) kutatd-
sok elméleti kovetkeztetéseit a szoveg genetikus elméletévé fogjuk dssze.™

A SZOVEG MINT [RAS

A genetikus megkoézelités djdonsdga annak konstatdldsaban, illetve djrafelele-
venitésében rejlik, hogy az irodalmi mi olyan kutatdsi tdrgy, amelyet az idé
strukturdlt. S itt most nem keletkezésének torténeti idejérsl van szé, amellyel a
hagyoményos filolégia és irodalomtérténetirds mindig is szamolt, és a struktura-
lizmus jelenkézpontisdga utdn a recepcidesztétika ismét visszavezetett az iro-
dalomtudoményba," hanem a megirds konkrét, személyes idejérél. Ez az a bizo-
nyos, hol torténetinek,’® hol idébelinek!® nevezett , dimenzid”, amelyet a gene-
tikus kritika fedezett fel az irodalmi kutatds szdmdra. Az irodalom harmadik
dimenzidja, amennyiben az irodalmi folyamatot keletkezés-mi-befogadds har-
mas felosztdsdban gondoljuk el."”

Ez a dimenzié a kritikai diszkurzus szimdra az {rds fogalmanak bevezetésével
vdlik megragadhatéva. Heidegger gondolatdt, miszerint az id6 a folyamatossa-
gon keresztiil veszi birtokba a létet,"® az irds és a sz6veg reldci6jdra alkalmazva
azt mondhatjuk, hogy a széveget viszont az frason keresztiil veszi birtokba. El-
sédlegesen, mert egy madsik id§, a befogaddé természetesen az olvasdson ke-
resztiil. Heidegger kijelentését ez is megerGsiti, hiszen ebben az esetben is min-
dig folyamatossdgrél van szg. fréds és olvasds, keletkezés és befogadds, genetikus
kritika és recepcidesztétika tehat kordntsem 4ll tdvol egymastol.

A genetikus kritika fellépése elStt a kéziratkotegek tanulmanyozdsa csak a
sz6veghez viszonyitva volt elképzelhetS. A fordulathoz, ahhoz, hogy ezek a do-
kumentumok egymadshoz viszonyitva, egymadstdl vald kiilonb6z&ségiikben, egy-

2 Jo. eredetiben: , Attention, travaux.”

¥ ALMUTH GRESILLON: Ralentir, travaux. = Genesis 1. 1992. 9-31.

Vg, HaNS ROBERT JAUSS: Irodalomtérténet mint az irodalomtudomény provokiciéja. = Helikon
1980. 1-2. 8-39.

15 Louts HAY: Postface: La critique génétique: origines et perspectives. = Essais de critique géné-
tique. Paris, Flammarion 1979. 231.

1 PIERRE-MARC DE BIASL: i. m., 1988. 466.

7 Louis HAY: Nouvelles notes de critique génétique: la troisiéme dimension de la littérature. =
Texte 5-6. Toronto, Trintexte 1986/87. 313-328. — Magyarul: Az irodalom harmadik dimenziéja
(Jegyzetek egy critique génétique-hez). = It 1984. 3. 607-626.

V5. MARTIN HEIDEGGER: Lét és id6. Budapest, Gondolat 1989. 402-600., valamint BOKAY
ANTAL: Irodalomtudomaény a modern és posztmodern korban. Budapest, Osiris 1997. 452-453.
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madst kovetd szovegdllapotokként is elgondolhaték legyenek, feltétleniil sziikség
volt az irds fogalmdra. A kéziratok mint az irds folyamatdnak dokumentumai
ekkor keriilhettek el6szér egy tudomdnyos megkozelitésméd vizsgdléddsainak
kézéppontjaba.

Raymonde Debray-Genette figyelmeztetése azonban, miszerint ideje lenne
mdr a széveggenetikusoknak végre megegyezniiik az irds terminusit illetGen,"
ma is id8szer. Sokatmondé tény, hogy Grésillon mdr emlitett konyvének
szoveggenetikai kisszétardban az irds cimszé nem szerepel. Illetve szerepel is,
meg nem is. {rdsdefiniciét nem taldlunk, de megtudhatjuk, mi is a folyamatiras
(écriture a processus) és a programirds (écriture a programme) kozotti kilonb-
ség.?’ Valdban jellemz8, hogy mig a gyakorlati munkdk sordn, jelen esetben pél-
ddul az irdsmédok tipizdldsdra igen pontos részmeghatdrozdsok sziilettek, a
f6fogalmak jéval kevésbé meghatdrozottak. A helyzet hasonld a sz6veg esetében
is: az el6szdvegr6l és a hipertextusrél mindent megtudhatunk, magardl a széveg-
16l szinte semmit.”!

Egybevetésiink nem véletlen. Paul Ricoeur az 1987-es konferencidn elhangzott
eléaddsdban tigy véli, hogy a genetikus kritika az irds kézéppontba dllitdsdval
eleve alddssa a szoveg fogalmdt,”? mi azonban nem igy hissziik. Az azdta eltelt
évtized munkdi minden kétséget kizdréan bebizonyitottdk, hogy valdjdban csak a
szGveg egy bizonyos felfogdsat kérddjelezi meg. Ne tévesszen meg benniinket
Jacques Petit provokativ megjegyzése (A széveg nem létezik), amelyet Louis Hay
madr idézett ,vitairata” ciméiil vdlaszt! Ugyanis épp ezt a cikket tekinthetjiik a
széveg formdlédé genetikus elmélete egyik els6 megfogalmazasanak.”

Mert irds és sz6veg nem lehetnek egymadst kizdré fogalmak. A genetikus kriti-
ka igyekszik az irds fogalmat megragadni és koriilirni, de nem emeli a széveg
helyébe. Erre tanitja mindennapos gyakorlata, amely ugyanakkor minden irdssal
foglalkozd ember alapvetd tapasztalata is. A széveggenetikus munkdja sordn
mds, elméletibb orientacidji kritikai iskoldkndl taldn gyakrabban és nyilvanva-
l6bban szembesiil azzal a ténnyel, hogy bdrmennyire is el5térbe keriil az irds az
irodalmi, majd a filozdfiai és a tudomdanyos diszkurzusban, amennyiben el akar
jutni valahova, valakihez, egy ponton meg kell torpannia és kivédhetetleniil sz6-
veggé kell szervez8dnie. E kitdgitott szévegfogalomba, amely mdr régen nem a
filolégusok lehet6ségeinkhez mért leghitelesebb dllapotdban helyredllitott Széve-
ge, nem is a strukturalistdk dinamikus strukhirdkbdl felépiil5, de Snmagdba zdrt

¥ RAYMONDE DEBRAY-GENETTE: Présentation. = Flaubert 4 l'ceuvre. Paris, Flammarion 1980. 22.

2 ALMUTH GRESILLON: i. m., 1994. 243. — A megkdilénbéztetés egyébként Louis Haytél szdrmazik,
Id.i. m., 1986/87. 319-321.

2l ALMUTH GRESILLON: i. m., 1994. 241-246.

2 ys. pl. PAUL RICOEUR: Regards sur 'écriture. = La naissance du texte. Paris, José Corti 1989.
217. - Magyarul: Pillantds az irdsaktusra. = Helikon 1989. 3-4. 472-477.

2 Lours HAY: i. m., 1986., valamint v6. PETIT, JACQUES: Etudes des manuscrits et structures du
texte. = Les Manuscrits. Transcription, édition, signification. Paris, P.E.N.5. 1976. 137-149.
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entitdsként tételez6d6 sz6vege, bele kellene férnie napjaink irodalma és immadron
irodalomtudomdnya minden olyan szovegkisérletének is, amely a jelentés
totalizdldsa, ,,a konklizié ostobasdga” (Flaubert) ellenében hat. Ebbe a vonulatba
tartoznak természetesen a genetikus kritika ,,sz6vegei” is, az el6szovegek — ame-
lyek 1étmddja meglehetSsen sajitos —* és mindaz, ami ezekbdl a papir lineari-
tdsdba szorithatd, azaz a genetikus kiaddsok szovegei is.

Mennyiben dllithaté azonban barmely szévegrdl, hogy a jelentés totalizdldsdra
torekszik, ha a széveggenetika kutatdsai éppen azt bizonyitjdk, hogy minden
szdveg, még az olyan viszonylag egyszeriibben ,lefordithaténak” véltek is, mint
amilyenek példdul Zola szévegei, eredendéen, keletkezésiikben t6bb, gyakran
akdr egymdsnak is ellentmondd jelentéslehetSség hordoz6i?” Ezek a lehetéségek,
vagy legaldbbis egy résziik nem téinik el a végleges sz6vegbdl sem. Korok és
szerzGk fiiggvényében jelenlétiik jobban vagy kevésbé nyilvdanvald, és kizdrdlag
az olvasén muilik, hogy sikeriil-e felfedeznie Sket. (A genetikus kritika kévet-
keztetései tehdt a recepcidesztétika problémafelvetését igazoljdk.)

A fentiek fényében taldn érthet6vé valik, miért nem sziiletett mindeddig kéz-
hezdllé genetikus meghatdrozdsa sem frdsnak, sem szévegnek. Csak kozelitései.
Véleménylink szerint azonban e téren tapasztalhatdé évatossdga inkdbb tisztan-
litdsdnak jele, szdmunkra inkdbb érdeme, mint hidnyossdga. Miként az is, hogy
célia nem egyetlen kulcsfogalom konceptudldsa és egy koherens elmélet kiépitése
e koré a meglelt k6zéppont koré, hanem az irds és a széveg egymdshoz viszo-
nyitott, egyiittes értelmezése, hiven a nagy 0sztonzéktdl, a filolégidtdl rahagyo-
médnyozott kortiltekintéshez és a barthes-i nyitottsdghoz.

Az alapfogalmak 6sszefliggéseikben valé értelmezése nagyobb kihivds, de a
tétje is nagyobb. A szdveggenetikat jelen pillanatban sokak szerint éppen azért
nem tekinthetjiik 6ndllé tudomdnydgnak, mert fent elemzett alapfogalmai még
nem kell6 mértékben tisztdzottak. Kérdésfeltevéseinek érvényességét azonban ez
semmiben sem kérddjelezi meg, s véleményiink szerint mdr most is, igy, kifor-
ratlan formdjdban is kozelebb visz az irodalmi jelenség komplexitdsdnak ha nem
is teljes mértékii felfogdsdhoz, de legaldbb érzékeléséhez és érzékeltetéséhez. Aki
mindendron bizonyossdgra vdgyik, nem tudomdnyt mivel. Sejtésiink és a
szoveggenetika sejtése szerint nem is irodalmat.

# Az elSszbveg létmédja nem lehet konkrét, mivel maga hipotetikus-intellektu4lis kutatdsi tirgy,
azaz ,,sehol mdsutt nermn létezik, mint az 6t létre hivé teoretikus gesztusban”. — Ld. errél: Louis HAY:
i. m., 1986. 150.; ERIC MARTY: i. m., 142., valamint PIERRE-MARC DE BlASI: L’avant-texte. = Le Grand
Atlas des littératures. Encyclopedia Universalis. 1990. 25.: ,,Car un avant-texte n’existe nulle part
hors du geste théorique qui le constitue...”

% vy, RAYMONDE DEBRAY-GENETTE: Métamorphoses du récit. Paris, Seuil 1988.; Zola mveir6l és
keletkezésiikrdl Id. els6sorban HENRI MITTERAND tanulmdnyait, pl. La genése du roman zolien. = Le
Regard et le Signe. Paris, P.U.F. 1987. 37-54.; Genése de l'espace romanesque: Germinal. = Texte
1988.7.115-127.
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Hogy jelenik meg tehdt az irds-széveg viszony a szdveggenetikusok munkai-
ban? Bellemin-Noél korai, strukturalista hatdsrdl drulkodé definicidja szerint ,,az
irds a létrehozds helye, és egy szévegnek nevezett hely létrehozdsa”.”® Azaz: az
irds idGbelisége a szovegben térbeli formdt Olt, hogy az olvasds, a sziveg
Jljrairdsa” sordn ismét visszataldljon eredeti idébeliségéhez.

Mdr ebben a definicidban benne rejlik a genetikus megkozelités egyik lényegi
mozzanata, a folyamatszer(iség. A genetikus megkozelités mdsik lényegi mozza-
natdnak a szoveg sziikségszerliség és lehet6ségek kényszer(i Gsszeegyeztetésébol
adddd 1étezSként tételezését tartjuk. A szoveg pluralitdsdnak madr Ecdndl és
Barthes-ndl hangstilyossd v4l$ elve? itt azonban kombindlédik a genetikus kriti-
ka sajatos megkozelitésébdl adédd tanulsdggal. Mégpedig azzal, hogy az irds
sordn magdatol értetGds lehetdségek vagy legaldbbis egy résziik ugyan megdrzo-
dik, ,beleirédik” a szévegbe, de az irds szoveggé rogziilésének kényszere, ame-
lyet valamilyen médon mindenkinek véllalnia kell, amennyiben részt kivan ven-
ni az irodalmi vagy az irodalomrdl szélé diszkurzusban, kivédhetetleniil a szo-
vegben rejlé lehet6ségek némelyikének elStérbe kertiléséhez, mdsok hattérbe
szoruldsdhoz vezet.

A genetikus kritikai kutatdsok taniisdga szerint az irds — Derrida kifejezését
kélesondzve — az az ,idé-tér”,?® ahol a szerz$ szabadsdgét a miivé szervezSdés
kultirdnkbdl fakadé kényszere korldtozza, s e kett§ ilyen-olyan ardnyu és igen
véltozatos formdju Ssszebékitése révén alakul ki egy mii szévege.”’ A szveget
csakis e kettSs meghatdrozottsdgban, mint lehetségest és mint sziikségszertit ko-
zelithetjiik meg. Ennek fényében — ahogy Louis Hay javasolja — taldn valdban
lgy kell tekinteniink az dltalunk olvasott szovegekre, mint ,sziikségszerti lehet-
ségesekre, mint egy olyan folj%lamatnak a megvaldsuldsaira, amely a hédttérben
virtudlisan mindig jelen van”.™ A szdveg tehat létezik, foglalja Gssze ugyang, de
ugy tinik, le kell mondanunk arrdl, hogy a fent idézettnél teljesebben definidl-
hatjuk.”

Valdban nem sziiletett azéta sem a széveggenetikusok kérében olyan széveg-
vagy irdsmeghatdrozds, amely a fentiekhez képest barmiben jelentGs vdltozdst
hozott volna. Bizonyos szempontokat vagy részleteket pontosabban kidolgoz-

26 JEAN BELLEMIN-NOEL: Le Texte et l'avant-texte. Paris, Larousse 1972. 15.: ,..lieu d’une
production et la production d’un lieu, appelé texte.”

¥ UMBERTO ECO: A nyitott mé. Budapest, Gondolat 1976.; A kései Barthes gondolkodéi Gitj4rél 1d.
ANGYALOSI GERGELY monogréfidjdnak vonatkozé fejezeteit (Roland Barthes, a semleges préféta.
Budapest, Osiris 1996. 137-236.).

2 JACQUES DERRIDA: Az el-kiilénb6z6dés. = Széveg és interpretdcié. Szerk. Bacsé Béla. Budapest,
Cserépfalvi é. n. 53.

# V5. RAYMONDE DEBRAY-GENETTE: i. m., 1988. 46-47.; Louis HAY: i. m., 1986. 156.

30 Louis HAY: i. m., 1986. 158.: , Peut-étre faut-il penser le texte comme un possible nécessaire,
comme une des réalisations d'un processus qui demeure toujours virtuellement présent a I’arriére-
plan...”

3 Louis HAY: i. m., 1986. 154.
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tak,”? de alapvetS fordulat nem tortént. A kutatdsok a fentebb meghatdrozott
irdnyba folynak tovdbb, s szertedgazdsuk véleményiink szerint nem a fenti meg-
kozelités elégtelenségének vagy a genetikus kritika szétesésének, gyengeségének
jele, hanem vizsgdlt targyuk, az irds dsszetettségébll fakad. A nyelvész, a narra-
toldgus, az esztéta, természetesen a maga szempontjait érvényesiti a keletkezés
dokumentumainak vizsgalatakor és értelmezésekor, és a sajat szaktertiiletén beliil
kisérli meg levonni a genetikus megkozelitésbdl kdvetkezs tanulsdgokat. Ennek
eredményeképpen 1j tudomdnydgak, az irds poétikdja, esztétikdja, nyelvtudo-
ménya vannak kialakuléban.®

GENETIKUS KRITIKA ES NYELVTUDOMANY

Nyelvészek a kezdetektd] részt vettek a genetikus kutatdsokban, ebbdl kovet-
kezGen a nyelvészet reagdlt elsGként a genetikus kritika felvetéseire. A korvona-
lazédni kezd6 genetikus nyelvészet els6 jelentSs publikdcidja, amely egyben
fellépését is jelzi, a La Genese du Texte: les modéles linguistiques cimd, 1982-ben
megjelent tanulmdnykotet. Szamos részprobléma nyelvészeti megkozelitésének
kidolgozdsa mellett™ itt fogalmazédik meg el6szor a szovegkeletkezés mivele-
teit lefré nyelvészeti diszciplina lehetSsége (linguistique des opérations de
production textuelle).® Mindamellett az azéta eltelt majd mésfél évtized alatt a
kétetet bevezetS Culioli reményei — miszerint e kifinomult, kilénb6z5 szem-
pontokat és eljdrdsokat 6tvézS 1j megkozelitésmdd képes lesz majd drnyalni a
jelentésalkotds Jakobson dltal iizenet-kédolds-dekédolds egymadst kovets szaka-
szaiban elgondolt folyamatdrdl alkotott fogalmainkat, és a folyamatszeriiség
megragaddsdval hozzdjdrulhat a nyelv Saussure 6ta langue és parole dichoto-
midjdban megfogalmazott lényegének djragondoldséhoz® - csak részben viltak
valéra. A genetikus nyelvészet ma is ugyanolyan nagy jové el6tt dllé tudomdny-
g, mint akkoriban. Grésillon emlitett 6sszefoglalé mivében is kiemelt helyen
tdrgyalja, igaz, az id6k vdltozdsinak jeleként immdron mds néven, az irds
(nyelv)tudomdnyaként (science de la production écrite).” E tudomdny4g feladata

% Ld. példdul Raymonde Debray-Genette endogenezis — exogenezis fogalmdt (i. m., 1988. 28-29.),
Almuth Grésillon varidns-megkiilonboztetéseit (i. m., 1994. 246.), Louis Hay programirds—folyamatirés
meghatdrozdsait (i. m., 1986/87. 319-321.).

V&. PIERRE-MARC DE BIASL: i. m., 1990. 28-39.; ALMUTH GRESILLON: i. m., 1994. 203-224.

3 La genese du texte: les modeles linguistiques. Paris, C.N.R.S. 1982.

% V6. CATHERINE FUsCH: Eléments pour une approche énonciative de la paraphrase dans les
brouillons de manuscrits. = uo., 73-102.; JOSETTE REY-DEBOVE: Pour une lecture de rature. = uo.,
103-127.

3% ALMUTH GRESILLON — JEAN-LOUIS LEBRAVE: Les manuscrits comme lieu de conflits discursifs. =
uo., 129-171.

%7 V5. ANTOINE CULIOLL Préface. = uo., 9-12.

3 ALMUTH GRESILLON: i. m., 1994. 147-161., 217-224.
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bevallottan a Searle — Austin nevével fémjelezhets beszédaktus-elmélet mintdjdra
az frésaktus nyelvészeti lefrdsa és elméleti hatterének kidolgozdsa lenne.” Ugyan-
akkor tdmaszkodni kivdn a Benveniste, majd Culioli dltal kidolgozott ,,megnyilat-
kozdselméletre” (théorie de I'énonciation).”” A saussure-i és a generativ gramma-
tikdval szemben mindkét elmélet a kommunikaciét vdlasztja kutatdsi teriiletil. A
nyelvész-szoveggenetikusok ezen a kommunikdcidelméleti kereten beliil kisérlik
meg meghatdrozni az irds mint kommunikativ aktus megkiilonboztets jegyeit.

Véleménytink szerint a genetikus nyelvészetnek mindmdig nem sikeriilt fenti
programjdt megvaldsitania. Meghatdrozta az irds alapmiveleteit, ,,univerzaléit” (be-
helyettesités, torlés, betoldds, dthelyezés),*' kidolgozta a varidnsok tipolSgidjat (irds-
varidns-olvasdsvaridns, szabad és kotStt varidns),” sajit terminoldgiat dolgozott ki a
szOvegkeletkezés sajdtos jelenségeinek leirdsdra (az ugyanazon szovegrész sorozatos
atirdsat jelols parafrazist, a szintaktikai és diszkurziv toposzok fogalmat).”

E raffindltan drnyalt fogalomkészlet segitségével tanulmédnyok hosszu sordban
elemezte az egyes irdsmédok jellegzetességeit, az irds vagy a széveg kozelebbi
meghatdrozdsdhoz azonban mindeddig nem sikeriilt hozzdjdrulnia. Meglepg,
hogy nem gondolja végig nyelvészeti szempontbdl Louis Hay-szévegrdl alkotott
hipotéziseit. Ugy tiinik, a nyelvész-szoveggenetikusok az irodalomtudomény
felSl kozelitd tarsaikndl jéval inkdbb megragadtak a részproblémdk aprolékos
kidolgozdsandl. Tobbeket valdsziniileg ez a felismerés indithatott arra, hogy
felhividk a figyelmet az frds effajta implicit mitizdldsénak veszélyeire, s e
,magyités pozitivizmus” korldtaira.”® Noha megdllapitdsaikat az irdnyzat egészé-
re nem tartjuk érvényesnek, a genetikus nyelvészet vonatkozdsdban egyet kell
veliik érteniink.

GENETIKUS KRITIKA ES IRODALOMTUDOMANY

Az irds folyamata természetesen szinte minden irodalomtudomanyi diszcipli-
na és kritikai médszer figyelmére szamot tarthat. Hatdsa ilyen értelemben vald-
ban heurisztikus, hiszen egy 4j kutatdsi teriiletet nyit meg, ahol minden kritikai

% JOHN L. AUSTIN: Tetten ért szavak. Budapest, Akad. 1990.; JOHN R. SEARLE: Speech Acts. An

Essay in the Philosophy of Language. Cambridge, 1969.
ALMUTH GRESILLON: i. m., 1994. 148.

! Uo., 150.

2 V. ALMUTH GRESILLON: Fonction du language et genése du texte. = La Naissance du texte. Pa-
ris, José Corti 1989. 182., valamint ué: i. m., 1994. 246.

4 V6. uo., 152-161., valamint ALMUTH GRESILLON — JEAN-LOUIS LEBRAVE — CAHTERINE VIOLLET:
Proust i la lettre. Les intermittences de 'écriture. Tusson, Du Lérot 1990.

# MICHAEL WERNER: Etudes de genése et mythologie de V'écriture. = Mythologies de V'écriture,
champs critiques. Ed. Jean Bessiere. Lille, P.U.L. 1990. 31.

45 MICHEL CROUZET: Mesures pour mesure. = Mesure 1. Paris, José Corti 1989. 12.: ,, positivisme &
la loupe”.
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irdnyzat probdra teheti, csiszolhatja, gazdagithatja elméletét, médszereit, kon-
ceptudlis eszkozeit. Legtobbjiik €l is ezzel a lehetSséggel, bdr az esetek nagy
tobbségében csak azért folyamodnak a szovegkeletkezés dokumentumaihoz,
hogy aldtdmasszak hipotéziseiket, amelyekre a végsé valtozat elemzése sordn
jutottak. Ez akdr azt is sugallhatnd, hogy egy 1j, filoldgiai jellegii segédtudo-
méanyrdl van szé. A genetikus kritika azonban sajdtos, 6ndllé interpretdcidra is
villalkozik. Ebben a vonatkozdsban tehdt a hermeneutika, amellyel egyébként
Jauss is szamol*: a megértést és az értelmezést az frds folyamatdra terjeszti ki, s a
kiilonféle kritikai irdnyzatokkal val6 taldlkozds sordn maga is uj szempontokkal
gazdagodik.

Elméletére és gyakorlatdra a legerSteljesebben a pszichoanalitikus kritika és a
narratoldgia hatott. Jelenlétiik ma is meghatdrozd, és vélhetSen a j6vében is az
marad.

1. A pszichoanalitikus kritika, amely természetszertiileg soha nem hitt a szerzs
haldldban, a genetikus kritikdban nyilvdnvaldan fegyvertdrsat taldl. A kéziratok a
szerzGi jelenlét kétségbevonhatatlan bizonyitékai, s a genetikus kritika azzal,
hogy rdjuk irdnyitja a figyelmet, kétségkiviil hozzdjarul ahhoz, hogy a szerzé ujra
az 6t megilletS helyre kertilhessen.

A magdt sz6veganalitikusnak (textanalyste) nevezS Bellemin-Noél” korai ta-
nulmdnyaiban még csak arra haszndlja a széveggenetikusok 4ltal feltart uj, ,ki-
egészitS tényanyagot”,” hogy bizonyitsa sajit interpretdciGja feltételezéseit.” Ké-
s6bb azonban, részben az 6 tanulmdnyainak kdszonhetSen a pszichoanalitikus
inspirdci6jui sz6veggenetikai elemzések az ,irds tudattalan munkdjat”™ gy ki-
sérlik meg lefmi, mint egy olyan folyamatot, melynek sordn a mii utat tér maga-
nak az {r6 pszichéjén keresztiil.”' A hangsily tehdt itt is dtkeriil a megvaldsitottrdl a
megvaldsuldsra, a fantazmagoridkrol a fantdzidldsra. Kutatdsai és tapasztalatai
alapjan megkockdztatja azt a feltevést, hogy irds kdzben a szerz6 nem tesz mdst,
mint 6nmagdt torli, cenzidrdzza, hogy szévege dnmagatdl és a leendd, elképzelt
olvasktdl megfelels tavolsdgba keriilve miiként értelmez5dhessék.™

A széveggenetikusok eredményeinek figyelembe vételével tehdt 4j utak nyil-
tak meg a pszichoanalitikus kritika elStt, ennek kovetkeztében egyrészt elmé-

% HaNs ROBERT JAUSS: ,,Réception et production: le mythe des fréres ennemis”. = La Naissance
du texte. Paris, José Corti 1989. 163-173. — Magyarul: Befogad4s és teremtés: a torzsalkodd testvérek
mitosza. = Helikon 1989. 34. 452—462.

V5. JEAN BELLEMIN-NOEL: Interlignes. Essais de Textanalyse. Lille, P.U.L. 1988.

* RAYMONDE DEBRAY-GENETTE — JEAN BELLEMIN-NOEL: Deux regards sur un fragment de
manuscrit de Flaubert. = Edition und Interpretation. Edition et interprétation des manuscrits litté-
raires. Berne, Peter Lang 1981. 111.

 JEAN BELLEMIN-NOEL: i. m., 1972, — i. m., 1981.

% Us: En guise de postface: 'essayage infini. = Littérature 52. Paris, Larousse 1983. dec. 125.

51 1Ld. a Littérature 52. (L’inconscient dans l’avant-texte) tanulmdnyait.

52 JEAN BELLEMIN-NOEL: i. m., 1983. 126.: ,,..le principal enseignement de l'avant-texte est de
montrer l'écrivain en train de s’effacer. Il ne raturerait que pour se raturer.”
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lyiiltek ismereteink a tudattalan munkdjdrdl a fogalmazvdnyokban, mdsrészt
jelentds mértékben béviilt a genetikus kritika konceptudlis fegyverzete.”

2. A strukturalista poétika és a genetikus kritika egymdsra taldldsa esetében
tobbrél van szé, mint egymadst kélesondsen gazdagitd 1j szempontok dtvételérol.
Raymonde Debray-Genette, aki a narratoldgia felSl kozelitett a genetikus kritika-
hoz, olyan iskolateremt6 egyéniséggé vdlt, olyan mértékben dtformdlta a poétikdt
és meghatdrozta a genetikus kritika tovdbbi alakuldsdt, hogy ma madr igen valé-
szintinek ldtszik, a genetikus kritika egyik titja az dltala kijelolt irdnyba, egy ,,ge-
netikus poétika” (poétique génétique)™ felé vezet.

A széhaszndlat vdltozé (poétique de l'écriture,” génétique manuscriptique,
scripturale, textuelle®), az elgondolds azonban ugyanaz. Egy olyan diszciplindrél
lenne szd, amely a széveg ,,mikro- és makrostruktirdinak” 1étrejottét és alakuld-
sdt vizsgélja.”’ Henri Mitterand egyenesen leszégezi, hogy egy széveggenetikai
elemzésnek értelemszertien mindig strukturdlis-genetikus poétikai vizsgalatnak
kell lennie. Ugyanitt pontositja, hogy milyen vizsgdléddsokra gondol: a szemio-
genetika (sémio-génétique vagy génétique scénarique) feladata a nagy, narrativ
struktirdk dtalakuldsainak értelmezése, a genetikus stilisztikdé (génétique sty-
listique) pedig a kisebb egységek varidcidinak stilisztikai-poétikai interpretdcidja
lenne.®® Noha mi tgy véljiik, hogy mds diszciplindk inspirdlta széveggenetikai
elemzések sem kevésbé érvényesek, st némely esetben akdr relevdnsabbnak is
bizonyulhatnak, el kell ismemtink, hogy egy teljességre toré elemzésbSl semmi-
képpen sem hidnyozhat az ,,irdsalakzatok”” meghatdrozasa és elemzése.

E program mindeddig legteljesebb kidolgozdsa Raymonde Debray-Genette-t5l
szarmazik.® O az intertextualitds és az autotextualitds megvaldsuldsdnak vizs-
galatdt tartja a legfébb feladatnak, és megteremti az exogenezis és endogenezis
fogalmdt, amelyek dltal a fenti jelenségek a genetikus kritika szempontjdbdl is
értelmezhet6vé vdlnak. Az el6bbi ,azt jelenti, ahogyan a mi el6késziiletének
tekinthetd kiilsé elemek bekeriilnek a kéziratba”, majd a miibe, az utébbi pedig az

8 Us: i. m., 1972. Reproduire le manuscrit, présenter les brouillons, établir un avant-texte, =
Littérature 28. Paris, Larousse 1977. 3-18.; i. m., 1983.

V5. PIERRE-MARC DE BIASI: i. m., 1990. 33.

5 RAYMONDE DEBRAY-GENETTE: i. m., 1988. 18.

5 HENRI MITTERAND: Critique génétique et histoire culturelle. = La Naissance du texte. Paris, José
Corti 1989. 148.

57 RAYMONDE DEBRAY-GENETTE: i. m., 1988. 17-47.

% HENRI MITTERAND: Archives d’un réseau romanesque: La Béte humaine. = Cahiers de
textologie 1993. 4. 49.: ,L’étude génétique, pour étre correctement menée, se réalise toujours en une
poétique structuro-génétique.”

* V6. Roland Barthes eszmefuttatédsgval: ,Comment est-ce que ¢a marche quand j’écris? ~ Sans
doute par des mouvements formels et répétés pour que je puisse les appeler des , figures”: je devine
qu‘il y a des figures de production, des opérateurs de texte.” (Barthes par lui-méme. 1975.) Motté-
ként idézi: ALMUTH GRESILLON: i. m., 1994. 217.

% RAYMONDE DEBRAY-GENETTE: i. m., 1988.
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irds folyamatdn beliil az ,,egyes elemek egymadsra hatdsit és strukturdléddsat”."' Az
exogenezis fogalmdnak bevezetése megteremti a lehet6séget, hogy a forrdskutatds
és forrdskritika eredményei beépiilhessenek a széveggenetikai elemzésbe. [gy szii-
letik meg egy sor ragyogé tanulmdny, amely a dokumentdci6 szerepét vizsgalja.®*

Itt mdr valéban kirajzolédik egy olyan genetikus poétika kérvonala, amely a
strukturalizmus dltal szévegen kiviilinek tartott és igy figyelembe sem vett té-
nyezSk, valamint a véletlen és az iréi szeszélyek szSvegalkotd szerepének elem-
zésével és bizonyitdsdval gyakorta megingatja, esetenként meg is cafolja a csakis
a végleges szovegre tdmaszkoddé magabiztos kovetkeztetéseket. Nyilvdnvalovd
teszi, hogy a szovegben eredetének, az irdsnak és céljanak, a miinek megfelelGen
két egyidejiileg 1étez6 és egymdsnak ellentmondd poétikai rendszer érvényesiil.
Az el6bbi alapvetd jellemzdje a nyitottsdg és a pluralitds, az utébbié az egysége-
sités és egyértelmdsités. Vagyis ismét Louis Hay szévegdefinicijdhoz jutottunk
el, aki lehetSség és sziikségszer(iség Osszeegyeztetésében ldtja az irds és az igy
létrejové szbveg lényegét. A genetikus poétika értelemszerlien elsGsorban az
elébbi poétizdldsdnak mddjait vizsgdlja, s ekképpen valdban kiegészitSje lehet a
hagyomdnyos szévegpoétikdnak.

AZ IRAS MINT SZOVEG

Egy kor szovegkiaddsi gyakorlata magétdl értetédden mindig szévegkoncep-
ciéjdn alapul. Megértés-értelmezés-alkalmazds hermeneutikai tridszdban gon-
dolkodva™ a szovegkiaddst értelmezés és alkalmazds sajdtos gyakorlatdnak te-
kinthetjiik. Ddvidhdzi Péter mdr felhivta a figyelmet rd, hogy az irodalom vagy a
kultira jelenkori alakuldsdt dttekint6 vagy elemzé tanulmdnyok sajndlatos mé-
don mellézik a szévegkiadds fejleményeinek szambavételét, noha — véleménye és
a mi meggy6zodésiink szerint is — itt is , felismerhetnénk a kultira mds 6vezetei-
ben megfigyelt mozgdst a klasszikustél a modernen 4t a posztmodernig, azaz
egy ritkdn vizsgdlt teriilet tanulsdgaival ellenérizhetnénk és finomithatnank mai
kultirdnk jellegére vonatkozd feltevéseinket.”® A széveggenetikusok kutatdsi
teriiletiiknek és a sz6vegrdl alkotott hipotéziseiknek megfelels kiaddsi gyakorlat
kialakitdsdn dolgoznak: a plurdlis széveg és olvasat irodalomelméleti tételei
mellé odadllitottdk a maguk elméletét a szévegkeletkezés, az irds pluralitdsdrdl,
és ezt szOvegkiadasaikban is bizonyitani akarjak.

1 U8: uo., 8-9.: ,,...I'interférence et la structuration des seuls constituants de 1’écriture”; ,la fagon
dont les éléments préparatoires extérieurs a 'ceuvre (en particulier livresques) s’inscrivent dans les
manuscrits et les informent.”

€ Ld. a Roman d’archives cfmii kétet (Lille, P.U.L. 1987.) tanulményait.

V5. HANS-GEORG GADAMER: Igazsdg és médszer. Budapest, Gondolat 1984.

“ PETER DAVIDHAZL: A hatalom szétosztdsa: (poszt)modemnizicié a szovegkritikdban. = Helikon
1989. 34. 330.
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A genetikus szovegsaldta vagy szévegkolldzs tobb szoveg olvasdsdra teremt
lehetSséget. Grésillon kifejezésével: minden irdnyba olvashaté — és olvasand6.®
Akdr egyidejiileg is, hiszen médot ad a széveg végleges dllapotdnak és a koztes
dllapotoknak az egybevetésére. Kiolvashatjuk belSle kizdrdlag a végleges, kriti-
kai kiaddsokban szentesitett szoveget, de — némi tilzdssal — olvashatjuk ugy is,
mint az irds ,,szovegét”.

A genetikus kiadds szévege tehdt egyértelmtien, s6t mondhatni, tiintetSen
plurdlis szoveg. Az dtirdsi jelek szembesz6k6vé teszik mind pluralitdsat, mind a
sz6vegkiadé hozzdjdruldsdt a genetikus kiadds szévegének létrejéttéhez. Ddvid-
hdzi végkovetkeztetése Gablernek a genetikus kiaddsokkal sokban rokonithaté
kiaddsi gyakorlatdrdl itt is érvényes: a sz6vegkiadds gyakorlatiban valéban for-
dulat tortént, megkezdédétt ,,a hatalom szétosztdsa” % Véleményink szerint a
genetikus kiaddsi gyakorlat e relativizdlé és egyben demokratizdlé folyamat
egyik logikus kévetkezménye. A genetikus kiaddsok készit6i az ,irds szovegé-
nek” legitimdldsdt dtengedik az olvasénak azdltal, hogy a textualizdcié feladatat
is jorészt rd hdritjdk. Ezzel egyidejileg kitdgitjdk az irodalomtudomény kutatdsi
tertiletét: az irodalmi elemzés tdrgydnak nemcsak a miként rdnk hagyomadnyo-
zédott végsG szovegvaltozatot, hanem — Gabler kifejezését kblesonézve — ,,a fej-
16d6 mdi teljes egészét” tekintik.*”

A Gabler-féle genetikus textolégia és a genetikus kritika koz6tt sok a hasonls-
sdg, de elméleti megfontoldsaik rokonsdga ellenére szovegkiaddsi gyakorlatuk-
ban mds utat kévetnek. Mig Gabler csak kiterjeszti a sz6vegkritika rekonstrukci-
6s torekvését a megirdsra, a genetikus kritika tovdbb 1ép: fellépésével a rekonst-
rukciés térekvés teljes mértékben dtkeriil az irds folyamatdra. Gabler mindvégig
a szovegkritika keretén beliill marad és itt prébdlja megtaldlni a genetikus-
szinoptikus vdltozat helyét és értelmezési lehetdségeit, a genetikus kritika vi-
szont azdltal, hogy ezt a vdltozatot nem tekinti tobbé a kritikai appardtus részé-
nek, hanem a maga egyediségében szemlélve tudomdnyos elemzés és kiadds
tirgydva teszi, elhatdrolédik a szovegkritikdtol. A keletkezés folyamatdnak szo-
vegszer(i bemutatdsdt mds keretek kozott képzelik el: Gabler a kritikai szdveg
mellett, a genetikus kritika attdl fiiggetleniil. Gabler a szinkrén és diakrén szem-
pontok Osszeegyeztetésére torekszik, a genetikus kritika pedig ennek az ismét
felfedezett diakrénidnak az djrakidolgozdsdra vdllalkozik. Valdban egy 1j, 6ndllé
kutatdsi irdny, taldn 1j diszciplina kérvonalai sejlenek f6l. Ezért véljiik ugy, hogy
a genetikus kritika nem tekinthets genetikus textoldgidnak.*®

% ALMUTH GRESILLON: i. m., 1994. 141.

% DAVIDHAZI PETER: i. m., 342-343.

% HANS WALTER GABLER: The Synchrony and Diachrony of Texts: Practice and Theory of the
Critical Edition of James Joyce’s Ulysses. = Text 1984. 1. 325. — Idézi: DAVIDHAZI PETER: i. m., 336.

%8 V5. BARDOS LASZLO — SZABO B. ISTVAN — VASY GEZA: Irodalmi fogalmak kisszétdra. Budapest,
Korona 1996. 273-274.: ,,A modern textolégia egyik 4ga, a genetikus kritika...”
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A genetikus kritika alig mdsfél évtizedes kiaddsi gyakorlata® azonban nem
egységes. Még a ,genetikus szoveg” elGdllitdsdban oly fontos egyezményes jelek
haszndlata sem. Valdban ideje lenne megegyezni ebben a tekintetben is, ahogy
Grésillon szorgalmazza,” amennyiben a genetikus kritika 6ndllé diszciplinaként
vagy akdr szovegkiaddsi gyakorlatként kivan follépni. A megegyezést neheziti,
hogy a tokéletes genetikus dtiratrél megoszlanak a vélemények. A linearizdlt (trans-
cription lindaire) és a kézirathiv (transcription diplomatique) atirds hivei kozti
vita hdtterében mélyebb, a tudomadny szerepérdl, valamint a megismerés lehetd-
ségeirSl és mddjairdl vallott nézetek alapvet6 kiilonbsége sejthets. Grésillon, aki
a ,tudomdnyosabbnak” tartott, csak keveseknek szdnt és csak kevesek szdmadra
dekédolhaté kézirathiv atirds elszant és kovetkezetes védelmezsje, a linearizalt
dtirdst alkalmazé genetikus kiaddsokat olvasni valé/olvasandé kényvnek nevezi
(livre a lire).”" Tipusmeghatdrozdsa — amelyet egyébként nem tartunk szeren-
csésnek, mivel nem tudunk egyet érteni olvasds és kutatds benne rejl§ szétva-
lasztdsdval — a lényeget ragadja meg: a linearizalt 4tirdst védlasztok szdimdra vele
ellentétben valdban a szévegszeriiség megérzése-rekonstrudldsa a fontosabb.”

A kézirathiv 4tirds hivei egy egzakt (vagy annak vélt) tudomanyossdg keretei ko-
z6tt kivdnnak maradni, azaz kiaddsaikat és dtirdsaikat szakembereknek szanjdk, és
médszereiket is ennek megfelelSen vdlasztjdk meg, a linearizalt dtirds hivei viszont
kilépnek a nagy nyilvdnossdg el€, és olvasatukat minden laikus érdekl5d6 rendelke-
zésére bocsdtjak. Ehhez azonban a mi egyelSre még mindig lényegében kétdimenzids
kényvkultirank jdtékszabdlyait elfogadva a sz6vegben és szovegszeriden kell meg-
mutatniuk a széveg keletkezését is. Munkalataik el6készitik és lehetGvé teszik az irds
mint a mésik sz6veg” legitimaldsat az4ltal, hogy a kéziratok nyersanyagabél megte-
remtik az el§széveg hipotetikus konstrukciéjdt, amelyet szovegkiaddsaikban
textualizdlnak”. (A végérvényes textualizdcié azonban az olvaséra marad!).”* Eljdra-
suk tehdt nem a keletkezés folyamatdnak linearizdldsat jelenti, csupan annak belatd-
sdt, hogy itt és most a szoveg keletkezésének megértése és megértetése csakis szoveg-

® Az elsS genetikus kiaddsnak taldn HENRI BONNET és BERNARD BRUN Proust-kiaddsat tekint-
hetjiik: Matinée chez la princesse de Guermantes. Cahiers du Temps retrouvé. Paris, Gallimard 1982.

7® ALMUTH GRESILLON: i. m., 1994. 121-136.

”! ALMUTH GRESILLON: i. m., 1994. 189.

7 Ilyennek tekinthetjiik a fentebb mar emlitett Proust-kiaddst, a Giovanni Bonaccorso irdnyitdsdval
elkésziilt monumentdlis Flaubert-kiaddsokat (Un coeur simple. Corpus Flaubertianum 1. Ed.
diplomatique et génétique des manuscrits. Paris, Les Belles Lettres 1983.; Hérodias. Corpus
Flaubertianum II. Paris, Librairie Nizet 1991.), valamint a Biasi 4ltal kiadott Flaubert-miveket
(Camnets de travail. Ed. critique et génétique. Paris, Balland 1988.; Voyage en Egypte. Paris, Bernard
Grasset 1991.).

B V. JEAN LEVAILLANT: Ecriture et génétique textuelle. = Valéry a l'ceuvre. kiad. Lille, P.U.L.
1982. 15.: ,,...le brouillon n’est plus préparation, mais l'autre du texte.” és KAZUHIRO MATSUZAWA.:
Introduction & l'étude critique et génétique des manuscrits de I’Education sentimentale de Gustave
Flaubert. L’amour, I’argent, la parole. I-II., Toki6, France Tosho 1992,

7t ROGER LAUFER: Introduction 2 la textologie. Paris, Larousse 1972. 84.
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formdban torténhet. A sz6veg annak a folyamatnak a - jelek szerint megkeriilhetetlen
— szakasza, amelyben a megértetés torténik.””

Ezért €l egyiitt békésen és egymdst kblcsondsen gazdagitva — legaldbbis a
francia szévegkiaddsi gyakorlatban — genetikus kiadds és kritikai kiadds, geneti-
kus kritika és szovegkritika. A szoveggenetikusok tobbsége maga is kritikai vagy
igényes szovegkiaddsok készitGje, vagy legaldbbis részt vesz ezek elGkészitésé-
ben. Némelyikiik taldn éppen e munkdlatok sordn jutott el a genetikus kritikd-
hoz. Manapsdg mar nemigen hidnyozhat magdra adé kiaddsbdl a genetikus
dosszié anyagdnak legaldbb részbeni kozzététele és a szovegkeletkezés meghata-
rozé fdzisainak elemzése. Ez annak a jele, hogy ma mdr azok az irodalomtudd-
sok és szovegkiaddk is figyelembe veszik a genetikus kritika eredményeit, akik
nem szdmitjdk magukat valéban a széveggenetikusok tdbordba, de elég nyitottak
ahhoz, hogy minden olyan eredményt szdmon tartsanak, amely sziikebb szakte-
riiletiik ismereteit gazdagithatja.

Ez a szigoru elvi szempontbdl taldn valéban kovetkezetlennek tiing gyakorlat
vélhetGen a szovegek kozosségi és egyéni, olvasdi haszndlata kozotti nagyon is
drnyalt kiilonbségtételen alapul. Egy nemzet, egy tdrsadalom kézdsségének
mindenképpen sziiksége van az irodalom folytonossdgat biztosité hagyomdnyos
szGvegkiaddi munkdra. Ennek létjogosultsdgdt a szoveggenetika sem létével, sem
szévegkiaddsi gyakorlatdval, sem programnyilatkozataival nem kérdgjelezte
meg soha, s minden bizonnyal nem is fogja. Taldn azt is sikeriilt bizonyitanunk,
hogy formdlédé szévegelmélete is szdmol a széveg mint mii, és a szGveg mint
irds Gabler Joyce-kiaddsdban szemléletes médon leképezdditt ellentmonddsai-
val. Ahogy e kett§ az irodalom életében és a mindennapi életben sem zarja ki
egymadst, ligy a tudomdnyban és a szévegkiaddsban sem.

A szovegkritikdra az irodalom mint hagyomdny tovdbbélése szempontjdbdl
van sziikségiink, ebbdl kovetkezdleg nincs irodalmar, aki sziikségességét tagad-
nd. A genetikus kritikdra pedig taldn azért van sziikségiink, mert azzal, hogy egy
ij olvasatot tdr elénk — a szoveg keletkezésének és miivé vdldsanak olvasatit a
maga bizonytalansadgaival, lehetGségeinek Gsszességével — egy tijabb szemponttal
tesz gazdagabbd minket, hozzdjdrul az irodalomrdl valé tuddsunk pontositdsd-
hoz, bizonyos elméleti kérdések ujragondoldsdra Oszténdz, tobbek kozt arra,
hogy a mivet mint hagyomdnyt nem azonosithatjuk magaval a mdvel.

A genetikus kritika fellépése kétségkiviil perspektivavdltast jelent a szévegrd),
irodalomrdl valé gondolkoddsban. Az els6 két periddus elméleti és gyakorlati
eredményei mérlegének elkésziiltével, azaz az 1987-es kongresszus utdn vildgo-
sabban kirajzolédnak azok az irdnyok, amerre érdemes lenne tartania. Meglehet,
éppen Grésillon Osszefoglalé miive zérja le a harmadik, legitimdlé-reflexiv kor-
szakot, amelyet — mint lattuk — elmélet és gyakorlat, valamint a kiilénb6z§ iro-

7 V5. HANS-GEORG GADAMER: Széveg és interpretdcid. = Széveg és interpretdci6. Szerk. Bacss
Béla. Budapest, Cserépfalvi é. n. 28.
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dalomkritikai irdnyzatok dllandd, tudatos kapcsolata, az elméletalkotd, egysége-
sité térekvések feler6sédése és a szovegkiaddsok elStérbe kertilése jellemez.
Pierre-Marc de Biasi késziil6 nagyszabdsi vallalkozdsa az eurdpai irodalom ne-
vezetes és jellegzetes ,dthiizdsairél”, azaz javitdsi és djrairdsi gyakorlatdrdl’™®
pedig egy 4j periédusnak a kezdetét jelentheti, amelyet ambicidja alapjdn a ge-
netikus kritika dsszehasonlité-elméleti vagy francidsabb széhaszndlattal kompa-
rativ-teoretikus id6szakdnak nevezhetnénk.

A Franciaorszdgban mdr egyértelmiien intézményesiilt kritikai megkézelités-
méd a kilencvenes években kilép a francia nyelvteriiletrSl, médszerét nem francia
nyelvii szerz6k miiveinek vizsgdlatdra is alkalmazni kezdik.” Ezek a kutatdsok
rendszerint valamely kiilféldi egyetem francia nyelv- és irodalom tanszékéhez
kapcsolhatdk. Kivétel a Sao Paolo-i egyetem, ahol jelent6s, szinte kizdrélag portu-
gil nyelven publikdls genetikus iskola miikédik, melynek nagy terve Brazilia iro-
dalmi kéziratainak sz6veggenetikai szempontii feldolgozasa.” Itt adjdk ki a geneti-
kus kritka mésodik szdmu orgdnumat Manuscritica cimen.” EgyelSre csak itt
sikeriilt a genetikus kritikdnak nyelvi korldtait dtlépnie, s egy nem francia nyelvi
kultirdn és irodalmon beliil magat 6ndll6 kritikai médszerként elismertetnie.

Az utdbbi években az angolszdsz nyelvteriileten viszonylagos rendszeresség-
gel megjelend szoveggenetikai publikdcidk mellett® egyre tébb japan és orosz
kutaté — dltaldban francia nyelv( - cikkével taldlkozhatunk.® (Erdekességként

7 Kézirat. Pierre-Marc de Biasi szébeli kézlése.

77 List4nk csak jelzésértékii: 1d. VLADIMIR BUDARAGIN: Les manuscrits vieux-croyants de leur origine
3 nos jours. Les Manuscrits littéraires a travers les siécles. Ed. Almuth Gresillon. Tusson, Du Lérot 1995.
87-94.; PIETRO GIBELLINI: L’edizione critica dell’ Alcyone de D’Annunzio: problemi teorici e riflessioni
metodoligiche. Les Sentiers de la création. Traces, trajectoires, modéles. Ed. Almuth Grésillon — Maria
Teresia Giaveri. Reggio Emilia, Edizioni Diabasis 1994. 139-156.; CHARLES KRANCE: Pour une édition
synoptique de I'ceuvre bilingue de Samuel Beckett. = Editer des manuscrits. Archives, complétude,
lisibilité¢. £d. Béatrice Didier — Jacques Neefs. Saint-Denis, P.U.V. 1996. 115-132.; ZOFlA MITOSEK: Moralité
et Histoire. Les transformations du sens dans la genése des Portes du paradis de Jerzy Andrzejewski. =
Genesis 1995. 7. 105-114.; Le processus de la création chez les écrivains irlandais. Caen, P.U.C. 1994.;
Magyar irodalmi m(iveknek két szoveggenetikai megkozelitésérdl tudunk: DEBRECZENI ATTILA: Kisérlet
egy Csokonai-szoveg genetikus kiaddsdra. = ItK 1994. 1., 77-87.; KELEVEZ AGNES: Journal analytique et
texte surréaliste. Liste d’idées libres d’Attila Jézsef. = Manuscrits surréalistes. Aragon, Breton, Eluard,
Leiris, Soupault. Ed. Béatrice Didier — Jacques Neefs. Saint-Denis, P.U.V. 1995. 221-239.

®Ve. Projeto Memoria do Manuscrito Literdrio Brasileiro. = Manuscritica, Revista de critica
genética. Sao Paolo, Universidade de Sao Paolo junho de 1995. 63-116.

7 Manuscritica. Revista de critica genética. Universidade de Sao Paolo.

% Els6sorban a Yale French Studies, valamint a montreali egyetem 4ltal kiadott Etudes frangaises
hasdbjain.

81 Az orosz kutaték tanulményait 1d. elsésorban a Les Manuscrits littéraires 4 travers les siécles.
Ed. Almuth Grésillon. Tusson, Du Lérot 1995. cimii kétetben. A sok francia vonatkozasu japdn
szoveggenetikai publikdcié kéziil csak néhdnyat emlitiink: KAZUHIRO MATSUZAWA: i. m., 1992.;
KosEl OGURA: Le discours socialiste dans l'avant-texte de I’Education sentimentale. = Gustave Flau-
bert 4. Intersections. Paris, Minard 1994. 2142.; MASANORI TSUKAMOTO: L’écriture et simulation
dans Agathe. = Rémanences 4/5. juin 1995. 131-140.
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megemlitjiik, hogy a Nobel-dijas Seamus Heaney is megjelentetett tanulmdnyt
e témdban.’’) Azokban az eurdpai orszdgokban viszont, ahol a filolégiai tra-
dicié6 hagyomdnyosan igen erSs — s itt els6sorban Olaszorszdgra és Német-
orszdgra gondolunk —, a genetikus kritika mindeddig nem tudott igazan tért
nyerni.®

FeltehetGen most d&l el majd, hogy a genetikus kritikdnak sikeriil-e a nyelvi
korldtokat lekiizdenie, s a nemzetk6zi tudomdnyos élet porondjan helyet és
elismerést kivivnia. Miként az is, hogy a genetikus kritikdban keletkezésekor
Osszefutd erGk és érdeklédések képesek lesznek-e egy 1j diszciplindt létrehoz-
ni, vagy sajdt tudomdnyuk keretein beliil alakitanak ki 1j, genetikus tudo-
madnyégakat. Jelen pillanatban ennek az utébbi lehetéségnek a valészintisége a
nagyobb.

Bdrhogy torténjék is, megnyitott egy uj kutatdsi teriiletet, megteremtette a
szovegkeletkezés tudomdnyos leirdsdnak és elemzésének feltételeit, 1j szem-
pontokkal gazdagitotta irodalomértésiinket és irodalomtudomanyunkat. Ku-
tatdsai, kovetkeztetései és feltételezései tovabbgondoldsra, vitdra biztatnak, s
ily mddon taldn valéban katalizdtorai lehetnek egy olyan, Jauss dltal sejtetett
véltozdsnak, ahol keletkezés és befogadds, azaz alkotds és ujraalkotds parhu-
zamossdgainak és interdependencidjdnak felismerése és vizsgdlata tovabb
mélyitheti az irodalmi foBIIIamatrél és résztvevSinek egymdshoz valé viszonya-
rél szerzett tuddsunkat.” Hiszen a mimézis folyamata, ahogy Paul Ricoeur
figyelmeztet rd, nem a szévegben, hanem az olvaséban ér véget, s a szoveg
csakis ekkor, ebben az interakcidban vilik mvé.* Posztmodern jelenséggel
dllunk szemben, amely a modernitds hagyomdnyat, jelen esetben elsGsorban a
szGvegrdl, szerzd és mii viszonydrdl, a szerzSiség mibenlétérdl vallott nézeteit
gondolja tjra és értelmezi at, és Ssszefliggésbe hozhaté a mds tudomdnyteri-
leteken zajl6 véltozdsokkal.*

Ha a szoveggenetikai fordulatot mds folyamatokkal és az irodalomtudomdny
mads torekvéseivel Gsszefliggésében szemléljiik, valtozasok sorozatdval taldljuk
szemben magunkat. A sz&vegek keletkezésének megitélésében tortént vdltozds
(a kéziratgytijtés és megslrzés jelenségének megjelenése is errdl tanudskodik) tette
mindenekelGtt lehet6vé, majd 6sztdndzte ezt a fordulatot. A megitélés valtozdsa
ugyanakkor mentalitdsbeli vdltozast, az esztétikai felfogds dtalakuldsdt tiikrozi.

8 seaMUs HEANEY: La frontiére de l'écriture. = Le Processus de la création chez les écrivains
irlandais. Caen, P.U.C. 1994. 21-35.

# V5. MICHEL ESPAGNE: Quelques tendances de la philologie allemande. = Genesis 3. Paris, Jean-
Michel Place-Archivos 1993. 31-44.

8 HANS ROBERT JAUSS: i. m., 1989.

8 PAUL RICOEUR: Temps et récit. Paris, Seuil 1983. 109.: ,,...c’est bien dans l'auditeur et dans le
lecteur que s’achéve le parcours du mimésis.”; 117.: ,Le texte ne devient cuvre que dans
I'interaction entre texte et récepteur.”

% V6. DAVIDHAZI PETER: i. m., 1989.
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Az 1j, egyre erdteljesebben érvényesiils esztétikai felfogds szoros kapcsolatban
dll a befejezetlenség és a lehetséges gondolatéval,¥ s az irodalomban is egyre
inkébb elStérbe keriil.® Az a Proustig visszavezethet folyamat, amely sordn a
mii elSkésziiletei beemelGdnek el6bb a szévegbe, majd a mii maga egyre inkdbb
az esztétikai gesztus felfedésévé, illetve imitdldsavd valik, egy , genetikus esztétika”
formaléddsdnak és megnyilvanuldsdnak tekinthetd, és jéval megel6zi a genetikus
kritika szinre 1épését. Nem ritka jelenség ez irodalom és irodalomtudomadny vi-
szonylatdban: az egyes irodalomtudomadnyi irdnyzatok létrejottében vélhetSen
valéban kozrejétszik egy-egy olyan ,alkotdsmdéd megjelenése, amely dtalakitja a
vilig megértését”.* S a maga részérél hozzdjarul nemcsak elvardshorizontunk,
hanem léthorizontunk tégabb4 véldsdhoz is.*

% 1.d. a kérdésrSl: BERNARD CERQUIGLINI és JEAN ERHARD cikkeit: Helikon 1989. 3—4. 363-377,
378-388.; GRAHAM FALCONER: Ot en sont les études génétiques? = Texte 7. Toronto, Trintexte 1988.;
MICHAEL WERNER: i. m., 1990.

% JACQUES NEEFS: La critique génétique: V'histoire d’une théorie. = De la genése du texte littéraire.
Manuscrit, auteur, texte, critique. Tusson, Du Lérot 1988.

# BOKAY ANTAL: i. m., 172.

9 PAUL RICOEUR: i. m., 1983. 121.: ,,...C’est en effet aux ceuvres de fiction que nous devons pour
une grande part I'élargissemnent de notre horizon d’existence.”
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Rainer Warning - Jean Milly: Marcel Proust -
Ecrire sans fin. Paris, CNRS Editions 1996. 216.

,Proust irdsa, dgy tfinik, nem juthatott el a be-
fejezésig, vég nélkiili irdssd valt. A vég nem ér-
kezhetett el, csak kiils§, kiszdmithatatlan ese-
mény kovetkeztében: a haldllal” -~ irja cikkében
Rainer Warning, aki Proust monumentilis alko-
tisdt a szovegkritika megvildgitésiba helyezi,
melynek alapelve szerint a sz6veg soha le nem z4-
ruld, teremtS folyam. A strukturalista kritika el-
jérdsa, mely elvdlasztotta a mii keletkezését szer-
kezetétSl, néhdny évvel ezel6tt érvényét vesztette:
a végleges, kanonikus szoveg helyett az el§sz6-
vegek stituszdnak megvaltoz4sdval a nyitott sz6-
veg fogalma keriil el6térbe. Waming azonban
szerkesztGként azt hangsiilyozza elszavéban,
hogy — bdr az irodalomkritikdnak ezenhil sza-
molnia kell igy vagy tgy az el8szévegek megha-
tirozd szerepével - a kotet célja elsGsorban az,
hogy beldttassa a kiilonb6z6 mdédszerek, elméle-
tek kozotti dialégus megkertilhetetlen voltat.

Ha a genetikus kritika a nyitott sz6veg kon-
cepci6jdbdl indul ki, mi sem alkalmasabb a vizs-
gdléddsra, mint a Proust-regény, mely potenciilis
befejezhetetlenségrél tantiskodik, hiszen a szer-
tedgazé szovegviltozatok és vdzlatok, javitott
gépfrott szovegek megkérddjelezik a befejezett-
ség, illetve véglegesség fogalmat, nem beszélve
arrél a tényr6l, hogy a regény utolsé hdrom ré-
sze az {r6 ellen6rzése, javitdsa nélkiil, posztumusz
mGként jelent meg. (La Prisonniére (A fogoly liny)
1923.; Albertine disparue (Albertine eltiint) 1925.; Le
Temps retrouvé (A megtalilt id6) 1927.) Ezért az
,Albertine regényé”-nek nevezett rész, mely
sziikebb értelemben a La Prisonniérebdl és az
Albertine disparueb6l 4ll, mutatkozik a legprob-
lematikusabbnak a széveg befejezettsége szem-
pontjébdl, s keriil ennélfogva a tanulmdnyfrék
figyelmének kozéppontjdba, akik arra a kérdésre
keresik a vilaszt, mennyire illeszkedik szervesen
a milegészbe ez a rész, s mennyire viltoztatja

meg az eredeti, 1908-cal kezd6d6 teleologikus
szerkesztésmédot. A teleolégia elvi problémdjs-
ra - mely a kétet egyik meghatérozé poetolégiai
tétjeként leplez&dik le — a szerz8k vélaszul két 6
irdnyvonalat jelslnek ki az el6szévegek vizsgs-
latét figyelembe véve. Nevezetesen az egyik sze-
rint az eredeti célelviiséget a megszakitottsig
poétikdja, a jelek ismétlddése és disszemindcidja
véltja fel (Antoine Compagnon), és ebben a meg-
kozelitésben a m( ,nem befejezett épiilet, ha-
nem &llandé 4talakuldsban levd kédfolt” (Lu-
zius Keller). Ezzel szemben a mdsik koncepci6
ugyan megengedi a végtelen mfi gondolatdnak
létjogosultsdgdt, azonban mindezt dsszeegyezte-
ti a célelviiség meglétével, azéltal, hogy sziiksé-
gesnek tartja a vdzlatokra irdnyulé iréi térek-
vést, mely definitiv forméba kivdnja 6nteni azo-
kat (Karlheinz Stierle). Karlheinz Stierle e pon-
ton részben vitdzik Rainer Warninggal, aki az
emlékezés totalizdlé erejének Osszeomldsarsl
beszél. Wamning ugyanakkor nem kivénja kijat-
szani egymds ellen a mi két dimenzi6j4t, hanem
fenntartja a metamorfézis — azaz a perspektivdk
megsokszorozéddsa — és a teleolégia kozGtti
jdték vagy akdr konfliktus folyamatos jelenlétét,
ezzel igyekszik tehdt hidat verni a két vilaszut
kozott. Almuth Grésillon dolgozata - gy tlinik -
inkdbb a célelvi olvasatot engedi meg, mert a
reggel (matin)-motivum elemzésével bizonyitja,
hogy minden erre utalé elem a mfivet lezdré
végs6 nagy jelenet, a ,Matinée chez la princesse
de Guermantes” felé tart.

Tobb lehetséges befejezése van az Eltint idé-
nek - mint ahogy Jean Milly taglalja az Utészé-
ban -, mivel utolsé éveiben Proust frdsmédja az
epizédok, az elemek burjdnzdsa felé tolédott el.
Wolfram Nitsch kaleidoszképhoz hasonlitotta
ezt az fréi technik4t; Milly szerint azonban ez a
kép nem helytdllé: 6 inkdbb djraorientdciérél
beszél. Almuth Grésillon hivja fel ezzel kapcso-
latban a figyelmet arra, hogy nagyobb szévegto-
redékek, narrativ vagy leiré részletek is vannak,

Folyéiratunk cikkeir6l az American Bibliographical Center Historical Abstracts c. kiadvdnydban

bibliografiai nyilvdntartdst kész{t.
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melyeket az iré a széveg mds pontjdra, esetleg
mas szerepl6re, helyszinre helyez 4t vagy mé-
dosit. Proust irdsmédjét egyébként a csavargds-
sal metaforizdlja, melyre jellemz6 az improvi-
zativ, folyamatdban kiteljesedé médszer.
Mindenképpen egyfajta kettGsségek irdnti fo-
gékonysdg latszik kikristdlyosodni a tanulmé-
nyokban, legyen az telelolégia és metamorfézis
vagy totalizdcié és a toredék esztétikdja vagy a
mii posztklasszikus koncepciéja a modern, bur-
jdnz6 dimenzidval szemben, esetleg egy roman-
tikus és egy posztromantikus poétika jatéka. Ul-
rike Sprenger elemzésében fény deriil arra, ho-
gyan jelenik meg a romantikus poétika, melyet
az anya és a nagyanya személye fémijelez, és
hogyan hat ez ellen a m{ivészi 4brdzolé eljardsok
irénidja. (Ez a tanulmdny egyébként az egyetlen,
mely nem az Albertine-kérdéskort, hanem a
combrayi, gyermekkori, lefekvés koriili drdmat
veszi nagyité ald.) Nitsch a gépjdrm( szerepérdl
értekezve hasonlé megéllapitdsra jut, mely sze-
rint az automobil-motivum felfoghaté egyfelél
mint a romantikus akaratlan emlékezés (mé-
moire involontaire) kozvetitSje, mdsfel6l mint a
mdr posztromantikus képzeleté és érzékelésé is,
mely tilmutat az el3zén a XIX. szdzadtél a XX.
szdzad felé, feldllitva a kettSsséget akaratlan em-
1ékezés és fényképészeti pillanatfelvétel kozott.
A kotetben a genetikus kritika egyik szenzdci-
6jét elemzi részletesen Jean Milly; cikkének
fékuszdban az az 1986-ban elSkeriilt sz&veg 4ll,
melyet a ,Nathalie Mauriac-féle daktilografid”-
nak nevezett el azéta a kritika. A szerz$ 4ltal
javitott szoveg az Albertine disparue szoveget
helyezte 4j megvildgitdsba, és kiilénbozé felte-
vésekre adott lehetSséget. Az egyik szerint ez a
szoveg egy folydiratnak sz4nt részlet kidolgoza-
sa lenne (Giovanni Macchia), a mdsik azonban
végs6 verzidnak tartja (Nathalie Mauriac). Milly
elveti az els6t, ugyanakkor Mauriac végkdvet-
keztetéseit tuil kategorikusnak tartja. Igaz ugyan,
hogy az 4llandé témék jelenléte megerSsiti ezt a
feltevést, 4m a kovetkezetlenségek nagy szdma
mintha inkdbb megkérddjelezné azt. Mindene-
setre e szerint a véltozat szerint Proust leszGki-
tette volna az Albertine disparuet, kiegészitve Al-
bertine haldldnak uj korlilményeivel, melyek
egyértelmdsitik leszbikus voltat, és ez4ltal feles-
legessé teszik a narrétor késdbbi kutatdsait sze-
relme muiltj4t illetéen. Mauriac kiélezni litszik a
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szerkeszt6i ,metermék” és az autentikus széveg
kozotti kilonbséget, holott ezt a kettSsséget in-
kdbb a montédzs fogalmdval lehetne tillépni. Bar
Milly figyelmeztet arra, hogy Mauriac rdvetiti
sajit értelmezését a befejezetlen miire, mégis
érdekes és sziikséges kezdeményezésnek tartja
az 1987-es (Mauriac-féle) kiad4st. Milly olyan
kiadd4st részesit elényben, ,,mely a koveket a he-
lyén hagyja, és nem prébdlja meg felépiteni az
épiiletet” - azaz minden autentikus széveget
kozol. Ezért Milly 1992-es ,teljes sz6vegli” Al-
bertine disparue-kiaddsa a Mauriac-féle daktilo-
grifia mellett a t6bbi autentikus szbveget is ma-
géban foglalja.

Proust irdsa vég nélkiili fr4s — valljdk a kotet
szerz6i. Wolfram Nitsch tovdbbviszi ezt a gon-
dolatot, amikor vég nélkiili olvasisra buzdité
szovegként 4llitja elénk Proust regényét, ezt a
hatalmas katedralist. fgy tehdt sem az olvass-
nak, sem a kritikairdsnak nincs vége; ezt bizo-
nyitja a Proustrdl felhalmozédott teternes meny-
nyiségli anyag, és errdl tanuskodik ez a figye-
lernre mélté tanulmanykdtet is.

BODROGHI CSILLA

Makcum lopbkhii: Heuzpanunas nepenucka ¢
BoraanosbiM, JleHHHuM, 3unoBeBbiM, KamMeHenbiM,
Kopoaenko. Mocksa, Hacnenue 1998. 344.

Oroszorszdg tudomdnyos élete — éppugy,
mint egész tdrsadalma — mély vdlsdgban vergs-
dik. De vannak olyan miihelyek, amelyek a
szorité kériilmények (létszdmleépités, az anyagi
er6k hidnya, kiad4si nehézségek) ellenére szivé-
san igyekeznek megkapaszkodni és végezni
munkdjukat, teljesiteni hivatdsukat, gyakran hé-
napokon 4t fizetés nélkiil. Ezek kozt is kiemel-
kedé helyet foglal el a Gorkijrél elnevezett
moszkvai Vildgirodalmi Intézet, amelynek pati-
nds (XVIIL. szdzadi bojdr-kuridlis) éptiletében
maga a Gorkij-archfvum és -miizeum is helyet
foglal. Itt dolgozik az a lelkes kollektiva, amely
kiterjedt kutatémunkéval fésiili 4t a tobbé-ke-
vésbé megnyilt orosz archfvumok kordbban hét
pecsét alatt rejtegetett iratait, egészen az 4llam-
elndki levéltdrig, hogy napvildgra hozza a tragi-
kus miiltat teljesebben megvildgité egykori do-
kumentumokat. Egy rendkiviil érdekes anyago-
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kat feltdré forrdsuk a rémai Archivio della Fon-
dazione Lelio i Lisli Basso-Issoco.

A jelen kotet Gorkijnak Bogdanovval, Lenin-
nel, Sztilinnal, Zinovjevvel, Kamenyevvel és
Korolenkéval folytatott levelezése fennmaradt
anyagét kozli. Az 1991-es fordulat 6ta kiilénbo-
z6 kiadvdnyokban, folyéiratokban elszértan és
tudoményos megvildgit4s nélkiil megjelent mar
néhdny levél ebbdl a korpuszbdl (a teljesség ér-
dekében ezek eziittal is szerepelnek), a levelek
tobbsége azonban itt 14t elSszor napvildgot.
Persze Gorkij taldnyos emberi-fr6i arculatdnak
megvildgitdsat nem csupdn levelezése kozzété-
tele szolgdlja. Sohasem publikalt régi cikkeinek,
feliegyzéseinek, esetenként szépirodalmi alkot4-
sainak nagyon is aktudlissd vélt jelenkori publi-
kilisa meglepS ismereteket tir fel nemcsak az
ir6 pdlyafutdsirél, hanem értelemszerfien a
szovjet korszak politikai és kulhirtdrténetének
lényeges vondsairdl, OsszefliggéseirSl; hiszen
Gorkij nem volt akdrki, hanem ellentmondésos
egyéniségével a szdzad elsé harmada orosz iro-
dalmdnak — Leé Tolsztoj haldla utin - legki-
emelked6bb személyisége, aki sziikségszeriien
keriilt kozvetlen kapcsolatba a szovjet korszak
legprominensebb képviselSivel. Csak a legutéb-
bi id6ben megjelent ilyen miivek koziil megem-
lithetd a Gorkij és kora kétkotetes kiaddsa 1989-
ben, avagy az 1995-ben megjelent Gorkij-Archi-
wum 15. kotete és Az ismeretlen Gorkij 3. kiaddsa
1996-ban.

A kétet médszertanilag oly médon épiil fél,
hogy a munkacsoport vezet§je, a kdzelmuiiltban
viszonylag fiatalon elhunyt Sztaniszlav Zajka 41-
taldnos bevezetSjét az egyes témakérdk (levele-
2§ partnerek) szerint csoportositott anyagkozlés
kiveti. Minden egységet egy vagy tobb munka-
térs dolgozott fel, 14tott el eldszéval, igen részle-
tes és mintaszerien koriiltekints jegyzetappara-
tussal. Figyelmiik nemcsak a kiild§ és a cimzett
személyére, szerepére, de a levelekben emlitett
minden térténésre, személyre, intézményre,
dsszefiiggésre kiterjed, s ha sziikséges, még az
érintett mozzanatot megvildgité kordbbi szak-
irodalmat is ismertetik. A munkatirsaknak az
egyes egységekhez f(iz8d6 szerz6i jogai gondos
gzitése érthetS; de ez a megoldds azzal a hat-
rinnyal jdr, hogy bizonyos személyekrél és ese-
ményekrél az inform4ciék megismétlédnek, s6t
a kés6bbi kozlések esetleg teljesebbek, mint az
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els6 el6forduldsokndl. Lényegében ez az egyet-
len filolégiai egyenetlensége a kdtetnek, de ezt
messzemenden ellensiilyozza az a tényanyag,
amelyet a publikélt levelek kozvetitenek.

Egy rovid recenzié keretében természetesen
csak utalni lehet a legfontosabbnak itélt mozza-
natokra. A rémai archfvum azokat a leveleket
6rzi nagy szdmban, amelyeket Gorkij Bogda-
novval viéltott az in. capri id6szakban. Ismere-
tes, hogy Gorkij az 1905-6s forradalom utdni
évtizedet politikai és egészségi okokbdl e tirrén-
tengeri szigeten tolttte; itt létesitette azt a mun-
kdsmfivel6dési iskoldt, amelyben kiv4l6 el6adék
segitségével kivdnta kinevelni a jovend§ orosz
forradalom miivelt vezet5s kddereit. ,Reziden-
cidja” éppiigy kozpontja lett az emigrédns bolse-
vik diaszpérdnak, mint a Genfben, majd késébb
P4rizsban kiadott Proletir cim( lap, amelynek
szerkesztébizottsdga lényegében a bolsevik part
vezetGtestiiletének szerepét is betsltStte. A két
centrum kapcsolata nem volt felhStlen. A Bog-
danov-Bazarov-Gorkij-Lunacsarszkij-,,vonal” az
istenkeres6k, majd az istenépitSk eszmevildgdt
dpolta, az empiriomonizmus filoz6fidjat vallotta,
a kollektivizmus keretein beliil is a személyiség
jogaiért sz4llt sikra.

Lenin — mint ismeretes — Materializmus és
empiriokriticizmus (1908.) cimii mdvében élesen
elutasitotta ezeket a , bornlaszté” nézeteket. Egyik
levelében ezt frja Gorkijnak: , Az istenkeresés
annyiban kiilénboézik az istenépitéstdl vagy az
istenalkotdstél avagy az istentererntéstdl, mint a
sdrga 6rdog a kék érdogtsl.. Ha 6n feldisziti az
isteneszmét, ezzel feldfsziti a ldncokat, amelyek
guzsba kotik a szellemi sotétségbe taszitott
munkdsokat és parasztokat.” Gorkij viszont
megakaddlyozta, hogy Lenin kényve Péterva-
rott a Zndnyije (Tudd4s) pértkiadéndl jelenjen
meg, igy azt a Zemo (Mag) kiad6 publikilta
1909-ben Moszkviban. Gorkij igy ir Bogdanov-
nak: ,Beleolvastam és a sarokba hajitottam a
konyvet... hangvétele tiszta huliganizmus... 14m,
igy nevelik az »j tipusti« embert... nem hiszek a
marxista szocializmusban, nem hiszek... Lenin —
reménytelen ember, gyakorlati tevékenysége
még ennél is rosszabb lesz.” Nem csoda, ha
Gorkijnak Az egyéniség leromboldsa cfmii cikkét
viszont a Proletir nem kozélte, s az csak késGbb
egy — Bogdanov 4ltal szerkesztett — kotetben je-
lent meg. A fesziilt viszony ellenére Gorkij 1908.
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mércius 17-én azt frja Bogdanovnak: ,,...szere-
tem Iljicset, mélyen, Sszintén.” VélhetSen az iréi
skizofrénia kezdeteinél tartunk. Mindenesetre a
levelezésnek ez a része még élesebb fényt vet
arra a szellemi tdjra, ahonnan végiil is a lenini
bolsevizmus keriilt ki gyéztesen, s vagy magé-
hoz kétotte az alternativdkat keresd értelmiségi-
eket (pl. Gorkijt és Lunacsarszkijt) vagy pedig
kiszoritotta Gket (egyelére még csak) a forradal-
mi mozgalom élvonaldbél (mint pl. Bogda-
novot).

A kovetkez$ fejezet kifejezetten Gorkij és Le-
nin viszonydval foglalkozik. Ez a vitdkkal és
egyetértéssel telitett kapcsolat két évtizedig tar-
tott (1905-t61 1924-ig). A fSleg 1918-t6l megsoka-
sodé6 levelek lényegében két kérdéskor koriil
forognak. Az egyik az un. ,Szakértéi Bizottsdg”
tigye, a mdsik az orosz tudésokat az éhhaldltol
menteni igyekv6 szervezet mikodésének ko-
riilményei. Az el6bbinek Gorkij elnéke volt, az
utébbi pétervdri szervezetének elndke és egy-
uttal az Osszoroszorszdgi bizottsdg vezetSségi
tagja. A szakértdi bizottsdg azzal foglalkozott,
hogy a volt arisztokracia és a gazdag polgédrsdg
elhagyott lakdsaiban visszamaradt és dllamosi-
tott mikincseket a palotdkat megrohané prole-
tdrok elél kimentse, a nemzeti értéknek szdmité
tirgyakat miizeumokba juttassa, a kevésbé
értékes alkotdsokat pedig kiilféldi piacokon érté-
kesitse. Gorkijt pl. még Zinaida Hippiusz is az-
zal védolta meg, hogy az éhenhalt orosz bur-
zsodzia miitdrgyaival kereskedett, noha a valé-
sdgban az igy befolyt Gsszegekkel éppen az
éhhaldl kiiszobére jutott tudésok, mdvészek
szdzainak életét mentette meg Gorkij. (Mintegy
120 000 mdkincs ment 4t az értékelS bizottsdg
kezén.) Mindez a korabeli értelmiségellenes han-
gulat kézepette tortént, a petrograddi szovijet el-
noéke, Grigorij Zinovjev és a helyi Cseka tilka-
pdsai, a tomeges letartéztatdsok viszonyai kozt.
Gorkij ezekben az ligyekben oroszlinként kiiz-
dott, Lenin ugy-ahogy tdmogatta ugyan, de a
gyakorlatban mindkét iigyben el kellett buknia a
bolsevik biirokrdcia ellenséges magatartdsdn. A
levelekbdl az ldtszik, hogy Lenin elvi kérdések-
ben kompromisszumképtelennek, az egyes em-
beri sorsok irdnt pedig koézonydsnek mutatko-
zott. Gorkijnak mégis sikeriilt kieszkozdlnie,
hogy stilyosan beteg tudésokat, miivészeket ki-
engedjenek kiilfoldre; egy Romanov nagyherce-
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get pedig kihozott a bortonbdl és a sajét lakdsdn
helyezett el, s e sor nagyon hosszuira nyuilik.

Az irék ,egymds kozti” levelezésének doku-
mentumai ko6ziil bizonydra az egyik legmegra-
zébb Gorkijnak Korolenkéval folytatott irdsos
eszmecseréje. Gorkij Korolenkét tanitéjdnak tar-
totta, gondolkoddsuk nagyon kozel 4llt egymads-
hoz. Itt publikdlt levelezésiik a forradalom és
kozvetlen kovetkezményei idejére esik, s Koro-
lenko 1921 végén bekovetkezett haldldig tart.
Korolenkét vélasztottdk ,,Az éhség elleni Gssz-
orosz kiizdelem bizottsdga” tiszteletbeli elncké-
vé. Gorkijhoz irt leveleinek taniibizonysdga sze-
rint a mintegy 60 millié embert érint6, s féleg
Ukrajndra és a Volga mentére kiterjed6 éhinség
alapvetd ok4t nem a természeti csapdsokban, az
évekig tarté rendkiviili szdrazsigban ldtta,
hanem a mdr akkor elkezd8détt , kuldktalanitds-
ban”, a mez6gazdasdgi termelés szétzildldsdban,
a terrorban. Tapasztalatai szerint a Cseka a kéz-
térvényes blinézk gyililekezetévé vilt, akiktdl
még a forradalmi mozgalom aktiv résztvevéi is
rettegtek. A stlyosan beteg Korolenko kezdte,
de mdr Gorkij fejezte be azt a felhivdst, amely a
canterburyi és a New York-i érsekhez, Masaryk-
hoz, H. G. Wellshez, Blasco Ibanezhez, Anatole
France-hoz, E. Sinclairhez, Gerhart Hauptmann-
hoz adresszdlva 1921. jilius 10-én hangzott el
segélykidltisként a nyugati rddidadékban. A
hatalom e tdrsadalmi mozgalomban is ellenfor-
radalmi veszélyt szimatolt, vezetGit letartéztat-
tdk, tobbeket haldlra itéltek, életiiket csupdn
Nansen kézbenjdrdsa mentette meg,.

A Zinovjevvel bonyolitott levelezés a Sztalin-
nal folytatott levélvaltis mellett taldn a legér-
zékletesebben mutatja meg azt a kiilonleges
helyzetet, amelyben a folyamatos fenyegetetiség
kozepette tevékenyked§ , érinthetetlen” ir6 kiiz-
dott az emberi életek megmentéséért, az orosz
kultiira védelmezéséért. Gorkijnak Zinovjevvel
egyetlen ,kozés ligye” volt: 1917 oktSberében
mindketten ellenezték a fegyveres felkelést, ezt
Gorkij még késébb is kalandorsdgnak tartotta.
Zinovjev Lenin legmegbizhatébb , harcostarsa”
volt; a pétervdri szovijet teljhatalmdi elnckeként
kegyetlenségérél és kényortelenségérdl vdlt hir-
hedtté. Gorkijjal kutya-macska bardtsdg kototte
Ossze. Az fr6 folyamatosan engedményeket pré-
bilt kicsikarni téle az értelmiség javdra, Zinov-
jev viszonzdsul a kommunizmust dics6ité cik-
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keket préselt ki Gorkijbdl lapja, a nyugaton is
terjesztett Kommunista Internaciondlé szdmara.
Lényegében a Zinovjevvel kapcsolatos konflik-
tussorozat vezetett Gorkij kézel évtizedes ujabb
emigrdciéjdhoz. Lenin haldla utdin Zinovjev a
hatalomra tort, Sztdlinnal és Kamenyevvel
egyiitt alkottak blokkot, hogy megakaddlyozzak
Trockij el6retorését. Tiz évvel késébb pedig
Zinovjev 4ll a vésztorvényszék elbtt, hogy felel-
jen Kirov meggyilkoldsdért(!), ellenforradalmi
dsszeeskiivés vezetéséért. 1935. janudr 27-¢n az
elfzetes letart6ztatdsbdl Gorkijhoz irt levele bi-
zonnyal a bolsevik mozgalom egyik legjellegze-
tesebb dokumentuma. A viddak sajéttd asszimi-
ldldsa, a mardosé 6nvdd, a szenvelgés, a haldl-
félelem szinte extatikus produkcidja, amely igy
fejezédik be: ,,Alexej Maximovics, éljen sokdig!
Ugyanezt kivdnom teljes szivembdl Joszif
Visszarionovics Sztdlinnak! Ma elvisznek innen.
Segitsen! Segitsen!” Gorkijnak azonban mdr nem
4lit médjdban segiteni. Az 1936 augusztusdban
lezajlott elsé nagy kirakatper vadlottjainak ttja a
vesztShelyre vezetett. (Zinovjev sorsa, otvozve
Buharin végzetével majd Koestler Sitétség délben
cimid regényhésének, Rubasovnak a tragédidjd-
ban vélik par év miilva irodalomma4.)

Az ellenforradalmi trockista blokk” maésik
vezetGjéhez(?), Kamenyevhez Gorkijt meghit-
tebb viszony fizte. Részint egyiitt dolgoztak a
tizes-hiiszas évek forduléjan az éhezSk megse-
gitésére létrehozott bizottsdgban, részint - kiilo-
nosen 1930 utdn, amikor Kamenyev az Akadé-
miai Kiadé és a Vildgirodalmi Intézet igazgatdja
volt - Gorkij messzemendéen tdmaszkodhatott rd
szimos kiadéi terv, konyvsorozat létrehozésa-
ban. Kamenyev 1919 nyardn a moszkvai szovjet
elnckeként — amikor szinte az egész bolsevik
vezetés a frontokon volt — Leninnel kettesben
litta el a Kremlbdl az orszdg irdnyitdsét. Kame-
nyev azonban inkdbb intellektudlis velleitdsok-
kal rendelkezett; 1928-ban péld4ul Gorkijjal, md-
sokkal értelmiségi pértot szerveznek az SzK(b)P
ellensiilyozdsdra. Haromszor zdrjdk ki a p4rtbdl,
késébb mindannyiszor visszaveszik, mig aztdn
1936-ban elérte a végzete. Gorkij sokat segitett
Kamenyevnek; Sztdlinndl elérte, hogy Kame-
nyev az Akadémiai Kiad6, Buharin pedig az
Izvesztyija élére keriilhessen, s mindketten el6-
addst tarthassanak az L. Szoviet frékongresszu-
son. (Gorkij kézbenjdrasara enyhiilt egyébként a
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Bulgakov koriili fesziilt helyzet, Sztilin szemé-
lyesen is felhivta 6t (négy nappal Majakovszkij
ongyilkossdga utdn), s ezt kdvetSen Bulgakov
segédrendezsi dlldshoz(!) jutott.) Gorkijnak Szta-
lin és az ellenzék kibékitésére tett kisérletei
azonban rendre meghitisultak. 1936-ban aztdn
vészljésl6é datumok sorakoztak. Junius 16-4n meg-
hal Gorkij. Augusztusban zajlik a monstre-per,
decemberben f&be l6vik Kamenyevet. Nemsokkal
késébb perbe fogjdk Lev Levint, a Kreml-kérhaz
és Gorkij orvosét azzal a vdddal, hogy helytele-
niil kezelte Kujbisevet, Gorkijt és fiit, és ezért
kivégzik, igy egy tantiival megint kevesebb lett.

Miben térhet el ezek utdn az el6z6ekts]l Gorkij
és Sztdlin viszonya levelezésiik tiikrében? Az
1929-36 kozt kelt mintegy 60 levélbSl a kotet
minddssze hatot k6z6l, ez az egyetlen redukcid,
amelynek okdrdl a szerkeszt6 nem ad szdmot.
Gorkij feleségének visszaemlékezései szerint az
ir6 becsiilte, de nem szerette Sztdlint, akinek
legitimdciés okokbél sziiksége volt a vildgszerte
ismert — és elismert — iré lojalitidsdra. A koril-
mények, a torténelmi héttér ismeretében bizo-
nyosan csak a pszicholdgiai tudomdnyok latba
vetésével lehetne megvildgitani Gorkijnak Sor-
rentébél 1931, november 12-¢n kelt levele indi-
tékait. A levél egyik passzusa: , Az elmiilt ny4-
ron Moszkvdban kifejeztem az On irdnt érzett
mély elvtdrsi szimpdtidmat és tiszteletem érzé-
sét. Engedje meg, hogy ezt megismételjem. Nem
udvariassdgb6l, hanem természetes igénytsl
indittatva mondom Onnek mint elvtirsamnak:
Gszintén tisztellek Téged, Te j6 ember vagy és
szildrd bolsevik. Nem gyakran meriil fel az em-
berben bensé késztetés arra, hogy ezt mondja;
On jél tudja ezt. Tudom, hogy Onnek nehéz a
sorsa. Er6sen megszoritom a kezét, kedves Joszif
Visszarionovics!”

Gorkij még 1907-ben, az emigridciéban ismer-
kedett meg Sztilinnal, aki késébb éles kritikdban
részesitette az ir6t Nem hallgathatok cimG cikké-
ért, amelyben Zinovjevvel és Kamenyevvel
egyetértésben elsietettnek tartotta az illegdlis KB
hatdrozatdt az oktéberi fegyveres felkelésrél.
Ezzel ez a ,,csoportosulds” lényegében eldrulta a
titkos dontést, a kitlzott idGpontot. A késSbbi-
ekben Gorkij akarva-akaratlanul alkalmazkodni
kényszerlilt a diktdtor szeszélyeihez, hiszen kii-
16nben nem tudta volna megvalésitani a kultu-
rilis élet mozgdsban tartdsdra és védelmére ird-
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nyulé nagyszabast terveit. S6t, dokumentélhatd,
hogy politikailag is mérséklSen hatott Sztilinra:
6 befolyésolta a pdrtfStitkdrt a kolhozositas til-
kapdsait (legaldbb szavakban) elitél§ cikkei meg-
irdsdra. De e befolydsért nagy drat kellett fizet-
nie. Mikdzben lényegében 6 ,,akndzta ald” Szté-
linnak adott tandcsaival a proletkultos RAPP-
diktdtumot, 6 volt az, aki egyidejtileg megirta a
Kivel vagytok kultiira mesterei? cim( hirhedt cik-
két. Kezdeményezi A polgdrhdbori torténete meg-
irdsat, de nem szdmit ebben az irékra, jobban
bizik a szdraz tényszeriiségekben. Tdmogatja az
Oroszorszig ma cimfi kotet kiaddsat, amely a Ray
Long and R. Smith amerikai kiadénél jelenne
meg Gorkij Sztdlinrél sz6l6 tanulmdnyéval,
Szt4lin beszdmol6jdval munk4jardl. A terv végiil
a KB dontése nyomdn kiitba esik. Gorkij hal4la
utdn gy hirlik, azért, mert Gorkij kidbrdndultan
irt a forradalomrél és a diktdtorrél. Most fél év-
szdzad utdn elSkertilt az elndki irattdrbdl és itt
kozlésre kertil ez a titokzatos mii, amely dssze-
sen egy lapbél 41, s ez is Addmndl-Evdn4l kezd-
ve, a griiz mondavildgtél inditja mondanivalé-
jdt, amelyet nem tudott folytatni, emberi etikdja
beléfojtotta a szét, az fré6 nem volt képes a kul-
tuszépitésre. Nem sokdig kellett egyiitt éinie a
fiaskéval, belsé gyotrelmeivel, amelyeket két
malomké kézt 6rlédve kellett hordoznia.

A kdtet a nevezetes és sokdig hozzdférhetetlen
Korszerdtlen gondolatok egy eddig ismeretlen da-
rabjdt is kézli. E sorozatot Gorkij az 4ltala alapi-
tott Novaja Zsizny (Uj élet — 1917. 4prilis 18. —
1918. jiilius 16.) folyéiratba frta; humanista de-
mokratikus irdnyvonaldt azonban nem sokdig
tlirhette a hatalom. Végiil Gorkijra is érvényessé
vélt az az itélet, amellyel mesterét, Korolenkét
illették kortarsai: a fehér emigrdcié szdmdra a
nemesi Oroszorszdg d4ruléja volt, a bolsevik
korsk szemében pedig lényegében — ellenforra-
dalmdr. A kibogozhatatlanul bonyolult t&rté-
nések kdzepette elutasitotta az Embert fizikai és
szellemi létében megnyomorité és megaldzé cdri
onkényuralmat, hitt a proletaridtus megvilté
erejében, majd mélységesen csalédnia kellett a
megyvalésult forradalomban, amely terrorrd vélto-
zott, ennek ellenére tjra és ujra visszatért hazi-
jdba, hogy latba vesse eréit a diktatira 4ltal til-
dozésttek védelmében és az orosz kultira intéz-
ményeinek megdrzéséért. Kétségteleniil a tiizzel
jitszott, amely végiil is elnyelte 6t, de nem te-
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hetett mdst, naiv hittel tgy vélte: a kataklizmi-
bdl taldn megtisztulva keriil ki az Ember. Ha-
sonlé volt ez a hit a nyugat-eurépai értelmiség
expresszionista illiziéjdhoz, amely az elsé vi-
l4ghdbortit l4tta tisztitéttiznek. Ugy tetszik: akik
ebben hittek - mindannyian tévedtek.

ILLES LASZLO

Macht, Text, Geschichte. LektHiren am Rande
der Akademie. Hrsg. Markus Heilmann - Tho-
mas Wagenbaur. Wiirzburg, Konigshausen & Neu-
mann 1997. 221.

Voltaképpen a cimben jelzett hdrom hivészé
jelolte tanulmdnytdmbokben elSfordulé, nem
kevés fogalom mindegyike utdn tehetnénk egy
vaskos kérdgjelet (megteszi ezt gyakran maga a
szerz§ is), mint ahogy a kérddjelet a cim mogé
képzelve mindjirt azzal a kérdéssel taldlndnk
szemben magunkat: vajon csindl (értsd: ger-
jeszt)-e a szdveg torténelmet (torténetet?), és
akkor mdr csak arra kellene vélaszt taldlnunk:
mit értiink azon, hogy ,,csindl” (gerjeszt), mi az,
hogy ,.sz6veg” és mi az, hogy ,t6rténelem” (tor-
ténet?). Birmit nevezziink is ki ezen a terepen
aktudlis vizsgdléddsunk tdrgydnak, aligha térhe-
tink ki az eldl, hogy a vonzdskérébe tartozé
alapfogalmakat ijra kériil ne jérjuk, folyamato-
san és akaratlanul diisulé tapasztalataink (ij és
djabb) fényében ne igazitsunk valamelyest ko-
rdbbi megkdzelitési kisérleteinken és az azokbdl
adédé kovetkeztetéseken. Legyen szé bar szo-
vegrdl, fikciérdl, kontextusrél, interpretaciérdl,
mindig oda lyukadunk ki: mi is az irodalom, mi
a szOveg — és persze mi az a tébbi... E kotet
szerz6i és szerkeszt8i szdmot vetnek ezzel, sét a
tanulmdnyok z6me az irodalomnak (sz6vegnek)
nevezett valamivel foglalkozé irodalomtudo-
mdnynak nevezett valaminek az 4llapotdra és
(véltozdban levé) rendeltetésére Gsszpontosit.

A bevezetS, amely dttekinti a felvetett kérdé-
sekel és értelmezési kisérleteket, a hazai (német)
irodalomtudomdnynak mint intézménynek si-
ralmasnak {télt provincializmusdbdl indul ki.
Nyilvdnvalé, hogy az akadémikus diskurzus
elégtelensége &s inadekvidt volta nemcsak a magyar
helyzetre érvényes. A szakma lelkiismeretfur-
daldsdnak, onmegvetésének motfvuma felbuk-
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kant a profizmusrél folytatott vitdban (v6. Heli-
kon 1992. 2. Szerk. Kalmdn C. Gyorgy) is. Erlels-
dott mdr kordbban valamiféle 4ltalinos rossz
szakmai k6zérzet, amelynek csak részben lehe-
tett oka a természettudomdnynak a kézvélemény
dltal is megerGsitett egzaktsdga irdnti irigykedés.
Nagyobb hatdsa volt azonban a szubkultirdk
kinontépdzé megjelenésének az irodalomban,
ami szlikségszer(en uj feladat elé dllitotta az iro-
dalomtudomény miivelSit is. A hatalmi ténye-
z6ként fellép6 tudomdny napjai meg vannak
szimldlva, igy a tdrgyszerii bevezet§, hiszen a
vildgban érvényesiil§ tendencidk, a globaliz4ls-
dds kovethetetlen tempdju, Gij mindségeket létre-
hozé (és régieket egy csapdsra hatdlyon kiviil
helyez3) és maris miikddtetS sodra az irodalom-
tudomdnyban (is) jétékony kovetkezményekkel
(is) kecsegtetni ldtszik: 1ij demokratiz4l6dds kez-
dédik (kezd6datt) el — a sz6veg mindenkié —, vé-
ge a professziondlis elit tri huncutsdgainak, a
tudomdny(ossdgot képvisel6k) illegitim kasztja
4ltal szdmon tartott és elosztott klasszikus mi-
veltségjavak onkényes tradici6képzé haszndla-
tinak. Vagyis az egyszerre alanyként és targyként
létez8 sz6veg(ek) birtokldsa révén gyakorolt ha-
talomnak. (De mi is birtokol micsod4t, melyik a
misikat? - tudniillik hogy a széveg volna-e az,
ami, legylink szemléletesek: ,,rabul ejt”, ,,megbi-
lincsel”, , birtokba vesz” — kit is, mit is? a min-
denkori olvasét, a sz6veg haszndléjét stb., vagy
esetleg forditva — fogalmazdédik meg a beveze-
t6ben. Igaz is, voltaképpen barmennyire is isme-
18s jelsz6, djra kellene itt gondolni néhdny (?)
dolgot: kulcskérdés példdul a széveg és a szdveg-
kémyezet szétvdlasztdsdnak, a sz6veg hatdrai-
nak problémdja, amely meglehetSsen litvanyo-
san jelenik meg az tj kdzegekben (természetesen
akarva akaratlanul kénytelen megbardtkozni az
ember a szdmitégép korszakdval, hiszen akdr
haszonélvezéije, akdr nem, jéllehet az utébbi es-
hetdség itt fol sem meriil, legaldbbis kovetkez-
ményeivel szdmolni kénytelen, lehet, hogy 6 ma-
ga nem fér hozz4, de az hozzifér, generdlja ne-
ki/bele a vildgba a széveget. Mdrmost a sz&veg
hatdraival kapcsolatban természetesen megkertil-
hetetlen kérdés fikcié és valbsdg, irds és olvasds
definiciéja ugyancsak, errél pedig a kotet szer-
keszt8i tigy tartjdk, lényegében kognitiv problé-
ma, nem pedig akadémikus. A (mdr folyamnat-
ban is 1év8) diskurzusvialtds kreativitdst feltéte-
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lez, illetve bontakoztat ki, a jelekkel val6 jaték 6r6-
mét igéri, a konvencidk leépitésével jir, és ekként
minden eddiginél demokratikusabb. Jean-Luc
Godard mottdja vezeti be Arno Russegger A va-
Idsig képzetének valdsiga cimi tanulmény4t, amely
Musil Nachlass zu Lebzeiten cimii — révid préza-
szovegeket tartalmazé — vékony kotetét elemzi.
A film irdnti affinitdsrél taniskodé irdsok egy
része olyan dllatmese-véltozat, amely nem ha-
sonlithaté az aesopusi értelemben vett 4llatme-
sé¢hez, de a felviligosodds korabeli épiiletes
tanitdsokat tartalmazé 4dllatmesékhez sem: ezek
nem emberi tulajdonsdgokat hordozé adllatok,
nincs erkélcs, nincs tanulsdg: csak bizonyos
cselekvéseikben, ligyszélvan mozdulataik abszt-
raktsdgdban, valamiféle stilizilt targyszeriség-
ben dbrdzolja 6ket Musil. A pillantds konkreti-
23], szemléletessé teszi azt, ami nem az. Russeg-
ger szerint a Theatrum Mundi toposzdnak he-
lyébe itt a Kinema Mundi lép, ,drtatlan szem-
mel” regisztrdlt eseményeket litunk, nem tu-
dunk meg tébbet, mint amennyi kiviilr6l amuigy
is ldthaté. ,Mintha minden ldthatatlan idéz&je-
lek kézott lenne”, mondja Musil, az irds lénye-
gében vég nélkili konilirdssd vilik, a lefrds
helyébe a koriilirds, a korbe-kérbeirds 1ép. Mel-
lesleg a Tierbuch misik tervezett cime Idyllen (lati-
nul ‘képecskék’) volt. Az elbeszélés Musil szdmadra
annyit jelent tehdt, mint minden magyardzat néliil
leimi, hogy valaki/valami mit csinil A mottéul
vélasztott Godard-idézet szerint: , A pillantds a
fikci6, a szoveg pedig ennek a pillantdsnak a kifeje-
zése, az e pillantdshoz fliz6d6 legenda.”

Greenaway A Szakdcs, a Tolvaj, a Feleség és a
szeretGje cimi filmjében Detlef Kremer az iroda-
lom narrativ mintdinak és technikdinak adapt4-
cidjdt litja. A melankdlia ikonogrdfiai tradiciéjat
idézi a groteszk esztétikdjdnak jegyében, mint
ahogy Kremer szerint egyéb filmjeiben is szemi-
otikai hélézatok jelennek meg, melyeket egy csil-
lagkép modellje szerint ikonogréfiai univerzum-
ként képzelhetiink el.

A filmszer(i irdsmédra klasszikus példaként
Alfred Doblin és James Joyce szdvegei szolgdl-
nak. Thomas Wigenbaur a hypertextben megva-
16sulé interaktiv irodalom kezdeteit kisérli meg
feltdrni. Az irds és a vizudlis médiumok viszo-
nyét a szerz6 nemzedékek tiikrében vizsgilja: a
filmet 1908-ban forradalmi djitdsként idvozls
Tolsztoj még a mozi valésdgkarakterére figyelt
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fel, ma viszont ugyanezt a val6sdgkaraktert az
internet latszik hordozni. Brecht 1930-ban még a
filmszeriiség érzetérdl beszél, az expresszionis-
tdk kett6s mimézise prébdlta a nem egyidejfit
egyidejlivé, az id6t térszer(ivé tenni, a jelentés-
konstitudlé montdzs jellegzetes példdja ennek.
Mir Adomo és Horkheimer tgy ldtta, hogy va-
16sdg és virtualitds t6bbé nem viélaszthaté szét.
A hagyomdnyos irdsméd a virtualit4st valdsdg-
ként dbrdzolja, dllapftja meg a szerz6, a radikdlis
konstruktivizmus viszont a valésdgot rogziti
virtualitisként. gy jutunk el a telekinetikus szd-
vegtdl a telematikus széveghez, a reprezentacié-
t6l a performdciéhoz. Mar nem a filmszerfi, ha-
nem a digitdlis irdst kell megérteni. Az interak-
tivitds dj narrativ lehetSségeket kindl a minden-
kori sztveg keretein beliil: a hagyomdnyos kényv
formdjadban publikdlt szévegek hypertextudlis
feldolgozdsa alapvetSen megviltoztatja ezeket a
szovegeket, demokratikus kollabordciéra szélit
fel. Ez pedig kétségkiviil tartogat nehézségeket,
ismeri el a szerz8, de zdloga egyszersmind an-
nak a politikai jelent6ségii demokratizdléddsnak,
mely most még az erre tapasztalatai szerint ke-
véssé fogékony irodalomtudomdnyba is 6hatat-
lanul begyfir(izne, hiszen éppen a reprodukdlé
képességre éplilS (akadémikus) értelmezé kompe-
tencidt tenné kétségessé a produktivitdson alapuld
performativ megnyilvdnuldsokkal szemben.
Gerhard Lauer tanulminya Robert Walser
prézdjinak elemzése alapjdn sz6l hozz4 az élet-
idegenség, mi tobb, a kiviltsdgossdg gyamijdba
keveredett, amtuigy is szorongdsokkal kiizd§ iro-
dalomtudomdny legitimdciés problémdihoz. A
minden referencialitdst lerdzé irodalmat péld4z-
za itt Walser Der Schurke Robert cimi szévege,
amely a vildg két olvasata értelmében Gilles De-
leuze és Felix Guattari fogalmdval (Kafka. Fiir
eine kleine Literatur. Frankfurt a. M., 1976.) a
magdt az elemzésnek meg nem adé széveget a
kiszolgaltatott irodalomba sorolja, szemben az
irodalom nagy tudomdnydnak olvasat4val, amely
a hatalmat képviseli. Az elemz§ leirdsnak ellen-
4ll6 Walser-elbeszélésben a dolgok egy magdn-
nyelvbe vesznek bele, ami Lauer szerint az {ré
skizofrénidjébdl is kovetkezhet, mint ahogy a
neurolégus Lurija egyik esetleirdsa szerint az
emnlékezGképesség tilzott meglétébsl fakadé meg-
llithatatlan emlékezésfolyam olyan lezérhatat-
lan asszocidciélancot indit el, amelyben a bete-

KONYVEK

get nemcsak az egyes emlékek drasztjdk el a
legnagyobb részletességgel, de az emlékezésnek
magdnak az emlékei is, vagyis a jelek ké26tt nincs
al4-, illetve folérendeltségi viszony. A sziintele-
niil képz6d6, egymdsra rakédé metonimikus ké-
pekkel szemben az agy védtelen, hypersze-
midzis jon létre, azaz Walser esetében megannyi
~szellemi séta”, amelyben a képek 6néllésulnak,
az észlelés és az emlékezés egyidejl. Lauer Paul
Zumthorra hivatkozik, aki széveg, mf és hang
megkiilonboztetése alapjan azt 4llitja, a széveg
csak a hang kizengetése nyomdn vélik miivé,
ennek értelmében Walser prézdja: hang - szoveg
nélkiil, vagyis: csak kizengetés. Ez volna teh4t a
felejtés miivészete (ars oblivionalis), ami azt je-
lentené, hogy a szemiotika alapfunkciéja vissza-
jéra fordulna, amennyiben a nem jelenlevé jelen-
levgvé tételével szemben a jelenlevét tenné jelen
nem levévé, ez pedig csak természetes folya-
matként fordulhat elS, kulturilis technikaként
azonban nem alkalmazhaté. (Tudjuk, az er8szak
példdul a felejtés kulturdlis technikdjaként fog-
haté fel) Es hogy akkor mi marad az irodalom-
tudomdnynak? Lauer javaslata szerint semmikép-
pen sem az, hogy a ,kis irodalom” mintéjira holmi
»Kis jrodalomtudomdnyt” (zzén, hanem rendez-
kedjen be inkdbb hosszi tdvra (tartamnra), vizsgd-
lédjon a langage szintjén (ez volna az irodalom,
mint olyan), amely nem tévesztend§ Sssze a kdzép-
tavi szintte, illetve az egyes szovegeket (parole)
magdban foglal6 révid tdvi (tartamii) alsé szinttel

Lehetséges, hogy a Friedrich Schlegel elkép-
zelte, a 526 igazi értelmében vett ,nyugodt, de-
riis kedéllyel megirandé”) regényelmélet, amely
maga is regény lenne, egy dmyas délutdnon
megjelenik az interneten, hogy a szovegek vég
nélkiili békefolyamatdt generdlja.

SCHULCZ KATALIN

Az orosz irodalom tdrténete a kezdetektdl
1940-ig. Szerk. Zoldhelyi Zsuzsa. Budapest,
Nemzeti Tankényvkiad6 1997. 347.

Nem csekély szakmai kockdzatot vdllalt a ha-
zai ruszisztika hat ismert kutatéja, amikor az
orosz irodalom térténetének meg-, pontosabban
djrairdsdba fogott. A szerkesztS, Zsldhelyi Zsuzsa
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el6szava kiemeli a kényv hidnyp6tlé jellegét, hi-
szen Bonk4l6 Sdndor kétkotetes, 1924-ben meg-
jelent munkdja 6ta ez ,az els6 olyan magyar
nyelvi dsszefoglalds, amely megkisérli az orosz
irodalom torténetének rovid attekintését a kez-
detektS] 1940-ig”, mdsrészt az elmuilt évtizedek
ruszisztikdjanak ideolégiailag elkdtelezet inter-
pretaciéival, baljés emlékezetli sztereotipidival
szemben ,,objektiv értékelést” igér.

A kényv megirdsdnak tudomdnyos kockdza-
tit — a szakmai aldzatot igényl6 szerény terjedel-
men til - els6sorban mfifajdban litom, ugyanis
az utébbi évtizedekben az elméleti kutatidsok, a
teridk és a teoretikusok kertiltek a figyelem ko-
zéppontjdba, s ennek a tendencidnak egyik kdr-
vallottja a tradiciondlis irodalomtérténet-irds. Bar
sokan és sokféleképpen értékelték ezt a folya-
matot, sziikségszer(inek, szerencsésnek, szeren-
csétlennek vagy éppen manipulativnak taldlva a
tudomdnyon beliili paradigmaviéltdst, az bizo-
nyos, hogy az irodalomtdrténetet, kiilondsen az
itfogd, holisztikus latdsmédot preferdlé nemzeti
irodalomtérténetet ir6 konnyen kertilhet a ,tu-
domdnyossdg” egyre definitivebb kritériumain
kiviilre, védllalva a tankonyvirds, a nagykozon-
ségnek szdnt ismeretterjesztés egyre kétesebben
csengd értékitéletét. Az efféle szakmai mindsité-
sek pusztdn hipotetikus tton, barmelyik kortdrs
irodalomelméleti iskola kritikai appardtusdval
argumentilhatéak, és a torténeti-filolégiai di-
menziékban gondolkodé kényv egésze (torté-
relmi korszak-irodalmi korszak-stilusirdnyzatok-
alkot6i iskoldk-alkotéi életrajzok-mivek bont4-
st), tematikdja, Periodizziciéia, .objektivitdsa”
izekre szedhetS. Ugy téinik, a szerz6k nem is ki-
véntdk magukat megvédeni az elméleti kritikdk-
tél, pusztdn a kényv megirdsira és megjelente-
tésének tényére biztdk az irodalomtsrténet-irds
rehabiliticiéjat, a mifaj létjogosultsdgdnak iga-
zoldsit. Pedig ez a b4tortalansdg nem sziikség-
szerdi, hiszen a hidnyp6tl6 véllalkoz4s metodikai
elveinek korvonalazdsdval szdmos kérdés — a
korszakok bemnutatdsdnak ardnyai, a szelekcié
esztétikai elvei, szempontjai — magyardzatot nyer-
hetett volna, enélkiil a mG egésze vilhat céltdbld-
jivd az elméleti megalapozatlansig, tudominy-
torténeti tilhaladottsdg kritikdjdnak.

B4r kétségkiviil 1idit6 egzotikumként hat, hogy
a szerz6k nem hivatkoznak fejtegetéseik sordn
egyetlen divatos posztmodern teoretikusra sem,

-
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és a régi sztereotipidkkal val6 leszémoldskor tu-
datosan nem kerestek tjakat, de ez 6nmagaban
még nem pétolja munkdjuk elméleti hitterét.
Nehezen érthetd, hogy miért nem vélasztottdk a
legkézenfekvébb megold4st, hiszen az orosz
irodalomtudoményi modernitds nagy elméletei
éppen klasszikus orosz szépirodalmi mivek
interpretacidival bizonyftottdk hatékonysdgukat,
és barmelyikiik hitelesen - és stilusosan — meg-
teremthette volna a fejezetirék kevéssé egyezte-
tett metodikdjanak konstelldciéjat.

Es itt érdemes eltiin6dni — a hazai elméleti
szakirodalomban taldn Bojtdr Endre tette meg
el6szor —, hogy mi is lehet a célja, értelme, funk-
cidja az efféle dtfogé munkdknak. Nyilvdn nem
lehet a feladatuk az életrajzi és bibliografiai ada-
tok puszta ismertetése, ugyanis ezt az irodalmi
lexikonok szécikkei 4ttekinthet6bben tartalmaz-
z4k, nem vehetik fel a versenyt a korszakokat és
alkotdi életmfiveket bemutaté szakmonografi-
dkkal, a térténeti, miivelodéstorténeti hitteret is
csak érintSlegesen targyalhatjdk, hiszen ez mds
diszciplina teriilete. A kényv szerz$i rééreztek
munkdjuk lehetséges mddszertani buktatdira,
ezért olyan szempontot vidlasztottak az orosz
irodalom torténetének bemutatisdhoz, amely-
nek perspektivéjit csak ritkdn érzékeltethetik a
lexikonok és szakmonogréfidk: a nemzeti iro-
dalom szdvetét alkoté ,,j6 mivek” hdl6zatdnak,
torténetének megirasat kisérelték meg. A kdnonok
megsziiletésével kapcsolatos szertedgazé ted-
ridknak van egy konszenzuspontja: hogy melyek
a ,j6/értékes” miivek, azt az irodalmdr szubjek-
tiv esztétikai értékitélete szabja meg (nyilvdn
befolydsolva a kénonalkotdsi tradiciktdl), de
ennek a szubjektumon hilmutaté ,,objektv klasszi-
ciz4l6dds4t” a mindenkori olvasék6zonség veri-
fikdlja, vagy teszi éppen lehetetlenné. Hiszen
nincs olyan stilykolt népszer(sités, kultirpoli-
tika, teleologikus kényvkiad4s, amely tartésan a
nemzeti vagy a vildgirodalom dramdban tudna
tartani k6zépszerd alkotékat. A ,szocredl” haj-
dan futtatott iréi — koztiikk az ,acélt megedz5”
Osztrovszkij, a pedagégiai ,h8skoltG” Maka-
renko vagy a Nobel-dijas Solohov - méra pék-
h4lés panoptikumfigurak.

Sajnos az elméleti fejtegetésekben szerényebb
hangsiilyt kap az interpretitor és olvasékozon-
sége kozotti kapcsolat mésik oldala, miszerint az
irodalmdr sziikségképpen formdlja az olvasék
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izlését, irodalmi elvdrdsait. Dosztojevszkij, Bul-
gakov, Platonov, Paszternak, Szolzsenyicin élet-
miivének kanyargés recepciétorténete éppen az
irodalmi értékitélet silyét bizonyitja.

Az orosz irodalom torténetének ujrairdsakor
az egységes esztétikai orientdl6 szerep vélhatott
volna legfontosabb értékké, de ennek csak rész-
ben tehetett eleget. Nem véletlen, hogy a nagy
atfogé munkdk ritkdk és - kevés kivétellel - egy-
személyes villalkozdsok. A legismertebbekre hi-
vatkozva: a gorog (Falus Rébert), a rémai (Ada-
mik Tamds), az Skeresztény (Vany$ Ldszls), a
francia (Dobossy L4szl6), a német (Haldsz El6d),
az olasz (Madarész Imre), az amerikai (Orszdgh
Ldszl6) irodalom torténetek megirdsakor egyet-
len irodalmdr olvasta és szelektélta vjra az adott
nemzet irodalmi kdnonjdt, j61 vagy kevésbé jél,
de preferdlt korszakokat, alkotékat, mfiveket.
Ha a szerz8k az adatok tengerével helyettesitik
a szelekcién és az interpret4cién keresztiil érvé-
nyesiil§ esztétikai — és néhol ettdl] elvdlasztha-
tatlan mor4lis — ftéletalkotdst, abba a zsdkutcdba
jutnak, amelyet Az angol irodalom térténete (Szen-
czi-Szobotka-Katona) példdz a legismertebben.

A mfi egységét megteremt§, azon toretleniil
itivel§ személyes hang, személyes irdnyvonal a
legmegnyer6bb vondsa a holisztikus 1dtdsmaédu
irodalomtorténet-irdsnak — Babits vagy Szerb
Antal irodalomtérténeteinek véltozatlan népsze-
riisége ezt igazolja —, ez segiti az azonosuldst,
meggySz vagy éppen vitdt, tiltakozdst valt ki az
olvasébél.

Az orosz irodalom torténetének bemutatdsan
hat szerz8 osztozott. Bar az egyes korszakokn4l
kitdng alkotdi portrékat olvashatunk, az érték-
itéletek, az esztétikai rendezdelvek koncepcidjanak
kontinuitdsa vitathaté, taldn egyfajta bahtyini
vagy frye-i elméleti fundamentumot sejtetnek
szdmomra a fejezetek, de ezekb6l nem sziiletett
egységes mdédon l4ttaté irodalomtorténet. A
szerkeszt§ jogosan nem tekintette feladatdnak a
fejezetirék szemléletének uniformizéldsdt, a kii-
lonbségek eltiintetését, ,hiszen nincs egyetlen
iidv6zit6 mdédszer” (valéban, ennek kudarcédra
emlékeztet a hatkotetes magyar irodalomtorté-
net), de elengedhetetlen a részeket egységes mi-
vé formdlé globdlis sz6vegkohézié megteremté-
se. Erezték ennek kényszerét a fejezetirGk, mikor
jé1 kitapinthatéan keresték a kapcsolatot az elét-
tilk vagy utdnuk lévé korszak tematikdjaval,
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csak a tobbiekétsl eltérd médon vélték megta-
l4lni azt. Az egymdshoz vezetS utak 6sszhangba
hozdsa nehéz, de talén nem megoldhatatlan
feladat lett volna. A konyvbeli rész—egész vi-
szony bizonytalansédga, tisztdzatlansdga magya-
rdzza, hogy Az orosz irodalom torténetével mint
egységes miivel nem kénnyi beszélgetésbe ele-
gyedni, de a hat szerz§ fejezetei értékes és tanul-
sdgos eredményekkel szembesitenek.

Az Osszefoglalé irodalomtorténeti munkdk
tobbnyire igen népszeriek, kelend3ek. Az olva-
s6k t&bbségét a ,,sz4z hires regény”, a kénnyt
dttekinthetdség (és fogyaszthatésag), a , taldnok”
nélkiili kijelent6 mdéd szimplifikdcidja vonzza.
Az orosz irodalom térténete nem tesz eleget
ennek a kézonségigénynek, s ez a legfdbb eré-
nye. A szérakoztaté-népszeriisftd irodalomtor-
ténetek legfontosabb stilisztikai, texturdlis rekvi-
zitumnai, a historiz4ld, anekdotikus jelleg, a szen-
tenciaszer(i idézetek (és sajnos az illusztriciék
is) hidnyoznak a kétet lapjairél. Erre nemcsak a
terjedelmi korlatok, hanem a szerzék felelSsség-
tudata sem adott lehetSséget, hiszen évtizedek
oktatdi, kutatéi munkdjanak, kényvtarnyi szak-
irodalomnak a bélcseleti, filolégiai esszencidjat
kellett oldalakba, bekezdésekbe témériteni, olyan
ardnyérzékkel, hogy mindez ne menjen az érthe-
tdség rovdsdra.

A kotet felépitése, ardnyainak kidolgozdsa az
orosz irodalom korszakain tilmutaté kompara-
tisztikai tanulsdggal szolgdl, b4r ez csak ritkdn
nyer megfogalmazdst. Ezért tiinhet ardnytalan-
sdgnak, hogy alig hetven oldalt kévetSen - a
négy ..gyors” fejezet, a szldv mitolégia és folklér,
az borosz irodalom és a felviligosodds utdn — mdr
a XIX. szdzad bemutatédsa kvetkezik.

A szldv mitolégia és folklér impondlé filolégiai
alapossdgu tdrgyaldsat (Dukkon Agnes) nehéz ol-
vasmdnny4 teszi a rendkiviili témérités. Onmagd-
ban egyik tertilet sem tartozik az irodalomtudo-
mdny szikebb vizsgdléd4si koréhez, és a téma
- els6sorban Je. Meletyinszkij, V. Ivanov, Sz. Toka-
rev mitoszkutatdsi metodikdjdt idéz6 — megkozeli-
tése segithette is volna a kévetkezs fejezetekbe va-
16 integralast. Ondll fejezetként pedig a kozépko-
ri és a XIX. szdzadi tovdbbélésre, tjrafogalma-
z4sra torténd koncepciézusabb utaldsok oldhattik
volna fel e két rész szembe6tlS izolaltsagat.

Az éorosz irodalom hétszdz évének hiiszol-
dalas sziikszavisdga is merész absztrakcié (Fe-
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renczi Istvdn), de tdvolrdl sem indokolatlan, ha-
bér nem lett volna kdr elméletileg is argumen-
télni. Ugyanis az 6orosz irodalom - hasonléan a
tobbi kézép- és kelet-eurépai irodalom kézépko-
ri periédusdhoz (taldn a cseh kivételével) — sem
telies. A nyugaton jél kimutathaté négyes mii-
veltségi strukhirdlédds (egyhazi-kolostori; kird-
lyi-uralkodéi; f6uri; egyetemi) koziil csupan az
elsd ketté meglétét igazold, kulttirdjdhoz tartozé
irodalmi emlékek maradtak fenn, és az utébbi
kettd hidnya is magyardzza az orosz koézépkor
példa nélkiili elhiizéddsat. Mdsrészt az Sorosz
irodalom nem adott egy Dantéhoz, Chaucer-
héz, Villonhoz hasonlithaté nagy nevet a vildg-
irodalomnak, aki viszonyitdsi pontként segit-
hetné a kor irodalminak bemutatisdt, de a ké-
s6bbiekben sem taldlhatunk a mi Balassinkhoz
vagy Zrinyinkhez mérhet§ egyéniséget. Ennek
hidnydban a szerzd — komoly felkésziiltséggel és
tudomdnyos djszertiséggel — a torténelmi, az
egyhdztorténeti események irodalmi dimenziéit
littatja — a korszak egészén végigvihets szemlé-
letmédot vélasztva magdnak.

Szintén a nagy nevek hidnya tette szGkszavi-
v4 a torténelem Nagy Péter-i és az irodalom lo-
monoszovi fordulata utdni id§szak, a XVIII. sz4-
zad litképét (Tétényi Mdria). Nem hél4s feladat a
kor irodalménak, miivészeinek bemutatdsa, leg-
tébbjiik munkdssagdt — bdr az orosz irodalom
fejlédéstorténete szempontjdbsl meghatarozéak -
a XIX. szdzad nagyjai elhomdlyositottdk, nem
egy méltatlanul feledésbe is meriilt. Részlete-
sebb, a lexikonok stilusdnil szabadabb portrét
Szumarokov, Novikov, Ragyiscsev és Gyerzsa-
vin (Dukkon Agnes) kaphatott, Fonvizin és Ka-
ramzin sajnos mdr nem. A legfébb értéke a kor-
szak bemutatdsdnak az orosz felviligosodds
Janus-arcusdgdnak plasztikus érzékeltetése szin-
hdz- és sajtétorténeti eseményekkel, kiilonbozs
Jtudés tdrsasdgok” programjdval, a nyelviijitds
mozgalmdval. A felvildgosodds, a polgdri érték-
rend térhéditdsdért kiizdé tudés literdtorok, a
Bessenyeik, Kdrmdnok, Kazinczyk orosz meg-
felelGinek rovid portréi gazdag lehetSséget ki-
ndltak volna a mdsik két stilustérténetileg teljes
kozép-kelet-eurépai irodalmi felvildgosoddssal,
a magyarral és a lengyellel pirhuzamot vonni —
sajnos ez alig valésult meg.

Anndl inkdbb élt ezzel a lehetSséggel a XIX.
szdzad irodalmdnak tdrgyaldsakor a magyar—
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orosz irodalmi kapcsolatok szakavatott ismerdje
(Dukkon Agnes), mikor szinte parhuzamos iro-
dalomtorténetet {rt, hogy minden lehetséges
médon, magyar, cseh, lengyel irodalmi analégi-
dkkal, nemegyszer az (jszer(iség erejével hatva
(Gribojedov-Bessenyei, Zsukovszkij—Berzsenyi)
érzékeltesse: nemcsak Oroszorszdgban jdrt-jar
kiilén titon az élet.

Az orosz irodalom nagy kordnak, a nemzeti
irodalmukat szimbolizdlé Tolsztoj és Doszto-
jevszkij mellett Puskin, Lermontov, Gogol, Gon-
csarov, Turgenyev, Csehov munkdssdgdnak be-
mutatésa teljesithetetlen feladatnak litszik. Er-
dekes megold4st vélasztott a fejezet iréja, mikor
a magyar szakirodalomban érdemteleniil hattér-
be szorult-szoritott alkotékkal foglalkozik hang-
stilyozottabb terjedelemben (Zsukovszkij, Tyut-
csev, Lermontov, illetve a nilunk elhanyagolt
Belinszkij és a muilt szdzadi kritikatorténet), ki-
fejezve, hogy a XIX. szdzadi orosz irodalom nem
egyenlS Dosztojevszkijjel és Tolsztojjal. A fejezet
alkotéi portréit az orosz irodalom magyarorsz4-
gi fogadtatdsdhoz f{iz8d6 idézetekkel, kapcso-
lattorténeti adatokkal egészftette ki. A , nagyok”
bemutatasdndl pedig a korai klasszikus értelme-
z6k (Nyikolaj Bergyajev, Vjacseszlav Ivanov,
Romano Guardini, Vatai L4sz16) szellemi nyom-
dokain halad, amikor csak érintSlegesen utal az
interpreticiék regénypoétikai, tdrsadalomtorté-
neti lehetSségeire, inkdbb a szdzad szellemiségét
meghatirozé moridlis, metafizikai dilemmadk felé
forditja a figyelmét. Ennek megfelelGen a mdivé-
szekben a szabad akarat lehetséges alternativéi,
elsésorban az ,imitatio Christi” és ennek inver-
zeként felfogott démoni életelvek és -utak felett
t(inddé gondolkoddkat l4t. A mivek valldsbol-
cseleti konnotdtuma, a bibliai alliziék, az evan-
géliumok etikai rendszerének ihlet§ ereje argu-
mentdlja azt az intertextudlis megkaozelitést,
amely egységbe rendezi, egy lehetséges vonu-
latként tekinti a korszak irodalmi torekvéseit.
Vonzé ldtdsmdédot preferdl a szerz4, amikor gy
véli, hogy szdmos alkot6 életm(ive, elsSsorban
Puskin, Lermontov, Gogol, Tolsztoj és kiléns-
sen a ,,mds vildgokbd6l megerdsitést kap6” Dosz-
tojevszkij vildga a metafizikum horizontjdn tor-
t¢éné értelemképzés nélkiil nem kaphat hiteles
megyvildgitdst. Az irodalomba kiviilr6l érkezg, a
felvildgosodds pro és kontrdin mér tiilléps Cse-
hov miifajilag sokrétG pélyéjdt pedig az iré eti-
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kai értékrendszere alapjdn foglalja egységbe. Tur-
genyev és Goncsarov portréjat is kapcsolattorté-
neti szempontok gazdagitjdk (Zoldhelyi Zsuzsa),
és az Oblomov kiemelkedSen dmyalt, a kotet
egészének taldn legemlékezetesebb interpretéci-
6ja a regény tjraolvasdsdra inspir4l.

Sajnos a XIX. szizad irodalmdnak tirgyaldsa-
kor ldtott kovetkezetes szovegszervezé-elvek
nem érvényesiilnek szdzadunk bemutatdsdnil,
amely egyébként is nehezen megfejthetS perio-
diz4cids ardnyokat kovet. Két hozzdvetSlegesen
azonos idGtartamu irodalmi korszak (1890-1917,
illetve 1917-1940) koéziil az utébbi kozel kétsze-
res terjedelmet kapott.

Az orosz szdzadfordul6t tdrgyalé fejezet for-
rdsa a szerz$ (Szildrd Léna) kétkotetes orosz nyel-
vi egyetemi tankényve, ennek radikdlis ,,meg-
hizasa” és a kissé szenvtelenre, személytelenre
sikeredett forditds nem tett j6t a szovegnek, s az
kevéssé vigasztalhatja az (oroszul nem) olvasé-
kat, hogy az eredeti kitiind munka. A korszak
bemutatdsa, a szdzadforduld, a tizes-hiszas évek
rendkiviili atmoszférdjdnak érzékeltetése kiilo-
nésen nehéz feladat. A ruszistdk képzeletét min-
dig is magdval ragadta ez az id6szak, hiszen a
véres torténelmi hittér, a forradalmak, a habori, a
polgarhdborti ellenére az ,,orosz reneszdnsz” any-
nyira Gsszetett miivelGdéstorténeti jelenség, hogy
pusztdn a szlikebb irodalomtérténet aspektusa-
ban értelmezhetetlen, tigabb értelemben pedig a
korszak pezsgé szellemi élete, minden szellemi
térekvése esztétizald jelleget 6lt. Az orosz vallds-
boleselet Tolsztojtél a filozéfiai irdnyzatot alapi-
té Sesztovig, Bergyajevig ivel6 nagy vonulata,
az OPOJAZ, a formalistdk, az iskoldt teremts
irodalmdrok — Sklovszkij, Jakobson, Tinyanov,
Bahtyin, Eichenbaum, Propp -, a tudomdnyéga-
kon dtivels nagy életmivek megalkotéi — Vija-
cseszlav Ivanov és az ,orosz Leonardo da Vin-
cinek” nevezett Pavel Florenszkij - éppugy
irodalomtérténeti alakok, mint a pértos teoreti-
kusok, Lenin vagy Lunacsarszkij. A kotet elsd
két fejezetéhez hasonld, tilzott tomorités itt is
megneheziti a megértést, kiilénésen a gondol-
kodds és a mivészet valsdgard], illetve az orosz
szimbolizmus elméletérsl irottakét. A versek,
szemelvények nélkiili koltSi portrék csak kevés
helyen érzékeltetik a fejezetiré eredeti koncep-
ci6jat, bdr néhdny értékes elemzés - koztiik
Szologub Undok ordigének, Belij Pétervdrdnak,
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Blok Tizenketten cimG poémadjdnak - és az ,,orosz
irodalom Ivan Karamazovjaként” emlegetett Leo-
nyid Andrejevnek a bemutatésa jelzi a forrdsta-
nulmdnyok gazdagsdgat. Kiemelends, hogy uj
stratégidt kovet a szerz6, mikor az orosz iro-
dalmon beliili , kapcsolattorténetre” bizza a
korszak bemutatdsdnak kényvbeli szoveginteg-
rdciéjat. Természetesen a XIX. szdzad nagy alko-
téinak hatdsit, els6sorban Dosztojevszkij témdi-
nak, motivumainak tovdbbélését, konfigurdcisit
ldttatja, recepciétorténetileg is megalapozottan,
hiszen a kor gondolkoddi koziil tobben — a szdzad-
fordulé kémyékén Vlagyimir Szolovjov, Vaszilij
Rozanov, majd Bergyajev, Sesztov, Merezs-
kovszkij, Vjacseszlav Ivanov — kényvnyi terjede-
lemben értékelték a ldtnokként tisztelt iré mun-
kdssdgat.

A kotetet az 1917 és 1940 kozotti idSszak be-
mutatdsdval z4ré fejezet az el6z6nél kedvezSbb
terjedelmi lehetSségekkel élhetett, de iréjanak
(Hetényi Zsuzsa) feladata igy sem volt kénny(,
ugyanis a hiiszas évektSl az emigrdcié irodal-
mdénak jelentSsége szinte vetekedett az otthoni-
éval, és a ketté-, s6t sokfelé szakitott orosz szel-
lemi élet 4ttekintése az ardnyérzék prébdja. A
szemléletmdd itt kevésbé interpretdciékozpon-
ti, inkdbb miivel6déstorténeti eseményekkel,
alkotéi életrajzokkal érzékelteti az irodalmi élet
kozegét, a korszak aurdjdt, és ez a metodika a
XVIII. szdzad tdrgyaldsdndl latottakkal rokonit-
ja. Viszont az el6z6 két fejezettel ellentétben,
nem kap hangstilyozott szerepet a kortdrs ma-
gyar vagy régebbi korok orosz irodalmdhoz fi-
z6d6 kapcesolatrendszer, ehelyett a szerzé kon-
cepcidt vilt, és a korszak alkotéival kapcsolatos,
objektivnek tekinthet§ és a pdrtos ideoldgiai ih-
letettségii irodalomtorténeti értékitéletek kozotti
distancidt szemlélteti, finoman ironizdlva a
szovjet-orosz irék hazai recepci6jdnak irdnyi-
tottsdgdn, a hozzdjuk fGiz6d6 hamis sztereotipi-
dk makacssagan.

Megrendit$ az életrajzokon keresztiil plaszti-
kusan megelevenedé kor. A hiuszas évek on-
agyoniilésez8i, a kancsal értékitéletek még ideig-
érdig kicselezhetSek, de az ész egyre tobb bajjal
jr, és a harmincas évek derekdtl mdr a forté-
lyos félelem igazgatja az irék pélydjit. Valésdg-
gd védlnak Gogol és Dosztojevszkij lidércnyoma-
sos viziéi: csicsikovokkal, luzsinokkal, verho-
venszkijekkel szant uj bardzd4t az eke. Itt jegy-
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zem meg, tanulsdgos a konyvet, kiilondsen ezt a
fejezetet a szemléletmdédjdban rokon, az objekti-
vitdst fundamentdlis értékként definidlé Orosz-
orszdg torténetével (Szerk. Szuvdk Gyula. 1997.)
pirhuzamosan olvasni.

A korszak egészét 4ttekintve a fejezetird he-
lyesen l4tja, hogy a hivatalos irodalom, a szocia-
lista realizmus nem esztétikai kategéria, hanem
mfivelGdéstorténeti, és célszerli a Szovjetunié
torténelmének egy sajdtos epizédjaként szem-
lélni. Ugyanakkor jé ardnyérzékkel elsGsorban
nem azokra helyezi a hangsiilyt, akiknek , élete
és életmiive haldluk utdn tankdnyvek és tenden-
ci6zus kézikdényvek martalékdvd vilt” (Maja-
kovszkij, Gorkij és bizonyos mértékben Jesze-
nyin), illetve a kitiné politikai helyzetfelisme-
rékre, a Sztdlin-dijig taktikdz¢ literdtor straté-
gdkra (Solohov, Ehrenburg, Alekszej Tolsztoj).
Inkdbb azok a ,komplex mivészegyéniségek”
kapnak kiemelt terjedelmet, akik rengeteg fejto-
rést okoztak a Szovijet frészdvetségnek, mivei-
ket hazdjukban betiltottdk, mégis ,,a XX. szdzadi
orosz irodalmat képviselik a vildgirodalomban”
(Bulgakov, Paszternak, Platonov). A korszak
szatirikus és abszurd irodalménak ismertetése
hidnypétld, bar a gyermek- és ifjisdgi irodalom
fontos teriilete volt a szovjet irodalom- és okta-
téspolitikdnak, szdmomra titokzatos koncepciét
kovetve ékelédik a ,felnStt” irodalom alkotdi-
nak pélyaképei kozé, inkdbb a konyv végére ki-
vénkozott volna.

A kotetet zdré bibliogréfia példaértékiien nap-
rakész és a fejezetek szemléletmddjdt tiikrozve
szelektdlt.

Az orosz irodalom torténetének ujszerGségét:
az unalmas koézhelyek, pértos sztereotipidk, ideo-
légiai tiszteletkorok hidnydt els6sorban a ma-
gyar nyelvii ruszisztikai szakirodalomban ala-
posan tdjékozott olvasé érzékelheti. Hangstilyo-
zand6, hogy a kényv az orosz irodalom itthoni
recepciéjdnak egy dtmeneti szakaszdban ldtott
napvildgot, mikor az igaztalan politikai el6ftéle-
teket egyfajta sejtelmes egzotikum viltotta, valt-
ja fel. A konyv szerzéi az ideoldgiai prekoncepci6k
nélkiili szemléletmdddal, a pontos tényszerG-
séggel egyszerre fordulnak szembe a muilt bal-
ftéleteivel és a megsziilet6 misztifikdlé kodké-
pekkel.

Az orosz irodalom torténete nem konyv-, ha-
nem karakterisztikus fejezetélményeket adé md,
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ezért nem kénny 6sszefoglalva értékelni. Ugy
vélem, az el-elbizonytalanodé elméleti vonalve-
zetés, a korszakok bemutatdsdnak vitathat6 aré-
nyai, a fejezetszerfiség ellenére a kotet meg-
jelenése fontos eseménye a hazai ruszisztikdnak.
Té6bb, értékesen drnyalt alkotdi portré, mielem-
zés és elsGsorban a kozép- és kelet-eurépai
osszehasonlité irodalomtudomdny néhdny le-
hetséges kutatdsi teriiletének kérvonalazdsa adja
meg Az orosz irodalom térténetének az ismeret-
terjesztés hatdrain tdlmutaté tudomdnyossdg
rangjat.

BALOGH CSABA

La letteratura romanza medievale. A cura di
Costanzo Di Girolamo. Bologna, il Mulino 1994.
468.

A pozitivista vagy szellemt6rténeti metédu-
sokkal dolgozé irodalomtérténet-irds szdmdra
- vizsgdlati szempontjaib6l adédéan — a kézépkor
meglehetdsen nehezen feldolgozhaté teriilet, {gy
eddig a korszakrél révidre szabott, sokszor ta-
ldlgatdsokkal, hipotézisekkel tizdelt Gsszefog-
lalékat adott, s a terepet inkébb a filolégidnak, a
szovegeket kutatd, jelentésiiket rekonstrudlni
igyekvé tudomdnynak adta 4t. Az irodalomtu-
domdny tjabb elméleteinek viszont sikeriilt el-
mozditani e pontrdl a kézépkori irodalom kuta-
tdsdt. A filologidtél alapvetSen kiilénbozs, de
ugyancsak a szovegre koncentrdlé strukturalista
iskoldknak, illetve az érvényes olvasdsi médokat
keress, befogadSkdzpontii megkozelitéseknek ta-
14n sikertilt 1] életre kelteni a hallgaté szovegeket.

A Di Girolamo 4ltal szerkesztett kétet kinyil-
vénitott célja, hogy a korszak kutatdsdnak leg-
djabb eredményeit, melyek persze nem képzel-
het6k el a kordbbiak nélkiil, 6sszegezze, s az el-
s6 nem kézikonyv terjedelmd, de mégis magas
szakmai szinvonald, alapos ismertetését adja a
kozépkor frankofén irodalmdnak. A cimben
nem szerepel a hasonlé olasz munkdkban szo-
kdsos ,storia” - torténelem szd, ez egyértelmien
utal arra, hogy nem a hagyoményos, kronolégiai
rend szerint haladé korszakmonogréfidt kivant
osszedllitani a kutatécsoport (a tdjékozdédést
megkonnyitendd, a kotet fliggelékében taldlunk
egy Osszefoglalé idérendi tdbldzatot). Tanulss-
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gos tovdbbd az a tény is, hogy itdliai tudésok
készitette munkdrél van szé — elsdsorban a hazai
~ olasz - kozonségnek sz616 jelzés ez, hisz az
itdliaj irodalomtorténet-frés a XIX. szdzadig, De
Sanctisig visszanyiilé hagyoménya az olasz iro-
dalom torténetét mint egy nemzeti irodalom
ontorvényti, belsS fejlédésének torténetét értel-
mezi, s nemigen vesz tudomdst arrdl, hogy mint
minden nemzeti irodalom, az olasz is, egy széle-
sebb kulturdlis kérnyezet része. Am ha valahol,
akkor a kézépkori irodalom esetében az ilyen
megkozelités teljességgel tarthatatlan, hisz pl.
sem a sziciliai iskola vagy akdr Petrarca kolté-
szete, sem Boccaccio prézdja nem értheté meg,
illetve nem nyeri el megfelel helyét a frankofén
irodalom hagyomdnyainak szimbavétele nélkiil.
A kotet tehdt egyrészt modszertani példa, az
olasz irodalom Gnszemléletének megvaltoztata-
sdra irdnyul, mdsrészt viszont a kézépkori iro-
dalom egyik igen fontos jellemzgjére, a nemze-
tek és nyelvek felettiségre kfvdnja felhfvni a
figyelmet. Igaz, hogy praktikus okokbél egyes
fejezeteket a nyelvek szerint oszt fel alfejezetek-
re, de mindvégig hangstilyozza, hogy a modemn
kor nemzeti keretekben gondolkoddsa a kozép-
korban nem érvényesithetd.

A kotet fejezeteit alkoté tanulmdnyok részben
a Strumenti della filologia romanza cim( anto-
légiasorozat egyes kéteteihez irt bevezetSkon
alapulnak, azok 4tdolgozott, egységesftett vdl-
tozatai, melyeket egyéb — ezen sorozatba be nem
kertilt teriileteket taglalé - irdsok egészitenek ki.
A monogriéfia szévegtipusok, , mifajok” szerint
tagolédik fejezetekre, ily médon igyekezve fel-
6lelni a kézépkori irodalmi irésossdg minél szé-
lesebb korét, hogy az sokrétfisége mellett is
kovethet8, 4ttekinthetd, szisztematikus marad-
hasson. Tovdbb4 ezzel igyekszik megmutatni,
hogy a kiilénb6z6 széveghagyomdnyok k6zds
irodalmi kulturilis 6rékséggé 4allnak Ossze; a
sokféleség, az egymds mellé rendelt, egym4ssal
ldtszolag kapcsolatot nem tarté egységek (fejeze-
tek — mffajok) ellenére ezért nem , irodalmak”,
hanem irodalom a ké&tet cime. A szerkeszt§ Di
Girolamo bevezet$ tanulménydban felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy noha mfifajok szerinti felosz-
tasban jelenik itt meg a vizsgdlt idSszak irodal-
ma, ezzel a fogalommal Svatosan kell banni,
hisz a kor nem ismerte a mai mfifaji kategoriza-
14st, nem dolgozott ki erre vonatkozé rendszert.
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Inkdbb lehet beszélni bizonyos szévegtipusok
hagyomdnyairél, mintsem mffajokrél, még ak-
kor is, ha ezen hagyomdnyoknak megvoltak a
maguk térvényszeriiségei. Ezen hagyomdnyok
mindig szélesebb tradfcié részeiként értelme-
zend@k, értelmezhetdk, s igy torvényeik is egy
Osszetettebb rendszer részei.

A kétet ezeket a tipusokat veszi sorra a ko-
vetkez§ felosztdsban: az epika, a lira, a regény,
az elbeszélés, az allegorikus és a didaktikus iro-
dalom, a torténetirds, az ttleirds, a szinhdz - to-
vébbd egy kiegészits fejezet vizsgdlja a ,szub-
jektiv irdsossdg” kategéridjdba sorolt szovege-
ket. A tanulmédnyok célja elsGsorban a szévegti-
pusokon beliili k6zos jellegzetességek, a bels6
mozgdsok, a tradicié véltozdsdnak, folyamatos
alakuldsdnak megragad4sa, bemutatdsa. Az id5-
beliség mellett a mdsik szempont a nyelvek sze-
rinti csoportositds, a kozos jellemz&kon il az egyes
nyelvi hagyomdnyok feltérképezése. Ebben a
munkdéban, a fentebb mar vizolt okokndl fogva,
elsGsorban a szovegekre tdmaszkodnak a kuta-
ték — az alapul szolgdlé antolégia filolégiai
segédeszkoznek késziilt, s jelen kétet is filolégiai
elemzésként értelmezi magdt, még akkor is, ha
kordntsem csak filolégiai médszerekkel dolgo-
zik. Kiilénds hangsiilyt kapnak benne a széve-
gek kozotti kapcsoléddsok, az intertextualitds
mikddése is. Az egyes fejezetek kell6 mértékben
taglaljdk az adott mdfajokra vonatkozé kutatd-
sok eredményeit (a kotet végén béséges bibliog-
rdfiai vdlogatds taldlhaté az egyes miifajokra vo-
natkozé szakirodalombdl), viszont igyekeznek
reduk4lni az irodalmon kiviil es§ — szociol6giai,
antropolégiai, politikatérténeti, mivel6déstor-
téneti stb. — szempontok bevondsit. Igyekeznek
minél pontosabb fogalmi apparitussal dolgozni
(az egyes tanulmdnyok &sszehangoldsa — a kivé-
natos sokrét(iség fenntartdsa mellett — az egységes
fogalmi hdlé kimunkdldsdra irdnyulhatott). A be-
vezel$ fejezetek tobbnyire a késébb miikodtetett,
haszn4lt fogalmak (pl. az egyes sz6vegtipusok ér-
telmezése) kidolgozdsat célozzdk, igyekezve re-
konstrudlni azoknak a korszakban érvényes jelen-
tését (pl. az allegéria), de taldlhaté a fiiggelékben
verstani Osszefoglalé is, mely a mai mfveltség
szdmdra nem kozismert, viszont jelen esetben nél-
kiilénozhetetlen metrikai formékat veszi sorra.

A tanulmdnyok értelmezésre, nem pedig érté-
kelésre, kanonizdldsra tGrekednek, ez egyrészt
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idegen lenne a munka jellegétsl, mdsrészt az az
alapelv fedezheté f6] emogott, hogy a szévegek
hagyomdnyozéddsa maga is egyfajta kanoniz4-
ci6, nem véletleniil éppen ezek a szévegek ma-
radtak fenn; a fontosnak, jelentdsnek gondolt
- tehdt a korszak megértése szempontjabdl
kulcsfontossdgu mfiveket — masoltdk buzgébban
a scriptoriumokban. Ez pedig tovdbbi segitséget
nytjthat a kései utédnak a kézépkor sajdtos dis-
kurzusdnak rekonstrudldsdban.

PUSKAS ISTVAN

Szabics Imre: A trubadiirlira és Balassi B4-
lint, Budapest, Balassi Kiadé 1998. 120.

Balassi Bélint kolt6i oeuvre-iének és forrdsainak
kérdése régéta foglalkoztatja a mindenkori iroda-
lomkutatékat. A téma kitlinG ismerdje, Szabics Imre
konyvében a végsé forrdsig kivdnja kalauzolni az
olvasét, hogy vdlaszt adjon az életmii egyediildllé-
an ambivalens voltdra. A szerz6 madr az Elészéban
hangsiilyozza Balassi kolt6i alkatdnak kettSsségét,
mely szerint szellemiségét tekintve a reneszdnsz
gyermekének, poétikai, motivikus szinten és a
formaviligit illetGen azonban a XII. szdzadi ha-
gyomdnyok folytatéjdnak mutatkozik.

Alldspontja szerint a f6bb vondsokat illetden
Petrarca jelolhet6 meg végsé forrdsként, e tekin-
tetben mdsodlagos jelentSséghi kérdésnek véli,
hogy a kélt6 valéban olvasta-e Petrarcét vagy
késébbi forrdsokbdl vette 4t a poétikai eljsrdso-
kat; sGt egészen a provence-i trubadiirokig tartja
érdemesnek visszavezetni hatdstorténeti vizsgd-
l6d4sait. Mivel abbdl az egy, kiemelt szempont-
bél taglalja a problémat, mely az eredeti mint4-
kat hivatott felfedni, ezért nyitva hagyja azt a
kérdést, miképpen juthattak el Balassihoz a
fin‘amor, a trubadiir szerelemfelfogds eszméi.
Sokoldalian bemutatja, felkindlja a kiilonb6z6
feltevéseket azzal a problémdval kapcsolatban
is, hogy létezett-e udvari-lovagi szerelmi kolté-
szet Balassit megel6z6en vagy sem. Nem célja
tehdt, hogy tudoményos vitdkban kimondja a
végsS sz6t, hiszen konyvének f6 témdjdval - mi-
szerint tipolégiai hasonlésdg mutathaté ki a tru-
baduirlira és Balassi kéltészete k6z6tt — minden
tudés egyetért, annak ellenére, hogy a fent em-
litett kérdésekben véleményiik eltérd.
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Azonban milyen értelemben tekinthet$ a sze-
relmi kolté Balassi trubadiirnak? A kétetben
vélasz korvonalazédik a kérdésre. Szabics Imre
kiemeli azt a 1élek- és szerelemfelfogdsra vonat-
kozé folytonosségot, mely a platonikus el6zmé-
nyektS] kezdve a trubadirokon keresztiil, neo-
platonizmusként megijulva Petrarcdig és a hu-
manista kéltészetig ivel. Ugyanigy aldhizza a
provanszdl lfra erGteljes hatdsdt a dolce stil nuo-
vo koltSire és Petrarcdra, majd kovetSire. Ez
utébbi hatds alapvetS ismérve a retorizéltsig, az
a formakultusz, melyben a szépség elsédleges
megnyilvdnuldsa a kifinomult verselési techni-
kdban, a toposzok, a motfvumok braviiros alkal-
mazdsdban mutatkozik meg. Formailag tehdt
olyan egyezések figyelhet6k meg, mint példdul a
Julia-énekek és a Petrarca-féle canzone kozott
pdrhuzam, mely utébbinak &seként a provan-
sz4l cansé jelolhetS meg.

A szerz$ ugyanakkor Balassi hagyomdnyhoz
valé viszonydt szuverénnek lattatja, és a versek-
ben &szintén 4télt érzésvildgot fedez fel, mely a
konvenciondlis retorikai alakzatokat éiménysze-
rlségiik folytdn djftja meg. A trubaduir lira és a
Balassi-versek kozotti k6zos motivumok elem-
zése utdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy a pro-
vance-i koltészet hatisa 4ttételesnek mondhaté,
mely a petrarkizdlé koltdk kozvetitésével jutott
el a magyar poétdhoz, aki megteremtette ,a ma-
gyar nyelvii szerelmi lira els$ életmiivét és szi-
lard alapjait”. Mintha a kétet iréja ezzel a for-
dulattal bujtatottan megvilaszolta volna azt a
kérdést, hogy létezett-e udvari-lovagi szerelmi
lira Balassi elStt. Hiszen, ha létezett is, életmiive
el6szor Balassi koltészetében forrt ki.

BODROGHI CSILLA

Pierre Bayard: Le Hors-sujet. Proust et la di-
gression. Paris, Les Editions de Minuit 1996. 188.

A tdrgyon kiviili cfmd, Proust és a digresszid al-
cimi tanulmdny a Les Editions de Minuit Pa-
radoxe-sorozatdban jelent meg, és nem véletle-
niil, hiszen szerzdje, Pierre Bayard a digresszi6,
azaz a targytél valé eltérés problematik4jat mint
paradoxont kozeliti meg.

Az ellentmond4st j6l illusztrdljdk az Eltint idd
nyomdban kiilonb6z6 olvasatai, megitélései. Az



596

immdr hagyomdnyosnak szdmité Proust-kritika
szerint a prousti stflus alapeleme, hogy az fré el-
eltér a tdrgytdl, hosszi részletek tekinthetSek az
elbeszélés menetétSl eldigazénak. Ezzel szemben
egyes kutaték (Michel Charles, Randa Sabry) azt
4llitjdk, hogy nincs értelme a targytdl vald elté-
rés maédjét elemezni, ,a digresszié fogalma az
irodalomkritika szdmdra nem létezik” (MICHEL
CHARLES: Poétigue. N° 40. 1979. 397.), Proustndl
pedig kiilonésen nem beszélhetiink digresz-
szi6rél, mert az apré részletekig kidolgozott re-
gényben minden a targy része.

A két megkozelités kozotti ellentmond4st
igyekszik feloldani Pierre Bayard. Ehhez el6szor
(a témdval foglalkozé szakirodalom alapjdn) a
digresszi6 definiciéjat, tfpusait tekinti 4t. R&vi-
den 6sszefoglalva: a digresszié sz6 eredete a la-
tin digredior (dis-gradior), jelentése: kiviil jorni,
letérni (példdul a kijelslt ttrél). Bayard megkdi-
16nbézteti a szGveg szempontjdbdl hasznos, ma-
gyarazé jellegli, a torténet menetével szorosan
osszefliggl szovegrészletet (ide tartozik a ge-
nette-i terminolégidban prolepse-nek nevezett
eléreutalds is), valamint az olyan digressziét,
amelynek nincs haszna, funkciéja nem meghat4-
rozhaté, mert Snmagdért valé. A tanulmdny
szerzGje felveti, hogy a szGvegegész szempontja-
bél sziikséges (vagy esetleg nélkiilozhetetlen)
eltérések nem is igazdn tekinthetek eltérésnek.
Es itt jon a paradoxon felold4sa: Bayard szerint
a digresszié szubjektiv kategéria, az olvas6tél
fligg, hogy az adott részletet digressziénak te-
kinti-e vagy sem, az alapjén, hogy mennyire
érzékeli a szovegrésznek a kérnyezetéhez, il-
letve a szoveg egészéhez valé kotddését, kap-
csoléddsi pontjait. A szoveget tehdt gy kell
tekinteni, mint az olvasétél, s6t, minden egyes
olvasé6tél fliggs, viltozé egységet; a szoveg-
vizsgdlat hagyomdnyos szempontjait is feliil
kell tehdt vizsgdlni, igy sziiletik meg a tanul-
mdényban a ,mozgé retorika” (rhétorique mou-
vante) fogalma.

Proust regényével kapcsolatban Bayard izgal-
mas gondolati jatékot javasol, melynek kiindulé-
pontja az, hogy Az eltiint idd nyomdban til hosz-
szu, a terjedelem sok olvas6t tdntorithat el. Fel-
veti a regény terjedelmi cskkentésének lehet6-
ségét. Azt vizsgdlja, hogy a digresszfv részeket
nem lehetne-e kiltizni vagy esetleg a regényen
beltil mdshova 4thelyezni.
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Természetesen az err6l valé elmélkedés vezet
az el6z6ekben felvdzolt koévetkeztetésekhez: a
digresszi6 szubjektiv meghatdrozdsdhoz. A kérdés-
felvetés kapcsdn azonban tjabb érdekes prob-
lémékat fogalmaz meg: A digressziv részek
mennyiben sziikségesek a szoveghez és forditva,
a digressziv részekhez mennyiben sziikséges a
szoveg egésze? Bayard arra a kényes egyensiily-
ra mutat r4, hogy ha a kitérés il sok sz4llal kap-
csolédik a szoveghez, elveszti kitérés-jellegét, vi-
szont ha tul kevéssel, 6ndll6 széveggé vilik. Ki-
emelten foglalkozik a regény extrém autonémi-
dval rendelkezé szévegrészleteivel, igy a regény
utolsé kotetében taldlhaté , pastiche” széveggel,
mely a Goncourt fivérek napléjét utdnozza, va-
lamint a donciéres-i epizéddal (Donciéres Saint-
Loup katondskoddsdnak szinhelye, a f6hés-
narrétor ldtogatdsa kapcsan a szévegben hosszu
rész foglalkozik a katonaélettel).

Szemléletes példa a tanulmdnyban kiilon feje-
zetben elemzett Swann szerelme cimd regényfeje-
zet, amelyre szintén vonatkozik a kettSs értel-
mezési lehetéség: formailag mindenképpen dig-
resszfv sz6veg, amely eliit a regény menetétsl, a
narritor-f6hés egyes szdm elsé személyl elbe-
szélése helyét az egyes szdm harmadik szemé-
lyG elbeszélés veszi 4t, s a fejezet megtori az
elbeszélt események egymdsutdnisdgdt is, hiszen
a f6hés gyermekkordbdl sziiletése elStti idGbe
ugrik vissza. Azonban Swann torténete ,ezer
széllal” kapcsolddik a f6hés torténetéhez, aho-
gyan azt a tanulmdnyban is idézett Julia Kris-
teva sarkitva megfogalmazza: ,Swann nem-
csak hasonlit a narrdtor szerepl6héz, hanem
azonos vele.” (JULIA KRISTEVA: Le Temps sen-
sible. Proust et l'expérience littéraire. Paris, Gal-
limard 1994. 51.)

Ha az olvasé az olvasds folyamdn (tehdt nem
a fejezet olvasdsakor, hanem a késdbbiekben)
érzékeli, felfedi a két szereplé kézotti pdrhuza-
mokat, a két torténet egymdst kiegészits értel-
mezési lehetdségeit, akkor szdmdra (visszame-
néleg) megszhnik a fejezet digressziv jellege. Ha
a targytdl valé eltérésrél beszéltiink, mdr csak az
az alapkérdés marad, hogy Proust regényének
van-e meghatdrozhaté tdrgya. Bayard felidézi
Gérard Genette egy mondatos megfogalmaza-
sdt, amely szerint a regény tdrgya: ,Marcelbdl
fré6 lesz.” Ennek késSbbi kibSvitett vdltozata:
~Marcelb6l végiil r6 lesz.”
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Pierre Bayard szerint viszont Proust regényé-
ben a targyon kiviili lehet maga a térgy, ha az
olvasé — a regényt kell§ alapossdggal olvasva -
megtaldlja a sz6vegrészek kozotti Ssszefliggése-
ket, illetve ha azokat b4rmilyen okndl fogva nem
tekinti 6nmagukért valénak. Mindezek utdn
paradox médon, Bayard kényve végén egy tobb
mint szdz tételes listdt kézol a digresszivnek
tekinthetS részekrél.

PAL AGNES

Léon Hanssen: Huizinga en de troost van de
geschiedenis. Verbeelding en rede. Amster-
dam, Balans 1996. 500.

Az elmult néhdny évben hdrom olyan disszer-
tdcié is készilt Hollandidban, amelynek szerzGje
Johan Huizinga szertedgazé életmiGvének egy-
egy aspektusdt vizsgdlta. Wessel Krul kordbban
mdr megjelent tanulmanyait gyfijtotte egybe és
rendezte kotetbe (Historicus tegen de tijd. Opstel-
len over leven & werk van Johan Huizinga. Gro-
ningen, Historische Uitgeverij 1990.); ezt kdvette
Hanssen tilburgi irodalomtérténész konyve; a
harmadik Anton van der Lem, a leideni Huizin-
ga-archief vezetSjének munkdja (Het Eeuwige
verbeeld in een afgehaald bed. Huizinga en de Neder-
landse beschaving. Amsterdam, Wereldbiblio-
theek 1997.), aki a XVII. szdzadi holland kultira
vonatkoztatdsi pontjdnak hol nyilvdnvals, hol
rejtett — de 4llandd - jelenlétét tirta fel a nagy
tudds gondolatrendszerében (egyébként Van der
Lem nevéhez fGiz6dik az eddig megjelent egyet-
len, nagyon gondosan dokumentdlt Huizinga-
életrajz is). Csak sajndlni lehet, hogy Krul - aki
az id6 szoritdsdban és egy egyetemi 4ll4s remé-
nyében kordbban megjelent tanulmdnyait adta
be disszertdci6ként — igazi elképzelését, Hui-
zinga szellemi portréjdnak megfrdsdt addig ha-
logatta, mig az utébbi két kényv megjelenése azt
- ha taldn feleslegessé nem is — gyakorlatilag
lehetetlenné tette.

A Huizinga en de troost van de geschiedenis (Hui-
zinga és a torténelem vigasza) elsG olvasdsra meg-
lehetSsen szétesdnek, egyenetlennek tiinik: szer-
z6je tobb, egymdstdl ldtszélag tdvol esd részlet-
kérdést tdrgyal, néha apré részletekbe menden,
és a szdmtalan, egy-két mondatos idézet (kozte
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sok verssor!) sokfélesége is aggélyos — a szerz6k
skdldja ArisztotelésztSl Cioranig terjed. Mindez
zavaré, de ha az olvasé mégis végig tudja vere-
kedni magdt a kényvon, rdébred a szerkesztés
mélyebb értelmére. BevezetSjében Hanssen a
»5Zétesd” formdt azzal magyardzza, hogy Hui-
zingdt a modernitds kézegében kivanta elhe-
lyezni. Ezenkiviil Huizinga mindig tgy vdlasz-
tott ki és vizsgélt torténelmi korokat és szemé-
lyiségeket, mintha azok problémdi a sajdtjai
lettek volna (mindazondltal sohasem lehet tetten
érni, sajit élete, sorsa miként is fonédik Gssze a
régvolt korokban €1t emberekével).

Hanssen kényve hat fejezetbdl 4ll. Az elsé té-
mdja nem mds, mint a személyes identitds hu-
szadik szdzadi megkérdéjelez6désének problé-
makére. Ezt a kérdést Hanssen azon a kiilénds
aprésagon keresztill prébdlja megvildgitani,
hogy Huizingdnak tulajdonképp nem volt ren-
des keresztneve, a par esetleges elnevezés koziil
egyiket sem tal4lta megfelelSnek.

A midsodik fejezet a holland nemzeti identi-
tdssal foglalkozik. Ehhez kapcsolédik a harma-
dik, a holland-német viszonyt elemzé fejezet.
Jéllehet Huizinga sohasem vitatta, hogy a német
hatds kivételesen fontos szerepet jatszott az
eurdpai és a holland kultira fejlédésében, az el-
s6 vildghdboni Kkitorésétél kezdve egyre na-
gyobb gyanakvidssal és félelemmel tekintett a
német nacionalizmusra. Ezzel pdrhuzamosan
munkdiban megfigyelheté a XVII. sz4zadi hol-
land kultira eszményitése, tipikus huizingai
paradoxonnal egy olyan nacionalizmus példaja-
ként, ,,amely nem akar nacionalizmus lenni”.

A negyedik fejezet taldn mind kéziil a legér-
dekesebb. Ebben Hanssen A kozépkor alkonya
(Herfsttij der middeleeuwen) német forditasdnak
megsziiletését (1924.) és tovabbi sorsdnak ala-
kuldsat koveti nyomon. Kéztudott, hogy Hui-
zinga minden egyes Uj kiad4sndl kihaszn4lta az
alkalmat, hogy (néha egész komoly) viltoztats-
sokat eszkozdlion konyve szovegében, és ott
babdskodott a német és az angol vdltozat meg-
sziiletésénél is. Hanssen megcdfolja azt az elkép-
zelést, hogy a Herfsttij csak lassan és nehezen
ivédott volna be a koztudatba. Hanssen nagy
érdeme, hogy bemutatja, a Herfsttij szerzSje ezer
szdllal kapcsolédik a XIX. szdzad végén-XX.
szdzad elején jelentkezé vdlsdgfilozéfidk azon
képviselSihez, akik a kézépkor kultuszdban ke-
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restek fogédzét vagy éppen menedéket. Prob-
lematikusabbnak ldtom viszont Hanssen itt
kifejtett elméletét. Az irodalomtorténész szerint
a Herfsttij elkomoroddsdt a tervezett kényvhoz
képest (amire Huizinga t&bbek kézt az elsé ki-
adds eldszavéban is utalt) az magyardzza, hogy
a korban a cimhez — kb. 6szid6 — kapcsolédd
jelentések (amilyen példdul a tilérettség vagy a
lelki beérés - fizikai leéplilés képzete) terelték
volna le a torténészt az eredetileg vdlasztott ttrél.
Ennek bizonyitdsdhoz sokkal alaposabb filolégiai
kutatdsra lett volna sziikség, a (gyakran igen
tdvoli) pairhuzamok felsoroldsa nem meggy5z6.

Az 6todik fejezet Huizinga és két tanitvdnya,
Jan Romein torténész és Jef Suys filozéfus vi-
szony4t elemzi. Huizinga egyszerre volt Mester:
maitre a penser és a tudomdnyos élet nagyon is
vitathaté alakja: maitre a contester.

Az igen rovid zédréfejezet a kultiirkritikust
mutatja be, a torténész tulajdonképpeni felada-
titél egyre tdvolabb kertils, a kultirdt egyre
inkdbb folyamatos hanyatldsként értelmezé idGs
tudést, mégpedig, ha j6l ldtom, a harmincas
években jdtszott szerepe alapjdn. Mik6zben egy-
re ismertebb lett és egyre tobbfelé hivtdk, Hui-
zinga egyre inkdbb magdra maradt elképzelé-
seivel. A mdsodik vildghdbori alatt irott Hui-
zinga-miivekrsl Hanssen egyetlen szt sem ejt
itt, pedig azokbél véleményem szerint mds kép
rajzolédna ki a torténészrél.

J61 l4thatd, hogy az egyes fejezetek — birmilyen
kevéssé gsszefogottak is onmagukban - fogas-
kerékszerien kapcsolédnak egymdshoz, mind-
egyik feltételezi az el6z6 fejezet gondolatmenetét.

A kényv vége felé Hanssen - szokds szerint -
djabb révid kitérét tesz, és utal Huizingdnak az
orientalista H. Kernr6l irott megemlékezésére.
Ebben az irdsdban Huizinga felteszi a kérdést,
mi vonzotta bardtjit a Kelet vildga felé, és egy
ifjikori élményben véli megtaldlni a kulcsot, egy
szdmizott ifji herceggel valé taldlkoz4sban: ek-
kor vésSdhetett Kernbe a melankolikus dlmodozé
csondes alakjdnak képe. Ez a kép, irja Hanssen,
»amelybe Huizinga valamiképp sajit személyi-
ségét is belevetitette, Huizinga gondolkod4s4-
nak archetipusa”. ,M4r kordbban is taldlkoztunk
ezzel”, teszi hozz4. Nos — hacsak nem a Huizin-
ga oOnéletirdsibdl vett szérvdnyos idézetekre
gondol Hanssen -, bajos lenne megmondani,
pontosan hol is taldlkozhatott a kényvben ezzel
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a képpel az olvasé. Mert annak minden lapjdrél
ez a melankolikus arc pillant rdnk. Amely - azt
hiszem, nem tévedek — Hanssené is.

BALOGH TAMAS

Lukdcs — 1997. Jahrbuch der Internationalen
Georg Lukdcs-Gesellschaft. Hrsg. Frank Ben-
seler - Wemer Jung. Bemn, Peter Lang Verlag
1998. 187.

A Nemzetkozi Lukdcs Gyorgy-Tdrsasdg 2.
szdmii évkonyve sajdtos tudomdnytorténeti do-
kumentum. Nem sziikséges egy rovid recenzi6-
ban tudomdny- és kultirtorténeti fejtegetésbe
bocsdtkoznunk arrél, hogy milyen médon neg-
liglta a magyar kozvélekedés a muiltban sz4-
mos kiemelked$ hazai tudds és miivész életm-
vét, a mindenkori temporiélis ideolégiai kotott-
ségek fliggvényében. Két vildg hatdrdra érkezve
ez a sors latszik elérmni Lukacs Gyo6rgyot is. A
nemzetkozi és hazai kommunista mozgalomban
egy fél évszdzadon 4t sorozatos konfliktusok ki-
sérték heretikusnak mindsitett politikai és teore-
tikus tevékenységét, és mi sem természetesebb,
mint hogy a haldla utdn két évtizeddel bekovet-
kezett ,vildgtorténelmi fordulat” sordn egykori
kontrahensei, s6t, az eszméin felnevelkedett ta-
nitvdnyok nagy része is elfordult elméleteitél,
tévesnek és korszeriitlennek mindsitve azokat.
Kivételt csupdn a fiatalkori mfvek képeznek,
amelyek az idealista német szellemtorténet igé-
zetében fogantak, s ezek sokak szdmidra ma is
érvényesnek tetszenek, fSleg mivel benniik a
szellemiség irraciondlis és vallisos elemei, s6t
— miracule dictu - a posztmodern el6zményei is
felfedezhetSk. De ezek a korilmények sem
elégségesek ahhoz, hogy a rendkiviili unikdlis
értékii hagyatékot 6rz6 és feldolgozé budapesti
Lukdcs Archivum és Kényvtdrnak a létezése is
ne lenne folyamatosan veszélyeztetett.

Ebben a helyzetben értékelheté kiilonésen az
a tény, hogy a nyugati tdrsadalomtudomanyos-
ség jeles képvisel6i tartjdk fenn azt az eurdpai
szinvonalat a ,lukdcsolégia” problémdi vizsgd-
latdnak médszereit illetéen, amely nem ismeri el
a lokdlis-provincidlis elfogultsigokat és az ide-
olégiailag szinezett dltudomdnyossdgot. Ez az
oka annak, hogy pl. Gottfried Benn, Ernst Jiinger
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vagy Martin Heidegger, Paul de Man életmfve
is elmélyiilt stidiumok tdrgya, egykori barna
velleitdsaik ellenére. Ugyanezek — az ideolo-
gikum elGjelére nem tekinté - inditékok hoztdk
létre 1997-ben a Paderborni Egyetem T4rsada-
lomtudomdnyi Intézete keretében a Nemzetkdozi
Lukdcs Gyorgy-Tarsasdgot, amely statiituma
szerint nonprofit k6zhasznu egyestilet, kutats-
sokat koordindl, szimpoziumokat szervez, pub-
likdciés sorozatokat ad ki, a Lukdcs Gyorgy
Osszes Miivei utolsé két kotetének kiaddsst ké-
sziti el§, s hivatalos orgdnuma az a Jahrbuch,
amelyet keziinkben tartunk. A T4rsasdg elncksé-
gének és kuratériumdnak tagjai kozt taldljuk a
paderborni Frank Benselert é¢s Wemner Jungot, a
frankfurti Iring Fetschert, Groningenbsl Hans-
Heinz Holzot, Berlinbél Sebastian Kleinschmid-
tet, a Sinn und Form f&szerkesztGjét, Bologndbdl
Guido Oldrinit, P4rizsbél Nikolas Tertuliant és
Budapestrél Karddi Evit, Sziklai LdszI6t és Zol-
tai Dénest.

Az Evkényv — mint minden ily tpusd kiad-
vdny — nem tematikus folydiratszdm, hanem
vegyes tartalmi publikiciés orgdnum, amely-
nek belsé kohéziés erejét a Lukdcs-kézpontisdg
biztositja, noha ezt sem a filozéfus-esztéta sze-
mélyére koncentréltan kell elképzelniink, hanem
taldn 1igy lehetne meghatdrozni: ,Lukécs és ko-
ra szellemi dramlatai.”” Mdr az Evkényvet elké-
szité kutaték korabbi publikdcidinak egy része is
pl. Foucault diskurzus fogalmdnak mddszertani
konzekvencidival, a Nietzsche-Georg Simmel-
»vonal” posztmodern indik4ciéinak aktualitds4-
val, a gorog antikvitds utépikus fikcidival stb,
foglalkozott, de mindezeknek valamilyen 4gon
megvolt a kapcsolatuk az 4tfogé idSbeliségben
is rendkiviil kiterjedt Lukacs-€életmtivel.

A Lukécs-kdzpontisdg azonban fokozottan
jellemzi a jelen Evkdnyvet. A magyar Bendl Jilia,
aki egy évtizeddel ezel6tt a frankfurti Deutsche
Bibliothekben felkutatta és feldolgozta Lukics
1918-ban hétrahagyott konyvtdrat, a késéb-
biekben a heidelbergi egyetem iratanyagabdl
tarta fel Lukdcs Jelena Grabenkdéval kétott kiilo-
nds hdzassdga és sikertelen habilitdcids kisérlete
dokumentumait. Bendl Gerhard Saudemek a
témadt elsGként feltdré alapvetd tanulmdnya utdn
is tud - féleg a magyar vonatkozdsok tekinteté-
ben - jat mondani errdl a fiaskérél, amelynek
- alig tagadhatdéan — nem bagatellizdlhaté szerepe

volt Lukdcs életpdlydja éles irdnyvéltasiban, 1918
végén. A tanulmdny tdrgyalja, de nem hangsu-
lyozza kell6en a Lukécs elleni , deutschnational”
ellenérzések dontd szerepét az ligyben. S az
objektivitdsra torekvés jegyében mintha még azt
a professzori ellenérvet is komolyan venné,
amely kétségbevonta: érettségizett-e vajon Lu-
kdcs egydltaldn, hiszen beadvinydban helytele-
niil haszndlta a Kosmos sz6 névelGjét.

Wemer Jungnak a Lukdcs induldsdban oly
fontos szerepet jitszé6 Georg Simmel kultirtor-
téneti és tadrsadalomkritikai szinezet( filoz6fi4j4-
16l 52616 tanulmdnydn til az Fvkinyv gerincét
hdrom olyan tanulmény képezi, amely A regény
elméletével és a tervezett Dosztojevszkij-monog-
rdfidhoz fiz6d4 jegyzetekkel, valamint az Onto-
l6gia keletkezésével foglalkozik. Bizonyos érte-
lemben ezek tdg Osszefiiggésben vannak Lu-
kdcsnak a ,nem-tragikus dréma problémdir6l”
52616, itt vjrakozalt, 1911-bS] szdrmazé cikkével,
hiszen més ir4saival egyiitt itt is pregndnsan
megjelenik a felismerés: a szdzadfordulé kora
mély vdlsdggal terhes, minden érték dtértékelés-
re szorul (Nietzsche), s ez a vélsdg messzemend
kovetkezményekkel jar a miinemek és miifajok
bels6 struktirdjira. A vélsiggal eljegyzett pol-
gdri kor adekvit mififaja a regény a maga for-
madtlansdgdval, toredezettségével, tdvol attél a
harmonikus teljességtdl, amelyet az antikvitds
eposza reprezentdlt. Ez a harméniaképzet He-
gelnél és Winckelmann-ndl kristdlyosodik bazis-
elméletté, felbomldsa majd a romantikdban megy
végbe, és Nietzsche szdmol le vele elméletileg a
gorog tragédia sziiletésérdl sz616 miivében.

Lukdcs maga is tisztdban volt a széttorede-
zettséggel, viligképének mottéjdv4 vilt a , betel-
jesedett bfindsség” (vollendete Siindhaftigkeit)
fichtei idedja. Még siilyosabb nyomatékot adott
mindennek az elsé vildghdbori kitSrése és a
felfoghatatlan méret anyagi és erkolcsi puszti-
tds, amely ennek nyomdban jdrt. Emiatt hagyta
félbe Lukécs a ,heidelbergi esztétika” kidolgo-
zdsét és fordult Dosztojevszkijhez (Jelena Gra-
benké Osztonzésére is), mivel benne ldtta azt az
onpusztitisra és Snfeldldozdsra is kész szellemi
ert, a , Jélekvalésdgot” (Seelenwirklichkeit), amely
tj format, j erkdlcsiséget sugallhatna a biinbe
és vészbe meriilt emberiség szdmdra. Nem vé-
letlen azonban, hogy a tervezett Dosztojevszkij-
monogréfia els6 elkésziilt két fejezete (A regény
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elmélete) ott fejez6dik be, illetve marad torzéban,
ahol a Dosztojevszkij-idol pozitiv kidolgozdsa-
nak meg kellett volna kezd6dnie.

Ez a kezdemény azonban nem folytatédott,
nem folytatédhatott, mivel a korproblémdék spi-
ritualiz4léddsa lithatéan nem volt alkalmas a
Megvéltdsra, tehdt mds utat kellett keresni.
1918-19-ben ezért Lukics pély4ja radikdlisan dj
fordulatot vett oly irdnyba, ahol mar nem volt
érvényes az ,.els§”, anndl inkdbb a ,,mdsodik eti-
ka”. Errél a véltasrél értekezik Carlos Eduardo
Jordao Machado A ,mdsodik etika” mint egy uj
eposz teremtésének a priori mozzanata — Kényv
Dosztojevszkijrgl cim( tanulmédnydban, ahol is a
,mdsodik etika” a konvenciékon alapulé ,elsé
etika” §ltallépését jelenti. Kar4di Eva pedig mi-
nuciézus gonddal rekonstrudlja Egy megiratlan
mil hatdstorténetéhez cim@G frdsdban a Doszto-
jevszkij-jegyzetekbdl, mds Lukdcs-cikkek uta-
14saib6l, kortdrsi kritikdk alliziéibdl, magdbsl
A regény elmélete extrapoldlhaté elemeibél azt a
monogréfidt, amelyet Luk4cs végiil is sohasem
irt meg. Guido Oldrini Lukdcs Gydrgy (marxista)
nyomozé-rekonstrukciés tanulménya meggy6-
z6en bizonyitja, hogy az 1930 kértili vjabb for-
dulat Lukdcs pdlydjdn nem csupdn az orto-
dox marxizmus jegyében fogant frdsok iitjelz6-
je, hanem a magyar pdrtvezetéssel és a Kom-
internnel tortént stlyos konfliktusok nyomdn
olyan kezdemények kivdltéja is, amelyek ha
toredezetten is, ha buvépatakként is, de a
késdi, szintén csak tervezett Etika ,el§-mive”,
A tdrsadalmi lét ontoldgidja felé mutatnak, ahol a
kordbbi merev fogalmi konstrukcié helyébe a
,nembeli ember” nobilisabb kategéridja 1ép.
(Ebben a gondolatkérben értelmezhets az az
itt publikdlt levelezés is, amelyet Lukdcs Giin-
ther Anders bécsi filozéfussal folytatott a hat-
vanas évek végén.)

S végiil Riidiger Dannemann, az egyik legjele-
sebb nyugati Lukdcs-kutaté teszi k&zzé a ,me-
lankélia jegyében” fogant irdsit, amelynek cfme:
Vajda Mihdly bucsuvétele Lukdcs Gyorgytsl és a
Budapesti Iskoldtsl. Dannemann irdsa kétségtele-
niil el6vazlatként is felfoghaté egy még feltétle-
niil megirandé miihéz, amelynek témdja: miért
és milyen médon , haladjdk meg” a tanitvdnyok
egykor rajongdsig tisztelt mesteriiket, akinek
szellemi emléin nevelkedtek; miképpen hdtrél-
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tak vissza a ,mdsodik etikdt6l” az els6héz, a
konvencionélishoz.

Az Evkinyvet megel6z6 publikdciéban jelent
meg Nicolas Tertulian Lukdcs ma cimfi helyzet-
felmérs tanulmédnya. Az 1997-es évkonyv irdsai
kiilénbozé néz6pontokbdl a ,Lukdcs holnap”
téma felé egyengetik az utat.

ILLES LASzZLO

Avantgardistische Literatur aus dem Raum
der (ehemaligen) Donaumonarchie. Hrsg. Eva
Reichmann. Sankt Ingbert, Réhrig Universitats-
Verlag 1997. 275.

Az igéretes cfmhez képest csak akkor nem éri
csalédds az olvasét, ha helyesen értelmezi a
kotet cimében szerepl6 ,avantgardistische Li-
teratur”-t, amely jelolheti az egészet, de lehet,
hogy a részt. A tanulmédnykétet nem torekszik
akdr csak egy viszonylag teljes irodalomtorténet
kialakitdsdra sem, amelyre pedig — dsszehasonli-
té jelleggel — nagyon is sziikség lenne még Bojtdr
Endre idegen nyelveken is megjelent tittoré
munkdja utdn is, lévén, hogy a Habsburg Mo-
narchia f5ldrajzi elhelyezkedése csak részben fe-
di a kozép- és kelet-eurdpai régiét, amelyrél a
magyar tudés évekkel ezelStt referdlt. (Némileg
jelzésértékd, hogy sem Bojtdrnak, sem a magyar
avantgdrd-tematikdban eredményes, bécsi De-
réky Pdlnak a neve sem meriil fel a szakirodalmi
hivatkozasokban).

Osszehasonlité kutatdsokrdl csak egyes ese-
tekben beszélhetiink, hiszen a maximalis méd-
szertani hatdr, ameddig a legtSbb szerzé elme-
részkedik — a recepci6, amellyel egy-egy iroda-
lom vagy szerzd kontaktust taldlt részben a
német expresszionizmussal s fSleg pedig az tn.
Wiener Modeme dramlataival.

A kotet szerkesztdje, a bielefeldi egyetemn ta-
ndra hdrom f§ szempontot jel6l ki a referdtumok
keretéiil: az elsS természetesen a regiondlis as-
pektus, a Habsburg Monarchia kerete. De e
megjeldlés szerencsére viszonylagos. Ezdltal
lehet6vé vdlik pl. az olasz futurizmus, sét az
eddig kevéssé ismert észak-olasz (azaz trieszti)
expresszionizmus tdrgyaldsa is. Ugyanakkor
gond nélkiil kapcsolédhat egész Gombrowiczig
elmenden a lengyel problematika. Kivételes ap-
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pendix (noha a f8szévegben foglal helyet) a ro-
mdén és a bolgdr irodalmi modernség bevondsa,
hiszen ezek a teriiletek sohasem tartoztak a
Habsburg-imperiumhoz. Azt lehet mondani
tehdt, hogy a ,, dunai monarchia” mintegy virtu-
4lis fékusz, munkahipotézis, amely k&ré az
egyes stidiumok csoportosithaték.

A mdsodik szempont az idébeliség kerete. Itt
is rugalmasan kellett eljdrnia a kotet szervezgjé-
nek: tény, hogy a legtébb szerzd 1890 és 1895
kozott-kortil sziiletett, irodalmi munkdssdguk
kibontakozdsa azonban a Monarchia utolsé év-
tizedeire esett, ugyanakkor nyilvdnvals, hogy az
a szellemi aura, amely a szdzadel6 modernségét
éltette, nem hunyt ki 1918-cal, hanem utéhulld-
mai belenyiiltak a hiiszas évekbe; pl. Kafka és
Rilke 1925-ig, Hugo von Hofmannsthal 1929-ig
alkotott.

A harmadik szempont végiil tematikai. Aligha
lehet felréni a szerkesztének és a szerziknek,
hogy nem torténik kisérlet annak dokument4ldsdra:
tulajdonképpen miben is dll a cfmben szerepl6
irodalmi avantgard specifikuma, hogyan vi-
szonylik ez a modernséghez, amelyr6l végiil is a
legtébb tanulmany szél, azonos-e a két fenomén
avagy kiilonb6z5, s mirmost az avantgdrdhoz
vagy a modernséghez szdmitsuk-e a futuriz-
must, az expresszionizmust, az aktivizmust, a
dadaizmust, a sziirrealizmust, a konstruktiviz-
must és cseh kiilonlegességként a poetizmust? E
problémdval elméleti stkon nem bibel6dnek a
tanulményirék, hisz ezt a tisztdzdst az avant-
gdrdrél sz6lé tengernyi szakirodalom sem vé-
gezte el megnyugtatdan, igy tehat egy bizonyos
szinten gondtalanul lehet szinonimaként felfog-
ni az avantgardot és a modernséget.

A kotet elvi hozadékdt tomorits szerkesztSi
el8sz6 mindenesetre gyakorlatiasan rogziti: az
avantgdrd 4dramlatoknak lényeges differencia-
specifikdja az a torekvésiik, hogy elhatdroljdk
magukat a tradiciondlis polgdri irodalomtél és
mivészettSl, amely a XX. szdzad hajnalan 4lta-
linos értékvélsdgban vergéddtt. S ha maga a
modemmnség 4ltaldban éppen e fin-de-siécle han-
gulatban, a dekadencidban, a l'art pour l'art
elveiben és a létvalésdg spiritualizdléddsdban
testestilt meg, akkor f6leg a futurizmus és az
expresszionista aktivizmus mint jellegzetesen
avantgérd irdnyzatok — nem kevésbé szellemtor-
téneti és idealista filozéfiai alaprél ugyan - vég-

s@soron ennek az értékvilsdgnak a lekiizdését
tizték ki maguknak feladatul végtelen szdmu
kidltvdnyaikban és programjaikban. (Hogy ez a
Jlekiizdés” végiil is nem sikertlilt, annak tdrgya-
l4sa nem e kétet feladata; kiilonben is: a vdlsdg
maga is pdratlan értékeket termett az idé folya-
matdban.)

Utaldsainkbdl bizonnyal kivil4dglik, hogy szer-
vesen Osszefliggd irodalomtorténet helyett ada-
Iékokat, dis extrainformdciékat kapunk egy j6-
vend6 Osszegzéshez. Nem dertil ki a szerkeszt6i
el8sz6bdl, hogy Bielefeldrdl széttekintve milyen
nemzetkézi projekt keretében sikeriilt meg-
szélaltani az avantgird irodalmat az elmult
évtizedekben felgongyolité tudésgenerdci6hoz
képest meglehetSsen tjnak tetsz6 szerzdi gar-
dét, mindenesetre ily médon - minden felmuta-
tott jelentSs részérték ellenére — nem sikertilt
megkozeliteni azt a homogén, ,egyszerzés” min-
tét, amelyet pl. Vajda Gyorgy Mihdly teljesitett —
az iddben tavolabbra is visszanytilva, a teljes
irodalmi spektrumra tekintve - a kézelmdiiltban
megjelent s szintén a Monarchidra és vonzés-
korzetére tekintS konyvében. (Taldn nem véletlen,
hogy az 6 neve sem szerepel a szakirodalmi hi-
vatkozdsokban, mint ahogy az avantgdrdra vo-
natkozé régebbi nemzetkozi szakirodalom neves
képviseldi is csak elvétve konzultiltamak.)

A hasonl6 tipust tanulmdnykétetek szemléjé-
nél szinte obligit megallapitas, hogy a részdol-
gozatok szinvonala hullimzé, ez itt is érvényes.
Fiigghet ez a kivdlasztott szerzék egyéni sajdtos-
sdgaitél, de a szerkeszt8i médszertani instrukci-
6k valészin(i hidny4tdl is. Taldlkozunk alapos és
korrektiil kidolgozott frdsokkal; kisebb szdmban
szeszélyesnek tetszs, esszéisztikus igényd ,,csil-
logdssal”, pozitivista lefrdsokkal és meggy6z6
eszmetorténeti vizsgdlédassal, a téma ismer6i sz4-
méra is meglepé felfedezésekkel, de csak igen rit-
kdn poetikai elemzésekkel, noha az irodalom-
torténetiségen til éppen ez lehetett volna — a
cimbdl is kdvetkezGen — a véllalkoz4s lényege.

Ami a nemzeli prezenticiét illeti - mint
paradigmatikus jelenséggel — kezdhetjiik éppen
a magyar bemutatkozdssal. Kiss Endre remek
kisesszében mutatja be Déry Tibor Oridscsecse-
mdjét. De ha valaki Bolzandban, Lodzban vagy
éppen Veliki Timovéban kivdnna tdjékozédni a
magyar avantgdrd teljesitményérél, akkor Déry
egyetlen m(vén kiviil nem tudhat meg arrél
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semmit. Viszonylag szélesebben reprezentdlt a
cseh (pontosabban a pragai) expresszionizmus,
Ingeborg Fiala-Fiirst és Martin Podovinsky igen
szinvonalas munkdja nyomdn, szélvan tobbek
kozt a Devétsil-r6l, Franz Werfelr6l és Max
Brodrél is; és egy Kanaddban €él6 cseh irodal-
mdrné széles spektrumii, angol nyelvi dolgoza-
tdival a Ha3ektSl Nezvilig terjed6 oOvezetrdl,
amelyben egyként megjelenik a messianisztikus
.proletdrirodalom” és a poetizmus. Birdlni lehet
azonban itt is Kafka teljes figyelmen kiviil ha-
gydsat, aki bizonyosan nem szorithat6 bele
egyetlen izmus keretébe sem, de mfive nélkiil (és
Rilke nélkiill) a modemnség teliesen kifosztott
jelenséggé vidlik. A roman irodalombdél Lucian
Blaga expresszionista vondsairdl tdjékozédha-
tunk; a horvit irodalombél (a fSleg) osztrdk
modernitishoz kapcsolédd két, némileg elfelej-
tett szerz6rél, de semmi esetre sem Krlez4rdl
vagy Cesaricrél. Az egyébként igényes tanul-
ményok mit sem szélnak a zdgrdbi Zenit cimi
folydiratrél és a szerb szerzé szinvonalas irdsa a
belgrddi Nova Literatura cimi avantgdrd folyé-
iratrél. Kiterjedtebb 4ttekintést kapunk viszont a
Wiener Modermnéhez kézvetlenebbiil kapcsolédé
szlovén avantgdrdrél. Luca d’Ascia — mint em-
litettiik — a futurizmus mellett is jelentSs olasz
expresszionizmusrél értekezik alaposan doku-
mentdlt irdsdban, s egy romdn(!) szerz6 véllal-
kozik arra, hogy Gombrowicz miivében kimu-
tassa a Dada jelenvalSsdgdt, noha a téma idében
és térben meglehetésen tdvol esik a konyv szer-
vez$ gondolatitdl. Szellemes irds a szerkeszts
tolldbdl a teljesen elfelejtett Paul Baudisch vil4g-
nézeti szélsGségek kozott ingadozé, torzéban
maradt expresszionista mivérSl szélé beszd-
moldja.

Feltétlentil kiemelend6 Anna Milanowski ird-
sa egy szélesebb korben alig ismert lengyel-
osztrdk irérdl, Tadeusz Rittnerrél, akinek miive
és sorsa egyiittal szemléletesen bizonyitja a di-
vattd vilt szlogen, a multikulturdlis modell bi-
zonytalansdgait, a , két hazdban” is jelenléviség
és egyuttal hontalansdg negativ kovetkezmé-
nyeit. A kétet profiljsba vig, de barmely, a mo-
dernséget tdrgyalé tanulmdnykétetben valé rész-
vételre aspirdlhatna Bernd Schwensfeier eruditiv
irdsa Schonberg dodekafon zenei elmélete kisu-
gdarzdsarél. Adolf Loos architektirdjdban, a des-
saui Bauhaus (fSleg Kandinszkij) vizulis mGvé-

szetében egyarant bizonyitja a szerzé e sugalla-
tos szellemi dramlat jelenlétét, amelynek lényege
végsS egyszerliségre hozva — némileg frivol
megfogalmazdsban — a disszonancia domesztifi-
kdldsa az eurépai — és nem csak zenei — kultir4-
ban. A meglepetések sordba tartozik Melchior
Vischer felfedezése (Hans-Peter Hartmann mun-
kéja), 6 irta - vigylehet - az elsé német nyelvi
dada-regényt; és hasonléan izgalmas Julia Ma-
gerkurth Gsszehasonlité vizsgdlata: miképpen
jelenik meg a ,szellem és a lélek” ellentétének
teoretikusa, Ludwig Klages filozéfidja Alfred
Kubinnak, az avantgdrd képzémiivészet mdig
kellsen nem értékelt nagy mivészének A mdsik
oldal cimfi, diabolikus szellemiségii regényében,
amely a Monarchia széthullds4t previziondlja. S
noha a tanulminygydijtemény érzékelhets prefe-
rencidi a Monarchia peremvidékeit pdsztdzzdk,
némileg mégis kiilondsnek kell tartanunk, hogy
a ,kozép”, amihez az elSadottak viszonyulnak,
a Wiener Modeme gyakorlatilag kimarad a
tdrgyaldsbdl, taldn abbdl a kétséges megfonto-
14sbél, hogy Hugo von Hofmannsthal, Arthur
Schnitzler vagy Siegmund Freud végiil is nem
tartoznak az elfelejtett szerz6k kozé.

Az utébb érintett tanulminyok ,viszik” a
gyGjteményt, amely tehdt igen sok részértékben
gazdag; s még teljesebb lehetne elismerésiink, ha
a taldn tandrosan pedins Beitrige (adalékok)
jelzést viselte volna cimében, mintsem annak
sejtetését, hogy a kvazi-Monarchia avantgdrd
irodalmdnak atfogé bemutatdsit kapjuk. S vé-
giil: bdrmennyire is szeremdk csak elismeréssel
zdmi beszamolénkat, mégis szévd kell tenniink
a szerkesztdi munka hidnyossédgait. Ezek: a jegy-
zetappardtus nem egységes rendezettségf. To-
vabbd kétségteleniil a szerkesztéség feladata lett
volna a nem német anyanyelvii szerzék jobb-
rosszabb német szdvegeinek nyelvi dpoldsa, e
mulasztas sok kivdnnivalét hagy maga utdn, az
egyik romdn szerz$ frisinak forditdsa szinte
olvashatatlan. De az e¢gész sz6vegben hemzseg-
nek a szimitégépes el64llitasbol ered6 eliitések,
féleg a melléknévragozdst torzité hibdk, s a szer-
keszté ldthatéan megspdrolta a helyesirdsi prog-
ram §tfuttatdsdt a szdmitégépen. Németorszdg-
ban ennyi hibdval nem illend§ germanisztikai
szakmunkat megjelentetni.

ILLES LASZLO
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Alain Roger: Court traité du paysage. Paris,
Gallimard 1997. 199.

Rendkiviil olvasmdnyos és kellemes mG Alain
Roger Court traité du paysage (Rovid értekezés a
JHdjképrol”) cimi értekezése. A francia esszéha-
gyoményokhoz hiven biztos stilusérzékkel ele-
gylt filozéfidt, mivészettorténetet és esztétikdt,
elkeriilve, hogy a felhalmozédé ismeretanyag az
olvaséra ziduljon. A ,fogyaszthatésdgot” elsG-
sorban magdval ragadé humordval éri el. Né-
hény oldal elolvasdsa utdn kideriil: Alain Roger,
a Clermont-Ferrand-i Egyetem esztétika tandra
nemcsak nagy tudds és pallérozott gondolkodé
—j6 iré is.

Fogalmi tisztdzdssal kell kezdeniink: mit is
jelent a ,paysage” szé, Alain Roger révid ér-
tekezésének tdrgya? Nincs rd kiilon kifejezé-
siink, csak kérilirni lehet: paysage = kolt6i,
fest6i tdj; téjkép. Jelenti tehdt az dbrazolt tijat,
valamint ennek az eredetijét. Egyfajta nagybe-
tds T4j ez, vagy mfalkotdsba foglalt vagy va-
l16s, amelyet azért érziink koéltSinek, azért l4-
tunk festdinek, mert egy verset vagy egy tdjké-
pet juttat esziinkbe. A szerzé idézi is Oscar
Wilde megfogalmazdsdt: ,Inkdbb az élet utd-
nozza a mivészetet, mintsem a miivészet az
életet.” Alain Roger szavaival a T4j (paysage)
ugy viszonyul a tdjhoz (pays), mint az akt (Nu)
a meztelenséghez (nudit€). Hogy a forditdst
megértsiik, tudnunk kell, hogy mind a ,pay-
sage”, mind a ,,nu” jelenti egyszersmind a m{-
vész érzékelte - dtlényegitett, dtmiivésziesitett —
modellt is.

Alain Roger értekezése mintha két kiilon érte-
kezésbdl dllna. A konyv els§ ot fejezetében azt a
kulturélis jelenséget vizsgdlja, hogyan alakult ki
és véltozott a T4j irdnti érzékenység, ldtdsmoéd
az évszdzadok folyamdn.

Sokatmondéak a fejezetek cimei: 1.) Termé-
szet és kultura, 2.) A kerttdl a Land Artig, 3.) A
proto-Tédjak, 4.) A Tdj sziiletése a nyugat mdvé-
szetében, 5.) Uj T4jak felé.

Az értekezés kulcsfogalmai: ,artialisation in
visu” és ,artialisation in situ”. Az artialisation
(dtmiivésziesités) Montaigne szbalkotdsa (Esz-
szék. 1II. 5). A tdj T4jjd mivésziesitésének
Gsibb formdja az ,in situ”, azaz a helyszinen
térténd miivészivé tétel, igy a kertek létrehoza-
sa. Ennek az igénynek az alapja a zord termé-
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szet megszeliditésének, kérbekeritésének Sha-
ja, a biztonsdg, az Edenkert uténi vigy. Ké-
sébbi taldlmdny az ,artialisation in visu”, a
természeti modellek alapjdn 6ndllé modellek
létrehozdsa. A tdjdbrdzolds Alain Roger szerint
nem egyidSs a miivészetek kialakuldsdval, a
festészetben megjelens T4j torténetét tekinti dt
értekezésének negyedik fejezetében. Megjegy-
zéseit kivdlé mindségli reprodukcidk illuszt-
rilidk. Nagyon érdekesnek ténnek példdul
azon megfigyelései, hogy egyes mfivekben a
hdttér milyen nehezen illesztheté a képen ab-
rézolt jelenethez. A tijkép idénként ,agyon-
nyomja” a jelenetet, igy Patinir Szent Miria
Magdolna extdzisa cimi miivében, ahol magdt a
szentet nagyitéval is alig lehet felfedezni; mas-
kor a tdj szinte a jelenet ,fliggelékeként” sze-
repel, példdul Robert Campin Jézus sziletése
cimii képén. E probléma 4thidaldsdnak érzi
Roger az ablak dbrdzoldsinak megjelendsét a
festészetben. Ily médon a tijkép mint egy
~festmény a festményben” jelenhet meg.

A kilonb6z5 tdjegységek 4brazoldsa kap-
csan  kiemelten foglalkozik a hegységgel,
amely a XVIIL szdzadban v4lik Tdjjd, ekkorra
lesz a ,sz6myft vidék”-bél a ,,magasztos bor-
zalmak birodalma”. (A hegy kordbban nem
vonzé vidék, néhdny kivételes korai hegymd-
526 esetétSl, igy Petrarcéétdl eltekintve, akinél
a hegyre valé nehéz feljutds a rogos életit
metafordja, a csticshoz Augustinus vallomdsai-
nak olvasdsa, valldsi meditdcié kapcsolédik.
(Mdsik — kicsit kevésbé — hires hegymdszé An-
toine de Ville, VIII. Kéroly lovidsza, aki kirdlya
dics6ségére 1492-ben jut el a Mont Aiguille
hegy fokdra. Kolumbusz kortdrsa, csakiigy,
mint amaz Amerika vidékeinek felfedezésekor,
az Edenkertet vélte megtaldlni a feltdruls
ismeretlen tdjban.)

A XVILI. szdzad végéig uralkodé dltaldnos né-
zet szerint azonban a hegységhez mégiscsak
negativ érzések kapcsolédnak, ennek természeti
okaihoz (zord éghajlat, kietlenség) az isteni
biintetés gondolata is tdrsult.

A XVIIIL szdzadi tdrsadalom természet felé
forduldsdban a hegyek irdnti vonzalom kiala-
kuldsdnak fizisait a kbvetkezd mivek fémjelzik:
Haller Die Alpen cimii kolteménye, Rousseau Lfj
Héloise-a, az Enciklopédia egyes szécikkei, igy
Holbach gleccserekr6l sz6l6 irdsa. Ezen példdk
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jelentGségét elemzi Alain Roger. A XIX. szdzad-
ban a fényképészetet tartja a hegydbrdzolds tor-
ténetében meghatdrozénak, hiszen Civiale, Bis-
son, Soulier hegycstcsokat 4brdzolé fényképei
betsltik a miivészet mindenkori funkci6jat: 1jj
id6k vj ldtdsmédjdnak és viselkedésformdjénak
alapjait teremtik meg.

fgy jutunk el az értekezés mdsodik feléhez,
ahol mintha uj értekezés kezdSdne. Aktudlis
kérdéskor a témdja: a mai ember viszonya a
természethez és a T4jhoz. Az ide tartozé fejeze-
tek cimei egy-egy fogalompérra épiilnek: 6.)
Utazés és T4j, 7.) T4j és kornyezet, 8.) Mesterek
és természetvéddk.

El6sz6r napjaink turizmusdrél fr ironikus
hangvétellel, azokat az akaddlyokat sorolja fel,
amelyek kolt6i/festSi tajakat keresSkre vir-
nak (el6regyartott élmények, tilzott elvardsok
stb.).

Tdj és kornyezet kapcsdn emlékeztet arra,
hogy mig az utébbi tudomdnyos, el6bbi mavé-
szeti/kulturélis fogalom. Ebben az értelemben
abszurd lenne tehdt a T4j védelmérsl beszélni.
Azonban a kémyezetvédelem is lehet proble-
matikus, hiszen nem jelent mdst, mint a kor-
nyezet bizonyos idSpontban létez§ 4dllapota-
nak konzervdlasi igényét. Alain Roger ab-
szurdnak tGné dokumentumokat idéz, példdul
részleteket egy 1992-es Auvergne-i Chartdbél
(vdrosi hatdrozat), amelyekben a konzervéldsi
igény szélsGséges politikai szemléletet tiikroz,
amikor felsorolja azon — nem &shonos - fafaj-
tdkat (ausztriai feny6S, szomoriifiz, tuja és mds
idegen eszencidk), amelyeknek telepitése nem
kivdnatos.

A szerz$ birdlja a szélsGséges kormyezetvé-
delmet, ennek tekinti Michel Serres Le contrat
naturel (Természeti szerzodés — Paris, Frangois
Bournu 1990.) cimi irdsat. Ertekezésének vé-
gén az Egy Tdj lehet-e erotikus? cimii fejezetben
visszatér a tdjdbrdzolds térténetéhez.

A kérdésre irodalmi példédkban keresi-a vé-
laszt, részleteket idéz és elemez Coleridge-,
Huysmans-, Zola-, Proust-szévegekbdl, vala-
mint sajit erotikus regényébdl, a Transzvesztita
cimi mibébl. (ALAIN ROGER: La Travestie. Paris,
Grasset 1987.)

PAL AGNES
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Bernard Bach: Bibliographie der deutsch-
sprachigen Gegenwartsliteratur im Elsaf. Bern—
Frankfurt a. M.-New York-Paris-Wien, Lang
1992, 227. /Collection Contacts: Seérie III. Etudes
et documents. Vol. 18./

A szerz6 Bernard Bach, aki Die deutsch-
sprachigen Literatur im Elsafi von 1945 bis 1980
cfmd disszertécijdban mdr alaposan feldolgozta
a témdt, atfogé bibliografit készitett a kortars
elz4szi német nyelvii irodalomrél. A kétet cimé-
ben megjelenS Literatur ez esetben a sz6 legts-
gabb jelentésében értelmezendd: a 85 szerz8 va-
lamennyi publikicidja feldolgozdsra kertilt.

Elzdszi szerz6n Bach nem csupdn az Elz4sz-
ban sziiletett alkotékat érti, hanem mindazokat,
akik jelenleg ott élnek és tevékenységiikkel hoz-
z4jarulnak az elzdszi német nyelvi kultira gaz-
dagitdsdhoz. A kdtetbe — alfabetikus sorrendben -
valamennyi szerz6 felvételt nyert, aki 1945 utdn
irodalmi német nyelven publikdlt. A bibliogréfia
eltekint mindenféle kritikdtdl és elemzéstSl, s
kizdrélag a szerz6k mfveinek regisztrdldsira
szoritkozik.

Néhdny kivételtsl eltekintve a szerzék vala-
mennyi miivét a Verdffentlichungen kategéria alatt
taldljuk, megjelenési sorrendben, nyelvi meg-
kiilénboztetés nélkiil. A kivételek kozé tartoz-
nak példdul Mélie Schmidt, Sylvie Reff, Claus
Reinbolt, Alphonse Rohmer, André Weckmann,
Lina Ritter, Anne Franck-Neumann, Conrad
Winter; az 6 esetiikben miveiket Bach megir4-
suk nyelve alapjdn kiiloniti el. Literatur cimszé
alatt az egyes szerz6k munkdssdgdra vonatko-
z6 kritikai miveket, tanulmdnyokat, recenzié-
kat, lexikonszécikkeket és tanulmdnykoteteket
gyiijti ossze.

Bachnak az elSszéban tett igérete szerint va-
lamennyi szerzénél rovid életrajzi bemutatdst és
alkotdi tevékenységének silypontjaira vonatko-
z6 utaldst kellene taldlnunk. Ezen utaldsok
azonban a szerzék 30%-dnil nem hosszabbak
két sorndl, s csak a sziiletési és a haldloz4si évet,
illetve a foglalkozd4st tartalmazzak.

A Verbffentlichung-rovat alkategéridi sem kon-
zekvensek. Bach esetenként uj alkategéridkat
hoz létre, s jéllehet ezek mindig igazodnak az
adott szerz$ publikdciés tevékenységéhez, ez az
ttekinthetSség rovdsdra megy, amely pedig egy
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kézikényv esetében a legfontosabb szempontok
egyike. Egy példa a hasonlé tartalmd, de eltérs-
en megnevezett alkategéridkra: Camille Hirtz-
nél (159.) Dichterische Arbeiten [K61t6i munka]
szerepel. Charles Haengginél (58.) Lyrik [Lira).
Az alkategéridk kovetkezetlen feldllitdsdra utal
az is, hogy Bach egyszer formai (pl. Buchveréf-
fentlichungen; Kiirzere Schriften und Veroffent-
lichungen in Sammelbanden; Veréffentlichun-
gen in franzosischer Sprache; Veréffentlichun-
gen in Sammelbinden, Vortrige, Reden; Roma-
ne, Erzihlungen), mésszor pedig tartalmi (pl.
Veréffentlichungen zur Literatur; Zur Musik; Zur
Theologie; Artikel iiber das elsissische Kulturle-
ben; Sprachwissenschaftliche Veréffentlichun-
gen; Wissenschaftliche Arbeiten; Zur Literatur
und Kultur) megkiilonboztetS jegyek szerinti
bontdsban rendszerezi a mitiveket. S6t arra is
taldlunk példét, hogy egy szerzé tirgyaldsdn be-
lid véltogatja a rendszerez§ elvet. Eléfordul, hogy
semn formai, sem tematikus rendezé elvet nem
4llit fel, igy Henri Metz esetében (105.), akinek
versei mds publikdcival egylitt a Verdffentli-
chungen in Anthologien und Zeitschriften-ro-
vatba kertiltek. Logikusabb szerkesztés vagy a
kategdridk konzekvens nyomdatechnikai kivi-
telezése, amely révén az egyes besoroldsi egysé-
gek ald- és folérendelése egyértelmiibb lenne,
enyhithette volna az emlitett nehézségeket.

A megjelent mi fogyatékossdgai ellenére is
hidnypé6tlé, mert mind ez iddig nem l4tott nap-
vildgot olyan 4tfogé bibliografia, amely nemcsak
a gazdag német nyelvii kultira tovabbélését
dokumentélja a francidvd v4lt Elzdszban, hanem
annak hatdrokon tili jelentSségére is utal.

OROSZNE TAKACS KATALIN
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Anne Mathonet: Regard et voyeurisme dans
V'ceuvre romanesque de Simenon. Liége, Edi-
tion du CEFAL 1996. 200.

Az elmiilt évtized narratolégiai kutatdsainak
egyik feltiné vondsa az elemzési néz6pontok
l4tvdnyos béviilése. Anne Mathonet a fekintet, a
szempillantds témakdrét vonja be a Simenon-
regények vizsgdlatdnak korébe. Médszerét az
fré szovegeinek arra a jellegzetességére alapoz-
za, amelyet tekintet-nyelvnek nevez. Mathonet
szerint a regények szereplSinek kapcsolatrend-
szerében a litds megelGzi a beszédet. A kdotet
legmeggy626bb fejezete e tekintet-nyelv fokoza-
tait elemzi. A megldtni és megszeretni 6si topo-
sz4t6l kezdve a beszédet megel6z6 kommunika-
ci6 viéltozatos formdit mutatja be. E formdk kozé
tartozik a sikertelenség, az eredménytelenség is:
ha a tdvolsdg tul nagy két ember tapasztalatai,
nézetei, szokdsai k6zstt, akkor a tekintetek ke-
resztez6dését nem kéveti folytatds a kapesolatok
tobbi szintjén. A simenoni tekintet-nyelv legszél-
sGségesebb formdjdban a beszédet helyettesitd
funkciét kap, a széveg kozponti, szervezs ele-
mévé vilik.

Részletesen kidolgozott, de kevéssé eredeti a
koényv médsodik része, amelyben Mathonet sz4dm-
ba veszi a regények leskel6dé figuriit, azokat a
szerepl6ket, akikben a természetes kivancsisig
betegessé fajul, vagy akiket e tulajdonsdguk visz
megoldhatatlan helyzetekbe. A simenoni regény-
vildgnak kétségteleniil részei e voyeur-alakok is,
de amit Mathonet réluk elmond, az inkdbb csak
pszicholégiai érdekesség, mig a tekintet-nyelvrél
irt elemzésének poétikai értéke is van.

VARGA LASZLO
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HELIKON
IRODALOMTUDOMANYI SZEMLE

1955-1962 vegyes tartalmu szdmok

1963.

A komplex sszehasonlité kutatdsok elvi kérdései
Nemzetkézi Osszehasonlité Konferencia (Bp., 1962.)
Amerikai prézairodalom

Vit4k a realizmusrél

1964.

Az sszehasonlité irodalomtudomény nemzetkdzi szemléje
A kelet-eurépai avantgdrd

Shakespeare-évfordulé (vegyes szdm)

1965.

Mai vildgirodalmi mozgalmak és irdnyok

A szocialista realizmus kérdéseirdl

Nacionalizmus és kozmopolitizmus; eredetiség — utdnzds — hatds fogalmai
(Az AILC IV. Kongresszusa - Fribourg, 1964. ~ el6addsaibdl)

A kelet-eurépai 6sszehasonlité irodalomtérténet kérdései

1966.

Irdnyzatok és csoportok az 1920-30-as évek szovjet irodalmaban
Eszmék és m(ivek a modern polgdri irodalomban

Irodalom és szociolégia

1967.

Irodalom és folklér

Partossédg, elkotelezettség, elkitelezetlenség

A szovjet irodalomtudom4ny legiijabb eredményeib6l

1968.

A strukturalizmusrél

Az irodalmi irdnyzatok mint nemzetkézi jelenségek

(Az AILC V. Kongresszusa - Belgrdd, 1967. — anyagdbdl)
Az irodalom és a tdrsmftivészetek

1969.

Kelet-eurdpai irodalmak a szdzadfordulén
Miivészet-tomegkultira—irodalom

A szdmitégépek és a humin tudomdnyok (vegyes szdm)

1970.

A Fekete-Afrika irodalmarél

Irodalom és 6sszehasonlité médszer (vegyes szdm)
Modern stilisztika

1971.

Irodalom és tdrsadalom (AILC VI. Kongresszus. Bordeaux, 1970.)
Irodalomelméleti vitdk Franciaorszdgban

A kozép-eurépai humanizmus kérdései (Sopron, 1971.)

1972.

. Science fiction (a m(ifaj esztétikai és poétikai kérdései)
. Klasszikusaink és Eurépa

A szocialista orszagok irodalménak masfél évtizede
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1973.

Mtelemzés és mifajelmélet (vegyes szdm)
Irodalomtudomény és szemiotika

A XVIII. szdzad és a felvildgosodds irodalma

1974.

Az AILC VII. Kongresszusa (Montreal, 1973.) anyagdbdl
Az elstillyedt kultirdk irodalma

Modern poétika

1975.

Irodalom, vildgirodalom, nemzeti irodalom
Az tjabb Délkelet-Eurépa kutatdsok

Az eurépai romantika

1976.

Szubkultira és Underground

. Irodalom és irodalomtérténet Ausztridban

Tudomdny-e az irodalomtudomény?

1977.

A retorika vjjésziiletése

A fejléd6 orszdgok irodalmdrdl (AILC VIIL, Bp., 1976.)
Irodalomelmélet-6sszehasonlité irodalom (Az AILC IX. Kongresszusa)
A budai Egyetemi Nyomda (1777-1848) konferencia anyaga

1978.

Kutatdsi irdnyok a 20-as évek szovjet irodalomtudomdnyédban
Erték és tdrsadalom

Vildgirodalomtorténet

1979.

Az 4zsiai népek irodalma

A jugoszldv népek irodalma

Az egyéni és a kollektiv a nyelvben és az irodalomban
(FILLM XIV. Kongresszus, Aix-en-Provence, 1978.)

1980.

Recepcidkutatds és befogaddsesztétika
Az orosz szimbolizmus

1981.

Az jrodalom klasszikus modelljei ~ Az irodalom és a tdrsmiivészetek -
A regény fejlédése

. Régi és dj hermeneutika
. Irodalom és felvildgosodds

1982.

. A Vormirz-irodalom és néhdny magyar vonatkozdsa

Uj kutatdsi irdnyok a szovjet irodalomtudoményban

. MvelSdéstorténet és Kelet-Eurépa

1983.

. Az AILC X. Kongresszusa
. Irodalomelmélet és beszédaktus-elmélet
. Irdnyzatok a mai francia irodalomtudomdnyban
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1984.
Polémidk a francia forradalom el6tt
Sviéjc népeinek irodalma - svijci irodalom?

1985.
FILLM kongresszus — A polonisztika Magyarorszdgon
Olasz irodalomtudomany

1986.
A forditds tdvlatai
Szdjhagyomdny és irodalom a mai Afrikdban

1987.
Posztmodernizmus az amerikai koltészetben
Hlebnyikov és az orosz avantgard

1988.
A kanadai irodalom
A modermn stilisztika

1989.

Az empirikus irodalomtudomédny elmélete

Felvildgosod4s és nemzeti tudat

(A budapesti Nemzetkézi Felvildgosodds Kongresszus anyag4bdl)
A modern textolégia

1990.

A mai nemzetkozi folklorisztika
Irodalom és pszichoanalizis

A jelentésteremtS metafora

1991.
A biedermeier kora — ndlunk és Eurépdban
Hagyomdny és modemnizdcié a mai kinai kultdrdban

1992.

A frankofon irodalmak sajdtossagai
Profizmus az irodalomtudoményban
A Név hatalma

1993.

A konstruktivista irodalomtudomdny
Elsikkasztott orosz irodalom

A mai lengyel irodalomtudomény

1994.

Az amerikai dekonstrukcié

A kortdrs olasz irodalom

Feminista néz6pont az irodalomtudomanyban

1995.

Posztszemiotika

A stilus diskurziv elmélete
Rendszerelv( irodalomtudomdny

1996.

Intertextualitds

Ujraegyesiilt Németorszdg ~ egységes német irodalom?
A posztkolonidlis miiveldéselmélet



1997.
2.sz. A félmult klasszikusai
3. sz. Hermeneutika az orosz szdzadel6n
4. sz. A lehetséges vildgok poétikdja

1998.
1 -2.sz. Az jhistorizmus
3. sz. Kédnonok a kis népek irodalmaban

Folyéiratunknak ez a szdma a Nemzeti Kulturdlis Alap
tdmogatdsdval jelent meg.
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