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,Anzix

Evad végzédik és nemsokara Gj szinhazi évad kezdddik. Véssuk sziviinkbe e
forduld pillanatdnak magasztossdgat. Emlékezziink meg mindazokrél, akik erre meltok.

Oszinte elismerésiink azoknak a kitiné épitészeknek, akik e tdgas pesti szin-
hazépiileteket annakidején megterveziék. Valoban, nemesebbet nem is cseleked-
hettek volna. Minden baratségunk azcké a kémiveseké, akik téglat tégla mellé
rakva, szorgalmasan megépitették a mivészet ezen hajlékait. Ok éhbérért verejté-
keztek. Forr6 megbecsiilésiink azoknak a véllalatoknak, melyek a nézéterek kényel-
mes széksorait, a paholyok pliissét, a fliggdnyoket, a lampékat, a szfnpad rivaldait
és szuffitait, erddit és halészobait szallitotitdk — 6k nem tehetnek semmirél.

Udvozsljik a szinhazak személyzetét, a zenészeket, a jegyszedbket, a figgony-
hazékat, a sugdkat, az tigyel8ket, a vilagositokat, a diszietmunkasokat, az olioztets-
ket, a szabokat, a kifutokat, akik filléres dijazassal, néha heteken és hénapokon at
varva a fizetségre, kinlédtak, dolgoztak az elmult szezon nagyobb dicséségére. Ud-
vozdljiik a bufféseket és ruhatarosokat, 6k valéban derekas munkat végeztek.

Hoédolatunk a sztaroknak — jo utazdst, kellemes nyaralast a Lidén és az Eszaki
tenger mellett. Udvozdljiik azokat a kékrokakat, melyek a primadonnék prémjeit
szolgéalitatték s azokat a buzgé selyemgubékat, melyek most nyéri pizsamaik selymét
liferéijak. Udvozoljik a kis szinészeket és szinészndket, akik hol kaptak géazsit, hol
nem kaptak — kellemes nyarat nekik Csajég-rocsdgén, vagy a jozsefvarosi hénapos-
szobaban. Udvdzoljik az igazgatd urakat, feleségeiket, feleségeik baratait, barétaik
anyésait, anyésaik szobalanyait &s szakacsndit. Udvozoljik azokat az igazgatdkat,
akik megrokkantak és visszatérnek a szappanfézéshez vagy a nyersbérkereskedéshez.
Talan itt tdbb szerencse lesz osztalyrészik. Udvozdljik a tdbbieket, akik maradnak,
akik jovére Gjra megkisérlik, hogy ezen a régés mivészi palyan vadasszak a hirt,
a dicséséget és a ,,sapot.” Udvozoljiikk a szinhdzi szerzéket és rendezbket, verejté-
kiiket, rugaszkodasaikat, kdnny( sziviiket, konnyl lelkiismeretiket, konny( darab-
jaikat, kénnyl sikereiket és kénnyl bukésaikat. Viszontlatasra, jovére.

Udvozoljik a kritikusokat, akik egész éven &t eljartak a szinhazba és szorgal-
masan irtak a kritikakat. Udvozoljik a kozonséget is, mely t6bbé-kevésbé jegyet
valtott és néha egész, néha fél, néha negyed, néha nyolcad, néha tizenhatod és
néha harmincketted hazakat csinélt.

Mindenkit iidvézliink, mindenkinek szerencsét kivanunk. Csak igy tovébb, elbre.
Mindenkinek &szinte részvétiinket.

Részvétiink a felcsuszott szinhdzak slagereinek. Részvétiink a lecstszott szin-
hézak élQavangard vicceinek. Részvéiiink a Nemzeti Szinhaz naftalinba fulladt ,,mo-
dern’ studiéjanak. Részvétiink az Operahdz m. kir. , korszerliségének.” Részvetiink
a kabarék skoét vicceinek. Nyari részvétiink, nyari lidvozletlink.

Udvozoljiik azokat a tehetséges darabokat is, melyek nem keriilhettek szinre.
Udvozoljiik azokat a tehetséges Gj irdkat, rendezéket és Gj mlvészeket, akiket nem
lattunk a szinpadon. Udvozoljuk azt a megalkuvast nem ismerd, béator utakon jaro,
tdmegeket mozdité szinhazat — ami nincs. Lenne egy szavunk a szegény elfasult,
megcsali, kijatszott tomegekhez.
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Ha netdn valakit elfelejtettlink volna lidvozolni, tisztdn csak feledékenység a
résziinkrél.

Udvozoljik mér joelére a jové szezont is. A mozikat, a szinhdzakat, a radiét és
igy tovabb. Az igazgatokat, a szerzéket stb. Mint fent.

Udvozoljuk azt az egy vagy két merészebb szindarabot vagy filmet, amit talan
mégsem fog sikertilni teljesen meghamisitani. Udvozdljik azt a felvonast, ami beldle
megmarad. Vagy azt a jelenetet. Vagy mondjuk: azt az egy mondatot, vagy: azt az
egy kotészot, ami tdan megmarad.

igen. Udvodzoljik azt a spontan fitty-orkéant, amivel a szombati k&zonség a
minap a moziban szembekodpte az eléjetalalt szemetet.

P. O.

&

Szinhdz: a szociolégia megvildgitdsdban

~ Tisztazni szeretnénk a szinhaz értelmét, értékét, céljat a térsadalomban. Milyen
szocidlis korlilmények teremtették: hova fejlédott, mi a feladata és mit varhatunk
16le?

Lassuk elészor is, hogy fejlédstt ki a szinhdz a kozdsségen belil? mit akart
kezdetben? mi volt az eredeti célja? — mert valaminek, ahol a felvett tulajdonsdgok
dominélnak, nincs és nem lehet |étjogosultsdga. Szinhdznak csak az nevezhetd, mely
az &sszinhdz lényegén nem valtoztat, mely a primitiv szinhaznak nem mesterséges,
hanem onmagéabdl folyd, dialektikus fejleménye.

A szinhaz kiindulépontja a primitiv ember &sfélelmének a kifejezése, a lekiiz-
dése. Elsédleges eszkdze: a tanc, egy primitiv mozgds, mely extatikus varazsa éltal,
az egész szervezetre, az ember egész lényére gyakorolt mély hatdsaban megraz,
atalakit, Gj életfelfogast ad a résztvevéknek. Az ésszinhdz eszerint nem volt céltalan
jaték, volt célja: az életérzés kifejezése és 4talakitasa. Es volt gyakorlati jelentésége
is, hiszen a k&zérzés befolyadsolasara, az élet értelmének feltdrdséra torekedett.
Térsadalmi hatdsa masrészt az lehetett, hogy mint kollekiiv teljesitmény a csoport-
szolidaritast erésitette. A szinhdz kialakuldsa elvitathatatlanul tarsadalmi folyamat.
A kdzdsség kifejezési sziikséglete termelte ki és a szinhazaktust maga a kozosség
bonyolitotta le. Es most nézziik, hogy fejlédott a szinhdz azza, ami az utolsd évtize-
dekben volt — mit mentett 4t szocidlis Sserejébdl? Mar kezdetben zene, ének, rit-
mikus beszéd kisérte a tdncot. A kiséré szoveg mindinkdbb elétérbe lép, kialakul
a szdveg, a cselekmény, ennek kapcsdn egyesek valnak ki az &sszessegbdl, a témeg
hattérbe szorul (az antik kérusban méar csak emléke maradt meg). Igy szlletik meg
az Unnepi jaték, mely valldsos szertartds is egyben a mar nevet nyert és istenként
tisztelt démonok kiengesztelése.

A gordg szinhdznak mar nem aktiv részese, de még tulajdonosa az Osszesség.
Az iinnepi aktuson mindenki dijtalanul részt vehet, sét Perikles idejében még fizet-
nek is annak, aki nem nélkiilozheti a szinhazban eltoltott id6 anyagi veszteségét.

A szinhaz, fejl6désével, altaldnosuldséval az ir6, a szinész, a rendezd szerep-
kore lassanként elvalik egymastél; mindegyik ©néllé foglalkozdssd és mint ilyen,
megélhetési lehetéséggé valik. E tény természetszerl kiinduidpontja a szinhaz Uz-
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letie valasanak. Ehhez jarul, hogy a szinhaz technikai és organizatorikus fejlédése
kovetkeztében mind t6bb alkalmazottat, mind iobb koltséget jelent. Igy alakul a
szinhdz a koz8sség szamara megoldhatatlan gazdasdgi kérdéssé. A gazdag Athén
elbirta még egy ilyen szinhéz koltségeit, de bukasa egyben a kdzdsség szinhazanak
" 4talakuldsét is jelentette. A fizet6képesség szabja meg ezentll irdnyat, alakuldsat.
A kovetkezd évszdzadokban egészen maés jellegli a szinhdz. Az imperialisztikus Réma
uralméanak dicsditésére, hatalménak magasztalasara hasznalja fel és fizeti meg a
iszinészt. Es bekovetkezik az a kisajatitasi folyamat, amely minden mivészet el-
sekélyedését eredményezi. — A szinhdz most mar nem az &sszesség kifejezdje,
~ hanem a cézarok hatalmi biztositéka, az el6éadds mar nem a kozosség, hanem az
uralkodé osztalyok szémara készil. A tomegnek legfeljebb csak gladidtorjatékot,
- cirkuszi latvdnyossdgot adnak.

A kozépkori misztériumok és moralitdsok egyidére ismét visszahelyezik a
kOzosség tulajdondba a szinhdzat. A templomban, a templomudvaron, a piactéren
rendezett eléaddsok dijtalanok, mindenki szédmara hozzaférheték. Kezdetben a
szerepldk laikusok, a kidllitds egyszerli és olcs6. Majd hivatdsos szinészeket alkal-
maznak, a kiallitas fényesebbé valik, ami persze itt is koliséget, belépddijat és
ismét csak a tomeg  mell6zését eredményezi. De a misztériumok, moralitdsok kii-
{6nben sem jelentik azt, amit a szinhdz tulajdonképpeni értelmének kimutattunk.
Egyrészt mert a szinhdz szabad lehet8ségeit az egyh&zi cereménidk korlatozzak.
Masrészt, mert lényegében, ember-atformélé tendencidjéban a sziikségszerlien be-
kovetkezd6 megvaltas koti. Nyilvanvalé, hogy az egyhazza merevedett vallas kor-
latokat szab. De a valldsos érzés A&ltaldban sem szinhazképes, mert az istennel
egylttlét extazisdnak tomegkifejezése nem sziikséglet. — A valladsos tdmegek sza-
mara szinhdzat adni bizonyéra jogos, de erdszakolt dolog. Ezért mesterkélt, tehat
miveszietlen minden olyan térekvés, mely a még vallasos tdmegek széméara a

Amint a valldsos érzés nem szinhdzképes, Ggy a nemzeti érzés sem. A nemzet
nem egységes egész, osztdlytagozotisdga leheteilenné teszi azt az egységes tdmeget,
mely egyediil képes szinhdzprodukciéra. Es mégis a nemzeti eszme nevében alakul
a kovetkez6 évszazadok szinhazkulturdja — kezdetben az udvar, az arisztokracia,
majd a meggazdagodotit polgdrsdg hasznalatdra. A szinhdz most mar nem nép-
tinnepély, hanem esti szérakozédsa annak a tarsadalmi réiegnek, melynek ideje és
pénze van erre. A szinhdznak ezt a jellegét mi sem bizonyitja jobban, mint az
egykorG szinlapok. Az egyik legrégibb sziniap (1429) szbvege pl. a kdvetkezd:
nFensegek! bdlcs és tiszteletremélié tandcsosok! kegyelmes és nagyméltésagu,
méltésagos és nagysdgos Urak! azon aldzatos kéréssel fordulunk Ondkhéz, hogy
a szinhdzban megjelenni kegyeskedjenek.”” A kidllitds ragyog6 (az olasz reneszénsz
szinhaz diszleteit pl. Leonardo da Vinci, Raffael stb. készitik). Természetes, hogy
ennek &ra van. Es mert a szérakozasi szitkséglet kielégitése kiilénben is jévedelmet
jelent, igy lesz uzlet, majd a kapitalizmus kialakuldsaval véllalkozas a szinhazbol.

A tomeg kifejezési sziikséglete teremtetie intézmény lassanként teljesen el-
szakad a tomegektdl.

igy alakulnak a nemzeti szinh&zak nemzet nélkiil — majd a népszinhdzak nép
nelkiil. Ebben a szellemben sziletik az olasz opera, a francia vigjaték, az angol
tragédia, a német drdma. A shakespeari individualizmus, Moliére udvari stilusa és
Goethe ,,0r6k emberije’ egyardnt a témeg ,folé emelkedett’” szinhdz produk-
tumai. Ha akad is egy-egy a tomegmondanivalét kifejezé darab, az a szinhaz jellegén
mit sem valtoztat.
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A" korszellem megkeriilése vagy tudatos meghamisitdsa, a szinhdznak szinte
a tarsadalmon kivil helyezése jellemzik ezt a korszakot. A szinpadi cselekmény
tavoldll, a szinpad szerepléi idegenek a kozdnség szdmara: A darab mondanivaldja
mar nem is fontos, csak a szinész személye. igy alakul ki a szinészkultusz, igy
fejlédik ki a sztdrrendszer. — Az el6adds szinhelye is 4&talakul lassanként.
Az egységes tomeg felbomlasa architektonikus formaban is kifejezésre jut. A kdzoén-
ség és el6adok kozé fliggony keriil és kialakul a szinhdznak az a forméaja, melyet ma
is ismeriink: az udvari paholy és a tobbi pédholy, a foldszint, az emelet, a karzat — az
egész épitmény minden izében osztalytagozoitsdgot fejez ki. A tdgas elbécsarnok,
a paholyok vendéglatasra alkalmas nagysadga szinte jelzik, hogy az el6adéas csak
lirligy az elékel® tarsasdg taldlkozasara. : ‘

A szinhaznak ez a formaja a tulajdonképpeni szinhdz ongyilkosségat jelen-
‘tette. Ertelmét, komolysagat teljesen aldasta, tarsadalmi értékét egy léverseny, egy
boxmeccs, vagy egy udvari bal értékére szallitotta le.

Mindez a nyugati szinh&zkultirdra vonatkozik. Japén, Kina, India stb. szinhdz-
kultardja minden tekintetben kozelebb 4&ll az archaikus szinh&zhoz. Afrika, Dél-
amerika civilizalatlan torzseinél pedig a szinh&z szinte &si formdjaban maradt fenn.

A tulajdonképpeni szinhdznak nyugaton legfeljebb az olasz ,,commedia del‘ar-
te’-ban maradt fenn emléke. Mert pl. a mesterségesen fenntartott oberammergaui
népszinhdz vagy az iparosok, mesteremberek, kiskereskeddk kitermelte miked-
vel6sdi legkevésbé sem szamit annak, amit a szinhaz aiatt értiink.

Tehat Gsszegezve a szinhaz szocidlis helyzete a XX. szézad elején: 1. a kozds-
ség szinhaza az uralkodd osztaly szinhdzavé alakult; 2. a szinpadi aktus aktiv része-
sébdl passziv hallgatésadg; 3. a tomegteljesitménybél egyesek produkcidja lett;
4. a szocialis élmény tlires szérakozdssd alakult; 5. a belsé 6sszhang helyére a val-
lalkozé profitérdeke Iépett.

£s nagyrészt ez a helyzet ma is. Csakhogy ezzel a lényegébd! kivetkdztetett
szinhdzzal parhuzamosan ma mar megindultak azok a széleskdri mozgalmak (nép-
szinhdz- és munkéasszinpad-mozgalom), melyek a tomegek szédmara igyekeznek
visszaszerezni a szinhazat. Hogy milyen eredménnyel, azt a lap el6bbi szdmaiban
ismertettiik . :

Kétségtelen, hogy a munkaskultira kitermelte koérusok, témegszinpad és iin-
nepi jatékok kozelebb allnak az eredeti szinhdzhoz, mint az utolsé évszazadok
barmely szinpadi jelensége. A mindenkit érinté politikai és szociélis jelen kifeje-
zésére torekednek, el6itéleteket és tévtanokat oszlatnak el, befolyasolni, &talakitani
igyekeznek. Ezekben az agitécids (tehat miivészietlennek bélyegzett) szinpadi to-
rekvésekben vildgosan kimutathatjuk azt az &tformald tendencidt, melyet az &s-
szinh&z lényegének, céljdnak lattunk. Az eléadasi forma is kollektiv, bar a kozon-
ség és eléaddék kozott még nem. tiint el a hatdrvonal, mégis a témeg vagy leg-
alédbbis a tomeg képviseldi az eléaddk. A hallgatésdg sem egységes még, de leg-
alabb vilagnézetileg kozeldllokbol tevédik Ossze. Es az lnnepi jatékok, melyek ma
mar (Németorszdgban, Ausztridban, de féleg Oroszorszédgban) tizezrek részvételé-
vel folynak le, feltétlen hatadssal egyengetik a kozdnség eredeti egységét. A ki-
alakulé szintetikus kérusdrdma pedig a belsé egység visszadllitdsara torekszik:
a ténc, ének és ritmikus beszéd eredeti harmoénikus egységére. — A munkéskultira
kialakulé szinhdza az 6sszinhdz méas, magasabb forméaja. Csak a problémék, az
élmények véltoztak, csak a kifejezési eszkdzok technizdlédtak, csak civilizadltabbak
és talan kulturdltabbak is lettlink. -— Az Gj kollektiv szinhazkultira alatt persze nem
az agitpropot és a demagdgiaval tlizdelt eldadéasokat értjik, melyek a mai kiélezett
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politikai helyzetben kétségteleniil szikségesek, de nem jelenthetnek szinh&z-
kultarat. Még nem szinhaz az, mely a nyomort, a nincstelenséget vazolja,  a tar-
sadalmi rendet tdmadja és nagy szavakat hallat. — A szinhaz feladata nemcsak az
abrézolas, nemcsak a tarsadalmi rend leleplezése, hanem hogy tragikus vagy komikus
€lménnyel megrézzon, meggy6zzon, megvalioztasson, Gjjdalakitson: kollektiv, szo-
lidaris embereket termeljen ki. Az agitprop és az Gj szinhéazkultGra kozt az a ki-
lonbség, mint egy népgyllés és az intenziv nevelémunka kdzdtt. Es ilyen intenziv
nevelémunkara sziikség van! ;

A szinhdz mint intézmény nincs véalsdgban — csak a szinhaz természetének
ellentmondd, a fejlédés dialektikus vonaldrél letolédott lzleti szinhdz van szik-
ségszerlien valsdgban. A szinhdz természeténél fogva nem iiziet, hanem szociélis
aktus, melyet lényegének megfeleléen csak a kozosség a kozosség szamara szer-
vezhet meg. A szinhdz [ényegébdl folyd fejlédési lehetéség eszerint az osztdly-
nélkil térsadalom j kollektiv szinhdza, mely mint azt véazolni igyekeztlink, maéris
alakuléban van. : M. T.

Levelet kaptam az igazgatétdl

Kedves Nagy Lajos,

mar régdta gondolok arra, hogy Magéat egy szindarab irdséra rdvegyem. Tudom,
hogy a feladat nem konnyl. Sem az én feladatom, sem az Oné. Onnek nehéz ra-
szannia magat, hogy az On &ltal ,,mai korllmények'-nek nevezett korilmények ko=
z6tt egy olyan nagy munkéaba kezdjen, mely munkénak célja mégis csak az lenne,
hogy az eredményét, mar mint a mivet, elfogadjék s eléadjék. On biztosra veszi,
hogy ma még célt nem érhet, — tehadt bele sem kezd a munkdba. Ezért nehéz az
én feladatom is: kizokkenteni Ont makacssagédbdl s egy kis munkakedvvel, egy kis
optimizmussal teliteni. En, amit a magam részérdl iehetek, megprobalom. A t6bbi
Onon mulik. ‘ St

Mindenekelbtt kijelentem azt a szent meggyézédésemet, hogy nem &ll az, amit
On gondol, mar mint hogy: azt, amit On akar, nem lehet megirni. Mindennek megvan
a maga médja. Barmily merész, mondhatném vildgrobbanté alapgondolat is meg-
irhatd, persze a megfelelé formaban. Azutén kijelentem azt is, hogy kiildnben nem
helyes, amit On akar. Akarjon mast! Itt van az On megéatalkodott konoksaga. En-
gednie kelll Tegyen kompromisszumot, mert az életben mindenki kompromisszumot
tesz. Végll azt is ajdnlom, hogy ne irja On azt, amit akar, még akkor sem, amikor
az akargsat illetéleg méar megtetie a kellé kompromisszumot. Irja On azt, amit irni
célszer( a biztos siker reményében. En nem irok, de beszélek, — és lassa én sem -
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mondom azt, amit akarok. Példaul az egyik szinésznémre, aki kiilonb5z6 komiszko-
dasaval mar a sir széléig vitt, napok 6ta rettenté diihés vagyok. Elhataroztam, hogy
ahol szembe kapom, ratdamadok, a leheté legdurvabb médon. Hogy leszidom, az
semmi, de kitekerem a nyakat. Azt a bajos, kerek, héfehér kigyényakét, hogy a
nyavalya ... Elhataroztam, mert igy akartam. Es mit tettem éppen ma, amikor moso-
lyogva, a legaljasabb kedvességgel berontott hozzdm az iroddba? Azt mondtam
neki roviden: Kezét csékolom, foglaljon helyet, mivel szolgalhatok? igy. Na latjal
‘ Tehat irja On azt, amit — ismétlem — a siker kedvéért irnia kell. A biztos
bukésért irni, — annak nincs célja. Az iréasztalfioknak irni, — annak sincs. Azt kelf
irni, — mert mast nem is lehet —, amit elfogadnak, amit el8adnak, lehetéleg szdz-
szor egymdsutan. Mar most az a kérdés, hogy mi az, amit elfogadnak, eléadnak,
lehetdleg szézszor. Ebben a kérdésben, legaldbb a kérdés egyik részében, engedje:
meg, én vagyok a kompetens, mert én fogadom el és én adatom eld a darabot.
Mér most mit fogadok és mit adatok én el6? Csak, amirél azt hiszem, hogy sz&zszor
adjuk! Hogy én is tévedhetek, az természetes. Mégis azutan kell indulnom, ahogy
én latom a kozonség Ohajait. Kezdjik tehat analizdlni, hogy mi az a kdzdnség s
miféle igényei vannak.

Kozdnség azoknak az embereknek az &sszessége, akik nap-nap utén a nézéteret
megtéltik, illetve — a mai szinhazi viszonyok alapjan helyesebben megmondva —
akik a nezétéren, pénzen vésarolt jegyért, helyet foglalnak. Ez a k6zonség heterogén
elemekbdl all. Akad benne gréf, dzsentri, bankigazgato, kereskeds, hivatalnok, —
innen lefelé az emberek nem szamitanak. Nem sz&mitanak azért, mert részint nincs
pénziik jegyre, részint aki hordar, cseléd, pincér, munkés vagy mi, ha el is jon a szin-
hazba, az a karzati olcso helyekre megy, igy tehdt — az én szempontombdl — tiz
ilyen szdmit egynek. Azaz: tiz-hGsz-harminc hordar iiljén nekem a karzaton, hogy
két vezérigazgatérdl lemondhassak. gy all a dolog gazdaségilag. Ami azonban a
darabok szellemét illeti, — hat a karzat igénye ugyanaz, mint a foldszinté. Leg-
foljebb az irodalmi nivét szeretné a karzat alacsonyabbnak. Az, amire On gondol;
csak néhény folvilagosultabb ember igénye, karzaton is, féldszinten is egyforma
ardnyban, — szerintem azonban ehhez a folvilagosultsdghoz szd6 fér, mert én azt
hiszem, hogy nem annyira fdlvilagosultsagrél, mint inkabb az élet realitasabsl vais
kiesésrél, tehat eltévelyedésrsl van sz6. No de hagyjuk ezt, én hive vagyok minden-
féle szabadsagnak, egy bizonyos mértékig. Ezek a felvildgosultabb emberek, el-
enyész6 kis szdmuknal fogva nem szamitanak. Amennyiben azutdn — széval ezeken
kiviil is — mégis van tdbbféle arnyalat, feudalis és merkantil gondolkodés, polgéri
és munkés-észjéaras, katolikus és protestans érzés, keresztény és zsidod elfogultsag,
— hét a ko6z8nség zome az Ugynevezett kispolgar, pontosabban bolios és efféle a
Kaoratrél, Rakéci atrél s ezek mellékuccaibdl. It is, ennél a rétegnél, a tetszés vagy
nemietszés a nétdél — fligg. Mar csak azéri is, mert & hatarozza meg, mikor menjen
a hazaspar szinhazba; de meg a nék sz&ma valamivel nagyobb is a nézétéren. Na
mar most mi ennek a kdzdnségnek az igénye? Szerelem! Szerelem az erkdlcsGsség,
mondhatném a praktikussadg hatarain beliil. Szerelem, gmely hézassaggal végzédik,
de semmi blntény a h4zassadg el6it nem torténik, mert: a szinpad képezze, fej-
lessze, hirdesse, &érizze az erkdlcsst, amely szerint sem ingyen, sem olcsén nem
adjuk. A f6hésné legyen szép, a f&hés is. Egyrészt azéri, mert szépet nézni harom
6ran &t kellemesebb, mint csunyat. De ezenfeiiil még azért is, mert a férfiakat némi
erotikus vonzeré is vezérli a szinhdzba — s valljuk be, a jobbméduak, mér mint -a
grofok és vezérigazgatdk orientdlédasai nem is egészen kilatéstalanok. A férfinak
meg azért kell szépnek lennie, hogy a szinpadi térténés idedlis legyen, legaldbb a

é



szinpadon ne torténjék meg az, ami az életben oly mindennapos, hogy a csinos
zsidoné mellett oly Sourire-bél kivagottan duplatokds a Schwarz, azaz, nehogy anti-
szemitizmussal gyanusitson meg, hat tegyik még azt is hozza, hogy Eulélia mellett
Balambér ar. Ha Balambér Gr pocakos, legaldbb odafonn a Torzs legyen fess.

De nem is j6l mondom, mert a sex appealnek, a nemi vonzerének a szépség csak
masodik alkateleme, els6 a dohany, (jassz-nyelven: pénz.) A f8hés legyen gazdag.
A {8h6sn6 ne! Ne okvetleniil. (S6t, szerintem, okvetleniil ne.) Az példaul, hogy a
f6hésné egy grofkisasszony, a f6hés meg egy szegény didk, vagy futballista, — az
képtelenség. Ebbdl legfoljebb csak tragédia keletkezhetne, — mert a kdzdnség ez
esetben megkivannd a binhodéstl — de tragédia ma méar kiilénben sem kell. A
kézonség mulatni akar. A kézdnség életidedljai beteljesiilését akarja l4tni a szin-
padon. Legyen a szinpadon mindenkinek pénze. Akinek nincs, az csak kémikus
figuraként szerepelhet, akinek mozdulatain kell, hogy nevessenek, az lehetéleg 4llan-
ddan cslsszon meg, essen el, esetleg ezen felil selypitsen is vagy dadogjon. Az
egyes felvonasok lehetéleg mé&s-mas szinen torténjenek, de mindig jélszitualt helyen,
tehat: kastély vagy nagy lakéds diszesen bltorozoit szobajaban, parkban, eldkelé
szallé halljdban, luxushajé fedélzetén. En példaul, ha elbadatndm az Ejjeli menedék-
helyet, akkor az egyes felvonasok kulénféle helyeken jétszédnénak, melyek mind
mahagoni és dradga buatorokkal volndnak berendezve s a szerepldk diszmagyarban
jarnénak. Persze ezt a darabot nem lehet még igy sem el8adni, mert egy baré ugat
benne négykézldb s az ma mar nem megy, ez sérti a polgari dnérzetet; ma mar a
Lukénak, annak a csavargé koldusnak kellene négykézidb ugatnia. De kiildnben is
a karzati cseléd és hordar nem pali arra, hogy a baré éjjeli menedékhelyen nyo-
morog, mert az 6 érdeke is az, hogy a baronak legyen pénze s amikor levelet kiild
a miivésznének, 6t pengét nyomjon a markaba. Ami pedig a mi alakjainak mentali-
tasat jelenti, hat... de mit is részletezzem annyira a dolgot. Irdnyiténak, elindulas-
nak elég ennyi is. Keressen fel kérem, rendelkezésére 4llok s a tobbit élészéval.
Higyje el, nem art meghaligatni azt, akinek van élettapasztalata. Akinek valahogy
mds szempontjai is vannak, mint egy firénak, mar mint az olyannak, mint maga,
nem pedig... no de nem firok neveket. Hagyja On a csudéba a politikdt, a nyo-
mort. Az emberek elnyomotisdgat. Sok minden van még ezen kivil. Szépségei is
vannak az életnek. S6t, ha On ostobanak és silanyoknak tartja az embereket, hat
tartsa is ket valéban azoknak s banjon Ggy veliik, ahogy ostobédkkal kell. Tudja,
olyan triikkot tudnék maganak mondani, szazat egy szuszra, hogy egy is koziiliik
Sridongésbe hozna azt a nézdtéri csordat. Példaul, mondjuk, betegen fekszik valaki
a kastélyban; hénapok 6ta mozdulatlanul fekszik, elhivatjdk hozz& a leghiresebb
belfoldi és kilfoldi professzorokat, hidba. Mar-méar lemondanak az életérdl. Ekkor
belép egy szerzetes pap, aki az illetének, vagy mondjuk a csalddnak régi barétja;
és ott, a haldlos beteg &4gyanal, a‘tehetetlen orvosprofesszorok jelenlétében, elmond
egy buzgd, konydrgé imat s az illeté egyszer csak megmozdul, félemelkedik, le-

szall az agyrél — s meggyégyult. Tudja, 8rjongenének lenn a nézétéren. Megismé-
telteinék. Sirndnak a boldogsagtol. Kuldndsen az izraelitdk, — mert hat egy szer-

zetes baratrél voina szé. No de ilyent ugye, ahogy én mag4t ismerem, naponta két-
szazat tudna kitaldlni. Hat mért nem irja meg az ilyen darabot? Biint kévet el 6n-
maga ellen, kidobja a pénzt az ablakon!

J5jjon el hozzam minél el8bb, addig szeretettel és joindulattal Udvdzii

Uzletes Aladar

igazgato.



Az ,epikus szinhdz"

Bert Brecht, a Mahagonny, a Koldusopera stb. szeizdje, dramai kisérletei
utdn most esztétikai kisérletet tesz. A szinhdz eddigi felfogasaval szemben a ta-
nitéodréama (Lehrstlick) elméletét dolgozza ki. Eszerint a szinh4z nem szérakoz-
tat6, — hanem tanité eszkoz. Nem drédmai fesziiliségeket ad, hanem tadjékoztat, fel-
vildgosit. Brecht szerint a szinhdznak ez az Gj megolddsa miivészi érték helyett ki-
zardlag tanitéértéket nyujt és a mivészi élmény helyett legfeljebb csak m(ivészi
€lményre neveli a kézénséget.

A tanitédrédma forméaja is mas: nem drémai, hanem mint szerz8je nevezi: e pikus.

Ez az Uj dramaturgia, mely radikalizmusban tallépi a brechti gyakorlatot, dié-
héjban a kovetkezd: 1

A szinhdz drémai formdja (helyett):

cselekvé

a kozonség a szinpadi cselekmény
részese

felhasznalja az aktivitast

érzéseket kelt

élmény

szuggesztid

az érzések konzervalasa

a kozonség egylitt érez a szerep-
16kkel

az ember ismeretének feltételezése
az orok ember

a befejezés fesziiltsége

egyik jelenet a mésikért

emelkedés

linedris cselekmény

evollcié

az ember mint fixum.

a gondolkodds szabja meg a létet
érzés

A szinhaz epikus formaja:
elbeszélé

a kozonség a szinpadi cselekmény
szemlél6je, de

felkelti az aktivitést

elhatarozésra késztet
vildgszemlélet

bizonyiték

az érzéseket felismerésig fokozzdk
a kozonség szemben &ll; tanulma-
nyoz

az ember, mint vizsgalat targya
az alakulé ember

a menet fesziiltsége

minden jelenet 6nmagéért
montage

. a cselekmény hulldmvonalban halad

ugrasok

az ember, mint folyamat

a lét szabja meg a gondolkodast
racié

Brecht elméletét leginkdbb a kilfoldon népszerl radidjatékok (Hérspiele) valé-
sftottdk meg. Brecht , Lindbergh Flug* ciml radidjatékdban pl. a szinpadi cselekmény
mint a radidkozvetités kiegészitéje folyik le és mint ilyen Gj oldalrél vildgitja meg
a radion targyalt eseményt. Az egymaéstél fiiggetlen jelenetek egymasutanja igy
maris megoldja montage-szerliséget.

A ra&dié természeténél fogva &ltaldban is epikus. Az értelemhez és nem az érze-
lemhez sz6l, nem szuggesztiéval, hanem tényekkel dolgozik. A cselekményt sziik-
ségszerlien nem dbrazoljak, hanem elbeszélik. A kdzdnség kiviilall (tdvol a leadé6-
alloméastol), csak hallgatdja és nem részese a cselekménynek.
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Kérus-kalendarium
(Détumok a magyarorszégi munkdskérusok térténeiéhez)

1925

Bemutatasra keriilnek a ,,Zoldszamar’ c. szatirikus szinhdzban az elsd vilagnézeti
kérusok. ‘

1926

Az ,Uj Fold" estéin és az ,Alkoholellenes munkasszovetseg keretében meg-
kezdik mikodésiiket a munkasok elsé kéruscsoportjai.

1927 '

Megalakul a ,100%'‘ szavalokérusa, melynek a munkésotthonokban és kultdi-
egyesiiletekben kifejtett tevékenysége nyomdan rdvidesen szamos munkaskérus
mikodik Budapesten és vidéken.

1928

Ezzel péarhuzamosan a ,Cikk-cakk’ c. vilagnézeti kabaré kisérleti szinpadan
folyik a studiémunka a kérusforma kiilénbzd iranyd tovabbfejlesztésére. igy alakul
ki a polgéari szinhaz szaval6stilusdval szemben az agitacios parland6 s igy alakulnak
ki a kiildnbdz6 szinpadi alapformék (az altalanos recitativ-formak és dramai tipusok,
tovabba a konferansz-koérus, arnyjaték-kérus és mechanikus v. marionett-kérusok.)

1929

Kisérletek folynak egy agitaciés tdmegszinpad megszervezésére, melynek mag-
jat a munkaskorusok alkotndk. Ernst Tollernek kérusdramava fejlesztett és kozel 100
tagi munkas-egylittessel el8készitett , Géprombolok”-ja jelzi ennek a tervbevett
munkasszinhaznak az irdnyat. A hatésagok azonban az eléadéasokat meghitsitjak. igy
a szinhazkérdés helyett Gjra a nevelémunka lép az el6térbe.

Sziikségesnek latszik a kérusmunka szakszerl revizidja, a csoportok nevelesenek
intenzivebb kiépitése. Igy alakul meg a ,Munkés-kultargarda* mozgdascsoportja,

- melynek moédszere szakszerli hang- és mozgéstréning keretében foglalkozik a cso-
portok tagjaival, hogy az egyesek karakterében megadott miveészi képességeket a
k6z6s munka lendiiletében felszabaditsa s a kérusban rejlé tomegeréket fdlszinre
hozza. Ez a modszer a test folépitésébdl és természetes mozgasaibdl indul ki, a
spontan lelki megnyilvanuldsok miivészi kifejezésébdl, a természetes beszédbdl,
tomeghangok és tomegindulatok kdzvetlen ritmusabdl, a tdmegakcid vitalis erejebol
Ezeket a természetes elemeket igyekszik azutan fejlesztem a kiildnbozé koéruslehe-
t6ségek elementéris dsszefogésa (ideologikus és mivészi egysége) alapjan.

A ,,Munkéaskultargarda’’, eléadéasai sorén a ,100%" szavalo- és énekkorusaval
egyetemben eldkésziti a hatésagok &ltal ugyancsak betiltott ,,Szintétikus kérus-
est'-et, mely dokumentalni akarja a munkaskérus-kultira eddigi eredmenyeit, a hazai
kérusok kérében kialakult alapveté korustlpusok bemutatdsaval. Ebben a beszémolé-
programban az elsé csoportot a beszéldkérusok adjak (tiszta recitativ), melyeknek
egyrésze szénoki-vitazé jellegii (mint pl. Majakovszkij kdzismert ,Balra mars“-a és
150 millié**-ja, Toller ,Requiemje’’ Karl Broegel ,Munkadal‘-a, Tam&s Aladéar ,,Orok
Gt'’-ja) masrésziik drdmai menetl (igy Hian-Szan ,Rubintos rizs'-e és Bruno Schon-
lanck ,,Szétszakadt ember-e.) Mésodik az Gj irdnyd énekkoérusok csoportja, melyek-
nél az dsztonhangok és agitaciés hangelemek ritmusai Iépnek elétérbe (amilyen pl
Szabé Ferenc ,,Dubinuska’’ hangszerelése, vagy E. Miihsam szévegére irt ,,Riadé"-ja.)
Harmadik a szintétikus kérusok csopoitja, a parlandé- és mozgéaskoérusok egység-
formaival. (llyenek: a kdzel kétszézszor bemutatott, Karl Vogt szovegébdl irt , Ha-
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borl”, vagy az Ember Ervin szdvegébdl dramatizalt ~Eg6é gyar’” témegmorajokra
hangszerelt koérusjatékai. Tovabba a M. Rosenfeld, ill. Pdkozdi-szovegekbdl rende-
zett ,,Varrélanyok' és ,Epiték, az elébbi a varromunka, az utébbi az épiiémunka:
megelevenitésével. Azutén a ,Gép*, Toller szévegével, mely a mechanikus gép-
mozgéasok és az eleven tdmegakcié szembeallitdsan alapul, — még tovabb a szimul-
tanul vezetett munkaritmusokbol feléplilé ,,Uvegfuvok”, vagy az agitaciés gesziusok
és agitdciés tdmeghangok egységébsl kompondlt indulé: , A nyiigtelenek
riadbja‘, Palasovszky szdvegeivel.)

1930

Megalakul a ,,Munkaslalkusgarda“ munkdsmivészeti iskoldja. Célja: propagalni
a valtozatlanul stagnalé énekkarok és Gjabban szintén hanyatlast mutaté szavalé-
kérusok intranzigens reformjai, a szakképzés sziikséges voltat, a tomegmozgdsok
bekapcsoldsénak s &ltaldban a kéruskultura Gj irdny( szélesbitésének fontossagat.
A laikuscsoport munkéjanak egyik eredménye a szatirikus kérusformak gyarapitéasa.
(Jellemz&bb efajta parlandé- és mozgéskorusok: a ,Filmkritika®, a , Kardcsony’ vagy
a ,Vildg vége’ c. valldserkdlcsi és tarsadalmi pamfletiek.) Tovébbi eredmény az
éléujsagforma atfejlesztése a ,Montazs-kérus” tipusava, ahol az egyes pillanatképek,.
dialogusok, ének- és mozgéaselemek, napihirek, arjegyzékek, vezényszavak vagy
statisztikdk és tomeghangok &sszemontirozédsa a keresztmetszet ritmikus egységét
adja. Més irdnyban Gjabb eredmény ismét a vilagnézeti oratériumforma kisérlete
a parhuzamosan vezetett litdnikus és agitaciés beszédszélamokkal (pl. Becher: ,,Aki
a vilagot megrézta”) és az énekkérus még intenzivebb athangszerelése a termé-
szetes tomegindulathangok alapjara (pl. Szabo F.: Kutydk dala — farkasok dala).

1931

Ezek utén a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part is érdeklédést mutat a munkds-
kérusok ligye irant és megalakitja a Munk&skérusok Kozponti Szovetségét. —

EE = L 1] =
A trikkfilm jovéje

Talan csak a burleszk-filmet fogadtuk annakidején olyan &rémmel, mint most &
triikkfilmet, ahogy nemrégiben megjelent. A tetszés, amellyel — korkilénbség nél-
kil — Miki egérnek és ,tarsainak’’: a zongoraszéknek, a nagybégbének, széval a
korildtte l1évd és ,,é16" targyaknak és allatoknak minden mozdulatat kisérjiik, olyan
egyhangd és lelkes, hogy azt kell hinniink, itt t6bbrél van szé, mint jatékos otlet-
rél, 5—10 perces mokarél. Es valéban: Miki vilagrajovetelének olyan a technikdja
(rajz) hogy. mar elsé pillantasra is egészen kiilonleges feladatok betdltésére l4t-
szik alkalmasnak.

A trikkfilm a gyermekmeséknek térben, idében és t5rténésben korlatian lehe-
t6ségeit valositja meg. A targyak itt nemcsak holt, Iélektelen dolgok, amiket hasz-
nalunk, ide-oda tologatunk, ahogy pillanatnyi érdekeink megkivanjak, hanem élnek
és hatnak. Az a&llatokat nemcsak igénybevessziik, hanem tgy kezeljik, mint on-
tudatos, gondolkodé Iényeket. A triikkfilmben szerepi6ék szdmara nincsen megold-
hatatlan feladat, itt minden lehetséges, mindenki minden feladatra képes. 'A zon-
gora, egy érzeimes Chopin-valcer nyoman — amit rajta jatszanak — maga is sirva
fakad, ha a zongorista hamis akkordot fog, belerag a ldbéba, a teve szakadékokat
topil &at, a ruhasszekrény mosolyog és megindul. A rajzfilm az impulzust minden-~
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esetre a burleszk-filmtél kapta, ahol ugyancsak ilyen groteszk jaték folyik. A tar-
gyak itt még nem elevenednek ugyan meg és az allatok is csak ritkdn Sntudatosak,
de mindketté mar lathatéan befolyasolja a burleszkhés cselekedeteit, méar olyan
tényez8k, melyekkel komolyan szémolnia kell. S sz&mol is: ugyanannyi baja van
veliik, mint a rendérrel és a Nagy Kovér Emberrel. De az allatok és kiiléndsen a tar-
gyak beavatkozésa a hés életébe — akar baratilag, akar ellenségesen — itt mégis.
csak passziv, szemben a rajzfilmmel, ahol ezek a cselekmény aktiv részesei. Ennek
oka az, hogy a burleszk-film, fényképezett film |évén, technikai lehetéségei is sok-
kal szlkreszabottabbak, mint a triikkfilmé, melyet rajzolnak, ami a film sz&mé&ra
korlatlan technikai, tehat a szerepiék szaméara korlatlan akcidlehetéséget biztosit.
(Hogy a rajzot késébb fotografaljak is, az ebbél a szempontbdl mellékes.)

Miki — miutdn megrajzoljak — lassan elindul. A zene iitemeire, hogy egyetlen
mozdulatdt, vagy gesztusat se mulasszuk el. A zene — érdekesen — itt nem arra valo,
hogy a cselekményt aldfesse (mint a némafilmnél), vagy valamit magaban kifejez-
zen. A kisér6zenének a triikkfilmben egészen kiilonleges szerepe van: mozgéast
tagol. A mozdulatok ugyanis itt hangsilyozottan fontosak; minthogy a j&tékidé.
egészen rovid, kis gesztusokba, mozdulatidredékekbe kell elrejtenie a rendezének
(rajzolénak) mindazt, amit jellemzének és fontosnak tart, széval amit mondani akar.
A fényképezett film ,epikus szélességgel végigvezethetd sziizséjének természe-
tes, hogy erre nincs sziiksége, hiszen ennél nem a részleiek kotik le figyelmiinket
— melyek tobbnyire feliletesek is és elnagyoliak —, hanem az &sszbenyomés,
amit az egészrél kapunk, vagyis a cselekmény, amely nyugodtan kibontakozhat,
mert van réd béségesen ideje. A triikkfilmnél viszont — mely minddssze 10 percig,
ha tart — err8l természetesen sz6 sem lehet. lItt csak helyzetek lehetségesek és
grimaszok. A helyzetek pergé gyorsasdggal, pillanatonként véltoznak, szinte logi-
katlan gyors egymasutanban. S ez a 10 perces, majdnem &sszefliggéstelen, értel-
metlen iram mégsem folyik Gssze és valik élvezhetetlenné, mert olyan zene kiséri,
mely a szereplék mozdulatait, legaprébb részleteire, szinte ,széndékaira’ bontja;
igy azokat kétfelSl érzékeljiik: vizualisan (latjuk a képet) és zeneileg (halljuk a
mozdulat- és gesztusmegtoréseket). Ezért rdgzitédik meg benniink olyan pontosan
a rajzfilm minden apré részlete, annak dacara, hogy sem nyugodt, egyenletes me-
nete, sem logikus &sszefiiggése az egésznek nincs.

Szoval Miki — miutdn megrajzoljdk — megindul. Fantasztikus kalandokon
megy keresztil. Szazszor elesik és mindig felkel és mindig talal valamilyen alkal-
matossagot, amire felkapaszkodjon, meri igy kényelmesebb. Nem hajotorsit &,
nem slemil, akit talan valamilyen érthetetlen isteni gondviselés tart egyenstlyban;
Oriz és ha veszélybe keriil, az utols6é — legutolsé — pillanatban mindig megment,
hanem egy ravasz csibész, aki amilyen kicsi, olyan ligyes és talpraesett, aki soha
nem veszti el a fejét, aki egy langban &l16 h&z é6-dik emeletérdl, miutdn mas segit-
ség nincs kéznél — sajat farkan ereszkedik le. Kicsi és gyenge, de azért, ha lancra-
verik, nem sirdnkozik, hanem igyekszik a ldncszemek ko&zt kibajni. Miki nem etikus
hds, mini a burleszk hései (akiknek nemcsak a kiilseje, hanem a sorsa is a gyen-
gébb, tajékozédni nehezen tudd, esett ember sorsa), érte nem aggdédunk, mert
tudjuk, ha bajba keriil, minden égi segitség nélkiil kivdgja magét; de ha egyszer
rafizet, akkor se nagyon sajnéljuk, mert ha krakélereskedik, igya is meg a levét.
Miki tehat nem hése, csak egyszerl szerepléje a rajzfilmnek és ha a rajzolé mégis
a film centrumaba &llitotta, nyilvan azért tette, hogy legyen legaladbb egy fix pont,
ami kordl a kavargas folyik. Nem tartoznak sziikségszerlien &ssze, nincsen k&zditiik
mélyebb Gsszefliggés, mint a burleszk-film és a burleszkhds személye kézétt; ahol
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az érdekes éppen abban a viszonyban van, ahogy a hés az 6t kérnyezd vilaggal
szemben &ll (egy mindenképpen meghendikeppelt, gyenge és félénk ember, egy
aranytalanul erésebb és rosszhiszem(l kornyezetbe allitva).

A | Spielfilm” redlis kdrnyezetben reélis torténést, a burleszkfilm realis kdrnye-
zetben irredlis torténést,” a triikkfilm irredlis kdrnyezetben irredlis torténést ad.
A trikkfilmet tehat a burleszk-lehet8ségek szempontjébol a burleszk kitdkéletese-
dett folytatdsnak kell tekintennk s azért allitottuk a kettdt kovetkezetesen par-
huzamba, hogy megfigyelhessiik azokat a pontokat, ahol érintkeznek. A triikk-
film jovéje azonban (ha van) mégsem abban van, hogy bizonyos, tébbnyire gro-
teszk motivumok tdkéletesebben érvényesiilhetnek benne, hanem abban, hogy az
eddigi 1atdsmaodrél, (mely az Osszbenyomas tllértékelésén alapszik) leszoktat és
azzal, hogy a cselekmény ,egységes képe” helyett, azt mozdulat- és képelemeire
bontja, a dolgok uj, redlisabb szemléletére nevel. S hogy ez mennyire csak kiilon-
leges zenekisérettel rendelkezd rajzfilmmel lehet, gondoljunk a lassitottfilmre, ahol
minden. lassitds — tehat bontds — dacara sem sikeriilt a mozdulatot teljes tiszta-
sagaban megkapni (pedig az ilyen felvételeket tobbnyire sportolékrél vették, akik
tudvalevéen legjobban tudjék fegyelmezni és irdnyitani mozdulataikat).

A trikkfilm jovéje igen kétséges. Ahogy a fénykeépezett film, a filmesziétika jos-
14sai ellenére, a belsd tokéletesedés (felirat nélkul, kisérdzene nélkiil, az abszolat vizu-
alités felé) helyett a sokoldaltsédgra vetett stlyt és ilyen iranyban fejliédik (hangos-
film, szinesfilm, plasztikusfilm), el6relathatdan a triikkfilm sem fogja felismerni igazi
feladatait és amint témait kimeritette (Miki és a zongora, A zongora és Miki), mint
hogy mas irdnyban nincs fejlédési lehetbsége, onmagéaban &sszeomlik.

Szlovak Karoly
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A filmollé Németorszagban

Nem a Remarque-film betiltasarél akarok irni, err8l az lgyes uzleti és politikak
sakkhuzésrol, amely egyszerre szabaditotia meg a Huggenberg-féle filmvallalatot
egy veszedelmes konkurrens filmtél és adott & Huggenberggel gydngéd kapcsolat-
ban levé néaci-rohamcsapatoknak alkalmat egy konnyl és hangos diadaira, hanem
arrél a halk és konzekvens rombolé munkarél, amit a német filmcenzura clléja naproéi
napra végez.

A weimari alkotmany teljes sajiészabadségot biztosit és minden cenzurat kizar.
Szindarabok cenzurazdsa Németorszdgban senkinek sem jutna eszébe, egyes részek
torlése vagy megvalioztatésa még ,tanécsolas’ Gtjan sem fordul el6, ha pedig
egyes darabokat (pl. Lampel ,,Giftgas Uber Berlin”-jét) teljes egésziikben betiltot-
tdk, annak mindig valami egész specidlis megokolast adtak (pl. hadiérdek) ami
eliit a cenzurédk mindennapi indokolasitol. Am a film nem sajté és nem szinhaz és igy
a filmek megtdmadasara nyitvamarad egy rés. Ezen a résen méar 1920-ban kordsztiil-
szoritottak egy filmtdrvényt, ami a sajté- és véleményszabadsag szellemének teljes
megcstfolasaval filmcenzurahivatalokat &llit fel, sé6t cenzurdlé jogot ad minden kis
falusi. rendérbiztosnak. Igy hat nem csoda, ha vidaman csattog a filmoll6. Es az
sem csoda, ha a betiltd6 végzések és a betiltdsoknak az egész birodalomra vald ki-
terjesztését inditvanyozé feliratoknak legmulatsdgosabb indokoldsaival taldlkozunk.
Betiltanak egy ismeretterjeszi® filmet, mert egy szlilés fordul benne elé. ,Hatasa
durvitja a lelket, propagandét csinal a magzatélhajtésnak és artalmas a német nép
erejére.” Betiltdsat kérik a ,,Zwei Welten’” cim@ &rtatlan limonadéfilmnek, mert ,,a
zsidékat nemesebb szinben tiinteti fel, mint az osztrdk katonatiszteket.” Ez az indo-
kolds elegend® a cenzornak, — annal is inkdbb, mivel a betiltdsi kérelem Frick
nacionalszocialista minisztert6l, a thiringiai kiskirdlytél szérmazik. Betiltanak egy
reklamfilmet, mert Szent Péter villanyos cikkeket ajanl benne kardcsonyi ajan-
dékul (ha a villamossag és a szentek inkompatibilitdsat a gydrosok nem veszik észre,
a filmcenzor figyelmezteti r& 6ket.) De egyébként is rettenetesen vigyaznak a val-
lasi érziiletre, — még vadidegen valldsok papjainak tiszteletben tartaséara .is. igy
pl. éveken keresztiil tilalom alatt volt a ,,Fold’ ciml szovjetorosz film, mert benne
egy gordgkeleti pap nem nagyon szimpatikus és nem is nagyon istenfélé alakként
szerepel. (Végil a pap és egy szlilési jelenet kivdgédsa utdn engedélyezték a filmet.)
Ugyancsak ki kellett hagyni a pap jeleneteit a , Kék express’ cimi, MandzsGridban
jatszé szovjetfilmbol. Ezzel persze nemcsak a tdvoli papok hazai kollégait védi a
cenzura, hanem egy masik célt is szolgél: az eurdpai és amerikai filmekhez képest
tilsagosan tokéletes kompozicidji orosz filmek ritmusét, felépitését megbolygatja,
azok mivészi hatasat, atiutéerejét csckkenti. Miutdn politikai indokoldssal ezeket a
filmeket betiltani Németorszdgban nem lehet, hat ilyen eszkozdkkel kell megpré-
bélkozni a bennlik rejlé veszély kevesbitésére. Ugyanilyen meggondoidssal idéziék
a ,,Cyankali” cim@, Friedrich Wolf szindarabja utdn késziilt filmet nem kevesebb,
mint hatszor a cenzura elé és mind a hatszor Gjabb és Ujabb darabokat stuccol-
tak el beldle.

A cenzura negativ munkéssagdt kiegésziti az 0. n. Lampe-bizottség pozitiv mun-
kaja, mely a Huggenbergtél vagy masokidl eredé jomagaviseletl filmeket adoksny-
nyitéssel jutalmazza és igy az Uzieti versenyben hihetetlen elényokhoz juttatja.

' Tévedés volna azonban azt hinni, hogy a haladésnak és felvilagosodésnak film
Gtjan valdé propagélésa ellen csakis az Gjonnan el6retdrt nacionalszocialisidk alkot-
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tdk meg a védelmi frontot. 1920-ban, mikor a filmtorvényt csinaltdk, még hiriik sem -
volt a naciknak. — A filmnek ellen&llhatatian hatasat a széles tdmegekre tilsdgosan
ismerik a tarsadalom kiilénbdzé partallasu érei. Tulsdgosan ismerik ahhoz, hogy ne
kapnanak kapva azon a szerencsés koriilményen, hogy a film altal kozdlt gondolatok
szabadsagat nem szentesiti semmiféle térténelmi tradicié és ne tudnék, hogy itt
minden liberdlis elérzékenyedés kinos kovetkezményekkel jarhat, amik ellen nem
védi meg a tarsadalmat méas, mint csakis a kiméletleniil, szemrebbenés nélkiil, pre-
ventive alkalmazott cenzorolld. Hay Gyula

A Remarque-fifm koril

Védjlik meg a frontharcosok becsiiletét! — ez alatt g jelszé alatt verték be a
német fajvédé ifjak (akik a szénak nemcsak atvitt értelmében ,.taknyos kolykok’ voltak
akkor, amikor még voltak frontok) a moziladtogatok fejét és a kdvéhazak ablakat és
eregetiek egereket a német fajvédé honlednyok a mozi néz8terére. Német kdzon-
ség elé nem val6 németellenes film! — ez a jelszé hevitette a demokratikus alkot-
many altal szabad gardzdalkodés&ban megfékezett német és oszirdk birokraciat,
amikor ennek az amerikai filmnek pergetését megakadalyozta. A német cenzura
kinjaban ilyen kifogasolnivalét talalt: A német katona sosem részegeskedett gy,
amint azt a film mutatja. (A valésdgban szé sincs a filmen nrészegeskedésrél’’, hanem
csupan arrél, hogy két altiszt, miutan heteket t6It6tt az arokban, az elsé front-
mo6gotti napon tobb sort iszik a kelleténél.) A német tiszt sosem mutatkozott borot-
valatlanu!l a legénység elétt (I). Német katondk nem szoktek éjnek idején francia
parasztasszonyokhoz €s nem mutatkoztak Svig mezteleniil el&ttiik (n.

Bar a Remarque-film-ligy lekeriilt mar a napirendrél, mint jellemz&é eset mégis
aktudlis. Iskolapélddja annak, mikép igyekszik a reakcié minden veszélyesnek l4tszd
darabot, filmet (még ha nincs is tiszt§ban a tendencidjaval) lehetetlenné tenni. it
Ugylatszik a front romantikus nimbuszat féltették. ;

Annak idején megnéztik a filmet (és pedig Pragaban, ahol életveszély nélkil
lehetett ezt megcselekedni és ahol az egyébként egymas ellen élénken utalkozéd
cseh és német kozonség lelkes egyetértésben tapsolt az el6adésnak) és azt kell
mondanunk: sok hiihé semmiért. Németeilenesség? Ellenkezbleg, kifejezett német-
baratsdg, és pedig az amerikai valtozatban is. A német katonak egytdl egyig derék,
becsiiletes emberi bajtarsak, nagyon sokat szenvednek és az egyik majdnem bele-
6riil, miutdn onvédelembdl leszir egy franciat. Pacifizmus? Hat éppen errél érdemes
egy kissé elgondolkozni. lgaz: senkisem véarhatja az Universal Film Co. jeles tulaj-
donosaitél, hogy moréalisabbak legyenek Hoovernél, Mussolininél, vagy Benesnél.
A Film Co. célja nem az, hogy békét, hanem hogy jé lzletet csindljon és &rvendetes,
hogy & Film Co. j6 filmekkel akar j& Uzletet csindlni. Mert hogy a film jé volt, az
tagadhatatlan. A bravirosan felvett jelenetek mélyen megrézéak, a hanghatasok
tokéletesek és bar a kép meg sem kozeliti a borzalmas valésagot (ehhez a sok vér
és szenny ellenére, amelyet bemutat, még mindig talsdgosan ,,idillikus’’) mégis
a legbecsiiletesebb hdboruds film, amelyet eddig felvettek. De mindennek ellenére
alig hissziik, hogy ett8l a filmtél barki pacifistava valjék, aki mar azel6tt is nem volt
az. A film a gyenge idegekre utazik és el is éri, hogy a gyenge idegili nézé siréssal
kizkédik és behunyja a szemét. A pacifizmus probléméaja azonban nem az érzelmek
és indulatok, hanem a moralis meggondolasok mélyebb szféradjdban gydkerezik. Régi
orvosi tapasztalat, hogy senkit sem 6v meg a nemi betegségekiél az a propaganda,
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amely a betegségek kdvetkezményeit minél undoritébb fekélyek és daganatok ké-
pében mutatja be. Erés idegzetli emberre mindez nem hat, a labilis idegrendszerire
pedig hat ugyan, de ellenkezd érzelmi behatasok (nemzeti lelkesedés stb.) mihamar
elfelejtetik vele azt, amit latott.

A habort nemcsak azért rossz, mert ,,az idegeire megy az embernek’’ é&s allatias-
sagba valé regressziét jelentene akkor is, ha nem a grén&tok siivitése kbzepette,
€hesen és térdig sarban gazolva, tetvek, patkdnyok és hullarészek tarsasadgaban
gyilkolnak egymast a front szerencsétlen martirjai, hanem pezsgbs palackok durro-
-gasa mellett, kényelmes karosszékekbdl, villanygombok nyomogatasaval kiildenék
egymast a mdsvildgra. A Remarque-film legfeljebb az 1914—1918-as habort, de
nem a hébori elleni propaganda voli. Koviacs Gybrgy

Berlin és Budapest
1

A szabadsag verdfényében lehetséges csak vilagnézeti szinhéz, ahol &ssze-
titkézhetnek vildgeszmék és vildgdramliatok. Nélunk egyszeriien azt mondjék: nin-
csenek felfogdsok és elképzelések, csak egy van: az uralkodé fel fogés,
az uralkodo6 vélemény. Es 6vé az ir6, a rendez8, a szinész — az a sok-
minden, amit egyutivéve Ugy neveznek: szinhaz.

Beriinben mindenesetre nagyobb szabadsag van. (Noha ott is béven akadnak
.félelmi pillanatok®, amikor az uralkodé rend lecsap valami mivészeti megnyil-
vénulésra, Georg Grosz Krisztus-rajzéra, vagy Remarque filmjére.) Es Berlinben
megtaldlhaté az dj szinhdz minden vajuddsa. Kétségtelen, hogy ma Berlin és
Moszkva fel8l jon a szinhdz megajhodésa. Lehet, hogy most megforditva lesz: vala-
mikor a drama alakitotta ki a maga szinpad&t, ma azonban a technikai lehet6ségek-
kel bévelkeds, fantazidkat felszabadité kollektiv szinpad fogja kikényszeriteni az
Uj dramat. Mindezekbdl a kisérletekb&l semmit nem l&that az, aki Budapesten él.
A fbvarosi atlagpolgéar azt hiheti, hogy Egy falusi kisidny Pesten: ez az Gj dréma.
Es abban a meggy6z8désben térhet pihenésre, hogy a dramaturgia diéhéjban any-
nyi: a szinhaz tartozik minél kisebb &ldozattal minél nagyobb sikert — gyengébbek
kedvéeért: anyagi sikert — elérni. ’

2

Berlinben bemutattdk példédul a Happy Endet. Ez a darab az Udvhadsereg
keretében bonyolédik le. Egy Udvhadsereg-képlarnd behatol a zsebtolvajok és
egyeb tolvajok kézé. Kuplé segitségével megtériti 6ket. Es kardcsony innepén
bevonul veliik az Udvhadsereg hallelujdzaséra. A zsebtolvajok és egyéb tolvajok
egyutt hallelujdznak a vérbeli iidvlegénységgel, amikor a hattérben fény gyullad
ki és gléridval a fejiik f616tt ott allanak Szent Ford, Szent Morgan és Szent Rocke-
feller. A kis biindstket, a kis eltévelyedéket be lehet szervezni az Udvhadseregbe,
de a nagy profitérék, a nagy haborucsindlék tovabb végezhetik , munkdjukat és
gyijthetik a tékét.

Lehetett volna ezt a darabot Budapesten eldadni?

Berlinben szinrekeriilt Karl Zuckmayer ,,A képenicki kapitany’’ ciml draméja. Az
ir6 megmutatja, hogy milyen kiilonds tisztelet él az emberekben az uniformis irdnt.
Az uniformis mentelmi jogot ad olyan csirkefogénak, aki magaradlti, hogy kirabolja
a kopenicki véroshazat. Nalunk hadsereg elleni izgatdst emlegetnének. Es minden
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drasztikusabb jelenetét erkolcsi mételynek bélyegeznének. Mert az erkdlcsi téren
is nagy a szabadsag nélunk. Csak az van hétra, hogy Frick péidajan okulva, nadragot
hGzzanak az aktokra.

Lehetett volna ezt a darabot Budapesten el6adni?

Es lehetett volna eléadni Az ingolstadti pionirokat? Ezt a mai Reigent, amely
tébbek kozt a nyilvanos illemhely képét sem tagadja ki a cselekmény helyeinek
a gyljteményébdl. Elvégre egy vérosban vannak erkolcsds és erkdlcstelen embe-
rek, vénszlzek és prostitudltak, diszkertek és illemhelyek. Es nagyon erkdlcsds
emberek is kénytelenek néha azoknak hasznélatara vetemedni.

A Dantont csak cenzori dtdolgozésban lehetett Budapesten szinrehozni. A Ha&-
romgarasos operat vigszinhazi martassal. A Szénésszekeret operett-mazban. Vigya-
zat, mazolva! Igen, a magyar szinhézi kultardban minden mézolva van!

3

A mai szinh&z egyébként elég batortalan. Az élet sokkal merészebb eseteket '
produkal, mint a szinpad. Es igaza volt annak a cikkironak, aki ebben kereste a
szinhaz irdnt valé tomegérdeklédés elmaradédsdnak okat. Ez az egyik ‘ok. A masik
pedig: hogy a szinhdzat most nem azok szolgdljak igazéan, akik a szinhdzépiiletek
tulajdonosai, hanem azok, akik studidékban készitik az Gj szinhazat. S. E.

Mr. Chaplin!

Szeretném valamire kérni Ont! Vesse le azt a maskarédét a kis bajusszal, dobja
fenébe azt a rossz zsakettet, ezeket a csénakcipdket és mutassa meg egyszer
nekiink Charlie Chaplint, a maga Gj emberségében. Ugyis fajnak Onnek ezek a
népszer(i bakancsok, Ugyis szoritja Ont ennek a horpadt kalapnak a slagerértéke.
ugyis mindig lecstszik Onrél ez a ,ziccer’-nadrég, Ggyis beleiil vele ég6 szivarba,
mibe, fagylaltba, jatagénba. Tudjuk ezt mi méar kiviilrél. De lassa, azt .a zsemlye-
tdncot nem fogjuk soha elfeledni. Nézze csak: most egy szeszélybdl fdlaldozta
angliai népszerliségét és ahogy odamondogatott, fontokban alaposan le lehet mérni
ennek a batorsdgnak az értékét. De hagyja csak az angol kirdlyt meg a kiilénb&zé
hercegeket. Mit akar ezektél a kis emberekt6l? Ez az egész csak diszparddé a
kapitalista rend |6poros tornya el6tt, a régi vildg vak és siiket falai mentén. Mr.
Chaplin, Chaplin elvtars, Charlie pajtas! Hollywood, London, vagy Pest-Pilis vér-
megye kozott nincs kiilonbség. Futdszalagok futnak és vér frocskol. Ki kell takarni
most a mellett. Szembe kell most nézni, maszk nélkiil, a géazélarcnél is biztosabb
bohoc-sipka nélkil. Nem elég ma szeliden megfricskdzni az igazsdg szobrat, ald
is kell gyujtani derekasan. Lassa, mindig azt hittem, hogy On képes a lehetetlenre:
15 éven at kiszolgalni a tékét, kiszolgélni a piac izlését, mert hogy ma nem lehet
koril: megmutatni azt a masik Chaplint, az igazit. De ugylatszik, mégsem lehet
emberoltékon &t biintetleniil kézhelyekkel kereskedni, poigéari ciganykereket hanyni
— az ember lassan elveszti magéat. Es aztan 8szintesége szentimentalizmussa vedlik,
batorsdga meg csak amolyan napoleonkcdéssa. Es a fantézidja meglassadik. Hat
nem szorny(i, hogy On méar annyi éves és még mindig azt a torzfigurdt viseli,
amit akkor szegény senki kordban az emberek szeretetiensége, munkaadék rideg-
sége, gazdagok glnyja, ,wurzli-nék’ félénye sok-sok ragassal a lelkére vésett?
Mennyi keserliség lehet' Onben! Mennyi lefojtott keserliség az emberek irant,
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mennyi lefojiott keserliség az asszonyok irdnt. Azt hittem volna, hogy On a burleszk
optimista préfétaja, aki egyre csak talpra esik, mint a macska. De nem tudtam,

hogy az On talpai igy fajnak, ilyen véres sebekkel vannak tele. Gondolja, hogy
talan a yorki herceg, vagy a kapurtalai maharadzsa adta ki a parancsot, hogy On-
nel ilyen rosszul bé&njon az ,élet”? Mondja, nem érez On &sszetartozast a sajat
nincstelen fajtajaval a nagyvarosi fények arnyékaban? Bizony&ra. Borzaszié ez a
f4j6, 6nkinzé Onszatira, ahogy magét kipellengérezi vildg csGfjara, vildg dicsésé-
gére, hogy ezeket a lelki toprongyait halhatatlannd avanzsaltassa — és talan vele
minden csavargé nevetséges toprongyossdgat. Furcsa vegyliléke a nagysagnak
és kicsiségnek, a fajo, lihegé bosszunak, a jézan koriltekintésnek és a tiszta
lazadoé akaratnak, a rabszolgabol lett zsarnoknak és egy szivvel teli mlivész-agitator-
nak. Mintha azt mondana véres glnnyal: ilyenné tettetek, ilyen neveiséges torzova,

most bosszubdl ilyen maradok. Most imadjatok balvanyotokul ezt a torz figurat,
mert ezerszer nagyobb, mint ti vagytok. Es ha ezt teszi hozz4: magamba fogadtam
minden megalazott, kiginyolt sehonnainak nyomorasigat, hajtsatok el6ttik fejet,
mert ezerszer nagyobbak tinalatok — akkor fejet hajtok én is. Szennybél, gyala-
zatbol, kinbol épitiink mindnydjan, Charlie mester, abbél, amink van. Nagy
eré ez. Ebbél sajtoljuk apetardakat. Kialtsa hat ezt végre, igy Mr. Chaplin,
kialtsa nyiltan szemébe Anglidnak, Eurépanak és Hollywoodnak. Van hozz4
elég hirneve, elég pénze. Ne a zseni gégjével, hanem az egyszer(i ember
friss igazsagaval. Szélljon le a kinok vicces-zsakettes keresztjérél, csavarogjon a
vandorlas lazanak emberi békétlenségével. Mert ilyen a csavargé ember — hidba
nyomoritotta torzra &kol és pénz, szinek kergetéznek benne, fények és melegsé-
gek. Mint ahogy Onben is, Chaplin testvér, néhany &nfeledt pillanatban. A masik
vilag a torz, a nevetséges: a hatalom, a tekintély, a sz&mitas madarijeszté-kolosz-
szusainak merev vildga. Es itt, ezekben az iitkéz8kben tancol az Gj burleszk, az
Uj szatira, az Gj komédia és tragédia, csak oda kell nyalni, fricskdzni, vadgni keményen,

batran, még inkdbb, még jobban, az elevenbe. Es tancoltatni batran a fantazia aj
lejtéin azt az elemi ritmust, azt a sok elfelejtett, elhazudott, eldrult ritmust, ami ott
ficankol mindenben, ami csak hozzénk ér s amihez ériink, amire néha Ggy rajar
az On bokaja és hangosfilm-muzsik&ja, Charlie testvér. Mit Onnek Hekuba, mit On-
nek Hollywood! Menjen Oroszorszégba, vagy mit tudom én — mutassa meg a
maga emberségében Charlie Chaplin igazi arcat. Chaplin a komédias, a polgéri
vildg kegyence méar a multé — Charlie testvér, az ember — még jdhet. P. O.

Riport
Passié - jaték Szegeden

Magyarorszégon még eddig minden szabadégalatti eléadas fiaskoval végzé-
dott, — miért céfolta volna meg éppen ez az eléadas ezt az Ssturdni hagyomanyt?
Talan irodalmi stilusa miatt? Avagy kapréazatos eléadéséért?

Bar itt nem temettek el johiszeml hulldkat a kikdlcsdnzott rémai peplonokban,
mint Mikéfalvan, nem meriilt vizézénbe sem az el6adéds, mint a margitszigeti Anti-
gonénal, nem dontotie Gssze szélvihar a diszleteket, mint az FTC-pélyan tartott
.Szent Istvannél és nem fulladt részvétlenségbe sem, mint a gyéaszos lsaszegi csata,
— tehdt a szabadégalatii el6adasokat allandéan veszélyezteid Scilla és Caribdisek
koriil nem volt hiba. Csak valahol mash_g)wa e

/,L, G085 Jriﬁhaa{(ug‘e,7
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Elsésorban a szervezésnél. Az eléadas el6tt egy hétiel, amikor érdeklédtem az.
1BUSz-ndl, bar az elézetes plakatokkal tele volt mar a ierem, az iroda vezetbje még-
sem tudott semmit az tgyrél. Nekem kellett megmutatni neki a plakatot.
Igen csodélkozott is rajta. KultGrkép: Magyarorszdg idegenforgalmi hivatala. . .
Mésodszor a Pesti Hirlapnal tettem latogatast. Itt mar a pénzem elfogadtak,
de avval engedtek el, hogy jojjek pénteken. Egy nappal az el6adas eldit. No szép
kis érdeklédés lehet itt, — gondoltam magamban... De azért kivartam a pénteket,
amikor a legnagyobb meglepetésemre k6zolték, hogy a jelzett, aznap este vissza-
téré kildnvonat nem indul, mivel csak 7 elbéjegyzés tdrtént dsszesen. Visszakapott
pénzemmel igy ismét nekivagtam a rekkené melegben a Vigadoé térnek. Csak azért
is, — csikorgattam a fogam mosolyogva, — majd megmutatom én annak a Szeged-
nek, hogy mégis megnézem ezt a passiot. A menetjegyirodéban végre kaptam je-
gyet, de csak avval a feltétellel, ha ott alszom Szegaden, mert csak masnap esie
indul vissza a kiilénvonat, — olyan kevesen vannak a pestiek. Mit tehettem? Ha méar
réfanyalodtam a szegedi passiéra.

A kildnvonat par kocsib6l &llott csak. Ezekben is csupa ujsagird és szinész, no
meg a potyas minisztériumbeliek foglaltak helyet. Lehettiink &sszesen vagy 160-an.
Nem becsiiltem evvel tGl magunkat. Kiildnben is mindig j6 szdmolé voltam az isko-
laban. De kiilonésképpen az ujsdgok mégis ezres szériarél szamoltak be. Meg-
érkezéskor azutan ott &lltunk a palyaudvar eldtt, mint az a bizonyos szamar a hegy-
tetén. Senki sem utasitott, senki sem kalauzolt a jévendé magyar Salzburgban! Bar
a beszéllasolasért kifizettiik a pénzt elére. S&t jegyet is kaptunk ra itt Pesten. Talan
emleknek adtdk, mert én még most is érzém.

Megérkezésem utén régtén konstataltam, hogy a Templom tér és maga a Foga-
dalmi templom is nagyszerl alkotmény. Hiaba, ennek a Szegednek kitiné televény
foldje lehet, hogy a kultarfdlény ilyen impozéns dolgot tudott kitermelni beléle.
A mi pesti kiszikkadt aszfaltunk alél még a legsziikségesebb kérhazakat sem sikeriil
neki kiizzadnial... Dehat ahény véros, ‘annyi szokas! Azonban mégis kar volt arra
a hatalmas térre Ggy odadllitani azt a néhany padsort, ami a nézdéteret helyettesi-
tette. Ha mé&r mindenaron akarnak ilyesmit csinalni, Ugy a nézbteret amfiteatralisan,
vagy héatrabb kezdve &llitsék a jovében. A hatulrél betédulé kdzonség elbtt nagyon
rosszul hatott ebben a forméajaban. Sivar és iires volt.

Az el8adas maga nem iitdtte meg a Nemzeti Szinhaz 6sdi nivéjat sem. A hangok
dinamikaja Gal, Lehotay, Palagyi és Kiirti kivételével — elsikkadtak a térben. Erét-
lentl, szérnyaszegetten hullottak le az elsé négy sorba. A kivételesek elé! A fizei6
kozonség alig hallott valamit. A technikai apparatusok azonban kifogastalanul m-
kodtek. Zajtalanul és pontosan. Ezek mentették meg a darabot! Bar a szinek allandé
valtozdsatol, a végén megfajdult a fejem. De hat errdl a miiszaki vezetdk aztén iga-
z4n nem tehetiek. Legfeljebb a Passi6 szerz6je: Voinovich Géza. A darabja ugyanis
csak 50%-ban j6. Az az 50%, amit a Szentirdsbol kivett. A masik fele nulla. Nem
érte meg a hatvanezer pengé vagy mennyi deficitet.

Jok voltak még: az a tavoli takarodé a kaszarnydbol, ami a hegyi-beszéd alait
hangzott, és esziinkbe juttatta a vildghaborit, a katonasdgot, a gépfegyver kattogést,
a kifordult, meglivegesedett szemeket és a frontok minden borzalméat, — tovébba
a hirdetett lovas felvonulas helyett, bekiildtt harom: 6, forsriftos huszdrnyereggel, —
a csokonySs kis szamér, amelyik megmutatta, hogy meég Krisztusnak is gyalog kell
mehnie,_ha 6 Ugy akarja, a nagyharang és a még annal is nagyobb orgona motor-
jainak allandé zGgésa, a fotoriporterek magnézium-fényeinek vakité sugara (ezt is
kildn belépdjegy nélkiil mutogattdk az eléadason a féproba helyett), az elmaradt
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400 fényi statisztéria, a szereplék unalmas be- és kijovetelét ki nem 151i6 zene és
még sok ezer egyéb dolog, amiért valéban érdemes volt habzsolni ezt a szegedi
gyonydriséget. Etlap szerint: Magyar Passio, salzburgi zésszal, szegedi médra, rein-
‘hardti otletek nélkiil. Remek! Tiszay Andor

7 By = yom
A magyar rédié dilemmdja

Hosszabb-révidebb idékézdkben radiéviték zajlanak le a magyar sajtéban, me-
lyek néhany nagy nekirugaszkodas utan elhalkulnak csendesen és utdnuk minden
marad a régiben. A komoly zene és a ,népszerii’* zene hiveinek medd® és mindig
eldontetlen csatdjaba a ,,Magyarorszag” végre Uj szempontot vitt be a legutébbi
vita alkalmabdl. Felhivta a radi6 vezetdségének figyelmét arra, hogy a radié
szerepelhetne mint népml’JVe}ési eszkdz is, ha nem csak azt csindlndk, amire kéte-
lezve vannak, hanem némi j6akarattal is kezelnék ugyeiket.

Egy kecskeméti munkas levelét kdzdlte az emlitett lap, aki azt kivanja, hogy a
T4di6 zenei oktatdst is nyujtson azok szdmara, akiknek nem volt alkaimuk ezt m&shol
elsajatitani. Régi 6haja ez mar a gondolkodé embereknek és a sajto, a kozvéiemény
lomha megérzéje, csak olyan tervnek adott kifejezést, mely tarsasdgok vitdiban
nagyon sokszor felmeriilt azok kozéti, akik karhoztatjdk a radio vezetéségének nem-
torédémségét a kultdra irant. Az ilyen igazi ,radié szabadegyetem’ kiilfoldon
egész gyakori. Minden radiémlisorban I&thatunk ilyenirdnyl kozvetitéseket. Bécs,
Kattovitz, K&nigswusterhausen §tb. gyakran rendeznek el6éadasokat, melyben vala-
mely zenei mifaj torténetét és fejl6dését illusziraljak a haligatéknak, vagy valamely
korszak zenéjét ismerietik. Ez lefrva oly természetesnek latszik, hogy senki el nem
tudna gondolni, mért nem teszi ezt a pesti radié. Hacsak nem kényelmességbdl!
Persze: ilyen zene-akadémidval foglalkozni kell, komoly munka ez, érdeklédést és
lgybuzgalmat tételez fel. Mennyivel egyszeriibb ennél a ciganyzenekar, mely ugy-
latszik mégis bevonul a korai esti misorba is, mert a hédmezévasarhelyi zeneked-
veldk korabban akarjak élvezni. Legalabb is erre mutat az, hogy legutébb egyik
este mar 8 6ra utdn kezdéddit a cigényzene. Uténa a Fricsaj-zenekar, mely tébbek
kozott az illusztris karmester ,Erzsébet féhercegnd-keringd’ cimii zenemiivét is el-
Jatszotta. Fricsaj alébb nem adja. Beethoven &s Mozart irhattak szimfénigkat vagy
indul6kat, melyeknek csak olyan egyszeri cimeket adtak, hogy: szimfénia, induld,
quartett, mise, stb. Ezt Fricsaj nem tenné. O azt irja eléjuk, hogy Eljen a haza, Eljen
Magyarorszdg, éljenek mindazok a nagy emberek, akiket €ljenezni célszerli és
€rdemes. :

Az emlitett napon koran is, késén is a népies irényt mivelte rédiénk, nem is
beszélve a red kdvetkezd szombati misorrél, mely a mar szokasos szombati nép-
lUnnepély-stilusban gyonysrksdtet. 5 éra 30 percidl ,masfélora kénnyl zene', fél-
nyolckor: Mit lizen a radié? és 8 éra utan népdalutanzatok. ,Elsz&radt a bodros nyirfa
levele ...” csardas. Es a ,,Volt egyszer egy sz6ke asszony’’, Utdnuk jon a Dani ba’
eléadasa. Ez egyenletes, allitélag mindenkit kielégiteni kivdné misortervezés betetd-
zésekent gramofénhangverseny kévetkezik és ekkor megismerhetjiik a ;,Mondja ked-
ves komamasszony’’ foxtrottat.

A kecskeméti munkas levelére nem tartotta sziikségesnek a rédié vezetbésége
valaszolni. Idejét mas foglalja le. A , Radidélet” idei 9. szam&ban masfél oldalon ref-
lektal Kozma Miklés Urménczy Néndor gyerekes kifogésaira, aki olyan megszégyeniid
dolgokat &llitott, amiket nem hagyhatott szé nélkiii Kozma. Hogyne, Urménczy nem-

19



zetkdziséggel véadolta dket, mert idegennyelvii bemondas, felolvasas, sét idegen
nyelvi(i ének és kilfoldi kdzvetités is van a radidban. Ez mar ugyebar komoly vad.

Tekintélyes egyéniség tolladbdl is keriiit ki. Erre mar fel kell figyelni. :

De ha csak kamarazenét kivdn egy jdmbor pesti, hosszGhaju és rovidlato ifja,
arra nem. Kamarazene majdnem ismeretlen m(faj a Studié zenei vezetésége elbtt.
A statisztikdjuk szerint ugyan 1930-ban 32 alkalommal adtak kamarazenét, de nem
nagyon értjik, hogy lehet az. Nem emléksziink ilyen gyakorisdgra. Hogy a kamara-
zene 4zsidja csokkend irdnyzatot mutat a rédiéban, arra jellemz8, hogy kimutatdsuk
szerint 1929-ben még 51-szer kozvetitettek kamarat, de Ugy latszik sokaltdk. Vagy
taldn draga. Mindenesetre drédgdbb, mint a ciganyzene!

A rédié elfelejti, hogy nem viselkedik kovetkezetesen, ha a zenénél tekintetbe
veszi a lakossag ,,tobbségének’’ izlését, de irodaimi eléadésoknal nem. Ha Ossze-
hasonlitjuk a radiéban felolvasé irék kdnyveinek elterjedtségét egyéb nyomdater-
mékek népszeriségével, akkor be kell 1atnunk, hogy a radiéban vagy a kalendariu-
mot kellene felolvastatni, vagy ,,R6zsa Sandor kalandjait’’ és a , Fekete &larc titkat’
ismertetni. Ez ardnytalanul tobb embert érdekelne, mint Szalay L&szié dr. novell&i
és Karinthy miivei. F6dolog a logika, nemde? Ha a zenében, akkor az irodalomban
is! Rajta tehat, uraim: reformokral Még pedig vagy a kecskeméti munkds, vagy
Urméanczy Nandor izlésének megfelelé irdnyban!

A radiot illeté kifogdsaink természetesen nem csak miivészi térre szoritkoznak.
De szocialis tartalmat, a tarsadalmi felvildgosodas szolgélésat, olyan kultGrmupkat,
mint a nyugati radiok teljesitenek, melyek &tengedik idénként a munkasegyesiiletek-
nek a kdzvetitést — mar esziinkbe sem jut elvérni a mai magyar radiétél. Hat leg-
aldbb zenét! Horner Mikliés
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Hérom magyar drama
Teh4t a magyar drama! ahogyan errél

. a kérdésrél vitatkozni és ankétezni szok-

tak. Az ,,4j"* magyar drdma, a ,fiatal”’ ma-
gyar drama, korszeri mondanivalokkal.
Szinigazgatok, kritikusok, esztétak és
dramaturgok véarjak. Mindenki babaskod-
ni akar a szlletésénél. De ,Gj* magyar
drdma nincs. Nem volt régi se soha. Ka-
tona Jézsef, Madach és néhéany sikeril-
tebb kivétel. Ami ezenkiviil volt és van,
e szazad elején, vagy ma, ami ,,siker’ és
Molnéar, Lengyel, Heltai, Fo-
dor stb., stb. csak mind .a vegyes poi-
géari ontudat, félmlvelt posztébnagykeres-
kedék, vagy hozomanyon gazdagodott

vhandlék vildganak vetilete irodalmi sik-

ba. Természetes, hogy e polgéri, kapita-
lista tarsadalmi rend vélsédgaval valsagba
jut e tarsadalom irodalma is. Ugyhogy ma
a ,drédma valsdgat’’ csak Ugy tekinthet-
jik, mint a kapitalista, polgéri rend val-
sdganak egy részletjelenségét.

Itt a cs6d. A csé6dot pedig leplezni kell.
Amig lehet. Uriember, illetve ari ir6, ha
az egyes részletjelenségeket észre is
veszi, a jelenségek Osszefliggése, vagy
oka utdn nem kutat.

Nézziik hat milyen virdagok nének e mo-
csar tajékan. A , fiatalokrol” Hunyadi San-
dorrél, Kelemen Viktorrél nem is beszé-
link. ©k még aldzatosabban, még na-
gyobb hédolattal igyekeznek urukat és
parancsoidjukat, a legjobb esetben féi-
miivelt polgérokat kiszolgalni, mint dicsé
elédeik. Oh! hogyne, hisz 6k még fiata-
lok, nékik még kegyeket kell nyernidk.

. Beszéljiink hat a , beérkezettekrél.

Szomory Dezsé: Szegedy An-
ny.Szomory Dezs6 taldn ma méar az egyet-
len, korosztalya dramairéi koziil, aki még
konzekvens énmagéahoz, iréi célkitlizései-
hez, a legtisztdbban és a legkorilhatarol-
. De a darabjai, szavai
mar élettelenil konganak. Alakjai csak
babuk. :

' Tehdt — Szegedy Anny, tahitétfalusi
villdjaban él, — hat nem csinal semmit.

.gedy Anny jelent.

Csak epekedik. Szomory, e darabjaban
még azt a kis tarsadalmi vonatkozast is ki-
rantja szerepl6i ldba alél, amely talajon
pedig még a Takéacs Alice szerepldi meg-
lehetés biztonsdggal élték a maguk kis
gletét. ‘

Nézziik csak azt a , lelki emelkedettse-
get'’ azt a ,polgéri eszményt’, amit Sze-
Hazassaga eldit sze-
relmi viszonya volt egy katonatiszttel: J6!
E tiszt apja gyermekének és még most is
szereti 6t. De azért kézben Szegedy An-
ny egy volt pénzigyminiszter, hatalmas
bankvezér ,barati’’ kozelében él. A ka-
tonatiszt sikkaszt a bankban, ahol alkal-
mazasban van, de Anny kozbelépésére a
volt pénziigyminiszter eltussolja az ugyet.
De hésnénk kdzben arrél sem feledkezik
meg, hogy méasallapotba jutott szobal4-
nyéanak olcsén férjet vasaroljon. :

Ime a hésok, a valdé élet tipusai,
nemde? Karakteriikben més, mélyebb vo-
natkozasok, komoly tarsadalmi problé-
mé&k is keriilhettek volna felszinre. Itt a
maximum, hogy megjelenik egy pap,
jambor, dreg és mindnyéjan sietnek kéz:
csokkal jarulni elébe és lelkiikbe szivni
szavai mennyei mannajat.

Szép Ernd: Aranyo6ra. E darab
szerepldi mind elproletarizalédott kispoi-
géarok és munkasok. Szép Ernének sikertilt
e miliébdl, ép a valésag osszefliggéseinek
mellézésével, egy polgari értelemben vett
j6 darabot frni. A szereplék fiatalok, bizo-
ny&ra majus van, kint tlnek a ligetben
egy padon, a hattérben a Vajda-Hunyad

vara és a t6, zene, alkonyat, csok...
mein Liebchen, was willst du noch
mehr.... A szegény ledny kiszolgaltatott,

gaz ficsurok és gazdag lokupecek jaték-
szere. Ez igy igaz. De kiemelve a koz&s
sorbdl, megforgatva egy .aranyora-mese
koriil, elveszti konkrét tarsadalmi jelents-
ségét, altaldnosss, elkentté, polgariva
lesz.

Révész Béla, Vitéz Miklos:
Razzia. Ha a rossz darabok iréit el-
vinné a razzia, Ggy e darab iréi valahol
egészen el8l jarndnak a hosszl sorban.
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Nyomortanya. - Sénta, munkétlan, &reg
munkéasokkal, drusokkal és zsidékkal, uc-
calényokkal, parkettdncosokkal és szop-
tatés asszonyokkal. A szin baloldaléan pe-
dig egy feldiszitett Maria-kép, szinte kis
oltar, amely elé az egyik munkas asszo-
nya idénként térdhajtasra jarul.

Késébb kideriil ez asszonyrél, hogy va-
laha az uccén kereste kenyerét, de ,,meg-
javult”, illetve feleségil vette egy jol-
keresé munkés. ime érintve a kérdés: a
prostitucié elsésorban gazdaségi okokra
vezethetd vissza. De akkor meg mirevald
az egész ,megjavulasi’’ mese. Hisz az
asszony abban a , masik’ életében éppen
ilyen jé wvolt, csak szerencsétlenebb
anyagi korlilmények kozott élt. De ha a
szerz6k ezt ilyen konzekvensen végig
vitték volna, Ggy nem sikeriilt volna oly
kénnyfakaszté, torkotszorongatd, meg-
haté olajnyomatot pingalniok, mint igy.
Szocialista? Nem.

Vagy beszéljink talédn a befejezésrél.
A nyalas, kispolgéri happyendrdl, gye-
rekkel és bolcsével, a szinmogiil dudalé
gyéarakkal. A munkatlan munké&s indul mun-
kat keresni, s mindny&jan tudjuk, hogy
mar fog is talalni, hisz felhagyott a hamis
kartydzassal s az asszonyveréssel s a jok,
mint mindenlitt, mint minden becsiiletes
polgéri dramairé darabjéban, igy Révész-
nél is elnyerik jutalmukat.

Forgdes Antal

Ekszerrablds a Véaciutcdban

A darab csak annyiban kilénbozik a
ponyvatél, hogy a Vigszinhdzban adték
el6, nem pedig valami véasédron arultdk
konyvalakban a szézesztend®s jovends-
mondé kalendarium térsasdgdban.

Egy betdrés belvarosi modra, elékeld-
en, nem kapkodva, — k&zben rabléfilo-
z6fidval szérakoztatni a megrémiilt lzlet
vaséarloit és tulajdonoséat; majd a kofferba
csomagolt ékszert egy hatésagi kozeg-
nek &tadni, hogy tegye be az lizlet mel-
lett &ll6 autéba.

Bravé ... Kér volt Czindbert nem sza-
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badsdgolni, gyakorlati tudédsa melié meg-
tanulhata volna egy elékelé rablé modo-
rat, kiilondsen, hogy kell az adott hely-
zetben egy belvérosi fehérnéppel banni,
ki a rablads el6tti percekben még azt
mondta az egyik ugyancsak belvarosi
széltold udvarléjanak: ,,Reggel egy coc-
teil, délutdn egy férfi, este egy luminél
tabletta, ez vagyok én!”’ A rabléban aztan
megtalalta a lusta véréhez sziikséges
anyagot, szive feldgaskodoit a com’ il
faut ariemberre, mert neki nem az a fon-
tos, hogy valaki rablé, hanem, hogy dri-
ember legyen. Felesleges mondani, hogy
cinkosa lett, a hatésdgot félrevezette. Ezt
kénnyen megtehette, mert Griemberek
szavara mindig adnak a renddérségen.
Széval lelkileg egymasra = taldltak, nem
mint rablék, hanem mint Griemberek.
Ebben a szezénban megint gazdagab-
bak lettlink. Szinhazaink siralmasan csisz-
nak a ponyvadarabok felé, mert ezek —
ne csodalkozzunk — jobb kasszéat jelen-
tenek, mint a tobbiek. Na és a dolog
blnligyi szempontbdl sem k&zémbéos,
mert ezutan jémodorG és iskoldzott rab-
I6ink lesznek. Moziban megtanuljdk a
gyakorlati részét, szinhdzban megszerzik
hozza a kell6 intelligenciat, hogy teljes
legyen a nagystiliség. Komoly és értékes
proletarirdnyd dolgoktol féltik a szinha-
zat és tarsadalmat, de ilyesmitél?. ..
Perneky Mihaly

Shaw a Vigben
.

Hetven éven tal, sok mindent megbo-
csdjtunk mér az embereknek, a hetven
éveseknek sok mindent elnéziink. Ebben
a korban a bankigazgaté méar régen a
Riviérédn udul, a filoz6fus csendben, a
vildg zajatél elvonultan — elmélkedik, a
proletdr pedig a munkasbiztositék elétt
acsorog egy kis rokkantsegélyért — mig
Shaw sziporkazik. Igen. Kizardlag szipor-
kazik. Ez a specialitdsa. Boldog ember.
Hiszen mér hetven éves elmuit. Neki méar
minden szabad,
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P4ar hénapja pl. egy munkés-gyllésen,
ahol szénok volt, beszélt a munkanélkiili-
ségrél, a proletariatus szenvedéseirél, ar-
rél, hogy mig ott beszél, azalatt here bur-
zsujok szaguldanak sajat autéikon, mig a
kifaradt munkéasok oriilnek, ha munkatdl
és éhségtdl elcsigdzva gyalog vénszorog-
hatnak haza. lit a haz elétt is all — mond-
ta — egy autd, egy gazdag léhitéé. Mit
gondolnak, kié? Az enyém, harsogta ne-
vetve és befejezte beszédét. Ez Bernhard
Shaw. Keresztmetszetben.

Az APPLE CAR, amit politikai burleszk-
nak keresztelt el, Szénasszekér néven do-
cdgdtt be nemrég a Vigbe. De azéta, mi-
korra ezek a sorok megjelennek, mar
meg is feneklett a részvétlenség katyu-
jaba, Hogy még frunk réla, annak oka a
darab vilagnézeti problémaja.

V.

Shaw ap¢& mar régota szeret a sotétben
bujkalni. Szereti, ha darabjait nem értik
meg és vitatkoznak réla. Ez az oka an-
nak, hogy darabjai elé, amelyek rend-
szerint joval késébb jelennek meg a be-
mutatéd utén, terjedelmes el&szavakat fir,
amelyek azutdn mégjobban megzavarjak
a jambor kozonséget.

V.
Megnéztem a Szénéasszekeret! Hm. Még-
is csak Shaw ide, Shaw oda, — az angol

labour party sz6sz6l6jatol ezt nem igen
vartam. Mert ugyebar, kinek higyjek ezek
utén? Igy keresztiilrdgtam magamat a Szé-
nasszekér elé biggyesztett 28 oldalas
elészén, hogy taldljak magyarazatot.
De nem taldltam. Mert hidba vitatko-
zik Shaw elészavdban azokkal, akik da-
rabjat Ggy értelmezik, mint szakitdsét a
labour partyval, hidba védi magét avval,
hogy nincs igazuk, hidba bizonyitja, hogy
nem akarta félszdzados demokrata muit-
jat likvidalni, — terjedelmes szbaradat
végén mégsem tudoit meggydzni engem
az ellenkezéjérél. Ami nem veolna baj,

ha radikalisabb irdnyba tolédott volna.
De micsoda szocialista, vagy demokrata,
vagy mi a fityfene az, aki csak sajat
eszméinek a hibait latja és pellengérezi
ki és evvel szemben a kirdlysédgot di-
csditi, mint a jézan ész, a felvilagosult-
ség és népjolét szimbolumét? Szatiranak
megjérja — de konkluziénak? Még ha
sajat magat képzeli is oda kiralynak. Ez-
Gttal bizony cigényatra téved a parado-
xonok ad absurdum sziporkazasa.

VI.

Es a nézd, aki nem olvasta el a beveze-
tét, még inkdbb Shaw ellen foglal &llast.

VIIL.

Maga a darab 3 felvonds. Harom rossz
felvonas. Azaz nem is darab, csak vita!l
Ami nem lenne baj, hiszen a kilféldon
mindjobban - kifejlédé politikai dramak-
ban is, sokszor a programmbeszédek és.
fejtegetések elnyomjék a cselekményt.
De itt, a Szénasszekérben még politikai
vitak sincsenek, csak éppen karrikirozasa
a szocidlizmusnak.

Es akarhogy is védekezik Shaw, a da-
rabbdl kilég a 16l&b. S a darab igy le-
degradalédik egy elaggott iré politikai-
végrendeletévé.

De mivel a Szinhaz és Film nem politikai
szemle, ne feszegessiik tovabb ezt a té-
mé&t, hanem lassuk, hogy irodalmi szem-
pontbél és szinhazi szempontbdl mit nyujt
a darab.

VIIL

A darab nincs befejezve, az egyenlét-
len h&rom felvonas utén. lgaz, hogy nem
is érdekel minket nagyon Magnus kiraly
és minisztereinek medd® harca és a mo-
narchia tovébbi sorsa, mert a végén mar
untat az a sok hiadbavalé tromf, ami ko-
zel harom oraig lebeg a rivalda folott.

Az elsé felvonds elé még érdekiédés-
sel nézink. Varunk valamit. A miniszterek
bevonulédsa el6tt ugyan megzavarta vara-
kozasunkat Maly Gerd félrejatszott radi-
kélis szocidlista minisztere, aki ostoba
nagyképliségével mindvégig émelyitéen:
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kisértett @ harmadik felvonas végéig. De
err6l a szinész legkevésbé tehetett.

A minisztertandcs kezd6dé vitdja jol
indult, — még ekkor vartunk valamit
a darabtél, — de azutdn Magnus kirdly
végnélkiili beszéde lassan bevonta una-
lommal az egész telvonast.

No de nem baj. Majd a masodik felvo-
nasban, — gondoltuk reménykedve. Hat
azutan itt alaposan megjartuk. Egy, a da-
rabba beie nem ill6 kokott okvetetlenke-
dése és Magnus kirdly felleng8s vitaja
az egész 20 perces felvonéds. Nem is fei-
vonds: parjelenei. Ha legaldbb bernsteini
volna! De még az sem. ..

Az utols¢ felvondsban meg ugyanazt
kaptuk, amit az elsében. Eléadas utan gy
jottiink ki, mintha valaminek csak az elsé
felvondsat lattuk volna. Sem megoldas,
sem cselekmény, sem ‘szinészi jaték. Mert
még ez is unott, rég kitaposott dsvénye-
ken mozgott. Szirke, atlag-munka volt.
Még vigszinhazi nivé se. Még 1910-es vi-
szonylatban sem. Ma pedig 1931-et irunk,
amit mégsem szabadna elfelejteni Jéb ar-
nak. A Thélia, a reinhardtizmus és egye-
bek mar régen csak kiilfoldén kisértenek.
De ott is csak a kiltelkeken. Az6ta meg-
szliletett a mozgasdrama, a beszéléfilm, a
kollektiv tomeg-drama és sok egyéb,
amire Pesten is végre j6 volna felfigyelni.
De ez mar a rendezéshez tartozik, amirs
aj fejezet kell,

IX.

Tehat a rendezés! Ha azt mondom,
hogy a Széndasszekérnél ez nulla, akkor
nagyon is megdicsértem Hegedis Tibort.
Ennek a fiatalembernek sejtelme sincs,
hegy mi a teend6je egy szinhazi rende-
#8nek 1931-ben. Sejtelme sincs arrél,
hogy mit is kell tudnia. Sejtelme sincs ar-
161, hogy mi is van pl. kiilfoldon. :

A Szénésszekér cselekménye utopiszti-
kus korban, korilbelil hetven év mulva
torténik. Végre, itt van egy darab, ahol a
rendezd alaposan kitombolhatja magét.
Ehelyett azonban semmit sem csinalt! 16,
avult terem az elsé felvonds, a méasodik
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izléstelentl sadrga budoér, mig a harmadik
felvonas mindennapi kert, a megszokott |
szokékuttal. A szereplék mozgédsa és be-
széde szinte elfelejtette azt, hogy csak a
héborlG o6ta mennyit is vaitozott az eurdpai
ember. Elfelejtette azt, hogy mar ma is
mindennapi hasznélatban vannak csébu-
torok és kiilonb6zé6 modern berendezési
targyak, hogy naprél napra jobban fejl6-
dik a technika is, hogy mindjobban ha-
talméba keriti az emberiséget a kényel-
met és gyorsasdgot hozé mechanizmus,
hogy mit fejlédott csak 10 év alatt az épi-
tészet és hogy mit fog fejlédni 70 év alatt
a ruhazkodas. Korlatlan lehetéségek ail-
tak rendelkezésére a rendezének ebben
a darabban. Hegediis Tibor azonban ugy
rendezte, mint a tobbi mé&s vigjatékot.
Mit lehet erre mondani? Ha megirnam,
Ggy becsiiletsértésért kellene Glnom.
Annyit azonban nem ér az egész darab,
Jobostal, Hegediistlil és Vigszinhazastal
egylitt, még akkor sem, ha Bernard
Shaw-t adjak rdadasul.

Egyaltalan kar volt ennylt is irni errél a
darabrél. T. A,

A Karamazov fivérek filmje

Dosztojevszkij megfilmesitve!l Az em-
berben felébred a kivancsisdg! Vajjon
mit lehetett &tmenteni az iré lelki harcai-
bdél, aki allitélag olyannyira volt képes
érzékeltetni azt a vilagot, hogy félsza-
zaddal utdna is még a ,Karamazovok
orszaga’’ cimmel irhatiak Oroszorszagrol?
Valljuk meg: a csalédéasért, mely az em-
bert éri, nemcsak Leonhard Frank; aki. a
regényt filmre vitte, hanem maga Dosz-
tojevszkij is felelds.

Milyen orszdgban néit fel Dosztojev-
szkij? A céari feudalizmus parasztorsza-
géban. Amde a fiatal Dosztojevszkij csak
a feudalizmus felépitményére, az abszo-
IGtista cari allamra szegezi elborzadé te-
kintetét, csak ez ellen ldzadozik. Az in-



tellektuellek barati korének erétlen agas-
kodasaira a céri rendérség borzalmas
csapdassal sujt le. A szibériai ,,Halottak
hdza” azonban nem lesz Dosztojevszkij
szamara a ,forradalom egyeteme.” Elete
e fordulépontjan Dosztojevszkij el8szor

ldtja meg a cérizmus — akkor — egyet-
len komoly ellenfelét, az elnyomé&s ellen
fesziil6 paraszisdgot — és visszahdkken

téle. A zavargé fiatal intellektuell pa-
rasztldzadokkal egyiitt raboskodik, kik-
nek ,a nemesség irdnt valé gyildlete
hatértalan.”” Ugyancsak egy bortonlevelé-
ben panaszkodik, hogy négy éven &t
kellett egyre hallania: ,,Nektek nemesek-
nek vascsérotok van, ti felapritottatok
benniinket. Azel6tt, amig urak voltatok,
csak a népet kinoztatok és most, amikor

magatok is bajban vagytok, akartok
testvéreink lenni.”
Dosztojevszkij — nem egy tarsdvai

egyetemben — Szibéridban revizié ald
vette anticérista felfogasat. Nem kivanta
mar annak bukaséat, mert félt a parasztsag
uralmdnak  valdszinliségétél, mely a
»nyerseségé és tudatlansagé’” lenne.
Vagyait lecsdkkentette a céarizmus re-
formjéra és hitt annak fejlédési lehetésé-

gében. Az ,érett’ carizmusra, az ortho-

dox egyhéz ,valédi kereszténységére’
- val6 torekvés vezette ezentul tollat. Ide-
alja az egész emberiséget megvalio,
krisztusi szereteten épiil6 patriarchélis-
panszlav vilag lett. A leigazoit és meg-
kinzott parasztsdg izzé gyiildlete el-
nyoméi irdnt, mely Tolsztojt a krisztidniz-
musig vezette, nem harsog ki Dosztojev-
szkij frasaibol tobbé.

Most halélanak &tvenedik évforduléjan
fut a Karamazovok filmje. A t&rsadalmi
harcokbol, — melyek vetiiletét adjak
Dosztojevszkij és Tolsztoj agyatmarcan-
golé problémai — alig érzékeltet vala-
mit. De ha kivancsi lennél, mi lett a mu-
zsik keserves sorsébél: van egy masik

~orosz film is, a ,,Generallinie.”
*

~ »A Karamazov fivéreket” a német-
orosz lris-gyér készitette Ozjep rendezé-

sében. Cselekményét Leonhard, Frank
Karamazov Dimitrij szerelmi térténetére
zsugoritotta 8ssze: itthon +még cenzu-
rdzva sem lett. Ozjep virtuéz médon ke-
zeli az Gj orosz filmmiivészet ritmustech-
nikajat; ennek csicspontja midén Dimit-
rij mulat. (El8izelitéjét Ozjep mar az al-
tala rendezett és Pudovkin altal jatszott
,El6 holttestben” adta, melyre még a bi-
résagi jelenetek is. emlékeztetnek.) 16!
hozza ki a mai biraskodas visszas olda-
lait; a torvényszék tanacskoz&sanak a
megelevenitése, -a k&véhaz billidrdozbi,
a mulatéhely t6rzskézénsége elsdrang
genreképek a cari Oroszorszag uralkodo-
osztalyarol, _

Fritz Kortner (Dimitrij) itt is kivalo: a
mosdésjelenetben, a Grusenkaért folyta-
tott kiizdelmeiben Dosztojevszkij Karama-
zZovat sikeriilt életrekeltenie. Anna Stern
(Grusenka), a kitiné fiatal szovjet-film-
szinészné jatéka egy A&rnyalattal szinte-
lenebb. Mivészete megmutatdsdra itt ke-
vesebb lehetésége van, mint a prosti-
tualttd kenyszeritett parasztlany szerepé-
ben volt, a ,Sarga kényvecske” cimd,
szintén Ozjep rendezte szovjetfilmben.
Rasp, mint a nyavalyatérés Szmerdjékov
nem neki valé szerepet kapott. A film
némdn is futhatott volna. ARGUS

Afrika beszél

De sajnos, csak nagyon keveset jut
sz6hoz, mert a vadon vérpezsdité és mo-
noton, allati és emberi hangzavarat foly-
tonosan elfojtja egy dérg8hangt fehér
Griember deplasszirozott viccekkel tele-
spékelt, gyermekkorunk derék ,,urania-
bacsijara’” emlékeztetd , magyarazata’. A
helyzetet az sem enyhiti, hogy e magya-
rézat anyanyelviinkdn harsog és hogy az
expedicié két angliusa magyarul tarsalog
egymassal, (ami szakasztott gy hat,
mintha két somogyi hazénkfia hirtelen
francidul kezdené emlegetni az egymas
anyjaistenét).

Egyaltaidban: j6 lesz meggondolni a
dolgot az idegen nyelvli szinkronizala-
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sokkal, amig nem késé. ,,Clara Bow ma-
gyarul beszél” orditjdk pl. a plakatok,
nyilvdn nem elriaszté szédndékkal. Pedig
tudjuk: ,,hazudni nem szabad’ és ha sze-
gény Clara Bowt kényszeritették is arra,
hogy beszéljen, (ami felesleges, sét ka-
ros volt), olyan hollywoodi hatalom biz-
tosan nincs, amely arra kényszerithetné,
hogy magyarul beszéljen. A magyar
szoveget csak késébb adjdk (mondhat-
nam: tomik; hiszen nem lehet védekezni)
a szinész szdjéba és minthogy az idegen
szovegnek alkalmazkodnia kell az idegen
ajakmozgédshoz, az egyik vagy a maésik
okvetlenil nevetségessé valik. A be-
szél&film leforditdsa koréntsem olyan
egyszer(i dolog, mint egy kdnyv lefor-
ditdsa, ami tudvalevéen szintén nem
egyszer(, hiszen alig van két nyelvben
két azonos értelmi kifejezés. Az emberi
nyelv nem csupén a logikus emberi érte-
lem sziilotte, hanem egyuttal szildje is.
A kiilonb6z6 nyelveknek tehat kiilonbozé
gondolkodéasi médok felelnek meg és a
kilonb6zé gondolkodasi moédoknak k-
1onb6z6 kifejezési médok. Ha tokélete-
sen sikerililne is az idegen beszédet az
idegen ajakmozgédshoz hozzéigazitani,
(amit nem lehet elképzelni a nyelven el-
kovetett erészak nélkil), akkor sem illik
majd soha a magyar beszédhez az angol
mimika vagy forditva. A beszéléfilmnek
ezt a stulyos nemzetkdzi probléméajit nem
szabad az idegen beszéd szinkronizala-
sénak természetellenes és mivészietlen
eszkdzével megoldani.

De térjink vissza a filmhez; itt nemcsak
az a baj, hogy az angol kutaték magya-
rul enyelegnek, hanem, hogy enyeleg-
nek. Hat olyan nehéz azt megérteni, hogy
a kozonséget Afrika homokja, Ausztralia
bozétja, a gnua és a pigmeus-néger és
nem az untig ismert filmtrlikkok, mi-ve-
szélyek, s a vadon fenségének rovaséra
elkovetett sorszagl szellemeskedések
érdeklik?

Még mindig szivesen gondolunk vissza
Byrd kapitdny fiimes
melyben az emberek nem viselkednek
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szerénytelenebbiil a pingvineknél és &
jegesmedvevadaszatban ritkdn latott &l-
lat megismerése volt a fontos, amit az
Afrika beszél oroszlanvadaszatardl
kevésbé lehet elmondani; itt inkdbb az
a fontos, hogy X-nét az Y uccabél frasz
torje, amikor ,,a sivatag korondzatlan ki-
rdiya belevéjja kormeit a szerencsétlen
bennszildtt hasaba.”

Készséggel elismerjiik azonban, hogy
az ilyesmik csak az ,,Aufmachung’ hib&i
és nem tudjdk eltakarni .a felvételek
ritka szépségét. A bennsziiléttek orosz-
lan-dala, a s&skajaras, a gazelldk ugran-
dozésa és a flammingok tava péaratlanul
allé filmteljesitmények. Minden becsiilé-
siink a vakmeré és kivalé fotografusoké,
akiknek filmje maradéktalanul nagyszerG
volna, ha a ,,menager’” nem kényszeriti
a maga prokruszteszi keretébe.

: K. Gy.

Az elsé orosz hangosfilm

A kék expressz. Rendezte: Trau-
berg. A f8szerepeket jatszottdk: Minin és
Gudkin. Forgalomba hozta a Szovkino,
1930.

A mult év &szén késziilt csak el az elsé
orosz hangosfilm és ez év tavaszan keriilt
Eurépéba. Eurépai bolyongasaban eljutott
Bécsig. Tovabb azonban nem!

En is ott lattam.

Azéta elkésziilt az elsé orosz beszéld
film is és Oroszorszdgban Piscator, Eisen-
stein stb. ma mar Gj filmlehetéségek
megvaloésitdsdn dolgoznak. A ,Kék ex-
pressz’’ Eurépéban Gjszer(i fotografalasi
eljaradsaival és végasaval, szinészeinek
naturalista és mégis szimbolikus jatéka-
val szenzaciét jelentett.

Oroszorszdgban valészinlleg csak min-
dennapi, j6 film volt, megszokott bealli-
tasaival, éles kontrasztjaival és karakter-
szereplGivel. Itt Eurépéban azonban szc-
katlanul miivészi teljesitmény maradt. Va-
lami olyan, amihez csak varatlan linnep-
napokon jut az ember, amelynél akarat-
lanul is meg kell allni.

e e e



Olyan film ez is, amelyik sohasen: ke-
ril elénk Budapesten, vagy ha keresztiil
'csﬂs;ik a cenzura kanosszdjan, — meg-
csonkitva és folcafrangozva télaljak majd
fol, mint szegény testvérét, a ,Vihar
Azsidban’’-t, amit annakidején a nagy-
korati mozisok Dzsingisz khannak keresz-
telve belefojtottak az irredentizmus lan-
gyos levébe, folspékelve bolcs mondé-
saikkal, meghamisitottak benne mindent.

Ebben a filmben nem t&rténik semmil
Tartalma az, hogyan foglalja el a kék ex-
presszt a rajta utazé néhany kinai kuli
és hogyan csempészik 4t mindenestil a

hataron. A tartalma tendencidzus: lazitd.

propaganda . a kolonizdlé angolok és
amerikaiak ellen. Tehat nem kilonbozik
a tobbi szovjet-filmtél ... Es mégis meny-
nyire mas, mennyire t6bb, mennyire ma-
vészibb a mindig nehézkes, unalmassagig
aprélékos német filmdrdmaknal, a sablén-
szer(i amerikai kaptafafilmeknél, a sziru-
pos és happy-endes vigjatékokndl, a
kapraztatéan ures és semmitmondé film-
reviiknél és azoknadl a nyalkds német
filmoperetteknél, amelyek annyira divat-
ban vannak most Pesten.

Ebben a filmben nincs protagonista, csak
epizédszerepld, mert fészereplbje a 16-
meg, sex-appealje a nyomor, a fajdalom,
happy-endje a remény, a gydzelem.

Mondom, nincs tartalma és mégis le-
nyigozé, nincs sztarja és mégis felejthe-
tetlen, nincs kidllitdsa és mégis képraz-
taté. Emberek életérél szél és emberek
allanak emberekkel szemben. Problémak
allanak problémakkal szemben, vildgné-
zetek, tarsadalmi elfajuldsok és onké-
nyességek néznek farkasszemet a Tomeg-
gel...

Mér a kezdése is érdekes: kinai vasuti
kulik hajlonganak némén az iires rizses-
talak folott, a kék expressz mar indul,
csak az amerikai kovetet varjak. Es amint
jon végig a perronon kiséretével, a ko-
csik ablakaib6l némén nézik. Az elsé-
osztalyG utasok: el6kelé urak, allami hi-
vatalnokok émelygds, ontelt folényesség-
gel; a mésodik osztadlyon: a kereskeddk

lekotelezd, tiszielé hédolattal mosolyog-
va. — A harmadikosztalyl parasztok ijedt,
buta csodélattal; mig a negyedik osz-
talyos proletdrok, a marhaszallitékocsik
mélyébél, asszeszoritott fogakkal, gytls-
lettel. A kinai vezérkari tiszt elézékeny
mosollyal fogadja a kovetet. Kézfogas,
majd a kévet fehérkesztiis keze, amint
titokban nadragjéhoz torili tenyerét. Sip-
sz6, a vonat indul, a kulik néméan imad-
koznak talaik folott, a kovet pénzt dobat
kozéjiik, marakodas, mig az utasok ké-
nyelmesen elterpeszkednek a puha karos-
székekben. Es igy tovabb. Ezek a kon-
trasztok: esd6 szemek, tomeg, dorbézo-
1&s, marsolé I&bak, zakatoldé kerekek,
pezsgd és szalmacsutakdgyak, aztédn ke-
zek, nincstelen tenyerek, melyek hogyan
is foglalhatndk el a fegyveres erbvel
megszallott vonatot? Kényelmes elsé osz-
talya fulkék, egyméas hegyénhatdn alvo
kulik, kéartydzé orosz katonak, lazas, hu-
gdnak csak egy kis vizet konyodrgé kinai
tekintet, vad réhogés, erre ockdlbeszori-
tott, néma hatralds, mind, mind dinami-
kusan hirdetik az exploziét. A képsoro-
zatok egyre likktetébbek, a kiséré zene is

mind ldzasabb. Mert zenekiséret is van,

oiyan Honegger-féle gépzene, minden
melédia nélkiil, de elementéris erével.

A cselekmény folytatédik. Akaratlan
gyilkossdg a lazas kis kinai ledny becsii-
letéért. Riado, kétségbeesett arcok. A
biztos halél... Elsz&nt kinai vonasok a
szajak szogletében és felpattannak a mu-
niciés 1ddak. Most mar nincs kuli és gaz-
dag. Csak ember és ember. Nincs kiilonb-
ség. Az elsbosztalyos vénkisasszony ijed-
ten rakja szdjaba fogsorat, a ndszutas par
szégyeniésen hlzza Gssze a fliggdnyt, a
keresked6 hidba ajénlja fol riménkodva
aranyait, . .. a vonat rohan tovébb és vele

‘a cselekmény. A folyosékon folyik a harc

és visszatartozhatatlanul gy6z a forrada-
lem. A zene mind erésebb, a képek mind
jobban  vibralnak, aztdn minden egy
masszava folyik Ossze és a vonat a hata-
ron keresztiil furcsa szégben szalad ol a
levegén &t nyilegyenesen a magasba.

27



A kozdnség aliva tapsolt.
Nem érezte senki a tendenciat, csak a
mivészi élményt.
A mivészet legybzte a politikat!
Pedig csak egy orosz filmet lattak, —
egyet a sok kozil. ..
T.

Glosszdk

I. A vidndorszinhdzakrél. Na-
lunk csak kevesen figyeltek még fel a
jelentéségére és lehetéségeire. Van-
dorszinhdz alatt 4&ltaldban véandorszi-
nészromantikat értenek, koplalé Grhat-
namsdgot, szekéren, ponyvéaval, kido-
bolva. Valami primitiv giccset latnak
benne, szentimentalizmussal higitott ko-
téltancot, ,,hej-haj Lina” népiességet, va-
lami csak a ,vidék szdméra j6! dilettan-
tizmust. — Es valéban néalunk a vandorszi-
nészet nem is jelent tobbet.

Pedig éppen Magyarorszégon, ahol
alig van vidéki szinhdz, ahol a kezdet
kezdetén kullog a vidék kulturaja, érde-
mes és szilkséges volna a vandorszinha-
zak kérdésével foglalkozni. Németoi-
szagra kell utalnunk, ahol a centralizacié
nem olyan erds, tehat szdmos vidéki va-
rosnak is van szinhazkultaraja — mégis
évek ota folyik és mindjobban kiépiil a
vandorszinhdzak munkéaja. A hivatalos
népmivelés, a Volksbiihne, az Arbeiter-

biihne — mind szervezettebben és mind
jobban felszerelve latogatjdk sorra a
szinhdzzal nem rendelkezd varosokat,

kozségeket, falvakat. (A Volksbiihne az
elmult évben pl. 221 helyiségben 1521
el6adast rendezett). Az ilyen vidéki elé-
adasok persze politikai propaganda cél-
jara is hasznosithatok. Ezt az agitacios
lehetéséget Gjabban a nemzeti szocialis-
ték és a keresztényszocialistdk is kihasz-
naljak. — llyesmire persze nédlunk is gon-
dolnak! Es most itt a lehetéség!(?) Olvas-
suk, hogy Gencz Istvan, ki még hozz4
magyarember is, szétszedhetd, hordozha-
16 szinhazat talalt fel: 32 m. hossza, 12 m.
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széles; 6 6ra alatt osszeszerelhetd. Tokéle-
tes szinhaz: szinpad, szinpadmogotti rész,
el6csarnok, nézétér. A koltség ,,csak’’
20.000 P. De allitolag megvalésitjadk, mar
szerveztek is egy 70 tagl szintdrsulatot
és a misort is Osszevalogattdk mar: 6
operett, 4 népszinml, passiojatékok —
tovabbd Gardonyi, Herczeg, Hegediis
Lorént darabjai, satobbi, satobbi. — Hat
éppen itt a baj — mert nem is annyira a
szinhdzépiilet hidnyzik a vidéken, mint a
korszerl el6adas, a haladast szolgalé da-
rab. De kérdés — vagy talén nem is kér-
dés, hogy a tervbevett misor ismét csak
nem fog lenditeni a vidék kultarajan.

. A

szabadtéri szinpadrol.

Nem a barokk és a rokoké kastélykert-
jeibe stilizalt szabadtéri szinpadokra
gondolunk, nem a véagott fdk, a mester-
séges szikldk, a parfémos levegd kiter-
melte pasztorjaiékokra. Sem a reinhardti
idegenforgalmi jatékokra: a salzburgi, a
heidelbergi az neoklasszicizmusra és neo-
romanticizmusra. Es nem a margitszigeti
szalonszinhdzra gondolunk, mely éppen-
csak abban kiilonb6z6tt a boulevardszin-
hézaktél, hogy a szabadban volt, amint
a nyari, teténélkili filmszinhdzak is — és
hat megbukott.

Szabadtéri szinhaz alatt az eredeti ér-
telemben keresztiilvitt szabadtéri szin-
hazat értjik, amint azt pl. Németorszag-
ban tobb helyen megvalésitani igyekez-
tek (a Harzon, Losnitzben stb.). — Amfi-
teatrdlis elrendezéssel megépitett szin-
hazak ezek, sok féréhellyel, facsoportok,
szikldk, tavak, természetes diszletezésé-
ben, a szabadtér természetes megyvilagi-
tdsdban. Az igy megépitett szabadtéri
szinhdz nem romantikus gondolat, nem
a ,vissza a természethez!” anakroniz-
musa. Van l|étjogosultsdga: a szinhazkul-
tara felfrissitésének egyik kdzvetlen esz-
kéze. Amint a turisztika felhasznélhaté a
kollektiv ember nevelésére, Ggy a sza-
badtéri szinhdz az Gj kollektiv szinh&z-
kultira kitermelésére. Es ez természetes!
A guckkastenbiihne zartsagabdl felszaba-



dult szinhdz szikségszertien felhagy a
mai szinhdz agyonkomplikalt stilusdval,
egyszerlibb, keresetlenebb, szabadabb
lesz. Tavol a varosok mechanizalt vilaga-
t6l, az eléadasi anyag is mas lesz.
Egy boulevard-darab pl. sehogy se valé
ide! — csak atfogd erejti, vildagszem-
léleti darabnak lehet hatdsa. — Maga
a hallgatésag itt feszélytelenebb, koény-
nyebben melegszik &ssze, tehat egysé-
gesebb — és a k6zonség és eldadodk ko-
z6tti tdvolsdg is inkdbb feloldédik. —
A szabadtéri szinhdz jellegébdl folyik
tovadbba, hogy sok ember befogadasara
alkalmas, és igy a szélessbb tomegek
szinhdza lehet. Méasrészt, hogy féleg kol-
lektiv produkciora hasznalhaté fel (szolo
hang elvész a szabadban) — kilonosen
pedig a szintetikus torekvéseknek érvé-
nyesitésére alkalmas.

A tulajdonképpeni ertelemben keresz-
tiilvitt szabadtéri szinhaz tehat az Gj szin-
hazkultGra szédmos kovetelményét szinte
automatikusan oldja meg.

. A klasszikusok fejfdjara.

Olvassuk, hogy egy amerikai szinpar-
tol6 szovetség valamennyi tagjat meg-
szavaztatta: modern darab, vagy pedig
egy Shakespeare-drama keriiljon-e be-
mutatdsra. A leadott 19.000 szavazat
eredménye 4:1 ardnyban Shakespeare

veresége volt a klasszikusok elleni
hangulat internacionélis. Minden ren-
dezdi fogéds hidbavalé volt. Reinhardt,

Jessner —- s6t Brecht és Piscator rendezé-

sében is egymas utdn buktak meg a
klasszikusok. Hidba probaltak modern
diszletekkel és modern ruhakkal kozel-
hozni, vagy elészoval és kozbeszolasok-

kal a taviatot kiélezni (Brecht), hidba
akartdk  koérusszinpadra atdolgozni  a
klasszikusokat (Wilhelm Leyhausen).

Nem haszndlt, — amint nem hasznélt a
mondanivalé korszerlsitése sem (Toller:
Moliére-rendezése). S6t még a politikai
tendencia beolvasztésa is hidbavalé volt
(Piscator: Hamlet és Haramidk-rendezése).

Sem a szcenikai Gjitasok, sem stilusval-

toztatasok, sem a lényegi valtoztatasok
nem tudjak mar felmelegiteni a kozonsé-
get a klasszikusok irdnt. A habord, a forra- -
dalmak felkavarta ember nem tudja ide-
gen sorsokal, t6le tadvolallé problémékkal
és konfliktusokkal azonositani magdt. A
munkatempé felzaklatta idegek nem bir-
jék a hosszas lelkianalizist, az aprélékos
pedantériat, a formaba fagyasztott vilag-
szemléletet. Az anyagi gondokkal kuzdé
mai ember nem tud a problémadival, nem
tud a. valésdggal szakitani. A klasszikusok
a jolszitualt polgarsadg szellemi taplalékat
jelentették. Nem zavartdk fel kiegyen-
stiyozott életét; — veszélytelenek voltak,
tehat azonositotta magat velik. Hozza-
tartoztak életéhdz, miként a csalddi ké-
pesalbum, vagy a szalon plissbutorai. Ott
voltak a konyvszekrényében, elolvasia
Sket, idézett belblik — a szinhazban is
illett mindegyiket megnézni. Es tetszet-
tek. A kosztimok, a rizsporos-parékak, a
purpurkdpenyek, az antik-bitorok, az osz-
lopcsarnokok, a domok misztikuma és a
diszkertek susogé erotikdja — az életébdl
hidnyzé romantikat potoltak, kalandva-
gyéat elégitették ki. — A patosz, a tav-
lat, a hozzaférhetetlenség ahitattal tol-
totték el. A gyerekeit is el-elvitte a szin-
h&zba: hadd miivelédjenek, hadd neme-
sedjenek. — Az iskoldk, az egyetemek
csak taplaltdk ezt a klasszikus kultuszt. A
darabokat pedansan szétszedték, tételek-
be foglaltdk és szentségként adtdk to-

vabb nemzedékrél nemzedékre. Ma
is ezt teszik, — féleg néalunk. Dehat a

didksdg, mint kozénség mégsem létalap
egy mifaj szdméra. — A klasszikusok ko-
zonsége: a fizetéképes, jolszitualt polgar-
sag nincs mar.

A proletarizdlodott  kozéposztalynak
més problémé&i vannak, mint Romeo és
Julia, mint Antonius és Cleopatra, vagy
akar Faust dr. viselt dolgai. A bélistas
tisztvisel®, vagy a tdnkrement kereskedé
nem tépeldédik azon, hogy ,akkor ne-
mesb’-e a lélek, ha tlri balsorsa minden
nyligét..."” hanem egyszerlen. 6ngyilkos
lesz. A klasszikusoknak ma nincs [étjogo-
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sultsdguk, ezért nem hatnak, ezért buk-
nak el mindeniitt a legiigyesebb rende-
zésben is. — Csak a mi kézdnségiink
veszi még be passziv kritikatlansédggal a
klasszikusokat. :

Persze mindez nem jelenti azt, hogy:
maglyara a klasszikusokkal!l — csak ép-
pen hogy szinpadon ma sehogy sem ak-
tudlis egy klasszikus drama.

V. A film 4rujellegérél.

A t6kés filmtermelés ma mar elérke-
zett oda, hogy valamely mivészi- és kul-
tarfeladat betéltése nem is varhaté téle.
Afilm &ru— miként a cips, cip6krém,
a petroleum vagy a kdvé — és mint aru
szikségszerlien az arutermelés szabalyai-
nak van alavetve. A lényeg: a minél in-
tenzivebb termelés, a minél kisebb koc-
kézat és a minél nagyobb piac. A folya-
mat az: hogy a bankok pénzt adnak a
vallalkozénak. A vallalkozé aztan olyan
embereket alkalmaz, akiknek jé kon-
junktlra érzéke és jovedelemszerzé kva-
litasai méar bebizonyultak. Hogy a ren-
dez6 és a szereplék ujat, korszeriit, mu-
vészetet visznek-e a filmbe, az itt telje-
sen lényegtelen. Vannak bizonyos kipro-
balt tipusok (konjuktlra szerint: a Duna-
kering6 vagy a Nyugati Front) ezeket kall
csak varialni, kombin&lni. Hiszen pl. a
cipSipartél sem lehet megkivanni, hogy
minden péar cipében ajszeriit adjon. A
kiildnbség legfeljebb az lehet, hogy az
egyik fekete, a mésik fehér, barna vagyv
piros, csattal vagy anélkiil. A iGmegpro-
duktumot: a cipét, illetéleg filmet torga-
lomba kell hozni és minél t5bb nyeresé-
get Kkisajiolni bzléle. A piacképesség
me-éke: az a legsildnyabb aru, meyet a
k3zonség még megvesz. Erre aztan ra-
fogjék, hogy a kdzonség a<arja igy. igy
egvben ideoldgia &3 politikai szempont-
jabdi is standardizéljék a kdziziést.

A tSkés-film jeilagén a Chapli -, a Bus-
ter Keaton-féle kisérletek mit sem val-
toztatnak — egy ideig prébalkoznak, az-
tan lassanként ezek is hasonulnak a film
arufelfogasahoz.
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A kapitalista filmipar a szé szoros ér-
telmében &rut termel — és &rtékesit. Az
arut azonban nem elég csak piacra vetni,

hanem védeni is kell. Ez is megtorténik!

A filmaru védelmének eszkdze: a kontin-

gens és a cenzura. A kontingens a kiilsé

konkurrencia ellen véd, azaz térvényben
biztositja, hogy a filmtermeld &llamokba
behozott minden film ellenében egy bel-
foldi film szallithaté az illetd orszdgba. —
A cenzura pedig afelett 6rkodik, hogy ne
keriiljon a filmbe olyan részlet, mely az
elfogadott sablénformat és normaitartal-

. mat tallépi.

A film &rutermelése a héngosfilmmel
érte el tetéfokat. A film itt nemcsak sé-
matizalva, nemcsak internaciondlis véds-
markaval van elladtva, hanem monopoli-
zaltak js. A hangosfilmtermelés alapja:
egy csomd szabadalom, két egyesiilt
trészt kezében van. Ennek a trésztnek. az
engedélye kell minden méterhez, a kiviil-
dliéknak igy teh&t semmi befolyasuk sem
lehet. Ez a monopolisztikus fejlédés azo-
nos a tébbi iparag ezirdnyu fejlédésével.
Mint a benzin- az acél-, a gyufatrészt a
benzin- az acél- a gyufapiacot szabja
meg, Ggy szabja meg a hangosfilmtroszt
a filmpiacot.

A kozbnség csak fogyaszté, a kapita-
lista termelés szabdlyai szerint: tehéat
semmi beleszélasa sincs a termelésbe. A
kozonségnek csak egy szerepe lehet:
nem fogyasztani, nem tlrni, nem venni,
flittyel, bojkottal tiltakozni a giccs ellen,
mellyel izlésében és szellemében ferts-
zik.

Egy francia filmkritikus lapjaba két
filmrovatot rendezett be. Az egyiket: a
fiittyfilmek, a masikat: a megnézhetd fil-
mek szamara. — Mi Magyarorszagon még
ennyire sem vagyunk!

V. A kritikaréld és
#VOros indexrél”,

Errdl is beszélniink kell egyszer — a
polgari kritikarél, melyet nem semleges
esztetikai szempontok, hanem gazdasagi
és politikai érdekek, személyeskedés &s




eléitélet irdnyitanak — s a voros index-
t6l, mely mindent feldicsér, ahol a ten-
dencia kell6képpen kiélezett és mindent
elitél, ami a proletarkultdra szempont-
jain innen esik. - Mindketté kéaros! Az
elébbi megtéveszti, félrevezeti a kozvé-
leményt, az utdébbi pedig nem meriti Ki
~a kritika feladatait. Mert a kritika fel-
~ adata nem az, hogy ,,semmi koziink hoz-
. zé'-alapon indexre helyezze a giccset,
hanem, hogy leleplezze, rdmutasson a hat-
terére, a hatdsdra és azokra a koriilmé-
. nyekre, melyek sziikségszerlien kitermel-
ték. Egy modern szindarab, film biréla-
ténal kétségteleniil szempont lehet az,
hogy megfelel-e a valésdgnak, s tartal-
.maz-e a mai értelemben vett szocialista
tendencidt. A régi darabokat azonban

nem lehet merev: idétlen mértékkel
mérni, hanem torténelmi Osszefliggé-

seikben megvildgitani, dialektikusan meg-
magyaréazni.

Masrészt nem lehet jonak mindsiteni
egy szaraz tendencdrdmat, mely egy szo-
ciologiai tételt dramatizal, nem pedig az
életet adja a maga értelmi és érzelmi
Osszefliggésében. A ,,csak’’ elmélet nem
szuggesztiv, tehét nem is propagativ.
Még politikailag sem jé az, ami mfiivé-
szileg rossz!

E tilzdsokra és elhajlasokra ra kell vi-
lagitani, a helyes és helytelen bedllitdst
meg kell itélni. Ma, — az Gj tartalom és
uj forma alakuldsdnak kordban — feltét-
len és az eddiginél komolyabb [étjogo-
sultsdga van a kritikdnak. Sziikség van
kritikara. Szilkség van! de nem a polgéri
kritika és nem a ,,voros index’’ értelmé-
ben. A ma sziikséges kritika magyaraz,

- indokol, tévedéseket oszlat el, Gj szem-
pontokra vilagit rd. Destruél és konstrual
egyben. Szempontja nemcsak gazdasagi
és nemcsak politikai. Alapmotivuma: nem
a miért, hanem a honnan-hovéa dialekti-
kéja. Persze, ehhez kritikusok kellenének!
— a fejlédés vonaldra helyesen rétapintd
emberek.

M.

Hirek

PISCATOR utolsé rendezése a berlini
Wallner-szinhdzban Fr. Wolff ,Tai Yang

erwacht’” ciml darabja volt. Egy kinai
textilmunkasné oOntudatra ébredésének

&brazolasa ez —-politikailag tiszta és mii-
vészileg megkapo6 formaban. A szerep-
18k: kinai polgarok, a kulik tdmege, pa-
rasztok, katondk. A hattér: a forradalom
és ellenforradalom Kindja. — A szinpadi
apparatus az eddiginél is inkdbb a szin-
‘jaték dialektikus része. A vetitések do-
kumentarisan egészitik ki a tartalmat: az
imperializmus nemzetkozi szerepére vila-
gitanak ra.

AZ OBERAMMERGAU! passiojatékok
bevétele: 7.056.250 M. volt, a szinészek
jovedelme: 2.284.612 M. Ugylatszik Né-
metorszadgban jobb lizletnek bizonyult a
‘valldsos drdéma — mint nélunk.

A HANGOSFILM térhoditasara jellemzé,
hogy az 50—100%-os kolcsondijtcbblet
ellenére is mind t6bb filmszinhdz szerel
fel hangosfilmleadégépeket. Németor-
szagban pl. 2000, Anglidban 2800 hangos-
filmszinhdz van. De még a kisebb Aalla-
mok filmszinhazai is &talakulnak: Magyar-
orszagon (488 koziil) 98, Csehszlovéakia-
ban (1200 koziil) 140, Lengyelorszagban
(710 kozil) 85, Ausztriaban (800 koziil) 140,
Jugoszldvidban (420 koziil) 72, Finnorszdg- .
ban (300 koziil) 81 hangosfilmszinhaz van.
A fenti adtok az 1930-as filmévre vonat-
koznak. ;
GRAMOFONLEMEZKONGRESSZUST tartot-
tak nemrég Mannheimban. Ma, a kon-
gresszusok vildgdban ez mér szinte nem
is meglepetés. Ha lehet zeneszerzd-
szinpadiszerzé kongresszust, ha lehet
botanikai- és zoolégiai kongresszusokat

tartani, miért ne lehetne gramofonlemez-

kongresszust is. A targy: a gramofon gya-
korlati alkalmazasdnak, népszerlsitésé-

‘nek, lehetéségeinek és tokéletesitésének

kérdése volt. Részletesen elemeziék a
gramofon alkalmazhatésdgat az iskolé-
ban, sajtéban, radiéban, szinhdzban. A
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kongresszust egyébként a mannheimi
gramofonlemeztar megnyitésa alkalmabal
tartottdk. Németorszdgban tényleg inten-
ziven foglalkoznak a gramofonlemezkér-

déssel. A giccs mellett ma mar késziil a -

komoly lemez — s8t mar a radikalis ze-
net is lemezre alkalmazzak. — [gy Hanns
Eislernek, a Mahagonny Zeneszerzéjének
ket mlvét: a ,Munkanélkiliek dalat” és
a ,Bényaszdalt”.

A NYUGATI ALLAMOKBAN a radional
ma mar szocialista befolyas is érvényesiil.
A  munkéssdg részére hetenként, s6t
gyakrabban vildgnézeti el6adasokat is
tartanak (Stunde der Werktdtigen). —
Persze ezek a tudomanyos- és kultar-
eléadéasok, majusi és egyéb linnepélyek
egyelére még sok kivannivaloét hagynak.
Sz6 van egy kiilon leaddallomés (Frei
Rundfunkcentrale) Iétesitésérél is, ami a
radickoveteléseket kétségteleniil koze-
lebb hoznd a megoldashoz.

Németorszdgban méar az iskolakba is be-
vezették a radiét, aminek kiilénésen vi-
déken van nagy jelentésége. Kb. 4 év
elétt indult meg ez a mozgalom. Célja:
a tanuloifjisdgot tdjékoztatni a vilag
esemeényeir6l. A radiéeldadast aztan
megbeszélik, pedagégiailag érzékeltetik,
hozzéflizik a tananyagot. — A mezégaz-
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dasagi hirekkel kapcsolatban pl. gazda-
sagi tételeket tisztdznak vagy szémtani
feladatokat oldanak meg. ,

AZ OROSZ filmek a tanité tendenciéat,

ideolégiat és dramai feszultséget sikere-
sen hozzdk egy nevezére. Itt nincs meg
az ellentét, ami a Spielfilm -és a kultur-
film kozott a kapitalista termelés film-
jeiben fenndll. Mindezt a régieknél is
élénkebben bizonyitjak az Gj orosz fil-
mek: lgdenbu, a nagy vadéasz
(egy primitiv szibériai néptérzs kiizdelme
a természet mostohasdga és a kereske-
delem kizsdkméanyolasa ellen.) TGz (a
forradalmat el8készité foldalatti munka-
nak abrazolésa), Gépfegyverek és
Traktorok (a kapitalista allamok mili-
tarizmusdnak és az orosz épitémunkanak
szembedllitasa.)
MIND GYAKORIBB jelenség, hogy a ka-
pitalista filmipar giccstermelésével szem-
ben egyes mivészcsoportok j6 filmeket
igyekeznek termelni. Jelentés munkat vé-
gez e téren a holland filmavant
g ard. Munkajukban Gj allomast jelente-
nek Joris lvens’ filmjei: A hid, Az
es6, Az épités (egy haz épitése) A Zui-
der See (A Zuider See lecsapolésa) a
munka szerepét és ritmusat &brazoljak a
maga realitdsadban.




