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Dante a XX. szdzadban

Folydiratunk jelen szdma a XX. szdzad Dante-képének legfontosabb elemeit
igyekszik szdmba venni és a magyar olvasShoz k&zelebb hozni. A bevezetS ta-
nulmény, mely &ttekinti a Dante-kutatdsok fontosabb dllomdsait, amellett érvel,
hogy a koélt6 életmiivében szoros egységet alkot a koltészet, a teolégia és a filozd-
fia. Osszességiikben ezt a tézist igazoljdk az itt kozolt, kiilénboz6 dlldspontokat
képvisel§, részben klasszikus, részben egészen friss tanulmdnyok, melyek ugyan-
akkor jél illusztrdljdk a Dante-kritika egy-egy tendencidjat is. A filoldgiai, kritikai
és exegetikai vizsgdléddsokat a régebbi szerz&k koziil Vossler, Gentile, Croce,
Ungaretti és Contini irdsai képviselik, mig a kutatdsok mai dlldsdnak, illetve a
magyar dantisztika eredményeinek bemutatisdra Eco, Palma di Cesnola, Pdl és
Tassoni tanulmdnyait vdlasztottuk. A recepcié problémdinak szentelt fejezetben
— a régi klasszikusok koziil kivételképpen — Petrarca is szerepel, hiszen Boccaccié-
hoz irt levele el6szér itt olvashaté magyarul. A magyar és olasz Dante-recepcié
egy-egy fontos mozzanatdt Szoérényi, Vigh és Sarkszy irdsai targyaljdk.

Az Isteni szinjdték egy-egy énekének szentelt elemzések korébdl (Lectura
Dantis) olyan tanulmdnyokat v4lasztottunk, melyek ugyanannak az éneknek, az
Ulyxes-epizédnak nytijtjdk kiilénb6zs, s6t ellentétes olvasatait. Nardi, Padoan és
Freccero klasszikus interpreticiéi mellett Hoffmann Béla kiegyensiilyozott elem-
zése képviseli a magyar Dante-kutatdst.

A recenzids rovat részint a dantisztika legijabb eredményeir6l ad tdjékozta-
tdst (Imbach, Girasoli, Pdl, Malato stb. kényvei), részint valamivel régebbi, de
madris klasszikusnak szdmité munkdkat (Le Goff, Contini, Petrocchi, Freccero
miivei) mutat be.

E szamunkat KELEMEN JANOS szerkesztette.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG



Dante nel Novecento

Questo numero & dedicato a Dante. Esso ha I'obijettivo di ricapitolare, e presentare ai lettori
ungheresi, gli elementi rilevanti dell'immagine che il novecento ha dato del poeta. Il saggio introdut-
tivo di J. Kelemen che riepiloga i risultati significativi delle ricerche difende la tesi che nell’'opera del
poeta la poesia, la teologia e la filosofia formano un’unita organica. La raccolta degli studi qui pubb-
licati — che in parte sono ormai classici, in parte invece appartengono alla discussione attuale - con-
fermano appunto, nel loro insieme, questa tesi. Essi rappresentano i diversi punti di vista e illustrano
le tendenze divergenti della critica dantesca.

Le analisi di carattere filologico, critico ed esegetico sono rappresentate qui dagli scritti di autori
classici come Vossler, Gentile, Croce, Ungaretti e Contini, mentre per presentare lo stato attuale delle
ricerche dantesche in generale e i risultati della dantistica ungherese abbiamo scelto gli studi di Eco,
Palma di Cesnola, P4l e Tassoni. Tra i testi proposti con lo scopo di illustrare i problemi della rice-
zione e la fortuna dell’opera dantesca pubblichiamo, per eccezione, anche un testo classico. Si tratta
di una delle epistole di Petrarca che viene pubblicata per la prima volta in ungherese.

Tra gli studi dedicati ai singoli canti della Divina Commedia abbiamo scelto alcuni testi che si
riferiscono allo stesso episodio, quello di Ulisse. Essi rappresentano diverse, anzi, contrarie letture
del famoso canto XXVI. dell’Inferno. Accanto alle interpretazioni classiche di Nardi, Padoan e Frecce-
ro & I'analisi equilibrata di Béla Hoffmann che rappresenta, in questo campo, la dantistica ungherese.

La sezione delle recensioni ci informa dei risultati recenti della dantistica (cioé dei libri di Imbach,
Girasoli, P4l, Malato, ecc.), non escludendo dalla rassegna alcune opere che sono tra le piti memo-
rabili degli ultimi uno o due decenni (cio? i lavori di Le Goff, Contini, Petrocchi, Freccero).

Il numero ¢ stato curato da JANOS KELEMEN.

IL COMITATO DI REDAZIONE

Dante in the 20" century

The present issue of Helicon has the purpose of giving Hungarian readers a general picture of the
most relevant elements of 20t centuries’ interpretations of Dante’s work. ]. Kelemen’s introductory
study, which surveys the main stages and tendencies of the researches on Dante, pleads that poetry,
theology and philosophy form a strong unity in his work. Such a thesis is verified by the totality of
the classic and more recent essays published here, and illustrating different methods and ap-

roaches.
P The texts are devided into three sections, entitled, respectively, ,Philology, critique, exegesis”,
~Reception”, and ,Lectura Dantis”. In the first one Croce’s, Vossler’s, Gentile’s, Ungaretti’s, and
Contini’s essays represent classical work, meanwhile recent approaches are illustrated by Eco’s,
Palma di Cesnola’s, P4l’s, and Tassoni’s studies. Among the writings in the second section we pres-
ent, as an exception, also an earlier classical text, an epistle of Petrarca to Boccaccio, which is pub-
lished here for the first time in Hungarian.

Each text of the section ,Lectura Dantis” refers to the same episode, the canto XXVI. of the Inferno.
They give different, even contrary interpretations of Ulyxes’ figure. Beside Nardi’s, Padoan’s and
Freccero’s contrasting readings Béla Hoffmann's is chosen for illustrating current research in Hun-

ary.
5 rﬁ the column of recensions we are reviewing some recent books (those of Imbach, Girasoli, P4l
Malato, etc.), not exluding, however, from the picture the most important works of the last one or
two decades (those of Le Goff, Contini, Petrocchi, Freccero, etc.).

The volume has been edited by JANOS KELEMEN.

THE EDITORIAL BOARD



TANULMANYOK

KELEMEN JANOS
Dante a XX. szdzadban

1.

»~Dante esztétikai és filozéfiai megértésének kora — irta majdnem szdz évvel
ezelGtt Fiilep Lajos — a romantikusokkal kezd6dik”. Fiilep hozzitette ehhez, hogy
a romantikusoknak ,jéformdn a feledékenységb6l és mell6z6ttségb6Sl” kellett a
kélt6t ,napvildgra hozniuk”.!

Az utébbi 4llitds nyilvdnvaldan tilz6, hiszen Dante egyike azoknak a jelképes
figurdknak, akikhez minden torténeti kor tudatosan igyekezett meghatdrozni a
maga viszonydt. A humanizmustdl kezdve, a felvildigosoddson, a romantikan és
a kiilonféle modernizmusokon 4t a mai napig minden korszak fontosnak tartotta
(legaldbbis Itdlidban), hogy megalkossa sajat Dante-képét: olyannyira, hogy ha-
tdstorténetileg nem is lehet szétvdlasztani, mennyiben szl egy adott értelmezés
Dantérél, s mennyiben az értelmez5rél és kordrdl.

Flilep idézett megédllapitdsa ennek ellenére figyelemre mélté mind elméleti,
mind torténeti szempontbdl. Elméleti sikon azt sugallja, hogy a Dante-inter-
pretaciknak két kérdésre kell vdlaszt adniuk: egy esztétikaira és egy filozdfiaira.
Torténeti sikon pedig arra utal, hogy mindkét kérdést a romantika vetette fel és
kezdte érdemben tanulmdnyozni. Ez a torténeti utalds teljesen helytdllé a ro-
mantikus korszak olyan nagyjainak az esetében, mint Schelling, akinek hires,
1802-tes Dante-tanulmdnyét® Fiilep joggal tekinti a Dante-irodalom feliilmilha-
tatlan remekének.? Rogtén le kell azonban szégezniink, hogy a romantika Dante-
képe ennek ellenére elég egyoldali volt: inkdbb a zsenidlis k61t5, mintsem a poeta
doctus vondsait viselte magdn. A romantika, egészében véve, elényben részesi-

UFOLEP LAJOS: Dante. in: FOLEP Lajos: A mifvészet forradalmdtél a nagy forradalomig. Magvet6
Kényvkiadé, Bp. 1974. 311.

2F. W. J. SCHELLING: Uber Dante in philosophischer Beziehung. in: F. W. J. SCHELLING: Philosophie
der Kunst (Aus dem handschriftlichen Nachlass). in: F. W. ]. SCHELLING: Friihschriften. Akademie-Verlag,
Berlin 1971. II. 1188-1206. Magyarul: F. W. J. SCHELLING: Dantérdl filozéfiai vonatkozésban. (Ford.
Révai Gdbor. Vildgossdg. Melléklet az 1986. Jiliusi szdmhoz. 29-33.)

3Hadd tegyem hozz4: ez talin ma is érvényes. Minden esetre a maga idejében Fiilep joggal
mondhatta, hogy Schelling ,cikkében vannak tételek, melyekhez a Dante-irodalom még ma sem
emelkedett 61, nemhogy elhagyta volna.” FOLEP Lajos: Dante, 311.
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tette az esztétikai interpretdciét, mikdzben elhanyagolhatdnak tartotta Dante
kéltészetének filozofiai-doktrindlis tartalmait.

Lényegében ezt a képet kapta 6rokiil a XX. szdzad, azzal a belSle fakadé alap-
vet6 problémdval, hogy mi a viszony Dante esztétikai és filozéfiai megértése
kozott. Vajon az utdbbi feltétele-e az el6bbinek? Konstitutiv eleme-e a filozéfia
Dante koltészetének és poétikdjdnak? Vagy nem kakukktojds-e: olyan kiilsS, za-
vard tényezS, amelyet Dante koltSi zsenijének egyenesen le kellett gy6znie ah-
hoz, hogy érvényre jusson? S ha igy van, akkor megengedhets-e egydltaldn
Dante miivét filozéfiailag interpretdlni? A filozéfiai interpretdciét — Benedetto
Croce kifejezésével élve — nem kellene-e interpretazione allotridnak,! ,idegenelvii
interpretacionak” nevezniink?

A ,filozdfiai” jelzS a fontebbi megfogalmazdsokban természetesen nemcsak a
szorosabb értelemben vett filozéfidra utal, hanem 4ltaldban a doktrindra: fel6leli
a teoldgidt, a politikai elméletet €s mindazt, amit Dante kordban tudomdnynak
nevezhetiink. A kérdés tehdt az, hogy mi a viszony Dante koltSi és tudomdnyos
miivei, illetve - az egyes miiveket, f6ként az Isteni Szinjdtékot tekintve — a szoveg
koltSi és teoretikus elemei kozott. EbbGS] szdrmazik az a tovdbbi kérdés, hogy a
dantei szovegek - elsGsorban persze az Isteni Szinjéték — értelmezésében hogyan
kell ezt a viszonyt figyelembe venniink.

S valéban, a milli6 filolégiai részproblémadn til, e kérdés kortil forogtak a szd-
zadel6 nagy vitdi. Semmi sem mutatja ezt jobban, mint Karl Vossler Dante-
tanulményai: el6bb a dolve stil nuovo filozéfiai alapjairél sz616 kényve®, majd az
1906 és 1910 kozott, négy kétetben publikdlt hatalmas monogréfidja, mely egyes
alkotérészei szerint vizsgdlja az Isteni Szinjdték keletkezéstorténetét, vagyis kiilén
kotetekben tdrgyalja a mii valldsi, filozéfiai, etikai-politikai és irodalmi genezisét.
Az [steni Szinjdték egészének ,esztétikai interpreticidjdra”, vagyis a miinek mint
koltéi alkotdsnak a magyardzatéra az utols6 kétetben keriil sor.® Teljesen vildgo-
san szétvdlik tehdt, amit Fiilep nyomdn Dante esztétikai és filozéfiai megértésé-
nek nevezhetiink. Még akkor is igy van ez, ha Vossler a doktrindlis alkotérészek-
nek a koltemény keletkezésében jdtszott szerepét az esztétikai interpretdcié els-
feltételeként vizsgdlja, hiszen mdr csak elemzési médszerénél fogva is arra kény-
szeriil, hogy ezeket az , autoném kélt6i tényhez” képest kiils6dlegesnek fogja fel.
A negyedik kotet elején, ,,A mGalkotds” cimi fejezetben, nem véletleniil kezdi a

4 BENEDETTO CROCE: La poesia di Dante. Laterza, Bari, 1922. 10.

5 KARL VOSSLER: Die philosophischen Grundlagen zum ,Siissen neuen Stil” des G. Guinicelli, G. Caval-
canti und Dante Alighieri. Winter, Heidelberg, 1904.

S KARL VOSSLER: Die gottliche Komodie. Li. Religiose und philosophische Entwicklungsgeschichte.
Winter, Heidelberg, 1906. — Die gottliche Komddie. Lii. Ethisch-politische Entwicklungsgeschichte. Winter,
Heidelberg, 1907. - Die gottliche Komddie. ILi. Literarische Entwicklungsgeschichte. Heidelberg, 1908. —
Die gottliche Komodie. ILii. Erklirung des Gedichtes. Winter, Heidelberg, 1925. A kényv m4sodik kiad4-
sa jelent6s, tobbek kozt a koncepciét is érintd dtdolgozast kovetSen, 1925-ben jelent meg,.
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koltemény magyardzatdt azzal, hogy ,ideje teljesen megfeledkezniink” arrél,
amirdl eddig irt, vagyis ,Dante hitérdl, tudomdnydrdl, akaratdrél, mesterségbeli
tuddsdrél”, mert mindezt ,,az or\magaban veve autoném koltsi tényben” ,vala-
milyen mds dologként” fogjuk tjra felfedezni.”

Felmertil a kérdés, hogy miért kellett faradsidgos tanulmdnyokat szentelni
Dante vallasi, filozéfiai, politikai és poétikai-retorikai nézeteinek, ha végiil min-
derrd] jobb megfeledkezni, vagy ha mindez k6z6mbds az esztétikai megértés
szempontjdbél. Ugy ldtszik, erre a kovetkeztetésre jutott Croce is, aki rdmutatott,
hogy az Isteni Szinjiték miivészi problematikdjdnak tdrgyaldsakor Vossler nem
vonja le a kovetkeztetéseket kordbbi vizsgdléddsaibdl, vagyis ,,nem kapcsolédik
a koltészeten kiviili aspektusaiban tanulmdnyozott Dantéhoz”, hanem ,,4j mun-
kdba fog”.? Egyik Vosslerhez intézett levelében Croce hasonlé megjegyzést tett:
~Az a benyomdsom, hogy jobban tetted volna, ha két kiilén kényvet irtdl volna,
egyet Vorgeschichte Dantes cimmel, egyet pedig Dante als Dichter cimmel. Ugy
értél a negyedik kétethez, mint aki, nem mondom: belefaradt de akinek még egy
utolsé részt meg kell irnia, holott ez a rész a minden.”

»EZ a rész a minden”: mds széval, Dantéban egyediil a kéltészet szdmit. Ez a
mondat Croce esztétikdjanak lényegébsl kovetkezik, s tokéletesen kifejezi a szd-
zadel§ vezet§ olasz filozéfusdnak a Dante-kérdésben elfoglalt dlldspontjdt, mely
hosszid id6n 4t meghatdrozta a Dante-kritika egyik f5 irdnyat. Egyébként maga
Vossler is crocednus volt, rdaddsul bardti kapcsolatban 4llt Crocéval, akivel fél
évszdzadon 4t intenziv pdrbeszédet folytatott. Az a nézeteltérés, amelyre az
el6bbi idézetbSl kovetkeztetni lehet, egy kozos esztétikai koncepcién beliil jott
létre, annak kovetkeztében, hogy a két gondolkodd ugyanazokbdl a premisszak-
bél kiindulva némileg mds, de nem &sszeegyeztethetetleniil kiilonb6z6 vélaszt
adott a Dante esztétikai és filozéfiai megértésének viszonydt illetd kérdésre.

Croce észrevétele, amely szerint Vosslernek két konyvet kellett volna irnia,
sz6 szerint értendé: az elsG konyv nem lett volna folsleges, csak mdsrél kellett
volna szélnia. Egy szintén kutatdsra érdemes problémat kellett volna vizsgdlnia,
amely azonban irrelevdns az Isteni Szinjdték egységének és miivészi értékének a
magyardzata szempontjabdl.

A Dante személyére, erkolcsi-politikai felfogdsdra, tudomdnyos és filozofiai
ismereteire, allegéridinak jelentésére irdnyuld filoldgiai kutatdsokat Croce ko-
rdntsem vetette el, de céljaikat elhibdzottnak, eredményeiket korldtozottnak tar-
totta, mivel csak ahhoz elegenddk, hogy az Isteni Szfnjdték ,struktirdjdt” vildgit-
sdk meg. Az Isteni Szinjdtékban meg kell ugyanis kiilonbdztetni a struktirdt és a

7 KARL VOSSLER: La Divina Commedia. 4. La poesia. Laterza, Roma-Bari, 1983. 3.

% BENEDETTO CROCE: La poesia di Dante. 202.

9 Croce levele Vosslerhez, 1920 februdr 10. Carteggio Croce-Vossler. 1899-1949. Laterza, Bari, 1951.
242. Taldn nem mellékes, hogy ez a levél ugyanabban az évben sziiletett, mint Croce el6bb idézett
Dante-kényvének anyaga.
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koltészetet. Az el6bbi kiils6dleges az utébbinak a szempontjdbdl, az utébbi pedig
fiiggetlen az el5z6t6l.

E kiilonbségtevést Croce kifejezetten Dantéra val6 tekintettel, de a lirai intui-
ci6 elméletének tovdbbfejlesztéseként dolgozta ki, melyhez 1902-tes Esztétikdja
6ta kovetkezetesen tartotta magdt. Struktirdja szerint az Isteni Szinjéték teolSgiai
regény. A struktiira része példdul a tilvildgi utazds, s mindaz, ami e fikci6 rész-
letezéséhez sziikséges: a hdrom tilvildgi birodalom topogréfidja, erkélcsi és fizi-
kai rendje, kozmoldgiai felépitése, teoldgiai és természetfilozéfiai magyardzata,
allegorikus dbrdzoldsa. Dante koltészete ezzel szemben az egyes epizédokban
nyilvdnul meg, melyek a maguk egyediségében dbrdzolt hsok sorsdt és drdmd-
jt allitjdk elénk. A md egységét pedig az biztositja, hogy ezeket az epizédokat
ugyanaz az intuicié hatja at.

Vossler pontosan ezen a ponton hatdrolédott el Crocétél. Kényvének mdsodik
kiaddsdban kifejtette, hogy a kritikai probléma megolddsdnak ,nem jé dtja” a
crocei distinkcid. ,Nincs jogunk — mondta — ahhoz, hogy »teolégiai regényrdl«
vagy operai librettérél beszélve, mely egy nyakldnchoz hasonléan jél-rosszul
Osszetartja a cseng6 koltészet gyongyszemeit, e]hanyagolljuk a Commedia struktd-
rdjit, dogmatikus pdncélzatdt, filozéfiai 4llvanyzatit.”"® Az igazsdg kedvéért
tegylik hozzd, ennyi elhatdroléddsra Vosslernek sziiksége is volt, ha kényvét
dtdolgozva ugyan, de eredeti felépitésében tjra kiadta.

A struktiira és a koltészet fonti szembedllitdsdbdl sziikségképpen az kévetke-
zik, hogy két Dante van. S nem egyszerien a koltS Dantérdl és a tudés (teolégus-
filoz6fus) Dantérdl kell beszélniink, hanem egyfelSl az Isteni Szinjdték Dantéjarél
és madsfelSl az sszes tébbi mi Dantéjardl. Mert Dante kéltészetét kizdrdlag az
Isteni Szinjétékban kell keresniink: , Dante kéltészete — hangzik Croce nyilt kriti-
kai 4lldsfoglaldsa — fSleg, s mondhatni egyediil, a Commedia kéltészete”."" Ez az
értékelés — minden tiszteletkdr ellenére, melyet Dante tobbi k6ltéi mvérsl sz6l-
va Croce persze nem mulaszthat el megtenni - hallatlan mértékben lefokozza a
Vita nuova, a Rime vagy az Il Fiore jelentGségét.

A crocei distinkciébdl még egy stlyos értékitélet kovetkezik. Ha ugyanis
Danténak csak a koltészete szdmit, s ha Dante koltészete végsS soron az Isteni
Szinjiték koltészetével azonos, akkor a kolts tobbi mive érdektelen a szdmunkra.
Nincs jelentGsége Danténak, a filozéfusnak vagy politikai gondolkodénak. Filo-
zdfiai irdsai, prézai alkotdsai vagy az Isteni Szinjdték doktrindlis részletei, nem
tartalmazhatnak 6nmagukban értékelhets, eredeti gondolatokat, s nem sorolha-
ték a filozéfia vagy a tudomdny torténetének emlékezetes dllomdsai kozé. Leg-
foljebb Dante életének és fejlédésének dokumentumaiként kell és érdemes veliik
foglalkoznunk.

10 K ARL VOSSLER: La Divina Commedia. 4. La poesia, 5.
1 BENEDETTO CROCE: La poesia di Dante, 33.
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Croce ezt a kritikai itéletet is nyiltan kimondja. A De Monarchidrdl példaul vgy
vélekedik, hogy inkdbb publicisztikai, mint politika-elméleti mi, mig a De vulgari
eloquentidrdl ezt irja: ,,nem kezdete, mint mondjdk, a modern filolégidnak, [...], és
a nyelvfilozéfia szempontjabdl sem tartalmaz semmi forradalmit vagy akdr
relevansat, hanem egyrészt tigy kell felfogni, mint az olasz nemzeti szellem for-
madléddsdnak, mdsrészt és mindenek el6tt vigy, mint Dante miivészi fejlédésének
dokumentumét”.? Végiil, mint mondja, ugyanez érvényes a kolté metafizikdjira
és etikdjdra, ,,melyben csak nagy j6akarattal lehet olyan részletet taldlni, mely ne
az dltala tanulmdnyozott kényvekb6l szérmazna.”® Ez az értékelés, mely az
Isteni Szinjdték esztétikailag minGsithetS elemeihez képest az életm@ minden mds
részét a kolts szellemi fejlédésének torténeti dokumentumdvd fokozza le, igen
nagy hatdst gyakorolt a kortdrsakra. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy
Croce egyik nagy ellenfele és vitapartnere, Gramsci hasonléképpen jelSli ki
Dante politikai tanitdsdnak a helyét. Félreérthetetleniil Crocét visszhangozza,
amikor példaul igy ir: ,Nézetem szerint Dante politikai tanitdsdnak kérdése ki-
zdrélag Dante életrajzdnak kereteibe tartozik”. ,Dante e tanitdsinak nem volt
semmilyen tényleges térténeti és kulturdlis megtermékenyit6 hatdsa, mivel ilyen
hatdsa nem is lehetett, s csupdn mint Dante személyes fejlédésének eleme bir
fontosséggal.”™* Tegyiik hozz4, Gramsci a struktira és a koltészet megkiilon-
boztetését is felhaszndlja elemzésében. A De Monarchidban kifejtett politikai tan
és utdpia ezek szerint inkdbb csak a forrongdsban 1év6 kolt6i anyag megfogal-
mazdsdra tett kisérlet, mintsem val6di elmélet: olyan kisérlet, mely a koltGi kife-
jezés eszkozeinek keresésében csupdn egy dllomdst jelent a Komédia felé vezetS
dton. A tanitds fogalmi elemei majd az Isteni Szinjéték ,struktirdjdba” mennek 4t,
mely nem mds, mint ,megverselt folytatdsa az érzelmek tannd alakitdsdra ird-
nyul6 kisérletnek”; mig az érzelmi GsszetevSk (mindaz, ami invektiva és é16
drdma) a ma koltSiségét éltetik.”

Vossler is teljes egészében osztja Croce el6bb idézett értékitéleteit, bar — mint
lattuk - vonakodik elfogadni, hogy a filozéfiai-teolégiai gondolati tartalom
pusztdn az Isteni Szinjdték strukturdlis dllvanyzatdt alkotja. Mik6zben tehdt elis-

Zim 14

Bi.m.15.

14 ANTONIO GRAMSCI: Dante és Machiavelli. in: Antonio GRAMSCI: Marxizmus, kultira, mivészet.
Kossuth Kényvkiadé, Bp. 1965. 152-153.

1S uo. A teljesség kedvéért meg kell jegyezni: a strukhira és koltészet distinkci6jat Gramsci més-
hol jelentSsen 4tértelmezi. A Pokol X. énekének szentelt, vdzlatos voltdban is szép elemzését arra
éptti, hogy Cavalcanti drdmdjédban a kolt6i effektus forrdsa a ,struktira” (vagyis az az informécié,
melyet a hatodik korben szenved§ epikureusok biintetésének természetér§l kapunk). ,[...] ez az
értelmezés — vonja le a kovetkeztetést Gramsci — alapjaiban dénti meg Crocénak a koltészetrél és
szerkezetr6l sz616 tézisét. Szerkezet nélkiil nincs koltészet, tehdt a szerkezetnek magénak is kolt6i
értéke van.” Antonio Gramsci, Levelek a bortonbdl. Ford. Gébor Gyorgy, Zsdmboki Zoltdn. Kossuth
Kényvkiadé, Bp. 1974. 199.)
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merte, hogy a doktrindlis tartalmak feloldédnak és dtalakulnak a , koltSi tényben”,
ezen az Osszefiiggésen kiviil egy dilettdns elme megnyilvdnuldsainak tartotta
Gket. Kerek perec kijelentette: , Kolt6nk filozéfiai tevékenységét j6 adag dilettan-
tizmus jellemzi.”* ftéletét egy kiilonés pszicholdgiai érvvel prébélta elfogadtatni,
Dante feltételezett tiirelmetlenségében, nyugtalansdgdban és tiizes temperamen-
tumdban adva okét annak, hogy nem vdlhatott valédi filoz6fussa. A tiirelmetlen-
ségnek, mely oly kdros a filozéfiai elmélyiilésre nézve, nincs ékesebb bizonyitéka,
mint az a tény, hogy a Convivio és a De vulgari eloguentia jéval azel6tt félbe sza-
kadt, mielGStt a szerz6 akdr a sz6vegek felével is elkésziilt volna. Ami a Convividt
illeti, erre a mdire kiilén jellemz6, hogy ,a lobogé dilettantizmus lelki dllapot4-
ban” fogant."”

A tobbi kérdés koziil, melyben a német esztéta Crocéhoz hasonléan (bdr
ezittal is kevésbé radikdlisan) foglal dlldst, ki kell emelniink az allegéria problé-
mdjit. Az allegéridt a romantika teoretikusai (akik el6szér kisérelték meg, hogy
elméletileg 4dtfogé fogalmak segitségével adjanak réla szdmot) esztétikailag ne-
gative itélték meg, nem utolsé sorban azért, mert magukéva tették az allegdria és
a szimbdlum goethei szembedllitdsdt, amely szerint az allegdridban ,a kiilénés
csak az dltaldnos példdja, szemléltetSje”, mig a poézis igaz természete az, hogy
,a kiilénosben szemléli az ltalénost”.'® A német idealizmus nagyjai nem teljesen
osztottdk ezt az dlldspontot, de a hegeli esztétika hatdsa hosszid idén 4t ebben a
kérdésben is déntSnek bizonyult. Hegel ugyanis csatlakozott ahhoz a vélekedés-
hez, hogy az allegéria ,hiivos és rideg”, mivel — mint kifejtette — az absztrakt
jelentés jut benne tilsiilyra: ,,az allegéridban a jelentés az uralkodd, s a kozelebbi
szemléltetés is éppﬁgy absztrakt médon neki aldrendelt, mint ahogy maga is
puszta absztrakcié.”"” E koncepcié igazi prébakéve az Isteni Szinjéték volt, hiszen
nem lehetett elkend6zni az ellentmonddst a mii tagadhatatlanul allegorikus jelle-
ge és mindenki dltal csoddlt esztétikai értékei kozott. Magyardzatot igényelt te-
hdt, hogy az elmélet &ltal elitélt allegorikus médszer hogyan eredményezhetett
valddi koltészetet. Tulajdonképpen ez a fesziiltség hatdrozta meg a romantika
6ta a Dante-interpretdcick elméleti mozgdésterét.

A modern Dante-recepci6 torténetében egyfajta fordulépontot hozott magé-
val, és vizvélaszténak bizonyult a crocei interpretdcid, mivel szélsséges formd-
ban fogalmazza meg, és végsé kovetkezményeiig viszi az Isteni Szinjdték esztéti-
kai mindségének azt a fajta magyardzatdt, amely szerint Dante kolti ldtomdsa
mintegy legy6zte a sajét filozdfiai-teoldgiai intenci6ibél szdrmazé akaddlyokat,
vagyis a kifejezni kivdnt fogalmakat. EI6bb felvetett kérdésiink szempontjdbél ez

16 KARL VOSSLER: La Divina Commedia. 1. La genesi religiosa e filosofica, 183.
17
uo.
18 GOETHE: Maximdk és reflexick. in: GOETHE: Antik é modern — antoldgia a mifvészetekr6l (Szerk. Pék
Lajos). Gondolat Konyvkiadd, Bp. 1981. 785.

¥ G. W. F. HEGEL: Esztétikai elfaddsok. 1. Forditotta: Szemere Samu. Akadémiai Kiad6, Bp. 1980. 406.
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egyben azt jelenti, hogy a kélt6i effektus az allegorikus mdédszer ellenére jon létre.
Dante — mint Francesco de Sanctis vélte - 5Snmaga ellenére koltS: poeta malgré lui.
A Dante-interpretdcié Croce utdni megujuldsa még sokdig az itt vdzolt kérdés-
feltevések keretében fog végbemenni, hiszen a fejlédés f6 mozgaté rugdja nem
lesz mds, mint az allegorikus médszer tjraértékelése és a dantei allegéria 4tér-
telmezése. Persze, mint minden hasonlé esetben, litni kell: nem egyszerGen
Dantérdl van sz6. A romantika esztétikai elméletének allegéria-ellenessége a kol-
tészet torténetileg adott formdjdban gyockerezik, mely a romantikidtdl kezdve a
szimbolizmuson 4t a XIX. és a XX. szdzad forduldjdig végig uralkodé maradt,
ahogyan az allegéria ujraértékelésére sem keriilhetett sor anélkiil, hogy a koltsi
gyakorlat XX. szdzadi formdi ne véltoztattdk volna meg a koltSiség fogalmat.
Ugyanez vonatkozik a koltészet és a filozéfia viszonydra: a Dante-kritika az
utébbi évtizedekben nem keveset tett azért, hogy Dantéban a poeta doctust — va-
gyis a poeta philosophust és poeta theologust — is elfogadjuk, de ezek az erSfeszité-
sek a nélkiil nem lehettek sikeresek, hogy a XX. szdzad olvasdja ne vdlt volna
eleve fogékonnyd az intellektudlis irodalom minden fajtdja irdnt.

Croce, minden el6djét feliilmiilva, egészen oddig ment el az allegdria elitélésé-
ben, hogy egy tautologikus fejtegetés keretében, szinte a definici6 erejénél fogva,
kizdrta a koltészetbdl: ,,a kéltészetben — mint leszégezte — az allegéridnak soha
sincs helye”.”’ Ezt mind az alkotds, mind a befogadds szempontjébsl érvényes-
nek tartotta, vagyis az allegéridt koltSi eszkdzként és interpretdciés médszerként
is elvetette. Ha az allegéria kolt6i eszkozként vald elvetése az allegorikus mii-
vekre vonatkozé negativ értékitéletet vonja maga utdn, akkor interpretdci6s
médszerként val6 elvetése magdban foglalja annak a kritikai gyakorlatnak az
elvetését is, mely a vizsgdlni kivdnt miivekben egydltalin tudomdsul veszi az
allegorikus szerkezeteket, és feladatdnak tartja azok magyardzatit: ,bdrmire
tartsanak is igényt, s barmivel biiszkélkedjenek is a dantei allegéridk kutatéi és
taldlgatéi, a koltészetben és a koltészet torténetében az allegéridk magyardzatai
teliesen haszontalanok, s mint ilyenek, kdrosak.”! A mondottak alapjéul egy
dilemma szolgdl, melyet érdemes felidézniink. Croce szerint ugyanis logikailag
két eset vehetS szdmba. Az elsGben az allegdria kiviilrél, vagyis egy kiilon aka-
rati aktussal megdllapitott és konvenciondlisan rogzitett mdsodlagos jelentés
forrdsaként kapcsolédik az 6nmagdban befejezett és érthet6 koltSi alkotdshoz,
aminek kévetkeztében az adott szoveghelynek a szerz6, a kritikus vagy az olvasé
szdndéka szerint egy-egy valldsi, filozéfiai igazsdgot, vagy erkolcsi itéletet is ki
kell fejeznie. Ilyenkor maga a kéltemény érintetlen marad, vagyis az allegéria
irrelevdns. A mdsodik esetben az allegéria valéban elvélaszthatatlan a szévegtdl,
ekkor azonban szétrombolja, vagy meg sem hagyja sziiletni a kélteményt. Har-

2 BENEDETTO CROCE: La poesia di Dante, 20.

3 yo.
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madik eset nincs. Pontosabban, ha megengedjiik azt a harmadik esetet, amelyben
az allegéria nem ,kiils6” a kélteményhez képest, de nem is rombolja azt szét,
hanem szervesen Gsszefonddik vele, akkor nyilt ellentmonddshoz jutunk. ,Ha
van allegdria, akkor per definitionem a kéltemény ellenére és a kolteményen
kiviil van, ha viszont valéban a kélteményen beliil van, azzal mintegy Gsszeol-
vadva és azonosulva, akkor nincs allegdria, csak koltsi kép van”.? Dante kolté-
szete nyilvdnvaléan az els6 eset ald foglalhats: az Isteni Szinjdték allegéridi
~kiils6k”, s mint ilyenek irrelevdnsak. Ezzel ugyanoda jutottunk, mint ahov4 a
struktiira és a kéltészet szembedllitdsa vezet.

Vosslerre elég ebben a tdrgykorben roviden utalnunk. Az allegdria § szerinte
is belsS természeténél fogva alkalmatlan arra, hogy mfivészi értéket hozzon létre.
~Az allegéria — mint mondja - esztétikai lényegénél fogva miivészi tokéletlenség-
re van {télve”.? Ezt torténeti sikon azzal igazolja, hogy az allegorikus mfvészet
alkotdsai teljesen jelentéktelenek a kozépkori viziondrius irodalom szimbolikus
és apokaliptikus valtozataival Gsszehasonlitva, vagyis ,az allegéridnak semmi
él6t sem sikertilt produkélnia.”** Vossler annyiban bizonyult Crocéndl visszafo-
gottabbnak, hogy az Isteni Szinjiték irodalmi el6zményei k6zt az allegorikus ma-
vészetnek mégis fenntartott bizonyos torténeti szerepet.

Az elGbbieket 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a dantei allegéria problé-
mdjat Croce gy oldja meg, hogy egyrészt irrelevdnsnak, mdsrészt nem létez6nek
mindsiti, Vossler pedig 1igy, hogy dtsorolja Dante koltészetének genetikus kérdései
kézé. Mindkét gesztus annak a megismétlése, ahogyan a két szerz a filozéfus
Dante és a k6ltd Dante viszonydt tdrgyalja: a fogalmilag kifejezhetS tartalmakat
Croce a strukturdlis, Vossler a genetikus komponensek szintjére fokozza le. Ezzel
természetesen kozelébe sem jutnak a megolddsnak.

2.

Azok kozott a gondolkoddk kozott, akik a szdzad elsS évtizedeiben dtfogd
Dante-képet rajzoltak, s a Dante-kritika egészére elméletileg is dontS befolydst
gyakoroltak, az el6zGekétS] kiilonboézd hely illeti meg Gentilét. Ismeretes, hogy
Gentilét — mindaddig, amig nem csatlakozott politikailag Mussolinihez — a leg-
szorosabb tanitvdnyi, bardti és munkatdrsi szdl fizte Crocéhoz: a két filozéfus
ugyanannak a programnak az alapjin dolgozott az olasz irodalmi és filozdfiai
hagyomadny felelevenitésén. Témdnkba vdg, hogy Croce még 1921-ben is, tehdt
roviddel szakitdsuk elStt, Gentilének ajdnlotta Dante-kényvét. Ennek ellenére,
Gentilének az 1904 és 1939 kozo6tti hosszi iddszakban sziiletett Dante-tanulmd-

2i m.21.

B KARL VOSSLER: La Divina Commedia. 3. La genesi letteraria, 157.
#i.m.161-162.
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nyai Croce és Vossler esztétikai koncepciéjatél meglehetSsen kiilonbozé felfogdst
tiikroznek: azzal a fragmentdlt, antolégia-szeri olvasdsi méddal szemben, mely
Croce esztétikdjdbdl kovetkezik, a dantei életmiben megnyilvdnulé szellemi
egységet hangsilyozzdk. A Crocéval val6 ellentét csupdn a sorok kozott bujik
meg. Persze figyelembe kell venniink, hogy a ndpolyi filozéfusnak a struktiira és
a koéltészet ellentétére épiilé Dante-interpretdcidja csak az 1921-es kényvben v4-
lik explicitté. Vosslerrel azonban Gentile hosszan, visszatér$ jelleggel és polémi-
kus hangnemben foglalkozott, amire a német esztéta monogrdfidjanak sorra
megjelens kétetei adtak alkalmat.?

A Vossler-recenzidk — mint vdrhaté — elsSsorban a dantei mt szétdaraboldsdt
kifogdsoljdk: , Vossler megkiilonbézteti, s taldn tilzott mértékben kiilonbozteti
meg, a kolté Dantét, illetve a filozéfus és kritkus Dantét”,”® amivel szemben
,Dante szellemének szétvdlaszthatatlan egysége”? hangsiilyozandé, kimondva,
hogy " Dante-kritika elsS szdmi kotelessége a koltemény egységének megraga-
ddsa”.

Mindezzel 6sszhangban Gentile az allegdridnak is védelmére kell. Kiil6nbsé-
get tesz ugyanis kétfajta allegéria kozott, a XX. szdzadi Dante-kutatdsban el6szor
kérvonalazva (még meglehetSsen bizonytalan és absztrakt médot) azt a problé-
mdt, amely sokkal kordbban, Hegel és Schelling el6tt persze nem volt ismeretlen:
azt nevezetesen, hogy meg kell érteniink, miben dll a dantei allegéridnak az a
sajétos jellege, amely megkiilonbézteti példdul az allegéria Croce és Vossler dltal
elitélt formditSl. Gentile formuldja szerint a dantei allegéria , konstitutiv, szerves
és é16”.% Mindenekel6tt azonban azt kell megérteniink, hogy az allegéria - bar-
hogyan is értékeljiik — elvdlaszthatatlan Dante koltészetétSl, mert a mivészet
nyelv, az allegéria pedig Danténdl nem mds, mint az 6 lelkének a nyelve.*

Az életmi egységére vonatkozé kovetelmény magdban foglalja, hogy Dante
filozéfiai mondanivaléjdt sem tehetjiik zdréjelbe. Abban, ahogyan Gentile a k6lté
Dante és a filozéfus Dante szétvdlaszthatatlansdgdt hangsiilyozza, persze rdis-
merhetiink Gentilére, az azonossdg filozéfusdra (vagyis — mellékesen megje-
gyezve — aktualizmusdnak arra a vondsdra, mely szembedllitia 6t Crovéval, a
kiilonbségek filozéfusdval). Hogy a kélt6 Dante azonos a filozéfus Dantéval, az
az azonossdg-filozéfia szellemében egyszerien tgy érthets, hogy Dante koltS, s

5 Az els6 két kotetrSl 1908-ban és 1909-ben két recenziét is kozolt, a madsodikat 1912-ben recen-
z4lta. Ezek az frdsok ma , Pensiero e poesia nella »Divina Commedia«” cfmen a Gentile Dante-tanul-
ményait egyesftS kotet II. fejezetét alkotjak. (E helyen - a fejezet 4. pontjaként - olvashaté Vossler és
Gentile e tdrgyban irt két levele is, melyet e szdmunkban k&zliink). Ld. GIOVANNI GENTILE: Studi su
Dante. Opere complete di Giovanni Gentile XIII. Firenze, Sansoni 1965. 53-131.

%i m. 62.

7. m. 70.

®i m.81.

29 GIOVANNI GENTILE: La filosofia di Dante. in: Studi su Dante, 190.

% GIOVANNI GENTILE: Pensiero e poesia nella ,Divina Commedia”. in: Studi su Dante, 84.
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koltSként filozéfus. Ezt kiilénb6z6 formdkban Gentile csakugyan lépten-nyomon
hangsiilyozza. Ezt mondja példdul: ,, Dante lelkében, tudatdban, minden Gsszeol-
vad, minden egy: a vallds filozdfia, a filozéfia mGvészet; vagyis, szigordan véve,
nincs sem vallds, sem filozéfia, hanem csak miivészet van.”>! Az ilyen és hasonlé
formuldk - ugyamigy, mint Croce distinkciéi — oda vezethetnek, hogy megta-
gadjuk Dantétdl az 6ndlld filozéfus jelentSségét. Ezt Gentile semmiképpen sem
akarja. Felmeriil tehdt egy uj probléma: azzal a gesztussal, hogy elismerjiik a
dantei életmt egységét, melynek szervezs elve kétségteleniil a koltészet, vajon
hogyan egyeztethetS 6ssze, hogy Dantét 6ndllé filoz6fusként is elismerjiik? Nem
mondhatjuk, hogy Gentile ezt megoldotta volna. Fontosabb azonban, hogy nem
tartotta elhanyagolhaténak Dante filozdfiai intenciéit, hiszen — mint nagyon he-
lyesen megjegyezte — ,,a Commedia lényegét tekintve doktrindlis célokkal sziile-
tett.””> S nemcsak a kolt§ doktrindlis célkitiizéseit ismerte el, hanem azt is, hogy
megilleti 6t az 6ndllé és eredeti gondolkodé rangja. Rogzitsiik tehdt a Crocéétsl
eltérd értékitéletet: Dante filozéfusként is jelentSs. Ez egyrészt azt jelenti, hogy
maga az Isteni Szinjdték is olvashat6é komoly filozéfiai miként, mdsrészt azt, hogy
Dante elméleti és prézai munkdi sem tekintendSk dilettdns elmesziilemények-
nek, mint Vossler vélte.

Gentile az els6 filozdfiatérténész, aki (mint 1904-es, ,,Dante nella storia del
pensiero italiano” cimf, el6bb idézett cikke tanisitja) helyet biztosit Danténak
dltaldban a filozdfia, konkrétan pedig az olasz filozdfia térténetében. Ezzel kije-
l6lte a XX. szdzadi Dante-kutatds egyik uj irdnydt és egyik legfontosabb témdjdt.
Kezdeményezése — Bruno Nardi, Etienne Gilson, Ruedi Imbach és médsok mun-
kdssdgdval — jéval kés6bb lelt folytatokra. Ezért taldn megbocsdthatd, ha Dante
filozofiatorténeti jelentGségének meghatdrozdsdban tilzdsba is esett, s a kolt6t az
egész nyugati gondolkodds torténetének kozéppontjdba dllitotta. Szerinte ugya-
nis Dante filozéfidja lezdrja az egész Skori és kozépkori gondolkoddsi hagyo-
ményt, ami azt jelenti, hogy 6 utdina mdr csak a modern filozdfia kovetkezhet:
~Elmondhatjuk, hogy mint hési és reprezentativ szellem, nemcsak a kézépkort
zdrja le, hanem a nyugati gondolkodds teljes elsé korszakit [...]. Dante utdn a
gondolkodds tj irdnyzata kezd6dik, mely minden transzcendencia abszolit ta-
gaddsdbdl indul ki: megkezdSdik a modern filozéfia.”* Erdemes e mondat pon-
tos jelentésére odafigyelniink: Gentile abszolit médon kézéppontba helyezi
Dantét, de nem mondja, hogy & indftja el a modern filozéfiai fejlédést. Elkertili
tehdt a modernizélds csapd4jdt, a mult nagy szellemeit valaminek az ,el6futdra-
ként” magasztald torténetiréi beidegzédéseket, melyek a Dante-recepci6 torté-
netében gy jelentkeznek, hogy a koltét reneszinsz vondsokkal ruhdzzuk fel.
Gentile az értékitéletében rejl6 minden tilzds ellenére annak ismeri el Dantét,

3

im.74.
%2 GIOVANNI GENTILE: Dante nella storia del pensiero italiano. in: Studi su Dante, 12.
33,

i.m. 43.
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ami: a kézépkori szellem kifejezSjének. ,,A tilviligi Komédia egész szervezete —
hangzik a pontos diagnézis — lényegébdl fakadéan kézépkori.”

Nem megleps, hogy a Dante filozéfiatorténeti jelentSségére vonatkozé fon-
tebbi megdllapitdsok 6sszhangot mutatnak Gentile sajdt filozéfidjdval, vagyis a
gondolati aktus primdtusdt vallé, minden transzcendencidt elutasité immanens
idealizmussal. Emlékezziink arra, hogy a gentilei ,,aktualizmus” elutasitja a gon-
dolat ,gondolt gondolatként” valé elemzését, melynek keretében a szellemet a
dologi objektum mintdjdra kellene elképzelniink, s csak a gondolat gondoldsit, a
»gondolé gondolatot”, a cselekvésében létezd szellemet ismeri el egyediili reali-
tdsnak, melyre végs6 soron mindem ,dologi” formdban létezé realitds is vissza-
vezethetS. A szubjektiv idealizmusnak ezzel a formdjdval jdrhat egyiitt az a fajta
korszakolds, amely szerint a gondolkodds torténetének f6 fordulata abban 4ll, hogy
a transzcendens, objektumként felfogott, ,1étez6” szellem platonista és kézépkori
élldspontja az immanens szellem modern dlldspontjdnak adja 4t a helyét. Ennek
fényében lehet azt mondani, hogy az Isteni Szinjdték, mely Istent elvdlasztja a vildg-
t6], betet6zi és folytathatatlanna teszi a skolasztikdt és minden megel6z6 filozofidt.
+A természet és Isten, a relativ és az abszoliit, az ember és az igazsdg szétvdlaszta-
sdval logikailag nem volt lehetséges meghaladni azt a tdvolsdgot, mely elvdlasztja
targyétdl a szellemet, s ez dltal megoldani, vagy legaldbbis kozelebb vinni a megol-
déshoz, a filozéfia problémdjdt. Dante nem tesz mdst, mint dsszegytijti, és mivé-
szetével orokéletlivé teszi ezt a szorongdsokkal teli kézépkori vizit, egy olyan
igazsdg vizi6jit, mely a valésdgon kiviil magasztosul fel, egy olyan érokkévaldsdg-
ét, mely kiviil esik az id6n, egy olyan igazsdgossdgét, mely az életen kiviil teljese-
dik be, egy olyan Istenét és egy olyan els6 mozgat6ét, mely kiviil van a természeten
és az emberen: végiil pedig egy olyan hitét, melyet nem a tudomany ad.”*

Amikor Gentile a globdlis értékelések szintjérSl a konkrétabb filozéfiatorténeti
kérdésekre tér 4t, akkor elég szokvdnyos képet alkot arrél, hogy Dante milyen
helyet foglal el sajdt kordnak filozéfiai kultirdjaban. El5széris a kordban elérheté
forrdsok szinte teljes ismeretét tulajdonitja neki: ,az Eurépdban a XIII. szdzad
végén és a XIV. szdzad elején kozkeletiinek szdmito filozéfiai és tudomdnyos is-
meretek majdnem minden forrds4t szakért6i szinten ismerte.”* Az llitds teljesen
elasztikus, hiszen kérdéses, hogy mit soroljunk a majdnem minden forrds kézé, s
mit tekintsiink kézkeletd vagy ,,szakértd szintii ismeretnek”.¥” Minden esetre, az
az igazsdg, hogy Dante tdjékozatlan volt nem egy olyan kérdésben, melyet az &
kordban széleskorien vitattak, mikézben felhaszndlt néhdny abszolite nem koz-
keletii forrdst, melynek ismeretét a filolégia sokdig fel sem tételezte réla. Gentile
4llitdsdt a késS6bbi kutatdisok minden részletében feliil birdltdk. Mdsodsorban

i m 4.

®im. 43.

%im.9.

% esperto conoscitore di quasi tutte le fonti”
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abban a tekintetben is szokvadnyos képet rajzol Gentile a filozéfus Dantéré], hogy
egyértelmiien Tamds kovetSjeként mutatja be, bar természetesen elismeri, hogy
gondolkoddsdban ,racionalista” és ,,misztikus” elemek élnek egyiitt. A kutatds a
késSbbiek sordn ezt a bedllitdst is jelentSsen korrigdlta.

3.

A szdzadel6 a magyar Dante-recepciénak is nagy korszaka, taldn virdgkora.
1911-ben jelent meg Kaposi J6zsef mdig nélkiilézhetetlen kényve, a Dante Magyar-
orszdgon, mely dttekintette az addigi hazai kritikai irodalmat és Komédia-forditdso-
kat.™ A kép impozdns. Bizonyos, hogy ezek nélkiil az el6zmények nélkiil nem
sziilethetett volna meg Babits fellilmiilhatatlan forditdsa, melynek munkalatair6l
nevezetes mihelytanulmanyban szdmolt be a ,Nyugat” 1912-es évfolyam4ban.”
Ugyanennek a kornak a terméke Fiilep Lajos kényvnyi terjedelm Dante-tanul-
mdnya, mely 1908 utdn frédott, s 1916-ra bizonyosan elkésziilt, de egy révid rész-
lettS] eltekintve, csak jéval késSbb, miiveinek haldla utdni kiaddsdban jelent meg.‘o

Felmérhetetlen veszteség, hogy Fiilep irdsa a maga idejében nem keriilt bele a
magyar szellemi élet vérkeringésébe, hiszen egy olyan italianista, filozéfus és
esztéta tolldbdl szdrmazott, aki az els6 vildghdboru el5tt hosszi éveken 4t Firen-
zében élve és tevékenykedve szoros kapcsolat tarthatott fenn az olasz szellemi
mozgalmakkal, s ,a dantoldgia terén” is joggal tartotta magdt ,specialistdnak”.*!
R4addsul nemcsak els§ kézbdl ismerte a Dante-interpretdcié irdnyait alapvetSen
kijel6ls crocei esztétikdt, hanem — éppen Croce f5l6tti kritikdjanak® taniisdga

38 KaPOSI JOzSEF: Dante Magyarorszigon. Révai és Salamon kényvnyomdéja, Budapest, 1911. A sz4-
zadel6 magyar Dante-recepci6jit jelen szdmunkban Sirkozy Péter tanulmdny elemzi részletesebben.

39 BABITS MHALY, ,,Dante fordftdsa”. Kotetben el6szor megjelent: BABITS MIHALY, lrodalmi problémdk.
A Nyugat folyéirat kiad4sa, Bp. 1917. 206-227. Ld. még: Babits Mihdly Mifvei — Esszék, tanudmdnyok. Szépiro-
dalmi kényvkiadé, Bp. 1978. L. 269-286. (A tanulményt a tovabbiakban ebb6l a kétetbdl idézziik.)

“ fletében megjelent legfontosabb Dante-tanulmanya: FOLEP LajoS, Dante. In: Nyugat, 1921.
Szept. 16. XIV. évf. 18. Sz. 1369-1382. Ezen kiviil Az dj élet Jékely Zoltdn-féle fordftdsdhoz készftett
1943-ban egy el6szét. F6 Dante-tanulmanya, amelyrél itt sz6 van, a kovetkezS: FOLEP LAJOS, Dante.
A milvészet forradalmdtol a nagy forradalomig — Cikkek, tanulmdnyok. Magvet6 Kényvkiadé, Bp. 1974. 1.
211-312. (A tanulményt a tovdbbiakban ebbdl a kotetb6l idézziik.)

41 FULEP LAJOS, Dante. Ld. a tanulmany jegyzeteit, az idézett kotetben, 707.

2 Fislep a Papini vezette firenzei Biblioteca di Filosofidban 1911. janudr 29.¢n La memoria nella
creazione artistica cimmel tartotta meg Croce esztétikai nézeteit birdlé elSaddsdt, mely a Dante-
tanulmdny elméleti kontextusdnak valéban fontos eleme. Az el6adds szévege a kovetkezd helyen
jelent meg;: Bollettino della Biblioteca Filosofica, anno III, n. XIX, Firenze, 1911. 402-421. Ujrakézélve:
Jdnos Kelemen (a cura di), Croce 40 anni dopo. Atti del congresso internazionale , Benedetto Croce (1866~
1952)”, Annuario dell’Accademia d"Ungheria in Roma, n. 1, 1993. 291-300. Az el6ad4s teljes magyar
nyelvi szévege: ,, Az emlékezés a mfivész alkotdsban”. in: FOLEP LAJOS, A milvészet forradalmdtsl a
nagy forradalomig, 605-652.
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szerint — 6ndllé filozdfiai-esztétikai dlldspontot dolgozott ki, mely Dante-olvasa-
tt is rendkiviil gylimolcs6z6vé tette.

A f6l6tt a filolégia fOlott, mely Fiilep rendelkezésére dllt, mindamellett eljdrt
az id6. Ma példdul nem lehetne leirni (s kordbban sem szamitott elfogadott tény-
nek), amit Fiilep t6bbszér is megismétel: hogy ti. az Isteni Szinjdték 1314 és 1321
kozott sziiletett. Hogy miért nem lehet ezt leirni, arra a kiilonféle tények torténeti
elemzése mellett magdnak Fiilepnek egyik megjegyzése is fényt vet: a megadott
évszdmok szerint a mii megalkotdsa ,minddssze hét esztendst venne igénybe”.*?
Valéban nehéz elképzelniink, hogy a Komédidnak mind a szdz éneke e néhdny
hényatott év alatt késziilt volna el. A filolégiai adatok dltaldban sem bizonyultak
azon szerzGk erOsségének, akik Dantérél magyarul irtak. Fiilep téves adatdt
Szerb Antal is megismétli.**

A Dante-kutatds egyik nehéz és soha le nem zdrhaté fejezetét jelentik a dat4ld-
si problémdk. A magyar dantolégidnak természetesen sohasem volt feladata az,
és sohasem voltak meg az eszkézei arra, hogy e téren eredeti eredményekre
szdmitva folytasson torténeti vizsgdléddsokat. Csak arrdl lehetett, s lehet ma is
sz6, hogy megfontoltan mérlegelje és vegye 4t a megbizhaténak tiing dllitdsokat.

Fiilep tanulmdnya az emlitett problémaktdl eltekintve arrél gy6z meg, hogy
szerzGje a kor Dante-kritikdjdnak legjobb szinvonaldn 4llt, annak alapkérdéseit
sokszor mélyebben ldtta, és maradandébb érvénnyel vdlaszolta meg, mint nagy
befolyasi kortdrsai. Az § szemében a gondolati tartalom és a miivészi forma
viszonya kordnt sem foglal magdban olyan kibékithetetlen ellentmonddst, mint
Croce olvasatdban, hanem - tokéletes ellentétben az olasz filozéfus itéletével — az
Isteni Szinjéték kivételes és egyedi voltdnak a megértéséhez kindl magdtdl értets-
dé kiindulépontot: ,A Commedia taldn legnagyszertibb mintdja azon mfalko-
tdsoknak, melyekben a fogalmi elem s a k6zvetlen élmény szerves egésszé olvad:
aligha van még egy olyan kéltemény, melyben ennyire absztrakt fogalmak eny-
nyire kézvetlen élményekkel érintkezzenek.”*

Dante magyar értelmez6i tobbnyire hasonléan vélekednek. Babits, akinél Ma-
gyarorszdgon senki nem hatolt mélyebbre a szévegben, gy fogalmaz, hogy a
Paradicsomban a filoz6fidbdl €s a valldsbél zene szublimdlddik, s hogy ,,a kozép-
kori filozéfidnak legmagasabb folemelkedései olvadnak itt szérnyald poézissé.”*
Lukédcs pedig, akinek esztétikai alapelvei a nagy miivészet esetében meg is ko-

% FULEP LAJOS, Dante, 229.

“ S7ERB ANTAL, A vildgirodalom térténete. Révai, Bp. 1942. 271. (L4bjegyzet.) Szerb Antal t5bbi
adata is pontatlan. Ténynek veszi példdul Dante périzsi titjat, amir6l mindenki csak a legnagyobb
é6vatossiggal nyilatkozik, s kijelenti, hogy itt ismerkedett meg a skolasztikus filozéfidval. Dante
csészér-p4rtisiga nem jogosft fel egy olyan kijelentésre, hogy ,,Dante ghibellin” lesz. (uo.) Mindezen
feliil természetesen az az 4ltaldnos bedllitds is meglehetSsen problematikus, melynek alapjén Dante
tér%aléséra a reneszdnsz cimsz4 alatt keriil sor.

FULEP LA)OS, Dante, 249.
% BABITS MIHALY, Az eurdpai irodalom térténete. Nyugat Kiad6 és Irodalmi RT kiadésa, Bp. é. n. 191.
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vetelik a gondolati mélységet, egyenesen a gondolat koltSiségérdl fog beszélni.
Kés6i Esztétikdjdban nagy nyomatékkal jegyzi meg, hogy az emberi gondolkodds
fejlédése hidba lépett il Dante gondolatvildgdn, ,ennek koltSi erejét, mégpedig
- és ezt nem lehet elég nyomatékosan hangsiilyozni — mint az emberi gondolat
koltéi erejét nem szdryalta til.”*

Mindez persze kijelentés, értékelés, dlldsfoglalds, hiszen éppen annak a feltd-
rdsa a probléma, hogy hogyan lesz a filoz6fidbdl szdrnyald poézis. Fiilepnek ezen
a téren is van mondanivaldja. El6szoris vildgosan megfogalmazza, mi a kérdés (s
ez a kérdés dltaldnositott formdban a késébbiek sordn is dllandé eleme marad
esztétikai gondolkoddsdnak): ,, Az esztétikai probléma tehdt az, miként vdlhat ez
a vildgnézet és mindaz, ami vele jér, mfivészi forma anyagdv4?”* Mésodszor,
differencidltabban elemezve a fogalmi elem és a kozvetlen élmény viszonydt,
érdekes, kétirdanyd kapcsolatot dllapit meg koztiik: ,,a mGvészileg déntS és for-
mél6 elem az utdbbi, az egésznek az értelméhez azonban az el6bbibdl kell kiin-
dulnunk.”® M4ds széval, megkiilonbozteti az alkotds és a befogadds szempontj4t.
Az alkoté folyamatot (az Isteni Szinjdték keletkezését, melyet Vossler annyi kii-
16nb6z6 szempontbdl vizsgdlt) az élménnyel javasolja magyardzni, melyen ter-
mészetesen nem a kozvetlen szubjektiv dtélést érti, hanem a k61t szdmdra anya-
gul szolgdld, széles értelemben vett életet. A Komédia befogaddsdt meghatdrozé
hermeneutikai elvet viszont 1igy irja le, hogy ellentétes mozgdst kovetel, mivel a
mii egésze csak az &ltal vdlik érthet6vé, ha felfogjuk és kifejtjiik a kolteményen
végigvonul6 fogalmakat, ahogyan magyardzatai sordn 6 maga is teszi.

Fiilep olvasdsmddjan — ahogyan Lukdcs kiilénb6z6 korszakokbdl szdrmazé
révidebb-hosszabb Dante-reflexiéin is — megldtszik a nagy német filozdfia, jele-
stil Schelling és Hegel komoly hatdsa. Ez sokkal inkabb valik el6nyére, mint ka-
rdra, még akkor is, ha Dante tilvildgi utazdsdt az abszolit szellemig valé f6l-
emelkedésként irja le, s egészen oddig megy, hogy kijelentse: ,a Commedia a
lirai szellem »Phinomenologie«-je” (olyan 6tlet ez, mely Hegelnek sem fordult
meg a fejében).* Magyarorszdgon Fiilep az els6, akinek a szdémdra komoly tit-
mutatdst jelentett Schellingnek a fontebbiekben madr idézett, 1802-bSl szdrmazé
korszakos cikke. A német filozéfus itt tobb alapvetS kérdés mellett felvetette a
miifaji problémdt is, s gy oldotta meg, hogy az Isteni Szinjiték 6nmagdban alkot
kiilén irodalmi midifajt: a tipus és a példdny egybeesik benne. Ez nyilvdnvaléan
egyik lehetséges megfogalmazdsi médja, vagyis a mifajelmélet keretében valé
megragaddsa, annak a sokak 4ltal hangsiilyozott ténynek, hogy az Isteni Szinjdték

7 LUKACS GYORGY, Az esztétikum sajdtossdga. Akadémiai Kiad6, Bp. 1969. II. 154.

48 FOLEP LAJOS, Dante, 306.

4§ m. 249.

% §. m. 309. Torténetileg, gondolatilag és esztétikailag sokkal megalapozottabb a Faust és A szel-
lem fenomenoldgidja ,szerves Osszetartozdsidr6l” beszélni: LUKACS GYORGY, Goethe: Faust. in: LU-
KACS GYORGY, Vildgirodalom. Gondolat Kiadé, Bp. 1969. 89.
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példa nélkiili és egyediildllé mtalkotds. Fiilep maga is kisérletet tett a kéltemény
egyedi miifajinak meghatdrozasdra: ,A Commedia skolasztikus tektonikdval éptilt
misztikus lirai koltemény.”!

Mint ldtjuk, maga a meghatdrozds is arra irdnyul, hogy a mi filozéfiai jellegét
(.skolasztikus tektonika”) és miivészi lényegét (,misztikus lirai koitemény”) egye-
sitse egy révid formuldban. Az eredményt nem tekinthetjiik tiil sikeresnek, hiszen -
akdrhogy csfirjiik-csavarjuk a dolgot - az Isteni Szinjdték az idézett formula révén
mégis egy dltaldnos mifaji kategdria, a lira ald foglaltatik. Ez Fiilepet Crocéhoz
litszik kozeliteni, hiszen a Komédia 1ényege Crocéndl is liraisdgdban rejlik. A kézel-
ség azonban csak l4tszat. Az olasz filoz6fus magdt a kérdést is tagadta: elvetette a
miivészi alkotdsok miinemek és mifajok szerint osztdlyozdsdt, a ,liraisdgot” pedig
nem valamely miifaj, hanem az egy és oszthatatlan miivészet jellemzéjének tartot-
ta. A Komédidt végiil Lukdcs hatdrozta meg miifaji szempontbdl sikeresen, amikor
tigy irta le, mint az epopeia és a regény kozotti torténelemfilozéfiai dtmenetet.™

Ugyancsak sajndlnunk lehet, hogy Babits nem fejtette ki bGvebben, mit gondolt
egy-egy olyan problémarél, mely az olvasds és a forditds sordn felmeriilt benne.
Toémor, lényegre tapinté megéllapitdsai azt sejtetik, hogy nemcsak a vildgirodalom
egyik legnagyobb Dante-forditGjaként, de kolt6ként is sokkal tobb és mélyebb
mondanivaléja, a tobbi vildgirodalmi nagysdgi Dante-olvasé, Ezra Pound, Thomas
Eliot, Borges gondolataival veteked6 meglitdsa volt, mint amennyit papirra vetett.

Megillapitdsait, ahogyan érvelés és részletes kifejtés nélkiil magukban dllnak,
nehéz ténylegesen felhaszndlnunk. Egyik ilyen megjegyzésében a protestdns mé-
don felfogott Dantéval, akiben Sz4sz Kdroly ,szinte Luther el6djét szeretné lat-
ni”, annak ,a katolikus és m{ivészi reneszdnsznak el6djét” dllitja szembe, ,amely
ellen Luther kiizd6tt”. Itt nyilvan az ,el6futdr’-szemlélet okozza a bajt. A po-
lémia nem donthetS el a vagy-vagy logikdjdval sem Babits, sem Szdsz Karoly
javdra. Senkinek sem juthat eszébe, mert térténetietlen lenne, Dante katolikus-
voltdt tagadni. Ugyanakkor még torténetietlenebb arrél spekuldlni, hogy kétszdz
év miilva kinek lett volna vagy kinek nem lett volna a hive, mikézben persze
nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a papasdg elleni sziintelen filippikdi meny-
nyire az egyhdzi reform (a sajit kordban terjed6 reformtdrekvések!) leveg6ijét
drasztjdk. A torténetileg helyes kérdés csakis tigy hangozhat, hogy Dante eretnek
volt-e vagy sem, pontosabban: polémidi, itéletei, dlldsfoglaldsai mennyiben su-

51 FULEP LAJOS, Dante, 249.

52 Dante az egyetlen nagy példa, ahol az architekhira egyértelmgen legy6zi a szervességet: ezért
6 torténelemfilozéfiai 4tmenet a szta epopeistél a regényhez.” LUKACS GYORGY, Az epopeia és a
regény; a regény kompozici6ja, a dezilliziés romantika. in: LUKACS GYORGY, Mifvészet és tdrsadalom.
Gondolat Kiadé, Bp. 1968. 69. Itt emlitem meg, hogy ezzel a kérdéssel, s dltaldban Luk4cs Dante-
képével, fontos tanulminyban foglalkozik Kaposi M4rton. 1d. KAPOSI MARTON, Lukdcs Gydrgy és
Fiilep Lajos Dante-értelmezései, in: Magyar Filozdfiai Szemle, 1996 /4-6. 303-323.

BABITS MIHALY, Dante forditdsa, 282-283.
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roljdk az eretnekség hatdrdt. Nem itt a helye, hogy ezt megvitassuk, a vélasz
minden esetre nemleges.

Van a miifordit6 Babitsnak - szintén Szdsz Kdroly birdlata kapcsdn - egy
rendkiviil fontos hermeneutikai megjegyzése, amely érvényes persze minden
forditdsra, de kiilonosképpen érvényes a Komédia forditdsdra: , A forditds épp
annyiféleképp legyen magyardzhat6, mint az eredeti!”* Mds széval, a forditénak
magdt a jelentés-generdlé gépezetet kell djraalkotnia, hiszen — mint Babits ab-
szolite tudatdban volt — a sz6veg kiilénb6zS értelmeit nem lehet mennyiségileg
meghatdrozni. Ezért sem mulasztotta el, hogy a Komédiit ,sokértelmi kolte-
ménynek” nevezze. Metafordja szerint a sok értelem f6lé emelkedik egy ,,hdrmas
rétegzettségili szimbolumeépiilet”, amelyen belil a szdszerinti jelentés (a fantasz-
tikus vizid leirdsa), a torténeti jelentés (életrajzi és politikai vonatkozds), valamint
a ,titkos és szimbolikus jelentés” szintje kiilonboztetend§ meg.*

Felt(inS, hogy Babits ezen a ponton nem utal a ,négy értelem” elméletére, me-
lyet Dante dtvesz a kozépkori hermeneutikébdl, s két vdltozatban is kifejt. Ter-
mészetesen nincs arrdl szé, hogy az interpretdcié sordn a Dante §ltal explicite
megemlitett négy értelmet kellene keresniink, de az is nyilvdnvald, hogy elméle-
tét nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ezért még feltinébb, hogy Szerb Antalndl
ugyanazt a hdrom értelmet ldtjuk viszont, melyr6l Babits beszél: ,,A Divina Com-
media minden részének, azt mondjdk, hdrmas az értelme: az els§ a szészerinti
értelem, a mdsvildgi ttleirds, a mdsodik a rejtett politikai vonatkozds, a harmadik
pedig a valldsi igazsdg, a 1élek titja Isten felé”.”” Az ,azt mondjik” személytelen
utaldsdt kénnyd megfejteni: alighanem Babitsra kell gondolnunk, bar 6 — helye-
sen — a szimbolikus értelmet nevezte titkosnak, s nem a politikait ,rejtettnek”.
Vajon mit kell , rejtett politikai vonatkozdson” érteniink egy olyan szerzénél, aki
politikai szenvedélyét, partalldsdt és elveit sohasem rejtette véka ald?

A ,négy értelem” elméletét persze a filolégus hidnyolja, mikézben a kéltS té-
vedhetetleniil azonositja a koltéi jelentés forrdsat. Babits , rendeltetéses”, ,,szim-
bolikus”, s6t nagyon pontosan ,jelentéses életrSl” beszél, amikor a koltemény
altaldnos értelmét igyekszik megragadni. Formuldjdval egyszerre keriili el a bio-
grafizmus ttvesztSit, s 6rzi meg azt az alapvet§ intuiciénkat, hogy a kéltemény
jelentését nem kereshetjiik az ,€let” vagy a ,sors” perspektivdjan kiviil. Ezzel
persze ahhoz a kérdéshez érkeztiink el, hogy a kéltének, mint a Komédia hésének

i m. 282.

55 BABITS MIHALY, Az eurdpai irodalom torténete, 184.

% A Vendégség masodik értekezésében a hagyomanynak megfelelSen a betfi szerinti, az allegori-
kus, a morélis és a misztikus értelmet, a Paradicsom magyar4zatit célzé XIII. levélben pedig a beti
szerinti és az allegorikus értelmet kiilonbézteti meg. DANTE ALIGHIERI, Vendégség (Ford. Szabé Mi-
h4ly), in: Dante Osszes Milvei (Szerk. Kardos Tibor), Magyar Helikoh, Bp. 1962. 185.; Can Grande della
Scala tirnak (Ford. Mezey L4sz16), in: Dante Osszes Mifvei, 509.

57 SZERB ANTAL, A vildgirodalom térténete, 272.
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a szubjektumdba miképpen foglaltatik bele az emberiség, melyet az 6 élete és
sorsa szimbolizdl, illetve — Babits — szavaival — hogyan azonosul Dante sorsa ,az
Emberi Lélek sorsdval”. Az Isteni Szinjiték egyik dontS interpretacids kérdése ez,
melyet egyetlen komoly magyardzat sem kertiilhet meg.

Figyelemre mélt6, hogy Babits Dante-képében mekkora szerepet jatszanak a
kisebb mivek. Babits, a crocei megkozelitéssel szdges ellentétben (,,Dante kolté-
szete egyediil a Commedia koltészete”), nagyra tartja az Uj Elet liraisdgdt, de a
fiatalkori kis knyvnek azzal is vildgirodalmi jelentSséget tulajdonit, hogy az elsé
modern regénynek nevezi: , Az elsé lirai regény ez a vildgirodalomban. Az els6
igazdn modern regény, melynek térga kizdrélag a belsS élet, minden drnyalati
finomsdgdval és zenei rezdiilésével.”

A De Monarchidrél nem kevésbé pozitiv itéletet alkot. Mintha eziittal kézvetle-
niil Crocéval vitatkozna, hiszen sziikségesnek tartja leszogezni, hogy ,tobb ez a
konyv korhoz és helyhez kététt tendenciézus répiratndl!” Hozzdteszi: ,,Ma is mai
s valéban avulhatatlan politikai utépia”, olyan dlom, ,mely szervesen nétt ki a
kozépkor keresztény életmézetébdl, s mégis a XX. szdzad tévol reményei felé ivel.”
Dante politikai mondanivaléjdban tehdt 6rokérvényti, ma is aktudlis dtmutatdst
lat, ami nem jelenti, hogy a k6zépkori gondolkodd tizenetét torténetietlen szem-
pontok szerint értelmezné. Elete egyik utolsé irdsdban éppen azért sz4ll vitdba
Cs. Szab6 Ldszl6val, hogy figyelmeztessen arra, mennyire sziikséges Dante poli-
tikai tanitdsdnak felidézésekor a torténeti megkozelités: ,Dante vildgnézete az
orok katolikus vildgnézet; politikdja azonban a korhoz illeszkedett, mint minden
politika.”®

Ugyanakkor az is tagadhatatlan, hogy aktualizdlva olvassa az értekezést, még
pedig leplezetlen aktualizdldssal, mert tudatdban van annak, hogy a miilt nagy
gondolkoddit nem is lehet mdsként olvasni, kiilénben nem ldthatndnk meg ben-
niik a hozzdnk is szél6, é16 gondolkodét. Mi mds volt, mint aktualizdlds, mint a
jelen kérdéseiben valé dlldsfoglalds, az a gesztus, hogy az elsé vildghdbori évei-
ben leforditotta Kant irdsat, Az orok békét?

Ezen a ponton nem tehetiink mdst, mint hogy kiilénbséget tesziink jogos és
jogtalan aktualizdlds kozétt, bdr e kiilonbségtevésnek — az egyes torténeti dllitd-
sok igazsdgtartalmdn kiviil — nincsenek dltaldnos kritériumai. Igaza van Babits-
nak abban, hogy a vildgcsdszdrsdgért sikra szdllé Dante ,,inkdbb volt a vildg bé-
kéjének és egységének valldsos hiti rajongéja, semmint valamely dllam vagy nép
imperializmusénak elSharcosa”.®’ S mélyen igaznak érezziik azt a gondolatét
(mely - ne feledjiik —, a mdsodik vildghdbori elSszelében fogant!), hogy ,szd-
munkra, kik ma az eurdpai egység gondolatdval kiizdiink, kiilonésen érdekes

58 BABITS MIHALY, Az eurdpai irodalom torténete, 177.

#4. m. 179-180.

% BABITS MIHALY, Egy kis Dante-vita. in: Babits Mihdly Milvei — Esszék, tanulmdnyok. I1. 702.
i m. 701.
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nyomon kévetni ennek az egységgondolatnak fokrél-fokra valdé héditdsét e nagy
kozépkori lélekben”.®? Ha nem is mutatta meg nyiltan azokat a szélakat, melyek
az egyeduralomrdl sz6l6 dantei traktdtust és az 6rok béke feltételeit vizsgdld
kanti irdst ugyanannak a hagyomdnynak a részeként sszefiizik, ugy érezziik,
Dante tolmdcsoldjdbdl itt Kant fordit6ja beszél. Nem lehet kétségiink a felSl, hogy
Babits gondolatvildgdban egymds mellett van Dante és Kant.

4.

Croce Dante-interpretdcijanak, miként esztétikai tanitdsdnak, a gyOkerei a
romantikdba, s6t a kés6 humanizmusnak és a preromantikdnak abba a sajdtos
felvilagosodds kori keverékébe nyiilnak, melyet Vico képvisel. Maga a ndpolyi
filozofus az elsé, aki ezt megvallja, hiszen szdmtalan helyen ismeri el két nagy
ndpolyi el6djével, De Sanctis-szal®® és Vic6val szembeni adéssdgét, akik mdr &
elStte szembedllitottdk a koltSi SserSt és a tudomdnyos miiveltséget. Vico példdul
Az 1j tudomdny egyik késébb kihiizott passzusdnak taniisdga szerint ugy véleke-
dett, hogy ,ha Dante egydltaldin nem ismerte volna sem a skolasztikdt, sem a
latin nyelvet, nagyobb kélt6vé vélhatott volna.”*

De Sanctis és a romantika 6roksége mellett, mely a Croce és kévetSi (Fran-
cesco Torraca, Momigliano, Francesco Flora, Mario Fubini stb.) 4ltal javasolt
esztétikai interpretdciéban ijult meg, a pozitivista hagyomdnynak is volt termé-
keny folytatdsa. Ennek kritikus megijitdjaként lépett a szdzadfordulé kémyékén
a szinre a torténeti-filolégiai kritika,® melynek dttor6 nemzedékeit, tébbek kozt,
Alessandro D’ Ancona, Francesco D’Ovidio, Pio Rajna, Nicola Zingarelli, Edward
Moore, Emesto Parodi képviseli. Munkdssdgdnak terjedelménél és siilydndl fog-
va ebbél a sorbdl is kiemelkedik Michele Barbi, aki nemzedékeken 4t volt a
Dante-filolégia tartalmi és szervezési kérdéseiben is az els§ szdmii szaktekintély.
A torténeti médszer kovetkezetes alkalmazdsdval mindenkinél tébbet tett a ku-
tatds szigori filolégiai mércéinek megteremtéséért, vagyis annak elfogadtatdsd-

2 BABITS MIHALY, Az eurdpai irodalom térténete, 179.

¢ A risorgimento nagy irodalm4rénak és neohegelisnus filozéfusdnak, a modem olasz irodalom-
torténet-fr4s megteremtSjének Dante-képe meghatdrozé volt a maga kordban. Dante-tanulmanyai-
nak ujabb kiad4sai koziil a kévetkez6re tudok itt utalni: FRANCESCO DE SANCTIS, Lezioni e saggi su
Dante. Einaudi, Torino 1955.

6 GIAMBATTISTA VICO, Dante poeta della barbarie medievale. M Fubini, E. Bonora (a cura di),
Antologia della critica dantesca. Petrini, Torino 1968. 53. Vico Dante-képér6l 1d. BENEDETTO CROCE, La
filosofia di G. B. Vico, Laterza, Bari 1965. (Els6 kiad4s 1911.) 206-208.

A sz4zadfordulé Dante-interpretici6inak f6 irdnyzatait Vallone nyom4n kiilonboztetem meg.
Ld. ALDO VALLONE, Storia della critica dantesca dal XIX al XX secolo. 1-2. kot. Casa Editrice Dr.
Francesco Vallardi, Padova 1981. (E kétkétetes mfi az A. Balduino &ltal szerkesztett Storia letteraria
d’Italia IV. része.) A torténeti-filol6giai kritikdrdl 1d. 2. kot. 837-922.
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ért, hogy csakis a Dante életére és munkdssdgdra vonatkozé ellenérzétt adatok
lehetnek barmilyen kritikai vagy értelmezé dllitds alapjai. ImpondlS életmiivében
végiilis nem jutott til azon, hogy koriilhatdrolt filolégiai kérdésekkel foglalkoz-
zon, bar — mint egyik magyarul is megjelent munk4ja tanisitja® — megvolt a ma-
ga dtfogd képe Dante géniuszArol.

Az emlitett tuddsok nevével fémijelezhet6 filoldgiai és kritikai hagyomany, mely
a késébbiekben Natalino Sapegno, Giorgio Petrocchi, Gianfranco Contini és m4-
sok munkdiban élt tovdbb, hatalmas eredményeket ért el Dante miveinek apré-
lékos feliilvizsgdlatdban, a Dante életére és kordra vonatkozé dokumentumok
Osszegyljtésében és értékelésében, a koltd nyelvének tanulmdnyozdsdban, re-
pertériumok, enciklopédidk, bibliografidk, stb. 6sszedllitdsdban, mindezek alap-
jén pedig a kordbban divé misztikus és allegorikus 4lldspontok lekiizdésében.

A szdzadfordulén azonban az allegorikus-mordlis Dante-interpretéci6 is bizo-
nyos befolydsra tehetett szert, s6t XIX. szdzadi el6zményeit kovetSen ekkoriban
vdlt valésdgos iskoldvd. F6 képviselSje Giovanni Pascoli, a kélt, aki vaskos ké-
teteket szentelt annak, hogy feltirja Dante szimbdlumainak titkos, vagy mint
egyik kényvének cime (Sotto il velame) mondja, ,elfdtyolozott” jelentését (vo.
#[...] la dottrina che s’asconde sotto il velame de li versi strani”, ,[...] mily tan
ldthatd keresztiil, elfdtyolozva kiilénés rimemben!” — Pokol, IX. 62-63.). Pascoli-
nak, akdrcsak kovetSjének, Luigi Pietrobondnak az allegorizmusa nem jelent ki-
fejezetten ezoterizmust, s6t a vele rokonithaté spiritualista-moralista szerzSk
kozott (példdul Umberto Cosmo) van néhdny, akinek a tanulmdnyait a tudomd-
nyos filolégia szempontjdbél is nagyra lehet értékelni. Az a hagyomdny, mely a
dantei allegéridk titkos és egyetlen helyes jelentésének megfejtésén fdradozik,
mégis gyakorta érintkezik az ,ezoterikus Dante” hiveinek poziciGjdval.¥’

Az eddigiekben felvdzolt, s persze rendkiviil sematikus kép a két vildghdbori
kozott jelentdsen médosult. Mikézben fennmaradt és elmélytilt a crocei esztétika
befolydsa, s mik6zben a térténeti-filolégia irdnyzat egyre nagyobb erudiciét hal-
mozott fel, bekovetkezett az a fordulat, mely elméletileg 1ij alapra helyezte a
kutatdst és a mai interpretdciés keretek megalkotdsdhoz vezetett.

KozbevetSleg érdemes megjegyezni, hogy az ekkor mdr vildgszerte ismert
Croce tanitdsa az dltaldnos filozéfia és esztétika terén is csak Itdlidban bizonyult

% MICHELE BARBI, Dante. Ford. Sdndor Andrés. Gondolat, Bp. 1964.

57 Az ezoterikus Dante-interpretici6 egyik leghfresebb képviselSje René Guénon. Ld. RENE
GUENON, Dante ezoterizmusa. Szent Berndt. Stella Maris, Bp. 1995. A konyvet e sorok fréja recenzélta:
«A »rézsakeresztes« Dante”. BUKSZ. 1996. Ny4r. 8. évf. 2. sz. 22-29. Itt néhdny tov4bbi adat tal4lha-
t6 a széban forgé hagyomanyrél. A kérdéssel vjabban igen sokoldahian foglalkozott Umberto Eco és
iskol4ja. Ld. UMBERTO ECO, ,Il1 paradigma del velame”. in: Umberto Eco, I limiti dell’interpretazione.
Bompiani, Milano 1990. 89-96. UMBERTO ECO, , Introduzione - la semiosi ermetica e »il paradigma
del velame«”. in: Maria Pia Pozzato (a cura di), L'idea deforme — Interpretazioni esoteriche di Dante. 9
39. Bompiani, Milano 1989. E két tanulminyt a Vildgossdg egyik kozel jov6ben megjelen§ szdma
fogja kézolni. Az el6bb emlitett L'idea deforme c. kétetet jelen szdmunkban Mérton Ibolya ismerteti.
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meghatdrozénak, s még inkdbb igy volt az irodalomtudomdnyban. A Dante-ku-
tatdsok azonban érthetden elég specifikusak ahhoz, hogy leginkdbb Itilia nynijt-
son nekik otthont, igy nem meglepd, ha a vezet§ olasz filozéfus Dante-interpretd-
cidja a vildgon mindeniitt figyelmet keltett és hatdst gyakorolt. Bizonyos tertile-
teken ez a hatds inkdbb bénité volt, mint serkentd. Ilyen teriiletet volt az Isteni
Szinjdték forrdsainak a kutatdsa, mely Itdlidban 1920 koriil egy idére hattérbe
szorult. Bizonyithatdan szerepe volt ebben Crocénak, aki a tilvildgi utazds moti-
vumidt haszndld, mordlis és tanité célzati irodalmi el6zményeket mdr csak azért
is irrelevdnsnak tartotta, mert esztétikailag 6sszemérhetetlenek az Isteni Szinjd-
tékkal, s igy a forrdsok nem magyardzzdk azt, ami egyediil szdmit: az eredményt,
Dante teljesitményét.

A fordulat mégis bekovetkezett. A hiiszas és harmincas évekt6l kezdve foko-
zatosan megvdltozott a tudomdny képe Dante sz6vegeinek kulturdlis és vildgné-
zeti kontextusdrdl, intertextudlis kapcsolatairdl, a dantei allegéria és szimbSlum
sajdtossdgairol, vagy arrdl, hogy mi a filozéfia és teoldgia szerepe az Isteni Szinjd-
ték poétikdjdban, s hogyan jdrul hozzd a tipoldgiai médszer a mii egészének ér-
telem-Gsszefliggéséhez.

Ilyen hordereji elméleti véltozds persze nem lett volna lehetséges anélkiil,
hogy — az emlitett akaddlyok és esztétikai elGitéletek ellenére — jelentSsen ki ne
szélesedtek volna a dantei életm( forrdsaira vonatkozé filolégiai vizsgdléddsok.
Az elsé dont6 1épés - taldn nem véletlentil Itdlidn kiviil — mdr 1919-ben megtor-
tént, amikor megjelent a kivdl6 spanyol arabista, Miguel Asin Palacios mdig hires
konyve az Isteni Szfnjiték és a muzulmén eszkatolégia lehetséges kapcsolatairl.®®
A konyv heves nemzetkozi vitdt valtott ki, melynek visszhangja Magyarorszdgra
is eljutott. Mik6zben szdmos tekintélyes dantista ellenérzéssel fogadta a spanyol
szerz$ tézisét, a Dante eszkatolégidjaréSl értekezé Mdlly Ferenc lelkendezve nyi-
latkoztatta ki, hogy Asin Palacios ,,a muzulmdn latomdskoltészet alapjan bebizo-
nyitotta, hogy a sirontili élet nyugati felfogdsa arab forrdsokra vezethetd visz-
sza”.®® Ha Mdlly eltilozta is az arab kapcsolat jelentSségét, s til merészen vonta
is le a szerinte sziikségszer( kovetkeztetést, hogy ,Dante kozvetleniil dllott az
arab eschatologia behatdsa alatt”,” joggal mutatott r4 arra, hogy a vitatott kér-
désben teljesiil hdrom olyan kévetelmény, mely sziikséges az utinzds és az eszmei
hatds hipotézisének bizonyitdsdhoz, vagyis messzemenden érvényesiil a felépi-

 MIGUEL ASIN PALACIOS, La escatologia musulmana en la ,Divina Comedia”. Madrid 1919. (Ld. a
kovetkez6 kiad4st: Viuda de E. Maestre, Madrid-Granada 1943.) A konyvr6l, mely egyébként csak
nem régen jelent meg olaszul (Dante e I'Islam. I. L'escatalogia islamica nella ,Divina Commedia”. IL
Storia e critica di una polemica, Pratiche Editrice, Parma 1994.), Vigh Evénak a Vildgossdg egyik késébbi
szdmdban megjelend cikke ad majd b6vebb tdjékoztatdst.

%9 MALLY FERENC, Dante eschatologidja. Egyetemes Philoldgiai Kozliny, 1925. 95. Mélly cikke hérom
részletben jelent meg: 1925 (94-114), 1926 (104-119., 216-223.)

i m.219.
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tésben és a részletek vdzdban mutatkozé hasonlésdgnak, az idSbeli megel6zés-
nek és az érintkezés lehetSségének a kritériuma. A kutatds és a vitdk centrumdn
messze kiviil 4116 vidéki magyar szerz$ azt is jézanul ldtta, hogy a forrdsok ko-
rili vita, adott esetben az Isteni Szfnjiték arab mintdinak feltirdsa, Dante kolt6i
teljesitményének nagysdgdt a legkevésbé sem érinti, hiszen ,a Divina Commedia
értékét nem annyira tilvildgdnak felépitése, mint annak mivészi értékesitése
adta meg.””!

Mindezek utdn ma mdr elég nagy biztonsdggal mondhatjuk, hogy a muzul-
mdn tilvildg-elképzelések — mindenek el6tt a Mohamed Paradicsom-beli utazd-
sar6] hirt adé Liber scalae’™ - hatottak Dante viziGjéra. Azt viszont, hogy az iszl4m
kultiira néhdny mds tertilete, igy a tudomdny és a filozéfia is befolydsolta Dante
gondolkoddsdt, az Isteni Szinjiték egyes szoveghelyeinek az alapjdn mindig is
gyanitani lehetett. A kérdés csak az volt, hogy milyen mélységiek voltak a kolts
ez irdnyt ismeretei, s mennyire fogadta el az arab gondolkodék, kéztiik Aver-
roesz nézeteit.

Ezzel a kérdéssel el6szor Bruno Nardi foglalkozott komolyan.”> O mér Pala-
cios kdnyvének megjelenése el6tt az iszldm filozéfia irdnti megbecsiilés kifejezé-
sét 14tta abban a tényben, hogy Dante a Paradicsomba helyezte Sigieri-t,* vagyis
Brabanti Sigert, a latin averroizmus nevezetes zdszl6vivGjét, akinek a nézeteit
1277-ben Tempier, Pdrizs érseke mds tanitdsokkal egyiitt elitélte. Ha meggon-
doljuk, hogy Dante magét Averroészt is az emberiség ama nagy szellemei kozé
helyezte, akiknek csak az a biiniik, hogy ,Istent nem torvény szerint imddtak”
(Pokol IV. 37-38.), szinte tautologikusnak tiinik azt mondani, hogy a Siger-epi-
zédban az arab filozéfia irdnti csoddlatdt fejezi ki. Még sincs sz6 magdtol értets-
dé tautolégidrél. A koltének az arab filozéfusok irdnti szimpdtidja, és ennek
mértéke, sokdig a Dante-kutatds egyik tényleges problémdja volt, mely siirgetdvé
tette a megfelel evidencidk és bizonyitékok Osszegytijtését és értékelését. Péld4-
ul a Siger-epizédot (melyet csak a filozéfus munkdinak kiaddsa és behat6 tanul-
ményozdsa tett, a szdzad elején, a Komédia interpretdcidjdnak egyik fogas kérdé-
sévé) gy is megprébdltdk magyardzni, hogy Danténak halvdny fogalma sem

i m. 222,
72 ENRICO CERULLL, I ,Libro della scala”e la questione delle fonti arabo-spagnole della ,Divina Com-
media”. Biblioteca Apostolica Vaticana, Cittd del Vaticano, 1949.
™ BRUNO NARD], Sigieri di Brabante nella Divina Commedia e le fonti della filosofia di Dante. in:
Rivista di filosofia neoscolastica. 1911. 187-195.; 526-545.; 1912. 225-239.
7 Ez, kir6l szemed énrém visszavéltod,
oly lélek fénye, ki mély bolcseletben
jdrva a f61d6n, csak a sfrra v4rt ott.
Sigieri 6r6k l4ngja lobog ebben,
Szalma-utcdban kinek egykor ajkdn
sok gyfiloletes igazs4g kirebbent.
(Paradicsom, X. 133-138.)
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volt arrél, milyen nézeteket vallott Siger. Ezt az érvet hozta fel t6bbek kézt Gen-
tile, aki szerint Dante mds okokbdl helyezte Sigert a Paradicsomba, nem pedig
azért, mert szimpatizdlt volna azokkal a racionalista nézetekkel, melyeket az
iild6z6tt filozéfus az araboktél, egészen pontosan Aveorresztsl kolesénzott.”

Késébbi tanulmdnyaiban Nardi bSségesen dokumentdlta, hogy Dante bizo-
nyos kérdésekben, s bizonyos korszakaiban, valéban hajlott averroista megold4-
sokra. A kivdlé filolégus ugyanakkor messze tovdbb ment, s tébb mint fé] évsz4-
zadot dtSlel6 munkdssdga sordn dj megvildgitdsba helyzete Dante filozéfidjanak
egészét. Elvetette a ,tomista Dantérdl” alkotott egyoldali képet (ezt nevezte a
~tomista Dantérdl sz6tt legenddnak”), amely szerint a kolts ,,Aquinéi Tamds hid
tanitvdnya volt”,”® s amely azt az 4ltaldnosabb elképzelést is magdban foglalta,
hogy az Isteni Szinjdték valamilyen médon a tamdsi summak kélt6i megfelelSje
(ahogyan a beléje foglalt skolasztikus fogalmak épitménye egy koézépkori kated-
ralishoz hasonld).

Arrdl, hogy Dante tomizmusa milyen mértékben legenda vagy sem, ma is le-
het vitatkozni, abban azonban — Nardi munkdinak az ismeretében - senki sem
kételkedhet, hogy a platonikus, dgostoni, ,aveorrista” és mds hagyomdnyokbél
szdrmazé eszmék mellett a tomizmus Dante filozdfidjdnak csak az egyik, taldn
nem is a legfontosabb eleme. S ez megfelel annak a benyomdsnak, melyet Dante
intellektudlis elkotelezettségeirSl a Pradicsom naiv olvasdja alakithat ki magédnak.
Az olvasé joggal feltételezheti, hogy azokat a tuddsokat, akiket a X. énekben Ta-
mds, a XII. énekben pedig Bonaventura mutat be (t6bbek k6zt Albertus Magnust,
Petrus Lombardust, Boethiust, Ricardus de Sancto Victoré-t és Brabanti Sigert az
egyik oldalon; Szent Victori Hugdét, Petrus Hispanust, Anselmust és Gioacchino
da Fioré-t a mdsikon), Dante annak tudatdban vélasztja ki, hogy kik a széban
forgd szereplGk, és mit képviselnek. Vagyis vdlasztdsdban érett megfontolds és
valamilyen érthetS intencié vezérli. De akdrmi is a helyzet, nekiink az a dolgunk,
hogy megértsiik, mi az epizéd jelentése akkor, ha igaz az olvasénak ez a termé-
szetes feltevése. Milyen intenciét tiikr6z tehdt, hogy Szent Tamds Szent Ferencet
dics@iti, és dominikdnus testvéreit korholja, mikézben Szent Bonaventura a fe-
rencesek ellen intéz invektivdt és Szent Domonkos dicséretét zengi? Milyen in-
tenciét tiikkr6z, hogy Dante egyenesen Tamds szdjdba adja Siger dicséretét, azon
tilmenden, hogy a szuper-racionalista, eretnek-gyanuis filozéfust a Paradicsomba
helyezte? S milyen intenciét tiikréz, hogy Bonaventurdtdl viszont Joachimnak,

7> GIOVANNI GENTILE, i. m. 45.

7 Persze vannak, akiket Nardi nem gy6zétt meg, s tovdbbra is {gy vélekednek. A fonti idézet
Mandonnet-t6l, a tomista teolégustdl, Brabanti Siger és Dante teoldgidjdnak neves kutat6jétél szdr-
mazik, aki néhol hajmereszt§ érvekkel igyekszik tételét aldstdmasztani. PIERRE MANDONNET, Dante le
théologien. Introduction & l'intelligence de la vie, des oeuvres et de l'art de Dante Alighieri. Desclée De Brou-
ver, Paris 1935. 277.
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azaz Gioacchino da Fioré-nak, a misztikus, jovSbe-laté és szintén eretnek-gyants
kaldbriai apdtnak a dicséretét halljuk?

Az ehhez hasonld tovdbbi kérdések sordban kiilénos fontossdga van a Sigerre
és Joachimra vonatkozé kérdésnek. Vajon mit jelent kettejliik parhuzamba 41lits-
sa? Ahogyan majd Gilson rdmutat, ez a helyesen feltett kérdés, nem pedig az,
amelyik Siger rejtélyét 5Snmagéban firtatja.”

Taldn e vdzlatos megfontoldsok alapjdn is elmondhatjuk: a naiv olvasds valé-
ban ugyanazzal az eredménnyel jdr, mint a gondos filolégiai munkdra tdmasz-
kodé filozéfiatorténeti kutatds. Dante nem kévetSje egyik vagy mdsik filozéfiai
vagy teoldgiai iskoldnak. Intencidja, éppen ellenkezéleg, a szintézis és az integra-
cié. Ossze kivdnja békiteni és egyetlen cél szolgdlatdba prébélja 4llitani a filoz6fi-
ai és teoldgiai iskoldkat, a valldsi és szerzetesi mozgalmakat. Az Isteni Szfnjdték
széban forgé énekeinek ez az olvasata mintdul szolgdlhat ahhoz, hogyan értel-
mezziik a mi egészét és a benne kifejezésre jutd filozéfiai-vildignézeti eszme-
rendszert.

Nardi kutatdsai Dante és a kozépkori kultira kapcsolatdnak szinte minden te-
riiletére kiterjedtek. Annak illusztrdldsdra, hogy hatalmas erudicijdval és ko-
riiltekint? filolégiai vizsgdléddsaival hogyan tudott megoldani olyan kérdéseket,
melyeken nemzedékek hidba rdgédtak, érdemes bemutatni a kévetkez§ konkrét
esetet. Régen lomtdrba valé, de makacsul kisért6 hiedelem, hogy Dante magédéva
tette a dolgok és nevek viszonydnak platéni-kratiiloszi felfogdsdt. Ennek bizo-
nyitékdul Az ij élet egyik rejtélyes mondatét szoktdk fethozni: ,,Amor nevének
hallomdsa oly gyonyoriiség, hogy lehetetlennek ldtszik nekem, hogy viselkedése
a legtobbszor mds is lehessen, mint édes, hiszen, amint irva vagyon: »A nevek a
dolgok kovetkezései«””, (Dante eredeti szovegében latinul idéz: ,,Nomina sunt
consequentia rerum”.)” Nardi utédna jirt a dolognak, s az irodalmdrok és filozé-
fusok szdmdra teljesen vdratlan helyen: a Corpus iuris civilisnek az ajdindékozdssal
foglalkozé glosszdiban taldlta meg az idézet forrdsdt.®® Annak, hogy .,a neveknek
kévetniiik kell a dolgokat”, vagy hogy ,,a nevek a dolgok kovetkezései”, az adott
helyen jogi értelme van. A kolt6 j6l tudja, mit idéz, igy vildgos, hogy nem kivén
semmilyen nyelvfilozéfiai tételt lesz6gezni (amihez kiilonben is elégtelen lenne
egy kiragadott, kontextus nélkiili mondat). Rdaddsul Nardi arrél biztosit minket,
hogy mig a formula (nomina sunt consequentia rebus vagy rerum alakban) 4ltaléno-

7 Siger esete dsszekapcsolédik Joachiméval.” ETIENNE GILSON, Dante et la philosophie. Vrin, Paris
1972 (1939). 268.

™ DANTE ALIGHIER, Az tj élet. Ford. Jékely Zoltdn. XTI 476-479. in: Dante Osszes Mifvei, 22.

7 DANTE ALIGHIERI, Vita nuova. XIII. in: Dante — Tutte le opere, Newton, Roma 1993. 680.

8 BRUNO NARDI, 11 linguaggio. Bruno Nardi, Dante e la cultura medievale. Bari, Laterza 1942. 1d. a
tanulmény masodik pontj4t, 149-155.
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san elterjedt a rémai jog iskoldiban, addig nem taldlhaté meg sem a grammatikai,
sem a logikai, sem pedig a teolégiai traktdtusokban.”

Bdrmennyire jelentSsek ezek az eredmények, Nardi vizsgdléddsai korlatozot-
tak annyiban, hogy Dante filozéfidjdt elvonatkoztatjdk mivének egészétsl, s ezen
beliil is a forrdsokra és el6zményekre irdnyulnak. Ezt az 6nkorldtozdst az az elv
igazolja, hogy Dante forrdsait 6sszességiikben, egy komplex célkitiizés keretében
kell vizsgdlni, a kutatdst pedig — mint Etienne Gilson figyelmeztetett rd — prole-
gomendnak kell tekinteni a k616 gondolatvildgdnak 4tfogé értelmezéséhez.”

Gilson, akit ma mdr a kozépkori filozéfia klasszikus torténészének nevezhe-
tiink, szintén bekapcsolédott Dante filozéfidjdnak kutatdsdba. Messzemenden
méltatta Nardi munk4ssagdt, de a maga problémdjét mdsképp fogalmazta meg.
Ugy vélte, Dante 4tfogé értelmezéséhez mindenek el6tt azt kell tudnunk, mi volt
a kolt6 dltaldnos attitlidje a filozéfidval szemben, s hogyan jellte ki a filozéfia
helyét a t6bbi emberi tevékenység, f6ként pedig a politika és a vallds k6z6tt. E
kérdés megvdlaszoldsa sokkal inkdbb megkoveteli a szévegek doktrindlis tartal-
maénak rekonstrudldsdt, mint forrdsainak torténeti elemzését.

Az igy megfogalmazott probléma szempontjdbdl Gilson a Siger-epizédott te-
kintette kulcsfontossdgiinak. Rdmutatott: szélesebb Osszefiiggésben vizsgdlva
nem is olyan egyediil 4ll6 eset, hogy Tamdstdl Siger dicséretét halljuk, hiszen
Joachim Bonaventura szdjébdl elhangzé dicsérete kifejezetten egy mélytitéssel ért
fel Tamdssal, és persze még inkdbb Bonaventurdval szemben. Tamds ugyanis ex-
plicite tagadta, hogy Joachimban meg lett volna a joslds adomdnya, Bonaventura
pedig Joachimot tudatlannak nevezte, akit annak idején joggal itéltek el. Ebben
az esetben végképp nem mikédik az ignorancia-érv: nem feltételezhetjiik, hogy
Dante nem ismerte Joachim nézeteit, hiszen ennek épp az ellenkezgje az igaz. S
még kevésbé feltételezhetjiik, hogy két kulcs-fontossdgu esetben, Siger és Joa-
chim helyének kijel6lésekor tudatlansdgbdl cselekedett. , Vdlasztdsdnak — szégezi
le Gilson - csak oslyasmi lehet a magyardzata, amit tudott, nem pedig olyasmi,
amit nem tudott.”

Ez viszont felveti azt a kérdést, amely persze az Isteni Szinjdték tobbi szerep-
16jének az esetében is felmeril: mit jelent, mit szimbolizdl ez a két figura? A mibe
dtemelt torténeti valésdgukbdl mi a jelentés-hordozé? Gilson ezen a ponton fel-
dllit két interpretdciés szabdlyt. Az els§ igy szdl: ,, Az Isteni Szinjiték hései csak
annyit Sriznek meg torténeti valésdgukbdl, amennyit a Dante 4ltal nekik sz4nt
reprezentativ funkcié megkivdn.” A mdsodik szabdly a kovetkezé: ,, Dante hdsei-

8 i m. 154. ,Gyerekes dolog lenne tehét — teszi hozz4 Nardi - a Vita nuova idézett maximéjéban a
nyelv keletkezésére vonatkozé elmélet kiindulépontjat keresni.” i. m. 155. Arra, hogy az ellenkez6je
valéban makacsul tartja magét, 1d.: PAL JOZSEF, , Dante tipoldgiai szimbolizmusa”. JATEPress, Szeged
1997. 106.

% FTIENNE GILSON, Dante et la philosophie, 1X.

8. m. 264.
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nek torténeti valésdga csak olyan mértékben vehet§ figyelembe az interpretdcié-
ban, amilyen mértékben ezt megkivanja az a reg{ezentaﬁv funkci6, melyet maga
Dante sz4dn nekik, s amelyre kivélasztotta Gket.”

E szabdlyok alkalmazdsdval Gilson arra a konklizdra jut, hogy a Siger-epizéd
a filozéfia autonémidja melletti elkotelezettséget fejezi ki: ,,A filozdfia a tiszta
természetes ész tudomdnya, és a teolégidnak, a hiten alapulé bolcsességének,
nincs autoritdsa a természetes mordl vagy a politika f6l6tt, melynek ez a morél
veti meg az alapjdt. Brabanti Siger, mint a tiszta filozéfia mdrtirja, Dante szemé-
ben alkalmas volt ennek lépviseletére.”®

Ez az interpretdcié vildgos dlldsfoglalds az egyik legfontosabb kérdésben,
melyet Dante egész munkdssdgdnak tartalmi elemzése felvet. Minket azonban
ennél a nagy erudiciéval és logikailag erSs érvekkel aldtdmasztott dlldspontndl
jobban érdekel Gilson konkliziéjdnak és a hozzd vezetS gondolatmenetnek helye
és természete. Azzal a veszéllyel kell ugyanis szembenézniink, hogy Dante szim-
bolizmusdt a torténelemmel magyardzzuk, holott - mint maga Gilson figyel-
meztet rd — a torténelmet kell magyardznunk Dante szimbolizmusdval. A ve-
szély, mds széval, abban dll, hogy ,kiilsG”, torténeti elemekre hivatkozunk a
szimb6lum magyardzatdban, vagyis a térténeti Sigerb6l indulunk ki, amikor a
Paradicsom-beli Sigernek prébdlunk szimbolikus jelentést tulajdonitani. Helyesen
ugy kell eljdrnunk - s ez megfelel az el6bb emlitett interpretdciés szabédlyoknak -,
hogy a szimbdlumbdl, a Sigernek tulajdonitott szimbolikus jelentésbdl kiindulva
hatdrozzuk meg, hogy torténeti alakjdnak milyen vondsa tehette 6t alkalmassd e
jelentés kifejezésére. Mikozben, kolt6i valésagrol 1évén szd, valéban a mdsodik a
jirhatd tt, észre kell venni a gondolatmenetben rejlé kérkérosséget: a jelolé
(Siger) fejezi ki a jeloltet (tiszta filozéfia), s a jelolt hatdrozza meg jel6l6t. Ugya-
nakkor ezen az iiton is visszajutunk a kiils6 térténelmi vildghoz, hiszen az 4ltal
tudjuk, hogy mit szimboliz4l a kdlteményben szerepl§ Siger, hogy tudjuk, miben
kiilonbozik a torténeti Sigertdl (hogy példdul tudjuk, miben mds Tamdshoz valé
viszonya a kolteményben és a valdsdgban). VégsS soron tehdt kell§ torténeti
informdciékkal kell rendelkezniink Brabanti Sigerrdl és tanitds4rél.

A torténelem kikeriilhetetlensége természetesen nem ellenérv a Gilson 4ltal
ajanlott interpretdciés médszerrel szemben, hiszen — kivéve taldn a crocei méd-
szert — bdrhonnan is kézelitiink a Komédidhoz, s barmilyen tipusi interpretdciét
tekintiink lidvozitének, beletitkdziink a torténelembe: a politika, a vallds és a
filozéfia torténetébe. Illetve azoknak a személyeknek a torténetébe, akiket Dante
e teriiletek képviselSiként kivdlasztott. Mindennek a vizsgdlata, mint Gilson
mondta, prolegomena az Isteni Szinjdték magyarazatdhoz.

8§ m. 266.
. m. 270.
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Ha a tOrténeti, politikai, valldsi és filozdfiai informdcick Gsszességét, melybdl
Dante felépiti a maga koltSi univerzumat, ,ideoldgidnak” nevezziik, akkor Gil-
sonnal azt mondhatjuk, hogy ,az Isteni Szinjdték ideolégiai armatiirdja nem ma-
gyardzza meg sem sziiletését, sem szépségét, de ott van benne, s egyediil ez teszi
lehet6vé tartalménak megértését”.** A Croce-féle felfogdsokkal szemben tehit
sziikségszeri komponensnek kell elismerniink a struktirdt, vagy ahogyan Gilson
nevezi, az ideoldgiai armatiirdt, 4&m még mindig ott tartunk, hogy a doktrin4lis
tartalom feltdrdsa és megértése Gnmagdban véve nem vezet el az esztétikai ef-
fektus megértéséhez. Ezzel szemben fel lehet vetni, hogy ily médon 6nkényes
alapokra kertil az Isteni Szinjéték esztétikai interpretdcidja. Természetesen mesz-
szemendéen el lehet tekinteni a mfben kifejezett gondolatvildgtdl, és a befogadénak
semmiképpen sem kell elfogadnia Dante gondolkoddsmdédjdt. Minden nagy mGvé-
szeti alkotds képes arra, hogy az évszdzadok sordn uj és dj oldalrdl taruljon fel, s a
benne kifejezett specifikus gondolati tartalmak elfogaddsdnak kényszere nélkiil is
megtartsa Snazonossdgdt. Ennek azonban megvannak a hatdrai, s mint Erich
Auerbach rdmutatott, az Isteni Szinjdték esetében a filozéfiai kommentdtorok az ilyen
hatdrokon il is lépnek, amikor , 6nértékként kezdik el dicsérni tigynevezett kolt6i
szépségeit, mig a rendszert, a doktrinat, és igy val6jdban az egész témit, olyan
irrelevdns mozzanatként vetik el, mely legféljebb elnézésiinket tudja kivaltani.”

Az Isteni Szinjéték struktirdjdban Auerbach hdrom egymadsba fonédé rend-
szert kiilénboztet meg: a fizikait, az etikait és a torténeti-politikait; a ma egészét
pedig ,eminensen filozéfiainak” nevezi®, két alapvets észrevételt flizve ehhez:
egyrészt maga Dante az arisztotelészi-tamdsi filozéfidt a lehetS legjobb anyagnak
tartotta egy kolt6i mi szdmadra, mdsrészt nekiink sincs okunk tagadni, hogy a
téma és a doktrina a Komédia koltsi szépségének gyokere.

Kell tehdt lennie egy olyan mechanizmusnak, mely nem e tartalom mellett (s
nem ellenére!) hoz létre koltészetet, hanem éppen ezt a tartalmat alakitja 4t eszté-
tikai minGséggé. A Dante-kutatds régen felismerte, hogy ez a mechanizmus
(széles és differencidlatlan értelemben haszndlva itt a terminusokat) a dantei
allegéridban vagy szimbolizmusban rejlik. De arrél, hogy ez hogyan transzfor-
mdlja a torténeti és teoretikus nyersanyagot koltészetté, arrél csak az tdjabb ku-
tatdsok nyomdn tudunk valamelyes képet adni.

A magyardzathoz, mint erre mdr a kordbbiak sordn is 14ttunk példdt, minden-
képpen az allegdria kiilonboz6 vélfajainak a megkiilonboztetése kindl kiindulé-

% . m. 276.

% ERiCH AUERBACH, Dante als Dichter der irdischen Welt (1929). Ehelyiitt az amerikai kiad4s alap-
jén idézve: ERICH AUERBACH, Dante, poet of the secular world (translated by Ralph Manheim). The Uni-
versity of Chicago Press, Chicago 1961. 159.

81 m. 157.
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pontot. Kiilénbséget lehet tenni dltaldban az allegdria és az allegdria specifikus
dantei formdja, illetve a Dante koltészetében taldlhaté allegéridk alapvetSen két
vélfaja kozétt. fgy Gilson is ,a dantei szimbSlumok két csalddjitol” beszél.® Mi-
utdn Danténdl, a Szentirds mintdjdra, a dolgok ugyaniigy jelentés-hordozék, mint
a nevek, a kiilénbség azokban a dolgokban van, melyekhez a jelentések kapcso-
l6dnak. Egyik oldalon vannak, csak néhdny hires példadt emlitve, a mindjirt az
els6 énekbdl ismert vadallatok: a pdrduc, az oroszldn és a farkas, nem kiilénben a
Vergilius jovendélte Agdr; a mdsik oldalon vannak a kélteményt benépesits vals-
sdgos személyek, kezdve magdn Dantén, Vergiliuson és Beatricén, hogy aztdn a sor
a torténelmi muilt és jelen szdmtalan figurdjdval folytatdjék, egészen az olyan sze-
replSkig, mint Brabanti Siger, akir6l az imént esett sz6. Mdrmost a valésdgos sze-
mélyek szimbolikus funkcidja teljesen kiilonbézik az el6z6 példdkban szereplS
dolgokétdl. A farkas jelentése teljesen kimeriil abban, hogy a kapzsisdgot szimboli-
zdlja: vagyis ha megfosztjuk ettdl a jelentéstdl, semmi sem marad belSle, mert ilyen-
kor mindig a jelentés teremti meg a szimbdSlumot. A személyek léte ezzel szemben
nem meriil ki abban, hogy Dante kétség kiviil egy-egy szellemi realitds képvisel5-
jeként szerepelteti Gket. Az & esetiikben nem a jelentés teremt meg a szimbolikus
létet, hanem a szimbolikus lét teremti meg a maga szimbdlumadt: Tamds, Bonaven-
tura, Siger és Joachim ,,els6 sorban azt szimbolizdlja, ami sajitmaga.”®

Gilson elemzése, nagyon leegyszertsitve, arra fut ki, hogy az Isteni Szinjdték sze-
repléi megérzik individualitdsokat, jelentésiik pedig konkrét és sokrétli, s nem
meriil ki abban, hogy egyértelm( hozzdrendelés révén absztrakt fogalmakat vagy
eszméket személyesitsenek meg. Ez annak kdszénhetS, hogy Dante torténelmileg
valdsdgos alakokat vélasztott ki mondanivaldjdnak szimbolikus kifejezésére.

Az elemzés teljesen helytdlls, s a benne foglalt megédllapitdsok igy vagy tgy
részét kell hogy alkossdk a dantei allegéria rekonstrukciéjdra irdnyulé minden
kisérletnek. Egyébként mdr Schelling és Hegel is vildgosan ldtta, hogy az Isteni
Szinjéték szereplSi — beleértve a leginkdbb allegorikus vagy szimbolikus funkcié-
jui Beatricét — a maguk egyediségében és torténeti konkrétsigdban vdlnak jelen-
tés-hordozévd. Schelling példdul megjegyezte: ,Kétségtelen példdul, amit maga
a koltS is megerd@sitett mdsutt, hogy Beatrice alakja allegorikus, tudniillik a teols-
gia allegéridja. Ugyanez vonatkozik térsnSire és sok mds alakra is. Am egy-
szersmind 6nmagukban is szdmitdsba jonnek, torténeti személyekként lépnek fel,
anélkiil, hogy ezéltal szimbSlumok volndnak.””!

¥ _Sur deux familles de symboles dantesques”. GILSON, Dante et la philosophie, 290-297. (Itt meg
kell ismételniink: a XX. szdzadi szakirodalomban is gyakran felbukkan az a bizonytalansdg, mely a
«szimbélum” és az ,allegéria” terminusok hasznélatdban a kdzépkori szerzfket jellemezte. Gilson
példéi vildigosan mutatjsk, hogy elemzése az allegéridk két csalddjdra vonatkozik.)

*i m. 294.

L E, W. ]. SCHELLING, ,,Dantérél filozéfiai vonatkoz4sban”, 30.
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A dantei allegdria konkrét mechanizmusdnak feltdrdsdban, az elébbieken til,
az a felismerés jatszott dontS szerepet, hogy a Szentirds kozépkori magyardzatd-
bdl ismert elvek milyen alapvet§ jelentés-konstitudlé szerepet jatszanak az Isteni
Szinjdtékban. Ennek felismerését — mint ldtni fogjuk — persze maga Dante kony-
nyiti meg, aki vildgos kiilonbséget tett a koltGi és a teoldgiai allegéria k6zott, az
utébbin azt értve, amit a kozépkori gondolkoddk allegoria historiaenak vagy alle-
goria in factisnak neveztek. Az allegdridra felhozott példdja pontosan egy allegoria
in factis: ,Ha csupdn a betlit magdt nézziik Izrael fiainak Egyiptombdl Mézes
idejében tortént kivonuldsdt jelzi. Ha az allegdridt, Krisztus 4ltal tértént megv4l-
tdsunkat jelenti.””? Ez vildgosan az a fajta elSkép-beteljesedés struktira, mely a
Szentirds magyardzéi szerint &ltaldban is felfedezhets az Otestamentum és az
Ujtestamentum viszonyéban, illetve az 4ltaluk elbeszélt események, személyek
vagy tények egymadsra utalé kapcsolatrendszerében. Egyes esemény-pdrokat vgy
kell felfognunk, hogy elsé tagjuk az utébbinak a ,jele”, , prefigurdciéja”, a maso-
dik pedig az el6zének az allegorikus jelentése. A Dante-kritika tGrténetében
tébbszor felvet6dstt, hogy — mint a kolt6 vildgnézetérSl értekezé Helmut
Hatzfeld rémutat™ — az Isteni Szfnjdtékban pontosan ennek a prefigurativ struktd-
rdju allegéridnak koszonhetSen olvad Ossze a valésdg és szimbdlum, illetve a
vallds, a filozéfia és a koltészet.

Ezen alapszik a ,figurdlis interpreticié” mddszere, melyet Auerbach vezetett be
a kritikai irodalomba. A mdédszer az el6bbi megfigyelések dltaldnositdsdbél adédik,
s arra jogosit, hogy a kéltSi dbrdzoldsban , figuraként” (illetve ,typosként”, ,el5-
képként”) megjelend tényeket és személyeket a széveg egészének belsé Gsszefiig-
gését megteremtS, dllanddan haté strukturdlis sajdtossdgoknak tekintsiik. Auer-
bach meghatdrozdsa szerint a figurdlis interpretéci6 ,,0ly médon teremt Ssszefiig-
gést két torténés vagy két személy kozott, hogy az elsé nemcsak Snmagdt jelenti,
hanem a m4sikat is, a masik viszont magdba zirja vagy kitolti az egyiket. A figura
két sarkpontja id6ben el van vélasztva egymadst6l, de mint valésdgos folyamat vagy
alak mindkettS része az idének; mindkett5 benne van a torténeti élet draméban, és
csak dsszefiiggésiik megértése az intellectus spiritualis, szellemi aktus.”*

Auerbach a Dante-kritika egyik legjelentGsebb megjitdja volt a két vildghdbo-
rd kozott, majd a mdsodik vildghdbori utdni amerikai kutatdsokra is nagy hatdst
gyakorolt. Dante az 6 szemében — mint el6bb idézett korai munkéjdnak cime is
kifejezi — alapvetGen a f5ldi élet koltSje. Régton felmeriil a kérdés: hogyan lehet-
séges, hogy a minden idegszdldval a transzcendencia dbrdzoldsdra torekvé kolts
az evildgi élet énekese legyen? Hogyan lehetséges, hogy az életnek az 6rokkéva-

2 DANTE, Tizenharmadik levél, 123-126. (Dante ésszes milvei, 509.)

% HELMUT HATZFELD, Dante — Seine Weltanschauung. R6s] & Cie, Miinchen 1921. 100.

% E2t a meghatdroz4st a szerz§ tobb munkdjéban megismétli. 1d. ERICH AUERBACH, Petrus
Valvomers elfogatdsa. in: ERICH AUERBACH, Mimézis. A valdsdg dbrdzoldsa az eurdpai irodalomban. Ford.
Kardos Péter. Gondolat, Bp. 1985. 73.
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16sdg szempontjdbdl valé szemlélete az idSbeli, torténeti vildg realista dbrdzola-
sdhoz vezet? Egy szdval, hogyan lehetséges az, amit Lukdcs Gyorgy ,a transz-
cendencia tokéletes immanencidjinak”® nevezett?

Miutdn kidolgozta a figurdlis interpretdcié alapelvét, Auerbach e kérdésre tgy
vélaszolt, hogy a két pdlus kozott egy figurdlis séma teremti meg a kapcsolatot. , A
figurdlis szerkezet mindkét pSlusdnak, a figurdnak és a beteljesiilésnek is megadja
Dante a konkrét, térténeti valdsdg jellegét [...]; ezért aztdn bdr figura és beteljestilés
kolesondsen jelentik egymast, jelentéstartalmuk mégsem rekeszti ki valésdgukat; a
figurdlisan értend6 esemény megérzi szdszerinti, térténelmi értelmét, nem lesz
belSle puszta jel, esemény marad”. Ebb6l fakad Dante realizmusa, melyet Auer-
bach  figurdlis realizmusnak” nevez, s a kolté egész vildgképére jellemzének tart.*®

Auerbach ezen a ponton Hegelhez kapcsolédik.” A német filozéfus, aki az ab-
szohit szellem fogalmdban a szellem Srokkévaldsdgdt és torténetiségét egyszerre
prébélta megragadni, valéban kiilonleges megértést tanisitott egy sajdt elképzelé-
seivel rokon képzelet irént. fgy jellemezte példdul Az Isteni Szinjéték szereplSinek
alapszitudciéjdt: ,amilyenek az emberek tevékenységiikben és szenvedésiikben,
szdndékaikban és megvaldsitdsukban voltak, gy dllnak itt, 6rokre, mint ércszob-
rokkd merevedve”®, s ezzel nem is fejezhette volna ki taldlébban a dantei tilvildg-
nak azt a vondsdt, hogy egymadsba vetiti az 6rokkéval6sdg és az idSbeliség rendjét.

Ahogyan Auerbach kapcsolédik Hegelhez, vigy kapcsolédik ezen a ponton Lu-
kdcs Gyorgy Auerbachhoz. Feltiné és tanulsdgos, hogy a magyar filozéfus, aki
elemzési médszerében és a koltészetrSl vallott felfogdsdban egyébként egyértelmG-
en elhatdrolja magdt a német irodalomtuddstdl, kifejezetten ez utébbinak , Farinata
és Cavalcanti” cim esszéjére tdmaszkodik, amikor Danténak ,,a miivészet szabad-
sdgharcdban” jdtszott egyediildll6 szerepét igyekszik megvildgitani. Lukdcs a goet-
hei hagyomdny szellemében esztétikailag negativan itélte meg az allegdridt, s végss
soron a miivészet emancipaléddsdnak ttjdban 4116 akaddlyt latott benne. Elvi sikon
azonban elfogadta, hogy ,,az allegéria problematikdja az esztétikum teriiletén beliil
jatszédik le”, torténelmi sikon pedig elismerte, hogy Dante a teoldgiailag elSirt
allegdridval val6 szakitds nélkiil bontakoztatta ki jellemeinek evildgi vondsait. Ezen
az alapon tette magdévd Auerbach elemzését is, melynek az a végkicsengése, hogy
,Dante miive megvaldsitotta az ember keresztény-figurdlis lényegét és magdban
ebben a megvaldésuldsban szétrombolta azt.”*

% LUKACS GYORGY, Az epopeia és a regény; a regény kompozicidja, a dezilliiziés romantika, 64.

% ERICH AUERBACH, Farinata és Cavalcante. in: ERICH AUERBACH, Mimézis, 193.

% Szerinte Hegel Dantéra vonatkozé megjegyzései, melyeket az Esztétikai elbaddsokban olvasha-
tunk, a legszebbek kozé tartoznak, melyeket valaha is frtak Dantérél. i. m. 191.

% G. W. F. HEGEL, Esztétikai elfaddsok. I1. 313.

# LUKACS GYORGY, Az esztétikum sajdtossiga. Akadémiai Kiadé, Bp. 1969. 704. (Lukécs Auerbach
Mimesisének 1946-os berni kiad4s4bél idéz.)
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A romanistik nagy nemzedékének képviselSi koziil, akiknek életmiive a két |
vildghdbori k6z6tt bontakozott ki, a kézelmuilt és a jelen Dante-kritikdja Ernst
Robert Curtiusnak és Leo Spitzer is sokat koszénhet. Mindketten a kézépkori
irodalom és a romanisztika terén szerzett lenylGgozSen széles erudicijukkal és {
mddszertani elvekre vdlthato filoldgiai tapasztalatukkal tiintek ki, melyet Danté- |
nak szentelt oldalaikon messzemenGen érvényesiteni tudtak.'® !

Spitzer, akit egyébként a Dante-kritika kiilénb6z6 dramlatai kozt a ,,stilisztikai
kritika” képviselGjeként tartanak szdmon, egyike azoknak, akik kifejezetten
hermeneutikai megfontoldsokat alkalmaztak az Isteni Szfnjdték olvasdsdban, és
vélasztdsaikat, melyek elé a széveg dllitotta Sket, tudatosan a hermeneutikai
korbSl adédé korldtozé feltételek szerint hoztdk meg. A rész és az egész kozti
mozgdst Spitzer ,filoldgiai kérnek” nevezte, ,személyes médszerét” pedig abban
foglalta ossze, hogy mindig a részt tekinti kezd6pontnak. Ezt egy helyen épp
Auerbach-hal szemben hangsiilyozta: ,, Auerbach ur a Komédia egészére vonatko-
z6 feliilmilhatatlan enciklopédikus tuddsdbdl indult ki, s elhanyagolta annak a
részletnek a pontos elemzését, melyet cikkében az egész bemutatdsdra vélasztott,
mig én inkdbb a részletek elemzésébdl indulok ki - dgy téve, legaldbbis a kutatds
kezdetén, mintha a md egészét még nem ismerném -, s végiil a részletek meg-
el6z6 elemzésének a segitségével kozelitem meg az egészet”.'”™ A konkrét kér-
dés, mely Spitzert itt szembedllitia Auerbach-hal, az olvasé megszdlitdsdanak
retorikai alakzata. Ez egyike azoknak a filolégiai rész-problémdknak, melyeket
az Isteni Szinjdtékkal kapcsolatban nem sokkal kordbban vetett fel néhdny kutatd,
kéztiik Hermann Gmelin és Auerbach. Jellemz5, ahogyan Spitzer a széban forgo
alakzat kiilénb6z6 el6forduldsainak gondos kategorizdldsa és elemzése utdn
valéban a mii egészének értelmét érints dltaldnos kévetkeztetésre jut. A Paradi-
csom X. 22-27. soraihoz (,,Most olvasé, veszteg maradj a padkdn”, stb.) példdul
azt a kommentdrt fiizi, hogy ,Dante itt igazdn »megteremtette olvas6jit«”,'” mds
sz6val, ,ij szerzSi viszonyt fedezett fel az olvaséhoz”.'® Ezt a kolts vizijénak a
sajdtossdgdval magyardzza, mely megkoveteli, hogy az olvasé, akihez az elbe-

1% Tanulmé4nyaiban és a kozépkori latinitdsrél sz616 hires konyvében Curtius szdmos kérdéssel
kapcsolatban tdrgyalja Dantét. 1d. ERNST ROBERT CURTIUS, Europdische Literatur und Lateinisches
Mittelalter. Bern, Francke, 1948. E klasszikus m(rél (annak 1954-es mdsodik kiad4sdrél) és a mii
Dantéra vonatkozé részleteir6l Bdn Imre frt 1954-ben klasszikus recenziét: BAN IMRE, Eurépai iro-
dalom és latin kézépkor. Emnst Robert Curtius monogréfidja. in: BAN IMRE, Dante-tanulmdnyok (Szerk.
Kovdcs Sdndor Ivdn; Utészé és jegyzetek Kirdly Erzsébet). Szépirodalmi Kiadd, Bp. 1988. 191-211. Leo
Spitzer Dante-tanulmanyai a kévetkez$ helyen taldlhaték: LEO SPITZER, Three Essays on Dante’s
Commedia (Speech and Language in INFERNO XIII; Farcical Elements in INFERNO, XXI-XXIII;
The Addresses to the Reader in the COMMEDIA). 141-203. in: Leo Spitzer, Representative Essays
(Eds. Alban Forcione, Herbert Lindenberger and Madeline Sutherland). Stanford University Press,
1988.

1011 O SPITZER, The Addresses to the Reader in the Commedia. in: i. m. 198.

1% m. 190.

¥4 m. 199.
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szélés sz6l, kozvetleniil jelen legyen. Ugy tiinik, ezzel a megéllapitdssal a felé tort
utat, amit manapsdg ,olvasé-orientdlt kritikinak” neveznek. A széban forgé
elemzés persze kifejezetten az Isteni Szinjéték meghatdrozott helyeire vonatkozik,
az azonban, hogy az olvasé alakjdnak a szévegben valé megjelenése egydltaldn
tdrgydvd vdlt az elemzésnek, s elméleti szintli magyardzatot is indukalt, nyilvan-
valéan Osszefligg az irodalomelmélet dj tendencidinak jelentkezésével. Kiegészi-
tésiil érdemes megjegyezni, hogy Dantét mds mtiveiben és tobb szempontbdl is
érdekli az olvasd: olyan szempontokbdl, melyeket ma szocioldgiainak, kultirkriti-
kainak, poétikainak és recepcidesztétikainak nevezhetnénk. E szempontok elemzése
ahhoz a Spitzert messzemenden igazolé dltaldnositdshoz vezet, hogy az Isteni
Szinjéték egyike azoknak a szévegeknek, melyeknek konstitutiv poétikai elve,
hogy - a koltS alakja mellett — explicitté teszik az olvasé alakjdt, minden szGveg-
nek ezt a lithat6 vagy l4thatatlan, de nélkiilszhetetlen alkotéelemét.'™

Spitzer itt vdzolt médszerének két meggy5z6dés alkotja az alapjdt. Stiliszta-
ként meg van gy6z6dve arrdl, hogy a tisztan technikai eszk6z6k tanulmdnyozasa
elengedhetetlen a mi megértéséhez, Dante olvasdjaként pedig arrél, hogy az
Isteni Szinjéték szovege tokéletesen koherens. Ez a koherencia-tétel természetesen
sziikséges ahhoz, hogy a részletek elemzésébdl nyert megdllapitdsait az egész
mire kiterjeszthesse.

6.

A fontebb vdzolt el6zményeket kévetSen Singleton, a mdsodik vildghdbord
utdni évtizedek egyik legnagyobb dantistdja alkotta meg azt az elméletet, amely
a Dante-interpretdcié kézponti kérdésévé teszi a szimbolizmus problémdjit, s a
dantei allegdria sajdtos voltdt a koltSi és a teoldgiai allegdria distinkciéjdbdl ve-
zeti le. Singleton az Isteni Szinjdték egyontetlien elismert, kitiné forditdsdval és a
mihéz készitett hdromkotetnyi kommentdrjdval az amerikai Dante-recepcié
legnagyobb alakjdvd vdlt, ehelyiitt azonban meg kell elégedniink annak a jelzé-
sével, hogy hogyan oldja meg az allegéria évszdzados problémajat.

Erdemes kozbevetni két médszertani megjegyzést. Minden kommentdtornak
joga van arra, hogy az adott sz6veg megvildgitdsdra sajdt fogalmakat vezessen
be, vagy sajdtos médon alkalmazza az &ltaldnosan haszndlt fogalmakat. Ezzel
dhatatlanul egyiitt jar a tilinterpretdcié veszélye, hiszen az j fogalomhaszndlat
6hatatlanul lehet6séget teremt arra, hogy olyasmit vetitsiink a szovegbe, ami
nincs benne. Mdsrészt joga van a kommentdtornak arra, hogy magdtdl a szerz6-
t51 kolesonézze azokat a fogalmakat, amelyeknek a fényében vizsgdlja a sz6veg

1 4. err61 b6vebben: KELEMEN JANOS, Az olvasé alakja. in: A Szentlélek poétdja. Kévé Kiadé, Bp.
1999. 55-63.
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szerkezetét és értelmét. Ami viszont Shatatlanul megteremti a lehet6ségét annak,
hogy a széveget akaratlanul is a szerz6 tekintélyére hivatkozva és a szerzének
tulajdonitott intenciété alapjdn magyardzzuk. Ekkor is kénnyen abba a helyzetbe
keriiliink, hogy olyan megdllapitdsokat tesziink, melyeket nem magdbdl a szo-
vegbdl sziirtiink le.

Az amerikai kutaté mindkét médszert alkalmazza. Egyrészt az Isteni Szinjdték
értelmezésében megkiilénbézteti a szimbdlumot és az allegéridt, vagyis a szé-
haszndlat ingadozasat és bizonytalansdgdt megsziintetve olyan fogalmi distinkci-
6t vezet be, mely nem taldlhaté meg a kézépkor elméleti szerz6inél, s melyet
maga Dante sem alkalmazott a sajit miivére vonatkozé reflexidjdban. Masrészt
azt az elméletét, hogy az Isteni Szinjdték f5 allegdridja teoldgiai allegéria, s ennek
aldrendelve a mii egész allegorikus szerkezete a teoldgiai allegdridn alapszik, a
Can Grande della Scaldhoz irt levél ide vonatkozé hires passzusdbdl vezeti le,
vagyis vildgosan a szerzdi intencidra hivatkozva igazolja.

A szimbdlum és az allegdria kozti kiilonbségtevés funkciondlis jellegG. Arra
szolgdl, hogy fogalmilag megragadjuk a tilvildgi zardndokit két aspektusit:
egyrészt az utazds tényét, mdsrészt az utazds sordn feltirul$ vildgot; vagy egy-
szeriibben fogalmazva, a ldtdst és a ldtottakat. A kiilonbségtevés sziikségessége
azon alapszik, hogy bdrmennyire fontos az utazds motivuma, a szerz$ vélaszt-
hatott volna mds keretet is a tilvildg dbrdzoldsdra: a latottat lehetett volna mds-
képpen is littatni. Végiilis a kéltemény szubjektiv és objektiv dimenzidjanak
megkiilonboztetésérSl van sz6. Az el6z6re vonatkoztathaté az ,allegéria” fogal-
ma: ,amit allegorikusnak hivtunk, azt a koltemény szubjektiv dimenzidjdnak is
nevezhetjliik”. A mdsodiknak a megragaddsdra szolgdl a ,,szimb6lum” fogalma:
»a viziénak ezzel az objektiv dimenzidjdval [...] kapcsolatban beszélhetlink az
allegdriatél megkiilonboztetett szimbolizmusrél.”'® Singleton - tanuisitva, hogy
mennyire tudatdban van az el6bb jelzett metodolégiai problémdknak — régton
hozzdteszi: terminolégidja csakis akkor igazolhatd, ha bevdlik a széveg vizsgd-
latdban, hiszen Dante sajdt terminoldgidja nem kindl semmi fogédzét. Ha alkal-
mazzuk a teolégusok (Dantéra is mély benyomadst gyakorld) ,két konyv” metafo-
rdjat, akkor Singleton tétele a kovetkezSképpen foglalhaté Ossze: ,a szimboliz-
mus abban 4ll, hogy Dante a valé vildg struktirdjat, az allegdria pedig abban,
hogy Isten mdsik konyvének, a Szentirdsnak a struktirdjit utdnozza.”'®

A meghatdrozdsban kifejezetten benne foglaltatik, hogy az Isteni Szfnjdték
mintegy a Szentirds utdnzata. Az dllitis nem magétél értet6ds, s a kritikai iro-
dalomban nem is valt ki egydntetd konszenzust, de szimos érv hozhaté fel mel-

1% CHARLES S. SINGLETON, Commedia ~ Elements of Structure. Harvard University Press, Cambridge
1965. (Els6 megjelenés: 1954.) 19.
%1 m.29.
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lette."”” Logikailag minden esetre ehhez a ponthoz kapcsolédik annak a lehetésé-
ge, hogy Dante f6 kélt6i eszkozének a teoldgiai allegéridt tekintsiik. Ez — mint
tudjuk — a kolt6 sajdt kijelentéseire alapozhatd.

A teoldgiai és a kolt6i allegdria koézti kiilonbségrsl a Vendégségnek abban a
passzusdaban olvashatunk, mely az irdismiivek négyféle értelmezését targyalja (II.
i). Itt azonban Dante megjegyzi, hogy az allegorikus jelentést aszerint tekinti,
ahogyan a koltSk haszndljdk, s 6 a koltSk eljardsdt szandékozik kovetni. A Can
Grande della Scaldhoz irt levél hires helyén, mely a Paradicsom tdrgydnak betG
szerinti és allegorikus értelmét vildgitja meg (,,a lelkek dllapota a haldl utdn min-
den tovdbbi nélkiil”; illetve: ,,az ember, amint érdemet szerezve vagy érdemtele-
niil, szabad akaratdnak megfelel6en a jutalmazé vagy biintet6 Igazsidgossdg ald
van vetve”),'® nem esik sz6 a kétféle allegéridrsl, de ahogyan kordbban emlitet-
tik, az illusztrdcié gyandnt felhozott exodus-példa vildgosan teoldgiai termé-
szeti. Singleton mindebben egyértelmii bizonyitékot lat arra, hogy mig a Vendég-
ségben valéban a koltSi allegdria nagyszabdsu alkalmazdsdt figyelhetjik meg,
addig a Komédidt a k6lts tudatos szandéka szerint is a teolégusok allegéridja sze-
rint kell értelmezni. Tételét teljes egyértelmiiséggel mondja ki: ,,Az Isteni Szinjdték
allegdridja vildgosan a »teolégusok allegéridja«”.'®

Ennek pedig a kévetkez6k miatt van alapvets jelentSsége. A Vendégség idézett
passzusa azt mondja, hogy az allegorikus értelem a betii szerinti értelem mogott
rejtézik, vagyis ,szép hazugsdgba oltoztetett igazsdg”. Mds szdval: a betti sze-
rinti értelem koltott mese, s ebben a mivoltdban sugall egy 6nmagén tili mélyebb
igazsdgot. A teoldgiai allegéria azonban — kihaszndlva a dolgok jel-mivoltdt -
eleve két igazsdg kozott teremt Ssszefliggést, hiszen mdr az allegorikus értelmet
hordozé szészerinti értelem is az igazat tartalmazza: valdsdgos tényként vagy
eseményként ,,6nmagdt jelenti”. Ha mdrmost az Isteni Szinjdték a teoldgiai allegé-
ria struktirdja szerint épiil fel, akkor a szd szerinti értelem szintjén is egy torté-
neti tény igaz elbeszéléseként kell olvasnunk. Dante f6ldén tili utazdsa t6bbé
nem koltSi fikcid, hanem a térténelem vildgdba tartozé valdsdgos esemény, va-
gyis — mint Singleton mondja - ,,els6 és sz6 szerinti értelmét tigy kell venniink,
mint a Szentirds elsS és sz6 szerint értelmét, azaz torténeti értelemként.”'® S ez
pontosan annyit tesz, hogy a kéltemény a Szentirds utdnzdsa. Van ennek egy
tovdbbi érdekes kovetkezménye. Ha a szoveg szd szerinti értelmében is igaz,
akkor nincs sziikség arra a feltevésre, hogy minden egyes esetben egy tovabbi,
mélyebb igazsdgot akar mondani. Nem kell tehdt rejtvényfejt6k mddjdra olvas-

17 E sorok szerzdje méshol megprébalt érvelni mellette, s ebbl kisérelte meg levezetni Dante po-
étiksjénak f6bb elemeit. Ld. KELEMEN JANOS, A Szentlélek poétdja.

18 Can Grande della Scala virnak, 509.

1% CHARLES S. SINGLETON, Commedia — Elements of Structure, 90.

104, m. 89.
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nunk a széveget, vagy — ,,az ezoterikus Dante” hiveit kévetve — minden hatdron
tilfesziteni a szimbolikus interpretaciét.

A teolégiai allegdria hatdrozott kézéppontba dllitdsdval Singleton egy mederbe
gyijtétte azokat az dramlatokat, melyek az Isteni Szfnjiték megértéséhez fontos és
figyelembe veend6 ténynek tekintik, hogy a szerz6i szdndék szerint milyen igazsag-
vagy autoritds-igény tulajdonitandé a szovegnek. Ezzel, mintegy magasabb szinten,
Dante korai kommentatoraihoz tért vissza, akik — mint Benvenuto da Imola — hason-
I6an komolyan vették a teolégiai allegdria dltal timasztott ténybeli igazsdg-igényt.
Sziikségtelen hangsiilyozni, hogy ez ,,magasabb szinten” vald visszatérés, és sz6 sincs
arrdl, hogy felelevenitsiik a korabeli naiv olvasé reagdldsat, s higgyiink a koltSi vizié
realitdsdban, vagy legaldbb abban, hogy Dante személy szerint hitte, hogy megtortént
vele a tilvildgi utazas. Egyszertien arrdl van szd, hogy a tilvildgi utazds az dbrdzo-
ldsban gy jelenik meg, mint ami elsS, sz6 szerinti és torténeti jelentésében igaz.
Dante azt akarta, hogy az olvasé higgyen neki: elhiggyiik, hogy jart a tilvildgon, s
elhiggyiik, hogy 6 maga hitt abban, hogy vizi6ja igaz, s megtorténtek vele mindazok
a dolgok, melyekrSl beszdmol. Vagyis, ahogyan a Singletontdl gyakran idézett bon
mot mondja, az Isteni Szinjdték fikcidja az, hogy nem fikcid.

Ez az dllitds, mely djra k6zéppontba dllitja az igazsdg és a hit kérdését (a kol-
teménnyel kapcsolatos attitidiink, a belief attitude értelmében), természetesen
csak az egyik markdns dlldspont, s kérdéses, milyen szigordan kévetkezik a teo-
16giai alleg6ria szerepére vonatkozd elemzésekbdl. Erdemes itt egy mésik 4llds-
pontra emlékeztetniink: Eliotéra, aki — tilmenve a tilvildgi vizié igazsdgdnak
feszegetésén — a problémdt abban a szélesebb értelemben vetette fel, hogy az
olvasé részérdl milyen episztemoldgiai bedllitéddst, milyen belief attitudedt kove-
telnek meg 4ltaldban véve az Isteni Szinjdtékban kifejezett filozdfiai és teoldgiai
dlldspontok. Ahhoz, hogy a kolteményt teljes egészében élvezhessiik, vajon el
kell-e fogadnunk Dante filozéfiai és teoldgiai nézeteit, vélekedéseit €s hiteit? Aki
a koltSi effektust elvdlaszthaténak tartja a strukturdlis, doktrindlis elemektél, az
természetesen nemcsak erre a kérdésre felel nemmel, hanem arra is, hogy az
ilyen elemeket egydltaldn figyelembe kell-e venniink. Az angol k61t ~ 6sszhang-
ban a filozéfia és koltészet viszonydrdl alkotott, kordbban mar emlitett felfogdsdval
- a mdsodik kérdésre gy felel, hogy nem ignoralhatjuk a kolté filozéfiai és teoldgi-
ai nézeteit, az elsére pedig gy, hogy nem kell Gket sem elfogadnunk, sem elvet-
niink. Ha valamely kérdésben Aquinéi Tamds €s Dante hasonl6 nézetet vall, akkor
az elsé esetben van helye a kritikdnak, a mdsodik esetben nincs. Eliot tehdt ,,a hit
felfiiggesztését” ajdnlja, " ami vonatkozik mind a kéltS, mind az olvasé nézeteire.

Singleton interpretdcidja és interpretdciés médszere az utdbbi évtizedek Dante-
kutatdsdnak egyik sarkkove lett. A dantei szimbolizmusrdl sz616 tanitdsdt nemcsak

! THOMAS S. ELIOT, Dante. in: THOMAS S. ELIOT, Selected Essays. Farber and Farber, London 1951.
259. (Els6 megjelenés: 1932.)
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az amerikai John Freccero tartotta kévetendének, hanem a mai dantistik egyik
legnagyobb mestere is, Gianfranco Contini, aki gy itélte meg, hogy Singleton
Cdfolhatatlan adalékkal jdrult hozzd a dantei poétika meghatdrozdsshoz”.!2
Ugyancsak Singletonhoz hasonldan elemzi a tizenharmadik levelet Umberto Eco,
aki az allegorikus jelentés dantei elméletét a kbzépkori allegorizmussal valé Gssze-
figgésben vizsgdlja."”® Eco szerint Dante szakitott a tamdsi és egyaltalin a XIIL
szdzadi skolasztikus racionalizmussal, amikor a teoldgiai allegéridt a Szentirds
értelmezésének teriiletérdl dtvitte a koltSi alkotds teriiletére. A j6v6 szempontjabdl
ez azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy megnyilt az 1t a hermetizmus, vagyis a re-
neszdnsz kori globdlis szimbolizmus el6tt, mely a természetet gy fogta fel, mint
hasonlésdgok megszakitatlan ldncolatdt és megfejtésre varo jelek Gsszességét. Eco
Singletonnal 6sszhangban vonja le azt a kévetkeztetést is, hogy Dante e dontéseivel
egy szintre helyezte miivét a Szentirdssal, ami abszoliite dsszhangban van a miivé-
nek tulajdonitott jelentSséggel és 6nnén profetikus elhivatottsdgaval.

7.

Talén elfogadhat6 az a leegyszeriisité megdllapitds, hogy a mai Dante-kutatds-
ban két nagy tendencia kiilénb&ztethetd meg: az egyik az exegézist dllitja elGtérbe,
a mésik a filolégidt. Az el6bbi inkdbb az amerikai kutatékra jellemzs, az utdbbi
inkdbb az olaszokra. Az el6z6 Auerbach és Singleton munkdssdgan alapszik, mig
az utébbiban még mindig fellelhetSk a crocei 6r6kség nyomai. A legutébbi évtize-
dek egyik legnagyobb hatdsi Dante-kutatéjdnak, John Freccerénak a munkassdga
mintegy szintézisét nyvijtja e két egyardnt sziikséges megkozelitési médnak.

Freccero a maga Dante-exegézisét arra a tételre alapozza, hogy az Isteni Szinjd-
ték poétikdja ,a megtérés poétikdja”. Dante f6ldontili utazdsa az istenhez vezets
it dgostoni modelljét kdveti, mely az istenhez valé megtérést az én haldlaként és
feltimaddsaként értelmezi.'™ A filolégia oldaldrél logikusan kapcsolédik ehhez
az a tétel, hogy azok a neoplatonista-dgostoni elemek, melyek mind az Isteni

112 GIANFRANCO CONTINI, Un libro americano su Dante. in: GIANFRANCO CONTINI, Un'idea di Dan-
te — Saggi danteschi. Einaudi, Torino 1976 (els6 megjelenés: 1970). 219. A szerz6 Dante-értelmezés
(Un'interpretazione di Dante, in: i. m. 69~113) c. szép tanulmény4t Ordégh Eva hasonléan szép
fordftdsiban ugyanebb6l a kétetb6l kozoljiik. MegjegyzendS, hogy a tanulmény els6 része Dante
come poeta popolare e come autore classico cfmen megtaldlhaté a kovetkezS helyen: Acta Litteraria
Academige Scientiarum Hungaricae, t. 8 (1-2), 1966. 155-168.

113 UMBERTO ECO, L'epistola XTI, 'allegorismo medievale, it simbolismo moderno. in: UMBERTO
Eco, Sugli specchi e altri saggi. Bompiani, Milano 1985. 215-241. A tanulmdnyt — a k6zépkori szimboliz-
mussal foglalkoz6, nem szorosan Dantéra vonatkoz6 részek kihagy4sdval - kozoljiik e szdmunkban.

1d. a Pokol prolégus-epizédjénak részletes elemzését: JOHN FRECCERO, The Prologue Scene. in:
JOHN FRECCERO, Dante — The Poetics of Conversion. Harvard University Press, Cambridge Mass. 1986.
1-28. A kétetet e szdmunkban Kirdly Erzsébet részletesen ismerteti.
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Szinjdték alapvet6 struktirdjdban, mind részleteiben kimutathaték, sokkal fonto-
sabbak a tomista Osszetev6knél. Freccero exegétikai megdllapitdsait a dantei és
dgostoni szoveghelyek pdrhuzamossdgdt kimutaté rendkiviil finom filoldgiaj
elemzések egészitik ki, s ily médon egy erételjes dgostoni vondsokkal jellemez-
het$ Dante képe bontakozik ki el6ttiink.

A megtérés struktirdja a mtinek koherens jelentés-strukhirat kélesénéz, ami
azt is jelenti, hogy az amerikai kutatd, aki egyébként kordnt sem érzéketlen az
irodalomelmélet ijabb fejleményei, igy az orosz formalizmus, a new criticism, a
francia strukturalizmus vagy Paul de Man tanitdsai irdnt,""* megtartja az irodal-
mi szévegeknek tulajdonithaté jelentés kritériumaként a koherencia elvét. Ez
nem azt jelenti, hogy Singletonhoz hasonléan a koltemény globdlis allegéridit
kivdnja rekonstrudlni. Sokkal inkdbb jellemz5, hogy Spitzerhez hasonléan a
részletekb6l indul ki: egy-egy krucidlisnak ting sor vagy kifejezés (pld. a Pokol 1.
30. sordban szerepl6 I pié fermo fordulat)''® értelmezésének tdgitds4val jut el egy-
egy Ujszerid felismeréshez. Az utazds jellemzd koordindtdit ugyanakkor olyan
dltaldnosan érvényes, formdlis ellentétparokkal igyekszik megadni, mint amilyen
a zardndok és a kolt6 (a mi hése és elbeszélGje), az epikai és a regényszerii
struktiira, vagy mint a korkorés €s a linedris id6 szembedllitdsa. A korkoros és a
linedris id6 megkiilonboztetésében az antik és a keresztény idS ellentétére isme-
riink, mely alapvetSen relevdns annak a kérdésnek a szempontjdbdl, hogy végiil-
is milyen miifaji kategdridval célszerli az Isteni Szinjdtékot jellemezni. Freccero
mind az idS, mind a miifaj kérdését az Odiisszeusz-epizéddal kapcsolatban veti
fel, s Lukdcs Gyorgy kordbban idézett, torténetfilozdfiai jelentSségii tételét fej-
leszti tovdbb, amely szerint az Isteni Szinjéték dtmenet az epopeia és a regény
kézott." Az Odiisszeusz-epizdd ily médon 6 néla is kézponti szerepet kap egy
fontos, a mi egészét érint6 kérdés megvildgitdsdban.'®

115 Ehhez tegyiik hozz4 a pozsonyi szdrmazésu Leo Spitzernek a hatdsét, aki épp olyan jelentés
romanista volt, mint hermeneutikai gondolkodé. Alighanem helyt4llé Freccerénak az a megdllapit4-
sa, hogy az utébbi évtizedek formdlis poétikai kutatdsainak témyerése alél sokdig a kozépkori iro-
dalomtérténet jelentette a kivételt, s az els6k egyike, aki ezen a teriileten - ide értve a Dante-kutat4st
— alkalmazni kezdte a kiilénb6z8 formalista iskoldk eredményeit, Leo Spitzer volt a maga ,, torténeti
szemantikdjdval”.

116 JoHN FRECCERO, The Firm Foot on a Joumnay Without a Guide. in: JOHN FRECCERO, Dante — The
Poetics of Conversion, 29-54. -

117 JoHN FRECCERO, Dante’s Ulysses: From Epic to Novel. in: i. m. 138. Az Isteni Szfnjdték mafajs-
nak kérdésével, ezen beliil az id§ és a mGfaj viszonydnak freccerdi felfogdsdval e sorok fréja b6veb-
ben foglalkozik kévetkez$ tanulminydban: Az Isteni Szinjdtékrél mdfajelméleti szempontbdl, in:
Dombormd. Esszék, tanulmdnyok Poszler Gyirgy 70. Sziiletésnapjdra. Szerk. Bdrdos Judit. Liget M(hely
AlaPitvény 2001. 75-86.

18 Az Odiisszeusz-epizéd sz4mos m4s kérdés eldontése szempontjdbdl is fontos, s méltan lett év-
szdzadok 6ta a ,lectura Dantis” egyik kozkedvelt témdja. Erre tekintettel dontottiink tigy, hogy a
.lectura Dantis” illusztrdl4sdra néhdny, a Pokol XXVI. énekével foglalkozé tanulmdnyt vélasztunk,
még pedig olyanokat, melyek ellentétes néz6pontbdél kozelitik meg Odiisszeusz figuréjat. (Ld. Nardi,
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A doktrindlis tartalom és a kolt6i forma problémdjdanak tdrgyaldsakor Freccero
szem el6tt tartja Auerbach és Singleton titmutatdsait, de — messzemenéen magé-
évd téve a kortdrs irodalomelmélet szemléletmddjit — az ovéktdl is kiilonbozs,
ondllé megolddst dolgoz ki. A teoldgiai allegdridra és a figurdlis dbrdzoldsra vo-
natkozé megdllapitdsaikbdl elfogadja, hogy a teoldgiai jelentés és a koltSi forma
elvdlaszthatatlan egymdstdl, vagyis: az Isteni Szinjdtékban a koltSi effektusnak
kozvetleniil a tartalom a forrdsa. MindkettSt visszavezethetSnek tartja azonban a
nyelvészeti struktirdkban rejlé gyckereikre, s ezen a szinten megforditja kéztiik
a viszonyt. A megforditdsra a Verbum keresztény fogalma ad lehetSséget, mely
magéban foglalja a nyelv és a valésdg strukturdlis megfelelésének elvét. Ha tehdt
a teolégia nyelvi-nyelvészeti analégidkat haszndl a transzcendens istenség leira-
séra, akkor a teolGgiai elvek is visszavezethetSk a szavak birodalméra.'”” Kévet-
kezésképpen egyik pélusnak sincs elsébbsége a madsikkal szemben: ,a tematika
(mds szdval, a teoldgia) és a poétika Gsszekapcsolhaté oly mdédon, hogy ez ne
sértse se a torténeti megértést, se a modern szkepticizmust, mivel mindkét eset-
ben els6dlegesen nyelvi természeti koherencidval van dolgunk. A kéltészet és a
hit hagyomdnyos problémdja filozéfiai sikra tevédik 4t. Vajon a nyelv rendje
tikkrozi a valésdg rendjét, vagy egyszerlien a »transzcendens valdsdg« a nyelv
tiikkr6z6dése?” Ily médon — ahogy maga Freccero dllapitja meg — a Dante-kritika
specidlis kérdésének ldtsz6 probléma ,,minden interpretdcié kézponti jelent6ségi
ismeretelméleti probléméjaként jelenik meg”.'*® Az Auerbach 4ltal kezdeménye-
zett vizsgdléddsoknak pedig (Auerbachnak is ellentmondva) az a konklizidja,
hogy ,amennyiben Dante irodalmi formdjdban teolégiai vélekedéseinek tiikro-
z6dését ldthatjuk, ugyamig lehetséges, hogy ebben a teoldgidban irodalmi for-
mék tiikr6z6dését ldssuk.” !

8.

A Dante-kutatisra a hatvanas években, mint ahogyan a hiszas években is,
élénkitGen hatott az éppen esedékes centendrium: az utdbbi esetben a kolts szii-
letésének hétszdzadik, az eldbbiben a kolt§ haldnak hatszdzadik évforduléja.
EbbGl a szempontbdl sem tekinthets tehdt teljesen véletlennek, hogy a magyar

Padoan, Freccero és Hoffmann Béla itt k6z6lt frésait.) Sokan okkal l4tjdk az Odiisszeusz-figurdban a
ko1t hasonmdsét. Ez a kérdés tébb magyar dantista figyelmét is lekototte. Ban Imre immdr klasszi-
kus tanulménya (Dante Ulyxese. A Pokol XXVI. éneke. in: BAN IMRE, Dante-tanulmdnyok, 137-146.) és
Hoffmann Béla itt olvashaté frésa mellett hadd utaljak Sallay Géza most késziil§, nagyszab4si elem-
zésére.

19 Ereccero egyik mesteri tanulm4ny4ban ezt a redukci6t Kenneth Burke nyomén , logol6gisnak”
nevezi. JOHN FRECCERO, The Significance of Terza Rima. in: i. m. 260.

0.

121§ m. 269.
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dantisztika djabb nagy eredményei ezekben az években sziilettek. A hatvanas
években két nagy vdllalkozdst korondzott maradandé siker: a Kardos Tibor dltal
szerkesztett Dante Osszes Miiveit (1962), valamint a szintén Kardos Tibor nevéhez
fz6d6 Dante a kozépkor és a renaissance kozott cimi tanulmdnykétetet (1966),'2
mely utébbi a magyar és az olasz italianisztika kiemelked6 képviselGinek Gssze-
fogdsdval jott létre, s valéban a kor szinvonaldn 4116 kutatdsi eredményeket mu-
tatott be. Persze, erre a konyvre is érvényes, hogy bizonyos értelemben ugyaniigy
sz6l a maga kordrdl, mint a vizsgdlddds tdrgydrdl, vagyis: kordnak gyermeke.
Kardos Tibor és Sallay Géza nagy erudiciét tiikr6z6, dtfogé Dante-képe, vagy
Ban Imre ragyogé tanulmdnya Dante joachimizmusdrdl id6tdllénak bizonyult, de
ma mdr kevésbé vagyunk biztosak abban, hogy Dantét a kézépkor és a rene-
szdnsz kozott elfoglalt helyébdl kiindulva érthetjiik meg legjobban. Olyan bedl-
litds ez, mely Shatatlanul is kotddik a torténelem teleologikus szemléletéhez,
vagy ahhoz a felfogdshoz, mely a nagy alkoték érdemeit a szellemi ,elSlegezés”
fogalomkorében méltatja, vagyis ugy irja le 6ket, mint valaminek az ,el6futé-
rait”. Ma mdr jobban hajlunk arra, hogy Dante teljesitményében egy sajdt felté-
telei alapjan megértend6 korszak szintézisét ldssuk, mert magdra a k6zépkorra is
inkdbb gy tekintiink, mint a tdrsadalom, a kultira és a civilizdcié egyik 6nma-
gdban is teljes térténeti formdjdra, mely csak 6nnén mércéjével mérhets.

Ujra nyitott kérdés tehdt, hogy mi is valéjdban Dante torténeti helye.

Tervezett Dante-monografidjdnak bevezetésében Bdn Imre erre a kérdésre gy
felelt, hogy ,,egy modem monografia néz6pontja csak a »kézépkori Dante« le-
het”.'? Szdmos bizonyiték sz6l emellett. Ban Imre joggal emlékeztet arra, hogy az
itdliai vdrosfejlédés a kozépkor vivmdnya, amihez hozzdtehetjiikk, hogy Dante
Firenzéjére még a reneszansz kori signoridt megel5z6 politikai viszonyok a jellemzdk.
Felhozhat6 tovabbd, hogy Danténak tipikusan kézépkori a nézete hit és tudds, torté-
nelem és fikcid, jel és valdsdg, koltészet és teoldgia viszonydrdl. De kozépkori a klasz-
szikus ékorhoz valé viszonya, vagy figurdlis-szimbolikus dbrdzoldsmdédja is. S ko-
zépkori benne az is, hogy teljes szenvedéllyel veti magdt abba a harcba, mely a ké-
zépkor két nagy hatalma, a pdpasdg és a csdszdrsdg kozott diil. Abba a harcba, mely
szinte a szeme elStt vdlik anakronisztikussd, hiszen épp az Isteni Szinjiték sziiletésé-
nek idejére esik a két hatalom hanyatldsdnak felgyorsuldsa és az 1j Eurdpdt elSlegezd
erGk felemelkedése, egyeldre a francia nemzeti monarchia képében.

Es mégis...

Ki tagadhatnd annak az igazsdgat, amit Péterfy Jené valaha tigy fogalmazott,
hogy Dante — szellemének minden kézépkori vondsa ellenére — ,korszakok
mesgyéjén 411”22 A XIX. szdzadvég nagy esszéistdja a kzépkori Dante arcképé-
be szdmos modern reneszdnsz vondst vegyitett. Ezek koziil ragadjunk ki egyet,

122 Kardos Tibor (Szerk.), Dante a kézépkor és a renaissance kozitt. Akadémiai Kiadé, Budapest 1966.
123 BAN IMRE, Dante-tanulményok. 13
124 pgTERFY JENG, Dante. Budapesti Szemle. 1886. 29.
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melyet Péterfy az elsSk kozt vett észre, s melyet rajta kiviil kevesen fogalmaztak
meg ilyen vildgosan: ,, A kéltemény énekeinek egymdsutdnja, legaldbb f6bb sza-
kaiban, [...]fejl6dést mutat és a Divina Commedia nem utols6 szépsége, hogy ma-
ga hése is — végsS elemzésben az ember — azzal egyiitt fejlédik. Dante a kolte-
mény végén mdr nem az, ki volt az elején.”’®

Azt a vitdt, hogy Dante a kbzépkor koltSje, vagy sem, s hogy mennyiben az, és
mennyiben egy 1j kor kéltSje, nem itt kell djra kezdeni, s nyilvdn nem is lehet a
régi fogalmakban djra lefolytatni. Tagadhatatlan azonban, hogy Péterfy megdlla-
pitdsa telitaldlat. S ha lemondunk is arrél, hogy Dante helyét torténetfilozéfiailag
tjradefinidljuk, annyit elfogadhatunk Dante egyik legértébb magyar olvaséjatdl,
hogy az Isteni Szinjdték valéban a hés fejlédését dbrdzolja. Kétségtelen, hogy a
fejiédési vagy nevel6dési regény e sajdtossdgdnak a megjelenése, akdrcsak a Frec-
cero dltal elemzett regényszerfiség, mdr tisztdn formdlis-miifajelméleti sikon is
hilmutat a kézépkoron, s a kéltemény modernsége mellett sz4l.

A magyar dantisztika és a hazai Dante-recepci6 torténetérél tébb kiting 6sszefog-
lalds sziiletett, koztiik Kaposi J6zsef mar emlitett konyvén kiviil Szauder Jézsef és
Kardos Tibor frdsai.’® Kardos a Babitst6l a hatvanas évekig terjed§ idGszakrdl szélva
meglehetSsen komoly eredményekrSl adhatott szdmot, ezt kvetSen azonban mintha
albb hagyott volna a magyar dantisztika lendiilete. Kivételt Bin Imrének a hetvenes-
nyolcvanas években megjelent és a tovadbbi kutatds mércéjéiil szolgél6 tanulmédnyai
jelentenek. Am ha arra gondolunk, hogy még mindig hidnyzik az j magyar Dante-
kommentdr, melynek kivdnalmairél Ban Imre t6bb mint harminc évvel ezel6tt be-
szélt,'” akkor a mai helyzetet nem jellemezhetjiik mdssal, mint azzal, hogy a kordb-
ban felhalmozott adéssdgok tovabbra is torlesztésre vdrnak.'®

9.

A nemzetkozi Dante-kutatds jelenlegi dllapotdrdl csak tgy lehetséges szélni,
hogy kiemeliink néhdny kiilondsen el6térben 4116 vitds kérdést, részint a torténe-
ti-filolégiai vizsgdléddsok, részint pedig az exegézis teriiletérdl.

B4 m.34.

136 67 AUDER JOZSEF, Dante a XIX. sz4zad magyar irodalméban. in: Kardos Tibor (Szerk.), Dante a kiizépkor
& a renaissance koziitt. 499-574. KARDOS TIBOR, A Dante-kép véltoz4sai Babits 6ta. in: i. m. 634-669.

127 BAN IMRE, Egy tj magyar Dante-komment4r kivdnalmai (1967). in: BAN IMRE, Dante-tanulmd-
nyok, 187-191.

g Taldn egy 4j lendiilet kezdetét jelzi, hogy nem régen t6bb Dante-kényv is napvildgot litott: egy-
részt PAL JOZSEF, Dante tipoldgiai szimbolizmusa, c. kényve (JATEPress, Szeged 1997), mésrészt e sorok
fréjdnak mar idézett A Szentlélek poétdja c. munkdja. Egészen friss MADARASZ IMRE , Kolték legmagasabb-
ja"- Dante-tanulmdnyok c. kitete (Hungarovox, Budapest 2001.). Az utébbi Dante atydnk cimen tartalmaz
egy olyan frést is, mely az olasz felviligosodds és a risorgimento Dante-képének bemutatdsdval kiegé-
sziti a Recepcid cfm alatt szerepl6 tanulményainkbél kirajzoléd6 torténeti panordmit.
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A kozépkorrdl, a kbzépkori Itdlidrél és Firenzérdl alkotott képilink az utdbbi
évtizedekben forradalmi v4ltozason ment dt, s nem lehet, hogy Dante-értelmezé-
siinket ez a tény ne befolydsolja. Mivel ehelyiitt semmiképpen sem merészkedhe-
tiink a torténelem vizeire, csak példaként emlitjiik, hogy az utébbi idSkben a
kortdrs torténelemtudomdny olyan nagy képviselGje szentelt figyelmet az Isteni
Szinjdték el6zményét alkoté hiedelmeknek és e hiedelmek kontextusdban maga-
nak az Isteni Szfnjdtéknak, mint Jacques Le Goff.'” A térténelemtudomdny djabb
iskoldi és kutatdsi teriiletei, mint amilyen tébbek k6zt a microstoria irdnyzata,
jelent6sen megvdltoztathatjdk annak megitélését, hogy milyen szellemi megnyil-
vdnuldsokat soroljunk Dante kézvetett vagy kézvetlen forrasai kozé. Bizonyosra
vehetS, hogy mdra elavult az a szemlélet, mely az Isteni Szinjéték el6zményeit
kizdrélag a magas kultiira termékei, a menny- és pokol-jards miifajdnak keresz-
tény és muzulmdn példdi kozt keresi. Az Isteni Szinjdték vildgdnak jobb megérté-
sét is elsegitik azok a torténeti munkdk, melyek a korabeli paraszti kultira
mélyrétegeit, elfojtott, nem-hivatalos hiedelmeit tdrjdk fel az jabban elérhetd
dokumentumok feldolgoz4ds4val.'®

Ami viszont az esemény-szinti torténelmet, ezen beliil Dante életét illeti, im-
mér nem vdarhatd, hogy olyan dj adatok bukkannak fel, melyek eddigi ismerete-
inket jelentSsen bévitenék vagy felforgatndk. A kutaték kozott szinte dltaldnos
egyetértés uralkodik abban, hogy mi az a kevés, amit a k6ltS életrajzdban biztos
adatokkal igazolni tudunk, s mi az, ami csupdn tobbé-kevésbé valdszini felte-
vésként fogadhaté el, vagy puszta taldlgatdsnak minSsithetS. Ha egy-egy kérdés
koriil id6rél-idére mégis felldngol a vita, ezt sem 4j tények, hanem spekulativ
megfontoldsok indokoljdk. Mdr a legkordbbi kommentdrok véleménye is meg-
oszlik péld4ul Dante esetleges pdrizsi iitjdnak kérdésében, melyr6l Boccaccio és
Giovanni Villani tuddsitotta az utékort, de amelyet a koltS fia, Pietro, majd Leo-
nardo Bruni meg sem emlit. Az utébbi évtizedek legtekintélyesebb dantistdi ko-
ziil Petrocchi vizsgdlta meg legtiizetesebben Boccaccio és Villani hiradd4sat. 0
elég messze elment abban, hogy a kérdést legaldbb fontoldra vegye, s — persze a
legnagyobb évatossdggal — megprébdlja datélni is az utazdst.” A legujabb, s
immdr a legfrissebb kutatdsi eredményeket is szintetizdld Dante-monogrdfia

129 | ACQUES LE GOFF, La naissance du Purgatoire. Gallimard, Paris 1981. Ezen beliil Id. a X. fejezetet:
Le triomphe poétique: ,La divina commedia”. 450—481. Jelen szdmban Hajn6czi Gédbor ismerteti a
kényvet.

1gg’[lyen, kézvetve az Isteni Szinjdték szempontjdbél is rengeteg relevdns adatot tartalmazé munka
EMMANUEL LE ROY LADURIE Montaillouja (Osiris, Bp. 1977.), mely egy okszitdn falu életrajz4t nynijtja
pontosan Dante kordban: 1294 és 1324 kozétt.

131 Mindent ésszevetve egy 1309 és 1310 kozotti ddtumra szavaznék.” GIORGIO PETROCCHI, Vita
di Dante. Laterza, Roma — Bari 1989. 103. (A konyvet egyébként Tombi Bedta ismerteti e szdmunk-
ban.) Ld még: GIORGIO PETROCCHI, Biografia. Attivita politica e letteraria (in: Enciclopedia dantesca diretta da
Ugo Bosco. Roma 1970-1978. V1. 36.), ENRICO MALATO, Dante. Salemo Editrice, Roma 1999. 57.
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13 egyetlen mondatban utal arra, hogy létezik egyéltaldn ilyen

szerzGje, Malato
feltevés.

A miivek datdldsa koériil t6bb olyan probléma van, melyet akkor is érdemes
tovdbb vitatni, ha nincs sok remény arra, hogy végleges, minden raciondlis
igényt kielégité megoldds sziilessen. Természetesen igen komplikilt, s nemcsak a
puszta erudicié kérébe tartozé kérdéskorrsl van sz6, hanem olyanrdl, mely egyes
esetekben az interpretdcié tartalmi vonatkozdsait is érinti. Az egyik nyilvdnvalé
nehézséget az okozza, hogy nehéz elkeriilni a kérkoros érvelés veszélyét, hiszen
valamely mi keletkezési idejének ilyen vagy olyan meghatdrozdsa érvként szol-
gilhat a szoveg valamely javasolt értelmezése mellett vagy ellen, mik6zben a
korrekt datdldshoz sokszor nem 4ll mds eszkoz a rendelkezésiinkre, mint a sz6-
veg immanens jelentés-Gsszefiiggése. Dante szerzSi tevékenységének relativ
kronol6giai rendje mindamellett vildgosnak ldtszik; legaldbbis 1étezik — a nyitva
hagyott opcidk mellett — egy széleskoriien elfogadott konvencié az egyes széve-
gek kortilbeliili keletkezési idejére nézve. Ezen beliil is elég szildrdnak l4tszik az
az dlldspont, mely kizdrja, hogy az Isteni Szinjdtékon a szerz$ csak VII. Henrik
csdszdr haldla, vagyis 1313. augusztus 24. utdn (tehdt 1314 koriil) kezdett dol-
gozni, ahogyan a régebbi kutatdék (kdztiik Kraus, s nyilvdn az § hatdsdra Fiilep)
gondoltdk. Ugyanakkor minden bizonytalansdg mellett dltaldnosan elfogadott
ténynek szdmit, hogy a Pokol 1303/1304 és 1309, a Purgatérium 1309 és 1314, a
Paradicsom pedig 1316 és 1320 kozott sziiletett (illetve: az elsG két cantica
,publikdldsdra” 1314 végén vagy 1315 elején keriilhetett sor).”® A Dante m{vei-
nek datdldsdra irdnyuld kisérletek sordn egészen kifinomult médszerek és tech-
nikdk sziilettek, melyekkel fontos és tanulsdgos megismerkedni. J6l ldthaté ez Az
egyeduralom esetében, melynek pontos keletkezési idejét egyre tjabb és egyre
invenciézusabb eszk6z6k latba vetésével igyekeznek megadni, éppen azért, mert
a feladat szinte reménytelen.'*

A forrdsok kérdése a Bruno Nardi nevéhez fiz6d6 dttorés utdn is napirenden
maradt. Manapsdg az ezen a teriileten jelentkez$ uj hipotéziesek kifejezetten
exegétikai javaslatok nyomdn meriiltek fel. Maria Corti példdul a De wvulgari

214, az el6z6 l4bjegyzetet. A kényvet Kirély Erzsébet recenzélja.

18 Elég egy valamivel régebbi monogréfisnak és Malato teljesen uj kényvének idérendi tdbldza-
tait dsszehasonlftani: NICOLO MINEO, Dante. Laterza, Roma — Bari 1992. (els§ kiad4s: 1970.) 9-11.;
ENRICO MALATO, Dante, 396—400.

134 A kérdéssel tobbek kozt Nardi foglalkozott, akinek azt a véleményét, hogy Az egyeduralom
1dgtén a Vendégséget kovetd, korai m(, manaps4g 4ltaldban elvetik. 1d. BRUNO NARDI, Dal ,,Convivio”
alla ,Commedia”. Instituto Storico per il Medio Evo — Studi storici. Roma 1960. A kérdést f6leg a kotet
hasonlé cfmf II. tanulménya érinti (37-152.). Egy friss és érdekes, médszerében is figyelemre mélté
javaslat példdjaként kozoljiik David Kinga fordftdsdban MAURIZIO PALMA DI CESNOLA, ,isti qui
nunc”, 1a Monarchia e l'elezione imperiale del 1314 cfm( frdsit. (Eredetileg in: Studi e Problemi di
Critica Testuale. Vol. n. 57. 1998. okt. 107-130. A szerz6 - mint litni fogjuk — a De Monarchia III. XV.
egyik bekezdése alapjn egész pontos meghatdrozdst ad: 1314 oktéberét.)
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eloguentia egyes helyeit vgy értelmezte, hogy Dante a nyelv keletkezésérél sz6lé
elméletében az eredeti nyelven, melyet Addm Istent6l kapott, valamilyen abszt-
rakt nyelvi struktirdt ért, nem pedig egy megformadlt, aktudlisan 1étezé nyel-
vet.'® A javaslat koriil az utébbi években széleskori vita tdmadt, melynek k-
zéppontjdban érthet6 médon a forma locutionis fogalma dll, hiszen valéban min-
den azon dll vagy bukik, hogy a szerzG milyen jelentésben haszndlhatta ezt az
értekezés egyetlen helyén szerepld terminust. A vita részvevéi koziil kiemelendd
Umberto Eco, aki tovdbb fejlesztette Corti hipotézisét, s azt olvassa ki a széban
forgé szoveghelybdl, hogy Isten az univerzdlis grammatikit adomdnyozta Addm-
nak.' Ezen a ponton kapcsolédik az exegetikai 6tlethez a forrdsok kérdése. Eco
elgondoldsdt ugyanis nagymértékben aldtdmasztand, ha ki lehetne mutatni, mint
madr Corti megprdébdlta, hogy Danténak volt valamennyi ismerete a XIII. szdzad
spekulativ grammatikdjdrol és a modista grammatikusok elméleteirSl. Ez termé-
szetesen nemcsak egy j, a Dante lehetséges forrdsaira vonatkozé érdekes kuta-
tdsi irdnyt jelol ki, hanem azt is maga utdn vonja, hogy Dante elgondoldsait a
késébbi fejlemények szempontjdbél is egészen mds torténeti Gsszefiiggésbe 4llit-
suk, mint eddig. Az univerzdlis grammatikdn elmélked$ Dante ugyanis részévé
vdlik a modistdk spekulativ grammatikdjdtol a Descartes-on és a Port-Royal
grammaire générale és raisonnéejan at egészen Chomsky univerzdlis grammatika-
jaig ivels fejlédési sornak.’”

Ugyancsak Eco nevéhez fliz6dik egy masik érdekes javaslat, melyben szintén
Osszefonédik az exegétikai és forrdskritikai elképzelés. Eco belefoglalta Dantét ,a
tokéletes nyelv keresésének” tobb mint kétezer éves torténetébe. Ez dltal nyil-
vdnvalban 1j kontextust teremtett az Isteni Szinjdték bizonyos helyeinek értelme-
zéséhez és A nép nyelvén vald ékesszéldsrél grammatikai, poétikai és retorikai el-
méletének értékeléséhez. Ebben a kontextusban példdul valédi, kutatdsra érde-
mes problémaként jelenik meg, hogy van-e térténeti Osszefliggés Dante és
Abulafia koz6tt, vagyis a zsidé misztikus és kabalista felvehetS-e Dante forrdsai
kozé.® A kérdésfeltevés legitim voltdt természetesen erdsiti, hogy — mint mdr

135 MARIA CORTI, Dante a un nuovo crocevia. Casa Editrice Le Lettere (Societd dantesca italiana.
Centro di studi e documentazione dantesca e medievale. Quademno 1), Firenze, 1982. 47. Hadd je-
gyezziik meg itt, hogy Maria Corti a Dante-kutatds néhdny mds teriiletén is igen merész tGrténeti és
exegetikai hipotéziseket vetett fel. Egyik djabb Danténak szentelt tanulmanykétetét ehelyiitt Takacs
J6zsef ismerteti.

136 UMBERTO ECO, A tokéletes nyelv keresése. Atlantisz Kényvkiadé, Bp. 1998. 1d. A dantei tSkéletes
nyelv c. fejezetet, 47-62.

137§ m. 56. A torténelem ebben az esetben visszafelé frédik, ami nem feltétlentil abszurdum, hi-
szen lehetséges, hogy csak bizonyos modern nézetek és fogalmak megjelenését kévetSen, mintegy
ezek fényében vilik vildgoss4, mi egy régebbi elképzelés tényleges tartalma. A kérdésr6l b6vebben:
KELEMEN JANOS, Nullius autoritate fulcimur (Dante nyelvfilozé6fidjdnak rekonstrudldséhoz) in: Ma-
gyar Filozéfiai Szemle. 1999./4-5. 434, 441.

138 UMBERTO ECO, A tokéletes nyelv keresése. Ld. a Dante és Abulafia (57-62.) c. alfejezeteket.
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littuk — Palacios és mdsok 1itt6rS kutatdsai nyomdn immdr nem vitathaté Dante
gondolatvildgdban a muzulmdn 6sztonzések jelenléte.

Az évszdzadok Ota vitatott problémdk sordban megemlithetd néhdny
attribiiciés kérdés is. Bar a 232 darabbdl dll6 Il fiore szonett-ciklust konvenciondli-
san Dante miivei k5zé soroljdk,’ s a mdr tobbszor idézett Can Grande della
Scaldhoz irt levelet hagyomdnyosan a k61t tizenharmadik episztoldjaként emle-
getik, mind a versek, mind a széban forgé, nagyon fontos levél szerzGségével
szemben léteznek bizonyos kételyek. A legijabb kutatdsok eredményei azonban
mindkét esetben Dante szerzGségét latszanak megerGsiteni.'®

Annak, hogy kinek tulajdonitjuk a Can Grande della Scaldhoz szdl6 levelet
nagyobb a tétje, mint az Il fiore attribiicidjdnak, vagy sok mds attribiicids vitdnak,
hiszen az Isteni Szinjdték betfiszerinti és allegorikus értelmének itt olvashaté
meghatdrozdsa befolydssal van arra, hogyan olvassuk a mfvet. Igaz, lehet gy
érvelni, mint Eco teszi, hogy a levél akkor is relevans az Isteni Szinjdték értelme-
zése szempontjabd], ha torténetesen nem Dante a szerzS, mert az interpretacio-
nak mindenképpen olyan felfogdsa fejezdik ki benne, mely az egész kézépkor
kultirdjira jellemz6."*! Nyilvdnval6 azonban, hogy a levélre valé hivatkozdsnak
itiitdbb ereje van, ha bizonyosan tudjuk, hogy maga Dante a szerz6. Nem vélet-
len tehdt, s az 6ncélu filologizdldsndl er6sebb motivumokrdl drulkodik az a tény,
hogy a levél hitelessége kériili vitdban mindkét oldalon impondlé névsort tald-
lunk. A vita mai dlldsat két utaldssal jelezziik. A jeles medievalista, Ruedi Imbach
vezette kutatdcsoport, mely 1993-tdl négy kotetben adta ki — minden eddiginél
részletesebb kommentdrokkal elldtva — Dante filozéfiai miveit, a vdllalkozds elsé
kéteteként kozolte a levél szovegét. E kitet bevezetésében olvashatjuk: ,{...] nem
litok mds lehetSséget, mint azt, hogy a Can Grande della Scaldnak sz616 levél 90
paragrafusdnak teljes szerzGségét a nagy firenzeinek tulajdonitsuk.”*? Malato
azonban a levél szerzGségét illetben még mindig olyan problémdkrdl beszél,

1% A Dante (sszes Mivei nem tartalmazza a Versek kozott az Il fiore forditdsat. Itt emlitem meg;
Lator L4szlé belekezdett abba, hogy az Il fiore verseit 4tiiltesse magyarra. Jelenleg (2001. m4jus4t
{rjuk) a 120. szonetinél tart. RemélhetSleg minél hamardbb megjelenik a kétet, ami azt is indokolni
fogja, hogy — immidr hidnytalanul, vagyis az Il fiore verseivel kiegészitve — tjra kiadjék a torténeti
jelent6ségfi és a mAr régen megszerezhetetlen Dante Osszes Midvei c. kotetet.

W14, az Il Fiore kovetkez68 kiad4s4t és Gianfranco Contini elészavit: DANTE ALIGHIERI, Il Fiore, a
cura di Luca Carlo Rossi, con un saggio di Gianfranco Contini. Mondadori, Milano 1996. Jelen sz4-
munk - Rénaky Eszter ismertetésében - kitér erre a kiad4sra.

41 umserTO ECO, L’epistola XIII, l'allegorismo medievale, il simbolismo modemo, 215. E sz4-
munkban: UMBERTO ECO: A XIII. levél..., 263-273.

2 DANTE ALIGHIER!, Das Schreiben an Cangrande della Scala, iibersetzt, eingeleitet u. kommentiert
von Thomas Ricklin, mit einer Vorrede von Ruedi Imbach. DANTE ALIGHIERI, Philosophische Werke
(Hrsg. von Ruede Imbach). Felix Meiner Verl.,, Hamburg 1993. Bd. 1. XXV. A kérdésre a kotetr6l ké-
261t recenziénkban visszatériink.
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~melyek megolddsdt csak a Francesco Mazzonitdl vért kritikai kiadds és tovabbi
torténeti, filoldgiai, exegétikai kutatds teszi taldn lehetGvé.” '

A ,tovdbbi torténeti, filologiai, exegétikai kutatds” sziikségességérsl termé-
szetesen még sok mds részkérdéssel kapcsolatban beszélhetiink. Ez a konklizié
természetesen nem azt sugallja, hogy a kutatdst azért kell tovdbb folytatni, mert
kérdéseinkre végleges vdlaszokat varunk, s azt reméljiik, hogy a késGbb elSke-
ril6 adatok ezeket lehet6vé teszik. Eltekintve néhdny empirikusan eldonthetd,
torténeti problémdtdl (mint amilyen taldn a tizenharmadik levél szerzésége)
nincs ilyen egyszer s mindenkorra megvalaszolhaté kérdés. S nyilvdn igaz ez a
dantei életmi globdlis interpretdcidjdnak esetében is, hiszen a j6vében sem vdl-
tozhat a befogaddsnak az a térvényszertiisége, mely a miiltbdl 4thagyomdnyozott
szovegek jelentését aldveti az idének.

Danténak szentelt kiilonszamunk azt a célt szolgdlja, hogy részint klasszikus,
részint 4dj tanulmédnyok kozlésével képet adjon a XX. szdzad, ezen beliil is a le-
gutdbbi évek és évtizedek Dante-kutatdsainak azokrdl a f§ tendencidirdl és ma-
radandé eredményeirSl, melyekr§l a fontebbiekben szé esett. A panordma
Vosslert6l, Crocétdl és Gentilét6l kezdve Nardin és Continin dt a kortdrs szerzSkig
terjed. Vidlogatdsunk kizdrélag olyan irdsokat tartalmaz, melyek magyarul itt
olvashatdk el6szor, s remélhetSleg hiven tiikrozik, hogy a XX. szdzad milyen
Dante-képet hagy orokiil a XXI. szdzadra. Ennek bemutatdsdra nyilvdn sokkal
tébbre lett volna sziikség, de a Helikon igy is maximdlis teret biztositott a véllal-
kozds sikeréhez.

Az alél, hogy az eredeti tanulmdnyokkal és a recenzidra kivdlasztott mavek-
kel az elmuilt évszdzad és a kozelmuiilt nemzetkdzi kutatdsi eredményeit illuszt-
rdljuk, bizonyos értelemben, de taldn indokoltan, kivételt tettiink, amikor felvet-
tiink a vdlogatdsba néhany olyan irdst, mely a Dante-recepcié egy-egy korabbi,
Magyarorszdgon alig ismert vagy még mindig vitatott mozzanatdt képviseli
vagy veszi bonckés ald. Ezek kozétt is kiilon orémiinkre szolgdl, hogy itt nynijt-
hatjuk &t el§sz6r magyarul, Mdtyus Norbert forditdsdban, Petrarca Boccaccidhoz
irt levelét.

Kordbban széltam mdr a hazai Dante-kutatds addssdgairdl. A magyar dantisz-
tika sem mondhat persze le az eredeti nézSpont igényérdl, de helyzetébdl ads-
ddan kovets stratégidt kell folytatnia, ami a nemzetkézi tdjékozédds folyamatos
és fokozott kovetelményét foglalja magdban. Az ezen a téren fenndllé addssdgbdl
jelen szdmunk bizonyosan torleszt valamit (még a relative régebben megjelent

143 ENRICO MALATO, Dante, 215. Erdekes, hogy az olasz monografus nem vesz tudomdst a csak
néhany évvel kordbbi, kitiné Imbach-féle kiad4srdl, és annak leny(ig6z6 apparadtusdrdl.
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konyvekrsl k6z6lt recenzidkkal is). De torlesztettiink-e mdsfajta addssdagainkbol?
Taldn igen. A Dante-kiilénszdm megmozgatta a magyar italianistdk tdborat: for-
ditdsokkal, recenzidkkal, tanulmdnyokkal a legtobb hazai italianisztikai mihely
részt vett a terv megvaldsitdsdban. Olyannyira, hogy egy szdmra valéndl (ponto-
sabban ezen duplaszdmra valdndl) jéval tobb értékes anyagunk gydlt dssze.
Ehelyiitt szeretném jelezni, hogy ~ mint a fontiekben egy-egy ldbjegyzet erejéig
mir utaltam erre — a Vildgossdg c. folydirat egyik kovetkezS szdma helyet fog
biztositani a terjedelmi okokbdl itt mar nem kézolhets értékes irdsoknak. Ehe-
lyitt mondok készonetet a két szerkesztSségnek egylittmiikodési készségiikeért.

A reményt arra, hogy a magyar italianisztika képes lesz térleszteni addssdgait,
leginkdbb abbdl merithetjiik, hogy a mostani seregszemlében szdmos fiatal ku-
tatd vett részt. Koszonet illeti Gket — f6leg a szegedi egyetem doktoranduszait és
a péesi egyetem nem régen végzett munkatdrsait — lelkesedésrdl és elmélyriltség-
16l egyszerre tantiskodd, szinvonalas munkdikeért.

S koszdnet illeti azokat, akiknek Gtletei és tandcsai nélkiil ez a vdllalkozds meg
sem indulhatott volna: a Dante kiilénszdm alapgondolata, majd részletekbe me-
né koncepcidja a Szérényi Ldszldval, Hajnéczi Gdborral és Kirdly Erzsébettel
folytatott beszélgetések sordn Glt6tt format.

Az addssdgokrdl immadr elég sz6 esett. Az igazsdg azt kivdnja, hogy emléke-
zetinkbe idézziik: a kordbbi nagy nemzedékek oroksége biztosit kell§ alapot
arra, hogy esetleges mulasztdsainkat bepétoljuk. E fiizet legyen annak tanubi-
zonysdga, hogy folytatni kivdnjuk azoknak a tudésoknak a munkdjdt, akik nem
csupdn a magyar Dante-kutatdsnak voltak mesterei, hanem az itt szerepl6 szer-
z6k kéziil is még j6 néhanyunknak. A Helikon Dante kiilonszdmdt ezért Ban
Imre, Kardos Tibor, Koltay-Kastner Jend és Szauder Jézsef emlékének szenteljtik.
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KARL VOSSLER ES GIOVANNI GENTILE VITAJA:

~Gondolat és koltészet az Isteni Szinjdtékban”

Kedves Gentile Ur!

K6sz6nom Onnek a ,,Critica” utolsé szdmdban megjelent, Dante-kényvemmel
vitdzé véleményét; kosz6noém, mert igy alkalmat ad arra, hogy jobban megvild-
gitsak egy alapvet§ jelent6ségi gondolatot, melyen, ha szabad igy mondanom,
irdsom mechanikus felépitménye nyugszik.

On azért birdlja ezt a felépitményt, mert az elvdlasztva gondolja el a dantei
valldst a dantei filoz6fidtdl, illetve e kettSt elvdlasztja Dante miivészetétdl, és ta-
ldn etikdjdtol is. Kritikdjdban On nagy meggy6z5 erdvel és kivals érvekkel veszi
védelmébe a Commedia szellemének tokéletes egységét.

Minden, vallds, filozéfia, racionalizmus és misztika ,,a szent kélteményben egyet-
len egy dolog”; a koltészet és ,Dante szelleme” az egyetlen torténelmi valésag,
aminek legitim médon alkothatjuk jra Enthcklungsgeschzchte]et

Ebben egyet is értiink. Am kérdem Ont: az egység egy olyan tényezd, amely-
nek elStorténetét meg szokds imni? Nem inkdbb az On, vagy az én, vagy a mi
itéletiink eredménye-e, amelyet érvekkel kell indokolni? Ki hozta létre az egysé-
get? Természetes folydsdval a torténelem, vagy pedig Alighieri, munkdval és
szellemének erejével? Remélem, nem veszi rossz néven tSlem azt a megjegyzést,
hogy a kolt6 kora racionalizmus és misztika, miivészet és tudomdny, tudomédny
és hit 4ddz kiizdelmének szolgdlt szintériil, és Dante volt az, 6 és nem mads, aki
mestermiivével a széthiizé hatdsokat harmonidvd fogta Gssze. Hogyan akarja hat
megirni ennek a harmdnidnak és egységnek a keletkezéstorténetét, ha nem a
valdjdban létez ellentétek mentén? Hogyan akarja On djraélni a hés végsé gyé-
zelmét, ha nem vonultatja fel ellene jél kivehets, tdmétt sorokban az ellenséges
hadsereget?

Az ellenem felhozott birdlat jogos lenne, ha az Isteni Szinjitékban tudomadny és
hit egysége torténelmi okok folytdn valdsult volna meg, vagyis, ha a filozéfia nem
vdlt volna el élesen a valldstdl, ha a miiben Vergiliusz és Beatrice egyazon sze-
repl6t alkotna, és majdnem ugyanigy, mintha erkélcs és politika, fizika és meta-
fizika nem kiiloniiltek volna el elég lathatdan.

Am a megosztottsdg, a kiilénbség, s6t, az ellentét tudata teljesen tisztdn élt Alighie-
riben; és minél inkdbb igyekszlink ezt megérteni, anndl vildgosabbd valik el6ttiink a
koltS érdeme, hogy szildrd egységgé dolgozta az ellentétektdl fesziilS vilagot.

Eszrevételeim tehdt most sem tiinnek csupan dialektikus agysziileménynek,
sem pedagdgiai megolddsnak, hanem elkertilhetetlen sziikségszeriiségnek, me-
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lyet a feladat természete kényszerit rém. Ugy gondolom, nem hajtottam végre
torténetileg nem 1étezS distinkcidkat, nem toértem meg és nem is cdfoltam a szel-
lem metafizikailag létezé egységét.

Kész vagyok viszont elismerni, hogy sok megjegyzésem, kbnyvem tébb pasz-
szusa, onmagukban véve, valamelyest egyoldalinak, tilzdsnak vagy paradox-
nak tetszenek. Nagyrésziik azonban beolvad és eltinik a kész miiben, munkdm
egészében. Arra vonatkozdlag, ami még ezutdn is kifogdsolhaté marad, nem
bannom, elfogadom az On kegyetlen kritik4jdt, amelyet, nem gy6z6m hangsi-
lyozni, hasznosnak itélek, és mindig szivesen fogadok.

Heidelberg, 1908. janudr 25.
Karl Vossler

Kedves Vossler Ur!

Orémmel fogadtam okfejtését az alapvets kérdésre, marmint az Entwicklungsge-
schichte kérdésére vonatkozdlag. Amit legitim médon rekonstrudlni lehet, az a dan-
tei szellem a maga, a koltészet ltal valldst és filozSfidt is Gsszetartd egységében.

A véleménykilonbség megmarad a filozdfia és vallds viszonydt illetSen, ha
ezek kiviil esnek és megel6zik a dantei szellemet, amely On szerint, méghozzd
egy csoda folytdn, res olim dissociabilis egységet képez ott, ahol szerintem az egy-
ség mind torténetileg, mind eszmeileg mdr magdban a dolgok természetében
jelen volt. Az On nézete szerint a kdltemény, mint olyan, a hés végsé gySzelmét
linnepli, amikor is ez szemben taldlja magdt az ellene j6l kivehetS, tomott sorok-
ban felvonult ellenséges hadsereggel. En tigy gondolom, hogy a kéltemény, én-
magdban véve, megkiizdve ezzel az ellenféllel, vagy sz6ryti vereséget szenved-
ne, vagy pedig nem az a derds, valéban gy&zedelmes kéltemény lenne, ami va-
l6jgban. Nem mintha tagadndm a csoddt: de azt hiszem, a csoda Alighieri nagy
erejii, koltsi gondolatdé. Ez a csoda tokéletesen megegyezik minden mds irééval,
akdr elStte élt, akdr utdna; minden irééval, aki azt a célt tiizte ki magdnak — és a
skolasztikusok mind elétte voltak —, hogy 6sszhangot teremtsen filozéfia és vallds
kozt, és aki t6bbé-kevésbé eredeti és spontdn gondolatisdggal megoldotta azt a fel-
adatot, melyet tényleg, adjuk meg a tiszteletet, szinte csoddnak itélhetiink: az al-
kotdst, a szellemi szintézist. Ebben az értelemben, beldtom én is, a kivdlé szemé-
lyiségek kortil felmeriils térténeti problémdaknak nem a tény, hanem az itélet ad
irdnyt, azt a quid novit tartva szem el6tt, amelyet nem magyardz meg a torténelmi
determinizmus, vagyis az alkotdst, e személyiségek tulajdonképpeni értékét.

De ez a csoda, ha teljességgel ij, torténelmi egyedisége felSl kozelitiink hozzd,
nemcsak hogy a torténelmi determinizmussal nem vildgithaté meg, hanem egy-
dltaldn sehogyan sem irhaté meg a torténete. Ezt a torténeti médszer ellenzéi
dllijdk — akikhez On nem tartozik. Szerintiik Dante kommentdr nélkiil olvasan-
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dé, mert Dante az Dante, csak &, sajat nyelvén keresztiil vezethet el magéhoz, de
csak ha elszdnt szeretettel kutatunk utdna nyelvében, tehdt egész lelkében. On
ellenben, hatalmas tuddssal dolgozva a dantei lélek fejlédéstorténetén, azt az
alaptételt jelenti ki, hogy ez a szintézis, azaz ez a Dante a maga csodds kreativité-
sdval, torténetileg alakult ki, vagyis az 6t megel6z5 szellemi mozgalmakbdl szdr-
mazik, nyelve pedig pontosan az a nyelv, amelynek kortdrsai fiiltanii lehettek,
akikhez torténelmileg mi magunknak is csatlakoznunk kell, ha érteni akarjuk
fgy a torténelem mér nem térténelmi determinizmus, sokkal inkdbb finalizmus,
legaldbbis regulativ szempontbdl, ahogy Kant mondand. Kit(in6 kényve dicsére-
tére mondom ezt. On, Dantéhoz igyekezvén, nem a vallsi és filozéfiai gondol-
kodds kezdeteibdl indul ki, nem is indulhat ki ezekbdl; hanem Dantébdl, hogy
megkeresse el6zményeit, gyokereit egészen a keleti filozéfidkig, ahol meglehet,
vannak. De a tdrténelem mindig kialakul valahogy, még azokndl is, akik nem
tartjdk szem el6tt, mert lehetetlen, hogy egy torténész csak menjen az orra utan,
anélkil, hogy tudnd, hova kell megérkeznie. Azoknak, akik a merev torténelmi
determinizmust hirdetik, mdr el6re megvan ez a céljuk, vagyis a semmi célja,
amely szintén egy kritérium és egy regulativ tényez§, gyakran el6 is fordul, pl. a
filozéfiatorténészeknél.

Dante elGtorténete tehdt a dantei szellem aspektusa feldl dllithatd csak Ossze,
mdskiilénben az el§torténet nem Dantérdl szélna. Es miként Dante szdmdra nincs a
valldssal szembeni filozéfia, amely nem annak része, vagyis ugyanaz a dolog
lenne, dgy muiltba vetitett gondolata elrejti elSliink mindazt, amit taldn észre-
vennénk egy Cecco d’Ascoli torténetén munkdlkodva: a széthizdsokat és az el-
lentéteket, melyek nem képesek magyardzatot adni a dantei lélek nyugodt egy-
ségére. Tudjuk jol, a torténész szemében az egész torténelem vdltozik, a Dante-
kutaté szemében ugyanakkor nem lehet mds, csak Dante.

Misfeldl azonban, ez a dantei perspektiva, mely — ismétlem - teljesen kiilon-
bézik a Cecco d’Ascoli-félétsl, ez pontosan egy akdrmilyen, egyedi, esetleges,
egyoldald és a kordbbi vagy késdbbi, valds és Osszetett torténelmi folyamatra
egydltaldn nem alkalmazhat6 perspektiva lenne? Itt ér véget a mddszertani kér-
dés, helyét dtadja a torténetinek, amelyben, sajndlom, de azt hiszem, nem oszt-
hatom az On véleményét. Dante a torténelem nagy ttjdt jarja: nem egy magé-
nyos, egy csalédott, egy kiilénc vagy dlmodozé utdpista. A civilizdcié folyama-
tdban a sajat helyét foglalja el, nincs lemaradva, de nem is el6himék vagy profé-
ta. A kozépkor hatdrdn, azon a ponton, ahol elhelyezkedik, konnyen beldthaté
még az az egyenes Ut, ahonnan az ember jott; a mélyén pedig, elmosddott konhi-
rokkal, homdlyosan kivehets a hagyomdnyos mfiveltség, az el nem feledett an-
tikvitds. ElGre fordulva azonban a vdrosokbdl szdrmazé 1j élet fénye ldthatd,
amely a reneszanszot, az jjdsziiletést igéri.

A véleményem az, hogy nem léteztek a Dante el6tt Dante dltal kibékitett el-
lentétek hit és tudomdny kozt. A filozéfia legaldbb annyira kiilénbozott a val-
14std], mint Vergiliusz BeatricétSl, de nem vivédva, hanem azzal 6sszhangban,
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s6t, egyesiilve. Valaki mds Vergiliusza és megint valaki mds Beatricéje bizonydra
szembe 4llithat6 lenne egymadssal, amennyiben az alkotékat mint gondolkoddkat
amaguk egyediségében tekintenénk, hiszen Szent Tamadst is, még nem szentként,
négyszer {télték el a katolikusok. Am ahogy az itélkez6k, gy a megitéltek szd-
mdra is, az igazi Vergiliusz az igazi Beatricéhez vezet, ezért nem hiszem, hogy
pszichol6giai ellentétekrél lehetne beszélni. A kettSs igazsdg tana is mind tdrsa-
dalmi, mind lelki szinten, mdr a kezdetektSl a konfliktusok elhdritdsat szolgdlta:
osszemérhetetlennek mutatta a két igazsdgot, melyeket nem tudtak sszehangol-
ni. De e tétel hivei sziik sikdtorokon tekeregtek, nem azon a széles titon haladtak,
amely Dantéhoz vezet, akin nem fogtak a gyitloletes igazsdgok, ahogy a kozépkori
gondolat legnagyobb képviselSin sem.

Egyébként nincsenek kétségeim afelSl, hogy a munka elkésziltével, a kélte-
ményrdl 52816 rész befejezése és a Szinjdték egész koltSiségének az OntSl meg-
szokott vildgos és csodélatra méltéan mély érzési dbrazoldsa utdn, On lesz az,
aki kitorli, és feledésre kdrhoztatja az elsG részben alkalmazott felosztdst. Akkor
majd észrevételeim sem tinnek majd kegyetlen kritikdnak, ahogy On tréfdsan meg-
fogalmazta, hanem csupdn aprélékos pedantéridnak. Es mivel vigyis ott van mdr
a fejfben minden, amit mi epekedve vdrunk, készonetet kell mondanom azért,
hogy nem sietett itéletével, melyet bizonydra megérdemlek.

Palermo, 1908. februar 5.
Giovanni Gentile

(Giovanni Gentile: Studi su Dante /Raccolti da Vito A. Bellezza/. Opere complete
di Giovanni Gentile /a cura della Fondazione Giovanni Gentile per gli studi filosofici/
XIII. Sansoni, Firenze 1965., 126-129.)

Forditotta: Szilvdssy Orsolya



BENEDETTO CROCE

A Szinjdték szerkezete és a koltészet

Ha a tilvildgi életben, mint igaz és 6rok életben vald hittel Dante lelkében
egyesiiltek az evildgi érzelmek; ha kolteményének ,€ég s f6ld” egyardnt ,munka-
tdrsa” volt, akkor ennek vildgosan ldthaté kévetkezménye, hogy, szorosan értel-
mezve, a tilvildig — a Pokol, a Purgatérium és a Paradicsom — bemutatdsa nem
lehetett a kéltemény alapvetd targya, sem életrehivé és domindns motivuma. Egy
effajta bemutatds megkévetelte volna a transzcendens érzésének teljes elsGbbsé-
gét az immanenssel szemben, egy olyan hozzdadllast, amely a misztikusok és
aszkétdk sajdtja, amely megveti a vildgot, vad és kegyetlen vagy éppen 6romteli
és boldog, és amelynek létezik néhany kélt5i megnyilvdnuldsa a keresztény him-
nuszkoltészetben vagy Jacopone da Todi néhdny mivében. Ugy a ritmus sokkal
gyorsabb lenne, a sarjadd és halvanyodé képek pedig egyes helyeken élénkek,
madshol bizonytalanok és elmosdddk lennének, a vdgyakozds vagy a félelem
megjelenitésének megfeleléen. Az, amit annyiszor elmondtak a dantei Paradi-
csom kritikusai, miszerint nem részletez§ leirdst kellett volna adni, hanem egy
szarnyald lirai énekbe siiriteni az egészet, amely kifejezné a vagydddst egy nem
tudom miféle isteni és elérhetetlen irdnt: annyi, mint azt mondani, hogy a Pokol-
ban - éppen az ellentétébe forditva ezt a vdgyakozdst — a rettegés és a borzalom,
mig a Purgatériumban a félelem és remény, szorongds és Srém valamiféle
egyiittesét kellett volna dbrdzolni.

Am a Szinjiték irdsakor Dantét nem e szellemi szkldtkoriiség jellemezte, ha-
nem nyitottsdg és Osszetettség, és szdrnyald fantdzidjdban a tilvildg nem kereke-
dik az evildg f6lé, sokkal inkdbb egy vildgot alkot vele, a kolt6 szellemi érdeklé-
désének vildgdt, melyben az egyiknek és madsiknak is része volt, s a foldi vildg-
nak taldn nagyobb, de bizonyosan nem kisebb, mint a tilvildgnak, igy az el6bbi
semmiképp sem emelkedhet az utdbbi f5lé.

Az ezzel ellentétes vélemények vizsgalatakor vildgossd vdlnak azon ellentmon-
ddsok, melyekbe folyamatosan beleiitk6ziink, ha a Szinjdték koltészetének élve-
zetekor és megitélésekor azt az alapvetS felismerést nem vesszik figyelembe,
hogy tdrgya és poétikai indittatdsa nem a tilvildg bemutatdsa. E véleményekhez
kapcsolhaté ama 4llitas, hogy a kéltemény targya a ,tilvilagrél szemlélt evildg”,
amely az elSbbiek egyszeri atfogalmazdsa, hiszen nyilvdnvald, hogy egyetlen
misztikus vagy aszkéta sem tudja eltordlni a vildgot, legfeljebb megtagadhatja azt a
madsikban, a mdsik magassdgdbdl, mint alacsonyabb és meghaladott dllapotra
tekinthet rd. A vildgot a tilvildgrdl szemlélni tovdbbd implikdlja minden emberi
dolog elszintelenedését, az irdntuk felléps érdektelenséget, a k6zonyt a cseleke-
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detek és érzelmek sajdtossdgai, az egyediségiikben megjelens egyének irdnt, akik
igy dltaldnositva, csakis kivalasztottakra és binosokre osztva dllnak el6ttiink, filig-
getleniil jellemiiktS]l, miiveiktdl, érzéseiktsl, erényeiktSl, f6ldi nagysaguktdl. Am
Danténdl semmi hasonld nem torténik; s mivel érzései ezer utat jdrnak be, nemcsak
a tiszteletét a kivdlasztottak, és a megvetését a bilindsdk irdnt, igy itélete sem korla-
tozédik a ,megmenekiilt” és ,elkdrhozott” jogi vagy isteni formuldjdra, hanem
mordlis itéletté szélesedik, és észreveszi a j6t az elkdrhozottban, a rosszat a megdi-
cséiiltben, sGt szabad folydst enged a szeretetnek és megvetésnek, szimpdtidnak és
antipdtidnak, s az dmyakat szildrd jellemeknek dbrdzolja: a megitélt és a tilvildgba
helyezett szellemek, mint sokoldalu és életteli személyiségek jelennek meg.

Latjdk és tudjak mindezt a fent elemzett dllitds védelmez6i is, mivel igy foly-
tatjigk: ,Dante gy ment a tilvildgra, hogy magdval vitte a foldi szenvedélyeket.”
Eppen igy nem lehet (legaldbbis koltSileg) a hilvildgra menni, lévén ez megks-
vetelné, hogy levetkdzziink minden emberi érzelmet; hogy mds szemmel nézziik
a vildgot, olyan ember szemével, aki most ébred egy sz6myf, fojtogaté dlombdl,
saz igazi és der(s valdsdgban taldlja magdt. A fenti hibds allitdsnak végsé kovet-
kezménye tehdt egy Dante elleni vdd: logikdtlansdggal vddoljdk, hiszen az ellen-
kezGjét tette annak, amit maga elé célként kitliz6tt, — mintha Dante valamit is tett
vagy cselekedett, nem pedig egyszeriien verselt volna. Csakhogy mivel megéne-
kelte azt az Osszetett és sokszinii érzelmet, amirél mdr beszéltiink, nem lehetett
logikdtlan, mert az érzelem sohasem logikus vagy illogikus; bizonyos értelemben
logikdtlan, vagyis nem teljesen harmonikus volt a gondolatrendszere, ahogyan
minden ember vagy filozéfus gondolatrendszere az, melynek mindig van egy
nem logikus, a t6bbihez nem illeszked$ oldala, s éppen ez ad teret az j gondo-
latnak vagy, ahogy mondani szokds, a fejlédésnek.

A fenti dllitdsok elemzésébd] kovetkezs negativ bizonyitékokon tiil, a mondot-
takat aldtdimaszté pozitiv érveket is taldlhatunk mds szentencidkban; abban pél-
ddul, amely szerint a filozéfus Dante , kézépkori” (tehdt céljdt tekintve aszkéti-
kus és misztikus), dm a kélté Dante ,,modemn” (szenvedélyes és politizdlé a gya-
korlatban), és mds hasonldk. Pozitiv bizonyitékkal szolgdl tovdbbd a Szinjdték
utééletének néhdny momentuma, jelesiil a misztikus és képzelgé lelkek elége-
detlensége: szamukra a koltemény tilvildg-dbrdzoldsa hilsdgosan kidolgozott,
meghatdrozott, és til nyugodt volt, kevéssé volt pokol a Pokolban, kevéssé para-
dicsom a Paradicsomban, és nagyon kevéssé purgatdrium, vagyis aktiv er6feszités
a megtisztulds és lidvoziilés érdekében, a Purgatdriumban. De sokkal meg-
gy6z8bbek e kozvetett bizonyitékokon tiil a kdzvetlen bizonyitékok, melyeket a
Szinjdték olvasdsa sordn a benniink lecsapédé benyomdsok szolgdltatnak, vagy
azok az emlékek, melyeket meg6riztiink az olvasds folyaman. Bizonyosan nem a
tilvildgi ldtomds marad meg benniink az atélt benyomdsok egységes képeként,
nem a pokolbéli borzaszté pusztulds, a fdjdalom és remény gyotrelmei a Purga-
tériumban, vagy a mennyei boldogsag, hanem, til az er6tsl duzzadé, égé va-
gyaktdl fiitott, vad és kegyetlen, josdgos és szelid, vagy tisztalelki szereplék sok-
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féle és vadltozatos alakjdn; til a sz6rnyti és rettenetes, friss és tide, a sotétségtsl ko-
mor, mdskor a fénytSl dradé tdjak jatékan; tiil a kegyes, fennkolt, lesijt6, haragos,
magasztos, feddéssel és tanitdssal teli szavakat visszhangzo jeleneteken, egy ren-
dithetetlen akarat, egy nyilt sziv és egy szilard elme képe bontakozik ki: Dante
képe. Ezért hajlamosak vagyunk igazat adni annak a 18. szdzadi szerzének, aki az
Isteni Szinjdték eredeti cimét a Danteisz cimmel kivdnta helyettesiteni. Nincs igazi
irtézat a pokolbéli kdrhozat lattdn, inkdbb megértés, gyongédség, meghittség és
tisztelet sok elbukott irdnt, akik mintha bérténben vagy foldi szaim{izetésben len-
nének, hatalmas figyelmet forditanak himeviikre, és azon mesterkednek, hogy ki-
igazitsdk a réluk alkotott igaztalan itéleteket; a ,gyaldzattd] valé félelem” jobban
gyotri 6ket, mint a tilvildgi blintetés. Az is el6fordul, hogy tréfdlnak, de legalabbis
nyiltan beszélgetnek, hireket és véleményt cserélnek, mint — csak egy példdt emlit-
ve —, Catalano bardt, az élomcsuha stilya alatt tipegd hitvdny képmutaté, aki miu-
tidn rdébred, hogy Vergiliust félrevezették a démonok, elragadé kedélyességgel
jegyzi meg: , Bologndban tanultam, ... / egyetemen, hogy, tobbek kozt, az 6rdég /
hazugsdg atyja és csalds a dolga.” A Pokol egyik lakdjdnak, tigy tiinik, Bologna, és
egyetemének elSaddsai kellenek ahhoz, hogy megsejtse, milyenek is valdjdban az
6rdogok. Tréfdl Vergilius is, amikor egy magdt dithddten vakard, rithes hamisitéhoz
fordulva, kérését egy ironikus jokivansdggal nyomatékositja: , Felelj, ha 6rok idSkig
/sohsem kivdnsz kifogyni karmaidbél.” Majd Beatrice a Paradicsomban, ldtvan,
hogy Dante félszeg tisztelettel én6zi Cacciaguiddt, mosolyog ,mint a hélgy, aki
kohintett, / mikor elcsattant Ginevra csékja.” Vagyis huncut és csalafinta, mint a
regényben Meleagant udvarhélgye, Guinevra és Lancelot elsS szerelmi duettje al-
kalmdval. Kétségtelen, Dante soha nem felejti tudatositani, hogy 6 a tilvildgon van;
hogy a fény nélkiili vildgban, a sz6myi szakadékban, a kdrhozat észvesztS borzal-
mai koz6tt bolyong, s ezért id6r6l idére ilyen felkialtdsokban tor ki: ,,O mily igaz
vagy, Isten nagy hatalma! / Bossziiddal a btindst hogy eltaldlod”; ,,O Nép, mely
mindennél lejiebbre széllott! / olyan helyen vagy, melyrél szdlni is rossz / mért nem
lettél inkdbb juh, kecske, dllat.”’; mdshol kijelenti, hogy a ,,sebhedt sokasdg” littdn
,megrészegedtek” szemei, s mdr ,,csak pihenni és csak sirni vdgytak.”; s hogy még
mindig ,borzadok, ha csak emlékeimben ldtom.”. A Paradicsomban a boldogok ré-
zsdja elStt igyekezvén lefesteni a végtelen erdt, amely a ldtvdny hatdsdra dtjarta és
elragadta, egy hasonlattal él. Rémit és a vdros hdzait és épiileteit megpillantd északi
barbdrok dmulatdhoz hasonlitja — intenzitdsdban mégis nagyobb — csoddlatt, majd
igy folytatja: ,én, aki f61drdl égbe, sildny / id6b6l értem orokkévaléba, s az igaz
néphez — Firenze utédn / mély bAmulattd] voltam elfogédva!” Am nem lehet nem
észrevenni, hogy ez az elragadtatds az istenibe ki van ugyan mondva, de nincs
megjelenitve, tovdbbd, hogy a rettegést kifejezs felkidltdsok véletlenszertien ismét-
16dnek, és a Pokol borzalmainak eszméje, nem azok dtélése sugallja Gket; igy meg-
lehetSsen ridegek, f6képp ha ahhoz a meghatdédottsdghoz hasonlitjuk, amely Fran-
cesca jelenlétekor Dante szivébe hatol és megfékezhetetleniil névekszik egészen az
djuldsig. Egy francia katolikus szerzé egyik munkdjdban azt a kérdést vetette fel é
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vizsgdlta, hogy ,,vajon Dante jobb emberként tért-e vissza a tilvildgrél”. A kérdésre
nemleges vdlaszt adott, mert — mint mondja — Dante a Pokolban gyengéden tekint a
asdbité biindkre, és semmiféle megbdndst nem tanusit sajat vétkeivel szemben; majd a
Purgatériumban, jéllehet szerencsésen dtesik egy formadlis vezeklésen, am valdjd-
ban a foldi dolgokra gondol, és inkdbb ténik kivancsisdggal teli megfigyelonek,
semmint vezekl6nek; végiil a Paradicsomban érdekes kurzusokat keres didknak
ldtszik. A francia szerz6 igy egy szeszélyes pszichologizdld vizsgdlat formadjdban,
anélkiil hogy észrevenné, a miénkkel egyez6 végkovetkeztetésre jut: az Isteni Szin-
jéték lirdjanak domindns k6lt6i motivuma valéjaban nem a tilvildg dbradzoldsa.
Misfel5l meg kell engedniink, hogy Dante valéban a tilvildgot kivdnta bemu-
tatni, sGt nagyon valdszinl — mint a Vita Nuova egy vagy két helye alapjdn nem
csak feltételezni, hanem bizonyitani is lehet, — hogy ez volt a kéltemény elsédle-
ges terve és intencidja. Hasonléképp vildgos, hogy Dante bizonyos értelemben be
is mutatta a tdilvildg hdrom orszdgdt: megfestette a Poklot, a Sién hegye alatt a
Fold kézepéig terjedd tolesérszer hasadékot, amelyben kilenc lefelé szikiild,
tovdbbi bugyrokra és gytiriikre oszthaté kor taldlhatd, s amely folydkat, erdéket,
pusztdkat, szakadékokat, kastélyokat és romokat rejt magaban. Megrajzolta to-
vébba a Purgatériumot, a Sién heggyel ellentétes féltekén fekvs szigetet, melyen
egy hatalmas hegy magasodik, felosztva egy sziklds hegyldbra, amely az Anti-
purgatérium, hét korre, és egy erdSre, amely eredetileg a Foldi Paradicsom volt.
S a Paradicsomot kilenc égre bontotta, melyek a Hold, a Merkiir, a Vénusz, a Nap,
aMars, a Jupiter, a Szatumusz, az Allécsillagok ege, a Kristélyég (avagy elsé Moz-
gatd), s végiil az Empireumban székel az Isten, a mozdulatlan Mozgaté. E bugy-
rokba, kérékbe, egekbe helyezte a karhozottak, tisztuldk és tidvoziiltek csapatait:
aPokolban a k6z6ny0Osoket a torndcra, az eredendd bin aldl fel nem oldozottakat
a Limbusba, majd a valédi kdrhozottakat a tobbi kérokbe és bugyrokba a harom
blinds hajlam — mértéktelenség, erészak, csalds — szerint, melyeket tigy csoporto-
sitott tovdbb, hogy a kéjvdgydk, torkosok és fosvények csapataitdl ereszkediink
le az drulékig. A Purgatdrium hegyének aljdn, az Antipurgatériumban a megat-
kozottak és megtémi késlekedSk vannak, mig mindenki mds a hét kor valame-
lyikében taldlhatd, a hét f6bln sorrendjének megfelelden. A Paradicsomban a
aaritas fokainak doktrindja vagy a teologdlis és kardindlis erények elmélete alap-
jin az lidvoziiltek kapnak helyet, érdemeik és az ebbdl kévetkezS boldogsaguk
mértéke szerint. Es ezt a hdrmas birodalmat dgy 4dbrdzolta Dante, hogy 6nmagat
mint utazét vagy szemlélSt képzelte bele, akit el6szér Vergilius, majd egy kis
szakaszon Vergilius és Statius kdzdsen kalauzol, és akinek aztdn a Foldi Paradi-
csomtél az Empireumig Beatrice, végiil az Empireumban Szent Berndt lesz a ve-
zetGje. De mit hozott létre Dante egy ilyen leirdssal, amely nyilvdnvaléan meg-
taldlhato az Isteni Szinjitékban, sGt minden mas alapjdnak tiinik a miben?
Kéltészetet bizonyosan nem, hiszen mdr leszégeztiik, hogy ehhez hidnyzik az
elengedhetetlen életrehivd koltéi motivum. De — ahogy mondani szokds - tudo-
médnyt sem, mivel a tudomany fogalmakat dolgoz ki vagy tényeket kozdl vagy
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osztdlyoz vagy absztrakcidkat alkot; vagyis barmilyen formdjdt tekintsiik is, mindig
kritikus és nem engedi, s6t elnyomja és kiiktatja a képzelet mtikodését. Csakhogy
itt a képzelet a legfontosabb eréként jelenik meg, és egy ugyancsak gyakorlati tevé-
kenységet visz véghez: olyannd formdlja targydt, hogy az a fantdzia segitségével
magdba rejtse a tilvildg, az oroklét fogalmat. Dante miivét ezért legkifejez&bben
taldn ,teoldgiai regénynek” vagy ,mordlis-politikai-teolégiai regénynek” mond-
hatndk, a ,,tudomdnyos” és ,szocialista” regények mintdjdra, melyeket a miénktdl
nem tiil tdvoli idSben is frtak, s6t a mai napig imak, s melyeknek célja, hogy masok
szamdra befogadhatévd és kivdnatossd tegyenek valamit, amiben a szerz$ hisz &
reménykedik. Ezek a képzelGer$ segitségével mutatjdk be, hogy milyen hatdsuk
lesz majd e vdgyott és elérni kivant tudomdnyos felfedezéseknek, vagy hogy ho-
gyan fogja megvdltoztatni az életkériilményeket az 1j szocidlis elképzelések meg-
valdsitdsa. Vdltozott a vildg és az emberek érdeklGdése, s mdra a természet- és a
tarsadalomtudomanyok kaptdk azt a helyet, amit egykor a teoldgia és a Iélek meg-
véltdsdnak kérdései foglaltak el. Teoldgiai regényt ma mdr nem imak, de a kozép-
kor folyamdn j6 néhdny napvildgot ldtott (ide tartoznak részben az tgynevezett
.vizidk” is), és Dante miive, ha nem is az utolsd, kétségkiviil mind kézott a Jeggaz-
dagabb, legnagyszeriibb és legjobban felépitett. A mindent dthaté vallds sajdtossd-
gai, valamint Dante mordlis és politikai célkit(izései kévetkeztében e teoldgiai re-
gény —mint mdr utaltunk rd - egy morilis és politikai utdpidval is tdrsul.

Erthetd, hogy Dante, miutdn e célt tlizte maga elé, megprobalt pontos és kohe-
rens keretet adni elképzeléseinek, és valésdghten kivdnta bemutatni fantdziija
alkotdsait, s ebben még a csodds események bevezetése is segitségére volt, hiszen
olvaséi és 6 maga is hitt benniik. Es dgy latszik, mindez olyan jdl sikeriilt, hogy
kialakult egy legenda, mely szerint Dante valdsdgosan is végigjdrta a Poklot és a
Purgatdériumot, majd, legaldbbis extatikus dllapotban betekintést nyert a Paradi-
csomba. A korabeli kommentdtoroknak hangsulyozniuk kellett, hogy Dante
LkoltGként” irta a mivét. A modern értelmezék is, akiknek erre mdr nincs sziik-
séglik, gyakran csoddlkozdsukat fejezik ki a torténet valésdghG dbrdzoldsa miatt.
De hogy a tilvildgi helyszinekre, az utazds mddjdra és idStartamadra, valamint a
megfigyelt jelenségekre vonatkozé aprélékos leirdsok, tovdbbd azok az értekezé-
sek, melyekkel az elképzelt dolgokat valds eseményekként mutatja be, annak
lennének bizonyitékai, hogy maga Dante is redlis tényekként kezelte sajat képeit
és valamiféle hallucindciéban alkotott volna; nos ez semmiképpen sem megen-
gedhetd, még ha 4llitottdk is néhdnyan. Es nem azért megengedhetetlen egy ilyen
feltételezés, mert Dante zsenialitdsdt vonnd kétségbe, és szellemi nagysdgat
csOkkentené, s ezzel tiszteletlen lenne vele szemben, hanem mert valdjdban el-
lentmond a kolt6 lelki és szellemi tisztdnldtdsdnak és tudatossdgdnak. Tovdbbid e
feltevés sziikségtelen is. Az emlitett teoldgiai, tudomdnyos, szocialista regények
mindig aprolékosan és pontosan dbrdzoljdk az elképzelt vilagot, hiszen ezt ké-
veteli meg célkitiizésiik: ezért lehetséges, hogy még a XIX. szdzadban is voltak e
konyvek olvasdi kozott olyanok, akik a veronai asszonyokhoz hasonléan valésé-




BENEDETTO CROCE / A SZINJATEK SZERKEZETE ES A KOLTESZET 217

gosnak gondoltdk a fantdzia képeit, és biztosra vették, hogy létezik Utdpia és
Csodaorszdg, és felvontdk a vitorldkat, evez6t ragadtak, hogy elérjék az igéret
foldjét és a boldogsdg szigeteit.

Az Isteni Szinjdték szerkezetérdl, vagyis e szerkezet alapjdt képezS teoldgiai
regényrdl sz6l6 értekezésekbdl nétt ki a Dante-irodalom egyik jelent§s vonulata,
amely a tanulmdnyok szdmat tekintve mdr vetekszik az allegdridkat kutatd szak-
irodalommal, és amelyet a hdrom orszdg ,fizikai” és ,,mordlis topogréfidja” név-
vel szoktak illetni. Mivel ezt a szerkezetet Dante létre akarta hozni és létre is
hozta, s kényvében meg is jelenik, ezért természetesen az értelmezdknek kutat-
niuk és magyardzniuk kell. Tovdabbd hasznos is, hogy megrajzoljak, mint ahogy
médr meg is rajzoltdk, a tiilvilag térképét és féldrajzdt; hogy megdllapitsdk az uta-
z4s idGtartamadt; valamint hogy lefrjdk a Pokol térvénykonyvét és a Paradicsomban
az érdemeknek megfelel jutalmak rendszerét, hiszen igy az olvasdk (akiknek
dltaldban csak hozzdvetSleges és zavaros képiik van e szerkezetr6l, hiszen kevéssé
érdekli Gket,) vildgosan fogjak ldtni e kérdést. Ugyanakkor ismét és eztittal nyo-
matékosan meg kell ismételni, hogy évakodjunk a tilzdsoktdl, és emlékezziink
arra, hogy ezek pusztdn a dantei képzelet termékei, és nincs nagy jelentGségiik,
foleg szdmunkra, hiszen nekiink egészen mds elképzelések vannak a fejiinkben.
Az dlmokkal és a fantazmagdridkkal pedig jobb nem fdrasztani az embereket.
Mér Della Casa is arra figyelmeztet a Galateoban, hogy az dlmok el6adéi ,,untatnak
masokat, és amikor oly nagy hévvel mesélik, és csodaként irjdk le azokat, szinte
szivlagyuldst kap, aki hallgatia Sket”. Ugy véljiik, id6pocsékolds és bosszantd
dolog arrél vitdzni, hogy Dante hét, kilenc vagy tiz napig volt-e a tdlvildgon, és
hogy a Paradicsomban huszonnyolc, negyvenketts vagy hetvenkettd drat toltott-
eel, s hogy pontosan mikor is jutott be oda, még dél el6tt vagy csak utdna. De a
dantistdk arra késztetnek, hogy e helyiitt djra és még erételjesebben felhivjuk fi-
gyelmiiket megkozelitéseik mddszerellenességére, és hogy elmagyardzzuk, jelen
esetben miben is dll hibdjuk. BAirmennyire pontosan és részletesen dbrazolt is
Dante, mivében maradtak hidnyossagok, és bArmennyire is figyelmes volt, néhol
mégis ellentmonddsos a koltemény szerkezete. (Taldn azért van ez igy, mert —
mint néhdnyan 4allitjdk — nem volt alkalma egy utolsé attekintésre, nem tudta a
hosszi ideig és kilénboz6 események hatdsa alatt irt klteményt egy altaldnos
revizidnak aldvetni). Ha miive filozéfiai és kritikai indittatdsd lett volna, gy
ezeket a hidnyossdgokat ki lehetne egésziteni, és az ellentmonddsokat fel lehetne
oldani, miként tessziik azt a filozéfusok irdsaival, amikor tjra felvetjiik a prob-
lémdkat, folytatjuk a kutatdst, és rdmutatunk a feltevésekbdl ad6do logikai ko-
vetkezményekre. Am mivel az Isteni Szinjdték a fantdzia terméke, igy az is a fan-
tdzia birodalmadba tartozik, ami nincs kimondva a mfben, és ezt logikailag nem
lehet kiegésziteni, s az ellentmonddsokat sem lehet feloldani, hacsaknem folytat-
ni akarjuk a képzelet munkadjdt — ez esetben viszont csupdn alap nélkiili légvarak
sziilethetnek, mivel szdmunkra mdr nem léteznek azok valds késztetések, melyek
Dantét mive megalkotdsdra sarkalltdk. Ezzel a logikai képtelenséggel altaldban
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nem szdmolnak a dantistdk, s fme (csak néhdny példdt emlitve) arrdl vitdznak,
hogy vajon Dante miként ért az Akheron egyik partjarél a mdsikra; vagy hogy
hova jutnak majd a Limbusban 1év6 gyermekek és erényes poganyok lelkei az
utolsé itélet utdn, és hogy a Foldi Paradicsom ,,isteni erdeje” lesz-e végleges lak
helyiik. Hasonl6 , kérdés”, hogy Uticai Cato miként lehet a Purgatérium 6re, mi-
vel amikor meghalt — fél évszdzaddal Krisztus megtestestilése el6tt —, még a Pur-
gatdrium nem is létezett. Ezért feltételezhetS, hogy a kézbiilsS id6t a Limbusban
toltotte, és csak eztdn emelték ki onnan. Csakhogy Cato nem ismeri Vergiliust,
ezért azt kell gondolnunk, hogy a Limbusban kiilonbozé tarsaskorok és klubok
miikédnek, s hogy Vergilius és Cato két kiilonb6z6 klubnak volt tagja; vagy tgy
okoskodhatunk, hogy Cato, a purgatériumi felvételétl eltelt évszdzadok alatt
mdr elfelejtette antik térsdnak tetteit és nyelvezetét. Es mdris egy djabb problé
mdba titkoziink. Catét vajon tidvoziiltnek tekinthetjiik-e vagy sem; mi lesz vele
az utolso itélet utdn: ,szép lassan visszasomforddl majd a Limbusba”, vagy a Pa-
radicsomba jut? De ha a Paradicsomba jut, hol lesz ott a széke? Ehhez hasonldak
az ugynevezett ,dantei kérdések”, és a szemléltetett médon targyaljak és oldjak
meg ezeket, igyhogy érdemes inkdbb hallgatni réluk.

im a hév, mellyel a hdrom orszdg fizikai és mordlis szerkezetét kutatjdk, fel
vet egy még silyosabb problémat; egy hibds elitélethez vezet. Eszerint a kutaté-
sok eredményei segithetnek meghatdrozni, megérteni és élvezni Dante mivé
szetét és a mi hdarom részének sajdtos jellemzGit, valamint megyvildgitjidk az egyik
részbdl és jelenetbSl a mdsikba valé dtmenet okait. E megkdzelités végiil odaig
vezet, hogy a tilvildgi ,torténetet” ,koltSi torténetként”, az emlitett szerkezet
6sszekotS elemeket pedig mivészi braviirként fogjdk fel. De mivel az a’ltalunk‘
nagy vonalakban vdzolt szerkezet életrehivéja nem a kéltSi motivum, hanem egy
gyakorlati és didaktikus szdndék, igy az nem jelolheti a mi egyes részeinek s«
jatsdgos kolt6i jellegét, sem a poétikai szitudcidk kozotti dtmeneteket. A szerkezet
- jellegénél fogva — a koltészettSl idegen, strukturdlis okokra visszavezethets
osszefliggésekkel szolgdl. Minden olyan prébdlkozas, amely ezen okokat esztétikai
sziikségletként prébdlja bemutatni, csakis az elme€] hasztalan fitogtatasa lehet. A hé-
rom cantica koltSisége nem vezethetS le a harom orszdgot érintS utazds fogalmé-
bél, amely szerint az emberiség és az egész emberi fajt jelképezS Dante kilépnea
félelem és a biinck miatt érzett lelki gy6trelem dllapotdbdl, és a megbdnds, a ve-
zeklés segitségével elérné a boldogsdgot, a mordlis tokéletességet. Mindez valé
jiban a teoldgiai regény egyik eleme, és nem a mii koltSiségének forrdsa. A ve
lencei fegyvertdr lefrdsinak nem az a célja és nem az a koltSi indittatdsa — miként
néhdnyan gondoltdk —, hogy Dante a csalék énekében a buzgé iparosi szorgalom
bemutatdséval ellenpontozza a csaldk gonosz tortetését. Vergilius eladdsa Man-
tova torténetérSl pedig nem az igazsdgot feltdrd torténelmi tanulmdny, amely a
mdgusok és boszorkdk hazugsdgaival szemben hangzik el. Es a felfedezSként
megtett utolsé hésies titjat elmeséls Odiisszeusznak sincs semmi kbze a hamis
tandcsaddkhoz, holott azok kézott blinhédik. E jelenetek mindegyike nmagéban
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i, és énmagdban egy koltemény. S a kéltSiség mogott felsejlé szerkezetet nem
tekinthetjiikk a md ,technikai elemének” sem, hiszen a technika (ezt el kellene
végre ismerni) vagy nem része a miivészetnek, vagy beleolvad a miivészetbe.
Csakhogy az Isteni Szinjdték szerkezete nem olvad Gssze maradéktalanul a mi
kiltészetével, 1évén mds pszicholdgiai sziikségletbdl sziiletik. Helyesebb az a
megkozelités, amikor a mi szerkezetét egy festményt vagy tébb képet magdba
foglalé kerethez hasonlitjdk. Am ez azt a veszélyt rejti magaban, hogy tilsdgosan
is nagy esztétikai értéket tulajdonitunk a szerkezetnek, hiszen a képkeretet a
festménnyel egyiitt szoktdk megtervezni és miivészien megalkotni, hogy harmo-
nizdljon a képpel, és még tokéletesebbé tegye. De itt valdjdban nem ez a helyzet.
A képes beszédnél maradva, a szerkezetet leginkdbb egy hatalmas és massziv
épiilethez hasonlithatndnk, amelyre mar felkidszott a noévényzet, dgakkal, leve-
lekkel, virdgokkal boritotta be, s mdr csak a fal egyes pontjain ldtszanak az eredeti
nyers és durva vonalak. Elhagyva immadr a metafordt, a kéltészet és a szerkezet
kapesolata egyszeriien egy teoldgiai regény, vagyis egy tankoltemény és az azt
alakité és folyamatosan megszakité koltSiség kettdssége. E kapcsolat megtaldlhatd
mis kdlt6i mivekben is, leginkdbb Goethe Faustjdban, melyet torténelmi okok
miatt sokszor hasonlitottak a Szinjdtékhoz, mondvdn, az egyik a kézépkor, a mdsik
amodernitds gondolat- és érzésvildgdnak a summadzata. Ugyanakkor egy ilyen
dsszevetés segitségével beldthatjuk a két, ugyancsak kiilonb6z6 alkotds miivészi
hasonl6sdgdt is: ez abban 4ll, hogy mindkét miiben egy konceptudlis vagy di-
daktikus, tehdt a koltészettSl idegen Gsszefiiggés kapcsolja egybe a részeket.
Tagadhatatlan, hogy a teolégiai regény néhol, bizonyos értelemben elnyomja a
koltéi szdrnyaldst, miként ezt a kelleténél tobbszor tapasztalhatjuk is. Példdk
nélkiil is vildgos ez, amikor Danténak tisztdn informativ részeket és felfejthetet-
len allegdridkat kell beillesztenie a mibe. Hasonld a helyzet, amikor az autoném
midvészi értékkel és koltsi jelentéssel biré szereplSk és jelenetek elveszitik integ-
ritdsukat, és arra kényszeriilnek, hogy bizonyos informdcidk és egyes doktrindlis
magyardzatok el6addi vagy hdtterei legyenek. Farinata példdul félreteszi meg-
vetését és félbeszakitja a megkezdett hazafias és politikus beszédét, és elmagya-
rézza a kdrhozottak jelenbe és jovébe latdsdnak korldtait. Matilda tavasztiindér-
bél szolgdlélannyd és engesztelS ritusok vezetSjévé vdlik. Vergilius és maga a
f6szerepl6 Dante alakjai is olyannyira ald vannak vetve a torténet sziikségszerii
é tekervényes folydsdnak, hogy, ha jellemiiket a m{ egészének alapjdn prébdljuk
meghatdrozni, akkor egy vdltozatos és az els6 megjelenésiikkor kirajzolédé jel-
lemrajzzal nem mindenben egyezS képet kapunk — Vergilius nem csupdn a
mennyei hélgyek kiildétte, s Dante sem egy egyszeri b(inds, aki készségesen és
biinbdndan 1ép a tisztulds dtjdra. Szintén a teoldgiai regény nyomdsa eredménye-
zi, hogy bizonyos szitudcidk folyamatosan ismétlédnek a miben, s noha Dante

! Sajét tanulmdnyomra utalok: Goethe. Bari, 1921. (2. kiad4s.)
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megprobdlja ezeket valtozatossd tenni, mégsem sikertil feloldania a monotonitast
Ilyen példdul a purgatdriumi lelkek dmulata, amikor megpillantjdk, hogy Dante
alakja drnyékot vet, vagy ilyenek a magyardzatok, melyeket Vergiliusnak idérd
idére el6 kell vezetnie. Egy helyiitt mar-madr el is veszti tiirelmét, és tgy tesz, minta
régi anekdotdban az a jéember, akinek olajfolt volt a ruhdjan, és ezt mindenki szdvé
is tette, igyhogy amikor 1jbdl sszefutott valakivel mdr kérdés nélkiil is felelt: ,Ne
is szdlj, tudom, hogy olajos a ruhdm!”; Vergilius ugyanigy: , Kérdés nélkiil meg
vallom, mi a titka: / emberi test ez, melyet ldttok itt, / mely a napfényt a foldan
meghasitja.” Végiil, nem szaporitvan tovabb a szét, a teoldgiai regény nyomadsanak
tudhaté be a jelenetek és parbeszédek hatdrozott és nyers lezdrdsa. (Ezért mondijk
viccesen, hogy Dante szerepl6i ,, angolosan”, udvariaskodds nélkiil vesznek bucsil
egymadstol. bglesebben fogalmazva, Dante ,bélyeget nyom"” szerepl6i homlokara, é&
mdr megy is tovdbb.) Azt mondhatndnk tehdt, hogy a teoldgiai regény természeté
bél kovetkez6 sajdtossdgok miatt, vagyis a ,miivészet fékje” miatt, a Pokol dbrazo
ldsa tulontil stiritett és feszes, a Paradicsomé pedig tilontil h6mpélygé.

Mdsfell viszont meg kellene emliteni, hogy ez az enciklopédikus, tilvildg
séma szabadsdgot is biztosit Dante hatalmas teriileteket bejard képzeletének; &
hogy a szerkezet nyomdsdnak egynittal j6tékony hatdsa is van, ami abban nyilvan
meg, hogy Dante koltészete a sziikségszertiség jegyeit veszi fel: a koltGiség dttoria
szerkezeti vazat, és legy6zi az utjat 4116 akaddlyt, s ezzel még erSteljesebbé és mé
szenvedélyesebbé vdlik. Amennyiben valaki nem hisz (s voltak ilyen hitetlenek)a
kolt6i alkotéfolyamat valdsdgossdgdban és sziikségszerGségében, s azt nem i
fontos jatéknak és ligyeskedésnek tartja, akkor a teolégus és politikus Dante koltdi
heviileténél, ennél a szikldk és kovek kozott is utat vagé és hdmpolygs, koltsi véna
sziilte folyamndl keresve sem taldlhatna jobb alkalmat az elmélkedésre. Es e folyam
olyan erés, hogy behatol a szikldk és kévek legkisebb hasadékaba is, és habzé hut
ldmaival és vizfatyldval tgy boritja be az alpesi tdjat, hogy mar nem is latszik mé;,
csak a viz draddsa. Dante koltészete — amikor mdr mdst nem tehet — élénk fantdzii
val szinesiti meg az aprélékos fejtegetéseket és a torténet informativ és didaktikus
elemeit; s6t a tudds koltd gyakori torténelmi, mitoldgiai és asztrolégiai magyaré
zatait is dthatja a koltészet emelkedett és fenséges hangja.

A fentiek értelmében szerkezet és koltészet, teoldgiai regény és liraisdg elvé
laszthatatlanok Dante mivében, ahogyan elvdlaszthatatlanok a koltS lelkének Gsz
szetev6i, melyek mindegyike meghatdrozza és involvélja a t6bbit is. Ebben a dix
lektikus értelemben a Szinjdték bizonyosan egységes alkotas. De akinek a koltészethe:
szeme és fiile van, az a mi folyamdn észreveszi, hogy mi strukturdlis és mi koltéi
E kettGsség mds koltSk miiveiben is — példdul, mint mondtuk, Goethe Faustjdban-
hasonlé médon van jelen, dm teljességgel hidnyzik Shakespeare legnagyobb dré
mdibdl, ahol a szerkezet vagy vdz a kélt6i motivum sziilGtte, s igy ott nincs kolté
szet és szerkezet, hanem minden homogén, — igymond minden kéltészet.

Igaz azonban, hogy szokds egyfajta kozhelyes csoddlattal emlegetni és dicsér-
ni a Szinjdték ,€épitményét”, a vonalak szépségét, az aranyokat, a harmonidt ésa
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hdrom orszag fizikai és mordlis szerkezetének matematikai 6sszhangjat: végeldt-
hatatlan szédradatuk tdrgydul Dantét vélaszt6 elSaddk kedvelt kérdése ez. S igy
végiil oddig jutnak, hogy a kéltemény szerkezetének ,esztétikai szépségérsl”
kezdenek beszélni, olyasfajta jdrulékos szépségrél, amit a koltészet csupan ma-
giba otvoz. S ezt némelykor igy nevezik: ,magdnak a dolognak” a szépsége.
Tobbek kozott egy hires olasz koltdnek és dantistdnak azzal sikeriilt elszegényi-
fenie és szétaproznia a Szinjdték koltGiségét, hogy elészor a ,,nem drdmai” rész-
letekben felfedezett néhdny, a mi hatalmas tengerébdl kihaldszhaté6 ,igazgyon-
gy6t”; majd pedig dicsémni kezdte az ,,eszme koltészetét” a ,valaha irt és irando
legpoétikusabbat”, a tilvilagi utazdst. Erre nem tudunk mdst vdlaszolni, mint-
hogy nincs a dolgoknak koéltészete, csak a koltészetnek van koltészete; és hogy a
dolgok koltészete legjobb esetben is egy konnyed beszédmdd lehet, de semmi-
képp sem eredményezhet kritikus gondolkoddsmddot.

A Szinjdték szerkezetét hasonld csoddlattal szoktdk a gétikus katedrdlisok épit-
ményéhez hasonlitani. Mdr a parhuzam torténete is érdekes, hiszen a XVIII. sz4-
zadban vezették be, hogy a dantei mivet mint durva, nyers, barbdr és , gétikus”
alkotdst becsméreljék; majd a romantika valldsossdga és kézépkorimddata épp
ellenkezé értelemben elevenitette fel ugyanezt a parhuzamot. Erre viszont azt
kell nondanunk, hogy a katedrdlisok azok katedrdlisok; maguk is kéltemények,
nem pedig koltemények vdzai. A goétikus épliletek egy uj érzékenység kifejezGi,
amely az istenség Uj eszméjébdl, az ember és az Isten, a menny és f6ld viszonyd-
nak uj felfogdsabdl sziiletik. Dante ugyanigy egy uj érzékenységet fejezett ki a
kéltészetével, s nem pedig egy absztrakt sémdval. Mdsként felvetve taldn mégis
délravezets lehet egy ilyen &sszehasonlitds: érdemes a gétikus épitészetet nem ki-
alakuldsakor és fénykordban, hanem hanyatldsakor, vdltozdsakor vizsgdlni, tehdt
Dante kordban, hiszen ekkor ugyanaz a szellemi megujhodds hatja 4t, amely
Dante lelkét is megérintette. Ebben az idSben a gétikus épiiletek szobrai és fres-
kéi sajit hangsiilyt és jelentSséget kapnak, holott eredetileg csupdn az épiilet
szelleme dltal meghatdrozott és az épitészeti vonalak harmonikus rendjébe dgya-
26d¢ diszitGelemek voltak, s nem rendelkeztek autondm miivészi értékkel. En-
nek kovetkeztében a katedrdlisok uj, vildgiasabb kiils6t mutatnak, amely mdr a
Reneszdnszot elSlegezi.” Dante kolteményében ugyanigy atértelmezédik a vizio-
nérius koltészet, és altaldban véve, a kézépkori aszkétikus és misztikus irodalom.

Ugy ttnik, ezzel megvildgitottuk, hogy miként kell szemlélni, és hogyan kell
értelmezni az Isteni Szinjdték szerkezeti vazdt. Vagyis nem szabad tiszta kolté-
szetként felfognunk, de nem is vethetjiik el, mint hibds k&ltészetet: tiszteletben
kell tartanunk, mint Dante felfogdsdbdl adédo gyakorlati sziikségszertiséget, dm a
keltsiséget mdshol kell keresniink. Tiszteletben kell tehdt tartanunk e szerkeze-

? A kérdésrél djabban kival6 tanulményt k6z6lt M. DVORAK: Idealismus und Naturalismus in den
gotischen Skulptur und Malerei, in: Historische Zeitschrift 1918. 119.
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tet, nem tgy, ahogy a dantistdk teszik, akik kivdncsi és tolakodé szemeikkel fiir
készik, és végiil — akarva vagy akaratlan - tréfdlkoznak rajta, s Vergilius , rendfs
feliigyeletérdl”, Dante ,,alpinizmusdrél” és hasonlékrdl értekeznek. Ne a szerke
zetre, hanem a kéltészetre figyeljiink, s igy olvassuk Dantét, ahogy a naiv olve
sék — teljes joggal — olvassdk; vagyis ne toérédjink a tilvildggal, még kevésbéi
moralis felosztdsokkal, és egyadltaldn ne foglalkozzunk az allegéridkkal, viszon
élvezziik a kolt6i leirdsokat, amelyekben Gsszestriisodik, kikristdlyosodik és ki
fejez6dik Dante ezer iton jdré szenvedélye. Azt mondjdk majd, miként mi
mondtak is, hogy ezzel Dante értékét kisebbitjiik, de épp az ellenkezGje igaz
vagyis, hogy noveljiik, hiszen igy Danténak mint kéltének a nagysdgdt hangst:
lyozzuk. Azt mondjdk majd, miként mar mondtak is, hogy ezzel Dantét profani
zéljuk, mert megfosztjuk a valldsos gondolattdl; de ez sem igaz, mert csak aza
valldsos, politikai és egyéb gondolataitdl fosztjuk meg, jobban mondva csa
azoktdl tekintiink el, melyeket nem sikeriilt atiiltetnie a koltészetbe, abba a klté
szetbe, amelyben - a legkiilonb6z6bb formédkban — még akkor is él egy hatalmas
komoly és Sszinte valldsossdg, amikor nincs is kimondva, hiszen élt Dante lelké
ben, noha mds érzésekkel egyiitt és azokban feloldva. Végiil azt mondjdk maj,
miként mdr mondtdk is, hogy ezzel tagadjuk a dantei koltészet egységét; de ezi
legkevésbé sem igaz, hiszen csak a koltészeten kiviil, a fogalomban és az abszt
rakt sémdban keresett egységet tagadjuk; kévetkezésképp elvetiink minden rég
és 1j vitdt a fogalom egységérdl, a cselekmény és a fGszereplS egységérdl, és ar
rdl, hogy van-e egydltaldn ilyen egység, s ha van, akkor Dante—e vagy mégsem§
stb. A dantei koltészet igazi egysége a Szinjdtékot, s nem az egész életmiivet ir
Dante koltSi szelleme. S a hdrom {6rész sajdtos koltsi vondsait sem lehet fellelnia
Pokol, a Purgatérium és a Paradicsom fogalmainak elemzésével, csakis az egyes
canticdk vdltozatos koltészetének vizsgdlatdval, hiszen a mi mindegyik — 6nmz
gdban is vdltozatos koltSiséget mutatd — férészének van egy jellegzetes és a tob-
bitSl eltérS lirai karaktere, ugyanigy, ahogyan egyazon kélté hdrom koétete i
kiilobnbozik és mégis egységes, mivel az egyes koltemények valamiféle belss
rokonsdg miatt vannak benniik egybegyiijtve.

Dante kolt6i szellemét és annak sajdtos vondsait gy definidlhatjuk a legkény
nyebben és legcélravezetSbben, ha djraolvassuk a miivet, csokorba gyfijtjiik a
férészek legfontosabb kolteményeit és koltemény-csoportjait, majd meghatdroz
zuk azok eltér§ inspirdcidjdt és kidolgozasat.

(Benedetto Croce: La struttura della ,,Commedia” e la poesia. in: Benedetto Cro,
La poesia di Dante. Laterza, Bari, 1922., 52-71.)

Forditotta: Mdtyus Norber
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ELSO BEVEZETES A COMMEDIAHOZ
[1938]

. okok, amelyek a XX. szdzadot Dantéhoz kozelebb vitték, meglehetSsen
bozéek és sokfélék. A romantika dj érdeklGdést hozott Dante koltészete
Vegyiik szdimba ennek néhdny okdt. El6szor is, az Isteni Szinjatékot, mint a
inista korszak legjelentésebb irodalmi szévegét, a romantika elutasitotta.
idszor, a korai neolatin irodalmak 6sszehasonlité vizsgdlatdban Dante mii-
« alapvetS fontossdgot tulajdonitottak. Tovdbba az Isteni Szinjdtékban dilé
szenvedélyek miatt a romantika felfogdsdban a miivet teljesen dthatja a
iszet rejtélye, abban az értelemben, amit a romantikusok tulajdonitottak a
iszetnek, a népnek és a rejtélynek. A romantika korszakdban Dante fantdzi-
egenddsnak tekintették, mivel a romantika, amely a k6zépkori torténelmet
wsen kedvelte, a kozépkorban csupdn olyan legenddkat latott, amelyek a
pkor térténelmét a kor izlése szerint alaposan eltorzitottdk. Mdrmost, ha a
ntikus szerz6k barmelyikét tekintjiik, akdr a legmérsékeltebbek koziil, akik
zésmodjukban fegyelmezettebbek, hiivosebbek, tudatosabbak, klassziku-
ak akartak lenni, mint példdul Leopardi vagy Stendhal, akkor azt latjuk,
' szbvegbe ontott ldtomdsaik, minden stilusbeli visszafogottsdguk ellenére,
icindciénak tiinnek szdmunkra, és régeszmeként vésédnek belénk. Kiilonbg-
iiveiben a romantika a nagy jelent6ségi fordulatok évszdzadaira hivatko-
(és erre a francia forradalom és Napdleon héstettei egészen kozeli példdkkal
idltak), ugyanakkor azonban megprdébdlt sajitos, egyéni tapasztalatainak
snébe zdrkdzni. A romantikus szerzd nem fogadta el azt, hogy énjét a torté-
n egy kis darabjdnak tekintse, amelybe az egész torténelem bezidulhat,
ahogy egész életiink egyesiil vériink minden cseppjében, hanem sajit énjét
tette egy olyan torténelemnek, amely 6nmagdban a kezdet és a vég, és min-
ami személyes tapasztalatdn tilmutatott, és amir6l gégésen nem akart tudo-
szerezni, érthetetlennek tiint szdmdra. Az emlékezet érzéki csaléddssd, a tér-
em pedig legenddk viharos forgatagdvd vdltozott szdimdra. A romantikus
6 énje végiil ketreccé vélt, tele vadakkal, amelyek széttépték &t, mikdzben

siuseppe Ungaretti egyetemi el6addsainak szévegébdl el6szor jelenik meg Magyarorszdgon hd-
5vid részlet, melyek eredeti kiaddsban a nemrég megjelent Vita d'un uomo. Viaggi e lezioni cimfi
ren (Milano, Mondadori, 2000) taldlhat6ak. - A szerk.
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dllatszelidit6ként azzal dltatta magat, hogy megtaldlta a paradicsomi drtatlansage
Ez mdr csak az drtatlansdg illizidja volt, § pedig ott dllt, megfosztva mindenél
ami sajatja, még tapasztalataitdl is, melyek vadul ellene fordultak. Es ime, mi m
radt a valldsok tjra megtaldlt drtatlansdgdbdl: egy szegény dldozat drtatlansdga.

Forditotta: Ronaky Eszt

MASODIK BEVEZETES A COMMEDIAHOZ
[1938]

A Pokol els6 két éneke, mint azt mar elmondtuk, tulajdonképpen elGsz6 az!l
teni Szinjdtékhoz.

Mindenekel5tt ebben a két énekben jel5l6dik ki az az alapvetS szerep, amely
Dante, Vergilius és Beatrice kévet majd a miben.

Dante régton tigy jelenik meg, mint aki egy olyan keresztény tdrsadalmat i
terpretdl, amely céljai, azaz a tokéletes poétikai szépség, a szentség és a tisz
értelem elérésére torekszik mindendron.

Az egyén cselekedetei tehdt Dante szerint mindig hdrom felelGsségi fokozatt
sorolhaték: az egyéni felelGsség, ami az egyén énmagdval szembeni felelGssége;
tdrsadalmi és torténelmi felelSsség, illetve a legmagasabb fokozat: az egyén fel
16ssége Isten, a mindenek felett val6 el6tt.

Ennek megfelelSen minden emberi cselekedet hdromféle viszonyrendsze
hoz létre, ezek tudatosoddsa révén vdlik az ember egy értelmesebb lénnyé,
ezdltal keriil egyre kozelebb Istenhez, az istenihez, amely par excellence a mért
ket, a harmdnidt és az egységet jelenti.

Es ime, amikor a tudat, illetve Dante szavdval az értelem, széval, amikor ;
értelem kiszabadul dermedt 4lmdbdl az ember lényében, akkor ez még nem akt
értelem (azzd csak a madsodik ének végén valik), ekkor még csak felfedi maggt:
dmulé6 kolts el6tt, akit tizbe hoz sajdt dmulata, és kész kovetni ezt az értelm
Aktivvd az értelem rogton ezutdn vdlik (és ez a mdsodik ének nagy részén
témdja), amikor szembesiil az ember kicsinységével és a nagy véllalkoz4s nehé
ségeivel, eltelve félelemmel.

Az els6 ének nagysdga és kolt6i szépsége pontosan ebben a folyamatban va
ahogy az értelem felfénylik az ember el6tt.

Sajnos 6nék nem eléggé jartasak filozofiai kérdésekben (azért mondom, hoj
sajnos, mert akkor sokkal de sokkal kénnyebb dolgom lenne), ezért meg ki
dllnom, hogy elmondjam 6noknek, mit értiink értelem alatt, a sz6 arisztotelés
és tomista értelmében, amit Dante adott neki. Ertelem alatt mértéket, kapcsolatc
ardnyt, harménidt kell érteni, kovetkezésképpen azt a szellemi tevékenység
amely a legnagyobb szépségre és legnagyobb josdgra, a legfelsGbb intellektus
utal, és sajdt cselekedeteit az emberiségnek a miivészetben, az erkélcsben és
tudomdnyban szerzett tapasztalata szerint itéli meg, és amely ezdltal arra tére
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szik, hogy a koltészetben, az erkdlesben és a gondolkoddsban magasabb szintre
jusson. Lathatjdk tehdt, hogy Dante szdimadra koltészet, erkélcs és tudomdny elté-
16 értelemmel bimak, 4m ugyanazon szellemi aktus részei. Jegyezzék meg, hogy
Dantét pontosan ez az egység létrehozdsdra irdnyulé erSfeszités teszi a legna-
gyobbd az Gsszes kolts kozott. Az egység pedig az abszolitumbdl ered, és ez
minden jelentSs mi esetén igy van. Dante univerzumdban a pokol legmélyétdl a
legmagasabb egekig mindent egyetlen szigori mérték szabdlyoz és irdnyit.
Dante szdmdra ez a mérték az isteni, mds taldn idedlisnak nevezné.

Ma azt mondandnk, hogy Dante intellektudlis k6ltS volt. Az intellektualizmus
sz6 koriilbeliil hisz éve bukkant fel, és a kortdrs eurdpai koltészet egy kiilonle-
ges irdnyzatdt jelolte, amelynek szdmos birdléja és legaldbb annyi méltatéja volt.
Errél azonban nem ma kell beszélniink. Amit Onéknek szem el6tt kell tartaniuk,
és amir6l mindjdrt ejtiink néhdny sz6t, az az, hogy Dante kéltészete az emberiség
tapasztalatdnak minden szintjét bejdrja, a kezdetlegestdl a legmiiveltebbig, és
pontosan azért tud végighaladni az dsszes fokozaton, mert Dante az embert nem
egy tokéletes lénynek mutatja be, hanem egy tokéletesedésre képes lényként,
hibdin és természetesen emberi mivoltan keresztiil: az értelem itjain halad elGre,
,Mmég mint romlandé testnek viselGje” halad a halhatatlansdg foldje felé.

Kezdém: O, kolts, vezetd bardtom!
vizsgdld er6met, vajjon tehetSs-e,
miel6tt titra meméd bizni batran.

Te regélted, hogy Silviusnak 6se
még mint romlandé testnek viselGje
lett halhatatlan dolgok ismerése:

(Pokol, 11, 10-15.)°

Forditotta: Ronaky Eszter

A POKOL NEGYEDIK ENEKE
[1938]

A Pokol negyedik énekének jelentSsége nemcsak a Pokol torndcdnak tobbé-
kevésbé ortodox dbrdzoldsaban rejlik (bar sokan igy tartjdk), mds okok miatt is
fontos ez az ének, melyeket hamarosan ldtni fogunk.

Mindenekel6tt az emberi nem egységének a fogalmdndl kell megdllnunk, hi-
szen ez nélkiilzhetetlen ahhoz, hogy az dllam egységesits jellegét megértsiik,
azaz a keresztény dllamét, melynek az a kiildetése, hogy az évszdzadok sordn

?in: Dante ésszes mivei. Magyar Helikon, Budapest, 1962. 555.
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kidolgozza az emberiség egyesitését, hogy aztdn a f6ldon létrehozza Isten orszi
gat, és az isteni igazsdgszolgdltatds mintdjara miikods igazsdgszolgaltatdst.

Az Otestamentum szerint, melyet Dante j6 katolikus médjara hiien kovet, s
ten Addmon keresztiil igéretet tett az embernek, a biinbeesést kovetSen, hogy
egy napon eljon majd egy Messids, akiben azonosul az isteni és az emberi, &
hogy attdl a naptdl fogva az ember, a Messidst kovetve hozzdldthat a keresztény
dllam létrehozdsdhoz a f51d6n. Tehdt nem csak az egyhdz létrehozdsdhoz, hanen
a keresztény dllaméhoz is, ez Danténdl nagyon vildgos meggy5z5dés, és jol lit
szik, hogy e két dolgot Dante élesen elkiiloniti egymdstdl: az el6bbi az Srokké
valésdgra irdnyul, az utébbi az evildgira. Ezt az igéretet Isten Addmnak tett,
tehdt az Addmtdl szdrmazé emberiségnek, és nem egy kivalasztott népnek.

Mdrmost, a Genezisben olvashatd az az epizdd is, amelyet a nyelvek, illetve:
babeli torony zlirzavardnak neveziink, amelynek kévetkeztében az emberiség i
legkiilonb&z6bb irdnyokba szérddott szét. Az embereknek csak egy kis csoportjit
tartja egyben a megvdltds igérete, a tobbiek teljesen elfeledik azt, és ezzel sulyo
biint kovetnek el, ami miatt majd a megvaltdst kvetSen nem részestilnek a paradi
csomi boldogsdgban. Isten azonban rdjuk is biz egy feladatot: a jéra kell térekedni
ik, emberi eszkozokkel, ezdltal kell egyesiteniiik az embereket, a lehetS legtobh
emberre kiterjeszteni a jéra vald hajlamot, és elGkésziteni Jézus eljovetelét.

Dante magasztalja az anyasagot, tiszteli Elektrdban, hisz Dante szerint tdk
szdrmazik Réma t6rzse Aenedstdl Augustusig, tiszteli Cornélidban, valamin
Lavinidban, Aeneas jegyesében, Lukrécidban, Jildban és Marcidban. A né csaldd
hivatdsdhoz Dante szerint egy politikai funkcié is tartozik, a buzditds és a hési
példamutatds, amelyet nagy becsben kell tartani, nem csak Camilla, Penthesiléi
vagy Elektra esetében. Dante az dllam politikdjdra bizza a kozegészségligy felx
datdt, és az egészségtan igazi tuddit tartja nagyra, és nem a kuruzslékat; a jogtu
ddsokat, a torténettuddsokat, a mértantuddsokat, a fizikusokat és a filozéfusokat
tartja nagyra, tehdt azokat a funcidkat, melyek az dllamhoz, és nem az egyhdzha
tartoznak. Legjobban azonban Arisztotelészt tiszteli, aki a negyedik énekben
vdratlan megjelenésével azonnal kitlnik tdrsai koziil.

Dante hosszasan sorolja azokat a neveket, melyek mind arra utalnak, mint m
mondtam, hogy az egész antik vildg igy mGkodott a vildgi szférdban, hogy Rém
legyen annak mozgatérugdja és kézpontja. A felsoroldsban szerepl arab nevekisa
gorog-roémai vildg fényének erejét jelzik, szerepiik nem mds, minthogy a kézépkor
figyelmét e fényre irdnyitsdk, és hogy visszaszerezzék a gorog-rémai civilizdds
szdmdra az dllam-modell egyesit§ funkcidjat (ezt tanusitja Vergiliusz jelenléte)
illetve hogy megerGsitsék, hogy az az dllam soha nemn halt meg, és hogy az dj dllan
felépitése tobb szempontbdl is j6 iitemben halad. Csak amikor vildgossd valt, hogy
a tiszta emberi tudds legerGsebb fénye és legvalésabb jele a hit, melyre az embernek
szlikségszeriien kell térekednie minden erejével, ha az istenihez hasonlé igazsig:
szolgdltatast akar megvaldsitani a f61dén, ekkor egyestilhetett az embernek ez az
tapasztalata a régivel, és csak ekkor fejleszthette azt tovabb.
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Dante felsoroldsdban a dicsG emberek nevei kozétt, akik az ,,3s kastély”3 meg-

hittségében és a ,ldngban (...), mely legy6zte a homdly egy karéjit”* az antik
vildgot jelképezik, szerepel hairom muzulmdn arab neve is: Saladin, Avicenna és
Averroés. A hdrom arab név felidézésével Dante mindenekelStt azt a hdlét
igyekszik kifejezni, amellyel a Nyugat tartozott az araboknak, hiszen az arab
humanizmus tette lehet6vé ebben az id6szakban, hogy a Nyugat az antik tudds
néhiny fontos sz6vegét megismerhesse, illetve a hatalom utdni vdgy fontossdgat
erdsiti meg ezdltal a politikdban, és azt az dllam kialakuldsdra vezeti vissza.
Saladin héditdsainak €s expanzids torekvéseinek, illetve a muzulmén birodalmak
rendkiviili fejlédésének koszonhetS azon tudomdnyok virdgzdsa, amelyeken
keresztiil Avicenna és Averroeés el5tt megnyilt az (it az antik orvosi gondolkodds
fanulmédnyozdsdra, illetve Arisztotelész miiveinek kbzvetlen megismerésére.

A felsoroldson keresztiil Dante a hatalom utdni vdgyat helyezi elStérbe, és ezt
Elektra anyasdgdnak magasztaldsdval kezdi. Nézziik végig, melyek azok a ne-
vek, melyeket Dante, a ,hatos teirsasa’gon”5 tdl felsorol.

Dante tehdt a rd jellemz6 dbrdzoléerével és dinamizmussal igy mutatja be az
antik viligot a negyedik énekben, hogy élesen elkiiloniti egymdstdl azokat, akik
killdetése az Istenbe vetett hit fenntartdsa, azoktdl, akiknek a feladata biztositani
az emberiségnek a jéban valé névekedését a f5ldon. Es nem csak azért teszi ezt,
mert ez megfelel annak, amit kora az antik térténelemrél tudott és hitt, hanem
mert igy akarta érthet6bbé tenni a szdmdra olyan fontos kiilonbséget f6ldi hata-
lom és lelki hatalom, Egyhdz és Allam kézott.

A kereszténység ideje akkor jon el, amikor az emberek pusztdn emberi eszko-
z0kkel létrehoztak egy , karéjnyi” fényt a tilvildg sotétségében (a kép Dantéé), és
amikor kiérdemlik tehdt, hogy mindorokké békében élvezzék ezt a fényt, ami
olyan magas és végtelen a s6tétség szirtjén, hogy az Istennek nem marad mds,
minthogy felfedje magdt az emberek el6tt, akik olyan kézel keriiltek hozza,
pusztdn sajdt erejiikbSl. Természetesen az antik dllam orokre a sotétség boltozata
alatt marad bezdrva, s6tétségbe zart fényként, hiszen a sotétséget csak az isteni
oszlathatja el, és ez lesz az tj kor.

Milyen csoddlatos ezeknek az embereknek az ereje! Mennyire érzédik, hogy
kizel van a Humanizmus!

(Giuseppe Ungaretti: Vita d'un uomo. Saggi e lezioni. /a cura di Paola Monte-
foschi/. Mondadori, Milano 1999., 1050-1058.)

Forditotta: Rénaky Eszter

%in: Dante dsszes mifvei. Magyar Helikon, Budapest, 1962. 565.
‘i m. 564.
51 m. 567.
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Dante-értelmezés

Az aldbbiakban olyan valakinek az &szinte lelkiismeretvizsgdlata kévetkezik,
akinek némi felel§sség, taldn az dtmentS szerepe is jutott a Dante-kutatdsokban
S akinek igy azzal az egyszer(, ugyanakkor durva kérdéssel kell kezdenie, hogy
egyaltaldn olvassdk-e még az Isteni Szinjdtékot. Persze nem iskolai kételez6 ok
vasmdnyként, vagy azért, mert az dltaldnos miveltséghez tartozik, hanem olvas
sdk-e egy olyan ember 6romteli, szabad vdlasztdsdbdl, aki elhatdrozza, hogy tijn
végighalad a térténeten egyik énekrdl a masikra, aki, mikézben bizalmdt az elbe
szél6be helyezi, maga is résztvevdje lesz a jatéknak, s érté befogadéja az elér
elkészitett meglepetéseknek. Pontosan gy, ahogy naponta megesik a homérosd
eposzokkal, az Aeneisszel, az Orjings Lordnddal, a Don Quijotéval, a Jegyesekkel &
a miilt szdzad dsszes nagyregényével, az Eltiint id6 nyomdbannal és az Ulyssesszel
Nem kétlem, hogy a vdlasz Gsszességében tagadd lesz, mdsfelSl viszont afeld]
sincs kétségem, hogyha feliitjiik a kényvet, vagy felidézziik a kiviilrSl ismet
részeket, a sorok szinte minden szava azonnali és vdratlan jelzésekkel teli, magé
val ragadé, ellendllhatatlan er6vel ragad meg benniinket.

A tercindk ,,viddm” hémpolygésében, az eszkatoldgikus kaland olajozottan gor
diil$ folydsaban a nagy szekvencidk feloldédnak és kissé megcsondesednek. A mir
vanyszavak, melyeket évszdzadok véstek a nemzet tudatdba, szétdradnak &
megenged a nyomdsuk. De ha az olvasd ilyenkor lelassit, habozik és 1ényegében
ismét a kedvelt részletek kivdlasztdsahoz tér vissza, régtén érezheti, hogy csike
rogni kezd a képzelet foga, és kezd Gsszeroskadni a szavak erejének stlya alatt
A rajongoknal az epizédokra tordelés feliilkerekedik a folyamatos olvasaton.

A libretto” tehdt nem ér t6bbé semmit? Ismerjiik el, hogy til sokat is, akdrcsak
egy olyan szdl, amely ugyan foszladozik, de nem szakad szét. Es nem kiz4rdlag,
vagy nem csupdn, ideolégiai okokbdl. Korunk valldsos olvaséja, ha ttmutatén
van szliksége hitigazsdgok tekintetében, biztosan szivesebben nyl X. Pius kate
kizmusdhoz, s elvdrja egy keresztény mfitS], hogy tiikr6zze a keresztény erkdl
cs6t, mint mondjuk a Jegyesek (anndl is inkdbb, s erre még visszatériink, merta
Szinjdték szdndéka szerint nem ,,egy jobb élet”, hanem egy itteninél jobb élet felé
irdnyul). Csak villandsszeriien és elvétve térhet el az okfejtés menete a hivatalos
tanitdstol. A test feltdmaddsat targyald egyetlen kézikonyv sem hatol annyira
»kemény magba”, mint ezek a sorok (Pd. XIV 64-65):

nem magukért tdn, de apaknak-anydknak
kedvéért és mind, akiket szerettek.



GIANFRANCO CONTINI / DANTE-ERTELMEZES 229

Mindenesetre tény, hogy a torténet fGszereplSje, az a személyiség, aki az egyik
legdjabb tanulmény szerint kettSs arculati: kifejezhetetlen egyéniség és altaldban
vett ember, nem szerepel tetszetSs, utdnozhaté helyzetekben. Sajdtsdgos, de telje-
sen a kolt6 érdeme: a ldtomds anndl kozelebbrdl érint benniinket, minél maga-
sabbra emelkedik az utazd. S ezekben a tomérebb szférdkban, ahol hangstilyt
kapnak a mellékes epizédok, a koltS elmondja, ki is 6, taldlkozik csalddfdja Gsé-
vel, tobbé-kevésbé megiinnepli sajdt sziiletésnapjdt, s ekézben csupdn Addmmal
é az egyhdzatydkkal tdrsalog, majd a messzi hagyott bolygét teszi szemlélédés
tirgydva. De melyik a normalis regisztere? Ott van az az élénk, megkonnyebbiilt
séhaj a Purgatérium elején, amely oly tisztdnak tlinik, és az is, ti. mert elszakadt
minden sorsk6zosségtSl, amely a pokol elképzelt gyStrelmeihez kototte. Mégis,
ne bizzatok tilsdgosan azokban az elbiivils szittydkban, melyek ugyan megha-
joinak, de meg nem térnek a hullimverésben: hiszen csodat rejtenek; bar Vergili-
us keze kitépte, ismét csak ugyanigy ujjdsziiletik ,,az aldzat virdga”, minél béké-
sebbnek tiinik a tdj, anndl inkdbb utal a csoddra. Megszakadé és djra folytatédé
olvasatunk regisztere elvalik az elbeszélés regiszterétdl.

Akkor tehdt Dante koltészete nem annyira a konyv lapjain, ahol a k6lt6i anyag
lefut és lebomlik, mint inkdbb a memdridban €, amely megdllitja rémiiletes erejét
é \ijra mozgdsba hozza. Minden valamirevalé olvasatnak tabula rasi-t kellene nyit-
nia a kritikatérténetben. De hatdra van az el6zmények b{inGs figyelmen kiviil ha-
gydsdnak. Es nincs kibtivé, el kell ismerniink, aki barmiféle dichotémidt alkalmaz
a Szmjdtékban, lényegében a crocei ,struttura contra poesia” megkozelités elStt
tiszteleg. A Croce-tanulmdny, szandékatdl fiiggetleniil, akadékoskodo értelmezé-
sek kellemetlen dradatat inditotta el (legtébbjiik azt célozta, hogy ujra bekapcsolja a
poesidt az un. strukhirdba). Mindez mégsem feledteti, hogy a Croce-tanulmdny
volt az elsG lépés a mi modern megértése felé, és — nem félek leimi — lényegre
trébb volt, mint az egész évszdzados hermeneutika egyiittvéve. Croce izlésének
gyakorlati aspektusdt kell ldtni abban, ahogy megnyerte Dantét a liraisdg szam4-
ra, ugyanakkor az 6ndllé kolti utak és a tildradd érzelmek elemzése ma mdr
kevésbé aktudlis: ma, amikor a modern irodalmat egységesen a lira és a narrativa
dsszeolvasztasdnak kisérlete foglalkoztatja, egészen az olyan fordulatokig, mint
,Es én azt mondtam neki...”, ,Es 6 azt mondta nekem...”, ,En azt vdlaszoltam
neki...”, amelyek, ha idézni akarjuk egy mulatsdgos jelentésiiket, esziinkbe jut-
tatjdk a mai amerikai regény ,mondta 6.. mondtam ¢én...” kitételeit és ehhez ha-
sonlékat. Itt szintek taldlkozdsa és surléddsa jon létre, amely djraéleszti a kettSs
regiszter crocei problematikdjdt. Ezzel kapcsolatban Crocénak az a f6 gondja,
hogy megtaldlja az el6zményt a ,rendszer” és a kéltészet ellentétében, melyet
egy német romantikus javasolt. Azonban Croce distinkcidja hatdrozottan feliil-
milja 2 hasonlé megkézelitéseket, kiilonosen feliilmiilja De Sanctis hires értel-
mezését, aki, miutdn elvdlasztotta a ,szandékolt vilagot” a ,tényleges vildgtol”,
kész volt megvédeni Dantét akdr magdval Dantéval szemben is, és elméleti ala-
pot nytjtott ahhoz a tobbé-kevésbé mindig gyakorolt médszerhez, amely a kolt5i
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egészbdl kiszakitott epizddok elemzésére szoritkozik. Croce érdeme, hogy az el
utasitott részt gy mindsiti, hogy ami mds, mint a poesia. Croce helyesen mondj
ki, hogy ,szerkezet és poesia, teol6giai regény és lira nem vdlaszthatdk el Dante
mivében”. Mégis Croce metafordinak térhez kétottsége, amely megnyilvdnul sajit
gyakorlatdban és az 6t kovetS értelmezésekben, végiil is odavezet, hogy ténylege
sen elvdlasztja a koltSi részeket és a strukturdlis, nem koltGi részeket, mikozben
Ossze akarja dllitani a lirai részek végss, teljes jegyzékét. Csakhogy egy efféle mi-
velet nem mindig vihetd végbe. Croce példdjdban a négy csillag lehet a négy fi
erény, de ,,a koltészet sikjan nem jelentenek madst, mint a csoddlkozds meghatottsé-
gdt és az elragadtatdst, melyet a vdratlan, gyonyori latvany ébreszt”. Szovegileg
ligy van pontositva a négy csillag, hogy azokat ,nem ldtta ms még, mint Addmsa
parja”, vagyis senki a ldtvdny legelss, kézvetlen befogaddsdnak pillanatén kivil. fs
mindenekel6tt a , poesia — non-poesia” elvdlasztds nem sziikségszertien az irds kit
sora kozott jon létre, hanem a globdlis torténés és pontos kimondds kozott.

Ha tehdt az ellentét nem annyira gondolati vdz és kolt6i tdrgy, mint inkdbb ol
vasdsi méd és olvasdsi méd kozott van, a tisztdn térbeli értelmezésnek helyt ads
metafordk helyett taldn kivdnatosabbak a matematikai képletek, melyeket a fo
lyamatossdg vagy a megszakitottsdg, illetve a sebesség ihlet. A lassitds lerogzitia
taldlékonysdgot, a fokozatos gyorsitds kiemeli annak termékenységét, ugyanak
kor megtaldl egy hatdrt a ,libretto” tokéletes folyamatossdgdban, amely hang
siilytalan ott, ahol nem feltétele a koltészetnek. Ezért j6 lenne, ha besz€élni lehetne
a koltészet halmazdllapotairdl (ahogy az anyagnak van szildrd és folyékony hal
mazadllapota). Dante kultirdja erésen tiltotta neki a kozvetlen dlldsfoglaldst, az
egyedi Otletek 6ndlld értelmezését. De éppen a nagy kolté sajdtsdga az, hogy
tillép a kulturdlis koétottségeken, mikozben hatdrtalanul széles margét hagy a
egylittmikodésre a jovs kultirdjdval. El kell ismerntink, ahhoz, hogy eltemessiik
a kettSs regisztert — amely egyfeldl dll egy tSliink csaknem teljesen idegen idec
l6giai részbsSl, masfelSl egy szdmunkra csaknem teljesen elsajatitandé képi
verbdlis részbdl -, nem nyijt segitséget egy megfelels pdrhuzamos, mert csak azt
érjiik el vele, hogy eddig ismeretlen formdban tjra felvet6dik Dante egyediildll¢-
sdgdnak unalomig felemlegetett képlete.

Mds szdval, ha létezik valamilyen kritériuma annak a vitatott kategdridnak
amilyen a kolt6i nagysdg meghatdrozdsa, nos, ez a kritérium nem lehet mds, mint
a fordithatdsdg: fordithatésag kiilonosen az egyik kulturdlis rendszerbdl a mé
sikba. Ahol egyik sem akarja abszolutizalni sajat fordithatésdganak a korét. Mé
gis, ha Dante dimenzidi tilélték a romantikusok drdmai-érzelmi olvasatét, mé
inkdbb érintetleniil hagyja 6t egy nyelvészeti olvasat. Kiilonben egy efféle ,be
avatkozds” nem téveszti szem eldl azt, hogy fordit. Tudja, hogy olyan szinte szil
16igévé lett csoddlatos sorok, mint ,6r6k nimfdk k6zt Trividt nevetni”, metafordk
és utaldsok diszkurzusdhoz kapcsolédnak, ald vannak nekik rendelve, s éppene:
6vja meg Gket a széttérdels esztéticizmustdl. Az ,elragadtatds”, amelyrdl Croce
beszélt, megfelel a sz6veg egyik — vdltozé — halmazéllapotdanak.
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Az, hogy a Szinjdték igazi helye a memdridban és nem a kényvben van, a sér-
tett filoldgia tételének tiinhet. Be kell vallanom, a kényv bdlvdnyozdsa igen kez-
detleges kinyilvdnitdsa lenne a hivatdsomhoz valé hiiségemnek, mivel szimomra
az a j6 filolégia, amelyik elismeri az egyes szOovegek sajdtos szitudcidjdt. Ha a
memdria olyan, hogy megengedi a dantei sz6veg aprdlékos rekonstrudldsat, ahol
minden rész beleilleszkedik a megjelSlt rendbe, s hozzd mindig izgaté djszerd-
séggel, akkor a memdria a filolégia sziikségszerii tirgya. A filolégia nem semle-
ges az értékekkel szemben, nem helyezi magdt azok f6lé, igy nem vonhatja ki
magdt az dmulat aldl, melyet az a ritka elmésség és megingathatatlan tudatossdg
vélt ki, amellyel a koltS 1épésrél 1épésre érvényt szerez a lehorgonyzds sziiksé-
gességének. Nos, ha ez a feltevés akdrcsak egy szikrdnyit is kozel dll az igazsdg-
hoz, némileg tlikr6z6dnie kell technikai szinten is. Senki sem gyanitand, hogy a
Szinjdték inkdbb a szdjhagyomdny 4dltal, mint frdsos wton terjedt el. Tény, hogy a
dantei poéma — még sokkal inkdbb, mint bdrmelyik mds villimgyorsan elterjedt
mi - tele van olyan varidnsokkal, melyeket lehetetlen visszavezetni a kizdrdlag
irisos hagyomadny ,fligg6leges” ésszertiségére. Olyan nem nyilvdnvaldan hibds
varidnsokban, mint ,.e durerd quanto il moto /mondo lontana” vagy ,.anche di
qua nuova schiera /gente s’auna” egymdssal nem illeszked$ kapcsoléddsok te-
remtSdnek meg, mintha egy sor kédex dllott volna a mdsolék rendelkezésére,
melyek koziil kedviikre vdlaszthattak. Hasonl6 esetekben a probléma megkerti-
lését, ill. kibivé keresését jelenti az, amikor a kéziratokat vegyes kiadvanyok
mércéjével mérik, amelyek a maguk stilusdhoz illesztenek és megfert6znek tobb
hiteles példdnyt (e helytitt eltekintek attdl a hipotézist6l, ami szerz§ dltal beirt
varidnsokat tételez fel. Ez olykor taldn haszndlhatd, de még nem eléggé kidolgo-
zott: Domenico De Robertis hipotézisérél van sz6, melyet az Uj élet versei kap-
csén fejtett ki). De ehhez az sziikségeltetnék, hogy az Osszes kérdéses kddex fe-
lelés jegyét viselje a kritikai szdndéknak. S mivel ez nagyon ritkdn fordul el§,
arra kell kovetkeztetniink, hogy az aszimmetridk dgy keletkezhettek, hogy a
szdjhagyomdny belefonédott az irdsos hagyomdnyba, vagyis a kédexmasolék
mésoltak, de, ahogyan mi is tennénk, emlékekkel teli memdridval. fgy sugdroz-
hatott szét és ugyanigy, a mdsolok kozremiikodésével, sziilethetett nem kevés
varidns. S ha ezek a varidnsok végiil is nem olyan szdmosak, ahogy a mi népsze-
risége megkivdnnd, erre azt mondhatndnk, hogy noha a sz6veg tdg teret kapott
minden olasz emlékezetében, mégis annyira differencidlt, annyira megismétel-
hetetlen és - itt a helye a kifejezésnek — annyira emlékezetes nyelvi t5ltéssel ren-
delkezik, amely lefékezte az utdnzé helyettesités spontdn folyamatat. Az emléke-
zetbe valé bevésGdés az objektiv memorabilitds torténeti visszatiikr6z6dése: az a
bevésGdés, melyet kispolgdrok és kézmiivesek anekdotakincse megjel6l Dante
legend4jdban. S itt még szerkesztSi varidnsokra is jut hely: ,verssorait (Dantéit)
dssze-vissza keverte, a szoveget hol megnyirbdlva, hol meg hozzdtéve”, mondja
Sacchetti kovacsa, majd , Efféle gyft nem én tettem bele”, adja Dante szdjdba a
szamdrhajcsdr a soron kévetkez6 novelldban.
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A memdria-memorabilitds egyenlet népi, €16 taniikkal rendelkezik a kovdcs és:
szamdrhajcsdr személyében, viszont elkeriili Dante soron 1évé életrajziréjdnak fi
gyelmét, aki azt a tompa dicsGitést képviseli, melyet az irdstudatlansdgbél épp
hogy kikertilt firenzei kereskedénemzedékek kindltak fel Danténak. Ezek a kibir
hatatlan szatécsok kozvetitsi annak, hogy Dante és az § hatalmas szinkretizmus
mennyire végletes tud lenni a szélsGségekben, de képtelenek felfogni Dante valéd
népszeriiségét, valodi bolcsességét. Valodi népszertiiség ez, amely vad kromatic
tast, fokozédo hulldmokban gyorsul6 ritmust hoz magdval, vagyis olyan, mint egy
aria, majdnem azt mondtam, tigy Verdi stilusdban. S mdsrészrsl valédi bolesessé
ez, mert éppen ahol Dante formai energidja a legdttorSbb, ott nem maradéktalan
tiszta abban az értelemben, hogy nélkiilézné az el6doket és a szabdlyokat, hanem
beilleszkedik az olyan igények kozé, amelyekkel a ,versel6k” dllnak el6 a ,,po&
takkal” szemben (ahogy az Uj élet nevezi Gket). Mégis mit jelent Danténak a klasz
szikusok hagyatéka, ,a hosszd tanulds” és Vergilius Aeneise irdnti ,hG szeretet’,
mely neki ,,anya” és ,,dajka” volt? Ha két csoportban &sszeszedjiik a retorikai alak:
zatokat és a stilusmédozatokat (igy, tobbes szdmban) és Gsszehasonlité gydijte
ményben lepréseljiik Gket, az nem haszontalan, de nem segit a kérdés lényegének
megvalaszolasdban. A klasszikusok tanitdsa ugyanis Dante szdmadra teljességgd
mondanddjuk tekintélyében dll, annak egyszerre tj és meghatdrozé voltdban, idé:
het3ségében, memorabilitdsdban. Klasszikus az, akit6l, legalabbis az ért6k kivé
lasztott kérében, megvdltoztathatatlan szavakat lehet nyerni, mivel hitelesnek taldlp
Gket sajdt, noha még kezdé koltsi tapasztalatdban. Ha példét kellene felhoznom a
emlitett korre, nem taldlnék megfelelSbbet és taldlébbat, mint Montaigne és Sainte
Beuve. Nagy irodalmdrok, s6t példdsak 6k, de mdsodrangiak koltSi termésiiket
illetGen, akik a koltészet langymelegében éltek. A klasszikusokat, kiiléndsen a latin
koltSket és koziiliik is legelsSként Vergiliust, egyszerre jellemzi az Osszeforrot
szOvegi épitkezés, valamint az a tulajdonsdguk, hogy kis részletekben idézheték,s
a részletek rogton teljes értelemmel megszilardulnak. Ha vessziik ezeket a kifine
mult szavakat: ,amica silentia lunae”, egy tokéletesen megjelenitett, vardzslatos &
szakai képet kapunk, még ha a sz6vegkomyezetet tekintve az amica szénak taktikai
kicsengése is van — ti. katonai kiildetésre alkalmas id&jdrdst jelez —, melyet az idé
zett székapcsolatban a természettel val6 érzelmi 6sszhang helyettesit. Am éppens
visszaélésben, az utdnzé olvasat kiterjedésében, annak lehetSségében, hogy onll§
forditdsoknak szolgdljanak alapul, ebben &ll a klasszikus koltSk vitalitdsa. S ha is
mételgetjiik ,,maioresque cadunt altis de montibus umbrae”, szinte magunk el6tt l4tjuk
a szemkozti hegyre drnyékot vets hegygerincet, amely egynittal kifejezi nem i
annyira egy nappal, mint inkdbb egy évszak visszavonhatatlan végét, még ha a
eredetiben a kevésbé siri, kevésbé gydszos temp6 a befejezs sort jellemzi is.

Kiiloénésen jellemz6 Dantéra, hogy tigy haszndlja a klasszikusokat mint idézet-tar-
talékokat: ebben 4ll az Aeneis anyasdga. Természetesen ez a miivelet néla kevéshé
kitapinthatd. Valdjdban a klasszikusok szdraktdraival folytatott kereskedésének
igazi minSségére elsGsorban magdbdl a dantei termésbS] kovetkeztethetiink. Ti
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idézhetS sorok termésébsl, amelyek nem egy kivdltsdgos, hanem egy szélesebb
kizénséghez szélnak nem abban az értelemben, hogy ellentétben dllndnak a kifi-
nomult értSkkel és elutasitandk Sket, hanem amennyiben az értSket is besoroljak
és aldvetik — Dante mindent dtfogd, pluralisztikus mentalitdsdnak jellegzetes
mozdulatdval. Kévetkezésképp 6 nem utdnoz, hanem tjrateremt és felmagasztal
egy kitdruléban, nem pedig bezdruléban 1évS ontoldgiai helyzetet. A reneszdnsz
értelemben vett utdnzds programja ugyanis még ezt koveti, vagyis utdlagos, az
,£gyszer mdr volt” kézegében mozog, amikor beilleszt egy sor varidciét, ahol a
formai kapcsolatok tjraalkotdsdban megcsoddlhatjuk a retrospektiv iigyességet.
Egy egységesiilS, etimoldgiailag egyszdlamu vildgban a varidnsok mindig alap-
vetden csatlakozd varidnsok, akkor is, ha statikus értékkel bimak, vagyis a ma
belsejében vannak, és akkor is, ha dinamikus értékkel birnak, vagyis a kidolgozds
folyamatdban vannak. Meggy6z6 idSbeli folyamatossdggal ez fordul el elsGként
Petrarcdndl, majd a petrarkizmusban és késébb a latin humanizmusban. Mivel a
komikus stilus dantei mddszere tilmegy a megel6z6 tapasztalatokon anélkiil,
hogy szétrombolnd azokat, sziikségszertien ebben gySkereznek a petrarcai stilus
premisszdi is, vagyis a stilnovista Dantéban, aki kidolgoz egy behatdrolt, zart és
viszonylag személytelen nyelvezetet, gy értem, egy korporativ és csoport-
nyelvezetet, amely formailag a lovagi hagyomdny bardzddjdban hizédik meg.
Ahol Dante a legfenségesebb és legvildgosabban klasszikus, ott feltételez egy
nyitott vildgot, és azt a képességet, hogy verbdlisan régziteni tud bdrmilyen ta-
pasztalatot, amely ellendll a ritmus lassuldsdnak egészen a rogziilésig: tehdt ki-
tinfen idézhetS. EbbGl a szemszogbdl Dante auctoritates-teremts. Kulturdlisan
Dante kozépkori ember, szimdra (akdr a kinyilatkoztatott igazsdgtdl elvonat-
koztatva is) a szentencia, a bolcs mondds az, amiben felhalmozdédik az emberi
tudds, amely nem kevésbé (és mindenesetre el6bb) szolgdl ismeretforrdsul, mint
a gondolkodds és a kozvetlen tapasztalat. De egy kikétéssel: ti. Dante ahelyett,
hogy arra szoritkozna, hogy besorolja és magyardzza a klasszikusok monddsait,
ahogyan az iskoldkban volt szokds, 6§ megalkotja sajdt szentencidit, és ugyanazt a
torvényhozéi pecsétet iiti Osszes koltSi megnyilatkozdsdra. Tiltakozdsa ,nem
vagyok Aeneas, sem P4l”, jelentésében az ellenkezdjét is mondja, hogy ti. para-
digméja a ,hires bélcs” és az frdsok vitathatatlan tekintélye és kiszdmithatatlan-
sdga. Nyelvileg mdr az akar lenni és az is: préféta és klasszikus.

Ha ez Dante klasszicitdsa, kezdésként vegyiink idézetek forditdsdt, ahol a ver-
sengb szdndék egyenesen egy kissé sziikre szabott tomorségnek ad helyet. Exp-
resszivitdsdban kirobband stirités van munkdban, amely jét tesz a pontossdgnak
is, amikor az eredeti éppen Vergilius (Pg. XXII 40—41):

Perché non reggi tu, o sacra fame
de I’oro, I'appetito de’'mortali?

~Mire nem viheted még, 6h aranynak
dtkozott éhe, a halanddk vigydt?”
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vagy pedig (Pg. XXII 70-72)

Secol si rinova;
torna giustizia e primo tempo umano,
e progenie scende da ciel nova.

~Uj remény ég;
uj nemzedék jon, égbiil ereszkedvén;
igazsdg és aranykor visszatér még!”

Emogott persze nem sért6dott fogadds van, mint ami Davanzatit hajtja majd év-
szdzadokkal kés6bb Tacitus felé, mert Dante ugyanigy koveti az azonosértéki-
séget, mint barmilyen nagy fordité. Példdul a nova és a progenie kozti tinnepélyes
tdvolsdg megfelel az eredeti sz6veg egy mdsik helyén el6fordulé analég dthelye
zésnek, ugymint ,,coelo demittitur alto” vagy ,,magnus ab integro saeclorum nascitur
ordo”, ugyanakkor a nova és a rinova etimoldgiai rimelése megfelel az eredetiben
a sor elejei ismétlésnek: ,lam redit... iam nova progenies...” és ,redit et Virgo; re
deunt Saturnia regna”. Nem fogadds sziili tehdt az 6sszevondst, hanem az a, mer-
ném 4llitani, nem egészen vildgosan felismert jelentSség, amely a Szinjdtékbana
ritmusnak jut. Ennek kdszonhetS, hogy az olyan kiterjedt metrikai egység, mint
amilyen a hexameter — rdaddsul nem stréfikus, hanem kotetlen, rimtelen hexa-
meter — a dantei diszkurzusban leredukdlédik egy viszonylag 6ndllé egységre,
mint amilyen az endecasillabo, ahol a szentencia nem lépheti dt a tercina hatdrait
Dante természetesen kevésbé alkalmazza a siritést, noha megtartja annak inter
zitdsdt, amikor a modell prozasztikus és fogalmi szerkezet(i, mint amilyen, hogy
egy jeles példat vegyiink, a Szentirds (Pd. XXIV 64-65):

fede & sustanza di cose sperate
ed argomento de le non parventi.

Ha esetleg felmeniilne a fordité ritmikai merevsége, ezt megcdfolandd, fontos
kiemelniink, hogy a prozasztikus minta is kdzrejdtszhat abban, hogy a vers felok
dédjon egy quasi-prézdban. Ismert, hogy Francesca éppen egy auctoritast
Boetius (,,a te doktorod”) monddsdt idézi. Az eredmény pedig (Inf. V 121-123):

... Nincs semmi szomoritébb,
mint emlékezni régi szép idSkre
nyomorban...

A memorabilitds igazdn ott pontos, és nem gyorsirds jellegti, ahol a stilypont
tisztdn a hangszinezet és a jelentés egymdssal 6sszefon6d6 kapcsolatdra van biz
va, elkiilonitve médositdsoktdl, székihagydsoktol és mondattani csavaroktél (Inf
XXVII 110-111):
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Ha gy6zni akarsz a papai székben,
igérj nekik jét, tégy veliik rosszat.

De az idézetek soroldsa nem folytatédhatna tovabb anélkiil, hogy ne akaddlyoz-
nd gondolatmenetiink alapvetS céljat, vagyis azt, hogy leirjuk, ha nem dtirjuk (és
annd] rosszabb neki, ha nem sikeriil) a poéma visszatér6, dllandoé jegyeit; hogy
eldbinydsszunk olyan tényt, melyet nem egyik vagy madsik passzus dokumentdl,
hanem a mii totalitdsa, s valésdga abban igazolédik, hogy nyugodtan rdhagyat-
kozhatunk a nemzet emlékezetére.

Ez a kollektiv emlékezet, amely folyamatosan dtérokiti a megrdzkdédtatast,
melyet a legels6 olvasdba iitott bele a mondandé izz6 vasa, nem csak igazi aucto-
ritates-t6l hemzseg, mint , Nessun maggior dolore”, ,Seggendo in piuma”, ,Sta
come torre ferma”, hanem tele van a kdznapi haszndlat részévé valt fordulatok-
kal, metafora-darabokkal és taldlé szerkezetekkel, mint ,mezzo del cammin” és
J'amor che muove il sole e l'altre stelle”, s ilyenek nagy szdzalékarannyal for-
dulnak el6 a dantei sz6vegben. Hogy csak az els énekre szoritkozzunk, olyan
fordulatok, mint ,selva selvaggia”, ,uscito fuor del pelago a la riva”, ,falsi e
bugiardi”, ,tremar le vene e i polsi”, ,qui si parra la tua nobilitate”, ,,color che
son sospesi”, ,la vostra miseria non mi tange”, ,il ben de l'intelletto”, , dentro le
segrete cose”, ,,sanza infamia e sanza lodo”, ,a Dio spiacenti ed a’nemici sui”,
»sciaurati che mai non fur vivi”, ,bianco per antico pelo”, olyan ismertté és meg-
szokottd vdltak, hogy egyenesen unalmasnak hatnak. De ahogy a teremtS kép-
zelet szikrdja mar kihunyt nyelviink sok megkévesedett részén, és mégis, ha
megerGltetjiik a képzeletet, djra felébredhet az elhervadt képek alkoté pillanata,
ugyanigy ismét bebizonyosodik, hogy milyen sok ellendllhatatlanul vonzé 4j-
donsdg és eredeti €lesldtds van ebben a sokszor szinte fdraszté 6rokségben azok
szdmdra, akik érintetlen értelemmel kozelitenek hozzd. Persze az is igaz, annyi
wsorbitatlan, vadonatij kincs rejlik még benne, amit még nem koptatott el a k6z-
ismertség, hogy nem régen is megtortént, hogy egy kolts és egy elbeszél6 ragyogd,
friss Dante-idézettel adott cimet a mGvének: Giorgio Caproni Il seme del piangere
ciméi verses kotetérdl és Vasco Pratolini (ezittal az Uj élethez visszanyilva) La
costanza della ragione cimi regényérdl van szé.

Ha a nemzeti emlékezet (memdria) a dantei széveg objektiv memorabilitds4-
nak szlikségszer(i kovetkezménye és lenyomata, akkor fel lehet tenni a kérdést,
hogy a memoéria nem kezd-e hatni magdra a szerzdre is. Curtiusnak készonhets-
en ugyanis jol ismerjiik, milyen Dante viszonyuldsa dltaldban a ,kényvhoz”, vagy
mondjuk igy, ,memoridja” kényvéhez. Ezzel szemben a kritikusok kevesebb fi-
gyelmet szenteltek annak a kérdésnek, miként viszonyult Dante sajit konyvéhez,
é milyen szerepet foglalt el benne a memdridja. Stilus-katalégust hozzdért6 ille-
tékesek szoktak szerkeszteni, mégpedig heurisztikus célbdl (litni fogjuk, ez vajon
érvényes lehet-e Danténdl is), de taldn kifizet6dSbb egy olyan nyomozds, amely
szerzGrél szerzSre, vagy irodalmi tdarsasdgrdl irodalmi tdrsasdgra haladva akarja
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megvildgitani annak természetét. Petrarcdndl — miként dltaldban az aulikus
hagyomdnyban, amelyb6l merit, igy egyebek koz6tt éppen a dantei stilnoviz
musban is — az emlitett katalogus egy zdrt, felcserélhetetlen entitdsokbdl 4l
vildg leltdra. S dgy van rendjén, hogy a petrarkista verseskdtetek a Rerum
vulgarium fragmenta 1égkorének varidcidjdt és meghosszabbitdsdt adjdk (ennek
még Leopardindl is van nyoma). Mindez azonban nagyon tavol dll a Sznjit4
szerzG6jétSl, aki nyitott vildgban gondolkodik, és sajdt buvépatakjainak djdon
sdgdra szdmit. Ezért gyanitani lehet, hogy ott, ahol Dantét ismétlik, kevéshé
van szd szavak, szemantikai 6sszefiliggések és képek ismétlésérsl, mint inkabb
kapcsoléddsok, verstani helyzetek és sémdk ismétlésérdl; mi tobb, ezek az is
métlések nem tudatos szdndékbdl sziiletnek, hanem Snkénteleniil tisztelegnek
az eredeti idGtdllésdga el6tt, s kézben megujitjdk azt. Képek és szavak meg
szokott ismétlése jellemzi a szerény figyelmet érdeml6 dantizmust, amely jelen
van nem csak a legrosszabb Boccaccio fércmiiveiben és a Trecento sivdrabb
felében, hanem egy kevésbé elszomorité iparos szinten is, ott, ahol Monti le
gelteti a ,kecskéit”. A dantizmus természetesen nem vehet6 semmibe, de é-
dektelen annak, aki a lényeget vizsgdlja, ti. ahol Dante 6nmaga utdnzdja, imi
tdtora. Dantét ismételni tehdt épp annyira illetéktelen, s6t lehetetlen vol,
amennyire szabad volt Petrarcat ismételni: az abszolit lényegébél kévetkezen
széridt ismétls és teremts, és a szertelenség 6romét leli az egyediildlls, pdrat
lan gylimélesokben. Ha nagy vonalakban be akarjuk mutatni Dante Dantén
beliili visszhangjait, amelyek a maguk teljességében sokatmonddk és nem igé
nyelnének kisér$ szoveget, az egyetlen nehézséget az jelenti, hogy a sziikség
szeriien sziik vdlasztékot oly mddon tudjuk rendszerezni, hogy lehet6sés
nyiljon vildgos kovetkeztetésekre. Vdgjunk bele.
Amikor Vergilius igy magyardzkodik Catdnak (Pg. I 52-54):

...Nem magamtdl jottem! vélaszolta
égi holgy szdllt kérni, hogy ne hagyjam
egyedaiil ezt utjdn, a mély pokolba

akkor vildgos, hogy formai részleteiben az érvelés felidézi és visszatiikrozi Dante
magyardzkoddsat Cavalcante el6tt (Inf. X 61-63):

...Nem a magam lelke kerget:
ez biztatott itt, ki irdnt Gidéd
tdn megvetés volt, mit szivében rejtett.

Ha a ki, miként hajlamosak vagyunk hinni, Beatrice, akkor 6 személyes identité:
sdval is 6sszek6t mondattanilag ennyire hasonld tercindkat. Mi tébb, értelmet ad
az atcsatoldsnak, amelynek révén a Vergilius—Cato kapcsolat parhuzamos lesza
Beatrice-Vergilius kapcsolattal. Vergilius ezt mondja Caténak (Pg. I 83):
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viszek t6led koszontést néki Marzidnak,
ahogy kordbban Beatrice mondta Vergiliusnak (Inf. Il 74):
gyakran foglak majd tégedet dicsérni az Urnak
és Cato Vergiliusnak (Pg. 1 93):
Elég mdr, hogy amit kérsz, Ertte Beatricéért kéred,

és Vergilius Beatricérdl (Inf. II 54):
oly szép, hogy kértem, parancsolna barmit.

A verbdlis hasonldésdg, legyen szdndékos vagy sem, itt és szdmos mds esetben,
pusztdn a tematikai és ideoldgiai kozelséget reprodukdlhatnd. De ha visszaté-
rink a kiindulé tercindhoz, pontosabban a k6zépsé sorhoz, amely a per (hogy)
széeskdval bevezetett mellékmondattal dtcsiiszik a kévetkez6 sorba (Pg. I 53),

donna scese dal ciel, per li cui preghi
égi holgy szdllt kérni, hogy ne hagyjam

az emlékezet tévedhetetleniil rdbukkan egy teljesen mads tercina kézépsé sordra,
amely mellérendelve az el6z6 félsornak, melyet magyardz, dtgordiil a kévetkez6
verssorba (Inf. XXXI 76-78):

... Elli stesso s’accusa;
questi € Nembrot, per lo cui mal coto
pur un linguaggio nel mondo non s’usa.

Amirdl itt sz6 van, az az olvasé emlékezete vagy a szerzG emlékezete? Ti. aki
felijitja azt a sémdt, amely ez alkalommal egydltaldn nem az anyag visszatérését
szolgdlja, hanem egyfajta eredendd szervez§ rendszer jele.

Kénnyen folytathatndnk a hasonlé gyakorlatokat a mnemonikus szétszedésre.
Ugyanabbdl a jo1 6sszekapcsolédd jelenetbSl a memdria folyamatos emlékeket rakos-
gat ki elére vagy hdtra, vgy, hogy a visszhang vagy az elSrezgés irdnydban mozog.
Vegyiik a Purgatdriumbdl a zuhand sas vizidjdt. A tercina inditdsa (Pg. IX 19-20)

in sogno mi parea veder sospesa
un’aguglia...

egy aranytolli sast lattam, kevélyet,
dlmomban az égen lebegni...
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(és az el6z6 tercina: ,Es amely 6ra tdjban...”) eldrevetiti egy mdsik tercina in-
ditdsdt, melyet szintiigy egy ,,Abban az drdban, hogy...” szerkezet készit els
(Pg. XXVII 97-98):

giovane e bella in sogno mi parea
donna vedere andar...

egy ifju szép holgy tint elém, bolyongua
dlmomban virdgos réten...

A tiiz melege teszi (Pg. IX 33-36),

che convenne che ‘l sonno si rompesse.
Non altrimenti Achille si riscosse,

li occhi svegliati rivolgendo in giro

e non sapendo la dove si fosse.

hogy dlmaimbdl folrezzent pilldm.

Mint Achilles hogy szemét foliitotte,

és csoddlkozva hordta szerte kérben,

nem tudvdn, hol van, és mi van korotte.

Ez a purgatdériumi ébredés pdarhuzamos a pokolbeli dlombdl vald ébredéssel,
kiiléndsen, ha megfelelS kihagydsokkal olvassuk (Inf. IV 1-4):

Ruppemi I’alto sonno...

un greve truono, si ch’io mi riscossi...
e l'occhio riposato intorno mossi...
per conoscer lo loco dov’io fossi.
Mély dlmom durvdn szakitotta széjjel
egy sulyos dorgés, gy hogy foliitddtem,
mint akit erdvel folrdznak éjjel:

s szemem pihenve, foltdrult eléttem.

Ellenben a Non altrimenti... (plusz mitolégiai név) szerkezet egy egészen mis
emléket hiv el5, az aldbbi sorét (Inf. XXXII 130):

Non altrimenti Tideo si rose ...

A Non altrimenti-tulajdonnév sorrend teljesen egybevdg azzal, amikor hires sze-
mélyiség neve kapcsolédik a dipartire igéhez (Pg. IX 39):

la onde poi li Greci il dipartiro,
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hasonléképpen (Inf. XXVI 35)
vide ‘I carro d’Elia al dipartire
vagy pedig (Inf. XXV190-91)

... Quando
mi diparti’ da Circe...

Mésrészrél (Pg. IX 45)

e ‘1 viso m’era a la marina torto
merit abbdl a sorbdl (Pg. I 10), hogy

Ond’io ch’era ora a la marina volto,

mégpedig az a la marina szészerkezet azonos mondatbeli helyzete, és az Gt ko-
vetd kétszétagui szavak fonikai kozelsége miatt. Az elemzést még hosszan lehetne
folytatni, rdaddsul 1igy, hogy tetsz6leges szovegrészt vesziink kiindulépontként.
De az eddigiekbdl is levonhatjuk a lényeget, hogy ti. érdemes definidlni Dante
emlékezetét: ez nem tisztdn verbdlis emlékezet, melyet hasonlé képek feleleve-
nitése hoz mozgdsba, hanem ritmikai alakzatok szerint szervezédik. Eppen a
ritmusbél kiindulva — a nyelvezet kettds, fonikai és szimbolikus természetének
megfelelSen — sziikséges odacsatlakozni a mondandé mentdlis sémdjdhoz, ilyen
vagy olyan mondatrészek értékéhez, a szé hangszinezeti megvaldsuldsdahoz.
Nem tudom eldénteni, vajon vizsgalt tdirgyunkban a nyelvezet szemantikai vagy
zenei aspektusa van-e tilsilyban, de - ha elére megjésolhaté is a gondolat meg-
formildsdnak egynemfisége — mégis vdratlan meglepetésként érhet benniinket a
tisztdn formai értékek intenzitisa. Hogy megdll-e a ldbdn a fenti kévetkezteté-
sink, még jobban kidertil akkor, ha nem csak véletlenszertien kivdlasztott részek
elemzésébSl, hanem egy ésszeriien rendszerezett, bar keretek kozé szoritott
mintagydjteménybdl indulunk ki. Ez esetben kézenfekvébb tényeket vennénk
alapul, mint amilyen a rimek 1jbéli felhaszndldsa, vagyis ahol sajdtos és egészen
nyilvdnvald ritmikai egybeesések vannak. Példdul a caldi és a geli szavak (rimelve
acieli és a si sveli vagy si risveli szavakkal) abbdl a verssorbdl (Pg. III 31), hogy:

A sofferir tormenti e caldi e geli'

! Ezzel egyltt Isd.: ,ne le tenebre etterne, in caldo e'n gelo” (Inf. III 87), v6. a vele rokon sort:
Londe Perugia sente freddo e caldo” (Pd. XI 46). (Contini jegyzete).
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dtemelSdnek abba a sorba (Pd. XXI 116), hogy:
lievemente passava caldi e geli.

Utalhatndnk még sok mds részlet dsszekapcsoldddsdra, melyet nyilvanvalévi
tenne a rimek akdr futélagos olvasata is, mint mondo errante, andavam forte, di giro
in giro, la virtu che vole, con si dolce nota (vagy dolci noti), tra cotanto senno és még
sorolhatndm. Ugyanilyen szembeszoké a sorkezd$ formula megujitdsa, mint Ma
dimmi se tu sai, Non ti maravigliar (vagy non vi maravigliate), fannomi (vagy fac-
cianli) onore. De el6fordulhat, hogy egy vildgos formula egy homalyosabbhoz
tarsuljon. Ha osszevetjiik azt a két sort (Pg. XIV 67):

Com’a I'annunzio di dogliosi danni
valamint (Inf. XIII 12)
con tristo annunzio di futuri danni,

olyan ritmikai sémdra bukkanunk, amelynek dllanddsagat csak tovadbb fokozza
az erGs hangszinezeti t6ltés. Végiil eljuthatunk ahhoz az djszerii megdllapitas-
hoz, hogy ti. az ilyenféle székapcsolatok ritmikailag rogzitett hellyel rendelkez-
nek. Amikor Guido Gozzano a Signorina Felicita hires verssordt irja:

Donna: mistero senza fine bello!
vajon a Szinjdték melyik sorabdl merit? Abbdl (Pg. XX 12), hogy
per la tua fame sanza fine cupa
vagy (Pg. XXXII 101)
e sarai meco sanza fine cive
vagy pedig (Pd. XVII 112)
giu per lo mondo sanza fine amaro.

Hozzitéve, hogy a sanza fine sz6szerkezet minden esetben a sorvégi kétszdtagu
jelz6 vagy dllitmdny elStt helyezkedik el. Gozzano nem egy adott verssort uté-
noz,’ hanem egy ritmikai alakzatot, absztrakciét. Ilyen ritmikai absztrakcié a
licito sz6 régzitett helyzete azokban a sorokban, mint (Pd. 1 55)

2 Gozzano méshelyiitt (L'onesto rifiuto) djraalkotja a dantei sort: ,,Non son colui, non son colui che
credi” (Inf. XIX 62).
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Molto ¢ licito 14, che qui non lece,
tovdbbd (Pg. VI 118)
Ma se licito m’e, o sommo Giove

(mindig a tercina elején). Vagy vegyiink egy mdsik, igazdn bdmulatos ritmikai
absztrakcidt, ahol a spesso szécskdt leggyakrabban megel5z6 sz6 harmadik szé-
fagon hangstilyos (sdrucciolo): una pegola spessa, vagy volgonsi spesso, sét szabdly-
ként sdrucciolo foghanggal:

nube lucida, spessa, solida e pulita
lampo subito e spesso a guisa di baleno,

valamint sorvégén

... una rena umida e spessa

... i vapori umidi e spessi

la selva... di spiriti spessi.
Itt teljesen nyilvdnvald$, miért kell memdridrdl beszélniink. Ilyen ritmikai vagy
egyenesen ritmikai-timbrikai szintézis kizdrdlag azért tud létrejonni, mert az
egyébként a priori 6nkényes sszekapcsolds, ha egyszer mdr sikeriilt, utinozha-
tnak bizonyult magdnak a kitaldlénak. Az absztrakciés folyamat elSrehaladta-
val tisztdn nyelvtani szerkezetekhez érkeziink, amilyen pl. a széismétléssel kép-
2t fels6fok, mint lento lento, ahol a szerkezet zeneiségébdl sokat elvesz a bandlis

sorvégi elhelyezés, bruna bruna, vago vago, mig ez a zeneiség kiteljesedik a verssor
belsejében, egy kétszétagu széban, mint

e cosi chiusa chiusa mi rispose.

Ugyanez vonatkozik a kettSs gerundiumra, amely ldtszélag tisztdin nyelvtani
szerkezet, esetleg a verssor elejére keriilve, mint

serrando e diserrando, si soavi
vagy

provando e riprovando, il dolce aspetto;
mig a verssor belsejében, mint

si che, pentendo e perdonando, fora
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érvényesiilhet az egymadst kovets, névekvd szétagszdmu gerundiumok kifejezde
reje. Valéjaban abban a két sorban, hogy

la notte che le cose ci nasconde

da essa, da cui nulla si nasconde

a rimel§ szavak azonossdga csak alkalom arra, hogy felfedezziik a ritmikai ta-
golds tokéletes azonossdgdt. A fenti néhdny példa is elegendé arra, hogy felis
merjik a séma, a nyelvtani szerkezet azonossdgat, vagyis a két6sz6 — nével6 -
fénév — melléknév - ige rogzitett sorrendjét, valamint a szétagszdm azonossdgit
az egyes szovegrészletekben, pl. az olyan verssorokban (mindkett6 a tercim
elején), mint

E quando il dente longobardo morse

valamint
Poi che la gente poverella crebbe.

Az pedig, hogy a gente rimel a dente széval, csak a hangszinezet dltal nyujtott kel:
lemes ellenpréba.

Eszrevételeink utolsé csoportjdt azok a példdk alkotjak, ahol a verbalis meg-
egyezések kiilonbdzd, s6t ellentétes sz6vegkdmyezetben szerepelnek. A ,,secon
do regno” kifejezés, amely mindig sorvégén ismétlédik, egyszer a PurgatSriumot
jeloli, egyszer a Merkdr egét.

... Notabil fien I'opere sue,
... élete hires lesz e vardzstol

jovendoli Cacciaguida di Cangrande. Ez rogton esziinkbe juttatja Guido da Mon-
tefeltro szavait:

... Le opere mie

non furon leonine, ma di volpe,
... nem éltem

oroszldnmddra, hanem rékamddra

ahol az egybeesés, amennyire szembeszoké, annyira kevéssé hizelgd a mecénds-
ra nézve, vagyis akaratlan emlékezet idézhette el5. Vegyiink egy mdsik példat:
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per entro il cielo scese una facella,
az égbdl fme egy tizcséva illant

akia jaimbor Gébriel arkangyal. Am kevéssel korabban azt olvassuk:
la onde scese gia una facella,
... drté
fénnyel egy fiklya tint fol...
aki nem mds, mint a rettegett zsarnok, Ezzeliné. Miként azt a sort:
di quella spera ond’usci la primizia,
a korbol, honnan az, kit Krisztus elsd

vildgi helytartdjaként hagyott

vagyis Szent Péter leirdsdt bizonnyal az emlékezet dsta el (Isd. a schiera — spera
rimpdrt) abbél a sorbél, hogy

cotali uscir de la schiera ov’e Dido,
légben elvdlva Dido csapatitdl

ahol a két szereplS egyenesen Paolo és Francesca. Kell ennél t6bb? Az a sor, amely
Istent jeleniti meg az empiriumban:

sempre dintomo al punto che mi vinse,
1gy a Pont koriil, mely engem legydzve

azt a hires sort tiikrozi vissza, amely az el6bbi két biinos Iélek jelenetében taldl-
haté:

ma solo un punto fu quel che ci vinse.
de fOleg egy pont lett, amely megejtett

Segy kicsit feljebb:

quanti son li splendori a chi s’appaia
ahdny a fény, mely Beldle feltor

nyilvdnvaldan az els6 éneknek ahhoz a sordhoz nytilik vissza, hogy

Molti son li animali a cui s’ammoglia.
Sok dllat van, kihez ndsténynek dll.
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Ezek persze hatdresetek, de vildgosan kidomborodik beléliik a significans tulsd-
lya a significatum f516tt. S ebbdl levonhatunk egy még dltaldnosabb kovetkezte
tést. Fogadjuk el helyesnek Dante és Petrarca szembedllitdsdt a De Sanctis dltal
ajdanlott , kolt6 — miivész” ellentétparban. Mégis, egy olyan vitathatatlan , koltd",
mint Dante, formai szélsGségeket vonultat fel, amelyek, azt hihetnénk, a tiszta
,miivész” fegyvertdrdba tartoznak. Ugyanakkor Petrarcdndl, aki minél kifinomul
tabb, anndl zeneibb, ezek a szélséségek nem igazolédnak be hasonlé erével. Per-
sze az a mordlis, pragmatikus szandék, amellyel fel lehet djitani a ,kolt6-mé-
vész” ellentétpdrt, teljesen kilonbézik az eredeti tézistSl, mert nem csak nem
hozza magdval, hanem egyenesen kizdrja a két koltS kozti kényszerii vélasztdst
Résziinkr6] az efféle antitézis dtalakul egy inkluziv és exkluziv helyzet antitézi-
sébe, vagyis Gsszebékithetetlen, de egyenlé méltdsdgi nagysdgok ellentétébe,
akik kozt elképzelhetetlen lenne feldllitani barmiféle rangsort vagy primdtust.

Mivel széba kertilt Petrarca, ezen a ponton nyer igazoldst egy furcsa, vdratlan
ellenpréba. Ha a Szinjdték Dantéjanak emlékezete a Szinjdték Dantéjdra irdnyul, &
csak nagyon ritkdn kordbbi miiveire, és elvétve a stilnovista Dantéra (ezt tekint:
sitk most bizonyitottnak), s ha mdsrészt a Szinjiték egész irodalmunk folyamdn
csupdn szigorian tartalmi idézetek bandlis visszhangjdban verédik vissza, 4
Szinjdtéknak, ritmikai-timbrikai szinten, mélté emléket egy igen neves kivéte|,
Petrarca dllit. Elfogadhaté az a feltevés, miszerint Petrarca részérél jogos védeke
zés volt minél tdvolabb tartania magdt a Szinjdték tobbregisztert, ellentétes vég-
letek kozt gyorsan valté Dantéjatol — neki, aki olyan vdlasztékos és emelkedetten
unitondlis volt —. Nem kell tehdt megbotrankoznunk azon, ha a nem épp kivalé
logikai képességli Petrarca, rdaddsul csekély felfogdsi levelezSpartnerének, a
dantei nagysdg kisszeri terjesztSjének és aprépénzrevdltéjanak, Boccaccidnak
nyilvdnvaléan hazudott.> Elfogadhaté, hogy Petrarca ki akarta torélni Dante
olvasatdnak minden tudatos emlékét. De hogy ez az olvasat neki mégis ‘megséz
ta a vérét’, végiil is leleplezGdik az akaratlan emlékezetben — ez ugyanigy aka
ratlan emlékezet, mint amilyent az imént vizsgdltunk Danténdl -, s még csak
nem is verbilis, hanem ritmikai, s5t egyenesen timbrikai szinten. Eltekintek az lj
életbS] meritett kézenfekvé emlékek vagy a Pietra asszonyrdl irott versek, kiils
nosen a szextindk, gyakori visszavételének elemzésétSl, hogy elid6zhessek 2
Szinjdtékndl. Mivel példdk bSséggel dllnak rendelkezésemre, dlcdzott dantizmu-
sokat vdlasztok, amelyek épp ezért kénnyen elkertiilhetik a kommentdtorok fi
gyelmét. A kovetkezd Petrarca-idézet a Quel foco cimi balladdbol:

Conven che ‘1 duol per li occhi si distille
dal cor...

3 Petrarca ugyanis egyik Boccacciénak frt levelében azt 4llitja, hogy a Daloskényv megirésa elét
nem olvasta a Szinjdtékot (Familiares, XV 7 4). — A ford.
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1 Pokolbdl azt a részletet idézi fel, hogy

Ma voi chi siete, a cui tanto distilla
quant’i’ veggio dolor giu per le guance?

ahol nyilvanvald, hogy a distillare ige a duolo ill. dolore széra vonatkozik. Ennél a
il felismerhet6 emléknél finomabb, szemantikai természeti kapcsolat van a
Paradicsom végérSl azzal a passzussal, hogy:

...ed ancor mi distilla
nel cor il dolce...

Ez finomabb, de hasonléan céfolhatatlan kapcsolat, mivel az ige ugyantgy sor-
végén, enjambement-ban szerepel a core széra vonatkoztatva. Fogalmi szinten ez
nem lenne sziikségszeri kapcsolat, de azzd vilik a ritmushoz kétve, igy kevésbé
értelmi, mint inkdbb zenei.

A 174. szonett kezdd sorai, (melyeket némileg leréviditve idézek, hogy még
kézenfekvSbb legyen a példa):

I dolci colli ov’io lasciai me stesso ...
mi vanno innanzi; et émmi ogni or a dosso
quel caro peso...

kétségteleniil egy madsik, kitorolhetetlen emlékbél bijnak els, Addm meste-
éb6l:

I ruscelletti che de’ verdi colli ...
sempre mi stanno innanzi, e non indarno.

Afeliités a colli széval, legyen a jelzGje dolci vagy verdi, a mellékmondat 4ltal je-
161t sziinet, az ige+innanzi szerkezet, majd a kévets e szécska, mind-mind aldhiz-
zdk a rokon téma azonos megformaldsat.

A kovetkezS két rovid Petrarca-idézetnek, az egyik a Giovane donna kezdetii
sextindbdl

... 1" I'0 dinanzi agli occhi
ed avro sempre, ov’io sia, in poggio o ‘nriva

amdsik az Una donna kezdet(i canzonébdl

...et évvi ancora,
e sara sempre, fin ch’i’ le sia in braccio
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az aldbbi két Dante-idézet lehet a kiindulépontja (a Pokol végérdl):

...onde mi vien riprezzo,
e verra sempre, de’ gelati guazzi

tovabba (a Paradicsombdl)

al punto fisso che li tiene a li ubi
e terra sempre, ne’ quai sempre foro.

Azt is hozzd memém tenni, hogy mivel az Una donna kezdeti canzonéban a
szivben lakozé jégrél van szé, szimomra bizonyosnak tinik, hogy a téma ésa
ritmus Osszefliggésének koszonhetSen az eredeti emlék az els6, a Pokol-beli pasz:
szus volt a petrarcai memdridban. Folytatva a tiszta sémdra valé redukaldst be
mutaté példdinkat, ldthatjuk, hogy a kévetkezé Petrarca-sor a Solo e pensoso kez-
detd szonettbdl:

Ma pur si aspre vie né si selvagge
cercar non so...

kiiléndsen az I'0 pien di sospir kezdetd szonett aldbbi sordnak visszfényében:
né fiere an questi boschi si selvagge
a Pokol alabbi részletére nytilhat vissza:

non han si aspri strepi né si folti
quelle fiere selvagge...

Hasonléképpen az a Petrarca-sor a Morte a spento kezdet(i szonettb6l, hogy:
che gia fece di me si lungo stratio
a Pokol XXVII. énekének egyik sordbdl indul ki:
La terra che fe’ga la lunga prova.
Es hogy a még tisztdbb semdig érjiink le, ahol egyetlen sz6 sem esik egybe, ugyan-
akkor a mondatrészek és a vonatkozé szétagszamok teljes azonossdga figyelhetf

meg, vessiik 6ssze a 277. szonett kezd6 sordt

Al cader d’una pianta che si svelse
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a Pokol VI. énekének incipit-jével
Al ritornar de la mente, che si chiuse.

Ha hatdresetet akarunk emliteni, akkor a Paradicsom Szent Anna-epizédjabdl
tanto contenta di mirar sua figlia

indulhat ki a kévetkezs Petrarca-sor (a Zefiro torna kezdet szonettbdl):
Giove s’allegra di mirar sua figlia,

mégpedig szentségtorS varidnssal, hacsak nem arrdl van szé, hogy a tisztdn jel-
képes mitolégia mutatja a valésdg erSteljes leredukdldsit a nemzetkozi gétika
arabeszkjén beliil, azét a valdsdgét, amely viszont annyira vibrdlé Dante képze-
letében és megnyilatkozdsaiban. Elképeszts, hogy ehhez a mivelethez Petrarca-
nak még mindig Dante vokdlis tdrhdzdra, s6t hangszineire és ritmusaira van
sziiksége (ugyanakkor ezen a ponton el is érkeztiink az elszakadds kiiszébére).

Ahogy Petrarca jelenti az egyetlen kivételt, ami a nem Dantétdl szarmazé
Dante-emlékezetet illeti (és nem is lehetett kisebb formai tehetség az Svénél!),
ugyaniigy egy madsik kivétel sziikségeltetett ahhoz a kizdrdlag bels6 emlékezet-
hez, amely visszatiikr6z6dik a Szfnjdtékban. Ez a kivétel a Fiore cimii poéma.*
Azon a szinten, ahovd eljutottunk vagy inkdbb ahovd aldmertiltiink, igencsak va-
lé6szinfitlennek tdnik, hogy a Fiore szerz&je, Dante és Petrarca mellett harmadik-
ként valaki mds is lehessen, mint maga Dante, aki felé annyi alaposan aldtd-
masztott jelzés mutat. Itt nem teregethetem szét a prébdk piposodé irattémegét,
inkdbb kihtizok belSle egyet, ami a Dantén beliili Dante-visszharigokhoz hasonlé
természet(i. A Fiore egyik szonettjében az Irgalom, a Vildgossdggal egyiitt, a sze-
retet Istenének kovete. Ez a szitudcié bizonyos hasonldésdgot mutat Beatrice és
Vergilius jelenetével a Szinjdték elején, amelyet nem annyira textudlis, mint in-
kibb ritmikai-timbrikai egybeesések hiiznak ald. A kévetkezs sor (XIV 4):

di non far grazia al meo domandamento

megelSlegezi Vergilius szavait (Inf. 1 79):

4 Egyes kritikusok 4ltal Danténak tulajdonitott révid elbeszél5 kdltemény. A mfinek egyetlen kéz-
irata ismert, amely a Montpellier-i egyeterni kényvtarban taldlhaté (Ecole de Médecine, H 438) és
fels8 borité nélkiili. Hagyomanyos cimét, Fiore (Virdg), a mi els6 kozread6jétél, Ferdinand Castets-
16l kapta (1881). A Fiore t6mor, 232 szoneltb6l 4116 parafrdzisa a Rdzsaregény elbeszél§ fonaldnak,
nem téve kiilonbséget a Lorris-i Guillaume 4ltal frott rész és a Jean de Meung 4ltali folytatds k6zott. —

Aford.



248 FILOLOGIA, KRITIKA, EXEGEZIS

tanto m’aggrada il tuo comandamento.
Késbbb ezeket a sorokat olvassuk (XIV 9-10):

...0r avem detto (...)
...la cagion per che no’siam venute

a Szinjdtékban pedig Vergilius igy sz6l Dantéhoz (Inf. II 50):
dirotti perch’io venni...
mig Beatricéhez e szavakkal fordul (Inf. II 82-83):

Ma dimmi la cagion che non ti guardi
de lo scender qua giuso...

A Fioreban rogton utdna ez a sor kovetkezik:
molt’e crudel chi per noi vuol fare!

amely szerkezetét tekintve azonos az Ugolino-jelenet egyik sordval (Inf. XXXIII
40):

Ben se’ crudel, se tu gia non ti duoli.

A fenti példdk fényében dontének l4tszik a két enjambement kozti megfelelés,
egyrészt a Fioreban (XXIV 6-7):

...e cio ci ha procacciato
lo Schifo...,

mdsrészt a Paradicsomban (Pd. VI 134-135):

...ecio li fece
Romeo...;

vagy az, ami Fioreban (XXXV 10) az Ertelem

Ed i’ ho tal vertu dal mi’ segnore
che mi cri6, ch'i'...

és Beatrice kijelentése kozott figyelhetS meg (Inf. 11 91-92):
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Io son fatta da Dio, sua mercé, tale,
che...

Hasonléképpen nehezen cdfolhatd az a kapcsolat, amely a Fiore aldbbi sorai (XVII
9-10):

Quando Bellaccoglienza senti ‘1 caldo
di quel brandon...

és a Pokol aldbbi sora kozt fedezhetd fel (Inf. XV 9):
anzi che Chiarenta il caldo senta;
vagy pedig az aldbbi sorok kézott (Fiore L 14):
...condotto al passo stretto
valamint (Inf. V 114)
meno costoro al doloroso passo.

Tegyiik hozza, hogy a Szinjdték és a Fiore kozti kapcsolathoz hozzdjon a Fiore és
az Uj élet kozti egészen kozeli kapesolat (mig ez hidnyzik vagy elenyész6 a Szin-
jiték és az Uj élet kozott). Ez azt bizonyitja, hogy Dante a ,komikus” miifajdban
taldlta meg 6nmagdt, olyannyira, hogy miive cimét is innen meriti. Tovdbbd azt
is aldtdmasztja, hogy a Fiore jelenti a hidnyz6 szemet abban a bizonyos ldncban,
amely kiilénben elsikkadna. Szeretnék hizelegni magamnak azzal, hogy dialekti-
kus spekuldcié helyett kisérleti alapokra helyeztem azt, hogy meghatdrozzuk
Dante epigrafikus mondanddjt, amely képes zsdikmanyul ejteni az emlékezetet,
akdrcsak egy klasszikus idézet, és hogy ezzel egylitt meghatdroztuk Danténdl
ennek a memdridnak a realizdl6ddsdt, amely ritmikai és vokalis alakzatok ismét-
16d5 visszatérése dltal jon létre. Ha nem tévedek, ezzel méltanyos hatdrok kozé
lehet szoritani az elburjanzé ideologikus értelmezést, amelyre ellendllhatatlan
késztetést éreznek a Dante-kutatdk.

De mire vonatkozik a dantei megnyilatkozds memorabilitdsa? Barmilyen ta-
pasztalat adhat 6sztonzést, 16kést a fantdzidnak, és megfelels lehet minden, egye-
dileg kiragadott adat, s ez nem véltozik meg a sokféleségben sem. Mds tton valik
viligossd, mennyire ritka jelenség is Dante, aki egydltaldn nem lirai tipusd ir6,
bér igen jOl tiiri az ilyen tipusi olvasatot, viszont nem is olyan, aki igazsdgdt és
kifejezGerejét a mdsoldsbdl, az utdnzdsbdl meriti, noha folyamatos ndla a , mély
ér’ nyomdsa. Vagyis igymond ,lokdlis”, 6sszehasonlithatatlanul inventiv szerzs,
aki viszont megengedi, hogy olvasdja és hallgatdja néha megdlljon, mig 6 - ,dg-
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rél-dgra” székkens természetétSl hajtva — sohasem dll meg, hanem logikai lan-
cokban folytatja az igazsdgot, amit le akar frni.

Az id6jdrds leirdsa: a havazdsoké, a deresedésé, a hajnali ldtéhatdron fodroso-
dé tengeré, a holdtoltéé. .., a bioldgiai valdsdg: kiilonGsen az éllatvildgé, benne a
kimerithetetlen dllatsereglet, szentjdnosbogarak, griffmadarak, békdk, oroszlanok
stb. szerepeltetése a természet nfeledt szemlélSjét mutatjdk. Osi érintkezést a
mindennapos paraszti kdrnyezetben mozgé torténésekkel, melyet csak mértékkel
bardzdadl a védros képe (miként néhdny sornyi tévolsdgra Monteriggioni tornyos
vdrosfala, San Pietro fenyvese és Garisenda lejtGje — Inf. XXXI 4041 u.0. 59 u.o.
136-137). De megel6zendS az egyoldalu értelmezést, nyomban tegyilink hozzi
valamit: ti. ez a mi szemlél6d6nk egy nagy magdnyos, aki egy igazi klasszikus
kiegyenstilyozottsdgdval szentel figyelmet a kiilsG és a belsé valdsdgnak is, é
nem csak a szenvedély mechanizmusainak, amely pedig annyira lenytigézte a
romantikus kritikdt. Elég megemliteniink az egyik csiicspontot, Guido da Monte-
feltro és VIII. Bonifdc taldlkozdsat (Inf. XXVII 99-100): ,,de én nem adtam (tand-
csot)/ mert szava mintegy részegségben ugralt”. Ellenkez6leg: figyelmet szentel
az értelem miik6désének is, amely dltal az igazsdg és annak akdr eredménytelen
keresése nem vdlnak el egymdstdl. Példdul a mivet megkorondzandd, itt van a
mérnok, aki a kort szeretné megmérmi (Pd. XXXIII 134-135): ,,topreng, hogy tit-
kdba ldsson, de mérG elvét hasztalan keresné”, és itt van a jelolt, aki (Pd. XXIV 46)
Jfegyverkezik a kérdésre némdn”, mégpedig azért — s ezt érdemes aldhizni -,
hogy pontos dialektikdval hozzdkezdjen a kérdés megolddsdhoz, nem pedig
azért, hogy megoldja. Megjegyzends, hogy Szinjitékban taldlhaté skolasztikus
tanitds mogott nem pedagdgiai dogmatizmus rejlik. Inkdbb azt a folyamatos 4t-
alakuldst mutatja, ahogy az igazsdg szétdrad a tanitvdnyban, olyan, akdr a két
polus kozott mozgd inga, hol a tanitvdny, hol a mester szerepét 6ltve magdra.

Kiilénben ez a historicitds nem csak a kultirdhoz k6t6d6 idézetekre vonatko-
zik, hanem a természetbdl vett idézetekre is (Inf. XXVI 25, 29-30):

Mikor a paraszt, ledSlve a hegyélre (...)
tlizektdl ldtja csillagozni lassan,
hol sziiret dll, vagy szdntds, lenn, a rénat.

Szdmunkra, akik Firenzében sziilettiink, a fenti csoddlatos nydri jelenet minden
este megismétlédik: ahogy a vildgité bogarak ellepik az Affrico és a Mensola
k6zti dombokat, viszont ennek a képnek az appennini tdjon kiviil kevésbé volna
helye. Hatdsdhoz sajdtos szitudcié kell, példdul olyan, mint mikor a munkabdl
hazatér§ ember naplemente utdn elhagyja a veszélyes és egészségtelen vdrost, és
visszavonul a kis hegygerincre, tdvol az ismerds utcak mérges kipufogégdzaitdl.
Ekézben az istdll6k rovarait felvdltjdk a mocsdr kellemetlenkedéi (,,s 1égy helyett
szinyog zsong a levegdn 4t” — pontosit Dante ugyanott egy kbzbeszirdsdban).
Rdaddsul a historicitds igen gyakran a képzelet implicit elemeként pontosul. Ez
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nem ritka a modern irékndl. Posztumusz emlékirataiban Hemingway leirja, tu-
datosan szdmolt azzal, hogy olvaséi képzeletiik segitségével maguktd] folytatni
tudjik egy-egy hosének abbahagyott torténetét. Ez nem olyan tipusi szdkiha-
gyds, mint amilyen a Szinjdtékban az ,,Aznap tobbet nem olvasndk azontil” vagy
Manzonindl ,, A nyomorult vdlaszolt”, hiszen ezekre csupdn egyetlen magyardzat
adhatd, hanem az a tipus, amelyik az Uj életben fordul el§, ahol — miként Dante
mondja a Morte villana kezdet(i canzone kapcsdn — ,nem koriilhatdrolt személyhez
beszélek, hogy mondandém koriilhatdrolt legyen”. Az utébbi tipust székihagyas
leghiresebb példdja lehet Ugolino gréf szimomra kétségtelen kannibalizmusa,
akit az ,ij Théba”, vagyis Pisa kényszeritett arra a , Tiesti vacsordra”, mellyel Ho-
ratius példdzza a tragikus helyzetet. Az averroizmus cdfolatakor Dante a verssor
végére teszi a ,,possibile intelletto” székapcsolatot (Pg. XXV 65), amely Guido Ca-
valcanti ismert Donna me prega kezdetii canzonéjdnak kddencidja, vagyis Dante
lopva, de hatdrozottan Cavalcantit is bevonja a vitdba. S vajon miért hasonlitja
Guido da Montefeltro magdt és Bonifdcot Szilveszterhez és Konstantinushoz, ha
nem azért, mert Konstantinus megkeresztelkedése és adomdanya annak a pdpa-
nak a kedvelt témadi voltak?

A dantei természet historicitdsa még inkdbb kivildglik, mikor szokds szerint
ellentétbe dllitjuk a petrarcai mintdkkal — mint ,,Quel rosignol che si soave piagne”
vagy ,e garrir Progne e pianger Filomena” —, ezekkel a finom miniatirdkkal, me-
lyek kiviil dllnak minden féldrajzi koordindtén, 6rék tdrgyak, platéni idedk. Es
folytatni lehet a sort, egészen Poliziandig és az dltala dbrdzolt természet tokéletes
szubjektivitdsdig, vagy akdr Leopardiig, akinél a messzi rétr6l hangzé békadal
egyre tdvolodik a maga konkrétsdgdban, hogy aztdn a bens6 énben szélaljon meg
é hangozzék tovdbb hasonldképpen, mint a vonatfiitty Proustndl, amely az iré
lelkidllapotdnak a része. Danténdl viszont ez a lelkidllapot egy pillanatra felvil-
lan, de nem régziil.

Réaddsul Dante természetleirdsai, amelyek kidolgozottsdgukkal annyira meg-
ragadnak benniinket, nem rendelkeznek semmilyen formai 6ndllésdggal. Szent-
jinosbogdr, jelolt, mémok stb. stb., mind egy-egy hasonlat vagy metafora alkoto-
elemei (,amilyen...”, ,amennyire...”, ,ahogyan...”). Ugyanakkor ezek a termé-
szetlefrdsok, mivel nem akarnak egyszertien mdsvalami kifejezSjeként szerepel-
ni, lirailag nem mindig érvényesiils zdréjelekkel és kozbevetésekkel zstifolédnak
tele, akdrcsak a tobbfenekG dobozok. Abba a jelenetbe, ahol a paraszt elmeriil a
szentjdnosbogarak szemlélésébe, belekeriil az id6pont megjelolésén kiviil az
évszak kozvetleniil szembeszokd lefrdsa is (Inf. XXVI 26-27):

nydron, mikor legkevesebb id6n 4t
borl a nap vildgos arca éjbe

s elszigeteléséhez nem csak a sz6vegkomyezettdl kellene eltekinteniink, hanem
meg kellene bontanunk a tercina bels6 szerkezetét is. Ugyanakkor viszonylag
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kénnyti olyan példdt taldlnunk, mikor sikeriilhet ez az elvdlasztds. Dante, aki
Beatrice szemrehdnydsainak hallatdra el6bb megdermed, majd kénnyekre fakad,
olyan erd6héz hasonlitja magdt, amelyik el6bb megfagyott, majd a langyos szé}
t6l felengedett (Pg. XXX 85-91):

Mint hé, ha megfagy bércek biiszke fdi
kozt, hol Itdlia gerince borzad,

mikor a szldv szél kezdi fijdogdlni;

de majd - miként t{iztdl a gyertya sorvad —
mihelyt a szél az drnytalan vidékriil

kel, 6nmagdba letéppedve olvad:

ugy dlltam én ott (...).

Itt is az torténik, ami az el6z6 példdban: a tdjleirds valami mas kifejezésének a
funkcidjdban érvényes; személyes tapasztalaton keresztiil hat (,hol Itdlia gerince
borzad”); hozzafGzott képet tartalmaz (a gyertya); rdaddsul ,az drnytalan
vidékriil” koriilirds révén magdba sirit a szévegkornyezettdl elvdlaszthatatlan
utaldsokat. S ha szélsGséges példdt akarunk emliteni, egy olyan ldtszélag targyias
kozvetlenségi sor (Pg. XXVIII 2), mint

e slir(i s élénk, isteni liget,

az emelkedett szovegkornyezetben nem természeti szépséget fejez ki, hanem egy
csoddlatos isteni lényt. Néhdny sorral el6bb ugyanis azt a névényzetet dicséitet-
te, ahol ,virdg, fd, fdcska 6nkényt nd, folossen”, mig tovdbbhaladva a fényes
patak vize omlik ,a legkisebb ér kristdlytiszta habjd/ra/”, a virdgok pedig ,ve-
tetlen” nyilnak. Ehhez csatlakoznak a folytonos mitoldgiai utaldsok Proserpindra,
Vénuszra, Leandroszra, megerGsitve a figurdlis tdrhdz-jelleget, amilyen éppena
mitolégia. Szakrdlis és klasszikus vildg koszon itt vissza, és olvad egybe a sko-
lasztikus konyveknek tulajdonitott hagyomdny szerint. Minden falat levélasz-
tand6 a két megismerés forrds koz6tt: ugyanarra a szerkezeti szintre tevddik a
zoldgyik és a fSnixmadadr, a paraszt rémiilete, aki a deresedést hétakarénak hiszi,
valamint Elizeus préféta, aki Illés mennybemenetelének tandja.

Az a valésdg, amely Petrarcdnal elsédleges, de dltaldnossdgban maradd, Dan
téndl pontosan dbrazolt, de mds funkciénak aldrendelt. Még akkor is, mikor az
csodds valdsdg, és nem ennyire nyilvdnvald a kozvetett jellege. Az Gnmagéért
valé tdjkép természetszeriileg torkollik eszteticizmusba. Egy nagy iréndl a tdjkép
visszafogott. Vagy, ahogyan Danténdl is, valami mdsra utald, illetve heteroném:
a lényegi kilonboz8ség, a folytonos didaktikai megszakitdsok annak felelnek
meg Danténdl, ami mdsokndl a bels6 korlat. A heteroném , kényv” szévetében ki
merithetetlen dbrdzoldképesség dll a doktrina vagy a képletes beszéd szolgélati-
ban. Igazdbdl ez biztositja a jelenetek Ondllésdgdt, amelyek annyira erdteljesek,
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hogy magukért beszélnek az utdkor olvasdja szamadra is. Itt van a ,struttura” és a
~poesia” kapcsolatdnak a kulcspontja, de ezt a szabadsdg kozépkori sajdtos felté-
teleire kell vonatkoztatnunk. Mai vildgunktdl eltéréen, a kézépkorban a szabad-
sdg rendkiviili rugalmassdggal valdésul meg az abszolut biztonsdg, tekintély és
hit vonta kereteken beliil. A valldsos ortodoxia, ahogy mellesleg a politikai orto-
doxia is, olyan széles skdldjat hozza létre a fegyelmezettségnek és a kritikai szem-
léletnek, amely igencsak meglepheti az Ellenreformdcichoz és az abszolutizmus-
hoz szokott modern kor emberét. Hasonléképpen egy szigorian istenkézponti
kozmoldgia rendkiviili szabadsdgot hagy az emberi értelem és képzelet épitmé-
nyeinek, mikor megengedi, hogy a doktrindlis szovegek (beleértve Dantéét is) ne
kévessék nyitott szerkezetiikben azt a mértani szigort, amely nekiink mar meg-
szokott a felvildgosodds 6ta, s inkdbb hagyja, hogy a fantdzia alkotdsai mentesek
maradjanak a humanistdk utébb megkovetelt szabdlyossagatdl, még ha a kozép-
kori alkotdsokndl beszélni is lehet egy sziikre fogott, mindenesetre a priori nem
eloreldthatd ,, mivészi fékrSl”. Tehdt a kozépkori vildg, amely nem felvildgoso-
dds kori és nem humanista, folyamatosan meg tud nyilni a valdsag felé. Nem tu-
dom, lehet-e beszélni, mint a mivészettorténetben, ,,a részletek realizmusdrsl”,
mivel nem létezik realisztikusabb realizmus, mivel nem hat Dantéra semmilyen
irodalmi Masaccio, tovdbbd mivel ezek a részletek nyilvdnvaléan nem realiszti-
kus (vagyis vdlogatott, szelektdlt), hanem redlis Osszképre vonatkoznak, mint
amilyen maga a valésdg.

A Dante 3ltal szinre vitt, sosem Osszefiiggés nélkiili életképek aztdn hosszi
képsorokba kapcsolédnak a koltS totdlis és — ahogy kozhelyszerien mondjdk —
enciklopédikus kulhirdjanak részeiként. Csiszémdszdk és betegek tomeges fel-
soroldsdbdl (a tolvajok és hamisiték bugyrdban) elérkeziink egy tiszta névsorhoz
(Pg. VI 73-74):

Aranyt, eziist6t, ég6 pomagrandt
vérét...,

sezek a jelenetek a testi valésdg nagyobb hangstilyozdsdval kéltGileg elérik Pet-
rarcdnak és kovetSinek vértelenebb, dallamosabb felsoroldsait. Dante titka az &
dlanddan intenziv részvételében rejlik, s5t egyenesen a tdrgyakkal valé fokoza-
tos azonosuldsdban keresendd, amely tokéletesen vildgos a tudat szdmadra (Pd. V
98-99):

mi lett énvelem, kinek foldi vére
minden erében viltozds ficankolt!

Ametamorfézisra valé bedllitottsdg magyardzza a versengést Ovidiusszal, amely
ugyan csak szerényebb leiré szinten vdlik egyértelmivé (Inf. XXV 97):
Némuljon, akirsl Ovidius szél”. Meglep észrevenni a fejlsdést az Uj élethez
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képest, amely ezen a ponton is Petrarca sziikséges el6zménye. Ti. a Nel dole
tempo kezdetli canzone Petrarcdjdrdl van szd, ahol a kéltemény tdrgya ,az én
atalakult személyem”.) A sz feltdrja az eredetét az ,atalakitdsnak” vagy ,dtals
kuldsnak”, amelyet Dante szenved el Beatrice dltal a tréfa-jelenetben, amikor -
miként a Con l'altre donne kezdetd szonettban elmondta — ,\j alakot” &ltétt. Dante
madsik dtalakuldsa az apja haldla miatt kesergs Beatrice ldttdn megy végbe a Se' tu
colui kezdetii szonettben. Az Uj életet az ilyen 4talakuldsok torténetének lehetne

nevezni, mig a Szinjdték a hiperbola, amely a rendes emberi hatdrokon tilra hatol
(Pd.170-71):

Per verba nincs mdéd, nyelv hogy elbeszélje
ez emberib6l-kindvést.. .,

noha a szokdsos ovidiusi metamorfézisok egyikével utal rd (,,S olyannd lettem
fényiiktS] egészen / bensémben, mint Glaukos a fd izére”). Az emberfoléttivé
vdlds merészen hiriil adatik, de kiviilr5l, Dante mégis képes arra, hogy metafo-
rdval fejezze ki magdt, és a metafordt beliilrdl dtélt metamorfézisba vigye &
Tehat itt dll elSttiink Dante a Purgatérium utolsé meredélyén Vergiliusszal és Sta-
tiusszal egytitt az éjbe borult hegyek kozétt (Pg. XXVII 76-81; 91-92):

Mint a kér6dzé6 kecskenydj tekinget (...)
(...) ddlve lathatd

a pdsztort dllni, hd gondvisel6t;

és mint a pdsztor, akinek tanydt ad

a szabad ég, nyugton virrasztja nydjat
(.-

ugy tolté ott mindhdrmunk, éjszakdjdt,
én mint kecske, 6k mint pdsztorok

(...)

S mig néztem Gket, lelkemet megoldvin,
dlom fogottel (...)

Az eredmény vizidszeri dllattd hasonulds.

Dante sokoldalii figyelme olyan valdsdg felé irdnyul, amely térténelmileg at-
érzett valésdg még akkor is, amikor 6r6k és ismételhets: anndl jobban megmu-
tatkozik a konkrétsdga, minél lejjebb szdllunk az egyenként meghatdrozott ent:
tdsokhoz. Példdul a foldrajzi valésdg olyan béségesen és elevenen vonul fel a
miben, hogy a Szfnjéték az olasz helységnevek igazi tdrhdzdva valik, amilyenre
nincs példa Guicciardini konyve, az Olaszorszdg torténete elStt. A San Benedetto
Dell’Alpe vizesésének robaja és a Ravenna kézeli fenyves erdS zugdsa nyilvan
valdan ismerSsen csengett Dante fiilének, de az dbrdzolds annyira életszert olyan
tdvoli vidékeknél is, mint Noli sziklapartja, s6t a Flamand partok gdtjai, amely



GIANFRANCO CONTINI / DANTE-ERTELMEZES 255

igazolni latszik Bassermann gyanujdt, hogy ti. Dante dltal megélt emlékekrGl van
sz (Inf. XV1 92-102 Pg. XXVIII 120 Pg. IV 25 Inf. XV 4). Igaz ugyan, hogy az dltald-
nos tapasztalat nem engedi meg a kritikusnak, hogy lényegileg kiilénbséget te-
gyen kozvetlen és kozvetett megismerés, vagy akdr konyvbél szerzett ismeret
kizott. Ily modon egy jé szotdr az Otletek tdrhdzdt jelenti, és Pisai Uguccione De-
rivationes Magnae-jdnak ugyanaz a heurisztikus szerepe van, mint a Tommaseo-
Bellini szétdrmak D’ Annunzio szdmdra. Azonban distingue frequenter. Mi pedig
fzlelgetjiik a Vercelliket és Marcabdkat, a Cianghelldkat és a Lapo Saltarell6kat,
megannyi helység- és személynevet, melyek beboritjdk a Szinjiték hatalmas gépe-
zetét, mik6zben nincs diszit6 szerepiik vagy felting fizikai valdsdguk. Természe-
tik inkdbb hasonlit a homéroszi szemcsés terméské falhoz, semmint az alexand-
rinus balzsamdhoz. Dante a nevek nyers felsoroldsdval dolgozik (Pd. XVI 56):

(...) tri
Aguglion és Signa parasztja biizét,

vagy még drasztikusabb példdval (Pg. VI 106-107):

J6jj, nézd, a Montaguok s a Capulettek
s Monaldi s Filippeschi, biival ottan.
Vieni a veder Montecchi e Cappelletti,
Monaldi e Filippeschi, uom sanza cura.

A kolt6, ha valamilyen visszaidéz6 folyamatossdgot akart volna kovetni, bizo-
nyéra elkeriilte volna a Filippeschi és az utdna &ll6 uom szavak kozti két szétag
nyers Osszevondsdt éppen a sziinethatdron. Ez kétségteleniil rimutat a dantei
médszer egyik dltaldnos jellemzdjére: a témavdlasztds vagy az 6rékkévaldsdgot
célozza meg, hogy ezzel hirnevet és halhatatlansigot szerezzen, mint Petrarca,
vagy az egészet célozza meg, mint Dante, amelybe belekeveredik a tiinékeny és
az esetleges is. Ezért a Szinjdték szerzSje barmely szerz6nél jobban kommentdrra
szorul: Dante nem menekiilhet ettSl a sorstdl.

Tapasztalat és kultira elvdlasztdsdnak hidnya j6l megmutatkozik abban, hogy
a torténelmi személyiségek ugyanarra a szintre, az idén kiviili 6rokkévalésdgba
helyez6dnek, azaz a perspektiva fokozatai nélkiil, egyidejiségben dllnak abban a
tudatban, amely elStt megjelenik a |, status animarum post mortem”. A szereplSk
egyenértékiisége, akik elSléphetnek a fekete krénikdbdl vagy trubadirénekbdl,
dvezheti Sket évszdzados dicsGség, lehetnek torténeti vagy kitaldlt személyek,
bibliai vagy mitoldgiai alakok, esetleg tisztdn irodalmi, badrmilyen kulturdlis ré-
tegh6l szdrmaz¢ fikcidk (, Lattam Pdrist, Tristint s megannyi hires / drnyat...”)
sit lehetnek valésdgosan €lt vagy szimbolikus alakok: mindez rendkiviil jelents
tidonsdgot jelent a kozépkori gondolkodds keretében. Ténylegesen nem az szd-
mit, hogy térténelmileg léteztek-e, hanem az, ami egybefogja Gket, ti. a példasze-
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riségiik, mert ebben valdsul meg a katarzis. Cacciaguida ezt vildgosan meg is
mondja, noha a példaadds szineivel csak a Paradicsom legfelsGbb régidit ruhdzz
fel (Pd. XVII 136-142):

Azért kellett neked e csillagokban

s a Hegyen és a Bus Vélgyben mutatni
csupa oly lelket, kiknek hire sok van,
mivel csak akkor tud a példa hatni

és megnyugtatni, ha gyokere annak
nem ismeretlen és nem féldalatti

s érve nem tlinik fel bizonytalannak.

Es az alakok épp oly kevéssé egyedi drdmdk elszigetelt szerepl5i, mint amennyi-
re kevéssé csupdn lirai szemlél6dés targya a dantei természet.

Ezt a helyzetet hidalja 4t a f6szereplé arculatdnak kettGssége, aki kovetkezés
képp redlisan nem lehet valamiféle elvont, dltaldban vett ember. A f&szerepls
neve, ,melyet sziikségbdl kell itt megnevezni”, egy kordbbi korszakhoz vezet
vissza, a Rézsaregényéhez, ahol a f6szerepl§, aki azt mondja ,én” (még a Jean de
Meung irta részben is), a Guillaume (de Lorris) nevet viseli. Ennek helyére a Fiore
szerzGje a ser Durantét rakja (a Fiore ezen a ponton tjfent fontos ldncszemnek bi-
zonyul még annak is, aki kiilonben vitatnd a hitelességét). Még egy lépes, ésa
Tesorettéban nem csak a f&szereplS vallja magdt Brunetténak, hanem torténeti
Osszefliggésbe dgyazza a vizidt és a tanitdst. Dante mindenekel6tt azzal haladja
meg ezeket a nyers és dltaldnos kereteket, hogy kidolgoz egy mélté melléksze
repl6t: az embert, Danténak ezt a legbensébb és legmélyebb ismeretforrasat, ak
az Enhez hasonlithaté kett§s funkciéhoz jut. Dante itt rugaszkodik el a Dol
Stile — Petrarcdndl még lényegileg érintetlen — metaforikus sikjdtol. Ezt az elru-
gaszkoddst mdr felvdzolta az ljj élet az dtalakulds témdjdban (,,én lattam az td-
voziiltek reményét”), s lehetséges, hogy ebbél az okbdl szakadt meg Dante és Ca-
valcanti bardtsdga. Beatricét nevesitett torténeti személyek kisebb udvartartisa
veszi kériil, mintegy pétolandd a Rozsaregény és a Fiore allegorikus elnevezéseit
(Dante ehhez az eszkozh6z csupdn a Rondabugyor 6rdégeinek elnevezésekor
fordul ironikus lesiillyedés gyandnt). A hagyomanynak megfelelGen a szinre 1ép6
szereplGk felsoroldsa nehézkesen és sziikszavian indul, majd a Francesa-epizéd
magassagdban hirtelen megélénkiil, pontosul, és a tilvildg tarka témeggel népe-
siil be. Dante hibridizmusa legtokéletesebben Addm mester és Sinon veszekedé
sében mutatkozik meg, ahol a krénika iitkozik a kulttirdval, mégpedig a tobbér-
tékd kultirdval, ti. a pénzhamisité jelenete Vergilius valamint Putifarr bibliai
feleségének szinre lépése kizé ékel6dik. Nem akarom tagadni, hogy a pénzhami-
sit6 és a gorég kozti kolcsonds szidalmak vadsdga némileg csikorog a t6bbi rész
hez képest, mégis képes feltdirni Danténdl egy igazi manierizmust. Ez a groteszk-
ben jelenik meg, ott van Minotaurusz ugrdldsdban vagy a gigdszokkal valé alku-
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dozdsban. Ez az dra az emberiség eszkatoldgikus ellaposoddsanak, annak a el6-
feltételnek, hogy a miilt nem rendelkezik objektiv érvénnyel. E tekintetben nyil-
vinvalénak latszik, miért nem lehet a Szinjdtékot elbeszél6 miinek tartani. Az
elbeszél6 miifaj feltétele ugyanis vagy az esemény tetszSleges kiszdamithatatlan-
siga, vagy a remény nélkiili, determinisztikus prébara itéltség: de Dante szdmdra
akocka el volt vetve. SGt, rd is érvényes az, amit korunk egyik nagy konvertitdja
mondott nekem: ,,a nagyobbik rész el van végezve, a misztikus test feje az égben
van”.

Koronds fejek és alacsony ranguak Osszekeveredése igazdbdl nem tragikus,
hanem komikus. Itt leplez6dik le Danténak egy madsik kitrési pontja sajdt kultd-
rdjdhoz képest, mert a torténeti ellaposodds teret enged a realisztikus-burleszk
larikatiirdnak. Nem véletlen, hogy ennek szélsGséges példdja Addm mester és
Sinon 6sszeszdlalkozdsa, amely a tilvildgra helyezi 4t Dante és Forese koltsi ve-
télkedését. Vergilius megveti az ,alantas szandékdt” annak, aki meghallgatja ezt
2 veszekedést, vagyis a mi tobbténusi gépezetében nem nyer felmentést az,
amit Dante sienai bardtai, Cecco és Meo gyakoroltak, amikor kiguinyoltdk kortdr-
saik kiiloncségeit (a sienaiak az el6z6 énekbe kertilnek). Dante csak a Pokol t5l-
esérének legaljan jut el oda, hogy teljességgel elismerje a komikus dllapotot. Nem
véletleniil, a ,,comedia” szé a Rondabugyorba valé leereszkedés el6tt hangzik el
elészor, és csak a jésok bugyrdban emiliti Vergilius a sajdt ,tragédidjat” (Inf. XX
114): ,Te, ki nagy versem koényv nélkiil tudod”. Nyilvdnvaldan azért, hogy né-
hdny sorral kés&bb, a kovetkezs énekben, Dante ennek ellentéteként megemlitse
amaga ,komédidjdt”. Nem sokkal a Rondabugyor utdn, ott van a két hamisité
heves veszekedése, amely Dantét ,olyan durva, vak” rimre készteti. Ugyanezen
aponton feltinnek a pontos nyelvi ismertetSjelek, és Guido da Montefeltro lombard
tiszavakra lesz figyelmes, melyek az Odiisszeusztdl bucsuzé Vergilius szdjabdl
hangzanak el. Végezetiil a komikus cantica nyers, rekedt stilusban, szérnytiséges
borzalmak és rémségek kozepette emberevéssel zdrul, amelynek dldozata Rug-
geri pispok, valamint Brutus és az Osszeeskiivék. Igazi anti-tragédia ez, egy 4j
Ameis vagy egy Uj Tebais, meg egy kicsit a forditottjuk.

Versengve az Aeneisszel (vagy a Tebaisszal vagy a Pharsaliaval), versengve a Me-
lmorfosisszal, tilhaladva a Rdzsaregényt és a Tesorettot, vetélkedve Vergiliusszal és
Ovidiusszal, s6t ami a tobbértelmiiséget illeti, egyenesen a Szentirdssal, Dante
sintézise hallatlan djdonsdgként hat. De az djdonsdg toposza felbukkan mds mi-
veiben is: ott van Dante szdndéka az Uj élet végén, hogy Beatricérél olyat mondjon,
.Ami senkirSl sem mondatott még”; olyan ,jat..., ami egyetlen idében sem gon-
doltatott el” a mdsodik sextindban; ,djat, amit miivészet fel nem foghat” a De vuiga-
rban, amely éppen mondandéjanak tjdonsdgaval hivalkodik elsé soraiban (,Cum
neminem ante nos de vulgaris eloquentie doctrina quicquam inveniamus tractasse”); vagy
mint a Monarchiaban irja: ,,azon firadoztam, hogy a vildg szdmdra hasznossd vdljak, s az
iy nagy dicsdség pdlmdjdt e munkdban elséként a magam szémdra megszerezzem”. Ebben
u 6sszes hagyomdnyokat 6tv6z6 munkdssdgban, a tartalmaknak és ténusoknak
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ebben a rendkiviili keverékében — amit betetzend§, a De vulgari megszakad nem
sokkal azutdn, hogy hiriil adta: , lenium asperorumgque rithmorum mixtura ipsa tragedi
nitescit” —, igazi szellemi géniuszra vall6 Gtlet volt a miivet a legalantasabb szintrd]
elnevezni, mintegy jeleként és mértékeként a legemelkedettebbnek. Ugyanugy,
ahogy (ha forditott értelemben is) a De vulgari hagyomanyos metafizikdjdban a res-
lék a legegyszeribb formdjukkal méretnek meg: a szdm az egyessel, a szin a fehér-
rel, az ens Istennel — s igy a vulgdris latin a klasszikus latinnal.

A legalantasabb szintrél adni elnevezést, ez a szabadsdg kinyilatkoztatdsa
A ,comedia” nyelvi pluralizmusa ugyanis nem mindig irdnyul az expresszivitis
felé, hanem magdban foglalja azt mint sajdt hatdrdt. Ez a pluralizmus kit{inden
tetten érhet6 a széls6 pontokban, a magasztosban és a groteszkben, amelyek
egylittes jelenléte szemben 4ll a ténus egysikt, olykor megrancolédo fenségessé-
gével, amely sajdtja annak a madsik, ellentétes géniusznak, a stilnovista Dante
kiteljesit6jének, Petrarcdnak. Lényeges kiemelni, hogy Dante egyértelmiien é
vildgosan elkiiloniil a petrarcai ténustél a koztes regiszterekben is, f&ként azokban,
amelyek — az enjambements révén kilégva a tizenegyszétagu sor szigorui hatdrai
koziil - létrehoznak egyfajta ,,quasi-prézdt”, recitativét, és csaknem megelSlegezik
a Manzoni-tragédidk szabadversét. Erre nem vdlaszthatndnk meggy6z6bb pasz:
szust, mint Traianus és az 6zvegy pdrbeszédét (hozzdvetSlegesen a mii felénél
jarunk, bar résziinkrél sz6 sincs szimmetria keresésrél — Pg. X 85 —89):

.. ,Legaldbb azt megvdrhatod,
mig megjovok.” S a n6é most csiiggedtebb
hangon, mint kit a banat dthatott:
»5 ha meg nem jonnél?” ,Orksdik feletted,
ki helyemen lesz.”...

ElbGvols grisaille. Majd az djdonsdg ismét megerdsitést nyer az oxymoron para
doxondban (Pg. X 94-99):

...én itt az aldzatossdg

képeit néztem (...)

melyeket a valdsdg égi tiikkre

és ldthatd beszéd gyandnt teremtett
kinek nincs 4j — nekiink mind 1j, 6rékre.

A miinek ezen a részén a pdrbeszéd kifinomultsdga olyan fokot ér el, hogy kéz
vetleniil érzékelhet&vé teszi Sapia vaksdgdt, s kiilonGsen azét a mdsik két 1éleké,
akik suttogva beszélgetnek Dantérdl a kovetkezs ének elején (,Ki, nem tudom, de
tudom, nincs magdban”). A sor tokéletesen megfelel a mai nyelvhaszndlatnak
Visszatérve a tercina folydsa és a pdrbeszéd folydsa kézti eltérésre, itt bujik meg
az a hajszdlvékony torés, amely egészen kiilonleges érzékenységhez vezet a Pur-
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gatdriumban, mint pl. Mdria szavaiban, ahogy csondes szemrehdnydssal Jézushoz
fordul (Pg. XV 89-90):

Fiacskdm, miért tetted ezt veliink?
Ldsd, apdd és én keresilink bisulva!

Persze, ez a kedves finomsdg minden canticdban lehetséges és ott lapul a tar-
solyban, szemben azzal a gondos szimmetridval, amely ketrecbe zdr még olyan
t8mdr, szokratikus beszélgetést is, mint a Martell Kdroly epizéd.

A Szfnjdték Dantéjanak djdonsdga a prozédia és a szintaxis kozti rugalmassdg-
ban is keresend§, vagyis sajdtos verseléséhez kotédik. ElbeszélS verselésrdl lenne
sz6? A Szinjiték legelGszoris profécia akar lenni, oly annyira, hogy feltiinen Iza-
jist utdnozza: ,,Ego dixi: In dimidio dierum meorum vadam ad portas inferi”, majd
kizvetlentl utdna kélcsénveszi Jeremidstl a harom vadallat képét. De a végss
iidvosség bizonyossdga rendiiletlen és toretlen. Az utazds kimenetelét, a md
dltaldnos keretét illetéen nem fogadhaté el semmiféle meglepetés (meglepetés
nélkiil pedig nem képzelhetS el narrdcid). A kolt6-demiurgon szabadsdga annyi
-merészen elhdditva azt mint isteni eljogot —, hogy a szereplSket vagy a karho-
wottak, vagy az tidvoziiltek kozé helyezi; hires torténetek ismeretlen folytatdsdt
meséli el olyanokrdl, mint Guido da Montefeltro, Manfredi, Odiisszeusz és Pic-
carda. Maximdlis kiilsé meghatdrozottsdg, maximadlis bels6 szabadsdg: ebben is
iijra megteremtSdik Dante alapvetS magatartdsa. A verselésnek pedig biztosita-
nia kell a rugalmas dtmenetet az egyik sebességbdl a mdsikba, az egyik dllapot-
bél a mdsikba, az orékkévaldbdl, az dllandobdl és egyetemesbdl a pillanatnyiba,
akiszimithatatlanba, a szeszélyesbe.

Danténak nem 4llt rendelkezésére megfelelS vulgaris nyelvi versmérték. A nyolc-
szftagos disztichon (amely Toszkdndban is ismert volt) nem nydjtott elég széles
teret még a legiigyesebb kezek kozott sem, mint Chrétien de Troyes és a trista-
nianus verselSk; a geszta-énekek tizszdtagu verssora elszigetelten ugyan remek
eredményt tud létrehozni, mint a Roland-énekben, de a stréfa, a kivdnatos szigori
megkotottség helyett, inkdbb vdndorénekesnek valdé szabadsdgot enged meg.
Ami mdrmost a dantei hdrmas rimet illeti, alkotéelemeinek gordiilése minden
alkalommal lehetSvé teszi az el6z6ekhez valé kapcsoléddst, s az el6z6ektd] eltérs
tiitdst. Vagyis a dantei hdrmas rim rendkiviil alkalmas az olvasds gyorsitdsdra és
lassitdsdra mind dltaldnossdgban, mind egyes részletekben. Az egyik kritikus,
Casini hivta fel a figyelmet egy serventese-tipusii verselésre, amely szafféi stro-
fikba kapcsolédik mégpedig gy, hogy a révid sor az endecasillabdra rimel, egy-
ben eldrevetitve a kdvetkezS endecasillabo rimét. Casini meggy&z6 munkahipo-
tézissel azt dllitja, hogy Dante a maga tercindjdban tulajdonképpen megérizte az
uzdta eltint serventesét, amely a firenzei szépasszonyok megéneklésére volt hasz-
ndlatos. Ez djabb folytonossdgi szdlat teremtene Dante munkdssdgdban, vagyis
telies joggal beemeli a k6ltSi tapasztalatba a korai id6szakokat is. De ha igy is
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lenne, honnan szdrmazik a tercindk gépezete? Danténak azt megel6z6en nincse
nek tercindban irott mivei, de nyilvdnvalédan vannak egybecsisztatott tercindj
ti. a szonettben. A szonett lirai versforma, de — a De vulgariban mondottaknak
megfelelGen — komikus haszndlatra vald, egyetlen versformaja a nyers realistdk-
nak, akiket Dante nem nevez meg, de elutasit. Ugyanigy a hallgatds csondijébe
temet sok ,,tiszta moralistdt”, noha ezek k6zé tartozik Forese Donati ellenfele ésa
Fiore szerzGje is. Miként Pio Rajna kimutatta, pontosan a Fiore az a m{, amely:
szonettet stréfaként alkalmazza, s ezdltal vissza lehet jutni a tercina keletkezésé
nek korai szakaszdhoz.

A szonett kézbeess csatolds a Szinjdték Dantéjahoz, akiben vildgosan olvasha-
tok a meghaladott (és megdrzott) szakaszok, akdr a szkarabeusz a borostydnké
ben. Ha a Szinjdték nélkiil, visszafelé tekintiink Dantéra — aki igy is dont6 jelenté
ségl kolté —, nem csak a koélton beliili mvészt, hanem a kultiira emberét is fi-
gyelembe kell venni. Amennyi sokoldalisdg mutatkozik a mesterben, annyi k-
sérletezG kedv taldlhaté a filozéfusban. Miként mdr Cavalcanti és Guinizel
szamdra, ugy Dante szdmadra is a skolasztikus iskoldk ldtogatdsdnak tilnyom
részt az lesz a jelentGsége, hogy elsajatit egy heurisztikus (eklektikus) nyelveze
tet, s nem annyira az, hogy hiiséges ragaszkoddst tanulna egy valldsi felekezet:
hez vagy egyoldald két6dést egy adott tételhez. Mégis, Dante milyen szempont
alapjan ad elsébbséget az olasz nyelvnek a latinhoz képest, amikor révid idén
beliil dttér a De vulgarirél a Conviviora?, vagy amikor kiilonbséget tesz a héber
véltozatlansdga és vdltozdsa k6zott aszerint, hogy dttér a De vulgarirdl a Parad:
csomra? Az ellentmondds feltdrja a téma hilstilydt a doktrindval szemben, ha
sonlé médon, mint ahogy a fonikai és ritmikai értékek eluralkodnak a tartalom
mal szemben. Habemus confitentem rerum. Ezt hirdeti a Szinjdtékrol szélva a Can
grandéhoz irott levél, s nem véletleniil kellett bizonyitani a hitelességét, amelyel
hatdrozottan megerGsitettek az utébbi idSk kutatdsai: ,,Genus vero phylosophie sib
quo hic in toto et parte proceditur, est morale negotium, sive ethica; quia non ad spec
landum, sed ad opus inventum est totum et pars. Nam si in aliquo loco vel passu per
tractatur ad modum speculativi negotii, hoc non est gratia speculativi negotii, sed grati
operis; quia, ut ait Philosophus in secundo Metaphysicorum, »ad aliquid et nunc speo
lantur practici aliquando«”. Még pontosabban fogalmaz a Monarchia elején az aldbti
részlet: ,Ezért szokds azt mondani, hogy a spekulativ értelem, kiterjedése révén, prakti
kus értelemmé vilik, amelynek célja tevékenykedni és cselekedni. Tevékenykedni azokhn
a dolgokban, amelyeket a politikai bolcsesség szabdlyoz, és cselekedni azokban, amelyekd
a mesterség szabdlyoz”. S nem véletlen, hogy ez utdn tiszteletnyilvadnitds kovetke
zik a spekulativ értelem és a filozéfus platdni értelemben vett abszolit elsSbbsé
ge el6tt: ,ezek mind a szemlélodésnek szolgdlnak, mint a legjobb dllapotnak, melyren
Els6 Josdg az emberi nemet teremtette. Ezért mdris nyilvdnvald az, amit a Politikdbm
Arisztotelész mond: vagyis hogy a legfejlettebb értelmii emberek természetszerillegi
tobbiek felett kell hogy dlljanak”. De a teorikus filozdfia dicsérete olyan itt, akdri
bizonyossdg legnagyobb kore, amelynek belsejében nem csak a gyakorlati cse
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lekvés szabadsaga fejlédik ki, hanem a kolt6i cselekvésé is, ,agere atque facere”,
ahol bélcsen parhuzamba vannak dllitva az elérendé konkrét célok és a Dante
dltal mozgdsba hozott pontos hatdsok. De még nem idéztiik a dontS passzust,
amely kulcsjelenet ahhoz, hogy megértsiik Dante gondolkoddsdt. Salamon dicsé-
retérSl van sz6, amely nem véletleniil Szt. Tamads szdjdbdl hangzik el (Pd. X 114-
115): ,,Tuddsnak teljét, elmék legdicsGbbjét / ldthatod itt”, s ki mds is lehetne, aki
aztén abszoliit értelemben feliilmiilja 6t, mint Addm és Krisztus, nem pedig va-
lamelyik filoz6fus. Salamon tehdt

... kirdly volt, és azt a bolcsességet
kérte, amely kell, kirdly-médon élni:
nem az egetmozgato égi népet
szdmbavenni; sem tudni, hogy necesse
a contingenssel mily tételbe 1éphet;
sem, si est dare primum motum esse;
sem, hogy félkorbe hdromszoget irvdn
az mindenképpen derékszogi lesz-e?

Itt a tudds — a mémoké, a filozéfusé, a metafizikusé, a teoldgusé —, az a tudds,
amelynek annyi gyiimélesét mutatta be ez a cantica (majdnem azt mondtam,
amellyel annyit hivalkodott), a maga nyelvezetével és a maga ténusdban eladott
parédidva vdlik, rdaddsul a kor legnagyobb filozéfusdnak a szdjaba adva. Aho-
gyan Vergilius elitéli a burleszk-komikus kéltészetet (,,hol durva széval / durva
nép porol: ldbad messze térjen, / mert ezt hallani vagyni: aljas 6haj!”), de csak
miutdn az mdr felhangzott Sinon és Addm mester veszekedésében, ugyanigy
kimondatnak a Paradicsomban a tudomdnyos teorémdk, de csak azért, hogy ki-
mért hely és hatdr legyen szabva nekik egy magasabb rendid tuddssal szemben.
Nem szeretnék egyoldalian kardoskodni a komikus stilus irodalmisdga mellett,
amely taldn sziikségszertien kapcsolédik a szerz$ alkotdi szandékdba. Ez az al-
kotéi szandék nem aszkétikus, hanem vildgi természetd. J6l ldtta Parodi: ha a
féldi Paradicsom énekeit tekintjiik, a Szinjdték a Monarchia parhuzamdva valik.
Paradox médon a tilvildg nem azt tanitja Dantének, hogyan kell j61 meghalni,
hanem azt, hogyan kell jol élni. A vildgisdg egyben testi valdsdgot jelent: emiatt
lehet, hogy Dante — bdr nem érintheti meg Brunettét és nem Slelheti dt Casellat —
fizikailag bantalmazza, megveri (vagy megvereti) Bocca degli Abatit és Filippo
Argentit, aki olyat szdlt, ,,mint a dob sz6l”, mikor Adédm mester feszesre puffadt
nagy hasdra végott. A testi valdsdg visszatiikr6z6dést nyer a komikus stilusban:
amorélis sik egybeér a stilus sikjdval.

Ahogy a célok folyamatosan és fokozatosan egymadsra épiilnek a legvégss cél
felé tartva, ezdltal torvényesitik a Dante-magyardzatok sokféleségét, és biztosit-
jik valamennyi magyardzat jogosultsdgdt. Mindegyik Dante-értelmezésnek meg-
van a maga mondanddja, de egy dontést meg kell tenniink: Dante totalitdsa a
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munkdssdgdhoz koétGdik, amelyet torténeti hiiséggel és hiivos értelemmel lehet
ugyan rekonstrudlni, de amely lényegileg nem visszaadhato és nem elfogadhats
Dante kulhirdjén kiviil. Viszont jogosan létezik, hogy tigy mondjam, egy jobbol:
dali, egy baloldali és egy centrumpdrti Dante. Létezik egy szimbolikus Dante,
egy allegorikus és egy, poétikdja szabdlyai szerinti, tobbértelma Dante, akar még
egy profetikus, enigmatikus Dante is létezik, nem ritkdn kapcsolédva egy preraf
faelita Dantéhoz. Es aztdn létezik egy érzelmekhez két6d6 Dante, egy liriai-melo
dikus, vagy akdr egy patetikus-dramai Dante is, ahogy a romantikusok szeretik
Nekem gy tlinik, a mi Danténk nem lehet mds, mint a valdsdg és a folytonos
kisérletezés Dantéja, s6t egyenesen a természet Dantéja. Ennek a Dante-képnek
eléfeltétele az, hogy Dante nyelve ,hilmenjen” a kultirdjdn, annak igazi eldretol
dlldsa legyen. A Szinjdték a k6zépkor egyetlen, nagyrészt ma is olvashatd nyelven
irt remekmve, amely nem valt archeoldgiai ritkasdggd, mint a Rolandének, a Cid,a
Niebelungének vagy az Edda. Ez a ,csoda” két ellentétes okkal magyardzhaté: a
olasz nemzeti egység megkésettségével és, még el6bb, a toszkdn polgdrsag jelentss
koraérettségével. De a Dante dltal alkalmazott személyes rogzités végiilis olyan,
hogy nem csak a nyelvezet, hanem bizonyos hatdrok kozoétt a torténelmi tartalomis
megmarad, s ezdltal kordrdl olyan bdséges, mdskiilonben elgondolhatatlan isme
reteket 6riz meg az olaszoknak, amely példa nélkiil 4ll6 mds modern kultirdkban
Dante anakronizmusa, idSszertitlensége kettds szempontbdl vélik vildgossd. A
kiindulé pontndl: Dante a régi uralkodé osztidly képviselSje, amely nem 1épi dta
hatalom dltal neki szabott hatdrt; laudator temporis acti, visszakivdnja a korabbi ki
foldmfives telepiiléseket, ellenzi a varosoddst, a pénziigyleteket (amiket uzsoranak
nevez), az ipari és kereskedelmi tevékenységet és a ,népek keverését”, egyszévala
torténelem igazi nagy vesztesének ldtszik; mégis merészség lenne azt hinni, hogya
gybztesek szellemileg tulélték idSleges sikeriiket. Anakronizmusa a beérkezési
pontndl: Dante elterjesztése a keresked6 kultira dltal, tanitdsdnak propaganda céli
elsajdtitdsa a koldul6 rendek részérSl nem mér rd haldlos csapdst, sGt még az elvi
selhetetlen dantizmus is érintetlentiil hagyja. Dante éltetS ellentmonddsa abban i,
hogy kultirdja, ez a skolasztikus, egyetemes, enciklopedikus kultira egy sajitos,
nemzeti gépezetben miikdott. Eppen tdvoli kultirdjénak egyetemessége szort
mindig helyet a j6zan antitézisek lekiizdésének. Tdvolsdga egyben ellenprébiia &
biztositéka is életteli kozelségének. S ha valakinek az utékorbdl 1itjdba akad Dant,
nem az a benyomadsa, hogy egy jél bebalzsamozott tilélével van dolga, hanem ,
hogy utolért valakit, aki ndla hamardbb érkezett.

Paragone, 1965. oktéber.

(Gianfranco Contini: Un’interpretazione di Dante. Un’idea di Dante. Sagg
danteschi. Einaudi. Torino 1976., 69-113.)

Forditotta: Ordégh En|



UMBERTO ECO

A XIIL levél, a kozépkori allegorizmus, a modern szimbolizmus

Azt mondja Dante a XIII. Levélben, amikor kélteményének értelmezési méd-
jaird] tajékoztatja Cangrande della Scalat:

Ad evidentiam itaque dicendorum sciendum est quod istius operis non
est simplex sensus, ymo dici potest polisemos, hoc est plurium sensuum;
nam primus sensus est qui habetur per litteram, alius est qui habetur per
significata per litteram. Et primus dici litteralis, secundus vero allegoricus,
sive moralis, sive anagogicus.

Ezutdn a 113. Zsoltdrbdl vett hires példa kovetkezik: ,In exitu Israel de Egipto,
domus Iacob de populo barbaro, facta est Iudea sanctificatio eius, Israel potestas
eius”. Magyardzatdban Dante emlékeztet arra, hogy a betii szerinti jelentés az,
hogy Izrael fiai Mézes idejében kivonultak Egyiptombdl, az allegéria jelentése az,
hogy Krisztus megvaltott minket, a mordlis értelem jelentése az, hogy a lélek a
biin gydszdbdl és nyomonisdgdbdl a kegyelem dllapotdba keriil, és az anagogi-
kus értelem szerint a zsoltariré azt mondja, hogy a szent ember lelke a f51di rom-
lottsdg szolgasdgdbdl az 6rok dicsGség szabadsdgaba 1ép.

Et quanquam isti sensus mistici variis appellentur nominibus, generaliter
omnes dici possunt allegorici, cum sint a litterali sive historiali diversi. Nam
allegoria dicitur ab ,,alleon” grece, quod in latinum dicitur ,alienum” sive
,diversum”.

Ismeretes, hogy e Levelet illetGen kiilonb6z6 vélemények alakultak ki arra vo-
natkozéan, hogy Dante irta-e vagy sem, és én persze nem fogom egyik vagy ma-
sik nézetet helytdlld filoldgiai érvekkel aldtdmasztani. Ami a koézépkori kolté-
szettanok elméletét, illetve Dante népszeriiségét illeti, ezt a témdt lényegtelennek
mondhatjuk abban az értelemben, hogy a Levél kétségteleniil az egész kézépkori
kultirdra jellemzé értelmezési médot tiikroz, akdr Dante irta akdr nem, és az
interpretdcionak itt kifejtett elmélete megmutatja, hogy azokban az idSkben ho-
gyan olvastdk Dante miveit. Ez a Levél nem tesz mdst, mint hogy Dante kélte-
ményére alkalmazza a négy értelem tandt, amelyet az egész kozépkor ismert, és
amelyet a Nicholaus de Lyra-nak vagy Augustinus de Dacia-nak tulajdonitott
disztichon foglal Gssze:

littera gesta docet, quid credas allegoria,
moralis quid agas, quo tendas anagogia.
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A XIII. Levélben javasolt értelmezési mdd jellegzetesen kézépkori. Ahhoz,
hogy kétségbe vonjuk, a koltészet egész kozépkori szemléletét kell kétségbe von-
nunk, és olyan, romantikus vagy posztromantikus értelmezési mdédokkal kel
prébdlkoznunk (gondoljunk Croce Dante-kutatdsdra), amelyek minden jogot
elvitatnak a , tobbértelmi” dbrdzoldstdl és az interpretdcié intellektudlis jétéké-
tél. Tudjuk, hogy a romantikus olvasatban, bar csodédlatos, szenvedélyes felin-
duldst vdltanak ki a vdgyuk dltal kergetett gerlék, lehetetlenné vélik a dantei
koltemény hdromnegyed, vagy talin még nagyobb részének a megértése, mert
ahhoz, épp ellenkezdleg, arra van sziikség, hogy pontosan és egylittérzén meg:
értsiik a kézépkomak a bibliai és teolégiai kultira &ltal tdpldlt, a tSbbletjelentés
és a kozvetett jelentés irdnti vonzéddsat.

Egy madsik érv, amely azt timasztand ald, hogy a Levelet Dante irta, az, hogy
az interpretdcié hasonié (hangstilyozom, hogy hasonld, mert el akarom keriilni
az ,azonos” melléknév haszndlatdt) elméletével taldlkozunk a Vendégségben: aza
koltS, aki a sajdt kolteményeit filozéfiai kommentar kiséretében adja elg, és ab-
ban elmagyardzza, hogyan kell a kélteményeket helyesen értelmezni, nos, eza
kolté minden kétséget kizdréan tigy gondolja, hogy a szé szerinti értelem mellett
még legaldbb egy madsik értelme van a koltSi beszédnek. Ugy gondolja, hogy ez
az értelem megfejthetS, hogy a megfejtés jatéka szerves részét képezi az olvasis
orémének, és egyik legfSbb célja a koltsi tevékenységnek.

Sokan felfigyeltek arra, hogy a XIII. Levél nem pontosan ugyanazokat a dot
gokat mondja, mint amiket a Vendégség.! Ez utébbi széveg példdul vildgosan
kiilénbséget tesz a koltSi allegéria és a teoldgiai allegéria kozott (Vendégség, 11, 1),
a Levél pedig, éppen az oly gyakran kommentdlt bibliai példa kapcsan, gy ti-
nik, eltekint ettSl a kiilonbségtételtsl. Természetesen mondhatjuk azt, hogy Dante
gy irta meg a XIII. Levelet, hogy részben kijavitotta a Vendégségben allitott dot
gokat. Tény azonban, hogy Dante teljesen magdéva tette a szenttamdsi gondolz-
tokat, mégis olyan elméletet fejtett ki a Levélben, amely eltér attd], amit a tomista
elmélet mond a kolt6i jelentésrol.

Ennek a problémanak a megolddsdra, mint ldtni fogjuk, csak hdrom lehetség
marad:

1. Nem Dante irta a XIII. Levelet, azonban ez azt jelentené, hogy kozvetleniila
koltemény megjelenése utdn, Dante kéreiben elfogadott volt egy olyan kéltészet-
tan, amely nyiltan kiilonb6zé6tt azoktdl a nézetektdl, amelyeket Danténak, val

!Szolgdljon példaként mind helyett: BRUNO NARDI, Osservazioni sul medievale ,accessus ad
auctores” in rapporto all’Epistola a Cangrande, in: Studi e problemi di critica testuale. Convegno di shudi
di filosofia italiana, Bologna, Commisione per i testi di lingua, 1961. Bér arra vildgftunk r4, hogy:
Vendégségben jobban elkiiloniinek az értelmek, mint a Levélben, mégis el kell ismerniink az ,alapve
t6 fogalmi egység” meglétét is, amelyet M. SIMONELLI mutatott ki: Allegoria e simbolo dal ,Convi
vio” alla ,,Commedia” sullo sfondo della cultura bolognese, in: Dante e Bologna ai tempi di Dante, B>
logna, Commissione per i testi di lingua, 1967.
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mint a hozza tartozé kulturdlis entourage-nak — kezdve az 6 miiveit magyardzék
seregével — tulajdonitottak.

2, Dante irta a levelet, és abban nyiltan kétségbe akarta vonni az Angyali Dok-
tor véleményét.

3. Dante irta a levelet, lényegében hiiséges maradt Szent Tamdshoz, de a Levél
nem pontosan azt mondja, amit ldtsz6lag mondani akar, hanem valami anndl
dmyaltabb dolgot.

Ahhoz, hogy a kérdést megvdlaszolhassuk, és eldonthessiik, hogy a hdrom meg-
oldds koziil melyik a legvalészintibb, réviden 4t kell tekinteniink a kézépkori al-
legorizmus és/vagy szimbolizmus torténetét.

[..]

Dante

fgy mér nyilvanvalévé védlnak a XIII. Levél zavarba ejt6 vondsai. Vildgos, hogy
milyen szdndék vezeti Dantét, amikor a Vendégséghen a canzonék utdn leirja az
ételmezésiikhoz sziikséges szabdlyokat is. A kozépkori allegorizmus hagyomd-
nyét koveti, és nem tud elképzelni olyan kélteményt, amelynek ne volna figurdlis
jelentése, ugyanakkor azonban egydltaldn nem kertil ellentétbe a tomista elmélettel,
hiszen azt prébdlja sugallni, hogy a canzone allegorikus értelmezésének éppen az
lesz az eredménye, amit 6, a k6lt6 mondani akart. Elfétyolozva kiilonds rimében, a
parabolikus forma segitségével bontakozik ki a canzone sz¢ szerinti értelme, és ez
olyannyira igaz, hogy Dante éppen azért irja a magyarazatot, hogy érthet6vé valjék
eza 526 szerinti értelem. Es a félreértések elkeriilése végett, meglehetSsen tomista
szellemben, kiilonbséget tesz a koltSk és a teolégusok allegdridja kozott.

Mondhatjuk ugyanezt a XIII. Levél esetében, badrki is irta azt?

Prima facie, mdr az is kétséget sziil, hogy a kolt6i allegorikus olvasat példdja-
ként bibliai részletet idéz a szerz8. Ervelhetnénk azzal (meg is tette tébbek kozott
Pépin - i. m.* 81), hogy itt Dante nem az exodus tényét idézi, hanem az exodus-
16l beszél6 Dévid szavait (ennek a kiilonbségnek mér Agoston is tudatdban volt,
Id. Enarr. in psalm. CXIII). Csakhogy néhdny sorral azel6tt, hogy a zsoltdrt idézné,
Dante a sajit kolteményérdl beszél, és egy olyan kifejezést haszndl, amely tobbé-
kevésbé onkénteleniil, tobb forditdsban is zavaros marad. Dante kisebb miivei-
nek a Ricciardi 4ltal kiadott kotetében kozolt, Frugoni és G. Brugnoli® 4ltal ké-
szitett forditdsban példdul azt mondja Dante: ,,Az elsé jelentés a betti szerinti, a
misik az, amelyet a bet{i szerintivel akartunk jelezni”. Ha igy volna, akkor Dante
igen mereven tomista lenne, hiszen a szerz6 szandéka szerinti parabolikus je-

*]. PEPIN, Dante et la tradition de l'allegorie, Conférence Albert le Grand, 1969, Montréal (Paris,
Urin, 1970).

214 letteratura italiana - Storia e testi, 5, II, (Dante Alighieri, Opere Minori, tomo II), Milano-
Napoli, Ricciardi, 1979, 611.
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lentésrél beszélne, amely tomista kifejezésekkel élve visszavezethetS volna a sz6
szerinti értelemre (kovetkezésképpen a Levél még mindig koltSi allegSridrol be-
szélne és nem teoldgiairdl). De a latin sz6veg igy szdl: ,alius est qui habetur per
significata per litteram”, és valéban 1gy tlinik, hogy Dante ,,a betii dltal jelentett
dolgokrdl” beszél, vagyis allegoria in factis-rél. Hogyha szdndékolt értelemrdl
akart volna beszélni, akkor nem a semleges ,significata” szét haszndlta volna,
hanem a ,sententiam” kifejezést, amely a k6zépkori széhaszndlatban pontosan a
megnyilatkozds (szdndékos vagy nem szandékos) értelmét jelenti.

Hogyan lehet allegoria in factis-ré] beszélni olyan vildgi kélteményben elmesélt
eseményekkel kapcsolatban, mely koéltemény, mint Dante a levélben emliti,
~poeticus, fictivus” eljdrdssal késziilt?

A kérdésre két vdlasz van. Ha elfogadjuk, hogy Dante mereven tomista néze-
teket vall, akkor nem tehetiink mdst, mint hogy gy dontiink, hogy a tomista el-
vekkel nyfltan szembeforduld Levél nem hiteles. De ebben az esetben igen kiils-
nos, hogy Dante minden kommentdtora a Levélben jelolt utat kovette (Boccaccio,
Benvenuto da Imola, Francesco da Buti és a tébbiek).

Gazdasdgosabb feltételezés, hogy Dante egydltalin nem ragaszkodik mereven a
tomista gondolatokhoz, legalabbis ami a koltészet meghatdrozdsat illeti. Ezt a né-
zetet éppen Gilson tdmasztja ald, és kiilonésen Curtius, amikor azt allitja, hogy
»a skolasztika avatott kutatdi ... tilsdgosan gyakran ... vdlnak dldozataivd annak
a vdgynak, hogy gondviselésszer(i 6sszhangot taldljanak Dante és Szent Tamds
koz6tt”.> Bruno Nardi pedig megemliti, hogy ,a Dante-kutaték nagy részének
lehetetlenné vélt Dante gondolatvildgdnak megértése azdltal, hogy egyetértettek
azzal az ujtomistdk dltal koltott legenddval, amely szerint Dante az Aquinéi
Doktor tanainak hii eladdja”. Curtius nagyon helyesen mutat arra r4, hogy
amikor a XIII. Levélben Dante azt mondja a kélteményérdl, hogy annak formdja
vagy ,modus tractandi”-ja ,poeticus, fictivus, descriptivus, digressivus, tran-
sumptivus”, akkor azt is hozzdteszi, hogy az ugyanakkor ,,cum hoc diffinitivus,
divisivus, probativus, improbativus, et exemplorum positivus”. Tiz olyan tulaj-
donsdgrdl beszél, amelybdl 6t hagyomdnyosan a kéltSi nyelv sajdtja, 4m a tSbbi
6t a filozodfiai és teoldgiai diskurzus jellemz§je.

Dante gy véli, hogy a koltészetnek filozdfiai tekintélye van, nem csak a sa-
jdtjdnak, hanem minden jelentSs kéltGének, és nem fogadija el a kolts-teolégusok
felszamoldsdt, amirSl Arisztotelész irt a Metafizikdban (és amit Szent Tamads is
kommentalt). Dante, aki ,hatodik... ily szellemek kozt” (Homérosszal, Vergili-
usszal, Horatiusszal, Ovidiusszal és Lucanusszal — Pokol, IV, 102), mindig gy
olvasta a mitoldgiai eseményeket és az Skori kolt6k mds miveit, mintha azok

3 E. R. CURTIUS, Europiisches Literatur und lateinischer Mittelalter, Bern, 1984, XII, 3., tovdbb4 XVI,
6. GILSONtG] 1d. Dante et la philosophie, Paris, Vrin, 1939.

4 BRUNO NARD], in: C. ANTONI és R. MATTIOLI, Cinquantanni di vita intellettuale italiana, Napoli,
1950, I, 20 (idézi Curtius, XVII, 6).
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dllegoria in factis lettek volna; annak a szokdsnak megfeleléen (sugallja Pépin,
Renucci véleménye alapjan)’, amely a tomista caveat szembeni megvetés jegyé-
ben, divat volt Bologndban Dante idejében. Ilyen értelemben beszél a k&ltSkrsl
A nép nyelvén valé ékesszdldsrdl (1,2,7) és a Vendégség cimi munkdiban tSbb he-
lyen, a Szinjidtékban pedig nyiltan kijelenti, hogy Statius olyannd teszi a tanult em-
bereket, , mint kik s6tét éjbe mennek — s fdklydt visznek, de nem ldtjdk a fényét”
{Purg. XXII, 67-69): a pogdny koltS verse olyan tobbletjelentéseket hordoz, ame-
lyeknek a szerzé nem volt tudatdban. A VIL Levélben pedig, amikor az Atvdlto-
usok egyik részét allegorikusan értelmezi, Firenze sorsdnak elSképét ldtja a miben.
Mondhatndnk, hogy ez nem tobb mint az exemplum egyszeri retorikai alkalma-
zésa: de ahhoz, hogy az exemplum meggy&z6 legyen, el kell fogadnunk, hogy a
kolts 4ltal elmesélt eseményeknek tipoldgiai értékiik van.

fgy hat a kolts folytatja a maga médjdn a Szentirdst, ahogy azel6tt megerGsi-
fette, vagy éppen aldtdmasztotta azt. Dante abban a korban €1, amikor Albertino
Mussato a ,koltG-teologust” magasztalja, és meglehetGsen nagyra tartja a sajat
Szimjitékdt. Azdltal, hogy Cangrandénak mint szinjdtékot mutatja be, azt az érzést
kelti benne, éppen az itt idézett példdk révén, hogy miivét az isteni konyv hely-
tall6 és érvényes folytatdsdnak tartja. Hisz a megalkotott mitosz valésdgdban,
miként meglehetSsen hisz az dltala idézett 6kori mitoszok igazsdgdban is, mds-
kilonben nem lehetne megmagyardzni, hogyan teheti a kélteményébe a jové
alakjaiként szerepeltetett torténelmi alakok mellé az olyan mitoldgiai személye-
ket is, amilyen Orfeusz. Mi tobb, Cato mélté lesz arra, hogy Modzessel egyiitt
jelképezze Krisztusnak (Purg. I, 70-75) vagy maganak Istennek (Vendégség IV, 28,
15) az dldozatat.

Ha ez a kot szerepe, hogy akdr koltSi hazugsdg segitségével olyan esemé-
nyeket mutasson be, amelyek akdrcsak a bibliai torténetek, jelként szolgdlnak,
akkor érthetS, hogy Dante miért javasolja Cangrandénak azt, amit Curtius ,,auto-
exegézisnek”, Pépin pedig ,auto-allegorizdldsnak” nevez. FeltételezhetS, hogy
Dante szerint az & kolteményének a tobbletjelentése nagyon kozel dll a Biblia
tébbletjelentéséhez, abban az értelemben, hogy olykor maga az ihletett k6ltS nin-
en tudatdban mindannak, amit mond. Ezért fohdszkodik (Apolléhoz folya-
modva) isteni sugallatért a Paradicsom els6 énekében. Hogyha a k6ltS, mit a sze-
relem sugdos, megérzi, és feljegyzi, ahogy 6 beliil mondja tollba (Purg. XXIV,
5254), akkor annak értelmezésére, amirdl a ko6lt6 nem mindig tudja, hogy
mondta, ugyanazokat az eljardsokat haszndlhatjuk, amelyeket Szent Tamds (és
nem Dante) lefoglal a szent torténelem szdmdra. Ha a koltSi beszéd kizdrdlag
sz6 szerinti volna, mint a szenttamadsi parabolikus értelem esetében, akkor nem
értjiik, miért zsifolta tele Dante a m{ivét olyan részekkel, amelyekben felkéri

5Vs.: P. RENUCCI, Dante, Connaissance des lettres, Paris, 1958.
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az olvasdt, fejtse meg, hogy mi rejtézik kiilonos rimei alatt elfdtyolozva (Pokol
IX, 61-63).°

Arra a kovetkeztetésre jutunk tehdt, hogy a koézépkor allegorizdlé hajlama
olyan erds volt, hogy amikor Szent Tamds — felismerve, hogy a XIII. szdzad kul-
tirdjdban a természetes vildg kibujik az értelmezé és figurdlis olvasatok alél -
lesziikitette az allegdria szerepkorét, akkor éppen a kolt6k voltak azok, akik nem
torédve a tomista redukciéval, a vildgi kéltészetnek tulajdonitottdk azt a szere-
pet, amelyet az arisztotelészi szemlélet megvont a vildg olvasatatdl.

Eppen akkor tehdt, amikor tgy tfinik, hogy Szent Tamds aldbecsiili a koltéi
eljdrdst, a koltdk kivivjdk szdmdra a legnagyobb tekintélyt, és végképp megnyit-
jak a szovegmisztikdnak azt az irdnyzatdt, amely egészen napjainkig tart, bdr
azéta elvildgiasodott, és felvette a jouissance, a dekonstrukcid, vagy a rejtélyes-
metafizikai interpretdci6 formdjat.

A torés

A Szent Tamadssal folytatott burkolt szévdltdsban Dante kozel két évszdzaddal
kordbban megvaldsitja azt, amit valédi , episztemoldgiai térésnek” nevezhetiink

Dante attél kézépkori mégis, hogy tovdbbra is Ggy hiszi, hogy a kéltemények-
nek nincsen végtelen szamu és meghatdrozatlan jelentése: ugy tlinik, kitart ama
meggy6z6dése mellett, hogy bar tobb értelem van, ez négyet jelent, kdvetkezés-
képpen egy enciklopédia alapjdn az értelmeket kédolni és dekédolni lehet. Méga
kiilonb6z6 modern fabuldcidk is, amelyek Dantét a Szerelem mitikus Hivei ké-
z6tt szeretnék tudni, még ezek is dgy tekintenek rd, mint rejtjelekben megnyilat-
kozé okkult Bélcsesség birtokosdra. Ezért mondhatjuk, hogy végsS soron Dante
sem tesz hatdrozottan kiilonbséget a (modern értelemben vett) szimbdélum és az
allegdria kozott.

Dante kordban még kiterjedt hagyomdny biztositotta a szent széveg helyes
interpretdldsanak kritériumait azoknak az értelmezSknek, akik a Szentirds ,he
lyénvalé” olvasatdt keresték. De mi torténik Dante és a reneszdnsz kora kozot,
igy, hogy a vildgot megfosztottdk minden misztikus értelmétsl (ennek tandija é
szerzGje Szent Tamds), és bizonytalannad valt, hogy ki sugallja (Isten, a Szerelem
vagy mds) a kolts ontudatlan szavait?

A humanizmus és a reneszdnsz kultirdjdnak kezdetén a — Szent Tamds 4ltal
felszdmolt — bestidriumok és lapiddriumok heraldikai vildga nem veszitette €l
egészen a vonzerejét. Minddssze annyi tortént, hogy egy ujfajta fogékonysdg
alapjdn értelmezték tjra és hoztdk ismét szokdsba.

6 A koltészetnek err6l a megvildgosit, nagyra becsiilt fogalmarél 1d. természetesen: De vulgari,&
MARIA CORTI kézelmultbeli értelmezését: Dante a un nuovo crocevia, Firenze, Societd Dantesca [talian
— Libreria Commissionaria Sansoni, 1981.
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Eppen akkor, amikor a természettudomanyok kezdenek egyre inkdbb kvanti-
tativ jellegiivé vdlni, és amikor gy tlinik, hogy Arisztotelésznek nincs mdr sem-
mi mondanivaléja, megjelenik az eurdpai szintéren a Corpus Hermeticum, mely-
nek hatdsdra — amelyet erdsit a Kabaldé, valamint az immadr en plein air folytatott
alkimia hatdsa is — a firenzei djplatonizmus 1j filozéfusai olyan djfajta szimboli-
kus erd6 vizsgdlatdba kezdenek, amely Baudelaire szavaival élve ,de vivant
piliers - laissent parfois sortir des confuses paroles; — 'homme y passe a travers
des foréts de symboles — qui 'observent avec des regards familiers”.

Ebben az 1j filozéfiai 1égkorben a szimbdlum-fogalom mélyrehatd valtozdson
megy keresztiil.

Azt irtam az elején, hogy ennek az uj fogalomnak az elgondoldsdhoz nagyon
£168” djplatonizmusra volt sziikség. ErSs tjplatonizmuson a kezdetek djplato-
nizmusét értem, amely legfeljebb Prokloszig és az 6 gnosztikus miiveket forditd
tevékenységéig tart, mely miivekben az emandcié révén alkotott 1étezék kiilon-
boz6 fokainak csucspontjdn egy kifejezhetetlen és megismerhetetlen Egy all,
amely minden meghatdrozds aldl kicsiszva, minden meghatdrozdst magdba
foglal, kovetkezésképpen magdnak az ellentmonddsnak a helye. Vesslik Gssze ezt a
hdrom gondolatot:

1. Az emandci6 Ujplatonikus elméletét, amely szerint a vildg minden eleme és
uz eredeti Egy kozétt fizikai kapcsolat, vagyis emandcids folytonossdg van;

2.azt az elképzelést, amely szerint ez az Egy az ellentmondds helye, ahol
megvaldsul a coincidentia oppositorum (hermetikus elképzelés, amelyet megerdsit
Cusanus és Giordano Bruno elmélete);

3.azt az djplatonikus és hermetikus elképzelést, amely szerint ezt az eredez-
teté és ellentmonddsos Egységet nem lehet megfejteni és kifejezni, legfeljebb
tagadds vagy provokativan alkalmatlan megkozelités révén (és igy az Egy
egyetlen lehetséges dbrdzoldsdat sem lehet mdsképp értelmezni, meghatdrozni
vagy leforditani, mint mds, hasonldan érthetetlen és alkalmatlan dbrdzoldsokra
utalva).

Ezek tehdt azok a feltételek, amelyek lehet6vé tették, hogy a legkiilonb6zSbb
médokon kialakuljon az a filozdfia és esztétika, amely a szimbdlumot intuitiv és
megfogalmazhatatlan reveldciénak tekinti (vagyis fogalmilag értelmezhetetlen-
nek - és ne feledjiik, hogy a romantikus idealista esztétika, és leginkdbb Schel-
ling, mennyire adésa ennek a hermetikus szemléletnek).

Az igynevezett hermetikus hagyomadny {6 jellemzé&i — Gilbert Durand néhdny
ésarevételét” kovetve — a kovetkezdk:

1. Elutasitja a mértékességet, a minGségit szembedllitia a mennyiségivel, hisz
abban, hogy semmi sem dllandé, és hogy kélcsénds hatds révén a vildgegyetem
minden eleme minden mdsik elemre befolydssal bir.

7 vé. GILBERT DURAND, Science de I’homme et tradition, Paris, Berg International, 1979, 4. fejezet.
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2. Elutasitja a kauzalitdst, és vigy tartja, hogy a vildgegyetem kiilénb6z6 ele-
meinek kélcsonhatdsa nem az ok és okozat linedris rendjét koveti, hanem az ele-
mek kolcsonds szimpdtidjanak egyfajta spirdlis logikdjdt. Ha a vildgegyetem a
hasonlésdgok és kozmikus szimpdtidk hdldja, akkor az oksdgi ldncok madr nem
kapnak szerepet. A hermetikus hagyomdny a torténelemre és a filoldgidra is
kiterjeszti a kauzalitds elutasitdsdt, és ily mddon logikdjdban helyet kap az ante
hoc ergo propter hoc elve. Ennek a viszonyuldsnak jellegzetes példdja az a mdd,
ahogyan minden hermetikus gondolkodé azt bizonyitja, hogy a Corpus Hermeti-
cum nem a hellén kultira terméke, hanem még Platén, Pitagordsz, az egyiptomi
kultdra el6tti id6bSl szarmazik. Ezzel az érvvel élnek: ,a Corpus Hermeticum
olyan gondolatokat tartalmaz, amelyek nyilvanvaléan ismertek voltak Platin
idejében, tehat kordbbrdl szdrmazik”. A kauzdlis episztemoldgidn pallérozott nyu-
gati elme egy ilyen érvet banténak taldl, de elég néhdnyat elolvasni az vigyneve:
zett hermetikus hagyomadny szdvegeibdl, hogy felismerjiik, sajdt kontextusaban
nagyon is komolyan vették ezt az érvet.

3. Elutasitja a dualizmust, és igy valsdgba keriil az azonossag elve, valaminta
harmadik kizdrdsdnak elve. Tertium datur: a coincidentia oppositorum gondolata
ettSl az alaptételtdl fligg.

4. Elutasitja az agnoszticizmust. Azt gondolhatnank, hogy az agnoszticizmus
nagyon modern viszonyulds, és hogy ebb6l a szempontbdl nem 4allithaté szembe
a hermetikus hagyomany a skolasztikussal. De a kézépkoriaknak, bar hiszékenyek
voltak, nagyon hatdrozott érzékiik volt az ellentétek megkiilonboztetéséhez. Egész
biztosan nem folyamodtak kisérleti médszerekhez annak bizonyitdsa érdekében,
hogy hogyan allnak a dolgok, de rendkiviil érdekeltek voltak annak meghatéro-
zdsdban, hogy azok micsoddk. Egy gondolat vagy tiikrozte az arisztotelészi néze-
tet, vagy egydltaldn nem tiikrozte azt: nem volt k6zéptit, és hogyha megmutat-
kozott az 6sszebékités lehetSsége, ahogy az Aquindi Doktor jellegzetes érveinek
esetében tortént, akkor ez a végss Osszebékités a végsé igazsdg volt. Ezzel ellen-
tétben, a hermetikus felfogds, mivel gnosztikus, és nem agnosztikus, elismeria
hagyomdnyos bolcsesség Gsszességét, mert azt tartja, hogy, még ha ellentét is van
két vagy tobb tétel kozott, ezeknek barmelyikébsl kibontakozhat egy igazsdg-
rész, hiszen az igazsdg a gondolatokat szembedllitS tartomdny teljessége.

A hermetikus hagyomdny a hasonlésdg elvén alapszik: sicut superius sic infe-
rius. Es ha mdr elhatdroztuk, hogy hasonlésigokat akarunk megdllapitani, akkor
barhol lehet hasonlésdgokat taldlni, mert bizonyos szempontbdl mindenre te-
kinthetiink gy, hogy mindenhez hasonlit.

Ennek a felfogdsmddnak egyik érdekes példdja — amely nem véletleniil addsa
a hermetikus hagyomdnynak - Jungnak a szimbdlumokrél, mint archetipusokrl
alkotott elmélete: a szimbdlumok kiapadhatatlanok, és b6vében vannak éppen
csak megsejtett, onellentmondé jelentéseknek. Az archetipusos képek annyira
bévelkednek jelentésekben, hogy lehetetlenné teszik a végérvényes értelmezést.
Annyira része a természetiiknek ez a hatdrozatlansdg, hogy amikor megprébdl-
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juk a sajdt kultirdnk szimbdlumait merev jelképekké alakitani, akkor inkdbb egy
egzotikusabb kultira szimbélumaihoz kell folyamodnunk, mert ezek, mivel szo-
katlanok, még 6rzik a szellemiséget, a mandt. Valami akkor szimbdlum, ha egy-
szerre ,iuvenis et senex”. Ha egy ugynevezett szimbdlum egyértelmden interpre-
tilhatvd vdlik, akkor elvesziti szimbolikus erejét.

Egy 4j szimbolizmus fejlédétt igy ki hermetikus szellemben, és ez tart Pico
della Mirandoldtdl kezdve Ficinusig és Giordano Brundig, Reuchlint5l és Robert
Fluddtdl a francia szimbolizmusig, Yeats-ig és sok kortdrs elméletig. A format-
lanré] beszélve, a szimbSlumok nem rendelkezhetnek hatdrozott jelentéssel.

Erdekes arra felfigyelniink, hogy bar gyokeresen kiilosnbozik a kozépkoritdl, a
modern szimbolizmus is ugyanazoknak a szemiotikai szabdlyoknak tesz eleget.
Az elsS esetben 1igy gondoljdk, hogy a szimbdlumoknak egy jelentésiik van, de
mivel végsd jelentésiik ugyanaz az dllandd ilizenet, ezért egyetlen jelentéshez a
jeldlék kimerithetetleniil sok vdltozata tartozik. A mdsodik esetben a valdsdg
bels ellentmonddsossdganak kdszénhetSen a szimbdlumok minden lehetséges
jelentéssel rendelkeznek, de mivel minden szimbdélum errél az alapvet§ ellent-
monddsossdgrél beszél, ezért a jelolSk kimerithetetlen sokasdgdnak egyetlen
jelentése az, hogy minden szévegnek kimerithetetleniil sok értelme van.

A kényv, minden kényv, vagy vdltozatosan de kizdrdlag Istenrdl, vagy vdlto-
zatosan de zavarosan Hermészrél beszél.

Mindamellett valami, nem csekély jelentSségii dolog tortént. Nem mondhatjuk,
hogy a szimbSlum és az allegéria kozétti kiilonbség azonnal és végérvényesen
megmutatkozott volna: elég fellapoznunk a jelképek kézikonyveit Ripatdl Maierig,
& azonnal észrevessziik, hogy a (nyitott) szimbolikus értelmezés egyre inkabb
bezdrkézik a kitartéan kommentdlt allegérikus rébuszba, és igy valik elismertté. A
kommentdr természete lett mds: az olvasénak folyton az a benyomdsa, hogy meg-
tlilta a megfejtési kulcsokat (mint hajdandn), de most a végss jelentés, a végérvé-
nyes megoldds egyre tdvolabb kertil, és az dj rejtvényfejtés a kikertilés technikdjava
vilik - a kozépkoritdl eltérSen, amely megjutalmazta a helyes megfe;jtst.

Aki teljesen elsajatitja ezt a technikdt, és egyre jobban eltdvolodik a kodifikalt
allegéridtdl, az a koltSs. Mdr megfosztottdk attdl a vildgtdl, amelyet egy arisztote-
Kszi Isten ujjdval irt jelek alkottak, éppen matematikai terminusokkal prébédlja az
ljtudomdny djrairni ezt a vildgot, igy hat a k6ltS egyre numendlisabbd teszi sajat
szvegét, és annyira belekeveri — mint laikus valldst — sajdt esztétikai miszticiz-
musdt, hogy megmételyezi a hermeneutikai irdnyt. Ez pedig az ezoterikus irdny-
zatoktdl és a preraffaelitdktdl kezdve oda vezet, hogy nem csak a modern széve-
gekben, hanem a kézépkoriakban is jéval tobb tébbletjelentést és titkot és rejtjele-
zett sz6t ldtnak, mint amennyit a régi szimbolizmus a szévegekbe akart vinni.

Mint mdr tudjuk, ebbdl a szellemi 1égkorbdl nem tudjdk kivonni magukat a
tudésok sem, akik a kvalitdsok vildgegyetemét a kvantitdsok vildgegyetemévé
viltoztatjdk: Sk is mindig és tétovan, legaldbbis Newtonig, pontos képleteikre
merednek, és sziviiket vagy képzeletiiket elragadja a hermetikus btivélet.
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Az egyik teoldgiat helyettesitik egy mdsik teoldgiaval. Ficinus és Pico tudtdk
ezt, a modern és a kortdrs vildg kezdi elfelejteni, és az j teoldgiai képességeket
dj miivészi képességek kontosébe rejti.

fgy hdt a szimbGlum és allegéria dialektikdjdnak fényében hajlamosak volnank
tjrairni azokat a tankonyveket, amelyek, mikézben Kolumbusz kikét az Ujvildg-
ban, és Spanyolorszdgbdl eltizik a kabalistdkat, azt {inneplik, hogy az emberiség
kijut a Sotét Kézépkorbdl és belép Az Ertelem Kordba. Szent Tamds renddrkédé-
se is volt annyira ,felvildgosult”, mint az utdna j6vok ujjdéledt valldsossdga. De
amit egyik oldalon megrongdl az értelem, azt a mdsik oldalon helyrehozza a
némi reveldcié utdni sévdrgds.

(Umberto Eco: L'epistola X111, I'allegorismo medievale, il simbolismo moderno. in:
Umberto Eco: Sugli specchi e altri saggi. Milano, Bompiani 1990., 215-241.)

Forditotta: 5z. Mdrton Ibolya



MAURIZIO PALMA DI CESNOLA

Jisti qui nunc”, a Monarchia és az 1314-es csdszarvdlasztds

A Monarchia pontos keletkezési ddtumdra vonatkozéan mdr szdmos javaslat
sziiletett, dm a kérdés mdig tisztdzatlan maradt. A traktdtus datdldsa, sét taldn a
szerz6ség sincs explicit médon jelezve, igy a kiilénboz6 elképzelések koriil ural-
kod6 kdoszt még nem sikeriilt egy biztos, vagy legaldbbis egyhangiilag elfoga-
dott megolddsi javaslatban feloldani. S6t: nincs a dantei életpdlydnak egyetlen
olyan éve sem — fiatalkori éveitdl élete végéig —, amelyet érintetleniil hagytak
volna az utdbbi évszdzad kritikai gyakorlatdnak tiszavirdg életi megjegyzései,
mig a megel6z6 szdzadok alapvetSen megelégedtek Boccaccio bélcs megdllapita-
sival: ,Compose ancora questo egregio auttore ne la venuta d’Arrigo VII impe-
radore un libro in latina prosa...”!, amellyel a m{i megirdsdnak idSpontjét ko-
rilbeliil az 1310-1313 koéz5tti periédusra teszi.

Pier Giorgio Ricci, az Edizione Nazionale? 1965-6s kiaddsdban restaurdlja a
traktdtus hires beékelését: — ,sicut in Paradiso Comedie iam dixi”* (xii 6) —, ame-
lyet a filolégiai vandalizmus jabb és tjabb epizddjai szévegkritikai érvek tiri-
gyén, vagy a valdszinliség keresett indokaira hivatkozva teljesen kiirtottak a
modemn szévegkiaddsokbdl. Ricci gondviselésszeri szévegrestaurdcidjat kdvets-
en tehdt méltan vdrhattuk volna, hogy a kordbbi kihizdst helyesbitik, a kutatds
heve pedig kezd aldbbhagyni. Am a Ricci-féle helyreigazitds és a kézirat t5bbé-
kevésbé egybehangzé tradicidja ellenére is, a traktdtus zsebkiaddsaiban, tehdt
amelyek mennyiségi szempontbdl a legtobb kdrt okozhatjdk, még ma is azt ol-
vashatjuk — és nem csupdn informativ skrupulusoktdl vezéreltetve —, hogy
,Dante 6nidézése szokatlan, izoldlt jelenség, ezért a traktitus legjelesebb egzegé-
thi koziil is tobben kétségbe vonjdk eredetiségét, mintegy a szévegbe hatolt
glosszaként tartva szdmon azt” (az 1988-as BUR, 225). Ennek eredményekép-
pen tovdbbra is fenntartanak egy tekintélyes, 4m legaldbb annyira téves hipoté-
zist, jovdhagyva ezdltal az egyébként inkogruens kronoldgidkat. Mindezek ko-

1G. Boccaccio, Trattatello in laude di Dante, gond. P. G. Riccl, Milano, Mondadori, 1974, 529.
/et akkor, VII. Henrik csdsz4r bejovetelekor ez a tiszteletre mélté szerz6 latin prézéban egy kény-
vet...”/

p, ALIGHIERI, Monarchia, gond. P. G. RicCl, Milano, Mondadori, 1965, amelybél az idézet
szdrmazik.

* ,amint a Szinjték Paradicsom4ban mir mondtam” — A Monarchidbdl vett idézeteket Sallay Gé-
u fordftdsdban kozl6m: Az egyeduralom, ford. Sallay Géza, in: Dante dsszes mifvei, Budapest, Magyar
Helikon, 1962. Az itt idézett beékelés az én fordftdsom, mivel a magyar forditdsban eredetileg nem

szerepel. - A ford.
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vetkeztében apokrif jelleget tulajdonitanak annak, ami valéjdban a széveg eredeti
beirdsa, sGt taldn az elsé megkozelitd datdldsa volt.

Mindenesetre, amikor Dante elkiildi a Monarchidt, mar kész a Paradicsom V. éne-
ke (az utalds — miként ismeretes — az 6t6dik ének 19-24. soraira vonatkozik). Ennek
a megkérdSjelezhetetlen ddtumnak koszonhetSen jelentds mértékben szikiteni
tudjuk a bizonyithatd kronoldgiai ivet. De vajon mikor kezdte Dante a Paradicsom
irdsdt? A Purgatérium utolsé énekében, a fictio 1300. évében, Beatrice szdjabdl hang-
zik el a jovendolés: immdr kozel a sas orokosének diadalmas eljovetele (, kozeli
csillag”** Purg. XXXIII 41). Az egyetlen rex Romanorum, aki ezutdn lett megkoro-
ndzva, tehdt az egyetlen csdszdr, akit Dante ismert és elismert életében (a Vendégsig
1V, iii, 6 értelmében, vagyis II. Frigyes 1250-ben bekovetkezett haldldt kovetSen),
VII. Henrik volt. Nyilvdnvaldan rd, egy €16, Itdlidban lev6 és megkorondzott Hen-
rikre kellett utalnia (az 1312. juinius 29-i korondzas eseményét post eventum a Purge-
térium XXXIII 37-38 soraiban profétizdlja: , Orékds nélkiil nem marad Srokkeé / a
Sas...”, de csak a mdsodik canticdban tudjuk biztosan megnevezni, kire gondolta
szerzG). A pdpa dltal elrendelt fegyversziineti évet kévetSen, amelynek célja, hogy
megakaddlyozza az Anjou-hdz meghdditasat, VII. Henrik meginditja tdmaddsat el-
lensége, Anjou Rébert ellen, 4m a hadjdrat els6 évében, 1313. agusztus 24-¢én meg-
hal. Vajon elkezdte-e mdr ekkor Dante a harmadik cantica irdsat? Az elsS Gt ének
ben egyetlen utalds sincs az irdssal egyidében zajlé kiils eseményekre, vagyis nem
dllnak rendelkezéstinkre belsd bizonyitékok. Mégis gy vélem, igenlS vélaszt ad-
hatunk a kérdésre, hiszen épp 1313-ban taldlkozhatunk egy paradicsomi stiléma
elsé, explicit visszakoszonésével Cino da Pistoia Per la morte de lo imperatore Henrico
da Lucimburgo (Luxemburgi Henrik csdszdr haldldra) cim@ daldban, amely egyébkénta
Cavalcanti-hatdsok mellett tobb helytitt visszhangozza a Szinjdtékot is.

»Chi & questo sommuom”, potresti dire,
o tu che leggi, ,,il qual tu ne raconte
che la Natura ha tolto al breve mondo,

ed hal mandato in quel senza finire,
la dove l'allegrezza ha larga fonte?”
Arrigo imperador, che del profondo

del vile esser qua gil su nel giocondo
’ha Dio chiamato, perché ‘1 vide degno
d’esser cogli altri nel beato regno.3 (vv. 28-36)

** Az Isteni Szinjiték idézeteit Babits Minh4ly fordftdsdban kézlom. — A ford.

3 in: Poeti del Duecento, gond. G. CONTINI, Milano-Napoli, Ricciardi, II, 1960, 679. (,,Ki ez a hatal-
mas ember”, mondhatnad, / 6, te, aki olvasod, ,akir§l meséled / hogy a Természet eloldozta fte
révid foldi vildgbé), / és elkiildte abba a végtelenbe, / hol az 6rvendezés bé forrdsa fakad?” / Hen
rik csdsz4r, akit ez alantas / mélységb6l fel a viddmsdgba / hivott Isten, mert mélténak l4tta &t /
hogy mésokkal fenn legyen a boldog égben.”)
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Az itt idézett negyedik stanca jelentSs részét dtszovi a dantei anyag. A mi szem-
pontunkbdl elegendd arra a hdrmas szé-rimre utalni (mondo, profondo, giocondo),
amellyel a Purgatérium XXXI (106-111) énekében taldlkozhatunk. Ott Beatrice
vildgba valé leereszkedését idézi meg, itt épp ellenkezSleg, Henrik felemelkedé-
séta ,beato regno” vildgdba, amelyre pontosan az a ,, degno” rimel, amely a Pa-
radicsom nyitS részének hires Apollé-invokdcidjdban olvashatoé (,,O divina virtl,
semi ti presti / tanto che I'ombra del beato regno / segnata nel mio capo io mani-
festi”*** Par. 1 22-24). Véleményem szerint ez a formula tilsdgosan is dantei ah-
hoz, hogy véletlen egybeesésnek tartsuk, vagy azt feltételezhessiik, Dante ta-
maszkodott bardtjdra.

A tény, hogy Cino 1313 végén mdr ismeri és idézi a Paradicsom 1 23-bdl valé
stilémdt, megerGsithet benniinket jogos feltételezésiinkben, hogy a cantica elsS és
post quem végsé ddtuma ez az év. Ugyancsak ennek alapjdn nem vethetjiik el a
priori annak a lehet6ségét, hogy mdr Henrik haldldnak idején, a Monarchidt {rva,
Dante utalhatott az 6todik énekre. Igy elfogadhatjuk Boccaccio kronoldgidjat is.
Henrik szelleme az egész Purgatdriumot® bedmyékolja, maga a cantica pedig
kisz6bon 4ll6 eljovetelének megjésoldsdval végzédik. A Paradicsom rdkovetkezs
it éneke — miként emlitettiik — egyetlen olyan kontextudlis utaldst sem tartalmaz,
amellyel egyébként a szerzé mindig élni szokott az irds folyamatdnak pontos
iddmegjelclése érdekében. Ha tovdbb haladunk az olvasdsban, felfigyelhetiink
egy érdekes ellentétre: a hatodik és a kilencedik ének kozott — Henrik immadr
halott — hirtelen feltiinik textudlisan ellensége, a ndpolyi kirdly. Anjou Rébertnek
kivételesen nagy teret szentel még legfGbb ,bardtaihoz”, Henrikhez és Cangran-
déhoz képest is, illetve ahhoz képest, hogy mennyit szentel dltaldban az elbeszé-
léssel és az frdssal egyideji kiilss, tehdt az utazdstdl teljes mértékben idegen refe-
renseknek. Felvdzolja Rébert csalddfdjdt, kezdve a Par. VI 106-ban megidézett
apdtdl, II. Kdrolytdl: ,,esto Carlo novello / coi Guelfi suoi”****, ahol a Justinianus
szdjdba adott esto deixis 1300-ra, mig az ,,Apdk blinéért sokszor sir a gyermek”
(v. 109) sorral a hdrom énekkel kés6bb megidézett utédok, igy Rébert kénny-
hullatdsdt igéri. De implicit médon megidézi nagyapjat, 1. Kdrolyt is apdsan,
Berengdr Rajmundon keresztiil, aki ,Négy lanydt adta férjhez négy kirdlynak”
(v.133), minek folytdn Beatrix természetesen a ,,nagy provdnszi hozomdnyd”-val
(Purg. XX 61) kirdlyné és egyben Rébert nagyanyja is lett. Aztdn bdtyjdn, Martell
Kirolyon a sor (Par. VIII 49 ss.), majd a magyar kirdly szavaiban személyesen is
megjelenik: ,,S ha ezt testvérem...” (vv. 76-84). Bdr az dbrdzolds tilsdgosan pon-
tos alluzivitdsa miatt olykor nem minden vildgos szdmunkra, az egészen biztos,

* Csak annyit kapjak eréd telijébiil, / hogy az dmyék dmyékdt visszazengjem, / amely fejemre
hullt a Boldog Egbdl”

' A mésodik cantica példaértéki politikai olvasatét adja J. A. SCOTT, Dante’s Political Purgatory,
Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1996.

* S amaz 1j Kdroly guelfjei”



276 FILOLOGIA, KRITIKA, EXEGEZIS

hogy nem volt til hizelgs a réla alkotott képe: , Természetével olyan kérnyezetbe
/ pazarbdl vdlvan fukarrd, keriilni / kdr volt, mely a pénzt csak ldddba szedte"
(vv. 82-84). Végiil nyiltan kigiinyolja a testvér utolsd, szdlléigévé lett szavaiban
»€ fate re di tal ch’é da sermone”***** (v. 147). De még ezzel sincs vége: a Par. IX
1-12. sorokban az elbeszélS szeretetteljesen aposztrofdlja Rébert unokahigit,
Martell Kdroly ldnyat, Klemencidt, aki 1315 jiliusdban lett X. Lajos, az vj francia
kirdly felesége (1316 jiniusdban 6zvegyiil meg), valamint megemliti azokat a
»jogos keservek”-et, amelyek a Martell Kdroly ivadékdt megcsalé biindst fogjik
stjtani. Kétséget kizdrdan igaza volt annak (Pietro Alighieri), aki a fentiekben az
1315. agusztus 29-i montecatini vereségre vald utaldst latta (ebben a csatdban
vesziti életét fivére, Péter és unokdja, Carlotto), ahogyan aldtdmasztjék ezt a vele
egybehangzé kontextudlis utaldsok is: Cangrande gydzelme a padovaiak felett
1314 szeptemberében (v. 46), Feltre plispokének ,,bGne” 1314 jiliusdban (v. 52},
amelyek alapjdn a kilencedik ének keletkezését (és a megel6z6 hdaromét) 1315
madsodik felére tehetjiik. Dante tehdt a megszokotindl jéval nagyobb apparatust
mozgat meg egy olyan kozszereplS kedvéért, aki mar 1309-t6l uralkodott. A
szeretett Martell Kdroly fivérérdl azonban mégis hallgatott ez iddig, mivel nem
volt semmi olyan kivételes ok vagy alkalom, amelyek miatt foglalkoznia kellett
volna vele ,pria che 'l Guasco l'alto Arrigo inganni”****** (Par. XVII 82), vagyis
miel6tt az Orsinik és a masik fivér, Giovanni di Gravina 4ltal vezett kataldn zsol:
dosok segitségével Rébert meg nem akaddlyozza Henrik megkorondzdsat
Szent Péter Bazilikdban 1312 tavaszdn; miel5tt 1313. dprilis 26-dn a csdszdr haldl
ra nem itéli; mielStt ugyanezen év mdjus 1-én be nem iktatjdk a Firenzei
Signoridba; és véglil mielStt 1314. mdrcius 15-én a birodalom itdliai vikariusanak
ki nem nevezik, ami Dante szemében egyértelmiien silyos provokaciénak tiin
hetett V. Kelemen pdpa részérSl. Nem véletleniil targyaltak Henrik hadjdraténak
kezdetén — a szokdsos dinasztikus stratégidk szerint — a kinevezett csdszdr lanys,
Beatrix és a ,,re da sermone” egyetlen fia, Kdroly, Calabria hercege k&zotti hdzas
sdgrol, hogy ez dltal szentesitsenek egy egyébként soha meg nem kotott bardt
szerzGdést, amelynek vissza kellett volna fognia a germdn bitorlé hirtelen neki
buzduldsit. De nem lett bel6le semmi.’

Mindenképpen ki kell emelniink azt a 1ényegi torést, amely a Paradicsom VI-IX
(1315) énekei és a Purgatdrium XXXIII (1313) éneke kozott figyelhetS meg a kom-
pondlds tekintetében. Ha a fent emlitett okok miatt nem vessziik figyelembe a
els6 6t éneket, erSs a gyanink, hogy a szerkesztési kontinuitds pontosan a Pan
dicsom V-VI. éneke kozott akad el. Mintha a csdbité és végleges bejelentés ,mint

weter s ki prédikdlni tudna: korondt rd”

werxr de a Gaszkonyi, Henriket, ki hisz benn’, / nem szedi még r4...”

% A sors irénidja, hogy Kéroly pedig Henrik 6zvegyét vette volna el, Ausztriai Katalint, a st
sz4r” Frigyes n6vérét. Az egyenld tdvolsdgtart4s bolcs elvétd] vezéreltetve aztdn Firenze majdaniun
elveszi Valois Kdroly ldny4t is, teh4t egy unokahigot.
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a kovetkezS dal zengi b6ven” (Par. V 139) azért dllna itt, hogy ramutasson egy
szokatlan hosszusdgu sziinetre, kiiléndsképpen ha arra gondolunk, hogy 1307-t61
Henrik haldldig a kompondlds ldtszélagos regularitdst mutat: dtlag korilbeliil
havi egy énekes tlitemben haladhatott (1307 felétS] 1313 feléig 72 hénap telt el,
ami megegyezik a Pokol 1 és a Paradicsom V koz6tti énekek szdmadval; de termé-
szetesen csak dtlagrol beszélhetiink, nem ismerve a tényleges iréi gyakorlatot).
Mindezek utdn térjiink vissza a Monarchia vitatott datdldsdra: ,Ertelmetlen
vita, mivel senki semn képes objektiv és filoldgiailag teljesen megbizhaté bizonyi-
tékokat felmutatni, tovdbba rosszul lefolytatott vita, mivel mindenki dont6 érv-
ként prébdl meg elhitetni bizonyos pszicholdgiai valtozdsokat és a probléma meg-
olddsa szempontjdbdl teljesen impotens doktrindlis rekonstrukciékat”.® Ezekkel a
szavakkal nyitotta meg és zdrta le tomoren Pier Giorgio Ricci a vitdt, amelyet
gyakorlatilag materidlisan megoldhatatlan kérdésként tiintetett fel. A vélemény
mésodik felével kénnyti szivvel egyet lehet érteni, de az objektiv, bizonyité ereji
é a szovegen beliilrél fakadé vdlaszok teljes hidnydnak feltételezésével nem.
Véleményem szerint itt van az a ldncszem, amely bizonytalan; ezt a pontot ér-
demes igazolni, mielStt a felvetett impotencidt véglegesen elfogadndnk. Tovdbbd
-egy mdsik konszoliddlt hely szerint — a communis opinio azt szeretné, ha a Mo-
narchia minden kétséget kizdrdan alkalmi irds lenne, vagyis sziiletése kiilsG okai-
nak meghatdrozadsdval kézelebb keriilhetnénk a komponadlds éveihez. Taldn nem
teliesen hibds elképzelés, de mindenesetre pontositani kellene, tekintve, hogy
paradox dolognak tlnhet egy olyan szévegegylittes okkazionalitdsat teoretizdlni,
amelynek els6 két harmada egyszerre sziiletett azokkal az anyagokkal (Vendégség
Viv-v), amelyek mdr legaldbb nyolc éve lapultak a fiékban. Az alkalomszerti-
ségetinkdbb abban kellene keresni, mi djat mond a Monarchia a befejezetlen vers-
prézdhoz képest. Ami pedig a lehetséges kiils6 eseményeket illeti, tilsdgosan bs
kipinyeget alkotnak, amelyet bdrki kénnyedén magdra vehet, tekintve, hogy a
Dante dltal megirt vagy cafolt kérdések mindkét pdrt publicisztikdjanak szamta-
lin egyéb dokumentumadban jelen vannak a XIII. szdzad elejétS] kezdve, sGt mdr
krdbban is. Egyszdéval épp az ellenkezGje igaz, vagyis fel kellene cserélni a fo-
lyamatot: kizdrdlag tigy érthetjiik meg, mire reagdlt Dante, melyek voltak azok
uesetleges kiils6 események, amelyek 6szt6nézték, ha egy intertextudlis egybe-
vetés alapjdn meghatdrozzuk a mii kompondldsdnak vagy kiaddsanak az évét,
bt hénapjait. Szildrd meggy6z6désem, hogy az igazi, és taldn az egyetlen ihlet
motivum Henrik hadjdratdnak a csGdje volt, és a tanulsdg, amelyet a firenzei
polikus a pdpa és Anjou Rébert , fondorlataib6l”, obstrukcionizmusdbdél, a bi-
ndalom és a guelf koalicié k6zotti konfliktusos kapcsolatokbdl levont: mindez
pedig a Luxemburgi Henrikkel tértént fordulatos eseményekben valt nyilvdn-

S Monarchia, id. kiad., 6. Méshol egyébként, bir nagy 6évatossdggal, P. G. RICCI az 1317-es d4tu-
wt sugallia. Ld. L'ultima fase del pensiero politico di Dante e Cangrande vicario imperiale, in Dante ¢ la
altira veneta, Firenze, Olschki, 1966, 367-71.
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valévd. Ha Henrik nem bukott volna meg, felteheten meg sem sziiletik a My
narchia, nemhogy a szent poéma félbeszakitdsdra késztesse irdjat.

Az év, illetve a hénap — amint bizonyitani szeretném - ugyanazzal az alluziv
megolddssal datdlja a Monarchidt, amellyel a szerz6 az aldirdskor él. Egy pontos
extratextudlis utaldssal, amely a vele mind jobban &sszefonédé és az adott pilla
natban még mindig zajlé eseményre valé utaldson keresztiil szigndlja a konkli:
zi6t. De mihelyt az eseménynek vége, azonnal kétségbe vonddott volna a trakti
tus 6 villalkozdsa. Dante a harmadik és egyben utolsé kényv zdr6 fejezetébe
fejtegeti, hogyan is irdnyitotta valdjdban a csdszdrvdlasztdst személyesen az isteni
lényeg az ligy nevezett ,vdlasztékon” keresztiil.”

Ha ez nem csoda, ime itt a bizonyiték, az objektiv vdlasz: hangstilyos pozicit
ban, a traktdtus zdré részében, kozvetleniil az elk6szonés el6tt, ,,per chiare parole
e con preciso latin”, minden olvasé szeme el6tt ott dll az 1314. oktéber 20-i vé
lasztdsi vitdkra célzé egyértelmi index — isti qui nunc. Egy kettSs, pontos és eré
sen hangsiilyozott deixis — ,EZEK, akik MOST”- a térbeli-idébeli koordinati
kijelolésére. Kell-e t&bb ennél? Henrik 1308-as megvdlasztdsa (amely egyébké
egyhangii eredményt hozott®) és unokdja, IV. Kéroly 1346-os megvalasztdsa ki
zOtt nem volt mdsik csdszdrvdlasztds. A Monarchia publikdldsadt tehdt ezzels
nunc-kal a szerz6 maga datdlja ,, 1314 oktdberére”, egy kicsit taldn implicit, d
anndl egyértelmiibb médon barki szdmadra, aki abban a korban olvasta. A széba
forgé események pontos és dtfogd dttekintését adja Robert Davidson:

A korona elsé jelsltje »magas Henrik« fia, az apja haldlakor mindéssze I
éves Luxemburgi Jdnos, Bohémia kirdlya volt. Az 1314. janudr 6-dn Niirnbergbe
tartott diétdn kinyilvanitott szdndéka értelmében folytatni akarta sziilGje italia
politikdjat, a lehetd legrévidebb iddn beliil megszervezve az 1j hadjdratot, amel
az Alpokon dtkelve bevégzi apja miivét, melyet a haldl szakitott félbe. Ott, Frank:

7 A f&sz6vegben itt és néhdny més helyen szereplS hosszabb latin idézetet terjedelmi okokbdlk
hagyjuk, s csak a magyar forditdst kozoljiik ldbjegyzetben. — A szerk.

~Ez pedig 06, az egyediili, aki mind e rendet elSre elrendezte, hogy 4ltala el6reldtdsdban mind:
neket helyére helyezzen. Am ha ez fgy van, akkor egyediil Isten vélaszt, egyediil § erSsit meg, mm}‘
hogy felette mdr senki sincs. Ebbél tovdbb kovetkeztethetS, hogy sem ezek, akik most, sem azok, i
barmikor v4lasztéknak mondtdk magukat, nem mondhaték vélasztéknak, inkdbb az isteni gonds!
selés sz6sz616inak kell Sket tartanunk. Ezért megesik olykor, hogy ellentét tdmad azok kozétt, ki
nek megadatott e s26s2616i méltésdg, vagy mivel mindannyian, vagy mivel egy résziik a kaps:
szenvedély k5déts! ethom4lyosult szemekkel nem képesek felismerni az isteni rendelés arculatdt I
tehat nyilvdnvald, hogy a vildgi egyeduralkodé tekintélye, minden kézvetit§ nélkiil, egyeneseny
egyetemes tekintély forrdsdbél szdrmazik. E forrds, mely eredetben egy és osztatlan, az isteni jés
bésége 4ltal szdmos dgra szakad”. (Az egyeduralom 11 xvi 989-1004) (A fordité megjegyzése: ak
emelt szovegrész az én forditdsom és beékelésem, mivel a késSbbiek szempontjdbdl elengedhet
lennek tartottam, hogy ezen a ponton az eredeti széveget vegylik alapul.)

8 Némethon uralkodéi Midelburgban gyfiltek ssze, és ott egyhangtilag a Rémaiak kirdlyi
vélasztottdk Luxemburgi Henrik herceget” (IX ci), G. VILLANI, Nuova Cronica, gond. G. PORTA, P
ma, Guanda, 1991, II, 197.
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fold vdrosdban gy tiint, minden esélye megvan arra, hogy megvdlasszdk. Ha-
mar megjelent azonban a vetélytdrs: Frigyes, Ausztria hercege, bar nem sokkal
kordbban (1313. november 9-én) vereséget szenvedett Gamelsdorf mellett Lajos-
t6l, Bajororszdg hercegét6l, akivel aztdn 1314. dprilis 17-én kedvezs békét kotott.
Amikor 1314. jtinius 5-én a vdlasztok Osszegytiltek a Rajna melletti Rhensében az
elokésziileti targyaldsokra, mdr ldtni lehetett, hogy Janosnak, Bohémia kirdlyanak
minden reménye szertefoszlott a tobbségi szavazatok megszerzésére. Részben hoz-
zéjdrult ehhez fiatal életkora is, amely nem illett volna e legmagasabb méltésdghoz,
de a vélasztok legfSbb érvei puszta egoizmuson alapultak. — Amikor a luxemburgi
pért, amelynek élén Trier és Mainz érsekei dlltak, felismerte a helyzetet, rogton a
thensi taldlkozd utdn dj jelSléssel dllt el6: Lajos, Bajororszdg hercege lett a kiva-
lasztott, aki nem sokkal kordbban aratta le zajos gy6zelmének babérjait. A tSbbségi
szavazatokat megkapta, igy 1314. oktdber 20-an Frankfurtban kirdllyd vdlasztottdk.
Szokas szerint, a valasztds utdn azonnal a fGegyhaz oltdrdra emelték, és a Tedeu-
mot énekelték, nem térédvén azzal, hogy egy nappal kordbban a vdroson kiviil, a
Majna mésik oldaldn, Sachsenhausenben a hivek kirdllyd kidltottdk Lajos 6si ellen-
ségét: Frigyest, Ausztria hercegét. Azt pedig mindenki tudja, hogy ez a kettés va-
lasztds volt a kezdete a Birodalom hosszantartd, véres megosztottsigénak.”’

Ha még kozelebb akarunk kertilni a viszdly fészereplSihez, kivdld segitséget
nytjthat Giovanni Villaninak ha nem is aranyveretes, de mindenesetre korrekt
megemlékezése:

+Az emlitett MCCCXIIIIL. évben a német fejedelmek a Német Birodalomban
két kirdlyt vdlasztottak. Az egyik a bajor herceg fivére, az erényes és Gszinte La-
jos volt. T6bb szavazatot is kapott, koztiik Mainz és Trier érsekeinek; Janos, Bo-
hémia kirdlydnak; a szdsz hercegnek és a brandenburgi Srgréfnak a szavazatat.
Osztrak Frigyesé volt a kolni érsek és a testvérével ellentétben 4ll6 bajor herceg
szavazata. Az 6vék biztos volt, de a karintiai herceg is rd szavazott, mondvan,
hogy jog szerint neki kellene Bohémia kirdlydnak lennie, mivel felesége Ven-
ceslav elsSsziilott lanya. Ugyancsak 6vé volt az egyik brandenburgi Srgrof sza-
vazata is, aki azt mondta, jog szerint 6rgréf lenne, csak nem az 6vé a cim. Lajos
kizelebb dllt a jogszerinti csdszdrsdghoz, csakhogy testvére, a bajor herceg, igé-
retbSl tobb mds vdlasztoval egyiitt Frigyes, Osztrdk hercegre adta szavazatat, és
igy e vdltozatos vélasztds eredményeképpen hatalmas botrdny kerekedett a két
megvilasztott fél, valamint a Bajor herceg és a megvalasztott Lajos kézott, me-
lyet tobb Gsszegytilekezés és egymds elleni hdborizds is kisért.”’® (X Ixvii)

Roviden: a rex Alamanniae, aki rex Romanorumma vdlik, ha a pdpa jévdhagyja,
& imperator-rd, ha megkorondzzdk Rémdban, hét nagy vdlaszté altal lett kijelSlve.
Kéziiliik négyen laikusok voltak: Bohémia kirdlya, Szdszorszag hercege, a bran-

R. DAVIDSOHN, I .Cinguecento Diece e Cinque” del Purgatorio, Bullettino della Societd Dantesca
Italiana, IX, 1902, 130.
. VILLANI, Nuova Cronica, id. kiad., II, 269-70.
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denburgi 6rgrof és a pfalzi vdlasztéfejedelem; hdrman pedig egyhdzi személyek
Kéln, Mainz és Trier érsekei. A probléma az volt, hogy ez alkalommal a valasz
tok szdma kilencre névekedett. A bohémiai szavazat megoszlott Janos, az akkori
kirdly — mert elvette Venceslav egyik ldnydt — és a szam{zetésben 1évé Henrik,
Karintia hercege kozétt, aki a trén jogos vdromanyosa volt, mert — Villani elbe-
szélése szerint — Venceslav idSsebbik ldnyat vette el. Ugyanigy a szdsz szavazali
jogot is (nem a brandenburgit) egyforma legitimitdssal kovetelte magédnak Janos
herceg (Szdszorszdg-Lauenbourg) és Rudolf herceg (Szdszorszdg—Wittenberg),
mivel az 1260-ban kettészakadt hercegség utébbi dga szdmdra csak IV. Karoly
1356-ban kiadott Arany Bulldja fogja legitimdlni a szavazdsi jogot. A luxemburg
pdrt dltal jelolt Bajor Lajosra szavazott Bohémia (Henrik fia); Brandenburg; Janos,
Szdsz herceg; valamint Mainz és Trier érseke (ez utdbbi Henrik fivére); a Habs
burg-hdz 4dltal jelolt Osztrdk Frigyesre pedig a bohémiai trén vdromdnyosa, 2
pfalzi vdlasztéfejedelem (Lajos testvére), Rudolf, Szdszorszdg hercege és a kol
érsek. Mindketten jogosan kévetelhették tehdt a vdlasztds legitimitdsdt, hiszen a
elébbi a lehetséges szavazatok 6t, az utébbi pedig négy hetedét tudhatta magéé
nak. Es ahogy ldthattuk, a vita tirgydt képezé szavazatok sem puszta kifogdse
kon alapulé kévetelések voltak: mind a bohémiai trén viromdnyosa, mind pedi
szdsz Rudolf egyformdn jogos érvekre hivatkozhatott tiltakozdsakor. A valasztis
szdlai tehdt kiilonb6z6 szinteken keresztezik egymadst (1d. a Villani dltal kiemelt
csalddi szdlat: a pfalzi vdlasztéfejedelem bdtyja ellen szavazott, de rosszul jdrt)
valamint felborul a ceremdnia lebonyolitisdnak rendje is. A forgatékényv szerint
a vdlasztdsnak Frankfurtban kellett lezajlania, a korondzdsnak pedig Aachenben,
a kolni érsek vezetésével. Lajost Frankfurtban, a kijel6lt helyen vélasztottdk meg
és Aachenben korondztdk meg, de a mainzi érsek celebrdldsdval. Frigyest ugyan
a kolni érsek korondzta meg, de Bonnban. Rdaddsul mindkét korondzas egy na
pon, 1314. november 25-én tértént. A birodalom kettészakaddsdnak a Bajor
katonai gy6zelme vetett véget 1322-ben (ellenfelét bebértonzi), illetve végérvé
nyesen Habsburg Frigyes 1330-ben bekovetkezett haldla. Ez azonban madr til
mutat Dante kordn. Egyébként semmit sem tudunk firenzei szerzénk alldspontjdrd,
az biztos, hogy a Henrik irdnti szeretet kivetiil fidra, Jdnosra is, akit egyértet
mien megkiilénboztetett figyelemben részesit.!" Tehdt elképzelhets, hogy miv
tdn a fiatal bohémiai kirdly jelolését archivaltdk, Dante a priori a luxemburgi pit
mellé dllt, mivel egyébként is csekély megbecsiilést tanusitott a Habsburg-h
elsé két ,csdszdra”, Rudolf és Albert irdnt (Frigyes nagyapja és apja), akiket:

11 A latin idézetet itt is kihagytuk. (A szerk.)

.Jdnos ugyanis a te els6sziilotted, és maga is kirély, akit a kel6 nap elnyugvdsa utdn vérakom
kivén a vildg elkovetkez6 nemzedéke, a mi masodik Ascaniusunk, ki, nagy sziilSatyjénak nyomdr
kait iigyelve, a Turnusokra, miként az Oroszldn kegyetleniil lecsap, de a latinokkal szemben szeli
lesz, mint a bdrdny”. Levelek. VII 85, ford.: Mezey LdszI6, in: Dante dsszes miivei, Budapest, Magyr
Helikon, 1962.
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Purgatériumban (VI 97-105, VII 94-96) a hanyag fejedelmek koézott aposztrofalt.™
Mindenesetre kétség sem férhet hozzd, hogy az avignoni pdpasdg nem is dlmod-
hatott volna politikailag kedvezébb helyzetrél, mint amilyen a kettSs korondzdssal
adédott: egy megkettdzott birodalom kettéosztott birodalom volt. A pdpat a ratifi-
kilds elidegenithetetlen joga abszolit dontSbirévd tette, olyan felmérhetetlen ereji
fegyvert adva kezébe, amellyel biztosithatta magdnak a két ellenfél f6l6tt gyakorolt
folényét, akik sziikségszer@ien arra kényszeriiltek, hogy szévetségre lépjenek vele.
XXII. Janos (1316-tdl pdpa) pedig ligyesen ki is tudta jdtszani a nem vdrt kartyat.

Visszatérve a Monarchia fent idézett passzusdhoz, 6szténdsen felmertiil ben-
niink a kérdés, ha valéban igy torténtek a dolgok, és minden ilyen egyszerii volt,
hogyhogy mdig nem vette észre senki, hogyan olvastdk eddig a szoveget. Azon
feliil a kényvet ezrek tanulmédnyoztdk egykor megszdllottan, miként magyardz-
haté, hogy senki nem figyelt fel egy ilyen nyilvdnvalé utaldsra? Nem tudom. De
taldn segitségiinkre lehet, ha megnézziik, hogyan forditottdk a probléma szem-
pontjdbdl egyik relevdns szovegrészt. A kévetkez6kben bemutatok néhdny olasz
példat arra, hogyan vulgarizéltdk az ,isti qui nunc” meghatdrozast.

A. né quelli dei nostri giorni... (sem azok napjainkban...)
(B. Nardi - Ricciardi 1979)
B. il titolo di elettore non appartiene né a quelli che lo portano oggi... (a vélasztdk ti-

tulus nem illeti sem azokat, akik ma viselik azt...) (G. Vinaz — Sansoni 1965)
C. né quelli che portano oggi questo titolo... (sem azok, akik ma ezt a titulust vise-
lik...) (L. Adamo - Sansoni 1965)

D. né gli elettori attuali... (sem a jelenlegi vdlasztok...) (P. Gaia -UTET 1986)
E. non sono da definirsi ,elettori” né gli attuali... (nem lehet ,vdlasztoknak” nevez-

nia jelenlegicket sem...) (M. Pizzica - Rizzoli 1988)
E. né coloro che sono ora chiamati ,elettori”... (sem azok, akiket most ,vilasztcék-
nak” hfonak...) (F. Sanguinetti — Garzanti 1985)

G. nécostoro che si dicono Elettori... (sem emezek, akiket Vilasztéknak mondanak...)
(A. C. Volpe - Soc.tip.modenese 1946)
H. né questidiora... (sem ezek a mostaniak...) (M. Felisatti — Rizzoli 1965)
I né questi che ora si chiamano... (sem ezek, akiket most hivnak...)
(G. B. Siragusa — Sandron 1923)
] né questi che ora si dicono,... (sem ezek, akiket most mondanak...)
(M. Ficino — Mursia 1965)
K. né questi che ora,... (sem ezek, akik most...) (Anonimo del '400 - SD XLVII 1970)

" Erdemes lenne tudni, vajon a Cangrande és Frigyes (aki 1317-ben meger6siti 6t a csdsz4ri vik4-
riussdgban) kozotti kozeledésnek volt-e befolydsa a dantei biogréfidra, amikor Verondt otthagyja
Ravenndért. Az biztos, hogy szokdsdval ellentétben, 1314-t6] haldldig, Dante tart6zkodik attdl, hogy
alegaprébb megjegyzéssel is illesse a két szemben 4116 csdsz4rt.
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El6re bocsdtva, hogy az isti nem lehet sem a quelli, sem a coloro, csak a quest;
codesti, vagy a costoro, és barmilyen mdédositds félreviheti a szoveg értelmét; va
lamint hogy a nunc szdmdra létrehozhatunk egy olyan szinonima mezét, amelys
kontextustdl fliggben ad libitum terjed a répke pillanattdl a geoldgiai korig, az o,
adesso, in questo momento, 0ggi, oggigiorno, attualmente, ai nostri giorni, ai nost
tempi stb. kifejezéseken 4t", megdllapithatjuk, hogy az A példdban szdmottevés
pontatlansdg, mivel mindkét deixis médosul, ezdltal a kozvetlen referenciilis
valésdgbdl egy absztrakt, abszoliit dimenzidba helyezi dt az egészet; analég fo
lyamat jatszédik le a B és C példdkndl, bdr taldn az el6bbinél kevésbé tendencié-
zus médon, miutdn a vdlasztdi ,titulusra” valé utaldssal nyiltan megadja az é-
telmez6 dltal valasztott olvasdsi kulcsot; a D és az E példdk elnyomjdk a névmist
és Gsszemossdk az idShatdrozdt, amelyet az ,attuali”-ban melléknevesitenek,
amely viszont in absentia a ,quelli”-t idézi; az F megtarja az ,ora”-t, de tavoln
mutaté névmdst haszndl; a G épp ellenkezbleg, elnyomja a hatdrozészét, &
megtartja a névmadst; végiil a H, I, ], K példdk - igen helyesen — megtartjdk mind-
kett6t. A tizenegybGl hat példa a mutatd névmadson valamilyen mddositdst vit
végbe, vagy teljesen elnyomta azt, mintha az ,isti” annyira zavaré lenne, hogy
nem lehet helyet taldlni neki. Természetesen a XV. szdzadi forditasok bizonyitjik
hogy a korban kivdléan ismerték a latin nyelvet (sajnos azonban nem foglalkor
nak datdldsi problémdkkal), mig a kés6bbi forditdsok nagy része — ha nem téve
dek — Gustavo Vinay nyomdn tobb-kevesebb mértékben az eredeti nyelvezt
pontossdgdt valamilyen dltaldnositds irdnydba mozditjdk el, a teleobjektivtdl
széles ldtészogig jutva, mintha a ,,vdlaszté” valamilyen megtisztelS titulus, vagy
biirokratikus megbizds lenne, nem pedig az isteni akarat pontos interpretald,
ahogyan vildgosan mutatja ezt az ,,ezek a mostaniak” (nec isti) és a muiltbélick
(nec alii) koz6tti megkiilonboztetés. Vagyis ha abszolut értelemben beszélnénk
errdl a tisztségrdl, a megkiilonboztetés tilsdgosan erds lenne, nem kellene ennyir
markdnsan rdmutatni a maiakra, elhatdrolva Sket a miiltbéliektSl. Dante szdmin
(inkongruens médon) csak a vdlasztds pillanatdban nevezheték , valasztknak':
vélasztSk. Itt van a félreértés. Es azok, akik a , denuntiandi dignitas”-szal vannik
felruhdzva, csak akkor viszdlykodhatnak egymads kozétt, amikor gyakoroljak azt
Nem azokrdl van sz6, akik egy csdszdri manddtum sordn ezzel a kivételes cim
mel biiszkélkedhettek: Snmagdban ezzel a megtiszteltetéssel a legcsekélyebt

13 A nuncra két jelentSs példit taldlhatunk két, ugyancsak nem egyértelmtien dat4lt dantei epis:
toldban. Az els6 klauzildban helyezkedik el, és a pdpdra utal , Hic est quem Petrus. Dei vicarius, b
norificare nos monet; quem Clemens, nunc Petri successor, luce Apostolice benedictionis illumin!
Ep. V 30 ("Ez az, akit Péter, Isten helyettese int, hogy tiszteljiink, azt Kelemen, Péternek mostani utddjc
apostoli dldds fényességével is meguildgositjia” Lev. V 140.) A mésodik, amely gyakorlatilag egyidfte
sziiletett a Monarchidval, a pdpéra és a csdszérra utal ,Quod ut gloriosa longanimitas foveat et defer
dat, Romam urbem, nunc utroque lumine destitutam” Ep. XI 21 (”De hogy dicsdséges nagylelkiiség ks
vezzen neki és oltalmazza Réma vdrosdt, melyet most mindkét vildgossdgdtdl megfosztottak” Lev. X1 115)
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isteni gondviselés kozbenjdrdsa sem jdr, hiszen csak abban a pillanatban vdlnak
annak denuntiatoresévé, amikor funkcidjukat gyakoroljdk. Pontosan ugyanigy,
ahogy a pdpai valasztdkkal is csak akkor foglalkozik Dante - kériilbeliil ugyan-
ebben az id6szakban, a XI. Levélben —, amikor 1314 mdjusaban Carpentrasban az
Uj pdpa vélasztdsdra késziilédtek. Szdmormra tehdt egyértelmiinek tiinik, hogy az
iltaldnosan interpretdld forditdk attitidje tiikr6z6dik az olvasékban, akik szamd-
raa dantei térbeli-id6beli megjel6lés a fentiekbdl adéddan sziikségszeriien elvész
(holott ez segitene megismerni az eseményeket, az eredeti latin széveg virtudlis
olvasdit), és akik ily médon feltehetSen az intentio auctorist is félreértették vagy
figyelmen kiviil hagytdk.

Tudjuk tehdt, hogy folyamatban van egy vdlasztds, és ellentétek vannak a v4-
laszték kozott. Helylikre téve ily médon az egymds mellé rendelt deixiseket,
amelyek a traktdrus befejezését 1314 oktSberére teszik, kénnyedén meghatdroz-
hatjuk, mire reagdlhatott a szerzS. Természetesen a Monarchia koncepcidjdnak
semmi koze sincs a kettGs vdlasztdshoz, amelyre utal, és amely abszolit nem volt
elsrelithat6. S6t, valdjdban ellentmond neki az alapidea. A ténnyel szdmot vet a
szerz6, és megprobdl elébe menni in extremis delegitimdlva az gy nevezett vi-
lasztékat: nem az isteni gondviselés ad homadlyos idedkat, hanem az § rovidlatd-
suk vagy 6nnén érdekeik miatt nem tudjdk az dtmutatdsokat interpretdlni! Mds-
képp dll a dolog. De prébéljuk meg mi értelmezni a sz6veg titmutatdsait. Az els
két kényv nem sok tjat tesz ahhoz, amit mdr megirt a Vendégségben. Valdjdban
az az elképzelés, hogy a monarchia sziikségszeri és legitim, csupdn két ideoldgiai
pillér, amelyeken az att6rS jelentSségii és tjszerG harmadik konyv architrdvja
nyugszik. A szerz$ tudatdban van ennek, 6 maga mondja ki, amikor az utolsé
questiot vezeti be.'* Egy climax vezeti fel a legfontosabb kijelentést, mely szerint a
monarcha auktoritdsa kozvetleniil Istent6l fiigg sine ullo medio (kdzvetitd nélkiil);
Dante kiadatlan szerzeményében, a Vendégségben, ha emléksziink rd, implicit
médon vitatja a csdszdri cimet Henrik legitim el6djeit6l, mivel nem korondzta
meg Gket a pdpa. Ugyanakkor elismeri nekik a Monarchia értelmében, amely a
maga egészében egyetlen provokativ konklizidra tor: megfosztani a pdpit a
esdszdr ratifikdldsanak jogdtdl, és minden egyéb birodalommal 6sszefliggs meg-
bizdstol. A tovdbbiakban Dante rdmutat arra a hdrom f6 ellenségre, akik nem
akarjik megérteni és elfogadni ezt az igazsdgot. °

Y A latin idézetet itt is kihagytuk. — A szerk.

. kérdés bevezetéseképpen meg kell jegyezniink, hogy az el6z§ kérdés megvitatds4t inkdbb a
wdatlans4g eloszlatdsa, semmint a vita kikiiszobolése tette sziikségessé. A mdsodik kérdés vizsgéla-
ta azonban mdr egyardnt arra vonatkozott, hogy hogyan és miképpen kiiszobslhet$ ki mind a tu-
datlansdg, mind a vita. /.../ E harmadik kérdés igazsdga koriil viszont akkora vita folyik, hogy a
vitinak nem is annyira a mésik tudatlansdga az oka, mint inkdbb a vita maga a tudatlansdg oka”.
(Az egyeduralom 111 iii 72-85)

¥ A latin idézetet itt is kihagytuk. — A szerk.
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Az ellenzékiek tehdt sorrendben a kévetkezdk: 1) a papa, 2) az 6rdog fiai, akik
az egyhdz fiain keresztiil furakodnak be, 3) a dekretalistdk; ez utébbi két kategé-
riat aztdn a priori kizdrja a vetélkedésbél. Ugyanakkor a megerGSsits tagadds nyik
vanvalé mechanizmusa igazi vitapartnereket csindl belSliik. Henrik haldlakor V.
Kelemen a pdpa; az 6rdégi ,,Egyhdz fia” terminus egyértelma alluzivitdssal ren-
delkezett a kor minden olvaséja szdmadra: nyilvanvaléan Anjou Rébertre vonat-
kozott; a dekretalistdk pedig a pdpai fiskdlisok voltak. Végeredményben a vis
polemica egy pdpdra, annak hivatalnokaira és egy vazallus kirdlyra koncentrdlé-
dik. Tegyiik hozzd, hogy Dante, mint a traktdtus szerzje, maga is jogtuddsi é
térvényhozéi szerepben jelenik meg; nem véletlen, hogy amikor 1jbdl kézbe ve-
szi a Szinjdtékot, kivételes intertextudlis szinergidval irja meg Iustinianus énekeit,
azét, aki ,féket tett” (Purg. VI 88) Itdlidra a birodalom érdekében, aki a torvé-
nyekbdl kivette, ami ,benne sok van vagy rossz” (Par. VI 12), aki tehdt Dante
szdmdra a csdszdr és az igaz torvényhozd mintaképe lett. Nem tiilzott tehdt azt
gondolni, hogy egy jogi szoveg, a Monarchia, egy mdsik jogi szdvegre valaszol
Elegend6 meghatdrozni azt a térvényhozéi dokumentumot, amely valamivel
kordbban sziiletett 1314 oktdberénél, kapcsolatban van a birodalommal, az el-
lentétes dlldspontot képviseli — vagyis a pdpai kozvetités elidegenithetetlen joggt
dllitja az isteni gondviselés és a csdszdrjelolt k6zott —, és egyesiti azt a hdrmas
antantot, amely szembehelyezkedik a dantei igazsdggal: V. Kelement, Anjou Ré
bertet és a dekretalistdkat. Végtil, ha rdtaldltunk, be kell bizonyitani, hogy vane
rd utalds a Monarchia sz6vegén beliil.

Tudomdsom szerint ilyen dokumnetumbdl legaldbb kett6 van: az V. Kelemen
pdpa dltal in articulo mortis 1314. mdrcius 14-én szerkesztetett Romani principes és
Pastoralis cura dekretdlidk.® Alapvet5 szovegek, mivel a kelemeni corpusbél
egyediil ez a két dekretdlia rendelkezik politikai valencidval. Egy nappal azel6tt
publikdltdk, hogy Rébertet Itdlidban kinevezték csdszdri vikdriusnak, tehdt bizo-
nyos mértékben Guasco politikai testamentumdnak tekinthet6k. A papa Henrik

.Kiiléngsen az emberek hdrom fajtdja szdll szembe az 4ltalunk vizsgdlt igazsdggal. Nevezetesen
a pépa, Jézus Krisztus urunk f5ldi helytart6ja és Péter utédja, akinek nem tartozunk ugyanannyival,
mint Krisztusnak, hanem csak annyival, amennyivel Péternek; s 6 taldn elsdsorban a kulcsok irénti
buzgalm4ibél 41l veliink szemben, mint ahogy nemkiilonben a keresztények nydjdnak egyéb pészto-
rai és mésok is, akik dgy hiszem, szintén az Anyaszentegyhdz irdnti Gigybuzgalombdél mondanak
ellent az dltalunk bizonyitandé igazsdgnak s nem kevélységb6l, mint mér mondtam. Mdsok viszont,
kikben a megétalkodott kapzsi szenvedély elhomdlyositotta az értelem vildgdt, s kik bdr rdog
aty4t6] szdrmaznak, magukat mégis az Egyhdz gyermekeinek mondjék, nemcsak hogy vitdt kezdenek
ebben a kérdésben, hanem a szent csdszdrsdgnak még a nevétdl is irtézva oktalanul tagadjdk az elfz
kérdések és a jelen probléma szildrd alapelveit. Harmadsorban vannak azok, akiket dekretalistdknak
neveznek, teol6gidban és filozéfidban egyardnt jératlanok és tudatlanok, akik minden bizodalmukal
dekretléikba vetik (amelyeket egyébként én is tiszteletet érdemlSknek tartok), s gondolom, azok
el8bbrevalésigiban bizva helyezik médsodsorba a csdszdrsdgot”. (Az egyeduralom 11, iii 95-117)

16 in: Corpus iuris Canonici, II, Decretalium Collectiones, gond. E. FRIEDBERG, Leipzig, 1882, lib. I,
tit. Ix; tit. Xxi, ¢.2.
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haldla utdn megprdbalt elonyt hiizni az interregnumbél, hogy mint vitapartner,
egyoldali szabdlyokat diktdlhasson a sziikségszeriien lires trénusu birodalom
szamdra. Mindkét dekretdlia explicit médon a pdpasdgnak a birodalom felett
gyakorolt fensGbbségének a megerdsitésére koncentrdlédik. Az els§ semmisnek
nyilvanit egy szuverén rendeletet; a masik megerdsiti a pdpdhoz valé hiiségeskii
szészerinti értelmét, amelyet a kijelolt csdszdr koteles volt letenni, ha teljes jéva-
hagydssal akart a korondzadshoz jarulni, a confirmatio, a felkenés és a szentesités
procediirdin keresztil menve: egyfajta folklorisztikus, t6bb céli vakcindn, ne-
hogy véletleniil autonomisztikus torekvésekkel lépjen fel az itdliai teriiletekkel
kapcsolatban. Figyelemreméltd, hogy 1314-ig Dante soha nem mutatta kiiléno-
sebb jelét a kanonikus jog irdnti érdeklGdésének (egyediil a Vendégség IV xii 9-
ben utal rd teljesen semleges médon),"” most pedig hirtelen, a ,elbizakodott jog-
tudésok” (Az egyeduralom 1I x 809) felé intézett tomor csendre hivds utdn, itt van
egy hosszu kitérés a dekretalistdkkal, az , Egyhdz hagyomdnyainak” apologétdi-
val szemben, akik megfeledkeztek az egyhdz atydinak és tuddsainak tanitdsarol.
A Monarchia 111 iii jelent8s részét ez a kitér6 hatja dt (csupa olyan koncepci6,
amely egy évvel késSbb az aldbbi verssorokban fogalmazddik djra: ,Mert nem
Szentirdst, Szentatydkat olvas / manapsdg senki; csak a Decretdlét / bujjak, hogy
mdr szamadrfiilekkel ordas” (Par. IX 133-135). Ugyancsak a traktdtussal parhu-
zamosan a Levelek XI 16 megvetS megjegyzése (,,€s nem tudom, hogy miféle Tiik-
rot, Incét és Ostiait kidltoznak”) is jelzi a hirtelen érdekl6dést (amelyet aztdn
megerdsit a Paradicsom XII 82-83: ,,...ahogy mds rohanna / Ostia bolcse (...)
nyomdban”), a szévegekkel vald intenziv érintkezését, esetleg felfedezésiiket,
amelyeket egyértelmii ellenszenvvel, utdlattal tanulmdnyozott, ahogyan kovet-
keztetni enged erre az dltala dtnézett kézikonyvek kopott és kommentalt margdi-
ra (szegélyeire) tett utalds is. Mintha a kelemeni szévegek nyomdn retroaktiv
kompetencidval akarta volna felruhdzni magdt, amelyet egyébként jogosnak
talilhatunk, ha meggondoljuk, hogy példdul az idézett IV. Ince (Lev. XI 16) IX.
Gergellyel egylitt a pdpa vildgi hatalmdnak visszadllitdsdt szorgalmazd, és az
1314-ben 1ijbdl erére kapé avignoni mozgalom jogi modellje volt. Egyébként
pedig a jogvita valamennyi tirgya és az ellenfelek Monarchidban idézett argu-
mentumai mind megtaldlhatdk a Clementinae oldalain, valamint t6bb mds dekre-
talista sz6vegben is, amelyeket maga Dante jelslt meg az episztoldban.™

A Romani principes, miutan végigkdveti annak a kodifikdlt ldncolatnak a kii-
linb6z6 szakaszait, amelyet a német kirdly rémai csdszdrrd korondzdsdahoz sziik-
séges végigjdrni, megerssiti a pdpa szerepét, ,akit6l a j6vahagydst, valamint a
felkenést, a megszentelést és a birodalom koronajat kapjdk, hogy egy adott sze-
mély a csdszdri méltésdgra emelkedjék; ezek nem taldltdk méltatlannak, hogy

¥ 5z4ndékosan nem emlitem a Fiore XXXVII 2 és CCXIX 14 helyeket.

¥ Csaknem valamennyit megtaldthatjuk egybegytijtve az Ostiai Summa Aurea c. mivének negye-
dik kényvében (ff. 1385-1388, Velence, 1574).



286 FILOLOGIA, KRITIKA, EXEGEZIS

fejiiket meghajtsdk és 6nmagukat megaldzzdk egyhdza el6tt és SelStte, aki a Go-
rogokrSl a Németekre ruhdzta a csdszdrsdgot, és akirSl aztdn a csaszdrrd eme-
lendé kirdly megvdlasztdsdnak joga és hatalma ez utébbiak fejedelmeire szillt; a
csdszdrrd vdlasztdst pedig a legijabb idSkben feldjitott régi szabdly értelmében
az eskii bilincsével megkotik, az eskiit a szent kdnonok formadjaval megerdSsitik”.
Aztdn kovetkezik — az érzelmek formdlis megnyilatkozdsaiban megfigyelhets
egyértelm( ardnytalansdggal — a Henrik és Robert kozott keletkezett viszdly:
~Régen, amikor Henrik csdszdr — akkor még rémai kirdly — és Krisztusban leg-
kedvesebb fiunk, Rébert sziciliai kirdly k6zott silyos viszdly tdmadt...”. Ennek
kapcsdn idézi azokat a leveleket, amelyek az Sket kételez$ papai hiségeskii ne-
vében elrendelték a fegyversziinetet; erre a csdszdr ,azt felelte, hogy & senkinek
nincsen hiiségeskiire kételezve és soha nem is tett eskiit, amely miatt bdrki felé is
hiiségeskii dltal lenne kételezve, s6t arrdl sem tud, hogy elédei, a rémai csdszé-
rok valaha is tettek volna ilyen eskiit; mindezzel pedig azt akarta szinlelni, hogy
nem emlékszik az eskiikre, amelyeket korondzdsa elStt tett Nekiink /ti. a pdpi-
nak/, és amelyeket korondzdsdt kovetSen megujitott”. Ez t6bb mint feledékeny-
ség vagy rosszhiszemiiség az avignoni papa nevében beszéls jogtudds szemé-
ben," hiszen legaldbb haromszor meg kellett eskiidnie a csdszdrnak, és megem-
1iti a rémai korondzds alkalmdbdl mondott és aldirt formuldt is: , En, Henrik ré-
mai kirdly, Isten akaratdbdl leend§ csdszdr, igérem, fogadom és az Ur, valamint
szent Péter szine el6tt eskiivel megerssitem, hogy a jovSben a pdpdnak és a Ré-
mai Szent Egyhdznak minden sziikségében és érdekében tdmasza, oltalmazdja é
védelmezdje leszek, megdrizve és védelmezve annak birtokait, tekintélyét és jo-
gait, amennyire csak Isten segedelmével erre képes leszek, tuddsom és hatalmam
szerint, igaz és tiszta hittel. Isten engem tgy segélien és az O szent evanggéliv-
mai”. Mindez azért, hogy vildgosak legyenek, f6leg a j6v6 szdmadra, azok a kote-
lességek, amelyek a birodalmat a papasdghoz kétik: | léteznek ilyen hiségeskiik,
amelyeket az emlitett Henrik csdszdr tett, és amelyeket a jévSben utddai is tenni
tartoznak”. Miutdn idézi Konstantinust, Nagy Karolyt és a birodalom t&bbi pél-
daértékd, érdemdus képviselGjét, részletesen Osszefoglalja a ,hiiséghez” kap-
csolédé kotelességek listdjdt, kiilonds mdédon kiemelve a rémai egyhdz hiséges
vazallusaival vald 6ssze nem litk6zés elvét: ,és ha valaki az egyhdz vazallusait,
szolgdit és hiveit, mégha a birodalomban élnek is, az igazsdg ellenében megsér-
teni szdndékozik, azt semmiképpen ne nézze jéindulattal, azokat /ti. a hiveket/
ne nyomja el az igazsdg ellenében, vagy — ha gy dllna a dolog — ne segitse, hogy
madsok dltal elnyomassanak, hanem inkédbb jogaikban és igazsagukban megérizze
ket”. Es minderre hdromszor eskiidétt Henrik! Gyakorlatilag a dekretalia hamis
eskiivel vddolja az elhunyt csdszdrt. Megemliti az utédok tanuisdgdra a csdszdr

19 A szicfliai kirdlyt a vazallusi eskii kététte (homagium), a csdsz4rt a hiiségeskii; Henrik tulaj
donképpen tgy tett, mintha dsszekeverte volna a kettét, és tagadta, hogy valaha is vazallusi eskii
tett volna a pdpdnak.



MAURIZIO PALMA DI CESNOLA / ,ISTI QUI NUUNC”, A MONARCHIA £S AZ 1314-ES... 287

diadémra jelSlteknek elSirt hiségeskiik valésdgos, nem pedig formadlis — mint
Henrik feltételezte — jelentGségét. Vildgos, hogy Szép Fiilop és V. Kelemen, ami-
kor kivdlasztottdk Luxemburg groéfjat, és tamogattdk a megvalasztasit, soha nem
vértdk volna a részér6l ezeket a meggondolatlan, autonomisztikus térekvéseket.
A szévegben erGteljesen dtiit a pdpa érzelmi reagdldsa arra, hogy Henrik be-
csapta, illetve elszdnt térekvése, hogy a jovében mindez nehogy megismétlsdjék.

A Pastorialis cura ugyancsak az el6zményekre megy vissza: a csdszdr és a szici-
lia kirdly, a ,legkedvesebb fii” kozott tdmadt viszdlyra. Ismerteti a csdszdr
vadjait a kirdllyal szemben: felségsértés, mert Ssszeeskiivést szitott a birodalom
ellen, ldzaddsra buzditotta a csdszdr fennhatdsdga ald tartozd vdrosokat, mdsokat
woldosaival foglalt el, tobbek kozott Rémdt is. Pisdba idézték, hogy a csdszdri
itél6szék itélkezzen felette. A per sordn a tdvol maradé Rébertet megfosztottak
kirdlysdgatol, kirdlyi méltésagdtd], és févesztésre itélték. A papa megfontolatlan-
nak tartotta az itéletet, szerinte inkdbb az elhamarkodottsdg, mint a j6zan mérle-
gelés hozta dontés volt, emellett t6bb formai hiba is megkérddjelezi érvényessé-
gét, amelyek szemmel ldthatéan semmissé tették azt. Kiilonosképpen tirhetet-
lennek tint szemében a jogi hatdskor dtlépése: a csdszdr egy rezidens f6l6tt akart
itélkezni ,extra districtum imperii” (,.a birodalom hatdrain kiviil”) elkGvetett blinck
miatt. Réaddsul a rémai egyhdz hiiséges vazallusdrél van szé, aki f6l6tt a biro-
dalom semmilyen joggal nem rendelkezett, kizdrélag a pdpa kompetencidjaba
lartozhatott itélkezni réla. Egyszéval igazi teriileti invdziérdl volt sz6 a csdszdr
részérdl, aki ,,sajdt hatalmdnak hatdrait tillépte, tévesen a mi vetésiinkre bocsat-
tatva kaszdjdt”. Tehdt mégha be is bizonyosodott volna mindaz, ami Rémdban
trtént, az eset csdszdri hatdskoron kiviil tortént, ezért a csdszdr nem volt kom-
petens itélkezni rola: ,,az elGbbiekben mondottak miatt a csdszdr semmilyen ha-
tlommal nem rendelkezik a kirdly f6l6tt”. A Henrik dltal felhozott érv, mely
szerint Rébert mint Provence gréfja a birodalomtdl fiiggétt, csak kifogds volt,
hiszen tényleges tartézkoddsi helye a Sziciliai Kirdlysdg volt. Végiil is Rébert
clitélésének kihirdetését semmisnek nyilvanitottdk: ,,mi egyrészt abbdl a fenn-
sSbbségbGl, amely a birodalommal kapcsolatban kétségteleniil a sajatunk, vala-
mint a hatalombdl, mely szerint amikor nincs csdszdr, azt helyettesitsiik, nem
kevésbé pedig abbdl a teljhatalombdl, amelyet Péter személyén dt Krisztus, a ki-
rilyok Kirdlya, és az uralkoddk Uralkoddja rdnk — jollehet méltatlanokra — ha-
gyott, minden fent nevezett itéletrl és eljdrasrol, és mindenrdl, ami azokbdl vagy
azok kapcsdn kévetkezett, testvéreink tandcsa alapjdn kijelentjiik, hogy érvény-
telenek és érvénytelenek is voltak”. Tiizes szavak Dante fiilének... Egy hénappal
ahaldla el6tt Kelemen pdpa a csdszdr helyettesének hirdeti ki magdt, amig a trén
betdltetlen &ll, holott normadlis esetben a kormanyzds feladata ilyenkor a pfalzi
vilasztofejedelmet illeti. Ezzel a hihetetlen hizdssal a pdpa restaurdlta Rébertet
jogaiban, amely elengedhetetlen feltétele volt annak, hogy mdsnap, 1314. mdrcius
15¢n csdszdri vikdriusnak nevezzék ki Itdlidban, 6t, a , birodalom elleni ldzadds”
vidjival ex-haldlraitéltet.
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Véleményem szerint tehdt e két dekretdlia fényében kell a Monarchidt olvasni,
és interpretdlni utaldsait. A csdszdri méltdsag betoltetlen, és a szokdsos titanikus
lelkiilettS] hajtva Dante, mint jogtudds emeli fel hangjdt, hogy megprdbdlion
reagdlni a papa fenti mesterfogdsara. Es ugyanilyen vakmerSséggel akarja sem-
legesiteni a pdpai metasztdzist a csdszdrsdg testében. Tagadja hdt a ,teljhatal
mat”, amelyet Péternek és kévetSinek adomdnyoztak; kijelenti, hogy minden
kirdly kételes engedelmeskedni a csdszdrnak és elfogadni itéleteit; végiil vissza-
vonja a pdpai confirmatio sziikségességét a vele jaré zsaroldsokkal, a bele nem
avatkozds igéreteivel és hiiségeskiikkel egylitt: a csdszdrt Isten vdlasztja ,sine
ullo medio” (ergo, sine papa), és senki sem tarthat rd jogot, hogy , partolja”, feltéte-
leket szabjon neki, vagy vitassa a rendeleteit.’® Az 1312-es itdliai események, az
1313-as per, az 1314-ben kiadott két dekretdlia, mind hozzdjarultak ahhoz, hogy
Dante ramutathasson a pdpai kozvetités jelentSségére a guelfek szdmdra a vé-
lasztds pillanata és a csdszdrjel6lt rémai megkorondzdsa kozott. Tulsdgosan ma-
gas dr, amelyet HenriktGl kértek, és kértek volna feltehetSleg az St kovets tobbi
csdszdrtdl is. Dante kordbbi reflexidibdl hidnyoztak a vdlasztdssal és a korondzés-
sal foglalkozé témdk; a Vendégség Dantéja szdmdra nem volt probléma, hogy a
pdpdnak ratifikdlnia kellett a német vélasztdst; a Monarchia Dantéja szdmadra -
feltéve, hogy érvényes még — a rémai korondzds puszta formalitds volt, ahogyan
a Luxemburgi szdmadra is az eskiik, és ahogyan annak tekinti majd 1327-bena
dantei traktdtus mintdjdra Bajor Lajos is, az utols6 csdszdr, aki megprobalt behatol
ni [tdlidba. Gondolkodjunk az & fejiikkel: Henrik bejovetele el6tt a vitdnak nem volt
élénk aktualitdsa, hiszen ne feledjlik, hogy Rémaban mar t6bb mint 90 éve nem volt
korondzds, vagyis azéta, hogy Cencio Savelli megkorondzta II. Frigyest. T6bb gene
racié 6ta elveszett mdr az emléke, és a felek szerepét is teljesen tjra kellett rajzoln
De azéta sem lett senkinek nagyobb kedve dtengedni konszolidlt jogait egy beto-
lakodd, azonfeliil agressziv és hirtelen természetd alaknak, a Rémai Szent Birods-
lom nevében, amely egyre inkdbb csak névlegessé és elméletivé valt.

Nem maradt mds hdtra, minthogy bebizonyitsuk a tematikdk és torténelmi re
ferencidik konkrét nyomainak jelenlétét, amelyek megerdsitik az 1314-es két dek-
retdlia el6készité és megel6z6 szerepét a dantei traktdtus megirdsdban. A nyo
mok, jobbdra alluziv médon, léteznek és igen jelentSsek. Elhelyezkedésiik hiven
koveti a téma ijdonsdgdnak és jelentGségének fokozéddsat, igy jelenlétiik a har
madik kényvben a legevidensebb. De mar az elsGben is megfigyelhetS a csdszir
hatdskor tagassdgdt tdrgyald téma f5l6tti elid6zés, illetve annak hangsulyozdss,
mennyire sziikségszert ,eljutni egy elsé és legf6bb biréhoz, aki, vagy kozvetle
niil, vagy kozvetve, itél minden szabdly felett; ez pedig nem mds, mint a monar-

® Ha gondosan elolvasta volna Dante az Ostiai monumentdlis koteteit, az 6véihez nagyon he
sonlé elképzelésekkel taldlkozhatott volna benne: , Imperator magis potest in temporalibus, quaea
Deo immediate tenet” (In Quartum Decretalium librum Commentaria, £. 39, n. 22, Venezia, 1581); csaka
végkovetkeztetések masok.



MAURIZIO PALMA DI CESNOLA / ,.ISTI QUI NUNC”, A MONARCHIA ES AZ 1314-ES... 289

cha vagy csdszdr” (I x 324), az egyetlen, akinek joghataskorét semmi nem korlé-
tozza, és ,ezért minden halandé koézott a monarcha lehet az igazsdgossdg leg-
megbizhatébb letéteményese” (I xi 398). Mindez bizonyitja, hogy Dante szdmadra
amonarchia és igazsdg szinonim értéket képviselnek. A mdsodik kényv beveze-
tésében taldlhatjuk annak bizonyitékdt, hogy tényleg a legujabb csdszdri hadjd-
rathoz kapcsolédd események érlelték meg a dantei reflexidkat: ,nem csoddl-
koztam t6bbé, helyébe bizonyos giinyos lenézés lépett, midén megtudtam, mint
acsarkodtak a népek a rémai nép felsGbbsége ellen, midén ldttam, hogy a népek
mily hidbavalé dolgokat forgattak fejiikben, mint én magam is szoktam volt, és
midén fdjdalommal ldttam, hogy a kirdlyok és fejedelmek abban az egy dologban
értenek csak egyet, hogy szembeszdlljanak a rémai nép uralmdval és az egyetlen
16mai fejedelemmel” (II i 15). Semmi kétség, hogy az Itdlidban Henrik irdnt tanu-
sitott guelf ellendlldsrél van szd, az egyetlen dolog, amelyet Dante élete sordan
materidlisan ldthatott. Az események immdr hdtunk mdgott vannak, ahogyan
tanisitja az elbeszél6 muiltban val6 elbeszélés is, de egyediil ez igazolja a peda-
gogiai missziét: ,szétzizzam az ilyen kirdlyok és fejedelmek tudatlansagdnak
bilincseit, s hogy megmutassam, miszerint az emberi nem mdr megszabadult az
6 igdjuktSl” (I1'i 32 ) — ez a vdgy vezérli az egész mdsodik konyvet, amely iga-
20lja, hogy a cimzett, a széban forgé , kirdly” Rébert. A végén felbukkan a mdsik
ellenség is, az igazi megbizé — ,,A rémai uralom ellen leginkdbb azok ldzongtak s
asarkodtak, akik magukat a keresztény hit buzgé hiveinek mondtdk /.../ s
mikdzben igazsdgossdgot szimuldlnak, az igazsdgszolgdltatds végrehajtdjdt nem
engedik sz6hoz jutni” (II xi 820) —, a tolvaj és korrupt pdpa, aki érvényteleniteni
akarja a csdszdri itéletet, aki el merte Gzni Rémdbdl Augustust/Henriket, pedig
maga Krisztus is elfogadta az augustusi ediktumot: ,és mivelhogy a jogos ren-
delkezésbdl joghatdsdg kovetkezik, sziikségszerd, hogy aki a rendelkezést elis-
merte, a joghatdsdgot is elismerte légyen, mert ha ez nem jog szerinti volt, iga-
wsigtalan volt” (II xi 860). De ha a pdpa nem viselkedik tigy, mint Krisztus, Ré-
bert sem viselkedik gy, mint Herddes — aki nagyon helyesen - Pildtushoz kiildte
Krisztust: ,Herédes ugyanis nem volt helytartéja Tiberiusnak, nem a sas jegyé-
ben, azaz a Senatus nevében cselekedett, hanem egy kiilén orszdg kirdlya volt,
melynek élére amaz dllitotta, s a rdbizott orszag jegye alatt kormdnyzott. Szlinje-
nek meg tehdt tovdbb gyaldzni a R6mai Birodalmat azok, akik, magukat az egy-
hiz fiainak hazudjdk, hiszen ldthatjdk, hogy az egyhdz vélegénye, Krisztus, a
tevékenysége mindkét végpontjdn elfogadta azt” (II xii 913-920). A Rébertre valé
utalés egyértelmd, de egyenesen kiabdlévd vdlik a harmadik kényvben. Kordb-
ban mér elhelyezte 6t az ellenségek mdsodik csoportjdban, a kapzsisdg rabjai és a
dantei széra nem hallgaté stiketek kozott. A dekretalistdk elleni jeremidddk utdn
ugyanabban a fejezetben hdrom bilnét réja fel az emlitett csoportnak, amelyek
kétséget kizdréan meghatdrozzdk az dllitdlagos ,egyhdz fidnak” képét, azok ko-
z sorolvdn, akiket , hollétollak boritanak, mégis Isten nydjanak fehér bardnykai-
ként hivalkodnak. Ezek a gonoszsdg gyermekei, akik hogy konnyebben kévet-
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hessék el biineiket, eladjdk tulajdon anyjukat, eliizik testvéreiket és semmilyen
birét nem ismernek el maguk felett” (III iii 160). Hogy Rdbert eszkozként hasz-
ndlta volna az egyhdzat (,eladjdk tulajdon anyjukat”), a szerz6 nézSpontjdnak
kérdése, és taldn nem is megalapozatlan, ha meggondoljuk, hogy nem sokkal
késSbb Roébertnek sikeriil megvdlasztatnia azt a Jacques Duézet pdpanak, aki
1308-ban apja kancelldrja volt (s mdr kordbban az § hdzitanitdja, ahogyan egye-
sek vélik). De mindezt Dante még nem tudta. Altaldban mindig az egyhszat
nem pedig a ,pardzna Asszony” fidt (Purg. XXXII 149) vddolta a Szinjdtékban a
»kirdlyokkal szajhdlkodni” (Pok. XIX 108) vddjdval, kézvetlen utaldst téve Szép
Fiilopre. Itt azonban nem ez az ok, mivel sohasem keveredett Franciaorszdg ki-
rdlya abba a gyaniiba, hogy az egyhdz kedves fidnak adja ki magdt. Ami a mése-
dik vddat illeti, vagyis hogy elizi a testvéreit, elegend$ arra gondolnunk, mit
mond Rébert fivére Clemenzanak: , cselekre kezdett térni, mellyek / mdr magva
ellen gytilnek és fonédnak” (Par. IX 2-3). Ahogyan Dante és mdsok sugalitdk a
korban: Rébert, II. Kdroly harmad sziil6tt fia jogtalanul bitorolta a sziciliai trénta
jogos 6rokosok, az elsSsziilott Martell Kdroly és a madsodsziilott Lajos el6tt. Végiil
a harmadik vdd, mely szerint ,semmilyen birét nem ismernek el maguk felett’,
nyilvdnvalé utaldst tartalmaz a pisai perre, amelyen Rébert nem jelent meg sze
mélyesen, és amelyrdl a Pastoralis cura elején olvashatunk. A szentirdsi példit
(Saul beiktatdsa és tronfosztdsa Sdmuel részérdl) azok emlegetik, akik azt tarfjk,
hogy ,,amiképpen Isten helytartdjdnak megvolt a tekintélye ahhoz, hogy vildg
hatalmat adjon és elvegyen és mdsra ruhdzzon 4t, ugyantigy most is Isten hely-
tartéjdnak, az egyetemes Egyhdz fejének megvan az auktoritdsa ahhoz, hogya
vildgi hatalom jogarat adja, elvegye vagy mdsra ruhdzza dt. Mindebb6l kétségki
viil kévetkeznék, hogy a csdszdrsdg auktoritdsa fliggé viszonyban van, mint
mondjdk is” (III vi 337), ahogyan a Pastoralis cura itt céfolt konklizidi is mondijik,
azzal a nyilvdnvalé folyamodvdnnyal, hogy Itdlidban csdszdri vikdriust kell k-
nevezni. Az emlitett konkhizidk felidézik azt a topikus témadt is, amikor Isten
felruhdzza Pétert az oldds és kotés hatalmdval, amelynek alapjan Dante szerint
»azt dllitjdk, hogy ezaltal Péter utéda Isten engedélye alapjdn mindeneket kothet
és mindeneket oldhat. Ebb6l azt kévetkeztetik, hogy a csdszdrsdg torvényeit &
rendeleteit is feloldhatja és a vildgi hatalom szdmadra is hozhat térvényeket é
rendeleteket” (III viii 415). Amint ldthatjuk, tovdbbra is ugyanazon téma koriil for
golédunk: Rébert elitélésének semmissé tétele, kinevezése és a csdszdri felelGssés
kérdései koriil. Dante, mintegy ellenbiintetésképpen, megtagadja a csdszari itélet
felolddsdnak jogdt a pdpadtdl, aki viszont megtagadta HeruiktSl a jogot, hogy véd
ald helyezze egyik vazallusit. A pépai ,plenitudo potestatis” is megidézédik
dekretdlia konklizidiban, és szisztematikusan cdfolva lesz a ix. fejezetben, migi
Romani Principes dltal perbe fogott Konstantinust és Nagy Karolyt a kovetkez6 fep
zetben tagadja meg. Kiiléndsen a frank kirdlyrél mondottak utdni rész — ,,azt dlli
jak, hogy mindenki, aki Kdroly utdn rémai csdszir lett, s6t 6 maga is, az Egyhi
meghivott védelmezgje volt és csak az Egyhdz hivhatta meg Sket. Ebbdl is kovet
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keznék az a filiggSségi viszony, amit mint végeredményt bizonyitani akarnak” (III
xi 680) - felel meg tokéletesen a dekretdlidban kijelentetteknek, melyeknek célja az
volt, hogy akreditdljdk a Henrikkel aldiratott eskiiket. Miutdn vége az ellenség —
nyilvdnvaléan Rébert — hibdinak szentelt harmadik kényv pars destruensének, Pdl
szavaira emlékezik: ,,‘a csdszdr itél6széke el6tt dllok, ott kell megitéltetnem”” (I xiii
797); a zdrd fejezetek pedig megprébdlkoznak még egy utolsé tdimaddssal, megta-
gadvdn az egyhdztdl a Pastoralis cura dltal védelmezett kivaltsdgot, hogy autoritdst
adjon a csdszdrsdgnak. Dante t6bb izben visszatér arra, hogy a vildgi hatalom ,,dol-
ga” nem része a két Testamentum 4ltal hirdetett isteni tSrvénynek: ,nem taldlom,
hogy akdr az &-, akdr az tjszGvetségi papsdgnak meghagyatott volna a vildgi dol-
gokkal tor6dés és foglalatoskodas” (III xiv 845), ,,/Krisztus/ mint az Egyhdz pél-
daképe nem t6rédott a f6ldi orszdg gondjaival” (III xv 900), és ugyanigy tébbszor
hangsiilyozza, hogy ellenben mik lennének az igazi, Krisztus életét példdnak te-

kint§ pdsztori jogkorok, mindenek el5tt pedig a papdé: ,,az & élete ugyanis esz-

ményképe és példdja az Ecclesia militansnak (a kiizdé Egyhdznak), fGképpen a lel-

kipdsztoroknak, de kivaltképpen magdnak a legfébb pdsztornak, akinek az a hiva-

tisa, hogy juhait és bdrdnyait legeltesse” (III xv 885). Nem tartom kizartnak, hogy a

dekretdlia incipit-jét akarta kiginyolni - és meglehetSsen leplezetleniil —, amely

inkdbb az alsébb vildgi, mint az dltala invokalt pdsztori kiridk kérébdl indult.

Ugy gondolom, ennyi elegends. Megprébaltam a legszembetingbb alliizidkra
korldtozédni, de még tébbeket is fel lehetne sorolni, egy szinoptikus olvasat ird-
nydba haladva. A dantei sz6veg térekvése, hogy egyetemes érvényi jogi norma-
kat sugalmazzon, ezért utasit el minden thilsdgosan explicit utaldst a torténelmi
jlenre vonatkozdan. Ez ellenkezne Dante természetével, ezért valik a traktdtus
domindns jegyévé az alluzivitds. A Monarchia a maga egészében, ideolégidjdban,
cliaiban egy jogvitdbdl sziiletik, amely a Henrik és Kelemen koézotti viszdlyt
kisérS episztoldris és diplomdciai konfliktuson megy keresztiil. A viszdly az
1312-es rémai korondzdstol indul, és egyoldald politikai lezadrdsdt az 1314-ben
kiadott dekretdlidk jelentik. A traktdtus a maga részérdl koherens vdlaszt képvi-
sel, egyfajta visszavdgdst a pdpa sajdtos, ugyanakkor Dante szdmadra teljességgel
dfogadhatatlan kévetelésére, amelynek értelmében egy hipotetikus fensébbség
nevében a trén megiiresedésének idejére a pdpa irdnyitand és képviselné a biro-
dalmat Itdlidban. Kelemen pdpasdgdnak idején ez volt a legjelentGsebb vivmadny,
amelyet aztdn rogton megerGsitett utéda is. Dante az egyhdzi jogszolgdltatds
hatéskorét akarja korldtozni, igy dialektikusan szembehelyezkedik a két kele-
meni dokumentummal, amelynek pontos és terjedelmes visszhangja egyértelmii-
o érezhetS a szovegben.”! Az alliziék eme vékony felhéburkdban, a kortdrs

U A két dekretdlisnak mindéssze egyetlen részér6l nem vesz tudomdst Dante a Monarchidban: a
hiségeskiir6], amelyet Henrikre kényszeritettek, és amelyet ald is irt. A hidnyossdgon nem kell na-
gron csoddlkoznunk: erre vonatkozéan nincs sok ellenvetni valéja, hiszen minden bizonnyal ez volt
1leghatésosabb érv az ellenfél kezében.
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torténelmi személyiségek kozott bizton felismerhetjiik Henriket, Kelement é
Anjou Rébertet. Ez utdbbi immdr igazi politikai ellenféllé vdlt, mig a pdpdhoz
fiz6d6 viszony jéval drnyaltabbnak tiinik, olyannyira, hogy még feltételezett jé-
hiszemitiséggel is felruhdzza (Mon. III iii 7). Mindez annak készénhetS, hogy
amikor Dante a miivét irja, a dekretdlidk szerzGje, akivel vitatkozik, mdr halott.
Mindehhez tegyiik hozzd, hogy valamennyi kiilsédleges allizié egy rovid kro-
noldgiai id6szakra korldtozédik, amely dtfogja a Henrikkel szembeni ellendlldst
1311-t6] kezdve az 1313-as pisai perig, Rébert elitélésének semmissé nyilvaniti-
sdig és az 1314-es csdszdri vdlasztdsokig bezdrdan. Ezen tilra mdr nem tekint.
Osszegezve tehdt, a textudlis utaldsok alapjén a kévetkezd kronoldgiai konk-
lizidkra jutottam: a Monarchia publikdldsdt a szerzS ,1314 oktéberére” teszi2
Osszhangban a frankfurti kett6s valasztdssal. Az ante quem idSpontot tehat min-
denképpen a november 25-i kettGs korondzds jelenti, mivel a két csdszdr tényle-
ges, konfliktusokkal teli egyiittes jelenléte egészen kivételes esemény a Rémai
Szent Birodalom életében, és a szerzét is egy joval artikuldltabb dlldsfoglalésra
kényszeriti a torténtek utdn. Dante azonban ldthatdan nem vesz tudomadst az ese-
ményrdl, vagy gy tesz, mintha nem ismerné, ugyanakkor nem hagyja figyelmen
kiviil, nem titkolja a valaszték kézott tdmadt ellentéteket, amelyek az elGzményt
alkotjdk, és amelyekre az emlitett ,nunc” mutat rd, ezdltal szigndlva és datélvaa
traktdtust. A publikdlds idejére (de feltehetGen mdr a kompondlds kezdetére is)
Dante befejezte a Paradicsom elsG 6t énekét. A Monarchia {rdsénak ideje nagyjabél
megfelel a kettGs megiiresedés idSszakdnak (az a kettSs eklipszis, amely elhe-
mdlyositja Rémadt nunc utroque lumine destituta, ahogyan a XI. Levél, v. 21 beszd
rola: a csdszarsdg és a pdpasdg 1314. dprilisdtdl oktdberéig egyardnt iiresen 4llt)
kérilbeliil félévet tartott és benne az 1314. madrcius 14-én kiadott két kelemeni
dekretdlidra reagdl és vdlaszol. Ez az az idSpont, amelyet post quem ddtumként
kell kezelniink. Szdmot vetve tovdbbd azzal a ténnyel, hogy a traktitus elsS so-
rdtdl kezdve az utolséig a szerz$ szisztematikusan bizonygatja az igazsdg - egy
valésdgos mot-théme — dogmatikus jellegét (,Mindazon emberek, ... kiket a fel
s6bbrendl természet az igazsdg szeretetére 6sztonéz” /Mon. 11 1/, ,Gyakmn
gondolvdn erre /.../ nemcsak riigyeket kivdnok hajtani a k6z javdra, hanem
gyumolcsoket is hozni, s a mdsoktd]l meg nem érintett igazsagokat bebizonyit-
ni” (I i 13), ,t6bb mds lapangé és hasznos igazsdg kozott, a vildgi egyeduralon
kérdése igencsak hasznos, de ugyancsak elburkolt” (I i 25), ,kifejtettiik ama vitis
kérdés igazsdgdt ...” /III xvi 1005/, ,,De ez utdbbi kérdés igazsdgdt ...” /Il xi

2 Abbdl a ténybdl adédban, hogy sokan tgy vélik, ebben az évben Dante még nem kezdhette e
Paradicsom {rés4t, illetve hogy mdsok szerint — péld4ul P. G. Ricci ~ a kett6s interregnum idejéni
vitdk a vérakoz4s légkérében némiképp aldbb hagytak, és csak az dj pdpa 1316. augusztusi megvi
laszt4sdval kaptak dj erSre, 1314-et meglehetSsen ritkdn fogadjdk el a m@i ddtumaként, amely azor
ban mégis taldlt olyan tisztel6kre, mint F. Ercole, U. Cosmo, F. Mazzoni és médsok, akik bdr kiilonbe
26 megfontoldsokbdl, de ezt a keletkezési ddtumot ajénlottdk olvaséik figyelmébe.
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1010/), megerdSsitve érzem magam annak kijelentésében, hogy az 1315 mdjusa-
ban a ,firenzei bardthoz” cimzett levél klauzuldjaban a Monarchia elsé vissz-
hangjdt taldlhatjuk Danténdl ,nemde az ég alatt mindenditt lehet édességes iga-
zsdgokon elmélkedni” (Lev. XII 39). A miivet nemsokkal késébb be is fejezi ,a
férfiv, ki az igazsdgossdgot hirdeti” (Lev. XII 30). Minden bizonnyal véletlen, de
Alighieri utolsé haldlra itélésekor, 1315. oktéber 15-én, el6szor vddoljdk nyiltan
ghibellizmussal. Egyébként — mondjdk majd - elegendé lett volna a hohérnak,

vagy az itéletet hoz6 biirokratdnak a Szfnjdték egyetlen énekét elolvasni, hogy
szémot vessen a ténnyel.

(Maurizio Palma di Cesnola: ,isti qui nunc”, la Monarchia e I'elezione imperiale
del 1314. in: Studi e Problemi di critica Testuale., 107-130.)

Forditotta: Dédvid Kinga



PAL JOZSEF

Imago Dei

Szdmok, szimbolumok, metafordk a Teremtd képe dbrdzoldsiban

A Dante dbrdzolta univerzum Alkotdja kezében van: minden az Egyben, tutt
nell’uno. Isten az els6 mozgatdn keresztiil eldrasztja a vildgot, amely 6t kiilonbézd
mértékben felfogja és tiikr6zi. A teremtett vildg szinte valamennyi részletébe
behatold isteni hatalom és bolcsesség (gloria) nem a szerint az elképzelés szerint
mikodik, amelyet a késGbbi panteista szerzSk irtak le, s amelyhez a modem
ember inkdbb hozzdszokott, hanem a szimbolikus teolégia elvei alapjdn. Danté
ndl Isten mindenek el6tt kiviilrdl hat. Az ember mozgdstere lényegében az isteni
szandék megértésére, végrehajtdsara, illetve az erkolcsi szempontbdl helyes vé-
lasztdsra korldtozédik. Giordano Bruno vagy méginkdbb Goethe elfogadhatat
lannak tartotta volna egy ilyen Teremts létezését: ,,Miféle Isten volna, aki pusz-
tén / kintrdl forgatnd vildgunk az ujjgn!”! Dante szerint a kiils6 maradéktalanul
csak az istenldtds egyedi és id6n kiviili kegyelmi (6r6k) pillanatdban vdlik teljes
mértékben bels6vé, de ekkorra mdr a k6lt6 emberin tilivd nétt, s megsemmisil
minden érzékszervi és tudati 6nazonossdga és képessége. A ldtott tokéletessép,
az igazi kép, ugyanakkor, emberi-miivészi eszk6zokkel megjelenithetetlen. Lehet:
séges viszont a kozvetett leirds szimbélumokban, metafordkban, képekben, illet
ve az isteni tevékenység jelét mutato (el)valtozdsokban.

A Commedidban Isten alapvetSen haromféle médon tiinik fel. Az apparencidk h-
erarchidjdnak a csticsdn a Paradicsom legtdgabb égkérében (Empyreum) atélt visi
Dei dll. A mozdulatlan imdgé emberi értelem édltal térténd adekvdt rogzitése, mint
mondottuk, nem lehetséges. Ugyanakkor kozel szdz éneken keresztiil sikeresen
bemutathaté volt az isteni hatalom miikédése: ha a TeremtS a maga kozvetlensé

ében, statikus mivoltdban nem is, de a teremtés 6r6k folyamata révén lattathaté.
Igy két, koltsi szempontbdl megvaldsithatd, dbrdzoldsi lehetdség kindlkozik.

Az egyik tipusi olyan helyzetre utal, amely egy kordbbi, az 1300-as latomds
megel5z6 teremt§ folyamat eredménye vagy kovetkezménye. Ezek a leirdsok:
teremtett foldi és égi vildg felépitésébe, mikodésébe, illetve az emberi torténe
lembe valé isteni beavatkozdsok nyilvanvalé jeleit mutatjdk be, s igy ,rajzoljik
meg” a képet. A tilvildgban felfelé haladva egyre erSsédik és egyre inkdbb nyil
vdnvaldvd valik a Primum mobile dltal kozvetitett és sokszorozott emandcié. Ezt

! GOETHE: Prooemion, Az Isten és vildg ciklus nyité kélteménye. A vers utolsé szaka: ,Benniinks
egy-egy Mindenség mozog: / innen minden nép bélcs szokdsa, hogy / legkiilonb tuddsdnak a new
/ Isten, s&t az 6 Istene: / eget-foldet rdbiz vezetni, / fél téle s igyekszié szeretni.” Szabé Lérix
forditdsa. in: Versek, Eurépa, Budapest 1963. 299.
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a hatdst fejezik ki, tobbek kozott, a hét bolygd egében a sarkalatos, az allécsillag-
okéban a teoldgiai erények példdi és meghatdrozasai.

A mdsik tipusu dbrdzolds sordn az olvasd in statu nascendi tapasztalja az égi
hatalom mikddését. Vannak bizonyos, minden szempontbdl jél dtgondolt szim-
bélumok és metafordk, amelyek alkalmasak arra, hogy Isten alkotd tevékenysé-
gét kell6 méltésdggal bemutassdk. Ez utdbbi csoporthoz tartozé képek dltaldban a
folyamatos teremtés oksdgi viszonyait reprezentdljak. Azt a pillanatot, amint egy
égi ok létrehozza foldi okozatdt, illetve azt a folyamatot, amint egy f5ldi elem
igyekszik mindenben idomulni az égi hatdshoz.

(Avfzi6 tdrgya. Forma)

Miutdn Isten a fidban testet 5lt6tt, a keresztény teoldgia arra szdlit fel, hogy az
ember a ldthaté mogott a lathatatlant keresse. S hosszas vita utdn ugyan, de a IX-
X.szdzadra véglegesen elddlt Isten dbrdzolhatésdgdnak a kérdése is. Janos evan-
géliumdnak gyakran idézett sorai (Et Verbum caro factum est / Et habitavit in
nobis / Et vidimus gloriam eius / Gloriam quasi unigeniti a Patre / Plenum gra-
tige et veritatis, 1. 14), illetve szent Pdl két sokszor idézett helye teoldgiai szem-
pontbdl kijelSlte a tudat szdmdra lehetséges kutatds dimenzidjat, figyelmeztetve
az emberi ldtds korldtozottsdgdra is (videmus nunc per speculum in aenigmate:
tunc autem facie ad faciem, 1.Korintusiaknak, X1il.12). ,Mert ami benne ldthatat-
lan: 6rok ereje és isteni mivolta, arra a vildg teremtése 6ta miveibdl kovetkeztet-
hetiink (Rémaiaknak, 1. 20).” Dante a De Monarchia masodik konyvében lényegé-
ben elsimétli az apostol szavait: ,Isten akarata 6nmagdba véve ldthatatlan, de
Isten ldthatatlan dolgai az altaluk véghezvitt dolgok révén ldthatdk az értelem
szamdra, hiszen, ha a pecsétnyomo rejtve is marad, az dltala lenyomatott viasz
nyilvdnvalé bizonyossdgot ad rdla, s semmi csoddlatos nincsen benne, ha Isten
akaratat kiilonféle jelekbsl kell felfedniink”?, hozzétéve egy olyan hasonlatot
(pecsétnyomé-viasz), amely az egyik lehetséges imdgo (1d. kés6bb).

Agoston a szenthdromsdg nyomairdl és képeirdl sz616 részben elGszor is elismétli
z0-és Ijjszévetség evidens médon ide tartozé mondatait (,,Mert ami benne ldt-
hatatlan, 6rok ereje és isteni mivolta, arra vildg teremtése éta miveibdl kovetkez-
tethetiink”?), de ugyanakkor hatdrozottan visszautasitja azt a gonoszul hitvany
elgondoldst, amely szerint ,Isten testi tagok vonalaival koriilirt és hatdrolt lény”
lenne, és azt, hogy az imago Dei kifejezés valédi tartalma erre a fizikai hasonlésdgra
utalna. A korldtozott képességekkel rendelkez6 embernek mégis fel kell fedeznie

! DANTE: (sszes mifvei, Magyar Helikon, Budapest 1965. 425, 1d. tovébb4 a 29. jegyzetet

3 Mind P41 Rémaiaknak, 1., 20 sz616 levele, mind a Bolcsesség. XIII, 1-5 negativ oldalré], a balga lel-
kivaksdga bizonyitdsdnak, illetve a gonosz emberek korholdsdnak céljabél hangsiilyozza: Istent a te-
remtett viligban meglévs nyomokrél fel kell ismerni. Mint a mivészt miivérdl, ugy lehet megismer-
nia teremtmények nagysagdarol és szépségérél a teremtdjliket.
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az égi harmassdgot mind a halhatatlan lélekben, mind a korruptibilis természetben
A szellemi vildg fel6l az emlékezet, az értelem és az akarat lényegébél és egymashoz
vald viszonyabdl kévetkeztethetiink az Atya hdrmassagdra, a természet oldalard
viszont a mérték, a szdm és a sily megértése segit. A De Trinitate kényvein kivil
Agoston mdsutt is visszatér az igazsdg, a forma, a szdm és a bolcsesség egymassil
osszefliggs kérdéskoréhez. A De libero arbitrio mdsodik kényvébdl nyilvdnvaldan
kideriil a forma kettSs, matematikai (mérték, szdm, siily-rend) és az ember tidvozi
1ését segitG morilis természete. A bSlcsességnek és a szamoknak a szabdlyai egy-
arant igazak és vdltoztathatatlanok, ,,mert mindkett6t magdban foglalja az igazsig
bizonyossdga és titkossdga, ...valéjdban a ketts egy és ugyanaz a dolog.”* A bék
csesség a belénk vésSdott eszmék (notiones impressa) alapjan ismeri meg a formaté
a vele lényegében azonos igazsai§ot: ,a szdm és a bolcsesség az igazsdgban egye
siil”. A godolatot megerdsitik az Irdsok is: , Erejét kifejtve elér a vildg egyik végétdl
a mésikig és a mindenséget iidvosen igazgatja”.’ A testetoltéssel 1étrejovs krisztus
imago Dei mellett az emberekben magukban van egy mdsik is, azért, hogy toreked:
jenek az isteni képmdshoz valé hasonlatossdgra: ,,Ez csak valami belsé fény dlal
lehetséges, amelyrdl a testi érzékek semmit sem tudnak”®.

A forma transzcendens prototipus, a mindenségnek Istennél 1év6 6rok és vik
tozatlan képe, teremtS eszméje, amely a Gondviselés révén megjelenik a terem|
tett vildg szellemi és testi alakzataiban. A forma hidnya a lét (Isten) elvesztése,
megsemmisiilés. ,Mert ha a forma elvondsaval minden létez6 megsemmisiil, akko
a véltozékony dolgok szdmdra a valtoztathatatlan forma a gondviselés, melyek
révén megmaradnak, és a formdikhoz rendelt szdmok betéltik ket és tevékeny:
kednek benniik.”” A forma megjelenik mind az emberi tudatban mint ,tanitd’:
mind a kiilsé természetben mint ,figyelmeztet6”. Barmerre fordul az ember, Ik
ten miiveibe vésett lenyomatok dltal beszél hozzd, s ha kiviilre téved, éppen:
kiilsé dolgok alakjdn keresztiil hivja vissza beliilre.

Az el6bbi szkematikus felosztdsnal maradva, a Commedia statikus istenképei pontr
san erre a viszonyra utalnak. Az ember, akiben ,j6 mag”8 van, felfedezi a lathat
vildgban a formdt, amelynek végss és legtokéletesebb (de a foldi élet ideje alatt elér
hetetlen) véltozata, az aminek Dante a Paradicsom XOXXIII. énekének a végén részesé,
vélt. Ez az irdny a ,,visszatérésé”, s megkoveteli az ember intellektudlis aktivitdsdté
szigordan erkolcsOs magatartdsdt vagy az ilyenné valdsdt, s6t megvildgosodasit i
Emelked§ titjan egyre inkdbb nyilvdnvalévd vélnak a jelek. Ezek leirdsa gyakorlati

J
4 SZENT AGOSTON: A szabad akaratrél. Budapest 1989. 143-144. ’
5 Blesesség, XVIIL, 1. Idézi SZENT AGOSTON is: i. m. 144. f
6 SZENT AGOSTON: i. m. 133.
7 SZENT AGOSTON: i.m. 162.
® Dante, mint f6szerepl8, sokszor elmodattja magérél, hogy az égiek 6t kivald adottsdgokkaln
h4ztdk fel, s erre, mint iré, gyakran a mag-hasonlatot hasznilja, néhdny példa: sementa santa (B
netto Latini, Inf. XV, 76), seme, mal seme (Beatrice, Pg. XXX. 110, 119-itt szemrehdnyéan). :
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ban Dante nem annyira Agostont, mint inkdbb a XII-XIII. szdzadi valldsos misztikus
irodalmat haszn4lta fel, mindenki mdsndl jobban szent Bonaventurdt, akivel a kélt5 a
Nap egében taldlkozik. Bonaventura Itinerarium mentis in Deumja tobb helyén inditja
reflexiGit az ,,improntdrdl”, a ,,imago Dei”-1d], s6t az egész fogalmi érvelése egy latott
képbSl® bomlik ki. Bonaventurandl kiilénféle tipusd jelek vannak. Az ,impronta”,
Lorma” testi természetti, idShoz kotott, f6ldon megnyilvdnuld, de emberen kiviili; az
JAmmagine” ugyanakkor spiritudlis természetd és benniink 1évS, 6rok l<ép.]0 Az
egyenes 1t — dllija Bonaventura — az isteni nyomokon valé haladds. Rajtunk kiviil
nyomaiban, benniink képében szemléljiik, felettiink pedig akkor, ha felfedezziik,
hogy az 6rék Igazsag fénye elménkbe mint pecsét bele van nyomva, ahogyan egyéb-
ként szent Agoston is mondotta: elménket maga az 616k Igazsdg alakitotta.!! Ezt a
platéni, dgostoni, bonaventurai eszmét Dante nagyon pontosan 6sszefoglalja a Purga-
torium XOXXIII. énekének egyik terzindjdban (79-81):

E io: 51 come cera da suggello,
che la figura impressa non trasmuta,

segnato & or da voi lo mio cervello...”™

A forma és a figura szavak szemantikdjat Auerbach® irta le. Eszerint a forma in-
kibb elvont eszmét jelentett a kézépkorban, mig a figura ennek megvaldsuldsat,
alakot 6ltott kinyilatkozadsat. A két sz6 jelentéstartomdnya mindenesetre igen ko-
zel 4llt egymdshoz, dmbdr az egyik dltaldnosabban, a mdsik konkrétabban jelSlte
meg a targydt. Dante haszndlatdban a forma sz6 Istenre és az Univerzumra, a
mozdulatlan Empyreumra és a Primum Mobile miik6dése okozta hatdsra egyardnt
vonatkozik. A szeretet-kérforgdst ,lefelé” elindité els6 mozgatd felelGs azért,
hogy a vildgban tokéletes rend van, s ezdltal az Universum hasonlit Istenre. Beat-
rice a Paradicsom elsé énekében, mint anya a gondolkodds még helytelen titjain
jiré fidnak, ekként reveldlja az Univerzum rendjét:

? Az egyik vizi6ja sordn egy kerszt alakii, hatszdmy szerdf tiint fel el6tte.

0 Difatti, tra le cose, alcune sono un'impronta di Dio; altre ne sono una immagine, dato che alcu-
ne sono di natura corporea e altre sono di natura spirituale; alcune sono temporanee e altre perenni
¢, con cid stesso, alcune sono al di fuori di noi e altre sono dentro di noi.” BONAVENTURA: L'ascesa a
Dio. (Itinerarium mentis in Deum). Milano 1974. 9. (Az olasz fordit4st vettem alapul. - P. |)

" BONAVENTURA: i.m. 55.

2 pe. XXX 79-81.

Es én: , Mint viasz a pecsétnyoménak
jegyét meg6rzi, te éppiigy érokre
megbélyegezted agyamat s valémat..”

(Mint a pecsétviasz, / ami nem vdltoztatja meg a belényomott figurat, / On 4ltal vgy van megje-
lolve immdr az én agyam.)

Y ERICH AUERBACH: Figura. In: A hermeneutika elmélete. Szerkesztette Fabiny Tibor.

Konoldgia és milértelmezés 3. Szeged, 1998 (2. kiadds), 17-58. Auerbach szerint Beatrice, mint
megtestesiilt kinyilatkoztatds, figura vagy idolo Christi.
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e comincio: ,Le cose tutte quante
hanno ordine tra loro, e questo é forma
che I'Universo a Dio fa simigliante."*

Az Istenhez igy hasonlévd vdlé Universum megjelenitésekor Dante a forms
széhoz olyan hasonlatokat, metafordkat és kolt6i képeket kapcsol, amelyeket mds
- Isten aktudlis teremté tevékenységével Osszefliggs — imdgok leirdsakor is al
kalmaz. Ezek (a mdr idézett pecsét-viasz mellett): Isten mint miivész; Isten mint
fény; Isten mint nyil(as).

A Commedidban huszonhatszor, a Paradicsomban tizenkétszer el&fordulé forms
sz6 szemantikai szempontbdl tobb csoportra oszthatd. Gyakran (a Pokolban min-
dig) a f6ldi dolgok fizikai megjelenését és a verbalis kifejezés médjdt jelenti. Més-
kor valamiféle kiilénleges tartalmat hordozé ,szent edény”. A Purgatorium 25.
énekében példdul a leveg6 olyan format vesz fel a tisztuld lélek kériil, amilyen
annak ,,virtusdhoz” illik (Pg. XXV. 95) Lehet tovdbbd az emberi kifejezés mikéntjé
hez kétotten zenei: a citerdn a hang (hallhatd) formaét vesz fel (Par. XX. 23), vizué
lis: a Sas formdjdhoz idomuld rajz (Par. XVIII. 111), vagy irodalmi: a Sas csSrébdl
szavak formdjdban kijové hang (Par. XX. 29). E miivészeti d4gakhoz kapcsolédi
formalizmus f6l6tt a Paradicsom legfelsGbb rétegeiben hatalmas metafizikai kon
cepcidk kapnak formdt. Sorrendben el6szér a leginkdbb konkrét hasznalatot em
litjiikk: a Fény6z6n folyd formdjdban (Par. XXX. 61) jelenik meg. Valamivel keso’bb‘
az tidvoziiltek legszentebb korét magdba foglald csodaldtos alakzat, a pare J
dicsomi rézsa valik lathatévd in forma di candida rosa (Par. XXXI1.1). Végiil a szévl
egész vildgot magdba foglal6é égkorok rendszere lényegét jeleniti meg: La forma
general di paradiso (Par. XXXI. 52).

A md legvégén két olyan rész is van, amelyben Dante a forma altaldnos fogal
madnak a lehetS legpontosabb meghatdrozasat adja. Ez egybeesik azzal a pills,
nattal, amikor Beatrice a térre és az id6re vonatkozdan a legfontosabb kérdéseke|
teszi fel, s a vdlaszokkal véglegesen feltdrja Danténak a teremtés titkait. Az isten|
6r6k, mozdulatlan ragyogdst oksdgra és dinamizmusra dtvalté Primum Mobil
ben Beatrice, miutdn Istenre tekintett, igen pontos 6sszefoglalja, hogy miben dl
az idS kétfélesége (a vizek felett lebeg6 isteni lélek 6rok, és az ettdl elvdlasztott,s
teremtés negyedik napjdn létrehozott f51di, linedris id5). Ezutdn azt magyardz
el, mi médon létezett egyiitt forma €s anyag. A primordidlis egység korszakdba
az elhatdrolédds értelemszerfien csak lehet6ség volt, amikor azonban &tlépett:

14 Kiad4s: DANTE ALIGHIERI: La Commedia secondo l'antica vulgata, a cura di Giorgio Petrocc
Einaudi, Torino 1975. Par. 1. 105-7.
S felelt: ,Szoros rend van és bolcs miivészet
a dolgok viszonydban: s ez a Forma
teszi Isten képévé az Egészet.
(Az eredetiben , Istenhez hasonlév4”.)
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vildg a f6ldi szdzadba ez az egység hdrom részre valt szét, mint hogyha a nyilvesz-
sz6k egy hdromhiird nyilrél lennének kiléve'. Most térben pontosan ott vagyunk,
ahol a teremtés sordn dtléptiik a kétféle id6 hatdrdt. Ez az a pillanat, amikor a h4-
romhidri nyil maximdlisan megfesziil és kilovi a nyilvesszéket. Ez az irdny ellen-
tétes az Empyreum felé tartd Beatricéével (aki éppen eldre nézett) és Dantééval.

Forma e materia, congiunte e purette,
usciro ad esser che non avia fallo,
come d’arco tricordo tra saette.'

Van tehdt tiszta Forma, van Forma-Anyag egyiitt és van Anyag. Itt tulajdon-
képpen maga Dante adja meg a magyarazatot arra, miért haszndlja kétféle érte-
lemben a forma szét, s miért halad, Dante Isten felé vezetS utjdval parhuzamosan,
aszd szemantikdja az anyaghoz kotottol a tiszta forma felé.

A Commedia utolsé énekének a legvégén Dante 1igy jeloli ki a legtokéletesebb
formdt, vagyis Isten in situ kozvetleniil ldthaté dbrdzatdt, hogy a hatdst, s nem
magit litottat mutatja be. A vonal helyett a szin, a sz6 helyett a kép is csak bi-
zonytalan benyomadsrdl tuddsit. A kézépkor szerint a legtokéletesebb emberi ér-
%kszerv, a szem is tehetetlen, végiil csak annyi deriil ki, amit a Biblia legelejérSl mdr
tudunk: Isten ad imaginem suam teremtette az embert. A biinbeesett, majd meg-
viltott ember eljuthatott ugyan az istenldtdsig, de nem reprodukdlhatta, nem
tehette , kiilsGvé” a vera icont, az igazi imago Deit.

dentro da sé, del suo colore stesso,
mi parve pinta de la nostra effige:
per che ‘1 mio viso in lei tutto era messo."”

lttaz ,én”-nek és a ,mi”-nek ugyanaz az egysége fogalmazsdik meg végss szin-
tézisként, amit a m legelsd két sordban mdr olvastunk: a nyité sorban a keresz-
tny ember, vagy egydltaldn az ember, emberiség ,nostra”-jdnak birodalmdbdl

5 A teremt6 egyik, tbbszor alkalmazott metaforikus dbrdzoldsi lehet6séges a nyfl és nyilas. cfr.
BOYDE, PATRICK: Immagini del Creatore. In: L'uomo nel cosmo. Bologna Mulino 1984. 351-352
 Par. XXIX. 22-24
Forma és anyag, vegyesen s vegyitlen
pihentek benne, teljes létre sz4llni,
mint hdrom nyfl a hiromhtiru ivben.
7 Par. XXXIIL. 130-2
magdban, s szinét szfneibe rejtvén
a mi képiinknek fest6dott keretté,
hogy csak azt néztem, minden mést felejtvén.
(sz6 szerint: magdban, sajdt szinével / felt(int festett képmdsunk, / mivel benne az egész arcom
elvolt helyezve)
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indulunk, majd a mdsodikban atléplink az ,én"-ébe, a kozvetleniil és konkrétan
jelen 1év6 szubjektuméba (mi ritrovai). A legvégén szintén pdratlan szdmu sorban
(131!) tdinik fel a ,nostra”, amire ugyanolyan hirtelenséggel megjelenik a pdros
sorban a teremtés birodalmdbdl a mio viso.

(A vizi6 ideje és a szenthdromsdg)

A hagyomédnyos felfogds szerint, s a Dante-kommentdrok dont6 tobbsége is igy
tudja: a Commedia legels6 sordnak tbbes szdm elsG személye az individuum centri-
fugdlis erejének megjelenitésével hozhaté Osszefliggésbe. Tehdt a harmincét éves
Dante mintegy az egész, életitja felére eljutott emberiséget jelképezi, sajdt életkorét
kisugdrozza az emberre, tehdt tartalmilag az elsé és mdsodik sor alanya ugyanaz,
az én, az egyes szam elsd személy: G jutott a sajdt élettitja felén a selva oscurdba.
Hasonlé helyzetben azonban a zsoltdrird, akit egyébként Dante az elsG sorban ké-
vetett In dimidio dierum meorumrdl beszél (,Ne ragadj el életem derekan”, Zsoltdrok,
101.25), tehdt az én napjaim felér6l. Miért haszndl Dante mégis tGbbes szamot?

A teljes emberi életkort hétszer tiz évre feloszté kozépkori vélekedés mellett
létezik egy mdsik is. Dante a Conviviéban az élet ivének csticsdt, amikor minden
pozitiv er6 koncentrdlddik, a 35. életévben jelolte meg, amibdl az kovetkeznék,
hogy a maximadlis életkor 70 év, 6sszhangban Arisztotelész tanitisdval. Azonban
a negyedik koényv huszonnegyedik fejezetében kissé médositja a valamivel ke-
rdbban irottakat. Az ifjisdg 24 évig tart, a férfikor 20-ig, az Gregkor 26-ig (mivel
az id6s kor ,szdrazsdgdban” lelassulnak a folyamatok). A hetvenedik életkor
utdn az ember biolégiai adottsdgai szerint még koriilbeliil 10-11 év vénség vagy
aggkor kovetkezhet. Tehdt az emberi életkor maximadlisan nyolcvanegy esztends
lehet. S bizonyos emberek, akik tokéletesen uraltdk szellemiiket és testiiket el is
értek erre az életkorra. ,Ennek megfeleléen Plato, akirSl igazdn elmondhatjuk,
hogy tékéletes volt a természet jovoltdbdl ... nyolcvanegy évet élt... Véleményem
szerint, ha Krisztust nem feszitették volna meg, és a természet 4ltal kiszabott élet-
kort elérhette volna, a nyolcvanegyedik életévében cserélte volna fel a halandé
testet a halhatatlannal.”*® A hdrom a négyzeten négyzetének, a kilencszer kilencnek
amuigy is kitlintetett szerepet adott Dante a kilenc égkoron keresztiil teremtéjéhez
eljutd, illetve az égi szférdbdl a f6ldon ilyen mdédon részesiils ember kozmikus
meghatdrozdsakor. Az egyénben 16v6 pozitiv erSk legtokéletesebb aktualizdléddsét
mindig az {j hasonlattal és a magassdggal kapcsolta 6ssze. A harmincétéves Dante
tehdt adottsdgai csticsdn tudatositja a csillagképben is régi és 6rok énmagit”,

18 Convivio, IV. konyv, 23. és 24. fejezet, idézet: 328.

19 PLATON Timaiosza (XXXV. fejezet) és MACROBIUS Commentarii ad Somnium Scipionisa a kévetkezé
ket 4llitja a harmincéttel kapcsolatban: Isten maga az egy, a sz(iz kezdet és vég, egyszerre férfi és nf,
mint amilyen a sajdt képére teremtett els§, androgin ember is volt, egészen addig, amfg Isten nem
vette ki az osztatlan emberbél a nét. A vildglelket Isten az els6 pdros (ndi) és az els6 pératlan (férf)
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amelynek meghdditdsdra most el is indul. Itt a cstics azonban nem esik egybe a
féllel.

Az elsS sor nostrd-jdban nem az én veszi birtokba a t6bbi embert, nem az indi-
viduum beszél mdsok nevében, hanem az én az emberiség térténete ttjanak egy
meghatdrozott pillanatdhoz kéti onmagdt. O, mint t6bbszér hangsiilyozta, az
lkrek csillagképében sziiletett, amely a maga testi és téri mivoltdval a két egyenl6
részbdl dll6 egész képzetét kelti fel. Ugyanez az asztroldgiai jel tiinik fel akkor is,
méghozza 6rok lényegében (eterni Gemelli), amikor a hetedik mozgé égbdl Dante
Beatricével egytitt dtlép az dllécsillagok egébe. Ekkor Dante visszanéz, s litja a
teljes véltozé vildgot®®. Nehezen képzelhetS el, hogy barmelyik mdsik konstelldcié
ilyen egyértelmtien tudnd kifejezni a maga kozmikus-téri eszkézeivel azt eszmét,
hogy emberiség torténelmének felére jutott. Hasonléképpen Dante személy sze-
rint hdlds sziiletése égi jelének, amely megerdsitette kiildetéstudatat”. A tobbes
szdm elsd személy tehdt valéban az, ami, vagyis az egész emberiség érkezett
iitidnak feléhez.

Adém a Paradicsom XXVI. énekében mondja:

Quindi onde mosse tua donna Virgilio,
quattromilia trecento e due volumi
di sol desiderai questo concilio;
e vidi lui tornare a tutt’i lumi
de la sua strada novecento trenta
fiate, mentre ch'io in terra fu’'mi.2

szdm stkra (négyzet), majd térbe (kob) 4llitdséval alkotta meg. A kett6 kobe nyolcat ad, a hdromé hu-
szonhetet. A nyolc és a huszonhét egyiittese az dllamban a tokéletes férfi éveinek szdma, a harmincét
tehdt az any4bdl és apdbdl 4116 ember valamennyi képességének maximumat jelenti. Foldi koriilmények
kizott az istenihez valé legnagyobb kozelséget. 1d. Hermetika, mdgia. Ezoterikus litdsmdd és mifvészi meg-
ismerés. Ikonoldgia és mulértelmezés 5. FészerkesztS: Pdl Jozsef. Szeged 1995. 139-141.

2 par. XX1I. 152-154. ,,volgendom’io con gli eterni Gemelli / tutta m’apparve da’colli a le foci. /
Poscia rivolsi gli occhi a gli occhi belli.” ,,amint az 6rok lkrekkel forogtam; / hegy-vélgye szemeim
égve csiingtek, mignem a szent Szemekbe visszaloptam.” Néhdny sorral feljebb (112) az Ikreket
dics csillagoknak (gloriose stelle) nevezi, akiknek mindent készonhet.

2 A gorog mitolGgia , kett6sének” halandé tagjat a halhatatlan vitte fel az égbe. Hasonléképpen
osztja meg Krisztus a halhatatlansdgdt a keresztény emberrel, Beatrice Dantéval. Taldn az sem vé-
letlen, hogy a Beatricével valé taldlkozas elStt kozvetleniil Danténak Matheld4rél eszébe jut Proser-
pina, Iupiter és Ceres ldnya, Dis felesége, az Alvildg és az Eg kozotti 6rok utas, akinek az ideje szin-
ténkét egyenld részb6l 4ll. V6. Pdl: ,Silany id8bél az 6rokkévaléba”. Szeged, 1997. 66.

Z Par. XXVI. 118-123.

A nap, mig e zsinatért ott emésztett

v4gy, honnan Vergiliuszt kiildte Hélgyed,
négyezerhdromszadzkét keriilést tett.

S még hiisban élve laktam lenn a féldet,
1attam kilencszdzharminc visszatértét
minden csillagdhoz az égi Kémek.



302 FILOLOGIA, KRITIKA, EXEGEZIS

Ugyanakkor Malacoda Danténak sz616 szavai szerint az Inferno XXI. énekében
(112-5) éppen 6t 6ra hidnyzik ahhoz, hogy ezerkétszdhatvanhat év és egy nap
teljen el Krisztus Pokolra szdlldsdnak idejétSl (a Fiu ekkor vitte fel az Otesta-
mentum szentjeit, igy Addmot is a Paradicsomba). ,,...mille dugento con sessanta sei
/ anni compié che qui la via fu rotta.” Ebbél eléggé egyértelmiien kideriil, hogy
Dante felfogdsa szerint az egész emberiség teljes torténetének hatezermégyszdz-
kilencven-nyolcadik esztendejében jdr. A csillagdszati és a naptdri év valamelyest
vald kiilonb6z6ségbdl ered, hogy polgdri szempontbdl ez a hatezerotszdzadik
évnek felel meg. A kettd apré kiilonbségérsl egyébként maga Beatrice beszél
(Par. XXVII. 124.).

A vildgbdl még ugyanennyi idé van hédtra. A Francescdhoz sokban hasonlits,
de idejében az égi szerelem felé fordulé Cunizza dllitja, hogy Folco k6lt6 hire
fennmarad, amig a vildg vildg, s ezt az aldbbi szamjdtékkal fejezi ki: Questo cente-
simo anno ancor si incinqua (Par. IX. 40.). A ,szdzadik” esztend 1300-ra utal, tehdt
még 6tszOr ezerhdromszdz, azaz hatezerttszdz esztendS van hdtra az utols
itéletig. Az emberiség tizenhdromezer éves torténetének ilymddon a fele az 1300.
esztendS, amelynek kiemelt szerepére alakisdga is utal. hiszen csak a harmadik
nulldban kiilénbdzik a 13000-t5], s a kbzépkor egyébként nem volt teljesen tiszté-
ban a helyiérték fogalmaval ?

A vildg Epitésze, a hdromszemélyii egy Isten a teremtett vildg minden egyes
részletét sajit maga lényegiségével jelSlte meg, igy hagyott itt ,nyomokat”. A te-
remtett vildg teljes ideje 13000 esztendS. Ez éppen gy az egy és a hdrom mély,
isteni szandékot reveldl6 értelmének tempordlis megjelenitSje, mint a Commedia
legtrividlisabb hdrmassdga, a terzina versforma, amihez kapcsolédik még egy
sor; vagy az énekek 1+33+33433 beosztdsa. Valamint a terzina hdaromszor tize-
negy pozicidja (hendecasyllabus). A vildg, ember és az isteni jelenlét k6z0s torté-
nete nem mds, mint egység a Szent hirmassdgidban. A hdrom t6kéletes szdm
azért is, mert van kozéppontja, olyan sokasdg ez, amely a maga alakisdgaban
kifejezi a egységet is. Krisztus torténeti és valdsdgos eljovetelével (1300! évvela
kozépidé el6tt) , kiegésziilt” a hdrmassdg. Teoldgiai-poétikai szempontbdl me-
lyik szam fejezhetné ki jobban a teljes vildgidSt, mint éppen ez?*

B A kérdéskomndl Id. VINassa DE REGNY: Dante e Pitagora c. kdnyvét, i. m. 14-15, ill. 165-170 &
RODOLFO BENINL: Quando nacque Cacciaguida, Trisavo di Dante e quando mor{ Alighiero suo figlio. In
Studi letterari-filosofici-storici. Milano 1950. 1-32. valamint: BENINI: Vari saggi. Milano 1906. u6: Dante
tra gli splendori dei suoi enigmi risolti, Roma 1919; és Scienza, religione ed arte nell’Astronomia di Dante.
Roma 1939.

2 DANTE a Vita nuova, XXIX. fejezetében ugyanilyen aprélékos médon szdmolta ki a kilences Beat:
rice haldldnak a détumdt (1290. jinius 8.)
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(A kép szimbolumai és metafordi)

Nagyon szorosan meghatdrozott azon valésdgban megtaldlhatd, konkrét ele-
mek kére, amelyek a Commedidban Isten imdgdi lehetnek, s ezek sem, mint ldttuk,
kézvetleniil, hanem csak kézvetve, szimbdlumokban és metafordkban. A leggya-
koribb helyzet: a valdsdg titkos rendjét Danténak feltaré Beatrice mutatja be dl-
taluk az isteni hatalom miikédését. Rendre a Paradicsomban taldlkozunk veliik. A
képek vagy kép-egyiittesek Istennek mint TeremtSnek, mint elsé oknak a tevé-
kenységét fejezik ki, s bemutatdsuk els6sorban arra irdnyul, hogy Dante és a
tobbi ember megértse Isten hatdsa és az universum eseményei koz6tti kapesola-
tot. A ko1t bizonyos esetekben szimbdlumokat haszndl, mdskor megérzi ugyan
az arisztotelészi metafora formadlis (négyes) szerkezetét, de radikdlisan megval-
toztatja annak tartalmat.

A torténelemben (és a természetben) tapasztalhaté mozgdsoknak az irdnya
nem a modern ember 4ltal megszokott szakadatlan és linedrisan elére mutatd
felodés képzetét felkeltS hatd kauzalitds szerint rendezSdik: Dante mesterei, a
skolasztikus teolégusok szerint nem az egymdsnak fesziil6 foldi erdk jelolik ki a
tirténelem menetének az irdnydt, hanem kizardlag az égi szandék. Isten id6rSl
idére sajdt beldtdsa és akarata szerint meghatdrozza az embemek és a vildgnak
hozzd vald viszonydt, ezt a jellemzGen kozépkori és keresztény oksdgi rendszert
pddaszerii vagy szimmetrikus kauzalitdsnak hivjuk. Az oksdgi viszonyokat illuszt-
rdlé szimbSlumok és metafordk is parhuzamossdgot mutatnak.

A Paradicsom bevezet$ terzindja arrdl szdl, hogy Isten jelenléte nem csupdn az
Empyreumban, hanem a vildgegyetemben mindentitt megfigyelhetd:

La gloria di colui che tutto move
per l'universo penetra, e risplende
in una parte pid e meno altrove.””

Taldn nem tilzds azt dllitani, hogy ezen a kiemelt helyen Dante az egész ldto-
méds sszefoglaldsat adja. A mozdulatlan mozgaté legfontosabb ,tulajdonsdgdt”
az allizi6kban rendkiviil gazdag gloria széval fejezi ki. A mondatnak két ige az
illitmdnya: a penetra a gloria (elsédlegesen) Istentd] az universum felé valé hala-
disét mutatja, s 1ényegében k6z6mbss a behatoldst elszenvedd tdrgy mibenléte
irdnt: az ige épptigy kifejezheti az emberek dzsungelba, a kés testbe valé benyo-
m(ul)dsdt, mint barmely érzékszervi percepcidt vagy az értelem felfogdsdt. A md-

Bpgr. 1.1-3.
A Mindent Mozgatdénak glérisja
a Mindenségen 4that, és vilégol,
itt hébb, ott halkabb fényt hintvén a téjra.
(Az eretetibben a gloria , behatol” az Univerzumba és jobban vagy kevésbé ,visszatiikr6z6dik”.)
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sodik ige logikai irdnya az elSbbivel ellentétes: a teremtett vildgtdl halad a terem-
t6 felé. A feliilrSl jové végtelen gazdagsdgra az universum (Paradicsom) a maga
legjobb részével ,vdlaszol”: a risplende ige prefixuma (ri-) és fényleni, ragyogni
tartalma énmagdban meghatdrozza a reagdlds, a visszaverddés mikéntjét. Az em-
ber szdmdra az isteni dics6ség, hatalom és bolcsesség eldszor is fény, latvdny.
Fontos utalni arra is, hogy rogton e terzina utdn Dante sajdt helyzetét (fu'io, vidi
cose) hatdrozza meg és az Istenhez kézel 1év6 ember képességeinek (nostro intd-
letto) sziikségszeri korldtozottsdgat.

»~Semmi érzékelhet6 dolog nem lehet méltébb példaképe (essemplo) az Isten-
nek, mint a nap"zs. Az, ami a betii szerinti értelmezésben anyagi és érzékelhett
égitest, a szellemiben Isten (lo sole spirituale e intelligibile ... & Iddio). Az egy mellet
a fény Istennek a legkdzvetlenebbiil érzékelhetS formdja mind a keresztény,
mind a pogdny hagyomdnyban. Az emandcid szimunkra a teremtés kezdetétdl
fogva legfSképpen illumindcié. A nap-szimbdlum ilyen haszndlatdnak jogosultsé-
gét természeti érvekkel is aldtdmasztottdk. A teolégusok” mdr jéval Dante eldt
megallapitottdk, hogy a fény természete révén rendelkezik a sokszorozédds ké-
pességével: ahogy a fény a vis multiplicative révén terjed, ugy drad el erejében az
isteni hatalom. Ennek a tézisnek negativ prébdja volt a Pokolnak mint az 6rok
sOtétség istentelen birodalmdnak a leirdsa. A természetes emberi dllapothoz k-
zel dll6 Purgatorium e vonatkozdsban is kettSsséget tartalmazott: a vildgossdg:
sOtétség ritmikus valtakozdsa itt szorosan kovette a biint6l valé megszabadulis
dllandéan emelked§ ttjat. A Purgatoriumban éjszaka ledllt minden (felfelé emel
ked5) mozgds, hiszen nem volt jelen ldthatd, érzékelhets formdban a ,,hivé” nap.
A Paradicsomban viszont mindig vildgos van. Az universum hol jobban, hol ke
vésbé tiikkrozi vissza Isten gloridjat.

Dante mivében a fény-vildgossdg mint Isten-kép hdrom szempont, gondolat
koré csoportosithatd, attdl fiiggsen, hogy a (kor)folyamat melyik fazisdt jelenit
meg. Abban az esetben, ha kézvetleniil a forrdsra utal, akkor a fényt lucénak é
raggionak (radius) hivjdk: ,fénynek (lux, luce) nevezik a vildgossdgot (lume)
amennyiben a fényforrdsban van (fontale principio), sugdrnak (raggio), amig a
kozegben halad forrdsa és az elsS test kozott, amelyben végz6dik, fényességnek
(splendore), amikor mds helyen ragyog fel visszaverGdve” (Vendégség, I11. 14). A
sajat fény sugdrzik, a mdstd] kapott és tovdbb adott ragyog. Mint ahogy az isteni
energia hdrom féle hatdst sugdrzott ki (Par. XXIX. 28-30): a formdt, forma &
anyag egyiittesét és az anyagot.

26 Nullo sensibile in tutto lo mondo @ piti degno di farsi essemplo di Dio che ‘I sole. Vendégség, IIL. 12

27 p4l, 1 Kor. XV. 40-41. ,,S van égi test meg foldi test, de mdsként ragyog az égi, masként a foldi
(sed alia quidem caelestium gloria(!), alia autem terrestrium). M4s a nap ragyogdsa, mas a hold fényessé
ge, més a csillagok tiindcklése, s6t az egyik csillag fénye is kiilonb6zik a mdsikét6l.” (A Vulgatdban
végig: claritas, claritate van.)
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A létez6k a fénybdl kiilonféle mértékben részesiilnek. A természeti elemek
kizotti egyenlStlenség oka a fény forrdsdhoz valé viszony kiilonbézésége. A
nemes anyagok (liveg, kristdly, dmbra) dtengedik vagy csillogban visszaverik,
mig mésok (pl. kiilonféle dsvanyok, vas), elnyelik, megfojtjdk, s ugyanigy sokkal
nagyobb méltésdggal rendelkeznek a csiszolt feliiletek (iiveg, drdgakdévek), mint
a feketék, opdlosak és durvdn megmunkaltak. Az elSbbiek az égi, az utébbiak a
pokoli kérnyezet tartozékai. A f6ldi dolgok tehdt kiilonb6z6 mértékben tiikrézve
kizvetitik az energidt: jelentGséglik a fény forrdsdval valo ,egytlittmikodésiktSl”
fiigg.

A nap mint Isten érzékelhetS példdjan kiviil néhdny mds szimbdlum, metafora
vagy hasonlat is kifejezheti a teremtS képét vagy kauzalisztikdjat. Kozottiik
azonban egy finom megkulonboztetést kell tenniink. A tobbel szembeallitott
egy”, a numerikus ardny és harménia, az imént bemutatott fény, a magbél no-
vénnyé véldst biztosité életenergia®, valamint az égi és foldi hierarchia dbrazola-
siban rejlé absztrakt (és éppen ezért kdzvetlen) Isten-képek mellett a leghétkoz-
napibb dolgok és cselekedetek is kaphatnak fenséges tartalmat. Mint az 4lddst
hordozé szamdrhoz, ez utébbiakhoz is alkalmi jelleggel (de nem véletlentil) kap-
ssolédik a magasztos, mdskor, mds sszefiiggésben ugyanezeknek a dolgoknak
kizdrélag profan jelentésiik van. Az el6bbi valddi értelme a hatds kozvetlen, az
utébbié a hatds kozvetett, hasonldsdg alapjdn torténé bemutatdsa. E jel6lSknek
éppen ezért nincsen olyan alaki méltdsdguk, mint az egynek vagy a fénynek.
Szerkezetiiket nem a kézvetlen ,parbeszéd”, vagy a szimbdélum dualitdsa jellem-
2i, hanem a f6ldi dolgok megjelentetésének természetes metaforikus négyessége.
Olyan biztosan idomul az erényes ember Isten akaratdhoz, mint a viasz a pe-
sétinyomdé)hoz; olyan erével és olyan biztosan célba ér az égi akarat, ahogyan a
kifeszitett hiirrdl a nyilvesszé. Ez utdbbiak, témank szempontjabdl, szinte kivétel

B pgr, XV. 56-57. ,, Azt hiszed, minden eszméd gy belémgytl / abbdl, ki Els§ (da I’un), — mint,
ha jél megérted / a kett6-hdrom-négy az Eggyen épiil.”, Az egyeduralom, 1. 15. Isten a legteljesebben
egy (maxime est unumy), a legf6bb j6, peccare nihil est aliud quam progredi ab uno spreto a multa.

¥ A mag és a novény metafora a causa finaleban fejezi ki Istent: ,az isteni mag ... lelkiinkben rog-
tin kicsfrdzik, kisarjad és riigyet fakaszt a lélek mindegyik hatSerejének és sziikségletének megfele-
16en”, versben: , kik 4ltal biztos célra megy / a csfrék dtja” (Pg. XXX. 110), Par. II. 118-120:

Gli altri giron, per varie differenze,
le distinzion che dentro da sé hanno
dispongono a lor fini e lor semenza

S a t6bb kérok a sok szint, a sok fajt
s er6t haszndlva, amit t6le kaptak,
viszik, kit merre a Cél és a Mag haijt
Dante itt P4l gondolatait litszik kévetni: ,En tltettemn, Apollé 6ntozte, de a novekedést az Isten
adta. Nemn szamit sem az, aki tiltet, sem az, aki 6nt6z, hanem csak a gyarapod4st ad¢ Isten,” (1. Kor.
1.6-7.)
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nélkiil azonos gondolati vazra épiilnek, s donté t6bbséglikben vizudlis tapaszta-
lattal igazolhatdk.

Mivel ezek a metafordk Istennek mindig csak egy bizonyos tipusu tevékeny-
ségére utalnak, igy gondolati-képi kiterjedésiik és érvényességiik is jéval korldto-
zottabb. Ilyen az dltalunk mdr emlitett pecsét és viasz, amely felveszi a formit,
hasonlévd vilik okdhoz (,hiszen, ha a pecsétnyomé rejtve is marad, az dltala
lenyomatott viasz nyilvanvalé bizonysdgot ad rdla ... Isten akaratdt kiilonféle
jelekbd! kell felfedezniink.”*). A causa materiale és a causa efficiens ilyen kézvetlen
kapcsolatdt kifejez6 metafordt, Istenre és nem Beatricére vonatkoztatva, Dante
kizdrdlag a Paradicsomban idézi, t6bb alkalommal is. Ezek koziil vdlasszuk ki azt
a részt, ahol a kolt6 egymds utdn kétszer is utal erre a metafordra:

La cera di costoro e chi la duce
non sta d"un modo; e pero sotto il segno
ideale poi pil1 € men traluce;

Se fosse a punto la cera dedutta
e fosse il cielo in sua virtl suprema,
la luce del suggel parrebbe tutta.”!

Az isteni szdndék gyors és biztos célba érését fejezi ki Dante a nyil, a nyilss,
vagy a nyilazds metafordjdval is. A teremtés gesztusat itt figurdlis értelemben a
nyilvessz§ kilovése fejezi ki. Mindhdrom alkalommal a cél tokéletes és hibdtlan
elérését, az isteni szdndék maradéktalan f6ldi megvaldsuldsdra hozza példaként
A Paradicsom els6 énekében Beatrice azt tdrja fel a foldet elhagy6 Danténak, hogy
ez az orszdg miként miikodik, az egyes részek miként viselik magukon a nyomot,
illetve miként viselkednek mint jelek: ,az [j erejével ropitve, melynek / minden
vesszGje megpihen a Jelben” (Par. I. 125-6). Ha a J6 nem Ontene erét a csillagok-
ba, s azok forgdsukkal nem irdnyitandk a vildg mozgdsdt, akkor nem lenne rend
és a nem lennének miivészetek. Val6jdban azonban: ,Mert ami nyilat ez az

0 Az egyeduralom, 11. 2. 425. ,,nam, occulto existente sigillo, cera impressa de illo quamvis occulto
tradit notitiam manifestam ... divina voluntas per signa querenda est”
31 Par. XIIIL. 6769, 73-76. Az eredetiben a , pecsétes Eszme” helyett segno ideale (eszményi jel) van
»De a természet mindig csokkenti a fényt.”
Viasszuk és az er§, mely alakkal
l4tja el, mds-mds; s a pecsétes Eszme
tfénylik tobb vagy gyengébb sugarakkal...

Ha hib4tlannak mondan4d viassz4t,
s az ég erejét is tokéletesnek,
csupa Pecsét lenne és csillagossdg
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l(')'vealne, / az barmi lenne, célba tigy suhanna, / mint j6 nyilasnak vesszeje a Jel-
be™™,

A mifvész, mint figura a lehets legteljesebben kifejezheti a teremt6t: szent Ta-
misndl ,Deus est causa rerum per suum intellectum et voluntatem, sicut artifex
rerum artificiatarum”. A doctor angelicus itt szent térben az arisztotelészi sziszté-
ma szerint hatdrozta meg Isten-természet azonos miivész—m{ viszonyt. Min-
debbSl természetesen Dante szdmdra egydltaldin nem kévetkezett, hogy a mi-
vész egy ,mdsodik teremt6” lenne, aki Istenhez hasonléan, vele versenyezve,
jobb vildgot alkotna, mint néhdny XVIII-XIX. szdzadi esztétika elbizakodott zseni
alakja®. Dante szent Agoston meghatdrozta ingeniumot tekintette vezetének, aki
Isten szolgdja, nem rivdlisa. ,,A niivész testét te magad teremtetted... Tehetségét
is tt adomdnyoztad, hogy értse miivészi feladatait és beliilrdl folyton ldssa a
kiviilr61 elkésziiltet. Te adtad testi érzékeit, hogy lelke anyagra vetitse veliik a
mivészi terveket.”* Mtivészként nem a vildgot akarta sajit képére formdini,
hanem 6ngagdt olyannd tenni és a vildgot olyannak felmutatni, amely minél hi-
ségesebb hordozza a miivész lelkében és lelkén uralkodé igazsdgot, az imago Dei
jlét. Hiszen ami az alacsonyabb rendii dolgokban j6, az nem szdrmazhat maga-
bil az anyagbdl, hanem csak Istentd], , mint alkoté miivésztsl, madsodikként az
étdl, az isteni mvészet eszk6zét], ... melyet kdzonségesen Természetnek ne-
veznek.”> S mint ahogy a Teremts szereti a vildgot, tigy kell a mivésznek is sze-
retnie a targydt. Koltsi példdk ismét csak a Paradicsombdl hozhatdk: ,,s kezdjed a
Mester csoddjdt csoddlni, / ki dgy szereti mivét 6nmagdban, hogy sohsem akar
ifle szeme vdlni” (X. 10~12, ama mester miivészetében gyonyosrkddni)™.

% A két idézet eredetiben:
cen porta la virtli di quella corda
che cid che scocca drizza in segno lieto

per che quantunque quest’ arco saetta
disposto cade a proveduto fine,
si come cocca in suo segno diretta.

Par. VII. 103-5. az olasz segno sz6 nemcsak jel, hanem céltdbla is.

% pgldul a fiatal Goethe Prometheusza. ,Most itt {ilék, Embert teremtek / ennen-képemre, / hoz-
zm hasonlé emberi fajtdt, / hogy sirjon, oriiljén, / cséktél tiizesedjék és sanyarogjon / s téged ne
becsiiljon, / mint én!”

% Ezek az érzékek jelentik lelkének a munka menetét, hogy meghdnyja-vesse azutdn a lélek a
benne &5 a rajta uralkodé igazsdggal egyiitt: sikeriilt-e az eddig elkésziilt alkotds?.” Vallomdsok, XI. 5.
Budapest, Gondolat, 1982. 350.

B4z egyeduralom, I1. 2. 425.

¥ ...vagheggiar ne l'arte

di quel maestro, che dentro a sé I'ama
tanto che mai da lei l'occhio non parte.



LUIGI TASSONI

Dante csendjei*

Dante minduntalan nagy bizalmat vet a nyelvbe, amikor a nyelv lehet6vé teszi
a folyamatos irdstervet és a folyamatos elbeszélés hipotézisét, tehdt amikor a
nyelvben nem mutatkozik téredezettség, felfliggesztés, vagy nem 4ll el a széveg
egységétSl. Az eurdpai Kozépkor legnagyobb kéltSje szdmdra a széveget nem
szabad félbeszakitani: ezért egy olyan ldncolatszerd értelmi logikdt kivdn, mely-
nek utolsé lancszeme csak akkor zarédik le, amikor a ciklusnak is vége szakad;
ekkor érkezik el az utazds céljdhoz, egy ismeretelem megszerzéséhez. A nyelvbe
vetett hit Dante szdmadra a megismerésbe vetett hitet jelenti.

Néhany évtizedet kell vadrnunk a XIV. szdzadban ahhoz, hogy Petrarca segitségé-
vel megértsiik, hogy a folytonossdg megszakitdsa is része lehet a koltészetnek: ettf]
lesz az irdsbdl nyitott sz6veg, hdlé-széveg, megszakitdsok és Gsszefliggések Gsszess
ge. Tehdt az egyik oldalon ott van Dante és a szoveg tervezése, melynek mindenta
felszinen kell elmagyardznia és megvitatnia; a mdsik oldalon pedig Petrarca, a széveg
élvezése, mely a felszinen mutatja be egy foldalatt 1t felmeriil5 pontjait.

Mi torténik, amikor a csend az elbeszélés témdjaként és az irds stratégidjaként
beférké6zik az értelem és a sz6 folytonossdgaba?

Teljesen félreérthetetlen az itélet a De vulgari eloquentid-ban (,a koznyebi
ékesszoldsrdl”): itt pontosabban azt a dantei elképzelést szokds emlegetni, ami
miatt az énekelhets dolgok megérdemlik a hosszusdgot (prolixitas), mig a negativ
dolgokhoz révid kifejezés illik és végiil a teljes cséndre a lebecsiilendS dolgok
méltéak. De Dante kéltészetében a csénd tényleg a lebecsiilésre mélté dolgok
részére van fenntartva?

A nagy kiilénbség Dante csondrél alkotott koncepcidja — a csénd olyan nyet
vezeti Osszefliggésében, melyet telitett és indokolt anyagként kezel — és Petrara
koncepcidja kozétt abban dll, hogy Petrarca ,eszkozként” haszndlja csondet
Petrarca tehdt nem valamilyen veszélyes lires térként fogja fel a csendet, hanen
mint a szé hatdrdt, mely befurakodik a szévegbe és egyben szovi is azt.

Sz szerint lenyelte a csond: igy vdzolja Laura alakjdt, melynek teremtmény
tud mondani valamit a kéltének, hisz 6t azzal a szellemmel azonositja, melyet:
hidny jel6l meg. Ezen a ponton minden kor kritikdja vildgosan és feltehetfa
kimerit6 médon nyilatkozott. Vildgos tehdt, hogy Petrarca szdmdra a csénd ver-J
bdlis anyag, mely a szoveg része lehet. Vegylik példdul az dgynevezett folydll,

!

* Luigi Tassoni ezt a cikket a Helikon szdmudra frta olaszul. — A szerk.
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szonettjét: a Rerum Vulgarium Fragementa CXLVIIL szonettjét: itt a k6ltS a beszé-
det 1igy szervezi meg, hogy egymadst kovetS szdmozdssal pontosan 23 folydnevet
sorol fel az elsG versszakban, valamint 5 névénynevet a masodik versszakban.
Mindez a vildg hatdrdt hatdrozza meg és erre gy johetiink rd, ha a metrikus
olvasdst kovetjlik, mely szerint a verssorok hangok folyamaként jelennek meg.
Ez a jel6l6 gySzelme, a vokalizmusé, a szétagokkal térténd beszédé; ez szé sze-
rint a hangok folyama, melyek 6nkényes, de mégis ritmikus sorrendben rajzoljak
meg a vildg és a lathaté val6sdg dltaldnos képét, mely — mint ahogy a szonett is
elmagyardzza — bdr olyan tdgas és vdltozatos, mégse képes arra, hogy begydgyit-
saa szerelem sebét és a hidny okozta szenvedést. Tipikus szitudcid, jol tudjuk. Itt
van viszont a csénd Petrarcdndl, minden egyes oda helyezett, listdba irt folyd- és
névénynévhez tartozé jelentés csendje. A jelSltet kifogdsoljdk, de nem sokat to-
18dik vele a koltS, ki a jeldltet szinte eltemeti, mikozben a név jel6l5jét hangsi-
lyozza, a verbdlis jel hangalakjdt; ezért alkalmazzuk a metrikus olvasdst. A fo-
lyamatos hang nyelvezet, mely a széhoz (folyd, névény) tartozé referens tagada-
sit szdindékszik dtadni, valamint egy megfoghatatlan, csondes, leirhatatlan refe-
renst akar elkapni, mely dltaldban Laura alakjdval azonosul.

A cséndnek ezen formdja a szoveg nyelvezetén beliil hat, a Rerum Vulgarium
Fragmenta olvasdsakor érzékelhetjiik akdrhdnyszor felkidltdssal, indulatszéval,
tlilkozunk, vagy akdr megszdlitdssal: Ah, O, Oh, Ahimé (Ah, O, Oh, Jaj); ezek
felfiiggesztik a beszédet, a szStdri biztos jelentésbe viszik a csoéndet, a felé ird-
nyitidk a beszédet, hogy létezik, van, mozog. E repertodr sordt — melyen 4t a
I3lt6 a csendet hivja el6 a nyelv életképességének elémozditasdhoz — rengeteg
kérd6 kijelentéssel bSvithetjiik, melyet szintigy a Daloskdnyvben taldlhatunk, és
amellyel Petrarca énje nyugtalanité helyzetbe keriilhet, miutdn arra van itélve,
hogy sose kaphat 14 valaszt. A kérdés Snmagdba esik vissza, a vildg csendjébe és
laura csendjébe zarkozik.

Mindez nem érvényes Dantére, aki amikor kérdez, a Rime-ben taldlhaté né-
hény lirai kivételtSl eltekintve vdlaszt kévetel, nem tér halasztast, nem tolerdlja a
bizonytalansdgot, a sziinetet, mint ahogy a kétértelmdaséget sem.

Tehdt egészen mds torténik Dante esetében. Versben és prézdban is Dante
idénként megengedi, hogy a beszéd szovege megszakadjon, és amikor megteszi,
amikor sziinetet iktat a szGvegbe vagy elbeszélésbe, azonnal a cs6ndtél kér segit-
séget. Ha a fGszereplS és elbesz€l6 én a Komédidban kénytelen hallgatni, mert egy
megmagyardzatlan helyzet elbeszélésében a szévevény erre kényszeriti, azt
vessziik észre, hogy Dante, mint szerepld eldjul vagy elalszik, masképp képtelen
lnne arra, hogy ellendlljon a folyamatos kérdezéskédésnek, a megértés és a
megmagyarazds utdni vdgynak (és Beatrice hdnyszor olvassa le az arcdrdl csilla-
pithatatlan kivdncsisdgdt és a megismerés okozta szorongdst, majd tiirelmesen
tmagyardzza neki, amit tudnia kell!).

A csondzéna, mely idonként létrejon a Komédidban végérvényesen kizdrja az el-
beszélés lehetSségét (vagy nem inkdbb az elbeszélés az, ami a csenden keresztiil
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méregteleniti magdt, hogy lehet6vé tegye az olvasdnak a levegévételt?). A csénd
fehér és ondllé témek tinik, zdrt ajténak, melyen at a fGszereplG-elbesz€élG nem
szeretné, hogy az olvasé 4tlépjen. Itt pillanatnyi csénd tdmad, vagyis kommuni
kdcidhidny a beszéd folyamatos fonaldban, és az irét pont ez érdekli legjobban
Ezenkiviil, ugyancsak a Szinjdtékban taldlhatéak a hires nonszensz kifejezések,
azok a megmagyarazhatatlan kifejezések, melyek mintha ismeretlen, vagy kite-
141t nyelv részei lennének. Az elbeszél6 kommunikacid s6tét sarkdnak prototipu-
sa Plitusz 6rdégi verssora: , Papé Satdn, papé Satdn aleppe” (Pokol, VII, 1), melyeta
leg6sibb kommentdtorok is azzal magyardztak, hogy Dante ekkor feltehetGen
héber nyelvhez folyamodik. Teljesen megmagyardzhatatlanok viszont a fonéma:,
a héber sz6- és a fenyegetd hangtéredékek; még mindig Nemrot kidltdsdnak i
nik. ,,Raphél mai améche zabf almi”, a bdbeli ziirzavar piruldba siritett tartalma.
Tuddsok egész serege dolgozott rajta, kifejezetten dantei szemszogbdl, hogy
ezeket a ldzadd kifejezéseket a jelentés satujaba szoritsik. Es mégis, ezek a vers
sorok a kéltemény corpusdba vannak vésve, és ott vannak, hogy idénként emlé
keztessenek a verbdlis jelre, a nyelvezetre, az elbeszélésre; egy szdmycsapdssl
visszavonulnak és hangokkal fednek be valamit, ami a csendhez kézelit: hangok
tomkelegét, mely a nem-beszédhez hasonlit. Ez a csénd — mikézben az értelem
logikdjat hallgattatja el — az elbeszélés hurkaiba sz6vi magat: tanusitja, hogy a
sz6 hangokkal hallattatja magdt, mert semmivé valt a taldn csak sejthets jelentés.

Dantének a csénd jelentése is beszédet teremt. Ezt ténylegesen ott vesszik
észre, amikor az egyik szereplS elhallgat, hogy mdsnak adja dt a sz6t. Ebbena
hivatdsbdl csendes szerepben ismerjiik fel példdul Paolét, aki a Pokol V. énekében
hagyja, hogy a szeretett Francesca beszéljen Danteval és az utddokkal. Paolo
csendje nem erltetett, hanem szdndékos: a nére bizza magdt, a szévivéije alta
felépitett elbeszélés folyamdban ismeri fel 6nmagdt dgy, ahogy a csendben is
hagyta, hogy a se logikus értelmet, se emberi féket nem ismer6 szerelem hulldma
magdval ragadja és elsodorja.

Egyértelmi, hogy a Szinjdtékban egy kozvetlenebb feltevés is van, méghozzi
az, ami a csOndet, mint témadt illet; a k61t6 meg is nevezi, fel is szdlitja a csendet.

Az egyik tdvlat, mint mdr lattuk a némasdgot 6leli fel: akdr arrdl a helyrdl van
sz6, melyet Dante szinesztézidval luce mutoként (, fénytél néma”*) (Pokol, V, 2§)
érzékel, ahol pont a tdjékozédds és a vezetS hidnyzik, parhuzamba hozva a szél
lel, mely a pardzna embereket ide-oda veti; akdr pedig annak a némasadgdrol (Ps
radicsom, X, 75) van sz6, aki nem mert felemelkedni a spiritudlis megismeré
csucsdra, ezért néma elbeszél6vé lesz, kinek semmi mesélnivaléja sincs. A gyoke
rekig is lehatolhatunk, és figyelembe vehetjiik az djuldst megel5z6 némasdgot is,
mint ahogy az Dantéval torténik a Beatricével szemben alkalmazott stratégia

* Babits Mih4ly forditdsdban (in: Babits Mihdly Miivei. Dante Isteni Szinj4ték, Szépirodalmi kényv-
kiadé, 1986)
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visszavonuldsakor (Purgatdrium, XXXI, 64-90), amikor is megbdnja, hogy meg-
csalta, és azon nyomban eldjul (vagy taldn azért jul el, mert nem nyiltan bdnja
meg?), magdnak Beatricének kell majd megmentenie LethétS]l, amelybe buta
mddon belecsiszott, mikor eszméletét elvesztette. Dante az ének végéig ki se
nyitja a szdjat, csendjébe burkolézva kibujik szerepe kételessége aldl, de nem ugy
elbesz€1Gi kotelessége aldl; mindezek utdn emberi sziinetet enged meg magdnak:
az djuldst, a cséndben torténé gyondst, a sejtetést és egyidejiileg a tudattalan
tdvollétet.

Ugyanez esik meg vele a kéltemény madsik két kimagaslo helyén, vagyis a Po-
kol IlL. és az V. énekének végén, amikor az elsS esetben ijedelembdl], a mdsodik
esetben konyoériiletbdl foldre zuhan, mint ahogy halott test esik el (come corpo
morto cade — ,,és mint valami holttest, foldre estem”*); félbe kell szakitania az elbe-
szélést, mert nem képes, vagy nem akar til sok részletet elmagyardzni az olva-
sénak. A csénd kozvetleniil fedi leplét a cselekményre €és az utazdsra.

Egész iddig tehdt megtudtuk, hogy a csend gyengiti a beszédet és a sz6 hid-
nydval illetve a foszereplS nélkilszésével egyezik meg. De a sz6, az a sz6, amit
Dante ejt ki és az a sz6, melyet az elkdrhozottak vagy mds szerencsésebb lakdk
zsarnokoskoddan mondanak, alkalmat sziil arra, hogy Dante kibjjon a cséndbél
é hogy néhdny pillanat erejéig visszakapja a lehetSséget, hogy létezzen, hogy
visszakapja a személyazonossagdt, s6t, még arra is, hogy Dante az ligyben kér-
dezGskodhessen, mi lett a csalddtagjaival.

Ezért amikor Vergilius belép a jelenetbe, hosszasan mesél (Pokol, I, 61-63) ar-
16l az 4ryékrol, mely kordbban nem tiint konkrétnak, mintha nem is létezett
volna, mint egy gyenge (fioco — halovdny) lang, pontosan azért, mert a latin kolt6
tilsdgosan is sokdig maradt csendben: egy olyan csendben, melyben majdnem el
is tint. Akinek nincs szava, aki hallgat, az mint elbeszél§ nem létezhet. Beatrice
més, 6 néi Gszténnel megdldott 1ény, amikor (a Paradicsomban, V, 85-90) hallgat
é megvidltoztatja fényes kiilsejét, a csenddel és a csend hatdsidval Dantét is
csendre kényszeriti és arra, hogy mds gondolatokkal foglalkozzon, mint ami épp
az eszében jdr. Itt tehdt a csend eltériti az illet6 akaratdt és mentdlis szdndékat,
valamint — mintegy kedves terdpia — az elbeszél6 még mindig til emberi elméjét
mds és taldn meglepS utakra kényszeriti. Ilyen esetben, a sokatmondd csénd
miatt Dante kénytelen apranként félretenni a kérdéseit, elmélkedését, makacssd-
git, és kénytelen sz6 nélkiil elfogadni a tényt, hogy most 6t vezetik.

Van még egy fontos rész (a Paradicsomban, XIII, 1-35), ahol Dante tobbszor is
arra készteti az olvasét, hogy azt az Osszetett és irredlis képet képzelje el, ame-

lyen a két korona dbrdzoldsa alapszik, és nagy részben az olvasé figyelmes 6ssz-
pontositdsdra tdmaszkodik. Az, hogy ennyire arra készteti az olvasét, hogy ké-
peket képzeljen el, mintha a csend tdgas sziinetének felelne meg, egy dbrdzolt
sendé, mely mozgd alakok leirdsdval van tele, egy olyan csendé, melyet Aquindi
Szent Tamds szavai tornek meg. A Szinjdték ezen részén az egyenes beszédben
megjelené kinyilatkoztatds és Szent Tamds magyardzatai eszményien az akuszti-
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kus és nem vizudlis csend ald vannak rendelve. Egy képekb6l dll6 csend, mely a
kolté akaratdnak megfelelGen dllhatatosan az olvasé képzeletére tdmaszkodik,
aki hajlandé arra, hogy hagyja, hogy a kép részletes leirdsdn keresztiil az elbe-
szél6 hadd vezesse 6t.

Ezzel ellentétes a XV. ének, mely az iidvéziiltek csendjével kezdSdik. Meg-
kiilonboztetjiik a kényszercsendet, mely valdjdban hamis csend, a harménia
alapjdra tdmaszkodik, mely sordn inkdbb csendben kell maradni, hogy Dante
szdmadra lehet6vé vdlhasson Cacciaguiddval folytatott beszélgetése (ezért van az,
hogy Anchises oly t6kéletes idSzitéssel szakitja félbe a sort). Ebben a pillanatban
egy madsik fajta csenddel taldlkozunk: azzal a csenddel, mely a szét megel6z5
térben fesziil, az linnepélyesség kezdete ez, mint amikor egy olyan neves sze-
mély 1ép be, mint Szent Péter (Paradicsom, XXVII, 18).

Hasonléképpen, ahhoz, hogy rdvildgitdst kapjunk a harmadik énekben a tér
szegényes polifon természetére, el6szor az angyalok énekének kell elhallgatnia és
csak azt koveten lesz képes Dante arra, hogy hallja a folyé morajldsdt a termé-
szetes hangokon keresztiil érzékelt kdrnyezet fogokozatosan novekvé felépités-
ben (Paradicsom, XX, 1-30): ebben az esetben a csend a misztikus csendet a ter-
mészet csendjétsl vélasztja el.

A Vita Nuoviban Dante olyan ,nyelvekrSl” szél, melyek Beatrice elhaladdsa-
kor elnémitanak. Ez a hires Tanto gentile e tanto onesta pare szonett. Itt kotelezs,
hogy a vildg csendben hallgasson, mivel a né alakja kitolti a laitomadst és az elmét.
A csond megérint, ledllit és lebénit minden nyelvet és gondolatot. Beatrice képe,
mint hisvér szimbdlum, energidjdval minden mdgneses térben rovidzdrlatot
okoz. Es ekkor minden mds szé megakad a torkunkban, mert az emberi nyelv
semmit se tehet egy olyan nagy referens ellen, mint amilyen Beatrice, aki minden
emberi képzeletet meghalad: egyediildllé, mindent dt6lel5; olyan alak, amihez
nem elegendd egy dtlagos szétdr. De tegyiink egy lépést még hdtra: a szonettet
megel5z$ szerzGi kommentdrban (Vita Nuova, XXVI) az iré teljesen elrontja a
megjelenés hatdsdt, amikor nagyon egyszertien elmagyardzza, hogy bdrki, akihez
Beatrice kozeledik, nem mer vdlaszolni az {idvézletére: az a nem-vdlasz, amely-
rél a prézaban van sz6, szégyenteljesen magdban rejti a pillanatnak azt a csodé-
latos meglepetését, mely sordn (mint egy UFO, mely mikor elhalad, egyszerre
szaz diszkd fényét oltja ki), Beatrice a csend birodalméba viszi egyidejiileg azo-
kat az embereket, akiknek kdszon, és akik rd néznek.

A Vita Nuova findléjadban pedig: a mirabile visione (csoddlatos ldtomds) meggy6zi
a koltét, hogy semmit se szdljon egészen addig, amig nem képes méltdan imi.
Ismét a vizudlis kép arra készteti a csendet, hogy arra a széra vdrjon, mely szim-
bolikus jelentéssel van feltSltve: az a szimbélum- és kozvetlen illetve kozvetett
jelentéskoncentratum, mely maga Beatrice, mds tipusii nyelvezetet és mds jeleket
kivdn. Mindez, az énen kiviil, mdr le van irva: a koltéi énnek a meditdlds csend-
jében kell vdrnia, edzenie kell magdt, hogy papirra vethesse. Csak ekkor lehet
megtomi a csendet: a tevékenységtelenségbdl dtlépilink az irds tevékenységébe.
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A Szinjdtékban, amikor egy sz6 szoros értelemben értend$ kimeriilt énnel ta-
lilkozunk gy a mdsodik ének, mint a harmadik ének végén, Danténak eszébe
fog jutni, hogy a csendbe lépni annyit jelent, mint lemondani az elbeszélés nyel-
vérdl.

Befejezésképp a Purgatériumban beismeri, hogy csendben kell maradnia, mert
bér rengeteg a mondani- kérdezni-, magyardznivaldja, mégse marad elég tere
hozzd: olyan, mintha egy kiilsé stop jelzés egy bizonyos ponton a csendre kény-
szeritené és egy olléval elvdgnd a beszéd utdni csillapithatatlan vdgyat. A kolte-
ményt se zdrja mdsképp: er6 hidnydban, valamint a képek és koncepcidk miatt,
melyek megtoltik és melyeket magdba sziv az elme, befejez6dik az elbeszélés:
most az elbeszélésnek a csendre kell magdt biznia, de egészen mds okbdl, mint a
Vita Nuovdban. Most, a mi és az utazds szélén semmilyen mds megjegyzés se
lehetséges: a folyamatos titvonal nem tehet mdst, minthogy az id6n keresztiil
beszéljen az olvaséhoz, egy olyan olvasdhoz, akit gyakran kdzvetleniil is cim-
zettként és hallgatéként elShiv, akiért a kolts kozvetits szerepet vdllalt, és kinek
szintjével nagyra toréen azonosult. Most az olvasé dinamikus csendjén van a sor:
az olvas6 feladata, hogy aktivan meditdljon a megismerés hosszu ttjan.

Forditotta: Fiilop Néra



LECTURA DANTIS: POKOL XXVI.

BRUNO NARDI

Odiisszeusz tragédidja

1291-ben Tedisio d’Oria és a Vivaldi testvérpar — Ugolino és Vadino —, geno-
vai hajétulajdonosok, minden sziikséges felszereléssel ellattak két galyat, hogy
nekivdghassanak egy olyan utnak, ,quod aliquis usque nunc facere minime at-
temptavit”. Még ugyanezen év mdjusdban a két Vivaldi személyesen (persons-
liter), néhdny honfitarsuk és két ferences testvér tdrsasdgdban vizre bocsdtotta a
hajékat, és elindult a Gibraltari-szoros felé, ,versus strictum Septae, ut per mare
Oceanum irent ad partes Indiae, mercimonia utilia inde referentes”. A vakmer§
véllalkozds - ,quod quidem mirabile fuit non solum videntibus, sed etiam auden-
tibus,” — csoddlatot viltott ki nem csupdn azokbdl, akik ldttdk Sket vizre szdllni,
de azokbdl is, akik csak a hiriiket hallottdk — mondja Jacopo d'Oria, Caffaro kré-
nikdjdnak utolsé iréja. A genovaiak aggddva vartdk a hireket a bétor hajésokrdl,
akiknek sikeriilt is néhdny eseményrél tuddsitaniuk honfitdrsaikat. Am ,post-
quam locum qui dicitur Gozora transierunt, aliqua certa nova non habuerunt
[habuimus] de eis” — jegyzi meg a krénikds, majd félve kivdn szerencsét a hajé-
soknak: ,Dominus autem eos custodiat et sanos et incolumes reducat ad
propria”.'

A jékivdnsdgnak sajnos nem lett foganatja, és Sorleone Vivaldi, Ugolino fia is
hidba szdllt tengerre, hogy apja és nagybdtyja ismeretlen nyomdra bukkanjon.
Sem a hajétulajdonosokrd], sem tarsaikrél nem tudunk egyebet.

Nem lehetetlen, hogy Dante — bejarva a Lunigiandt és Lericit5l Turbidig a ligur
partvidéket — hallotta e dicsé vdllalkozds hirét, és hogy a Vivaldi testvérek ka-
landja megmozgatta képzeletét, és olyan érzéseket valtott ki belSle, melyek aztin
Odiisszeuszdnak hési alakjdban testesiiltek meg.

Tudjuk, hogy a kézépkorban ismeretlen volt a homérosz eposz, amely Laer-
tész fidnak bolyongdsdt és a sziklds Ithakdba valé megtérését zengi. De az is bi-
zonyosnak tlinik, hogy Dante nem olvasta sem Benoit de Sainte Maure Roman de
Troise — jat, sem Guido delle Colonne De bello troiano — jat, melyek hosszasan
ecsetelik Odiisszeusz hazatérését és fia, Telemakhosz keze &ltal lelt haldlat.2 S8,

'1acost AURIAE, Annales, in PERTZ, Mon. Germ. Hist., Script., XVIIL két. 335.; v6.: L. T. BELGRANO,
Nota sulla spedizione dei fratelli Vivaldi nel MCCLXXXXI, in Atti della Soc. Lig. di Storia Patria, 15. két
1881, 319.

2 Le roman de Troie par BENOIT DE SAINTE MAURE, publié d'aprés tous les manuscrits connus par L.
CONSTANS, Paris, 1904-1912, IV. két. 292-322 (28549-29078 ss.), valamint 361-385 (29815-30300 ss.);
GUIDO DE COLUMNA, De bello troiano, CCCIL. és CCCV. cap.



BRUNO NARDI / ODUSSZEUSZ TRAGEDIAJA 315

nem ismerte a francia mi szerzdjének forrdsait sem, vagyis Ddrész Historia de
excidio Troiae — jat és Dyctis Ephemeris belli Troiani - jit.’ Benvenuto da Imola meg-
prébdl meggydSzni minket, hogy Danténak tudnia kellett azt, amit még az iskold-
sok is kirdztak a kisujjukbdl. De Dante tudatlansdga — sem itt, sem mdshol — nem
lepi meg azokat, akik ismerik az inkdbb gondolkodni és elmélkedni, semmint
olvasni szereté firenzei kolt6 nem kevés miiveltségbeli hidnyossdgdt. Am még-
sem baj, hogy Dante nem tudott Odiisszeusz hazatérésérdl, hiszen csakis igy
fizhette tovabb Homérosz és Benoit de Sainte Maure regényes torténeteit, s igy
frhatta meg Odiisszeusz minden eddiginél nagyobb kalandjdt, amelyben az em-
beri ers és a végzet kiizdelme Aiszkhiiloszhoz mélté tragikus ervel van bemu-
tatva. Odiisszeusz kalandjainak pontosabb ismerete bizonydra akaddlyozta volna
Dante teremtd képzeletének szabad dramldsat.

A homéroszi hést kielégithetetlen vdgy hajtja, hogy megismerje az emberek
szokdsait, és hogy bejdrja a f6ld minden tdjdt. Szinte a haldllal jatszva néz szembe
a legveszélyesebb helyzetekkel, 4m a kalandok kozepette erételjes és folytonosan
visszatér§ honvagy szdllja meg. Az istenek segitségével lekiizdi az akaddlyokat,
és az otthon olyannyira vdgyott nyugalma oldja végiil fel az dtélt, hatalmas ve-
szedelmeket. A baljés kalandok boldog véget érek: Odiisszeusz immdr a visz-
szanyert kirdlysdg szolgdlatdba dllithatja vildgtapasztalatdt, 6regségét megha-
zudtol§ erejét, és 6rommel telve hallgathatja a lantosok énekét.

Egészen mds a dantei Odiisszeusz, aki alapvetSen tragikus jellem. A gorog
hés Danténdl — Vergilius nyomdn — mindenekel6tt scelerum inventor!, az emberi
ész gonosz ereje, amely csaldrdsdgokban mesterkedik. Csakhogy az emberi ész
hatdrok kozé van szoritva, s ezeket nem képes dthdgni sem a tiszta értelem, sem
pedig a rendithetetlen akarat. Oriilt és hasztalan minden kisérlet, amely - fur-
fanggal vagy ldzadé hévvel — megprobdlja 4tlépni e hatdrokat. Mégis, amikor az
Isteni Szinjdtékban a gorog hés beszélni kezd, jellemének ezen vondsai mutatkoz-
nak meg: Odtisszeusz a kérlelhetetlen végzet ellen kiizd6 reménytelen, titdni
harcos. A hatdrtalan tuddsvagy, az innatus cognitionis amor et scientiae erSsebb
benne a bensGséges csalddi érzéseknél és a sziil5f6ldhoz valé ragaszkoddsndl,’ s
mindez Ugy megragadja Dante képzeletét, hogy mikézben a hés utazét csoddlja,
szinte elfelejti a mdsik Odtisszeuszt, a cselsz6vét, aki a langnyelvben ég. Cicerd

3 Az aldbbi latin szerz6k szélnak még Odiisszeusz hazatérésér6l: PROPERTIUS, III, 12, 23-t6l; a
Panegyricus Messalae ismeretlen szerz6je; TIBULLUS &ddi koziil a IV, I, 78; HYGINUS, Fabulae, 125;
MACROBIUS, Saturnalia, V, 2; SIDONIUS APOLLINARIS, Carm. I, 143-t6]; valamint DECIMUS AUSONIUS,

Periochae in Homeri Iliada et Odysseam. Am igen valészinfitlen, hogy Dante birmelyikiiket is ismerte
volna.

' VERGILIUS, Aeneis, 11 164.
S CICERO, De fin., V, 18 (48); De off., III, 26 (97).
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és Ovidius fedte fel Dante szdimdra a gorog hés jellemének ezen alapvetd vond-
sdt, amelyen nincs hatalma sem a szirének énekének, sem Kirkhé italdnak.®

Még ha a két latin szerz6 irdsai befolydsoltdk is a firenzei kélt6 sajdtos képze-
16erejét, a dantei Odiisszeusz, a maga teljességében, mégis Dante kolt6i tudatdnak
sziilétte, s annak erételjes érzéseit és doktrindlis kétségeit tiikrozi. Miként Odiisz-
szeusz, igy Dante is kénytelen volt vdrosrdl varosra zardndokolni, ,,akarata elle-
nére mutatva a balszerencse sebeit”, és valéban olyannak ldthatta magdat, mint
»vitorla és kormdny nélkiili hajé, amelyet kiilénb6z6 kik6tébe, 6bolbe és partvi-
dékre sodort a fdjdalmas szegénység tdmasztotta tikkasztd szél”, s joggal mond-
hatta: nos cui mundus est patria velut priscibus aequor.” Odiisszeuszhoz hasonléan
véagyott latni viligot, emberek hibdjat, s erénytiket, s okiilni mennyiféle”, és ugyan-
gy meggy6zGdése volt, hogy ,a tudds lelkiink végss tokéletessége, melyben
feliilmilhatatlan boldogsdgunk rejlik”." A tilvildg orszdgain 4tvezetS végzetes
utazds sordn Dante is — ,menteni vagyvan sajét lelkét”’® — taldlkozik szirénekkel,
kirkhékkel és az emberi eldllatiasodds Osszes szornyével, am mindet legyézi
Vergilius segitségével, akinek ugyanaz a szerepe az Isteni Szinjdtékban, mint Mi-
nervidnak az Odiisszeidban.

Regényes jellemvondsain til azonban, a dantei Odiisszeusz gyémdntkemény
hési tartdssal dll elSttiink. Miutdn elindult Kirkhé szigetérSl, ezer veszéllyel
szembenézve bolyongott partrdl partra, s a Foldkozi-tenger két oldaldn latta az
emberek és vdrosok sokasdgdt. Es igy érkezik meg végiil a lakott vildg legszélss
pontjdra, oda ,hol Herkules emelte oszlopdt, hogy onnan mar ne menjen senki
messzibb”.'® El6tte nyugodtan és félelmetesen teriil el az Ocedn, amely — miként
a kozépkori kozmolégiai dbrdzoldsok mutatjdk — minden oldalrél koriilfogja a
szdrazfoldet. Ez a végtelen felfedezetlen terlilet, amely mindig is rémisztette a
t6le borzongd emberi képzelSerst, Odiisszeusz szdmadra ellendllhatatlan kisértést
jelent. Odiisszeusz és az 6t kovets lelkes ,kis tdrsasdg” immdr ,lassu és vén”."
Noha az id6 miildsdval a test el is gyengiil, harcban edzett szellemiik nem ismeri
az id6 torvényét, sét fiatalos vdgy ébred benniik, hogy megkiizdjenek az isme-
retlennel; hogy megkiséreljék azt, amit el6ttiik még senki nem kisérelt meg.

A homéroszi Odiisszeusz, miutadn visszatért kirdlysdgdnak nyugalmat draszté
menedékébe, immdr az aggkor gyotrelmeinek kitéve vdrhatja életének alkonyit.
Nem adatik hasonlé sors Dante hisének, aki lelkét egy hatalmas és reménytelen
véllalkozdsra sarkallja, amely érdemben féliilmil majd minden eddigi kalandot.

$ Ovips, Ep., 1, 2, 20-t61.

’ Vendégség, 1, 11, 208-210; A nép nyelvén vald ékesszdldsrdl, 1, V1, 211-212: ,Mi akiknek haz4ja a
nagyvildg, mint halaknak a tenger”

8

Pok., XXV1, 98-99; Vendégség, I, 1, 3-6.

® HoMEROSZ, Odiisszeia, 1, 5

1% Pok., XXV1, 109.

! Pok., XXVI, 106.
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A dantei Odiisszeusznak az élet megdllds nélkiili emelkedés; szdmdra mindad-
dig nincs pihenés, amig maradnak meghdditatlan hegyormok és felfedezetlen
titkok.

Szdmos értelmezd kielégitSen elmondta mindezeket a dolgokat, s a gyonyord
epizdd egyéb jellemzéit is leirtdk mdr. Nyugodtan dllithatjuk, hogy Dante itt k6l-
téileg versengett Homérosszal, és nem is maradt alul. Mégis maradt egy olyan
aspektusa a jelenetnek, amelyre — gy t(inik — eddig nem kell6képpen hivtik fel a
figyelmet.

Ugy vélem, a koltS lelkében egymdsnak fesziils két ellentétes érzelem tiikré-
z6dik vissza Odiisszeusz tragikus alakjdban; s e belsé ellentét adja a dantei dbra-
zolds alapvetGen tragikus jellegét. Ugyanez az ellentét figyelhetS meg a kolte-
mény egyéb jeleneteiben is. A Farinata-epizédban példdul a ghibellin eretneket
elitéld teoldgus tudatossdga és a mordlis nagysdgot, a bdtor, meg nem alkuvé
jellemet dicsGits koltd csoddlata dll szemben egymadssal. A Francesca-jelenetben
ugyanigy a teoldégus szigora keriil ellentétbe a két szerelmest megérts kolts
egylittérzésével. A Limbus dbrdzoldsdban pedig a teoldgiai koncepcid, amely
arra itéli a nagy szellemeket, hogy egy fdjdalmas, soha be nem teljesiils vdgy
eméssze Gket, kevéssé illeszkedik a lagy fényhez, amely az Gsi kastélyban é16
bélcseket és pogdny hésoket megdrvendezteti. S6t, ezen utdbbi, silyosnak itélt
ellentét kapcsdn Szent Antonino, Firenze érseke kijelentette, hogy a Limbus dan-
tei lefrdsa a vergiliusi Eliseumi mez6k dbrdzoldsdn alapszik, és egydltaldin nem
koveti az egyhdzatydk 4ltal szentesitett teoldgiai hagyomdnyt."? Az érzelmeknek
ugyanez a — zenei disszonancidhoz és szinkontraszthoz hasonlithaté — kettSssége
testesiil meg Odiisszeusz alakjdban is. Es ahogyan Farinata emelkedS dmya
szinte teljesen uralja az ég6 koporsdkkal teli baljés hdtteret, ,,minthogyha mélyen
megvetné a poklot”", hasonléképp az emberi ész szdmdra kijelslt hatdrokon
tillépni vagyé Odiisszeusz alakja is gigdszi méreteket 6lt.

Az evezGk hajtotta barka mdr 6t hdnapja magdnyosan hasitja a , néptelen vi-
ldg” vizét. A bdtor hajésok tiljutottak mar az egyenlitSn, és fejiik f616tt immadr a
déli félteke csillagai Hind6kolnek, s ekkor ,im egy hegy tlint eliinkbe, barna a
messzeségtSl”.' A hegy ugyanakkor oly magas volt, hogy hosszi bolyongdsaik
sordn sem ldttak még ehhez foghatét. A kommentdtorok dltaldban vonakodtak
elismerni, hogy ez a hegy a Foldi Paradicsom hegye; s e bizonytalansdg, vélemé-
nyem szerint, gdtolta Odiisszeusz alakjdnak helyes értelmezését. Félretéve azokat
az interpretdcickat, melyek szerint a dantei széveg — a kozépkor és az antikvitds
mesés leirdsai alapjdn, — az Ocednban szétszért szigetekre utal; gy vélem, hogy
az értelmez 8k — régiek és djak egyardnt — pontatlanul fejezik ki magukat, amikor
az Odiisszeusznak és tdrsainak a messzeségben feltlin6 magaslatot, az egyszerii-

246 E. CAVANDOLI, in Giornale Dantesco, XXVIII, 1.
B pok. X, 36.
 Pok. XXV1, 133-134.
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ség kedvéért, az vigynevezett ,Purgatérium hegyével” azonositjak. Szorosan ér-
telmezve a ,,Purgatérium hegye” a dantei kélteményben nem létezik. Létezik vi-
szont a ,Foldi Paradicsom hegye”, melyet Isten mérhetetleniil magasnak terem-
tett, hogy a ,fold és viz pdrds g6zolgése” ne hdborgassa az drtatlan embert."”
Amikor aztdn az GssziilSk kifizettek innen, akkor a Foldi Paradicsom Orzését
Isten a ldngpallost forgatd kerubokra bizta, akik megakaddlyozzdk, hogy barki is
elérhesse az élet fdjat.® Igaz azonban az is, hogy Krisztus eljétte utdn e hegy ol-
daldn kapott helyet a Purgatérium. Csakhogy a megviltds el6tt még az eljovendd
Krisztusban hivé igazak lelkeinek, és maganak Addmnak is, 4t kellett kelniiik az
Akheronon, hogy a Limbusba, vdrakozdsuk helyére jussanak. Es amikor meg-
nyilt az iidvéziilés kapuja, az Edenbe csakis azok térhettek vissza, akik — meg-
tisztulva minden vétektSl —a hit jele alatt erre kivalasztattak. De ez csakis a haldl
utdn lehetséges.

Noha véleményeik nagyban kiilénbéztek, a kozépkori geogrdfusok és kozmo-
grafusok folyamatosan kutattdk a Foldi Paradicsom lehetséges helyét. Dante azt
az dlldspontot fogadta el, mely szerint az Eden az Ocedn kozepén, a lakott szd-
razf6ldtSl messzire, egy hatalmas, a Hold egéig magasodé hegy tetején taldlha-
t6."” Egy kérdésben azonban minden vélemény egyezett; igy vélték, hogy Isten
igaz torvénye szerint az Eden elérhetetlen az ember szdmdra.

Pontosan ezt az isteni térvényt sérti meg, és e térvény ellen ldzad az az ember,
aki a megkisérelhetetlent kisérli meg. Ebben dll Odiisszeusz 6riilete. Nem adatott
meg az emberi észnek, hogy az isteni végzéssel szembeszalljon.

Es tragikus 6riilet ez, hiszen az a mérhetetlen odiisszeuszi vdgy sziili, hogy az
emberi természet egyik legfSbb sziikségletét kielégitse. Rdaddsul Dante e sziik-
séglet kielégitésében ldtja az ember végss tokéletességét, és az dllatokkal szem-
beni fels6bbrendiségét: ,nem sziilettetek tengni, mint az dllat, hanem tudni és
haladni elére!”'® Miként Vergilius, ,a nydjas bélcs”, , ki eltt nincs titoknak sem-
mi leple”?’, tigy Odiisszeusz is a végss tokéletességre torekvé emberi észt szemé-
lyesiti meg. Am Vergiliusndl az emberi ész felismeri sajdt korlatait:

'3 Purg. XXVIII, 91-102.

1 Mézes elsd konyve 3, 22-24: ,Es monda az Ur Isten: [mé az ember olyannd lett, mint mi kézi-
liink egy, jét és gonoszt tudvan. Most tehidt, hogy ki ne nytijtsa kezét, hogy szakasszon az élet f4jérdl
is, hogy egyék, és 6rokké éljen. Kikiildé 6t az Ur isten az Eden kertjébdl, hogy mivelje a foldet, a
melybdl vétetett vala. Es kifizé az embert, és oda helyezteté az Eden kertjének keleti oldala fels] a
Keribokat és a villogé pallos ldngjat, hogy 6rizzék az élet fdjdnak tjdt.”

7 vé. B. NARDI, Saggi di filologia dantesca, 356 —366; valamint Giornale storico della letteraturs
italiana, 101. (1933) 325-326.

18 pok. XXVI, 119-120. A Vendégségben (IV, VII, 796-810) a kévetkezSt olvashatjuk: ,,éIni az ember
esetében annyit tesz: az észt hasznélni... és aki megvalik az ész hasznélatdtdl... az mint ember meg-
halt, s megmaradt dllatnak.”

% Pok. V11, 3-4.



BRUNO NARDI / ODUSSZEUSZ TRAGEDIAJA 319

Ne vdrd hogy a quian til tudj kertilni,

halandd! mert ha mindent latni tudndl,

Madridnak nem kellett volna sziilni,

sem annyi szomjnak epedni a kutndl:

mert minden vdgyok lettek volna ldtok,

kiknek ma vagyuk 6rokos kinuk mdr. (Purg. 111, 37-42)

Tovdbba:

Hallj hat, amennyit értelmed beldt tan:
a toébbit kérdjed — sz6lt — Beatricétdl,
mert a Hit dolga, til az Esz vildgdn. (Purg. XVIII, 46-48)

Vergilius tehdt Beatrice kiildGtte és el6képe, aki eltiinik, amikor Beatrice megje-
lenik. Odiisszeusz ellenben a magdnyos emberi ész megszemélyesitSje, aki kép-
telen elviselni a korldtokat, és felldizad azon isteni térvény ellen, amely megtil-
totta az embernek, hogy az élet fdjahoz vezet§ itra lépjen. Odiisszeusz és tdrsai-
nak vakmerGsége mogott ugyanaz az emberi nagyravagyds 4ll, amely Addmot és
Evit hajtotta, amikor — Istenné akarvdn lenni — a , Tilosba léptek”zo, és megizlel-
ték a j6 és gonosz tudds gylimélesét.? S5t ugyanez gég munkdlt Luciferben is,
amikor ezt mondta: ,Az égbe megyek fel, az Isten csillagai f61é helyezem itél5-
székemet, és lakom a gytilekezet hegyén messze északon. Felibok hagok a magas
felhsknek, és hasonlé leszek a Magassdgoshoz.”** Odiisszeusz ,bolond repiilésé-
ben” Dante az eredendd biin, s6t a 1dzad6 angyalok bénének folytatadsat latta.

A ldzadé angyalok, miként az elsé emberek is, Istené akartak valni. Es amint
ot 41l a végtelen és titokzatos Ocednt hasité hajé orrdn, a dantei Odiisszeusz va-
l6ban egy 1ldzadé istenséghez hasonlit. S ahogy kielégithetetlen tuddsvdgya a ho-
méroszi hést juttatja esziinkbe, Ugy tragikus végzetében Prométheusz megbosz-
szult vakmerSségére ismertink ra.

Aiszkhiiloszhoz hasonléan, — noha teoldgiai és bibliai néz6pontja alapjdn — a
keresztény kolts is elitéli a blinds vdgyat, amely semmibe veszi a végzet 6rok
torvényét. De ahogy a szerelmesek énekében Dante kdrhoztatja ugyan Francesca
biinds szenvedélyét, s mégis — amikor elmondatja vele a szerelem végzetes tor-

% par. XXV1, 117

U y6.: Mdzes elsG kionyve, 3, 4-5. ,Es monda a kigy6 az asszonynak: Bizony nem haltok meg; ha-
rem tudja az Isten, hogy a mely napon ejéndetek abbdl, [a j6 és gonosz tudds fdjadnak gyiimolcseib6l]
megnyilatkoznak a ti szemeitek, és olyanok lésztek, mint az Isten: jénak és gonosznak tudéi.” Ha-

sonléképp Odlisszeusz is az ,,emberek hib4j4t s erényiiket” kivdnta megismerni. (Pok. XXV1, 98.)
2 Esaids proféta konyve 14, 12-14.
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vényeit, és felfedi az els§ csékja titkdt, — magasztalja az asszonyt” ugyanigy az
Odiisszeusz jelenetben a teolégus itéletét ellenpontozza az emelkedettség, amellyel
Dante a hés , vészes titra” térésének pillanatat idézi fel. Az a néhdny sz6, amely-
lyel Odtisszeusz felszitja tdrsai lelkesedését, valdjdban a dantei tudat legmélyebb
meggy6z6désébbl fakad. A vakmerS és rendithetetlen Odiisszeusz a kolts lelké-
bél 1ép eld, s lélekben maga Dante is a tragikus sorsu hajén szeli a hullimokat,
hése oldaldn.

Néhdnyan megkockdztattdk, hogy Odiisszeusz tengeri utazdsdnak leirdsdban
Dante taldn felfedezend§ szdrazfoldek 1étezésére probadlt utalni. Az alapjdn, amit
a széveg nyiltan kimond, vagy amit csak sugall, semmiképp sem megalapozott
ilyen hipotéziseket feldllitani.”* De ha a kélt5 nem is gondolt ismeretlen f5ldré-
szek létezésére, mégis bemutatta és megénekelte a mindenkori felfedez§ és hajés
idedlis tipusdt, aki képes szembeszdllni a veszélyekkel, és képes akdr feldldozni

2 22

is életét az ismeretlen meghdditdsdért. Dante felfedezte a felfedez6t.

(Bruno Nardi: La tragedia d’Ulisse. in: Bruno Nardi: Dante e la cultura medievale.
Laterza, Bari 1942., 89-100.)

Forditotta: Mdtyus Norbert

B v6.: B. NARDY, Filosofia dell’amore nei rimatori italiani del Duecento e in Dante, in Dante e la cultura

medievale Bari, 1942 1-88.
24 v6.: Pok. XXVI, 117; XXXIV, 121-124; Vendégség 11, V, 479—481; Vita a vizr6l és foldrél 369-376.



GIORGIO PADOAN®
A ,,;sz6ban mester” Odiisszeusz és a tudds itjai*

Egy hagyomdny dllomdsai (Vergiliustél Dantéig)**

Annak ellenére, hogy sok szerz$ valasztotta — még a legnagyobbak koziil is —
miive f6hSsének Laertiadészt', a modern olvasé szdmdra a szemfényveszté Odiisz-
szeusz neve tovabbra is leginkdbb Homérosz eposzdhoz két6dik; s ez rogton azt a
bizonyos személyt sugallja nekiink, jellemzé tulajdonsdgaival, Gsszetéveszthetetlen
killsejével. Dante azonban nem ismerhette a homéroszi eposzokat: szdmdra Odiisz-
szeusz majdnem kizdrdlagosan Statius egyik hése volt, s kisebb mértékben, Vergi-
liusé és Ovidiusé. Fontos tehdt megvizsgdlni azt, hogy milyen volt annak az
Odiisszeusznak az emberi és erkdlcsi felépitése, akit a latin irodalmi hagyomdny a
firenzei kéltének dtadott (vigydzat, nem azt, hogy valdjdban milyen volt Odtissze-
usz alakja a latin hagyomanyban, hanem hogy milyennek tiinhetett Dante szemé-
ben). Még sziikségesebbnek tiinik szdimomra ez a fajta elemzés a Pokol e hires epi-
z6djanak mélyrehaté értelmezéséhez, ha figyelembe vessziik azt a nagy tiszteletet,
mellyel Dante az ,,auktorok” irdnt viseltetett, kiiléndsen Vergilusszal, Ovidiusszal
és Statiusszal szemben. Valéban, Diomédész és Odiisszeusz, a Pokol XXVI. éneké-
ben (56 skk.) elmesélt vallalkozdsai alapjdban véve harom miire nyilnak vissza,
amelyekben az utazdsok gazdag és részletes leirdsdt taldljuk: vagyis az Aeneisre, a
Metamorphosesre (Atvdltozdsok), de legfSképpen az Achilleisre; ezeket a Dante nem-
csak hogy j6l ismerte, de ezek voltak azok a mivek, amelyekbdl (néhdny egyéb
mellett, mint a Pharsalia, a Thebais stb.), dltaldban mitoldgiai ismereteit meritette.

Ezért, e helyen, kiilondsen azokat a szakaszokat elemzem részletesebben,
amelyek az emlitett mivekben Laertész fidrdl szélnak (s itt elsésorban inkdbb a
kézépkori olvasé erkolesi felfogdsdt tartom szem el6tt, nem pedig a humanistdk
filolégiai skrupulusait), kiegészitve azokat néhdny megjegyzéssel, amelyeket a
kizépkori szovegmagyardzok és mitoszkutatok tettek hozzdjuk, s ily mdédon
megkisérlek felfedezni néhdny olyan motivumot, amely aktivan hozzdjdrult a
hires dantei epizdd sziiletéséhez.

Ll

* E szoveg kozlését az 1999-ben elhunyt kival6 professzomak, Giorgio Padoannak ajdnljuk. — A szerk.

* A magyarra még le nem forditott, 6kori és kézépkori latin nyelvii mfvek idézeteinek forditdsa-
ftkoszonettel tartozom Kasza Péternek. - T. |.

** A tanulmény els6 megjelenése: Studi danteschi, XXXVII, 1960, 21-61.

'A vildgirodalom szdmos tudésa frta meg Odiisszeusz torténetét: 1d. kiilonssen P. CESAREO:
Levoluzione storica del carattere di Ulisse, in: Rivista di storia antica e scienze affini, 111, 1898, 4. Kotet,
75-102. 1V, 1899, 17-38 , 383412; valamint: W. B. STANFORD: The Ulysses Theme, Oxford, 1954 (1963?).
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A kozépkori olvasé szerint az Aeneis valésdgban megtértént, torténelmi ese-
ményeket beszél el; Dante szdmdra Trdja ostroma, Aeneas viszontagsdgai, a tréjai
hés égi segitsége vagy Pokolra szdlldsa valdsdg és torténelem volt.

Ebben a nagy tiszteletben tartott sz6vegben, amelyben az exegétdk mind, kivétel
nélkiil, az emberi tudds legragyogdbb megnyilvanuldsat lattdk (nem létezik olyan
BevezetS, amelyben ne dicsGitenék Vergilius mély jdrtassdgdt minden tudomdny-
ban, s ne idéznék ennek bizonyitdsdra leginkdbb a VI. konyvet), dllandé és egydl-
taldn nem mdsodlagos motivumnak tekinthetS a tréjaiakkal, vagyis a rémaiak Gsei-
vel szemben megnyilvanulé nyilt szimpdtia, ezzel szemben pedig a gérégok, mint
argdliszi dInok, és hamislelkii emberek irdnt érzett nyilvdnvald ellenszenv:

,Es most halld a csalést és b(inét egy danadnak,
Mind ilyenek...”

— tor ki felhdborodottan Aeneas, amikor elmeséli Didénak Tréja bukdsat (Aeneis,
II. 65-66.)*. Elbeszélésében minduntalan elStlinik a gorogok csalardsdga (,.do-
lus”): dlnoksdguk olyan nagy mértékd, hogy elhinni is nehéz, fSleg a tréjaiaknak,
akiknek ,,sejtelmiik sincs ekkora drmanyrdl, a pelasgok mesterségérsl” (II. 107-
108.). Hasztalannak bizonyult még Laokodn figyelmeztetése is, az egyetlen em-
beré, aki megérezte az igazsdgot (1. 4445, 50):

~Azt hiszitek, hogy visszavonultak mdr, s adomdnyuk
nem danad csel? Hét igy ismeritek ti Ulixést?

Félek, mert danaétél még adomdnyt se fogadj el.”

Minden gérég dlnok és megbizhatatlan, 4m van kozéttiik valaki, aki a gonoszsdg
legmagasabb fokat, a ,pelasgok miivészetének” csticsdt képviseli ez pedig Odiisz-
szeusz. A kegyes (pius) Aeneasszal, a pozitiv héssel szemben 41l Odiisszeusz, a
kegyetlen, vad, furfangos, drtalmas (durus, saevus, pellax, dirus)3: ezek a jelzSk
szerepelnek leggyakrabban neve mellett (melyek a kozépkori olvasdé szdmara,
aki nem ismerte a homéroszi eposzokat, hatdrozottan negativ erkélesi megitélést

* Az Aeneis idézetek magyarul: VERGILIUS: Aeneis, E6tvos Jézsef konyvkiad6, Budapest, 1995.
Ford. Kartal Zsuzsa.

? Dante ezt mondja Odiisszeusznak: ,, Piangevisi entro I'arte...” (,Deiddmia bujdért is zokognak”,
Pokol, XXV1, 61.) Ford. Babits Mih4ly. (A Dante mfiveib8l vett idézeteket 1d: Dante dsszes mifvei, Ma-
gyar Helikon, Budapest, 1962.) V6.: P. CESAREO: id. cikk, 386. Valamint , Odysseus” szérél: PAULY-WISsO-
WA-KROLL: Real Encyclopidie der class. Altertumswissenschaft; M. MARTORANA: Ulisse nella letteratura
latina, Palermo—Réma, 1926.

3 V6.: P. CESAREO: id. cikk, 386-387. Valamint: STANFORD: i. m. 131.: ,Az Aeneis m4sodik éneké-
nek feliiletes olvaséja aligha hibdztathat6 azért, ha az a hatdrozott benyomdsa tdmad, hogy Vergilius
utdlta Ulyssest.”.
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jelentettek, még akkor is, ha ezek a szavak Szindn szdjdbSl hangzottak el).
Odiisszeusz az a gordg, aki az istentelen (impius) Tiididésszel egyiitt* szentségtors
médon, vértSl mocskos kezével meggyalaiztaS a Palladiont (Aeneis, II. 163-167:
ezeket a verssorokat idézi Szent Agoston is, Az Isten vdrosdrdl, 1 2.); de legf6kép-
pen 6 a ,minden béinben leleményes” (scelerum inventor, 1. 164) és ,széban mes-
ter” (fandi fictor, IX. 602.). fgy érthets, miért kapcsolédik neve az elvetemiilt csa-
lashoz, hiszen 6 a fa 16 6rdogi cselének valddi kibtlGje is (amit, mi t6bb, valldsi
iirigynek dlcdznak, Pallasnak szadnt ajandékként); s § annak a Szinénnak mestere,
aki nemhidba itéltetett Pokolra, s aki oly ligyesen sz6vi egybe beszédében az iga-
zat a hamissal. Az Aeneisben magdnak Tréjdnak leromboldsa — a vdrosé, amely
Jisteni t6rzs” (gens deorum, IX. 305) lakhelye, s a gondviselés dltal arra hivatott,
hogy a Rémai birodalom szikrdjdt hordja magdban — mindig biinés cselekedet-
ként van jelen (bdr mdsrészrél ez biiszkeségének méltd biintetése), s ezért méltan
fordult az istenek haragja a gorogék ellen. A hazatérés kozben Sket ért csapdsok
e rettenetes biintetés (,,scelerum poenae”, vo. XI. 252, skk.) kovetkezményei.

A gorogok és a tréjaiak kozotti antagonizmus a Foldkozi-tengeri hdnyattatd-
sok sordn vdlik egészen konkréttd, pontosan az Aeneas és Odiisszeusz kozott
fellelhet5 ellentétben.® Mindketten bolyonganak egyik orszagrdl a mdsikra, sét,
Aeneas olyan helyeken két ki, ahol a gorog azelStt mdr jart: Akhaemenidész
elbeszélése (III. 613 kk), a gorogé, akit tdrsai a Kiiklopszok szigetén felejtenek, s
akit Aeneas vesz fel, azért fontos, mert pontos egyidejtiségi kapcsolatot 4llit fel
{v. 8.: Pokol, XXVI. 92-93.) a balsors s az isteni dtok 4ltal iild6zott gorég hés bo-
lyongdsa, valamint Aeneas titja k6z6tt, aki, bdr sok viszontagsagon keresztiil, de
egy konkrét cél felé halad az isteni akarat vezérlete alatt.”

1 A két gorog egyiitt vitte véghez Rhesusnak és térsainak lemészérldsat is: az Aeneisben val6jdban
(1. 469 skk.) e tett elkovetésekor csak Diomédész neve keriil emlitésre, 4m azt, hogy Odiisszeusz is
tészt vehetett benne, Dante mds forrdsokbdl tudhatta meg, példdul Ovidiustél.

5 A szentségtorés biin, mert valldstalan cselekedet, {gy tehdt pogényok is elkivethették azt a sajat
isteneikkel szemben, s Isten mélts biintetését vontdk magukra (v6. Capaneus, aki Jupiter kdromléja).
Ebben a véllalkozdsban alkalmazott csaldrdsdgdrél ldsd példdul GUIDO DA PISA Aeneis kompendui-
mit: Fiore di Italia, Bologna, 1824, 185., 263.

¢ Helyesen ltta meg P. RENUCCI: Dante disciple et juge du monde greco-latin, Périzs, 1954, 212.: ,Ez az a
pilanat, amikor a kegyes Aeneas az isteni gondviselés szAndékaira hagyatkozik, mfg az istentelen Odiisz-
weusz megszegi Isten torvényét, és 4thajézik a tiltott vildgba”; 1d. még A. PEZARD, a Pokol XXVI. énekének
%3.sordhoz frt kommentirjét az 4ltala fordftott mfiben: Oeuvres complétes de Dante, Périzs, 1965.

7 Aeneas It4lisba érkezése, azé az Aeneasé, aki ~fénye és reménye a tréjaiaknak” (Conv. III. XI. 16.)
[Magyarul: Vendégség. A tovdbbiakban: Conv. Ford. megj.] ,nemes, udvarias, szavatart6”, (Conv IV.
V1. 11, kk; Monarchia I1. 1II. 8. kk;) (Magyarul: Az egyeduralom. Tovdbbiakban: Mon. — A ford.)
Réma és a Birodalom atyja” (Pokol II. 19-21; Mon. II. III. 6; X. 2.), Dante szerint pontosan egybeesik
Divid sziiletésével: ,Mindez egyid6ben tortént, amikor D4vid sziiletett, ugyanakkor keletkezett R6-
ma is, vagyis akkor jott Aeneas Tréjabél Itélidba, s ide nyiilik vissza R6ma vérosdnak eredete, amint

u frisok bizonyftjdk”. Conv. IV. v. 6. V&.: J. A. SCOTT: La contemporaneita Enea-Davide (Convivio,
WV.v.6.) in: Studi danteschi, TL, 1972, 129-134.
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Akhaemenidész® elbeszélése Odiisszeusz személyiségének egy mdsik, szintén
alapvetS fontossdgu oldaldt mutatja be: a hés, ellenségeivel szemben valdban
drtalmas és vad (dirus, saevus), és valéban cselsz6v6, ha arra van sziiksége, 4m
Polyphemuson aratott ravaszul eszes gy&zelme hatdrozottan elvilasztja benne az
emberséget és a vaddllatisdgot, a kdzonséges f6ldi halanddkndl egy jelentSsen
magasabb szintre helyezi, s bizonyitja azt, hogyan képes csoddlatos és hdsies
tetteket is véghezvinni.

Ovidius és Statius 4j epizédokat tesznek a torténethez, de alapjdban véve Ver-
gilius nyomdokat kovetik. Kutatdsunkhoz rendkiviil értékes részleteket taldlunk
f6leg az Achilleisben, mivel ez az a m{, talan még inkabb, mint az Aeneis’, amely
sugalmazta Danténak azt az negativ erkélcsi itéletet, amelyet Vergiliusszal mon-
dat ki (Pokol, XXV1, 55-63). Ebben a miiben Odiisszeuszt 1igy dbrdzoljdk, mint az
el6reldté hést, aki kemény, drtalmas, leleményes, tandcsaddsban és fegyverforga-
tasban éber, €éles eszi és kétszinii (providus heros, acer, dirus, sollers, consiliisque
armisque vigil, sagax, varius). Féleg pedig 6 az, aki ravaszsdgdval és kiil6nleges
ékesszoldsdval képes megoldani minden helyzetet, a hiiséges Diomédész (,,fido/
cum Diomede” Achilleis, 1. 700-701) dllandd segitségével. Statius poémdjdban
tanui lehetiink annak, amikor Odiisszeusz ékesszéldsa cselekvés kizben is meg-
nyilvdnul, nem csupan mdsok szdjabdl hangzik el, mert az Ithakai itt végre els-
térbe keriil, s a md valédi f6szereplGje lesz.

Laertiadész tudatdban van kiilonleges képességének, s nem tudja elrejteni
oromét, bdr emlékeztet mindenkit az el6ttiik 4116 nehéz feladatokra, amikor Dio-
médész azt javasolja, kisérje el Sket Akhilleusz felkutatdsdra.® Miutdn meg-
egyeznek a vallalkozdsrdl, 6 tanulmdnyozza annak minden részletét: minden
gondolat, minden sz6, még az isteneknek szant ritudlis dldozatokkal kifejezett
tiszteletadds is (iI. 12-13) a sikeres végkimenetelt szolgdlja.

Odiisszeusz igazi nagy, fennkélt miivészete azonban a retorika: minden be-
széde a ravaszsdg mestermiive, s mindegyik eléri a kivdnt célt. Amikor egy igen
tigyes fortéllyal sikeriil felismernie Akhilleuszt a kirly linyainak csapatdban,”"

% DANTE is utal r4: Egloghe. IV. 75. skk. Magyarul: Pdsztori versek.
? Kiilonos, de ezt a nyilvdnvalé tényt még nem hangstilyozték ki jelent6ségéhez mérten.
1% Diomédész ezt mondja (1. 542-545) :
Kit oly bélccsé tesz a ravaszasig

mozditsd fiirge eszed, ébresszed furfangos elméd.

Mert melyik jés tudnd hamarabb, hogy kétes ligyekben,

mit hoz a végzet?

(Ford. Kasza Péter)
1 Jegyezziik meg, hogy amikor meg kell magyardznia Licomédész eStt hogy miért jott, olajéggal
a kezében, bardti szavakat hangoztatvan kijelenti, hogy elmondja a teljes igazs4got: (I. 734-735):
...én mit féljek vallani mindent
hirek szerint az egyik a leghiresebb gorogok kozt
(Ford. Kasza Péter)
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pontosan azokat a szavakat mondja Pélidésznek, melyeket a kora hevességétSl
fltott ifjd legigazabbnak érezhetett. Ha pusztdn a szigorian vett erkélcsi nézs-
pontot tekintjlik (mely elem, legaldbbis ebben az értelemben, hidnyzott a klasszi-
kus héskolteményekbdl, ellenben meghatdrozé volt a kézépkor kultirdjaban),
akkor lathatjuk, hogy egy olyan olvasé szemében, mint Dante, Odiisszeusz gy
jelenik meg, mint aki annak ellenére, hogy tisztdban van azzal, hogy Trdja ost-
roma azt jelenti majd Akhilleusznak, hogy elveszti a szeretett Deidamidt, elfeledi
fidi, hitvesi és atyai kotelességeit, a biztos haldlba megy, elhallgatja mindezt
Pelidész elStt, s csak az ifjusdg szdmdra kedves témakrdl beszél neki, a dics6ség s
a legszentebb kotelességek nevében ( teszi ezt 6, aki Sriiltnek tettette magdt, csak
hogy ne kelljen résztvennie a hdboriban!).

Az indulds pillanatdban azonban Akhilleusznak lelkiismeretfurdaldsa timad s
visszagondol a j6 Deidamidra (akit Dante, Purg. XXII. 114, a Limbusba tesz), és
kisfidra: (II. 23-29):

»Tavol, fenn a toronyban, ldnyok siralma kiséri,
Tartva a rdbizott gyereket, akinek neve Pyrrhus,
Hitvese kévdlygott szemeit vdsznukra meresztve,
S szint’ a vizen § is, de mdr csak hajoikat l4tta.
Lopva veti kedves bdstydra szemét nagy Achilles
s jar a fejében eldrvult otthon, s asszonyi séhaj
egyre: s titkolt fdjdalom ébred tjra szivében.”*

Odiisszeusz azonban olvas az ifj lelkében, ismeri az érzéseket, melyek gyot-
rik, s mivel megérzi a veszélyt, hogy Akhilleusz meggondolhatja magat, ,szelid
szavakkal meggydzni igyekszik”, s olyan hirt pendit meg, amelyre a biiszke
Pelidész nagyon érzékeny: felidézi elStte szégyenletes rejtézkodését (ugyanakkor
sugallja neki azt is, hogyan védheti meg magat: ,Nem a mi miiviink, ha te eljéssz
a hibortiba, j6ttél volna magadtdl is, sajdt akaratodbdl”). A hdbori okairdl be-

Természetesen 6vakodik azonban atté], hogy valédi szandékit felfedje. Mdr az ebéd alatt, melyet
Licomédész vendégeinek rendezett, tudvén, hogy a fiatal Akhilleusz dlruhdban ott van, az éppen
2jl6 hdbonir6l beszél, a fiatalok vagydrél, hogy harcoljanak és gyGzzenek, s a dics6ségrél, ami vér
réjuk, s hozzdteszi: (I. 796-802):

... mind aki biiszke csalddja s 6sei végett,
mind aki bajnok léval, fjjal s ddrdavetésben,
az most mind a hirért s j6 névért versenyez ottan,
vissza nem tartjdk rémiilt any4k sem sziizi lednyhad;
mert gy(lolt az az isten el§tt is, és kdrhozott sok
hasztalan évre, mind aki tétlent messze kertil az
uj diadal.
(Ford. Kasza Péter)

* Achilleis idézetek fordftdsa: Kasza Péter. — A ford.
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szélve pedig ezt mondja: , Mit tennél te, ha valaki elvinné t6led Deidamidt, s 6 a
nagy Akhilleuszt hivnd?”

~[Achilles] Rdkulcsolta kezét kardjdnak markolatdra
s arca csupa pir: elhallgat rommel Ulixes.”

A csalddi szeretet érzelmeire hatva Odiisszeusz lerombolja Akhilleusz utolsé
kételyeit is, melyek pontosan az ethagyott csaldd irdnti nosztalgidbdl sziilettek. A
hiiséges Diomédész természetesen mindebben segitségére van.

Ez a blings vdllalkozds, amelyet Dante is a két gérog egyik legfGbb blineként
emlit, a gytilolt Laertiadész (I. 668) fejére hozza Thetisz haragjdt; s mar a md
elején, Neptunus, amikor megjdésolja a balsejtelmekt5l zaklatott istennének az
eliovendd tréjai hdbonit, egyben iinnepélyesen megigéri, hogy mélté bossziija
utdléri az aljas Odiisszeuszt (1. 91-94):

e, nem gyotrédsz bosszulatlan
...6s megleljiik majd ugyanigy a kegyetlen Ulixest”.

Az Achilleisben tehdt egy rendkiviil eszes, s ellendllhatatlan ékesszéldssal biré
Odiisszeusz 4ll elSttiink. O ismeri annak mifvészetét, hogyan tiintesse fel igaznak és
helyesnek, s a legnemesebb idedlok nevében azt, ami végeredményben nem mds, mint
ezeknek az idedloknak a tagaddsa.'* Mig elmondja a ravasz kiutat, amellyel Odiisz-
szeusz megtaldlja a nyakékek k&zé rejtett kardot, maga Statius is (I. 846-847)
kozvetleniil bekapcsoldik az elbeszélésbe egy retorikai felkigltdssal™ (ez Dante
szerint nem mds, mint egy mdr keresztény kolté itélete):™*

»Jaj, egyligy( s til balga, aki nem ismeri még az
dlnok Ulixést, fortélyos adomdnyt, s a gérég cselt.”

2g, vildgos volt f6leg azok szdmdra, akik, mint Dante is, b(ings dolognak tekintették azt, hogy
Odiisszeusz rdbeszélte Akhilleuszt a hdboniban valé részvételre. ,Ezek, (Odisszeusz és Diomé-
dész), Akhilleuszt csaldssal és csdbitdsokkal Tréjdba vezették, ahol Paris megglte 6t. Deiddmia sok
szenvedést ért meg emiatt, s volt aki azt mondta, hogy ebbe halt bele; mivel az 6 kettejiik m(vészete
és elméssége miatt Deiddmidnak szenvedés, Akhilleusznak halél lett osztdlyrésze”, in: L’Ottimo Com-
mento alla Divina Commedia, A. Torri gondoz4séban, Pisa, 1827, I. 450. ,,ugyanis ennek a két kirdlynak
a csaldrd elméje vdlasztotta el Achillest Dyademidtél”, GUIDO DA PISA: Expositiones et glose super
Comedium Dantis, V. Cioffari gondozdsdban, Albany-N.Y., 1974, 529. (Ford. Kasza Péter) Teljesen
pontatlan azonban R. MONTANO megéllapitésa: La poesia di Dante. I. L'Inferno in: Delta, 15-17,
1958, 76., miszerint Odiisszeusz és Diomédész bfinei, amelyeket Vergilius is megemlit, ,,Onmaguk-
ban nem gonoszsdgbél fakadé siilyos bfinok”. A kutaté megfeledkezik arrél az erds kapcsolatrél,
amelyet Dante Odiisszeusz4t a latin Ulysseshez f(izte.

3 Ennek a felki4ltdsnak az erejét kiemeli STANFORD is: i. m. 143.

14 Az Achilleis valéjdban ,a mésodik summa”, a Thebais utdn, ldsd még itt a bolcs Théseust, ,a
megvalté el6képét” (figura redemptoris) és Statius kereszténységét.
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Hasonl6 kovetkeztetéseket vonhatunk le az Atvdltozdsok azon passzusainak
vizsgdlatdbdl is, amelyek a h&s alakjdval foglalkoznak.

Az Akhilleusz fegyvereiért folytatott vitdban (XIII. 1-399) Aiasz emlékezteti a
gorég vezéreket Laertiadész gonosz tetteire, Philoktétész elhagydsdra, a Palamé-
dész ellen felhozott hamis bizonyitékokra: Odiisszeusz, mint mondja, sokkal job-
ban tud harcolni ,ravasz székkal” (ficta verba), mint fegyverekkel, s rdaddsul
oriiltnek is tettette magdt, csak hogy elkeriilje a harcmezé6t. Hazug, elvetemiilt
csalé 6, aki romldsba donti azt, aki hallgat tandcsaira; 6 sem kertilheti el azonban
az isteni igazsdgszolgdltatdst: Philoktétész dtkai is az & lelkére szdllnak, ,érdeme
dfjgul, mit megkap, hogyha van isten”.* (XIII. 49) Odiisszeusznak, az ,elvetemiilt
buzdfténak” (hortator scelerum, (XIII, 45) van egy szovetségese minden gonosztettben,
ez pedig Diomédész; s6t, Aiasz szerint Odlisszeusz, bardtja tdmogatdsa nélkiil,
keveset érne (XIIL 100, skk.). Ugy tiinik, itt tébbszor is kiilonleges hangstilyt kap
a kettejiik kozotti rendkiviil erss kételék.

Aiasz szavai az igazsdgtdl kaptak megerdsitést, mert az igazsdgot mondtdk:
+Nem én taldlom ki Odiisszeusz e gonosz tetteit, j6l tudja ezt Diomédész, a sz6-
vetségese is”.'® J61 tudtdk ezt a gorog vezérek is. Am ekkor, amikor iigye mdr-
mér elveszettnek ldtszik, széldsra emelkedik Odiisszeusz (,,Vdgyatok, s vagyam,
ha eléri pelasgok a céljat...): s ime, egy mdsik, szinte emberfeletti ravaszsdgbdl
eredS cselekedete. Miutan éleselméjt és okos ravaszsdggal visszautasitotta Aiasz
vidjait, s djbdl hatdrozottan hangsilyozta Diomédészhez fiz6d6 tiszteletét és
bardtsdgdt (,Nem kicsiség sok ezernyi gorogb6l lenni az egynek, kit Diomedes
hiv!” XIII. 241-242.), Odtisszeusz ratér a déntS érvre: taldn nem igaz, hogy az
erbt az ész vezérli? Agamemnon és Odiisszeusz haditerve nélkiil a nyers erd,
még a hSs Aiaszé is, semmit nem éme. Odiisszeusz ekkor egy olyan igazsdgot mond,
amely mint olyan, nem lehetséges, hogy ne gybzze meg a jelen lévdket, Laertiadész jol
tudja ezt, és tokéletesen ki is haszndlja. Amikor kijelenti az ész diadaldt az erS
felett, Odlisszeusz beszéde teljesen dj nagysdgot kap, pontosan azért, mert tirgya
egy meggy6z5 erejli igazsdg.” Mindez természetesen nem semmisiti meg azt a

* Az Ovidius részleteket a kovetkezé kétetbél idéztem: OVIDIUS: Atvdltozdsok, Magyar Helikon,
1975, ford. Devecseri Gébor.

5 Ugyanigy az Aeneisben: VI. 529.

16 Ugyanezt a szakaszt idézi GUIDO DA Pisa is, Expositiones, 523-524, amikor Dante kétdgti lang-
nyelv Stletét magyardzza. A Fiore d'Italidban pedig: ,Nem ismeritek Ulysses kirdly gonoszsdgait és
Diomedes kirdlyét?” (260). ,,Ulysses kirdly, aki mindenben tdrsam volt” (335): Dante hatdsa érzékel-
het§, s arra indftja Guid6t, hogy kibévitse a vergiliusi kifejezéstdrat: (vo. Aen. II. 44. és XI 263.).
BoccAccCiO Teseiddjdban is V1. 4445., a klasszikus forrdshoz hozzdadédnak Dante e szakaszdnak
szavai, s eszerint

«-..magéval vitte Diomédészt
akit mindig bardti hiséggel szeretett.” (Ford. t6lem, T. J.).

¥ A konkliizié ezért szitkségszerGen pozitiv (XIII. 363-368), f6leg a birak szdmdra, akik maguk is
srtratégdk:
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tényt, miszerint Odiisszeusz célja végsS soron blinds. Maga Ovidius is, amikor a
gorog vezérek dontését kommentdlja, akiket meggy6zott Laertiadész ellendllha-
tatlan ékesszdldsa, ezt irja XIIL 382—383)18:

Haijlik e székra a sok vezet§; s hogy mit tud a szép szd,
most kidertilt: a vitéz vértjét ékesszavi nyerte.”

Egy 6nmagdban igaz érvvel Odiisszeusz, ékesszdldsdnak koszonhetSen, meg-
gyozte a gorog vezéreket, hogy igazsagtalansdgot kovessenek el (vé.: XIIL 384~
386); gy tiinik, kétség sem férhet hozzd, hogy igazsdgtalansagrdl van sz6, ha
figyelembe vessziik, hogy egy természetfeletti erS fogja majd helyrehozni azt, s
Akhilleusz fegyvereit maga a tenger helyezi Aiasz sirjdra).

Ha Odiisszeusz csalé (fallax), akkor ugyaniigy merész is (audax), de minde-
nekel6tt leleményes (experiens, XIV. 159). Még az a tdrsa is, aki egyediil maradta
Kiiklopszok szigetén, és akit a tréjaiak mentettek meg, vagyis Akhaemenidész,
valamint mdsik tarsuk, Macareus, aki belefdradvdn a kdborl6 életbe, elhagyta
Gket, nem tudjdk Odiisszeuszt mdshogy emlegetni, mint csoddlattal. Amikor
Akhaemenidész (XIV, 160, skk.) hireket kér a tarsdtd], akit Aeneas Gaetdban vett fel,
a vezériikrd] és a tobbiekrdl, akik, amint arra 6 j6l emlékezett, a Kiiklopszok szige-
térGl menekiilve a tengerre biztdk magukat mdr csak egy meglévs hajé fedélzetén
(Ovidius tehdt a vergiliusi torténethez tér vissza, elStérbe helyezve az elbeszélést),
Macareus elmeséli neki a Circe szigetén eltolt6tt hosszu tartézkoddsuk eseményeit:
itt tdrsaik, akik disznékkd viltoztak, csak Odiisszeusz taldlékonysdgdnak koszon-
hetSen nyerhették vissza emberi alakjukat. Macareus elbeszélése Odiisszeusz ha-
jojanak képével zdrul, amely visszatér a nyilt tengerre (XIV. 435-440):

,Volt sok id6m, tudtam sok ilyesmit hallani-ldtni,

mig az az év tartott; lustdkat a vesztegeléstsl

ér a parancs, szdlltunk ki az drra, kibontani vdsznunk.
Kétes utat jésol Circe és sok veszedelmet

vad tenger habos dradatdn, végnélkiili dton.

Nem tagadom, féltem, s ez 6bSlben visszamaradtam”.

,Esz nélkiil van er6d; hanem én a jovébe tekintek;
tudsz harcolni, de énvélem vélaszt ki id6t rd
Atridés; hasznot csak testtel hajtasz a hadnak,
én lelkemmel is; f{gy kormédnyos amint evez§snél
tobb a hajén, s ahogyan harcosnél t6bb, ki vezérel,
annyival én ndlad, hisz a szfv, ami mindig erfsebb,
testiinkben, nem a kéz: az er6 ott fészkel a szivben”.
18 STANFORD is i. m, 139. kiemeli ezt a konkliiziét, bar 4ltaldban kimutat Ovidiusnal egyfajta sze-
mélyes szimp4tidt Odiisszeusz irdnydban (143.).
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Pontosan innen, s j6l szem elétt tartva ezt a helyzetet (ldsd a Circére, Gaetdra, Aene-
asra tett utaldsokat) folytatja az elbeszélést a firenzei kolt6™: szembetaldljuk tehdt ma-
gunkat egy rendkivil érdekes poétikai elbeszéléslancolattal, amely egymads mellé
sorakoztatja Vergiliust, Ovidiust és Dantét, s mindegyikiik pontosan onnan
folytatja az elbeszélést, ahol az el6z5 szerzS abbahagyta azt.

Végiil, érdemes kiilén utaldst tenni a Remedium Amoris egyik szakaszdra is.®’
Ebben a latin kolt leirja mindazokat a hidbavalé kisérleteket, a sirdst, az igérete-
ket, amelyekkel a Nap lednya megprdbdlta ravenni Odiisszeuszt, hogy ne hagyja
el 6t (vv. 263-288): mindez azonban hidbaval6 (,,...a ravasz vendég - j6 szele jott
- tovaszdllt. Mindent megtettél, hogy a vendég el ne szeleljen, 4m a vitorla fe-
sziilt: elmenekiilt a fogoly”); a fényt(iz6 és békés élet, melyet Circe igért, mdr nem
elégithette ki a hést, s a vardzsléné nem tudta felfogni, hogy miért. Egy hatalmas
érzelem, amelyet Cicre nem érthetett meg, {izte, hajtotta Odiisszeuszt az isme-
retlen felé azért, hogy megismerjen — ahogy azt Dante Horatius soraibdl tudhatta
(Ars poetica, 141-142), melyek a nagy Homérosz szavait idézik, s a Vita Nuovdban
is visszakoszonnek (XXV. 9.) — 1j vdrosokat és j szokdsokat:

~Muizsa, a hésrél szdlj, aki Tréja bukdsa utdn sok
népnek vérosait 1dtta, s kitanulta szokdsat!”'

1% Bzt a biztos és nagyon fontos tényt csak néhdny kutaté emelte ki (szeretném kiilénds tekintettel
megemliteni: A. CHIAPPELLL: Il canto XX VI dell'Inferno, Firenze, 1901; H. HAUVETTE: L’antiquité dans
Yoeuvre de Dante, in: Revue des cours et conférences, XXXVI, 1931; B. REYNOLDS: Dante’s tale of
Ulisses, in: Annali Istit. Univ. Orientale. Sez. Romanza, 11, 1960 58-62); mindezek ellenére senki sem
tette még fel magdnak a kérdést, hogy vajon Dante csupdn folytatni akarta Ovidius elbeszélését (mint
ahogyan 6, Ovidius, tudatosan Vergiliusét folytatta) mint puszta formai tényt, teljesen fiiggetlen
maradva azonban a mfvészi alkotdsban, vagy a firenzei k6lt6 nem akart volna-e hiiséges maradni -
bér egy uj, zsenidlis értelmezésben — a latinok 4ltal hozz4 kozvetitett szerepl6hoz.

2 (Magy: OVIDIUS: A szerelem mifvészete. (Ford. Bede Anna.) A szerelem orvossdgai (Ford. Szathmiry
Lajos. Eur6pa konyvkiadé/Helikon kiadd, 1982.) A Rimedio d’Amorét Dante is megemliti a Vita Nuo-
vdban XXV 9. Az Ars amandiban pedig révid utaldsok taldlhat6k Circére, Calipséra, Rhesus lovainak
ellopdsdra (II. 101 skk.) és Penelopé fdjdalmdra, melyet férje tdvolléte miatt érzett (II. 355, kés6bb
idézve.)

2V6.: C. MARCHESI: Orazio e I'Ulisse dantesco, in: Quaderni ACI, Torino, 1952. Egyéb, a m4r ki-
emeltekhez képest kevésbbé jelentSs utaldsok Odiisszeuszra a kovetkez6 mivekben taldlhaték:
CICERO: De officiis, T XXXI 113; ITI XXVI 97-98; BOETIUS: De consolatione philosophiae IV. m. 7,8 skk.; IV.
m3,1 skk. Kis fenntart4ssal bér, de figyelembe kell venniink azt a tényt is, hogy semmilyen jel nem
mutat arra, hogy Dante pontosan emlékezett volna ezekre a helyekre: CICERO: De inventione, I VIII
11; I XLIX 92; Tusculanae disputationes 1 XLI 98; Il XXI 49; V III 7; V XVI 46; De finibus bonorum et
malorum, V XVIII 49; HORATIUS: Epistulae, I I1 17-26; SENECA: Epistulae ad Lucilium, IIl VI 5; TV 11 2; VI
14; VIIV 15; VIII LXXXVIIL 7 kk; XX VI 12; De constantia sapientis, I I; IUVENALIS: Satirae, IX 65 és
149-150; X 257; XI 31; XV 14 skk.; CLAUDIANUS: In Rufinum, 1 123-125; stb. Ezen passzusok egyike

sem tartalmaz olyan alapvet6 fontosségu adatokat, amelyeket eddig még ne emeltiink volna ki, vagy
kés6bb ne keriilne erre sor.



330 LECTURA DANTIS: POKOL XXVI.

AKki tehdt az Aeneist, az Atvdltozdsokat, vagy az Achilleist morélis célzattal ol-
vasta, az el6tt Odiisszeusz jelképezte az ,elvetemdilt buzditét” (hortator scelerum),
a ,szoban mestert” (fandi fictor),22 anndl is inkdbb, mert a negativ jelz6k, me-
lyekkel a gorogét felruhdzta Vergilius, Ovidius vagy Statius, tovdbb 6roklGdtek
egyik szerz6rSl a mdsikra; Seneca tragédidiban Laertiadész szintén gy szerepel,
mint ravasz (fallax, Troades 149), csaldrdsdgok kieszelGje és gazsdgok mestere
(machinator fraudis et scelerum artifex, Tr., 750), dlnok (subdolus, Agamemnon,
636). Az Odiisszeuszrdl alkotott végsé itélet azonban ennél Gsszetettebb, mivel a
latin irodalom minden bizonnyal ismerte a nagy homeéroszi hagyomdnyt s szé-
molt is vele; ha tehdt Odiisszeusz drtalmas (dirus), ugyanakkor, mint lathattuk,
éles eszii (sagax) is; ezenfeliil pedig, f6képp a sztoikus hagyomény hatds4ra®,
néhdny alkalommal a bélcsesség példaképeként (exemplar sapientis) magasztal-
jak ott, ahol nem kivénjdk kiilén hangsilyozni Réma Tréjdtdl valé szdrmazdsat.

Mindez lehet6vé teszi, hogy megértsiik, hogyan volt lehetséges, hogy a kozép-
kor folyamdn, annak ellenére, hogy az Ilidsz és az Odiisszeia csak annyiban volt
ismert, amennyiben a Trdjai Torténetek nagy hagyomdnydba beépiilt (melyben a
legkiilénb6z6bb forrdsok és motivumok keverednek 6ssze),** mégis, a latin szs-

Z Majdnem minden XIV. szdzadi Dante komment4tor Odiisszeusz csaldrdsdgdra utalva ponto-
san Vergiliust, Ovidiust és Statiust idézi; megdllapitdst nyert az is, hogy a latin poémikban az
Odiisszeuszra vonatkozé jelz6k tobbsége elitéls jellegfi: (Stanford, i. m. 268. 11. jegyzet). A Vila
paschalisban II (R.LS. III, col 356) az ,ulixice” jelz6t olvashatjuk a rosszindulati csaldrdsdg szinoni-
mdjaként (mint ahogyan, e kutatds nyomdokain haladva, ezt kimutatta F. Forti: Ulisse, in: Cultura e
scuola, 13-14, 1965, 499).

B V6. W. B. STANFORD: id. mf. 121-127. és 138. Ld. kiiléndsképp: HORATIUS: Epist, L. 11 17 skk.:

~Mdsrészt: férfierény és bélcsesség mire képes,

hasznos, j6 példdt mutat erre: a bator Ulixést,

Tréja ledont6jét, aki sok vérosnak a népét

és életmédjét lathatta, bejdrva a tengert,

hogy hd térsaival hazajusson, mennyi baj érte...”. (id. md, 493.)

Valamint: SENECA: De constantia sapientis, II. 1: ,,...a bélcs férfi biztosabb példdjaként adtdk ne-
kiink a halhatatlan istenek, mint Ulyxest és Herculest a kordbbi szdzadoknak. Ezeket ugyanis a mi
sztoikus boleseink gy jellemezték, mint akik fdradtsdgtél nem lankadnak, a gy&nydrt megvetik és
minden félelmet legy6znek”. (Ford: Kasza Péter).

Ugyanannak a Senecdnak a tragédidiban azonban, amelyekben Tréja kiemelt szerepet kap, tjra
elStinik, mint ahogy mir mondtuk, a csaldrd Odiisszeusz. Ezt a kett6s hagyomdnyt fedezi fel T.
NARDI is: Il canto XXVI. dell’Inferno, in: Lectura Dantis romana, Torino, 1959, 19.

2 Sz4ndékosan nem térek ki e helyen ezeknek a kompildci6knak az elemzésére, amelyek a kor-
ban nagyon elterjedtek voltak — kiilondsen az ismert Ditti és Darete félék -, egyrészt azért, mert mdr
elég alaposan tanulmdnyoztdk Oket, legaldbbis a mi témdnk szempontjdbdl (vé.: E. G. PARODL: L’
Odissea nella poesia medievale, in: Atene e Roma, N. S. 1., 1920. 89-112. djra kinyomtatva: Poeti
antichi e moderni, Firenze, 1923, 67-102.), részben pedig azért, mert tigy t(inik, Dante ezek koziil
egyiket sem ismerte (vagy, ellenkez6 esetben azt kell mondanunk, hogy nem tekintette azokat
nauctoritas”-nak). A dantei elbeszélés, mint késébb még vildgosan ldtni fogjuk, néhdny, ezen forrds-
bél szdrmazé adatot teljesen kizdr, mint példdul Odiisszeusz visszatérése Ithakdba (a Dante 4ltal
ismert klasszikus, latin szerz6k miiveiben az erre vonatkozé révidke utaldsok nagyon homdlyosak),
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vegek kézépkori magyardzataiban, s a mitoszkutatdkndl, a gorog hést dgy dbra-
zoljdk, mint az okossdg példaképét (s6t, Fulgentius szerint, De Vergiliana conti-
nentia, 94. o. igen okos, sapientissimus). Az olvasé szdmdra, aki Laertiadész ka-
landjain erkélcsi megfontoldsbdl elmélkedett, nem maradt kétség afelSl, hogy
példdul a Circe epizédban (melyet természetesen a bujasdg példdjaként értel-
meztek) a hés, diszndkkd vdltoztatott tdrsaival ellentétben,” a biin legySz&jeként
jelenik meg?, aki ismeri a vdgyakat, s taldn enged is nekik, 4m nem engedi, hogy
azok eluralkodjanak felette: ,Ulixes ezt (Circét) is sértetleniil dtvészeli, mivel a

vagy a Télegonosz keze 4ltali haldla. Ugyanerre a kévetkeztetésre jutnak napjainkban a legélesebb
szem( kritikusok (v6. f6leg: B. NARDL: La tragedia di Ulisse, in: Studi danteschi, XX, 1937, 1-15. Va-
lamint: u8: Dante e la cultura medievale, Bari, 1942, 153-165. o., valamint a Comedidhoz frt kommen-
téfjdban N. SAPEGNO: Milan6-Ndpoly, 1957, 303.). Mir a Comedia legels§ olvaséi is (amint err6l
téiékoztat benniinket BENVENUTO DA IMOLA, aki azonban nem értett ezzel egyet) ezt a hipotézist
dllitottdk fel: , Végezetiil pedig azt kell figyelembe venniink, hogy az, amit a szerz8 Ulyxes hal4l4rél
lefr, sem a torténeti hitelesség sem pedig Homérosz vagy valamely mds kolt§ lefrdsa szerint, nem
igaz. Némely tekintélyes emberek ezért azt dllitottdk, hogy Dante nem ismerte Homéroszt, és téve-
dett abban, amit leirt; ugyanis, amint azt a gérog Dites és a frig Dares mondjdk a trdjai térténetben,
Ulyxest Telegonos &lte meg. [...] De mondjanak bérmit, ssmmiképpen nem lehet rédvenni arra, hogy
elhiggyemn, hogy 6 nem ismerte azt, amit még a gyerekek és az ostobdk is ismernek; ezért llftom,
hogy a szerz6 inkdbb szédndékosan [irta] ezt...” (Commentum super Dantis Aldigherii Comoediam, 1. F.
LACAITA gondozdsdban, Firenze, 1887, II., 293.) (Ford. Kasza Péter). Benvenutérél, s a Homéroszra
vonatkozé ismeretekr6l 1d. kés6bb. Itt csak azt emlitjiik meg, hogy a Benvenuténdl kordbbi XIV.
szézadi komment4torok nem tesznek tamis4got ugyanolyan hatalmas kultirdrél e témdban.

B A filoz6fia ugyanis a disznékat bujénak, a rékdkat ravasznak, a kutydkat fecsegbnek, az
oroszldnokat vérszomjasnak, a vadkanokat diihésnek, a farkasokat gyorsnak, a szamarakat bamb4-
nak mondja.” (Commentum Bernardi Silvestris super sex libros Eneidos Virgilii, G. RIEDEL gondoz4s4-
ban, Gryphiswaldae, 1924). (Ford. Kasza Péter).

Az ilyen szembedllitasokra rengeteg dokumentumot taldlunk: 1d. BOETIUS: De consolatione, IV, 111
57, (id. in Conv. I1. VII. 4). valamint Pokol, XXVII 74-75.

% [Circe] fiivekb6l készit italt, azaz gyonyoroket mulandé javakbél, amelynek révén Ulixes tér-
sai, azaz az ostobdk, 4llattd véltoznak. Az emberbél 4llat lesz, amikor az ember, amely természett6]
fogva értelmes és halhatatlan lélekkel rendelkezik, a muland6 dolgokban lelt hilsdgos élvezet miatt
esztelen és halandé lesz [...]. Ulixes azonban elutasitja az élvezeteket, midltal elméje értelmes marad.
. (B. Silvestre, i. m.). S6t, NICOLA TREVET ezt {rja a De consolationéhez készitett kiadatlan kommentar-
jdban: ,Sokan azonban tigy vélik, hogy Ulixes tdrsainak 4tvéltozdsa valéban megtortént.” (I. IV. m
I, 4tirds forrdsa: Paris. lat. 12962 kézirat). (Ford. Kasza Péter)

Valamint: GIOVANNI DEL VIRGILIO: ,Mivel 1igy tiinik, Horatius azt mondja, hogy Circe valamiféle
gyényoriiséges szajha volt, akinek a szerelmét6! mindenki eszét vesztette [...]. O ugyanis magéhoz
édesgette a férfiakat, és a testét adva nekik elszedte mindeniiket, ezért mondjdk, hogy disznékkd
véltoztatta 6ket. Ugyanis Boethius szerint, aki valamely 4llat szokdsa szerint €1, azz4 véltozik. Tehdt
aki tilségosan haragos, az oroszldnnd viltozik, aki tilsdgosan ijedSs az szarvassd vdltozik, aki til-
sigosan élvhajhdsz disznév4 véltozik, miképpen 4tvéltoztak Ulixes tdrsai is. Ulixes azonban, akit
megvéd a bolcsesség, ldtva térsai atvéltozdsét, el6vette Mercurius virdgdt, azaz az ékesszél4st, és
ennek a virdgnak, tehdt az ékesszéldsnak az erényével megmenekedett a [Circe pohardbél valé]
ivdstdl. ,(F. GHISALBERTI: Giovanni del Virgilio espositore delle ,,Metamorfosi”, in: Giornale dantesco,
XXXIV, 1931, 100. (Ford. Kasza Péter)
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bélcsesség megveti a szerelmi végyat”;” olyannyira, hogy amikor megelégeli a

vardzsléndnél toltott idot, elhatdrozza, hogy ttnak indul, és sem sirds, sem kér-
lelések nem tarthatjdk vissza.”® A mitografusok és exegétdk a kovetkezs etimold-
giai magyardzatot adjak Odiisszeusz nevéhez: , Ulixes annyit tesz, mindenttudé.
Ugyanis azt mondjdk, az olonbdl j6n, ami azt jelenti minden, és az xenosbdl azaz a

vandorbd], tehdt mintegy a mindenség vandora”.”

ook

Miel6tt tovdbb mennénk, hasznos lenne egy kis kitérst tenniink (mely ladtszé-
lag taldn haszontalannak téinhet, végiil azonban megvildgithat egy bonyolult
passzust), mely arra irdnyul, hogy felfedje elSttiink azt az erkolesi jelentést,
amellyel a kozépkori szimbolizmus felruhdzta a hajéutakat, de kiilondsen az
irodalomban megjelend hésok utazdsait, tovdbbfejlesztve néhdny olyan elemet,
mely a késS-antik kultirdban mdr jelen volt.

Kéztudott, hogy Aeneas bolyongdsait allegérikusan értelmezték, ezt tette
Dante is,® vagyis dgy tekintette azokat, mint az emberi lélek viszontagsdgait,
melyet f6ldi szenvedélyek gyotémek: minden megdllds dltaldban egy szenve-
délynek a jelképe, amely id6legesen feliilkerekedhet a h6sén, legyen ez az dllha-
tatlansdg (Antandros), a fosvénység (Trdkia), vagy, — az isteni parancsok figyel-
men kiviil hagydsakor (Delos) — a bujasdg (Karthagé), hogy csak a legfontosabb
dllomdsokat idézziik. Ezeket nagyon termékeny fantdzidval dbrdzolta — teljesen
eltérve a vergiliusi sz6vegtSl ~ Fulgentius, vagy Bernardo Silvestre; igy tehdt
természetesen Odiisszeusz bolyongdsai sem keriilhették el, le§alébbis részben,
egy ilyen elterjedt gondolati rendszerben a morilis értelmezést.”* A tengeren va-

% FULGENTIUS: Mitologiarum libri, IL. 2, valamint Mythographi vaticani 11, A MAI gondoz4s4ban,
Réma, 1831, 157. (Ford. Kasza Péter)

2 Idézziik fel Dante Szirénjének szavait:

,Ulysses titj4t is kitéritettern,
aki hall, el nem hagyhat, tigy betsltém” (Purg, XIX, 23-24.)

Odiisszeusz azonban elég er8s volt ahhoz, hogy elhagyja 6t. Ezért is t(nik szdmomra elfogadha-
ténak és meggy6z6nek F. MAGGINI javaslata (,,Ulysses iitjdt is kitérftettem”, in ,Rassegna. Lett. it.",
1957, 34, 456—459.), aki igy vélekedik: ,,vago”= sévdr, vagyis birmennyire is 4hitozott az 1t folyta-
t4s4ért” (szemben azzal az interpreticiéval, miszerint a ,,vago” sz6 vdndorlét, bolyongét jelentene).
V§..még: . DELLA LANA La Divina Commedia col commento di Jacopo Della Lana, Bologna, 1866, 1., 213.
Qdiisszeusz &romét lelte abban, hogy bejérta a vildgot...”.

¥ GIOVANNI DEL VIRGILIO (GHISALBERTI-nél, id. cikk, 99.), v6. pL.: FULGENTIUS: Mit., 11, 8; Myth.val.
111, 255.

%V6.: Conv.: IV. XXIV. 9; XXVI. 8.

3 Ahogyan E. BREHIER is megdllapitja (Hitoire de la philosophie, Périzs, 1927, 1, 2, 271.) ,dans b
littérature allégorique postérieure, les errements de Ulysse représentent les victoires de 'ame du sage
sur les assauts du monde sensible”; 1d. még: F. WEHRLL: Zur Geschichte der allegorischen Deutung
Homers im Altertum, Lipcse, 1928. Ezek a morélis interpretdciék, melyeket mdr a sztoikus hagyomdny
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16 bolyongds valdjdban — a tébb évszdzados, s a XIV. szdzad folyamdn még ér-
vényben lévé szimbolika™ 4ltal rogzitett kdnon alapjdn - a f5ldi dolgok felé for-
duldst jelentette, egyfajta keser(i, belsé nyugtalansag uralta dllapotot; ezt Nagy
Szent Gergely is megerdsiti: , Hiszen mi madst jelolnek a tenger nevével, mint a
vildgi lelkiilet keseri nyugtalansdgit? [...] Es joggal nevezik a tengert a vildgi
életnek, merthogy mialatt a cselekvés viharos mozdulatai hevitik, elszakad a
belsS bolcsesség nyugalmatdl és egyensilydtsl”.

Dante - s ez az, ami szamunkra fontos — természetesen nem maradhatott e ha-
gyomanyon kiviil: a Convivioban (Vendégség) a foldi élet* gyakran metaforikusan
gy jelenik meg, mint egy hosszu hajét, amely a végs6 kikotd felé halad: « (a

is kedvelt, kiilonlegesen kedvez6 fogadtatésra taldltak a neoplatonikusok kérében, mivel a ne-
oplatonizmus a klasszikus mitolégidkban és héskélteményekben, tehdt Odiisszeuszban is, nem-
csak a szellemi problémdk &brdzoldsit lattdk, de magdnak a léleknek a torténetét is. Mar
Numenius is gy értelmezte Odiisszeusz utazdsait, mint a lélek kiilénb5z6 &dllapotokon valé
thalad4s4t, mivel a tenger az anyag szimbdluma volt: Odiisszeusz bolyongdsa azokat a prébdkat
jelképezi, amelyeket a léleknek ki kell 4llnia ezen it sordn. (Ahogyan helyesen ezt meg is jegyezte
P. COURCELLE: Quelques symboles funéraires du néo-platonisme latin, in: Revue des études
anciennes, XLVI, 1944, 75. valamint v3.: PORFIRIUS: De antro nympharum, 34.) Courcelle azt is meg-
jegyzi, hogy néhdny, az elsé keresztény szdzadokbdl szdrmazé rémai szarkofdgban olyan jelene-
teket véstek, melyek Odiisszeuszt és a Sziréneket dbrdzoljék, akik a holt lélek égbe emelkedésé-
nek szimbdSlumai, amely legy6zi foldi kotelékeit. Ld. még P. ANTIN: Les Sirénes et Ulysse dans
l'oeuvre de saint Jéréme, in: Revue des Etudes Latines, XXXIX, 1961, 232-241. Odiisszeuszrél, mint
Jfigura Christi” 1d. itt 140. 50. jegyzet.

* Az antikvitds kolt6inél is (Vergilius, Statius) taldlunk utaldsokat: 1d. A. PEZARD: Un Dante
épicurien? in: Mélanges offerts a E. Gilson, Périzs-Toronto, 1950, Etudes de philosophie médiévale, 522—
523. (valamint Dans le sillage de Dante, Périzs, 1975, 307-308.).

® Moralia: XVIII 43 (PL LXXVI 77). Hib4s perspektivabél olvasva az antik szerzGket, még Seneca
is ezt az értelmezést javasolhatta: ,, Inkdbb azt kérded, hol bolyongott Odiisszeusz, mint hogy meg-
taldld az eszkozt arra, hogy mi ne bolyongjunk 6r6kké? Nincs id6m meghallgatni, vajon Itilia és
Szicflia kozott hdnyddott-e, vagy az dltalunk ismert viligon kfviil - nem is bolyonghatott olyan
sokdig annyira kis helyen -, lelki viharokban hdnykolédunk naponta, s hitvdnysdgunk Odiisszeusz
minden szerencsétlenségébe belekerget. Nem hidnyzik a szemet izgaté szépség, nem hidnyzik az
ellenség; emitt az elvadult, embervért habzsolé szémyek, amott a fiilet csdbité cseles csapda, ott
pedig a sok haj6t6rés s a bajok ezer véltozata. Arra tanits engem, hogyan szeressem hazdmat, ho-
gyan a feleségemet, hogyan az apdmat, hogyan evezzek mindezeknek az annyira tiszteletremélté
dolgoknak a révébe akdr hajétorotten is” Ad. Luc, XI LXXXVIII 7. (Magyarul: Seneca: Erkdlcsi levelek
Eurépa, 1975, ford. Kurcz Agnes).

(Ezt a passzust, mely igen ismert a Dante-kutaték elétt, ,,az dltalunk ismert vildgon kiviil” - uta-
l4s miatt, ismét a tudésok figyelmébe ajénlja R. MONTANO. vé.: Il ,folle volo” di Ulisse, in: Delta,
NS., 1952, 2, 10-32. Valamint egy mdsik m@ben: Suggerimenti per una lettera di Dante, Ndpoly, 1956,
131-166. Montano ebben a hidbavalé kivéncsisdg kielégitésére irdnyulé minden kutatéds elitélését
ldtja, hangsulyozva a kifejezés értelmét. V5.: M. FUBINIL Il canto XX VI dell’Inferno, R6ma, 1952, 35. és
R MONTANO: Note per una critica dantesca, in: Delta, N.S. 1953, 4. 66-68.)

% Mindazon4ltal kiilénbozik ez attS] a merafor4tél, amely a hajévithoz egy irodalmi mii megszii-
letését hasonlitja (1d: Conv. II I 1; Purg. I 1-2, Par. II 1-15): amelynek a tovdbbélésérdl fr E. R.
CURTIUS: Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern, 1948, 138-141.
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1élek) visszatér Istenhez, vagyis abba a kikotobe, amelybél elindult, amikor en-
nek az életnek a tengerére szallt; [...] Itt tudnunk kell, hogy Tulliusnak Az dreg-
ségr6l ciml miivében kifejtett véleménye szerint a természetes haldl szinte kiké-
t6be jutds szdmunkra és megpihenés a hosszi hajéut utén. Es amiként a j6 tenge-
rész a kikot6hoz kozeledve bevonja a vitorldkat, és szeliden, kénnyed sikldssal
érkezik oda; akként nekiink is le kell vonnunk vildgi tevékenységiink vitorldjit,
teljes szivvel és igyekezettel az Istenhez kell megtérniink, iigyhogy ama kikétébe
teljes szelidséggel és békével érkezziink.[...] O nyomorult aldvaldk, akik dagadd
vitorldkkal siettek ebbe a kik6tSbe és ott, ahol meg kellene pihennetek, a szélro-
ham felborit benneteket, és elpusztultok a tengerben, amelyen akkora utat tette-
tek meg! [...] Ezek a nemes lelki emberek jdl tették, amikor lebocsatottdk a vildgi
tevékenység vitorldjdt, és vénségiikben a valldshoz fordultak, s lemondtak minden
vildgi élvezetrSl és munkdrdl»® (Conv. 2929-2941;2963-2972. 1d. még: L. IIL 5; IV.
IV.5; V.8; valamint a Paradicsom 1. 112-113-ban olvashatjuk: minden teremtmény
»s5zdll és szdll a Lét nagy tengerében mds-mds kikots felé”).

Ennek a szimbolikdnak a keretében, amelynek mds visszhangjait a késébbiek-
ben még ldtni fogjuk, kiilonleges fontossdgot nyer Szent Agostonnak egy bizo-
nyos passzusa, amelyben, Courcelle kivdl6 megfigylése szerint, pontosan Odisz-
szeusz vandorldsdra torténik utalds (s6t, nem sokkal késébb, a 4. §-ban, Agoston
meg is nevezi a Sziréneket):

,,Ugy ldtom tehdt, azok az emberek, akiket a filozéfia be tud fogadni, a »hajé-
sok« hdrom fajtdjdba sorolhaték. Az els6be azok tartoznak, akik, mihelyt értel-
mes életkorukba léptek, még a partkozelbdl képesek néhdny kisebb evezbesapds-
sal visszahtizédni a kikétd nyugalmdba, s itt fényld jelként valamilyen sajat md-
vet dllitanak fel, hogy ez, amennyire lehet, felhivja a tobbi polgar figyelmét, s
megprobdlkozzanak az odajutdssal. A mdsodikba az elébbiek ellentéte tartozik:
ezek mélyen, a tenger kozepéig merészkednek be, mert megtévesztette Gket a
csaldka felszin, s hazdjukté] messzire el mernek kalandozni, melyrdl aztan gyak-
ran meg is feledkeznek. Ha ezek hajéjdt valamilyen rejtelmes mddon tovdbb
sodorja a ldtszdlag kedvez§ szél, a legsététebb nyomordsdgba keriilnek, dmbir
6k maguk 6rvendeznek neki, mert kériilhizelgi Sket a gyényorok és tisztségek
csaldka fénye. Ezeknek valdban nem lehet egyebet kivanni, minthogy e szamuk-
ra kellemes dllapotok kozepette sotétedjék el felettiik az ég, vagy ha ez nem elég,
vad vihar és ellenszél forditsa Gket a biztos és dllandé 6éromok felé, még ha sir-
nak és panaszkodnak is. De az ebbe a csoportba tartozé emberek t6bbnyire még
nem sodrédtak til messzire, igyhogy a megprébéltatdsok sem annyira stilyosak,
amelyek visszavezérlik Sket. Sorsuk kénnyfakaszté tragédidja vagy tires fogla-
latossdgaik nyomaszt6 nehézségei rdszoritottdk Sket a bolcs és tanult emberek
kényveire, ezért mds vdlasztdsuk mdr aligha maradt, s igy aztdn valamiképp a

* Vendégség, in: Dante dsszes milvei, Magyar Helikon, Budapest, 1962. Ford.P Szabé Mihily.
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kik6t6ben ébrednek fel, ahonnan immadr nem tudja kirekeszteni Sket a mosolygd
tenger csalfa igérete. E két csoport kozt foglal helyet a harmadik, az ebbe tartozék
vagy ifjukoruk kiiszobén vagy sok hosszas hdnyattatds utdn végre bizonyos itjel-
zGket pillantanak meg, s mdr a nyilt tengeren ugyan, de visszaemlékeznek draga
hazdjukra. Ekkor vagy keriil6 nélkiil, egyenesen és haladéktalanul visszatérnek
oda, vagy - és ez a gyakoribb — hosszasan bolyonganak, mert eltévednek a ho-
milyban, vagy a lenyugvé csillagokhoz igazodnak, vagy engednek a csdbitdsoknak
és elszalasztjdk a hajézdsra valé kedvezé idét, s igy aztdn gyakran veszélybe is
sodrédnak. A sors hulldimzdsa kozepette végiil ket is valamiféle csa%és az élet felé
tereli, mint valami vihar, amely megcstifolja minden erSfeszitésiiket”™.

Ennek a szimbolikdnak a fényében, melyrél tudjuk, hogy Dante ismerte és el-
fogadta, tekinthették-e a bolcsesség példaképének (exemplar sapientis) azt, aki
mindendron folytatni akarta hajéutjat (Purg. XIX. 22.), vagyis Odiisszeuszt, a csa-
16 gorogot, ,,az elvetemdilt buzditét” (hortator scelerum,), az istenek 1'ildé'>z()'ttjét3‘3
(s koztiik Pallasét, a tudds istenngjéét, Jupiter lanydét”), Aeneas ellentétét (azét
az Aeneasét, aki Odiisszeusszal ellentétben, kifejezésre juttatta, hogy a filozdfia
segitségével magdt Istent akarta megismerni —"a jézan lélek ugyanis semmi mds-
ra nem v:iagyik, mint hogy a teremtmények megismerése révén megismerje a
TeremtGt"™ — ezért végett vetett Féldkozi-tengeri vandorldsdnak)?

% De Beata vita, 1, §2., (magy.: SZENT AGOSTON: A boldog életrdl. A szabad akaratrdl, Eurépa kényv-
kiadé6, Budapest, 1997. Ford. Tar Ibolya). PL, XXII 959-960, vo.: §§ 1, 3, 4. A filoz6fusok harmadik
fajtéja pedig Aeneast juttatja esziinkbe. Dante a ,kivdnatos dolgok” megszerzésérél igy fr: ,,...kiilon-
féle utak vannak, kéziiliik az egyik a legigazabb, a mésik a legcsalékonyabb, vannak tovabbi kevésbé
csaléka és kevésbé igaz utak is”. (Conv, IV, XII, 18.)

% Az elmondottak fényében megérthetjiikk, miért hangsilyoztdk oly nagy er6vel a kézépkori
komment4rokban és accessusokban, hogy Odiisszeusz a tréjai hdbori sordn ,sokban megsértette az
isteneket”: amint azt sok accessus frja, pl. az ovidiusi Heroides-hez. (V6: Accessus ad auctores, R. B. C.
HUYGENS gondozdsédban, ,Collection Latomus”, XV, Berchem-Briisszel, 1954.)

V5. Aen. 11. 170. skk. XI 259-260. stb. H. TH. SILVERSTEIN: The fabulous cosmogony of Bernar-
dus Silvestris, in: Modern Philology, XLVI, 1948, 92-116. A mfben a szerz§ kifejti, hogyan ruh4ztsk fel
Minev4t keresztény jelentéssel, hangsiilyozva a kovetkezS passzust: Myth. Vat. IIL. i. m. 242. (melynek
forrdsa nyilvdnvaléan Remigius): Martianus gy 4brézolja Pallast, hogy az magasztosabb és ragyogébb
helyr6l sz41lt ald, mivel tudniillik a blcsesség a csticsokon lakik, és folilemelkedik a f5ldi szenny min-
den sildnysdg4n. Ismered is 6t, aki ezt mondja: én a legmagasabb helyen laktam, és az én trénusom a felhknek
oszlopdn van [Sirdk fia, XXIV. 7]. De dgy is dbrdzoljdk, hogy Iuppiter fejében lakott, mivel tigy tartjék,
hogy a legenda szerint Iuppter fejéb6l sziiletett. Amely dbrdzoldssal jelzik, hogy a bolcsesség a legf6bb
Istennek elméjébdl szdrmazott. En, mondja, a Legfébbmek szijabol léptem eld. [Sirdk fia, XXIV. 5.] (Ford.:
Kasza Péter) S itt nem egy elszigetelt esetr§l van sz6. Maga Silverstein is megemlit mds eseteket is,
tobbek kdzott SILVESTRE ismert invokaci6jét is, De universitate mundi, 1. 5-6:

noys Deus orta Deo substantia veri...
consilii terror alterni, mihi vera Minerva
Ugyanerr6l a Minervarél mondja Dante, hogy inspirélta 6t. (Par., II, 8).
» [gy komment4l B. SILVESTRE: Commentum..., i. m. Aeneas I’ ,,unum oro”. (V1. 106.)
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Tény az, hogy a keresztény koézépkorban a ,bélcs” jelz6 (sapiens) nem jelen-
tett sziikségszertien pozitiv erkdlcsi itéletet. Ha a kozépkor alkonyén dltaldban
igaznak fogadtdk is el a megdllapitdst, amellyel Arisztotelész Metafizikdjit kezdi,
(s amelyet a Vendégség elején is olvashatunk), miszerint ,minden ember termé-
szetesen vdgyddik a tuddsra”, anndl igazabbnak érezték ( kiilonésképpen a val-
ldsossdgra leginkdbb hajlamos kézegekben) az igaz és a hidbavald tudds kozotti
kiilénbséget, vagyis a kiilonbséget akozott a tudds kozott, amely kozvetlentdil,
vagy kozvetetten, de Isten felé fordul, valamint a ,vildg bolcsessége” (sapientia
mundi) k6z6tt. Ezt mondja az Ur: ,Ne a bélcsességével dicsekedjék a bélcs [...]
hanem aki dicsekedni akar, azzal dicsekedjék, hogy van benne ért§ 1élek és is-
mer, mert én vagyok az Ur...” — irja Jeremids (IX 23-24), akit Dante oly sokszor
idéz. Hiszen a ,vildg bolcsessége”, amint azt Szent P4l is irja (I. Kor., III. 19),
~balgasdg Isten elStt”. Gyakran kdrhoztattdk, sokszor bibliai utaldsokkal, vagy
egyhdzatydk intelmeivel tizdelve, a hidbavald tudds (inanis sciencia) biings va-
gyat, az onmagdra irdnyuld, 6ncéld tuddst, vagy ahogy a teolégusok nevezték, a
kivadncsisagot (curiositas).39 Ugyanerre utal Szent Agoston is, ,a tapasztalat s a
megismerés gyonyoriiségének”® nevezvén azt. Hosszasan értekezik réla Szent
Tamds is, s a legelterjedtebb kézikényvek sem hallgatjdk el ezt a kiilénbségtételt.
fme, hogyan definidlja a genovai Giovanni Galbi Catholicon cinti mive a kivdn-
csisdg bnét: ,,amig elméjével, az élet vizslatdsa kdzben, a kiils6dleges dolgokat
megkozeliti, sajdt belsS lénye gyakran rejtve marad szdmadra, lgy, hogy mds
dolgokrdl ismereteket szerezve, sajit magdt nem ismeri; és amennyivel a kivan-
csi ember elméje jaratosabb lesz mdsok jelentSségét illetden, annyival kevésbé
fogja ismerni 6nmagdt”. Bernardus is a kdvetkezdket mondja az Elmélkedésekben
[Meditationes]: ,Sokan sokat tudnak, de énmagukat nem ismerik. Térekedj meg-
ismerni 6nmagadat: mennyivel jobb és dicséretesebb, ha énmagadat ismered,
mintha — megfeledkezvén sajit magadrdl — megismernéd a csillagok jdrdsét, a
fiivek erejét, az emberek kapcsolatait, az dllatok természetét, vagy birndl minden
égi és f6ldi tudomdnyt” [ Medit. de humana conditione, V; PL, CLXXXIV, 49414,
Ezeket az dllitdsokat — taldn felesleges is mondani — a modern vildg elutasitja, sét,
nem érzi sziikségesnek még az elutasitdsukat sem.”> A kézépkori ember szdmédra
azonban a tudds pozitiv vagy negativ megitéléséhez meghatdrozé volt tudni a
célt, amelyre a tudds irdnyult, fontos volt tudni a miértjét: ,Vannak, akik csupédn

¥ Kiilonbéz6 passzusokat idéztek a ,curiositas” biine ellen. Ezek koziil a legfontosabb SzT.
TAMAS, Summa Theologica, I1. lae, 167, 1. par. R. MONTANO: i. m. 150-152. Valamint W. B. STANFORD:
Dante’s conception of Ulysses, in: The Cambridge Journal, 1953, 4, 239-247.

W Conf. X. 35. (Magy: Szent Agoston vallomdsai 1I, Akadémiai kiad6, Windsor kiadé, Bp., 1995.
304.) Ugyanezt a definici6t veszi 4t Guglielmo d’Alvernia is. V6.: R. MONTANO: i. m. 152.

1 V§.: curiosus (ed. Venetiis, 1495). (Ford. Kasza Péter).

“2 Pontosan ezért van az, hogy a modem olvasé célzatosan arra érez indittatést, hogy pozitiv
hésként lissa Dante Odiisszeuszit.
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abbdl a célbdl akamak tudni, hogy tudjanak, ami nit kivancsisdg. Vannak, akik
azért akarnak tudni, hogy 6réluk tudjanak, ami ocsmédny hiisdg. Vannak, akik
azért akarnak tudni, hogy eladjdk tuddsukat, és szavaik révén pénzt vagy java-
dalmat szerezzenek, ami hitvdny mohdsdg. De vannak olyanok is, akik azért
akarnak tudni, hogy épitsenek, és ez a szeretet; vannak pedig, akik azért akarnak
tudni, hogy épiiljenek, és ez a bélcsesség. Mindezek koziil azonban csak az utol-
s6 ketté nem haszndlja helyteleniil a tuddst.”*. Magatdl érthetSdik tehdt a kér-
dés: milyen célra irdnyult Dante Odiisszeuszdnak tuddsvdgya?

eokok

A ,vildg tuddsa” nemcsak hogy balgasag, ,hid dicséségre vald gbgds torek-
vés”,* hanem a gonosz eszkéze is lehet: ,Arra van esziik, hogy gonoszsdgot
miiveljenek, de hogy jot tegyenek, ahhoz nem értenek” - irja Jeremids. (Jeremids,
IV 22.). SGt, egy igen nagy tiszteletben 4dll6 szerzS, Szent Gergely, egy nagyon
elterjedt irdsa szerint a vildg tuddsa az dlnoksdggal is azonosulhat: ,Ennek a
vildignak a tuddsa arra vald, hogy a szivet mesterkedéseivel elfedje, az érzéseket
szavakkal takarja, ami hamis azt igaznak mutassa, és ami igaz azt csaldrdsdggal
magyardzza”.* A Biblidban pedig tébbszér is figyelmeztetik az olvasét, méghoz-
zd igen kemény szavakkal, hogy évakodjék a hamis bolestd], aki nem veszi fi-
gyelembe az aldzatot, s f6leg, aki csaldrd és hazug (fallax et mendax), s akinek a
mérge a szivek belsejéig hatol: , A rdgalmazé* szava mohén lenyelt étel, amelyik
behatol a test belsejébe” (Péld, XVIIL 8.).

Amint lathattuk, kétségtelennek tGnik, hogy amennyiben kézvetleniil Vergi-
liusra, Ovidiusra vagy Statiusra utalunk vissza, akkor a bélcs Odtisszeusz csa-
lirdként és hazugként (fallax et mendax) dll el6ttiink; s Alain de Lille is, bar di-
cséri Odtisszeusz eszét, (,Ulixes az értelem sugardtdl ra yog”),“, nem feledheti
el, hogy a hésben ,,rékdhoz mélté ravaszsag lakozott” .Y Ciceré A kotelességekrol

8 Catholicon, a ,sciencia” sz6rél. (Ford. Kasza Péter). Taldn hasznos lenne itt idézniink egy na-
gyon hatdsos cicerdi passzust, amelyben pontosan Odiisszeuszrél van sz, akinek a szirének a tudés
ajindékat {gérik: , Akkora ugyanis benniink ez a megismerés és tud4s irénti veliink sziiletett v4gya-
kozds, hogy senki nem kételkedhet abban, hogy az embereknek a minden firadsdg mell§zésével
kecsegtetett természetét megragadjdk az ilyen tigyek. [...] Litta Homérosz, hogy a torténet tartha-
tatlan, ha egy ilyen férfit holmi dalocskdk tartanak behdlézva; a tuddst {gérik, {gy mir nem csoda,
hogy a tudds irdnti vdgyakozds drdgdbb az otthonnil is. Azt kell ugyanis bel4tni, hogy a mindent
tudds, bdrmilyen jelleg( is, a kivdncsi emberek vdgya, mig a derék férfiak tuddsvdgydhoz a komo-
lyabb dolgokon valé elmélkedés vezet el.” (De finibus, V 18, 48—49.)

“5zENT AGOSTON: A boldog életrdl, id.

% Moralia X 29.(PL LXXV 947). Ford. Kasza Péter. Szent Gergelyt Dante is jél ismerte (v6.: Par. XXVI-
1.133) sét, arrdl panaszkodik, hogy masok nem értékelik Gergely frésait eléggé (vo.: Epist. X1 16).

*lat: verba bilinguis: az §Inok szava... — A ford.

% Anticlaudianus V1, v. 228. (Bossuat, P4rizs, 1955, 147.) Ford. Kasza Péter.

Y De planctu naturae, PL, CCX 479.
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cimid mitivében pedig (I. XIX; III. VII skk.) Dante t6bbszoros tagaddsit ldtta an-
nak, hogy ahol nincs Gszinteség, ott lehet bélcsesség: s6t Cicerd, vildgosan szét-
védlasztotta, Platon hatdsdt kévetve, a bolcsességet (sapientia) a ravaszkoddstél
(calliditas), s pont Odiisszeuszt emlitette példaként az olyan emberre, aki a hasz-
nosat keresi, de tisztességtelen eszkozokkel. ,Akik ezt tisztdn 4t nem ldtjdk,
gyakran furfangos és ravasz embereket csoddlnak s bolcsességnek veszik a fon-
dorkodast. Ragadjuk ki Sket tévedésiikb6l...” (IL. III).* S meg elitélendSbb a ra-
vaszkodds, ha az ékesszdlds fenséges miivészetét valaki sajat, blinés céljainak
szolgdlatdba dllitja: ,,Képzelhetni-e nagyobb embertelenséget, mint a természettdl
az emberek javdra és megmentésére adomanyozott ékesszéldst a derék emberek
vesztére és romldsdra forditani? ,,(II. XIV.)

Odiisszeuszt a Pokolnak abban a korében taldljuk, amelyet Geryon 6riz (a
démon, amelyet Dante a legvisszataszitbb jelz6kkel illet®, s mely régton a par
exellence csabitét, a Teremtés konyvének emberfejii kigyGjat juttatja esziinkbe),” s
a rossz tandcsadék bugyrdban, akik a legjobban emlékeztetnek az emlitett szor-
nyetegre: nem azok kozott tehdt, akik az emberi tudds helyes ttjdt kovették, bér
azt nem vildgitotta be az igaz hit fénye, mint példdul Galenos vagy Dioscorides,
vagy a tobbi antik bolcs és hGs esetében, akik kozott helyet kapott Aeneas és
Hektor: Odiisszeusz a Rondabugyrodba szdmiizetett, a csdbitdk, hizelgék, kép-
mutaték, hamisiték és mds hasonld ,,szennyes tettek” véghezvivéi kozé.

sKkok

A fenti megéllapitdsokbdl is litszik, mennyire igaz Parodi észrevétele®, mi-
szerint Dante Odiisszeusza nem annyira a Nyugat ismeretlen tengerei irdnti za-
varos vdgyakozdst jelképezi, mint inkdbb a tudds mindenfajta megnyilatkozdsa
irdnt érzett féktelen sévdrgdst. Az is igaz azonban, hogy a Dante hatalmas fanti-
zidja dltal kitaldlt drama egy pontos torténelmi kontextusban helyezkedik el; s
pontosan a XIV. szdzad els6 évtizedeiben kezdik egyre gyakrabban és sziszte-
matikusabban athagni ,Herkules oszlopait”. Az id§ megérett arra, hogy 4j kap-

* Magy: CICERO: A kdtelességekrdl, A Magyar Tudomanyos Akadémia Kiadvdnya, Budapest, 1885.
Ford: Csengei J4nos.

4 Ahogyan G. GETTO is megjegyezte: Il canto XXVII dell'inferno, in: Lettere dantesche, G. Getto
gondozdsdban, Firenze, 1955, 317.

% Ahogyan szdmos XIII-XIV. szdzadi miniatirdn és szobron 4brézoljdk. Vé.: P. és C. BERGO-
NIGNAN: Le péché originel. Etude iconographique, Périzs, 1952. L. REAU: Iconographie de l'art chrétien,
Périzs, 1956. OTTIMO: i. m. . 314. F. DA BUTL: Commento alla Divina Commedia, C. Giannini gondozé-
sdban, Pisa, 1858-1862, I, 461. Az emlftett mGvekben Geryont a bibliai kigy6hoz hasonlitjik.

0 In ,Bull. Soc. Dant. it.” VIII., 1901, 287. Dante Odiisszeuszdnak jelentéséhez hasznosak még: H.
FRIEDRICH: Odysseus in der Holle. (Geistige Uberlieferung. Das zweite Jahrbuch), Berlin, 1942. Ué: Die
Rechtsmetaphysik der Gottlichen Komddie. Francesca da Rimini. Frankfurt am Main, 1942, Valamint E. R.
CURTIUS cikke: Zur Danteforschung, in: Romanische Forschungen, LVI, 1942, 3-22.
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csolatok alakuljanak ki az ember és a természeti valésdg kozott: Dante nyugta-
lansdggal érzi meg ezeket az djdonsdgokat, amelyek a vdrosdllamok tdrsadalma-
ban mdr meglévé és é16 mentalitdsbdl sziilettek, s arra voltak hivatva, hogy vég-
érvényesen szakitsanak azzal az idedlis és kulturdlis vildggal, melyet a kolté
leginkdbb magdénak érzett: ez pedig nem a humanizmus-reneszansz vildga volt.
Az 6cedn Dante szdmdra nem a felfedezendé ismeretlent jelképezte, ahol taldn j
foldek hizédnak, vagy egy lehetséges ttvonal a keleti piacok felé: hanem a f6ld-
golyé emberek szdmdra tiltott zéndja volt, ahol az egyetlen kiemelkedd sza-
razfold™ a foldi Paradicsom hegye, s ezt még egyetlen f5ldi halandé sem sértette
meg biintetleniil. Feltételezhets, hogy Dante tudott a Vivaldi testvérek titokzatos
és szerencsétlen eltiinésérdl (1291),” melyrSl még az indulds utdn harminc évvel
is emlitést tesz Pietro d’Abano: azt azonban még & sem tételezhette fel, hogy
haldla utdn néhdny évvel a Herkules oszlopain til elteriilé tengert, egészen az
Atlanti-6cedn szigetcsoportjaiig behajézza majd egy csapat portugdl szolgdlatban
illé, fSleg genovai szdrmazdsu hajés, késébb pedig egy kataldn expedicié. Euré-
pdban pedig gyorsan elterjed a Kandri-szigetek felfedezésének hire: 1336, 1341,
1342, az expedici6k tehdt gyors egymdsutdnban kévették egymadst.”

A visszhang, amelyet ezek a vdllalkozdsok az egész kontinensen, igy Itdlidban
is keltettek, sziikségszerGen uj, és addig elképzelhetetlen perspektivakat tdrt fel
az Isteni Szinjdték olvaséi el6tt, akik rogton érezhették azt a naprdl napra mélyiils
szakadékot, amely elvdlasztotta az § gondolkoddsmddjukat Dante szemléletét6l.
A kézépkor ekkor mdr visszavonhatatlanul alkonydhoz érkezett, s egyre inkdbb
gySkeret vertek azok az idedlok, amelyeket, Banfi szerencsés kifejezésével élve, a
Jopemnikuszi ember” eszméinek nevezhetiink. Ehhez a tényez6hoz erételjesen
hozzdjarult egy mdsodik is, mely a Commedia magyardzatdban még meghataro-
z6bb nyomokat hagyott, vagyis Homérosz Odiisszeuszdnak tjra felfedezése. Az
1362-es ddtum tehat donts fordulatot jelent az eurdpai kultira szémdra;™ a leg-

$1Ezzel ellentétben a kézépkori enciklopédidkban PLINIUS (Nat. Hist., VI 202) és TOLOMEUS
(Geogr. IV 6-14) nyomdn az Atlanti-6cedn szigeteit. Dante koncepci6jarél a £61dgémbr6l vé. a De situ
¢ forma aque et terre-hez irt Bevezetést, G. PADOAN gondozdsiban, Firenze, 1967.

%V6.: B. NARDL: Dante e la cultura i. m. 89-90. Semmilyen tudomanyos alapja nincs azonban
Cioranescu hipotézisének, miszerint a tfiznyelv két hegye, ahol Diomédész és Odiisszeusz is taldlha-
16, a két Vivaldi fivérre utalna (A. CIORANESCU: Dante y las Canarias, in: Estudios de literatura
espariola, Tenerife, 1954, 9-27.): m4r kimutattam, hogy Dante a két gérog elvdlaszthatatlan bardts4-
ginak motfvurnit Ovidiustél és Statiustél vette.

Bys.: G. PADOAN: Petrarca, Boccaccio e la scoperta delle Canarie, in: Italia medioevale e umanistica
VI, 1964, 236-277.

s']oggal dicsekedhetett Boccaccio azzal, hogy Firenzébe hivta Leonzio Pilatét: ,Magam voltam,
A elsSként, sajdt koltségemen, visszahoztam Etruridba Homérosz konyveit és més gorog konyve-
letis [...). Es én voltam, aki a latinok kéziil els6ként hallottam az Ilidszt Leontiustél. Ezenfeliil
én voltam, aki azon munk4lkodott, hogy Homérosz konveit mindenhol olvassdk.” (Gen., XV 7)
(Ford. Kasza Péter). Vo.: O. HECKER: Boccaccio-Funde, Braunschweig, 1902. H. HAUVETTE: Boccace,
Pdrizs, 1914, 361. kk., J. BRUCE ROsS: Leontius’ Translation, in: Classical Philology, XXII, 1927., G.
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intelligensebb szévegmagyardzd, akit a humanista kultira leginkabb dtitatott, s
aki az 4j eszmék felé a legnyitottabb volt, vagyis Benvenuto da Imola, ismerve és
felhaszndlva az Odiisszeidt, pontosan a gorog tuddsvdgyat magasztalja®.

Dante nem gondolhatta, hogy a térténelem, ilyen révid id6 leforgdsa alatt,
ennyire hatdrozottan ellentmond majd neki; s bar pontosan a Pokol XXVI. éneké-
ben adja tanijelét annak, hogy megérezte ezt az ijfajta tuddsvdgyat, mégsem
lathatta el6re, hogy nemsokara a ,vildg bolcsességét” fogjdk majd az igazi, valédi
és konkrét tuddsnak tekinteni, s hogy pont az 6 Odiisszeusza (akit még Boccaccio
is gy jellemez, mint aki ,,mert ldtni akart, atlépte a jelet, ahonnan még senki sem
tért vissza”, s aki Petrarca szerint is ,til sokat akart ldtni”),”” egész generdcidk
szdmdra majdhogynem az emberi értelem szimbdlumdva vdlik, amely a valé
vildg legpontosabb megismerésére torekszik, s a teoldgia és a filozéfia summdi,
vagy a metafizika nem elégitik ki t6bbé. Dante Paradicsomaban az igazi bolcsek a
kovetkezSk: Salamon, Albertus Magnus, Aquindi Szt. Tamds, Petrus Lombardus,
Beda, Sevillai Izidor, Dioniisziosz Areopagita, Orosius, Sigieri; egy sz6 sem esik,
de még csak utalds sem torténik Marco Poldra, bar mar akkor nagyon hires volt,
vagy a missziondriusokra, akik oly tdvoli féldekre jutottak el, akiknek az elbe-
széléseit kivancsisdggal és figyelemmel hallgattdk, s akiket Alighieri szdmos
kortdrsa nagy becsben tartott. Az egyetlen ,felfedezé”, akit a Commedia, s6t, az
egész dantei életm{ megemlit, nem mds, mint Odiisszeusz. Még nagyobb hang-
stilyt kap a tény, miszerint ez a tuddsszomj, bar nmagdban pozitiv, mégis hidba-
valévd és negativva vdlik, mert irdnya nem helyes (s ezért — mint ahogyan latni
fogjuk — mértéktelen és tiilzé is), ha figyelembe vessziik, hogy maga Iacopo, Dante
fia jegyzi meg, bdr nem a legszerencsésebb terminolégidval élve (amelyben minda-
zonaltal kénnyen felfedezhetSk annak a tobb évszdzados szimbolikdnak, s a Ven-
dégség azon szakaszainak a nyomai, amelyekr6l mar beszéltiink), hogy Odiisszeusz
Scedni titjdnak ,jelképesen megfelel az 6 [Dante, ford. megj.] f6ldi dolgokon valé

gondolkoddsa, melynek okdbdl véglil sotét magassdgokba ért”.* (lacopo apja

BILLANOVICH: Petrarca letterato, R6ma, 1947, 243 skk., P. G. RiCCL: La prima cattedra di o in Fi
renze, in: Rinascimento, 111, 1952, 159-165., V. BRANCA: Boccaccio medievale, Firenze, 1973°, 279-280,
A. PERTUSI: Leonzio Pilato fra Petrarca e Boccaccio, Velence-Réma, 1964.

51 m. II, 264. vé.: B. TOYNBEE: Ricerche e note danteche. Serie 11, Bologna, 1904. 81-93. A XIV. szé-
zadi kommentatorok kézétt csak OTTIMO dicséri Odiisszeuszt azért, amiért nem hagyta, hogy a
csaldd irdnt érzett szeretete visszatartsa (,,Odlisszeusz dicséretére elmondja, hogy jéakarat4t semmi
sem késleltethette...”, i. m. I, 453.)

% Amorosa visione, XXVII 86—87 (Id, még 80. skk.)

57 Trionfo della Fama, 11 18. V&. ellenben: Familiares, IX 13, 24 skk. (Sossi-Bosco kiad4sa, Firenze,
1933-1942, 11, 252.): ,Ulixes bejdrta a tengereket és a szdrazféldeket, és nem 4llt meg, miel6tt sajét
nevérdl nevezett vdrost nem alapitott a Nyugat legtdvolabbi partjdn. [...] De a nemes és a magasha
tor6 léleknek sajatja, hogy sok foldet és sok ember szok4s4t ldtta...”. (Ford. Kasza Péter)

5“]. ALIGHIERL: Chiose all’Inferno, G. Piccini gondozédsdban, Firenze, 1915, 135. A Circénél tar-
tézkod4st a kévetkeySképpen értelmezi: ,biztos és hanyag élet hinév nélkiil”. Testvére, PIETRO
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mellett élt, s kommentdrja olyannyira kézeli — 1322-b6l —, hogy még nem lehettek
rd hatdssal az elkovetkezé évtizedek nagy udjdonsigai: igy tehdt szamunkra kii-
lénlegesen érdekes tamibizonysag).

Dante elfogadja tehat a hagyomdnyos Odiisszeusz alapveté tulajdonsdgait azzal
az értelmezéssel, amellyel a kozépkori szovegmagyardzok ruhdztik fel. A hagyo-
ménytol valé fliggés minden bevezet§ és strukturdlis részletben megjelenik: gon-
doljunk csak a felbonthatatlan koételékre, amely a két gorogot kapcsolja Gssze, a
rossz tandcsadSként elitélt Odiisszeuszra, vagy a Vergilius szavaibdl nyiltan tiikro-
z6d6 ellenszenvre, aki irénikus szakazmussal fordul a két gorog felé:

,ha oromet tehettem nektek élve,

ha bdrmilyen kis 6romet tehettem
nagy verseimben titeket dicsérve...””

gy szélitva meg Sket, mint aki kérni akarja Sket valamire, valéjdban azonban
parancsolé hangnemet hasznal:

»ne menjetek tovdbb: széljon az egyik...,

s végiil kemény szavakkal engedi Sket tdvozni®:

szintén arrdl tesz tanubizonysdgot, hogy ismeri a tengemnek azt az allegdrikus interpreticidjdt,
mely szerint az evildri életet jelképezi, a tengerész pedig a csakis a f6ldi dolgok irdnt érdekldds
ember jelképe: ,,a tenger kozepén, azaz ennek a szdzadnak kézepén” (Super Dantis... Comoediam
Commentarium, V. Nannucci gondozésdban, Firenze, 1845, 431.) (Ford. Kasza Péter) Ennél is kife-
jez6bb BUTI: ,,Ez a vildg a tengerhez hasonlatos az abban diilé viharok miatt, s az 6r6kés véltoz4-
sok miatt; aki elmeriil benne, az a tengerész, minden evildg szerint €16 tengerész” (i. m. II, 447.)
Vegyiik észre, hogy mindkét magyardzat a Purg. XIX. 23.-ra utal, aholis pontosan Odiisszeuszrél
van 5z6.

» Vajon j6t (,,6romet”) tett-e Odiisszeusznak és Diomédésznek az, aki az Aeneis néhdny versso-
téban (I, 163-167), melyeket Szent Agoston is idéz, s melyek a kézépkor legtobbet idézett sorai kézé
tartoznak, 6r6kre megbélyegete Sket, legszégyenteljesebb cselekedetiiket 6rokitve meg?

....................................... S jott a kegyetlen
Tydldés s minden btinben leleményes Ulixes,
s eltépték a helyérél szent templomba hatolva
Palladiont a magas varbdl - leteritve az &rség —
s elorozva a szent képmdst véres keziik érte...”

® frtsiik meg j6l az értelmét annak, hogy tivozni engedte (licenza) 8t: (,,...és mar tdvozni kezdett/
mert édes KSlt6m megengedte néki”, Pokol, XXVII, 2-3): Odiisszeusz nem sajit, spontdn kezdeménye-
zsére beszéIt, mint ahogyan tette azt Guido da Montefeltro, hanem azért, mert megsz6litotta 6t egy
Kk, akinek 6 nem mondhat ellent (Vanni Fucci is ezt mondta: ,,semmit sem lehet megtagadni holtan”,
Pokol, X0AV 136 (Olaszul: ,Io non posso negar quel che tu chiedi...). Meg kellett teh4t vdrnia Vergilius
mgedélyét, aki addig feltartotta, ,zavarta”. , Tébbet nem kérdezek, menj utadra” (J. LANA, i. m. I, 426.)
.Menj hdt, tov4bb feltartani nem akarlak.” (GUIDO DA PISA, i. m. 553.) (Ford. Kasza Péter).
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» T6bbet nem zavarlak; menj el”.

Dante szemében Gorogorszdg csalé (mendax), a mér az Okortél kezdve nagyon
elterjedt irodalmi toposz szerint:*! a gorogok pedig biiszke emberek®, kegyetle-
nek és aljasok (v6. Pokol, XXVIII. 84.), de mindenekel6tt hamisak. Pontosan ez az
az ok, amiért Vergilius kettejiikhéz fordul:

hogy nyelvedért a gorég meg ne vessen”

Ok pedig gorogok, tehdt hamisak, biiszkék, nagyon furfangosak, s réjchetnének
arra, hogy Dante még é1,% Guido da Montefeltro ellenben (,,Beszélj te, mert ez
hazddbdl valé mdr”) semmit sem sejt ebbdl:

»Ha azt hinném, hogy olyannak beszélek,

ki f6ldre megy még: volna jé okom rd,

hogy ldngom tébbet moccantani féljek”
(Pokol, XXVII. 61-63)

Azonban Odiisszeusznak is ald kell vetnie magat az akaratnak, amely minden
kdrhozott és minden démon f6lé képes kerekedni (kivéve természetesen ,a f6
démonokat”).

Vergilius kérhette volna Odiisszeusztél, hogy mesélje el barmelyik kalandjit:
6 azonban azt akarta, hogy itt vjra dtéljék a legutolsét — azt az utat, amelybdl csak
az induldst ismerték,* amelyet Ovidius mesélt el, s melynek &, Vergilius ismeria
végét (s ezt Odiisszeusz tudomdsdra is hozza) — azért, hogy Dante levonhassa
belSle a kells tanulsdgot:

81 V§.: pl. JUVENALIS: Satirae, X 174. A latin kézépkor 4ltaldnos ellenszenvérél a gorogokkel szem-
ben vé. tobbek kozott K. HEISIG: Perché fuor greci, in: Romanistisches Jahrbuch, V1, 19531954, 83-91.
F. AGENO: La fama di superbia dei greci, in: Lingua Nostra, XVI, 1955, 2.

62 Dante ezt {rja a Versekben (LXXII 6; Contini kiad4s, Torino, 19657 79.): ,tigy felel, mint egy gé-
r6g”, valamint 1d. ugyanitt CONTINI pontos jegyzetét.

%3 STEINER (La Divina Commedia, commentata da C. STEINER, Torino, 1943, 258.) részben 4tveszd
Tasso hipotézisét, miszerint Vergilius azt akarja elhitetni, hogy 6 Homérosz. Ezt SAPEGNQ az §
komment4rjédban i. m. 301., helyesen abszurdnak nevezi.

6 V&.: J. ALIGHIERL i, m. 135.: ,Sem Odiisszeusz haldl4rél, sem Diomédészérlél bizonyosat nem
tudtunk soha”; OTTIMO: i. m. 452.; , mert Odiisszeusz haldldrél nem tudunk biztosat, itt azonban a
szerz8 bemutatja haldldnak egy lehetséges médjét”; GUIDO DA PISA: i. m. 534.: — ,ugyanis Ulixes
hal4l4rél semmi bizonyosat nem lehetett tudni.” (Ford.: K. P.) (valamint v6. BOCCACCIO: Amorosz
visione, XXVII 83-84 , Annak (Ulysses) vdgya, ki senki mdsnak nem hitt, mint neki (Penelope), visz-
szatért”, valamint: De casibus, 1. 15 (G. Ziegler kiaddsa, Augustae Vindelicorum 1544): ,Hogy a
tengereken hdnyodé Ulysses hov4 vet6détt, nem ismeretes) (Ford. Kasza Péter).
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v szoljon az egyik,
milyen tdjra vonult meghalni félre?”

(mely sorokban a ,perduto” [elveszett, ford. megj.] szénak sokkal keményebb
jelentése van, mint a ,,smarrito” [eltiinni, ford. megj.] szénak).

kkk

fme, el6ttiink 4ll tehat Odiisszeusz, amint onmagdrdl mesél, és felidézi azt a
hévet, amelyet akkor érzett, amikor meg akarta tapasztalni a vildgot, az emberi
biindket és erényeket. Egy olyan tilzdsba vitt hév volt ez, melyet még a csalddi
szeretet legszentebb kdtelékei sem gySzhették le, még akkor sem, ha Odiisszeusz
tudta, hogy ez szerettei boldogtalansdgat fogja okozni (fSleg Penelopéét: ,,Penelopé
ugye, hogy busult, mig vdrta Ulixest”).® Egy dolgot véleményem szerint ki kell
emelniink: Odiisszeusz tuddsvdgya nem csak az arra mélté dolgokra irdnyul, de
teret enged a biinSknek is: s a hazdjdba val6 visszatéréskor Laertiadész sokdig
elényben részesiti Circénél® a buja és biinds életet, és a Szirént (,,amikor asszo-
nyoknak is szolglt, ha t.i. Circét és Calypsét asszonyokna mondhatni”).#” A Szirén
pedig valéban eldicsekedhet azzal, hogy énekével még Odiisszeuszt is legy6zte,
elvonva 6t az utazds irdnt érzett vagydtdl, amelyet sem a hazdja irdnti aggodalom,
sem a felesége s az 6véi irdnti szeretete nem hajlithattak meg. Ez azonban csak
rovid ideig volt igy, mert Odlisszeuszban ez a hév erdsebb a biin6knél, mint aho-
gyan az erényeknél is: senki és semmi nem tarthatta vissza. Ez a megbabondzott®®
tuddsvdgy tizi 6t a nyugati Mediterrdneum egyik kikét6jébdl a mdsikba, azzal az

 Ars amandi (A szevelem mifvészete), I1. 355. (v6.: még III 15-16; Amores, 11l IV 23-24). Figyelembe
kell itt venniink a Heroides els§ levelét is, melyet ennek kapcsan majdnem minden XIV. sz-i kommen-
titor idéz, ahol a Dante 4ltal is lefrt helyzetrél van szé: (,,se kis fiam, se vénségtSl elemyedt atydm, se
ném, akinek 6rémére 6riznem kellett koteles szerelmet, le nem gy6zhetett...”). Itt {gy komment4l
GUIDO DA P1saA: ,Itt érhet§ tetten Ulixes roppant kegyetlensége, amely annyira eltéltotte, hogy még
azon dolgok, amelyek ré kellett volna birjék, hogy nevelje kicsiny fidt, tdmogassa Greg apjat, fiatal és
magényos feleségét, még ezek sem tudtdk visszatartani a nyughatatlan kutatdstdl, amely arra 6szténédz-
te, hogy kikutassa a vildgot és azt, ami a vildgon van.” (i. m. 537) (Ford. Kasza Péter). Aeneas esetében
viszont a csaldd irdnt érzett szeretet domindns érzelem: a végzetes éjszakén ez a gondolat gyotorte
leginkdbb: megmenteni ,, Ascaniust, az atydmat még mellette Creisat” (Aen. II 666).

%V¢.: F. AGENO pontos megfigyelését a megmegmenekiilés, illetve ,,csébitss, elbGvlés” jelents-
ségér6l: (in Studi danteschi, XXXIV, 1957, 205. skk.).

¢ A Kitelességekrdl, 1. XXX. (Magy: XXX1.) Ld. még az ehhez a tanulményhoz kapcsolédé Fiigge-
1éket.

%8 v§.: SZENT AGOSTON: De doctrina christiana, 1 4 (PL XXXIV 20-21), ahol azt 4llitja, hogy a dolgo-
kat fel kell haszndlni, de nem szabad visszaélni veliik: s az emlitett hasonlat a tengerészrél szdl,
akinek vissza kellene témie hazdjdba, de tilsdgosan eluralkodik rajta az utazasi vdgy (,,nem akarjuk
az utat gyorsan befejezni, és romlott gydnydrékbe meriilve elhidegiiliink otthonunktél [...]: hason-
16képp a tévelygbk az Urtdl ebben a haland6 életben...”) (Ford. Kasza Péter).
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egy hajéval, amelyik még megmaradt neki, s a tdrsakkal, akik nem hagytdk el (mint
ahogy pl. Macareus tette — s jol tette — aki aztdn Aeneashoz csatlakozott).

Amikor végiil Odiisszeusz megérkezik a ,szilik szoroshoz” sok év bolyongds
utdn, (,,vén, lassu volt mér a kis tairsasa’g”),69 mdar mindent megismert, mar min-
dent ldthatott. A benne 1év6 hév azonban, mivel nem képes kikétni valami hasz-
nos és épiiletes dologndl, 6ncéld marad: ,,a tapasztalat s a megismerés gy&nyori-
sége” (ahogyan Szent Agoston nevezte), ,ez a szerelem, mely nem az erénybdl
fakadt, hanem a biiszkeségbdl”, kielégitetlen és kielégithetetlen marad, ahogyan
Buti is éles elmével észrevette,”” nem ismer hatdrt, s nem is torkollhat mdsba,
mint teljes katasztréfdba. Mert — hogy egy dantei hasonlattal éljiink — az emberi
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életben, a ,kivdnandé dolgok” elérésében ,kiilonféle utak vannak, koziiliik az
egyik, a legigazabb, a mdsik a legcsalékonyabb, vannak tovabbi kevésbé csaldka
és kevésbé igaz utak is. Amint ldtjuk, a nyilegyenes 1t a vdrosba visz és kielégiti
a vadgyat és megpihentet a fdradsdg utdn, amelyik ellenkez6 irdnyba megy, soha-
sem t6lti be és sohasem adhat megnyugvdst, igy térténik ez a mi életlinkben is: a
jé utas eljut a célba és a pihenShoz, a tévelygd sose jut el oda, hanem lelkének sok
gyotrelmével telhetetlen tekintetét mindig elre irdnyozza”. (Vendégség, IV, XII)".
Ez tehdt a f6 ok, amely alapot adott a leghaszontalanabb utazas Gtletének (,a
néptelen vildg-ba”), s a vigynak, hogy megsértsék a legvégss hatdrokat is, ame-
lyeket, ahogyan jél tudta ezt Odiisszeusz is, Herkules az Eg akaratdbdl’? emelt,

% Féleg amikor az sregkort eléri, akkor kell az embemek elgondolkodni sajat életérél és Isten felé for-
dulni, abbahagyni a ,haj6z4st”. Emlékezziink csak a Vendégség egy mdr idézett passzusdban olvashaté
invektivéra: ,, Teh4t ebben az életkorban tér meg a nemes lélek Istenhez, nagy vdgyakozéssal vérja élete
bevégz6dését, vigy tlnik fel el6tte, hogy kijon a vendégfogaddbél és sajét hdzdba koltozik, hogy megérkezik
az itrél és visszatér virosaba, hogy elhagyja a tengert és beér a kikstébe. O nyomorult aldvalék, akik daga-
dé vitorldkkal siettek ebbe a kikotSbe, s ott, hol meg kellene pihennetek, a szélroham felborit benneteket, és
elpusztultok a tengerben, amelyben akkora utat tettetek meg,. [ ...] Ezek a nemes lelk(i emberek jél tették,
amikor lebocsdtottdk a vildgi tevékenység vitorldjét, s vénségiikben a valldshoz fordultak, s lemondtak
min;:gen vildgi élvezetr6l és munkarél”. (Conv. IV XXVII 7-8. magy: XXVIIL. fej., - A ford.)

i.m. ], 681.

"L Ez tehét a ,bolond repiilés” értelme; még akkor is, ha a Herkules Oszlopain tilra tett utazéds
Stletét valamelyik szerz6 néhdny utaldsa adta is a koltének (Seneca mér idézett passzusa, vagy, bdr
ez kevésbé val6szinGi, CLAUDIANUS: In Rufinum, 1 123-125) vagy valamelyik komment4rbé]l sz4rma-
zik, B. REYNOLDS: id. cikk 60-61. ahol a mdr idézett ovidiusi sorokat hozza (Met. XIV 437—438): de a
kétszer is megismételt ,rursus” sz6 nem teszi lehetévé azt, hogy egy 6cedni utazdsra vonatkozé
utaldsrél legyen szé. Kevéssé taldlom fontosnak szent Brandanus és Szent Patrik legendéjét, s a
kézépkorban még €16, hosszi irodalmi hagyomdnyt, mely az Eliseumi mez6ket az Atlanti écedn
szigeteire helyezi (err6l 1d. J. VIERA Y CLAVIJO: Historia de Canarias, Tenerife, 1950, I, 25-29. A. CIORA-
NESCU: i. m. 25-26.). Viszonylag fontosabbnak tekinthet§ az a legenda, amely Odiisszeuszt Lissza-
bon megalapitéjdnak tartja. V6.: A. D’ANCONA: I precursori di Dante, Firenze, 1878, 48 skk. R. FORNA-
CIARI: Studi su Dante, Firenze, 1901. F. D’OVIDIO: Studi sulla Divina Commedia, Milano-Palermo,
1901, 36-37. (Miivei, 1. kotet, 1., Caserta, 1931, 60-62.).

72 Herkules alakjérél a kézépkorban 1d. itt a kovetkezS tanulminyt: Teseo ,figura redemptoris”.
Odiisszeusz tudatdban volt annak, hogy tettével egy, az emberek elé 4llitott pontos parancsot sért meg,



GIORGIO PADOAN / A ,SZOBAN MESTER” ODUSSZEUSZ ES A TUDAS UTJAI 345

»hogy onnan mdr ne menjen senki messzibb”,

,melyen til hajézni nem szabad””?, hogy kijel6lje veliik az emberek lakta vildg
dltaldnosan elismert végsé hatérait’®. Azokon til nem lehet mds, mint ,bolond
repiilés” (a Paradicsom XXVII. 82-83. soraiban tjra ezt olvashatjuk: ,mely tdjra
szédiilt bolond Ulysses”), ,mert balgasdg azt tenni, amit a természet megtaga-
dott t6liink, s azért nevezi bolondnak, mert balgasdg volt azt akami, amit a ter-
mészet nem akar. Ezt moncya a bolcsesség: Amit a természet megtagad, azt nem
tudjuk kiharcolni magunknak”.”

Amikor a bolond dtkeléshez ért, ahol a végtelen ismeretlen tenger kezd6dott —
folosleges is kiemelniink, hogy a nagy dantei koltészetben a szimbolikus és alle-
gérikus elem hogyan tartalmaz alluziv elSfeltételt s rejtett utaldst, s hogyan vi-
rigzik biiszkén a sz szerinti jelentés —, Odiisszeusz megérzi tdrsai félelmét, s
megérti, hogy itt az id6, hogy beszédet intézzen hozzdjuk: ha ki akarja elégiteni
tuddsszomyjat, 4t kell iiltetnie tdrsaiba a benne lakozé végyat.”

Ovidius és Statius Odiisszeuszdnak nagy beszédeivel versenyre kelve, Dante a
szénokok legnagyobbikdnak fennkoélten ékesszol beszédet ir.” Jél ismert min-
denki el6tt, mennyire dtérezte Dante ennek a miivészetnek a szuggesszivitdsat;”
véleményiink szerint ebben az értelemben értendé Fubini pontos megjegyzése is
a XXVI. ének aulikus (udvari) nyelvezetérdl; ez kiilonleges ténust ad ,,az egész
ének nyelvi és stilisztikai szinezetének, amelyben a Rondabugyrod (Malabolge)
silyos szava feloldédik, hogy dtadja helyét egy valasztékosabb, az udvari stilus-
nak jobban megfelel§ nyelvezetnek””.

7 BENVENUTO: i. m. II, 289.

7 vé.: De situ et forma aque et terre, 54.

B BUTE i. m. T, 683. valamint III, 721. SZENT AGOSTON is a kévetkezGket {rja a De civitate dei (Isten
vérosdrdl) c. mivében: ,egészen képtelen dolog, azt 4llitani, hogy némely emberek 4tverg6dve a
mérhetetlen Ocednon err6l a partrél a mésikra dtjuthattak és 4thajézhattak.” (XVI 9) (Ford. Kasza
Péter).

6 OTTIMO megjegyzi: ,Jegyezziik meg itt, hogy Odiisszeusz tdrsai, az 4télt rengeteg firadsdg és
veszély utdn, amikor Gades szigetére értek, fellizadtak és és mindannyian haza akartak témni, hogy
dletiik hitralévé részét csalddjuk és bardtaik korében toltsék el. Amikor ezt meghallotta Odiisszeusz,
azért, hogy eloszlassa benniik ezt a természetes ragaszkoddst, beszélni kezdett”. (i. m. 454.)

7 Meg kell jegyezned, hogy Ulyxes volt a legékessz6l6bb, miként ez igen gyakran kivildglik
Homérosznél az egész Odiisszeidban, és Ovidiusndl is a XIII. [kényv] nagyobb részében, ahol részle-
tesen lefrja az Ajax és Ulyxes kozti, Achilles fegyvereiért foly6 vitét, amelyben Ulyxes igen ravaszul
ékesszélasdval legyGzte a bitor Ajaxot, igy a fegyvereket neki itélték. A szerzd tehdt jél dbrdzolja itt
Ulyxes ékessz6ldsdnak hatdsossdgat, aki egy rovid beszéddel meggy6zte tdrsait, lebeszélve Sket a
jovendS veszedelmek miatti félelemrél, amelyet maguk el6tt ldttak, az 4télt sz6mytségek elviselésé-
vel egyiitt.” (BENVENUTO: i. m. II, 290-291.) (Ford. Kasza Péter). Ld. még: MATTEO DI VENDOME: Ars
versificatoria, in: E. FARAL: Les arts poétiques du XII° XIIF siécle, P4rizs, 1923, 123-125.

™ A retorika kézépkori kultuszardl E. R. CURTIUS: Europiische Literatur ind lateinisches Mittelalter, Bern,
1948, IV. &s VTII. fejezet. Ld. még: F. MONTANARI: L'esperienza poetica di Dante, Firenze, 1959, 33.

® Due studi danteschi, Firenze, 1951, 48.
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Tudni és haladni el6re, ez jelenti azt, hogy emberek vagyunk, s nem vadal-
latok!®

Laertiadész e beszéde, mint az Gsszes tobbi is, eléri a kivdnt hatdst: s még
most, a Pokol mélyén, az 6t elnyelS lang kinzdsdban, a tandcsdt kévets tdarsainak
szomoru végét ldtva sem tudja elrejteni azt a nagy 6réomét, melyet fenséges
ligyessége felett érez (a folott a miivészet f616tt, amellyel elvdlasztotta egymdstdl
Akhilleuszt és Deidameidt). Egy szé sem esik megbdndsrdl, még drnyékat sem
érzi annak, hogy hiiséges tdrsait romldsba vezette. Csak egyetlen dolog érdekli:
beszéde révid volt ugyan, de sikere minden reményét feliilmiilta.”

~Ezeknél egyszerlbb, s egyszersmind iinnepélyesebb szavakban nem tudom,
dicsérte-e mdr valaki, Dante el6tt, vagy utdn, az emberi természet nemességét” -
frja egy modern magyardzd, egyike a legfelkésziiltebbeknek a Commedia erkdlesi
vildgdt illetSen, vagyis Pietrobono.*” ,Hat igy ismeritek ti Ulixést?”® fgy ismer-
jik tehdt? Az elvetemiilt buzdit6, a sz6ban mester, Aeneas ellenpdrja, a rossz ta-
nacsadd, vajon most a legmagasztosabb igazsdgot mondand?

»Jaj egytligyd s til balga, aki nem ismeri még az

dlnok Ulixest, fortélyos adomdnyt s a gorog cselt.”*

Egy gbrog szavainak nem adhatunk hitelt (,,félek, mert danaétél még adomdnyt
se fogadj el”): vajon elhigyjiik most Odiisszeusz szavait, tudvan, hogy beszéde
mogott Geryon negédes mosolya rejtSzhet?

Ez alkalommal is, mint mindig, Odiisszeusz a legszentebb és legmagasztosabb igazsd-
gokat mondja ki, hogy egy helytelen cselekedetre buzditson. Igaz, hogy atéltek ezer és
ezer veszélyt, igaz, hogy mdr nem sok idé maradt hdtra az életiikbdl, s szent
igaz, hogy

% 6zavaibél kittinik, de csak tdvolrdl, mert egy konkrét tapasztalat itt 4ltaldnos érvényii megélla-
pitdssd alakul, hogy Odiisszeusz itt arra utal, amikor maguk a tdrsak éltek vaddllati életet Circe
szigetén. S még hdnyszor kellett Odiisszeusznak szemiikre vetni biineiket! Polyphemus epizédjiban
is Giovanni del Virgilio szerint: ,,[Ulixes] megvakitja Poliphemust, mivel elutasftja a bindket és az
erényt ajinlja. Igy megbosszulja azokat, akiket Poliphemus elragadott, mivel visszahozza ket a
bin6kbél az erényeket ajdnlva nekik.” (F. GHISALBERTL: id. cikk, 99.) (Ford. Kasza Péter). Az antik
mitosz ezen kozépkori perspektivdi segitenek nekiink abban, hogy megértsiik, hogyan jutunk el
Homérosz Odiisszeuszdbdl (és a latinbél), akinek ékesszéldsa ,mindig a jelenre irdnyul”,
~14tsz6lag j6szdndéky, csaldrd médon azonban sajdt céljait szolgdlja” (C. DIANO: Forma ed evento,
Vicenza, 1960, 76.) Dante Odiisszeuszdig, ahol az ékesszélds nem egy kozvetlen és konkrét elény
szolgélatdban 41l (v6.: E. MARIANO: Il canto XXVI dell'Inferno, in: Lectura Dantis Scaligera, Firenze,
1962, 25.).

8 [ aertiadész ezen dicsekvésére torténé utaldst 1d: R. MONTANO: i. m. 155.

82 1 4 Divina Commedia, L. PIETROBONO gondozdsdban, Torino—Catania, 1940, I, 325.

8 Ez a szarkasztikus, s egyben keserti kérdés Laokoon sz4j4b6l hangzott el (Aen. II. 44).

8 Achill., 1. 846-847.
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»nem sziilettetek tengni, mint az dllat,
hanem tudni és haladni elGre!”

A sziilettetek” ige (olaszul: fatti foste, — A ford.) azonban tévedhetetlendil a te-
remtést és a Teremtét juttatja esziinkbe. A Szentirds pedig erre figyelmeztet:
~Ezeken til fiam, ne kutass.[...] Féld az Istent és tartsd meg parancsait! Mert ez
minden embernek a kételessége.” (Prédikdtor konyve, XII. 13.)

Odiisszeusz, ahogy nem mondta meg Akhilleusznak, hogy ha Tréjdba megy,
elveszti csaldadjdt, st, életét, hanem a legmagasztosabb eszmék nevében beszélt,
ligy most, bdr tudatdban van annak, hogy isteni parancsot szegnek meg, s taldn
tobbet is kockdztatnak, mint a fizikai haldl, a ,bélcs”, elfojthatatlan vdgy4tdl
hajtva az erény nevében beszél,” s bolond vdllalkozdsra vezeti térsait. Pontosan
azért, mert erény csak az isteni parancsok betartdsdban lakozhat, s az emberi
megismerés elé helyezett hatdrok tiszteletében: ,ne tudj t6bbet, mint amennyi
sziikséges” %

Odiisszeusz beszéde, bdr az emberi természet tokéletesitésének olthatatlan
vigydbdl sziiletik, végsS soron nem mds, mint hamis tandcs,” ahogyan azt Buti is
nagyon helyesen megfigyelte, pontosan azért, mert ldtszélag a leghelyesebb ide-
dlokat magasztalja: , mert csaldrd tandcs az, amelyik a mdsik ember kdrdra van,
de a j6 l4tszata ald rejt6zik, hogy az ne tudjon ellene védekezni. fgy tehdt az tér-
ténik, hogy ezek a gonosz emberek, akiket a vildg boleseknek tart, hamis tana-
csokat adnak, s Uigy tesznek, mint aki nagy rosszat olt ki s nagy jét cselekszik”®,

S fme itt 41l el6ttiink Odiisszeusz haj6ja, amint halad elére a végtelen Oced-
non, sGt, baljésan szdll az ismeretlen vizek felett, mig végiil feltinik a horizonton
egy nagyon magas hegy: a f5ldi Paradicsom hegye,” amelyrél az ember kitize-
tett, mert biiszkeségében olyan tuddsra vagyakozott — a j6 és a rossz tuddsdra —
amely szdmara tilos volt.”® Ennek bejiratiban pedig egy angyal 4l, tiizes karddal

5vs.: vv. 21-22. ,,....szorosabbra /vonom, okulva azon, amit frok, /lelkem fékét, ne menjen
rossz utakra”.

% Girak fia, VIL 17. Ez az alapgondolat a Biblia minden kényvében jelen van. Ld. még;: JOHN OF
SALISBURY: Policraticus, VII 3: ,Nem az ad alkalmasabb embert az erénybél fakadé valamennyi kéte-
lesség szdmdra, aki megzavarja az elmét, és mintegy az ész és értelem valamiféle zavara 4ltal elva-
kija a tekintetet, hanem aki a lelket csillapftja, mintegy az aldzat sugalmazéjaként.” (Ford.: Kasza
Péter). A ,bolcsesség kezdete az Ur félelme” vers (Zsoltdrok, CX 9, Péld. I 7, Sirék fia, I 16, stb.) a
kozépkor egyik legtobbet idézett szakasza. (Valdjdban az eredeti héber nyelv{i mondat pontosabban
fgy sz6l: ,, A bolcsesség kezdete Isten szeretete”).

¥756t, W. B. STANFORD szerint (i. m.) pontosan emiatt a hamis tandcs miatt vettetett Odiisszeusz a
nyolcadik bugyorba. V6. azonban: 58-63. sorok. Stanforddal sok helyen nem ért egyet M. M. Rossr:
Dante’s conception of Ulysses, in: Italica XXX (1953) 193-202.

®im.1 673. és 675.

% Valéban, csak a Megv4lts eljovetele utdn — ahogyan azt helyesen megjegyezte NARDI is: Dante
ela cultura medievale, i. m. 159-160. — a hegy a b(ineiket megbdné lelkek lakhelye lesz.

® Hasonl6 volt Lucifer btine is (Par. XIX 46—48): v6.: B. NARDL i. m. 95. skk.
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a kezében, hogy 6rizze azt: ,,Amikor az embert eliild6zte, az Eden kertjétl kelet-
re odadllitotta a kerubokat, és a fenyeget6 tiizes kardot, hogy 6rizzék az élet faji-
hoz vezet6 utat” (Ter. III. 24).

Ez a hegy, Isten parancsdra, ahogyan Nardi is megjegyzi, az ember szdmdra
megkdzelithetetlen volt. S az isteni igazsdgossdg félelmetesen lestjtott az Svatla-
nokra.

Tragikusan végzSdik tehdt az ének, mely egy Firenzéhez intézett, kesert és
erdszakos szénoklattal kezd5dott, mert a vdros biiszkesége nem ismert hatdrt; ez
a tiizes kirohands egy valddi baljés préfécia jegyeit hordja magan.” A sotét kez-
det ellenpontjdt az utolsé verssorban felvilland isteni biintetés képezi.

sk sk ok

Dante Odiisszeusza rossz tandcsadd, orokre arra van kdrhoztatva, hogy egy
tiznyelvben égjen.”? Mégis, éridsként emelkedik ki a Rondabugyrod karhozottai
kozil: élesen s feledhetetlentil rajzolédik ki a Pokol mélységeinek borzalmai
ko6z6tt, s megvan a maga tagadhatatlan nagysadga. A rossz tandcsaddk egyébként
kiilonbGznek a tobbi csalétdl, mivel: ,,a tolvajok csaldrdsdga a lélek roppant hit-
vanysdgdbdl fakad, a ravasz emberek csaldrdsdga viszont elméjiik élességébdl és
szellemiik rendkiviili szildrdsdgdbdl ered: ezért a tolvajok lenézettek és megve-
tettek, eme fortélyos emberek azonban igen hiresek és nevezetesek legaldbbis az
evilaigban”.g3 Ilyen hires és elmés volt Odiisszeusz és Diomédész, ,akik ezen a
vildgon a legteljesebb bélcsességgel, okossdggal, ékesszdldssal, és ravaszsdggal
rendelkeztek; de mindezeket az erényeket mindig csak rosszra és csaldrdsdgra
hasznaltdk.”; a kolté pedig teljes mértékben 4térzi az ékesszdlds erejét és hati-
sdt, amely a gorégok nagy miivészete volt.

Még akkor is, ha csald, s ha Vergilius, az igazi bélcs, nem rejti véka ald a gorog
irdnt érzett ellenszenvét, Odlisszeusz embersége nem ugyanaz, mint Vanni Fuc-
cié, Alessio Interminellié, Capaneoé, Filippo Argentié, Ciaccoé, vagy azé az em-

91 v6.: a Kommentar Pokol XXVI. 9-hez irt jegyzetét, PEZERD, i. m. Taldn nem véletleniil emlit
Dante régton ez utdn ezt: s mint az, kiért a medvék bossziit dllnak”, vagyis az 4tkot, melyet egy
proféta kiildott az &t ginyolékra, s az isteni bossziit, amely ezt régton kévette is.

%2 Az ellenpont (contrappasso) vildgos (vo. v. 89: ,mintha nyelv volna, képes a szavakra”). , Ezért
dbrézolja az ilyeneket allegérikusan tfizben. Ugyanis miképpen egyetlen szikratél egy egész viros
elpuszutulhat a t(izvészben, ugyaniigy egyetlen sz6t6l vagy egy tandcstdl is”: PIETRO ALIGHIER: i. m.
231. (Ford. Kasza Péter).

9 BENVENUTO: i. m. II, 266; valamint GUIDO DA PISA: ,,A szerz§ a fortélyos cselekedetekrdl ki-
véan értekezni, amelyek csiszolt elmék sziileményei [...] l4tta és tapasztalta ugyanis, hogy oly
hires és kivdlé fejedelmek, mint Ulysses, Diomedes vagy Guido de Montefeltro gréf, éppen sajét
éles elméjiik miatt bonyolédtak fortélyos cselekedetekbe és csaldrd tandcsaddsba.” (i. m. 517.).
(Ford. Kasza Péter)

% GUIDO DA PIsA: i. m. 523.
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beré, ,aki a nagy Lemondast tette gyavan”. Az olvasé ellenben rogton 6sszekoti
6t Francescdval, vagy Farinatdval, vagyis azokkal az emberekkel, akikben Dante
ugy tlinik, djraéli az emberség egy bizonyos vondsdt, s sajdt életének egy-egy
szakaszat. Ez az, amit Dante hozzdadott a klasszikus forrdsok csalé és bolcs
Odiisszeuszdhoz; a vdndorlé tengerészhez, akiben a kézépkori allegorizmus jel-
képesen a ,vildg bolcsességét” akarta lattatni, vagy Fulgentius és Giovanni del
Virgilio szdraz etimoldgiai interpretdcijdhoz. Dante képes volt tehdt a gorogbdl
egy velejéig igazi embert csindlni, akiben az emberi lélek egy része (de melyik
része?) él; egy tragikus hést, aki olyan tuddsvagynak a szimbéluma, amely Dante
szerint nem a jé célra irdnyul, ezért pusztuldsra van itélve: s alakja anndl veszé-
lyesebb, minél t6bb igazi és emberi vondssal bir. Ha gy akarjuk, ez ugyanaz az
elitél6 dlldspont, amellyel az Egyhdz még ma is elutasitja a modern filozéfidk egy
részét: ez azonban egy megszenvedett itélet, mert a koltS érzi, s nem is hallgatja
el azt, ami az emberek szemében mindebbdl nagyszeri lehet.

Ennek az elgondoldsnak az illusztrdldsdra szolgdl néhdny kifejezés, amelyeket
a Szentirdsbdl sz6 szerinti forditdsban idéziink, s amelyek a Vendégség utolsd két
kényvében kitartéan felhivjdk az olvasé figyelmét a természet és az emberi tudds
hatdrainak tiszteletben tartdsdra. ** A Vendégség I1l. konyvében ezt taldljuk ( VIIL.
2. vo.: Sirdk fia, III. 22. ): ,A ndlad magasabb dolgokat ne kérdezd, a ndlad erés-
sebb dolgokat ne kutasd, amely dolgokat Isten parancsolt, azokrél gondolkozz,
egyéb miivét illetSleg ne légy tudnivdgys”. A IV. kényvben (XIIL 9. ), ahol a té-
ma t6bbszér is felmeriil, Dante ezen er6skédik: , Eppen ezért mondja P4l (Réma-
iakhoz, XII, 3): f5ljebb ne bélcselkedjék, mint ahogy kell bSleselkedni, hanem
mértékkel bolcselkedjék”. ,Ne bontsd el a régi hatdrt, melyet csindltak a te ele-
id”(VIL. 9, v6.: Példabeszédek, XXII. 28). Ezek a figyelmeztetések megvildgitjdk
eléttiink Odiisszeusz utazdsdnak valédi jelentését, s egyben meg is magyardzzdk
a keserii kovetkeztetést: (,,Haj sirtam akkor és most ijra sirok...”), melyet a kolts
a példdzat elé kivdnt tenni, nem utolsé sorban azért, hogy még jobban elgondol-
koztassa az olvasét.

*ok ok

Az irodalmi és kulturdlis anyagon til, amelyet Dante felhaszndlt az ének
megalkotdsakor, s az dltaldnos ideolégiai okokon kiviil, amelyek Odiisszeusz
elitélésére inditottdk, ez a dantei epizdd kiilénlegesen Gsszetettnek tiinik. Ponto-
san azért, mert egy meghatdrozott torténelmi kontextusba helyezhets: mert az 1j
vérosdllamok tdrsadalmdnak gazdasdga, s ebbdl kovetkezd gyakorlatias ideold-
gidja legtokéletesebb kifejezésmddjét abban a keresked6ben taldlta meg, aki

% V6.: A. VALENSIN: L'Ulysse dantesque et les limites de la raison, in: Etudes, VIII, 1954 februdr,
165-181. U. Bosco: La , follia” di Dante, in: Lettere italiane, X, 1958, 417-430. (Valamint a: Dante vicino
¢ kétetben Caltanisetta-Roma, 1966, 55-75.).
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Flandridban, Némethonban, Anglidban uj piacokat héditott meg, s a missziona-
riusok nyomdokait kévetve tavoli féldek felé tort, a megismerés tj vagyatdl is
hajtva. Dante ennek a térténelmi pillanatnak a gyermeke, benne él, szereti vagy
gytiloli a vdrosdllamok vildgdt, melyet 6 — mdshoz nem hasonlithaté médon -
kiilonleges élénkséggel rajzol meg elSttink fdmivében. Mindazondltal még a
skolasztikus filozofidra szegezi tekintetét, amely mds idSkben, mds igények kife-
jezGdéseként sziiletett meg. Mégis, — sajdt, személyes és politikai élményeinek
orvényébe meriilve — kesertiséggel telve sirja vissza Cacciaguida kordt, élesen
ostorozza sajdt tadrsadalmadt, mely ,1j népre, s hirtelen, kénnyt haszonra” épiil;
szidja azokat, akik — ahogy azt az 1j gazdasdgi szerkezet megkovetelte — Francia-
orszagba mentek s egyedil hagytdk hitvesiiket az d4gyban. Ebben az epizédban
Dante, vagy legaldbbis részben, dtéli és elgondolkodik a modern élet azon vé-
gyain is, amelyek mdr az § idejében benne voltak a levegében, s késébb elkertil-
hetetleniil az 6 vdgyai is lettek: bar ezeket 6 maga, poétikai és teoldgiai summa-
jénak irdsdban hatalmas erSfeszitéseket téve, teljesen belemeriilve az elkeseredett
kiizdelembe kora negativ tdrsadalmi szokdsai ellen, soha nem akarta magdra
nézve elismerni. Az ellentmonddsok ezen kibogozhatatlan szévevényében sziile-
tik meg Dante Odiisszeuszdnak hatalmas kéltészete, akit az ird elitél, de ezzel
egyidejiileg olyan eszmék példaképeként ismer el, amelyek mdr abban a tdrsa-
dalomban érlel5dtek, amelyben 6 maga is élt.

A Pokol XXVI. énekének bdrmilyen olvasata — legyen bdr tisztdn esztétikai
vagy stilisztikai —, amely nem veszi figyelembe a feltevéseket, melyeket itt felvi-
zolni probéltunk, azt kockdztatja, hogy a dolgokbdl eredéen torténelem feletti®
marad, tehdt elmosddott és kevéssé kifejezs.

(Giorgio Padoan: Ulisse ,,fandi fictor” e le vie della sapienza. in: Giorgio Padoan: Il
pio Enea, 'empio Ulisse. Longo Editore, Ravenna 1977., 170-200.)

Forditotta: Tekulics Judit

% V4. ide vonatkozéan: G. PETRONIO: L’Inferno (Problemi di metodo), in: Cultura e scuola, 13-14,
1965, 375. és 377.



JOHN FRECCERO

Dante Odiisszeusza: az eposztol a regény felé

Az antikok szdmdra a torténelem egy bioldgiai modellt latszik kévetni. A civi-
lizdcidk az életciklusok ritmusa szerint, az emberekhez hasonléan kévetik egy-
mdst: minden dolog a sziiletés és a haldl 6rok véltakozdsdnak van aldvetve. Az
id6 korben jdr, végtelen ismétlédésben. A sors konyortelenségével szemben a
nilélés egyetlen reménye, vagy legaldbbis halvdny dmya az ember szdmdra a
f6ldi dics6ségben és a himévben rejlik.

Szent Agoston szerint Krisztus eljétte gyckeresen véltoztatta meg e képet, mivel
a torténelem folyamatdba egy teljesen 1j eseményt hozott. Az Isten vdrosdnak tizen-
kettedik kényvében azt dllitja, hogy mindorékre ,széthasadtak a korék”. A Meg-
vdlts eljovetele szétvagta az id6 korét, és megdllapitott egy biztos pontot, és ezzel
az 1jbéli, 6rok esemény felé irdnyuld linedris haladdssd dtalakitotta a korkoros
dramldst. Az id6 igy sajit végpontja felé halad. Az id§ beteljesedése pedig visz-
szatekintve megadja majd a térténelem egészének jelentését, ahogy a nyilvesszé
litja is csak a célbaéréskor kap jelentést. Krisztus eljévetele nem csupdn az egye-
temes térténelmet vdltoztatja meg gydkeresen, hanem az egyén torténetét is, aki-
nek élete immdr nem egyszertiien a sziiletést a haldllal 6sszekots iv, sokkal in-
kdbb egy folyamatos elSrehaladds a végcél felé, a haldl felé, amelyben az élet
elnyeri értelmét. Egyesek szerint ez az uj, linedris id6felfogds képezi a mi fejls-
désrél alkotott elképzeléseink alapjat.

Nem fontos most, hogy helyes-e a fenti felosztds — mely szerint az id§ dllandé
ismétlédés vagy haladds a végitélet felé — az az érdekes, hogy a torténelem két,
logikailag ellentétes modelljével dllunk szemben. Es a két torténelemszemléleti
modellnek két, hasonléképp ellentétes narrativ modell feleltethets meg, legaldb-
bis abban az értelemben, ahogyan a miivészet, noha idealizdlt formdban, az em-
beri l1étezést dbrdzolja. Homérosz Odiisszeidja példdul az utazas térbeli korkoros-
ségével, ugy tlinik, implikdlja az id6 ciklikus folyamat is. A kiilénb6z6 epizédok
gy kapcsolédnak 6ssze, mint egy nyakldnc gyongyei; eseménysorozatok kéve-
tik egymadst kiilonsebb kapcsolat nélkiil, és a hds életébdl eltelik tiz év — Odiisz-
szeusz elhagyja Ithakdt, kalandokat él 4t, majd visszatér Ithakdba. Egy epikus
viligban, ahol vannak ugyan nagy veszélyek és hatalmas csatdk, am nincsenek
nagy kételyek, a hds jelleme ad értelmet a kalandok ldncolatinak. Lehetséges,
hogy a hds nem tudja, hogy mit tartogat szdmadra a sors, viszont nem lehetnek
iliizi6i a végzettel, mint olyannal, kapcsolatban. Es tudnia kell, hogy e végzet
hogyan hatdrolja be halandé létének minden mozzanatit. Noha az istenek egy-
szer jdindulatiak, mdsszor ellenségesek, viselkedésiik elSreldthatd, és ugyanigy
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egyértelmd, hogy milyen blintetést kap, aki megsérti Sket. Megannyi csapds és
katasztréfa, sz6my és szirén dll is a hés titjdba, a jaték mdr a legelején eld6lt, és
ugy az olvasét, mint a f&szereplSt — akik mdr tapasztalatbdl bizakoddak a kaland
elmaradhatatlan végkifejletében — inkdbb a ,hogyan”, a kaland milyensége, sem-
mint a ,,miért”, az eseményeknek teret adé univerzum oka érdekli.

Odiisszeusz utazdséat az Skor folyamdn széles kérben olvastdk a ciklikus em-
beri id6 térben leirt allegdridjaként. Hazatérése biztos alapul szolgdlt azoknak a
platonikus és gnosztikus allegéridknak, melyek az anyagi létezésen foliilemelke-
dett lélek gySzelmérdl és fokozatos, az eredeti szellemiség visszaszerzésére to-
rekvé tokéletesedésérdl szdltak. Odiisszeusz — éleselméjliségének koszonhetd -
megtérése Ithakdba, a torténet legfontosabb eleme, és tigy értelmezték, hogy a
mindenkori ember lelki odiisszeidjanak legjelent6sebb eseményét dbrdzolja: a 1é-
lek, bizonyitva bolcsességét, visszatér égi hazdjdba, a filozéfusok és h§sék ottho-
néba. Az emberi létezés egésze a kiindulé- és a végpont k6zo6tt bomlik ki.

Mint ldthatd, semmi sincs tdvolabb a modern elbeszélSi miifajtdl, a regénytdl,
amelynek alapvet$ eleme az id6 linearitdsa. Minden linedris elbeszélés megfo-
galmaz egy kételyt, amely elég ahhoz, hogy kérdésessé tegye a regény egész vi-
ldgdt. Amikor feltételezziik egy cél létezését, kérdéssé valik, hogy elérjiik-e azt
vagy sem. Erre mindaddig nincs vdlasz, amig a torténet végérvényesen le nem
zdrul. A végkifejlet megismerése hihetetleniil fontos, hiszen a jatékszabdlyok nem
egyszeriien a f6hés jelleméb6l kovetkeznek. A f6szerepld szabadsdga és a torvé-
nyek kiismerhetetlensége, melyeknek ald van vetve, azt eredményezheti, hogy
megszakad a torténet fokozatos kibontakozdsa, éspedig a narrativ sziikségszeri-
ségtdl teljesen idegen okok miatt. Az olvasé gyakran érez kisértést, hogy oldala-
kat ugorjon 4t, és eltekintsen az eposz targydt képezs kalandoktdl, s mdris elérkez-
z€k az Oridsi izgalommal vart végkifejlethez. Persze az Istenben és a természetfe-
lettiben valé hit csokkenti a kiils6dleges eseményekkel kapcsolatos bizony-
talansdgot, de ez csak azt jelenti, hogy az izgalom egy madsik szintre keriil, nem
pedig azt, hogy megsziinik. A hdldl immdr nem az 1t csicspontja, mert az lesz a
kérdés, hogy mit jelent a minden torténetet végérvényesen lezdré haldl: idvoziilést
vagy kdrhozatot — kézépkori terminusokban. Keresztény értelemben a haldl nem
azért fenyegetS mert az élet vége, hanem mert az élet legfontosabb pillanataként
hasit bele az emberi felelGsség szférdjdba. Mint a szintaktikai csend, amely lezdrja a
mondatot, és értelmet ad mindannak, amit el6z6leg olvastunk, tigy a haldl is a je-
lentés pillanata. Az id6 megfordithatatlan linearitdsa e jelentés hidnydban is értel-
mezhetS, amennyiben a végss pillanatok egyelére homdlyba burkoléznak.

Lukdcs Gyorgy szerint Dante egyszerre irta meg az utolsé eposzt és az els§
regényt: hidat vert a k6zépkor és a modernitds k6z6tt, nem csupdn a miifajok,
hanem a nyugati kultira egészének torténetében. Egyrészt kezdettdl fogva tud-
juk, hogy Dante torténete megnyugtatd véget fog érni: a kényv elején a narrétor
azt mondja: ,én”, ami félreérthetetlen jele annak, hogy kalandjdbdl visszatért, és
elmesélheti nekiink torténetét. Ugyanakkor a zardndok félelme az utazds sordn
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és tilvildgi bolyongdsa nem likviddlhatdk, mint a leirds puszta kellékei. Az utazé
félelme fokozatosan enyhiil, mignem dtalakul a minket kezdettSl kisér$ szerzé
bizakoddsdvd. Ha egyszer( teoldgiai eposznak tekintjiik az Isteni Szinjitékot, ak-
kor jelentéktelennek mindsitjiik a fGszerepls dtalakuldsdt. MdsfelSl, ha valddi re-
gényként definidljuk, tigy a mi egyik legszembetGnébb jellegzetességét hagyjuk
figyelmen kiviil: a szerz6 bizalommal teli hangjit. Valéjaban eposz és regény,
linearitds és ciklikussdg egyszerre vannak jelen e miben, melyet mindig is - tel-
jes joggal — kiilénleges miifajinak tekintettek.

Mint a homéroszi eposzban, Dante torténetében is az emberi id§ emblémadjdva
lesz Odtiisszeusz utazdsa, csakhogy itt a homéroszi torténet a keresztény lineari-
tds szemszogébdl, tehdt a haldl perspektivdjabdl kertil bemutatdsra. Ezért szen-
ved hajétorést és nem tér vissza Penelopé hdzdba a dantei Odiisszeusz. Benve-
nuto da Imola elmondja, hogy Dante kordban mindenki, még a tudatlanok is
tisztdban voltak azzal, hogy Odiisszeusz épen és egészségesen hazatért Ithakdba;
Danténdl mégis meghal a Purgatdrium hegyének kozelében. Minden idék egyik
leghiresebb legenddjdnak e meglepS dtfogalmazdsa, az emberi sorsrél alkotott
antik elmélet keresztény nézSpontbdl torténd, elkeriilhetetlen djraértelmezése.
Mintha a koltS elfogadta volna Odiisszeusz utazdsdnak antik allegorikus olvasa-
tdt, miszerint az utazds az emberi idé térbeli dbrdzoldsa; éppen ezért atirta ma-
ginak az utazdsnak a korkorosségét, és megfeleltette az emberi idS linearitdsardl
52616 1j elméletnek. Odtisszeusz utazdsdnak kére egy linedris katasztréfdba megy
dt, ami nem mds, mint az eposzi kategdridk keresztény kritikdja, vagyis az embe-
ri hésiesség kritikdja a tilvildg perspektivajdbol.

Mivel az epizédban a dantei utazds egyfajta ellentétét fedezziik fel, egy olyan
problémdval van dolgunk, amelyet Dante a legmesszebbmenékig magdénak érez,
noha a jelenetben a zardndok cséndesen hallgatja az elbeszélést. Az ulyssesi kaland
egyértelmien a dantei utazas antik ellenpontjaként keriil bemutatasra; igy az epi-
20d egyrészt a Pokol egyik jelenete, ugyanakkor — sokkal inkdbb, mint birmely mds
részlet — egy dllandé tematikus motivum, amelyre nagyon gyakran torténik utalds
a Purgatdriumban, de még az utazds utolsé szakaszdban, a Paradicsomban is.

Dante kolteménye egy metaforikus hajétoréssel veszi kezdetét egy hegy laba-
nél (,Es mint ki tengerrdl jott, sok veszéllyel, amint kiért lihegve...”), majd a
tenger tigy jelenik meg, mint egy 1t, ,melyen még élve senki sem jutott til”. Es
amikor a vandor végiil eléri a hegyet, melynek kozelében Odiisszeuszt elnyelte a
tenger, Dante igy fogalmaz: '

S mentiink aztdn a puszta partszegélyen,
amely hajézni sohse ldt irdnta
hajést, ki megérné, hogy visszatérjen. (Purg. 1. 130-132)

Avizet immadr dtszelheti az angyal hajéja, amely a vezekl6k lelkeit viszi a hegy-
hez. Ugy téinik a leirds alapjdn, hogy a lélek visszatérhet ugyan innen, de csakis
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abban az esetben, ha megtapasztalja az igazi haldlt és a feltdimaddst. Ez pontosan
az, amit Szent Agoston ugyanilyen szavakkal mond a Boldog életrél cim@i mdvé-
ben.'

Most azt szeretném bemutatni, hogy Odiisszeusz tragikus haldla miként valik
a dantei h6s megmenekiilésének ellenpontjdvd. Ebben az értelemben a kolte-
mény egy olyan embernek az élettSrténete, aki mdr a vizbefulladds kézelében
allt, de valahogy sikeriilt megmenekiilnie, pontosan azért, hogy elmondhassa
kalandjit. Mds széval, a 1élek morphosis-a — Odiisszeusz korszer( utazdsa az igaz-
sdg meghdditdsdért — a dantei kélteményben dtalakul: metamorphosis, haldl és
feltimadds lesz. Odiisszeusz tengeren lelt, kiut nélkiili haldlat és Dante 4j, a ha-
ldlban és az azt kovets feltdimaddsban kapott keresztségét, az vdlasztja el, hogy
Krisztus, vagyis a kegyelem megjelent a torténelemben, ami annyit jelent, hogy
Krisztus bekésltozott az emberi 1élekbe.

A Dante altal elmondott torténetben, miként az irodalmi hagyomdnyban is,
Vergilius Aeneasa a kozvetitd a homéroszi Odiisszeusz és a dantei zardndok
kozott. Utébbi dgy indul witnak a Pokol elsS énekében, hogy tilél egy metaforikus
hajétorést egy hegy kozelében, vagyis éppen azon a helyen, ahol Odiisszeusznak
beteljesiiit a végzete. Mdrmost, Aeneas utazdsa is egy hajétéréshez nagyon ha-
sonl6 eseménnyel indul; tehdt Danténak tudnia kellett, hogy olvaséi szdmdra
csakis az isteni beavatkozds (,Valaki igy akarta”) szolgdlhatott magyardzatul a
Szinjaték Odiisszeuszdnak haldla és az Aeneis elsG énekében partot éré vergiliusi
hés sorsdnak kiilonbozéségére. Robert Hollander, aki nemrég a vergiliusi eposz
segitségével elemezte a Pokol elsé jeleneteit, arra hivta fel a figyelmet, hogy a két
szo6veg — komoly stilusbeli kiilénbségiik ellenére — jelentés parhuzamokat mutat’.
Az isteni gondviselés természetesen azért vdlasztja ki Aeneast és tdrsait, mert 6k
lesznek Réma alapitéi. Am a vergiliusi gondviselés nem terjed ki az egyén sorsé-
ra, az alapiték ugyantgy haldlra vannak itélve, mint barki mds. Egyediili viga-
szukat Réma kollektiv fennmaraddsdban kereshetik. Visszatérve a kiindulépon-
tunkat jelol5 kettGsséghez, azt mondhatjuk, hogy Vergilius csak Rémat emeli ki
az eposzi sors ciklikussdgdbol. Aeneas ttja linedris ugyan, 4m aldszdlldsa a pok-
lokba nem az iidvoziiléssel végzdik, hanem azzal, hogy Anchises komor han-
gon emlékezteti a végzetre, amelynek lesznek még dldozatai:

... —jertek, legyen itt liliom, tele kézzel

és vérszini virdg, hadd hintsem szét unokdmnak,
hogy lelkét e hiti végtisztesség,

némileg engesztelje... (Aeneis VI, 883-886)

! v§.: J. FRECCERO, Dante. The poetics of Conversion, Cambridge, Harvard University Press, 1986.
(1. fej.)

2R. HOLLANDER, Allegory in Dante’s ,,Commedia”, Princeton, Princeton University Press,
1969. 76.
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Nem kétséges, hogy a dantei pokoljards modellje Aeneas tilvildgi aldszdlldsa
volt. A kiilonbség a két koltsi mi tilvildg-dbrdzoldsdban keresendS. A vergiliusi
tilvildgot egy hasonlattal jellemezhetjiik, amely taldn a leghiresebb klasszikus
megfogalmazdsa az emberi sorsok 6rok korforgdsardl szolé elméletnek. Amikor
Aeneas és vezetSje a Styx-en késziilnek dtkelni, a vdrakozé lelkek sokasdga az
emberi generdcidk és a lehull$ falevelek homéroszi parhuzamait juttatja a kolts
eszébe:

Es a folyam foveny-dgya felé tédulnak az dryak,

férfiak és nék lelkei, elhunyt nagyszivii h6sok

és fiuk és hajadon ldnykdk sokasdga, meg ifjak,

kiknek teste sziil6ik el5tt hamvadt el a mdglydn:

mint koradsszel, az elsé fagyra lehullik az erd6n

ezrével minden falevél, vagy mint a maddrhad

tengeren 4t ha eléri a szdrazféldet, a forrébb

tdjat a tél zordsdga elSl - vigy szdlltak e lelkek. (Aeneis VI, 305-312)

A homéroszi hasonlat dtvétele azt tdmasztja ald, hogy Aeneas egyenes vonali és
Odiisszeusz korszert utazdsdnak kiilénbsége ellenére, a két kIt elképzelése az
emberi sorsrél egybeesik. Réma 6rék ugyan, de minden ember, igy maga a kolté
is, egyazon sorsra jut: haldlra. Az elégikus hang csak egy rovid, igaz intenziv
pillanatra emeli ki a kélt6t, aztdn vissza kell térnie a kozos korforgdsba; s ez azzal
jir, hogy az individuum haldla a k6zosség érdekeit szolgdlja. Az egyén egyetlen
vigasza, taldn, a k6z6sség fennmaraddsa. Dramai megfogalmazdsban ugyanez a
szitudcié kdszon vissza a dantei Vergilius alakjdban, aki képes ugyan mdsok sza-
médra megvildgitani az utat, de képtelen magdan segiteni. Réma torténete praepa-
ratio a kereszténységre, ahogyan Vergilius alakja kolt6i praeparatio Dante szdmad-
13, és a koltemény fiktiv vildgdban egyetlen jutalma abban &ll, hogy az utazds
ideje alatt kiszabadul a Limbusbd], ahogyan a térténeti Vergilius is valdszintleg
kikeriilt az id6 ciklikus dramldsdbél, amig eposzat irta.

A Szinjdtékban Vergilius mint kélt6 dll Dante és Odiisszeusz kozott, és koltsi
minSségében szélitja meg az utébbit. A két antik &y a taldlkozds elsé pillana-
titél ugyanazt a nyelvet beszéli. Dante kérdéseket szeretne feltenni az Odiissze-
uszt és Diomedészt rejts ldngnyelvnek, de Vergilius ezt nem engedi:

Tudom, mit kivdnsz tudni, és szivessen
fogok veliik magam beszélni. Hagyj hdt,
hogy nyelvedért a gorog meg ne vessen. (Pok. XXVI, 73-75)

A ,beszéini” igének ebben a kontextusban nincs sok koze a ,nyelv”-hez, noha
néhdny régebbi kommentdtor egyszerii és naiv interpretdcidja szerint azért be-
szél inkdbb Vergilius, mert Dantéval ellentétben, 6 ért gorogiil. A dantei széveg
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bizonyitja, hogy egy ilyen olvasat csakis félreértésen alapulhat, hiszen a kévetke-
26 énekben Guido da Montefeltro — aki valdszintileg meghallott egy pdr szét,
amikor Vergilius elkészént Odiisszeusztdl — nem csupdn megértette a beszélge-
tés nyelvét, de még azt is meg tudta allapitani, hogy lombdrd dialektusban be-
széltek:

...Te kit megszdlitok tiizemmel
s ki tdrsamhoz imént lombardi széval
mondtad, hogy: toébbet nem zavarlak; menj el. (Pok. XXVII, 19-21)

Mads széval, Vergilius és Odiisszeusz nyelve inkdbb egy kozds stilus, az antik
eposz magasztos stilusa, és ennek szépségét nem tudja értékelni a pokolbéli ké-
zénséges tarsasdg, melynek nyelve a Szinjdték sermo humilis-e. Ugyanez a kévet-
keztetés vonhato le Vergilius szavaibdl is, amikor nem méltatja vdlaszra Guidét,
és igy szdl Dantéhoz: ,,Beszélj te, ez hazadbdl vals.” (Pok. XXVII. 33.)

Mivel Guido és Odiisszeusz vétke tulajdonképpen azonos, Vergilius megveté-
se bizonyos értelemben Dante szigoru itéletét fejezi ki, mellyel kora hamis ta-
ndcsaddit, azon beliil is a pdpai udvar cselszovéit stjtja. A két jelenet azt sugallja,
hogy mig az antikvitdsban a hamis tandcsaddkra is jellemz§ volt egyfajta hési
nagysdg, valamiféle emberi tartds, addig a XIV. szdzad cselszévSinek nemtelen
hitvdnysdga mélté Vergilius megvetésére. Ugyanakkor azonban Dante a végsé-
kig prébdlja mélyiteni a Guido és Odiisszeusz koz6tti parhuzamot: sorsuk dbré-
zoldsakor a hajés metafordjat hivja segitségtil.

De amikor mdr a vénség elért,

mikor a vitorldt bevonni illik,

s OsszegOngyodlni a hajékotélt,

mikor undort kelt, ami maskor izlik,

jaj, gyénni, badnni kezdtem, azt remélve,

hogy még el6ttem tidv kapuja nyilik. (Pok. XXVI, 79-82G4)

Az igazi, hatalmas kiilonbség Odiisszeusz és Guido koz6tt nem testi béniik-
ben, nem is nyelviikben keresend§, hanem egyszertien a stflusukban.

Vergilius beszédmddja az Odiisszeusszal folytatott beszélgetésben egy retori-
kailag j61 megszerkesztett stilus: egy antitézist tartalmazé hagyomdnyos aposztre-
phéval indit, majd azonnal egy captatio benevolentiebe torkollik: , O ti, egy tiizben
egyesitve ketten! / ha 6r6mét tehettern nektek élve, / ha barmilyen kis 6rémét
tehettem / nagy versemben... (Pok. XXVI. 79-82) Odiisszeusz langnyelve is ha-
sonld tragikus és szonoki hévvel pardzslik, és amikor tdrsaihoz fordul,  is a ha-
gyomadnyos captatioval kezd, hogy a kisebb retorikai fogdsokon tul, legaldbb egy
hires vergiliusi alakzattal éljen. Odiisszeusz tarsaihoz intézett szénoklata termé-
szetesen példaként 4llt Aeneas el6tt, amikor 6 szélt embereihez az Aeneis els
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énekében. (,Kedveseim...”; Aeneis, 1. 198-207) David Tompson 4llitdsa szerint’,
Dante - feltehetSleg Macrobius egyik jegyzete alapjdn - tudta, hogy Aeneas be-
szédének modellje az eredeti homéroszi szoveg volt. Vagyis Dante Odiisszeusz
eredeti beszédét prdbdlta tjrafogalmazni, amennyire ez lehetséges volt egy olyan
ember szdmadra, aki a homéroszi széveget egydltalin nem ismerte. Tény viszont,
hogy a Szinjdtékban szereplS Vergilius és Odiisszeusz retorikdja kozott elsé pil-
lantdsra nincs lényegbevagd kiilonbség.

Csakhogy Odiisszeusz tgy jelenik meg, mint anti-Aeneas — (noha Aeneas-

ra csak utalds torténik) —, mert hidnyzik belSle egy elengedhetetlen erény; a
pietas:

se kis fiam, se vénségtdl elernyedt
atydm, se ném, akinek 6rémére
Sriznem kellett kteles szerelmet,

le nem gy&zhetett... Pok XXVI. 94-98.)

Odiisszeusz retorikdjdnak legfGbb jellegzetessége a haszonelviiség; célja, hogy
lehetségesnek tiintessen fel egy hosi vdllalkozdst, minden erkélesi aggaly nélkiil.
Beszédében 1igy buzditja tdrsait, hogy csakis emberi mivoltukra hivatkozik:

Gondoljatok az emberi erére:
nem sziilettetek tengni, mint az dllat,
hanem tudni és haladni elGre. (Pok. XXVI, 118-120)

Ezzel ellentétben Aeneas Réma megalapitdsdnak perspektivdjat tarja emberei elé,
amely vigaszt nyujthat az egyéni szenvedésekre. Az Isteni Szinjitékban, miként a
vergiliusi eposzban is, Aeneas olyan emberként jelenik meg, akinek torténelmi
kildetésérSl az idSk kezdetén hatdroztak, és kozvetleniil Isten vdlasztotta ki e
hataimas feladatra. Aldszdlldsa a poklokba, ahogyan Dantéé is, a mennyekben
délt el, nem pedig hésiességének kévetkezménye. '

Az Aeneas aldzata és Odiisszeusz gogje kozotti ellentét részben a retorika sze-
repének gorog és latin elmélete kozotti ellentétet tiikrozi. A De Inventione egyik
helyén Cicero olyan szavakkal mutatja be az erkélestelen szénokot, melyek
ugyancsak hasznosak Odiisszeusz alakjdnak elemzésekor:

Postquam vero commoditas quaedam, parva virtutis imatrix, sine ratione offi-

d, dicendi copia consecuta est, tum ingenio freta malitia pervertere urbes et vitas
hominum labefactare assuevit.

3D. TomPSON, Dante’s Ulysses and the Allegorical Journay, in: Dante Studies, 85 (1967) 33-58.
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Ugy tiinik, Dante osztja Cicero véleményét az ékessz6lds tarsadalmi szerepé-
16, és elitéli Odlisszeuszt, hiszen arra torekedett, hogy egy ,néptelen vildgban”,
egy tdle fliggetlen és elérhetetlen tuddst és erényt megszerezzen.

A gondviselS torténelem menetét az Isteni Szfnjdtékban — de az Aeneisben is - a
nap kelet — nyugati pdlydja dbrdzolja. Amennyiben ez a torténelem linedris folya-
sa, ugy a g6gss, aki onhittségében 4t akarja hdgni a torténelmet és a kegyelmet,
mindenképpen hajétorésre van itélve, még Penelopé karjaiban is. Mds széval az
Isteni Szinjitékban Odiisszeusz utazdsa ugyanannyira ,valésdgos”, mint Dante
utazdsa: a test 1itja, amely a lélek 1tjat dbrdzolja. Ha nem igy lenne, akkor nem
értenénk, hogy Odiisszeusz alakja miért vdlik Dante szdmdra mordlis exemplum-
mé, éppen az ének elején:

Haj sirtam akkor és most djra sirok,

s ragondolvan, mit ldttam, szorosabbra

vonom, okulva azon, amit irok,

lelkem fékét, ne menjen rossz utakra, (Pok. XXVI. 19-22)

Nem lehet véletlen, hogy a dantei koltészet éppen az el5zG énekben ért a vir-
tuozitds csicsdra, amikor a rablék kettSs dtvaltozdsdt mutatta be. Dante itt koltSi
képességeit fitogtatta, el5szor tiil akarta szdirnyalni Lucanust és Ovidiust; késbb
megbdnta ezt, hiszen engedte, hogy elragadja a hév. Ezért az Odiisszeusz-jelenet
gy 4ll elSttiink, mint egy onreferencidlis, mordlis exemplum, de tgy is, mint egy
kiilénlegesen kimért és megszerkesztett k6ltSi leirds, amely egyszerre helyteleniti
és utasitja el azokat a poétikai megolddsokat, melyek dthdgjdk a kéltemény di-
daktikus jellegébdl kévetkezS hatdrokat. Dante 6nmagédnak szol6 figyelmeztetése
ugyanakkor egy djabb bizonyitéka annak, hogy Odiisszeusz alakja nem kevésbé
szimbolizdl egy irdsmiivészetet, mint egy lelki bedllitottsdgot.

A hajézds képe gyonyériien foglalja metafordba egyrészt a tudat utazisdt,
masrészt az frasmiivészet kibontakozdsat. Eppen a kép metaforikus megjelenité-
se tudatositja a mdr el6z6leg megsejtett szoros analdgidt Odiisszeusz és a fGsze-
repl6 Dante alakja kozott. Mdr j6 néhdny példat lattunk, melyekben a hajézds
képe szimboliz4lta a zardndok utazdsit, de hasonléképp egyértelmd, hogy a Pur-
gatérium és a Paradicsom bevezetS énekeiben az irds metafordjdvd vdlik ugyaneza
kép. Ezzel Dante egy — Curtius 4ltal mdr részletesen elemzett’ — epikus toposzt
elevenit fel. Az értelem (ingegno) ,hajéja” a Purgatériumban ,emeli a vitorldt”
(Purg. 1. 1-2), éppen abban a pillanatban, amikor a zardndok a hegy ldbaindl eléri
a partot. Az ,értelem” terminus &sszekapcsolja az utazdst és a kolteményt, hi-
szen bizonyos értelemben mindkett6 mentdlis kaland. Mélyebb értelemben az

4E. R. CURTIUS, Eurpean Literature and Latin Middle Ages, New York, Harper and Row, 1953,
128-130.
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utazds maga a koltemény, legaldbbis ha elfogadjuk, hogy a zarandok végsé célja
a koltové vdlds. Az Odiisszeusz-ének elején Dante éppen az értelemre valé hi-
vatkozdssal vezeti be Dante a jelenetet: ,e piu lo ‘ngegno affreno ch’i non soglio”
(Pok. XXVI. 21).°

Ezért, de egyéb okok miatt is, biztonsdggal kijelenthetjiik, hogy Odiisszeusz
alakja a Szinjdtékban — til ldtszélagos torténetiségén — egy Oninterpretdciéra ad
alkalmat. Miként Bruno Nardi sugallta, a jelenetben egy visszatekintd 6nvizsga-
latrél van szé, melyben Dante 6nmagdt, mint k61t6t és mint embert elemzi. Visz-
szapillant arra a pontra, amikor bizalommal és értelemmel hajora szdllt, és meg-
kezdte a soha be nem fejezett Vendégség irdst. Es a mi elején kimondta, hogy
+minden ember természetesen vdgyddik a tuddsra”, valamint, hogy a ,végss
tokéletesség” a tudomdny meghdditdsdban rejlik.

fgy tehdt Odiisszeusz a zardndok életének egy pillanatdt jelképezi. Mdsrészt, a
megvaltds torténetének dltaldnos kontextusdaban, vagyis a megtémi vagyo lélek
torténetében, a kegyelem befogaddsdra késziilé Dante elsS, katasztrofalis végki-
meneteld prébdlkozdsat szimbolizdlja: Odiisszeusz egy téviitra kalauzold vezets,
még a Vergiliusszal vald taldlkozds el5tti id6b6l. Fiiggetleniil attdl, hogy mennyi-
re megalapozott ez a feltevés, mindenesetre meggy5z6en magyardzhatjuk vele
az ulyssesi alak nagysdga és a pokolbéli elhelyezésében megmutatkozé szigori
dantei ftélet k6z6tti fesziiltséget.

Odiisszeusz hajétorése és Dante megmenekiilése kozotti tdvolsdg, vagy — el-
hagyva a metafordt —, a Vendégség és a Purgatdrium kozotti tdvolsdg mértékét a
pokolraszdllds vildgitja meg. Ez az aldszdllds a kolteményben bemutatott vildg-
ban sz6 szerint is értelmezhetS, de képletesen is igaz, amennyiben az Snma-
gunkba — intra nos — vald aldmeriilés alapvetd feltétel, ha el akarjuk érni a minden
ember dltal vdgyott transzcendens jellegli tuddst. A pokolraszdllds egy olyan
utazds, amelynek nem lehet nekivdgni vezets nélkiil, és ebben az esetben is Ver-
gilius alakja érzékelteti Dante kora és az Odiisszeusz alakjdban megtestesiils, a
keresztény fordulat el6tti kor tdvolsdgat.

Mondtam mdr, hogy a Odiisszeusz és Vergilius ellentéte a kolteményben nem
nyelvi jelleg, hanem abbdl ered, hogy egy tobbé-kevésbé azonos retorikdnak
eltér§ szerepet tulajdonitanak. Irodalmi kifejezésekkel élve, Odtisszeusz az az
ember, akinek nagysdga meghatdrozza az eposz kibontakozdsdt, mig Aeneas
nagysdgat — mivel tetStdl talpig dthatja — az isteni gondviselés hatdrozza meg. Az
Odiisszeidban a torténelem és az egyes ember sorsa is korkords pdlydn mozog,
mikdzben a vergiliusi eposz pdtosza abban 4ll, hogy kiilonbséget tételez Réma
egyenes vonald fejlddése és az évszakok orokké tartd, ciklikus ismétlédésének
mintdjira értelmezett emberi sors kozo6tt. A keresztény id6 mindkét kort szét-

5 ...szorosabbra / vonom lelkem fékjét... (Pok. XXVI. 20-20) Az ,ingegno — értelem” terminust Ba-
bits itt lleknek, a Freccero 4ltal idézett purgatériumi helyen pedig elmének (Purg. 1. 1-2) forditja. A ta-
nulmdny vildgos logikai menete kéveteli meg, hogy itt az eredeti szGveget idézziik. (M. N.)
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zizza: a torténelem és az egyéni sors egyazon linearitdsdt hangsilyozza. Itt az
id6, hogy visszatérjiink ahhoz a kérdéshez, hogy Danténdl miként alakul 4t e
korkorosség, vagyis az emberi 1étezés antik szemlélete. Lattuk mdr, hogy Odiisz-
szeusz alakjdt hogyan értelmezi 4t Aeneas pietas-a. Most azt kell megvizsgdl-
nunk, hogy Aeneast miként véltja fel a dantei kélteményben az 1ij Aeneas 1j alte-
regdja.

Fentebb, a vergiliusi pdtosz bemutatdsakor a Homérosztdl kélcsonvett (Ilidsz,
VI, 146), ,lehull6 falevél” - hasonlatot idéztem, amellyel megkezd&dik Aeneas
Styx-en tili utazdsa. Mdrmost Dante is dtveszi ezt a hasonlatot, és akkor mondja
el, amikor a zardndok az Akheron foly6n késziil dtkelni. Ezzel Dante azt sugallja
olvasdjdnak, hogy van egy fontos strukturdlis kapcsolat a vergiliusi eposz és sajdt
kélteménye kozott.

Come d’autunno si levan le foglie

'una appresso de I'altra, fin che ‘] ramo
vede a la terra tutte le sue spoglie,
similemente il mal seme d’Adamo
gittansi di quel lito ad una ad una,

per cenni come augel per suo richiamo.®

Homeéroszndl és Vergiliusndl az volt a hasonlat célja, hogy bemutassa azt a
rengeteg embert, akik kénytelenek elviselni a természet kényoértelen térvényét -
nemzedékek sziiletnek és meghalnak, kévetik egymdst, mint a falevelek. Ugy
tinik, Dante egyértelmden elveti ezt a megkozelitést, legaldbbis ezt sugallja a két
tercina egy-egy hatdrozdi szerkezete ,l'una appresso de l'altra” (113. s.) és ,,ad
una ad una” (116.s). Mikozben az eredeti hasonlat az elhunytak hatalmas szdmat
helyezte a kbzpontba, itt a perspektiva hirtelen megvaltozik. A kélts azt koveti,
hogy miként szakadnak le az 4grél az egyes levelek. Az 1j, dantei hasonlat arra
helyezi a hangsiilyt, hogy ez az elhullds, mik6zben megmarad kollektiv jelenség-
nek, egyszerre egy egyéni sorsot is jelol. Ez pedig egy nyelvtanilag dént6 konk-
lizidhoz vezet: ,fin che ‘1l ramo vede a la terra tutte le sue spoglie” (114-115 ss.)
Az ige (vede) a fadgat személyesiti meg és ezzel \j nézGpont jon létre, amely nem
volt jelen a nagy epikus kolt6k hasonlataiban. Tovdbbd a spoglie (meztelen) kife-
jezés azt jelzi, hogy amikor az 4g elvesziti leveleit, akkor sokkal t6bbrél van szé,
mint az Sszi levelek elkeriilhetetlen lehulldsdrél. Ha az 4g, minden bizonnyal
fdjdalommal, nézheti sajat leveleit, gy ez azt is jelenti, hogy ennek nem kellett
volna sziikségszeriien bekovetkeznie. Réviden: az Isten fdja 6rokzold.

¢ Pok. TII. 112-117. ,Mint &sszel a levél elhagyja f4j4t, / egymds utdn lev4lva, mig az 4g / a foldén
14tja az egész ruhdjdt: / Ad4m rossz magva gy veti magét / egyenkint a partrél, mint mad4r, ha /
meghallja a madardsz cselszavit...”
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A visszahato igék (si levano, gittansi) haszndlatdban a dantei leirds koveti ugyan
Vergiliust, de gy tlinik, ezt sajdt céljainak megfelelden teszi. Dante azt prébdlja
mondani, hogy ha az Isten fdjatdl vald elszakadds egyfajta végzet, akkor ez egy
szabadon vdlasztott végzet. Mint a tragédia, gy Vergilius elégikus hangja is
disszondns a keresztény kontextusban, hiszen a levelek maguk dontenek gy,
hogy elszakadnak az élet fdjdtSl. Ugy latszik ez az igazi a kiilonbség Vergilius és
Dante tilvildgi bevezetSjében. Mdsrészt, a két hasonlat a haldl két fajtdjat irja le: a
Vergilius dltal bemutatott haldl a dantei viligban megfelel az ,els6 haldlnak”, a
test haldldnak. Az 4j hasonlat viszont a ,, mdsodik haldlra”, a lélek haldldra utal.
(Pok. 1. 117) Az Infernoban a haldl egy vdlasztds kévetkezménye, nem pedig vég-
zet, rdaddsul egy visszafordithatatlan pusztulds. Ezért a leveleknek még az a
bioldgiai vigasz sem adatik meg, hogy eljon majd egy kollektiv tavasz.

Utalni kell itt réviden arra, hogy a haldl két tipusdnak elkiilonitése azt szolgdja,
hogy megértsiik a kiilonbséget Odiisszeusz természetes haldla, (ez Dantét egy-
dltaldin nem foglalkoztatja), és a Dante dltal kitaldlt, hajétorésben lelt haldla ko-
z6tt. Az elsG egy puszta bioldgiai tény, ami a testet érinti. Am a mésodik a lélek
haj6térése, ami minden pillanatban bekévetkezhet, de meg lehet menekiilni els-
le, mindaddig, amig van élet és van kegyelem. Taldn ez magyardzza, hogy Ver-
gilius miért egy bizarr kérmondattal kérdezi Odiisszeuszt haldldnak részleteirSl:

...ma l'un di voi dica
dove, per lui, perduto a morir gissi.” (Pok. XXVI. 83-84)

Vergilius haszndlt mdr egy hasonl6an furcsa passziv szerkezetet az els6 ének-
ben is, amikor kijelentette, hogy az ,imperador che la su regna, /.../ non vuol
che ‘n sua cittd per me si vegna”® (Pok. 1. 124-126) A passziv szerkezet mindkét
esetben az isteni elSrerendelést tudatositja. Tovdbbd a perduto (elveszett) kifejezés
egy pleonazmus lenne, ha itt egyszertien a testi haldlra trténne utalds. Am Ver-
gilius kérdése (,,hogyan haltdl meg, miutdn mdr elvesztél”) minden valészintiség
szerint Odlisszeusz elkdrhozdsdra vonatkozik. A vizbefulladds — miként az egy-
hézatydk tanitjdk Szent Ambrus 6ta —, csak el6képe az igazi haldlnak.

Visszatérve a Vergilius hasonlatdnak dantei dtfogalmazasara, ki kell kiemelni,
hogy a véltoztatdsok az idGsikok eltoléddsat litszanak jelképezni. Az organikus
természet ciklikus ideje a lélek linedris idejévé alakul. A perspektiva is vdltozik:
az elégidt a teocentrikussdg vdltja fel, s a csalédottan, de koltSi fogékonysdggal és
éles elmével szemléit torténelem dtalakul az 6rokkévalésdg transzcendens formé-
jaként felfogott torténelemmé. A pdrhuzam alapja is dtalakul: Vergilius a lelkek
szinte végtelen szdmadt hasonlitja a lehull falevelekhez: ,,quam multa”; Dantét

7. sz6ljon az egyik, / milyen t4jra vonult meghalni félre?
§ Mert a Cs4sz4r, kinek fenn 41l hatalma, /.../ nem engedi, hogy nyflna birodalma.”
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ellenben a lehullds médja érdekli — ,,come”. A dantei hasonlat a vizszintes moz-
gdst — a foly6n valé dtkelést — a levelek lefelé irdnyulé mozgdsdhoz hasonlitja, és
ezzel azt sugallja, hogy az dtkelés lelki értelemben valdjdban ,elhulldst” jelent. Ez
egy olyan vdltoztatds, ami egy kevéssé tehetséges koltS keze alatt az eredeti sz6-
veg durva koltSi megsértése lett volna.

A hasonlat utolsé része ismét a személyes vdlasztdsra helyezi a hangsiilyt, és-
pedig merészen és eredeti médon. Ha visszatériink a vergiliusi hasonlathoz, azt
ldtjuk, hogy a madarak vdndorldsa késziti el6 az évszakok ciklikus ismétl6désé-
nek témdjdt. ,... aut ad terram gurgite ab alto / quam multae glomerantur aves,
ubi frigidus annus / trans pontum fugat et terris immittit apricis” (Aeneis, VI
305-307). A madarak repiilése és lélek szarnyaldsa kozotti pdrhuzamot nem csu-
pén dtveszi Dante, de ez a hasonlat lesz az alapja a kéltemény néhdny megdob-
bentS képének. Csakhogy ndla a repiilés nem tgy jelenik meg, mint az évszakok
véltozdsdt kovetd 0sztonds helyvidltoztatds: ,come augel” — irja Dante — ,,per suo
richiamo”® (Pok. III. 117). A koézépkori sélyomvaddszat terminolégi4jdb6l kol-
csonzott kifejezések nagyon pontosan érzékeltetik, hogy a madarak repiilése
egyszerre 0sztonds és akaratlagos. Amikor a maddr megindul a hangra, egyrészt
engedelmeskedik Osztoneinek, ugyanakkor vilaszra méltatja a madardsz csel-
szovéseit, vagyis helytelentil €l természetes hajlamaival. A hasonlat arra emlé-
keztet, hogy minden pokolbéli biinds tigy nyeri el végsé biintetését, mint Odtisz-
szeusz, vagyis egy ,bolond repiilés” eredményeként (Pok. XXVI. 125).

fgy tehdt, Vergilius vezet6i szerepének elsé pillanataitél vildgosan érzékelhet6
- még a legaprdbb részletekben is — az Aeneis és az Isteni Szinjéték koltészete ko-
z6tti kilonbég. Amikor Vergilius vezet6i kiildetése véget ér, az dtalakulds dré-
maivd és végérvényé vélik. Az Aeneis hatodik énekében szdl taldn a legmagasz-
tosabban a vergiliusi patosz, a hires tu Marcellus eris passzusban, ahol még Réma
6rokkévaldsdga sem képes vigaszt nyijtani a korai haldl miatt érzett emberi f4j-
dalomra. Vergiliusndl a gondvisel5 tSrténelem megvélthatja ugyan a vildgot,
vagy legaldbbis békét hozhat rd, 4m a kolts fegyvertelen a haldllal szemben, és
nem tehet mdst, minthogy szdrja a gydsz biborszin liliomait: ,Manibus, date lilia
plenis” (Aeneis, VI. 883) Mdrmost, ez az Aeneis egyetlen sora, melyet Dante sz6
szerint idéz az Isteni Szfnjdtékban. Csakhogy vdrakozdsainkkal ellentétben ezt
nem akkor teszi, amikor lezdrul a pokolbéli utazds, hanem a Purgatérium végén.
Az angyalok éppen e szavakat éneklik, hogy a Feltdimadds fehér liliomaival iid-
v6z06ljék Beatrice visszatérését a korai haldlbol.

A tanulmdny elején az emberi id6 és a narrativ struktirdk linedris és ciklikus
formdja kozotti distinkci6 bevezetését javasoltam, és azt dllitottam, hogy a dantei
kélteményt egyik modell sem tudja leirni, mert mindketts jellemz6 rd. A zardn-
dok bizonytalan és problematikus nézSpontja nehezen dtalakul: megjelenik -

% ... mint mad4r, ha / meghallja a madarész cselszavit.”
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regény terminusaival élve — a végesség perspektivdja. E vég a zardndok haldla és
torténetének befejez6dése. A vég ugyanakkor egy uj kezdetet is jeldl, hiszen a
minket kezdettSl kisérd koltS sziiletését jelzi. A kalandnak is megvan a maga
kérkorossége: a kolté hangja ott ér véget, ahol elkezd6dott. A kereszténység
kézponti misztériumdban van a regény/eposz kettSsség felolddsa is, jobban
mondva ott lenne, ha megfelel6 médon ki lehetne fejezni. De a ciklikussdg és a
linearitds szintézisét senki sem képes bemutatni, miként a kort sem tudja senki
négyszogesiteni:

Miként a mémok, ki a kort szeretné

megmérni, topreng, hogy titkdba ldsson,
de mérd elvét hasztalan keresné. (Par. XXXIII. 133-135)

(John Freccero: L'Ulisse di Dante: dall’epica al romanzo. in: J. F.: Dante. La poetica
della conversione. Mulino, Bologna 1989., 195-210).

Fordftotta: Mdtyus Norbert



HOFFMANN BELA

Hatdron innen és tiil
Az Ulyxes-monoldg interpreticids kérdései

~Szivet kell cserélned, nem égboltot”
Seneca

Aligha van a Szfnjdtéknak még egy passzusa, amely egymadssal olyannyira el-
lentétes — s mdr-mdr a személyes sértettség méltatlan hangjaival is dtsz6tt — in-
terpretdcidkat véltott volna ki a dantoldgidban, mint a Pokol XXVI. éneke, vagyis
az un. Ulyxes-epizéd. Az egyik sarkalatos dlldspontra mdr maga az ,epizéd”
terminus is fényt vet, amennyiben jelzi, hogy a szereplS dltal elSadott torténet
nem, vagy csak igen lazdn kapcsolédik mindazokhoz a biinckhéz, amelyeket
elkévetett, s amelyek miatt a csalék korében, a hamis tandcsaddkat marasztald
bugyorban kényszeriil szenvedni. E megkozelités szerint a hds torténetében a
pogdny ember szépséges megismerésvagya és sziikségszerd ,zdtonyra futdsa”
elevenedik meg, mikézben az elSadds maga mindvégig mentes marad a beszél§
én személyiségének barmiféle torzuldsitél.' Alighanem ebbdl sarjadtak azok az
értelmezések, amelyek Ulyxesben a felfedezs, a reneszdnsz ember elSképét,® a
humanitds hGsét’ 14tjdk. Az értelmezések mdsik csoportja azon nézet kéré szerve-
z6dik, amely a hamis tandcsadds biine és az utolsd utazds k6z6tt igencsak szoros
kapcsolatot tételez fel, s amely szerint a szénoklat retorizdltsiga éppen a csaldrd-
sdgot rejti el.* A harmadik megkozelitésméd képviseléi® a Herkules-oszlopain
valé tilhaladdsban — mutatis mutandis — a gégét, a luciferi ldzaddst s az eredeti
biin megujitdsat mint Ulyxes biintetésének legfobb okat latjak.®

1 M. FUBINI, Due studi danteschi. Sansoni, Firenze 1951, 33.; M. BARBI, Con Dante e coi suot interpreti.
Le Monnier, Firenze 1941, 107-116.

2B. NARDI, La tragedia di Ulisse. in: B. NARDI, Dante ¢ la cultura medievale. Laterza, Bari 1942, 94.; F.
DE SANCTIS, Storia della letteratura, Laterza, Bari 1925, I. két. 183. Sallay Géza 4llispontjt v6. in: BAN
IMRE, Dante tanulmdnyok. Szépirodalmi Kiadd, Budapest 1988, 137.

3 KARDOS TIBOR, Dante a kozépkor és a renaissance kizott. Akadémiai Kiad6, Budapest 1966, 84-86.

4 G. PADOAN, Ulisse ,fandi fictor” e le vie della sapienza. in: G. PADOAN, Il pio Enea e I'empio
Ulisse Longo Editore, Ravenna 1977, 186-187. és aldbb.; K. VOSSLER, La Divina Commedia studiata
nella sua genesi e interpretata. Laterza, Bari 1927, 111.

5B. NARDJ, i. m. 86.; FR. BUTI, Commenti sopra La Divina Commedia (per cura di C. Giannini ),
Fratelli Nistri, Pisa 1858, 681.; BAN IMRE, Dante Ulyxese. in: BAN IMRE, Dante tanulmdnyok. Szépiro-
dalmi Kiadé 1988, 138.

6 A recepci6 itt kérvonalazott 6 trendjein kiviil természetszertileg szémos, az egyes részletek
meg(télésében finom eltéréseket mutaté vélemény ismeretes, s akad olyan kultirfilozéfiai értelmezés
is, amelyik az erkolcs és a tudds korai szétvdldsdnak elsé jelét véli megldtni az ,,epizédban”. V§.: Ju.
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Az epizdd egész problematikussdga abbdl eredeztethets, hogy Ulyxes, Dante hall-
atélagos kérésének megfelelGen, utolsé titjdt adja el5, vagyis hogy a kolts nem a
’ergiliusndl, Ovidiusndl és Statiusndl mdr megismert torténetre kivdncsi. Egyfel6l
armészetesnek tetszik, hogy Dante Ulyxes életének azon mozzanata irdnt érdekl6d-
’k, amelyr6l nem tud semmi biztosat, mert arrdl csak homndlyos feltételezések adnak
irt. Motivdlatlannak ldtszik viszont, hogy a monolégban Ulyxes magdt — az utols6 1t
propdjan — a kordbbi torténetektdl eltérSen egészen mds embernek, a megismerés
16sének igyekszik bedllitani, vagyis hogy, ha hitelt adunk szavainak, akkor egy mdsik
- immdr két (?) — Ulyxes 4ll el6ttiink. Ez lesz az tin. szakadds kérdése, amely abban
iyilvdnul meg, hogy ellentét rejlik Ulyxes — mondjuk igy — el6élete és a monolégban
ifejtettek kozott, vagyis a Pokol VIII. kérének nyolcadik bugyrdban a hamis tandcs-
dék (nem pedig az emberi tudds helyes ttjdt egykor megtaldlé személyek) kozott
Hfoglalt helye s — az emberi 16t legnemesebb céljaként értett — megismerés tjdba
eriil 6 akad4lyokat onfeldldozdan legy6z6 hés alakja kozott.”

LOTMAN, Putyesesztvije Ulissza v ,Bozsesztvennom komedii” Dante. in: Vnutri miszljasih mirov.
aziki russzkoj kulturi, Moszkva 1999, 263. De a m(i gondolatisdg4tdl idegen észrevétel Boitanié is,
ki a ,néptelen vildg” vdlasztésiban Ulysses ontudatlan haldlvégydt véli megpillantani, mondvan,
0gy a lét megismerése utdn (vagyis a szorosig tett utazisi sordn, a megismerhet6§ vildg hatdrain
seliil mozogva - H. B.) immdr a nem-létet, vagyis a létet mint semmit, s a semmit mint létet akarta
negismerni. (P. BOITANI, L'ombra di Ulisse. Il Mulino, Bologna 1992, 46-47.)

Minden bizonnyal ez az alapja annak a vélekedésnek, amely ezt a kettSsséget a koltS és a teol6gus,
ragy a gondolkodé és a hivé Dante viszonydba forditja 4t (V6.: B. NARDI, i. m.: 94. 1.). E gondolat mé-
yén - ha nem is feltétlen sziikségszer(iséggel — az a feltevés biijik meg, hogy Dante tigymond kénysze-
MiségbSl rendelte volna ald itt a gondolkodést a hitnek, holott szive mégis az els6hoz hiiz... Pedig
Dantét nem Gzi semmiféle kényszer: minden miive hangsiilyozza a gondolkod4s szuverenitdsit, de
annak hatdrdt is, hangsilyozva, hogy mindig van egy pont, ahol megdll. A konfliktus nem a gondolko-
d4s és a hit k6z6tt, hanern a gondolkod4dsban magdban tlinhet fel, s éppen az ftél6képességgel, vagyis a
hatdr tudatdval, valamint az erkdlesi erények felismerésének kérdésével fiigg Gssze. Természetszer(i,
hogy a szerepl6 Dante mindig tigy jelenjék meg, mint aki tton van énmaga felé, s éppenséggel a két
,Dante-én” eme kiilénb6z6sége adja az igazsdghitel fikciéjat. Amikor pedig az elbeszél§ még az emlé-
kek rogzftése sordn sem tudja titkolni értetlenségét, az nem a szdveg, vagy a poézis, avagy a szerz§ lelki
hajlandés4gdnak ldzad4s4t jelzi a strukhirdval, vagyis a szerzéi fikci6ban az Isten 4ltal kinyilatkoztatott
étékrenddel szemben, amint Croce (V6.: B. CROCE, La poesia di Dante. Laterza, Bari 1921, 88.) s 6t kove-
tden masok vélik l4tni, hanem annak az egyszerG ténynek a megnyilvanuldsa, ami az isteni igazsdgszol-
giltatds és annak az emberi értelem 4ltal val6 beldtdsa vagy beldthatatlansiga k6zott nemegyszer fesziil.
Sez igy helyénvalé: a fdjdalom kifejezése annak szél, hogy az ember mint herdélja el — mint Ulyxes is -
Isten neki kindlt adomany4t, az 6nmagdban oly nemes megismerésvagyat az4ltal, hogy elvéti a kitelje-
sedéséhez nélkiilszhetetlen erkolcsi erényeket, mivelhogy keskeny az az Gsvény, amely a valédi, a
megértd megismerés és az ismereteket felhalmoz6 tapasztalatszerzés kozott kanyarog (Haj, sirtam akkor és
most jra sfrok, / s rdgondolvdn, mit ldttam, szorosabbra, / vonom, okulva azon, amit frok, / lelkem fékét, ne men-
jen rossz utakra, / nehogy kincsét Gnmaga elfecsélje / ha j6 csillag, vagy még jobb Mds megadta.” (Babits Mihdly
forditdsa) Mert ez az, amit a szerepl§ Dante, utazdsdnak ezen az 6nmag4tél még oly tdvoli pontjdn, meg
kell hogy értsen, s nem pedig az, hogy az emberi természet legméltébb sajétja a megismerésre valé
tirekvés, minthogy Arisztotelésszel, az emberi bélcsesség megszemélyesftSjével, a Filoz6éfussal az tnak
egy kordbbi dllomdsdn mdr , taldlkozott”.
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Nem kétséges, hogy Dante Vergiliushoz intézett, Ulyxes megszolitdsdt célzé
kérése csaknem esdeklés; mindazondltal ebb6l nem sziikségszertien kovetkezik
Ulyxes folmagasztaldsa, anndl inkdbb Mestere irdnt érzett tisztelete. Dante ugyanis
jol tudja, hogy Vergilius az Aeneisben Ulyxest a csaldrdsdg és a szinlel§ beszéd
miivészeként festette le, vagyis hogy egydltaldban ,nem szivelte” a gordgot, s
ennélfogva tartania lehet attél, hogy az kérésének eziittal nem tesz eleget. Nyil-
vdnvald, hogy Vergilius sem azért tekinti dicséretesnek tanitvanya érdeklSdését,
mert Ulyxes személyiségét dtértékelte volna, hanem , mert csak a hires, nagysza-
basu egyéniségek torténete szolgdl megragado erejl, kovethetS tanulsdgokkal
/.../; azért kellett Danténak csupa olyan lelket mutatni »kinek hire sok vane,
mivel csak igy ,tud a példa hatni”.”® Minthogy mfivében Vergilius megvetéssel
beszél Ulyxesrdl, aligha tarthaté az a nézet, hogy a Mesternek a hdsh6z intézett
végteleniil udvarias kérése, amellyel azt utolsé titjdnak elmonddsdra veszi réd,
nem forditott értelemben veenddk, s hogy, igymond éppen a legmegfelel6bb
ténusban hangzik el,’ mivel Vergilius ezzel akarja elejét venni az esetleges eluta-
sitdsnak. Ellenkezéleg, mivel Vergilius ép?en miiveire hivatkozva fordul Ulyxes-
hez, itt igen er6teljes irénidt kell ldtnunk.'’ Ezen a ponton hangsiilyoznunk kell,
hogy ,triikkékre” Vergiliusnak semmi sziiksége nincsen, mivel Ulyxes a kérés
el6l nem térhet ki: Vergiliusnak — Dante Isten dltali elhivottsdga miatt — hatalma-
ban 4ll a ,faggatézds”, s ugyanezen ok miatt a kérdezettnek is vdlaszolnia kell.

Retorizdlt beszédmdd és ritmus; vershangzds és metaforika

Zsortol6dve, nehézkes erbfeszitéssel és kényszerti-kelletlen fog mondandéjdba
a mindenkor fiirge szavd Ulyxes:

~Lo maggior corno della fiamma antica ,,S lobogva az antik ldng fényesebbik

cominci6 a crollarsi mormorando s nagyobbik dga most suhogni kezdett,
pur come quella cui vento affatica; mintha a tiizet szél ujjai pedzik.

indi la cima qua e ld menando, S mialatt csiicske ide-oda rezgett,
come fosse la lingua che parlasse, mintha nyelv volna, képes a szavakra,
gittd voce fuori e disse: [...]” magdabdl ilyen hangokat eresztett:”

(Babits Mihdly forditdsa)

A viélaszadds kezdeti nehézkessége — melynek okt a kérés megkeriilhetetlen-
ségében, a kieszk6zl6 személyében és az elmondandé torténet kudarcos befeje-

8 KELEMEN JANOS, A szentlélek poétdja. K4vé Kiad6, Budapest 1999, 52.

° M. FUBINL i. m.: 14.

10 Erre Padoan is utal, L: i. m.: 190. Nem l4tszik tarthaténak ugyanakkor C. Steiner szellemes ké-
vetkeztetése sem, mely szerint Vergilius Homérosznak 4llftja be magét Ulyxes el6tt. Vo.: M. FUBINI,
im.:14.
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zésében kereshetjiik — nyelvileg t6bb ponton is jel6lve van a szévegben. A ,,co-
mincid a crollarsi mormorando” (szé szerint: mormogva himbdlézni kezdett) sorban
a mormorare hangutdnzé ige jelentéskonnotdcioi az elégedetlenség, zigolédds, a
kelletleniil, zsértolédve beszél fogalmdnak felelnek meg; a crollarsi jelentése pe-
dig az olasz nyelvben a vdllvonogatdssal, a tagaddssal, s6t a megsemmisiiléssel
tart kapcsolatot (vO.: crollare il capo, crollare le spalle; la sua speranza crolld stb.).
A nem-akardst a kévetkez sor affatica faraszt, terhére van igéje, valamint a ,,gitté
voce fuori” (sz6 szerint: kidobta a hangot /magdabdl/) jelzi, mig a szél az erGsebb
akaratnak és hatalomnak valé kiszolgdltatottsdgaként vdlik értelmezhetévé (a
szelet lecsillapitani nem dll médunkban). Vergilius kérése tehdt halaszthatatlan
hatdlyii vdlaszt vdlt ki, ahogy a ldng is csak fellobbanni tud a belekapé szél nyo-
mén. Azt mondhatjuk, képes értelemben maga Vergilius a sz€l, mely a ldngnyel-
vet beszédre birja. A Vergilius mint dantei vezetd és a szél kdzotti kapcsolat
nemcsak a vento (szél) f6név és a venire (jon) ige mult idejG melléknévi igenevé-
nek szoros hangzdsbeli megfelelése révén (venuto aki eljott, aki itt van) — ami
mintegy még Grzi a latin ventus, szél és a venio (jonni) ige mult idejd participiu-
ménak, ventus, teljes hangalaki azonossdgdt — mutatkozik meg a szévegben, ha-
nem a hangzds dltal aktivizdlt kulturdlis emlékezetben is: egy legenda szerint
Vergilius mdgus voltdt bizonyitja, hogy a Ndpolyt eldraszté tengernyi legyet,
vagyis a démonokat, szelet tdmasztva seperte ki a vdrosbdl. Ulyxes azonban nem
lenne Ulyxes, ha a kényszertiségb6l nem prébdlna meg erényt kovdcsolni: ha a
szénoki beszéd miifajdban rejlé lehet6ségek maximadlis kiakndzdsdval nem igye-
kezne megszerezni Vergilius és Dante rokonszenvét, az el6bbi eltt 6nnén dldo-
zat mivoltdt, az utébbinak mérhetetlen tuddsvagyat hangsilyozva.

Am még miel6tt Ulyxes megszélalna, Dante , panordma-képet” nynijt olvaséi-
nak a nyolcadik kér nyolcadik bugyrdrdl. S ez a kép, ez a pokolbéli kép a tdvoli
szemlél6d6t lenyiigozi szépségével: a kolts a langnyelvben kinlédé hamis embe-
reket az alkonyatban felfénylS szentjanosbogarak ldtvanydhoz hasonlitja. Ez a
litvdny a csal6ka szépségnek felel meg, minthogy éppen ez jellemzi a hamis ta-
nicsaddkat, a nyelv biingseit, akik embertdrsaikat az értelem fényével elkdprdz-
tatvdin mdsnak adtdk ki magukat, mint akik voltak. Ahogy a szentjanosbogdr
fénye elrejti és ldthatatlannd teszi a mit rovart, ligy rejti el a ldng is a nyelv és az
ész adottsdgdval visszaélS, az embertdrsakat téviitra vezet§ blindsoket is. Lang-
nyelvbe rejtettségiik 6rokos foldi rejtézkodésiiknek, foldi életviteliiknek lesz a
tikre: dlarc, amelyet egykor magukon hordtak, s ami t6bbé mdr nem vdlhat le
dluk. S ahogy a cikdzd szentjdnosbogarak fénye sem irdnymutatd, tigy nem vi-
ligitanak igaz fénnyel az § hamis szavaik sem. Nem véletleniil Gertion, az em-
berarcii, de visszataszitd, kigydtestii és skorpio-rovarfarki szérnyeteg, a csalds
kaméleonja az egész nyolcadik kor 6re.

A nyelv, a beszéd tehdt metaforikusan és tematizaltan is az ének kdzéppontjdban
ill. A ldngnyelv a retorika metafordja; az ékesszdlds miivészetére utal, amelynek
eredményeképpen az ulyxesi megismerésvdgy csillapithatatlan belsé tiize (ardo-
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re) a meggy6zés eszkozévé vilik, s lingra lobbantja, majd elemészti a tarsakat.
Tematikusan pedig a beszéd Ulyxes oratidjaban (orazion), azaz kozvetlen nyelvi
megnyilatkozds formdjdban van jelen. Nyilvdnvalé tehdt, hogy a monolégot két
nyelvi szinten sziikséges megvizsgdlnunk: egyfel5l mint szénoklatot, retorizalt
beszédet, azaz mint a hés — Ulyxes — szavat, masfelSl mint a szerz6-Dante szavit,
azaz mint a sz6 a szordl alakzatdt. Az el6bbit a retorizdlt, a meggySzésre ira-
nyulé beszédmédban — s mint ldtni fogjuk, a ritmusban (A) —, mig az utébbit a
szoveg nyelvi-metaforikus szervezGdésében érhetjiik tetten (B).

A. Kétségtelen, hogy Ulyxes nem egyszertien csak engedelmeskedik Vergilius
felkérésének, hanem el6addsdval onnon céljdt is el akarja érni; onigazoldst kivan
nyerni Vergilius szemében, s mintegy cdfolatdt adni annak a megvetésnek,
amelyrél a kélt6-préféta miive drulkodik. Eppen ezért, ahelyett, hogy el6adasé-
ban életének utolsé 6t hénapjra szoritkozna, vagyis hogy ténylegesen az utolsé
dtjdt mondand el, igen tdvolrdl kezdi: monoldgjédban tilzottan nagy szerepet
szentel a proemiumnak. Célja, miként az ékesszdlds szabdlyai azt meg is kdvete-
lik, hogy hallgatésdgdt onmaga ldtdsmddjdnak és nézSpontjdnak helyességérdl
meggy6zze. Nemcsak a szénoklat el6zményei hossziak, hanem az id§ dtkaroldsa
is: Ulyxes az utolsé tit torténetét Kirke rabsdgdbdl valé szabaduldsival kezdi.
Ulyxes célja itt a hallgatéi rdhangoltsdg elérése: ,vén s lassu volt mdr a kis tdrsasdg /
s a szoroshoz értiink...” — prébdl hatni Ulyxes a hallgatésdgra, 4m kézben akarat-
lanul eldrulja, hogy egy fél emberéleten dt, vagyis Kirke fogsdgdtdl a haldldig
egyszer sem tért haza. A sz6veg pedig, mintegy maga is megindultsdgot vérva el,
két ereszkedd sorral ritmust vdlt, ami érzékelteti a h6sok életkordt, de egynittal mar
a rdjuk varé, a mélybe vezetS utat is sugallja. A proemiumban Ulyxes a mérhet
id6 dltal szétvélasztott eseményeket az elbeszélés ideje révén szoros szdllal fiizi
Ossze, eleget téve a szénoklattan kévetelményének, de egyiittal mégis megpré-
bélja elhallgatni az dridsi id6tdvolsdgot, s persze azt is, hogy kordbban nem meg-
ismerésvagydrol, hanem leleményességérdl és dlnoksdgdrdl volt nevezetes.

A frati (testvérek) sz6, amellyel Ulyxes bens6séges formdban fordul tdrsaihoz,
mdr-mdr a keresztény terminolégidt és tonust idézi, ami viszont mint olyan ki-
alté ellentmonddsban 4ll a szeretet hdrom megnyilvdnuldsi formdjdnak , felftig-
gesztésével”, gyermeke, atyja és hitvese tekintetében. Ez a sz6 itt nem Ulyxes lel-
kének dllapotét tdrja elénk, nem az erény jelzett fajtdjdt, hanem eszkdz: a tarsak
meggylGzése végett a captatio benevolentiae elvének igénybe vétele, s a szénoklat
el6készitése. A szénoklatban foglalt nemes cél megnemesiti azt, aki azt vallja. Jdl
tudja ezt Ulyxes is.

Ulyxes monolSgjanak ritmikai sajdtossdgai, a hangsiilyok elhelyezése a beszéd
nagyfoku szervezettségére utalnak, s egyszersmind f6ltdrjdk a beszél6 énmagé-
16l alkotott képét is, melynek sordn az én mindinkdbb elStérbe tolakszik. A ,ma
misi me per I’ alto mare aperto” sorban (Babits forditdsdban: ,S bejdrtam a tenger
ezernyi tdjdt”, sz6 szerint: ,4m én a nagy, nyilt tengernek vettem utam”) az én ige
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utdni helyzete, valamint a sz6 maga is hangstilyos és kiemelt. Az én ilyetén hang-
silydt erdsiti Ulyxesnek a nagy nyflt tengerrel valé ellenpontozottsdga, ami a ki-
csinyt éppen a hatalmassal valé dsszemérése dltal mutatja hdsiesnek, utazasdt
pedig — a ,,s0l con un legno” (Babits: ,,pdr szdl deszkdval”) metonimikus hajé-képe
révén — heroikus vdllalkozdsként 4llitja be. S végiil a tengernek ezt a hallgaté
el6tt szinte fokozatosan kiterjed$ s a horizontot egyre messzebb kitolé, mozgé
képe a hangstilyos magdnhangzdk hatdsdra mintegy tovdbb tdgul: e hangsiilyos
helyzeti magdnhangzdék és a ma misi me szintagma alliterdl6 mdssalhangzéi er6-
teljes litemezésiikkel a hangsiilyos ént még inkdbb kiemelik, s amig az alto mare
aperto szerkezettel kiegésziilve a kijelentés szemantikai sikjdn az utazds meg-
kezdését, addig a hangzds és a hangsiily teritettségének jellege és a ritmika révén
az erteljes kezd$ evezSesapdsokat is” jelzik”. S az ,,evezScsapdsoknak” ezzel a
dinamikus egymdsutdnisdgdval Ulyxes az én nagyszer(iségét mintegy fokrél-
fokra névelve tdrnd érzékletesen hallgatéi elé.

Ulyxes nem tudja nem biiszkén és Snelégiilten k6z6lni hallgatéival szénokla-
tinak sikerét. Ez az onelégiiltség és siker ismét megmutatkozik a sor ritmikaja-
ban: ,Li miei compagni fec’ io si aguti” (,, Tdrsaimban én olyannyira élessé tettem” /a
végyat/). Az én szérendileg ismételten hangstilyos poziciéba keriil, de az emelkedS
sornak is koszonhetSen, amelynek szinte mdr a csicsdra ér a kiejtésben meg-
valésuld nagy lélegzetvételle]; szinte, mivel a leveg6 még képes kivdgni a magas
si-t (olyannyira), melynek sordn az én ,magassdga” megerSsitést nyer. S habdr a
sf a szintaktikai logika szerint az aguti (éles) jelz6re vonatkozik, a dialéfének és a
hangsiilyos magdnhangzé ismétlédésének koszonhetSen (fec” io sf aguti) az én
mellett tapad le, s a beszédnek ezen a pontjdn bedll6 szilnetben az én fiirédhet
egyet Snnon nagyszeriiségében. A hatds elementdris ereje visszafelé is érvényes:
a hatd ok kivdlosdgdra utal vissza. A ,,con questa orazion picciola” (Babits: ,e kis
beszéddel”) sor pedig — til azon, hogy a szénoklat révidségét vizudlisan és uditive
is kifejezetté teszi a sz6végi -¢ (orazione) elhagydsdval, ami dltal a beszéd toretlentiil
lendiiletes, emelked? jelleget 61t — a maga hangsiilytorléddsaval oly mértékben
kiemeli a picciola (kis, révid) jelzét, hogy azt a frappdns, ellendllhatatlan jelen-
téskonnotdcidkkal dusitja fel. Ez a sor, mint ismeretes, mdr nem része a tarsakhoz
idézett szénoklatnak, hanem kézvetleniil kéveti azt a monolégban; 4m mégis
hijin van a targy- és tényszer(iségnek, amelyet az orazione picciola Gsszetétel kife-
jezhetne, érvényre juttatvdn a jelzd elsGdleges jelentését. Vagyis a jelzSs szerkezet
magén viseli Ulyxes onértékelését, sajdt mifvérdl alkotott ftéletét. Az ,,orazion picciola”
szerkezetben ott rejlik hdt az én biiszkesége, dicsvdgya és érome — ez azonban,
mint a koltSi szemantika egyik mozzanata, megldtdsunk szerint csakis igy, a
beszédben rejlé mdsik beszéd értelmezésével igazolhaté —, amelyet a h6s — ahogy
Padoan is jelzi — nem tud elrejteni'’, s amelytSl Dante is 6va int: ,,Onmagunk

G, PADOAN, i. m. 195.
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dicsSitését pedig mint jarulékos baijt kell keriilni, amennyiben dicsémni nem lehet
anélkiil, hogy a dicséret sokkal inkdbb gyaldzat ne legyen. A szavak hegyén di-
cséret van, viszont gyaldzatot taldlsz, ha a hasukban keresgélsz” — irja a szerz§, s
hozzéflizi, hogy a dicséret éppen a nem tiszta és hiba nélkiili lelkiismeretrél
drulkodik. (Szabé M. ford.)"?

B. Mdsfeldl ldtnunk kell, hogy az ,,orazion picciola” szerkezet nemcsak Ulyxes
6nértékelését drulja el a hés retorizdlt beszédmddjdnak koszonhetSen: a szdszer-
kezet tagjai egy mdsik szemantikai rendszerben is helyet kapnak, azonban mair
nem beszédmddbeli vagy ritmikai, hanem nyelvi eljdrdsok sordn vdlnak értelem-
képz6 erdvé. A picciola széalak hdromszor is szerepel a monol6gban: elészér a
tdrsasdg (,,compagna / picciola”), majd a tdrsakban fogyatkozé, de még pisldkols
er6 (,,picciola vigilia”), végiil pedig a szénoklat (,,orazion picciola”) jelzGjeként. A mo-
nolégot dtfogs lexéma jelentése ily médon Ulyxes egész beszédére rdvetiil (de ez
az én dltal olyannyira hangsiilyozott kicsiség hallhaté ki a vén, lassi, deszka sza-
vakbdl is), s a monolégnak egyre inkdbb szénoklati és tudatos jelleget kélesonéz
azzal, hogy ez a szinte mdr 4llandésulé jelz6 az alapjelentését az ellenkezdjébe
forditja dt: vagyis dltaluk az én és a véllalkozds nagyszer(isége még inkdbb meg-
ndvekedik.

A szerkezet mdsik tagja, az orazion, a monolég s egyben a XXVI. ének zdrlaté-
ban k&szon vissza, amikor a hegyr6l leziidulé forgdszél a hajét orrdndl (la prora)
fogva a vizzel egytitt hdromszor megforgatja, majd hatuljat megemelve, az elejét
a viz ald nyomja. A prora sz6, amely hangalakjdban 6rzi a hajok orra, eleje (ora
navium) jelentést, fonikusan egyszersmind az orare (gyiijté beszédet, védbeszé-
det tart) jelentését is aktivizdlja, ami etimoldgiailag a ‘szdj’ jelentési lat. os, oris
alakbdl ered, vagyis a nyelvvel és a beszéddel tart jelentéskapcsolatot: azzal az ér-
telmi aktussal, amely az agy, vagyis az ész kitiintetett mavelete (oratio atque ra-
tio). A nyelv nem véletleniil ldngnyelv, amely mormora (zsort6l6dve, mormogva
beszél), s amelyben azért szenved most Ulyxes, mert perzsel§ szenvedélyt (ardore)
keltett gyujté beszédeivel, mert forrd, lingolé szavakkal vett rd mdsokat sajit
céljaira és gyonyoriiségére ( az aguti, az éles vigy maga is a ldzas, forr6 szenve-
dély értelmét veszi fel magdba). Mikor a prora, vagyis a haj6 orra a viz ald keriil,
Ulyxes beszéde, az orare is véget ér. Az utolsé el6tti sor, ahogy az azt megel6z6
is, emelkedd ritmusd, tehdt megfelel a kijelentés tartalmanak: annak, hogy a vihar
a hajét az elejénél ragadta meg (mint a biintetés eszkbze éppen legérzékenyebb
pontjdn, vagyis a magabizé és vakmer6 eszénél fogva kapja el az embert), s a
hajé farat magasba kapva nyomta orrdt a mélybe, mely mozzanatot a prora széra
es6 hangsiily, s a mdssalhangzdknak a fonoszimbolizmus eszkézével keltett re-
csegése (prora) még inkdbb kifejezetté teszi.

12 DANTE ALIGHIERI, Vendégség. in: Dante Alighieri dsszes mitvei. Magyar Helikon, Budapest 1965, 160.
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Nyilvdnvalé, hogy barmennyire ,ligyeljen” is Ulyxes a nyelvi megfogalma-
zdsra, a metaforikus jelentéssor létrejotte beszédének csak kovetkezménye lehet,
nem pedig a célja. Vagyis Ulyxes beszédérSl mintegy levdlik egy mdsik beszéd, a
ielentésteremtS koltsi nyelv ,beszéde”: ez az implicit szerz6 szava, amely arra is
rdmutat, hogy a nyelvet lehet ugyan birtokba venni, de jelentéseit nem lehet kisajd-
ttani. Az arc (ora navium), a gondolkodds (oratio atque ratio), a nyelv (bocca) a latin
0s, oris szdj sz6bdl eredeztethetd beszéd (orare) metaforasordt hozza létre, s Dante
ezt dllitfa — a hangzdsmegfelelés kiemelése révén — a tizzel és a ldnggal sze-
mantikai kapcsolatba. Ahogyan Jakab levelében olvashatta: ,,...ugyanigy pardnyi
testrész a nyelv is, mégis nagy dolgokat vallhat magdénak. Nézd, milyen kicsi a
tiz, s milyen nagy erdét felgyijt. A nyelv is tiiz, a gonoszsdg egész vildga. A
nyelv az a tagunk, amely egész testiinket beszennyezi, és egész életiinket langba
boritja, maga meg a pokoltél fogott tiizet”. (Jak 3,5-6; Kosztoldnyi I. ford.)*

Az ének zar6 képében a hajdt tehdt a ,horizontdlis”, vagyis az ismeretszerzésre
- s nem pedig az ontoldgiai értelemben vett megértésre — t6r6 gondolkodds szim-
bélumaként értelmezhetjiik. A hajé eleje éppenséggel az ember fejének, a gon-
dolkodds és a beszéd helyének és szervének feleltethet6 meg; ahogy Ovidius
mondja az Atvdltozdsokban: ,és a hajék hegyes orrdbél arc vdlik azonnal”™. Ez az is-
meretszerz$ gondolkodds pedig végssS soron kudarcot vall, s emiatt bukik orrd-
val a hajé, s ,eszénél fogva” maga az ember is a viz ald: ,Oriiltiink, de Gromiink
gydszba muilott, / mert az uj foldrGl felhd jott, s viharja / kicsiny deszkdnk gyenge orrdra
hullott, / s hdromszor azt a vizben megcsavarta, / negyedszer a fardt magasba vonta, /
orrdt mélybe — Valaki igy akarta — / s fejiink folott a vizet 6sszenyomta.” (Babits Mihdly
ford.) Amikor a hajé fejtetdre dll, a haladds, az utazds addigi horizontdlis irdnya
vertikdlisba vdlt 4t: abba az irdnyba, amely mint belsd #t, mint erény és szemlél6-
dés hidnyzott Ulyxes megismerési kisérleteibSl. A kép szerint a bels§, a vertikilis
iitté] elzdrkézé Ulyxes groteszk médon mégis csak a fliggSleges tengelyen, lefelé
kényszertil haladni: az - utolsé - 1it, mely a haldlon keresztiil a Pokolba vezet,
véglil is a megértés irdnydba mozditja el — megkésve - Ulyxest, amirdl a folle volo
(bolond repiilés) dltala mondott kitétele tantiskodik.

~Odiisszeusz tragédidjdt az okozza, hogy egyetlen hatalom uralkodik el rajta, az
onhitten magdban biz6 értelem, melyet nem fékez meg sem a tdrsai, sem az 6véi
| irdnti egyiittérzés”.'* Ezt igazolta Ulyxes monolégja és szénoklata a nyelven magdn.
Ulyxes szénoklatdban a virtute sz6 mégott nem batorsdg dll, hanem a vakmerSség,
amit igy értelmezhetiink, hogy az észt ndla nem az erény vezeti, hanem a vitium.
Erre vonatkozik Dante kifejezése, hogy ,,megfékezi magdban az észt, nehogy meg-
essen, hogy nem az erény vezeti”. Mert megfékezni az észt annyit jelent, hogy az

* A Biblidb6l vett fordftdsok a Szent Istvdn T4rsulatn4l, az Apostoli Szentszék Konyvkiadéja 4ltal
megjelentetett 1996-os kotetb6l valék. - H. B.
Ovipus, Atvdltozdsok. Devecseri G4bor forditdsa. Eurépa Kiadé, Budapest 1982, 408.
" KELEMEN JANOS, i. m. 52.
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ember visszafogja 6nnén tuddsa miatti Snhittségét, mivel annak hatdsa alatt, a
nyelv révén képes arra is, hogy a rosszat joként dllitsa be. Megldtdsunk szerint itt a
nyelv — amelynek Ulyxes mindig is , miivésze” volt — megfékezésére, a mértékle-
tesség erényére céloz a széveg, mivel a koltsi nyelv tillép a kiindulé intencidn,
ahogy ez a szénoklatban is megesik, noha a nyelv ott kiilénleges, de célirdnyos
haszndlatdval vdlik le a mindennapi beszédrSl. A nyelv kolt6i ,haszndlata” esetén
azonban a jelentés (itt az arc~orr-nyelv-ling~tiz metaforasor) a nyelvi forma aktivi-
zdldsa sordn djrateremtddik. Végeredményben itt nem is a nyelv haszndlatdrdl (mint
a hétkéznapi kommunikéciéban vagy a meggydzésre irdnyuld szénoki beszédben),
hanem djraalkotdsdirdl van sz6. Mds tekintetben pedig alighanem Mité (12, 36-37)
éll a dantei kifejezés mogott: ,, Mondom nektek: az emberek az itélet napjdn min-
den fol6sleges szordl szdmot adnak, amit kiejtenek a szdjukon. Szavaid alapjdn
igazulsz meg, és szavaid alapjdn vonsz magadra itéletet.”( Kosztoldnyi I. ford.)

Az Ulyxes-monolég mint hipertextus: Aeneas és Ulyxes Vergilius mitvében

Ha figyelembe vessziik a meghatdrozé szerepet, amelyet Vergilius mint Dante
mestere, az auktor és préféta a maga misztikus tuddsdval a miben jétszik, s azt,
hogy az elsG két foldalatti birodalomban Dante mint 1j Aeneas tiinik f&l, elen-
gedhetetlen, hogy Ulyxes alalgdt ebben az Gsszefliggésben is megvizsgdljuk. Mert
Vergilius miivében Ulyxes és Aeneas ellenpontozott figurdk, s szembedllitdsuk
sordn a gordg hajés szinte teljes egészében negativ jellemzést kap. Aligha valé-
szin(i, hogy Dante, mesterének értékitéletét elutasitva, UlyxesbSl szépséges emberi
alakot formdlna; mdr csak azért sem, mert Vergilius nem maradhatna a Szfnjé-
tékban vdltozatlanul Dante vezetSje és mintaképe, mik6zben Ulyxes-értelmezése
feliilirédik, vagy egyenesen tévesnek bizonyul a szerepld Dante el6tt. Inkdbb
arrdl van sz6, hogy Vergilius tomor magyardzatdt, amely a gorég 4ltal elkGvetett
biinckre vonatkozik, s amelyekr6l az Aeneisben olvashatunk, Dante Ulyxes mo-
noldgjdban a nyelven magdn mutatja fel: h6sét mint a — meggy6z6 ékesszoldsként
értett — retorika és elhallgatds mesterét sajdt szavdban is elénk tdrja.

Aeneas és Ulyxes titja ellentétes: egyikiik kotelességtudon hajézik az istenek
és a lelkiismeret sugallta irdnyba és cél felé, s amit tesz, amit 1étrehoz, azt min-
denki szdmadra teremti: Aeneas Vergiliusndl az erény, az erkdlcsiség és az akards,
a kegyeletesség és a szeretet hGse. Ulyxes hajdja nem egy konkrét cél felé indul,
hanem bdrhovd - csak ne haza —, mikézben a hds leszakad csalddjdrél; amit
Ulyxes tesz, az 6nnon vdgydbdl és bliszkeségéb6l fakad. Ez a fajta megismerés-
vdgy oktalan, mivel ahelyett, hogy a megismerhet5b6l prébdlnd meg a megra-
gadhatatlant megformdlni, a megismerhetetlent akarja, holott a teremt6 értelem
mérhetetleniil magasabban van az emberénél."” Amig Aeneas bitor, addig Ulyxes

1S DANTE ALIGHIER], Vendégség. Szab6 Magda fordftésa. 202., 229., 239., 319.
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vakmerd: a vakmerSség Arisztotelész Etikdja szerint pedig — mint jeleztiik — nem
az értelmi erények k6zé tartozik, hanem a kézép elvétését jelenti. Aeneas az ott-
hon hése, Ulyxes az otthontalansdgé. Ulyxes figurdjdban az autoném hés korai
megtestesiilését is ldithatnank, ha nem volna egyidejlileg mellette Aeneas alakja,
mely tény a modernizdlé értelmezés el6l elzdrja az utat.

Aeneas és Ulyxes szénoklata, bdr kériilményeikben és céljukban egyeznek -
mindkett§ a tarsakba akar lelket onteni, cselekvésre akarja birni Sket - jelentSs
kiilénbséget mutatnak abban, amiért elhangzanak, s amilyen benniik az emberréSl
alkotott kép. A kétségbeesését legy(irs Aeneas, tdrsai életét megmentend§, szent
célt 4llit elébiik, értelemmel sarkantytizvan a pisldkolni kezd6 lelkierst:

»Vagy nem vagytok-e tiil a diihés Scylldn, a diiborgs,
mély Gregi szirten? Ti, akik ldttdtok a cyclops
bérceit is! Ne remegjen ezért, gydvan sose féljen
lelketek! Egykor 6rom lesz tan gondolni ezekre.
...Birjdtok ki! az életetek még kell a jovonek”
{gy sz6), s bar iszony kétely mardossa a lelkét,
Arca reményt szinlel, bijat szivébe szoritja.
(Aen. 1. 200-207)
(Lakatos Istvdn forditdsa)

Aeneas szénoklatdval szemben Ulyxeséb6l, amely ihletettségét minden bi-
zonnyal az el6z6tS] nyerte, hidnyzik a felelGsség érzete, s csak a nyughatatlan
kivdncsisdg, a rosszul értelmezett emberi nagysdg munkdl benne. Szophoklész
szavaival: ,,Akiknek teste tilerGs és féktelen, / lehullnak, \igy mondotta 6, az
istenek /siilyos kezétSl; mert ember-természetet / hordozva, mégsem ehhez mé-

rik végyukat [...]""

O, térsak, bar veszélyek ezre vijja
sziveteket, mégis Nyugatra hdgtok,
ha latdstokbél, bdrmi sok a hija
Griztek” - szdltam - ,,még egy cséppnyi langot,
ne sajndljdtok megkeresni tSle
a Nap 1tjdn a végtelen vildgot!
Gondoljatok az erdre:
Nem sziilettetek tengni, mint az 4llat,
Hanem tudni és haladni elSre!”
(I. Sz. XXVI. 112-120)
(Babits Mihdly forditdsa)

16 SZOPHOKLESZ, Aiasz. Kerényi Gébor forditdsa. Eurépa Kényvkiadé, Budapest 1970, 33.
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Ellenpontozott a két hdsnek feleségével, gyermekével és sziileivel val6 viszo-
nya is. Az apjat vdlldn cipel6, s feleségét, gyermekét féltve terel6 Aeneas képe
szembe kertil a csakis az ént dicsGité Ulyxesszel, aki, akarva-akaratlan — a kriti-
kusok dltal azonban tébbnyire észrevétleniil — eldrulja, hogy Kirke utdn haldldig
egyszer sem tért haza, hogy eltemethesse apjdt, ldssa immdr felnGtté vdlt gyerme-
két, s szomonisdgba taszitott hitvesét:

Akkor hét nosza, kedves Atydm! Telepedj a nyakamba, ,,se kisfiam, se vénségtél elernyedt

tartom véllomat, és nem fog terhed siilya nyornni. atydm, se ném, akinek 6rémére
Mert most mér kozosen visellink j6t-rosszat, a végzet 6riznem kellett koteles szerelmet,
Bérhova vet. Mellettem mds ne legyen, csak Iiilus, le nem gy6zhetett, lelkem szenvedélye:
ném az uton nyomormat kicsikét lemaradva kovesse. l4tni vildgot, emberek hib4jdt,
(Aen. I1. 707-711) s erényiiket, s okiilni, mennyiféle
(L. 5z. XXVI. 94-100)
(Babits Mih4ly forditdsa)

,most minden fuvallat b4nt, minden neszre szorongok,
s egy remegés a szivem, mert féltem terhem, enyéim.”
(Aen. 11. 728-729)  (Lakatos Istvan forditésa)

Ez a fajta Gsszehasonlitds anndl is inkdbb indokolt, mert a Szfnjétékban, mo-
nolégja elején Ulyxes maga is emliti Aeneas nevét, az elmondott torténet szem-
pontjdbdl ldtszélag motivdlatlanul:

w~«Elhagyva Circét, aki visszatarta

tobb mint egy évig, 6s Caéta mellett,

mely Aeneastd]l még nevét se kapta...»”

(I. Sz. XXVI. 91-93.) (Babits Mihdly forditdsa)

A motivdciét nyilvanvaléan nem a kijelentés tartalma, hanem szévegkérnye-
zete teremti meg, mely valéban arra szélitja fel az olvasét, hogy Ulyxes és Aene-
as csalddhoz val6 viszonydt egymds fényében szemlélje. Aeneas nevének emlité-
se utdn egy sorral ugyanis a mdr idézett, a csalddhoz val6 viszonyt részletezd
sorok kovetkeznek:

” [ A ']
mely Aeneastél még nevét se kapta,

se kis fiam, se vénségtdl elernyedt

atydm, se n6m, akinek 6rémére

Sriznem kellett koteles szerelmet,

le nem gy6zhetett, lelkem szenvedélye: ...”
(I Sz. XXVI. 93-97.) (Babits Mihdly forditdsa)

Aeneas tehdt birtokdban van az okossdg értelmi erényének, s erény szerint va-
16 cselekvése bolcsességre és belsS békére utal, ami mint olyan, hidnyzik Ulyxes-
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b6l. Amig Aeneis cselekvé médon vallja meg koteles aldrendeltségét a gyermek
irdnt érzett szeretetben, az apja irdnt érzett tiszteletteljes és odaado pietasban s
felesége irdnti szerelemben, addig Ulyxes mindezt az &, és dltaldiban az ember
kiteljesedését akaddlyozé tényezSként, visszahiizé s persze azért kivdnatos vagy-
ként is aposztrofdlja, hogy még inkdbb kiemelje dontésének nehézségeit, elrejtve
egylttal szavaiban azt a Dante-féle, de ArisztotelésztSl szdrmazé gondolatot,
mely szerint a legnemesebb célért a csalddi kotelességeket akdr el is lehet hanya-
golni. Ulyxes esetében azonban nem elhanyagoldsrél van sz6, hanem teljes sem-
mibevételrdl (fia kedveskedd szeretetét édesnek nevezi: azaz még kisgyermek a
fii, amikor elhagyja, s vissza sem tér hozzd)". Vagyis ha Ulyxes magyardzatit
dicsérendének és elfogadhaténak véli a dantolégia, akkor Aeneas vallaldsdrdl
miként kell vallania? Aeneas egy anyja nevének jelentésével (Venus): megvan
benne a szeretni tudds képessége és a szeretet vdgya. Istenekre hallgatdsdban a
megértés nélkiilézhetetlen kovetelménye, az elengedhetetlen aldzat rejtézik: az az
érziilet, amely szeret rdjuk hagyatkozni: ,Menne rohanva, e kedves f6ldtSl futna,
az égnek / tiil komoly intését nagyon is megszivleli. Retteg.” (Aen. IV. 282-288;
Lakatos Istvan forditdsa)

Az Aeneas figurdjdval valé sszevetés tehdt megerdsiti azt az interpretdcion-
kat, mely szerint Ulysses a megismerés ,rabja”, azé a kognitiv tevékenységé,
mely az ij ismeretek felhalmozdsdt a szubjektum—objektum reldciéban végzi el:
mintegy ,belebelezi” az djdonsdgot, de nem vdlik érintetté dltala. Az elsajatitott
(kisajdtitott?) ismeret igy valamiképpen mindig kiilsédleges is marad, s nem
segiti hozz4 a hést az 5nmegértés ontoldgiai aktusdhoz. Ugy véljiik, Aeneas ezzel
szemben a ,megértés hése”, aki a megértendSt mintegy ,,szubjektivizdlva”, azt
bens6vé, sajdtjdvd teszi. Megértése egytittal 5nmaga megértése felé is vezeti, ami
a ,horizontdlis” tapasztalati valésdgot vertikdlis, metaforikusan szélva: erkélesi

itba forditja 4t. Ez az 1t pedig az Isteni Szinjdték Dante-szereplSjének itjdban
ismétlédik meg.

A hatdr

Amig tehdt Aeneas szdmadra a hatdr az ember alapélménye, melyben végessé-
ge és teremtményi természete bizonyossdgdra lel, addig Ulyxes istenek nélkiil
prébdl meg dicsSséget szerezni magédnak. Dante a gondolkodds hatdrait, illetve a
helytelen gondolkoddst Ulyxes térbeli utazdsdnak hatdrdtlépésével tematizalja és
szimbolizdlja. S amig Aeneas a hatdron innen marad, s ezdltal a megértés révén
mégis csak tuddst szerez a tilsé partrél, addig Ulyxes hatdrsértése nem gazda-
gitia a hds ismereteit.

7§, Butl, i. m. 581.
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Az 4tlépés Herkules oszlopain mindazondltal nem stlyosabb tett, mint a Pal-
ladium elrabldsa, minthogy mindkett5 istenek kivdnsdgdt keresztezi (amennyi-
ben Herkulest, a héroszt haldla utdn az istenek kozé emelik). Mindkét esetben az
isteneknek nem tetsz6 mértéktelen magabizésag jar el: el6szor az ész cselvetésé-
vel, majd a kapzsisdghoz hasonlé étvdggyal haijtja végre tettét. Valjdban azonban
mindkét eset kudarc. A szobor, amely — isten akaratdbdl — védelmet biztosit a
tréjaiak szdmadra, Ulyxes birtokdba keriil ugyan, s ezzel Ulyxes ldtszélag megsérti
az isteni akaratot, mondhatni, esze feliilkerekedett az isten eszén. De csak lat-
szélag, mivel Pallasz Athéné szdndéka szerint a tréjaiaknak kijdrt mdr a biintetés, s
Aeneas is éppen fgy tehet eleget elhivdsdnak, s vetheti meg a Rémai Birodalom
alapjait. Vagyis Ulyxes legy6zi ugyan a trdjaiakat, de ez a gy6zelem, végeredmé-
nyét tekintve, egybeesik az istenné akaratdval, s ,Tréja” j életét eredményezi.
Mdsfel6l a hajésok szdmdra addig ismeretlen szoros 4tlépése is csak tgy lesz
Ulyxes diadala, hogy egyben sziikségszer(i veszteségévé is vdlik: ami erénynek
(bdtorsdgnak) ldtszott, arrél kideriil, hogy vakmer8ség, vagyis hdt vétek. Azt
mondhatjuk tehdt, mindkét esetben, metaforikus értelemben a hatdr dtlépésérél
van szé.

Ulyxes figurdjénak fontossdg4t Boitani abban 14tja'®, hogy Isten egyediil ezt a
hést buktatja el kézvetleniil. Megldtdsom szerint egyszerien arrdl van sz6 — mar
ha a szoveget nem egy kultirtorténeti szemiotikai modell kialakitdsdra haszndl-
juk fel —, hogy — metaforikus értelemben véve - a régi antik tobbistenhittSl a ke-
reszténységhez nem itt és nem erre vezet 4tjar6. Vagyis Dante a horizontilis, a
~kiils6” térben folytatott utazdsnak mint létmegismerd tapasztalatszerzésnek az
6nmagdban valé elégtelenségét s a belss, szellemi-erkélcsi és vertikalis titnak a
sziikségességét hangsilyozza. Herkules oszlopai ennélfogva azt a figyelmezte-
tést fogalmazzdk meg, hogy - szimbolikus értelemben — azon 4t kitérni az antik
hitvildgbél csakis az onelvesztés terhével lehetséges. Ulyxes szdmdra ezen a ha-
tdron 4thdgni viszont annyit jelent, mint 6ner6b6l megtudni azt, amit Herkules, a
félisten tudott, s ezdltal hozz4 hasonlatossd is vdlni.

Herkules oszlopai, mint az istenné lett hérosz szavai dllnak a szoros bejdratd-
ndl az észt j6zansdgra és mértékletességre intS jelként, amit azonban Ulyxes
semmibe vesz. Nem hallgatni erre a széra annyit tesz, mint helyteleniil gondol-
kodni, illetve mint nem tudni gondolkodni. Ebben az Gsszefliggésben a szerepl6
Dante ,,s6tétl6 erdGben” tévelygé alakja és Ulyxes kozétt ugyan kétségteleniil
feldllithat6 egyfajta pdrhuzam, amennyiben az eltévelyedés mindkét esetben a
helytelen utat jelzi ( a szerepl§ Dante egy ideig meghallani volt képtelen a szét,
mig Ulyxes réhallgatni nem OShajtott), dm mds-mds irdnyd s mds kovetkezmé-
nyekre vezet a folytatds: a kizdr6lagosan horizontdlis szemléletnek vertikilis vittd
kell szalagszerden kibomlania; Danténak bels6, mordlis és misztikus tapasztalati

18 P. BOITANI, i. m. 54.
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tton szerzett élményekbdl] kell utat épitenie 6nmaga és a vildg szdmdra. Dante
nemcsak irdnyt vdlt, hanem dimenziét is: arra indul, amerre Aeneas.!
Ismeretes®, hogy a kozépkor megkiilénboztette az igazi tuddst a sapientia
munditdl, a hivsdgos tuddstdl, a curiositastdl, a bel6liik eredé géggel, dicsvdggyal
egylitt, melyek révén az effajta tudds a rossz eszkozévé vdlik. Ez utébbit a hatar-
és irdnynélkiiliséggel, a nem-tudds tuddsdnak hidnydval is jellemezhetjiik. Mint-
ha Pallas Athéné bosszija éppen e bolcsesség birtokldsdért Gizné-hajtand a hést,
aki a bélcsességnek csak a mdsdt — vagyis a szobrit — bitorolta el, amint ezt Ulyxes
egész megismerés-kisérletének kudarca is vildgosan jelzi. Az arisztotelészi elve-
ket érvényesits Vendégség megfelel6 konyveiben, amelyek az értelmi és erkolcsi
erények mibenlétét tirgyaljdk — nemegyszer Aeneas kivdlé tulajdonsdgait hozva
fel példdul —, s meghatdrozzdk az életkortdl elvarhaté erényeket, az Sregkor vét-
kérdl igy ir Dante: ,,O nyomorlt aldvaldk, akik dagadé vitorldkkal siettek ebbe a
kik6tébe, €s ott, ahol meg kellene pihennetek, a szélroham felborit benneteket, és
elpusztultok a tengerben, amelyen akkora utat tettetek meg”.? Ami pedig Ulyxes
megismerésvdagyadt illeti, e tekintetben is vildgosan kovethet6 az igazi és a hidba-
valé-hivsdgos tudds megkiilonboztetése Danténdl, amikor azt irja: ,Hagyjanak,
hagyjanak hét fel az emberek az értelmiiket meghaladé dolgok feszegetésével:
kutassdk a szdmukra elérthetSt, hogy — tSliik telhetSen — halhatatlan és isteni
dolgok birtokdba jussanak; az elérhetetlent pedig ne kutassék”? Herkules oszlo-
pai szimbolikusan ezt jelentik Ulyxes szdmdra, aki nem hajlandé tudomdsul
venni emberi természetének korldtozottsdgdt, vagyis azt, hogy vannak az emberi
értelem szdmdra hozzdférhetetlen és befogadhatatlan titkok is. Amig a hatdrokon
belil hajézik, vagyis az elérhetSt ,kutatja”, ha megismert is, a megismertekbé6l
nem értette meg, hogy az ész szerint valé tudds csak 6nnén hatdrain beliil auto-
ném, s hogy éppen sajdt hatdrainak megtapasztaldsdval, vagyis negative is felis-

1% Beatrice szemrehanyésa a kéltének, amely szerint az hamis Gton j4r, ,.csalfa képeit kivetvén a J6-
nak” (Purg, XXX. 132), az ,dlomban tévelyg§” Dante-szereplére, s nem a Vendégség szerzSjére vonat-
kozik. Ez ann4l is inkdbb bizonyos, mivel a Vendégség annak az Arisztotelésznek a logikai gondolko-
ddsén és etikai rendszerén épiil ki, akinek mfive a Szinjdték morélis struktiir4jét alapjaiban hatdrozza
meg, vagyis aki elmozdfthatatlan tekintély Dante szdmdra. Emellett a Vendégségben a Filoz6fus térsa-
sdgdban, mintegy igazs4gait aldhizandé, Agoston, Boethius és a Biblia kényvei stb. is békésen meg-
fémek. Mert ebben a mében, ugyan megnevezetleniil, de ,ott van” Ulyxes, mint a hatdrt elvété
gondolkod4s képviselSje, aki fgy éppenséggel a helyes gondolkoddst fejteget§ Dante munk4janak
egyik ,targyat” képezi. De beszédes az a tisztelet is, amellyel Dante az Isten mfiveire irdnyul6 szem-
1é16dést és a hitet magdt 6vezi. MdsfelSl a Szinjdtékban is ldtnunk kell az Ulyxes-féle ész hasznilat4-
nak arisztotelészi elftélését erkdlesi (a kozép elvétése) és gondolati (a hatdr elvétése) vetiiletben is,
minthogy a Szfnjdték struktirdja Arisztotelész ,testét” a kereszténység erkélcsi értékrendjébe befo-
gadott —-pogdny — filoz6fiai gondolatként is 8rzi.

¥ G. PADOAN, i. m. 189.

2 DANTE ALIGHIERI, Szabé Magda fordftdsa. Vendégség. 341.

2 DANTE ALIGHIERI, Mezey L4sz16 forditésa. Vita a vfzrdl és a foldrdl. 544.
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merl;eti, hogy ,van egy életen tili vildg is, amelynek megismerésére vdgyako-
zik"*",

Erdekes, hogy az Ulyxest tirgyald kritika nagy része elSszeretettel hivatkozik
Dantén keresztiil Arisztotelészre — mondvédn, ,minden ember természetesen
vagyédik a tuddsra”? —, hogy ezzel Ulyxest mintegy a megismerésre tor5 ember
exemplumdvd avathassa. A kritika ugyanakkor megfeledkezni ldtszik arrdl a
Dante dltal idézett mdsik arisztotelészi gondolatrél, amely szerint ,lehetetlen,
hogy bélcs legyen az, aki nem j6.”% Holott ez adja magyardzatat Ulyxes kudar-
cdnak: nem gy 4ll a helyzet, hogy a hés ugyan visszaélt az ésszel mint isteni
adomdnnyal, 4m emellett a vildg és az emberek megismerésére torekedett, ha-
nem ugy, hogy Ulyxesb8l hidnyzott a helyes beldtds, vagyis az okossdg mint
azon értelmi erény, amely vezetSje az erkolcsi erényeknek (mind a tizenegynek,
amint azokat Arisztotelész felsorolja), vagyis a kozéphez tartds képessége. A mér-
ték a teremtett vildgnak és 6nnénmaga hatdrainak megitélésében (hogy ne tudja
akarni a jot a rossz révén is) s a visszafogottsdg a beszédben (hogy ne kisérelje
meg ,4thazudni magdt az igazsdghoz”).

Ulyxes kudarca azonban végs6 soron sajdtsdgos ,eredmény”, amennyiben a
hés ugyan a szeme el6tt feltind dj vildgot végiil is nem ismerte meg, de egy md-
sik ismeretlen vildgot igen: onmaga bels6 vildgdt, amint erre a vétkeivel analég biin-
tetés is utal. Utolsé vtjdnak megnevezése (,folle volo”, bolond repiilés /Babits M.
ford./) a véllalkozds képtelenségének utdlagos beldtdsdrdl tantiskodik. A hori-
zontdlis utazds a megismerés hatdrainak korldtlan kiszélesitésétSl elragadtatva,
hijdn maradt annak a belsé ttnak, amely az élet univerzdlis jelentésének megér-
tését kivdnja elmélyiteni. A megértés és.onmegértés aktusa Ulyxesnél igy csak a
haldl utdni blintetésben mehet végbe: ez magyardzza a h6s Pokolban elfoglalt
helyét és biintetésének mikéntjét.

B L. DERLA, L'altro Virgilio dantesco. in: Testo. Bulzoni, Roma 1995, 55.
24 DANTE ALIGHIERI, Vendégség. Szabé Magda forditdsa. 157.
2 DANTE ALIGHIERI, Vendégség. Szabé Magda fordftésa. 337.



RECEPCIO

FRANCESCO PETRARCA

Giovanni Boccacciohoz, védekezés az irigykeddk
ragalmaival szemben

Sok olyasmi van leveledben, melyre nem sziikséges a vdlaszadds, hiszen eze-
ket nemrég él6széban megtdrgyaltuk. Két dologrél azonban nem hallgathatok;
elmondom hdt réluk a véleményem. Elszor is, te bocsdnatot kérsz t6lem — és
nem minden ok nélkiil —, amiért oly nagy méltatdsban részesitetted egyik honfi-
tirsunkat, akinek bdr stflusa koznépi, de aki, a mondanivaldjdt tekintve, kétség-
kiviil nemes koltS. Tovdbbd gy szabadkozol, mintha én, az § méltatdsdt, vagy
barki mdsét, a sajdt dicsGségem szdmadra kdrosnak tartandm. Azt is dllitod, ha jél
értem, hogy mindaz, amit réla mondasz, az én himevem javdra is vélik. Majd
bocsdnatkérésed igazoldsdra nyomatékosan leszégezed, hogy fiatalkorodban &
volt tanulmdnyaidban az elsé mestered és vezet6d. Helyénvald, hdlds ill§ beszéd
ez, s hogy nyiltan kimondjam, kegyelettel teli. Mert ha sziileinknek mindennel,
jotevéinknek sokkal tartozunk, miben nem vagyunk addésai azoknak, akik szel-
lemiinket nemzették és alakitottdk? Hogy mennyivel inkdbb méltébbak hildnkra
szellemiink, mintsem testiink nevel6i, azt csak azok értik igazdn, akik mindkett6t
helyesen itélik, és beldtjdk, hogy az egyik hallhatatlan adomdny, mig a mdsik
milandé és roskatag. Nem csupdn engedélyemmel, hanem pértfogdsommal di-
csérd és magasztald hét szellemednek ama faklyéjat, aki fénnyel és melegséggel
drasztja el az utat, melyen hatalmas léptekkel haladsz a dicsGséges végcél felé; s
akit - bdr elgyotort, mondhatndm, ellankasztott a p6mép tapsikoldsdnak szele —,
végre igaz, hozzdd és hozzd is mélt6 dicséretekkel az égig fogsz emelni. Mindez
drémmel tolt el engem, hiszen 6 rdszolgdlt egy ily méltatora, s te, miként mon-
dod, tartozol neki e szolgdlattal. Ezért helyeslem az 6t dics6it6 kolteményedet, és
azzal egybehangzéan méltatom ama viteszt. Am a te bocsénatkérs leveledbsl
csak azt hdmozom ki, hogy kevéssé ismersz engem, holott én gy gondoltam,
mdr telijesen megismertél. Engem tehdt nem 6rvendeztet meg, és nem lelkesit a
jeles férfiak dicsérete? Hidd el nekem, semmi sem 4ll tdvolabb tSlem, semmi
sem ismeretlenebb elSttem, mint az irigység. S hogy ldsd, mennyire messze 4ll
télem, biztosithatlak — és ebben a gondolatainkat ismer6 Isten a tanim -, alig
van nagyobb fdjdalmam az életben, mint amikor azt litom, hogy a jutalmat és
dicsséget nélkiilozik az arra érdemesek. Es itt nem sajit szerencsétlenségem
miatt panaszkodom, vagy épp az ellenkez§jébél remélek hasznot hiizni, hanem
a kozos balsors miatt sajndlkozom, ldtom ugyanis, hogy a dics6 mivészetek
jutalma a gyaldzkodéknak adatik. JSllehet tudom, hogy az arra érdemesek
dics6sége hasonld tanulmdnyokra sarkallja a lelket, az igazi erény mégiscsak —
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miként a filozéfusok mondjdk —, Snnénmagdnak 6szténzdje, s céljdt és jutalmdt
is onmagdban nyeri. Mivel most olyan alkalmat kindlsz nekem, melyet én ma-
gam soha nem kerestem, szabadjon elid6zném egy kicsit, hogy tisztdzzam
magam elStted és dltalad mdsok el6tt is azzal a kozismert rdgalommal kap-
csolatban, amelyet nem csupdn hamisan, hanem &lnokul és teljes rosszindu-
lattal terjesztettek el — ahogyan annak idején Quintilianusrél és Senecdrdl -
rélam és ama férfitirdl adott itéletemrSl. A rosszakaréim azt dllitjdk, hogy
gyulslom és megvetem 6t, igy akarvén ellenem szitani az 6t oly nagyon ked-
velS nép gyftiloletét. A gancsolds 1ij fajtdja ez, a feslettség bamulatos miivészete.
Védelmemben az igazsdg valaszol majd nekik.

El6szdr is: semmi okom gytléini egy olyan embert, akit soha nem ldttam, ha-
csaknem egyszer, még gyermekkoromban. Nagyapdm és apam idejében élt; fia-
talabb volt az el6z6nél, idGsebb az utdbbindl, akivel egyazon napon és egyazon
tdrsadalmi vihar kovetkeztében tizték el hazdjdbdl. A balsorsban osztozdk kdzott
gyakran szévGdnek nagy bardtsdgok; igy tortént ez esetiikben is, hiszen nem
csupdn sorsuk volt k6z6s, de szellemiik és tanulményaik is. Amde mig az egyéb
gondok felé fordul6 és csalddjdért aggddd apam beletér6dott a szamiizetésbe, 6
megkeményedett, és még nagyobb hévvel vetette magdt a tanulmdnyokba: min-
dent elhanyagolt, s csak a kélt6i dicsGségre vagyott. S ebben nem tudom eléggé
csoddlni és magasztalni, hiszen sem a honfitdrsak igazsdgtalansdga, sem a szdm-
lizetés, sem a szegénység, sem az ellenfelek gdncsoskoddsa, sem a felesége és
gyermekei irdnt érzett szeretete nem tudta a megkezdett 1itrdl eltériteni, holott
sok hatalmas, dm érzékeny szellem van, akiket a legkisebb zajocska is munkajuk
megszakitdsdra késztet; s ez leggyakrabban a versel6kkel torténik, mivel nekik
van a legnagyobb sziikségiik a nyugalomra és a csendre, 1évén a mondandon és
a szavakon til a mértékre is tligyelniiik kell. Megértheted immdr, milyen becs-
mérlS és nevetséges, hogy egyesek azt képzelik, gy(lolom 6t, mert — mint ldtha-
tod - semmi okom gyil6lni, anndl t6bb okom van szeretni: a k6z6s haza, az atyai
bardtsdg, tovdbbd szelleme és a maga nemében kivdls stilusa, melyek kizdrnak
minden lekicsinylést. Az ellenem felhozott rdgalom mdsik pontja szerint, én, aki
a tanulmdnyokkal mohdn ismerked§ ifjiikorom éta abban leltem 6r6m6m, hogy
mindenféle konyveket 6sszegytjtottem, csak az 6vét nem szereztem meg; s mi-
kozben hatalmas hévvel kutattam a fellelhetetlen iratok utdn, azzal az eggyel
nem tor6dtem, amelyet minden nehézség nélkiil megtaldlhattam volna. Mindezt
elismerem, 4m tagadom, hogy ennek oka az lenne, amit 6k dllitanak. Akkoriban
én, a koltészet dltala is mfivelt 4gdban tevékenykedvén a koznyelvi ékesszdlds-
ban gyakoroltam szellemem, mivel semmi sem t{int oly fennkdltnek, s nem is
dhitottam magasabbra térni; 4m féltem, ha az 6 vagy mdsok irdsaiba abban a
képlékeny és a csoddlatra hajlamos életkorban belemeriilnék, akaratlanul és ma-
gam szdmdra is észrevétleniil utdnzévd lennék. Am fiatal lelkem merészségében
irtéztam ettSl, és oly nagy volt bizalmam, vagy taldn vakmerSségem, hogy tgy
gondoltam: sajdt tehetségemmel és a halanddk tandcsai nélkiil képes leszek egy
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eredeti, sajat stflus kialakitdsdra. {téljék meg mdsok, hogy helyesen gondoltam-e!
De azt nem leplezem, hogy ha az én irdsaimban az 6véhez vagy mdséhoz ha-
sonl6 esetleg azzal megegyez6 kifejezés fordulna €l6, az nem lopés vagy szandékos
utdnzds eredménye — ezeket ugyanis kéznyelven irva mindig kerilni igyekez-
tem, mint az irds megmételyezGit —, hanem véletlen egybeesés, avagy Ciceré-
val szdlva, a szellemeink hasonlatossidgdnak kovetkezménye, s igy tudtomon
kiviil jartam mdsok nyomdban. Hidd el, igy igaz, s ha valamiben hiszel nekem,
hét ett5l semmi sem igazabb. Es ha ennek nem a szerénység, s nem a szégyen
az oka, ahogy hinni kellene, a fiatalos lélek forrongdsa a vétkes benne. Ma vi-
szont messze vagyok mdr ama gondoktdl, és miutdn azon kéltészettdl is teljesen
eltdivolodtam, és eltiint bel6lem minden félelem, magamhoz veszem a tébbiek
munkdit, s mindenekel6tt az 6vét. En, aki magamat madsok itéletére biztam,
most én itélek csendesen mdsokat, és konnyi lesz nekiadnom a kéznyelvi
ékesszolds palmadjdt.

Hazudnak tehdt, akik azt dllitjdk, hogy én az 6 himevét kisebbiteni prébilom,
hiszen taldn én vagyok az egyetlen, aki tudom, sokkal jobban azon ostoba és
mértéktelen csoddlokndl, hogy mi az, ami szdmukra megmagyardzhatatlanul
gyoényorkodteti fiileiket, &m nem ér el lelkiikig, mert a szellemiik titja zdrva ma-
rad. Azok kozé tartoznak Gk, akikrél Cicero beszél a Retorikajdban: ,, Amikor -
mondja — szép beszédeket vagy kolteményeket hallanak, méltatjdk ugyan a szé-
nokokat és a kolt6ket, dm nem értik mi készteti ket méltatdsra, hiszen nem tud-
jdk, hogy honnan szdrmazik, mi és miféle elragadtatds az, ami gyonyorkodteti
c')ket.”l?; ha ez képzett férfiakkal, az iskoldkban is megesik, mikézben Démoste-
nést és Tulliust és Homérost és Vergiliust olvassdk, taldn nem igy torténik az
eszetlenekkel is a kocsmdkban és tereken a mi kélténk olvasdsakor? Ami engem
illet, csoddlom &t és szeretem, nem becsmérlem. Es taldn joggal 4llithatom: ha a
mi korunkig élnie adatott volna, kevés ndlam jobb bardtja lenne —, lévén ha szel-
leme ennyire elragad, erkdlcseit is csoddltam volna —, s ellenkezéleg, senki sem
lenne szdmadra gytloletesebb, mit ezek az ostoba csoddldk, akik nem tudjdk miért
dicsérnek, vagy miért écsdrolnak, és akik a koltSkre nézve a legnagyobb igaz-
sdgtalansdgot kovetik el vele szemben; irdsait szavalva elferditik és gyaldzzdk,
amiért is én, ha nem lennék mdssal igy elfoglalva, csiifos elégtételt vennék.
Immdr csak az marad nekem, hogy amiatt panaszkodjam, és azon bosszan-
kodjam, hogy dicsé koltészetének orcdjdt amazok nyelve szennyezi és mocs-
kolja; és itt nem hallgatom el, hogy szdmornra ez volt az egyik legfGbb ok, ami-
ért elhagytam azt a stilust, amelyben fiatalon alkottam. Féltem ugyanis, hogy
az én irdsaim is olyan sorsra jutnak, mit a mdsokéi, de leginkdbb azé, akirSl
most beszélek; hiszen nem remélhettem, hogy a témeg nyelve szelidebb és

1 Cicero, Rhet. ad Herpnn., IV, 2, 3.
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szelleme ért6bb lesz az én miiveimmel kapcsolatban, mintsem azokéval szem-
ben, akiket az id6 és az dltaldnos tetszés hiressé tett a szinhdzakban és vdrosok
utcdin. Es a tények igazoljdk, hogy félelmeim nem voltak alaptalanok: azt a par
népnyelven irott mivemet, melyeket abban az idSben, fiatalon szereztem, a
tomeg most folyamatosan gyaldzza; tigyhogy mdr gyGlolom és megvetem
mindazt, amit egykoron szerettem, s valahdnyszor akaratlanul és sajit magam-
ra is haragudvdn a vdrosban forgolédom, mindenhol tudatlanok csapatait la-
tom, és az én Damoetdsomat, aki az utakon szokott, ,ny6szérgs zab-fiityiilén
nyomort nyikorgést nyekeregni”.?

Madr igy is tdl sokat id6ztem ily csekélységen, amely nem mélté a komolyabb
tirgyaldsra, lévén mds foglalatossdggal kell toltenem a vissza nem tér§ idét,
mindazonaltal igy vélem, hogy a te bocsdnatkérésed hasonlé amazok vddjaihoz.
Egyesek, mint mondottam, azzal vddolnak, hogy gyilélém, mdsok azzal, hogy
megvetem ama férfitit, akinek nevét azért hallgatom most el, nehogy a mindenre
fiilel5, 4m semmit meg nem értS nép azt mondhassa: gyaldzom &t; megint masok
irigységgel rdgalmaznak, holott éppen 6k azok, akik rdm és nevemre irigyek. Bar
én egydltaldn nem vagyok irigylésre mélt6, irigyeim mégis vannak, amit egykor
nem hittem volna, s amire késén débbentem rd. S immar sok éve, amikor a ben-
nem munkdlé hatalmas hév miatt még megbocsdthaté volt, nem holmi jelenték-
telen irdsban, hanem egy jeles férfiinak elkiild6tt 6ddmban magabiztosan azt
mertem dllitani, hogy senki emberfidnak nem vagyok irigye. S legyen bdr, hogy
egyesek nem adnak hitelt szavamnak. Mégis, hogyan lehetséges, hogy irigyeljem
6t, aki egész életét olyan dolognak dldozta, aminek én csupdn fiatalsigom els6
virdgdt? akinek mindez, ha nem is az egyetlen, de a legrangosabb miivészet volt,
holott nekem jdték, vigasz és szellemi torna. Kénydrgém, hogyan lehet itt irigy-
ségrél és gyanusitasrdl beszélni? Mdrmost amit a dicséreteid kozott megjegyzel,
mdrmint ha 6 dgy akarta volna, mds nyelven is alkothatott volna, gy hiszem -
mert nagyra tartom az § szellemét —, hogy, amit csak akart, badrmit megtehetett
volna; dm nyilvdnvald, hogy mit kivdnt. S bar legyen tgy; teljességgel elérte,
amit maga elé kit(izott. Es akkor? Miért lenne ez szimomra irigység, és nem pe-
dig 6rém forrdsa. Tovdbbd kit irigyel az, aki még Vergiliusra sem irigy; vagy
netdn azt képzelik, hogy a vdnyoldk, kocsmdrosok és verekeddk tapsdt és bém-
bol6 ordibdldsdt irigylem, akik mikézben dicsérni akarnak, inkdbb gyaldznak, s
akiktsl 6rom tdvol maradnom, egyiitt Vergiliusszal és Homérosszal? Tudom
ugyanis, mennyit ér a miivelt emberek korében a tudatlanok dicsérete. Vagy
taldn azt hiszik, hogy nekem kedvesebb egy mantovai polgdr, mint egy firenzei,
ami, ha mdsért nem, hdt a k6z6s szdrmazids miatt lenne méltatlan, noha tudom,
hogy az irigység a szomszédok kézétt a leggyakoribb. Am ez a gyandsitds, til az

2 Vergilius, Bucolica, II. 27.
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elmondottakon, a korkiilonbség miatt sem dllja meg a helyét, hiszen, miként a
mindenben vilasztékosan sz6l6 Cicero itt is szépen mondja: a holtak ,tdvol van-
nak a gytilolettsl és az irigységtSl”.> Ha megeskiiszom, elhiszed majd nekem,
hogy gyonyorkodtet ama férfid szelleme, s hogy soha nem szélok elragadtatds
nélkiil réla. Egyetlen dolgot hoztam fel ellene egy folyamatosan zaklaté kérde-
zGskddSnek vdlaszolvdn, miszerint: a tehetsége révén tébbre volt hivatott, mert-
hogy inkdbb a népnyelvi, s nem a dics6bb és fényesebb latin kéltészetben és
prézdban jeleskedett; ezt sem te, sem barki mds helyesen véleked6 nem tagad-
hatja, latvdn, miféle dicsGséget és nagysdgot hozott neki mindez. S vajon volt
valaha valaki, aki az ékesszélds minden dgdban egyarant kitlint, nem azt mon-
dom, hogy most, amikor a kéltészet mdr régen kihalt és eltemettetett, de ami-
kor még a virdgkordt élte? Olvasd Seneca Declamatioit: nem mond ilyet sem
Vergiliusrdl, sem Sallustiusrdl, sem Platénrdl. Ki dhitozhat olyan dicsGségre,
amely még a legnagyobb szellemeknek sem adatik meg. Egyetlen miifajban
kitinni b6ven elég. Miutdn ekképp dllnak a dolgok, hallgassanak mindazok,
akik rdgalmakat szének, akik pedig hittek nekik, kérem olvassdk el az itt kifej-
tett véleményemet.

Miutdn leraktam a terhet, ami lelkemet nyomta, rdtérek a mdsik dologra.
Amikor megkdszonod nekem, hogy aggodtam egészséges miatt, miivelt emberek
mddjdra és a szokdsoknak megfelelGen cselekszel, csak azt nem veszed észre,
hogy ez f516sleges. Hogy lehet kdszonetet mondani valakinek azért, mert térédik
dnmagdval, és gondosan szdmon tartja ligyeit? A te dolgaid, bardtom, az enyé-
mek is. Bdr az emberi dolgokban az erény utdn nincs szentebb, istenibb és égibb
a bardtsdgndl, mindazondltal vgy vélem, kiilénbséget kell tenni az dltalunk kez-
deményezett és az dltalunk viszonzott szeretet kozott, és nagyobb hévvel kell
dpolnunk azt, amelyiket mi viszonoztunk, semmint azt, amit mi ajanlottunk fel.
Hogy tobb példdt ne is emlitsek, melyek meggy6ztek odaaddsodrdl és bardtsa-
godrol, azt az egyet nem feledhetem, hogy egyszer, amikor télviz idején sietve
utaztam keresztiil Itdlidn, te nem csupdn érzéseiddel, (melyek mintegy a lélek
léptei) hanem személyesen j6ttél elém, ama vdgytdl hajtva, hogy egy olyan em-
bert ismerj meg, akit annakel6tte mégcsak nem is lattdl. Egy ugyancsak dicséren-
d6 kolteményt kiildtél el6z6leg nekem, s igy, szeretetedet ajanlva fel, elGbb mu-
tattad lelked vondsait, mint testi dbrdzatodat. Kozeledett az este és mdr halvd-
nyultak a fények, amikor hosszu tdvollét utdn belépve sziil6vdrdsom falai kozé,
szeretetteljes és érdemeimen feliili tiszteletr6l taniskodé koszontéssel fogadtal.
Ujraéltiik egytitt Anchises kolt6i taldlkozdsit Arkadia kirdlydval, akinek ,fiatal
lelke lobogott ama férfit megszélitani és jobbjt jobbjaval élelni”.* S noha én nem
magasztosan, mint ama kirdly, inkdbb aldzattal léptem feléd, te mégis ugyano-

3 Cicero, In Sall., 10, 5.
*Vergilius, Aeneis, VIII, 163-164.
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lyan vdgyakozé lélekkel fogadtal. Es te nem ,Phéneus vérdba” vezettél engem,
hanem bardtsdgod szent oltdrdba, s én sem ,lycus fjat adtam neked, szép puzd-
raval”,” hanem 6rok és Gszinte szeretetet. S mégha megannyi dologban folsttem
is dllnak, ebben az egyben nem érzem magam kisebbnek sem Nisusndl, sem
Phintién4l, sem pedig Leliusndl. Elj boldogul!

(Francesco Petrarca: Ad Johannem Decertaldo purgatio ab invidis obiecte calumnie.
in: Francesco Petrarca, Familiarum rerum libri XXI, 15; Opere (IV. két.), Edizione
nazionale, Firenze 1942., 94-105.)

Fordftotta: Mdtyus Norbert

® Vergilius, Aeneis, VIII, 166.



SZORENYI LASZLO
Benvenuto da Imola Comentuma és a magyarok'

Az dltalam hozzéférhets konyvek koziil az egyetlen monogréfia, amely Ben-
venuto Rambaldi de Imola terjedelmében és jelentGségében is hatalmas Dante-
kommentérjat feldolgozta, Louis Marcello La Favia kényve.? MeggySz6en érvel
amellett, hogy a konyv jelentSségét az adja, egytittal az teszi még a szdzadunk-
ban is meg-meguijulé érdekl6dés targydvd, hogy el6deihez képest § volt valéban
az elsG, aki azzal a sokoldald kézelitéssel és mondhatni teljes filolégiai fegyver-
zetben magyardzta végig az Isteni szinjatékot, ahogyan azt addig kizdrdlag az
antik klasszikusokkal tették. Ezért jellegzetesen kétarcu figura, aki minden hasz-
ndlhatdt dtvesz elGdeitdl, akiket elsGsorban (ha nem kizdrélag) Dante tanainak
ortodoxidja, illetve a préfétikusnak felfogott kéltemény teoldgiai és filolégiai ma-
gyardzata érdekelt, azonban immadr valédi humanistaként 6 els6sorban poétika-
ilag és esztétikailag tirgyalja a sz6veget. Erdekes médon az egyik magyar vonat-
kozdsd helyre mdr La Favia is felhivja a figyelmet: ugyanis Nagy Lajos kirdly
emlitését kiemeli abbdl a szempontbdl, hogy ez filoldgiailag felhaszndlhaté a
kommentar végsS viltozata (1382 utdn) kronoldgidjanak megéllapitdsdhoz. *

Aldo Vallone is megfelel5 siillyal tdrgyalja nagy kétkotetes kézikényvében
Benvenuté6t.* Ondla is taldlhatunk utaldst — ha ez nincs is részletesen kifejtve, il-
letve magyar szempontbdl kiélezve — a Pokol XII,, illetve a Purgatérium VI. éne-
kével kapcsolatban olyan passzusokra, amelyek magyar szempontbdl rendkiviil
érdekesek. Vallone szdmdra azonban ezek azért fontosak, mert bizonyitjdk, hogy
Benvenuto a XIV. és a XV. szdzad minden kommentdtordndl érzékenyebb volt a
korabeli élet és torténelem jelenségeire.’ Végiil kiemelném, hogy az 1987-ben
megjelent, és August Buck 4ltal szerkesztett ,,Grundriss”-kétet a Dante-kommen-
tarokrdl sz6l6 fejezetének szerzSje Bruno Sandkiihler szintén igen elSkelS helyet

! Eredetileg el6ad4sként hangzott el olasz nyelven, a PAzm4ny Péter Katolikus Egyetem Bélesé-
szettudomdnyi Kardnak Italianisztikai Tanszéke, valamint az MTA Irodalomtudomdnyi Intézete 4l-
tal szervezett Ricerche su Dante c. nemzetko6zi konferencidn (Piliscsaba, 2000. dpr. 14-15.) Késziilt az
OTKA T022465. sz. pdlydzata keretében.

2 1,outs MARCELLO LA FAVIA: Benvenuto Rambaldi da Imola: Dantista. José Porrtira Turanzas, S. S.
Ediciones, Madrid. 1977. (Studia Humanitatis). v6. Gjabban: CARLO PAOLAZZI: Le letture Dantesche di
Ben;aenuto da Imola a Bologna e a Ferrara e le redazioni del suo ,,Comentum”. IMV XXII (1979), 319-366.

im. 67.

4 ALDO VALLONE: Storia della critica dantesca dal XIV secolo. I-11. Editrice Dr. Francesco Vallardi,
Padova. 1981. 1. 153-170.

Sim,
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juttat Benvenuto da Imola mdvének és lesz6gezi, hogy tulajdonké?pen az egész
kés6bbi Dante-irodalom bizonyos értelemben e kommentdr addsa.

Ezen bevezetS megjegyzések elérebocsdtdsa utdn a tovdbbiakban szeretném
idézni és er6im szerint értékelni azokat a helyeket, amelyek a Comentumban ma-
gyar vonatkozdsiak. (Megjegyzem, hogy természetesen a majd haromezer oldal-
nyi szovegben akadhat ilyen még mashol is, de egyelSre csak ezeket taldltam.)

Az els6 a Pokol XII énekébdl 55-57. sor magyardzata. Idézem Dantét:

e tra 'l pil1 de la ripa ed essa, in traccia
corrien centauri, armati di saette,
come solien nel mondo andare a caccia.”

Benvenuto eképpen kommentdlja a strofdt: e centauri armati di saette; de centau-
rorum origine et violentia dicetur adhuc Purgatorii capitulo XIV, correan "tral’ pie
de la ripa et essa, scilicet fossam, quasi dicat, per illud spatium arenae siccae quod
est inter ripam et fossam, idest vallem fluminis, et dicit: Come solean al mondo an-
dar a caccia, scilicet canium vel hominum, sic ibant in praedam cum sagittis, quae
sunt arma habiliora ad praedam, quia de longe feriunt et fugant fugiendo, sicut
[a sz6vegvaltozat szerint: sicut faciunt] recte faciunt hodie Hungari in Italia.”®
Forditdsban: ,,A kentaurok eredetérdl és erSszakossdgdrol szo lesz még a Purga-
térium XIV. fejezetében; tudniillik az ,drokban”, mintha azt mondand, hogy a
szdraz homoknak azon a teriiletén, amely a part és az drok, azaz a folyéagy ko-
z6tt van; kutyds vagy embervaddszatrdl van sz6, gy mentek zsdkmanyukra nyi-
lakkal, amelyek zsdkmdnyejtésre igen alkalmas fegyverek, mivel messzirdl ttnek
sebet és rohanva iild6znek, mint ahogyan éppen igy csindljdk manapsdg a ma-
gyarok Olaszorszdgban.” Az el6bb idézett Dante-Gsszkiaddsban a kommentato-
rok, mdr megjegyezték, hogy: ,,I1 Boccaccio e il Benvenuto vedono nei centauri i
soldati e i mercenari, che si arruolavano nelle compagnie di ventura, a servizio

¢ Die italienische Literatur im Zeitalter Dantes und am Ubergang vom Mittelalter zur Remaissance.
Banddirektor: AUGUST BUCK. Band 1; Dantes Commedia und die Dante — Rezeption des 14. und 15.
Jahrhunderts. Heidelberg. 1987. (,,Grundriss der romanischen Literaturen des Mittelalters.” Bd. X.). e
kétetben Benvenutorél ld. BRUNO SANDKUHLER, 197-199.)

7 A kovetkez6 kiad4st haszniltam: DANTE ALIGHIERI: Tutte le opere, Introduzione di Italo Borzi,
Commenti a cura di Giovanni Fallani, Nicola Maggi e Silvio Zennaro: Grandi Tascabili Economici.
Newton, Roma. 1993. 100. Magyarul (itt és a kévetkezSkben, Babits Mihdly fordftdsdban:

Es kizte s a szirtldb kozt hosszii sorban
Centaurhad fut nyilazd szerekkel,
mint a vaddszok szoktak hébe-korban.

8 BENVENUTUS DE RAMBALDIS DE IMOLA: Comentum super Dantis Aldigherij Comoediam. A cura di
Giacomo Filippo Lacaita. D. Barbra, Firenze. 1887. I-V. kétet. Az idézet: 1. k., 395-396. (A kovetke-
z8kben: Comentum); az egyes binGs6k mérték szerinti pokolbéli biintetésér§l a vérfolyéban el6szor a
Dantéra is nagy hat4st gyakorolt Jacobus de Voragine irt; v6. STEFANI BERTINI GUIDETTI: I sermones
di Iacopo da Varazze: 1l potere delle immagini nel Duecento, Sismel. Firenze, 1998, 105, 117-118.
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dei tiranni; percid costoro che hanno fatto violenza ai sudditi sono tormentati da
quegli stessi che furono strumento nel mondo delle loro iniquitd.”* Ez a meg-
jegyzés rdvildgit a kentaurok nyilaira hozott hasonlat eredetére is, mert valdsban
Nagy Lajos két ndpolyi hadjdrata utdn még évtizedekig tobb tizezer magyar zsol-
dos katona harcolt kiilonb6zé itdliai szinhelyeken, részben Albornoz biboros
szolgdlatdban, részben a legkiilénb6z6bb megbizék parancsait teljesitve. A ma-
gyar irodalomtorténet szempontjdbdl ez azért rendkiviil jelentSs tény, mert —
mint Mdlyusz Elemér, majd nyomdban tSbbek, kéztiik Fest Sindor is kimutatta —
a magyar epikus koltészetben késbb oly kézponti jelentSségre emelkedett Toldi
Miklés is egyike volt ezeknek az Itdlidban szolgdlé magyar hadfiaknak; mint tud-
juk, 6 John Hawkwood, azaz olaszosan Giovanni Acuto angol zsoldos parancs-
nok alvezére volt."® Benvenuto teh4t nem csup4n &ltaldban azonositja mitolégiai
metafordval a kentaurokat a zsoldosokkal, hanem kiemeli koziilitkk a magyaro-
kat, akik gy ldtszik még a XIV. szdzadban is feltinést keltettek az &si pogdny
kori haditechnikabdl 6rokélt konnytilovas taktikdjukkal, amelyhez nagyjdbél a
Matyds kirdly kordban ijjdszervezett huszdrsdgig hozzdtartozott az ij és a nyil.
A mdsodik hely a kévetkezd tercindra vonatkozik:

Dintorno al fosso vanno a mille a mille,
saettando qual anima si svelle

del sangue piu che sua colpa sortille.
(Inferno XII, 73-75.) 1!

Benvenuto a kdvetkezé magyarazatot fizi a helyhez: , piu che sua colpa sortille,
idest ultra poenam, quem culpa destinavit eis; quia, ut statim patebit in sequenti
parte, aliquae animae sunt mersae in sanguine usque ad cilia, aliae usque ad ilia,
aliae usque ad genua; modo si aliqua animarum vellet se removere ad aliquam
relevationem bulloris, statim centauri sagittant et faciunt ipsam subintrare
aquam. Et vere, lector, isti stipendiarii sunt illi qui tenent istos in sanguine, idest

9 DANTE, i. h. Magyarul: ,Boccaccio és Benvenuto a kentaurokban katondkat és zsoldosokat 14t-
nak, akik kalandortdrsasdgokba 4lltak be, a zsarnokok szolgdlatdban; ezért azokat, akik er§szakot
alkalmaztak alattvaldikkal szemben, ugyanazok gyoétrik, akik e viligban az & jogtalankoddsaik
eszkozei voltak”. A vonatkozé Boccaccio-helyet 1d. GIOVANNI BOCCACCIO: Esposizioni sopra la comedia
di Dante, a cura di Giorgio Padoan. Armoldo Mondadori Editore, Milano. 1994. Lk. 601.

1% v5. MALYUSZ ELEMER: Toldi Miklds Olaszorszdgban. It, 1923, 11-23.; A Toldi-monda térténeti alapja.
HTK, 1924, 3-32.; Toldi Miklds, ItK, 1926, 225-228.; A Toldi-monda, Bécsi Magyar Torténeti Intézet
Evkényve, 1934, 126-149.; tovdbb4 FEST SANDOR: A Toldi-monda. = Skdciai Szent Margittél a walesi
bérdokig, Magyar—angol térténeti és irodalmi kapcsolatok. Szerk. Czigdny Ldrdnt és Korompay H. Jdnos.
Universitas Konyvkiadé, Budapest, 2000. 187-208.

' DANTE: i. m. 100-101. Magyarul:

S a vérpataknak még sok ezer bre
Jjér ott nyilazva, ha ki csak kibukkan
jobban, mint bdne engedné, belfle.
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in fusione sanguinis, quia sine istis cessarent cito bella, et per consequens cessa-
rent mortes, violentiae, rapinae. Sed proh dolor! in haec tempora infelicitas mea
me deduxit, ut viderem hodie miseram Italiam plenam barbaris socialibus omni-
um nationum. Hic enim sunt Anglici sanguinei, Alemanni furiosi, Britones bruti,
Vascones rapaces, Hungari immundi; qui omnes coniurant in perniciem Italiae,
non tam viribus quam fraudibus et proditionibus, provincias vastando, nobiles
urbes spoliando. —"'* Forditdsban: ,azaz tillépve azon a biintetésen, amelyre bii-
niik kdrhoztatta Gket; mivel ahogy tiistént kidertil majd a kdvetkezS részben az
egyes lelkek szemoldGkiikig meriilnek a vérben, mdsok dgyékig, megint masok
térdig; ha marmost valamelyik lélek magasabb helyre akar kapaszkodni a bugyogé
folyadékban, a kentaurok rogtén ranyilaznak és kényszeritik, hogy visszamenjen a
vizbe. Es valéban, olvasé, a zsoldosok azok, akik emezeket a vérben, azaz a vérfo-
lyamban 6rzik, mivel nélkiilsk gyorsan megsziinnének a hdbonik és kévetkezés-
képpen megsziinnének a haldlok, az er6szakoskoddsok, a rabldsok. De 6 fdjdalom!
Ebben a korban az én boldogtalansdgom oda juttatott engem, hogy ldssam ma a
szerencsétlen Itdlidt, amely telis-tele van minden nemzet barbdr zsoldosaival. Itt
vannak ugyanis a véres angolok, az 6rjongS németek, az dllatias bretonok, a raga-
dozd baszkok €s a tisztdtalan magyarok; mivel ezek valamennyien &sszeeskiidtek
Olaszorszdg vesztére, nem is annyira erével, mint amennyire csellel és druldssal,
feldilva a tartomdnyokat és kifosztva a nemes vdrosokat.” Bizonyos megelégedés-
sel toltheti el a mai magyar olvasét, hogy még ardnylag a legenyhébb jelz6t alkal-
mazta el6deinkre a fondk nemzetkarakterolégidt alkoté Benvenuto...

Majd kovetkezik a vérfolyéban szenved6 egyes zsarnokok leirdsa. Mint koz-
tudott, két sor vonatkozik Attila hun kirdlyra:

La divina giustizia di qua punge
quell’ Attila che fu flagello in terra,
(Inferno, XII, 130-134.)"

Benvenuto kommentdrja igy hangzik: — , La divina. Hic ultimo ad perfectum
complementum huius materiae nominat quosdam alios violentos in aqua grossa
tyrannorum, qui tanquam publici praedones et pestiferi sociales discurrerunt per
mundum, per mare et per terram; et primo nominat Athilam. Ad cuius cognitio-
nem oportet breviter scire quod sicut scribit Paulus Diaconus in suo libro de
gestis Longobardorum anno Christi CCCXLII, Athila rex Hunnorum [egy sz6-
vegvaridnsban: Hungarorum] habens sub se Daciam. [szévegvéltozatban: Dal-
maciam], Hungariam, Macedoniam, et Mesiam, Achaiam et Traciam, ducens

12 Comentum. 1. 401.

3 DANTE: i. m. 103. Magyarul:
Erre Attildt, a vildg porolyét
biinteti még, aki biintetni tud.



SZORENYI LASZLO / BENVENUTO DA IMOLA COMENTUMA ES A MAGYAROK 389

secumn multos reges et regulos, et plures nationes in septentrionali plaga moran-
tes, cum innumerabili exercitu furibundus intravit in Italiam; et primo Aquile-
giam sitam in principio Italiae expugnare tentavit, quae fuit viriliter defensata a
civibus per triennium; finaliter capta fuit igne et ferro, eversa crudeli excidio.
Tunc quaedam mulier nomine Digna praecipitavit de alta arce in flumen, ne in
manus hostium deveniret; mulier indigna quae tali morte periret. Deinde Athila
destruxit Concordiam, Altinum, Patavium; deinde per civitates Vicentiam, Vero-
nam, Brixiam, Pergamum nullo resistente discurrit. Mediolanum et Papiam simi-
liter spoliavit abstinens a ferro et igne. Civitates alias Lombardiae, et Romandio-
lae eodem modo afflixit. Demum pervenit ad locum ubi Mincius fluvius intrat in
Padum, et dum deliberaret utrum iret in Romam, supervenit Leo pontifex Roma-
nus, qui obtinuit ab Athila quidquid postulavit; unde salutem urbis et totius Ita-
liae reportavit divino miraculo. Athila demum reversus est in Hungariam, ubi
ducta in uxorem Honoria sorore Valentiniani imperatoris, faciens luxuriosa con-
vivia, cum ultra solitum bibisset ex fluxu sanguinis narium animam efflavit; et
sic vir sanguinum in sanguine et vino suffocatus est moriens in quo modo est
demersus hic usque ad cilia. Falsum est ergo quod vulgus, [a sz6vegvdltozat hoz-
zdteszi: dicit] quod fuerit mactatus Arimini. Nunc ad literam autor describit
Athilam a cognomine, quod ipsi sibi imposuit in vita. Nam cum Athila pervenis-
set Mutinam, Geminianus, episcopus illius urbis, vir sanctus, petivit ab eo quis
esset; qui respondit: Sum Athila flagellum Dei. Tunc Geminianus dixit, Sum Gemi-
nianus servus Dei; et continuo apertis portis Athila transivit per medium civitatis
nemine offenso. Dicit ergo: La divina giustizia punge di qua, scilicet ex parte ista
tyrannorum, quell’ Attila che fu flagello in terra, et vere fuit flagellum Dei ad pu-
nienda peccata multorum. -"* Forditdsban: ,Itt végiil ezen anyag tokéletes be-
fejezéséiil megnevez mds erSszakos zsarmokokat a durva vizben, akik mintegy
nyilvdnos rabléként és romldshozé zsoldosokként rohantak végig a vildgon, a
tengeren és a foldon; és elsSként Attildt nevezi meg. Az 6 megismeréséhez azt
kell tudni, amit Paulus Diaconus ir kényvében a longobdrdok tetteirsl Krisztus
urunk 442. événél. Attila a hunok (szévegvdltozatban: a magyarok) kirdlya volt,
aki uralma alatt tartotta Erdélyt (a szovegvdltozatban: Dalmdcidt) Magyarorszd-
got, Maceddnidt és Moesidt, Achaidt és Trdcidt magdval vezetvén kirdlyokat és
fejedelmeket, valamint sok nemzetet, akik az északi vidéken laktak, és meg-
szdmldlhatatlan seregével drjongve ratért Olaszorszdgra. El5szor is az Itilia ka-
pujéban elhelyezkedS Aquileidt kisérelte meg kiostromolni, amelyet polgdrai fér-
fiasan védelmeztek hdrom évig; végiil tlizzel és vassal bevette és kegyetlen pusz-
titdssal lerombolta. Volt akkor egy asszony, akinek Digna volt a neve, aki a to-
rony tetejéb6l a folydba vetette magdt, semmint hogy az ellenség kezébe jusson;
nem volt mélt6 ez az asszony, hogy ilyen haldllal vesszen (sz6jaték!). Azutdn

U Comentum. 418—420.
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Attila lerombolta Concordidt, Altinumot, Padovdt, azutdn Vicenza, Verona, Bres-
cia, Bergamo vdrosan 4t rohant végig, vigy hogy senki sem 4llt ellent. Mildnét és
Paviat hasonlé mdédon fosztotta ki, megtartéztatvdn magdt a vastdl és a tiiztSl.
Lombardia és Romagna mds vdrosaira is ilyen médon stjtott le. Végiil elérkezett
arra a helyre, ahol a Mincio folyé belefolyik a Péba és mikézben azon tGprengett,
hogy vajon elinduljon-e Réma felé, odaérkezett Leé rémai pdpa, aki elnyerte
Attilatdl, amit csak kivant, ezért isteni csoda folytdn visszatérhetett, megmentvén
a varost és egész Itdlidt. Attila végiil visszafordult Magyarorszagra, ahol felesé-
gll vette Honoridt, Valentinianus csdszdr névérét és pompds lakomdt rendezett
és mivel a szokdsosndl t6bbet ivott, orrvérzés folytan kilehelte lelkét; és igy a vé-
res férfid vérbe és borba fulladt és oly médon halt meg, ahogy most egészen
szem0Oldokéig meriil a vérbe. Hamis tehdt az az dllitds, amit a kéznép mesél,
hogy Riminiben védgtik le. Most ami a szdszerinti értelmezést illeti, a szerz6 leirja
Attildt annak a melléknévnek alapjdt, amelyet 6 maga adomdnyozott maganak
életében. Mert amikor Attila elérkezett Modendba Geminianus, azon vdros piis-
poke, szent férfili, megkérdezte tSle kicsoda, mire azt vdlaszolta: Attila vagyok,
Isten ostora. Geminianus akkor igy szélt: Geminianus vagyok, Isten szolgdja. Es
tiistént — miutdn kinyitottdk a kapukat — Attila keresztiilment a vdroson, dgy-
hogy senkit sem bdntott. Azt mondja tehdt: La divina giustizia punge di qua,
tudniillik a zsarmokok azon helyérél, quell’ Attila che fu flagello in terra, és valéban
Isten ostora volt sokak bineinek megbiintetésére. - Erdekes médon tiikrézédik
ebben a részletben az Attila-monda alapvetd kettossége. Ez vildgosan elkiloniti
az dltaldnos nyugat-eurépai hagyomdnyt, amely dltaldban a legellenségesebb
szinekkel dbrdzolta a hun kirdlyt attél a kézépkori krénikdsaink dltal meghono-
sitott magyar hagyomdnytdl, amely természetesen a nemzeti dicsSség csicsat
litta Attila vildghdditdséban.”® A legijabb idGkben még két kiadvany jelent meg
Attildrdl, amelyek szeretném eziittal felhivni a figyelmet.'® Ezek tanulmédnyoz-
sdbdl is deriil mdr némi fény arra, hogy feltétleniil kiilén alcsoportként kell ke-
zelni az észak-itdliai Attila-hagyomdnyt. Ennek oka feltehetSleg — mint ahogyan
erre igen er6sen ravildgit Benvenuto fontebb idézett szévege is —, hogy az Eszak-
Itdlidba betrs pogdny magyarok (Ungari) kalandozdsaitdl kezdve egészen Nagy
Lajos kirdly hadjdrataiig, tehdt Petrarca és Benvenuto kordig folyamatosan meg-
djult az itdliai magyar katonai jelenlét; ezért folyton uj szinekkel tudott gyara-
podni a rettenetes, kegyetlen Attila képe ugyanigy, mint bizonyos esetekben a
kegyelmes nagytiré, aki rdaddsul adott esetben valéban Isten ostora lehetett.

15v5. ECKHARDT SANDOR: Attila a monddban. = Attila és hunjai; Szerk. Németh Gyula. Magyar
Szemle T4rsas4g, Budapest. 1940. (Reprint: Budapest. 1986, el6sz6: Harmatta Jdnos). 143-216.

16 Attila. The Man and his Image. Edited by FRANZ H. BAUML and MARIANNA D. BIRNBAUM. Corvi-
na, Budapest, 1993.; Attila e gli Unni. Mostra Itinerante. Gruppo Archeologico Aquileiese. Catalogo a
cura di SILVIA BLASON SCAREL. ,,L’Erma” di Bretschneider, Roma, 1995.
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egjegyzend§ egyébként, hogy az angol nyelvii kotetben kdzolt elemzések sze-
t egydltaldn nem tekinthet§ egyértelméien negativnak a francia Attila-legen-
k bedllitdsa sem.)” Visszatérve egy percre Benvenutdhoz, ugy tiinik hogy a
ydenai legenda nem lehetett tilsdgosan ismert a szerz§ kordban. Ugyanis La
via kényvébdl tudjuk, hogy a Comentum elsé vdltozata, amely még a Bolognd-
n tartott el6addsok nyomdn késziilt didkjegyzet alapjan késziilt, a nevetséges-
jig és a felismerhetetlenségig leréviditette Benvenutdnak ezt a anekdotdjét; a
nbor hallgaté annyit fogott fel a tandr el6addsdbdl, hogy két vr taldlkozik és
r mutatkoznak be egymdsnak, Attila vagyok, Isten ostora, mire a vdlasz: én
'g Geminianus, Isten szolgdja. Ez feltétleniil arra utal, hogy még a jegyzetet
:g6rz6 kézirat iratdsdnak kordban, tehdt a XV. szdzadban sem volt egyértelmd,
gy mit is jelent az , Isten ostora” kifejezés.’

A Komédidban ugyan mdr nem fordul el6 tébbszér Attila neve, Benvenuto a
mmentdrban mégis visszatér egy helyen a hun kirdly emlitésére. Ez a neveze-
s invektivdval kapcsolatos, amelyet Dante Itdlia ellen ir a Purgatérium VI. éne-
ben. Idézziik a vonatkozé tercindt:

Cerca, misera, intorno da le prode

le tue marine, e poi ti guarda in seno,
s’alcuna parte in te di pace gode.
(Purg. VI. 85-87.)""

Most pedig idézzilik Benvenutot: ,,— Cerca, misera. Hic poeta revertitur ad ex-
imandum contra Italiam, et confirmans quod dixit, dicit: o misera, scilicet, Italia,
ius nullus miseretur, cerca intorno dalle prode, idest, ripas, le tue marine, idest,
tras maritimas, e poi ti guarda in seno, idest, in medio, scilicet, terras mediterra-
1as, s'alcuna parte in te di pace gode. Et hic, lector, me excusabis, quia antequam
terius procedam, cogor facere invectivam contra Dantem. O utinam, poeta mi-
fice, revivisceres modo! ubi pax, ubi libertas, ubi tranquillitas in Italia? Faciliter
debis, o Dantes, quod aliqua particularia mala tuo tempore premebant Italiam;
ilam quidem parva et pauca; numerus enim inter damna Italiae carentiam
rincipis, et discordiam quarundam familiarium. Nunc autem peiora facta nos
remunt, ita ut dicere possim de tota Italia quod Virgilius tuus de una urbe dixit:
rudelis ubique luctus, ubique pavor, et plurima mortis imago. Pro certo Italia non

7 y6. LEENA LOFSTEDT: Attila, the Saintmaker in Medieval Freneh Vemacular. in: Attila, the man
d his Image, 65-74.
“LAFAVIA: i. m. 51-52.
Y DANTE: i. m. 267. Magyarul:
Nyomorult! bdr szemeddel korbejdrod
tengered partjdt, s mély oledbe nézel,
békével boldog pontod nem taldlod.
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talia passa est tempore Hannibalis, non tempore Pyrrhi, non tempore gothorum
aut longobardorum. Attila enim non legitur transisse Apenninum, nec Totila Pa-
dum, sed solum vastavit regnum et Romam. Quanto ergo excusabilius, si fas
esset, possem exclamare ad Omnipotentem, quam tu, qui in tempora felicia inci-
disti, quibus non omnes nunc viventes in misera Italia possumus invidere? Ipse
ergo, qui potest, amodo mittat Veltrum, quem tu vidisti in somno si tamen un-
quam venturus est. = *° Forditdsban: ,Itt a kolt6 Olaszorszag ellen fordul kifa-
kaddsdban, és hogy megerSsitse, amit kordbban mondott igy szdl: 6 nyomorult,
tudniillik Olaszorszdg, amelyen senki sem koényoriil, nézzél szét csak kikétsid,
azaz a tenger mellett fekvé foldek koriil, és azutdn nézzél kebeledbe, azaz kozép-
re, vagyis a déli foldekre. Es itt 6 olvasé meg fogsz nekem bocs4tani, hogyha
mielStt tovdbb mennék, arra kényszeriilok, hogy invektivat szerkesszek Dante
ellen. O bdrcsak te csodélatos koltS egy pillanatra visszatérnél az é16k kozé! Hol
van béke, hol van szabadsdg, hol van nyugalom Itdlidban? Kénnyen ldthatndd 6
Dante, hogy a te id6dben csak néhdny részleges baj nyomasztotta Itdlidt, azok is
kicsinyek voltak és kevesen; mert hiszen Olaszorszdg kdrai k6zé szamoltad azt,
hogy nincsen fejedelme és hogy némely csaldd viszdlykodik egymadssal. Most
azonban rosszabb tények nyomasztanak benniinket, gyhogy elmondhatndm
egész Itdlidrdl azt, amit a te Vergiliusod csak egy vdrosrél mondott: mindeniitt
kegyetlen gydsz van, , Mindenféle kegyetlen Riit ildoklés és a haldlnak ezernyi alakja.”
(Aeneis, II. 368-369., Kartal Zsuzsa forditdsa). Az bizonyos, hogy efféle dolgokat
nem szenvedett el Itdlia Hannibdl idejében sem, Plirrhosz kordban sem, de a
gotok, vagy longobardok idejében sem. Attilirél ugyanis nem olvassuk, hogy
dtkelt volna az Appennineken, sem Totildrél, hogy a Pén, csupdn az orszédgot és
Rémdt pusztitottdk. Mennyire megbocsdthatébb mdédon kidlthatnék fel a Min-
denhatéhoz — ha ugyan szabad volna — mint te, aki olyan szerencsés idSbe
pottyantdl, amelyre mi akik ma éliink, valamennyien ebben a nyomorult It4lid-
ban csak irigykedhetiink? Kiildje mdr tehdt valaki, ha tudja r6gt6n azt az Agarat,
amelyet te 14ttdl dlmodban, ha ugyan az valaha is eljovends lesz.—” Ugy hiszem,
hogy ez a kifakadds — amelyre az dltalam olvasott szakirodalomban nem taldltam
utaldst — a legerSteljesebb Benvenuto egész terjedelmes mtvében. Eppen ezért
nagyon fontos, hogy a Dantét bdlvanyozé kommentdtor itt olyan sotétnek latja
sajdt koradt, hogy irigyli Dantét6l a magdét és még Attildt is elviselhetSnek taldlja
a maga kordnak szomytiségeihez képest.

Végiil két olyan passzust fogunk megvizsgalni, amely Martell Kdrolyra illetve
az Anjou-hdzra vonatkozik. Az els§ idézet Danténdl:

Fulgiemi gia in fronte la corona
di quella terra che ‘'l Danubio riga

2 Comentum. 1. 180-181.
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poi che le ripe tedesche abbandona.
(Par. VIII, 64-66.)*

A kommentdr igy hangzik: ,— Fulgeami. Hic Carolus describit tertium regnum,
a quo denominatus est rex in vita et pervenit ad manus haeredis sui. Ad quod est
sciendum quod Carolus Martellus coronatus est rex Hungariae, vivente patre,
per unum cardinalem legatum, mortuo Stephano rege Hungariae sine haerede; et
Carolus Humbertus filius eius obtinuit regnum; et ita debebit succedere in regno
Apuliae si Robertus non exclusisset eum; ideo nunquam fuit contentus. Hic Hu-
bertus pater fuit istius Ludovici potentisisimi regis Hungariae, qui diebus nostris
tenuit multa regna. Martellus autem describit regnum Hungariae solum ab uno
flumine, nec mirum, quia nullus fluvius est maior in toto orbe occidentali, nullus
habet longiorem cursum, nullus transit per tot nationes diversam, qui oritur in
alpibus Germaniae, et labitur per Austriam in Alamannia, deinde per Hunga-
riam, Moesiam, et innumerabiles gentes infidelium . [...] Dicit ergo in litera: La
corona, regale diadema, fulgeami gia in fronte, licet quidam Andreasius de stirpe
Hungariae occupaverit regnum, di quella terra, scilicet, Hungariae, che il Danubio
riga, qui alio nomine dicitur Ister, riga, idest, balneat, poi che le ripe tedesche,
Alemanniae superioris, abbandona.”® Forditdsban: ,Kéroly itt lefrja azt a harma-
dik kirdlysdgot, amely utdn kirdlynak nevezték életében és amely 6rékdse kezére
jutott. Ehhez tudni kell, hogy Martell Kdrolyt Magyarorszdg kirdlydva korondzta
- atyja életében — egy biboros pdpai kévet, miutdin Magyarorszdg kirdlya, Istvdn
meghalt 6rokos nélkiil; és Kdroly Umbert (sic!) az & fia meg is szerezte a kirdly-
sdgot; és igy neki Aplia kirdlysdgdban kellett volna 6rokdsként trénra lépnie, ha
Rébert nem zdrta volna ki 6t; ezért sohasem volt elégedett. Ezen Hubert (sic!)
volt az atyja azon Lajosnak, Magyarorszag leghatalmasabb kirdlydnak, aki a mi
idénkben birtokolt sok orszdgot. Martellus pedig Magyarorszdg kirdlysdgdt csu-
pan egy folyénévvel irja le, de nem is csoda, mivel az egész nyugati viligban
nincsen nagyobb foly6, nincs egynek sem hosszabb futdsa, egy sem halad 4t any-
nyi nemzeten, mint az amely Németorszdg havasaiban ered, végighompdélyog
Németorszdgon beliil Ausztridn, azutin Magyarorszdgon, Moesidn €s a hitetle-
nek szdmtalan nemzetségén [...] Ezért a sz6 szerinti megfogalmazdsban igy szél:
La corona, azaz a kirdlyi fejék fulgeami gid in fronte, tudniillik egy bizonyos Andr4-
si (sic!) egy magyarorszdgi nemzetségbdl (fordithatd igy is: a magyar kirdlyi hdz-
b6l) elfoglalta az orszdgot di quella terra, tudniillik Magyarorszdgot che il Danubio
riga, amelynek mdsik neve Ister, riga, azaz megfiirdeti, 6ntozi poi che le ripe
tedesche, tudniillik Fels6-, azaz Dél-Németorszdgot, abbandona.” Figyelemremélto,

2 DANTE: i. m. 482. Magyarul: S a vildg ldtta, hogy homlokomon van
ama foldnek korondja, hol az osztrdk
partoktdl elvodlt Duna vize csobban.

2 Comentum. IV. 489—490.
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hogy Benvenuto keveri a kiilonben sem egyszeri csalddi és 6r6klési viszonyokat
az Anjou-hdzon beliil. Nemcsak hogy teljesen dtugorja IV., azaz Kun L4szl6
uralkoddsdt, aki V. Istvan fia volt, hanem még Kdroly Rébertet is megteszi Kadr-
oly Humbertnak, illetve Hubertnak, III. Endrénél pedig a nyilvdn lekicsinylést
kifejez6 Andreasius nevet haszndlja az Andrds helyett, ugyanakkor olyan bi-
zonytalan megfogalmazdst alkalmaz, amelyb6l nem vildgos, hogy csupdn ma-
gyarnak vagy pedig a magyar uralkod6hdzbdl eredettnek tartja-e az Arpadhdz
utolsé ,aranydgacskdjat”, akinek térvényes szdrmazdsdt az Anjou-part természe-
tesen kezdettSl kétségbe vonta. Nagyon érdekes az is, ahogyan elismerSleg nyi-
latkozik Nagy Lajos hatalmdrdl, és ez taldn azt is megmagyardzza, hogy miért
szerepelt el6bb - igaz csak varia lectioként — Attila kirdlyi titulatirdjdban Dalmd-
cia Dacia helyett. Benvenuto nyilvdn meg volt arrél gy6z&dve, hogy Attila koriil-
beliil ugyanazon orszdgokon uralkodott, mint 6 kordban Nagy Lajos. (Meg kell
mondanom, hogy ezért is vontam be vizsgdléddsom korébe az Attila-képzetkort,
amelyet eddig magdnak Danténak és a magyarsdgnak viszonydt kutatd filolégu-
sok elkiilonitettek a tulajdonképpeni kortdrs Magyarorszdgra vonatkozé meg-
jegyzésektSl. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy Benvenutondl a hun-magyar
azonossdg igen er6s.)?

Végiil idézziik a kétségteleniil leghiresebb dantei helyet, amely Magyaror-
szagra vonatkozik:

O beata Ungheria, se non si lascia
pid malmenare!
(Par. XIX, 142-143.) %

Benvenuto kommentdrja: ,,O beata. Hic aquila describit duo regna, scilicet
Hungariae, et Navarrae, quorum primum vacabat per mortem Andreae, qui fuit
filius Caroli Martelli, de quo multa dicta sunt supra capitulo IX huius Paradisi;
ideo dicit: O, idest, dico, beata Ungheria, respectu aliorum regnorum, se non lascia
pitt malmenare, scilicet, a rege novo, quasi dicat: si non peiorat...”* Forditdsban:
#Itt a sas lefr két orszdgot, tudniillik Magyarorszagot és Navarrdt, amelyek koziil
az elsében nem volt betsltve a kirdlyi szék Andrdsnak haldla miatt, aki annak a
Martell Kdrolynak a fia volt, akir6l sokat széltam fontebb ezen Paradicsom IX.
énekében; azért mondja azt, hogy O, azaz azt mondom, hogy Magyarorszig
boldog mds kirdlysdgokhoz képest, ha tudniillik nem hagyja magdt bdntani az vj
kirdlyt6l, mintha azt mondand: ha nem romlik el.” Véleményem szerint erre a
passzusra feltétleniil 41l az, hogy Benvenuto csupdn vdzlatosan tudta kidolgozni,

B v6. KAPOSI JOZSEF: Dante Magyarorszdgon. Budapest. 1911. 14-34. Attil4rél: 32.
2 DANTE: i. m. 554. Magyarul:  Ch boldog Magyarorszdg! Csak ne hagyja

magdt félre vezetni mdr -
% Comentum. V. 251-252.
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mint ahogyan monografusa La Favia éppen a Comentumnak a Paradicsomra vo-
natkozé részeirSl ezt megdllapitotta.?® Ugyanis egyébként nem keverné dssze
még jobban a kirdlyi hdzak genealdgidjat, nem tenné meg az itt mdr szabdlyosan
Andrdsnak nevezett III. Endrét Martell Kdroly fidnak, illetve nem vélné ugy,
hogy Dante tilvildgi utazasdnak idején éppen egy 4j kirdly gy6tomé Magyaror-
szdgot. Valdszini, hogy Benvenuto kevéssé volt tisztdban a ndpolyi uralkodé hdz
ligyes-bajos dolgaival, anndl vildgosabb volt viszont elStte Nagy Lajos Magyar-
orszdganak jelentGsége.

Tisztdban vagyok azzal, hogy az a picinyke hozzdtétel a Dante-filolégidhoz,
amelyet megkiséreltem vdzolni el6addsomban, csak akkor tekinthet5 kereknek,
ha Benvenuto Magyarorszdg-képét, illetve a magyarokrdl — beleértSleg a hunok-
16l - formdlt véleményét sszevetem az eléd és kozel kortdrs egyéb Dante-kom-
mentdtorok véleményével. Ezt egyelSre csupdn a Boccaccio-féle toredékes ma-
gyardzattal, illetve a legfrissebben publikdlt anonim kommentdrral tettem meg;

remélem azonban, hogy egy mds alkalornmal teljessé tehetem az §sszehasonli-
tdst. 7

% LAFAVIA: i. m. 66—69.

7 v6. BOCCACCIO: i. m. 1. 587-588, 626-675.; tovdbbd MASSIMO SERIACOPI: Un commento anonimo
inedito della Laurenziana all’ Inferno e al Purgatorio. Parte Prima: Inferno. Letteratura Italiana Antica, I,
2000, 69-188. Attil4r6l igy ir: ,, Attila (v. 134): sig(no)re d"U(n) garia, Dazia, Macedonia, Accaia, Tracia
e molto reame. Ven(n)oro i(n) Italia, dov’e’ fece gra(n)de uccisione di ge(n)te e distrucse molte citta,
tra le quale distrusse Fiore(n)za fino a’ fo(n)damenti (118.) —. Eziittal is szeretném megkdszénni
GIUSEPPE FRASSO professzornak (Universitd Cattolica del Sacro Cuore, Milano), hogy baréti gesztus-
ként nem csupén felhivta figyelmemet a régi Dante-kommentdrokat tartalmazé CD-ROMra (Com-
menti danteschi dei secoli XIV, XV, e XV, a cura di PAOLO PROCACCIOU, Roma, Lexis, 1999), hanem
kiis gyGijtotte nekem a kovetkez6 cimszavakat: ,,Ungheria”, ,Ungaria”, ,ungheri”, ,ungari”, ,Atti-
la”, ,Unni”. Ennek az anyagnak a feldolgozdsa valéban b§séges anyagot nytijt egy (j tanulményhoz.
Annyit még megjegyeznék, hogy Guglielmo Maramauro és a Chiose Ambrosiane ismeretlen szerz6je
az a két komment4tor, akik a nyilazé kentaurokkal kapcsolatba hozzdk az Itdli4t dilé magyarokat.



VIGHEVA

Dante klasszicitdsa a klasszicizmus szdzadaiban

Filippo Villani Vitdja nyomdan (1381-1382), mely megtjitotta a Dante irdnti ér-
dekl6dést, a Quattrocento firenzei kultirdjdban elsGsorban a kéltS tevékeny ha-
zafisdga lelt kévetSkre a magdnélet és a kézélet kozotti harmonikus egyenstiily
idedljdt megdlmodé humanista korokben. A Pokol elsG énekéhez fiz6tt kom-
mentdrjdban éppen Villani tett nyilvdnval6 utaldsokat a Commedia etikai-nevel6i
szdndékdra. Sziikségtelen hangsilyozni mekkora fontossdgot tulajdonitottak a
humanistdk a nevelésnek és az ember etikai formaléddsdnak, amelyben a megfe-
lelSen kivdlasztott irodalmi miivek ismerete Oridsi jelentGséggel birt. Dante haza-
fisdgdnak etikai és kozéleti alapon torténé megkozelitése mogott mdr ebben az
id6ben az a szdndék rejlett, hogy Firenze éppen mordlis indittatdssal ,szerezze
vissza” ellizott koltSjét. Emellett a koltS dics6ség és himév utdni vdgya, melyet
Boccaccio még annyira rossz néven vett, szintén az érlel5d6 reneszdnsz emberké-
pének meghatdrozd tényez6jévé valik.

Mig a Villani mivét ismer§, s6t atfésiil6 Salutati szintén dics6iti Dante retori-
kai, tudomdnyos, térténelmi, nyelvi kivdlésdgdt, a vulgdris nyelv haszndlatat (,,in
illo stilo”) mdr hdtrdnynak tekinti. Az Sket kévets humanista generdcié, Brunival
és Niccolival az élen, viszont némi polemikus éllel foglalkozik Dantéval. A po-
lemizdlds nem Dante vagy személy szerint a megel5z6 generdcié néhdny tagja
ellen irdnyul, hanem az olyan tilzott lelkesedés veszélyeire figyelmeztet, amely a
firenzei ,hdrmaskorona” legkevésbé humanista bedllitottsdgu tagja, Dante ese-
tében a legnyilvdnvaldbb: bizonyos filozdfiai és irodalmi struktirdk meghala-
dott mivoltdrél van sz6. Leonardo Bruni Ad Petrum Paulum Histrum dialogus
cimd, cicerdi hatdst mutaté miive - kiilonésen annak elsé kényve — azt fejtege-
ti, hogy a koznép itéletével ellentétben a firenzei ,triumvirdtus” nem tartozhat
a klasszikusok kozé. A dialégusban Niccoli tébbek kozt a skolasztikus mivelt-
séget veti Dante szemére, valamint azt, hogy nem elsé kézbdl ismerte a latin
miveket.

Kés6bb azonban, 1436-os Vita di Dantejdban, Leonardo Bruni nemcsak a kolté
nagysdgdnak adézik feltétlen tisztelettel, hanem még a vulgdris nyelv létjogo-
sultsdgdt is elismeri. A firenzei kultiirdban egyre er6s6d6 platéni hatdst mutatja,
hogy az igazi kéltészetet ugyanakkor nem a tudoményok, a tanulds és a mester-
fogdsok ismeretére, hanem a , koltSi hévre és lelkestiltségre” vezeti vissza. Matteo
Palmieri 1430 utdn irédott (de csak mintegy szdz évre rd, 1529-ben megjelente-
tett) Vita civil§je pedig — immadr vulgdris nyelven — szdmos kézvetett és kdzvetlen
utaldssal Danténak a polgdr nevelésében betoltétt nagysdgdt magasztalta. Min-
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denesetre ndla is — miként Giannozzo Manetti Dante-életrajzdban — nyilvdnvalé
az a szandék, hogy kidomboritsa Firenze irodalmi és nyelvi tekintélyét.

A Quattrocento szinte valamennyi firenzei szerz6jénél nyomon kévethetd,
hogy Dantét sajdt (politikai, esztétikai, nyelvi, filozéfiai) nézeteik aldtdmasztdsdra
haszndljdk. Tovdbbi kivdlé példa erre Ficino és az dltala olaszra forditott Monar-
chia el6szava: eszerint, bdr Dante nem olvasott gorégiil, s nem is ismerhette koz-
vetleniil Platént, mégis szamos platéni gondolattal diszitette m{ivét, miutdn ivott
a platéni forrdsokbdl. Maga Lorenzo il Magnifico is azzal érvelt a Commedia filo-
zofiai és koltészeti nagyszerGsége mellett, hogy a vulgdris firenzei nyelvet Dante
emelte irodalmi magaslatokba. Lorenzo esetében nyilvdnvald, hogy mindez a
Jirenzei imperium” politikai expanzidjat is jelentheti.

Poliziano azonban, egy uj kritikai felfogds els6 megfogalmazdjaként, annak
adott hangot, hogy Dante nyelvezete — firenzeiségével egytitt — régies és kezdet-
leges. Olyan fenntartdsokkal élt tehdt, amelyek irodalmi és nyelvi kézhelyként
végig jelen lesznek a Cinquecentéban, s igy a dantei m{ értékelését hosszd idSre
meghatdroztdk. Ugyanakkor arrdl sem nem szabad megfeledkezniink, hogy éppen
Polizidnéndl (Stanze) nem kevés Dantéra emlékeztetd nyelvi és stildris elem mutat-
haté ki, ami azt jelzi (a XVI-XVIL szdzadban is egyre jellemz6bb médon), hogy
Dante valéban dllandéan idézhetd és idézendé , klasszikussa” vdlt, hiszen 6rok-
ségét minden tudatos imitdciétdl fliggetlentil magukéva tették a kor koltsi és irdi.

Az olasz nyelvi humanizmus egyik megteremtéje, Cristoforo Landino, aki Lo-
renzo il Magnifico, Poliziano és Ficino mestere volt, minden szempontbdl alkal-
mas volt arra, hogy Dante vildgdt valéban sokoldaldan, ,interdiszciplindrisan”
értelmezhesse. Az ut6bbi évek filoldgiailag is egyre t6bb djdonsdgot hozé kutatai-
sai a kordbbindl sokkal drnyaltabb képet rajzolnak Landindrdl, akit Albertihez,
Poliziandhozo, Ficindhoz és mdsokhoz viszonyitva kézépszerti, bar kétségteleniil
kifinomult humanistdnak tartottak, olyan irénak és gondolkodénak, aki mdsok
gondolatainak interpretdldsdban, illetve a szovegkritikdban alkotott igazdn je-
lent§set. Dante-kommentdrja, f6leg az ujabb kutatdsok fényében, kétségtelentil
figyelemre mélté teljesitmény.

Landino szdrmazdsa, neveltetése és tirsadalmi kdrnyezete hatdsdra — minden,
egyébként helyes filolégiai és kritikai kvetkeztetése mellett — arra haszndlta fel a
Commédidt, hogy az itdliai kultirdn beliil Firenze nyelvi, irodalmi és ideolégiai
hegeménidjdt nyomatékositsa. Az 1481-es Comento sopra la Comedia a hagyomd-
nyos irodalomkritika szdmdra egyfajta jél dtgondolt militdins programnyilatko-
zat, amely Firenze ,misszi6jdt” volt hivatott hangsiilyozni. Ennek fényében a mt
hazafias szemlélete nemcsak a Pazzi-féle 6sszeeskiivés utdni firenzei koriilmé-
nyekbdl tdpldlkozott, hanem vdlaszul szolgdlt azokra a nyelvi, irodalomtérténeti
és politikai provokdcidkra, melyek még a XV. szdzad kézepén is tagadtdk a fi-
renzei nyelv primdtusdt (pl. Martino Paolo Nidobeato), vagy — még inkdbb —
azokra az 4llandéan ismétl6dS nézetekre, amelyek Dante ellenséges magatartdsat
emelték ki a hdldtlan haza, Firenze irdnt. Ezek a kiils6 koriilmények azonban
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semmiképpen sem hatdrozhattdk meg a Landino-féle Dante-interpretdci6 lényegét,
mely sokkal inkdbb neoplatonizmusdban keresendS: abban az 4ltaldnos szem-
léletmSdban, amely annyira népszertivé tette, s oly hosszan tarté pozitiv fogad-
tatdst biztositott szdmadra a kovetkezé6 szdzadban.

Landino Dante-kommentdrja a XVI. szdzadi interpretdcidk j6 részét is meg-
hatdrozta, hiszen a neoplatonikus irdnyultsdgon til olyan szempontok alapjin
irédott, amelyek nemcsak a Quattrocento értelmiségét foglalkoztattdk rendkiviili
mdédon, hanem — a kétségtelen médszerbeli kiilonbségek mellett — a Cinquecento
irodalma szdmadra is timpontul szolgéltak: kozélet és magdnélet kapcsolata, po-
litikai elkételezettség, a politikai és tdrsadalmi vélsdg kezelése és ezekkel szoros
Osszefliggésben a nyelv és a kultiira mint fegyver. A Commedia 1481-es elsé firen-
zei kiaddsa, Landino kommentdrjdval, Botticelli illusztrdcidival, valéban fordu-
16pontot jelentett a Dante-értelmezésekben, hiszen a neoplatonista Landino aszt-
rolégiai ismeretei lehetSvé tették a valéban szakszerti elmélyedést e téren. Amia
politikai megkézelitést illeti, Landino szintén kénnyen magdévd tehette Dante
pdpa-ellenes polémidit, mikézben Firenze humanista-kéztdrsasdgi hagyo-
mdnyaival dtitatva — bar Dante és nézetei irdnti mély tisztelettel — természetesen
visszautasitotta a csdszdrsag melletti ideoldgiai elkotelezettséget.

Landino a klasszicizmus kordnak valéban elsé modern exegétdja: a legjobb hu-
manista erudicié birtokdban a modern kor igényei szerint értelmezte djra Dantét.
Kommentdrjdnak sikerére mi sem jellemzSbb, mint az, hogy mintegy hiisz éven
dt — az 1502-es velencei Manuzio-féle kiaddsig — egyediili magyardzéként tartottdk
nyilvan. Es bir az emlitett Aldo Manuzio-féle kiadds megtérte a monopol hely-
zetet, kommentdrjai még a XVI. szdzad végéig timpontot jelentettek a legtcbb
kiadds szdmdra: népszertisége csak a XVII. szdzadban, a Commedia irdnt meg-
nyilvdnulé dtmeneti érdektelenség hatdsdra csappant meg.

A XVI. szdzadi Dante-kritika és -hatdstorténet egyik koordindta-rendszerét ép-
pen a Commedia-kiaddsok és magyarazatok kindljdk. Az egyes szerz6k és Dante
viszonydra vonatkozé komparativ vizsgdléddsok eredményei jobbdra azt igazol-
jdk, ami e kommentdrokban is alapvets: mindegyikiikben sziikségképpen azok a
problémadk, vitdk és interpretdcids lehetdségek tornek felszinre, amelyek a szdzad
folyaman egyébként is jelen voltak. Erdemes tehdt néhdny alapveté Dante-ki-
addsra felhivni a figyelmet, hiszen az e szdzadban megjelent mintegy harminc
Commedia-kiadds koziil j6 néhdny valéban hien tiikrézi a korszak eszmei-szelle-
mi irdnyultsdgdt. Ilyen az 1502-es Bembo-féle, az 1506-0s Benivieni-féle, az 1544-es
Vellutello-kommentdrral kisért, vagy az 1555-6s Ludovico Dolce éltal gondozott
Commedia. (Ludovico Dolcét tartjdk a cimvaltozds kittljének, mivel — persze
Boccaccio sugallatat kovetve — elSszor § jelentette meg a mivet \gy, hogy cimét
kiegészitette a ,,divina” jelz6vel, bar az \j cim sikerét csak a Crusca Akadémia dl-
tal engedélyezett késSbbi kiadds fogja biztositani). Ebbe a sorba tartozik tovabbi
az 1563-as kiadds, mely a tridenti zsinat utdn az els$ volt, illetve az 1564-es kia-
dds, melyet Francesco Sansovino gondozott, s melyben el6szor szerepel egyiitt a



VIGH EVA /DANTE KLASSZICITASA A KLASSZICIZMUS SZAZADAIBAN 399

Landino- és a Vellutello-féle kommentdr. Emlitést érdemel még az 1572-es firen-
zei kiadds, mely mdr eljele volt a Dante irdnt a kévetkezs szdzadban megnyilva-
nulé kiadéi érdektelenségnek. A sort végiil a Crusca Akadémia dltal engedélye-
zett 1595-6s kiaddssal zdrhatjuk. ,

Mig a XV. szdzad elsGsorban a politikai és kozéleti kérdések megfogalmazd-
sdban hivta segitségiil Dantét, a XVI. szdzad egészen mds jellegli problémdkkal
szembesiilt: els6sorban poétikai és nyelvi vitdk alkottdk azt a kérdéskort, ame-
lyek a Dante-interpretdciét meghatdroztdk. A XVI. szdzad els6 felének vitatha-
tatlan kulturdlis ,diktdtora” — Croce szavaival élve — Pietro Bembo volt, aki az
1502-es velencei kiaddssal megszabta azokat az alapvetS nyelvtani-filolégiai nor-
mdkat, amelyek a mid gondozdsdnak hdromszdz éven 4t alapul szolgdltak. A szd-
zad mdsik kiemelked$ jelentSségii kiaddsa az 1506-os, mely a firenzei Giunti
kiad6 és Girolamo Benivieni nevéhez fizédik: Dante ezzel immadr olasz klasszi-
kussd vdlt.

Taldn nem felesleges — a kiaddsok koz6tti irdnyultsdgok szemléltetése végett —
Machiavelli Dialogo sulla lingudjat megemliteni, hiszen a ,sziireti elfoglaltsagok”
kozepette irt kis értekezés — melyet Baron 1515-re datdl - j6l mutatja, hogy a Fi-
renze politikai nagysdgdt és kivdlosdgat hangoztaté Machiavelli hogyan tekintett
az egyébként gyakran idézett Dantéra és a nyomtatdsban akkor még meg nem
jelent De vulgari eloquentidra. Eszerint éppen annyi hitelt érdemelnek a Danténak
az aulikus nyelvre vonatkozé 4llitdsai, mint amennyire hinni lehet egy hazdjat
bcsdrold, ,,irigység fulldnkjaitél” szitott, ,hamis rdgalmakat” hangoztaté ember
szavainak. Machiavelli egyoldald itéletét sokan pszicholdgiai motivdci6kkal ma-
gyardztdk, mindenesetre az § esetében, de Varchit és mdsokat is emlithetnénk,
nyilvdnvald, hogy a Cinquecento elsé felében a nyelvi kérdések még (mar?) gyak-
ran §sszefonddtak torténelmi-politikai megfontoldsokkal.

Ugyanakkor nyilvdnvald, hogy a Prose della volgar lingua 1525-6s els6 kiaddsa —
és Bembo Dante-ellenessége — utdn a nyelvi vitdk feléledésével Dante sem keriil-
hette el sorsdt. A Commedia nyelvi elbitéletek és dltaldnos ,leértekel6dés” tirgya
lett, és megosztotta a korabeli szerzéket. Bdr az Accademia Fiorentina elfogadja
1548-ban Carlo Lenzoni Dante védelmében elképzelt tervét, a Commedia kapcsdn
megjelent pro és contra értekezések szép szama élénk irodalmi vitdrdl tantskodik.
Kétségtelen fordulatot jelentett a dantei-értelmezések kérdésében Vincenzo Bor-
ghini mdve (Ruscelleide ovvero Dante difeso dalle accuse di Girolamo Ruscelli), amely
a kot Dante nagysdgdnak allit emléket, akit értelmetlen Petrarcdval vagy Ho-
mérosszal Gsszevetni. Borghini elveti az 6nkényes allegérikus interpretdcidkat is:
Dantét és a Commedidt vissza kivdnja helyezni sajdt kontextusdba, melyben nyel-
vezete ,szabatos nyelvként” jelenik meg, s kivonhaté minden kanonizdldsi folya-
mat hatdlya al6l.

Az 1544-es velencei kiadds jelentSsége abban dll, hogy el6szér tartalmazza
Alessandro Vellutello kommentdrjdt. Kordbban Vellutello mdr egy Petrarca-kom-
mentdrt is megjelentetett (1525), 1533-ban pedig Vergilius miiveinek kiaddsat
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gondozta. Amikor a Dante-kommentdrba belefogott, igen tudatos filoldgiai és
politikai szdndék vezette. A III. P4l pdpdnak ajdnlott kommentdr ~ mint az olva-
sohoz intézett el6sz6 is kimondja — 1dzadds Pietro Bembo tekintélye és befolydsa
ellen. Vellutello ugyanakkor a nagy el6d, Landino nézeteit is gyakran kritizdlja
és javitgatja. A Landinét jellemzS gyakori digressiokkal szemben szigordan és
pontosan a kommentdr szabdlyaihoz tartja magdt és mindenki masndl nagyobb
érdekl6dést mutat a torténelmi hdttér irdnt. Példdul Giovanni Villani Cronicd-
jdban, amely akkoriban jelent meg el§sz6r nyomtatdsban (két részletben: 1537-
ben, illetve jéval késébb, 1554-ben), a Commedia interpretdldsdhoz nélkiilézhetet-
len forrdst vélt felfedezni. Villani krénikdja pontos és dokumentdlt képet tdr az
olvasé elé: kiilonosen a XIII-XIV. szdzadi Firenzérél sz6l6 helyzetjelentések szol-
gdltak forrdsként nemcsak Vellutello szdmdra. Villani kétségkiviil az egyik legré-
gebbi Dante-életrajzot is beleszétte krénikdja pontos és dokumentalt adatai k6z¢,
és Vellutello szdmdra az informdcidkon til vonzévd tette még a miivet az a rész-
rehajldstél és nyilvdnvalé politikai propaganddtél mentes hangvétel is, amely
Villanit jellemzi. A térténelmi hattér preciz felvdzoldsa mellett a kommentdr ma-
sik jellemzGje a nyelvi vitdkban val6 részvételi szdndék. A luccai sziiletést Vellu-
tello szivesen magdévd tette a regiondlis nyelvek feletti irodalmi nyelv idedljat,
ettSl is azt remélve, hogy megtori Landino és a firenzeiek hegemonidjat.

Egy némileg elfeledett Commedia-magyardzatrol is érdemes emlitést tenni. Ber-
nardino Daniello kommentdrja 1568-ban egy kevéssé ismert velencei kiadd, Pietro
Da Fino 4ltal megjelentetett Commedia-kiaddsban ldtott napvildgot (taldn ez is
hozzdjdrult ahhoz, hogy nem tett szert akkora népszertiségre, mint a szintén
luccai szdrmazdsi Vellutello magyardzata). Daniellét nem torténelmi-politikai
vagy teoldgiai-filozéfiai, hanem retorikai kérdések foglalkoztattdk egy olyan kor-
ban, amely elsGsorban a heroizmus, a tragikum és az erkélcs példdi irdnt muta-
tott fogékonysdgot. Jellemz6, hogy horatiusi ihletésre irt Poeticdjaban is nagyrészt
Dantébdl meriti példdit, ami arrdl taniskodik, hogy a Commedidt a retorikai és
poétikai kérdések targyaldsdhoz tartotta j6 segédeszkoznek.

Dante tehdt a XVI. szdzad kézepétSl mdr kevésbé dllt a politikai vitdk és dllds-
foglaldsok kozéppontjdban, s a patriotizmus példdjaként sem keltett szenvedé-
lyeket. Rdaddsul a nyelvi vitdk is csillapodni latszottak. A vulgdris nyelvi iro-
dalom legnagyobb klasszikusdval a Cinquecento poétikai kérdések irdnt rendki-
viil fogékony irodalmdrainak ugyanakkor mindenképpen szamolniuk kellett, igy
allt el6 az a helyzet, hogy — mint Daniello esetében is lattuk — a Commedia sokak
szdmdra poétikai és retorikai példatarként vdlt érdekessé és kertilt ismét a figye-
lem elSterébe.

A Bembo és Machiavelli téziseivel szembehelyezked§ és az ,,udvari” irodalmi
nyelv eszméjét kovetS irodalmdrok kézenfekvs forrdsnak tekintették a firenzei
sziiletési Dante aulikus nyelvi nézeteit. Gian Giorgio Trissino, aki a dialektusok
keverékébdl 1étrehozott vdlasztékos udvari nyelvezet propagdldsaval az Il castel-
lano cimet visel§ sajdt dialégusdnak kivant elvi alapokat nytjtani, 1529-ben lefor-



VIGH EVA /DANTE KLASSZICITASA A KLASSZICIZMUS SZAZADAIBAN 401

ditotta és megjelentette a De vulgari eloquentidt. Dante nyelvi nézetei a Cinque-
cento elsS felében termékeny talajra leltek és a De vulgari eloquentia dltal kozveti-
tett sokféle, dialektusok feletti, aulikus jellegid nyelv eszméje széleskorii fogad-
tatdsra lelt az udvari tdrsadalomban. Trissino taldn legjelentGsebb munkija, a La
Poetica négy konyve is részben Dante De vulgari eloquentidjdn keresztiil kapcsols-
dik a verselés poétikai hagyomdnydhoz. Ugyan a verstani nézeteihez felhaszndlt
idézeteket sokszor az 4ltala felfedezett, a maga kordban ismeretlen és nyomta-
tisban még soha meg nem jelent régi versekbél vette, és megdllapitdsait szinte
valamennyi régi sziciliai, provanszdl, olasz és spanyol trubadur kélt5 ismeretére
alapozza, végkovetkeztéseit mégis igen gyakran a dantei optika hatdrozza meg.
A De vulgari eloquentid-ra val6 elvi hivatkozdsok mellett természetesen szamtalan
idézet olvashat6 a Commedidbdl is, ezzel is aldtimasztva a k61t Dante példasze-
riiségét, ha tgy tetszik klasszicitdsdt, a kodifikaldsok szdzaddban.

A XVI. szdzadi poétikdk egyik sajdtos gyongyszeme Girolamo Muzio Dell’arte
poeticdja: sajdtos, mert nehezen illeszthetS az akdr arisztotelidnus, akdr neoplato-
nikus értekezések lancolatdba, s nemcsak azért, mert horatiusi imitdcié. Tartal-
mdt tekintve igyekszik k6z6s nevezdre hozni a hagyomdnyos poétikai nézeteket
tigy, hogy a nyelvi vitdk aktiv részeseként e kérdéskért is becsempészi a poétikai
témék kozé. Ugy vélte, hogy bar Dante archaikus nyelven irt, a mévelt olasz
nyelv igényt tarthat néhdny dantei kifejezésre és nem fSltétleniil a nagy kolts
firenzei sziiletése miatt.

A XVI. szdzadi poétikai értekezések a Commedidval kapcsolatban elsGsorban a
miifaji kérdéseket, illetve a tercina és az allegéria problémdjdt vetik fel. A szdzad
mdsodik felétdl ezek a poétikai megkdzelitések kiegésziilnek az e korszakra oly
jellemzé mordlis szempontokkal. J6 példa erre a padovai Alessandro Carriero
Breve et ingenioso discorso contra 'opera di Dantéja, illetve a Palinodia nella quale si
dimostra l'eccellenza del Poema di Dante (1583). Jellegzetes akadémiai értekezések-
18l van sz6. Az els6 — a Divina Commedia elemzését bevezetend§ — dltaldnos poé-
tikai kérdéseket is feszeget, de val6jdban arra a kévetkeztetésre jut, hogy minden
Jkoltemény”, igy a Commedia is mordlis m@, amely az olvasék erkolcsi épiilését
célozza a kellemesség sziikségszeri eszkozeivel. Carriero elemzése tulajdon-
képpen arra irdnyitja rd a figyelmet, ami az egész olasz irodalomtorténet korabeli
helyzetére jellemz6: az irodalom egyre inkdbb a mordlis-dogmatikus interpretd-
ci6k irdnyédba hajlik, és szinte nincsen olyan mifaj, amely a kotelez6 moralizdlé
befiizésektSl megmenekiilne.

Az ellenreformdcids It4lia irodalmdrai tehdt olyan 4j szempontokhoz igazod-
tak, amelyekben nélkiil6zhetetlenné vdltak az allegérikus-metaforikus megfogal-
mazdsban jelentkezd mordlis motivumok. Torquato Tasso és Dante kapcsolata
sokféleképpen felvdzolhatd, és a sok taldlkozdsi pont koziil szdmos kutaté taldlta
meg a maga verzi6jdt. (Szélséséges, de mindenképpen jellemzé pl. Giovanni Pa-
pini értelmezése, amely szerint Tasso munkdssigéban az Aminta a dantei Infer-
nénak, a Gerusalemme Liberata a Purgatoriénak, mig a Mondo creato a Paradisénak
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felel meg.) A sokféle dsszevetési szempont koziil figyelemre mélték azok, amelye-
ket a XVI. szdzad végének szellemi véltozdsai idéztek el5. Ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a Cinquecento vége az irodalomban mdr a moralizdldsok nagy kor-
szakdt, illetve az etikai kérdések allegorikus targyaldsdt hozza magdval, érthetd,
hogy Tasso is arra torekedett, hogy allegorikusan magyardzza és etikailag iga-
zolja az eposzt. Arra, hogy egyes szereplSk allegorikusan értelmezendék (Goffre-
do di Buglione az intellektus, Rinaldo a szenvedély allegdridja) maga Tasso utal
az Apoldgidban (1585), de a Discorsi del poema eroico sem mentes olyan megdllapi-
tasoktol, amelyek az egész hési eposzt dtszovs allegorikus szandékrdl tamiskod-
nak. Kézismert, hogy Tasso, kortdrsaihoz képest, igen nagyra becstilte Dante kél-
teményét, kiiléndsen az elocutio tekintetében allitotta tobbszor is példaként sajdt
maga és dltaldban a kolt6k elé. Ami a Liberata bizonyos szereplGit és magdt a
dispositiét illeti, a modemn komparatisztikai kutatdsok elGszeretettel mutatnak rd
olyan tasséi megolddsokra, amelyek minden valdszintiség szerint kozvetleniil
Dante hatdsdrdl taniskodnak. Ezek kozé tartozik Tancredinek az elvardzsolt
vadonban tett ttja; Carlo és Ubaldo kalandja Herkules oszlopain til a végtelen
6cednon; Armida kastélydba vezetd tit lefrdsa; illetve a Liberata XIV. énekében az
emberi bolcsességet szimbolizdlé mdgus, a ,,vecchio onesto” alakja, mely a dantei
~veglio onesto” figurdjdval vethetd 6ssze (Purg., I.). A meseszévésen til szdmos
kritikus a tdjak és szereplSk leirdsdt is Osszeveti a dantei allegéridkkal, illetve
azzal, ahogyan a Commedidban megjelenik a természetfolotti. Az Scednnak, a
foldnek, a vadonnak, a hajnali dlmoknak, vagy a szamos leiré és elbeszél5 rész-
letnek tulajdonitott allegorikus jelentés: mindez tanisitja, hogy milyen bensésé-
ges viszony fiizi Tasso képzeletvildgdt a Commedidhoz.

A kutatdk szivesen hivatkoznak azokra a széljegyzetekre, amelyeket Tasso az
Inferno elsé 24 énekéhez irt az 1555-6s Giolito-féle kiadds margéjara. Ezeket az
1578-as megjegyzéseket azutdn késébb kiilonféle kiadék gyakran felhaszndltak.
Filolégiailag még érdekesebbek azok a Commedia egészét érint6 megjegyzések,
melyeket Tasso a mdr kordbban emlitett, a Landino és Vellutello k6z6s kommen-
tdrjdval elldtott, 1564-es kiaddshoz f(iz6tt. Mindkét széljegyzetelés azt mutatja,
mekkora erSfeszitéssel igyekezett Tasso behatolni a dantei széveg rejtelmeibe:
aprolékos retorikai és metrikai megjegyzései pedig kiilondsen a Discorsi del poema
eroico szempontjdbdl relevansak.

Mig a XVI. szdzadban a Commedia mintegy 30 kiaddssal biiszkélkedhetett, a
XVIL szdzadban mindgssze hdromszor jelent meg (1613, 1629, Padova ill. Velen-
ce), s6t Dante mds miivét sem adtdk ki a De vulgari eloquentia kivételével, amelyet
1643-ban egy antoldgidban tettek kozzé. A Commedia és a Dante irdnti kiaddi
érdektelenséget tobb tényezs egylittes megjelenése okozta. Az ellenreformdcids
Itdlia el6szor is némi gyanakvdssal szemlélte a koltSt a neki tulajdonitott veszélyes
preluterdnus nézetek miatt. A Commedia 1614-ben indexre keriilt azzal a megszo-
ritdssal, hogy bizonyos részeit cenzirdzni kellett. Ezek a részek 6nmagukért be-
szélnek és az ellenreformdcids szellemi elnyomads elé€ is tiikrot tartanak: az Inferno
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XIX. énekének azon részeit, ahol a szimdnidban vétkes papdkrdl van sz6 (v. 48—
117.), a Purgatorio XIX. énekébs] a fosvénység blinében vétkes V. Adorjdn papa-
16l sz616 sorokat, a Paradiso IX. énekébdl pedig a vatikdni fGpapok fosvénységét
taglalé helyeket kellett elhagyni. Természetesen nemcsak Dante miivének jutott
osztdlyrésziil ilyen sors, a szdzad folyamdn irdnta mutatkozé csekély érdekls-
désnek mds okai is voltak.

Irodalomtorténeti és -elméleti szempontbdl Dante a XVII. szdzadban kiment a
divatbél. A barokk esztétika térhéditdsa olyan 1j érzékenységet kovetelt a kor kol-
t6itSl, amely nem nagyon tudott mit kezdeni sem a Commedia, sem a Vita nuova
koltészetével. A poétikai és retorikai értekezések — a részben Castelvetréval meg-
kezdett irdnyvonal folytatisaként — ,arisztotelészi messzeldtéval” vizsgdltdk a
poétikai kérdéseket: a benniik kifejtett tanitds szerint a gyonyorkodtetés, a latszat
és val6sdg jdtéka, az elmeél, a metafordk ,fatyla” és ,paldstja”, a meglepetés, az
arisztotelészi val6szeriiség minduntalan dthagdsa, s nem utolsé sorban bonyolult
retorikai-logikai eljdrdsok révén lehet hatdst elérni. A szokatlan és meglep$ meta-
fordk ldncolatdn alapulé kéltemények, a stilus- és miifajkeverések, a minden le-
hetséges szabdly felrigdsdn alapulé poétika nem nagyon tudott mit kezdeni
Dante koltészetével. Csoddltdk, de nem tudtdk asszimildlni, hacsak nem dgy,
ahogy Marino tette bevallottan és nemcsak Dante esetében: dtvdltoztatni, kibs-
viteni kitérSkkel, leirdsokkal, feldisziteni tigy, hogy még az eredeti szerz6 sem
ismerné fel. Természetesen ez nem jelentette azt, hogy Dante ne tartozott volna
Vergiliusszal, Ciceréval, Petrarcdval és a t6bbi szerzével egylitt azon klassziku-
sok kozé, akiknek miivei, filozdfiai és személyes dlldsfoglaldsai dllandé idézési
lehetSséget nydjtottak szinte valamennyi kolt6 és prézairé szamara.

A harmadik okot, amely miatt Dante a XVII. szdzadban nem tartozott a kano-
nizdlt k6lt6k kozé, a nyelvi problémdban fedezhetjiik fel. A Crusca Akadémia
1612-es Vocabolaridja, a bembéi vonal kévetésével a XIV. szazadi klasszikusokra
épiilt a kordbbi szerzdk, igy Dante kizdrdsdval, aki tiil archaikusnak és merevnek
bizonyult. A nyelvi vitdk idéleges befejezésével a Cruscdnak az egész Seicento
folyamdn gyé6ztes irdnyvonala egyfajta virtudlis egységesités felé hatott. Dante
annak ellenére kertilt a kdnon 4ltal mell§zott klasszikusok k6zé, hogy tovdbbra is
idéztek tGle, s emberi és koltSi példdjdra a legkiilonfélébb irodalmi alkotdsok hi-
vatkoztak. Mintegy szdz esztenddnek kellett eltelnie, hogy a ,modernek és a ré-
giek” kozotti harc kifulladdsdval, a Settecento mdsodik felében a kordbban — Dio-
nisotti szavaival élve — ,igencsak vitatott” Dante helyet kapjon a ,feddhetetlen”
Petrarca, Ariosto és Tasso mellett.



SARKOZY PETER
Babits Mihdly Dante-forditdsinak korszeriisége

Babits Mihdly a muilt szdzad elsG két évtizedében késziilt Isteni Szinjdték for-
ditdsa a XX. szdzadi magyar irodalom egyik legjelentGsebb koltSi teljesitményét,
kolt5i sz6vegét jelenti, és minden bizonnyal az egyik legm@vészibb ké1t6i djrafo-
galmazdsa idegen nyelven a vildgirodalom egyik, ha nem a legnagyobb kéltemé-
nyének. Babits forditdsdnak jellegzetességeivel, a Dante élmény Babits Mihdly
életm{ivébe vald beépiilésével egy mdsik igen jelentSs XX. szdzadi magyar kolts
és irodalomtérténész, Rdba Gyorgy foglalkozott, el6szér az 1966-ban Kardos Ti-
bor dltal szerkesztett nemzetkozi Dante-kotetbe irt Két kolts: Dante és Babits cimd
tanulmdnydban, majd A szép hiitlenek cimmel 1969-ben megjelent Babits, Koszto-
lanyi, Téth Arpéd versforditdsairdl irt kétetében, illetve 1983-ban kiadott Babits
Mihdly koltészete 1903-1920 c. nagymonogréfidjdban.! Tanulményaiban R&ba
Gyérgy igen nagy filolégiai pontossdggal és koltSi beleérzéssel mutatja be Babits
utjat a Dante forditdsig, elemzi a forditds céljit és megformdléddsdnak folyama-
tit az els6 stilustanulmdnyoktdl a ,szecesszids” Pokol forditds (1912), majd a
Purgatérium (1920) és a Paradicsom elkésziiltéig (1922). Rdba Gyérgy alapos sti-
luselemzésekkel mutatja be az els6 rész ,dekadensebb” dtiiltetéseinek jellegze-
tességeit, a babitsi eltérések, betolddsok mibenlétét és okait. Azt is meggy5zden
bizonyitja, hogy a hdbori éveiben késziilt Purgatérium és a vildghdbor és a for-
radalmak tragédidi utdn forditott Paradicsom babitsi sz6vegében mdr kevésbé
érezhet( a szimbolista és dekadens motivumok jelenléte. A nagy mi hdrom része
Babits Mihdly hdrom koltdi korszakdnak jellegzetes stilusjegyeit mutatja, mikéz-
ben Dante koltGi-emberi példdja szervesen beépiilt a magyar koltS életmiivébe.
Eppen ezért, hangsiilyozza Rdba Gyo6rgy ,Nem szabad a Divina Commedia babitsi
értelmezését egy alanyi kolts onkényes olvasatdnak tekintenlink —-nemcsak azért,
mert Babits kivdldan képzett Dantista volt, hanem azért sem, mert ez a felfogds
teliesen egybevdgott a magyar szdzadel individualisztikus Dante képével.”
Rdba 1966-o0s tanulmdnyédnak végs6 megdllapitdsa az volt, hogy ,Babits Dante-

! RABA GYORGY: Két kilts: Dante és Babits, In: Dante a kizépkor és a renaissance kozitt, (szerk.): Kardos
T., Budapest, Akadémiai Kiadd, 1966, 575-633; Dante hatdsa Babits koltészetére, Az Isteni Szinjdté
fordftdsa, in: u: A szép hiltlenek. Babits, Kosztoldnyi, Téth Arpdd versfordftdsai, uo., 1969, 112-153; Babits
Mihdly koltészete 1908-1920, Budapest, Szépirodalmi, 1983.

2RABA GY.: A s52ép hiltlenek. i. m. 117-118.
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forditdsdnak szépségei alapjan inkdbb a szecessziot kell tjra mérlegre tenniink,
mint az 6 miivét elmarasztalnunk.”?

A Pokol 1912. évi kiad4dsdt6l kezdve mindenki el6tt kétségbevonhatatlan tény-
ként 4llt, hogy Babits Dante-forditdsa az ij modern magyar irodalom egyik leg-
jelent6sebb kolt6i teljesitményét jelentette, mely nemesak mindenben feliilmuiilta
az Osszes kordbbi magyar forditdst, k6ztiik az akadémiai elismerésben részestilt
Szdsz Kdroly féle dtiiltetést is, de egynittal a magyar irodalmat egy 4j koltéi vildg-
gal, Dante Alighieri kéltészetének vildgdval gazdagitotta. Dante nagy mfve Ba-
bits forditdsdban éppiigy a magyar koltészet részévé vdlt, mint ahogy , magyar”
koltészetté vdlt Shakespeare Lear kirdlya Vorosmarty, vagy Hamletje Arany Janos
forditdsdban. Ennek ellenére a kortdrs Radé Antaltél Képes Géza 1948-ban kozalt
Irodalmi babondk c. tanulmanydig,* s6t, mdig érezhet6 egy hatdrozott tartézkodds;
fenntartds Babits forditdsdval szemben, mert az 4dllitlag nem elég szoveghd,
mert tilsdgosan egyéniesitett és dekadens. Kézzelfoghaté példat adnak erre az
olasz Enciclopedia Dantesca a magyar Dante-forditdsokat és Babitsot bemutaté
szdcikkei, melyeket még Kardos Tibor professzor készitett, és haldla utan 1976-
ban jelentek meg a Treccani kiadé nagy kiadvdny4ban.’ Kardos Tibor is kiemeli
Babits forditdsdnak kolt6i jelentSségét, hogy ennek kdszonheté Dante mivének
XX. szdzadi nagy magyarorszdgi népszertisége és olvasottsdga, de ugyanakkor
nem felejti el hozzadtenni, hogy Babits forditdsa mesterkéltebb, diszitettebb, nem
éri el az eredeti szoveg nyelvének erejét: il testo dantesco del Babits & piu
ricercato e complicato dell’originale... Babits inventa locuzioni poetiche, frasi e
metafore..., la traduzione di Babits sembra pil tortuosa dell’originale, pii ner-
vosa, non arriva alla robustezza della lingua.”® Ugyanebben a Dante Enciklopédid-
ban Theodor Elwert professzor irt szécikket Stefan George Dante forditdsairdl.
Ebben ugyan & is elismeri a kritikusok (K. Vossler, H. Elbertzhagen, A. Vezin)
igazdt, hogy George sokszor igen 6nkényesen bant Dante szovegével, hiszen nem
folyamatosan forditott, hanem &nkényesen vdlogatott a neki tetsz6, lirainak ér-
zett részek koziil, melyeket sajdt izlése szerint forditott, de George forditdsdt sok-
kal t6bbre tartja a kor t6bbi ,,sz6veghi” forditdsdandl, mert minden hibdja ellenére
visszaadja a nagy koltS igazi hangjét (,Per quanto sia giustificata la critica nega-
tiva da parte di coloro che esigono la fedelta al testo originale, cid non toglie che,
con tutti i suoi errori, nel testo del George sentiamo la voce di un poeta.”), és
Curtiushoz hasonléan George Dante-forditdsdt a dantei kéltemény csoddlatos és
egyediildllé koltSi asszimildcidjdnak nevezi egy nagy modem koltS részérdl

3 RABA GY.: Két koltd. i. m. 630.

4RADO A., Babits Dante fordft4s4rdl, in: Egyetemes filoldgiai kozlony, 1913, 112-115; Képes G.: Iro-
dalmi babondk, ,,Magyarok”, 1949, 2, 88-92.

T. KARDOS, Babits Mihdly, La fortuna di Dante, Ungheria, in: Enciclopedia Dantesca, Roma,
Treccani, 1976, 1. 492, V. 824-825.

uo., 1. 492.
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(,magnifica e unica assimilazione -parziale- dell’'opera dantesca da parte di un
grande poeta moderno.”)’

Az olasz Dante Enciclopédidban érezhet6 hangsiilyeltolddds, megitélésem sze-
rint mdig jellemzi a magyarorszdgi dantolégia Babits forditdsdval szembeni visel-
kedését, melyben keveredik a szdzad eleji konzervativ akadémizmus tartézkods-
sdnak és a Lukdcs Gyorgy dltal 1945 utdn elinditott Babits ellenes kampdnynak
nem egy eleme. Csak az ,eltéréseket” veszik észre, ahelyett, hogy ,,6ndllé” koltéi
alkotdsként olvasndk a magyar Szfnjdtékot, igy ahogy a német kritika Stefan
George Dante-dtliltetéseit (,le traduzioni del George vanno considerate come
opere autonome, parte della poesia georgiana”).? Jelen tanulményunkban azt sze-
retnénk illusztrdlni, hogy Babits Dante-forditdsa nem , dekadens”, ,szecesszids”
jegyei ellenére, hanem épp ezek miatt szdmit a magyar szdzadel6 egyik legértéke-
sebb koltSi szovegének, hiszen Babits Dante-interpretacidja teljesen megfelelt a
kor legmodernebb Dante-képének, mindenek el6tt a szdzadfordulé olasz irodal-
madrai, Carducci, Pascoli, Graf, Gozzano, D’ Annunzio és Benedetto Croce Dante-
értelmezéseinek.

Babits Mihdly Dante-forditdsa nem valamiféle véletlen vdlasztds eredménye-
ként sziiletett meg, hanem szervesen illeszkedett bele a sajdt egyéni hangjdt kere-
s6 koltS stilustanulményaiba. A fiatal Babits tudatosan kereste maga szdmdra
azokat a koltSi példdkat, amelyek forditdsdval, tanulmdnyozdsdval nemcsak
csiszolhatta egyéni koltSi nyelvét, stilusdt, de mindenek elStt kialakithatta sajét
koltéi vilagképét. Egy olyan igazi kéltSi-emberi modellre volt sziiksége, melynek
asszimildldsdval megszabadulhatott minden mesterkéltség és epigonizmus vad-
jatdl. Egy ilyen koltsi példdt nyijtott szdmdra az egyetemi tanulmdnyai végén
megismert, és egyre tobbet tanulmdnyozott Dante, akiben Lamartine nyomaén fel-
fedezi a ,modern kélt6t”, ahogy a nagy olasz irodalomtorténész, De Sanctis mondta:
,Dante & il poeta dei nostri tempi”.” Hogy miért volt sziiksége Dante 4tiiltetésére,
6nmaga vallja meg Dante fordftdsa cimii ,mihelytanulmdnydban”: ,az utolsé év-
ben elcsiiggedt bennem a k6lts. Az irodalom csiiggesztette el. Most Dante szik-
14ibdl vdrat épitek lelkem koéré. Megutdltattdk velem szegény hangszeremet.
Amikor hdt olyat kellett kimondanom, amit csak zenével lehet kimondani, Dante
nagy szdzhtird hdrfdjdhoz nyiltam. Es e hdrfdnak volt hiirja hangomra rezonél-
ni... Lemondok arrdl a hitdsdgrdl, hogy szineredeti kéltének tartsanak. Megpré-
bélom a legszebb konyvet adni nemzetemnek, amit tudni adok.”*® Dante fordita-
sa ugyanazt jelentette Babits szdmdra, mint Longfellow-nak, Stefan Georgénak,
Ezra Poundnak, T. S. Eliotnak, vagy a Dante tanulmdnyokat iré, Dante témdkat
djrakolté Pascolinak, Arturo Grafnak, D’Annunzionak, Papininek. Mindannyi-

7 T. ELWERT, Stefan George, in: Encicloipedia Dantesca, i. m. II. 121.

8 vo. II. 121.

9 v6.: B. CROCE: La poesia di Dante, Bari, Laterza, 1966, p. 193.

19 BABITS M. Osszes mitvei, Esszék, Tanulmdnyok, szerk. Belia Gy., Budapest, Szépirodalmi, 1978, 285.
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uknak az volt a meggy6z6dése, melynek els6ként Benedetto Croce adott iroda-
lomtorténeti, esztétikai megalapozdst, 1920-ban — Babits Dante-forditdsaval egy
id6ben — irt La poesia di Dante cimii monografidjdban, hogy Dante a vildgirodalom
legnagyobb lirai k6ltSje. Croce az Isteni Szinjdték totdlis mivészi kifejezéskénti ér-
telmezését tartja csak lehetségesnek (,il carattere della totalita dell’espressione
artistica”), mert a mii igazi titka, nem mds, mint maga a koltészet: ,la poesia
costituisce il centro del libro dantesco”,”! ,Eterna nella forma della poesia la
Commedia &."'* Megftélésiink szerint Babits Dante-forditdsat is gy kell megko-
zeliteniink, mint a kor tobbi nagy kéltSjének Dante-forditdsait, dtkéltéseit, dgy,
ahogy az egyik legnagyobb Dante-filolégus, Gianfranco Contini kézeledett Croce
~egyoldalid” Dante monogréfidjadhoz, melyet t6bbre tartott az egész korabbi év-
szdzad Osszes papirosszagi Dante-értelmezésénél, mert képes volt felmutatni
Dantéban a nagy kolté mindenkori modernségét (,,la molesta valanga di inter-
pretazioni avvocatesche... non pud far dimenticare che il saggio crociano & stato
il primo richiamo all’intelligenza modemna dell’opera, piu pertinente... di tutta la
secolare ermeneutica messa insieme.”)"® Hasonléképp mondhatjuk, hogy Babits
muilt szdzadel6n késziilt Dante forditdsai és tanulmdnyai jelentik az egyik leg-
modernebb, mdig pétolhatatlan Dante-értelmezést Magyarorszdgon. Természe-
tesen egy olyan Dante-értelmezést és olyan Dante-magyaritast, mely a lehets
legmélyebben kotSdik sajdt kordhoz, a szdzadelS legmodermebb mivészetértel-
mezéseihez.

A XIX. szdzad végén egész Eurdpdt és az észak-amerikai irodalmi kézvéle-
ményt is dtfogd. Dante-kultusznak t6bb megnyilvdnuldsit kiilénbéztethetjiik
meg. A szdzad utolsé évtizedeiben egymds utdn alakulnak meg a kiilonb6zé
nemzeti Dante-tirsasdgok (Deutsche Dante Gesellschaft, 1865; The Oxford Dante
Society, 1876; Societa Dantesca Italiana, 1888; Societa Dante Alighieri, 1889) sajat
folyéiratokkal, Dante szétdrakkal, djabb és wjabb kommentalt Szinjdték kiaddsok-
kal, mindeniitt elSkészitve egy 1j Dante 6sszes miivei kiaddst, és egy nagy Dante
monografia elkésziiltét. fgy jelent meg Richard Zoozmann négy kétetes kétnyel-
vii Dante dsszes koltdi mifvei kiaddsa (Freiburg, 1908), az Olschki kiadé monu-
mentdlis Comoedia Dantisa 1909-ben, melyhez D’Annunzio irt el6szét, Nicola
Zingarelli négy kotetes Dante-ja (1899-1903). A szdzadfordulén egymdst kovetik
a kiilénb6z8 nyelven késziilt ,teljes” Divina Commedia forditdsok, Franciaorszag-
ban és Németorszdgban négy-négy, orosz és angol nyelven hdrom (ezek kozott
Longfellow 1891-ben Londonban kiadott forditdsa), illetve egy-egy forditds Hol-
landidban, Csehorszdgban, Lengyelorszdgban, Spanyol- és Svédorszdgban. Ezen
forditdsok kozé illeszkedett bele a kor egyik legnagyobb tekintély(i magyar nem-

1B, CROCE, i. m., 163.
2 4o., 168.
B G. F. CONTINE: Un'interpretazione di Dante, Paragone, 1965, 138.
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zeti koltSjének szdmité Szdsz Kdrolynak 1985-1999 kozott késziilt, terzindban
forditott rimes magyar Dantéja.™*

Az akadémiai, pozitivista Dante-tanulmdnyok és forditdsok mellett az egész
eurdpai kultirdt eldraszté Dante-kultusz madsik f6 tényez6i és terjesztSi a kép-
z6mivészek voltak. A szdzad elsé felének romantikus fest6i dltal kedvelt Dante-
témdk, az Ingres-t6] Doré-ig terjed6 Dante illusztrdci6k nagy népszeriisége mel-
lett dj jelentést nyert a Dante-tematika az angol preraffaelitik, mindenek el6tt a
Dante Gabriele Rossetti dltal egész Eurépdban elterjesztett Beatrice és Francesca
kultuszdval, melynek révén Dante a kézépkor és a vallds kolt6jébsl a szerelem
nagy énekesévé vdlt.”> Ugyanez tapasztalhat6 a zenemiivek terén is, ahol Liszt
Ferenc Dante-szimfénidjdt a szdzadvégen Csajkovszkij, Rahmanyinov és mds
zeneszerz6k Francesca da Rimini témétdl ihletett balettzenéi, szimf6nidi és ope-
rdi kovetik, melyek kozott ott taldljuk a magyar Abrdnyi Emil operéjat is.’®

Dante magyarorszdgi , fortundjd”-nak torténetét Kaposi J6zsef irta meg Dante Ma-
gyarorszdgon 1911-ben kiadott munkdjdban, mig a XIX. szdzadi magyar Dante-
forditdsok mérlegét, Péterfy Jenst kovetve Szauder Jézsef vonta meg az 1966-0s nem-
zetkézi Dante kotetbe irt tanulmanydban.”” Ezek tiikrében nemcsak az 4llapithat6
meg, hogy Dante a kor tudomdnyossdganak egyik kedvelt témdja volt, melyben az
Akadémia mellett a katolikus és reformdtus egyhdzak egyarant kivették résziiket,
hiszen mdr Angyal Jdnos és Szdsz Kdroly versengése sem csak két forditd, de egynittal
a két felekezet harca is volt Dantéért, hanem az is, hogy Cs. Papp J6zsef fiumei, majd
kolozsvéri magéntandr'® és Lénczi Gyula budapesti professzor Dante el6adésain és
tanulmanyain til a szdzadvég Dante kultuszdt nem annyira ezek a dantoldgiai mun-
kdk, mint az Itdliai reneszdnsz miivészetet népszeriisits mivek, Symonds, Carlyle,
Burckhardt, Ruskin kézépkori és reneszdnsz Itdlidrdl irt monogrdfiainak magyar
forditdsai alakitottdk és terjesztették el a magyar szdzadfordulé miveltségében is.

1 G. L. PASSERINI-C. MAZZ1, Un decennio di bibliografia dantesca, 18911900, Milano, Hoepli 1907, 668.

ISE. ULvi, Dante e Varte figurativa, in: Dante, a cura di U. Parrichi, Roma, Treccani, 1965; G.
Locella, Dante in der deutschen Kunst, Dresden, 1890.

16 G. LOCELLA, Dantes Francesca da Rimini in der Literatur, Bilden-Kunst und Musik, Eisslingen, 1913.

17 6ZAUDER]., Dante a XIX. sz4zad magyar irodalméban, in: Dante a kizépkor és a renaissance kizit,
szerk. Kardos T., i. m., 499-574.

"8 Triesztben és Fiuméban a szdzadfordulén t5bb neves Dante-kutaté élt és dolgozott. Ezekkel és a
Societa Dantesca Italiana-val a Filumébél a pesti illetve a kolozsviri egyetemre keriilt Pietro Zambra és
Cs. Papp J6zsef tartotta a kapcsolatot. A trieszti Dante kutaték koziil legnagyobb himévre Luigi Polacco
tett szert Dante sz6tdraival: Rimario perfezionato del poema dantesco, Milano, 1896; Tavole sinottiche della Di-
vina Commedia, Milano, 1897, V6.: Sdrkdzy, La presenza delle opere di Dante nella cultura ungherese del Nove-
cento. in Atti del Convegno internazionale della Societd Dantesca italiana, 1888-1988, a cura di G. Mazzore,
Milano, Ricciardi, 1995, 557-564, és P. Sdrkozy, Roma, la patria comune, Roma, Lithos, 1996, 68-84.

19 J. A. SYMONDS, Renaissance Itdlidban, 1882; J. A. SYMONDS-A. BARTOLI, Az olasz nép torténete,
1883; J. BURCKHARDT, A reneszdnszkori mivészet Itlidban, 1895; T. CARLYLE, Hdsokr6l, 1900; J. RUSKIN,
Velence kévei, 1903; DINO COMPAGNI, Krénika, GIOVANNI VILLANI, Firenzei torténetek, 1905; MISKOLCZI
1., Itdlia a XIII. szdzadban, 1909.
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A magyar képzémfvészek is igen hamar reagdlnak a szdzadvég eurdpai festé-
szetét meghatdrozé Dante-ldzra. Than Mdr és Zichy Mihdly Dante-illusztrdciéi
utdn Szoldatics Ferenc és Gyérgy, Paczka Ferenc, Kaczidny Odén, Fémes Beck
Vilmos, Tichy Gyula mfivei képviselik a Dante-témdt a szdzadfordulé magyar
mivészetében, és Dante lesz kézponti alakja Korosfsi Kresch Aladdr a budapesti
Zeneakadémia elGcsarnokdba készitett Az élet forrdsa (1907) freskéjanak is, mig
Guldesy Lajos Itdlia-mdmorban festett képeinek egyik visszatér6 motivuma Dan-
te és Beatrice, illetve Francesca és Paolo szerelmi taldlkozdsa.”’ Guldcsy Lajos és a
Holnap antolégiai fiatal koltSinek baréti kapcsolata ismeretes,” és nem kéz6m-
bos az a tény sem, hogy az dj k6ltSi antoldgia 1908. évi kolozsvari bemutatéjdra
épp Guldcsy Lajos tdrlatdnak termeiben, Guldcsy Dante-képei (Francesca da Ri-
mini és Paolo Malatesta, Extdzis, Elhangzott dal a régi fényro6l, szerelemr8l, Dante taldl-
kozdsa Beatricével) k6z6tt kertilt sor. Ennél kevésbé foglalkozott a kritikai irodalom
azzal a kérdéssel, hogy milyen szerepe volt a Milleniumi kidllitds Molndr-Trill
féle Dante-korképének a szdzadfordulé magyarorszdgi Dante-kultuszdnak meg-
er6sodésére, elterjedésére. A Milleneumi kidllitds egyik f6 ldtvdnyossdga volt a
vérosligeti fasor végén Mdrkus Géza épitész és Molndr Arpdd és Trill Kéroly
szinhdzi diszletfestGk panordma kérképe Dante Poklérél, melyben természetes és
mesterséges szikldk dltal szegélyezett folyos6kon a korabeli legmodernebb disz-
letfestSi és elektrotechnikai eszkdzokkel 24 képben vardzsoltdk a ldtogatd elé a
dantei Pokol legborzongatébb jeleneteit, melyhez kiilén magyardzé fiizetet, és
Gérdonyi Géza népies izli prézaforditdsdt mellékelték. Ennek a Pokol-korképnek
igen nagy publicitdsa volt a korabeli sajtéban, és minden bizonnyal igaza van Ka-
posi Jézsefnek, aki szerint , Akik a milleneumi kiallitds alkalmdbdl Budapesten
jirtak, az vgynevezett Pokol-kérképet is kétségteleniil megtekintették. ... Hisz
alig volt ember Budapesten, a kit a mesterségesen folcsigdzott érdeklédés el ne
vitt volna a Molndr-Trill féle kérképbe, hol a blinds szerelem dldozatai kozt ép
a Paolo és Francesca bus torténete csalt a legtébb konnyet a néz6k szemébe.”
Mindenesetre azt maga Babits vallotta meg 1940-ben Cs. Szabd Ldszlénak adott
édi6 interjijdban, hogy egyik els6 taldlkozdsa Dantéval épp ez a Pokol- kirké
volt, amikor édesapija felvitte Pestre, hogy megtekintsék a Milleneumi kidllitdst.

X KesERU K., , Légi semmi” és ,dllandd alak”. Dante a magyar szecesszidban. in: Irodalomtorténet 1986.
4.851-876., ,Nulla aereo” e ,figura costante”. Dante nell’arte figurativa ungherese, in: Venezia, Italia
e Ungheria tra decedentismo e avanguardia, a cura di Zs. Kovdcs e P. Sdrkizy, Budapest, Akadémiai
Kiad6, 1990, 349-362; Sz1] B., Guldcsy Lajos, Budapest, 1979; Szabadi |., Guldcsy szemtdl szemben Buda-
pest, 1983.

A pusT M., Pérbeszéd Guldcsyval, ,Nyugat” 1909, 454—455; JUHASZ GY., A szépség betege, ,Ma-
gyarsag”, 1925. februdr.

2 KAPOSI ]., Dante Magyarorszégon, Budapesten 1911, 265-270; GARDONYI G., A pokol, Buda-
pest, 1996.

2 Babits hangja, Budapest, Hungaroton, 1984, b/5. BABITS M., ,Itt a halk és komoly beszéd ideje”. In-

| lerjiik, nyilatkozatok, vallomdsok, szerk. Téglds |., Pauz-Westermann, Celldémélk, 1997, 420-422.
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Ebben a szdzadforduléi magyar Dante-kultuszban szinte természetes, hogy a
Négyesy szemindrium tudatosan koltSnek késziils didkjainak, Kosztoldnyi, Ju-
hdsz Gyula és Babits Mihdly levelezésében minduntalan felbukkan Dante alakja
és az Isteni Szinjaték emlitése.* Az is megdllapithatd, hogy ez a Dante élmény
ndluk is kezdettSl fogva keveredett az Itdlia-élménnyel, mindannyiuk kéz6s vé-
gya az itdliai vit volt, ahogy Babits irja 1904 augusztus 20-i levelében Kosztoldnyi-
nak: ,Soha, mint ma, nem volt igazabb a k6zmondds — mdr bizonyos méterekkel
a tenger (nép tenger) szine felett: minden it Rémdba vezet.” - szinte folytatva az
dltaluk szeretett és tisztelt Péterfy Jené monddsdt ,,vonzédunk Olaszorszag felé,
szemmel Flérencnek”.” Elséként Kosztoldnyi jutott el Itdlidba 1907-ben, és vitj4-
16l nemcsak leveleiben — részben olaszul irt leveleiben — szamol be bardtainak,
hogy olasz versekben ,flirdik”,% de ennek az olasz titnak gyiimélcse az 1907-ben
irt négy Dante verse is (Inferno, En is, Pokol felé, Dante a Croce del Corvéban ). Ju-
hdsz Gyula korai kéltészetének is egyik vissza-visszatér§ élménye Itdlia és az
olasz miivészet (Modern Divina Commedia, Anch’io, Beato Angelico, Giorgione!, Gio-
conda, Filippo Lippi, Boccaccio énekel, Igy sz6lt Michel Angelo, Sandro Botticelli Savo-
narola haldla utdn, Az 0rok Beatricénk, Trecento, Tizidnnak, Io sono pittore ). Es ez lesz
nagy élménye Babits Mihdlynak is, aki els6 olaszorszdgi ttja utdn Szekszdrdrdl
Fogarasra val6 atkoltozése el6tt 1908 augusztusdban hosszi levélben szdmol be
bardtjanak, Juhdsz Gyuldnak ,Itdlia-mdnidjarél” és az ekkor megsziiletett nagy
tervérdl, egy j formaht Dante-forditdsrdl: ” De: per correr miglior acque alza le
vele — (amint ldtod, italomdnidban szenvedek és egyre Dantét idézem) — ami
magyarul annyit akar itt tenni, hogy beszéljiink okosabban. Kedves bardtom,
megjdrtam egy kis karajt a szép Itdlidbdl és gy érzem, hogy megnéttem egy
fejjel. ... Konstatdltam, hogy a mi szép dundntili egiink épp oly kék, dombjaink
éppoly zé6ldek és enyhén gémbélytiek, mint az olasz ég és az olasz dombok...
Nagy kedvvel, lelkesedéssel olvasom, forditom, tanulmdnyozom a vildgnak két-
ségteleniil legnagyobb koltSjét Dantét. ...Dante egy vildgot dtfoglalé zseni, azon-
kiviil a nyelv, verselés, hangulat rendkiviili miivésze. Ez utébbiakrél a Szdsz-féle
forditdsbdl gyenge fogalmunk lehet. ...Mindezekben bdr igazoltam egy 1j Dante
forditds sziikségességét: egydltalin nem igazoltam sajit jogosultsdigomat e fela-
datra. Ezt, félek, nem is tudndm igazolni: egy mentségem, hogy magamnak, s
teljes lelkemmel csindlom.”? A levél nyomdn fog megsziiletni az Itdlia c. szonett,
melyet majd t6bb mds olasz témdjd verse ( San Giorgio Maggiore, Zrinyi Velencé-

u Babits—Juhdsz—Kosztoldnyi levelezése, szerk. Belia Gy., Budapest, Akadémiai Kiadé, 1959; V6.: GY.
RABA, Al crocevia del decadentismo e delle avanguardie: Mih4ly Babits, in: Venezia, Italia e Ungheria
tra decadentismo e avanguardia, i. m., 281-288.

2 Péterfy Jen6, Dante, Budapesti Szemle, 1886, Péterfy Jen6 dsszegyijtstt munkdi, Budapest, Franklin,
1928, 186.

26 Babits—Juhdsz—Kosztoldnyi levelezése, i. m., 100, 156.

7 wo., 173-175.
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ren, A Campagna éneke, Merceria, Settecento, Ottocento) kovet egészen az Esti kérdés-
g és a Dante-élménybél sziiletett versekig (Nel mezzo, Nunquam revertar ).
Fogarason kezd6dik el Babits Mihdly , egyiittélése” Dante koltészetével, mely-
ek eredménye nemcsak az 1912-ben elkésziilt A Pokol, hanem sajdt kolt6i hang-
dnak és emberi magatartdsdnak végsS kiformdléddsa is. Bardtaival folytatott
levelezésbdl kitlinik, hogy errél a Dantéval folytatott parbeszédrdl, szimbiézisrél
tirsai is tudtak, akik minduntalan a Dante forditds elkésziilt részeit kérik téle,”
lletve, mint Baldzs Béla, mindig erre a munkdjdra utalnak hozz4 irt leveleikben:
,most megint csak azért kezdtem el frni, mert szerettem volna benyitni magdhoz.
Tigas csend — Dante és gérogség.”> Babits Dantéval valS tébb éves ,egyiittélése”
egyébként nem egyediili a kor vildgirodalmdban. Ugyanez jellemezte Stefan
George Dante irdnti kotodését, aki 1890-t51 forditotta maga szdmdra Dantét, és
sajit szerelmi élményét Dante Beatrice irdnti szenvedélyéhez hasonlitja versei-
ben, melyek tele vannak Dante reminiszcencidkkal.”® Ezt Babits is j6l tudta, hi-
szen A Paradicsom el6szavdnak hires passzusdban, azt hangsilyozva, hogy
.Biiszke vagyok nyelvemre!”, a német koltStdrsra hivatkozik: ,ez az els§ érzé-
sem, amikor befejezem a nagy munkdt, melyre Stefan George alig tart elegendé-
nek egy emberéletet”.”? De ugyanez jellemezte az olasz Giovanni Pascolit is, aki a
Minerva oscura cimen 1898-ban megjelent Dante-tanulmanykétete 1917-es kiada-
sdhoz mellékelt elGszavdban megvallja, hogy 6t-hat éven 4t Dante volt igazi tarsa
életében és koltsi munkdssdgdban: ,Era da cinque o sei anni il mio lavoro segreto
e prediletto: lo meditavo per giorni interi e ne sognavo la notte. Era la mia com-
pagna, il mio conforto, il mio vanto. Dai dispregi che mai mi son mancati, io mi
rifugiavo nell’oscuro Tesoro delle mie argomentazioni e divinazioni; le contavo e
le ripetevo, e ne uscivo di solitario orgoglio.”33 Pascoli, D’ Annunzio, Gozzano és
mds olasz koltSk szdmadra a Dantéval valé azonosulds ttja a dantei koltészet be-
hat6 tanulmdnyozasan til az Isteni Szfnjdték egyes témdinak djrakéltésében dllhatott,™
ezt a kiilfoldi kolt6k szdmdra a forditds tette lehetGvé, ahogy Babits fogalmazza
meg Dante-forditdsdt bemutaté 1912-es Muihelytanulmdnydban: ,Azt hiszem, a

% RABA GY., Babits Mihdly koltészete, 1903-1920, i. m., 108-110, 110-111, 113-115, 231-234, 310-
311, 315-322, 408409, 450453, 555.

% Babits—Juhdsz—Kosztoldnyi levelezése, i. m. 183, 201.

¥ 0., 306, 309.

311, BIANCHI, Dante und Stefan George, Bologna, 1936; G. LUZZATO, Stefan George traduttore di
Dante, in: Cenobio, 1953, 31-43.

%2 BABITS M., A Paradicsom, 1923. Babits Mihdly Milvei, Dante, Isteni Szinjéték, Budapest, Szépiro-
dalmi 1986, 571.

3 G. PASCOLL, Minerva oscura, Livorno, 1917, VII-VIIIL.

% A. GRAF, Ultimo viaggio di Ulisse, in: Poemetti drammatici, 1905; G. Pascoli, Ultimi viaggi, in:
Poemi conviviali, 1904.
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fest6 nem ért meg igazdn egy képet, amig nem prébdlja lemdsolni... El6ttem az
egyetlen teljes asszimildldsa valamely koltSnek, ha megprébélom leforditani.”*

Babits és Dante kéltészetével valé egytittélésérsl és Dante miivészetének és
emberi példdjanak Babitsra tett hatdsdrdl Rdba Gyérgy 6sszehasonlité tanulmad-
nydn til is, részletesen sz6lt Babits Mihdly koltészetérdl irt monografidjdban, ki-
mutatva a terzina stilisztikai alkalmazdsdnak jelentGségét Babits kéltészetének
»intellektualizdléddsdban”, az egyes versekben (Danaiddk, Alkonyi proldgus, Naiv
ballada, Téli dal, Miatydnk, Az Isten kezében ) felbukkané Dante-motivumokat, Dan-
te-reminiszcencidkat, és elemezte a Dante-ihletettségbdl sziiletett két vallomds
verset, a Magamrdl ciklusba tartozé Nel mezzo-t és a Szimbolumok Nunquam rever-
tar darabjdt, kimutatva, hogy Babits t6bbszér is ,Dante dlarca aldl vallja meg
érzéseit”. Rdba Gyorgy szerint Babits kéltészetében , Dante volt a kezdet és a
vég”. Nemcsak ,a fiatal Babits képzeteit itatta 4t Dante lditdsmddja”, hanem ,a
Jénds konyve is keletkezését részben annak az ars poeticdnak készénheti, melyet
Babits Dante miivészetének megismerése sordn szirt le... Babits fiatalkori Dante-
képének visszfényét vehetjiik észre a Jéndsban.”* Egyetlen ponton kell, megité-
lésem szerint, bizonyos mértékben médositani Ridba Gyorgy igen pontos fejlé-
désrajzdt, amikor Babits két Dante szonettjét tartja a ,teljes azonosulds” pillana-
tdnak. Ami igaz is, amennyiben az els6 hommage vers , mélté pdrja Arany Jdnos
Dantéjdnak”, mig a mdsik szonett ,kozvetleniil 4radé vallomads arrdl, hogy mit is
jelentett Babitsnak az Isteni Szinjdtékkal folytatott parbeszéd.”” Am a két Dante
szonettet megel6zi, igaz, nem versben, egy mdsik teljes azonosulds Dantéval, a
Magyar koltd 919-ben fdjdalmas, dantei ontudati vallomdsdban: ,Ezeké vagyok
vagy azoké? Mindenkié vagyok! Es senkié! ,Magambdl csindlok p4rtot magam-
nak” - mondta Dante. Nem szégyellem, és nem bdanom, hogy ldzadtam gyilkos
szavak ellen; biiszke vagyok, hogy egy napig sem kidltottam Sket! Sdrral dobtok,
kitagadtok, szdmfztok derékségeimért? J6l van, Dantét is szdm{izték. Magyar
vagyok és ur, mint akdrki. Sdrral dobhattok; de én magam nem fekszem a sdrba.
Tirtem dm mdr tSletek mdskor is! Hdnyszor éreztem, hogy nekem szél Dante
jéslata: ,a gonosz nép hdladatlan alja/... mert j6 1éssz, hozzdd rossz fog lenni
majdan...” és keser(in idézi sajdt forditdsdban a Pokol XV. énekének sorait.

Babits Mihdly miel6tt kiadta volna A Pokol forditdsdt a ,Nyugatban” kozzéte-
teti Dante fordftdsa cimd tanulmdnyadt, melyben pontosan leirja, hogy mi vezette
arra, hogy tiz évvel Szdsz Kdroly forditdsa utdn maga is Dante-forditdsdba kezd-
jen. Kaposi J6zsef és Péterfy Jend nyomdn & is dllitja, hogy Szdsz Kdroly forditdsa
rossz, nemcsak azért mert egy mélyen katolikus kolt6t nem lehet protestans lel-

35 BABITS M., Dante fordit4sa, in: Esszék, tanulmdnyok, i. m., L. 275.

3 RABA GY., A szép hiltlenek, i. m. 124, 103, 123, 124.

37 RABA GY., K¢t kélts: Dante és Babits, i. m., 582, 583.

38 Nyugat, 1919, I1., 919-929; BABITS M., Esszék, tanulmdnyok, i. m., 1., 664-665.
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kiilettel forditani,”” hanem mert kéltSileg nem képes visszaadni a dantei széveg
koltSi erejét és szépségét, ,a tudds pilispok nem gydzte le a sdrkdnyt.” Hiszen
Dante nyelve ,minden szdzadok dacdra tokéletesen friss és modern.” Ezért val-
lalkoztak ,,0ly eredeti kélt6k, mint Longfellow, Ratisbone, vagy ujabban George,
ily lekoté igdba hajtani nyakukat”. Tanulmdnydban sorba veszi az §sszes magyar
és a legjelentSsebb kiilf6ldi forditdsokat, hogy aztdn sajdt forditdsdval igazolja,
hogy magyar nyelven lehetséges az eredetivel egyenrangu koltSi széveg létreho-
zdsa. Tanulmdnya végén biiszke 6ntudattal vallja: ,Nem érzem magamat mi-
forditénak. Dantét csak koltd fordithatja. Hogy e kolté mélté-e, rokon-e Danté-
hoz? Nem tudom, de ha nem hinném, egy terzindt sem irtam volna le. Lemondok
arrdl a hitsdgrol, hogy szineredeti kéltének tartsanak. Megprobdlom a legszebb
kényvet adni nemzetemnek, amit adni tudok. Hogy mint a kézépkori masoldk,
odairhassam az elejére: olvassdk szivesen, mert igen szép.”* A tanulmdnyhoz
szemelvényként kézli a Pokol V. és XXV. valamint a Paradicsom XXXIII. énekének
Uj forditdsat.

Babits szdmdra a Szfnjdték forditdsa ,izgaté” feladat, ,egy irodalmi kémégy-
szogesités, bolcsek kove”, igazi kihivds volt. Egyrészt kihivds a konzervativ iro-
dalmi {zléssel szemben, hogy meqmutassa, hogy jobb kéltS, mint a korban egy-
értelmien elismert Szdsz Kdroly*’ de kihivéds volt a duk-duk affér idején 6t ta-
maddkkal, és koltészetét Ady-epigonként értelmezSkkel szemben is, hogy képes
a vildg legnagyobb koltSjét magyarul megszdlaltatni, akit pedig Péterfy Jens
Taine és Symonds nyomadn ,idegen nyelven visszaadhatatlan” kéltdnek tartott.
De Dante forditdsa kolt6 bardtival szemben is kihivds, versengés volt. Ahogy
Kosztoldnyi 1913-ban kiadott Modern koltok forditdskotete versenyre kelt Radé
Antal 1891-es Idegen kiltdk cimii kotetében kozolt forditdsaival, dgy az 6 Dante-
forditdsa volt hivatott megmutatni igazi mfiforditéi képességeit helyettesiteni
Szdsz Kdroly miivét. Hasonlé okokbdl vdllalkozott 1916-ban a Szdsz Kdroly 4ltal
forditott Shakespeare drdma A Vihar \jraforditdsdra is.

De a legnagyobb kihivdst minden bizonnyal Péterfy Jend 1886-ban irt, a szd-
zadelén kétszer 6ndllé6 konyv alakban is kiadott Dante tanulmdnya jelentette

¥ Mér a katolikus pap-tudés Kaposi Jézsef is hangstilyozta, hogy Dante igazi megértéséhez mé-
lyen hivé lélekkel kell rendelkezni (i. m., 260). Giovanni Papini szerint Dantét igazdn csak egy kélt6
értheti meg, aki firenzei és katolikus: ,Per intendere pienamente Dante ci vuole un cattolico, un
artista, un fiorentino” in: G. PAPINI, Dante vivo, Firenze, 1933, 14; Paul Claudel is Dante katolicizmu-
sénak rd gyakorolt hat4s4t tartotta fontosnak: Ode jubilaire pour 600 anniversaire de la mort de Dante,
Copenhagen, 1921; Oeuvre complétes, Paris, 1952.

0 BABITS M., Esszék, tanulmdnyok, i. m., I 269-285.

1 Gyulai Agost az Egyetemes Philolégiai Kézlony 1901. évfolyamsban kézélt recenziéjdban azt
éllitotta, hogy ,,Sz4sz Karoly 6rok idSkre sz616 munkat végzett”. 1909-ben a Kisfaludy Tdrsasdg
emlékiilést rendezett Sz4sz Kéroly tiszteletére, mely alkalm4bél a Budapesti Szemle terzindban frt
kdszontS verseket k6zolt.
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szdmdra,”” hiszen Péterfy Dantét épp azért tartotta lefordithatatlannak, mert
nyelvének naiv erejét, a maihoz mérten szokatlan kifejezésmdédjdban litta meg az
Isteni Szinjdték igazi ,modernségének” titkit. Péterfy JenS volt az egyik legvon-
z6bb példa a Négyesy szemindrium fiatal filolégus-koltéi szamdra. Juhdsz Gyula
Kosztoldnyinak 1905 julius 20-i levelében ,szellemrokondnak” nevezi Péterfyt,
Babits még az , italo-mdnia” érzését is Péterfytdl ,6rokolte”, hiszen Riedl emliti
ezt az Itdliai 1tjardl hazatérés kozben ongyilkossdgot elkovetS bardtjarsl 1900-
ban irt tanulmdnydban, akir§l azt is megemliti, hogy utipoggydszdbdl sosem
hidnyzott a Divina Commedia. A nagy filolégus el6drSl a ,Nyugatban” elszor
Babits bardtja, Szilasi Vilmos irt tanulmanyt 1909-ben, majd maga Babits is meg-
emlékezett réla 1910-ben kozolt Az irodalom halottai cim tanulmdnydban. Réba
Gyorgy és Szauder J6zsef egyszerre publikdlt tanulmdnyaikban® egyarant r4-
mutattak arra, hogy a ,stilizdlt”, ,szecessziés” Dante-forditas stiluslehet6ségeire
Babits magdtdl Péterfy Jen6tsl kapott 6szténzést, tudds bardtja, a dantista Kaposi
Jézsef mellett. Valéban, amikor Babits A Pokol forditds elGszavadban arra figyel-
mezteti az olvasét, hogy ,,Dante nyelvének tomorségét és kiiloncségét nem eny-
hitettem”, szinte Péterfy Jené szavait ismétli: ,mesterkedéssel kell pétolnunk az
eredetinek naiv erejét, a maihoz mérten szokatlan kifejezésmddjit, s az aesthe-
tikai hatdst abban &sszegezhetjiik, hogy a forditott Dante nem fénnségesnek,
mélynek, hanem elsGsorban s mindenek el6tt kiilonésnek, mondhatndm kiilénc-
nek fog elénk tiinni.” Péterfy szerint Dante rimeinek visszaaddsa is csabité fela-
dat, mely ,,mindig csalogatni fogja a virtuéz tehetségii fordit6t”.*

Babits Dante forditdsdnak értékeit és az eredeti sz6vegt6l valé tudatos eltéré-
seit Rdba Gyorgy igen nagy filolégiai pontossdggal mutatta ki tanulmdnyaiban.
Ezek végs6 summdija, hogy Babits nem azért nem fordit elég ,hiien”, mert nem
tudott volna elég jél olaszul, vagy mert nem értette volna meg a dantei széveg
értelmét, hiszen Kaposi Jézsef tanitvanyaként® mdig az egyik legfelkésziiltebb

%2 1900-ban jelent meg az In memoriam. Emlékezések Péterfy Jendrdl c. kotet Léderer Béla szerkeszté-
sében. 1902-ben két kotetben jelentek meg Péterfy Jend dsszegyijtott mifvei, 1905-ben kiilén konyv
alakban is megjelent a Dante tanulminy. V6.: NEMETH G. B., Péterfy Jend, Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1991.

8 Dantea kozépkor és a renaissance kozétt, i. m., 499-574, 575-633.

“ péterfy Jend Osszegyiljtott munkdi, Budapest, 1902, I1., 334.

%5 Babits Mih4ly a kivetkez6 ajinldssal adatta ki A Pokol fordit4s4t 1912-ben: , Ajénlom e konyvet
nagy tisztelettel és hdldval Kaposi J6zsefnek, a kivdlé magyar dantistdnak, ki nagy munkdmban
megbecsiilhetetlen tudds4val és Dante kényvtirdnak kincseivel tdmogatott. Ha e kényvnek érdeme
van, az az 6 érdeme is.” Hasonl6képp A Paradicsom kiaddsdhoz 1922 kardcsonydn frt A ford(té meg-
Jegyzései cimi jegyzetében ismét megemlékezik mesterérSl: ,Miel6tt e sorokat lezdrndm, még egy
kegyeletes kotelességet kell teljesitenem. Az emberi sorsnak kisérteties véletlene folytdn épp az a
nap, amikor a Paradicsom kommentéldsdnak munk4jét befejeznem, megsz6lalt a telefon csengSie,
mely Kaposi J6zsef haldl4t jelentené. Az & nevével indult itjdra ez a munka — éppen tiz esztend§vel
ezelStt — az 6 nevével kell most végz8dnie... Nélkiile taldn sohase késziilt volna el. A tudés tandcsai,
a bardt biztatdsa, a torhetetlen idealista lelkesedése lebegett konyvrSl kényvre a fiatal csliggeteg
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ntistdnak, az olasz irodalom egyik legmélyebb ismersjének, olvaséjdnak és
rditjanak szdmit,*® hanem azért, mert az egyes ,cantica”-kat az akkori miivé-
eti felfogdsdnak megfelelGen forditotta. Ezért lett A Pokol , dekadensebb”, di-
itettebb, mig a hiiszas évek forduléjdn késziilt A Purgatérium és A Paradicsom
iegyensiilyozottabb”. Mindenesetre negyed évszdzad tdvlatdbél mindenképp
azat kell adnunk Ridba Gyé&rgynek, hogy ,Babits- forditdsdnak szépségei alap-
1inkdbb a szecessziét kell djra mérlegre tenniink, mint az 6 mivét elmarasz-
lnunk.”4”
Babits Dante-forditdsa a magyar irodalmi szecesszi6 és modemizmus egyik
zjelentSsebb koltsi sz6vege, ezen beliil pedig A Pokol a Pdvatollak korszak ,jel-
zzetes darabja”.®® Babits Mihdly Dante forditdsa nem ,szép, de hiitlen”, hanem
grt ilyen (szép), mert hiitlen, mert a fordité tudatosan torekedett az eredeti
oveg diszitésére, feldusitdsdra. Ahogy Rdba Gyorgy megdllapitja: , Dante stilu-
. szinesedett és mindenek el6tt szubjektivebb érzelmekkel telitédott... a
ante forditds felgazdagitott, ékitett stilusdban.”* A fiatal Babits egész kolté-
etére jellemz6 a szecesszids izlés, a szecesszié fokozott szépségkultusza, a
esterkéltség és a dekorativitds fokozott érvényre juttatdsa, melyre az els6 kote-
nek versei és a Pdvatollak forditdsai egyarant gazdagon szolgdltatnak példat.
sbe illeszkedett be a Dante-forditds is, hiszen mdr maga a vélasztds is jellegze-
sen ,szecessziés” izlésre utalt, mivel az dj mivészeti irdnyzat egyik elsé meg-
jilvdnuldsa épp Dante Gabriele Rossetti Dante-kultusza volt, melynek jegyében
iilettek meg hires festményei, a Beata Beatrix és a Dantis Amor és a Vita Nuova
usztrdlt angol forditdsa. Babits esetében nem valamiféle stiluszavarrél van sz6,
inem tudatos vdlasztdsrol. A Purgatérium elészavdban nyiltan kimondja, hogy
ante ,,dolce stil nuovojat” sajit ,\j stilusdban” kivanta visszaadni,® és a sze-
5s5zids jelleget hivatott hangsilyozni a Révay féle kiadds Zddor Istvdn 4ltal
egtervezett piros-fekete cizelldlt keretbe foglalt sz6vege is, mely hatdrozottan
nlékeztet a ,,Giornale Dantesco” piros-fekete keretes cimlapjdra és D’ Annunzio

unk4ja f616tt. Aratdsst annak, amin oly szeretettel csliggott, nem érhette meg. De van valami 6rék
szeretetben; s hiszem, hogy ez a kényv, melyben ami j6 van az az 6vé is, ami rossz, az csupén a
aiamé; nem méltatlanul fog jdrulni neve emlékéhez.”

Mir Réba Gyorgy is lényegesnek tartotta kiemelni, hogy Babits kora egyik legfelkésziiltebb
imntistdja volt. Valéban, az egyes részekhez frt bevezetdi és jegyzetei mellett két nagyobb ondll6
ante tanulményt is irt (Dante fordftdsa, 1912; Dante és a mai olvasd, 1929), melyekhez jdrul az 1929.
fi telies” kiadds Dante-életrajza és jegyzetapparitusa. Az eurdpai irodalom torténete (1934) Gjabb
ante tanulm4nyokat eredményezett, (A tilvildgi utas, A tilvildgi it, Miért nem latinul?). M4ig az
iszes 1ij Isteni Szinjdték kiadds Babits jegyzetappardtusdval jelenik meg, igaz, ezekhez Kardos Tibor
£1957-es és 1962-es kiad4sban kiegészitéseket is mellékelt.

" RABA GY., Két kilt6: Dante és Babits, i. m., 630.

4 10., 630.

YRABA, A szép hiltlenek, i. m., 138.

% A Purgatdrium, 1920, 292. ,, A Komédia nem archaiz4lé kéltemény: Dante stflusa. Stil nuovo: s
iindeniitt stil nuovo-val kell visszaadni.”
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hires darabja, a Francesca da Rimini 1902. évi Treves féle kiaddsanak szintén piros-
fekete keretes diszitett lapjaira, melyrSl maga a szerzé vallotta meg a szecesszids
szandékot, hogy a széveg tipogrdfiai megformdldsdban ugyanazt a hatdst kivdn-
ta elérni, mint a darab 1901 évi rémai bemutatéjdnak szinpadi megjelenitésében,
melyben a cimszerepet az ,isteni” Eleonora Duse jdtszotta: ,all’apparato della
tragedia concorse insolitamente 'opera del pittore, del cisellatore, dell’orafo,
dell’armaiuolo, del drappiere, condotta con disciplina e con amore sagaci, co-
sicché tutte le arti maggiori e minori furono chiamate a porre la propria impronta
di bellezza e di richezza sulla suppellettile scenica. La medesima cura fu perse-
guita nella stampa di questo volume perché rimanesse come documento di uno
sforzo sincero e animoso che due volonta concordi compirono in patria per testi-
moniare almeno la loro aspirazione verso quelle molteplici forme ideali che un
tempo fecero della vita italiana 'ornamento del mondo.”!

Ahogy a szecesszids épitészek tornyokkal, dlkupoldkkal, kiils6 ornamentikai
elemekkel kivdntdk hangsilyozni az j épiiletek ujszer(iségét, kiilongsségét,
ugyanigy disziti a fiatal Babits sajdt verseinek nyelvi vildgdt jelzSkkel, hatdrozé-
szokkal, szokatlan székapcsolatokkal, a Swinburne-t6l is kélcsénzott ,,inddzé”
mondatfiizéssel. Hasonléképp fogott Dante forditdsahoz is, ahogy Riba G?'c'irgy
mondja, ,elsGsorban €15 és vonzé koltészetnek akarta olvastatni a miivet”, 2 mig
végsS célja egy dj modern koltsi nyelv kiformdldsa és elfogadtatdsa volt. Babits
Dante-forditdsa a szecesszid jellegzetes stilizdl6 igényével jott 1étre, Haldsz Gébor
szavaival: ,,a val6sdg minél szinesebb, részletesebb, drnyaltabb dbrdzoldsa” szdn-
dékdval>® Ezt vették észre a ~Nyugat” kérének kritikusai is, akik, mint Révay
Jézsef a Babits emlékkinyv-ben kozolt A magyar Dante cimii tanulmédnydban ki-
emeli Babits forditdsdnak ,stilusteremt56” erejét, vagy mint Kirdly Gyorgy, aki
szerint Babits forditdsdt ,az 1jsdg ingere” vezette a kiilonds sz6fizések alkalma-
zdshoz forditdsdban.>

Babits Dante-forditdsdval, és elsGsorban A pokol forditdssal kapcsolatban épp
ezek a stilizdldsok miatt meriilt fel a ,,dekadencia” vddja. Rdba Gyoérgy is rimutat
A Pokol babitsi szévegének jellegzetes ,,dekadens” tilzdsaira, hogy a lelkek ,,sir-
va lakjdk” a ,fdjdalmas vélgyet”, ahol mindent megtolt ,,a foldi lelkek faradalma,
bija”, ahol a ,hissal nem ruhdzott ,, lelkek ,felvacognak”, amikor a rémes sz6
Jfiiliikbe fdzott”, ahol a bin6sok ,bis szorongdék”, akiket ,a vdgy unalma un-
tat”. Raba azt is kimutatja, hogy az elsG rész forditdsakor Babits gyakran téved
»stilromantikdba” és nem egyszer szdndékosan megdupldzza az eredeti széveg
zenei lehetSségeit, mélyiti annak lirai drnyalatait, melynek f6 eszkéze a siirt,

51 G. D’ANNUNZIO, Francesca da Rimini, Milano, Treves, 1902, 290; N. MATTEUCCI, Francesca da
Rimini, mito, arte, Bologna, 1965.

52 RABA, A szép hiltlenek, i. m., 184.

5 HALASZ G.: A szecesszid. ~Nyugat”, 1935, 1., 318.

% KIRALY GY.: Babits Dantéja. ,Nyugat”, 1920, 869.
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szinte felbonthatatlan mondatfGizés. Azaz, Babits ,az eredetinél szubjektivebben,
s6t dekadensebben forditja” Dantét.*® Ezen a ponton azonban feladat nem Babits
forditdsdnak ,dekadens” elutasitdsa, hanem, ahogy Rdba Gyérgy is tette, ezen
dekadens elemeknek értelmezése, annak megértése, hogy mit jelentett a fiatal
Babits és kolt6térsai szdmdra a , dekadens koltészet”.>

A modern magyar irodalomtérténetben bizonyos irodalmi jelenségek és fo-
galmak haszndlatdval szemben , megitélésiink szerint teljesen indokolatlanul,
hatdrozott ellenérzés, elutasitds tapasztalhatd, igy a ,preromantika” vagy a ,de-
kadencia” terminusok haszndlatdval szemben. Ez f6leg az olasz irodalomtorté-
nettel val6 6sszehasonlitdsban l4tszik furcsdnak, ahol a marxista térténetszemlé-
let talajdn 4116 irodalomtorténészeknél, igy Walter Binni esetében is, mindkét
terminusnak jogosultsdga van, igy jelentette meg 1959-ben Preromanticismo litaliano
cmi tanulmédnykétetét, mely az 1936-ban irt La poetica del decadentismo monogra-
fisjit kovette. Megitélésem szerint, ahogy a ,stlluskomponensként” értelmezett
~preromantika” fogalmdnak hasznélata segithet a XVIII. szdzadvég magyar iro-
dalmdnak nem egy jelensége értelmezésében,” hasonléképp a Walter Binni és a
Mario Praz 4ltal™ az olasz irodalomtorténetirdsban meghonositott ,decaden-
tismo” fogalmdval lehet leginkdbb jellemezni a XX. szdzad eleji magyar irodalmi
szecesszi6 nem egy megnyilvdnuldsdt. Walter Binni szerint az irodalomban
megnyilvdnulé dekadentizmus egy 6ndlld, egész Eurépdt eldrasztd poétikai vildg
volt, mely tudatosan kivdnt elszakadni a klasszicizmus és a romantika poétik4-
jdtél: ,I1 decadentismo, nato da un bisogno europeo precisatosi nel cerchio fran-
cese, si € nuovamente sparso, come una poetica koiné in fine di secolo in tutta
I'Europa. ...Si & formata cosl una civiltd poetica che si distacca poeticamente...
dalle precedenti civilta classiche e romantiche.”>

Ugyanezt a ,dekadencia” értelmezést olvashatjuk ki a Négyesy szemindrium
fiatal kéltSinek szdzad eleji levelezésébdl is. Amikor Kosztoldnyi 1904. augusztus
11-i levelében elitélSen ir a dekadensekr6l (az ,iires Mallarmérél”, s a ,nyava-
lyds Verlainer6l”) akiket a pokolba kivén, és akik ,nem versenyezhetnek” Dan-

% RABA GY., K#t kilt6: Dante és Babits, i. m., 585.

% Rdba Gyérgy Babits dekadentizmus4ré] frt megéllapitdsait mindenben érvényesnek l4tjuk, ki-
véve A szép hiltlenek, Dante és Babits fejezetének lezdrds4t, melyben Rdba azt feltételezi, hogy ennek
a dekadentizmusnak oka az lehetett, hogy ,Babits Ady szemével litja s helyenként tolmdcsolja
Dantét, illetve Dante vildgit egy kézépkori Ady vildgdnak érzi. ... de ez a felfogds nem mindenben
vezet eredményre... Babits id6ként Ady fantdzidjiba éli bele magét, amikor Dantét fordftja, de a
nagy kolt6tdrsa romlékonyabb stflusdban fejezhette csak ki ezt a kivételes képzeletet: a kett§ mévé-
szi Btvozése egyediil csak Adynak sikeriilhetett.” 153-154.

5 P. SARKOZY, La questione de preromanticismo. in: Popolo, nazione e storia nella cultura italiana e
ungherese dal 1789 al 1850, a cura di V. Branca e S. Graciotti, Firenze, Olschki, 1985, 35-53; Dante,
come modello del decadentismo ungherese, La questione del ,decadentismo” della traduzione di
Mih4ly Babits, in: Italia, Venezia e Ungheria tra decadentismo e avanguardia, i. m., 289-312,

% M. PrRAZ, La carne, il diavolo e la morte nella poesia romantica, Firenze, 1936.

% W. BINNT, La poetica del decadentismo, Firenze, 1969, 30, 31.
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téval vagy Arannyal,® Babits kozismert szeptember 15-i vilaszlevelében fejti ki
véleményét a dekadencidrdl, melyet azonosit az igaz mivészettel, mert ,titokban
az a meggy6zGdésem, hogy minden nagy poéta dekadens, és minden igazi kolti
nyelv dekadens nyelv.”®! Ugyanezt a gondolatot fogalmazza tjra 1909-es Swin-
burne tanulmdanydban is: ,Kénnytd kimutatni, hogy minden koltészet, mert m-
vészet, mdr azért, dekadens... Minden nagy kolt6 dekadens volt. Horatius nyel-
ve nem dekadens-é? A gérég antholdgia legtobb darabja modern nyelvre fordit-
va: dekadens koltemény.”®* Babits 1936-ban a ,Nyugat”-ban koz6lt Kosztoldnyi
bucsiztatéjaban gy emlékezik vissza fiatalkori vdlasztdsukra, hogy az uj és régi
nagy koltSket egyardnt a szdzadvégre jellemzé ,dekadens vdgyakozdssal” ol-
vastdk, mert ,az tjra, soha nem ismertre szomjaztak”.*’ f{gy nem maradtak meg a
szdzadfordulé , dekadens” koltSinek példdjdndl, akiket a fiatal Babits is ,kis ka-
liberi poétdnak” nevezett,* hanem épp a régi korok kéltSiben fedezik fel maguk
szdmdra a koltészetiiket megujitani képes, kovetni érdemes koltSi példdkat, akik
a korabeli provincidlis irodalommal szemben egy kifinomultabb érzésvilagot
kozvetitettek szamukra. Ahogy Babits irja Kosztoldnyinak 1904 augusztusdban:
,,Mindeasmnyian keressiik az 1j formdt és azt egy nagyon régi formdban taldljuk
meg.”

Babits, Juhdsz és Kosztoldnyi ,dekadens” kélt6i példai kozott igen hamar
megjelenik Carduci és Dante, ugyanakkor hatdrozatlan ellenérzéssel olvassdk
D’Annunzio ,dekadens” regényeit és drdmadit. Babits mdr 1904 tavaszdn nagy
szeretettel emliti, hogy ,eldaloltam »in Horatium« s az 6reg Carducci mddjdra
klasszikus himnuszét ,a soha meg-nem-elégedésnek”,* mig D’Annunzio regé-
nyét a Fuoco-t ,,er6lkéds és impotens munkdjdnak” tartotta, melynek ,,6ndllétlan
dagdlya a modern koltészet sok kedves jelszavat megutéltatta velem.”®” Az olasz
koltészet és ebben Dante ,dekadens” értelmezését a ,Nyugat” fiatal koltSi szd-
mdra els6sorban Elek Artir kozvetitette, aki mindvégig a folyéirat ,italianista”
kritikusdnak szdmitott.® Nem mellékes kériilmény, hogy a ,Nyugat” elsé sz4-
mdnak els§ tanulmdnya Ignotus Kelet népe cimi programcikkét kévetSen Elek
Artir irdsa volt az olasz decadentismo legjelentSsebb alakjdrdl, Arturo Grafrdl,
akinek miivészetét Schopenhauer pesszimizmusdbdl eredezteti, és lgy jellemzi,

€ Babits—Juhdsz-Kosztoldnyi levelezése, i. m., 25.

61 uo., 41.

€2 BABITS M., Swinburne, ,Nyugat” 1909, 114.

© Nyugat, 1936, I1., 396.

® Babits—Juhdsz—Kosztoldnyi levelezése, i. m., 41.

% uo., 29-30.

% wo., 10, ill. BABITS M., Carducci magyarul, Vérésmarty olaszul és m4s dolgok, in: Nyugat, 1911,
1., 983.

¢7 Babits—Juhdsz—Kosztoldnyi levelezése, i. m., 174-175.

% P. SARKOZY, Ungheresi in Italia da Jen§ Péterfy a Ldszl6 Cs. Szab6, in: Italia ed Ungheria dagli
anni trenta agli anno Ottanta, a cura di P. Sdrkdzy, Budapest, Universitas, 1998, 139-150.
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hogy A feketeséget latomdsokkd gytirta.”® Arturo Graf mdsik jellemzé vondsa
az ,autentikus dantizmus” volt, hogy versek sordban koltétte tdjra Dante nagy
kolteményének témdit, motivumait.”® Es Elek Artir magyarorszgi Graf-
kultusza”" hatérozottan érezhet$ az dj magyar koltészetben. fgy nem lehet vélet-
len az egyezés Babits és Graf klasszikus témavdlasztdsaiban, hogy Graf 1897-ben
kiadott Le Danaidi versciklusdban két vers is ,babitsi” hangulatvildgu (Ricordo di
Tomi, Iride ), és Babits is nagy kolteményt szentelt az ,emberi kiizdelem hidba-
valésdgdnak” a Danaiddk-ban, mig Kosztoldnyi DezsS konkrétan Graftdl kéleson-
zi Dante a Croce del Corvéban cimf{i versének témdjit és hangulatdt, hiszen mintdja,
a Dante in Santa Croce del Corvo egy folyéirat-kozlés utdn az 1905-ben mdr meg-
jelent Graf Poeetti drammatici kétetében.

Ridba Gyorgy szerint annak kulcsa, hogy Babits ,,az eredetinél szubjektiveb-
ben, s6t dekadensebben forditja” Dantét abban rejlik, ,,Ha elfogadjuk, az Isteni
Szinjdték elsGdlegesen lirai alkotds”,”” amit Babits nyfltan meg is fogalmazott
1929-ben irt nagy Dante-tanulmdnydban ,Az Isteni Szinjdték voltaképp lirai kol-
temény... Dante...sajdt lelkének belss torténetét mondja.””® Ezzel kapcsolatban a
magyar kritikai irodalom hangsiilyozza Babits forditdsanak és Fiilep Lajos Dan-
te-tanulmdnydnak egyidejliségét,? hiszen Fiilep tanulmdnya 1921-ben jelent meg
a ,Nyugatban” egytlitt Babits csoddlatos Dante-szonettjével, és ebben Fiilep is azt
frja, hogy ,Minden kér egy-egy lelkidllapotot jelent...””* Véleményem szerint
épp ez a , lirai kéltemény”-ként vald értelmezés jelenti Babits Dante-forditdsanak
egyik titkdt. Es ebben Babits elsSsorban a kor olasz kéltdinek, és a nagy esztéta,
Bendetto Croce rokona és kortdrsa.

Az olasz szdzadvégen elsGként Giovanni Pascoli emeli fel szavdt a koltSt, és
kltészetet elnyomd, hdttérbe szoritd iskolds-akadémikus értekezésekkel szem-
ben Dante tanulmdnyaiban (Minerva oscura. Prolegomeni: la costruzione morale del
poema di Dante, 1898; Sotto il velame. Abbozzo di una storia della Divina Commedia,
1902; La mirabile visione, 1912; Conferenze e studi danteschi, 1914), majd Guido
Gozzano foglalkozott igen mélyen a Dantei koltészet liraisdgdnak elsajdtitdsdval,
tijbdl és jbdl atkoltve az Isteni Szinjiték legliraibbnak érzett részeit, melynek
végs6 gyiimolese a Dante cimf( 37 rimes endecasillabdban, terzindban irt verse.”
Dante koltészetének védelméért 1éptek fel az ij olasz irodalom ,Leonardo” cimd
folyéirat koré tomoriilt fiatal iréi is, mindenek el6tt Prezzolini és Papini. Gio-

% ELEK A., Arturo Graf, in: Nyugat, 1908, 1., 4-9.

70 M. GUGLIELMINETTI, Arturo Graf, in: Enciclopedia Dantesca, i. m., II., 259.

71 Elek m4r kor4bban is foglalkozott Arturo Graf mfivészetével, vo.: Figyeld, 1905. 441-448; Szer-
da, 1906, 193-195.

72 RABA GY., Két kiiltd: Dante és Babits, i. m., 585.

7 BABITS M., Dante és a mai olvas6, in: Arcképek és tanulmdnyok, Budapest, Szépirodalmi, 1977, 368.

7 FULEP L., Dante, in: Nyugat, 1921, 11, 17. Kapost M., Fiilep Lajos és Lukdcs Gyorgy Dantéré), in:
Magyar Filozdfiai Szemle, 1998/1-2.

A. VALLONE, Dante in Gozzano, in ué.: Con Guido Gozzano e altri poeti, Bologna, 1944, 72-74.
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vanni Papini az ,,I1 Regno” 1905. oktdber 20-i szdmdban kézli Dantéért a dantistdk
ellenében cim vitairatdt, és ezt kévetSen is fellép a kolt6 Dante védelmében, akit
6 is modern koltonek tart: ,L’ultima prova della modemita di Dante & nella sua
poesia... Si accusa Dante d’un ecessivo amore per 'uso dei simboli e delle oscure
allusioni. Ma la poesia moderna da Mallarmé a Rimbaud in poi non & tornata a
vedere nell'universo naturale una selva di simboli quasi soprannaturali? Si dice
che Dante crea talvolta vocaboli strani e nuovi... E non fa lo stesso, specie nell'ul-
tima opera sua Work in progress colui ch’é ritenuto dai raffinati 1'arcimoderno
degli scrittori, James Joyce?”’

Ilyen el6zmények utdn jelent meg 1920-ban a Dante centendrium el6tt Bene-
detto Croce Dante kéltészete védelmében irt monogréfidja, a La poesia di Dante,
melyben Crocét elsGsorban az a cél vezérelte, hogy ismét a ,miivészi kifejezés
totalitdsdban” hatdrozza meg az Isteni Szinjdték igazi jelentSségét. Croce miive
természetesen provokicié volt, amikor a kéltészet nevében elkiilonitette a Szfnjd-
ték epikai struktirdjdt, a ,teologikus regényt” a lirai részekt6l, és a mG Srokérvé-
nylségének titkdt a ,formdban” lattatja meg: , Eterna nella forma della poesia la
Commedia &”, melynek titka a terzina dantei alkalmazdsdban rejlik: ,la terzina
viene ricordata ... in quanto richiama tutto l'ethos e il pathos della Commedia, la
sua intonazione o tonalita, lo spirito di Dante.” A liraisdg dthatja az egész kolte-
ményt: ,La liricita ... non & un genere di poesia, ma & la poesia stessa.” Dantét 6
is ,,szubjektiv” koltének tartja: ,,Dante... & sommamente soggettivo, sempre lui,
sempre dantesco”. Eppen ezért Croce is ,modermn” és ,aktudlis” koltének tartja
Dantét: ,pud essere a noi moderni il maestro e la guida della vita spirituale, degli
ideali politici e morali e di ogni altra cosa.””

Babits Dante-forditdsanak ,6nkényessége”, ,dekadencidja”, diszitettebb, sze-
cesszids jellege tehdt nem valamiféle izlésficam, vagy provincializmus kovet-
kezménye volt, hanem Dante koltészetének legmodernebb korabeli eurdpai
szemléletének volt zsenidlis k6lt6i megfelelGje magyar nyelven. Ugyanigy ér-
telmezi Dante koltészetének jelentSségét a modern koltészet szdimdra, ahogy a
kor legnagyobb koltdi és esztétdi tették Stefan Georgetdl Ezra Poundig, Giovanni
Pascolitél Benedetto Crocéig. Nincs tehdt semmi mentegetni valé Babits fordit4-
sdnak ,,szép hiitlenségén”. Babits zsenidlis forditdsdnak tiikrében igazat kell ad-
nunk Benedetto Croce szellemes monddsdnak: ,A forditdsok olyanok, mint a
nék, vannak kézéttiik csiinydeskdk, melyek hiségesek, és vannak kézottiik hiit-
lenek, de gydnyérﬁek.”"l

76 G. PAPINI, Per Dante control il dantismo in ué.: Eresie letterarie, Firenze, 1932, 61.

77 B, CROCE, La Poesia di Dante, i. m., 168, 167, 25, 168. vé.: M. FUBINI, Benedetto Croce, in: Enciclo-
pedia Dantesca, i. m., I1., 271-275.

78 B. CROCE, La poesia, Bari, Laterza, 1971, 194. {,,Le traduzioni sono come le donne: quelle fedeli
brutte e quelle infedeli nellissime.”)
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Babits Dante-forditdsdnak ,hitlenségét”, az eredeti szovegtél eltér§, annak
szellemével és stilusdval 4llit6lagosan Gsszeférhetetlen ,, dekadens” jellegét min-
denek el6tt A Pokol V. énekének a ,,szerelem halottai” epizéd babitsi dtkoltésével
szoktdk illusztrdlni. Valéban, Babits forditdsa a haldlon til is szdrnyal6 szerelem
vallomdsdnak visszaaddsakor sajdt kolt6i hangjan szélal meg:

~Szerelem gyenge szivnek kénnyi méreg
tdrsamat vdgyra bujtd testemért, mely
oly csuif haldlt halt — rdgondolni félek.

Szerelem szeretettnek sz6rny( métely
szivemet is nyildval dgy taldlta,
hogy ldtod, itt se hdgy keserve még el.

Szerelem vitt ketténket egy haldlba,
ki vériink ont4, azt Kaina vérja.”
A gyaszos par ily szavakat kidlta.

Am akik az V. ének forditdsdnak babitsi tilzott stilizaltsigat haszndljdk ki az
egész forditds érvényességének megkérdsjelezésére, megfeledkeznek arrdl, hogy
nem véletlentil ez az ének szerepelt az 1912-es bemutaté tanulmdny els6 illuszt-
récidjaként. Azaz, részét képezte a babitsi ,, provokiciénak”, annak, hogy felhivja
az irodalomkedvelSk figyelmét az j forditds mdssdgdra, djdonsdgdra, ,kilonos”
jellegére. Ugyanez volt az eljdrdsa Kosztoldnyinak a Modern kilték, és neki is a
Pévatollak kotet el6szavdban. Meghokkenteni akartak, felhivni a figyelmet fordi-
t6i eljdrdsuk kiilénbozéségére. Nem egyszerGen forditani akartak, hanem
+zsdkmdnyolni”, kihaszndlni sajit kéltészetiik szdmdra a forditandé széveg 4ltal
nyjtott kolt6i lehetSségeket. De mdr Rdba Gyorgy is figyelmeztetett arra, hogy
komoly kiilénbség van a miiforditdskotetek elGszavainak programszeri kinyilat-
koztatdsai, és a kotetekben kozolt miforditdsok konkrét megformdldasa kozott,
melyek nem annyira énkényesek, mint bekészont6ik hirdetik.” fgy nem az egész
Pokol forditdsra, és f6leg nem az egész Isteni Szinjiték forditdsra lesz jellemzs az
az eljdrds, mellyel Babits Francesca szavait sajat ,ij stilusiban” magyarra iiltette.
Ugyanakkor nem is volt véletlen ez a megold4s, és az sem, hogy épp az V. ének
esetében kezdett el legszabadabban szarnyalni Babits kélt6i fantdzidja. Benedetto
Croce is ezt a részt érezte az egyik legelsS és legliraibb résznek a Comedid-ban:
,nelle terzine consacrate alla pieta dei due cognati, al tragico amore di Francesca
da Polenta e Paolo Malatesta, si ha la prima e compiuta poesia di Dante. ... tosto
che Dante si rivolge a ,quei due che insieme vanno”, la scena si anima... un

™ RABA GY., A szép hiltlenek, i. m., 12.
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gentile sentire regna in quei due peccatori per amore...”* Hasonléképpen e rész
kapcsdn emliti Péterfy is Dante ,gyengédségét”, hogy Dante is ,szenvedélyes
olasz ember” volt: , Egészen kiilonds ldgysdga lesz a nyelvnek, ha Dante melegiil,
vagyat, oromet fejez ki... ... A képzelem e gyongédsége ramutat a Francesca da
Rimini ksltSjére”.*! Es az sem lehetett k6z6mbos, hogy mdr Szdsz Kéroly is az V.
éneket olvasta fel, amikor késziil6 4j forditdsardl beszamolt a Kisfaludy Tarsasédg
1877. évi tilésén.

Kosztoldnyi még a Dante-forditds gondolatinak felmeriilése el6tt, 1904-ben
irta bardtjdnak, Babits Mihdlynak: ,a nyelvnél maradva a hanyatldsos kolt6k
finomsdga — a sokat bdmult is sokat hirdetett — szintén gyenge ldbon 4ll, ha a
nagyokéval osszemérem... vegye a Pokol V. énekét. Francesca da Rimini szerelmi
torténetét, melyen annyi ember sirt a XIV. szdzadtdl kezdve mostandig, és sirni is
fog az id6k végezetéig...”®* ValSban, f6leg a romantika 6ta a Francesca da Rimini
epizdd az egyik legtSbbet idézett, forditott, és 1ijbdl és 1ijbdl feldolgozott Dante-
témdnak szdmitott az egész XIX. szdzad sordn. Ebben egyaradnt szerepet jdtszott
Ingrés hires Francesca festménye (1819), mely Bocklinig (Francesca da Rimini és
Paolo Malatesta, 1893) oly sok fest6t megihletett, és Silvio Pellico Francesca da
Rimini cimmel irt tragédidja (1914), amit Csdszdr Ferenc 1848-ban iiltetett 4t ma-
gyarra, és amelynek szintén t6bb kévetSje volt (Stephen Philips és Fernandez
Shaw drdmdi, Conrad Ferdinand Meyer kisregénye, Carducci La chiesa di Polenta
c. verse, 1897; A. Fogazzaro tanulmdnya (1903) Gabriele D’Annunzié szdzadfor-
duldn irt hires dramdjdig, amit Elek Artur a ,Nyugat” 1908. mdrcius 16-i szdma-
ban koz6lt recenzidjdban a ,bujasdg kolteményének” nevezett, amit ,,a bomlds
szaga lebeg kériil”. D’Annunzio feldolgoz4sa alapjdn és Rossinit kdvetéen tbb
dj opera és zenemf is sziiletett: Csajkovszkij zenekari fantdzidja, Rahmanyinov,
Luigi Mancinelli, Riccardo Zandonati és a magyar ifjabb Abrdnyi Emil oper4ja
(1912). G. Locella e témadrdl 1913-ban kiilén monogréfidt irt, és ebben 42 Fran-
cesca da Rimini operiét sorol fel,* mig R. Zoozmann az V. ének Babits forditésé-
ban idézett sorainak 52 német vdltozatdt sorolja fel 1909. évi nagy Dante kiaddsa
IV. kotetének mellékletében, melyet Babits mestere, Kaposi Jézsef is emlit Dante
monografidja elészavdban.* A szdzad elején Tormay Cecil és Berzeviczy Albert
novelldban irjdk dt a szerelmes pdr tragédidjdnak torténetét (A Malatestdk vdrosa,
1900; Rimini, 1903).

80 B, CROCE, La poesia di Dante, i. m., 73-74.

81 Péterfy Jend Osszegyijtott milvei, Budapest, Franklin, i. m., 194, 212, 216.

82 Babits—Juhdsz—Kosztoldnyi levelezése, i. m., 45.

8 G. LOCELLA, Dantes Francesca da Rimini in: Literatura, Bilden-Kunst und Musik, Essling, 1913; N.
MATTEUCQI, Francesca da Rimini, Storia, mito, arte, Bologna, 1965.

8 R. ZoOZMANN, Dante in Deutschland, in: Dantes Werke, Leipzig, 1909, IV. 63-123. KAPO§1 ],
Dante Magyarorszdgon, i. m., 270-278.
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A Rossetti csaldd ir6 és fests tagjainak koszonhetSen a Francesca da Rimini kultusz
a szdzad kozepétSl Dante és Beatrice szerelmének motivumaival keveredett. Ebben
egyardnt jitszott szerepet Dante Gabriele Rossetti hires festménye Dante és Beatrice
taldlkozdsdrdl (1842), majd a Beata Beatrix és a Dantis amor, melyeket az illusztrciékkal
ellitott Vita Nuouva forditds kovetett. Az egész Eurdpdra kiterjed§ Beatrice-ldz nem-
csak Olaszorszdgot, de Magyarorszdgot is elérte a szdzadfordulén. Mdr Reviczky
Gyula tobb irdsdban foglalkozott Dante Beatrice irdnt érzett szerelmével, Ferenczi
Zoltdn, a Vita Nuova 1j magyar forditéja 1908-ban az Akadémidn tartott elGaddst
Dante ,,szerelmi regényérdl”, Zoltdn Vilmos 1905-ben 16 szonettet k6z6lt Beatrice cim-
mel a Vita Nuowdbdl a ,Budapesti Hirlapban”, nem is szélva a kiilénb6z6 ,,akadé-
miai” értekezésekrél (Csak 1890-ben hdrom tanulmany sziiletett e témakérben: Teveli
Vargha DezsS, Dante és Beatrice; Darvas Mdric, Dante szerelmei, Kontur Béla, Beatrice).
Babits kozeli bardtja, Juhdsz Gyula mdr a Dante-forditds idején irja Orok Beatricénk
dmi versét, melyben a hires Milyen volt motivuma bukkan fel:

»Hol van Bicének szGkesége, hol van?
Keressiik 6t egy mosolya nyomdn
A boldog égben és bortis pokolban.”

majd ezt kovetSen a ,Nyugat” 1909. évfolyamdban Dante Beatricéje cimmel ko-
z6lt tanulmdnyt. De a magyarorszdgi Beatrice és Francesca kultusz legnagyobb
miivésze; és legnagyobb hatdsu terjesztSje minden kétséget kizdréan Guldcsy La-
jos volt extatikus festményeivel, rajzaival, melyek kozott olvastdk fol a ,,Holnap”
antolégia fiatal koltSi verseiket Nagyvadradon Guldcsy 1908. évi kidllitdsdn. Ilyen
kémyezetben mds jelentést kapnak Babits szdndékos stilizdldsai, és semmiképp
sem tlintethetSk fel tobbé tévedésként, vagy Babits ,dekadens” magyarkoddsa
megnyilvdnuldsdnak. A Pokol hires énekéhez érve G is emléket akart dllitani az
egész kort dthat6 nagy szerelem ,sz6rnyti mételyének”, és ezt csak a kor legmo-
dernebbnek érzett stilusdban tudta elképzelni.

Dante sziiletése 700. évforduldjdra késziilve Kardos Tibor professzornak sike-
rillt rdvennie Weéres Sdndort, hogy segitségével fogjon hozza egy 1j, sz6veg- és
stilushd magyar Isteni Szinjdték forditds elkészitéséhez, melynek célja az lett vol-
na, hogy ,helyredllitsa a Szinjéték epikus karakterét”.*® Magunk részérsl nem
tartjuk véletlennek, hogy a Babits-tanitvany Wedres Sandor épp a Pokol 6t6dik
énekéhez érve hagyott fel a munkdval, mintegy beldtva volt mestere, Babits iga-
zit: ,Mds remekmiiveknek el tudom képzelni t6bb j6 forditdsdt. Dante egy-egy
terzindjdt olyan taldnynak érzem, melynek minden nyelven csak egy tokéletes

megolddsa lehetséges”.*

8 Filolégiai Kozlony, 1966, 1-2.
8 BABITS M., Dante forditdsa, in: Esszék, tanulmdnyok, 274.
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biakban csak néhdny nélkiilézhetetlen mivet sorolunk fel. A listdra — néhdny
kivételtS] eltekintve — nem vettlink fel olyan miiveket, melyek a k6z6lt tanulmd-
nyok jegyzeteiben is szerepelnek.

1. Bibliogrifidk, repert6riumok, enciklopédikus kiadvanyok

- Enciclopedia Dantesca, dir. Umberto Bosco, Roma, Istituto della Enciclopedia Ita-
liana, 1970-1978 (6 voll).

-N. D. Evola, Bibliografia dantesca (1920-1930), Firenze, Olschki, 1932.

-N. D. Evola, Bibliografia dantesca (1931-1934), in: ,,Bibliografia degli studi sulla
letteratura italiana”, Milano, 1938.

-N. D. Evola, Bibliografia dantesca (1935-1939), AevM, 15,1 (1941).

-H. Wieruszovski, Bibliografia dantesca (1931-1937) e (1938-1939 e supplemento
1937), in Giornale Dantesco, a. X>XXXIX 1938, 341410, e a. XLI 1940, 219-50.

- A. Vallone, Gli studi danteschi dal 1940 al 1949, Firenze, Olschki, 1950.

- A. Vallone, La critica dantesca contemporanea, Pisa (1953) 1957.

~E. Esposito, Gli studi danteschi dal 1950 al 1964, Roma, CEI, 1965.

- G. Mambelli, Gli annali delle edizioni dantesche (Bologna 1931), Torino 1965.

- E. Esposito, Edizioni e commenti. Traduzioni di opere dantesche. La critica dantesca
dal 1921 al 1965, in: ,,Dante” (U. Parricchi gondozdsdban), Roma 1965.

-E. Esposito, Bibliografia analitica degli scritti su Dante, 1950-1970, Firenze,
Olschki, 1990.

- ,BiGLI. Bibliografia Generale della Lingua e della Letteratura Italiana”, s. v.
Alighieri Dante (voll. I-VI, 1991-1995-re vonatkozéan).

* L’elenco che segue non contiene i titoli che appaiono nelle note dei saggi pubblicati in questo
volume, Esso ha una fuzione meramente complementare.



426 BIBLIOGRAFIA

2. Szakfolyéiratok

- »,Giomale Dantesco”, Firenze, Olschki, majd Roma, 1893-1915, 1921-1940 (1917
és 1921 kozott ,,Nuovo Giornale Dantesco”).

- »Studi Danteschi”. Firenze, Sansoni, majd Le lettere, 1920-.

- »L’Alighieri. Rassegna bibliografica dantesca”, Ravenna, Longo, 1960-.

- »Annual Report of Dante Society, Cambridge, Mass., USA, 1882-1965.

- »,Dante Studies”, Dante Society of America évkényve, Cambridge, Mass., USA,
1966—.

- ,Deutsches Dante-Jahrbuch”, Deutsche Dante Gesellschaft évkényve, Kéln,
Bolau, 1916-.

3. ,Lectura Dantis”-periodikdk

- Conferenze e letture dantesche a cura della Societa Dantesca Italiana di Milano, Mila-
no, Hoepli, 1898-1944.

— Inferno. Letture degli anni 1973-76, Casa di Dante in Roma, Roma 1977.

— Lectura Dantis, E. Esposito, ED VI.

— Lectura Dantis Modenese, Comitato Provinciale Dante Alighieri, Modena 1984

— Lectura Dantis Scaligera, Centro Scaligero di studi danteschi di Verona, (M.
Marcazzan) Firenze, Le Monnier, 1967-1968.

— Letture classensi, Ravenna, Longo, 1966—.

— Letture dantesche (G. Getto gondozdsdban), Firenze, Sansoni, 1961, 1964, Letture
classensi (G. Getto gondozdsdban), Ravenna, 1966—.

— Nuova Lectura Dantis, S. A. Chimenz (Hrsg.), Roma 1950-1959.

— Nuova Lectura Dantis, Lectura Dantis Romana és Nuove Letture dantesche, Casa di
Dante in Roma, A. Signorelli, 1950-1959, 1959-1965, 1966-1976, ill. Torino, SEI,
1959-1965, ill. Firenze, Le Monnier 1966—.

4. Az Isteni Szinjiték néhdny jelentGsebb kommentirja, illetve kommentilt
kiaddsa

- A. Momigliano (Firenze, Sansoni, 1946-1951).

— M. Barbi, Problemi fondamentali per un nuovo commento alla Divina Commedia,
Firenze, Sansoni, 1956.

- N. Sapegno (Milano-Napolj, Ricciardi, 1957, in: LIR).

—F. Mazzoni, Saggio di un nuovo commento alla ,,Divina Commedia” (a Pokol elsé
hdrom énekérdl), Firenze, Sansoni, 1967.

- C. S. Singleton (Princeton, Princeton U. P., 1970-1975).

- A. M. Chiavacci Leonardi (Milano, Mondadori: Inferno, 1991; Purgatorio, 1994;
Paradiso, 1997).



BIBLIOGRAFIA 427

5. Szovegpdrhuzamok, megfelelések, intertextualitds

- Spogli, Societa Dantesca Italiana — Il Mulino, Bologna (Vita Nuova, 1971; Rime,
1972; Convivio, 1972; Commedia, 1971).

- Concordanza della Commedia di D. A. condotta sul testo critico stabilito da G. Pet-
rocchi (L. Lovera gondozdsdban), Torino, Einaudi, 1975.

-M. Roddewig, Dante Alighieri. Die gittliche Komddie: vergleichende Bestandsauf-
nahme der Commedia-Handschriften, Stuttgart, Hiersemann, 1984.

6. A Dante-kommentdrok torténetérgl

- A. Vallone, La critica dantesca del Novecento, Firenze, Olschki, 1976.
- A. Vallone, Storia della critica dantesca dal XIV. al XX. secolo, Padova, Fr. Val-
lardi, 1981.

7. Altaldnos Dante-kritikdk

- E. Auerbach, Dante als Dichter der irdischen Welt, Berlin—Leipzig 1929.

-D’A. S. Avalle, Modelli semiologici nella Commedia di Dante, Milano, Bompiani,
1975.

- M. Barbi, Dante. Vita, opere e fortuna, Firenze 1933 (Vita di Dante cimen: Firenze,
1963).

- T. Barolini, Dante’s Poets. Textuality and Truth in the ,Comedy”, Princeton, Prin-
ceton U.P., 1984.

- T. Barolini, The Undivine Comedy: Detheologizing Dante, Princeton, Princeton U.
P., 1992,

- T. Barolini, Il miglior fabbro. Dante e i poeti della ,,Commedia”, Torino, Bollati Bo-
ringhieri, 1993.

-S. Battaglia, Esemplarita e antagonismo nel pensiero di Dante, Napoli, Ricciardi,
1967-1974.

- U. Bosco, Altre pagine dantesche, Caltanisetta—~Roma, Sciascia, 1987.

- F. Brambilla Ageno, Studi danteschi, Padova, Antenore, 1990.

- A. D’Ancona, Scritti danteschi, Napoli, Perrella, 1912; Nuovi studi danteschi,
Napoli, Federico & Ardia, 1921.

-F. D’Ovidio, Scritti danteschi, Firenze, Sansoni, 1901; Nuovi studii danteschi, Mi-
lano, Hoepli, 1907; Nuovo volume di studii danteschi, Caserta—_Roma, APE, 1926.
-T. S. Eliot, Dante, London Faber & Faber, 1929 (olasz k.: Modena, Guanda,

1942).
- G. Fallani, Dante poeta teologo, Milano, Marzorati, 1965.
- G. Fallani, L’esperienza teologica di Dante, Lecce, Milella, 1976.



428 BIBLIOGRAFIA

—F. Fergusson, Dante’s Drama of the Mind. A Modern Reading of the ,Purgatorio”,
Princeton, Princeton U. P., 1953,

— M. Fubini, Il peccato di Ulisse e altri saggi danteschi, Milano—Napoli, Ricciardi, 1966.

~ R. Hollander, Studies in Dante, Ravenna, Longo, 1980.

— M. Marti, Realismo dantesco e altri studi, Milano-Napoli, Ricciardi, 1961.

- M. Marti, Studi su Dante, Galatina, Congedo, 1984.

—J. A. Mazzeo, Structure and Thought in the , Paradiso”, Ithaca, Cornell U. P., 1958.

-J. A. Mazzeo, Medieval Cultural Tradition in Dante’s ,,Comedy”, Ithaca, Cornell U.
P., 1960.

- G. Mazzotta, Dante’s Vision and the Cyrcle of Knowledge, Princeton, Princeton U.
P., 1993.

—N. Mineo, Dante, Bari 1971.

— E. Moore, Studies in Dante, Oxford 1896-1917.

— B. Nardi, Lecturae e altri studi danteschi, Firenze, Le Lettere, 1990.

— G. Petrocchi, Itinerari danteschi, Bari, Adriatica, 1969.

— A. Pézard, Dans le sillage de Dante, Paris Societé d’Etudes Italiannes, 1975.

— L. Pietrobono, Dal centro al cerchio. La struttura morale della Divina Commedia,
Torino, SEI, 1923; Saggi danteschi, (Roma, Tip. Don Guanella, 1936) Torino, SEI,
1954.

—P. Renucci, Dante disciple et juge du monde gréco-latin, Clermont-Ferrand, De
Bussac 1954.

- V. Russo, Esperienze e/di letture dantesche (tra il 1966 e il 1970), Napoli, Liguori,
1971.

— V. Russo, Sussidi di esegesi dantesca, Napoli, Liguori, 1975.

- V. Russo, Il romanzo teologico. Sondaggi sulla ,,Commedia” di Dante, Napoli, Li-
guori, 1984.

- N. Sapegno, Dante Alighieri: in: ,Storia della letteratura italiana”, Milano 1965.

— A, Tartaro, Forme poetiche del Trecento, Bari, (1971) 1980.

— A. Tartaro, Letture dantesche, Roma, Bulzoni, 1980.

— A. Vallone, Dante, Milano (1971) 1981.

—N. Zingarelli, La vita, i temi e le opere di Dante, Milano 1931.

Osszedllitotta: Kelemen Jdnos és Nagy J6zsef



KONYVEK

Jacques Le Goff: A purgatérium sziiletése és
Dante. Paris, Gallimard, 1981.

»Le meilleur théologien de l'histoire du Pur-
gatoire, c’est Dante.”
Jacques le Goff

Dante Purgatériuma kolt6i szintézise egy esz-
me, a tilvildg ,harmadik helye” kifejlédésének,
benne mint egy szimfénidban &sszekompondlva
taldljuk a kordbbi szdzadok sordn felvetett té-
mik nagy részét. Minden fontosabb elméleti
mozzanat megtaldlhaté a dantei felfogdsban: a
purgatérium 4tmeneti, vagyis nem 6rok jellege,
a pokol és a paradicsom kozétti kozvetts szere-
pe, a tiz motvuma, a bindk hierarchidjénak el-
ve, a blinbdnat eszméje, a holtak és él6k kozotti
kapcsolat. Birmilyen szorosan kotédik is azon-
ban a kolt6 az érvényes vallasi doktrindkhoz, az
Isteni Szinjdték szuverén mfivészi alkotds, és ben-
ne a Purgatérium egyéni ihletb6l sziiletett vizi6.
Az 8 koncepci6jdban a purgatérium egy dina-
mikus vildg, amely ugyan messze nem derfs, de
amelyben a reménység uralkodik, és amelyet a
fény felé valé felemelkedés idedja hat 4t.

fgy foglalhat6 Gssze Jacques Le Goff interpre-
ticidja Dante szerepérél, amelyet a kélt6 a pur-
gatérium eszméjének diadalra juttatdsdban jat-
szott. Le Goffot persze torténészként érdekli a kér-
dés. Ugy érdekli, mint a kereszténység dualisz-
tikus szemléletében megjelen6 harmadik elem, s
mint a tdrsadalomban megsziilet6 hirmas réteg-
28dés eszkatolégikus tiikr6z6dése. Mint a cluny-
iés ciszterci szellemiség, majd a périzsi egyetem
domonkos és ferences légkorének doktrindlis
kifejez6dése, vagy mint a blin és bfinbdnat uj-
szeri dogmatikai, liturgikus és kadnonjogi felfo-
gésa. Egyszéval a kor érdekli: a latin Eurépa XII.
szdzadi nagy ,robbandsa” (explosion), majd XIII.
szdzadi szervez8 munkija (organisation), amely-
nek az Isteni Szinjéték nem eredménye, hanem
része.

A kereszténység a kordbbi valldsoktdl Grokal-
te a tilvildg ,foldrajz4t”; a halottak egyenlSségén

alapulé koncepciét (a zsid6 shéol), és egy halal
utdni kett6s univerzum eszméjét, amilyen a Ha-
dész és az Elyziumi Mez6k a rémaiakndl, amelyb6l
a dualista modell szdrmazott. ,Harmadik hely”
azonban nincs a korai keresztény hitben, vagyis
mindaddig, mfg végbe nem megy a gondolko-
dés térhez kapcsoléddsa (la spatialisation de la
pensée), nincs ,harmadik lehetSség”. A XII. sz4-
zad végéig a purgatérium sz6 mint f6név sem lé-
tezik, s6t, maga a purgatérium sem létezik.

A ,harmadik hely”, ahogy a purgatériumot
Luther nevezte, nem igazi kozbensS (intermediaire)
hely a pokol és a paradicsom kézott, mivel az
utébbi felé hajlik és ahhoz is van kozelebb. At-
meneti jellegl, nem rendelkezik a pokol és a
paradicsom Srokkévalésdgaval, s csakis a mdsik
kett§ fliggvényében képzelhetS el. Az eredet
dualista rendszert6l val6 eltérés a tiilvilagrol valé
gondolkod4ds radikdlis megviltozdsdnak ered-
ménye, ami a klerikusok vélasza volt a tdrsada-
lomban végbement véltozdsokra, amelyek meg-
teremtették a harmadik rendet. Lehet6vé tette a
tilvildg ,, demokratiz4lds4t”, amennyiben a bln-
bénat intézményével az lidvoziilésbél eddig eleve
kiz4rtak szdmdra is megnyitotta a kdrhozatbél
kivezet§ utat, s elSre vetitette az individualiz-
must, az egyén kiszabaduldsdt a kdzépkor ko-
z0sségi jellegfi vildgdbol.

Le Goff arra villalkozik, hogy bemutassa en-
nek a ,harmadik helynek” az eredetét a zsidé-
keresztény antikvitdsban, megéllapitsa sziileté-
sének id6pontjt a XII. szdzad mésodik felében,
és szemléltesse diadalit a kovetkez§ évszdzad-
ban. (Jacques Le Goff, La naissance du Purgatoire,
Gallimard, Paris, 1996; els6 kiad4s: 1981, 509.)
Megkisérel magyardzatot taldlni arra, vajon mi-
ért kifejez6dése ez az eszme az emlitett szellemi
virdgkornak, és melyek azok az ideolégiai és
politikai er6viszonyok, amelyek kozepette a
keresztény tilvildg-kép 4dtalakuldsa végbemegy.
Igyekszik teljes képet alkotni a jelenség minden
Osszetev6jérSl, a teolégiai nézetek mellett tanul-
manyozza a népi valldsossdg hiedelmeit, a pur-
gatérium eszméjét szinte azonnal felkarol$ egy-
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hdz hivatalos 4lldspontjt és az azzal szemben-
4ll6 eretnek és ortodox nézeteket. Mindehhez
hatalmas mennyiségli és véltozatos dokumen-
tum-anyagot idéz, a legenddktél az Isteni Szfnjé-
ték-ig.

A konyv hdrom része koziil az elsé a tilvildg-
16l alkotott nézeteknek a purgatérium el6tti tor-
ténetét, a misodik a purgatérium sziiletését, a
harmadik pedig a purgatérium diadal4t tirgyal-
ja. Az utols6 fejezet az Isteni Szfnjdték-ot vgy
vizsgélja, mint a purgatérium eszméjének kolt6i
diadalat.

A purgatérium eszméjének eredetét a keresz-
ténység els6 két szdzad4bél valé rabbinikus szo-
vegekben talilhatjuk meg, melyek a tilvildgi
Jhelyek” lefrésdban az el6z6ekhez képest na-
gyobb pontossdgot mutatnak: ,,... de méme aux
deux premiers siécles de I'ére chrétienne, en
rapport avec la structure sociale et I'évolution
des cadres mentaux des communautés juives, le
développement de 'enseignement des rabbins,
de V'exégése rabbinique, a conduit les juifs au
bord de la conception du purgatoire.” (i. m. 63.)
Eszerint van egy kozbens6 hely, a shéol, a gye-
henna és az Eden kertje kozott, azok szdmira,
akik sem nem teljesen j6k, sem nem teljesen
rosszak, és akik a haldl utdni 4tmeneti biintetés
utdn az Edenbe jutnak.

Le Goff szerint a purgatérium igazi ,atyja”
Augustinus, aki fontos megkiilonboztetést tesz a
bfindk stlyossdgdrél, de ezeket nem definidlja a
purgatériumi illetve pokolbéli binh6dés szem-
pontjdbSL A De civitate Deiben két fajta tiizet kii-
lonboztet meg, az egyik az 6rok és biintets, a
miésik a tiszt{t6, err6l azonban bizonytalanul nyi-
latkozik. A b(indk esetében is megkiilonbézteti a
stilyosakat (crimina) és a kicsiny, konny( vétkeket
(levia, minuta, stb). A purgatérium utolsé ,atyjé-
nak” Le Goff Nagy Szent Gergelyt tartja, aki a Mo-
ralidban alsé és fels6 pokolrdl beszél, az egyik
Dialogusban pedig a tisztt6tizzel kapcsolatban
megismétli a kisebb binck augustinusi tételét.

A Nagy Szent Gergely és a XII. szdzad kozott
mintegy fél évezredet a doktrina stagndldsa és a
viziék novekv$ szdma jellemzi. A Karoling-kor-
ban bontakozik ki a késSbbi. purgatériumot els-
készit6 mfaj, a vizi6, amelynek irodalmi for-
mdja a tdlvildgi utazds. Ezt a ldtomdsos irodal-
mat a zsidé-keresztény apokalipszis-traktdtusok
hat4sa befoly4solta, f6ként Péter és P4l Apoka-
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lipszise, de fontos emliteni mdsik két hagyo-
ményt is, a keltdt és a germdn pogény kultirdk
ilvildg-utazdsait. Ennek a mffajnak a kiteljese-
dése a Szent Patrick Purgatériuma a XII. szdzad
végén.

A purgatérium sziiletését Le Goff osszefiig-
gésbe hozza a XII. szdzadi eurdpai ,robbands-
sal”, amelynek tdrsadalmi és spirituélis vonatko-
z4sait is igyekszik feltdimi. A tdrsadalom nagy
véltozdson ment keresztiil, az vj kézéposztalyok
megviltoztattdk az egész szisztémdt, amely
mostanté]l a munka és a béke értékein nyugo-
dott. A Gergely-reform révén az egyhdziak pri-
vilegiz4lt helyzetbe kertiltek, 6k alakitottak ki az
1ij, hdrom osztélyra tagolédé tdrsadalom-képet:
a klérus imddkozik, a nemesség harcol és a har-
madik rend dolgozik. [gy jon létre az oratores, bel-
latores, laboratores hdrompdlusi beosztdsa a XI.
szdzadban. Ugyancsak az Egyhdz megnétt jelen-
t6ségével fligg Gssze a foldrajzi és ideolégiai ex-
panzib. A keresztes hadjératok kora ez, de egyben
spiritudlis felvirdgz4sé is, aminek ldtvdnyos jele
az \ij szerzetesrendek (ciszterciek és premontreiek)
létrejotte. A purgatériumot is ennek az expanzi-
6nak a részeként foghatjuk fel, azaz gy, mint a
tilvildg egy djabb teriiletének meghéditésat.

A purgatérium mint meghatdrozott hely és a
purgatérium” mint f6név a XII. szdzad végén szij-
letik meg. Az utébbinak az els§ el6fordulésst Le
Goff egy prédikdci6 szivegében azonositja, amely-
nek szerzSje Perre de Comestor, vagy Manduca-
tor, azaz Mangeur. A széveg arrél sz6l, hogy Is-
ten a kisebb bfinben vétkeseket nem hagyja
o6rokké szenvedni, de a bfint sem hagyja biintet-
leniil. Pierre le Mangeur a p4rizsi Notre-Dame
iskoldjdban miikodstt, amely — mint Le Goff ki-
jelenti — megteremtette a szellemi kozeget, ahol
a purgatérium eszméje megfogant. Ezzel szinte
parhuzamos, hogy a purgatérium mint , harmadik
hely” is viligosan elkiiloniil. Ennek legkorsbbi
dokumentuma egy Szent Berndtnak tulajdonf-
tott szoveg, mely azonban nem t6le szdrmazik, s
szerz§jét ezért ,Pszeudo-Berndt”-nak célszer(
nevezni.

A purgatérium eszméje 1170 és 1200 kozott,
taldn az 1170-1180 kozotti évtizedben sziiletett
meg, de bizonyosan a sz4zad utolsé évtizedeiben.
(i. m. 229.) Két kozpont jdtszott ebben szerepet:
Périzs és Citaux. A Notre-Dame iskoldjdval, majd
az uj egyeternen a koldulé-rendi (domonkos és
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ferences) mesterek koérével az el6bbi volt az akt-
vabb. A purgatérium-eszme megalkotdi a ciszterci-
ek voltak, akik sajétos figyelmet szenteltek az €16k
és a holtak kdzotti viszonynak, s lendiilet adtak a
november eleji liturgidznak (Cluny nyom4n, ahol
ez Mindenszentekkel Osszefiiggésben megsziile-
tett).

A szézad forduldjén az egyhdzi szerz6k nagy
része hozzdjdrult a purgatérium megsziiletésé-
hez, melyet az eretnekség elleni harcban fegy-
verként érvényesitettek. Nem csupdn pozitlv,
intellektudlis szerepet szdntak tehat neki, hanem
negatfvat is, azokkal szemben, akik nem hittek
benne. Szent Berndt példdul eretneknek nevezte
azokat, akik nem hittek a hal4l utdni sztitétlizben
(még nem a purgatériumot haszndlva érvként).
Logikus ezek utdn, hogy az Egyhdz hamarosan
magdévd tette az Uj koncepciét (err6l tanuiskodik
M. Ince p4pa egy 1202-b6l sz4rmaz6 levele), ami a
purgatdrium legitim4ciéjit eredményezte.

E két - intellektudlis vérosi és szerzetesi —
kornyezet mellett létezik a korban egy harmadik
szféra is, és ez a népi valldsossdgé, amelyben
kialakulnak a tiilvildgon tett imaginrius utazés
kiillonféle tipusai. Az egyik ilyen, a XIII. sz4zad-
ban elterjedt tipust az €16k ldtomdsai alkottédk a
halottakrél, akik purgatériumi biintetésiiket tél-
tik, és kérik az él6ket, hogy konyorogjenek szen-
vedéseik enyhftéséért. Itt emlitend§ a Szent Pat-
rick Purgatdriuma, amely egy ciszterci szerzetes
tilvildgi utazisdt beszéli el, és amely a szdzad
legnagyobb bestsellerévé vilt. Dante minden
bizonnyal ismerte és haszn4lta.

A purgatérium diadala Le Goff kutatdsai sze-
rint a skolasztikdnak koszonhetS. Az egyeteme-
ken a koldulérendek teoldgusai lettek az uj dok-
trina terjesztSi, amely ugyanakkor nem aratott
korlstlan gy6zelmet, hiszen az eretnekek és az
ortodoxok elutasftottsk.

A ferences teolégusok — Pierre Lombard, Ha-
lesi Alexander, majd Bonaventura - f6ként a
purgatdriumi biintetés sajétos jellegén elmélked-
tek. Itt a f§ probléma a biintetés akardsa vagy
nem akardsa volt, mert, ahogy példdul Halési
Alexander fejtegette, a haldl utdn a szabad aka-
rat mozdulatlan és az érdem lehetetlen.

A domonkosok ugyancsak biztosak voltak ab-
ban, hogy létezik a purgatérium, s bizonytala-
nok abban, hogy hol a helye. Aquinéi Tam4s
szdmdra ez nem volt lényegi kérdés. A jok illet-
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ve a kiilonféle bndsok kategorizdlds4n4l a ,,sta-
tus” kifejezést haszndlja, mely késdbb igen nép-
szerfi lett. Ugy l4tja, hogy a tiilvildgon a lelkek a
j6 kiérdemlésére a paradicsomba mennek, mfg a
biintetés elszenvedésére a pokolba. Azok, akik
csak az eredend8 bGnben marasztalhaték el, a
gyermekek limbusiba keriilnek. Az a lélek,
amelynek ,4llapota” nem engedi meg, hogy ré-
szesiiljon a végsS jutalomban (rétribution finale),
a purgatériumba keriil, amennyiben vétsége
személyes jellegG. Ha vétkének csak természeti
oka van, akkor a pétridrkdk limbuséba keriil, bar
ez - miutdn Krisztus lent jért a pokolban ~ mir
nem Jétezik. Mindezt Pszeudo-Dionysos és Arisz-
totelész (Etika, II, 8, 14) alapjin igazolja, kije-
lentve, hogy a j6 kompenz4ldsdra csak egy hely
van, de tébbnek kell lennie a bGnok biintetésére.
Minthogy tisztdn, keveredés nélkiil, nincs sem
j6, sem rossz, ahhoz, hogy elérjiik a boldogs4-
got, mely nem mds, mint a szuverén jé, sziikség
van az Osszes rosszt6l valé megtisztuldsra. Ha
ez a haldl pillanatdban nem lehetséges, akkor
léteznie kell egy helynek a haldl utdni teljes
megtisztuldshoz. Ezt Tamds a f6ld al4 teszi, s gy
- Le Goff kifejezésével élve - részt vesz a purga-
térium ,,poklosftdsdban” (infernalisation).

A purgatérium eszméjének a tdrsadalomban
aratott gy6zelmét jelzi a tilvildgi utazdsok né-
vekvS szdma. Népszer(ivé vilik az ,exempla”, a
példdzatok mififaja: ezekben a torténetekben a
bfindkre és a purgatériumi banh6désre keriil a
hangsiily. Ilyen torténet a lidge-i uzsordsé, aki
haldla utdn — 6zvegye buzgé imidsiga révén —a
purgatériumba keriil, és megmenekiil. Nagy je-
lentéségli ez a megoldds, hiszen az uzsorét a ké-
zépkori Egyhdz kovetkezetesen elftélte. Le Goff
éppen abban ldtja a purgatérium legfébb térsa-
dalmi funkciéjit, hogy megment a pokoltél
olyan bfindstket, akik blineik természete vagy
mesterségiik alacsonyrend(isége miatt kordbban
ezt nem is remélhették, és ezzel felszdmol egy
tdrsadalmi el6itéletet.

A tan evoliiciéjat tekintve Dante egyszerre ha-
gyomdnytisztel6 és jité. KoltSi leleménye min-
denekel6tt a purgatérium elhelyezésére és szisz-
témdjdra vonatkozéan teremt uj elemeket az
érvényben lév§ elképzelésekhez képest.

Le Goff a dantei purgatérium szisztémdjdban
azt vizsgdlja, hogy mennyire ,,id6szerG” annak
teolégiai problematikdja és hogy a k6lt6 meny-
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nyire tudja érvényesiteni kélt6i invenci6jdt az
érvényes keresztény orthodoxia megsértése nél-
kiil. Itt van mindjdrt a limbusok kérdése, ame-
lyek l4tszélag kimaradtak a harom , kirdlysdgra”
(regno) osztott dantei tiilvildgbdl. Persze a lim-
busok azért megvannak, mégpedig tigy, hogy az
egyikben az 6kori bélcsek és a pétridrkdk, a m4-
sikban a keresztény vildg megkereszteletlen gyer-
mekei vannak. Dante tiszteletben tartja azt az
elvet, hogy senki sem keriilhet a mennybe, aki
nem volt megkeresztelve. A bélcsek, az igazak
(Krisztus el6tt) és a gyermekek sorsa ebbdl a
szempontbél kzds, azokat azonban, akik a régi
torvény alatt éltek, Krisztus megmentette, és a
pétridrkdk limbusét ezutdn mdr sohasem zirta
be. Bir csoddlattal viseltetik az 6kor nagy po-
gany szellemei irdnt, akik koziil Platént, Ariszto-
telészt, a kolt§ Juvenalist név szerint is emliti
(Purg. XXII, 14), 8ket a pokol els§ kirében he-
lyezi el, egy nemes kastélyban (nobile castello),
ahol a keresztelésiik el6tt meghalt gyermekek is
vannak.

A purgatériummal &sszefliggd teolégiai (és
kdnonjogi) problémit jelentett a bGnék hierar-
chisja és biintetésiik helye is. Dante ebben a
vonatkozédsban figyelmen kiviil hagyja a teold-
gusok tanftdsit, mert az § esetében nem a bo-
csdnatos binkért vezekelnek a purgatérium-
ban, hanem a hét fSbGinért, mint a pokolban.
Dante mindig tudatdban van a purgat6érium lo-
gikdjdnak, hiszen id&szakos, 4dtmeneti jellegl
poklot 14t benne. A purgatériumban kisebbek a
szenvedések, mint a pokolban, de a bfindk
ugyanazok, csak kevésbé siilyos médon kévet-
tek el 6ket. Hierarchidjukat tekintve Dante tradi-
cionalista - els§ helyre a kevélységet teszi, holott
a XIII. szizadban a fésvénység ezt mir megelz-
te —, de 1jjit$ is, mivel a mdsik ember ellen elks-
vetett vétkeket (kevélység, irigység, harag) si-
lyosabbnak tekinti, mint azokat, melyeket az
ember maga ellen kévet el (f6svénység, torkos-
sdg, bujaség).

A purgatérium teol6égiai hagyomanysban a
tliznek egyszerre van biintet§ és megtisztité
funkci6ja, s ez a kettdség Dante koncepcidjdban
is érvényesiil. A hetedik és utolsé korben péld4-
ul a tGz égeti a bujdkat (Purg. XXV, 112-117).
TiszHt6 a tliz a trubadir Amaut Danil esetében,
aki végiil elvész benne (Purg. XXVI, 102). Dante
azonban hangsiilyozza, hogy ez természetesen
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kiilénbézik a pokol tiizét6l: ,«Az orok tiizet, s
az idSlegeset / littad, fiam» — szélt —” (Purg.
XXVII, 127-128). (Babits Mihdly fordftdsa. Az
dltalunk hasznélt kiadds: Dante, Isteni Szfnjdték,
Bp., Eurépa, 1957.)

Az €16k kozbenjdrasa a halott rokon lelkéért a
népi valldsossdg hiedelemkorében alakult ki, s
ezt Dante is gylimélcsozteti. Az ég felé emelke-
dés nagyban fiigg a rokonok vagy barétok im4-
jitél, melyet a lelkek néha egyenesen siirgetnek:
Jacopo del Cassero Fano vérosa egész lakossd-
gdnak konydrgéséért lizen, Nino Visconti pedig
arra kéri Dantét, siettesse kisldny4t, Giovannit,
hogy segftsen neki: , kérd értem Giovannam, hogy
esdjen/ ott, hol szent ima sohse lesz rejtve”
(Purg. VIII, 70-72).

Frdemes kitémi az idé kérdésére, amelynek
két aspektusa van, az egyik Dante és Vergilius
felfelé haladdsdnak tartama, a msik a purgaté-
riumi id6 provizérikus jellege. Mint Le Goff
megfigyeli, mdr abban is kiilonbség van, aho-
gyan Dante az egyes ,kirdlysigokban” az idét
érzékelteti: a purgatériumi utazds négynapos
idtartamdt (Husvét vasdémapja a purgatérium
torndcdn, hétf6 és a kedd a Purgatérium hegyén,
szerda a f6ldi paradicsomban), szdndékosan re-
konstrudlhatévd teszi, aprélékosan kozélve a
nap és a csillagok 4lldsét, mig a pokol esetében
alig, a paradicsoméban pedig egydltalin nem
tesz ilyen utaldst. Az id6 mdsik aspektusa a lel-
kek purgatériumban valé tartézkoddsdnak tar-
tama, amely a hal4ltél legfeliebb az Utolsé fté-
letig hiizédik: ,,ne a kin médjét nézd [...], nézd a
végét: csak ftéletnapig hull itt a kénnyG!” (Purg.
X, 109-111). Magét az id6tartamot is a lelkek fo-
lyamatos megtisztuldsa ritmiz4lja. Id6r6l-id6re
remegés érezhet6, ami azt jelzi, hogy ilyenkor
egy lélek megtisztult, és eziltal felszdrnyal a
mennybe. A remegést és a zajt az az dtmenet
idézi el6, amelynek sordn a lélek 4tmegy az id6-
b6l az 6rokkévalésdgba.

Az orthodoxidhoz hfien a purgatérium nincs
egyenl6 tdvolsdgban a mésik két ,kirdlysdg-
t61”, hanem kézelebb van a paradicsomhoz. Ez
a remény helye, az 6rém kezdete, a belépés a
fénybe. Egész dinamikus szisztémdja folytonos
felfelé valé torekvés. A pokol sététje és a para-
dicsom vildgossdga kozétt folyamatosan kivi-
ldgosodik a helyszin, ahol a fény az angyalok
arcdbél 4rad.
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Végiil az utols6 megtisztuldst két folyd, a Lé-
the és az Eunoé vize szimbolizdlja (a mdsodik
Dante leleménye). Az el6bbi eltiinteti az ember
vétkeinek emlékét, az utébbi a jé cselekedeteket
idézi az emlékezetbe (Purg. XXVIN, 127-132). Ez
Dante konkhizidja a binbdnatrél és a lélek meg-
tisztuldsdrél, amelyben az emlékezet oly nagy
szerepet jitszik. Az emlékezet véglegesen 4talakul,
ahogy maga is megtisztult a bGnt6l. A rosszat
elfelejtve csak azt Orzi meg, ami halhatatlan az
emberben, a j6t. Miutdn Dante ivott az Eunoé
vizéb6l, megtisztult lélekkel érkezik el a Purga-
térium utolsé verséhez: , tiszta, s rdpiilni kész a
csillagokhoz.” (,puro e disposto a salire alle
stelle.”)

A purgatérium térténete nem z4rult le a XIV.
szdzad elején. Mint Le Goff rdmutat, tovabbi fej-
16désének egyik irdnya a misztika lett, melynek
egyik legnagyobb mével6je Genovai Szent Kata-
lin (1447-1510) volt (6 frt is egy traktdtust a
purgatériumrél). A mésik irdny a teolégidé, ahol
e dogma mindinkdbb fegyverré vilt a nyugati
Egyhdz ellenségeivel, a gorégskkel majd a pro-
testdnsokkal folytatott harcban.

HANGCZI GABOR

Gianfranco Contini (a cura di): Il Fiore e 1l
Detto d’Amore attribuibili a Dante Alighieri.
Milano, Mondadori, 1984.

A Dante kutatdsok egyik rendkiviil érdekes,
bar sajnos kevéssé ismert teriilete az tigyneve-
zett ,kétes” szerz$jli, 4m nagy valészinGséggel
Danténak tulajdonfthaté miivek vizsgélata.

Ennek a kérdéskdrmek egy sokat vitatott része
az a két szoveg, amelynek kritikai kiad4sdt most
bemutatjuk. Arra, hogy e mfivek esetében Dante
szerz8sége kétségbe vonhat6, a kotet cimében a
Dante Alighierinek tulajdonfthatd megjelolés utal.

A nagyobb terjedelmf( szveg egy szonettfiizér,
amely felfedezése utdn kapta az Il Fiore (A Vi-
rdg) cimet; a mdsik vitatott mG pedig egy 480
soros koltemény, amely a szakirodalomban Detto
d'Amore (Szerelmi Koltészet, a tovabbiakban
Detto) cimmel szerepel. Az olasz nyelvet isme-
16k szdmdra két ok miatt is kiilonleges olvas-
minyélmény lehet ez a kényv. Egyrészt a szo-
vegek gondozéja, Contini tanulményait olvasva
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részletesen megismerhetjiik a két XIII. szzadi
szbveg torténetét, illetve betekintést nyerhetiink
azokba a vitdkba, amelyek a kéziratok XIX. sz4-
zadi felfedezése 6ta folynak filolégusok és dan-
tistdk korében Dante szerz8ségét illetSen. M4s-
részt figyelemre mélté Contini kutatdsi stratégidja,
az a tudomdnyos gondolatmenet, amelynek ered-
ményeképpen kialakul 4lldspontja, egyszersmind a
kotet sajétos szerkezete.

Bevezet§ tanulminydban Contini az eddigi
vizsgélatokat 4ttekintve megdllapftja, hogy azok
éltaldban a probléma egy-egy aspektusdnak ta-
nulmédnyozisdra korlitozédtak, & nem ritkdn szub-
jektfv elemeket is tartalmaztak. Contini felfogdsa
szerint a szerz8ség megdllapftisdra vonatkozé
tudomdnyos kutatds eredményeinek érvényes-
ségét a szovegek nyelvészeti-stilisztikai elemzé-
se biztosfthatja, mivel minden mdben kimutat-
haték olyan stflusjegyek, amelyek a szerzére
utalnak. Ebbél kiindulva két hipotézist fogalma-
zott meg. Az elsS szerint a Fiore Danténak tulaj-
donfthaté, a mdsodik szerint a Fiore és a Detto
szerz6je azonos.

A két szoveg elemzését torténetiik ismerteté-
sével vezeti be. A Fiore torténete 1878-ban kez-
dédott, amikor Franciaorszdgban, a montpellier-i
egyetem konyvtdrdban Alessandro D’Ancona
egy még ismeretlen kéziratra bukkant. A kéz-
iratban 232 olasz nyelven lejegyzett szonett sze-
repel, azonban nincs feltiintetve sem a szerz6
neve, sem a mfi cime. Az azonnal megdllapftha-
t6 volt, hogy az olasz szonettegylittes témdjdban
szorosan Osszefligg a francia Rdzsa-regénnyel,
s6t, tulajdonképpen annak rendkiviil fordulatos
feldolgoz4sa. A két mG kozott azért is volt ilyen
nyilvdnvalé az osszefiiggés, mert ugyanabban a
kédexben, az olasz szonettek 30 lapjit megel6z6
110 lapon a Rdzsa-regény szévegeit jegyezték le.
Az olasz kézirat sz6vegét hdrom évvel késSbb,
1881-ben Ferdinand Castets, a montpellier-i egye-
tem romanista professzora tette kdzzé; § adta a
mfnek a Fiore cfmet. A cfm a szonettekben sze-
repl6 ,virdgra” utal, amely megfelel a francia
tankolteményben lefrt ,rézsdnak”. Mindkét md
a szerelmi allegéria keretei kozott, a testi szere-
lem jogosultsdg4t hirdetve beszéli el a ,virdg” —
azaz a kedves - meghdditdsit.

Nem sokkal a Fiore felfedezését koévetSen,
1888-ban Salomone Morpurgo a firenzei Lauren-
zidndban, a Mediciek hfres konyvtérdban egy
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olyan - szintén még ismeretlen — kéziratra buk-
kant, amely rengeteg hasonl6sdgot mutatott a
Franciaorszdgban fellelt kézirattal. Morpurgo a
kéziratban szerepl§ ismeretlen szerzdjiG kolte-
ménynek a Detto d’Amore cfmet adta.

A Fiore és a Detto kéziratdval kapcsolatos leg-
korsbbi kutatdsok feltételezték a két sz6veg ere-
deti 6sszetartoz4sat, ami a kiilsS jellegzetességek
(pergamen, versek elrendezése az oldalakon, di-
szft6elemek, kurziv kisbet(s f{rds) alapjan be is
bizonyosodott. Contini feltételezése szerint a
kézirat egyik kordbbi tulajdonosa, Guglielmo
Libri gréf (1803-1869) tépte ki, és lopta el a kédex
utolsé négy, a Detto szévegét tartalmazé lapjét.

A két olasz szdvegnek egymdssal illetve a Rd-
2sa-regénnyel mutatott pdrhuzamai tovébbi kuta-
tisra Osztonoztek, hiszen arra engedtek kévet-
keztetni, hogy a két m( szerzgje azonos. Contini
gondolatmenetét kdvetve tekintsiik 4t roviden a
Fiore és a Detto kozotti k6z6s vondsokat feltdré
elemzések eredményeit. Mindkét mében egyér-
telmGen kimutathaték olyan lexikai, morfolégiai
és szintaktikai gallicizmusok, tikorfordftdsok,
amelyek a Rdzsa-regény! idézik, és a toszkdn ko-
mikus koltészet jegyeit viselik magukon. Min-
dezek mellett a glinyos, szarkasztikus hangvétel,
illetve a népies nyelvezet szintaktikai szerkezetei
ugyancsak a toszkdn komikus realistikra utal-
nak. A legnyilvdnvalébb analégia azonban ma-
ga a témavilasztds: a koldul6 szerzetesrendek és
a korrupt papsdg szatirikus dbrdzoldsa, a sze-
génység megvetése, a pénz dicsSitése, a testi
szerelem éltetése. A fentiek alapjén néhdny ku-
taté a toszkdn komikus kolt6k valamelyikében
vélte felfedezni a két mf alkotéjdt, ez ellen szdlt
azonban az a tény, hogy a Fiore szerz6je kétszer
is Ser Duranteként nevezi meg magdt, ami t6b-
bek szerint megfontolhat6v4 teszi Dante szerzé-
ségét. Masok Gsszeférhetetlennek tartottdk a ha-
gyomidnyos Dante-képpel a versek erotikus
hangvételét. Contini ezeket az érveket feliiletes-
nek tartja; a szerz8ség eldontéséhez Osszetet-
tebb, adatokkal aldtdmasztott vizsgélatokat tart
sziikségesnek. Ebb6l kévetkezben kiindulé hipo-
téziseinek igazoldsdhoz a Fiorét és a Dettdt osz-
szeveti Dante mfiveivel és a Rdzsa-regénnyel (an-
nak 6t, bizonyftottan XIII. szdzadi kézirat4val).

Els§ hipotézise (mely szerint a Fiore szerzSje
Dante) bizonyftdsa sordn Gsszehasonlitja a Fiore
szovegének stilusjegyeit Dante mfveivel. Ennek
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eredményeképpen egyérteimftien kitlnik, hogy a
vizsgdlt stilusjegyek jelentSs része kimutathatd az
Isteni Szfnjitékban, az Uj élet szonettjeiben és a
Versekben is. Az emlitett Dante-mfvek és a Fiore
stflusjegyeinek ilyen mértékfi egyezése Contini
szerint nem lehet véletlen, tehdt a Fiore Danténak
tulajdonithaté. Mdsodik (a Fiore és a Detto szerz6-
jének azonossdgdra vonatkozd) hipotézisének iga-
zol4sakor, kiegészftve a kordbbi kutatssi eredmé-
nyeket, bemutatja a Rdzsa-regény hasonlé feldol-
gozdsdban megmutatkozé stilusjegyeket.

A Fiore és a Detto szerz8jének azonossigdt al4-
tdmaszté legmeggy6z6bb bizonyiték azonban
az, hogy a két m( azon részei is hasonlftanak,
amelyek eltérnek a Rdzsa-regényt6l. Mindezeket
figyelembe véve megdllapfthaté, hogy mind a
Fiore, mind a Detto Dante mGvének tekinthetd.

Contini bevezet6 tanulminydnak gondolatme-
nete nyomon kdvethet6 a Fiore és a Detlo javitott
szovegét kiegészitS jegyzetekben is. A hdrom
részre tagolt jegyzetappardtus els§ részében is-
merteti az 4ltala javftott szivegrészek eredeti
véltozatst. A mésodik rész az eredeti szoveg ja-
vitdsdra vonatkozé kordbbi megold4dsokat tar-
talmazza. Végiil a Fiore és a Detto szempontjibél
jelentSséggel biré részleteket k6z6l a Rdzsa-re-
gény kiilénb6z6 véltozataibdl, valamint Dante
alkotdsok szévegeib6l.

Contini vitathatatlan érdeme, hogy objektivi-
tdsra térekv6, komplex kutatési médszere révén
dj szempontokat vezetett be a ,kétes” szerzéjl
Dante mfvek vizsgélatdban. A kétetet a beveze-
t6 tanulminyok és a szovegkritikai jegyzetek
mellett a Fiore és a Detto kutatdsdra vonatkozd,
tartalmi kivonatokkal kiegészftett bibliografia
teszi teljessé.

RONAKY ESZTER

Maria Pia Pozzato (szerk.): L’idea deforme -
Interpretazioni esoteriche di Dante. Milano,
Bompiani, 1989. 330.

Ha az els6 pillanatban, ahogy keziinkbe vesz-
sziik a kényvet, nem volna nyilvdnval6, hogy
milyen &sszefliggés van a f6cim és az alcim k-
z6tt, a boritSlap figyelmesebb megtekintésével
kétségtelenné vilik, hogy nem ezoterikus Dante-
interpretéciékat olvashatunk, hanem ezoterikus
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Dante-interpret4ciékrél. Ezeket jel6lik a szerzdk
+A torz gondolat” cfmmel. A kétet a ,Studi
Bompiani” nevet visel§ kiadvanyok egyik, Um-
berto Eco 4ltal irdnyftott, , Il campo semiotico”
cfm@ sorozatdban jelent meg. Eco mellett - az
utészé fréjaként - egy mdsik nagy név jegyzi a
kétetet, Alberto Asor Roséé, az olasz irodalom-
torténet-frés vezetS személyiségéé.

A kétet kézds munka eredménye. Eco a nyole-
vanas évek végén a bolognai egyetem 4ltala ird-
nyftott intézetében (Istituto di Discipline della
Comunicazione) a hermetikus szemiézisrél tar-
tott el6ad4s sorozatot. Ezzel pdrhuzamosan Ma-
ria Pia Pozzato annak a — szemiotikai és irodal-
mi kérokben régéta vitatott — kérdésfeltevésnek
a keretében, hogy mi tekinthet6 érvényes inter-
pretdciénak, és abbél kiindulva, hogy legaldbb
azt lehet tudni, mi egy rossz interpret4cid, rossz-
nak tartott Dante-interpretdciékat vizsgdlt a di-
dkjaival. Ezek az értelmezések, amelyek a XIX.
szdzad els§ évtizedeiben jelentek meg el6szor,
és ma is a Dante-kritika periféridra szorult, de
€16 irdnyzat4t jelentik, nem az & 6nkényes érté-
kelésiik alapjdn rosszak, hanem a ,hivatalos”
Dante-kritika utasftotta és utasitja el, okkultist4-
nak, hermetikusnak, ezoterikusnak bélyegezve,
betegesnek, 6nkényesnek, irraciondlisnak nevez-
ve Gket.

A kovetkez6 szerkezeti vdzra épiil a kényv:
bevezet§, el6s5z6, 7 tanulmdny, kovetkeztetések,
utészé és bibliogrdfia, amely ldtvdnyosan tesz
killsnbséget ezoterikus és nem ezoterikus értel-
mezések kozott (Harom részbél 4ll: az els6 rész
egyértelmfen azokat a mfveket sorolja fel, amelyek
allegorikus, ezoterikus Dante-interpretdcidkat tar-
talmaznak. Ebben a felsoroldsban taldljuk a vizsgalt
szerz8k mveit, illetve hasonl6 jellegi frésokat.
A mésodik rész azokat a Dante-tanulminyokat
tartalmazza, amelyek tirgyaljdk, de nem alkalmaz-
24k az allegdria és az ezotéria kérdéseit. A harma-
dik rész a konzultdlt Dante-kiad4sok felsorol4sa).
A kotet felépitése nem véletlendil kelti azt az érzést -
mér a tartalomjegyzékkel -, hogy az alkoték incsel-
kednek az ezoterikus tanok hfveivel, hiszen Eco
bevezetSjének utolsé sorai leplezetleniil témek bor-
sot az illet6k orra al4. Ecét idézve:

MEGJEGYZES - E kényvnek a cime, L'idea
deforme (A torz gondolat) a Fedeli d’Amore (a Sze-
retet Hfvei — b6vebben réla lentebb) anagram-
mija (szerzGje Stefano Bartezzaghi).
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Bizom benne, hogy a gyanakvé olvas6k nem
vonnak le ezoterikus kivetkeztetéseket abbdl a
tényb6l, hogy 7 néi (réja van a kétetnek. Plusz
két férfi fréja, egy az elején, egy a végén, ez mir
9. El8sz6, vizsgilat és fliggelék egyiitt: 3.”

A tovébbiakban sz6v4 teszi Eco, hogy Alberto
Asor Rosit szaktudédsa miatt kérték fel a kotet-
ben valé kézremGkodésre, és nem a nevében
szerepl6 chiasma miatt, amely ,csod4latramél-
téan foglalia 6ssze a fatyol hiveinek misztikus
rogeszméjét”. Végiil, semmit nem bizva a vélet-
lenre — ettSl az élvezettSl is megfosztva azt, aki
mégis titkos jelentések utdn kutatna ebben a
kényvben is —, arra is 6 maga hivja fel a figyel-
met, hogy az Um(berto) betfii az 4bécé mdsodik,
mig az Al(berto) betGi az 4bécé els6 felébsl van-
nak - és ez puszta véletlen.

Ecénak ,,A hermetikus szemibzis és »a fatyol
paradigméja«” cfmG bevezetSje a mdr emlitett
el6adéssorozaton elhangzott gondolatoknak az
osszefoglaldsa, annak a vildg- és sz6vegértelme-
zési médnak a bemutatdsa, amely szerint szim-
pétia-kapcsolatok kdtik 6ssze a mikro- és mak-
rokozmoszt. Eco kiilénésen a ,,Corpus Hermeti-
cum” II szdzadbeli felbukkands4tél vizsgdlja ezt
a vonalat, és dbrdzoldsa nem egyszerfien leiré jel-
leg(i, hanem értékel6 is. Ahogy mds frésai alap-
jdn is varhat6, Ecét csak a logikai érvek gyézik
meg, és bar elismeri a raciondlis megismerési
minta hatdrait, a logikai rendet fejtetére 4llité
hermetikus frisokat irdnyité megismerési mint4-
ra, a végtelen metamorfézis, a folytonos hason-
16s4gi kapcsolatok gondolatdra épiil§ interpre-
t4ciét paranoidnak tartja, és mint &llija: ,az
egészséges interpreticié €s a paranoids interpre-
tacié kozott az a kiilonbség, hogy elismerjiik-e a
kapcsolat csekély voltdt, vagy éppen ellenkez6-
leg, ebbél a csekélységbél a lehetS legtobbre ko-
vetkeztetiink” (11-12). Az utébbi olvasatok
mozgatérugdja a beteges, dllandé jellegG gya-
nakvds, amelynek az értelmezésben megmutat-
kozé kovetkezményeit Eco sok példdval és jé
adag humorral felvértezve mutatja be. Kovet-
keztetése j6] ismert az irodalomelméleti és sze-
miotikai munkdibdl: az értelmezések sora lehet
végtelen, 4m az értelmezésnek (az értelmezés
mddjdnak) hatdrai vannak.

Ezeket a hatdrokat kutatjdk az elemzések se-
gitségével, a szerkeszt§ el6szavdnak és kovet-
keztetéseinek keretébe dgyazva a kdtet szerzdi,
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hiszen ha elméleti szinten nem is sikeriil meg-
hiizni, a gyakorlat azt mutatja, hogy megéllapit-
haté, ha egy interpretdcié 4tlépi azokat. Hat
olyan szerzd nézeteit veszik géres6 al4, aki til-
lépett e képzeletbeli hatdron: Gabriele Rossetti,
Eugéne Aroux, Givanni Pascoli, Luigi Valli, Ro-
dolfo Benini és René Guénon elméleteit. A lista
lehetne sokkal hosszabb is; aki szerepel, azt ama
szempont alapjdn vilasztottdk, hogy az 4ltala
alkotott elmélet mennyire radik4lisan helyezke-
dett szembe sziiletésének kordban az akkor éppen
+hivatalos” Dante-kritikdval. Bir az egyszer(iség
kedvéért egységesen ezoterikus interpretaciék-
nak nevezik a fentiek elméleteit, t6bbszor figyel-
meztetnek a kétet {réi, hogy sz(k értelemben véve
szinte egyik esetben sem lehet ezoterikus szerz§-
16l beszélni (az egyetlen kivétel Guénon, egye-
diil § kapcsolédik szorosan a hermetikus hagyo-
midnyokhoz), ellenkez6leg: ezek az fr6k komoly
filolégusoknak vallottdk magukat. Gabriele Ro-
setti frt el6szor arrdl, hogy Dante szévegeiben,
elfdtyolozva kiilonés rimében, van egy rejtett
nyelv, amelynek ha megfejtjiik a jelképeit, akkor
Egyhdz elleni szidalmakat olvashatunk. Maria
Pia Pozzato kis csapata ennek az elméletnek az
alapjdn nevezi fatyolhivéknek a kotetben vizs-
galt interpretdcidk szerzSit: mindannyian hiszik,
hogy van Danténil olyan jelentés, amely el van
fatyolozva, hogy a beavatatlanok elél rejtve ma-
radjon. Ez a hit az egyetlen kéz6s jellemz6je
ezeknek az értelmezSknek: a fityol alatt min-
dannyian m4dsvalamit vélnek megtaldlni. Az
»osszeeskiivék”: Rosetti, Aroux és Valli egyhdz-
ellenes titkos szektdt taldlnak itt, amellyel Ro-
sett rokonszenvez, Aroux elftéli, Valli pedig en-
nek a bizonyos, a Szeretet Hiveinek nevezett
titkos tdrsasdgnak még kiilon, sajit, bels§ nyel-
vet is tulajdonit. Pascoli és Benini egyszerGen a
Szinjiték szerkezetét, felépitését vizsgdlja, de
nekik is vessz6paripdjuk marad a kutat4s a titok
utdn, amelyet a struktirdban illetve a numerolé-
giai jelentésekben taldlnak meg. Guénon Dante-
interpretéciéja az ezoterikus irodalom teljes jogui
része: eszerint Dante ismerte az okkult Hagyo-
miényt, és valédi beavatottként tigy kozolte a
tud4dst a mfivein keresztiil, hogy senki mds ne
férhessen hozzd, csak az arra jogosult tobbi
beavatott. Az ezoterikus értelmezéseknek ez a
szemlélete végteleniil kényelmes és kifizet6d6:
én, mint 4llftélagos beavatolt, gyakorlatilag bér-
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milyen szévegr6l 4llfthatom, hogy titkos tuddst
rejt, hiszen, mint egy okkult tudéds beavatott ré-
szese, nem mondhatom el, amit kiolvasok (vagy
kiolvasni vélek) a szovegbdl, csak legfeljebb
ugyanolyan homdlyosan, hogy az én szavaimat
se érthesse meg bdrki, csak a beavatottak, és igy
tovébb. Eppen ezért még az is el6fordulhat,
hogy jon valaki, aki azt mondja, hogy a ,L'idea
deforme” készitSi is beavatottak és valamilyen
tuddst kozvetitenek, amely annyira titkos, hogy
ebbe a megtéveszt6 kontdsbe kellett bijtatniuk,
a tdvolsdg- és mértéktarté irodalomelmélet , faty-
ldba”. Az ilyen feltételezés ellen nem lehetne
védekezni, hiszen az ezoterikus meggy6z6dést a
hit tdpldlja és semmi szerepet sem jdtszanak
benne az észérvek.

A kotetben szereplS elemzések az elemzések-
r6l monografikus jellegliek. A vizsgélt szerz6k
és az életm(i bemutatdsit kovetSen bizonyos
elére megfogalmazott, k6z6s kérdésekre keres-
nek vélaszt: milyen médszert kovettek ezek az
értelmez6k, mi okozta az irdnyukban megmu-
tatkozé heves visszautasftist (jobb esetben) vagy
a teljes mell6zést (rosszabb esetben), mi volt hi-
bds a feltevésiikben, ha mégis meggy6z6knek
tiinnek, ezt mi okozza, volt-e olyan meglitasuk,
amely az elutasitds ellenére id6vel mégis a hiva-
talos kritika elfogadott részévé valt? A kérdése-
ket mddszeresen, kovetkezetesen megvizsgéljdk
és végiil a kezdetben feltett interpretdcié-elmé-
leti kérdést is megvdlaszoljdk. A vizsgdlatukbél
kibontakozé kdvetkeztetés szerint az interprets-
ci6 sohasem fliggetlenfthet§ az értelmez8 koz-
rem{ikodésétSl: a személyes tapasztalattdl, a targyi
ismeretektS], felkésziiltségtSl, nyelvi kompetencis-
t6], ideolSgiai szempontoktél, nemtél, szirmaz4stol,
tdrsadalmi-gazdasdgi helyzettS], mindama koril-
ménytdl, amely meghatdrozza az értelmez§ szemé-
lyiségét. Eppen ezért a j6 interpretcié egyetlen
lehetséges ismérve a kritikusok tobbségének egyet-
értése, helyeslése lehet. Vagyis szerz8déses vi-
szonyon alapul az interpretdciék helyességének
megéllapftdsa, ami azt jelent, hogy az elfogad-
hatatlan és az elfogadhaté interpretdciét elvé4-
laszt6 hatdr: véltozé vonal. Az értelmezés hat4-
rai tovébbra is csak virtudlisan léteznek, és hogy
pontosan hol hizédnak, azt csak akkor litjuk,
ha felismerjiik, hogy egy gondolat ,torz”.

Az elemzéseket végzSk hatdrozottan elzér-
kéznak attél, hogy a Dante-értelmezések sorat
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bévitsék sajit munkdjukkal, Sket kifejezetten a
jelzett irodalomelméleti szempontbdl érdeklik az
elméletek. Az elhatdrozdshoz sikertil tartaniuk
magukat. Egyediil az utészét jegyz§ Alberto Asor
Rosa az, aki Dante-kutatéként is megszélal, és
az 6§ mondanivaléja is egybecseng a tébbi szer-
z6ével. Pedig 6 is beszél titokré], ez a titok azon-
ban szemiotikai, irodalomelméleti jellegli, min-
den olvasé el6tt feltdrulhat: ,A hermeneutika
nem tekinthet el a kolt6i alkotds ontoldgidjatol:
ha eltekint t6le, az a semmi olvasata. Ez az
egyetlen, de hatalmas titok, amellyel szembe kell
néznie minden Dante-olvasénak (...): a jel titk4-
val, annak a jelrendszernek a titkdval, amely egy
egész vildgot zdrt bele a tobbértelml képek
osszességébe. Ezzel a titokkal kell megbirkéz-
nunk” (316). Barki — az egyszerG Dante-olvasétél
kezdve a legképzettebb kritikusig — aki érdek-
16dik az ilyen titkok irdnt, haszonnal és élvezet-
tel forgathatja a konyvet, hdla a benne meg-
megcsillané humomak, a kozérthetSségnek, a
kovetkezetességnek is.

S$Z. MARTON IBOLYA

Dantes Commedia und die Dante-Rezeption
des 14. Und 15. Jahrhunderts. in: Grundriss der
romanischen Literaturen des Mittelalters, Die
italienische Literatur im Zeitalter Dantes und
am Ubergang vom Mittelalter zur Renaissance.
Band X. Banddirektor: August Buck. Heidelberg,
Carl Winter Universititsverlag, 1987. 285.

A Hans Robert Jauss és Erich K&hler alapftot-
ta francia-német kozés kiadéi elképzelés ered-
ményeként létrej6tt nagy volumenti sorozat X.
kotetének els6 részkotetét gondozé és részben
fré6 August Buck kettSs célt tlizott ki maga elé.
Egyrészt arra viéllalkozik, hogy 4ttekintést
adjon a dantei f6ma értelmezéseit leggyakrab-
ban form4lé szempontokrél, amelyeket aztdn
egy sajét, de a recepci6torténetet nem forra-
dalmasfté interpretdciévd is 6tvoz, mdsrészt —~
jéval szerényebb terjedelemben - térsszerz6ket
felkérve, ismertetni kivdnja a XIV. és XV.
szizadban frédott Szinjdték-komment4rokat (B.
Sandkiihler), valamint az ekkor keletkezett
kommentérirodalmon kiviili recepciét (H.
Felten).
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A kiadéi koncepciénak megfelel6en ldbjegyze-
tekben, illetve a kétet végén részletesen és koriil-
tekint6 pontossiggal dokumentilt fejezetek az
eredeti tervtSl eltéréen kizdrélag a dantei kor-
pusszal és elsdsorban a Commedidval foglalkoz-
nak, méghozzd az irodalom- és hatéstérténetet
leginkabb 14zba hozé kérdés, a korszakkiisz6b
kijelolése felSl kozelitve mind a mihéz, mind
befogaddsdhoz. A kiadéi el6sz6ébél kidertil: a le-
xikon kordbbi, a kiadds folyamatdban elvetett
strukturdlis elképzelése az ,itsliai triumvirek”
egylittes bemutatésa lett volna, 4m végiil Petrar-
cdnak ¢s Boccaccibnak — éppen a korszakhatdr
szigonibb figyelembe vétele miatt — nem jutott
hely a sorozatban. A déntés mindenképpen {id-
vozolendé, hiszen egy a kdzépkort targyalé iro-
dalomtdrténetnek csak elényére vilhat, ha nem
foglalkozik nem a kézépkorhoz tartozé témsk-
kal.

A kotetért felelds Buck, aki maga is elismert
Dante-kutaté, abban a ritka helyzetben van,
hogy nem kell az el6sz6k frazispuffogtaté, a be-
mutatandé mé irdnt érdekl6dést és tiszteletet
ébreszt6 gyakori tilz4sait elkovetnie. Maradék-
talanul egyetérthetiink azzal a m4r mdsoktdl is
hallott megéllapftdsdval, hogy az Isteni Szfnjdték
mind a latin, mind az djlatin nyelveken fennma-
radt kdzépkori irodalmi hagyomany cstcs4t ké-
pezi, valamint azzal is, hogy Dante e mvével
az olasz irodalom arculatit messzemendékig meg-
hatdrozé alkotds sziiletett, amelyet szinte azon-
nal mésolandé mintdnak tekintettek és mir
befejezése utdn néhdny évvel kommentérokkal
littak el. Az e sorokbdl kivildglé lelkesedést is
megértjiik: a sorozatszerkeszt6k nem titkolt re-
cepciétorténeti érdekl6désébll és a Szinjdték egé-
szen kiilénleges hermeneutikai adottsdgaibdl sejt-
het6, hogy a m szdmukra nemcsak nagy meg-
mérettetést jelent, hanem ugyanakkor sajét disz-
pozicidik viszonylatdban is igen kecsegtet6 fel-
adatot, s6t, valészinGleg villalkoz4dsuk egyik
cstcsteljesftrnényét igérte.

A ,kozépkor vs reneszdnsz” vitdban mir ma-
ga a sorozatcfm is perdont6, de az ért6 olvasé
kiilonben sem vérhatott mdst, hiszen ma mdr
nem divat Dantét az tjjésziiletés kordba szdm-
Gzni. B4r Buck szerint a Szfnjéték nem sorolhaté
be egyik kozépkori mfifajkategdridba sem, fi-
gyelmeztet: nem szabad elhamarkodottan arra
kovetkeztetni, hogy a mé a reneszénszba valé
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dtmenetet valésftand meg. Ha fiiggetlenfti is ma-
gdt a kozépkori mffaji tradiciéktél, szellemisé-
gében, poétikai elméletében és gyakorlatdban,
tgy, mint doktriner részleteiben, gyckeresen ko-
zépkori marad. Mindazondltal el kell ismerni,
hogy a dantei mGvészi dntudat - az isteni iga-
zsdgok és gydgyirok birtokdba jutott, kivélasz-
tott kolt6 onképe és ennek folytdn az, hogy
Dante kéltészetének filozéfiai megismerési ké-
pességet tulajdonitott — olyan egyéniséghez tar-
tozik, amely a kizépkorban csupdn elvétve akadt,
és amely mint jellegzetes vonds (mondhatndnk:
paradigma) csak a reneszédnsszal jelenik majd
meg.

Mindezzel Buck azt l4tszik llitani, hogy Dan-
te tigy mond ,,megel6zi” kor4t, ami persze csak
akkor vilik elfogadhatévd, ha kornyezetérél, a
kor Kozép- és Fels6-Itdlidjar6l is elmondjuk
ugyanezt (a szerz6 meg is teszi: fel nem réhat6
rovidséggel, de tartalmasan eleget téve a szocio-
torténeti hdttér megrajzoldsdnak). A Szinjdték
keletkezését kozvetlenebbiil motivélé tényezd-
ként elSszor is Danténak azt a nyelvi elkétele-
zettségét jeloli meg, amely a kolt6t minduntalan
arra indftja, hogy az olaszt a mésik két konku-
rens nyelvvel (a francidval és a provanszillal)
szemben védelmébe vegye, és [Glényét dekla-
rdlja. Késébb pedig az igazsdgtalanul elszenve-
dett szdmfizetést és az igazsdgossdg, vagy egy
jobb vildg utdni vdgyakoz4st nevezi a legfonto-
sabb inspirdlé hatdsnak. Mindkét premissza (a
nyelvi-nemzeti elkstelezettség és a j6 vdgya),
mint 6ntudat és mint érzelmi sz4l, beleillik Buck
értelmezésének abba a szovedékébe, amelyet a
tanulds/tanitds és tudds szenvedélyétSl Gttt
poeta doctus alakjdnak feltételezéséb6l kezd ki-
dolgozni.

A szempontok szerinti elemzésekrdl és a komp-
lex elemzésrél is elmondhatjuk, hogy a lexikon
miifaji kritériumainak megfelelSen a szerz6 tGbb
oldalrdl, a kutatds kiil6nb6z6 irdnyait magdévé
téve kozelit a mihz. KézikonyvszerGen, inkdbb
a nagy konszenzussal elfogadott értelmezések-
hez csatlakozik és a tdg spektrum nem tartalmaz
meghokkentSen izgalmas felfedezéséket. Azt
viszont kifogdsolhaténak érezziik, hogy a kolté
alakjénak mint személyiségnek el6térbe 4llitdsd-
val — amelyet inkdbb reneszdnsznak, mint ko-
zépkorinak {télt - interpreticija minduntalan
tételének ellentéte felé sodrédik.
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Buck el6szor is a Dante-kutatds nagy téméit
jdrja be: a kolt6 szellemi fejlSdésiitjdval inditva a
miifaj, a forrdsok, a szerkezet, a szereplfk, a
nyelv, a kolt6i 6nértelmezés és az olvasé-elkép-
zelések szempontjait pdsztdzza végig, torténeti-
filolégiai szakértelemmel foglal 4llist a Dante-
kutatést foglalkoztaté f6 kérdésekben, és olykor
betekintést enged a kutatékat megoszté vitdkba
is. Leginformativabbaknak és legsikeresebbnek a
Dante forrdsait taglalé fejtegetések tlinnek, me-
lyek a Szfnjdtékhoz vezet§ (it 1épéseit rekonst-
rudljdk. A szerz6 az it f6 dllomdsainak Dante
kisebb mfveit tartja: az iter poeticum ad com-
mediam Buck szerint 4llandékon — mint amilyen
a mfivekbe belefoglalt énreflexié vagy az cnélet-
rajzi irdnyultsdg - és véltozékon 4t vezet.

A forrdsokré6l sz616 részek azonban a komplex
értelmezés 4ltal nyernek igazédn jelentSséget. Ez
a (legaldbbis August Buck részér6l) végszéként
megkisérelt (,Versuch”) interpretici6 moédsze-
rében ahhoz a tradfciéhoz kapcsolédik, amely-
nek els6 sz6széléja a XIV. szdzadi Ottimo com-
mento szerzGje, Andrea Lancia volt, és amely a
XIX. szdzadban ,,Dante spiegato da Dante” (Dantét
Dantéval magyardzni) cfmszéval vonult be a
kutatds torténetébe.

Buck a Szfnjdtékot az egyes ember boldogsé-
gdhoz vezet$ it bemutatdsaként olvassa, vagyis
a korabeli olvasé ,Hogyan jussak el a boldog-
sdghoz?” kérdésére adandé vélaszként. Az értel-
mezés felépitése koveti azt a mdr a Convividban
is megjelend kettSs perspektivit, amely részben
mint ellentétet, de sokkal inkdbb mint egymast
kiegészftS ellentétet kezeli a f6ldi és az égi szfé-
rét. Foldi és égi, a vita activa és vita contempla-
tiva viszonya, melyet a bibliai alakok M4rta-M4-
ria, illetve el6képiik Lea-Rachel is allegorizdl-
nak. Az el6bbi, a megviltdst megalapozé foldi
boldogsdg dantei koncepcija vélik végiil is a ki-
fejtés f6szerepljévé, ami viszont, f6leg a végki-
fejlet tekintetében, mir a modemn 4tlagolvasé
felé intézett gesztusnak ttinik.

Az idéz6jelben értett intentio’ auctorisra hi-
vatkozva Buck a Convivio és f6képpen a Mo-
narchia szoveghelyeit hfvia segitségiil ahhoz,
hogy az evildgi boldogsdgnak megfelel§ vita activa
szabdlyait kiszfirje a Commedidb6l. Ervelése csak-
hamar etikai-politikai irdnyt vesz: a tevékeny és
a négy f6 viligi erény szolgélatdba 4llitott élet
csak akkor val6sulhat meg, ha béke van, és ha a
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békét egy vildgi, a Rémai Birodalom képére for-
milt hatalom szavatolja. A pax romana a pax
christiana, és végs6 soron az ember Jézus 4ltali
megviltdsdnak szinonimdjdvd vélik. Dante mG-
ve tehdt nem elfordulds a vildgtél, hanem arra
tanit, hogy az ember egy megfelel§ tdrsadalom-
ban ismét boldog lehet.

SZILVASSY ORSOLYA

The Cambridge Companion to Dante. R. Jacoff
(ed.), C.U.P. [1993] 1995, 290.

Cambridge a ‘70-es évektSl kezdve - az an-
golszdsz akadémiai vildgban egyediildllé médon
- az analitikus hétter(i, ugyanakkor sok tekin-
tetben hermeneutikai orientéltsdgu eszmetdrté-
neti - s ezen beliil italianisztikai - kutatds jelen-
t6s kozpontjivd vilt. A cambridge-i iskola, mely-
nek kiemelked$ alakja Q. Skinner (t6bbek kézt
az 1978-as The Foundations of Modern Political
Thought és az 1981-es Machigvelli cimG mGvek
szerzje), a modem politikaelméletek fogalmi
apparétusdt az észak-itdliai vdrosdllamokban ki-
bontakozé republikdnus eszméb6l eredezteti, s
példaadéan alkalmazza az un. linguisztikai kon-
textualizmus médszerét. (Skinner /és amerikai
megfelel§je”, Pocock/, valamint kovet§i mun-
kdssdgdnak jelentSs eredményeit tartalmazza
egyebek mellett a Machiagvelli and Republicanism
cimfi, 1990-es kotet.)

A jelen Dante-kétet is ezt a szellemiséget tiik-
rézi. Az Gsszesen 15 esszé a kilencvenes évek
Dante-kutatdsdnak eredményeit reprezentdlja.
Temnatikai jelentSségét tekintve J. Freccero Intro-
duction to Inferno és ]. T. Schnapp Introduction to
Purgatorio cfiG hermeneutikai vizsgdléddsa emel-
het§ ki. Ugyanakkor megkiilonboztetett figyel-
met érdemel A. R. Ascoli The unfinished author:
Dante’s rhetoric of authority in Convivio and De
vulgari eloquentia cfmG tanulménya, mely a Dante
munkéssdgdban is kimutathaté humanista-reto-
rikai tradici6 jelent8ségét hangsiilyozva a Gada-
mer, Grassi, Garin és Apel nevével fémjelezhets
hermeneutikai alapi eszmetorténet-frdshoz kap-
csolédik. Ch. T. Davis Dante and the empire, va-
lamint (a Machiavelli-kutatdsban is jelesked§) J.
M. Najemy Dante and Florence cfmfi frésa a dantei
korpusz politikai relevancidjit helyezi el6térbe.
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(J. M. Najemy, Papirius and Chickens, or Machia-
velli on the Necessity of Interpreting Religion, in:
~Journal of the History of Ideas”, vol. 60, nr. 4,
Oct. 1999, 659-681.) Davis vizsgdléddsa politi-
kai-hermeneutikai jegyeket mutat, mig Najemy
inkdbb a ,klasszikus” torténetirds mddszereit
koveti. (Ugyanez elmondhaté egy mdsik udjabb
kelet(i, politikai témdjii Dante-elemzés, M. Pal-
ma di Cesnola , Isti qui nunc”, la Monarchia e l'ele-
zione imperiale del 1314 cfm@i munk4jdrél is. in:
,Studi e problemi di Critica Testuale”, vol. n. 57,
Ottobre 1998, 107-130.) Végiil kilon emlitésre
mélté R. Hollander Dante and his commentators
cim@ frdsa, mely lényegében a Dante-interpretd-
ciék tipoldgidja.

Kovetkezzék tehdt néhdny szé az egyes ta-
nulményokrél.

Ascoli The unfinished author... cimG hermeneu-
tikai-eszmetorténeti esszéjének fékuszdban a
retorika dantei felfogdsdnak kritikai rekonstruk-
ci6ja 4ll. A szerz6 nagy figyelmet szentel a Con-
vivio IV, vi, 3-5-ben kifejtett filozéfiai (s egyben
politikafilozéfiai) etimolégidnak, melynek célja
az auctor és az autor terminusok kézti kiillonbség
magyardzata. Dante etimol6giai eszmefuttatd-
sainak fontos forrdsa volt Pisai Hugutio. Ot ké-
veti, amikor az olasz autorét etimolégiailag két
kifejezésre prébdlja visszavezetni: az auieo és
autentin terminusokra. Hugutio szerint az auge-
reb6] szdrmaztatott auctor ,specifikusan a biro-
dalmit kiterjeszt6 politikai vezetSre vonatkozik;
mig az autor az egyik szirmaztatds szerint a kol-
tére, a mdsik szerint pedig a filoz6fusokra és a
»mfvészetek feltaldldira« vonatkozik”. Dante
mellézi az augereb6l valé szdrmaztatdst, de tény-
legesen megtartja a politikai tekintélyt [political
authority) jelenté alakot. Ez néla a csdszdrra vo-
natkozik, aki ugyanazon az oldalon van, mint a
kolt§ és a filozéfus, s a f61di vildg abszoliit ural-
kodéja (54.).

Az idézett etimoldgiai eszmefuttatds megérté-
séhez viligosan kell litni, hogy Danténak a
retorika arisztotelészi eszményéhez valé viszo-
nya kritikai természetfi. Igyekezete ugyanis nem
pusztédn arra irdnyul, hogy ,,4lldspontjst Ariszto-
telészével Gsszhangba hozza, hanem egynittal
arra, hogy nyugodt szivvel aldaknizza a filoz6-
fus tekintélyét”. A szerz6 kiemeli, hogy az az
el6szor Frigyesnek, majd a vulgdris tomegnek
tulajdonftott nézet, amely szerint a nemesség a
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régi gazdagsdgbdl és j6lneveltségbbl ered, vals-
jdban Arisztotelészt6l szdrmazik, amit maga
Dante sem mulaszt el megemliteni: ,(...) nyil-
vénvald, hogy az erény érdeme teszi nemessé az
embereket, azaz a sajat vagy az 650k erényének
érdeme. Ugyanis a nemesség, az 6sbk derekas-
siga s gazdagsdga, mint Arisztotelész mondja a
Politikdban, avagy Juvenalis szerint: egyetlen jé-
sdg egyediil a lelki nemesség. E két vélemény
kétféle nemességrél szdl, ti. kinek-kinek a sajét
nemességérdl és SseiérSl”. (Dante, Az Egyedura-
lom, 1, iii, Kossuth K., Bp. 1993, 36.) Annak,
hogy a Convivio IV. részében ezt az dltala téves-
nek tartott nézetet mégis Frigyesnek tulajdondt-
ja, két célja van. Egyrészt a mindenkori politikai
autoritdssal szemben f{gy kivdnja fenntartani
sajdt szellemi autoritdsdt, masrészt a nyilvdnos-
ség el6tt kettSs viszonyt alakit ki Arisztotelész-
hez: mikézben témaszkodik a tekintélyére, sajat
személyes nobilta- ill. autoritd-fogalminak hang-
silyoz4sdval birdlja is a filozéfust (55-56.).

Miel6tt kitérnénk a két kifejezetten politikai jel-
legli esszére, érdemes leszogezni, hogy Dante —
P4duai Marsilius mellett — taldn a legjelentSsebb
kés6 kozépkori és kora-modern politikai filozéfus.
(Ez volt H. Kelsennek, a nagy pozitivista jogel-
méleti gondolkoddénak is a véleménye, aki Dante
dllamelméletéré] frta doktori disszertécisjat.) (H.
Kelsen, Die Staatslehre des Dante Alighieri /Wien
& Leipzig: Deuticke 1905/.)

Ch. T. Davis, akdrcsak mestere, A. Passerin
D’Entréves, tigy véli, hogy Dante egyardnt fon-
tosnak tartotta a patridt és az egyhdzat. Ugyan-
akkor tagadja azt a sokak 4ltal elfogadott nézetet,
hogy a kolt6 patriotizmusa politikai-nacionalista
szinezet(i lenne. Dante, csalddja hagyomainy4t
kévetve, alapjdban véve lojdlis guelf volt, annak
ellenére, hogy — mint a Szfnjdték is taniisftja — ez
az elkételezettsége nem volt problémétlan. Davis
D’Entréveset idézve fejti ki, hogy Dante ,ghibel-
linizmusa”, vagyis a csdszdri ligy melletti kisll4-
sa, a kalt6 fejl6désében fontos, de mulandé f4zis
volt. Az Egyeduralom cfm@ mfvét ,eltévelyedés-
nek” tekinti, hiszen ez a csész4rsdgrol sz6l6 ér-
tekezés ,azt mutatta meg, miképpen uralkodott
el rajta az a remény, hogy egy emberi megvilté
képes megviltani a vildg blneit, megfeledkezve
az alapvet§ keresztény eszmérSl, miszerint az
ember bensSleg, nem pedig kiilsSleg vélthaté
meg és lidvozithet6” (67.). D’Entréves szerint a
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Szinjdték az Egyeduralom utdn frédott és az iid-
voziilés ortodoxabb verzidjdnak érvényesftésé-
hez tér vissza. Davis szerint viszont ,mindkét
munka a [f6ldi) csdszdrsdg Dante felfogdsa sze-
rinti k6zponti szerepét tirja fel”. A Vendégséy is
azt mutatja, hogy Dante ,meggy6z6dése szerint
az embert nem puszt4n beliilr6l kell megmente-
ni, hanem kiviilrél is, s hogy e feladat megold4-
sdban a csdsz4r a lényegi cselekv§” (67.). Davis
tehat kozel azonosnak tartja Danténak és Pdduai
Marsiliusnak a foldi birodalomrél vallott felfo-
gésdt. Szerinte Dante szdmdra a birodalom és a
csdszdrsdg a minden parancs felett 4116 legfel-
s6bb parancs, a minden lehetséges hatdskort 4t-
fogé és jévahagyd legfels6bb hatdskor (jurisdic-
tion), valamint a minden lehetséges akaratot
egyesit§ akarat (Convivio IV, 4). Az ,imperium”
terminus elsédleges jelentése az egyetemes autori-
tds, melyet a rémai nép a koztdrsasig alatt nyert
el, majd adott 4t a csdszdmak. E tisztség visels-
jét Dante szerint Isten vélasztja ki. Vilasztdsa
aktudlisan a germdn vélasztékon keresztiil jut
kifejezésre, habér a kapzsisdg olykor megakad4-
lyozhatja Sket abban, hogy felfogjdk Isten akara-
tét (68.). A birodalom teh4t — Marsilius nézetével
is dsszhangban - , kozvetleniil Istent6l sz4rmaz-
tathaté”, nem pedig valamilyen mis autoritdstél,
Pl a papasdgt6l ,Habdr a pdpai méltdsdg a csé-
sz4rinil magasabb rendd, teljesen m4s szférdban
létezik. A csdszdr filozéfiai tanftdsokra tdmasz-
kodik, hogy az embereket idSbeli és mulandé
boldogsdguk meghatdrozta emberi céljaikhoz ve-
zesse; a papa teoldgiai tanftdsokra tdmaszkodik,
hogy az embereket az lidvoziilés isteni céljdhoz
vezesse” (68.).

A csdszdr feladata az, hogy megfékezze az
arisztotelészi és keresztény tanitds szerint is
alapvet6 bfint, a kapzsisdgot, ebb6l azonban nem
kovetkezik, hogy a csdszdmak mordlis doktri-
nékat kellene megfogalmaznia, ahogyan péld4dul
- a Dante nemesség-definicidjival ellentétes né-
zetet valld - II. Frigyes tette (Convivio IV, iii, 6).
Dante ~ hangstilyozza Davis - a maga nemesség-
definfciéjat minden uralkodé 4ltal egyetemesen
elfogadandénak fogta fel (69.).

J. M. Najemy a Dante és a popolo kozti vi-
szonyt kfvdnja tisztdzni. Tanulmanyénak végkd-
vetkeztetése szerint — a popolo irdnti minden
rokonszenve ellenére - Dante elvetette, hogy
»minden vdrosnak 6nillé, on-legitim4lé és én-
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konstitudlé szuverén »egész«-ként kell makosd-
nie”, hiszen - kiilondsen a szdmfizetés hatdsdra
- meggy6z8désévé vilt, hogy . kizdrélag a teljes
emberiség alkot legitim, szuverén »egész«-t”.
A vérosok, melyek torténelem-felfogdsdnak
értelmében a rémaisdg megtestesi{t§i, csak ennek
az »egész«-nek a részei, s kizdrélag az univerzi-
lis Réma csdszdrdnak vezetése alatt lehetnek
legitimek” (96.).

Freccero Introduction to Inferno cfm@ munk4j4-
ra, mely a kotet egyik gyongyszeme, itt nem té-
rink ki részletesen, hiszen folyéiratunk jelen
szdma is kozli. Egyetlen mozzanatot mégis hadd
emeljiink ki. A kivdl6 amerikai kutaté e tanul-
minyédban taldn a legkiérleltebb formaban fejti
azt a nézetét, hogy az Isteni Szinjétéknak poétikai
szempontbdl is a megtérés az alapvet§ motivu-
ma. Koncepciéjit az allegéria és a figura mint
interpretdciés séma szemantikai-hermeneutikai
elemzésével tdimasztja ald

J. T. Schnapp - ellentétben az Isteni Szfnjdték
romantikus, neoidealista és crocednus értékelé-
seivel — a Purgatdriumot tartja kolt6i szempont-
bél a mf legeredetibb részének. Kiemeli, hogy a
Purgatériumban Gsszefonédik a politika és a
koltészet. Abb6l a perspektivdbél szemlélve,
hogy a Pokol és a Purgatdérium korei azonosak,
még nagyobb jelent6sége van annak, hogy az
utébbit a bGnbdné gydéndson tdl a koltészet
elevensége kiilonbozteti meg az el6bbitfl. Ezek
a megéllapftdsok természetesen nem pusztin
arra vonatkoznak, hogy milyen kéltéi er6t su-
gall a két tilvildgi birodalom dbrdzoldsa, hanem
arra a tényre, hogy a pokolbeli kdrhozottak sz4-
maéra nincs sem jelentése, sem jelentSsége a kol-
tészetnek, mig a Purgatériumban ijraéled a
koltészet, a képzelber6 és a mfivészet, s ezzel
meguijulnak a szépség, az igazsdg, a moralitds és
a kozosség értékei (198-199.).

NAGY JOZSEF

Giorgio Petrocchi: Vita di Dante. Laterza,
Roma, 1993.

Giorgio Petrocchi monogréfidja a Dante-ku-
tatds egyik kiemelked§ mfve. Azon til, hogy
mélyrehaté filolégiai elemzését nyjtja a Dante
koltéi tevékenységét fémjelz§ episztoldknak, trak-
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tdtusoknak, canzonéknak és természetesen a
Divina Commedidnak, hiteles képet alkot a kolt§
életiitjirdl. Egyszerre pontositja a kordbbi élet-
rajzir6k tévedéseit és igyekszik eltlintetni a fehér
foltokat.

Gyermek- és ifjikoratdl kezdve idérendi sor-
rendben kévethetjiik nyomon Durante (a ke-
resztlevélben ez a név szerepel) életét, szellemi
fejlédését, politikai és kozéleti tevékenységét,
kolt6i és elméleti munkdssdgdt. Az elsS jelentSs
m(, Az ij élet finom elemzését kovetSen Pet-
rocchi meggy6z6 kapcsolatot teremt a De vulgari
eloquentia cfmG nyelvészeti-retorikai traktdtus és
az Il convivio cimfi verses-prézai filozéfiai érte-
kezés kozott, majd — magdra a szévegre t4-
maszkodva ~ Uj aspektusb6l koézeliti meg a De
monarchidt. A kolt6 mfveit olyan szévegek
egyiitteseként fogja fel, amelyek aziltal, hogy
folyamatos dialégusban 4llnak egymdssal, ki-
egészitik vagy aldtdmasztjdk az életrajzra vo-
natkozé dllftdsokat. Szdmos vitatott kérdés uj-
ratdrgyaldsdval relevdns magyardzatokat tud
péld4ul adni a kolt6 szemléletében beksvetke-
zett véltozésra (az Uj élet adott szoveghelyei-
nek tiizetesebb elemzése nyilvdnvalév4 teszi a
filozéfia és a ,donna gentile” azonosségit),
illetve a politikai felfogdsdban megmutatkozé
fordulatra (melyre az Il convivo és a De monarc-
hia, illetve a Paradicsom bizonyos passzusai
kozti ellentétek utalnak).

Annak ellenére, hogy a koltS életrajzi adatai-
nak legnagyobb része sajét mfveiben maradt
fenn (likapja, Cacciaguida a Paradicsom XV. és
XVIIL énekénben szerepel, egykori tanftémeste-
re, Brunetto Latini, a Pokol XV. énékében jelenik
meg, mig az Uj élet, Beatricéhez f(iz6d6 szerel-
mének krénikdjaként is felfoghats), Petrocchi
kutatdsai nem szoritkoznak egyoldalian Dante
szovegeire, hanem az sszes olyan dokumen-
tum elemzésére is kiterjednek, amelyek valami-
lyen informiciéval hozzdjirulhatnak egy telje-
sebb Dante-kép kialakitdsdhoz. Igy kerit sort arra,
hogy részletesen megvizsgdlja a kolté keresztle-
velét és a felmendinek szdrmazdsit dokumen-
tdl6 fragmentumokat: ezekbdl fény deriil tobbek
kozott az Alighieri csalddnév eredetére és Dante
csalddfdja is meglehetSs pontossdggal rekonst-
ruélhatd.

A szerz6 nem hagyja figyelmen kiviil a Danté-
16l 52616 életrajzi és szakirodalmi munk4kat,
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melyek sordban kiemelt figyelemben részesiti az
1370-es években frédott elsé jelentds Dante élet-
rajzot (ekkorra mdr tobb mint fél tucat kolt6i biog-
réfia és Commedia-interpretdcié 14t napvildgot),
mely a Trattatello in laude di Dante (Kis traktdtusok
Dante dicséretére) cimet viseli. Mindamellett a
rdnk maradt (sajnos igen kis szdmu) dokumen-
tumok és hiteles szdveghelyek filol6giai vizsgd-
lat4t helyezi elStérbe.

Petrocchi nem véletleniil szenteli a kétet egy-
negyed részét a Divina Commedia interpretaci6j4-
nak, ugyanis a tébb mint félezer (!) rdnk maradt
kézirat alapos elemzése és Gsszevelése szintén
kozelebb vihet egy hiteles életrajz megform4l4-
sdhoz. A szerz§ szerint a Szfnjdtékot az a latsz6-
lag paradox kett§sség tartja folyamatos  moz-
gdsban, hogy Dante nemcsak az ,isteni mG”
szerzGjeként (autore) hanem f6h6seként (perso-
naggio) is megjelenik. Egyenesen kovetkezik eb-
bdl, hogy a poétikai fikci6 4ltal megteremtett
viator aziltal, hogy a Rémai Birodalom illetve
Italia valéban létez8, hires kzéleti személyisé-
geivel taldlkozik (mint péld4ul Filipo Argenti,
Bonagiunta Orbicciani), olyan események és
adatok medidtordvé 1ép elS, amelyek az autore
biogréfidjdnak rekonstrusldsakor fontos szerepet
jdtszanak.

A szdmos kérdést tjszerGen tdrgyal$ kényv a
kiilénboz6 dokumentumok és kéziratok részietes
és egyediildll6 filol6giai elemzésére tdmaszkod-
va a kolté hiteles és messzemenden a legrész-
letesebben kidolgozott életrajzdt nydjtja, mely-
nek {6 referenciahelyei maguk a mfivek, az ifji-
kori alkotdsokt6l kezdve az életmfivet megko-
ronaz6 , Danteiszig”.

TOMBI BEATA

Maria Corti: Percorsi dell’invenzione. Il lin-
guaggio poetico di Dante. Torino, Einaudi, 1993.

Maria Corti legfontosabb mfiveivel (Metodi e
fantasmi, Principi della comunicazione letteraria, Il
viaggio testuale stb.) a m(kozponti irodalomel-
mélet nemzetkozi élvonaldhoz tartozik. Itt be-
mutatott konyve sokszerepl6s szellemi kaland-
regény, melynek f6hése Dante, a vildgirodalom
elsS olyan géniusza az antikvitds 6ta, akinek az
irodalomrél vallott nézeteit is ismerjiik.

A szerz$ az elsé négy fejezetben a mGalkot4s
genezisének kiilénbsz6 aspektusait: a fantizia,
az emlékezés, az analogikus gondolkod4s és a
koltdi nyelvezet szerepét vizsgdlja. Az 6todik
fejezetben példamutatéan elemzi az , Ulysses-
mese” dantei feldolgozdsat, végiil a z4r6 feje-
zetben a fény metafizikdjdnak kolt6i értelmére
tér ki.

A gondolatmenetet egy Novalis-idézet inditja:
»+Ha volna »fantasztikdnk«, ahogyan van logi-
kdnk, megtaldltuk volna az invencié mfvésze-
tét”. (3.) Az ékortdl napjainkig visszatér§ gon-
dolat a mfialkotds megsziiletésének, a kolt6i
képzelet mikédésbe 1épésének els6 mozzanatit
felsdbbrend(i erfnek tulajdonitani, ahogyan Dante
is megfogalmazza. A babitsi fordit4s egyben in-
terpretélja is a gondolatot: ,O, Képzelet, ki vgy
vonsz néha félre, / s kilopsz koriinkbél, hogy
fiiliink se billen, / bér szdz trombita harsog is
feléje: / ki mozgat téged, ha érzékeink nem? /
Sugdr mozgat, mely maga gyl ki, mennyben, /
vagy gyujtja, aki onnan néz le - Isten” (Purg,
XVIL). (Itt és a tovabbiakban Babits Mih4ly fordi-
tisa.) Corti gazdag példatdr segftségével tekinti
4t a fantdzia miikodésbe lépésének titokzatos
mozzanatit, nem mell§zve a lélektani szempon-
tokat sem, s bar mindebb6l nem 4ll Gssze meg-
konstrudlt rendszer, végkovetkeztetése megerSsiti
mai felfog4sunkat: ,,Minden mfivészi invencié ij
vildgképet kindl fel, s ezt vigy teszi, hogy termé-
szetesen mdsrél beszél, taldn éppen ebben 4ll az
egyik legfennkoltebb lényegi sajdtossdga.”(25.)
Nem kevésbé tanulsigos az emlékezés szere-
pének Sttekintése a koltSi alkotdsokban. Corti
gondosan véilogat, referencidi Arisztotelésztél
Zanzottéig olyan jelenségek megvildgitdsdra
szorftkoznak, amelyek kiiléndsen fontosak le-
hetnek a dantei életmf szemponltjdbél. Finom
elemzéseket kapunk a Szinjiték szerepléi 4ltal
felidézett emlékek és az Sket megsz6lit6 Dante
emlékezéseinek egybevetésekor, de a tanul-
mény taldn legérdekesebb része az Snmagukat
idéz6 dantei helyek vizsgélata. Mfg Gianfranco
Contini az Oncititumokra hivatkozva érvelt
amellett, hogy a Fiore Danténak tulajdonfthaté,
addig Corti a dantei emlékezés sajétossdgainak
szélesebb kor( 4ttekintése nyomdn jut el ad-
dig, hogy elfogadja a Contini-féle attribiici6t.
(Ld. e szimunkban Rénaky Eszter recenzidjit.
— A szerk.)
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Az Analdgia és invencid c. fejezetben Corti az
analogikus gondolkodds kozépkori koltészeti
szerepét tirgyalja. Megdllapftja, hogy a trubaduir
koltészethez és a sziciliai iskoldhoz képest Dante
idejében megv4ltozott az analégidk haszndlata
és a stilnovistdk a nagy misztikusok analégia-
modelljét hasznos{tottdk. Ez Dante életrnGvének
kiilénb6z6 fszisaiban jelentkezik: a kolt6 viszo-
nya Beatricéhez azon a caritason alapszik, ame-
lyen a misztikusok viszonya alapszik Istenhez,
mig a Vendégségben a , nemes holgy” helyébe a
laikus filozéfia 1ép (a misztikusok terminol6gid-
jdnak alkalmazis4val).

A nép nyelvén valé ékesszdlasrél cimfi trak-
tétus 41l a negyedik fejezet kézéppontjdban. Itt
elemzi Corti a k6lt6i nyelvezet és a ,megreguld-
zott” nyelv viszony4t. A dantei terminolégia finom
elemzésére épiti a traktdtus gondolatgazdagsé-
gét bemutat6 Osszképet, G. Steinert idézve, aki
szerint Dante kéltészete és elméleti mévei kije-
l6lik a kés6bbi szoveganalizisek és jelentéselmé-
letek legfontosabb témdit: a kolt6i képzeletrdl, a
filoz6fiai kérdésekkel valé kapcsolatukrél és spi-
ritualitdsukrél folytatott minden komoly eszme-
futtatds csupdn Dantéhoz fGz6tt posztilla. A Dante-
értelmezések szempontjdbél mindig is kiemelt
szerep jutott a Pokol XXVI. énekében megoriki-
tett Ulysses-térténetnek. A kommentérok 4ltal4-
ban hajlanak arra, hogy ebben a jelenetben Dante
kolt6i képzeletének autoném megnyilatkozasat
l4ssdk, hiszen ez a verzié jelentSsen eltér az
Odiisszeisban lefrtakt6l. Maria Corti azt a kérdést
teszi fel, hogy miért vélasztotta Dante a Herku-
les oszlopain tili utazds sokkal kevésbé ismert
véltozatit. Ehhez a Vendégségben megkiilon-
boztetett jelentés-szinteket veti egybe, vagyis a
bet( szerinti és az allegorikus jelentést, ,amely
ezen mesék takardja alatt rejt6zik”, s ,valdjdban
szép hazugsdgba oltoztetett igazsdg” (II. i). Az
Ulysses-éneknek hdrom olyan eleme van, amely
a XIII. szdzadi szévegekben nem taldlhaté: a
mitosz Osszekapcsoldsa Herkules oszlopaival, a
Campaniétél az oszlopokig tarté tengeri dtvonal
leirdsa és a végsS haj6torés. A betli szerinti
jelentés korén beliil Corti Sztrabont idézi, de
latin szerz8kre is hivatkozik, arra a kévetkezte-
tésre jutva, hogy léteztek lefrdsok a Gibraltdri
szoroson hili vizekrél is. Hasonléképpen konk-
rét elemeket tartalmaz a tengeri dtvonal, amely-
nek részletei szintén ismeretesek latin forrdsok-
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bél. A szoroson tiilhalad4s tilalma pedig arab-
kasztiliai sz6vegekben tal4lhaté. ,Nem azonosi-
tottunk konkrét forrdst”, Osszegzi kutatdsait
Corti, ,,de ezzel a hdrom témdval kapcsolatban
megdéllapftottuk, hogy nem a dantei képzelSers-
nek koszonhetbk, hanem a curiositas/morte té-
ma koriili intertextudlis és interdiszkurz{iv moti-
vumok mégoly bdmulatra méltéan mfvészi,
mégiscsak egyszer( feldolgozasdnak.” (127.) Az
allegorikus szint elemzése sordn feltdrulnak azok
az Osszefliggések, amelyek a Dante-Ulysses sors-
torténetet hivatkozdsok és Onhivatkozdsok ré-
vén térjdk fel. Végs6 elemzésben ,az Ulysses
epiz6d kulturdlis szinten egyike a legelb(iviléb-
beknek a dantei képzelGer6 hatékonysdga ko-
vetkeztében, amely az intellektudlis eltévelyedés
izgaté metaforikus toposzait s(riti dssze”. (144.)

A konyv A fény metafizikdja, mint koltészet cimf
tanulménnyal zérul. Ez a fejezet, mely a ,lectura
dantis” hagyomdnyosabb formdit kéveti, a
Paradicsom énekeinek elemzését azzal az alapve-
t6 ellentmonddssal indftja, amely az excessus
mentis, a misztikus extdzis megsemmisft§ ereje
és az intellektudlis gondolkodds kozott feszil.
Az égbe érkez6 Dantét elont§ fény kioltja az
emlékezést és a gondolkod4st, amelyet kiilénos
kegyelem révén nyer vissza. Ez a célba érés
tokéletesen szemben 41l az ulyssesi megsemmi-
siiléssel, s ennyiben a Paradicsom énekei ut6lago-
san is megvildgitjdk a Pokol XXVI énekének al-
legorikus értelmét. ,Minden - sz6l Dantéhoz
Szent Tam4s -, akdr tud, akdr nem, enyészni, /
csupdn az Eszme fénye, mely szeretve / nemz,
és ezt lelkiink Istenének érzi”. (Par, XIII. 52 -
54.) A fény valéban a Paradicsom énekeinek 6
moHvuma, Maria Corti szerint azonban nem is
az Albertus Magnus vagy Szent Tamiés féle claritas
vagy lux értelmében, hanem ,lumen secunda-
rium”-ként, vagyis a teremtményeken vissza-
tiikr6z6d6 fényként, a fény metafizikdjanak kol-
t6i megjelenéseként. ,A vildg dolgai tehit fény
formdjdban tiikrozik vissza az istenséget: a fény
és a nevetés, a tiikor és a szfn szemantikai mez6i
a maguk mddjn zenévé vilnak a koltSi nyelve-
zetben.” (163.) Kotetének végén Corti elegdnsan
utal vissza, akércsak egy szépirodalmi mfben,
az el6sz6 gondolataira. Ott Leibnizet parafrazil-
va kérdezte: , A vildg mely dolgdhoz hasonlatos
a kolt6i nyelvezet?” A kérdés persze maga is
kolt6i, de a szerz6 oly sok kérdést vet fel, s
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annyi vélasszal kisérletezik, hogy mindenkép-
pen nagy nyereség volna, ha e recenzién til, az
egész konyvvel is megismerkedhetne a magyar
olvasé.

TAKACS JOZSEF

Nicola Girasoli, Il primo cielo. Perché Dante
non pubblicd il Paradiso? SEI Torino 1995. 64

A konyv abbél indul ki, hogy a Szinjiték
1321-re az utolsé simitdsig elkésziilt, 4m a kolts
mégsem hatdrozta el magdt a harmadik ciklus, a
Paradicsom ,kiaddsdra”. Girasoli szerint erre a
«kérdésre” a vilasz a m@ben keresend§; ugya-
nezen a kérdéskoron beliil fog majd magyaréza-
tot adni arra is, amit a kortdrsak sem értettek:
miért véllalta el Dante a velencei kévetjarast?

A Pokol Dante leveleinek taniisdga szerint egy-
fajta ,figyelmeztetés” a megromlott és az Isten-
adta Térvényrdl elfeledkezett, immdron teljesen
anélkiil €16 emberek szdmdra. Ezzel szemben a
Purgatdrium, de még inkdbb a Paradicsom, vigasz-
tal szdndékkal frédott: ezért komédia a Commedia.
~Felemelni az embereket jelenvalé nyomorisigos
dllapotukbdl és megmutatni nekik a boldogs4-
got”; a végcél a visio beatifica, Isten szinr6l-szinre
ldtdsa. A probléma a Paradicsom természetéb6l
kévetkezik: abbél, hogy itt jelen van maga a Te-
remt$, az Atya (bar, mint a skolasztikdbél tud-
juk, Isten (/jelen/létének) periféridja mindenditt
van, centruma sehol, és ugyanez ,eljitszhaté”
az isteni potencia-aktus kettSsséggel is).

A Vele valé taldlkozds a Mt leglényegibb
mozzanata, dm éppen ennek a megfrdsa okoz,
természetébél adédban, ,emberen-tili” nehézsége-
ket. Itt mdr elenyészik ennek az ,\iti beszdmolé-
nak” az Odiisszeuszokra, Aeneasokra, Orpheu-
sokra, Lukianoszokra emlékeztet§ személyes
jellege; a mdr-mir hipochonder médon szinte
minden blinben magdra ismer§ Dante helyét
4tveszi az ekkorra szinte teljesen megtisztult Gj
Dante, aki - sokkal inkdbb mint kordbban - tgy
van jelen, mint ,az Ember”, s mintegy sajit
példéjén illusztrélja azt, amit majd a nagy ké-
zépkori misztikusokat idézve Piccarda Donati
széjdba fog adni magyarézatként.

A kézponti kérdés az, hogy mit jelent, miben
&ll a boldogs4g 4llapota: hogyan élik ezt meg -
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s6t, egyédltaldin hogyan élnek - a ,megboldo-
gult” lelkek a Tiilvildgon, a tér és az id6 korl4-
tain kiviil. Vajon a boldog lélek mennyire van
tudatdban sajdt dllapotdnak, pontos Paradicsom-
beli helyének, illetve annak, hogy ez utébbi
egykorvolt f6ldi pdlyafutdsdnak, tevékenységé-
nek egyenes kovetkezménye és folytatdsa? Em-
lékeznek-e a paradicsomi lelkek a foldre, az itt
hagyottakra?

Milyen Paradicsomot ir Dante? Egy ,theologic-
ally correct”-et, amely egyenstilyt teremt az
Osszes akkor hivatalosan elfogadott Tulvildg-
elképzelés kozott, s csak ,kanoniz4lt”, ,oda va-
16” figurdkkal népesiti be az égi korcket, vagy
pedig - ha kisebb mértékben is, mint a két el6z6
ciklusban - egyéni meggondol4saira, fant4zi4j4-
ra fog tdmaszkodni?

Girasoli szerint Dante egyszerre teszi azt,
hogy tdrékeny, kényes egyensiilyt teremt a
nagy misztikusok, Clairvaux-i Szent Bernit és
Bagnoregio-i Szent Bonaventiira 4lldspontja és
a ,dogmatikus”, tomista felfogds kozott, illetve
azt, hogy sajit maga 4ltal kiv4lasztott és nké-
nyesen ,ldvoziilésre {télt” alakokat helyez
ebbe a keretbe.

Dante a misztikusoktél merfti az Istenhez
emelkedés gondolatit és az ennek alapjaul szol-
gdlé egész l€lektant. Ezt hangsiilyozandé bfzza
majd magdt Berndt vezetésére. Bonaventiira sze-
rint a természetes erények gyakorldsa lehet6vé
teszi a lélek felemelkedését Istenhez. Ez min-
denki szdmdra lehetséges, 4m az énszeretetb6l,
amely természet szerinti és j6, t6bb fokozaton
keresztiil ki lehet és ki kell lépni. Tul lehet és til
kell lépni 6nmagunkon, hogy természetes ké-
pességeinket (immaginatio, ratio, intellectus, apix
mentis ) gyakorolva az univerzumon, azaz Isten
lépcs6jén keresztiil felérkezziink az isteni szere-
tetig. A két misztikus foglalkozott a szeretet-
szerelem témdjdval: azzal, hogy mi a kiilonbség
a testi és a tisztdn szellemi szeretet k6z6tt; ennek
vonzéd4sokon és taszitdsokon alapuld ‘fizikdjd-
val’, a férfi és a néi szerepkorckkel. Ez4ltal pré-
béltdk meg kortdrsaikat Snmegtart6ztatdsra bfmi,
elhitetni veliik, hogy onmegtagad4s, onfeldldo-
z4s 4rédn, lemondva a bfinds és romlandé gyo-
nyorrdl, Isten elérhetS és megkozelithets: a hivé
tokéletes, orok, testiség (tehat blin) nélkiili sze-
relemben egyesiilhet Vele, jéllehet véges, emberi
identitdsa ekkor sem szfinik meg,.
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Danténil mindezzel nem taldlkozunk, 4m a
Paradicsom beosztds4n4l fontos lesz a boldog 1ét
lépcs6fokainak kérdése. A misztikusok szerint
az onszeretettel akkor van baj, ha az kilép a hit
és az erkolcs medrébél, mivel elvesziti az isteni
kegyelem irdnyft4sdt. Az emberi akarat feladata,
hogy déntéshozatalainkat segftse el6, 4m maga
az akarat — amig ald nem veti magdt a kegye-
lemnek - egyfajta ingamozgdst végez j6 és rossz
kozétt. Csakis a kegyelemnek koszonhet6, ha az
emberi akarat a j6 felé orientalédik, s a boldog-
sdg fokozatain keresztiil elér addig a pontig,
hogy egyesiil Istennel. A dantei Paradicsomban a
boldog lelkekre két dolog jellemz8: ahogy kéze-
litlink a legfels§ égi kérhoz, egyre nagyobb a
Teremt6 irdnti szeretetiik foka, és egyben egyre
tdvolabb keriilnek a f51di dolgoktdl.

Bernit szerint az akarat szabad, de befolys-
solva van: a boldogs4gra vagyik, mivel ,,nyomo-
rog”. Am ehhez az orientéci6hoz, az ebb6l a
nyomonisdgos 4llapotbél valé szabaduldshoz is
egy .természetfeletti adomdnyra”, ismét a ke-
gyelemre van sziikség. A kett§: a természete
szerint a jéra tor§ szabad akarat és a természet-
feletti ajandék, a kegyelem, egyforma mértékben
sziikségeltetik. Dante, még inkdbb hangsiilyoz-
va a szabad akarat fontossdgdt, szembefordul
kordbbi 6nmagéval: még akkor is kiz4rja a kiils6
koriilmények hatdsit, amikor a szabad akarat a
rossz felé hajlik. A mind a jéra, mind a rosszra
valé hajlam oka a tudatos, szdndékos egyéni
dontésekben van.

Girasoli értelmezésében a kézponti alak Piccarda
Donati, hiszen 6 hivatott arra, hogy az egész Para-
dicsom szerkezetét egy els6 ,bevezetSben” ismer-
tesse. Am szembet(inG, hogy Piccarda vétke - és
annak a kézvélemény és az Egyhdz szerinti meg-
ftélése — mashovd4 sorolja be 6t, mint a Szerz6. Ki-
emelked§ jelentSsége van teh4t a harmadik ének-
nek — az els§ égi komek, vagyis a Hold szférdjd-
nak - ahol Piccarda a kélt§ kérdéseire valaszol.

Ha hihetiink a beszdmoléknak, Dante fontol4-
ra vette, hogy — a mdsik két ciklustdl teljesen
eltérSen ~ az Egyhdz akkori dlldspontjdnak egy
megverselt vdltozatdt frja meg. O maradt volna
az utazé, szdmira ismerSs emberek is bekeriil-
tek volna a m(be, 4m a Biblia alapjdn benépesi-
tett Paradicsomba a maga kordbdl csak az Egy-
hdz 4ltal kanoniz4lt személyeket helyezte volna
el. Ezért szigordan ritkftani kezdte a paradicso-
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mi szerepl6k szdmdt. Késébb mégis meghagyott
egy sor rokont és ismerdst.

Beatrice a harmadik ének néi hdrmasdnak ko-
vetkez$ figurdja, de réla Girasoli keveset szél.
A harmadik figura Costanza d’Altavill4é, akit az
»allamérdek” és az asszonyi-feleségi kotelesség
az apécazédrddbdl ,szélit el”, hogy anyja legyen
II. Frigyesnek. Paradicsomba helyezéséért a guelf
Dante pdrtossdggal semmiképpen sem véddolha-
té: szerepe annyi, hogy aldtdmasztja Dante Pic-
carda melletti dontését.

A Paradicsom els6 két énekében arrél volt sz6,
hogy az emberi alaptermészet, a jéra valé haj-
lam, az Isten felé térekvés és — természetesen — a
kegyelem, lehet§vé teszi, hogy Dante bebocsdt-
tatdst nyerjen a Paradicsomba, ha egyeldre csak
egy utazds erejéig is. De 6 még él6 ember, aki-
nek szabad akarata a f6ldi térvények szerint
mfikédik. Az iidvoziilt lelkek akaratszabadsiga
lesz tehdt a kérdés. Van még nekik, vagy nincs,
mert teljesen feloldédik Isten akaratiban? Vagy
van, de mindenkor Istenével egyezik, mert eleve
nem is akarhat mdst? Girasoli szerint ennek
tisztdzds4ra vdlasztotta Dante a harmadik, koz-
ponti néi figurdt, a kordntsem egyszer(ien elbi-
rélhaté Piccarda Donatiét.

B4r személyesen ismerte, nem annyira a sze-
mélye érdekli. Adézik lidvoziilt szépségének, s
egy kordbbi purgatériumi talilkoz4s sordn hagyja,
hogy az 6cs, Forese Donati ,elbiiszkélkedjen” a
szerencsésebb névérrel, leginkdbb azonban Pic-
carda dontésének pszicholégiai h4tterét boncol-
gatja. Nincs sz6 arrél, hogy mikor taldlkozott
vele, s hogy elrabldsa ut4én mennyit szenvedett
kényszerhdzassdgban, szerzetesi sziizességi fo-
gadalmit a bétyja dltal szervezett nérablds okin
megszegve. Girasoli szerint a legenddk, melyek
szerint halfla megviltotta a binds testi egyesii-
1¢ést6l, s igy megmentette fogadalmit, éppen
Dante hatdsdra terjedtek el, hiszen egyébként az
emberek szemében nemigen kertilhetett volna a
Paradicsomba.

Piccarda pusztdn azzal, hogy nem ment vissza
a konventbe, megszegte fogadalmit. Az 6t fel-
mentSk azzal védiék, hogy kényszer hatdsira
cselekedett, és ezért szdndékos, akarati dontésé-
rél vitatkozni értelmetlen. ElftélSi szerint mind-
egy, hogy ,elhdltik-e” a hdzassdgot: haldldig nem
tért vissza ,dllomdshelyére”, mdrpedig foga-
dalma elssorban erre vonatkozott. Mindhdrom
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széban forgé néi figura ellentmonddsos tehdt,
egyik sem szent, boldog, s nem 6rvend tisztelet-
nek legaldbb a népi valldsossdgban.

Dante ezzel a taldlkozissal szdmot vet az
egész csaldddal is: felmagasztalja a Donati csa-
ldd nétagjait, az anydt, Nelldt, sajit feleségét
Gemmit és Piccarddt, mikézben az apdrdl, Si-
monérél és a klan élén 6t fiatalon kivetd egykori
bardt és sz6vetséges Cors6rél, valamint Secsérél,
Foresér6l csupa negatfvumnot hallunk.

Dante Foresével a Purgatériumban taldlkozik,
ahol is Corso hamarosan bekdvetkez8 pokolra
jutdsdt is emlitik. Piccarda a csalddf6-bity Corso
irdnyitdsa alatt €élt, 4m igen fiatalon a Firenze
melletti Monticelli Szent Kl4ra ferences rendhdzba
vonult, ahonnan egy, a tudta és nyilvdn a bele-
egyezése nélkiil kotott hdzassagi szerz8dés miatt
bétyja er6szakkal eltdvolftotta, hogy azutdn hoz-
z4adja jobbkezéhez, Rossellino della Tos4hoz.

Dante 4llispontja szerint Piccarda gyengének
mutatkozott és feladott valamit, amit nem lett
volna szabad: a sziizességi fogadalmit. Azokkal
ért egyet, akik szerint a vele szemben alkalma-
zott erSszak valamennyit ugyan enyhit b(ine
silyossdgdn, 4m tette mégis szabad elhatdroz4s-
bél tortént.

Miért van mégis a Paradicsomban? Utazéként
maga Dante is meglep8dik ezen, hiszen - mi-
ként 6ccsének — Piccarddnak is a Purgatdriumban
lenne a helye. Kélt6ként Dante Piccarda sz4jdba
adja a vélaszt. Nem akarja megvédeni ezt az
életében sokat szenvedett, nem egészen idetar-
tozénak érzett szereplSt, s élettdrténetét sem
akarja részletezni: drdmai sorsira, ellentmond4-
sossdgdra van sziiksége, és arra, hogy 6, s ne az
utazé Dante mondja el, mit gondol a kélt6 Dante
a Paradicsomrél. Piccard4td]l tudjuk meg, hogy
minden megboldogult lélek teljesen elégedett
paradicsombeli helyével, fiiggetleniil attél, hogy
melyik égi korben jelenik meg, s {gy mekkora
l4tsz6lagos tdvolsdga IstentSl. Ez az elégedettség
teszi egyben lehet6vé a Paradicsom &6rok vélto-
zatlans4g4t.

Minden itt tartézkodé lélek boldogs4gdnak
mértéke képességeiével ardnyos: mindegyikiik
tokéletesen, képességei szerint telve van, s nem is
kivdnhat mést, mint ami mdr rendelkezésére 4ll.
Szdndékai éppen ezért nem térhetnek el az Atya
szindékaitél. Az 6ndll6 akarat csak Istené, mely
magdban foglalja az dsszes megboldogult léle-
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két: ellentmond4s nem lehetséges, mivel Isten
tekintettel volt mindannyiunk képességeire és
érdemeire. Ily médon a Dantét ,fogad6” lelkek
helyzete a Paradicsomban egyszerre azonos és
kiildnbdz6: elébe tudtak jonni, szabadon mozog-
tak le és fel a szférdk kozott, majd mikor 6 to-
vébbhaladt, visszatértek eredeti helyiikre. Dante
ennyit 6riz meg a misztikus szerelemfelfogdsbdl:
a boldogsdg fokmérGije, forrdsa a teljes, tokéletes
szerelemben keresend6, amely lefedi és kielégiti
az (Isten felé irdnyul$) akarat egész horizontj4t.
A boldogsdg az ezzel a szerelemmel vald, mér-
ték szerinti beteljesiilés. A fokozati kiilonbségté-
tel ugyanannak az isteni fénynek a kiilonbsz6
torésti visszaver8dése. Tovdbb4: a szerelemmel
eltelt lelkek emlékeznek ugyan, de m4shogy: a
harag legkisebb nyoma nélkiil, hiszen megbo-
csétattak és megbocsdtottak. Piccarda sem emle-
geti fel elrabldsénak részleteit, szerelemmel telt
szfvében mér régen megbocsdtott mindent egy-
kori elrabléinak. Részben ezért is keriilhetett ide
Piccarda: egész foldi életét csakis Isten 14thatja
egyben és {télheti meg. Igy Piccarda visszakeriilt
abba a ,kolostorba”, ahonnan egykor elrabolték:
szerzetessége mennyei létének elSképévé vilik.
A mennyei és a f6ldi dics6ség kozotti alapvets
kiilénbségrél szélva: el6bbi maga Isten, aki itt
végre teljesen birtokba veszi mindenkor szere-
tett teremtményét; utébbi a népszerfiségen, a
véltozé emberi vélekedéseken, a himéven alap-
szik. Az egyik 6r6k, a mdsik a legmiilandébb
dolgok egyike.

Dante egy ,dinamikus” Paradicsomot litoga-
tott meg: a lelkek nem alszanak, nem tétlenek,
tevékenységiik nem mertil ki az Atya szemlélé-
sében, az abszolit, 6rék extizisban. Akaratuk
nem semmisiilt meg, csupédn tékéletesen egybe-
esnek az Atydéval. Az érzékszervek sincsenek
~kikapecsolva”, csak telitédtek. Nincs tér és id6,
de van mozgds. A boldogsdg 6rok: aki ezt birto-
kolja, annak nincsenek végyai.

Az emlitett ,hintamozgds”, amelyet a meg-
bizhatatlan, bfinre hajlamos emberi akarat végez,
annak koszonhet§, hogy a helyes cél és irdny
helyett torz végyak sziiletnek: a bfin elkdpraztat,
és olyasmi irdnt kelti fel érdekl6désiinket, ami
rossz. Mig a foldi vdgyakozds a blin szemfény-
vesztésének kovetkeztében olyasmit keres és kovet,
ami elérhetetlen, a mennyei tokéletesen megelég-
szik azzal, amit birtokol, s ez 4ltal megnyugszik.
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Erzékszerveink kziil tapintdsra, {zlelésre és szag-
l4sra itt valéban nincs nagy sziikségiink (nem
tgy, mint a Pokolban és a Purgatdriumban); a
litds és a hallds viszont teljes egészében miiks-
dik. Az érzékszervek latszélagos hallgatdsa ab-
bél fakad, hogy a teremtmények egyrészt bele-
illeszkednek Isten terveibe és szdndékaiba, és az
érzékelést kordbban irdnyité emberi vdgy itt
csak azt engedi lstni, amit Isten arra érdemesnek
itél — masrészt az Isten ir4nti szeretet, melyben a
vigy és a szabat akarat tokéletesen kielégiil,
kozvetve az érzékszerveket is betdlti.

~Ahol a ti kincsetek, ott lesz a ti szfvetek is” -
mondja Jézus Lukdcs Evangéliumdban. Akinek
kincse maga Isten, annak itt minden egyéb meg-
adatik. A boldogult lelkek mennyei élete tehit
abbdél 411, hogy tokéletesen kivitelezettnek, meg-
valdsitottnak, véghezvittnek érzik magukat, biz-
tonsdgban vannak: nem ismernek félelmet, f4j-
dalmat. Egyetlen valéségot alkotnak Istennel,
teljességében és tokéletes jelenlétében élnek, az
O fénye élteti és vildgitia 4t Gket, Vele egytitt
szabadok és aktivak.

Ez a dinamikus felfogés és a szabadsdg abban
a tekintetben, hogy a Paradicsomot is jérészt
egyéni felfogds alapjdn népestti be, Girasoli sze-
rint alapvetSen Dante djftdsa.

A harmadik ének megirdsa utdén Dante mintha
megijedt volna. A negyedik ének hosszas ma-
gyardzatdt ezért ugyanennek a kérdésnek szen-
teli. Guido Novello 1épésrél-1épésre kovethette a
MG keletkezését, érti a f6 gondolatmenetet, 4m
itt megkérdezi, érthet§ lesz-e az olvasé szdmadra,
hogyan hatott Piccarda egyéni, szubjektfv akarata
az er6szak elszenvedése kozben. Mivel a kolt§ a
Piccarddval folytatott parbeszédet érintetleniil
szerette volna hagyni, a negyedik énekben Beat-
ricét faggatja, aki megerdsiti a fel6l, hogy minden
egyes lélek ugyanazon a helyen van, s mind-
egyikiik ugyaniigy, 6rékké boldog.

Mit keres itt Piccarda? A Szent Tamés-i felfo-
gés megkiilénboztet abszolit és kondiciondlt
akaratot. Az els§ semmilyen koriilmények ké-
z6tt nem irdnyulhat a rosszra, mig a misodik
fugghet kiilsé koriilményektSl: ezeket figyelem-
be véve vélaszthat egy kisebbik rosszat egy na-
gyobb helyett. A kiilsé er6szak Beatrice szerint
nem érint a személy szabad akaratdt. A szabad
akarat persze ellent tud 4llni: az embereket ez
teszi h6sokké és szentekké, de nagyon ritkdn
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fordul el6. Costanza és Piccarda azért buktak el,
mert amikor dontenilik kellett, félelem szillta
meg Sket, amely Osszekeverte az erSszak-tevs
erejét az 6 akaratukkal. A benniik 1évé abszolut
akarat is feladta a belsé harcot, 4m ez a félelem
miatt mégsem lehetett teljesen szdndékos. A fé-
lelem ugyanis Tamds szerint enyhité koriilmény;
a hatdsdra elkdvetett cselekedet csak akkor szdn-
dékos, ha célja az, hogy a cselekvé elkeriilhesse
azt, amit6l fél. Vagyis Piccarda nem egyezett be-
le a rosszba, csupdn félt, hogyha nem enged, an-
nak stilyosabb kévetkezményei lesznek.

Altalénossdgban Dante megért6, sm nem azo-
nosul Piccarddval. Szé nélkiil ,elfogadja”, amit
Piccarda a boldogsdgrél mond, 4m, mint l4ttuk,
itt-ott utélag pontosft. Paradicsom-felfogdsa di-
namizmus4t megérzi, ellenben nem igazolja Pic-
carda dontését, s nem is védi meg. Még egy kér-
dést azért megkockdztat: vajon kiv4lthatta volna
Piccarda mdsmilyen j6cselekedetekkel ezt a fo-
gadalmét? Ez ismét az ember szabad déntésének
és Isten akaratdnak kérdése. Az ember szabad
akarata Dante szerint Isten legnagyobb ajdndéka.
A szerzetes fogadalomtételekor lemond errSl:
mé4r nem a magdé, nem rendelkezik szabadon
maga felett, élete teljesen ahhoz kell hogy alkal-
mazkodjon, amit 6nként, szabad akaratibdl, de
egyben arrél egyszer és mindenkorra lemondva
Istennek felajdnlott. Egy ilyen fogadalom meg-
szegését lehetetlen kivdltani, mert lehetetlen a
szabély 4ltal elSirt, ugyanakkora vagy még na-
gyobb (m)értéki kivaltds: az életre sz616 dontés-
sel megegyez§ érték(i vagy anndl értékesebb
dldozat nincsen.

Piccard4t az Egyhdz dlldsfoglaldsa a Purgat6-
riumba helyezte volna. Dante tisztdban volt az-
zal, hogy a boldogsdgrél vallott felfogdsat rajta
keresztiil, itt, a Paradicsom kapujéban ismertetni:
veszélyes véllalkoz4s. Beatrice viszont, akinek
az a tiszte, hogy tsztdzza a dolgokat, s kifejtse
az Egyh4z hivatalos 4llisfoglalds4t, nem ftéli el
Piccardét. Nos, ezért vart Dante a Paradicsom ki-
addsdval. Girasoli szerint arra a lehet6ségre vdrt,
hogy valakivel megvitathassa a kérdést: a két
»SZ0kott apdcédét”, de 4ltaldnossdgban az egész
Paradicsom felépitéséét, a boldogsdg elméletétsl
az egyes kanonizilt figurdk helyének kijelclésé-
ig. Azon tudl teh4t, hogy visszanyerje egész Itdlia
kozvéleménye eldtt elveszettnek hitt hitelét és
tekintélyét (ekkor mir legfeljebb a Firenzébe
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val6 visszatérés tjra megnyfl6 halvdny remény-
sugara jatszhatott kozre), leginkdbb azért indul-
hatott el a végzetes titon Velence felé, megkisé-
relve elhdritani a hdzigazd4jdra leselked6 hébori
veszélyét, hogy a kéztudomdsiilag hagyomanyo-
san kissé mdsként gondolkodé velencei hittu-
désokkal taldlkozhasson. MegerSsitésre vért.

Ami minket illet, Girasoli , keret-kérdése” kis-
sé feleslegesnek tfinik, mivel a tulajdonképpeni
~publikdldson” nyilvdn egyenkénti kéziratmi-
soldst és ezek egyéni terjesztését kell érteniink.
Arrél nem is beszélve, hogy az utédok kéziil va-
jon ki lett volna képes a Szinjdtékot Dante szdn-
dékai szerint, de immdr vdtmutat4sai nélkiil , ki-
adni”? A tanulmény f6 {vér6l szélva: a Szinjdték
nem egy latin nyelv( teolégiai traktdtus. Tobbek
kézt éppen a mf hihetetlen elterjedésének kdszén-
het6en vdlik majd valéra Dante szdndéka, hogy
a ,volgare illustre” irodalmi nyelvként fogadtassék
el, &m a tudomdny, a trakt4tus-irodalom nyelve
még évszdzadokig a latin marad. Kissé tilz6nak
tGnik teh4t az a feltevés, hogy a Szentszék bér-
melyik szerve az adott pillanatban olyan szigori
figyelemmel kisérte a Szfnjéték sorsét, hogy tar-
talma miatt esetleg megsemmisittette, vagy szer-
z6jét iildGzte volna. Ett6l még Danténak lehettek
fenntartdsai sajét elképzelésével szemben.

Ugyanezen okbdl l4tjuk kissé elbillenni a dan-
tei egyenstilyt tartalom és forma kozétt: a Szinjd-
ték kéltemény, szépirodalmi mf, s valészinfileg
mint ilyennek vannak a szerzé 4ltal is figyelembe
veend$ bels6 harménidi és megfelelései. A Pic-
carda Donatira esett v4lasztas is részben annak
a kolteményen beliili ,bels§” kényszernek tud-
haté be, hogy ha nagy és kézismert csalddok
torténetén keresztiil is szeretnénk a keresztény
Tidlvildg felépftését és szereplit bemutatni - és
azt, hogy pontosan az emberi akaratszabadsdg
lehetévé teszi, hogy ugyanabbdl a csalddbdl, je-
len esetben a Donatikébél is jusson mindhirom
helyre — akkor az ezt el6segft§ szimmetridt a mG
sordn végig figyelembe kell venni. Ez persze
mésfajta megfelelés, mint a hArom hatodik ének,
vagyis a ,politikai” énekek kozotti, vagy mint
azon alapvet§ szimmetridk, amelyek a hdrom
tilvildgi tartomdny fok-beosztdsit egymdshoz
hasonl6vé és egyben beutazhatévd teszik. Erre
példa a szerepl6k tekintetében a Paradicsom sajé-
tos énekbeosztdsa: a legtobben van egy bevezetS
szerepld, egy f6szereplS és egy misodik szerepl§

KONYVEK

(aki azonban nem ,vezeti 4t” Dantét a kévetke-
z6 énekbe és helyszinre, mint a két kordbbi cik-
lusban).

Girasoli olvasata mellett tehit egyfajta koltSi
fogdsnak is lehet tekinteni, hogy Dante a szaba-
don mozgé boldog lelkek Paradicsomdt a tomis-
ta recept szerint, 4m attél mégis eltér§6 médon
fokokra osztotta be, ad absurdum egy jobb és
szemléletesebb elmesélhetSség kedvéért, no meg
persze a midsik két ciklusra val6 nagyobb ha-
sonlésdg végett. Persze erre a kérdésre vélaszol-
ni alighanem tillépi kereteinket.

HAJNOCZI KRISTOF

P4l Jézsef: ,Siliny id6bél az drokkévaléba”.
Az Isteni Szinjdték nyelvi és tipoldgiai szimbo-
lizmusa. Szeged, JATEPress, 1997. 177.

A nagy erudici6val, széleskorii ikonoldgiai, szim-
bélumelméleti, dantolégiai és irodalmi tdjéko-
zottsdggal megirt mG az Ikonoldgia és Milértelme-
2¢5 elnevezés( sorozat hatodik koteteként jelent
meg. Benne P4l J6zsef Gsszefoglaldsat adja majd
két évtizedes Lectura Dantisai és kutatdsai sordn
Dante f6m@vérél kialakult dldspontjdnak.

A m( bizonyos értelemben a XX. szdzadi ma-
gyar dantisztikdban egyediildll6, mivel a legmo-
dernebb irodalomtudomdnyi és filozéfiai méd-
szerekkel mutatja be a Divina Commedidt. Méd-
szertani djdonsdga a nyelvi és tipolégiai szimbo-
lizmus egytittes alkalmazdsa magdra a sz6vegre,
de elemzéseiben felhasznilja a hermeneutika esz-
koztédradt is. A szerz6 elméleti felkésziiltsége kap-
csdn igy olyan koherens Dante-értelmezést kapunk,
amely (igaz: teliesen m4s jellegl tartalommal
bér, de) a hazai italianisztikdban B4n Imrééhez
és Kelemen Jdnoséhoz hasonlithaté. P4l J6zsef
értelmezése azonban fartalmi szempontbdl teljesen
més interpretdciés vonulattal, a hazai dantiszti-
kiban is nagy tradiciéval rendelkez6 teoldgiai
ihletésiivel rokonithaté. ,Mindennek a jelentése
Isten kizeled6 orszdgdnak szempontjdbdl érthe-
t6 és értékelhet§” — frja (79.)

A szerz6 a ,,poema sacro” (Par. XXV. 2.) mind-
hdrom részével egyardnt dsszehasonlfté mddon fog-
lalkozik, de interpretdcidjdban mégis a Paradi-
csom kap kitiintetett szerepet. Ezt a Paradicsomot
jellemzé ,teolégiai poétikdt” vedti ki az egész
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mfire és halad visszafelé az egész sziveg értel-
mezésében. Keresi azokat az Osszefliggéseket,
amelyek aldtdmasztjdk ezt a kutatdsi hipotézisét.
Ennek alapja pedig a vildg teolégiai magyardzata,
azaz hogy minden teremtett dolog teremt6jére
utal. P4l Jézsef alapkoncepci6jit a kovetkezSk-
ben térja elénk: ,Dante valéban korszakfordu-
I6n 4llt. De nem tgy hogy (régi) kézépkori és
(4j) reneszdnsz-humanista elemek keverednének
ossze mfivében, vagy pedig hogy a tudata a ré-
git, érzelmei pedig az ij kort fejeznék ki vagy
tiikr6znék. Hanem tgy, hogy koltészete erejével
képes volt egyben tartani azt, ami ‘filozéfiailag’
mér szétesett. Intuitfv bizonyossiggal olyan igaz-
sigot teremtett, amelyet a szinkrétizmus nem-
hogy gyongftett volna, hanem éppen erésitett s
nem mondott le az Egészrdl, mégha bizonyos ré-
szei a foldi logika szerint egym4snak ellent is
mondanak. A m igazi kdrnyezete nem a terem-
tett vildg a maga sziikségszeri ellentéteiben (vi-
l4gossdg — sotétség, férfi — né, ég — fold stb.),
hanem célja az 6si, isteni egység elérésének be-
mutatdsa volt.” (54.) Dante itinerdriuma a Poklon,
a Purgatériumon és a Paradicsomon keresztiil
teh4t egy Isten 4ltal meghatdrozolt, teleolégikus
célkovetés, ami nem mi4s a szerz$ szerint, mint
az emberi életiit, amely Isten felé torekszik és
amelyet f6ldi ttjan is Isten okoz, mozgat és ha-
tdroz meg. A teoldgiai ihletettség és a teolégiai
mdédszer igy kapcsolédik Gssze P4l J6zsef miivé-
ben.

Mindez lithaté még azokban az alapkérdé-
sekben is, amelyeket a kényvben érint. A valé-
sdgos lét és az égi valésdg kozotti dsszefliggésrdl
péld4dul a kévetkez6t frja: ,Az evildgi 1ét ugyan
val6sdgos, abban az értelemben, mint az a test,
amelybe bekoltézott a logosz, de minden valé-
sdgossdga mellett mégis csak figurdja, el6képe,
alakja az eljovendének, az Igaznak, amit a figurdt
leképezve és megtartva az égi val6sdg tartal-
mazni fog.” (79.) Nagyon érdekes ebben a vo-
natkoz4sban mindaz, amit a szerz§ a jelek és a
dolgok viszonyarél mdr a mi elején mond. ,, Az
ember \1itjit ezen a f6ldon jelek irdnyftjdk: a jel
gyakran nem a dologban van, hanem maga a
dolog a jel”. (18.) Erre aztdn még tobbszor visz-
szatér és lithat6, hogy P4l J6zsefnek magénak is
életelvévé vilt ez a gondolat. ,,A jelek a dolgok-
ban vannak és a dolgok mutatjdk a jeleket. Isten
helyezte el 6ket oda...” (83.) Majd kés6bb: , Isten
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- mondja Dante - a dolgokba helyezte a ,jele-
ket”. A dolgok ismerete nem végcél, az igazi
val6sdgot a dolgokon keresztiil kell l4tni.” (103)
Erthet§ teh4t P4l J6zsef Dante-értelmezésének
lényege: Danténél minden dolog csak jel, Isten
jele, igy a firenzei valdésdg, az evildgi dllapotok, a
gyonyor( természeti képek, a redlisan élt embe-
rek lefrdsa (amely egy teljesen mésféle interpre-
téciénak lehetne az alapja) aldrendel6dik néla
Istennek. Ezért kap minim4lis helyet értelmezé-
sében a Pokol és ezért is tarthaja a Divina Com-
medidt ,szent doktrindnak” ink&bb, mint kolte-
ménynek. (53.)

Mindezzel koherensen Gsszefiigg az, amit a
szerz§ filoz6fia és teolégia Gsszefliggése kapcsan
fr: ,Dante ugyan sokat foglalkozott filozéfiai és
teoldgiai kérdésekkel, mégsem volt sem filozé-
fus sem teoldgus, j6llehet sirfelirata ez utébbinak
dllfja. Szdndéka valamiféle keresztény apologe-
tika létrehoz4sa volt, elsésorban azzal a prakti-
kus céllal, hogy intellektudlisan is segitse létre-
jonni az eszményi emberi kézosséget. Az ember
sorsa azonban, s ez is nyilvdnvalé, nem meriil-
het ki f6ldi tevékenységében, célja, hogy betdltse
az isteni Gondviselés szdndék4t.” (57.)

P4l J6zsef Dante-monografidja mindezeken il
szdmos érdekes kérdést vet fel. Az Isteni Szinjdték
csodélatos nyelvi és szimmetrikusan felépitett
szerkezete a dantisztikdban mar sokakat elbd-
volt. Ezek koziil elemez néhdnyat P4l Jézsef,
példdul az M, az I az N az O betti elhelyezkedé-
sének értelmét, a szavak hermeneutikdjst vagy a
rimek szerepét. Mindebben, és Dante egész ér-
telmezésében nagy segitségére van az, hogy leg-
aldbb annyira ismeri a Biblidt, az O- és Ujtesta-
mentumot, mint magat az Isteni Szinjdtékot.
Mindkettében nagy biztonsdggal tajékozddik és
elemzése igy mélyebb, mint azoké, akik ezt az
interpretdciés lehet§séget nem, vagy nem telje-
sen haszniljdk ki.

Egy Dante-elemzés monografikus jellegli meg-
frdsa mdr onmagdban is tiszteletre mélt6 csele-
kedet. A hazai dantisztika igen gazdag tanulm4-
nyokban, elemzésekben, de nagyobb &sszefiiggd
munka, amely felhasznilta volna a legmoder-
nebb nyelv- és irodalomtudom4nyi médszereket,
B4n Imre és Kelemen J4nos konyvén kiviil, nem
sziiletett. Azokat az ellentmondd4sokat (péld4ul,
hogy végiil is mennyire koltészet a Divina Com-
media, ha egyszer a m sacra doctrina? vagy,
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hogy Beatrice inkdbb Krisztushoz hasonlé-e, vagy
valésdgos személy? stb.), amelyeket a kényvben
felfedezhetiink, feledtetni tudjdk azok a pozitiv
eredmények, amelyek P4l J6zsef e kotetét jellemzik.
Mindenképpen tovdbbgondolkod4sra serkente-
nek benniinket elemzései, amelyek egyértelméen
bizonyitjdk, hogy P4l J6zsef monografidja Dante
értelmezésének egyik lehetséges véltozata.

S$ZABO TIBOR

John Freccero: The Poetics of Conversion.
Harvard University Press, 1986.

Az angolszdsz, s ezen beliil az amerikai dan-
tolégia aktlv és termékenyits jelenlétét, hatdsit a
Dante-kutatdsban nem sziikséges sok széval bi-
zonyftani. Amint a német kutaték annak idején
tulajdonképpen , beinditottik” a dantolégidt, mint-
egy kiilon diszciplindt a human diszciplinin be-
lil, gy az amerikai dantolégusok 4llandéan
megujulé , provokéciéikkal”, rendszeres egyéni
és mihelymunkdjukkal (kiilon kiemelend§ az
UVA-n oktaté Wlassics Tibor 4ltal szerkesztett
és igen komoly férum, a ,,Dante Studies”) hétte-
ret és szovetségest biztosftanak az eurdpai, s
ezen beliil az olasz dantolégia nonkonform, méd-
szertanilag is jité torekvéseihez.

Rachel Jacoff el6szavéban az olasz kutatdso-
kat inkdbb ,filolégiai”, az amerikait pedig ,exe-
gétikai” irdnyultsdgiinak mondja, s fé16, hogy a
Jfilolégiai” néla a ,szemellenz8s” szinonimija;
ez esetben bizony nincs igaza, kiilénosen ha
egybemossa ezt Croce ldtdsmédjanak tovabbélé-
sével. F6leg és elsSsorban pedig 526 sincs arrdl,
hogy Freccero értelmezése ne nyugodna szigord
filolégiai alapokon és precfz kozépkori széveg-
referencidkon. Az ezekbél kiindulé értelmezés
kétségkiviil sokszor szdrnyald, analégids-asszo-
ciatv kifejtési —, de hit miért ne lehetne egy
(humdn) tudominyos széveg mellesleg még
szép is? E tekintetben, s a nagy Gsszefliggések
vizsgélatdban is, Freccero kétségkfviil T. S. Eliot
és Singleton, valamint a szintén gyakran hivat-
kozott Auerbach vonulaténak folytatéja.

Am - az it4liai dantolégidnak igazsdgot szol-
gdltatandé - jelzem, hogy a szerz6 sehol nem
hivatkozik az olasz exegétikai, hermeneutikai,
teolégiai alapt kutatdsok olyan jeleseire, mint
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Jacomuzzi, Manselli, Gomi vagy Malato (hogy
csak néhdnyat emlitsek). Ennek egyik oka az
lehet, hogy a kétet tanulmdnyai, bar egységes,
szerves Dante-vildgképrSl taniskodnak, kelet-
kezésiiket illetSen széles idSfven, 1959 és 1984
kozott helyezkednek el (s az egyes tanulmanyok
els6 megjelenésének adatait hidba keresnénk a
kétetben). Azonban, ha sz{vesen l4tnAm is, mint
veszi fel Freccero a keszty(t az 4ltal kronol6giai
(s taldin még egyéb) okokbdl nem ismert olasz
szerz8kkel vitdzva, sietek kijelenteni, hogy ta-
nulmdnykatete az utébbi 6tven év Dante-kutaté-
sdnak egyik kiemelked§ alapmfive.

Freccero Dante 1itjét a conversio kulcsfogalmdnak
jegyében értelmezi. Ennek megfelel6en a Dante-
egyéniség (viator — dramatis persona - poeta-
scriba) és a Dante-Everyman itinerariuman kiviil
az emberiség torténetének mint lidvidrténetnek
a folyamata is lejdtszédik. Ez 6nmagéban nem
Uj, a médszer és a hittér, a forrdsok és analégisk
tartalmaznak uj elemeket és megldtdsokat; fSleg
pedig a Freccero 4ltal tételezett nagy rendszer
szervessége, valamint a kritikai szoveg ihletett-
sége, épitkezésének célrators, kiteljesedS karak-
tere avatja a konyvet nemcsak tudominyos,
hanem esztétikai élvezetet kelt§ olvasmannyi4 is.

A jelzett lidvtorténeti Gt az elbukds — aldsz4llds —
halél - feltdimad4s/j élet — isteni szeretet ltal
mozgatott 6roklét dllomdsain 4t valésul meg a
Komédidban. Az aldszéllis mélypontjdn Lucifer
mint ,crux diaboli” mozdulatlansiga és tehe-
tetlensége jelzi az 6rokkéval6 lélek haldldnak - a
Pokol kérein 4t fokrél-fokra bemutatott — sum-
méjit; ezen a ponton kovetkezik be az inver-
sio/conversio: ez megtérést és egyben megfordu-
14st jelent: megfordul a fent és a lent, mihelyst
meghal a vetus Adam, hogy novus Adam-ként kel-
jen tj életre, és jusson tjra sériilt szabadakarata
teljes birtokdba. Ezt a fordulatot — amely a ke-
reszténység sajdtja — a ,,crux Christi” teszi lehe-
t6vé, melynek minden megel6z§ vagy utdna
koévetkez§ filozéfiai és teolégiai rendszerhez ké-
pest ,abszurdum” és ,botrénykS” voltdt emeli
ki Freccero, s amely éppen e mivoltdban vilt a
legmélyebb misztériumma4, az ember torténetét
gyokeresen megvaltoztatni, , megfordftani” ké-
pes eseménnyé. Freccero exegézise elsésorban a
platéni filozéfia és a keresztény neoplatonizmus
Dante 4ltal dokument4lhatéan ismert alapszo-
vegeire, Platén Timaioszéra, Agoston Vallomd-
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saira és mds mfveire tdmaszkodik, nem elha-
nyagolva a Dante 4ltal szévegszerden, enciklo-
pédikusan vagy kompendidlisan ismert egyéb
(rekonstruilhaté) szovegeket és szerzket.

Bruno Nardi — akire hivatkozik is Freccero —
hatdrozott ,rendteremtése” 6ta a dantolégia nem
tekinthette tobbé kizdrélagosnak Arisztotelész
és Aquinéi Tamds hatdsdt Dante sz6vegének esz-
me- és szimb6lumrendszerére. Nardi bizonyitot-
ta Dante mfiveltségének sokrétfiségét (filolgi-
ailag kimutatva az ismeretek szdrmaz4si helyét),
és meggy6zben azonosftotta a Komédidban (és
mds miiveiben) magdnak Platénnak és a kdzép-
kori neoplatonizmusnak elemeit. Nardi iskol4t
teremtett, és szigoni tdrgyszer(iségének, kévet-
kezetes (és a maga médjan szintén szenvedélytSl
fit6tt) bizonyitdsi eljdrdsainak jegyei Freccero
szévegében is megtalilhaték. Az § Dante-olva-
sata azonban mennyiségileg és mindségileg is
kiterjedtebben hasznosftja a Komédia platdni és
dgostoni szovegekbdl eredeztethet§ interpretéd-
cids lehetSségeit.

Ha csoportosftani prébéljuk a dantei helyeket
és struktirdkat, amelyek mentén Freccero értel-
mezése halad, s egyben értelmezésének rendsze-
re is felépiil, sommadsan a kivetkez6 csomépon-
tokat jel6lhetjiik ki:

- mikrostruktirdk (vitatott sorok és félsorok,
képek, metaforsk),

- allegéridk, szellemi lények, emblematikus
emberi személyiségek,

- meghatdrozé filozéfiai-kozmolégiai-teoldgiai
osszefliggések és rendszerek.

Szémszerfileg tobbségben vannak a Pokol ele-
mei, a Purgatdrium két személyhez (Casella és
Manfredi) kétve kap 4ltaldnos jellemzést, mig a
Paradiso viligét felidéz§ hdrom tanulminy tar-
talmazza f6leg a dantei kozmosz platéni eleme-
ket tartalmazé nagy rendszerének kifejtését; bar
az egyik sarkalatos fontossdgu tanulmény a f6ld-
mélyen 4t a purgatériumi hegy csticsdig haladva
rajzolja fel, e nagy rendszer bejdrdsdnak ttir4-
nyét azonosftva, annak egekig ér6 els§ lépcsSfo-
kait.

A fentebb vdzolt els§ két csoportnil a Dante-
exegézis néhdny hagyomanyos botlaté kivérél,
interpretdciés ,,crux”-airél van szé. Kivélasztd-
suk kritériuma nyilvan az volt, hogy ,az Egészre
utal$ rész”-voltukban mennyire bonthaté ki be-
16liik, tGbb interpretdciés korben és intertextus-

lis Gsszefliggésekben, a rendszer totalitdsa felé
mutaté karakteriik. Ez a hermeneutikai eljdrds
tulajdonképpen Dante alkotéi moédszerét és
eljdrésait akarja rekonstrudlni.

Vegylink egy példét: A szildrd ldb a vezetd nél-
kiili vton. A Pokol 1. énekének 30. sordrél van szé:
.81, che ‘1 pié fermo era sempre il piti basso”, ,igy,
hogy a szilard 14b volt mindig alantabb”. A sotét
erd6bél szabadult utazé elindult a felkel§ nap
sugaraiba 61t6z6tt hegycsiics felé. A hegymdszé
14bai felvéltva keriilnek als$ helyzetbe, s mig az
egyik szildrdan 4ll, a mésik lépésre lendiil — ebbdl
indult ki a kép realista értelmezése, s ezt kovette
Babits forditdsa is: ,mindig alsé l4bam feszitve
silyra”. M4r az els6é Dante-kommentdroktél
kezdve voltak ettSl eltérs, allegorikus értelme-
zések, amelyek k6z0s sajatossdga volt, hogy az
embert blnds hajlandésdga erSsebben vonja
lefelé, mint j6 elhatdrozdsa folfelé. Voltaképpen
ennck az értelmezésnek ,,ad ldbat” Freccero. Agos-
ton Vallomdsaib6l kiindulva, de egyéb forrdso-
kat is felhasznélva, a ,)élek ldbaiként” azonositja
az értelem vdgyakozdsat fSlfelé (jobb l4b), és az
akaratot (bal I4b). A kézépkori sz6haszndlatban
mindig a bal 14b a ,,pes firmus”, s mindig a jobb
a ,pes activus”. Agoston Krisztus fényéhez t6-
rekvé, kinlédé értelmi kiizdelmében ,sdnta aka-
rat”-rél beszél; egyéb dgostoni, valamint mds
szerz6kt6l ered6 helyek bizonysigdt felsorakoz-
tatva bizonyftja Freccero, hogy Dante ilyen ,,s4n-
ta médon” tud csak lépni, akarata nem elég er6s
egymagéban, bal lidba vonszolédik. Vezetd kell,
az isteni kegyelem kiildétte: Vergilius, aki az ér-
telem ,magnanimitas”-a és a Kegyelem iizenetét
tolmdcsol6 koltbi-vdteszi ékes sz6 révén elsé fo-
kon képes ,jdrdsra birmni” az akaratot. ehhez le-
gy6zend§ a ,viltade”, a gydvasdg —, el6szor a II.
énekben. Mdsodszor, még erdteljesebben, a
VIII-IX. énekben, Dis bezirt kapuja és az ellen-
4ll6 ordogok elStt fogja el Dantét a ,viltade”;
akarata csonkul, megfutamodna. A Kegyelem
eziittal égi kiild6ttként, ldthaté alakban tori le az
ellenszegiilést és nyitja meg a kaput. EttSl fogva
mdr nem jelentkezik a gydvasdg motivuma (ami
nem tévesztendS Gssze a Pokolban jogos féle-
lemmel: a gydvasdg az tt felad4sdra késztet, a
félelem csupdn védelmet, tdmaszt keres — és
taldl - Vergiliusban).

A ,pié fermo” mikro-eleme mdris tdgabb 6sz-
szefliggésben bévitette jelentésének korét. A Pur-
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gatérium-hegy csiicsdn Vergilius mdr a ,,szabad,
egyenes jir4sd, ép” jelz6kkel illeti Dante akara-
tt: a lélek mindkét ,1dba” erSs, csak a binb4nat
és binbocsénat (keresztény) stici6ja van hdtra,
amelyet Vergilius nem adhat meg, csak Beatrice.
{gy lesz az ember kész ,,a csillagokhoz sz4lIni”.

A metafora végsé kiteliesedése az Empyreum-
ban, Isten szineldtdsdnak a végsé megvildgoso-
désdnak (folgore) pillanatdban megy végbe. ,I1
mio disio e ‘1 velle”, ,,vdgyamat és akaratomat [az ér-
telem Isten-vdgy4t és az akaratot], mint egyen-
letesen mozg6 kereket forgatta mar a Szeretet, mely
mozgatja a Napot s minden csillagot”. A biceg6,
magdnyos hegymaszdst6l az isteni szeretet 4ltal
mozgatott csillagokig vezetett a ,mikroelem”
ttja.

Am van még egy, a Timaioszb6] ered6 moz-
gés-definici6kbdl levezetett nagy Osszefiiggése.
Az egyenesvonali mozgds az anyag sajdtja; a
tokéletes dolgoké, igy a Napé és a csillagoké, a
kormozgds. Az egyenesvonald, materidlis ka-
paszkod4stél a tSkéletes dolgok kettSs kérmoz-
gasdig (forgds és keringés) jutott el az Utazé,
értelme és akarata immdr egyforma erejével és
Isten kegyelmével.

Az addig vezet§, még foldi 1t azonban a -
szintén platéni — spirdlis mozgds, az egyenesvo-
nald és a kérkérés kombindcidja, a testtel felru-
hizott lélek j6 irdnyti mozgdsa (hacsak, rossz
hajlaménak engedve, nem siillyed a materialitds
mozgdsforméjsdhoz a nemzés - pusztulds vege-
tativ egyenes vonaldn). Ezen a spirdlison halad
végig Dante Vergiliussal, olymédon, hogy a
Pokolban mindig balra tart, kivéve két helyet: az
eretnekekét és az uzsordsokét, amikor is jobbra
tart; a Purgatériumban viszont mindig jobbra
fordulva keriili a hegy lépcsSzetes korteraszait.

Bevallom, kedvenc Freccero-tanulményom A win-
dor spirdlis itja. Filolégiailag kikezdhetetlen, el-
més, élvezetes. Pedig a mester itt nem, illetve nem
csupdn Platén, hanem Arisztotelész és Aquinéi
Tamds. Mi az abszoliit értelemben vett jobbra és
balra, lent és fent? Jobbrél kél a Nap, balra le-
nyugszik. Ugyanigy fordul a mozdulatlan Féld
koriil az dlldcsillagok ege is.

Tamds, Arisztotelész metafordjdt kibontva, a
Fold észak—déli tengelyén fekvé ember képét
allitja elénk, aki az Eszaki-sarkon kibukkané fe-
jével az északi félteke csillagos egét ldtja. Ennek
az embernek balja fel6] fog kelni a Nap, s jobbja
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felé fog lenyugodni. Valami nincs rendjén. A rend
akkor 411 helyre, amikor az ember megfordul (in-
versio), s talppal 4ll Eszak, fejjel Dél felé. Ekkor
fognak jobbja fel6l kelni a Nap és a csillagok.

Tehét a mi vildgunk fordftott —, az északi fél-
teke szdrazfoldje, a véltozdsnak, sziiletésnek és
halélnak, bGnnek kitett vildg.

Ennek értelmében Dante descensio-ja tulajdon-
képpen ascensio: fordftott viligunk irdnyai sze-
rint balra fordulva, abszoliit értelemben jobbra
tart. fgy a Pokolban is a helyes tton jir: Isten
felé indulva az aldzatot és a bGn megismerését
gyakorolja az aldszélldssal. Istenhez igyekezve
Luciferig kell ereszkednie: ott — vezet§jét kovetve
- megfordul, s ettSl fogva nem a fejtet6n, hanem
a talpon 4116 vildg térvénye szerint mind ab-
szolut értelemben, mind érzékelhet6en mindig
jobbra és folfelé tart Vergilius nyomdban. (A két
pokolbéli kivétel — amelyek minSségét elemezni
itt nincs méd - tehdt valdjdban balraforduldst
jelentett.)

Képgazdagon és szép analégids bizonyftdsok-
kal vezeti le Freccero a Timaiosz teremtéstorténe-
téb61 Dante kozmosz4nak kiemelt pontjait (,,hol
négy kor taldlkozik hdrom keresztben”), s hozza
Osszefliggésbe Platén kozmikus keresztjét (az
égi egyenlit6 és az ekliptika egymadssal ellentétes
irdnyban mozgé 4s egymds metsz8 korét) az
apokrif Jdnos-evangélium szévegét felhaszndl-
va, Krisztus keresztjével. Ugyanez az apokrif
evangélium az egyik értelmezési kulcsa A csilla-
8ok tdnca cim( tanulmanynak, amely a Nap egében
(Par. X=XV ének) lejitsz6d6 események koziil a
kérmozgds motfvumadt elemzi. Kétszer tizenkét
szent és egyhdztanité, megannyi csillagként ra-
gYyogva, a szeretet kett6s kortdncat lejti Beatrice
és Dante koriil. Az emlitett evangéliumban a
feltdimadt Krisztus parancsdra a tizenkét apostol
jért koriilotte tdncot. Freccero ezt a Zodidkus je-
gyeinek Krisztus mint Nap koriili tdnc4t jelké-
pez6 dbrézolasokkal hozza dsszefiiggésbe (pl. a
firenzei keresztelSkdpolna padlémozaikja). Az
apostolok-Zodidkus Krisztus-Nap koriili tdncé-
nak, valamint az angyali karok Isten mint min-
den fénynél tiindéklébb pont kariili forgdsdnak
nem annyira anal6gidjét, mint inkdbb figurdjit
l4tja Freccero a Paradiso kortdncdban. A fénylS
lelkek korét Dante a Hold udvardhoz hasonlitja,
mikor a lég pdrdval terhes, s e fény-udvar a
Holdat 6vként fogja korbe. A Hold termékeny-
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ség-aspektusa, nedvessége, a terhesség és az 6v
az anyasdg képzetét keltik. Freccero szerint a
koér kbzepén 4116 Beatrice e jelenetben maga a
Mater Ecclesia: teoldgia-jelentése mintegy kisu-
girzik és fény-testet 6lt az egyhdztanfték koré-
ben. Az, hogy Dante is a kor kézepén 4ll, Freccero
értelmezésében az Egyhdz hiv6inek kozosségét
jelentheti. Beatrice mint Egyhdz nemcsak Krisz-
tus ardjit, hanem Krisztus visszfényét is jelenti,
mint a Hold a Napét (Freccero nem mondja, de
feltételezését erSsitheti a f6ldi paradicsomnak az
a jelenete, mikor Beatrice szemében felviltva
tiikrz8d6tt Krisztus isteni és emberi természe-
te; Beatrice mint speculum Christi nem egyszeri
megjelenés lenne teh4t).

Egy recenzié keretei nem engedhetik meg egy
igen gazdag kotet teljes kor(i felidézését, s fel-
idézés nélkiil ennyi vizudlis képzetet felvonulta-
t6 szerz6t bemutatni nem lehet. Réviden mégis
sz6Ini szeretnék azokrél a motivumokrdl, illetve
azokrél a jelentés-rétegekrél, amelyeket Freccero
a nagyon sokat elemzett allegéridk és személyi-
ségek (Meduiisza, Ulyxes, Ugolino) eddigi, nagy-
részt elfogadott értelmezéséhez hozzdad. A Gorgé
JTejtett értelmén” beliil azonosftja (mint m4sok
is) a petrificatio azon értelmét, amely rokon a
Beatrice 4ltal a Foldi Paradicsomban Danténak
tett szemrehdny4ssal: ,,elmédben téged megko-
viilve l4tlak, s oly s6tétnek, hogy szavam fénye
elvakit” (Purg. XXXIII, 73-75); az eddig kévetett
scola, az eddig elsajétitott dottrina az akadily,
amely nem tudja felfogni az 6r6k dolgokrél sz6-
16 szavakat. A megkdviilés Mediisza-veszélye az
értelem teljes megkoviilése lenne, amely tébbé
nem volna képes tovébb haladni a megismerés
és tokéletesedés tjdn. Az allegéria a szerz6i
megsz6lalds szerint dotirindt rejt. Freccero P4l
szavait teszi referenciaponttd (Cor. II, cap. 3),
ahol a kére vésett térvény — szfvekre vésett tor-
vény, Mézes elfatyolozott arca - Krisztus fodet-
len arcdnak fénye, ,a betfi 61 — a szellem életet
ad” ellentétparjdbél kibontakozik a jelentés: a
régi torvény elfedett arca Krisztusban, a hozz4
valé megtérésben mutatja meg fényét. Vissza-
térve a Mediiszdhoz: ha az elme és a szfv meg-
kéviil, soha nem tdrul fel elStte az 6rok igazsdg,.
- Az Odiisszeusz-torténet értelmezésénél Frec-
cero részint csatlakozik mér megfogalmazott
véleményekhez (bdr nem idézi 6ket, kiilonds
lenne, ha nem ismemné) a hérész kulcsszerepérél
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a Komédia egészében, s kiilonsen a magdval
Dantéval és utjdval analég - ellentétes karakte-
rérél. Uj motivumként a XXVI. ének 125. sor4bél
- ,evez8inket bolond roptink szdmyaivd tet-
tiik” — analégidt fedez fel az Ikarosz-Daidalosz
torténettel. A Metamorphoses haszndlja a ,remi-
gium alarum”-képet: a fiti bGnds buk4sa és az
apa mértéket tarts, célhoz ér6 és oltdr eldtt vég-
26d6 ropte 1j elemet ad a Dante-Odiisszeusz p4-
ros jelentéséhez. — Ugolino torténetében a gyer-
mekek 6nmaguk hdsit felajdnlé gesztusdban
krisztolégiai elemet vél felfedezni Freccero, ame-
lyet azonban Ugolino nem ért meg, s a megvil-
tds elmarad. Az ,angyalok kenyere” helyett a
Pokol jégtavdban ellensége fejét rdgé bestidlis la-
komdzés lehet csak a része. (Egyébként Freccero
is ,kannibalizmus-p4rti” Ugolino utolsé szavai-
nak - ,végiil tobbre ment az éhség, mint a b4-
nat” - értelmezésében, akdr Contini.)

Két olyan tanulmény van a kétetben, amely a
tilvildgi ,, valésdgteremtés” szemiotikdjéval fog-
lalkozik. Egyikiik a Pokol valésdgdnak megalko-
tdsdndl ,ironikus” mdédszert tételez; mdsikuk a
1. Frigyes fidval, Manfredivel val6 taldlkozis
egy motivumdt elemzi. Manfredi az drnytestét
megjel6lS sebeket mutat neki: unicum Dante til-
vildgéban. Dante nem mentheti meg az 4ltala
tisztelt csdszart, igy fist helyezi el az id6k teljes-
ségében lidvoziilendSk kézt, s a sebek: taruis4g-
tétel az él6k el6tt, hogy (az excommunicatio el-
lenére) § az, és a purgatériumban van, nem mé-
sutt, mert ,mig a reménynek cséppnyi zoldje
marad”, az utolsé pillanat binbdnata ,,sz6myt
vétkeket” is kiengesztelhetdvé tesz.

Freccero kényvének bizonyos 4llitdsaival, ér-
telmezéseivel, analégidinak és referencia-szdve-
geinek tobbszor inadekvdt felhasznéliséval lehet
vitdzni. Kiiléndsen nem értek egyet a ,hdrom
vadéllat” és a ,haldl folydja” értelmezéseivel,
illetve annak bizonyos elemeivel. Dantérdél frva,
ki lehet-e vajon fejteni a teljes igazsdgot?

Frecceréval tehdt vitatkozhatunk, de analizi-
sének sokrét(isége, finomsdga, invenciozitdsa, s
értelmezési rendszerének egységes, impozdns
épitménye mfivét, mint mir mondtam, a jelen-
kori Dante-kutatdsok egyik alapmfivévé teszi.
Amit le kellene fordftani és kiadni, hogy minél
tébben megismerhessék.

KIRALY ERZSEBET
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Enrico Malato: Dante. Salemno Editrice, Ro-
ma, 1999.

Enrico Malato a nipolyi egyetem professzora,
s a jelenleg aktiv olasz Dante-kutaték kozt egyik
legnagyobb tekintély, mindentitt felbukkand hi-
vatkozdsi pont. Nardi, Sapegno, Contini, Bosco,
Petrocchi eltdvoztival Malato az tjabb dantols-
gus generdci6 kiemelked§ képviselGje.

Ez a kétete Dante-monogrifia, amely a ha-
gyominynak és a sziikségszer(iségnek megfele-
16en foglalkozik Dante kordval, Dante Firenzé-
jének torténetével (s Dante Firenzéje a Caccia-
guiddéval kezd6dik!), az életrajzzal, az életmG
egyes dllom4saival, és — t6bb szempont szerint -
a Komédidval. Minden résznél jelzi a klasszikus
nagymonogrifidk, s kivéltképp Petrocchi mdG-
veinek tlikrében, mi véltozott azéta, milyen uj
eredmények sziilettek a Dante-kutatédsban, s
ezek mennyiben véltoztatjdk vagy drnyaljdk a
Dante-képet, kiilonosképpen az opus magnum
értelmezését.

Az életrajzot illetSen Malato Petrocchin4l er6-
teljesebben kérdéjelezi meg egy pdrizsi tt valé-
sz{nGségét; ugyanakkor az eddigi tobbségi véle-
ménnyel szemben tobb érvet is felsorakoztat az
tn. Ylaro-levél hitelessége mellett. Ebben szere-
pel ugyanis a ,hegyeken tili” utazds terve, és
Malato szerint ezek a hegyek nem az Alpok, ha-
nem az Appenninek: s az azokon valé 4tkelés
idében is, helyben is beleillene Dante biografid-
jdnak dokumentélt tényei kizé.

A biogrifia és az életmf( vonatkoz4s4ban egy-
ardnt meghatdrozé tényez6t, Guido Cavalcanti-
val, a XIII. szdzad Dante mellett legnagyobb lfrai
kéltbjével vald bardtsdg — szembefordulds — sza-
kitds torténetét, utébbinak okait elemz6 fejezet
dj eredményeket, Gj hangsilyokat mutat fel és
Gsszegez. Contini Cavalcanti in Dante cfm(, alap-
referencidnak szdmité tanulminyshoz képest 1j
érveket vonultat fel a filoz6fiai, irodalmi, szere-
lem-elméleti nézetek eltérése, illetve ellentétes
volta miatti szakitds val6szin(isége mellett. Az
~els6 bardttél”, aki egyben pértfogdja is volt, el-
méleti, elvi, politikai okok miatt tdvolodott el
Dante, s az 6tSle. Malato valdszinGsfti, hogy a
»+Donna me prega” kezdetGi, évszdzadokon 4t
vitatott eszmeiségi, nagy doktrindlis canzone
vélasz a Dante Vita nuovdjiban kifejtett szerelem-
felfogdsra, s azzal diametraliter ellentétes (az
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értelem sohasemn uralkodhat a szerelmen, s6t az
értelemben nincs is helye mdsnak, mint a hoélgy
idedlképének; a szerelem a Mars sététségével ge-
nerdlja a lélekben a szenvedélyt, amely termé-
szeténél fogva vilik féktelenné, s a személyiséget
korményzé értelem haldlst, egyittal az ember-
nek embervoltdban bekévetkezS haldlat is okoz-
za: élesebb kontrasztot mar nem is alkothatna a
Vita nuova vildgdval).

A ,Naponta szdmtalanszor félkereslek” kez-
det, Dantéhoz intézett szonettel kapcsolatban
Malato teljesen elfogadja De Robertis nézetét,
amely szerint a szonettben beszél6 személy nem
Guido, hanem Amor, aki ,igen alantasnak” tal4lja
Dante gondolkod4s4t, de korholdsa mellett érzé-
kelteti, hogy az ,els6 bardt” mindezek ellenére is
ragaszkodna az ifjui és zsenidlis k6ltStdrshoz.

A Pokol X. énekének nevezetes epizédjdban
Guidénak az eretnekek kérében bGnh6d§ atyja
Dante mellett keresi fidt, aki ,fennké&lt szelleme”
(altezza d’ingegno) révén szintén mélté volna,
hogy élve jdrhassa a hilviligot (s ne feledjiik,
hogy ezt a klt6 Dante mondja). Dante hires v4-
lasza a Komédia egyik legtGbbet vitatott helye: ,,Nem
a magam érdemébé6l/erejével jovok: az vezérel
erre, akit/akihez tértemet Guidéd tdn megvetet-
te”. Grammatikai, filolégiai, hermeneutikai véle-
mények csaptak Gssze abban a tekintetben, hogy
kit vetett meg Guido? Vergiliust, aki vezérel, vagy
Beatricét, akihez vezérel? (Mindkett6t természe-
tesen a két alak Osszetett allegorikus jelentése
szerint.) Malato a Vergilius-vdltozat mellett tor
ldndzs4t, hiszen Vergilius az értelem, amelyet
Guido a ,Donna me prega” tanisdga szerint
~megvetett” a szerelemfilozéfidban. Malato még
Continindl is erSteljesebben hizza ald Guido
konstans jelenlétét, illetve ékessz6l6 tdvollétét a
dantei életm(ben.

Continival ellentétben azonban vitatja és igen
kétesnek tartja Dante szerzGségét az Il Fiore cfm(
Rézsaregény-parafrézissal kapcsolatban. A Virdg
stildrisan, gondolatilag és kronolégiailag egy-
ardnt ,kilég” az életm(b6l (e kérdésben Malaté-
val értek egyet).

Malato Komédia-elemzése j6val tobb helyet ér-
demelne (s magdban a monogréfidban sem fért
volna el mindaz, amit Malato e téméban lefrt
vagy elmondott m4sutt). Itt csak annyit emlite-
nék, hogy a ,poéta vagy préféta”, ldtomds vagy
kéltSi fikcié vitatott kérdéskorében Malato nem
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vonja kétségbe a Komédia préfécia-voltdt, és a 14-
tomds mint tapasztalatilag megélt valésdg meg-
jelenitésének erejét. Tételezésében megerdsitik
Gorni kutatdsai, aki a D4niel konyvében emli-
tett, évekre dtszdmitott napok tiikrében Dante és
Beatrice életének adataira épiil6, krisztolégiai
jelleg utaldsokat fedez fel. A személyes kiilde-
tésre, a Koltemény szakralitdsdra, a Szentirds sar-
kalatos eseményeivel valé anal6gidkra szdmos ex-
plicit utal4st talflunk a dantei méiben. Az \j kuta-
tdsok tiikrében ezek, valamint az implicit utaldsok
szima béviilni l4tszik, jelentésiik kore szélesedik
és mélységében is rétegezédik. A koltd és a ldtnok-
préféta kapcsolatrendszerének lényegi Gsszetevéi-
re Malato kevesebbet utal: a kérdésnek persze ha-
talmas szakirodalma van, de monogréfia-szinten
is megemlithetS lett volna — véleményem szerint —,
hogy a Purgatdrium Statius-énekeiben (XXI-XXV)
a krisztolégiai utaldsok stirGsodnek — koltdkkel
kapcsolatban, akik egymdssal mintegy szellemi
leszdrmaz4si kapcsolatban vannak (Vergilius-Sta-
tius és Vergilius-Dante). Az sem véletlen, hogy az
emberi test és lélek embriondlis kialakulds4rdl
éppen Statius — a Vergilius hatdsdra koltévé és
(fiktiv) kereszténnyé lett, immar megtisztult élek
- beszél. Malato miésutt ugyanis foglalkozott a
kérdéssel, de itt nem beszél réla.

Malato mdve filol6giailag is kifogdstalan, kiilons-
sen a Dante mfveltségére és annak forrdsaira vo-
natkozé jelezet a lehet§ legnagyobb pontossdggal
1gye.l<521k Dante olvasmdnyainak korét meghatd-
rozni, s azt is, mit ismerhetett kozvetlendl, mit
idézve, toredékesen vagy kompendidlisan. A m4-
sok és a sajét kutatssainak meghbizhat6, a lehetSsé-
gek szerinti legpontosabb Gsszefoglaldsdt kapjuk,
amely megbizhatd referencia-alapot jelent.

Malato a Dante-monogréfidban alaposan, rész-
letgazdagon, mégis tomoren fejti ki véleményét,
tdjékoztat a kutatdsok mai 4ll4s4rél, megerdsit
bizonyos hagyomidnyos 4lldspontokat ott, ahol
ez indokolt. Hatalmas anyagdnak olyan strukti-
rt ad, ami a ,statikus” Dante-monogréfia-tHpus-
tél eltér. Valahogy szinte mindenhol azt taldlja
benne az olvasé-kutat6, amire ma sziiksége van.
Malato kényve azonban a Dante-kutatds egészét
tekintve is érvényes alapmd. Italianistdk szdm4-
ra kételez6, egyéb humdn diszciplindk mdvel&i
szdmadra erSsen ajénlott.

KIRALY ERZSEBET
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Ruedi Imbach: Dante, la philosophie et les
laics. Editions Universitaires de Friburg Suisse,
Editions du Cerf Paris 1996.

Ma egyre inkébb tgy l4tjuk, hogy Dante filo-
z6fiai jelentdségének kérdésében Benedetto Cro-
céval és a filozéfiatorténészek tébbségével ellen-
tétben Bruno Nardinak volt igaza, aki szerint
Dantét tiszteletre mélté hely illeti meg a kozép-
kori filozéfia képvisel6i kozott. ,,Dante filozéfiai
értelmezése szempontjdb6l — jelenti ki itt tar-
gyalt kényvében Ruedi Imbach is - B. Nardi
munkdi maradnak a referencia-pont.” (130.)
Abban, hogy ez a felismerés tért hédit, nagy
szerepet jdtszik a svdjci freiburgi egyetemen
m(kéd6 Ruedi Imbach, aki az 4ltala vezetett
munkacsoporttal az egész kozépkori filozéfia
kutat4sdt is uj alapokra kivédnja helyezni. Ebbe a
programba illeszkedik Dante filozéfiai mGvei-
nek leny(igéz6 kritikai appardtussal felszerelt,
német-latin nyelv( kiaddsa, mely az § irdnyit4-
sa alatt val6sult meg. Ugyancsak ennek a prog-
ramnak a keretében, a kozépkori filozéfidba
valé bevezetést szolgdl6 sorozat els6 kiteteként
jelent meg Dante, a filozéfia és a laikusok kap-
csolatarél sz616 kényve. Imbach ez utébbi kény-
vében abbél indul ki, hogy a legnagyobb szakte-
kintélyek is a kozépkori filozéfia lesz(kitett
felfogdsat képviselik, amennyiben kutatdsaikat a
kor intézményes keretei koz6tt mfikodS hivatésos
teolégusok é&s filoz6fusok munkdira, a skolaszti-
kus, vagyis az iskolai tudds dokumentumaira
korl4tozzdk. Ezzel szemben a kézépkor gondol-
kod4storténetének vizsgdlatdban is fel kell tenni
a szociol6giai kérdést: ki kinek a szdmdra ir
filozéfiai szovegeket? A szerz6k tdrsadalmi
helyzete és kozonségiikkel valé viszonya jelen-
t6s mértékben Gsszefligg a klerikusok és laiku-
sok kozti kiilonbségtétellel. Ebben a dimenzié-
ban meriil fel legélesebben az a probléma, hogy
milyen viszony van egy széveg filoz6fiai jellege,
valamint tdrsadalmi és politikai funkciéja kozt.
Imbach egyik legfontosabb tétele abban foglal-
haté 6ssze, hogy a filozéfiai diskurzus cfmzett-
jének és kozonségének az a fajta radikélis meg-
viltozdsa, melyrdl a Convivio taruiskodik, ,,nem
hagyhatja érintetleniil a filozéfia tartalmit”,
(Dante, la philosophie et les laics, 137.) vagyis
messze tilmegy azon, hogy egyszer(ien egy uj
publikum szdmira kozvetitse az iskolai tud4st.
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(Imbach a Convivio profétikus, egy djfajta tu-
dds elj6vetelét hirdetS soraihoz fGizi kommen-
térjat: ,Ez lesz az 1j vildgossdg, az ij nap,
amely felragyog ott, ahol a régi lenyugszik, és
vildgolni fog mindazoknak, akik sététségben
és tudatlansigban vannak a megszokott nap
miatt, amely nekik nem fénylik.” Vendégség, 1.
xiii. Ford. Szab6 Mihély. in: Dante Osszes Mil-
vei Szerk. Kardos Tibor, Magyar Helikon, Bp.
1962. 182.)

»Ahhoz tehdt — olvashatjuk a Dante filozéfiai
mveihez frt el6szavdban is —, hogy érzékeljiik
Danténak a kézépkori filozéfia fejlédéséhez valé
hozz4jdrulasét, feliil kell vizsgdlnunk azokat a
hagyoményos torténeti kategdridkat, melyekkel
a miilt gondolkodéit megitéljiik.” (Ruedi Imbach,
Vorrede. in: Dante Alighieri, Philosophische Wer-
ke. Bd. 1. Das Schreiben an Cangrande della
Scala, XI. A konyvészeti adatokat ldsd a kotetrsl
52616 el6bbi recenziéban. — A szerk.) Vagyis nem
elégedhetiink meg a filozéfiai széveg valami-
lyen el6zetesen eldontdtt kritériumaival, hanem
- magénak a ,filoz6fia” fogalminak a torténeti-
ségét elfogadva — azt is figyelembe kell ven-
niink, hogy adott torténeti kontextusban mi
szdmitott — ki mit tartott — filozéfidnak. E meg-
kozelités fényében ujszerGen {télhet§ meg az a
vita, hogy Dante mennyiben volt filozéfus,
vagy hogy az Isteni szinjdték mennyiben tekin-
tendS filozéfiai vagy teolégiai szdvegnek is
egyben. Az utébbirél ezt olvashatjuk: ,, A Ko-
média sz4z éneke filozéfiai és teolgiai summi4t
alkot, melyet laikus frt laikusok szdmdra, »a
bfinds vildg javdra«.” (,megirni bnos vildgod
javdra”. Purg. XXXIIL 104. Babits Mih4ly fordi-
tdsa. /,In pro del mondo che mal vive”. Purg.
XXXIL. 103./ Dante, la philosophie et les laics,
141.)

Ertelmét veszti teh4t a Dante filozéfus volt4-
rél folytatott vita. A filozéfia fogalminak java-
solt értelmezése szerint Dante filoz6fus, aho-
gyan a Komédia is olvashaté filozéfiai szoveg-
ként. §6l tudjuk, Dante annak szdnta. A szdm-
talan tanuisdgtétel koziil hadd hivatkozzunk itt a
XTI levélre, mely a Szinjdtékot egészében és rész-
leteiben a filozéfia egyik dgdhoz, ,a gyakorlati
erkélcstanhoz, avagy etikdhoz” sorolja. /Can
Grande della Scala vimak, ford. Mezey L4szl6.
Dante (sszes Milvei, 511./) S6t, azt a tételt, hogy a
szoveg cimzettiének kivélasztdsa magit a filozé-
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fiai tartalmat érinti, éppen Dante igazolja legin-
kdbb. ,Példdja - jelenti ki Imbach - kivételes
médon mutatja meg, hogyan alakul 4t a filozé-
fia, amikor laikus kézegben mfivelik.” (Dante, la
philosophie et les laics, 131.)

A filozéfiai tartalomnak a laikus helyzetb6l
kovetkez$ &talakuldsat j6l példdzza a Convivio
tudoményfelosztdsa, melynek sordn Dante az
egyes tudomdnyokat, illetve a filoz6fia kiilonbo-
26 részeit az égi korokkel hasonlitja Gssze, s az
erkélesfilozéfiat a Kristdlyéghez rendeli: ,[...]} az
Erkélesfilozéfia megsziinésével a tobbi tudo-
miny is rejtve maradna bizonyos ideig, nem
volna a boldog életr6l sz616 mdG, s hidba lenné-
nek az el6dokidl frt tudomdnyos mévek. Na-
gyon is nyilvdnvalé ezért, hogy ez az ég hasonlé
az Erkélcsfilozéfidhoz.” (Vendégség, II. xiv. Dante
Osszes Milvei, 215. Feltn6 parhuzamot mutat
ezzel a XIII. levél el6bb idézett helye: , A filozé-
fidnak az az 4ga, mely szerint az egészben és
részeiben eligazodunk, a gyakorlati erkélcstan,
avagy etika. Nem az elméletre, hanem a cselek-
vésre van irdnyozva az egész mfi. Mert ha egyik-
misik helyén vagy részletében még az elméleti
vonatkoz4sokrél tdrgyalunk is, ez nem az elmélet
kedvéért van, hanem az erkélcsi cselekvés érdeké-
ben.” uo.) A széveg, mint ldtjuk, a tudomdnyok
dj hierarchidjit javasolja. Mikozben teljesen
arisztotelidnus logikdt kovet, az ,elsé filozé-
fia” funkci6jdt Arisztotelésszel szoges ellen-
tétben a metafizikdrél a morélfilozéfidra ru-
hdzza 4t, s kimondja a gyakorlati ész primétu-
sét. Imbach ezt a helyet a kovetkez6képpen
kommentdlja: ,Vitathatatlan, hogy a filozéfia
tervrajzdnak ez az 4talakitdsa, mely a gyakor-
lati ész elsébbségében kulmindl, koézvetleniil
dsszefligg azzal a funkciéval, melyet Dante a
filozéfidnak tulajdonft: miutdn a laikus kéz6n-
ségnek van szdnva, els6sorban az embereket
kell segitenie abban, hogy emberhez mélté
életet éljenek [...].” (Dante, la philosophie et les
laics, 138.)

Mindez persze nem dénti el, hogy jelentds fi-
lozéfus-e Dante. Imbach 1igy vélaszol, hogy bar
a filoz6fiatorténészek nem értékelik valbs érté-
kének megfeleléen Dante hozz4jdruldsst a gon-
dolkod4s torténetéhez”, a kolté ,,azt jelends médon
gazdagitotta”, (i. m. 173.) s ez szintén laikus
helyzetével fligg Gssze. A kolt6 legnagyobb
tjftdsa abban 4ll, hogy abszoliit eredeti médon
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értelmezte az arisztotelészi hagyomdny két
alapvet6 antropolégiai tanitdsét: az ember ra-
ciondlis 4llatként és politikai 4dllatként valé
felfogds4t. ,Dante — szogezi le Imbach — nem
tett kevesebbet, mint hogy feltalélta az emberi
értelem szocidlis és politikai elméletét.” (i. m.
189.)

Ebben - Imbach szerint - az is segitette, hogy
magdévd tette az arisztotelészi hagyomany leg-
radik4lisabb vdéltozatit, a latin averroizmust. Dante
averroizmusa mellett, amely koriil régen folyik a
vita, Bruno Nardi érvelt a leghatdsosabban, 6
azonban egy olyan pdlyaképet rajzolt, amely
szerint a Convivio és a De Monarchia radik4lis
averroista gondolatokat visszhangzé Dantéja
az Isteni Szinjdtékban héttérbe szorul. Imbach
nem l4t oko: e pélyakép elfogaddsdra, s kije-
lenti: Dante sohasem ,tagadta meg” kordbbi
nézeteit. Kiilonben azt a sokat vitatott kérdést
sem tudnink megvélaszolni, hogy hogyan
helyezhette Brabanti Sigert a Paradicsomba.
~Elhagyhatjuk — szégezi le ~ annak az intellek-
tudlis fejlédésnek a gondolatit, mely a radikdlis
filozofdlds els6 szakasz4t6l a valldsos és orto-
dox gondolkoddshoz vezette volna vissza
Dantét [...]. Dante mély valldsi meggy6z8dése
- melyr6l a Komédia minden oldala taniiskodik
- nem Osszeegyeztethetetlen egy olyan filozé-
fia eszméjével, mely a tiszta ész hatdrain beliil
marad.” (i. m. 148.)

Dante filozéfifjdnak eredetiségét Imbach a fen-
tieken til még két kérdéssel kapcsolatban t4r-
gyalja: elészér is kitér, nyelvfilozéfiai stkon, Addm
nyelvének problémdjdra (Par, XXVL), majd pedig
felveti a filoz6fus figurdjdnak kérdését, melyre
az Odusszeusz-epizéd (Pok, XXVI1.) fényében
keresi a vélaszt. Az epizéd szdmos értelmez6je
koziil azokhoz csatlakozik, akik Odiisszeuszban
Dante 6narcképét l4tjdk, de kifejti, hogy a gorog
hés Danténak, a racionalista filozé6fusnak a vo-
ndsait hordozza.
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Dante Alighieri, Philosophische Werke, hrsg
von Ruedi Imbach. Bd. 1. Das Schreiben an Can-
grande della Scala, iibersetzt, eingeleitet u. kom-
mentert von Thomas Ricklin, mit einer Vorrede
von R. Imbach. Felix Meiner Verl,, Hamburg,
1993. (Philosophische Bibliothek 463) Bd. 2. Ab-
handlung iiber das Wasser und die Erde, iibersetzt,
eingeleitet u. kommentiert von Dominik Perler.
Felix Meiner Verl, Hamburg, 1994. (Philosophi-
sche Bibliothek 464).

Dante filoz6fiai mfiveinek kiad4s4val Imbach azt
a hdrmas célt tGzte maga elé, hogy megkonnyit-
se az Isteni Szfnjiték filozéfiai el6feltevéseinek
megértését; hozzdjdrulion annak a képnek a
feliilvizsgélatdhoz, melyet az erSsen a skolaszti-
kus filozéfidra orientdl6d6 torténetirds a kozép-
kori gondolkod4srdl alkotott; s bemutassa annak
a kozépkori értelmiséginek a szellemi arculatét,
aki ,az iskolai tud4st laikusként egy szélesebb
kozonség szdmdra akarta kozvetiteni, s eljirds4t
sajitmaga is reflektéltan 4dtgondolta”. (Ruedi Im-
bach, Vorrede. in: Dante Alighieri, Philosophische
Werke. Bd. 1. Das Schreiben an Cangrande della
Scala, XTI1.)

A kiadds, melynek els6 két kotetére (a Can-
grande della Scaldnak sz6l6 levelet, valamint a
JVita a vizrél és a f5ldrél” c. értekezést tartal-
mazé kotetre) az aldbbiakban kiilén is kitériink,
eleget tesz mindhdrom kivdnalomnak. Az ala-
possdg kiils§ jegyeirSl csak annyit, hogy mig a
Cangrande della Scaldnak frt levél (vagyis a XIII.
epistola) latin és német nyelv( szovege a kétet-
ben egyiittesen 33 oldalt tesz ki, addig Thomas
Ricklin bevezet§ tanuimdnya tobb mint 70,
komment4rjai pedig majdnem 200 oldalt foglal-
nak el.

Mindkét széveggel kapcsolatban voltak és
vannak attribiiciés vitdk, igy az egyes kotetek
gondozéinak nyilvdnvalé feladata volt, hogy
4lldst foglaljanak a szerz6ség kérdésében. Tho-
mas Ricklin a XIII. levél, Dominik Perler pedig a
vizr6l és a f6ldr6l sz616 értekezés esetében nagy
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gonddal gytijti dssze és csiszolja tovdbb minda-
zokat az érveket, melyek alapjdn e szovegeket
megnyugtatéan Danténak lehet tulajdonitani.

A XIII. levél esetében kiilon problémait jelent a
szoveg egységének és mifajanak a kérdése.
Ricklin 4ll4spontja az, hogy bir az 1-13., vala-
mint a 14-90. paragrafus vildgosan elvélik egy-
mi4stél. (Ellentétben a magyar és 4ltaldban egy
sor, kozkézen forgé népszerh kiaddssal, a XIII.
levelet a kritikai irodalom, fgy az Imbach-féle
kiad4s is, 90 paragrafusra tagolja, s ennek meg-
feleléen épiti fel a kommentdrokat) A levél
tartalmi egységéhez, valamint ahhoz, hogy azo-
nos kéztbl — mégpedig Dante kezétSl - szdrma-
zik, nem fér kétség. Ugyanakkor az epistola
miifajinak, amelynek kritériumaival a kommen-
titor rendre Gsszevel a szdveget, az irds csak
részben felel meg, hiszen a kommentir és a
Jbevezetés” irodalmi mfifajdnak jegyeit szintén
magdn viseli (mdr Filippo Villani is ,bevezetés-
jellegG” minek tekintette, s ennek jelzésére al-
kotta meg az introductorium terminust). A XIII.
levél] tehét ,elsGsorban nem levélként értelme-
zend§, hanem a Paradicsom elsé énekébe val6,
Verona hercegének ajdnlott bevezet§ frdsként”.
(Thomas Ricklin, Einleitung. in: Dante Alighie-
ri, Das Schreiben an Cangrande della Scala,
XXVI.)

A levél bevezetésként és kommentdrként valé
olvas4sdra természetesen nem a kifejezetten episz-
toldris paragrafusok adnak lehetfséget, hanem
az un. lectio-rész, ezen beliil az accessus és az
expositio littere. Ebb6l a perspektfvdbdl nézve
Dante, sajit mivének magyaridzéjaként, tébb-
szoros hatdrsértést kovet el: egyrészt olyan mdifaj
teriiletére téved, melynek mdvel6i csak autorita-
tv szovegekkel foglalkozhatnak, és kifejezetten
az egyetemi tantestiiletekhez tartozék koéréb6Sl
keriithetnek ki; mAsrészt nincs tekintettel a scrip-
tor, a compi.lator, a commentator és az auctor
szerepe kozotti kiilonbségre. Ez egyébként nem
djdonsdg, s meger6siti, hogy a levél Dantétél
szirmazik, aki mds m@veiben - a Vita Nuovi-
ban, a Conviviéban, de tegyiik hozz4, sokszor
az Isteni Szfnjatékban is — hasonléképpen meg-
szegi a szabdlyt, és ,commentatoraként 1ép fel
sajét mévének, melynek auctora”. ,Ugy litszik
— teszi hozz4 Ricklin, ezzel egy rendkiviil fontos
torténeti tényt dllapitva meg — Dante az els§
literdtus, aki sajdt ko6lt6i mivének 4tfogé kom-
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ment4ldsdra és értelmezésére véllalkozik.” (i. m.
XLIL)

A XIII. levélnek tartalmilag taldn legfontosabb
mozzanatdt alkotja a szovegek kiilonb6z§ ér-
telmezési lehetdségeire, ezen beliil az allegori-
kus jelentésre torténé utalds. (Can Grande della
Scala virnak, 508-509.) Ismeretes, hogy a Convi-
vio ama j6l ismert helyével egyiitt, ahol vildgos
kifejtést nyer a ,négy értelem elmélete”, (Ven-
dégség, I1. i. 185.) ez az utalds minden Dante-
exegézisnek egyik sarkpontjit alkotja. Ricklin
ugy véli, a két széban forgé hely nem ugyanazt
mondja, s hogy a Can Grandénak sz616 frdsban
a kolt§ homélyban hagyja, méghozz4 szdndékosan
hagyja homdlyban, hogy milyen kapcsolatot
tételez fel az allegorikus, a mordlis és az anago-
gikus értelem kozott (hogy kiilénb6z8 értelmekre
vagy pedig ugyanannak az értelemnek kiil6n-
b6z6 megnevezéseire gondol-e). Ez a homilyos-
sag a felels - s itt jutunk el a kommentdr egyik
legsiilyosabb 4llitdsdhoz - azért a kritikai iro-
dalomban elterjedt nézetért, hogy Dante a négy-
féle értelmezési lehet6ségre torténd hivatkozi-
séval parhuzamba 4llftotta az Isteni Szinjdték és a
Szentlrds szovegét, s ezzel az elébbit a neki tulaj-
donitott autoritds-igény szempontjdbél is az
utébbinak a szintjére emelte. Ricklin szerint Dan-
ténak nem 4llt ilyesmi a szdndékdban: ,a torténe-
ti Dante nem helyezte miGvét a kereszténység
szent konyvével egy és ugyanazon szintre”, bar
- mint hozz4fGzi — a ,Cangrandénak sz616 frds
szerzGje nem teljesen vétlen a dantolégusok
inkrimindlt tévedésében.” (Thomas Ricklin, Einlei-
tung. in: Dante Alighieri, Das Schreiben an Can-
grande della Scala, L1.)

Nem hihetjiik, hogy a vitatott kérdésben ez
lenne az utolsé sz6, mindenesetre az Isteni Szin-
jaték szévege mogotti intentio auctoris azonos{-
tdsdra irdnyulé kisérletekben ezentil komoly
stillyal fog latba esni.

Kétségtelen, hogy a XIII. levél egy 6nmagit
magisteri szereppel felruhdz6 szerz6nek - vagy
ahogyan Ricklin tanulminy4dnak egyik fejezetc{-
me mondja, Danténak a magisternek — az frésa.
Ugyanez elmondhaté a kolt§ utolséelStti élet-
évében sziiletett disputatiérél, a Questio de
aqua et terra c. természetfilozéfiai értekezésrél,
melyr6l el6szor 1358-ban tett emlitést Pietro Ali-
ghieri, a Pokol XXXIV, 121-126-hoz f{iz6tt kom-
mentérjdban, ahol Lucifer bukdsirél van szé:
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~Ez oldalon bukott az égb6l 6 le; / s a konti-
nens, mely el6bb itt teriilt el, / [éltében tenger
ald biijt elSle, / és a mi féltekénkre menekiilt fel;
/ s ami maradt, t4n 6t keriilni hagyta, / iireggé
e helyet, és hegynek iilt fel.” (Babits Mihdly
ford{t4sa)

A Pokolnak ez a helye a f5ld és a viz egymds-
hoz viszonyftott helyzetét magyardzza, valamint
azt, hogy a déli féltekén miért van (a Purgatéri-
um hegyének kivételével) csak viz, s az északin
miért van a szdrazfSld a viz folott. A magyars-
zatot itt szemelldthatéan egy olyan fantasztikus
egyedi eseményre (Lucifer zuhandsdra) torténé
hivatkozds szolgéltatja, mely a teremtéstdrténeti
elbeszélésbe dgyazédik. Ugyanezzel a kérdéssel
foglalkozik a Questio is. Azt a tézist védelmezi,
hogy a f6ld magasabban helyezkedik el a viznél,
s erre az el6z6té8l teljesen kiilonbdz6, természeti
okokra hivatkozé racionilis magyardzatot ad.
Mir Pietro Alighieri is megjegyezte, hogy a Po-
kol teremtéstorténeti magyardzatit stvitt koltsi
értelemben (ficte et transumptive loquendo) kell
venniink, m{g a Questio természetfilozéfiai érve-
lése ,,az igazsdgnak és a természetes észnek” (ad
veritatem et naturalem rationem) felel meg.

Mennyire ellentétes, illetve mennyire békithe-
t6 ki ez a két megkézelités, a , ficte loquendo” és
az ,ad naturalem rationem”? A kérdés persze
Osszefligg az attribuciés problémdval, hiszen
amennyiben a két magyardzat dsszeegyeztethe-
tetlen egyméssal, akkor ebb6l kénnyen arra le-
het kovetkeztetni, hogy - mint annak idején
Bruno Nardi vélte — a Questio hamisftvdny, s
valaki m4snak a mfive. (Bruno Nardi, La caduta
di Lucifero e l'autenticitd della ,,Questio de aqua et
terra”. Societd Editrice Internazionale, Torino
1959.) Dominik Perler kommentdrjdban igyek-
szik kimutatni, hogy nincs 5z6 kibék{thetetlen-
ségrél. Eltekintve attdl, hogy mdfaji hovatarto-
zésuk folytdn mds szabdlyok érvényesek a két
szovegre, a benniik taldlhaté magyardzati mo-
dellek mir csak azért sincsenek egymdssal
feltétleniil ellentmond4sban, mert el lehet kép-
zelni, hogy a természet univerzilis rendje a te-
remtés egyedi eseményének a kiovetkezménye.
Vagyis — ahogyan Perlel fogalmaz - ,,a teol6giai
és filozdfiai perspektiva mindaddig nem z4rja ki
egymist, ameddig feltessziik, hogy a teremtés
aktusa sziikségszer(ien megteremti annak a fel-
tételét, hogy létrejdjjén a természeti rend, ame-
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lyet racionilis, természetfilozdfiai mddszerekkel
vizsgélhatunk.” (Dominik Perler, Einleitung. in:
Dante Alighieri, Abhandlung iiber das Wasser und
die Erde, XXIV.) A komment4r ebben a perspek-
tivdban vildgitja meg, hogy az észnek, a termé-
szetnek és a filozéfidnak milyen fogalmaval
dolgozik Dante, aki annak a tételnek a védelmé-
vel, hogy a f6ld magasabban van, mint a viz,
Michael Scotthoz, Roger Baconhoz, Albertus
Magnushoz és Aegidius Romanushoz csatlako-
zik, mikézben messzemenden figyelembe veszi
az ellentétes véleményeket is. Mindez azt mu-
tatja, hogy .,a Questio konkrét szvegekkel vagy
partnerekkel valé vitdbdl sziiletett, s hogy a XIII.
szdzad vitakontextusdba illeszkedik.” (i m. LIX)
Hangsiilyozandé: a XIII. szdzadi kontextusba,
vagyis vigy l4tszik, hogy Dante a kérdés korabeli
dll4s4t, melyen mdr érz6dik az 1320 kortili évek
kiisz6bonillé természetfilozéfiai forradalménak
el&szele, nem ismeri. Ami azt jelenti, hogy felké-
sziiltsége ugyan professziondlis szintG volt, de
téjékozottsdga nem volt up to date.

Danténak a Questi6ban nyujtott kiilonleges
teljesftményét Perlel végiilis abban l4tja, hogy a
kbltS ,eredeti médon kapcsolt &ssze kiilénboz6
hagyomdnyokat, s ez 4ital 1j beldtdsokhoz ju-
tott.” Ehhez hozz4teszi: ,,a Questio f5lébe emel-
kedik a tisztdra kompilaciékat tartalmazé mun-
kiknak, s 6nillé, eredeti frésnak mutatkozik.” (i.
m. LXII.) Ezt az értékelést, melyet Perlel kritikai
bevezetése és magyardzatainak sora meggy5z6-
en tdmaszt alj, el kell fogadnunk. Természetfilo-
z6fiai értekezésének fényében is azt kell monda-
nunk: Dante laikus filoz6fus volt, de nem volt
dilettdns.

KELEMEN JANOS

Zygmunt G. Barariski: Sole nuovo, luce nuo-
va, Edizioni Scriptorium, Torino, 1996.; Zyg-
munt G. Baraiiski: Dante e i segni, Saggi per
una storia intellettuale di Dante Alighieri, Li-
guori Editore, Napoli, 2000.

Barariski a nyolcvanas évektfl a kilencvenes
évek elejéig frott Dante tanulményait jelentette
meg az Uj nap, j vildgossdg cfmd kitetben. A cfm a
Vendégség profétikus hendiadiszdnak megford{-
tésa, amely eredeti szdvegében ,az \j vildgossdg, az
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Gj nap”-ban (Vendégség, 1. XI.) a ,vulgéris
vagy/és a dantei komment4r”-ra utal. (Sole nuo-
vo, i. m. 54.) A tanulmdnyok kristdlytiszta logi-
kdval, érthet§ stflusban, szinte olvasminyosan
hozzdk elénk a kézépkor Gsszefiiggés-rendsze-
rén beliil a szintézis-teremt$ kolt6-gondolkodét.

Hérom csomdépont kériil vizsgédlja a mGveket,
a kisérletezés, az emlékezet és a szerkezet szem-
pontjdbdl. Dante kisérletezésének legmagasabb
szintje a Komédidban nyilvanul meg: hagyomany
és (jftds, az ,enciklopédikus kisérlet” egységében, a
belsS egymdsrautaldsok rendszerében. Barariski
a Komédidt egyardnt tekinti stil4ris, valamint etikai,
teolégiai, nyelvi rendszernek. — Ertelmezésében
Dante beliilr6l djftja meg a mdifajt: eltér ugyan
el6deitél, de a konvenciékat semn utasftja el.

A dantei komédia igen tdg regiszterében a
kélt6 Dante kora kultiirdjsnak megfelelen a
pluralizmus egységét, stlusok és miifajok rend-
szerét matematikailag harménikus strukturdban
alkotja meg. Péld4ja a Deus artifex: a koltészet
kozege a tuddst kozvetiti, igy a koltéi alkotds az
isteni teremtéssel, a teremtéssel mint , kényvvel”
analég. Dante mfive az égb6l ered. A Komédia
szumma, a komikus a ,stile medio” segftségével
képes mindent egybefoglalni: magdval az iro-
dalommal egyenl6. Barariski a fentickhez képest
csak nagyon érintSlegesnek tekint Dante kap-
csol6ddsat a rémai komédia-szerz6khoz. A kri-
tikus nemcsak a mében, hanem Dante nyel-
vezetében is a pluralizmus egységét kutatja, a nyelv
és az etika Gsszefiliggéseiben vildgftia meg a Szent-
irds tradiciondlis nyelvezetével val6 rokon vondso-
kat. A kétet harmadik egysége tdg teret szentel az A
nép nyelvén vals ékesszdldsrol els6 kilenc fejezetének,
kiemelve a Komédidval val6 bels§ Osszefliggéseket,
valamint a Biblia hatdst a mfire, a sermo humilis
mintét, nyelv és etika kapcsolatit.

Az §ltaldnos témdk mellett lecturdk is helyet
kaptak a kétetben: az ,,Igaz van kett§” (Pokol VI.
73.) a csod4latos és a komikus, a monstrum és a
csoda kapcsolatét vizsgdlia. A Purgatdrium XXVII.
énekében a dantei Onreflexiét hangsiilyozza.
Az utolsé fejezet az utazds dllomdsaira reflek-
tdl, ezeknek az dlmokkal valé osszefliggéseire
és - Szent Agostontdl kezdve - az 4lmok k&zép-
kori felfogdsdra. Elemzéseiben a Komédia bels6
utaldsrendszerére is figyelemmel van. A fiig-
gelékben a Fiorérdl frott kordbbi tanulmény bé-
vitett vdltozata jelent meg.
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Ahogy az Uj nap, ij viligossdg ctm( kotetében
kordbbi kutatdsdt, a Komédia mifajdnak kérdé-
seit vitte tovabb, ligy a Dante és a jelek — Tanul-
mdnyok Dante Alighieri intellektudlis torténetéhez,
(Dante e i segni, i. m.) cfmG 2000. decemberében
megjelent kotetében is el6z6 gondolatmenetét
mélyfti el.

»A tanulmdnyok célja Dante ideol6giai prefe-
rencidinak feltdrdsa a XIII. szdzad mdsodik és a
XIV. szdzad els§ felére olyannyira jellemz§, a
filozéfusok, teolégusok és exegétsk 4ltal folyta-
tott intellektudlis disputdk osszefliggéseiben.”
A tanulmdnyok kézponti magva, hogy ,Dante
Iényegesen kozelebb érezte magdt a szimboli-
kus-exegetikus, mint a filoz6fiai-raciondlis ha-
gyomdnyokhoz, amelyeknek ,logikai” rendszerét
gyakran illetik birdlattal.” (Dante e i segni, 2.) Az
isteni jelekben ,,nem csupdn intellektudlis refle-
xiéihoz taldlt irdnymutatdst, hanem a Komédia
alapjdul szolgdlé egyes poétikai formdkhoz is.”
(i. m) A kozépkori szimbolizmus mélyrehaté
vizsgélatdn keresztiil a szerz6 meg kivdnja
véltoztatni a hagyomdnyos Dante-képet, amely
szerint a kolt§ kiilon v4lik a gondolkod6tél.

Baraniski a szimbolizmus és a szemiotika fogal-
makat haszndlja a kézépkori terminolégia sok-
féleségének egységesitésére. Véleménye szerint a
mai kritika téved, amikor Dantét koziiliink va-
I6nak, korunk kéltS-gondolkoddjdnak téinteti
fel, nem pedig kozépkor-végi clericusnak, s ép-
pen ezért a modern elkételezett entellektiielt6l
vissza kellene témiink a kézépkori forma mentis-
hez, amely kultirdjit els6sorban dsszegz§ md-
vekbdl, enciklopédidkb6l, szummakbdl, retorikai
kézikonyvekbS] merftette. (i. m. 9-13.) Kiil6nd-
sen fontosnak tartja figyelembe venni Dante
szOvegkozi utaldsainak vitatkozé és toredékes
voltdt, hiszen ismeretei gyakran antol6gikus sz6-
veg-részletekbdl, és nem teljes mévekbdl taplél-
koztak, mint példdul Terentius esetében is. (Id.
még Essays on Dante and ,genre”, Supplement to
The Italianist, Number 15, 1995, szerk. Z.
Barariski)) Azonban még olyankor is évatosnak
kell lenniink, amikor maradéktalanul ismerte a
mGveket, mint az Aeneist, a Metamorphosest,
Szent Agoston Vallomdsait, az arisztotelészi De
caelot, a Roman de la Rose-t, stb.-t, hiszen akkori-
ban ezek kiilonféle véltozatokban cirkulltak.
Barariski meggy6z6 bizonyftékokat tud arra
nézve, hogy a kozépkori szerz6 maga is szdmot
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vetett annak val6szin(iségével, hogy sajét méive
hasonlé sorsra jut. Véleménye szerint Dante
feltehetSleg éppen ennek elkertilése végett taldlt
mivéhez z4rt versformit.

Az arisztotelészi hatdst Barariski rendkiviil
osszetett, bonyolult kérdésként értékeli, s éppen
ezért a kozépkori vitdk, disputdk, szellemi csat4-
rozdsok osszefliggéseiben vizsgdlja. Dante - kii-
lonleges képességének koszonhetSen - kiilonbdz8
gondolkodék egymdsnak ellentmondé mfiveit
hozza egységbe. ,Danténdl Aquindi Szent Ta-
mds békében €l Sigierivel, Avicenna egyetért
Albertus Magnus-szal.” (Dante e i segni, 25.)

Barariski a kordbbi kutatdsok eredményeinek
ismeretében er6teljes hangstilyt fektet Danténak
a neoplatonizmussal, az dgostoni hagyomdnyok-
kal és a misztikusokkal valé kapcsolatdra. Vé-
leménye szerint a kutaték az eddigiekben nem
szenteltek kell§ figyelmet annak, hogy a hét
szabad m(ivészet, az enciklopédizmus és a népi
kultira orélis hagyoményai is milyen jelentSs
mértékben hatottak a kélt6 gondolkoddsdra.

Olvasatdban a mfivek a kézépkori ,episzte-
molégidk” torténetére is kovetkeztetni engednek:
egy bizonyos gnoszeol6giai hierarchia bontako-
zik ki benniik. Némileg leegyszer(isftve hdrom
megkiilénboztetést tesz: az els§ csoportba so-
rolja a lfrai mfiveket, kiilon emliti a Vendégséget,
mig a harmadik csoportba helyezi a Szfnjétékot
és a Monarchidt, ide sorolva az Eclogdkat és a
Questidt is. Mint frja, ,,Az arisztotelidnus tanok
4ltal okozott kézépkori intellektudlis v4lsdgban
maguk a tuddsformdk is vita tdrgydvd valtak”.
«Dante ebben a hatékorben helyezi el maGvét,
pélydja elején, majd végén a kéltészetnek tulaj-
donitja a gnoszeolSgiai elséséget. A Komédia te-
h4t a tudés tobbi diszciplindjéhoz és a tobbi meg-
ismerési rendszerhez képest a maga »komikus«
megjelenésében, szabad szintézisében, amely
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nem rendel6dik al4 az enciklopédidk és a filoz6-
fiai szummdk kategérikus és elkiilénit6 strukhi-
rdinak, a lehetS leghatékonyabban, azaz »legrea-
lisztikusabban« (ha egy4dltaldn szabad egy ilyen
anakronisztikus terminust haszndlnom a kézép-
kor kapcsdn) egyezteti 6ssze a teremtett formdjat
és tartalmidt, és éppen ezért a létezd legszeren-
csésebb médon mutatja fel az istenivel valé
analégidt. Isten ezért is vdlasztott scribsjdul egy
koltS-exegetdt és nem pedig egy »filozéfust« vagy
egy »teolégust«.” (i. m. 35.) — Ebben a kolt6-exe-
getdban jelenik meg Dante a gondolkodé. Ez a
magyarézata, hogy bdrmennyire is fontos szd-
méra Arisztotelész, még fontosabb Szent Agos-
ton és a tobbi biblia-magyardzé, akik a tomista
megkozelitésektSl eltérSen, valamennyien az
lidvoziilés felé mutatjdk az utat.

Dante kapcsolatdt a szimbolikus hagyoma-
nyokkal és ezzel Isten kifejezhetetlenségét a ké-
tet a Paradicsom dont6 kérdésének tekinti. Barani-
ski szemiotikai megkozelftésben értelmezi Beat-
rice dtmutatds4t a ,,vdndomak”, azt a missziét,
hogy az ,,él6k” érdekében jeldlje isteni fogantatdsui
szavait. (i. m. 75.) ,Dante a kéltészetet, kilono-
sen sajdt kolteményét a leghatékonyabb eszkoz-
nek tartotta a jelekbe burkolt isteni emandcié
megragaddsdra.” Mint a Purgatdrium XXXIII
éneke is jelzi, , nélkiilézhetetlen annak az episz-
temolégidnak kivetése és elismerése, amely a te-
remtett és Alkotdja értelmének megragaddsdhoz
(a kozépkori értelmiségi szdmdra a két nagy
misztérium) a legkézelebb visz anélkiil, hogy
mellékvigdnyra terel6 és reduktlv doktrindkat
hfvna segfitségiil. A dantei univerzumban a jelek
udvozitenek vagy kdrhozatba visznek: alapvets-
en fontos, hogy megtanuljuk a kiilénb6z6 sze-
miotikai rendek koz6tti kiilonbséget.” (i. m. 76.)
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