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Latin-amerikai irodalomelmélet

Még a posztkolonidlis kultiraelméleten belil is méltanytalanul kevés figyel-
met kapott eddig a latin-amerikai irodalomelmélet, noha a f&éldrész alapvets
kérdésfelvetései a politikai fliggetlenség kivivdsa 6ta tdbb szemszdgbdl is foglal-
koztak az esztétikai 6ndllésdg lehetSségeivel. Kiemelkedd tedridt fogalmazott
meg példdul a venezuelai Andrés Bello, a kubai José Marti, a dominikai Pedro
Henriquez Urefia, a mexikdi Alfonso Reyes és a perui José Carlos Mariategui.

Folyédiratunk most egy modern elméleti irdnyzatot mutat be, amely — részben
politikai indittatdsra, részben a latin-amerikai tdjpréza nemzetkozi sikerének
hatdsdra — a hatvanas években alakult ki, formdlédott mozgalomma, €s két évti-
zeden 4t meghatdrozéan befolydsolta a latin-amerikai irodalomkritikat. Mint-
hogy alapelvei az Eurépa-kézpontiisdg elvetésére és a politikai-tdrsadalmi elké-
telezettségre épiiltek, els6sorban arra a kérdésre keresett vélaszt, hogyan lehet
djvildgi specifiumokra és egy 1j kdnonra épitve megteremteni a régié sajitos
irodalomelméletét. Fogalomtdrdban éppiigy feltlinnek a hagyomanyos ideolégiai
elemek (centrum/periféria, alap/felépitmény, fiiggSség/fliggetlenség), mint a
késébb is gyakran haszndlt, a posztmodem felé mutaté terminusok (heterogeni-
tds, transzkulturacid, hibridség).

A vialogatds nyolc szerz§ tizenegy tanulmanydt mutatja be; tobbségiik erede-
tileg az irdnyzat nagy hatdst folydirataiban (Casa de las Américas, Revista de Critica
Literaria Latinoamericana, Hispamérica, Texto Critico, Ideologies and Literature) jelent
meg. Az alapszévegeken tiil hangot kapnak mind az ortodox, mind a nyitottabb
érvelések, szintiigy a posztmodernhez valé kapcsoléddsok.

Alaposabb tdjékozéddsra a Bibliogrdfia ad dtmutatdst.

Szdmunk latin-amerikai 6sszedllitdsat SCHOLZ LASZLO szerkesztette.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG



Teoria literaria latinoamericana

Ni la propia teoria postcolonial de la cultura le ha prestado hasta hoy la merecida atencién a la
teoria literaria latinoamericana, a pesar que desde la Independencia los planteamientos fundamen-
tales del continente han venido tratando desde diferentes aspectos las opciones de la autonomia
estética. Unas teorias muy destacadas fueron concebidas, entre otros, por el venezolano Andrés
Bello, el cubano José Marti, el dominicano Pedro Henriquez Urefia, el mexicano Alfonso Reyes y el
peruano José Carlos Maridtegui.

En este nimero presentamos una corriente tedrica que se formé en los afios 60 (por una parte,
por motivacién politica, por otra, como consecuencia del éxito internacional de la nueva narrativa
latinoamericana), se convirtié en todo un movimiento, y que durante dos décadas ejercié una
influencia decisiva a la critica literaria latinoamericana. Dado que sus principios se basaban en el
rechazo del eurocentrismo y en el compromiso socio-politico, se buscaba principalmente una res-
puesta a la pregunta de cémo crear una teoria literaria de la regién a partir de un canon nuevo y de
rasgos especfficos novomundistas. Entre sus conceptos se encuentran tanto las nociones ideolégicas
tradicionales (centro/periferia, base/supraestructura, dependencia/independencia) como los térmi-
nos que se usan mds tarde frecuentemente con referencia a la postmodemidad (heterogeneidad,
transculturacién, hibridez).

Los textos seleccionados proceden de once estudios de ocho autores; la mayoria fue publicada
originalmente en las influyentes revistas del movimiento (Casa de las Américas, Revista de Critica
Literaria Latinoamericana, Hispamérica, Texto Critico, Ideologies and Literature). Fuera de los textos fun-
damentales, se presentan tanto las argumentaciones ortodoxas como las mds abiertas, asi como tam-
bién los hilos que conducen al postmodernismo.

La Bibliograffa facilita una orientacién m4s profunda sobre el tema.

Los textos latinoamericanos fueron compilados por LASZLO SCHOLZ.

EL CONSEJO DE REDACCION

Latin American Literary Theory

Latin American literary theory has proved to be unworthy of any major attention even within
postcolonial cultural theories in spite of the fact that since Independence the basic questions raised in
the continent have always been dealing with the different options of aesthetic autonomy. Qutstand-
ing theories were formulated among others by Andrés Bello (Venezuela), José Mart{ (Cuba), Pedro
Henriquez Urefia (Dominica), Alfonso Reyes (Mexico) and José Carlos Maridtegui (Peru).

This issue presents a modern theoretical trend that was shaped in the 60-ies (partly motivated by
political reasons, partly by the international success of the new Latin-American fiction), and became
a movement with a two decade decisive effect on Latin-American literary criticism. Rejecting Euro-
centrism and taking on a political and social commitment, it mainly focused on finding a way to
create a special literary theory for the region relying on the specific features of the New World and a
new canon of works. Among its concepts one finds both the traditional ideological notions (centre/
periphery, base/superstructure, dependence/independence) and the terminology which is later
frequently used in relation with the postmodern (heterogeneity, transculturation, hybridity).

We present eleven studies by eight authors which were published originally in influential jour-
nals of the movement (Casa de las Américas, Revista de Critica Literaria Latinoamericana, Hispamérica,
Texto Critico, Ideologies and Literature). Beyond the fundamental texts, we include both the more
orthodox and the more open approaches as well as their connections with the postmodern.

Our bibliography gives further information on the topic.

This issue on Latin American literary theory was compiled by LASZLO SCHOLZ.

THE EDITORIAL BOARD



TANULMANYOK

SCHOLZ LASZLO
Latin-amerikai irodalomelmélet?

A posztkolonidlis irodalom- és miivel6déselméletnek nem kevés eredménye
mellett az az egyik gyengéje, hogy maga is elkbveti azt a hibdt, amit eredetileg
orvosolni igyekezett: elvben az egyetemes és 6sszevethet6 modellek mellett van, de
a gyakorlatban jobbéra azt latjuk, hogy egy nagyon redukalt korpuszra, leginkdbb
az angolszasz vildgra Osszepontosit, s ezzel akaratlanul is annak 4talakitott szem-
pont- és fogalomrendszerét vetiti rd a ,t6bbi” irodalomra. Elég dtlapozni néhdny
dtfogé kotetet — példdul a Contemporary Postcolonial Theory, a Colonial Discourse/
Postcolonial Theory vagy a Postcolonial Theory' gytijteményét, sét akdr a Helikon ide-
vagé szdmdt’ —, hogy beldssuk, a frankofon kultira alig, a spanyol-amerikai szinte
egyaltaldn nem keriil elemzésre, hogy egyéb kultirkércket ne is emlitslink. Ez
nemcsak Onellentmonddst jelent, ami megkérdéjelezi az irdnyzat nevében a ,,poszt”
elGtag érvényességét, hanem Latin-Amerika esetében igazsagtalan is, mert a spa-
nyol nyelvii vildggal mdltja és silya miatt mindenképpen szamolni kell, kiilonésen
akkor, ha — mint majd ldtni fogjuk — irodalomkritikdjdban régéta jelen vannak a
posztkolonidlis megkézelitések. Hogy csak néhdny példat emlitsek: az angolul ird,
barbadosi George Lamming 1960-ban teszi k6zzé A vihar tjraértelmezését. Ponto-
san huszonét évvel késdbb, mint az argentin Anibal Ponce, és hat évtizeddel azu-
tdn, hogy megjelent Rodé mdig haté nagyesszéje, az Ariel; a posztkolonializmust
mozgalomma (és divattd) szervezd Orientalism 1978-ban sziiletett, amikor Roberto
Ferndndez Retamar mdr t6bb kényvben és tanulményban is megfogalmazta (1969-
1973) a centrum és a periféria Uj felfogdsat és persze A vihar 1ijbéli dtértelmezését. S
még azt is tegylik hozzd, hogy kordntsem egyedi eset a latin-amerikai irodalomel-
méletnek és -kritikdnak ez a zdrdjelbe tétele: ha a masik nagy ,,poszt”-os irdnyzat, a
posztmodern bibliogréfidjat tekintjiik 4t, vajon hdny miiben taldlunk elemzést a
szdzadvégi spanyol-amerikai modernizmusrél, a szdzadel§ kéltészeti posztmo-
dernségérdl, a brazil avantgdrd vagy épp Octavio Paz modemségfelfogdsar6l?

! PODMINT MONGIA: Contemporary Postcolonial Theory. London, Amold 1996.; F. BAKER-P.
HULME-M. IVERSEN: Colonial Discourse/Postcolonial Theory. Manchester, Manchester UP 1994.; B.
MOORE-GILBERT-G. STANTON-W. MALEY: Postcolonial Theory. London, Longman 1997.

21996. 4. sz. - Egyediil BENYEI TAMAS kényvszemléjében kap Latin-Amerika egy bekezdésnyi te-
ret (521-522.).
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A cim végén ldthaté kérddjel tehdt nem azt jelenti, hogy kétséges, 1étezett-e, léte-
zik-e latin-amerikai irodalomelmélet, hanem azt, hogy elvileg lehetséges-e olyan
tedria, amely kifejezetten a foldrész irodalmainak specifikus vondsaira épiil. Tulaj-
donképpen a politikai fliggetlenség kivivdsa 6ta (1824.) minden nemzedék felve-
tette Latin-Amerikdban az esztétikai fiiggdség/fliggetlenség kérdését. A muilt sza-
zadban a tdrsadalmi-kulturdlis adottsdgoknak megfelelSen nem sziilettek rend-
szerszerlien kifejtett, kerek elméletek, de esszékben és publicisztikdban tbb ird,
szerkesztS, tandr és persze politikus is megfogalmazta az 4lldspontjdt. A hires
Bello/Lastarria vitdban (1842.), mely elvben a neoklasszicizmus és a romantika
Usszecsapdsa, €épp az volt az egyik litk6z6pont, hogy az anyaorszdghoz vagy a
fiiggetlen Amerikdhoz kézelitsenek-e az uj irodalmi formak. Nem sokkal késébb a
Sarmiento 4ltal gerjesztett vitdkban mdr nem egyszerfien a hispanofil erék dllnak
szemben az Amerika-partiakkal, hanem a ,civilizdcié” és a ,barbdrsdg” sz6sz6l6i.
A modernizmus els§ szakaszdban tillép a hispan/amerikai dichotémidn, és fGleg
francia mintdkat kévetve egyetemes, kozmopolita elveket vall, melyeket aztin a
maésodik szakaszban a foldrész egész szintjén markdnsan amerikanizdl. A szdzad-
forduldn alapvetSen megvdltozik a kontinens stdtusa: Spanyolorszdg helyét és
szerepét az Egyesiilt Allamok veszi 4t, és a fiiggetlenség-fiigg6ség addigi paradig-
mai attevédnek az Eszak-Dél tengelyre. A José Marti-féle ,mi Amerikdnk”
Rodéndl mdr a legtidgabb értelemben vett latin vildgot, a mediterrdn lelkiséget je-
lenti, szemben az északi pragmatikus, anyagelvii angolszasz vildggal. A szdzadel6
vélsdgperiédusaiban sokféle tézis és metafora formdlédik meg, de Latin-Amerika
esztétikai autondmidjdt nemigen kérdgjelezik meg; és sziiletnek egészen elragad-
tatott (késGbb visszavont) megolddsok is, mint amilyen példdul a Vasconcelos-féle
~kozmikus faj” elmélete, amely szemben a nem sokkal kordbbi ,beteg foldrész”
képével, Amerikdnak kitiintetett szerepet jésol az emberiség térténetében.

A hiiszas-harmincas évekre megsziiletnek az els§ dmyaltabb irodalomkritikai és
-elméleti munkdk. A dominikai Pedro Henriquez Urefia a Seis ensayos en busca de
nuestra expresion cim munkdjdban, melyet Gsszedllitdsunkban is t6bbszor idéznek a
szerz8k, rendkiviil higgadtan vizsgdlja az amerikanizmus irodalmi formadit és lehets-
ségeit, és megdllapitja, hogy a foldrész irodalma Shatatlanul vegyes képzSdmény,
amelyben kuszdn keverednek az amerikai, az eurdpai és egyéb szdlak. Hive az ame-
rikanizmusnak, de jél latja annak gyengéit is, s hive az eurdpaisdgnak, de azt szuve-
rén médon kezeli: ,Készséggel ismerjiik el mindazt, ami az Eurépa-pértiakat jogosan
megilleti, de semmivel sem tSbbet, egyszersmind nyugtassuk meg a kreolsdg parto-
16it. Nemcsak arrdl van sz6, hogy mer6 dbrdnd az elszigetelGdés... hanem arrdl is,
hogy jogunkban all azt 4tvenni Eurépdtél, ami nekiink tetszik: jogunk van a Nyugat
minden kulturdlis eredményéhez. S ne feledjiik, hogy az irodalomban ... Eurépa
mindig is jelen lesz, ha masban nem, hat a nyelv térténelmi hordalékéban.” A perui

3 Ldsd Elégedtelenség és igéret. = Ariel és Kaliban. Budapest, Eur6pa 1984. 214.
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José Carlos Maridtegui teljesen mds premisszdbdl épitkezve hatdrozza meg a
nemzeti irodalmak stdtusdt: a spanyol nyelv szdmadra nemcsak a latin vildghoz
valé tartozdst jelenti, hanem a gyarmati szemlélet tovdbbélését is, az amerika-
nizmus addigi formdit pedig inkdbb az egzotizmus megnyilvdnuldsainak tartja,
mintsem a latin-amerikai valésdg adekvat kifejezésének. Tdrsadalmi-politikai
elveinek megfelelGen az irodalom dekolonizdldsdra és a népi, autochton elemek
visszakévetelésére helyezi a hangsilyt.* A mexiksi Alfonso Reyes a lehets leg-
egyetemesebben igyekszik értelmezni Amerika irodalmi szerepét, és az esztétikai
jelenség kozos lényege felSl kozelitve deklardlja Latin-Amerika egyenrangusagat.
Nem feledkezik meg az etnikai, a tdrsadalmi, a gazdasdgi specifikumokrél, de
torténelmi tdvlatokban gondolkodva, a jovére vetiti Amerika szerepét: ,, Az ame-
rikai az egyetlen kultira, amely elvben egykor majd tillithat a nemzeti és etni-
kai akaddlyokon. Az amerikai drdma két f6hésének — a latin vildgnak és az an-
golszdsz vildgnak - sajdtos egyontetiiségét a demokratikus rokonszenv elve hoz-
za egy szintre, s a homonoia felé tart.”

Ezek a példdk mind egy-egy kiemelkedd, sok mfifajii szerzS egyéni megfo-
galmazdsai, amelyek nagy hatdsuk ellenére sem teremtettek irodalomkritikai
vagy -elméleti iskoldt. Hasonlé kezdeményezések persze utdnuk is sziilettek,
irék hosszu sordt is idézhetnénk olykor korszakos kritikai-eméleti leleményeikért
(Jorge Luis Borges, Lezama Lima, Julio Cortdzar, Mario Benedetti, Carlos Fuen-
tes, Alejo Carpentier stb.), 4&m nagyobb elméleti mozgalommad csak egy irdnyzat
szervez$dott Spanyol-Amerikdban: az, amelyiknek a szévegeibél e kétet ad ize-
litSt. Formdldddsa és megjelenése a hatvanas évek végére, a hetvenes évek elejére
esik, virdgzdsa a hetvenes évek madsodik felére, hanyatldsa és atalakuldsa pedig a
nyolcvanas évekre. Tébb oka is van, hogy miért a jelzett idSben j6tt létre a cso-
port. Az egyik nyilvdnvaldan politikai: a kubai forradalom gyé&zelmével (1959.)
4j elem jelent meg Latin-Amerika gazdasagi-tirsadalmi rendszerében, aminek
kovetkeztében kialakult a szigetorszagban egy olyan kulturdlis intézmény-
rendszer, amely egy egészen mds Amerika képét és célkitiizéseit tiizte a zdszlajd-
ra. Ennek a képnek sok kiilsé és belsé eleme volt, a késébbiek sordn, tudjuk,
gyakran valtozott is, de mindenképpen magdba foglalta minden szinten a f61d-
résztudatot és az autondmia irdnti korldtlan vdgyat; az el6bbi természetesen ide-
olégiai és osztdlytudaton alapult, az utébbi esetében volt alkalmunk ldtni, milyen
kiilénbségeket produkdlt az elmélet és a gyakorlat. A nevében is szimbolikus
Casa de las Américas intézménye ebbdl a hdttérbdl nétt ki s keriilt a tobbé-ke-
vésbé elkotelezett latin-amerikai irdk, kritikusok, mivészek ldtékorébe, és lett
hatalmas befolydsu, kdnonteremt$ kulturdlis kézponttd. Ma is kényvtdr, kényv-
kiadé, kutatékodzpont, szerkesztSség és tobb irodalmi dij szervezsje. Nem vélet-

* V5. Az irodalom processzusa. = Hét tanulmany a perui valésdgrél. Budapest, Kossuth 1977.
197-224.
* Amerika kiildetése. = Ariel &s Kaliban. op. cit. 301.
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len, hogy ebbdl az intézetbdl indult el a széban forgé elméleti mozgalom Roberto
Ferndndez Retamar felt{inésével, aki immdr évtizedek 6ta irdnyitja a Casa de las
Américas folydiratdt és irodalmi tevékenységét. A mdsik ok, hogy a hatvanas
években az dtalakuld vildgirodalom és a megvaltozott kiaddéi politika kovetkez-
tében kozéppontba keriilt a latin-amerikai djpréza, és latvanyos sikereivel és
tartés divatjdval magdra vonta a vildg figyelmét. Az in. boom sztdrjai — példdul
Julio Cortdzar, Gabriel Garcia Mdrquez, Carlos Fuentes, Mario Vargas Llosa —
jelenlétiikkel mindeniitt, ndlunk is, azt bizonyitottdk, hogy Latin-Amerika vals-
ban kortdrsa lett a vildgnak; egyenrangusdguk ugyanakkor Shatatlanul eltérbe
helyezte mind az O-, mind az Ujvildgban a latin-amerikai irodalom spec1f1kuma-
nak kérdését. A két emlitett koriilmény kévetkeztében, tehdt mds-mds okbdl, a
hatvanas évek végére kialakult egy dltaldnos, kiviilr6l és beliilrSl is késztets
igény az irodalmi latin-amerikaisdg tjbdli definicidjdra. (A két szdl egy rovid
idGre &ssze is fonddott, amikor az emlitett sikerirdk java a Casa de las Américas
szerkeszt5ségi bizottsdgdnak tagja volt.)

Roberto Ferndndez Retamar hatvanas évek végén sziiletett cikkei, majd az
1971-1972-ben keletkezett A latin-amerikai irodalom elméletéhez és a Kalibdn cimi
munkdja jelentette a mozgalom tényleges kezdetét. Ma barmennyire is elavult-
nak hat az irdsaiban haszndlt fogalomrendszer (doktorandusz-forditdink fel is
vetették, vajon kell-e magyaritani a tilideologizdlt fogalmakat), a korabeli latin-
amerikai kritikdban gyo6keresen ijat jelentett, ahogy Lukdcsot, Brechtet, Caud-
wellt emlegeti, Latin-Amerikdbdl meg Martit és Maridteguit, s ahogy a késGbbi-
ekben nemegyszer kelet-eurépai, féleg szovjet kutatdkat is citdl. A vihar adta
jelképes haromszdgb6l Kalibdnt vélasztja, szenvedélyesen elutasitja az angol-
sz4sz ujkritikdt és persze a strukturalizmust. Minden addigi irodalomelméletet
élegyetemesnek nyilvdnit; ez utébbi jelenséggel szemben fogalmazza meg ,azt
az egyszer( és feltétlen igazsdgot, hogy az irodalom valamely elmélete egyetlen
irodalom elmélete”.® Az azéta sokszor ismételt definicié negativ éle elveti a mds
irodalmakbdl tdpldlkozd kategoéridk latin-amerikai alkalmazdsdt, a pozitiv tar-
talma pedig egy kozvetlen megvaldsitdsra szant feladatot jeldl ki a kutatéknak,
nem kevesebbet, mint azt, hogy dolgozzanak ki egy latin-amerikai specifikumok-
ra épiilS, dj elméleti fogalomrendszert. Az évek sordn a tézis tGbbféle formdban
is megjelent; az eredeti tanulmdny kés6bbi ujrakiaddsandl maga a szerzd is dr-
nyaltabban fogalmaz, amikor szétvdlasztja megfigyeléseinek érvényességét Spa-
nyol-Amerikdra, illetve Latin-Amerikdra, tovdbbd amikor elismeri, hogy a Desi-
derio Navarro dltal is emlegetett N. I. Konrad hatdsdra mdr masképp értelmezi a
v1lag1rodalom fogalmdt;” egy 1990-es emlékiilésen pedig azt mondja a Kalibinrdl,
hogy ,,Az én szememben nyilvdnvald, hogy noha azok a lapok a mi Ameri-

6 L4sd A kotetben szerepl6 A latin-amerikai irodalom elméletéhez cim@ munkit.
7 L&sd Prélogo a esta primera edicién completa. = Para una teorfa de la literatura hispanoameri-
cana. Bogotd, Instituto Caro y Cuervo 1995. 26-28.
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kdnk... kultdrdjdnak az eredetiségét és 6ndlld torténelmi alakzatdnak a létét
hangstilyozzdk, semmiképpen sem posztuldlnak valamiféle végzetes elszigetels-
désre vald torekvést vagy naiv robinsonizmust. Arrdl volt akkor szé (arrél van
most sz6), hogy 6ndllé hangon, s ne utdnzé visszhangként vegyiink részt a vildg-
hangversenyen”.® Az eredeti megfogalmazds kétségteleniil hangzatos, 4m még
ha eltekintiink is a mdogoéttes ideoldgiai és elméleti szempontoktél, amelyek 6n-
magukban is problematikusak, gyakorlati kivitelezése mindenképpen kérdéses, s
Ferndndez Retamar elsS dolgozataiban ugyancsak tisztdzatlan. Nem vildgos
tudniillik, hogy pontosan milyen viszonyrendszerben értelmezi az egyetemes és
a regiondlis irodalomelméletet; a kubai Desiderio Navarro vélogatdsunkban ko-
zolt tanulmdnydban ugyan igyekszik egyfajta implicit dialektika jelenlétét ki-
mutatni Ferndndez Retamar hetvenes évekbeli felvetéseiben, elismeri azonban,
hogy a szerz$ a kulcsponton kitér a védlasz el6l. De ha csak a régié elképzelt iro-
dalomelméletének szemsz5gébdl nézziik a kezdeményezését, akkor is tobb nyil-
vanvald vagy lappangé ellentmonddst taldlunk benne. Az egyik, hogy premisz-
szaként folytonosan felbukkan az ,egy”, az ,egyetlen”, az ,egységes” irodalom
fogalma, ami Latin-Amerika esetében képtelenség, s nemcsak a sokféle szubszt-
rdtum és a transzkulturdcio legvdltozatosabb formdinak jelenléte miatt, hanem a
nyelvi sokféleség miatt is. A mdsik, hogy még ha sikeriilne is egyetlen korpusz-
ként, régié szinten meghatdrozni a latin-amerikai irodalmat, \igy bizonyara nem
lehet absztrahdlni belSle egy 1ij elméletet, hogy csak induktiv vizsgdlatot folyta-
tunk, s eleve figyelmen kiviil hagyjuk mindazt, amellyel az egykori gyarmatosi-
tok és a ma osztdly- és Amerika-idegennek tituldlt szerz6k jdrultak hozza ezek-
hez a képzédményekhez és elméleti értelmezésiikhdz. Konkrét példaval: hogy
lehet megragadni az egyetemesség igényével a kecsudul irt Mdria-dalok sajdtos-
sdgdt, ha lemondok a Mdria-kultusznak madr 1étez6 elméleti értelmezéseirdl, vagy
hogy lehet J. M. Arguedas-modelljét a stilus szintjén feldolgozni, ha figyelmen
kiviil hagyjuk az Eurépédban vagy Eszak-Amerikéban sziiletett keveréknyelvek
vdltozatait, vagy hogy lehet Borges mfifaji djitdsait felbecsiilni, ha kirekesztjiik a
nem amerikai eredetdi elemeket? Nem véletlen, hogy épp ezen a ponton igye-
keztek Ferndndez Retamar tdrsai tillépni rajta, amikor elég hamar tébbesszamba
tették az ,irodalmat”, és latin-amerikai irodalmakrél kezdtek beszélni, vagy
amikor bevezették a feloldhatatlan, a nem dialektikus heterogenitdsra vontakozé
djabb terminusokat, vagy amikor az egyoldalian alkalmazott, gyakran kire-
kesztGs jellegfi, induktiv médszertant igyekeztek mds diszciplindkban haszndlt
eszkozokkel gazdagitani.

A jelzett koriilmények kozott Oridsi hatdsa volt Femdndez Retamar emlitett
munkdinak, Kubédn és Latin-Amerikan beliil és kiviil is. Hulldimverése hozzank is
eljutott: a mozgalom tSbb tagja is megfordult és tartott elGaddst Budapesten, a

8 V6. Casi veinte afios después. = Nuevo Texto Critico. 5. 1992. 9-10. 10.
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Helikon mdr 1975-ban részletet k6zolt Retamar egyik tanulmany4bdl.” A Casa de
las Américas intézményéhez és folydiratdhoz eleinte valéban sok kiemelkedd
kutatd és iré csatlakozott. Ki marxizalé premisszdkbol vagy csak egyszer( tdrsa-
dalmi elkételezettségbdl, ki az 1dj médszertani perspektiva irdnti érdeklédésbél,
de nem kétséges, hogy a latin-amerikai irodalomelmélet megteremtésére kiala-
kult felfokozott vdrakozdst parttalan lelkesedés kisérte — legaldbbis egy ideig.
Kubién kiviil a legfontosabb kézpont Caracasban jétt létre, ahol a Rémulo Galle-
gos Kutatékézpontban évekig egyiitt dolgozott az argentin Alejandro Losada, a
perui Antonio Cornejo Polar és Raiil Bueno, az uruguayi Hugo Achugar, a chilei
Nelson Osorio és a kolumbiai Carlos Rincdn, s ugyanabban a vdrosban tevé-
kenykedett a szintén uruguayi Angel Rama, aki nemcsak a Fernando Ortiztdl
dtvett transzkulturdcié fogalmdnak eredeti, irodalmi kidolgozasdval jarult hozza
az elméleti kutatdsokhoz, hanem a kdnonteremt6 Ayacucho-kényvtir megszer-
vezésével is. E névsorbdl leginkdbb Rincénndl és Osoridéndl érezhetd a militdns
ideolégia, Achugar, Losada és Rama szembed6tlSen merit a szociolgia és az ant-
ropolégia eredményeibdl; a legelmélytiltebb és legmaradanddbb taldn Cornejo
Polar munkdja, aki még Limdban, a San Marcos Egyetem tandraként alapitott
folyéiratot (Revista de Critica Literaria Latinoamericana) és aki valéban hozzélatott
- elssorban perui korpusszal dolgozva — egy 1j elméleti kategériarend kialakits-
sdhoz. A csoport persze kordntsem volt egységes, és mint majd ldtjuk, hamar fel
is bomlott.

Létezett még t6bb kisebb-nagyobb befolydsti, de nivds folydirat (Texto Critico,
Hispamérica, Revista de Literatura Hispanoamericana, Dispositio, Latin American Lite-
rary Review, Latin American Research Review, Ideologies and Literature), amelyek ha
szigord értelemben nem is tartoztak a fenti irdnyzathoz, szivesen kézoltek az
emlitett szerz6ktS] tanulmanyokat és elSaddsokat. Tovdbb4d kozvetve vagy koz-
vetleniil a latin-amerikai irodalomtdrténet-irdsra is hatott a mozgalom: elég, ha
olyan kezdeményezésekre gondolunk, mint az AELSAL 1j sorozata vagy Beatriz
Gonzdlez Stephan XIX. szdzadi 6sszefoglaldja. S talan mondanunk sem kell, hogy
a korszak nagy szellemi csatdrozdsai, ideoldgiai-esztétikai polémidi valamilyen
moédon mind kapesolédtak a felvetett elméleti dilemmaéhoz, akidr a Casa de las
América kériili gyakran viharos levélvadltasokrdl volt sz6 (1dsd Nadia Lie alapos
és roppant tanulsdgos monogréfidjat'®), akdr a Cortdzar és Arguedas elkeserits
pengevéltdsdnak utééletérdl vagy az un. mdgikus realizmus és a csodds valé
elkoptatott, kiforgatott és gyakran délibdbos véltozatairdl vagy épp a Collazos
dltal kezdeményezett tobb fordulds vitdrél, amely forradalom és irodalom Gssze-
fiiggéseit vette célba olyan vitapartnerekkel, mint példdul Carlos Fuentes, Mario
Vargas Llosa és Julio Cortdzar.

® A spanyol-amerikai irodalom néhény elméleti kérdése. = Helikon 1975. 1. 70-79.
" Transicién y transaccién. Maryland, Leuven, Hispamérica, Leuven UPr. 1996.
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Ez a dinamizmus azonban nem tartott sokdig, a nyolcvanas évek megvéltozott
latin-amerikai politikai térképén Kuba jelentSsége dtértékel6dott; a Casa de las
Américas.ugyan tilélt t6bb fordulatot, de folydirata, rendezvényei, dijai és soro-
zatai mdr messze elmaradnak a kordbbi szinvonaltdl és hatdstdl; a caracasi ku-
tatékozpont dtalakult, majd megsz{int, tagjainak t6bbsége folydiratukkal egytitt
Eszak-Amerikéba, illetve Eurépdba telepiilt 4t; Rama és Losada fiatalon repiils-
gép szerencsétlenség dldozata lett; a hajdan nagy reménységnek tituldlt Osorio és
Rincén' nem alkotta meg a vért nagy, rendszerezé miivet. A nyilvdnvaléan
elerStlened6 mozgalmat Kubén kiviil Cornejo Polar személye és folydirata tartja
évekig életben: a Revista de Critica Literaria Latinoamericana atkertil Pittsburgh-be,
majd a Berkeley-re (legiijabban pedig Comejo Polar haldldval Dartmouthba). Az
1988-as dartmouth-i konferencidn mdr elhangzik a , kudarc” sz6" is, az 1990-es
sassari emlékiilésen' is inkdbb a nosztalgia domindl, mintsem barmilyen hatéro-
zott jovekeép.

A teljes kifulladdstdl az menti meg az irdnyzatot, hogy az eredeti kubai intéz-
mények a kilencvenes években még mindig fenndllnak, s kisebb-nagyobb zékke-
nékkel miikédnek, tovabbd az, hogy id6kdzben elérték Latin-Amerikdt a poszt-
modern elméletek, s noha megosztottdk a kutatokat, nem kétséges, hogy felveté-
seik tobb ponton is kapcsolhatdk a hatvanas évek vezérmotivumaihoz. Van, aki
hatdrozottan elveti a posztmodern latin-amerikai alkalmazhatésdgdt, példdul
Nelson Osorio, aki szerint a f6ldrésznek épp az az alapgondja, hogy nem jutott el
a modernséghez, tehdt nem lehet posztmodern;'* van, aki, példdul Ferndndez
Retamar, a Jameson-féle , kései kapitalizmus kulturalis jelenségeként” tartja szd-
mon a posztmodernt; az Uj divat azonban megdllithatatlan, hamarosan megje-
lennek a monografikus folydiratszdmok, példdul a Nuevo Texto Critico, a David y
Goliat, a boundary 2 k6z6l ilyen Gsszedllitdst, és vildgosan megindul egyfajta fi-
zidkisérlet. A f6 kapcsoléddsi pont természetesen ismét a heterogenitds fogalma,
ami a posztmodernnek éppugy alapeleme, mint a latin-amerikai irodalomra
épitend$ ij irodalomelméletnek. Ismételten elhangzik az a tézis, hogy Latin-
Amerika tulajdonképpen lényegét tekintve posztmodern, mert feloldhatatlanul
heterogén formdciokbél 4ll (a példdk éppiigy vonatkozhatnak a gazdasdgi, mint
a tdrsadalmi, a kulturdlis és az irodalmi jelenségekre), a tobbi kézt a periféria/
centrum-viszonyok torz hatdsainak kévetkeztében. A heterogenitds révén kelet-
kez$ posztmodern-kapcsolat azonban nemcsak a tilélést jelentheti, hanem ko-
rdbbi viszonylatok elvesztését vagy sziikségszerli atértékelését is, hiszen ha a
posztmodernnel egyardnt heterogén lesz Eurdpa, Eszak-Amerika és Latin-
Amerika irodalma is, akkor nehezen védhet6 a ,mi Amerikdnk” fogalma vagy a

11 4sd FERNANDEZ RETAMARnNak az 6sszedllitidsunkban szerepls idézett tanulményat.
2 v§. Revista de Critica Literaria Latinoamericana 1989. 29. 23,

13 V6. Nuevo Texto Ciritico 1992. 90.

M y§. Revista de Critica literaria Latinoamericana 1989. 29. 146.
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centrum-periféria, a fligg6ség-fiiggetlenség stb. dichotémidja, hogy a hajdani tdr-
sadalmi-politikai elkGtelezettség kivetkezményeit ne is emlitsiik. A nagy iroda-
lomelméleti djrafogalmazds még vdrat magdra, de a konkrét példdk soroldsa
megindult, erSteljes hangsiilyt adva és tj értelmezéssel felruhdzva a dokumen-
tummdifajt, a torténelmiregényt, a ,kamevalizalt” prézét, a sokféle parddidt és
pastischt és természetesen néhdny nagy életmiivet, példdul Borgesét. A vdloga-
tdsban szereplé George Yudice-tanulmdny joggal int 6vatossdgra és drnyaltabb
fogalmi hdlé bevezetésére, ami tgy tinik, egyeldre inkdbb a hibridséggel foglal-
kozé kultirakutatdsban, mintsem az irodalomelméletben észlelhetd.

Bdrmerre kanyarodik is majd innen ez a folyamat, az elsd szakasza, amely
mintegy két évtizedet foglal magdba, ldtvdnyos kezdet utdn tdvolrél sem viltotta
be még a résztvevk reményeit sem. Sziikségszerti-e vajon a kudarc? Altalénos
szinten természetesen t6bb ellenvetés is megfogalmazhaté, de ha csak az irdny-
zat definidlta keretek kozt vessziik is szemtigyre, szdmos gyenge pontot, illetve
feldolgozatlan ellentmondadst taldlunk. A legnagyobb fogyatékossdg a homoge-
nitds/heterogenitds sz6vevényes kapcsolatrendszerének a kidolgozatlansdga. A
valogatdsban szerepl§ irdsokbél is kitlinik, hogy mennyire problematikus a muilt
szdzadbdl eredd, francia ihletésti ,latin-amerikai” kifejezés: a tSbbi rokon termi-
nushoz hasonléan (spanyol-amerikai, hispan-amerikai, ibér-amerikai, indo-
amerikai stb.) ez sem pontos, jelentéstartomanydbdl kimarad tobb eurépai, ame-
rikai és mds nyelv, irodalom, kultira, mégis — a hangoztatott irodalomelméleti
cél ellenére — gyakran totalizdlé és homogén értelmet kap. A homogenizilast
t6bb ok is magyardzhatja: lehet, hogy mint Mariaca Iturri mondja,”® a kordbbi
tirsadalomelméletekhez hasonléan ebben az esetben is, szinte 6szténdsen elsé-
sorban a kultira homogenitdsat feltételezik a kutatdk; lehet, hogy a politikai-
tdrsadalmi elkételezettség folyomdnyaként a ,, mi Amerikdnk” valamelyik értel-
mezése teremt — nyilvdnvaldan kirekeszt6 médon — egyfajta osztdly- vagy réteg-
alapu egynemfiséget; az is elképzelhetS, hogy nem tortént mds, mint hogy az
egykori idealizdlt nemzetfogalmat terjesztették ki a kiilonb6z6 régidkra, illetve a
foldrészre, ami Onmagdban is megsokszorozza a problémadkat, és lehetetlenné
teszi az elméleti fordulatot. E viszonyok elméleti tisztdzdsa nélkiil ez az elvben
indukcidra hagyatkozé irodalomelmélet ingatag alapon marad, pedig ldthatjuk a
posztkolonidlis és a posztmodern elméleteknél, hogy énmagdban is mennyire
bonyolult a heterogenitds specifikumdnak a kezelése. A mdsik problémds cso-
mdépont az ideoldgiai elkotelezettség szerepe: bdr sokféle médosulds tértént ezen
a téren, még a nyolcvanas évek végén is ldthatd, hogy a legkiilonb6zébb méd-
szertani vagy fogalmi okfejtésnél is jelen van az egysikd, direkt politikai inditta-
tds, ami a fentebb jelzett tisztdzatlansdgokat még gorcsdsebbé teszi; drnyaltabb
lett, de az elvek szintjén kordntsem egyértelma a képlet, példdul a volt gyarma-

15 El poder de la palabra. Havanna, Casa de las Américas 1993. 63-87.
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tositd, Spanyolorszdg esetében, ami az egész Kalibdn-koncepcié maradandésdgat
megkérdGjelezi; sziilettek tovdbbd tbb mi és miifaj esetében nagyhatdsd poszt-
kolonidlis djraértelmezések, példdul az etnografiai vagy az antropoldgiai iroda-
lom esetében, mdra azonban elkeriilhetetlen az jabb atértelmezésiik, ha valg-
sdgtartalmukat meg akarjuk menteni a kiilonb6z§ direkt ideoldgiai befolydstél;
végiil nem kétséges, hogy sikeriilt megkérddjelezni a Spanyol-Amerikdn kiviili
kdnonokat, de az sem, hogy tobb esetben is épp ideolégiai hatdsra hasonldan
egyoldali, s6t monolitikusabb rendszerek keriiltek a helyiikre. Ebben az érte-
lemben O. Ette tanulmdnydnak a felvetésére (Kulturdlis heterogenitds — elméleti
homogenitds?'®) csak nemleges lehet a vélasz.

Az irdnyzat — minden ellentmondds ellenére — elméletében és praxisdban is iz-
galmas, mdsutt alig latott felvetések sorozatét alkotta meg. Ezeknek a java sem-
miképpen sem hagyhaté figyelmen kiviil a posztkolonidlis és a posztmodern
elméletekben, s nemcsak azért, mert t6bb ponton elSbbre jdr, mint mds nyelv-
teriilet vagy régid, hanem azért is, mert sokféle tisztdzatlansaga és ellentmonda-
sossdga felfoghatS a posztkolonidlis szubjektum tiineteként is, s mint ilyen, fel-
tétlendl kiilén elemzésre érdemes.

De kortdl és f5ldrésztSl némileg elvonatkoztatva is figyelemre mélts ez a ki-
sérlet, mert elénk tdrja annak az dltaldnos tudomdnyos térekvésnek a bonyolult-
sdgdt, amely egy Osszetett, heterogén korpuszt igyekszik elméletbe foglalni. Le-
het, hogy épp ezen a szinten hat majd az irdnyzat folytatdira a leginspirdlébban.

Vilogatdsunk, melynek munkélataibdl a spanyol doktori program hallgatdi
is kivették a résziiket, nyolc spanyol-amerikai szerz§ tizenegy munkdjabdl
k6z6l részleteket. Az idérendben kozolt dolgozatok kozt, ha viszonylag szik
keresztmetszetben is, de megtaldlhatok az irdnyzat {6 jellemzdi, az ortodox
vélemények éppiigy, mint a nyitottabbak; a posztmodern kapcsoléddsrdl itt
csak egy munkdt kozliink. Alaposabb tdjékozdddsra, illetve kitekintésre a bib-
liogrdfia ad tdtmutatdst.

16 ;Heterogeniedad cultural y homogeneidad teérica? = Resefias iberoamericanas, literatura,
sociedad, historia. 3. 1996. 1. 2-17.
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A spanyol-amerikai irodalom elméletéhez

Latin-Amerikdban az irodalomelmélet tudomadnya megkésve sziiletett meg, és
dltaldban véve kevesen foglalkoznak vele. Mindez nem meglepé: irodalmunk
torténetének dtfogdé megirdsa szdzadunk mdsodik-harmadik évtizedében kelet-
kezett, els6 példdja rdaddsul egy kiilf6ldi szerzének, az észak-amerikai Alfred
Coesternek koszonhetd: Literary History of Spanish America (New York, 1916.).

Irodalmunk elsS, Dél-Amerikdban sziiletett, atfogé irodalomelméleti prébdl-
kozdsdnak a Costa Rica-i Roberto Brenes Menés Las categorias literarias (Az irodal-
mi kategoridk) cimi fiizete (San José, Costa Rica, 1923.) tekinthetd. A nyolcvanhét
oldalas irds végén ez olvashatd: ,egy nagyobb lélegzetd m elsé fejezete; a szer-
z6 irodalmi célbdl most 6ndlléan adja kozre”. A t6bbi fejezet, tudomdsunk sze-
rint, sosem ldtott napvildgot.

A mexikéi Alfonso Reyes 1944-ben a hazdjdban tette kzzé El deslinde (Hatdr-
vonalak) ciinli igényes kényvét Bevezetés az irodalomelméletbe magyardzé al-
cimmel. Tizenhdrom évvel e m{i megjelenése utdn, amelynek a folytatdsdt mi,
sévargé olvasok tiirelmetleniil vdrtuk, Reyes Levél a hasonmdsomhoz cimi frdsd-
ban (1957.) ezt irja:

»Oh, istokospdlydm maga mégott hagyta az (irben ezt a teriiletet. Kis
lépésekben mémi a tdvolsdgot ma mdr nem tiinik oly csdbiténak, rdaddsul
nem hiszem, hogy jutna még id6m egy madsik, hasonlé épitményt emelni, és
most mdr Gszintén azt gondolom, hogy le jeu ne vaut pas la chandelle [...] Igy
ért hit véget az a nagyravagydé irodalomelmélet. Alas, poor Yorick!"

1945-ben a kubai José Portuondo Mexikéban tette kézzé Concepto de la poesia
(A koltészet fogalma) cimi miivét, amelyet négy évvel azel6tt a Havannai Egyete-
men doktori értekezésként védett meg, és amelynek a Bevezetés az irodalomel-
méletbe alcimét kényve publikdldsakor elhagyta. Portuondo a mi elején taldl-
haté Megjegyzésben elmagyardzza, hogy marxista megkozelitésd konyve ,nem
tirgyalja a koltGi jelenség dltal felvetett 6sszes problémadt — ezeket az irodalom-
elméletnek kell vizsgdlnia —, hanem csak [...] a kezdetet, a keletkezésre, a fejl6-
désre, a lényegre vonatkozé témdkat. A t6bbi témakér azokban a jovében sziile-
tend6 tanulmdnyaiban keriil kifejtésre, amelyek a kéltSi kifejezésrol, a kolt6i mii
jelentésérdl, a kritikdrdl és az irodalomtSrténetrdl szélnak majd.” (5.) A kényv

! ALFONSO REYES: Al yunque (1944-1958). México, 1960. 9.
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djabb kiaddsa (Havanna, 1972.) az 6t darabbdl 4116 jelentds Aproximaciones a la
teoria de la literatura (Irodalomelméleti megkozelitések)” kiséretében jelent meg, de a
negyed szdzaddal kordbban beharangozott ij fejezetek elmaradtak.

Mindebbél az kévetkezik, hogy az eddig Latin-Amerikdban irt egyetlen teljes
irodalomelméletnek feltehetSleg a chilei Félix Martinez Bonati La estructura de la
obra literaria (Una investigacion de filosofia del lenguaje y estética) — Az irodalmi mii
szerkezete (A nyelv és az esztétika filozdfiai vizsgdlata) — cimfi konyve tekinthetS
(Santiago de Chile, 1960.; 2. kiadds, Barcelona, 1972.). Noha a perui Alberto
Escobar miive, a La partida inconclusa (Befejezetlen jitszma) (Santiago de Chile,
1970.) Az irodalomvizsgdlat elmélete és mddszere alcimet viseli. Természetesen
emlitést tesz irodalomelméleti kérdésekrsl, szigorian véve nem tekinthet$ iro-
dalomelméletnek: inkdbb az olyan pedagdégiai miivekkel mutat rokonsdgot, mint
Wolfgang Kayser Az irodalmi mil vizsgdlata és elemzése cim@ mive (1948.). Marti-
nez Bonati kijelenti, hogy ,.ebben a tanulmédnyban - kizdrdlag filozdfiai és formai
megkozelités révén — megalkottam a koltészet elméletét”.

Két el6zetes megjegyzésem lenne ezekhez a miivekhez: el§sz6r nem szabad
elfelejteniink azt, amit José Gaos irt a kortdrs spanyol és a spanyol-amerikai filo-
zofiardl dltaldban — ez természetesen az irodalomelméletet is magdban foglalja —
a témérdl Gsszedllitott jelentds antolégidja® elején. Gaos azt 4llitja, hogy ,,amilyen
mértékben” ez a gondolkodds eltdvolodik ,a tiszta filozdfia teljes elfogaddsatsl”,
ugy hanyatlik ,eredetiségében és értékében”; és hogy: ,,a formdval kapcsolatban,
a szisztematikus és moédszeres értekezés vagy elSadds a kdzbs munka kevésbé
eredeti és hatékony, inkdbb pusztdn didaktikus részének lehet a formdja; a leg-
eredetibb és leghatékonyabb miifaj az esszé, a cikk és a tanulmany...” (XXXV).
Véleménye szerint tehdt — a mi Amerikdnk irodalomelméleti tanulmdnyait illets-
en — ne korldtozédjunk ,a szisztematikus és mddszeres értekezés vagy elGadds”
miifajdra, alkalmazzunk mads, litszélag kevésbé szigorian e tudomdnydg koré
csoportosuld formdkat, és olyan szerzGkhéz forduljunk, mint a fentebb mar em-
litettek — Reyes, Portuondo — vagy mint Pedro Henriquez Urefia, Ezequiel Marti-
nez Estrada, José Carlos Maridtegui, Juan Marinello, Mariano Picén Salas,
Ricardo Latchman, Héctor P. Agosti, José Luis Martinez; és a nem latin-amerikai
szerz6k korébdl a szovjet Vera Kutyesikova, a német Adalbert Dessau, a cseh-
szlovdk Oldrich Beli¢ vagy a francia Noél Salomon. Természetesen e sorbél nem
szabad kihagynunk irodalmunk olyan jelent§s alkotéit sem, mint José Marti,
Rubén Dario, César Vallejo, Alejo Carpentier, Cintio Vitier, Mario Benedetti... Ez
a kirekesztés azért lenne abszurd, mert irodalmunkban nem szoktuk felosztani a

?L4sd R. F. RETAMAR: Lecciones de Portuondo, a Para una teorfa de la literatura hispanoameri-
cana y otras aproximaciones cfm( munkéban.

? Jose GAOs: Antologia del pensamiento de lengua espafiola en la edad contempordnea. México,
1945. — Figyelemre mélté tény, hogy az antolégia utolsé szévegei REYES El deslinde cimii miivébél
valéak.
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munkdt az irodalom alkotéi, kritikusai és teoretikusai kozott. Ne esstink 4t ugyan-
akkor a 16 mdsik oldaldra, és vegyiik figyelembe azt is, amire Carlos Rincén em-
lékeztetett: ,Az ideolégidk materialista felfogdsa nem teszi lehetdvé, hogy szé
szerint, tudomanyos érvény{i megdllapitdsként fogjuk fel azt, amit egy ir6 a sajat
vagy mdsok miivérSl mond. Ez a tétel a (marxista) klasszikusok definiciéjdn ala-
pul, amely szerint az ‘ideoldgiai folyamat tudatosan megy végbe, de hamis tu-
dattal.” [C. R.: Para un plano de batalla de un combate por una nueva critica en
Latinoamérica (Latin-Amerika 1ij kritikdjaért folytatott harc csatateréhez.*)]

A mdsodik megjegyzésem az lenne, hogy azok a miivek, amelyekrdl fent em-
litést tettem, Latin-Amerikdban irt irodalomelméleti prébdlkozdsok ugyan, de
nem tekinthetSk a latin-amerikai irodalom elméleteinek. A magyardzat egyszerti:
céljuk az, hogy az irodalom é&ltaldnos érvényti elméletei legyenek. Ennek aldtd-
masztdsara elég, ha a legjelentSsebb példdkat vessziik figyelembe: Reyes El
deslinde és Martinez Bonati La estructura de la obra literaria cim@ miveit. René
Wellek és Austin Warren igen népszerti Irodalomelméletét (1949.) kommentdlva
Portuondo megjegyzi: ,,A szerz6k elismerik a nemzeti irodalmak tanulmanyoza-
sdnak a jogdt, és a ,nemzeti” itt valamivel tSbbet jelent egyszert féldrajzi és
nyelvi kategoridndl, de vigy vélik, hogy minden esetben az eurépai tradicié alap-
jan kell értékitéletet hozni” (ami nyilvdnvaldan elfogadhatatlan). Portuondo dgy
gondolja, hogy sohasem lehet ,jogos csupdn eurépai horizontra korldtozédni az
irodalomelméleti miivekben. Minden elméletnek torekednie kell arra, hogy egye-
temes érvény legyen”. (Concepto..., 190.)°

Maga Wellek is aldtdimasztja Portuondo véleményét, amikor az Elméletben gy
hatdrozza meg az ,irodalomelmélet”-et mint ,,az irodalom elveinek, kategdridinak,
kritériumainak stb. tanulmdnyozdsa” (4.). Mindazondltal ahhoz, hogy ez az elmélet
egyetemes érvényti lehessen — azon kiviil, hogy a megfelel§ gondolati eszk6zzel
kell kidolgozni (azaz a marxizmus-leninizmussal) —, €l6szor is magdtsl értet6dSen
annak az irodalomnak is egyetemesnek kell lennie, amellyel foglalkozik, és amely-
bél ,elvei (...), kategdridi, kritériumai stb.” szdrmaznak. Ellenkez6 esetben ezeket a
fogalmakat nem kivonja az irodalombdél, hanem irdnyadé médon el6irja szdmdra,
amelynek immadr nem az elmélete, hanem a szabdlyrendszere lesz. Nos hdt: létezik-
e mdr ez az egyetemes érvényt irodalom, a vildgirodalom, amelyet nem mechani-
kus halmazként, hanem rendszerezett valésdgként foghatunk fel? Mindannyiunk
emlékezetében él az a nap, 1827. janudr 31-e, amikor Eckermann megldtogatta
Goethét, aki éppen egy kinai regényt olvasott. Miutdn megjegyzéseket fiizott az frds-
hoz, majd nagylelk(ien 6sszehasonlitotta a maga Herman és Dorottya cim@ miivével,
kijelentette: ,,a kéltészet az emberiség kézkincse (...) A nemzeti irodalom manap-

4 Casa de las Américas. 67, 3940, 1971. jiilius-augusztus.

5 RENE WELLEK-AUSTIN WARREN: Irodalomelmélet. Budapest, Gondolat 1972. 56. — A meghatdro-
z4s ismételten szerepel: RENE WELLEK: Literary Theory, Criticism, and History. 1960. = Concept of
criticism. New Haven, 1965. 1. 2. kiadds.
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s3g netn sokat szdmit, a vildgirodalom korszaka van most soron, és mindenkire az
a feladat vdr, hogy siettesse ezt a korszakot” (ECKERMANN: Beszélgetések Goethével.
Budapest, Eurépa 1989.)° Azt a tényt, hogy ennek a jévébeni ,vildgirodalomnak”
ekkor mar megvoltak az alapjai, huszonegy évvel késébb magyardzza meg Goethe
két honfitdrsa és lelkes csoddldja, a fiatal Karl Marx és Friedrich Engels. A Kommu-
mista Kidltvinyban (1848.) lefrjdk az eurdpai polgdrsig hdstetteit, a vildgpiac létre-
hozdsa céljabdél végbevitt nagy eréfeszitést, valamint a termelés és a fogyasztds
kozmopolita jellegét, majd megallapitjak:

-+ és mindez mind az anyagi, mind az intellektudlis termékekre vonat-
kozik. Egy adott nemzet intellektudlis terméke az Gsszes nemzet kdzkin-
csévé vdlik. A nemzeti sz(ikldtékoriiség és kizdarélagossdg naprol napra le-
hetetlenedik el; a szdmtalan nemzeti és helyi irodalombdl egyetemes iro-

dalom jon 1étre”.”

Kétségtelen hdt, hogy az eurdpai kapitalista terjeszkedés megteremtette a vi-
Kgirodalom premisszdit, mivel mdr ezt megel6z8en a valésdgban létrehozta a
vildg viligméretivé vdldsinak premisszdjat. E folyamat kapitalista keretek kozt
azonban nem vezethetett eredményre: ez a feladat éppen arra a rendszerre vir,
amely — e pillanatban még nem teljes formdban - igyekszik feloldani ezt a kere-
tet. Nem szabad elfelejteni azt a sz6ldssd lett mondatot, amellyel a Kidltvdny kez-
déodik: |, Kisértet jdrja be Eurdpdt”. Ma madr tudjuk, ez el6tt a kisértet el5tt szamos
Eurépan kiviili it 4llt, most pedig kapitalista varfal veszi kéril Nyugat-
Eurdpéban és az Egyesiilt Allamokban.

Egyeldre nem létezik hit az egységes vildg. Amikor 1952-ben a francia demogra-
fus, Alfred Sauvy megalkotta a ,harmadik vildg” kifejezést — amelynek a zsenid-
lis elnevezésben rejlG tévedése ellenére oly nagy sikere lett (és amely szamunkra
ma oly kevéssé kielégits) —, a legkiilonfélébb gondolkoddk és vezets személyek
korében tortént széles kord elfogaddsa és elterjedése igazolta a homogén vildg
Ktének hidnyit. Es mivel ez egyeldre nem létezik, természetesen vildg- vagy egy-
séges irodalom sem létezhet.

Es ha a széban forgé tirgy, azaz az egységes irodalom nem létezik, hogyan is
Itezhetne mdr ennek elmélete, vizsgdlata vagy értelmezése? Vilaszt kell keres-
niink erre a kérdésre, amely azonban magdban foglalja annak a hibdnak a lehet6-
ségét, amelyet fenomenoldgiai tévedésnek is hivhatndnk. Ennek archetipikus
példdjit adja Martinez Bonati, amikor ezt irja:

6 A témirél 14sd FRITZ STRICK: Goethe and World Literature. Ford. C. A. M. Sym. London, 1949.
f6ként (3)-16. és 346-351.; Hans Georg Ruprecht ‘Weltliteratur’ vue du Mexique en 1826 (Bulletin
Hispanique 1971. jilius—december) cfmi jelentSs kutatdsdban felfedi a goethei gondolat egyik el6z-
ményét, amely 1826-t6l jut kifejezésre a kubai José Maria Heredia 4ltal vezetett, mexikéi El Iris cimfi
folyéiratban.

7 KARL MARX-FRIEDRICH ENGELS: A kommunista part kigltvdnya. Budapest, Szikra 1949.
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~Az »elmélet«-et empirikus tudomdnyként is értelmezhetnénk, bizonyos
szami irodalmi m{ — minél t6bb, anndl jobb — ismeretén alapuld, induktiv
altaldnositdsbdl eredd hipotézisnek. Mi azonban nem ezt a médszert kévetjiik.
Epp ellenkezéleg, a vildgos szdndékd miivek — mint amilyenek a koltéi md-
vek — lényegi és sziikséges szerkezetének a priori meghatdrozdsardl van szé.
Korldtozas nélkiili, dltaldnos érvényi meghatdrozasrol, amelyhez elméletileg
egyetlenegy koltemény is elég (...). Filozofidrdl van tehdt szS, amelyhez a je-
lentések elemzése és a fenomenoldgia a megfelel médszer.” (i. m. 14.)

A fenomenoldgiai tévedés” hibdjat természetesen sok olyan szerz§ elkvette mdr
a kapitalista Eurépdaban, akiket kozvetleniil vagy kézvetve Martinez Bonati is kovet.
Emil Staiger példdul az ammigy 0szténz6 A poétika alapfogalmai cimii kényvében (1946.
Jaime Ferrero spanyol forditdsa, Madrid, 1966.) megdllapitja, hogy a liraisdg, az epi-
kussdg és a drdmaisag fogalma ,egy alkalommal egyetlen példdn keresztiil vildgoso-
dott meg eléttemn. A példa taldn egy vers lehetett. De még az sem sziikséges (...), a
»liraisdg« fogalma, ha mdr egyszer meghatdroztam, oly rendithetetlen, mint a hirom-
sz0g vagy a »vords szin« fogalma, objektiv, fiiggetlen a szeszélyemtél vagy érzése-
imt6l” (23.). Staiger ugyanakkor néhédny sorral lejjebb becsiiletesen megvallja:

»Valdban, a példédkat az egyetemes irodalom Gsszességébdl kellene ven-
ni. Mindazondltal nehezen lehetett volna elkertilni, hogy a védlasztott pél-
ddk ne druljdk el a jelen sorok szerzgjének a nemzetiségét. Gyakran hivat-
kozom német vagy gorog koltSkre, ennek azonban egyetlen oka van: ezeket
jobban ismerem. Kiinduldsi pontom még szembe&tlébb lenne, ha a szldv, az
északi, s6t, az Eurdpdn kiviili irodalomban lennék inkdbb jdrtas (...). Ezek a
korlatok elkeriilhetetlenek, barmi legyen is a néz6pont (...). El6fordulhatott
volna (...), hogy ez a tanulmdny, egy bizonyos nézSpontbdl megitélve, csu-
pén a német ajki olvasdk érdekldését kelti fel.” (24-25.)

Ldthatjuk hét, milyen mértékben sziikiil le ez a feltételezett egyetemesség. Eb-
ben az értelemben érdemes felidézni azt, amit Martinez Bonati kordbbi kijelenté-
se folytatdsaként mond:

»Vizsgdlatunk témdja annak a problémakémek a részét képezte (...),
amellyel a Zu den Fragen einer Logik und Ontologie der Literarischen Erzilung
cim{i doktori dolgozatomban foglalkoztam el6szor (...), Josek Kéning pro-
fesszor irdnyitdsa alatt, és amelyet a Gottingeni Egyetem Filozéfia Tanszé-
kén nytjtottam be 1956 decemberében.” (16.)

Alapos vizsgdlata tehdt, annak ellenére, hogy a koltészet dltaldnos elméleteként
1ép fel, egyetlen specifikus irodalmi kozegen — nem a miénken — alapul.
~Eléfordulhatott volna”, hogy Staiger szavait ismételjiik, ,hogy bizonyos nézé6-
pontbdl megitélve, csupdn a német ajkii olvasék érdeklédését kelti fel”. Igaz
tehdt az, amit Wellek megdllapit:
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~Az irodalomelméleteket, az alapelveket, a kritériumokat nem lehet a
semmire alapozni: a torténelem folyamdn minden kritikus (...) valamely
konkrét miivészeti alkotdssal kapcsolatosan dolgozta ki az elméletét. Ezeket
az alkotdsokat nekik kellett kivdlasztaniuk, értelmezniiik, elemezniiik és
végiil megitélnitik. A kritikus irodalommal kapcsolatos véleményalkotasait,
hierarchidit és itéleteit az elméletei tdmasztjdk ald, igazoljdk, azok alapjdn
fejlodnek, és ezeket az elméleteket a miivészeti alkotdsok hivtik életre,
tartjdk fenn, illusztrdljdk, teszik kézzel foghato és elérhets tényekké.” (Lite-
rary theory..., 5-6).

Nem jdrt el mdsként az els6 ismert rendszeres irodalomelmélet szerzSje sem.
Arnsztotelész Poétikdja, Brenes Mesén megdllapitdsa szerint, ,az dltala ismert iro-
dalmi alkotdsok figyelembevételével” sziiletett meg. ,Joggal gondolhatjuk azt,
hogyha a gorogon kiviil mds irodalmak is bekeriiltek volna vizsgdléddsainak ko-
rébe, dltaldnos elméleti kovetkeztetései masmilyenek lettek volna”. (Las categorias
Xterarias, 8-9.) Immdr ebben a szdzadban Borisz Ejhenbaum megdllapitja: ,,min-
den elmélet olyan munkahipotézisnek tekinthets, amelyet a tények irdnti érdek-
5dés sugall”;® Krystina Pomorska megismétli, hogy ,az irodalomelmélet iroda-
om, azaz, az irodalmi gyakorlat dltaldnositdsa (...), az elméleti megkézelités
alapvetSen egy miiben vagy egy adott irodalmi miicsoportban felvetett problé-
midk egyiittesének 4ltaldnositdsa”.’ Ujabban Robert Escarpit figyelte meg, hogy

»--. Nem igaz az, hogy az 4ltalunk feldllitott specifikumkritériumok vi-
lagméretekben helytdlléak vagy egyetemesek lennének. Vannak olyan id6k
vagy terliletek, amelyekre az irodalomfenomenolégidnk nem alkalmazhato,
ha mdsért nem, azért mert a jelenté—jelentett-kapcsolat nem ugyanaz (...),
vagy azért, mert az, amit ma irodalomnak neveziink, olykor az etika és nem
az esztétika korébe tartozott.”'

Arisztotelészt6l napjainkig van b&ven konkrét példdnk a fenti megdllapitdsra;
elég, ha szdzadunk kévetkez$ alkotdira gondolunk: az orosz formalistdkra, a
cseh strukturalistdkra,' a spanyol stilisztikra, az észak-amerikai ,,dj kritikusok-
ra”, Barthes-ra és kovetGire az egyik oldalon; Lukdcsra, Caudwellre és Brechtre a
mdsikon. Ezeknek az alkotéknak a felsoroldsa elég ahhoz, hogy kimutassuk: az
eurdpai—€szak-amerikai vildgban miként sziilettek meg az elméleti fogalmak (és
természetesen az azokhoz tartozoé kritikdk) egy sajdtos irodalmi korpusz vizsgd-

$ Borisz EJHENBAUM: Az irodalomszociolégiai élet (1929.), spanyolul: Revista Latinamericana de
Teoria y Critica Literaria (Valparaiso). 1. 1927. méjus, 27.

% KRYSTINA POMORSKA: Russian Formalist Theory and its Poetic Ambiance. Hdga, 1968. 11.

¥ ROBERT ESCARPIT: La littérature et le social. = Littérature et le social. Flements pour une
sodologie de la littérature. (R. E. kiad4sa). Périzs, 1970. 15.

11 4sd ROBERTO FERNANDEZ RETAMAR: A Prédgai Kér és irodalmunk vizsgélata kapcsén. = Para
mna teoria de la literatura hispanoamericana y otras aproximaciones.
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latdbdl. Az természetesen igaz, hogy szdmos koncepcié érvényessége tilmutat
ezen a korén, de az a megdllapitds is helytdllé, hogy az alkalmazhatdsdgnak
megvannak a maga korldtai, amelyek, mint ahogy Pomorska mfve dllitja, ,egye-
nesen ardnyosak azzal a hattérrel, amelybdl (a koncepcidk) keletkeznek”.

A latin-amerikai irodalom elméleteit nem lehet tehdt oly mddon kidolgozni,
hogy mds irodalommal, az anyaorszdgi irodalommal kapcsolatban feldllitott
kritériumokat vessziik 4t és érvényesitjilk mindenestiil a miénkre. Ezeket a krité-
riumokat, amint azt jél tudjuk, egyetemes érvényii kritériumként tiintették fel, és
mi igy is vettiik dt Gket. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy ez a felfogds teljes mér-
tékben téves, és nem jelent mast mint annak a kulturdlis gyarmatositdsnak az
djabb megnyilvdnuldsat, amelyet mér eddig is el kellett szenvedniink, és amely a
politikai és gazdasdgi gyarmatositds természetes kdvetkezményeként bizonyos
mértékben még mindig fenndll. Ezzel az dlegyetemességgel szemben ki kell
mondanunk azt az egyszeri és feltétlen igazsdgot, hogy az irodalom valamely el-
mélete egyetlen irodalom elmélete.

Az els§ probléma, amellyel szembe kell nézniink, amikor ezt a kérdést fesze-
getjlik, az, hogy létezik-e a spanyol-amerikai irodalom mint megkiilénbéztetheto
valdsdg. Az anyaorszagi kritikusok nem vetik fel a kérdést a maguk irodalmara.
A gyarmatokon €ISk és elsGsorban bizonyos gyarmatokon él5k viszont igen. Ez a
kérdés azonnal az irodalmon kiviili teriiletre vezet. Az emlitett ,,spanyol-ameri-
kai” kifejezés nem irodalmi kategéria (mint ahogy a ,spanyol”, a ,francia” vagy
a ,német” sem az). A ,spanyol-amerikai” torténelmi kifejezés. Amikor haszndl-
juk, a szigorian irodalmi teriiletr6l azonnal 4dtlépiink a tdgan értelmezett torté-
nelmibe. Mint ahogy azt Maridtegui nagyon helyesen megéllapitotta, ,,a »nacio-
nalizmus« az irodalomtorténet-irdsban (...) a legtisztdbban politikai gyckerd, a
miivészet felfogdsitol idegen jelenség”.”? A spanyol-amerikai irodalom létezése
els6sorban magénak Spanyol-Amerikdnak mint torténelmi — tehdt nem irodalmi
— valdsdgnak a létezésétdl fiigg. Amig ez spanyol gyarmat, nyilvanvald, hogy
nem létezik spanyol-amerikai irodalom, csak Amerikdba vetGd6tt spanyolok
irodalma, azaz gyarmati irodalom: optimdlis esetben az ebbdl szdrmazé helyi
jegyekbdl némelyik késébb fejlédésen mehet keresztiil. Erre az irodalomra ter-
mészetesen kisegitSleg alkalmazhaté ez az elmélet, amely teljes joggal megilleti
az anyaorszdgi irodalmat.

Spanyol-Amerika fiiggetlensége tehdt irodalmunk és kultirdnk létezésének
elengedhetetlen feltétele. Ugyanakkor mindenekel6tt e fliggetlenség mestersé-
gességének koszonhetSen — amely nem tett mast, mint djabb fiiggdségeket hozott
létre — ez a feltétel sziikségesnek, de elégtelennek bizonyult: ,Irodalmunk - dllitja
Maridtegui — a koztdrsasdg megalapitdsdval nem szlinik meg irodalmunk spa-
nyol jellege, (...) és ha nem is spanyol, mindenesetre hosszu éveken 4t gyarmati

12 Josk CARLOS MARIATEGUIL: Hét tanulmdny a perui valésdgrél. Budapest, Kossuth 1977. 203.
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rodalomnak kell nevezni”. (219.) José Marti 1881-ben még leirhatta azt a megdl-
lapitdsdt, amelyet sziintelen idézek: ,Nem létezik irodalom, ami kifejezés, amig
nincs kifejezend§ lényeg. Spanyol-amerikai irodalom sincs addig, amig Spanyol-
Amerika nem létezik”."” Nem mintha addig nem sziiletett volna néhény jelent6s
rodalmi mif, csakhogy nem létezett az a spanyol-amerikai irodalom, amely rend-
szert, koherens folytonossdgot képezett volna, tekintve, hogy nem létezett még
autondm vildgként Spanyol-Amerika sem. Az a burzsod elképzelés, amely alap-
jn koztarsasdgaink létrejottek, megvaldsithatatlannak bizonyult: orszdgaink
megszabadultak — a politikai, a gazdasagi és végiil a kulturdlis értelemben is — a
rossz iz{i spanyol gydmsdgtdl, amelynek kebelében megsziilettek, majd mds, még
mohdbb - el6szér az angol, majd az észak-amerikai — gyamsdgok ald kertiltek.
Amikor e burzsod rendszer els6 nagy vdlsdga a XIX. szdzad végén lezajlott,
egyetlen ember akadt csak, aki a maga teljességében megeértette a spanyol-ame-
rikai dramdt: José Marti (feltevéseit vessék Gssze a patetikus Palabras liminaresszel
(Bevezetd szavak), amelyeket a kubai hds haldla utdn egy évvel irt a fiatal Dario a
Profiin prézdk cimii mfivében). Sokszor hangsilyoztam mdr'* azt a tényt — amelyet
most is meg kell jegyeznem —, hogy torténelmiinkrél, kultirdnkrdl, irodalmunk-
rol - és kortdrs irodalmunk elméletérél — minden vizsgdléddsnak az 6 alapvetd
fontossdgl munkdssdgdbdl kell, hogy kiinduljon. Csak az & mfive teszi szimunk-
ra lehet6vé, hogy pontosan megértsiik — tébbek koézott — annak a kezdeti id6-
szaknak a jellegzetességeit, amelyben koherens irodalmunk 1étrejon, immadr fiig-
getleniil a spanyol vildgtsl, amelyre, a kordbbiakkal ellentétben, a mi irodalmunk
lesz majd hatdssal, mik6zben a legkiilénbézébb forrdsbdl tdplélkozik, hogy rdta-
ldljon 6nmagdra. Maridtegui megdllapitdsa szerint:

»Egy modern irodalmi — s nem szociolégiai — elmélet hdrom periddust
kiilénbéztet meg egy nép irodalmanak normalis fejlsdésében: a gyarmati, a
kozmopolita és a nemzeti periédust. Az elsé idSszakban e nép irodalmilag
nem tobb, mint egy mdsik gyarmata, aldrendeltje. A masodik periédusban
kilonféle irodalmak elemeit asszimildlja egyidejlileg. A harmadikban &r-
nyalt kifejezésre jut sajit személyisége és érzelme. Ez az irodalomelmélet
nem lat elére. De nekiink e helyiitt nincs is sziikségilink szélesebb rendszer-
re.” (219.)

A perui szerz6 nemzete irodalmdra szoritkozva gy vélte, hogy Peru irodalma
az avantgarddal belépett a ,kozmopolita” periédusba. Amennyiben elfogadjuk
Maridtegui elméletét, napjainkbdl szemlélve, dél-amerikai viszonylatban inkdbb
a modernizmus az — amely annyira §sszetett, hogy még mindig heves vitdk tar-

12 Jost MART!: Ensayos sobre arte y literatura. V4L, el6sz6 Roberto Ferndndez Retamar. Havanna,
1972. 50-51.

4 ROBERTO FERNANDEZ RETAMAR: Ensayo de otro mundo. Havanna, 1967; Kalibdn. = Ariel és
Kalibdn. Budapest, furdpa [(964.; Cectura o &factt ddexcdd, 2972 ’
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gya' -, amely megnyitja ezt a ,kozmopolita” periédust. Mdsrészt, ez a periédus
nem mads, mint Latin-Amerika modern vildgba t6rténé belépésének az irodalmi
ellenpontja, a ,kapitalizmus végs6 szakasza”, amely Latin-Amerika f6ldjén —
Kubdban - teszi majd meg els6 1épéseit. Marti nagyszerii elorejelzése utdn néhd-
nyan — Rodé &s valamelyest Dario — kissé naiv médon elitélik ezt a 1épést, és
annak a lehetGségét keresik, hogy létiinket mentve valamiféle latin hagyomdnyba
helyezzenek el minket. Sokak szdmdra ez a periédus az avantgdrdban is folyta-
tédik. Mdsok azonban — mint maga Maridtegui, az irodalom teriiletérdl pedig
olyan szerzék, mint Vallejo, Neruda, Guillén, Carpentier — mar a ,nemzeti” peri-
6dust hirdetik: itt természetesen a latin-amerikai nemzetre gondolok, amely nem
johet 1étre burzsod keretek kozott. Amerikdnk, mondja Maridtegui, ,a burzsod
rendszerben nem viélhat egységessé. Ez a rendszer er6szakosan tobb kis nemzet-
re oszt fel minket. A szdsz Eszak-Amerika korondzza meg és zirja le a kapitalista
civilizdciét. Latin-Amerika j6v&je a szocializmus”. (XII.) Ennek a periédusnak az
elsé konkrét megvaldsuldsa a kubai szocialista forradalom gy&zelme, amelynek
oly nagy hatdsa van az egész kontinensre, és amely a vildg szine elé jarul a maga
irodalmdval, mint ahogy azt mindannyian tudjuk — és ahogy ezt, t6bbek k&zétt,
ez a taldlkozé is bizonyitja.

Irodalmunk egyik legavatottabb ismerGje, a dominikai Pedro Henriquez
Urefia 1926-ban — higgadt hangvételG prézéjat tekintve szokatlan batorsdggal —
jelentette ki: , Valdsdgos kincsesldddra cserélhetjiik majd azt a kis dobozt, amely-
ben most szerény értékeinket 6rizziik, s akkor mdr nem lesz miért félniink, hogy
egy idegen nyelv pecsétje van irdsainkon, mert akkorra mdr az Atlanti-6cedn
innensé partjdra tevédik 4t a spanyol vildg szellemi tengelye”.'®

Negyvenhat évvel és egy szocialista forradalommal késébb, 1972-ben irja a la-
tin-amerikai irodalomrdl a szintén visszafogott hangvételd Mario Benedetti,
hogy ,kivdlé szinvonaldt meg sem koézelitik ma az eurdpai nemzeti irodalmak.
(Az egyetlen kivétel taldn a német lehetne.)””” Benedetti nem csak a vildgszerte
ismert, 4j latin-amerikai regényt veszi figyelembe, amikor ezt a provokativ kije-
lentését megfogalmazza, de a koltészetet is — amelynek elsérendd megnyilvanu-
ldsai az avantgdrdban, s6t mdr a modernizmusban is megtaldlhaték — és dltald-
ban a José Marti miivészetében gyokerezs irodalmat és filozéfidt is.

Nyilvdnvalé, hogy ezen a szinten mdr nem fogadhatjuk el Maridtegui fent
idézett mondatdt: ,ez az irodalomelmélet nem ldt eldre. De nekiink e helyiitt
nincs is sziikségiink szélesebb rendszerre”. Most mdr igenis sziikséglink van
szélesebb rendszerre. Hidnydt a kortdrs latin-amerikai irodalom legjobb fiatal

15 Ezeknek a vitdknak az Ssszefoglaldsa megtalélhatd: ANTONIO MELIS: Bilancio degli studi sul
modemismo ispanoamericano. = Lavori della Sezione Fiorentina del Grupo Ispanistico C. N. R. IL.
sorozat, Firenze, 1969.

16 PEDRO HENRIQUEZ URENA: Elégedetlenség és igéret. = Ariel és Kalib4n. Budapest, Eur6pa 1984. 218.

17 MARIO BENEDETTL: Los poetas comunicantes. Montevideo, 1972. 9.
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kritikusai féjlaljdk, olyanok, mint példdul a kolumbiai Carlos Rincén és a chilei
Nelson Osorio, mindketten marxista bedllitottsdgiiak, bar meglehetésen kiilon-
bozbek a felvetéseik.”® Kénnyen meg tudjuk magyardzni, hogy a kritika miért
maradt el az irodalmunktdl. Anélkiil, hogy egyetértenénk George Steiner minden
idevdgd komor megdllapitdsdval, kézenfekvs, amit 4llit: ,,a kritikus mdsodkézbél
dolgozik. Valamirdl fr. A vers, a regény vagy a szinhdzi darab adott kell, hogy
legyen”."” Most azonban, hogy Latin-Amerikdban (amely jelenleg lép érett koré-
ba) adott mdr a magas szintii és eredeti vers és regény. Halaszthatatlan, hogy a
kritikusok a maga teljességében elvégezzék a munkdjukat. Ehhez a munkdhoz
szdmolni kell a kortdrs latin-amerikai irodalom ,,alapelveinek (...), kategéridinak
stb.” megfelel§ kijel6lésével, azaz a sajdt irodalomelmélettel. Ennek kell kijel6Inie
a mi irodalmunk hatdrvonalait, megkiilénbéztetS jegyeit, alapvetS mfifajait, tor-
téneti korszakait, kritikdjdnak legslirgdsebb feladatait és minden mdst. Ha ala-
zatos médon egy mdsféle elmélet késziil irodalmunk szémdra — ahogy arra mdr
torténtek kisérletek —, az a gyarmati magatartds megismétlése lenne, de nem is
kellene e munkit abszurd médon a nulldrél kezdeni, és nem kellene megfeled-
kezni azokrél az dgynevezett nyugati hagyomdnnyal fenntartott kapcsolatokrdl
sem, amelyek a mi hagyomdnyunk is, de amelyekkel kapcsolatban ki kell jelsl-
niink sajdtos kiilénbségeinket is. Elengedhetetlen (és kozos) feladat vdr rank:
azon kell dolgoznunk, hogy megsziilessen sajdt irodalomelméletiink, amelynek
mdr megvannak a maga, egydltaldn nem megvetend§, alapkévei.

(Roberto Ferndndez Retamar: Para una teoria de la literatura hispanoamericana y
otras aproximaciones. Havanna, Casa de las Américas 1975, 41-52. — Eredetileg el6-
addsként hangzott el Royaumont-ban, 1972 decemberében. 1973-ban megjelent a Casa
de las Américas 80. szdmdban is.)

(Forditotta: Timdr Ldszl6)

181 45d: CARLOS RINCON: i. m. 4. jegyzet és NELSON OSORIO: Problemas del lenguaje y la realidad
en la nueva narrativa hispanoamericana (A nyelv és a valdsdg problémdi az tj spanyol-amerikai
prézéban). = Problemas de Literatura. A 8. jegyzetbdl idézek: ,Mint ahogy azt kordbban emlitettem,
természetesen nyilvdnval6, hogy gy gondolom, az 4ltalam megkovetelt elméleti és kritikai feladat
csak a marxizmus fényében végezhets el kifogdstalanul, de azt is tudom, hogy ez nem jelenti azt,
hogy optimista megold4st adjon a problémaira. Elég, ha a felmerdilt vitds kérdésekre gondolunk,
példdul arra, amelyet André Gisselbrecht indftott a Marxisme et théorie de la littératureben”.
(Littérature et ideologies. La Nouvelle Critique 39. bis kiilonszdma 1970.).

1% GEORGE STEINER: Humane Literacy. = Language and Silence. Essays 1958-1966. London, 1967. 21.



ROBERTO FERNANDEZ RETAMAR
Az irodalomkritika

A kritika — mondta gyakran Marti a sz6 etimoldgidjdra utalva — az itéletal-
kotds gyakorldsa”; e szerény, de tdimadhatatlan definicié tovabbi kérdéseket vet
fel: Vajon milyen itéletrdl van sz6? Van-e értelme az érték nélkiili itéletnek? Ha
értékitéletet alkotunk, vajon hogyan tesziink szert értékrendre? Lehetséges-e
— és kivdnatos-e — a pusztdn esztétikai értékitélet? Persze nem lehet egyszerii
vélaszt adni ezekre a kérdésekre, amint polémikus jellegiiket sem tagadhatjuk.

El6szor is egyvalami nyilvdnvald: barmilyen itélettel lehet kritikdt mtvelni; de
nem minden itélet egyformdn elfogadhatd. Itt van szdmunkra régtén egy va-
lasztévonal: a gyarmatositottak kritikdja, a gyarmatositott kritika nemcsak hogy
— természetesen — nem tudja megmagyardzni az irodalmunkat, hanem tobbé-
kevésbé tudatos médon kdros hatdst is gyakorol, amennyiben eltorzitja az iro-
dalom befogaddsat, holott annak épp az a f6 érdeme, hogy segit kifejezni és
megerGsiteni a létiinket. Ebbe a kategdridba kell helyezniink a tiszta, militdns
gyarmatositottakat — akik otromba mdédon igyekeznek megkaparintani a nyugati
asztalterit6krdl lehullé elméletmorzsdkat —, akdrcsak a nem tiszta avagy gono-
szabb gyarmatositottakat. Itt nem kell felsorolnunk egy sejthetS kiaddi politika
jévoltdbdl amuigy is kozismert neveket. De azért vannak tisztességes emberek is,
akiket ugyan nem lehet egy kalap ald venni az el6z6kkel, részben mégis egyet-
értenek velik, amikor példdul a ,nyelv Che Guevardjat” varjdk feltfinni. Che
mivei — beszédei, vallomdsai, cikkei, levelei, napl6ja — a spanyol-amerikai iro-
dalom fentebb emlitett 5 vonaldhoz tartoznak: kovetkezésképpen a mi Ameri-
kénk nyelvén beszéls Che Guevara nem mads, mint ... Che Guevara. Az idézett
kifejezés — tisztdbb megfogalmazdssal — a gyarmatositottak tézisét veszi el$ djra:
azt az igényt fejezi ki, hogy — ismét Szabolcsi szavait haszndlva — szét kell ziizni a
Spanyol-Amerikidban beszélt spanyol ,nyelvi pancéljat”, gy, ahogy egy ideje
példdul néhdny polgdri francia iré teszi az anyanyelvével. Dehdt Che Guevardra
pontosan az jellemz6, az a példaszerti, hogy semmiben sem hajlik meg a gyar-
matositék kévetelései elStt — se a politikdjdban, se az irdsaiban —, és ez teszi azz4,
ami. A ,nyelv Che Guevardjdnak” lenne egy aprd hdtrdnya, az, hogy semmi kéze
sem lenne Che Guevarihoz, s tovdbbmenve, a mi Amerikdnkhoz sem. Ezzel
természetesen nem azt mondjuk, hogy mi engedelmesen megelégsziink az 6r6-
kiil kapott nyelvvel, és nem is feledkeziink meg az irodalmi formdk (dokumen-
tummii, regény, koltemény) kézotti kiilonbségekrdl, de hdt az idézett rosszizG
metafordt végiil is nem mi taldltuk ki. Osszefoglalva: csak dekolonizalt perspek-
tivabdl lehet igazsdgot szolgaltatni a mi irodalmunknak.
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M4srészt az értékitélet nélkiili kritika, gy, ahogy Jacobson javasolta és ahogy
ma 4llitélag sokan mivelik, szimunkra kettSs — hogy tigy mondjam — fogyaté-
kossdggal rendelkezik: az egyik dltaldnos, a mdsik specifikus. Kétségtelen, hogy
érdekes és hasznos lehet egy-egy irodalmi mii strukhirdinak pontos leirdsa, de ha
nem vezet el benniinket semmiféle értékeléséhez, akkor tulajdonképpen olyan
tirggyal foglalkozunk, amely éppiigy kelthet benniink csoddlatot, mint k6z6m-
basséget vagy épp elutasitdst. Ez a ldtszdlag ,,itélet nélkiili kritika”, mely kitessé-
keli az ajtén az értékelést, beengedi azt az ablakon: ugyanis a figyelemre mélta-
tott md kivdlasztdsakor értékelés torténik, az implicite benne van a vdlasztdsban,
épp csak a , kritikus” méltatlannak tartja enneck megvitatdsat, és igyekszik min-
den teketdria nélkiil elfogadtatni veliink a déntését. Az adott alkotds — taldn ezt
mondja a kritikus ~ természetesen j6 mii, amire az a bizonyiték, ha egyéltalan
kell bizonyiték, hogy 6 foglalkozik vele.

Ugyanakkor vajon az effajta munka, amit lathatéan megfert6z6tt (valéjdban
gyarmatositott) a nyelvészet, nem hat-e kétségbevonhatatlanul objektiv tudoma-
nyos munkdnak? Nem ezzel érkeztiink-e el végre az irodalmi m szigordan vett
tudomdnyos tanulmdnyozdsdhoz? Nem ez az elsé eset, hogy egyik tudomdnyag
gyarmatositja a mdsikat, és efféle romboldst kell litnunk. Példdul ez tortént, ami-
kor Darwin természettudomdnyos felfedezéseinek bizonyos elemeit mechaniku-
san alkalmaztdk a torténelemre, aminek az lett a sajndlatos kovetkezménye, hogy
a rasszizmus ldtszélag nyugodtan hivatkozhatott a tudomdnyra. Amikor
Sarmiento, a mexikéi pozitivizmus egyik-mdsik kivdlésdga vagy Ingenieros
igyekeztek megindokolni féktelen rasszizmusukat, mindvégig azt hitték, hogy
szildrd tudoményos alapon éllnak;' nem vették figyelembe, hogy a ,fajok” elsé-
sorban torténelmi és nem bioldgiai képzédmények — kévetkezésképpen nem
lehet ket egy misik tudomdny éllitélagos érveivel megérteni, hiszen 6k nem
abba tartoznak —, és hogy nem hagyhatjdk kifejtetleniil az adott specifikus, konk-
rét kérdést; amikor a XX. szdzadban — még napjainkban is — azzal biliszkélkednek
a nyelvészet rabsdgdba keriilt irodalomkutaték, hogy az 6 munkdjuk tudoma-
nyos jelleg, valéjdban csak dltudomdnyos érvekkel takargatjdk az ij retorikdba
tartozé munkdikat: ezek nem kétséges, hasznosak, bdr szerények és természete-
sen kritikaellenesek vagy legfeljebb a kritikdt megel6z6 munkdlatok.

A nyelvészet, amelynek a nyelv tanulmdnyozdsa a célja, kotelez§ érvénnyel
axioldgiaellenes; az irodalomkritika ellenben irodalmi mdvekkel foglalkozik,
melyeknek eszkéze a nyelv, ezért ha axiolégiaellenesnek nyilvdnitjuk, a legfébb
értelmétdl fosztjuk meg. Természetesen lehet elemezni egy irodalmi széveget
nyelvészeti szempontbdl, méghozzd nagy haszonnal, ahogy jogi vagy torténeti
szoveget is elemezhetiink igy: csakhogy ha az irodalmi miinek ez a fajta elemzé-
se mdr irodalomkritika, akkor hasonléképpen a jogi, illetve a torténeti szoveg

! L4sd NOEL SALOMON: José Marti et la prise de conscience latino-americaine. = Cuba Sf 1970
1971. 35-36. Spanyolul is megjelent az Anuario Martianéban: 1972. 4.
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hasonlé elemzése mar a jogtudomadny, illetve a térténetirds tertiletéhez tartozik,
ami enyhén szdlva nemigen védhet§ érvelés. Az az igazsdg, hogy a nyelvészet
dltal gyarmatositott (tehdt nem tdpldlt) irodalomkritika semmivel sem tudoményo-
sabb anndl a rasszizmusndl, ami a természettudoményok 4ltal ligyetleniil gyar-
matositott torténelemre épiil. Mindkét esetben dltudomadnyos valésdggal dllunk
szemben, olyanokkal, amelyek tipikusan ideologikus jellegiek (az ,ideoldgidt”
itt a hamis tudat marxi értelmében haszndlom). Természetesen ez a reductio ad
absurdum nem szabad hogy elfeledtesse veliink az emlitett két ideoldgiai forma
kozti 1ényegi kiilonbséget: azt a kiilonbséget, hogy a rasszizmus teljes egészében
tudomadnyellenes; a nyelvészet uralma ald keriilt kritikdban pedig az a tudo-
mdnyellenes, amint ezt majd még kifejtjlik, hogy burjdnzdsnak indul egy funkcid.
Az, amit a nyelvészet a kritika segédeszkozeként és nem a kritika helyettesitése-
ként végezhet e}, illetve kell, hogy elvégezzen.

Ha ilyennek ldtjuk dltaldnossdgban ennek a megkézelitésnek a fogyatékossa-
gdt, olyan irodalmak esetében, mint a miénk, még stlyosabb a helyzet. Az anya-
orszagi irodalmak olyan osztdlyozdsi hagyomanyt tudhatnak maguk mdogétt,
amely jéllehet nem zdrja ki az djrafelvetések sziikségességét,” a kutaténak olyan
oldottsdgot és biztonsdgot nydjt, amivel mi dltaldban nem rendelkeziink. A mi
esetlinkben nem a kozismert eserny§ és az vigyszintén kdzismert varrégép talal-
kozdsdrdl van sz6, hanem egy nyers, kialakulatlan valésag és egy gyakran alkal-
matlan fogalmi eszkoztdr megfeleltetésérdl, ami nyilvdnvaléan nem segitette elé
irodalmunk kell§ hierarchikus rendszerezését (s6t még az egyszert felbecstilését
sem). E csapddbdl végiil is nem az a kitit, hogy felfiiggesztjiik az itéletalkotdst (az
a mi szemiinkben egyenlS volna az itélkezésrél valé lemonddssal), hanem az,
hogy - épp ellenkezleg — kell6 kovetkezetességgel, hizelgés és neheztelés nélkiil
éliink vele. S elengedhetetlen feltételként rendelkezniink kell hozzd egy sajdt ér-
tékrenddel, amely irodalmunk specifikus vondsainak a megértésén alapul: nem
feltétleniil azt kell tudnunk, mi kiilénb6zteti meg mads irodalmaktdl, hanem in-
kébb azt, hogy mi az benne, ami nem anyaorszdgi ballaszt, pastiche, utdnzds,
visszhang, hanem - ahogy egykor Maridtegui mondta ki a politikai életre utalva
— ,/hési alkotds”, az emberiség javaihoz val6 igazi hozzdjdrulds.

Mair Pedro Henriquez Urefia rdmutatott, szdmunkra elengedhetetlen, hogy
Lertékrendeket hozzunk forgalomba: irdnyadé neveket, feltétlen elolvasandé

2 Végtére is osztdlyszempontu osztélyozasrél van sz6, ami — ahogy France Vernier jogosan mond-
ta — minden esetben megszabja, hogy mi ,irodalom”: tehdt nem ,az irodalmi szévegek Gsszessé-
gér8l” beszél, hanem a ,’szent’ irdsok Gsszességér6l, amelyeket egy adott korban egy tdrsadalmi
osztdly ‘irodalminak’ tart”, mégpedig ,az uralkodé osztdly”, amelyik ,igyekszik rderSltetni a kor-
puszit az elnyomott osztilyokra”. (FRANCE VERNIER: Une science du littéraire est-elle possible?
Périzs, 1972. 4-5.) Az anyaorsz4gi polgdrsig fejlettsége megmagyardzza, miért olyan vildgosak az
irodalmi korpuszaik; a mi fligg6ségi helyzetben 1év6 polgdrsdgunk csekély fejlettsége pedig korpu-
szaink ziirzavarat jelzi. Latin-Amerikdban burzso4 perspektivdbél mdr nem fogunk eljutni az &
képletiikhoz.
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konyveket”’. Ezek az értékrendek pedig csakis a valdsdgos miivekben testett
olt6tt hitelességbdl dltaldnosithatdk, s ennek az dltaldnositdsnak az érvényességé-
re maguk a miivek adjdk a legjobb bizonyitékot, azok, amelyeket ,forgalomba
igyekezett hozni”. Az idézett sorok sokkal drdmaibb korszakban sziilettek
(1925.), mint amiben ma éliink. Akkor Henriquez Urefia mind&ssze két probdl-
kozést emlithetett a spanyol-amerikai klasszikus kényvtar megalkotdsdra, az
egyiket Rufino Blanco Fombona kezdeményezte, a mdsikat Ventura Garcfa Cal-
derén. Az utébbi években azonban jelentSsen kibSviilt az értékes spanyol-
amerikai irodalom terjesztése. Elég megemliteniink a klasszikus sz6vegek terén a
Fondo de Cultura Econémica kiadé Biblioteca americana sorozatdt — amelyet
maga Pedro Henriquez Urefia tervezett és az § emlékének szenteltek: a szigori
vélogatds és a kritikai kiadds példaszer(i munka — és a Casa de las Américas kia-
dé tijabb szévegeket is bevoné Coleccion Literatura Latinoamericana® gyGjteményét.
Midsrészt sokatmondo az a tény, hogy mig a XIX. szdzadban - s6t még akkor is,
amikor Pedro Henriquez Urefa kozreadta a Seis ensayos de nuestra expresion (Hat
esszé kifejezésiink keresésére) cimi gydjteményét (1928.) — irdink gyakran az anya-
orszdgban voltak kénytelenek kiadni a kényveiket (ahogy az a nem spanyol
nyelvii Antillik esetében még ma is szokds), addig sok ibér-amerikai orszdgban
madr j6 ideje helyben adjdk ki az irodalmi mfiveket.

A miiveknek ez a ,jelenléte” alapvets fontossagu, am ne feledjiik, hogy nem
helyettesiti az elméleti, kritikai vitdt, amely épp a széban forgé miivek kivélasz-
tdsdhoz és hierarchikus rendbe soroldsdhoz vezet. Igaz, hogy az értékek a mf-
vekben testesiilnek meg, s az axiolégiai megkozelitésnek csupan az a feladata,
hogy feltdrja 6ket. De nélkiilézhetetlen ez a megkdzelités, hisz ha valéban képes
feltdrni a pozitiv értékeket, akkor felvdzol egy koherens, hiteles vildgot is, amikor
kozelit, illetve tdvolit miiveket egymdstdl, kiemeli a lényegi jegyeiket, és amikor
megjeloli azokat a miiveket, amelyeket mélténak tart az Henriquez Urefia dital
javasolt terjesztésre. Mindez bonyolult miivelet; vagy pontosabban szdlva, tcbb
mivelet: némelyikiik elméleti és kritikai természetii, 4m az, hogy ,értékrendeket
hozzunk forgalomba: irdnyadé neveket, feltétlen elolvasandd kényveket”, mdr
lényegében nem is elméleti, nem is kritikai, hanem (nem keriilhetjiik meg a ter-
minust) politikai, kultirpolitikai feladat, ami sziikségszeriien (a sz6 tdgabb ér-
telmében) koveti a masik politikdt, amelynek keretében sajatos feladatok hdrul-
nak rd. Az emlitett spanyol-amerikai irodalmi sorozatok tokéletesen példdzzak
ezt. Akdrcsak az, ahogy a pejorativ boom névvel illetett legiijabb spanyol-ameri-

3 PEDRO HENRIQUEZ URENA: Caminos de nuestra historia literaria. = Seis ensayos en busca de
nwestra expresién (1928.); most az Obra critica cim kétetben taldlhaté (Mexikd, 1960. 255.).

* En6l a gytGjteményr6l nagyszer(i 4tfogd képet ad Camila Henriquez Urefia (aki a kezdetekt8] a
sorozat tandcsaddja volt): ldsd Sobre la Coleccién Literatura Latinoamericana. = Casa de las Améri-
cas 45. (1967. november—december) VG. a Biblioteca americana sorozattal valé Gsszehasonlitast (ab-
ban is részt vett Camila Henriquez Urefia).
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kai prézat — politikai és kiadéi megfontoldsok hatdsdra — tendenciézus célokra
haszndljdk. Nyilvdnval6 kapcsolat van bizonyos ahistorikus szdndékii kritika és
az tjpréza felkaroldsa ko6z6tt, amiért is képtelenség ezt a két elemet kizdrdlag és
csupdn technikai értelemben irodalmi néz&pontbdl vizsgélni. A réluk folytatott
vitinak mds okokat is figyelembe kell venni, olykor féleg csak azokat.

Ha tehat elfogadjuk, hogy elengedhetetlen a miivek értékelése, és ha figye-
lembe vessziik a fent emlitett tényeket, tgy ldtjuk, hogy a kritikdnk szempontjai-
ra vonatkozdéan, s ha gy tetszik, a kritika sziikségességére még mindig érvényes
Reyes véleménye:

~Az tgynevezett purista kritika — esztétika és stilisztika (ma gy mon-
dandnk, hogy paraformalista vagy strukturalista) kritika — egy m{inek csak
a specifikusan irodalmi értékét vizsgdlja a forma és a tartalom szintjén. Am
nem vezethet se itéletalkotdshoz, se teljes megértéshez. Ha nem vesziink fi-
gyelembe bizonyos tdrsadalmi, torténelmi, élet-rag'zi vagy pszicholégiai té-
nyezSket, nem jutunk el helytdll6 értelmezéshez.”

Azt az igényt pedig, amit Reyes mdsutt ,a mddszerek integrdldsdanak” ne-
vezett, s amire ma taldn szivesebben haszndljuk az ,interdiszciplindris egytitt-
miik6dés” kifejezést, de amit semmiképp sem szabad &sszekeverni a tartalmat-
lan eklekticizmussal, azt napjainkban igy fogalmazza meg a mexikdi Jaime La-
bastida:

~El kell keriilniink ... a m{ivészet kérdésének két hamis megolddsét: az
egyik a (gazdasdgi, politikai, tdrsadalmi) jelentésekre redukdlja a mdvet,
amivel a szociologizalds vagy a vulgdris 6konomizdlds vétkét kovetjiik el; a
mdsik a formalista igényl megkézelités, amely kizdrdlag a ,formdk” (a je-
1616k) szintjéhez tartozd jelenségeket keres a miiben, vagy ahogy manapsdg
torténik, a nyelvészeti modellek reprodukaldst, példdul a regényirék parole-
jdt vagy écriture-ét. A helyes megoldds ellenben taldn az, amelyik eklekti-
cizmus nélkiil egyesiti magadban a két tendencia vagy megolddsi kisérlet
legértékesebb elemeit.®

Nem kétséges, hogy tgy juthatunk el az dhitott kritikdhoz, ha &sszefogjuk az
emlitett médszerek értékeit, és elkeriiljiik a buktatéikat. J6l ismerjlik az egyik
ilyen buktatét, amit ma a két szemben 4116 fél egymdssal versengve szid (jellem-
26, hogy a leghangosabb szidalmazdék kozt taldlunk olyanokat, akik tegnap még
rendithetetleniil mellette voltak): a vulgdrszociologizildst; de nem kevésbé hatdro-

5 Erré] a kérdésr6l 14sd példdul JAIME MEJfA DUQUE: El ‘boom’ de la narrativa latinoamericana. =
Narrativa y neocoloniaje en América Latina. Buenos Aires, 1974.; MARIO BENEDETTL: El escritor
latinoamericano y la revolucién posible. Buenos Aires, 1974. 145-155.

6 JAIME LABASTIDA: Alejo Carpentier: realidad y conocimiento... = Casa de las Américas 1974.
november—-december, 87.



ROBERTO FERNANDEZ RETAMAR / AZ IRODALOMKRITIKA 347

zottan kell elkeriilni a mésik veszélyt, amit analogikusan taldn vulgdrstrukturaliz-
musnak hivhatndnk, ami egyébként most sokkal inkdbb fenyeget benniinket,
hiszen a polgdri irodalomkutatds az irodalom bdrmilyen térténeti megkozelitését
vulgdrisnak bélyegzi, és igy igyekszik ahistorikus szemléletét érvényesiteni.

A buktatdk elkeriilése azonban nem jelentheti semmiképp sem, hogy elvetjlik
azokat a mddszereket, amelyek csupdn valamilyen tilzds, extrapoldlds vagy ab-
szolutizdlds miatt vezettek az emlitett veszélyekhez. Ezeknek a mdédszereknek a
legjava nélkiil egyszerGien nem lehet kritikdt mfivelni: az egyik médszer segit a
miiveket orszdgaink valds torténelmébe illeszteni, hogy teljesen érthetGvé tegye
Gket (térténelmiink tudomdnyos feldolgozdsa még nagyrészt vdrat magdra, ami
silyos nehézséget jelent a munkidnkban); a mdsik médszer segit mtiveink valédi
formai jellegzetességeit megragadni, s6t e jellegzetességek fogalmi funkcidjat is
(amiben nagyon hasznos Della Volpe tanitdsa);” ha ez a két médszer koherensen
6sszekapcsolédik, rendelkezésiinkre dllhat az irodalmunk érett értelmezéséhez
igényelt kritika: irodalmunk érettebb, mint a vele foglalkozé elmélet és kritika.
Ett6l végtére is nem kell annyira megretteniink, mint az ellenkezgjétdl, vagyis a
kritika és az elmélet, és f6leg bizonyos kritika és bizonyos elmélet — az irodalom
kérdra létrejove — tilsulyatdl. Ez utdbbira béségesen ldtunk példédt nem egy ka-
pitalista orszdgban, ami tjabb példa - taldn nem is olyan kellemetlen széval — a
dekadencidra: nem ldtni ott a szellemi er6t jelzd, magasroptii kritikdt, csak
- ahogy Antonio Machado mondand — az ij- és régisiitet(i alexandrinizmus, a
bizantizmus és a ... skolasztika ,héjaszerti, suta roptét”: réviden, a vulgdrstruk-
turalizmust. Noha természetesen az a szerencsésebb helyzet, amikor az irodalom
teljesitményéhez még nem ér fel a rd vonatkozé kutatds, és nem forditva, az
egészségnek mégis csak az az igazi jele, ha az irodalmi praxist mint minden pra-
xist, megvildgitja a hozzd tartozd elmélet, ami aztdn lehetSvé teszi, hogy a targy
szintjének megfelel§ itélet sziilessék, s6t azt is, ho§y az adott mii szervesen és
helyesen ékel6djék be a nagyobb térténelmi keretbe.

IDEIGLENES KONKLUZIO

Viszontagsdgos torténelmiink sordn nem voltunk egészen hijan értékes, s6t
rendkiviil értékes munkaknak, amelyek segithetnek az elSttiink 4116 feladat meg-
olddséban, s amelyekhez ha szerényen is, de ezek a lapok is hozzatartoznak;
feladatunk pedig nem mds, mint hogy pontosan meghatdrozzuk irodalmunk

7 Ennek helyes alkalmaz4sa l4that6 két fiatal kubai kritikusnl: SERGIO CHAPLE: Rafael Marfa de
Mendive. Definicién de un poeta (Havanna, 1973.) és SALVADOR ARIAS: Biisqueda y andlisis. (Ha-
vanna, 1974.)

8 Az irodalmunkhoz kell§ integralt kritikdra j6 példa ANTONIO CORNEJO POLAR kényve: Los
universos narrativos de José Maria Arguedas. Buenos Aires, 1973.
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igazi elméleti szempontjait. A Bello-Sarmiento-féle vitdtSl kezdve José Marti te-
remt§ munkdssdgdig s Pedro Henriquez Urefia és Alfonso Reyes nélkiilszhetet-
len tanulmdnyaitdl egészen napjainkig olyan korpusz j6tt 1étre a kordbbi eredmé-
nyekbél, amelynek felbecsiilése, rendszerezése és megfelel§ felhaszndldsa még
vdrat magdra. E vizsgdléddsok torténetében donts fejezetet irt José Carlos Marid-
tegui, amikor bevezette a marxizmus-leninizmust az irodalomkutatdsunkba.
Munkdjit késSbb olyan tuddsok folytattdk, mint José Antonio Portuondo, majd a
kontinens minden tdjdn jelenlévs, szép szdmu fiatal, akikhez még hozzd kell
tenniink a nem latin-amerikai marxista kutatdkat, kiilondsképpen is a szocialista
orszagokbdl joviket, akik f6képp a legutdbbi idében (a Kubai Forradalom gy6-
zelme 6ta és azdta, hogy annak kovetkeztében a mi Amerikdnkra terel6détt a
vildg figyelme) jelentSs eredményeket értek el. Az 6 — és a jovSben feltling kuta-
ték — kozos munkdjdval lassan formdlédik az a tertlilet, amely majd lehet6vé te-
szi, hogy kidolgozzuk a mi irodalmunknak megfelels elméletet. Ne kedvetle-
nedjiik el, mert ez az elmélet még csak részben létezik. Jean Perus 4ltaldnossdg-
ban szdlva azt mondja az irodalomelméletrsl, hogy ,most formilédé tudo-
many”, és hogy ,helyzete még bizonytalan”;” a francia kommunista folydirat, La
Nouvelle Critique pedig kijelenti a Lehet-e az irodalomnak tudomdnya? cimi cikk
bevezetSjében, hogy ,még nem rendelkeziink olyan munkakkal, amelyek lehets-
vé tennék az irodalmi jelenség marxista elméletének a megalkotds4t”.”’ Taldn ez
azért tilzds; azt ellenben tudjuk, hogy bonyodalmas térténelmiink ellenére is bi-
zonyos formdban ezen a teriileten hasonlé helyzetben vagyunk, mint a vildg tSbbi
része: végiil is ki-ki a sajit egyedi koriilményeivel 41l szemben. Es most, hogy
sajdt irodalomelméletiink kidolgozdsdhoz elkeriilhetetlen lépésként azt hangsi-
lyozzuk, hogy el kell utasitani a mds irodalmakban sziiletett szempontok megkii-
16nboztetés nélkiili dtvételét, az semmiképp sem tekintendd valamiféle elszigete-
16dési szdndék kovetkezményének. Epp ellenkezSleg. Azért kell végiggondolni
konkrét valésdgunkat és feltirni egyedi jellegzetességeit, mert csak ezzel az elji-
rdssal tudhatjuk meg, hogy a féldkerekségen mi a k6z0s, s melyek a valés kap-
csok, s igy egyszer majd eljutunk a vildgirodalom valdban &ltaldnos elméletéhez.

(Roberto Ferndndez Retamar: Algunos problemas tedricos de la literatura hispano-
americana. = Para una teoria de la literatura hispanoamericana y otras aproxima-
ciones. Havanna, Casa de las Américas 1975. 85-93.)

(Forditotta: Scholz Lészl6)

? JEAN PERUS: Méthodes et techniques de travail en histoire littéraire. P4rizs, 1972. 60.
19 FRANCE VERNIER: i. m. 1. 66. jegyzet.



ANTONIO CORNE]JO POLAR

Az indigenismo és a heterogén irodalmak kettds
szociokulturdlis stitusa

Az utdbbi években kiilonb6z6 szempontok alapjdn hivtdk fel a figyelmet arra,
hogy irodalomkritikdnk alapelveit és médszereit slirgsen a latin-amerikai iroda-
lom sajtossdgaihoz kellene igazitani. Altaldnos kifejezéssel élve, a Mario Bene-
detti' 4ltal megfogalmazott ,6nértelmezési sziikségességrdl”, vagy ha patetiku-
sabban akarjuk kifejezni, egy igazi latin-amerikai kritika 1étrehozdsdnak kovetel-
ményér6l van s26.2 Az itt kévetkezSkben nem az oly nyilvdnvaléan bonyolult és
kockdzatos, kritikdnk jovSje szempontjdbdl azonban alapvets fontossagu elkép-
zelés tudomdnyos és tirsadalmi érvényességét szeretnénk meghatarozni, hanem
- amellett, hogy elismerjiik a jogosultsdgdt — megprébaljuk bemutatni azt a lehet-
séges megvaldsitdsi médot, amely a kettds szociokulturdlis stdtusnak aldvetett
irodalmak kritikai vizsgdlatdval kapcsolatos.

A hdszas évek végén José Carlos Maridtegui, az indigenismdrdl sz6l6 vita® (ak-
koriban) aktiv részese, felhivta a figyelmet arra, hogy siirgGsen létre kellene hoz-
ni a heterogén irodalmak elemzésére alkalmas kritikai rendszert. Hét tanulmdny a
perui valdsdgrél cim@ miive utolsé fejezetében, Az irodalom processzusa elsd ol-
dalain a kévetkez6t dllapitja meg:

! Temas y problemas. = América Latina en su literatura (Latin-Amerika az irodalmdban). Szerk.
César Ferndndez Moreno. Mexiké, Unesco-Siglo XXI. 1972. 367. oldaltél.

2 Nem mindig ugyanabbél a szempontbél megkozelitve ezt a problematikdt tobbek kozétt a ké-
vetkez8 tanulményok térgyaljdk: CARLOS RINCON: Para un plano de batalla por una nueva critica en
Latinoamérica (Latin-Amerika uj kritik4jéért folytatott harc csatateréhez). = Casa de las Américas 67.
1971. jilius—augusztus, 39—40. és Sobre critica e historia de la literatura hoy en Latinoamérica (A mai
latin-amerikai irodalom kritikdjirél és torténetérdl). = Casa de las Américas 80. 1973. szeptember-
okt6ber; ROBERTO FERNANDEZ RETAMAR: A spanyol-amerikai irodalom elméletéhez. U: Algunos
problemas teéricos de la literatura hispanoamericana (A spanyol-amerikai irodalom néhdny elméleti
problémdja). = Revista de Critica Literaria Latinoamericana 1. Lima, 1975. janudr-jiinius; NOE JITRIK:
Produccién literaria y produccién social (Irodalmi termelés és tdrsadalmi termelés). Buenos Aires,
Sudamericana 1975.; ANGEL RAMA: Sistema literario y sistema social en Hispanoamérica (Irodalmi
rendszer és tdrsadalmi rendszer Spanyol-Amerikédban). = Literatura y praxis social en América La-
tina (Irodalom €s tdrsadalmi gyakorlat Latin-Amerikdban). Caracas, Monte Avila 1974.; ALEJANDRO
LOSADA: Los sistemas literarios como instituciones sociales en América Latina (Az irodalmi rendsze-
rek mint szocidlis intézmények Latin-Amerikdban). = Revista de Critica Literaria Latinoamericana 1.
1975. janudr-jinius.; NELSON OSORIO: Las ideologias y los estudios de la literatura hispanoamericana
(A spanyol-amerikai irodalom ideolégidi és kutatdsai). = Casa de las Américas 94. Havanna, 1976.
janudr-februdr.

3 V. tsbbek kozétt: La polémica del indigenismo (Az indigenismo vitdja). Lima, Mosca Azul 1976.
- Az eredetileg 1927 és 1930 kozétt publikdlt szévegeket adja ki djra.
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A Peruban még fel nem oldott kecsua-spanyol dualizmus olyan kivéte-
les esetté tette a nemzeti irodalmat, amit nem lehet a szervesen nemazeti, a
Conquista beavatkozadsa nélkiil sziiletett €s novekedett irodalmakra érvé-
nyes médszerrel tanulményozni.”*

Maridtegui megdllapitdsa kétség kiviil a t&bbi latin-amerikai irodalomra is ér-
vényes, és nemcsak a Conquista kévetkezményeinek a megvildgitdsdra alkalmas
- azokban az esetekben, amelyekben az indian réteget nem irtotta ki az anyaor-
szdg —, hanem a heterogenitds mds fajtdira is: példdul azokéra, amelyeket a rab-
szolgatartd rendszer latin-amerikai bevezetése okozott. Az Andok nemzeteinek
indigenismdja, a k6zép-amerikai és a karibi negrismo és valamilyen formdban a Rio
de la Plata-i gaucho, illetve a ,csodds valé” fogalmdhoz fiz6d6 irodalmak is a
Maridteguit foglalkoztaté jelenség kiilonb6zé valtozataiként foghatdk fel. Az
emlitett esetekben olyan irodalmakrél beszéliink, amelyek két eltéré tarsadalom
és kulhira konfliktusokkal teli taldlkozdsi pontjan helyezkednek el.

A Maridtegui dltal felvdzolt gondolkoddsi irdnyt a kés6bbi kritika sajndlatos
mdédon sem ebbdl, sem mds szempontbdl nem kévette. Csak a legutdbbi évek-
ben - és anélkil, hogy Maridtegui kézvetlen hatdsdt ki lehetne mutatni — djult
fel az érdeklSdés irodalmunk néhdny alapvetS szektordnak szociokulturélis
heterogenitdsa irdnt, amelyet azelStt alig feltételeztek a meszticizmus (ma mdr
oly tires) kifejezése mégott. Egészen pontosan Agustin Cueva Szdz év maginy-
rél sz616, 1974-es tanulmdnya, Noé Jitrik a Foldi kirdlysdgrdl irt, 1975-6s tanul-
ménya és Angel Rama José Maria Arguedas mvér6l irt, 1976-os tanulmanya
képviselik e nézdpont megerdsddését.’ E szempont alapjdn szeretnénk mi is
felvetni az aldbbi megdllapitdsokat.

A NEMZETI IRODALMAK PROBLEMAJA

Az irodalomtdrténet teriileteinek és feladatainak a kijel6lésében, valamint tu-
domadnyos célkitfizéseinek hierarchidjdban kivaltsdgos helyet foglal el a nemzet
fogalma és az abbdl szdrmazé jelenségek egyiittese. Annak ellenére, hogy olykor
dtgondolatlan feltételezésrdl van sz6, amely rdaddsul a nemzetiség és a kultira
koz6tti, mindig zavaros kapcsolatoktdl fligg, a nemzeti irodalom fogalmanak

4 Jost CARLOS MARIATEGUL: Hét tanulmdny a perui valésigrél. Budapest, Kossuth 1977. 200-201.

5 Para una interpretacién sociolégica de Cien afios de soledad (A Széz év magény szociol6giai ér-
telmezéséhez). = Revista Mexicana de Sociologfa XXXVI. évf., XXVL. kétet, 1., Mexiké, 1974. janudr-
mircius; Blanco, negro ;mulato? Lectura de El reino de este mundo, de Alejo Carpentier (Fehér, fe-
kete, mulatt? Alejandro Carpentier Foldi kirdlysigénak olvasata). = Araisa Caracas, Centro de Estu-
dios Latinoamericanos Rémulo Gallegos 1975.; Recuperacién del pensamiento mitico en José Maria
Arguedas (José Maria Arguedas miiveinek mitikus gondolatviliga). = Latino América. Anuario (La-
tin-Amerika. Evkényv). Mexiké, Centro de Estudios Latinoamericanos 1976. 9.
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haszndlata egy viszonylag autoném és homogén korpusz, valamint egy tSbbé-
kevésbé egységes és koherens hagyomdny létét feltételezi. A nemzeti irodalom
eszerint tehdt kritikai szempontbdl vildgos teriiletet képezne.

Ez azonban nem minden esetben van igy. A nemzeti irodalom fogalma ket-
t6s és ellentmonddsos kifogdssal illethetd: annak ellenére, hogy bizonyos szem-
pontbdl tilsdgosan dtfogd érvényfi, nem vizsgdlja az egy nemzeten beliili vari-
dcidkat, mds, valamelyest ellentétes szemszogbdl pedig tilsdgosan is analitikus
kategéria, amely — éppen ezért — képtelen arra, hogy kielégitSen dtfogd képet
alakitson ki.

Az igazdn haszndlhaté irodalmi teriilet kijelGlésének a lehetGségével kapcso-
latban Emst Robert Curtius nyomatékosan figyelmeztet a felaprézd, nemzetek
szerinti felosztds veszélyére: ,az eurdpai irodalomra csak mint egyetlen cgészre
tekinthetiink”, vallja az Eurdpai irodalom és latin kézépkor cim(i méivében.® Curtius
szdmdra a nemzeti alapon valé megkiilonb6ztetés — konkrétan Eurdpa irodalma-
ra vonatkoztatva — 6nkényesen megtori annak a kulturdlis rendszernek az egy-
ségét, amelynek a hatdrai tdgasabbak és eltérnek azoktdl, amelyek a politikai
térképen taldlhatok. Ezzel kapcsolatban emlékeztetniink kell Curtius Ddmaso
Alonso stilisztikai értelmezéseihez fiztt ellenvetéseire, és arra, hogy tagadta
bizonyos, a toposzok segitségével leginkdbb miifaji és totalizdlé kdnont létrehozé
sz6vegek ,specifikussdgdnak” a jelentSségét.” E toposzok a Nyugat irodalmi
rendszerének legnyilvdnvaldbb kifejezései lennének, és ez a rendszer tigy épiilne
fel, mint az egyetlen, ismeretelméleti szempontbél legitim horizont az azt for-
mdlé és alkotd egységek megismerése szdmadra.

Ezek a problémédk - kézvetlen vagy kozvetett médon — szorosan kapcsol6d-
nak a vildgirodalom létének Goethe dltal megfogalmazott igényéhez. Noha tud-
juk, hogy a vildgirodalom ,kikidltdsa” inkdbb egyfajta 6hajnak, mint a valdsdg-
nak felel meg, és a Nyugat irodalmanak helytelen egyetemessé tételét is kénnyen
felismerhetjiik benne — mely e gondolatok gyarmatosito jellegére vall —, bizonyos,
hogy a tdgabb értelmii kategdridn keresztiil kérdésessé vdlik a kisebb kategdridk
érvényessége. Ebbdl a szempontbdl tehdt a nemzeti irodalom a megismerés ha-
mis tirgya lenne, vagy ha tetszik, a hiteles, ndla mindig atfogébb targy elhibdzott
metszete, és ugyanigy feltételezné, hogy az ezt haszndlé kritika és irodalomtor-
ténet kovetkeztetései megkérdGjelezhetSek lennének.

A latin-amerikai irodalom esetében hasonlé terminusokkal fogalmazhatjuk
meg ezt a problémdt: a nemzeti irodalom fogalma ndlunk is egy olyan na-
gyobb, teriileti vagy részteriileti kategdridnak van aldvetve, amely egyre na-
gyobb silyu, igazolhat$ vdlsdggal rendelkezik. Anélkiil, hogy vissza kellene
nytlnunk azokhoz a megdllapitdisokhoz, amelyek — jérészt Bolivar politikai

6 Spanyol kiad4s: Mexiké, Fondo de Cultura Econémica 1955. L. 34. — Kiemelés t6lem.
7V5.: DAMASO ALONSO: Berceo y los topoi (Berceo és a toposzok). = De los siglos oscuros al de
oro (A sotét szdzadokbél az Aranyszdzadba). Madrid, Gredos 1958.
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filozéfidja nyomdn — a latin-amerikai irodalom egységét els6 izben hangoztat-
tdk, elevenitsik fel az irodalmunk, kiilénésen regényeink ,uralkodé jegyérsl”
sz6l6, a kozelmiiltban lezajlott vitdt. Az ebben felvetett gondolatokat felfog-
hatjuk a latin-amerikai irodalom egységes megértését lehet6vé tévs ,kules”
megtaldldsdra tett igyekezetként is.’

Az utébbi idében Roberto Ferndndez Retamar és Anténio Candido — nagyobb
és sikerliltebb torténeti-kritikai alapozdssal — hangsiilyoztdk e téma jelentGségét.
Fernédndez Retamar legaldbb hdrom olyan teriileti, ,interkommunikdcids kor-
szak” — a romantika, a modemizmus és az avantgdrd — 1étét mutatta ki, amely
késSbb lehet6vé tette az 1j spanyol-amerikai préza dltal kialakitott szildrdabb
egységet. Cidndido mds szempontok alapjdn mutatta ki, hogy a hiszas évekt6l
kezdve egy ,bels6 okozati Gsszefliggés” fi§ye1het6 meg az irodalmunkban és a
teljes latin-amerikai irodalom fejlédésében.” Ebbdl a szempontbdl a latin-ameri-
kai irodalmak — egymadstd]l nem sziikségszertien megkiilonboztethetetleniil — a
régié irodalmdnak teljes rendszerében foglalnak helyet. Ez a rendszer lenne a
kisebb egységek megértésére alkalmas kategdria.

A kategoria kiszélesitésének sziikségességét implicit tartalmazza az az alli-
tds, hogy a latin-amerikai irodalom koherens struktirdt képez, és ez ellent-
mond annak az értelmezésnek, miszerint az irodalmunk a nyugati irodalom
szimpla kézvetitsje volna, tehdt hamis, végsS soron elégtelen rendszer. Es ha
lehet, még nagyobb joggal mond ellent Luis Alberto Sdnchez javaslatdnak, aki
szerint Latin-Amerika irodalma - érthetetlen médon — az észak-amerikaiéval
képez egységet.'®

A nemzeti irodalom fogalma két, egymassal ellentétes szempontbdl is vitat-
hatd: egyrészt tdgabb értelmf(i és nagyobb magyardzd képességii kategoridkhoz
kell fordulni, mdsrészt, mivel tilsdgosan tdgas rendszert hoz létre, nem alkal-
mas arra, hogy szdmot adjon egy adott orszdg irodalmdnak a keretein beliil
torténd tényekrSl. E kdvetelményrendszer horizontjdn taldlhaték meg azok a
marxista gondolatok, amelyek a kizsdkmanyolt és a kizsdkmdnyolé osztdly
irodalmdnak az egyiittélésével kapcsolatosak. Ez az egytittélés részekre szab-
dalja a nemzeti irodalmakat. Valami hasonlét lehet mondani a ,mivelt iroda-
lom” és a ,népszerii irodalom” kéz6tti — mindig kétértelmii — megkiilénbozte-
téssel kapcsolatban is.

A latin-amerikai irodalmon beliil, egyel6re hipotetikus-deduktiv szinten,
Alejandro Losada hdrom irodalmi rendszer kijel6lését javasolta: a realistdét, a

8 A fontosabb sz6vegek La novela hispancamericana (A spanyol-amerikai regény). Szerk. Juan
Loveluck. Santiago de Chile, Ed. Universitaria 1969. (3. kiad4s)

° FERNANDEZ RETAMAR: Intercomunicacién y nueva literatura (Az interkommunikécié és az vj
irodalom). CANDIDO: Literatura y subdesarrollo (Irodalom és elmaradottsdg). Mindkét tanulmany:
América Latina en su literatura, i. m.

10 Sénchez gyakran ismételt gondolata, péld4ul: Proceso y contenido de la novela hispanoameri-
cana (A spanyol-amerikai regény folyamata és tartalma). Madrid, Gredos 1968. 45. (2. kiad4s)
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naturalistdét és a szubjektivét. Ez a felosztds a kiilénb6z6 csoportok tdrsadalmi
praxisinak jobban megfelelne, mint a latin-amerikai tdrsadalom 4ltaldnos szer-
kezetének, és emiatt nagyon tdg autondmiakerettel rendelkezik. Ez az egész
struktirat dtfogé, hdrmas felosztds természetesen minden egyes nemzeti iroda-
lomban is jelen lenne."

A felvazolt kategdridk — a nemzeti rendszer, annak felolddsa egy nagyobb
struktirdban és a kisebb szektorokba térténé felszabdaldsa — nem feltétleniil el-
lentétesek egymadssal. Egy helyes, dialektikus megkézelitésben azok koherensen
miik6dhetnek irodalmaink valés folyamatdban. Fontos felfigyelniink arra, hogy
mindegyikben a megfelelS szintii homogenitds megtaldldsa a cél, mivel gy gon-
doljdk, hogy a homogenitds a kritikai vizsgdlatra alkalmas tdrgy kialakitdsdnak
elkeriilhetetlen feltétele: valéban, még a szembendll6 szocidlis csoportokbdl szdr-
maz6 irodalmak is megfelelnek egy olyan tdrsadalmi struktiirdnak, amely — mi-
vel nem rétegz6dott — nem egyediili és nem totalizald.

HOMOGENITAS £S HETEROGENITAS: NEHANY PELDA

Nem minden irodalom feltételezi azonban a homogenitds kategoridjat. Az
irodalmi folyamat egyszerii elemzésén keresztiil, amely lehetévé teszi az iro-
dalmi termelés, a sziiletendd széveg, az dbrdzolt valdsdg, valamint az elosztdsi
és a fogyasztdsi rendszer megkiilonboztetését, meg kell keresni azt a kiilénb-
séget, amely a homogén és a heterogén irodalmak koézt taldlhatd, és ennek
megfeleléen meg kell hatdrozni a hozzdjuk tartozd, kiilonb6z6 kritikai megko-
zelitési modokat.

Ha azonos szociokulturdlis kereten beliil keriil mozgdsitdsra az irodalmi fo-
lyamat Gsszes eleme, homogén irodalom jon létre, ahogy az — mintaszertien —
lthatd az Stvenes évek perui és chilei prézdjdnak nagyon fontos rétegeiben.
Sebastidan Salazar Bondy, Julio Ramén Ribeyro és részben Carlos Eduardo
Zavaleta elbeszélései a perui irodalomban és José Donoso vagy Jorge Edwards
elbeszélései a chileiben a vérosi kzéprétegek bizonyos szektorainak perspekti-
vait vdzoljdk fel, és a modemitds olyan jegyeit alkalmazzdk, amelyek e csoport
tevékenységét megkiilonboztetik a t6bbiétS]l — ebben a konkrét esetben a narrdcié
technikai eszkdzeinek a megerSsitésérdl van szd —, valamint referencidlisan utal-
nak e réteg problémdira, és az olvaséik is a hasonlé tarsadalmi jegyekkel rendel-
kez6 rétegb6l keriilnek ki. Az irodalmi termelés tehdt egy adott szocidlis térben
megy végbe, és a homogenitds nagyon magas szintjét éri el: azt is mondhatnank,
hogy egy énmagéhoz szd16 tdrsadalomrdl van sz6. Ha néhdny esetben — példdul
Donoso El lugar sin limites (Hatdrtalan vidék) cimfi mivében és kiilonésen az El
obsceno pdjaro de la noche (Az éjszaka obszcén madara) utdni alkotdsokban — az elbe-

‘I 14sd a 2. sz. jegyzetben idézett cikket.
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sz€lés egy csdbitd, viszont indokolatlan egyetemességet keresve ldtszélag tillépi
e teriilet kereteit, az azért van, mert benniik az ideolégiai folyamat abszohittd
teszi azt, ami csak egy meghatdrozott tarsadalmi szektorra jellemzé."

A heterogén irodalmakat ugyanakkor a termelési folyamat szociokulturjlis je-
gyeinek t6bbszordssége, illetve pluralitdsa jellemzi: &sszességében egy olyan
folyamatrdl van szd, amely legaldbb egy olyan elemmel rendelkezik, amely nem
illeszkedik a t6bbihez, és sziikségszerlien egy kétértelmii és konfliktusokkal teli
teriiletet hoz létre. Agustin Cueva a kovetkez6t dllitja, amikor ezt a tényt egyet-
len szévegen, a Szdz év magdnyon tanulmdnyozza:

«[...] a probléma [...] egymadssal ellentétes terminusokban vetédik fel.
Egyrészt, 1étezik egy olyan empirikus megjelenitendé val6sdg, amely nem
tudja a maga tudati formdjdt mint uralkodé perspektivat kikényszeriteni, és
képtelen a megfelel5 esztétikai formdban strukturdlni a mdvet [...], mivel
az Gt magdba foglald és atértelmezd szocidlis formdcidban aldrendelt szin-
ten helyezkedik el, és amelybdl csak egyfajta népszert irodalomba tartozé
miifajt tudna létrehozni [...]. Mdsrészt ott van az uralkodé szocidlis pSlus-
bdl szdrmazé tudati forma, amely 6nmagdban még nem elég, sét, akada-
lydva vdlhat az alapanyag hiteles megforméldsénak, amely természetesen
rendelkezik a maga stiriségével, mondhatndnk, a maga formdjdval, mikéz-
ben sajdtos esztétikai megkozelitést kovetel meg.”

Noé Jitrik a Foldi kirilysdg tanulmdnyozdsakor egy mdsfajta, ugyanakkor a
Cueva 4ltal leirt jelenséggel kapcsolatos heterogenitdsra hivta fel a figyelmet.
Jitrik valdjdban azt dllapitja meg, hogy:

»[...] ennek az elbeszélésnek a megirdsa nem a gyarmati termelési
rendszeren beliil és azzal kapcsolatosan tortént, hanem materidlis szem-
pontbdl nézve, egy torténelmileg sokkal késSbbi termelési rendszernek
koszénhetden.”

Cueva és Jitrik elsSsorban a termelési folyamat, a szocidlis, kulturdlis koriil-
ményeik és a megnyilvdnuldsra torekvs valdsdg eltérS jellege kozott kévé kii-
lonbséget — avagy Jitrik szavdval élve, ,.a bemutatott vildg és a bemutatds médja
kozotti egység szétesését” — vizsgdljdk. A vizsgdlat tdrgya mindkét esetben egy-
egy elszigetelt m{i, de néhdny vonatkozadsban lehet§vé vdlik a ,csodds valé”
irodalma irdnydba torténd kiterjesztésiik. Angel Rama egyetlen szerzd, José
Marfa Arguedas teljes miivével foglalkozik, és elsGsorban az irodalmi formdk
alkotdsi folyamatdban keresi a heterogenitast. Ezzel kapcsolatban jegyzi meg:

12 Ldsd két cikkem: José Donoso y los problemas de la nueva narrativa hispanoamericana (José
Donoso és az ij spanyol-amerikai narrativa problémdi). = Acta Litteraria 17. 1-2. Budapest, 1975. és
Los geniecillos dominicales: sus fortunas y adversidades (A vasimapi mandk: j6 sorsuk és hdnyatta-
tdsaik). = San Marcos 13. Lima, 1975. oktéber-december.
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»Az indidn kultira a dalt és a népmesét, ezt a két eredeti format bo-
csdtotta az iré rendelkezésére. Az uralkodé kultira a regényt és a novel-
ldt tolta el6térbe a kialakult modellek kéziil, amelyeket kettSs, regiondlis
és szocidlis elhivatottsdg jellemez, ugyanakkor a 19. szdzad mdsodik felé-
nek eurdpai realista elbeszéléséhez csatlakozik. Tekintettel arra, hogy
Arguedas narrativ munkdssdga ehhez az irdnyzathoz tartozik, arra kell
kovetkeztetniink, hogy a forma harca az elsé titkbzetben, azaz a miifaj
kivédlasztdsidban, azoknak a formdknak a javdra dél el, amelyeket a nyu-
gati kultira diktdl. E déntés utdn ugyanakkor megfigyelhets, hogy ezek-
nek a formdknak olyan belsé kezelését mozditja elS, amely nyilvdnval6
véltoztatdsokhoz vezet, és amely ugyanakkor az Gshonos kulttirdbdl
szdrmazé elemek segitségével erdsiti ezt a mfiveletet.”™

A hdrom emlitett tanulmdny elegendS ahhoz, hogy megértsiik a hetero-
genitds fogalmdt, néhdny eltér§ véltozatdt, és hogy az eset minden kritikai
kovetkezményével megkiilonboztessiik a homogenitds fogalmdtdl. Szinte azt
is mondhatndnk, hogy az irodalmi termelés két kiilonb6z5 rendszerérél van
sz6. (...)

AZ INDIGENISMO HELYZETE

Az eddig elmondottak az indigenismo esetében koncentréltan és egyértelmiien
nyilvdnulnak meg. José Carlos Maridtegui egyik gondolata kijel6li azt az irdnyt,
amely alapjdn e sokirdnyd mozgalom lényegét megérthetjiik:

»[...] és a legnagyobb igazsdgtalansdg a kritikusok részérdl az lenne
[dllitja Maridtegui], ha az indigenista irodalmat a teljes autoctonismo hidnya
miatt elhamarkodottan elitéinék vagy elutasitandk azt, hogy a miivekben az
interpretdcio és a kifejezés mesterséges elemei tobbé-kevésbé nyilvdnvaléan
jelen vannak. Az indigenista irodalom nem adhatja vissza az indidn szigori-
an verista véltozatdt. Idealizdlnia és stilizdlnia kell. A sajdt lelkét sem képes
dbrazolni. Még mindig mesztic irodalomrél van szé. Ezért hivjdk
indigesnistdnak és nem indidnnak. Ha el kell jénnie az indidn irodalomnak,
el fog jonni a maga idejében. Ha mal'd az indidnok eljutnak arra a szintre,
hogy azt sajét maguk megirhassdk.”’

Noha az idézet utolsd része vitathaté, mivel az indidn irodalom mindig is 1é-
tezett pdrhuzamosan a spanyol nyelvii irodalommal, a Maridtegui &ltal javasolt
hatdrvonal az indidn és az indigenista irodalom k6ztt az indigenista utépia — mint

13 Cueva, Jitrik és Rama idézetei az 5. sz. jegyzetben idézett cikkeikbdl valdk.
4 gt tanulmény..., i. m. 212,
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az Andok vildganak feltételezett belsd kifejezése — eltorlését jelenti, és megteremti
az alapokat az indigesnismo j és koherensebb értelmezéséhez.

Nagyon fontos, hogy mdr a legelején kiemeljiik az indidn univerzum és an-
nak indigenista dbrdzoldsa kozotti kiilonbséget. Az eddig haszndlt kifejezések-
kel élve, ez a kiilonbség a heterogén irodalom 1ij esetének a 1étét jelzi, amely-
ben a termelés, a széveg megalkotdsa és a fogyasztds elemei egy bizonyos
szociokulturdlis univerzumhoz tartoznak, mig az dbrdzolt vildg egy mdsikhoz.
Ez a heterogenitds annyiban hangsilyozddik az indigenisméban, hogy egyik
univerzumban sem egymds mellett, hanem egymdssal szemben dllnak, és a
mdsodikat illetSen az indidn univerzum a t6bbitdl eltérs jellegzetességeiben
mutatkozik meg.

Ez az els$ leirds szocioldgiai megkdzelitést feltételez, amely az Andok orsz&-
gainak egységes vagy kettSs struktiirdjdval kapcsolatban nagyon vitatott az ide-
vagd tudomdnyok terén. Anélkiil, hogy kozvetleniil bekapcsolédndnk abba a
vitdba, amely egyébként konkrét politikai nézetekkel 4ll szoros Gsszefiiggésben,
két kulcsfontossdgu szempontot kell kiemelniink: egyrészt Maridtegui felvetésé-
nek korrekcidjdt azzal a valdsdggal kapcsolatban, amelyet a maga idejében 14t-
hatott — amikor a félfeuddlis hegyvidék és a kapitalizdl6d6 tengerparti zéna ko-
z6tti kiilonbség megingathatatlan igazsdg volt —, mdsrészt pedig e kettSsség
fennmaraddsét az djabb kori térténelemben, amikor a nemzeti integricié valds
elérehaladdsa nem képes elfedni az uralkodds és a fliggség kozti, a két szocidlis
térség egyenl6tlen fejlodésébdl szarmazo kapcsolat kialakuldsdt és hangstilyozé-
ddsdt. A heterogenitds tovdbbra is fenndll, akdr két kiilénb6zs, akdr csak egy
struktira 1étét fogadjuk el, amelyben egy uralkodé és egy fliggs pdlust kiilon-
boztetiink meg.

Ez a heterogenitds az indigenismo a priori feltétele. Ezért van az, hogy Sebastidn
Salazar Bondy 1965-ben megéllapithatta az indigenismo mint az Andok orszagai-
nak irodalmdn beliil megkiilénbéztethet6 mozgalom ,haldlat”: minthogy lezaj-
lott az irodalmat is magdban foglalé indigenizdciés folyamat, nincs értelme
~ vélekedett Salazar —, hogy egy olyan sajatossdghoz ragaszkodjunk, amely mdar
nem tekinthet6 sajitossdgnak, tekintve, hogy elterjedtté és univerzdlissd vilt."”
Noha ez nyiivdnvaldan vitathaté, Salazar Bondy felvetésének az az érdeme, hogy
egyértelmiivé teszi: az indigenismo csak akkor érthet5, ha az Andok vildgadt mint
elkiiloniilt és részeire bontott valésdgot el6zetesen fogalommad alakitjuk. Ez pedig
egy heterogén vildgba illeszkedd heterogén irodalom.

Az indidn vildgot — mint elszigetelt valdsdgot vagy mint egy tdgasabb szocidlis
struktirdtdl fiiggé tényezst — olyan kiilsé szemponti megvildgitdsban dbrazol-
jdk, amelyet nem egyszer a spanyol Conquista kisajdtitdisdhoz hasonlitottak. An-
gel Escalante maré megjegyzését, miszerint egyetlen nem indidn irénak sem lett

15 V6. Salazar felszélaldsait a I Encuentro de Narradores Peruanos (A perui elbeszél6k elsd taldl-
kozdja). Lima, Casa de Cultura de Peri 1969., kiilénds tekintettel: 240-253.
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volna ,joga” a bensziil6tt valésdgrdl imia,'® Mario Vargas Llosa teljes mértékben
elitélte, és kijelentette: ,a perui irék négy évszazaddal késébb fedezték fel az
indidnokat, mint a spanyol héditdk, és a viselkedésiik ugyanolyan kdros volt,
mint annak idején Pizarr6é”. Noha Vargas Llosa a modernista indigenismot itéli el
— konkrétan José Santos Chocano, Ventura Garcia Calderdn és Enrique Lopez
Albtjar nevét emliti ~, gondolkoddsmddja arra vezeti, hogy hasonléképpen el-
itélie a kés6bbi naturalizmust, amely Alejandro Peralta kéltészetében Gsszegzo-
dik, amely ,ugyanolyan idegen latdsméddal rendelkezik [...], mint az &sszes
t6bbi modernista”.” Vildgos, hogy az ilyen felvetések nem jérulnak hozz4 az
indigenismo értelmének megvildgositdsdhoz: fogyatékossdgnak tartjak azt, ami a
mozgalom mélyebb identitdsa, és hosszu tdvon azt kévetelik tSle, hogy ne legyen
az, ami - indigenismo —, és hogy vdljon azzd, amivé soha semmilyen esetben sem
vdlhat: indidn irodalommad.

Elkerilhetetlen tehdt, hogy elmélyedjiink az indigenismo sajdtos tulajdonsdgai-
ban, tiszteletben tartva a specifikus korldtjait. Alkotdsi folyamatdval kapcsolat-
ban José Carlos Maridtegui kijelentette, hogy az indigenismo a meszticek alkotasa.
A ,mesztic” kifejezés itt kétség kiviil nem tisztdn bioldgiai vagy faji értelmében
szerepel, és a szerz6 személyével sem lehet kizdrélagosan azonositani. Sokkal
inkdbb egy szociokulturdlis kérdéskér egészére utal, elsGsorban arra a tényre,
hogy ez a termelési folyamat a nyugatositott, vagy Lipschutz terminolégidja'®
szerint ,europoid” normdknak engedelmeskedik, egyrészt a tdrsadalmuk ural-
kod¢ rétegébe teljes mértékben integralt alkotdk tdrsadalmi és kulturdlis helyzete
miatt, masrészt amiatt a kontextus miatt, amelyben tevékenykednek, valamint az
alkalmazott kulturdlis és irodalmi konvencidk folytdn. Hogy csak a legnyilvdn-
valébbat emlitsiik: az indigenista alkotds médja nem a spanyol irds periféridjan
sziiletik meg, mik6zben a kecsua és az aymara szébeliség lenne az indidn alkotds
legmegfelel6bb mdédja.

Az irodalmi termelési mdéd természetesen meghatdrozza a sziiletend§ széveg
jellegét. Ebben az értelemben az indigenista miivek még formai szerkezetiikben is
dtveszik a termelési folyamatukat uralé nyugatosité jelleget: valéjdban az Gsszes
indigenismo dltal alkalmazott miifaj a nyugati irodalombdl jon, és ugyanabban a
torténelmi ritmusban, azokkal a féziseltérésekkel érkezik, amelyek a latin-
amerikai irodalmat dltaldban jellemzi. Ily mdédon beszélhetiink példdul romanti-
kus és realista indigenismdrol.

Az indigenismo nyugati orientdltsdga ugyanakkor nem csak az irodalmi ter-
melési folyamatot és a szévegek jellegét hatdrozza meg, ugyanolyan mértékben

¥ A Nosotros los indios (Mi, indidnok) 1927-ben kiadott cikk ujrakozlése: La polémica del indige-
=smo, i. m. 39-52. (Magyarul: Ariel és Kalib4dn. Budapest, Eurépa 1984. 129-144.).

” José Marfa Arguedas descubre al indio auténtico (José Maria Arguedas felfedezi az autentikus
mdiint). = Visién del Perdi. L. 1. Lima, 1914. augusztus.

¥ V6. Perfil de Indoamérica de nuestro tiempo (Korunk Indo-Amerikdjénak képe). Havanna, In-
stituto Cubano del Libro 1972.
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hat a kommunikdciés korére. Az indigenista irodalom nem hoz létre ij kommuni-
kécids rendszert az Andok orszdgaiban, megmarad abban a mederben, amely a
L~miivelt”, vagy ha tetszik, ,hivatalos” irodalom sajdtja. Soha, semmilyen esetben,
még a legradikdlisabb esetekben sem képes az indidn réteget a kommunikdcids
korébe foglalni. Nem kiils6dleges, csupdn dtmeneti tényrdl van itt szé, mivel az
idedlis olvasé képe befolydsolja az alkotdst: olyan elvdrdsokat timaszt, amelyeket
az olvasé megkivdan ahhoz, hogy bekapcsolédjon az irodalmi hédléba. Ahogy a
krénikdk, az indigenista irodalom is egy idegen olvasét feltételez, aki tdvol van a
szoévegben megjelend univerzumtdl.

Az indigenismo heterogenitdsa ugyanakkor nem meriil ki a két kultiira keresz-
tez6désében, vagyis abban a mozgasban, ahogy az els$ kultiira a mdsodik felté-
telei szerint tarul fel: a szocidlis koriilmények dontS szintjén ugyanezzel a felbomlott
Osszetétellel rendelkezik. Az indigenismét valéjdban az elmaradott és a kapitalista
struktirdjatol fligg6 tdrsadalom hatdrozza meg, mikdzben a jel6lt valésdgot — az
indidn vildgot — az Andok orszdgainak a tobbségében egy feuddlis maradva-
nyokkal teli, rurdlis struktira jellemzi. Egyébként, mikézben az indigenismo a
k6zéposztély, kiilondsen az eltérd radikalizdléddsi szinten 1évé csoportok tevé-
kenységének tekinthetS, a bemutatott vildgnak mds osztdlyok konfliktusait is
képviselnie kell, a parasztsdg a és a gamonalismo kozott fenndlld harcos ellentétet.
Noha a két dimenzié az osztdlyharcban valé részvételiiknek kdszonhetSen két-
ségkiviil hasonlé jegyekkel rendelkezik, biztos, hogy az indigenistdk szocidlis
helyzete eltér attdl, amit a szGvegeikben megjelenitenek és dicsGitenek: ez ma-
gyardzza az indigenismdban fellelhets ideolégiai eltéréseket, és hangsiilyozza a
szandékaiban rejlé konfliktusokat.

Angel Rama javaslata szerint az indigenista mozgalmat, szocioldgiai kifejezé-
sekkel élve, az als6 kozéposztdly kisebbségi csoportjainak felemelkedéseként kell
érteniink, amelyek a kizsdkmdnyolé osztdly dltal uralt tdrsadalmi rendszerrel
szembeni koveteléseik megerGsitéseként és torvényesitéseként haszndljdk fel az
indigenista koveteléseket. Rama szavaival:

~Amit az [indigenista mozgalomban] ldtunk, az egy, a modernizdlt gaz-
dasdgi fejlédés kovetelményei 4ltal megsziilets, 4dj tdrsadalmi csoport
- amelynek az oktatdsi szintje a terliletek és a gazdasagi fejlodésben elért
szint alapjdn ingadozik —, amely letisztult kévetelésekkel €l az 6t integrdlé
tirsadalommal szemben. Mint minden mozgdsban 1évé csoport — ahogy
Marx irta —, megérti a t6bbi elnyomott tdrsadalmi szektor koveteléseit, tol-
mdcsolni fogja és magdénak vallja azokat — ily médon, a témegek hozzé-
addsdval felduzzasztja a maga sovany erejének az eszkoztdrdt. Kétségtelen,
hogy szoliddris volt veliik, noha ahhoz sem fér kétség, hogy 4lcanak hasz-
ndlta csak fel 6ket, mivel e tomegek helyzetében a térvénytelenség nyilvan-
valébb volt, mint a maga esetében. Rdaddsul tagadhatatlan érdeme, hogy
létrehozott egy eredeti kultirdt, és ezt az alsé kézéposztdlybdl kikeriils
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csoportokrd]l nem lehetett 4llitani. Némasdguk miatt e témegek, ha lehet,
még ékesszoélébbak voltak, és minden esetben kénnyen felhaszndlhatdk
azok szdmadra, akik rendelkeztek a megfelelS eszkdzokkel: a leirt széval és a
grafikai kifejezéssel.”"’

Angel Rama értelmezése alapvetden helytdllé, nem igaz viszont az a ,kedve-
zétlen [...] mérleg”, amelyet levon belSle, mivel az indigenismo valéjdban néhdny
eszkozként szolgdlé réteg mozgalma, amelyek felvallaljdk az indidn parasztsdg
érdekeit: pontosan ebben rejlik a heterogenitdsdnak egyik oka. Az érdekek mads
tdrsadalmi osztdly 4ltali befogaddsdt ugyanakkor nem lehet megérteni azon a
kontextuson kiviil, amelyet Maridtegui irt le Luis Alberto Sdanchezzel folytatott
vitdjdban és késSbb Az irodalom processzusa cimi tanulmanyédban. Maridtegui szd-
mdra az indigenista mozgalom a szocializmussal fligg ssze, mivel mindkettében
kimutatja az ,egyesiilés és 5tvozés” kapcsolatdt, és ily médon megsziinteti a
felbomlott és bonyolult felépitésének legélesebb nehézségeit.

Maridtegui még patetikusabban fogalmaz:

~A szocializmus irdnyitja és meghatdrozza a tomegek, a dolgozd osz-
taly koveteléseit. Es Peruban a témegek — a dolgoz6 osztily — négystode
indidn. Szocializmusunk nem lenne tehdt perui — sem szocializmus —, ha
els6sorban nem az indidnok koveteléseivel véllalna szolidaritdst. Ebben a
hozz44lldsban az opportunizmus szikrdja sincs. Es még csak mesterséges-
séggel sem vddolhatjuk, ha belegondolunk abba, hogy mi az a szocializ-
mus. Ez.a hozzddllds nem szinlelt, nem hamis, nem agyafirt. Nem mds,
mint szocializmus.”%

A Maridtegui 4ltal felvdzolt perspektiva nem prébélja eloszlatni az indigenis-
mdban rejlé ellentmonddst — amely igenis létezik —, inkdbb a rendkiviiliségét
igyekszik megmagyardzni és legitimmé tenni azzal, hogy meghatdrozza a kon-
textusdt, és kijeloli az ideoldgiai irdnydt napjaink vildgdnak problematikdjdban.
Az a tény, hogy José Maria Arguedas explicite elismeri' Maridtegui tanitdsat,
segit megérteni, hogy az indigenismo jelentSs eredményei miként szdllnak szembe
azzal a nehéz feladattal, hogy produktiv és alkoté médon — ahogy azt Maridtegui
szerette volna — felvdllaljdk az dltala meghatdrozott, megoldhatatlan konfliktust.
Anélkiil, hogy elképzelnénk azt a homogenitdst, amelytdl eleve meg van fosztva,

9 E] 4rea cultural andina (hispanismo, mesticismo, indigenismo) (Az Andok kulturdlis Gvezete
[hispanizmus, meszticizmus, indigenismo]). = Cuadermos Americanos XXXIII., Mexiké, 1974. no-
vember—december.

2 Intermezzo polémico (Vitds intermezzo), eredetileg 1927-ben kiadott cikk, tjrakszlés: La polé-
mica del indigenismo. i. m. 73-77.

1 Yo no soy un aculturado (En nem vagyok akkulturslt). Arguedas 4ltal 1968-ban, az Inca Garci-
laso de la Vega-dfj dtvételekor elmondott beszéd, tjra kiadva: El zorro de arriba y el zorro de abajo
epilégusaként. Buenos Aires, Losada 1971. 296-298.
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az indigenismo, megvaldsit egy ellentétes célt, a heterogenitdsét, és abban megta-
ldlja a legjobb ideoldgiai és irodalmi lehetSségeit.

A dolgok eme rendjében hangsiilyozni kell, hogy az indigenismo, a legjobb
indigenismo nemcsak az indidn parasztsdg érdekeit vdllalja fel, hanem mds szin-
ten, félénken vagy elszdntan néhdny olyan irodalmi formadt is asszimildl, amely
szervesen az dbrdzolt vildghoz tartozik. Erthets, hogy a tdrsadalmi érdekek és az
esztétikai formdk kettSs asszimildcidja képezi azt a dialektikus fliggGséget, ame-
lyet az indidn univerzumnak kell elszenvednie az indigenismo termelS rendszeré-
vel kapcsolatban: ez, hogy 1gy mondjuk, az § vélasza. Ebbdl kitiinik, hogy az
indigenismdrdl irt kritikai munkdk nem folytatédhatnak az , interioritds” kritéri-
umdnak kizdrélagos funkcidja szerint. Valéjdban gyakori, hogy a kritika az iro-
dalmi bemutatds és a valésdg kozotti mimétikus kapesolat fogalmain beliil vizs-
gdlja az indigenista szOvegeket, mivel azt feltételezi, hogy ez a kapcsolat anndl
gazdagabb és érthetébb, minél belsébb (,beliilr6l miikods”) a szerz§ perspekti-
vdja. Annak ellenére, hogy az indigenismo egyértelmfiien realista elhivatottsdgii,
és hogy a mfivekben valéban igyekeznek az indidn vildghoz hii bemutatdsokat
adni, bizonyos, hogy — a mimetikus képesség mellett — az indigenismo a hitelesség
mdsik, bonyolultabb formdjaval prébdlkozik, amely a bemutatott valésdg bizo-
nyos formdinak fentebb emlitett asszimildcidjabdl ered. Ez az asszimildcié egy
olyan kifinormult miivészi folyamatot feltételez, amely van annyira fontos — vagy
még fontosabb —, mint a realista feladat bet6ltése.

Ezzel kapcsolatban megemlithetjlik, hogy José Maria Arguedas stilusa ~ amely
egy teljes mértékben kitaldlt, vagy ha tetszik, mesterséges ,nyelv”-vel fiigg Gssze,
mivel kecsua szintaktikai alapbdl épiil fel, amely aztdn lexikdlisan spanyolul
fogalmazédik meg —, sokkal hitelesebb, mint a kecsua szavak témeges kozbeik-
tatdsa, amely a klasszikus indigenismo sajitos eszkoze volt, és az indigenismo
mimetikus irodalomként valé felfogdsdnak felelt meg. Arguedas ugyanakkor e
fiktiv nyelv révén a hitelesség igazdan meghtkkentS szintjét éri el: egyrészt meg
tudja mutatni az 4ltala elbeszélt vildg valésdgos képét, mdsrészt, szintén ragyo-
gdan, képes feltdirni a nagyobb konfliktus gyokerét: annak a tdrsadalomnak és
kultirdnak a széttagolt felépitését, amelynek a tSrténelme még most, tébb évszd-
zados egyiittélés utdn is konfliktusokkal teli és gyakran tragikus kimeneteld kap-
csolatrdl drulkodik. A tdrsadalmak és a kulhirdk kézotti nehéz pdrbeszéd képezi
az indigenismo legmélyebb alapjait.

Mint minden heterogén irodalom, amelynek a specifikus eltéréseit elkiloni-
tetten kellene tanulmdnyozni, az indigenismo sem meriil ki a vildg realista bemu-
tatdsdban — amelyet egyébként az alkotdi nézSpont elkeriilhetetlen kiils mivolta
korldtoz —, és leginkdbb a szétes§ tarsadalmak — mint amilyenek az Andok or-
szdgaié — strukhirdjdnak és torténelmének irodalmi bemutatdsaként jon létre.
Mint az Andok tdrsadalmainak legalapvetSbb megolddsdnak létrehozdja, az
indigenismo gyokeresen elkételezi magdt azoknak a nemzeteknek a térténelmé-
vel, amelyek megGrzik a Conquista dltal ki nem irtott népek erejét. Ha ezt a plu-
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ralitdst mindig is a konfliktusok fogjdk jellemezni, az csak — még nagyobb mér-
tékben és nagyszer(en — gazdagitani fog benniinket.

(Antonio Cornejo Polar: Sobre literatura y critica latinoamericanas. Caracas, UCV.
1982. 67-85. — Eredetileg elSaddsként hangzott el 1977-ben a caracasi Rémulo
Gullegos Latin-Amerikai Kutatékozpontban; kordbbi irdsos vdltozata: Casa de las
Américas 16. 100. 1977. és Revista de Critica Literaria Latinoamericana 4. 7-8.)

(Forditotta: Ttmidr Ldszld)



CARLOS RINCON
Az irodalom fogalmdnak jelenlegi vdltozdsa

(-..) Altalénossdgban azt mondhatjuk, hogy a latin-amerikai irodalom elmélete
két £6 utat kdvetett a legutdbbi kutatdsok sordn, s azok nem érintkeztek egymads-
sal, és nemcsak ideolégiai okokbdl nem, vagy azért, mert bizonyos parhuzamos-
sdg allt fenn ugyanazon a rendszeren beliil a spanyol-amerikai, illetve a brazil
irodalomban. Az elsé ttra az jellemzs, hogy igyekezett a latin-amerikai iroda-
lomtorténet-irds és -kritika problematikdjdt az eddigi gyakorlattd] eltérSen elmé-
leti szintre vinni, tigy, hogy kozben azt kbzvetlen kapcsolatba dllitotta az orsza-
gaink adott torténelmi korszakidban felmeriilt jelenségekkel. Minthogy ez az
irdnyzat ,a tarsadalmi folyamathoz illeszti az irodalmi folyamatot”,' az volt az
egyik sarkalatos kérdés, hogyan lehet egyszer s mindenkorra megalapozni egy
olyan irodalomkritikdt és -tGrténetet, amely nincs aldvetve semmiféle kulturdlis
gyarmatositasnak. Azt igyekezett elérni, hogy ez a két teriilet tdrgyuknak speci-
fikumdbdl induljon, és ne csak egyszer(ien dtvegye mindenestdl a ,mds irodal-
makbél kialakitott fogalmi appardtust”.? Ez vezetett el oda, hogy amikor elmélet
és gyakorlat viszonydt a latin-amerikai irodalom és térténelem folyamatdban
kezdték el vizsgdlni, az elemzés eltolédott a felé a kérdés felé, hogy mi az iroda-
lom tdrsadalmi funkcidja, s milyen transzformdciéi lehetségesek, ami dltaldban
minden mai irodalomelméletnek is a sarkalatos problémdja.> A szubkontinen-
stinkon folytatott irodalomelméleti vizsgdléddsok madsik titjdt az jellemezte, hogy
kozvetleniil utalt az irodalmi mi nyelvészeti szintjére. Ez a redukcionista irdny-
zathoz tartozik, amelyben az akdr kételemd (nyelvészet: Saussure, Hjelmslev),
akdr hdromelem( (szemiotika, informdciéelmélet: Pearce, Morris, Eco) nyelvi jel
fogalma egybeolvad a forma fogalmdval. Mihelyt kikristdlyosodik az egyedi
rendszerként felfogott ,irodalmi diskurzus” egysége, a klasszikus esztétika tar-
talom—forma viszonya de facto tjrafogalmazdédik. Ha a kutatds a jel6l6 szintjére
Gsszpontosul, formailag el lehet vélasztani a jelentést a jel6léstSl, és akkor az
irodalomelméletnek az lesz a f6 feladata, hogyan lehet a legkiilonb6z6bb médon
formalizdIni egy-egy absztrakt modellt. A két tit k6ziil az elsS esetében alapjdban

! ALEJANDRO LOSADA: Rasgos especfficos de la produccién ilustrada en América Latina. = Revista
de Critica Literaria Latinoamericana. IIT. 1977. 6. 8.

2 ROBERTO FERNANDEZ RETAMAR: Para una teorfa de la literatura hispanoamericana. Havanna,
1975. 53.

3 V5. MANFRED NAUMANN és KARLHEIZ BARCK dolgozatét a Funktion der Literatur (Berlin, 1975.)
cimf kétetben.
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véve spanyol-amerikai keretek kozt folyt a vita, és a karibi orszdgokban taldlt
visszhangra. A mdsik inkdbb a brazil teriiletre volt jellemz6, kivaltképp is a hat-
vanas években, miel6tt még a katonai rezsim szorgalmazta gazdasdgi modell
éreztette volna fojtogatd hatdsdt.* Az utébbi csak a kézelmiltban téint fel mds
orszdgokban, példdul Mexikéban és Argentindban, mégpedig az orosz forma-
lizmus és a cseh vagy a francia strukturalizmus kései befogaddsdnak a kévet-
kezményeként.

(..r)

Roberto Rerndndez Retamar tanulmanyai (A spanyol-amerikai irodalom elméleté-
hez. 1972. és A spanyol-amerikai irodalom néhdny elméleti kérdése. 1975.%) a vita tar-
gyat képezd témdk és problémdk dltaldnos Osszefoglaldsdra tettek kisérletet a
fent jelzett elsé irdnyzat kezdeti szakaszdban. Meg kell mondanunk, hogy Fer-
ndndez Retamar Spanyol-Amerikardl beszél, jéllehet a mdsodik cikkében madr igy
pontosit:

.Jollehet ezek a megjegyzések alapvetSen a spanyol-amerikai irodalomra
vonatkoznak, nyilvanvald, hogy megfigyeléseink Amerikdnk mds irodal-
maira — Brazilia, a francia, illetve angol nyelvii Antilldk irodalmaira — is al-
kalmazhatdk. Valdban, a fentebb idézett szerzSk koziil tSbben is latin-
amerikai kérdésekrd] beszélnek.”®

Csakhogy a melléknév, amelyet Ferndndez Retamar az irodalomelmélet elé
tesz, tehdt amikor nem materialista vagy idealista, strukturalista vagy marxista,
hanem ,spanyol-amerikai” elméletrS] beszél, els6ként akaddlyozta téziseinek az
értékelését. Ahogy egy ilyen terminusrdl el szoktdk mondani, ugyanaz az a logi-
kai ellentmondds lelhet6 fel benne, amely egyetemes érvényl elméletet vagy
tudomdnyt keres egyfajta perui, jamaicai vagy brazil Girfizikdban, fizikai kémid-
ban, biolégidban vagy kibernetikdban. Ezt az akaddlyt t6bbek kozt vigy igyekez-
tek lekiizdeni, hogy médszertani szinten vitdt kezdeményeztek arrdl, hogy lehet-
séges avagy sem a szubkontinens irodalmdra vonatkozé, specifikus térténelmi-
irodalmi kategéridk feldllitdsa. Adridn Marino feltette a kérdést:

+Vajon kell-e és lehet-e irodalmi kategdridkat feldllitani minden egyes
irodalom esetében? Igen is meg nem is. Igen, ha térténelmi, szociolégiai,
kulturdlis, stilisztikai kategdridkrdl van szé (pl. ,gyarmati barokk”). Nem,

4 Az utébbi folyamatrél 14sd THEONTONIO DOS SANTOS: Brazil, Unmasking the Miracle. = Nacla’s
Latin American and Empire Report. XI. 1977. 6. 6-14.; C. PAULO FREIRE: Multinationales et
travaulleurs au Bresil. Paris, 1977.; WENER BAER: Industrialization and Economic Development in
Brazil. New Haven, 1975.

5 Eredetileg cikksorozatként jelentek meg a Casa de las Américas és a Revista de Critica Literaria
Latinoamericana folyéiratban, késébb 6ndll6 kétetben (La Habana, 1975.; Caracas, 1975.).

¢1. m. (Lisd még A spanyol-amerikai irodalom néhany elméleti kérdése. = Helikon 21. 1975. 1.
70-79.
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ha fenomenoldgiai vagy strukturdlis jellegliek. Az irodalmi fogalmaknak
- bdrmennyire is egyetemesek — van nemzeti tartalmuk.”’

Ezzel a hasznos megkiilonb6ztetéssel, amelynek a részleteit itt most egydl-
taldn nem tdrgyaljuk, mds teriiletre terelhetjiik a vitdt. S ott gy véljik, mdr
semmi sem 41l utunkban, hogy egy valéban fontos kérdéssel nézziink szembe,
amelyre Peter Biirger mdr mds kontextusban felhivta a figyelmet. Arrél a vi-
szonyrol van sz6, amely egy tdrgy torténelmi jelensége és a tudomdnyos kate-
goridk feldllitdsa kozt létezik, vagyis ezeknek az dnmagukban vett kategéridk-
nak a térténetisége a kérdés.?

Ami az elsS ellenvetésiinket illeti, ki kell jelententink, hogy mindig is létezett
az a hallgatdlagos posztuldtum, amely az irodalomelméletet logikai-deskriptiv
poétikdnak fogta fel, ami egybevag azzal az idealista elképzeléssel, mely szerint
e mddszerrel élve - 1évén, hogy az 6 szemiikben a tudomdnyos diskurzus képes
beldtni sajdt fejlédésének a terét — csupdn technika és id6 kérdése lenne az isme-
retek teljes tdrhdzdnak felépitése. Vagyis nem veszi figyelembe a Ferndndez
Retamar dltal el6adott irodalomelméleti tézisek egyik alapvet6 szempontjdt, pe-
dig az feltétleniil kiemelend§, hiszen épp az kiilénbézteti meg az olyan elméleti
igényl megkaozelitésektSl, mint amilyet példdul az adott szakteriileten Jones The
Theory of American Literature cim@ munkdjdban taldlunk. Ferndndez Retamar
reflexiéiban megfogalmazott kézponti gondolat ugyanis kézvetleniil kapcsolédik
a latin-amerikai irodalom specifikumanak a feltirdsdhoz és ahhoz a szdndékhoz,
hogy azt az irodalom tertiletén hatdrozza meg.

Ennek a kérdéskornek ideoldgiai szintii felvetése egészen mds formdban ment
végbe Spanyol-Amerika orszdgaiban, mint Brazilidban. Mdr Santiago Nunes tézi-
seitSl kezdve (Da Nacionalidade da Literatura Brasileira. 1843.) lassan k&rvonalazé-
dott a certo instinto de nacionalidade definiciéja, amelybdl késébb kialakul majd a
brazil irodalom — Machado de Assis szavdval élve — els§ vdzlata. Vagyis ott mdr
a XIX. szdzadtdl elkezd6dott ez a folyamat, mégpedig a brasilidade és az indianis-
mo romantikus-liberdlis irdnyzatdnak — mely a ,,sajit” nyelv megteremtését szor-
galmazta — az egyesiilésével. Anténio Candido részletesen leirta ezt a Formagao
da Literatura Brasileira (1959.) cimii kényvében. Afrdnio Coutinho késébb azzal a
polémikus hangu, térténelmietlen és formalista javaslattal 4llt el6, hogy az ,arka-
dizmus és romanticizmus” korszakédnak az elemzésében a ,kialakulds” kifejezés
helyére ,autondmidt” kell imni, és meg kell sziintetni azt a felosztdst, amely
»gyarmati” és ,nemzeti” szakaszra osztja a brazil irodalom fejlédését. Ennek
ellenére a megkésett szandéku Conceito da Literatura Brasileira (1960.) cim@ mive
épp ebbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy mdr j6 ideje tisztdzédott a brazil iroda-
lom nemzeti jellegének a kérdése. Egy vaskos, didaktikus kétetben (Por un novo

7 L4sd Cahiers roumains d’études littéraires 1976. 4. 136.
8 PETER BURGER: Theorie der Avantgarde. Frankfurt, 1974. 20-26.
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conceito de literatura brasileira. 1977.) Affonso Romano de Sant’Anna nemrégiben
az irodalom dj felfogdsa mellett emelt sz6t, tehdt amellett, hogy formdlis elemzési
mddszerrel ki kell tagitani az ,irodalom fogalmdt”, amelyet eddig az ,esztétika”
és a ,szépirodalom” feldl hatdrozott meg az uralkodé irodalmi ideoldgia. Ez a
mddszer nem szakitana az emlitett ideolégidval, hanem dtformdlnd, s a ,,diskur-
ziv képz6dmények” kézotti kiilonbségeket és hasonlésdgokat kutatva egyfajta
uma leitura de inclusdo que absorva a leitura por exclusdo folytat. Az irodalom és a
nem irodalom kozétti polgdri kanonizdlds elvetésével azonban ez a felvetés
— elméleti és politikai horizontja miatt — még nem megy til azon, hogy kiegésziti
az irodalmi korpuszt a jobbdra szubliteratirdnak vagy Kitschnek nevezett m-
vekkel. Romano de Sant’Anna mindezt még megtoldja egy reformista javaslattal
is: azzal, hogy legyen a szemiolégia egyetemi tantdrgy, s hozzanak létre bol-
csészhallgatéknak alkoté miihelyeket. Korldtainak végsé mddszertani oka az
elemzend$ tdrgy idealista meghatdrozdsdban rejlik — ez jol lithaté az Olavo
Bilackal és Clarice Lispectorral foglalkozé részekben —, ami miatt nem tud tidljut-
ni az egyszeril szévegen, és nem vesz tudomdst az irodalom ideoldgiai praxis
jellegérSl. Az azonban vildgos a tanulmédny elsé lapjdtdl kezdve, hogy a brazil
irodalom nemzeti specifikumdnak a meghatdrozdsa semmiféle problémdt nem
jelent Romano de Sant’Anndnak. Markdns nézetével még olyan dlldspontokat is
sikeriil megértetnie, mint amilyet Jorge Amado vallott az egész szubkontinens
irodalmdra vonatkozé dltaldnos elnevezéssel szemben, holott az véleményiink
szerint egy hosszu térténelmi folyamat pozitiv eredménye:

»Borsédzik a hdtam a ‘latin-amerikai irodalom’ kifejezésrél. Ez egyszerre
gyarmati és gyarmatositd széhaszndlat. Ha az eurdpaiak haszndljdk, akkor
egész kontinensiinket egyetlen gettéba zdrjdk. Huszegynéhany orszdgot
vesznek egy kalap ald, mintha egyetlen irodalomrdl volna szé. Pedig na-
gyon is eltérSek. A brazil és az argentin irdk kézt egy vildgnyi kiilonbség
van. S6t, nemcsak kiilonbség, ellentét is. Ugyanez a helyzet egy kubai és
egy uruguayi fré kozt. Ha latin-amerikaiak hasznaljdk a kifejezést, gyarmati
felhangokat hordoz sz6, s azt jelzi, hogy az alanya Eurépa gyermeke, Spa-
nyolorszdghoz kotddik és elkdprdztatja az ottani vildg. A legrosszabb pedig
az, hogy amikor latin-amerikai irodalmat emlegetnek, dltaldban a spanyol
nyelvi orszdgok irodalmdrdl beszélnek, s kihagyjdk a foldrész két kiemel-
kedé irodalmdt, a brazilt és a haitit, amelyek nem spanyolul irédnak. Brazi-
lia rendelkezik mdr j6 ideje a latin-amerikai f6ldrész legerGsebb irodalmd-
val. A haiti regényirodalom egyszer{ien csoddlatos, rendkiviili kéltsik és
regényir6ik vannak.”’

$ ANTONIO AMAURY: Jorge Amado contra la literatura latinoamericana. = El Universal. Caracas,
(1977. XIL. 19.)
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A brazil avantgdrd mozgalom két kulcsfontossdgi esemény el6zményére is
tdmaszkodhatott: az orszdg Portugdlia ellen folytatott, nagyon sajdtos fiiggetlen-
ségi harcdra és a Mdsodik Csdszdrsdgdnak vildgtorténelmi szinten is abszoltit
egyediildllé esetére. Tovdbbd ott dlltak egy jelentSs forradalmi ciklus kezdetén,
amely magdba foglalta az Els6 K6ztdrsasag elsé hdrom évtizedének a kiizdelmeit
is.1 Akik az A Babilonia paulistdban (Menotti del Picchia) Graca Aranha révén
azt kovetelték, hogy Nenhum preconceito é mais perturbador a concepgio da arte que o
de Beleza (,A miivészetfefogdsok koziil egy kiindulépont sem oly zavarbaejts,
mint a Szépség elve”)", és Mdrio de Andrade szavaival provokaldan azt 4llitot-
tdk els6 kiadvdnyuk megjelenésekor, hogy Klaxon ndo se queixard jamais de ser
incompreendido pelo Brasil. O Brasil é que deverd se esforcar para comprendeer Klaxon
(Klaxon sosem fogja banni, hogy nem érti meg 6t Brazilia. Brazilidnak kell majd
igyekeznie, hogy megértse Klaxont)'?, azok megtakaritottak maguknak egy rend-
kiviil bonyolult ideolégiai keriiléutat. Nevezetesen azt, hogy a nemzeti és ameri-
kai kulturilis identitdskeresés tekervényes és elhibazott 1itjdt olyan torz terminu-
sok kozt jarjak, mint ahogy az harminc évvel megkésve néhdny spanyol-amerikai
orszdgban tortént az imperializmus erészakos betorése elleni tiltakozdsul. Marti
mér 1880-ban arra buzditott az En los Estados Unidos (Az Egyesiilt Allamokban)
cfmti cikkében, hogy ,le kell rombolni az j lovassdg pénzvdrait”.”> Mindazon-
dltal hdrom évtized alatt sem sikeriilt szert tenni olyan fogalmi appardtusra, még
csak olyan ideologémadkra sem, amelyek tilmentek volna Rodé idealizmusén, és
lehet6vé tették volna, hogy bizonyos szabatossidggal megfogalmazzdk, milyen
hatdssal volt az észak-amerikai kapitalizmus a kiilénbéz6 spanyol-amerikai or-
szdgok kultirdira, vagyis a még kialakuléban lévé nemzeti kultirdkra. A hiiszas
évek bekoszontekor kikristdlyosodtak a feltérekvd kispolgdrsdg idealista és uté-
pikus elgondoldsai, amelyek az ideoldgia teriiletén — ,vissza az indidn muiilthoz”
meg ,Amerika megvalt6 kiildetése a csédbe jutott, ‘egyetemes’ kulttirdban” — a
,meszticség” mindig zavaros, mar a romantika idején is haszndlt fogalma koriil
forgott. Ezutdn a spanyol-amerikai identitds kérdését tematizdltik, amikor az
exportra épiilS agrargazdasdg modellje mar kezdett kimeriilni, és az antiimperi-
alista, de sosem antikapitalista tudat fejlédésének egyik momentumaként és egy
olyan konjunktira részeként, amely még az Internaciondléban folytatott vitdig
sem jutott el. Végiil is kdrvonalazédott, hogy milyen hely jut a spanyol-amerikai
orszdgoknak az imperializmus vildguralmi rendszerében. A tdrsadalmi ellent-
monddsok ideoldgiai eltoléddsdnak koszonhetjiik azt az irodalmi termést, amely

191, ASD NELSON WERNECK SODRI: Histéria da Literatura Brasileira. Seus fundamentos econmicos.
Rio de Janeiro, 1960.

' GRACA ARANHA: A emogio estética na arte moderna. = Vanguarda Européia e Modernismo
brasileiro. Ed. G. Mendoga Teles. Petrépolis, 1977.

2 Klaxon. Sdo Paulo, 1922. V. 15.

13 Jost MARTI: Obras completas. XV. La Habana, 1964. 460.
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nemcsak résztvett, hanem dllast is foglalt a folyamatban, vagyis sajit dinamiz4la-
sdhoz is hozzéjérult."* Amellett, hogy az ebbe a csoportba tartozd mdvek nyil-
vénvaldvd tették az amerikanista ideoldgiai diskurzus ellentmonddsait, a képzelt
egység illdzidjdval létrehoztdk az effajta szévegek tulajdonképpeni eléfeltételét.
Emlitsiik meg tovdbbd, hogy az irodalomelmélet szintjén olyan kényvekben 61-
tott format ez az ideoldgiai folyamat, mint amilyenek Henriquez Urefia mivei,
kés6bb pedig a spanyol-amerikai regény ,uralkodé jegyérdl” folytatott vitdban
érte el tetGpontjat. (...)

Azok az irodalomelméleti felvetések, amelyeket Ferndndez Retamar fogalma-
zott meg és amelyek oly ragyogéan megalapozzdk vagy kiteljesitik Alejandro
Losada és Frangoise Perus kutatdsait, tillmutatnak az amerikanizmus elkopott
eszmetdran és olyan absztrakt specifikumot igyekeznek feltdrni, amely az onto-
légia tertiletét érinti. Ezen kiviil sikeriil legy&zniiik az idealizmustdl 6rékélt ki-
sértést, hogy eldologiasitsdk az irodalomelméletet. Aki enged ennek a kisértés-
nek, végiil azt fogja vallani, hogy az irodalom elmélete tSrténelmen és irodalmon
kiviili elvek gytjteménye vagy kategdridk és szempontok normativ rendszere.
Véleményiink szerint a fent leirt alapon az irodalomelmélet szdimunkra most
végre olyan tudatos eszk6zzé vagy médiummd vilhat, aminek van célja, ami
nem egy€éb, mint a latin-amerikai irodalom konkrét térténelmi praxisdnak a meg-
ismerése, amelynek folyamatdban feltdrulnak jellegzetességei és sajatossdgai.

Ezt az irodalmat, ezt az alkotdi és befogaddi folyamatot sziinteleniil irjdk és
olvassdk, itt is és most is. Ezért folytonosan felmertilnek vdratlan problémadk,
amelyekre az irodalomelméletnek valaszt kell adnia, mikézben az irodalom fo-
galma és funkciéi dialektikusan és torténelmileg védltoznak. Az irodalomelmélet
stdtuszdnak és tdrgydnak a mi irodalmunkra vonatkozé djrafogalmazdsa ugyan-
akkor elvezetett ahhoz az igényhez, hogy — amint az Ferndndez Retamar emlitett
masodik tanulmdnykétetének a végén j6l megfigyelhetS — sajdt torténetét is ve-
gye fel a reflexiék kidolgozésdba.”® A tobbi kozt ezért is gondoljuk, hogy ezzel az
4j megkozelitéssel felvdzolhatunk két eddig ismeretlen, sajdtos és siirget6 mun-
kateriiletet a latin-amerikai irodalomelmeéleti kutatdsok szdmadra. El6szor is a mi
szemiinkben az irodalomelmélet irodalmunk térténetének integrans része. Ezért
ma nyilvdnvald, hogy a térténelmi folyamatok soran jelentSsen véltozott a latin-
amerikai irodalmak iréi és olvaséi praxisdhoz k6t6d6S targya, funkcidja és kap-
csolata, ezért az irodalomelméletnek is megirhaté a torténete. Mdsodszor, alap-
feladatként hatdrozhaté meg az is, hogy az irodalomelmélet fogalmazza meg a
mai irodalmi praxisban felmeriilé kérdéseket. Ez lehet6vé teszi, hogy sikeresen
urrd legytink az értelmezési pluralizmus burjdnzé eklektikdjdn. (...)

14 y§. IRLEMAR CHIAMPI CORTEZ: A idéia da América na década de 20. = Congreso Internacional
de Literatura Iberoamericana. XVIIL Rio de Janeiro, 1977.
®1.m. 92
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Két eset is van, amelyet eddig nem méltattak kiilonésebb figyelemre, pedig
példaértékiien jelzi, hogy ndlunk milyen médon lehet az irodalomelmélet integ-
rdns része az irodalomnak. Kordbban nem volt ismeretlen ez a kapcsolat, példdul
a spanyol-amerikai modernizmus esetében, amikor is az iré6 munkaerejének egy
része felett a piac rendelkezett, amikor a ,kézéleti figura” elvdlt az ,irodalmdr-
t61”,'® s amikor oly kiil6nds médon keriilt befogaddsra a lart pour l'art esztétikd-
ja. Nem ismeretlen tovabba ez a kapcsolat az izmusok és éltaldban az avantgédrd
folyamatdban és sokféle véltozatdban sem, vagy ahogy Amoroso Lima, Verissi-
mo és Reyes tanulmdnyaiban szerepelnek. Azt kévetSen, hogy a XVIII. szdzad
végén roppant megkésve megjelenik a neoklasszicizmus a spanyol-amerikai
orszdgokban, mégpedig a nemzetté vélds 1830-1840-ig tarto elsé szakaszdban, az
irodalomelméleti gondolkodds a normativ poétika keretén beliil bontakozik ki.
Az irodalomelmélet Poétikit jelent, ami nem mads, mint a Szépség Torvényeinek
és a Koltészet Szabdlyainak a kodifikdldsa, s a kévetendd klasszikus modellek
jévdhagydsa. A tudds-tehetség-értelem tridsza el6feltétele volt barmilyen mi
megsziiletésének. A bennfentesek félig-meddig udvari kérében a nyolcvan évvel
kordbban, a les lumiéres dltal rogzitett humanizmus alapjdn foglaltak dlldst poéti-
kai kérdésekben. Egészen addig nem alakulhatott ki olyan esztétika, amely azon
alapult volna, hogy a természet minden embert egyforma érzékels képességgel
ruhdzott fel, ugy, ahogy azt a szenzualizmus hirdette, s ahogy az Marchendval
berobbant Spanyolorszdgba. Ez a fajta poétikai gondolkoddsméd az olvaséko-
z6nség tdrsadalmi hovatartozdsdt kéveti és az osztdlyok kdzotti kiilonbségre
alapozza a stilusokat, s azok jél tiikr6zik a kor tdrsadalmi rétegz6dését és a kre-
olok oktatdsi elGjogait. Tovdbbd abban a korszakban a k&lt6 és az olvasé viszo-
nyédban nincs semmiféle kereskedelmi kapcsolat. A neoklasszikus esztétika Grék
Torvényeinek és a retorika nevében gyakorolt s a tdrsadalmi rétegeken alapulé
esztétikai monopdlium alapjdn aztin megszabhatd, hogyan kell utdnozni az
amerikai Természetet, s hogyan kell dicséiteni a héséket, de a regényr6l ellenben
semmiféle kijelentést nem lehet megkockéztatni. ftélkezés folyik az epikdrdl, az
6ddrdl, a szénoklastanrdl (katonai beszéd, hivatalos szénoklat, szentbeszéd, pré-
dikéci6, homilia), mikézben a k6lt6 nem szdmit kézéleti embernek, a tdbornokok
meg verseket kommentdlnak. (...)

Az 1jfajta kapitalizdlédds kezdetekor aztdn az argentin romantika szdmiize-
tésben €15, fiatal, liberdlis tagjai kidolgoztdk a sajat programjukat. Politikai és
irodalmi szinten is az volt céljuk, hogy a civilizdcié ideolégidjanak az dtvételével
lebontsdk a gyarmati, feuddlis tdrsadalommal &sszefonédott uralkodo felépit-
ményt. (...)

Az irodalomelméletben létrejové dtalakulds kovetkeztében Andrés Bello ke-
riilt a kialakult vita kézéppontjdba. O jelentette ki, hogy ,nevetséges a népre

16y, FRAGOISE PERUS: Literatura y sociedad en Ameérica Latina: el modernismo. México, 1976. 62.
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bizni a térvények megvitatdsdt”, meg hogy ,elkeriilhetetlen, hogy létezzék egy
olyan tuddscsoport, amelyik a sziikségleteknek megfelels térvényeket hoz”,"” és
ugyancsak 6 utasitotta vissza 1843-ban az Universidad de Chile megnyitdsakor
.a képzelet orgia’it”.18 A liberdl-oligarchikus eszméket vall6 argentin romantiku-
sok pontosan a képzelet el6térbe helyezésével igyekeztek véget vetni a szabdlyo-
kon és példdkon alapulé normativ poétika uralmdnak. Elképzelésiikben mdr
implicite benne foglaltatott a koltd elhatdroldsa minden mds termel6tSl — akik
akkor mdr a legjobb tton haladtak, hogy hamarosan kizdrdlag a t6ke szdmdra
felhaszndlhaté munkaerévé viljanak —, dm az irodalmi m@ madr az uj ideoldgia
kezdeti lendiiletétsl is kettGs meghatdrozdst nyert. Igyekezett a személyiség ki-
fejez6 jegyeit dtvenni, és segitett megformdlni a ,nemzeti nyelvet és irodalmat”.
Tovabba minthogy a mfivet a ,szokdsaink, mezdSink és folydink reprodukcidja-
nak” (Balcarce) — vagyis mimézisnek — tekintették, az végiil is legitimdld funkciét
toltott be. A Bello és az argentin romantikusok kézétt lezajlott vitdval egy idében
az irodalomelmélet dtalakuldsa szempontjdbdl egy még jellegzetesebb polémia
folyt Latin-Amerikdban a XIX. szdzad kozepén. Azokrdl az eszmékr6l van szd,
amelyeket a regényirdé Alencar fogalmazott meg a Cartas Sobre a Conferedegao dos
Tamoios (1856.) cimii munkdjédban, amelyet a csdszdr bizalmdt élvez6 Gongalves
de Magalhdes eposza ellen irt. A formdlddd brazil kézvélemény gy latta, hogy
Alencar hivatott ,,a nyelv nacionalizdldsdra”, vagyis arra, hogy kitdgitsa a 1étezd
kommunikdciés formdkat és hogy megszildrditsa a — természetesen burzsod —
nemzeti érziiletet. O meg is fogalmazta romantikus eredeti hitvalldsat, ami eltd-
volitotta mindennemii neoklasszicista elvtSl és poétikatdl: ,Ha egy nap kolts
lennék, és meg szeretném énekelni ezt a f6ldet és annak szépségeit, ha én egyszer
nemzeti kélteményt szeretnék irni, arra kémém Istent, hogy egy pillanatra ho-
mdlyositsa el bennem a civilizalt ember eszméit.”’? Az irodalomelmélet tartalma
ezzel teljesen megvdltozik, minthogy irodalmunk adott torténelmi szakaszdnak
alkotdrésze lett.

A bemutatandé mdsodik esetet fentebb mdr érintettiik. Brazilidban hiteles do-
kumentumunk van, hogy milyen magas szintre jutott a torténelmi tudat a kuta-
tdsokban, amelyeket a katonai rezsim elnyomé szervei egy évtizeden at dithéd-
ten tdmadtak. Arrdl a tényr6l beszéliink, hogy Antdnio Céndido éppen a monu-
mentdlis Histdria da Literatura Brasileira (1888.) szerz§jérdl irt monogréfidval (O
método critico de Silvio Romero. 1963.) kezdte el kritikusi munkdssdgdt. Ha van
irodalmi mozgalom, ahol elengedhetetlen az irodalomelméleti alapvetés gy,
hogy az mddszertani kiindulépontként és funkciondlisan miikédjék, s nem va-
lamilyen 1ij irodalmi termés poétikdjaként, akkor ez ilyen volt, s Romerén kiviil
egész Latin-Amerikdbdl tekintélyes szdmu név keriilt a kotetbe. A t6bbi kozt

17 F] Mercurio. Santiago, 1842. V. 12.
18 PEDRO GRASES (Ed.): Antologia de Andrés Bello. Caracas, 1954. 109.
19 JOSE DE ALENCAR: Obras completas. IV. Aguilar, 865.
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benne van Pablo Herrera (1860.), Antonio Bachiller y Morales (1859-1861.), José
Maria Vergara y Vergara (1867.), José Toribio Medina (1878.), Santiago Vaca
Guzmdn (1883.), Julio Calcano (1888.), José Toribio Becaud (1888.) és Antonio
Mitjeans (1890.). Arrdl a korszakrdl van sz6, amelyben - a latin-amerikai nem-
zetek formdléddsdnak dltaldnos folyamatan beliil — elkésziiltek a szubkontinens
els6 nemzeti irodalomtdrténetei. E korszak sajdtosan folytatdsaként kirajzolddik
egészen a hiszas évekig a spanyol-amerikai irodalomtorténet fejlddésvonala, s
olyan kiilénés munkdkat foglal magdban, mint amilyen Batres Jduregui Letras
hispanoamericanas (1879.) és Carrasco Letras hispanoamericanas (Desde la Conquista
hasta nuestros dias) (1919.) cimii kényve. Tekervényes, vissza-visszakanyarodé
1trdl van sz6, ahogy azt Ayala Duarténdl a Resumen histdrico-critico de la literatura
hispanoamericana (1927.) cim@ munkdban ldtjuk, ahol még él a preceptista retorika
hagyomdnya, Spanyol-Amerika irodalmdt pedig a spanyol irodalom részének
tartjdk. Ebben a jeles konyvtermésben eleinte tébbnyire impresszumok és nevek
gytjteményét ldtjuk, ahol elsé ldtdsra nemigen lehet felfedezni se az irodalom-
térténeti viszonyok értelmezésére, se a mivek és a korok jellemzésére tett ko-
molyabb kisérletet. Az ilyen rekopildci6k mégis jelentds Iépést jelentettek az
adott tdrsadalom Onmegismerési folyamatdban, egyszersmind — a hozzdtartozé
«Arodalom” és ,irodalmi mozgalom” fogalma szempontjabdl — nagy visszhangot
kivalts, tdrsadalmi-politikai jelenséget képeztek. Késébb megfigyelhets, hogy
Latin-Amerikdban is elfogadtdk azt a burzsod elképzelést, miszerint az iroda-
lomtdrténet-irdsnak az lenne a feladata, hogy az irodalomkritika gyakorldsa el-
vezessen a mivek és a személyek idSérendi besoroldsdhoz. A pozitivista iroda-
lomtorténészek ekkor nekifogtak, és értékitéletiik szerint kivdlogattdk a felhal-
mozédott szévegek tomegébll a fennmaraddsra érdemesnek tartott irdsokat.
Természetesen nem arrdl van sz6, hogy ezek az irodalomtorténészek mint ideo-
légusok teljes mértékben egyetértettek volna a hegemonikus oligarchia gazdasa-
gi és politikai praxisdval. Es nem is arrdl, hogy — tillépve egyéni rokon- és ellen-
szenven, elSitéleten, eléfeltevésen, bardtsdgon és ellenségeskedésen — tudatosan
igyekeztek volna olyan szelektdldst végezni, amely végérvényesen megfelelt
volna a gazdasdgi rendszerbél eredS uralmi rendnek. Azonban ha megvizsgaljuk
a széban forg6 torténetirdst, rekonstrudlhatjuk az irodalmi szévegek legitimizald
kdnonjdt, amit egy olyan munkafolyamat hozott létre, amelyet a legaprébb rész-
letekig behatdrol az a klasszikus viszony, amit Marx hatdrozott meg a burzsod
ideolégusok és osztdlyuk kozotti kapcsolatra. Az irodalomtorténész tehdt igy
alakitott ki és gyakorolt hatdst a kollektiv értékelés folyamatdra. Ez utdbbit azok
végzik el, akik részt vesznek a kiil6nb6z6 nemzeti tirsadalmak nagyon is korla-
tozott irodalmi kommunikdcijdban,”® a kritikus pedig értékként szabta meg

2 Kuba esetében példaként idézziik Ambrosio Fornet tanulmdnyait: Literatura y mercado en la
Cuba colonial (1830-60) és La lectura: proletariado y cultura nacional. = Casa de las Américas. 15.
1974. 84. és 16. 1975. 93.
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ezeket a szovegeket a tdrsadalom szdmdra, amely sajétos rétegz8désével vagy
igyekezett megdallapodni vagy a konszoliddcié felé tartott. Ennek a fejiédésnek
elkeriilhetetleniil az irodalom és a nemzet osztdlyjellegii felfogdsa felé kellett
tdjékozddnia — ami az irodalom tdrsadalmi befogaddsa szempontjédbdl rendkiviil
jelentds volt —, minek eredményeképpen a megalkotott kdnon osztilyjellege vi-
szonylagos stabilitdshoz vezetett. Szembed6tls kivételek is vannak, mint példdul a
Popol-Vuh vagy a nahuatl lira nagyon elkésett irodalmiasitdsa vagy az O peregrino
da América (1728.) masodik részének 1939-ig késett kiaddsa.

Az irodalomelmélet térténetének tanulmdnyozdsdval ma elSrevihetjiik ennek
az emancipdciés célokkal rendelkezé diszciplindnak a targydrdl és statuszardl fo-
lyé elmélkedést. Mindkett6t olyan mértékben sikeriil majd meghatdrozni, ami-
lyen mértékben az elmélet alapfeladatként elvdllalja a latin-amerikai irodalom-
torténet-irds és -kritika tdrgydnak az tjrafogalmazdsat. Csakis igy lehet artikuldl-
ni azokat a kérdéseket, amelyek irodalmunk legfrissebb praxisdbél erednek, to-
vébbd torténelmi folyamatanak vjfajta felfogdsdabdl, amelyet épp ez a praxis segit
elfogadtatni veliink. Ez utébbi azonban nem valésulhat meg abban a formdban,
ahogy Haroldo de Campos javasolja, tehdt a ,szinkron poétika” (ldsd JAKOBSON:
Linguistics and Poetics. 1960.) k6zvetlen alkalmazdsaval. (...)

Noha Haroldo de Camposnak abban igaza van, hogy Brazilidnak és dltaldban
a spanyol-amerikai orszdgoknak nagyrészt még nincs megirva az irodalomtorté-
nete, felfogdsdn atsiit a strukturalista irodalomelmélet alapvets gyengesége. Az 6
esetében a Torténelem mell3zése, illetve nem ismerése — masokkal ellentétben —
nem vezet a szellemtudomdnyok jegyében sziiletett hagyomdny felelevenitésé-
hez. Nédla ez a hidny nem kisebb-nagyobb negativ eredményeket produkal, ha-
nem alapelv értékd. De Campos tételei szerint minden irodalmi-térténelmi fejls-
dési szakasz automatikusan 4talakitja az irodalomtorténet-irds teljes képét. Ugyan-
akkor az irodalmi muiilt csak a jelenlegi rendszer fel6l érthetd meg egészen. Vagy-
is a szinkron poétika efféle alkalmazdsdnak van egy nyilvdnvalé folyomadnya.
Képtelenség az irodalom torténeti folyamatdban, a folytonossdg és a megszaki-
tottsdg dialektikdjéban ellendrizni azoknak a viszonyoknak a létét és miikodését,
amelyek dllandé értékeknek és torvényeknek vannak aldvetve. (...)

(Carlos Rincdn: Hacia una teoria de la literatura latinoamericana. Fundamentacio-
nes y perspectivas. = El cambio actual de la nocién de literatura y otros estudios de
teorfa y critica latinoamericana. Bogotd, Biblioteca Colombiana de Cultura 1978. 198-
212)

(Forditotta: Scholz LiszI6)



ALEJANDRO LOSADA

Kutatdsi terv a latin-amerikai kulturdlis termelés
tarsadalomtorténeti vizsgdlatira (1780-1970)

Kutatdsi terviink kiindulépontja az a problematikus helyzet, amellyel az iro-
dalomtudomdny kénytelen szembenézni, amikor a latin-amerikaisdg mibenlété-
rdl akar szdmot adni. E tudomdnydg fejlédése az utdbbi tizenét évben jelentSsen
elmaradt az egész térség mennyiségileg és mindségileg gyarapodé irodalma és a
nemzetkdzi tudomanyos életben ébresztett, szokatlanul nagy érdeklédés mogott.
Azonban amint sikeriilt tillépni az elsé monografikus megkozelitéseken, ame-
lyek az elemzést csupdn egyes miivek és szerzSk vizsgdlatdra korldtoztdk, nyil-
vanvalévd vilt, hogy az észak-amerikaitdl és az eurdpaitél egyardnt eltérd kii-
Ionleges jelenséggel dllunk szemben, melynek leirdsdhoz nem dllnak rendelke-
zésre a megfelel6 fogalmak és értelmezési modellek.

Valészintileg a legégetSbb, eddig fel nem dolgozott probléma abban 4ll, hogy
nem sikeriilt azt az esztétikai jelenséget leirni, amely szorosan kapcsolédik a
tdrsadalomhoz, pedig e térség irodalma a legritkdbb esetben fejlédik a tdrsadalmi
élettdl fiiggetleniil. Kiilondsen neheziti a helyzetet, hogy Eurépdban ismeretlen
tdrsadalmakrdl és irodalmakrdl van szé. El6fordul, hogy parasztldizaddsokhoz
vagy az antiimperialista forradalmakhoz kapcsolddik itt az irodalom, mint pél-
ddul a mexikéi forradalom irodalma vagy a kubai irodalomkritika; mdskor a
nem eurdpai tipusd népi kultirdk feldolgozdsdra torekszik, mint példdul az
indigenista irodalom vagy a negritud irdnyzata; ismét mds esetekben a cél a min-
denkori ,zsamok” figurdjdnak esztétikai kidolgozdsa, ahogy ez megtaldlhaté a
legijabb regényekben, vagy a féldesurak elnyomoé rendszerének a bemutatdsa,
példdul Lins do Rego cukor-ciklusdban vagy az imperialista nagyvdllalatok ha-
talmdrdl szd16 mivekben, példdul Asturias trilégidjdban. Mindezeken til pedig
magyardzatot kell taldlni a tipikus latin-amerikai irék jelenlétére, akik poétikdju-
kat azokra a tapasztalatokra alapozzdk, amelyeket a két habord kozott, illetve
egészen konkrétan Spanyolorszdg és K6zép-Eurdpa antifasiszta mozgalmaiban
szereznek, s akik a kapitalizmus nemzetkozi valsagdt élik meg, és szorosan kap-
csolédnak az antropoldgiai alapon elképzelt szocialista vildgforradalom eszmé-
nyéhez, mint példdul Carpentier, Neruda és Vallejo.

Ez a sikertelenség egyre 4ltaldnosabb igényt tdmaszt arra — s ebben az igény-
ben a tudomdnydg helyzete irdnti nagyfoki elégedetlenség ldthaté —, hogy a
latin-amerikai irodalmi és kulturdlis jelenségeket tjraértelmezziik a tdrsadalmi
folyamatok tiikrében. Ezért az utdbbi évek vitdi az irodalom tudomdnyos meg-
kozelitését mind ez iddig ellenSrzésiik alatt tarté médszerek és az elméleti felte-
vések meghaladdsdra irdnyultak, és gyakorlatilag az tjrakezdés sziikségességét
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hangsilyoztdk egy alternativ tedridbdl kiindulva. Idevdgé lényeges eszmefutta-
tasokat jelentetett meg A. Candido (1965.), A. Cueva (1972.), R. Femdndez Reta-
mar (1973., 1975.), N. Jitrik (1975.), N. Osorio (1972., 1975., 1976.), C. Rincén
(most gytjtotte dssze munkdit: 1979.), N. Salomédn (1977.), Gutiérrez Girardot
(1974., 1978.) és A. Losada (1974-t6] kezdve). Ugyanilyen szdndékkal az emlitett
problémdk megvitatdsdra rendeztek kongresszusokat: Briisszel-UNESCO (1972.),
Minnesota (1975-1976-1977.), LASA-USA (1979.). Egyes vitaanyagokat kiilonle-
ges kiadvanyokban gytjtottek Ossze, példdul Aportes (Périzs, 1968.); América La-
tina en su Literatura (UNESCO-Mexikd, 1972.); Hispamérica (USA, 1975.); Idéo-
logies, littérature et société en Amérique latine (Briisszel, 1975.); sét, specidlis folyd-
iratokat alapitottak kifejezetten az uj kutatdsi teriilet szdmadra, példdul a Revista
de Critica Literaria Latinoamericana (Lima, 1974-t6] kezdve), Literatures and Ideo-
logies (Minnesota, 1977-t81 kezdve) vagy Iberoamerika (Frankfurt, 1977-t5] kezd-
ve), hogy a Casa de las Américas dltal véghezvitt hatalmas munkdt ne is emlitsiik.
Nem szabad figyelmen kiviil hagyni a kutatdsi k6zpontokat sem, amelyek in-
tézményes formdban foglalkoznak a kérdéssel, ilyen példdul az UNMSM Perui
Irodalmi Kézpont Limaban, az UNAM és a Colegio de México néhdny tagja, a
Havannai Kutatdsi Kézpont, a Berlini Szabadegyetem Intézete (LAI-FUB), a RS-
mulo Gallegos Kutatékézpont Caracasban vagy az Anténio Candido dltal 1étre-
hozott iskola a Sdo Paolo-i és a Campifiasi Egyetem Bélcsészettudomdnyi Kardn
és egyéb kutatshelyeken.

Annak ellenére, hogy sokat léptiink elére — elsGsorban a hagyomdnyos irdny-
zatok negativ kritikdjdnak teriletén —, ez az 1j felfogds még nem jelent meg
konkrét kollektiv kutatdsi tervekben, még nincsenek teljes érvényii empirikus és
teoretikus eredmények, amelyek egész Latin-Amerikdra igazak lennének, és
dtvehetnék a hagyomdnyos szempontok és elméletek szerepét. Emiatt a tudo-
mdnyégban {r keletkezett, hiszen a mdr elért eredmények tavolrdl sem kielégits-
ek, alternativ tudomdnyos horizont pedig eddig még nem alakult ki. A kévetke-
26 oldalakon vézolt kutatdsi terviink éppen ezt a hidnyt hivatott pétolni.

MUNKAHIPOTEZIS

Ha révid tudomanyos nyelvi jellemzést prébdlndnk adni kutatdsi terviinkrél,
a kovetkezSképpen fogalmazhatndnk: (1) Tdl kell 1épni az egyes miivek és szer-
28k elemzésén és relevans irodalmi korpuszokat kell meghatdrozni, melyek az
adott tdrsadalom kulturdlis horizontjit uraljdk; (2) feliil kell emelkedni a miivek
immanens vizsgdlatdn, és vissza kell helyezni Sket konkrét valdésdgukba ugy,
hogy abba a tdrsadalomba illesztjiik 6ket, ahonnan valds tapasztalataik erednek,
ugy, hogy megfigyeljiik a szocidlis életben bet6ltott szerepiiket és a tarsadalom
egy meghatdrozott tagjdnak konkrét, gyakorlati eredményeként fogjuk fel Sket;
(3) meg kell érteni, hogy ez a tdrsadalmi gyakorlat a gyarmati vildg felbomldsa-
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kor felmeriilé problémasorbdl indul ki, illetve hogy annak a sok elvdrdsnak és
tapasztalatnak az eredménye, amelyek a tdrsadalom jelenlegi helyzetére és meg-
véltoztatdsdra vonatkoznak. Az utébbi évek tapasztalata azonban vildgoss4 tette
szamomra ennek a tudomdnyos nyelvhaszndlatnak a veszélyét — amely vi-
szonylagos bonyolultsdga ellenére is kisérleti kategdridkkal dolgozik —, mennyi-
ben nem fejezi ki haszndldjanak szandékat, és végiil is elrejti azt, amire torekszik.
Célom, hogy ugy mondjam, ,nyilt lapokkal jatszani”, ezért nagyon réviden els-
rebocsdtom a kutatdsi terv rendszerezett és tagolt vazdt, és rdmutatok bizonyos
problémaékra, amelyeket tudomanyos médszerrel kivdanok megoldani a kévetke-
z6 felvetések sordn. Az elmult kétszdz év kulturdlis fejlédésének tdrsadalmi
szempontbd) térténd kritikai vizsgdlata lehet6vé teszi: (1) A ,nemzeti irodalmak”
fogalmadnak megkérdGjelezését. (2) Az ,1j irodalom” vagy ,j regény” fogalma-
nak kétségbevondsdt a kortdrs irodalmakra vonatkozéan. (3) A Latin-Amerikd-
ban ma létezd kiillénbo6zd irodalmi rendszerek lefrdsdt, kimutatva eredetiiket és
azt, hogy létrejottiik szoros dsszhangban van a tdrsadalmi élet fejlsdésével, és
értékelésiikkor be kell mutatni, milyen trténelmi lehet6ségek léteznek még eb-
ben a tdrsadalomban.

Altaldnos hipotézisként tanulmdnyunk alapjét a latin-amerikai tdrsadalom
specifikussdgdnak torténelmi fogalma képezi, amelyet dialektikus egységként
dtsz6 irodalmdnak specifikussdga. A tdrsadalmat mint jelentSsen differencidlt
szocidlis képzédmények egytittesét fogja fel, amelyek inkdbb negativ ellentmon-
ddsaik miatt, mintsem pozitiv jellemzGik alapjan kezelhetSk egységként. A leg-
nyilvanvalébb ellentmondds, mely jérészt a legf6bb problémét képezte és képezi
ma is, a gyarmati mult 6rokségén vald tillépés sziikségessége. Hosszu ideig folyt
a kiizdelem az anyaorszdgtdl valé gyarmati fliggés korldtainak megsziintetéséért
és egy mdsfajta arculat kdzvetitéséért a nemzetkdzi vildg felé; nemzeti tdrsada-
lom létrehozdsdt kellett megvaldsitani gy, hogy megoldjdk a feuddlis termelési
viszonyoknak aldvetett, tSbbséget alkoté &slakossag és a fekete rabszolgdk
problémadit, hogy az Amazonas vidékén vagy a Cono Sur (Chile, Argentina,
Uruguay) teriiletén €16 6slakosokat ne is emlitsiik, akiket még nem is vontak
gyarmati uralom ald; 4j bels6 termelési rendet kellett kialakitani a nemzetkozi
gazdasdg , kiegészitéseként”, és létre kellett hozni egy kellS alappal rendelkezd,
Onelldté gazdasdgi rendszert; olyan dllamot és hadsereget kellett kialakitani,
amely kifejezi az uralkod6 osztdly tdrsadalmi szervezddésének és gazdasagi
fejlédésének tervét; tehdt egy kulturdlis szektort kellett megteremteni és annak
szandékait kellett legitimizdlni a megfelelS ideoldgiai eszkdztdrral. A tdrsadalmi
fejlédésnek ez a kezdeti szakasza végbement az egész térségben és jelentSsen
megosztotta a tdrsadalmat azdltal, hogy szdges ellentét alakult ki az elhagyni
kivdnt milt és a megalapitds el6tt dll6 1j tarsadalom kozott. Egyes vidékeken,
féleg a gyengébb hiibéri, rabszolgatarté vagy feuddlis szerkezetii teriileteken ez
a folyamat gyorsan lezajlik, mint a Cono Sur Baktérit§tSl délre esé részein. Mds-
hol a XX. szdzad folyamdn kévetkezik be a vdltozds, mint Mexiké és Brazilia
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esetében. Ezeken kiviil vannak még teriiletek, ahol a vilsdghelyzet a mai napig
hatdrozatlan kimeneteld, példdul az Andok vidékén. Végiil pedig, Paraguay és
sok karibi orszdg esetében a félgyarmati struktirdhoz valé visszatérés figyelhetS
meg, mivel ezek a tdrsadalmak szdzadunk folyamdn djra imperialista hatalmak
fennhatésdga alatt léteztek, ahol a széles néprétegek korében a termelSi viszo-
nyok prekapitalista formdi maradtak fent, ahogyan az Andok, Mexiké vagy Bra-
zilia északi részének jelentSs teriiletein is. A latin-amerikai irodalom nagy részét
ez a torténelmi feszliltség hatdrozza meg, amelyet nem is érthetiink meg az ér-
telmiség helyzetének vizsgdlata nélkiil, a tdrsadalom fejl6dési folyamatdn beliili
fesziilt polarizdcié szempontjdbdl. A kultirateremts értelmiség kotéltancosként
halad végig a muiltat és a j6v6t szembedllité paraboldn, mikézben igyekszik va-
lamilyen médon &sszekapcsolni sajit tevékenységét a tdrsadalomban felmeriilé
torténelmi alternativdkkal, és felveti, hogy megsemmisiilienek-e vagy fennma-
radjanak-e a prekapitalista feuddlis struktirdk, és hogy milyen az elnyomott
néprétegek helyzete, hogy dtformadldssal kell-e integrédlni ezt a réteget, avagy meg
kell semmisiteni, és mdsfajta munkaer6vel helyettesiteni, vagy a térténelmi fo-
lyamatot fékezS imperialista hatalmak dllandd jelenlétével ellensilyozni. Ehhez a
problémakérh6z kapcsolédnak a mult szdzad kézepén sziiletett argentin szdm-
tzott szerz6k (Echeverria, Sarmiento, José Herndndez) alkotdsai; a gyarmatosi-
ték és a rabszolgatart6k ellen harcold kubai hazafiak és José Marti; a Mexikéi
Forradalom problémdit feldolgozé értelmiségiek, az akkori fiatal perui forradal-
mdr generdcid, akik koziil kiemelkedik José Carlos Maridtegui életmiive, és még
sok mds kevésbé intenziv, de nem kevésbé jelentSs szerzs, mint Icaza, Rémulo
Gallegos, Lind do Rego vagy a chacdi hdborirdl és a boliviai tdrsadalmi harcok-
rél sz616 irodalom.

A gyarmati korszak 6rokiil hagyott struktirdi és az azokat meghaladé tj tdr-
sadalom alapitdsa kozotti terjedelmes idSszak alatt mdr megtaldljuk a tirsadalom
és a termelési rendszer dtszervezésére irdnyul6 elsS torekvéseket az tigynevezett
~oligarchikus dllam” létrehozdsakor, amelyben dtszervezik a nyersanyag kiter-
melésén és az ipari orszdgokba valé szdllitdsdn alapuld termelési szerkezetet, és
ugyanakkor fenntartanak olyan prekapitalista tipusii bels§ tarsadalmi rendet,
mint Mexikéban Porfirio uralmat, a Rio de la Plata vidékén a Roca-féle ,Rezsi-
met” vagy Brazilidban a rabszolgatartdson alapuld ,arisztokratikus koztdrsasd-
got”. Ezek a jelenségek koriil-belii} 1870 és 1920 kozott jonnek 1étre, €s teret ad=
nak az olyan alkotdsoknak, amelyek kapcsolédnak a f6vdros és az oligarchia
feuddlis intézményeinek moderniz4ldsghoz, és amelyek korldtozott formdban
ugyan, de részét képezik néhdny kultirateremts szektornak, és rendelkeznek
egy ornamentdlis, purista, az elfrancidsodott, frivol szalonokhoz ill6 irodalom-
mal, amely kimondottan mesterkélt és dekorativ jellegd. Most nem célunk ele-
mezni az els§ brazil és perui romantika idején megjelend hiibérdri irodalmak
ellentmonddsait, sem az argentin, az uruguayi és a mexikéi modernizmust vagy
Sédo Paulo szdzad elejei akadémikus és modoros irodalmat, hiszen az irodalom-
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tudomdny egyik leginkdbb aktudlis vivmanya éppen ezeknek a jelenségeknek a
leghatdrozottabb atértékelése (J. Concha, A. Rama, F. Perus, R. Schwarz, A. Bosi,
A. Losada). ElsGsorban arra szeretnénk rdmutatni, hogy Brazilia és Peru esetében
ezek a korpuszok kiilénosen figyelemre méltéak, hiszen az els§ ,nemzeti iro-
dalmakrdl”, vagyis a Fiiggetlenség utdni els6 szovegekr6l van sz6, amelyek helyi
beszédmddok és témdk felhaszndldsdval és egyfajta differencidlt érzékenység
tiikkrozésével tdrsadalmuk irodalmédnak ,sziilet6” specifikussagdt teremtik meg.
Ennek ellenére ezek az irodalmak — Ricardo Palma, Gongalvez Dias, ]J. Isaacs,
Rubén Dario, Machado de Asis, Herrera y Reissig, Jaimes Freyre —, még ha a
gyarmati 6rokség és az uj tdrsadalom kozott hiizédé fesziiltségre hivatottak is
vélaszt adni, a ,modernitds” és az 1ij kulhira hatdrait meghtizzék az oligarchikus
dllammal kapcsolatban 4116, 1j hiibértiri réteg sziikségleteinél és kévetelményei-
nél. Ha ezeket az irodalmi korpuszokat gy vizsgdljuk mint egy-egy kultirdt
teremtS egyén tdrsadalmi keretben végzett tevékenységének az eredményét,
felfedezhetjiik ezeket a funkcidikat, és ily médon értelmezhetjiik, hogy milyen
~Kiilonlegességet” sikeriilt formalizdlni azokkal a nyelvezetekkel, amelyek a
feuddlis oligarchidtdl valé fiiggésben és f6képpen a néptomegekkel — rabszol-
gdkkal vagy parasztokkal — val6 barmiféle kapcsolédast tagadva jottek létre. Igy
egyszerre vitathatdvd vdlik, hogy a ,nemzeti irodalmak” olyan egységet alkot-
nak, amelynek megsziiletése, kibontakozdsa és beérése kétszdz évig tartott, s
amely egyfajta semleges talajt képezne egy onmagdt felismerni és elfogadni ké-
pes .nemzeti” tdrsadalom szdmdra, ahogyan ezt olyan kival6 kritikusok fejtik ki,
mint Anténio Cindido. Tdrsadalmi szempontbdl djra kell értékelni minden kul-
turdlis egyiittest aszerint, hogyan kezelték, hogyan oldottdk meg a gyarmati
struktirdbdl az j tipusu tdrsadalom kialakitdsdig tarté dtmenet problémdit.

Az oligarchikus dllam konszoliddcidja 1910-1920 koriil befejezédik. Erdekes-
nek latszik, hogy a térség jé részén (Mexikéban, a Cono Sur Baktérit6tSl délre es6
teriiletein, Brazilidban és néhdny nemzeti tdrsadalomban, mint példdul Peruban
és Guatemaldban) az értelmiség irodalmi és kulturalis tevékenységét ugyan-
azokkal a kérdésekkel kapcsolja 8ssze, amelyek felvetették a gyarmati vildg fel-
szdmoldsdt és az tij tdrsadalmi rend kialakitdsat, csak ez esetben a kérdés a belsé
hiibériiri oligarchidk elleni harcként meriil fel, melyet a kapitalista vildgban ki-
tort szocialista forradalmi hullim - elsdsorban Olaszorszdg, Németorszdg és
Spanyolorszdg antifasiszta mozgalmainak — reményeihez koitddve, illetve az
imperializmus ellen és a térség demokratizdldsdért vivnak. A jelen tanulmdny
nem tekinti céljdnak, hogy azt elemezze, miként kapcsolddik a kulturdlis tevé-
kenység az 1jj tdrsadalom létrehozdsdért és a gyarmati, vjgyarmati vagy egyene-
sen imperialista uralom formdinak megddntéséért az egyes teriileteken vivott
kiizdelemhez. De jelezni szeretnénk, hogy az egyes tertiletek szerkezeti és torté-
nelmi feltételeitSl fiiggSen hdrom tipust szocidlis és kulturdlis folyamat zajlik le.
Egyrészt, azokon a vidékeken, ahol az tgynevezett ,polgdri forradalom” vi-
szonylagos gy6zelmet aratott és kapitalista tdrsadalmi viszonyrendszert juttatott
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uralomra (ilyenek Mexiké és a Cono Sur Baktérit6tSl délre esé részei), létrejon
egy kulturdlis horizont, amely éppen ennek a folyamatnak az eredményeit elem-
zi és legitimizdldsat prébdlja alddsni. Ezek nem kifejezetten forradalmdr, hanem
feleseld, haraggal teli irodalmak, amelyek a hivatalos ideoldgia ellen, sok esetben
a néptémegek nevében lépnek fel. Figyelemre méltd, hogy a mexikéi irodalom-
ban azok a legjobb mfivek, amelyek a forradalom eredményeit negativan &llitjdk
be (1940-1970.), és nem azok, amelyek a forradalmat legitimizalni igyekeznek.
Ugyanigy a Martin Fierrétdl (1872.) elkezdve létezik az oligarchikus berendezke-
dés elleni argentin irodalom, melynek késébbi folytatéi A. Discépolo, A. Arlt, E.
Martinez Estrada, legijabban pedig Davis Vifias, R. Walsh, Osvaldo Bayer és
Haroldo Conti. Mdsrészt, azokon a kisebb teriileteken, ahol egyfajta visszalépés
megy végbe a kis feuddlis dllamszerkezet felé, amelyek kis diktatirdk pértfo-
goltjai és elnyomds alatt, félgyarmati sorban vagy kézvetleniil észak-amerikai
megszéllas alatt szervez6dnek (mint a k6zép-amerikai, a karibi orszdgok nagy
része és Paraguay), az emigracié, a megbukott forradalom, az 1j elnyomds, a
torténelmi visszalépés irodalmdt taldljuk. Ez az irodalom szoros gsszefiiggésben
all példdul az andoki orszdgokéval, ahol a meg nem valésitott szocidlis forrada-
lom okozza a kudarcélményt, mely egyszer s mindenkorra véget vethetett volna
a még fenndllé gyarmati fliggSségnek. Tehdt ez a hdrom fejlédési forma — vagy
éppen a fejlédés hidnya, mint Peru esetében; vagy visszafejldés, mint a Karib-
térségben — egy k6z6s domindns érzésbe torkollnak: a XVIII. szdzad végi értelmi-
ség miikodését meghatdrozé torténelmi fesziiltségbdl fakado frusztracioba. Kiza-
rélag ennek a csaléddsnak, ennek a tatongd lirességnek, ennek a reményvesztett-
ségnek kdriil-beliil a Spanyol K6ztdrsasdg bukdsa utin meger5s6dd életérzésnek
a fényében érthet6 meg a csalédottsdg, a szorongds vagy a reménytelenség Sridsi
irodalma, ahogyan J. Rulfo, A. Carpentier, G. Garcfa Médrquez, Roa Bastos, a
késéi J. M. Arguedas, J. Revueltas, a korai C. Fuentes, M. A. Asturias és sok mds
szerzS miiveiben kifejezésre jut. Benniik létezik egyfajta irodalmi specifikussag,
ami a hatalmas tematikai, mifaji és formai djitdsaikban taldlhaté. Ugyanakkor
kijelSli a latin-amerikai tdrsadalom értelmezési ldtGhatdrdt is, amely a muilt fel-
szdmoldsdbol és az ij tirsadalmi rend alapitdsabdl adédo torténelmi fesziiltség
kialakuldsa 6ta felgyiilemlett térténelmi tapasztalatot dolgozza fel. Véleménytink
szerint, e kulturdlis korpusznak tokéletes interpreticidja csak akkor lehetséges, ha
egységként kezeljiik; ha termékeit a tdrsadalomra és a harom emlitett tdrsadalmi
tényezére (az uralkodd osztdlyra, a néprétegekre, az imperialista vagy a kiils6
forradalmi kézpontokra) vonatkozé szocidlis gyakorlatként elemezziik, és mds
hasonlé problémdkat feldolgozé kulturdlis miicsoporttal hozzuk kapcsolatba,
amelyeket ez az irodalom ijra feldolgoz; vagy éppen ellenkezSleg, ha mds hiibé-
ri-oligarchikus egységekkel dllitjuk szembe, amelyeket ezek az irodalmak meg-
tagadnak és igyekeznek meghaladni.

Ennek-a korpusznak egyik legérdekesebb értelmezése és szocidlis szemponti
értékelése mégsem annyira az ugyanazon teriileteken taldlhatd, kordbbi irodal-
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makkal valé 8sszevetése lenne, hanem a nyilvdnvaldan kiilénb&z6 kortdrs iro-
dalmakkal torténS szembedllitdsa, amelyek ldtszélag nem hozhatdk Gsszefliggés-
be a torténelemmel vagy a latin-amerikai tdrsadalom fesziiltségeivel és ellent-
monddsaival. Az avantgdrd kisérletezések sordn keletkezett jelenségekre gon-
dolok (J. L. Borges, Macedonio Ferndndez, Oliverio Girondo, V. Huidobro, a bra-
zil modemizmus), amelyek a szubjektiv, tisztdn képzeletbeli autoném vildg meg-
teremtésére térekvs (J. C. Onetti, ]. Donoso, J. Cortdzar) vagy a szubjektiv, nyelvi
kisérletekkel operdlé (Lezama Lima, Severo Sarduy, Cabrera Infante) regényben
folytatédnak, hogy csak néhdny kiilénbézd miicsoportot emlitsek. Hogy vildgo-
san fogalmazzak, leszégezem, hogy a kortdrs latin-amerikai irodalomban hdrom
irodalmi vonulat él egymds mellett, amely hdrom kiilénb6z5 termelési médon
alapul, s amely hdrom kiilonb6z$ tdrsadalmi gyakorlatot fejez ki, azaz hdrom
tipusd reldciét hoz létre 6nmagdval, a tarsadalommal és a kultirdval szemben.
Ez a hdrom rendszer nemcsak eltér egymadstél, hanem antagonikus ellentétben 4l
egymadssal, és a benniik lev6 irodalmi jelenségsorok teljesen kiilénbozd vildgokat
dbrdzolnak, melyekben az értelmiség Snmagit és a valdsdgot alternativ médon
értelmezi, mivel egyik kizdrja a mdsikat. Hacsak az értelmez5 nem marad a fe-
liiletes dilettantizmus szintjén, ha komolyan veszi az irodalom felvetését, és azo-
nosul azzal a vildggal, amelyet J. L. Borges, J. C. Onetti, ]. Donoso, E. Sdbato vagy
Cabrera Infante kindl, nem azonosulhat 6nfeledt érémmel A. Carpentier, Roa
Bastos, J. M. Arguedas, J. Rulfo és G. Garcia Mdrquez miiveivel is. S legkevésbé
teheti ezt a most utolséként bemutatandd tSrténelmi esemény bekévetkezése
utdn, vagyis azutdn, hogy a Kubai Forradalom és intellektudlis harcossaga pola-
rizdlta az irodalomkritikdt, mert olyan normativ intézményt kivdn létrehozni,
amely fenntartja a latin-amerikai tdrsadalom kulturdlis horizontjdt és a tdrsadal-
mi haladés elérése céljdbol kozremiikodik a legbotrdnyosabb ellentmonddsok fel-
olddséban. Ez a viratlan esemény paradox médon nem fatalista, csalédott vagy
reményt vesztett felfogdsba épiilt be szervesen, hanem olyan, most bontakozé
formdkban nyilvdnult meg, mint a dokumentum-préza (ennek egy példdja az
selkotelezett” szerzSk diktdtorregényeinek bukdst joslé6 hangvétele, melyek
majdnem két évtizeddel késSbb jelentek meg). Ugyanakkor egészen mds néz6-
pontba helyezte a tdrsadalmat, lehet6vé tette a szocidlis irodalom olyan felfogd-
sdt, amely azt a miiltat dolgoz*a fel, amelyiket a térség valamelyik részén végiil
lezdr egy szocialista forradalors, és ily médon a pozitiv jovszemlélet dtmeneti
szakaszaként értelmezhetjiik. 1s ha a kritikus elfogadja ezeket a térténelmi-
tdrsadalmi paramétereket a jelenségek és irodalmi korpuszok értelmezésére, mit
mondhat vajon arrél az ahistor'kus, szubjektiv, arisztokratikus, a ,nyelvvel”
kisérletez6 mdsik regénytipusrdl, amely kizdrdlag til akar lépni a keser( torté-
nelmi tapasztalatokon és majdhogynem skizofrén befelé fordulds segitségével
prébdlja elfelejteni a tdrsadalmi ellentmonddsokat — mint J. Donoso kiemelked§
életmiivében —; vagy amelyik a nyelv* kisérletezésben a pusztdn formai és szub-
jektiv szabadsdgot keresi, vagy amely k a szkepticizmust mint bolcsességet vé-
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delmezi és kizdrdlag gondolati sémdk hatdsos felépitésére korldtozodik, mint
Borges néhdny gondosan kidolgozott fikciéja? Hogyan nyilatkozhatunk a melo-
dramatikus, bandlis tartalmu irodalomrél, amelyben technikai tigyessége ellené-
re felfedezhetjiik a fogyasztéi piac problémamentes k6zonségének szént kosz-
tumbrista és fatalista vondsokat, mint példdul Vargas Llosa, C. Fuentes és M.
Puig legfrissebb miiveiben? Nem szdndékozom most belemenni abba a vitdba,
amely éppen az irodalmi korpuszok kijel6lése, a latin-amerikai tdrsadalom 4ltal
megélt térténelmi fesziiltséggel vald kapcsolatba dllitdsuk és a szocidlis gyakorlat
termékeként torténd, a tirsadalomra vonatkoztatott interpretdciéjuk utdn meriil-
het fel. Csupdn azt szeremém megmutatni, hogy e fogalomrendszer védza és a
kutatds egyre Osszetettebb targydnak folyamatos felépitése az ilyen fajta értelme-
zéshez szildrd alapot nydjtanak. Reméljiik, hogy tudomdnyos komolysdggal
vitatkozhatunk majd a latin-amerikai ,,irodalmak” — és nem ,,irodalom” — kiilénle-
ges jellemzGir6l, és aktivan vélaszolhatunk a felvetéseikre, egytittmiik6dhetiink
veliik azért, hogy egyre tdgitsdk — vagy egyre inkdbb leszlkitsék — azt a kulturd-
lis 14t6kort, amelyen beliil a tdrsadalmak megérthetik 6nmagukat és értelmezhe-
tik térténelmi fejl6désiik lehetSségeit.

Nem keriili el a figyelmemet az sem, hogy az el6z6 megfogalmazdsaim olyan
formdban, ahogy leirtam G&ket, elfogadhatatlanok. Elfogadhatatlanok tudomd-
nyos szempontbd], hiszen nem olyan hipotézis részét képezik, amely magdban
foglalnd sajit igazoldsdt. Elfogadhatatlanok materidlis szempontbdl is, hiszen
olyan elemzések esetében, amelyeknek kiindul6pontja éppen az, amiit fel kellene
tdrniuk egy kitarté megismerési folyamat €s sajét feltevéseik kritikdja sordn, nem
kell igyekezni annak a kérdésnek a megvdlaszoldsdval, amelyre mdr megvannak
a vdlaszok. Végiil pedig sajat oktatdi tapasztalatom meggy82z6tt arrdl, hogy ezek
a javaslatok szé szerinti értelemben is hamisak, vagyis olyan szisztematikus-
absztrakcids szinten mozognak, ahol hilsdgosan is konnyTi a szerzdk, a mtivek és
az irodalmi jelenségek elemzést megel6zs ,besoroldsa”. Ha az utdbbi években
munkahipotéziseim kozérthets elSterjesztése nehézségekbe iitkozott, annak oka
nem abban keresend§, hogy rejtegetni akartam volna Sket, hanem abban, hogy
tapasztalatom szerint nem helyesen értelmezik Gket. Ha példdul fel akartam
hivni a figyelmet arra, hogy sziikséges lenne el6zetesen meghatdrozni olyan tdg
korpuszokat, mint a ,Rio de la Plata-i szubjektiv regény”, és késGbb &sszevetni
Gket el6z6 micsoportokkal (példdul az ,oligarchikus irodalommal”) vagy pdr-
huzamos korpuszokkal (mint a ,perui indigenista regény”), mégpedig abbdl a
célbél, hogy megtanuljuk, hogy kell a jelenség tovabbi szintjeit kidolgozni, illetve
hogy gyakoroljuk, milyen formdban lehet tagolni a tdrsadalmat és a torténelmet,
azzal taldltam magam szemben, hogy a jelenség tudomdnyosabb és kritikusabb
szemléletére vald Gsztonzés helyett, a hallgatésdg gy értette, hogy valamiféle
receptet kapott a reakciés és a haladé irodalmak megkiilénboztetésére. A szdn-
dékom tehdt az efféle leegyszer(sitések kikiiszobdlése volt. Reményeim szerint
az itt bemutatott tudomdnyos mddszer és tarsadalmi indittatdsd kutatds illuszt-
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rativ példdit nem fogjak mds kontextusban idézni, sem pedig egyes miivek vagy
szerzGk értékelésére ,felhaszndIni” anélkiil, hogy figyelembe vennék a vonatko-
z6 tudomdnyos modelleket és mddszereket: felvetéseim nem kdvetkeztetések
levondsdra, hanem a kutatds megszervezésére tesznek javaslatot; nem vdlaszt
adnak, hanem kérdést tesznek fel, melynek megolddsa a tudomdnyos kutatd-
munka kell, hogy legyen.

(Alejandro Losada: Para un proyecto de historia social de la produccion cultural en
América Latina 1780-1970. = Hueso Hiimero. Lima, 1980. 4. 36-47.)

(Forditotta: Menczel Gabriella)



HERNAN VIDAL

A fiigglség elmélete és az irodalomkritika

A jelenlegi latin-amerikai politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi vélsdg siirgetGen
megkivanja, hogy amikor szemrevételezziik a térség irodalmi tanulmdnyait,
jobban tudatdban legyiink, hogy mit jelent az irodalom mint térténelmi jelenség.
Ezért meg kell vizsgdlnunk, hogy el lehet-e jutni intratextudlis vizsgélati médsze-
rekkel olyan nézSpontokhoz, amelyek szervesen 6sszekapcsoljdk a bels6 szerke-
zeti Gsszefiiggéseket a tdrsadalmi hdttérrel. Semmiképp sem vonom kétségbe,
hogy ezek a vizsgdlati médszerek hozzdjdrultak az irodalomkritika tudomdanyos
megalapozdsdhoz. Azonban ha figyelembe vessziik a széveg torténelmi jellegét,
sziikségszeriien arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a formalista elemzés a kriti-
kai vizsgdléddsnak egyik, de nem egyetlen mddszere, amelyet nagyobb — ese-
tiinkben tdrsadalmi-tSrténeti — vizsgdlati keretbe kell helyezniink. Ugy gondo-
lom, hogy a latin-amerikai torténelem elkeriilhetetlen nyomdsdra sziikségessé
vélt, hogy az irodalomkritika megtanuljon az irodalmi széveggel kapcsolatosan
4j kérdéseket felvetni, és kovetkezésképp megiijitsa meglévs kritikai médszereit
és ndvelje hatékonysdgukat. Példdul véleményem szerint ma mdr nem lehet
egyetlen mii formai sajatossdgair6l haromsz4z oldalas doktori disszertdciét imi.

Ha az irodalmat torténelmi jelenségnek tekintjiik, kétféle vizsgdléddsi lehets-
ség adédik: az egyik ismeretelméleti, a mdsik pedig a kulttirdnak mint tdrsadalmi
terméknek a globalis értelmezését feltételezi.

Még ha az elemz6 figyelmét ez el is keriili, az intratextudlis megkozelités ide-
alista vagy agnosztikus magatartdsahoz vezet a valdsdggal és annak megismerési
lehetGségével szemben. Az a déntés, hogy a tanulmdnyozott széveg értelmezs
elemzése nem 1ép til a nyelvi szerkezetek vizsgdlatdn, tudatosan korldtozza az
irodalmi tdrggyal kapcsolatban felmeriils kérdések és a rajuk adott valaszok
korét. Rdaddsul ez olyan hozzddllds, mintha egy szellemi megjelenési formdt
konkrét tdrsadalmi anyagisdgatdl elszigetelten szemlélnénk. Mdsrészt, ha elfo-
gadjuk azt az 4llitdst, hogy az irodalmi mivek a kollektiv tudatban vagy tudat-
alattiban egyéni érzékenység szerint 1étrej6vé vilagképek, konkrét kapcsolatuk a
tarsadalommal homdlyossd és megfoghatatlannd valik. Epp ellenkezGleg, sokkal
helyesebb és kézelebb 4ll a tirsadalmi-torténeti vizsgdlathoz az a kritika, amely a
mii formai jellemz6inek tanulmanyozésdbdl indul ki, és ezeket tgy fogja fel, mint
a térben és id6ben konkrétan megnyilvdnulé emberi cselekedetek, a személyes és
a személyeset meghaladé motivdcidk, tovdbbd olyan eszkozok, értékek, eszmék,
nézetek és fogalmak képzeletbeli tiikrét, amelyeket azok az emberek haszndlnak
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és teremtenek meg, akik tdrsadalmuk és életteriik atalakitdsdért és fejlédéséért
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elemezni lehet az avantgdrd irodalmi technikdkat mint a kapitalista moderniz4-
ciés korszakok okozta tdrsadalmi szerkezeti torzuldsoknak a tiikérképét (a XIX.
szdzad végeén és a XX. szdzad elején megszildrdulé imperializmusnak megfelels
naturalizmust; a XX. szdzad mdsodik felétdl a legfejlettebb latin-amerikai gazda-
sdgok fogyasztdi bedllitotisdgdval szemben felléps sziirrealizmust). E feltevések
értelmét Uigy lehetne Osszefoglalni, hogy a fliggSség elmélete a nagyhatalmi be-
folyasok korszakokba soroldsdt és szerkezeti megértését eredményezte, mégpe-
dig gy, hogy az intratextudlis elemzés eredményei gyorsan alkalmazhatdk rdjuk
és tdrsadalmi jelentésiik kiegészithetS az irodalom kettSs premisszdjdnak alapjdn,
miszerint az irodalom a kiilénb6z§ tdrsadalmi osztdlyok szociopolitikai gyakor-
latdnak egyszerre tiikre és terméke.

F6losleges megismételni, hogy a fliggdség elmélete mint a latin-amerikai kul-
tira egységként valé megértésére irdnyuld térekvés, politikailag demokratikus és
haladé szellemdi az imperialista uralommal szemben, bar nem sziikségszeriien az
a bels6 kapitalista uralommal szemben. Sziikségszerti tehdt, hogy felhivjuk a
figyelmet a kiilonbségekre és vitathaté pontokra. Annak ellenére, hogy az elmé-
let az imperializmus és a tdrsadalmi berendezkedések marxista-leninista elvein
alapul, néhdny szerzd dgy alkalmazza ezeket, hogy figyelmen kiviil hagyja, hogy
ezek eredetileg a proletaridtus ideoldgiai fegyverei voltak az osztdlyharcban. A
proletaridtus mint a szocialista dtalakuldsért kiizd6 tényez6 eltlinik vagy szerepe
homadlyossd vélik, és helyébe a kozéprétegek lépnek, akik a sikeres kapitalista
modernizdcié eldmozditdi olyan népi er6k mozgdsitdsdval, amelyek a ,nemzeti
megerdsodést” szorgalmazzdk a multinaciondlis konglomerdtumokkal szemben.

Ez a gondolatmenet a nagyhatalmi t6kével 6sszefonédé monopolista burzsoa-
zia fenyegetésében él6 kispolgdri és nacionalista polgdri rétegek belsé ellent-
monddsainak tulajdonithatd. Ezek a polgdri rétegek sziikségszerlien egyszerre
harcolnak a nagytSke ellen, és torekednek a nemzeti proletaridtusok feletti ural-
muk fenntartdsdra. Mdr tudjuk, hogy érvelésiikbél a weberi idedlis kapitalizmus
nosztalgikus képe rajzolddik ki, amely azonban nem valésulhatott meg és nem
szildrdulhat meg a nagyhatalmi kapitalizmus mindent elnyel6 erejével szemben,
amely a helyi polgdrsdgot kiszoritva kisajétitja a nemzeti gazdasdgok legdinami-
kusabb dgazatait. Taldn ennek koszénhetS, hogy néhdny szakembernél a fiiggs-
ségi kapcsolatok anélkiil, hogy a nemzeti proletaridtus burzsod kizsdkmdnyold-
sdt mélyebben megvizsgdlndk, egyszert f6ldrajzi kapcsolatokként jelennek meg,
amelyeken keresztiil a kizsdkmdnyol6 orszdg a nemzeti j6lét kdrdra kiszivja a
gazdaségi felesleget. Ha felismerik az osztdlyellentéteket, ezeket kizdrdlag funk-
ciondlis médon kézelitik meg, azonos stillyal képezik az empirikus leirds tdargyat
a hatderdk, a célok, az akaddlyok, a szbvetségesek és az ideoldgiai kifejezés, és
nem ismerik fel a proletdrharc mindségi megkilénbéztets jegyét.

A kizsdkmdnyolds fogalmdnak eltorlése, ami a termelSeszkéz6k magantulaj-
dondn alapulé tdrsadalmi formaciék kézponti belsé kategéridja, silyos kévet-
kezményeket von maga utdn az irodalom tdrsadalmi-trténeti megkézelitésében.
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Ebbdl a megkézelitésbdl alapvetSen hidnyzik az irodalomkritikdnak az a képes-
sége, hogy a hegemonikus ideoldégidkat kifejezd irodalom tanulmdnyozdsa sordan
leleplezze a hamis mitoszokat. Részben az el6z6 gondolatok ismétlése, hogy az
ideoldgidk (mint az irodalom) a konkrét tdrsadalmi viszonyok képzeletbeli dbra-
zoldsai, amelyeket a tdrsadalmat alkoté kiilénbdz6 csoportok hoznak létre, intéz-
ményes keretek k6zétt, amely biztositja a munkaerd kizsdkmdnyoldsdnak tjra-
termelési feltételeit egy hatalmi szektor érdekében, amely kozvetett médon az
egész tdrsadalmat haszonhoz juttatja. Az irodalmat tehdt nemcsak tgy kell ta-
nulmdnyoznunk, mint a kiilénbézd ellentétes érdekii csoportok dltal kidolgozott
vildgkép megformdlédasdt, hanem mint egy munkaerd-kizsdkményol6 rendszer
fennmaraddsét célzé és/vagy azt igazolé okfejtést. Tehdt, ha nem ismerik fel a
tdrsadalmi elidegenedés mechanizmusainak eltérlésére szervez&dott proletaria-
tus politikai tevékenységét, lehetetlen az irodalmi formdknak mint ehhez a fel-
szabaditdshoz vezet$ vagy ezt késleltetS eszkéz6knek a mélyére hatolni.

Végezetiil, a fiiggdség elméletének kidolgozéi mindezen kifogdsok ellenére
irodalomkritikai szempontbél emlitésre mélt 1épést tettek. Megalkottak egy
atfogd torténelmi modellt, és a tdrténelmet az alapjdn osztottdk koszakokra, hogy
a latin-amerikai tdrsadalmak bels§ és kiils6 szociopolitikai tényezi hogyan hatd-
rozzdk meg a nagyhatalmi kapitalizmus paramétereibe valé beilleszkedést. To-
vibbd tapasztalati anyagot gyfjtéttek a nagyhatalmakra jellemz§ folyamatok
miikGdésérdl, amelyet a latin-amerikai kultira marxista és nem marxista kutatdi
egyarant felhaszndlhatnak.

(Herndn Vidal: Teoria de la dependencia y critica literaria. Ideologies and Lite-
rature. 3. 1980. 13. 116-121.)

(Forditotta: Révész Enkratisz)
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Eurdpa-kézpontisig — anti-Eurdpa-kizpontiisdg a latin-amerikai
és az eurdpai irodalomelméletben

A kultira tudomdnyaiban - az irodalomtudomdnyban, az esztétikdban, a kul-
turolégidban stb. — a sematizmus szdmtalan és nagyon kiilénb6z§ formdban nyil-
vanult meg. Elegend6 felidézniink a ,jelenkézpontisdg”, a ,miiltkézpontisag”,
illetve a ,koltészetkozpontisdg”, és a ,regénykozpontisdg” irodalomelméleti fo-
galmakat éppen 1tigy, mint a ,realizmuskézpontisdg”, az ,irodalomk&zponti-
sdg” vagy a ,képzdmiivészet-k6zpontiisdg” dltaldnos esztétikdban haszndlatos
terminusokat. A kiilénb6z6 nemzetiségli és szamos szakteriiletet képviselS szer-
z6nek készonhetSen — kéztiik sok latin-amerikai irodalomtudds és esztéta is van —
mdra vildgossd valt, hogy ezeknek az irdnyzatoknak térben és idSben torténd
kiterjesztése nem mds, mint néhdny orszdg és nép kultirdjabdl levont dltaldnosi-
tdsoknak a mechanikus dtiiltetése mds orszdgok és népek valdsdgira. Az iroda-
lomtudomdnyban, az esztétikdban, a mfvészettérténetben és a kultira tSbbi
tudomdnydban, a kategdridknak és a szabdlyszerliségeknek ez a fajta jogtalan
extrapoldcidja vagy dltaldnositdsa elsdsorban nyugatkdzpontisigként vagy még
pontosabb kifejezéssel: euroamerika-kozpontiisigként jelentkezett. Sziikséges az ,el-
sGsorban” hatdrozdészét kiemelniink, ugyanis olykor elfelejtjiik vagy nem tudjuk,
hogy az emlitett tudoményokban gyakran megnyilvdnul egyfajta Azsia-kézpon-
tisdg, Afrika-kézpontiisdg vagy mads teriileti , kézpontisdg”.

Mindazondltal, ha ilyen szempontbél vizsgdljuk meg az ide vonatkozd disz-
ciplindk béséges irodalmat, megallapithatjuk, hogy sokszor a ,periféridra” szo-
ritottak k6z6tt nemcsak Azsia és Afrika taldlhaté meg, hanem Latin-Amerika,
de még Kelet-Eurépa és Kanada (vagy esetenként egész Eszak-Amerika) is.
Ezzel magyardzhatd, miért is értelmezhet6 nehezen az oly gyakran hasznalt
~EBurépa-kozpontiisdg” szd, ami fatyolként teszi homdlyossd a dolog lényegét.
A mi Latin-Amerikdnkban Roberto Ferndandez Retamar volt az, aki felismerte,
hogy az irodalmi tanulmdnyokban tdrgyalt ,Eurépa-kézpontisdg” feltételezett
megnyilvdnuldsai valdjaban szinte mindig a Nyugat-Eurdpa-kdzpontiisig meg-
nyilvdnuldsai, mert ilyen sematikus extrapoldciékban a kelet-eurépai irodalom
az esetek tobbségében ugyanolyan periférikus sorsra itéltetett, mint a latin-
amerikai irodalom." S nem kevesen vannak azok a kelet eurdpai irodalomtér-
ténészek és teoretikusok sem, akik a szovjet komparatista Irina Neupokovdhoz

! ROBERTO FERNANDEZ RETAMAR: Para una teorfa de la literatura hispanoamericana y otras apro-
ximaciones. La Habana, Casa de las Américas 1975. 61-65.
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hasonléan mdr kimutattdk és kritizdltdk nyugati kollégdik miiveiben az ilyen
természetii jelenségeket.”

Ezt az irdnyt kévetve, résziinkrél hozzdtehetjiik, hogy ez a Nyugat-Eurépa-
kézpontisdg gyakran nem mds, mint puszta franciakdzpontuisdg. A sok lehetsé-
ges példa koziil elegendé itt kettt emliteniink, a hires német irodalomtorténész,
Ernst Robert Curtius, illetve a lengyel marxista teoretikus, Henryk Markiewicz mun-
kdjat. Curtius felismerte, hogy a francia komparatisztika (és f6ként Van Tieghem)
eltorzitotta az 1500-as évtS] szdmitott eurdpai irodalmak torténetét azzal, hogy
er6szakosan beszoritotta ket a francia irodalom fejlédésének egy szfik és abszt-
rakt sémdjdba;® mig a mdsik szerz6 kimutatta, hogy a naturalizmust definidlék
gyakran egyfajta ,zolaizmus”-ra redukaljdk azt, elzdrva ezzel az utat az angol
vagy az orosz naturalizmus megértése el5l.*

A neologizmusok és a kellemetlen ismétlések elkeriilése végett a tovabbiakban
az ,Eurépa-kézpontisdg”, az ,,Eurépa-kozponti” hagyomédnyos terminusokat és
azok derivdtumait a kévetkez6 megszoritdsokkal haszndljuk: ezentil az ,Eurd-
pa-kozpontisdg” emlitésekor olyan irodalmi és esztétikai fogalomra utalunk
majd, amely a ,kézpont” sz6 dltaldnositdsait egyszer az eurdpai és észak-ame-
rikai, mdsszor pedig kizdrélagosan a nyugat-eurépai irodalmakra és miivésze-
tekre vonatkoztatja, ezzel egyidejiileg viszont a vildg fennmaradé irodalmait és
miivészeteit a periféridra szoritja. A fogalom ilyen teriileti behatdroldsa, amire
majd utalnak késébbi megjegyzéseink, egydltaldn nem jelenti azt, hogy nem is-
merjiik el a tdgabban vagy sziikebben értelmezett ,kézpontisdgok” értékét — ez
nyilvdnvalé kiilénb6zS esetekben —, amelyek részben — tobbek koz6tt a nyugat-
és franciakozpontiisdg — vagy pedig teljes egészében dtszovik Eurépat.

Taldn még ma is sziikséges hangstilyoznunk, hogy az Eurépa-kézpontiisdg nem
kizdrdlag az eurdpai és az észak-amerikai kutatdk és kritikusok munkdiban van
jelen, hanem megtaldlhat6 a keleti tudomanyos és kritikai frdsokban is — ahogyan
ezt a szovijet orientalista Nyikolaj Konrad meggllapitotta —, tovdbbd az afrikai és a
latin-amerikai munkdkban, amint ezt kontinensiink t6bb szerzdje is kifejtette.

Mdsrészr6l viszont nyiltan el kell ismerniink, hogy a marxista irodalomtudomény
és esztétika, noha elvben ugyanolyan ellenséges a sematizmussal, mint az empiriz-
mussal szemben, mégsem mentes az Eurdpa-kézponti sematizmus vondsaitél; mi-
kézben bdven voltak nem marxista irodalomtuddsok és esztétdk, akik kiilénds figye-
lemmel ragaszkodva az empirikus adatokhoz, kidolgoztak egy koncepciét, ami nem-
csak hogy elvetette a fenti sematizmust, hanem még programszertien szembe is he-
lyezkedett vele (ilyen példdul az ismert francia komparatista és orientalista, René
Etiemble esete is). Viszont azt is el kell ismemi, hogy az Eurépa-kézpontisdg legradi-

2 IRINA G. NEJUPOKOJEVA: Isztorija vszemimnok literaturi. Problemi szisztemnovo i sztavnyityel-
novo analiza. Moszkva, Najuka 1976. 54-58.

3 ERNST ROBERT CURTIUS: Furopiische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bemn, Francke 1954. 274-275.

4 HENRYK MARKIEWICZ: Az irodalomtudomaény f& kérdései. Budapest, Gondolat 1968.
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kalisabb kritikusai k6z6tt kimagaslé marxista tudésok is voltak (mint példdul a szov-
jet komparatista Viktor Zsirmunszkij és Nyikolaj Konrad). A kévetkezSkben egy
vildgos példdval szeretnénk illusztrdlni ezt az ellentmonddsos helyzetet.

Stanislaw Ossowski, a kitin lengyel empirista miivészet- és kultirszocioldgus
1936-ban felhivta a figyelmet arra, hogy ,a miivészetfilozdfia, vagy amit dltaldban
miivészetelméletnek neveziink, alapjdban véve eurdpai miivészetelmélet”, és hogy
~amikor az esztétika vagy a miivészettudomdny allitdsait dltaldnositjuk minden
miivészi alkotdsra és annak minden eszkdzére is, akkor amennyiben csak az eurd-
pai tradicié dltal kozvetitett anyagokra korldtozzuk magunkat, az eredmény nem
egy esetben kudarc lesz”. Konkrét példdkkal illusztralva Ossowski hozzdtette: A
miivészet kiilénboz6 osztalyozdsai, melyek célja az dltaldnositds, a legjobb esetben
is a hagyomdnyos eurdpai miivészet osztdlyozdsai. Jellegének viszonylagossdga
akkor vélik nyilvdnvalévd, amikor dsszehasonlitjuk a hindu vagy a kinai mivé-
szetelmélet osztdlyozdsaival. Egy kinai nevetségesnek tartand, ha valaki azt 4llita-
nd, hogy a festészet a statikus mavészeti dgakhoz tartozik, ,amelyek nem fejlédnek
az id6ben”, mint ahogyan azt az eurépai mivészetelmélet tartja. Egy kinai nagyon
jél tudja, hogy a hatalmas képi mifialkotdsok géngydlitettek, vagyis gy kell Sket
nézni, mint a kinai kolteményeket olvasni: fokozatosan bontakoznak ki a tekercs
egyik felébdl, hogy a kovetkezs pillanatban eltfinjenek a mdsikban, oly mddon,
hogy a kép folyamatosan jelenik meg a szemiink el6tt, s minden egyes pillanatban
csupdn egy bizonyos részletét litjuk, és pontosan ez a ,képnek idSben torténd ki-
fejlédése” eredményez sajitos kompoziciés problémakat.”

Ugyanakkor még néhdny évtizeddel késébb is az egyik legjelentSsebb szovijet
marxista esztéta, Mojszei Kagan, amint f6 miivében, A marxista-leninista esztétika
alapjaiban a mivészet morfoldgidjdt vizsgdlja, megkiilonboztet térbeli vagy stati-
kus, idébeli vagy dinamikus-folyamatos és tér- és idSbeli mfivészeti dgakat;
ezdltal § is elkoveti az Eurdpa-kézpontisdg szokdsos hibdjit, azt, hogy nem
szdmol a kinai festészet sajatossdgaval, a festészetet dltaldban véve, mindenféle
fenntartds nélkil, a kizdrdlag térbeli, statikus miivészetek vezetS dgdnak tekinti,
amelyet a grafika, a szobrdszat, az épitészet és az iparmfivészet elé helyez.® Ugy
tiinik, ezzel a hibdval a szerz6 nemcsak a kinai festészet ellen vétett, hanem dlta-
Idban a festészet ellen. {gy hdt, amit els ldtdsra az Gsszehasonlité vizsgdlat sordn
a kinai festészet kizdrdlagos sajatossdgnak vélt, elvezethette volna a képi miivek
befogaddsdnak idébeliségéhez (kiilonds hangstilyt helyezve a kinai festészetre),
ami egy olyan &ltaldnos szabdly, amely gyakorlati bizonyitdst nyert, amint arra
mdr 1943-ban utalt is az ismert cseh esztéta, Jan Mukafovsky az Intencionalitds és
az intencionalitds nélkiiliség a mifvészetben cim@ tanulményaban.”

5 STANISLAY OSsOWsKI: Dziela, I (U podstaw estetyki). Varsé, PWN 1966. 358.

¢ MOJSZE] SZAMOJLOVICS: A marxista-leninista esztétika alapjai. Budapest, Kossuth Kiadé 1978. 230.

7 JAN MUKAROVSKY: Zamernoszty a nezamemoszty i umenyi. = J. M.: Sztudije z esztyetyiki. Pr4-
ga, Odedn 1966.
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Miivében Kagan tanujelét adja annak, hogy nem elméleti problémaként és
tényként fogja fel a dolgot, holott azt teljesen egyértelmiien ldtta és jelSlte meg
egy mdsik jelentSs marxista honfitdrsa, a szintén irodalomelméleti kutaté Jurij
Borev. Néhdny éve ez utdbbi a kévetkezét irta:

,Mindamellett az eurdpai esztétika kategdridi és miivészeti kritériumai
gyakran haszndlhatatlannak bizonyulnak a trépusi afrikai népek mtivésze-
teinek tanulmdnyozdsara. ElSre fel kell vetni és meg kell oldani egy ideva-
g6 elméleti problémdt, mégpedig az eurdpai, az afrikai és a keleti népek
esztétikai kategdridinak megfeleltetését és kolcsénds alkalmazhatdsdgat.”®

Tekintettel egyes latin-amerikai tanulmdnyok félreértéseire és hibdira, ame-
lyek az Eurépa-kozpontisdg fogalomnak irodalomelméleti kérdésére vonatkoz-
tak, véleményiink szerint elengedhetetlen minél el6bb kiilénbséget tenni szigo-
rian vett mddszertani, illetve elméleti sikon értelmezett Eurépa-kdzpontisig
kozott. Az elsé nem mds, mint altaldnositdsok megdllapitdsa és bizonyitdsa az
eurdpai (és észak-amerikai) anyagra szoritkozva az egyetemes érvényesség igé-
nyével, aminek szamos oka is lehet, melyeket itt felsorolunk:

1. A nem eurdpai irodalmak rendelkezésre dll6 anyagdnak sziikds volta
(ahogy ez jellemezte a keleti irodalmakat is a XX. szdzadig).

2. Az ezekre az irodalmakra vonatkozé hidnyos tudoményos ismeret és a ré-
luk sz616 torténeti — de még inkabb elméleti — tanulmdnyok részleges vagy teljes
hidnya (nemcsak Eurépdban, de még az adott orszdgban is, s6t gyakran ez utdb-
biakban még inkabb).

3. A fizikai lehetetlensége annak, hogy egyetlen egy kutatd vagy akdr egy kis
kutatécsoport is alaposan ismerje a f6bb irodalmakat a f61d kiilonb6z6 teriiletein
és a torténelem kiilonb6z6 korszakaiban irott irodalmaknak legalibb a fonto-
sabbjit (napjainkban okkal tarthatjuk utdpisztikusnak azt a kutatéprogramot,
amelyet René Etiemble javasolt az Eurdpa-kézpontisdg kikiiszobdlésére, neve-
zetesen olyan intézmények létrehozdsdt, amelyek mindegyike tizenét-hisz kii-
16nb6z6 irodalmakra szakosodott tuddst foglalkoztatna, s amely mindegyikében
legaldbb egy tucat nyelven beszélnének).

4. Az ,a priori” kulturdlis, esztétikai és irodalmi okok,? azaz a kutatd személyes
ismeretei, tapasztalatai és izlésviliga, amelyekre élete sordn tesz szert, s amelyek
befolydsoljdk az ,idegen” irodalmi tények befogaddsdt, és azokban vagy csak a
~Sajat” irodalmdban is meglévé tényeket engedik megldtni, vagy arra késztetik,
hogy sajét irodalmanak jellemzdit vetitse rd azokra, s ezdltal mindkét esetben fe-
lesleges ismétl6déseket hoz 1étre az elméleti dltaldnositds érdekében.

5. Az irodalmi egység tézisének apriorisztikus és sematikus kezelése a kévet-
kezG csal6ka érvelésben: amennyiben létezik egységesség az irodalomban, akkor

® JuRy BOREV: Teorii, skolii, koncepcii — Kriticseszkije analizii. Moszkva, Najuka 1975. 93.
% MARIA GOLASZEWSKA: Zarys estetyki. Krakks, 1973, 48-49.
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egy tertlileti vagy regiondlis, s6t nemzeti irodalom dltaldnos szabdlyai és kategé-
ridi is érvényesek a vildg tobbi irodalmadra, és végiil:

6. Egy meghatdrozott tirsadalmi osztdly ideoldgiai elfogultsdga sziikségletei-
vel és érdekeivel Gsszhangban — a nagy kapitalista gyarmatositék imperialista
burzsodzidja — adott térténelmi-tarsadalmi kériilmények kozott.

Amint lathaté, az Eurépa-kézpontiisdg nem mindig hiba ezen a sikon, azaz
nem mindig helytelen tudomdnyos magatartds, hanem a teoretikus akaratdn
kiviil 4ll6, kiilsé koriilményekbdl bekovetkezd ,szerencsétlenség” is lehet,
amelyekkel taldn a kutatd igyekezett is megktizdeni. Az is észrevehetd, hogy a
mddszertani Eurépa-kézpontiisdg nem mindig annak a médszertani perspek-
tivinak az eredménye, amit az imperialista burzsodzia hatalmi eszkézeként
haszndl, mint ahogy azt k6zéttiink is t6bben mar helyteleniil felvdzoltdk és
feltételezték.'®

Ertelmezziik most az Eurdpa-kdzpontisdgot elméleti sikon. Ez azt jelenti,
hogy azoknak az eurdpai régiékbodl szdrmazd dltaldnositisoknak olyan egyete-
mes érvényességet tulajdonitunk, amelyek nem felelnek meg a nem eurdpai iro-
dalmak valésdgdnak, s ennek csupdn egy oka van: a médszertani sikon értelme-
zett Eurépa-kozpontisdg. Noha ez utébbi, amint azt éppen megdllapitottuk, csak
bizonyos esetekben hiba, az elméleti sikon létez Eurdpa-kézpontisdg ellenben
mindig az lesz a tudomdnyos igazsdg elleni vétség értelmében. Ervelhetnénk
azzal, hogy ha ez igy van, akkor a médszertani sikon ldtott Eurépa-kézpontiisdg
is mindig hiba, mivel az elméleti sikon 1étrejové Eurépa-kézpontisdghoz vezet.
De az az igazsdg, hogy az nem mindig, nem sziikségszer(ien vezet ez utdbbi si-
kon az Eurdpa-kézpontisdg hibdjahoz. Ez pedig az irodalom egységessége miatt
van igy, hiszen minden nemzeti, teriileti és regiondlis kiilonbség ellenére is a
vildg Gsszes irodalma egyetlen és egyazon jelenség. Erre az dllitdsra még a mar-
xistdk kozott sem lehet tigy hivatkozni, mint egy dogmatikus, apriorisztikus deus
ex machina dllitdsra, minthogy nem is lehet kidllni mellette a marxizmus nevében
azzal az érveléssel, hogy ,,az irodalom (...) mint irodalom egységes”,11 hiszen ez
csupdn egy petitio principii, ami a bizonyitdshoz implicit médon természetesnek
veszi, hogy a vildg Osszes irodalma egyazon jelenség (irodalom), ami pontosan
az, amit bizonyitani akar. A tudomdanyon beliil, ha kiilénb6z6 jelenségek egysé-
gességét kivanjuk megmutatni egy meghatdrozott szempont alapjn, akkor meg
kell dllapitani a k6zds szabdlyszertiségek halmazdnak a létét. A vildg kiilénféle
irodalmainak torténeti vizsgdlata lehet6vé teszi, hogy megdllapitsuk, minde-
gyikben vannak kozds fejlédési szabdlyszeriiségek, s ezek k6z6tt megtaldlhatok

19 GUILLERMO RODRIGUEZ RIVERA: América Latina y la ciencia de la literatura. = Unién La Haba-
na, 1979. 4. sz. — A szerz§ a kovetkez6t éllitja: , Hibdja (mdrmint az Eurépa-kézpontisdgnak) abbél
ered, hogy egy mulandé metafizikai és ideolégiai néz6pontra tdmaszkodik, melynek tudomdnyos
lehetSségeit gdtolja az a valésdg, amely az 6t megteremtd imperialista burzsodzia uralmi eszkoze
volt és még ma is az.”

' G. R. RIVERA, uo. 53.
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azok, amelyekre Nyikolaj Konrad is utalt: az irodalom korpuszdnak vagy Ossze-
tételének torténeti vdltozékonysdga; az a folyamat, amely sordn az irodalom
hatdrai kérvonalazddtak és amely dltal fliggetlenné vdlt a filozoéfidtdl, illetve mds
tudomadny- és mivészeti dgaktd]; olyan rendszerek jelenléte, amelyekben az iro-
dalmi jelenségek Osszefiiggésben dllnak egymadssal; e rendszerek megformaldsd-
nak, fejlédésének és megszlinésének a folyamata, illetve egyiknek a mdsikba valé
behelyettesitése; a helyettesits és a helyettesitett rendszerek gsszekapcsolédésa a
mifajok genetikai fligg&ségének és kulturdlis 6rokségének a folytonossdgédn ke-
resztiil; a mds irodalmakkal valé kapcsolatok megléte; végezetiil pedig az iroda-
lom jellegének, formdinak és hatdrainak vdltozdsa a tdrsadalmi szubsztritum
nagy térténelmi vltozdsainak megfelelsen.”

Ha létezik ez az egység, semmi sem gdtolhatja meg, hogy az egyes nemzeti,
tertileti vagy 6vezeti irodalmakban ne csak az adott irodalom kiz4rdlagos jellem-
z6i, hanem az &sszes irodalomban meglévs k6zds sajdtossdagok is felfedezhetSk
legyenek. Miért tételezziik fel, hogy a teoretikus csak arra képes, hogy a nemzeti,
a teriileti és a regiondlis jellemzSket mindig tévesen egyetemes érvényességii
sajatossdgoknak tekintse, és ne vegye észre az adott irodalom egyetemes érvényti
vondsait? Van-e bizonyiték arra, hogy elterjedt egy ilyen ,altaldnos irdnti vak-
sdg”, és azt hogyan lehetne megmagyardzni?

Am az a tény, miszerint az Eurdpa-kézpontisdg mddszertani sikon nem
sziikségszerfien vezet irodalomelméleti hibdkhoz, még nem jelenti azt, hogy
mentes lenne sokféle kévetkezménytdl. Nevezetesen, a médszertani Eurépa-
kozpontisdg tobb-kevesebb kockdzatot rejt — a vizsgélt anyag terjedelmétdl,
véltozatossdgdtdl és reprezentativitdsdtdl fliggen -, a tartés bizonytalansdgot,
az Eurépdn kiviili anyag empirikus igazoldsdnak és feliilvizsgdldsdnak a sziik-
ségességét éppen 1igy, mint a javitdsok és cdfolatok lehetdségét. De az — s ez a
legfontosabb -, hogy nem feltétleniil vezet irodalomelméleti tévedésekhez, ne
fedje el elliink azt a mdsik, nem kevésbé fontos és biztos tényt, hogy gyakran
mégis eredményez efféle hibdkat.

Pontosan ezt az dllanddan fenndllé lehetdségét annak, hogy mas irodalmak
anyagdnak tanulmédnyozasa alapvetd mddositdsokat eredményezzen az egy vagy
t6bb eurdpai irodalom anyagdra épiilS dltaldnos elméletben, éppen egy eurdpai
kutaté haszndlta ki, azért, hogy kiilonleges, s6t egyetemes jelentdséget tulajdo-
nitson az adott nemzeti nyelv és irodalom stilisztikdjadnak, amit az eurdpai teore-
tikusok nemigen vettek figyelembe. A magyar teoretikus és irodalomtérténész,
Szabolcsi Miklds 1970-ben a kévetkezdket irta:

»Vajon van-e, lehet-e a magyarorszdgi stilisztikai kutatdsnak sajdtos cél-
ja, sajétos profilja? Taldn igen, s két szempontbdl is. Az egyik: a magyar
nyelv sajdtos természete, jellege, szabdlyai és kifejezési eszkizei jelentSsen

12 NYIKOLA] JOSZIFOVICS KONRAD: Zapad i Vosztok. Moszkva, 1966. 458-460.
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modosithatjdk az dltaldnos stilisztikdnak eddig elsGsorban latin, germdn és
szl4v nyelvekbdl levont példatdrat, szabélyait, megallapitdsait is.”"?

S e lehetdség okan is, ami Démoklész kardjaként filigg a médszertani Eurdpa-
kézpontisdg megannyi elméleti eredménye felett, jelenleg nehéz lenne megjs-
solni, még hdnyszor kell majd olyan szélsGséges és radikdlis ellenvetésekkel ta-
ldlkoznunk, amilyeneket néhédny éve Etiemble fogalmazott meg:

~Maga az a tény, hogy a japan irodalom olyan amilyen, egyetlen mozdulattal
és véglegesen romokba dénti az eposzrdl és annak a regényhez fiz6d6 viszo-
nydardl sz6lé nézeteinket; s ugyanazzal a mozdulattal érvényteleniti azt, amit
Lukécs, majd késébb Goldmann elhamarkodottan kifejtettek a regényrél.”*

Az irodalomelmélet teriiletén az Eurépa-kézpontiisdg elleni reakcidk nagyon
kiilénb6zGek lehetnek. Ilyen lehetne egy antagonisztikus Latin-Amerika-kézpon-
tisdg, Afrika-kézpontisdg vagy Azsia-kézpontisdg. Egy mdsik lehetne a sajét
nemzeti vagy regiondlis irodalom helyének részleges ,visszadllitisa a kézpont-
ba” (az eurépai mellé). A harmadik az lenne, hogy empirikusan tagadjuk azt a
lehet8séget, miszerint megalkothaté egy olyan irodalomelmélet, amely nem
nemzeti, tertileti vagy regiondlis irodalmak elmélete lenne, vagyis tagadjuk egy
»altaldnos” irodalomelmélet kidolgozdsanak a lehetdségét. Azonban ezek a reak-
ciék elfogadhatatlanok lennének. Az elsé kettS azért, mert nem tennének madst,
mint mds formdk kozott szavatolndk és dllanddsitandk az etnikum kézpontd
sematizmust, ami.pedig lényegében az Eurdpa-kézponthisdg beteg csirdja. Az
utolsé pedig azért, mert tagadnd a vildg irodalmainak azt az egységességét,
amelyet a kdzos szabdlyszerliségek feltdrdsdval mdr sikeriilt megdllapitani. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy az Eurdpa-kizpontiisdg elleni reakcidk koziil
nem mindegyik tipus a mi feltételezésiink, hiszen kéziilitkk mar j6 néhany meg-
jelent az utdébbi évtizedek vildgirodalmi tanulmdnyaiban. Az az els6 Eurdpa-
kézpontiisdgellenes médszertan-elméleti reakcié Latin-Amerikdban épp a fent
felsorolt lehetSségek koziil az utolséval élt: — itt Roberto Ferndndez Retamar

13 57ABOLCSI MIKLOS: A mai stilisztika. = V4ltoz6 vildg - szocialista irodalom. Budapest, Magvet§
1973. 209-210. (A cikk eredetileg a Helikon 1970. 3-4., a Modemn stilisztikdrél sz616 szdmanak beve-
zet6 tanulmanyaként jelent meg. — A forditd megjegyzése).

14 RENE ETIEMBLE: Essais de littérature (vraiment) générale. Pdrizs, Gallimard 1974. 11. — Egy széles-
kéri és radikélis ellenvetésre egy mésik djabb kelet példa lehetne Robert Escarpit, ismert francia
komparatista és irodalomszociolégus kvetkez6 felvetése: (...) a modern irodalomfogalom segitsé-
gével értelmeztiik a XIX. szdzadndl kordbbi korszakok és tdvoli orszédgok frdsait, hiszen a nyugati
irodalomtérténet és irodalomkritika, illetve azok kulturilis velejir6i mar kivetitették e fogalmat
egyrészt a muiltra, mésrészt a vildg egészére. (...) Viszont nem biztos, hogy a specifikussdg kritériu-
mait, amiket megtartottunk, egyetemesek. Vannak olyan korszakok és teriiletek, amelyekre iroda-
lomfenomenolégidnk nem alkalmazhatd, ha mdsért nem, hét azért, mert a nyelv jel616—jelélt viszo-
nya nem ugyanaz egy ideografikus és egy analitikus nyelv esetében, vagy azért, mert az, amit iro-
dalomnak neveziink, gyakran inkébb etikai értelmezést kapott, mintsem esztétikait.
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1973-ban k6zzé tett cikkének, A latin-amerikai irodalom elméletéhez kSzponti felve-
téseire utalunk. Ezeket a megdllapitdsokat nem sokkal kés6bb maga a kubai ku-
taté Osztondsen feliilbirdlta (A spanyol-amerikai irodalom néhdny elméleti kérdése
¢fmi tanulmédnyban, mely 1975-ben jelent meg), s tengelyében a kovetkezs tézis
alit: egy irodalomelmélet egy irodalom elmélete."

Viszont 1étezik mds lehetséges reakcid is az Eurdpa-kézpontisagra, egy olyan
reakcid, aminek mdr vildgszerte voltak konkrét megnyilvdnuldsai is irodalomel-
méleti és mddszertani tanulmédnyokban, ez pedig nem mds, mint az az igény,
hogy az irodalom dltaldnos elmélete az egész vildg kiilonbdzé irodalmainak ész-
szehasonlité tanulmdnyozdsa alapjdn keriiljon kidolgozdsra. Az elmélet gyakor-
latdban ez a reakci6 mdr harom véltozatban létezik. Az egyik ezek koéziil kizdrs-
lag abban érdekelt, hogyan alapozhaté meg egy tényleges egyetemesség, és csu-
pén azt kéveteli meg, hogy az dltaldnos elméletet az egész vildgirodalombdl vett
mivek Osszehasonlitdsa alapjan dolgozzdk ki (anélkiil, hogy a mdr meglévs
nemzeti stb. dltaldnositdsokat figyelmen kiviil hagynd). Egy mdsik vdltozat, ami
mindenekel6tt a teriileti, a regiondlis és a nemzeti sajatossdgok €s specifikumok
megismerésében érdekelt, azzal az igénnyel 1ép fel, hogy el&szor a sajdtos elmé-
letek keriiljenek kidolgozdsra, a ,nem egyetemesen &ltaldnosak”, vagyis a terti-
leti stb. elméletek, és ez utdn kezdSdjék meg a tényleges egyetemes elmélet ki-
dolgozdsa, mégpedig kizdrdlag az egész vildg irodalmdbdl megalkotott sok el-
mélet 6sszehasonlité tanulmdnyozasédval.

Az els6 vdltozatot legvildgosabban René Etiemble fejti ki az 1974-ben megje-
lent kényvének bevezetSjében, az Esszék a ténylegesen dltalinos irodalomrol. A Wel-
lek-Warren-féle Irodalomelmélet Eurépa-kozpontisdgdt kritizdlva Etiemble az
aldbbiakat frja:

~Ami a tulajdonnevek jegyzékét illeti, micsoda nézetek: Shakespeare ne-
ve tucatjdval fordul el5, mig példdul Chikamatsué, holott megérdemelné,
egyszer sem. (...) Egyetlen ,Ibn” sem szerepel az Irodalomelmélet 6sszefog-
laléjdban. Hat igen, mit is gondoljunk egy olyan irodalomelméletrd], amely
figyelmen kiviil hagyja az arab és a hindu retorikusokat, és mell6zi a kinai
és a japan miiveket. Amely nem foglalkozik azzal, hogy az dsszefoglalékba
bestiritsen mindent, amit mdr tudunk a sémi, a finnugor, a térékmongol és
a maldj irodalmakrd], s amelyet egy cseppet sem érdekel az afrikai szébeli
irodalom, és az sem, ami a prekolombidnus irodalmakbdl fennmaradt;
amely anélkiil értekezik a versrdl és a verselésrél, hogy megadnd az Gket
jogosan megillets figyelmet a qaciddnak, a rubdinak, a chenek, a zadzsal-
nak, a ts’eunak, a pantumnak, a haikunak és a wakdnak. (...)

15R. F. RETAMAR, uo. 48. - A Prégai Kor és irodalmunk vizsgélata kapcsdn cimd cikkben, amely
1972-ben jelent meg, a kubai teoretikus foglalkozott az Eurépa-centrikussdg problémdjival, de csak
addig jutott, riogy megeroSifse azi, Hogy az odildbm egyes elfnefétél mundig Bizonyos rodaifmas
elméletei: vagyis nem vont le 4ltalinos médszertan-elméleti irdnyelveket.
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Arra, hogy kidolgozott legyen AZ irodalomelmélet, igy, hatdrozott né-
vel6vel, kétségteleniil vdrni kell még (Wellek és Warren legfeljebb EGY iro-
dalomelméletet ajanlanak, az & sziik, kissé provincidlis vildgukét). (...)

Minden olyan elmélet, amely kizdrdlagosan az eurdpai jelenségek fel6l
vizsgdldédik, mostantdl kezdve érvényét veszti. Ismét mindent el6lrél kell
kezdeniink. Prébaljuk meg!”'®

A mdsodik véltozat, amennyire tudjuk, éppen Latin-Amerikdban jutott elGsz6r
kifejezésre, mégpedig azokban a reflexickban, amelyeket Roberto Ferndndez
Retamar a mdr kordbban emlitett tanulmdnya végén, az 1974-ben megjelent A
spanyol-amerikai irodalom néhdny elméleti kérdésében megfogalmazott. Ott a kubai
teoretikus a kévetkez6t dllitotta:

,...Es most, hogy sajit irodalomelméletiink kidolgozdséhoz elkertilhe-
tetlen 1épésként azt hangsilyozzuk, hogy el kell utasitani a mds irodalmak-
ban sziiletett szempontok megkiilonboztetés nélkiili dtvételét, az semmi-
képp sem tekintendS valamiféle elszigetel6dési szdndék kévetkezményé-
nek. Epp ellenkezGleg. Azért kell végiggondolni konkrét valésdgunkat és
feltdrni az egyedi jellegzetességeit, mert csak ezzel az eljdrassal tudhatjuk
meg, hogy a foldkerekségen mi a k6z8s, s melyek a valds kapcsok, s igy
egyszer majd eljutunk a vildgirodalom valéban 4ltaldnos elméletéhez.”"”

Mindkét médszertani viltozat a végsSkig el6vigydzatos t6bb okbdl is: egyrészt
azért, mert a ténylegesen dltaldnos irodalomelméletet a nulldrél kiindulva, ab ovo
akarja megalkotni; mdsrészt pedig azért, mert lényegében induktiv médon — s6t

16 R. ETIEMBLE, uo. 9-11.

7 R. F. RETAMAR, uo. 93. — JAMES J. Y. Liu: Chinese Theories of Literature cimii kényvében
megtaldltuk ennek a mdsodik vdltozatnak egy késGbbi kifejtését. Abban azt frja a szerz6:
+Konyvem megirdsakor hdrom szdndék vezérelt. Az els§ és az utolsé célja az, hogy hozzéjdruljon
az irodalom egy esetleges egyetemes elméleté¢hez az irodalom kiilénb5z§ elméleteinek a bemuta-
tdsa révén, melyek a hagyomdnyokbél szdrmazhatnak (...) alapveten fiiggetlenek a kinai kriti-
kaelmélettsl, ami lehet§vé teszi, hogy Gsszehasonlitsuk mds tradiciék elméleteivel. (...) Azok az
dsszehasonlitdsok, amelyeket a kiilénb6zé kulturdlis tradici6khoz tartozé frék és kritikusok
tettek, felfedhetik, hogy mely kritikai fogalmak egyetemesek, melyek korldtozédnak bizonyos
kulturdlis tradiciékra, s mely vonatkozik kizdrélag egy konkrét tradiciéra. Ez pedig a segitsé-
giinkre lehet annak felfedezésében (feltéve, hogy a kritikai fogalmak gyakran valédi irodalmi
miiveken alapulnak), hogy mely vondsok kozdsek az &sszes irodalomban, hogy mely korldtozé-
dik bizonyos nyelvekre vagy bizonyos kultirékban létrehozott irodalmakra, illetve, hogy mely
vondsok tartoznak egy konkrét irodalomhoz. Ily médon az irodalomelméletek Gsszehasonlité
vizsgélata elvezethet az irodalmak jobb megértéséhez. (...)

Ha hajlandéak lennénk tovébb dolgozni egy egyetemes irodalomelmélet e tdvoli céljanak a meg-
valésitdsdért, akkor tekintettel kellene lenniink a lehetS legnagyobb mennyiségii, kiilonb6z8 irodal-
mj tradici6kbél szdrmazé elméletekre. Reménykedem, hogy a nyugati komparatistik és irodalom-
teoretikusok figyelembe veszik majd azokat a kinai elméleteket, amelyeket e kényvben bemutatok, s
hogy a tovébbiakban nem kizdrdlag nyugati tapasztalaton alapulé 4ltaldnos irodalomelméleteket
fogalmaznak meg.” (Chicago-London, The University of Chicago Press 1975. 2-3.)
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teljes vagy a lehets legteljesebb indukcidk révén — kivdnja az elméletet létrehozni.
Véleménylink szerint ez az eldvigydzatossdg meglehetdsen tilz6. Ugyanalkkor
ennyi Eurépa-kézponti tilkapds utdn, és még a most is meglévé tilzdsok miatt ezt
az el6vigydzatossagot jogosnak tartjuk, sét bizonyos fokig hasznosnak is. Mindene-
setre kivdlthat djabb — kétségteleniil helyénvald és eredményes — vitdt az irodalom-
elmélet megalkotdsdnak mddszereirdl, konkrétan példdul a — tobbek kozott a struk-
turalista (pl. Barthes) és a marxista (pl. Lukdcs) eredet( — induktivizmus és deduk-
tivizmus sajdtos lehetGségeinek és korlatainak elméleti és torténeti vizsgalatardl.

Az Eurdpa-kézpontiisidg elleni reakcié ez utébbi médjadnak harmadik vdlto-
zata abban kiilénbézik a mdsodiktdl és egyezik meg az elsével, hogy nem ismeri
el a tertileti és a hasonl6 elméletek kidolgozdsdnak prioritdsdt, és kzvetleniil az
irodalom 4ltaldnos elmélete felé orientdlédik, de abban mindkett5tdl eltér, hogy
tévol all t6le a tiilzott el6vigydzatossdg. Szerinte nem sziikséges a mdr meglévs
Gsszes egyetemesnek vélt tézisek teljes mell6zése, sem annak kivdrdsa, hogy ezek
az egyetemes tételek a vildg miiveinek vagy elméleteinek dsszehasonlitdsa sordn
sziilessenek meg. Eppen ellenkezSleg, mivel tébbet vdr a vildgirodalom egysé-
gességétdl, sziikségesnek tartja e tézisek feliilvizsgdlatdt a valéban egyetemes
anyag Osszevetése révén. Ez nem kéveteli meg azt, hogy az dltaldnos elmélet
kizdrélagosan induktiv médon, teljes vagy majdnem teljes indukcidk révén le-
gyen felépitve, és elfogadja a vildgirodalmi anyag 0sszehasonlité vizsgalatdban a
hipotetikus-deduktiv konstrukcick 6sszevetését.

Explicit médon ez a véltozat nem jelentkezett Latin-Amerikdban. A figyelmes
olvasé észreveheti, hogy Ferndndez Retamar fentebb emlitett tanulmanyénak min-
den megdllapitdsa e véltozathoz vezet; mégis, amikor az dltaldnos elmélet kér-
désével foglalkozik — a kordbban mdr idézett bekezdésben —, a szerzd hirtelen kitér
elSle. Néhdny oldallal el6bb, amikor a szerz$ a latin-amerikai irodalom dltaldnos
elméletének kidolgozdsdra utalt, mdr felhivta a figyelmet a kovetkezSkre: ,Az
anyaorszagi elnevezések és kategdridk puszta elfogaddsdval itt sem lehet szembe
allitani egy &rtatlan, de erészakos tabula rasdt, csak a konkrét kutatdst és a pontos
koriilhatdroldst.”® A spanyol-amerikai regiondlis elmélet kidolgoz4sdban a feltéte-
lezetten egyetemes tézisek bizonyitdsi taktikdja és esetleges elismerése vezetett el a
benniinket foglalkoztaté valtozathoz, egyszeriien a tobbi regiondlis irodalom bevo-
nasdval, ami a mdr emlitett szovjet komparatista, Nyikolaj Konrad tanulmdnyédban,
A régi orientalisztika és annak 1ij feladataiban is nagyszer(en kifejezésre jutott.

Ebben a tanulmanyban, ami alapjdn az orientalisztika alapvetS uj feladata
pontosan olyan anyagok Gsszedllitdsa, amelyek kikiiszébélik az Eurépa-kézpon-
tdsdgot az éltaldnos elméletben, elhangzik az az igény, hogy az eurdpai vagy a
nyugati anyagokbdl mdr kidolgozott dltaldnos kategéridkat azoknak az anyagok-
nak az 6sszehasonlité vizsgdlata alapjdn rekonstrudljdk, amelyek a vizsgdlt jelen-

18 R. F. RETAMAR, uo. 83.
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ségre a vildg kiilébnbdz6 részein fellelhetSk, s féként ott, ahol ez tébbféle médon
ment végbe. Konrad igy ir errdl:

»A probléma nem abban 4ll, hogy elismerjiik a nyugati tGrténelem sordn
felfedezett dltaldnos kategdridk sajatos formdinak meglétét a keleti torténe-
lemben is: a tuddsok tSbbsége egyetért ezzel. Az a fontos, hogy azonosul-
junk azzal a gondolattal, mely szerint ilyen dltaldnos kategdridknak a meg-
mintdz4sa a nyugati és a keleti anyagokon egyardnt sziikséges.”"’

A szovijet orientalista szdmadra az irodalomelméleti Eurépa-kézpontisdg kikii-
sz6bolésében a kulcsszavak a kovetkezdk: , feliilvizsgdIni”, , djra felépiteni”, , ki-
egésziteni”, ,pontositani”, ,javitani” és hasonlék.

Véleményiink szerint ez a viltozat értékes iddt és erdfeszitést takarit meg,
amit bizonyos mértékig a mdsik ketts elfecsérel, ugyanakkor ezaltal elvész vala-
mi lényeges abbdl, amit a masodik bemutat és kiemel. [gy tehdt ehhez a mdr
meglévé hdrom véltozathoz most szeretnénk résziinkrdl egy negyediket is hoz-
zétenni, mely egyetlen elénye az elébbiekkel szemben az lenne, hogy ebben 6sz-
szegz6dik minden j6 megoldds, amit a tobbi magdban foglal, és megteremti ezek
egymast kélcséndsen kiegészits jellegét.

Javaslatunk torekszik megdrizni és 6sszehangolni azt a se nem induktivista, se
nem deduktivista nézetet, melyet Konrad javasolt az igazoltan egyetemes elmélet
kidolgozdsdra, €s amely szerintiink nagymértékben hozzdjarul a mésodik valtozat-
ban fellelhetS extrém empirista és induktivista reakciéhoz, mégpedig abban a for-
madban, ahogy ezek a Fernandez Retamartdl idézett két tanulmédnyban madr kifeje-
zésre jutottak. Arra a felvetésre utalunk, hogy ki kell dolgozni a kiilénb6z6 teriileti,
regiondlis, s6t nemzeti irodalmak elméleteit.”® Ha az egyes elméletek effajta kidol-
gozdsa nemcsak indukcién alapulna, hanem a deduktiv hipotézisek dsszehasonli-
tdsdn is; és ha ez igy volna nemcsak az vj dltaldnositdsok megfogalmazdsakor, ha-
nem a ,régi”, az egyes irodalmakra érvényesnek vélt dltalanositdsok feliilvizsgdla-
takor is, akkor az egyes irodalomelméletek kidolgozdsa szoros és dialektikus vi-
szonyban &llna a bizonyitottan egyetemes elmélet parhuzamosan torténd kidolgo-

Y NyY. J. KONRAD, uo. 27.

2 Egy miésik szerz6, aki szintén hangslyozta e sajdtos fogalmi konstrukcidk sziikségességét,
mégpedig & is egy induktivista 4lldspontbdl, nem m4s, mint a szovjet sinolégus Nyikolaj Fedroren-
ko, aki a kévetkezét irta: ,(...) Akkor keriiliink kézelebb a keleti irodalmak problémdinak megold4-
séhoz, ha nem az apriorisztikus 4lldspontbél vagy egy meglév§ sztereotipidbél indulunk ki, amelyek
az eurépai modellek saj4t képére és hasonlatossdgdra jottek létre, hanem objektiven, a kinai nép
verbdlis miivészeti fejlédésének valés tjt véve figyelembe. Ek6zben nem szabad elképzeléseinkre
tdmaszkodnunk, bdrmennyire is csdbitéak, hanem kizdrélag a kinai irodalmi fejl6dés tényeinek
tudomdnyos elemzéseire, hiszen ez az egyetlen médja, hogy lehet6vé vdljon a kinai irodalmi jelensé-
gek természetének megismerése sajdt lényegébdl kiindulva, és nem abbdl, amit példdul az eurépai
irodalmi fejl6dés jellegzetességei teremtettek meg.

Roviden, a fogalmisdgnak a valés irodalmi folyamat kutat4sabél kell kiindulnia. (...) Mésképpen

a7

fogalmazva, ahogy a bolcs kinai mondas is tartja: ‘A cip6 méretéhez kell igazitani a ldbat’.
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zdsdval, s ez a viszony egymds kélcsénds gazdagitdsan és tokéletesitésén alapulna.
Ez azt hivatott elérni, hogy a teriileti, a regiondlis és a nemzeti sajatossag és specifi-
kumn az elméletben ne maradjon tiikrGzetleniil, vagyis elkésziiljon a konkrét iro-
dalmi miivek kritikdjdhoz és kutatdshoz sziikséges medidcik koziil néhany. Teljes
mértékben igaza van a jugoszldv teoretikusnak, Stanko Lasiénak, amikor azt allitja,
hogy ,,minden komoly kutaté szdmdra visszataszité kell, hogy legyen a vulgdrmar-
xizmus, a vulgdregzisztencializmus és a vulgdrstrukturalizmus is, elsGsorban azért,
mert a legdltaldnosabb dedukcids kategéridkat kdzvetlen médon alkalmazzdk az
egyedi esetekre”.?' S noha véleményiink szerint téved, amikor tagadja az empirikus
szintézisek hidnyat (hiszen azok csak a nyugati irodalmakra és azon beliil is a XIX.
és a XX. szdzad esetében dllnak bdségesen rendelkezésre), abban igaza van, amit a
kévetkezS bekezdésben 4llit:

»A strukturalista nyelvész, Hjelmslev alapozta meg a mediaciék probléma-
jat, és ez a tény azért kiilénosen érdekes, mert a nyelvezet dltala megadott hd-
rom szintje (séma-norma-haszndlat) Hegel hdrmassagara: az dltaldnosra, a par-
tikuldrisra és az egyedire emlékeztetnek. Amennyiben ez dltaldban véve vonat-
kozik az irodalomelméletre és az irodalomtudomanyra, akkor e téren ez még
kezdeti fdzisban van. Vannak hozzd érthetd kiinduldsi pontok meg a beldliik
szdrmaz6 deduktiv elgondoldsok, és nem hidnyoznak az empirikus szintézisek
sem, ami ellenben hidnyzik, az egy olyan meditdcids rendszer, amely a deduk-
tiv folyamatbdl és a gyakorlati tapasztalatbdl kiindulva teremti meg az egyetlen
kiindulési elven alapulé fogalomrendszert: a tudoményt. Vagy legaldbbis: hi-
dnyzik az irodalomtudomény szétigazdsdnak egy intenziv, eleven és megala-
pozott szétdgazdsi folyamata az irodalomtudomanyon beliil.”?

Ez az elsGdleges oka annak, hogy a szubkontinens konkrét irodalmi miiveit
tanulmdnyozdk szdmadra felettébb fontos e medidcidk megteremtése, melyek a
Ferndndez Retamar dltal javasolt ,spanyol-amerikai irodalomelmélet” és a
Carlos Rincén kolumbiai teoretikus dltal elGterjesztett ,latin-amerikai iroda-
lomelmélet” jelentenének.?

(Desiderio Navarro: Eurocentrismo y antieurocentrismo en la teoria literaria de Amé-
rica Latina y Europa. = Revista de Critica Literaria Latinoamericana 1982. 16. 7-26.
[Eredetileg mds vdltozatban: Casa de las Américas 21. 1980. 122.])

(Forditotta;: Futé Andrea)

21 STANKO Lasi¢: Poetyka powieéci kriminalnej (lengyel forditdsban). Varsé, PIW 1976. 159-160.

Z STANKO LASIC: uo. 161.

2 CARLOS RINCON: Hacia una teorfa de le literatura latinoamericana. Fundamentaciones y perspectivas.
= C. R.: El cambio en la nocién de literatura. Instituto Colombiano de Cultura, Editorial, Andes 1978.



ANTONIO CORNEJO POLAR

A latin-amerikai irodalomkritika problematikus feladatai:
elétanulmany

A hatvanas évek kozepére mindenki el6tt vildgossd valt, hogy milyen mély vdl-
sdgban van az irodalomkritika. Eurépdban és az Egyesiilt Allamokban elsdsorban
episztemoldgiai krizisr6l volt sz6, mert ott a f6 gond a kritikai diskurzus tu-
domdnyossdgat érintette mds kulturdlis térségben pedig, kivaltképp is Latin-Ame-
rikdban, ideoldgiai jelentéseket és konfliktusokat hozott felszinre a valsdg: itt egy-
szerre lett vita tdrgydvd az, hogy az e diszciplina 4ltal felhalmozott ismeretanyag
tudomédnyos-e avagy sem, hogy adekvit-e az alkalmazott metodoldgia avagy sem,
akdrcsak az, hogy a kritika gyakorldsanak van-e tirsadalmi funkciéja.

Szdmunkra akkoriban két igénynek és kett§s Onigazoldsnak igyekezett meg-
felelni a kritika: a tudomédnynak és az ideoldgidnak. Sokak szemében ez a képlet
megfellebezhetetlen diszjunktivat jelentett: a kritika vagy ,ideologikus”, harcos
és elkotelezett, s szildrdan két6dik az osztdlyharc alternativdihoz, és gyakran a
dn. ,szocidl-impresszionizmus” keretei k6zé szorul; vagy ,tudomdnyos”, lat-
sz6lag autoném, semleges és objektiv a kritika, amelyet — a t6bbnyire agressziv
immanentizmus elméleti alapjdn dllva — szinte kizdrélag az irodalmi formdk
némileg technoldgiai jellegii feldolgozdsa foglalkoztatja.

De létezett és ma is létezik mdsféle perspektiva is: a tudomdny és az ideoldgia
egyestiilhet egyetlen szellemi miiveletben, ha az ideolégiai tudat, nevezetesen a
népi osztalyok tudata objektive tudomdnyos tudat is lehet: akkor feliilmiilja és
legitim hagyomannyd vdltoztatja a torténelem sordn a tobbi osztdly dltal felhal-
mozott ismereteket és értékeket, s a hiteles egyetemesség legkonkrétabb és leg-
hatdrozottabb lehetSségeként tiinik fel.

Nem f6l6sleges itt rdmutatnunk, hogy mennyire hasonlé az itt felvdzolt hely-
zet, amelyet természetesen még majd drnyalnunk kell ahhoz, melyben — nemzet-
kozi viszonylatban tekintve — a Harmadik Vildg orszdgai mint a valds egyete-
messég hordozdi most vannak; a globdlis homoldgidnak persze nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagynia - ahogy az a fligg6ségrdl foglalkozé tanulmanyokban
gyakran megesik —, hogy az egyes tdrsadalmakban milyen belsé ellentmonddsok
léteznek.

A javasolt perspektiva lehet5vé teszi, hogy — legaldbbis els6 megké&zelitésben ~
rendszerezziik a latin-amerikai irodalomkritika hatalmas, bonyolult és zavaros
teriiletét. Ne feledjiik, hogy itt sok olyan munka van, amit a diszciplina térténel-
mi fejlddése sordn nem végeztek el kielégitGen (olyanok, mint példdul a rendsze-
res bibliografiai adatgyiijtés vagy a legjelentdsebb kétetek filoldgiai feldolgoza-
sa); 4t kell tekinteni tovdbbd a ma mdr elfogadhatatlan elméleti elvek szerint
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késziilt munkdkat (idetartozik az irodalomtorténeteink java); és azoknak a té-
mdknak a felvetését és meghatdrozdsdt, amelyek csak ma ttinnek problematikus-
nak, s amelyek mielSbbi kritikai tisztdzasra szorulnak.

Altaldnossdgban szélva, ugyanakkor elismerve, hogy minden feladat siirget5 a
maga mddjan, vildgos, hogy a fenti perspektivdbdl nézve elsGbbséget élveznek a
tdrsadalom és az irodalom kézotti forméciéban taldlhatd problémdk. Es ez nemcsak
azért van igy, mert az idevdgé definicidk a nagyobb kutatdsi tervekhez is eredmé-
nyesen kothetSk (példdul azokhoz, amelyek a tdrsadalmunk természetére és jel-
képzésére vonatkoznak), s6t meglehetdsen kozvetlen politikai tartalmu témdkhoz
is kapcsolédni tudnak (példdul ahhoz, amelyik a kultira teriiletén vizsgdlja a ha-
talmi formdkat), hanem azért is, mert nem lehet megérteni az irodalmat — kivalt-
képp is ha az irodalom specifikus céljaira koncentrdld felfogdsrdl van szé —, ha
kirekesztjiik a tdrsadalmi folyamatbdl, mely létrehozza és amelyre visszahat.

Nem kivdnunk most arrél elmélkedni, hogy milyen jelleget és formdt 6lthet a
tarsadalom és az irodalom kézti viszony — ez még a marxista kritikdban sincs
teljesen feltdrva —, de szeretnénk néhdny konkrét kérdést megfogalmazni arrdl a
kritikdrél, amely a népi osztdlyok perspektivdjdbdl igyekszik ezzel a témdval
szembenézni. Az un. problematikus feladatokat kiséreljiik meg felvdzolni: véz-
latunkban, mely eleve elismeri mds és mdsféle lehetGségek érvényességét, taldn
elkeriilhetetleniil is sok a feltételezés, a kérdgjel, az tr. Ez itt csak a mdr halaszt-
hatatlannd valt vitdhoz sz6l6 problémafelvetés.

A TORTENELEM VISSZAKOVETELESE

Sok oka volt irodalomkritika dehistorizdldsdnak, kezdve a teljes latin-amerikai
irodalomtorténet-irds megérdemelt presztizsveszteségétdl egészen a diszciplina
létjogosultsdgdnak elméleti tagaddsdig, és kiiléndsképpen is a saussure-i nyelvé-
szet alapvetSen szinkronikus modelljéig, amire valésziniileg mds szinten, de nem
kisebb mértékben hatott a spanyol-amerikai tijpréza néhdny kiemelkedé darabja
is, amely elbeszél6-hagyomanyunktdl fiiggetlen, 4dddmi jelenségként tiintette fel
magdt. Sokatmondo az a tény, hogy szinte megsziint ezen a teriileten a bibliogra-
fiai gyarapodds, de az még drulkoddbb, hogy a legkiilonb6zébb kritikai munkdk
nagy szdzalékabdl hidnyoznak a torténeti kategdridk. )

Ennek kévetkeztében sok esetben egyfajta irodalomszociolégia vallalja fel az
immanentizmussal vagy a formalizmussal valé szembehelyezkedést, s roppant
nehézségekkel kell szembenéznie, ha érvényesiteni akarja a nélkiil6zhetetlen
torténeti komponenseket: tigy is fogalmazhatunk, hogy ebben a konfrontdciéban
plusz teret kap az idealista kritika, amit aztdn az zardjelbe tesz, de ami a mdsik
perspektivdbdl teljesen életbevdgd volna. A torténelmietlenitett szocioldgia til-
sdgosan hasonlit a metafizikdra.
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Ha egy megkdzelités formdlis jellegti, de azért valamiképpen igyekszik betd-
jolni a térgyat, a fenti konfliktus a monogréfidk meghokkenté mértéki elszapo-
roddsdban jelenik meg. Ha esetlegesen megjelennek benniik torténeti elemek,
azok inkdbb a tdrsadalomra vonatkoznak, mintsem az irodalomra; igy példdul
egy adott irodalmi mozgdsbdl kiragadott miivet olyan tdrsadalmi folyamattal
hoznak &sszefiiggésbe, amelynek bonyolultsiga messze meghaladja a tanulm4-
nyozandd szévegét, s ez utébbibdl gyakran csak az marad meg, ami a szocioldgiai
elemzést igazolja. Jollehet ez a médszer inkédbb a szocioldgidhoz tartozik, mint-
sem az irodalomhoz, még mindig jobb, mint amelyik a tdrsadalom elemzésénél
sem veszi figyelembe a térténelmet: ilyenkor az egész munka sterillé vdlik, ahogy
az megfigyelhetS bizonyos irodalmi jelenségek burzsod, kispolgdri vagy proletar-
jellegérdl szol6 vitdkban. Ha ilyen esetekben nem kisérlik meg az emlitett osztd-
lyok rétegzidését feltdrni, és sem torténelmi folyamatukat, sem az egész tdrsa-
dalomhoz fiz6d6, adott szakaszra jellemzé kapcsolatukat nem elemzik, akkor
csak teljesen kitiriilt tartalmi dogmdk koddsit6 manipuldldsa lesz az eredmény.

Ennek az irdnyzatnak a csticsdn taldn azok az inkdbb spekulativ, mintsem el-
méleti fejtegetések vannak, amelyek tgy igyekeznek Gsszekapcsolni a latin-
amerikai tdrsadalmat és irodalmat, mintha mindkettS egységes és homogén vol-
na; vagyis mintha egyetlen tirsadalomrdl volna sz6, s az harmonikus és statikus
volna, és mintha egyetlen irodalom létezne, s az ugyancsak szerves és dllandé
volna. Ezeknek a felvetéseknek a kicsavardsa — legaldbbis néhdny esetben —
egydltaldn nem naivitds dolga.

A VALOS SOKFELESEG TISZTELETE

A térténelem bevondsdval jobb és drnyaltabb elemzéshez jutunk. fgy még ha
csak felszinesen vessziik is szemiigyre a torténeti elemeket, azonnal megkiilén-
boztethetS a Latin-Amerikdt alkotd régick, st orszagok kozotti kiilénbség, amint
nyilvdnvalévd vdlik mindegyikiikon beliil is ennek az alapvet$ heterogenitdsnak
szinte kivétel nélkiili jelenléte. Ennek a primér tuddsnak az alapjan, amit egyéb-
ként a modern szociolégia, antropoldgia és kézgazdasédgtan széles korben feldol-
gozott, alapvetSen ujrafogalmazhatjuk az irodalomkritika egy sor témdjat.

Az elsG szempont a megismerés lehetséges tertilefeit meghatdrozé és szervezs
elvvel dll kapcsolatban: az ,egység” elvével, miszerint csakis egységes és bizo-
nyos értelemben homogén targyakat szabadna tanulmdnyozni. Valéban érdekes
megfigyelni, hogyan alkalmazzdk ezt az elvet, kiilonésképpen is a nemzeti iro-
dalmak esetében, hisz végiil is aztdn ugyanezt haszndljdk a latin-amerikai iro-
dalom teljes egészére is. Nyilvdnvald, hogy az eljards célja, hogy megrajzoljdk
egy adott nemzeti irodalom képét, s aztdn kizdrjanak ebbél a térbSl minden
olyan irodalmi jelenséget, ami nem felel meg e kirekeszt5 képletnél alkalmazott
normaknak.
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Az andoki orszdgokndl egészen vildgosan ldthaté ez a redukcids eljdréds. A bo-
liviai, az ecuadori vagy a perui irodalom fogalma kizdrélag az adott orszdgban
spanyol nyelven irt szépirodalmat foglalja magéban, a bennsziilétt nyelvek sz6-
beli irodalma, s6t még a spanyol népszerti irodalom is kimarad a nemzeti iroda-
lombél. Olykor teljes, végérvényes kilizetésrél van sz6, s akkor jobbdra a folklér
felé terelik ezeket; olykor pedig kérménfontabb mddszert haszndlnak, és az Gs-
torténet szintjére helyezik a bennsziilstt nyelvek irodalmdt, mintha azok a hédi-
tdssal megsziintek volna létezni. Mind a két esetben alapjdban véve kettSs taga-
ddssal dllunk szemben: ezeknek az irodalmaknak nincsen irodalmi értékiik és
tarsadalmilag sem reprezentativak, holott objektive képtelenség az esztétikai
értékességiiket tagadni, amint azt se igen lehet vitatni, hogy ezekben az orszd-
gokban a lakossdg nagyon magas szdzaléka ismeri Sket.

Ez nyilvdnvaldan ideoldgiai eljdrds, amely az andoki tdrsadalom valds hie-
rarchidjdt, rendjét igyekszik reprodukilni és jévdhagyni, pontosabban az elnyo-
mds alatt 1év5 etnikumok és osztdlyok helyzetét, amelyek kétségteleniil - s nem
csak a felépitmények szintjén — marginalizdltak a sajat orszdgukban.

A meszticség fogalmdnak haszndlata hasonld eredményhez vezet, kiilénGsen
akkor, ha eltiinik benne az a tény, hogy az uralkod¢ tarsadalmi szektor kisajati-
totta magdnak az aldrendelt rétegeket illetS, referencidlis, formdlis vagy jelképes
jelentéseket: mondjuk, a hajdani torténelem valamelyik epizddjat, valdszintileg
egy-egy nyelvi fordulatot, taldn valamilyen ldtvdanyos drnyalatot. Gyakori tovéb-
bd, hogy a meszticség fogalma olyan végérvényesen elavult szempontokat hoz
még ma is mozgdsba, amelyek ,a fajok pszicholdgidjabdl” meg ,,a természet je-
lentésének” kivetitésébil erednek, és az elnyomott tarsadalmi csoportok viselke-
désének magyardzatdra haszndljik Gket: eszerint példdul az Andok irodalmédnak
nosztalgikus ténusa a kietlen felf5ldi tdj kévetkezménye volna, vagy az ecuadori
és perui tengerpart irodalmédnak érzéki humora a fekete faj szintén érzéki, moka-
26 lelkiiletébGl szdrmazna stb. [gy a meszticség ideoldgidja 4ltal elképzelt egység
— a legjobb esetben is csak — egy alapvetSen diszharmonikus entitds, hiszen az
uralmi struktira lényegileg nem vdltozik meg, és szinte elkeriilhetetlentil ahhoz
vezet, hogy a tdrsadalmi viszonyok és azok irodalmi megjelenitését konfliktus-
mentesnek mutassa. .

Konnyfi ezekben az esetekben kimutatni a t6bbé-kevésbé primitiv ideologi-
zdldst, amint kénnyl — mondhatndm, kisérté — ellenkez§ elgjeld, de hasonld ide-
ologizdldssal vdlaszolni rd: ebben az esetben az a kiindulépont, hogy a valdsdg
mdsik oldala az igazdn nemzeti, s ,,a masik oldal” ilyenkor szinte mindig etnikai,
mintsem osztdlyalapon értendd.

Kétségtelen, hogy mdsképp kell felvetni a problémat. Lényegében véve két-
ségbe kell vonni az egység kategdridjdnak alaptermészetét, mely mint ldttuk,
szinte szinonimdja a részlegességnek és a toredékességnek, és fel kell vetni azt a
lehetSséget, hogy meghatdrozott tdrgyakat heterogén sokféleségiik alapjan kell
elemezni. Ebben az értelemben a latin-amerikai irodalomkritikdnak hozzd kelle-
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ne szoknia, hogy - tdrgydval dsszhangban — belsé ellentmonddsokkal terhes
anyaggal dolgozik. Nem felesleges itt arra emlékeztetniink, hogy erre valé a
dialektikus mddszer.

A viszonylag vildgos problémafelvetés azonban egydltaldin nem jelenti azt,
hogy egyszer( lenne a konkrét megvaldsitdsa. Tdvolrdl sincs tisztdzva, hogyan
lehet olyan alapvetSen eltérS irodalmi rendszereket kutatni, amelyek kézt az
irdsbeliség/szdbeliség oppozicidjdtdl kezdve egészen az irodalmi alkotds szdmos
antagonikus meghatdrozdsdig sokféle ellentétet taldlunk, hiszen a legkézenfek-
v6bb megoldds — minden rendszert kiilén tanulmdnyozni — nem tiinik helyesnek.
Valdjdban se a felsorolt nehézségek, se a mégottes valdsdg, amelybdl kialakul-
nak, nem semlegesitik azt a tényt, hogy valamennyi rendszer egyetlen k&zds
torténelmi folyamat része, még azokban a szélsGséges esetekben sem, amikor az
egyes rendszerek tdrsadalmi bazisa egészen mads fejlGdési szintnek felel meg. Az
egy adott orszdgban létez6 kapitalista és nem kapitalista (egyes terminolégidk-
ban ,feuddlis”) termelési médok konvergencidja nagyon mély kiilsnbségeket és
szembeditls eltéréseket tud produkdlni, ugyanakkor olyan fligg6ségi formdkat
vdltanak ki, amelyek a tdrsadalom teljes szerkezetét meghatdrozzak.

Siirget6 feladatunk, hogy érvényesitsiik a pluralitds elvét, amelyet irodalmunk
és tdrsadalmi alapjuk szétforgdcsolt jellegének objektiv elemzésével &llapitottunk
meg. Nos, ha a sokféleséget alkoté valamennyi rendszer egyetlen torténelmi
folyamatba ékel6dik, nyilvdnvald, hogy a pluralitds szembendll az ,egységgel”,
igyekszik annak helyére lépni, ugyanakkor egy nagyobb elméleti kategdria, a
totalitds elShivdsdra is sarkall. A dolgoknak ebben a rendjében a leglényegesebb
ellentmondds az egység (ami a fentiek szerint egyfajta felosztds eredménye) és a
totalitds kozt van, s ez utébbi nem mds, mint a térténelem egy-egy szeletének
megfelelS valamennyi rendszer globalizdcidja.

E kifejezetten elméleti kérdéskoron til — de annak kévetkezményeként — mds
alaptémadkkal is kell foglalkoznunk. Az egyik, ami kiiléndsen siirgetd, az, hogy
lényegileg 4t kell alakitanunk a nemzeti irodalmak és az egész latin-amerikai
irodalom korpuszdt, hiszen tudomdnyos szempontbdl teljesen tarthatatlan és
ideoldgiailag indokolatlan, hogy egyetlen rendszernek biztositjuk az irodalom
monopdliumadt, a t6bbit pedig ok nélkiil és jogtalanul kizarjuk belSle. E munka-
médszer bevezetésének az eloddzdsa azt jelenti, hogy kritikusi tevékenységiink
alapperspektivdja tovébbra is az uralkodé ideoldgia marad, persze azért ne fe-
ledjiik, hogy még e privilegizdlt teriileten is szildirdan jelen van irodalmunk de-
mokratikus, haladé és forradalmi hagyomdnya. Egy madsik siirgetd, fontos feladat
lenne a szépirodalom emez alrendszerének a tisztdzdsa, amelyrSl annyi aberralt
olvasat sziiletik: példdul az, hogy Vallejo ,keresztény, metafizikus k6ltd” vagy
hogy Arguedas ,az 6kélogizmus elSfutdra”.

Most nem részletezhetjiik, hogy az ijrafogalmazdsoknak milyen hosszi sora
kovetkezik a fentiekbdl, de azt azért meg kell emlitentink, hogy a korszakolds
normdit siirgdsen 4t kell alakitani, tigy, hogy a vdrtndl lényegesen bonyolul-
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tabb folyamatot mind a tartalmi gazdagsdg, mind a linearitds szempontjabol fi-
gyelembe vegye; mindezt egy nagyobb munka keretébe kell illeszteni, amely-
nek végsé soron az lesz a célja, hogy kidolgozza a latin-amerikai irodalom uj
torténetét.

ELLENTMONDASOS TOTALITASOK

Ennek az 1j problematikus témek az egyik lehetséges ~ kdzvetett, de hasznos —
megkozelitése tigy vihet§ végbe, hogy olyan irodalmi tdrgyakkal dolgozunk,
amelyek egyrészt alkatukban hordozzdk a latin-amerikai irodalom plurélis és
szabélytalan jellegét, masrészt azonban feltdrjék annak ellentmonddsos totalita-
sit; vagyis olyan irodalmi mozgalmakrdl van sz6, amelyek két vagy t&bb térsa-
dalmi alakzat vagy kulturlis rendszer keresztez6désében helyezkednek el. A
latin-amerikai irodalomkritika egyetemes fejl6dése szemszogébdl ez a kutatdte-
riilet joggal tekinthetS a médszertani kisérletezésnek és az elméleti finomitdsa-
nak és elmélyitésének helyet adé témek.

Az efféle feldolgozdsnak sok és sokféle targya lehet: kezdve az olyan, nagyon
is konkrét témdkkal, Taint példaul azok a formal és jelentésbeli Atérielmerdsi
mechanizmusok, amelyekkel a népszerd irodalom él, amikor djra mozgdsba
hozza a mfivelt irodalom félretett modelljeit, egészen azokig a kiterjedt és bo-
nyolult jelenségekig, amelyek eltér§ természetii tényezdk keresztezédésével jon-
nek létre, és amelyek csak gy értelmezhetSk, ha kialakuldsuknak teljes folyama-
tit és a részleteiben feltdrt torténelmi folyamatba vald beilleszkedéstiket is végig-
elemezziik. Idetartoznak a kronikdk, a gauchdirodalom, a negrismo, az indigenis-
mo, az észak-keleti brazil préza, az tin. tarsalgé koltészet, a magikus realizmus
stb. Itt minden esetben — persze mindig mdsképp - egyetlen generald folyamat
kapcsolja dssze nagyon is védltozé mddszerrel a kiilonb6z3 tdrsadalmi-kulturdlis
elGjeld tényezSket, amelyek nemcsak az eredeti perspektivdjuk ideoldgiai elfo-
gultsdgat hordozzdk magukban, hanem - sokkal inkdbb - tdrsadalmunk szétts-
redezett szerkezetét is: az un. ellentmonddsos totalitds keretén beliil miksds
jelképzés heterogenitdsdt s bizonytalan, véltozékony képletét.

Ebben a helyzetben valéban tanulsdgos megfigyelni, hogy példdul hogyan
véltozik térténelmileg az indigenista irodalom dinamikéja, attdl kezdve, hogy
eleinte kiils6 szempontbdl frjdk le a féldmfives indidnt, kévetkezésképpen az
nem t6bb mer§ hivatkozdsndl, egészen a késébbi, az el6z6knél jéval dryaltabb
megolddsokig, amikor is az addigi puszta passzivitds erdre kap és hatni kezd az
6t artikuldld egész alkotd folyamatra, és csirdjdban kialakit egy 1j valdsdgképet,
létrehoz egy madsikat, s hozzd egy 1j formadt; kép és forma forditott médon, lassan
feltdrja az osztdlyok és etnikumok szemszogébdl a kapitalista modernséget. S ez
az irodalom ekkor nemcsak egy tdrsadalmi szektor jellegére vet fényt, ahogy azt
a folmives-indidn réteg esetében tdrténhetne, hanem egészen élesen feltdrja an-
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nak az adott nemzeti tdrsadalom egészében artikuldlt terét is; azaz egy specifikus
torténelmi tapasztalat konkrét totalitdsat.

Nem félesleges aldhiznunk, hogy ilyen jellegii folyamatok elemzésekor kiilén
figyelmet érdemel a formdk vizsgdlata; végiil is az irodalom &ltaluk reprodukélja
és szimbolizdlja a vildgot, amelybs] szdrmazik és amelyre — megszilardité vagy
atalakits erével — visszahat. Az emancipdcié kordnak az irodalméban, hogy csak
egy példdt emlitsiink, nagyobb jelentSsége lehet a prehispdn hagyoménybdl
szdrmazé formdk haszndlatdnak, mint a fiiggetlenséget koveteld, gyarmatellenes
tartalmak felsorakoztatdsdnak, kiilondsképpen is akkor, ha — ahogy sokszor va-
lI6ban megtortént — ezek ellentmonddsosan épp az anyaorszdgi normék tisztelet-
ben tartdsdval formalizdlédnak.

Valészinii, hogy a fent kifejtett kérdéskér perspektivdja orszdgaink kézt nem
mindeniitt lesz egyformdn vonzé; de kétségteleniil az lesz ott, ahol az osztdlyréteg-
z6dést etnikai konfliktusok bonyolitjdk, mds széval, azokban a tdrsadalmakban,
ahol a nemzeti kérdés még mindig fiiggs, gyotr6 téma. Azért azt mindenképpen
feltételezhetjiik, hogy e konkrét téren nyert tapasztalatok valéban haszndra valnak
egy kovetkezetesen latin-amerikai szemponti kritikai projekt megalkotdsdnak;
tehdt egy olyan tervezetnek, amely djszeri, eredeti és magas szintii elméletet alkot,
mddszertanilag batran kisérletezik, sokféle lehetSséggel €l, de alkalmassdgukat az
elemzendd targy szempontjabdl itéli meg, és rendelkezik azzal az éltets, elenged-
hetetlen elkételezettséggel, amely végiil is viligosan megkiilonbozteti ezt a munkat
a tobbi alternativ lehetSségtsl: ennek az elkdtelezettségnek és dontésnek az a célja,
hogy olyan ismeretet fogalmazzunk meg, amely mint minden hiteles tudds, fényt
vet a val6sdgra és elGsegiti annak dtalakitdsat.

(Antonio Cornejo Polar: Sobre literatura y critica latinoamericanas. Caracas, UCV.
1982. 3341. - Eredetileg 1981-ben, Havanndban elhangzott el6adds.)

(Forditotta: Scholz LészI6)



RAUL BUENO
Irodalomelmélet és tarsadalmi haladds Latin-Amerikdban

A kortdrs latin-amerikai irodalom jelentSs fellendiilése és foldrésziinkén tili
térhéditdsa is hozzdjdrult ahhoz, hogy tobb mint egy évtizede mdr nem csak a latin-
amerikai irodalomkritika létrehozdsdrdl elmélkediink, hanem egy ndla sokkal 1é-
nyegibb és rendszerszer(bb tertiletrdl: nevezetesen egy olyan latin-amerikai iro-
dalomelméletrél, amely alapkategéridk, valamint strukturdlis és funkciondlis mo-
dellek révén artikuldlni tud egy olyan Targyat, amely a latin-amerikai irodalom
természetének és kiilonboz4 jelenségeinek teljes egészében és hiien tdrja fel a sajd-
tossdgat, és amely — épp ez dltal — megszabja a tdrsadalom- és a humdntudoma4-
nyoknak ezen a teriiletén a benniinket, a kultira dekolonializélt alanyait megilletd
helyet. Nem kevés, amit el6rehaladtunk e célkitlizés megvaldsitdsidban; s a megtett
tton elég szdmottevs eredmények sziilettek, amelyeket hely sziikében itt még csak
fel sem sorolhatunk. A kévetkezSkben az elképzelés néhdny ma is fenndllé prob-
lémdjira mutatunk r4, és megfogalmazzuk a magunk vélaszat.

Miel6tt azonban ratérnénk a tulajdonképpeni tdrgyra, emlitsiik meg, hogy az,
hogy most a latin-amerikai irodalomelmélet kérdésével foglalkozunk, bizonyos
szempontbdl és elveink ellenére tulajdonképpen egy ijabb csapda, amelyet épp
az a kulturdlis kolonializmus &llit nekiink, amelytSl igyeksziink megszabadulni.
Hisz mi valéban vartuk, hogy Eurdpa véllvereget$ elismeréssel fogadja az tjre-
génytinket, mert akkor majd mi magunk is nagynak tarthatjuk és megkisérel-
hetjiik elméleti kategéridkba és modellekbe foglalni. Noha itt dicséretes, nemzeti
szdndékrdl van szd, az végiil mégis csak a kulturdlis eurocentriZmus egyik rank
erSltetett feltételes reflexeként mékodik. A levonhaté tanulsagot mdr t6bb kivals
tudésunk megfogalmazta, taldn mégsem d4rt kiemelniink. El§sz6r is tigy gondol-
juk, hogy nem kell megvdrnunk, hogy kiviilrs] jeloljék meg nekiink, hol taldlhats
egy Ujabb nagyszerii pont irodalmunk hatalmas teriiletén, és majd csak utdna
kezdjiik el a komoly és szisztematikus vizsgdléddst. Mdsodszor pedig tigy gon-
doljuk, hogy az elméleti vizsgdléddst nem kell hozzdkétni az irodalmi rendsze-
reink vagy alrendszereink 4dllitélagos kivalésdgdhoz, hisz egy irodalom értéke
végiil is az ideolégidk fliggvénye, kovetkezésképpen csoportérdekeknek és a
hatalmi szektoroknak van aldvetve; ellenkezbleg, az elméleti reflexikénak meg
kell el6znie az irodalmi valésdgunk kirekesztett és margindlis rendszereinek a
vizsgdlatdt, s nemcsak azért, mert az igazsdg ezt koveteli, ha vissza akarjuk hé-
ditani az elméletet, hanem azért is, mert ez az igazsagtétel fogalmi jarulékaival
majd hozzdjdrul egy kerek elméleti korpusz kialakitdsdhoz, amely — reményeink
szerint - szdmot tud adni a feldolgozandé irodalmi jelenség egészér6l.
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A tdrgyra térve, azt taldljuk, hogy benniinket, latin-amerikaikat nem annyi
az irodalmisdg (az irodalmi szovegek irodalmi jellegének az) elmélete fogla
koztat, hanem az irodalmi jelenség elmélete (az, hogy milyen médon miikddnel
a latin-amerikai irodalom kiilénb6z6 rendszerei, halmazai vagy szintjei; ho
keletkeznek és keriilnek befogaddsra konkrét targyai; s hogy ez utdébbiak és
hozzdjuk tartozé rendszerek hogyan kapcsolédnak a mi Amerikdnk torténe
kérdéskoréhez). Tehdt a mi kutatéink arra az elméletre helyezik a hangsil
amelyre ma a legnagyobb sziikségiink van: azokra az elméleti fogalmakra
modellekre, amelyet az egyre inkdbb a torténelmi-tdrsadalmi elkotelezettség fel
kozeled6 irodalomkritika- és térténet sajdtos igénye megkévetel. Olyan elkétel
zettségrol van szd, amelyet konkrétan az a cél vezérel, hogy hozzdjdruljon Latin
Amerika megismeréséhez és kibontakoztatdséhoz, mégpedig azzal, hogy ponto-
san megfogalmazza a latin-amerikai irodalom sokféleségében valamilyen médon
fellelhetS jelentéseket és csirdkat. Ezért tolddott el a latin-amerikai irodalomel-
mélet megvaldsithatdsdga egyfajta instrumentdlis, utilitaridnus, réviden: latin-
amerikanista funkcié felé, ami egybevdg tobb kritikusunk — Reyes, Portuondo és
Ferndndez Retamar - szerint az irodalmi folyamataink nagy részére jellemzg,
alapvet6 eszkozjelleggel.!

Ha valakinek ez a fajta bedllitédds elmélet- és tudomdnyellenesnek tiinik, sze-
retném emlékeztetni a tudomdnyos haladds és a tirsadalmi haladds kozt fenndlls
kozismert viszonyra, arra, amelyik — egyik vetiiletében — a Nyugat tudomanyos
és technikai fejl6dését a polgdri tdrsadalom eredményének tartja, ahova az euré-
pai nemzetek Amerika felfedezését kovetSen, majd gyorsabb tempéban, a Fran-
cia Forradalom utdn jutottak el; s amelyik — egy mdsik vetiiletében — azt tartja,
hogy a tudomdnyos haladds bizonyos tdrsadalmi joléthez (a tdrsadalmi élet
anyagi formdinak a bizonyos fejlédéséhez) vezet, ami szemmel lithatd, ha az
~American way of life” pozitiv, emberileg hasznlhaté értékeit az Eszak-Ameri-
kai Egyesiilt Allamok tudomdnyos haladdsénak az eredményeként fogjuk fel. Ha
egyszer a tudomdnyos haladds és a tarsadalmi haladds interaktiv kapcsolatban
4ll egymdssal, miért ne vihetnénk ezt a viszonyt episztemoldgiai szintre és miért
ne jarhatndnk el 1igy, hogy nyiltan a tdrsadalmi haladds felé fordulva formdljunk
meg egy olyan kialakuléban 1évé diszciplindt, mint amilyen a mi irodalomelmé-
letiink? Itt most nem arrdl van szé, hogy ,politizdni” kell egy elméletet, hanem
arrdl, hogy megfelel6 médon el kell ldtni azokkal az elméleti eszk6z6kkel, ame-
lyek sziikségesek egy j6l miikddé kritikdhoz, amely — a legtermékenyebb tertile-
tén — vildgos tdrsadalmi szerepet véllal.

1L4sd a latin-amerikai irodalom ,eszkdzjellegével” foglalkozé gondolatokat Roberto Ferndndez
Retamar tanulménydban, amely A spanyol-amerikai irodalom néhdny elméleti probléméja cimmel
jelent meg (Para una teorfa de la literatura hispancamericana y otras aproximaciones. Havanna,
CASA-fizetek, 16. 1975. 71.)
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Most ldssuk elméleti célkitlizésiinknek indokolatlan részét, vagyis azt, ame-
lyik elképzelhetének tartja egy latin-amerikai irodalomelmélet létrehoz4sat.”
Errdl el kell mondani, hogy nem létezhet olyan latin-amerikai irodalomelmélet,
amely szembendll egy — nem létez6 — mdsik eurépai, észak-amerikai, szovjet
vagy mds irodalomelmélettel.’ Ahogy példdul fizika is egy van (jéllehet kereté-
ben megtir kiilonb6z6 eltérs dllaspontokat, s6t egymadsnak ellentmondé hipoté-
ziseket), az irodalomelmélet is egy €s oszthatatlan, dltaldnos érvényd és kiviil 411
a tertileti szempontokon.

Arra ellenben szlikség van, hogy elméleti, szisztematikus és komoly vizsgdld-
dést folytassunk irodalmunk egészérdl, hogy kialakitsuk azokat a kategdridkat és
modelleket, amelyek minden problémadjit felvéllaljdk, tehdt sokféleségét, fiiggd-
ségi szintjeit, belsé viszonyrendszerét, a valdsigészlelését és -megjelenitését, a
torténelmi folyamatba vald beékel6désének konkrét médozatait, az irodalmi mii
alkotdsi és befogaddsi moddjait és igy tovabb. Meglehet, hogy ebben a folyamat-
ban sok kategéria és modell szembe fog szdllni az eurocentrizmus eszkozeivel
- és majd vitatjdk, helyesbitik, djrafogalmazzdk, kiegészitik Sket —, hogy a kiala-
kuld elméleti korpusz hii maradjon a feldolgozandé jelenséghez. Ez elvezethet
ahhoz a helyzethez, amelyben az (dltaldnos) irodalomelméletet jelentds ered-
ménnyel gazdagitjuk, gy, hogy — jéllehet a mi tevékenységiink az egyetemes
irodalomnak csupdn egy szektordval foglalkozott — az egész rendszerhez egy
jelenségszintii eredmény, 4j rend és egy Uj torténelmi arculat térsul.* Ha valaki
ezt kétségesnek tartja, annak szeretném felhivni a figyelmét Propp esetére, aki
csupdn az orosz tiindérmesék kanonikus modelljét kivdnta leimi, s kézben va-
ratlanul rdakadt egy olyan modellre, amely mas tdjakon torténé adaptdldssal
nagyon is alkalmas volt a legkiilénb6z6bb eredetti és fajtdji torténetek értelme-

2 Még nem a latin-amerikai irodalom elméletér6l beszéliink, ami lehetséges, értékes és sziikséges cél.

3 Nem létezik olyan fiiggetlen rendszerként — s6t még autoném rendszerként sem — észak-
amerikai, szovjet vagy eurépai irodalomelmélet, amely egymagaban kimeritené az iltaldnos iroda-
lom jelenségeinek a teriiletét. Nem alkotnak olyan érvényes fogalmi korpuszt, amely egy-egy nemzet
vagy kultira irodalmi jelenségeinek a megfigyelésébdl kiindulva olyan kategéridkat tudna artikuldl-
ni, amelyek a vildgon létez8 valamennyi irodalom jelenségeire is kiterjeszthetSk lennének. Képlete-
sen beszélhetiink francia, német vagy észak-amerikai irodalomelméletr§l, ha valamelyik tobbé-
kevésbé egységes és egy adott pillanatban termékeny elméleti iskoldra utalunk. Ilyen értelemben
beszélhetnénk latin-amerikai irodalomelméletrdl is, mdrmint akkor, ha miikédik kézottiink is egy
csoportszellem(i, eredményes elméleti irdnyzat, amelyik tébbé-kevésbé hasonlé fogalmi és rendsze-
rezési eljdrdsokat alkot. Egy efféle jelenség azonban nyilvdnvaléan messze dll még a jelenlegi lehetd-
ségeinktd], de — s tanulmdnyénak ez az egyik észrevétele — ez a cél nem kell, hogy nyugtalanitson
benniinket, legaldbbis egyelére nem.

4 Ebben a kérdésben James J. Y. Lin is hasonlé véleményen van: szerinte a kinai irodalmi hagyo-
manyokb6l kibonthaté kiilénféle teéridk ,hozzdjirulhatmak egy esetleges egyetemes elmélethez”.
Lésd Desiderio Navarro Eurépa-kdzpontiisdg — anti-Eurépa-kézpontiiség a latin-amerikai és eurépai
irodalomelméletben (Revista de Critica Literaria Latinoamericana 1982. 16. 7-26.) cimii cikkét. (Egy
része ebben a szdmban magyarul is olvashaté.)
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zésére, és ami még fontosabb, nagyon is képes volt tjabb narrativ modellek ki-
alakitdsdra, amivel megalapitotta az &ltaldnos prézaelméletet avagy narratold-
giat, az dltaldnos irodalomelmélet egyik fontos fejezetét.

Latjuk tehdt, hogy milyen széles az dltaldnos irodalomelmélet teriilete, s egy4l-
taldn nem uniform és nem is véltozatlan. Kiilénb6z6 6sszetevdi sziintelen kol-
cs6nhatdsban dllnak egymassal, s fejlédése sordn igyekszik a lehets legkozelebb-
16l kévetni az irodalom egyetemes korpuszdnak egészét és alakuldsdt. S azt is
latjuk, hogy kiilénb6z6 absztrakcids szintekkel rendelkezik ez az elmélet, amibél
az kovetkezik, hogy egyetemes érvény modellek éppugy fellelhetGk benne,
mint az irodalom korldtozottabb részeire vonatkozé rendszerek. Eszerint a latin-
amerikai irodalom elmélete az &ltaldnos irodalomelmélet egyik fejezete, de nem
zédrhato ki az a lehetSség, hogy egy-egy modellje — az irodalmi jelenség egyete-
mességében — esetleg magasabb szintre jut, anélkiil persze, hogy lemondana
eredeti helyi funkcidjdtdl. D. Maldavsky argentin kutat6 egyik érdekes kényvé-
ben az elméleti absztrakciénak legaldbb két fokozatdt, vagyis az irodalomelmélet
két szintjét kiilonbozteti meg: eszerint egy felsébb szinten helyezkednének el a
nagyobb hatderejli modellek és fogalmak, amelyek minden irodalmi jelenség
dllandé és kozos jegyeit tartalmazzak; a mdsik szinten lennének az tigynevezett
,medidci6s hipotézisek”®, amelyek az elméleti anyagot szolgaltatjak az irodalom
olyan sajdtos részeinek, mint példdul az elbeszélés, a kéltSi nyelv, a stilus stb.
Maldavskytdl atvehetSk ezek a fogalmak és megtolthetGk az eredetitSl kissé
eltérd tartalommal - ahogy Desiderio Navarro kubai kutaté mdr meg is tette egy
alapos tanulményban® -, mégpedig tgy, hogy , mediécids elméletnek” tekintjiik
azokat a tedridkat is, amelyek olyan irodalmi rendszereket szolgdlnak majd,
amelyek jellegét a konkrét kulkirdk, a kiilénb6z6 nemzetiségek, a tdrsadalmi
rendre hatd ideolégidk és mds egyebek hatdroznak meg.’

Nos, ha hozzd akarunk jarulni az éltaldnos irodalomelmélethez, mar nem elé-
gedhetiink meg az irodalmi jelenség kozvetlen, egyszer(i — mondhatni naiv — meg-
figyelésével. Ma nem amatSrok irjdk az elméletet — mdrmint az explicit kategdri-
4kbdl és modellekbdl, s nem merS ideoldgiai feltételezésekbd] &ll6 elméletet —,

5 DAVID MALDAVSKY: Teorta literaria general. Buenos Aires, Paidés 1974. — A medi4ciés hipotézisek-
re és elméletekre vonatkozd rész a Metateoretikus gondolatok (13-26.) cimdi fejezetben taldlhaték.

§ Lésd DESIDERIO NAVARRO, i. m.

7 Erre vonatkozéan azt {fja Desiderio Navarro, hogy ez a magatartds ,azt hivatott elémi, hogy a
teriileti, a regiondlis és a nemzeti sajitossdg és specifikurn az elméletben ne maradjon tiikrézetlentil,
vagyis elkésziiljon a konkrét irodalmi miivek kritikdjahoz és kutatdshoz sziikséges medidciék koziil
néhiny”. (I. m. 18.) Majd pedig: ,Ha pedig annak ellenére, hogy a regényelmélet és a realizmus
elmélete csupdn egy miifaj, illetve irdnyzat és tipus esetére érvényes, mégis mindketts igazi tedria-
ként létezhet az 4ltaldnos irodalomelmélet mellett, akkor ott lehetnek mellette a kinai, a hindu, a ja-
pén, az eurdpai irodalmak elméletei is... akdrcsak a Ferndndez Retamar és Carlos Rincén 4ltal java-
solt spanyol-amerikai, illetve latin-amerikai irodalmak elméletei.” (I. m. 19.) Csak azt hidnyoljuk
ebben a kitiiné eszmefuttatdsban, hogy nem emliti Maldavskyt és a medidciés hipotéziseket.
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hanem azok, aki professziondlisan ismerik ezt a tudomdnyagat, és fel vannak
késziilve a konkrét irodalmi tények (nem csak a szévegek) értelmezésére és meg-
értésére. Az irodalomelmélet fejlédését napjainkban leginkdbb az elmélet (a fo-
galmi bézis) és a kritika (a konkrét irodalmi jelenség megismerS praxisa) kol-
csénhatdsa alakitja. Az egyik adja a szabatos kritikai megkozelitéshez sziikséges
kategoridkat és modelleket; a mdsik pedig — késébb — visszajuttatja az elmélethez
a gyakorlatban kiprobélt elemeket, s azok aztdn médositjdk, elmélyitik, szélesitik
és Osztonzbleg befolydsoljdk az alapfogalmakat és -modelleket. Ezt a felfogast
vallja ma a latin-amerikai irodalomkutatds legproduktivabb csoportja.

A fentiek nem jelentik azt, hogy eltlinne az irodalmi kutatdsok teriiletérSl az
intuitiv kritika, amely a ,,j6” izlésen (t6bbinyire az uralkod6 osztdly izlésén) vagy
- tgymond - egyetemes és valtoztathatatlan értékekkent meghonositott ideold-
giai szempontokon alapul. Epp ellenkezgleg. Minél szildrdabb talajon 4ll a kriti-
ka tudatos és korrekt, elméletileg dokumentélt és modszertanilag tapasztalt gya-
korlata, annél tébben élnek — mintegy ellenreakciéként — az impresszionista vagy
a dogmatikus kritikai diskurzussal. Arra azonban réd kell mutatnunk, hogy ez a
fajta kritika nem segiti el6 az elméleti reflexiét (anndl az egyszer( okndl fogva,
hogy nem haszndl elméleti kategdridkat), amint nem mond nagyobb dolgokat
magdrdl az irodalmi jelenségrdl sem, de a miinek a térténelmi-tirsadalmi folya-
matokba torténé valds beilleszkedésérdl sem (mert a tdrsadalomnak szinte min-
dig csak egyetlen szintjével foglalkozik, nevezetesen a kifejezetten irodalmi vi-
szonyokkal, példdul gy, ahogy az Borges prézdjanak tematikai forrdselemzésé-
nél szokott torténni). Elég is ez a két fogyatékossdg, hogy irodalomkutatdsunk
zdrdjelbe tegye (esetleges majdani megfigyelésre vagy épp elvetésre) az improvi-
z4l6 és dilettdns kritikus itéleteit.

Az irodalomelmélet és -kritika mindazondltal nem meriti ki az irodalomkuta-
tds teriiletét. Ebbe ugyanis beletartozik az irodalomtérténet (pontosabban az
irodalmi torténetirds, amely létrehozza) t6bb jelentds eleme is. Mint a fénixma-
ddr, dgy tdmad most fel az irodalomtSrténet Latin-Amerikdban, és gyckeresen
djrafogalmazza magdt. Kordbban az irodalomtérténetet — minden latszat ellenére -
alapjdban véve pusztan kulturdlis folyamatként fogtak fel, tehdt a politikatorté-
netbdl, a filozdfidbdl, az etnolégidbdl és mdshonnan vdlogatds nélkiil dtvett sé-
mdk szerint csoportositott és besorolt kulturdlis jelenségek folyamataként; most
ellenben Maridtegui alapképletét kovetik, tehdt az irodalomtorténetet egy bo-
nyolult térténelmi-tdrsadalmi folyamat alkotérészének tekintik, melyben az iro-
dalmi produktumok a kollektiv képzelet mds tdrgyaihoz hasonldan - a szerzGi
szandékon innen és til — egydltaldn nem mechanikusan kovetik a gazdasdgi, a
tdrsadalmi, a politikai, a torténelmi - s az alkotdsban és a befogaddsban haté
egyéb — tényezék meghatdrozd elemeit.

Ahogy elmélet és kritika kozt, gy elmélet és irodalomtSrténet kozt is léteznek
kélcsénhatdsok. Nem lehet megfelel irodalomtorténetet frni elméleti vakuum-
ban, s csak a hagyomdny é€s/vagy a hatalmi csoportok dltal elfogadtatott ideols-
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giai elvekre hagyatkozni: annak explicit fogalmakbdl, osztdlyozasi modellekbsl
és az irodalmi folyamatok rendszerezésébdl kell kiindulnia. SGt, a kritikdhoz
hasonldan az irodalomtdrténet is juttat eredményeib6l az elméletnek, 1évén hogy
vizsgdléddsa sordn kénytelen megkérddjelezni és tjrafogalmazni a rd vonatkozé
kategéridkat, s olykor olyan helyzeteket taldl, amelyeket az elmélet még nem
dolgozott fel; mindezzel olyan informdcidkat tdr fel, amelyet majd az elmélet tud
fogalmakba foglalni és dialektikusan és extenzive beépiteni.®

Mindezért az irodalomkutatdst Latin-Amerikdban és mdsutt is egy olyan ha-
romszdghéz hasonlithatjuk, amelynek az elmélet, a kritika és az irodalomtérténet
alkotja a hdrom cstcsdt, dgyhogy minden teriilet sziikségszertien és kSlcs6néssé-
gi viszonyban kapcsolédik a mdsik kettSh6z (mondanunk sem kell, hogy az iro-
dalomtérténet a kritikdtdl kapja a konkrét jelenségekre vonatkozd ismeretet, s azt
halmazokba és rendszerekbe szervezi):

ELMELET

Latin-amerikai
irodalom

IRODALOMKRITIKA IRODALOMTORTENET

Azt is ldtjuk, hogy e geometriai modell hdrom csticsabdl ketté kontextualiz4lt
tevékenység, azaz valds térben, Latin-Amerika terében folyik, és igyekszik va-
laszt adni annak konkrét irodalmi jelenségeire és produkturmaira; e két cstics,
nem kétséges, a latin-amerikai irodalomkritika és irodalomtSrténet. Az elmélet
csticsa ellenben nem utal kézvetleniil erre a térre, de — mint ldttuk — segiti a ma-
sik két diszciplindt, amelyek valamely torténelmi kompromisszumnak engedve
tiszteletben tartjdk és elfogadjdk az elméletet. Ez utdbbi azonban sziintelentil az
dltaldnos felé hajlik, mégpedig annyira, amennyire a sajdtos irodalmi jelensége-
inket kovetd absztrahdlds megengedi, s igyekszik kiegésziteni azt a keretet,

8 Ezeket a kélcsonhatdsokat mdr kifejtette — méghozz4 a folyamat dialektikus értelmezésével — R.
Wellek és A. Warren a koézismert Irodalomelmélet cimd konyviikben (spanyol kiadds: Madrid,
Gredos 1953. 63.) Wellek-Warren okfejtésétél az tdvolit el benniinket, hogy mi — amint a kévetkez6
lapokon majd kideriil - megkiilonboztetett figyelmet és elkotelezett praxist igényeliink az irodalom-
kritikdnak és -torténetnek, és hogy olyan konzisztens elméleti eredményre akarunk jutni, ami az
elmélet és a kritika kovetkezetes és szabatos gyakorldsdbél kovetkezik.
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amelyet az irodalmi jelenségek feltételezett egyetemes szuperrendszere alkot, s
amely ldthatéan bévithetS és folytonos fejlédésben van.

A latin-amerikai valésdg nemcsak azért kétSdik a latin-amerikai kritikd-
hoz és irodalomtdrténethez, mert kontextualizdlja Sket, hanem azért is, mert
e két teriilet tdrgyat képezs irodalom kétszeresen is utal a valésdgra. Val6jdban
a latin-amerikai irodalmi mé 1) egy megjelenitett vildgot posztuldl, ami eme
valdsdg jeleként (nyilvanvald vagy szimbolikus, rejtekezd vagy feltdrd, egyet-
ért6 vagy polemikus jelként) tinik f6l, és 2) magdba foglalja azokat az ele-
meket, amelyek elvezethetnek benniinket a valds tdrsadalmi-tGrténelmi té-
nyez&khoz, amelyek kozrejdtszanak a mi megteremtésében és befogaddsdban,
és amelyek meghatdrozhatjdk annak formai és tartalmi jellegét. Epp ezért
egydltaldn nem tlinhet indokolatlannak most az az 4llitdsunk, hogy Latin-
Amerikdban mindkét tevékenységi formdnak — a kritikdnak és az irodalom-
torténetnek — tudatosan és szdndékosan kompromisszumot kell kétnie; te-
hdt nemcsak azt kell passziv médon megmutatniuk, hogy milyen kapcsok
kotik az irodalmat a kontextudlis és megjelenitett valésaghoz, hanem 4t is
kell alakulniuk aktiv eszk6z6kké, amelyekkel — a kinzé fejletlenség és fiiggs-
ség lekiizdését szem elbtt tartva — hozzdjirulhatnak a valdsdg tOrténelmi
problematikdjénak a tisztdzdsdhoz. Kévetkezésképpen a mi dllitdsunk szigori-
an véve 1) olyan kutatdsra vonatkozik, amelyik azt vizsgdlja, hogy a latin-
amerikai irodalom milyen médon néz szembe (vagy sem) diskurziv szinten
ezzel a problematikdval; és 2) hogyan lehet olyan ismereteket létrehozni, ame-
lyek produktiv médon épiilhetnek be egy koherens és korrekt tervbe, mely a
tdrsadalmi igazsdg keretén beliil a latin-amerikai nép felszabaduldsat és fejls-
dését tizi ki célul.

Ha irodalomkutatdsunk kibontakozdsdt Ugy igyekeznénk siettetni, hogy ki-
tiintetett figyelmet szentelnénk az irodalomelméletnek, megtérténhetne, hogy
lemondandnk az emlitett térténelmi kompromisszumrdl. Nekiink az a tdrsadalmi
kételességiink — és ezt szeretnénk itt a leginkdbb hangsiilyozni —, hogy figyel-
miinkkel inkdbb a latin-amerikai kritikdt és irodalomtorténetet részesitsiik
elényben. Anndl is inkdbb, mert mint ldttuk, e két diszciplina szabatos, tudatos,
professziondlis és torténelmi-tdrsadalmi funkcidji miivelése sziikségszertien az
irodalomelmélet javit is szolgdIni fogja. Ez utébbi pedig — ha egyszer olyan meg-
figyelésekkel gazdagodik, amelyek kellSen fogalmazzdk meg irodalmi specifi-
kussdgunkat — majd lehet6vé teszi, hogy irodalmi mtiveinknek jobban megfelels
kritikai és historiogréfiai megkozelitések jojjenek létre; ezek pedig tjabb és pon-
tosabb informdciét juttatnak majd az elméletnek, amely akkor... — és igy tovabb
megdllds nélkiil.

Mindennek az eredménye késébb egy értékes elméleti megfogalmazdsok-
bél 4116, meglehetdsen teljes és kiegyensiilyozott korpusszd dllhat Ossze, s az
alkotja majd a latin-amerikai irodalom elméleti 4g4t, amely pedig — egy tdgabb
kapcsoléddssal — beékelddik az dltaldnos irodalomelmélet tartomdnydba. S ez
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ugy valdsulhat meg, hogy kézben nem tériink ki az el6l a torténelmi kihi-
vds elSl, amely latin-amerikai 1étiinkbdl kévetkezik ebben a nehéz és déntS
pillanatban.

(Rauil Bueno: Escribir en Hispanoamérica. Ensayos sobre teoria y critica literarias.
Lima, Ed. Latinoamericana 1991. 73-83. — Eredetileg: Hispamérica 1986. 43.)

(Forditotta: Scholz LdszI6)



RAUL BUENO

A latin-amerikai irodalmak elméletének célja és kovetelményei

A latin-amerikai irodalomelmélet megalkotdsdnak egyik inherens kérdésével
fogunk foglalkozni: azzal tehdt, hogy tizenét év lelkes munkdja ellenére miért
nem az elvdrdsok szerint miikddott e terv, illetve azzal, hogy miként mikdédhet-
ne — és miikodik — valéjdban. Most egy pragmatikus kisérletet tesziink a feladat
kérvonalazdsdra. Paradoxonnak tiinhet elméleti gyakorlatrdl beszélni, de nem
errdl van sz6: egy elmélet 6nmagédban nem gyakorlat, &m az elméletalkotds mar
az. Az erre irdnyuld konkrét praxisban meg kell fontolni néhdny stratégiai kér-
dést. Példdul dtfogé pillantdst kell vetni a probléma egészére, illetve meg kell
vizsgdlni, hogy mit 6lel (hogy mit Slelhet) fel, mi az, amit elfed, amit 4tfed, és mi
az, amit felfedhet (és fel kell hogy fedjen).

Mér az elején egy nyilvdnvalé tényt kell leszégezniink: nincs még latin-amerikai
irodalomelmélet. Csaknem tizenét év telt el azéta, hogy Roberto Ferndndez Reta-
mar felvdzolta egy olyan irodalomelmélet létrehozdsdnak az igényét, amely kife-
jezetten a latin-amerikai irodalmi jelenségek figyelembe vételébdl indul ki (A spa-
nyol-amerikai irodalomelmélethez. 1974.), s ezzel olyan igényt fogalmazott meg,
amely szerint nekiink, latin-amerikaiaknak kell megalkotnunk azt az elméleti-
kritikai rendszert, amely meghatdrozza irodalmunk sajdtos jellegét. Az az igazsdg,
hogy még ma sincs ilyen kifejezetten latin-amerikai (vagy spanyol-amerikai)
irodalomelméletnek nevezhetS szisztematikus elméleti korpusz. Pedig Latin-
Amerikdban mér egy j6 ideje irnak az dltaldnos irodalomelmélet kérébe tartozo,
rendszerre térekv6 — dm azt nem mindig kielégit§ — tanulmédnyokat, amelyek a
lehetS legegyetemesebb szinten fogjdk fel az irodalom jelenségét, ugyanakkor
nem hatdrozzdk meg az olyan irodalmak (koztiik a mienk) sajatossdgait, amelyek
egykonnyen nem asszimildlhaték ahhoz, amit a nyugati tradicié egybehangzéan
irodalomnak nevez. Olyan miivekre gondolunk, mint a jél ismert EI deslinde.
Prolegémenos a la teoria literaria (Hatdrvonalak. Bevezetés az irodalomelméletbe. 1944.)
Alfonso ReyestSl vagy José A. Portuondo Concepto de la poesia (A koltészet fogalma.
1944.) cimii alkotdsa, illetve Aguilar e Silva széles kérben elterjedt Teoria de la
literatura (Az irodalom elmélete. 1972.) cim{i munkdja, tovdbbd Félix Martinez
Bonati La estructura de la obra literaria (Az irodalmi mil struktirdja. 1972.) és David
Maldavsky Teoria literaria general. Enfoque multidisciplinario (Altaldnos irodalomel-
mélet. Multidiszciplindris megkozelités. 1974.) cim@ mfive vagy a legutdbbi pub-
likdciék, mint Walter Mignolo Elementos para una teoria del texto literario (Az iro-
dalmi szoveg elméletének Osszetevdi. 1978.) cfmd kényve, illetve a Teoria literaria. Una
propuesta (Irodalomelmélet. Egy javaslat. 1986.) cim{ munka Susana ReisztSl. A fen-
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ti miiveket id6ben jéval megel6zték a brazil Silvio Romero 1872 és 1912 kozott
publikdlt tanulmdnyai (cikkek és elméleti észrevételek, melyekbSl Antdénio
Céandido 1978-ban jegyzetekkel elldtott gytijteményes kotetet 4llitott Gssze) vagy
az ugyancsak brazil Fidelino de Souza Figueiredo igéretes esszéje, La critica
literaria como ciencia (Az irodalomkritika mint tudomdny. 1912.) és a La lucha por la
expresion (Kiizdelem a kifejezésért. 1943.) cimfi boleseleti kényve, illetve a Costa
Rica-i Roberto Brenes Mesén Las categorias literarias (Az irodalmi kategdridk. 1920?)
cimen megjelent igen érdekes munkdja, amely az dltaldnos kérdések kutatdsa
mellett, mint majd ldtjuk, hatdrozottan azt is kezdeményezi, hogy vegytik revizié
ald az irodalmi kdnont befolydsold sajatossagokat.

Természetesen ezek a miivek nem korldtozédnak arra, hogy a mds tdjakon
szerzett informdcidk kivonatdt kozvetitsék, hanem kisebb vagy nagyobb mérték-
ben vildgosan és kreativ médon gondolkodnak az irodalomrdl és &ltaldban az
irodalmi sz6vegekrSl. A gyakorlatban azonban éppen ebbél az egyetemes jelle-
glkbdl és elhivatottsigukbdl adéddan — mindegy, hogy elhivatottsag-e vagy
szokds, mindenesetre, mint késébb ldtni fogjuk, olyan tendencia, amely nem
mindig ignordlja az ellentétes erSket — arra kényszertilnek, hogy figyelmen kiviil
hagyjdk a latin-amerikai irodalom sajdtos voltdt, mint ahogy figyelmen kiviil hagyjdk
azt a lehetdséget is, hogy megvaltoztassdk és tdgitsdk az irodalom dltaldnos ke-
reteit olyan jelenségek beépitésével, amelyek a jobbdra nyugat-eurdpai irodalom-
elméletek modelljeként szolgdld irodalmakbdl kiszorultak.

Roberto Ferndndez Retamarnak igaza van, amikor azt mondja, hogy egy iro-
dalom elmélete egy bizonyos irodalomnak az elmélete, és hogy az iddig létreho-
zott irodalomelméletek — kiilondsen az eurdpaiak, Arisztotelészt6l Wellek Warre-
nen 4t a legiijabbakig — azoknak az irodalmaknak a képét és értékeit Grzik s te-
remtik ijra, amelyek alapjdn létrejottek. Brenes Mesén mdr a 20-as években vild-
gosan ldtta, hogy , mdsfajta lett volna az elméleti dltaldnositds, ha a vizsgdlédas
korébe (Arisztotelész latéterébe) a gorogtdl eltérd irodalmak is bekeriiltek volna,
és akkor az eurdpai irodalomelmélet sem vette volna fel kézismert dogmatikus
merevségét” (1920: 8). Azt még ennél is tisztdbban latta, hogyha kitdgitanank az
irodalom hatdrait, az ,,véget vetne annak a torzit eljdrdsnak, miszerint minden
népcsoport (a kiemelés tSliink) és minden egyén alkotdsait olyan szabélyok alap-
jén itéljik meg, amelyeket csupan néhdny mi alapjdn végzett megfigyelésbdl
allitottak fel” (1920: 18).

Altaldban két alapvet§ jellemzéje van a fent emlitett tanulmanyoknak: térek-
vés az elméleti-irodalmi egyetemességre és az az igyekezet, amely a kutatds te-
riiletét a tudds és a mivelt irodalomra korldtozza. LegjelentSsebb elméleti dis-
kurzusainkbdl ezzel a felfogdssal és korldttal kétszeresen is ki vannak rekesztve
azok a latin-amerikai irodalmak, amelyeket ma dltaldnos néven alternativ iro-
dalmi rendszereknek ismeriink (gondoljunk a népi, a szébeli, a hagyomdnyos
irodalomra, az etnikai kisebbségek, a marginalizdltak, a tomegek és mdsok iro-
dalmdra, amelyek 6sszességiikben irodalmunk t6bbségét jelentik). S6t, ha sz6 is
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esik réluk, mint példdul Reisz konyvének egyik fejezetében, ahol a szerzé Peru
or4lis lirdjanak jelenlegi helyzetével foglalkozik, akkor a trivialitdsdt hangsilyoz-
zdk, megfeledkezve arrdl a tényrdl, hogy az efféle elméleti-értékelS tevékenyseg
pontosan egy petitio principii (vagy egy kulturdlis 6nelemzés narcisztikus gesztu-
sénak) eredménye. Az pedig nem mds, amint Brenes Mesén elméleti munkdjanak
legnagyszeriibb részében mdr utalt rd, mint hogy a miveket a nagy irodalmak
vélt kivilésdgdhoz mérten tanulményozzuk és értékeljiik, s kozben fel sem vets-
dik benniink az a kérdés, hogy .jogos-e kivdlénak kikidltani Gket azoknak a sza-
bdlyoknak és normiknak az alapjén, amelyek létrehozdsdra sajdt maguk szolgdltak”
(1920: 18. — a kiemelés végig tSlink). E magatartds lattdn érthetS, hogy a mi
Amerikdnk alternativ irodalmairdl sz6l6 tudds nem sokat vagy éppen semmit
nem ad hozz4 a nagy latin-amerikai irodalomhoz, melyet leginkdbb a benne levé
— természetesen nem kevés ~ nyugati és klasszikus elem alapjdn értékelnek és
magyardznak, és semmit vagy szinte semmit nem nyjt az irodalomelméletnek,
elfeleitvén., hagy a nagy latin-amerikai iradalawm. éqgen. azért nagy, mert. magd:
ban hordja az tn. trividlis irodalmak regisztereit (ldsd Arguedas, Cortdzar és
Puig stb. miveit). Csak ennek az aggodalomnak a szemszogébdl érthets, hogy az
egyéb latin-amerikai irodalmak miért nem rendelkeznek, igymond, olyan érté-
kekkel, volumennel, strukturdlis és esztétikai gazdagsadggal, hogy egy irodalom-
elméleti tudomdnydgnak (a latin-amerikai irodalomelméletnek) anyagot szol-
géltassanak, és ez az elSitélet meghitsitja azt a roppant lehetséget, hogy auto-
ném médon alkossunk réluk elméletet.

A benniinket foglalkoztatd elméleti tervhez visszatérve, azt kell mondanunk,
hogy Ferndndez Retamar felvetése, mely bizonyos értelemben egybevdg Mario
Benedetti kordbbi elképzelésével — (Necesidad de una interpretacion — Az interpretd-
cid sziikségessége. 1972. cimii cikkében) — nem maradt visszhang nélkiil, hiszen az
utébbi években taniii lehettiink és lehetiink viszonylag sok olyan munka megje-
lenésének, amelynek kézéppontjdban explicit médon ez a téma &ll. E munkdk
legfontosabb k&zos ismertetGjegye az, hogy legf6bb szempontjuknak a terv tudo-
mdnyossdgdt tartjdk, azaz olyan jelenségeket kutatnak fel, gytGijtenek dssze, vizs-
gdlnak és vitatnak meg, amelyek ténylegesen az elmélet megalkotdsdval vannak
kapcsolatban. Olyan jelenségekre gondolunk, mint példdul annak a veszélye,
hogy irodalmunkba meggondolatlanul importalt modelleket és ,rdcsokat” (Nel-

son Osorio) iiltessiink dt. tovdbba olyan elénydkre. hogy — amikor ezt mogtehat-
jiuk — kreativ médon dtvegyiink mds teriileteken kiprébalt modelleket (Domingo

Miliani), vagy éppen azokra a kognitiv el6nyékre, melyek abbdl adédnak, hogy
az Eurdpa-kézponti kultira dltal periférikusnak vélt irodalmi jelenségeket
- 6ndlléan vagy egymdshoz valé kapcsolatukban — vizsgdlunk (Desiderio Navar-
ro). llyen értelemben a fenti elméleti munkdk (az emlitett és mds szerz6ké, koz-
tiik Hugo Achugar, Noé Jitrik, Carlos Rincén, Antonio Cornejo Polar és e cikk
ir6ja) még csak koérvonalazzdk, hogy e tudomdnydgnak milyennek kell lennie, s
egy olyan elméleti korpusz létrehozdsdt tartjdk legkivanatosabbnak, amely a
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legkevésbé sem meriil ki ellentmonddsos kisérletekben és felesleges fogédzok
alkotdsdban. Anélkiil, hogy aldbecsiilnénk az elméleti problémakat sarkalatosan vizs-
gdlé munkdkat, és kiilén figyelmet szentelve Anténio Candido mivére (Literatura
e Sociedade — Irodalom és Tdrsadalom. 1965.), 8sszefoglaldsul elmondhatjuk, hogy
a témdval kapcsolatos, a mai napig szerzett explicit ismeretek még csak a terv tu-
lajdonképpeni episztemoldgiai szintjén taldlhatok, hangsilyozva mindenekelStt a
szdndékot, melyet maga a terv sz6 is jol kifejez.

Mds a helyzet azokkal a munkdkkal, példdul a latin-amerikai irodalmakrdl sz6l6
kritikai és torténeti dolgozatokkal, amelyek nyilvdnvaléan szerényebb elméleti tév-
latbdl irédtak. E teriileteken jelentSs a témdrdl gondolkodd, elméleteket, kategs-
ridkat és modelleket létrehozé értelmiség eredménye, akik arra tGrekszenek,
hogy a maga Osszetettségében értsék meg a latin-amerikai irodalom kiilsnb6z6
teriiletein taldlhat6 jelenségeket, kezdve azokkal a munkakkal, amelyek a konk-
rét tirgyra (magukra az irodalmi miivekre) vonatkoznak, egészen azokig, ame-
lyek figyelembe veszik Latin-Amerika irodalmi folyamatainak és egészének tdg
aspektusait (irodalmi szinteket és rendszereket, irodalmi és tdrsadalmi momen-
tumokat és id6szakokat stb.). Konkrétan két egészen friss kritikai munkdt tudunk
megemliteni azok koziil, melyek elemzs-magyardzé céljuk elérésére bizonyos
elméleti keretet nytjtottak: Angel Rama elemzéseit a transzkulturacié regényiro-
dalmérél és Antonio Cornejo Polar tanulményait az indigenismo diskurziv és
szemantikai korldtairél.

Rama a transzkulturdcio regényeinek szerkezetét és miikodését egy olyan mo-
dellel magyardzza, amely szerint az irodalom tradiciondlis (vagy egyszer(bb te-
matikus) elemei beépiiltek az avantgdrd és a kozmopolita formdkba. Ez a modell
egyszerre alkalmasnak bizonyul arra, hogy megvildgitsa irodalomtSrténetiink
olyan problematikus jelenségeit, mint amilyen példdul a punéi ,Orkopata” hu-
szas évekbeli indigenista-avantgdrd lirdja vagy a huayno és salsa-cumbia kozotti
~chicha” lira, melyet Peru mdra vdrosiasodott hegylakdi (a tegnap ,hdditéi” és
leszdrmazottaik) hoznak létre. Mindkét esetben arrél van sz, hogy tradiciondlis
tartalmak és a mogottiik 16vS jelentés (az Andok kultirdja és kiilondsképpen
bizonyos évszdzados esztétikai, lirai, illetve lirai-zenei kifejezési médok) a for-
rong6 avantgdrd formdit Sltik magukra (futurista-dadaista formdk az els6 eset-
ben, mig a mdsodikban a salsa hangszerelése, nyelvezete és a rock zene) a tilélés
és a tdrsadalmi 4tSrokités érdekében. Réviden: ldthatjuk, hogy Rama kritikai
rendszere sajt elméleti modelljének természetét tiikrozi akkor, amikor az Gt létre
hivé jelenségtol elszakadva alkalmassd vdlik minden olyan irodalmi és miivészi
diskurzus vizsgdlatdra, amely (referencidlisan vagy funkciondlisan elhelyezked-
ve) két kultira taldlkozdsakor és Gsszeolvaddsakor jon létre, feltéve, ha egyikiik
valamilyen médon anyaorszagi.

A José Maria Arguedas prézdjardl és az indigenista regényr6l szo6l6 tanulma-
nyaibdl kiindulva, Cornejo Polar finomitja a heterogenitdsrdl alkotott elképzelé-
sét, hogy meg tudja magyardzni az indigenismo tagadhatatlan sajatossdgat: azt,
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hogy olyan diskurzus, melynek mindig valamilyen mds kulturdlis rendszer a re-
ferencidja. Ezt kévetGen megjegyzi, hogy a heterogenitds nem korldtozédik az in-
digenismo jelenségére, és minden , kettds statusi” kulturdlis diskurzusban megta-
1alhatd, igy péidanl a kdzép-amerikai negrismdoan, a gauchoirodalomban, a migikus
realizmus elbeszéléseiben stb. Mindezek olyan diskurziv sokszinfiséget mutat-
nak, amely sziikségessé teszi, hogy az ellentmonddsos pluralitds fogalmahoz
folyamodjunk annak érdekében, hogy szdmot adhassunk egy kiilénb5z6 megje-
lenési formdkban megnyilvanuld dltaldnos jelenségrsl. Mindezzel Cornejo Polar
utat nyit a latin-amerikai irodalom ,ellentmonddsos totalitdsra” épiilé modelljé-
nek a létrehozdsdra, amely majd elméletileg dolgozza fel a mi Amerikdnk iro-
dalmdnak kiilsnb6z6 rendszereit és szintjeit, s amely egynittal majd kikliszoboli
irodalomtorténetiinkbdl a j6l ismert egységesitd szemlélettel bekertilt problémédkat.
Olyan problémdkra gondolunk, mint példdul az irodalmi rendszer kizdrélagos-
sdga, amely a homogenitds elvébdl kovetkezik, vagy a kizdrdlagossdgbdl szdr-
mazé csonkitds, illetve mds problémdkra, melyeket a soksziniiséggel okosan dr-
nyalt egységnek sem sikertil megoldania.

Kifejezetten irodalomtSrténeti és -kritikai szévegeket tanulmdnyozva José
Carlos Maridtegui felvdzolta a perui irodalom fejlédésének modelljét (gyarmati,
kozmopolita és nemzeti korszak), aminek az értéke abban rejlik, hogy képes el-
hatdrolni magét az orszdg térténelmének politikai korszakaitdl, és figyelembe
veszi az irodalom egészének viszonylag 6ndllé folyamatait. Elég hamar kideriilt,
hogy ez a modell dltaldban jél megfelel a spanyol-amerikai tudés irodalom fejls-
désének bemutatdsdra, és egytittal lehetévé teszi az irodalomban egy olyan evo-
hicié elismerését, amelyet nem sziikségszertien befolydsolnak politikai esemé-
nyek. Osztonds érzékkel és tehetséggel Maridtegui a maga médjdn a tiikrozésel-
mélet tilhaladdsdt vdzolta fel (a koztarsasdg irodalma nem feltétlentil kéztarsa-
sdgi: még mindig gyarmati), és kérvonalazott egy olyan széles spektrumd, for-
malis kérdést, (a kozmopolitizmust, azaz irodalmi irdnyzatok és poétikdk egy-
fajta leszfirt elméletét), amely a nemzeti irodalom eléfeltétele (egy nemzeté tehat,
és nem egyszeriien egy orszagé).

Amikor egy mdsik irodalomkutaténk, Alejandro Losada a latin-amerikai iro-
dalom tdrsadalomtSrténetének gazdagitdsdt tiizte ki célul, sziikségét érezte, hogy
jelent6s mennyiségii elméleti fogddz6t hozzon létre, amelyek — ldtva tanitva-
nyainak feldolgozésait — egy szinkron és diakron igényfi, illetve hdtterti elméleti
rendszert alkotnak, és amelyek erGsen emlékeztetnek az irodalmi alkotdsok és
jelenségek elméleteire. Id§ hidnydban nem bocsdtkozunk részletekbe, de meg kell
jegyezniink, hogy olyan fogalmak, mint ,tarsadalmi” és ,intellektudlis tér” vég-
eredményben a latin-amerikai irodalom jelenségeinek az eurépaindl dsszetettebb
jellegét bizonyitjdk, tovdbbd azt, hogy olyan elméleti eszkdzdket kell megalkotni,
amelyek megfelelnek ennek az Gsszetettségnek.

Osszefoglalva: a fenti példék jdl jelzik, hogy a) az egyes partikuldris modellek
miként lépnek tiil az Sket létrehozé konkrét jelenségeken és eseményeken, illetve
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miként irdnyulnak egy nagyobb érvényti elméleti tevékenység felé — amelyben az
irodalmi események pluralitdsa alaptermészetnek tlnik —, s hogy ennek sordn az
egyszer( kritikai modellekbdl az irodalom bizonyos tdg értelmezését szolgdlva -
elméleti modellek jénnek létre; tovdbba azt is jelzik, hogy b) egy, a kulturdlis
etnocentrizmustdl kiilénbézs - kiilénb6z8, mert sokszinti, egymds mellett €16 és
konfliktusokkal teljes tdrsadalmakat és kultirdkat feltételez — irodalomtorténetre
val6 igény miként vezet egy olyan elméleti jellegdi, szisztematikus és tdg modell-,
illetve fogalomgyfijtemény létrehozdsdhoz, amelyre tdmaszkodva j, komplex és
merSben mds irodalomtérténetet lehet megalkotni.

A fentiek alapjdn megdllapithatjuk, hogy pillanatnyilag elsésorban a latin-ameri-
kai irodalomtorténetek és -kritikdk hozzdk létre az dhitott latin-amerikai irodalomelméle-
tet, igy, hogy kereteiken beliil olyan eszkézoket teremtenek, amelyeket a latin-
amerikai irodalom irdnti hliség és pontossdg kévetel meg; ez olyan igény, amely
4j koncepcidkra, kategdridkra és modellekre épit, hogy kimeritGen és taldléan
tudjdk feltdrni, megmagyardzni az egyedi irodalmi jelenségeket és targyakat.

Két csoportra lehet osztani az eddig elért eredményeket, az elsGbe azok tar-
toznak, amelyek a diszciplina episztemoldgiai alapjainak szintjén taldlhatdk, a
madsodikba azok, amelyek a kidolgozds sordn eszkbzdket teremtenek; az a k6zos
benniik, hogy mindkettd a latin-amerikai valdsig megismerésére torekszik, olyan
elméleti ismeretek — vagy az ezekhez sziikséges alapok — kialakitasdval, amelyek
a latin-amerikai irodalmak szignikus sajatossdgait kiemel6 kritikai és tGrténelmi
magyarazatokat tesznek lehet6vé; mds széval tehdt mindkét csoport elfogadja
ezeknek az irodalmaknak a referencidlis jellegét és a latin-amerikai valésdgnak
- valamilyen médon — dbrazolt képét. Latin-amerikai perspektivdbdl és a kidol-
gozott diskurzusok mennyiségének és vidltozatossdganak a szempontjabdl két-
ségteleniil ez a két csoport vagy irdnyzat — igy egyiitt — ma is a latin-amerikai
irodalomkutatds legtermékenyebb dga. Olyan tendencia ez, amely nem kizdrdlag
a szOveg immanencidjdval foglalkozik, vagy mds esztetizdl6 jellegii és elefdnt-
csont-toronyba hiizédé elméleti és kritikai kiilénallast hangsiilyoz, hanem szoros
kapcsolatban 4ll a szoveggel, a kontextualitdssal, az irodalommal és az azt létre-
hozé, illetve az abban megjelené valésdggal. Mindezek kivetkeztében, és mivel
igazsdgosan és kOvetkezetesen igyeksziink eljdrni, azt kell mondanunk, hogy a
benniinket foglalkoztaté és vonzd elméleti megfogalmazast (nevezziik csak
~elméletnek” azért, hogy tagoldsit és fejlodését jobban el lehessen képzelni) teljes
joggal nevezhetjiik a latin-amerikai irodalom tirsadalomelméletének.

Mint arra mdr némileg utaltunk, ezek az elméleti informdciéval teli kritikai
miivek még csupdn toredékesen, hidnyosan és viszonylag szervetleniil 1éteznek,
és integrdcidra, illetve tovdbbfejlesztési kisérletekre vdrnak. Csak a legnyilvanvalébb
eseteket emlitjiik: nem kaptak kell§ figyelmet Carlos Rincénnak az irodalom fo-
galmdnak spanyol-amerikai jelentésvdltozdsdrdl tett megfigyelései, sGt a késSbb
felmeriil§ vitdkban sem keriiltek széba (szemben példaul Figueiredo és Portuon-
do - spiritudlis, illetve materialista szempontu — koltészet- és irodalomfelfogasa-



RAUL BUENO / A LATIN-AMERIKAI IRODALMAK ELMELETENEK CELJA... 419

val), illetve mds munkdkba, elméleti és kritikai kutatdsokba sem illesztették Sket.
Alejandro Losadédnak az irodalmi rendszerekrdl késziilt és Antonio Cornejo Po-
larnak az alternativ irodalmakrdl sz6lé modelljeit sem 4llitottdk kell6képpen
osszhangba egymdssal, amiért is e modellek nem hoztak létre a témdhoz sziiksé-
ges, gazdag sz6vésii elméleti-fogalmi hdlét. Ugyanez tortént a mdr emlitett, a
transzkulturdcids és heterogén irodalmakat tartalmazé modellek sszekapcsold-
sdval is, bel6liik sem j6tt 1étre egy olyan korpusz, amellyel dtkertilhetnének és
beékelGdhetnének egy integralis rendszerbe.

Az el6z6ek alapjdn €s tudvan tudva, hogy ezzel az el6addssal is a terv kifeje-
zetten episztemoldgiai aspektusdt gyarapitjuk, néhdny olyan nagy jelentdségil
feladatra szeretnénk felhivni a figyelmet, amelyet a latin-amerikai elhivatotisdgi
latin-amerikai irodalmi kutatdsoknak tekintetbe kell venniiik, mdrmint azoknak a
kutatdsoknak, amelyek tdrsadalmi-tSrténelmi keretben értelmezik magukat. Es
amennyire ez lehetséges, felvazoljuk feladataink dltaldnos helyzetét is, vagyis a
globdlis elméleti és kritikai terv irdnyait és céljait, megmutatva egynittal azokat a
még csak a vdgyak szintjén 1évé teriileteket is, amelyek tovdbbi elmélkedést igé-
nyelnek, mivel igényeik és tdvlataik révén a legértékesebben jarulnak hozzd a
tervhez.

Az egyik ilyen feladat a latin-amerikai irodalmak (a t6bbes szdmot Losada és
Enrique Ballén haszndlja elSszeretettel, noha tGbbeknek vildgos, hogy a latin-
amerikai irodalom fogalma elméletileg magdban foglal minden irodalmi rendszert,
szintet és varidnst) elméleti rendszerének integracidjdval kapcsolatos, s lényege
abban all, hogy Osszegyfijtjiik, Gsszehangoljuk és rendszerezziik azt az elméleti
és episztemoldgiai jellegii fogalmi tuddst, amelyet Latin-Amerikdban az esszé
miifajdban taldlunk meg b&ségesen. Az essz¢é ndlunk olyan gondolatokat fogal-
mazott meg, amelyek — az Sket kovets vitdkkal egyiitt — egy globdlis elméleti terv
értékes teriileteit képesek gyarapitani. Mindezt olyan sajitsdgokkal érte el, mint a
kifejez6készség gazdagsdga, a kdzponti kérdésekre irdnyuld, gyakran zsenidlis
intuicié vagy a rd annyira jellemzé szuggesztiv — néha provokdld ~ ers, valamint
az a gazdagité-megkiilénboztets tulajdonsdg (szemben az eurdpai esszével),
amellyel er8sen heterogén tdrsadalmakra és kulturdlis gyakorlatokra képes utal-
ni. Ezt bizonyitandé elséként kell megemliteniink Pedro Henriquez Urefia mivét
— Seis ensayos en busca de nuestra expresion (Hat esszé kifejezésiink keresésére. 1928.) —,
amely (annak, aki ezt észreveszi) nem annyira irodalmi, mint inkdbb egy nyil-
vanvaldan elméleti tervet foglal magédban (réviden arrdl van szé benne, hogy fel
kell épiteniink sajdt kategdria- és értékrendszeriinket, mégpedig gy, hogy jel-
legzetes irodalmi formdinkbdl alakitjuk ki Gket). Egy mdsik példa José Carlos
Maridtegui miive (FHét tanulmdny a perui valdsdgrol. 1928.), amely amellett, hogy a
perui irodalomtorténet kritikai korpusza és modellje, j6 néhdny elmélet felé mu-
tatd episztemoldgiai déntést is tartalmaz. Kiiln figyelmet érdemel ezek koziil az
olyan modellek megalkotdsa, amelyek nem fliggnek a hivatalosan elfogadott, az
irodalmat érdekek szerint értékeld és valtoztaté programoktol, tovdbba az az
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elhatdrozds, hogy egy diszciplina kialakuldsat és m{ik6dését annak a valdsdgnak
a megismerésére és kibontakoztatdsdra kételezziik, amely valamiképp e diszcip-
lina teriiletéhez tartozik.

Egy madsik fontos feladat abban &ll, hogy ne hagyjuk figyelmen kiviil azokat az
eredményeket, amelyekkel az dltaldnos irodalomelméleti mifvek jirulnak hozzd a globdlis
kutatdshoz, sziilessenek azok akdr latin-amerikai, akdr mds szerz6 tolldbdl. Bar
ezek a mvek az irodalmi egyetemesség felé mutatnak, és nemigen foglalkoznak
irodalmunk specifikumaival (tSbbségiik inkdbb az irodalmisdggal, mint a sz6-
vegalkotdssal foglalkozik, ez utébbin beliil pedig jobban érdekli ket az irodalmi
alkotds dltaldban, mintsem Latin-Amerikdban), tartalmaznak olyan szemponto-
kat, amelyeket adaptdlni és hasznositani lehetne egy olyan igencsak specifikus
elméleti modell szolgdlatdban, mint példdul a latin-amerikai irodalomelmélet. Az
adaptdcié lehetSségérdl mdr tettink emlitést egy munkdban (1986.), amely
Maldavsky ,,a medidcids hipotézis” fogalmdnak haszndlatdt javasolja, nemcsak a
miinem, a miifaj kérdésében (amire egyébként ki volt taldlva), hanem a minket
érdekls elméleti modellekben is: arra, hogy szdmot adjunk a latin-amerikai iro-
dalmak Osszességérdl (vagy a leginkdbb ldthaté részeirdl) egy koézepes értéki
fogalmi korpusz segitségével, vagyis egy olyan ,kozvetits elmélettel”, amely
irodalmunk konkrét jelenségei és az dltaldnos irodalomelmélet koz6tt helyezke-
dik el. Erre vonatkozéan hasznos lehet Mignolo ,regiondlis elméletének” fogal-
ma is (bdr a szerz6 kényvében éppen hogy csak emlitést tesz réla), amely kutatd-
si terviinkben a kezdetektdl kiilonleges értelmet kap, az ,,dltaldnos elmélet” és a
wspecifikus elmélet” fogalmaival egyiitt (illetve azokkal ellentétben is).

Ugy gondoljuk, hogy dolgozatunk mér mutatott egy példt a mds terveket és
mds koncepcidkat szolgdlé elméleti anyag dtvételének és adapticidjanak lehetdsé-
gére, amikor felfigyelt Brenes Mesén miivének azokra a nagyszerii részleteire,
amelyek terviink néhdny lényegbe vago aspektusdt érintik. Ugyanez megtehetS
— a diszciplindra nézve nem kevés konceptudlis elénnyel —, ha latin-amerikai mf-
vekr6l sz6l6, az irodalmi produktivitidshoz lényegesen hozzdjdruld, értékes anyagot
vesztink el5, példdul Portuondo Concepto de la poesia cimii alkotdsdt vagy Anténio
Candido Literatura e sociedade cim(i m@ivének kifejezetten elméleti részét; ugyancsak
hasznos, ha az irodalmisdgbdl tdpldlkozé miveknek — példdul Reisznek és
Mignolénak az emlitett munkdinak — azokat az aspektusait vessziik figyelembe,
amelyek korrekt médon a lotmani kritériumokbdl kiindulva teszik viszonylagossad
az irodalom, a kdltészet, a szoveg, az esztétikai és mds funkcidk fogalmat, mégpe-
dig a szerint a kulturdlis szisztéma szerint, amelyben mtikddnek (tehdt a szerint az
ideoldgiai faktorok szerint, amelyek koncepcidjukat befolydsoljdk).

Madsrészrdl nagyon fontos a mi Amerikdnkban haszndlt — gyakran nevén is
nevezett — kritikai modellek és rendszerek alapelméletének az értékelése is. Most nem a
mdr Ramdndl ldthaté konkrét irodalmi esetek absztrakciéirdl beszéliink, amelyek
egy valédi elméleti modell tdgabb érvényességét biztosithatjdk, hanem néhdny
kutaténk dltal koherens és konzekvens mdédon haszndlt kritikai rendszerekrSl.
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Az impresszionista és amatdr kritikdk — barmilyen ragyogdak is legyenek - alig
vitatott, a priori koncepcidkra timaszkodnak, s nem pedig az irodalmi témdk és
jelenségek szisztematikus ismeretére. Ezekkel ellentétben a benniinket e szempont-
bdl érdekls szerzSk kritikdja altaldban rendelkezik olyan elméleti korpusszal,
amely episztemoldgiai alapokon és referencidkon nyugszik. Igy litta ezt Anténio
Candido is, amikor egyik kutaténk mfveit tanulmdanyozta, és megirta az O Método
Critico de Silvio Romero (Sflvio Romero kritikai mddszere. 1945.) cimd tanulmdnyit,
vagy amikor sajdt miivének, a Literatura e sociedade kritikai részét olyan eszmerend-
szerrel vezette be, amely a cimben jelélt kapcsolatot megvildgitia. Alljon itt egy
illusztrativ példa, egy idézet, melynek szdmunkra fontos elméleti értéke van: el6-
mozditja az irodalom és a valésag kézotti kapcesolat kutatdsat, gy, hogy nem abbdl
indul ki, hogy a két elemet kiilénb6zdnek és egymadssal ellentétben allonak tekinti,
hanem integrdlhaténak egyazon diskurziv és mivészi aktus alapjan:

»lyen esetben hillépiink a szociolégia, a szocioldgia torténetének vagy a
szociolégia dltal befolydsolt torténelemnek a periférikus tertiletein, hogy
olyan esztétikai értelmezésre jussunk, amely a tdrsadalmi dimenziét mint
miivészeti tényezSt foglalja magdba. Amikor ez bekévetkezik, a kordbban
emlitett paradoxon jon létre: a kiilsd belsévé alakul, és a kritika, ahhoz, hogy
kritika legyen, megsz{inik szociol4giai lenni.”’

Sajnos id6 és hely hidnydban nem tudjuk tovdbb részletezni mindazokat az
aspektusokat, amelyeket egy latin-amerikai irodalomelmélet megalkotdsdnak
globlis terve foglal magaba. Eppen ezért az aldbbiakban igyeksziink — provizé-
rikusan és sematikusan — egy Osszefoglald tdbldzatba foglalni minden idevdgd dltald-
nos kérdést. Vagyis megprobdljuk rendszerezni az Osszegy(jtétt és Gsszegyjthetd,
egymadshoz szorosan kapcsolédé informdcidkat.

1) A terv episztemoldgiai és elméleti alapja és az dltaluk mozgatott pusztdn
ideoldgiai elofeltételek teriilete. Ez utébbi elnevezéssel a ,kdrnyezetiinkben”
1évS irodalmi, illetve az irodalomrdl sz6lé6 domindns kritériumokra utalunk,
amelyeket évszdzados és megddnthetetlen igazsdgként tartunk szdmon, és ame-
lyekrd]l nem vesznek tudomdst a kiilonb6z6 kulturdlis intézmények pélydzatok-
ban, oktatdsi tervekben, kritikai diskurzusokban, tovdbbd mds, tudomdnyos
alapjaikat megfogalmazni képtelen munkdkban, amelyek esetében ezek az ala-
pok néha ,természetes médon” keriilnek bele egy-egy elméleti kutatdsba.

2) Azoknak az elméleti modelleknek a kére, amelyek a latin-amerikai irodal-
mak globélis problematikéjat kivanjak megérteni rendszereik heterogenitdsdaban
és aktualizdldsuk kiilonbozé szintjein (alkotds, forgalmazds, fogyasztds). Olyan, a
kiilonb6zé irodalmakra érvényes modellekrsl van tehdt sz6, amelyek egyazon

1 ANTONIO CANDIDO: Literatura e sociedade, estudios de teoria e histéria literdria. 1965. 7.
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tdrsadalmi formécién beliil valésulnak meg, tovdbb4 olyanokrdl, amelyek kiilén-
b6z6 tarsadalmi és kulturélis formdcidk irodalmdra érvényesek.

3) Olyan kategodridk és modellek csoportja, amelyek szamot kivdnnak adni
irodalmaink tobbé-kevésbé dtfogd sajdtossdgairdl (ilyen példdul az érték, a mii-
faj, a koncepcié és a funkcié kérdése). Egyebek kozott ide tartozik az eurdpai
irodalmi paradigma 6r6kl6tt taxonémidinak problémdja is.

4) Azoknak a koncepcidknak és javaslatoknak a kére, amelyek minden el6z8
pontban madr emlitett diskurziv-irodalmi széveg szervezésével kapcsolatosak.
Olyan modellekrdl van tehdt sz6, amelyek a szévegfenomenolégidhoz a legin-
kdbb kétSdnek.

5) Olyan eszkozoknek a teriilete, amelyek a sokféle latin-amerikai irodalom és
a sokféle valdsdg kozotti kapesolatok problémdjdval foglalkoznak, tovébbd az e
kapcsolatokban 1évé ideoldgiai dttételek kérdésével.

6) A latin-amerikai irodalomkritika és irodalomtérténet gyakorlatdit megala-
pozni széndékozé elméleti kezdeményezések teriilete, tovdbbd azok a konstitutiv
és jarulékos kapcsolatrendszerek, amelyek a latin-amerikai irodalmak elméleté-
ben, kritikdjdban és torténetében léteznek.

7) Végiil (de nem utolsé sorban) az a csoport, amely ennek a globdlis kutatdsi
tervnek — vagy néhany részének — az eurdpai és az észak-amerikai elméleti rend-
szerektSl valoé megkilénboztetését vdllalja. Ugyanakkor itt taldljuk az olyan maéd-
szerekre iranyul6 kutatdst is, amely azt mutatja meg, hogy miként szdandékozik ez a
terv az &ltaldnos irodalomelmélet kérébe tartozé és elméleti informdciéval nem
rendelkez§ teriileteket feltdmni (illetve hibds vagy hidnyos informdciét kijavitani).

Természetesen nem egyetlen, nagy modellkészlet dsszedllitisdt javasoljuk, amely-
ben minden olyan koncepcid, kategdria és elméleti mddszer fellelhets, melyet
Latin-Amerikdban hosszu évek, s6t évszdzadok alatt (gondolunk itt Espinoza
Medrano tevékenységére vagy az esztetizdld vizsgdldddsokra a klasszicizmus és
a barokk kordbdl) az irodalmi kutatdsok létrehoztak; nem toreksziink arra sem,
hogy szdmba vegyiik az &sszes, napjainkban a szubkontinensen ldtensen vagy
ténylegesen jelen lévé kritikai-elméleti tendencidt, s még kevésbé kivdnjuk a
latin-amerikai irodalmak dtfogd és teljes tedridjat nyujtani. Valdjdban lehetetlen
egyetlen 4tfogé és organikus modellre redukdlni ~ mintha egyetlen tudoménydg
vildgdnak részei vagy megnyilvdnuldsai volndnak — az egymdstdl annyira kiilén-
b6z6 elméleti tendencidkat (vagy irodalomkritikai és -torténeti alkalmazdsukat),
mint amilyen példdul Carlos Rincén elméleti-kritikai kutatési terve (Az irodalom
fogalmdnak jelenlegi vdltozdsa. 1978.) és Mignolo miivének konceptudlis rendszere
vagy mint Maridtegui torténelmi-irodalmi modellje, tovdbb4 olyan torténelmi
eseménysorok folyomdnyai, amelyek befolydsolni kivadnjdk irodalomtérténetiink
felosztdsdt (a Hoditds, a Gyarmatositds, a Fiiggetlenség irodalma stb.).

Azt ellenben meg kell kisérelntink, hogy a rokon (vagy rokonithatd) elméleti fel-
tevéseket modellbe foglaljuk, mégpedig annak az irdnyzatnak a keretén beliil,
amely — véleménytink szerint — leginkdbb &sszhangban &ll korunkkal és azokkal
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az 6nmegismerésre irdnyuld, illetve a tdrsadalmi fejldést elSsegits feladatokkal,
amelyekkel nekiink, latin-amerikaiaknak szembe kell nézniink, tehdt olyan
irdnyzaton beliil, amely rendelkezésre bocsdtja egy elkotelezett irodalomkritika
és -torténet igényeinek megfelelS elméleti eszkzoket, amelyek az irodalom és
annak kontextudlis és enunciativ valésdgdt mar nem passziv médon mutatjik be,
és amelyek aktiv eszkdz6kké kivannak lenni e valdsdg torténelmi problematika-
jdnak megvildgitdsakor. A sajdtsdgos elvdrdsok kivetkeztében ez az irdnyzat az
irodalmi miivek sorozata és a tdrsadalmi-tGrténelmi eseménysorok kapcsolataira
helyezi a hangsiilyt. Ezdltal olyan kritika alapjait veti meg, amely a szdveg
textudlis elemzésén til kiemeli az irodalmainkba valamiképpen beépiilt torté-
nelmi-tdrsadalmi célokat, olyanokat, mint példdul a latin-amerikai identitds kere-
sése vagy a tdrsadalmi igazsdgossdgon alapuld tdrsadalmak lehetséges felvdzola-
sa. Mellesleg szélva, egy efféle kritika nem teszi természetellenessé sem irodal-
mainkat, sem tanulmanyozdsukat, mert — mint arra mdr éppen kritikai munkdk
egész sora élesen ramutatott — ezek a torténelmi-tdrsadalmi célok valdsdgosan és
nagymértékben jelen vannak irodalmainkban (Céndido szerint ,beférkéztek”),
mivel népeink diskurziv rendszereiben még mindig elsédleges helyen 4ll az a
kérdés, hogy miként és milyen tton kell fejlédni.

A dolgok jelenlegi dllapotdban nem javasoljuk a deduktiv eljdrdst, vagyis azt,
hogy irodalmaink folott hozzunk létre egy elméleti korpuszt, hanem azt, hogy
benniik és veliik tegyiik meg ezt, s ezdltal mutassuk meg a mdr emlitett sokirdnyd
és sokféle probléma dltaldnos kereteit, és — amennyire ez lehetséges — egészitsiik
ki a kevésbé fejlett teriileteket, hogy produktiv, kitiintetett helyet téltsenek be
(vagyis sokféle kapcsolatot generdljanak a kategdridk, az 4j fogalmak és az el-
méleti médszerek kozt), s kelld figyelmet kapjanak, ha még megfontoldsra és
modellezésre van sziikségiik. Ezért elsdsorban egy kollektfv munka eredményeként
létrejovd informatfv tabld feldllitdsat célozzuk meg, amely jol mutatja a bizonyos
ismeretek kovetkeztében kialakult aggodalmakat, és amely leleplezi azokat a
teriileteket, amelyek inkdbb csak elmélet irdnti vdgyak, mintsem megvaldsulé-
sok. Ily médon ez a munka felhivis az eddig elért eredmények egyeztetésére,
hogy a témdval kapcsolatos dltaldnos tanulmdnyoknak organikus tartalmat le-
hessen adni, 4m ennél sokkal fontosabb, hogy ez a felhivds arra is szél, hogy
vegyiink részt az emlitett ,,lires” elméleti teriileteket kit61t6 médszerek kidolgo-
z4asdban, illetve a mdr létezék kiegészitésében, tovdbbd olyan koncepcidk, kate-
goridk és modellek megalkotdsdban, amelyek pontosak és hiiek a magét organi-
kusnak, dtfogénak és — a mi Amerikdnkban az irodalom szintjén oly ritkdn —
igazsdgosnak tart6 elmélet szempontjabal.

(Raiil Bueno: Sentido y requerimientos de una teoria de las literatura latinoameri-
canas. = Revista de Critica Literaria Latinoamericana 15. 1989. 29. 295-307).

(Forditotta: Santosné Blastik Margit)
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Lehet-e posztmodernrdl beszélni Latin-Amerikdban?

IMITACIO, EREDETISEG VAGY KI-SAJAT-ITAS?

Lehet-e posztmodernrél beszélni Latin-Amerikdban? Ez a kérdés mdr eddig is
rengeteg vitdt eredményezett. Ezekben a vitdkban tjra elStérbe keriiltek a régi
vetélytdrsak: a SAJAT versus IDEGEN. Egy mostandban megrendezett kongresz-
szuson' Juan Corradi azt fejtegette, hogy Argentindban, azaz Latin-Amerikdban
nem posztmodernrél, hanem pszeudomodernrdl kell, hogy beszéljiink. Carlos
Waisman ugyanezt a logikdt kovetve kijelentette, hogy a posztmodern gondol-
koddsnak Argentindban nincs meg a referencidlis alapja, hiszen az egyetlen mo-
dern jelenség ebben az orszdgban az elmaradottsdg. Az 6 véleménye szerint a
posztmodern gondolkodds csupdn reprodukcid, ugyanigy, mint minden mads,
kézéppontban 1évé orszagbdl eredd gondolat. Andrés Avellaneda az irodalomra
vonatkoztatva azt dllitja, hogy a legfiatalabb, magukat posztmodernnek tekints
frék miifajokat és nem elbeszéléseket frnak, tehdt mdsolatokat, utdnzatokat al-
kotnak. Mindhdrom el6adé egyetértett abban, hogy a posztmodern gondolkodds
e reproduktiv vagy mdsolatokat készits jellegzetessége (Argentindban, azaz La-
tin-Amerikdban) Gsszefliggésbe hozhaté a kritika szerepének elvesztésével, a
kritika pedig elvdlaszthatatlan a kdzéleti szereptdl. Corradi ezt gy pontositotta,
hogy ez a veszteség nem egyenlS a posztmodernnel, hiszen ha a posztmodernt
mint a kozéleti szerep megsokszorozddasat és a demokratikus szerepviéllalds
kultdrdva vildsdt tekintjik, akkor Argentina esetében az dllam tovdbbra sem
véllal sem politikai, sem pedig kulturdlis szerepet. Tehdt innen ered a posztmo-
dern gondolkodds utdnz? jellege.

A kongresszuson, ahol jelen tanulmédnyom egy kordbbi véltozatdt* adtam el6,
Nelson Osorio elutasitotta azt a lehet6séget, hogy a latin-amerikai kultiira
posztmodern nézSpontbdl tanulmdnyozhaté lenne. Nelson Osorio szerint a
posztmodern idegen fogalom, és nem egyeztethetS Gssze a latin-amerikai vald-
sdggal. Ahelyett, hogy olyan kategéridkat , alkalmazndnk”, amelyek nem azonos
koriilményekbdl erednek, tudomdnyos mddszerekkel sajdt fogalmakat kellene
alkotni, amelyek nemcsak arra lesznek alkalmasak, hogy megismerhetévé teszik

1 Marta Francescato A Poszt-Modern vitdja Argentindban cimmel szervezett elad4sokat a Latin
American Studies Association XIV. Nemzetk&zi Kongresszusan. (1988. mdrcius 18.)

2 Latin-Amerika: New Directions in Literary Theory and Criticism. Dartmouth College, Hanover,
New Hampshire, 1988. 4prilis 8-10.
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a ,mi valdsdgunkat”, hanem lehetévé teszik, hogy megértsiik a hegemonikus
dllamok valdsdgdt a ,, mi nézGpontunkbdl”.

Annak a véleménynek aldtdimasztdsdra, hogy a posztmodern fogalma nem al-
kalmazhat6 Latin-Amerika tanulmdnyozdsdra, Nelson Osorio utalt arra a tényre,
hogy ahol nem létezett a modern kultiira, nem létezhet a posztmodem sem. Pél-
daként egy olyan orszdgot emlitett, mint Bolivia. Hogyan lehetne Bolividban
posztmodernrdl beszélni? — vetette fel a kérdést. Most is ugyanazt vdlaszolom
erre, amit akkor vdlaszoltam: ha a posztmodemn fogalmdn olyan ,esztétikai-
ideolégiai kérdéseket/vdlaszokat” értiink, amelyek nemcsak az Egyesiilt Alla-
mokban vagy Eurépdban, hanem az egész vildgon a kapitalista nemzetflGttisé-
gen beliil vagy azzal szemben helyezkednek el, akkor a latin-amerikai kultirak
vizsgdlata ebbll a dialogikus kapcsolatbél kell, hogy kiinduljon. Visszatérve
Bolividhoz (Kolumbidhoz, Panamdhoz, Mexikéhoz és sok mds orszdghoz hason-
16an), hogyan lehet értelmezni a drogkereskedelem hatdsadt a politikdban és a
kultira djrarendezésében (példdul zenei szdimok kompondldsa hasonlé témdban
és a zene szubvenciondldsa a radiéban), ha nem posztmodern jelenségként? Sze-
rencsénkre vagy balszerencsénkre (és e két ellentétes pSlus kozotti barmely mds
lehetGségre), ma mdr nem alkalmazhatd a sajdt kritérium anélkiil, hogy ezen az
Osszetett dialogikus rendszeren beliil ne értelmeznénk.

Ugy tfinik, hogy a posztmodernt legaldbb két dimenzidban kell vizsgélni: az
egyik, amelyik a gazdasdgi-szocidlis-kulturdlis GsszetevSk heterogén voltdbél
kovetkezik, és amelyik nem szkithet$ le valamiféle monologikus modernségre;
és a mdsik, amelyik az el6bb emlitett heterogén formakban valé demokratikus
részvétel lehetSségét vizsgdlja. ValGjaban a két dimenzié Gsszefiigg. Visszaka-
nyarodva a drogkereskedelem példdjahoz, el6bb fel kell ismerni, hogy mi médon

3 Ezt a megfogalmazést Hugo Achugartél vetter 4t, aki szdmdra ,tdvoli kapcsolatban 41l a Pré-
gai Nyelvészeti Kor kritikusai dltal megfogalmazott »szemantikai gesztussal«... Arra utal, hogy az
irodalmi termék kolesénds kapesolatban 41l a térsadalommal és sajdt jelrendszerével. Ebben az érte-
lemben a verseskétet, a regény vagy a novella torténelmi és ideoldgiai megvalésuldsdban keriil
szdmbavételre, és ugyanezért két stkban vizsgélhatd a torténelmi-szocidlis helyzetre adott vélaszai és
a jovére vonatkozé (utépikus?) javaslatai szempontjabdl; mindezt természetesen esztétikailag kell
megoldani & végrehajtani. — Lasd HUGO ACHUGAR: Poesfa y sociedad (K&ltészet és tdrsadalom).
Uruguay 1880-1911. Montevideo, Arca 1985. 22. 2. jegyzet.

A posztmodern sok, egymdsnak ellentmondé Gsszetevéje koziil k1emel.ked1.k az ,0Osszetett kérdé-
sek/vilaszok” rendszere, amely olyan jellemz6kb6l ered, mint az etnikum, a vallds, a nem, a geopo-
litikai jellemz6k stb. A ,posztmodern jelleg” rdvildgit arra, hogy lehetetlen 4ltaldnosité elméleteket
alkalmazni az emberi gyakorlatra. Ebb4l kévetkezik, hogy nem lehet egy modernségrsl beszélni
(Habermas), sem egy logikdrél (Jameson) vagy egy posztmodern helyzetr6l (Lyotard). Sem pedig
egy latin-amerikai kultirdrél szél6 elméletrsl (Osorio), hiszen a gazdaségi, a szocidlis, a kulturélis
stb. véltozds (hogy ne ,fejlédést” vagy ,haladédst” emlegessiink) minden nemzeti-féldrajzi kérmye-
zetben més (lisd példdul kézép-amerikai forradalom versus ,tijdemokratizdcié” Brazilidban, Urug-
uayban és Argentindban), ami nem azt jelenti, hogy ne lennének k&z6s jellemz6k (példdul a kiilféldi
adéssdgok).
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fliggenek &ssze a kiilonb6zé elGéllitdsi médok, az egymdstdl eltérd kultirdk,
kiilénb6z6 adminisztratfv appardtusok, a tilélésért folytatott kiizdelem és a
16nb6z6 tdrsadalmi rétegek hegemonidja (munkdsok, drogkereskeddk, hivat
katondk, tehetSs polgirsdg, kozépréteg, nemzeti és a nemzetkézi ,maffia”
organized crime —, az észak-amerikai katonai-ipari 6sszefonédds stb.). A demo
ratikus lehetSségeket a heterogén rendszeren beliili , kérdések/valaszok” alapj
kellene tanulményozni.

Ez a heterogén jellemz6 azt sugallja, hogy Latin-Amerika mdr posztmode
volt Eurépa és az Egyesiilt Allamok el6tt. Ez egyike Octavio Paz irdnyadé go
dolatainak a modernségrél, amely El laberinto de la soledad (A magdny iitvesztdje),
Los hijos de limo (A sdr gyermekei) és a Tiempo nublado (Felhds id6) cimd kétetekb
is megjelenik. Octavio Paz szerint a modernség ellentmonddsos logikdja (a sza
kitds tradiciéja)* kimeriil (,ez a véltozds és szakitds tradicidjéra alapitott kulti
vége”) abban a pillanatban, amikor a kapitalista imperializmus kézponti orsza-
gai elvesztik kézponti szerepiiket és ugyanannyira , marginalizdlédnak”, mint a
periféria:

<

-

»...eddig a torténelem peremén éltiink. Ma a kézéppont, a vildg tdrsa-
dalmdnak centruma szertefoszlott és mindannyian periféridra szorultakka
lettiink, még az eurdpaiak és az észak-amerikaiak is. Mindannyian
kiviilrekedt{ink, mert mdr nincsen kézéppont.”

A Harmadik Vildg éles irdnyvaltdsai és az etnikai és nemzeti kisebbsé-
gek ldzaddsai az ipari tdrsadalmakban nem mdsok, mint az univerzaliz-
musnak dlcdzott sajdtossdg ellen ldzad6é mds sajdtossdgok fellizaddsa: a
Nyugat kapitalizmusa ellen.”®

Meg kell, hogy jegyezziik, mindezek a ,sajdtossigok” Paz tanulmdnydban ki-
zdrdlag egy dltaldnositott periféridra szoruldsra vonatkoznak, amelyre Paz a jelen

esztétikdjdt javasolja, a most esztétikdjat, ami nem vesz tudomdst a mdskor kii-

16nbségérél a vers ,torténelem fol6tti virtualitdsdban”.”

4 OCcTAVIO PAZ: A romantika és a kortérs kéltészet. = Vuelta 11. 127. 1987. jinjus. 26. — Lisd még
ugyanebben a szdmban a bevezetét (Posztmodern? 11.), amiben megtalélhaté Jean Clair és Cornelio
Castoriadis esszéje errél a témardl.

5 OCTAVIO PAZ: A magdny titvesztdje. México, FCE 1959. 152.

6 OCTAVIO PAZ: Az avantgérd alkonya. = Los hijos del limo (A sdr gyermekei). Barcelona, Seix
Barral 1974. 201.

7 ...A jelen poétikdja egy ,fundamentalista”, csaknem valldsos és kevéssé demokratikus megol-
dds. Ami ezt illeti, elfogadhatjuk Habermas kritik4j4t a neokonzervativokkal szemben (ldsd Daniel
Bell, aki gyakran egyiittm(ikodétt Paz folydiratdval, a Vueltaval). Habermas a The Philosophical Dis-
course of Modemity (Cambridge, MIT 1987.) cimf tanulmdnyéban leirtak szerint a neokonzervati-
vok kidllnak a valldshoz val6 visszatérés mellett, hogy igy sziintessék meg azt a ,morélis dekadend-
4t”, amit a kapitalista modernség ellentmond4sai eredményeztek.
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Ugy vélem, hogy az 1j csillag — amely még nem jelent meg a térténelem hori-
zontjdn, de amelynek jottét mdr sok indirekt elSjel hirdeti — a most lesz. Az em-
beriségnek hamarosan meg kell alkotnia a jelen Mordljdt, Politikdjat, Erotikdjat és
Poétikdjdt. A jelen felé vezet§ 1t keresztiilvisz a testen, de nem szabad Gsszeté-
veszteni a nyugati modern tdrsadalmak mechanikus és promiszkuitdsos hedo-
nizmuséval. A jelen az a végeredmény, amelyben az élet és a haldl egybeolvad.
(A romantika és a kortdrs koltészet. 27.)

Paz apokaliptikus/messianisztikus javaslata azzal, hogy beolvasztja az un.
szocidlis mozgalmakat egy torténelem f6l6tti esztétikdba, nemcsak lemond ezek-
nek politikai hatdsardl, hanem megprébdlja kifejteni azt az elképzelést, hogy a
modern vildg meghaladottd vilt, mintha a modern vildg egy kiilonleges és egye-
di eset lenne.

En a magam részérél egy olyan vizsgdlatot szeretnék javasolni, amelyben a
posztmodern nem egy, a modern vildgot kévet§ 4j episztemé, hanem annak a
beismerése, hogy a modern vildg ,0sszetett kérdések/valaszok”-bél tevédik
Gssze, azaz, dsszetett modern vildgok vannak és Gsszetett tdrsadalmi és kulturdlis
kapcsolatok alkotjdk a modernséget. A posztmodern olyan értelemben, mint
ahogy azt WebertSl Habermasig allitottdk, nem kéveti és nem is helyettesiti a
modern vildgot, hanem 1gy tekinti azt, mint egyet a sok vélaszlehet§ség koziil,
amelyek koz6tt ott vannak a latin-amerikai orszdgok vdlaszai is.

Nem oly mdédon, ahogy azt Octavio Paz megfogalmazza, hogy a jelen poéti-
kdjdban (ami tartalmazza a mordlt, a politikdt, az erotikdt stb.) mindent Gsszebé-
kit, hanem 1gy tfinik nekem, hogy az 1j tdrsadalmi helyzetek — éppen azokbdl a
sajatossagokbdl kiindulva, amelyeket Paz is megemlit — tigy Latin-Amerikdban,
mint Eurépdban és az Egyesiilt Allamokban (sét a szocialista orszgokban is)
benne foglaltatnak a demokrdcia tjfajta elképzelésében és elgondoldsdban. Er-
nesto Laclau és Chantal Mouffe szerint a demokratizacids elképzelések djrafogal-
mazddnak, hiszen az 1j szocidlis mozgalmak megrenditik az eddigi alapelveket:

A radikdlis demokrdcia gondolkoddsmédja mdr nem az univerzalitds
diskurzusa; az az ismeretelméleti alap, amib6l kiindulva az univerzélis osz-
tdlyok és egyének megnyilatkoztak, mdra mdr a kiilonb6zé hangok polifé-
nidjdval helyettesit6dott, ahol mindegyik szélam létrehozza sajét ontérvényti
gondolati identitdsdt. A kdvetkezmény donts jelentSségii: nincs radikalis és
plurélis demokrécia anélkiil, hogy le ne mondandnk az univerzailis gondol-
koddsmddrél és arrdl az implicit kiinduldsi pontrdl, hogy az ,igazsdg” csak
bizonyos sz4mu egyén szdméara elérhets.”®

8 ERNESTO LACLAU-CHANTAL MOUFFE: Hegemony and Socialist Strategy. Towards a Radical De-
mocratic Politics. London, Verso 1985. 191-92. — Lasd még: ERNESTO LACLAU: The Politics and Limits
of Modernity. Ford. George Yiidice. = Universal Abandon? The Politics of Postmodernism. Kiad.
Andrew Ross. Minneapolis, University of Minnesota Press 1988.
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Laclau és Mouffe diagndzisa arra késztet, hogy a politikai folyamatot alkotd
artikuldldsként gondoljuk (vagy képzeljiik) el. gy magyardzzak:

~Ellentétben a totalitarizmus veszélyével, ami autoriter médon megvail-
toztathatatlan tagoldst kényszerit ki, a probléma (amit a decentraliz4ci6 és a
szocidlis szereplSk nagy szdma eredményez) azoknak a tagoldsoknak hid-
nydban rejlik, amelyek lehet6vé tennék, hogy a tdrsadalom kiilonb6z6 tag-
jai szdmdra egy kozos alap jojjon létre. A teljes azonossdg és a tokéletes ki-
lénbozbség logikdja kozott a demokrdcia gyakorlata abban kellene, hogy
alljon, hogy elismeri a szocidlis gondolkoddsmédok sokféleségét és azt,
hogy ezeket valamilyen médon artikuldlni kell. Am ezt az artikuldldst fo-
lyamatosan tjra kell alkotni és tjra kell tdrgyalni, mivel nincs végpont, ahol
valaha is létre johetne a végsé egyenstily.” (i. h. 188.)

Bernardo Subercaseaux szerint ez az alkoté artikuldlds ki-sajdt-itdst eredmé-
nyez, azaz egy olyan azonossdgot, amely csak ideiglenes lehet. Az egyfajta epi-
gon logikdhoz vezets , kulturdlis reprodukcié” elképzelés helyett, ami az eredetit
szembedllitja az utdnzattal’ a chilei kritikus egy ,kisajatitdsi modellt” javasol,
amely az alkoto artikuldlds logikdja szerint miik6dik:

~A kulturdlis kisajatitds modellje szemben 4ll a latin-amerikai kultiira
dualista elképzelésével; a kisajétitds folyamata 6nmagébdl eredSen tagadja egy
érintetlen, endogén kulturdlis k6zéppont létezésének lehetSségét, elutasitja
a kulturdlis tisztasdgot és a barmilyen tipust esszencializmust, hiszen a la-
tin-amerikai sajdtossdgok nem befejezettek és megcsindltak, hanem még
most vannak alakuldban, tehdt nem lehet megérteni Sket prekoncepciék
vagy el6zetesen megdllapitott kategéridk alapjdn...” (34-35.)

Roberto Schwarz is elutasitja az imitdcié/eredeti kategéridk szembedllitdsdt,
mert ,nem teszi lehet6vé (...), hogy ldthatd legyen az idegen elem a sajdtban, az
imitdcié az eredetiben és az eredeti az imitdci6ban”."® Schwarz az artikuldlds
fogalmai alapjén ujragondolta ezt a kérdést, csakhogy elképzelése szerint az
aldrendelt csoportoknak meg kell kapniuk a lehetSséget, hogy ,sajdt érdekeiknek
megfelelSen vijra felvessék (az aktualitds fogalmait), ami... gy értelmezhets,
mint a demokricia meghatdrozdsa” (i. m. — a kiemelés tolem szdrmazik). Vélemé-
nyem szerint ez utdbbi kijelentés rendkiviil fontos, hiszen mint ahogy ezt mar
el6bb is jeleztem, a posztmodernrdl sz6l6 polémia lényegében a demokratikus
kultira lehet6ségeir6l folyé vita. (...)

° BERNARDO SUBERCASEAUX: Kulturélis kisajatitds a latin-amerikai gondolkoddsmédban. = Mun-
do 1. 3. 1987 nydr 31.

10 ROBERTO SCHWARZ: Elidegenitésb6l szdrmazé nemzeti sajétsdg. = Punto de vista 9. 1986. 28.
november 22.
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LATIN-AMERIKA ES A POSZTMODERN

A Jameson diagnézisdval szembeni ellenvetéseket Gssze lehet foglalni tgy,
ahogy a modern és a posztmodern szinte minden teoretikusa elényben részesiti a
kultira nyugati-eurocentrikus modelljét: autonomizdcids folyamat a kilencszdzas
évek esztéticizmusdban, a kritikai potencidl visszaszerzése, majd kooptdldsa az
avantgdrd korszakban, minden értékszféra kulturizdcidja a posztmodern korban
az evvel egylitt jard Lebenswelt szimuldciés gyarmatositdsdval. Ez a modell sziik-
ségszertien hdtvédszerepre itéli a tobbi tdrsadalmat a nyugat-eurépaiakhoz ké-
pest. Ezért tehdt Jameson, miutdn kialakitotta modelljét a posztmodemrél, kidol-
gozta a harmadik vildg kultirdjardl sz6l6 elméletét is. Azaz egy olyan vildgrél,
amely még ellen tud dllni a kapitalizmus terjeszkedésének, pontosan azért, mert
bels6, tudati szinten még nincs olyan szélsSségesen gyarmatositva, mint ahogy
az az Egyesiilt Allamokban vagy Nyugat—Europaban tapasztalhaté. Ez termé-
szetesen egy olyan vildg, amely nem tudja az ,igazat” (nincs , kognitiv térképe”)
a vildg felépitésérdl az dj posztmodern logika szerint. A posztmodern korban
teljesen lehetetlenné valik annak a képességnek a kialakuldsa, amelyre a kulttira
dltaldban azért tdimaszkodik, hogy legaldbb tdredékes valésagtérképet taldljon ki.
Ebbdl adédik a fennkéltség dllandé hisztérikus és skizofrén érzése a 1étfeltételek
dbrdzoldsdnak képtelensége el6tt. A harmadik vildgban még mindig olyan sémdk
szerint késziilnek val6sdgtérképek, amelyek mint a t6bb milli éve kihunyt csil-
lagok, illuzérikus képet sugdroznak."

De kiséreljiik meg mds kiindulépontok feldl megvizsgdlni a kérdéskort. Ne fe-
lejtsiik el, hogy a ,modermnség”-nek tébbféle véltozata létezik, s hogy a posztmo-
dern nem jelent feltétleniil szakitast ezekkel, s&t — ellenkezoleg inkdbb annak
felismerését, hogy nincs egyetlen érvényes modell, mint ahogy nincs egyetlen olyan
egyén sem, aki meghatdrozhatja a térténelem menetét. Azt se felejtsiik el, hogy
Latin-Amerikdban nem a weberi modell szerint teremt5d6tt meg a modernizmus, s
hogy itt feltehetSen lehetetlen annak utdnzdsa. [gy hdt egyetértek José Joaquin
Brunner megdllapitdsaival, miszerint: a modernizalé értelmiség nem tudja, hogy a
racionalitds nem egyetlen, hanem t6bbféle és ellentmondasos, mivel ,,a tanuldsi
folyamatok és az eletkoru]menyek az egyéneket és a csoportokat a kdrnyezet sze-
rint kondiciondlt és sziikségszertien kiilénb6z6 racionalizmusokba szocializdljdk.”*?

"' A mér emlitett LASA-kongresszuson Jameson felvetette a ,,mdsodik vildg” kultiirdja elméletet,
amely ugyancsak az ellendllds és szembeszegiilés lehet6ségén alapul egy olyan térségben, amely
nem a kapitalizmus logikéja koriil, hanem a szocidlis tdrsadalmak 4llami appardtusaiban megteste-
stil6 kozosség koriil szervezidik!

12 Josg JOAQUIN BRUNNER: Megjegyzések a modemizmusrél és a posztmodernré] a latin-amerikai
kultirdban. = David y Goliat 17. 52.; 1987. szeptember 33. A David y Goliat kiilénszdma — melyet Fer-
nando Calderdn adott ki - a kévetkez6 ajdnldssal van elldtva: , Latin-amerikai identitds, a premodern, a
modern és a posztmodem, avagy... »Szfik a fiz6 a kovér nére?«”
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Ha Latin-Amerikdval kapcsolatban lehet egydltaldn posztmodernrél beszélni,
Brunner szerint az a kulturdlis homogenitdsnak kdszénhetd:

»Vajon mit fejez ki ... az a viszonylagos nyugtalansdg a modernséggel
kapcsolatban, amely 1ijra és tdjra felbukkan a térségben, szinte ugyanolyan
gyakorisdggal és erével, ahogy feltiinnek tj, modernizdlé tervek. Azt
mondhatndnk, hogy bizonyos modernizald javaslatok, melyek vdltozatlanul
feltételezik raciondlis viselkedési normativdk adaptdldsat és elterjesztését,
konfliktusba keriilnek avval, amit — jobb kifejezés hijan — Latin-Amerika
kulturélis homogenitdsdnak hivhatunk.” (i. m. 33.)

Mindezzel Brunner nem kimondottan a ,térténelmi-kulturdlis intézmények
egyfajta egymadsra rakéddsdra utal”, affélére, ahogy geoldgiai rétegek taldlkoznak
és ,toréseket és nagy féldmozgasokat” okoznak, mégpedig egy régimddi termé-
szet vs. kultira szembedllitdsdnak megfelelGen. Inkdbb egy bizonyos regiondlis
avant la lettre posztmodernre, amely viszont teljes egészében alkoté eleme mo-
demnségiinknek.

Nos hdt Brunner ezt a kulturdlis heterogenitdst nem nemzeti produktumként
fogja fel, mivel az ,,...tlikr6z[6dve] a kolldzsban, a ,pastiche”-ban, a modernsé-
giink posztmodernista hajtdsaiban és allegéridiban — a modernséggel egyiitt — a
nemzetkézi piac produktuma.” (i. m. 33.) Kulturélis heterogenitds annyit jelent,
mint ,,szegmentalt részvétel ezen a nemzetkdzi piacon” és ,differencidlt részvé-
tel helyi befogadé kédok szerint”, kdvetkezésképpen hasonlé ahhoz, amit a
posztmodern néhany képviselGje hirdet:

- egyfajta decentralizaciét, a tankényvek dltal dbrdzolt nyugati kulti-
ra, az dltala hirdetett racionalizmus és a hozzdtartozé kulcsintézmények
dekonstrukciéjat, igy mint a feltételezhetSen egyetemesen elterjesztett szo-
késaiét és kognitiv stilusaiét ... a kimertilt/elGallitott/reprodukalt jelenté-
sek eltiinését és [...] az ebbdl kévetkezd kollektiv dbrdzoldsok leépiilését,
identitdszavarokat, identifikdciés késztetéseket, idShorizontok keveredését,
az alkotSképzelet lebénuldsdt, utdpidk elvesztését, a helyi emlékezet szét-
esését, a hagyomdnyok elavuldsat.” (i. m. 34.)

Természetes hdt, hogy a latin-amerikai tdrsadalmakban nem jott létre az érték-
szférdk hatdrozott autonémidja, azaz nem intézményesedtek a politikai vagy
akdr a valldsi tényez6ktdl fliggetleniil. A normativ eléirds 4j és 4j formdinak ke-
veredése olyan tdrsadalmakban torténik, ahol csak helyi és részleges konszen-
zust tudnak elémi. Ebbd] kévetkezik Brunner szerint a tekintélyelv{iség uralma,
amely ,ellendrzi a konszenzusok sokféleségét”, vagy hogy az ideoldgidk a politi-
zdlds egyfajta ,messianisztikus és fundamentalista stilusat” mutatjdk. Brunner
magdéva teszi Norbert Lechner eme diagnézisit és elfogadja egy ,szekularizélt
politika” megteremtésének sziikségességét, mely csakiigy mint a posztmodern,
magdban hordozza ,a teljes sziizsé gondolatdnak kritikdjdt, a »vezér-elbeszélé-
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sek« elhagydsdt, az id6 dtforditdsdt folyamatos jelenre, a politika visszaszoritdsat
cserébe az anyagi és szimbolikus javakért.”*®

Természetesen Brunner és Lechner olyan demokrdcia mellett szdllnak sikra,
melyben maér nem sziikséges ,aurdval” vagy valamiféle vardzzsal elldtni az ide-
olégidkat. Melyben le lehetne mondani arrdl, hogy a politika szocidlis azonossa-
gokat épitsen, s melyben éppen ellenkezdleg, ,a kultiira terén ellenszekulariza-
déds projektek” sziiletnek, ezzel biztositva azt, hogy a tdrsadalom ne nélkiil6zze
.2 piacon nem felcserélhetd érdekek és javak egyiittesét: az emberi jogokat, a
tdrsadalmi gyokereket, a valahova tartozas érzését, a sziikséges transzcendentd-
lis tdimpontokat.” (i. m. 37.) Brunner szdmdra Latin-Amerikdban ,a nyugtalansag
a kultirdban nem a modern kimertiléséb6l ered”, hanem ,,az érte vald elkesere-
désbdl” ,az dllandd krizis” miatt, amit gerjeszt. De ebb6l a nyugtalansdgbdl egy
kulturdlis képzetnek kellene sziiletnie, melynek olyan demokratikus kivdnsdg-
listdkat kellene kivetitenie, mint amilyeneket Brunner emiit.

Nos, Brunner nem képes semmilyen aurds reményt nydjtani és csak egy peri-
férikus, csekély eszkozokkel rendelkezé modernségbe vald beletérédést kindl
nekiink (i. m. 37. — s ebben gy tinik sok lelhet6 fel a posztmodern éllapotbdl).
Néstor Garcia Canclini viszont — abban az esszéjében, amely Brunnerét kéveti a
David y Goliat kiilonszdméban - gy tlinik, kiakndzza a kultira funkciondlis vj-
jateremtését, vagyis azt, ahogy a Latin-Amerika kulturdlis soksziniiségét alkotd,
kiilonbdz6 tdrsadalmi csoportok dnmagukban ,reprodukdljdk a kapitalista fejls-
dést, vagy segitségével vegyes formdcidkat hoznak létre” egyfajta tdrsadalmi
integracié reményében.” Garcia Canclini kutatdsai sordan kimutatta a vildgkapi-
talizmus kontextusaban miik6dé ,népi kultirdk” kélesénhatdsardl, hogy

»a kapitalista modernséghez nem sziikséges megsemmisiteni azokat a
gazdasdgi és kulturdlis erSket, amelyek nem segitik kézvetleniil el6 néve-
kedését, abban az esetben nem, ha ezek az erék még Osszetartanak egy
nagy létszamu szektort, kielégitik sziikségleteiket vagy a rendszer kiegyen-
silyozott reprodukci6jdét. Legyen bér ez az egyensiily ellentmonddsokkal
terhes, szegényes és eredményezzen egy eklektikus, vdltozékony, instabil
kultirdt, olyat, mint példdul a szuvenirré lett népmivészeti tirgyak, a
videoklippben vagy a vérosi szinhdzi el§addson elSadott indidntdncok
vagy pedig a rock Latin-Amerikdban létrehozott kiilonféle, nemzeti vélto-
zatai, melyek a helyi folklér dallamstruktirdit olvasztotta magdba.” (i. h.)

Sem Garcia Canclini, sem Brunner nem osztjdk a népi kulttirdk szentimentdlis
vagy romantikus felfogdsdt. Visszautasitjdk a ,kulturdlis imperializmus” elmé-

¥ Brunner Norbert Lechner egy kiadatlan kéziratdbél idéz: A demokralizdcié probléméi egy
posztmodemn kultirdban.

14 NESTOR GARCIA CANCLINI: Antropolégia versus szocioldgia, vita a tradicié és a modern kazott?
=David y Goliat 17. 52. 1987. szeptember 40.
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letét is, mely szerint a helyi csoportok kulttirdjit leziillesztik.”® Egy mdsik antro-
poldgus, a braziliai Renato Ortiz is csatlakozik hozzdjuk, amikor elveti a kulturd-
lis elemzés kiindulépontjaként a ,nemzeti és a kiilf6ldi szembendlldsdt, hiszen
ami [...] érdekes, az pontosan az, amit ezek az elméletek tagadnak, azaz a mo-
dern tdrsadalom eljovetele”." Ez a braziliai modemitds tillép a nemzeti kerete-
ken. Ahogy Garcia Canclini jelezte Mexikéval kapcsolatban, Ortiz is megdllapit-
ja, hogy a népi kultira a , nemzeti-népi” megfogalmazdsbdl dtalakult , nemzetks-
zi-népivé” (i. m. 205.). Vajon mit jelent ez Brazilia esetében?

Ortiz feltételezi, hogy a modernség brazil elképzelése mindig is ,nemzeti
konstrukcié” volt (i. m. 35.). Ha a hiszas évek modermnistdinak elképzelésére
gondolunk, ez a megfigyelés igazoltnak tiinik, hiszen maga Madrio de Andrade is
azt vallotta, hogy ez a mozgalom ,egy 1ij nemzeti dllam létrehozédsdnak elShirmns-
ke vagy el6készitSje” volt, azaz, az estado Novoé.”” Amit Ortiz pontositani pré-
bdl az az, hogy a brazil modernség nem mds, mint egy folyamatos vdgy a mo-
dernné vdldsra. Ezen alapul a modernségiik tradiciéja. De ez egy akritikus tradi-
cié volt, ellentétben azzal, amit Paz tart. Los hijos del limo cimid miivében kijelenti,
hogy a modemség tradicidja a szakitds tradicidja és egyiittal szakitds a tradicis-
val. Ortiz szerint:

~Ebben az értelemben [azaz az utépizmus és a j6vSbeliség, amit a szaki-
tds magdban hordoz] én azt mondandm, hogy a modernség egy elkertilhe-
tetleniil »befejezetlen terv« (és nem, mint ahogy Habermas tartja, egy
»még« befejezetlen terv). A modernség ellentétben 4ll azzal a konkrét hely-
zettel, amelybdl kiemelkedik, s amellyel ugyanakkor szemben4ll. Ugy gon-
dolom, hogy Brazilidban a modernségnek ez a robbanékony, a muilttal sza-
kit6 oldala sohasem ugyanabban a formdban jelentkezett, mint az eurdpai
orszdgokban, mert a képzeletiinket fogva tarté6 gondolat mindig is tdrsult
ahhoz a konkrét igényhez, hogy egy modern braziliai tdrsadalmat épit-
stink” (i. m. 209.). -

{gy hét, Garcia Canclini rdvildgit a latin-amerikaiak kézponti kérdésére:

... a tdrsadalomelmélet és a kultiraelmélet szdmdra nem az a kézponti
kérdés, hogy miként lehet feliilmdlni a modernséget, hanem hogy a tradici-
6k és a modernség miért alkotnak egy, csak részlegesen megvaldsitott és
kovetkezetesen sikertelen folyamatot. EbbSl kévetkezik, hogy a posztmo-
dern reflexid itt helytdllo, azzal a feltétellel, hogy nem a modemségtdl meg-

151.4sd NESTOR GARCIA CANCLINI: Transznaciondlis kultira és népi kultirdk Mexikéban. = Cua-
demos Hispanoamericanos 431. 1986. mdjus 5.

16 RENATO ORTIZ: A Modemna Tradigio Brasileira. Cultura Brasileira e Industria Cultural. Sio
Paulo, Brasiliense 1988. 190.

17 MARIO DE ANDRADE: O Movimento Modernista. = Apectos da Literatura Brasileira. So Paulo,
Brasiliense 1988. 190.
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szabadit6 lehetSségként fogjuk fel, hanem [...] mint egy 4j form4jdt annak,
hogy révildgitson a tradiciéval valé kapcsolatdra, s mindkettG korldtaira és
kriziseire” (i. m. 44.).

PASTICHE £S DEMOKRATIZACIO

Wassegdnm vero wélatlan, bogy amikar Garcfa Canclind a raadern és a tradicid
k6zotti kapcsolatot vizsgdlja, utal a pastiche-re (pastiche: stilusutdnzat), a kol-
ldzsra és a giccsre. Ez a megfigyelés két okbdl is rendkiviil fontos. ElSszor is, ha a
pastiche jelentds Osszetevje a modern vildg kapcsolatrendszerének, akkor Latin-
Amerika posztmodernsége a modernizici6s tervek megsziiletésének pillanatétdl
érzékelhets. Garcia Canclini ezért gy fogalmaz, hogy Latin-Amerika ,pre-
posztmodern”. Vagy mint ahogy azt mar més alkalommal javasoltam,'® vgy is
lehetne fogalmazni, hogy Latin-Amerikdban a kultira helyzete paramodern. Mds
részrdl a fent emlitett megfigyelés azért is fontos, mert hangsiilyozza, hogy a
heterogenizacié folyamata nem forradalmi, és evvel szemben dll az avantgdrd elmé-
letiréinak dlldspontjdval, koztiik Octavio Paz, Haroldo de Campos, Emir
Rodriguez Monegal és Severo Sarduy elképzelésével, akik karnevdli és antropo-
gréf szemléletmédjukkal a forradalmisdgot vértsk el az intertextualitdstsl.”

Meg kell emliteniink, hogy nem helyes, ha éles kiilénbséget tesziink a parédia
és a pastiche koézétt, hiszen mindkét médszer az intertextualitds alkotdeleme. A
kiilénbség az, hogy a parddia esetében a megszokotton tillépS jelleget szoktdk
hangstilyozni, a pastiche esetében pedig a stilizald jelleget. Az els$ esetben meg-
haladunk egy modellt, a mdsodikban pedig vetekediink vele. De mindkét visel-
kedésmdd egyszerre jelen lehet ugyanabban az intertextudlis kapcsolatban, és
igy ldtja ezt Sarduy is, amikor kisajtitia a bahtyini karneval-meghatdrozést:
»gunyt rejté apotedzis (megdicsSiilés)”. (A barokk és a neobarokk. 175.).

Mindkét esetben ki-sajdt-itdsrél van sz, hiszen ahogy Affonso Romano de
Sant’Anna kifejti, a parodisztikus kisajititds megvaltoztatja a széveg ideoldgiai és

18 DORIS SOMMER és GEORGE YUDICE: Latin American Literature from the »Boom« On. = Postmo-
dern Fiction: A Bio-Bibliographical Guide. Kiad. Larry McCaffery. Westport, CT, Hreenwood Press
1986. 189.

191 4sd: OCTAVIO PAZ: Los hijos del limo (A sdr gyermekei) és a kordbban emlitett cikk, A romantika
és a kort4rs koltészet; Serafim Ponte Grande. Oswald de Andrade Osszes Miivei. 2. két. Bev. Oswald
de Andredéhez: Haroldo de Campos. Rio de Janeiro, Civilizagdo Brasileira 1971.; Macunaima Morfolé-
gidja. Sdo Paulo, Perspectiva 1973.; EMIR RODRIGUEZ MONEGAL: Karnevdl/ Antropofdgia/Parédia. =
Revista Iberoamericana 108-109. 1979. jilius-december; SEVERO SARDUY: Escrito sobre un cuerpo
(Egy korpuszrél irott). Buenos Aires, Sudamericana 1969.; A barokk és a neobarokk. = América
Latina en su literature (Latin-amerika sajit irodalmdban). Kiad. César Fernandez Moreno. Mexikd,
Siglo XXI. 1972. Barroco (Barokk). Buenos Aires, Sudamericana 1974.; La simulacién (A szimuldcid).
Caracas, Monte Avila 1982.
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esztétikai jelentését, mig a parafrazisos kisajatitds meghosszabbitja azt.’ Sant’
azt is felveti, hogy az intertextualitds tjabb alkalmazdsaival kapcsolatban a
lehet mondani, hogy ,kiilonbozé stilusok élnek egytitt demokratikusan” (i.
88. — kiemelés tolem). Mindazondltal én tgy vélem, hogy a latin-amerikai kulti
és irodalom esetében dltaldban szinte kizdrélag csak a stilusok keveréséne
parodisztikus, szabdlyokat sért§ jellegérdl beszélhetiink. Ez vildgosan létszi
abban az elemzésben is, amit Sarduy készitett a kubai kultirardl az Escrito sob
un cuerpo (EQy korpuszrdl irott) cim@ miivében. Cintio Vitier egy Lo cubano en
poesia (Kubaisdg a koltészetben) ciml miivében Kkifejtett kijelentésébgl kiindulv
amely szerint Balboa egyik kolteményében ,,a g6rog-latin mitoldgiai elemek k
verednek a bennsziiltt névény- és dllatvildggal, s6t az Gslakosok ruhdzatdval”
Sarduy Lezama Lima Paradiso (Paradicsom) cim@ mivében ugyanezt fedezi fe
»|az] egymds mellé helyezett heterogén elemek mellett rdaddsul és meglepeté
ként ott taldlhat6 a feliiletek taldlkozdsdnak érdessége” (70.).

Nos, ha ilyen nézSpontbdl kozelitjiik meg az intertextualitdst, az nem vezet
demokratikus parbeszédhez, hiszen az a heterogenitds, amely a sarduyi modell-
ben dialégust folytat a szoveggel, nem vesz részt egy valédi interszubjektivitds-
ban. Ez a szakitds modellje; végsd soron a heterogenitds, amely a korpusz vagy a
szoveg létét hangsiilyozza nem mds, mint maga a kifejez6 eszkéz, akdr az écriture
értelmében, mint Kristeva és Barthes esetében, vagy nyelvészeti -filozéfiai meg-
kozelitésben, mint Octavio Paz HeideggertSl atvett gondolatmenetében. Az els6
esetben meg kell emliteniink, hogy az écriture elmélete, ahogyan az a Tel Quel
lapjain megfogalmazddik, az irét a tdrsadalommal valé kapcsolatbalépés és az
interszubjektiv viszony megteremtése elStti dllapotra sziikiti. Innen ered, hogy
Kristeva és Tel Quel elmélete nemigen vezet demokratikus gondolkoddsmédhoz.
Paz azt a megolddst javasolia az analdgia £s az ironia, 2 hagyomdny és a szakitds
dialektikdjira, hogy az egyént a korpusz jelenében helyezi el, ez pedig nem mas,
mint a heideggeri Dasein szolipszista véltozata, és ez sem vezet demokratikus
gondolkoddsmédhoz. Mindkét eset azt mutatja, hogy az avantgdrd diih6dt kép-
viselete kizdr6lag csak neokonzervativ dlldspontot eredményezhet, és ez az, amit
az ut6bbi években Kristeva és Paz is képviselt.

Mindez mégsem jelenti azt, hogy az avantgdrd 4ltal képviselt intertextualitdst
csak a szabdlyok megsértésének modellje alapjin értelmezhetjiik. A tradicié nem

Kefl, fiogy sziiKsegszerden a szaKifds fradiCicja fegyen. Sifviano Santiago egy
kiv4l6 tanulmanydban kiilénbséget tesz az avantgdrd tradicié és az el6bb emli-
tett neokonzervativ aspektus kézott. Santiago kifejti, hogy a 20-as évek brazil
szecesszi6s miivészei nemesak az eurdpai kultiira antropofagizéldsdra toreked-
tek, hanem szembesiilve ezzel az elismert kultirdval, sziikségét érezték annak,
hogy kitaldljak sajit nemzeti miltjukat és jeleniiket, egy szinte kvdzi-régészeti

20 A EEONSO ROMANO DE SANT’ANNA: Parédia, Parafrazis § Cia. Sdo Paulo, Atica 1985. 56.



GEORGE YUDICE / LEHET-E POSZTMODERNROL BESZELNI LATIN-AMERIKABAN? 435

=itdrdsba fogtak, ami rokonsdgot mutat az e cikk elején kifejtett ,artikuldcids-
sisajatitdsi modellel”. Santiago érvelése a kévetkezs:

~Nézépontom szerint arra, hogy a modernizmus tradicigjarél beszélhes-
siink és ezt elvdlasszuk a neokonzervativizmustdl, a legérdekesebb példa
az az utazds, amelyet a modernista miivészek 1924-ben Minas Gerais-ba
tettek. Ezen az tton tébbek kozott Mdrio és Oswald [de Andrade] és egy
Franciaorszdgban €16 svdjci koltS, Blaise Cendrars vett részt. Ezek a koltSk
mind 4t voltak itatva a futurista eszmékkel, hittek a gépi civilizdciéban és a
fejlédésben, és hirtelen egy olyan utazdst tettek, amelynek célja a gyarmati
Brazilia felkeresése volt. Foglalkoznak a nemzeti t6rténelmi muilttal — szd-
munkra ez a legfontosabb — és az eredetiséggel, azaz a hétszdzas évek
mineiréi barokk mévészetével.””*

A hagyomdnyok felelevenitése a kiegészités folyamatdban megy végbe, ennek
a folyamatnak sordn az elfogadott vildg megnyilik az elutasitott vildg elStt, mint
ahogy ezt Derrida a De la grammatologie cfmii miivében kifejti.?? Silviano Santiago
a kévetkezSképpen irja le a helyettesits pastiche-t:

»~A pastiche nem elutasitja, hanem megszégyenits, lenézé§, ironikus
gesztussal elfogadja a muiltat mint olyat; maga a mfialkotds pedig nem mds,
mint egyfajta kiegészités. Epp ezért nem hivndm »neo-expresszionizmus-
nak«, hanem az »expresszionistdk helyettesitSjének« nevezném. {Santiago
itt a német neoexpresszionistdk mfiveire utal és mindazokéra, akik anélkiil
akarjdk djra a magukénak vallani az expresszionizmus stilusat és esztéti-
kdjat, hogy ironizdlndnak rajta vagy parodizdlndk azt. — G. Y.] Figyeljék

2 SILVIANO SANTIAGO: Permanencia do discurso da tradi¢ie no modernismo. = GERD BERNHEIM
et al.: Cultura Brasileira: Tradigdo/Contradigdo. Rio de Janeiro, Jorge Zahar/Funarte 1987. 124.

2 A kiegészités egy hozzdtétel, egy felesleges elem, egy teljesség, amely egy misik teljességhez
kapcsolédik, a jelenlét betetSzése. Beteljesiti és felhalmozza a jelenlétet. Ez az a méd, ahogyan a
miivészet, a techné, a kép, a megjelenités, a konvencié etc. mint a természet kiegészitései létrejonnek,
és gazdagodnak a felhalmozds dhitatdval. [...]

De a kiegészités kiegészit. Nincs mds hozzitét, mint a behelyettesités. Valami helyett cselekszik
vagy sugall; ha beteljesit, az olyan, mint amikor egy {ir beteljesitédik. Ha megjelenit és egy képet
alkot, akkor ez a jelenlét el6zetes hidnya miatt lehetséges. Helyettes és helytart6, a kiegészités egy
melléklet, egy aldrendelt hatalom, amelynek helye van. Mint helyettesités nem egyszeriien csak
hozzétevédik egy jelenvalésdg pozitivumdhoz, nem alkot semmilyen felszint, hanem helyzetét a
hidny struktirdja rajzolja ki. Egy adott helyen egy adott dolog nem telitédhet nmagdval, nem
valdsithatja meg dnmagdt, hacsak nem a jel és a meghatalmazds teljesiti be. A jel mindig az adott
dolog kiegészitése.

[...] Mindkét jelentés kélcsondsen kialszik vagy a mdsikkal szembesiilve diszkréten megsemmi-
stil. De kozés funkciéjuk a kovetkezdkben felismerhet6: a kiegészités akdr hozzaitesz, akdr helyette-
sit, kiils6 tényez§, kiviil van azon a lehetSségen, amihez hozzdteszik, idegen téle, hiszen ahhoz,
hogy helyettesitSje lehessen, kiilénbéznie kell.”

JACQUES DERRIDA: De la grammatologfa. Buenos Aires, Siglo XXI. 1971. 185-86.
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meg, hogy a kiegészit5 sz6 logikdja rendkiviil érdekes, hiszen a kiegészités
azt az érzést kelti, hogy egy befejezetlen, illetve befejezésre var6 valami van
a keziinkben. A kiegészités az, amit hozzdadunk valamihez, ami mdr
amugy is teljes. Azért én azt mondandm, hogy a pastiche nem meghajol a
mult el5tt, hanem felvallalja” (i. m. 136.).

Santiago kifejti, hogyha meg akarjuk érteni, hogyan miikédik a hagyomany
Oswald de Andrade koltészetében és az avantgdrdban dltaldban, akkor abba kell
hagynunk az 50-es, 60-as, 70-es évek konkretista koltSinek olvasdsdt. A spanyol-
amerikai kdryezetben arrdl az olvasatrdl lenne szé, amit Paz, Sarduy, Rodri-
guez Monegal és az epigonok egész sora kévet, akik a ,,sz6 forradalmadnak” elvét
hirdetik, de eredményeik leginkdbb neokonzervativok.

Hogy rovidre fogjam, visszatérek Habermasnak a modern vilagrél alkotott
elméletére, ami szerint az instrumentdlis rdci6 leigdzta a Lebensweltet. Ez a leigd-
z4s t6bbek kézott a posztmodern neokonzervativok, mint példdul Daniel Bell és
az anarchista posztmodernek leigdzdsa, ahogyan Habermas a francia filozéfuso-
kat, Nietzsche ¢rokoseit nevezi (Derrida, Foucault, Deleuze és a tbbiek).” Nos,
Habermas mindkét esetben megjegyzi, hogy egyik csoport sem taldlja meg az
egyetlen olyan alternativat, amely képes lenne megmutatni a kiutat abbdl az
aporiabdl vagy impasse-bdl, ami az instrumentdlis modernség és az antimodern
esztétika modernsége kozott jott 1étre, mds széval a szisztematikus modernizacié
és a Lebenswelt esztétikai szférdba val6 reakciés menekiilésének ideoldgidja ko-
z6tt. Még a nyelvészethez és a posztstrukturalista filozéfidhoz vald visszatérés
sem volt képes megsziintetni ezt az impasse-t, hiszen a nyelvet mint abszoliit,
szinte metafizikai mdssdgnak fogta fel. Hogy tillépjen ezen, Habermas visszatér
a modemség kezdeteihez és felelevenit egy mdsik hagyomdnyt, nem a szakitdsét,
hanem a kommunikdcids (érthetjiik gy, hogy demokratikus) észét. Ugy érvel,
hogy csak ennek az észnek 4ltaldnositdsdval vélik lehetSvé a Lebenswelt 1ijbéli
megnyitdsa, amit mdr csaknem kiirtott a kapitalizmus 4ltal bevezetett instru-
mentdlis rcid.

Hogy kapcsolatot hozzunk létre a képzelet demokratizmusa és a stilizacids
artikuldcié (pastiche) kéz6tt, utalni szeretnék arra, ahogyan Luiz Costa Lima O
Controle do Imagindrio. Razdo e Imaginagio no Ocidente®® cim@ miivében feleleveniti
a mimézis hagyomdnydt. Costa Lima a kdvetkezéképpen érvel:

»a koltGiség immanens elméletének vilsdga lehet6vé és sziikségessé te-
szi, hogy elkezdjiik djraolvasni a romantikusokat, és olyan irdnyzatokat
emeljiink ki, amelyekrdl eddig nem vettek tudomdst. Irdnyzatokat, amelyek
elsGsorban a miivészet esetében nem vdlasztjdk el az élet tdbbi dsszetevs-

P 14sd a 7-es jegyzetet.
24 G530 Paulo, Brasiliense 1984.
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jétSl. Nos hat, ez a specifikussag és kélcsénds kapcsolat nagyon jél felmér-
het6 a mimézis nézSpontjabdl. [Freud pszichoanalitikai elmélete] egy min-
dennap elvégzett (és elt6rolt) mimézisrSl vall. De mi lehet a kiilonbség a
hatds tekintetében? A legfSbb kiilonbség..., amelyet az esztétikai tapaszta-
latnak aldvetett irodalmi mimézis idéz el6... az, hogy a befogadétdl tobbet
igényel, mint a dekddolds nyelvi képessége... Az olvasé szerepe nem csu-
pén arra korldtozddik, hogy explicitté tegye azt, amit a széveg implicit mé-
don tartalmaz, hiszen aki ezt dllitja, az voltaképpen azt jelenti ki, hogy még
ha idedlis lehef6ségként is, de 1étezik a széveg egyetlen helyes értelmezése.
Am ez a folyamat ezzel épp ellenkezéleg pluralizdciés folyamat, hiszen a
befogadd képzeletbeli tevékenységétdl fligg. A mimézis egy olyan folya-
mat, amely a fikcié formdjdban valik konkréttd..., ezt nem szabad Gsszeté-
veszteni az én kifejezGdésével, hiszen evvel ellentétben itt az én megkettd-
zGdésének élményérdl van sz6” (i. m. 66-69.).

Ez a magyardzat nemcsak abban segithet nekiink, hogy a posztmodern vagy a
posztavantgdrd nézSpontjabdl ijragondoljuk az avantgdrd esztétikdjit, hanem
abban is, hogy létrehozzuk azt az esztétikdt, amely képes lesz arra, hogy részt ve-
gyen a demokratikus etika megalkotdsdban. A mimézisnek ez a felfogdsa ,nem
mdsolat vagy helyettesitS jellegen alapul, hanem a lejatsz6dé transzformdcics
folyamaton” (i. m. 64. — a kiemelés télem). EbbGl a perspektivdbdl, ami sziikség-
szeren magdba foglalja az olvasd aktiv részvételét, de ez nem olyan avantgdrd
médon térténik, mint ahogyan az a Rayuela (Ugrdiskola) cim@ miiben megjelenik,
amely az olvasdra egyfajta immanentista, macho létet kényszerit rd, lehetGvé
vdlik, hogy ne egy zdrt helyi koz6sséget épitsiink fel, hanem hogy megnyissuk
annak lehetSségét, hogy a kulturdlis heterogenitdsok pdrbeszédbe lépjenek egy-
madssal, és ez az, amir6l Brunner és Garcia Canclini is beszéltek. Ebbdl a pers-
pektivdbdl djra lehetne gondolni a nicaraguai avantgdrd és Ernesto Cardenal
koltészetének kapcsolatdt, amely nem mds, mint a mimézis esztétikdja, egy ki-
egészit6 mimézisé, amelyet nem kizdrdsra, hanem arra haszndlunk, hogy egy
demokratizdcids etika lapjan kinyissuk a kulturdlis képzelet terét. Belefoglalhat-
nank az avantgdrd és a nicaraguai mihelykoltészet kapcsolatdt, valamint az
evangéliumok djraolvasdsdnak esztétikdjit. Mindegyik esetben egy parafrdzisos
kisajat-itasrél van szd; hogy Sant’ Anndt parafrazedljuk, azzal, hogy mads-sz6ve-
geket 4llitunk, lehetSvé vilik, hogy 6nmagunkat megismerjiik, hogy azt a tudast,
amit a mimetizdlt sz6vegek adnak, kiegészitsiik avval a tuddssal, amely az olva-
séban keletkezik, amikor ezeket a szovegeket sajdt tapasztalataival veti 6ssze.

Bahtyin nem bizott a heideggeri fogalmakkal meghatdrozott poésziszben,
mert a heterogenitds egy olyan emberen tili lényben ,testesiilt meg”, aki nem
képes koznapi nyelven kommunikdlni, egy olyan lényben, amely nem vilik
konkréttd a beszélgetSpartnerben. Silviano Santiago a ,,posztmodem narrdtor”
pastiché-ben ezt a beszélgetSpartnert, ezt a masik konkrét lényt fedezi fel:
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«---azt mondhatjuk, hogy a narrator azért tekint a mdsikra, hogy beszéd
be vonja, hiszen nem azért van ott, hogy sajdt tapasztalatdbdl eredd cselek:
ményekr6l beszéljen. De semelyik irott széveg nem 4rtatlan. Az el6bbi ki~
jelentést kiegészithetjiik azzal a megjegyzéssel, hogy az, hogy a masikat be-
széltetjiik, végiil is azt jelenti, hogy magunk beszéliink, csak indirekt for-
méban. A narrétor beszéde... kézbeékelt személyen keresztiili beszéd.””

A tanulmédny végén Santiago kiemeli, hogy az irds még mindig létezik mint
taniisdgtevs dokumentum. Es ha j6l meggondoljuk, észrevessziik, hogy a tanu-
sdgtétel, 1igy, ahogy azt Burgos/Menchu az Me llamo Rigoberta Menchi y asi me
nacié la conciencia (Engem Rigoberta Menchiinak hivnak, és igy sziiletett meg az ontu-
datom) vagy Alegria/Eugenia: No me agarran viva: la mujer salvadorefia en lucha
(Nem kapnak el élve: a salvadori né harcban) vagy Poniatowska/Jesdsa: Hasta no
verte Jesis, mio (Amig nem litlak Jesiisom) cimli dokumentumregényeikben meg-
valljék, arra szolgdl, hogy lehetévé tegye, hogy a tapasztalat ne véljon tires vagy
rémiszt§ ldtvdnyossdggd, vigy ahogy azt az elnyomoérendszerek szeretnék, hanem
artikuldcié és transzformdcié legyen, mds széval egy demokratizdcids képzelet
tér épitménye.

(George Yudice: ; Puede hablarse de postmodernidad en América Latina? = Revista
de Critica literaria Latinoamericana 15. 1989. 29. 105-128).

(Forditotta: Cselik Agnes)

25 GILVIANO SANTIAGO: O narrador Pés-Modemno. Revista do Brasil 1986. 5. 2., 7.
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Historia de la Literatura Espafiola. Madrid,
Ediciones Jiicar 1993.

A spanyol irodalomtudomdny is kdvette az
eurépai irodalomesztétikdk viltozasait. Kimu-
tathaté6 a pozitivizmus, a szellemtorténet, a
strukturalizmus és napjainkban a recepcideszté-
tika mint gondolkod4si paradigma hatdsa. fgy a
pozitivizmus determinisztikus historizmusétél
napjainkig a spanyol irodalmakkal foglalkozé
miihelyekben is hosszii utat tettek meg, mire a
textus és a subtextus mellett a pretextus vizsgé-
lata az 6t megilletS helyet elfoglalhatta.

Nehéz lenne akdr csak listaszerfien is felsorol-
ni a Spanyolorszdgban és mds orszdgokban
megjelent, a spanyol irodalom térténetét valami-
lyen szempont szerint feldolgozé hosszabb-révi-
debb mGveket. A hagyoményosnak mondhaté
irodalomtorténetek koziil két munkdt emelhe-
tink ki, melyek a kényvtirak leggyakrabban
forgatott kotetei kozé tartoznak. A. del Rio His-
toria de la literatura espariola (1948.) cimid munk4-
ja igen népszerii volt a hatvanas-hetvenes évek-
ben egyetemi kdrokben, megfontolt itéletei, tér-
ténelmi-kulturdlis korrajzai, a hagyomdnyozott
tuddst a legujabb kutatdsi adatokkal &6tvézs,
kozérthetS nyelve miatt. Az ilyen tipusi kény-
veket kritikusan haszndlni tudék szdmdra ma is
ajinlhaté kézikonyv. Ugyszintén J. L. Alborg
Historia de la literatura espariola (1966.) cim terje-
delmesebb munkdja az egyes korszakokra,
irdnyzatokra és szerzSkre vonatkozé részletes és
j6l dokumentélt ismertet6k, tényszerfi megdlla-
pitdsai miatt. Mindkét szerz6 véllalkozik a spa-
nyol ,,szellem” és az irodalom lehetséges specia-
lis Gsszefiiggéseinek, illetve mds eurdpai irodal-
makhoz val6 kiilénds viszonydnak vizsgilatira
is. M. Menéndez Pelayo, R. Menéndez Pidal, S.
de Madariaga, A. Castro stb. jelzik ezt az imp-
resszionista, kollektiv elkételezettségli vonula-
tot, amit a legujabb kritika mér fenntartdsokkal
fogad, illetve tart6zkodébb a spanyol ,,géniusz”

és irodalom ilyenfajta viszonydnak megitélésé-
ben.

Ujszerfi szerkesztésmédja és koncepcidja mi-
att minden hispanisztik4val foglalkozé miihely
polcain kitiintetett helyet foglal el a F. Rico 4ltal
gondozott 9 kotetes (illetve tovédbbi kiegészits
kotetekkel baviil6) Historia y critica de la literatu-
ra espariola (1979-1992.) cimil sorozat. Az egyes
korok, miifajok, szerz6k és miivek koré kronolo-
gikus és tematikus rendben csoportositva, a
kiilénbézé irodalomkritikai megkézelitések és a
muilé évek prébdjat kidlld, konszenzudlis 4llds-
pontot tikréz6 frédsokbdl szigomian vilogatott
tanulmanyokbdl], illetve ezek részleteibdl épitke-
zik. Nevezett tanulmdnyok egy-egy, a kutatds
jelenlegi dlldsdt mutaté bevezet§ tanulmdnnyal
és megbizhat6 bibliogréfidval keretezett fejeze-
tekbe szervezddnek. Kutat6k szdmara nélkiiloz-
hetetlen munka.

A hetvenes évektél egy tij, fiatal irodalomkri-
tikus nemzedék jelentkezett, mely alaposan tdjé-
kozédott az angolszisz és germdn modern iro-
dalomesztétikdkban és filozéfiai irdnyzatokban,
ugyanakkor mértéktartéan 6rzi szellemi fiigget-
lenségét. Ez a generdci6 szdmos figyelemre mél-
t6 mifivel alapozta meg az Gj kdnonirds egyik
markdns irdnyzatdt. Bizonydra ide tartozik majd
az Ediciones Jticar Historia de la Literatura Espariola
cim ambiciézus véllalkozdsa. Minden ilyen
kisérlet nagy dilemmdja, hogy lehet-e, illetve ér-
demes-e valamilyen szempont mentén ,tjraren-
dezni” a hatalmas o6rékséget, gazdagodik-e
dltala a barmilyen irdnyban megcélzott ,kézén-
ség”. Ugy thnik, igen. Persze tov4bbra is alapve-
t6 feladat, mint azt jelen irds fékuszdban 4116
irodalomtorténeti sorozat szerkesztSje (Ricardo
de la Fuente) is jelzi, az irodalomftériénet-irds
premisszdinak pontos meghatdrozadsa: egyrészt
egy irodalmi mii nem fiiggetlen az adott torté-
nelmi pillanattél, melyben sziiletett, illetve a
szerz8ség, az ideoldgiai kontextus, a mifaji
konvencidk, az iskoldk, az irdnyzatok, a csopor-

Folydiratunk cikkeir6l az American Bibliographical Center Historical Abstracts c. kiadvdnydban

bibliogréfiai nyilvéntartdst készit.
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tok stb. OsszefiiggéseitSl; masrészt minden iro-
dalmi alkot4s egy kommunikiciés modell, a nyelv
anyagdbdl gyirt képz&dmény. E két {6 szempont
vezeti - a szerkeszt6 igérete szerint — az 50 kétetre
tervezett sorozat szerzGit és munkatarsait.

A rendszerez§ szindékkal indulé munkdk
prolégusdnak mésik retorikai dllanddja: , termé-
szetesen nem mentes hibdktél és nem torekedhet
teljességre”. A szerkeszté szdndékai szerint ez a
munka nem lesz szerz8kzponti, nem lesz adat-
bank, nem tdrgyal részletesen mdsodrendii szer-
26ket és miiveket, azaz egyfajta hierarchidt ko-
vet. A sorozat eddig megjelent kétetei be is tartjdk
a szerkesztd irdnyelveit. A ,md” 41l a kozép-
pontban, a pretextudlis szint csak addig emel-
kedhet, ameddig a textus kontirjait erdsiti. A
miikozpontisdg egyik hasznos hozadéka az a
pedagégiailag j6l bevilt szerkesztésméd, hogy a
fejezetek rendszerint egy-egy relevins mii vagy
részlet elemzésével zirulnak. Nem a Klasszikus
Jiskolds” elemzést kapjuk, hanem a kivélasztott
szoveg(rész) a kritikai traktdtum f6 szempontjait
igyekszik illusztrdlni. M4s esetekben a kivilasz-
tott mdvek vagy részletek csak utalnak a kritikai
rész egy-egy konkrét fejezetére, ahonnan szinte
levilaszthatd az adott szGvegre vonatkozé kom-
mentdr.

A sorozat els6 kotetének cime: Introduccion a
la Edad Media, az utolséé: La literatura del exilio
lesz. A mir megjelent kétetek cimei jelzik, mi-
lyen kronolégiai, mifaji és szerz6i kritériumok
alapjén bontjik részekre a ,bonthatatlant”: 3.
Origenes de la prosa 7. La prosa del siglo XIV 15. El
teatro del siglo XVII 18. La poesta barroca 25. Intro-
duccidn al siglo XVIII 26. La poesia del siglo XVIII
27. La prosa del siglo XVIII 28. La novela en el siglo
XVII 36. Pérez Galdds y Clarin 47. La poesia de
Postguerra.

Konkrétan az 1993-ban megjelent 4. kotetet
(M. ]. Lacarra—F. L6pez Estrada: Origenes de La
Prosa. Madrid, Ediciones Jiicar 1993. 199.) lapoz-
gatva megdllapithatjuk, hogy valéban az adott
korszak elismert szakértSi irtdk; valéban az
ardnytalansdgokat is véllalja, szelekt4l és hierar-
chiz4l; valéban a md a ,fSszerepl”; szigoriian
tudomdnyos és pedagégiai szempontokat egy-
szerre érvényesit. A szerzék a spanyol préza
kezdeteit tematikailag elkiilonitett fejezetekben
(térténelmi, valldsos, bdlcseleti, szépirodalmi)
vizsgdljdk. A koényv méltdn legterjedelmesebb
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fejezete a Bolcs Alfonz udvardban sziiletett
nagy, tfogé enciklopédikus miivekkel foglalko-
zik, j6l 4ttekinthet§ csoportositdsban, az ,impe-
rator litteratus” mecén4si szerepének jézan érté-
kelésével egytitt.

A kutaték szdmadra hasznos vélogatott és an-
notélt bibliogrdfia zdr minden fejezetet, illetve a
kotet végén névmutaté segit az egyébként is
praktikusan tagolt kotetben eligazodni.

VASAS LASZLO

Fernando Cabo Aseguinolaza: El concepto
del género y la literatura picaresca. Universi-
dad de Santiago de Compostela, Servicio de
Publicaciéns e Intercambio Cientifico 1992.

Fernando Cabo Aseguinolaza tanulmanykéte-
te mfifajelméleti attekintéssel kezdédik, majd
pedig a szerz6 kisérletet tesz arra, hogy koriiltha-
térolja a mfifaj helyét az irodalmi alkotdsban.

Mtivének elsé részében annak meghatdroza-
séra torekszik, hogy mi is a pikareszk irodalom.
A pikareszk abban az értelemben, ahogy a
fogalmat ma értjiik, egy olyan irodalomkritikai
meghatdrozds, amely az utébbi kétszdz évben
kérvonalazédott. Maguk a pikareszk mfivek jé-
val azeldtt keletkeztek, minthogy a mifajnak
barmilyen definici6ja kialakult volna. A miifaj
koriilhatdroldsa a XIX. és a XX. szdzadra tehet§,
habér a pikareszk meghatdrozdsdnak fontosabb
elemei a XVIIL szdzadbdl erednek.

A szerz8 a kovetkez§ fejezetekben dttekinti a
pikareszk meghatdrozasdra tett fontosabb ki-
sérleteket. Részletesen foglalkozik a XVIIL és a
XIX. szdzadi kritikai véleményekkel, majd pedig
dttér a XX. szdzadi elméletek tdrgyaldsdra. Hd-
rom f6 vizsgdlati médszert, a referencialista, a

formalista és az Osszehasonlité megkozelités-

mddot emeli ki és elemzi.

Fernando Cabo Aseguinolaza a pikareszket
szerzGi megnyilatkozdsi (enunciativ) modellnek
tekinti. E modellt hirom f§ elem alkotja: az
6néletrajzi jelleg, a stflus és az immanens befo-
gado jelenléte a szGvegben. A pikareszk jelleg
meghatdrozdsdra nem els6sorban az szolgdl,
hogy a f6hs elmeséli élete tdrténetét, a definicié
alapja az a helyzet, amelyben a picaro kénysze-
ritve van arra, hogy énvallomdst tegyen. A pi-
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kareszk miivek alaphelyzete dialogikus. E hely-
zetben az egyik, sokszor implicit résztvevs tdr-
sadalmi fels6bbrend{isége folytan arra veszi rd a
masik résztvevst, hogy elmesélje életét. EbbSl
adédéan a pikareszk miivekben megjelend
egyes szam elsé személyt nemcsak a narrdtor-€n
és a szerepl6-€n alkotja, hanem sziikség van egy
misik dimenziéra is, ahol mindez értelmet nyer:
a narratlv alaphelyzet-€énje is alkoté elemévé
vélik ennek az egyes szdm els§ személynek. A
pikareszk énéletrajz egy olyan alaphelyzet gyii-
mdlcse, ahol az énvallomdst tevs személy telje-
sen idegen attdl a vildgtdl, amely 6t arra kény-
szeritette, hogy az életérSl szimot adjon. Ilyen
médon a mi koherencidja a narrativ alaphely-
zetben keresend§, nem pedig az elmesélt torté-
netben. A pikareszk regény fGszereplGje cselek-
vés helyett beszél, beszdmol é€letérdl, azaz a
beszéd cselekvésértéket nyer. A narrativ alap-
helyzet erésen dialogikus, a narrdtor célja az,
hogy befolydsolja az elbeszélés cimzettjének
(narratario) vdlaszdt, és hogy eldre kiderftse, mi
is lehet az a vdlasz. Tehdt a szdveg retorikus.
Ugyanakkor a picaro szavai mint egy ‘idegen
szoveg' hangzanak el: sem a szerz§, sem a nar-
récié cimzettje, sem az olvasé nem azonosul ve-
le. Ez a mordlis, szocidlis és irodalmi tdvolsig-
tarfds jellemzi a pikareszket. Epp ezért a pika-
reszkben a stilus kézponti kérdéssé vilik.

A pikareszk stflusit F. Cabo Aseguinolaza
szerint leginkdbb heterogén stilusnak nevezhet-
nénk. Tobb stilus keveredik, és mindegyik mds
ideol6giai tartalmat hord magdban. A kiilénbs-
z6 nyelvezetek keveredése nem harmonikus, ha-
nem dialogikus a pikareszk szévegben. A nyelvi
szintek dllandé vdltogatdsa kévetkeztében az
olvasé semelyikkel sem tud azonosulni. Az imp-
licit olvas6 helyzete egy nézééhez hasonlit,
olyan szinhdzi el6ad4st tekint meg, amelyben egy
narrator valakinek a kérésére beszdmol életérél.
A narréci6 (azaz az 6nvallomds) cimzettje majd-
nem mindig el6térben van, térsadalmilag jéval a
narrdtor folétt 4ll, és a narrédtor célja az, hogy
meggySzze Gt. Tehdt a narrdtor és a narrécié
cimzettje szorosan dsszefonédnak és élesen kii-
16n is vdlnak a mfben. A picaro ugyan tébbszér
is megszélitja az olvasét, de hiba lenne az olva-
s6t Gsszetéveszteni a narrdcié cimzettjével. Alli-
tdsunk igazédnak prébdja, hogy a mivekben
gyakran eléfordul, hogy a picaro kalandjai kéz-
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ben mdsok, s6t 6 maga is torténeteket mesél, és
ezt tdrsai meghallgatjdk, igy a hallgat6sdg jelen
van a fabuliban. Ennek a hallgatésdgnak a
viselkedése és a véleménye nem befolydsolja a
narrdcié cimzettjét, de az implicit olvasét igen.
Fernando Cabo Aseguinolaza hipotézise szerint
a pikareszkben megjelend stilusok heterogén
voltdnak magyardzata a narricié alaphelyzeté-
ben rejlik.

Mi tehét a miifaj helye az irodalmi alkotds kii-
16nb6z6 szintjei kozott? F. Cabo Aseguinolaza
tétele az, hogy a miifaj helye az enuncidcié (az
iréi megnyilatkozds). A miifaj az irodalom intéz-
ményes jellegére utal, és eziltal az irodalmi
kommunikici6 alapjaul szolgdl. A miifaj megha-
tdrozdsdhoz szorosan hozzdtartozik, hogy a
muiifaj mint kategéria rendkiviil labilis. A mdifaj
jelentése nem csupédn idében véltozik, hanem
attdl fiiggden is, hogy mi az adott kommunika-
ci6s helyzet és mi ebben az egyén szerepe. Ebb6l
a megfontoldsbél kiindulva v4lik sziikségessé,
hogy kiilénbséget tegytink szerzdi, kritikai mui-
faj és a befogadds miifaja kdzott.

A szerz8i mdfaj a sz6vegb6l adédik, és azo-
nosithatjuk a szerz6i megnyilatkozdssal (enun-
ciacién). Fiigg a mii keletkezésének idejétsl, a
térténelmi mundus significanstdl. Szerz6i szem-
pontbél a miifaj nem eldre adott, a md el6tt is 16-
tez§, a priori kategéria, hanem magdbél a sz6-
vegb6l a posteriori kvetkezik. A szerzdi miifaj
fiigg a mar kordbban kialakult befogadéi és kri-
tikai miifajoktdl, alapja mindig a miifaj fogal-
madnak intézményes jellege.

A befogadds miifaja is az irodalom intézmé-
nyes jellegére utal, és meghatdrozza az olvasé
helyét az irodalmi kommunikéciéban. A befo-
gad4s mdfajét tekinthetjik annak, amit Schmidt
az elSfeltételek rendszerének nevez. Ezek az
elSfeltételek teszik lehetGvé a szocializdciét, ami
elengedhetetlentil sziikséges ahhoz, hogy iro-
dalmi kommunikdcié jéhessen létre. Nincs min-
den miire érvényes egyetlen befogad6i miifaj, a
befogadds miifajinak jellemzéje a véltozékony-
sdg, mint ahogy viltozik az olvasé és valtozik az
olvasé helyzete is.

A kritikai miifaj az ‘utérendezéssel’ (postpro-
cesamiento) fligg Sssze. Feltételezi a mi irodal-
mi djrafeldolgozisdt, és azt, hogy ezt a kritikai
tevékenységet az irodalmi kommunikdcié részé-
nek tekintsiik. Szorosan kapcsolédik az iroda-
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lom intézményes jellegéhez, az egyedi és a ko-
z0s, az irodalmi és a nem irodalmi hatdrdn mo-
zog. Mindig explicit, egy adott irodalmi kor-
puszhoz kéthet6 és meghatdrozott elméleti-kriti-
kai alapokon nyugszik.

Osszefoglalva tehdt, Fernando Cabo Asegui-
nolaza tanulményké&tete azt bizonyitja, hogy a
mifaj az irodalom intézményes jellegébdl ered.
Ez az intézményes jelleg egy olyan kommunika-
ciés modellben gyokerezik, amelyet az jellemez,
hogy sokan vesznek részt az irodalmi kommu-
nikdcidban és minden résztvevé egymdssal is
kommunikdcids kapcsolatba lép. A m(faj — amit
az enuncidciéban (fréi megnyilatkozds) véltiink
felfedezni, és a fent emlitett kommunikdcids kap-
csolat keretein beliil jel6lhetjiik ki a helyét — ma-
gdnak az irodalom fogalmdnak is alkotéelerne.

CSELIK AGNES

Mariano Baquero Goyanes: Estructuras de la
novela actual. Madrid, Editorial Castalia 1995.
252.

A spanyol kritika hagyoményai sokkal ers-
teljesebben 6sszpontositottak a kdltészetre,
mint a narrativa tanulményozésdra. Az ut6bbi
években azonban egyre tébb angolszdsz és
francia kritika forditdsa jelenik meg spanyol
nyelven, illetve szdmos spanyol szerz$ publi-
kél eurépai szint prézaelméleti tanulmdnyt.
Mariano Baquero Goyanes ezen uttér6k egyi-
ke. A jelen tanulmdny a regény mfifaj legfébb
jellemzéinek Gsszefoglalé értékii bemutatdsa,
nem véletlen tehdt a tébbesszdmu cim: A kor-
tdrs regény struktirdi.

Mir a bevezetésben leszégezi a szerzg, hogy
nem kivan kimerit6 képet adni az Gsszes létez8
regénystruktirdrdl, de a kiilonb6z6 szempontok
alapjdn tdrgyalt jellemzGket Gsszeveti kordbbi
szdzadok miiveivel, és arra a megdllapitasra jut,
hogy a legtébb XX. szézadi jelenség klasszikus
hagyomanyokra tekint vissza.

Kiindulépontja a struktira fogalmanak meg-
hatdrozdsa, amelyhez kiilonb6zé kritikusok
véleményét hivja segitségiil. Felhivja a figyel-
met a terrninus problematikussdgdra, vitatott-
sdgdra, és utaldsszer(ien azt sugallja, hogy
,struktira”, ,forma”, ,technika”, ,stilus”, , kom-
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pozicié” szinonimaként egymdst helyettesité
fogalmak.

A kévetkez§ 6t fejezetben a regény és mds iro-
dalmi miifajok szerkezetének kiilsnbségeit vizs-
gdlja, legtobbsz6r mds elméletirék koncepcidit
idézi. Legnagyobb hangsiilyt a drémdval vals
Osszevelés kapja: a drdma szigorti megszerkesz-
tettségével ellentétben a regény sokkal szaba-
dabb kompozicié. A dialogikus regény, a parbeszéd
mint regénystruktira alkalmazisdval a regény-
fréknak mds és mds céljuk lehet: példdul az ob-
jektivitds fokozdsa; a tragikum kiemelése vagy a
szerepl6k jellemdbrizoldsa. A regény dramati-
kus jegyei kozott tér ki a bels6 monolég, a tudat-
folyam szerepére &s kiilonbsz6 véltozataira is.

A rtegényszerkezetek viltozatossiga alapjin
tobbféle regénytipust kiilonithetiink el: dramati-
kus regényt, karakterregényt és krénikaszeril
regényt; vagy mds felosztds szerint epikus,
dramatikus és lirikus modalitdsokat kiilsnboztet
meg,.

Ezt kévetSen rdtér a tér és az id8 struktiralé
szerepére a regényben, amellyel szoros oGssze-
fiiggésben 4ll a mfifaj kapcsolata mds mfivészeti
dgakkal, mint példdul a zenével és a képzémii-
vészetekkel. A szinhdz, a novella idébelisége ko-
t6tt, mig a lira, az eposz, a regény szabadon
rendelkezik az id6vel. A ,pattern” (dbra) fogal-
mdn a regény térbeli dbrdzoldsat érthetjlik; mig
a ,rthythm” (ritmus), egy-egy motivum visszaté-
rése a mii zeneiségére utal. A regény muzikalita-
sa természetesen sokféleképpen megjelenik a
széveg szintjén (kompozicié, varidcidk, ellen-
pontozds, leitmotiv, ismétlések).

A regény zeneiségével fligg Ossze a fejezetek
szerepe. A mai regény gyakran egy fejezetbdl,
s6t egyetlen mondatbél 4ll, vagy mintegy ellen-
pontként a fejezetek tovdbbi alfejezetekre bom-
lanak. A fejezetek szétesése (akdr kiszélesedése,
ak4r atomizicidja) a klasszikus regényforma el-
utasitdsét jelzi a XX. szdzadban.

A szereplSk és a narrdtor személye is strukti-
raformalé jelentéségl. A kortdrs regényben
sokszor a fGszerepl§ helyét valamilyen kollektiv
szerepl6 véltja fel. A harmadik személyti narrd-
tor vagy a dialégusok a semlegesség érzetét
keltik, mintha a m{ 6nmagét frnd. A levélforma
els§ személyli narrdtorra utal. A mésodik sze-
mélyi narrativ struktiira pedig az olvasét vezeti
be a miibe vagy a szerz§ sajat projekcidja.
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Az el6z6ekben tirgyalt elemek (idS, narrécid,
tér, fejezetek, kombindciék) részletezésekor ki-
deriil, hogy a linearitds felbomldsa, az id&sikok
egymdsba toldd4sa, az elkalandozdsok a kdosz-
ban térténé valamiféle rend keresésének eszkd-
zei. Frdekes jelenség a detektivregény szer-
kezetének mdédosftott formdban térténd 4tvétele
a ,nouveau roman” darabjainak nagy részében.
A detektivregénynek szigortan katott a strukti-
rdja, a cselekmény véza mindig ugyanaz. A
,ouveau roman” mfiveiben sok detektivre-
gény-elem megjelenik, de legtbbjliknek nincs
megolddsa.

A narritor személyével Ssszefiiggésben beszél-
hetiink a regény perspektivéjénak kérdésérdl. Kar,
hogy csak egy libjegyzet utal a perspektivisztikus
szerkezetnek a sz&zadel§ dj tudomanyos és filozé-
fiai elméleteivel valé Gsszefiiggésére.

Az id8sikok egymadsba toléddsa, tdvoli részle-
tek egymds mellé dllitdsa, a képzSmiivészetben
a kubizmusra jellemz6 szimultdn hatds elérése,
vagyis a specializdcié technikdja az id6 fogalm4-
nak a tagadds4t, eltorlését eredményezi. Mindez
feltételezi a regény szerkezetének flexibilitdsat.
Ez a regényre jellemz§ rugalmassdg, a kompozi-
ci6 szabadsiga a miifaj megmerevedését akadd-
lyozza meg, mivel 4llandéan képes sajit hatdrait
tillépni, tagitani, és ezért olyan nehéz a regényt
mint miifajt definidlni.

Az epizédok jelenléte a regényekben felveti a
md nyitottsdgdnak, illetve zdrtsdgdnak proble-
matik4jit. A nyitott regények nem a f6hés hald-
ldval végzGdnek vagy a fészereplé konnyen
feltdmaszthat6. A detektivregény eredetileg z4rt
szerkezete a ,nouveau roman” dldetektiv struk-
tirdja miatt (ahol ugyanis a narrdci6 menete
nem felel meg a rejtély fokozatos felfedésének,
hanem épp ellenkezéleg, egyre szovevényeseb-
bé vilik a cselekmény, a végs6 megoldds pedig
sokszor hidnyzik), a XX. szdzadi regényben az
egyik legnyitottabb szerkezetet mutatja.

A regény vizudlis modellezésekor példdkat
kapunk a kérkords, a spirdlis, a koncentrikus
korsk, a sztereoszkopikus, a szimmetrikus, a
fotéalbum, a kaleidoszkép alakban dbrizolhaté
miivekre. Nyilvdnvaléan ezek kombindci6jdra is
szdmos példa hozhaté.

Henry James szavait idézve, a legfontosabb a
forma, a kompozicié. A ,nouveau roman” nem
més, mint struktirdk sorozata. A szerz§ végsé
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konkliziéja tehdt a kdovetkezS: a téma, a ha-
gyomdnyos értelemben vett cselekmény mésod-
rendfi, mivel a miivek esztétikai kulcsdt a struk-
tira kibontdsa adja meg. Az 1j regényszerkeze-
tek megjelenését pedig a hagyomdnyos strukhi-
rdk ellaposoddsiban litja, amely magyardzat
kissé foghfjasnak és felszinesnek tfinhet az
olvasé szdmdra, hiszen nyilvdnvaléan Gsszetet-
tebb kortiinetr6l van szé.

A tanulmdny eredeti célkit{izése, mely a kor-
tirs regény miifaji jegyeit sok szempontbdl ki-
vénja dsszegezni, nagyszabdsu és a spanyol iro-
dalomkritikdban hidnypétlé vallalkozds. Am a
cimben megjelélt sajitossagnak, a struktiira ter-
minusnak dsszegz6 meghatdrozdsa elmarad, eb-
bél adédik a késébbiekben némi fogalmi zavar
az elemzés sordn: az eredetileg szinonimaként
definidlt fogalmak kozétt tobbszér kilénbséget
tesz a szerz§, és az elkiilonitést nem pontosan
vildgitja meg. Sajnos, a regény tébb emlitett faj-
tdja hasonléképpen nem keriil pontos meghat4-
rozésra (pl. a lirai, az allegorikus, a szimbolikus
regény kiilonbségei és hasonlésdgai). Valdszinfileg
a téma kiterjedtsége miatt az egyes jelenségekre
adott magyardzatok sem eléggé mélyrehatéak,
az olvasé kivdncsisdga tobb helyen kielégitetlen
marad.

MENCZEL GABRIELLA

J. M. Pozuelo Yvancos: Poética de la ficcién.
Madrid, Sintesis 1993. 256.

José Maria Pozuelo Yvancos a murciai egye-
tem irodalomelméleti tanszékének tandra. Tobb
irodalomelméleti és -kritikai konyve jelent meg.

A Poética de la ficcion (A fikcid poétikdja) cimii
miive elméleti szempontbdl dsszegzé jellegli. A
szerzének nem célja merdben vj teéridk feldllita-
sa a fikciéval kapcsolatban, ugyanakkor nem 4ll
egyetlen elméletiré tdbordba sem: Arisztolelész
Poétikdjdbdl indul ki, s mindvégig &t tekinti
mércének. Altaldnossdgban azt mondhatjuk,
hogy - miként ez a kényve végén az dltala
megadott bibliogrdfidbdl is kideriil - leginkdbb
F. Martinez Bonati, L. DoleZel és U. Eco elméle-
tei voltak rd nagy hatdssal (rdjuk hivatkozik a
legtdbbet). A kényv célja a fikciérél napjainkban
megjelent tedridk egyfajta szintézise, illetve
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- ami még ennél is fontosabb a szerz6 szdmdra -
annak bizonyitdsa, hogy néhdny zsenidlis iro-
dalmi mii maga is foglalkozik a fikcié elméle-
tével. Hdrom ilyen kézismert mivet emel ki,
mindegyiket a spanyol nyelvi irodalmakbél:
Cervantes Don Quijote, Garcia Mdrquez Szdz év
magdny és Cortdzar Nagyilds cimi alkotdsait.
Kiilén figyelmet fordit egy — a fikcié szem-
pontjabdl - tgynevezett hatdrmifajra, az 6n-
életirdsra. Mint ldtjuk, az irodalmi fikciét els6-
sorban a narratolégidban vizsgdlja, bdr - s ezt
bdtran dllithatjuk - valdjdban a fikcié és az
irodalom kapcsolata érdekli (minden irodalmi
alkotdst fikciénak tart), st még ezen is tilte-
kint, amikor egy helyiitt igy ir: ,,... a fikci6 ... a
reprezenticié és a jiték korlatlan lehetSségei-
vel megdldott ... ember egyeternes képessége
... A fikcié behatol a miivészi tevékenység nem
irodalmi teriileteire, folyamatosan né azoknak
a fiktfv szévegeknek a szdma (mozi, tv, képre-
gény stb.), amelyeket a ma embere taldlt ki,
hogy ezt az 6rok képességét kiakndzza, illetve
ezt az igényét kielégitse ...” (12.)

Nyilvdnvaléan nem véletlen a kényv fejezetei-
nek sorrendje, 4m err§l sajndlatos médon Po-
zuelo Yvancos nem tesz emlitést. Az egyes feje-
zeteket — melyek akdr 6nmagukban is megdllndk
a helytiket, mert benniik kiilén-kiilsn megvan a
tétel kimonddsa — az olvasé igyekszik &sszekap-
csolni, egységben limi, s el kell ismerni, ez
sikerrel jdrhat. E szerint a kényv szerzSjének
legfontosabb gondolatai (tételei) a kdvetkezSk:

1. A zsenidlis irodalmi mdavek (fikciék) impli-
cit médon (gyakran explicit médon) maguk is
hozz4jdrulnak a fikci6rél sz616 elméletekhez, és
ebben a hozzdjiruldsban természetesen vannak
kiilénbségek.

2.Minden irodalmi fikciéban az a legfonto-
sabb, hogy létrejojjon egy paktum (az olvasds, a
fikcié vagy a hihetdség paktuma) a narrdtor és
az olvasé kozott, és ebben a paktumban szintén
vannak kiilonbségek.

A sorrend lényege tehdt annak megmutatésa
lehet, hogy mik ezek a kiilénbségek, illetve hogy
mi a magyardzatuk. (Van kiilénbség, mert a fik-
cié fogalma — Pozuelo Yvancos szerint is — ko-
ronként és kultirdnként viltozik, st az iroda-
lomkonvencidk is befolydsoljik). Ezeket az osz-
szefoglalds jellegl végsS kovetkeztetéteseket
persze — taldn - az olvasé von(hat)ja le.
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Két fejezet (a 2. és a 4.) kifejezetten a fikciGval
kapcsolatos tedridkkal foglalkozik: az elébbi a
legismertebb modern elméletirék véleményét
Osszegzi (a pragmatikusoktél kezdve a dekon-
struktivizmus, a szemiotika, a fenomenolégia, a
narratolégia stb. képviselSinek elméletét mutatja
be egészen a fikci6viligok, a lehetséges vildgok
elméletének felvdzoldsdig). Pozuelo Yvancos
szerint az a tény, hogy a fikciérél sz616 vita kéz-
ponti helyet foglal el a modem irodalomelméle-
tekben (és a filozéfidban is), azt mutatja, hogy az
irodalmisig vélsdgban van (ezzel a kérdéssel
més kordbbi tanulmdnydban is foglalkozott).
Szamdra a fikcié elsésorban pragmatikus (nem
metafizikus) és sokkal inkdbb strukturilis (reto-
rikai-stilisztikai), mint szemantikai kérdés, me-
lyet irodalmi konvenciék is befolydsolnak, s
amely — mint ahogy arra fentebb mér utaltunk —
koronként és kultirdnként viltozik. A szerzé-
nek ez az 4llitdsa nem igazdn forradalmi, jelen-
t6sége abban 4ll, hogy a kiilénbdz6 elméleteket
képes szintetizdlni, s — ha kell és lehet ~ kibéki-
teni egymdssal. Ezzel a médszerrel nyiil az 6n-
életirds miifaji problémdjshoz is, amikor elsSsor-
ban G. Gusdorf tételeire (az Gnéletirds gyokerei a
kereszténységbe vezethetSk vissza) tdmaszkod-
va Ph. Lejeune elméletét (az Onéletirds nem
fikttv mii), illetve az azt djragondol6, a kérdést a
miifajok fel6l megkézelitd E. Bruss teridjat ot-
vézi Derrida és Eakin nézeteivel (az 6néletirds
- mint minden mf — fikci6), majd leszogezi, hogy
bér az dnéletirdsban — mint minden fikciéban —
megkéttetik a paktum olvasé és narrdtor kozétt:
+Azt, hogy az 6néletirds paktuma hiteles-e vagy
sem, csak az olvasds folyamdn lehet eldénteni,
4m ez nem olyan teriilet, amelyet egy szerzd
vagy egy olvasé egyénileg definidlhatna, hanem
szubjektumok kozotti, egyének felett 4ll5, in-
tézményes szabdlyok tere.” (224.) A Poética de ln
ficcién cimii md szerz§je tehdt az olvasds aktusa
fel6l tekint a fikcionalitds problémajara, ezért azt
mondhatjuk, hogy — Arisztotelészen til — az iro-
dalmi hermeneutika képviselSi voltak r4 a leg-
nagyobb hatdssal.

Az elméleti fejezeteket a narratfv miivek elem-
zése fogja kozre. Pozuelo Yvancos szerint ezek
az alkotdsok amellett, hogy kiv4l6 irodalmi mdG-
vek (fikcidk), elméletben is foglalkoznak a fikci-
6val, azaz egyben a fikcié poétikdi is, mivel
benniik kézponti helyet kap az irodalmi alkot4-
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sok létrejottének problémdja. A Don Quijotér6l
szblva a szerzG kiemeli, hogy Cervantes a re-
gényben Arisztotelész Poétikdjdnak alaptételeit
tudatosan (az elmélet helyességének bizonyit4-
saként) valésitotta meg. A regény mdsodik része
ugyanis szerinte a nagy gérég gondolkodé téte-
leinek gyakorlati alkalmaz4sa (a valészeriirdl, a
hihet6rél és a sziikségszertir6l). Cervantes (és
Arisztotelész) alapjan a létrejott fikcié nem egy-
szeren utdnzds, hanem alkotds (creacién, in-
vencién) eredménye, melyben nagyon fontos,
hogy .a ... kitaldlt torténetek ne hazudtoljdk
meg az olvasé értelmét...”. A fikci6ban ugyanis
minden, ami esztétikailag meggy8z3, az hihetd
és hiteles lesz (s6t élvezetet nynijt). Es hogy valé-
ban az vagy sem, az csak az olvasds aktusiban
dél el, s benne meg kell hogy kottessék a pak-
tum narrdtor és olvasé kézott.

A Szdz év magdny szintén implicit poétika a
fikciérél, mivel a regényben kétszeresen is meg-
jelenik az alkotds kérdése: egyrészt Macondo
megalapitdsdnak lefrdsdval (a bibliai Teremtés
parhuzama), illetve magdnak a regénynek a szii-
letésével, amely gyakorlatilag nem m4s, mint a
tekercsek olvasata (,,irds” és olvasds egy id6ben
zajlik tehdt). Ugyanakkor a Szdz év magdny min-
dentudé narrdtora nem fikciévildgokat hozott
létre, hanem egyetlenegyet, a narrdcié vildgdt.
Ennek érdekében kellett hitelesitenie és termé-
szetessé tenni (naturalizar) az tugynevezett
csodds vildgot. Mindezt egy olyan stilizdl6 elv
alapjdn tudta elémi, amely mind a narrativ
aktus szerkezetében, mind magdban a diskur-
zusban (annak minden elemében) jelen van, de
amely csak akkor lesz eredményes, ha az olvas6
hitelt ad a narrdtornak.

Cortézar Nagyitds cimG mfive metafikcié: a
konstrukciét egyértelmiien az olvasénak kell
végrehajtania. A mindentudé narrdtor ugyanis
~meghalt” (pontosabban egy szinten 41l az olva-
s6val), s mdr csak egy ,pillantdst” képes vetni a
oval6ségra”, illetve arrél csak egy mesterséges
és elég alkalmatlan eszkézzel, a nyelvvel tud
szdmot adni. A mf témdja maga a homdly (opa-
cidad), melyet a narrétor is csupédn interpretdlni
képes: a fikcié (csakiigy, mint a valésdg) szdm4-
ra is ,0sszetort Hikor”. Ezen a ponton mosédik
el a hatér reélis és fiktlv, val6sdg és irodalom ké-
z6tt. Es ezekben a pillanatokban hozza létre az
olvasé a metafikciét: ,Szokdsdhoz hiven direkt
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médon keresi a megfeleltetéseket az elképzelt
vildg feldl a redlis vildgba. Mikor ez a megfelel-
tetés lehetetlen a referencia terminusaival, meta-
forizdlja az elképzelt vildgot.” (248.)

Pozuelo Yvancos tehit nem a hideg elméletiré
szemével tekint tdrgydra, a fikciéra, hanem az
olvasééval, bér szerinte ezt nem is tehetné mds-
ként, hiszen szdmdra — minthogy irodalomrél
van sz6 — ,,... az olvas4s paktuma...” nem mds,
mint ,,...a vildg horizontja ... A fikciés jaték
mindig a valésdg megismerését szolgdl6 inter-
pretativ jaték”. (249.) A mdben ugyanis nem
szavak, hanem térténet van, és nem vildgok, ha-
nem maga a vildg, melyet a narrdtor—olvasé k-
zotti paktumn megkdtésével az olvasds folyaman
fedeziink fel, hogy a konyvet letéve mindent
»visszaforgassunk” életiinkbe - sugallja a Poética
de la ficcién cimf md szerzGje.

SANTOSNE BLASTIK MARGIT

Ungleiche Paare. Zur Kulturgeschichte mensch-
licher Beziehungen. Hrsg. von Eva Labouvie.
Miinchen, Verlag C. H. Beck 1997. 238.

A kotet alcime jelzi, hogy a nyolc pdrral, egy-
mdssal perben-haragban dllékkal foglalkoz6 ,eset-
tanulmainyok” a miivel6déstérténet korébe tar-
toznak. Az egyes frésokban feltdrt anyag, az dj
szemponhi vizsgdléddsok azonban felkeltik az
irodalomtdrténészek figyelmét is. A szerz6k a
.mem egyenl§ pdrok” életének egy szakaszit,
pontosabban egymds ellen forduldsuk torténe-
tét, sorsuk késdbbi alakuldsit dolgozzdk fel ok-
nyomozé frasaikban, eddig nem sok figyelemre
méltatott anyag segitségével. A tdrsadalmi hely-
zetbSl (nemes és polgdrldny, paraszt és foldes-
ur), az erkélesi megitélésbdl vagy pusztdn csak
személyes motivumokbél (klerikus és szolgdlé,
tandrné és tanitvadny, idSs férj és fiatal feleség)
fakadé-tdpldlkozé konfliktusok és fesziiltségek
az egyes pdrok, gyakran peres felek éppen nem
harmonikus kapcsolatdnak, életviszonyaiknak,
érzelmi vilaszailnak bemutatdsa leképezi a
kort, amelyben a megjelendtett személyek éltek.
Az életutak megrajzoldsdndl azonban tébbet ka-
punk: a hiteles helytorténeti rekonstrukcié, az
életkoriilmények és a mindennapok vildgdnak
bemutatédsa az egyén 4ltal megélt, 14ttatott kor a
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torténelem és az irodalomtorténet dj ,olvasatd-
ra” is mdédot nyijtanak. A feldolgozott doku-
mentumok — miként az eddig fel nem tértak -
segitik, segithetik a korabeli tdrsadalom sz&ve-
tének, szerkezetének drnyaltabb megismerését,
valamint az adott kérnyezetben él6k - dltaluk
hiteles vagy hitelesnek vélt — megnyilatkozasain
keresztiil a személyes érintkezés, az egymdskoz-
ti kapcsolatok, kommunik4ci6k visszaaddsdval a
f6szerepl6k érzelmeinek, nértékelésének, konf-
liktuskezel§, -tiir§ mechanizmusuknak felidézé-
sével az adott mikrovildg aprélékosabb, hitele-
sebb bemutatdsit.

Az els§ tanulmdny (Gabriela Signori) a XTII-
XV. szdzadban a svdjci Aargauban irt végren-
deletek segitségével dbrdzolja a klerikusok és
szolgdléik kapcsolatit, valamint anyagi helyze-
tiiket.

A XVI. szézadi Colmar vildgdt egy birodalmi
lovag és egy ékszerészldny szerelmi torténeté-
nek kovetése, majd az érzelmek kih(Glését kiséré
pereskedések adjdk vissza (Nils Minkmar). Ugyan-
ebben a szdzadban zajlott a kdlni polgdrmester
és egy panaszos gabonakereskedd konfliktusa,
amelyet Gerd Schwerhoff dolgozott fel. A hosz-
szi pereskedés az egész vdros kozvéleményét
foglalkoztatta, igy hiven adja vissza a kdzhan-
gulatot.

A XVII szdzadba vezeti az olvasét Renate
Blicke tanulménya, amely 1. Miksa fejedelem és a
férje igazdért mar-mdr megszéllottan stkra sz4ll6
parasztasszony torténetet kévette. A férj igazdért
14tvdnyos, a korban szokatlan lépésekkel harcold
feleség felkeltette a fejedelemn érdekl6dését az ligy
irdnt, aki a kapzsi feuddlis fGldestirral szemben a
paraszinak szolgéltatott igazsdgot.

A XVIII. szédzadi Pfalz viszonyait a kétetet szer-
keszt§ Eva Labouvie irdsa idézi, amely a herceg-
nek és udvari alkimist4jénak furcsa, a ,fény sz4-
zaddba” nehezen illeszthet§ kapcsolatit, majd
konfliktus4t jeleniti meg. Ugyancsak a XVIIL
szdzadot eleveniti fel Peter Wettmann-Jungblut
tanulmdnya, amely egy freiburgi iparos-csaldd
szétesését, teljes anyagi cs6djét mutatja be. Az
apa és leinya drdmai szembeforduldsdnak biré-
sdg eltti kivizsgdldsa deriti fel az igazsdgot,
amely a sziil6k egykori érdekhdzassdgédnak kél-
cs6nos gyhlolkodésbe fulladt kudarca.

Az 1700-as évek végén jitszédik az a torténet,
amelynek férfihGse egy niimbergi ,ifji Werther”,
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akit csak végzetes tiidGbaja mentett meg attdl,
hogy szerelmében csalédva Onkezével vessen
véget egyébként reménydus életének. A jomé-
dd, olvasott vdrosi polgdrsdg ifjisdgdnak tdrsas
élete jelenik meg, amelyben mér nagy szerep
jutott a szinhdznak, az irodalomnak. Ebben a
viligban a lanyok és a fitik neveléséhez, erkéleseik,
érzelmeik ,pallérozdsdhoz” hozzitartoztak a
rajongé szerelmesek és szerelmek. A Rousseau
Emilién, Gessner idilljein, Marmontel erkélesi
meséin vagy Sophie LaRoche regényein szocia-
lizdlédott, a ,romdnok” héseinek bérébe biijt
fitik és ldnyok elismerik a ,,sziv jogait”, de ami-
kor Regina — ,Lotte” jovGje, azaz hdzassdga a
tét, a bardti kor a ,Janglelk(i” fiatalemberrel szem-
ben az anyagi biztonsdgot nynijté, érett férfit
partolja. Az eredmény: Regina |, kiszeretett”
Heinrichbdl; a tetszetSs fikei helyett a valéss-
got vdlasztotta. Rebekka Habermas tanulmédnya
nagy anyagismerettel és beleérz képességgel
eleveniti meg a niimbergj ,érzékenység”, illetve a
,Sturm und  Drang” irodalommal, -zenével,
szélsGséges érzelmekkel szinezett vildgat. Irdsa
segiti a magyar olvasét, hogy felidézze azt a
kassai szalonéletet, amelynek hései — bar szeré-
nyebb tdrgyi komyezetben, kisebb statisztéri4-
val - Kazinczy Ferenc és a Kdcsdndy-
kisasszonyok voltak. Ott jartdk ki ,,az érzelmek
iskoldjat”, lebegve fikci6 és valésdg kozt. Miként
Niirnbergben, tigy Kass4n is a realitds gy6zott: a
szép Siisie Gyulai grof felesége lett.

Mds vildgba vezet a kétet utolsé tanulméanya
(Edwin Dillmann), amely két észak-németorsz4-
gi kamaszldny napldja segitségével elemzi tandr-
néik irdnti rajongdsukat, szélsGséges tetteik, fel-
fokozottsdguk a huszadik szdzad els6 évtizedei-
nek rafindltabb érzelmeit tiikrézik, és az ifjusdg-
pszicholégia vildgdba vezetik az olvasét.

A jobbdra fiatal torténészek tanulményai egy
eddig meglehetdsen elhanyagolt terlilet feltér-
képezését segitik, amikor peres aktdkban fent-
maradt konkrét emberi kapcsolatok valdsdgos,
hitelesen dokumentdlt tényeivel: vallomésok, le-
velek szdvegein keresztiil mutatjdk be az egyes,
az adott korban vagy késGbb keletkezett szép-
irodalmi mivek hdtterét, a tdrsadalom, az em-
beri k6zosségek valsdgos szovetét. Arra is mé-
dot nyijtanak, hogy igazoljdk vagy megkérd6-
jelezzék a késSbb keletkezett és kordbbi korbél
merfts témdk kortorténeti, illetve pszicholdgiai
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hitelességét. A peres aktdk, az eskii alatt tett
vallomdsok, a jegyz6kdnyvek, a taniik megnyi-
latkoz4sai, az autogrif levelek a napléknil, az
emlékiratokndl hitelesebben adjdk vissza a
felperesek és alperesek tetteinek motivaciéjat,
gondolkoddsmédjukat, érzelmeiket. Feltardsuk
segiti az frék és az dltaluk dbrédzolt vildg alapo-
sabb, pszicholdgiai vetiiletli megismerését is.

T. ERDELYI ILONA

Hans-Jochen Schiewer: ‘Die Schwarzwilder
Predigten’. Entstehungs- und Uberlieferungs-
geschichte der Sonntags- und Heiligenpredig-
ten. Mit einer Musteredition. Tiibingen, Nie-
meyer 1996. 456. /MTU 105./

A XIII. szdzad végén keletkezett m{i a kdzép-
kor legnépszerfibb német prédikdciégydGjtemé-
nyei kozé tartozott. A beszédek felépitésével, for-
résaival kapcsolatos kérdések nagy részét mdr
tisztdztdk. Kurt Ruh azonban mdr évekkel eze-
16tt felhivta a figyelmet a kéziratos hagyomdny
kutatdsénak hidnyira, s Hans-Jochen Schiewer
konyve ebbél az adéssdgbdl térleszt.

A gytijtemény ,De tempore” részének f§ for-
rdsa Konrad von Sachsen OFM Sermones de tem-
pore cimfi miive volt, a ,De sanctis” részé pedig
a Legenda aurea. A ,De tempore” részt — a Gr jel-
zet(i kézirat alapjdn - el6szér F. K. Grieshaber
adta ki a miilt szdzadban. Mivel § a kéziratot a
Fekete-erd6 nyugati részébe lokalizélta 5 a kéz-
iratot autogrifnak tartotta, az ismeretlen szerz6t
schwarzwaldi prédikitornak nevezte el. Emiatt
a szakirodalomban is ez az elnevezés terjedt el
Schiewer a ,schwarzwaldi prédikdciék” elneve-
zést haszndlja, hiszen névtelen gytjteményeknél
ez a szokds.

Schiewer el§sz6r Grieshaber szévegkiaddsat
és a Gr kéziratot veti egybe, tisztdzand6 e kiadds
megbizhatésdgat. Egybevetésébdl kidertil, hogy
Grieshaber ugyan kordhoz képest korszerii ki-
addst készitett, azonban nem volt kévetkezetes a
kiilon- és egybeirds kezelésénél, gyakran félreol-
vasott betfiket, sokszor kihagyott szavakat (néha
nagyobb szévegrészeket is), a kéziratban olvas-
hat6 elsé kéztSl szdrmazé betolddsokat, javitd-
sokat, véltoztatdsokat pedig jeldlés nélkiil vette
be a szGvegbe. Szovegkiaddsa tehdt nem meg-

459

bizhatd, ami sziikségessé teszi az uj kiad4st. (A
»De tempore” rész edici6jit Schwier most készi-
tielS.)

Mindez id4ig nem volt tisztdzott, hogy a szer-
26 szerzetes vagy vildgi pap volt-e, de abban
sem volt egyetértés a kutaték kézstt, hogy kinek
irédott a gytjtemény. Schiewer a haszn4l6i
glosszdk vizsgélata alapjan arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy a gyfijtemény eredetileg klerikusok-
nak szdnt kézikdnyv volt, s az egész késé kozép-
korban az is maradt. Felhivja a figyelmet a ,,se-
cundum seculares, sed secundum ordinem est
prima” (49") lapteteji megjegyzésre, amely az 1.
kézt6l szarmazik s amely a piinkdsd utdni 4.
vasdmapi széveg f6lott van. Ez a bejegyzés ki-
zarja a vildgi szerz6t. A piinkosd utdni 4. vasdr-
nap prédikdcidjét (Estote misericordes Lk 6, 36)
a XIII. szdzad végén a ferenceseknél olvastik a
plinkdsd utdni elsé vasdrnapon, Schiewer tehat
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gydijtemény
ferences proveniencidjii. Tovdbb erGsiti ezt a
feltevést a ,De tempore” rész forrdsa.

A szerz$ ezutin a gyiijtemény étdolgozott
viéltozatit (Vulgatfassung) vizsgélia meg, s arra
a megdllapitdsra jut, hogy az a Gr-rel idében és
térben egyszerre keletkezett. A Gr kéziratban
hét kéz nyoma fedezhet fel, az elsé hdrom irta
a kéziratot, a mdsik négy késdbbi hasznal6ké.
Az elsé kéz irta a legnagyobb részt (240 oldalt),
a mdsodik 6t, a harmadik pedig egy oldalt.
Schiewer azt,a hipotézist 4llitja fel, hogy a gytij-
temény nem egy szerz§ mive, hanem egy
Jkollektiv individuumé”. Szerinte a Gr csak egy
»Tes non confeta”, s ugy véli, a Gr szovegén
kozvetlentil keletkezése utdn tovabb dolgoztak.
A munka végpontja tehit az igynevezett Vul-
gatfassung, azaz a Gr tovabbfejlesztett viltoza-
ta. Megitélésiink szerint munkdjinak ez a legvi-
tathatébb része - érvei — amelyek részletes is-
mertetésére e helyiitt sajnos nincs méd — nem
eléggé meggybzbek, til nagy jelentSséget tulaj-
donit ugyanis a 2., 3. kéznek, amelyek azonban
minddssze néhdny oldalt irtak.

Kordbban tgy tartottdk, hogy a gy(ijtemény a
nyugati Fekete-erd6ben keletkezett. Schiewer
azonban a kézirat grafémarendszerének vizsgi-
lata alapjén azt 4llija: a Gr az Ulm-Konstanz—
Augsburg hdromszégben keletkezett. Vélemé-
nylink szerint ez a kdvetkeztetés sem kelléen
aldtdmasztott, tobbek kozott azért, mert itt is
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tiilzott jelent6séget tulajdonit a 2., a 3. illetve a 4.
kéznek. A pontos behatdrolds egyébként azért is
nehéz, mert kevés Osszehasonlitdsi anyag van
ebb6l az id6bél.

Hans-Jochen Schiewer munkdja — gyenge
pontjai ellenére - jelentSs eldrelépés a schwarz-
waldi prédikdciék kutatdsénak terén, hiszen
elsSként viéllalkozott a kéziratos hagyomdny
feldolgoz4sdra. Reméljiik, munkdja dsztonzéleg
hat a tové4bbi kutatdsokra.

LOk s PETER

Ralf Georg Bogner: Die Bezihmung der Zun-
ge. Literatur und Disziplinierung der Alltags-
kommunikation in der frilhen Neuzeit. Tiibin-
gen, 1997. /Friihe Neuzeit, Bd. 31./

Konyvében a szerz$ egyrészt megkisérli re-
konstrudlni az 4ltala ,lingua-szévegnek” neve-
zett koratijkori irdsok alapjdn bemutathaténak
vélt moralizdlé nyelvkritika hagyomdny4t, més-
részt ennek a hagyomdnynak a német nyelvil
orszdgok civilizdciés folyamatdban jitszott sze-
repét tirgyalja. Tézisei a kovetkez6képpen fog-
lalhat6k Gssze: 1. Azok a szévegek, amelyeknek
kézponti fogalma a lingua, az emberek kézt
kommuniké4ciét annak keresztény szempontii
etikai min6sége szerint vizsgdlja (17.). 2. A lin-
gua-szévegek eldfordulnak versben, kisprézd-
ban, dramdban, szerzetesi reguldkban, prédika-
ciékban, fejedelmek szdmadra frott nevels jelleg(i
kistiikrokben stb., melyek mind hozzdjdrultak a
mindennapi beszéd szabélyoz4sdhoz (85.).

A probléma felvetéséb6l a magyar anyanyel-
vii olvasé is felismerheti, hogy az nyelvi alapo-
kon nyugszik. Mig a magyarban forditdskor
csak a nyelv johet széba, a németben a latin lin-
gua szénak a Zunge és a Sprache is megfeleltethe-
t6. Bogner abbél indul ki, hogy van a korabeli
szévegeknek egy olyan halmaza, amelyben nem
véletlen, hogy kévetkezetesen a Zunge, és nem a
Sprache fordul el6.

A szerz§ felvdzolja a moralizdlé nyelvkritika
egy rendszerét, amely nem egyezik meg a reto-
rikdéval, a grammatikiéval és a nyelvvel kap-
csolatos reflexiékéval, melyre azonban az 4ltala
vizsgalt koradjkori szovegek referdlnak. (Felet-
tébb problematikusnak tiinik az, hogy a morali-
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z416 nyelvkritikdt a nyelvvel kapcsolatos refle-
xiék korébdl kizdrja, és a keresztény etikdba
illeszti be, mintha ez utébbi teljességgel fiigget-
len volna barmiféle nyelvi reflexi6tél.)

Bogner kényvének elsS részében textus-textus
és textus-pretextus-6sszevetések alapjdn bemu-
tatja, hogy az Andreas Gryphius Leo Armeniusd-
nak elsé felvondsa végén 4116 hires kardal (,,Re-
yen”) ugyanebbe a hagyomdnyba sorolhaté be.
A Bogner iltal elvégzett intertextudlis vizsgéla-
tok alapjdn ugyanis kimutathats, hogy az eddigi
értelmezések nem vették figyelembe az 4ltala
felvdzolt gazdag lingua-hagyomdnyt, és a tudé-
sok csak ezért 4llithattdk, hogy az ebben a kar-
dalban kézponti szerepet jétsz6 Zunge logos-
ként, beszédként, nyelvként és még sokfélekép-
pen foghaté fel.

Gryphius szdvegének — és 4ltaldban a lingua-
szovegeknek — legfontosabb pretextusa szerinte
a Biblia (Lev. 24, 10-16; Zsolt. 5, 10; 35, 13-14;
57, 5; 64, 3-5; Péld. 10, 19; 18, 21; Mt. 12, 34-35;
15, 18-19; Mk. 7, 31-37; Lk. 16, 19-31; Rém. 3,
13; Jak. 3. 1-12; Jel. 16, 10-11), valamint az Gn.
Vita Aesopi, melyet Nathanjéban G. Ph. Harsd6rf-
fer (2. kotet Nr. 150) és verseskitetében A.
Tscheming (Getichte, 1642, 278. 0.) dolgozott fel.
A bibliai locusok ismertségérél az elterjedt bib-
liaflorilégiumok (bibliai helyek idézetgydjtemé-
nyei) és a perik6pék (kiilénb6zs felekezetek 4ltal
az év meghatdrozott napjaihoz rendelt bibliai
idézetek) gondoskodtak, mig a Vita Aesopi fel-
dolgozéi a kor legismertebb iréi kizé tartoztak.
Ezekben a szdvegekben a lingua forditdsa min-
deniitt Zunge.

Kényvének mdsodik részében a szerzé jellem-
zi a lingua-szévegeknek a civilizdciés folyamat-
ban jitszott szerepét. Szerzetesrendek reguldit,
ascetikdkat (a keresztény tokéletességhez val6
eljutdst elSsegité lelki tikrok), prédikdcidkat,
hercegek nevelése céljdb6l Gsszedllitott illemké-
dexeket, valamint magatartdsszabdlyozé tor-
vénycikkelyeket vizsgal. Reflektilt elméleti hat-
terének megfelelden (N. Elias civilizdciéelmélete
és R. Muchembled akkulturdciéeimélete) kifejti
és bernutatja, hogy el6szdr a keresztény és vildgi
elit szokdsai vdltoztak meg, csak aztin kdvet-
kezhettek a szélesebb néprétegek, amelyeknek
szokdsai kozt még mindig igen sok pogdny elem
is jelen volt. A nép ,,megszeliditésének” (a cim-
ben szereplS Bezihmung egy forditdsi lehetS-
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sége) médszerei a kdvetkezSk volta: hiteles he-
lyeken évente kétszer felolvastdk a kdromkodds-
sal, eskiivel etc. Osszefliggs torvényeket, a prédi-
kéciSkban pedig a periképdkhoz kotve — kiils-
nésen Mk. 7, 31-37 — fejtették ki a helyes nyelvi
magatartdst illet6 gondolataikat a kiilénb6zé
felekezetek lelki vezetdi.

A kényv harmadik részében a beszédnormd-
kat kozvetitd irodalmi stratégidkrdl esik szé. A
szerz$ a koravjkori irodalomban és etikai szak-
irodalomban létrehozott katalégusszerii negativ
és pozitiv magatartasi mintdkat mutatja be. Ezen
tilmenden pedig a szdvegek azon specidlis ren-
dezGelvére mutat rd, melyek a vasér- €s tinnep-
napokon, a Tizparancsolaton és az ABC-n ala-
pultak. Az irodalom és a moraliz4lé nyelvkritika
osszefondéddsa kiiléndsképpen kimutathaté az
utébbi ketts esetében.

A XVI. szézad éta minden felekezetben ergsen
dlland6sult periképdk lehetdvé teszik a korabeli
irodalom intertextudlis kapcsolatainak felfejté-
sét. J. Hermann, J. Rist és J. Siebel mellett — akik
lfrai ciklusokat irtak a periképédkhoz igazodva —
Gryphius Son- und Feyrtagssonnete cfmii kotetét
vizsgdlja, ezen beliil is fSleg az 50. verset elemzi,
mely arra a napra irédott, amelyen Mark 7, 31-
37. verseit olvastdk a templomban.

A 2. és 8. parancsolat teszi lehetGvé, hogy
olyan versekben is, melyek a Tizparancsolaton
alapulnak, a morélisan helyes és istennek tetszé
magatartdsrél frjon a kéltd. Sét, J. A. Herren-
schmidt Siinden = Roll cimfi kényvében (Niimberg,
Endter 1658.) a hamis tanibizonysdg tételével
valé6 ellenszegiilésbél kiindulva a Tizparancsolat
6sszes pontjdnak megsértését is bemnutatja. Kii-
16ndsen szérakoztatévd vdlik a kényv azdltal,
hogy a szerz8 rengeteg példat, idézetet mutat
be, torténetet mesél el tjra, és egy olyan ,.elméle-
tet” vdzol fel, amely szerint a nyelv az egyetlen
olyan szerviink, ami a beszédért felelGssé¢ tehets
— és azért a beszédet metonimikusan jelképezhe-
ti. Testiink részeként ugyanis az irodalmi alko-
tdsok sziizséjében kénnyen jut szerephez, hiszen
ki lehet vdgni (Jan Jessensky), le lehet harapni
(G. C. Vanini, a korakeresztény Niceus in: Hars-
dorffer Poetischer Trichter I1. 86~92.), a nyelv felét
levdgni (Johannes Ecknek az Eckius Dedolatus-
ban) etc., ugyanakkor pedig egyidejfileg kiilon-
féle bGnok metafordjivd vdlik. Tehdt Bogner
nem csak a keresztény moralizilé nyelvkritika
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egy specidlis megjelenésének hagyomdnyit és a
német nyelvli orszdgok civilizdciés folyamatd-
ban jétszott szerepét fedezi fel, hanem ezzel
egyidejtleg a nyelvnek mint szervnek az iroda-
lomban betélt6tt szerepének magyardzdsdhoz is
gazdag anyagot szolgdltat.

BALOGH ENDRE

Gigliola Fragnito: La Bibbia al rogo ~ La cen-
sura ecclesiastica e i volgarizzamenti della Scrit-
tura (1470-1605). Bologna, Il Mulino Editore
1997. 345.

1997-ben a Vatikdn és a katolikus piispoki kar
hivatalosan is fel- és beismerte, hogy a kordbbi
évszdzadok dlldspontja, mely tiltotta vagy leg-
feljebb megt(irte, de nem tdmogatta a nemzeti
nyelvii bibliaforditisok megjelentetését Olaszor-
szdgban, stilyos kdrokat okozott a nemzeti mii-
veltségben, kultirdban, s ezen egyhazpolitikai
alapelv nem az egyhdz hatalmdnak, tdrsadalmi
siilydnak meg6rzéséhez, hanem éppen ellenke-
z6leg, a hiveknek az egyhdztdl valé elidegene-
déséhez vezetett.

1471. volt az els6 teljes olasz nyelvii Szentirds-
forditds megjelenésének éve. Ett6l az idSponttsl
koveti nyomon a szerz6 az itdliai és az eurdpai
nemzeti nyelvii Biblidk sorsit, megitélését a re-
form4ci6 és az ellenreformdcié kiizdelmének el-
s évtizedeiben, melyek doénté fontossdguiak
voltak a késdbb is érvényes poziciék, dlldspon-
tok kiformaléddsdban. A XV. szdzad utols6 és a
XVI. sz4zad elsé évtizedeiben Itilidban (elssor-
ban a polgdrosodott és az Alpokon tili esemé-
nyekre érzékenyebben reagdlé északi tartomd-
nyokban, mint példdul Velencében) Eurépa
egyik legvirdgzébb bibliaforditds-irodalma bon-
takozott ki, mely a virosok és az északi fejedel-
mi udvarok frni-olvasni tudé, de latinul nem ér-
t6 rétegeinek igényét volt hivatott kielégiteni.
Mint koztudott, a devotio moderna, az imitatio
Cristi alapelve szoros személyes kapcsolatot té-
telezett ember és Krisztus k6z6tt, melynek egyik
legfontosabb alapja a kinyilatkoztatds olvasdsa
volt. A rémai katolikus egyhdz vezetésében ~ el-
s@sorban Luther tanainak terjedése kévetkezté-
ben — az egyhdzat a hitéletbs] kiiktatni kivand, s
igy hatalmiét veszélyeztet§ tendencidk, illetve
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azon jelenségek, amelyek ezt a lehetSséget ma-
gukban hordoztédk, mind nagyobb félelmet kel-
tettek. A kotet a tridenti zsinat elsé hatdrozatai-
tél IV. Pdl 1559-es elsé indexén keresztiil az
1596-0s Kelemen-féle indexig kéveti nyomon a
bibliaforditdsok kérdését az egyhazpolitikai ha-
tarozatokban. Ezen vizsgilédasokbdl egyértel-
miien kivildglik, hogy a hivatalos véleményalko-
tdst — annak ellenére, hogy a tiltds alapelvére he-
lyezkedett — az egyhdzon bellili intézmények,
érdekcsoportok (a kdzponti rémai irdnyitds, az
inkvizicié, a pilispSki kar, s6t Eurépa kiilénbzé
dllamainak papsiga) szembenillisa és kiizdelme
bizonytalann4 tette, lehetSséget adva a helyi ve-
zetSknek arra, hogy a rendelkezéseket az adott
viszonyok szerint értelmezzék és hajtsdk végre.
{gy torténhetett meg az, hogy a sziilet6 Spa-
nyolorszdgban kezdetben — amig az dllam és
az egyhdz érdekeit szolgdlta — a keresztény hit
népszeriisitése érdekében a zsidé és a muzul-
mén valldssal szemben timogattik a forditd-
sokat, majd a hatalom meger6sédésével gyo-
keres véltozds 4llt be, s az Inkvizicié a legko-
vetkezetesebb harcba kezdett minden efféle t6-
rekvés kiirtdsira. Anglidban VIII. Henrik ural-
ma alatt a szigoru tiltdstél — melyben a népi
valldsos mozgalmakrél valé félelem munk4lt —
az dllam dltal készitett és elfogadott nemzeti
nyelv(i szévegig vezetett az ut. Itdlidban - a
valds tdrsadalmi igényekkel mit sem térédve,
jobbdra hatalmi szempontokat kévetve - az
egyhdz vezet§ szervei, a piispoki kar, az inkvi-
zicié, a Szentsz€k mind hatdrozottabban és
egyértelm@bben tiltotta és iildozte az ilyen
tdrgyud konyvek megjelentetését, illetve igyeke-
zett megsemmisiteni azokat, amelyek korab-
ban napvildgot lattak. A pusztuldsra itélt kiad-
vényok kére az évszdzad végére nem csak a
Szentirds forditisaira, hanem sok mds, ahhoz
valamilyen médon kapcsolédé olasz nyelvii
szévegre (magyardzatok, komment4rok) is ki-
terjedt, melyeket a legprofinabb szdvegekkel
~egyenranguként” kezeltek. (Jellemzé példa,
hogy Santa Severina piispbke az 1600-as év
Vizkeresztjét konyvégetéssel linnepli, ahol egy
madglydra keriil a Biblia és Boccaccio Fiammetd-
ja, Pietro Bembo Asolani cim@ munkéja — Gior-
dano Bruno haldldnak évében). A Vatikdn
1997-ben elismerte, hogy ezzel a lépéseivel té-
ves tton jdrt az egyhdz, hiszen — mint az djra
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és tijra megismételt szigori tiltdsok bizonyitjdk
- a hivék kozdsségében mindvégig megmaradt
az igény a Biblia minél alaposabb, személyes
megismerésére.

PUSKAS ISTVAN

Interpretationen. Gedichte von Johann Wolf-
gang Goethe. Hrsg. von Bernd Witte. Stuttgart,
Philipp Reclam junior 1998. /Universal-Biblio-
thek Nr. 17504./

Mint ismeretes, Goethe hiromezemél tsbb
verset irt, ebb6l vélasztott ki a szerkeszi§ tizen-
hatot, amelyet tizenhét szerzvel (egy verset
tdrsszerzGként ketten elemeznek) mutattat be.
Az elvdrds nem csekély: a részben kozépiskolai,
nagyrészt germanisztikai ,t6rzsanyagba” keriilt
kolteményekrsl lehet-e még tjat mondani,
,megszélitja”-e mai olvaséit a Goethe-vers? El§-
zetesen csak arra a paradoxonra szeretnék utal-
ni, miszerint a Goethe-versek tjraolvasdsa meg-
gySzhet benniinket e kéltészet modernségérél, a
versekr§l késziilt elemzések azonban, barmily
jeles Goethe-kutat6ktél szdrmaznak is, inkdbb a
hagyoményos, j61 bevilt (?) dton haladnak, mi-
kor a kényszerGen szfikre szabott helyen 4ltali-
ban nemigen jél gazddlkodnak a kontextus be-
mutatdsa, az életrajz, a korviszonyok és magérél
a m(rél irottak ardnyaival. Mert feltehetéleg az
nem dontédaott el: kinek széljon a kotet? Azok-
nak-e, akik az djabb liraelmélet fel6l kézelednek
ahhoz a Goethéhez, akit hajdan az élménykoélté-
szet rubrikdjdba erSszakoltak be, jéllehet éppen
a szerkesztG mutat rd, miszerint verseinek t6bb-
sége dialégusjellegii, nemcsak a lirai ént, hanem
a lirai te-t is megalkotja? Nem is szélva a lirikus
versbeli bélcseletének megformaéldsdrél, amely
a(z on)-reflexié szerepét er6siti. Vagy azokhoz
sz6ljon, akik még csak most ismerkednek a goethe-i
életmiivel, igy rdszorulnak az élet- és korrajzi
eligazitéra? A kétetben taldn tiil sok az utalds a
szovegen tiili viligra, amelynek kézvetlen kap-
csolatit a szoveggel nem minden esetben sikeriil
(szdmomra) meggySzben igazolni. Annél érde-
kesebbek a szinte minden elemzés sorin elS-
keriil6 textolégiai problémdk, amelyek a meg-
merevedett szovegkiadds helyébe a szdveg
létrejittét figyelemmel kisér§ és a megalkotds
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sordn artikul4lédé poétikai-poetolégiai problémak
jelenlétének folderitését igénylik. Goethe ugyanis
még kisciklusait sem feltétleniil abban a sor-
rendben irta, ahogy eldszor vagy a gyiijtemé-
nyes kotetben kézreadta. A véltoztatds okérdl
elmélkedve minden bizonnyal kézelebb lehet
jutni Goethe lirafelfogdsédnak ismeretéhez. S bar
nem feltétleniil az életrajzbél (Goethétdl levelei-
ben, onéletrajzi munk4iban sem idegen az onsti-
liz4l4s, az élettervnek megfelel dtszerkesztés!),
a versekbdl szoros olvasdssal féltetszhet a Goethe
dltal lirainak nevezett mffajok személyiség-
felfogésa, egyben e felfogds Gsszetettsége, amely
nem a romantika én-megosztottsigdban vagy
hasonmés-elképzelésében osztozik, hanem az
énmegsokszorozhatésdg - énmegsokszorozédds
lirai létrehozhatésdgdt tételezi. Ez egyben annak
a bizalomnak jelzése is, amely a m{ialkotdst é15
mechanizmusként litja, és igy éppen a nyitott
mf tézisét elblegezi, Goethe esetében a tovibb-
gondolhatésdg szinte létfeltételévé vélik a mial-
kotdsnak. Ezért szélhat Goethe igaz ldtszatrdl,
komoly jatékrél - vagy akér arrél: Kein Lebendi-
ges ist ein Eins, Immer ist’s ein Vieles.

Ami a kotet javdra szélhat; a szerkesztnek
sikertilt elérnie, hogy pératlanul egységessé vilt
a tizenhat dolgozat. Nemcsak felépitésiik egye-
zik meg, hanem az a fajta sz6vegmagyarazat is,
amely a tdgabb és a sziikebb kontextusra épitve,
mind az életbe, mind az életm(ibe igyekszik be-
4gyazni a verset, némelykor egy-egy perdontden
fontos fordulat (bir nem teljes) konkordancij4-
val szolgdl, az életm( kiilénb6z§ helyérél véve
az er6sitS példdkat. Az értelmezék lithatélag
torekszenek arra, hogy Goethe versmiivészetét
hangsiilyozzdk, nem pusztdn a formai tokéletes-
séget, hanem a miifajteremtd igényt is, amelyhez
Goethe a megszdlalas legcélszeribb mdédjat ke-
reste. Ez a mffaji vdltozatossdg jellemzdje a
versvélasztdsnak, amely az 1775-1829 kozotti
id&szakban tall6zott, és a Goethe-kutatdk kiilon-
b5z6 nemzedékeihez tartozé német és kisebb
részben svéjci német kutatékat szélaltatott meg.
A sok informéciét tartalmazé kétet az egyetemi
oktatdsban tehet j6 szolgdlatot, az alapos tanul-
ményok pedig a Goethe-kutatést 8sztondzhetik:
vajon korszerfibb médszerekkel lehet-e produk-
tivabb Goethe verseinek értelmezése?

FRIED ISTVAN
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Andrea Jiger: Schriftsteller aus der DDR:
Ausbiirgerungen und Ubersiedlungen von 1961
bis 1989. Autorenlexikon. — Schriften zur Euro-
pa- und Deutschlandforschung. Bd. 1. Frank-
furt a. M.—~Berlin-Bern-New York-Paris-Wien,
Peter Lang Verlag 1995. 625.

A kétet azon német anyanyelvii irék és kolt6k
irodalmi munkdssdgédt dolgozza fel, akik a berli-
ni fal 1961-ben tortént megépitése és az egykori
NDK-ban 1989-ben bekévetkezett politikai v4l-
tozdsok kozotti idGszakban sziil§foldjiiket vég-
leg elhagytdk.

A négy éves kutatémunka eredményeként lét-
rejott kotetben a hagyomdnyos irodalomtérténe-
ti szempontok koz6tt kiemelked§ szerepet kap-
nak az egykori Kelet-Németorszdg politikai és
kulturédlis légkorét meghatdrozé események: az
alkoték életrajzdnak ismertetése sordn a konyv
szerzdje részletesen kitér arra, hogy ezek miként
befolydsoltdk a mGvészek sorsit és alkotdi tevé-
kenységét. Andrea Jager itt nem kivdn a tértén-
tek politikai és erkolcsi értékelésébe bocsdtkozni,
célja kizdrélag az, hogy az egyéni sorsok, €élet-
utak nyomon kévetésével rdvildgitson az akkori
Nyugat-Németorszdgba, illetve mds nyugati or-
szdgokba tdvozdk inditékainak és kériilményei-
nek sokrétli mivoltdra. Munkdjénak jelentGsége
abban rejlik, hogy szakit a kordbbi, az 4ttelepii-
Iések miértjét és mikéntjét leegyszeriisits, illetve
bandlisan drtalmatlannak feltiintet§ szemlélet-
méddal. A kézvélemény szemében hosszi ideig
csak az egyértelmiien akaratukon kiviil eltdvoli-
tott irék, kolték szdmitottak politikai iild6zot-
teknek. A hazdjukat t6bb évre sz6l6, hivatalos
vizummal elhagy$, majd oda vissza nem téré
szerzGkre tigy tekintettek, mint kivételezett sze-
rencsésekre, akiknek médjukban 4llt egyéni sza-
badsdgjogaik érvényesitése. A kdnyv szerzdje 4l-
tal elemzett biografikus forrdsok azonban azt bi-
zonyitjdk, hogy bar a volt NDK a 80-as évek
elejétdl valéban liberaliz4lta kiutaz4si politikdjat,
a kiilfsldre tivozott alkot6k t6bbségénél mégsem
beszélhetiink szabad akaratukbdl térténs, 6n-
kéntes tdvozésrél. A visszaemlékezések, az élet-
rajzi irdsok egész sora fenyegetésekr6l, publikicids
tilalmakrél, cenzurdzdsrdl, az alkotémunka elle-
hetetlenitésérél, az emberi és dllampolgéri jogok
megsértésérdl tandskodik. Andrea Jager alapos
kutatémunkdjdnak készénhetéen impondlo rész-
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letességgel bontakozik ki az olvasé elétt egy
korszak irodalmi alkotéinak a gondolkodds-, az
alkotds- és a szdlds szabadsdgédért vivott kiiz-
delme.

A lexikon kilencvenhét szerzd életrajzdt és
munkdssdgdt foglalja magdban. A cfmben meg-
hatdrozottak alapjin kizdrélag olyan személyek
szerepelnek a kotetben, akik a megnevezett id§-
szakban sz(ikebb hazdjukat, az akkori NDK-t
elhagytdk. A kivélasztdsndl nem jdtszott szere-
pet az a tény, hogy mdr az 4ttelepiilés elStti id§-
ben is jelentkeztek-e érdemi publikiciékkal vagy
csak az utdn keriiltek be az irodalmi élet vérke-
ringésébe. Ertelemszerfien nem kaptak helyet
azok a f6képpen vagy esetleg kizdrélag nyugati
kiadékndl publikdlé szerzék, akik egészen a
rendszerviltisig az NDK-ban éltek, sem pedig
azok, akiknek lehetSsége nyilott a kelet és a
nyugat kdz6tti ,,ingdz4sra”.

Az egyes ir6k, koltGk alfabetikus sorrendben
szerepelnek a kényvben. Hasznos segitség az
olvas6 szdmdra a pdr soros fejléc, amely az illet6
személy nevét, sziiletési, illetve haldlozési d4tu-
mét, az 4tteleplilés kérilményeit és idSpontjat,
valamint f6bb tevékenységi teriileteinek meg-
nevezését tartalmazza. Ezt kdveti az életrajz és
az irodalmi munkédssdg részletes ismertetése a kor-
szak kultirpolitikai eseményeinek tlikrében. A
kotet szerzonjének nagyfokd koriiltekintését bizo-
nyitja, hogy a biografidk hitelességének, megbiz-
hatésdgdnak érdekében minden lehetséges eset-
ben személyes beszélgetéseket, illetve kiterjedt
levelezést folytatott az érintett alkotékkal.

Ezt kéveti a bibliografiai rész, melynek Gssze-
4llitdsdndl szintén a gyors és konnyd tdjékozé-
dés szempontjét tartotta szem elStt a szerzénd.
Az irodalmi miivek és egyéb publikdciék miifa-
jok szerint, kronolégiai sorrendben csoportosit-
va jelennek meg, a rdjuk vonatkozé szakiroda-
lom, tanulményok és recenzidk pedig az egyes mii-
vek els§ kiaddsdnak id6pontjdhoz igazodnak.
Mig a szerz6k tollabsl megjelent irdsok, dtdolgo-
zdsok, szinmiivek, hangjitékok, filmek és hang-
felvételek esetében a lexikon készitGje a teljesség
igényével Kép fel, addig az antolégidkban meg-
jelent szévegek, esszék, beszédek, interjik, vala-
mint a szekunder irodalom esetében csak az 4l-
tala jelentGsnek tartott miivek kertiltek kivalasz-
tdsra. A tdrgyalt szerz8k kozott szerepel tébbek
ko6zo6tt Kurt Bartsch, Peter Huchel, Sarah Kirsch,
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Giinter Kunert, Rainer Kunze, Hartmut Lange,
Erich Loest, Christina Reinig és Klaus Schle-
singer is.

Andrea Jiger konyvében a huszadik szézadi
német irodalom torténetének egy kicsiny, specidlis
fejezetét dolgozza fel. JelentSsége vitathatatlan,
hiszen a két Németorsz4g ujraegyesitése szdimos
elméleti és gyakorlati kérdést vet fel a germa-
nisztika mfivelSi szdmdra, melyek kozott ki-
emelkedd fontossdgl a modern német irodalom
torténetének 4tgondoldsa és tjrafogalmazdsa.

CZEGLEDY ANITA

Michat Glowiiiski: Rytual i demagogia. War-
szawa, Open 1992. 178.

A rendszervéltozédssal végleg elmiilt korszak
kultiirdja és miivészete immdr szabadon kutat-
hat6. A sztalinizmus maga, mely kitérélhetetle-
niil rdinyomta bélyegét a volt szocialista orszdgok
elmuilt évtizedeinek kultirdjira, az évek muils-
sdval mind t6bb kutaté szdméra vilik tirgysze-
riien, indulatok nélkiil vizsgélhatS téméva.

Ezért is furcsa, hogy — bdr a sztdlini kultdrpo-
likka torténeti és ideolégiai vonatkozésairél
tébb kétet is megjelent mar ndlunk — a magyar
irodalom- és miivészetelmélet utébbi tiz évben
sziiletett frdsait dtlapozva, alig taldlunk a szoci-
alista realizmus irodalmdval foglalkozé munk4-
kat. A mufvészet katondi cimfi, Gyorgy Péter és
Turai Hedvig szerkesztette kotet, mely a sztali-
nizmus €s a kultira viszonyét vizsgdlé tanulma-
nyokat fogott egybe, az irodalommal nem fog-
lalkozott. Gereben Agnes a mintaadé szovijet
szocredl torténetét és kultirpolitikai hdtterét
dolgozza fel. A lengyel irodalomtorténészek ko-
rében, 1gy tetszik, nagyobb népszeriségnek &r-
vend e téma. Wojciech Tomasik megfrta az étve-
nes évek lengyel szocredl regényeinek torténetét.
A poétikai kutatdsaival méltdn nevet szezett Mi-
chal Glowinski pedig t6bb tanulmanykdtetet
szentelt a kommunista korszak irodalom- és kul-
tirpolitikai jelenségeinek. A kommunista propa-
ganda nyelvét az orwelli vjbeszéd vdltozataként
elemzd Nowontowa po polsku cim munkdja utdn
itt tdrgyalandé kényvében megprdbdl friss
szemmel tekinteni a szocialista realizmusra, s
tillépve azon a kdzkeletd megéllapitison, hogy
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a szocialista realista irodalom (mdvészet) sema-
tikus, megkisérli lefrni az irdnyzat poétikdjdt. Ez
teszi ki a kényv els részét.

Kézenfekvének ldtszik ugyan, dm - ismere-
teim szerint ~ mindeddig mégsem vizsg4ltdk,
miként is kotédik a szocredl a klasszikus rea-
lizmushoz. Glowinski ezért magét a ,realista
konvenciét” veszi elsGként géresS ald. (Kétség-
telen, hogy e vizsgdlédds sordn héttérbe szorul
az az egyébként nem mellékes tény, hogy a
klasszikus realizmus sem irhaté le egységes
modellként, hiszen kiilonbség van, mondjuk,
Tolsztoj vagy Fontane miiveinek vagy Flaubert
kései regényeinek realizmusa kozétt.) A len-
gyel teoretikus azt a kérdést teszi fel, vajon
volt-e magdban a XIX. szdzadi realizmusban
valami, ami miatt éppen ez az irdnyzat véltha-
tott a sztdlinista kullirpolitika modelljévé, ko-
vetend§ irdnyzatdva.

A fenti kérdésre keresve a viélaszt, Glowiriski
rdbukkan a realista poétika néhdny ,gyenge
pontjira”. Arrél van sz6, hogy a miilt szdzadi
realizmus eszk6zrendszerében igen fontos szere-
pe volt a regénybe eleve ,bekédolt” autoritativ
értékel6 szempontnak, amely a mindentudé el-
beszél6 révén a milben mindenditt jelen volt. Ez
ugyanis azt jelentette, hogy a realista regény
olvasGja egy minden izében értelmezett t&rté-
netet olvashatott, amelyben maguk a kommentidrok
is eleve adottak voltak, s a mi mintegy kész-
ételként, azonnal fogyaszthat6 fogdsként tdlaltatott
fel. S volt a realista konvenciénak egy tovabbi
alapveté sajdtossdga: a md irodalmi voltdnak
elleplezése. A realista regény csindltsaga, fikciés
volta nem szembet{ind: az olvasé eltt rejtve
marad, miként mfikédnek azok a mechanizmu-
sok, amelyeknek részint az a feladatuk, hogy
megteremtsék az dbrdzolt vildg valésdgillizi6-
jit, mdsrészt az dbrdzolas sikjat kapcsoljdk Gssze
az értékelS diskurzussal. Ezek a lengyel teoreti-
kus szerint azok a pontok, amelyek alkalmasak
voltak arra, hogy a szocialista realizmus mint-
egy beléjiik kapaszkodva alakitsa ki a maga le-
egyszer(sitett poétikdjdt.

Glowinski némiképp meglep6 kovetkeztetés-
sel, de a szocredl fel6l nézve érthet8en, a fentiek
alapjén azt 4llitja: a realizmust értelmezhetjiik
tgy, mint a demagdgia egy véltozatit. Ezt ki-
fejtve, azt irja, a realista regény, azéltal, hogy
egy minden {zében értelmezett, hatdrozott jelen-
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tésti vildg képét nydjtja az olvasénak, mintegy
»~megspérolja” neki az értelmezést. Rdaddsul azt
az érzést tdpldlja benne, hogy a mfi viliga azo-
nos a hétkéznapi tapasztalatai révén megismert,
fiiggetlen, éntdrvény( vildggal. Altaldban véve
persze azt mondhatjuk: a szocredlban a realista
konvencié is a felismerhetetlenségig eltorzul.
Vagyis: igazsdgtalansdg volna az utékor részérél
a realizmus muilt szizadi hagyomdnyat , hibdz-
tatni” a szocredl blineiért.

A sztélinista ideolégidban fontos szerepet jit-
szott az Onmitizdl4s is. A rendszer lényegéhez
tartozé mitoszteremtésben — mely nemcsak a
miivészeteket, de a kommunista térténetirdst is
dthatotta — nem nehéz felfedezni, hogy a sztdli-
nizmus a vallds attribitumait hasznilta fel (J6-
zef Tischner szerint parodisztikusan). Amikép-
pen a szocredl képzémfiivészet a valldsos kép-
zémiivészet ikonografidjit vette 4t, a sztdliniz-
mus Onmitizdlé torténetirdsa a Biblia mitikus
narraciéjdt idéz6 eszkdzokkel élt. Ezt példdzza a
szocialista orszdgokban is csak Kratkij kurszként
ismert mdi, az SzKP térténete, a sztdlinizmus
alapmdve. Ezen a mfivon keresztil szemlélteti
Glowinski a mitikus mintdt kdvet§ totalitdrius
narrdcié felépitését. Ujszerd az alkalmazott
moédszertani eljdrds: a parttérténet narratolégiai
eszkozokkel torténé vizsgdlata, amellyel e narra-
ciftipus valamennyi jellegzetessége (a mitikus
tér- és id6felfogds, a sematikus ellenségkép, a
stilisztikai fogdsok, a kollektivum és az egyén
torténelmi szerepének sajétos teleolégia szerinti
dbrizoldsa) példaszerlien mutatkozik meg. Mind-
ennek az az értelme, hogy az elbeszélés egy
bizonyos elére elgondolt felsébb terv bemutat4-
sdra irdnyul. Ez a terv nem mds, mint a nagybe-
tGs Torténelem beteljesitésének terve, amelyet a
kommunista pdrt valdsit meg, bélcs vezérei ve-
zetésével,

A kényv mdsodik részében a szocialista rea-
lizmus irdnyzatdt leginkdbb reprezentdlé vagy
éppen az irdnyzat hanyatldsdt példdz6é mivek
elemzését olvashatjuk, de az frdsok egymds-
utdnja a szocredl lengyelorszdgi torténetét is
kiadja.

A miielemzésnek itt mds az értelme, célja,
mint az irodalomtérténet mds kutatdsi tertilete-
in. Uj, az adott miiben megjelené sajétos értékek
feltdrdsdrdl ez esetben nem lehet sz6. A miivek
olvashaték ugyan kordokumentumként, volta-
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képpeni ,tétie” egy szocredl mii értelmezésének
azonban azért nincsen, mert az irdnyzat kotele-
z6 normarendszere az alkotdst lényegét6l, az
alkoté egyén Osszehasonlithatatlan egyediségé-
t6l, szabadsdgdtdl fosztotta meg. Ahogyan a
szerz$ is irja egy helyiitt: az irdnyzat a kozép-
szeriiségnek kedvezett. Epp ezért tigy gondo-
lom, nem kevés dldozatot is kivdn a kutatétél az
efféle mivek értelmezése, hiszen az irodalom-
torténész is ember, és ki ne szeretne jé miiveket
olvasni. Annél inkdbb értékelniink kell az okos
és targyszerli elemzéseket, melyek pontosan tar-
jdk fel az ideoldgiai indoktrindcié poétikai ké-
vetkezményeit. Andrzejewski mdra szinte telje-
sen elfeledett, Wojna skuteczna cimi sikeriiletlen
regényén demonstrélja Glowinski a groteszk és a
szocredl Osszeegyeztethetetlenségét (hiszen a
groteszk lényege a szokatlansdg, a nonkonfor-
mizmus, amely a szocredl kézegben legfeljebb
kvézi-groteszkként jelenhet meg.) Adam Wazyk
filmforgatékényve, a Niedaleko Warszawy kap-
csdn a kommunizmus személyazonosité kédjé-
rél ir: a szegényes, ellentétpdrokra épiil§ 4ltals-
nos kateg6ridkrél, melyek a lélektani motivdcidt
helyettesitették, hiszen a mfvekben — a népme-
sék proppi morfolégidjdnak miszavdval — funk-
ci6k szerepeltek alakok helyett.

Eppigy a konvencionalitds, a sztereotipiz4ls
vetett drnyat a kor lirdjdra is. Nem véletlen,
hogy e mfinem lefrésdnak kulcsfogalma a ritus,
hiszen a kor koltészete szinte kizdrélag alkalmi
koltészet, a kommunista liturgikus kalenddrium
unnepeire sziilettek versek. A Vezér (Vezérek)
sziiletésnapjdra kiadott antolégidk a himnusz-
koltészet konvencidjét és retorikdjat alakitjdk 4t,
alapvet§ jellegzetességiik a végletekig vitt elsze-
mélytelenités, az lires decorum, a beszél6 alany
személytelensége, de magdnak a megénekelt és
dics6itett személynek a konvenciondlis megjele-
nitése is. Erdekes és tanulsigos Adam Wazyk
Poemat dla doroslych cim( elbeszél§ kolteményé-
nek elemzése, amely a szocredl felbomldsdnak
poétikai jellegzetességeit tdrja fel.

A Ritus és demagdgia a szocredl alaposabb
megértéséhez &s elsajdttasdhoz jdrul hozz4, el-
méleti igényti fejezeteinek magyar nyelven torté-
né megjelentetésével a témdrdl valé hazai gon-
dolkodas inspiréldja lehetme.

BALOGH MAGDOLNA
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Vizudlis kéltészet Magyarorszdgon. 1. Kilidn
Istvéan: A régi magyar képvers; II. Vilogatis a
20. szizadi vizudlis kdltészetbdl. Szerk. Kovics
Zsolt-Simon Liszlé. Miskolc—-Budapest, Fels6-
magyarorszdg Kiadé-Magyar Kényvmfhely 1998.
243., 331.

Minden eddiginél terjedelmesebb, kétkstetes
vélogatdst adott kozre a két kiadé a magyaror-
sz4gi vizudlis poézis termékeibél, s a kozds vél-
lalkozds aktualitdsdt tobb kérilmény is jelzi.
El6sz0r is az, hogy az irodalom és a rajzmtivé-
szet e sajdtos szimbibzisdnak a nemzetkdzi kuta-
tds mir szdmos antolégiat szentelt, s a német, a
francia és az angol nyelvteriileten til a kisebb
nemzeti irodalmakban is szdmos experimentélis
koltészeti szoveggytjteményt adtak ki. Kiilong-
sen Dick Higgins monogréfidja (Pattern Poetry.
Guide to an Unknown Literature. New York, 1987.)
irdnyitotta r4 a nemzetkozi kutatds figyelmét a
textudlis és a képi kommunikici6 e sajétos Gtvo-
zetének mdifajaira, sajdtossdgaira, évezredes t6r-
ténetére. A meglehetésen homilyba vesz§ kez-
detet az id6szdmitds elStti XVII. szdzadra teszi a
kutatds, ekkor keletkezett Kréta szigetén, a phaisz-
toszi agyagkorongon az elsé ismert képvers,
majd az 6kori barlangrajzok, a piktogréfikus,
ideogréfikus frésok jelentik a folytatdst. A vizu-
dlis koltészetnek Skori virdgkorat az alexandriai
iskola (Szimidsz, Theokritosz) jelentette az i. e.
M. szdzadban, majd ez tovébbélt a latin k6zép-
korban is, hogy tjabb fénykora a renesz4nsz és a
barokk idején kdszontsén be. A latin mellett
ekkor mdr a kiilénb626 eurépai nemzeti nyelve-
ken is késziiltek vizudlis alkalmi koltemények, s
a hagyomdnyos retorikai-poétikai oktatds nyo-
médn ujabb és djabb otletek gazdagitottdk a
mivészetnek ezt az dgat. A XX. szdzad végiil a
képvers megujuldsit hozta, kézismert koltSk
alkottak 4ltala maradandét (Mallarmé, Apolli-
naire, Eugen Gomringer, Pierre Garnier, Emmett
Williams és sokan mésok).

A vizudlis koltészeti torekvések tdbb mint hd-
rom évezredes muiltja, id6beli és térbeli elterjedt-
sége mdr 6nmagéban is id&szer(ivé tette egy rep-
rezentativ magyar antolégia Gsszedllitdsdt. Anndl
is inkdbb, mivel a magyarorszigi anyag e téren
igencsak gazdagnak mondhaté, mind a régi sz4-
zadokat, mind pedig a legujabb kort illet6en, igy
sok példdval illusztralhaté, hogy a humanista mf-



KONYVEK

veltségfi magyar poétik nemzetkézi tradicihoz
kapcsolédiak nem csekély erudiciét kivand, mes-
terkedé alkotdsaikkal. Feltétleniil helyeselhetd 6t-
let tehdt a kotetek kémyelvii (magyar és angol)
kivitelezése, ilyen médon megvan a lehetSsége,
hogy a nemzetkdzi kutatds szdmon tartsa a régi-
6nkban keletkezett vizudlis poézis produktumait.
Az els6 kétethez Nagy Pal és Dick Higgins irt
bevezets sorokat. Joggal hangoztatjdk mindket-
ten, hogy a Magyarorsz4gon jelentékeny muilttal
rendelkez6 s ugyanakkor ma is €16, dinamikus
miforma antolégidja régi hidnyt pétol, s a to-
vébbiakban nélkiil6zhetetlen lesz mindazok sza-
mira, akik érdekl6dnek a sz6 és a kép egyiittes
miivészete irdnt. A régi magyarorsz4gi képvers-
6l Kilidn Istvdn részletes tanulmdnya ad sz4-
mot. Attekintésében az elsé szildrd tdmpontot
Szenci Molnér Albert versei (Lusus poetici. 1607.)
jelentik, 6t kovetéen a XVII. szdzadban mir Ma-
gyarorszdgon is kiterjedt vizudlis koltészetrdl
beszélhetiink. Foglalkoznak vele a korabeli poé-
tikdk is (Graff Andrds, Philippus Ludovicus Pis-
cator és Moesch Lukdcs mvei), s ekkor mér
egyre divatosabb4 véltak a sziv, kehely, oszlop,
kereszt, virdg, kard, balta, csillag, z4szl6, négy-
zet, hdromszdg, harmonika, labirintus, kér, 6ra,
spirdl, napkorong, korona, koszord, torony, ka-
pu, diadalfv, piramis vagy éppen alma alakba
rendezett szévegek. Tébbnyire alkalmi versek
voltak ezek, imnepi kdszonték, bucsiztaték,
tiszteletadé vagy szentek kultuszdhoz kapcso-
16d6 textusok és &brdk, tébbnyire latin és ma-
gyar, néhdny esetben szlovdk nyelven. Az is ki-
deriil a tanulménybdl, hogy f6ként a pdlos és a
piarista szerzetesek jartak el6l a kiilénleges mi-
formdk kialakitdsdban, de protestdns szerzék s
miivelt nemesek, dedkok is mvel6i kozé tartoz-
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tak. Joggal jel6li ki a képvers virdgkorat Kilidn a
XVIIL szdzadban, a kései manierista hagyomany
tovdbbélése s a barokk idején, mert noha még a
kovetkezs id8szakban is keletkeztek idetartozé
alkotdsok, azok mdr kevés djat hoztak.
Jrodalom volt-e ez?” — veti fel a kérdést érteke-
zése végén Kilidn. A nem éppen kénnyti kérdés-
r8l bizonyéra lesznek még vitdk, abban azonban
osztjuk a szerz6 véleményét, hogy inkdbb a
barokk reprezentécié tartozékai, a multimedidlis
iinnepi pompa velejdréi voltak ezek a produkci-
6k, mintsem a sz{ikebb értelemben vett literati-
ra remekmivei. Az alkotdsok bemutatdsa a
képversek tipusai szerint térténik, a fliggelékben
pedig megtaldlhaték a szerzSk életrajzi adatai, a
szakkifejezések magyardzatai, valamint a hasz-
nélt hazai és nemzetkdzi szakirodalom jegyzéke,
amely a tovédbbi kutatds szdmadra hasznos eliga-
zitdst nynijt.

A XX. szdzadi alkotdsokat bemutaté II. kétet
Papp Tibor Ige és kép cimG bevezetd tanulmd-
nyédval indul, itt jelzi a téma neves kutatdja,
hogy az antolégia lényegében a kétdimenzids
statikus vizudlis poézist mutathatja csak be, ho-
lott tdjabban a hdromdimenziés, dinamikus meg-
oldésok is divatosak. A szerepeltetett szerz&i
névsor impozdns, t6bb mint szdz magyar kélté
kapott benne helyet Kassdktél Illyés Gyuldn és
Wedres Sandoron dt Kukorelly Endréig. Az anyag
sokféleségét tekintve még csak josolni sem lehet,
merre tart e téren a fejlédés. Az antolégia min-
denesetre (az I. kétethez hasonlé figgelékkel el-
litva) minden eddigi véllalkozasndl tébb isme-
retet nyudjt a témdrél, s a tovdbbi kutatdsnak
aligha nélkiilézhet6 segédeszkéze lesz.

BITSKEY ISTVAN
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