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Az interpretdcio érvényessége

A Helikon rendszeres olvaséi megszokhattdk — a nem rendszeres olvasék pe-
dig a szdmunk végén taldlhatd listdt dttekintve meggy6z6dhetnek réla —, hogy a
folydirat tematikus szdmai egy-egy irodalomtudomanyi iskola, egy-egy nemzeti
irodalom, régebben egy-egy konferencia kéré rendezédnek. A jelen szdm annyi-
ban formabontd, hogy tematikai gerincét egy probléma, egy kérdés képezi: hon-
nan nyeri érvényességét az interpretdcié. Madsképpen: hogyan dénthets el, hogy
egy adott interpretdcié (legyen az kritikai vagy elemz$ tanulmany, maganolva-
sat, akdr miforditds) érvényes-e, elfogadhaté-e? Van-e az interpretdciénak hatd-
ra, amely a még elfogadhaté interpretativ dllitdsokat elvdlasztja az elfogadhatat-
lanoktél? Ha van ilyen hatdr, mi jelSli ki? Ha nincs, az milyen kévetkezmények-
kel jar? Van-e olyan kézos keret, amelyben a kiilonféle interpretaciok 6sszemér-
hetSk egymadssal?

Elsé latdsra is vildgos, hogy ezek a kérdések az irodalmi mi létmddjdtdl az ol-
vasds aktusdig szdmtalan, a kiilonféle irodalomtudoményi iskoldk érdekl5dési
korébe tartozo teriiletet érintenek. E kérdések szinte az irodalomtudomadny teljes
spektrumdt dtmetszik a hermeneutikdtdl a recepcidesztétikdig, a pszichoanali-
zistdl az olvasdselméletekig, de nem térhet ki elSle a dekonstrukcié vagy a femi-
nista kritika sem. Minthogy egy folydiratszdm semmiképp sem térekedhet en-
ciklopédikus teljességre, célunk eleve sem lehetett t6bb a gondolatébresztésnél. A
tanulmdnyok kivdlasztdsdndl tehdt a probléma expondldsdnak tisztasdga és gaz-
dagsdga volt az els6dleges szempont.

Kétetlink interpretaciéelméleti szévegeit KAPPANYOS ANDRAS szerkesztette.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG



The Validity of Interpretation

It is well known to the regular readers of Helikon (occasional readers might want to check the list
at the end of this issue) that the thematic numbers of the periodical are usually organised either
around a school of literary studies, or a national literature, or, further back, a conference. The present
issue is non-standard in the sense that its thematic ‘backbone’ is a problem, or a question: from
where does the interpretation gain its validity. In other words: How can it be decided whether an
interpretation (be it a critical or analysing study, a private reading, even a translation) is valid or not,
legitimate or not? Is there a limit to interpretation that separates acceptable interpretations from
unacceptable ones? If there is such a limit, what is it that defines it? If there is not, what are the
consequences? [s there a common framework in which the different interpretations can be com-
pared?

It is clear for the first sight that these questions touch on several fields of interest, cultivated by
different schools of literary studies, from the existential status of the literary work to the act of read-
ing. These questions cut through virtually the whole spectrum of literary studies, from hermeneutics
to reader-response criticism, from psychoanalysis to theories of reading; even deconstruction or
feminist criticism cannot avoid it. As an issue of a periodical never can aim at encyclopaedic com-
pleteness, we had to limit our goal to the presentation of some inspiring ideas. When selecting the
studies our main consideration was the clarity and richness of their exposition of the problem.

The Texts of Interpretation in our present issue were edited by ANDRAS KAPPANYOS.

THE EDITORIAL BOARD

La validité de l'interprétation

Les numéros spéciaux thématiques de la revue Helikon, les lecteurs réguliers y sont déja habitués
(les non-réguliers, parcourant la liste a la fin de ce numéro, peuvent s’en persuader), se concentrent
soit sur une école théorique littéraire, soit sur une littérature nationale ou auparavant sur un col-
loque. Le numéro actuel est exceptionnel dans la mesure qu‘au centre il n’y a qu‘un probléme,
qu’une question : d’ol vient la validité de I'interprétation. Autrement dit : comment porter la déci-
sion sur la validité, sur la légitimité d’une interprétation donnée (soit une étude critique ou analy-
tique, soit une lecture quotidienne ou soit une traduction) ? Est-ce qu’il a une limite d’interprétation
qui sépare les énonciations interprétatives encore acceptables des celles, qui sont non-acceptables ?
Et si cette limite existe, comment la définir ? Si elle n’existe pas qu’elles sont les conséquences ? Est-
ce qu’'il y a un cadre commun dans lequel les interprétations différentes peuvent étre comparées ?

Il est évident méme pour la premiére vue, que ces questions touchent plusieurs domaines appar-
tenant aux intéréts des diverses écoles de la théorie littéraire, de I'ontologie de I'ceuvre littéraire a
I'acte de lecture. La question touche la globalité de la théorie littéraire y compris ’herméneutique,
l'esthétique de la réception, la psychanalyse et les théories de lecture, aussi que la déconstruction et
la critique féministe. Un numéro d’une revue ne tiche pas d’englober la totalité encyclopédique,
nous ne visons donc que démontrer les idées inspirantes. Pour faire le choix d’études nous n’avons
qu’un point de vue : la clarté et la richesse de la formulation de la problématique.

Les textes d’interprétation de ce volume ont été publiés par ANDRAS KAPPANYOS.

LE COMITE DE REDACTION
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KAPPANYOS ANDRAS

Az interpretdcio érvényessége

Az interpretdcié érvényessége olyan kérdés, amelyet aligha 6lelhet fel egy te-
matikus folydiratszam: sokkétetes antolégidk kellenének hozzd. Tdgabb értelem-
ben arrél van szé, hogy milyen alapon tulajdonitunk valamely értelmet valamely
jelnek, stimulusnak, és hogy milyen ,objektiv” alapon igazolhaté egy ilyen érte-
lemtulajdonitds ,helyessége” vagy ,helytelensége”. A kérdés ebben a formdban
a tagolt beszéd kialakuldsdval egyidss, és nem mondhatndnk, hogy a kortdrs
vdlaszok pontosabbak volndnak (hacsak nem a probléma expondldsdban), mint
azok, amelyekkel az Skor bélcsei prébalkoztak.

Ha szemlélddésiinket az irodalomra és miivészetre sziikitjiik, alapvetSen két,
egymadsnak latszélag ellentmondé hétkéznapi tapasztalattal kell szdmot vetntink.
Egyfeldl gy tlinik, hogy semmilyen médon nem korldtozhaté egy adott mial-
kotds értelmének kinyerésére irdnyuld kisérletek szdma: sohasem lehet bizonyos-
sdggal dllitani, hogy példdul a Hamletr6l mdr mindent elmondtak. Mdsfeldl az is
dltaldnos tapasztalat, hogy vannak téves, ostoba, rossz, helytelen, s6t kdros in-
terpretdciok (vagy ,objektivebben”: olyan interpretaciék, amelyek szégesen el-
lentmondanak egymadsnak, tehdt nem lehetnek egyszerre igazak — mdr ha érvé-
nyesnek tekintjiik az arisztotelészi logikdt erre a problémdra). Vagyis egy mir6l
elvben végtelen sok mindent lehet mondani, de nem lehet barmit.

Az ellentmondds latszélagos: ahhoz, hogy végtelen szamu 4llitds kozott végtelen
szdmd igaz 4llitds legyen, nem kell minden éllitdsnak igaznak lennie: héttel oszt-
haté szdm is végtelen sok van, mégsem oszthaté héttel minden szam. Ez azonban
nem konnyiti meg a helyzetet, hiszen az interpretativ dllitdsok igazsdgdnak elle-
ndrzésére nincs olyan csalhatatlan eszkoziink, mint a héttel valé oszthatdsdg
igazoldsdra.

A kulhirdk torténete szdmtalan megolddsi kisérletet produkdlt: ezek toltenék
meg a fentebb emlitett sokkétetes antolégidt. A ,,szdmtalan” itt nem a ,,végtelen”
szinonimdja, csupan a rendelkezésilinkre dllé eszkozokkel felmérhetetlen, igen
nagy, véges mennyiséget jeloli. Eszkozeinkt6l itt most csak annyi telik, hogy a
megoldds logikai lehetSségeit érzékeltessiik.

1. ElsG pillantdsra valészinditlennek tiinik, de lehetSségként fenndll az interpre-
tdci6 tagaddsa. Létezik olyan valldsi k6z3sség, amelynek hite szerint a Biblia nem
tartalmaz metafordt, minden szava ,sz$ szerint” értendS. Hogy ez a stratégia
végigvihetS legyen, el6szor is meg kellene hatdrozni, hol és milyen mddon léte-
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zik az a ,,526”, amely ezzel a kivételes integritdssal rendelkezik. Részese-e min-
den forditds minden szava az eredeti, isteni ihletnek? Nyilvdn nem, hiszen van-
nak bizonyithat6 félreforditasok, példdul Mdzes szarvai. Részesei lehetiink-e mi,
évezredek tdvolsagdbdl, id6kozben felhalmozddott hiedelmeinkkel terhelten az
eredeti (nyelvi) ihletnek? Nyilvdn nem, hiszen legjobb esetben is csak tudés heb-
raistaként kozelithetlink az akkori mindennapokhoz. S ha e nehézségeket dthi-
daltuk, hogyan érthetSk sz6 szerint az olyan allegorikus kényvek, mint Ezsaids,
vagy még inkdbb Jdnos jelenései? Ki dénti el, mit kell latnunk, amikor megjelenik
a Bardny? Ahhoz, hogy sz6 szerint érthessiik, elébb el kell dénteni, mi a sz6 sze-
rinti értelem. Vagyis itt is egy végs6, helyes értelem keresésérSl van szd, amihez
bizony interpretdlni kell.

MadsfelS] vannak az ember nyelvi tevékenységnek olyan korei, ahonnan a
nyelv erSs redukcidjdval és az elemek pontos, autoriter definidldsdval valéban si-
kertilt kiiktatni az interpretacio (s igy a félreértés) lehetGségét. Az orvosi diagnézisok,
a katonai vezényszavak, a tengerészek seaspeakje, a repiilésirdnyitds sajdtos angolja
elvben tisztdn referencidlis kédrendszer: valamennyi esetben katasztréfédhoz ve-
zethetne a félreértés vagy a téves interpretacio.

2. Lehetséges az interpretdcié barmiféle kritériumdnak tagaddsa. A jelen lap-
szamban olvashat6 szovegekben Eco elsGsorban ezzel az dlldsponttal vitatkozik,
amelynek taldn legprominensebb képviselSje Richard Rorty (hozzdszdldsdnak is-
mertetését ldsd a Szemle rovatban). Ecéval ellentétben Rorty azt 4llitja, nincs
kiilén interpretacié és haszndlat, hanem az interpretdcio is egy hasznalat; felhasz-
néljuk a szoveget annak érdekében, hogy eljussunk valamilyen jelentéshez. Ezt az
ismeretelméleti pragmatizmust (ebben az &sszefiiggésben akar utilitarizmusnak is
nevezhetnénk) Eco joggal dllitja rokonsdgba a radikdlis dekonstrukcié olyan kije-
lentéseivel, mint hogy értés nincs, csak félreértés van. (Mint nem titkolt ingertilt-
séggel megjegyzi, eszerint egy szoveg mindent jelenthet, kivéve, ami szerzéje
szdandéka volt vele.) Ezen dlldspont logikdja szerint egy interpretdciét csak annak
alapjdn lehet megitélni, hogy mennyire hatékonyan szolgdlja a végrehaijtdja dltal
elgondolt célt. Eco — ideiglenesen elfogadva ezt a fogalmi keretet — amellett érvel,
hogy bizonyos szévegek mégiscsak alkalmasabbak bizonyos célokra, mint méasok, s
némely mds célra esetleg teljesen alkalmatlanok. Hiszen ha bdrmir6l barmit lehet
mondani, akkor az interperszondlis kommunikdcié lehetSségérSl, magdnak a
nyelvnek az értelméré] mondunk le.

Nem Eco, hanem Jonathan Culler az, aki az dlldspont mordlis tarthatatlansa-
gdra ramutat: e tekintélyes professzorok, miutdn a tudomdny bevett eszkozeivel,
kordbbi dllaspontok kihivdsa révén a falakon beliilre kertiltek, olyan kereteket
probalnak kidolgozni, amelyek koz6tt maga a vita is értelmetlenné vdlik, és a
késbb érkezSknek nem lesz lehetdségiik Sket kihivni (részletesebben ldsd a
Szemle rovatban). Azt az dltaldnosabb kévetkezményt nem vetik fel a vitapart-
nerek, hogy ez a pragmatizmus nem all tdvol a mordlis nihilizmustdl: fel sem
meriil, hogy nemcsak rossz (nem hatékony) haszndlatok lehetségesek, hanem
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rossz célok érdekében végrehajtott j6 haszndlatok is. Mert ha — mint Culler su-
gallja — a tudomdnyossdgnak létérdeke annak a lehetSségnek a fenntartdsa, hogy
bizonyos interpretdcickat rossznak mingsithessen, akkor a human kultiranak is
1étérdeke, hogy fenntartsa a ,,rossz interpretdcids cél” kategéridjdt az inhumdnus,
élet- vagy emberellenes programok szdmdra.

3. A kovetkez§ lehetGség a pluralitds tagaddsa, az egyetlen helyes megoldds
feltételezése. Ezt nem tgy kell elképzelni, hogy kivdlasztunk egyet a 1étezé in-
terpretdcidk koziil, és a tobbit eldobjuk, hanem inkdbb dgy, hogy egy idedlis,
telies, de persze megvaldsithatatlan interpretdciét feltételeziink, s a tobbit asze-
rint itéljiik meg, mennyire jut kozel ehhez. Az idedlis interpretdcié persze attdl
idedlis, hogy valami abszolithoz van pdnyvdzva. Ha ilyen fix pontot keresiink,
érdemes végigfutnunk Wellek kozismert fejtegetésén az irodalmi mdalkotds
létmédjarsl. Wellek végkovetkeztetése persze nemigen volna haszndlhatd, mivel
a folyamatosan mdédosulé normdk 6sszjdtéka éppenséggel nem fix pont. De példdul
a Richards-féle ,,megfelels olvasé olvasata” elgondoldsndl megdllhatunk egy pil-
lanatra, miel6tt (akdr Wellek érvei alapjdn) elvetnénk. A fix pont keresése valo-
szintileg (jobb hijdn) a szerz6i szandékhoz vezet el (ami alél a Biblia-interpretdcid
sem kivétel).

Az tdjabb idékben E. D. Hirsch képviselte ezt az dlldspontot, de ott van madr
Saint-Beuve kritikai doktrindjdban is: ,,megcsindlta-e az ird, amit akart”. Termé-
szetesen az a kérdés, hogyan férhetnénk hozzd a szerz6 szdndékdhoz. A szerzék
szamos modszert ismernek szdndékuk eltitkoldsdra, taldn a leghatékonyabb az,
hogy az interpretdtor sziiletése el6tt meghalnak. De ha nyilatkoznak is, nyilatko-
zatuk gyakran kidbrandité vagy komolytalan, s mindenesetre egydltaldn nincs
semmiféle abszolithoz panyvdzva. T. S. Eliot példdul arra a kérdésre, hogy mit
jelent a Hamvazdszerddban a harom fehér leopdrd egy bordkafenyé alatt, azt fe-
lelte, az bizony hdrom fehér leopdrd egy borékafenyd alatt.

De elképzelhetjiik azt az idedlis helyzetet is, hogy a becsiiletes, intelligens és
hdtsé szandékoktd]l mentes szerzd, valamint szandéka kénnyedén hozzaférhetd.
Igy az interpretécids tevékenység leginkdbb egy rejtvénypdlyazat formdjét olteng:
a versenyz6k bekiildik megoldadsi kisérleteiket, azokat a szerz (6nnén rekonstrudlt
szandékdval 6sszemérve) rangsorolja, majd kihirdeti a gy6ztest. Ha azonban igy
all a helyzet, azaz a homdlyos, megfejtésre szorulé mi mellett van egy elkiils-
niilt, vildgos, diszkurziv mondatokba foglalhaté szandék, akkor kérdéses, hogy a
szerz$ miért nem magdt a szdndékot teszi kozzé.

Ismertink tovdbba j6 néhany példdt arra az esetre, amikor egy mi (széveg) a
szerz$ szdndékatdl eltér§ formdban kanonizdlddott: ,Mi zokog (zuhog), mint
malom a pokolban” vagy ,Karéval (kéréval) j6ttél” és hasonldk; tovdbbd arra,
hogy a mii vagy egy része a kinyilvanitott szerz§i szdandék ellenére, mintegy vé-
letlentil maradt fenn. Ilyenkor vajon a megsemmisités szandéka el6tti szandékot
kell rekonstrudini, vagy a végsé szandék helyredllitdsa (a mii ignordldsa) a cél-
ravezet§?
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Ha pedig kiiktatjuk a kiils6 (a szévegen kiviili) informdcidkat, és a szerzGi
szandék ,lenyomatait” keressiik a sz6vegben, akkor abba a nehézségbe titk6ziink,
hogy a szbveg ritkdn tartalmaz metadiszkurziv szerzGi utasitdsokat az olvasé
szdmdra, illetve nincs médunk ezeket objektiv ismérvek alapjin azonositani.
Csak a poétikai stratégidk feltdrdsdra hagyatkozhatunk, ami észrevétleniil dtird-
nyitja vizsgdléddsunkat az ,,intentio operis”-re.

4. A kovetkezd lehetSség, hogy megkiséreljiik Gsszeegyeztetni az interpretdcidk
pluralitdsdt a ,,rossz” interpretdcié lehetGségének fenntartdsdval, vagyis feltérké-
pezziik a ,j6” interpretdcidk kritériumait. Az irodalmi hermeneutika is ezt teszi:
~a szévegben vagy a mGalkotdsban rejlé igazi értelem kinyerése azonban nem ér
véget valahol, hanem valéjdban végtelen folyamat” — jelenti ki Gadamer', amit
kénnyen parhuzamba lehetne dllitani az Eco dltal kdrhoztatott Peirce-i hatdrtalan
szemidzissal. Ugyanakkor Gadamer elismeri a hibds vagy téves interpretdcié lehe-
t6ségét: ,,a hermeneutika voltaképpeni kritikai kérdésének” tartja azt, hogy , hogyan
lehet megkiilonboztetni a megértést biztosits igaz elSitéleteket, melyeket megér-
tiink, a hamis eléitéletektd], melyek félreértésekhez vezetnek.”> Nem egészen vildgos,
hogy hogyan gondolja el Gadamer a gyakorlatban ezt a kontrollt, de nyilvdnva-
I6nak latszik, hogy mércéje a torténetiség, a hagyomanyban vald ,benne dllds.”
Jauss és horizontdsszeolvadds fogalmdnak bevezetése nyomdn tisztdbban ldt-
hatjuk ezt a modellt, amelynek van egy rejtett szocioldgiai Gsszetevdje is, hiszen
akinek az elméje képes a sziikséges miiveletek elvégzésére, az egyben , megfelels
olvasé” is. Erdekes, hogy amikor Eco ironikus dicséretben részesiti Hartmant, mint
méréskelt dekonstruktért”, amiért nem akndzta ki a Wordsworthnél el6fordulé
~gay” jelz6 kézismert mai jelentését, voltaképpen a térténeti hermeneutika szem-
pontjat alkalmazza. ,Megfelel6 olvasénak” mindsiti Hartmant, amiért nem kovet el
egy olyan hibdt, amit egy naiv, ,nem megfelel5” olvasé kénnyedén elkévethetne.

Persze a hermeneutikai felismerések kovetkezményei sokkal jelentSsebbek az
anakronisztikus olvasatok kisziirésének lehet&ségénél. Szamunkra itt az a lényeges,
hogy az irodalmi hermeneutika nem a szévegek valamilyen immanens tulajdon-
sagdhoz, hanem hatdstérténetiikh6z méri az interpretdcidk elfogadhatdsagat.
Ezek az ismérvek a gyakorlatban valdszinfileg lehetvé teszik, hogy egy adott
interpretdciét szakmailag nem megfelelének mingsitsiink, de keveset segitenek
abban, hogy egy adott interpretativ dllitds (,,ez ezt és ezt jelenti”) igazsagtartal-
mdrdl nyilatkozzunk. Nyilatkozataink inkdbb valdszintiségekre korldtozédhat-
nak (,,a hatdstorténet fényében kevéssé valdszinli”); és valdjaban nem is az a
kérdés, hogy valamely interpretativ dllitds igaz-e, hanem hogy mekkora eséllyel
kristdlyosodhat koré tobbé-kevésbé tartds konszenzus.

! Hans Georg GADAMER: Igazsdg és médszer. Gondolat, Budapest, 1984. 212.
2i.m.
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Taldn bizarmak tiinhet a kapcsolat, de a logikai lehetSségeknek ebben a kate-
goridjaban kell megemlitenem azt a megoldasi javaslatot is, amely a Rortyval
gyakran egyiitt emlegetett mdsik pragmatista ,fenegyerek”, Stanley Fish nevé-
hez fizédik. Ezen dllaspont szerint abszolit érvény( igazsdgok vagy nincsenek,
vagy ha vannak is, nem kozvetithetGk és nem verifikdlhaték. A gyakorlatban
létezs igazsdgok kisebb-nagyobb kozosségek konszenzusai voltaképp. Az értel-
mez§ kozbsségek elméletének ismeretelméleti szkepszis az alapja, az ,interpretdcié
érvényessége” kérdéskorben tehdt negativ hozadékai is vannak (nincs egyetemes
igazsdg); ugyanakkor médot nyujt arra, hogy definidlhassuk egy adott viszony-
lagos igazsdg (példaul egy interpretativ dllitds) érvényességi korét. Vildgos, hogy
egyetlen értelmezé kozdsség sincs, ahol példdul egy adott szévegrdl bdrmit lehet
mondani, hiszen az értelmezés vélasztds kérdése. [gy az értelmezé kozosségek elgon-
doldsa 6rémteli és demokratikus médon korldtozza a hatdrtalan szemiézist. Mdsfel5l
ez az elmélet mégiscsak kozelebb all a nihilizmushoz (s egyfajta anarcho-szindikaliz-
mushoz), mint a demokracidhoz. Hiszen ha egy értelmezS kozosség példdul kiak-
ndzza a fentebb emlitett ,gay” széban rejls lehetdségeket, és némely emberi jogok
csorbitdsdra haszndlja fel (s bizonyosak lehetiink benne, hogy van olyan kozdsség,
amely kész lenne ezt megtenni), akkor nincs médunk a cédfolatra, mivel nincs olyan
kéz0s , keret”, ahol az értelmezések versenghetnének, kihivhatndk vagy kiolthatndk
egymadst. A hatdrtalan szemidzis korldtozdsa tehdt ez esetben ldtszélagos, valdjdban a
Rorty nevével fémijelzett laissez faire kollektivizalt valtozatdrdl van szo.

Ha mdr ennyire dtcsisztunk a politikai terminoldgidba, itt sziikséges megemliteni
a marxista irodalomtudomdny egyik vezéreszméjét, amely szintén kiils§ kritériu-
mok mentén kivdnta szabdlyozni egy mi lehetséges interpretaciéit. Az eszme Ié-
nyege a teleologikus térténetfilozofia: az emberiség torténete egy meghatdrozott,
pozitiv irdnyban (a tokéletes kollektiv tdrsadalom fel¢) halad, és a miialkotdsok
(de végsS soron minden emberi tevékenység) megitélésének végss mércéje, hogy
segiti-e, vagy hdtrdltatja ezt a folyamatot. Legdurvabb (kétértéki) kozelitésben
a progressziv és retrogrdd jelzék kiosztdsdval lehet elintézni az interpretdciot
(s gyakran a szerzét is). A realizmus-elméletek sokat finomitottak ezen a képleten,
példdul lehet6vé tették, hogy az interpretatorok kiilénféle léptékben gondoljdk el
a fejlédési folyamat etapjait, midltal egy ,burzsod értékeket dics6ité” szoveg is
pozitiv elbirdldst kaphatott, amennyiben ezen értékeket (osztdlytartalmakat) az
arisztokrdcia értékeivel szemben mutatta fel. (Maga Engels mutatott kibivét a
csapddbdl ,,a realizmus diadala” kategéridjdval.) Természetesen minden hegeméni-
dra térekvd politikai eszme (az expanziv vildgvalldsokat is beleértve) kidolgozta a
maga hasonld stratégidit, amelyek gyakorta vezettek radikadlis eljdrdsokhoz (betiltds,
konyvégetés, szerz6k interndldsa vagy elpusztitdsa stb.) A leglatvdnyosabb példdt
alighanem az Eco dltal is emlegetett kalifa hagyta rank, aki elrendelte az alexandriai
konyvtdr felgyujtdsat.

5. Elérkeztiink végiil az utolsé logikai lehetGséghez: a sz6veg immanens tulaj-
donsdgai hatdrozzdk meg, hogy milyen érvényes jelentések nyerhetSk ki bel6le.
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Eco ezt az dlldspontot védi harom el6addsdban, és ezt (ha szabad igy fogalmazni)
igen helyesen teszi. Magam is tigy gondolom, hogy ennek az dlldspontnak a fe-
hilkerekedése tenné leginkdbb lehet6vé az irodalomtudomdny tudomdnyként
vald elismerését és fennmaraddsdt, ami a Helikon szerkesztSinek, szerzSinek
(Ecét is beleértve), valamint olvaséinak k6zo6s érdeke.

Ha a , kemény tudomdnyok” egzaktsdgdval akarjuk megragadni azt a mddot,
ahogyan a széveg meghatdrozza a rdla tehet6 érvényes dllitdsok korét, el6bb-
utébb (mint azt aldbb majd demonstrdlni prébdlom) eldonthetetlen ontoldgiai
kérdésekbe iitkoziink. Azzal nyugtathatjuk meg magunkat valamelyest, hogy a
tobbi tudomdnyhoz hasonléan az irodalomtudomédnynak sem a primer valdsdg
pontos leirdsa a célja, hanem a tapasztalati vildg mind plauzibilisebb metafordinak
kidolgozdsa. A szoveg ,interpretdcié-vezérlS technikdi (vagy tulajdonsdgai)” te-
kintetében a kiilonféle szerzgk és iskoldk szdmos sikeres metafordt alkottak. Ezek
k6z6tt van olyan, amelyik beépiti, és olyan, amelyik megkertili az ontolégiai kér-
désfeltevést. Ezeket a metafordkat taxonémiai 6szténiink késztetésére (€s Rorty
professzor jelenlévé szellemével dacolva) harom csoportra oszthatjuk: ,,csontvdz”;
»idealis olvasd”; és ,,szdndék” tipusiakra.

Az elsGbe tehdt a ,,csontvdz” vagy ,mag” tipusu metafordk tartoznak: eszerint
a szdvegekben van valamilyen ,kemény” Osszetevs, amely minden olvasatban
azonos, €s egy ,ldgy”, amely olvasénként és olvasatonként vdltozik. Az interp-
retdcié nem mondhat ellent a ,kemény” komponensnek (érvényessége épp ezen
mérhetd), a ,ldgy” szférdban ugyanakkor elég nagy szabadsagot élvez. Ezen allds-
pont legjelentSsebb exponense alighanem Roman Ingarden. Ndla az olvasat vol-
taképpen konkretizdcid, a kitoltetlen helyek egyik lehetséges kitoltése olyan mdédon,
ahogyan azt a , kitoltott helyek” megengedik. Hogy Ingarden mennyire bizik egy
rogzitett, véltozhatatlan sémdban, azt a kovetkez6 mondata is bizonyithatja:
~»Késznek« pedig akkor tekintlink egy irodalmi miivet, ha a benne szerepls
valamennyi mondat és szé egyértelm@en meg van hatdrozva, és régzitve van a
jelentése, hangalakja és a tébbihez viszonyitott elrendezédése.”

A Kitoltetlen helyek elgondoldsa érdekesen Osszecseng a recepcidesztétika
egyik alapeszméjével, az lires helyek és perspektivdk Iser dltal kidolgozott elmé-
letével. A kiilonbség taldn abban ragadhaté meg, hogy Iser (aki, vigy tinik, Ingar-
dennel ellentétben kikeriili az ontolégiai kérdésfeltevést) nem szabja meg elbre,
hogy melyek az iires helyek: ezek mintegy , menet kézben”, az olvasds sordn
jonnek létre. Iser ezen kiviil a folyamat pszicholdgiai GsszetevGjére is felfigyel: az
uires helyek kitoltése a képzelGtevékenység aktivitdsat koveteli meg.

Taldn nem tilzds azt dllitani, hogy a klasszikus strukturalizmus legtébb kép-
viselGje ezt a ,,csontvdz” modellt vallotta magdénak. Ez a strukturalizmus alap-
eszméjébdbl kovetkezik: formalizdlni a formalizdlhatdt, explicitté tenni az implicit

3 Roman INGARDEN: Az irodalmi mialkotds. Gondolat, Budapest, 1977. 32-33.
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(k6z6s) tuddst. A strukturalista elemzések mindig azokat az Gsszetevdit keresik a
miinek, amelyek egzakt eszkzkkel kimutathatdk, tehat kozossé tehetSk: ame-
lyek minden olvasatban azonosak.

Fontos azonban megjegyezni, hogy az igy feltdrt vdz a strukturalistak szdmadra
nem valamiféle végs6 (hermetikus) jelentés. Barthes (az S/Z-vel nagyjabdl egy
id6ben) azt frja, hogy a mi ,rétegekbdl (vagy szintekbdl vagy rendszerekbdl) allo
konstrukcid, amelynek nincs végsé kozéppontja, magja, titka, tovdbb nem bont-
hato alapelve; titka csupdn a boritok végtelensége, amelyek nem boritanak madst,
mint a felszin egységét.”*

A mdsodik kézenfekvé metafora szerint a sz6vegnek van egy maga meghata-
rozta idedlis olvasdja, akinek az olvasata értelemszeriien az idedlis olvasat. Ez a
poétikai struktirdkba kédolt olvasé nyilvanvaldan kiilonbézik a Richards-féle
(lényegében szocioldgiailag meghatdrozott) ,,megfelels olvasé”-tél. Az elgondoldst
Eco a ,mintaolvasé”, Iser inkdbb az ,,implikadlt olvasé” terminussal jelzi. Eco itt
kozolt szovegeiben is gy tiinik olykor, mintha a mintaolvasét a szerzé mintegy
megtervezné a maga vegykonyhdjdban. Iser ezt aligha ldtja igy; 6 inkabb arra
figyel, ahogyan az olvasds sordn a széveg a valésdgos (mondjuk empirikus) olva-
s6 szdmadra kozvetiti az elvardsokat.

Itt is fontos megjegyezni, hogy az idedlis olvasé (és olvasata) sem jelenti az
interpretdcié végpontjat, a potencidlis jelentések kimeritését. Ez az olvasé termé-
szetesen elméleti konstrukcié, de ett6l még elképzelhetjiik, hogy torténetesen
olyan empirikus olvaséra akadunk, aki megfelel az idedlis olvaséval szemben
tdmasztott elvdrasoknak. (Ez persze nehéz dolog volna, hiszen aki az &sszes elva-
rdst felismerte és azonositotta, az mdris teljesitette a kritériumokat, kbvetkezésképp
nincs olyan objektiv kiilsé szempont, amelyb6] az idedlis olvasét azonosithat-
nank.) Ha tehdt megtaldlndnk az illet6t, akkor 6 lenne az, aki az adott sz6vegbdl
a leheté leggazdagabb jelentéskomplexumot érzékelné. (Itt azt lenne nehéz meg-
dllapitani, hogy ez a leggazdagabb, aminél gazdagabb mdr nem lehetséges, de
most ezen is emelkedjiink feliil.) Ha tehdt rdtaldlndnk az illetére és meghallgat-
ndnk a mondanivaléjdt, az kordntsem jelentené, hogy ezutdn ne maradndnak fel-
taratlan — példdul az 6 olvasatdba nem illeszkedd, de ett6l még értékes, revelativ
- jelentéspotencidlok.

Mindenesetre a recepcidesztétika egyik alapterminusdrél, az elemzésekben
nagyon produktivnak bizonyult elgondoldsdrdl van szé. Az ontoldgiai kérdést,
hogy ugyanis ,van-e” és hol és hogyan az idedlis olvasd, ez a metafora kikeriili:
az idedlis olvasd legf6bb attribiituma, hogy 6 az idedlis olvasat ,tulajdonosa”.
Eco azonban - az empirikus szerz$ szerepében felszélalva — a mintaolvasérdl is
mintegy empirikus véleményt alkot, amennyiben kijelenti, hogy Rorty hasonlit

4 Roland BARTHES: Style and its Image. in: S. Chatman szerk.: Literary Style: A Symposium. Oxford
University Press, New York, 1971. 10.
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hozzd (mdrmint a mintaolvaséhoz). Ha erre visszakérdeznénk, Eco a mintaolva-
s6 meghatdrozdsat is minden bizonnyal visszavezetné a sz6veg inherens poétikai
stratégidihoz, vagyis a harmadik metafordhoz, amely szerint a sz6vegnek szdn-
déka van.

Ezt az dlldspontot nem fogom részletesen ismertetni, hiszen azt maga Eco
sokkal hatékonyabban megteszi. Sziikségesnek ldtszik azonban — mintegy az
ordog ligyvédjének szerepében — megfogalmazni néhdny kifogast olyan kérdé-
sekben, amelyekre Eco vitapartnerei nem térnek ki.

Elsé kifogds: ez formai jellegii, és els6sorban magat Ecot érinti; az dltala képviselt
dlldspontot inkdbb erdsiti. Eco tgy tédlalja az intentio operis koncepcidjdt, mintha
az egy 6roktd] (de legaldbbis Szent Agostontdl) fogva létezé elv lenne, amelyet
neki sikeriilt a modern (és posztmodern) kor szdmdra megragadni. Holott van
néhdny igen korszerii és szinvonalas megfogalmazdsa. Jan Mukafovsky 1943-
ban irta le ezeket a szavakat: , Azt a feladatdt, hogy esztétikai jel legyen, a mdal-
kotds mint oszthatatlan egész tolti be. Nyilvdnvals, hogy innen fakad és ez az
oka a nagymérvii szandékoltsdg ama benyomdsdnak, melyet a mGalkotds érzé-
kelése kozben érziink. ... A mialkotds egysége ... csupdn a szdndékoltsdgban
lelhet6 fel, ebben a miivén beliil haté erében, amely a mii egyes részei és Gssze-
tevSi kozotti fesziiltségek és ellentmonddsok lekiizdésére irdnyul, s ily médon a
mi elemeinek egységes értelmet kélcsénoz, és mindegyik elem viszonyét meg-
szabja a tobbihez.”> Eco ugyanerrsl: ,Hogy lehet bizonyitani intentio operisre
vonatkozd feltételezést? Az egyetlen modszer erre, hogy a feltételezést a szovegen,
mint koherens egészen ellendrizziik.” Mukafovsky azt is egyértelmiivé teszi,
hogy ez a szdndékoltsdg inkdbb kothetd a befogaddhoz (aki felfedezi a mdben),
mint az alkotéhoz. T. S. Eliot pedig 1956-ban irta a kovetkezéSket: , Egy verset
lehet igy magyardzni, hogy azt vizsgdljdk, mibdl késziilt és milyen okok hoztak
létre, és ez a magyardzat sziikséges el6készitése lehet a megértésnek. De a vers
megértéséhez épp annyira, sét, dllitom, az esetek t6bbségében jéval inkdbb sziik-
séges, hogy azt igyekezziink felfogni, ami a koltészet lenni akar; gy is lehetne
mondani — bdr én mdr régdéta nem ragadtatom magam efféle kifejezésekre -,
hogy igyekezziink felfogni az entelecheidjat.”® Az Eco 4ltal kindlt 4t tehdt kordnt-
sem jdratlan.

A terminoldgidk felcserélhetGségét érdemes egy példan ellendrizni. Ha meg-
kockdztatom azt az (egyébként nem tiil kockdzatos) interpretativ allitdst, hogy a
~Mely nyelv merne versenyezni véled” sor dbrdzolja is, amit kifejez (a hebegés-
ben a nyelv esend8ségét), akkor ezt az dllitdst nem cafolja az a vélemény, hogy
Pet6fi Sdndor ezt nem szdndékosan csindlta igy. En ugyanis nem ezt 4llitottam,

5 Jan MUKAROVSKY: Szdndékoltsdg és szdndékolatlansdg a miivészetben. in: Bojtdr Endre szerk.:
Struktira, jelentés, érték. A szldv strukturalizmus az irodalomtudomdnyban. Akadémiai, Budapest, 1988.
158., 163.

6 T. S. ELIOT: A kritika hatdrai. in: T. S. ELIOT: Kdosz a rendben. Gondolat, Budapest, 1981. 499.
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mondatom alanya a verssor volt, nem a kolté. Allitdsom rendszerszerti, 6kono-
mikus, és produktiv: célszer(i fenntartani. Befogaddként rataldltam egy szandé-
koltsdgra, megértettem, hogy ,mi akar lenni” a koltemény, felszinre hoztam az
intentio operist.

Médsodik kifogds: Eco kdzvetlen oksdgi kapcsolatot sugall a hermetikus értel-
mez4i stratégia és a hibds értelmezések (tilértelmezések) kozott. Ez a kapcsolat
onkényes és reflektdlatlan. Félve irom le, hogy olykor mintha maga Eco is a post
hoc, ergo ante hoc logikdjat haszndlnd: bizonyitottan téves interpretdcidknak tulaj-
donitja — utélag — a hermetikus stratégiat. Arrdl kétségkiviil meggy6z, hogy a
hermetikus stratégia sok esetben téves értelmezéshez vezet, de arrél nem, hogy
mindig téves értelmezéshez vezet, és arrdl sem, hogy mindig ez vezet téves értel-
mezéshez. Ennek pedig az lehet az oka, hogy az utébbi két dllitds valdszindleg
nem is igaz. Vegyiik szemiigyre Eco egyik igen erds példdjat: A rdzsa neve orosz
forditdja irt egy esszét, amelyben Emile Henroit egy kényvét nevezi meg az Eco-
regény titkos forrasaként. Eco kozli, hogy egyrészt nem olvasta Henroit konyvét,
mdsrészt a fellelt Osszefliggések vagy bandlisak, vagy margindlisak, de minden-
képp véletlenszertiek. Vajon kizdrja-e ez, hogy Helena Kosztjukovics és néhdny
olvasdja éppen ezen a téviiton, ezeket a nem létez szdlakat gombolyitva jusson
revelativ felismerésekhez?

A hibds el6feltevések szdmos esetben helyes felismerésekhez vezetnek. Az Eco
madsik példdjaban szereplé orvos, aki a szeszesitalokhoz adott széddnak tulajdonitja a
madjzsugort, egy-két ellenérzés utdn biztosan rdjon a hibdra, hiszen jé stratégidval
keresi az okot, csak (egyelSre) rossz helyen. Gondoljunk inkdbb Semmelweis
kinjaira, aki a rendelkezésére 4116 legraciondlisabb médon (boncoldssal) kereste a
gyermekdgyi laz okdt, mig rdjott a megolddsra: kezet kell mosni. Raciondlis gon-
dolkoddsu, természettudomanyos miiveltségi kortdrs kollégdi szemében ez me-
rében irraciondlisnak, misztikus hékuszpdkusznak tint. A mi szdmunkra mdr
vildgos a megolddsban rejl6 rdcid, hiszen mi mdr ismerjiik az oksdgi sor hidnyzé
ldncszemét, a lathatatlanul kicsiny kérokozékat. Ha nem tudndnk réluk, a kéz-
mosds helyességét még ma is csak statisztikai adatok (kevesebb haldleset) ta-
masztandk ald, és kénytelenek lennénk a valddi oksdgi Osszefliggés helyett egy
mdgikusat felépiteni, amihez a kézmosdst esetleg valamilyen ritudléba kellene
illeszteni.

A rdciét nemcsak azért nehéz mindig szimon kérni, mert nem ismerjiik az ok-
sdgi lancok minden elemét, hanem azért is, mert ezek az elemek sok esetben
teliesen irrelevdnsak szdmunkra. Tokéletesen megfelel nekiink az a kifejezés,
hogy .felkel a nap”, holott (a megszemélyesitésen til) ez a megfogalmazds su-
lyos, irraciondlis szemléleti hibat tartalmaz. Valdjdban minden modern embernek
van valami homdlyos fogalma a f61d alakjardl, tengelye és a nap koriilstti forga-
sdrdl, a napszakok és évszakok vdltakozadsdnak raciondlis okairdl. Csakhogy mire
elmondandnk a tudomdny dlldsdinak megfelel6 magyardzatot a napfelkeltérdl,
mdr jécskdn benne jarndnk a délelSttben. Be kell latnunk, hogy a napfelkelte je-
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lentGsége szamunkra lényegében ugyanaz, mint neandervilgyi rokonaink sza-
mdra lehetett.

Mdsfeldl az is vildgos, hogy raciondlis gondolatmenetek is vezethetnek ka-
tasztréfdhoz. Gondoljunk példdul az atomenergidra, amelyr6]l mostandban deriil
ki, hogy ,békés” formdjdban sem olyan problémadtlan. Gondoljunk az antibioti-
kumokra, amelyek elpusztithatatlan baktériumtérzsek kialakuldsdhoz vezettek.
Vagy a nagy magyar atomtuddés gondolatmenetére, aki szerint hiba volt a DDT
nevfi rovarirt6 szer betiltdsa, hiszen ma is tizezrek halnak meg évente maldridban,
és a szinyogok kiirtdsa ezeket az életeket megmentené. Kerek, raciondlis gon-
dolatmenet, amely a sziinyogtdl a maldridig vezetS oksdgi ldnc minden elemét
figyelembe veszi, csak néhdny tovdbbi, e reldcién kiviil es§ ldncszemmel nem
szamol. Példdul, hogy a szunyoglarvak az édesvizi tapldlékldanc alapelemei, nél-
kiilik kipusztulndnak a halak, és milliék halndnak éhen, tovdbbd hogy a DDT a
megporzdst végz6 méheket és egyéb rovarokat is kiirtand, minek kévetkeztében
nem teremnének a haszonnovények, és szdzmillidk halndnak éhen.

Térjlink vissza az irodalmi interpretdcidk sokkal kisebb katasztréfdihoz. Gon-
doljuk el, némely szerz6 vagy mi kapcsdn irrelevdns tények milyen rémiiletes
sokasdgdt halmozta fel a pozitivista alapon 4ll6 mikrofilolégia, milyen haszndl-
hatatlan képleteket szerkesztett a kommunikdcidelmélet, és milyen kimerits
hangzéstatisztikdkat gydrtott a korai strukturalizmus némely dga. Mindezt tisztan
tudomdnyos, raciondlis alapon. Elképzelhet5, hogy nem tévedtek abban, amit
mondtak, csupdn abban, hogy az valé valamire. Egyaltalan nem csoda, hogy az
interpretdtorok olykor elrugaszkodnak a raciotdl: nem létezd szdlakat gombolyitani
legaldbb szérakoztaté. Es ki tudnd Ecéndl jobban, ez milyen fontos szempont?

Harmadik kifogds: Amikor Eco azt dllitja, a m@ immanens tulajdonsdgai meg-
hatdrozzak a lehetséges interpretdcidk korét, akkor azt feltételezi, a miben van
valamilyen értelem-mag, vagy identitds-mag, amely az interpretacidk sordn vdl-
tozatlanul megmarad. Ez a feltételezés azonban — barmennyire , célszer(i” is -
kiviil 41l a raciondlisan megragadhato tények kérén. Egy dekonstruktor alighanem
a logocentrizmus cimkéjével bélyegezné meg. Célszerilisége nagyjdbdl ebben a
gondolatban foglalhaté Gssze: lehet, hogy egy adott mének minden olvasata kii-
16nb6z5, de mégis van benniik valami k6zSs, ami megkiilonbozteti ket mds
mivek olvasataitdl; ha ez nem igy volna, lehetetlen lenne 6sszemérni az olvasa-
tokat és donteni a helyességtikrdl.

Itt ismét ,,az irodalmi mfalkotds létmddja” néven ismert kérdéskorbe botlunk:
a Wellek-féle lehetSség-kataszterbe. Az 6sszes olvasatok legkisebb kéz6s tGbb-
szorose ,létmddnak” kétségkiviil sekélyes, ,identitds-magnak” azonban elegendd
lehet. F6ként, ha nem az olvasatokbdl derivdljuk, hanem a mii immanens tulaj-
donsdgdnak tekintjiik. Hogy azonban végiil is van-e ilyen mag, az merSben hitbéli
kérdés. Mint az 6rdog objektiv (és hitetlen) tigyvédje, nem is kivdnok a magam
nevében vdlaszolni rd, inkdbb eltdvolitom magamtdl, amit itt mondani lehet. Az itt
kévetkez$ pdrbeszédnek akdr az is lehetne a cime: Ecdra vdrva.
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X: Tagitsunk egy kicsit szemléleti mezénkén. Hiszen minden megértési
kisérlet (amikor érzékleteket: akusztikus és vizudlis jelkombindcidkat kép-
zetekké és fogalmakkd forditunk) interpretdcid. Voltaképpen az iizenet re-
konstrudldsdra tett kisérlet. Az irodalomtudomdnyi vagy kritikai interpre-
tdcié is ez: a jelentéspotencidlok kiakndzdsa a szakma konszenzusa dltal
el6irt vagy elismert, formalizalt eljdrdsok valamelyike mentén.

Y: Amikor a nyelvészek, forditék, irodalmdrok ,lizenetrSl” beszélnek,
akkor — tudatosan vagy sem — feltételezik, hogy létezik valamilyen ,jelentés-
mag”, amely a felad6 szdndékdt megdrizve, vdltozatlanul dtjut a cimzetthez.
A probléma az, hogy ezt a ,jelentés-magot” soha senkinek nem sikertilt még
izoldInia. Hiszen az ,lizenet” megmaraddsdnak, identitdisa meg6rzésének
bizonyitdsdra nemigen dllnak rendelkezésiinkre nyelven kiviili eszk6zdk, s
igy az ellen6rzé mivelet sem lehet mentes ugyanattdl az eredendd esen-
déségtdl, amelyet hivatott lenne leleplezni.

X: Meglehet, de a gyakorlatban, a hétk6znapokban t6bbnyire mégiscsak
hasznos, megbizhatd eszkdznek tiinik a nyelv: beszélgetStarsaink az esetek
tobbségében megértik, mit kivdnunk tSliik, és jérészt elvardsainknak meg-
felels, ,,jol formdlt” reakciékat mutatnak. En mostani beszélgetésiinknél is
ugy érzékelem, hogy bar nem értiink mindenben egyet, jol értjiik egymads
szavait, s metanyelvi eszkozékkel azt is egymds tudtdra tudjuk adni, ha egy
sz6t a megszokottdl eltérs értelemben haszndlunk. En bizom a nyelvben.

Y: Ehhez joga van. De az ilyen sikeresnek tiné kommunikacidk esetén
sem lehetiink benne biztosak, hogy nem két félreértés egyenliti-e ki egy-
mdst. Jellemzd, hogy a szdmitégépes forditéprogramokat nem nyelvi visz-
szacsatoldssal, hanem nyelven kiviili eszkézokkel: performanciatesztekkel
probdljék ki. Elkészitenek egy utasitds-sort, amely példdul egy késziilék
tizembe helyezésére vonatkozik. Ezt a sz6veget lefordittatjdk a programmal, s
az igy elkésziilt célnyelvi utasitds-sort végrehajtatjak célnyelvi beszélGkkel.
Ha tevékenységiik sikeres (miikédni fog a késziilék), akkor a forditéprog-
ram jol vizsgdzott. Egy irodalmi mf{i, vagy akdr a mostani beszélgetésiink
azonban nem tartalmaz explicit utasitdssorokat, igy a megértés ,helyessége”,
vagy példdul egy forditds hlisége nem vethet6 ald performanciatesztnek.
Nem tudhatom, hogy On valdban tgy érti-e a szavaimat, ahogyan én gon-
dolom Gket.

X: De valdban fontos-e, hogy én hogyan értem, amennyiben a vélaszreak-
ciéim megfelelnek, haszndlhaténak tiinnek? Ha az én interpretdcids tévedé-
semet kiegyenliti az Oné, mint a szemlencse fénytorési hibdjat a szemiiveg,
akkor ez a hiba nem is létezik. Ami a forditdsok verifikdlhatosdgdt illeti,
esetleg az igen ritka valddi bilingvalis olvasék véleményére hagyatkozha-
tunk. De ha madr itt tartunk: hétk6znapi tapasztalat, hogy egy magyar olvasé
a maga magyar nyelvii Shakespeare-élményét (legaldbbis annak bizonyos
aspektusait) kiilondsebb nehézség nélkiil 6ssze tudja vetni francia bardtja
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francia nyelv(i Shakespeare-élményével, mikozben a kettejiik kézotti koz-
vetit nyelv esetleg a német. Feltételezhet6en van tehdt az irodalmi szove-
gekben is valami olyan 6sszetevs, amely mindenféle interpretdcid, még a
nyelvek k6zotti dtvitel sordn is megdrzi azonossdgit.

Y: Ezzel madris szembedllithaté egy mdsik hétkoznapi tapasztalat: egy-
mds mellett iiliink a szinhdzban a hozzdnk legkozelebb 4ll6 emberi lénnyel,
a minket éré érzéki ingeregyiittes tehdt gyakorlatilag identikus. Kilépvén az
el6csamokba mégis dsszevesziink a darab értelmén vagy értékén. Ez arra
mutat, hogy mégsincs dtvihetd , jelentés-mag”, a jelentés minden esetben és
teljes egészében a befogadd személyiségének, elStorténetének, kulturdlis
hiedelmeinek, hangulati konstelldcidjanak fliggvénye.

X: Ez erGs tilzds. Az ilyen helyzetekben, a legnagyobb véleménykiilénbség
kozepett is mindkét résztvevs pontosan tudja, hogy ugyanazt az elGaddst
lattdk. Vannak kozos hivatkozdsi pontjaik (még ha ezek megitélésében nem
is értenek egyet), és ez jelentGsen kiilonbozik attdl a helyzettSl, amikor két
kiilonb6z6 (a mdsik 4ltal nem latott) eléadds a vita targya.

Y: J6, megengedem, vannak kozds vonatkozdsi pontok. Ezek azonban
annyira jelentéktelenek az élmény teljességéhez képest, hogy szinte elha-
nyagolhatdk. Merem éllitani, hogy egy szindarab jobban hasonlit egy mdsik
szindarabhoz, mint sajdt ,,vonatkoztatdsi pontjaihoz”, noha azok bizonyos
korlatozott értelemben reprezentdljdk a darab egészét. Ahogyan egy épiilet
is jobban hasonlit egy mdsik épiilethez, mint a sajdt tervrajzdhoz. Ha csupdn
ennyi a megmaradd ,jelentés-mag”, akkor semmi hasznunk beléle.

X: Ez megint csak tilzds. Azért egy jo forditdsban vagy értelmezésben
példaul ennél joval t6bb ,,dtmegy”. Ha a forditds alapjdn azonositani tudjuk
az eredetit, akkor az mdris bizonyitja az dtmentett identitds-mag létezését.

Y: Kordntsem azt bizonyitja, csupdn azt, hogy az olvasdk is képesek meg-
ismételni a fordité vagy értelmezé dltal véghezvitt plauzibilis jelentéstulaj-
donité miiveletet, amit én inkdbb dtugrdsként jellemeznék. De ha nem bdnja,
kiprébadlhatjuk a maga koncepcidjat.

X: Allok elébe, ha kézismert mfirdl van sz6.

Y: Ez csak természetes. Nos, mely magyar verssor forditdsa a kévetkezs
angol sor: , I have no mother, no father”?

X: Ez igazdn kénny: , Nincsen apdm, se anydm”.

Y: S vajon miért nem ez: ,Nekem nincs apukdm, anyukdm”?

X:J6, elismerem, a példa ldtvdnyos. De 6n is ismerje el, ez a példa nem
bizonyitja, hogy nincs dtmenthet$ jelentés-mag.

Y: Természetesen elismerem. Lehetséges, hogy van valami - én sem tu-
dom az ellenkez6jét bizonyitani — de az bizonyosnak ldtszik, hogy a hatds
~atmenthetSsége” nem ezen muilik.

X: Meglehet. Taldn miive vdlogatja.

Y: Taldn. Vagy inkdbb befogaddja.
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X: Azt hiszem, itt elakadtunk.
Y: Ebben végre maradéktalanul egyetértek énnel.

Visszavéve a szét, Eco ugyanezen az alapon még egy ponton tdmadhatd. M-
alkotds-fogalma itt kizdrdlag a lezdrt, rOgzitett, integrdns, koherens mftvekre
terjed ki, amit nemcsak a meg&rz6dd identitds feltételezése, hanem a mii egységére
(mint az interpretdcid verifikdcids bazisdra) vonatkozé fentebb idézett megjegyzés
is bizonyit. Es ezzel nem csupén James Kincaid gondolatébreszt§ (bdr megva-
laszolatlan) kérdéseit szegezhetjlik szembe: ,Mi van akkor, ha nem is mindegyik,
de a legtbb széveg bizonyithatéan inkoherens, és nem csupdn tobbféle szervezs
mintdt ajdnl fel egyidejileg, hanem ezek a szervez§ mintdk rdaddsul egymdssal
versengenek, és logikailag Gsszeférhetetlenek? ... Egyetlen minta helyett szdmos
Osszeférhetetlen versenytdrsat kapunk, amelyek mellett mind szél valami, de
amelyek koziil egyik sem adekvit énmagdban.”” Szembe helyezhetjiik vele Eco
sajat koncepciéjdt is a miivek nyitottsdgdnak hdrom fokozatdrél. A hdarom els-
addsban alkalmazott miialkotds-fogalom legjobb esetben is csak annyi nyitott-
sdggal fér Gssze, amennyi ama régebbi tanulmdny szerint minden miialkotdsnak
sajatja: ,virtudlisan végtelen szdmii lehetséges olvasat felé nyitott.”® A mdsodik
fokozatba tartozd miivek, ,amelyek fizikailag befejezettek, belsé reldciéik burjan-
zdsa révén mégis nyitottak” itt kimaradnak a vizsgélatbdl. Es eziittal Eco mintha
nem is tudna a ,,mozgdsban 1év3” (fizikai értelemben is nyitott) mavekrdsl, me-
lyek a befogadé aktiv kézremtikodését kovetelik meg.

Negyedik kifogds: Az ehhez sziikséges néz6pontot Foucault szolgdltatja (nem
az ingds, a masik). Legaldbbis, ha neki tulajdonitjuk azt a nagy horderejii felismerést,
hogy a biin és a betegség viszonylagos, kultira- és korfiiggs fogalmak. Es Eco
ebbdl a szempontbdl nem a fair play dij vdromdnyosa: esélyt sem ad a rivalis
gondolkodasi stratégidnak. Tobb esetben hermetikus vagy gnosztikus szindromdt
emleget: ez egy betegség, amely az emberek egészséges, racionalis elméjét meg-
fertdzte. A betegség lényege az, hogy a jelenségek kozott oksdgi viszonyok helyett
hasonldsdgon, érintkezésen és egyéb esetlegességeken alapuld kolcsonhatdsokat
feltételeziink. Mdrmost nehéz itélkezni, de taldn nem alaptalan vélelem, hogy
raciondlis alapon is épp elég katasztréfa érte az emberiséget. A huszadik szdzad
kollektivista diktatirdinak eszmei hdtterében példdul, ugy tinik, t6bb volt a ra-
ciondlis, mint az irraciondlis elem.

Eco nem képes kiviilrél nézni sajdt racionalizmusdt. Hatékonyan és ldtvéanyo-
san érvel célja elérése érdekében, s kézben nem mérlegeli, hogy valakit esetleg
egydltaldn nem vonz az a cél. Vagy esetleg semmilyen cél. Hogy van, akit nem a
megoldds érdekel, hanem példdul a rejtvényfejtés permanens izgalma.

7 James KINCAID: Coherent Readers, Incoherent Texts. in: Critical Inquiry 3 (1977.) 783.
® Umberto Eco: Nyitott mi. Eurépa, Budapest, 1998. 103.
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Eco meggy6z6en célszerii és Skonomikus. Valéban meggyézi olvaséjdt, hall-
gatdjat, hogy az dltala kijelolt vton célszeri és konomikus haladnia. De nem
gondol arra, hogy a célszertiség és az 6kondmia is csak a racionalizmuson beliil
értelmezhetS. Nem gondol arra, hogy az emberi lények természetének elidege-
nithetetlen része az irracionalizmus.

Féls, hogy az ilyen dltaldnos szinten tett kijelentések maguktdl patetikus koz-
hellyé alakulnak, de nyilvdnvald, hogy a késébb raciondlis tton hasznosuld, zse-
nidlis felismerések nagy része az irraciondlis tartomanyban, ihletként, viziéként,
a jelenségek kozotti dtcsapdsként olt testet. Es taldén mindenkinek volt mdr olyan
tapasztalata, hogy egy nehéz raciondlis dontés meghozataldban valamilyen -
spontdn, vagy szdndékosan keresett — irraciondlis élmény segitette. Példdul a
tarot kdrtya nagyon dltaldnos, mdr-mdr tires szimbdlumai rdébresztették az ad-
dig fel nem ismert oksdgi viszonyokra (mint ahogy mds esetekben hamis kévet-
keztetésekre is vezethettek).

Eco racionalizmusa ontelt racionalizmus, mert nem szdmol az oksdgi viszo-
nyok végtelen és kiismerhetetlen sokasdgdval, azaz sajdt korldtaival: hogy ,tobb
dolgok vannak f6ld6n és egen...”

*ak

Arrdl taldn sikertilt szaimot adni, hogy miért nem vdllalhatta el egyetlen lap-
szam ,az interpretdcid érvényessége” cimen megnevezett témakor dtfogdsat.
Arrdl illenék tehdt szélni, miért dontottiink dgy, hogy épp ezek a — nem is til
friss — szovegek keriiljenek ide. A tiz éves szovegek kozlése azért nem okozott
kiilonosebb fejfajdst, mert olyan témadrdl van szé, ahol nemigen vdrhatunk végsé
megolddsra, illetve ahol nemigen ldtszik valamiféle ,haladds” a megoldas felé.
Ilyen formdn a lapszdm koncepcidjdval (s alighanem a kozolt sz6vegek szellemével
is) Osszefér, ha elszakadunk az ,,\djabb, tehdt jobb” modernista mitoszdtél. Az inter-
pretacié témadjdnak lehetnek (vannak) tijabb és mds interpreticiéi, de nincs olyan
kozds keret, amelyben ezek dltaldnossdgban és bizonyithatéan jobbak volndnak.
Mondjuk tehdt azt, hogy most ragadtunk meg egy régebben fenndllé lehetGséget.

Eco mellett (némely fentebb emlitett fenntartds ellenére) szdmos érv szdl.
Személyében — mint azt itt kozolt szovegei is latvanyosan demonstraljak — mint-
egy perszondliniét alkot a miivel6déstérténész, a szemiotikus és az irodalmi
ember, rdaddsul szemmel ldthatéan izgatja a témdnk. Kiilénosen izgalmas és
egyediildllé lehetSséget biztosit ez arra, hogy Eco a kérdés torténetét és elméleti
vonzatait OsszekOsse empirikus szerzéként (tehdt bizonyos tekintetben kisérleti
nytlként) valé fellépésével. Megszdlal a ,naiv”szerz6, mikozben személyiségé-
nek madsik, ravasz fele pontosan tisztdban van a helyzet frivolitdsdval. Ezért a
pillanatért, mondhatni, ,, mdr megérte”.

Tovabbi vonzeréSt kolesondz a szovegeknek, hogy vitairatnak késziiltek: pro-
vokativan képviselik mondandéjukat. Ez viszont felveti a kérdést, miért nem
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kozoljiik széveghiien a teljes vitdt (illetve annak publikalt valtozatat). A legegy-
szer(ibb és ldtszdlag legGszintébb vdlasz ugy hangzana, hogy tilsdgosan dragdk
lettek volna a szerz6i jogok. De ez a brutdlis kiils6 koriilmény taldlkozott a bels
szerkesztSi elgondoldsokkal (és itt nemcsak Rorty szellemének virtudlis bosz-
szantdsdra haszndljuk a kiils6-belsé metafizikai alapt distinkcidjdt, hanem a
«valos” helyzet viszonylag plauzibilis metafordjaként is). Egy folydiratszdm mds-
fajta integritdssal rendelkezik, mint egy kényv (ezért is ritka, hogy folydiratsza-
mok teljes konyveket kozoljenek); s egy szimpdzium-kotet mdsfajta integritdssal
rendelkezik, mint egy egyszemélyes tanulmanykétet. A széban forgé konyv félig
szerz6i tanulmanykétet (t6bb mint a felét Eco irta, az 6 képe van a boritdn), félig
egy mini-konferencia lenyomata. A hdrom Osszefliggd Eco-elGadds integritdsa
beilleszthet§ egy folydirat-szimba, mig a teljes konyvet csak kényvként lehetne
leforditani: ahhoz azonban nem rendelkezik elég kényvszeri integritdssal. Ez jorészt
a szereplSk személyiségébdl kdvetkezik. Richard Rorty nem annyira Eco szavaira
reagdl, inkdbb sajdt pragmatista kidltvanydt vezeti elS. Jonathan Culler a maga
hozzaszoéldsaban tobbet foglalkozik Rorty, mint Eco birdlatdval, valamint a de-
konstrukcié védelmével mindkettSjlikkel szemben. Christine Brooke-Rose tigy-
szélvan teljesen kivil dll az egész vitdn. Tul erds egyéniségek ahhoz, hogy vala-
miféle egységes tanulsdggd parolddhasson a mondanival$juk. A Szemle-rovatban
mindenesetre igyekeztiink a lehet6 legpontosabban szdmot adni hozzdszdéldsaik-
rél — mar amennyiben a fStémat érintette. Reméljiik, hogy ezen a médon sikertilt
valamiféle integritdsra vergédni. Még akkor is, ha jél tudjuk, hogy ez is csak egy
metafizikai képzet.



UMBERTO ECO

Interpretdcic és torténelem

J. M. Castillet 1957-ben irt egy konyvet La hora del lector' (Az olvasé drdja) cim-
mel. Kétségkiviil ldtnok volt. En 1962-ben {rtam Opera aperta® (A nyitott mif) cim(
munkdmat. Abban a kényvben — esztétikai értékkel biré szévegek esetében - az
interpretdtor aktiv szerepét tdmogattam. Mikor azok a sorok irédtak, olvaséim
elsGsorban az egész ligy nyitott oldaldra Ssszpontositottak, s nem méltanyoltdk
azt a tényt, hogy az dltalam tdmogatott nyitott-végii olvasds olyan tevékenység
volt, amely egy mii interpretdldsra torekszik, s amelyet e mii vdlt ki. Mds széval,
én csak a szovegek és az interpretdtoraik jogai kozott levs dialektikdt tanulma-
nyoztam. Az a benyomdsom, hogy az elmilt néhdny évtizedben az inter-
pretédtorok jogainak tilzott fontossagot tulajdonitottak.

Legutdbbi irdsaimban (A Theory of Semiotics, The Role of the Reader, és a Semiotics
and the Philosophy of Language)’ a hatdrtalan szemidzis pierce-i gondolatdt dol-
goztam fel. A Harvard Egyetemen 1989. szeptemberében megrendezett Nemzet-
kozi Pierce Kongresszuson elhangzott el6addsomban azt probaltam bizonyitani:
a hatdrtalan szemidzis fogalmabdl nem kovetkezik, hogy az interpretdciénak ne
lennének kritériumai. Az az 4llitds, hogy az interpretdcid (mint a szemidzis alap-
vondsa) potencidlisan hatdrtalan, nem jelenti, hogy az interpretdciénak nincs
tdrgya, vagy hogy a sajit kénye-kedve szerint ,hémpolysg”.* Azt 4llitani, hogy
egy szovegnek potencidlisan nincs vége, nem jelenti azt, hogy minden interpretd-
ciés aktus boldog véget érhet.

A kritika néhdny kortdrs elmélete azt bizonygatja, hogy egy széveg egyetlen
megbizhatd olvasata a félreolvasds, hogy a szoveg kizdrdlag azon vdlaszok ldn-
caként létezik, amelyeket maga hoz napvildgra, valamint azt, amit Todorov is
maliciézusan idézett fel (Boehme apropdjan hivatkozva Lichtenbergre), neveze-
tesen: a szdveg csak egy piknik, ahovd a szerz$ hozza a szavakat az olvasdk pe-
dig a jelentést.

!J. M. CASTILLET: La hora del lector. Barcelona, 1957.

2 Umberto ECo: Nyitott nui. Eurépa, Budapest, 1998. Doboldn Katalin forditdsa.

* Mind az Indiana University Pressnél jelent meg, sorrendben, 1976-ban, 1979-ben és 1984-ben.

4 Lisd Umberto ECO: The Limits of Interpretation cimi tanulmdnydt. (Eco a nem létez6 ,riverrun”
sz6t, a Finnegan’s Wake kezd@ szavit haszndlja itt. — A szerk.)

® Tzvetan TODOROV: Viaggio nella critica americana. Lettera 4. (1987) 12., magyarul bvebben errél:
RADNOTI Sdndor: A piknik: irdsok a kritikdrdl. Magvets, Budapest, 2000. — A ford.
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Még ha ez igaz is lenne, szerz$ dltal hozott szavak egy kupac olyan nyo-
maszté targyi evidencidt alkotnak, melyeket az olvasé nem tud csendesen (vagy
akdr zajosan) figyelmen kiviil hagyni. Ha jol emlékszem, évekkel ezel6tt, itt tor-
tént Anglidban: valaki azt allitotta, bizonyos dolgokat lehetséges szavakkal
megtenni.” Interpretdlni egy széveget annyit tesz, megmagyardzzuk, miért pont
ezek a szavak (és nem madsok) képesek megtenni bizonyos dolgokat azaltal, aho-
gyan értelmeztiik Sket. Mdrmost ha Hasfelmetsz6 Jack azt mondand, hogy amit
tett, azt Lukdcs Evangéliumdnak egy 6ndllé értelmezése alapjan tette, az olvasé-
orientdlt kritikusok bizonydra arra a véleményre hajlananak, hogy Hasfelmetszé
Jack Lukdcs-olvasata némiképp visszds. A nem-olvasé-orientdlt kritikus pedig
azt mondand, hogy Hasfelmetsz$ Jack kétdznivalé bolond. Be kell vallanom,
barmennyire rokonszenvesnek érzem is az olvasé-orientdlt paradigmdt, rdaddsul
Cooper, Laing és Guattarai miveit is olvastam, legnagyobb sajndlatomra magam
is amondd lennék, hogy Hasfelmetszd Jack orvosi segitségre szorul.

Vildgos, hogy az dltalam felhozott példa elég erdltetett, s hogy a legradikali-
sabb dekonstruktivista is velem értene egyet (legaldbbis remélem). Mindazonél-
tal azt gondolom, még egy ilyen paradox okoskoddst is komolyan kell venntink.
Azt bizonyitja ugyanis, hogy létezik legaldbb egy olyan eset, amelyben lehetdsé-
gink van azt dllitani, hogy az adott interpretdcié rossz. Poppernek a tudoma-
nyos kutatdsrdél szdlé elméletében haszndlt terminusai szerint ez elég ahhoz,
hogy megcdfoljuk azt a hipotézist, mely szerint az interpretdciénak nincs altald-
nos kritériuma (legaldbbis statisztikai értelemben).

FelvethetS, hogy a radikalis olvasd-orientalt interpretdciéelmélettel szemben
egyetlen alternativa lehetséges: az, amelynek képviselSi szerint az egyetlen érvényes
interpretdcié az eredeti szerz6i szdndék megtaldldsdra tOrekszik. Legfrissebb
irdsaim némelyikében azt sugalltam, hogy a szerzdi intencion kiviil (amelyet
nagyon nehéz megfejteni, és amely sokszor irrelevdns is a széveg értelmezésekor)
és az értelmez6i intencidn kiviil (amely Richard Rorty szavaival ,a sajdt céljainak
megfelel§ formdra pofozza a széveget”®) létezik egy harmadik lehetéség. A szoveg
intencidja.

El6addssorozatom madsodik és harmadik elSaddsdban megprébdlom majd
tisztdzni, mit is értek a szoveg intencidjdn. (Nevezhetném intentio operisnek is,
szembedllitva — vagy éppen Osszekapcsolva — az intentio auctorisszal és az inten-
tio lectorisszal.) Ebben az el6addsban azonban a széveg jelentésérdl (vagy a je-
lentés pluralitdsérdl, vagy barmilyen transzcendentdlis jelentés hidnyardl) folyd
kortdrs vita &si gyckereit szeretném megvizsgdlni. Kérem, engedjék meg, hogy
egy pillanatra elmossam a kiilénbséget egyfeldl az irodalmi és a hétkoznapi sz6-

* Utalds John L. AUSTIN nevezetes, a beszédaktus-elméletet megalapozé kényvére: How to do things
with words. Oxford University Press, 1973. Magyarul: Tetten ért szavak. Akadémiai, 1990. — A szerk.

 Richad RORTY: Consequences of Pragmatism. University of Minnesota Press, Minneapolis,
1982, 151.



492 TANULMANYOK

vegek, mdsfeldl a szovegek mint a vildg képei és a természetes vildg mint (egy
tiszteletremélté hagyomdny szerint) megfejtendé Nagy Széveg kozott.

Engedjék meg, hogy archeoldgiai utazdsra hivjam 6néket, amely elsé pillan-
tdsra igen messzire visz minket a szovegértelmezés kortdrs elméleteitsl. Végiil
azonban latni fogjdk, hogy — épp ellenkezbleg — a sokat emlegetett posztmodemn
gondolkodds nagyon is pre-antiknak tiinik.

1987-ben a Frankfurti Kényvvdsar igazgatsi meghivtak, hogy tartsak egy bevezet
elSaddst, és — valdszintileg abban a hiszemben, hogy ez aztdn igazdn naprakész
téma — a modern irracionalizmust javasoltdk témaként. Azzal a megjegyzéssel
kezdtem, nehéz az irracionalizmus fogalmat meghatdrozni, ha nincs valamilyen
filozéfiai koncepciénk magardl az értelemrdl. Sajnos a nyugati filozéfia teljes
torténete azt bizonyitja, hogy az ilyen definicié igencsak vitathaté. A gondolkodas
barmilyen mddja mindig irraciondlisnak tlinik egy mdsik fajta gondolkoddsméd
torténelmi modelljének tiikrében, mely 6nmagat raciondlisnak tekinti. Arisztotelész
logikdja nem azonos Hegelével; Ratio, Ragiona, Raison, Reason, Vernunft nem ugyan-
azt a dolgot jelentik.

A filozdfiai fogalmak megértésének egyik mddja gyakran az, hogy visszatériink
a szotdri alapjelentéshez. Azt tapasztaltam, hogy az ,irraciondlis” sz6 szinonimédja
a németben az ,,unsinnig (ostoba, esztelen)”, az ,,unlogisch (logikatlan, illogikus)”,
az ,unverniinftig (oktalan, ostoba)”, és a ,sinnlos (értelmetlen, képtelen, esztelen)”
kifejezések. Az angolban ezt a ,,senseless (értelmetlen, esztelen)”, az ,,absurd (képtelen,
lehetetlen)”, a ,nonsensical (zagyva, badar)”, az ,,incoherent (Gsszefiiggéstelen, kévet-
kezetlen)”, a , delirious (eszelSs, hagymdzas)”, a , farfetched (erészakolt, tilzott)”,
az ,inconsequential (jelentéktelen, lényegtelen)”, a , disconnected (6sszefliggéstelen,
szétfolyd)”, az ,,illogic (nem kovetkezetes, logikatlan)”, az ,exorbitant (szélsGséges,
tilzott)”, az ,extravagant (kilénc, tilzé)” valamint a ,skimble-skamble (Gsszefiig-
géstelen, értelmetlen)” kifejezésekkel helyettesithetjiik. Ugy tiinik ezek a jelentések
vagy tul sokat, vagy til keveset nyujtanak ahhoz, hogy elfogadhatd filozdfiai
dlldspontokat hatdrozzunk meg. Az ,unreasonableness (ésszeriitlenség)” egyik
antonimadja (a Roget Thesaurus szerint) a ,,moderateness (mértékletesség)” kifejezés.
Mértékletesnek lenni annyit tesz, a modus-on beliil lenni — azaz hatdrokon és
mértéken beliil is egyben. A sz6 két, az Skori gorég és rémai civilizdcidto] 6rokolt
szabdlyra emlékeztet minket; a modus ponens logikai alapelvére, és a Horatius
altal meghatdrozott etikai alapelvre: est modus in rebus, sunt certi denique fines quos
ultra citraque nequit consistere rectum.”

Ezen a ponton ldthatd, milyen fontos volt a latin modus fogalma, ha nem is a
racionalizmus és az irracionalizmus elkiiloénitéséhez, de legaldbbis ahhoz, hogy
megkiilonboztessiik a két alapvetd interpretdcids attitidot, akdr a széveg mint

7 HORATIUS: Szatirdk I, I. 106—7. (,Van mértéke a dolgoknak, s a hatdrok is dllnak, melyeken innen
s tiil helyesen cselekedni sosem birsz!” Horvdth Istvdn Kiroly forditdsa — A szerk.)
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vildg, akdr a vildg mint sz6veg megfejtésérdl van szé. A gorog racionalizmus
szamdra Platéntdl Arisztotelészig és mdsokig a tudds az okok megértését jelen-
tette. Eszerint példdul Isten meghatarozasa egy olyan ok meghatdrozasat jelenti,
melyen til tovdbbi ok mdr nem létezhet. Ahhoz, hogy a vildgot okok szempont-
jabdl hatdrozhassuk meg, ki kell fejleszteni az egyvonali lancsor elgondoldsat: ha
egy mozgds A-bdl B-be halad, nincs a vildgon olyan er$, amely radvenné, hogy B-
bdl A-ba haladjon. Az oksdgi lanc egyvonali természetének igazoldsahoz néhdny
alapelv feltételezése sziikséges. Ezek a kovetkezSk: az azonossag alapelve (A=A);
az ellentmondds kizdrdsdnak alapelve (lehetetlen, hogy valami egyszerre legyen
A és nem-A); a kizadrt kozép alapelve (A vagy igaz, vagy nem, fertium non datur).
Ezekbdl az alapelvekbdl, levezethetjiik a nyugati racionalista gondolkodds tipi-
kus sémadjat, a modus ponens-t: ,ha p akkor g; de p: tehdt q”.

Ha ezen alapelvek nem is jelentik a vildg fizikai rendjének felismerését, egy
tdrsadalmi szerz6dés alapjdul szolgdlnak. A latin (rémai) racionalizmus magdévd
tette a gordg racionalizmus alapelveit, de jogi, szerz6déses értelemben mddosi-
totta és gyarapitotta Sket. Az elfogadott mérték a modus, de a modus ugyanakkor
a hatdrt, a mezsgyét is jelenti.

A térbeli hatdrok irdnti latin vonzalom a egyenesen Roma alapitdsanak legen-
ddjdra vezethetd vissza: Romolus rajzolt egy hatdrvonalat, majd megoélte testveérét,
amiért nem tartotta tiszteletben a hatdrt. Ha a hatdrokat az emberek nem ismerik
el, akkor nem johet létre a civitas. Horatiusbdl hés lett, mert az ellenséget a hatdron
tartéztatta fel — egy hidon, amelyet Réma és a Tébbiek kozott tdkoltak. A hidak
szentségtordk, hiszen a sulcus, a vdros hatdrait kijelold vdrdrok felett fvelnek at:
ez az oka, hogy a hidakat csak a fépap szigor, ritudlis ellenSrzése mellett épit-
hették meg. A Pax Romana ideoldgidja és Augustus csdszdr politikai arculatdnak
kialakitdsa a hatdrok pontos meghatdrozdsdra épiilt: a birodalom ereje abban 4llt,
hogy tudtdk, melyik hatdrvonalon, mely limesek vagy kiiszobok kozott sziikséges
a védelmi vonalakat feldllitani. Ha eljon egyszer az id§, amikor a hatdrok meg-
hatdrozdsa mdr nem egyértelmii tébbé, és a barbdrok (olyan nomddok, akik ere-
deti tertiletiiket elhagytdk, és akik igy mozognak bdarmely mds teriileten, mintha
a sajdtjuk lenne, készen arra, hogy azt is barmikor elhagyjdk) sajdt nomad szem-
léletiiket Rémdra erdltetik, akkor Romédnak befellegzett, és a birodalom févarosa
épptgy bdrhol mashol is lehet.

Mikor Julius Caesar dtkelt a Rubiconon, nemcsak azt tudta, hogy szentségto-
rést kovet el, hanem azt is, hogy ha egyszer elkévette, t6bbé mdr nem fordulhat
vissza. Alea iacta est. Ami azt illeti, léteznek hatdrok az idSben is. Ami megtér-
tént, tobbé mdr nem eltérolhets. Az idé visszafordithatatlan. Ez az alapelv ird-
nyitotta a latin szintaxist. A mondatok irdnya, sorrendje, mely kozmoldgiailag
linedris, a conscecutio temporumban a logikai aldrendelések rendszerévé alakitotta
magdt. Az abszolit ablativusz, a targyi realizmus ezen mestermiive azt alapozza
meg, hogy ami egyszer megtortént vagy megtorténtnek tekintették, az t6bbé ne
legyen megkérddjelezhet6.
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Egy Quaestio quodlibetalisban Aquindi Szent Tamds (5.2.3.) azon tinédik, vajon
Lutrum Deus possit virginem reparare” — mds szoval: vajon egy ng, aki elveszitette a
sziizességét, képes-e eredeti, szeplStelen dllapotdhoz visszatémi. Tamds vdlasza
vildgos. Isten megbocsdthat, s igy visszaadhatja a sz(iz becsiiletét, s csoda révén
visszadllithatja testi integritdsdt is. De még Isten sem teheti meg nem torténtté,
ami megtortént, mert az id6 térvényeinek ilyenfajta megsértése 6nnén lényegé-
vel lenne ellenkezd. Isten nem képes megsérteni azt a logikai alapelvet, amelybdl
kifolydlag a , p megtortént” és a ,p nem tortént meg” dllitdsok ellentétesek. Alea
iacta est.

A gérog és rémai racionalizmus ezen modellje mindmdig uralja a matemati-
kdt, a logikdt, a tudomdnyt valamint a szdmitégép-programozdst. De ez nem
meriti ki a gorog hagyomdny teljességét. Arisztotelész gorog volt, de azok voltak
az eleusziszi misztériumok is. A gorog vildgot az Aperion (a végtelen) folyamato-
san vonzotta. A végtelen az a dolog, melynek nincs modusa. A végtelen elkertili a
normat. A gorog civilizdcid az azonossdg ¢és az ellentmondds kizdrdsdnak elve
mellett a végtelentSl megigézve létrehozza a folyamatos metamorfézis — Her-
mész dltal szimbolizdlt — idedjdt. Hermész védltozékony és kétértelm, 6 minden
mivészetek atyja, ugyanakkor a tolvajok istene — iuvenes et senex egy iddSben.
Hermész mitoszaban megtaldlhaté az azonossdg, az ellentmondds kizdrdsa, va-
lamint a kizdrt k6zép alapelvének negdcidja, és az oksdgi sorok spirdl alakban
sajdt magukra fordulnak vissza: az ,utdn” megel6zi az ,el6tt”-6t, az isten nem
ismer térbeli hatdrokat, igy kilonb6zé alakokban egyszerre tobb helyen lehet.

A Krisztus utdni mdsodik szdzadban Hermész diadalmas volt. A mdsodik
szdzad a politikai rend és béke id§szaka, a birodalom minden polgdra egyesiilni
latszik az egységes nyelvben és kultirdban. A rend olyan szildrd, hogy tébbé
senki sem reménykedhet bdrmiféle katonai vagy politikai tevékenység révén
valé megvaltoztatdsdban. Ez az az id&szak, amikor meghatarozzédk az enkyklios
paideidt, az altaldnos oktatdst, melynek célja a minden tudomdnydgban jdrtas,
teljes ember tipusdnak megteremtése. Ez a tudds ugyanakkor tckéletes, koherens
vildgot ir le, minthogy a mdsodik szdzad vildga fajok és nyelvek olvasztétégelye,
emberek és idedk titkeresztezGdése, ahol minden istent elfogadnak. Ezek az iste-
nek egykor nagyon sokat jelentettek az ket tisztel6 népek szdmdra, de amikor a
birodalom elnyelte orszdgaikat, identitdsukat is egybeolvasztotta: t6bbé nincs
semmilyen kiilénbség [zisz, Asztarté, Démétér, Kiibelé, Anaitisz és Maia kozt.

Mindannyian ismerjiik a kalifa legenddjat, aki megparancsolta az alexandriai
konyvtdr elpusztitdsdt, azzal az érveléssel, hogy ha a kényvek ugyanazt mondjdk,
mint a Kordn, akkor feleslegesek, ha viszont valami madst, akkor tévelygék és
drtalmasak. A kalifa ismerte és birtokolta az igazsdgot, és a konyveket ennek
alapjdn itélte meg. A mdsodik szdzadi hermetizmus ugyanakkor olyan igazsag
utdn kutatott, melyet még nem ismert, és nem birtokolt mast, csupdn kényveket.
Igy aztdn azt képzelte vagy remélte, hogy minden egyes kényv az igazsdg egy
szikrdjat tartalmazza, s hogy egymadst igazoljdk majd. Ebben a szinkretikus di-
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menzidban vdlsdgba kertil a gor6g racionalizmus modelljeinek egyik alapelve,
nevezetesen a kizart kézépé. Sok minden igaz lehet egyszerre, mikézben ellent-
mond egymdsnak. De ha a konyvek minden k&zéttiik fenndllé ellentmondds
ellenére igazat beszélnek, akkor minden egyes szavukat allizidnak, allegéridnak
kell tekinteniink. Valami mdst mondanak, mint amit a nyilvdnvalé latszat szerint
mondanak. Minden egyes darab olyan iizenetet tartalmaz, melyet énmagdban
egyik sem lesz képes soha feltdirni. Azért, hogy megérthessék a kényvek tartal-
mazta rejtélyes iizenetet, az embereknek kénytelenek voltak az emberi megnyi-
latkozdsokon tili kinyilatkoztatdst keresni, olyat, amit maga az istenség jelent
majd ki, ldtomds, dlom vagy egy ordkulum kozvetitésével. De egy ilyen példatlan,
sose hallott kinyilatkoztatdsnak a még-ismeretlen istenrél és a még-titkos igaz-
sagrol kell beszélnie. A titkos tudds mély tudds (mert csak az tud ilyen sokdig
ismeretlen maradni, ami a felszin alatt rejtézik). fgy az igazsdg a kimondatlannal
vagy a homdlyosan mondottal vdlik azonossd, azzal, amit a széveg felszinén til
vagy az alatt kell megérteni. Az istenek (ma tgy mondandnk, a Lét) hieroglifikus
és enigmatikus lizeneteken keresztiil szélnak.

Mellesleg, ha a mdsféle igazsdg keresése a klasszikus gordg orokségben vald
kételkedésbdl ered, akkor barmilyen igaz tuddsnak sokkal archaikusabbnak kell
lennie. Azon civilizdcié maradvanyai kozt rejt6zik, melyet a gorog racionalizmus
atyjai eleve nem vettek figyelembe. Az igazsdg valami olyasmi, amivel az id6k
kezdete 6ta egyiitt éliink, csak éppen elfelejtettiik. Ha pedig elfelejtettiik, akkor
valakinek meg kellett szimunkra &riznie, valaki olyannak, akinek a szavait madr
nem vagyunk képesek megérteni. Kévetkezésképp ennek a tuddsnak egzotikus-
nak kell lennie. Jung magyardzta meg azt a folyamatot, ahogyan minden isteni
képmds elSbb-utdbb til ismerdssé vdlik, és elveszti a titokzatossagdt. Ilyenkor
mads civilizdciok képeihez kell fordulnunk, hiszen csak az egzotikus szimbdlu-
mok képesek megdrizni a szentség aurdjat. Igy keriilt ez a feltételezett titkos tu-
dds a mdsodik szdzadra a kelta papok, a druiddk vagy az érthetetlen nyelven
beszélS keleti bolesek kezébe. A klasszikus racionalizmus azokat tartja barbdrok-
nak, akik még helyesen beszélni sem képesek (valdjaban ez a barbaros etimoldgi-
dja - dadogds). Most, a dolgokat megforditva, az idegenek feltételezett dadogdsa
az, amely az igéretekkel és csendes kinyilatkoztatdsokkal teli titkos nyelvvé vilt.
Mig a gorog racionalizmus szdmadra valami akkor volt igaz, ha meg lehetett ma-
gyardzni, addig mostanra az igaz dolog els6sorban olyasmit jelent, amit nem
lehet megmagyardzni.

De mi ez a titokzatos tudds, melyet a barbdarok papjai birtokolnak? A széles
korben elterjedt vélemény szerint, ismerték a spiritudlis vildgot az asztrdlis vi-
ldggal, és ez utdbbit a foldi vildggal 6sszekotd titkos kapcesolatokat. Ez azt jelenti,
hogy egy névényen elvégzett miivelettel befolydsolni lehet a csillagok palydjdt,
hogy a csillagok pdlydja befolydsolja a foldi teremtmények sorsdt, és azt, hogy az
isten képmdsa kortl végzett vardzslatok kényszerithetik az adott istent akara-
tunk kovetésére. Miként a f61don, gy fent a mennyben. A vildgegyetem hatal-
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mas tiikorteremmé vdlik, ahol minden egyes objektum visszatiikrozi és jelentheti
az 3sszes tSbbit. '

Csak akkor beszélhetiink az egyetemes szimpadtidrdl (,,hasonszerv{iségrol”) és
hasonldsdgrdl, ha ezzel egy idében elvetjiik az ellentmondds kizdrdsdnak alap-
elvét. Az egyetemes szimpdtidt a vildgon egy isteni kinyilatkoztatds hozza létre,
de a kinyilatkoztatds forrdsandl ott van a megismerhetetlen Egy, aki maga az
ellentmondds székhelye. A neoplatonista keresztény gondolkodds nyelviink al-
kalmatlansdgdnak szdmldjdra frva probdlja majd megmagyardzni, hogy nem
vagyunk képesek Istent vildgos terminusokban meghatdrozni. A hermetikus
gondolkodds dllitdsa az, hogy minél kétértelmfibb és tcbbértékd a nyelv, minél
tobb szimbdlumot és metafordt haszndl, anndl inkdbb megfelel arra, hogy meg-
nevezze az Egyetlent, amely az ellentétek egybeesésének forrdsa. De ahol az
ellentétek egybeesése gy6z, ott az azonossdg alapelve megbukik. Tout se tient.

Végkovetkeztetésként: az interpretdcié hatdrtalan. A végss, megkézelithetetlen
jelentés keresésére irdnyulé kisérlet oda vezet, hogy elfogadjuk a jelentés soha vé-
get nem éré mozgdsat vagy csuszkdldsdt. Egy novényt nem morfoldgiai és funkcio-
ndlis jellegzetességeinek terminusai szerint hatdrozunk meg, hanem a kozmosz
madsik elemével valé - mégoly részleges — hasonlésdga alapjan. Ha ez bizonyta-
lanul hasonlit az emberi test valamelyik részére, akkor bir jelentéssel, mert utal
arra a testre. De a testnek az a része is jelentéssel bir, mert utal egy csillagra, ez
utdbbi jelentéssel bir, mert utal egy zenei hangsorra, és ez pedig azért, mert utal
az angyali hierarchidra, és igy tovdbb ad infinitum. Minden tdrgy, legyen az égi
vagy foldi, titkot rejt. Valahdnyszor felfednek egy titkot, az egy kovetkezé titokra
utal, a végsd titok felé haladé folytonos mozgdsban. Mindazondltal végsé titok
nem létezhet. A hermetikus beavatds végsd titka az, hogy minden titok. Ennél-
fogva a hermetikus titok sziikségszer{ien iires titok, mert bdrki, aki ugy tesz
mintha barmifajta titkot feltdra, az vagy nem beavatott, vagy megdllt a kozmi-
kus misztérium tuddsdnak felszini szintjén. A hermetikus gondolkodds nyelvi
jelenséggé alakitja dt az egész vildg-szinhdzat és czzel egy idSben megfosztja a
nyelvet a kommunikdciéra valé képességtsl.

A madsodik szdzadban, a Foldkozi tenger medencéjében tiint fel a Corpus Her-
meticum, melynek alapszovegeiben Hermész Triszmegisztosz egy dlom vagy la-
tomds révén részesiil a megvildgosoddsban, s ennek soran megjelenik neki a Nous.
Platén szdmdra a Nous az a képesség volt, amely létrehozta az idedkat; Ariszto-
telésznek az intellektus, melynek a szubsztancidk megismerését kdszonhetjik.
Bizonyos, hogy a fiirge Nous ellentétesen miikodott a dianoia sokkal bonyolultabb
miiveleteivel, amely (mdr Platénndl is) a reflexid volt, raciondlis tevékenység; az
epistemével, mint tudomdnnyal; és a phronesisszel mint az igazsagrol valo reflexiéval.
De nem volt semmi kimondhatatlan, megfoghatatlan a Nous miikédési maédja-
ban. Epp ellenkezéleg, a mdsodik szdzadban a Nous a misztikus el6érzet, a nem-
raciondlis megvildgosodds, a hirtelen és a nem-diszkurziv ldtomds képességévé
vdlt. Nem sziikséges hozzd a beszéd, a vita, az érvelés. Csak varnunk kell valaki-
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re, aki majd szdl hozzdnk. Akkor olyan gyorsan jon a fény, hogy egyesiil a sotét-
séggel. Ez az igazi beavatds, amelynek beavatottja nem beszélhet.

Ha tobbé nem létezik okozati kapcsolatokba rendezett idSbeli linearitds, akkor
a jelenség hatdssal lehet sajit okaira. Eppen ez torténik a theurgikus varazslat-
ban, de a filolégidban is. A post hoc, ergo propter hoc, racionalista alapelvét fel-
valtja a post hoc, ergo ante hoc. Az effajta magatartdsra példa az a méd, ahogyan a
reneszdnsz gondolkodok bebizonyitottdk, a Corpus Hermeticum nem a gorég
kultdra teljesitménye, hanem még Platdn el6tt irédott: a tény, hogy a Corpus tar-
talmazza azokat az elképzeléseket, melyek nyilvdnvaléan Platdn idejében mdr
ismertek voltak, egyszerre jelenti és bizonyitja azt, hogy Platén el6tt tiintek fel.

Ha ezek a hermetizmus klasszikus idedi, akkor ezek tértek vissza, amikor maé-
sodik gy6zelmét linnepelte — eziittal a kézépkori skolasztikusok racionalizmusa
folott. A hermetikus tudds dtvészelte azokat az évszdazadokat, amikor a keresz-
tény racionalizmus Isten létezését a modus ponens altal ihletett érvrendszerek
segitségével probalta bizonyitani. Margindlis jelenségként maradt fenn az alki-
mistdk és a zsidé kabbalistdk kozétt, valamint a félénk kézépkori neo-platoniz-
mus akldban. De amikor elérkezett a modernnek nevezett kor hajnala, Firenzé-
ben (ahol épp ekkoriban a modem bank-gazdasagot is kitalaltdk) vijra felfedezték
a Corpus Hermeticumot, a hellenisztikus mdsodik szdzad alkotdsat, mint a Mézes
elStti idSkbe visszanytilé dkori tudds bizonyitékdt. Miutdn Pico della Mirandola,
Ficino és Johannes Reuchlin, azaz a reneszdnsz neo-platonizmus és a keresztény
kabbalizmus dtdolgozta, a hermetikus modell a modern kultiira igen nagy részé-
re komoly befolydst gyakorolt, a vardzslattdl kezdve egészen a tudomadnyig.

Ennek az ujjdsziletésnek a torténete elég bonyolult: manapsdg a torténetiras
bizonyitotta be, hogy képtelenség elkiiléniteni a hermetikus szdlat a tudomd-
nyostdl, Paracelsust Gelile6tdl. A hermetikus tudds befolydsolja Francis Bacont,
Kopernikuszt, Keplert, és Newtont. A modern kvantitativ tudomdny egyebek
kozott épp a hermetizmus kvalitativ tuddsadval vald parbeszédben sziiletik meg.
A végsé analizisben a hermetikus modell vetette fel azt az Gtletet, mely szerint a
gorog racionalizmus dltal leirt vildgrendet fel lehetne bontani, és lehetséges volna
a vildgegyetemben 1j Osszefliggéseket és 1j kapcsolatokat felfedezni, olyanokat,
amelyek lehetévé tennék az ember szdmadra, hogy hatdst gyakoroljon a termé-
szetre, és megvdltoztassa annak folydsdt. De ez a befolyds Osszeolvadt azzal a
meggy&zGdéssel, hogy a vildg mdr nem irhaté le a kvalitativ, csupdn a kvantita-
tiv logika terminusaival. f[gy a hermetikus modell paradox médon hozzdjdrult
sajdt dj ellenldbasa, a modern tudomdnyos racionalizmus megsziiletéséhez. Az j
hermetikus irracionalizmus egyfel6l a misztikusok és az alkimistdk, mdsfel6l a
koltsk és filozofusok — Goethétdl Gérard de Nervalig, Yeatsig, Schellingtél Franz
von Baaderig, Heideggertél Jungig — kozott ingadozik. Es a kritika szdmos
posztmodern fogalmdban sem nehéz felismerni a jelentés folyamatos csiszdsa-
nak otletét. Paul Valéry elgondoldsa, mely szerint il n'y a pas de vrai sens d’un
texte, hermetikus alapon 4ll.
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Gilbert Durand egyik konyvében, a Science de I'homme et tradition cimiiben
(amely szerz&jének Sszinte rajongdsa miatt igencsak kétes értékd, bar a csdbitd
érveket sem nélkiil6z6 munka) a kortdrs gondolkodds egészét gy mutatja be,
mint amelyet — a pozitivista, mechanisztikus paradigmadval szemben — teljesség-
gel dtjar Hermész éltets lehelete. Az dltala feltdrt kapcsolatok listdja is figyelemre
méltd: Spengler, Dilthey, Scheler, Nietzsche, Husserl, Kerényi, Planck, Pauli, Op-
penheimer, Einstein, Bachelard, Sorokin, Lévi-Strauss, Foucault, Derrida, Barthes,
Todorov, Chomsky, Greimas, Deleuze.?

De ez a gondolkodds-minta, amely eltér a gorog €s rémai racionalizmus sza-
bdlydtdl, nem lenne egészen teljes, ha elmulasztandnk mérlegelni egy miasik,
azonos torténelmi korban alakot 6lt6 jelenséget. A sotétben tapogatdzo, villdm-
szer(i latomdsoktdl elkdpraztatott mdsodik szdzadi ember neurotikus médon tu-
datositotta 6nnon szerepét az értehetetlen vildgban. Az igazsdg titok, és a szim-
bélumokra vagy taldnyokra vonatkozé kérdések sohasem fedhetik fel a végsd
igazsagot, csupdn a titkot helyezik mdshovd. Ha ez az emberi dllapot, akkor ez
azt jelenti, hogy a vildg egy hiba eredménye. Ennek a pszicholdgiai dllapotnak a
kulturalis kifejezése a gndzis.

A gorog racionalizmus hagyomdnydban a gnézis a létezésrdl (annak viszony-
lagos és dialektikus voltardl) vald igaz tuddst jelentette, szemben az egyszeri
észleléssel (aisthesis) vagy véleménnyel (doxa). De a korai keresztény szazadok-
ban a sz6é mindinkdbb a metaraciondlis, intuicién alapulé tudast kezdte jeldlni, az
isteni adomdnyt, melyet az égi kozvetitStdl kaptak, a képességet, melynek ha-
talma képes megmenteni bdrkit, aki birtokdba keriil. A gnosztikus kinyilatkoz-
tatds mitikus formdban meséli el, hogyan foglalja eleve magdban a homdlyos és
megismerhetetlen istenség a gonosz és az androgtnia csirdjit, ami a kezdetektdl
fogva ellentmonddsossd teszi, minthogy nem azonos énmagdval. Aldrendelt vég-
rehajtdja a Demiurgosz, aki egy hibds, ingatag vildgnak ad életet, melybe — mint
bérténbe vagy szdmiizetésbe — magdnak az istenségnek egy része is aldhull. A hiba
altal teremtett vildg: tokéletlen kozmosz. Ennek a tokéletlenségnek egyik legfSbb
kovetkezménye az id6, az Srokkévaldsag eltorzult imitdcidja. Ugyanezekben az
évszdzadokban a patrisztika mindvégig arra torekedett, hogy Osszebékitse a
zsidé messianizmust a gordg racionalizmussal és a torténelem irdnyitdsdnak ra-
ciondlis, gondviselésszerdi koncepciéjat dolgozza ki. A gnoszticizmus madsfeld]
kifejlesztette a maga elutasitd szindrémdjdt mind az id6, mind a torténelem elle-
nében.

A gnosztikus dgy tekint magdra, mint szdmGzo6ttre a vildgban, mint sajat tes-
tének dldozatdra, melyet sirként és borténként hatdroz meg. Bele van vetve a
vildgba, melybél meg kell taldlnia a kiutat. A 1ét betegség, és mi tudjuk ezt. Minél
frusztrltabbak vagyunk itt, anndl jobban sijt a mindenhatdsdg tébolya és a

8 Gilbert DURAND: Science de I'honume et tradition. Berg, Paris, 1979.
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bossziivdgy. Kovetkezésképp a gnosztikus az istenség szikrdjaként ismer magd-
ra, amelyet egy kozmikus Osszeeskiivés eredményeképpen dtmenetileg szam-
Gzetésre itéltek. Ha sikertil visszatérnie Istenhez, az ember nemcsak tjraegyesiil
énnén kezdetével €s eredetével, hanem ujjateremteni is segit ezt az eredetet,
megszabaditva az eredend$ hibdtdl. Bar egy beteg vildg rabja csupdn, az ember
ugy érzi, emberfeletti erével ruhdztdk fel. Az istenség csak az ember egyiittmi-
kodésének koszonhetSen képes kijavitani sajdt kezdeti hibdit. A gnosztikus em-
ber Ubermensch-sé valik. A puszta anyaghoz k6tott emberekkel szemben (hiilikoi),
csak a lélek emberei (prneumatikoi) képesek az igazsdgra és ennek révén a meg-
valtdsra torekedni. Eltéréen a kereszténységtdl, a gnoszticizmus nem a rabszol-
gdknak, hanem az uraknak valé vallds.

Nehéz elkertilni a kisértést, hogy a modern és a kortdrs kultira szdmos meg-
jelenési modjaban a gnosztikus 6rokséget ldssuk megjelenni. Sokan katarikus,
kovetkezésképp gnosztikus eredetet latnak a géldns (tehdt romantikus) szerelmi
viszony hdtterében, melyre a lemondds, a szeretett személy elvesztése, és minden
esetben a szexudlis kapcsolatot kizdrd, tisztan spiritudlis viszony jellemzé. A gonosz
ldtomdsos élményként vald esztétikai dicsSitése természetesen szintén gnosz-
tikus, miként a latomdsos élmények szandékos keresésére is sok modern kolts-
nél, a testet kimeritS nemi kicsapongds, misztikus eksztazis, kdbitészer és verba-
lis delirium eszkézei révén.

A romantikus idealizmus vezelt6 alapelvei kozt — amely ismét jogaiba helyezte
az id6t és a torténelmet, de csupdn azért, hogy az embert a Szellem helyredllita-
sénak f6hosévé tehesse — néhdnyan gnosztikus gyokereket véltek felfedezni.
Masfels] viszont, amikor Lukdcs azt dllitja, hogy az elmiilt két évszazad filozofiai
irracionalizmusa pusztdn a burzsodzia kisérlete 6nnon vdlsdgdnak kezelésére,
valamint sajdt hatalomvédgydnak és imperialista gyakorlatanak filozdfiai igazold-
sdra, akkor voltaképp csak a gnosztikus szindrémat forditja le a marxizmus nyel-
vére. Egyesek gnosztikus elemekrdl beszéltek a marxizmusban, de még a leniniz-
musban is (a pdrtnak, mint vezet§ erének az elmélete, egy kivdlasztott csoport
birtokolja a kulcsokat a tuddshoz, kovetkezésképp a megvdltdshoz). Mdsok az
egzisztencializmusban, és kiilonésen Heideggerben latnak gnosztikus ihletettsé-
get (1ét, Dasein, mint ,vildgba vetettség”, az evilagi lIét és id6 kozti viszony, pesz-
szimizmus). Jung, mds szempontbdl vizsgdlva az Skori hermetikus doktrindkat,
az 6s-én Ujrafelfedezésének terepévé alakitja dt a gnosztikus problémat. De ugyanigy
gnosztikus elemet azonosithatunk a tomegtdrsadalmat elutasitd, arisztokratikus
torekvésekben is, ahol a kivdlasztott fajok préfétdi a tokéletesek tjraegyesitése
érdekében a vérfiird6, a mészarlds, a népirtds eszkozéhez folyamodnak a rab-
szolgdkkal szemben, azokkal szemben, akik menthetetleniil két6dnek a hiiléhez,
az anyaghoz.

A hermetikus és a gnosztikus 6rékség, e ketté egyiitt hozza létre a titok szind-
rémdjdt. Beavatottnak azt nevezziik, aki érti a kozmikus titkot. Ennek értelmében
a hermetikus modell torzuldsai ahhoz a meggy6z6déshez vezettek, mely szerint
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a hatalom lényege: mdsokkal elhitetni, hogy politikai titokkal rendelkeziink. Georg
Simmel szerint:

A titok kivételes helyet biztosit a vele rendelkezd személynek, tisztdn tdrsa-
dalmilag meghatdrozott ingerként hat, s elvileg fiiggetlen attél a tartalomtdl,
amely felett 6rkodik. Vardzsa természetesen abban a mértékben fokozddik,
amelyben a kizdrélagosan birtokolt titok jelentSs és atfogd jellegi. [...] E titokbdl,
amely minden mélyebb és jelentSsebb tényt bedmyékol, a kovetkezé tipikus tévedés
szdrmazik: minden, ami titokzatos, egyben lényeges és jelentSs is. Az ember ter-
mészetes idealizdld Osztone és természetes félénksége az ismeretlen jelenségekkel
szemben azonos célt kovet: a fantdzia dltal fokozni kivdnja ezeket, olyan hang-
silyozott figyelemmel fordul feléjiik, amilyent a megnyilvdnulé valésdggal szem-
ben legtobbsz6r nem tanisitana.’

Engedjék meg, hogy ramutassak, milyen értelemben lehet hasznos a hermeti-
kus 6rokség gyokerei felé tett utazdsunk a szoveg-interpretdcié némely kortdrs
elméletének megértésében. A kozOs materialista szemszdg természetesen nem
elégséges ahhoz, hogy kapcsolatba hozzuk egymdssal Epikuroszt és Sztdlint.
Ugyanigy kételkedtem abban is, hogy lehetséges volna koz6s vondsokat azono-
sitani Nietzsche és Chomsky k6z6tt, barmennyire iinnepli is Gilbert Durand az jj
hermetikus atmoszférat. Mindazondltal ezen elSaddsok szempontjdbdl érdekes
lehet felsorolni azokat a f6bb elemeket — melyek véleményem szerint -, a szdve-
gek hermetikus megkozelitését jellemzik. Az ¢kori hermetizmusban és a kortdrs
megkozelitések némelyikében néhdny zavarba ejtGen hasonlé elgondoldst tald-
lunk, nevezetesen:

A szbveg nyitott-végl univerzum, ahol az interpretdtor végtelen szamu Gssze-
fliggést képes felfedezni.

A nyelv képtelen megragadni az egyedi és ecleve adott jelentést; épp ellenke-
zGleg, a nyelvnek az a feladata, hogy megmutassa: amirél beszélni tudunk, az
csak az ellentétek egybeesése.

A nyelv tiikr6zi a gondolat elégtelen voltdt: vildgban létink nem mds, mint
képtelennek lenni barmilyen transzcendentdlis jelentést meglelésére.

Minden sz&veg, amely gy tesz, mintha valami egyértelm@séget dllitana, vol-
taképpen elvetélt univerzum, a tékkelitott Demiurgosz munkdja (aki megpro-
bédlta azt mondani: ,ez ez”, de épp ellenkezgleg, a torzuldsok végtelen és meg-
szakitatlan ldancdt hozta létre, ahol ,,ez nem ez”).

¥ Georg SIMMEL: The Secret and the Secret Society. in: The Sociology of Georg Simmel, forditotta és
szerkesztette Kurt H. Wolff, Free Press, New York, 1950. 332-3., magyarul: Georg SIMMEL: A titok
és a titkos tdrsadalom. in: UG.: Vilogatott tdrsadalomelméleti tanulmdnyok. Gondolat, Budapest,
1973. 338-9.
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A kortdrs, textudlis gnoszticizmus mindazondltal igen nagyvonald: ha kellGen
eltokélt, hogy az olvasé szdndékdt a hozzdférhetetlen szerzéi szandék nyakdba
varrja, barki Ubermensch-sé vélhat, amint felismeri az igazsdgot, nevezetesen,
hogy a szerzé nem tudta, mit is mond valdjdban, mert a nyelv beszélt helyette.

Hogy megmentsen egy szGveget — vagyis a jelentés illizidjatdl eljuttassa a je-
lentés végtelenségének tudatdig — az olvasénak gyanitania kell, hogy minden sor
egy masik titkos jelentést rejt; a szavak a kimondds helyett elrejtik a ki nem mon-
dottat; az olvasé megdicsGilése az a felfedezés, hogy a szévegek bdrmit mond-
hatnak, kivéve, amit a szerzgjiik akart veliik mondani; amint valaki felfed egy
illitélagos jelentést, biztosak lehetiink benne, hogy az nem az igazi; az igazi je-
lentés mindig a kovetkezs, még felfedetlen és igy tovabb; hylicnek — azaz veszte-
seknek — azokat nevezziik, akik lezdrjdk a folyamatot, mondvan, , megértettem”.

Az Igazi Olvasé az, aki megérti, hogy a szoveg titka sajat liressége.

Tudom, hogy ez a karikatira a legradikdlisabb olvasé-orientalt interpretacio-
elméleteket dbrdzolja. De 1igy gondolom, hogy a karikatirdk gyakran j6 portrék:
meglehet, nem a dolgok valés dlldsardl, hanem arrdl, ahogyan a dolgok bizonyos
feltételek mellett dllhatndnak.

Csupdn annyit akarok mondani, léteznek valamiféle kritériumok, amelyek ha-
tart szabnak az interpretdciénak. Ellenkez6 esetben azt kockaztatjuk, hogy azon
nyelvészeti paradoxon egy valtozatdval kell szembenézniink, amelyet Macedonio
Fernandez fogalmazott meg: ,,Ebbdl a vildgbdl annyi minden hidnyzik, hogy ha
még eggyel t6bb hidnyozna, annak mdr nem is jutna hely”. Tudom, hogy a Finne-
gan’s Wake a tokéletes dlmatlansagtol gyotort tokéletes olvasé szamadra irédott.
De azt is tudom, hogy hidba szentelte Sade marki teljes életm{vét a nemiségben
rejl6 lehetSségek feltdrdsdnak, legtobblink mégiscsak mértékletesebb ennél.

John Wilkins Mercury; Or, the Secret and Swift Messenger (1641) cimi konyvé-
nek elején, a kovetkez§ torténetet meséli el:

Arra, hogy mily kiilénosnek tdinhetett az [rds Mestersége, midén el8szér fel-
taldltdk, abbol kovetkeztethetiink, hogy a nemrégiben felfedezett Amerika népe
mennyire eldmult a kényvekkel tdrsalgd emberek ldttdn, s kis hijan azt is elhitette
magdval, hogy a papir beszélni tud...

Ismerek errél egy kedves torténetet, amely egy indidn szolgdrdl szdl, akit egy
kosar fligével és egy levéllel kiildott el a gazddja. Utkszben terhének nagy részét
megette, s a maradékot elvitte annak az embernek, akihez irdnyitottak. Az, ami-
kor elolvasta a levelet, és a fiige-mennyiséget nem taldlta egyezének a levélben
emlitettel, azzal vddolta meg a szolgdt, hogy megette a fiigét, mondvdn, a levél
tanuiskodott ellene. De az indidn (ezen bizonyiték ellenére) hatdrozottan tagadta
atényt, s dtkozta a papirt, mint hamis és hazug tamit.

Ezutdn egy ugyanilyen csomaggal kiildték el, és egy levéllel, melyben az 4t-
adandé fiigék pontos szdma is le volt frva. O csakigy, mint kordbban, vitkdzben
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felfalta a figék nagy részét, de miel6tt hozzafogott volna, (hogy megel6zzon
minden tovdbbi vddat), eldszor is fogta a levelet, és elrejtette egy nagy ké ald,
megbizonyosodvan réla, hogy az nem ldthatta 6t fligét enni, s ezt soha nem is
dllithatja réla. De mivel most sokkal erételjesebben vddoltdk meg, mint azel6tt,
beismerte vétkét, s elragadtatva a papir isteni természetétSl a jovére nézve min-
den munkdban a legnagyobb hiséget fogadta."

Mondhatnd valaki, hogy amint egy széveg elvdlik a kimonddjdtél (valamint
kimonddja szdndékdtdl) és kimonddsdnak konkrét koriilményeits! (kovetkezés-
képp szdndékolt referenciajitdl), attdl kezdve (hogy gy mondjam) a lehetséges
interpretdcidk potencidlisan hatdrtalan sordnak vdkuumadban sodrédik. Wilkins
kifogdsolhatta volna, hogy az dltala elmesélt esetben az ur biztos volt benne,
hogy a levélben emlitett kosdr azonos azzal, melyet a szolga cipelt, és a cipekedd
szolga pontosan az, akinek bardtja a kosarat adta, és kapcsolat van a levélben
leirt 30-as szdm valamint a kosdrban levd fiigék szdma kozott. Természetesen
elég lenne elképzelni, hogy az tton az eredeti szolgdt megolték, egy madsik sze-
mély helyettesitette 6t, hogy az eredeti harminc fiigét mds fligékkel cserélték ki,
hogy a kosarat mdsik cimzettnek vitték el, hogy az 4j cimzett nem tudott olyan
lelkes baratrdl, aki fiigét kiildene neki. Még mindig lehetséges eldontentink, mi-
r6l szdlt a levél? Mindazonaltal, jogunk van feltételezni, hogy az uj cimzett reak-
cidja ilyesmi lehetett: ,Valaki, isten tudja, kicsoda, kiild6tt nekem valamennyi
fligét, ami viszont kevesebb, mint a mellékelt levélben emlitett mennyiség.” Most
képzeljiik el, hogy nemcsak hogy megélték a szolgdt, de gyilkosai még az Osszes
fligét is megették, s a kosarat is Osszetorték. A levelet betették egy palackba és
behajitottdk az Scednba, s Robinson Crusoe taldlta meg, hetven év miilva. Nincs
kosdr, nincs rabszolga, nincsenek fligék, csak egy levél. Ennek ellenére, fogadok,
hogy Robinson elsé reakcidja ez lett volna: ,Hol vannak a fiigék?”

Es most képzeljiik el, hogy a palackban levé iizenetet egy sokkal okosabb sze-
mély taldlja meg, mondjuk egy nyelvész, egy hermeneuta, vagy egy szemiotikus.
Igen értelmes, s mint 4j, véletlen-cimzett sok hipotézist dllithatna fel, vagyis:

1. A fiigék mogott (legaldbbis ma) retorikai szandékoltsdgot érezhetiink (mint
példdul a ,fligét mutat” kifejezésben), s igy az lizenet igy igazolhat egy eltérd
interpretdciét. De a cimzett még ebben az esetben is tdmaszkodni fog a ,fiige”
bizonyos el6re meghatdrozott, konvenciondlis interpretdcidira, amelyek hatdro-
zottan kiilbnb6znek mondjuk az ,,alma” vagy , macska” interpretdciditdl.

2. A palackban taldlt tizenet allegéria, melyet egy kolt6 irt: a cimzett az iize-
netben egy rejtett mdsodik értelmet szimatol, ezt egy egyedi koltSi kédra alapoz-

Y John WILKINS: Mercury; Or, the Secret and Swift Messenger. Harmadik kiadds, Nicholson, Lon-
don, 1707. 3—4.
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za, olyanra, mely csak erre a szovegre érvényes. Ebben az esetben a cimzett
kiilénféle, egymadsnak ellentmondé hipotéziseket dllithat fel, de meg vagyok gyé-
z8dve arrdl, hogy léteznek bizonyos ,gazdasdgossdgi” kritériumok, melyek ér-
telmében bizonyos hipotézisck érdekesebbek lesznek, mint mdsok. Ahhoz, hogy
hipotézisét érvényesithesse, a cimzettnek valdsziniileg el6zetes hipotéziseket kell
feldllitania a lehetséges feladdra és a szoveg megsziiletésének lehetséges torté-
nelmi kordra vonatkozdlag. Ennek semmi kéze a feladd szdndékanak feltardsa-
hoz, de hatdrozottan van koze az eredeti tizenet kulturdlis kérnyezetének felde-
ritéséhez.

Okos interpretdtorunk valdszinfileg eldontheti, hogy a palackban taldlt széveg
valaha utalt néhdny létezé fligére és egy, hangsiilyozottan jelslt, adott feladdra
valamint egy adott cimzettre, és egy adott szolgdra, de ez mostanra elvesztette
minden referencidlis erejét. Az lizenet mégis olyan sz6veg marad, amely szdm-
talan mdsik kosdrra és szdmtalan mdsik fligére vonatkoztatva felhaszndlhatd,
almdkra és egyszarviakra vonatkoztatva azonban nem. A cimzett dlmodhat az
elveszett szereplSkrdl, akiknek oly homadlyos a szerepiik a dolgok vagy szimbd-
lumok megvaltoztatdsdban (taldn az adott torténelmi pillanatban fiigét kildeni
valamiféle titokzatos célzdst jelentett), és a névtelen tizenetbdl kiindulva szdmos
jelentés- és referencia-lehetSséget kiprobdlhat. De nem lesz joga azt mondani,
hogy az tlizenet mindent képes jelenteni. Sok dolgot jelenthet, de vannak olyan
értelmek, melyeket lehetetlen lenne benne felvemni. Azt pedig mindenképpen
elmondja, egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy kosar fiige. E kényszer el6l
egyetlen olvasé-orientalt elmélet sem térhet ki.

Természetesen, van kiilénbség a Wilkins dltal emlitett levél és a Finnegan's
Wake megvitatdsa kozott. A Finnegan's Wake segithet nekiink abban, hogy Wilkins
példdjanak — akdr feltételezett — értelmességét is kétségbe vonjuk. De nem ve-
hetjiik semmibe a szolga szempontjat, aki el6szér volt tandja a szévegek és in-
terpretdcidik csoddjanak. Ha van valami interpretdlni vald, akkor az interpretdci-
6nak valami olyasmirdl kell szélnia, ami megtaldlhaté valahol, és méltanyolhatd
valamilyen szempontbdl. [gy, legaldbbis kévetkezé elsaddsom idejére azt javas-
lom: el6szér legyiink egyenrangtak a szolgdval. Ez az egyetlen mddja, hogy ha
nem is uraivd, legaldbb tisztelettudo szolgdivd véljunk a szemidzisnak.

(Umberto Eco: Interpretation and History. in: Stephan Collini /ed./: Interpretation
and Qverinterpretation, Cambridge University Press, 1992. , 23-43.)

Forditotta: Vanké Annamdria
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Szdvegek tilinterpretildsa

Az Interpretdcid és tirténelemben egy, a mikrokozmoszt a makrokozmosszal
Osszekotd megértés Osszefiiggéseinek individualizdcidjdn alapuld, a vildg és a
szovegek interpretdldsdra alkalmas mdédszert vizsgdltam. Az egyetemes megér-
tés mind metafizikai, mind fizikai formdjanak is a hasonlésdg (explicit vagy imp-
licit) szemiotikdjdn kell nyugodnia. Michel Foucault médr szdmolt a hasonldsdg
paradigmdjdval A szavak és a dolgok’ cim{i munkdjadban, de 6t f6ként a reneszansz
és a 17. szdzad kozotti kiiszobpillanat érdekelte, ahol a hasonléség paradigmdja a
modemn tudomdny paradigmdjaba uszik at. Hipotézisem torténelmileg ennél
atfogdbb, és szandéka szerint egy olyan értelmezd kritériumot emel ki, amit én
hermészi vagy hermetikus szemiozisnak hivok, s melynek fennmaraddsa szdza-
dokon dt nyomon kovethetd.

A hermészi szemiézis ahhoz, hogy feltételezhesse, a hasonlé hatdssal lehet a
hasonléra, meg kellett hatdroznia, mi is a hasonldsdg valdjdban. Ezen hasonlésdg
kritériuma azonban, egy til engedékeny dltaldnos jelleget és hajlékonysdgot
mutatott. Nemcsak azokat a jelenségeket tartalmazta, amelyeket ma a morfolégi-
ai hasonldsdg, vagy az ardnyos analdgia kifejezései ald tudndnk sorolni, hanem
mindenféle lehetséges helyettesitést is, azokat, amiket a retorikai hagyomdny
megenged, ilyen példdul az érintkezés, a rész az egészért (pars pro toto) a cselek-
vés és a cselekvd, és igy tovdbb.

Az itt kovetkez§ listdban dllitottam Gssze a képek és szavak asszocidcidjanak
kritériumait. Ez az 6sszedllitds nem valamilyen mdagiardl szolo értekezésen vagy
bdrmi effélén alapul, hanem egy XVII. szdzadi mnemonizisen, ha jobban tetszik
az ars memoiraen. Az idézet azért érdekes — eltekintve néhdany hermetikus el6fel-
tevéstSl —, mert a szerzd a kontextusban kédolja sajat kultiréjat, s ebben azonosit
szdmos olyan asszociativ automatizmust, amelyet dltaldban valdsdgosként, haté-
konyként fogadnak el.

1. HASONLOSAG: tovdbbi alosztdlyai:

lényeg — az ember, mint a makrokozmosz mikrokozmikus képe
mindség — tiz szamjegy a Tizparancsolat helyett

! Michel FOUCAULT: A szavak és a dol. gok. Osiris, Budapest, 2000. Romhdnyi Torok Gdbor forditdsa.
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metonimia és antonomdzia — Atlasz a csillagdszok/a csillagdszat helyett, a med-
ve az ingerlékeny ember helyett, az oroszldn a biiszkeség helyett, Cicerd a retori-
ka helyett.
2. HOMONIMIA: a kutya, mint allat — a kutya, mint csillagkép helyett
3. IRONIA VAGY ELLENTET: a bolond a bélcs helyett
4. JEL: a vad szaga a farkas helyett; a tiikér, melyben Titusz gyonyorkodott
Titusz helyett
5. EGY $ZO ELTERO KIEJTESE: sanum — sane helyett
6. A NEV AZONOSSAGA: Ariszta — Arisztotelész helyett
7. A TIPUS £S A FAJ: a leopdrd az dllat helyett
8. POGANY SZIMBOLUM: a sas Jupiter helyett
9. EMBEREK: a pdrtusok a nyil helyett; a szittydk a lovak helyett; a foniciaiak
az dbécé helyett
10. A ZODIAKUS JEGYEK: a jelek a csillagképek helyett
11. OsSZEFUGGES érzékszerv és funkcidja kozott
12. JELLEGZETES ISMERTETOJELEK: a varju az etidpiaiak helyett
13. HIEROGLIFAK: a hangya a takarékossag helyett
14. TISZTAN IDIOLEKTIKUS KEPZETTARSITASOK: barmilyen sz6rmy bdrmi helyett,
amire emlékeztet.?

Amint lathato, a két dolog, hol magatartasdban, hol alakjaban hasonlit, néha
viszont csak azért, mert egy bizonyos kontextusban egyiitt jelentek meg. Amig
valamilyen kapcsolat 1étrehozhaté, addig a kritérium nem szdmit. Viszont, ha az
analégia mechanizmusa egyszer mozgdsba jon, nincs garancia arra, hogy meg is
dll majd. A képzet, a fogalom, az igazsdg az, ami a hasonldsdg leple alatt felfe-
dezhets, viszont gy tlinik majd, mint egy mdsik analogikus ,halogatds” jele.
Valahdnyszor csak valaki gy gondolja, hogy hasonlésdgot fedezett fel, az egy
mdsik hasonldsdgra utal majd, mintegy végtelen folyamatként. Abban a vildg-
egyetemnben, ahol a hasonlésdg (és a kozmikus szimpdtia) logikdja domindl, az
interpretatornak joga és kotelessége arra gyanakodni, hogy amir6l azt hiszi, egy
jel jelentése, tulajdonképpen egy tovdbbi jelentés jele.

Ez teszi vildgossd a hermetikus szemidzis egy madsik alapelvét. Ha két dolog
hasonld, az egyik a mdsik jelévé vdlhat, és forditva. Ez az dtjdrds a hasonlésagbdl
a szemidzisba nem automatikus. Példaul: ez a toll hasonlit amarra, de ebbél nem
kovetkeztethetiink arra, hogy az el6bbit haszndlhatndm az utébbi jel6lésére
(kivéve az olyan kiilonleges, felmutatdson alapuld jelolés-eseteket, amelyekben,
mondjuk, azért mutatom meg neked ezt a tollat, hogy megkérjelek, adj nekem
egy masikat, vagy barmi mdst, ami ugyanazt a feladatot ldtja el; de ez a fajta fel-
mutatdson alapuld szemiozis egyfajta el6zetes megegyezést igényel). A kutya sz6

2 Cosma ROSELLI: Thesaurus articiosae memoriae. Velence, 1589.
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nem hasonlit a kutydra. Erzsébet kirdlynS portréja a brit bélyegen hasonlit (egy
bizonyos leirds alapjdn) egy adott emberi lényre, aki az Egyesiilt Kirdlysdg ki-
ralyndje, és a rd torténé utaldssal lehet az Egyesiilt Kirdlysdg emblémadja. A malac
sz6 szintén nem hasonlit a disznéra, sem Noriegdra, vagy Ceaucescura; de a
disznd fizikdlis szokdsai, és a diktdtorok mordlis viselkedése kozotti kulturdlisan
megalapozott analdgia alapjan haszndlhatom a diszné szét arra, hogy jeldljem az
emlitett driemberek egyikét vagy mdsikdt. Az olyan komplex fogalom, mint a
hasonlésdg szemiotikus elemzése (ldsd elemzésemet a Theory of Semioticsban)
segithet nekiink abban, hogy elszigeteljiik a hermészi szemidzisnak, és ezen ke-
resztiil a tilinterpretdlds szdmos eljdrdsdnak alapveltd hibdit.

Kétségtelen, hogy az emberi lények az azonossdg és a hasonldsdg szerint (is)
gondolkodnak. A mindennapi életben mégis tény, hogy dltaldban tudjuk, hogyan
tegylink kiilonbséget egyrészt relevdns és lényeges, mdsrészt esetleges és illuzd-
rikus (ldtszélagos) hasonldsagok kozott. Ha példdul megldtunk a tavolban valakit,
akinek a vondsai emlékeztetnek minket egy ismerGstinkre, A-ra, Gsszetévesztjiik
A-val, azutdn rdjoviink, hogy ez egy idegen, B; tehdt ezutdn, rendszerint elvetjiik
az ember személyazonossdgdra vonatkozé elgondoldsunkat, és t6bbé nem adunk
djabb hitelt a hasonlésdgnak, amirdl megdllapithattuk, hogy véletlenszeri volt.
Mindezt azért tessziik, mert mindannyian bevéstiink magunkba egy vitathatatlan
tényt, tudniillik, hogy egy bizonyos nézépontbdl minden analdgids viszonyokat, dssze-
fiiggést, és hasonldsdgot teremt minden mdssal. Ennek a hatdrait barki kitolhatja, és
kijelentheti, hogy kapcsolat van az ,,amig” hatdrozészé és a ,krokodil” fénév
kozott, mert, legaldbbis, mindkett6 abban a mondatban szerepel, amit éppen
kimondtam. A kiilénbség viszont a jézan logikdju és a paranoids interpretacié
k6zott azon a felismerésen nyugszik, hogy az emlitett kapcsolat minimalis, és
nem pedig ellenkezéleg; ebbSl a minimadlis viszonybdl tehdt nem kovetkeztet-
hetiink a maximadlis lehetSségre. A paranoids interpretdtor nem az az ember,
aki észreveszi, hogy az ,amig”, és a , krokodil” kiilon6és médon ugyanabban a
kontextusban jelenik meg: a paranoids az az ember, aki elcsoddlkozik azokon a
titokzatos inditékokon, amelyek arra vezettek engem, hogy ezt a két kiilonos
sz6t Osszehozzam. A paranoids azt hiszi, a példa mogott titok van, s arra cél-
zok én.

Azért, hogy az ember mind a vildgot, mind a sz6vegeket gyanakodva olvassa,
egyfajta megszdllott mddszert kell gondosan kidolgozni. A gyanid 6nmagéaban
még nem koros: mind a nyomozd, mind a tudés azon elvbél kiindulva gyanak-
szik, hogy bizonyos elemek, amelyek evidensek ugyan, de nem szemmel ldthats-
an fontosak, olyasvalaminek lehetnek a bizonyitékai, ami nem evidens — és ezen
az alapon dolgoznak ki egy ellenérzend§, 1j hipotézist. Viszont a bizonyiték,
mint valami mdsnak a jele, csak hdrom feltétel mellett kertilhet széba: 1. nem
lehet ndla egyszeriibb magyardzattal szolgdlni; 2. egyetlen okra (vagy a lehetsé-
ges okok egy korldtozott csoportjdra) mutat rd, nem pedig meghatdrozhatatlan
szdmu eltérd okokra; 3. beleilleszkedik a tobbi bizonyiték kozé.
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Ha a biintett szinhelyén megtaldlom az egyik legnépszer(ibb reggeli lap egy
példdnyat, legel6szor is azt kell megkérdeznem (a gazdasdgossdg feltétele alap-
jén), vajon nem az dldozaté volt-e. Ha nem, a nyom millié potencidlis gyanusitott
felé vezetne. Mdsfel6], ha a biintett helyszinén taldlok egy igen ritka formdji dra-
gakovet, amelyik a maga nemében egyediildllénak itélhetS, s amelyrdl koztudott
ugyanakkor, hogy egy bizonyos egyénhez tartozik, akkor a nyom érdekessé va-
lik; és aztdn, ha rajovok arra, hogy ez az egyén nem tudja megmutatni nekem a
sajdt dragakovét, akkor a két nyom &sszeillik. Megjegyzendé viszont, hogy felte-
vésem ezen a ponton még nem bizonyitott. Csupdn logikusnak tlnik, és azért
ésszerti, mert feldllithatok néhdny olyan feltételt, amelyek kozott cafolhato lehet.
Ha példdul a gyanusitott megcdfolhatatlan bizonyitékkal be tudta bizonyitani,
hogy valaha 6 adta a drdgakovet az dldozatnak, akkor a drdgaké felbukkandsa a
tett szinhelyén t6bbé nem szdmit fontos nyomnak.

A nyomok fontossdgdnak tilbecslése gyakran abbdl a hajlambdl keletkezik,
hogy jelentdségteljesként vegyiik tekintetbe a legkozvetlenebbiil nyilvdanvald ele-
meket; holott az a tény, hogy szembeétiGen lehetdvé kellene, hogy tegye szimunkra,
hogy rdébredjiink: sokkal gazdasagosabb médon is megmagyardzhatdak.

Tudomédnyelméleti indukcidbdl szarmazik a kovetkezd példa arra, hogy a nem
megfelel6 elemnek tulajdonitanak jelentSséget: ha az orvos felfigyel arra, hogy
minden betege, aki mdjzsugorban szenved, rendszeresen iszik whiskyt széddval,
konyakot széddval, vagy gint széddval, és ebb6l arra kovetkeztet, hogy a széda
okozta a mdjzsugoroddst, akkor téved. Téved, mert nem veszi észre, hogy van
egy masik alkotéelem is, ami k6zds a harom esetben, tudniillik az alkohol. Téved
még azért is, mert nem veszi észre, hogy az antialkoholista betegek (akik csak
széddt isznak) nem betegszenek meg mdjzsugorban. A példa éppen azért mulat-
sdgos, mert az orvos arra koncentrdl, ami mdsként is megmagyarazhatd lenne, és
nem arra, amin el kellene gondolkodnia. Es azért teszi ezt, mert kénnyebb a viz,
mint az alkohol jelenlétét észrevenni, hiszen az el6bbi az egyértelm.

A hermészi szemidzis pontosan a gyanus interpretdcié gyakorlatdban vezet
ilyen messzire, a lehetdségek elveinek megfelelGen, ami ennek a hagyomanynak
minden szévegében megjelenik. ElGszér is, a csoda mértéktelensége az egybeesések
jelentSségének tilbecslésére késztet, amelyek persze mdsként is megmagyardzhatok.
A hermetizmus a reneszdnszban ,aldfrdsokat” (jelzéseket, signatures) kutatott, azaz
ldthaté nyomokat, olyanokat, amelyek okkult kapcsolatokat fednek fel. A hagyomany
fedezte fel, példdul, hogy az a névény, amit orchidednak hivnak, két gémbszeri gu-
méval rendelkezik, s ebben a herékkel lattak feltiing alaktani hasonlésdgot. E ha-
sonldsdg alapjdn eljutottak az eltérd viszonyok harmonizdldsihoz (homologation): az
alaktani hasonlésagbdl kovetkeztettek a funkciondlis hasonldsdgra. Az orchidednak,
mit volt mit tenni, varazslatos tulajdonsdgokkal kellett rendelkeznie, mdr ami a
nemz@szerveket illeti (ezért azutan szatiirionnak is nevezték).

Voltaképpen, ahogy kés6ébb Bacon kifejtette (, Parasceve ad historiam natura-
lem et experimentalem”, a Novum Organum (1620) fliggelékében), az orchided-
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nak azért van két gumdja, mert minden évben djabb gumé fejlédik és né a régi
mellé. Mig azonban az tjabb né, addig a régebbi elszdrad. Igy a gumdk ugyan
demonstrdlhatndk a formadlis analégidt a herékkel, de mds feladatot ldtnak el a
megtermékenyitési folyamattal kapcsolatban. Marpedig, mivel a vardzsos viszony-
nak funkciondlisnak kellene lennie, az analégia nem 4llja meg a helyét. Az alak-
tani jelenség nem lehet okok és hatdsok viszonydnak bizonyitéka, mert az nem
illeszkedik az oksdgi viszonyra vonatkozé t6bbi bizonyitékkal.

A hermetikus gondolkodds a hamis tranzitivitds elvét aknazta ki, amely feltételezi,
hogy ha A és B kozott x, B és C kozott y kapcesolat van, akkor A-nak y kapcsolata-
nak kell lennie C-vel. Ha a gumdknak a herékkel alaktani hasonlésdgi kapcsolata
van, a herék pedig okozati viszonyban dllnak a spermatermeléssel, ez még nem
jelenti azt, hogy a gumok oksagi kapcsolatban allnak a szexualis aktivitdssal.

De az orchidedk mdgikus erejében valé hitet egy mdsik hermetikus alapelv tar-
totta életben, mégpedig a post hoc, ergo ante hoc révidzdrlata: a kdvetkezményt fel-
tételezziik, és ugy értelmezziik, mint sajdt okdnak okat. Azt, hogy az orchidednak
kapcsolatban kell lennie a herékkel, azzal a ténnyel bizonyitottdk, hogy az el6bbi az
utébbi nevébdl sziiletett (orchis = here). Az etimoldgia természetesen egy hamis
nyom eredménye. Mindazondltal a hermetikus gondolkodds az etimoldgidiban
latta azt a bizonyitékot, ami az okkultizmushoz fliz6d rokonszenvet igazolja.

A reneszansz hermetikusok hittek abban, hogy a Corpus Hermeticumot a Mé-
zes el6tt Egyiptomban élt mitikus Triszmegisztosz irta. Isaac Casaubon a 17.
szazad kezdetén nem csak azt bizonyitotta be, hogy ennek a szévegnek, ami a
keresztény gondolkoddsmdd nyomait is magan viseli, Krisztus utdn kellett irédnia,
de azt is, hogy a Corpus szovegében nyoma sincs az egyiptomi ididmdnak. A Ca-
saubon utdni teljes okkult hagyomdny figyelmen kiviil hagyta a mdsodik észre-
vételt, az elsSt pedig a post hoc, ergo ante hoc szerint haszndlta: ha a Corpus tartalmaz
olyan gondolatokat, amelyeket kés&bb a keresztény gondolkodds aldtdmasztott,
az azt jelentheti, hogy Krisztus el6tt irédott és hatott a kereszténységre.

Rovidesen be fogom mutatni, hogy hasonlé eljdrdsokat taldlhatunk a széveg-
interpretdcié mai gyakorlatdban is. A mi problémank viszont a kévetkezé: tud-
juk, hogy a szatiirion és a herék kozotti analdgia téves volt, mert a tapasztalati
vizsgdlatok megmutattak, hogy ez a névény nem képes a testiinkre hatdssal len-
ni. Esszerii azt gondolnunk, hogy a Corpus Hermeticum nem annyira archaikus,
mert nem 4ll rendelkezésiinkre semmiféle filolégiai bizonyiték arra, hogy a
Krisztus utdni els§ ezredév vége elStt 1étezett volna a kézirat. De milyen feltétel
alapjdn dontjiik el, hogy egy adott széveg interpretdcidja a tilinterpretdlds pél-
ddja? Bdrki tiltakozhat az ellen, hogy definidljuk a rossz interpretdcict, és barki
igényelheti a helyes interpretacié kritériumainak definidldsat.

Ezzel szemben gy gondolom, elfogadhatunk egy popperidnus alapelvet,
amely szerint, ha nincsenek olyan szabdlyok, amelyek segitenének tisztdzni,
hogy melyek az interpretdcidk kéziil a ,legjobbak”, akkor legaldbbis van szabdly
arra, hogy megdllapitsuk melyek a rosszak. Nem mondhatjuk, hogy a kepleri
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hipotézisek a legjobbak, de mondhatjuk azt, hogy Ptolemaiosz magyardzata a
naprendszerre hibds volt, mert az epiciklusrdl és a deferdnsrdl alkotott elképze-
lések megsértették a gazdasdgossdg és egyszeriiség alapvetd feltételét, és képte-
lenek voltak mds hipotézisek kozé beilleszkedni, olyanok kézé, amelyek megbiz-
haténak bizonyultak, azon jelenség magyardzata tekintetében, amelyet Ptolemaiosz
nem tudott megmagyardzni. Egy pillanatra nézziik csak meg a szovegbeli gazda-
sdgossag elSfeltételeit, anélkiil hogy el5zetesen meghatdrozndm a fogalmat.

Tehdt vizsgdljuk meg a tidl-interpretdlds egy égbekidltd esetét a vildgi szent
szovegek kapcsdn. Az oximoronért elnézésiiket kérem. Amint egy széveg ,,szent-
té” vdlik egy bizonyos kultira szamdra, a gyanakvo olvasds targydva is vdlik; és
ezért az interpretacié kétségtelen tulzdsainak tdrgydvd is. Megtortént ez mar a
klasszikus allegéridval a homéroszi szovegek esetében is, és meg kellett, hogy
torténjen a Szentirdssal is a patrisztika és a skolasztika kordban, ugyanigy, mint
a Téra interpretdldsdval a zsidé kultirdban. Csakhogy azon szvegek esetében,
amelyek valéban szentek, a sz6 szoros értelmében, az ember nem engedhet meg
magdnak til sok szabadsdgot, hiszen dltaldban van egy valldsi tekintély és ha-
gyomdny, amelyik azt dllitja, hogy az 6 kezében van az interpretdcié kulcsa. A ké-
zépkori kultira példdul megtett mindent, amit csak tudott, azért, hogy olyan
interpretdciot batoritson, amely idejét tekintve végtelen volt, de sajat lehetSségeit
tekintve mégis korldtozott. Ha valami is jellemezhette a Szentirds négyszeres
értelmének elméletét, az az volt, hogy a Szentirds értelme volt (és Dante szdmdra
a vildgi koltészeté is) szamszertien négyféle; de az értelmeket pontos szabdlyok
szerint kell meghatdrozni, és ezek az értelmek, bdr a szavak sz6 szerinti felszine
ald rejt6ztek, egydltaldn nem voltak titkosak. Ellenkezéleg — azok szdmadra, akik
tudtdk hogyan kell a szévegeket helyesen olvasni — teljesen vildgosak voltak.
Ha pedig elsé ldtdsra mégsem lettek vildgosak, éppen az volt az exegetikus tradi-
cié (a Biblia esetében), vagy a kolt§ (sajat munkdi esetében) feladata volt, hogy
biztositsa a kulcsot. Ez az, amit Dante megtesz a Convivdban és egyéb irdsaiban
is, mint a XIII. episztoldban.

A szent (a sz szoros értelmében vett szent) sz6vegekre irdnyuld efféle maga-
tartdst vildgias formdban atvitték olyan szévegekre is, amelyek recepciéjuk sordn
a sz6 metaforikus értelmében vdltak szentté. Ez tortént a kozépkor vildgdban
Vergilius-szal, Franciaorszdgban Rabelais-val, Shakespeare-rel (a Bacon-Shakes-
peare vita lobogdja alatt a titokvaddszok egész serege sz6rdl szdra, betiirdl betiire
fosztogatta a Bdrd szévegeit, olyan anagrammadkat, akrosztikonokat és mds titkos
tizeneteket keresve, melyek révén Francis Bacon vildgossd tehette volna, hogy 6
az igazi szerzGje az 1623-as Folidnak), és persze ez torténik, taldn tilsdgosan is,
Joyce-szal. S ha ez igy van, aligha maradhatott ki Dante.

{gy azutdn azt ltjuk, hogy - a XIX. szézad mdsodik felétsl kezdve egészen
mdig — az angol-olasz Gabriele Rossetti korai munkditdl kezdve (aki a jobban
ismert pre-raffaelita fest5, Dante Gabriel apja volt), a francia Eugene Aroux-ig,
vagy a nagy olasz k6lté Giovanni Pascoliig, René Guenonig, rengeteg kritikus
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olvasta és ujraolvasta Dante roppant opuszat, azért, hogy abban valamiféle rej-
tett tizenetre bukkanjon.

Jegyezziik meg, Dante volt az elsd, aki azt mondta, hogy koltészete nem sz6-
szerinti jelentést kozvetit, amelyet fel kell fedezni. ,sotto il velame delli versi stra-
ni"> a sz6 szerinti jelentés alatt és mogstt. Dante nem csak ezt jelentett ki explicit
mddon: meg is adta a nem-szdszerinti jelentés kideritéséhez sziikséges kulcsokat.
Mindazondltal azok az interpretdtorok, akiknek a Lepel KovetSi (Adepti del
Velame) nevet is adhatjuk, azonositottak Danténdl egy titkos nyelvet, vagy zsar-
gont, amelynek alapjdn az Gsszes erotikus témat és a valddi emberekre vald hi-
vatkozdst az egyhdz elleni kirohandsként interpretdljdk. Itt joggal megkérdezhet-
nénk, vajon miért kellett Danténak ilyen faradsagos munkdval elrejtenie Ghibel-
lin-pdrti szenvedélyeit, hiszen mdst sem tett, mint a pdpai szék ellen nyilt kiro-
handsokat intézett. A Lepel Kovetdi olyasvalakit juttatnak esziinkbe, aki igy va-
laszol akkor, amikor ezt mondjdk neki: ,,Uram, On tolvaj, higgye el!” a vélasz:
,Mit ért On azon, hogy higgye el? Taldn azzal vddol, hogy bizalmatlan vagyok?”

A Lepel Kévetbinek bibliografidja elképesztéen gazdag. De az is hihetetlen,
hogy a Dante-kritika f6drama milyen mértékben nem vette tudomdsul, vagy
elhanyagolta ezt a tényt. Mostandban arra buzditottam néhdny vélogatott fiatal
kutatSt, hogy olvassdk el — taldn el6szor — az Gsszes ilyen konyvet.® A kutatds
célja nem az volt, hogy eldéntsiik, vajon a Lepel Kovet6i tévedtek-e vagy sem,
(sok esetben megtorténik — a vak tyuk is taldl szemet szerencsés eseteiben —, hogy
valéban igazuk van), hanem az, hogy megbecsiiljiik hipotéziseik gazdasdagossagi
értékét.

Vizsgdljunk meg egy konkrét esetet, amelyben Rossetti a Lepel KdvetSinek
rogeszméi koziil egyetlen eggyel foglalkozik.” A Lepel Kévetsi szerint Dante sz6-
vegében szdmos olyan jelképet, liturgikus gyakorlatot dbrdzol, amely a szabad-
kémfves és rézsakeresztes hagyomdnyokra jellemzé. Ez érdekes kérdés, amely
egy torténeti-filoldgiai problémadval olvad egybe, miszerint mig vannak olyan do-
kumentumok, amelyek a rézsakeresztes eszmék tiindoklését a XVII. szdzad kezde-
tétd] tanusitjdk, az elsé szabadkémiives pdholyok megjelenése pedig a XVIII. szdzad
elejére datdlhatd, addig nincs olyan dokumentum - legaldbbis nincs olyan, ame-
lyet komoly tuddsok elfogadndnak — amely ezeknek az eszméknek és/vagy
szervezeteknek a kordbbi létezését bizonyitand. Megbizhaté dokumentumok 1é-
teznek viszont, amelyek bizonyitjak, hogy a XVIII. és XIX. szdzadban a kiilonféle
irdnyzatok paholyai és tarsasdgai hogyan vdlasztottdk ki azokat a szertartasokat
és jelképeket, amelyek demonstrdlni voltak hivatottak rézsakeresztes vagy temp-
lomos leszdrmazdsukat. S6t: barmelyik olyan szervezet, amely sajdt leszirmazi-

3 ,Elfdtyolozva kiilénos rimemben”, Dante: Poko! IX/63. (Babits Mildly forditasa)

4 M. P. POZZATO (Szerk.): L'idea de forme: Interpretazioni esoteriche di Dante. Bompiani, Milan, 1989.

5 Gabriele ROSSETTI: La Beatrice di Dante. Atanor, Rome, 1982, 519-25. A kilencedik és az utolsé vi-
ta, elsé rész, mdsodik bekezdés.
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sdt korabbi hagyomanybdl vezette le, azoknak a tradiciéknak az emblémadit va-
lasztotta, amelyekre visszautalni szandékozott. (Példdul az Olasz Fasiszta Pdrt a
liktorok fascesét vdlasztotta jeléiil, ezzel akarvdn magdt az kori Réma 6rokdse-
ként feltintetni.) Az ilyen vdlasztdsok a csoport szdndékainak egyértelmt bizo-
nyitékai, de nem igazolnak semmilyen kozvetlen leszarmazdst.

Rossetti azzal a meggy6z6déssel all eld, hogy Dante szabadkémiives, temp-
lomos és a Rozsakereszt testvériségének is tagja volt. Ezért feltételezi azt is, hogy
a kovetkezS szabadkdmiives-rézsakeresztes szimbdlum volna: rézsa, benne a
kereszttel, ez alatt pelikdn ldtszik, amely a hagyomanyos legenddnak megfelels-
en sajat mellébdl kiszakitott hussal eteti kicsinyeit. Tehat Rossetti véllalkozdsa-
nak lényege az, hogy bizonyitsa: ez a jelkép Danténdl is megjelenik.

Igaz, 6 csupdn annyit kockdztat, hogy mindossze azt az egyetlen ésszerti hi-
potézist mutassa be, miszerint a szabadkémiives szimbolégidt Dante ihlette, de
ezen a ponton egy madsik hipotézis is megfogalmazhatd: egy harmadik, archetipi-
kus szovegé. Ilyen mdédon Rossetti két legyet litne egy csapdsra: nemcsak azt
tudnd bebizonyitani, hogy a szabadkémiives hagyomany &si, hanem azt is, hogy
Dantét magdt ez az &si tradicid ihlette.

Altaldban elfogadhaté az az elgondolds, hogy ha B dokumentum a vele tarta-
lomban és stilusban analég C dokumentum eldtt keletkezett, akkor a helyes fel-
tételezés az, hogy az elsd befolydsolta a mdsodik keletkezését, és nem forditva.
Legfeljebb egy archetipikus A dokumentum létezését lehet feltételezni, amely a
masik kettd elStt keletkezett, és amelytS] a késébbi ketté egymadstdl fliggetleniil
levezethetS. Egy archetipikus széveg feltételezése arra is hasznos lehet, hogy
megmagyardzzon két ismert széveg kozGtti analdgidt, ami mashogy nem magya-
rdzhaté: de ez csak akkor sziikséges, ha az analdgia (a nyom) mds médom, gaz-
dasdgosabban nem magyardzhatd. Ha két kiilon korszakban keletkezett széveg-
ben egyardnt emlitik Julius Caesar meggyilkoldsdt, nem sziikséges azt feltételezni,
hogy az els§ befolydsolta a mdsodikat, sem azt, hogy mindkett6t egy archetipi-
kus szoveg befolydsolta, mert olyan eseményr6l van sz6, amely szdmtalan mds
szévegben szerepelt, és szerepel. Toérténhet azonban rosszabb is: azért, hogy ki-
mutassuk C kivaldsdgdt, sziikség van egy olyan archetipikus A szévegre, amelyt6l
B és C fiigg. Mivel azonban A nem taldlhatd, kézenfekvének tekintik, hogy az
minden tekintetben pontosan megegyezik C-vel. Az optikai hatds az, hogy C
befolydsolta B-t, és igy eljutottunk a post hoc ergo ante hoc effektusig. Rossetti tra-
gédidja az, hogy nem taldl Dantéban egyetlen figyelemre mélté analdgidt sem a
szabadkémiives szimboldégidval, s ha nincs olyan analdgia, amely elvezetné va-
lamilyen archetipikus széveghez, akkor még azt sem tudja, hogy milyen archeti-
pust keressen.

Ha el akarjuk donteni, hogy az ,a rézsa kék” kifejezés szerepel-e egy szerzé
szovegében, akkor a szévegben az egész ,a rézsa kék” kifejezést meg kell taldl-
nunk. Ha megtaldljuk az ,a” névelSt az elsé oldalon, az 6tvenediken a ,,rézsa”
részt a ,rézsafiizér” szo testében, és igy tovdbb, akkor nem bizonyitottunk sem-
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mit, hiszen nyilvdnvald, hogy mivel az dbécé betiii, amelybél a széveg kombina-
l6dik, korldtozott szdmuak, ilyen mdédon bdrmely szévegben bdrmely allitdst
megtaldlhatunk, amit csak akarunk.

Rossetti meglepddik, hogy Dante sz6vegében utaldst taldlunk a keresztre, a
rézsdra és a pelikdnra. Ezen szavak szereplésének oka magdtdl értet6d6. Egy, a
keresztény vallds rejtelmeirdl sz616 kélteményben nem meglepd, ha elébb-utébb
a passié szimbdlumai tiinnek fel. Osi szimbolikus hagyomdny alapjén a pelikdn
madr igen kordn Krisztus szimbdluma lesz a keresztény tradiciéban (és a kozép-
kori bestiariumok és valldsos versek tele vannak a szimbdlumra torténd utald-
sokkal). Ami a rézsdt illeti, 6sszetett szimmetridja, ldgysdga, szinbeli vdltozatos-
sdga, valamint amiatt, hogy tavasszal virdgzik, majdnem minden misztikus ha-
gyomdnyban elSkertil, mint szimbdlum, metafora, allegdria, vagy a frissesség,
fiatalsdg, n6i bdj és dltaldban a szépség hasonlata. Mindezek miatt, az, amit Rossetti
maga ,friss, édesen illatozé rézsdnak” hiv megjelenik a XIII. szdzad egy mdsik kolt6-
jének, Ciullo d’Alcaménak egy versében is, mint a néi szépség szimbdluma, vagy
erotikus szimbélumként mind Apuleiusndl, mind pedig egy Dante altal j6l ismert
szovegben, a Roman de la rose-ban (amely viszont szdndékosan a pogdny szimbo-
l6gidt akndzza ki). Igy amikor Dante a csodélatossdg, szeretet, és szépség termi-
nusaival dbrdzolta a diadalmas Egyhdz természetfeletti dicsGségét, akkor a szeplStlen
rézsa alakjdhoz fordult (Paradicsom, XXXI). Egyébként mivel a Passié kozvetlen
kovetkezményeként a diadalmas egyhdz Krisztus ardja, Dante nem kertilheti el,
hogy megjegyezze: ,Krisztus vére dltal szerzett ardt (az egyhdzat)”; és ez a vérre
torténd utalds az egyetlen a Rossetti dltal bemutatott szovegek koziil, amelyben a
rézsa a kereszttel kapcsolatban jelenik meg (fogalmilag, de nem képileg). A rosa
(rézsa) sz6 nyolcszor jelenik meg az Isteni szinjitékban egyes szamban, hdrom-
szor pedig tobbes szdmban. A croce (kereszt) szo tizenhétszer. De soha nem sze-
repelnek egytitt.

Rossetti azonban a pelikdnt is akarja. Megtaldlja, magdban; a Paradicsom
XXXVI énekében (csak itt szerepel a kélteményben), s vilagos, hogy kapcsolatban
all a kereszttel, mivel a pelikdn az dldozat szimbdluma. Sajnos a rézsa nincs ott.
Igy Rossetti mds pelikdnokat keres. Taldl Cecco d’Ascolindl (egy madsik szerzs,
akia , Lepel KévetSinek” jékora fejtorést okozott, pontosan azért, mert a L’Acebra
szovege szdndékosan homdlyos), és Cecco pelikdnja a Passié szokdsos kontextu-
sdban szerepel. S6t a pelikdn Ceccondl nem a dantei pelikdn, még ha Rossetti
megprobdlja is Gsszemosni ezt az aprécska kiilonbséget a ldbjegyzetek Gsszeke-
verésével. Rossetti azt hitte, hogy taldlt még egy pelikdnt a Paradicsom XXIII.
énekének kezdetén, ahol egy maddrrdl olvashatunk, amely tiirelmetleniil vdrva a
hajnalt, éberen il egy leveles dgon szeretett palmalevelei kozott, a napfelkeltét
nézve, hogy indulhasson ételt taldlni kicsinyének. Mdrmost, ez a valéban bdjos
mad4r pontosan azért kutat élelem utdn, mert nem pelikdn, kiilénben nem kellene
vaddszni mennie, hiszen kénnyen etethetné kicsinyét a sajat mellébdl tépett his-
sal. Mdsrészt a maddr Beatrice hasonlataként jelenik meg, az pedig kolt6i ongyil-
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kossdg lenne, ha Dante kedvesét a megbéklydézott pelikdn visszataszitd tulajdon-
sagaival mutatnd be. Rossetti elszént, és meglehetSsen patetikus szdrnyaldsdban,
az isteni kolteményben hét szirmyast, és tizenegy madarat taldl, mindegyikiiket a
pelikdn-csalddhoz tartozénak itéli: de mindegyikiiket messze taldlja a rézsatol.

Rossetti munkdjdban hemzsegnek az ilyen példdk. Csak egyetlen masikat em-
litenék, amely a II. énekben szerepel, s amelyet dltaldban az egész Paradicsom leg-
filozofikusabb és legdogmatikusabb részének tartanak. Ez az ének teljesen kiakndz
egy olyan fogdst, ami az egész harmadik konyv alapvet§ eleme: a masképp kife-
jezhetetlen isteni misztériumokat a fényben fejezi ki - teljes 6sszhangban a teold-
giai és misztikus hagyomdnnyal. Kévetkezésképpen még a legbonyolultabb filo-
zéfiai fogalmakat is optikai példakkal kell kifejezni. Itt kell megjegyezniink, hogy
Dantét kora teoldgiai és fizikai irodalma vezette ehhez a vdlasztdshoz: az optika-
val foglakozé arab traktdtusok csak pdr évtizeddel kordbban érkeztek el Nyugatra;
Robert Grasseteste a fényenergidval magyardzta a kozmogonikus jelenségeket; a
teoldgia teriiletén Bonaventira a lux, a lumen, és a color k6z6tti kiilonbséget vi-
tatta; a Roman de la Rose a tiikkr6k vardzsat tinnepelte, és leirta a visszaverGdés, a
fénytorés, és a nagyitds jelenségeit; Roger Bacon az optikdnak a nagy és alapvetd
tudomdny rangjat kovetelte, szemrehdnydst téve a pdrizsiaknak, amiért nem
veszik eléggé figyelembe a tant, mig az angolok vizsgdljdk az optika elveit. Nyil-
vdnvald, hogy amikor Dante az asztroldgiai jelenségek leirdsdhoz a napfény at-
jarta gyémadnt, drdgakg, és a vizbe hatolé fénysugar hasonlatat alkalmazza, akkor
- szembesiilvén az dllécsillagok fényességének problémadjdval - optikai magya-
rdzathoz kellett volna folyamodnia, és el6hozakodni a harom azonos fényforrdst
tiikr6z6, de kiilénb6z4 tavolsdgban elhelyezett tiikor példdjaval.

Rossetti szerint viszont ebben az énekben Dante ,hdbortos” volna, ha nem
vennénk szdmitdsba, hogy a hdrom fény hdromszog alakba rendez6dik — hdrom
fénysugdr, jegyezziik meg, nem ugyanaz, mint amikor hdrom tiikor veri vissza a
fénysugarat —, abba a hdromszégbe, amely szabadkémives szertartdsokban is
feltGinik.* Még ha elfogadjuk is a post hoc, ergo ante hoc elvét, ez a feltételezés leg-
foljebb azt magyardznd meg, (ismervén a késébbi szabadkémives ritudlét), hogy
Dante miért ezt a képet vdlasztotta — de az egész éneket nem.

Thomas Kuhn megdllapitotta, hogy a paradigmdvd valdshoz az sziikséges,
hogy egy elmélet jobbnak t{injon mds elméleteknél, de nem feltétleniil sziikséges
elmagyardzni minden tényt, amivel ez aldtimaszthaté. Hadd tegyem azonban
hozzd, hogy kevesebb tényt sem magyardzhat el, mint az el6z6 elméletek. Ha
elfogadjuk, hogy Dante itt a kézépkori optika terminusaiban beszél, akkor taldn
azt is megérthetjiik, hogy miért beszél a 89-90. versben a szinrél, amelyet ,,0ly
médon veri vissza fényverése, mint Slomhdtd tiveglap a képet”’. Mdsrészt, ha

6.
i. m. 406.
7in: Dante ALIGHIERL: Isteni szinjidték. Budapest, Eurépa, 1982. Babits Mihdly forditdsa eredetileg
igy szél: ,,oly médon verje vissza...”
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Dante a szabadkémitivesek fényérél beszél, akkor az énekben szereplé tobbi fény
homadlyban marad.

Most hadd vizsgdljak meg egy olyan esetet, melyben az interpretdcié helyes-
sége eldonthetetlen, de ahol kétségtelentil nehéz azt dllitani, hogy helytelen. Meg-
torténhet, hogy kiilonb6z6 tobbé vagy kevésbé ezoterikus interpretdcids gyakor-
latok bizonyos dekonstruktivista kritikusokra emlékeztetnek. De az iskola legra-
vaszabb képviseliben a hermeneutikai jaték nem zdrja ki az interpretdcids sza-
bdlyokat.

Lassuk tehat, hogyan vizsgdlja Wordsworth Lucy cimi versét — amelyben a
kolts félreérthetetlentil egy lany haldlardl beszél — a yale-i dekonstruktivistdk
egyik vezetd alakja, Geoffrey Hartmann:

] had no human fears:

She seemed a thing that could not feel
The touch of earthly years.

No motion has she now, no force;

She neither hears nor sees,

Rolled round in earth’s diurnal course
With rocks and stones and trees.”®

Hartmann ebben a versszakban egy sor temetési motivumot lat a sz6veg felszine
alatt megjelenni.

~Mdsok még azt is kimutatjdk, hogy Wordsworth nyelvébe oda nem illg, tu-
dattalan széjatékok szivdrognak be. Igy a »diumal« (napi) (a 6. sorban) a »die«
(meghal) és az »urn« (urna) szavakra oszlik, a »course« (ut, pdlya) pedig a
»corpse« (holttest) régi kiejtésére emlékeztethet. Mindazondltal ezek a témorité-
sek sokkal inkdbb zavaréak, mint kifejez6ek; a mdsodik versszak ereje tdlnyo-
mdan a »grave« (sir) sz6 eufemisztikus, »gravitation«-ra vald felcserélésében rej-
lik. (»Rolled round in earth’s diurnal course«) S habdr nincs egységes vélemény a
versszak alaphangjdt illeten, az vildgos, hogy hangtalanul hangzik el egy szd,
anélkiil, hogy irdsban megjelenne. Olyan szd, amely rimel a »fears«, »yearse,
»hears« szavakra, amelyet azonban kizdr a vers legutolsé szdtagja (szava), a
»trees«. Olvassuk tigy, mintha »teers« (kénnyek) lenne a helyében, és a megele-
venitd, kozmikus metafora életre kel, a koltS sirdma pasztordlis elégiaként vissz-
hangzik a természetben. De a »teers«-nek at kell adnia helyét annak, ami {rdsban

8 (Lelkem dlom béklyé6zta le; nem féltettem, hisz 6/4tvdltozott, s nem bir vele/a rombolé ers./
Testében nincs erd, se vagy;/vak, néma és siiket;/forog a folddel, mint a fdk,/a szikldk és a kovek.
Kilnoky Ldszld forditdsa).
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is megjelenik, egy halvdny, dm mégis meghatdrozé hangnak, a »trees« anagram-
mdjanak.”’

Itt meg kell jegyezniink, hogy amig a , die”, az ,urn”, a ,corpse”, és a , tears”
szavakra valéban emlékeztethetnek a szévegben szereplé mds terminusok (neve-
zetesen a ,diumal”, a ,,course”, a .fears”, a ,,years”, és a ,hears”), addig a , grave”
széra ellenkezdleg, egy olyan sz, a ,gravitation” emlékeztet, amely nem szere-
pel a versben, hanem az olvasé parafrazedlé dontésében alakul ki. Tovdbbd a
~tears” sz6 nem anagrammaja a , teers”-nek. Ha be akarjuk bizonyitani, hogy egy
ldthatd A szdveg egy rejtett B szOveg anagrammadja, akkor be kell mutatnunk,
hogy A betiii megfeleléen dtrendezve B-t alkotjdk. Amint kihagyunk betiiket, a
jiték nem érvényes. A ,top” szé a ,pot” szénak igen, de a ,,port”-nak nem anag-
rammdja. [gy dllandé ingadozds van (s nem tudom, hogy elfogadhaté-e) az ,in
praesentia” és az ,in absentia” kifejezések hangzdsbeli hasonldsdga kozott.
Ennek ellenére Hartmann olvasata ha nem is teljesen meggy6z8, de legaldbb
elbiivols.

Hartmann természetesen nem azt sugallja, hogy Wordsworth éppen ezeket az
asszocidcidkat akarta megteremteni - az ilyen jelleg(i, szerz6i szdndék utani ku-
tatds nem illene Hartmann kritikai elveihez. Egyszertien csak azt akarja monda-
ni, hogy egy érzékeny olvasé részérdl jogos, ha azt taldlja a szévegben, amit &
taldlt, mivel ezeket az asszocidciokat legaldbbis potencidlisan felidézi a széveg, és
mert a szerz (taldn tudat alatt) alkothatott néhdny (harmonikus) , felhangot” a
fétételhez. Ha pedig nem a szerzd, akkor mondjuk, hogy a nyelv az, ami létre-
hozta ezt a visszhang-hatdst. Ami Wordsworth-6t illeti, ugyan semmi sem bizo-
nyitja hogy a széveg sem sirboltot, sem konnyeket nem idéz, de nem is zdrja ki
semmi. A sirbolt és a kdnnyek ugyanahhoz a szemantikai mezéhéz kapcsolédva
idézédnek fel, mint az ,in praesentia” lexémdk. Hartmann olvasata nem mond
ellent a szoveg mds explicit aspektusainak. Interpretdcidjat tul tagkeblinek lehet
itélni, de a gazdasdgossdg szempontjdbél abszurdnak nem. Bizonyitdsa lehet
gyenge, de nem irrelevans.

Elméletileg mindig ki lehet taldlni olyan rendszert, amely az amigy nem kap-
csolédd nyomokat elfogadhatdéva teszi. De a szGvegek esetében legaldbb van egy,
a relevans szemantikai izotdpidk elkiiloniilésétS] fliggs bizonyiték. Greimas az
sizotépidt” igy hatdrozza meg: ,egy torténet egységes olvasdsdnak lehetdségét
megteremt sokoldali szemantikai kategéridk osszessége”.'’ Arra, hogy hogyan
kovetkezik a kiilonbozS textudlis izotdpidk lehetséges elkiilonitéséb6l ellent-
mondé olvasat, villamgyors és megvilagito erej (s taldn révid életdi) példa a
kovetkezs: két bardt beszélget egy partin, az egyik dicséri az ételt, a felszolgdldst,
a hdzigazddk békezliségét a nSi vendégek szépségét, és végiil a ,toalettek” kitii-

? Geoffrey HARTMANN: Easy Pieces. Columbia University Press, New York, 1985, 149-50.
10 Algirdas Julian GREIMAS: Du sens. Seuil, Paris, 1979, 88.
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ndségét; mire a mdsik azt vdlaszolja, hogy & ott még nem volt. Ez vicc, és neve-
tlink a mdsodik fickén, mert a t6bbértelm francia ,toalett” kifejezést, illemhely-
ként, és nem o6ltozetként, és divatként értelmezte. Tévedett, mert az elsé fickd
egész diskurzusa a tdrsadalmi eseményre, nem pedig a vizesblokkok dllapotara
vonatkozott. Az elsé 1épés a szemantikai izotdpia felismeréséhez az adott dis-
kurzus témdjdra vonatkozo feltételezés: ha egyszer ez a feltételezés megtorténik,
akkor a lehetséges dlland6 szemantikai izotdpia felismerése a kérdéses diskurzus
~valamiré! széldsanak”, ,,rélasdganak” (,,aboutness”) textudlis bizonyitékdva vé-
lik."! Ha a mdsodik fické megprébélt volna arra kévetkeztetni, hogy az elss a
tdrsasdgi esemény bizonyos aspektusairdl beszél, akkor el tudta volna dénteni,
hogy a ,toalett” lexémdt ennek megfelelSen kell interpretalni.

Annak eldéntése, hogy mirdl is van sz, természetesen egyfajta interpretativ foga-
dds. A szovegosszefliggés azonban lehet6vé teszi, hogy ez a fogadds kevésbé bizony-
talan legyen, mint a rulettkerék vorgs illetve fekete szineire fogadni. Hartmann
temetéssel kapcsolatos interpretdcidjanak megvan az az elénye, hogy egy dllandé
izotépidra tesz. [zotdpidkra fogadni hatdrozottan jé értelmezé kritérium, de csak
addig, amig nem tuil dltaldnosak az izotdpidk. Ez az elv a metafordkra is érvé-
nyes. A metafora akkor 1étezik, amikor a vehicle-t, egy vagy tobb, mindkét nyelvi
terminusban k6z0s, szemantikai jegy alapjan helyettesitjiik a fenorral: de ha Achilles
azért oroszldn mert mindkettS bator és vad, addig az ,,Achilles kacsa” metaforat
hajlamosak lennénk visszautasitani, ha ezt azon az alapon igazolnd valaki, hogy
mindketten kétldbiak. Kevesen olyan bdtrak, mint Achilles és az oroszlan, vi-
szont tdl sok a kétldbud, mint Achilles és a kacsa. A hasonlésdg vagy az analdgia,
akdrmi legyen is az episztemoldgiai statusza, akkor fontos, ha legaldbb bizonyos
koriilmények kézott kivételes. Az Achilles és az éra kozotti analdgia, amely azon
alapulna, hogy mindkettd fizikai targy, teljes mértékben érdektelen.

A Kklasszikus vita arra irdnyult, hogy a szovegben megtaldljuk, amit a szerz6
mondani szdndékozott, vagy amit a szoveg mond szerz§je szandékadtdl fliggetle-
niil. Csak ha elfogadjuk az ellentét mdsik felét is, azutdn tehetS fel a kérdés, hogy
amit taldlunk, az vajon az-e, amit a szoveg a koherencidja és eredeti, alapvet6
jeloldi rendszere folytdn mond, vagy az, amit a cimzettek taldlnak benne sajét
elvdrdsaik rendszere alapjdn.

Nyilvdnvald, hogy dialektikus kapcsolatot akarok fenntartani az intentio operis
és az intentio lectoris kozétt. Az a probléma, hogy ha azt még taldn lehetne is tud-
ni, hogy mit értiink az ,0lvasé intencidja” alatt, a ,,széveg intencidjanak” elvont
meghatdrozasa jéval bonyolultabb. A szdveg szandéka nem mutatkozik meg a
szoveg felszinén, vagy ha megmutatkozik is, akkor is az ellopott levél értelmé-
ben. Ugy kell dénteni, hogy ,,megldssuk”. Ezért a szoveg intencidjdrdl gy be-

" Umberto ECO: The Role of the Reader. Indiana University Press, Bloomington, 1979. 195.
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szélhetiink csupdn, mint az olvasé taldlgatdsainak kovetkezményérsl. Az olvaséi
kezdeményezés alapvetSen a szoveg intencidira torténd taldlgatdsokban 4ll.

A szdveg olyan eszkéz, amely arra lett kitaldlva, hogy megalkossa a modell-
olvaséjat. [smétlem, ez az olvasé nem az egyetlen helyes feltételezés létrehozéja.
A szoveg megjosolhat egy olyan modell-olvasét, aki fel van jogositva arra, hogy
végtelen szamui taldlgatdst prébdljon ki. Az empirikus olvasé csupdn egy szinész,
aki feltételezéseket tesz a szoveg dltal posztuldlt modell-olvasérdl. Minthogy a
szdveg szandéka alapvetSen az, hogy egy rdla feltételezéseket tenni tudé modell-
olvasét hozzon létre, a modell-olvasé kezdeményezése abban 4ll, hogy kigon-
dolja a modell-szerz6t — aki nem az empirikus szerz6 -, aki végiil megegyezik a
szoveg intencidjaval. Igy, a szoéveg tobb mint az interpretdcié érvényesitésére
haszndlatos paraméter; a szoveg olyan tdrgy, amelyet az interpretacio épit fel
dnmaga 6nérvényesitése folyamatdnak korkords erdfeszitésében (ordogi koré-
ben) az alapjdn, amit eredményként el6allit. Nem szégyellem bevallani, hogy
eziltal a régi, és még érvényes ,hermeneutikai kért” hatdrozom meg.

Az intentio operis (a széveg intencidja) felismerése szemiotikai stratégia felis-
merése. Néha a szemiotikai stratégia letapogathatd a bevett stilisztikai hagyomd-
nyok alapjan. Ha a torténet ugy kezdddik, hogy , Hol volt, hol nem volt”, akkor
nagy valdszintiséggel mesérdl van szd, a felidézett és posztuldlt modell-olvasé
gyerek (vagy olyan felnétt, aki ég a vdgytdl, hogy gyermeki médon reagdlhas-
son). Természetesen lehet, hogy irénia tanui vagyunk, és voltaképpen az ezt ko-
vet§ szoveget sokkal furfangosabban kéne olvasni. De még ha a széveg kés6bbi
folyamatdban felismerjiik is, hogy ilyen esetrél van sz6, akkor is elengedhetetlen,
hogy észrevegylik, a szoveg tetteti, hogy ugy kezdédik, mint egy mese.

Hogy lehet bizonyitani intentio operis-re vonatkozé feltételezést? Az egyetlen
médszer erre, hogy a feltételezést a szévegen, mint koherens egészen ellendriz-
ziik. Ez az elgondolds szintén régi, és Szent Agostontdl ered (De doctrina christia-
na): birmely, a szoveg konkrét részletébdl adédé interpretdcié elfogadhaté lehet,
ha a sz6veg tobbi része megerdsiti, és el kell utasitani, ha a széveg mds részei
kétségbe vonjdk. Ebben az értelemben a széveg bels6 koherencidja kontrolldlja az
olvasé mdsképp kontrolldlhatatlan drive-jait. Borges (Pierre Ménard nevii sze-
repljén keresztiil) azt sugalmazza, hogy izgalmas lenne az Imitatio Christit ugy
olvasni, mintha Céline irta volna.”? A jéték szérakoztatd, és intellektudlisan gyii-
molcs6z6 lehet. En kiprébéltam; prébéltam felfedezni olyan mondatokat, melye-
ket Céline is irhatott volna (Grace szereti az alacsonyrendi dolgokat, nem undo-
rodik a bonyolult dolgoktdl és szereti a mocskos ruhdkat). Ez a fajta olvasds
azonban az Imitationak csak igen kevés mondatdra kindl kifejezetten alkalmas ,rd-
csot”. Az &sszes tobbi, a konyv egésze ellendll ennek az olvasdsnak. Ha viszont a

2 Jorge Luis BORGES: Ficcidnes. Sur, Buenos Aires, 1994.
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kézépkor keresztény enciklopédidja szerint olvasndm a kdnyvet, a sz6veg min-
den egyes részében koherens lenne.

Azt veszem észre, hogy az olvasdi intencid és szévegintencié kozétt folyé dia-
lektikdbdl az empirikus szerz6 szdndéka teljes mértékben kimaradt. Van-e jo-
gunk megkérdezni, mi volt Wordsworth intencidja, amikor Lucy cimi koltemé-
nyét irta? A széveginterpretdciérél, mint a modell-olvasé megteremtésére kitaldlt
stratégia felfedezésérdl alkotott elméletem (ahol a modell-olvasé lesz a modell-
szerz$ eszményi partnere, s ez utébbi csak szévegstratégidnak tinik) az empiri-
kus szerz6i szandék fogalmat radikdlisan feleslegessé teszi. A széveget kell tisz-
telniink, nem a szerz6t, mint személyt, és igy tovdbb. Mindemellett durvdnak
tinhet szegény szerzének, mint az interpretdcié torténetének szempontjabdl
irrelevdns tényezdnek, a kikiiszobolése. A kommunikdcié folyamatdban vannak
olyan esetek, amelyekben a beszélS szandékdra torténé kovetkeztetés nagyon is
fontos, igy torténik ez a mindennapi kommunikdciéban. Egy névtelen levél,
melyben az olvashatd, ,Boldog vagyok”, a mondatot kimondé lehetséges ala-
nyok végtelen sordra utalhat, vagyis az dsszes olyan emberre, aki ugy gondolja,
hogy nem szomort; de ha én ebben a pillanatban kiejtem azt a mondatot, ,Bol-
dog vagyok”, akkor egészen bizonyos, a szdndékom az volt vele, hogy elmond-
jam, én vagyok az, aki boldog, és nem valaki mds — és Ondket is felhivom arra,
hogy bdtran bocsdtkozzanak efféle feltevésekbe, interakciénk szerencsés lefolydsa
érdekében. Szadmitdsba vehetjiik-e (hasonléképpen) az irott szévegek interpreta-
cidinak olyan eseteit, amikor a szerz$ él, és azt vdlaszolja az interpretdcidra,
~Nem, én ezt nem gondoltam”? Ez lesz a kdvetkez§ el6addsom témdja.

(Umberto Eco: Overinterpreting Texts. in: Stephan Collini /fed./: Interpretation
and Qvuerinterpretation, Cambridge University Press, 1992., 45-66.)

Forditotta: Vanké Annamdria és Kemény Agnes
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Szoveg és szerzd kozott

A Szovegek tilinterpretdldsa cim@ sz6vegemet egy dramai kérdéssel zartam: fog-
lalkozhatunk-e még egy szoveg empirikus szerzdjével? Ha egy bardtommal be-
szélgetek, a beszéls szandékdnak felderitése a fontos szdmomra, amikor pedig
levelet kapok, az, hogy megértsem, amit szerzéje mondani akart. Ebben az érte-
lemben zavarodottsdgot érzek Derrida — egy John Searle szigndlta széveg kapcsan
véghezvitt — vérengzése lattdn.' Vagy inkdbb a filozdfiai paradoxonok egyik
pompds példdjanak tekintem, nem feledve: a mozgds lehetetlenségére vonatkozé
tétel bizonyitdsa kdzben Zénon tudatdban volt annak, hogy ehhez legkevesebb
ajkdt és nyelvét mozgatnia kellett. Egy dologban mindenesetre egyetértek sok
olvasé-orientalt teoretikussal. Amikor egy széveget palackba zdrnak (mdrpedig
ez torténik nem csupdn egy verssel vagy novellaval, de még A tiszta ész kritikdjaval
is), azaz egy széveget nem egyetlen cimzettnek, hanem egy olvaséi kézosségnek
szdnnak, a szerzd tudja, hogy az interpretdcié nem az 6 szdndékaihoz igazodik
majd, hanem interakciék Gsszetett jatékszabdlydhoz, mely utébbi magdban fog-
lalja az olvasékat is, nyelvi kompetencidjuk tarsadalmi tardval egyiitt. , Tarsadal-
mi tdr”’-on nem csupdn egy adott nyelv grammatikai szabdlyainak Osszességét
értem, de az egész enciklopédidt, amelyet annak a nyelvnek performancidi meg-
valésitottak; a kulturdlis hagyomdnyokat, amelyeket a nyelv kitermelt, magdt a
sz6vegek kordbbi interpretdcidinak torténelmét, beleértve azt a széveget is, ame-
lyet az olvasé éppen a kezében tart.

Az olvasds aktusdnak mindezen elemeket szamitdsba kell vennie, még ha lehe-
tetlen is, hogy egyetlen olvasé mindannyit uralja. Tehdt az olvasds minden aktusa
bonyolult tranzakcié az olvasé kompetencidja (vildgrol szolé tuddsa) és egy olyan
kompetencia ko6z6tt, amelyet az adott sz6veg onnén 6konomikus olvasata érde-
kében posztuldl. Criticism in the Wilderness cim@ irdsdban Hartman Wordsworth
1 wander lonely as a cloud cimii kélteményének finom elemezését adta.? Emlék-
szem, 1985-ben, egy a Northwestern Universityn megrendezett vita alkalmdval
mérsékelt dekonstruktémek” neveztem Hartmant, mivel dvakodott az

A poet could not but be gay”

! Jacques DERRIDA: Limited Inc. Glyph, 2 (1977), 162-254.
2 Geoffrey HARTMAN: Criticism in the Wilderness. New Haven, Yale University Press, 1980. 28.
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sort ligy olvasni, mintha azt egy kortdrs olvasé lelte volna a Playboyban. Mds széval
egy érzékeny és felel6sséggel bird olvasé nincsen arra itélve, hogy elemzés kozben
spekuldcidkat folytasson arrdl, vajon mi zajlott Wordsworth fejében mikézben versét
irta, viszont feladata, hogy szdmitdsba vegye a székincs rendszerét Wordsworth ko-
raban. Akkoriban a ,gay” sz6é nem birt szexudlis konnotdcidval; e felismerés egy
kulturalis és tarsadalmi tdrral valé egyiittmiikodés (interakcié) eredménye.

A The Role of the Reader cimii miivemben egy sz6veg interpretdcidja és felhasz-
ndldsa kozotti kiilonbséget hangsulyoztam. Wordsworth versét minden bizonnyal
felhaszndlhatom egy parddidban, hogy bemutassam, egy széveg miként olvas-
haté eltéré kulturdlis keretekben, de felhaszndlhatom egészen személyes célok-
bdl is (olvashatok egy szoveget azért, hogy ihletet nyerjek téprengéseimhez); 4m
amennyiben interpretdlni akarom Wordsworth szévegét, tiszteletben kell tarta-
nom kulturdlis és nyelvi hdtterét.

Mi torténik, ha Wordsworth szévegét egy palackban taldlom meg, ezért nem tu-
dom ki irta és mikor? Miutdn a ,,gay” széval taldlkozom, megnézem, vajon a sz6-
veg tobbi része is tdimogatna-e egy szexudlis olvasatot, arra bdtoritva, hogy elhigy-
gyem, a sz6 a homoszexualitds konnotdcidit hordozza. Amennyiben igen, és eléggé
meggy&zden, eljdtszhatok a gondolattal, hogy a szoveget nem egy romantikus ké6lté
irta, hanem egy kortdrs, aki esetleg egy romantikus koIt stilusat imitdlta. A sajat
és az idegen szerzének tulajdonitott ismeret ennyire 6sszetett interakciéja kézben
nem a szerz§, hanem a sz6veg szdndékdrdl gondolkozom, a mintaszerzé szan-
dékdrdl, amely mintaszerzs a szoveg stratégidiban ismerhetd fel.

Amikor Lorenzo Valla bebizonyitotta, hogy a Constitutum Constantini hami-
sitvdny, taldn a személyes gyanu is vezette, miszerint Constantinus sohasem
akart ideiglenes hatalmat adni a pdpdnak; am filoldgiai elemzésében nem foglal-
kozott Constantinus szandékainak elemzésével. Egyszerien csak megmutatta,
hogy bizonyos nyelvi kifejezések nem szerepelhetnek egy, a negyedik szdzad ele-
jérél szdrmazé szovegben. Az dllitdlagos Adomany mintaszerz§je nem lehetett egy
romai, aki abban a korban élt. Nemrégiben egyik tanitvanyom, Mauro Ferraresi
azt javasolta, hogy az empirikus és mintaszerz6 kozé iktassunk egy harmadikat
is, egyfajta szellemalakot, akit 6 Kiiszobon all6 szerzének vagy Kéztes szerz6ének
nevezett el - egy adott emberi lény szdndékai és egy szovegstratégidban meg-
nyilatkozd nyelvi szdndék kozott huzédé teriiletre utalva.

Wordsworth , Lucy”-jdnak Hartman-féle elemzéséhez visszatérve (melyet md-
sodik eldaddsomban idéztem), Wordsworth szévegének szandéka minden bizony-
nyal az volt — nehéz lenne kétségbe vonni —, hogy a ritmus révén erés kapcsolatot
sugalljon a ,fears” és , years”, ,force” és ,,course” kézott. De vajon biztosak lehe-
tiink-e abban, hogy személy szerint Mr. Wordsworth fel kivanta kelteni a Hartman
nev( olvasdja dltal bevezetett asszocidciot a ,trees” és a , tears”, tovabbd a meg sem
jelend ,gravitation” és a meg sem jelend , grave” kozott?

Anélkiil, hogy szednszot kellene rendeznie és ujjaval az ugralé asztalt bokdds-
se, az olvaso feltételezheti: ha egy dtlagos angolul beszél6 emberi 1ényt elcsabit a
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papiron jelenlévé és az onnét hidnyzé szavak szemantikai kapcsolata, miért is
ne lehetne, hogy tudattalanul magdt Wordsworth-6t is csdbitotta a visszhang
eme lehet§sége? En, az olvasd, nem tulajdonitok kifejezett szdandékot Mr. Words-
worth-nek; csupdn csak gyanitom, hogy a koztes helyzetben, ahol Mr. Words-
worth mdr nem empirikus személy, de még nem is puszta szoveg, arra késztetette
a szavakat (a szavak pedig 6t), hogy asszocidcidk lehetséges sordt teremtsék
meg.

Vajon mely pontig adhat hitelt az olvasé egy efféle Koztes szerzének? Az olasz
romantika egyik legszebb és leghiresebb darabja Leopardi A Silvia cimd verse.
Szerelmi dal, egy Silvia nevi ldnyhoz szdl, és az 6 nevével kezd&dik:

Silvia rimembri ancora

quel tempo della tua vita mortale
quando belta splendea

negli occhi tuoi ridenti e fuggitivi
e tu lieta e pensosa il limitare

di gioventu salivi?

(Silvia, are you still remembering that time of your mortal life when beauty
was radiating in your smiling fugitive eyes, and you, gay and pensive, were
ascending the threshold of your youth?)*

Ne kérdezzék, milyen tudattalan okokbdl déntdttem nyersforditdsomban olyan
szavak haszndlata mellett, mint ,threshold”, , mortal”, vagy ,gay”, amelyek jelen
eldadds kulcsszavait ismétlik. Ami igazdn fontos itt szdmunkra az az, hogy a vers elsé
stréfdja a ,Silvia” széval kezdddik, és a ,,salivi’-val végzSdik, ami a Silvia tokéletes
anagrammdja. Ebben a helyzetben nem kell sem az empirikus szerz5, sem a Kéztes
szerz6 tudattalan szandékait keresnem. A szdveg ott van, az anagramma ott van, sét
mi tobb kritikusok serege hangstilyozta az ,,i"” hang tilsulydt a versszakban.

Természetesen messzebbre is mehetiink: példdul, ahogyan én is tettem, a vers
tobbi részében is kereshetjiik a ,Silvia” anagrammadit. Eldrulom, rengeteg dl-ana-
grammat taldlhatnak. Al-anagrammadnak nevezem Gket, mivel az olasz nyelvben
a ,Silvia”-nak egyetlen valdszer(i anagrammadja van, a ,salivi”. De taldlhatunk
néhdny rejtett, tokéletlen anagrammat:

e tuSolLeVI(...)
mlra VA IL ciel Sereno (...)
Le Vie Dor Ate(...)

*Silvia, emlékszel-e még halandé életednek arra az idejére, amikor félénk, mosolygé szemedbdl
sugdrzott a szépség, s te viddman és mereng6n léptél fel ifjisdgod kiiszobére?
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QuelL ch’lo Sent IVA in seno (...)
Che penSleri soAVI (...)

LA Vita umana (...)

DoLer dI mla SVentura (...)
MoStrAVIdI Lontano.

Lehetséges, hogy a szeretett személy nevének hangjai a Koztes szerz§ rogesz-
méjévé vdltak. Nyilvdn az olvasénak jogdban dll élveznie mindezen visszhang-
hatdsokat, amelyeket a széveg mint olyan kindl szimdra. Am ezen a ponton az
olvasds aktusa egyfajta terrain vague-gd valik, ahol interpretdcié és felhaszndlds
Osszemosddik. Az 6konomikussdg kritériuma még gyengébb lesz. Azt gondolom
egy koltének mdnidjdvd vdlhat egy név, til empirikus szdndékain, s hogy meg-
vizsgaljam a dolgot, Petrarcdhoz fordultam, aki kéztudottan egy Laura nev( holgyet
szeretett. Mondanom sem kell, Petrarca verseiben a ,Laura” szdmos dlanagram-
mdjat taldltam. Am mivel fol6ttébb szkeptikus szemiotikus is vagyok, egy jocs-
kdn megkérdéjelezhets dolgot is elkGvettem: Szilvidt kerestem Petrarca mivei-
ben, Laurdt Leopardindl. Néhdny érdekes eredményre is bukkantam, megenge-
dem szdmszertileg kevéssé meggySzek.

Azt hiszem az ,A Silvia” mint kéltemény ama hat betiivel folytatott jdtéka tel-
jesen nyilvanvald, de azt is tudom, az olasz abc-nek mindéssze huszonegy betije
van, és hogy j6 eséllyel taldlnank meg a ,Silvia” dl-anagrammdit az Olasz Alkot-
manyban is. Okonomikus feltételezés, hogy Leopardi megszallottja volt a ,,Silvia”
név betiinek, de kevésbé 6konomikus azt tenni, amit néhdny éve egyik didkom:
Leopardi dsszes kolteményét dtnézte a , melankdlia” akrosztichon utdn kutatva.
Nem lehetetlen vdllalkozds, amennyiben megengedjiik, hogy a betiik ne a sor els6
betdi legyenek, és akdr sorokat lehessen dtugorni, ide-oda székdécselve a szo-
vegben. Ez a szdcske-kriticizmus viszont nem magyardzza meg, hogy Leopardinak
miért kellett egy a hellenizmusra vagy korai kozépkorra jellemzé fogdst alkal-
maznia, mikozben egész koltészete sz6rdl széra és gyonyorlien mdsrdl sem szd),
mint hogy mennyire melankolikus volt. Azt hiszem nem 6konomikus gondolat,
hogy drdga idejét titkos tizenetekre fecsérelte, mikszben kéltSileg arra kotelezte
magdt, hogy kedélyallapotdt (mds nyelvi eszkdzokkel) megrenditSen egyértelmiivé
tegye. Nem valdszerti hogy Leopardi tgy cselekedett, mint egy John Le Carré-hés,
mikézben mds médon sokkal jobban elmondhatta amit koz6lni akart. Nem 4llitom,
hogy hidbavalé dolog rejtett lizenetek utdn kutatni egy kolt6i miiben: inkdbb azt
mondom, mikézben ez gylimoles6z6 Raban Maur De laudibus sanctae crucisa ese-
tében, ostobasdg Leopardi kapcsan.

Hasznos lehet az empirikus szerzé szandékahoz valdé folyamodds abban az
esetben, amikor a szerz6 még €l, a kritikusok pedig mar elemezték mivét. Erdemes
lehet megkérdezni az irét, vajon mint empirikus személy mennyiben volt tuda-
tdban eme valtozatos interpretdcids lehetSségeknek. Itt a szerzd tekintélye nem
haszndlhaté annak érdekében, hogy a széveg interpretdcidit hitelesitse, inkdbb
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csak megmutatja a szerz6 szdndéka és a szoveg szdndéka kozotti diszkrepancidt;
a kisérlet célja nem kritikai, hanem teoretikus.

Végiil a szerzd mds esetben is lehet szGvegteoretikus, és két eltérs tipusu reak-
ciét kaphatunk téle. Bizonyos esetekben azt mondhatja ,,Nem, nem gondoltam
erre, de a sz6veg valdban ezt mondja, és kdszonom az olvasénak, hogy ezt felis-
mertette velem”. Mdskor , Attd] a ténytdl fiiggetlenil, hogy én nem igy értettem,
gy gondolom egyetlen gondolkodé olvasé sem fogadhat el egy ennyire nyaka-
tekert interpretacist.”

Egy ilyen miivelet meglehetdsen kockdzatos, és nem élnék vele egy értelmezé
esszében. Inkdbb egy munkahipotézissel kapcsolatos kisérletként haszndlom, itt
és most, a boldog kevesek kozott iilve. Kérem senkinek ne mondjdk el, ami itt ma
térténni fog; egy felelStlen jaték sordn, akdr az atomtuddsok, mi is veszélyes jele-
netek és hdborus jatékok forgatékonyvét prébdljuk el. Tengerimalacként és meg-
figyel6ként dllok itt egyszerre, hogy elmeséljem 6ndknek, milyen reakcidikat
mutattam két regényem némely interpretdcidja kapcsan.

Az egyik tipikus esetrdl, amikor a szerzének meg kell adnia magat az olvaso-
nak, az Széljegyzetek a Rézsa nevéhez’ cimd frésomban beszéltem. A regény ismer-
tetéseit olvasva reszkettem a gyonycriségtSl mikor az egyik kritikus Vilmos per
végén elhangzé megjegyzését idézte: ,Es miért fél gy atydm a tisztasdgtsl?” —
kérdezi Adso. Es Vilmos azt vdlaszolja: ,— Mert siet.”* Szerettem és még most is
nagyon szeretem ezt a két sort. Am utdna egyik olvasém figyelmeztetett, hogy
ugyanazon az oldalon Bemard Gui kinvallatdssal fenyegetve a celldriust, ezt
mondja: ,,A térvénynek nem sietSs, ahogyan a hamis apostolok hitték, az isteni
igazsagszolgdltatdsnak pedig egyenesen évszdzadok 4llnak a rendelkezésére.”
Az olvasé joggal kérdezte, milyen kapcsolatot prébaltam létrehozni a sietség,
mely rettenti Vilmost, és a sietség elutasitdsa kozott, ami a Bernard magasztalta
isteni igazsdgszolgdltatdst jellemzi. Képtelen voltam vdlaszolni. A kéziratban
nem létezik az Adso és Vilmos kozti szévdltds. E révid dialégust a ritmus kedvéért
irtam: még egy kitérre volt sziikségem miel6tt ismét Bernardnak adom a szét.
Teljesen elfelejtettem, hogy kicsit késébb Bernard a sietségrél beszél. Bernard egy
frdzist mond, amilyet egy birétdl vamank; egy olyasféle kézhelyet, mint ,a tor-
vény el6tt mindenki egyenl6”. Sajna a Vilmos emlegette sietség mellé helyezve
Bernard emlitette sietséget, nagyon is jelentés jon létre; és az olvasd jogosan kér-
dezi, vajon a két férfi ugyanarrodl beszél, vagy a sietségtdl vald irtézds, melyrél
Vilmos beszél nem kiilonbozik-e észrevétleniil attdl a sietség irdnti irtézattdl,
melyrSl Bernard beszélt. A szoveg ott van, és létrehozza sajit hatdsait. Igy hét
akartam vagy sem, egy kérdéssel szembesiiliink, egy provokativ ellentmondds-

% in Umberto ECO: A rdzsa neve. Bp., 1998. 587. Forditotta és az utész6t irta: Barna Imre.
‘i m. 451.
*i.m. 452.
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sal; magam is zavarban vagyok e konfliktus kapcsdn, noha szerintem egy jelentés
lappang itt (taldn tobb is).

Hadd meséljek el egy ellenkezé esetet is. Helena Kosztjukovics, mielStt (meste-
rien) orosz nyelvre forditotta volna A rdzsa nevét, hosszu esszét irt réla.® Egy helyiitt
megemliti, hogy van Emile Henroit-nak egy kényve (La rose de Bratislava, 1946 —
Pozsony rézsdja), amelyben egy misztikus kézirat utdni vaddszat taldlhatd, és egy
konyvtdrat elpusztitd tiizeset. A torténet Pragdban jatszodik, és a torténet elején
én is megemlitem Prdgdt. S6t mi t6bb, ndlam az egyik konyvtdrost Berengdrnak
nevezik, Henroit-ndl egy masikat Berngard Marre-nak. Teljesen felesleges monda-
nom, hogy mint empirikus szerz6 sohasem olvastam Henroit regényét, sGt 1éte-
2ésér6l sem tudtam. Olvastam elemzéseket, melyekben a kritikusok olyan forrdsokra
akadtak, amelyeket egészen tudatosan haszndltam fel. Mulattam rajta, hogy oly
cselesen fedték fel mindazt, amit én cselesen rejtettem el, hogy rdvezessem Gket
(pl. Adso és Vilmos narrativ viszonydhoz Serenus Zeitblom és Adrian volt a minta,
Thomas Mann Doktor Faustusdbdl). Olyan forrdsokrél is olvastam, amelyek tel-
jesen ismeretlenek voltak szdmomra, és élveztem, hogy néhdnyan azt hiszik,
tudds médjdra idézem azokat. (Nemrégiben egy fiatal k6zépkor-kutaté mondta,
hogy Cassiodorus emlit egy vak kényvtarost). Olvastam elemzéseket, melyekben
az értelmezdk olyan miivek hatdsdra utalnak, amelyeket nem haszndltam tudato-
san, dm fiatalkoromban egészen biztosan olvastam ket és megértettem, tudat-
talanul befolydsoltak e miivek. (Bardtom Giorgio Celli azt mondta, hogy tdvoli
olvasmdnyaim k&z6tt mindenképpen ott voltak Dimitrij Mereskovszkij miivei, s
rdjottem, igaza van).

A rozsa neve egyik fliggetlen olvaséjaként igy gondolom, hogy Kosztjukovics
megdllapitdsai semmi érdemlegeset nem bizonyitanak. A misztikus kézirat keresése
és a tliz a kényvtarban f6l6ttébb gyakori irodalmi toposzok, és sok mds kényvet
idézhetnék, amelyek haszndljdk Sket. Pragdt az elején emlitik, de ha Budapestet
emlitenék, ugyanaz lett volna. Pragdnak nincsen semmi kiilondsebb szerepe a
torténetemben. Egyébként a regény némely kelet-eurdpai orszdgban torténé fordita-
sakor (még a peresztrojka el6tt), t6bb fordité is felhivott, s azt mondtdk, elég nehéz
mindjdrt a kényv elején Csehszlovakia szovjet megszdllasat emliteni. Azt valaszol-
tam, a sz6veg semmilyen megvaltoztatdsahoz nem jarulok hozzd, s ha cenziirdznak, a
kiadéé a felelGsség. Majd viccként hozzdtettem: ,,Azért vettem Prdgdt el6re, mert
egyike mdgikus vdrosaimnak. De Dublint is nagyon szeretem. Prdga helyett tegyék
oda inkdbb Dublint. Semmi kiilénbség.” Mire 6k: ,,De hdt Dublint nem szalltdk
meg az oroszok!” ,Nem én tehetek réla.” — védlaszoltam.

Végsb soron Berengdr és Berngard véletlen egybeesés is lehet. A mintaclvasé
taldn egyetért azzal, hogy négy egybeesés (kézirat, tiz, Prdga, Berengdr) érdekes,

¢ Helena COSTIUCOVICH: Uniberto Eco. Intja Roso. Sovriemiennaja hodoziestviennaja literatura za
rubiezom, 5 (1982), 101 ff.
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és mint empirikus szerzd nincs jogom tiltakozni. Rendben van, és hogy j6 képet
vagjak e véletlenhez, hivatalosan elismerem, hogy szovegemmel hommage-t
akartam késziteni Emile Henroit-nak. Helena Kosztjukovics ennél tobbet dllitott,
bizonyitandé az analdgidt Henriot és énkozottem. Henriot regényében a rejtegetett
kézirat Casanova Memodrjainak hiteles mdsolata. Torténetesen regényemben az
egyik mellékszereplSt Hugh of Newcastle-nak (az olasz véltozatban Ugo di No-
vocastronak) nevezik. Kosztjukovics kévetkeztetése az, hogy ,csak az egyik név
mdsikra cserélése révén érthetjiik meg a rézsa nevét”. Mint empirikus szerzd
mondhatndam, hogy Hugh of Newcastle nem az én kitaldciom, hanem egy torté-
nelmi alak, akit az dltalam haszndlt kézépkori forrdsokban leltem; a ferences
kovetség és a pdpai képviseld taldlkozdsa sz6 szerint idéz egy XIV. szdzadi ko-
zépkori krénikét. De az olvasénak nem kell err§l tudnia, az én reakciomat pedig
nem lehet szdmitdsba venni. Mindazondltal fiiggetlen olvaséként jogomban 4ll
ismertetni dlldspontomat. Mindenekel5tt a Newcastle (Ujvéri) név nem a Casa-
nova forditdsa, amelyet Newhouse-nak (Ujhézi) kellene forditani: a vdr (castle)
nem egyenld a hdzzal (house); s6t az olaszban és a latinban a Novocastro I:Jj Va-
rost illetve Uj Tabort jelent. A Newcastle ugyanannyi erével utalhatna Newtonra
is, mint Casanovdra. De mds ¢sszetevdk is Kosztjukovics hipotézisének nyakate-
kertségét bizonyitjdk. Mindenekelstt az, hogy Newcastle-nak csupdn marginalis
szerep jut a regényben, a konyvtdrhoz pedig nincsen koze.

Amennyiben a szdveg relevdns kapcsolatot akart volna sugallni Hugh és a
kényvtdros (vagy Hugh és a kézirat) k6z6tt, valamivel tébbet kellett volna mondania
ez tigyben. De szét sem ejt réla. Mdsodszor, Casanova — legaldbbis a koztudat
szerint — hivatdsos szeretd volt és kicsapongé, a regényben viszont semmilyen
kétely sem meriil fel Hugh erényeivel kapcsolatban. Harmadszor, semmiféle
kapcsolat sincsen Casanova és Arisztotelész egy-egy kézirata kozott, és a regény-
ben semmi nem utal a szexudlis szertelenség kovetendé voltdra. A Casanovaval
vald Gsszefliggés keresése teljességgel értelmetlen. Jeanne d’Arc Domrémyben sziile-
tett; e sz6 a skdla elsG hangjait idézi (d6, re, mi). Molly Bloom egy tenort szeretett,
Blazes Boylan-t; a blaze (lang) utalhat Jeanne d’Arc mdglydjdra, 4m a hipotézis,
miszerint Molly Bloom Jeanne d’Arc allegéridja lenne, semmit nem tesz hozzd a
regényhez (noha egy nap majd valamely Joyce-filolégus szorgosan kutat a meg-
fejtés utan). Természetesen kész vagyok meggondolni a dolgot, ha valamely mds
értelmezd bebizonyitja majd, hogy a Casanova-kapcsolat érdekes értelmezéshez
vezet, dm jelenleg — mint 6nndén regényem mintaolvasdja — ugy érzem joggal
mondom, hogy egy ilyen hipotézis aligha kecsegtet valamivel is.

Egy vita alkalmdval egy olvasé megkérdezte, mit értettem ,,a boldogsdg birto-
kolni azt, amid van” mondaton. Zavart éreztem, s megeskiidtem, hogy soha nem
frtam ilyen mondatot. Ebben biztos voltam, t6bb okbdl is: el6szdr is nem hinném,
hogy a boldogsdg abban 4ll, hogy a miénk amink van; még Snoopy sem frna le
ekkora kozhelyet. Mdsrészt nem valdszinii, hogy egy kozépkori szerepl azt
hinné, hogy boldogsdga abban dll, amije éppen van, mivel a kozépkori felfogds
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szdmadra a boldogsdg egy jové ideji dolog volt, melyet a jelen szenvedésein ke-
resztiil érhettek el. Igy megismételtem, hogy sosem irtam le ezt a sort, a fordité
pedig lgy nézett rdm, mint olyan szerzére, aki nem tudja mit irt.

Késbbb rdakadtam az idézett részre. Adso konyhabéli erotikus eksztdzisdnak
leirdsdban taldlhaté. Még a legostobdbb olvasé is ldthatja, hogy ez a rész teljes
egészében koézépkori misztikusoktdl és az Enekek énekébdl vett idézetekbdl 4ll.
Mindenesetre, még ha az olvasé nem is taldlja meg a forrdsokat, feltételezheti,
hogy ezek a lapok egy fiatalember érzéseit irjdk le, els§ (taldn utolsd) szexuadlis
tapasztalata utdn. Ha valaki e részt a kontextusdban olvassa tjra (a széveg kon-
textusdra gondolok, nem feltétleniil ennek kozépkori kontextusaira), megérti,
hogy a sor igy hangzik: , O, Uram, hogyha a 1élek elragadtatik, akkor az egyediili
jo azt szeretnem, amit ldtok (nem igaz?), a legfSbb boldogsdg birtokolnom azt,
amim van; (...)"” Igy hdt a boldogsdg valéban abban 4ll, hogy a miénk az, amink
van, de csak az eksztatikus vizié pillanatdban. Ez esetben nincsen sziikség arra,
hogy ismerjiik az empirikus szerz$ szdndékdt: a szoveg szandéka nyilvanvalo, és
ha az angolban a szavak hagyomdnyos jelentéssel is bimak, a szoveg nem
mondja azt, amit az olvasé - egyfajta idioszinkrdzids késztetést kévetve — olvasni
vélt. A szerzd elérhetetlen szandéka és az olvasd vitathaté szandéka kozétt ott 4ll
a szoveg vildgos szdndéka, mely cafol egy tarthatatlan interpretdciét.

A szerz§, aki A rdzsa neve cimet adta konyvének, kénytelen szembenézni a cim
értelmezésének sokrétliségével. Empirikus szerzéként azt irtam, hogy azért va-
lasztottam e cimet, hogy szabaddd tegyem az olvasét: ,,a rézsdnak annyi a jelentése,
hogy mdr -mdr semmit nem jelent: Dante misztikus rézsdja, rézsdnak rdzsaédlete,
a Rézsdk hdbortja, a rézsa az rdzsa az rdzsa az rozsa, koszonet a pompds rézsdkért,
tiindok1G, tiszta rézsaszal, a Rézsakeresztesek.”® Mi t6bb, valaki felfedezte, hogy
Bernard de Morlaix De contemptu mundujénak korai kézirataiban a ,,stat rosa pristina
nomine, nomina nuda tenemus” hexameter helyett (amelyet én is kdlcsonvettem
a m{ibdl) ,,stat Roma pristina nomine” 4ll, amely végs6 soron jobban illik a széveg-
kérnyezetbe, hiszen a koltemény Babilénia pusztuldsardl szél. Tehdt a regényem
cime, ha Morlaix kélteményének mdsik verzidjat olvasom, (némi fasiszta éllel bo-
viilve) Rdma neve lett volna. Am a szovegben A rdzsa neve dll, és most mdr értem
milyen nehéz volt a sz6 dltal megidézett konnotdcidk végtelen seregének gdtat
vetni. Alighanem annyira nyitottd akartam tenni a szoveget a lehetséges olvasatok
szdmdra, hogy mindegyik irrelevéns legyen; ennek eredménye pedig az inter-
pretcidk feltartéztathatatlan tomege lett. Am a széveg ott van, az empirikus
szerzének pedig hallgatnia kell.

Az empirikus szerzének mads esetekben is jogdban dll mintaolvasdként visel-
kednie. Elvezettel olvastam Robert F. Fleissner nagyszerG kényvét, A Rose by Any

7 Eco, 1998. 290.
8i. m.586.



UMBERTO ECO / SZOVEG ES SZERZO KOZOTT 527

Other Name: A Survey of Literary Flora from Shakespeare to Eco,’ s remélem Shakespeare
is biiszke lenne rd, hogy nevét az enyém mellett ldtja. A sok Gsszefliggés kozott,
amelyeket Fleissner az én rézsdm és a vildg Osszes tobbi rézsdja kozott taldl, van
egy érdekes passzus is: Fleissner probdlja bemutatni , miként eredt Eco rézsdja
Doyle Adventure of the Naval Treatyjébsl, amely viszont sokat készénhet Cuff e
virdg irdnti csoddlatdnak a The Moonstone-ban.”'® Kifejezetten Wilkie Collins-
fiiggd vagyok, de nem emlékszem (és bizonydra regényem irdsakor sem emlé-
keztemn) Cuff virdgok irdnti szenvedélyére. Azt hiszem Arthur Conan Doyle 6sz-
szes mivét olvastam, de be kell vallanom, nem emlékszem rd hogy olvastam
volna a The Adventure of the Naval Treatyt. Nem szdmit, miivemben oly sok az
explicit utalds Sherlock Holmesra, hogy szévegem aldtdmaszthatja e kapcsoléddsi
pontot.

Szabadelviiségem ellenére viszont a tilinterpretdlds példdjat latom abban,
hogy midén Fleissner prébédlja bebizonyitani, hogy Vilmos Holmes rézsaimada-
tdt visszhangozza, a kdvetkezd passzust idézi konyvembdl:

,Kutyabenge — szdlalt meg egyszer csak Vilmos, és lehajolt, hogy szem-
ligyre vegyen egy névényt, melyet igy, télviz idején, a bokrardl ismert f6l.
Kérgébdl kivals fézetet lehet késziteni”™'

Furcsa mdédon Fleissner idézetét éppen a kéregnél fejezi be. Az én szévegem
viszont folytatédik, és egy vesszé utdn ez 4ll: aranyér ellen. Oszintén gondolom,
hogy semmi nem készteti a mintaolvasét arra, hogy a kutyabengét a rézsdra valé
utaldsként értse — ennyi erével minden névény helyettesithetné a rézsdt, mint
ahogyan Rosetti szimdra minden maddr a pelikdn helyett all.

Hogyan cédfolhat az empirikus szerzé bizonyos szabad szemantikai asszocid-
ciékat, amelyeket az dltala haszndlt szavak hitelesitenek? El voltam ragadtatva
az allegorikus értelmezéstSl melyet a Naming the Rose egyik kézremiikodGje taldlt
olyan nevekben, mint Romansi Umberto és Morimondi Miklés.”> Ami Umberto da
Romans-t illeti, térténelmi alak volt, a n6khoz irt prédikdcidkat. Megértem, hogy
az olvasét csdbitja egy Umberto (Eco) gondolata, aki ,,romdn”-t ir; &m még ha a
szerz§ eszelte is ki e sekélyes szdjatékot, semmiféle pluszt nem ad a regény meg-
értéséhez. Erdekesebb Morimondi Miklds esete; forditém megjegyezte, hogy e
szerzetes — aki a végén elkialtja magdt, hogy ,Eg a konyvtéar!”, jelezve az apdtsdg,
azaz egy mikrokozmosz pusztuldsat, — nevével ,a vildg haldld”-ra utal.

Valdjdban Mikldst egy jol ismert olasz apatsdgrél, Morimondrdl (Haute-Marne)
neveztem el. Miklést elkeresztelve még nem tudtam, hogy & teszi majd a végzetes

® Robert F. FLEISSNER: A Rose by Any Other Nante: A Survey of Literary Flora from Shakespeare to Eco.
West Comwall, Locust Hill Press, 1989.

i m. 139.

U Umberto ECO: A rdzsa neve. Bp., 1988. 164-5. (Forditotta és az utészét irta Barna Inre).

12 M. Thomas INGE (ed.): Naming the Rose. Jackson, Miss., Universitiy of Mississippi Press, 1988.
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megdllapitdst. Mindenesetre egy sziiletett olasz olvasénak, aki csak néhdny mér-
féldre é1 Morimondotd], e sz6 nem idézi sem a vildgot, sem a véget. Abban sem
vagyok biztos, hogy a Morimond a ,,mori” igébdl és ,mundus” fénév Gsszetéte-
1éb6] ered (a ,,mond” taldn egy német t6bdl ered, mely azt jelenti ,hold”). Lehet,
hogy egy nem olasz olvas6 némi latin vagy olasz tuddssal szemantikai asszocidciot
sejt Morimond neve és a vildg haldla k6z6tt. Nem vagyok felelSs ezért az allizid-
ért. De mit jelent az, hogy ,.én”? A tudatos személyiségemet? A tudattalanomat?
A nyelv (la langue) jdtékdnak tere lett volna az elmém irds kozben? A sziveg ott
van. Inkdbb megkérdezhetnénk, van-e értelme ennek az asszocidciénak. Bizo-
nydra nem, ami a narrativ események folyamadt illeti; dm taldn, hogy tgy mond-
jam, figyelmezteti az olvasét arra, hogy a cselekmény olyan kultirdban zajlik,
ahol nomina sunt numina, s az isteni kinyilatkoztatds miikodik.

A Foucalt-inga egyik f6bb szerepldjét Casaubonnak neveztem; Isaac Casaubonra
gondolva, aki bebizonyitotta a Corpus Hermeticum hamisitvany voltat.”> Akik az
elsS két el6addsomon részt vettek, tudjdk, s ha olvastdk A Foucault-ingit, megta-
ldlhatjdk az analdgidt a k6zott, amit a nagy filoldgus megértett és amit a szerep-
16m megért. Tudtam, hogy csak néhdny olvasé képes megfejteni az utaldst, de
legaldbb ennyire tudtam azt is, hogy a textudlis jdtékszabdly tekintetében ez nél-
kiilézhetS volt (tehdt valaki olvashatja a regényt s megértheti Casaubont, noha
figyelmen kiviil hagyja a torténelmi Casaubont — sok szerzé szivesen tesz szove-
gébe rejtekszavakat, néhdny leleményes olvasé kedvéért). Regényem befejezte el6tt
véletlentl felfedeztem, hogy Casaubon volt az egyik szereplSje a Middlemarch-
nak; egy olyan kényvnek, melyet évtizedekkel azel6tt olvastam, és nem &rzém
dgyam fejénél. Ebben az esetben mintaszerz6ként eréfeszitést tettem arra, hogy
elkeriiljem a George Eliotra valé utaldst. Az angol forditds 63. oldaldn a kévetke-
z6 szévdltas olvashaté Belbo és Casaubon kozott:

,Apropd, mi is a neve?

- Casaubon.

- Nem a Middlemarch-ban hivjdk igy az egyik szerepl6t?

— Nem tudom. Mindenesetre egy reneszdnszkori filolégust is igy hivtak,
azt hiszem. De nem volt rokonom.”**

Mindent megtettem hogy elkeriiliem a Mary Ann Evansre valé — szerintem
felesleges — utaldst. Am egy élénk szellemd olvasé, David Robey, felfedezte, hogy
Eliot Casaubon irta az A Key to All Mythologiest. Mintaolvaséként kitelességemnek
érzem elfogadni gyanujat. A széveg és az dtlagos lexikai tudds barmely mivelt
olvasét feljogosit arra, hogy meglelje ezt az 6sszefiiggést. Van értelme. Az empi-
rikus szerz$ szdmadra elég rossz, hogy nem volt ennyire leleményes, mint olvaséja.

B Umberto ECO: A Foucault-inga. Forditotta az utész6t és a jegyzeteket irta: Barna Imre, Buda-
pest, 1992.
i m. 80.
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Ugyanigy, utolsé regényem A Foucault-inga cimet viseli, mivel Léon Foucault
fedezte fel az ingdt, amelyrdl beszélek. Ha Franklin taldlmdnya lett volna, a cim
A Franklin-inga lett volna. Ezittal kezdettSl fogva tudtam, hogy valaki Michel
Foucault-ra valé utaldsként értheti: szerepléim megszallottjai az analdgidknak,
Foucault pedig a hasonlésdg paradigmadjdrol értekezett. Empirikus szerzéként
nem tilsdgosan oriiltem a lehetséges Gsszefiiggésnek. Tréfanak hangzik, s még
csak nem is til humoros tréfdnak. De a Léon feltaldlta inga volt torténetem hése, és
nem véltoztathattam meg a cimet: reméltem, hogy mintaolvasém nem prébadl seké-
lyes osszefliggést taldlni Michellel. Csalédnom kellett, sok olvasd taldlt. A szoveg
ott van, s taldn igazuk van: taldn én vagyok e sekélyes tréfa felelGse; taldn nem
olyan sekélyes a tréfa. Nem tudom. Innentél az ligy mdr nem az én fennhatdsa-
gom ald tartozik.

A legutdbbi regényemrdl Giosue Musca irt egy kritikai elemzést, melyet én az
dltalam olvasott legjobbak k&zé sorolok.” Az elején megvallja, hogy a szereplsk
szokdsai rossz ttra téritették, és megfeleléseket prébdl el6csalogatni. Mesterien
kimutat t6bb idézetet és stilisztikai megfelelést, amelyeket akartam, hogy felfe-
dezzenek; olyan Osszefiiggéseket is taldl, amelyekre nem gondoltam, de elég
meggyS&zSeknek tinnek; s egy paranoid olvasé szerepében olyan kapcsolatokra
is utal, amelyek meghdkkentenek, de nem tudom &Sket cdfolni — még ha tisztdban
is vagyok azzal, hogy félrevezethetik az olvasét. Példaul a szamitégép (Abulafia)
és a hdrom fSbb szereplS neve (Belbo, Casaubon, és Diotallevi) az ABCD betisort
adja. Felesleges mondanom, hogy a munka vége felé adtam madsik nevet a gépnek:
az olvasck ellenemre vethetik, hogy tudattalanul épp azért viltoztattam meg,
hogy létrej6jjon az alfabetikus sor. Ugy latszik, Jacobo Belbo imddja a whiskyt, és
monogramja a ,,J] and B”-t adja. Felesleges mondanom, hogy a kényv végéig Ste-
fanonak hivtdk, s nevét csak az utolsé percben cseréltem Jacopora.

Mintaolvasdként a kovetkezd ellenvetésekkel élhetek: (a) kényvemben az ABCD
sor irrelevdns, ha egyszer a tobbi szereplé neve nem egésziti azt ki az X-ig, Y-ig,
vagy Z-ig; (b) Belbo martinit is iszik, és enyhe alkoholizmusa nem a legjellem-
z6bb vondsa. Mdsfeldl egyetlen olvasémat sem tudom cdfolni, mikor megjegyzik,
hogy Pavese egy Santo Stefano Belbo nevii vdrosban sziiletett, és hogy az én
Belbom, e melankolikus piedmonti, Paveset idézheti meg. Ifjiisdigomat valéban a
Belbo folyd partjan toltttem, (ahol a kényvemben Jacopo Belbonak tulajdonitott
megprdbdltatdsok koéziil néhdnyon én is dtestem, s jéval kordbban, minthogy
Cesare Pavese 1étezésér6] tudomadst szereztem volna.) De tudtam, hogy a Belbo
név vilasztisival sz6vegem bizonyos médon Paveset idézi majd meg. Es igaz,
hogy piedmonti szerepléSm mintdzdsa kozben Pavesere is gondoltam. Tehdt a
mintaolvasé jogosult egy ilyen Gsszefliggést taldlni. Természetesen ez nem volt
elég, de olvaséimnak igaza van. Megvallhatom (empirikus szerzéként, és mint

15 Giosue MUSCA: La camicia del nesso. Quademi Mediavali, 27. 1989.
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mdr mondtam) hogy az elsG vdltozatban a szereplém neve Stefano Belbo volt.
Utdna véltoztattam Jacopdra, mivel — mintaszerzéként — nem akartam hogy sz6-
vegem ilyen nyilvdnvald utaldst tegyen. Nyilvdn ez nem elég, de olvasdimnak
igaza van. Valdszintileg akkor is igazuk lenne, ha Belbonak bdarmely mds nevet
adtam volna.

Még folytathatndm az effajta példdk sordt; azokat valasztottam ki, amelyeket
kénnyebb régtén megérteni. Atugrottam mds, Gsszetettebb eseteket, mivel azt
kockdztattam volna, hogy tilsdgosan elmeriilSk a filozdfiai vagy esztétikai inter-
pretdciokban. Remélem hallgatéim egyetértenek azzal, hogy az empirikus szerzét
csupdn azért vontam itt jatékba, hogy irrelevancidjdt hangsilyozzam, s hogy
visszadllitsam a széveg jogait.

ElSaddssorozatom végéhez kozeledve tligy érzem, kevéssé voltam nagylelki az
empirikus szerz6vel. Mégis, legaldbb egy esetben, szerepe fontos. Nem annyira
szévegének jobb megértésében, inkdbb a teremtés folyamatdnak megértésében
segithet. A teremtés folyamatdnak megértése egyben annak megértése, hogy bi-
zonyos szovegmegolddsok hogy jonnek létre pusztdn a taldlékonysdg vagy tu-
dattalan mechanizmusok eredményeként.

Fontos megértentink a kiilonbséget a textudlis stratégia (azaz nyelvi tdrgy, ami
az olvaso szemei el6tt dll; kettejiik viszonya fliggetlen az empirikus szerzd szdn-
dékatdl) és e textudlis stratégia novekvésének torténete kozott.

Az altalam hozott példdk némelyike errefelé mutat. Engedjék meg, hogy két
tovébbi érdekes példat hozzak, melyek némiképp kivételesek: valdjdban csak sze-
mélyes életemre vonatkoznak, nincsen szovegbéli lecsapdddsuk. Semmi koziik
az interpretdcichoz. Csupan megmutathatjak, hogy egy széveg, az interpretdcidk
napfényre hozdsa érdekében fogant gépezet, olykor olyan teriiletrdl ng ki, mely-
nek semmi — vagy még semmi ~ kéze az irodalomhoz.

Els6 torténet. A Foucault-ingdban a fiatal Casaubon szerelmes egy Amparo nevi
brazil lanyba. Giosue Musca, némi humorral, ebben 6sszefliggést lat André Ampére-
rel, aki a két dram kozt felléps mdgneses erét tanulmdnyozta. Tul kérmonfont.
Nem tudom miért vdlasztottam azt a nevet; rdébredtem, hogy nem brazil név, igy
ennek lefrdsdra kényszeriiltem: ,,Fel nem foghattam, hogy miért van spanyol
neve Amparonak, holott Recifébe kivdndorld és indidnokkal meg szuddni nége-
rekkel keveredd hollandoknak a leszdrmazottja, és az arca felSl akdr jamaicai, a
miiveltsége felsl pedig périzsi is lehetne.”'® Ez azt jelenti, hogy az Amparo nevet tgy
kezeltem, mintha a regényemen kiviilrél szirmazna. Hénapokkal a regény kiaddsa
utdn egy bardtom megkérdezte: ,Miért Amparo? Ez nem egy hegynek a neve?”
Aztin megmagyarazta: ,,Az a dal, a »Guajira Guantanamera«, emlit egy Amparo
nevi hegyet.”

¥ ECO: A Foucault-inga. Bp, 1992. 199. Forditotta, az utészdt és a jegyzeteket irta: Barna Inire.
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Te j6 ég. Nagyon jol ismertem a dalt, noha egyetlen szavdra sem emlékeztem.
Az 6tvenes évek kozepén énekelte egy ldny, akkori szerelmem. Latin-amerikai
volt és gyonyorii. Nem volt brazil, sem marxista, sem fekete; Amparoval ellen-
ttben hisztérikus sem volt, mégis vildgos, hogy az elragadé latin-amerikai ldny
figurdjanak kiagyaldsakor tudattalanul ifjisdigom ama képére gondoltam, mikor
annyi idés voltam, mint Casaubon. Arra a dalra gondoltam, s valamiképpen az
Amparo név (melyet teljesen elfeledtem) tudattalanombdl a lapra vdndorolt. A torté-
net abszoliit irrelevdns sz6vegem interpretdcidja szempontjabsl. Ami a széveget
illeti, Amparo az Amparo az Amparo az Amparo.

Mdsodik torténet. Akik A rézsa nevét olvastdk, tudjdk, hogy szerepel ott egy rej-
télyes kézirat, mely Arisztotelész Poétikdjanak madsodik, elveszett konyvét tar-
talmazza, lapjai méreggel atitatottak, s a kévetkez6képpen néz ki:

Az elsG oldal utdn, mintha a tSbbire mar nem is volna kivdncsi, abba-
hagyta a felolvasast, és sietve tovdbb akart lapozni, dm egykettdre ellendl-
ldsba iitk6zott, mert a f6ls6 részeken és a lapélek mentén az oldalak 6ssze-
tapadtak, mint rendesen, ha a nedvesség és a penész amolyan ragacsos csi-
rizfélét izzaszt ki a papirost alkotd matéridbdl.”"”

E sorokat 1979 vége felé irtam. A kovetkezs években, taldn azért is, mert A rdzsa
neve utdn gyakrabban kertiiltem kapcsolatba kényvtarosokkal és konyvgyfijtkkel,
(s bizonydra azért is, mert kicsit t6bb pénz dllt rendelkezésemre) konyvritkasd-
gok gytijt6jévé vdltam. AzelStt is megtdrtént, hogy vdsdroltam egy-egy régi
konyvet, de csak alkalmanként, ha nagyon olcsé volt. Csak az utébbi évtizedben
vdltam komoly konyvgyiijtévé; a , komoly” specidlis katalégusok tanulmanyozd-
sdt jelenti, és azt, hogy minden kényvrél egy szakmai feljegyzés késziil megel6zé
vagy kovetkez§ kiaddsainak jegyzékével, ezek Gsszevetésével, és a nyomtatvdny
dllapotdnak pontos lefrdsaval. Ez utébbi munka a pontossag érdekében egy tech-
nikai zsargont kivdn: megsargult, megbarnult, vizfoltos, piszkos, lenyirt margdk,
megtisztitott vagy ropogos lapok, kitorlések, wjraégetett kotés, kopott f(izés stb.

Egy napon, kényvtdram felsé részében kutatva Arisztotelész Poétikdjanak egy
kiaddsdra bukkantam, melyet Antonio Riccoboni kommentdlt, és 1587-ben adtdk
ki Padovdban. Elfeledkeztem réla, hogy megvan: az utolsé oldalra ceruzaval azt
irtdk ,,1000”, tehdt ezer lirdért (kevesebb mint Gtven pennyért) vettem valahol, taldn
hisz, vagy még tbb évvel kordbban. Kataldgusom szerint ez a mdsodik kiadds
volt, nem kiemelked&en ritka, a British Museumban is van egy példdny; de
ériiltem neki, mivel nehezen fellelhets, s Riccoboni kommentdrja kevésbé ismert
és idézett, mint Robortelloé vagy Castelvetroé.

Aztdn nekikezdtem a lefrdsnak. Lemdsoltam a cimlapot, s felfedeztem, hogy a
kiaddsnak van egy fiiggeléke ,Ejusdem Ars Comica ex Aristotele”. Ez azt jelenti,

7 Eco, 1998. 545.
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hogy Riccoboni megprdébalta rekonstrudlni a Poétika elveszett mdsodik konyvét.
Nem volt kiilondsebben szokatlan vdllalkozds, folytattam a példdny leirdsdt. Ekkor
az tértént velem, mint ami Lurija lefrdsa szerint el6tte egy bizonyos Zateskyvel:®
a hdboriban agya egy részét, s ezzel egyiitt 6sszes emlékét és beszédkészségét
elveszitette, de Zatesky tovdbbra is képes volt irni: keze automatikusan leirta az
Osszes informdciét, amelyeket nem tudott elméjébe idézni, s lépésr6l-lépésre
rekonstrudlta sajat identitdsdt azzal, hogy elolvasta, amit irt. Hasonl6képpen, én
is hidegen és technikai szempontbdl figyeltem a konyvet, leirdst készitve, s hir-
telen rdébredtem, hogy A rdzsa nevét irom ujra. Az egyetlen kiilénbség hogy a
120. oldalon, ahol az , Ars Comica” kezdddik, az als6, és nem a fels6 margdk
sériiltek komolyabban; de a t6bbi ugyanaz volt, az oldalak er6sen megbarnultak,
nyirokfoltosak, a végén Osszeragadtak, s tgy tiinik, mintha valami undorits,
zsiros anyaggal lennének bekenve. Kezemben volt a regényemben leirt kézirat.
Evek Sta megvolt, karnytijtasnyira, otthon.

El6szor kiilonleges egybeesésre gondoltam; majd a csoda lehetdsége csdbitott;
végiil eldontottem: wo Es war, soll Ich werden. Fiatalkoromban vdsdroltam a konyvet,
dtlapoztam, felfedeztem mennyire megrongdlédott, leraktam valahova és meg-
feledkeztem réla. Am egyfajta belsé kameraval lefotéztam azokat az oldalakat, s
a mérgezd lapok képe évtizedeken &t lapult lelkem legtavolibb zugédban, akdr egy
sirban, addig a percig, mig ujra fel nem bukkant (nem tudom miért), s azt hittem
én taldltam ki.

Ennek a torténetnek szintén semmi koze konyvem egy lehetséges interpretdci-
6jdhoz. Ha van tanulsdga, hdt az, hogy az empirikus szerz6k maganélete bizo-
nyos tekintetben kifiirkészhetetlenebb szovegeiknél. Egy szoveg rejtélyes torté-
nelme és jovSbeni olvasatainak ellendrizhetetlen dradata kozott a szoveg mint
szoveg mégis egyfajta kényelmes prezencidt képvisel, melyhez ragaszkodhatunk.

(Umberto Eco: Between Author and Texts. in: Stephan Collini /ed./: Interpretation
and Overinterpretation, Cambridge University Press, 1992., 67-88.)

Forditotta: Schuller Gabriella

18 A. R. LURIJA: Man with a Shattered World. New York, Basic, 1972.
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KAPPANYOS ANDRAS

Interpretdlds és tilinterpretdlds

A Cambridge-i Clare Hall bizottsdga 1990-ben Umberto Ecét, a Bolognai Egye-
tem szemiotikaprofesszordt kérte fel a Tanner-eladdsok megtartdsara. Ezeket az
elsaddsokat Obert C. Tanner amerikai filozdéfiaprofesszor alapitotta 1978-ban.
Stephen Collini, a kotet szerkeszt§je felidézi, hogy a bizottsdg iilésén az egyik tag
kételyének adott hangot, vajon az Eco dltal javasolt téma, az ,Intrpretdlds és til-
interpretdlds” kell6 mértékben érinti-e majd a ,humdnus értékek” teriiletét, s igy
megfelel-e az alapszabalynak. Eco elSaddsait, valamint a hozzdszdlasokat olvas-
va ugy tinik, nem kell osztanunk ezt az aggdlyt, miként az el6adStermet zsiifo-
lésig megt6lté mintegy 6tszdz hallgaté sem osztotta.

Az el6addsokat mdsnap egész napos szemindrium kévette hdrom meghivott
korreferenssel, Richard Rorty, Jonathan Culler és Christine Brooke-Rose szemé-
lyében. Az & hozzdszdldsaikat, valamint Eco vdlaszat ismertetjiik az aldbbiakban.
A kényvben kozolt, szerkesztett sz6vegek sajnos nem adnak szdmot az eleven
vitdrodl, valamint a spontdn felszélaldsokrdl, noha a felszdlalék kézott olyan sze-
mélyiségek voltak, mint Malcolm Bradbury és David Lodge. A szemindriumot
Frank Kermode vezette.

1. A PRAGMATISTA UTJA — RICHARD RORTY HOZZASZOLASA

Rorty professzor hozzdszdldsa sajdtos kidltvdny, még formai jegyeiben is: leg-
gyakoribb fordulata a ,,mi, pragmatistdk” vagy ,mi, anti-esszencialistdk”. Erdekes
paradoxon, hogy mig a ,valddi jelentés”, az ,igaz értelem” keresése ellen szdl,
onmagdt (és pragmatista tdrsait) az egyediili igazsdg (miszerint nincs végsd igaz-
sdg) birtokosaként tiinteti fel. Erre utal a korreferdtum cime is: , The Pragmatist’s
Progress”; egyértelmil az allizié6 John Bunyan ldtomdsos-allegorikus mivére,
A zardndok iitjdra (The Pilgrim’s Progress).

Mondanddéjat Rorty egy csalédds torténetével kezdi: elmondja, miért gondolta
egykor Ecét pragmatista bajtdrsdnak, s hogyan foszlott szét ez az illuzié. Az illizié
alapjdul A Foucault-inga, pontosabban ennek Rorty-féle olvasata szolgdlt. Rorty
anti-esszencialista vitairatnak olvasta a regényt, amely megmutatja, mennyire
hasonlék a kényvesboltok ,,okkult” szekcidjdban taldlhaté kényvek a , filozéfia”
szekcidban taldlhatékhoz, s hogy mennyire hiu az a térekvés (6ltsén bdr tudo-
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manyos vagy misztikus jelmezt), amely az esetlegességek lehdntdsdt €s a lényeg
megragaddsdt tizi célul maga elé.

Még pontosabban a strukturalizmussal valé szakitdsként olvasta Rorty a
konyvet. Mivel kordbban Eco A Theory of Semiotics cimi konyvét is olvasta, gy
vélte, hogy A Foucault-inga igy viszonyul a kordbbi kényvhéz, mint Wittgenstein
Filozdfiai vizsgdloddsai a Tractatushoz. Interpretacidjat a kdnyv utolsé 6tven oldalara
alapozta, ahol a ,vilag koldokének” hitt ingdtdl (amely koriil ott sereglik minden
monomanids igazsagkeres§) eljutunk a lankds, napsiitétte domboldalig, melyen
Casaubon az élet egyszer(i 6rémeirdl tépreng. Rorty szemében ez megfelelt an-
nak a pillanatnak, amikor Prospero eltori a pdlcdjdt, s lemond a kédok kédjanak
keresésérdl.

Rorty — utdlag reflektdlva sajdt ,tévedésére” — gy véli, maga is a templomo-
sok, szabadkémiivesek vagy piramidolégusok hibdjdba esett, akik bdrmilyen
jelenséget azonnal a sajdt titkos torténetiikbe képesek illeszteni. Az & értelmezési
rdcsa ,a pragmatista 1itja” cim, félig 6néletrajzi narrativa. Ugy gondolta, hozzd
hasonléan (tSbbek kozott Peirce miszticizmusdt is felismerve) Eco is eljutott a
pragmatizmus vildgossdgdhoz.

[114zi6it Eco (A Foucault-ingdval egy id6ben irt) Intentio lectoris cim@ tanulménya
zuzta szét, amelyben Eco megkiilonboztetést tesz a szovegek interpretdcidja és
haszndlata k6z6tt. A pragmatista szemében az interpretdcié is csak a haszndlat
egy mddja, és Eco distinkcidjat rogvest E. D. Hirsch jelentés/jelent6ség megkii-
l6nboztetésével dllitja parhuzamba. Az interpretdcié a szévegbe vald behatoldst
jelentené, mig a haszndlat valami kiilsével valé viszonyba dllitdst: a pragmatista
elutasitja ezt a kettsséget, minthogy nem ismer el semmiféle immanens, nem-
reldciondlis tulajdonsdgot.

Rorty ettSl kezdve a haszndlat/interpretdcié megkiilonboztetés cifolatdra kon-
centrdl. Eco egyik példdjdbdl indul ki. Eco a haszndlat és interpretdcié kiilonbsé-
gére Marie Bonaparte Poe-elemzésében taldl példdt: helyesli és az intentio operis
feltdrasdnak nevezi, amikor az elemz6 Poe t6bb novelldjaban rdbukkan ugyanar-
ra a narrativ vdzra, fabuldra, de ellenzi és elitéli, haszndlatnak tekinti, amikor ebbe
biogréfiai (tehdt az intentio auctorisra vonatkozd) megjegyzések vegytlnek. Rorty
azt veti Eco birdlata ellen, hogy két széveg kozStt nem olyan tisztdk a hatarok.
Az vajon miért megengedett, hogy egy Poe-novelldt egy madsik Poe-novella fé-
nyében olvassunk? Vajon nem az intentio auctoris bevondsa-e arra a tapasztalatra
tdmaszkodni, hogy Poe szeretett bizonyos fajta széveget imi? S aztdn az analdgidt
sajat Eco-olvasatdra is dtvetiti: helyes-e ezek szerint a nagy szemiotikai munkdk
fényében olvasni Eco regényét? S felhaszndlhatja-e biogréfiai tuddsat (példaul sajat,
Peirce biivkorében t5ltott éveit Ecdra vetitve), hogy megmagyardzza, miért irt
regényt az okkultista monomadnidrol?

E bevezet§ kérdések utdn ratér a f6 kérdésre: mi haszna Ecénak abbdl, hogy ilyen
éles megkiilonboztetést tesz szdveg és olvasd, intentio operis €s intentio lectoris



KAPPANYOS ANDRAS / INTERPRETALAS ES TULINTERPRETALAS 535

kozott. Eco vdlasza ,,a szoveg belsd koherencidjdt” dllitja szembe,az olvaso elle-
ndrizhetetlen hajlamaival”, és ezért tartja fontosnak, hogy az interpretacié ,,a sz6-
veghez mint koherens egészhez” legyen mérhets. Igy tehdt a distinkcid tjat
dllnd a monomadnids vagynak, hogy mindent sajdt sziikségleteinknek vessiink ald.

Az egyik ilyen sziikséglet Rorty szerint éppen az, hogy mdsokat is meggy6z-
ziink az igazunkr6l. Pragmatikus szempontbdl Eco kévetelménye azt jelenti,
hogy egy konyv interpretdcidja nem ldtszik majd hihetének, ha csupdn néhdny
sort érint, ezért arrdl is illik valamit mondani, minek van ott a t6bbi sor. Rorty
tehdt elmondja, mit kellene ahhoz tennie, hogy A Foucault ingdrdl szdl6 interpre-
ticidja elfogadhats legyen. Ugy véli, megfelel§ koriilmények kozott, mintegy
hdrom hénap alatt taldn képes is lenne rd. Taldn sikertilne, taldn nem: a megvi-
tathatésaghoz mindenesetre sziikség volna erre a munkara.

Kétségtelen tehdt a kiilonbség a sekélyes elsé benyomds, és a hdrom hénapi
munkdval elért, elmélytlt és meggy6z6 értelmezés kozott, de vajon miért kellene
ezt a kiilénbséget a szoveg szdndékaként megnevezni? Rorty ezzel az (enyhe
csusztatdst tartalmazo) érveléssel Fish vélekedését ismétli meg, mely szerint csa-
kis a kritikus taldlékonysdgdn mulik, képes-e arra, hogy kognitiv vagy formai
egységet fedezzen fel a vizsgélt anyagban.!

Eco szerint az interpretdcid megmutathatja, hogyan teszi lehetévé a szerz§,
hogy az olvasé szdmos alternativ mintdt lathasson a sz6nyegen, mikézben sem a
mintdk szdma nincs meghatdrozva, sem az, hogy melyek a legjobbak. Rorty e
ponton kérdez rd, vajon hol vannak a széveg szandéknak hatarai. Véget ér-e az
ellenérzés ott, ahol megmutatkoztak a lehetséges mintdk? Valaszol-e a széveg
szandéka olyan kérdésekre, hogy egy adott minta tényleg ott van-e? Segit-e a
verseng6 mintdk kozotti valasztdsban? Mondhat-e olyasmit, hogy egy minta, bér
6sszekotott minden fontos pontot, teljességgel téves?

Rorty ismét Ecét idézi: ,,a szdveg olyan targy, melyet az interpretdcié cirkuld-
ris er6feszitése épit fel, mindig ahhoz mérvén onnon érvényességét, amit ered-
ményiil kapott.” Ez természetesen a hermeneutikai kor leirdsa. [tt viszont — dllitja
Rorty —, mdr semmi hely nem marad a széveg belsd koherencidjdra utalé metafo-
rdnak. A szovegnek annyi koherencidja van, amennyit a hermeneutikai kerék
utolsé forduldjéndl folszedett. [gy tehdt a koherencia nem olyasmi, amivel a sz6-
veg mdr az olvasdst megel6zGen is rendelkezett. A koherencia nem mds, mint az
a tény, hogy valakinek valami érdekes mondanivaldja tdmadt grafikai jelek vagy
zajok egy csoportjdrdl, s gy képes leirni ezen jeleket vagy zajokat, hogy Ossze-
kapcsolja 6ket bizonyos mds dolgokkal, amelyekrl szintén szivesen beszélge-
tink. A koherencia tehdt se nem kiils§, se nem belsS, hanem egy funkcid. Az
irodalomtorténetben és irodalomkritikdban sziikséges, hogy mondandénk vala-
milyen szisztematikus kapcsolatban legyen azzal, amit az adott jelekrél addig

! Stanley FisH: How ordinary is ordinary language. in: New Literary History 5, 1973. 48.
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mondtak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy vildgosan elvdlaszthatd lenne az,
amirél beszéliink, és az, amit mondunk rdla. Kivéve persze sajitos célunkra, a
sajdt, pillanatnyi intentidnkra valé utaldsokat.

Hozzdszdlasdnak kovetkezs részében Rorty dltaldnosabb irdnybdl kozeliti
meg ugyanezeket a kifogdsokat: a sajat — Donald Davidson holisztikus nyelvfilo-
zofidjdn alapuld — nézeteivel veti Ossze Eco 4llitdsait, els6sorban a Semiotics and
the Philosophy of Language-ra tdimaszkodva. Eco elmarasztaldsban részesiil, amiért
a jeleket és szovegeket mds tdrgyaktdl — kovektdl, faktdl, kvarkoktdl — eltérs
targynak tartja. Rorty azt mondja, nincs mds univerzum, mint a szemidzis, a
humdn kultira univerzuma. A papiron 1évé jelek éppligy megeléznek benniinket,
mint a kévek és kvarkok, kévetkezésképp nem lehet megkiilonboztetni a dolgok
.megtaldldsit” és ,megalkotdsdt”. Valdjdban csupdn ingerekre reagalunk, mikor
olyan mondatokat bocsatunk ki, melyek a ,,k6”, ,kvark”, ,jel” stb. zajokat vagy
grafikai jeleket tartalmazzdk.

Mondataink 4llitdsokbdl 4ll6, labirintus-szeri enciklopédidkat épitenek fel.
Allitdsainkat barmikor megvidltoztathatjdk az uj ingerek, de arra nincs méd, hogy
adllitdsainkat az ingerekhez, vagy valamely, az enciklopédidn kiviili koherencidhoz
mérve ellendrizziik. Az enciklopédidt megvdltoztathatjdk rajta kiviil all6 dolgok,
de ellendrizni csak egyes részeinek egymdshoz mérésével lehet. Egy mondatot
nem lehet egy tdrgyhoz mémi, bdr egy targy rdkényszerithet, hogy az adott mon-
datot ne dllitsuk t6bbé. A mondatok csak mds mondatokhoz mérhetSk, amelyekkel
kélesonds, labirintus-szerti kapcsolatok kétik Gssze Sket. Nem kell tehdt éles vo-
nalat huzni természet és kultira, nyelv és tény, a szemidzis univerzuma és valami
madsmilyen univerzum ké&zé. S e ponton Rorty némi kajdnsdggal kifejezi remé-
nyét, hogy egy napon felhagyva tévelygéseivel Eco is csatlakozik a pragmatistdk
tabordhoz.

Ezt a reményt az is aldtdmasztja, hogy Eco birdlja a dekonstrukciét. Rorty tehdt
alkalmasnak ldtja a pillanatot, hogy elédlljon sajdt dekonstrukcié-birdlatdval. Kiindu-
lasul megkiilonbozteti a Derrida és a Paul de Man 4ltal képviselt vonalat, és birdlatat
de Man hibdira koncentrdlja, melyektSl Derriddt mentesnek taldlja. Ezek a hibdk
- nem tuil meglepé mddon — egybecsengenek az Ecénak felrétt hibakkal. A {6
vddpont: a nyugati metafizikus tradicié csSkevényeként De Man fenntartja Dilthey
megkiilonboztetését , intenciondlis targyak” és ,természetes targyak” kozott, azaz
egyfelSl a minden pillanatban inkoherencidval fenyegetett nyelv vildga és masfel6l a
kovek és kvarkok mindenkor koherens vildga kozott. De Man szerint létezik a kul-
tirdnak egy ,filozéfia” nevezet( teriilete, amely irdnyelveket ad az irodalmi interp-
retdcié szdmdra, s ezen irdnyelvek mentén kiderithetd, hogy egy széveg , mir6l
szdl valdjdban”, tovdbbd feltételezi az dgynevezett ,irodalmi nyelv” létezését,
amely megmutatnd, mi is ,valdéjdban” a nyelv. Mindez ahhoz a szerencsétlen
elgondoldshoz vezet, miszerint létezik egy bizonyos , dekonstruktiv médszer”.

A pragmatista szdmadra persze nevetséges arrdl beszélni, hogy mi valami ,va-
l6jdban”, s hogy ez valamely mdédszer rigorézus haszndlatdval kozelithetd meg.
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Mer6 okkultizmusnak latja, ha egy kommentétor azt véli felfedni, hogy mit tesz
egy szoveg valdjdban (példdul demisztifikdl egy ideoldgiai konstrukciét, vagy de-
konstrudlja a nyugati metafizika hierarchikus oppoziciéit), ahelyett, hogy azt
mondand: a szoveg alkalmas erre a haszndlatra.

Rorty érvelése szerint, ha elutasitjuk azt a gondolatot, hogy van valami, amirdl
a szovegek valdjdban szélnak, egyben elutasitjuk azt is, hogy valamely interpretd-
ci6 (esetleg ,,a szoveg bels6 koherencidjdra” tdmaszkodva) eltaldlhatja ezt a va-
lamit. Kovetkezésképp a szoveg nem mond semmit a szdndékdrdl, hanem olyan
ingereket biztosit, amelyek viszonylag konny(ivé vagy nehézzé teszik, hogy az
ember meggyd&zze 6nmagdt vagy mdsokat arrdl, amit eredetileg is mondani akart
rdla. [gy aztdn Rorty megdorgdlja EcSt, amiért elismerden nyilatkozik Hillis Miller
ezen mondatdrél: ,,a dekonstruktiv kritika olvasatai nem az elmélet szubjektivi-
tdsdnak tudatos rdkényszeritései a szovegekre, hanem azokat maguk a szévegek
kényszeritik ki.” Rorty erre azt mondja, ezek szerint, ha egy csavarhizét csavar-
hizdsra haszndl, azt ,maga a csavarhiizé kényszeriti ki, mig ha egy kartondo-
bozt bont ki vele, akkor az ,szubjektivitdsdnak tudatos rdkényszeritése”. Es a
szubjektiv—objektiv distinkcié haszndlata semmivel sem hangzik jobban egy
dekonstruktdr, mint egy pragmatista szdjabdl, tehdt Ecénak sem szabadna elfo-
gadnia, f6ként, ha tényleg olyan komolyan veszi a hermeneutikai kort.

A csavarhizds példat Rorty rogtén egy masikkal véltja fel, mondvdn, hogy egy
csavarhizé miik6désén nemigen szoktunk elgondolkodni. Legyen hdt egy sz6-
vegszerkeszt6 program. Ha az ember esszét ir rajta, minden rendben. Ha azon-
ban az addbevalldsat szdmolja ki, a program készitSje méltdn felhdborodhat, és
dlldspontjdt a program miikodésének, a részét képezd szubrutinoknak és ezek
csodds koherencidjanak felfedésével is demonstrdlhatja, holott erre semmi sziikség.
Enélkiil is bemutathatd, hogy a kivdnt cél csak rendkiviil kériilményes és nya-
katekert miiveletekkel érhetd el, mely miveleteket kénnyii volna elkeriilni, ha a
megfelelS eszkozt haszndlndnk a megfeleld célra.

A példidt Rorty arra a célra haszndlja, hogy egyszerre birdlja Ecét és a dekonst-
ruktSroket. A példa tanulsdga szerinte az, hogy sem nagyobb preciziét, sem nagyobb
dltalanositdst nem kell haszndlni, mint amekkordt az adott cél megkivan. Eco torekvé-
se annak kikutatdsdra, ,hogyan makodik a széveg”, azzal analég, mint hogyha a
szovegszerkeszt5 valamilyen programnyelven irt szubrutinjait vizsgdlgatnank, amit
éppenséggel megtehetiink, csak nemigen vezet semmire. A de Man dltal ,irodalmi
nyelvnek” nevezett koncepciénak az volna a funkcidja, hogy feloldja a hagyoma-
nyos metafizikai oppozicidkat, az olvasds mint olyan pedig mintha siettetné ezt az
oldéddst: mindez azzal analég, mintha a szdmitégépben végbemend kvantummec-
hanikai folyamatok révén prébédlnank megérteni a programok miikodését.

Mads szavakkal: Rorty nem hisz sem a strukturalista elgondoldsban, amely sze-
rint a ,textudlis mechanizmusok” megismerésére van sziiksége az irodalomkriti-
kdnak, sem a poststrukturalista elgondoldsban, amely szerint elengedhetetlen a
jelenlét, a szubverzid, vagy a metafizikai hierarchidk kitapintdsa. Olykor hasznos



538 SZEMLE

lehet a textudlis mechanizmusokrdl vagy a metafizikdrdl valé tudds: Eco vagy
Derrida olvasdsa el6hozhat olyan érdekes dolgokat, amiket nélkiiliik nem mon-
dandnk egy szévegrSl. Mindez azonban nem visz koézelebb ahhoz, ami valdjdban
torténik a szovegben, mint Marx, Freud, Matthew Armnold, vagy F. R. Leavis ol-
vasdsa. Ezek az olvasmdnyok kontextusokat adnak, amelyekbe a széveg behe-
lyezhet§, rdcsokat, amelyek rdtehetSk, paradigmédkat, amelyekkel 6sszemérhetd.
Egyik sem mond semmit a szoveg vagy az olvasds természetérSl, minthogy
egyiknek sincs természete.

Mi is hdt egy szOveg olvasdsa Rorty szerint? Egy szoveget olvasni annyi, mint
mas szévegek, emberek, meggy6z6dések, informdciok, miegyebek fényében ol-
vasni, és varni, mi térténik. Ami torténik, az olykor til vad vagy til egyéni, mint
példdul — véli Rorty — sajdt Foucault-inga olvasata esetében. Mdskor izgalmas és
meggy626, mint amikor Derrida dsszeolvassa Freudot és Heideggert, vagy Ker-
mode Osszeolvassa Empsont és Heideggert. Néha annyira izgalmas és meggy6zs,
hogy az embernek az az illizidja tdmad, megértette, hogy a széveg mirdl szdl
valdjdban. De ami izgalmas és meggy6z6, az az izguldk és meggydzottek sziik-
ségleteinek és céljainak funkcidja. Ugyhogy Rorty azt javasolja, inkdbb téréljiik el
a haszndlat és interpretdcié kozotti megkiilonboztetést, és csupdn a kiilonbozd
emberek kiilénb6z6 céld hasznalataira figyeljiink.

Az e javaslatot fogadd ellendlldst Rorty két forrdsbol eredezteti. Egyik az arisz-
totelészi hagyomadny, amely szerint komoly és vildgos kiilonbség dll fenn a ,,mi a
teendd” tipust gyakorlati megfontoldsok és az igazsig megismerésére tett kisérletek
kozott. Ezt az dllaspontot djitja fel a Davidsont és Rortyt birdlé Bernard Williams.
A masik forrds Kanttdl ered, aki megkiilonboztette az értéket és a méltésdgot: a
dolgoknak értékiik van, a személyeknek méltésaguk. A szévegek ebbdl a szem-
pontbdl tiszteletbeli személyek. Puszta haszndlatuk (eszkoznek, s nem célnak
tekintve Gket) immordlis cselekedet. Rorty lemond arrdl, hogy itt részletesen
birdlja az dltala haszontalannak tartott kanti és arisztotelészi distinkciét, feldllit
inkdbb egy harmadikat, amelyet e kett§ elérevetit: ,akozott, hogy az ember el6re
tudja, mit akar kapni egy személytsl, dologtdl vagy szovegtdl, s akozétt, hogy
reméli, az a személy, dolog vagy szdveg segiteni fog, hogy mdst akarjon - hogy
meg fogja vdltoztatni céljait, s igy meg fogja védltoztatni éltét.” (A Rilke-allizié
nyilvdnvaldan szdndékos.) Ez a distinkci6 segit — szerinte — kiilonbséget tenni a
metodikus és az ihletett olvasatok kozott.

Rorty ezzel vezeti be irdsa némiképp homadlyos konklizidjdt. A metodikus ol-
vasatra egy antoldgiat hoz példaként, amelyet Conrad A sitétség mélyén cimi
regényének olvasataibdl dllitottak Gssze. A szerzdk céljaiban a regény nem hozott
tobb vdltozdst, mint a mikrobiolégus céljaiban a tdrgylemezre helyezett sz6vet-
minta. Az ihletett kritika ezzel szemben olyan taldlkozdst jelent egy szerzével,
szereplGvel, torténettel, versszakkal vagy archaikus torzéval (!), amely megval-
toztatja a kritikus koncepcidjdt arrdl, hogy ki 6, és mit akar kezdeni magdval;
atrendezi céljait és prioritdsait. A viszonyt nem egy intentio irdnti respektus, ha-
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nem a szeretet és gyGlolet vezérli: ezek képesek megvadltoztatni azokat a célokat,
amelyekre a jovében embereket, dolgokat és szovegeket haszndlni kivanunk.

Ezen a némileg patetikus ponton Rorty dlldspontja érdekesen érintkezik Susan
Sontagéval, aki az Against Interpretation cimi esszéjében mdr 1964-ben azt hir-
dette, hogy hermeneutika helyett a mfivészet erotikdjdra lenne sziikségiink. Rorty
azonban rezigndltabb hangon kivdnja végezni. Beldtja, hogy az &ltala propagdlt
stradiciondlis humanista kritika” igen gyakran esszencialista volt: hitt abban,
hogy az irodalom az emberi természet mélyén rejl§ orok lényeget lenne hivatott
feltdirni. Mdsfeldl beldtja azt is, hogy az dltala birdlt ,elmélet” igen sok jot is tett:
alkalmat adott példdul néhdny j6 konyv elolvasdsdra. Nem teremtette meg azon-
ban az olvasds metédusat, vagy (Hillis Miller szavdval) az etikajat. A pragma-
tistdk nem is hiszik, hogy ez lehetséges volna. ,Lassanként behédolunk a kédok
feltérésere irdnyuld régi okkultista késztetésnek, megkiilonboztetjiik a valdsagot
a latszattdl, és megldtjuk a bosszanto eltérést a helyes megértés és a helyes hasz-
nélat koz6tt” — mondja zdrémondatdban Rorty, ravaszul nyitva hagyva a kér-
dést, hogy a mondat alanyai , 6k paragmatistdk”, vagy mi mind, akik érdekeltek
volndnk a megértésben, vagy a hasznalatban.

2. JONATHAN CULLER HOZZASZOLASA: A TULINTERPRETALAS VEDELMEBEN

Culler mdr bevezet6jében megelSlegezi, hogy ki fog témi Rorty élldspontjdra is:
mint mondja, Rorty javaslata, hogy a monizmus boldog dllaspontjdra helyezkedve
soporjik félre a régi problémadkat és megkiilonboztetéseket, rendelkezik az egy-
szeriiség elényével, de negligdl néhdny olyan kérdést, amelyekkel tobbek kozott
Eco is kiiszkddik: példdul hogyan képes a széveg kérdésessé tenni a konceptudlis
keretet, amellyel valaki interpretdlni prébdlja. Ezutdn Culler sajit szerepét prébdlja
tisztdzni: gy véli, azért hivtdk meg, hogy vegye védelmébe a tilinterpretdldst,
akdrmit is értsen ezen Eco. (Az & szovege cimét is allizidnak tekinthetjiik: egy
ismert apoldgia-miifajra utal, példdul Sir Philip Sidney: Defence of Poesie.)

Az interpretdciét — kezdi a védSbeszédet Culler — nem kell definidlni, hiszen
mindig veliink van. De a konszenzust megfogalmazé mérsékelt interpreticié
ritkdn érdekes; az interpretacié akkor érdekes, ha szélséséges. Kovetkezésképp —
bér az irodalomtudomdnynak nem az interpretdcié a végss, s f6képp nem az
egyetlen célja — az interpretdcidkat kidolgozé kritikus akkor jar el helyesen, ha a
lehetS legmesszebb megy el. Igaz, hogy a szélséséges interpretacidk — csakigy,
mint a mérsékeltek — gyakran hatdstalanok maradnak, mégis sokkal nagyobb
esélytik van rd, hogy addig ismeretlen kapcsolatokra vagy implikdcidkra vesse-
nek fényt.

Ehhez Culler még azt is hozzdteszi, hogy maga Eco sem irt volna ilyen érzé-
kenységgel el6addsaiban, szemiotikai munkdiban és regényeiben a tilinterpre-
taldsrél, he nem élne benne mély vonzalom és érdekl6dés a tulinterpretdlds irdnt.
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ElSaddsdban példdul egy szot sem ejt a mérsékelt, j6zan Dante-interpretdcidkrdl,
ugyanakkor életet lehel egy rég elfelejtett, bosszantd, tizenkilencedik szdzadi
rézsakeresztes munkaba.

Vegylik szemiigyre magdt a (némiképp tendenciézus) szembedllitdst — java-
solja Culler. Hogyan viszonyul az interpretdldshoz az tilinterpretdlds? A szé
sugallata szerint igy, mint a normadlis étkezéshez a tilzott étkezés: egyesek nem
tudjék, hol a hatdr. Tl sokat esznek vagy interpretdlnak, és ez kinos kovetkez-
ményekkel] jdr. Vessiik 6ssze ezzel — mondja Culler — Eco mdsodik el6addsdnak
példdit. Vajon az-e a baj Rossetti Dante-olvasatdval, hogy til messzire megy az
interpretdcicban? Culler szerint nem. A két (végzetes kombindciét alkoté) prob-
léma a kovetkez6: Rossetti egyrészt olyan tematika motivumait keresi, amelyek
sohasem, vagy csak véletlenszertien jelennek meg egyiitt Danténdl (példdul a pe-
likdn); mdsrészt e motivumok fontossdgdt egy olyan dllitélagos hagyomdnynak
tulajdonitja, amelynek el&zetes meglétére nincs fliggetlen bizonyiték. Ez tehdt
aligha tilinterpretdlds, inkdbb ,,alulinterpretdlds”: a miinek til kevés elemét in-
terpretdlja, és azokat nem veti dssze olyan el6zetes sz6vegekkel, amelyek a ré-
zsakeresztes befolydst bizonyithatndk.

A madsik példa Geoffrey Hartman — Culler szerint drtalmatlan és tradiciondlis —
Wordsworth-olvasata. Mint Culler megjegyzi, Hartmant eleve csak , metonimikus
kapcsolat” f(izi a Yale-i dekonstruktSrokhéz. Interpretacids eljdrdsdt az ,,irodalmi ér-
zékenység” néven ismert hagyomany igazolja: egy vers olvasdsa mds verseket, szava-
kat, képeket hiv eld, példdul a , fears, hears, years” rimsorozat a ,tears” (kénnyek)
sz6t. Hartman eljdrdsa Culler szerint akkor vdlhatna valamiféle tilinterpretdldssa, ha
olyan ergs allitdsokat tenne, hogy a ,trees” (fdk) sz6 valdjdban nem is tartozik az
utolsé sorba, hiszen a fdk valdjdban nem gordiilnek, mint a szikldk, kévek és kony-
nyek. Vagy hogy a ,,She neither hears nor sees” (Nem hall és nem ldt) sornak nem
ez a természetes szérendje, és a rimhelyzetben 4llé ,hears” (hall) természetesen
hivnd el6 a ,tears” (kénnyek) szét. Ezen az alapon azutdn allithatnd Hartman (de
nem teszi), hogy a vers valddi jelentése a kénnyek (tears) elfojtdsa. Ez taldn tilinter-
pretdlds lenne — véli Culler —, de ugyanakkor érdekesebb volna és jobban megvildgi-
tand a verset (még ha végiil vissza is utasitandank), mint az, amit Hartman végiil is
irt réla, megdllva a verset kortillengs ,sugallatok” bemutatdsanal.

Culler véleménye szerint tisztabb példa a tilinterpretaldsra, amit Eco a , higgye el”
e rogziilt, idiomatikus, bevett tdrsadalmi jelentéssel haszndlt formula lehetséges
értelmezéseként bemutat. Culler még ldtvdnyosabb példdt mutat be erre: ,,Ugye,
milyen szép napunk van?” Ha ezt valaki komoly diszkurziv kérdésnek veszi, azt
hivja Eco paranoid interpretdciénak. (KézbevetSleg: Humpty Dumpty ugyanezt
a mdédszert alkalmazza: , Mit is mondtdl, hdny éves vagy? — Hét éves és hat hé-
napos. — Tévedés, semmi ilyesmit nem mondtal!”)

Ha csak az elkiildott lizeneteket akarjuk megkapni, akkor a paranoid inter-
pretacié kétségkiviil zavard. Mdsfeldl azonban - hivja fel a figyelmet Culler —, ha
a tarsadalmi érintkezés nyelvészeti mechanizmusaira vagyunk kivdncsiak, akkor
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érdemes id6rdl id6re visszakérdezniink, vajon miért épp ezt mondjuk? Mit jelent
az hogy épp ez a fatikus formula van érvényben, és hogyan viszonyul mds kulti-
rék hasonlé formuldihoz? Igy hdt amit Eco tilinterpretdldsnak nevez, az valéban
sziikségtelen lehet a normadlis kommunikdciéban, de hasznos lehet, ha a kommu-
nikdcié miikodését akarjuk megérteni.

Culler azt javasolja, hogy Eco kategodriai (interpretdlds és tilinterpretalds) helyett
inkdbb Wayne Booth megkiilénboztetését haszndljuk: megértés (understanding) és
til-értés (overstanding). Booth szerint (Eco terminusaira forditva) megérteni annyit
jelent, mint a széveg szdndéka szerinti kérdéseket tenni fel. Ha a széveg azt mondja,
~Egyszer volt, hol nem volt hdrom kismalac”, akkor azt a kérdést hivija el6, hogy
,Es aztdn mi tértént?”, s nem azt, hogy ,Miért pont hirom?”, vagy hogy ,Mi a
konkrét torténelmi kontextus?”. A til-értés pontosan azon kérdések felvetését
jelenti, amelyek felvetésére a sz6veg nem bdtoritja mintaolvasdjat. Booth dis-
tinkcidjdban jobban latszik a til-értés fontossdga és hasznossdga, mintha (Eco
szavdval) tendenciézusan tilinterpretdldsnak nevezziik. (Illusztrdldsul Culler
idéz is Booth-tdl egy tucat kismalacos kérdést, amelyek Ecéndl mind tdlinter-
pretdldsnak szamitandnak.)

Ha az interpretdcié a szovegek szdndékdnak rekonstrudldsa, akkor ezek a
kérdések mads irdnyba vezetnek: mit és hogyan tesz a széveg; hogyan viszonyul
mds szovegekhez; mit titkol el, mit képvisel stb. A modern kritika legérdekesebb
kérdései nem arra iranyulnak, amit a széveg gondol, hanem amit elfelejt; nem
arra, amit mond, hanem amit adottnak vesz. Culler itt Frye-ra hivatkozik, aki az
Eco dltal védett dlldspontot (az irodalomtudomany célja a szoveg szdandékanak
feltdrdsa) , Little Jack Homer” szemléletnek nevezi. A gyermekversben szereplé
fidcska (a kritikus) egyenként kiszedi a szilvdspitébdl (az irodalmi mf(ibdl) a szil-
vakat (szépségeket, hatdsokat), melycket a szakdcs (a szerzS) gondosan bele-
gyomoszolt. A Frye altal javasolt poétika ezzel szemben a konvencidk és stratégidk
lefrdsdban érdekelt, amelyek mentén a mi kifejti a maga hatdsat. Szamos iroda-
lomtudomdnyi munka interpretdcidonak nevezhetd annyiban, hogy bizonyos miivel
foglalkozik, de célja nem az adott mii jelentésének rekonstrudldsa, hanem funk-
ciondlis mechanizmusaik és struktirdik feltdrdsa, aminek révén vildgot vethetnek
az irodalom, a narrdcié, vagy a figurdlis nyelv 4ltaldnos problémadira. Eppugy,
ahogy a nyelvészet sem egy nyelv mondatait interpretdlja, hanem szabdlyrend-
szereket rekonstrudl, amelyek lehetSvé teszik a mikodését.

Ez az a pont, ahol Culler 4ttér Rorty hozzdszdldsdnak vitatdsdra. A fentiek
alapjdn Rortynak nem az a legfontosabb dllitdsa, hogy nincs kiilonbség a szove-
gek interpretdcidja és (sajat céljainkra vald) haszndlata k6z6tt, hanem az, fel kel-
lene hagynunk a kddok keresésével, a szerkezeti mechanizmusok feltdrdsdra
irdnyuld kisérletekkel, és élvezni a dolgokat, ahogyan vannak. Rorty példdzata
szerint a szovegek miikodési mddjdnak kutatdsa arra hasonlit, mintha széveg-
szerkeszt6 programunk szubrutinjait szemlélnénk valamilyen programozasi
nyelven.
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Csakhogy ezzel — mutat rd az érvelés gyenge pontjdra Culler — maris megkii-
l6nboztetést tettiink a szdmitégépes program haszndlata és analizdldsa, megértése,
esetleg javitdsa, céljainkra alkalmasabba tétele koz6tt. Rorty sajdt példdja dssa ald
azt az dllitdst, hogy csak haszndlat van, vagy legaldbbis arra utal, hogy jelentds
kiilénbségek lehetnek a haszndlatok kozétt. Szamos fontos célhoz sziikségtelen
tudni, hogyan mikodnek a szamitégépes programok, a természetes nyelvek
vagy az irodalmi diskurzusok, ugyanakkor e tirgyak tudomdnyos kutatdsa sordn
épp az a cél, hogy megismerjiik miikédési mechanizmusukat.

Az irodalomtudomany azért lehet e tekintetben megtéveszt6 — véli Culler —, mert
sok esetben irodalmi mfivek interpretdcidjaként jelenik meg, ami valdjdban a nyelv,
a rendszer, az irodalom szubrutinjainak elemzése. Ezeket az eseteket lehetne Rorty
nyomdn tigy meghatdrozni: irodalmi miiveket haszndlunk, hogy térténeteket mond-
hassunk az emberi 1ét kérdéseirdl. Ilyenkor néha fontos az irodalmi mid miikodési
mddja, néha nem, de mindenesetre ennek keresése értelmes intellektudlis feladat.
Es az irodalomtudomany mint tudomdny éppen azt t{izi célul maga elé, hogy rend-
szerszerfien megértse az irodalom szemiotikai mechanizmusait, formai stratégidit.

Rorty hozzdszoldsdbodl tehdt Culler szerint épp annak elismerése hidnyzik,
hogy az irodalomtudomdny tobb, mint az irodalmi alakok vagy témdk kedvelése.
Rorty szerint az irodalom arra vals, hogy megtudjunk valamit magunkrdl (s ezt
Culler maga is fontos haszndlati médnak tartja), de arra nem, hogy megtudjunk
valamit az irodalomrdl. Culler furcsdllja, hogy egy magdt pragmatizmusnak
nevez$ filozdfiai irdnyzat elvet egy ennyire gyakorlatias tevékenységet, amelynek
révén ilyen sok tudhaté meg fontos emberi alkotdsok miikddésérdl.

Culler felhaszndlja az alkalmat, hogy széba hozzon egy igen érzékeny tudo-
madnyetikai kérdést (amelyet a bevezet§ tanulmanyban mdr érintettiink). Az ame-
rikai pragmatizmus képvisel&i — példdul Rorty és Fish — 1igy érték el magas profesz-
szori pozicidjukat, hogy az adott tudomdnytertilet képviselSivel vitdba bocsdtkozva
ramutattak elédeik hibdira és kdvetkezetlenségeire, majd 4j eljdrdsokat és célokat
jeloltek meg. Azonban amint pozicidba kertiltek, hirtelen fordulattal visszautasi-
tottdk az eljdrdsok és a felgyfijt6tt tudds barmiféle rendszerét, amelyen belil az
érvelésnek és a vitdnak értelme lehet, és attdl kezdve gy tekintették a tudomdny-
teriiletet, mint emberek csoportjat, akik kényveket olvasnak és igyekeznek érdekes
dolgokat mondani. Ily médon a pragmatistdk Culler szerint szisztematikusan
leromboljdk a rendszert, amelynek révén poziciéba jutottak, s amely lehetSvé
tette volna, hogy az utanuk jov6k megkérddjelezhessék az 6 dlldspontjukat.
Stanley Fish példdul azaltal szerzett tekintélyt, hogy megmutatta: az irodalmi
jelentés természetének €s az olvasdsi folyamat némely aspektusdnak megitélésé-
ben az el6tte jarok tévedtek; majd amikor elérte a céljat, kozélte: nincs is olyasmi,
hogy az ember téved vagy igaza van, az irodalomnak és az olvasdsnak nincs is
természete, csak olvasdk vagy kritikusok csoportjai léteznek, akik bizonyos hie-
delmek mentén teszik a maguk dolgat. Culler ezt nevezi — nem kevés szarkaz-

7

mussal — ,,a pragmatista 1tjd”-nak.
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Culler ugyanilyennek ldtja Rorty torténetét is: amikor Rorty azt mondja, hogy
nem kell rejtett struktirdkat keresniink, csak haszndljuk a sajdt céljainkra a szo-
vegeket, voltaképpen arrél beszél le minket, hogy olyan jellegli munkdt végez-
ziink, mint amivel § szerezte a szakmai megbecsiilést. Az is j6l hangzik, ha azt
mondjuk a didkoknak, hogy ne torédjenek az irodalmi mii miikédésével, csak
olvassanak a maguk kedvére, mig meg nem taldljdk a kényvet, amely megval-
toztatja az €letiiket. Csakhogy azdltal, hogy tagadjuk egy kozos érvelési struktira
lehet&ségét, egyben megtagadjuk a fiataloktdl és kiszorultaktdl azt a lehetSséget,
hogy kérdésessé tegyék az irodalomtudomdny jelenlegi hatalmi pozicidit el-
foglalé személyek allaspontjdt. A tekintélyek ezdltal megdonthetetlenné val-
nak, és épp a struktira tagaddsa segit a struktira valtozatlan fenntartdsdban.
Ennek alapjan mondja Culler azt, hogy Rorty hozzdszdlasdnak nem az inter-
pretdcid és haszndlat kozotti kiilonbség megléte vagy hidnya a lényege, hanem
hogy lebeszéljen benniinket a szévegek miikddési mechanizmusaival valé bi-
belddésrSl. Az irodalomtudomdny célja azonban — erdsiti meg Culler — épp e
tudds megszerzése.

Hozzdszéldsdnak kovetkezd részét Culler a dekonstrukcié védelmére hasz-
ndlja fel, mind Eco, mind Rorty kifogdsai ellenében. Rdmutat, hogy Eco és Rorty
birdlata épp ellenkezd irdnybdl érkezik. Eco az olvasé-kézpontu kritika szélsGséges
formdjdnak ldtja, amelyben a széveg bdrmit jelenthet, amit az olvasé akar. Rorty
ezzel szemben azt réja fel, hogy a dekonstrukcié (s f6ként Paul de Man) nem adja
fel a szOvegben rejlé valdsdgos struktirdk keresését, amelyek az olvasdra erdsza-
koljak magukat, igy az olvasd csak arra taldlhat rd, ami eleve ott volt a szévegben.
Culler szerint kettejiik kéziil Rorty jér kozelebb az igazsdghoz: Ecdt félrevezeti a
hatdrok miatti aggodalom. A dekonstrukcié Culler szerint azt dllitja, hogy a je-
lentés fligg a kontextustdl (a szovegeken beliili vagy szovegek kézotti viszonyok
e funkcidjdtdl), maga a kontextus azonban hatdrtalan: mindig lesznek tovdbbi
kontextudlis lehetSségek, hatdrt szabni tehdt nem lehet. Culler Wittgenstein egy
példdjét veszi el6: ,bububu” nem jelentheti azt, hogy ,ha nem esik, elmegyek
sétdlni”, mert csak egy nyelven beliil jelenthet valami valamit. Csakhogy — kiiléndsen,
midta Wittgenstein ezt lefrta — nem kizdrt egy olyan kontextus (példdul Wittgen-
stein-kutatok viccel6désében), amelyben a ,,bububu” éppen ezt jelenti. A szemid-
zisnak nem lehet hatdrt szabni, ez azonban Eco félelmeivel szemben nem jelenti
azt, hogy a jelentést az olvasé énkényesen teremtheti meg. Azt jelenti — mondja
Culler —, hogy a leirhaté szemiotikai mechanizmusok rekurziv médon miikod-
nek, és hatdraik nem jel6lheték ki el6re.

Culler kitér Rortynak arra a vddjdra is, hogy Paul de Man és a dekonstrukcié a
filozofidt tekintené az irodalmi interpretdcié vezérfonaldnak. Culler szerint de Man
mindig is kritikusan, irodalmi (elsGsorban retorikai) szempontbdl fordult filozé-
fiai sz6vegekehez. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a dekonstrukcié érzéktelen
lenne a filozéfiai kérdésekre. Epp a nyugati gondolkoddst strukturédlé hierarchi-
kus oppoziciék irdnti érdekl6dés adja a dekonstrukcio kritikai élét.
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Culler Bathes egy mondatdt idézi a , tilinterpretdlds” védelmében: ,,aki nem olvas
djra, arra {téli magdt, hogy mindeniitt ugyanazt a torténetet olvassa”. Barthes
ezzel azt a gondolatot alapozza meg, hogy a felfedezésekhez valamiféle médsze-
res ,tilinterpretdldsra” van sziikség (ezt teszi az S/Z is). Ha nemcsak azon ele-
meken toprengiink el, amelyek ellendllnak a jelentés totalizdldsanak, hanem azo-
kon is, amelyek latszélag semmit sem mondanak, nagyobb esélylink van felfede-
zésekre, mintha csak azokra a kérdésekre keresnénk vdlaszt, amelyeket a széveg
feltesz mintaolvaséjanak.

Culler végiil felidézi Eco egy gondolatdt a ,,csoddlkozas tulzdsardl”. Culler
szerint ez a nyelv és az irodalom megértésének legjobb forrdsa, amelyet inkdbb
keresnink kellene, mint keriilniink. Kdr lenne — zdrja mondanivaléjat egy udva-
rias gesztussal —, ha a tilinterpretdldstdl vald félelmiinkben elzdrndnk magunktdl
a szovegek és interpretdcidk feletti csoddlkozdsnak attdl a ritka dllapotdtdl, amely
oly ldtvdnyosan jelenik meg Umberto Eco miiveiben.

3. CHRISTINE BROOKE-ROSE HOZZASZOLASA: PALIMPSZESZT TORTENELEM

Christine Brooke-Rose csak igen tdvolrdl érinti a tSbbiek dltal tdrgyalt elméleti
kérdéseket: esszéjében fel sem bukkan az interpretdcié fogalma. Az a benyoma-
sunk tdmad, mintha egy mds alkalomra késziilt irds dtkontextualizdldsanak len-
nénk tamii. Ennek megfelelGen ismertetését is rovidre fogjuk.

Az irds kézéppontjdban Salman Rushdie Sdtdni versek cimd munkdja, annak a
Kordnhoz, a valds kultirtorténeti hagyomanyhoz, valamint a Brooke-Rose dltal
~palimpszeszt térténelemnek” nevezett miifaji hagyomanyhoz val6 viszonya all
Ez a miifaji hagyomédny feltinGen hasonlit arra, amit (meglehet, elég szerencsétlentil)
mdgikus realizmusként emleget a nemzetko6zi szakirodalom. Brooke-Rose a kévet-
kez6 (a ,,mdgikus realizmus” terminusra is reflektdld) klasszifikdciot javasolja:

1. Realisztkus térténelmi regény.

2. Valddi torténeti korba helyezett, teljességgel kitalalt torténet, amelyben sze-
repet kap a ,,vardzslat megbizhatatlansdga” (Barth, Marquez).

3. Valédi torténeti korba helyezett, teljességgel kitaldlt torténet, ahol nincs va-
razslat, de annyi az idét kizékkent$ filozofiai, teoldgiai, irodalmi allizid,
hogy az vardzslatos hatdst kelt. Ide tartozna Eco, és mds szempontbdl
Kundera.

4. Egy kozelebbi, tehdt ismerdsebb periédus vagy esemény burleszk-szeri re-
konstrukcidja, amelyben szerepet kap a vardzslat, de a hallucindcié kézve-
titésével (Coover, Pynchon).

5. Egy nemzet vagy vallds palimpszeszt torténete, amelyben vagy van va-
rdzslat, vagy nincs, mindenesetre természetesnek vagy jelentéktelennek l4t-
szik az emberiség - realisztikusan leirt — eszelésségéhez képest.
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Ez utébbit mutatja be Brooke-Rose Carlos Fuentes Terra Nostra, de f6ként Rusdie
Sdtdni versek cimi regényén. Példdi kozott (az emlitetteken kiviil) el6kels helyen
szerepel Milorad Pavi¢ Kazdr szdtdra. E miiveken mutatja be Brooke-Rose, hogy ho-
gyan képes a regény alternativ véltozatokat kidolgozni a kézosségi (nemzeti, valldsi)
mitoszokra, ezdltal 4j megvildgitdsba helyezve 6ket. Ez az a funkcié — mutat rd —,
amelyet a mozi és a televizié kordban kizadrélag a regény képes betolteni.

4. UMBERTO ECO VALASZA

Eco vdlasza — megjésolhaté médon — Rorty korreferatumaval foglalkozik a leg-
nagyobb terjedelemben, Brooke-Rose-éval pedig csak egy udvarias emlités szintjén.
Ervrendszerében nem olyan kévetkezetes és 6sszefogott, mint az el6re megirt,
egyszerre provokativ és didaktikus szdndéki el6addsok. Kissé ahhoz hasonlit,
mint amikor egy thzijdték utolsé perceiben minden maradék petardat elpuffog-
tatnak: példdi latvdnyosak és szérakoztatéak. Ugyanakkor, mint ldtni fogjuk,
teoretikus szempontbdl is szolgdl némi djdonsaggal.

Rortyn azzal prébal feliilkerekedni, hogy a sajdt partizan-mdédszerét forditja
ellene. Ahogyan Rorty Eco sz6vegeit jatszotta ki Eco (és egymds) ellenében, tigy dssa
ald most Eco — sajat korreferdituma alapjdn — Rorty pozicidjat. El&szor is (kissé
sanda mdédon) a close reading kiemelkedS példajaként dicséri meg a szoveget,
amivel rogton elvitat t6le minden teoretikus djdonsdgot. ,Ha meggy6z6tt volna
Rorty olvasata, akkor azt kellene mondanom, »igaz«” — mondja Eco, ami persze
az ,igazsdggal” kapcsolatos liberdlis dlldspontot is azonnal kétségbe vonnd.
Rorty szellemében tehdt azt illenék kérdezni, ,mirdl sz6l” a szovege.

Eco szerint Rorty a regénye és a tudomdnyos munkdi koz6tt mutatott ki ellent-
monddsokat. Marmost — mutat rd Eco - ez erés implicit el6feltevéseket tartalmaz
(ha udvariatlanabb lenne, taldn azt mondand, metafizikus hiedelmeket). Egyfeldl,
hogy egy szerzé miiveit egységes szévegkorpusznak lehet tekinteni, amely sajat
koherencidja szempontjdbdl vizsgdlhatd. Mdasfeldl, hogy éles hatdr hizhaté a ,,tu-
domdnyos” és a , kreativ” szovegek kozé.

Eco ezt a kiilonbséget a kovetkez6képpen definidlja: amikor elméleti sz6veget
fr, akkor egymadstdl fliggetlen tapasztalatok halmazatabdl egy koherens végko-
vetkeztetésre akar jutni, amelyet felajanlhat olvaséinak. Regényiraskor a kiindu-
16pont lehet ugyanaz a halmaz, de a cél nem az egységes konklizié, hanem az
ellentmonddsok jatékba hozdsa — a sokféle konklizidt gyakran egy-egy szerepld
testesiti meg. Az olvasé valaszthat: ebben az értelemben minden kreativ széveg
nyitott mia. Ennek alapjan Eco elfogadja azt az dllitdst, hogy egy szoveg sok min-
dent jelenthet, de visszautasitja, hogy mindent jelenthet.

Ezutdn Eco udjra visszatér Rorty olvasatdhoz. Mint mondja, Rorty A Foucault-
inga olyan empirikus olvaséjanak bizonyult, aki megfelel az dltala tervezett min-
taolvasénak. Ez azonban azt jelenti, hogy Rorty nem a textualitdst olvasta a maga
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altaldnossdgdban, hanem Eco regényét. Az a tény, hogy Eco az olvasatban felis-
meri sajit miivét, megkérdgjelezi Rorty elméleti alapdlldsdt; a széveg igenis az
elfogadhaté interpretdcié fontos paramétere marad. Rorty olvasatdban — mondja
Eco — a hangsiily a regény interpretdcid-ellenes oldaldn van, mert Rorty a sajat
filozéfiai érvrendszerének aldtdmasztasdra haszndlja. Rorty nem veszi figyelem-
be, hogy a ,rossz”, tilzé interpretdcidkon kiviil a regényben ott van két mdsik
interpretdcid is: Lidé és Casauboné. Ezek nem Eco sajdt konkluziéi, s f6ként nem
valamiféle didaktikus végsé konklizidk, de vidlaszthatd lehetdségként ott van-
nak. Hogy Rorty nem vette dket figyelembe, az 6nmagaban is megdonthetetlen
bizonyiték, hogy a regény igy is olvashatd, és nincs olyan hatalom, amely bebi-
zonyithatnd, hogy Rorty olvasata kevésbé érvényes, vagy jogos, mint Eco sajat
olvasata. Ugyanakkor — mutat rd Eco — Rorty szévegének elsG passzusai jo néhdny
dvatoskodo apoldgidt tartalmaznak. Ez Eco szemében azt bizonyitja, hogy Rorty
tudatdban volt: olvasata nem pdrtatlan, és a széveg — mds aspektusokat figye-
lembe véve — szdmos tovdbbi médon lenne olvashaté.

Az olvasds ~ véli Eco — sohasem padrtatlan: szeretet és gytillet irdnyitja. Ha azon-
ban dyjraolvasunk valamit, azt taldlhatjuk, hogy negyvenévesen gytlSlink egy
szerepl6t, akit hiszévesen szerettiink. A széveg lehetévé teszi mindkét olvasatot.
Egy sz6veg interpretdcidjat legalabb harom dolog hatdrozza meg;: (i) a linedris meg-
nyilatkozads; (ii) az olvasd, aki egy adott elvdrashorizont szempontjabdl olvas, és
(iii) az adott nyelvhez és az adott sz6veg korabbi interpretédcidihoz tartozé kultu-
rdlis enciklopédia.

Ez utdbbival vezeti be Eco {6 teoretikus mondanddjdt, csak el6bb még alddssa
Rorty néhdny tételét. Ha a tudds holisztikus, helyzet-fiiggs és konstruktiv, az
nem jelenti azt, hogy a beszédnek ne volna tdrgya. Hogy a dolgok viszonylago-
sak, az nem jelenti azt, hogy ne beszélhetnénk konkrét viszonylatokrél. A tudds
viszonylagossdga, valamint hogy a tényeket nem tudjuk elvdlasztani a nyelvtd],
melyen kifejezziik &ket, éppenséggel bdtoritja az interpretdciét. Eco egyetért a
hermeneutikai gyanud elgondoldsdval, és (Culler hozzdszdldsdra utalva) fontos
kérdésnek tartja, hogy miért éppen hdrom a kismalacok szédma. Megismétli:
egydltaldn nem tartja kénnyG kérdésnek, hogy egy adott interpretdcié j6-e vagy
rossz, ugyanakkor lehetségesnek tartja valamilyen hatdr feldllitdsat, amelyen til
biztonsaggal kijelenthetd, hogy egy interpretacié rossz, vagy tilzé. S ha van bi-,
zonyitottan rossz interpretdcid, az (Popper alapjdn) azt is bizonyitja: nem igaz,’
hogy minden mehet.

A vdlasza teoretikus magjat képezé elgondoldst Eco — némiképp meglep6 médon —
Peirce egy gondolatdra alapozza. Peirce, aki kitartott az interpretdci6 taldlgatds-
jellege, a szemidzis hatdrtalansdga és minden interpretativ végkovetkeztetés ereden-
d6 esenddsége mellett, a kozOsség konszenzusdra prébdlta alapozni az interpretdcié
elfogadhatésdgdnak minimdlis paradigmdjat. (Ez Gadamer elgondoldsdval is
rokon.) Ezt Eco faktudlis garancidnak nevezi: torténete sordn fajunk kiilonféle
taldlgatasokkal prébdlkozott, amelyek egy része statisztikailag helyesnek bizo-
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nyult. Az példdul, hogy , kés, villa, oll6 — gyerek kezébe nem vald”, azért igaz, mert
az ellenkezd irdnyban prébédlkozd gyerekeknek gyakran baja esett. Eco tehdt mintha
lemondana az elre adott formdlis kritériumokrd], s ehelyett valamiféle kultura-
lis darwinizmust vezetne be. A tovdbbiakban erre sorjdztat példakat.

A Kulturalis kozosségnek igaza volt — véli Eco —, amikor nem engedte, hogy
Leonardo da Vinci egy pdr csapkodd szdrnnyal levesse magdat egy hegyrdl, hiszen
hipotézisét lkarosz mar — ismert eredménnyel - kiprébdlta. Meglehet, Leonardo
utépidja nélkiil (aki hibds eléfeltevések alapjdn elSlegezte a helyes kovetkeztetést)
az utékor sohasem j6tt volna rd a repiilés titkdra. Leonarddt utdpista géniusznak
lajuk, akinek bizonyos értelemben igaza volt, egy mds értelemben szémyen
tévedett.

Ezutdn kovetkezik — valamelyest vdrhaté médon - Rorty csavarhizé-példaja.
Hogy a csavarhiizo csavarhiizésra, dobozbontdsra és fiilpiszkdldsra is haszndlhatd,
az nem arra bizonyiték, hogy , minden mehet”, hanem arra, hogy a dolgok alkal-
mazhatdsdga tobb szempontbdl vizsgdlhatd. Egy csavarhizé lehet példdul fekete
is, amely a cél szempontjdbdl irrelevdns tulajdonsag (kivéve, ha estélyi 6lt6zékben
kivanunk fiilet piszkdlni). A kerek tdrgyak kozé pedig nem sorolhatd, mert nem
rendelkezik a kerekség tulajdonsdgdval. Csak azok a tulajdonsdgok relevansak az
alkalmazhatdsdg szempontjdbdl, amelyeket az épeszii megfigyeld észlelni tud —
még ha eladdig senki nem is észlelte ket —, és csak olyan tulajdonsdgokat tudunk
izoldlni, amelyek egy adott cél szempontjabdl tokéletesen relevansak.

Egy mdsik példa szerint egy vas hamutartd azért felel meg eredeti céljanak,
mert konkdv, de minthogy egyben siilyos tdrgy is, bizonyos koriilmények kozott
kalapdcsnak vagy lovedéknek is haszndlhatd. A csavarhizé alkalmas arra, hogy
bedugjdk egy lyukba és ott megforgassdk, tehdt elvileg alkalmas fiilpiszkdlénak;
ugyanakkor til éles és tiil hosszu erre a célra, tehdt Eco személy szerint szive-
sebben haszndl egy fogvdjora tekert vattapamacsot. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy nemcsak lehetetlen alkalmazisok léteznek, hanem 6riilt alkalmazdsok is. A csa-
varhiizét nem lehet hamutarténak haszndlni — egy papirpoharat példdul lehet.
Egy szovegszerkeszt$ programmal el lehet késziteni az addbevalldst, s Eco lli-
télag rendszeresen ezt is teszi, noha tudja, hogy ezzel sok pénzt veszit: egy spe-
cidlisan erre készitett tdbldzatkezelS program sokkal pontosabb volna.

Egy szoveg miikddésének feltardsa azt jelenti, megvizsgdljuk, hogy bizonyos
aspektusai mennyire (lehetnek) relevdansak vagy alkalmazhatdak egy koherens
interpretdcié szempontjdbdl, s mennyiben maradnak margindlisak vagy koézém-
bosek. A Titanic jéghegynek (iceberg) tlitkozott, Freud pedig a Hegy utcdban (Berg-
gasse) lakott, 4m ez a pszeudo-etimologikus analégia nem igazolja a Titanic ese-
tének pszichoanalitikus magyardzatat.

Itt kovetkezik Rorty szdmitdgépes példdja. Igaz — mondja Eco —, hogy a szubrutinok
ismerete nélkiil is haszndlhatunk egy programot. Az is igaz, hogy egy tizenéves ko-
lyck jatékbdl 4j funkcidkat plantalhat bele, amelyekrdl tervezdjének sejtelme sem volt.
De aztdn johet egy szamitdgépes mémdk, aki szétszedi, megvizsgdlja, és nemcsak azt
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magyardzza meg, hogy miért volt képes a program jarulékos dolgokra, hanem azt is
bemutatja, hogyan lenne képes még egy csomé minden egyébre. Vajon miért volna
— teszi fel a kérdést Rortynak Eco - ez utébbi haszndlat aldbbvalé az els6nél?

Ecénak nincs kifogdsa az ellen, hogy a szévegeket akdr a legmerészebb de-
konstrukcidk kiprébdldsdra haszndljdk, s mint megvallja, maga is gyakran ezt
teszi, azon az alapon, amit Pierce ,a csoddlkozds jatékdnak” nevez. Ha célunk
nem volna mds, mint az élet élvezete, akkor meszkalin gyandnt haszndlhatndnk a
szovegeket. Rorty azt kérdezi, mi hasznunk abbdl, ha tudjuk, hogy hogyan mi-
kodik a nyelv. Eco igy vdlaszol: nemcsak az, hogy az irék a nyelv tanulmdnyoza-
sa révén jobban tudnak irni, hanem az is, hogy a csoddlkozds és a kivdncsisdg
minden tudds forrdsa, a tudds pedig élvezet forrdsa. EgyszerGen élvezetes rdjon-
ni, hogy egy sz6veg hogyan képes el6hivni annyi jé interpretaciét.

Eco ezutdn azt mutatja be egy példdn, hogy a mechanizmusok feltdrdsa nem
rontja el a primer élvezetet. Gérard de Nerval Sylvie cimG mfivét ifji kora 6ta
szdmtalanszor ujraolvasta, de nem elégedett meg az eldmult olvasé dltal tapasz-
talt élvezettel, hanem azt a megértés élvezetet is meg akarta szerezni: hogyan
teremti meg Nerval azt a ,kod-effektust”, amely gy dmulatba ejti az olvasét.
Tobb sikertelen probdlkozds utdn hdrom éves szemindriumot inditott, melynek
sordn didkjaival bet(ir§l betfire feltérképezték a széveget. Eco nem dllitja, hogy
most mdr tud minden tudhatdt, de jobban érti, hogyan makédik a Sylvie, és ho-
gyan viszonyul Proust miivéhez. Mindez azonban nem csékkentette, sGt névelte
élvezetét a tovdbbi olvasdsok sordn. Mint szemléletes (bdr kevéssé izléses) példa-
zatdban megjegyzi: a négydgydsz is lehet szerelmes.

A kozosségi konszenzus dltal nyujtott garancia ellen — mondja Eco —, felhoz-
haté az az érv, hogy ez csak ingerek, , érzéki adatok” esetében volna megbizhaté.
Peirce szerint amikor a vildg jeleit interpretdljuk, habitusokat alakitunk ki: bizo-
nyos megszokdsok alapjdn reagdlunk a valdsdgra, mikozben uj érzéki ingereket
produkadlunk. Az alkimistdk dltal kidolgozott aranycsindldsi stratégia példadul el-
lenérizheten sikertelen habitus. A szévegek azonban nem nyers ingerek, s reak-
cidink nem 4j ingerek produkdldsdbdl dllnak. Amikor olvasunk, a vildg kordbbi
interpretdcidit olvassuk, és olvasatunk — minthogy 1j interpretacié, nem pedig
produktiv habitus — nem ellendrizhet6 interszubjektiv eszk6zékkel. E megkiilon-
boztetés azonban Eco szerint til merev. Az érzéki ingerek felismerése — és kiilo-
nosen a relevdns elemek kivdlasztdsa — interpretdcié kérdése, és az eredmény-
ként jelentkezd habitus djabb interpretédcio targya lehet.

A kiilénbséget inkdbb a bizonyossdg mértékében lathatjuk. Eco azt mondja,
kisebb bizonyossdggal tudja, hogy Proust és Nerval emlékezet-koncepcidja kii-
16nb6z6 volt, mint azt, hogy a Sylvie nem Proust stilusdban irédott; abban pedig
egészen biztos, hogy Nerval Proust el6tt irt, noha errél sincs érzéki tapasztalata,
csupdn a kozosség konszenzusdra hagyatkozik. Hasonléképpen viszonyul pél-
ddul a holocausthoz (noha az érzéki tapasztalat azt mutatja, egyesek visszauta-
sitjdk ezt a konszenzust). Hektor haldldt az Odiisszeidbdl nehezen lehetne Krisz-



KAPPANYOS ANDRAS / INTERPRETALAS ES TULINTERPRETALAS 549

tus kereszthaldldnak allegdridjaként olvasni, hacsak nem egy olyan kulturdlis
konszenzus alapjdn, amely a Passiét 6rok archetipusnak tekinti, és nem torténeti
eseménynek.

Ha a bizonyosség foka kiilonb6z6 is — mondja Eco —, a vildg valamennyi képe
(legyen bdr tudomdnyos torvény vagy regény) egy-egy kényv a maga jogdn,
mely nyitott a tovdbbi interpretdcidk elStt. Némely interpretacié azért tinik si-
kertelennek, mert terméktelen: nem hiv létre ij interpretdcidkat, és nem vethet$
Ossze a kordbbi interpretdcidk hagyomanydval. A kopemikuszi fordulatnak nem-
csak abban 4ll az ereje, hogy némely csillagdszati jelenséget jobban magyardz a
ptolemaioszi hagyomdnyndl, hanem abban is, hogy (bdr beteges hazudozénak is
bedllithatta volna), megmutatja, mi igazolhatta Ptolemaiosz interpretdcidjdt.

Eco szerint az irodalmi és filozéfiai szovegekkel is igy kellene banni, és van-
nak esetek, amikor megkérdGjelezhetiink egy adott interpretdciét. Ezért érdekli
6t is vitapartnerei véleménye. Ha mindenkinek igaza van, akkor mindenki téved,
tehdt figyelmen kiviil hagyhaté minden vélemény.

Eco azonban, mint mondja, szerencsére nem gondolkodik igy, ezért érzi sike-
resnek ezt a vallalkozdst. Es egy végsS udvariassdgi gesztussal még hozzateszi:
bizonyos benne, hogy a t6bbiek egyetértenek vele, hiszen mdskiilonben nem
lennének itt.






VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA

A Helikon hagyomanyainak megfelel6 bibliogrédfia dsszedllitdsa ez esetben — a
probléma-kézponti tematika kévetkeztében ~ épp olyan nehézségeket tdmaszt,
mint az egész szdm Osszedllitdsa. Itt kellene szerepelnie az irodalmi hermeneu-
tika és a recepcidesztétika szinte teljes korpuszdnak, szdmos tovdbbi irdnyzat és
iskola szdmtalan fajsiilyos miivének, tovdbba néhdny olyan — irdnyzatokon t6bbé-
kevésbé feliil all6 — szerzé miiveinek, mint Roland Barthes. A lehetséges béséget
taldn jol érzékelteti, hogy az amazon.com internetes konyvesbolt keresSje az ,,in-
terpretation” kulcsszdra harminckétezer taldlatot jelenit meg, s ez a szdm csupdn
a kaphat¢é (tehdt viszonylag kurrens), és csaknem kizardlag az angol nyelvi ki-
advédnyokat tartalmazza.

Az aldbbi, némiképp tétova és esetleges ajanld vdlogatds az interpretdcidelmé-
leti anyagbdl kirekeszti a (mégoly paradigmatikus) interpretdcidkat, az interpre-
taciés modszertanokat, tovdbbd a tilsdgosan kézenfekvének tiind alapmunkdkat.
Olyan miivekre koncentrdltunk, amelyek explicitté teszik a kérdést, melyre e lap-
szdm cime utal, és valamilyen formdban vdlaszt keresnek rd. Elsédleges szem-
pontunk a frissesség volt, ettS] olykor a képviselt dllaspont sajdtossdga vagy a
szerz6 személyének jelentSsége miatt tértiink el. Ugy véljiik, kiilonds hirértéke
lehet példdul annak, hogy Susan Sontag nevezetes esszékétete 2001-ben j kia-
ddsban jelenik meg.

ANGELA, BsN, PH.D. GILLIS, WINSTON, PH.D. JACKSON: Research for Nurses: Methods
and Interpretation. F A Davis Co, 2001.

BION, W. R.: Attention and Interpretation. Karmac Books 1988.

BOON, KEVIN A.: Chaos Theory and the Interpretation of Literary Texts. Edwin Mellen
Press 1997.

BUDICK, SANFORD— ISER, WOLFGANG (Szerk.): The Translatability of Cultures: Figu-
rations of the Space Between. Stanford University Press 1995.

COTTOM, DANIEL: Text and Culture: the Politics of Interpretation. University of Min-
nesota Press 1989.

HERMAN, DAVID: Narratologies (New Perspectives on Narrative Analysis) — Theory
and Interpretation of Narrative. Ohio State University Press 1999.

Eco, UMBERTO: Experiences in Translation, University of Toronto Press 2001.



552 BIBLIOGRAFIA

GENETTE, GERARD: Paratexts: Thresholds of Interprefation (Literature, Culture,
Theory, No 20). Cambridge University Press 1997.

GENETTE, GERARD: Paratexts (Thresholds of Interpretation) — Literature, Culture, Theory
— 20. Cambridge University Press 1997.

HOGAN, PATRICK COLM: The Politics of Interpretation. Oxford University Press Inc,
USA 1990.

ISEMINGER, GARY (Szerk.): Intention and Interpretation (Arts and Their Philosophies).
Temple University Press 1995.

ISER, WOLFGANG: The Range of Interpretation (The Wellek Library Lectures). Colum-
bia University Press, 2000.

LECERCLE, JEAN-JACQUES: Interpretation As Pragmatics (Language, Discourse, Society).
Palgrave 1999.

LEVENTHAL, ROBERT S.: The Disciplines of Interpretation. Walter de Gruyter 1994,

LEVY, STEPHEN MD: Principles of Interpretation. Jason Aronson, 1985.

LOMAS, PETER: The Limits of Interpretation. Jason Aronson, 2001.

NEWTON, KEN M.: In Defence of Literary Interpretation: Theory and Practice. Pal-
grave 1986.

OGDEN, THOMAS H.: Reverie and Interpretation. Jason Aronson 1999.

OREMLAND, J.-GILL, M. M. (Szerk.): Interpretation and Interaction. The Analytic
Press 1991.

PALMER, RICHARD E.: Hermeneutics: Interpretation Theory in Schleiermacher, Dilthey,
Heidegger, and Gadamer. Northwestern University Press 1984.

PHELAN, JAMES-RABINOWITZ, PETER ].: Understanding Narrative — The Theory and
Interpretation of Narrative. Ohio State University Press 1994.

PUTTI, JOSEPH: Theology as Hermeneutics: Paul Ricoeur’s Theory of Text Interpretation
and Method in Theology. International Scholars Publications 1994.

RABINOWITZ, PETER ].: Before Reading (Narrative Conventions and the Politics of
Interpretation) — The Theory and Interpretation of Narrative. Ohio State University
Press, 1997.

RICOEUR, PAUL: Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Mening. Texas
Christian University Press 1976.

ROGERS, WILLIAMS E.: Interpreting Interpretation: Textual Hermeneutics as an Ascetic
Discipline. Pennsylvania State University Press 1994.

SAKS, ELYN R.: Interpreting Interpretation. Yale University Press, 1999.

SCHOLES, ROBERT: Semiotics and Interpretation. Yale Univ Pr; 1982.

SONTAG, SUSAN: Against Interpretation: And Other Essays. St. Martin’s Press, Inc.
2001.

STOCK, BRIAN: Augustine the Reader: Meditation, Self-Knowledge, and Ethics of Inter-
pretation. Belknap Press 1998.

TAMEN, MIGUEL: The Matter of the Facts: On Invention and Interpretation. Stanford
University Press 2000.



BIBLIOGRAFIA 553

THOM, PAUL: Making Sense (A Theory of Interpretation). Cambridge University
Press 2000.

WEBER, SAMUEL: Institution and Interpretation, Vol. 1. Stanford University Press
2001.

WEINSTEIN, FRED: History and Theory After the Fall: An Essay on Interpretation. Uni-
versity of Chicago Press 1990.

Osszedllitotta: Kappanyos Andrds






KONYVEK

Vincent Jouve: Poétique des valeurs. Paris,
PUF 2001. 171.

1992-ben jelent meg Vincent Jouve els6 konyve,
mely az Effet-personnage dans le roman cimet vi-
selte. A Reims-i egyetem fiatal oktatéja a német
hermeneutikusok és a francia szemiotikusok
- koztiikk egykori tandra, Philippe Hamon -
kévetSjeként kezdett az irodalmi mii az olvasdra
gyakorolt hatdsdval foglalkozni. Nemrég meg-
jelent munkadjdban tjra ezt a témakért vizsgdlja,
de mig kordbban az irodalmi hésnek a regényben
betoltott szerepe foglalkoztatta, most a szerepls
4ltal kozvetitett ideolégia 4ll érdeklGdése kézép-
pontjdban. BevezetSjében felhivja a figyelmet az
irdsa cimében megjelené ellentmonddésra: mig a
~poétika” szé szovegimmanens elemzésre utal,
az ,értékek” szévegen kiviil dll6 tdrsadalmi fo-
galmat jeleznek. Ugyanakkor ezek a tdrsadalmi
értékek szoros kapcsolatban 4llnak az irodalom-
mal, amely részben hatdssal van a tdrsadalom
dltal elfogadott értékek alakuldsdra, részben vi-
szont maga is ezek befolydsa alatt dll. Ebb6l a
kolcsénhatdsbél fakaddan az irodalmi értékek
vizsgélata két médon torténhet: a szbveg és a
szévegen kiviili valésdg kapcsolatinak elemzése
(genetikus kritika), valamint a szévegnek az ol-
vaséra gyakorolt hatdsdnak az elemzése (sze-
miotikus kritika) ttjdn. Ez a két médszer nem
annyira helyettesiti, mint inkdbb kiegésziti egy-
mést. Mint mdr elsé tanulmdnydban tette, Vincent
Jouve most is a szemiotikus utat kiveti és els6-
sortban az foglalkoztatja, hogyan miikédnek a
kiilonféle irdi stratégidk, illetve hogyan bontja ki
és értelmezi az olvasé a szovegbe rejtett értékeket,
egy Philippe Hamontél kélcsénzott fogalommal
élve hogyan , hierarchizélja a linedris informaciot”.
A tanulmény célja tehdt nem annyira az 6nma-
géban vett ideolégia elemzése, mint inkdbb az
olvaséra gyakorolt ideolégiai hatds vizsgélata,
mely éppugy kiterjed a sz6veg 4ltal nyiltan val-
lott, mint a burkolt, gyakran nem is tudatosan
felvéllalt értékekre. Az elemzést szdmos, a vildg-
irodalom kiemelked§ alkotdsaibSl meritett példa

illusztrilia, melyek kozott kiemelkedS helyet
foglal el André Malraux La condition humaine ci-
md regénye.

A tanulmédny hdrom f§ fejezetbdl 4ll. Ezek ko-
ziil az els6 a szoveg és az dltala képviselt értékek
viszonydval foglalkozik. A sz6veg nem zdrt rend-
szer, hiszen a mii csak a szGvegen kiviili valésdg
abrézoldsa révén képes kifejezni a j6rél és rosszrél
alkotott fogalmat. Erdekes kérdés, hogy léteznek-e
egydltaldn a tdrsadalmi és torténelmi helyzettdl
fliggetlen, 6rokérvényt emberi értékek. A szerzé
feltételezése szerint az ilyen értékek elsGsorban
az emberi érzékeléssel dllhatnak kapcsolatban.
A szévegben megjelené értékek kétfélék lehet-
nek: mdr létezs értékek, melyeket az olvasé spon-
tdin mddon felismer és elfogad, illetve eredeti,
sokszor paradox, problémds, esetenként provo-
kativ értékek, melyek elfogadtatdsa nagyobb
erdfeszitést kovetel a szerzSt6l. Az elsé esetben
a szoveg négy kiilonboz6 teriileten fejtheti ki az
érvényben lev§ szabdlyokkal valé azonosuldsat
vagy ellentétét. Ezek leirdsdban Vincent Jouve
Philippe Hamon Szdveg és ideoldgia cimi kony-
vében megalapozott kategéridira timaszkodik: a
szerepl6 megfigyelésére, nyelvhaszndlatdra, a mun-
kéhoz, illetve a t&bbi szerepl6hoz ((Gz6d§ viszo-
nydra. E négy terlilet mindegyike valamilyen
szabdlyhoz valé viszonyuldst fejez ki. A mdso-
dik eset, amelyben a széveg tj értékeket prébdl
elfogadtatni az olvasdval, valamivel bonyolultabb.
A szerz$ kénytelen pontos stratégidt kidolgozni
az olvasé meggy6zésére, melynek elsGdleges
célja az érdeklGdés felkeltése. Ez az érdekl5dés
szorosan Osszefligg az olvasé a szerepl§ irdnt érzett
szimpdtidjaval, a szerepld céljaival és végyaival
val6 azonosuldsdval. Figyelemre mélts, hogy bi-
zonyos stratégidk az olvasés id6tartamdra olyan
értékeket is képesek elfogadtatni az olvaséval,
melyek kiilénben tdvol 4llnak tSle.

A regényben helyi szinten olyan értékek is
megjelenhetnek, amelyek nem feltétleniil azono-
sak az elbeszél6 nézSpontjdval. Ezek a szereplék
dltal kozvetitett nézetek kétféleképpen épiilhet-
nek be a mibe: egyrészt a szereplé gondolatain
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és beszédén, mdsrészt a cselekményen keresztiil.
A mdsodik fejezet ezeket a megjelenési forma-
kat, az tn. ,értékpontokat” vizsgdlja. A szerep-
16k minden verbdlis megnyilvdnuldsa egyfajta
hierarchidban foglal helyet és grammatikai kate-
goridk szerint elemezhets. A szemantika szem-
pontja érvényesiil példdul a szavak, kifejezések,
témdk, a haszndlt nyelvrétegek (koznapi, fenn-
kolt, népies, vagy éppenséggel argd) megvalasz-
tisdban, de az egyéb nyelvi eszkdzok (szoképek,
metafordk, jelz6k, hatdrozék) haszndlatdban is.
A szintaxis ezeknek az elemeknek a kombindcidja,
mind a mondat (mikréorganizacié), mind a sz6-
veg (makrdorganizicid) szintjén. A pragmatika
szempontja hatdrozza meg azt a hatdst, melyet a
szerepl6 miésokra igyekszik gyakorolni egyrészt
a hallgatésdg, madsrészt az alkalmazott retorikai
eszkozok megvdlasztasdval. Ezzel szemben a cse-
lekmény a szereplSk tetteinek Gsszessége. Minden
egyes hGs cselekedetei egy kiilondllé narrativ
programot alkotnak, melyben egyardnt érvénye-
stilnek a szerepl§ céljai, tetteinek mozgatérigéi,
az dltala vallott értékek (manipuldcié), a sze-
repl$ az dltala kitlizott célok elérésére valé ké-
pessége (kompetencia), és az 4ltala végrehajtott
tettek végss értékelése és értelmezése (szankcid).
Az egyes szereplSk értékrendje persze nem egy-
formdn fontos vagy egyértelm, ebbsl fakadéan
adédhatmak ellentmonddsok és elbizonytalano-
ddsok a regény 4ltal kozvetitett értékitéletben.
Mig az els8 két fejezet elsGsorban az elméleti
alapok felsorakoztatdsdul és kritikai olvasatdul
szolgdl a szerzének, a harmadikban Vincent Jouve
hozzdkezd sajét elmélete kibontakoztatdsishoz és
egy minden regény elemzésére alkalmas modell
kidolgozdsdhoz. Megdllapitja, hogy a regényben
megjelend értékek egy meghatdrozott hierarchia
szerint szervez3dve rendszert alkotnak és ez4ltal
juttatjdk el ideolégiai mondanivaldjukat az olva-
séhoz. Ez az ideoldgia hdrom kiil6nb6z6 szinten
jelenik meg a regényben: a szerz5i szdndék (diskur-
zivitas), a torténet egészének strukhirdja (narrativi-
tds) és az olvasénak szant jelzések (pragmatika)
szintjén. Az els6, diskurziv szintet a narrdtor uralja.
A szovegbeli elbeszél6 lehet maga is szereplS,
tekintélyét csorbithatja, hogy a szerzé gyenge
elméji vagy kevéssé megbizhaté személyként
jellemzi. Mindezek ellenére minden szévegben
létezik egy olyan tekintélyt parancsolé hang, mely
a rendszer egészére kihat és kiilonb6z8 eszko-

z6kkel irdnyithatja az olvasé véleményalkotdsat.
A narritor kifejtheti értékitéletét explicit médon
6rokérvényl maximdk formdjiban, rendezSként
tobbszdr is megismételheti ugyanazt az informéaciét
és az ellentmonddsok keriilésével is hangstilyoz-
hatja rendszere koherencidjdt, illetve kozvetleniil
birdlhatja a szereplSk éltal felvallalt értékeket.
A misodik, diskurziv szint f6szereplSje maga a
torténet, mely megélt tapasztalatként a meggy6-
zés egyik legfontosabb eszkozéiil szolgdl. Az
elbeszélés mondanivaldja a kiilénbozé szereplék
dltal képviselt irdnyok &sszekapcsolédasdbdl bon-
takozik ki: mig az egyes szereplSk 4ltal kovetett
ut helyessége beigazolddik, a tébbiek vilasztdsa
hamisnak bizonyul. Ugyanakkor az érvelés a po-
lifénidt is elényben részesitheti. Ebben az esetben
a kiilonb6z6 forrdsbél szdrmazd értékitéletek
ellentmondhatnak egymdsnak, a torténet 4ltal
kozvetitett tizenet értelme homdlyos maradhat,
a narrdtor hallgatdsba burkolézhat vagy az irénia
eszkozével élhet. Végiil a harmadik, pragmati-
kus szint lényege az olvaséra gyakorolt hatds
beprogramozdsa a szdvegbe. A regény az olvasé
megszolitdsa, szociokulturdlis hovatartozdsanak
meghatdrozisa révén utalhat arra, milyen olvasé-
hoz kivan szélni. Ha a valés olvasé visszautasitja
az idedlis olvasdval valé azonosuldst, akkor vagy
megszakitja olvasatdt, vagy nagy tdvolsigtartdssal
kezeli a szoveget. A szoveg kiilonbdzs részei el-
tér6 médon hatnak az olvasdra. Mig a paratextus
(cim, elGszé stb.) utalhat a tartalomra és hordoz-
hat az olvasds miértjét és mikéntjét illet§ infor-
madciét, a sz6 szoros értelmében vett szévegben
is el6fordulnak olyan részek, melyek kiilonésen
kedveznek az ideoldgia beépiilésének. Ilyen pél-
ddul a torténet kezdete, mely fontos szerepet t6lt
be az olvasé vdrakozdsi horizontjdnak kialakitds4-
ban és kozrejatszik az olvasdval valé kommuniks-
cié kialakitdsdban is. Az intertextus a regénynek
a mds szovegekhez fiz6d6, rendkiviil vdltozatos
viszonydt (idézet, utalds, pligium, kommentdr, kri-
tika, 4t- vagy \jrairds stb.) hatdrozza meg. A prag-
matikus szint egyik legfontosabb eleme az olva-
s6 és a fikcié viszonydnak meghatdrozdsa. Ettél
fligg, mennyire éli bele magdt az olvasé a re-
génybe vagy, épp ellenkezdleg, mekkora tévol-
sdgtartdssal kezeli azt, mennyire lenylig&zdtten
vagy kritikusan viszonyul hozz4. Mig bizonyos
technikdk, pl. a valésdg illiiziéjanak fenntartdsa,
az érzelemfelkeltés vagy az izgalom fokozédsa
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eldsegitik a beleéls olvasdst, mds stratégidk ki-
zérjdk azt. llyen hatdssal van az olvaséra a nyom-
dai eszk6z6k (gondolatjel, dSltbetd), a tematikus
fejezetcimek, az egy irodalmi miifajra kimondottan
jellemzé szokinces és stiluseszk6z6k alkalmazasa,
a parddia és az explicit intertextualitds haszndlata,
egyszdéval minden a szdveg szdvegvoltdra utald
jelzés.

A Vincent Jouve éltal javasolt elemzési modell
a hermeneutika és a szemiotikus kritika hibridje,
mely elSszeretettel merit az el6dsk 4ltal kidol-
gozott sémdkbdl: dtveszi példdul Philippe Hamon
ideolégia- és Greimas strukturdlis valésdgmo-
delljét, Genette intertextualitds elméletét és Susan
Suleiman a szévegben el6forduld ismétlGdéseket
leiré modelljét. A szerzd 4ltal kialakitott modell
szigorii alkalmazdsa egyenlére meglehetSsen ko-
rilményes és joggal mertilhet fel benniink a kér-
dés, vajon megtudunk-e 4ltala barmi olyat, amire
ne éreztiink volna mdr amugy is rd az elGzetes
,naiv” olvasds sordn. Az eléljdréban feltett kér-
dés ugyanakkor lenytligozéen érdekfeszits, és ha
Vincent Jouve-nak nem is sikeriilt még minden
vonatkozdsban megfelelnie az olvaséban felkel-
tett vdrakozdsnak, gondolatmenete mégis figye-
lemre mélté és igéretesnek tlnik a széveg dltal
kozvetitett értékek poétikdjdnak tovibbfejleszté-
se és tokéletesitése szempontjabol.

ZENTAI HORVATH KRISZTINA

Tiphaine Samoyault: Excés du roman. Paris,
Maurice Nadeau, 1999. 199.

Tiphaine Samoyault a kortdrs regény legbenn-
fentesebb ismerSi kozé tartozik: irodalomkriti-
kus djsdgiré, a Paris 8 egyetem komparatisztika
tanszékének tandra és nem utolsésorban maga is
fiatal szerz§, akinek nevét immar két regény fém-
jelzi. Ebben az esszében arra villalkozik, hogy a
regény tilburjinzd, szabadon terjengd és korld-
tok kozé egyre kevésbé szorithaté miifajdrdl oly
médon irjon, ahogyan azt az ezredfordulé meg-
kivénja, vagyis meglehetSsen posztmodern szel-
lemben. Szdmadra a mififaj legalapvetébb tulajdon-
sdga a szélsGségesség, az a kordbban oly sok
megvetéssel sujtott szabdlytalansdg, amely ma
korunk uralkodé miifajdva teszi a regényt: olyan
irodalmi formavé, mely szabadossédgdndl fogva
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képes minden egyéb formit befogadni és ezdltal
szétesS, darabjaira hullé viligunk egészét fel-
olelni és a teljesség igényével ujjdolvasztani. Ez a
formai sajdtossdg korantsem kénnyiti meg az iro-
dalomelmélet dolgdt, hiszen ha a XVII. szdzadi
kritikdnak sikeriilt is még szabdlyokba t6mdriteni és
absztrakt modellként megjeleniteni a regény lénye-
gét, a XX. szdzad végének kritikdja erre aligha
torekedhet. Ezért is tér le Tiphaine Samoyault a
regényelmélet kitaposott dsvényérdl és igyekszik
a modernséget torténeti szellemben megkozeli-
teni, anélkiil, hogy valdjdban irodalomtSrténetet
fma, mikézben a formdkrél valé elméleti gon-
dolkoddst az olvaséra gyakorolt hatds leiraséval
egésziti ki. Az eredmény épp olyan hibrid és tiil-
burjdnzé, mint az elemzett m{ifaj maga: az esszé
négy [Gbb részét XX. szdzadi szerz6k miiveinek
révidebb olvasatai, un. , kitér6k” és a fejezeteket
lezdré ,olvaséi értelmezések” tarkitjdk, megsza-
kitva a sz szoros értelmében vett reflexié egye-
nes vonalat.

A négy fejezet mindegyike a regény mennyi-
ségbeli tulburjanzdsinak egy-egy aspektusdt mu-
tatja be. A feldllitott kategéridk koziil az els6 az
a hallatlan anyagbdség, mely valésdgos monst-
rummd teszi a regényt: az események, szerepldk,
részletek végtelen halmozésa, a valés tények és
a fikci6 elegyitése, az Gsszes tobbi miifaj tulajdon-
sdgainak befogaddsa, az a totalizdls, globaliz4lé
és szintetizdld torekvés, amely Zola éta a vildg
egészének megragaddsdra sarkallja a regényt. Ez
a teljességigény nagy terhet rak az olvasé vélldra,
sziintelen erSfeszitésekre kényszeriti, melyek célja
a széttagolt elemek Osszeillesztése, a jelentés re-
konstrukcidja. A mdsodik fejezet témdja a regény
terjedelme, mely egyszerre kétédik az id6 muild-
sdhoz és a folytonossdghoz. A mi az olvasét is
magdba olvaszté zdrt viliga elmossa a megélt és
elmesélt id6 kozotti hatdrt. A XX. szdzad az idé-
érzék elvesztésének a szdzada is: két vilighdborija
kozott sorra sziilettek a végeérhetetlen regény-
folyamok, gondoljunk csak Proustra, Thomas
Mannra vagy Solohovra. Maga a kifejezés ,re-
gényfolyam” olyan rendkiviil taldlé metafora, mely
egyszerre jellemzi a miivek hosszusdgat, fluidi-
tasdt és folyamatossagdt. A mifaj a térténelem
egy bizonyos korszakdhoz k6t6d6 népszertiisége
az emberek biztonsig és stabilitds utdni vigydt
titkkr6zi, mik6zben a miifajt magdt is mddositjdk
a valtozé koriilmények dltal timasztott uj kdve-
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telmények: a realista 4brdzoldsmdd, a szereplSk
dllandésdga és folytonos vissza-visszatérése igyek-
szik enyhiteni azt a nehézséget, amit a szokatlan
terjedelem befogad4sa 16 az olvaséra. Ugyanakkor
a regény a legritkdbban egyenesen elére haladé
elbeszélés, sokkal inkdbb jellemzik a vératlan és
beldthatatlan irdnyba tett kitérdk, ezeknek szenteli
Tiphaine Samoyault a harmadik fejezetet. A re-
gény eldszeretettel tér el targyatdl, beszél mellé,
halmozva az olyan elemeket, melyek mindegyike
egy tjabb potencidlis regény kezdetéiil szolgdlhat-
na. Folyamnatos és egyenes vezérfonal hijén inkdbb
hédlészertien szervezddik: a terjedelmét egyre
csak duzzaszté anekdotdk és kitérék lassitjdk
ugyan az elbeszélés elSrehaladtdt, de egytittal a
formdkkal és az olvaséi elvdrdsokkal valé jatékra
is alkalmat adnak. Végiil a negyedik fejezet be-
mutatja, hogyan tdgul ki a regény, hogy felslelje
a vildg sokszin(iségét, hogyan prébdlja megra-
gadni az emberi tudds minden teriiletét, magaba
olvasztani a kiilonféle nyelvezeteket, elmosni a
miifaji hatdrokat. Ebbdl a térekvésbél sziiletnek
olyan hibrid miifajok, mint a tézisregény vagy
az enciklopédikus regény. Ugyancsak érdekes a
toredék és a teljesség viszonya. A részlet sziinte-
leniil utal az egészre, megcsillogtatja a m lehe-
téségét, de nem ad bizonyossdgot. A regény
folyamatosan halmoz6dé, de minden meghatéro-
zottsdg nélkiil egymas mellé helyezett anyagokbdl
épitkezik és bar tagadja a teljesség, a folytonossdg
és az egység fontossdgdt, mégis meghagyja az
olvasénak azt a lehetSséget, hogy ezekbdl az
elemekbél sokszini valésagot alkosson tijra.

Konkliziéjdban Tiphaine Samoyault kifejti: a
fokozatosan formdjdt veszitd, kimerithetetlen
mennyiségli anyagot feldolgoz6 és egyre mér-
téktelenebbiil burjanzé regény vonzza, 4m ugyan-
akkor riasztja is az olvasét. Féktelenségében a
jelentés megragadhatatlansdgdnak érzetét kelti,
egyuttal azonban az egyre inkdbb széttagozédsé,
elidegenedd, érthetetlenné vélé vildg 4talakulé-
sat is tiikr6zi. Az irodalmi modernség mindig a
hatdrokkal, korlatokkal valé kisérletezés: for-
mdinak csapongdsa, sét, esetiinkben mértéktelen
kicsapongdsa egyértelmiien a vitalitds jele. Ennek
azonban az olvasé kitarté ragaszkoddsa is elen-
gedhetetlen része kell, hogy legyen.

A tanulmdény egyik vitathatatlan érdeme a XX.
szdzad legnagyobb vildgirodalmi alkot4saival valé
konfrontécié. Joyce és Georges Perec, Proust, Elias
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Canetti, Robert Musil és Claude Simon, Céline és
André Gide miiveinek véltozé terjedelmi elem-
zései vagy mikroolvasatai egyszerre konkretizdljdk
és illusztrdljdk a szerzd elméleti eszmefuttatasait.
Irodalomtérténetileg is érdekes megtudni, ho-
gyan olvasta Hermann Broch Joyce Ulyssesét és
miként hatott ez az olvasmany sajét iréi pdlydjéra,
vagy hogyan reagdlt a publikum Proust regényfo-
lyamdnak éveken keresztiil folytatdsokban meg-
jelené djabb és tjabb koteteire. A kényv mdsik
érdekes vonatkozdsa abban rejlik, hogy egy tj
olvasé- és kritikusnemzedék vjfajta vildg- és
irodalomszemléletét tiikrézi. Ebben a vonatko-
z4sban példaértékii, és mindenképpen pozitfvan
hat a kortdrs irodalomelmélet tij lehetSségeinek
tovdbbgondoldsdra, tjraértelmezésére.

ZENTAI HORVATH KRISZTINA

Wolfgang Rath: Die Novelle. Konzept und Ge-
schichte. Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht
2000. 366.

Wolfgang Rath, a berlini Technische Universitat
docense miifaj-monogréfidjdban a novellat vizs-
gélja. Kényvének elsé fejezetében azt az elméleti
keretet igyekszik felvdzolni, amely lehet§vé teszi
egy koncepcié kialakitdsit. Médszere alapvetSen
induktiv: a kétet tovabbi részét képezd tizenot
fejezetben szoveginterpretdciékra tdmaszkodva
azt koveti nyomon, hogy az e prézaformdra jel-
lemz§ sajdtossdgok miként valésulnak meg ma-
gukban a novelldkban. Kutatdsait a német nyelvi
irodalomra koncentrilja.

Elméleti megkozelitései sordn Rath a novella
és a drdma poétikai, szerkezeti hasonldsdgait, kap-
csoléddsi pontjait keresi. A novella kialakul4s4-
nak okait a keresztény-antik gondolkoddsban ldtja
gy6kerezni. Gondolatmenete kiindulépontjaul Gus-
tav Freytag 1863-b6l szdrmazé, a tradiciondlis
dramadrdl alkotott elmélete szolgdl. Freytag a dré-
mai cselekményt egy emelked§ és egy ereszked§
részre bontja, és kiemelt szerepet juttat a tet6pont-
nak. Rath szerint e forma a gordg irodalomban
és az eurdpai tjkor hajnaldn, a klasszicizmusban
valdsul meg tokéletesen, mert e korok teszik le-
hetSvé gondolkodds és cselekvés egységét. Amikor
ez az egység felbomlik, a drdma poétikdjdban
véltozdsok kovetkeznek be, melyek a kotottségek
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fellazuldsdval jamak. Ezzel egy id6ben megné a
novella jelentSsége, mely képes a drama bizo-
nyos funkciéit dtvenni. Ezek kozéppontjdban a
cselekménynek a Nap titjdnak mintdjdra térténé
elérehaladdsa, valamint ember és sors Osszelit-
kozése 4ll. Ez a felfogds Arisztotelész dramapoé-
tikdjanak elveire timaszkodik. A német szellemi
életben 1800 koriil zajlé antik recepcié déntSen
jérul hozz4 a novella koncepciéjanak akkor vég-
bemens kialakuldsdhoz.

A német novelldban hangsiilyos lesz a fordu-
lépont szerepe, mely valamilyen vératlan, fel-
emelé eseményként jelenik meg és tjdonsdgot
kozvetit. JelentSs, gyakran megvildgosité erejd
hatdssal van a f6hésre. A romantikit megel5zGen
ez a fordulépont még pszicholdgiai értelmezést
nyer: olyan rendkiviili szitudci6, amelyben az
ember egyetlen pillanatban egész létét felismeri,
dtgondolja. A romantikusok azutdn atértékelik,
atstrukturdljdk a novelldt. A kézéppont elvesziti
kordbbi jelentSségét, a vice, az irénia ltal meg-
sztinik fenyegetS volta, jdtékos kdnnyedséghvé
vélik, majd feloldédik. Egyre inkdbb a belsS fo-
lyamatok dbrazoldsa keriil elStérbe. Tieck — Jacob
Boehme misztikus {rdsainak hatdsdra — a fordu-
l6pontot mint a szakrélis nyitds, egy ismeretlen,
nem-dbrézolhaté belépésének helyét értelmezi.
A tovidbbiakban Rath a sors, a determindlds, az
onmegismerés, a tapasztalds és a relativitds fo-
galmait kapcsolja a novelldhoz, s az e fogalmak-
hoz k6t6d6 poétikai vdltozdsokat veszi szamba.

A bevezet6 rész utdni fejezetekben t&rténeti
dttekintést ad a szerz6. Boccaccio prézdjdnak vizs-
gélatdbdl kiindulva kiséri figyelemmel a novella
megjelendsét, elterjedését, valtozatait a német nyel-
vii irodalmakban a XVIII. szdzadtél napjainkig.
Roth a miifaj fejlédéstorténete szempontjdbdl je-
lentékeny, példaul szolgdlé miiveket ismerteti és
elemzi, és megallapitja, hogy mdr Schillernél meg-
figyelhetGk a német novella jellemzé sajdtossd-
gai. Attekinti az esztétikai nevelés eszkozéiil
szolgdlé goethei formdt, a korai romantikusok
pszichologizilé szovegeit, a fordulépont &térté-
kel6dését, majd Kleist irdsaiban térténé megsok-
szorozéddsat. A kotet tobb alkoté munkdssdgan
keresztiil szemlélteti a novella tjit a személyiség
romantikus déntéshozataldtél a realista Snmeg-
ismerés felé, melynek sordn megerdsodik a sors-
nak valé kiszolgéltatottsdg gondolata, s végképp
megrendiil a jellemek fejldésébe vetett hit. Roth
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jelzi az elbeszélésmdd objektivizdléddsat, feltér-
képezi a miifaj modern formdinak titkereséseit,
melyek a régi normarendszer felbomlasdnak, az
egyén kollektivizdléddsdnak tapasztalatdbdl tap-
lilkoznak. Szdmba veszi az \ij poétikai eljardsokat,
a linearitds felbontdsat, a szimultdn technik4t, a
montdzst. Musil és Kafka szévegei kapcsdn a koz-
tesség létélményére mutat rd, és mdr a roévidtoriénet
jellemzéire figyel fel. Vdzolja a novella lehetSsé-
geit a XX. szdzad mdsodik felében. Bemutatja a
klasszikus forma tjrairdsanak kisérleteit (Christa
Wolf, Giinter Grass és Martin Walser egy-egy
miive alapjdn) épptigy, mint Oskar Pastior vagy
Wolfgang Hildesheimer radikélisan formabonté
prébélkozésait.

A kétetet névmutaté és irodalomjegyzék egé-
sziti ki, amely a novelldrél sz616 elméleti, illetve
az egyes korszakokhoz, szerz6khéz kapcsolédé
muveket egyardnt tartalmaz, hasznos segitséget
nytujtva ezzel a téma irdnt érdekl&d$ kutaténak.

CHOVAN ISTVAN

Vergleichende Wissenschaften. Interdiszip-
linaritit und Interkulturalitit in den Kompara-
tistiken. Hg. von Peter V. Zima unter Mitarbeit
von Reinhard Kacianka und Johann Strutz. Ti-
bingen 2000. Giinter Narr Verlag, 240.

Egy 1998-as, klagenfurti konferencia el6adé-
sainak megszerkeszlett viltozatit adta kozre a
neves klagenfurti komparatista professzor, Peter
V. Zima. Alldspontja szerint ,az elméleteket —
akdr az irodalmi miveket - nem egyes, izoldlt
szerz6k hozzdk létre, hanem t4rsadalmi és nyel-
vi szitudciéban keletkeznek, amelyekben elméle-
ti, irodalmi, politikai és valldsi diszkurzusokra
reagdlnak. Ebben a szitudciéban az Gsszehason-
lité irodalomtudésnak, aki mindig tébbnyelv(,
megvan a lehet8sége, hogy az elméleteket is,
mint kulturdlisan és nyelvileg meghatdrozott
konstrukci6kat értse és értelmezze”. MdsfelSl
viszont a cimben feltiintetett tobbes szdmui jels-
1és: , komparatisztikdk” arra céloz, miszerint nem
pusztdn irodalmi komparatisztika létezik, ha-
nem - miként a kotet értekezései igazoljdk — a
komparatisztikdnak a nyelvészetben, a valldstor-
ténetben. a politolégidban, a jogtudomdnyban
(az 6sszehasonlits jogtudomdnynak kiilén fon-
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tossdgot kolcséndz az eurdpai uniés jogharmo-
niz4ciés térekvés), valamint a gazdasdg- és tar-
sadalomtudomdnyban is megvan az eddig kel-
I6képpen nem tudatositott jelentGsége. Anndl is
inkdbb, mert a tébb izben hangoztatott, dm a
gyakorlatban kevéssé funkciondlé tudomdnyké-
ziség éppen a cultural studies-ként megnevezett
diszciplindban lenne kivéléan érvényesithets és
kamatoztathatd. Részint térténeti aspektusbél volna
elvégezhetd egy elemzés, tudniillik egy (torté-
nelmi) periédusban miképpen hatnak egymasra,
miképpen olvashaték egymadsra kiilénféle tudo-
ményszakok, egymdst igazolé vagy egymdssal
dialogiz4lé mdédon, részint a kiilonféle tudom4-
nyok és miivészetek egymdsra irdnyulé értelme-
zési stratégidi valéban értelmezhets, leolvashatd
jelenségei, tényezdi-e meghatdrozott korszakok
ontematiz4cidjdnak. A kotet tanulmdnyai kéziil
azok tetszenek a leginkébb inspirativaknak, ahol
olyan beszédméd irédik meg, amely nem az
illetékességi korbdl kilép6, inkdbb tartalmatlan,
mint tartalmas 4ltaldnositéssal érvel a tudomdny-
koziség lehetségessége mellett, hanem éppen el-
lenkez6leg, a maga aspektusa szerint azt fogal-
mazza meg, ami egy mdsik diszciplina szdmdéra
is érdekl6désre tarthat szdmot. Ez pedig elsésor-
ban egy széles korben felfogott komparatisztika
révén mutatkozik valdszindGsithet6nek. Az Gssze-
hasonlité irodalomkutatds szdmdra pedig a szintén
klagenfurti komparatista Johann Strutz dolgozata
azért igen termékenyitS, mivel a regiondlis iro-
dalom- és kultirafelfogds (az Alpok-Adria térség
irodalmairdl/kultirdir6l van szé) modelljévé valik,
mely a kulturdk, nyelvek, a kulturélis emlékezet
kozos szoveggé vilasi folyamatdt szemlélteti, s
amely az egyes irodalomtérténeti onelviiségek-
kel szemben az interkulturdlis irodalomtérténeti
kutatds célszer(ségét igazolja. Ebben az egyiit-
tesben nem pusztdn a két- és tébbnyelvii szer-
zGknek az eddigieknél megnyugtatébb elhelyezése
térténhet meg, hanem a kisebbségi-nemzetiségi
irodalmak stdtusdnak djragondoldsihoz is fontos
adalékokat kaphatunk. Strutz interregiondlis-in-
terkulturdlis elméletének és gyakorlatdnak ki-
dolgozésdhoz elsésorban Lotman kultirszemio-
tikdjat és Itamar Even-Zohar tobbrendszeriiség
elméletét haszndlja és kamatoztatja, és olyan
szerzGket helyez (j vildgitdsba, mint az osztrdk
Handke, az olasz Tomizza vagy az ausztriai szlo-
vén Florjan Lipus.
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A kotet valamennyi tanulmdnydnak szerzgje a
maga tudomadnyteriiletén érvényesitheté kom-
paratisztika médszertani eljdrdsait mutatja be, a
nyelvészek inkdbb konkrét esettanulmanyokat
tdrnak fol, az irodalomtorténészek koziil Ursula
Link-Heer a manierizmusbél adédhaté problé-
mdkat mutatja be igen tanulsigosan. A kotet
egészen nemcsak a klagenfurti komparatista mi-
hely djabb kezdeményezését jelzi, hanem nél-
kiilozhetetlen hozzdjdrulds a komparatisztikdk
egymidst kilesonosen 4tvildgité részdiszciplindi-
hoz is.

FRIED ISTVAN

Robert Jouanny: Singularités francophones.
Paris: Presses Universitaires de France, 2000,
182.

Robert Jouanny Singularités francophones (A fran-
kofén egyediség) cimd konyve hidnypé6tlé mii a
francia irodalomkritika teriiletén; az anyanyelv-
t6] eltérd nyelven irott irodalmakkal foglalkozé
minden szakember szdmdra hasznos olvasmdny
lehet. Az alcim ,,choisir d’écrire en frangais” (a fran-
cidul irds vélasztdsa) utal a szerz$ reflexiéjdnak
f6 irdnyvonaldra: olyan irékrél van szé, akik az
alkotds nyelveként a franciat vdlasztottdk.

Természetesen ezeknek a szerzGknek a szdma
rendkiviil nagy, miiveik kimerit§ dttekintésére a
szerz6 nem villalkozik. A hangsiily a tudatos vagy
kevésbé tudatos irdi vélasztdson van, melyet a mi-
vekbdl vett idézetek alitdmasztanak, igazolnak. Val-
lalkozdsa megvaldsithatésdga érdekében Jouanny
a nyit6 fejezetben kifejti munkamédszerét, és kere-
tet szab a vizsgdlt szerz6k szamdt illeten. A konyv
nem értékeli a frankofon szerz6k egyéni vdlasztdsat,
hanem megkisérli leirni , egyediidllé frankofons4-
gukat”. Jouanny azt prébélja megérteni a szerz5k
vallomdsai alapjdn, hogy a ,frankofon egyediil-
dllésag” milyen lelkidllapotban jon létre, és mit
eredményez. A hagyomdnyos értelemben fran-
kofonnak tartott irodalmak elemzése tehdt nem
tirgya a miinek, bdr bizonyos afrikai, belga stb.
szerzOk esetlegesen szerepelnek benne. Ugyanigy
azok sem, ahol a szerz§ asszimildcidja olymértéki
volt, hogy a nyelvi véltds nem képezi ir6i elmél-
kedés targydt. A kényv olyan {rékra is utal, akik
Franciaorszdgtol eltér§ orszdgban vdltak franko-
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fonnd (mint példdul az iraki szdrmazasi Naim
Kattan Québec-ben), és az olyan koézkeletii pél-
dékkal szemben illetve mellett, mint Beckett vagy
Ionesco, a kevésbé ismert nevekre koncentral.

Az els6 hosszabb fejezet torténeti ihletés, fel-
sorolja azokat az idGszakokat, amelyek kilono-
sen kedvezdek voltak ahhoz, hogy valaki francia
nyelven alkoté irévd valjon. Ilyen volt a XVIIL
szdzad, amikor az eurdpai elit francidul irt, akdr-
csak Casanova memodrjait. A XIX. szdzad szim-
bolista irdnyzata és Pdrizs pezsgd intellektudlis
élete szintén vonzodva tette a francia nyelv hasz-
nélatdt az eurdpai értelmiségi korokben. A XX.
szdzadban valt azonban a nyelv, és jelen esetben
a francia nyelv, szdmos irdnyzat céltibldjiva: a
nyelvhez vald viszony irodalmi téma lett egy-
részt a francia irék, de kiilondsen a francidul iré
kiilfldiek szdmdra. A dada és a sziirrealizmus
szdmos kiilfoldi tagot mondhatott magdénak, elég
a romdn Tristan Tzara, a német Max Emst vagy
a kataldn Dali nevét megemliteniink. A XX. szdzad
misodik felében ez a jelenség olyan mértéket 61-
tott, hogy koherens bemutatdsdra ennek a feje-
zetnek a végén csak kissé rendszerteleniil fel-
villantott példdk segitségével keriil sor. A kényv
azokat az egyéni eseteket igyekszik bemutatni,
ahol a franciaul irds kimondottan egyéni vélasz-
tds eredménye volt. Ugyanakkor szdmos esetben
torténelmi koriitmények hatdsdra kellett az iré-
nak orszdgukat elhagyni. Némelyek a befogadé
orszdg nyelvét szinte azonnal magukéva tették.
A cseh Milan Kundera viszont csak 1995-ben, 20
év szdmfizetés utdn vdltott francidra, La lenteur
(Lassusédg) cim@ regényében. Mdsokat orszaguk
vagy csalddjuk frankofon hagyomdnya irdnyitott
a francia nyelv felé, mint szimos libanoni és
egyiptomi irét, de ide sorolhaté Andrej Makine
vagy Nathalie Sarraute sorsa is.

Robert Jouanny szerint a nem francia szdrma-
zdsi ir6k alapvetden két okbdl kezdtek francidul
imni: egyrészt késztetést éreztek anyanyelviik eluta-
sitdsdra, masrészt a befogadé kultira vonzdskorébe
keriiltek és annak nyelvét az irodalmi kifeje-
zésmdd eszk6zévé tették. E két magyardzat akdr
egylitt is felléphetett, sGt az anyanyelv elhagy4-
sdhoz 4ltaldban tSbb, tdrsadalmi és egyéni indi-
ték egyiitthatdsdra volt sziikség. Ennek kifejtésére
a szerz$ a harmadik és negyedik fejezetben ki-
sérletet tesz. Az anyanyelv nem valt az irds nyel-
vévé, amennyiben az elsdsorban egy szébeli kul-

tirdhoz kot5dott, azaz aldrendeltségi viszonyban
volt egy mdsik, domindns nyelvvel. A XX. sz4-
zad elején gorog szerzdk, illetve az arab-berber
ellentétre megolddst keres6 maghrebi kabil irék
ebben a helyzetben érezték egy eltéré harmadik
nyelv felszabadité erejét. Ez a szabadsdgigény
motivélta azokat is, akik bizonyos torténelmi vagy
csalddi kontextustél kivintak eltdvolodni a francia
nyelv semlegessége révén, példaként Rilke francidul
frott versei dllnak. Egyéltaldn a valds vilagtél valé
menekiilés is vonzévd tehette az idegen nyelvet,
ez motivdlhatta azt, hogy a svéd drimairé August
Strindberg 6néletrajzi irdsait francidul irta.

A kovetkez§ fejezetben azokrdl a tényezékrél
van sz6, amelyek a francia nyelv befogaddsdt és
haszndlatdt elésegitették. llyenek a hozzd fiz6d6
értékek és mitoszok, példaul a pontossdgra, logi-
kussdgra, attekinthetdségre vonatkozé kijelentések.
De zeneisége, szuggesztivitdsa, a stilusdmyalatok
kifejezésének lehetSsége is kialakithatott szen-
vedélyes vonzalmat és hasonlé erejii ellenérzést
e nyelv irdnt. Franciaorszdg befogad?d jellege is
szempont ebben a folyamatban, még akkor is,
ha az olvasékozonség (és igy a kiaddk is), elss-
sorban ,.egzotizmust”, a tdvoli orszdg bemutatasdt
virja a kiilf6ldi szdrmazdsu ir6tél. A nyelv politikai
elkotelezettséget is hordozhat, igy vélhat bizo-
nyos szerz6knél (Semprun, Senghor) a francia az
egyetemes értékek, a szabadsdg, az emberi jogok
védelmének hordozéjdva.

Az idegen nyelvi kifejezésmdd hatdssal van
az frdsra is: a kovetkez$ fejezet dllitdsa szerint egy-
szerre erdsiti az Gnazonossdg és massdg parado-
xondt az irékban. Gyakori a vdgy egy olyan uj
irdi nyelv megtaldldsdra, mely dtmeneti helyzeta
és kifejezi a két nyelv kozottiség gyakran tragi-
kusnak érzett dilemmdjdt. Nem tiil eredeti médon
Jouanny arra a felismerésre jut, hogy a francia
nyelven valé 6nkifejezés és a nyelvvel folytatott
harc elStérbe helyezi az identitiskeresést. Az
identitds ebben az esetben is dllandé 4talakuldsa,
a nyelv mdssiga miatt talin sokkal litvdnyo-
sabban érzékelhet6 az idegen nyelven alkot6
irékndl, mint az anyanyelven iré szerz6knél. Az
izraeli frankofén irodalomban vagy a francia
nyelvi néirodalomban, kiilsngsen arab szdrma-
zdsud, muzulmdn vallisu szerz8k esetében, az
onmegvaldsitdst segithette egy olyan nyelv,
mely az anyanyelvhez képest mentes volt a
tdrsadalmi, valldsi tabuktél.
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Az utolsé el6tti fejezet témdja kissé meglephe-
ti az olvasét, hiszen az addig megszokott mun-
kamddszerét a konyv szerzGje félreteszi. Nem
egy adott problematika koré rendszerezi a pél-
dékat, hanem, meglehetSsen kévetkezetlentil, a
libanoni szdrmazédsu frankofon frékat mutatja
be. Ugyanitt, a fejezet masodik részében, kisérletet
tesz arra is, hogy a francidul iré kiilfldi szdr-
mazasu szerzGket kategorizdlja, bdr ennek sziik-
ségességét, fGleg a konyvnek ebben a részében
nem igazdn érezziik igazoltnak. Eszerint vannak
olyan frék, akiknél a nyelvi véltds hirtelen és
visszafordithatatlan, mig mdsokndl a fokozatos
dtmenet a jellemz6. Vannak, akik rendszeresen
visszatémek az anyanyelvhez, akdr személyes
indittatdsbél, akdr életiik bizonyos szakaszait
jellemz6 véletlenek kévetkeztében.

Végkovetkeztetésként, vagy inkdbb annak hia-
nydban, melyet egyébként a szerzé villal is, Ale-
xakis gorog szdrmazdsi frankofon iré példdja
all. A kettSs kultira sikeres elfogaddsa, az anya-
nyelvhez fiz6dé ambivalens viszony, az identi-
taskeresés és annak lefrdsa, a magdnyos franko-
fon emblématikus alakjdvd tette. Jouanny kényve
Agota Kristof és Lorand Gaspar révén magyar
példdkat is tartalmaz, és erénye, hogy a francia
irodalomkritika 4ltal eddig elhanyagolt jelenség-
re hivja fel a figyelmet. A vizsgélt teriilet eklek-
tikussdga azonban rdnyomja bélyegét a konyv
felépitésére, mely ettSl a toredékesség és olvas-
ményélmények kusza szévedékének litszatat kelti.
Ugyanakkor szdmos iré felfedezésére csébit és a
kritikai érdeklédésre szdmot tarthatd, dj utakat
nyithat.

HORVATH MILENA

Manfred Giinter Scholz: Walther von der Vo-
gelweide. ]. B. Metzler Verlag, Stuttgart-Weimar,
1999. 210. (Sammlung Metzler, Band 316)

Manfred Giinter Scholz a Tiibingeni Egyetem
professzora, aki mdr t6bb mint hdrom évtizede
foglalkozik Walther von der Vogelweide kolté-
szetének kutatdsdval. Nem véletlen tehdt, hogy
éppen 8t kérte fel a Metzler kiadé a Sammlung
Metzler sorozat uj Walther-kotetének megirdsdra.
Indokolt is volt egy teljesen tj konyv megjelen-
tetése, hiszen Kurt Herbert Halbach Walther-ko-
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tetének elsd kiaddsa még 1965-ben litott napvi-
lagot, a Walther-kutatds pedig az ut6bbi néhdny
évtizedben szamos Uj eredményt mutatott fel.
Elég, ha csak az 1j szovegkritikai koncepcié tér-
nyerésére és a Lachmann-elvvel valé szakitdsra
gondolunk, aminek eredményeképp a kilencvenes
években teljesen 1j szovegkiaddsok sziilettek
(Christoph Cormeau, Silvia Ranawake, Giinther
Schweikle munkadi).

A jelen kotet jelentSsen eltér Halbach munké-
jatol. Scholz az eldszéban gy fogalmaz: ,olvas-
hatébb” kivdn lenni. Ez mindenek el6tt azt je-
lenti, hogy a szerzé lemond a régebbi (a hdbori
elé6tti illetve XIX. szdzadi) Walther-kutatds ered-
ményeinek illetve hipotéziseinek részletes ismer-
tetésérsl, Osszefoglaldsirdl, amelynek Halbach
nagy teret szentelt. A tiibingeni professzor olyan
kényvet kivdn az olvasé kezébe adni, amely a
kutatds jelenlegi, legfrissebb eredményeit tikrozi.
(Halbach és Scholz munkdi igy tulajdonképpen
jol kiegészitik egymadst.)

A kotet elsG fejezete a Walther életére vonat-
kozé ismereteket Gsszegzi. A mdsodik fejezetben
targyalja a szerz6 Walther lirdjit. El§szor az 4ltald-
nos tudnivalékrél sz6l, majd a Spruch-kéltészetet
tirgyalja. Attekinti a Walther el6tti Sangspruch-
koltészetet, vdzolva az azonossdgokat és Walther
tjitdsait. Ezt kévetSen bemutatja az egyes Spruch-
ciklusokat (Ton). Arra természetesen a sorozat
terjedelme nem ad lehetSséget, sem a Spruch-okndl,
sem a dalokndl, hogy minden verset egyenként
elemezzen, igy csak a legfontosabbak részletes
ismertetésére szoritkozik.

Ezutdn kovetkeznek a minnedalok. Ma mdr
dltaldnosan elfogadott tény, hogy Walther dalai-
nak datdlhatésdga nem lehetséges, ezért Scholz
felhagy az idérendi csoportositdssal és a kovet-
kezS, a kordbbiaktdl kissé eltérs felosztdsban
tdrgyalja a minnedalokat: 1. a minne lényegét,
fogalmat koriiljaré versek (pl. Aller werdekeit ein
fiiegerinne; Saget niir ieman, waz ist minne?; Maniger
frdget, waz ich klage) 2. a minnedal tdrsadalom-
kritikai kontextusban (pl. Die hérren jehent, man
sul den frouwen) 3. Walther dalainak ‘frouwe’
alakja (pl. Ane liep s6 manig leit; Si wunder wol ge-
machet wip) 4. az un. ‘herzeliebe’-dalok és a le4-
nyokhoz sz616 dalok (Madchenlied) (pl. Herzeliebez
frouwelin; Under der linden; Nemt, frouwe, disen
kranz) 5. a Reinmar-viszdly (pl. Ein man verbiutet
ane pfliht; Ir sult sprechen ‘willekomen’). A versek
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elemzésénél a kézéppontban Walther viszonya a
minnesang-tradiciéhoz és a kolt§ innovécidi dllnak.
A minnedalok utdn elemzi a valldsos témdji ver-
seket (példdul a keresztes dalokat és a Leich-et) vala-
mint az , 6regkori” dalokat. Az Sregkori sz6 idéz6-
jeles hasznilatat az indokolja, hogy az elmuiildsrdl,
a vildgtdl valé elforduldsrél sz6l6 versek nem fel-
tétleniil a kolts oregkordban irt kolteményeket
jelentenek (bdr kordbban igy tartottdk). Ma egyre
tobb kutatd gy véli: nem kizdrt, hogy e versek
is a szerepkéltészethez tartoznak. A harmadik fe-
jezetet a szerz6 a Walther-recepciénak szenteli.

A kényv felépitése annyiban tér el a Sammlung
Metzler sorozat kordbbi kéteteitél, hogy a biblio-
grifia nem az egyes fejezetek illetve alfejezetek
utdn, hanem a kényv legvégén taldlhaté.

Osszegzésiil megdllapithatd, hogy a Metzler
kiadd ismét egy olyan kdtetet adott ki, amelyen
vélhetden germanista hallgaték generdcidi fognak
felndni itthon és kiilf6ldon egyardnt. A beveze-
tés feladatdt elldtni hivatott kényv hozzdjarul a
mintegy 800 évvel ezel6tt élt kolts koltészetének
jobb megismeréséhez, bizonyitva egyben azt is,
hogy Walther kéltészete kiapadhatatlan forrds a
kutaték szdmdra.

LOKOS PETER

Claude Bourqui: La commedia dell’arte. Paris,
SEDES, 1999, 160.

Egyetlen eurépai nemzet sem teremtett oly
nagy jelentSségii szinjdtszé6 hagyomdnyt, mint
az itdliai. A commedia dell’arte diadalitja a XVI.
szdzad derekdn indult, s csaknem kétszdz esz-
tendeig toretleniil héditott a kontinensen.

Olaszorsz4dgban az 1980-as évek 6ta figyelhets
meg a commedia dell’arte kutatdsanak fellendtilése.
F. Taviani, C. Molinari és S. Ferrone eredményei
ij megvildgitdsba helyezik a jelenséget, isme-
retlen dokumentumokat tdrnak fel, illetve ismert
forrdsok dj olvasatat ajénljdk.

Claude Bourqui, svdjci irodalomtérténész, a ve-
ronai egyetem vendégprofesszora, az olasz kutaték
nyomdokain haladva, a commedia dell’arte t6r-
ténetét tanulmanyozza, kiilonos tekintettel a mififaj
franciaorsz4gi hatasdra.

A szerz6 mindenekelStt néhdny mdr-mér kéz-
hellyé vilt dltaldnositast kivdn céfolni. Tagadja
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tehét, hogy a commedia dell’arte, miként a mimus,
elsGsorban a mozgds és a gesztusok szinhaza,
ahol a szinész fizikai, ill. akrobatikus képességei
fontosabbak a sz6vegnél. Hasonléképp elveti azt
a feltételezést miszerint a commedia dell’arte {6
vonzereje abban 4ll, hogy a szinészek olcsé és
tilzé eszkozoket bevetve szérakoztatjdk a pub-
likumot. Elutasitja tovabbd azt az elméletet is,
mely a commedia dell’arte hagyomanyit kizdrélag
a népi szinjtszds vasdri, szabadtéri formdira vezet
vissza. Nem meglep§, hogy az itdliai szinjatszas
eme formdjdt hosszii ideig alulbecsiilte a tudés
kozonség s irodalmi jelent§séget nem tulajdoni-
tottak neki.

Claude Bourqui szerint azonban a commedia
dell’arte legaldbb annyira a széveg miivészete,
mint a gesztusoké, kovetkezésképpen tdvol 4l
attdl, hogy pusztdn kacagtaté bohézatok alkos-
sdk a repertodrjat. Ez a szinh4z éppligy vonzza
az elit kézonséget, mint minden mds szinhdz a
korban. A szinészek pedig, nem vésdri komédidsok
mddjdra rogténzott jatékot produkdlnak, hanem
sajdtos médon ugyan, de el6re megszerkesztett
szoveggel manipuldlnak. Ugyanakkor nem kétsé-
ges, hogy a hagyomdnyos szinjitszdstél merében
kiilonb6zé miifajjal dllunk szemben, mely épp
tjszeriiségével aratott példatlan sikert egy olyan
korszakban, amikor az Erzsébet-kori angol szin-
hdzzal, vagy a Siglo de oro spanyol t4rsulataival kel-
lett versengenie. Claude Bourqui a siker okait ku-
tatva tekinti 4t a commedia dell’arte torténetét.

A commedia dell’arte legfontosabb jellemzgje
a professzionalizmus — az elnevezésben szerepls
ars, elsé jelentésében értend§, tehdt mesterséget,
szakmai hozzdértést jelol —, s mint ilyen, alapjaiban
kiilonbozik a korabbi szinjatszéi gyakorlattél. Mig
a kozépkori szinhdz a kiilonleges tinnepi alkalmak
velejdréjanak tekinthet5, a commedia dell’arte
szinészei hivatdsos miivészek, akiknek a szereplés
mindennapos megélhetési forrdst jelent. Szdmukra
a szinhdz jél eladhaté 4rucikk, mely alkalmaz-
kodik a piac térvényeihez. C. Bourqui hangst-
lyozza, hogy valdéban tjfajta szinh4zrél van szé,
hisz a commedia dell’arte szinészei mindvégig
tudatosan elhatdroltdk magukat mds hivatdsos
komédidsoktdl, vasédri akrobatdkt6l, s mestersé-
gliket ugyanigy kivdntdk Gzni, mint bdrmely
egyéb, a térsadalom 4ltal elismert polgari foglal-
kozdst. Mdrpedig egy jovedelemorientdlt tarsulat
hamar szembetaldlja magdt a repertodr dsszedlli-
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tasdnak problémdjdval. Egy olyan korban, ahol a
potencidlis kézonség meglehetGsen szik korbél
tevSdik dssze, ahol a tdrsulatok helyvaltoztatdsa
nem csak koltséges, hanem koriilményes is, ko-
moly problémdt jelentett a vdltozatos repertodr
osszedllitdsa. Hogy mdst ne emlitsiink, a szinész
memdridjdnak kapacitdsa, kovetkezésképpen az
egyidében elsajdtithaté szerepek szdma véges...
A commedia dell’arte szinészei sajatos médon
oldottdk meg a problémdt, meghatdrozva ezzel
a miifaj egyediildllé jellegét. Egy-egy szinész egy-
egy szerepre, egy-egy tipusra specializalédott, akdr
egész pdlyafutdsa sordn. Allandéan varidlhaté
szOvegpaneljeit maga irta, 4m a szerep végleges
formit csak az adott el6adds sordn nyert. Impro-
vizdciérél tehdt sz4 sincs, a szinész elSre kidol-
gozott, varidlhaté szovegegységekkel dolgozik.
E merdben tjj alkotéi folyamat - gyakorlatilag
eltinik a szerz$, mint abszolit tekintély —, 4j
dramaturgidt teremt. Ennek legszembet{inébb
sajdtossdga az irdsban rogzitett teljes szdveg-
kényv hidnya. A meghatdrozds csak igy pontos,
hangsiilyozza Claude Bourqui. Hiszen sz&veg
van, a szinész valamilyen formdban régziti is
sajdt repertodrjit, nincs azonban hagyomdnyos
értelemben vett szévegkdnyv. Ahogyan nincs
hagyomdnyos értelemben vett, vagyis barmikor
megismételhets eladds sem.

Claude Bourqui részletesen tdrgyalja a com-
media dell’arte sajdtos dramaturgidjdt, hangsu-
lyozza annak anti-arisztotelianus jellegét. A com-
media dell’arte szinpadi vildiga nem kivdnja a
valésdg illizidjat kelteni, szereplSi nem morali-
zdlnak, nem alkotnak véleményt, nem itélkeznek.
A szinész célja az érzelemkeltés, s ezt hatdsos
szinpadi effektusokkal éri el. A jelenetek egy-
masra épiilnek, hol dekorativ betétek lassitjdk az
alkalmi cselekmény menetét, hol ijj lendiiletet kap
a jaték. Az el6ad4st lazzdk, szinészek jél begya-
korolt, fergeteges magdnszdmai tarkitjak.

A szerz$ felhivja az olvasé figyelmét egy ke-
véssé ismert tényre: Eurépdban el§szér a com-
media dell’arte szinpaddn szerepelhettek nék.
A kozonség természetesen rajongott értiik, hisz
szépséget, érzékiséget vittek a jdtékba, s ez a k-
riilmény minden bizonnyal nagyban hozzéjarult
a tarsulatok sikeréhez. Italidn kiviil el6sz6r Fran-
ciaorszdgot héditottdk meg. Moliére szinhdz4ra
tett hatdsuk koéztudott. Claude Bourqui igen frap-
pinsan fogalmazza meg a legnagyobb francia
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ségét. Szdmdra Moliére egy vérbeli itdliai comico,
aki francia kornyezetben ugyanazzal a profiz-
mussal Gizi a szinh4zi mesterséget mint az Alpo-
kon tili tdrsai.

Claude Bourqui kivételes filolégiai gonddal
megirt kényve hasznos és rendkiviil élvezetes
olvasmdny minden szinhidzkedvels szdmara.

KALMAR ANIKO

Europa und die Tiirken in der Renaissance.
Hrsg. von Bodo Guthmiiller und Wilhelm Kiihl-
mann, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 2000,
451. (Frithe Neuzeit, Bd. 54).

A reneszinsz kor irodalmdban kozismerten je-
lentékeny helyet foglaltak el a t6rok hatalom eurd-
pai héditdsaival kapcsolatos témdk, s ez korant-
serm csupdn magyar s nem is csak kozép-eurdpai
sajdtossdg, hanem tobbé-kevésbé a kontinens egé-
szére érvényes. A XVI. szdzad olasz, francia,
spanyol és angol irodalmdban ugyancsak szamos
produktum sziiletett errl a legkiilonb6zSbb
miifajokban. A literatura turcica, az dzsiai hédité-
rél kialakitott kép (Tiirkenbild, Image of Turks)
ropiratokban, értekezésekben, lirai siratédalok-
ban és histérids énekekben, tudés levelekben és
prédikdcidkban, imddsdgokban és ttlefrdsokban,
politikai tervezetekben és szdll6igékben, iskola-
drémdkban, szentencidkban és toposzokban, papai
bulldkban és préfécidkban egyardnt megjelent, s
irodalmi szgvegszervez6 motivummd vilt. Ert-
het6 és indokolt tehdt, hogy tjabban szimos nem-
zetkdzi konferencia és tanulmdnykétet éppen
ezt a témdt vilasztotta tirgydul s interdiszcipli-
naris megkozelitéssel vizsgdlta az iszldm terjesz-
kedés eurdpai visszhangjdt, a térék birodalomrél
konstrudlt torténeti képet. A Toursban miik6dé
reneszdnsz kutatékézpont (CESR) 1994-ben 6t-
napos konferencidn vitatta meg a kérdést (Chrétiens
et musulmans & la Renaissance), olaszul impozdns
gazdagsdgi tanulmdnykotet foglalkozott a té-
madval (I turchi, il Mediterraneo e I'Europa, a cura
di G. Motta, Milano, 1998), a wolfenbiitteli Herzog
August Bibliothek pedig 1997 nyardn (az MTA
Irodalomtudomdnyi Intézetével egylittmiikodve)
szentelt kiilon (ilésszakot ennek a targykdmek.
Mir itt megjegyezziik, hogy igencsak célszerii
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lenne ezeket a kutatdsokat az eddigieknél szoro-
sabban dsszehangolni, az eredményeket valahol
dsszegezni, mert egyelSre semmi jele annak, hogy
a francia, olasz, ill. német tanulmdnyok szerzéi
egymds munkdit ismernék, holott ugyanazon
témdkrol szélnak.

Minthogy a magyar torténelem és irodalom
sokszorosan érintett a tér6k kapcsolatok feltdra-
siban és értelmezésében, érthets, hogy magyar
szerz6k mindhdrom férumon jelen voltak, a wol-
fenbiitteli konferencia most ismertetendé koteté-
ben pedig tdbben is szerepelnek tanulmanyaikkal.
A reneszdnsz kori , Tiirkenfrage” német kutatdsa
természetesen Luther idevdgé nézeteinek vizs-
gdlatdbdl indul ki. A kétet nyité tanulmdnya
Luther és a torokok cimmel veszi sorra a reforma-
tor megnyilatkozdsait s ennek sordn differencidlt
képet ad az alakuléban lévd wittenbergi torté-
nelemfelfogdsrél (Martin Brecht). Tobb szerz6 az
iszldm expanzié egyes eseményeivel vagy kisér
jelenségeivel foglalkozik (Ulrich Andermann, Sza-
kily Ferenc, Acs P4l), mdsok a papasig ellenin-
tézkedési kisérleteit tekintik 4t (Dieter Mertens,
Johannes Helmrath), de az eurdpai térokellenes
propaganda mddozatairél (Matthias Thumser)
és az iszlamellenesség kozépkori forrdsairdl is
(Margaret Meserve) alapos filolégiai elemzést ol-
vashatunk. A j6l ismert szalléige, amely Magyar-
orszdgot a kereszténység véddbdstydjaként aposzt-
rofélja, kiilén tanulmanyban kap méltatdst (Varga
J. Jénos), s a magyarorszdgi reformacié torténe-
lemértelmezésének torok vonatkozdsai is infor-
mativ osszefoglaldsban szerepelnek (Szabé And-
ras). Ez utébbi tanulmdny meggy6z6 médon jut
arra a kovetkeztetésre, hogy a katolikusok és a
protestdnsok egyarant Isten biintet vesszejét lat-
tdk a torok héditdsban s ezt a beldtdst a ,,magyar
mentalitds” egyik jellemzdjeként a nemzeti him-
nuszban is jelenlévé gondolatként emliti.

A hisz tanulmdny koziil a t6bbi tiz még szo-
rosabban irodalomtérténet jellegl. A német turcica
irodalmi termését harom tanulmany is vizsgdlja:
az egyik a neolatin epikdban (Hermann Wiegand),
a mdsik a humanista lirdban (Wilhelm Kiihl-
mann), a harmadik az un. ,,mdssigkonstrukciéban”
veszi sorra az egzotikusnak érzékelt hédité megje-
lenitési formdit (Wolfgang Neuber). A magyar
reneszansz irodalom toérokképének felvdzoldsa
féként Tinédi szovegeit veszi alapul, de kitekint
egészen a Szigeti veszedelemig (Jankovics J6zsef).
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Kiilonosen gazdag a kotetben az olasz irodalom
tordk tdrgyd miveinek bemutatdsa. Konstanti-
ndpoly elestérdl szamtalan dokumentum szdmolt
be Itdlia-szerte, ezekbdl kordbban mdr egy harom
kotetes antolégia jelent meg Agostino Pertusi
munkdjaként. Az olasz humanista irodalom
torok hdéditdssal kapcsolatos rezonancidit jelen
kotetben két szerzé elemzi (Bodo Guthmiiller,
Wolfgang Friedrichs), egy tanulmdny pedig a
reneszdnsz képzémivészet szultindbrdzoldsait
mutatja be, tobbek kozétt Giovio és Veronese
mfivei alapjdn (Hans Georg Majer). Egy irds a
francia (Klaus Malettke), egy pedig az angol iro-
dalom idevdgé szovegeit ismerteti (Luc Deitz),
végiil az eurépai korképet a lengyelorszdgi latin
nyelvii kéltemények toroktémdjii darabjainak
(Barbara Milewska-Wasbinska) vizsgilata zdrja,
igy a témdnak valéban sokirdnyu megvildgitdsat
biztositottik a szerkesztSk.

Igen fontos mozaikkockdk keriiltek végiil is
egymds mellé az eurdpai kereszténység torok-
szemléletét illetSen, az Gsszkép kialakitdsdhoz
azonban még tovdbbi kutatdsok lesznek sziiksé-
gesek. Gondolunk itt elsdsorban arra, hogy a Ko-
ran megismerése, kommentdldsa, a vele szem-
ben kialakult polemikus irodalom ugyancsak
jellemz§ volt a reneszdnsz kordra, s csak ennek a
recepcids folyamatnak a feldolgozdsa vezethet el
a kora ujkori iszlim-keresztény szellemi érintke-
zések mélyebb megismeréséhez. Theodor Bib-
liander nagyhatdsi Kordn-kiaddsa (Basel, 1543)
jelen tanulmanygytGjternényben csak egyetlen révid
emlités erejéig szerepel (20.), pedig ez jelentette
a reneszdnsz kor szamdra a mohamedanizmusra
vonatkozé ismeretek egyik legfontosabb forrd-
sat. A ziirichi teolégus a Kordn latin sz6vegéhez
szdmos kommentdrt, humanista értekezést és
vitairatot csatolt, az egész kereszténység ezeket
vette alapul térokellenes eszmerendszerének ki-
alakitdsdban, a kor antiturcica irodalménak rep-
rezentativ korpusza jott igy létre. Nem csupdn a
katonai hdéditds visszhangja kapott teret a tur-
cica-sz6vegekben, hanern a valldsi polémia is. Mdr
csak azért is érdemes lenne a kutatdsnak ebbe az
irdnyba tovdbbhaladnia, mivel a Kordn-ellenes
vitairatok nemzetkszi dramdba magyar szerzék
is bekapcsolédtak: Pdzmdny 1605-ben magyarul,
Szant6 Istvdn pedig néhdny évvel késébb hosz-
szabb latin értekezésben foglalkozott a Korin
céfolatdval. A teoldgiai sikon folyé antiturcica
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irodalom vizsgdlata nélkiil nem lehet teljes az
Osszkép, ez bizonydra tjabb szempontokat és
kérdéseket jels] majd ki a kutatds szdmdra.

A kotet érdeme, hogy rdirdnyitotta a figyelmet
a kor eszmerendszerének egyik legfontosabb &ssze-
tevSjére, s azt is sikeriilt bermutatnia, hogy a
kiilénb6z8 nemzeti irodalmakban és kiilonb6z4
miifajokban milyen eltérésekkel és hasonlésdagok-
kal jelentkezik ugyanaz a témakor. Ujabb szem-
pontok (teoldgiatorténet, retorikatdrténet, toposz-
kutatds) bekapcsoldsdval érdemes lenne a XVII.
szdzadra is kiterjeszteni az antiturcica irodalom
vizsgdlatdt, komparativ szemléletii feltirasit és
elemzését.

BITSKEY ISTVAN

Zrinski i Europa. Uredila Jadranka Damjanov.
Drustvo madarskih znanstvenika i umjetnika u
Hrvatskoj. Zagreb, 2000. 403.

A horvdt-magyar kapcsolatok évezredes muilt-
jat méltéan reprezentdlé kotetet adott kdzre a
Drustvo madarskih znanstvenika i umjetnika u Hroat-
skoj (Horvdtorszagi Magyar Tuddsok és Mtivészek
Egyesiilete) nevii szervezet A Zrinyiek és Eurdpa
cimmel. A kétetet a nyelviinket anyanyelvi szin-
ten beszéls mivészettorténész professzor: Jad-
ranka Damjanov szerkesztette, s az § munk4jit
dicséri a M4tyds-tanulmdny és a Torok Afium
horvdt forditdsa csakiigy, mint a magyar Zrinyi-
kutaték (Klaniczay Tibor, Kirdly Erzsébet, Ko-
vdcs Sdndor Ivén) dolgozatainak transzldcidja.
A 403 lap terjedelmd, reprezentativ kidllitdsu
kényv — miként cime is jelzi - a Zrinyi csaldd
eurdpaisdgdt kivdnja felmutatni, amely a két
testvér - Miklés és Péter — neveltetése, miivelt-
sége, kett6s nemzeti identitdsa: croato-hungarus
nemzettudata révén a kor barokk kulturdjanak
horvit-magyar befogaddsét jelentette, mégpedig
a kétszeres veszélyeztetettség dllapotdban. Ke-
letr6l a torok veszély, a birodalmon beliil pedig
a Habsburg szdndékok ellenében kellett, a csa-
lddi hagyomdny parancsét is kdvetve, eurdpai
nivéju politikai koncepciét, {6uiri udvartartdst, s
magyar és horvat nemzeti voltdban az eurépaival
egyenrangy barokk miveltséget megteremteni.
A szerkesztGi szandék és koncepcié: a mindmdig
egymistdl elkiiléniild magyar és horvédt Zrinyi-
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kutatds szdlainak 6sszevarrdsa, a tovdbbi, im-
mar remélhetd jovébeli intézményes, tudomanyos
egylitm(ikddés reményében. Amig ugyanis a
magyar kutatds elsédlegesen Zrinyi Miklés iréi-
koltéi életmivének, politikai torekvéseinek és
hadtudomdnyi-hadtorténeti jelentSségének szé-
leskori vizsgdlatdt véllalta, addig Horv4torszdgban
a nemzeti mdrtirként tisztelt Zrinyi Péter szemé-
lye és életmiive 4llt a tudomdnyos érdekl6dés
elSterében.

A szerkesztS dicsérendé elgondoldsa szerint
négy részre tagolédé kotet els§ blokkjdban a
Zrinyiek udvari kulturdjét taglalé tanulmdnyok
kaptak helyet. Zarka Vuji¢ Zrinyi Mikl4s cs4k-
tornyai birtokviszonyairél értekezik, Margarita
Simac pedig a Zrinyi-portrék ikonogréfiai inter-
preticiéjara vallalkozott. Az irdsokat kiegészi-
tend6 appendixként kaptak helyet itt Zrinyi
Miklds végrendeletének és Jacobus Tollius titi
levelei egyikének szovegei horvdt forditdsban.
A végrendelet textusdt Zarka Vuji¢ és a fordfté
Bruna Kunti¢-Makvi¢ b&séges jegyzetanyaga
egésziti ki.

Zarka Vuji¢, a horvdt és a magyar kutaltds ed-
digi eredményeit felhaszndlva, dolgozatat elsG-
sorban a Zrinyi-végrendelet és Jacobus Tollius
~hatodik titi levelének” informécidi alapjdn épiti
fel, kiegészitve levéltdri kutatdsainak eredmé-
nyeivel is. Anyagdt komparativ médon dolgozta
fel: Csdktornya rekonstrudlt udvari kultiirdjét az
Esterhdzyak hidnytalanul fennmaradt frakndi
gydjteményének pdrhuzamdban interpretilja.
Nem volt kénnyti helyzetben: amig Frakné mér
a XVII. szdzadban virdgzé és eurSpai léptékkel
mérve is felbecsiilhetetlen értékd miikincsegytit-
tese a szerencsésebb torténelmi égalji viszonyok
jévoltdbél szinte mindmdig érintetlen maradt,
addig Csdktornya egykor gazdag miikincsgyj-
teményét, értékeit sokféle adat egybegyfijtésével
és rendszerezésével kellett rekonstrudlnia. A Zri-
nyi Péter kivégzése utdn késziilt leltdr példdul a
kincstarral alig foglalkozik, a levéltar anyagdnak
nagyobb része az id6k folyamdn megsemmistilt
vagy lappang, mds része szétszérédott, igy ne-
hezen hozziférhetd. A rekonstrukcié végiil is
sikeres volt: immdr a horvi4t olvasé szdmdra is
nyilvdnvalS tény: Zrinyi Miklés hazdja legm(-
veltebb barokk f8ura volt, amit csdktornyai kas-
télydnak mikincs-gytGjteménye beszédesen ta-
nusit. Numizmatikai gytjteménye, konyvtdra, a
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kincstirban 6rz6tt arannyal bevont eziist bani
jogar, a ma mdr csak leirdsokbdl ismert islamica
(hadizsdkmdnyként a vdrba keriilt torék zdsz-
16k, damaszkuszi szablydk, diszes 16szerszdmok
stb.) fogalmadval jel6lhet§ tirgyak egyardnt errdl
taniskodnak. S persze a valaha vélhetéen a
vérkastély falain sorakozé csalddi portrék, amelyek
a f6éuri udvarok igényei szerint a felnétt csaldd-
tagokat, a hési haldlt halt el6déket s a gyerme-
keket dbrdzoltdk. Tollius nyoman irja le a szerzé
Csdktornya miivészi izléssel megalkotott barokk
kertjét, amely egzotikus névényeivel, ,,a régiek
4ltal dicsGitett Alcinous-féle kertet” idézte fel a
ldtogatdban.

A magyar kutatds Csdktornya vdzolt értékei-
r6l, f6iri pompdjardl eddig is sok mindent tu-
dott, e dolgozat révén most a horvit diszciplina,
a kroatisztika miivelSi kapnak b&séges informd-
ciés anyagot a Zrinyi-csaldd északi birtokainak
kdzpontjarél s a csaldd barokk f6uiri mentalita-
sdnak reprezentdciéjarol.

Margarita Simet a csalddi képtarrdl szél a
mavészettorténész kompetencidjdval. A ma kii-
16nb5z6 helyeken és gyftjteményekben &rzott
képeket tematikai és miivészettorténeti szem-
pontok alapjan két csoportba osztja. Az eurépai
izlést kovetd, a késéi manierizmus és a barokk
jegyében késziilt mdgnds-portrék az udvari élet
reprezentdcijdnak voltak fontos tartozékai, az
allegorikus ikonografiai program szerint késziilt
metszetek viszont a csaldd férfi tagjainak a t6rok
hibortikban jdtszott szerepét, helytdllisat tuda-
tositottdk a barokk latvdnyossdg fortélyait fel-
haszndlva. Az Adriai Tengernek Syrenaia magyar
és horvat kiad4saibél ezek jél ismertek. A szerzé
okfejtése szerint mindez szerves tartozéka volt a
két fivér: Miklés és Péter politikai és haddszati
szerepvéllaldsdnak. A csalddi birtokmegosztis
kovetkezményeképp a Kozép- és Dél-Horvator-
sz4g teriileteit védelmezS Péter, s a Csdktornya
székhellyel Horvatorszdg északnyugati és Magyar-
orszag délnyugati tertiletei f616tt fennhatésagot
gyakorlé Miklés, egymadst kovetve a bdni szék-
ben, a csaldd mindenkori hungro-croatus nemzet-
tudatot formdld szerepét kivdnta tovdbb vinni,
mégpedig a toroktSl s a Habsburgoktdl fiiggetlen
Magyar- és Horvétorszdg idedjdnak jegyében.

Margarita Simet dolgozatédnak tovabbi fontos
részleteit a ma ismert Zrinyi-portrék ikonogréfiai
szemponti elemzései alkotjdk. N4la is fontos sze-

rep jut a komparativ médszernek: a horvit és a
magyar mellett olyan meghatdrozé eurépai gytij-
teményeket von be vizsgaléddsai korébe, mint a
Sammlung-, a Ferdinind- vagy a Lobkowicz-gyrij-
temény, s ennek kapcsdn az egyes portrék sorsa-
nak nyomon kévetésére is sort kerit.

A kotet mdsodik blokkja a Matyds-tanulmdnyt
és a Torok Afiumot tartalmazza Jadranka Damja-
nov forditdsdban. Munkdjat a forditd — szerkesztéi
eldszavdban - feladata nehézségeire hivatkozva,
szerényen, els6 kisérletnek nevezi, 4m a horvit
textus, a jegyzetek s a csatolt glosszdrium egyarant
gondos, szakszerG munkadnak mingsiil. A horvat
olvasd elsé izben veheti kézbe a kolts, hadvezér
és allamférfi Zrinyi Miklés értekez$ prézdjdanak
e két remekét, ami a Croatia-beli Zrinyi-kutatast
épplgy szolgdlja és segitheti, mint a koz8s
muiltunkkal foglalkozé, magyarul nem tudé tor-
ténettudés munkdjat.

A forditdsokat kovetSen iktatta a kotetbe a
szerkeszt6 — harmadik egységként — a magyar
Zrinyi-filolégia képviselSinek dolgozatait: Kla-
niczay Tibor Zrinyi helye a XVII. szdzad politikai
eszméinek vildgdban c. tanulmdnyat a szerz§ Pallas
magyar ivadékai (Szépirodalmi, Bp. 1985.) c. kote-
tébdl, Kirdly Erzsébet és Kovics Sdandor Ivan
Zrinyi rémai dtikonyve c. k6z6s munkdjdt (ldsd:
Adridnak fonforgd habjai, Szépirodalmi, Bp. 1983.),
végiil Kovécs Sdndor Ivén dolgozatdt (A gyomor
matéridi), amelyet eredetileg a szerz$ Szakics ntes-
terségniek kanyvecskéje. A csiktornyai Zrinyi-udvar
XVIL szizadi kéziratos szakdcskonyve (Magvets, Bp.
1981) c. munkdjaban tett kzzé elGszor. Mindh4-
rom dolgozat forditdsa a horvdt szaktudoméany
miivelSi szdmdra nagy nyereség: dltaluk a magyar
Zrinyi-kutatds kiterjedt spektrumdrdl alkothat-
nak képet.

A kotetet zaré negyedik blokkban gondosan
és tematikailag jol szerkesztett tdbldzat mutatja
be a korabeli Eurépa és a Zrinyi fivérek életének
fontosabb eseményeit, ezt kovetSen pedig Na-
tasa Stefanec A Zrinyi testvérek: Miklds és Péter.
Egy foiiri csaldd kozép-eurdpai katonai-politikai-gaz-
dasdgi konstelldciéban c. tanulmanyat olvashatjuk.
Az eredeti levéltdri forrdsok (Magyar Orszdgos
Levélitar, OSZK, a bécsi Kriegsarchiv, Haus-, Hof-
und Staatsarchiv) alapjdn késziilt dolgozat pasz-
szusaiban nyomatékkal jelennek meg mindazon
momentumok, amelyek a csaldd kozds horvdt-
magyar kotSdéseinek sokasdgdt szemléltetik.
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A XVI-XVIIL szazadban a Habsburgok katonai
passzivitisa miatt horvdtorszdgi birtokaik ve-
szélyeztetettsége fokozott védekezésre kénysze-
ritette a csalddot, de fokozottan érdekeltek voltak
magyarorszagi pozicidik erSsitésében is. Zrinyi
Gyorgy, a szigetvari hés fia példdul - apjdt
kovetve — kiterjedt kapcsolatokat dpolt a nyu-
gat-dundntiili f6uiri csalddokkal, amelyek beszé-
des dokumentuma a Batthydny csaldd tagjaival
folytatott levelezése.

Hangstilyozottan szél a szerzS Zrinyi Péter
velencei és dubrovniki orientdcidjarél, amely a
csaldd gazdasdgi és politikai poziciéit erésitendS
torekvés volt. A csaldd nevében kérte példdul
még Pavao Subié idejében kapott velencei ne-
mességiik elismerését, bakari kikotsjét elényé-
sebb feltételekkel haszndlhattdk Velence keres-
ked6i, mint a Habsburg kézen lévé fiumeit,
Dubrovnikkal téretlen kereskedelmi kapcsolato-
kat 4polt stb.

Osszegezve: a horvit szaktudomdny mivelsi
egy informicidkban gazdag, a Zrinyi-kutatds egé-
szét tobb tekintetben gyarapité kiadvdnyt vehet-
nek kézbe, amely remélhetéen &sztonzi majd a
tovdbbi kutatdsokat mind Horvat-, mind pedig
Magyarorszdg tudomdnyos miihelyeiben.

A szép Kkidllitdsu kotetet a Zrinyiek csalddfdja
zdrja.

LOKOS ISTVAN

Lothar Noack: Christian Hoffmann von Hoff-
mannswaldau (1616-1679). Leben und Werk.
Niemeyer, Tiibingen, 1999. 542. (Frithe Neuzeit,
Band 51)

A XVII. szdzad legfontosabb német irodalmi
kozpontja Szilézia volt, ezen beliil is kiemelked
helyet foglalt el Boroszl6. A vdros irodalmi életét
tobbek kozétt olyan nevek fémijelzik, mint Hans
Assmann von Abschatz, Christian Gryphius, Qui-
rinus Kuhlmann, Daniel Casper von Lohenstein,
Angelus Silesius és Christian Hoffmann von Hoff-
mannswaldau.

Koziiliik legszorosabban taldin Hoffmannswal-
dau kotédott Boroszléhoz, hiszen az uin. maso-
dik sziléziai iskola, illetve a XVII. szdzadi német
galdns koltészet legjelentSsebb képvisel§je itt szii-
letett 1616-ban. A leideni egyetemi évek, illetve

z1r

a ,kotclezé” peregrinatio academica utdn sziil6-
vérosdba tért vissza, hogy itt élje le élete hitralevé
részét 1679-ben bekovetkezett haldldig. Gyakran
nevezték ,sziléziai Marino”-nak is, utalva ezzel
koltészetére, amelyre mindenek elStt a formai
virtuozitis jellemzé.

A Niemeyer kiadé régi adéssdgot torlesztett,
amikor kiadta Lothar Noack habilitdciés dolgo-
zatdt, mert ez az elsé monogrifia, amely 4dtfogé
képet ad Christian Hoffmann von Hoffmanns-
waldau életér6l és koltészetérdl.

A kényv szerzéje tébb évig tanitott a Wroc-
lawi Egyetem Germién Filolégiai Intézetében,
ekkor nyilt alkalma arra, hogy az ottani kényv-
tarakban és levéltarban a kolts életére, munkds-
sdgdra vonatkozé eddig ismeretlen forrdsokat
tanulmdnyozzon. A kolt6 ugyanis Boroszléban
magas vdrosi tisztségeket toltott be, tobbek ko-
z6tt tandcsnok is volt. Noack ezért szisztemati-
kusan dtvizsgdlta a boroszléi vérosi tandcs aktdit s
ez sok tj adalékkal szolgdlt Hoffmannswaldau
életére, politikai tevékenységére vonatkozdan.
Kutatdsainak eredményeit természetesen beépi-
tette kényvébe.

A szerz6 bemutatja, elemzi Hoffmannswaldau
legfontosabb kolteményeit, példdul a Helden-Briefe
cimi miivét vagy a hires Die Wollust és Die Tugend
cim@ verspdrt, de szdl forditdsairdl is, hiszen
Hoffmannswaldau - a tobbi német barokk
kolt6hoz hasonléan - forditéként is jelentSs volt.
Rdvildgit tovdbba a kortdrs kélt6khéz valé
viszonydra és megprobdlja életmivét eurdpai
kontextusba helyezni.

A kényv nagy hangsilyt helyez annak elem-
zésére, hogy milyen hatassal voltak Hoffmanns-
waldau kéltészetére az dltala betsltott kozéleti
funkciék. J6é példa erre verseinek szovegkiadasa.
A kolt6 ugyanis szinte kizdrélag kéziratos for-
mdban terjesztette verseit bardtai korében és
azok csak haldldnak évében jelentek meg nyom-
tatdsban. Kolteményeinek Osszkiaddsdbdl vi-
szont kihagyta erotikus 6d4it, szonettjeit vala-
mint Habsburg-ellenes verseit s t6bb mas mavét
is 4dtdolgozta. Ezek nyomtatott formdban valé
megjelenése vélhetSen kellemetlen lett volna sz4-
madra, egyrészt azért, mert hosszu ideig a vdrosi
iskolaiigy egyik G el6ljardja volt, mésrészt azért,
mert Szilézia akkor Ausztridhoz tartozott.

A konyvet a haszndlatot megkonnyits regisz-
ter és a témdban valé rendkiviil alapos tijéko-
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zottsdgrol taniiskodé irodalomjegyzék teszi tel-
jessé. Kiilon ki kell emelni, hogy a tagolds na-
gyon jél dttekinthetSvé teszi az egyébként igen
vaskos mivet. Lothar Noack monogrdfidjanak
tovdbbi érdeme, hogy nem csak Hoffmannswaldau
életérdl és koltészetérdl kaphatunk atfogé képet,
hanem a XVII. szdzadi Boroszlé tirsadalmi, kul-
turdlis életérdl is.

LOKOS PETER

Albrecht Christian Rotth: Vollstindige Deut-
sche Poesie, Nachdruck der Ausg. 1688. Hrsg.
von Rosmarie Zeller, 2 Bde. Max Niemeyer Vig.,
Tibingen, 2000. 1174 + 126. (Deutsche Neudrucke,
Reihe Barock, 41)

Modemn edicié hijdn szdmos német nyelvd
barokk poétika (az eredeti kiaddson kiviil) csak
reprintben férhet hozza. Példaként emlithetjiik
Sigmund von Birken Deutsche Redebind- und Dicht-
Kunst vagy August Buchner Anleitung zur deutschen
Poeterey cim@ munk4jat. Sokszor még a modern
szovegkiaddsban olvashaté mdveket is megje-
lentetik ilyen formdban (pl. Georg Philipp Hars-
dorffer Poetischer Trichter). A sort most Albrecht
Christian Roth (1651-1701) Volistindige Deutsche
Poesie cim@ miive folytatja, amely a Niemeyer
kiadé Deutsche Neudrucke sorozatiban litott nap-
vildgot.

A sokak szdmdra elsGsorban a valldstorténetbsl
ismert Albrecht Christian Rotth Jéndban folyta-
tott teolégiai tanulmdnyokat, majd révid hézita-
nitéskodas utdn 1677-t51 a hallei gimndziumban
tanitotta az Ujszovetség, a retorika és a latin koltsk
ismeretére a didkokat. Er§sen antipietista érzelm(
volt és aktivan részt vett a kor teoldgiai vitdiban.
A német irodalomtérténet-irds azonban Rotth-ot
elsGsorban 1688-ban megjelent Vollstindige Deutsche
Poesie cimii mfive miatt tartja szdmon.

Az Opitz utdni német nyelvii poétikik egyre
terjedelmesebbek, nem kivétel ez alél Rotth mun-
kéja sem: ez a XVII. szdzad legterjedelmesebb és
legteljesebb német nyelvii poétikdja. Ellentétben
a kordbbi német barokk szerzdkkel, Rotth-nak
mir nem kell a k6ltészetet mint Ssrégi miivészetet
legitimalni vagy a német nyelv egyenranguisagat
bizonygatni, szdmdra a kdltészet az anyanyelv
dpoldsdnak egyik eszkdze. Nem véletlen tehdt,

hogy Rotth elsésorban olyan didkok szimdra
frta mivét, akiknek mind a német, mind a latin
nyelvben még gyakorolniuk kell jirtassdgukat.
Ez persze nem azt jelenti, hogy lemondott volna
a tudomdnyos igényrdl.

A hdrom részbél 4ll6 mii a poétikdk hagyo-
mdnyos felépitését koveti, ugyanakkor sok kii-
16nbség fedezhet6 fel Rotth munkdja és a kordbbi
német poétikdk kozott s tulajdonképpen ez adja
irodalomtorténeti jelentdségét. Az elsS rész elé
illesztett értekezés nem mds mint egy német
irodalomtorténeti dttekintés (Vom Ursprung und
Fortgang der deutschen Poesie). llyen jellegl feje-
zetek Opitz dta vannak a német poétikdkban, de
Rotth el6tt ezek egyrészt a koltészet régi voltdnak
és rangjanak bizonyitékaként szolgéltak, mds-
részt a szerzGk azt kivantdk ezzel demonstrdlni,
hogy német nyelven is lehet j6 verseket imni.
Rotth-ndl azonban egészen mds funkcija van
ennek az irodalomtérténeti dttekintésnek: felfo-
gdsa szerint az irodalomtorténetet a ,poétikai
tudomdny” egyik részének kell tekinteni.

Tovéabbi eltérés a kordbbi poétikdktdl, hogy
azok 4ltaldban a legnagyobb teret az elocutio-nak
szentelik, Rotth viszonylag keveset foglalkozik
ezzel, szdmdra fontosabb az inventio és a dispo-
sitio. Ez az ardnyeltoldds is a mii célkozdnségével
fiigg Ossze: a didkoknak a mdr megszerzett re-
torikai ismereteket kell a gyakorlatban is alkal-
mazni, péld4ul sajit versek irdsdval. Ezzel ma-
gyardzhaté az is, hogy Rotth nagy teret szentel
az alkalmi kéltészetnek.

Sok mds német poétikival ellentétben & meg-
prébdlja rendszerezni a mfifajokat. Igen részlete-
sen tdrgyalja az eposzt és 6ndll6 fejezetet szentel a
regénynek, sGt kozli Huet Traité de I'origine des
romans cimG mivének Happel 4ltal készitett for-
ditdsdt is. Ezt azért fontos megemliteni, mert a
Vollstindige Deutsche Poesie az els6 német poétika,
amelyben mélté helyet kap a regény, kordbban
ugyanis a szerzk csak ritkdn és akkor is rovi-
den tdrgyaltdk ezt az egyébként fontos miifajt.

Albrecht Christian Roth miivét egykori nép-
szertisége és jelentésége ellenére (1738-ban egy
névtelen szerz6 Bodmer firdsaival és Gottsched
poétikdjdval egyenrangtinak nevezte és tudjuk,
hogy Gottsched is gyakran forgatta) eléggé el-
hanyagolta a kutatds és még a viszonylag friss
szakirodalomban is sok a nem helytdllé megdl-
lapitds. E kedvezétlen kép megviéltoztatdsira
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tett egyik elsS lépésként értékelhetjiik Rosmarie
Zeller utészavit, amelyben a szerkeszt§ elég
részletes 4ttekintést ad az ir6 életérél, bemutatja
a mii keletkezési koriilményeit, felépitését s he-
lyét a tobbi német nyelvid korabeli poétika ko-
z6tt. RemélhetSen ez a kiadds uj lendiiletet ad a
tovabbi kutatdsoknak és a német késé barokk
eme jeles és eddig nehezen hozziférhet$ alkotd-
sa az 6t megilletd helyre kertil.

LOKOS PETER

Kékay Gyorgy: Felviligosodds, kereszténység,
nemzeti kultiira. Budapest, Universitas, 2000. 256.

Uj kétettel béviilt az Universitas Kiadé Historia
Litteraria sorozata, bizonyitva, hogy egyre tébb
szerz$ szamdra véllalhaté a szerkeszték dltal val-
lott irodalomszemlélet, amely szerint: ,,(A soro-
zatcim) utal tovébbd arra a felfogdsra, amely
dltaldnos a régi magyarorszdgi irodalom csak-
nem nyolcsz4z éves torténete sordn, s amelynek
ismerete nélkiil e szdzadok irodalma csak a fel-
szinen érthet§ meg: irodalom mindaz, ami le van
irva. A historia litteraria ennek értelmében sok-
féle irodalmi miifaj egyiittesét jeloli” Kékay Gyorgy
uj kotetének tanulmdnyai is ebben a tdgabb érte-
lemben szélnak az irodalomrél, s az 6t kérdés-
kor, amely koré az irdsok épiilnek a klasszikus
szdzadfordulé magyarorszigi irodalomtorténet-
ében kitiintetett helyet foglal el.

Az 1. fejezet a katolicizmus és a felviligosodds
kapcsolatdrdl szdl, amely téma egy, illetve tobb
6ndllé monografidt is megérne, hiszen sokdig a
felviligosoddst mint elsGsorban valldsellenes szel-
lemi mozgalmat tartottdk szdmon. E tanulmanyok-
ban azokra a hatdsokra figyel a szerz6, amelyeket
a felviligosodds bizonyos gondolatait elfogadé
katolikus, egyhdzi férfiak tettek a korabeli magyar
szellemi életre. A kézéppontban Antonio Ludovico
Muratori 4ll, akinek erkélcsfilozéfiai, pedagdgia
mdvei hatottak leginkdbb hazdnkban. Fontos-
nak tartom a tanulményokat abbdl a szempont-
bdl is, hogy megmutatjdk, Magyarorszdgon az
egyhdzi szerz6k — barmely felekezetbdl - fogé-
konyak voltak a felvildigosodds eszmekérének
bizonyos gondolataira, a természettudomanyok
teriiletén pedig aktivan vettek részt az 1j ered-
mények terjesztésében.
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A 2. fejezet a nemesi ellendllds és a kézponti
abszolutizmus kapcsolatdbél, viszonydbdl mutat
be részleteket. E tanulményok bizonyitjdk, hogy
nem tekinthetjiik a Habsburg udvart és a nemesi
ellendllds taborat egymdssal szigonian szemben
dlléknak. A viszony tobbrétegli, van, ahol az
ergs szembendllds, és van, ahol a k6zds szandék,
tenni akards jellemzi a feleket, amint azt a Bes-
senyei Gyorgy politikai nézeteirél sz616 elemzés,
illetve a Gérég Demeternek a napdleoni kidlt-
vinyhoz fiz6d6 kapcsolatirdl sz6lé tanulmdny
bemutatja.

A 3. fejezet irdsai érdekes és kevéssé megfej-
tett kérdésrél, a nyelvkérdésrdl szélnak. A t6bb-
nyelvii orszdgban, az egyes terlileteken, tdrsadalmi
rétegekben, intézményekben mds-mds nyelven
sz6ltak, irtak literdtoraink, kozéleti nagysdgaink,
és az egyszertibb polgdrok. A nyelvhasznilat kom-
munikdcids, ideolégiai, reprezentacids funkcii-
nak vizsgdlata a korszak kutatéit ma is lizba hozza.
Kékay jdl litja, hogy az egyes nyelvek haszndlata
nemcsak kommunikdciés—pragmatikai kérdés,
hanem sok esetben valamely ideoldgia kifejezé-
sére is szolgdlhat. A nemzeti ideolégia mentén
kibontakozé magyar nyelvmiivelé mozgalom
célkittizései éppen ezért be is zarjdk, s a kiilféld
felé valé kommunikécié lehetSségétsl fosztjdk
meg a miivel5dni kivdnd rétegeket, amint ezt az
Anyanyelv, miveltségkozvetités, elszigetelddés cima
tanulmdnyban olvashatjuk.

A 4. fejezet a magyar sajté elsé évtizedeinek
torténetében végzett kutatdsok eredményeibsl
vdlogat, az 5. a konyvtdrak, az olvasék, a befo-
gaddk oldaldrdl vizsgdlja az irodalom makodését,
ide kapcsolva a befogadds lehetGségét irdnyitd,
sok esetben sz(ikil§ cenziira intézményét. A sajté
e korban, akdrcsak napjainkban elsésorban a tér-
sadalom tdjékoztatdsdt tGzte ki célul, és csak
midsodsorban, ehhez kapcsolédva véllalt magdra
irodalmi, mével6désterjesztési feladatokat. A ko-
rabeli sajté torténetét éppen ezért tarsadalomtor-
téneti szempontbdl kell vizsgdlni, s innen nézve
érthetS meg a hirlapoknak és a folyéiratoknak, a
szerkesztSknek és a szerzGknek a tdrsadalom-
ban elfoglalt pozicidja, stdtusza.

Hadd széljak néhdny szét azokrdl a kérdések-
rél, amelyek a kotet olvastdan bennem, mint ol-
vaséban tovdbbra is fennmaradtak. Igaz, ezek a
kérdések leginkdbb olyanok, amelyekre egy ko-
vetkez$ konyvben viélaszolni lehet. Az impozans,
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j6 rekldmértékiinek mondhaté cim, a keresz-
ténység és a felviligosodds kapcsolatdrdl szélé
tanulmdnyokat igér, de mdr a bevezetd irds ezt
sziikiti, s a katolicizmus és a felvildgosodds kap-
csolatdt helyezi a kbzéppontba: , Taldn szokatlan
a kereszténységnek és a felvildgosoddsnak ilyen szo-
ros dsszekapcsoldddsdrol beszélni — kiilonosen akkor,
ha ezen irdnyzatok szembedllitdsa helyett eziittal éppen
bizonyos pdrhuzamossdgokrdl esik sz0, sGt: egyenesen a
katolikus felvildgosodds XVIII. szdzad végi magyar-
orszdgi nyomait kfvdnjuk némileg megvildgitani.
A katolikus felvildgosodds csak ndlunk tanik jéfornidin
ismeretlennek, kiilfoldon mdr gazdag irodalma van,
kiilongsen az olasz és a német nyelvteriileten.” (5.)
A kereszténységen beliil a katolikus felekezet
ilyen erés hangsulyozdsa némileg megtéveszts
is lehet, mert bdr a bevezet6 a tovdbbiakban a
protestansokrdl is sz6l, a kétetben mégis inkdbb
a katolikus szerzSk keriilnek elStérbe: ,, A Muratori
hatdsdval foglalkozé I. fejezet tanulmdnyai mellett
még tobb irds is foglalkozik azokkal a reformeszmékkel,
amelyek a katolikus, illetve a szintén létezd protestdns
felvildgosodds nyomdn terjedtek el Magyarorszdgon.
[gy 526 van a tanulmdnyaikat a rémai Collegium Ger-
manicum Hungaricumban végzett magyar fopapokrdl,
akik hazatérve egyetem- és konyvtdralapitds gondola-
tdval foglalkoztak. A magyar nyelvii sajtc megteremtdi
koziil tobb irds foglalkozik olyan protestdns lelkészek-
kel, akik németorszdgi egyetemeken isnierkedtek meg
a modern eszmékkel, és azokat itthon is terjesztették.”
A kereszténység fogalmanak kiegyenstilyozottabb
haszndlata taldn abbdl a szempontbdl hasznos is
lehetne, hogy megvildgitand, hogy a nyelvkér-
désrél a valldsi felekezetek mentén is lehet gon-
dolkodni, hiszen mig a katolikusokra elsésorban
az olasz és a latin nyelven 4t érkeztek szellemi
hatdsok, addig a reformdtusok a francia (részben
német és angol) nyelven kozvetitett szellemiség-
re reagdltak inkdbb, mig az evangélikusok elsS-
sorban a német nyelven érkezé hatdsokat tudtdk
befogadni. Ez a szempont éppen a nyelvkérdés,
nyelvrendelet vizsgélatandl egészithette volna ki
a tanulmdnyokat tj eredményekkel, hiszen a
nyelvi és nyelvfilozéfiai kérdések kiilonbozékép-
pen vetédtek fel az emlitett nyelveket beszéls
népek orszdgdban, kultiréjiban.

Az egyes fejezetek tanulmdnyainak fékuszéba
a legfontosabb kérdések keriiltek, de a széve-
gekben tobb esetben is taldlhatok ismétlések, igy
kevesebb hely marad a témdk alapos korbejara-

sdra. Kékay dlldspontja elfogadhatd, hogy tisz-
teletben tartotta sajt szévegeit, s a kordbban,
tobb esetben a ,,nehéz idékben” publikdlt irdso-
kon nem akart véltoztatni. Néhdny vdltoztatds
azonban nem lett volna haszon nélkiili az is-
métlések elkeriilése, a kérdések koncentrdltabb
felvetése, az vjabb kelet(i szakirodalom eredmé-
nyeinek bevondsa.

E révid ismertetést egy szubjektiv, de fontos
megdllapitdssal szeretném zdrni. Kékay Gyérgy
tanulmdnyai mégott mindig ott érzem a kérdést,
a ,Nézziik meg, hogy is van ez?” kutatéi magatar-
tdst, amelyet napjaink hazai irodalomtorténeti ta-
nulmdnyaiban, sajndlatos médon, egyre ritkdb-
ban tudok felfedezni, ami pedig elengedhetetlen
barmely tudomdnyos munkéhoz, kutatdshoz.

THIMAR ATTILA

Istvdn Gyorgy Téth: Literacy and Written Cul-
ture in Early Modemn Central Europe. Buda-
pest: Central European University Press, 2000.
266.

Amikor tiz évvel ezel6tt elkésziilt ennek a kényv-
nek az els6 magyar nyelvii viéltozata, Benda
Kdlmdn, a korszak egyik legjelentésebb magyar
torténésze kifejezte az igényt, hogy a munkat
idegen nyelven is meg kellene jelentetni. A ki-
vansdg most teljestilt, s a nyelvvélasztds is he-
lyeselhetd, mivel a téma kutatdsdban az angolok
és a francidk jdmak az élen, s a nem elhanyagol-
haté német kutatds széhaszndlata is nagyrészt
az angol fogalomkészlet nyoman alakult ki. Ugyan-
akkor tekintetbe kell venni azt is, hogy a | literacy”,
»Alphabetisierung” (, Literalitat”), , alphabétisa-
tion” kifejezések jelentéstartomdnya részben kii-
I6nbozik. A cimben haszndlt | literacy” sz(ikebb
jelentése példdul ,irni-olvasni tudas”, tdgabb ér-
telemben , irdsbeliséget” jelent, még tédgabb ér-
telme ,,részvétel az irott kultiirdban”.

A védlasztott téma rendkiviil id8szerd, nem-
zetkozi szakirodalma megkézeliti az 4ttekinthetd-
ség hatdrait, amint errél példdul Heinz W. Giese
és Shapour Rassekh bibliogrdfidi tanuiskodnak
(Heinz W. Giese, Analphabetismus, Alphabetisie-
rung, Schriftkultur. Eine Auswahlbibliographie. Ber-
lin, 1991; Shapour Rassekh, Perspectives on literacy.
A selected bibliography. Paris, 1991.). A kutatdsok
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hdrom (6 tertileten folynak: 1. az imi-olvasni
tudds torténeti vizsgdlata, 2. az tin. mdsodlagos
analfabétizmus problémdja, 3. az frasbeliség és a
sz6beliség viszonya. Az utébbi témdt példiul a
freiburgi (Breisgau) egyetemen 1985-t5l tin. Son-
derforschungsbereich keretében kutatjdk és ki-
advdnysorozatot is megjelentetnek (ScriptOralia.
Hg. von Paul Goetsch, Wolfgang Raible und Hans
Roemer. Tiibingen, Gunter Narr Verlag, 1987-.).
Az elmuilt években vildgossd vilt, hogy egyrészt
az aldimi tudds nem azonosithaté minden to-
vébbi nélkiil az frni-olvasni tuddssal. Mdsrészt a
Rudolf Schenda és Rolf Engelsing dltal az 1970-
es években kozolt adatok ma mdr mdédositdsra
szorulnak, s mai ismereteink szerint példdul a
legtobb német teriileten az alfabetizaciés rdta 1800
koril dtlagosan 50% fSl6tt volt, dm igen magas,
15-80% kozti regiondlis kiilonbségekkel (Emst
Hinrichs, ,,Wie viele Menschen konnten in Deutsch-
land um 1800 lesen und schreiben?” = Alte Tage-
biicher und Anschreibebticher. Hg. von Helmut Ot-
tenjann und Giinther Wiegelmann. Miinster, 1982,
85-103.).

Té6th Istvdn Gyorgy kétete 1996-ban jelent meg
el6szor magyarul (Téth Istvdn Gyorgy, Mivel-
hogy magad irdst nem tudsz... Az irds térhdditdsa a
mifvelddésben a kora dijkori Magyarorszdgon. Buda-
pest, 1996.), az angol vdltozat ennek némileg
roviditett, a nemzetkozi igényeket figyelembe-
vevd dtdolgozdsa. A térbeli silypont Magyaror-
szdgra, azon beliil a fejlettebb Nyugat-Magyar-
orszdgra, az idSbeli a XVIII. szdzadra esik,
folyamatos kitekintéssel Eurépdra és Osszeha-
sonlitdssal a XVIII. szdzadot megel6z6 és kovets
évtizedekkel. Ismeretes, hogy a magyar kultira
fejlédésében a XVIII. szdzad lényeges forduls-
pont: a nemesi és polgdri elit kezd kivonulni a
hagyomdnyos kultirdbdl, s ekkor kezd elkiils-
niilni, Snmagdra maradni a paraszti miiveltség.
A kétet ennek a véltozdsnak egyik legfontosabb
keretfeltételét vizsgdlja. Az elsé fejezet az alap-
foku iskoldzds, a mdsodik, harmadik és negye-
dik a paraszti rétegek, a birtokos nemesség és a
kisnemesség imi-olvasni tuddsdt targyalja, mig
az 6todik a XIX. szdzadi és az eurdpai fejlédés
Osszefliggéseibe illeszti be a kordbban mondot-
takat. A kd&tetet gondosan vélogatott képanyag,
szdmos tabl4zat, grafikon és térkép illusztrdlja.
A két forditét, Vajda Tiindét és Bodéczky Mik-
l6st a kdnnyen olvashaté, lendiiletes stilusért, a

kiaddt az igényes és izléses prezentdcidért illeti
dicséret.

Az elsé fejezetb6l fény deriil arra, hogy az is-
kolamesterek mds orszidgokhoz, igy példdul Po-
roszorszdghoz hasonléan Magyarorszigon is meg-
lehetdsen alacsony tdrsadalmi megbecsiilésben
részesiiltek, s szakmai képzettségiik nagyon vil-
tozatos volt. Nem egy koziilik még a XVIIL
szdzad mdsodik felében is frdstudatlannak sz4-
mitott. A szdzad kézepére Nyugat-Dundntilon
nagyrészt kiéplilt az iskolahdldzat, de az iskola-
koteles gyermekeknek még az 1770-es években
is csak kb. egyotdde jart iskoldba. A Magyarorszag
fejlettebb vidékeihez sorolhaté Nyugat-Dundnhil
a XVIII. szdzad mdsodik felében az alfabetizdcié
tekintetében kézel azonos szinten mozgott példaul
Franciaorszdg legelmaradottabb régiéval, az or-
szdg egésze és Nyugat-Eurdpa fejlettebb teriile-
tei k&z46tt azonban igen nagy volt a kiilonbség.

A misodik fejezetbS] képet kapunk a paraszti
frastudds lassti elterjedésérdl, mely csupdn a XVIIL
szdzad utolsé harmadadban 61tétt nagyobb mére-
teket. A paraszti id6fogalom ekkor még jérészt
fliggetlen az irdsbeliségtdl, {6 tényezGje az egy-
hdzi {innepek rendje. A szdbeliség csak lassan
veszit tért az frisbeliségen alapuld, fokozatosan
kiépiilé biirokrdcidval szemben. A kovetkezd
fejezet fontos megdllapitdsa, hogy mig a nyugat-
dundntiili nemesség korében a XVII. szdzadban
nem volt dltaldnos az irdstudds, a XVIII. szdzad
kézepén annak hidnya a birtokos nemesség
koérében mdr inkdbb kivételnek szamitott. A nék
irdstuddsa ebben a rétegben is jéval alacsonyabb
volt, mint a férfiaké, a XVIII. szdzad elején azonban
a nyugat-dunantili birtokos nemes csaldidok nétag-
jai mdr tébbnyire tudtak fmi-olvasni. Az irdsbeliség-
ben és a szébeliségben egyardnt fontos szerep jutott
a latin nyelvnek, mely a kiilénb6z6 etnikumok
hatdrain betoltStte a kzvetits nyelv szerepét is.

A nemesség alsé rétegeinek irdsbeliséghez
valé viszonydt a negyedik fejezet szerint alapve-
téen meghatdrozta a tdrsadalmi lestillyedés elleni
kiizdelem. Gyakori volt a nemeslevelek hamisi-
tisa, feketekereskedelme. A szébeliség ebben a
rétegben is nagy szerepet jdtszott példdul az
egykori nemeslevelek emlékének dtorokitésében,
a csalddfdk hagyomanyozéddsdban és az élet-
korok konkrét eseményekhez igazitdsiban.

Az utolsé fejezet dttekintést ad a XIX. szdzadi
folyamatokrdl, s kijelsli Magyarorszég helyét az
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alfabetizdcié eurdpai térképén. A XIX. szdzadi
fejlédés G sajdtossdga a regiondlis kiilonbségek
bizonyos cstkkenése, s hogy az orszdg teriiletén
a lakossdg jelentés csoportjai még a XX. szdzad
elején sem érték el az irdsbeliséget. Eurépa fejlett
teriileteitél mély szakadék valasztotta el az or-
szigot, Oroszorszaghoz és a Balkidnhoz viszo-
nyitva azonban sokkal alfabetiziltabbnak szamitott.
Elgondolkodtaté adat, hogy Sdandor Lipét nddor
1795-ben a falusi kisiskoldk felszdmoldsaval akarta
megfékezni a parasztsdg imi-olvasni tuddsdt és
ezzel a , felforgatd vjsdgok” terjedését.

A konyv erénye, hogy kovetkezetesen alkal-
mazza a tirsadalom- és miivelddéstorténeti szem-
pontokat, s a tdrsadalmi rétegek elkiilénitése mel-
lett nemzetiségi, felekezeti és nem szerinti bon-
tésban is vizsgdlja a kérdést. Téth Istvan Gyorgy
tisztdban van azzal, hogy az olvasni tudds kii-
16nb6z3 képességek dsszessége. Ugyel a regio-
ndlis és az idébeli kiilonbségekre, ismeri a sta-
tisztikai adatok viszonylagos értékét, s kiilonbséget
tesz az extenziv és az intenziv imi-olvasni tudds
kozott. Figyelmet fordit az ismeretek forrasaira
és kozvetitSire, rdmutat a kortdrs megitélések
viszonylagossdgdra, s kiegyensulyozott értékelést
ad. Nem riad vissza az els§ pillantdsra szélsGsé-
gesnek vagy esctlegesnek ldtsz6 jelenségek be-
mutatdsitél, a helyi sajdtossdgokat orszagos és
nemzetkozi Gsszefliggésekben vizsgdlja, s a szdm-
adatok mdgott felvillantja az egyéni arcokat, élet-
utakat is. Az tjabb magyar torténeti szakiroda-
lomban aligha van még egy olyan, a kora tjkori
magyar parasztsiggal és kisnemességgel foglal-
kozé m{, amelyben ennyi személynév és nevek-
hez kapcsolt konkrét adat taldlhatd.

Ami a forrdsok és a forrdshaszndlat kérdését
illeti, a magyarorszdgi helyzet jelentSsen kiilén-
bozik a centralizdlt dlamok — Anglia, Franciaor-
szag — forrdshelyzetétdl, tébbek kdzott a statisz-
tikailag értékelheté aldirdsanyag tekintetében.
Szédmtalan kiilonbozé helyrdl kellett Gsszegyjteni
az adatokat, s az ott szokdsos forrdsok itt gyakran
hidnyoznak vagy nem alkalmasak a vizsgdlatra.
A szerz6 hatalmas mennyiségli kéziratos és
nyomtatott forrdst — koztiik sok szeridlis jellegfit
- haszndlt, s a kiilonb6z6 tipusu forrdsokbdl
nyert adatok tobbnyire ellenérzik és kiegészitik
egymdst. Az idézett kéziratos forrdsok kozott
vannak iskoladsszeirdsok, egyhdzldtogatdsi jegy-
z6konyvek, birdsdgi iratok, paraszti zdlogleve-
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lek, addsvételi szerz6dések, addslevelek, falubiréi
elszimoldsok, végrendeletek, nemességvizsgalati
jegyzékonyvek, boszorkdnyperek iratai és missziés
jelentések. Koziilik t&bb torténeti munkdkban
nem vagy csupdn ritkdn idézett. Hasonldan viél-
tozatos a nyomtatott forrdsok tipolégidja: ima-
kényvek, ponyvanyomtatvinyok, prédikacidk,
onéletirdsok, szindarabok. Torténeti munkdban
szokatlanul nagy szimban haszndlt fel a szerz§
szépirodalmi forrdsokat, igy tobbek kozott Bethlen
Miklés, Misztétfalusi Kis Miklés, Cserei Mihdly,
Csokonai Vitéz Mihdly, Gvadanyi Jézsef, Ke-
mény Janos, Mikes Kelemen, Kazinczy Ferenc és
Teleki Mihdly miiveit. Minden forrdstipus mds-
mds forraskritikai problémadt vet fel, s ezek meg-
olddsa dltaldban sikeresnek mondhaté.

A gondosan vilogatott szakirodalom egya-
rant jelzi a friss nemzetkdzi eredmények ismere-
tét és a téma hazai kutatdsdnak fellendtiilését.
Mig tiz évvel ezeltt két kézen megszdmolhaték
voltak a témdval kapcsolatos magyar szakta-
nulmédnyok, Téth Istvdn Gydrgy ma mar tébb
olyan munkadra is hivatkozhat, melyek épp az 6
kutatdsai és publikdciéi Osztonzésére, illetSleg
azokkal k6zel egy idSben sziilettek. Ezdltal a friss
magyarorszagi eredményeket beemeli a nem-
zetkdzi tudomdnyos vérkeringésbe.

A konyv jelent6ségét a torténettudomdny és a
miivel6déstérténet szempontjabdl abban litom,
hogy drnyalt képet rajzol az irdsbeliség magyar-
orszagi kialakuldsdrdl és elterjedésérdl, s pontos
vélaszt ad a kérdésre: milyen formdban beszél-
hetiink a kora tjkorban paraszti és nemesi irni-
olvasni tuddsrél. A munka megyvildgitja a kdnyv
személyes olvasmdnnyd vdldsdnak folyamatdt és
feltételrendszerét, s nyomatékosan felhivja a fi-
gyelmet az irdsbeli és a szdébeli kulhira szoros
egytittélésére, kolcsonhatasara. Jelzi azt is, hogy
az fmi-olvasni tudas csak a megfelelé tdrsadal-
mi, gazdasdgi és kulturdlis kdrmyezettel egyiitt
elégséges feltétel a szellemi mobilitds névelésé-
hez.

Ezen tilmenden a kényv fontos felismeréseket
tartogat mds diszciplindk, igy mindeneckel6tt az
irodalomtorténet szamadra, kiilonds tekintettel az
olvasd, az olvasis utébbi évtizedekben bekovet-
kezett irodalomtudomdnyi felértékel6désére. Egy-
részt segiti az irodalmi szévegek korforgdsdnak,
a kiilénb&zé tédrsadalmi csoportok kézti mozga-
sdnak tanulminyozds4t. Mdsrészt valéjdban az
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itt vdzolt osszefiiggések azok, amelyek kijel6lik
a befogaddstorténeti kutatdsok kereteit a kora
djkori Magyarorszdgon. A koézdlt eredmények
nagymértékben hozzdjirulnak a potencidlis és a
valésdgos (rendszeres) olvasck elkiilonitéséhez
(Erich Schoén, ,,Publikum und Roman im 18. Jahr-
hundert.” = , Offentlichkeit” im 18. Jahrhundert. Hg.
von Hans-Wolf Jager. Gottingen, 1997, 295-326.),
s Ovatossdgra intenek az olvasni tudds és az iro-
dalmi mivek hatdsa kozti &sszefliggések megdl-
lapitédsdban.

TUSKES GABOR

Theorie der Romantik. Hrsg. von Herbert
Uerlings. Philipp Reclam jun. Stuttgart 2000. 435.

A német koraromantika elméleti szévegeibdl
dllitott Gssze antolégidt Herbert Uerlings, s ezt
az antolégidt 34 lapos bevezetSvel, tizennyolc
lapos bibliogréfidval s az alkoték bio-bibliogra-
fidjdval ldtta el. Véllalkozasat jérészt avval l4tszik
indokolni, hogy az ujabb elméleti kutatdsok szi-
vesen hivatkoznak a német romantika elsé hul-
lamdnak alkotéira, az allegéria rendkiviili mé6-
don megnétt szerepének is ebben a fajta elméleti
gondolkod4sban lelhet6 meg forrdsa, tovabba:
ez a korai német romantika (elsGsorban Friedrich
Schlegelnek és Novalisnak munkdssdga) olyan
koltészetelméleti fejtegetéseket tartalmaz, vala-
mint olyan mifajelméleti-kritikai kérdéseket vet
f6], amelyek a mai vitdkban ujélag fol-félmertilnek.
Ekképpen a leglényegesebbnek tetszd, a legtob-
bet hivatkozott szévegek kozzététele, tovabba a
megélénkiilt, elsGsorban német nyelvteriiletrél
szdrmazé (kisebb mértékben angolszdsz) roman-
tika-kutatdsok Osszegzése idSszeriinek mutat-
kozott. A kotet cime kettGs értelemmel jétszik el:
egyrészt a romantikusok elméleti téziseire, érte-
kezéseire lehetne gondolni, mésrészt a romanti-
kusokrdl kialakitott tézisekre, értekezésekre.
A bevezetés mindkét lehetSséget szdmba veszi,
azonban a nagyobb hangsiily a korai romanti-
kusok szdvegeinek, dlldspontjdnak értelmezésé-
re vetédik. Méghozz4, kiemelve ugyan szinteti-
z4l6 igényliket, tematikai csoportositds révén tar-
gyalja a bevezetés szerzGje a romantikus nézete-
ket (és kozli a szovegeket): boleselet és vallds;
koltészet (azon beliil poetoldgia, irénia, régebbi

KONYVEK

koltészet és népkoltészet, mese); irodalomkritika,
olvasds és hermeneutika; festészet és zene; torté-
netbolcselet és politika. Az anyag rendkiviili
b&sége azonban nemcsak tematikailag korldtozza
a bevezet$ és a jegyzetek készitGjét, hanem id6-
beliekre. Kifejezetten a korai romantikdrél szél,
azaz a jénai romantika nagy periédusdrél, s csak
annyiban tér ki mds jelenségekre, amennyiben
vagy az id6beli hatdrokon beliil elkésziilt mGrél,
szerz6rél van szé, vagy Uerlings tigy gondolja,
hogy a nem egészen idetartozé szdvegek és
szerz8k tanulmdnya, tanulmdnyrészlete erSsiti a
kotet és azon beliil a maga mondanddjit. A magam
részérél erdsen vitathaténak gondolom Achim
von Amim és Jacob meg Wilhelm Grimun bevo-
nését, hiszen példdul a népkéltészet kérdésében
erdsen eltér véleménylik a Schlegelekétsl. Ugyan-
csak kérdéses, teljesen idetartozhaténak mond-
hatjuk-e Holderlint. Mds kérdés, hogy a bevezets
a romantikus elmélet rekonstrudldsdval a hidny-
érzet vagy a folosnek vélt dolgozatok-fejtege-
tések vddjdra is vdlaszolni l4tszik. A korai (német)
romantika az abszoliit kényv idedjdt kdrvona-
lazza, csakhogy ilyen aligha létezik. Hiszen még
a Biblia sem ,,zdrt” mii a romantikusok szdmdra.
Ami létezik - irja Uerlings — az a romantikus
miialkotdsok végtelen sora, melybSl mindegyik
tgy van megalkotva, mintha téredék lenne, egy
elmélet egy darabja. Ehhez azt a méltdn neveze-
tes schlegeli monddst illeszthetjiik, hogy a ro-
mantika e feltételezés szerint dllanddan levésben
1év6, Uerlings az ,, Approximationsprinzipé”-t is
kiemeli, a célhoz valé sziintelen kézeledés esz-
kozét. A bevezel6 iréja rdmutat arra, hogy a korai
romantika nemcsak a modernség mikro-korsza-
kdnak kezdetén van jelen, hanem a posztmo-
demében és a dekonstrukciééban is. A romantika
természetesen nem azonos a modernnel, de az
djabb kritika dltal strin idézett sz6vegek meg-
lepSen modemek. S bdr a bevezet§ kevésbé
hangstlyozza, mainapsdg szinte inflilédott a
korai romantikusok (tobbféle) iréniafelfogdsa,
ugyanakkor az tjabb regényelméletek taldn ke-
vesebbet foglalkoznak a nem kevésbé fontos re-
gényelméleti vitdval, Friedrich Schlegel és Novalis
Goethe-birdlatédval, Friedrich Schlegel szerint
van filozéfiai regénytink (Jakobi), koltsi (Goethe),
de hidnyzik még egy romantikus regény. Ennek
a hidnynak betSltésére térekedett Novalis. A kotet
igen j6 szolgdlatot tesz mindazoknak, akik igy
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egyiitt akarjdk litni a német korai romantika
legfontosabbnak tetsz$ elméleti szovegeit, s be-
pillantdst szeretnének kapni egy népszeriien meg-
fogalmazott, de hatdrozott vonalvezetés(i tanul-
many révén az idevonatkozé dlldspontokba.

FRIED ISTVAN

James Chandler: England in 1819: Literary
Culture and the Case of Romantic Historicism.
Chicago — London: The University of Chicago
Press, 1998. 584.

Ami a romantika-kutatdst illeti, bizony joggal
tekintik amerikai egyetemi kérékben az utébbi
évek egyik legnagyobb ,durrandsdnak” James
Chandler Anglia 1819-ben cimi konyvét. A mii
mdr pusztdn terjedelmét tekintve is jelentékeny
alkotdsnak mondhaté. Hosszu konyvet i per-
sze, bar kétségkiviil id6t és kitartdst igényel,
6nmagdban véve nem tilsdgosan nehéz feladat.
Mindezt dialektikus szellemben tenni viszont,
viltott fékuszdldssal miilt és jelen (régmuilt és
kozelmilt, ,,1819” és ,,1981”) k6zott, az mdr iga-
zi kihivds, s Chandler erre villalkozik, méghoz-
z4 a historizmus témakorében: ,Voltaképpen
arra torekszem, hogy a historizmus kérdését ne
csupdn az 1819-es év Anglidjanak (England in
1819) irodalmi kulturdjdban historizdljam, ha-
nem - az 1990-es évek e késébbi pillanatdbél
visszatekintve — abban az irodalomkritikai kul-
tirdban is, amelyet magam az 1981-es év angol-
janak nevezek (English in 1981)” (33).

A konyv alaptézise, hogy a XX. szdzad végé-
nek fébb irodalom- és kultiratudomdnyi irdny-
zatait meghatdrozé historizaldsi és kontextuali-
z4ldsi igény, a ,Vissza a torténelemhez!” jelszé-
val lezajlott fordulat, bar tébbnyire a romantika
vélt ,ahistorizmusdnak” és ,kulturdlis univer-
zalizmusdnak” birdlatdval pdrosult, lényegében
akarva-akaratlanul is egy romantikus értelme-
zésmddot helyezett vissza jogaiba. Az amerikai
tjhistorizmus gydkerei Chandler szerint az an-
gol romantikdba nyilnak vissza, igy a romanti-
kdt és annak kritikai 6r6kségét keményen birdlé
tjhistorista szerz6k furcsa megvildgitdsba ke-
riilnek, hiszen 1gyszélvdn mindent historizal-
tak, csak magdt a historizmust nem - ha ugyanis
megtették volna, aligha lett volna okuk és lehe-

t6ségiik antiromantikus felhangi elméleti és tor-
téneti allasfoglaldsokra.

Mindehhez hozz4f(izends, hogy - hasonléan
Chandler els6é konyvéhez (Wordsworth’s Second
Nature, 1984) — ezt is az djhistorizmus fellegvd-
rdnak tekinthetd University of Chicago adta ki, s
minthogy maga Chandler az angol-amerikain
til a francia és a német historista szakirodalom-
ban is tekintélyes olvasottsdggal bir, kritikdja
alighanem hatdsosnak bizonyul majd az érintettek
korében. A historizmus historizdldsa 6hatatlanul
kijel6li a historizmus hatdrait is, s elképzelhet§,
hogy ennek nyomdn csaknem két évtizedes fe-
jezet zdrul majd le az amerikai irodalomkritikdban.
Ezt ldtszik megelSlegezni az a - valljuk meg -
kordntsemn lényegtelen tény is, hogy Chandler
kényvéhez a historizmus nem kisebb képviselsi
adtdk neviket és ,logdjukat”, mint Stephen
Greenblatt, Marilyn Butler, Alan Liu, Fredric
Jameson és Mary Poovey, pedig e szerzGk né-
melyike (f6ként Greenblatt) akdr személyes kri-
tikaként is értékelheti a mivet.

Ami Chandler nyilt elméleti elkotelezettségét,
célkitizését, s konyvének , kritikapolitikai” tét-
jeit illeti, két elejtett megjegyzésére sziikséges
utalni. Munkdjat egyfeldl folyamatos parbeszéd-
nek szdnja a romantika-kutatdsban iskolateremté
djhistorista Jerome J. McGann The Romantic Ideo-
logy cfmf alapmiivével (33), mdsfeldl ama iro-
dalomtorténeti véllalkozds folytatdsdnak tekinti,
amelynek feladdsdrél Paul de Man Az olvasds
allegdridinak eldszavdban szamolt be (79). A kényv
ily médon - ahogy Chandler fogalmaz — a kései
de Mannal szembeni , hiibrisz” eredményeként
is felfoghaté, amikor a romantika tSrténetének
mint a modemn torténetirds torténetének megird-
sdra tesz kisérletet. (Chandler és de Man torté-
netiréi munkdssdgdnak latvdnyos kiilonbsége e
ponton j6l mutatja, hogy a ,historizmus histori-
z3ldsa”-szerli tautologikus struktirdk vagy tel-
jességgel megbénitjdk, vagy mar-mdr gyanisan
termelékennyé teszik a benniik rejl6 reflexiés
mozgdst.)

Chandler kényve hagyomdnyos szerkezetd,
konnyen dttekinthetS. ElsG felének cizelldlt el-
méleti fejtegetése és torténeti vdzlata terjedelmes
.prolegomenonként” szolgél a kotet masodik fe-
lében taldlhaté egyedi ,esetek” tanulmdnyoza-
sdhoz. A kényv egésze ennyiben hangsiilyozott
tudatossdggal a fékuszdban 4ll6 problémét ké-



576

pezi le: azt a viszonyt, amely napjaink bevett tor-
téneti diskurzusaiban a ,térténelmi szitudcié” vagy
Jtorténelmi korszak” normativ kategérija, vala-
mint az azt példdzni és dmyalni hivatott ,ese-
tek” kozott 4ll fenn.,

A konyv els részét a brit romantika taldn leg-
mozgalmasabb évének tekinthet§ 1819 irodalmi
és politikai fejleményeinek vézlatos feltérképe-
zésével kezdi a szerz6, majd parhuzamot vonva
a kozelmult historizdlé tendencidival, ,,1981"-et
(a mai historizmus szinrelépésének jelképes da-
tumét) mint ,,1819” egyfajta ismétlését mutatja
be. 1819 meglehetSsen ,,stirti” év Anglia torténe-
tében: szdmos remekmivet hozé annus mirabilis
az irodalomban, de lidércnyomdsos annus terri-
bilis a politika terén. A tomeges amerikai kivdn-
dorldsok Ossztdrsadalmi traumdja, valamint az
Ujvildggal szembeni kényszeres onmeghatdro-
zdsi és Onigazoldsi kisérletek metsz$ kiméletlen-
séggel 4llitottdk elStérbe a nemzeti nreprezen-
técié problémdjét. Ezzel egyidejiileg angliaszerte
mind er§sebb ellenérzést keltettek a reprezenta-
cié egy masik formdjdban, a parlamentdris kép-
viseletben tapasztalhaté hidnyossdgok és visz-
szdssdgok. A napdleoni hdborik végetértével ki-
Gjult reformmozgalmak keretében emberek ezrei
vonultak az utcéra, s a politikai forrongdsok fo-
kozédé turbulencidja 1819-ben pdratlan atroci-
tdshoz vezetett: augusztus 16-4n a manchesteri
St. Peter’s Field-en Gsszegyiilt, békésen tiintets
hatvanezres témeget példdtlan kegyetlenséggel
verték szét a helyben dllomdsoz6 renddri és ka-
tonai erék. A hatdsdgoknak a fegyvertelen soka-
sdgon aratott szégyenletes , diadaldt” a korabeli
sajté guinyosan , Peterloo” névre keresztelte el, s
1819-et a mai torténészek is legtobbszor egysze-
rden , Peterloo” éveként emlitik. Az év politikai
fejleményei koziil ,Peterloo” mdr csak azért is
kiemelkedik, mert ez a trauma, irja Chandler,
lényegi ,4talakuldst jelez a modern irodalmi és
politikai reprezenticié gyakorlatdban” (18). A nem-
zeti és a parlamenti reprezenticié kérdéséhez,
tovdbbi az ezek elégtelensége nyomdn timadt
politikai konfliktusokhoz szorosan kapcsolédott
a reprezenticié egy masik mddozata, a sajté, mind
folyéiratok, mind konyvek formdjiban. A szé
legétfog6bb értelmében vett ,irodalmi” kultura
maga is kivette részét a tarsadalom politikai ar-
culatdnak és torténelmi eseményeinek alakitdsdbol.
Nem misodlagos, kommentdtori funkciét toltott be
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tehdt, hanem az események egyik kiemelt szin-
tereként miikodott. Pontosabban, maga a kom-
mentdr, az interpretacié jelentkezett torténelem-
formdlé eréként. Szamos, kordbban nem irdsban
politizal6 személy éppen ezért fordult az irdshoz;
szdmukra ugyanis, ahogy Chandler fogalmaz, a
szOvegvildg, az ,irodalom” volt az a hely, ahol a
dolgok torténtek: ,,this is where (in every sense) the
action was” (46).

Az 1819-es év Anglidjdnak irodalmi kultirdja
tehdt messzemenGen politikai kultiira, s Chandler
szerint egyszerre tanuskodik térténelmi és tex-
tudlis tudatossdgrdl, amennyiben a sz6vegek nem
egyszerten valamely rajtuk kiviil esé , torténelmi
helyzet” passziv leképezédéseként, hanem maguk
is a torténelmi folyamatok aktiv résztvevdiként
jelennek meg. A szerz6 ennek megfelelen siet
megjegyezni, hogy elemzései sordn a mivek
mindkét aspektusdra hangsilyt fektet: doku-
mentum-jellegiikre épptigy, mint mdként betsl-
tott funkcidjukra. Az elSbbit, dllitia Chandler,
tébbnyire bizonyos ,szoros olvasék”, mig az
utébbit egyes ,historistdk” hagytdk figyelmen
kiviil. E ponton szembedtl hidnyossdga Chandler
fejtegetésének, hogy elfelejti: bizonyos ,szoros
olvasék” pontosan valami efféle kettGsségre Gssze-
pontositottak, valahdnyszor a szovegek konstativ
és performativ miikodésmdédjdnak szétvdlasit és
produktiv egymadsra hatdsdt dllitottdk elemzésiik
kozéppontjdba. Nos, Chandler szintén komoly
figyelmet fordit e kettds funkcidra, sGt helyen-
ként maga is haszndlja a , performativ ontudat
(performative self-consciousness)” kifejezést, ez az
érvelés szemponltjdbdl jelentGs téteket hordozé
fogalom azonban sajnilatosan dtgondolatlan és
ellentmonddsos marad. De err6l majd késSbb.

Egyel6re ldssuk, mit is hozott 1819 az iroda-
lomban. Ez évben tetézik Scott torténelmi regé-
nyeinek népszertisége (a The Heart of Mid-Lothian
és a The Bride of Lammermoor révén); ebben az
esztendében irja meg Byron a ,, Tavi iskola” né-
vekvé konzervativizmusdn élcelédve, gyilkos
szarkazmussal a Don Juan ,Ajanldsit” és elsé
két énekét; erre az idGszakra esnek Keats legma-
radandébb alkotdsai (mindenekelStt a két tore-
dékben maradt Hyperion-vers, az 6ddk, valamint
néhdny hosszabb kéltemény mellett a kései szo-
nettek); s nem utolsé sorban ekkor keletkeznek
Shelley italiai remekei: a Megszabaditott Prométheusz,
A Cenciek, Az anarchia dlarca, a III. Peter Bell, az
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Oda a nyugati szélhez, de ekkor sziiletik a jelen
kényv cimét adé szonett, az England in 1819 is
(bar magdt a cimet Mary Shelley adta a versnek
1839-ben). Ha az iménti szerz6kh6z még Was-
hington Irvinget is hozzdvessziik, akinek Sketch-
Book-ja szintén ekkor l4tott napvildgot, benne az
Amerika-Anglia ellentét csillapitdsin faradozé
esszével (,English Writers on America”), akkor
elSttiink is dll az az 6t szerz$ és az a néhdny mg,
akikkel és amelyekkel Chandler a kényv mdsodik
felében foglalkozik. Illetve van még valaki, egy
kolt8, drdmairé, biografus, publicista és igazi
»Katalizdtor”-figura, a szatirdi folytdn orszdg-
szerte ismert Thomas Moore, aki az év folyamdn
minden fontos helyen ott volt, ilyen vagy olyan
formdban az Gsszes fenti szerzével kapcsolatba
kertilt, s igy az egyes esettanulmanyokat Chandler
az 6 alakjdn keresztiil futtathatja 4t egymasba.

Chandler fejtegetéseiben a brit romantika a
torténeti vizsgilédds tdrgydbdl az elemzés el-
méleti keretévé avanzsdl. A targyalt romantiku-
sok (Scott, Byron, Keats, Irving és Shelley) nem
pusztdn abban hasonlitanak egymadsra, hogy tu-
datos torténelmi képiik van sajdt ,eset-voltuk-
rél” és kazuisztikdikrél, hanem abban is, hogy
kisértetiesen elSrevetitik a historizdldsukra ird-
nyulé késé huszadik szdzadi torekvéseket. Az
elemzés egyfeldl a jelenkori ,szituacionizmus”
torténeti szitudldsdra tesz kisérletet, vdzolva tehdt
a ,torténelmi helyzet” fogalmanak fokozatos tér-
nyerését a torténettudomdnyokban, mdsfelsl az
seset [case]” (tovdbbd az ,,anekdota” és a , példa”)
szerepét vizsgdlja, illetve az ,esettan”, a kazuisz-
tika alakuldsdt, nem feledkezve meg a latin cadere
(.esni”) egész szébokrdrdl sem (case, cause, cau-
sality, casuistry; vagy a németben: fallen, Fall, Un-
fall, Zufall, Zufalligkeit stb.).

Abban, hogy az 1770-1830-ra esé id8szakban
a nyugati civilizdcié mélyrehaté atalakuldson ment
keresztiil, nincs vita a jelenkori historiografia leg-
kiilonfélébb képviselSi kozatt. Michel Foucault,
Paul Veyne, Michel de Certeau, Hayden White,
Benedict Anderson, Dominick LaCapra, Rein-
hard Koselleck vagy Hans Blumenberg - hogy
csak a legismertebb szerz6ket emlitsiik - egyarant
nagyardnyu vdltozdsokat lokalizdlnak ebben a
periédusban, a tekintetben azonban mdr kevés-
bé egységesek a vélemények, hogy miben is all
ez a véaltds (101). Még kevésbé tisztdzott, a fenti
szerzGk figyelemremélté médszertani reflexidi
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ellenére sem, hogy a kronoldgiai szakaszolds
kiilonb6z6 szintjei (szdzad, év, hénap, nap stb.)
mint , korszakok” miképpen viszonyulnak a ve-
lik egy szinten taldlhaté periédusokhoz, illetve
az alattuk és felettiik 4llé (kisebb és nagyobb)
egységekhez. Milyen viszonyban 4ll ,,1819” a ro-
mantikdval? Mi térténik, amikor egy nagyobb
torténeti vagy kulturdlis egységet valamely rep-
rezentativnak itélt kisebb egységgel példazunk,
mely maga is tovdbbi egységekre bonthat6? S mi
a stdtusa a torténeti korszakoknak vagy a lokdlis
kultirdknak, ha pusztin egyedi példdk vagy esetek
sokasdgdbdl dllnak 6ssze? Mit jelent ,elhelyezni”
egy szoveget valamely torténelmi korban és kul-
turélis térben? Mit tesziink, amikor ,datdlunk” egy
miivet? Chandlert ezek a kérdések foglalkoztatjdk,
amikor arra a szakadékos mozgdsra Gsszepontosit,
amit § ,a ddtum logikdjénak” nevez. 1819 ,naptd-
ra”, érvel Chandler, fokozott figyelmet irdnyit erre a
logikdra: , Amiként a romantika kordn beliil az
1789-es vagy az 1819-es év, Ugy ezek a napok is
vagy egy magasabb szinti korszak rendbe allitott
elemeinek, vagy alacsonyabb szinti idGegységek
Klasszifikdciés kategdridjanak tekinthetSk” (20).

~A ddtum logikdjanak” megvildgitisiban Chand-
ler elsésorban Claude Lévi-Strauss antropolégia-
janak koncepcidjdra és terminusaira tdmaszkodik, s
az ezredvég historiografiai elméleteit — meggy6z6
perspektivdbdl — Sartre és Lévi-Strauss hatvanas
években lejétszédott médszertani vitdja felSl kon-
textualizdlja. Tudvalevg, hogy a kulturdlis antro-
poldgidt Lévi-Strauss a torténetirds és az néprajz
otvézeteként gondolta el, az azonban mar ke-
véssé ismeretes, hogy a torténeti vizsgdléddsrdl
vallott nézeteit Sartre , progressziv-regressziv méd-
szerével” szemben fogalmazta meg. Sartre és
Lévi-Strauss nézetkiilonbsége egész roviden abban
allt, hogy mig Sartre mddszerében a muilt tanul-
mdnyozdsa volt hivatott megalapozni a jévére
irdnyulé dontések helyénvalésdgdt, addig Lévi-
Strauss szerint a ,torténész kédja” historizdlja
(6nkényesen, elfogultan) a taldlt kulturilis anya-
got, ezért az cbbdl el6dllé narrativa aligha te-
kinthet$ a j6vé legitim megalapozdsinak. Lévi-
Strauss lényegében a sens d’histoire sartre-i esz-
méjét utasitotta el. Szdmadra a torténelem inkébb
~egyenl6tlentil fejlédé nemzeti narrativdk és tem-
poralitdsok kapcsolatainak periodizdciés kédo-
ldsa” (100), mintsem feltdrhaté és fenntarthaté
értelemegész. Lévi-Strauss kulturdlis antropold-
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gidja az ,egyenlStlen fejlédés” koncepcidja ré-
vén a skét felvildgosodds torténelemfelfogdsdra
épiil, azaz egy kettSs temporalitdsra (127), hiszen
e szerint az elgondolds szerint egyfel6l minden
kulhira egyidejiileg létezik egyazon kalenddriumi
idében, mésfel6l azonban a kultidrsk egy elvont,
idedlis idStengelyen eltérs fejlédési szinten 4llnak.
Ilyen értelemben a tdvoli vidékekre utazé antro-
polégus egyfajta idSutazdsban vesz részt, s a
kilonféle kultirdk vizsgdlatakor mds és mas
korokban jar. Bar Chandler ezt a felfogdst az
abszolit szellem kibontakozdsinak hegeli vizi-
éjdval dllitja szembe (mely a kalenddriumi id6-
tengelyen is fejlédést tételez), nem véve észre,
hogy az idealista fejlédéselv mdr magdban a
kétféle id6 megkiilonboztetésében jelen van, a
kulturdlis antropolégia fogalminak effajta értel-
mezése ezzel egylitt is elgondolkodtatd, pontosan
az idealizmussal vald 6sszefliggése miatt.

Sartre és Lévi-Strauss vitdja visszavezet ket-
tejiik kozos hivatkozdsi alapjdhoz és kiindulé-
pontjahoz, Karl Marx Louis Bonaparte brumaire
tizennyolcadikdja cim@ munkdjdnak hires megal-
lapitdsihoz, miszerint ,Az emberck maguk csi-
ndljdk torténclmiiket, de nem szabadon, nem ma-
guk vilasztotta, hanem kézvetleniil készen taldlt,
adott és 6rokolt koriilmények kodzott”. Marx elem-
zése a determindcid, a cselekvSképesség (agency),
a motivdci6, a torténelmi kontextus problemati-
zdldsdval a mai historista diskurzusokat is meg-
hatdrozza. Chandler szerint a ,historizmus a
cselekvBképesség kérdését veti fel a »torténelmi
helyzet« fogalmdval Gsszefliggésben, s olyan
cselekmény-elbeszéléseket alkalmaz, amelyek-
ben a motivdcié egy térben és idSben konkreti-
zalt tdrsadalmi »szintémek« tulajdonithaté” (37).
Chandler nemcsak arra mutat rd, hogy Kenneth
Burke A Grammar of Motives cimi konyvében
miként vitte tovdbb a determindcié elemzését
(164-5.), hanem arra is, hogy a determindcié
miként lesz ,tildetermindcié” (Althusser) olyan
szerzGknél, mint William HazIlitt vagy P. B.
Shelley.

Ahogy a kényv cime is jelzi, Shelley kiemelt
szerepet kap Chandler érvelésében, s ezt tiikrozi
a kotetet keretezs két elemzés is: a cimadd szonett
és a hires 6da pdratlanul alapos értelmezése. Ezek-
ben a romantika trténelmi és textudlis tudatos-
sdgdt, az értelmezés torténelemformals erejének
felismerését, a kazuisztikus gondolkodds radi-
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kdlis onfelfiiggesztését, azaz egyfajta , performativ
ontudat” nyomait igyekszik kimutatni a szerzs.
Shelley ,,a romantikus historizmus legbonyolultabb
eseteként” jelenik meg (489), kordntsem indo-
kolatlanul. Az Oda a nyugati szélhez tropolégiai
rendszerének, intratextuélis és intertextudlis uta-
ldsainak, belsd ismétléseinek és versszerkezetének
elemzése sordn dsszegzi Ujra Chandler azt a tézist,
amelynek bizonyitdsdra eddigi olvasatai is ir4-
nyultak, nevezetesen, hogy az efféle sz6vegek
tudatdban vannak sajt textudlis munkéjuk tor-
ténelmi performativitdsinak, s a ,hidnyzé ok”
(Althusser) logikdja szerint maguk teremtik meg
azt a ,korszellemet”, amelynek befolydsdt 6nnén
eredetiikként linneplik. Meg kell azonban jegyez-
niink, hogy ez a korkords struktira nemcsak
felszabadit6, de béniltd is lehet, sziiletésekor fertGzve
meg azt a ,politikai hitet” (553), amely mellett
Chandler elkételezni ldtszik magat. A Lukdcs
Gyorgy hegelidnus terminolégidjdra emlékeztets
~performativ 6ntudat” koénnyen az abszolit
tudds ,,romantikus ideolégidjdva” vélhat, amennyi-
ben egyetlen totalitdsban kisérel meg Gsszefogni
két olyan szovegmiikodési médot (nevezziik eze-
ket akdr dokumentumszeriinek és miiszer(inek,
akdr konstativnak és performativnak), amelyek
széttartasat a ,hiibrisszel” elutasitott retorikai ol-
vasds sosem sziint meg hangsilyozni. Ezért bar
egyetérthetiink azzal az 4ltaldnos vélekedéssel, mi-
szerint Chandler , korszakos” mivet irt, egyet kell
érteniink azzal a professzorral is, aki a kényvet ek-
képp kommentilta: ,bar tidvozlendd, hogy Chand-
ler végre elmozdul McGann 4lldspontjdrél, valé-
jdban azonban arra a pontra visz vissza benntinket,
amelyet de Man madr javdban vizsgalt, még mielGtt
az Gjhistorista kitérére sor kertilt volna”.

FOGARASI GYORGY

A. S. Puskins Werk und Wirkung. Beitrage zu
einer Géttinger Ringvorlesung. Hrsg. von Rein-
hard Lauer und Alexander Graf. Wiesbaden 2000.
Harrasowitz Verlag, 204.

A gottingai Georg-August Egyetem Szldv Fi-
lolégiai Szemindriuma hagyomdnyaihoz méltén
emlékezett meg Puskin sziiletésének bicentena-
riumdrdl. A Schlézer munkdssiga 6ta szlaviszti-
kai kutatékézpontként funkciondlé szemindrium
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olyan, a szlavisztik4t tanulé hallgaték szdmdra
szervezett el6addssorozatban méltatta az orosz
kolts jelentSségét, amely e kotet ciméhez hiven
egyfelSl az életmi kiilénféle aspektusbdl torténd
szemléletéhez, madsfel5]l hatdstorténetéhez szol-
galtatott dj kutatdsokon alapulé szempontokat.
A kotet érdekességét noveli, hogy valamennyi
el6adé-sz6vegkszl6 német egyetemeken tevé-
kenykedik, illetSleg az, hogy valamennyi tanul-
mdny az orosz irodalom alakuldstorténetén beliil
marad. gy a német irodalomtorténeti Srokség
az orosz irodalomelmélet és kritikatSrténet prob-
lémakorével kezd rendkiviil termékeny dials-
gusba. Olyaténképpen, hogy az els6 megkd&zeli-
tésben |, kiils6”-nek tetsz6 elemzé eljdrdsokrdl
hamar kitetszik, hogy ,bels6”-vé vélhatnak. Ez
egyben a rendkiviil rétegzett és gazdag német
szlavisztika dicsérete; igy példdul a Puskin mfi-
veinek kritikai kiaddsdban (6sszes miiveiben) al-
kalmazott szovegkozlési médszerhez és annak
esetleges buktatéihoz is érdemben képes hozzi-
szélni a gottingai Werner Lehfeldt; vagy a naturilis
iskola, majd a mimetikus esztétika lehetGségeit
lesz(ikité Csernisevszkij-kortdrsak Puskin- és
Gogol-képét (illetSleg: Puskin versus Gogol ér-
telmezését) az orosz kritikatorténet alapjdn elemzi
a szintén gottingai Alexander Graf. Nem kevés-
bé érdekes az orosz formalistdk és egy pszicho-
logizdlé irodalmi elgondolds alapjdn Puskin
szitudci6jit rekonstrudlé értekezés a gottingai
Reinhard Lauer tolldbdl, amely emlékeztetve P.
Schaffer szinmfivére és az Amadeus cimii filmre a
.mozartsdg” és ,salieriség” kozott tSprengs mi-
vész kettSs onarcképét, ez Snarcképek ,megis-
mételt tiikrozéseit” (ez Goethe szava) prezen-
tdlja, a Puskin-egyfelvondsos, a Mozart és Salieri
miivész-létre vonatkozé gondolatmenetét kovetve.
Ulrike Jekutsch Greifswaldbdl térténetiras és tor-
téneti drdma egybeeséseit és konfliktusait mu-
tatja be a Borisz Godunovrdl szélva, részint a hi-
vatalos-hivatdsos historiogrdfia ‘zavaros id&k’
felfogdsdt hozva példdnak, részint Puskin Bo-
risz-képének széveg alapjan torténd elemzését
végezve cl. Ezen keresztiil sikeriil a szerz6nének
érzékeltetni, miképpen formilja meg a drdmairé
a maga kiilonképét torténelemfelfogdsrol és tor-
ténelemalakuldsrél. A hamburgi Wolf Schmid
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Puskin narratolégidjdval foglalkozik, amelynek
tirgydt a perspektivatanban és a sziizsétanban
(Perspektivologie-Sujetologie) jeloli meg. Az elss
a kommunikdciés folyamatban, a narrativ ins-
tancidk, ezek hangjainak és a perspektivdnak
vizsgdlatiban érdekelt, az utébbi az elbeszélt
torténet keletkezését, valamint azt mutatja be,
miképpen vilik a torténés 4talakuldsa szoveggé.
Ezért eziittal az aldbbi kérdésekre vidlaszol a
dolgozat: mely narrativ eljardsokkal élt Puskin;
miféle narrativ lehetSségeket hasznalt (ki), és me-
lyek irdnt mutatott alig érdeklédést? A wiirz-
burgi Andreas Ebbinghaus arrél gondolkodik,
mit jelentett Puskin szdmdra a ,nemzeti iroda-
lom” fogalma; annak orosz létrejotte hogyan
kapcsolddik Puskin munkdssdgdahoz? (Egyébként
Németh Ldszlé Puskinban ,irodalomalapité”-t
értékelt.) A Puskin-életmi kanonizdléddsdnak
allomdsairdl olvasunk a hamburgi Thomas M.
Martinndl, aki Annyenkov 1855-6s Puskin-biogra-
fidjdnak szliletésével és tendencidjdval ismertet
meg, hogy a frankfurti Andreas Meyer-Fraatz mdr
a hagyomdnyos Puskin-felfogds dekonstrukcis-
jdrél szamoljon be Demythisierung durch Remythi-
sierung cim( értekezésével, amelyben A. G. Bitov
Puskin-esszéinek, miveinek legendafoszlaté-legen-
da (anti-legenda)-konstrudlé vondsaira figyelmez-
tet. A gottingai Peter Scherber a szlovén romantika
poétdjanak, France PreSerennek kanonizdciés
processzusdt kiséri nyomon, XIX. szdzadi anyagra
tdmaszkodva, egyuittal sugallva, hogy a nemzeti
kolté idedja a romantikdban sziiletik meg, 4m
majd egy pozitivista, pozitivizmusba hajlé szem-
lélet teremti meg a sziikséges feltételeket a teljes
érvény( kanonizdci6hoz, s ez természetszertileg
fligg Ossze az irodalom(torténet) intézményese-
désével.

A kurta ismertet6bdl kitetszhet: tartalmas ko-
tettel ajindékozta meg a nemzetkdzi szlavisztikat
a német irodalomtudomany. Mindegyik érteke-
zésben akad a sziikebben vett tirgyon tilmutaté
gondolat, elméleti szempont, igy ajanlhaté azoknak
is, akik éppen Puskinnal kevésbé, de a nemzeti
kolté problémakorével anndl inkdbb foglalkoz-
nak.

FRIED ISTVAN
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Kiss Endre: A negativ univerzalizmus filo-
z6fidja és irodalma - Intellektudlis monogrdfia
Hermann Brochrél. Veszprémi Humén Tudo-
mdnyokért Alapitvdny, Veszprém, 1999. 200.

A Kkotethez csatolt retrospektiv bibliogréfia
tanisdga szerint harom évtizedes intenziv sti-
dium sordn keriilt a szerzé egyre kozelebb az
osztrdk-német irodalom e kiemelkedd jelentéségii
iréja-filozéfusa gondolatvildgdhoz. A filolégusi
hiiség e példdja anndl figyelemreméltdbb, mivel
Broch f6 mtivei, az Alvajdrdk és a Vergilius haldla
magyarul is hozz4férhetS kdtetei, a szegedi egye-
tem 1996. évi nemzetk6zi tudomdnyos szimpé-
ziuma ellenére Boch - kiilénés médon - mind a
mai napig nem foglalta el Canetti, Kafka és Musil
mellett azt a helyet a magyar kézgondolkodas-
ban, s6t még a hazai germanisztikai disciplind-
ban sem, amely pedig megilletné. A német
nyelvteriileten azonban folyamatos a huszadik
szazadi torténetfilozéfidban is visszfénylé ka-
tasztréfdk zsenidlis értelmezdgjével folytatott dis-
curzus. Elég Paul Michael Liitzeler, Michail Kessler,
Gisela Roethke, Robert Weigel monogrifidira
utalnunk csak a legutébbi évtizedbdl, vagy akar
arra a nagysikerd estre, amely sordn 2001. junius
20-4n, az iré haldldnak 50. évforduldjdn, a marbachi
Deutsches Literaturarchivban taldlkozott egy nagy-
szamii és fogékony kozonség Hermann Broch
dletm(ivének a mét is megszolité lizenetével.

Kiss Endre, a német nyelven sorjdzé életrajzi
és interpreticiés monografidk kitiing ismerdje, a
Broch-kutatds jelenlegi fdzisdban, sajit eddigi,
kiterjedt elemzéseire épitve ujtipusi megkoze-
litésre, egy intellektudlis monogrdfin megirasira val-
lalkozott. (E mti egyittal akadémiai doktori
disszertdciGja felismeréseit is tartalmazza.) ,Her-
mann Brochnak a modernség, a polihisztorikus
regény, az értékekre alapozott térténetszemiélet,
a huszadik szdzadi torténelem és a negativ uni-
verzalizmus folyamatait kivételes komplexitdssal
feldolgozd életmiive értelmezését négyszeres fo-
galmi keretbe” helyezte a szerzS. Ezek a racio-
nalitds-tipolégia, Bécs és Berlin centripetélis és
egyuittal divergdlé kultirszférdjanak intellektua-
lis-politikai problematikdja, a bécsi impresszio-
nizmus és az eurépai modernség hdarom hulld-
maénak rekonstrukcidja.

A szerz$ - filozéfus lévén — erdteljesen von-
z6dik a fogalmi megjelSlések, a ,fogalmi keretek”

alkalmaziséhoz, s ez a metodika nem konnyiti
meg a tradiciondlis irodalomtorténeti nyelvezet-
hez szokott olvasé szimdra a hermeneutikai
megkozelitést. Feloldds vagy behatébb magya-
razat nélkiil maradnak ily médon olyan termi-
nusok, mint pl. a ,historista racionalizdcié és pre-
zentista racionalitds”, a , pozitivista prezentizmus”,
a ,részlegesitett mimézis”, a , relativista impresszio-
nizmus”, az ,immanentista irodalomszemlélet”, az
»izomorfia-viszony”, a , krizeologikus korszak”, az
,univerzalizmus holisztikus terei”, a , lukdcsi szti-
lini-posztsztalini szellemiségti realizmuselmélet an-
timodernista ressentimentje” stb.

Ha azonban az olvasé akklimatizdlédott, azaz
beleélte magit e sajatos fogalmi nyelvezet vildgdba,
feltdrulnak elStte a broch-i viligkép izgalmas
tévlatai. S6t, a kor és a kdzép-eurdpai nagyrégié
szellemi hullimz4sdnak széles Gvezetei is, amelyek-
ben csupdn egyik, noha ezittal kézponti vonat-
kozdsu szubsztancia maga a hermann-broch-i md.

Broch miveinek alapélménye az ,értékek
szétesése”, egy j vildgdllapot korvonalazédésa.
Ehhez adott dénté 16kést az elsG vildghdbori,
amely az anyagi és a szellemi vildgban tobbé helyre
nem hozhaté pusztitdst végzett. Az , értékek szét-
hulldsa” azonban miér kordbban elkezd8dott.
Ennek els6 nagyhatdsi felismerését és megfo-
galmazdsit Nietzsche végezte el. Szelleme be-
vildgitja visszamendleg és elre is a szerzé dltal
hdrom ,,makrohullimban” leirt 6vezeteket: az in-
dividuum kultuszdnak teremt3-rombolé fizisdt,
majd a magdt a miivészi dbrazolds kézéppontjdba
allité onisteniilés narcisztikus vildgdt, és végiil
az avantgarde dekonstruktiv-konstruktiv radi-
kalizmusa periédusdt. Broch az elsé hullimbdl
szivta fel élményeit, amelyeket a mdsodik hul-
ldm kibontakozisa idején kényszeriilt szembesi-
teni a , klasszikus modemnségre” (Iényegében a
szimbolizmusra) épiilé vildgképével, s végiil be-
érte elrendezésre t6r§ eszmélkedését az avant-
gdrd anarchizmusa. llymédon Broch kiterjedt
pdlydjdn az 6 ,homo chaoticusa” személyiségé-
ben - sajitos fénytorésben — szemlélhetd mind-
ama jelenség, ami Musil ,homo ideologicusa” és
Kafka elvardzsolt figurdi kozvetitenek.

Broch mélyen megélte az értékek szétesésébdl
cred6 ,Uj magdnyossdgot”, a ,magdnyba valé
visszavetettséget”. De vajon milyen értékek ,Ossze-
omldsdtél” (Max Scheler terminusa) szenvedett
a filozéfus iré6? Erre a monogréfidban csak igen
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kézvetetten kapunk vdlaszt. Nem torténik utalds
a max-weber-i klasszikus polgdrsdg-idedlra; a
thomas-mann-i Bildungsbiirgertum eszményké-
pére mint a ,negativ univerzalizmus” ellentett
idedljdra szkeptikusan tekint a szerzé. Valészi-
niileg jogosultan, hiszen a lezajlott kataklizmdk
sordn az egykor-volt polgdri vildg visszavonha-
tatlanul elt{int, a totalitarisztikus rendszerek
szoritdsdbdl kiszabadulé , demokréicidk” egy uj-
tipusi univerzalizmus haléjdban csak nagyon
kézvetetten jelenithetik meg az egykor volt pol-
gdri értékeket. Viligosabb képet nyeriink, ha
Broch ,szellemi atyja”, a kultdrfilozéfus Max
Scheler értékreprezentdlé idoljdra tekintiink.

Ezt a képletet a monogréfus érzékletesen leirja:
.Scheler tdrténetfilozéfiai modelljében - tgy-
mond - a kozépkort az értékek hierarchidja sza-
balyozta, amely mindenkinek kijelslte a maga
szerves és természetes helyét...az emberi élet
»6r6k rendje« leszdllt a foldre...A tdrsadalom
mint zdrt rendszer az értékeknek egy zart rendsze-
rét hordozta.” A szerz6 érzékeli e vildgkép-minta
antimodernitdsdt, de csak nagyon 4ttételesen utal
a korban hasonlé ,rend-filozéfidk” veszedelmes
kozelségére.

Lényeges kérdéssé vélik ezen a ponton a ,szét-
esettség”, az , Osszeomlds” szuggesztidjaval tor-
ténd szembestilés broch-i attitGidjének leirdsa és
kovetkezéleg az értelmezd monogrifus pozicidja.
Broch idealista-irraciondlis vildgképéhez szeren-
csésen tdrsul az a metaforikus nyelvezet, amely-
nek eszmei aurdjit a ,Dammerzustand” fogal-
misdga jeloli. A szerz$ szerint az tin. derengési
dllapot a maga ,,tudatos és tudattalan” pszichikai
dllapot kozotti létformdjdval a ,negativ univer-
zalizmus” emberének természetes létformdja, amit
Broch tobbek kozt az ,alvajdrds” dtfogé metafo-
rdjdval artikuldl. Broch ugyanakkor soha nem
adta fel az osszefoglalé viligmagyardzat igé-
nyét, mindig is egy Egész megalkotdsdra toreke-
dett, ,vagy éppen a negativitdsban, az énmaga
hidnydban negativan létezé Egész megjelenését
dbrdzolta, azaz univerzalizdlta”. A maga hidny-
mivoltdban szervesnek tételezett univerzum
azonban folyamatosan rombolé erék kiizdelmé-
nek volt (és van) aldvetve. A monogréfus szerzé
a szerves Nagy Egész erézi6janak (Zerfall, Um-
sturz) ezt a jatékdt ,az egyes alrendszerek egy-
mdssal vivott konyortelen harcaban” ldtja. Az
,alrendszerek” konzervativ nyelvi, szétari meg-

felelése azonban nem mds, mint a kiiléonbozd
osztdlyérdekeltségek fogalma.

Es éppen ez a fogalmisdg az, amelyet a szerz§
nem tud akceptdlni. Scheler, az ,6sszeomlds”
ideolégusa, egyiittal az ellendlldst bénité kul-
turfilozéfia Heidegger mellett legjelentékenyebb
huszadik szdzadi képviselSje még megenged-
hette magdnak, hogy kozérthetGen fejezze ki
magdt: ,,az emberi sziv 616k rendjének a polgiri,
kapitalista szellem 4ltal kikényszeritett 6sszeom-
1asdrél” beszélt. E titok kimonddsdnak ma madr
nincs meg a lehetSsége. Kiss Endre meg is réja
Schelert, amiért 6 ,értetlen minden atértékels
filozéfia irant”. Az ,dtértékelés” abban dllhatott
volna Scheler szdmadra is, hogy beldssa: ,,..az \j
magdnyossdg...a huszadik szdzad egész torté-
nelme ellenére nem politikai probléna”, ahogy a
magdnyossdg megsziintetése sem. , A magdnyba
(egy mdsik idiéma szerint: az elidegenedettség-
be - I. L) valé ,visszautaltsdg, visszavetettség”
nem szociolégiai vagy tdrsadalmi probléma,
azaz semmilyen kézvetlen vetliletben nem fiigg
a tdrsadalmi helyzett6l” - irja a szerz§. Ezért
wegyetlen tirsadalmi tevékenységnek sem lehet
feladata (az mij magdnyossdg«) megviltoztatd-
sa”, hiszen ,a magdnyba val6 visszavetettség
mindent dthaté létdllapot.”

E radikilis konkliziét annak ellenére vonja le
a monogrifus, hogy ,érdekl6dését az elérhets
legkomplexebb elemzéseken alapuld tirténeti
rekonstrukcié irdnyitja”, s e rekonstrukcié egyik
legfontosabb eleme az értelemadds, amely a torté-
nelmi tapasztalatok komolyan vétele nélkiil aligha
lehetséges. Ezen a ponton azonban a meggy626
argumentécié — egy mdsik létszemlélet pozicié-
jarél nézve — elmarad, a tételezés absztrakttd
vilik. A szerzé affirmativ médon igenli a Zerfall
.Negativ univerzalizmusit”, s noha jél tudja,
hogy monogrifidjanak hése ,egy pillanatra sem
tud elszakadni értékvesztett dllapota tragiku-
manak érzésétSl”, Smaga az 4ltala aposztrofdlt
posztmodernhez hasonldan ,,az értékek szétesé-
sének helyzetét” nem ,egzisztencidlis és kdzos-
ségi tragédiaként” éli meg, s igy érthetSen nem
igényli egy ,pozitiv univerzalizmus” rekonst-
rukciéjit sem. Ilymédon a monogrifia korunk
jellegzetes, mondhatni uralkodé human értelmi-
ségi magatartdsanak értékes dokumentuma.

ILLES LASZLO
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Entre Esthétisme et Avant—-Gardes. Textes ré-
unis par Judit Karafiath et Gyérgy Tverdota. Uni-
versitas Kiad6, Budapest, 2000. 202.

Az MTA Irodalomtudoményi Intézetének és az
ELTE Egytemkozi Francia Kézpontjdnak kézos
munkdja szdmos érdekes konferencidt eredmé-
nyezett mdr, melyek mind érintették valamiképpen
a koztesség, a kozvetités sokszinii problematika-
jdt. Az azonossdgok és az eltérések keresésének
interpretativ eljirdsa, adott esetben kultirdk,
nyelvek és/vagy irodalomtorténeti korszakok
osszehasonlitdsa természetesen mér a szervezés
intézmény- és kultirakézi jellegéb6l is adddik.
A koztesség problémdjénak ujabb és tijabb 6ssze-
fiiggésekben valé felvetése azonban olyasmit ered-
ményez, ami felhaszndlja ezeket az intézményes
adottsigokat, de ugyanakkor messze tilmutat
rajtuk.

A jelen koétet, mely az 1998 novemberében
megrendezett konferencia anyagdt tartalmazza,
tudatosan és hangsiilyosan ezt a problémit 4llitja
a figyelem kézéppontjdba. A cim egyfajta narrativ
hidszerkezetet sugall, ami az &sszefoglald iro-
dalomtérténeti korszakleirds taldn legklasszikusabb
formdja: a romantika és a modernitds partjait
Osszek6té nagy stilustorténeti hid, mely a XIX.
szdzad utolsé és a XX. szdzad els§ évtizedeinek
tarkdn 6rvénylS irdnyzatai f6létt ivel, az eszté-
tizmus és az avantgdrd két pillérén nyugszik.
A metafora e fogalmak szildrdsdgat, j6] definidlt-
sdgdt sugallja, 4m csaléka biztonsdgérzetiinket
mar az el6szé semmivé foszlatja, a hangsilyt a
kozdttre, az dtmenetiségre helyezve. Fogalmain-
kat minden megszélalds djraértelmezi, folyama-
tosan alakilja, s a térések és folyamatossdgok ja-
téka 4ltal alkotott hid valéban sokkal inkdbb
szivadrvanyra emlékeztet (ahogy az elGszéban ol-
vashatjuk), mint valamiféle massziv ké&épit-
ményre.

Az els6 hdrom tanulminy ennek megfeleléen
az esztétizmus fogalmat ,beliilrél”, egy-egy lé-
nyeges elemére koncentrélva vizsgdlja. Abban a
torténetben, mely az esztétizmus fel6l az avantgdrd
irdnyzatai felé vezet§ utat a szizadok ,termé-
szetes” dinamikéjéhoz kapcsolva irja le, a kétpé-
lusui fejlédéselvii Gsszehasonlitds az avantgdrdnak
juttatja a sziiletés, az er6, az vjdonsdg €s a hala-
dds metafordit, az esztétizmushoz pedig a lehajlds
illetve (akdr) a hanyatlds, a gyengeség, az ismétlés
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és a reakcid képeit tdrsitja. Alain Roger tanul-
mdnya az esztétizmus sz6 felbukkandsdnak tor-
téneti koriilményeit6l elindulva e klasszikus és
leegyszerisité szembedllitds cdfolatdhoz jut el,
kiemelve, hogy az esztétikum abszolutizdldsa a
miivészetben egyrészt a mordlis megkozelités
elutasitdsdval, erkolcsi kdzonnyel, mdsrészt —
kiiléngsen Franciaorszdgban - egyfajta antinatu-
ralizmussal pdrosul, mely a gyakorlatban a
természettdl illetve a dolgoktél valé tdvolsdgtar-
tisként jelentkezik. Ezdltal a miivészi megkoze-
lités kordbban ismeretlen mértékii fliggetlenség-
hez jut, s irrelevdnsnak tekintve a politikai vagy
erkélesi igényeket, lényegében épp eme alapvets
tagadds segitségével valhatott sokszor ,forradal-
miv4”. Yvonne Goga Proust képeit és miivészfi-
gurdit elemezve keresi a valaszt arra a kérdésre,
hogy Proust miivészete a dekadencia vagy az
avantgard irdnyzatok felé hajlik-e inkdbb, Magyar
Miklés pedig Gide szinteség-fogalmon alapuldé
moraljdnak problémdjit 4llitja a realista és a tex-
tudlis regény kozotti dtmenet Gsszefiliggésrend-
szerébe.

Madr Judit és Dina Mantchéva el6addsai a dra-
maturgia teriiletén folytatjdk a vizsgdléddst. Maar
Judit Mallarmé és Jarry szinhdzelméleti elkép-
zeléseit Osszehasonlitva az esztétizmus és az
avantgdrd kozos hatdrait prébélja felderiteni.
Elemzését az teszi kiilondsen érdekessé, hogy
végig szem elGStt tartja a két dramaturgia k6z6s
pontjait is. Az alapvet$ kiilonbségek akkor vil-
nak ldthatévd, ha a darab (mely az emberi be-
széden innen maradhat, illetve til is léphet
azon) szinrevitelének aktusit szemiotikai kér-
désnek tekintjiik. A kimondhatatlan meghéditd-
sdra tett kisérlet, melynek még eszkozei is szinte
azonosak sokszor, Mallarmé esetében az ab-
szoliit idea esztétikdjat eredményezi, mig Jarry
szdmdra a szerz$ és a kozonség kozotti, mindig
meguijulé (inter)akciéként felfogott darab az egy-
értelmii jelentés tagaddsa; a némasdg illetve ,fehér
zaj” pedig nem az egyetlen abszolit valésigra
utal, hanem arra, hogy az egyetlen realit4s épp a
valésdg hidnya.

Christine Lombez, Patrick Quillier és Pér Péter
frdsai valamennyien érintik a forditds kapcsdn
felmertil6 koztesség kérdését. Quillier azonban,
témdjdul Pessoa midvészetét vdlasztva a kozott-
séget illetve az ennek mi-kddése, miivé vildsa
sordn létrejovs kiilonds vibréldst az egész élet-
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miire kiterjeds, 4tfogé poétikai szervezSelvként
mutatja be.

A XIX. szdzad mésodik felében a koltsi nyelv
forradalmén kiviil (mely magdnak a ‘koltSiség-
nek’ az tjraértelmezését is maga utdn vonta),
azzal szoros Gsszefliggésben 4talakult az indivi-
duum képzete is, amit természetesen a tudoma-
nyos gondolkoddsban lezajlott alapvetd valtozasok
is befolydsoltak, olvassuk Manuela Delia Sugiu
Rimbaud-rél sz6l6 tanulminydnak elején. Az
immdr viszonyok haldjaként felfogott viligban a
megfigyelés csak ugy képzelhetS el, ha a megfi-
gyeld sajdt szubjektuman beliil is végbemegy az
emlitett folyamat, s ennek eredményeként a (kol-
t5i) sz6vegalkotds tij mingséget nyer. A koltének
onmaga kifejezéséhez tjj eszk6zoket kell taldlnia,
mely képes a megtagadott , kiilsé” viliggal ana-
16g ., bels6” létrehozdsdra. A megviéltozott kolt6i
nyelv illetve individualitds, mint Horvdth Agnes
eléaddsdban kiemeli, Apollinaire esetében madr a
névvilasztisban is megjelenik, egyrészt mivel a
szerz§$ biogréfiailag is nyelvek és hagyomdnyok
taldlkozasi pontjan vélasztja ki koltéi énjét, mds-
részt mert nevei koziil az Apollinariust, azaz
Apollén fidt vdlasztva Orpheusz alakjdhoz kap-
csolédik, amire életmiive szdmos pontjdn rd is
jatszik. A szubjektivitds és a nyelv viszonydnak
problémdjat vizsgdlja Angyalosi Gergely is Fiist
Mildn koltészetérsl irva. Arra keresvén viélaszt,
hogy vajon Fiist eljirdsa hol helyezheté el Kite
Hamburger és Maurice Blanchot, illetve Paul de
Man koncepciéinak két pélusa kozétt, Fiist kéz-
tes pozicidjit a szdzadel6 magyar kéltészettor-
téneti hagyomdnydaval is 6sszefliggésbe hozza.

Nietzsche miivészet-metakritikdjanak elem-
zése utdn (Kiss Endre) a kotetet harom olyan ta-
nulmdny zérja, mely a kiindulé két fogalmat a
szdzadfordulé francia, magyar és német irodal-
mi életének kiilonféle hagyomdnyainak, cso-
portosuldsainak, irodalmi kdnonjainak ,realitdsa-
nak” segitségével igyekszik megkdzeliteni. Tiphaine
Samoyault a L’Ermitage megjelenésének utolsé
hdrom évének anyagédban vizsgdlja az esztétiz-
mus, a dekadencia, a szimbolizmus, a szecesszié
és az ujklasszicizmus fogalmait, Tverdota Gyérgy
Verhaeren sok szempontbél ellentmonddsos mii-
vészetének magyarorszdgi fogadtatdsdt, a hazai
irodalmi kdnonok alakuldsdt elemzi, Stéphane
Michaud pedig Maeterlinck és Nietzsche kapcsin
prébilja a modernitds két modelljét felvdzolni.
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Az elGadésok altal felvetett kérdések - szeren-
csére — nem mindig zdrulnak vélasszal. A kotet
végéhez érve az olvasé fogalmak, megolddsi ja-
vaslatok, felvetett kérdések, megkezdett, részben
lezart, részben tovdbbvitelre szoruld gondolat-
menetek kozott taldlja magdt. Ha pedig a jelen
lezdr(hat)atlansdga és a muilt folytonos ujrairdsa
elképzelhet egymds mozgé tiikorképeként, akkor
a szerkesztSk szandéka — hogy a jelen szdzad-
fordulé felismerje helyzetét és problémdit az
elmdilt szizadforduld tiikrében - elérte céljat.

RAKAI ORSOLYA

Paul Celan - Die Goll-Affire. Dokumente zu
einer ,Infamie”. Hrsg. von Barbara Wiedemann.
Frankfurt am Main, Suhrkamp 2000, 926. Jean
Bollack: Paul Celan. Poetik der Fremdheit. Wien,
Zsolnay, 2000, 376.

Paul Celan, csernovici sziiletési kolts, versei-
nek értelmezése immadron legaldbb hdrom évti-
zede a német irodalomtudomadny és a hermeneu-
tika tébb irdnyzatdnak is egyik legizgalmasabb
kihivdsa. Mdr csak a szokatlanul nagy — ma sem
szing, s6t névekvs - interpreticiémennyiség is
mutatja, milyen egyediildllé irodalomrél van szé.
Alig taldlni mdshol példét rd, hogy ennyi neves
irodalomtorténész akdr egész életmivét is egy
kolts szévegeinek szentelte volna. A germanistak
kozott talin még Goethe hatott hasonlé médon.
Paul Celan azonban a szé ,,szoros értelmében”
nem német kolt6. Csak figurativ értelmében
lehetne az, ha egyaltaldn... A név hallatdn bizo-
nydra nem, vagy nem csak a német koltészet
teriletén jarunk, hanem egy geografiailag és a
szimbélumaiban is tigabb lirakulhiriban. Mégis:
Goethe és Celan nemcsak két korszak neves
jelolsi, hanem két nagy nyelvi fordulaté a lira-
ban és a vers eredeti nyelve — bar merében eltér
okokbdl — mindkét esetben a német. Akkor is, ha
Celan esetében a nyelv mint alakzat mdr csak
inverzi6 kérdése marad.

Paul Celan koliészetének nyelve modem és a
posztmodermn hatdrdn &ll. E hely esztétika- és
poétikatorténeti megalkotdsdbdl a XX. szdzad
legnagyobb gondolkodéi vették ki résziiket mint
a kolts értelmez6i. Heidegger, Gadamer, Derrida
és Paul de Man is adott tdimpontokat Celan
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kélteményeinek interpretdciéjdhoz. Munkdikban
a celani nyelv minimélis szintaxisa, metafora-
rengetege, kiakndzhatatlan intertextudlis dialé-
gusa a lira- és mitosztorténettel; a Dunkelheit, a
hermetizmus és az irénia koltészeteként fogal-
mazdédott meg. Illetve t&bbnyire ezen verstorté-
neti irdnyzatok és kategéridk egyikébe soroléd-
tak be a versek, melyek nem egyszer meglehetd-
sen sz(ikszavian a versiras hatdrait kutatjak.

A kihivés, mely kezdetben olyan izgalmas ,,don-
tések” elé kényszerittette az olvasékat, azonban
ma mdr mds természet(i, mint a 80-as években.
Ugyanis ma egyre inkdbb tgy tdnik, nem egy
koltemény megértési lehetSségeire, nyelvi ka-
rakterére keriilnek a hangsilyok, hanem inkdbb
egy szigorii filolégiai hermeneutika eredményei-
re. Ezért — ahogy a most megjelent két konyv is
mutatja —, az utébbi években a kolt§ életrajza-
nak iréi és a kritikai kiaddsok szerkesztSi dol-
goztak a legtobbet az életmivén. Tobben kozi-
liikk éppen a tradiciondlis hermeneutikai alapu, a
kolteményeket viszonylag szabadon kezel§ in-
terpretdcidk ellen szolgdltattdk az ellenbizonyi-
tékokat és a szévegek valdsdgdnak rekonstruk-
ci6jan dolgoztak. {gy példdul tsbben kritikdval
illették Gadamer Wer bin ich und wer bist Du
kényvében irt hires Celan-interpreticisit. O ugyanis
tanulmdnydban azt a (til progressziv?) neves
kijelentést tette, hogy ,,aki ismeri a német nyelvet
az képes minden segitség nélkiil a Celan verseit
meggérteni”. Ennek ellenére az egyre szimpatiku-
sabban tjra fogalmazdédé filolégia (a progresszi-
vitds érdekében) a koltemények ,szoros olvasd-
sa” kézben tgy tlinik valéjaban be/megtartja,
amit Gadamer mondott. A kordbbi interpretdci-
6k sordn nyitva tartott kérdéseket ugyanis nem
tudja érdemben lezdrni. Hiszen, abban a pilla-
natban, hogy egy-egy kéziratot lezdrtnak tekint
a filoszok tobbsége, nem felejtheti el azt a Celan-
rél el6zetesen megalkotott erds tuddst, miszerint
a koltemények éppen lezdrhatatlan nyelvi regisz-
teriikkel és ezért az értelmezéseket a végtelenbe
tarté ,olvashatatlansdgukkal” irtdk be magukat
az irodalomtorténetbe.

A kolté 80. sziiletési évforduléjan, 2000-ben
nemcsak a vdrva-vart Gesammelte Werke in sieben
Banden, az utébbi évtizedben felfedezett fordita-
saival kiegésziilt 6sszes miivek jelenhettek meg
djra a Suhrkamp kiad6é gondozidsdban, hanem
t6bb elemzd tanulmdnykétet is napvildgot latott.

Ezek koziil most kettSt targyalnék, Jean Bollack
~monografidjit” és Barbara Wiedemann meg-
jegyzetelve kozolt és Osszedllitott Celan doku-
mentumokat az életrajzbél. AbbSl a megfonto-
ldsbél keriilnek egymds mellé a kényvek, hogy
mindkét kotet elsédlegesen , életrajzi” szempontbdl
dolgozza fel a ,k&lté” miiveit és a benniik felta-
rul6 ,élet” adatait. Es csak ehhez képest a verseket.
Azonban a ldtszélagos (mddszertani) hasonlé-
sdgaik ellenére két egymadstdl teljesen eltérS ma-
faji munka 4l elSttiink. Mindenek elGtt a filolégia
hermeneutikai részében, az adatok (re)konstruk-
ciés olvasdsi stratégidjdban kiilonboznek. Ezért
is jelentSs eltérés van az életmiire vonatkozé
végkovetkeztetéseikben.

Jean Bollack kdnyve kevesebb adattal szolg4l
ugyan a kolté életére vonatkozéan, viszont érve-
1ésébe bekeriilnek a biogrdfidbdl kiindulé olvaséi
retorika kellékei. A francia szerz§ ugyanis Celant
egyediil és kizdrdlag a tragikus sorsa fel6l tartja
értelmezhetSnek. Tobbszor hangsiilyozza, hogy
a masként értelmezSk, akik ,felejtenek”, a ver-
seket nem egyszer félreértik. Ezzel bizonyitani
akarja az €életrajzi alapi magyardzat jogossagat.
Egyik gondolati alapkéve tehdt a szdzadban
kibontakozé hermeneutikai és biogrifiai interp-
retdcié kozotti divergencia. A pozicidk tisztdzdsa
utdn Bollack a gyakorlatban széveganaliziseiben
hangsiilyozza, hogy a kész életrajzi referencidlis
tér 6sszeolvashaté Celan kdlteményeinek tragikus
hangoltsdgaval. Mar a kényv kezdetén elhang-
zik a késSbbiekben provokativ szerepet jitsz6
gondolata, mely szerint ,Celan minden kolte-
ménye autobiografikus”. Elsédlegesen tehit az
életélmény alapjdn magyardzza & a lirat, mint
mondja, amikor ezt teszi az irodalomértés ,leg-
6sibb nézSpontjat képviseli”.

A biogrifia és az irodalmi szdveg Osszefliggé-
seit tirgyald fejezet utdni részben a Celan versek
egyik mdsik hangstlyos elemével, ,én” és ,te”
viszonydval foglalkozik. Mint frja, a versekben
megsz6lalé ,€n” idegen a vildgban, ezért a ver-
sek nyelve is az idegenség allegorikus, szokat-
lan, a hétkdznapi nyelvbél alig valamit meg6rz6
poétikai programot fejez ki. Persona és poétika
ugyszintén egybe esik itt, mint a kordbbiakban.
Bollack szerint ez a megalkotott nyelvi idegen-
ség nemcsak a koltészetet magdt referdlja — az
még nem lenne elég a megértésiikh6z —; hanem
az eurépai kolt§ globdlis vildgidegenségét. Az
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Jéletrajzi tények” Paul Celanja szdlal meg, aki
igy maga belefrédik a versekbe. Hiszen ,a kol-
temények végsS soron egy emlékezs élet kony-
vének vézlatai”, irja Bollack. A cimben igért Poetik
der Fremdheit csaléka hermeneutikai idegenség
érzete itt feltinGen hamar feloldédik, mert a
szerz§ jol lithatéan egy erGsen személyhez kotott
nyelvértésbe helyezi 4t magit a megérthetSséget.
Az idegen kélt6 igy minden tovadbbi nélkiil sa-
jattd vdlik Bollack kezében. Ennek analdgidjéra
eggyé vilik alakja, most mindegy hogy élet vagy
lira, a tragikus torténelemmel, magdval a ,,poétikai
dialégus” kozos elbeszéljével. (Ld. a kifejezés
értelmének ettdl teljesen eltérd kontextusdt Inge-
borg Bachmann és Paul Celan sz6vegei koz6tt.)
A dialégus itt mar nem poétikai megfontoldsok
és a szdzad feloldott ,szubjektumdnak” hagyo-
madnyanak eredménye, mint az intertextualitds
alakzata alatt értett meghatdrozhaté szignifika-
ci6 és aposztrofé felolddsa, hanem egy tényleges
megtortént személyes beszélgetés.

A kényv egyik legnagyobb érdeme, hogy a fe-
jezetek sordn hdrom évtized kéltészetével kap-
csolatban felvetett poétikai probléma majd mind-
egyikét emliti és Gsszefoglalja, melyek Celan kol-
tészetére elhangzottak. Vitapartnere Heidegger,
Hans-Robert Jauss, Paul de Man és végsS soron
Gadamer is, akivel radikdlisan nem ért egyet
Goethe West-Ostliche Divan és az Atenikristall poé-
tikatorténeti parhuzamaira tett kisérletével. Bol-
lack tehét radikdlisan elutasitja, amit szimbélum
és allegoria kapesdn kidolgozott Gadamer (a szim-
bélum javdra). De elveti azt is, amit Paul de Man
el6addsaiban az allegéria és az irénia 4ltal ird-
nyitott figurativ nyelvhaszndlatként mutatott be
bizonyos kolteményeken. Erdekes, hogy Derrida
Celan-olvasatai kivételt képeznek. (Bér Jean Bollack
nem titkolja, hogy a neves irodalomtorténészek
életrajzait is figyelembe veszi, amikor vitatkozik
veliik. Ezért itt ,,a hermeneutika egydltaldin nem
fliggetlen a megértstsl”.)

Jean Bollack médszerétsl és konyve mifajatdl
is eltér§ irdnyban halad Barbara Wiedemann,
aki Claire Goll és Paul Celan kézétt indult pla-
gium dokumentumait olvasta dssze és jegyzetelte.
Az archivum anyaga néla éppen ellentétesen, nem
donté bizonyitékként szolgdl egy mdr eldzetesen
eldontott értelmezdi 4lldsponthoz. Ellenkezdleg:
konyve izgalmas olvasmény, filolégiai braviir és
szinte paratlan, hagyomdnyokat ébreszté mun-
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ka. A szerzGi alakokat és a kapcsolat jellegét az
olvasé tulajdonképpen maga, szabadon dllitja
Ossze, mikdzben az olvasds folyamdn az archi-
vumbdl felépiil egy sokjelentésd diszkurziv mo-
numentuma a ténylegesen megtortént esemé-
nyeknek. Az eredmény persze kétségtelen: Celan
esetében nem pldgiumrél van sz6, hanem be-
csiiletsértésrol. Kisebb intertextudlis 4dtfedések
ellenére a csernovici kélts tehdt nem Goll-epigon.
Hogyan is lehetne az. De valéjaban egy komo-
lyabb poétikai dialégust sem lehet megdllapitani
a két szerzé szévegei kozott. A Celan és Claire
Goll (Yvan Goll kolts dzvegyének és Rilke egy-
kori szerelmének) kozott zajlé iigybdl a cserno-
vici koltS abszolit etikai gySztesként kerdil ki.
Bdr gy6ztesnek aligha lehet nevezni Celant, hiszen
életm(vén és fatdlis életrajzdn is ,keserli nyo-
mokat” hagyott a majd tiz évig tarté torténet.
Mikor Paul Celan atveszi 1961-ben a Biichner-
dijat — megtartja Meridian cimmel a hdboni ut4ni
irodalom egyik legfontosabb poétikai beszédét,
mely Gottfried Benn beszédeinek hatdsdval ér
fel -, mdr kirobbant a plagium-vita. (A Meridian
poétikai programja nemcsak a ,homdlyos nyelv”
termékeny topikus és wjraretorizalt koltészethez,
a sz6 poétikdjihoz vald visszatérést hangsiilyozza,
hanem kétségteleniil a beszél6 személy életének
#tdjait” is, vagyis az életrajz torténeti jelents-
ségét a koltészetben.) Claire Goll, aki indulatos
,Airodalom menedzserként” tiinik fel, és aki elhi-
vatottan gondozta férje 5rokségét, férje sorainak
és metafordinak ellopdsdval (nem idézésével)
véddolja az egy ideje francidul iré, amiigy elzdszi
szdrmazdsi Goll német forditdjit, Paul Celant.
(A két kolts ko6zott még kordbban barétsdg szo-
v4dott) A bizonyiték az 1952-ben publikilt
Mohn und Gedichtnis kotet. Végiil Claire Goll
vadjait elutasitja a Német Irodalmi Akadémia
etikai bizottsdga, azzal az indokkal, hogy a kdtet
verseinek nagy része, igy a Haldlfiga is, az 1948-
ban megjelent Der Sand aus den Urnen véloga-
tdsa. Vagyis kordbbra datdlédnak, mint Goll
Traumkraut cimmel megjelent német forditdsko-
tete. Az csak 1951-ben, egy évvel Goll hal4la utdn
jelent csak meg. Goll 6zvegye mint kolté és kolts-
feleség azonban tényleg minden tSle telhetSt meg-
tett az ellenkez6 bizonyitdsdért: ezt a dokumen-
tumok hamisitdsa és eltiintetése is bizonyitjdk.
De hogyan fordult 4t rajongdsa a fiatal P4rizsban
idegenként bolyongé Celan irdnti haraggd? Nem
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igazdn lehet megtudni. (Most felejtsiik el a
néha tolakodé pszichoanalizist.) A kérdés végiil
kérdgjel alatt marad meg. Bar a rekonstrukcié
és a Wiedemann érzékeny filolégusi munkdja
mindent elkévet, hogy fény dertiljén az okokra.
Ez esetben a hidnyzé6 iratok lehetmének a donté
bizonyitékok, de épp az ilyen Gollné iltal tudatos
Jlukak” miatt maradnak a kérdések végiil vals-
ban nyitva.

Barbara Wiedemann utészavédnak egyik alap-
tézise szerint az affér mdr a Merididn szovegezé-
sén is nyomokat hagyott. Még inkdbb azonban a
kolt6 versein. A Die Niemandsrose (1963) cimmel
megjelent kdtetében explicit médon beleirédtak
a pldgiummal kapcsolatos vddak és a meghur-
coltatds. Majd ettél kezdve tulajdonképpen a
kolté elkovetkezé kotetein is vannak nyomok.
Az alapos jegyzetelés és a szovegviltozatok fel-
kutatdsa kell6képpen dokumentiljdk az esemé-
nyeket, melyeket a versek is megénekelnek. S&t,
nem kizédrhaté, hogy Celan 6ngyilkossdgdban is
szerepet jétszottak az akkori irodalmi életet meg-
mozgaté események az incidens kériil. Peter
Szondi példdul a Neue Ziiricher Zeitung-beli hoz-
zdszbldsdnak végén felteszi az alapvets kérdést:
plagium vagy rdgalmazds tortént-e? Szerinte nem
kétséges a vdlasz, a bizonyitékot maguk az iro-
dalmi szévegek és keletkezésiik adjdk majd a
filoszok kezébe.

Szondi sok vitat megélt hermeneutikai tanul-
mdnyai Celan koltészetérsl, melyet a kélté ha-
ldla utdni évben befejezetleniil hagyott, maga
tette fel konkrét elemzéseiben a Celan-olvasds
legizgalmasabb kérdését versinterpretdcié és a
szerz6i életrajz viszonydra vonatkozéan. Taldn
nem kevésbé a plagium-afférnak készonhetSen.
A kérdés ugyanis tigy hangzik, mennyiben mé-
dosul a versek jelentése az egyik komponenst
figyelmen kiviil hagyva? Ez kisértetiesen hason-
lit Derrida Schibbolethben megfogalmazott gon-
dolatdra. O ugyanis azt kérdezi, miként kell
olvasnunk a kolteményekbe irt détumot? Ket-
t6jlik valaszai megegyeznek abban, hogy a ddtum
nem ,lires hely” (leere Stelle), hanem betSltends
hely. Amit az értelemtulajdonité olvasésnak kell
betdltenie. A szignifikdcié végtelenbe tarté el-
dontetlen alakitdsa kétségtelen kovetkezménye
a traumdt idéz6 kolteményeknek. Ezek tobbsé-
gében dontS szerepet jdtszik az ember, méghozzd
annak tin. negativ antropolégidja, mely az 6t ki-

jdtszd torténelmet csak figurativ alakzatok for-
mdjdban képes atiiltetni a versbe. A szovegbe irt
ddtum is egy ilyen inverz szerepet tolt be. A vers-
olvasdsban tehdt a d4tumot mozgaté alakzata
egyben mdr egy 1jj filolégia , megforditott” els-
jele is, mely tigy hagyja nyitva a jelentést, hogy
végtelenbe ,,zdrja”. De ezzel nem ,zérja ki” sem
a véletlent, sem az élet dokumentumaiban talalt
ellentmonddsokat. Az affér tanulsiga szerint a
Celan kélteményeit olvasva mégiscsak rd vagyunk
utalva az élet dokumentumaira, ezért a leheté
legtébb momentumot tdrolni kell az archivum
rejtekében azért, hogy ujra és tjra lehessen ol-
vasni Gket.

Kiss NOEMI

Bernard Alavoine: Georges Simenon. Parcours
d’une oeuvre. Encrage Edition, Amiens, 1998.
183.

A Simenon-jelenség megragaddsdra tesz ki-
sérletet Bernard Alavoine: hogyan volt lehetsé-
ges a tobbszdz regény és novella megirdsa évti-
zedekig 4llandé ritmusban, egyre névekvé vi-
lagméretii olvasdi népszertiséget és sokdig egy-
ontet( kritikai fanyalgdst kivédltva. Mdra mdr az
irodalomtorténet is legitimélta az irét, a réla
sz6l6 kényvek, tanulmdnyok és disszertdcidk
mennyisége lassan eléri az életmii kotetszamét.
A Simenont 6vez$ szakmai vitdk mdr nem a
meghokkent§ sz6vegmennyiséggel foglalkoznak,
hanem a mivek esztétikai értékével, irodalmi
elemzések vdltottdk fel az olvasdsszociolégiai
statisztikdkat.

Alavoine villalkozdsa azonban inkdbb tekint-
het6 sikeres tematikai és bibliografiai dttekintés-
nek, mint poétikai elemzésnek. Az életmivet
miifaji, stilisztikai és dbrdzoldstechnikai besoro-
ldsokkal szemben ellendllénak tartja, s a sokszi-
niiségbdl kiemelve a blintudat és az dtlagember
kategdridkat vizsgdlja mint legjellemzdbbeket.
Szerinte a bantudat a belga iré regényeinek 6
témdja. A személyes és a koézdsségi biintudat
egyardnt gy jelenik meg, mint az emberi lét
mozgatSja, s ebben Kafka és Camus tdrsaként
hatdrozza meg Simenon helyét. A per és A bukds
azonban csak vonatkozdsi pontot jelsl, adds
marad a szerz6 annak igazoldsdval, hogy ez a
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tematikai rokonsdg a nyelvi megformdlasban is
rokonsdgot jelentene.

A Simenon-alakok alapveté jellemvondsdnak
azt tartja Alavoine, hogy mindannyian dtlagem-
berek, akik azonban olyan tetteket kévetnek el,
amelyet a koztudat hajlamos a szérnyeteg, a
b(in6z6 képéhez tdrsitani a blintett utdni meg-
itélés-elitélés alapjdn. Simenont elsGsorban a tett
el6tti emberek érdeklik, akiknek vondsaiban még
nem lat eltérést a bin6z6vé nem valé emberek-
kel osszehasonlitva. Abrézolé képessége azok-
nak az drnyalatnyi kiilénbségeknek a bemutat4-
sdban rejlik, amelyek veszélyhelyzet vagy csak a
pillanatnyi érdek hatdsdra az egyik emberbdl
visszavonhatatlan, mert egy mdsik ember életét
kiolté cselekedetet v4ltanak ki.

A két kiemelt kategdria sziikséges, de nem elég-
séges ahhoz, hogy Alavoine a Simenon-jelenségre
elfogadhaté magyarazatot adjon. A taliny majdani
megoldasdhoz e kotet a legtdbbet a bibliogréfia
kivélasztasi szempontjaival adta: az életm(i és a rd
vonatkozé szakirodalom legfontosabb konyvésze-
ti elemeit dttekinthetd, vildgos formdban kozli.

VARGA LASZLO

,Feuillets de Salons”. Etudes en philologie
frangaise. Rédigées par Vorts Imre et Madr Judit.
Ecole Supérieure Kodoldnyi J4nos, Székesfehér-
vdr, 2000. 111. (Kodolanyi flizetek 8.)

Orvendetes a fiatal Kodoldnyi Janos Féiskola
Francia Tanszékének kezdeményezése, hogy ,,Sza-
lonok” névre keresztelt elGaddssorozatuk széve-
gét kozreadjdk, anndl is inkdbb, mivel az elé-
adok korét, amely kordbban a székesfehérvari
tanszék oktatéibol 4llt, kibvitették. gy a , Feuillet
de Salons” lehet6vé teszi, hogy mds tanszékek

kutatdi (jelen esetben az ELTE-€) is nyilvdnos-
sdghoz juthassanak, s a periodikum a honi fran-
cia filolégia credményeit bemutaté orgdnumma
vdlhat.

A Madr Judit és V6ros Imre szerkesztette fii-
zet a jelenleg foly6 kutatds sokszinliségérél tesz
tanuisdgot. Majdnem 6tven szdzalék a régi fran-
cia irodalommal foglalkozé frdsok ardnya: Kiss
Kornélia két tanulmdnya a kézépkori irodalom
szimbélumhaszndlatdnak, illetve a ,lai”-nek, a
kézépkori elbeszél6 kolteménynek néhdny saja-
tossdgdt, Zilahi Lilla a kozépkori verses pdsz-
toridill egy fajtdjdnak, a ,,pastourelle dramatique”-
nak jellegzetes vondsait tdrgyalja. Vords Imre
Volney-nek, a Martinovics Ignac nézeteire is haté
francia filozéfusnak a természetjogrél alkotott
nézeteit mutatja be. Maér Judit Stéphane Mal-
larmé nyelvfilozéfidjdnak kialakuldsat vizsgdlja,
Addm Aniké Marcel Proust festészetérl vallott
felfogdsdt ismerteti. Yann Foucault, a kézismer-
ten nehezen interpretdlhaté XX. szdzadi kolts,
René Char verseinek értelmezéséhez nytijt segit-
séget. A mai kutatds nem szoritkozik a sz(iken
vett francia irodalomra, hiszen Molndr Zséfia
tolldbél tanulmanyt olvashatunk a flamand szdr-
mazdsu, francia nyelven ir6 Maurice Maeter-
linck miiveinek a Vladimir Propp-féle mesemor-
folégidra tdmaszkodé osztdlyozdsarél, Nicolas
Dumont pedig a belga filmrél nydijt 4ttekintést.
A frankofon témdju frdsokon kiviil a , Feuillet de
Salons”-ban egy nyelvészeti tanulmdny is taldl-
haté: Zimonyi Péteré a tulajdonnevek helyérsl a
nyelvi rendszerben.

A ,Feuillet de Salons” megjelenésével egy széles
kor, a francia és a frankofon irodalmakat 4tfogé,
és nagy reményekre jogosité kutatémdhely for-
malédik Székesfehérvaron.

KADAR KRISZTINA

ERRATA

Folyéiratunk 2001/2-3-as szdmdban néhdny hivatkozds tévesen jelent meg.

A 186. lapon a 81. jegyzetben és a 201. lapon a 128. jegyzetben szerepl6 Pdl J6zsef m{i cime helyesen
(ahogyan a réla koz6lt recenziébdl a 448. oldalon is kidertil): , Sildny idébél az orokkévaldba”. Az Isteni
Szinjdték nyelvi és tipoldgiai szimbolizmusa, Szeged, JATEPress 1997.

A 377. lapon a 21. ldbjegyzet helyesen: DANTE ALIGHIERIL: Vendégség. 341., Szabé Mihdly forditésa.

A 386. lapon 1évé, a 8. jegyzetbe, a pontosvesszS utdn szedett rész (,,az egyes biinGsok mérték szerinti
pokolbéli biintetésérsl a vérfolydban eldszor a Dantéra is nagy hatdst gyakorolt Jacobus de Voragine irt;
v6. STEFAN BERTINI GUIDETT!: [ sermones di lacopo da Varazze: Il potere delle immagini nel Duecento, Sismel.
Firenze, 1998, 105, 117-118.”) igazi, ill6 helye: 387. lap, 11. jegyzet, a Babits-fordit4s utdn.






BEERKEZETT KONYVEK 2001

BOJTAR ENDRE: A kelet-européer pontossdga. — Budapest, Krénika Nova Kiadé
Kft., 2000. 237.

BOLLACK, JEAN: Paul Celan. Poetik der Fremdheit. — Wien, Paul Zsolnay Verlag,
2000. 371.

BOHME, GERNOT: Kants Kritik der Urteilskraft in neuer Sicht. — Frankfurt am
Main, Puhrkamp Verlag, 1999., 130.

PAUL CELAN - Die Goll-Affdire. Zsammengestellt und kommentiert von Barbara
Wiedemann. - Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 925., 923.

Entre Esthetisme et Avant-Gardes. Textes réunis par J. Karafidth et Gy. Tverdota.
— Budapest, Universitas 2000., 202.

GREYERZ, KASPAR VON: Religion und Kultur. Europa 1500-1800. — Géttingen,
Vandenhoeck und Ruprecht, 200., 395.

HAMACHER, WERNER: Entfernstes Versehen. Frankfurt am Main, Suhrkamp
Verlag, 1998., 367.

JAKFALVIMAGDOLNA: Alak, figura, perszondzs. Theatron Kényvek 5. — Budapest,
Jakfalvi Magdolna, 2001., 178.

Levél, iré, irodalom. Szerk.: Kiczenko Judit és Thimdr Attila. — Pdzmdny Péter
Irodalmi Miihely, Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Bélcsészettudomdnyi Kar.
Piliscsaba, Universitas Kiadé, 2000., 357.

LINCOLN, BRUCE: Theorizing Myth. Narrative, Ideology and Scholarship. Chica-
go and London, The University of Chicago Press, 1999., 298.

Literatur und Kultur im Konigreich Ungarn im Spiegel deutschsprachiger
Prosatexte. Hrsg. Andrds Balogh und Ldszlé Tamédi. — Budapest, Argumen-
tum Kiadé, 2000., 672.

A magyar irodalmi kdnon a XIX. szdzadban. Szerk. Takdts J6zsef. — Budapest,
Kijdrat Kiado, 2000., 210.

MAYER, HANS: Biirgerliche Endzeit. Reden und Vortrage 1980 bis 2000. — Frank-
furt am Main, Suhrkamp Verlag, 2000., 216.

,Millionen Welten” Festschrift fur Arpéd Berndth zum 60. Geburtstag. — Hrg.
von Mdrta Gadl-Bardti und Peter Bassola unter Mitwirkung von Erzsébet Sza-
b6 und Tamds Kispdl. ~ Budapest, Osiris, 2001., 503.

NEWTON, DIANA: Papists, protestants and Puritans. — Cambridge, Cambridge
University Press, 1998., 92.



590 BEERKEZETT KONYVEK 2001

NIEDEN, HANS JORG — NIEDEN, MARCEL, Hrsg.: Praxis Pietatis. Beitrdge zur Theo-
logie und Frommigkeit in der friihen Neuzeit. — Stuttgart-Berlin—-K&In Kohl-
hammer Verlag, 1999., 287.

NIEFANGER, DIRK: Barock. — Stuttgart-Weimar, Verlag Metzler, 1998., 275.

NOACK, LOTHAR: Christian Hoffmann von Hoffmannswaldau (1616-1679). Le-
ben und Werk. — Tilibingen, Niemeyer Verlag, 1999., 542.

PONTANO, GIOVANNI: I libri delle virtu sociali. A cura di Francesco Tateo. — Ro-
ma, Bulzoni Editore, 1999., 278.

QUONDAM, AMADEO: ,,Questo povero cortegiano” Castiglione, il Libro la Storia. —
Roma, Bulzoni Editore, 2000., 647.

RATH, WOLFGANG: Die Novelle. - Gottingen, Vandenhoeck and Ruprecht, 2000.
366.

REGECZI ILDIKO: Csehov és a korai egzisztenciabdleselet. — Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiad¢, 2000., 195.

Riskante Bilder. Kunst-Literatur-Medien. Hrg. von N. Bolz, G. Meier, B. Richard
und S. Holsbach. - Miinchen, Wilhelm Fink Verlag, 1996., 301.

ROTTH, ALBRECHT CHRISTIAN: Vollstindige Deutsche Posie 1688. Hrg. von Rose-
marie Zeller. I. Teilband. — Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 2000., 744. II.
Teilband, 126.

Taldlkozé poétikdk. A 70 éves Szili Jézsef koszontése. Szerk. Bedecs Ldszld. Mis-
kole-Budapest, A Miskolci Egyetem és Bolcsészettudomdnyi Kara Modem
Magyar Irodalomtorténeti Tanszékének és az MTA Irodalomtudomanyi Inté-
zetének kozos kiaddsa. 2000., 219.

UEDING, GERT: Moderne Rhetorik. Von der Aufklarung bis zur Gegenwart. —
Miinchen, Verlag Beck, 2000., 134.

Ubersetzung — Sprache und Interpretation. Hrg. von W. Biittemeyer und Hans
Jorg Sandkiihler. — Frankfurt am Main etc., Peter Lang Verlag, 2000., 258.

WARD, W. R.: Christianity under the Ancient Régime 1648-1789. — Cambridge,
Cambridge University Press, 1999., 269.

WEINRICH, HARALD: Lethe. Kunst und Kritik des Vergessens. — Miinchen, Verlag
C. H. Beck, 1997, 316.

Die Wiederkehr der Rhetorik. Hrg. von H. Vetter und R. Heinrich. — Oldenburg
Verlag Wien — Akademie Verlag Berlin. 1999., 207.



IN MEMORIAM

Nagy Géza
(1928-2001)

Nagy Gézit, a budapesti és a szegedi bolcsészkar francia tandrdt, Jean Paul
Sartre életmiivének eszmetdrténeti elemzgjét, az egzisztencialistdk kutatéjat, Camus,
Blaise Cendars, André Malraux és Pierre Chaunu forditéjat bizonydra megérzi a
magyarorszagi francia filolégia emlékezete, mert témakeresése, megkozelitései-
nek kiilsé és belsé dialdgusa, valamint onkifejezésének kiizdelme tagadhatatla-
nul beépiilt az elmiilt félévszdzad tudomdnytSrténetébe. Nem volt az 6 pélydja
harmonikus, s munkdssdga téredékesnek és csonkanak latszik, de éppen ez teszi
6t egy kor jellegzetes alakjdvd, melyben a feltérekvés és a lehetSségek nyitdnya
utdn szigoru falak zdrtdk el a kiilfoldi irodalmak kutatéit 1ételemiiktél, a nem-
zetk6zi kommunikaciétél. Nem tudom, a maga vildgdban mennyire volt képes
attorni Nagy Géza szellemi igényessége és tuddsvdgya ezeket a falakat, tény,
hogy munkadssdga kiizdelmeket és tépelddéseket sejtet, mig elérkezik az irodalom
és a filozdfia hatdrtertiletére, a miivészi és gondolati tudatformdk kélcsénhatdsa-
nak témakorébe. Azt viszont tudom, hogy magdntorténetében Nagy Gézdnak
nemcsak kordval kellett megkiizdenie, hanem egyéni sorsdval is, amely a tdrsa-
dalomtorténetben és a kulturdléddsban egyardnt a szegényvildg orékségével
inditotta el, s amely élete utolsé szakaszédban stilyos betegséggel is bénitotta fel-
késziiltségének és képességének érvényesiilését. Mert szakkritikusa ugyan nem
lehetek, de magdntorténetének éppen a legmeghatdrozébb fejezetben tanuja le-
hettem.

Nagy Géza a régi E6tvos Collegium utolsé évfolyamdnak tagja volt. 1947-ben
nyert felvételt, s 1950-ig tanulhatott a Ménesi 1iti otthonban, amikor is annak
szabad vildga haldlra itélt idegenné vdlt a radikdlis tdrsadalmi fordulat utdn.
Olyan didkokkal tanulhatott egyiitt, mint — csak példdkat idézve és a hidnyos
emlékezetre hagyatkozva — Bruckner Janos, Fodor Andrds, Izsdk Imre, Lakits
Pal, Lator Ldszld, Osvét Istvdn, T6kés Ldszl6, majd Domokos Mdtyds és Sarkady
Jdnos. Kozéjiik tartoztam én is, s meggy6z&désem, hogy abban az euféridban,
amely a Collegiumban eltcltott benniinket, kézések voltunk valamennyien.
Mindnydjan tudtuk, hogy puszta felvételiinkkel egy mivelSdéstorténeti fejezet,
s6t mitoldgia részesei lettiink. Ez a magyar Ecole Normale Supérieure a szellemi
igényesség és fiiggetlenség szigete volt abban a vildgban, amelyben kiiszk6d6tt
egymdssal a hdbord utdni szegénység, a torténelmi tragédidt kovets remény és a
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gylztes szovjet hatalom alig leplezett terjeszkedé taktikdja. A Collegium ekkor
még Grizte az alapitéatydk és az egymdst kdvet6 nemzedékek erkolesét és szel-
lemét, amelynek nem volt formdlis szabdlyzata, csak belsé parancsa a munkdra
és a keresésre. Kévetdi szabadon élhettek a falakon beliil és kiviil is egyardnt,
mert ugyanaz a nyugtalansdg hajtotta ket a Konyvtdr aszkétikus csendjébe,
mint az élet kalandjaiba. A kapu mindig nyitva allt el6ttiik, de hetek is elteltek,
mig az utcdra 1éptek. De az E6tvos Collegistdk nemcsak egy elit iskola életét élték,
hanem végigjdrtdk az érzelmek iskoldit is, s tudtdk, hogy személyiségiiket onma-
guknak kell megteremteniiik. Igy kiilosnb6z6 magatartdsformdkat alakitottak ki:
voltak koztiik puritanok és vilagfiak, széplelkek és politizaldk, s szaktuddsjeloltek
és Griiltek. Magatartdsformdikat azonban a Collegium nem hierarchizélta: vildg-
rendjét életkereteik és szertartdsaik fejezték ki, amelyek jatékosak voltak, de mindig
értékeket hordoztak. A collegistdknak meg kellett tanulniuk, hogy a szellemi
szabadsdg feltétele a g6g és az ontelt tudds leromboldsa, s hogy a fiiggdség elfo-
gaddsa nem feltétleniil a fiiggetlenség feladdsa, hanem annak felismerése, hogy még
6nnon szabadsdgvdgyukat is a kételkedS ész mérlegére kell tenniiik. A Colle-
gium lakdi azonban a tdrsadalom kiilénb6z6 pontjairdl jottek, és magukkal hoztdk
neveltetésiik hatdsat éppugy, mint alkati kiilonbségeiket. Nagy Géza — hozzdm
hasonléan - ,alulrél” j6tt, de nem programos kdderpolitika tette egy elitiskola
lakéjdvd, hanem a szellemi kivdlasztds hagyomdnya, amely - a collegiumi regé-
nyek tantsdga szerint — kordbban is kinyitotta az ajtét a szegényvildg tehetségei
el6tt. Nem is volt benne kisebbségi érzés, csak taldn feltling szivéssag, mely tdr-
sai kézott az egyik legtobbet seggeld filossza tette. En angol szakos voltam, tehdt
az § szakérdin nem lehettem tandja. De egyiitt jartunk Kenéz Ermé franciadrdira,
amelyet a nem-szakosok szdmdra hirdettek meg. Nagy Géza szdmadra aligha volt
kételezs ez a szemindrium, 8 mégis részt vett munkdjdban, taldn mert igy is ala-
posabbd akarta tenni felkésziiltségét. Ezeken az 6rdkon négy félév alatt ot re-
gényt kellett elolvasnunk, kiszétdraznunk, s révid esszékben fejezetrdl fejezetre
feldolgoznunk (Voltaire: Candide, Zadig; Stendhal: Vor0s és fekete; Roger Martin du
Gard: A Thibault csalid els6 konyve, Gide: A pénzhamisitdk). Ha ez volt a nem-sza-
kosok mércéje, elgondolhatjuk, milyen mennyiségi és igényG munkat kellett vé-
geznilik a szakdrak hallgatdinak.

Nagy Géza és nemzedéke az idSsebb tarsaktdl megismerhette az E6tvos Col-
legium mitoldgidjat, redlis élménye azonban mdr csak e mitolégia haldla lehetett.
Abbdl a hdrom évbdl, amely a Ménesi 1ti intézménynek még megadatott, taldn
csak mdsfél éltethette tovdbb toretleniil a tradicidkat. Ezutdn a Collegium vég-
napjai kovetkeztek: az utolsé évfolyam t6bb tagjat is kizdrtdk a kozosségb6l, s a
brutdlis kiils6 beavatkozdsok még azokat a vitdkat is lehetetlenné tették, amelyek
a korabeli kiilonb6z6 politikai irdnyzatok, torténelmi kényszerek és modus vivendik
tisztdzdsat szolgdlhattdk volna.

De ez a rovid és ellentétes pSlusok kozott alakuld nevel6dési regény is elég
volt ahhoz, hogy a tovdbb folyé torténelemben nagy sziinetek utdn is a col-
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legistdk ugy folytassdk beszélgetéseiket, ahogyan 1950-ben abbahagytdk. Engem
Nagy Gézdaval a hatvanas évektdl kezdve kozos nevelSdési regénylink kapcsolt
Jssze ujra, amikor a Ménesi titi otthon falai k6zo6tt taldlkoztunk, immadr az Iro-
dalomtudomadnyi Intézet folyoséin. Azonnal felvette a Collegiumbdl meg6rzott
ironikus modordt, s ha valamit kérdeztem tSle, ugyanigy toredezett és kissé
korilményes mondatokban felelt, mint igyekvé didkkordban. S egyszer arra is
sor kertilhetett, hogy tillépve a folyosdi évddéseken, tdjra komoly, kozos feladatrél
beszélhesstiink. 1965-ben a Helikon szerkesztSbizottsdgédnak tagjaként én vallal-
tam, hogy az j vildgirodalmi mozgalmak és iranyok kozott a francia ,,nouveau
roman” bemutatdsdhoz szerzSt keresek. Akkor ez az irdnyzat nagy hatdssal volt
a modernség ttjait keres6 magyar irékra — példaul Mészoly Mikldsra is —, ezért
fontosnak tartottam, hogy a divatfogalmakon tullépve megmutassuk a francia
Ljregény” kiilonboz8ségét a kordbbi hasonlénak ldtszé technikdktdl, valamint
filozofidjat is — Gsszevetve a XX. szdzad els6 felének vildgkép-valtozdsaival. A szer-
kesztGség szokdsa szerint a téma gazddja visszakapta a feladatot. [gy jutottam el
djra Nagy Gézdhoz, aki lelkiismeretes filoszként korvonalazta az ,udjregény”
kialakuldsdt, ismertette a vele kapcsolatos vitdkat, és tdjékoztatdst nyujtott az j
irok teorctikus frdsairdl ugyandgy, mint a kritikai reflexiékrél. Mdr ekkor meglepett,
hogy Nagy Géza nemcsak az irodalomtédrténeti &sszefiiggéseket kovette végig,
hanem a filozéfiai megkézelitést is vallalni tudta. Igy jutott el ama felismerésig,
hogy filozéfidjukban az ujregény-irdk a fenomenoldgidbdl és a francia egziszten-
cializmusbdl kiindulva igyekeznek tovabbjutni el6deiknél: Még jobban elvdlasztjdk
az embert a vildgtol és embertdrsaiktol, magdnydt még ridegebbé, a tdrgyakat még kdzom-
bosebbekké teszik. A tdrgyakbol csak annyit és csak gy ldttatnak, amennyit és ahogy a
szem érzékelni képes. Tudatosan valljik programjukban a ,totdlis szubjektivitdst”, mond-
vdn, hogy a tdrgyak onmagukban nem létezhetnek — csakis az egyén erbsitheti meg Gket
létiikben, & ldthatja, haszndlhatja, irhatja le 6ket. Mdr ekkor ldthaté tehdt, hogy a
megujuld onelvii kritika kézegében Nagy Géza kovetni képes az irodalom bels
térvényeit, mikdzben az esztétikai jelenségek elemzésében fel tudja tenni a filozéfia
kérdéseit is. Filozéfiai kérdésfelvetései arra vallanak, hogy az eszmetdrténetben
is alapos tdjékozottsagra tett szert. Ez mdr a Collegium utdni id6k torténetének
hozadéka volt, s olyan pdlyaszakaszt igért, amely a filozdfiai megkozelités révén
megkiilonboztethetévé teszi Nagy Géza munkdssdgdt a francia filoldgia djabb
torténetében.

Persze mindez csak olyan taniivallomds lchet, ameclyet pdrhuzamos életraj-
zunk téredékessé tett. Tanuskoddsként érvényes csupdn: nem pdétolhatia a mai
francia filolégia mérlegelését.

Budapest, 2001. szeptember 5.
Bodndr Gyérgy
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