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Kulturdlis antropoldgia és irodalomtudomdny

A nyolcvanas évek elejétS]l az angolszdsz kulturdlis antropolégidban — mds
tdrsadalomtudomédnyokhoz hasonléan — fokozatosan egyfajta irodalmi, retorikai
fordulat bontakozott ki. Ennek el6zményei, illetve gybkerei a filozéfiai herme-
neutikdban, illetve a linguistic turnnek nevezett tirsadalomtudomanyi elméletben
keresenddk. A kulturdlis- és szocidlantropolégusok, akiknek hagyomédnyos ku-
tatdsi terepét az egzotikus, torzsi tdrsadalmak jelentették, gyorsan és hatdrozot-
tan reagaltak erre az 4j elméleti kihivdsra. A terepmunka, amely kordbban az
antropoldgia tudomdnyos voltdnak, objektivitdsdnak taldn legmeghatdrozébb
Osszetev(jét jelentette, hirtelen szenvedélyes vitdk kézéppontjdba keriilt. A kriti-
ka nemcsak a terepmunka objektivitdsat, a terep ,laboratériumi” jellegét kérds-
jelezte meg, hanem nyomatékosan hangsiilyozta az antropoldgiai terepmunkén
belili, illetve az az dltal kitermelt hatalmi viszonyokat, valamint a kolonizdcié-
nak az antropoldgiai kutatdssal valé dsszefondddsat. Az elméleti vitdk egy to-
vébbi szdla a reprezentdcié problémadjdra irdnyult. Nevezetesen arra a kérdésre,
milyen képeket, elképzeléseket termel az antropoldgiai kutatds, hogyan képes
mds kultirdk, illetve kulturdlis mdssdgok megjelenitésére. Ebben az elméleti
kontextusban kézponti jelentSségre tesz szert az irds, a kulturdlis tapasztalatok
és a kulturdlis megismerés textualizdcidja.

Vélogatdsunk ezt az egyre szélesedd és a kulturdlis antropoldgia alapvetd pa-
radigmdit megkérdGjelez6 dtalakuldst, véltozast illusztrdlja néhany, ma madr
klasszikusnak szdmité tanulmdny segitségével. Azt a diszkurzust igyeksziink
feltérképezni, amelynek keretében ez, a tdrsadalomtudomdnyok kézott sokdig — s
itthon taldn még mindig — ,egzotikusnak” tartott diszciplina felfedezte énmaga
és a kultirakutatds szdmdra az irodalomtudomdnyokat. A koztiik létrejévé ter-
mékeny dialégus szerepet jatszott annak a dinamikus interdiszciplindris tertilet-
nek a kiformdléddsdban, amelyben ma mdr —- t6bbek kozott — irodalomelméleti,
kultirantropolégiai és térténettudomdnyi kérdések egyszerre és egymadsra vo-
natkozva hangoznak fol.

Szdmunknak az irodalomtudomadny és a kulturdlis antropoldgia elméleti kap-
csolataival foglalkozé szovegeit N. KOVACS TIMEA vdlogatta.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG



Cultural Anthropology and Literary Theory

Since the early 1980°s there has been a gradual literary as well as rethorical turn in Anglo-
American cultural anthropology. The roots of this turn can be found in philosophical hermeneutics
and in a particular development of social sciences called the ‘linguistic turn.” Cultural and social
anthropologists whose interest traditionally laid in remote, ‘exotic,” tribal societies responded to this
challenge quickly. Anthropological fieldwork, once providing objectivity and scientific legitimiza-
tion, became passionately debated. Criticism was directed not only towards objectivity of fieldwork
practices, but also towards the power relations these practices produced, and the role anthropelogy
played in colonisation. The debate also extended to the problem of representation. It focused on the
images and idcas anthropological research produced, and thoroughly discussed the limits of
anthropological representation. In this theoretical context writing, cultural experience and its
textualisation gain primary importance.

This issue brings together some of the most fundamental texts to illustrate the development which
questioned basic paradigms of cultural anthropology. It wishes to contribute to the understanding of the
discourse within which the discipline of anthropology discovered literary sciences. The vital dialogue
that developed between them played important role in forming an interdisciplinary field in which
literary, anthropological and historical questions are intreconnectedly raised.

The present issue was edited by TIMEA N. KOVACS.

THE EDITORIAL BOARD

Kulturanthropologie und Literaturwissenschaft

Seit den 80-er Jahren hat sich in der angelsédchsischen Kulturanthropologie, dhnlich zu den ande-
ren Sozialwissenschaften eine sog. rhetorische, literarische Wende vollgezogen. Die Wurzeln dieser
Wende sind in der philosophischen Hermeneutik bzw. in der linguistischen Wende zu suchen. Die
Kultur- und Sozialanthropologen, deren Forschungen sich traditionell auf die exotischen Stamm-
gesellschaften gerichtet waren, reagierten schnell auf diese neue theoretische Herausforderung. Die
Feldforschung, darauf sich frither die wissenschaftliche Objektivitit der Anthropologie griindete,
stand plétzlich im Mittelpunkt heftiger Diskussionen. Es wurde mit der Objektivitit der Feld-
forschung auch die Konzeption in Frage gestellt, wonach das Feld ein wissenschaftliches ,Laborato-
rium” wire. Die Kritik richtete sich auf die zweifelhafte Rolle der Anthropologie, die sie in dem
Kolonialisationsprozess gespielt hat, wodurch die Machtverhiiltnisse, die die Forschungssituation
bestimmen bzw. von der hergestellt werden in den Vordergrund traten. Einen weiteren Aspekt der
theoretischen Diskussionen bedeutete das Problem der Reprisentation: welche Bilder und Vor-
stellungen produziert die anthropologische Forschung iiber die fremden Kulturen, wie stellt sie die
anderen kulturellen Welten dar? In diesem Kontext bekam das Schreiben bzw. die Textualisierung
der kulturellen Erfahrungen und Erkenntnis eine grofe Bedeutung,.

Unsere Ausgabe zeigt diese Transformationen, die die grundlegenden Paradigmen der Kultur-
anthropologie verunsicherten anhand einigen, heutzutage schon als klassisch geltene Texte. Wir
versuchen den Diskurs zu veranschaulichen, in dessen Rahmen diese, unter den Sozialwissen-
schaften lange - und bei uns vielleicht noch immer - ,exotisch” gehaltene Disziplin fiir sich selbst
und fiir die Kulturwissenschaften die Literaturwissenschaft entdeckte. Der fruchtbare Dialog, der
sich zwischen diesen Wissenschaften entfaltete, trug dazu bei, dass ein dynamisches interdiszip-
lindres Terrain entstand, wo literaturtheoretische, historische und kulturanthropologische Fragen
aufeinander reflektierend gestellt werden kénnen.

Die Texte, die sich mit den theoretischen Wechselbeziehungen zwischen der Literaturwissen-
schaft und der Kulturanthropologie beschiftigen, hat fiir diese Ausgabe TIMEA N. KOVACS zusam-
mengestellt.

DAS REDAKTIONSKOLLEGIUM



TANULMANYOK

N. KOVACS TIMEA

Kultiira — sziveg — reprezentdcio: kulturdlis antropoldgia
és irodalomtudomdny

A Helikon ezen tematikus szdma a kulturdlis antropolégia Magyarorszdagon
még kevéssé ismert teriiletére kalauzolja az olvasét.' Azt a diszkurzust igyek-
sziink feltérképezni, amelynek keretében ez, a tdrsadalomtudomédnyok kozétt
sokdig — s itthon taldn még mindig — ,.egzotikusnak” tartott diszciplina felfedezte
6nmaga és a kulhirakutatds szdmdra az irodalomtudoményokat. A koztiik létre-
j6vé termékeny dialégus szerepet jatszott annak a dinamikus interdiszciplindris
teriiletnek a kiformdléddsdban, amelyben ma madr — t6bbek kéz6tt — irodalomel-
méleti, kultirantropoldgiai és torténettudomanyi kérdések egyszerre és egymas-
ra vonatkozva hangoznak fol. E szertedgazé ,,tudoményos térképen” figyelmiin-
ket a kulturdlis antropoldgidnak a 80-as évek masodik felében kibontakozé un.
retorikai, illetve irodalmi fordulatdra irdnyitjuk. Szévegeink egyrészt a Writing
Culture néven elhiresiilt vita anyagdbdl vdlogatnak, s azokat az irodalomelmélet
4ltal (is) inspirdlt kérdésfelvetéseket mutatjik be, amelyek hozzdjdrultak a kultu-
rdlis antropoldgia teoretikus megujuldsdhoz. Mdsrészt ennek Osszefiiggésében,
de a teljesség igénye nélkiil azokra a torekvésekre is utalunk, amelyek a kulttra-
kutatdsbél kiindulva hatottak megtermékenyitéen az irodalomtudoményokra.?

E rovid bevezetSben azt a tudomdnytorténeti utat szeretném felvdzolni,
amelynek sordn bekévetkez(het)ett a ,kultira teriiletének az irodalomtudo-
ményok 4ltali bevételeként”® értelmezhetS retorikai fordulat az antropoldgid-
ban. S hogy érzékeltessem az ezzel egyidejii elméleti elmozduldst, kitérek azok-
ra, az antropoldgiai praxist s elméletalkotdst meghatdrozé koncepcidkra, ame-
lyek nagy szerepet jdtszottak az antropoldgia 6ndllé diszciplinaként tSrténd
megalapozdsdban.

T A kutatdsi teriilet els6 — az irodalomtérténész szempontjdbsl megirt — Ssszefoglaléjdt ldsd
TAKATS JOZSEF: Antropolégia és irodalomtérténet-irds. = BUKSZ 1999 tavasz, 38—47.

2 Itt emlithetjiik meg az vjhistorizmust, amelynek a Helikon folyéirat Kiss Attila Atilla és Szanyi
Gyirgy Endre szerkesztésében mdr szentelt egy szamot. Lasd Helikon 1998. 1-2.

3 ARJUN APPADURAL: Global Emoscapes: Notes and Queries for a Transnational Anthropology. =
Recapturing Anthropology: Working in the Present. Szerk. Richard G. Fox. Santa Fe, School of
American Research 1991. 191-211. — It 195.



480 TANULMANYOK

ETNO-GRAFIA: A TEREP 'S ANNAK MEGIRASA

Malinowski® igy ir 1921-ben a Nyugati pacifikum argonautdiban: ,Az etnogréfia
abban a szomordan nevetséges, hogy ne mondjam, tragikus helyzetben van,
hogy abban a pillanatban, amikor rendbe tette mthelyét, el6készitette a megfelels
szerszdmait és készen dll a kitliz6tt feladat elvégzésére, vizsgdlatdnak anyaga
reménytelen gyorsasdggal olvad fel a szeme el6tt.”” EbbS]l a mondatbdl jél meg-
vildgithaté az antropoldgia specifikuma, illetve létrejGttének ellentmonddsossé-
ga. A kultirakutatdssal foglalkozé diszciplindk kozil az angolszdsz kulturdlis
antropolégia a XIX. szdzad mdsodik felében, a gyarmatbirodalmak idészakdban
alakult ki. Kontextusdt a felfedezések nyomdn feltdrulkozé kulturdlis sokféleség-
gel valé szembesiilés jelentette, az az igény, amely az egzotikus, a primitiv, az
idegen kultirdk tudomanyos feldolgozdsdra irdnyult. Az antropolégidra ,,szabott
feladat” az idegen kultirdk szdmbavétele, ,katalogizdldsa.” Ehhez azonban ki
kellett alakitania azt a rd jellemz$ sajdtos mddszert, amely elkiiloniti 6t a kulti-
raval foglalkozé egyéb diszciplindktdl. A megfeleld ,,szerszdimot” a terepmunka,
illetve a résztvevs megfigyelés paradigmadja kindlta. A modern antropolégus mar
nem hagyatkozik missziondriusok beszamoldira, hanem magdra veszi az utazds s
a bennsziiléttekkel vald egyiittélés minden megprébdltatdsdt, hogy az otthon
maradottaknak tuddsitson az eredeti, egzotikus vildgokrél. Csakhogy ezek a
kultirdk a miizeumba gy(jt§ szdndék legnagyobb bosszisdgdra a ,kordbbi”
érintetlen, paradicsomi 4llapothoz képest felbomléban, megsziinsben vannak.® A
kiilénb6z6 idegen kultirdk leirdsdnak védgya igy tdrsul a veszenddben levé ar-
chaikus dllapotok megdrzésének humanisztikus feladatdval. A leirdson keresz-
tiili megmentés gesztusa mélyen meghatdrozza az antropolégia torténetét.”

A Malinowski dltal kidolgozott résztvevS megfigyelés mddszere az antropo-
légidnak azt a vdgyott tudomdnyos objektivitdst s ezzel dsszefiiggésben tekin-
télyt s szavahihetdséget volt hivatott kélcsénézni, amely a hosszu ideig példa-
képnek tartott természettudomdnyok sajatja volt. A kulhirdk leirdsdnak objekti-

* BRONISLAW MALINOWSKI (1884-1942). Lengyel szdrmazisu, brit kulhirantropolégus. Sir James
Frazer tanitvdnya, aki - professzordval ellentétben — hosszti évekig terepmunkdt végzett Uj-Guines-
ban, a Trobriand-szigeteken. A terepmunka elméleténck, a résztvevs megfigyelés paradigmdjdnak
kidolgozdsa a modern antropoldgia ,alapité aty4i” kozé emelte. Magyarul az aldbbi vélogatds ol-
vashat6 tGle: Baloma. Vilogatott irdsok. Budapest, Gondolat 1972.

5 BRONISLAW MALINOWSKI: Argonauts of the Western Pacific. New York, E. P. Dutton 1961. xv. —
Idézi James CLIFFORD: On Ethnographic Allegory. = Writing Culture. The Poetics and Politics of
Ethnography. Szerk. fames Clifford — George E. Marcus. Berkeley, 1986. 98-122. - Itt 112. |[Magyarul
elékésziiletben: Az etnogrifia allegdridirgl. Ford. Virds Miklds. = Narrativak. 3. Budapest, 1999.]

% A kultirdk esztétikai elveken — pl. ritkasag, autenticitds — alapulé kivilasztasihoz, ,gytjtéséhez”
lasd JaMES CLIFFORD: On Collecting Art and Culture. = J. C.: The Predicament of Culture. Twentieth-
Century Ethnography, Literature, and Art. Cambridge, Harvard University Press 1988. 215-253.

7 Az antropoldgiai mentés allegéridjihoz lisd JaMES CLIFFORD: On Ethnographic Allegory. =
Writing Culture. Szerk. James Clifford—George . Marcus. 1986. 112-113.
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vitdsa a tudomdnyos laboratériumnak tekintett terepmunkdn - vagyis a benn-
sziilottekkel vald egyiittélésen, nyelviik elsajititdsdn, a kultira egész tertiletét
fel6lelé adatgyftjtésen s az adatok és a tedria 6sszhangban tartdsdn — nyugodott.
A sors irénidja, hogy t6bb, mint 40 év milva éppen Malinowski kapcsdn kérdGje-
lez6dik meg az antropoldgiai tudomdnykép magvit jelentS terepmunka labora-
tériumi jellege s természettudomdnyos értelemben vett objektivitdsa. Malinowski
igy kbzvetve djra hozzdjdrul az antropoldgia megiijuldsdhoz. Egyrészt a mdr
emlitett, résztvevé megfigyelés teoretikus megalapozdsdval az antropoldgiai
praxist — napjaink gyakorlatdt is meghatdrozva ezzel - a filolégiai tevékenységet
héttérbe szoritva terepkutatdsként definidlja djra. A hagyatékdbdl elSkeriilt s
publikdldsra nem szdnt napléjdnak 1967-es megjelentetése s a koériiltte fellan-
gol6 vitdk azonban olyan tj megyvildgitdsba helyezték a terepen levés tapaszta-
latét s az antropolégus alakjat, amely hatdsat tekintve vetekedik az életmivel® A
napld tandsitja, hogy a terepmunka egyaltaldn nem laboratérium, ahol az ese-
mények menetét a kutatd irdnyitja — hanem olyan, alapvetSen szubjektiv tapasz-
talat, amely személyes rite de passage-ként is felfoghatd.” Az antropolégusnak
nemcsak , konok” bennsziiléttekkel kell ,, megbirkéznia”, akik gazdag dohdny- és
édességajandékok ellenére sem szolgdlnak ,haszndlhaté adatokkal”, hanem
mindenekel6tt azzal a mélyebbrehatd tapasztalattal, hogy nem miikddnek az ed-
dig magdtdl értetéddnek tartott értelmezési médok. A személyes ,ligyetlenség”
szinte szétvdlaszthatatlanul Osszefonddik a sajat kultira ,korldtozottsdaganak”
megtapasztaldsdval. Az idegen kultira ,olvashatatlan jeleivel” valé szembesiilés
és azok ,olvasdsdra”, a sajat kultira felé torténd kozvetitésre tett elszdnt kisérle-
tek az antropoldégust két vildg, két kultira k6zé helyezik. A kultirdk kdzottiség
dllapota s ennek az egyéni identitdst €s az antropoldgiai tevékenységet egyardnt
meghatdrozé aspektusai képezik a tulajdonképpeni antropoldgiai szitudcié mag-
vat."’ A naplé megjelenéséig az antropolégidban egyoldalian az a felfogds ural-
kodott, hogy a megfelel6 mddszerek a kutatSt képessé teszik feladata — az idegen
kultirdk irdsos megorokitésének — elvégzésére. A kész beszdmoldk ezt példaz-
tdk. Minden mds a tudomdny hatdrain tilra volt utalva.

Malinowski napldjaval az objektiv tudast el6dllité s kozvetitd antropolégus
alakjanak mindeddig takargatott dryoldala keriilt napvildgra. A ,résztvevd” s
~modszeresen” empatikus tudds mellett felbukkant a személy, akinek elege van
a bennsziil6ttekbél, aki regények olvasasdba menekiil, aki irodalmi példaképek

¥ BRONISLAW MALINOWSKI: A Diary in the Strict Sense of the Term. New York, Harcourt 1967.

¥ JAMES CLIFFORD: On Ethnographic Allegory. = Writing Culture. 1986. 109.

19V, Malinowski dsszefiiggésében JAMES CLIFFORD: On Ethnographic Self-Fashioning: Conrad
and Malinowski. = The Predicament of Culture. 1988. 92-115. — A kultirdk kéz6ttiség vonatkozdsa-
hoz l4sd még: JOHN W. GRIFFITH: Joseph Conrad and the Anthropological Dilemma. ‘Bewildered
Traveller’. Oxford, Clarendon Press 1995. — Ezen utébbi munkdhoz ldsd Kiss GABOR ZOLTANnak
szdmunkban kéz6lt recenzidjit.



482 TANULMANYOK

utdn keresget, aki Wagner zenéje utdni vagyddik, aki egyetemi karrierjét szovo-
geti — vagyis el6itéletekkel, vdgyakkal, szakmai elvdrdsokkal, nyelvekkel, kon-
vencidkkal kiiszkédik. A napld elkeriilhetetlenné tette annak elismerését, hogy
az antropoldgiai tuddselSéllitds mélyen szubjektiv momentumokban gyckere-
dzik, amelyek nem tarthaték a tudomdny hatdrain kiviil. Ez pedig alaposan meg-
rengette az antropoldgia tradiciondlis 6nképét, s tj episztemoldgiai, politikai s
etikai kérdések sordhoz vezetett. Az ennek nyomdn bekdvetkezs fordulat bizo-
nyos értelemben akdr a 40 évvel kordbbi inverzidjdnak is tekinthetd: a figyelem a
terepmunkdrdl a mdsodlagosnak tekintett s az elméletalkotdsban mell6zott irds
folyamatdra, az antropoldgia diszkurzivitdsdra és textualitdsdra kertilt dt. A te-
repkutatdk (ijra) felfedezték filolégus (szerzs) mivoltukat.

Malinowski napléja természetesen nem énmagdaban, s nem egyik naprdl a ma-
sikra vezetett ezekhez a vdltozdsokhoz. A bevezetSt ir6 Raymond Firth még
hangstilyozza, hogy a naplét inkdbb ,,emberi dokumentumként, s nem tudoma-
nyos miiként kell értékelniink.”"’ A hivatalos antrogolégia még igyekezett tu-
domdnyeszményétdl tavol tartani az efféle drnyakat.” De nemcsak az antropold-
gus ,intakt” alakjdt d&rnyékoltdk be viharfelh6k. A 60-as évek radikdlis mozgal-
mai el6sz0r szembesitették az antropolégidt sajat gyarmati mudiltjaval, a kolonia-
lizmusban jatszott szerepével.”” Ennek kapcsén meriiltek fel azok a kritikdk,
amelyek egy adott kultirdval kapcsolatban elédllitott antropoldgiai tudds és a
tudomény tradicidi, a nyugati kultiira elvdrdsai kozti 6sszefliggésekre kérdeztek
rd. Igy példdul arra, hogy milyen kultirdkat preferdltak, melyeket mell6ztek,
illetve az egyes helyeken mit ,szerettek” kutatni az antropolégusok.” A dekolo-
nializdcidval ugyanakkor fokozatosan az elemzett kultiirdk egykori bennsziilt-
tei is ,,sz6ldsra emelkedtek”. Az antropoldgia abba a kinos helyzetbe kertilt, hogy
elemzésének tdrgya olvasni kezdte a réla késziilt monogréfidkat (a klasszikus

' BRONISLAW MALINOWSKI: Ein Tagebuch im strikten Sinn des Wortes. Neuguinea 1914-1918.
Frankfurt/M., 1986. 9.

12 Az antropolégia dilemmadjdt, hogyan tarthatnd egymdstdl elkiilénitve a szubjektivet és az ob-
jektivet, j6l példazza az a koncepcid, amely azt feltételezi, ezek eleve két kiilon ,kulturdlis teriilet-
hez” tartoznak. Az etnogréfiai beszdmolé — vagyis az objektiv tudds és a ,semleges” nyelv - a tudo-
mdnyhoz tartozik, mig a szubjektiv tapasztalatokat kiemelS vagy sajdtos, egyéni nyelven, stilusban -
antropolégusok 4ltal — megirt mivek (pl. napl6k) irodalmiak. Azzal kapcsolatban, hogy ez a ketté-
vélasztds mennyire nem adott, illetve létrehozdsdban milyen konstitutiv szerepet jitszanak a tudo-
mdny instituciondlis vonatkozdsai (is), Malinowski egymastdl elkiilonitett irdsmédjai (Argonautdk és
a naplé) mellett mds példdk is emlithetk. Lévi-Strauss példdul a Szomoni trépusok kapcsan jegyzi
meg, ha barmilyen egyetemi pozicié forgott volna kockdn, nem merte volna ezt a mfivét megje-
lentetni. CLAUDE LEVI-STRAUSS-DIDIER ERIBON: Das Nahe und das Ferne. Eine Autobiographie in Ge-
sprichen. Frankfurt/M., 1989. 79. — Mds példdkat emlit James Clifford e vélogatdsban taldlhaté
frésdban. _

3 Anthropology and the Colonial Encounter. Szerk. Telal Asad. New York, 1973.

V5. ARJUN APPADURAL Theory in Anthropology: Center and Periphery. = Comparative Studies
in Society and History. 1986. 28.
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példa, amikor az adatkozl6 — emlékezetét felfrissitendd — az antropolégus jelen-
1étében felcsapja X. Y. réluk irt kényvét), s a szé szoros értelmében elkezdett
.visszabeszélni”, s6t ,visszairni”. Az indogén kultiraelemzések (s a ,benn-
sziil6tt” antropolégusok) kritizadlni kezdték a (nyugati) antropolégusok munkdit,
s azokat kizdrdlagos értelmezésekbdl ,nyugati” interpretdcidkkd mindsitették 4t.
Az etnogrdfus mdgidja szertefoszlott. Malinowski még azon a véleményen volt, a
bennsziilsttek nem tudnak sajat kultirdjukrdl tuddsitani, mivel nem ldtjdk 4t azt
Osszefliggéseiben — erre csak az etnografus képes, aki egyidejileg van benne az
idegen kultirdban, s tekint rd arra kiviilr61."® Az etnogrdfusnak az a privilégiu-
ma, miszerint 8 a mdsik tdrsadalom ,krénikdsa” és ,sz6sz6lGja”, aki szévegein
keresztiil megmenti a pusztuldsnak itélt (gyenge) kultiirat,' megkérdGjelez&dott.

Az antropoldgia helyzetének 4talakuldsa kapcsdn ki kell térniink a 70-es
évektdl fokozatosan felgyorsul6 globalizacié folyamatdra. A globalizdcié minde-
nekelStt annak a kimondott-kimondatlan antropoldgiai kiindulépontnak mon-
dott ellent, amely szerint az egyes kultirdk térben lokalizdlhatéak, homogének s
egymastdl teriiletileg elvdlasztott és lehatdrolt entitdsok. A szocidl- és kultdrant-
ropoldgiai tradicié a kultirdt az egy meghatdrozott helyen megtaldlhaté emberek
csoportjahoz rendelte, vagyis alapvetSen egymds segitségével, egymasra forditva
hatdrozta meg a csoport, a tér és a kultira fogalmait. A globalizcié azonban
még inkdbb annak a vdltozdsnak az irdnydba hatott, amelyre Malinowski mdr a
20-as években utalt, amikor az antropolégia homogén, s ilyen értelemben , kiny-
nven megkozelithet6” s egyértelmien lokalizdlhatd tdrgydnak az eltfinésérél
panaszkodott. Az druk, az emberek és a kulturilis jelentések névekvd mobilitdsa
kikezdte a koherens és (térben is) lezart kulhira koncepcidjit. Az ezzel kapcso-
latos antropoldgiai kutatdsok rdmutattak arra, hogy a kultiirdk nem eredendéen
kapcsolédnak meghatdrozott helyekhez, a terekhez rendelés alapvetSen a kultu-
rdlis leirds folyamatdban, illetve mdr kordbban, a terepmunka fazisdban bonta-
kozik ki.”7 A terepkutaté dltal kivalasztott és jol dttekinthets terepbdl adédik a
kifelé zdrt és befelé homogén kultiira konstrukcidja. A globalizdciéval egyre
komplexebbé v4l6 kulturilis valésagok, a hibriditds," a globalis és a lokdlis 6sz-
szefon6ddsai, a kreolizaci6" jelent6s kihivést jelentettek s jelentenek ezen antro-
poldgiai kultirakoncepcié és a kutatdsi gyakorlat szdmdra egyarant.”

15 BRONISLAW MALINOWSKI: Argonauten des westlichen Pazifik. Ein Bericht {iber Unternehmungen und
Abenteuer der Eingeborenen in den Inselwelten von Melanesisch-Neuguinea. Frankfurt/M., 1979. 116.

' A kulhirdkat megmentS antropolégus metafordjdhoz lasd SUSAN SONTAG: Der Anthropologe
als Held. = S. S.: Kunst und Antikunst. 24 literarische Analysen. Frankfurt/M., 1982. 122-136.

¥ GEORGE E. MARcUS: Ethnography in/of the World System: The Emergence of a Multi-Sited
Ethnography. = Annual Review of Anthropology 1995. 24. 95-117.

'8 SALMAN RUSHDIE: Imaginary Homelands. London, 1991. 394.

¥ ULF HANNERZ: The Wold of Creolization. = Africa 1987. 57. 546~559.

X V5. Global Modermnities. Szerk. Michael Featherstone—Scott Lash—Roland Robertson. London, Sage 1995.
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Az antropoldgiai szubjektum elétérbe keriilése, a dekolonializdcid és a globali-
zdci6 jelensége az antropoldgiai elméletalkotds szempontjdbdl ugyanabba az
irdnyba mutattak, mivel a kulturdlis leirdsok kordbban feltételezett dttetsz6ségét
kérddjelezték meg. Malinowski az idedlis etnogréfidt dgy képzelte el mint a tdj
f6l6tt elhelyezett filmkamerdt, amely mindent dgy rgzit, ahogy van, objektiven,
semlegesen. Az etnogrdfiai tekintetnek ez a metafordja ugyancsak taldlénak bi-
zonyult: az etmogrdfia tényleg hasonlatos a fényképezéshez, de elsésorban nem
azért, mert azt régziti, ami OTT van, hanem mert drulkodik a kamera beallitdsa-
16l — arrdl a perspektivdrdl, amelyb6l az antropolégus elkésziti beszémoldjat.

Abban, hogy az antropoldgiat mint valamiféle ,kamerabedllitdst” értelmez-
ziik, s ne végérvényes dokumentdcioként képzeljiik el, nagy szerepet jdtszott az
antropolégia nyelvének a huméantudomdnyok s elsésorban az irodalomtudo-
mény felé orientdldsa. E folyamat egyik mérféldkéve a Clifford Geertz nevéhez
kapcsolédé interpretativ antropolégia s vele a hermeneutikai szempontok és
kérdésfeltevések integrdldsa az antropolégiai kultirafogalomba, illetve az antro-
poldgiai tevékenység meghatdrozdsaba. A hermeneutika az antropoldgia szdmd-
ra mindenekelStt egy, t6bb diszciplina dltal kdzdsen beszélt nyelvbdl valé része-
sedést jelentett.” Ez a nyelv tette lehet6vé, hogy egzotikus tevékenységét — az
idegen kultirdk leirdsdt — Gjrafogalmazhassa, azt a nyelv- vagy az irodalomtu-
domdny szdmadra ,olvashatévd” tegye. Ez volt az els6 lépések egyike, amely az
antropoldgia szdmara felnyitotta a ,, humdntudoményok archivumat”.

A KULTURA MINT SZOVEG (AZ UJ FILOLOGIA)

A geertzi kultirakoncepcié tengelyében a kulturdlis jelentések, a megértés és
az értelmezés — tehdt egy kulturdlis hermeneutika dll. A korabbi elképzelésekkel
szemben, amelyek a viselkedés megfigyelésén alapultak, Geertz a kultirdt mint
folyamatos jelentéstermel§ és jelentésfenntarto gyakorlatot kbzeliti meg, vagyis a
kultira mellé a jelentést rendeli. Két fontos valtozdst érhetiink tetten ennek kap-
csan. Egyrészt annak a hermeneutikai kiindulépontnak a megjelenését, amely
szerint a vildg jelentésekkel telitett s interpretdlt. Az interpretdciés képesség
azonban nemcsak a tdrsadalmat tudomdnyos eszkézokkel leiré kutatékat jellem-
zi, hanem a tdrsadalom minden tagjat. Az ember tehdt jelentéstulajdonité képes-
séggel rendelkezik.”! Mésrészt a jelentés nem adott, nem rogzitett, hanem nyil-

21 Ez szoros Gsszefiiggésben van magdnak a hermeneutikdnak Heidegger és Gadamer nevéhez
fi26d8 megujuldsdval. A hermeneutika heideggeri koncepcidja a megértést ontolégiai fogalommd
teszi, a jelenvaldlét létmédjaként, s nem pusztdn szévegmegfejtési technikaként hatdrozva meg azt.
Lasd MARTIN HEIDEGGER: Lét és idS. Budapest, 1989. 281. - Gadamer szerint a vildg megtapasztaldsa
folytonos hermeneutikai eréfeszitést igényel, hiszen nemcsak a beszéd és az irds, hanem minden
emberi alkotds jelentéssel van 4titatva. HANS-GEORG GADAMER: Hermeneutika. = Filozéfiai
hermeneutika. Szerk. Csikds Ella-Lakatos L. Budapest, 1990. 11-29. - Itt 25.
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vdnos, létrejovd, keletkezd, vagyis a kulturdlis praxisban kitermel6dé. A kultdra
jelentéshdls,”” az interszubjektiv jelentések tdrsadalmilag konstrudlt vildga. Az
antropolégia nem tényeket figyel meg, hanem jeleket interpretdl, Snmagdt pedig
~nem torvénykeresd kisérletl mmdomanyként, hanem a jelentés nyomaéba szegdd
Grtclmezd tudonninyként” hatirozza meg. 2 Tevékenységét mar nem az egyes
kulturdlis jelenségek szdmbavételében ldtja, hanem a kulturélis jelentések, vagyis
meghatdrozott kulturdlis teriiletek Gsszefiiggésében konstitudlédé kulturdlis
tapasztalatok és ezen tapasztalatok értelmezésének megértésében és interpretdld-
saban.

~Az etnogréfia miivelése arra hasonlit, amikor megprébdlunk elolvasni egy
kéziratot (abban az értelemben, hogy ‘létrehozzuk valamilyen olvasatdt’) — egy
idegen, elhomadlyosuld, gyanus javitdsokkal és célzatos kommentdrokkal teli kéz-
iratot, ami azonban nem a hagyomdnyos irdsjelekkel, hanem a megformadlt visel-
kedés illékony példdival frédott.”** Geertz, amikor a kultdrdt szévegnek vagy
megjelenitett dokumentumnak® nevezi, amely olvashatd s interpretdlhatd, akkor
lényegében arra a ricoeur-i elgondoldsra tdmaszkodik, amely a széveg fogalmat
kiterjeszti a szocidlis cselekvésre. Ricoeur” szévegnek tekinti a cselekvést, mert
az irdshoz hasonlatosan ez is ,nyomokat” — maradandé szocidlis struktirdkat,
illetve cselekvésmintdkat — hagy hdtra a szocidlis idében, amelyek az emberi
cselekvés dokumentumaiként foghatdk f6l. Ricoeur szerint a szocidlis cselekvés
rogziilése analdg az irds folyamatdval. A leirds sordn a széveg, elszakadva a ki-
mondds egyedi szitudcidjatdl, a szdbeli diszkurzus szituativ jellegzetességeitdl,
igy a szerzGi intenciétdl is, csak a kimondottat (noema) régziti. A kimondds ak-
tusdnak egyedi vonatkozasai elhomdlyosulnak, a széveg autonémmad vdlik. Ezzel
egyidejlileg olyan aspektusok jelennek meg, amelyek mdr a szoveg dltal létreho-
zott sajdtos vildgra jellemzdek. A konkrét szitudcié beszédpartnerének eltiinésé-
vel a szOveg végtelen szdmu cimzett felé nyilik meg. Ahogyan a leirott elkiiloniil
a konkrét nyelvi aktustdl, ugyanigy a cselekvés is elvalik a konkrét szituaciétol és
cselekvétdl, s olyan intézménnyé valik, amelynek jelentése mar nem korldtozédik
az eredeti cselekv§ intenci6jdra, hanem megnyilik a tovébbi cselekvék s az tjabb
jelentések szdmdra.

Geertz e gondolatmenetre hivatkozik, mikor az antropoldgia targyaként azt a
folyamatot jeloli meg, miként rogziil, azaz jegyzddik fel a cselekvés, hogyan lesz

22 Max Weberrel egyiitt tigy vélem, hogy az ember a jelentések maga sz6tte halgjaban fiiggs 4l-
lat. A kultirdt tekintem ennek a hdlénak...” CLIFFORD GEERTZ: Siir(i lefrds. = C. G.: Az értelmezés
hatalma. Antropolégiai irdsok. Budapest, 1994. 172.

2 Uo. — A kiemelés télem K. T.

2% GEERTZ, i. m. 1994. 177.

5 Uo.

26 V5. PAUL RICOEUR: Der Text als Modell: hermeneutisches Verstehen. = Seminar: Die Herme-
neutik und die Wissenschaften. Szerk. Hans-Georg Gadamer—Gottfried Boehm. Frankfurt/M., 1978. 83—
117. — Ttk 96-99.
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a torténésbdl torténelem, a viselkedésbél kultira.” Az antropoldgus a felszinen
rejtélyes tdrsadalmi kifejezéseket magyardzza és interpretdlja a tdrsadalmi be-
szédként® értelmezett cselekvést. Az etnogrdfiai tevékenység tehdt harmas: je-
lenségek megfigyelése, elemzése és feljegyzése. Az antropoldgus, amikor értel-
mezi a tdrsadalmi beszédfolyamatot, akkor e tevékenység sordn igyekszik e
~beszéd” jelentését az esetleges koriilményekbdl kiszabaditani, futé eseménybdl
~5z0veggé” alakitva azt. A cselekvés ricoeur-i értelemben lejegyzett jelentésének
kibontdsdra dolgozza ki Geertz a siirif leirds fogalmat.

A s{irfi leiréds a felszines vagy ritka lefrdssal szemben nem a jelenségek , lefoto-
zdsa”, hanem leirds és mterprc.tacm kombindciéja.”’ A stirti lefrds a jelenségek
mélyére igyekszik hatolni, gy, hogy azokat értelemteli keretbe helyezi. Szamba
veszi, mit jelent az adott cselekvés a cselekvSk szamadra, mit tudhatunk meg be-
16le az adott tdrsadalomra vonatkozdan, illetve dltaldban a tdrsas élet szempont-
jabdl. E leirdsok mikroszkopikusak, a mindennapi élet szinterébdl a ,jelenték-
telen” eseményeket von)ak vizsgdlatuk korébe, ugyanakkor dllando cirkuldciot
teremtenek az egyszeri és az dltaldnos, az adatok €s a tedria, a megflgyelt és az
értelmezés kozott. Annak kapcsan, hogy a legdltaldnosabb struktira és a legspe-
cifikusabb részlet kozti dlland6 ingdzdssal magyardzzuk egymadssal a részt és az
egészt, a megértés korszertli természete keriil a figyelem kézéppontjdba. Geertz
tobb helyiitt kiemeli — s elemzéseivel igazolja is —, hogy a megértésnek a
hermeneutikai korben megfogalmazddé felfogdsa nemcsak a hermeneutika szo-
kdsos terepein, tehdt az irodalmi, a torténeti, a jogi interpretdcickndl alkalmaz-
hatd, hanem az etnogréfiai elemzés kapcsdn is, vagyis amikor 1degen emberek
gondolkoddsmédjdba, idegen kultirdkba igyeksziink behatolni.®® Az antropols-
gia, amikor idegen kultiirdkat vizsgdl, azokat a képességeinket veszi szemiigyre,
amelyek a megszokott kornyezetben mdr nem felt{in6ek: hogyan kommunika-
lunk egymdssal, hogyan értjiik meg egymadst, hogyan telitédnek fel kulturdlis
cselekvéseink jelentéssel. Gadamer a nyelvek kozti forditdst olyan kiélezett her-
meneutikai tevékenységként hatdrozta meg, amelynek sordn a fordité feladata, a
szGveg eredeti nyelve és a sajdtja k6z6tt egy, mindkettének megfelel6 harmadik
nyelvet megtaldlni. Ez természetesen azf jelenti, hogy a fordité mindig mte re-
talé is, aki a maga és az interpretdlt kozott igyekszik kozos nyelvet taldlni.” Az

¥ CLIFFORD GEERTZ: Elmosédott miifajok: a tdrsadalmi gondolkodés dtalakuldsa. = C. G., i. m.
1994. 268-286. — Itt 280.

*% GEERTZ, i. m. 1994. 185.

¥ V5. JURGEN RUDOLPH: Was ist dichte Beschreibung. Uberlegungen zu einem Begriff, ciner Pra-
xis und einem Programm. = Kea. Zeitschrift fiir Kulturwissenschaften. 1992. 4. 39-63.

% v§, CLIFFORD GEERTZ: ,,A bennsziilttek szemszdgébsl”: az antropolégiai megértés természets-
r6l. = GEERTZ, i. m. 1994. 200-217. — Itt 214-215.

1 GADAMER: Igazsdg és mddszer. Egy filozofiai hermeneutika vézlata. Budapest, 1984. 271-272.
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antropolégusnak nem jelentéktelenebb feladat jut osztdlyrészéiil, mint két kulti-
ra kozott kidolgozni a kézds nyelvet. ™

Az antropolégus tehdt mdr nem a tdrsadalom mémdéke, aki nyers kulturdlis
tényeket rendez §ssze, hanem sz6vegmagyardzé vagy forditd,® aki olvasatokat
ad a kultirdrél. Vagy inkdbb olvasatok olvasatdt, hiszen a kulturdlis jelentések
nyomdba csak a kultira hordozéinak az adott jelenségekkel kapcsolatos értelme-
zésein dt juthat. Kulturdlis elemzései igy — akdrcsak az irodalmi mtivekéi — befe-
jezhetetlenek, nyitottak: ,,a tekndsok alatt tovabbi tekndsck rejlenek.”"“1

Geertz megfogalmazza ugyan, hogy ,,...bdr a kultiira a kereskedétdrsasdg dl-
lomdsain, a hegyi er6ditményben vagy a birkalegelén taldlhatd, de az antropold-
giai konyvekben, cikkekben, el6addsokban, miizeumi kidllitisokon vagy manap-
sag néha filmekben létezik”,” vagyis a kulturdlis elemzésben is elvilaszthatatlan
egymadstél a tdrgy és a megjelenités modja, de &6t inkdbb érdekli a sz6veggé vélds
folyamata, a targy, a kultira szévegszertisége (ahogyan a kulturdlis jelenségek
jelentéssel telitédnek, s olvashatdakkd, interpretdlhatéakkd vdlnak); mint a meg-
jelenités, a kulturdlis elemzés (az etnografia) sz6vegkaraktere.

A SZOVEG MINT KULTURA (REPREZENTACIO)

Az, hogy a kultira nemcsak a viselkedés illékony jeleivel, hanem (t6bbek ké-
z6tt) antropoldgiai szovegekkel is megirt, a 80-as évek mdsodik felében keriil az
antropolégiai elméletalkotds homlokterébe a Writing Culture vita kapcsdn. Az jj
kihivdst az idegen kultirdk megértésén, interpretdldsdn és olvasdsdn tilmenden
az idegen kultirdk reprezentdcidi, a kulturdlis leirasok jelentik. A kultira széve-
tér6l/szovegérdl a hangsuily tehdt dtkertil a kultirdrdl létrehozott sz6vegekre. Az
interpretativ fordulatbdl kévetkez$ irodalmi vagy retorikai fordulat a figyelmet
az etnogréfiai szoveg egészére iranyitja, hiszen a leirds tdrgyan il arra is rakér-
dez, az antropolégus hogyan konstrudlja meg szévegét, mikor idegen kultirdkkal
kapcsolatos megfigyeléseit, az idegen kultiira bennsziilétteivel folytatott beszél-
getéseit irdsba 6nti. Ebbd] a — az irodalomelméleti dekonstrukcid és a torténettu-
domédny retorikai kérdésfelvetései dltal (is) inspirdlt — perspektivdbdl tekintve az

%2 Nem prébalunk, legaldbbis én nem prébélok sem bennsziilétté valni (a sz6 amugy is rosszhi-
rii), sem utdnozni a bennsziilétteket. (...) Ehelyett, a kifejezés tdgabb értelmében, ami sokkal tébbet
olel 6, mint puszta beszédet, megprébalunk tarsalogni veliik, ami sokkalta nehezebb és nem is mint
iltaldban feltételezik — csak idegenekkel az.” — GEERTZ, i. m. 1994. 181.

¥ Az antropolégia mint fordftds metafordjihoz ldsd STEPHEN TYLER: Das Unaussprechliche. Eth-
nographie, Diskurs und Rhetorik in der postmodernen Welt. Miinchen, 1991. 91. — A kultirdk kozti
forditds és az idegenség megobrzésének kérdéséhez: TALAL ASAD: The Concept of Cultural Transla-
tion in British Social Anthropology. = Writing Culture. 1986. 141-164.

* GEERTZ, i. m. 1994. 196.

® GEERTZ, i. m. 1994. 183.
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antropoldgiai szévegek mint az antropoldgus szerz§ &ltal létrehozott kulturdlis
alkotdsok jelennek meg. Elveszitik kordbbi kitiintetett pozicidjukat, amely egy-
fajta metaszintre, a kultira s annak szévegei f6lé rendelte Gket. James Clifford a
Writing Culture cim@ kétethez irt s vdlogatdsunkban is szereplé bevezetGjében
hangsiilyozza, ezek a szdvegek sem fliggetlenek azoktdl a nyelvi, kulturdlis és
torténeti folyamatoktdl, amelyeknek a kultiira mds szGvegei ald vannak vetve.

Stephen Tyler megdllapitdsa, amely szerint ,az etnogréfiai leirds az idegent
szdvegekkel bekotstt szemekkel nézi”,”® megvildgitja a retorikai fordulattal be-
kovetkez$ vdltozdsok irdnydt. Nem véletlen, hogy Tyler éppen azt a metaforat
«irja” at, amely oly mélyen gyékeredzik az antropoldgiai tradiciéban s a mér em-
litett Malinowski-féle filmkamera elképzelést§l kezdve meghatdrozza az etnog-
rafiai tevékenység (On)értelmezését. A tradiciondlisan semlegesnek, objektivnek
tartott etnogrdfiai tekintet, amely az idegen kultira valésdgdt kozvetlenil és
maradéktalanul adja vissza, a retorikai és a politikai kérdésfelvetéseck nyomdn
azonban elvesziti ,drtatlansdgdt”. Az etnogréfiai lefrdsnak az idegen kultiraval
vald azonositdsa problematikusnak bizonyul, mert az eleve korldtozott, részleges
tereptapasztalaton nyugszik. Az idegen kulturét a sajdt kultdra tradicidin, értel-
mezési mintdin, szovegein dt nézziik. Ugyanakkor az etnogréfia leplezi azt az
alapvetd ellentmondadst, amely a szubjektiv momentumok, a nyelvi és a torténeti
folyamatok dltal korldtozott tereptapasztalat és a kulhira egészére irdnyuld
autoriter tudds igénye k6z6tt hiizédik. Az idegen kulhira atfogé és homogén
képe — a terepen tapasztalt kaotikussdg ellenére — az irds folyamatdn keresztiil
kristdlyosodik ki. Az antropoldégus a sajit kultira szévegeihez, narrativ tradici-
6ihoz és retorikai eszkdzeihez fordul, hogy azok segitségével a hidnyos,
fragmentdlt tapasztalatokat olyan formdba éntse, amely koherencidval és logi-
kussdggal vonja be vizsgdlatdnak tdrgydt. Az antropoldgus szerzd$ tehdt éppen
azt hozza létre az irdson, a széveg konstrukcidjdn keresztiil, amit az idegen kul-
tira tapasztalata megtagad tSle — ,tisztdnldtdst”, értelmet és jelentést. Ez az a
pont, amelyet Vincent Crapanzano utdn az antropoldgia hermészi dilemmdjdnak
nevezhetiink: annak kényszere, hogy az idegent ismerdssé, sajitunkka tegytik,
Shatatlanul egyiitt jar az idegen vildgnak valo ,hétat forditdssal”. Az antropold-
gus beszdmoldin keresztiil jelentéssel és tuddssal megrakodva maga mogott
hagyja a masik kultirdt, hogy visszatérjen abba a kultiirdba, amelyet taldn nem is
hagyott el igazdn — az idegen, a Masik sajdt kulturdnk megértésének eszkdzévé,
vizsgdlataink tirgyava degraddlédik. Geertz kulturdlis hermeneutikdjat etikai és
episztemoldgiai problémadk sokasdga keretezi. A Writing Culture teoretikusai 4ltal
megtett 1épés: az etnogrdfiai tekintetnek a sajdt etnogrdfiai tevékenységre ird-
nyitdsa ezeknek a problémdknak a felismerésébél fakad.

3 TYLER, i. m. 1991. 96.
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Az antropoldgia antropologizdldsa (Rabinow) mindenekel6tt annak egy sajé-
tos kulturdlis praxisként vals dtértelmezését eredményezi. Az antropolégiai szG-
veg kulturdlis sz6vegként torténd olvasdsa az etnografiai beszdmolét konstitudld
és korldtozo poétikai és politikai aspektusok, textudlis és hatalmi mechanizmu-
sok feltérképezésével kapcsolddik dssze. Ezeknek a szempontoknak az el6térbe
keriilése egyiittal az antropolégia , hazatelepiilését” jelenti, abban az értelemben,
hogy az egzotikus, idegen kultirdk leirdsainak elemzései a sajdt, nyugati kultirdt
s annak tuddsel4llitési folyamatait antropologizédljdk.”’ Az etnogrdfiai repre-
zentdcié krizisének, illetve az emdgétt hiizddé filozdfiai diszkurzusnak a talap-
zatdrél az egyes etnogrdfusok azonban kiilénb6z6 utakon indulnak el. Egy ré-
sziik annak kapcsdn, hogyan dllithatd helyre az etnografiai beszamoléban meg-
sziintetett idegen kulhira mdssdga, hogyan oldhatdak f5l az antropolégiai be-
szdmolGkba ,beleirt” szimbolikus és hatalmi egyenlStlenségek, (ij mifajokkal s
irdismddokkal kezd kisérletezni. Ezek a torekvések a dialogikus és reflexiv antro-
poldgia megalapozdsatol® egészen az antropolégiai koltészetig terjednek.” Ma-
sok, mint példdul Clifford, Stocking vagy Manganaro az antropoldgiai széveg-
hagyomdnyt s kdnont vonjak vizsgdlatuk korébe, azokat a reprezentdcids tradici-
6kat feltérképezendd, amelyeket az antropolégia mindeddig kritikdtlanul, mint-
egy adottsdgként alkalmazott az idegen kultirdk lefrdsa sordn. De barmennyire
eltérének tlinnek is ezek a kutatdsi irdnyok, mégis az irodalmi mévek® vagy az
irodalomelméleti modellek felé torténé orientdlédds — dltaldnos tendenciaként —
mindeniitt tetten érhet6.* Amellett, hogy az antropolégusok sajit szévegeikkel
irodalmi mintdk alapjdn kisérleteznek, meghatdrozé az a kutatdsi irdnyzat, amely
az antropoldgiai szévegeket irodalmi szévegekként olvassa, s irodalomelméleti
nézgpontokbdl (is) vizsgdlja azokat.

A retorikai fordulat teoretikusai mindenekel6tt azokat a transzformdcidkat
elemzik az irodalomelméleti szempontok alkalmazdsdval, hogyan lesz az antro-
poldgus és a bennsziilott kzti nyelvi taldlkozdsbdl, amely kulturdlis kiilonbsé-
gekkel, hatalmi viszonyokkal és kélcsénds félreértésekkel telitett egy, egyetlen
szerz§ altal megirt irdsos beszdmolé. Milyen poétikai és politikai folyamatok

¥ Antropologizdlnunk kell a Nyugatot: meg kell mutatnunk milyen egzotikus a valésdgkonsti-
ticidja...s, hogy az igazsdgra vonatkozé igényei tdrsadalmi gyakorlatokkal fonédnak &ssze...” —
PAUL RABINOW: Representations are Social Facts: Modernity and Post-Modernity in Anthropology. =
Writing Culture. 1986. 234-262. — Itt 241.

3 DENNIS TEDLOCK: Questions Concerning Dialogical Anthropology. = Journal of Anthropologi-
cal Research 43. 1987. 3. 325-344.; KEWIN DWYER: Moroccan Dialogues. Baltimore, 1982.

¥ V6. Reflections: The Anthropological Muse. Szerk. |. lan Prattis. Washington, 1986.;
Anthropological Poetics. Szerk. Ivan Brady. Savage, 1991.

®Ldsd a vélogatdsunkban szerepld Handler/ Segal irdst, amely Jane Austen irdsait etnografia-
ként olvasva azt az irdsmddot vizsgdlja, amelyet az iréné kulturdlis analizisei sordn alkalmaz.

1 V. FRANCESCO LORIGGIO: Antropolégia, irodalomelmélet és a modemitds tradiciéi. — Ldsd a
jelen szdmban.
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irdnyitjdk, s korldtozzdk az irdst, s milyen textudlis stratégidkat alkalmaz az ant-
ropolégus, hogy szévegének valdsdghtiségérsl, hitelességérsl és objektivitdsa-
rél meggybzze olvasdit. A vizsgdléddsok ennek kapcsdn a kulturdlis leirdsok
hdrom aspektusa kéril csoportosulnak: (1) az antropoldgus alakjdnak megterem-
tése, (2) a sajat és az idegen kultiirdnak az interpretdld En és a kulturalisan kohe-
rens Mdsik dichotémidjdban megtestesiilé kettévdlasztdsa és (3) az egységes
kultira képe. A tovdbbiakban az ezekkel kapcsolatos kutatdsokat foglalom 6ssze
réviden.

Az antropoldgiai leirds hitelessége els6sorban nem az adatok sokasdgaval, a
tényszerliséggel vagy az objektivitdssal dll Gsszefiiggésben, dllitjdk Cliffordék,
hanem azzal, hogy a szerz§ az irds aktusdn keresztiil el tudja hitetni, hogy a
helyszinen jdrt, vagyis amit allit, az abbdl kévetkezik, hogy ,dthatolt egy kulti-
rdn,” OTT volt.? A jelenlétnek a széveg kiilénbsz§ szintjein torténd kozvetitése
fontos szerepet jatszik az antropolégus autoritdsdnak megalapozasaban.*® Ennek
egyik klasszikus toposza, a megérkezés torténete, amelyben a kutatd részletesen
beszdmol arrdl, hogyan érkezik meg az idegen kulhirdba (a tdvolsdg lekiizdése,
az utazds, az egzotikus tdjak), s a kezdeti tudatlansdg, bizonytalansdg allapotat
hogyan viltja f6l fokozatosan az idegen kultiira (és nyelv) egyre magabiztosabb
ismerete.** A mindennapi élet aprélékos, mindenre kiterjedd leirdsai bizonyitjak,
az antropolégus részt vett az eseményekben, azokat a ,sajdt szemével” l4tta.
Ugyanakkor a szerz ezzel azt is dllitja, hogy birtokdban van azoknak a képessé-
geknek, amelyek a terepmunka révén kozvetleniil megismert idegen kulturalis
vildg kozvetitéséhez sziikségesek.”” Rdaddsul a terepmunkdval és a résztvevs
megfigyeléssel dsszekapcsolédé tudoményos eljdrdsok garantdljdk megfigyelé-
seinek objektivitdsdt és érdeknélkiiliségét. Crapanzano Geertz szévege kapcsdan
mutatott rd arra a narrativ és retorikai eszkozok révén bekovetkezd viltdsra,
amely sordn a terepre megérkez$ antropoldgus hirtelen egy objektiv elemzé és
mindentudd elbeszéls hangnak adja 4t helyét. A ldthatatlannd vdldsnak ez a reto-
rikai triikkje j6l illeszkedik az etnogréfiai tekintet koncepcidjdba. A meghatdro-

2 CLIFFORD GEERTZ: Jelen lenni: az antropolégia és az irds helyszine. = GEERTZ, i. m. 1994. 352-369.

® Az antropolégiai autoritds textudlis konstrukci6jghoz ldsd JAMES CLIFFORD: On Ethnographic
Authority. = J. C.: The Predicament of Culture. 1988. 21-55.

“ Az tn. ,arrival story” elemzéséhez ldsd MARY LOUSIE PRATT: Fieldwork in Common Places. =
Writing Culture 1986. 27-51.; Az antropolgus fejlédéstorténetéhez JAMES CLIFFORD: On Ethno-
graphic Authority. — V6. 43. jegyzet. S az egyik leghiresebb példa elemzése Crapanzanondl. Ldsd a
Helikon jelen szdmdban.

“5 Clifford és Stocking egyardnt elemezték Malinowskinak azokat a narrativ technikit (pl. a ,,ta-
nijja voltam” tipusu kifejezéseken keresztiil a szerzGi részvétel dramatizdlasdt), amelyek révén a
terepmunkdn gytijtott szubjektiv tapasztalatait objektiv médon szerzett tényekként igyekezett olva-
s6i elé tdrni. GEORGE W. STOCKING, JR.: The Ethnographer’s Magic: Fieldwork in British Anthropo-
logy from Tylor to Malinowski. = Observers Observed. Essays on Ethnographic Fieldwork. Szerk.
George W. Stocking, Jr. Madison, 1983. 70-121.
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zott perspektivdval rendelkez6 antropolégus-szubjektum — miutdn a jelenléten
alapuld autoritdssal kapcsolatos retorikai szerepét betSltdtte — eltlinik a szoveg-
bél, hogy miikédésbe johessen az a ,tdj folott elhelyezett kamera”, amely ldtva
ldttatja a ldtottakat.

Az antropoldgiai széveg szerzjének az antropolégusrdl létrehozott szoveg-
béli konstrukcidja felhatalmazza 6t, hogy ,az igazsdg és a valdsdg széllitSjanak”
(Clifford) szerepében jelenhessen meg. Olyan személyként, aki a mdsik kultirdt
interpretdlhatja és reprezentdlhatja, aki megmagyardzhatja a vildgot, s dsszeren-
dezheti annak szévegeit. Ez a szerep — amelyet gyakran az irodalomkritikuséhoz
hasonlitanak, aki a széveg szertedgazd jelentéseit egyetlen koherens egészbe
kényszeriti — elsGsorban az olvasé felé irdnyul. Az etnografiai reprezentaciéval
foglalkozé munkdk dltal felvetett, taldn egyik legérdekesebb kérdés az antropo-
16giai sz6veg befogaddsdra, a szerz6-olvasé-viszonynak a széveg szervezddését
meghatdrozd aspektusaira vonatkozik. Crapanzano ,dmyékdialégusnak” nevezi
a szerzG és az olvasé kozott 1étrejové kommunikéciét.* Ezzel egyrészt arra utal,
hogy az olvaséi elvdrdsok beleirédnak az antropolégiai szévegekbe (is), befolya-
soljak a kiindulé kérdésfeltevéseket, az irdsmddot, a trépusok, a miifajok kivd-
lasztdsat, tovabbd meghatdrozzdk azokat a kritériumokat, amelyek alapjdn egy
szoveget objektivnek, hitelesnek, tudomdnyosnak tartunk. Mdsrészt, a szerz6-
olvasé kozti dialégus arra a tényleges dialégusra vet drnyékot, hogy a vdlogatd-
sunkban szereplé mdsik Crapanzano-irdst djra idevonjuk, amely eredendéen az
antropolégus és a bennsziilott kozott zajlik. A szerzének és az olvasénak a sz6-
vegen keresztiil keletkez§ szimbolikus kozdssége kiszoritja az antropoldgus és a
bennsziil6tt kettdsét. A terepmunka dialdégusa a szévegben a sajdt kultira és az
idegen kultira dichotémidjdvd transzformdlédik, amelyben az ,6k” csupén ki-
dolgozottabbd és retorikailag meggy8z5bbé teszia ,mi”-t.

Jameson hivja fel a figyelmet arra, hogy a szerzé és az olvasétdbor kozotti
kapcsolat abban a ,tdrsadalmi szerz&désben” is megnyilva’nu], amely meghatd-
rozott tdrgyhoz meghatdrozott beszédmédot rendel.” Az antropolégus-szerzé és
az olvaséja kozti szerzGdés leleplez6dése az etnogrdfidk pozicidjdt rendezi 4t
azzal, hogy azokat sajdtos, kulturdlisan régzitett és torténetileg vdltozé konven-
ciék és irodalmi mintdk alapjdn szervez6d6 mifajjd mindsiti at, vagyis kulturélis
létrehozottsdgukat hangsilyozza. Cushman és Marcus 1982-ben irédott, nagy
hatdsi esszéjiikben az etnogréfiai sz6veghagyomdnyt uralé monografit a rea-
lista regénnyel dllitidk pdrhuzamba.® Az etnogréfiai realizmusnak elnevezett

“ VINCENT CRAPANZANO: On Dialogue. = The Interpretation of Dialogue. Szerk. Tullic Maranhao.
Chicago, 1990. 269-291.

47 FREDERIC JAMESON: The Political Unconscious: Narrative as a Symbolic Act. Ithaca, Cornell
University Press 1981.

* GEORGE E. MARCUS-DICK CUSHMAN: Ethnographies as Texts. = Annual Review of Anthro-
pology 1982. 11. 25-69.
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irdisméd mindenekel6tt abban a torekvésben ragadhaté meg, amely az adott
kultira vagy életmdd teljes és koherens reprezentdldsdra irdnyul. A kultira zart-
sagdt, homogenitdsat és ugyanakkor strukturdlt mivoltdt azonban alapvetSen a
sz{veg narrativ struktirdja biztositja. A féldrajzi fekvéstdl a valldson és a gazda-
sdgon dt a tdrsadalmi felépitésig terjedS szerkezet s ennek elemei — a tudomd-
nyos kdnon dltal elSirt tartalomjegyzékben megtestestilve — a kultira részeinek
és egészének egymdshoz valé organikus viszonydt jelképezik.*” A mindennapi
életbdl kiemelt események és életkdzeli szitudciok aprolékos leirdsai pedig a
kultira realitdsanak illizi6jdt drasztjdk. Az antropoldgus a realista regény min-
dentudd elbeszélGjével analég poziciét foglal el. Objektivitdsigényének megfele-
16en nincs nyiltan jelen a szévegben (,,a tdj f6l6tti ldthatatlan kamera”), de auto-
ritdsdt mégsem adja f6l, s6t: 6 hatdrozza meg, melyek azok az események, ame-
lyek , tipikusak” az adott kultiirdt illetSen, hol az a pont, ahonnan a riportszer(i
tuddsitastdl az dltaldnositd konzekvencidk, az adatoktd] a tedria felé lehet 1épni.
Ez a lépés egybeesik az idegen kulhiratdl a sajat felé forduldssal, az egzotikusnak
az ismert kategdridiba vald dtforditdsdval. Clifford ebben az Gsszefliggésben az
etnogréfiai beszdmoldkat a ,kiilénb6zség és a hasonlatossdg fegyelmezett fik-
cidinak” nevezi®® A kiilonbség az idegen kultiirdnak a megfigyeld altal tapasztalt
madssagdra vonatkozik, amit azonban az etnogrifia csak az ismert, s kzosen
birtokolt jelentések, szimbdlumok és torténetek hdttere elstt tud elmesélni.> Ez
annak a realista tradiciénak a kritikdja egytittal, amely szerint az idegen valdsag
kozvetlentil megragadhaté lenne. Clifford az etnogréfiai allegdridrdl irt elemzé-
sében — a Paul de Man-féle allegériakoncepcidra tdmaszkodva - fejti ki, hogy az
etnogrdfiai reprezentdcié folyamatiba eleve jelentésekkel teli torténetek épiilnek
be. Az antropolégus 1gy hoz létre az idegen kultirdbdl egy koherens jelentés-
egészt, hogy azt valamilyen dtfogébb, morilis, ideoldgiai vagy akar torténeti
narrativdba dgyazza.”® Az egzotikus kultira gyakran az id6 és a torténelem sod-
rasabdl kiemelkedd , kulturalis szigetet”,” a nyugati tdrsadalom szdmdra vagyott
paradicsomi allapotot allegorizdlja, vagy éppen a sajdt torténeti fejlédés egy ko-
rdbbi fokozatdt, a veszendének vélt miiltat konzervidlja. Az etnogréfidnak az
idegen kultirdrdl elmondott térténete nem a torténet, hanem csak egy torténet,
amely az adott korszaknak a sajdt kultirdrdl elmondott domindns térténetei
kozott helyezkedik el.

% A rész és az egész etnogréfiai retorikdjihoz ldsd még: ROBERT J. THORNTON: The Rhetoric of
Ethnographic Holism. = Cultural Anthropology 3. 1988. 3. 285-303.
%0 1 AMES CLIFFORD: On the Ethnographic Allegory. = Writing Culture. 1986. 101.
1 Az ismeretlent ismerdsse afakitd narrativdkfoz fdsd EDWARD M. BRUNER: Etfnograpiy as Nar-
rative. = The Anthropology of Experience. Szerk. Victor Turner—Edward M. Bruner. Urbana, 1986.
139-155. [Magyarul elGkésziiletben: Az etnografia mint narrativa. ford. Virds Mikids. = Narrativak 3.
Budapest, 1999.] )
2 V5. Crapanzano elemzését a megvaltds, az életit allegoridir6l. - Lasd a jelen szamban.
53 JaMES CLIFFORD: On Ethnographic Allegory. = Writing Culture 1986, 113.
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Az antropolégus ldthatatlanul, észrevétleniil szeretne kozvetiteni a kultirdk
wzott. E szdndéka mogott az a feltételezés hizddik, hogy szévege az idegen
galhirdt semlegesen tiikr6zi vissza, szavai dttetszGek. A kulturdlis lefrdsok iro-
Jalomelméleti szempontokbdl torténd faggatdsa azonban arra vilagit rd, hogy ,a
retorika éppen az a szintér, ahol a nyelv kulturdlis értelemben mtikédik.”™* Az
antropolégia — mikézben etnogréfiai pillantdsit sajdt praxisdra s reprezentdcios
eljidrdsaira vetette — j terepként fedezte fel a sajat kultirdt s annak retorikai esz-
kdzeit, trépusait, mfifajait és narrativdit. Az antropoldgia retorikai fordulatdbdl s
hazatelepiilésébdl” kindlkozik az irodalom és az irodalomtudomény antropolo-
gizdldsdnak lehetSsége. Hogyan olvassdk és irjdk djra az irodalmi sz6vegek a
kultirdt? Milyen szerepet jdtszanak a kiilénb6zs irdsmédok, narrativ konvencidk
kiformdléddsdban, s milyen mintdkat kindlnak a kiilénb6z kulturélis koncepci-
ok megjelenitéséhez? Milyen szerepe van az imagindciénak a kulturdlis valésa-
gok szervezddésében? Hogyan jarulnak hozzd az irodalomtudomadny 4ltal kidol-
gozott koncepcidk - példdul a nemzeti irodalom épitmeénye - a territoridlis kulti-
rafogalomhoz? E néhdny kiragadott s vdlaszra vdré kérdés az irodalomtudo-
mdny és a kulturdlis antropolégia tovdbbi egyiittm{ikdésének lehetSségével
kecsegtet. E kooperdci6 itthoni kibontakozdsdnak reményében vilogat jelen sza-
munk a két diszciplina kézott zajld, szertedgazé diszkurzus elsé eredményeibdl.

54 The New American Studies. Essays from Representations. Szerk. Philip Fischer. Berkeley, 1991. VL.



JAMES CLIFFORD

Bevezetés: Részleges igazsigok

Az interdiszciplindris munkdik, melyekrdl oly sokat beszélnek ma-
napsdg, nem a mir kialakult diszciplindkkal (melyek koziil valdjd-
ban egyik sem hajlandd lelépni a szinrdl) akarnak konfrontdlddni.
Akhoz, hogy valami interdiszciplindrisat csindljunk, nem elég ki-
vilasztani egy ,tdrgyat” (kémidt) és koré rendezni két-hirom tu-
dominyt. Az interdiszciplinaritds abban dll, hogy 1ij tirgyat ho-
zunk létre, mely még nen tartozik senkihez.

Roland Barthes!

Tobb asztalra lesz szitkséged, mint gondolod.

Elenore Smith Bowen tanacsa
terepmunkaisoknak2

Konyviink boritéjan Stephen Tyler — e kétet® szerzGinek egyike ~ ldthaté mun-
ka kézben, Indidban, 1963-ban. A képen az etnografus éppen elmélyiilten ir —
lejegyez valamit, amit éppen hall? kiegésziti valamelyik magyardzatat? feljegyez
egy fontos megfigyelést? lejegyez egy verset? A héségben nedves ruhadarabot
szorit szemiivegével a fejéhez, ami eltakarja az arcit. Egyik adatkozlGje néz 4t a
vdlla felett — unalommal? tiirelemmel? szérakozottan? A felvételen az etnogrédfus
csak a kép szélén ldtszik — arctalanul, mintha ott sem lenne, csak egy kéz, ame-
lyik ir. Ez bizony nem az antropoldgiai terepmunka szokvdnyos dbrdzoldsa. In-
kdbb Margaret Mead képeihez vagyunk szokva, amelyeken lelkesen jdtszik gye-
rekekkel Manuson, vagy Bali szigetén falusiakat kérdezget. A résztvevs megfi-
gyelés, az etnogréfiai terepmunka klasszikus eleme kevés helyet hagy a szove-
geknek. Mégis, Colin Turmbull valahol a mbuti pigmeusokrdl sz616 beszdmolsja-
ban elejti, hogy mindenhovd magaval cipelte irégépét — a dzsungel Ssvényein,
éjszakai éneklésekre, zsiifolt levélkunyhodkba.

Bronislaw Malinowski A nyugati pacifikum argonautdi cimii kényvében az et-
nogréfusnak a kiriwi telepiilésen 4ll6 satrardl késziilt fényképe megkiilénbozte-

T ROLAND BARTHES: Jeunes Chercheurs. = La Bruissement de la Langue. Paris, Le Seuil 1984. 97-103.

2 ELEONORE SMITH BOWEN (Laura Bohannan): Return to Laughter. New York, Harper and Row 1954.

3 A Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethnography cimdi kétetrl van sz6. Szerk. Jares
Clifford—George E. Marcus. Berkeley, University of California Press 1986. Clifford itt k6zolt frdsa e
kétet bevezet§ szvege. — A ford. megjegyz.
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tett helyet foglal el, a sdtor belseje azonban nem tarul fel. Egy mdsik képen vi-
szont Malinowski tudatosan pézolva orokitette meg magdt, amint egy asztalndl
ir. (A sdtorajté félre van hizva; 6 profilbdl latszik, iil, mig néhdny trobriandi
szigetlaké odakinn dll, s a kiil6nds ritudlét figyeli.) Ezt a nevezetes képet csak két
évvel ezel6tt publikdltdk — ez azonban a mi korunkra jellemz8, nem az 6vére.! A
munkét nem a résztvevd megfigyeléssel vagy kulturdlis szévegek értelmezésé-
vel, hanem irdssal, sz6vegek készitésével kezdjiik. Az irds nem valami margindlis
vagy okkult dimenziéja a terepmunkanak, hanem kézponti jelent6ségii mindab-
ban, amit az antropolégusok a terepen, és persze abban is, amit azt kovetSen
csindlnak. Az a tény, hogy ezt eddig senki nem irta le, és komolyan nem is vitat-
ta, annak az ideolégidnak a tartéssdgdt tiikrozi, amely szerint a reprezentdcio
félreérthetetlen (transparency), a tapasztalat pedig kézvetlen. Ez a felfogds az irdst
egyszerii metédussd redukdlja: j6 terepjegyzetek készitésére, pontos térképek
rajzolasdra, az eredmények ,kidolgozasdra”.

Az ebben a kdnyvben Gsszegytijtétt esszék amellett érvelnek, hogy ez az ide-
olégia bomldsnak indult. A kultira szerintiik egymadssal verseng$ kédokbdl és
reprezentdciékbdl 4ll; azt tételezik, hogy a poétikai és a politikai egymastdl el-
vélaszthatatlanok, hogy a tudomadny a térténelmi és a nyelvi folyamatok része, és
nem azok f616tt 4ll. E szévegek abbdl indulnak ki, hogy a tudoményos és az iro-
dalmi miifajok kélcséndsen dthatjdk egymadst, és a kulturdlis leirdsok készitése
tulajdonképpen kisérleti és etikai feladat. Azdltal, hogy a szoveg létrehozasdra és
a retorikdra koncentrdlnak, megyvildgitjdk a kulturdlis beszdimoldk mesterséges
(artificial) és konstrudlt természetét. Megkérddjelezik az autoritds tilzé formdit,
és a figyelmet az etnogrifia torténetileg kényes helyzetére (predicament) irdnyit-
jak, arra a tényre, hogy az etnografidt minduntalan azon kapjdk, nem reprezen-
tilja, hanem kitaldlja a kultirdkat’ [...] Az esszék tobbsége - mikozben a
textudlis gyakorlatokkal foglalkozik — a szévegeken tilra, a hatalom, az ellendl-
l4s, az intézményes megszoritdsok és az innovacié kontextusdba nyuilik.

Az etnografia tradiciéja Hérodotosz és Montesquieu Perzsa leveleinek tradicio-
ja. Ez a hagyomdny minden formdjdban — akar tédvoli avagy kézeli az — homa-
lvosnak és kézvetetinek tiinik. Az ismerGst ismeretlenné, az egzotikust hétkoz-
napivd teszi. Az etnogrifia egyfajta dtldthatésdg mellett kitelezte el magdt, amint
azt Virginia Woolf is szorgalmazta: ,Soha ne sziinjiink meg gondolkodni arrdl -
mi az a ,civilizdcid’, amelyben éliink? Mik ezek a szertartdsok, és miért kell részt
venniink benniik? Mik ezek a foglalkozdsok, és miért kellene ezekkel pénzt ke-

* BRONISLAW MALINOWSKI: Argonauts of the Western Pacific. New York, E. P. Dutton 1961. 17. -
A rénvképet 1983-ban publikiltik eldszor. Observers Observed. Essays on Ethnographic Fieldwork.
ZHistory of Anthropology 1.) Szerk. George W. Stocking, Jr. Madison, University of Wisconsin Press
1353, 101. - A kétetben szdmos més az etnogréfiai irdssal kapcsolatos drulkodé jelenetet taldlunk.

* ROY WAGNER: The Invention of Culture. Chicago, University of Chicago Press 1980.
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resniink? Roviden szélva, hova vezet benniinket az egyre névekvs miiveltség?”®
Az etnogriéfia ténylegesen a jelentés hatalommal biré rendszerei kizott helyezke-
dik el. Kérdései a civilizdciok, a kultirdk, az osztilyok, a fajok és a nemek k6z6tti
hatdrokra irdnyulnak. Az etnogrdfia dekédol és djrakddol, a kollektiv rend és
kiilonb6zdség alapjairdl, a kirekesztésrSl és a befogaddsrdl beszél. Leirja a inno-
vdcio és a strukturdlds (structuration) folyamatait, mikdzben maga is része ezek-
nek a folyamatoknak.

Az etnogriéfia egy kialakuléban 1évé interdiszciplindris jelenség. Autoritdsa és
retorikdja olyan mds teriiletekre is kiterjedt, ahol a ,kultira” leirdsa és kritikdja
ugyancsak problematikussd vdlt. Jelen kényv — noha a terepmunkéval és annak
szovegeivel indul — a kultirdrdl, a kulhira ellen és a kultiirdban valé irds dtfo-
gbébb gyakorlatdval foglalkozik. Ez az elmosédott kérvonalakkal biré tertilet
magdban foglalja — hogy csak néhdny nevet emlitsiink — a torténeti etnogréfiat
(Emmanuel Le Roy Ladurie, Natalie Davis, Carlo Ginsburg), a kulturdlis poétikat
(Stephen Greenblatt), a kultirkritikdt (Hayden White, Edward Said, Fredric
Jameson), a rejtett tudds és a mindennapi gyakorlatok elemzését (Pierre Bour-
dieu, Michel de Certau), az érzések hegemonikus strukhirdjanak kritikdjat (Ray-
mond Williams), a tudomdnyos kézosségek tanulmdnyozdsdt (Thomas Kuhn
nyomadn), az egzotikus vildgok és a fantasztikus terek szemiotikdjdt (Tzvetan
Todorov, Louis Marin) és mindazokat a kutatdsokat, amelyek jelentésrendszere-
ket, vitatott tradicidkat és kulturdlis artefaktumokat tanulmédnyoznak. [...]

Az irodalmi” megkdzelitések mostandban egyre nagyobb népszertiségnek
orvendenek a humdn tudomdanyokon beliil. Az antropolégidban olyan nagyhata-
su szerzGk, mint Clifford Geertz, Victor Turner, Mary Douglas, Claude Lévi-
Strauss, Jean Duvignaud és Edmund Leach is érdeklédést mutattak az irodalom
elmélete és gyakorlata irdnt. Eléggé eltér6 médon ugyan, de mégis mindannyian
hozzdjdrultak a tudomdny és a miivészet kozotti hatdrok Osszemosdsdhoz. Ez
azonban nem egészen uj térekvés. Malinowski mds szerzékkel valé azonosuldsai
(Conrad, Frazer) jél ismertek. Margaret Mead, Edward Sapir és Ruth Benedict
egyszerre tekintették magukat antropolégusnak és irénak. Pdrizsban a sziirrea-
lizmus és a professziondlis etnogrdfia k6z6tt rendszeres volt a nézetcsere és az
alkotdk ide-oda védndorldsa. Az irodalom hatdsai azonban egészen a legutdbbi
idSkig nem érték el a tudomdny , kemény magvat”. Sapir és Benedict elrejtették
sajat kolteményeiket Franz Boas elSl. Es bdr az etnografusokat — elsésorban azo-
kat, akik kiilonosen jol irnak — gyakran gy tekintették, mint akikben egy regény-
iré veszett el, az a gondolat, hogy a kulturdlis reprezentdcidk irodalmi gyakor-
latokkal vannak &titatva, csak az utébbi idében meriilt fel e diszciplindn beliil.
Ennek ellenére, az antropoldgia — és kiilénosen az etnogrédfia — ,,irodalmisdga”

6 VIRGINIA WOOLF: Three Guineas. New York, Harcourt 1936. 62-63.
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egyre inkdbb 1igy jelenik meg, mint valami olyan, ami jéval tébb, semmint egy-
szertien csak a j6 irdskészség vagy az eredeti stilus kérdése.” Az irodalmi eszko-
z6k — a metafora, a figurativ nyelv, a narrativa — befolydsoljdk a kulturilis jelen-
ségek megorokitésének maédjdt, az elsS lejegyzett ,megfigyelésektdl” az elkésziilt
kotetig, egészen addig a pontig, amikor is ezek a leirdsok az olvasds meghatdro-
zott aktusdban ,értelmet nyernek”.8

Madr régen megillapitottdk, hogy a tudomdnyos antropoldgia is ,,miivészet”,
illetve hogy az etnografidk irodalmi minGségekkel rendelkeznek. Gyakorta hall-
juk, hogy egy szerzé stilusosan ir, s egyes lefrdsok élénkek és meggy6z6ek (ezek
szerint nem minden pontos leirds meggy6z6?). Egy munkdnak evokativ erst
vagy miivészi megszerkesztettséget is tulajdonitanak a tényszer{iségen til: az
expressz{v retorikai funkciékat azonban dekordcidként fogjdk fél, vagy olyasmi-
nek tekintik, amelynek segitségével egy objektiv elemzést vagy leirdst hatdsosab-
ban lehet prezentélni. {gy a tények - legaldbbis elvileg - szétvélaszthaték azoktdl
az eszkozoktsl, amelyeken keresztiil kommunikéljdk azokat. Az etnografia iro-
dalmi vagy retorikai dimenzidit azonban tovdbb mdr nem lehet ilyen egyszertien
katalogizdlni, azok ugyanis a kultiira kutatdsinak minden szintjén tetten érheték.
S6t, az ,antropolégidnak” mint tudomanynak az ,irodalmi” megkézelitése on-
magdban is félrevezetd gondolat.

[...] A tudoménydg definicidja szerint — aminek vélhetSen Boas volt az utolso
mestere — az antropoldgia a fizikai (bioldgiai) antropoldgia, az archeoldgia, a kul-
turdlis (szocidl)antropolégia és a nyelvészet négy nagy tertiletét foglalja magd-

7 fme egy lista — a teljesség igénye nélkiil - azokrél a munkdkrdl, melyek az ,irodalminak” az ant-
ropoldgidban valé megjelenésével foglalkoznak (jelen kétet szerz6it nem jeléljiik): JAMES BOON: From
Symbolism to Structuralism: Lévi-Strauss in a Literary Tradition. New York, 1972.; UG: The Anthro-
pological Romance of Bali, 1597-1972. Cambridge, 1977.; UO: Other Tribes Other Scribes. Ithaca,
1982.; CLIFFORD GEERTZ: The Interpretation of Culture. New York, 1973.; UO: Works and Lives: The
Anthropologist as Author (Lectures delivered at Stanford University, Spring 1983.); VICTOR TURNER:
Dramas, Fields and Metaphors: Symbolic Action in Human Society. Ithaca, 1974.; UG: Revelation
and Divination in Ndembu Ritual. Ithaca, 1975.; JAMES FERNANDEZ: The Mission of Metaphor in
Expressive Culture. = Current Anthropology 1974. 15. 119-145.; STANLEY DIAMCND: In Search of the
Primitive: A Critique of Civilization. New York, 1974.; JEAN DUVIGNAUD: Change at Shebika: Report
from a North African Village. New York, 1970.; UO: La Langage perdu: Essai sur la différance
anthropologique. Pdrizs, 1973.; JEANNE FAVRET-SAADA: Deadly Words: Wilchcraft in the Bocage.
London, 1980.; U6-JOsEE CONTRERAS: Corps pour corps: Enquete sur la sorcellerie dans le bocage.
Parizs, 1981.; JEAN-PAUL DUMONT: The Headman and I. Austin, 1978.; DENNIS TEDLOCK: The Spoken
World and the Work of Interpretation. Philadelphia, 1983.; STEVEN WEBSTER: Dialogue and Fiction in
Ethnography. Dialectical Anthropology 1982. 7. 91-114.; ROBERT J. THORNTON: Narrative Ethno-
graghy in Africa, 1850-1920. = Man 1983. 18. 502-520.

Lésd az ,el6re megformdlt” (pre-figured) valésdgok tropolégiai elméletérsl HAYDEN WHITE: Me-
tahistory. Baltimore, Johns Hopkins University Press 1973.; UG: Tropics of Discourse. Baltimore,
Johns Hopkins University Press 1978. — Tovdbbd a tudomidnyos tevékenység mint ,beirds” (inscrip-
tion) nézetér6l BRUNO LATOUR-STEVE WOOLGAR: Laboratory Life: The Social Construction of Scien-
tific Facts. Beverly Hills, Sage 1979.
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ban. Kevesen tudndnak viszont komolyan amellett érvelni, hogy e teriiletek egy-
séges megkozelitéssel, esetleg targgyal rendelkeznek, noha ez az dlom - az intéz-
ményi felépitésnek készénhetSen — kitartdan él tovdbb. E kétet esszéi, mikézben
a szovegkritika, a kultirtrténet, a szemiotika, a hermeneutikai filozéfia és a pszi-
choanalizis kézelmiiltbeli fejleményeire tdmaszkodnak, egy 4j teret héditanak
meg, azt, amit az ,Ember” egy egész diszciplinat jellemzé teleologikus eszméjé-
nek a dezintegrdcidja nyitott meg. Néhadny évvel ezelStt egy metszden szellemes
esszében Rodney Needham azokat az elméleti inkoherencidkat, §sszegubancold-
dott gySkereket, 6ssze nem ill§ tarsakat és egymastdl eltdvolodé szakteriileteket
vizsgdlta, amelyek latszdlag az akadémiai antropolégia dezintegrdcidjdhoz ve-
zettek. Irénidval fliszerezett kozbnydsséggel azt sugallta, hogy e diszciplindt
hamarosan a szomszédos tudomanyteriiletek fogjak maguk kozé6tt felosztani. Az
antropolc’>§ia jelenlegi formadjat illetSen ,ezerszinG metamorfézison” megy majd
keresztiil.” Az itt olvashatd frdsok részei ennek a metamorfézisnak.

De amennyiben ezek a szévegek posztantropoldgiaiak, annyiban posztirodal-
miak is. Michel Foucault, Michel de Certeau és Terry Eagleton10 hivtik fel arra a
figyelmet, hogy az ,irodalom” maga is egy dtmeneti kategdria. A XVII. szdzadtdl
kezd&d8en - dllitjdk — a nyugati tudomdnyossdg kizart bizonyos kifejezésmodo-
kat sajat elfogadott repertodrjdbdl: a retorikdt (a ,tiszta” (plain), transzparens
szignifikdcié nevében), a fikcidt (a tények nevében) és a szubjektivitdst (az objek-
tivitds nevében). Ezek a tudomdnybdl kirekesztett entitdsok aztdn atkertiltek az
Jirodalom” kategdridjdba. Az irodalmi szévegeket metaforikusnak és allegori-
kusnak tekintették, olyannak, amelyeket inkdbb az invencié és nem annyira a
megfigyelt tények szabnak meg, illetve amelyek széles teret engednek az érzel-
meknek, a spekuldciéknak és szerzdik szubjektiv ,géniuszdnak”. De Certeau
megjegyzi, hogy az irodalmi nyelv fikciéit tudomanyos szempontbdl elitélték (és
esztétikailag értékelték), Iévén hogy azok melldzik a természettudomdanyokra és
a professziondlis torténetirdsra jellemzG egyértelmi beszamoldk ,egyszolamiisa-
gdt” (univocity). Ebben a megkézelitésben az irodalom és a fikcié diszkurzusa
eredendden bizonytalan: ,a jelentés rétegzettségére jdtszik; elmesél valamit azért,
hogy valdjdban valami mdst mondjon el; egy olyan nyelv segitségével jeleniti
meg Onmagét, amelybél aztdn folyamatosan pontosan koriil nem irhatd, ellend-
rizhetetlen jelentések vezethetSk le.”! Ez a diszkurzus, amelyet tobb-kevesebb
sikerrel ujra és ujra szdmfznek a tudomdny teriiletérdl, gydgyithatatlanul figu-

? RODNEY NEEDHAM: The Future of Anthropology: Disintegration or Metamorphosis? = Anni-
versary Contributions to Anthropology. Leiden, 1970. 34-47. Itt 46.

" MICHEL FOUCAULT: The Order of Things. New York, Vintage 1973.; MICHEL DE CERTEAU:
History: Ethics, Science, and Fiction. = Social Science as Moral Inquiry. Szerk. Norma Hahn-Robert
Bellah—Paul Rabinow-William Sullivan. New York, Columbia University Press 1983. 173-209.; TERRY
EAGLETON: Literary Theory. Oxford, Oxford University Press 1983.

' DE CERTEAU, i. m. 1983. 128.
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rativ és sokjelentésti (polysemous). (Ha hatdsa nyilvanvaléva vilik, a tudomdnyos
sz6veg nyomban ,irodalminak” tdnik: til sok metaforat haszndl, a stilusra, az
evokdcidra és hasonlékra hagyatkozik.)"?

A XIX. szdzadra az irodalom polgdri intézménnyé valt, amely szoros kapcso-
latban 4llt a ,kultirdval” és a ,miivészettel”. Raymond Williams mutatta ki,"
hogy ez a specidlis, kifinomult érzékenység miképpen funkciondlt egyfajta fel-
lebbviteli birésdgként, s milyen valaszokat adott az ipari, illetve az osztdlytdrsa-
dalom kificamoddsaira és vulgaritdsdra. Az irodalom és a m{ivészet a nem ha-
szonelvli, ,magasabb” értékek megdrzésének és fenntartdsdnak szférdjaként
miksdott. Egyidejiileg azonban ezek voltak azok a teriiletek, ahol avantgarde
hatdrétlépésekkel kisérletezni lehetett. Ebben a megyvildgitisban nézve, a miivé-
szet és a kultiira ideoldgiai formdcidinak nincs esszencidlis és 6rokérvényd statu-
szuk. Ezek inkdbb az ,irodalom” specidlis retorikdihoz hasonléan viltozdak és
vitathatdak. [...]

Az etnografiai irds legaldbb hatféle médon meghatdrozott: (1) kontextualisan
(egy jelentésteli tdrsadalmi mili6bSl szarmazik, amelyet azonban egytittal 1étre is
hoz); (2) retorikailag (kifejezési konvencidkat haszndl, amelyek 6t ugyancsak hasz-
ndljdk); (3) intézményileg (az etnografus bizonyos tradiciékon, tudomdnyteriilete-
ken beliil, meghatdrozott kézonségnek, illetve azok ellenében ir); (4) miifajilag (az
etnogrdfia dltaldban j6l megkilonbdztethetS egy regénytdl vagy egy ttleirdstdl); (5)
politikailag (a kulturdlis valésdgok reprezentdldsdhoz k&t6dé autoritds nem
egyenlé mértékben oszlik meg, és alkalmanként megkérddjelezhetd); (6) torténeti-
leg (a fenti konvencidk és korldtozdsok mindegyike valtozd). Ezek azok a determi-
ndcick, amelyek a koherens etnografiai fikcidk megirasdt befolydsoljak.

Ha az etnogréfidt fikcionak nevezziik, az azonnal kivdltja az empiristdk diihét.
Az ijabb szévegelméleti felfogdsban azonban ez a sz6 elveszitette azt a konno-
tdciGjat, amely a hamissdgra, illetve az igazsdg egyszer(i ellentétére utalt. Ehe-
lyett inkdbb a kulturdlis és a torténeti igazsdgok részlegességére figyelmeztet, s
azt mutatja meg, hogy ezek az igazsagok mennyire rendszerszerfiek és kirekesz-
t6ek. Az etnografiai irdsokat tulajdonképpen abban az értelemben nevezhetjiik
fikciénak, hogy ,megcsindltak”, ,megformdltak” (fashioned), tehdt a szé latin
gyokerének — fingere — értelmében. A ,,csindlt” (making) jelentés megorzése mel-
lett azonban fontos a kitaldlt (making up), a ténylegesen nem létezG dolgok kita-
ldldsdnak aspektusa is. (A fingere bizonyos haszndlatban implikdlja a hamissdg

12 Felvethetd, hogy a figurativ stilus (figurative style) nem az egyetlen stilus, st poétikai stilus, és
a retorika ismer valamit, amit egyszeri (simple) stilusnak neveznek. Itt azonban valdjdban csak egy
kevésbé vagy inkdbb, egyszeriibben diszitett stilusrél van szé, amelynek — a lirdhoz és az epikdhoz
hasonléan - megvannak a sajét specidlis elemei (figures). Olyan stilus nem létezik, amelybdl ezek az
elemek a sz6 szoros értelmében hidnyoznak” - irja GERARD GENETTE (Figures of Literary Discource.
New York, Columbia University Press 1982. 47.)

13 RAYMOND WILLIAMS: Culture and Society: 1780-1950. New York, Harper and Row 1966.
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egy bizonyos mértékét.) Az interpretativ tdrsadalomtudésok az utdbbi idében a
j6 etnogréfidkat ,igaz fikcidknak” tekintik, de dltaldban elhalvdnyitjdk ezt az
oximoront, mikor arra a bandlis dllitdsra redukdljdk, hogy minden igazsdg konst-
rudlt. [...] Az etnogréfiai sz6vegek készitGje (de miért csak egy?) nem tudja meg-
keriilni azokat a széképeket, alakzatokat és allegdridkat, amelyek szelektdljdk és
formdljdk az dltaluk leforditott jelentéseket. Ebb6l a szemsz6gbdl — mely inkdbb
nietzschei, semmint realista vagy hermeneutikai — bdarmely konstrudlt igazsdg
lehetSvé vilik a kirekesztés és a retorika hatalommal biré (powerful) , hazugsdgai-
nak” segitségével. Még a legjobb etnografiai sz6vegek is — komoly, igaz fikcidk —
egyfajta rendszerei vagy 6kondmidi az igazsdgnak. A hatalom és a torténelem
atiit rajtuk, olyannyira, hogy azt a szerzg sem tudja teljes mértékben ellenérzése
alatt tartani.

Az etnogréfiai igazsdgok igy 6nmagukban véve részlegesek (inherently partial)
— elkotelezettek és nem teljesek. Ezt a kijelentést ma mdr sokszor hallani — akdr-
csak ennek visszautasitdsdt azok részérdl, akik félnek attél, hogy az igazolhatd-
sdg vildgos kritériumai esetleg 6sszeomlanak. Ha azonban egyszer elfogadjdk és
beépitik az etnografidba a részlegesség kérlelhetetlen tudatdt, akkor ez a repre-
zentdcios gyakorlat egyik forrdsdvd vdlhat. Richard Price egy 1983-ban megjelent
munkdja, a First-Time: the Historical Vision of an Afro-American People j6] példdzza
ezt a tudatos és megfontolt részlegességet (partiality). Price djra szdmba veszi a
Surinamon él6 szaramakdk kozott végzett terepmunkdjdnak kiilonleges koril-
ményeit. Ertesiiliink a kutatds kiils6 és személyes jellegti korl4tair6l, megismer-
jiik az egyes informatorokat és azt, hogy miképpen késziilt el a végleges frott mf.
[...] A First-Time azt bizonyitja, hogy a politikai és az episztemoldgiai tudatossdg
nem vezet sziikségszeriien az etmogrédfia abszorpcidjahoz vagy ahhoz a kovet-
keztetéshez, hogy lehetetlen barmit is bizonyossaggal tudni mds emberekrél. In-
kébb annak konkrét megértésében segit, hogy a Price altal bemutatott szaramaka
mese miért tanitja azt, hogy ,a tudds hatalom, és hogy az embernek sosem sza-
bad mindent eldrulnia abbd), amit tud”.™

A felfedés és a titokzatossdg Osszetett technikdja irdnyitja azt az alapvetd tu-
ddssal (First-Time knowledge) kapcsolatos kommunikdciét, amelyre ennek a tdrsa-
dalomnak a XVIII. szdzadban a tilélésért folytatott rendkiviili kiizdelmében
sziiksége volt. Az idGsebb férfiak a szandékos frusztrélds, a kitérSk és az elhall-
gatds technikdinak alkalmazdsdval hagyoményozzdk fiatalabb rokonaikra t6rté-
neti tuddsukat, leggyakrabban a hajnali érdkban, a kakas kukorékoldsa el6tt. Az
ellipszisek, az elrejtés és a részleges felfedések azonban ugyanigy meghatdroz-
zdk az etnogréfidt, mint a torténetek generdcidk kozti dtaddsat. Price-nak el kell
fogadnia azt a paradox tényt, hogy ,a szaramaka narrativa (beleértve azokat is,

14 RICHARD PRICE: First Time: The Historical Vision of an Afro-American People. Baltimore, Johns
Hopkins University Press 1983.
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amelyeket kakas kukorékoldskor mondanak, azzal az 4llitélagos céllal, hogy
tudést kézvetitsenek) legnagyobb részét elhagyja annak, amit a besz¢ls a kérdé-
ses eseményrdl valdjdban tud. Az ember tuddsdnak ugyanis csak apré részletek-
ben szabad gyarapodnia, igy az élet bdrmely aspektusdrdl széndékosan csak
annyit drulnak el, ami mind&ssze egy kicsivel t6bb anndl, amennyit a hallgats — a
beszél6 feltételezése szerint — mdr amugy is tud.””

Hamarosan nyilvdnvaléva vilik, hogy a First-Time keretében dtadott tuddsnak
nincs ,teljes” korpusza, hogy mindenki - leginkadbb az ott vendégeskedé etnog-
rafus — csak hatalmi viszonyokkal 4tsz6tt esetleges taldlkozdsok bizonytalan
kimenetelii sorozatdn keresztiil ismerheti meg e tudast. ,Elfogadott dolog, hogy
a kiilonb6z6 szaramaka torténészeknek mds és mds verzijuk van valamirdl, és
pusztdn a hallgat6tdl fligg, hogy olyan verziét dllitson &ssze ezekbdl, melyet &
maga — abban a pillanatban - elfogad.”' Bdr Price — az frds eszkozével felfegy-
verkezett lelkiismeretes terepmunkds és torténész — Gsszedllitott egy olyan szo-
veget, amely meghaladja azt, amit az egyének tudnak és elmondanak, az mégis
.csak a jéghegy csicsa ahhoz képest, amit a szaramakdk kollektfve meg6riznek a
First-Time-r61.”"

A titkos és csak széban €16 tudds frdsos archivumban vald rogzitése etikai
kérdéseket is felvet, és Price nyiltan viaskodik is ezekkel. Erre adott vdlaszdnak
része az is, hogy sajit beszamoldjdnak teljességét (de nem komolysdgat) egy
fragmentumok sorozatdbdl dllé kényv kiaddsdval dssa ald. A cél nem az, hogy
sajndlatos fehér foltokat mutassunk meg a XVIIL. szdzadi szaramaka életrdl sz6l6
tuddsunkban, hanem sokkal inkdbb az, hogy nyilvdnvalévd tegyiik a tudds 1é-
nyegileg tokéletlen formdjat, amely mik6zben ismereteink lyukait kitslti, folya-
matosan tjabbakat hoz létre. Bar Price-tél nem 4llt messze a vdgy, hogy egy teljes
etnografidt vagy torténelmet irjon, hogy az ,egész életmdédot” bemutassa, a
részlegesség iizenete a First-Time minden részében érezhetd.

Az etnogrdfusok egyre jobban hasonlitanak ahhoz az egyszeri Cree tGrzsbeli
vaddszhoz, aki (a tOrténet szerint) elment Montrealba, hogy a birésdgon tantiként
mondja el vaddszteriileteinek sorsit a James-GbGlben épitendd, 1j vizierémii
tervével kapcsolatban. Elbeszélte, hogyan él, de amikor eskiit kellett volna ten-
nie, vonakodni kezdett: ,Nem vagyok biztos abban, hogy el tudom mondani az
igazat.... Csak azt mondhatom, amit tudok.”

Nem édrt észben tartanunk, hogy a tanu igen iigyesen beszélt a hatalom egy
meghatdrozé kontextusdban. Michel Leiris L'Ethnographe devant le colonialisme
cimt korai, 1950-ben (de miért ilyen késén) megjelent esszéje 6ta, az antropold-
gidnak sajdt hatdrain beliil is szdmolnia kell a torténeti determindcio és a politikai

51, m. 10.
161 m. 28.
71 m. 25.
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konfliktusok problémajdval. Az 1950 és ‘60 kdzti gyors évtized tanuja volt annak,
ahogy a gyarmatbirodalmak felbomldsa széles kor(i programmad, ha ugyan nem
befejezett ténnyé valt. Georges Balandier ,situation coloniale”-je hirtelen lathatéva
vélt."® EttS] kezdve az imperializmus formélis és informdlis viszonyai mar nem
azok az elfogadott jatékszabdlyok voltak, amelyeket apranként meg lehetne re-
formdlni, vagy kiilénféle médokon, az irénia segitségével tdvolsdgot lehetne
tartani t6liik. Az dllandésult hatalmi egyenlStlenségek vildgosan behatdroltdk az
etnogréfiai gyakorlatot. Ezt a ,,helyzetet” legel6sz6r Franciaorszdgban érezték 4t,
nagy részben a vietnami és az algériai konfliktus miatt, illetve a fekete értelmisé-
giek és koltdk, etnogréifiai értelemben éntudatos csoportjanak irdsain, az Aimé
Césair, Léopold Senghor, René Ménil és Léon Damas fémjelezte négritude-
mozgalmon keresztiil. A Présence Africaine sajatsdgos férumot kindlt az olyan irék
és tarsadalomtuddsok kozotti egyiittm(ikodés szdmadra, mint Balandier, Leiris,
Marcel Griaule, Edmond Ortigues és Paul Rivet. Mds orszdgokban a crise de
conscience valamivel késSbb koészontott be. Gondolhatunk Jacques Maquet nagy-
hatdsii Objectivity in Anthropology™ cimt esszéjére, Dell Hymes Reinventing
Anthropology cim(i miivére, Stanley Diamond, Bob Scholte, Gérard Leclerc mun-
kdira és kiilondsen Talal Asad sok tisztdzd vitdt 6szténzé Anthropology and the
Colonial Encounter cimfi vdlogatdsdra.”

Az dtlagember képzeletében az etnogrdfus a megérté és autoritdssal rendelke-
zG megfigyel6bdl (legjobban taldn Margaret Mead testesitette meg ezt a tipust)
egy nem tilsdgosan hizelgs alakkd vdltozott, amelyet Custer Died for Your Sins
cimii mivében Vine Deloria mutatott be. Ez a negativ portré idénként karikati-
rdva merevedik - azt az ambicidzus tarsadalomtudost mutatva, aki a torzsi tu-
dést megszerezve elszelel és semmit sem ad cserébe, elnagyolt képekkel 1"r le’
kifinomult népeket vagy (a legutébbi idSkben) iigyes informétorok balekjava
vélik. Az etnogréfiai munka valgjdban csapddba keriilt a szGinni nem akaré és
véltozd hatalmi egyenlStlenségek viligdban, amibél, gy tiinik, tovdbbra sem
tud kikeveredni, hiszen még mindig torvényesiti a hatalmi viszonyokat. Funkci6i
azonban ezeken a viszonyokon beliil sszetettek, gyakran ambivalensek, amiben
benne rejlik a hegemoniaellenesség is. o

A vildg szdmos részén ma tjra irédnak a szabdlyok az etnogréfia szdmdra. A
bennsziilétt amerikai kultirat tanulményozd kiviildllé szdmithat arra, hogy ku-

18 GEORGES BALANDIER: Sociologie actuelle de I'Afrique noire. Pdrizs, 1955.

¥ Current Anthropology 1964. 5. 47-55.

2 Bop SCHOLTE: Discontents in Anthropology. = Social Research 38. 1971. 4. 777-807.; UG
Toward a Reflexive and Critical Anthropology. = Reinventing Anthropology. Szerk. Dell Hymes.
New York, Pantheon 1972. 430-457.; UG: Critical Anthropology Since Its Reinvention. Anthropology
and Humanism Quaterly 1978. 3. 4-17.; Anthropology and the Colonial Encounter. Szerk. Talal A.s.ad‘
London, Ithaca Press 1973.; RAYMOND FIRTH et al.: Anthropological Research in British Colonies:
Some Personal Accounts. = Anthropological Forum 4 . 1977. 2.
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tatdsdnak folytatdsa esetleg attdl fiigg, hajlanddé-e tantdskodni egy valamely
foldteriiletért foly6 pereskedésben. A bennsziil6tt onkormdnyzatok jé néhdny, a
terepmunkaval kapcsolatos formdlis szigoritast is életbe léptettek mind helyi,
mind nemzeti szinten. Ez pedig megszabja, hogy mit lehet, és kiiléndsen, hogy
mit nem lehet elmondani egy adott népcsoportrdl. Egy 1j szerepld — a
_bennsziilstt etnografus” — is megjelent a szinen.”’ A sajat kultdrdjit tanulmd-
nvoz4 ember Uj ldtdsmoédot és a megértés dj mélységeit kindlja fel. Beszamoldik
sajdtos legitimacidval és korldtozottsdggal binak. Az etnogréfiai praxis szamdra
irédott, kiilonféle poszt- és neokolonialista szabdlyok azonban nem sziikségsze-
riden segitik el a ,,jobb” kulturdlis beszdimoldkat. A j6 beszdmolé megitélésének
mércéje sosem volt egyértelmiien rogzitve, és ma is folyamatosan valtozik. Az
ideoldgiai vdltozdsok, szabalymddosuldsok és kompromisszumok révén azonban
nvilvdnvaldva vélt, hogy a kiilonb6z6 térténeti rahatdsok nyomdn megkezdSdott
az antropoldgia sajat ,targyahoz” valé viszonyuldsanak djratdrgyaldsa. Az ant-
ropolégia mar nem beszél magatdl értet6dS autoritdssal azok nevében (,,primiti-
vek”, ,irdsbeliség elSttiek”, , torténelem nélkiiliek”), akikrél azt gondoltdk, hogy
nem tudnak magukért szélni. Napjainkban egyre problematikusabb egyes cso-
portokat egy specidlis — szinte mindig az elmilt vagy éppen elmdlé — idébe el-
kiiloniteni, és gy jeleniteni meg Gket, mintha nem lennének részei a jelenlegi
vildgrendszemek, amely az etnogrdfussal egyiitt azonban &ket is magdban fog-
lalja. A ,kultirdk” nem valtozatlan dlléképek. Azok a kisérletek, amelyek mégis
ilyennek akarjdk mutatni &ket, mindig tdlegyszeriisitésekkel, kirekesztéssel, a
kutatds id6beni spektrumdnak Snkényes megvalasztdsdval dolgoznak, egy sajd-
tos én—-mdsik-viszonyt (self-other relatior) hoznak létre, és a hatalmi viszonyrdl
alkudoznak.

A gyarmatositds hdbord utdni kritikdjat, amely megkérdgjelezte a ,nyugat”
mads tdrsadalmak reprezentdldsdval kapcsolatos képességét, csak felerdsitette az a
fontos folyamat, mely magdnak a reprezentdciénak a hatdrait igyekezett teore-
tizdlni. Itt most nincs méd annak a sokoldald kritikdnak a megfelelS elemzésére,
amit Vico a kultdrtérténet , komoly kélteményének” nevezett. Az elméleti dllds-
pontok gombamddra szaporodtak: , hermeneutika”, ,strukturalizmus”, ,menta-
litdstérténet”, ,neo-marxizmus”, ,genealdgia”, ,posztstrukturalizmus”, , prag-
matizmus” és persze ,alternativ episztemoldgidk” dradata - feminista, etnikai és
nem nyugati megkozelitések. A gyakran fel nem ismert lényeg ezekkel kapcso-
latban az, hogy folyamatosan kritizdltdk a nyugatnak ezt a leginkdbb Gnbiza-
lommal teli jellegzetes diszkurzusat. Ez a kritikai hozzddllds szdmos kiilénb6zé
filozéfia mélyén ott taldlhatd. Példdul az a méd, ahogyan Jacques Derrida a
logocentrizmust a gorogoktsl Freudig elemezte; vagy Walter J. Ong ett] megle-

I Indigenous Anthropology in Non-Western Countries. Szerk. Hussein Fahim. Durham, Carolina
Academic Press 1982.; EMIKO OHNUKI-TIERNEY: Native Anthropologists. = American Ethnologist 11.
1984. 3. 584-586.
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hetdsen eltér§ diagndzisa az irasbeliség kovetkezményeir6l, egyforman vissza-
utasitja azt az intézményesitett mddszert, amelynek segitségével az emberiség
egy nagy csoportja egy évezreden keresztiil konstrudlta sajdt vildgdt. A gondol-
kozds hegemonikus formdinak dj, torténeti szempontd tanulmanyozdsdban (a
marxizmus, az Annales-iskola, Foucault kévet6i), valamint a szévegkritika leg-
djabb formdiban (szemiotika, reader response elméletek, posztstrukturalizmus)
k6z0s az a meggydz8dés, hogy mindaz, ami a torténelemben, a tirsadalomtu-
domdnyokban, a miivészetekben, s6t még a hétkéznapi jézan észben is mint
»valés” jelenik meg, az mindig elemezhet6 a tarsadalmi kddok és konvencidk
korldtozé és expressziv halmazaként. A hermeneutikai filozdfia kiilonbdzs
irdnyzatai, Wilhelm Diltheytdl és Paul RicoeurtSl Heideggerig, egyardnt arra
emlékeztetnek benntinket, hogy a legegyszertibb kulturdlis taldlkozasok is inten-
ciondlis alkotdsok [intentional creations], amelyeket maguk az értelmez6k hoznak
folyamatosan létre azon a madsikon keresztiil, akit tanulmdnyoznak. A ,nyelv”
XX. szdzadi tudomdnyai Ferdinand de Saussure-t6]1 és Roman Jakobsontdl Ben-
jamin Lee Whorfig, Sapirig és Wittgensteinig kikertilhetetlenné tették azokat a
rendszerelvii és szituaciondlis nyelvi struktiirdkat, amelyek a valdsdg minden
reprezentdciéjat meghatdrozzak. Végiil pedig itt van a retorika tanulmédnyozésa,
amely egy évezreden 4t az eurépai oktatds alapkéve volt, s most visszatérve tjra
fontos helyet foglal el szdmos tudomdnyteriileten beliil, igy téve lehet6vé a kon-
venciondlis kifejezésmddok részletekbe mend tanulmdnyozdsdt. A szemiotikdval
és a diszkurzusanalizissel egyiitt az 1j retorika azzal foglalkozik, amit Kenneth
Burke ,,a helyzetek irdnyftdsdra szolgdlé stratégidknak” nevezett.”? Ez nem any-
nyira azzal kapcsolatos, hogy miképpen beszéljiink helyesen, mint inkdbb azzal,
hogy egydltaldban hogyan beszéljiink és hogyan cselekedjiink értelmesen a nyil-
vdnos kulturdlis szimbdlumok vildgdban.

Ennek a kritikdnak a hatdsa mostandban kezd érzékelhetévé vdlni abban a
mdédban, ahogyan az etnogrifia sajdt fejlédését érzékeli. Torténelmek, amelyeket
eddig senki nem vett tudomdsul, kezdenek megszokottd vélni. Az 1j torténetirds
nem a mai tudomdny felfedezéseinek bemutatdsdra térekszik (a kultira eredeté-
nek koncepcidja és igy tovdbb); gyanakvé az intellektudlis el6dok lefokozdsdval
vagy az azok melletti kidlldsokkal szemben, ha ez pusztdn egy adott paradigma
igazoldsdnak érdekében torténik.? Az vj torténetirds az antropoldgiai eszméket
helyi gyakorlatokba dgyazott és intézményes korldtok kozé szoritott gondolatok-
ként, kulturélis problémadk feltételes és gyakorta ,politikai” jellegli megolddsai-
ként kezeli. Ez a megkézelités a tudomadnyt tdrsadalmi folyamatnak tekinti.
Hangstilyozza a muilt- és jelenbeli gyakorlatok torténeti diszkontinuitdsat, csak-

22 KENNETH BURKE: A Rhetoric of Motives. Berkeley, University of California Press 1969. 3.

3 Az utébbi megkézelitést lisd MARVIN HARRIS: The Rise of Anthropological Theory. New York,
Crowell 1968.; EDWARD E. EVANS-PRITCHARD: A History of Anthropological Thought. London, Faber
and Faber 1981.
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ugy, mint azok folyamatossdgdt, valamint — anélkiil, hogy a jelenlegi tuddst is
ideiglenesnek tekintené — azt a tényt, hogy ezek mindig mozgdsban vannak. A
tudomdnyos diszciplindk autoritdsa az ilyen tipusu torténeti megkdzelitésekben
mindig a hatalom és a retorika kijelentésein keresztiil kézvetitédik.**

Az antropoldgia politikai/elméleti kritikdjdnak egy madsik vonatkozésa a ,,vi-
zualizmust” utasitja vissza. Tobbek kozétt Ong® tanulményozta az érzékek hie-
rarchikus elrendezésének kiilonbdz6 mdédjait az egyes kultirdkban és korsza-
kokban. O azt 4llitja, hogy a latds a nyugati kultdrdkban domindns szerepre tett
szert a hangokkal, az érintésekkel, a szagldssal és az izleléssel szemben. (Mary
Pratt figyelte meg, hogy mig az ttleirdsokban igen gyakoriak a kiilénféle illatok-
ra és szagokra vonatkozé megjeg¥zések, addig az etnogréfiai irodalombdél gya-
korlatilag teljességgel hidnyoznak.)*® Az antropoldgiai kutatds legalapvetSbb meta-
fordi, mint példdul a résztvevs megfigyelés, az adatgytijtés és a kulturdlis leirds,
mind kilsé nézépontot feltételeznek — néznek, objektivvé tesznek (objectifying),
vagy pontosabban fogalmazva ,olvasnak” egy adott valésdgot. Johannes Fabian
Ong munkdjdt felhaszndlva kritizdlta az etnogréfidt, s megmutatta, milyen kévet-
kezményekkel jart, hogy a kulturalis tényeket mint megfigyelhett, és nem mint
hallhatét, mint egy pdrbeszéd sordn kialakulét vagy mint a kutatds sordn &tirtat
kezelték.” Frances Yatest kivetve” Fabian arra mutat rd, hogy a nyugati vildgban a

2 Kizdrom ebbél a kategéridbél az ,antropolégiai” eszméinek kiilénféle torténeti dttekintéseit,
amelyek elkertilhetetleniil Whig lelkiiletfiek. Beleértem viszont George Stocking erds historicizmusit,
amelynek hatdsa mindig megkérddjelezi az intézményi genealdgidkat (Amold, Tylor, and the Uses
of Inventon. = Race, Culture, and Evolution. New York, Free Press 1968. 69-90.). TERRY CLARK mun-
kdi a tdrsadalomtudomdnyok intézményesiilésérdl (Prophets and Patrons: The French University
and the Emergence of the Social Sciences. Cambridge, Harvard University Press 1973.) és FOUCAULT
irdsai a ,diszkurziv forméciék” szociopolitikai konstitugléddsarél (i. m., 1973.) az dltalam jelzett
irinyba mutatnak. Lasd még: HARTOG (Le Miroir d’Hérodote. Pdrizs, 1980.), DUCHET (Anthropo-
logie et histoire au siecle des lumieres. Périzs, 1971.), DE CERTAU munkéi (Writing vs. Time: History
and Anthropology in the Works of Lafitau. = Yale French Studies 1980. 59. 37-64.), BOON (i. m.,
1982.), RUPP-EISENREICH (Histoires de 1’anthropologie: XVI-XIX siecles. Pdrizs, 1984.) és a History of
Anthropology évente megjelend kdtetei, amelyeket STOCKING szerkeszt, akinek megkézelitése jéval
hilmegy az eszmék és az elméletek torténetén. Egy hasonlé megkozelités taldlhaté a tudomdnyel-
mélet tirsadalomtudomdnyi vizsgdlatdnak utébbi idében megjelent munkdiban: példdul KNORR-
CETINA (The Manufacture of Knowledge. Oxford, Pergamon Press 1981.), LATOUR (Les Microbes:
Guerre et paix, suivi des irréductions. P4rizs, 1984.), KNORR-CETINA-MULKAY (Science Observed:
Per?ect'ives on the Social Study of Science. Beverley Hills, Sage 1983).

25 WALTER J. ONG: The Presence of the Word. New Hawen, Yale University Press 1967.; U6:
Interfaces of the Word. Ithaca, Cornell University Press 1977.

26 Pratt megjegyzése a Santa Fében rendezett szemindriumon. Azt, hogy a hangoknak eddig vi-
szonylag kevés figyelmet szenteltek, az utébbi id6k etnogrdfidja megkisérli korrigdlni (V6. STEVEN
FELD: Sound and Sentiment: Birds, Weeping, Poetics, and Song in Kaluli Expression. Philadelphia,
1982.). Példaként egy olyan munkéra, amely &ltaldban figyel a szenzoros érzékletekre, ldsd PAUL
STOLLER: Sound in Songhay Cultural Experience. = American Ethnologist 12. 1984. 3. 91-112.

% JOHANNES FABIAN: Time and the Other: How Anthropology Makes Its Object. New York, Co-
lumbia University Press 1983.
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taxonomikus képzelet erSsen vizudlis jellegti, és a kultirdkat gy tekinti, mintha
azok az emlékezet szinhadzai vagy térbeni elrendez&dések lennének.

Egy ide kapcsol6dd, az ,,orientalizmussal” vitatkozo irdsdban Edward Said azo-
kat az dllandésult széképeket elemezte, amelglekkel az eurdpaiak és az amerikaiak
a keleti és az arab kultirdkat vizualizdltdk.”” A kelet mint egy szinhdz, mint egy
szinpad funkciondl, melyen a darabot dllandéan ismétlik, és ahol az egy kivétele-
zett nézGpontbdl lathatd. (Barthes egy hasonld ,,nézépontot” azonosit a Diderot-val
megjelend burzsod esztétikdban.)® Said szerint a keletet textualizaljak; Gsszetett és
egymastol kiilonboz8 torténeteit és létproblémdit egy koherens jeltestté szovik,
amely azonban nyitott a virtuéz olvasds szdmdra. A titokzatos és torékeny kelet
csak lassan és évatosan keriil fényre a kiviildllé tudésok miivein keresztiil. A do-
minancia ebben az Gsszefliggésben (és ez természetesen nemcsak az orientalizmus-
ra vonatkozik) azzal jir, hogy a mdsikra egy diszkrét, kiilondllé identitdst erésza-
kolnak rd, mikézben a tudés megfigyelS olyan nézdpontbdl végezheti megfigyelé-
seit, ahol 6t nem latjdk, és igy megfigyeléseiben nem zavarjdk.

Ha a kultirdk nem lennének — mint targyak, szinhdz, szovegek — vizudlisan
eldre elképzelve (prefigured), akkor lehetséges lenne egy olyan kulturdlis poétika-
rél gondolkodni, amely hangok és helyhez kétott kifejezések (positioned utter-
ances) 6sszjdtékabol ll. Egy inkdbb diszkurziv, mintsem vizudlis paradigmdban
az etnografia domindns metafordi a megfigyelS szemtdl az expressziv beszéd (és
gesztusok) felé mozdulnak el. A szerz6 ,hangja” dthatja és elhelyezi az elemzést,
mikézben lemond az objektiv, tdvolsdgtarté retorikdrdl. A kézelmiltban Renato
Rosaldo kifejtette és példdkkal is illusztralta ezt a felfogdst.” [...] Az etnogrdfia
evokativ és performativ elemei legitimekké vdlnak. A diszkurziv etnogrdéfia iga-
z4n fontos poétikai problémadja az, hogy , miképpen adjuk vissza mindazt irds-
ban, ami a beszédben elhangzik, anélkiil, hogy egyszertien csak utdnozndnk a
beszédet.”* Tudjuk, hogy eddig mér milyen sokat beszéltek — kritikusan és di-
cséréen egyardnt — az etnogréfiai pillantdsrél. De vajon mi van az etnografiai
halldssal? Ez az, amire Nataniel Tarn célzott egy interjiiban, mikor a hdrom kul-
tdrdban vald élés — a francia, az angol és az amerikaivd lenni végeldthatatlan
prébélkozdsdnak — tapasztalatairdl beszélt.

»Taldn az az emogrifus vagy az antropolégus miikodik bennem tjra és dijra,
akinek éles a halldsa mindazzal kapcsolatban, amit egzotikusnak, az ismerttel el-

28 FRANCIS YATES: The Art of Memory. Chicago, University of Chicago Press 1966.

2 EDWARD SAID: Orientalism. New York, Pantheon 1978.

% ROLAND BARTHES: Image Music Text. New York, 1977.

1 RENATO ROSALDO: Grief and a Headhunter’s Rage: On the Cultural Force of Emotions. = Text,
Play, and Story. Szerk. E. Bruner. Seattle, 1984. 178-195.; UG: Where Objectivity Lies: The Rhetoric of
Anthropology. 1985. (kézirat)

32 GTEPHEN TYLER: The Vision Quest in the Whest or What the Mind’s Eye Sees. = Journal of
Anthropological Research 40. 1984. 1. 23-40. - Itt 25.
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lentétesnek gondol, de még mindig azt érzem, hogy nap mint nap valami djat fe-
dezek fel a nyelv hasznalatdban. Naponta taldlkozom tjabb és djabb kifejezésekkel,
mintha a nyelv a maga &sszes termékeny hajtésabdl egyszerre névekedne.”*

A kulturdlis reprezentdcié diszkurziv aspektusai irdnti érdekl6dés nem a
kulturdlis ,szovegek” interpretdcidjdra, hanem azok termelési viszonyaira hivja
fel a figyelmet. Kiilonféle frdsstilusok kiizdenek — t6bb vagy kevesebb sikerrel — a
komplexitds 1j rendjével, a kiilénbdz6 szabdlyokkal és lehetdségekkel valamely
torténelmi pillanat horizontjan beliil. A fontosabb kisérletekr6l mdsutt olvasha-
tunk 4ttekintéseket.* Itt most elegends az etnografidn beliili, a diszkurzus sajitos-
sdgaival kapcsolatos dltaldnos érdekl5dést megemiliteni: Ki beszél? Ki ir? Mikor és
hol? Kivel és kinek? Milyen intézményes és torténeti kényszerek alatt?

Malinowski 6ta a résztvevd megfigyelés médszere térvénybe iktatta a szub-
jektivitds és az objektivitds kozdtti kényes egyensiilyt. Az etnogrdfus személyes
élményei — kiilonosen azok, amelyek a részvétellel és az empdtidval kapcsolato-
sak — ugyan kozponti jelentSségtiek a kutatds szempontjabdl, az objektivitds és az
objektiv tdvolsdg személytelen standardjai mégis szigorian korldtozzék ezeket.
Noha a klasszikus etnografiai miivekben a szerzé hangja mindig pontosan felis-
merheté volt, azonban a textudlis reprezentdcid, valamint az olvasds konvenciéi
nem engedték meg a szerzdi stilus és a reprezentdlt valdsdg kozotti tilsdgosan
kozeli kapcsolatot. Bar azonnal felismerjiik Margaret Mead, Raymond Firth vagy
Paul Radin stiflusdt, mégsem utalhatunk szabadon a szamoaiakra mint , mead-
iekre”, vagy nem hivhatjuk Tiképidt ,firthi” kultirdnak, viszont beszélhetiink
dickensi vagy flaubert-i vildgrol. Azaz a szerzd szubjektivitdsa elvdlik a szoveg
objektiv referenciditdl. A szerzé személyes hangjdt — legjobb esetben — a sz6 tdg
értelmében stilusnak nevezik, hangszinnek vagy a tények egyfajta diszitményé-
nek. S6t az etnogrdfus tényleges tereptapasztalatai csak nagyon stilizdltan jelen-
nek meg [...] A mély zavarodottsdg, az er6szakos érzések és cselekedetek, a cen-
zira, az alapvet$ kudarcok, az eltervezett események megvéltozésa, a tildradd
oréomok mind ki vannak zdrva a megjelenésre keriil6 beszamoldkbdl.

A hatvanas években a lefrdsnak ezek a konvenciéi bizonytalannd véltak. Az
etnografusok elkezdtek terepélményeikrél tigy i, hogy az sértette az uralkodé
szubjektiv/objektiv egyensilyt. Voltak mdr kordbban is zavarok, de azokat sike-
riilt marginalizdlni: Leiris tévelyg6 L’ Afrique fantome (1934.) cimii mfive; a Tristes
Tropigues (amely legnagyobb hatdsdt Franciaorszdgon kiviil érte el és csak 1960
utdn); és Elenore Smith Bowen Return to Laughter (1954.) cimii fontos munkdja.
Az, hogy Laura Bohannannak a hatvanas évek elején a Bowen név mogé kellett
rejtéznie, és terepmunka-beszamoldjat novellaként kellett meghatdroznia, jelzés-

® Interview with Nathaniel Tarn. = Boundary 4. 1975. 1. 1-34. itt 9.
™ GEORGE E. MARCUS-DICK CUSHMAN: Ethnographies as Text. = Annual Review of Anthropology
1982. 11. 25-69., JAMES CLIFFORD: On Ethnographic Authority. = Representations 1983. 1. 118-146.
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értékd. A dolgok azonban rohamosan véltoztak, és médsok — Georges Balandier
(L’ Afrique ambigue, 1957.), David Maybury-Lewis (The Savage and the Innocent,
1965.), Jean Briggs (Never in Anger, 1970.), Jean-Paul Dumont (The Headman and I,
1978.) és Paul Rabinow (Reflections on Fieldwork in Morocco, 1977.) — hamarosan
mdr sajdt neviik alatt irtak. Malinowski Mailun és a Trobriand-szigeteken irédott
napldjdnak kiaddsa pedig mindenféle szamitdst keresztiilhiizott. AttSl fogva
magdtdl értet6ddvé valt a kérdSjel minden tilzottan magabiztos és konzisztens
etnografiai hang mellett. Mi az a vdgy és mi az a zavarodottsdg, ami i%? elrende-
z6dott? Miképpen jott létre ezeknek a szovegeknek az ,,objektivitdsa”?

Az etnogréfiai irds miifajin beliil az egyik egyre hatdrozottabban kérvonala-
z6d6 almfifaj a terepmunkdrol szélé énreflexiv beszdmolé. Bdr ezek a beszamo-
16k eltéré mértékben kifinomultak vagy naivak, vallomdsszertiek vagy elemzdk,
mégis fontos férumként szolgdlnak episztemoldgiai, egzisztencidlis és politikai
kérdések széles korii megvitatdsdra. A kultira elemzbinek diszkurzusa tSbbé
mdr nem egyszertien csak a ,tapasztalt” megfigyel6ké, akik lefrjdk és értelmezik
a szokdsokat. Az etnogrdfiai tapasztalat €s a résztvevs megfigyelés idedlja egyre
problematikusabbnak tfinik. Az etnogrdfusok kiilénféle textudlis stratégidkkal
kisérleteznek. Példdul az elsé szdm elsS személyt (mely soha nem volt kitiltva az
etnogréfidbdl, s ugyan stilizdlt médon, de mindig személyes volt) 1j konvenciok
szerint alkalmazzak. A ,terepmunka-beszdmoléval” a megtapasztalt objektivitds
retorikdja behédol az onéletrajz és az ironikus 6narckép retorikdja el6tt.* Az etnog-
rdfus, akdrcsak egy regénybeli hés, az események kézéppontjaba keriil. Most mar
beszélhet kordbban irrelevdnsnak tartott témdkrdl: erdszakrél és vagyrdl, zava-
rodottsdgrdl, kiizdelemrdl és az adatkszlGvel lebonyolitott tizleti tranzakcidkrdl.
Ezek a témdk (amelyeket informdlisan régéta megtdrgyaltak a tudomanydgon
beliil) elkeriiltek az etnogrifia peremvidékérdl, s egyre inkabb konstitutivnak és
megkeriilhetetlennek l4tszanak.”

Néhdny reflexiv beszdmold gy igyekezett az adatk6zISk, illetve az etnogra-
fus diszkurzusait pontosabban koriilirni, hogy dialégusokat vagy személyek
k6zotti narrativ konfliktusokat beszélt el.*® Ezek a pérbeszédes fikcidk a , kultu-
rdlis” szbveget (egy ritust, egy intézményt, egy élettdrténetet vagy tipikus visel-

% Malinowskir6l és Conradrél sz616 esszémben feltdrtam a személyes szubjektivitds és az autoriter
beszamolSk viszonydt, egymdst kdlcsondsen meger6sitd fikcickként értelmezve azokat (On Ethno-
grag“hic Self-Fashioning: Conrad and Malinowski. = Reconstructing Individualism. Stanford, 1985.)

* Lasd MICHEL BEAUJOUR: Miroirs d’Encre. Périzs, 1980.; PHILIPPE LEJEUNE: Le Pacte autobiogra-
phic;ue. Pdrizs, 1975.

% JoN HONIGMAN: The Personal Approach in Cultural Anthropological Research. = Current
Anthropology 1976. 16. 243-261.

% CAMILLE LACOSTE-DUJARDIN: Dialogue des femmes en ethnologie. P4rizs, 1977.; VINCENT
CRAPANZANO: Tuhami: Portrait of a Moroccan. Chicago, 1980.; KEVIN DWYER: Moroccan Dialogues.
Baltimore, 1982.; MARJORIE SHOSTAK: Nisa: The Life and Words of a 'Kung Woman. Cambridge,
Harvard University Press 1981.
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kedés barmiféle leirhaté és értelmezhetS egységét) egy olyan beszél§ alanyba
forditottdk &t, aki 1at, de ugyanakkor lathaté is, aki minden el6l kisiklik, vitdzik
és visszabeszél. Az etnogrifidnak ebben a felfogdsdban valamely beszdmolé
tényleges jeloltje nem a reprezentdlt ,vildg”, hanem a diszkurzus egy sajdtos
esete. A dialogikus szovegtermelés alapelve azonban jéval tilmegy a ,,tényleges”
taldlkozdsok tobbé-kevésbé ligyes reprezenticidjdn. Ez az eljdrds a kulturdlis
interpretacidkat a kélesénds kontextusok egész sorozatdban helyezi el, mikézben
arra kényszeriti a szerzét, taldlja meg a targyalt valdsdgok megjelenitésének azt a
modjat, amely ezeket a valésdgokat multiszubjektivnek, hatalommal telitettnek
(power-laden) és mdssal 6ssze nem egyeztethetdnek (incongruent) mutatja. Ebben a
felfogdsban a ,kultira” mindig viszonylagos, a torténetileg létezd, hatalmi vi-
szonyokba é4%yazott szubjektumok koztti® kommunikéciés folyamatok |, felirata”
(inscription).

A dialogikus formdk azonban nem feltétleniil 6néletrajziak; nem sziikségsze-
riien vezetnek hiper-6ntudatosséghoz vagy énmagunkban valé tilzott elmerti-
léshez. Mint Bahtyin kimutatta, a dialogikus folyamatok minden &sszetett ma-
don reprezentdlt diszkurziv térben (mint amilyen példdul az etnogréfiai iras,
avagy az G esetében a realista regény) elszaporodnak.” Ezekben az esetekben és
formdkban sok hang kévetel maganak megszdlaldsi lehetSséget. A hagyoményos
etnogréfidk a tobbszélamisdgot oly médon korldtoztdk és hangszerelték, hogy
egy hangnak egy mindent 4thaté szerzsi funkcidt biztositottak, mig a tdbbi hang
az ,adatkozlé” szerepére lett karhoztatva, akit idézni és magyardzni kell. Ha
azonban a dialégust és a tébbszdlamiisdgot a szévegtermelés mdédozataiként
ismerjiik el, akkor az egyszdlamu szerzdség koncepcidja — amely egy olyan tu-
domdny megkiilonboztets jegye, amely a kultirdk reprezentdldsdra® tart igényt —
megkérddjelez6dik. Az a torténeti indittatdsi vagy interszubjektiv jellegli haj-
landdsag, amely az egyes diszkurzusok sajdtossdgainak meghatarozdsara tGrek-
szik, dtalakitja az autoritdsnak ezt a felfogdsdt és egyidejiileg megvaltoztatja a
kulturdlis leirdsokkal kapcsolatban eddig feltett kérdéseket. Két példa a kozel-
multbdl megfelelen illusztrdlhatja mindezt. Az els6 a bennsziilott amerikaiak
hangjait és értelmezéseit mutatja meg, a mdsodik a nSkét.

James Walker a The Sun Dance and Other Ceremonies of the Oglala Division of the
Teton Siouxl (1917.) cimfi, ma mdr klasszikusnak szdmité monogréfidjdval valt
széles korben ismertté. Ez a munka gondos megfigyelésen és dokumentdcion

¥ Kiemelés az eredetiben. ~ A ford. megjegyz.

4 KEVIN DWYER: The Dialogic of Anthropology. = Dialectical Anthropology 1977. 2. 143-151;
DENNIS TEDLOCK: The Analogical Tradition and the Emergence of a Dialogical Anthropology. =
Journal of Anthropological Research 1979. 35. 387-400.

41 MICHAIL BAHTYIN: Discourse in the Novel. = The Dialogical Imagination. Szerk. Michael Hol-
quist. Austin, 1981, 259-442.

2 Kiemelés az eredetiben. - A ford. megjegyz.
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alapulé értelmezés. Ha azonban mds, nem a megszokott aspektusbdl nézziik
~€lkészitését”, akkor az eddigi olvasatunkat ki kell egésziteniink — és meg is kell
véltoztatnunk. Eddig hdrom kényv mdr megjelent abbdl a négykoétetes kiaddsbdl,
amely azokat a dokumentumokat tartalmazza, amelyeket az orvos és etnografus
Walker 1896 és 1914 kozott gyfijtott a Pine Ridge sziu rezervdtumban. Az elsg
kotet (Lakota Belief and Ritual. Szerk. Raymond DeMallie~Elaine Jahner. 1982.) jegy-
zetek, interjik, szévegek és esszérészletek kolldzsa, amelyeket Walker és tGbb
oglala kozremtikodd irt, illetve beszélt el. Ez a kétet t6bb mint harminc ,,szerz6t”
jegyez, és amikor csak lehetséges volt, a megszdlald, az iré vagy a lejegyzs nevét
is megadtdk. Ezek az emberek nem etnografiai , adatk6z18k”. A Lakota Belief egy
olyan egyiittmiikddésen alapulé munka, amelynek szerkesztésében a kiilonféle
interpretdciés hagyomanyok egyenld retorikai stilyt kaptak. Walker sajét leirdsai
és kommentdrjai maguk is csak toredékek a téredékek kézott. [...} Az eredmény
egy folyamatidban bemutatott kultira egy vdltozata, amely ellendll barmiféle
végleges Gsszegzésnek. [...] Mikor teljes lesz a sorozat, az 6t kotet (beleértve a
The Sun Dance cimfit is) egy kibgvitett (esetleges és nem teljes) sz6veg lesz, mely
az etnogrdfiai munka (és nem a ,lakota kultira”) egy adott pillanatit reprezen-
tdlja. Mostantdl inkdbb ezt a kibGvitett szoveget, és nem annyira Walker monog-
rafidjdt kell majd tanulmdnyoznunk. [...] Az etnogrdfus tobbé madr nem bir a
megorokités megkérdsjelezhetetlen jogaval: azzal az autoritdssal, amit hosszi
ideig a nehezen megfoghatd, ,eltiinG” szdbeli tudds szovegbe forditdsdval azo-
nositottak. Nem vildgos, hogy James Walker (vagy barki mds), meg tud-e jelenni
e szGvegek szerzGjeként. Az egyértelmiiség hidnya az 1j id6k jele.

A nyugati szévegek hagyomdnyosan egy szerz6hoz kotSdnek. Igy hét elkeriilhe-
tetlen, hogy a Lakota Belief, a Lakota Society és a Lakota Myth Walker neve alatt keriiljon
publikdldsra. De ahogy az etnogrdfia Gsszetett, plurdlis poézise egyre nyilvanvaldbba —
és politikailag is jelentSssé — vélik, a konvencidk apranként megvaltoznak. Walker
munkdja taldn szokatlan médja a széveghez kapcsolédé egylittmiikodésnek. Viszort
segit abban, hogy a szinfalak m&gé pillantsunk. Ha egyszer az ,,adatkozlSket” tdrs-
szerzknek, az etnografust pedig olyasvalakinek tekintjiik, aki lejegyez, archivél és
emellett értelmezve megfigyel, akkor uj, kritikus kérdéseket tehetiink fel minden
etnogrdfiai miivel kapcsolatban. Akdr monologikus, dialogikus vagy polifonikus a
formdjuk, ezek a miivek hierarchikusan elrendezett diszkurzusok.

A diszkurzusok sajatossdgainak meghatdrozdsdra szolgdlé mdsik példa a ne-
mekkel kapcsolatos. [...] A szdmos lehetséges példa koziil Godfrey Lienhardt
Divinity and Experience: The Religion of the Dinka (1961.) cim{i mumkdjdt emelem
ki, amely az ijabb antropoldgiai irodalmon beliil a legkivadlébban felépitett et-
nogréfiai frdsok egyike. Ahogy ez a mii a dinkdk énnel, idGvel, térrel és a termé-
szetfeletti ,hatalmakkal” kapcsolatos felfogdsait fenomenoldgiailag leirja, az
paratlan. {gy hét valésdgos sokként hat a felfedezés, hogy Lienhardt beszdmoldja
szinte teljes egészében csak a dinka férfiak tapasztalataival foglalkozik. Amikor
,a dinkdkrdl” beszél, taldn beleérti ebbe a néket is, taldin nem. Mindenesetre ez
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nem deriil ki a sz6vegb6l. Példdinak tilnyomé tobbsége férfiakra vonatkozik.
[...] Ez olyan kétértelmfiséghez vezet, mint példdul ,,a dinkdk a baleseteket vagy
véletlen egybeeséseket gyakran Istenségiik olyan cselekedeteiként értelmezik,
amelyek arra szolgdlnak, hogy az emberek a nekik megjelend jelek segitségével
megkiilénboztessék az igazat a hamistl.”** Az ,ember” (men) sz6 jelentése ter-
mészetesen mindenkire utal, mégis azdltal, hogy ez a kijelentés kizdrdlag férfi-
aktdl szdrmazé tapasztalatok kontextusdban fogalmazddik meg, elcsiszik egy
olyan jelentés felé, amelyben a nemek ko6z6tti kiilonbségtételnek jelentSs szerepe
van. (Vajon a jelek megjelennek a néknek is? Ha igen, akkor vajon jelentSsen
kiilénb6z8en?) Az olyan terminusok, mint ,,a dinka” vagy ,dinka” végigvonul-
nak az egész kdnyvén és mindeniitt hasonldéan kétértelmdek.

Nem arrél van sz6, hogy Lienhardtot az olvasé félrevezetésével vadoljuk, ha-
nem sokkal inkdbb arrdl, hogy a tdrténelem és a politika beavatkozik az olvasa-
tunkba. A brit tuddsok egyes korszakokban gyakrabban mondanak ,férfit”
(men), amikor tulajdonképpen ,emberekre” (people) gondolnak, mint teszik ezt
mds csoportok, s ez valdjidban egy olyan kulturilis és torténeti kontextusra utal,
amelyet ma pontosabban latunk, mint régebben. A nemekkel kapcsolatos részre-
hajlds itt emlitett problémdja 1961-ben, amikor ez a kényv megjelent, még nem
volt meghatdrozé szempont. Ha az lett volna, Lienhardt nyilvdn foglalkozott
volna vele, amint azt mostandban az etnografusok teszik.* [...]

A nemeknek a kulturdlis reprezentdciékban betSltott szerepével kapcsolatos
szisztematikus kétségek csak az elmuilt évtizedben terjedtek el, egy adott tdrsa-
dalmi kémyezetben, a feminizmus hatdsdra. , Kulturdlis” igazsdgok megjelenité-
se jelentSs mértékben csak a férfi dltal szerzett tapasztalatokat tiikr6zi vissza.
(Persze vannak forditott, &m jéval kevésbé megszokott, esetek is: példaul Mead
munkdi, melyek gyakran csak néi vildgokra koncentréltak, és ebbdl dltaldnosi-
tottak a kultiira egészére.) Amikor ezeknek az dbrdzoldsoknak a tendenciézussa-
gat felismerjiik, j6, ha emlékeziink arra, hogy a mi sajdt, teljesnek tartott véltoza-
taink is egyszer majd elkeriilhetetleniil részlegesnek tfinnek; s amennyiben ma
szémos kulturdlis dbrdzolds sokkal korldtozottabbnak tiinik, mint egykor, akkor
ez minden olvasat esetlegességének és torténetiségének a jele. Senki sem olvas
semleges vagy végleges poziciébdl. Ezt a vildgos figyelmeztetést gyakorta fi-
gyelmen kiviil hagyjdk azok az djabb beszdmoldk, amelyek az adatokat egyér-
telm{vé kivdnjdk tenni, avagy lyukakat kivdnnak betémni tuddsunkban.

Mikor lehet a tuddsunkban igren lyukat érzékelni, és ki érzékeli azt? Es vajon
honnan jonnek a ,,problémdk”?® Nyilvdnvaléan t6bbrél van itt sz6, mint egysze-

1. m. 47

* ANNA MEIGS: Food, Sex, and Pollution: A New Guinea Religion. New York, Rutgers University
Press 1984. xix.

% Nem a gélya hozza &ket!” (David Schneider vélasza egy pirbeszédben). Foucault sajit meg-
kozelftését ,eszmetorténetnek” nevezte.
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rien arrdl, hogy hibdkat, eltéréseket, kihagydsokat vesziink észre. Olyan példd-
kat vdlasztottam (Walker és Lienhardt), amelyek aldhizzidk a politikai és torté-
neti Gsszetevik jelentdségét a diszkurziv részrehajlds (discursive partiality) felfe-
dezésében. Ezt az episztemolégidt nem lehet dsszhangba hozni a tudomdnyos
gondolkodds kumulativ eszméjével. Az a fajta részrehajlds, amir6l itt most sz6
van, erGsebb, mint a tudomédnynak azok az dltaldnos elSirdsai, amelyek szerint a
problémédkat részleteiben kell tanulmdnyozni, és nem szabad tizott mértékben
dltaldnositani, illetve hogy akkor jutunk a legpontosabb képhez, ha folyamatosan
gyarapitjuk a megkérdéjelezhetetlen bizonyitékok szamat. A kultirdk nem tu-
doményos ,objektumok” (feltéve, hogy efféle dolgok egydltaldn léteznek). A
kultirdk és az azokkal kapcsolatos nézSpontjaink torténetileg jottek 1étre és 4l-
landé kihivdsoknak vannak kitéve. Nincs egy teljes kép, amelynek még hidnyzé
részeit , kit6lthetnénk”, minthogy a hidnyok érzékelése és kitSltése mds hidnyok
felfedezéséhez vezet. Amennyiben a nék tapasztalatai az eddigi etnogréfiai be-
szdmol6kbdl nagyrészt kimaradtak, akkor ennek a hidnynak a felismerése — és az
utdbbi idékben a kijavitdsdra tett kisérletek — arra a tényre is rdvildgit, hogy a
férfiak tapasztalatai — férfiak nem mint kulturdlis tipusok, azaz ,dinkdk” vagy
,Trobriand-szigetiek”, hanem mint nemmel biré szubjektumok (gendered subjects)
- ugyancsak nem keriiltek tanulmdnyozdsra. Az olyan kanonikus témdknak,
mint példdul a ,rokonsdgi rendszereknek” az alapos vizsgélata® régtén napvi-
ldgra hozta a szexualitdssal kapcsolatos tjabb problémdkat. Es ez igy megy a
végtelenségig. Magatdl értet6dd, hogy mi mdr tébbet tudunk a trobriandi szi-
getlakdkrdl, mint amennyit 1900-ban tudni lehetett réluk. De a ,mi” tSrténeti
azonositdst kivan. [...] Ha a , kultira” nem egy tdrgy, melyet le lehet irni, akkor
nem is szimbdlumok és jelentések egységes korpusza, amely pontosan értelmez-
hetS. A kultdra kiilénféle kihivdsoknak van kitéve, temporilis, azaz kialakul és
létre j6n. A reprezentdci6 és a magyardzat — mind a bennsziiltteké, mind pedig
a kiviildlléké — a kialakuldsnak (emergence) ebbe a folyamatdba dgyazédik bele.
Igy tehdt a diszkurzusok sajétossdgainak a meghatdrozdsa, amelyet az eddigiek-
ben megprébaltam felvdzolni, tobb, mint évatosan megfogalmazott kévetelések
felsoroldsa. A diszkurzusok sajdtossdgainak megragaddsa ugyanis mindig és
teljes egészében torténeti és onreflexiv jellegd. [...]

Annak a torténeti és elméleti folyamatnak, amelyet ebben a bevezetésben
nyomon kovettiink, az az egyik fontos kévetkezménye, hogy kimozditja a helyérél
azt az alapot, amelyen eddig az emberek és a tirsadalmi csoportok reprezentd-
ldsa nyugodott. Egy konceptudlis — hatdsaiban ,tektonikus” — valtozds zajlott le.
Most ezen a mozgdsban 1évs f6ldon kell egy 1j alapot felépitentink. Ma mér
nincs egyetlen olyan hely (hegycstics) sem, ahonnan feliilrél ldthatnank a terepet,

% RODNEY NEEDHAM: Remarks and Inventions: Skeptical Essays on Kinship. London, 1974.;
DAVID SCHNEIDER: A Critique of the Study of Kinship. Ann Arbor, 1984.
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ahonnan térképet készithetnénk az emberi életmddokrdl; nincs archimédeszi
pont, amelybdl reprezentdlhatndnk a vilagot. A hegyek dllandé mozgdsban van-
nak. Ugyanigy tesznek a szigetek is: az ember ma mdr nem tud elfoglaini egy
egyértelmi s jol koriilhatarolt kulturdlis vildgot, amelybdl kiindulva tirdkat te-
het mds kultirdkba, hogy elemezze azokat. Az emberi életmddok egyre nagyobb
mértékben hatnak egymadsra, uralkodnak egymdson, parodizdljak, forditjdk és
felforgatjdk egymadst. A kulturdlis elemzést mindig is behdlézzdk a hatalom és a
kiilénbozdség globdlis mozgdsai. Ennek ellenére az, amit ~ bdr tdg értelemben —
wvildgrendszerként” hatdrozunk meg, egy koz6s torténelmi folyamatban kot
ssze foldiink tarsadalmait.? [...]

(James Clifford: Introduction: Partial Truths. = Writing Culture. The Poetics and

Politics of Ethnography. Ed. James Clifford-George E. Marcus. Berkeley, University of
California Press 1986. 1-27.)

(Forditotta: Jakab Andrds)

47 A kifejezés — természetesen — Immanuel Wallersteint6l szdrmazik (The Modern World System:
Capitalist Agriculture and the Origins of the European World-Economy in the Sixteenth Century.
New York, 1976). Ennek ellenére azt az egységesité szemléletet, amellyel a globdlis térténelmi fo-
lyamatokat elemzi, problematikusnak érzem és egyetértek Sherry Ortner fenntartdsaival (Ldsd

Theory in Anthropology Since the Sixties. = Comparative Studies in Society and History 1984. 26.
142-143.).
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Hermeész dilemmidja: A szubverzié dlcdzdisa
az etnogrdfiai leirdsban

~Minden forditds - irja Walter Benjamin — csak valamiféle ideiglenes mddja a
nyelvek idegenségével valé szembenézésnek.”' A forditdshoz hasonléan az et-
nogrifia is csak valamiféle ideiglenes médja a nyelvek — a kultirdk és tdrsadal-
mak - idegenségével vald szembenézésnek. Az etnogrdfus mégsem tdgy fordit
egy szdveget, ahogyan ezt a fordito teszi. Neki azt el6szor ugyanis létre kell hoz-
nia. A kultidrdra és a tdrsadalomra vonatkozé szévegmetafordk dacdra az etnog-
rdfusnak nem 4&ll rendelkezésére olyan elsGdleges és fiiggetlen sz6veg, amelyet
mdsok elolvashatnak és lefordithatnak. A sajitjdn kiviil nem marad fenn mds
szGveg. Szinlelt ahistorikussdga — szinkronikussdga — ellenére az etnografidt tor-
ténetileg determindlja az a pillanat, amikor az etmografus taldlkozik azzal, akit
tanulmdnyoz.

Az etnografus kicsit olyan, mint Hermész: hirndk, aki metodoldgidkat kapott
az dlcdzott, a rejtett, a tudattalan feltdrdsdra és aki lopva tdn hozz4 is juthat iize-
netéhez. A nyelveket, a kultirdkat és a tdrsadalmakat a maguk teljes homalyos-
sdgdban, idegenségében és jelentésnélkiiliségében mutatja be; hogy aztdn — mint
egy vardzslo, egy hermeneuta vagy maga Hermész — eloszlassa a homadlyt, isme-
rGssé tegye az idegent és jelentést adjon a jelentésnélkiilinek. Megfejti az tizene-
tet. Interpretal.

Az etnogréfus konvenciondlisan elismeri interpretdcidi feltételességét. Mégis
feltételez egy végsS interpreticidt, egy végleges olvasatot. , Végiil csak feltértem
a Kariera hdzasségi rendszer lényegét” — halljuk téle. ,Végiil csak eljutottam a
mudyi fa koriili felhajtds gyokeréhez.” Az etnografus rossz néven veszi az iroda-
lomtudés kijelentését, miszerint nincsen végsd olvasat. O egyszerGien még csak
nem jutott el hozza.

Az etnogréfus végss soron nem ismeri el beszdmoldi feltételes mivoltat. Azok
véglegesek. Nem tekinti paradoxonnak, hogy , végleges beszamoldit” ,feltételes
interpretdciéi” tdmasztjak ald. (Taldn éppen emiatt ragaszkodik a végsé olvasat-
hoz.) Ertelmezésbe dgyazott beszamol6i korldtozzdk az Gjraértelmezés lehetGsé-
gét. Az etnogréfia 6nmagdba zdrédik. Még az is elképzelhets, hogy az éltaldno-
sabb elméletek, melyeket az etnolégus az etnografidkbol vezet le, egy masik
szinten csupdn visszatiikr6zGdései, torzitott ismétlGdései azoknak a feltételes

T WALTER BENJAMIN: A miifordité feladata. Ford. Tandori Dezs6. = Angelus novus. Ertekezések,
kisérletek, birdlatok. Budapest, 1980. 69-87. - Itt 77.
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értelmezéseknek, amelyek az adatokon nyugvd beszdmolSkat aldtdmasztjdk.
Ennek lehetségét nem zarhatjuk ki. Hermész a beszéd és az irds oltalmazé iste-
ne volt, és mint tudjuk, a beszéd €s az irds maguk is interpretacick.

Hermészt — etimolégiailag: ,aki a k6halombdl valé” — eldszdr a hatdrkovekkel
térsitottdk.” Kés6bb a kéhalom helyére a herma, egy fejjel és fallosszal ékesitett
oszlop lépett. Tovdbbszéve sajdt gondolatomat: az etnogréfus is kijell egy ha-
tdrt, etnografidja sajat és olvasdi kultirdjdnak korldtait teszi nyilvdnvalévd, va-
lamint tamisitja az etnografus — és kultirdja — értelmezési hatalmdt. Hermész
fallikus isten volt, a termékenység istene. Az interpretdciét olyan aktusként fog-
juk fel, amely egyrészt fallikus, fallikus-agressziv, kegyetlen, er6szakos és dest-
ruktiv, masrészt termékeny, megtermékenyits, gyiimolcsézd és kreativ. Azt
mondjuk, hogy egy sz6veg, még inkdbb egy kultira, jelentésekt] terhes. Vajon
az etnografus beszimoldja éppen sajdt interpretativ, fallikus megtermékenyfitése
miatt terhes jelentésekkel? (Ez iddig az etnografust, férfi vagy néi nemi identitd-
sdt figyelmen kiviil hagyva, himnemii névindssal jel6ltem, mert most egy bedlli-
t6éddsrdl frok és nem a személyrdl.)’

Az etnogrifus egy masodik paradoxonnak is foglya. Ertelmet kell adnia az
idegenségnek. Akdrcsak Benjamin forditdja, & is igyekszik megoldast taldlni az
idegenség problémdjdra. Neki is, mint a forditénak (s ez elkeriilte Benjamin fi-
gyelmét) kozvetitenie kell azt az idegenséget, amelyet ugyanakkor az univerza-
litdsra igényt tartd értelmezése (a fordité forditdsa) tagad. Egyszerre kell az ide-
gent ismerdssé tennie és megdriznie annak idegenségét. A forditd ezt a stiluson
keresztiil valdsitja meg, az etnografus pedig az idegent megjelenit§ beszamold és
az idegent ismerdssé tévo értelmezés 6sszekapcsoldsdval.

Hermész csald volt: a ravaszsdg és a csalds istene. Az etnogrdfus nem csald.
Benne, mint mondja, nyoma sincs ravaszsdgnak vagy csaldsnak. Van viszont egy
kozds problémdja Hermésszel. Meggydzové kell tennie tizenetét. [Kiemelés az eredeti-
ben.] Hiszen az az idegennel, a kiilénéssel, a szokatlannal, az egzotikussal, az
ismeretlennel foglalkozik — réviden mindazzal, ami megkérddjelezi, elbizonyta-
lanitja a megszokottat. Az etmogrdfusnak minden létezé rdbeszélémiivészetét
latba kell vetnie, hogy meggy6zze olvasdit lizencte igazsdgirdl, de ennek elisme-
résére — mintha ezek a retorikai stratégidk ravasz triikkék volndnak - kevéssé
hajlandd. Szovegei azon a feltételezésen alapulnak, hogy az igazsdg Snmagaért
beszél — egy teljes igazsdg, melynek nincs sziiksége retorikai tdmogatdsra. Szavai
dttetsz6ek. Ugyanakkor nem osztozik Hermész magabiztossdgaban. Amikor
Hermész dtvette az istenek hirndkének szerepét, megigérte Zeusznak, hogy nem

2 M. P. NILSSON: History of Greek Religion. Oxford, 1949.; NORMAN O. BRAUN: Hermes the Tief:
The Evolution of a Myth. New York, 1969.

‘Az angol nyelvii cikkben a szerz$ az etnografusra a ,he” (his, him) himnemti személyes név-
madssal utal. — A ford. megjegyz.
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fog hazudni. Azt viszont nem igérte meg, hogy a teljes igazsdgot mondja. Zeusz
ezt megértette. Az etnogrdfus még nem.

Ebben az irasban hdrom etnogréfiai széveg alapjan — amelyek koziil csak
egyet irt antropolégus — azt vizsgdlom meg, hogy miképpen prébdlja meg az
etnogrédfus ilizenetét meggy6z6vé tenni. Ezek a szovegek a kévetkezdk: George
Catlin beszdmoldja a mandan indidnok O-Kee-Pa szertartdsdrdl,* Johann Wolf-
gang Goethe leirdsa a rémai kamevdlrdl az 1879-es Utazds Itdlidban cim3 miivé-
ber’ és Clifford Geertz 1973-as tanulmdnya a bali kakasviadalrél.® Az ezekben az
irdsokban bemutatott események meghdkkentSek, ingerlik, felforgatjdk, ha nem
is a résztvevdk, de anndl inkdbb a szerzék jelentéssel és renddel kapcsolatos el-
képzeléseit. Kihivast jelentenek a beszdmoldk készitSi szamadra, akik mindannyi-
an kiilénféle retorikai stratégidkhoz fordulnak, hogy meggy6zzék az olvasét és
feltehetGen sajdt magukat is leirdsuk hitelességérdl.

Ezen stratégidk koztt az els6 az etnogrdfus autoritdsinak megkonstrudldsa:
jelenléte a leirt események helyszinén, megfigyel6képessége, ,elfogulatlan” né-
zGpontja, objektivitdsa és Gszintesége.® Mindhdrom példa esetében az etnogré-
fusnak a szévegben elfoglalt helye tisztdn retorikai jelleg(; deiktikus, illetve taldn
jobb azt mondani, latszélagosan deiktikus konstrukcié. Lehetetlen meghatdrozni
lat6szogét. NézSpontja a leirt események |, totalisztikus” eléaddsa miatt kalando-
zik. Jelenléte nem vdltoztatja meg az események menetét, sGt azt sem, ahogyan
ezeket az eseményeket latjdk és interpretdljdk. Sajat lathatatlansdgdt feltételezi,
amely — ellentétben Hermésszel, az istennel — neki természetesen nem adatott
meg. ,Elfogulatlansdgdt”, érdekmentességét és objektivitdsat ugyanakkor éppen
sajdt, arra irdnyuld érdeke kérddjelezi meg, hogy létrehozza autoritdsat, megala-
pozza kapcsolatdt olvasdival, pontosabban beszélgetSpartnereivel, és megte-
remtse a megfeleld tdvolsdgot sajit maga €s azon ,idegen” események k6zott,
amelyeknek tantja volt.

Az autoritds megteremtésének mdédjai mellett az etnografus mds eszkzSket is
igénybe vesz, hogy koézvetleniil megalapozza etnogrdfiai beszdmoldjdnak érvé-
nyességét. Ezek koziil azt a hdrmat vélasztottam ki, amelyeket Catlin, Goethe és

4 GEORGE CATLIN: Letters and Notes on the Manners, Customs, and Conditions of the North
American Indians. (1841.) 1-2. kétet, New York, 1973.; GEORGE CATLIN: O-Kee-Pa: A Religious
Ceremony and Other Costums of the Mandan. (1867.) New Haven, 1967.

5 JOHANN WOLFGANG GOETHE: Utazés Italidban. Ford. Rénay Gyérgy. = J. W. GOETHE: Onéletrajzi
frasok. Budapest, Eurépa 1984. 67—427. A rémai kamev4l: 378-412.

¢ CLIFFORD GEERTZ: Mély jiték: Megjegyzések a bali kakasviadalrél. Ford. Lovdsz Irén. = Az értel-
mezés hatalma. Antropoldgiai irdsok. Budapest, Szizadvég 1994. 126-170.

7 GEORGE MARCUS: Rhetoric and the Ethnographic Genre in Anthropological Research. = Current
Anthropology 1980. 21. 507-510.

8 JaMES CLIFFORD: On Ethnographic Authority. = Representations 1. 1983. 2. 118-146.
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Geertz kiilonbézé mértékben és sikerrel haszndl. Catlin esetében a hipotipdzis,’
Goethenél egy kiils6, (nem metaforikus) szinhdzi narrativitds domindl, mig
Geertz elsdsorban az értelmez$ virtuozitdsra hagyatkozik. Mint ldtni fogjuk,
mindhdrom esetben éppen azok a formdk teszik a szerzdk leirdsait gyantissd,
amelyeket azok az olvasdk és Snmaguk meggydzése érdekében hasznédlnak. To-
vadbbd mindhdrom esetben a meggy6zés eme kudarcét a ,,jelentéssel” kapcsolatos
intézményesen legitimdlt aggodalom rejti el. Catlin és Goethe az dltaluk leirt
szertartdsoknak allegorikus (mordlis) jelentést adnak. Geertz egy fenomenold-
giai-hermeneutikai perspektivat tulajdonit a jelentésnek, ami azonban, legaldbbis
retorikailag, elégtelen. Irdsa példaértékiivé vilik, és maga a kakasviadal nem
csak metaforikus, de metodolégiai jelentSségre is szert tesz. Az O-Kee-Pa, a kar-
nevdl és a kakasviadal a felforduldst — az énkényes erdszakot, a rendetlenséget és
a jelentésnélkiiliséget — testesitik meg egy onmaga hatdrain tilmutatd torténet-
ben, amelyben pontosan ezen a felforduldson, erészakon, rendetlenségen és je-
lentésnélkiiliségen lesznek trrd. A szertartdsokat gy mutatjdk be, hogy ha
rendjiik és jelentésiik nincs is, de van legaldbb jel6ltjiik. Az egészben azonban az
az ironikus, hogy a szerzék azokat a formdkat, amelyek elrejtik a bevezets reto-
rikai szubverzidt, azaz a lefrdsokat, 1ijra megforditjadk. Az O-Kee-Pa-bdl, a rémai
karnevdlbdl és a bali kakasviadalbdl ,O-Kee-Pa”, , Rémai karnevdl” és ,Bali
kakasviadal” lesz.

»Tarsaimmal oldalamon, a frissen nekem adoményozott, nagyon is
tiszteletre mélté cim birtokdban, ott dlltam kora reggel a gyogyité kunyho
el6tt, arra téve erdfeszitéseket, hogy ha lehetséges, bepillanthassak a
szent belsd térbe; amikor az annak titkait védelmez§ és ellendrz8 szertar-
tdsmester, mint azt az imént leirtam, kij6tt az ajtén, s hatdrozott szakmai
szeretettS] vezérelve Karon fogott és bevezetett a sanctum sanctorumba,
amelyet egy nyolc-tiz ldb hosszu elétér zédrt el a kdzdnséges embernek
még a pillantdsdtdl is, s melyet dupla ajté vagy redény és két—hdrom si-
tét, fenyegetS Or vigydzott landzsdkkal vagy botokkal kezeikben. Ahogy
befelé indultam, rdkacsintottam tdrsaimra, és minthogy gydgyité hatalmam
ereje olyan volt, hogy csendes bebocsitdst biztositott szamukra, igy mind-
annyian helyet kaptunk a magasitott székeken, amelyeket vezetdnk ha-
marosan el6készitett szimunkra.”™

George Catlin, az amerikai indidnok romantikus-realista festGje ezekkel a sza-
vakkal irja le belépését abba a gydgyité kunyhdba, ahol tandja volt az etnogrifiai
feljegyzésekben taldlhaté taldn egyik legvéresebb ritusnak, a mandan O-Kee-Pa-
nak - ,a nélkiil6zés és megkinzatds prébatételének”, amelynek sordn fiatal

Y Hipotipdzis: (gérog: hypotyposis) szemléletes, részletezé lefras, amelynek célja az olvasé szem-
tanuva tétele. — A ford. megjegyz.
19 CATLIN 1841. 161-162.
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mandan férfiakat, ,az éhezéstSl, a szomjazdstSl és kozel négynapi ébrenléttdl
lesovdnyodva” addig tartottak felakasztva egy, a kunyhd tetejérdl lelégo, a vil-
lukon és mellkasukon dthiizott bérszijon, ,mig élet volt benniik”, Catlin szerint
az O-Kee-Pa-t évente bemutattdk, hogy megemlékezzenek annak a nagy dmak a
visszavonuldsdrdl, amelyrél a mandanok dgy tartottdk, egykor az egész foldet
elontétte, mdsrészt, hogy biztositsdk a bivaly eljévetelét, és hogy olyan prébaté-
telen keresztiil avassdk felnStté a torzs fiatal férfi tagjait, ,amely amellett, hogy
keményiti az izmokat és rendkiviili kitartdsra készit fel, alkalmat ad a f6nokok-
nek - akik nézéként vannak jelen -, hogy dontsenek a férfiak testi erejérdl és
tlirGképességérdl, az indidn harcosoknak gyakorta kijuté rendkiviili nélkiilozés
és szenvedés elviselését illetGen.”"!

1832 nyara volt — hat évvel a mandanokat megtizedel himl§jarvany el6tt.
Catlin heteket toltstt veliik. Ugy taldlta, ,ez egy olyan nép, amelynek eredete
hatdrozottan kiilénbézik a régié barmely mas torzséét6l.” Késbb kijelentette, a
mandanok walesi tengerészek leszdrmazottai, akik Madoc herceg vezetésével
hajéztak el a XIV. szdzadban (valdjdban a XIL-ben), és akikrSl tigy gondoltdk,
hogy Eszak-Amerikdban telepedtek le.”” Egy nappal azelStt, hogy a gydgyité
kunyhdéba lépett volna, Catlin megfestette a cereméniamestert, és ez a nagy va-
rdzslo olyan elégedett volt portréjaval — ,igy latta, még a szemek is mozognak”
— hogy a tobbi ,doktorral” egyhangian Catlint a mdgia és misztérium
ymivészetének tiszteletremélté rangjdra” emelték és a ,Fehér Gydgyité Fest§”
nevet adtdk neki. Ez a méltdsag tette lehetdvé, hogy belépjen a kunyhdba, és ez
volt az & hires gyégyszere, melynek révén tirsai is - J. Kipp az Amerikai Sz8rme-
szbvetség ligynoke, aki régdta ismerte a mandanokat €s beszélte a nyelviiket; L.
Crawford, Kipp kényvelSje és Abraham Bogard, akinek személyazonossdgat
nem sikertilt meghatdroznom — elkisérhették. Nyilvanvaléan 6k voltak az els§
fehér emberek, akik tandi lehettek az O-kee-Pa-nak, és Catlin volt az elsS, aki
leirdst készitett arrdl. Tuddsitdsa 1833. janudr 10-én jelent meg (bdr 1832. au-
gusztus 12-én irta) a New York Commercial Advertiserben; majd 1841-ben a
Manners, Customs, and Conditions of the North American Indians [Az észak-amerikai
indidnok életmddja, szokdsai és helyzete] cimii kényvében; végiil 1867-ben egy kis
monografidban (tuddsok szdmdra Folium Reservatummal elldtva), mely teljes egé-
szében e szertartdsnak volt szentelve.

Catlin melodramatikusan kijelenti, hogy iszonyodik és meg is hdtrédl a fela-
dattd, hogy felidézze a latottakat. [gy ir:

,Ugy léptem be a gydgyitd hdzba, mintha egy templomba léptem volna,
valami rendkiviilire és kiil6ndsre szdmitottam, de mégis dhitat és imadsdg

11
I. m. 157.
12 CATLIN, i. m. 1867.; JOHN C. EWERS: Introduction to O-Kee-Pa: A Religious Ceremony and Other
Costums of a Mandan, by George Catlin. New Haven, Yale University Press 1967.
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formdjdban; de fdjdalom! kevéssé szamitottam arra, hogy amit szent temp-
lomuk belsejében ldtni fogok, az egy mészirszék, amelynek padléjdt elonti a
fanatikus hivek vére. Semmi esetre sem gondoltam, hogy Isten hdzéba 1é-
pek, ahol az O elvakult hivei vériikkel, engesztel§ szenvedéssel és sanyar-
gatdssal szennyezik a szent belsd teret — feliilmiilva, ha ez egydltaldn lehet-
séges, a kinpad és az inkvizicié kegyetlenségét; de ilyen volt a helyszin, és
ekként igyekszem azt lefrni.”**

Catlin minden iszonya és meghatrdldsa ellenére, tdrsaival egyiitt végig tudta
nézni a szdmukra kijelolt helyekr6l eléjiik tarulé latvanyt. ,Miutdn elGttiink volt
a teljes szin, mindent ldttunk, ami a kunyhdéban tortént, amit a négy kép kéziil
[amelyekkel Catlin mdsodik, illetve harmadik beszdmoldjét illusztrdlta] az elsé
mutat. Azutdn négy napon dt, minden reggel visszatértiink erre a helyre, s ott
maradtunk egészen napnyugtdig, mindaddig, amig ez a kiilénds jelenet tar-
tott.”'* Még azt sem engedték meg nekik, hogy elhagyjdk kijel5lt helyeiket. Egy
alkalommal, amikor Catlin feldllt, hogy kézelebbrdl szemiigyre vegye azt, amit a
ritus kézponti misztériumanak nevez — ,,a sanctissimus sanctorum, amelybdl, dgy
tlint, eljdrdsaik minden szentsége ered” —, visszakiildték a helyére.

,T6bb alkalommal elhagytam a helyemet, hogy megkozelitsem, de
azonnal minden szem rdmszegez3détt, és a gyiilekezet tagjai ,ssss!”-ket
kiildtek felém, ami vissza is téritett ilhelyemre; ezutdn hosszasan prébal-
tamn lecsendesiteni elfojtott kivancsisdgomat, amennyire csak tSlem tellett,
minthogy megértettem, oly szent volt a tdrgy és oly fontosak titkai és misz-
tériumai, hogy nemcsak én egyediil, de a prébatételen dtesé fiatal férfiak és
az egész falu — a misztérium vezetdjét kivéve — el volt tiltva annak megkd-
zelitésétdl, illetve attdl, hogy megtudjdk, mi az.”"

Catlin néz6pontja régzitett, akdrcsak a fest5allvany el6tt 4116 mivészé. O le-
galdbbis ezt dllitja. Ennek ellenére Catlin igazdbdl nem objektivista, nem egy
Robbe-Grillet, aki firadtsdgot nem kimélve, tudatdnak régzitett helyzetébdl kiin-
dulva metonimikus lépésenként irja le a szertartdst. Catlin vizidja kiterjedtebb,
megkonstrudlt, eltilzott, egyenetlen — metaforikus. Pillantdsa folyton drulkodik.
A gonosz O-kee-hee-de érkezését igy irja le:

»De fdjdalom! az utolsé tdnc alatt, a negyedik napon a jokedv és 6rém
kozepette, ugy dél koriil, az Srvendezés csiicspontjdn, hirtelen kidltozds tort
fel a kunyhdk tetejérdl! — férfiak, ndk, kutydk, mindenki iivoltott és rémiil-
ten menekiilt, mikzben villogé szemgolydikat vigy egy mérf6ldnyire nyu-
gatra, a préri meredek szikldjira szegezték, amelynek oldaldn egy férfi tint

13 CATLIN, i. m. 1841. 156.
M1 m. 162.
15 Uo.
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fel, teljes sebességgel a falu felé kozeledve. Ez a kiiléngs figura cikk-cakk
alakban szGkellt minden irdnyba a prérin, mint egy fid, aki pillangot kerget,
mignem a falu hatdrdba ért, és lathatdva vilt, hogy teljesen ruhdtlan teste
porrd tort faszénnel és medvezsirral négerfeketére van festve...”®

Catlin elkalandozik, ismétel, &ltaldnosit, leegyszerfisit, eltiiloz, kiszinez.
Megkiilonboztetés nélkiil utal arra, amit kordbban ldtott és amit késGbb tudott
meg. A szdndékoltan realisztikus, pontos méretekkel tarkitott (,,igy egy mér-
féldnyire nyugatra”, ,,egy nyolc-tiz 1db hosszii elGtér”) leirds kozepette — itt €s
a Manners, Customs, and Conditions mds helyein is — olyan metaforikus fordu-
latokat és hasonlatokat taldlunk (,,mint egy fid, aki pillangét kerget”, ,négerfe-
ketére van festve”), amelyek az események szempontjabdl éppoly kevéssé he-
lyénvaldak, mint Catlin indidn festményeinek szinei, melyeket Baudelaire hdt-
borzongaténak és misztikusnak nevezett.'” Ezek sem sajat vélt tapasztalata,
sem a mandan résztvevék tapasztalata szempontjdbdl nem tiinnek megfelels-
nek. A két tapasztalat stilisztikailag 6sszemosddik — végsé soron annak az él-
ménynek dldozatul esve, amelyet Catlin olvaséibdl kisérel meg kivaltani. A
résztvevSk szubjektivitdsdnak pathopoetikus™ feldldozdsa az olvasék szubjek-
tivitdsa érdekében akkor is megtdrténik, amikor Catlin kijelenti, hogy felveszia
résztvevGk nézépontjat. A megkinzott dldozatok egyikét példdul ugy irja le,
hogy azt t6bb személybdl sfiriti dssze.

LApro 6rdogokként és démonokként jelennek meg, egy tucat vagy még
tobb, végig énekelnek és teljes agonidjahoz eszkdzdket eszelnek ki, koriil-
veszik, majd egyikiik el6lép, ginyolédva kozelit feléje, és egy pdznaval a
kezében kezdi kérbeforgatni. ElSszor szeliden csindlja, de fokozatosan
gyorsit, mig a szerencsétlen fickd, akinek biiszke szelleme tovdbb mdr nem
képes diihén uralkodni, a legszdnalmasabb és legszivettépSbb kidltozdsban
tor ki, amelyet csak emberi hang kiadni képes, imat zokogva a nagy szellem
felé, hogy tdmogassa és védelmezze 6t eme félelmetes probatétel sordn; és
dllanddan ismételgetve bizodalmdt annak védelmében. Egyre gyorsabban
és gyorsabban forgatjdk — s nincs remény a menekiilésre — egész az eszmé-

1. m. 166.

17 Az 1846. évi szalont komment4lva Baudelaire, aki csoddlta Catlin munk4it, igy irt: , Le rouge,
la couleur de la vie, abondait tellement dans ce sombre musée, que c’était une ivresse; quant aux
paysages, — montagnes boisées, savanes immenses, riviéres désertes, - ils étaient monotonement,
éternellement verts; le rouge, cette couleur calme et gaie et souriante de la nature, je les retrouve
chantant leur antithése mélodique.” Természetesen van valami ebbSl a zenei antitézisbél Catlin
prézéjdban. CHARLES BAUDELAIRE: Salon de 1846. = Oeuvres completes. Szerk. Y. G. le Dantec—Claude
Pichois. Parizs, Edition de la Pléiade 1954. 605-680. itt 634.

"8 Pathopoeia: olyan jelenet, amely az olvasé érzelmeire irdnyul, s részvétet, diihét, lelkesedeést,
etc. kivdn kivéltani. — A ford. megjegyz.
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letvesztésig, mig hangja elakad, ellendlldsa megsz{inik, és mozdulatlan, ldt-
szélag élettelen testként csak l6g.”"

Catlin itt sajat (tdrgyiasftd) metaforikus nézépontjdtdl a megkinzotté felé moz-
dul el; ennek ellenére intencija nem fenomenoldgiai, hanem retorikai jellegii:
sem az indidn szenvedését, sem a sajit élményét nem irja le. Az ,apré 6rdogok-
ként és démonokként jelennek meg” (kinek? Catlinnek? a mandannak?) és a
,nincs remény a menekiilésre” stilisztikai funkcidja azonos. Az olvasénak van-
nak cimezve, és az olvasé reakcidja hitelesiti majd Catlin percepcidit.

Ezekben a bekezdésekben és dltaldban a Manners, Customs and Conditions of
the North American Indiansben Catlin legfontosabb stilisztikai eszkdze a hipoti-
pézis. Célja, hogy az dltala ldtottak élményét oly hatdsosan és élénken rogzitse
az olvaséban, hogy az ne kételkedhessen annak igazsagdban. Tehdt a vizudlis
az, amely itt az autoritdst megalapozza. Alexander Gelley megdllapitdsa sze-
rint a realista tradicié ,azt kutatta, hogyan erésithetné a dolgok és helyek le-
irdsat azdltal, hogy a lefrds tdrgydt egybevdgdva teszi egy tiikr6z6dd tett, kép
vagy folyamat tdrgydval.”® Catlin kijelentése a rogzitett nézépontrd, a kijelslt
iil6helyrsl — mdsutt is vannak hasonlé megdllapitdsok a Manners, Customs, and
Conditionsben — retorikai értelemben értendd. Ez a kijelentés deiktikusan hite-
lesiti jelenlétét, és az dllvanya el6tt &ll6 festd autoritdsdt biztosftja szdmadra.
LehetSvé teszi, hogy olvaséit bevezesse a vizualizélt szinre és meggydzze Gket
(valamint 6nmagdt) annak igazsdgarol.?!

Ennek ellenére Catlin ldtdsmédja bizonytalan. A mai tdrsadalomtudésoktsl
eltéréen, akiknek etnogréfiai szavahihetéségét (érdemeiktsl fliggetleniil) elmé-
leteik biztositjdk, Catlin szavahihet§sége végsd soron csak leirdsai erejére td-
maszkodhat. Ahogy azonban festészete, 1igy prézdja sem kiiléndsebben hihetd,
hiszen az sajdt magat kérdGjelezi meg. Szandéka realisztikus, stilusa ellenben
romantikus. Metafordk, gyakorta extravagdns metaforak, hiperboldk, elkalando-
zas, kozbeékelés, felfliggesztés és szubjektivizmus segitségével — hogy csak né-
hdnyat emlitsek stilisztikai stratégidibdl — prébdlja meg Catlin leirdsait meggy6-
z6vé tenni, de pontosan ezek azok az eszkdzdk, amelyek intencidjat felforgatjdk.
A realizmus stilisztikai jézansagot kivdn. Catlin esetében ez a jézansdg eleve
kizdrja a hipotipdzist, amelyen pedig szavahihetGsége nyugszik.

A Manners, Customs and Conditionsben ezekkel a szavakkal kezdi a levelet,
amelyben az O-Kee-Pa szertartdst leirja:

1 CATLIN, i. m. 1841. 171.

2 ALEXANDER GELLEY: The Represented World: Toward a Phenomenological Theory of Descrip-
tion in the Novel. = Journal of Aesthetics and Art Criticism 1979. 37. 415-422.

2 Gelley kijelenti, hogy a litdsméd a realista regényben érthet§ tigy mint ,a fenomenoldgia
szintjén megjelend deixisz, tehdt egy jel, amely nem a tartalma miatt fontos, hanem mert képes
azonositani a megfigyelés helyzetét, és kdvetni engedi annak médosuldsait.” I. m. 420.
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~Oh! ‘horribile visu et mirabile dictu!’ Istennek hdla, hogy az egésznek vé-
ge, hogy ldttam, és most képes vagyok elmondani a vildgnak.“*

De miért kell mindezt 1dtni? Miért kell a vildgnak elmondani? Catlin nem ren-
delkezik az élmény szdmdra megfelel5 kerettel — nincs mi igazolja tuddsitdsat.
Szandéka dokumentarista, de indokolja-e ez a szdndék egy olyan ,sokkolé és
undorité szokds” megtekintését és leirdsat, amely ,beteggé teszi az orszagban
utazé szivét és gyomrét”,? s ugyanakkor mégis szanalommal t5lti el azt?

Catlin zavarosan indokolja meg leirdsdt. (Sohasem volt rendszeres gondolko-
dé.) Azt irja, a szertartds ,1ij lesz a civilizalt vildg szdmdra, és igy érdemes arra,
hogy megismerjék.”** Azt 4llitja, a cereménia egyes részei groteszkek, szérakoz-
tatéak, mig mdsok — minthogy kapcsolédnak az 6zénvizhez — ,drtalmatlanok és
nagyon érdekesek.”” Nincs elméleti igazoldsa. A bennsziil6tt sz6vegmagyaradzat
szdmdra nem kielégits, és a szertartdst torténetileg sem lehet kontextualizalni.
Ugy véli, még ha lenne is ideje kidolgozni egy értekezést, az valésziniileg nem
lenne sikeres, mert az olyan egyszerii embereknek, mint amilyenek a mandanok,
JNincs torténelmiik, amely megévnd a tényeket €s rendszercket attél, hogy a
legabszurdabb és legdsszefiiggéstelenebb mesékbe és tudatlan képzelgésekbe
zuhanjanak.”?

Catlin azt a jellegzetes XIX. szdzadi meggy6z5dést osztja, amely szerint a ma-
gyarazat az eredet megv1lag1tasaval azonos. A Manners, Customs and Conditions-
ben a mandan hitet és monddkat az 6z6nvizrél szSl6 bibliai torténetekhez, Eva
biinbeeséséhez, Krisztus sziiletéséhez és haldldhoz kapcsolja. (Az ilyen egyenls-
ségtétel alapvetden véget vet mind az eredet, mind a jelentés kutatdsdnak.) Felfi-
gyel a mandanok jellegzetes (,,fehér”) megjelenésére, észreveszi azt is, hogy kul-
tdrhéroszuk fehér, ezért Catlin keresztény kapcsolatot feltételez, és — mint emli-
tettem mdr — huszonhat évvel késébb kijelenti, hogy a mandanok a walesiek
leszdrmazottai. A keresztény befolyds vagy éppen a walesi leszdrmazds azonban
aligha magyardzza az O-Kee-Pa kmzasokat Catlin hirtelen témat valt — informa-
lis levélstilusa lehet6vé teszi ezt szamdra®” —, és a mandanok megvaltdssal kap-
csolatos lehetGségeit kezdi targyalni. Levelét a kévetkezGképpen fejezi be:

»Sem Oriiltségnek, sem haszontalannak nem itélem azt mondani, hogy
ezek az emberek meguidlthatdk, és fontoskodénak sem, ha azon sok, kivalé és
istenfél§ férfi k6ziil néhdnynak — akik a durva hatdrvidéken szinte eltéko-

22 CATLIN, i. m. 1841. 155,

1. m. 182-183.

1 m.157.

B31.m.177.

% Uo.

% Megvildgosité a parhuzam Catlin diszjunktiv stilusa és a szertartds jelentésével kapcsolatos,
ugrdsokkal teli spekuldci6i kozétt.
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zoljdk életiik legjobb energidit — azt tandcsoljuk, ha meghonositandk az
ekevasat és imdikat ezen emberek k6z6tt, kik oly messze esnek a hatdrvi-
dék romlottsdgdtdl és szennyezd biineitél, hamarosan vérmes reményei-
ket ldthatndk valdra vdlni, és képesek lennének megoldani a vildg szdmd-
ra a zavarba ejtd rejtélyt azdltal, hogy egy barbdr nemzetet civilizdlttd és
kereszténnyé (kovetkezésképpen meguvdliottd) tesznek az amerikai vadon
szivében.”*

Catlin végs6 igazoldsa — amely a teljes amerikai kulturdlis antropoldgidt dt-
hatja - pragmatikus; ahogy ma mondjuk, alkalmazott; jelen esetben evangéliumi.
A pragmatikus, az alkalmazott és az evangéliumi egyarant retorikailag értendd.

Alakzatokkal zsiifolt nyelve, jelentéssel kapcsolatos spekulédcidi és az indidnok
megviltdsdra vonatkozé megfontoldsai ellenére Catlint alapjdban véve a szava-
hihet6ség problémadja kisértette.

~Magammal vittem a vdazlatfiizetemet — irja valahol az O-Kee-Pa szer-
tartdsrél szél6 leirds elején — és sok élethii rajzot készitettem arrdl, amit
lattunk, és részletes jegyzeteket mindenrdl, amit nekem a tolmdcs lefordi-
tott; és midta, nagyjabdl egy héttel ezeldtt, az az utdlatos és félelmetes ese-
mény véget ért, egy félddel fedett sdtorba hiizédtam, mely remek termé-
szetes megvildgitdssal bir a fejem felett, és palettdimmal, valamint ecsete-
immel igyekszem mindent, amit ott ldttunk, hlien vdszonra vinni. A fest-
ményeket tirsaim, teljes egyetértésben, rendkivil pontosnak taldltdk és
azok valésdghtiségét a képek hdtoldaldn igazoltdk.”?

Mintha a jovébe ldtna, Catlin a Manners, Customs and Conditionsben szerepls
beszdmoldjdnak autentikussdgdt Kipp-pel, Crawforddal és Bogarddal igazoltatja;
az &ltala elmondottakat ugyanis az amerikai etnolégia nem kisebb egyénisége
kérddjelezte meg, mint Henry Rowe Schoolcraft. [...] Bar Catlin leirdsdt végiil
tobbé-kevésbé az O-Kee-Pa szertartds pontos dbrdzoldsaként elismerték,* élete
hdtralévé részében mégis gyotorték azok a kétségek, amelyek tuddsitdsdnak
pontossdgdval kapcsolatban meriiltek fel.

1787. februdr 20-dn, hamvazészerddn Goethe igy ir:

»Végiil a bolondsdgnak vége. Az elmiilt éjszaka szdmtalan fénye csak
egy Oriilt latvdnyossdg volt. Az embermnek csak ldtnia kell a rémai karnevalt,

AL m. 184.

1. m. 155.

% ALFRED W. BOWERS: Mandan Social and Ceremonial Organisation. Chicago, 1950.; WASHING-
TON MATTHEWS: Grammar and Language of the Hidatsa. New York, 1873.
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hogy elveszitse minden vdgydt, hogy még egyszer lassa. Nem érdemes ar-
ra, hogy irjunk réla. Ha sziikséges, szérakoztaté tdrsalgdsi téma lehet.“?!

A sors irénidja, hogy egy évvel késébb Goethe tjra l4tta a karnevdlt, és 1789-
ben, miutdn visszatért Weimarba, szines metszetekkel tarkitott beszamoldt adott
ki réla. Késébb ezt a kis konyvet, A rémai karnevdlt az Utazds Itdlidban cimi kéte-
tében helyezte el, amely lényegében olyan levelek és napldbejegyzések gyfijte-
ménye, amelyeket a koltS 25 évvel itdliai utazdsa utdn szerkesztett egybe.’

Goethe csak lazdn kéveti a rédmai karnevdl eseményeinek idSrendjét, amely
djév utdn, a szinhdzak nyitdsdval indul, és hamvazdszerdan éri el tetGpontjat.
Hangsiilyozza, hogy a karnevdl természetesen illeszkedik a rémai életstilusba, s
valdjdban nem is nagyon kiilonb6zik a vasdrnapok vagy az linnepnapok mulat-
sdgait6l.”® Még a jelmezek és a maszkok is ismer6s ldtvanyt nydjtanak, mondja,
megemlitvén a siiveget visel§ szerzeteseket, akik a temetési meneteket kisérik
egész évben. A karnevdl szinhelyeként — legaldbbis azon részeinek, amelyeket
emlitésre méltdnak taldl — gondosan a Korzét hatdrozza meg. (Catlinhez hason-
16an & is igyekszik az esemény helyszinét minél pontosabban kértilhatérolni.)

A Korz6 a karneval szinhdzdvd vélik. A szinpad maga az utca, amelynek két
oldaldn, a jdrddkon, az erkélyeken vagy az ablakok elétt &ll, esetleg iil a k6z6n-
ség. Goethe tgy irja le a maszkokat, a kocsikat, a lovakat, mintha egy szinhdzi
el6adds jelmezeit és kellékeit irnd le. A szereplSk — gardistdk, pulcinella, quaccheri
(. kvékerek”) régimddi, gazdagon csipkézett ruhdikban, sbirri, a ndpolyi hajésok,
a parasztok, a frascati n6k, a lerészegedéseikr6] hirhedt német pékinasok — mind
olyanok, mint a commedia dell’arte alakjai. (A quacchero, jegyzi meg Goethe, ha-
sonlatos a vigopera buffo caricatojahoz, aki vagy a kézonséges piperkcot vagy az
egyligyfi, elcsdbitott é€s megcsalt Sreg bolondot jdtsza.) A karaktercknek nincs
mélységiik. Emblematikusak, akdrcsak szkeccseik. A karnevdl sodrdsa — cselek-
ménye — minden este egy Oriilt, lovasok nélkiili 16versenybe torkollik, mig a kar-
nevdl Osszességében drdmaian ér véget a hamvazdszerdat megel6zS éjjelen.
Mindenki ég8 gyertydt visz magdval, és ekézben megprdbdlja a masikét elfijni,
azt kiabdlva: Sia ammazzato chi non porta moccola! (,Vesszen, akinek nincsen
gyertyavége!”) Persze mindenki prébdlja védeni a sajdt gyertydjdt.

31 Az idézetek forditdsdhoz ldsd GOETHE, i. m. 1984. A megadott oldalszdmok erre a kiaddsra vo-
natkoznak. Ha az idézet utdin nem szerepel oldalszdm, akkor a magyar kiaddsban az idézet nem
taldlhatd, a forditds a sajdtom. — A ford. megjegyz.

* Crapanzano az aldbbi kiaddsra hivatkozik: JOHANN WOLFGANG VON GOETHE: Italienische
Reise. Utész6: Christoph Michel. Frankfurt/M., 1976. — A ford. megjegyz.

% ,A kamevdl, mint révidesen litni fogjuk, voltaképpen csak e szokdsos vasdr- és iinnepnapi
8rémok folytatdsa, illetve betetGzése; nincs benne semmi 1j, semmi idegen, semmi rendkiviili; egé-
szen természetesen folyik a rémai életm6dbél.” GOETHE, i. m. 1984. 381,
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,Onnét, ahol éppen 4ll, egy tapodtat el nem mozdulhat tobbé senki. A
rengeteg ember és rengeteg lang melege, a sok, iijra meg ujra elfijt gyertya
fiistje, a tdméntelen ember orditdsa — mert anndl vadabbul tivéltenek, minél
kevésbé tudjdk akdr csak egyetlen tagjukat is mozditani — végiil a legegész-
ségesebb elmét is megszéditi; elképzelhetetlennek ldtszik, hogy valami sze-
rencsétlenség ne torténjék: lovak meg ne vaduljanak, embereket Gssze ne
lapitsanak, agyon ne nyomjanak, vagy masként el ne intézzenek.”*

A témeg végiil szétoszlik, a koznép siet, hogy élvezze a bdjt el6tti utolss hisos
ételt, az el6kel6ek pedig az utolsé szinhazi eladdsra igyekeznek. Az ,Griilet”
hamvazdészerddn véget ér. ,Milyen boldog leszek, mikor a bolondokat elhallgat-
tatjdk jové kedden!” — irja Goethe egy levélben 1788. februdr 1-jén. ,Borzasztéan
kellemetlen médsokat megdriilni ldtni, mikor az ember maga nem kapta el ezt a
fert6zést.” Mint latni fogjuk, hamvazészerda alkalmat adott neki arra, hogy el-
gondolkozzon ennek az driiletnek, e szaturndliai mulatsdgnak az értelmén -
szerepcseréivel, durva gesztusaival, transzvesztizmusdval, feslettségével és ami
a leginkdbb visszatetszést keltett benne, rendezetlenségével egyiitt.

Ellentétben Catlin szubjektiv, metaforikus és hiperbolikus O-Kee-Pa-leirdsdval,
és szemben sajdt, tildraddan szubjektiv, a bensSségességgel (Innerlichkeit) foglatko-
z6 Sturm und Drang irdsaival, az Utazds Itdlidban, beleértve A rémai karnevilt is, a
kiilsét (das Auflere) olyan érzelmi nyugalommal kezeli, amely minden bizonnyal
csaloddst jelentett a Werther olvasdinak. (ValSjdban csak néhdny ,extravagdns” me-
tafora taldlhatd a szévegben, és ezek nem kérdéjelezik meg 1igy Goethe realizmu-
sdt, mint azt Catlin esetében teszik.) 1786. november 10-én Goethe igy ir Rémdbdl:

»Olyan vildgossdgban és nyugalomban élek itt, aminét mdr réges-régen
nem éreztem. Gyakorlatom, hogy mindent olyannak ldssak és gy fogjak
f6l, amilyen, hiiségem, mellyel tisztdnldtdsomhoz ragaszkodom, és t6kéle-
tes mentességem minden elSitélettS] ezittal is hasznomra vélik, és észre-
vétlentiil nagyon boldoggd tesz. Mindennap valami j, csodélatos latnivald,
naponta friss, nagy, rendkiviili képek, s az egész egyiitt oly lenytigézs,
hogy az ember hosszan elgondolkodik és eltiinGdik rajta, de a képzelet so-
sem tudja elémi.”*

sorr

Valami gyégyité van Goethének a valdsdghoz valé ,14j” kézeledésében. Nem
szabad elfelejteniink, itdliai utazdsdnak egészségiigyi célja volt, hogy uj életet
leheljen belé, és gyakorta ujjdsziiletésként is emlegette.® , Annak, aki itt koriilnéz
— {rja ugyanazon a napon —, és van szeme a ldtdsra, megbizhat6vd kell vdlnia, s
oly hatdrozott fogalmat kell nyernie a megbizhatésdgrdl, amilyen ehhez foghatd

1. m. 410-411.
¥ 1 m. 157.
3 BARKER FAIRLEY: A Study of Goethe. Oxford, Clarendon Press 1947.
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friss er6vel még sosem élt benne.””” Ragaszkodik ahhoz, hogy tijra és tjra ldsson
mindent, igy keriilve el igazsdg és hazugsdg Osszekeverését, amelybsl az els6
benyomdsok felépiilnek.* Angelika Kaufmann gydmkoddsa alatt rajzol, hogy
elmélyitse az 6t koriilvevs targyak észlelését. Emil Staigner észrevétele szerint az
idea (Goethe szavaival ,die Begriffe”, ,,der aschauende” vagy ,lebendige Be-
griff"”’) az, amely egyesiti a véltozét és a véltozatlant, a tirgyak sokrétegii ész-
lelését. Goethe objektivitdsa mindig a szubjektum objektivitisa marad. Az &
~objektivitdisa” nem a ,szubjektivitds” ellentéte. Staiger szerint a kiilénbség a
tdrgy belss (,ein ‘innerliches’ Erfassen der Dinge”), illetve objektiv (sachlich) meg-
értése kozott huizédik. Ehhez az ,objektivitdshoz” szé szerint és képletesen is
tdvolsdg sziikséges, de mint Staiger megjegyzi, Goethét jobban érdekli az 6rék
igazsdg, mint az egyedi nézSpont megmutatdsa.

Annak ellenére, hogy az Utazds Itdlidban cim{i m{ivében Goethe — Catlinhez
hasonléan — ugy helyezkedik el helyenként lefrdsaiban, mintha egy festdallvany
el6tt dllna, a Romai karnevdlban nem tételez rogzitett perspektivdt. A legelsé be-
kezdésben, ahogy ez szokds, arrdl ir, hogy lehetetlen leirni a kamevdlt, és on-
nantdl fogva az Sriilet és a felfordulds egy formdjava alakitja.

~Amikor a rémai karneval leirdsdara vallalkozunk, szdmolnunk kell azzal
az ellenvetéssel, hogy egy effajta linnepséget voltaképpen nem is lehet leir-
ni. Ha egyszer €16 alakok ilyen mozgalmas és nagy témegérdl van szd, ldssa
nyiizsgését mindenki a sajdt szemével, nézze és fogja fol mindenki a maga
mdédjan. Még megfontolanddbb lesz ez az ellenvetés, ha nekiink magunk-
nak is be kell ismemiink, hogy az idegen szemlélében, aki elGszér latja, és
tud és akar ldtni, a rémai kameval nem kelt sem teljes, sem Grvendetes be-
nyomdst, nem gyonyorkodteti kiilonSsebben a szemet, és nem nyugtatja
meg a kedélyt. A hosszu, keskeny utcdt, amelyen rengeteg ember hulldmzik
ide-oda, nem lehet attekinteni; alig lehet kivenni valamit a tiilekvésben,
amit a szem megragadhat. A mozgds egyforma, a ldrma fiilsiketit5, a nap
vége nem elégit ki. Csakhogy ezek a megfontoldsok hamarosan eltiinnek,

¥ Ldsd 36. jegyzet.

% JOHANN WOLFGANG GOETHE: Tagebuch der Italienischen Reise: 1786. Frankfurt/M., 1976. — It
86.; EMIL STAIGER: Goethe. Ziirich, 1956. - Itt 14.

3 A német kifejezések az eredeti szovegben szerepelnek. — A ford. megjegyz.

40 _Ha valaki semmi mdst, csak magukat a tirgyakat akarja megragadni, tigy ezt is egy bizonyos
szempontbdl, egy meghatdrozott nézGpontbdl teszi. Ennek tudatdra Goethe azonban nem ébred rd.
Meg van gy6zédve arrdl, hogy az 6rok igazség felfedezhetS és felfoghatd, és bizik abban, hogy
bérkinek, akinek szeme van és l4tni akar, meg tudja ezt mutatni. S mivel objektiv ismeretekrél van
sz0, sikeriil is. Az, amit Goethe megmutat, valéban mell§zi az egyes ember vdltozékony hangulatait
és onkényességét, ennyiben idétlen és dltaldnos érvényli. Kérdéses azonban, hogy mindenkit érde-
kel-e ez az igazsdg, vagy egyesek nem inkabb egy mdsik nézépontot, egy mdsik szempontot részesi-
tenek-e elényben. Errél azonban nincs lehetéségiink vitatkozni.” (STAIGER, i. m. 1956. 17-18.)
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ha kézelebbrél megszemléljiik a dolgot; most mér elsGsorban az lesz a kér-
dés, igazol-e minket a leirds.”*!

Egyetlen, a karnevdlra rdldtdst biztosité néz&pont hidnya a tumultussal, a fiilsi-
ketité larmdval, az €16 alakok témegével, az elmosdddé mozgdssal és végss soron
— legaldbbis az idegen megfigyel§ szamdra — egy kellemetlen és elégedetlenségre
okot adé élménnyel kapcsolédik dssze. (A kényvben tSbb helyiitt tigy utal Goethe
az idegenre, az idegen megfigyelSre, mintha Itdlia és a karneval egyetlen ,,idegen”
nézépontbdl megragadhatd lenne.)? Goethe feladata lesz, hogy lefrdsdn keresztiil
rendet vigyen ebbe a rendetlenségbe — egy leirdson &t, amely, mint mondja, igyek-
szik az olvaso képzelete elé idézni az események 6rémeit és kdbulatdt.

Goethe nem foglal el egy adott, térbeli megfigyelési pontot — amely akkor is
lehetséges lenne, ha nincs feliilnézet (Ubersicht), egy székesegyhdztorony, amely
oly fontos szerepet jétszott strasbourgi didkéveiben.* Kézényosen jarkal fel és
ald a Korzdn, és ugyanilyen kdzény6sen mozog az idében is. A hamvazdszerdat
megel5z6 esti gyertyagytijtds kivételével, amely az egyetlen nem ismétl6dé ese-
mény Goethe karnevdljdn, nem hatdrozza meg a leirt események idejét. ,Jelen”
idében ir — ha gy tetszik, id6tlen id6ben, amely egyszerre ad mddot dltalénosi-
tdsokra és az idStlen lebegés érzetének felkeltésére. Catlinhez hasonldan & is
Osszemossa és dltaldnositja a szereplSket és az eseményeket. A konkrét fejlemé-
nyekhez és személyekhez valé viszonydt csak ritkdn hatdrozza meg, elsGsorban
azért, hogy lefrdsdnak életszertiséget és autenticitdast kélcsénozzon.

~Emléksziink tobbek kézott egy ifjira, aki nagyszeren adta a szenve-
délyes, hdzsdrtos engesztelhetetlen nét; végigveszekedte az egész Corsét, s
mindenkinek odavagott valamit, mikézben kisér6i tigy tettek, mintha min-
denképpen igyekeznének lecsillapitani.”*

A konfetticsatdrdl igy ir:

~Mi magunk is kézvetlen kézelbdl lttunk egy ilyen viadalt, amelyben a
harcol6 felek, miutdn kifogytak a municiébdl, végiil az aranyozott kosdrk4-
kat vagdostdk egymds fejéhez.”*

“! GOETHE, i. m. 1984. 378.

“2 Ha a karnevé4lon nincs kiilénbség néz6k és résztvevék kizott — ez Michail Bahtyin véleménye
(Francois Rabelais miivészete. A kdzépkor és a reneszdnsz népi kultiirdja. Budapest, 1982. 12.) -
akkor minden nézépont ,idegen” kell, hogy legyen, mely kiviil esik a kameviélon. Ennek ellenére
kétlem, hogy ne lenne kiilonbség nézd és résztvevs kozétt — Goethe szinhdzi lefrdsa azt sugallja,
hogy van - és azt mondandm, hogy a kiilénbségtétel hidnya valéjdban ideologikus — egy meghatdro-
z6 mdssag kifejez6dése.

43 GEORGE HENRY LEWES: The Life and Works of Goethe. London, 1855.

*“ GOETHE, i. m. 1984. 385.

1. m. 397.
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Ennek ellenére gyakoribb, hogy az eseményekhez vald viszonyat nem az elsé
személy( névmadssal jelzi (,kiemelkedik emlékeim k&ziil”, ,,mi magunk 1attuk”),
hanem kiilénféle tér- és idSbeli deiktikus székapcesolatokkal, melyek az esemé-
nyeknek és a szereplSknek latszélagos meghatdrozottsdgot kélcsondznek. Az
egyik bekezdésben, melyben a karnevdl maszkjait és jelmezeit részletezi, igy ir:

~Emitt futva j6n egy pulcinella, tarka zsinérokon jékora kiirt himbdlézik
a csipején... Itt meg egy komdja koézeledik, ... ez csondesebb és higgad-
tabb.”%

Az itt"-ek ellenére — azon til, hogy tudjuk, valahol a Korzén vagyunk Goethé-
vel a karneval idején — nem rendelkeziink koordindtdkkal. Goethe a lefrdsnak ezt
a részét a szabadossag kezdetét jelz6 kapitéliumi déli harangziigassal inditja, azt
viszont nem tudjuk, hogy ez a karneval melyik napjdra esik. Mdsutt id8beli dei-
xiseket haszndl. Az egyik este leirdsit, még a verseny el6tt, igy kezdi: , Kézeledik
az este.”¥ Fogalmunk sincs arrdl, melyik estérSl beszél. Mdskor, egy esemény
dltaldnositott, térben és idében dekontextualizdlt leirdsdnak kozepette hirtelen
odavet egy ,id6kézben”-t, melynek azonban nincsenek koordindtdi. Mint mar
emlitettem, e deiktikus kifejezések funkcidja tisztdn retorikai: a lefrasok élettelib-
bé és meggy5z6bbé tétele. Ezek tanusitjdk Goethe jelenlétét, és arra biztatjak az
olvasdét, ,csatlakozzék” a szerz8hoz. Goethe deiktikus fordulatainak, mint taldn
minden deixisnek, felhivé dimenzidja van. A szerz§ ezek révén vezeti be olvasdit
a megfigyelés egy latszélagosan valds pillanatdba, amely valdjdban csak széve-
gének iligyes miifogdsa. Sajét jelenléte biztonsdgdt ajdnlja nekik, mikézben azok
szemtanui lesznek a Korzén zajlé események elkeserits zirzavardnak.

Goethe az olvasd szdmdra kdzvetitGvé vilik - egyfajta kamevdli idegenveze-
t6vé. De ugyanakkor kiviildlld, aki kiilénésen a Korzon fel-ald kavargd, mdmoros
tomeghez — az egyszerii néphez — képest helyezkedik kiviilre. Olyan, mint egy
tartézkodo, leereszkedd idegen. Kevés 6romoét taldl a karnevdlban, és — akdrcsak
késgbb Hawthorne vagy Henry James — nem osztozik annak viddmsdgdban.
Megérzi a tdvolsagot, egy rendet biztosité szinhdzi tdvolsdgot, és csak alkalman-
ként azonosul a néz8kkel — akkor sem az életviddm alakok hatalmas tomegével,
hanem az elittel, amely padjairdl és székeirdl figyeli a tomeget. Lefrja azt az ott-
honos érzést, amelyet az erkélyekrdl és az ablakokbdl 16g6 szényegek, az emel-
vényeket borité huzatok és a Korzé menti hdzakbdl és palotdkbdl kihordott szé-
kek drasztanak szdmdra. ,Ha kilépilink hdzunkbdl, dgy érezziik, terembe, isme-
r6s6k kozé, nem pedig szabadba s idegenek kozé keriiltiink.”*® Nem 1ép ki sajét
osztdlydbol. Sem fenomenoldgiailag, sem retorikailag nem tételezi a résztvevdk

46 1 m. 385. — Kiemelés az eredetiben.
7 1. m. 400.
81 m. 384,
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szubjektivitdsat. Egy évvel ezt megel6zden, mikor el§szér emliti a karnevalt,
valGjaban sokkal érzékenyebb a résztvevék élményei irdnt.

~Amit az ember ebben az egészben kellemetlennek taldl, az az emberek
beliilrdl dradé jokedvének hidnya, akiknek nincs pénziik arra, hogy kielé-
gitsék néhany, még megmaradt vdgyukat.... Az utolsé napokban a zaj hi-
hetetlen volt, de az 6rém nem volt szivbél j6vé.”*

A rémai karnevdlban Goethét a ldtvany, a kiilsd (das Auflere) érdekli, az, amit
ldt, és nem a résztvevok Innerlichkeitje.

Es mégis, a karnevdl ,bensé jelentésével” fejezi be esszéjét. Ez vgy muilik el,
mondja, mint egy dlom vagy egy mese, amely taldn kevesebb nyomot hagy hatra
a résztvevsk lelkében, mint Goethe olvasdiban, ,akiknek az egészet Gsszefiiggé-
seiben probaltuk képzelete és értelme elé idézni.””® Vajon Goethe azt sugallja,
hogy egy élmény csak akkor nem marad tiszavirdg-élet(i, ha leirjuk — vagyis
koherenciét és rendet teremtiink benne? Azzal a megjegyzéssel folytatja, hogy
eme ,bolondsdgok sorozata” az emberi élet legfontosabb dllomdsaira hivja fel
figyelmiinket.

~Ha (...) a durva pulcinella illetleniil a szerelem érémeire emlékeztet,
melyeknek életiinket készénhetjiik; ha egy-egy baubo valamelyik kéztéren a
sziilés titkait szentségteleniti meg; ha az esti s6tétben lobogé sok-sok gyer-
tya életiink végsé linnepi szertartdsat juttatja esztinkbe (...)"*"

Goethe a Korzét a foldi élet udtjdnak tekinti, ahol az ember egyszerre nézé és
szinész, és ahol a kiilsé kényszerek miatt kevés tér marad az egyéni mozgds
szdmdra. Az elvdgtaté lovak olyanok, mint a mulandé 6rémoék, melyeknek
,nyomuk sem marad a lélekben.”? Goethét elragadja képzeletének ereje, mikor
megjegyzi,

»a szabadsdgot és az egyformasdgot csak a téboly kdbulatdban lehet él-
vezni; s a legnagyobb 6rom is csak akkor béviil el igazén, ha kézvetlen ké-
zel van a veszélyhez, s annak dmyékdban észleli sévaran édes-félelmes él-
ményeit.”*

Ugy tiinik, ezen utébbi megfigyelések, amelyek a féktelen Sturm und Drang-
korszakra emlékeztetnek, a kamevdl minden konkrét targydtdl eltdvolodtak. A

4 Was man dabei unangenehm empfindet, daf die innere Fréhlichkeit den Menschen fehlt und
es ihnen an Gelde mangelt, das bifichen Lust, was sie noch haben mégen, auszulassen.... An den
letzten Tagen war ein unglaublicher Larm, aber keine Herzensfreude.” GOETHE, i. m. 1976. 228-229.

* GOETHE, i. m. 1984. 411.

1o,

21 m. 412.

53 Uo.
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karnevidl pusztdn tirligy a meditdldsra. Goethét foglalkoztatja ugyan annak je-
lentése, de nem a résztvevSk, hanem sajit maga és olvaséi szempontjdbdl. Fi-
gyelmen kiviil hagyva a tOrténetit és a kollektivet, valamint a Bahtyin 4dltal
hagstilyozott kapcsolatot a népi nevetéskultira és a f6ldi, anyagi kozé6tt, Goethe
a karnevdlt az egyéni életiit konvenciondlis allegdridjavd fokozza le. Jelentése egy
transzcendens tdrténetben rejlik — olyasfélében, amelyet Catlin az O-Kee-Pa
szertartds szdmdra keresett, de igazdbdl nem talélt. Goethe allegéridjan keresztiil
az egyén — ligymond — 1j életre kel a kavargd, forrongd, mdamoros - s az indivi-
duumoktél megfosztott — témegb6l.™ Goethe, mint valami szélhdmos, a szavak
vardzslSja, egy Hermész, aki a hatdr tiloldaldn 1év6 északiaknak tuddsit a kar-
nevdlrdl, a reflexiénak ezen a szintjén helyredllitja a rendet az eseményekben,
amelyek retorikailag azonban - a leirds &ltal rdjuk kényszeritett megvildgité és
dramatizalt rend ellenére — az Oriilet és a felfordulds szimbdlumai kell, hogy
maradjanak. Csakidgy, mint Catlin, § is erkélesi (még ha trividlis) jelentdség utdn
kutat a szertartdsban — a kamevadlban.

.Igy, noha széndékunkban sem volt, mi is ilyen hamvazdszerdai elmél-
kedéssel fejezziik be karnevalunkat, de nem féliink, hogy elszomoritjuk
vele olvasdinkat. Inkdbb azt kivdnjuk: mivel az élet a maga egészében épp-
oly dttekinthetetlen, éppoly élvezhetetlen, sét éppoly kétes, mint a rémai
kamnevdl, bdr emlékeztetne veliink egyiitt mindenkit ez a gondtalan dlarcos
tdrsasdg arra, mily fontos az élet minden, gyakran kicsinynek ldtszd, pilla-
natnyi gyényoriisége.”

Goethe kovetkeztetése — akdr egy hagyomdnyos hamvazdszerdai meditdcié —
visszatérést jelez a szemlél6déshez, az introspekcidhoz és cselekedeteink értel-
mének fontolgatédsdhoz.*® Ezzel pdthuzamosan az 4ltala leirt szertartdson beliil is
bekovetkezik egy visszatérés. A karnevdl alatt nincs reflexid, csak jdték, dlarcos
komédidzds, vagy ahogy mostansig mondjuk, magamutogatds. Hamvazdszer-
déval aztdn bekdszént a biinbdnat ideje, s vele — azt kell feltételezniink — vissza-
tér az Onvizsgdlat, a rend és az individualitds.

54 Erdemes megemliteni, hogy Henry James is elhelyez egy hamvazészerdai meditdciot ,.egy bsiti
szénoklatot” az 1873-as kamevdlrél sz6l6 leirdsaban. HENRY JAMES: A Roman Holiday. = Italian
Hours. New York, 1959. 136-154.

%5 GOETHE, i. m. 1984. 412.

% Aziltal, hogy megszdlitja az olvasét, funkcidja — mint az MICHAEL ANDRE BERNSTEIN (When
the Carnival Turns Bitter: Preliminary Reflections upon the Abjekt Hero. = Critical Inquiry 10. 1983.
2. 285-305.) megjegyzi — ,.hasonlév4 vilik a mdsnapnak egy igazi szaturndlidban betdlt6tt funkci6ja-
hoz, amikor mindenki visszatér hagyomdnyos szerepéhez, azzal a fontos kiilonbségtétellel, hogy az
olvasé egy folyamatosan jelen 1évé autoritdst képvisel, amely még az iinnep leganarchikusabb napjd-
nak pillanataiban sem fiiggeszthetS fel.” Bar elismerem az olvasé autoritativ szerepét A rémai karne-
vilban, Goethe sajdt autoritativ poziciGja, amely egyébként sokkal er§sebb, mint Catliné, meglehets-
sen fliggetlennek tiinik az olvaséétdl.
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Clifford Geertz esszéjének cime, Mély jaték: Jegyzetek a bali kakasviadalrél” -
amely akkortdjt keletkezett, amikor mindenki a Deep Throat cimii filmért bolon-
dult — egy sor erotikus szdjatékra ad lehetdséget, olyan széjatékokra, amelyeket a
szerz§ szerint a bali emberek is értenének.® A szgjétékok igen gyakoriak az et-
nogréfidban. Az etnogrdfust két vildg kozott helyezik el: olvasdi vildga — amely
elsédleges orientdciét jelent szdmdra — és a tanulmédnyozott emberek, vélemé-
nyem szerint, bizonyos mértékig szintén megszdlitott vildga kozott.™ A széjdté-
kok révén az etnografus cinkosan hol az egyik, hol a mdsik vildg tagjaihoz fordul
— de 4dltaldban olvasék6zonségéhez ~ hierarchikus viszonyt hozva létre azok
kozott. O maga, a szdjétékgydrtd, kozvetit ezen két vildg kozott.

Geertz esszéje hét részre oszlik, amelyeknek cimei — A razzia, Kakasokrdl és férfi-
akrdl, A viadal, Tétek és esélyek, Jiték a tizzel, Toll, vér, tomeg és pénz és Valamit vala-
mir6l mondani — egy jellegzetesen vérosi kdzeg, vagy egy szex és erGszak thriller
benyomdsdt keltik, amelyeket, ellentétben Geertz erotikus szdjatékaival, a falu-
beliek nem valészind, hogy megérthettek volna, legaldbbis nem 1958-ban. A
cimek arra nem igazdn alkalmasak, hogy jellemezzék a bali falu vagy a kakasvia-
dal étoszat, de — mint a szdjatékok 4dltaldban — cinkos viszonyt hoznak létre az
etnogrdfus és — ebben az esetben — az olvasé kozétt. S persze tamiskodnak az
etnogréfus stilisztikai virtuozitdsdrdl is, aki olvasédival egyiitt igy a megértés hie-
rarchidjdnak csiicsdra kertil.

Geertz irdsa egy humoros bevezets torténettel kezdédik — napjainkra ez mdr
szinte az etnografia egyik miifaja vagy almiifaja. A hés, az etnogrédfus sztereotipi-
kusan naiv, esetlen, egyiigyii mamlaszként jelenik meg, aki tdvolrdl sem bizonyos
identitdsdban, gyakorta valamiféle egzotikus betegségben szenved, és két vildg
kozti dtmenetiség foglya. Ldthattuk 6t Goethe rémai karnevaljan is. Mdr nincs a
sajdt vildgdban, de még nem ura az ujnak sem - annak a vildgnak, amelyet majd
etnogrdfidjaban konstitudl.

1958 dprilisdnak elején, maldridsan és nem tiil sok bdtorsdggal cltelve,
feleségemmel egytitt megérkeztiink abba a Bali-szigeti faluba, melyet mint
antropolégusok tanulmédnyozni akartunk. A kicsiny, kériilbeliil 500 f8s, vi-
szonylag elszigetelt telepiilés lakdi egy sajdtos, maguk teremtette vildgban
éltek. Itt mi betolakoddk voltunk, szakértdk, a falubeliek ugyanigy kezel-
tek minket, mint barki madst, aki nem tartozik hozzdjuk, s mégis rdjuk erdl-
teti magét: ugy viszonyultak hozzank, mintha ott sem lettiink volna. Sz4-

57 Az idézetek forditdsdhoz ldsd GEERTZ, i. m. 1994. Az oldalszdmok erre a kiaddsra vonatkoznak.
= A ford. megjegyz.
A széjitékok az angol ,cock” kiilonb&z§ jelentésein alapulnak. — A ford. inegjegyz.
52 VINCENT CRAPANZANO: The Writing of Ethnography. = Dialectical Anthropology 1977. 2.
69-73.
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mukra — és bizonyos mértékig Gnmagunk szdmdra is — személytelen kisér-
tetek, lathatatlan emberek voltunk.”*

Mdr itt, a Mély jiték els6 bekezdésében Geertz ellentétpdrt 4llit fel maga és fe-
lesége, illetve a sajdt, tdvoli kis vildgukban €16 bali szigetlakék kozott. Geertzék
az ,antropolégusok”, a ,szakért6k”, a ,betolakoddk”. A bevezets torténet cime
- mint mdr emlitettem — A razzia vildgosan utal a kakasviadal alatti rend6rségi
rajtatitésre. Emellett Geertznek sajét jelenlétiikkel, valamint falubeli missziGjuk-
kal kapcsolatos bedllitéddsdt is tiikr6zi. Drdmaian kijelenti, hogy 6 és felesége
~személytelen kisértetek” és ,ldthatatlan emberek” voltak a falubeliek szdmadra,
és ,bizonyos mértékig dSnmagu(n)k szdmdra is” — mindaddig mig a tGbbiekkel
egytitt 6k is elmenekiiltek a rend6rok elél. Ezt kévetSen viszont el-, fel- és meg-
ismerték Sket.’ Geertz nem kindl bizonyitékot 4llitdsa igazoldsdra, és mar a ko-
vetkezd bekezdésben ellentmond sajdt magdnak.

~Azonban hdzigazdankon és a falufénkon kiviil — kinek utébbi az uno-
katestvére és ségora volt — senki sem vett rélunk tudomdst, oly mdédon,
ahogyan csak egy bali ember képes semmibe venni valakit. Ahogyan a fa-
luban jarkdltunk, elbizonytalanodva, reményvesztetten, barmiért bocsdnat-
kérésre készen, azt éreztiik, hogy az emberek tigy néznek 4t rajtunk, mintha
a tekintetiiket a mogéttiink néhdny yardra 1év8, sokkal valésdgosabb fara
vagy koére irdnyitandk. Szinte senki sem kdszont; de mogorva pillantdst sem
vetett rdnk senki, és nem mondtak semmi kellemetlent, pedig a tényleges
helyzetnél még ez is jobb lett volna.... A k6zmbdosség természetesen tu-
datos volt. A falubeliek minden lépésiinket figyelték, és hihetetlen mennyi-
ségli, meglehetSsen pontos informdcidjuk volt arrdl, hogy kik vagyunk és
mit keresiink ott. Mégis gy viselkedtek, mintha egyszertien nem is 1étez-
nénk, és ezzel minket kivdntak tdjékoztatni arrdl, hogy nem vagy legaldbbis
egyelére még semmiképp sem léteziink a szdmukra.”®

Van persze kiilonbség akozo6tt, ha valakit személytelen kisértetként, ldthatat-
lan emberként kezelnek - egyébként ezek sem egyenrangu stdtuszok — vagy ha
Ltudatos koézémbosséggel” figyelik. Geertzéket taldn gy kezelték, mintha ott
sem lettek volna, pedig bizonyosan ott voltak. Mdskiilénben hogyan tudhattak
volna meg bdrmit is ,nemlétezésiikrsl”?

Amit itt firtatok, af6l6tt tdn — mint egy nem igazédn sikeres tSrténetmesélési
trilkkén — egyszertien &t is lehetne siklani, ha nem jelezne egy fontosabb problé-
mdt, mely rdnyomja bélyegét Geertz esszéjére. A leirds szintjén ugyanis Geertz

 GEERTZ, i. m. 1994. 126.

%1 Az angol ,recognize” szé jelenthet elismerést, felismerést és megismerést is. Az idézett torté-
netben mindhédrom jelentés relevéans. — A ford. megjegyz.

2 Ldsd 60. jegyzet.
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Jsszemossa sajat szubjektivitdsdt — Gnmaga megtapasztaldsét az elsS Balin toltott
napokban - a falubeliek szubjektivitdsdval és intencionalitdsdval. (Felesége ta-
pasztalata tovdbbi problémdt, s6t konceptudlis zavart is jelent: 6t teljesen ki-
hagyja ebb6l a férfiakrdl és kakasokrdl szdl6 torténetbdl — s ezt mdr az elsd be-
kezdés el6rejelzi, mikor a man sz6t haszndlja a ,ldthatatlan emberek” kifejezés-
ben.)®® Késébb az értelmezés szintjén ugyanezt a zfirzavart fedezhetjiik fel.* Fel
kell tennitink a kérdést: vajon Geertz kiilonds leirdsmddja eldsegiti-e ezt az értel-
mezési zlirzavart.

Az ,antropolégus” és a ,balinézei” a szdjatékokon, cimeken, alcimeken és
egyszerii kijelentéseken keresztiil kiiloniilnek el egymdstdl. A Mély jiték nyité
részében Geertz €és felesége bar teljesen konvenciondlisan, de mint individuumok
szerepelnek. A balinézek ezzel szemben nem — 6k dltaldnositva jelennek meg. A
mint azt a Bali szigetlakék mindig is teszik” tipusu kifejezések, amelyek ha nem
is a feliiletes itleirdsokra, de a nemzetkarakteroldgiai tanulmdnyokra anndl in-
kébb emlékeztetnek, az egész szévegen végightizddnak: ,1igy, ahogy csak a Bali
szigetlakdk képesek”, ,a bali férfi mély pszicholégiai azonosuldsa kakasdval”,
~az emberek Baliban sohasem csindlnak valamit egyszeriien, ha azt bonyolultan
is megtehetik”, ,,a bali emberek szinte a megszdllottsdgig szégyellik a nyilt konf-
liktusokat”.®® A ,bali emberek” — és bizonyosan nem a bali emberek — egyszerti
kontrasztként szolgdlnak Geertz leirdsa, értelmezése, elméletalkotdsa, Gnmegje-
lenitése szdmdra.

Geertz sajat személytelenségét a ,felh6héz” vagy a ,szélfuvallathoz” hason-
litja:

#Feleségem és én meglehetSsen csalédottan és elbdtortalanodva, még ja-
vdban ‘szélfuvallat’-stddiumban voltunk, amikor mdr majdnem sajat vals-
sdgossdgodban is kételkedni kezdesz, amikor...”*

Majd rdtér a renddrségi razzia lefrdsdra, amelynek kdészonhetden végre
~Személyiséget” szerzett maganak. Ez a rész nem azért jelentSs, amit Geertz ma-
garol és feleségérdl elmond, hanem inkdbb amiatt a névmadsvaltds miatt, amely-
nek keretében az én/mi-bSl - pontosabban az én+f6név-bél (én és a feleségem) — te
lett. Ez a valtds el6rejelzi az én eltfinését a kovetkezs részben. Ugy vélem, a te
szerepe nem korldtozédik csupdn az olvasé empatidjanak , megszdlitisira”, ha-

® Az angol ,man” sz6 jelenthet férfit és embert is. Geertz az eredeti szovegben az ,invisible
men” kifejezést hasznélja, mikor magdra és feleségére mint lthatatlan emberekre utal. — A ford.
megjegyz.

® VINCENT CRAPANZANO: Review of Meaning and Order in Moroccan Society: Three Essays in
Cultural Analysis. Eds. C. Geertz—H. Geertz—L. Rosen. = Economic Development and Cultural Change
1981. 29. 851-860.

% GEERTZ, i. m. 1994. 126., 131, 140., 162.

%1.m.127.
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nem megvaltoztatja (decenters) az elbeszéld stdtuszdt az interszubjektiv megértés
terében. Az elbeszél parbeszédbe bonyolddik olvaséjdval, de a bali szigetlakik-
kal nem, legaldbbis nem a beszdmoléjdban. Azok kartonfigurdk maradnak.

A kozkelet(i nyelvtani felfogdssal szemben, mely szerint a névmdsok pusztin
a féneveket helyettesitik, Emile Benveniste mdsokkal egyiitt azt a véleményt
képviseli, hogy az els& és a mdsodik (én és te, valamint t6bbesszdmaik), illetve a
harmadik személyl névmdsok (6, 6k) kozott 1ényeges kiilonbség van. Az elsé és a
masodik személyli névmadsok tSkéletesen indexik4lisak: a kijelentés kontextusé-
hoz kétédnek. A harmadik személyd névmdsok ellenben anaforikusan vissza-
utalnak egy el6zményre, egy f6névre, gyakran egy tulajdonnévre a szévegben.
Ugy is mondhatndnk, hogy a kijelentés kontextusdtdl fiiggetlenek, de részei a
szévegkontextusnak. Intratextudlisak, jelentésiiket a szévegben leirt el6zmények-
b6l nyerik. Igy Geertz esszéjében és a legtdbb etnogréfiai irdsban az etnografus
énfte-je és a terepen az etnogrdfussal parbeszédet folytatdk én/te-je asszimetriku-
san konvertdlédik egy anaforikusan kétetlen énbe és egy anaforikus, Gsszesitd
dkbe. Valdban, a legtobb etnografiai sz6vegben, beleértve Geertzét is — a hagyo-
mdnyos bevezet§ torténetet vagy a szévegre vonatkozd fordulatokat kivéve — az
én eltlinik, és egyszerfien egy stilisztikailag létrejott, ,lathatatlan” hanggd valik.””
Tipikus, hogy a mi szinte soha nem fordul el6 az emogréafidban.

A Razzia cimi fejezet kényes és bizonytalan pillanatot jelol. Geertz, a szer-
z6/elbeszél6 egy én. A bali szigetlakékra ellenben mint 6kre utal. A renddrség
el6li menekiilés utdn, alighogy a falusiak el-, fel- és megismerik — legaldbbis mint
ént — Geertz a kévetkez$ fejezetben, melynek megvildgosité cime Kakasokrol és
férfiakrdl, mdris elmenekiil a sz6vegb6l. Vajon a Razzia sokdig az olvaséval tartd
énje kdrpétol Geertz személytelenségéért a terepmunka elsd napjaiban?

A Meély jiték hétralevs részében folyamatosan Ssszemosddik Geertz és az 4l-
tala leirt bali szigetlakok értelmezése. Mindenféle bizonyiték nélkiil tulajdonit a
baliaknak tapasztalatokat, jelentéseket, szindékokat, motivacidkat, hajlamokat és
értelmezéseket. Példdul:

A kakasviadalkor ember és dllat, j6 és rossz, az ego és az id, azén ésa
tudatalatti, a gy6zedelmeskedé férfiassdg alkotdereje és az elszabadult
dllatiassdg rombold ereje egyestil a gyiilolet, a kegyetlenség, az erdszak és
a haldl véres drdmdjdban. Nem is igazdn meglepd, hogy amikor — a meg-
mdsithatatlan szabdly szerint — a gy&ztes kakas gazddja elviszi a legyd-
z6tt dllat tetemét (melyet felbSsziilt gazddja addigra mdr gyakran dara-
bokra szaggatott), s otthon megeszi, akkor ebben tdrsadalmi zavarodott-

 Itt most egyszerdsitek. Az etnogrdfus én-jét mindenkor konkrét megjelenési formjiban kell
vizsgdlni, mert egyszerre t6bb funkciét is betslthet. Lehet példdul leird, egy nyelvtanilag torzitott
beszélgetSpartnerre utalva (,mondtam”/,mondta” vagy , megfigyeltem”), de utalhat az irds kontex-
tusdra is.
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sdg, moralis kielééﬁlés, esztétikai undor és kannibalisztikus élvezet keve-
redik egyszerre.”®

Nem szabad, hogy magdval ragadjon minket Geertz teatralitds irdnti érzéke.
R4 kell kérdeznilink: milyen alapon tulajdonit ,tdrsadalmi zavarodottsdgot”,
.mordlis kielégiilést”, , esztétikai undort” (barmit is jelentsen ez) és , kannibalisz-
tikus élvezetet” a baliaknak? minden bali szigetlakdénak? egy bizonyos bali em-
bernek? Geertz esetében is arrdl van sz6 — akircsak Catlinnél —, hogy él6vé tegye
a pillanatot. Catlinnel ellentétben azonban, aki nem tesz gy, mintha az O-Kee-
Pa szertartdsnak a mandanok szdmdra bet6ltott szubjektiv jelentését — az élményt
- tdrnd f6l, Geertz a baliak vonatkozdsdban nagyon is igényt tart erre.

frdsa vége felé, mintha csak el6htiznd a nyulat a kalapbdl, vératlanul kijelenti,
hogy a kakasviadal egy miivészeti forma, és ezt nagyon is a sz6 nyugati értelmé-
ben érti.

»Mint minden mitivészi forma — mivel végiil is err§l van itt sz6 — a ka-
kasviadal is a kézonséges, hétkéznapi tapasztalatot sajat kifejez3 eszkdzei-
vel: mozdulataival, tdrgyaival tolmdcsolja azdltal, hogy gyakorlati jelents-
ségét a tiszta megjelenés szintjére csbkkenti vagy noveli, helyezi dt, ahol je-
lentésiik sokkal erSteljesebben artikulalhaté, és ahol sokkal pontosabban
befogadhatd.”®

Fel kell tenniink a kérdést: kinek artikuldl a kakasviadal hétk6znapi tapaszta-
latot — a stdtuszhierarchia tapasztalatdt — és teszi azt pontosabban befogadhatd-
v4? Azt kovetben, hogy a kakasviadalt a Lear kirdlyhoz és a Biin és biinhfdéshez
hasonlitja, Geertz kijelenti, hogy az

~olyan témadkat vet fel, mint a haldl, a férfiassdg, a szenvedély, a biiszke-
ség, a vereség, a nyereség, a szerencse, €s olyan médon épiti {6l és jeleniti
meg ezeket, hogy kidomboritja alapvets természetiik sajitos szemlélet-
mddjat. Megszerkeszti e témakat, 1dthatd, kimondhatd, felfoghaté formdban
jelentGséget ad a torténelmileg kialakult és tiszteletben tartott konstrukcié-
nak, azzal ideatonikus értelemben ‘valédivad’ teszi. A kakasviadal egy kife-
jezési eszkoz, kép, széveg, modell és metafora. Funkcidja nem az, hogy
enyhitse vagy szitsa a tdrsadalmi fesziiltségeket (bdr ‘jaték a tiizzel’ mddjan
egy kicsit mégiscsak ezt teszi), hanem hog;l toll, vér, tomeg, pénz médiu-
maén keresztiil eljdtssza, bemutassa azokat.” 0

Ismét meg kell kérdezniink, kik azok, akik torténetileg abban a helyzetben
vannak, hogy megértik e konstrukciét? Geertz teljességgel figyelmen kiviil

% GEERTZ, i. m. 1994. 135.
1L m. 159.
" Uo.
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hagyja a tényt, hogy a Lear kirdly és a Biin és biinhddés kulturdlisan és nyelvileg is
tragédiaként, illetve regényként definidlédnak, mint egy bizonyos rend repre-
zentdcidi; olyan fikciok, amelyeket meghatdrozott médon kell olvasni — valdjdban
olvasni kell Sket. Sehol sem kindl bizonyitékot arra nézve, hogy a kakasviadal
ilyesmi volna a baliak szdmdra. Képek egymdsra halmozdsival - ,kép”,
~5z0veg”, ,metafora” — Geertz taldn enyhiti sajit elméleti aggodalmait, de a
probléma nem sz(inik meg. (Kép, széveg, modell és metafora természetesen nem
jobban szinonimdi egymdsnak, mint személytelen kisértet és ldthatatlan ember.)
Bizonyos, hogy a kakasviadal a balinézek szimdra kakasviadal — és nem kép,
széveg, modell vagy metafora. Nem igy van kulturdlisan definidlva. Igy csak az
az idegen olvashatja, akinek a ,kép, a fikcié, a modell és a metafora” interpreta-
tiv értékkel bir.”' Taldn nem véletlen, hogy egy ezt kovetS bekezdésben Geertz a
kakasviadalt mint ,nyugtalant” irja le:

~Nyugtalansdgdnak oka nem anyagi vonzatdban keresendd, hanem ab-
ban, hogy 6sszekapcsolja a biiszkeséget a személyiséggel, a személyiséget a
kakassal, a kakast a pusztuldssal, és hogy mindez felfoghat¢ realitdssd ala-
kitja azt a dimenzidét, amit a Bali-szigeti emberek hétkéznapi megfigyelé-
seik sordn rejtve tapasztalnak.”

Ujra csak meg kell kérdezniink: kinek nyugtalanité a kakasviadal?

A Meély jiték utolsé lapjain Geertz a kakasviadalt a szoveghez hasonlitja. Ugy
is utal rd mint ,,metaszocidlis kommentdrra”, amely a ,bali emberek olvasata bali
tapasztalatokrdl, egy térténet, amelyet énmagukrdl 6nmaguknak mondanak”. A
kakasviadal igényli az antropolégust, aki gy ,hatol belé”, ahogy azt a kritikus
teszi a szoveggel. Geertz szdmdra az értelmezendd sz6veg, a kakasviadal a std-
tuszhierarchia drdmdja, és nagyhangtan kijelenti:

A bali emberek pedig azért mennek kakasviadalra, hogy rdjojjenek, mit
érezhet akkor az dltaldban nyugodt, zarkézott, szinte megszallottan énma-
gdba mélyed§ ember, aki tigynevezett mordlis autokozmoszban €1, amikor
tdmadjdk, gyotrik, harcba hivjdk, megsértik, és mindezek eredményképpen
szélséséges diihben tor ki, vagy akkor, ha teljes gy6zelmet arat, vagy akkor,
ha teljesen megaldzzgk.””

Midsutt igy ir a balinéz szubjektivitdsrol:

. Vég nélkiil ijra meg tijra eladva, a kakasviadal képessé teszi a bali
embert arra, hogy 6nnén szubjektivizmusdnak dimenzidit felfoghassa,

7! Végtére is az embernek el kéne gondolkodnia ezen nyugati kategéridk bali megfelelSinek (mar
ha vannak ilyenek) ontolégiai stdtuszan.

7 GEERTZ, i. m. 1994. 160.

7 Uo.
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ugyaniigy, ahogy a Macbeth, olvasva és ujraolvasva benniinket is képessé
tesz erre. Mikézben egyik viadalt a mdsik utdn nézi végig, a tulajdonos és a
fogadd aktiv figyelmével (hiszen — ha egyszerii néz8ként figyeljiik — a ka-
kasviadal sem érdekesebb, mint a krokett vagy a kutyaverseny) egyre ko-
zelebb kertil ezekhez, és ahhoz, amit szdméra mond. Mindez valahogy ah-
hoz hasonlé mddon térténik, ahogyan egy vondsnégyes figyelmes hallga-
téja vagy egy csendélet elmélyiilt szemlélGje lassan egyre kozelebb kertil a
miihéz, s annak tizenetéhez, oly médon, hogy azzal egyuittal feltdrja Snnén
szubjektivitdsdt a maga szdmdra.””

Ki mondta mindezt Geertznek? Hogyan tud egy egész nép osztozni egyetlen
szubjektivitdsban? Nincs kiilonbség széveg, kommentdr, metakommentdr, dra-
ma, sport, vondsnégyes és csendélet k6z6tt? Vajon Geertz professzor elvetette az
osszes analitikus kiilonbségtételt, amelyek eziddig sajdt civilizdcidjanak sikere (és
kudarca) szempontjdbdl meghatdrozéak voltak? Catlin szines és kézzel foghatd
metafordihoz hasonléan Geertz szintelen és elvont metafordi is alddssdk mind
lefrdsdt, mind interpretécidjat, s ezzel valdjdban autoritdsét is. Uzenete egyszerf-
en nem meggy&z4.

Fenomenolégiai-hermeneutikai indittatdsa ellenére a Mély jdtékban nem ért-
hetjiik meg a bennsziilSttet a bennsziil6tt nézSpontjdbdl. Pusztdn egy meg-
konstrudlt bennszil6tt megkonstrudlt nézépontjanak megkonstrudlt megérté-
sét kapjuk. Geertz nem kindl kozelebbrél meghatdrozott bizonyitékokat szan-
déktulajdonitdsaihoz, szubjektivitds-meghatdrozdsaihoz és a tapasztalatrdl
52616 kijelentéseihez. A geertzi konstrukcidk konstrukciéinak konstrukcidi alig
tébbek, mint projekcidk, illetve sajat nézSpontjdnak és szubjektivitdsdnak a
bennsziilttek, pontosabban a megkonstrudlt bennsziil6ttek szubjektivitdsaval
valé Osszevegyitései.

Végiil, hogy konstrukcidjdnak, illetve az antropoldégus konstrukcidjdnak egy
bizonyos, ha tgy tetszik, szubsztancializdlt autoritdst kélcsénézzon, Geertz a
Mély jatékban a kultirdra gy utal mint ,szévegek egyiittese, amit az antropold-
gusok igyekeznek azok vélla felett elolvasni, akikhez ezek a sz6vegek tulajdon-
képpen tartoznak.”” A kép taldlé: osztozni egy szovegen, amelyen mégsem k-
z6sen osztozunk. Olyan asszimetrikus mi-viszonyt jeldl ez, amelyben az antropo-
16gus a bennsziil6tt felett, annak hdta mégétt, rejtézkddve, de azért mégis a meg-
értés hierarchidjdnak csticsdn dll. Ugy hiszem, ez pontosan tiikr6zi A razzia inde-
xikdlis drdmadjit, amelyben az etnogrifiai taldlkozds résztvevsi a narrdciéban

1 m. 167.

1. m. 169. Lisd a szoveggel és a sz6vegmetaforival kapcsolatos fejlegetéseimet. Egy bizonyos
irodalomkritikai vonzéd4s ellenére, amely a széveget absztrakt médon szeretné latni, véleményem
szerint a szovegek retorikai ereje konkrétsdgukban és kézzelfoghatdsagukban all. (V6. Text, Transfe-
rence, and Indexikality. = Ethos 1981. 2. 122-148.)
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ugyan Osszetaldlkoznak, 4m a stiluson keresztiil el is vélasztjdk Sket egymastol.
Sehol egy én-te, egy dialégus, amelyben két ember egymds mellett, szemtdl
szemben olvassa és megbeszéli ugyanazt a szoveget — ehelyett csak én-6k-vi-
szony. Végiil, mint ldttuk, még az én is eltlinik — az autoritas ldthatatlan hangja
helyettesiti, amely kinyilatkoztatja, mi az dkbe transzformalt fe élménye.

A hagyomdnyos etnografidban ritkdn frjdk le az etnogrdfus taldlkozdsat azok-
kal, akikrél ir. Gyakorta — mint Geertz Mély jitékdban is, amely aligha nevezhetd
hagyomdnyos etnografidnak — még a leirt és értelmezett konkrét tevékenységet
— kakasviadal, kamevdl vagy példdul a kosdrfonds, esetleg egy étel elkészitése —
sem mutatjdk be a maga egyediségében, egyszeri és megismételhetetlen cselek-
vésként. Az olvasé meglehetdsen dltaldnos képet kap. FeltehetSen t6bb, kiilénbd-
75 szempontbdl elvégzett megfigyelés kombindlédik Gssze egyetlen konstruadlt
elSaddssd, amely valamiféle idedltipussd, egy platonikus megjelenitéssé valik.
Catlin és Goethe ugyan egyetlen alkalmat ir le, de deiktikus és mds részletezs
kifejezéseik ellenére, ezt dltaldnositva teszik. Geertz, aki nyilvdnvaldan sok ka-
kasviadalt latott, soha egyet sem ir le konkrétan. El6bb megkonstrudlja azt, majd
sajat konstrukcidjdt: ,a bali kakasviadalt” értelmezi. Hagyomdnyos bevezets
torténete deiktikus funkciét szolgdl, amely nem is oly kiilonb6zé Catlin kijelslt
helyétsl vagy Goethe ,itt”-jeit6l és ,most”-jait6l. Az egyediség illizidjdt kelti ott,
ahol nincs egyedi idSbeli vagy térbeli néz&pont. Tanisitja, hogy az etnografus ott
volt, és biztositja szdmdra az ebbdl ered autoritdst.

A Mély jatékban az etnogréfus autoritativ konstrukciéjanak problémdja a szer-
z6 fenomenoldgiai-hermeneutikai igényei miatt tovdbb bonyolddik. Sem Catlin,
sem Goethe nem tesz erdfeszitéseket annak az élménynek a leirdsdra, amelyet a
megfigyelt szertartds a résztvevek szdmdra jelent. Catlin pusztdn retorikailag ve-
szi 4t a mandan nézdpontot. Szdmdra az O-Kee-Pa ,,sokkolé” volt és sikerteleniil
kiizdGtt azért, hogy jelentést adjon neki. Nem tudott olyan ismerds torténetet
taldlni, amelybe, masként, mint tdredékesen, belefoglalhatta volna. Goethe szd-
mara a rémai karneval az egyéni sors allegdridjavd vadlt. A karneval persze nem
volt annyira ismeretlen. Goethe egy ismerGs szinhazi mfiifaj — a commedia dell’arte —
koré tudta azt szervezni, és leirdsdnak ritmusat szinkronba tudta hozni a karne-
vél ritmuséval. Goethe allegdridjat taldn mesterkélinek, sét avittnak taldljuk, de a
leirds szempontjabdl rendezé funkcidja van. Geertz szdmdra ugyanakkor maga a
kakasviadal v4lik a bali tdrsadalomszervez&dés nagy metafordjavd, és mint ilyen,
énmagdra vonatkozik. A szerzét litszdlag foglalkoztatja a bennsziilétt nézépont
megértése, de ennek ellenére tanulmdnya inkdbb kulturdlis adatok értelmezése,
olvasdsa, mint a bali kakasviadalrdl sz6l6 - szubjektiv vagy objektiv — értekezés.
Elemzése példaériékii és ez példaértékiiség — Geertz értelmezd virtuozitdsa ~
segit abban, hogy etnografiailag hihetévé vdljon. Végsé jelentése nem mordlis,
hanem metodoldgiai. Catlin a mandanok tidvéziiléséért, Goethe az 6rém tovasu-
hand pillanatainak megbecsiiléséért, Geertz a hermeneutikdért mond védébe-
szédet. Mindhdrom példdban a leirt eseményeket azok a transzcendens torténe-
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tek forditjak meg, amelyekbe belefoglaltdk Sket. Egy irodalmi diszkurzusban be-
t6ltott retorikai funkcidiknak dldozzdk fel Sket, tdvol azoktdl a bennszilstt disz-
kurzusoktdl, amelyekben valéjdban lejatszédtak. A leirt események feldldozdsdt,
szubverzidjat végsS soron azonban nem a retorika, a hipotipdzis, a teatralitds
vagy az értelmezd virtuozitds és nem is a metaforizdlds - iidvoziilés, élet, tdrsa-
dalom — dlcdzza, hanem a szerz§ autoritdsa, aki — legaldbbis a legtobb etnografiai
miiben - felette és mogotte dll azoknak, akiknek tapasztalatait lefrni szdndéko-
zik. Tul gyakran felejti el az etnogrdfus, hogy a bennsziil6tt, akdrcsak Eduard
Goethe Vonzdsok és vilasztdsok cimii regényében, ki nem dllhatja, ha valaki a val-
lai f616tt olvas. Ha nem is csukja be konyvét, azért drnyékdnak takardsédba vonja
azt. Természetesen az etnografus is dmyékot vet a kényvre. Taldn ezért van,
hogy - és itt engedjék meg, hogy azzal az drtatlan hasonlattal fejezzem be, ame-
lyet irdsom elején hasznéltam — Zeusz értette Hermészt, mikor az azt igérte neki,
hogy nem fog hazudni, de nem igérte meg, hogy elmondja a teljes igazsagot.

(Vincent Crapanzano: Hermes’s Dilemma: The Masking of Subversion in Ethnogra-
phic Description. = Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethnography. Ed. James
Clifford—~George E. Marcus. Berkeley, University of California Press 1986. 51-77.)

(Forditotta: Jakab Andrds)
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A plurilis valdsdg elbeszélése

Jane Austen regénybeli hdsei olyan tapasztalatokkal szembesiilnek, amelyek
arra kényszeritik 6ket, hogy elsé benyomdsaikat tjraértelmezzék, és pontosan ezt
kell tennilik Austen olvasdinak is. ,Ritkdn, nagyon ritkdn fordul el6, hogy vala-
mely emberi vallomds a teljes igazsdgot tartalmazza; ritkdn fordul el6 az is, hogy
valami nincs egy kicsit 4lcdzva, vagy hogy nem lehet egy kissé félreérteni.”’ Mi is
igazolhatnd ennél a kijelentésnél jobban azt az igényt, hogy a hangok sokfélesége
kozotti kolesénds dsszefiiggéseket tigy jelenitsiik meg, hogy koziiliik egyet se
részesitsiink elényben és ne tekintsiink tdmadhatatlannak? Austen elbeszéls
technikdja énmagdban véve is a tSbbszdlamiisdgot részesiti elényben. Ez azon-
ban nem jelenti minden egyes vélemény feltétlen elfogaddsdt, sem pedig a teljes
relativizmust. Inkdbb azt az alapvet6 meggy6zddést kozvetiti, hogy az egymads-
sal feleseld vélemények, itéletek és gondolatok mind jelentSséggel birnak, mert
mindegyik el6 tudja segiteni barmely mdsik djraclvasdsdt.
nem. Az értekez$ prézai miivekhez hasonléan az etnogrdfiai munkdk sem tar-
talmazhatnak olyan kétértelm{iségeket vagy megoldhatatian problémdkat, ame-
lyeket nem lehet visszavezetni a szdvegen tiili vildgra. Egy etnogrdfiai monogra-
fia két boritdlapja kozott a legf&bb autoritdssal az antropolégus-elbeszéls rendel-
kezik. Mikézben az antropoldgus az etnografiai elbeszélés konvencidira tdémasz-
kodik, amelyek lehetdvé teszik az egzotikus valésdgok helyes &bradzoldsat,
~megtdmadhatatlan igényt formadl arra, hogy a sz6vegben mint az igazsdg kizd-
rélagos forgalmazéja (purveyor) jelenjen meg”.2 Az elbeszélt etnogréfiai tények
Osszetettsége esetleg ujraclvasdsra készteti az olvasdt, de csak azért, hogy az’
olyan megkonstrudlt, poliszemikus tizenetek, melyek tSbbféle és mindenekelStt
ideiglenes interpretdciékat engednek meg.

Az etnogrédfusok természetesen felismerték a tdrsadalmi életben el6fordulé
perspektivdk sokféleségét, és beépitették azokat narrativ beszdmoldikba. Ennek
ellenére, az etnogréifiai elbeszélésben megjelend tébbszélamisdgot dltaldban a
nyugati természettuddst jellemz§, ellentmonddst nem t{ir6, elemzd hang keretezi
és fogja egybe. George Stocking példaul kimutatta, hogy Malinowski szandéko-

! JANE AUSTEN: Emma. Ford. Csanak Déra. Budapest, Eurépa 1969. 417.
? JaMES CLIFFORD: On Ethnographic Authority. = UO: The Predicament of Culture. Twentieth-
Century Ethnography, Art, and Literature. Cambridge, 1988. 25.
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san emeli be a bennsziilott egyénitett hangjat szévegébe, hogy ,'meggydzze az...
olvasét’ arrdl, hogy a szdmdra felkindlt etnografiai informdcié valgjdban ‘objektiv
mdédon megszerzett tudds’, és nem pusztdn ‘szubjektiven kialakitott vélemény’”.>
A The Nuer cimii kényvet elemezve James Clifford hasonléan érvel azzal kap-
csolatban, ahogy Evans-Pritchard a bennsziilott nézSpontot és a tébbféle elbe-
52616 hangot alkalmazza, ezekkel alapozva meg ,etnogréfiai autoritdsit.”* Az
etnogréfiai sz6vegekben a polifonia kiilonb6zé szélamait ahelyett, hogy azokat
kolesondsen egymadshoz kapesolndk, inkdbb csak hangszerelik, hiszen a kivdna-
tos végeredmény az egyértelmii magyardzat, valamint az a végleges elemzés,
amelyet az olvasék nemcsak elfogadnak, de egyenesen el is varnak. [...]

Ebben, valamint az ezt kévetd fejezetben Jane Austen narrativ tSbbszdlamu-
sdgdnak néhdny aspektusat vessziik szemiligyre, majd pedig elbeszélé médszerét
az etnogréfiai irdssal, valamint az interkulturdlis forditdssal hasonlitjuk dssze. Az
elsé részt Austen elbeszéléseinek mikrostruktirdival kezdjlik, amelyben a han-
gok kozotti kélesénds dsszefliggéseket nem pusztdn az adott regényben, hanem
az egyes bekezdéseken és mondatokon beliil is vizsgdljuk. Ezutdn elemezziik a
cselekményben és a narrativ expoziciéban rejlé irénidt, amely az olvasét a széveg
egymdstdl tdvol esS részeinek Gsszevetésére Gsztdnzi. Végiil dttekintjiik a regé-
nyek dltaldnos szerkezetét, és kimutatjuk, hogy Austen ezen a szinten is bevonja
és értelmezi a kiilonféle értelmezési perspektivdk kozotti jelentésteli viszonyokat,
ezdltal elutasitva egyetlen, kizdrélagos olvasat lehetdségét.

ELLENTETES HANGOK NARRATIV VISZONYA

Az antropolégusok azért haszndljdk a t6bbszdlami narrdcidt, hogy segitségé-
vel az igazsdg egységes képét kozvetitsék. Vagy tamiikat hivnak, hogy megala-
pozzanak egy kizdrdlagos érvelést, vagy az informdtorok kézétti véleménykii-
16nbségek vdlnak a magyardzat targydvd. Ezzel ellentétben Jane Austen elbeszé-
léseiben a polifénia pontosan az egységes igazsdg lehetségét dssa ald. Vegytik
példaként, ahogy Austen emberek fizikai megjelenését leirja — amir6l a hétkoz-
napi j6zan ész alapjn azt hinnénk, egyszer( ténykérdés, amely egyértelmden és
tokéletesen lefrhaté. Szdmos kritikus megjegyezte, Austen rendkiviil keveset
mond f6szereplSinek kiils6 megjelenésérsl. Ennél fontosabb azonban, hogy amit
mégis elmond, azt is inkdbb relaciondlis és nem abszolit terminusokban teszi;
vagyis azt mondja el nekiink, hogy bizonyos szereplSk milyennek ldtszanak a

? GEORGE W. STOCKING: The Ethnographer’s Magic. Fieldwork in British Anthropology from
Tylor to Malinowski. = Observers Observed. Essays on Ethnographic Fieldwork. Wisconsin, 1983.
105. A Stocking-idézeten beliili Malinowski-idézetet lésd: Bronislaw Malinowski Papers, British
Library of Political and Economic Science, London School of Economics.

4 CLIFFORD, i. m. 1988. 32-34.
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tobbi szerepld szemében, akik viszont maguk is el vannak foglalva azzal, hogy a
tobbiek hogyan ldtjdk Sket. Lassunk egy példdt a Mansfieldi kastély cimii regény-
bél, ahol a beszélgetés témdja Fanny Price vonzereje. Henry Crawford 1igy ma-
gyardzza ,Fanny elcsdbitdsdra” szétt, frivol tervét, hogy kijelenti névérének,
Fanny megjelenése elénySsen megviltozott:

,Ugy ldtom, nem vagy tisztdban azzal, milyen figyelemre mélt6 terem-
tés. Amikor tegnap este beszélgettiink réla, egyikStoknek sem tlint fel, mi-
lyen bamulatos kiilsé fejlédésen ment at az elmiilt hat hét folyaman. Ti
mindennap latjtok, azért nem veszitek észre; de én mondom nektek, hogy
8sz 6ta mintha kicserélték volna... Azt hiszem, legaldbb két hiivelykkel
meg is nétt oktdber Gta.”

Erre Mary Crawford azt vdlaszolja:

+Ej, €}, ej! Ez mind attél van, hogy nem voltak jelen magas termetii nék,
akikkel dsszehasonlithattad volna, meg aztdn 4j ruhdt viselt, és te még so-
hasem lattad ilyen szépen ki6ltézve. Hidd el, pontosan olyan, mint okté-
berben volt. Az igazsdg, hogy mds nét nem taldltél a tirsasdgunkban, pedig
neked mindig kell valaki.”

Miutdn Henry azzal folytatja, hogy megvallja Marynek, képtelen rdavenni
Fannyt a flért6lésre, az megvaltoztatja sajat értelmezését Henry, Fanny vdltoza-
sdval kapcsolatos értékelésérsl:

~Latod, hogy semmibe vesz, azért olyan finom a bdre, azért nStt meg két
hiivelykkel, azért olyan bfivss és b&jos!”®

Ebben a pdrbeszédben megkérddjelez6dnek a megjelenéssel kapcesolatos,
egymdssal iitk6z6 vélemények (vajon Fanny tényleg megszépiilt?), csakiigy, mint
az ezekhez kapcsolédé motivdcidk, és nincs egyetlen olyan teljes néz&pont,
amelyhez az olvasé biztos itéletért folyamodhatna. Marynek j6 oka van feltéte-
lezni, hogy Henry véleménye mogétt valdjdban a férfi hitisdga rejlik. Henry kije-
lentése, mely szerint Fanny két hiivelyket nétt hat hét alatt, bArmilyen koriilmé-
nyek kozétt is, aligha hihetS; Marynek kétségteleniil igaza van, mikor rdmutat,
mennyire fontos szerepet jdtszik a jol 6ltoz5ttség a személyes bdj megitélésében,
amelyet aztdn a természetnek, és nem a mesterséges fortélyoknak tulajdonitanak.
Kétségtelen, Mary akkor is helyesen vélekedik, mikor kijelenti, a magassag becs-
lése mindig viszonylagos. Mégis okunk van megkérddjelezni Mary érvelését.
Henry el6tt mdr mds szereplSk is megjegyezték Fanny megszépiilését és csinos-
sdgdt. Minthogy azonban a tdrsasdgi életben forgolédé nék gyakorta irigylik

5 JANE AUSTEN: A mansfieldi kastély. Ford. Réz Adém. Budapest, Eurépa 1968. — Itt 204.
¢ Uo.
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vagy becsmérlik rivalisaik bdjait, Mary Fannyval kapcsolatos itélete nem tarthatd
elfogulatlannak. Fontos, hogy Fanny megjelenésérél a regény kezdete 6ta (ahol
az elbeszél a tiz éves Fannyt frja le)’ csak olyan leirdsokat taldlunk, amelyek
valamelyik elfogult szereplS egyedi szemsz6gébdl léttatjak 6t. Nincs madr jelen
tobbé az elfogulatlan narrdtor, aki részrehajls nélkiili beszdmolét adna.

Az egymadssal kapcsolatba keriilé szereplSk tobbféle nézépontjanak alkalma-
zdsa Austen esetében nem szfikiil le olyan nyilvdnvaléan szubjektiv kérdésekre,
mint a fizikai bdj. Regényeiben gyakorta még semleges események is jellegzete-
sen kiilénb6z6 nézSpontokbdl kristdlyosodnak ki. Gondoljuk csak végig egy
hétkéznapi esemény — Fanny Price és tengerész batyja taldlkozdsdnak — latszélag
problémamentes elbeszélését:

«-+.5 alig telt el tiz nap, amiéta Fanny magédhoz tért az elsd vacsorameg-
hivds izgalmdbdl, és mdris egy 1j, magasabb rendd izgalom rabjaként leste
az el6csamokban, a folyosdn, a 1épcsdn, hogy mikor hangzik fel a kocsizor-
gés, amely bétyja jovetelét jelzi.Végiil is felhangzott, szerencsére épp mi-
kozben igy vdrta; s mivel a taldlkozds pillanatdt semmiféle szertartds vagy
félénkség nem késleltette, Fanny mdr az ajtéban megdlelhette Williamet, és
a viszontlatds elsd boldog percei zavartalanul, tamik nélkiil zajlottak le, ha-
csak azokat a szolgdkat nem tekintjiik tantiknak, akik mindenekel6tt a meg-
felel§ ajték kinyitdsdval voltak elfoglalva. Sir Thomas és Edmund titokban
éppen ezt akarta lehet6vé tenni, egymadstdl fliggetleniil, bar megsejthették
egymds szandékat, mert egyforma buzgalommal igyekeztek rdvenni
Norrisnét, hogy maradjon a helyén, s ne fusson ki az elcsarmokba, mihelyt
az érkezés larmdja hozzdjuk is behatolt.”®

A bekezdés Fanny lélekdllapotdnak bemutatdsdval kezdSdik, s a jelenetet a
félénk s érzékeny személyiség izgalma hatdrozza meg. A narrdtor rdviden fel-
hivja az olvasét, képzelje el, hogyan nézhet ki a jelenet az emberi érzés minden
jelét elfojtani kényszeriil§ szolgdk szemsz6gébdSl. Azutdn beszdmol arrdl, miként
tesz kisérletet Sir Thomas és Edmund a taldlkozds privat jellegének megSrzésére,
végll emlitést tesz a fontoskod6 és kétszinii Norrisnérdl, aki eziittal is vezets
szerepre vagyik. Austen elbeszélésében tehdt a ldtszélag egységes események
nem egyszertdien csak megtérténnek: barmiféle eredmény t6bb szereplS szandé-
kos cselekvéseibdl formdlddik ki, s6t, ezen szerepldk gyakran egyetlen eseményt
is figyelemre méltéan kiilonb6z6 médon értelmeznek.

Arra, hogy Austen milyen erével képes egybeszéni a tdrsadalmi valdsdg tobb-
féle aspektusat, dlljon itt példaként a Biiszkeség és balitélet els6 fejezete, mely igy
kezd&dik:

71 m.13.
1. m. 207-208.
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~Altaldnosan elismert igazsdg, hogy a legényembernek, ha vagyonos,
okvetleniil kell feleség. Ez az igazsdg oly mértékben bevésSdott a vidéki
csalddok lelkébe, hogy ha ilyen ember cséppen a szomszédsdgukba, régton
egyik vagy masik lednyuk jog szerinti tulajdondnak tekintik...”’

Austen kényvét egy aforizma parddidjdval kezdi — egy meglehetSsen kétséges
allitdssal, amely az eltilzott bizonyossag okdn megkérddjelezi 6nmagdt, igy azz4a
vélik, amit Bahtyin ,kétszélaminak” nevezett.'” Az elbeszél6 hang arra tesz
célzdst, hogy az emberek azzal dltatjdk magukat, egy gazdag agglegénynek min-
denképpen sziiksége van — és vdgyik is — feleségre. A célzds vagy lathatd elsS
olvasdsra, vagy nem, de attdl fogva ott rejlik potencidlis irénidja. A mdsodik
mondat elkiléniti az elbeszéld hangot a kinyilatkoztatott bolcsességtsl, és tudo-
madsunkra hozza, hogy a fenti kozhelyet az egy kérmyéken €16 ldnyos csalddok
szildrd meggy&z8désként valljak magukénak, tekintet nélkiil arra, hogy szinte
alig ismerik az agglegényt. fgy az a meggy6z6dés, hogy a gazdag agglegénymek
sziiksége van — és akar is — feleséget, kétszeresen megkérddjelezédik. ElSszor is
azért, mert a tovdbbiakban mdr nem egy univerzdlis nézetrSl van sz6, hanem
olyanrdl, amelyet a csekély tuddssal rendelkez6 szomszédok vallanak maguké-
nak, és amelyet nyiltan megkérddjelez egy jéval tobb ismerettel rendelkez§ nar-
rator. Mdsodszor pedig azért, mert 1igy jelenik meg, mint amit inkdbb csalddi
érdekek motivdlnak, semmint a tapasztalat elfogulatlan értékelése.

Az utolsé bekezdést kivéve, a fejezet hdtralévs részét egy olyan pdrbeszéd al-
kotja, amely egy ilyesféle szomszédsdgban, egy ilyen csaldd — a Benneték — feje és
annak felesége kozott zajlik. Beszélgetésiik sordn Mrs. Bennetet gy ismerjiik
meg, mint akinek a gazdag agglegényekrdl vallott nézeteit meglehetSsen kiszi-
nezi térekvése, hogy lanyait kihdzasitsa. Mr. Bennet viszont azzal bosszantja
feleségét, hogy ironikusan megkérddjelezi annak a sose ldtott agglegénnyel kap-
csolatos ismereteit, csakiigy, mint a ldtogatdsok és az udvarlds konvencidit.

.— Kedves Bennet — mondta Mrs. Bennet férjének egy napon —, hallotta
mdr, hogy Netherfield Park végre bérl6re taldlt?

Mr. Bennet azt vdlaszolta, hogy err6l nem tud.

— Pedig igy van — er6skédétt az asszony. — Mrs. Long az imént jdrt itt, és
mindent elmesélt.

Mr. Bennet nem felelt.

- Nem is kivéancsi, hogy ki a bérl6? — kidltotta az asszony tiirelmetleniil.

- Ugyis tudom, hogy el akarja mondani, halljuk h4t, nem bgnom.

Az asszonynak nem kellett t6bb biztatds.

¥ JANE AUSTEN: Biiszkeség és balitélet. Ford. Szentkuthy Miklds. Budapest, Eurépa 1958. - Ttt 7.
19 MICHAIL BAHTYIN: The Dialogic Imagination. Szerk. M. Holguist. Austin, 1981.
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— Nos kedvesem, ha mindendron tudni akarja: Mrs. Long azt a hirt hozta,
hogy Netherfieldet egy vagyonos fiatalember bérelte ki, Eszak-Anglighs];
négylovas hintdn jott le hétfdn, megnézni a birtokot, s annyira tetszett neki,
hogy tiistént megegyezett Mr. Morisszal; Szent Mihdly napjdig bekéitozik, a
cselédség egy része pedig mdr a jovS hét végén a kastélyban lesz.

—Mi a neve?

- Bingley.

- Hdzasember? Nétlen?

— Nétlen, drdgdm, persze, hogy az! Nétlen ember, méghozzd vagyonos;
négy-Gtezer font az évi jovedelme. Mit szdl, milyen szerencse ez a mi l4-
nyainknak!

— Hogy érti ezt? Mi kéze van ennek a ldnyokhoz?

— Drédga Bennet - felelte az asszony —, ne legyen ilyen tuskd! Természete-
sen arra gondolok, hogy egyik ldnyunkat feleségiil veszi.

— Taldn ezzel a szdndékkal telepszik itt le?

— Ezze] a szdndékkal? Hogy mondhat ilyen siiletlenséget! De egyikiikbe
feltétlen beleszeret, s ezért régton meg kell ldtogatnia, mihelyt ideérkezik.

- Eszem &dgdban sincs. Maga és a lanyok elmehetnek; talan még jobb ha
egyediil kiildi &ket, mert maga van olyan csinos, mint akdrmelyik ldnya, és
Mr. Bingleynek esetleg maga tetszene legjobban az egész tarsasdgban. "

— Drdgdm ne hizelegjen! ... Gondoljon a ldnyaira. Gondolja meg, milyen
szerencse lenne ez egyikiiknek. Sir William és Lady Lucas mar eltokélték,
hogy meglatogatjdk; nekik is csak ez foroghat az esziikben, mert mdskiilon-
ben, mint maga is tudja, nem keresnek fel jévevényeket. Ennyit megtehet,
mert hogy néz ki, ha mi csak gy bedllitunk.

— Mire valdk az ilyen aggélyok! Mr. Bingley bizonyédra nagyon szivesen
ldtja magukat; majd dtadnak neki néhdny sort, amelyben atyai dlddsomat
adom, ha a ldnyok barmelyikét feleségiil akarja venni — noha a magam ré-
szérdl a kis Lizzy mellett emelnék szét.

- Ilyesmi ne is jusson az eszébe. Lizzy semmivel sem kiilénb a t6bbinél;
kézel sem olyan szép, mint Jane, és kézel sem olyan jé kedély, mint Lydia.
Persze magdnak mindig LIZZY volt a kedvence.

— Egyikr6l sem lehet valami sok j6t mondani - jegyezte meg az apjuk —,
mind csacska, liresfejii teremtés, mint a ldnyok 4ltaldban; de Lizzynek fiir-
gébb az észjdrésa, mint a névéreinek.”"

Mire iddig ériink az olvasdsban, az elbeszélés két ellentétes nézSpontot 4llit fel
és viszonyit egymdshoz, mikézben az egyetemes igazsdgok dltaldnos szintjétdl a
konkrét szereplSk lokdlis szintje felé mozdul el. A fejezet elsé bekezdésében, a
gazdag agglegényekkel kapcsolatos elképzelés eleinte mint 4ltaldnos meggy6z5-

Y Biiszkeség és balitélet, 7-8.
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dés jelenik meg, mint — egy kozelebbrdl meg nem hatdrozott kézénség dltal —
~altaldnosan elismert igazsdg”, amelyet azonban azonnal ki is kezd az elbeszéls
irénidja.” A mdsodik bekezdésben a gazdag agglegényekkel kapcsolatos nézetet
kiilénésen azoknak a szomszédoknak tulajdonitjdk, akiknek ldnyaik vannak, de
ezt a véleményt tjra csak megkérdGjelezi az elbeszéls, csakiigy, mint az elképzelt
gazdag ember, akinek taldn magdnak is megvannak a sajdt nézetei err6l a kér-
désr6l. Az imént idézett parbeszédben mindegyik véleménynek hangot ad az
egyik szerepl§ — Mrs. vagy Mr. Bennet —, hogy azutdn a mésik megkérdéjelezze
azt. Igy a pdrba dllitott nézdpontok az dltaldnossdg eltéré szintjein keriilnek
megjelenitésre, és sorrendjlik az 4ltaldnostd] a partikuldrisig haladva, lendiilete-
sen vezet be minket a szereplSk vildgdba — abba a vildgba, amelyet csak akkor
tarthatunk pusztdn elmesélt, partatlanul bemutatott vildgnak, ha naivan olva-
sunk, és nem vessziik észre a kiilonb6z$ interpretativ dialégusokat, melyek az
olvasé, a sz6veg, az elbeszélS és a szereplSk kozott teremtenek kapcsolatot.

A két nézbpont jelenlétében — amelyek az dltaldnossdg hdrom szintjén feje-
z8dnek ki — azonban nem mertil ki a dialégus és a véltozatossdg az elsé fejezet-
ben. A mdsodik bekezdés kozéps6 szintjén, mindkét — szemldtomadst egységes —
nézdpont magdba foglalja a disszonancia lehetdségét. ElképzelhetS, hogy az
adott szomszédsdgban €16 csalddok valdban deriildtén vélekednek egy j hdzas-
sdgi kotelék lehetSségérdl, a tekintetben viszont valészintileg kiilonbdznek, hogy
melyik linyukat szdnjdk a gazdag agglegénynek. A nétlen férfi — aki ,,valamelyik
ndnek jogos tulajdona” - csak egyvalakié lehet: innen a rivalizélds és a vita. Ha-
sonléképpen valhat vita tdrgydvd az, ahogyan az elbeszél6 az agglegénnyel kap-
csolatos kozvélekedést megkérdGjelezi. A narrdtor hangsilyozza, hogy egyes
agglegényeknek feltehet6en megvan a sajat véleményiik a dolgokrdl, és ezzel
megalapozza annak lehet6ségét, hogy az agglegény, amikor végre megismerjiik,
kétségbe vonhassa a narrdtor autoritdsdt. A regény végére e (most még) kifor-
ratlan karakter érzései akdr ironizdlhatnak is az elbeszél$ irénidjaval, minthogy
egy igazi agglegénynek tulajdonképpen tényleg sziiksége lehet egy feleségre. Az
olvasé nem ldtja el6re az elbeszéld kezdeti irdnidjanak implikdcidit — hiszen to-
vabbi ironizdldsok kovetkezhetnek.

A kovetkezl szinten — a Biiszkeség és balitélet szereplSinek szintjén — az aggle-
gényekkel kapcsolatosan uralkodé vélemény hivei kozotti konfliktus lehetSsége
egy gyandban Glt testet, melyet Mrs. Bennet, a rivdlisnak tekintett Mrs. Longgal
és Lady Lucasszal szemben tdpldl. [...] A regényt olvasva, lassan tgy taldljuk, az

12 A2 ,azonnal” itt most sz6 szerint értendd. Mint Bahtyin rdmutat, a komikus regényben az iré-
nia gyakorta ugyanazon mondaton beliil, ugyanazon szavakkal jelentkezik: ,A Misik beszéde...
nem vilik el viligosan a szerz8i beszédtél ... A komikus stilus egyik alapeleme a véltozatos jiték a
beszédtipusok hatéraival, nyelvekkel és vildgnézetekkel.” (BAHTYIN, i. m. 1981. 308.) Alkalmazzuk
ugyan Bahtyin koncepci6jit a dialogikussdgrél, de tigy hissziik, hogy ilyen narrdciét fellelhetiink
olyan, egyéltaldn nem karnevéli szévegekben, mint amilyen Jane Austené is.
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hogy Mr. Bennet tudatdban van mas szereplk butasigénak és énbecsapdsanak,
eltdvolitia 6t a kommunikéci6tdl, a tdrsadalmi felelSsség vdllaldsétol, és sajdt
Lonywarah sltkanagioyibneeseti,

A meggy6z6dés és a szkepszis kozti dialégus, amely Mr. és Mrs. Bennet ko-
zGtt zajlik, t6bbrdl szol, mint a gazdag agglegényhez kapcsolédé kezdeti bélesel-
kedésrdl. Feleségének adott védlaszaiban Mr. Bennet szociolingvisztikai szabdlyo-
kat hdg 4t, mikdzben visszautasitja, hogy hagyomdnyos parbeszéd végszavakat
adjon (,Mr. Bennet nem felelt,” illetve ,Ugyis tudom, hogy €l akarja mondani,
halljuk hét, nem banom”), és jatékosan tagadja a szomszédok kozotti latogatdsok
és udvarlds bevett szokdsdnak sziikségességét. Mr. Bennet — ismerve felesége
hiszékenységét — azzal a kijelentéssel sokkolja 6t, hogy levelet kivadn kiildeni Mr.
Bingleynek, amelyben egyértelmiien felveti a férfi hdzassdgdnak lehetdségét
egyik ldnyukkal. Mr. Bennet humora itt arra a fesziiltségre épiil, amely egy lany
Mr. Bingleyhez addsdnak 4ltaldnos érdeke, és azon tdrsadalmi konvencidk tisz-
teletben tartdsa kozo6tt hiizédik, melyek szerint az ilyen Shajokat burkoltan szo-
kds tudatni. Rdddsul Mr. Bennet kétekedése és giinyoldddsa az udvarlds és a
vonzer$ érvényes konvencidinak abszurd, de ettS] fliggetleniil lehetséges alter-
nativdit veti fel: ,Maga és a lanyok elmehetnek; taldin még jobb, ha egyediil kiildi
6ket, mert maga van olyan csinos, mint akdrmelyik ldnya, és Mr. Bingleynek
esetleg maga tetszene legjobban az egész tarsasdgban.”

Végiil is a Mr. és Mrs. Bennet kéz6tt zajlé rovid pdrbeszédbe Austen tdbbek
koézott az aldbbi négy tdrsadalmi distinkcidt, vagy alternativét ,,irja bele” aproélé-
kosan:

1. Mrs. Bennet tuddsitdsa arrdl, hogy kibérelték Netherfieldet, bemutatja azt a
kiilonbségtételt, amely urat és szolgdlét az alapjdn kiiloniti el, mint akik érdeme-
sek arra, hogy neviikoén emlitsék 6ket, illetve akik névtelenek maradnak. Mrs.
Bennet nem nevez meg sem urat, sem szolgdlst, de mikor férje tovabbi informd-
ciét kér, akkor az csak az irra vonatkozik, és ugy siklik 4t a szolgdlékon, mintha
azok nem is léteznének: ,,... tiistént megegyezett Mr. Morisszal; Szent Mihdly
napjaig bekoltozik, a cselédség egy része pedig mdr a jovS hét végén a kastély-
ban lesz.

—Mi a neve?

- Bingley.”

2. A hdzastdrsak szérszdlhasogatd vitdja arrdl, hogy melyik gyermekiiket kéne
elsGsorban Mr. Bingley figyelmébe ajdnlani, nem csak a testvérek koézotti rivali-
zdldsra utal, de a sziil6k kozéttire is, akik versengve favorizdljdk kiilénb6zs
gyermekeiket. Az ilyen rivalizdlds azt mutatja, hogy csalddokon beliil éppiigy
el6fordulhatnak ellentétek, mint azok k6z6tt.

3. Mr. Bennet Lizzy nevii ldnydt részesiti elényben annak intelligencidja miatt,
Mrs. Bennet azonban Jane-t kedveli jobban szépsége, illetve Lydidt kellemes termé-
szete miatt. Az elbeszélés itt a nék értékelése kozotti véleménykiilonbség lehetSsé-
gét, valamint az értékelésiikkor haszndlt kivanalmak eltérS mivoltit veti fel.
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4. Mikor Mr. Bennet azt éllitja, hogy a ldnyok ,,mind csacskdk és tiresfejiiek”,
akkor megjegyzésével magdtol értet6dGen dllitja szembe a nSket és a férfiakat, és
ezzel arra a konfliktuspotencidlra utal, amely az élesen elvdlasztott nemi szere-
pekbdl ered.

Amint a fenti négy példa mutatja (taldlhatunk persze mdsokat is) Austen széve-
ge még egy rutinszer parbeszéd elbeszélésekor is gazdagon utal egy sor tdrsa-
dalmi kiilénbségtételre, amelyek koziil barmelyik komoly véleménykiilonbségeket
idézhetne el6 mds interakcids kontextusban. Még akkor is, amikor az egyetértés jo!
ldthato és szildrd, a partokra szakadds lehetSsége mindig benne foglaltatik abban
az §sszetettségben, ahogy Austen a tdrsadalmi valésdgrol beszél.

Az utols6 bekezdésben dgy tlinik, mintha egy személytelen elbeszéls autoriter
mddon flizne megjegyzéseket a bemutatott f§szereplékhoz:

»+Mr. Bennet alkatdban oly kiilonés médon keveredett a fiirge elme, a
gunyoros modor, a tartézkodds €s a szeszély, hogy felesége huszonharom
évi tapasztalat utdn sem értette meg jellemét. Mrs. Bennetet kdnnyebb volt
megismerni: gyarl6 eszii, csekély tuddsi, hullimzé kedélyii asszony volt...
Elete feladatdnak azt tartotta, hogy férjhez adja lednyait. Vigaszt a ldtogatd-
sokban és a pletykaban taldlt.”"

Ujra a regény kezdeti, ironikus elbeszél6 hangjat halljuk, amely eziittal a sze-
replSk jellemhibdira irdnyul. A legtdbb olvasé egyetértene azzal, hogy ezek a
megfigyelések éppoly objektivek, mint barmely mdsik a regényben; Mr. és Mrs.
Bennet elkovetkez§ tettei igazoljdk a narrdtor bevezetd leirdsét jellemiikrél. Mégis,
maga az elbeszél6i hang sem egységes. A teljes regény elolvasdsa utdn megkér-
déjelezhet6 az els6 fejezet kezd6 mondatdnak irénidja, mert ahogy az a Biiszkeség
és balitéletbSl — akdrcsak Austen tobbi munkdjdbdl — kideriil, a gazdag agglegé-
nyek nagyon is vagyakoznak feleség utdn. Az irénia, amivel a narrdtor egyetemes
igazsdgokhoz kozelit, ugyan nem vesziti érvényét, de ezt a kezdeti irénidt aldds-
sa a regény végkifejlete: kidertil ugyanis, hogy a kézvélekedésnek, a szomszéd-
sdgnak és Mrs. Bennetnek is igaza volt az ismeretlen agglegény érzéseit vagy
nézeteit illetéen, és annak sikeres udvarldsa egy szomszédsdgbdl vald lanynak
végs6 soron rdcéfol az elbeszéls dnelégiiltségére. .. ]

'3 Biiszkeség és balitélet, 9.

14 A Biiszkeség és balitélet nyit6 fejezetének ,.close reading”-en alapulé elemzését ldsd DOROTHY
VAN GHENT: The English Novel: Form and Function. New York, 1953. 99-103. Van Ghent hangsu-
lyozza a diszkrepanci4t a tulajdonviszonyoknak az austeni vildgban jatszott meghatdrozé szerepe és
a gazdasdgi tekintetben kiszolgdltatott hdsnSknek arra irdnyulé erdfeszitései kdzott, hogy helyet
taldljanak az egyéniség szdmdra egy despotikus tdrsadalmi rend keretei k6z&tt. Minthogy Van Ghent
olvasata a gazdasdgi determinizmusban gydkerezik, nem meglepd, hogy figyelmen kiviil hagyja a
regény bevezet§ mondaténak ironizilt irénidjat. Felismeri, hogy az elsé mondat sajdt maga ellentét-
parjét jelenti — egy magdnyos nének minden bizonnyal sziiksége van egy fényes Grokség elébe nézg
férfire — de nem ldtja meg az ellentét ellentétét, amelyet a regény végkifejlete sugall.
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FELREERTELMEZESEK UJRAERTELMEZESE

Mostandig arrdl beszéltiink, hogy az Austen olvasdi szdmdra elengedhetetlen
koriltekintS értelmezés pdrhuzamos azokkal az értelmezési képességekkel,
amelyeket Austen sajdt hdseitdl is megkivan. A szerepl6k gyakran kapjdk magu-
kat azon, hogy tévednek a helyzetek elsSdleges megitélésekor, s igy meg kell
tanulniuk kételkedni elsé benyomadsaikkal és implicit elSitéleteikkel kapcsolat-
ban. Jdl illusztrdlja, hogy milyen kénnyen félre tudnak érteni egy egyszerd hely-
zetet még j6 szandéki szereplSk is, az, mikor Mrs. Jennings véletleniil meghallja
a Brandon ezredes és Elinor Dashwood kézott zajlé komoly pdrbeszéd néhdny
részletét. Mrs. Jennings — akinél két leinygyermek férjhez addsa utédn is a , buz-
golkodds Orok targya volt, hogy minden csinos ledny szdmadra jé férjet szerez-
zen”" - a regény kézepétSl gyanitja a hdzassdgi szandékot Elinor és az ezredes
kozott. gy mikor Brandon ezredes kéveti Elinort Mrs. Jennings tdrsalgdjénak
egy félreesd sarkdba, ,jelentSségteljes tekintettel ... s az ablakndl néhdny percig
beszélgetett vele”, Mrs. Jennings bizonyos volt benne, hogy hdzassdgi ajénlatot
tesz:

»Mrs. Jennings figyelmét — noha tisztessége tiltotta, hogy hallgatézzék —
Shatatlanul felkeltette a beszéd hatdsa a hélgyre... ldtnia kellett, hogy Eli-
nor szine elvdltozott, hogy izgatottan figyel, hogy valdsdggal csiigg az ez-
redes szavain, és lithatéan megfeledkezik arrél, amit az imént csindlt. Re-
ményeinek tovdbbi megerdsitéseképp... az ezredes néhdny szava Shatatla-
nul elhatolt a derék hélgy fiilébe, s e szavakban az ezredes nyilvdnvaléan
hdzdnak gyatra dllapotdt mentegette. Ez azutdn mdr minden kétséget ki-
zart. Mrs. Jennings eltiin6dott: mi késztette az ezredest, hogy igy véleked-
jék; 4m azt gondolta, bizonydra gy véli, ezt diktdlja az illem.”"¢

Amint arrél Mrs. Jennings hamarosan értesiil, az ezredes pusztdn arra kéri
Elinort, vigyen el egy pdrtfogdi ajanlatot ségordnak, Edward Ferrasnak, akit ki-
zdrtak az 6r6kségbdl, miutdn visszautasitotta, hogy visszalépjen egy, akkor mar
nyilvdnossdgra jutott eljegyzéstSl. Elinor zavara nem az ezredessel, hanem
Edwarddal kapcsolatos hdzassdgi terveibdl fakad, igy Mrs. Jennings kénnyen
értelmezi félre a pdrbeszédet, amely magdnviselni ldtszik a szerelmi taldlkozé
minden jelét. Mrs. Jennings még egy szdmdra ismeretlen hagyomdny feltételezé-
sétdl sem riad vissza, csak azért, hogy magyardzatot taldljon Brandon ezredes
sajat ,,hdzdval” kapcsolatos, bocsdnatkérd megjegyzésére. Amuiigy a kérdéses hdz
nem az ezredes sajat hdza, mint azt Mrs. Jennings gondolja, hanem ahhoz a lel-
készséghez tartozik, amit az ezredes ajdnl majd fel Edwardnak.

' JANE AUSTEN: Ertelem és érzelem. Ford. Borbds Mdrin. Budapest, Eurépa 1976. 35.
16
I. m. 262.
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Nemcsak események, hanem személyek kiilsé tulajdonsdgai — egy adott
egyénnek tulajdonithaté egyértelmi fizikai jellemzSk — sem mentesek az idé
el6rehaladtdval egymdsra is hatd, tobbszori és valtozé (félre)interpretdldstdl. Mdr
emlitettiik a Fanny Price szépségével kapcsolatos, vitatott kijelentést; most gon-
doljunk 4t egy hasonl6 értelmezési problémat, amely azonban nemcsak egyetlen
jeleneten, hanem a Meggydz§ érvek cimfii regény egészén végigvonul, hiszen Anne
Elliot megjelenésének vitdkat kivaltd értékelése szorosan kapcsolédik a cselek-
mény kibomldsdhoz.

A Meggydz6 érvek Sir Walter Elliotrél - Anne apjardl — sz616 leirdssal kezdédik,
aki mint tilzottan hid és a sajat jo megjelenésén, valamint tarsadalmi pozicidjan
csiingd ember jelenik meg az olvasé elStt: ,A szépség adomdnydnal csak baro-
neti rangjat tartotta tobbre; s szenvedélyes hédolattal adézott annak a Sir Walter
Elliotnak, akinek e két dldds egyszerre megadatott.”"” Azt is megtudjuk, hogy Sir
Walter kedvence az idSsebbik ldnya, Elizabeth, aki magdéva tette apja elGitélete-
it, mig Anne és harmadik ldnya ,j6val kevesebbet jelentett” neki. Az olvasé
ezen hattér-informécidk birtokdban, a hésnd kovetkezd leirdsdra bukkan:

~Néhdny éve még nagyon szép lany volt Anne Elliot, de nagyon hamar
elvirult; 4m az apja még ifjisdga virdgdban is kevés gyonyorkédni valét
taldlt benne (finom vondsaival, szelid, s6tét szemével annyira mds volt,
mint 6).”*

Az Anne-rSl adott leirds gy kezddédik, mintha az elbeszéld ténydlldst kozol-
ne, s mivel része a regény nyitdnyanak, igy tgy jelenik meg, mint a szerepl6 és a
helyszin valdszerd felvezetése. A bekezdés elérehaladtdval azonban az elfogu-
latlan elbeszélShang egyre inkdbb 4tadja helyét egy elfogult néz&pontnak: Sir
Walterének, aki — mint megtudjuk — Anne-ben virdgzdsa idején sem taldlt gyo-
ny6rkédni valét. Megismerjiik Sir Walter itéletének személyes alapijait is: képte-
len barmiféle szépséget értékelni a sajatjan kiviil. [gy rombolja le a bekezdés vé-
gére az elbeszélf a fenti leirds objektivitdsigényét, annak ellenére, hogy a nyelv,
amelyet haszndl, végig realisztikus marad.

Térjlink vissza most Anne Elliot leirdsdhoz, és gondoljuk végig a virdgzds
gondolatdnak id6beli implikdcidit. Jelezhet ez a naturalista metafora akdr egy-
szeri, akdr ciklikus dllapotot. Ami egyszer virdgzott, az taldn djra virdgzik majd,
vagy taldn nem: vannak virdgok, melyek csak egyszer virdgoznak, és vannak,
melyek téli dlom utdn djjéélednek. Sir Walter szerint mdsodik ldnydnak virdgzdsa
érokre elmult. Am ahogy a cselekmény halad elére, Anne Elliot tjra kivirul:

17 JANE AUSTEN: Meggy&26 érvek. Ford. Réna llona. Budapest, Eurépa 1980. 8.
¥1m.o9.
Y1 m. 10.
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~Amint a partrdl felfelé vezets lépcsShoz érkeztek, egy dr, aki éppen le-
menni késziilt, udvariasan félrehiizédott, s megdllt, hogy utat engedjen ne-
kik. Felérkezve elhaladtak mellette; ek6zben a férfi szeme megakadt Anne
arcdn, s olyan &szinte csoddlattal tekintett rd, hogy Anne figyelmét sem ke-
riilhette el. Valéban nagyon csinos volt; szép, szabdlyos arcvondsaira most,
hogy friss tengeri leveg® érte arcb6rét, a viruld ifjlisdg tidesége is visszatért,
a szeme is ragyogott. Nyilvdnvalé volt, hogy az tdriember (mert modora t5-
kéletes triemberre vallott) médfelett megcsoddlta; Wentworth kapitdny
visszafordult, rapillantott, nyilvan észrevette a dolgot...”*

Az elbesz€l5 ragaszkodik ahhoz, hogy a virulds a kontextus és a tdrsadalmi
viszonyok k&vetkezménye. Anne Elliot viruldsa az id6jdrdsnak a kiilsejére — arc-
szinére és a szemére - tett hatdsdbdl fakad. Tovdbba, Wentworth kapitdny sza-
mdra Anne viruldsa attdl is fligg, hogy még valaki észreveszi-e azt — az elbeszéls
pedig gondosan tigyel arra, hogy hangsulyozza ezen harmadik személy tdrsa-
dalmi kériilményeit, el6kels stdtuszdt, amelyek nem maradnak hatdstalanok
Wentworth reakcidjdra.

A Meggoydzd érvek hdse valdjdban Wentworth kapitdny. Anne Elliot els§ viruld-
sdnak idején, hét évvel a regény eseményei el6tt a ldny felbontotta a kapitdnnyal
kotott eljegyzését. A Meggydzd érvek Wentworth visszatérésének térténete. Ami-
kor elészor djitjdk fel ismeretségiiket, Mary elmondja Anne-nek Wentworth réla
alkotott véleményét:

. Veled szemben Wentworth kapitdny nem valami gdldns, holott irdntam
igazdn nagyon figyelmes volt. Mikor egyiitt elmentek innen, Henrietta
megkérdezte, hogyan vélekedik felSled, mire azt felelte, annyira megval-
toztdl, hogy meg sem ismert volna... Frederick Wentworth ilyesféleképpen
nyilatkozott réla, de arrdl sejtelme sem volt, hogy szavai visszakeriilnek
hozzd. Az volt a véleménye, hogy iszonyian megvaltozott, mikor megkér-
dezték, kicstszott a szdjdn, amit gondolt.”21

A fenti idézetben az elbeszélés a megfigyeléseket a megfigyelS és a megfi-
gyelt kozotti viszony funkcidiként jeloli meg, ez pedig alddssa a sz6veg realiz-
musdt, minthogy Wentworth percepciéjdt az motivdlja, hogy ,nem bocsétott
meg Anne-nek.”

Amint lattuk, Wentworth id6kézben megtanulja djraértékelni Anne Elliotot.
Valdban, a regény végén, amikor a szerelmesek megint egymasra taldlnak, Went-
worth biztositja Anne-t, hogy megjelenésérél alkotott véleménye soha nem ingott
meg, és bizonyitékul fivérével folytatott egyik beszélgetését idézi:

271, m. 108.
2'T. m. 65-66.
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~Hat hetet toltGttem Edwardndl — mondta —, és boldognak ldttam &t...
Nagyon aprélékosan érdeklédott maga felSl; azt is megkérdezte, vajon
megvdltozott-e, nem sejtve, hogy az én szememben maga nem valtozhat
soha.

Anne mosolygott, és eleresztette a fiile mellett. Nagyon kedves melléfo-
gds ez, nem rdja meg érte. Nem csekélység egy ndnek, ha arrdl biztositjak,
hogy huszonnyolcadik életévében semmit sem vesztett kora ifjuisdgdnak
bdjabdl; e hddolat értékét nagyban fokozta, hogy Anne Gsszevetette a férfi
kordbbi szavaival, s érezte, ez a kévetkezménye, nem pedig okozdja a régi
meleg vonzalom djjdéledésének.””

Itt vélik Jane Austen narrativ episztemolégidja vildgossa: a tdrsadalmi viszony
milyensége az, ami meghatarozza a fizikai megjelenés ‘tényeit’, és nem forditva.
S hogy ezt a véleményt Austen ki akarta hangsulyozni, j6l mutatja, ha a regény
befejezését Gsszehasonlitjuk annak egy kordbbi vdltozatdval. A haszndlaton ki-
viili verziébdl csak azt tudjuk meg, hogy Wentworth ,biztositotta [Anne-t], hogy
— (egydltaldban nem hdtrdnydra véltozva!) kimondhatatlan kedvességre tett
szert”. Itt a narrdtor még nem emlékezteti egyértelmfien az olvasét Wentworth
Anne megjelenését ért kordbbi kritikdjdra; amikor azonban Jane Austen ujrairta a
jelenetet, ragaszkodott a Wentworth kordbbi és késSbbi véleménye kozotti kii-
lonbség megmutatdsdhoz, ezdltal is hangsiilyozva a ldtszdlag semleges lefrdsok
és a megfigyelS bedllitéddsa kozotti Osszefliggést. Southam azt dllitja, hogy a
korédbbi verziéban — a késébbivel ellentétben — Anne és Wentworth nélkiil5zi a
»mult teljes megértését”.23 Ezzel szemben, a mi olvasatunkban Austen el-
beszélése eleve kizdr bdrmiféle teljes megértést (ahogy egyetemesen elfogadott
igazsdgokat is), és az utolsé verzié azt emeli ki, hogy Wentworth csak szelekti-
ven képes rekonstrudlni sajat, Anne megjelenésével kapcsolatos kordbbi itéleteit.
Ha ez a rekonstrukcié nem is a , muilt teljes megértését”, mégis a tuddsnak egy
olyanfajta kib6viilését jelenti, amely mindazondltal illik a regény befejezéséhez,
minthogy Wentworth Anne irdnti megujult vonzalmdnak erejérél tandskodik.

Austen szerint tehdt nincs egyetlen autoriter nézépont, amelyb&l meg lehetne
ismerni egy személyt a maga fizikai valéjdban. Ezért épptigy torekedni kell az
olvasatok pluralitdsdra, mint az egyes olvasatok ideiglenességének tudatositdsa-
ra. Austen még t6bb hangsiilyt helyez ezekre az érvekre szereplSinek intellektu-
dlis, mordlis és tdrsadalmi tulajdonsdgaival kapcsolatosan. A Klastrom titka cimd
regényben Catherine Morlandot magdval ragadja a gétikus regények irdnti
~mdnidja”; hagyja, hogy a Tilney tdbornok csalddi rezidencidjdn — a northangeri
apdtsdgban — zajlé élettel kapcsolatos értelmezésén eluralkodjon a ,,romantikus

2 1. m. 248-249.
3 BRIAN SOUTHAM: Persuasion: The Canceled Chapters. = The Jane Austen Companion. Szerk. J.
David Grey. New York, 1986. 322.
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regények vizidja” és a ,riadalomra elszant képzelet.” Késébb gy taldlja, az ef-
‘éle értelmezések Jsszezavarjdk arra irdnyuld kisérleteiben, hogy megértse ,,az
emberi természetet, legaldbbis Kozép-Anglia grofsdgait illetSen.”** Catherine-t
megaldzza, hogy a tdbormok borzongalté bfintetteivel kapcsolatos, képzeletsz&tte
zyanui leleplezédnek és hamisnak bizonyulnak; ugyanakkor nem képes megér-
teni, a tdbornok vele szemben mutatott kiilénos viselkedésének jéval kdzhelye-
sebb magyardzata van — a nyereségvagy.

Ellentétben Catherine sz6 szerint irodalmi félreértelmezéseivel, Emma — buz-
gbsdgdban, hogy az udvarldst a tdrsadalmi rendrdl alkotott egocentrikus és
sznob vizidjdnak megfelel5 terminusokban értelmezze — tényleg félreérti mind
Mr. Eltont, mind Frank Churchillt, ami sajdt magdra és bardtaira nézve is szomo-
ri kovetkezményekkel jir. Emma, akdrcsak Mrs. Jennings, mindkét esetben
meghatdrozott, a vonzalmat kifejezé konvencidkra reagdl, de a cimzett személyt
illetSen téved. J6 néhany fejezeten keresztiil félreérti Mr. Elton figyelmességét és
azt gondolja, pdrtfogoltja, Harriet Smith felé irdnyul. Mikor példdul Emma azt
mondja, hogy megprobdlkozik portrét késziteni Harrietrdl, Mr. Elton a kérd cso-
ddlatdval adézik Emma miivészi teljesitményének:

»Hadd beszéljem rd én is — kidltotta Mr. Elton — igazdn micsoda érém
lenne! Kényorgém Miss Woodhouse, gylimélcstztesse e bdjos tehetségét
bardtndje kedvéért. Tudom, milyen szépen rajzol. Hogy is gondolhatnd ro-
lam, hogy ne tudndm? Hiszen ebben a szobdban is az 6n tdjképei és virdg-
csendéletei ékeskednek, és Randallsban is néhdny utdnozhatatlan kompozt-
cidja disziti Mrs. Weston szalonjat.

Ugy 4m, jéember — gondolta Emma — de hogy lehet ezeket egy napon
emliteni a portrékkal? Nem értesz te a rajzokhoz. Ne is tettesd, mintha a
képeim ldttdn egyik elrazgadtatésbél a mdsikba esnél. Tartogasd elragadta-
tdsodat Harriet képére.”

Emma itt szinte szant szdndékkal értelmezi félre Mr. Eltont, olyannyira meg
van gy6zddve a férfi és Harriet hazassdganak helyénvaldsdgdrdl. Mr. Elton foly-
tatja udvarldsdit Emménak, mig az tovdbbra is tigy véli, a férfi figyelmessége
Harrietnek sz6l. Annak ellenére, hogy Mr. Knightley figyelmezteti, Mr. Eltonnak
eszében sincs elkdnnyelmfskddnie a dolgét”,” és azt sugallja, Elton prébadl k-
zeledni hozzd. Csak miutdn Mr. Elton megkéri a kezét, veszi észre, hogy mennyi-
re félreértette a férfi érzéseit, de még ekkor is eltdkélten Eltont — s nem sajdt ma-
gdt — hibdztatja, amiért az ,eléggé szemtelentil 6t nézte ki maganak.””

24 JANE AUSTEN: A Klastrom titka. Ford. Borbis Mdria. Budapest, Eurépa 1983. - Itt 173
5 Emma, 41.

%1 m. 65.

7 1. m. 130.
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Nem megleps, hogy Emma — csak kevéssé okulva — hasonl$ hibdt kévet el
Frank Churchill-lel kapcsolatban is. Még miel6tt taldlkozott volna a férfivel,
~gyakorta gondolta azt..., hogy ha mégis férjhez menne, ... ez a fiatalember ille-
nék hozzd.”?® Igy azutdn képzelgései eleve arra késztetik, hogy félreértelmezze
Frank Churchill vele kapcsolatos kétértelmi viselkedését. Emma tgy sejti, a férfi
szereti 6t, de késSbb rdjon, flortolésiik csak arra volt j6, hogy elleplezze a férfi
titkos eljegyzését Jane Fairfax-szel.

Sokan az olvasdk koziil is — bar 6k, Emmadval ellentétben, nem érdekeltek az
tigyben — hasonléan félre fogjdk értelmezni Frank Churchill kétértelmii viselke-
dését. Néhdnyan tdn még kovetik is Emmat, Mr. Elton vele és Harriettel szembe-
ni viselkedésének hilzottan elfogult értelmezésében. Az djraolvasds azonban
még azok szdmdra is 1j megvildgitdsba helyezi a szerepl6k egymds kozti csele-
kedeteit és a regény eseményeit, akik az elsS olvasdskor helyesen taldlgattak: ami
el6szor furcsa vagy zavaros volt, az most ironikussd valik. Egyesek kritizdltdk
Austent, amiért titkokat — példdul Frank Churchill titkos eljegyzését — hasznadl fel,
hogy manipuldlja az olvasé viszonydt a cselekményhez. Wayne Booth szerint
~azzal szemben, hogy szelektiven meriiljiink el a kbzvetlen céljainknak legin-
kdbb megfelelS szerepldk gondolatai kozott, az egyik ellenvetés az, hogy puszta
csaldst sejtet, és tonkreteszi a valdsdg illizisjat.” Booth a tovdbbiakban megvédi
Austent a fenti vdadaktdl és kijelenti, a szerz6né egyardnt hangstilyt helyez a ,ti-
tokzatossdgra” és az ,irénidra”, arra a két ,effektusra”, amelyek egyszeri olva-
sdskor kizdrjak egymdst, s igy tobbszori olvasdst igényelnek.” [...] Véleményiink
szerint az olyan irodalmi konvenciék haszndlata, amelyek a mi tjraolvasdsat
szorgalmazzdk — mint a titokzatossdg vagy az irénia — nemcsak, hogy nem teszik
tonkre a valdsdg illiziGjat, ellenkezbleg, megtanitanak benniinket a valdsdg -
mind szocioldgiai, mind szemiotikai értelemben vett — kifinomult megértésére.

Mivel a ,teljes igazsdg” (Emma) elérhetetlen a tdrsadalmi élet elemzése sordn,
Austen minden egyes regénye tjraolvasdst kivdn. A nyilvdnvaléan nevetséges
univerzdlis igazsdgrdl — amelyet az iréné a Biiszkeség és balitélet elején felmutat,
majd ironikusan megkérdéjelez — kidertil, hogy relevdns a regénybeli gazdag és
nétlen triemberek esetében, igy emlékeztetve az olvasdt arra, még egy ironikus
és vildgot latott elbeszélS autoritdsdt is meg kell kérdGjeleznie. Hasonléképpen,
mikor a regény f6hésndje visszautasitja Mr. Collinst, és arra kéri, szavait ne ér-
telmezze tigy, mint szokvdnyos néi csabitdst — mert ,biztosithatom ont, uram,
hogy nem tartozom ama fiatal hélgyek kozé (ha vannak ilyenek), akik vakmers-
en kockdra teszik boldogsdgukat abban bizva, hogy esetleg mdsodszorra is meg-
kérik Sket”® — az olvasé csak sz6 szerint értelmezheti az eseményt. Collins ,,0sto-
basdga” és Elizabeth intelligencidja — gy tinik — eleve kizirja a hélgy megjegy-

28
I. m. 115.

2 WAYNE BOOTH: The Rhetoric of Fiction. Chicago, University of Chicago Press 1961. 254-255.

% Biiszkeség és balitélet, 96.
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zésének ironikus vagy bdrmely mds alternativ olvasatat. Elizabeth végiil mégis
ugy taldlja, boldogsdga attdl fiigg, hajlandé-e Mr. Darcy még egyszer megkérmi a
kezét. Ez a mdsodik ldnykérés tdbbek kozott azért elfogadhatébb, mert Darcy
pozitivan és konstruktivan reagdlt az els6 visszautasitdsra. Austen szévegei tehdt
folyamatosan azt mutatjdk meg az olvasénak, hogy alternativ perspektivdk még
azoknak az eseményeknek és igazsdgoknak a jelentését is megvéltoztathatjak,
amelyek teljesen egyértelmiinek tlintek. Visszatekintve, Elizabeth megjegyzése
ironikussd vdlik, és ez a latszélag egyszer( dllitds ugyan nem lesz hamissd, de
mégis bonyolultabbnak hat, mint els§ ranézésre ldtszott.

A REGENYEK LEZARASAI ES A NARRATIV VISZONYOK

Austen minden regénye 1igy ér véget, hogy bejelentik a h6sné — akinek sorsa a
regény kozponti téméajaként szolgalt — boldog hdzassdgdt. Az elbeszélés mégis
alddssa ezen végso bejelentések hitelességét. A legnyilvanvalébban Austen ironi-
kus tilzdsai révén: ,elindulni a tokéletes boldogsdg utjan huszonhat, illetve ti-
zennyolc évesen igen j6 dolog”,” illetve ,a fiatal par hdzasélete ...t5kéletesen
valdra vdltotta a szertartdson résztvevs bardtok kis csoportjdnak jokivansdgsd-
gait és reményeit.””?> Az elbeszéls szerkezet két tovdbbi eleme is megvildgitja a
hésné igéretes hdzassdgdnak problematikus voltat. El6sz6r, minden egyes ilyen
kotelék vdratlan lezarashoz vezeti a cselekményt. Mdsodszor, minden egyes hés-
no sikeres hdzasélete csak néhdny szd erejéig jelenik meg, ami éles ellentétben &ll
a cselekmény azt megel6zd, aprélékos elérehaladdsdval. Az elbeszélés hosszanak
a regénybeli id6hoz viszonyitott ardnya hirtelen megvaltozik, amint a t&bb szdz
oldalon keresztiil elbeszélt udvarlds egy néhdny széban elmondott hazassaghoz
vezet. Austen minden regénye hdzassdggal végzddik, amelyrSl azonban szinte
az utolsé pillanatig tgy tiinik, a szerepl6k képtelenek lesznek megkdtni, ugyan-
akkor, ahogy a befejezés kozeledik — hiszen le kell zdrni az eseményeket —
Austen hirtelen bedllé hallgatdsdval megkérdéjelezi a hasonlé hirtelenséggel
o PR EHRE ittt O esse g,

Austen olvaséi kéziil vannak, akik a regények befejezését kiagyaltnak és meg-
csonkitottnak, s ezért zavarénak tartjdk. Ahogy nemrégiben egyik életrajzirdja,
John Halperin irta, ,ha mint irénak van silyos hibdja, akkor az a nyilvanvald és
hirtelen vdgy, amely regényeinek végéhez kézelitve fogja el, hogy... véget vessen
a dolgoknak.”*® Marvin Mudrock nyomén Halperin pszicholgiaiként értékeli
ezx a'nioat, és Ausien ronikus érzékenységet erkdlest Higgetlenségre”, sdt ,xi-
degségre” vald hajlamdnak tulajdonitja, amelynek révén képes volt, hogy megldssa

3 A Klastrom titka, 219.
* Emma, 469.
3 1o HALPERIN: The Life of lare Auster. Baltimare, 1984, 78,
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mdsok gyarlSsdgait, és felvértezze magdt sajat érzelmeivel szemben.* Halperin
szerint Austent ,jobban érdekli szereplSinek szenvedése”, mint azok ,boldog-
sdga”, innen az elsietett befejezések, hogy elkeriilje az érzéseket, amelyek til-
zottan fdjdalmasak ahhoz, mintsem kifejezze Sket: , képtelen volt rdvenni magét,
hogy egy befejezd szerelmes jelenetet frjon.”*

Mary Poovey szintén birdlja Austen befejezéseit. Szerinte Austen tilnyomd-
részt realisztikusan irt azokrdl az ideoldgiai ellentmonddsokrdl, amelyekkel a
ndk taldltdk szemben magukat, mikor a mértékletesség és az illend§ viselkedés
azt kivanta t6liik, hogy vonzerejiiket negativan, a szexualitds és az ntudatossdg
visszautasitdsdval fejezzék ki.¥ Austen befejezései Poovey érvelésében a , tdrsa-
dalmi realizmust6l és kritikdtdl” térténé elforduldst, és a ,romantikus regénybe
valé menekiilést” képviselik.” Austen eszerint igyekszik elhitetni olvaséival,
hogy a privét, egyéni vélasztds elvezethet a nemek kozotti igazsdgossdghoz — a
patriarchdlis rend reformjéhoz, a hsné tokéletes hdzassdga dltal. Poovey szeint
Austen befejezéseinek ,, mesebeli hdzassdgai megdermesztik a realizmust”.*

Sem Halperin, sem pedig Poovey érvelése nem teszi megfontolds tirgydva a
lehetSséget, hogy Austen esetleg szandékosan ,rontja el’ befejezéseit. Nézetiink
szerint ezek a lezdrdsok egy befejez6 kommentdrt takarnak: minden emberi itélet
— beleértve a h6snééit —, valamint minden tdrsadalmi valésdgrol készitett besza-
molS — beleértve az elbeszélGét — feltételes, valdjadban fikciondlis. Ervelésiinket
illusztrdlandd, djra a A mansfieldi kastélyhoz fordulunk. [...] Fanny Price hdzassa-
ga Edmund Bertrammal csak hdrom oldallal a t6bb mint 400 oldalas regény vége
elStt keriil emlitésre, azt a dramai 6sszeomldst kdvetSen, amelynek sordn meghi-
tsul Edmund és Mary Crawford, illetve Fanny és Mary batyjanak, Henrynek
egybekelése:

»alig hagyott fel a kesergéssel [Edmund], alig jelentette ki Fanny el6tt a
leghatdrozottabban, hogy még egy ilyen né igy sincs a vildgon, amikor
kezdett felmeriilni benne az a lehetdség, hogy egy egészen mdsmilyen né
taldn épptigy megfelelne a célnak vagy taldn még jobban; hogy taldn Fanny
az, aki kedves mosolydval és egész lényével legaldbb annyira fontos neki,
mint annak idején Mary Crawford”.*

Az ezt kovetsS bekezdés ennek az dtalakuldsnak a hirtelenségére céloz:

~Készakarva nem emlitek ddtumokat, hogy mindenki szabadon vdlaszt-
hasson; tisztdban vagyok ugyanis azzal, hogy a soha el nem muilé szenve-

M1 mr 36-37 MArRvIN MUDROCK: Jane Austen: fron y as Defence and Discovery. Princefon, 1952.
% HALPERIN, i. m. 1984. 78. 250.

% MARY POOVEY: The Proper Lady and the Woman Writer. Chicago, 1984. 23-28.

1. m. 206.

% 1. m. 238.

* A Manstfieldi kastély, 418.
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délyek gydgyitdsdra és a sirig tarté szerelmek dtruhdzdsara minden ember
mds-mds id6mennyiséget fordit. Csupdn arra kérek mindenkit: higgye el,
hogy pontosan akkor, amikor elj6tt az ideje, és egy héttel sem kordbban,
Edmund végleg kiszeretett Crawford kisasszonybdl, s mér alig vérta, hogy
osszehdzasodjon Fannyval: maga Fanny sem vdrta tirelmetlenebbiil. %

A qdrak vdratlan dtrendezddése a regény iddbeni eldrehaladdsdn és az ese-
mények vdrt menetén kiviil zajlik le. Az elbeszél§ hang hirtelen részleges tudas-
sal biré megszemélyesitett cselekvSként jelenik meg (amit az én alanyi esetfi
személyes névmds mutat), az események megjosolhatdsdgaban és stabilitdsdban
bekovetkezd térésre figyelmessé téve. A regény végén a cselekmény hirtelen for-
dulatot vesz, az elbeszélés pedig ezzel egyidében tdrja fel az elbeszél§ interpre-
tativ szerepét.

A Mansfieldi kastély ennek ellenére bonyolultabb, mint ez az elemzés mutatja.
Ha az olvasé vjraolvassa vagy felidézi a regényt, felfedezheti, hogy mdr a kez-
detekkor emlitést tesznek Fannynak egyik unokatestvérével kétott esetleges hd-
zassdgdrol. A regény gy indul, hogy a Bertram csaldd idGsebb tagjai egy elsze-
gényedett unokahig adoptaldsdrdl vitatkoznak. [...] Sir Thomas attdl tart, Fanny,
aki sem hozomaényt, sem rangot nem hozna egy hdzassdgba, esetleg hozzdmegy
egyik fidhoz, igy hidsitva meg, hogy a Bertram-birtok egy értékes hdzassdgi ko-
telékbe lépjen. Mrs. Norris kijelenti, mivel ez ,erkolcsi képtelenség”, a vérferts-
zés ugy akaddlyozhaté meg, ha az unokatestvéreket testvérekként nevelik fel. A
Mansfieldi kastély tehdt egy olyan pérbeszéddel indul, amely arrél szél, hogyan
akaddlyozhaté meg egy hdzassdg, amelyrél azutdn egészen az utolsd fejezetig
nem is esik t&bbé szé. Ekkor azonban kideriil, ez a hdzassdg nemcsak, hogy le-
hetséges, de — még Sir Thomas szemében is — egyenesen kivdnatos, annak ellené-
re, hogy olyan hazassdgkotések helyébe 1ép, melyek mind Fanny, mind Edmund
szamdra Osszehasonlithatatlanul nagyobb gazdagsédgot jelenthettek volna. To-
vdbbd, mikor Mrs. Morris tévesen azt jésolta, hogy Fannyban a fitik ,, mindig csak
a higukat fogjak ldtni”,* mégsem tévedett teljesen, mert mindaddig, amig Fanny
nem lép Mary Crawford helyére mint Edmund romantikus érzelmeinek targya,
Edmund kévetkezetesen hiigdnak tekinti. Testvéri bedllitottsdga még akkor is
magat6l értet6dd, mikor eldszér gondolkodik el azon, hogy elvegye Fannyt:
.mikor kezdett felmeriilni benne... hogy talén meggySzhetmé arrdl, hogy az a
meleg testvéri szeretet, amelyet unokabdtyja irdnt érez, a hitvesi boldogsdgot is
kell6képpen meg tudnd alapozni.”*

Fanny és Edmund hdzassdga legaldbb hdrom mddon véltoztatja meg az ese-
mények virt menetét: (1) vérfert6zésre emlékeztet, (2) olyan hdzassdgok helyére

O yUo.
11 m.8.
421, m. 418.
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lép, amelyek nagyobb gyakorlati haszonnal kecsegtetnek, és (3) megakaddlyozza
a kolcséndsen Osszefiiggd hdzassdgok rendszerét, amelynek révén a regény min-
den mansfieldi fiatal szimdra hdzassdggal végzGdhetett volna. Austen két el6z6
regénye (Ertelem és érzelem, Biiszkeség és balitélet) pontosan a hdzassdgoknak ilyen
kélcsondsen Osszefliggd rendszerével ér véget. HasonlS befejezés kérvonalazé-
dik a Mansfieldi kastélyban is, minthogy Mary és Henry Crawford &ssze kivan
hédzasodni a két unokatestvérrel, Edmunddal és Fannyval. A fent emlitett inver-
ziék azonban nem nyitnak uj cselekményt, és az eredetit sem teszik inkoherens-
sé. Visszatekintve ugyanis, még a regény legvdratlanabb aspektusai is érthetdvé
védlnak, pontosabban mds érielmet nyernek. Példdul, mivel a narrétor szégyenl6-
sen visszautasitja annak elbeszélését, hogy mikor valtoztak meg Edmund ro-
mantikus érzelmei, kbzvetve felveti a kérdést, Fanny és Edmund kapcsolata mi-
lyen mértékben volt mdr kordbban is litensen romantikus természet(i. Viselkedé-
siik egyfel6l — a regény hirtelen végkifejletéig — egydltaldban nem hasonlit a sze-
relem és a flortolés szokvdnyos formdira. Eber csalddjuk és bardtaik szemében
Fanny és Edmund mindig is testvéreknek tlintek. Mdsfeldl, a rendes korilmé-
nyek k6zo6tt csendes és visszafogott Fanny varatlan szenvedélyességgel drulja el
Mary Crawford irdnt érzett féltékenységét:

»Elhatdrozta, hogy megprébdlja elfojtani mindazt, ami Edmund irdnti
vonzalmédban mdr mértékielennek ldtszik, s az 6nzéssel hatdros... ('5riiltség
lenne, ha & is vigy gondolna Edmundra, mint ahogy Mary Crawford kisasz-
szonynak talén joga van gondolni.”*

Utdlag az olvasé tigy ldthatja ezt a szokatlan bekezdést, mint ami elérevetiti a
regény kimenetelét, és amire Fanny taldn titkos 6rommel tekint vissza. Mindez
azonban csak jraértelmezes, minthogy a dolgok akkori dlldsa szerint Fanny
szamdra ez , Oriiltség.”

A Mansfieldi kastély figyelmes vizsgdlata megmutatja, hogy Fanny és
Edmund egymds irdnti érzései sem nem romantikusak, sem nem testvériek,
hanem egyszerre mindkett. Mikozben Austen romantikus szerelmet 526 az
unokatestvérek kozos gyermekkordbdl, nem egyszertien mdsokkal helyettesit
tévesnek bizonyul6 tdrsadalmi kategéridkat, hanem minden ilyen kategéria
régzitett volta ellen érvel, és az utolsd bekezdés legnagyobb részét annak szen-
teli, hogy emlékeztesse az olvasét, a regény mdsképpen is végzidhetett vo_l-
na. gy Austen az etnogrdfusként gondolkodd olvasét arra f’igy’e!mezteh,
hogy a térsadalmi élet barmilyen narrdciGja vagy értelmezése SZaI:I.‘lltaSba kell
vegye az alternativdk sokasdgat — még azokat is, amelyek csak bekovetkezhet-

3
I. m. 236. .
4 y5. RICHARD SIMPSON: Unsigned review of Memoir of Jane Austen. Szerk. J. E. Austen-Leigh.

(1870) = Jane Austen: The Critical Heritage. Szerk. Brian Southam. London, 1968. 70.; TONY TANNER:
Jane Austen. London, 1986. 172.
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tek volna. A tdrsadalmi élet — legaldbbis Jane Austen szerint - tGrténetek soka-
sdgabdl dll, amelyeket — kiilonbozd, ellentmonddé nézdpontokbdl Gsszeszétt
konstrukciéként — mégiscsak egyiitt kell elbeszélni.

DIALOGUS ES FORDITAS

Az el6z6 fejezetben Jane Austen elbeszél§ technikdjdnak azon aspektusait
vizsgdltuk, amelyek regényeit a dialogikus diszkurzus példaérték(i munkdivd
teszik. Olyan irds- (és olvasds)mddokra taldltunk, amelyek a plurdlis valésdgok
kozti viszonyok és interakcidk leirdsdn keresztiil 4j jelentéseket és értelmezéseket
- vagyis dj nyelvet — generdlnak. Azt is dllitottuk, hogy Austen elbeszéléseinek
tobbszdélamusaga taldn az antropoldgusok szdmadra is példaként szolgdlhat, akik
dltaldban egy egységesebb és autoriterebb hangot tételeznek nem fikciondlis
miivekként megkonstrudlt szévegeikben.

Ebben a fejezetben figyelmiinket elsGsorban az etnogréfiai irds és kiilénésen a
plurdlis valésdgok kézotti forditds problémajara irdnyitjuk, amellyel minden et-
nografiai lefrdsnak szembesiilnie kell. Stockingot kévetve® azzal a megjegyzéssel
kezdjiik, hogy az antropoldgia torténetén beliil két jelentSs tradicié kiilénboztet-
het6 meg, amelyek alapvetSen eltérden kozelitik meg az emberi kilonbozSség
problémajit. EgyfelSl, az antropoldgia 6r6kdse annak a tudomdnyhagyomany-
nak, amely a kiilonbségekkel kapcsolatos tényeket akarja felfedezni és lefrni. Ez a
projektum olyan nyelvet kivdn, amely objektiv és megérzi az igazsdgot, de egy-
ben fiiggetlen a kulturdlis értékektSl. E tudomdny egyes miivelSi az igazsdg és a
felvildgosodds idedja irdnti elkGtelezettségiikben megprdébdltdk létrehozni - s
minket pedig annak folytatdsdra bimi — az emberiség (humanity) olyan tudomaé-
nyédt, amely objektiv tivolsdgot tart a kulhirdtdl; azaz a kultira tényszerfi tanul-
mdnyozdsa, maga azonban nem kulturdlisan létrehozott. Van persze egy ellen-
tétes tendencia is az antropoldgia bonyolult torténetében, amely torténeti gyoke-
reit illetGen szintén a felvildgosoddshoz kétédik.* Az a vdgy, hogy megmutassdk
az emberiség egységét (unity) hivta életre az interpretativ tdrsadalomtudomadnyt,
amely arra irdnyult, hogy megtaldljék, elfogadjdk és finnepeljék a ldtszdlagosan
irraciondlis kultirdk értelmét. Eszerint az antropoldgia szerint az irracionalitds
felbukkandsa illizié csupdn, melyet a kulturdlis kiilonbségek hoztak létre — egy
tévedés a valdsig alternativ konstrukcidinak megértésében. Igy, mig az antro-

> GEORGE W. STOCKING: The ‘Genesis’ of Anthropology: The Discipline’s First Paradigm. Distin-
guished Lecture, Fifty-ninth Annual Meeting of the Central States Anthropological Society, April 8,
1983.

46 ] AMES BOON: Other Tribes, Other Scribes: Symbolic Anthropology in the Comparative Study of
Cultures, Histories, Religions, and Texts. Cambridge, Cambridge University Press 1982. 27—49.
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poldgia elébbi irdnyzata egyetlen valésdgot tételezett fel, a mdsodik a megkonst-
rudlt valésdgok sokféleségét posztuldlja.

A koztiik 1év§ fesziiltséget — amely ugyan sosem kertilt felolddsra — rendsze-
rint eltiintetik egy mindenki szdmdra megnyugvdst teremt$ bilivészmutatvany-
nyal: az antropolégusok mdsok megkonstrudlt valésdganak leirdsakor a realisz-
tikus beszdmold pozicidjabdl beszélnek: mi lefrjuk és elmagyardzzuk, hogy Ma-
soknak mi az, ami valésdgos. Ez az eljards ugyan megérzi mind a valdsdg irdnti
elkotelezettségiinket, mind pedig a kulturdlis kiilénbségek tudatit, de ezt hie-
rarchikusan teszi. A mi realizmusunk az § valésdgukat irja le: az & mitoszaik tu-
domadnyat gyakoroljuk és tanitjuk, nem pedig sajit tudomdnyunk mitosz-
logikdjat. Valésdgukat a sajdt terminusainkra forditjuk le, midltal végsé referen-
ciapontként sajat nyelviink autoritasat tartjuk meg. Ez pedig igen kényelmes
megoldds: végsd soron sajit nyelviinket ismerjiik a legjobban. De ha nyelviink
— és valgsdgunk — csak egyetlen partikularitds a t&bbi kéz6tt, akkor az antropold-
gidnak bizonyosan meg kell tanulnia ekként néznie azt. Ehhez pedig nem egy-
szerfien csak arra van sziikség, hogy az alternativ valdsdgokat a sajdtunkra le-
forditsuk, hanem, legaldbb ennyire arra is, hogy leforditsuk a sajdtunkat... de
vajon mire?

Itt nehézségekbe iitk5ziink, mert a forditds — ahogy azt dltaldban értik és gya-
koroljdk — azt feltételezi, hogy valaki egy adott, adekvdt nyelvbél indul ki. Ezzel
szemben mi egy olyan nyelv létrehozdsdnak lehetSségét keressiik, amely nyiltan
elismeri énndn inadekvatsdgdt és az alternativdk sziikségességét. Roviden, a
forditdsnak azt a folyamatat kutatjuk, amelynek sordn az eredeti nyelv, amint
mdsokkal kapcsolatba keriil, megviéltozik. Azt a folyamatot, amelynek sordn
nyelviink nem egyszer(en leirja, mi a valdsdgos mdsok szdmdra, hanem mdsok
valéségdval érintkezve megkérddjelezi sajdt realitdsat — és forditva.

Ezen a ponton fordulunk Jane Austenhez. Austen regényei az etnogréfia
szdmdra nem a kitaldlds szabadsdgdt kindljdk példaként, hanem azt az frdsmé-
dot, amely képes dialégust teremteni alternativ — esetleg egymdsnak ellent-
mondé — hangok és perspektivdk kozott. Ezeknek a dialégusoknak a megléte
azonban nem jelenti azt, hogy Austen irdsai mindig — vagy akdrcsak tipikusan
- megoldandk az eltérs perspektivak kozotti konfliktusokat. A tény- és érték-
vitdk kiegyenlitése helyett Austen dialogikus elbeszélései gyakorta pontosan
az ilyen megoldés lehetetlenségét mutatjdk meg. Az el6z6 fejezetekben t&bb-
szor érveltiink amellett, hogy Austen munkdiban nem létezik egyetlen kizadro-
lagos néz8pont — sem kizdrdlagos elbeszélés, sem kizdrélagos olvasat —, amely
képes lenne irdnyitani a valésdgok sokféleségét (és feltételességét). Ebben a
fejezetben figyelmiinket az antropoldgiai frdsokban megjelené plurdlis vals-
sdgok felé forditjuk, és egy idegen valdsdg taldn legismertebb antropoldgiai
forditdsat, Evans-Pritchardnak az azande vardzsldsrdl frott szévegét elemez-
ziik. Végiil 6sszevetjiikk az Evans-Pritchard etnografidjabdl idézett példat Jane
Austenéval.
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A PONTATLANSAG AUTORITASA: MANGU, SOROKA £S NGUA OXBRIDGE-BEN?

Az azandék, tuddsit Evans-Pritchard, hisznek a manguban, sét gyakorta ma-
gyardzzdk szerencsétlenségeiket a mangu segitségével:

»~Nem sokkal azutdn, hogy azande f6ldre érkeztem, keresztiilhajtottunk
egy kormdnytelepiilésen, és észrevettiink egy porig égett kunyhét... A tu-
lajdonos igen szomorti volt, tekintve, hogy a kunyhdban térolta az Gsszes
sOrt, amit egy halotti szertartdshoz f6z6tt. Elmondta, hogy el3z§ éjjel elment
azt ellenérizni. Meggyijtott egy marék szalmadt és a feje f6l€ emelte, hogy a
fény megvildgitsa a tdroléedényeket, de ekozben langra lobbantotta a
zsupptetSt. O is és tdrsaim is meg voltak gydzSdve, hogy a katasztréfat
MANGU okozta.”**

Evans-Pritchard a mangut ,boszorkdnysdgnak” (witchcraft) forditotta. Igy:
O is és tdrsaim is meg voltak gy6z6dve, hogy a katasztréfat boszorkdnység
okozta.”

Mds szavakkal, az azandék olyan oksdgi viszonyban gondolkodnak, ame-
lyet a nyugatiak, kiiléndsen pedig a nyugati tuddsok — mint téveset és
irraciondlisat — visszautasitanak. {gy az azandék koz6tt Evans-Pritchard a kul-
tirakozi antropoldgia egyik klasszikus problémdjdval taldlja szemben magdt:
Hogyan értelmezzen és magyardzzon az etnogrédfus nyilvanvaldan irraciondlis
elképzeléseket — jelen esetben az azandék manguba, sorokaba és nguaba vetett
hitét, amelyeket Evans-Pritchard , boszorkdnysdgnak”, ,vardzsldsnak” és ,ma-
gidnak” forditott?

Visszatérve a kesergé kunyhoétulajdonoshoz, miért magyardzza akdr 6, akdr
mds azande a tiizet a boszorkdnysdggal? Végsé soron az azandéknak — ez meg-
lehetSsen vildgos — vannak gyakorlati ismereteik a tizr6l. A vdlasz, mondja
Evans-Pritchard, a magyardzott esemény jellegében taldlhaté. Az azandék na-
gyon is jol tudjdk, hogy ,a tiz univerzdlis tulajdonsdga, hogy ég”, az viszont
~nem univerzdlis tulajdonsdga a tliznek, hogy megégesse az embert. Van, akivel
ez tdn soha nem torténik meg; vagy csak egyszer az életben, és csak akkor, ha az
ember boszorkdnysdg dldozata lett.”* Osszefoglalva: ~A boszorkdnysdg (man-
gu)™ egy esemény partikuldris és véltozd, s nem dltaldnos és univerzdlis felté-
teleit magyardzza”.

Evans-Pritchard leghiresebb példdja nem egy ténylegesen lejitszédott torté-
netet mesél el, hanem egy régi magtdr hipotetikus — sokak ugy mondandk, kita-

7 Sz6j4ték, amely Oxford és Cambridge egyetemi vildgéra utal. — A ford. megjegyz.
“ EVANS-PRITCHARD, E. E.: Witcheraft, Oracles, and Magic among the Azande. Oxford, Oxford
University Press 1937. 66. Azande eredetileg kisbettivel frva.
»
L m. 69.
% Uo. Azande eredeti megadva.
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1a1t — &sszedblését, éppen mikor néhdnyan dmyékot kerestek alatta: , Azandefél-
doén idénként egy-egy régi magtdr Osszeroskad... Megtérténhet, hogy iilnek
alatta emberek, akik megsériilnek — minthogy a magtdr gerenddkbdl és agyagbdl
4ll6 silyos szerkezet, amiben esetleg fiivet tidrolnak.””!

Az ok tudomdnyos fogalmatdl eltéréen, a mangu oksdg tehdt nem — hogy
egy a keziink iigyében 1évé szétdrbdl idézziink — ,szabdlyszerl Gsszeflig-
gésben 1évd események vagy dolgok koz6tti viszony”, hanem valamiféle parti-
kularitdsokkal kapcsolatos propoziciondlis dllitds. Ezzel szemben Evans-
Pritchard azonban azt mondja: ,Nincs magyardzatunk [nekiink — a szerzs és
az olvasé implicit k6zosségének] arra, hogy az oksdg két ldncolata miért fons-
dik egybe egy adott pillanatban és helyen, minthogy nem létezik kozottiik kolcso-
nds osszefiiggés.””

Az azandék tehdt tévednek; az egyidejd el6fordulds kiszdmithatatlan és ér-
telmetlen véletlenszerii egybeesés, tekintet nélkiil az emberi balszerencsére. Bo-
szorkdnyok pedig — természetesen — nincsenek:

A boszorkdnysdg azande leirdsaibol elkeriilhetetleniil kovetkezik, hogy
az nem egy objektiv valdsdg. A pszicholdgiai feltétel — amelyet a boszor-
kdnysdg székhelyének mondanak, és amit én semmi tSbbnek nem tartok,
mint a vékonybélen dthaladé ételnek — objektiv, de a tulajdonsdgok, ame-
lyeket az azandék a boszorkdnysdgnak tulajdonitanak, valamint hitrend-
szeriik t6bbi, boszorkdnysdggal kapcsolatos része misztikus. Boszorkanyok
- tigy, ahogy az azandék latjdk ket — nem létezhetnek.”™

A boszorkdnysdg tehdt nem valésdg, hanem pusztdn egy ,,ididma”, amely se-
gitségével az azandék a balszerencsérdl beszélnek.> Tovabbd, a boszorkdnysdg
vddja - ellentétben azzal, amit az azandék hisznek — nem varazsldktdl szdrmazik,
hanem az azandék kézétti tidrsadalmi fesziiltség kifejez6dése. Evans-Pritchard
atfogd Osszefoglaléjdban: ,, Az azande mangu tanulmdnyozdsakor nem szabad
elfeledkezniink arrdl, hogy, ez a képzet egyrészt a balszerencsés helyzetek, mas-
részt a személyes kapcsolatok kévetkezménye.”*

Vannak tehdt okai a manguba vetett irraciondlis hitnek, de az azandék — ellen-
tétben Evans-Pritcharddal — félreértik ezeket, és a balszerencsérdl €s a személyes
viszonyokrél sz616 beszélgetéseikben boszorkanysdgként magyardzzak félre azo-
kat. Evans-Pritchard nem egyszer(ien azt allitja, hogy az azandékat meg lehet
érteni, hanem ennél sokkal egyértelmiibben azt, hogy 6 képes megérteni az
azandékat — hogy azutdn mindezt megossza olvasdival. A szerz6 a Witchcraft,

51 Uo.

521 m. 70. - A szerzok kiemelése.

1 m. 63.

1. m. 64

% 1. m. 106. Azande eredeti megadva.
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Oracles, and Magic cimi konyvében végig tdvolsdgot tart sajdt sz6vegének disz-
kurzusa — melyet a szerz§ és az olvasd kdzosen birtokol — és az azandék ko6zott,
akik e diszkurzusban a megfigyelés és az elemzés targydt képezik. Egy egyszeri
példdért idézziik az elSszdt, amelyet Evans-Pritchard azzal zdr, hogy kifejezi
hdlajét az azandéknak, noha kézben megjegyzi, ,bdr ezt az azandék soha nem
fogjdk nyomtatdsban ltni.”** Egy bonyolultabb példa: néhdny oldallal késébb
taldl az olvasé egy hdrom részbdl all6 tipoldgidt a ,, hétkéznapi j6zan észhez kap-
csolédé”, a ,misztikus” és a ,,tudomdnyos” gondolkoddsrél, amely grafikailag
gy kertilt elrendezésre, mint hdrom, egymdstdl elkiiléniilé entitds egy szdsze-
detben. A technikai terminusok e tdbldzatdban, Evans-Pritchard igy ir: ,,A misz-
tikus képzetek... a jelenségeknek olyan, az észlelésen tili mindségeket tulajdo-
nitanak, amelyekkel... azok nem rendelkeznek.” Ezzel ellentétben, a hétkéznapi
j6zan ész azon alapul, ,ami a megfigyelésbdl logikus kovetkeztetésként levon-
hat6”, azaz ,a tapasztalaton és a gyakorlati szabdlyokon.” Végiil a tudomdny - a
misztikus képzetektSl még inkdbb kiilénbézve — a ,kisérletezésen és a logika
szabdlyain nyugszik”, és amig ,a j6zan ész csak néhdny kapcsolatot képes meg-
figyelni az okozatok ldncolatéban, ... a tudomdny az Gsszeset”.”’ Tovébbd, az
azandék ismerete a tudomdnyrdl igen ,csekély”, ha egydltaldn létezik ilyesmi,
ezért tehdt a nyugati tudomdnyt mint ,kizdrdlagos déntSbirst” kell tekinteni,
amely képes eldonteni, mely azande képzet misztikus, s melyik alapul hétkoz-
napi tuddson.”® Osszefoglalva, Evans-Pritchard tdbldzata nemcsak, hogy fenn-
tartja a tdvolsagot akdzott, ahogyan az azandék, illetve a nyugatiak felfogjdk a
valdsagot, hanem hierarchikusan el is rendezi azokat.

Erdemes megjegyezni, hogy terepmunka-tapasztalatainak tdrgyaldsakor
Evans-Pritchard 6nmagdt 1igy irja le, mint aki képes volt dthidalni ezt a tdvolsa-
got, mikor az azandék kozott €t és dolgozott:

A sajat kultirdmban... elutasitottam, és ma is elutasitom a boszorkény-
sdg azande fogalmdt. Azonban az 6 kultirdjukban, az elképzeléseknek ab-
ban a vildgdban, amelyben akkor éltem, elfogadtam azt; egy bizonyos md-
don még hittem is benne. Az azandék naponta beszéltek a boszorkdnysdg-
6], mind egymds k6z6tt, mind pedig velem; szinte lehetetlen lett volna
bdrmiféle kommunikdcid, ha nem vettem volna a boszorkdnysdgot magdtol
értetédének. Az ember nem folytathat hasznos, s6t intelligens parbeszédet
madsokkal valami olyasmirSl, amelyet azok magdtd] értet6ddnek tartanak,
ha maga kozben azt a benyomdst kelti benntik, hogy elképzeléseiket illi-
zidnak, tévhitnek gondolja. A kdlesonds megértés és vele egytitt a szimpdtia

56 [, m. viii.
51 m.12.
%1 m. 64,12



564 TANULMANYOK

hamarosan szertefoszlana... Akdrhogy is, barmiféle fenntartdsaim is voltak,
lgy kellett tennem, mintha biznék az azande vardzslékban, és mintha he-
lyeselném a boszorkdnysdggal kapcsolatos dogmadikat. Ha példdul el akar-
tam menni vaddszni vagy kirdndulni, senki sem volt hajlandé elkisérni
mindaddig, mig fel nem mutattam a vardzslé igazoldsdt, hogy minden
rendben lesz, hogy az egész akciét nem fenyegeti semmiféle boszorkdny-
sdg; ha az ember sajdt dolgait és életét vendéglatéiéval harmdnidba szerve-
zi, azokéval, akiknek tdrsasdgat keresi, amely nélkiil céltalan O&riiletbe
siillyedne, nos, akkor az ember végiil be kell, hogy adja a derekat, legaldbb-
is részben be kell, hogy adja. Ha az embernek tigy kell cselekednie, mintha
hinne egy bizonyos dologban, a végén el is kezd hinni benne, legalabbis fé-
lig, mikor cselekszik.””

Evans-Pritchard lenylig6z6 beszdmolét ad arrdl, hogyan is 1ép be az etnogra-
fus egy alternativ kulturdlis idiémadba, és miként tapasztalja meg a vildgot annak
terminusaiban. Ezzel ellentétben, mikor a mdsik kultirdrdl sz6l6 tudoményos
elemzését tarja elénk, gy irja le sajdt részvételét a boszorkdnysdg idiémadjaban,
mint ami nem tbb ,,a logikus gondolkodés nyelvbotldsanal”.® A két szoveg egy-
mads mellé helyezve azt sugallja, hogy az etnografus képes a bennsziilsttek hité-
vel 6sszhangban cselekedni, de egy ilyen részvétel pusztan terepgyakorlati tech-
nika marad, az irracionalitds tudatos gyakorldsa.

De miért biznak az azandék azokban az elképzelésekben, amelyeket mi hi-
bdsnak gondolunk? Ez kiilondsen azért bosszantd, mert Evans-Pritchard azt
mondja nekiink, hogy az azandék ,kifinomultak és haladé szellemtiek”, vala-
mint technikai tudds is van a birtokukban: , Megalapozott, j61 m{ikédé tuddssal
birmak a természetrdl, addig a pontig, ameddig az j6létiikkel Gsszefiigg”.®"
Akkor viszont hogyan lehetséges, hogy oly kévetkezetesen becsapjdk sajdt
magukat a mangut illetéen? Erre a kérdésre a vélasz — amely implicit médon
van jelen Evans-Pritchard beszdmoldjdban — az azande kultidra homogenitdsa-
ban, hagyomdnyaik szétvdlasztatlansdgdban és reflexiv tudatossdguk hidny4-
ban rejlik. Evans-Pritchard szerint az azandék mind egyformdk: ,Minthogy
a [azande] viselkedés a tradicié dltal rogzitett, lényegében minden esetben
azonos, igy az embernek csak a szokdsos eljdrdst kell lefrnia”.®> Szovegé-
ben mindvégig jelen vannak az azande tradicié dllanddsdgardl szolé allitd-
sok: ,A boszorkdnydoktorok mindig az azande kultira részét képezték”.*®®

59 EVANS-PRITCHARD: Some Reminiscences and Reflections on Fieldwork. = Witchcraft, Oracles,
and Magic among the Azande. Oxford, Oxford University Press 1976. 240-256. — Itt 244. Roviditett
kiadds.

# EvANS-PRITCHARD, i. m. 1937. 99.

1. m. 80.

€21 m.99.

1. m. 194. — Kiemelés az eredetiben.
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Az azande kultira és tdrsadalom, mindent Osszevetve, differencidlatlan és
homogén, mentes a kultirdn beliili dialégusoktdl, kiilénbségektsl és vitaktdl.
Evans-Pritchard szdmédra az azande az elemzés tdrgya, nem pedig egy sze-
mély, aki maga is részt vesz sajit elemzésében. Igy az azandékat a tipikus
azande konstrukciéjin — néhdnyan tdn azt mondandk, fikcidjdn — keresztiil
lehet leirni.

Az dltalam felvdzolt kérnyezeti és kulturalis hatdrokon beliil €l az azan-
de, kertjét kapdlva, vaddszva, a birdsagot ldtogatva, pereskedve, szomszé-
daival vitatkozva, tdncolva és nap mint nap teljesitve apai, férji, fidi, testvé-
ri és igy tovdbb, kotelességeit. Ahogy elnézziik 6t, amint mindennapjaiban
megoldja gazdasagi és tdrsadalmi feladatait, elcsoddlkozunk életének azon
jelent6s ()Iészén, amelyet vardzslokra, mdgidra és mds ritudlis cselekedetekre
fordit.”

A tipikus azande tevékenységek visszatérd reprezentdcidja felkésziti az olva-
st arra, hogy elfogadja Evans-Pritchard kijelentését; az azandéknak megadattak
az érzések, a reakcidk és a misztikus elképzelések, a tudomdanyos elemzés azon-
ban nem.* Evans-Pritchard beszdmoldjdbdl azt gondolhatndnk, hogy csakis az
eurGpaiak jelenléte készteti Sket reflexivitdsra: ,mi vagyunk azok, akik rdkérde-
ziink elképzeléseikre, és a mi djitdsaink jelentenek szdmukra kihivdst.”*® Sajnd-
latos, hogy az azande vdlasz erre a felvildgosult kihivdsra inkdbb az ,elszént
intellektudlis ellendllds”, semmint a tudomdnyos szellem kifejlesztése.67 L 1di6-
mdik olyannyira egy misztikus rendbe tartoznak, hogy egyik elképzelésiik kriti-
kdja csak egy mdsik elképzelés terminusaiban lehetséges, amely viszont ugyan-
tigy nélkiilsz minden valésdgalapot.”®

E nézet bizonyitdsdra, Evans-Pritchard megkisérli bemutatni, hogy az
azande gondolkodds olyan ,ellentmonddsokat” tartalmaz, amelyeket a szerzé
és olvaso fel tud fedezni, az azandék el6tt azonban azok rejtve maradnak. Pél-
ddul, az azandék a boszorkdnysdgot Gsszekapcsoljdk egy olyan anyaggal,
amely valahol a gyomorban taldlhaté. Ez a ,boszorkdnyanyag” o6roklédik,
apardl fitira, anydrdl ldnyra szdll. Evans-Pritchard kijelenti, ,szdmunkra ma-
gdtol értetédonek tiinik, ha egy férfirdl bebizonyosodik, hogy boszorkany,
akkor kldnjdnak [minden férfi] tagja ipso facto boszorkdny, minthogy az azande
csaldd egy, a férfi vonalon keresztiil, biolégiailag Gsszekapcsolédé emberek

“1.m.19.

“1. m. 80., 82., 99.

“1. m. 82.

¢ EVANS-PRITCHARD: Azande Theology (1936) = Social Anthropology and Other Essays. New
York, Free Press 1962. 288-329. Itt 291.

6% EVANS-PRITCHARD, i. m. 1937: 194.
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csoportja.”® Az azande, folytatja a szerzd, megérti, de nem fogadja el ezt az ér-
velést, mert ,ha igy tenne, az a boszorkadnysdg egész fogalmdt ellentmonddsossa
tenné”. Evans-Pritchard nézete szerint ,,az azandék nem érzékelik az ellentmon-
ddst tigy, ahogy mi, mert nem érdekli ket a térgy elméleti dimenzidja”.”

E kijelentés ellenére, Evans-Pritchard b&ségesen szolgal bizonyitékokkal azon
vélemény aldtdmasztdsdra, hogy az azandék mégiscsak komoly elméleti érdek-
16dést tanuisitanak a boszorkdnysdg irdnt, és valdjdban kidolgozott elmélettel
rendelkeznek arrdl, mit is jelent boszorkdnynak lenni. Ugy tiinik, a boszorkény-
anyag az ember gyomrdban ,hideg” (tehdt inaktiv) maradhat, vagyis ott lehet a
testben egy életen dt, anélkiil, hogy az ember valaha is boszorkdnnyd vdlna.”" A
boszorkdnysdg tehdt az azandék szdmdra nem egy véltozatlan és dllandé emberi
tulajdonsdg, hanem a kapcsolatok helyzetektdl filiggs Osszetevdje. ,, Az dldozat
nem fogja mindig boszorkdnynak tekinteni azt, aki boszorkdnysdgot vitt véghez
rajta, hanem csak az dltala okozott balszerencse idejére, és az ehhez kapcsolédé
egyéb specidlis kériilmények kozott”.” Ha nem a boszorkdnyanyag teszi az em-
bert boszorkdnnyd, akkor viszont nincs ellentmondds az annak 6réklésérdl sz6lo
azande beszamol6 és akozott a kijelentés kézott, hogy egyetlen ember is lehet
boszorkdny egy kldnban, anélkiil, hogy a tébbiek azok volndnak.

Evans-Pritchardnak azonban nem sikeriil végiggondolnia egy ilyen alternativ
értelmezést, hiszen eltékélten kitart amellett, hogy a tudomdnyos logika meg
tudja mutatni az azande gondolkodds ellentmonddsait. Ebben a kultirakézi
elemzésben tehdt az elemzés nyelve kiszoritja sajdt megkonstrudlt targydt. Nem
az azandék, hanem Evans-Pritchard redukdlja a boszorkdnysdgot a puszta anyag
szintjére. Nem az azandék, hanem Evans-Pritchard alkalmazza a személyek egy
tdrgyiasitott koncepci6jit. Osszességében, Evans-Pritchard autoriter hangja az

® A zéréjelbe tett rész az Evans-Pritchard féle eredeti verziéban igy hangzik: ,ha egy emberrsl
bebizonyosodik, hogy boszorkiny, az egész klinban, melyhez tartozik, ipso facto, mindenki boszor-
kdny.” (A szévegiinkbe beépitett tartalom kiemelve). 5z6 szerint véve tehdt, Evans-Pritchard széve-
ge azt mondja, hogy ha egy férfi boszorkiny, akkor a kldnnak mind a férfi, mind a néi tagjai boszor-
kényok. Ez ellentmondani ldtszik Evans-Pritchard beszamoldjénak, mely szerint a boszorkdnysag
csak azonos nemd sziil6td] 6rokolhets, azaz, ha egy férfi boszorkdnyanyagdt csak fia 6rokolhet,
lanya viszont nem, akkor nincs magyardzat arra, hogy miért kéne az ,egész kldnnak” boszorkdny-
nak lennie. Ez a l4tszélagos ellentmond4s annak bizonyitdsdban, hogy mdsok nem gondolkodnak
logikusan, hosszas toprengésre kényszeritett minket. Meggy5z6bb érvelésre virva, azt tételeztiik fel,
hogy Evans-Pritchard az ,egész kldn” alatt csak annak férfi tagjait értette. Ez taldn nem logikus, de
kétségteleniil illik Evans-Pritchard sajdt kulturdlis ,idiémdjédhoz.” E rejtély értelmezéséhez fontos
megjegyezni, hogy Evans-Pritchard kévetkezetes abban, ahogy a boszorkdnysdg és a klintagsdg
oroklésének szabdlyait leirja. (V6. EVANS-PRITCHARD (1932): Heredity and Gestation as the Azande
See Them. = Social Anthropology and Other Essays. New York, 1962. 243-256.; UG (1933): Azande
Blood-Brotherhood. = 1. m. 1962. 257-287.; UO. (1936), I. m. 1962. 288-329.)

L m. 24-25.
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azande hangok helyébe lép, ahelyett, hogy 6sszekapcsolédna azokkal. (Evans-
Pritchard azande logikatlansdggal kapcsolatos bizonyitékait és az dltalunk java-
solt alternativ értelmezést ldsd az 1. tablazatban.)

1. TABLAZAT
Evans-Pritchard bizonyitékai: Ellentmondds az azande gondolkoddsban

1. Az azandék ugy tartjdk, hogy a boszorkdnyanyag az azonos nemdi sziil5tol
6roklsdik.

2. Az azande kldn, személyek egy csoportja, akik férfi felmen6ik révén kapcsolod-
nak egymashoz.

3. ,Ha egy emberr6l bebizonyosodik, hogy boszorkany, a klanjabdl [minden férfi]
ipso facto boszorkdny.”

4. Az azandék gyakran kijelentik, hogy a kldn egyik tagja boszorkédny, a tébbi vi-
szont nem.

5. A 3. és a 4. dllitdsok logikai ellentétei egymadsnak. Az azande gondolkodds tehdt meg-
engedi az ellentmonddsokat,

Alternativ értelmezés

1. A boszorkdnyanyag 6rékitett, de nem ez az anyag az, ami valakit boszorkannyd
tesz.

2. Boszorkdnynak lenni, inkdbb a tdrsadalmi viszonyok egy helyzeti jellemzdje.

3. Tehdt lehetséges, hogy valaki boszorkany az adott kldnban, a tobbiek viszont
nem azok.

4. [gy, ebben a példdban, nem bizonyitott az azande gondolkoddsban rejld ellentmondds.

Evans-Pritchard szGvege és az azande érvelés koz6tti viszony mdsodik illuszt-
racidjaként gondoljuk most djra végig a magtdr-eset sokat olvasott, gyakran ta-
nitott és idézett lefrdsat. Emlékezziink vissza, hogy a magtdr dsszeomldsa egy
elméleti példa, amely induktiv kévetkeztetésként jelenik meg a szerzd 4ltal elme-
sélt események sordban. Ezzel a példdval a Witchcraft, Oracles, and Magic mds
sikra terelédik, a hangsiily eltolédik az olyan ,balszerencsés eseményekrsl”
sz6l6 tuddsitds miifajatdl, melyeket az azandék a boszorkdnysdgnak tulajdonita-
nak, ezen Gsszekapcsoléddsok Evans-Pritchard-féle elemzése felé. Mik6zben a
magtdr Osszeroskaddsdt ugy irja le, mint valamiféle tipikus eseményt
(,Azandefdldén id6nként egy-egy régi magtir Osszeroskad”), addig az el6z§
példdkat egyedi esetekként mutatja be, amelyek az ,azandék vildgos érvelésére”
szolgdlnak bizonyitékul - ,nem pedig az enyémre”.”

1. m. 68.
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~Egy fili belertigott egy kisebb fatdnkbe, amely a bozéton keresztiilve-
zetS Osvény kozepén fekiidt..., aminek kévetkeztében fdjdalmai lettek és
igen rosszul €rezte magat... Kijelentette, hogy boszorkdnysdg miatt rigott
bele a tonkbe... Azt mondtam erre a fitinak, azért riigott bele, mert figyel-
metlen volt, és hogy nem a boszorkdnysag miatt kertilt a tonk az Gsvény
kozepére, hanem az egyenesen ott nétt ki a foldbSl. Abban egyetértett,
hogy a boszorkdnysdgnak semmi kéze ahhoz, hogy a ténk az 6svény kéze-
pén nétt, de hozzétette, hogy — amint azt az azandék teszik — 6 nagyon is
nyitva tartotta a szemét, és ha nem lett volna boszorkdnysdg dldozata, ak-
kor észre is vette volna a rénkét. Mintegy a végsS kovetkeztetést levonva
kijelentette, hogy ezeknek a sebeknek nem kell t6bb nap a gydgyuldshoz,
s6t, valdjdban gyorsan Osszezdrulnak, minthogy ilyen a sebek természete.
Es ha az egész mogott nem volt semmiféle boszorkénysédg, akkor az & sebe
miért gennyesedett el, és miért nem hegedt 6ssze?””*

Ebben és mds parbeszédes példdkban minden esetben az dertil ki, az azandék
arra haszndljdk a mangu terminusat, hogy olyan kériilményeket magyardzzanak
meg vele, amelyekben az emberek hibdznak - érzékeik, itéleteik, testi funkcidik
nem miikédnek megfelelden — és ezdltal balszerencsét idéznek el6. Csak a mag-
tarosszeddlés esetében latjuk azt, hogy a boszorkdnysdgnak tulajdonitott ,,balsze-
rencsének” része egy teljességgel véletlen egybeesés, amellyel kapcsolatban senki
nem hibdztathat6. Ha ez az érvelés helytdllo, akkor Evans-Pritchard leghiresebb
példdjdval nem az el5z6 esetek dltaldnos tulajdonsdgait ragadja meg, hanem
feliilkerekedik sajdt etnografidjdnak azande hangjain, és azok egyértelmii érvelé-
sét a sajitjaval helyettesiti.

Végezetiil, térjliink vissza Evans-Pritchard szdvegének kdzponti problémadjd-
hoz: a mangu, a soroka és a ngua ,boszorkanysdgként”, ,vardzslasként” €s ,mad-
giaként” val6 forditdsdhoz. Kényvében mar kordbban kijelenti, a forditdskor az a
célja, hogy ,,az azande fogalmak helyett angol kifejezéseket hasznéljak”, mégpe-
dig kovetkezetesen ,csakis és mindig ugyanazt az [angol] sz6t haszndlom, ami-
kor ugyanarrdl az [azande] fogalomrdl van sz6”. Hozzdteszi, ez a kévetkezetes-
ség garantdlja a forditds hitelességét, mert, ,a terminusok csak cimkék, melyek
abban segitenek benniinket, hogy elkiilonitsiik az azonos tényeket a kiilonb6zs-
ektSl.” Roviden, Evans-Pritchard forditdssal kapcsolatos nézeteiben a szavak
pusztdn elGzetesen létez6 kategdridk jeloli vagy cimkéi, és nem jelSltek, ame-
lyek gondolkoddsunk kategdridit konstitudljdk. Komplex szévege ugyanakkor
megcdfol egy ilyen leegyszer(sitett forditdsi mddot. Azt irja példdul: ,, Azt mon-
dani, hogy a boszorkdnysdg elsorvasztotta a féldimogyoré-termést... egyenld
azzal, mintha azt mondandnk a mi kultirdnkban, a féldimogyoré-termés nem
tudott kikelni a sorvadds kovetkeztében... A boszorkdnysdg az eltérs balszeren-

741 m. 65-66.
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csék klasszifikdcidja, amelyek mikézben t6bb dologban is kiilénbéznek egymas-
tél, egyben azért megegyeznek: 4rtalmasak az emberre.””” Mdsutt igy fr: ,Az
azande kifejezés ‘ez boszorkdnysdg’ gyakorta egyszerfien csak tigy fordithatd,
hogy ‘ez rossz’.””

Engedjék meg, hogy itt utaljunk arra, nem a ,,boszorkanysdg”, hanem a ,,man-
gu” az, amit ,rosszként” lehet forditani. Kévetkeztetésképpen az ,,ez mangu” ki-
fejezés fordithaté ,ez rossznak.” Ha ez igaz, akkor viszont mi igazolja a mangu
valtozatlan forditdsdt az angol boszorkdnysdg, és nem inkdbb a rossz széval?
Egyébként néha mi is arrdl beszéliink, hogy elhagyott benniinket a szerencse (bad
luck), és ezzel valami szerencsétlenségre utalunk. Vajon az, ahogyan az azandék
a mangu terminust haszndljak mindig egy olyan, a boszorkdnysdgban valé szé
szerinti hitet hordozott magdban, amint azt Evans-Pritchard forditdsa sugallja?
Vajon Evans-Pritchard volt az egyetlen, aki felismerte, hogy a mangu a baiszeren-
csérdl és a tarsadalmi fesziiltségekrdl valé beszédhez szolgdltatott egy ididmadt?
Ha a szerepcsere nem pusztdn fair play, hanem valddi t6rténeti lehet8ség volna,
egy azande etnogrédfus taldn egy hasonlé formula segitségével magyardznd az
embereknek a bikdk el6tti fejvesztett rohandsat vagy a medvék hiberndldsdt: ,,az
animisztikus hit a britek — és az amerikaiak szimdra — egy olyan idiémadt biztosit,
amely segitségével beszélni tudnak misztifikdlt pénziigyi piacaikrél.””

Ervelésiink nem azt utasitja el, hogy misztikus képzetek is részei a mangu kon-
cepcidjdnak, inkdbb arra szeretnénk utalni, ahogyan Evans-Pritchard forditdsa-
ban a ,boszorkdnysdg” szét haszndlta, az nem eléggé rugalmas ahhoz, hogy
megragadja az azande gondolkodds és kommunikdcié finom drnyalatait. Ha-
sonléképpen, Evans-Pritchard forditdsa zart a személyek nem targyiasitott kon-
cepcidival, és a tdrsadalmi fesziiltségek oksdgi kévetkezményeinek azande felfo-
gdsdval szemben. Osszefoglalva, Evans-Pritchard a manguban valé azande hit-
nek egytigy(i sz6 szerintiséget tulajdonit, de ez a sz szerintiség valdjdban a for-
ditdsban rejlik.

DIALOGIKUS FORDITAS ES DEFAMILIARIZACIO

Jane Austen — aki egy olyan vildgrdl irt, amelyet sziiletésétdl fogva ismert —
nem taldlta magat szembe azzal a radikdlis forditdsi problémdval, amellyel
Evans-Pritchardnak kellett megbirk6znia. Mindazonaltal 6 sem reflexivitds nél-

L. m. 64.

% 1L.m. 107.

77 V5. MICHAEL TAUSSIG: The Devil and Commodity Fetishism in South America. Chapel Hili,
University of North Carolina Press 1980. 31.; R. M. KEESING: Conventional Metaphors and Anthro-
pological Metaphysics: The Problem of Cultural Translation. = Journal of Anthropological Research
1985. 41. 201-217.
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kdil irt egy magdtdl értet6dd vildgrol, ellenkez6leg: felfejtette annak homogenita-
sdt és a sokszélami hangok kozdotti kapesolatokat anélkiil jelenitette meg, hogy
bdrmelyiket is elényben részesitette volna egy megtimadhatatlan autoritds ré-
vén. Austen elbeszéléseiben a kulturdlis szabdlyok alternativ szabdlyokkal valé
dthdgdsa ezeket a kulturdlis szabdlyokat pdrbeszédben oldja fel, amely lehetGvé
teszi az olyan idegenek szdmadra is, mint mi, hogy belépjiink egy, a miénktél
eltérs tdrsadalmi valésdgba. Austen igy egy j, dltaldnosabb modellt biztosit a
jelentés tarsadalmi kiilonbségeken keresztiili kommunikdldsdhoz (és interpreta-
ldsdhoz) — amelynek a kultiirakézi forditds pusztdn szélsGséges esete. Abban a
tekintetben, hogy minden jelentéscserében — minden kommunikdciés aktusban -
forditasi fokozatokat taldlunk, Jakobsont kévetjiik, aki viszont Peirce-6t kéveti:

,Mind a nyelvészek, mind a hétkdznapi nyelvhaszndlok szdmadra, bdr-
mely nyelvi jel jelentése nem mds, mint annak forditdsa valamely tovdbbi,
alternativ jelbe, kiilénésen egy olyanba, amely ‘jobban kifejtett’, ahogy ezt
Peirce... dllandéan hangoztatta... Haromféle médjat kiilénboztetjiik meg
egy nyelvi jel értelmezésének: Le lehet forditani ugyanazon nyelv egy md-
sik jelébe, egy mdsik nyelv nyelvi jelébe, illetve egy mdsik, nem verbdlis
rendszer szimbdluméba.””

Gondoljuk tjra végig, miképp kezeli a vérfertdzés kérdését Austen a Mans-
fieldi kastély cimG regényében, amely j6 példdja a nyelven beliili dialogikus for-
ditdsdnak. Mivel a szerz§ igen alaposan kidolgozza a térténetet — amely végiil
olyan személyek hdzassdgdval végzddik, akiket testvérekként neveltek fel - le-
hetvé teszi szdmunkra, hogy az incesztus tabut mint egy tdrsadalmi szabdlyt
érzékeljiik; azaz mint a jelentés alapjt, amely nyitott a vita és a tagadds szdmdra.
Pontosabban fogalmazva, a Mansfieldi kastély meséje végigkoveti Fanny és
Edmund egymdsra taldldsanak torténetét, annak ellenére, hogy egyiitt néttek fel,
ds kogy vémsdigh Rapcsoladban dttnak. fzaftal e fiazassagot nyomatékosan mint
nem incesztust jeleniti meg. Masképpen szélva, a Mansfieldi kastély azaltal vila-
gitja meg az incesztus és a hdzassdg kulturdlis jelentéseit, hogy el6bbit explicit
mddon az utébbiba transzformdlja. Részben egy olyan torténetbdl értjiik meg,
hogy mit jelentenek ezek a terminusok, amely mindkettSt mint a jelentés (transz-
formadlhatd) egységeit kezeli.

Jane Austent olvasva vagy valamely kultirat vizsgdlva, az olyan kategdridkat
mint az incesztus, nem azért haszndljuk, hogy feltegyiik az univerzalitds elkeriil-
hetetlen kérdését, hanem olyan ideiglenes eszkéznek tekintjiik ket, amellyel ki
tudjuk prébdlni, egymdstdl kiilonbézS emberek hogyan értik, hogyan hdgjdk 4t
az endogdmia hatdrait. Mikézben igy tesziink, azt vdrndnk, hogy kordbban el

7 ROMAN JAKOBSON: On Linguistic Aspects of Translation. = On Translation. Szerk. Reuben Bro-
wer. Cambridge, Harvard University Press 1959. 232-239. — It 233.
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sem képzelt hatdrokat, vonatkoztatdsi pontjaink — ‘incesztus’ és ‘hdzassdg’ —
szdmdra Uj jelentéseket taldlunk. Arra szdmitunk, hogy a kultirdkon &tivel§ je-
lentések értelmezésében eredeti terminusainkat mdsok kiilonbségével — valdsa-
gaival helyettesithetjiik.” Amit dllitunk: a valésdgot — ami idéleges, interpretativ
és pluralisztikus — nem a realizmus szolgdlja legjobban, hanem a kiilénbségrél
valé gondolkodds; azaz a dialogikus elbeszélés, olvasds és forditds. Mondjuk ki
bdtran: a realizmus — minden autoritdsra bejelentett igényével ellentétben — nem
realista; objektivdl a megfigyelésben, és félreértelmez a forditdsban, az elbeszé-
lésben. Mi igy egy dialogikus alternativit javasolunk, nemcsak az etnogrdfia,
hanem a kultirdk taldlkozdsa sordn létrejové jelentés forditdsa és elemzése sza-
madra is. A dialégus ebben a megfogalmazdsban nem két fél kozotti felhStlen
beszélgetésre utal, hanem egy olyan folyamatra, amely egyidSben, egyre kiilon-
b&z6bb és ellentmonddébb hangokat enged beszélni, anélkiil, hogy valamely hang
vagy nyelv elnyomnd a mdsikat.*® Egy ilyen dialégus nem vezethet el valami
olyan univerzdlis és egységesitett nyelv feltaldldsdhoz, amely az Gsszes nyelvet
irdnyitja. Inkdbb azt tenné lehetévé, hogy mdsok valdsdgaival folytatott interak-
cidink helyettesitsék sajat bennsziilott kategéridinkat, ily médon pluralizdlva
nyelviinket. A forditds valamiféle univerzalis rendszere helyett, mely egy adott
nyelv jelol6it ravetiti egy mdsik nyelv jeloltjeire — s igy egyiket a mdsikkal he-
lyettesithet§vé teszi — mi a heteroglosszia utdn kutatunk.

(Richard Handler—Daniel Segal: Narrating Multiple Realities. Dialogue and Trans-
lation. = R. H.: Jane Austen and the Fiction of Culture. An Essay on the Narration of
Social Realities. Tucson, University of Arizona Press 1990. 111-149.)

(Forditotta: Jakab Andrds)

V5. JAMES BOON-DAVID SCHNEIDER: Kinship vis-a-vis Myth: Contrasts in Lévi-Strauss’
Apg)roaches to Cross-cultural Comparison. = American Anthropologist 1974. 76. 799-817.

Az antropolégiai dialégus romantizaldsdnak kritikdjit lisd RICHARD HANDLER: On Dialogue
and Destructive Analysis: Problems in Narrating Nationalism and Ethnicity. = Journal of Anthropo-
logical Research 1985. 41. 171-182.; THOMAS BUCKLEY: Dialogue and Shared Authority: Informants
as Critics. = Central Issues in Anthropology 1987. 7(1). 13-24.
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Antropolégia, irodalomelmélet és a modernitds tradiciéi

Richard Rorty Philosophy and the Mirror of Nature' cimii miivében van egy rész,
amely — kézvetve ugyan és nem szdndékosan - egyfajta szazadunkhoz fiz6tt
epilégusnak tiinik, amelyben végre relevans fesziiltségek csapddnak ki, és kezd
egy teljes kép — ha nem is tokéletes élességgel, de legaldbbis tisztdbban - kiraj-
zolédni. Mindez nagyon taldléan a kényv utolsé lapjain torténik meg.

A bekezdésben, amelyre gondolok, Rorty Jiirgen Habermasnak vdlaszol. Azzal a
tézissel vitatkozik, amely szerint a tuddsnak a gyakorlati (mindennapi) élet univer-
z4lis kontextusdban bet6ltott funkcidi csak ,egy ujrafogalmazott transzcendentdlis
filozéfia keretében” elemezhetdek, és hogy egy ilyen filozdfia azonnal ,,.empirikus
statuszt” feltételezne, amint , kognitiv érdeklédését a természettudomdny kévet-
kezményének” tulajdonitandk vagy a ,kulturdlis antropoldgia terminusaiban”
vitatnak meg.2 Rorty ellenvetése szerint viszont ,mind&ssze a (tdg értelemben vett,
a gondolkodds torténetét is magdban foglalé) kulturdlis antropolégidra van sziik-
ségiink”.? [...] Rorty érvelése szerint a huszadik szdzad filozéfiailag két, egymdstSl
elkiiloniils és egymdssal gyakran Osszetlizésbe keriild dgra oszlik: egyrészt az
episztemoldgusok munkdira, akik a tuddssal és az igazsdggal foglalkoznak, és akik
sziikségesnek vélik, mindkett6t valamiféle dllandé és hihetS lényeghez (essence)
kotni. Mdsrészt az egzisztencialistdkra, akik inkdbb a gondolkodds, mintsem az
episztemoldgiai vagy a metafizikai megalapozottsdg miatt nyugtalankodnak, és
céljuk az oktatds (education), a személyiségformalds (self-formation), valamint a vi-
ldgban val6 emberi jelenlét leirdsdval kapcsolatos uj utak kidolgozdsa. [...] Az elsé
tdborba tartoznak a filozéfia Platonjai, Descartes-jai, Kantjai, Husserljei és Russelei;
a mdsodikba a Nietzschék, a Heideggerek és a Deweyk.

Ami azonban leginkadbb szembe 6tlik, az az, hogy a szerzd valéban az elmon-
dottak alapjdn cselekszik. Rorty ugyanis megvédi azokat az eljardsokat, amelyek
segitségével ,kapcsolatot létesithetiink sajit kultirdnk és egzotikus kulhirdk,
illetve korszakok, valamint sajit tudoményunk és mds olyan tudoméanyok kézott,
amelyek a sajdtunkkal Gsszeegyeztethetetlen céljaikat a miénkkel Gsszeegyeztet-
hetetlen szétarral kivanjdk elémi.”* [...] A fejezet dsszehasonlitja és kontrasztba

! RICHARD RORTY: Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton, Princeton University Press
1979.

1. m. 381

1. m. 380.

*1. m. 360.
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illija egymadssal a szellemi és a mordlis tokéletesedés (edification), illetve az isme-
retelmélet két alapvet6 hagyomanydt. Ennél azonban tovabb is megy: dj szévet-
ségeket alakit ki és 1jj irdnyok felé mutat. A kulturélis antropoldgidval egyiitt az
irodalomtudomény €s maga az irodalom is ott iil e filozéfiai bankett asztalfGjén,
egyardnt osztozva a megbecsiilésben: Rorty szdmadra a kélt6 nem kiilénbézik az
antropolégustdl, az okitdsra (edify) tett kisérlet , benne rejlik az 4j szavak és disz-
ciplindk kigondoldsdnak kolt6i’ tevékenységében, amelyet — hogy gy mondjam —
a hermeneutika inverzidja kovet: kisérlet arra, hogy ismerSs kornyezetiinket
ljftdsaink ismeretlen terminusaiban értelmezziik tjra.”> De nemcsak errél van
sz6: bdrmennyire is el van foglalva Rorty a hagyomanyok csoportositdsdval, a
diszkurzusok és a diszciplindk djraszervezésével, ek6zben nem feledkezik meg a
féldrajzrél sem. Az dltala szorgalmazott nézSpont és torténelem az elmilt évti-
zedeknek egy szélesebb filozdfiai — s ha egyszer elfogadjuk Rorty feltételezését,
kulturdlis — ldtképén beliil helyezi el a leginkdbb hazai amerikai filozdfiai irdny-
zatot, a pragmatizmust. [...]

A nyolcvanas években — kiilénosen itt Amerikdban — mind az irodalomelmé-
letben, mind pedig az antropoldgidban elszaporodtak azok a térekvések, ame-
lyek targyukkal kapcsolatban nem annyira ismeretelméleti és ,tudoményos”,
hanem képlékenyebb és a Rorty képviselte pozicihoz kézelebb 4ll6 megkézeli-
téseket részesitettek elényben. Ezek a szempontok legnyiltabban taldn az iro-
dalmon beldil érvényesiiltek: a Critical Inquiryben néhdny évvel ezel6tt, az ,elmé-
letellenes” cikkek kézlésével fellingold vita, amely lényegében az Gsszes fontos
észak-amerikai kritikust felvonultatta, a ,pragmatizmus kévetkezményeirsl”
folyt.® Még azok sem mulasztottdk el pozicidjukat jelezni és dlldspontjukat kifej-
teni, akik egyébként mindig elfoglaltak és elfogultak. Harold Bloom sajit érdek-
16dését és az amerikai irodalmi élet atmoszférdjat is jellemzi, mikor Rortyt éles-
latdsdért dicséri (,megldtta, hogy a pragmatizmus és a legutébbi idSkben kibon-
takozé irodalomkritika ugyanaz a kulturdlis vdllalkozds”), majd ugyanazzal a
lélegzette] kiemeli 6t az amerikai kontextusbol:

»~Csak annyit teszek ehhez hozzd, hogy Emerson, jéval inkdbb, mint
Carlyle vagy Nietzsche, a legjelentSsebb el6futdra ennek az egybeolvadds-
nak. Freud azt gondolta, hogy az & személyes ‘tudomanya’ nemcsak a filo-
z6fidval és a valldssal, hanem az irodalommal szemben is f6lénybe tud ke-
riilni. Emerson, az éleselméji préféta, megmondhatta volna Freudnak,

® Uo.

¢ Ldsd STEVEN KNAPP-WALTER BENN MICHAELS: Against Theory. = Critical Inquiry 8 1982.
Summer 732-742. Vilaszok és megjegyzések érkeztek tobbek kozdtt STANLEY FisHtéSl, E. D. HIRSCH-
t61, FRANK LENTRICCHIAtSL. (Consequences). = Critical Inquiry 11. 1985. March 433-458.; Against
Theory? = Critical Inquiry 9. 1983. June 743-747.; és a Criticism and Social Change. Chicago, 1983.,
valamint The Return of William James. = The Current in Criticism. Szerk. C. Koelb-V. Lokke. West
Lafayette, 1987. 175-200.
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hogy a pszichoanalizis csak egy ujabb formdja annak a gyd&zelemnek, amit
az irodalmi kultira a tudomdny — a vallds vagy a filozéfia ~ felett aratott. A
bitorlds Freudndl magas szinten Gz6tt miivészet, de Emerson megfogal-
mazta ennek a miivészetnek a dialektikdjat, Nietzsche és William James
pedig megtanulta Emersontdl a leckét.””

Az antropoldgidban zajlé vita nem ennyire koncentrdlt, nem vezethets vissza
pontosan egyetlen forrdsra. Mindazonaltal ma mdr t6bben is nagyon hatdrozot-
tan és leplezetleniil szorgalmazzdk a tudomdnydg torténetének olyan szempontti
megirdsdt, amely magdban foglalja a mds tudomdnydgakkal val$ érintkezéseket,
vagyis nem egy tisztdn beliilr6] megirt torténet.® Ezek a torekvések nagyon is a
Philosophy and the Mirror of Nature ltal megtestesitett pdntudomanyossdg szelle-
mében fogalmazddnak meg. [...]

En azonban tul akarok 1épni ezen. Azt 4llitom, hogy a diszciplindk tjrarende-
zése (reassambling), amit a filozdfia feladatdnak Rorty-féle djraértékelése
posztuldlt, jelentds az antropolégia és az irodalomtudomdny szempontjdbdl.
Nemcsak azért, mert arra kényszerit benniinket, hogy Uj megvildgitdsban — vagy-
is mds teriiletekkel Osszefiiggésben — ldssuk ezeknek a tudomdnyoknak az ala-
kuldsat, hanem mert az ujrarendezések, a felosztdsok felfrissitése azokat a pre-
misszdkat is érinti, amelyeken Rorty érvelése nyugszik. Madsképpen fogalmazva,
az j antropoldgia vagy az uj irodalomelmélet ,djdonsdga” abban a kélcsonds-
ségben dll, amely alapjdn e két diszciplina gy fogadhat magdba mads tudoms-
nyokat, hogy egyidejfileg azok is megnyilnak felé&jiik.

Ennek az egész folyamatnak az els6 és sziikségszerti kovetkezménye a tradi-
cié fogalmdhoz kapcsolédik. [...] Vegyiik az utébbi évek amerikai kultirdjdnak
nagy eseményét, a francia filozéfia és a kritikai diszkurzus lelkes fogadtatdsat
kontinensiinkdn, egy olyan fejleményt, amelyet Rorty is iinnepel. Ha ezt a recep-
ciét az antropoldgia szemszdgébdl vagy afeldl a komparativizmus fel6l vessziik
szemiigyre, amelyet a Philosophy and the Mirror of Nature javasol — s ami egyiittal
az irodalomtudomdny egyik alosztilya is —, akkor ezen esemény kultirdba dgya-
zottsagdra kell felhivni a figyelmet, arra, hogy ebben azoknak a nemzetkozi vagy
kultirakézi kapesolatoknak egy tjabb szakaszdt — a legutdbbi példdjat — ldthat-
juk, amelyeket az amerikaiak torténelmiik sordn végig nagyra értékeltek. Enged-
ve a tovdbbi kisértésnek megdllapithatjuk, hogy bdr Rorty szimpatizdl
Derriddval, Heideggerrel, Nietzschével és a tobbiekkel, mégis az egész véllalko-
zés végterméke — ahogy az torténni szokott, amikor parbeszéd indul el egy masik
kultirdval — sziikségszerilen antropoldgiai, azaz sajdt hdtteriink mélyebb és 1é-
nyegldtébb érzékelése. A nyugati filozdfia torténetét djra végigkovetve, Rorty

7 HAROLD BLOOM: Agon. Oxford, Oxford University Press 1982. 20.
8 Az egyik legkdzvetlenebb példa EDWARD BRUNER: Anthropology and Human Studies. =
Cultural Anthropology 1. 1986. 1. 121-124.
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felfedezi a filozéfiai amerikaisdgot. gy mindenfajta ellendllést feladva, az em-
bernek el kell tin6dnie azon, vajon Rorty valds és végss célja nem a tradicié fo-
galménak djjaélesztése volt-e? [...]

A parhuzamok kirivéak. A filozdfia épp akkor 1ép introspekcids korszakdba,
amikor a reflexivitds napi paranccsd vdlik a tdrsadalomtudomdnyokban és az
irodalomtudomdnyban. Az antropoldgia pontosan ezekben az évtizedekben
kezd egy uj korszakot nyitd véllalkozdsba. A terepen szerzett tapasztalatokat — a
bennsziilSttek f6ldjétdl tdvol — arra haszndlta, hogy megtanuljon bennsziilsttek
mddjdra viselkedni, azaz azzal a (nyugati) milivel viaskodni, amelybdl szarma-
zik. Majd ezzel a tGbblettuddssal és tGbbletteherrel visszatért a terepre, hogy jra
csak a ,mdsikkal” kezdjen foglalkozni. Réviden, azt tette, amit Rorty a filozdfia
célkitizéseként siirgetett — sajdt magdt mint gyakorlatot hatdrozta meg.

Az a felismerés azonban, amely szerint a diszciplindk kzotti kolesdngsség
onreflexivitdst vagy a hagyomadny tjjdélesztését — Amerikdban az amerikaisa-
got — ,termeli ki, ndveli az antropoldgidbdl vagy az irodalombdl érkez6 meg-
kozelités értékét. Diszkrepancidk sokasdga bukkan fel hirtelen Rorty megkdze-
litésében. A pragmatizmus konverzacionalista, nevel$ (edificational) impulzusai
el6tti tisztelgés egyiittjdr annak a mdsik idioszinkretikus aspektusnak a teljes
tagaddsaval, amellyel a pragmatizmust eddig mindig azonosftottdk: a cselek-
vés dicsbitésével. [...]

Az, hogy ennek a pragmatizmusnak a kézvetlen leszdrmazottja lehet egy cse-
lekvéselméletet iro filozéfus vagy az a tarsadalomtudos — 4 la Talcott Parsons —,
aki a tdrsadalmi cselekvés struktirdjan dolgozik, az a tdrsasdg tehdt, amelytSl
Rorty megprébalta elhatdrolni magdt, nos, mindez csak apré bonyodalom, ami
miatt nem kell kiilondsebben aggédnunk. A konverzacionalista feladata annak
vizsgdlata, hogyan ,fiiggnek 6ssze a dolgok” az eredetiikén keresztiil, a model-
liil védlasztott diszkurzusokban. Kiilsnésen Amerikdban, ahol a folyamatok és a
trendek még inkdbb dtfedik egymdst. [...]

A Rorty dltal tdrgyalt kulturdlis antropoldgia hangstilyozza a beszéd és a cse-
lekvés jatékat. ElSszor is azdltal, hogy egyszerre testesiti meg az amerikai ha-
gyomdny mindkét ,lelkét”. A nyolcvanas évek antropoldgidjanak a pragmatiz-
mus kiilénbozd véltozatai mentén bekovetkezd szakaddsa — az egyik oldalon a
mozgalom egészének, vagy egyes szerzSk (Peirce, Dewey) nyelvi, dialogikus
bedllitottsdgdnak, performativ, kisérleti szempontjainak a hangsiilyozdsa; a ma-
sik oldalon a pragmatizmus egyszer az egyik, mdskor a mdsik tagjdnak vagy
el6futdrdnak kiemelése [...] — egy belsé inherens disponibilitét tiikréz, amely lé-
nyegében az értelmez6 nézdpontjan és j6 szandékan muilik. A konverzaciona-
listdk készek tligyiiket a tdrsadalomtudomanyok és a filozdfia ,nyelvi fordulata-
ra” vonatkozé célzdsokkal aldtdmasztani. A tapasztalat, amellyel viszont ellen-
feleik szolgédlnak elméleteikben, magdban foglalja a nem nyelvi momentumokat
is, és tagadja a nyelv elsGdlegességét. Mig az egyik oldal — a konverzacionalistdk
— kétségbe vonja az olyan projekteket, amelyek til nagy fontossdgot tulajdonita-
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nak a szubjektumnak €s a szubjektivitdsnak, a mdsik oldal — az experimentalistdk
- csakigy, mint a beszédaktuselmélet hivei, az elménél (mind) kétnek ki (Turner
karrierje és taldlkozdsa a neuroldgidval nem sokkal haldla el6tt példaértéki e
tekintetben).’

Ezen til az antropoldgia a dualitdst diakronikusan mutatja be, trténetének
viszontagsdgaival egyiitt. Az elmiilt évtizedekben - az etnogrifia ,vissza-
térésének”, a megfigyelének az antropologia sajdt textualitdsdval kapcsolatos
aggodalmai idején — a Bahtyin, Gadamer és a pragmatizmus vagy e hdrom kom-
bindcidja 4ltal inspirdlt dialégusorientdlt modellek rendkiviil sikeresek voltak, és
ma mdr taldn azt is dllithatjuk — annak ellenére, hogy az ellentétes oldal felijitott
verzi6i szintén fennmaradtak és gyarapodtak —, hogy tilsiilyba keriiltek a tudo-
manyédgon beliil. Nem tgy, mint hiisz, harminc vagy negyven évvel ezel6tt, mi-
kor a cselekvés- és a cselekvésen alapul$ elméletek nagyobb részt hasitottak ki
maguknak a reflektorfénybdl, még ha valamiféle dialogikus beiités gyakorta
ldthatéan 4t is hatotta Sket.

Természetesen a reciprocitds és a visszaiitések, amelyekre céloztam, emelték a
jaték tétjét. Ha mind a pdrbeszéd, mind a cselekvés egyardnt jelen vannak a
pragmatikdn, a kulturdlis antropolégidn (és mint késébb ldtni fogjuk, az iroda-
lomelméleten) beliil, akkor egyik tudomdnyt vagy tradiciét sem jelSlhetjiik ki
olyanként, amely diszciplindris hdzassagokat szentesithet vagy rendelhet el,
annak érdekében, hogy bdrmely mds tradici6 ellen védekezzen. Ha egyszer elis-
merjlik a szimultaneitdst, a nehézséget mar nem az jelenti, hogyan lehet vissza-
szoritani az episztemoldgidt — a nagy nyugati tradiciét — a lokdlis tradiciék vagy
azok dialégusai nevében. A pragmatizmus, a kulturdlis antropolégia, az iroda-
lomelmélet dnmaguk is legaldbb kettdsek. Valogatni, a preferencidkrdl nyilvén-
tartdst vezetni azt jelenti, hogy mdr el6re elhatdroztuk, a parbeszéd és a cselekvés
kolesongsen kizdrjak egymdst, és figyelmen kiviil hagyjuk az alternativdt, vagyis
visszautasitjuk annak a lehetSségnek a megfontoldsat, hogy pdrbeszéd és cselek-
vés akdr kompatibilisek is lehetnek, egyideji jelenlétiik nemcsak a kiizdelemnek
és a belsé inkoherencidnak, hanem a szellemi gazdagsdgnak is a jele. Ez egyben
azt is jelenti, elfogadjuk, hogy a hangsiilyok a torténeti korszakok szerint véltoz-
nak, s ennek megfelelen folyamatosan vizsgiljuk e valtozdsok alkotéelemeit,
illetve az azok kozti 6sszefliggések kumulativ hatdsait. [...]

Az antropoldgus a pragmatikai gondolkodds két pSlusdt sajétitja el. A filozé-
fussal ellentétben az antropolégus birodalma az empirikus viselkedés; a szocio-
16gustdl eltérSen viszont azokat a viselkedéssel kapcsolatos adatokat elemzi,
amelyek OsszemérhetSek a mds tdrsadalmakbdl szdrmazd emberek adataival,
akiket maga figyelt meg, avagy akiknek viselkedésérSl megfelel§ adatokkal ren-
delkezik. Pontosabban, az antropoldgia a pdrbeszéd és a cselekvés két modelljét

¥ Lésd VICTOR TURNER: Body, Brain, and Culture. = Zygon 18. 3. (1983. szeptember) 221-245.
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oly mdédon kezeli, hogy azok dtvdltoznak, illetve dtvdltoztathatdak a megjelenités
(performance) s végsd soron egy tovdbbi, nagyon sajdtos, de hasonléan tag miifaj-
nak, a szinhdznak a sokkal szélesebb alkategdridjava.

E metamorfézis mechanikdjéra vissza kell majd témem. Kezdjiik azonban a
végén. Tudomdsul kell venniink, hogy a parbeszédnek és a cselekvésnek az az
~irodalmiasitdsa”, amelyet az antropoldgia visz véghez, se nem véletlen, se nem
esetleges. Mindez abban a térténelmi pillanatban térténik meg, amikor az iroda-
lom egy szinte kételez6 érvényl kutatdsi tertiletévé vdlik. A From Ritual to
Theatre vagy a The Anthropology of Experience cimii miiveikben, valamint a tSbbi,
élete utolsé éveiben irddott, ez iddig még Gssze nem vdlogatott irdsdban Turner
rendkiviil nagy teret szentelt a tarsadalomtSrténet és a kulturdlis performancia
miifajai 0sszefondddsdnak, annak a dialektikdnak, amely dltal a tdrsadalmi dra-
ma formdja ,,implicit médon benne rejlik az esztétikai dramdkban..., mik6zben a
tdrsadalmi drdmdk retorikdja — és igy az argumentdcids formak — a kulturalis
—erformancidkbdl szdrmaznak.””® Ahogy az antropoldgia nem hagyhatja figyel-
men kiviil azt a bdbeli ziirzavart, amellyel idegen kultirdkban, de otthon is
szembesiil, illetve azt a szdmos textudlis ,,megnyilvdnuldst”, amelyek nemcsak
régzitik és hordozzdk a tapasztalatokat, de hatdssal van azok tartalmdra és for-
mdjdra is, a szinhdz figyelmét sem kertilheti el a szertartdsok, a ritudlis megjele-
nitések és a tdrsadalmi drdmdk tanulmanyozdsa. Most, amikor a nyugat szim-
bélumai legaldbb annyira jelen vannak az egykor az antropoldgia szokdsos tere-
peinek szdmité tdvoli helyeken, mint amennyire ezeknek a tdvoli helyeknek a
szimbdlumai jelen vannak nyugaton (ha egy sdmant megkérdeznek a helyi szo-
kdsokrdl, akkor az vdlaszéban a torzsérdl szol6 legujabb antropoldgiai monogra-
fidt idézi; Réma és Périzs rohamosan kézelitenek ahhoz a faji és kulturalis plura-
lizmushoz, amely egykor csak New York és London sajdtja volt), ha valaki sajit
tevékenységét reflexiv tdrsadalomtudomdnyként definidlja, akkor az néhdny
alapvet6, el6zetes megegyezést elbfeltételez. Az embernek megfelel6 mértékben
kell ismernie a térténelmet ahhoz, hogy hajlandé legyen elismerni, az dltala dzétt
udomdny a szévegek funkcidjdnak a tudomdnya is, és hogy sziikségszer(ien
‘oglalkoznia kell annak elemzésével is, miképpen avatkoznak be ,irott” vagy
mdsképpen textualizdlt diszkurzusok (beleértve az antropoldgia diszkurzusait is)
a tdrsadalmi diszkurzusokba, illetve miképpen érintkeznek azokkal. Barmi le-
gyen is a teleoldgia vagy a végsé intellektudlis cél - tiszta tarsadalomtudomany,
a mds diszciplindkkal folytatott dialégusra nyitott tdrsadalomtudomdny, politi-
kailag elkotelezett vagy fiiggetlen tdrsadalomtudomény - a rajtvonal itt hiiz6dik,
és ezt nem lehet megkeriilni.

19 y3cTOR TURNER: From Ritual to Theatre. New York, Performing Arts Journal Publications 1982.
90. Lasd még ,Carneval’ in Rio. = The Celebration of Society. Szerk. Frank Manning. Bowling Green,
1983. 104-105.
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Ezek azok a vdltozdsok, amelyck megerdsitették az irodalmi és az irodalmisag
presztizsét a szakmdn beliil. Az antropolégusok mds antropolégusokrdl készitett
kommentdrjai ma ugyanazokkal az eszk6z6kkel dolgoznak, amelyeket egykor az
irodalomelmélet képvisel6i monopolizdltak: Gadamer, Bahtyin vagy Derrida
neve éppolyan fontos helyet foglal el az antropolégusok munkdiban, mint az
irodalomkritikusokéiban. Mindenekel6tt pedig ma mdr az antropolégiai munkd-
kat dgy olvassdk, mint az irodalomkritikdt, vagy még gyakrabban, mint az iro-
dalmat. {...]

Ha azonban az irodalmat teljes mértékben be akarjuk emelni a Rorty kényvé-
ben vézolt képbe, akkor figyelembe kell venniink néhadny tovédbbi antropoldgiai
perspektivat. A két diszciplina koz6tti jelenlegi viszony nem rejtheti el azt a
tényt, hogy valamiféle affinitds mindig is létezett kozottiik. Kordbbi antropols-
gusok irdsai azonban — még az olyan remek stilisztdké sem, mint példdul Frazer
— nem igazdn foglalkoztak a szakma alapvetd problémdjdval, az antropolégus
tevékenységébdl kévetkezs és az azt meghatdrozé diszkurzus és diszkurzivitds
kérdésével. E tekintetben a hetvenes-nyolcvanas éveket el kell hatdrolni a meg-
el6z3 évtizedektSl. Ugyanakkor e kiilénbségtétel arra is emlékeztet benniinket,
hogy ez az idGszak egy olyan hosszabb torténet utolsé lancszemét jelenti, amely-
ben a két teriilet pozicidi kélcséndsen megvdltoztattdk egymadst: kezdetben az
antropolégia nagyobb és intenzivebb hatdst gyakorolt az irodalomra, mint az
forditva tortént.

[...] Amikor konkrétan arra a diszciplindris pluralizmusra gondolunk, amelyet
Rorty domindnsnak szeretne ldtni, és ahhoz a korabeli kontextushoz fordulunk,
amelyben olyan filozéfusok éltek, mint példdul Dewey, alapvets, mégis publi-
kélatlan hagyomdnyokat fedezhetiink fel. Az antropoldgiatSrténeti munkdknak
elébb-utébb tobb figyelmet kell majd szentelniiik ezeknek, mint amennyit ma a
Iniszas—harmincas évek amerikai antropoldgidjan beliili kultiira és személyiség
iskola, valamint a pragmatista szociolégusok énnel kapcsolatos szocidlpszichols-
giai elméletei — kiilénésen George Herbert Meadre gondolok itt — k6zotti dssze-
fiiggéseknek szentelnek. Az irodalom egy tekintetben megtéri ezt az egységet,
egy mdsikban azonban megerdsiti azt. MeglehetSs bizonyossdggal éllithatjuk,
hogy az az antropoldgia, amelyre Dewey kordnak iréi és kritikusai felnéztek,
nem Boas, Sapir vagy Ruth Benedict tolldbdl szdrmazik, hanem lényegében
FrazertSl és a cambridge-i iskoldtdl ered. Eliottal és Pounddal egyfitt, ez az ame-
rikai interdiszciplindris keverék valéjdban angol-amerikai.

Annak a tradiciénak a szdmdra, amely a cselekvést annak egyik kiilonleges
fajtdjdba akarta 4tforditani s amely a harmincas évek elején készen 4lit a cselek-
vés filozéfidjdnak és szocioldgidjdnak kidolgozdsdra, a frazeri antropolégia felbe-
csiilhetetlen értéki elGkésziiletet jelentett. Az idGsebb kirdlyokkal versengé fiatal
kirdlyok torténetei, a szezondlis linnepek leirdsai uigy férkéztek be ebbe az inter-
diszciplindris véllalkozdsba mint kiilénb6z8 szertartdsokrél, olyan akcidkrdl
késziilt leirdsok, amelyek egyszerre szocializdltak és archaikusak: az intézmé-



FRANCESCO LORIGGIO / ANTROPOLOGIA, IRODALOMELMELET £S A MODERNITAS... 579

nyesiilt és ismétl6désre épiild ritudlékon keresztiil a viselkedés olyan formdi
valtak megfigyelhet6vé, amelyek levdltak és kiilonvdltak a tapasztalat folyama-
tatol.

Csak egy ilyen elemz6, bevezet6 dttekintés nyomdn lehet [...] a késGi Turner-
hez, a tdrsadalmi drdmdkrdl, a ritudlé és a szinhdz kolcsénhatdsairdl sz3616 irdsai-
hoz eljutni. A mi mércénk szerint nem lehet egyszer(en kiritikusan latolgatni az
antropoldgia torténetében betoltott szerepiiket [...], a cambridge-i klasszikusok
beépitették az irodalmi elemet az antropoldgidba. A szinhdzat a ritudléra, a litur-
gikus eredetre visszavezetve azt a megfordithatésdgot hoztdk létre, amelyet az-
tdn a késdbbi kutatdk — akik mdr elsajtitottdk azokat az etnografiai ismereteket,
amelyek a karosszék-antropolégusoknak még hidnyoztak — nagyobb magabiz-
tossdggal vizsgdlhattak. Frazer és kollégdi akaratlanul is felfedezték a tdrsada-
lomtudomdnyok egyik kopernikuszi térvényét. A ritudlé annyiban tedtrélis,
amennyiben dtadhatd és Grékélhets cselekvés, melynek kezdete és vége van, s
ebben az értelemben olyan cselekvés, amelynek lényegi sajdtossdgait halmazként
kezelni és textualizdlni.

Azok az intellektudlis mozgdsok, amelyek Turnerhez és a reflexiv etnografid-
hoz vezetnek, taldn jobban érthetSek, ha melléjiik helyezziik a szociolégia torté-
netét. [...] Ebben a tekintetben is tipikus az az tt, amit Kenneth Burke jért be.
Turner és Goffman elStt az Attitudes Towards History, a The Philosophy of Literary
Forms, a The Grammar of Motives, Language and Symbolic Action és mds, a harmin-
cas, negyvenes és 6tvenes években megjelent munkdk szerz8je a Rorty felsorold-
sdban taldlhaté Gsszes alapvetS problémat érintette. [...] A pragmatizmus soha
nem 4allt messze gondolkoddsdtdl: Deweyval egyiitt, Peirce, William James és
Emerson is megjelennek esszéiben. Gyakorta emliti George Herbert Meadet és
Thorstein Veblent. Cikkeket vagy emlékezetes dsszefoglalékat szentelt az ameri-
kai irodalom klasszikusainak (Hawthorne, Melville, Whitman) és szdmos kor-
tdrsnak (Hemingway, William Carlos Williams, Djuna Barnes, T. S. Eliot,
Marianne Moor, Theodore Roethke). Ami a kulturdlis antropoldgidt illeti, Burke
idézi Boas, Sapir, Hymes és Malinowski nyelvrdl szdl6 esszéit, valamint lathats-
an jol ismerte Frazert és a cambridge-i iskoldt. Tudjuk, hogy Burke munkdi bés-
velkednek a mdgidra, tudomdnyra, valldsra és ritusra vonatkozé megjegyzések-
ben, amelyek kapcsdn gyakran hivatkozik az Aranydgra. Az is tudjuk, hogy
Burke recenzit készitett Lord Raglan The Hero cimid kdnyvérdl, és hivatkozik
Jane Harrison Prolegomena to a Study of Greek Religion cim@ munkdjdra, illetve
Gilbert Murray Aiszkhiilosz-drdmdkhoz irt elészavaira, és ismerte George
Thompson Aeschylus and Athens cim@ mftivét, amelyet egy olyan tudds irt, aki
nem volt ugyan antropoldgus, de mégis hasznossd tette magdt a cambridge-i
iskola szdmara.

Burke szdmdra a ritudlé és a szinhdz szimbidzisszerfien ugyanarrdl az 4grél
fakadt. [...] A Burke-féle metodoldgia els6 lépése, hogy atrostdlia a nyelvet és
elkiildniti benne a képek (image) csoportjait, illetve azonositja egy mii 6sszetevéit,
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a ,mi mihez kapcsolédik” kérdését."! Mdsodszor, figyelni kell az elemek ,,cso-
port051’tzi:~‘,a’1t”,12 a ,mi ellen” problémdjdt és azok szekvencidlis kibontdsdt, a ,,mi-
b4, min keresztiil, meddiget."13 Az irodalomkritikdban az ember vagy az ellen-
tétekre vagy a szerkesztésre koncentrdl.'* Ezt a vdlasztdst évtizedekkel késébb a
strukturalizmus fogja majd szimunkra térvénybe iktatni egy semlegesebb nyel-
vezet segitségével. [...] A szoveggel kapcsolatos megfigyeléseink irdnyitdsdhoz
sziikségiink van arra, hogy magyardzattal szolgdljunk azokra a ,funkcidkra,
amelyeket a strukhira betslt.”’> Emiatt sziikséges a célok és a mii szimbolikus
cselekedeteinek (act) a megvizsgdldsa. Igy automatikusan a ritudlé felé fordu-
lunk, amely tehdt egyfajta 8sformavd (Ur-form),' , kerékaggyd” vélik, s az emberi
cselekvés minden mds aspektusdt pedig az ebbél kidgazé kiillének tekintjiik."”

Késbbb, a struktiira elemzésére szolgdlé modell szerepét maga a szinhdz vette
at. Burke kés6i elemzései feldlelik nemcsak az irodalom, hanem a szimbolikus
cselekvés teljes spektrumadt, amelynek analitikus kézéppontjdban a dramatizmus
(dramatism), pontosabban a felvonds, az akcid, a cselekvd, a cselekmény és a cél
6tose, valamint az ardnyok elrendezése (grid) és ennek lehetséges véltozatai 4ll-
nak. E megkozelités igazoldsaként persze azok a sz6vegek szolgdlnak, amelyek
az irodalomelméletben a nyugati hagyomdny kezdeteit jelentették. Turnerhez
hasonléan — akinél a tdrsadalmi dramdk struktirdja szoros megfelelésben dll a
tragédia arisztotelészi leirdsdval”’*® — Burke is a Poétika és az azzal rokon miivek
(a Nikhomakhoszi Etikdt is nagyra értékelte) gydmsdga ald helyezi munkdjdnak ezt
a részét. [...] Burke komolyan veszi elméletében azt a metaforét, amely szerint a
vildg egy szinpad. Nem létezik olyan cselekvés, amelyben ne lehetne megtaldlni
a teatralitds valamilyen formdjdt. A torténelem szemlélheté dgy, mint egy ha-
gyomdnyos 6tfelvondsos drdma, amely a tetSponttal és a végkifejlettel valik tel-
jessé.” [...]

Ahogy a dramatizmus elméletté szildrdul, Burke egyre inkdbb hajlamos a ri-
tudlét az etikdval osszekapcsolni, és ennek segitségével inkdbb a szoveg funkci-
Gjét, semunint annak struktuirdjat megvildgitani. A ritudlé a szinhdznak az az alsé
hatdra, amely a szinhdz nyelvtandval (a dramatizmus el&bb emlitett 6t elemével)
magyardzhatd, és amely egyben a szinhdz miértjeinek és hogyanjainak némely
titkdt is megmagyardzza. Az Attitudes Towards History a ,Ritudlé dltaldnos termé-
szete” cimet viselG fejezetben elmondja, hogy egy verbdlis konstrukcié valéjaban

11 KENNETH BURKE (1941): The Philosophy of Literary Form. New York, Vintage Press 1961. 20.
21, m. 58.

B1.m. 32

“1 m.6l.

151, m. 86.

16 Az eredetiben németiil. — A ford. megjegyz.

1. m. 87.

8 TURNER, i. m. 1982. 72.

1% BURKE, i. m. 1937. 111-175.
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egy helyzet megragaddsdra szolgdld stratégia. [...] Nem véletlen, hogy Burke
késébbi munkdiban bdtoritja majd a nyelv és az irodalom elméletének a keresz-
tény liturgidval valé Gsszehasonlitdsdt, amely Gtletnek az ember azzal a meggyd-
z6déssel engedi 4t magdt, hogy ezeket a parhuzamokat fel lehet és fel is kell té-
telezni, ha meg akarjuk érteni a szimbSlumok miiksdését. |...]

A kett6sségnek ez az egyes diszciplindkban, illetve egyes teoretikusok miivei-
ben megfigyelhet6 kitartd jelenléte kedvez ennek az analdgidnak. [...] Turner
antropoldgidja az élet el6addsszerliségére, a nyelvi és nem nyelvi tapasztalat
keveredésére figyelmeztetett minket, de az emodramatizmus — amennyiben szi-
muldlt szerepjdtékot haszndl idegen kultirdk megértésére — hasonléképpen jar
el, mint a hermeneutikai elmélet alapkdvét jelents mdsikkal folytatott dialogikus
viszony: dramatizdlja a kommunikdciét. Goffmant utolsé mdveiben a teatralitds-
sal kapcsolatos megszdllottsdga a szemtSl szembe taldlkozdsok és az dnrepre-
zentdci6 formdinak elemzésétd] a beszéd elemzése felé téritette el Valdjédban az
amerikai tdrsadalomtudomdnyok és a filozéfia mindeddig olyan nézeteket is-
mételgettek, amelyek egyardnt hangstilyoztdk a két teriilet egytittélését és inver-
ziGjat: a beszédbdl cselekvés vilik a beszédaktus elméletén beliil, a cselekvésbdl
pedig a dialdégus egy formadja lesz az interakcionista szocioldgidban és pszichols-
gidban.

Burke maga mindig elényben részesiti a cselekvést, de anélkiil, hogy tagadnd
az interakciét vagy az interlokiiciét, akdrcsak a pragmatistdk, akiket annyira
csoddlt. O is tudja, hogy azok a jelrendszer szempontjabdl inherensek, és hogy e
rendszernek nélkiilik nem sok értelme lenne. A nyelv szimbolikus viselkedés,
mert meggy6z6 beszéd, egy buzdité ,nem!”, amelyet a hallgaténak vagy az ol-
vasénak cimeztek. A retorika témdja behatol Burke 6sszes miivébe, s gyakran a
cimben is megjelenik, mint példdul a The Rhetoric of Motives vagy a The Rhetoric of
Religion. [...] A dialégus és a teatralitds két eleme aztdn Burke irodalom definici-
éja’ban21 is Osszetaldlkozik. [...]

Ellene vethetnénk ennek, hogy a pdrbeszéd-cselekvés kettSsségének ily mo-
don t6rténd vjrafogalmazasa, azaz egy miifaj vagy egy bizonyos miifaj kategori-
djdba valé besoroldsa, ennek a dualitdsnak az elszegényitését jelenti. Miutdn az
etnogréfusok — akdrcsak szdmos irodalomkritikus — formdkkal kisérleteznek, a
nyelv, a széveg és a textualitds tlinnek operativ fogalmaknak, nem pedig a mdifaj.
De ha a mfifaj fogalma mégis felelevenitésre keriil, akkor a modellt nem a szin-
hdz, hanem a regény jelenti. S6t, ebben az esetben nem annyira az amerikai kriti-
kai gondolkodds, mint inkdbb Bahtyin hatdsdrél van szé. O volt az, aki djragon-

2 Az 6nmegjelenités és a face-to-face kommunikdcié tanulmdnyozdsdtél a dialégus vizsgdlata
felé valé elmozdulds Goffmanndl a Frame Analysis cim(i mfivel kezd6dik , amelynek egyik fejezete:
.,The Frame Analysis of Talk”. A konyv, amit teljesen ennek szentel: Forms of Talk. Philadelphia,
University of Pennsylvania Press 1981.

?! BURKE, i. m. 1941. 6.
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dolta a regényt mint miifajt, posztuldlta az irodalom ,regényesitését”, és beve-
zette az irodalomkutatdsba a dialogizmusnak azt a koncepcidjét, ami jéval t6bbet
takar, mint egyszerii szinhdzi parbeszédet. A bahtyini feltevés szerint az e mifajt
jellemz6 folyamatok til vannak a grammatikai, szintaktikai vagy narrativ
struktirdn (és igy a narratolégiai vagy a hagyomdnyos stilisztikai elemzés ldté-
korén). A bahtyini regény a poliglosszia tdrhdzaként a mindennapi élet tiiltengd
nyelvi pluralitdsdt tanisitja: a tdrsadalmak, amelyek ezt mintegy elGrevetitik —
példdul a rémai, a hellén, a reneszdnsz — tobbnyelvi konglomerdtumok, olyan
tdrsadalmak, amelyeken beliil a nyelvek , kélcséndsen dthatjdk” egymadst, atjdr-
nak a nemzeti és a politikai hatdrokon, s igy dllandé fesziiltségek alanyai, ame-
lyek barmiféle homogenizdlé vagy kozpontositd erd térekvéseinek ellendllnak
vagy éppen elutasitjdk azokat. A heteroglosszia tdrhdzaként a regény visszatiik-
rozi a szerzdk, illetve a szerzSi hang barmiféle helyettesitGinek, valamint a sze-
replék vildgszemléleteit. Ami , dialogizdlt,” azok az ideolégidk, amelyek letile-
pednek a szévegben, amelyek vdlaszolnak egymdsnak vagy mds miivek ideold-
gidinak. A diszkurzusok, a dialektusok és a zsargonok Gsszevisszasdganak ered-
ményeként lesz a regény befejezetlen. Mivel a regény képes arra, hogy magdba
foglaljon minden olyan tj, irodalmon kiviili mdfajt és ideoldgidt, amely a beszéd
gyakorldsadn keresztiil elérhetd, ,,maximdlis kontaktust ér el a jelennel (a kortdrs
valésdggal)”,” és megfeledkezik a nagy nemzeti multrdl — a zartsagrdl, a centra-
lizdciérdl, az egyetlen irodalmi nyelvet beszél6krél, a monologizdls hivatalossag
megtestesiiléseirsl.

Amilyen mértékben a drdma — az eposszal egyiitt — ezt a muiltat és annak
vegyértékeit Srzi, olyannyira vdlik Bahtyin dialogikus esszéiben a regény egyik
nagy strukturélis és torténeti ellenfelévé is. Mikézben az angol-amerikai pdrbe-
szédet és cselekvést kisajétitjuk a szinhdz szdmadra, vajon nem tévesztjiik-e ssze
az interkulturdlis és miifajk6zi (intergeneric) kapcsolatokat az intrakulturdlis és
miifajon beliili (intrageneric) kapcsolatokkal? Nem most tompitunk és simitunk-e
el egy bona fide, vildgos dichotémidt, nem értelmezziik-e azt valami masként, ke-
vésbé élesen, kevesebb tartalommal?

Igen is, meg nem is. Igaz, hogy az utébbi idében az antropoldgia is tdmogatta
és védte az ,elmosédott miifajokat.”” S azt is el kell ismerni, hogy a bahtyini
dialogizmusnak vannak visszhangjai, amelyeken az angol-amerikai szinhdzi
irodalom és antropoldgia még nem gondolkodott el. A szavakon és a verbdlison
valé minden tindése ellenére Burke soha nem foglalkozott a pluralizmussal, a

22 MiCHAIL BAHTYIN: The Dialogic Imagination. Austin, University of Texas Press 1981. 11. [ma-
gyarul ldsd UO: Az eposz és a regény. (A regény kutatdsdnak metodoldgidjirél) = Az irodalom
elméletei II1. Szerk. Thomka Bedta. Pécs, 1997. 27—69. Itt 36. illetve UG: A regénynyelv elStorténetéhez.
= A sz6 esztétikdja. Budapest, 1976. 217-257.

2 A kifejezés Clifford Geertzt6l szarmazik. Lasd Elmosédott miifajok: A tdrsadalmi gondolkodds
dtalakuldsa. = Az értelmezés hatalma. Antropolégiai irdsok. Budapest, 1994.
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mindennapi kommunikécié bdbeli jellegével: beszéliink ugyan negativ médon,
de ezt nagyon kiilénb6z6 nyelveken tessziik, mozogjanak azok akdr nemzeti,
akdr tdrsadalmi skdldn. A folérendelt, inherens elbeszél§ Burke munkdiban min-
dig posztuldlt és arctalan, mindig egy csoport, mintha a dramatizmus egy meg-
tisztitott aiszkhiiloszi szinhdz lenne, amelyben csak a f6hds és a kérus szamadra
van hely, és semmiféle harmadik félnek nincs. Turnernél is a communitas
— amely eredendSen hozzdtartozik azokhoz a zardndoklatokhoz vagy ritudlék-
hoz, amelyekrdl beszél - inkdbb az ,,én-mi”, mint az ,,én-te” szolidaritdsra épil.
A Mdsik sosem egy individualizdlt mdsik — egy mdsik szubjektum. Inkdbb egy
osztdly, a Mdsoknak egy sorozata. Annak ellenére, hogy Burke a kritikdt mindig
mint parbeszédet képzelte el, az amerikai hagyomdny csak a legutébbi idékben
volt képes megragadni azt a lehetdséget, amit Peirce hatdrok nélkili (unlimited)
szemiotikdja kindlt (amelyben a jelentés folyamatosan alkalmazkodik az egymast
kévetS, mindig cserél6dS értelmezbkhoz, és igy ez a dialogizmushoz a legkdze-
lebb 4ll6 elképzelés). [...]

Az az antropoldgia, amely az irodalmi , kifejezések” elterjedésére, a tdrsada-
lomtudoményok ,irodalmiasitdsdra” koncentrdl (s ami igy az antropoldgia ant-
ropoldgidja, egy olyan antropoldgia, amely az antropoldgiat torténetének ponto-
san abban a szakaszdban figyeli meg, amikor annak a szévegek jelenlétével - a
vildgban 4ltaldban, illetve konkrétan sajdt teriiletén és elméleteiben — kell foglal-
koznia) nem hagyhatja figyelmen kiviil azt a mitifajok szerepérdl folyé uj vitdt,
melyet a dialogizmus vdltott ki. Nem kevésbé fontos, hogy az antropoldgia ko-
riltekintéen mérje fel ezeket a fesziiltségeket, és soha ne veszitse szem el6| its-
kdrtydjdt — a hagyomdny koncepcidjit. Az angol-amerikai gondolkoddsban a
véltozdsoknak az egyik embertdl vagy periddustol a mdsikig tarté eszméje mé-
lyen benne gydkeredzik a kultirdban. Turnert és Burke-t ma az &ltaluk oly kiva-
l6an megmagyardzott és elterjesztett éthosz megtestesitdinek tartjuk. A nyolcva-
nas évek Bahtyint kovetd etnogréfusai vagy irodalomteoretikusai azonban meg-
fosztattak minden ilyen elkdtelezettségt6l. Bahtyin munkdiban rejls fesziiltségek
és ellentmonddsok, amelyekben sajdt tradicidjdnak ellentmonddsai testesiilnek
meg — akdr irodalmi, akdr interdiszciplindris jellegliek legyenek ezek —, aligha
hatottak az amerikai kévetGSkre. [...]

Bdrki, aki ismeri a huszadik szdzadi tdrsadalomtudomdnyok és irodalomel-
mélet torténetét, nem fog meglepSdni azon az érdeklédésen, amit az orosz iro-
dalomkritika tanusitott az antropoldgia irdnt, de ezen elkGtelezettség kitartdsa és
mélysége azonnal szembetlinik. A Szovjetuniéban meghSkkents gyakorisdgu a
kontaktus a két teriilet kozott, a forradalom el6tt és utdn is. A. N. Veszelovszkij
az orosz narratolégia megalapitdja (neki koszénhetjiik az egyik legkordbbi ki-
sérletet a cselekmény egyszeriibb egységekre bontdsdra) a filoldgidt és a folklort
fogta Gssze. Végzettségére nézve folklorista volt Vlagyimir Propp, akinek tinne-
pelt tanulmdnya a vardzsmesékrél az elbeszélés strukturalista tanulmédnyoz4sd-
nak jelentSs el6zményét jelentette. A karnevdl és a dialogizmus bahtyini fogalmai
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kéziil [...] az el6bbi a folkldr szokdsok megfigyelésébdl és az azokra tett reflexi-
6kbol szarmazott [...], az utdbbi pedig a beszéd etnografidjanak filozé6fiai vonat-
kozdsait erdsitette fel. Az utébbi években a tartui iskola, amely mitoszkutatdkat
és — megint csak — folkloristdkat tudhat soraiban, a szemiotikdn beliil hatdrolta el
magdt a kultira és a kulturdlis tipoldgidk egytligyii tanulmdnyozdsatdl (az iskola
egyik legjelentSsebb alakja, Jurij Lotman a kévetkez6 mondattal zdrja legutSbbi
kényvének elSszavdt, amely valészinfileg a legegyértelmiibb kijelentés tudoma-
nya, és dltaldban az orosz tdrsadalomtudomdanyok antropoldgiai elkGtelezettsé-
gérol: , A nyelvészet asszimildlasat kdvetden a szemiotika kulturolégidva 1ett.”24)

Szokatlanul vildgos a folkldr hatdsa is. Az antropoldgidnak, amelyhez az orosz
irodalomelméleti kutaték ragaszkodnak, létezik egy lokdlis 4ga is. Az uralkodé
nyugatiasodds kordban taldn faradsdgos lehet kiilonbséget tenni akézott a politi-
kai és pszicho-kulturdlis pozicié kozott, amely a szibériai vidékeket a moszkvai
centrummal, illetve a keletet, a Csendes-6cedni szigeteket vagy Afrikdt a londo-
niakkal vagy a pdrizsiakkal kapcsolatos viszonyukban jellemzi, mégis magdtdl
értet6do a folkldmak egy specidlis cselekvési szférat tulajdonitani. Technikailag a
folkloristdnak sejtelme sincs a kolonializmusrdl; elfogadja, hogy a folkldr a pri-
mitivnek, az archaikusnak a ,gyenge” nemzeten (intranational) és kultiran (intra-
cultural) beliili megjelenése. Az dltala elfogadott egzotikum tdrsadalmilag és
foldrajzilag is tdvol esS helyekrdl, a sajit kultiira egyes szintjeir6l, és nem mds
kultirdkbél szdrmazik.

Ez a kombindcié - dllandé, interdiszciplindris csere az antropoldgidval, de f6-
ként a folkléron keresztiil — olyan tulajdonsdgokat kélesondz az orosz irodalom-
kritikdnak, amelyhez foghatét méshol nem taldlunk. [...] Az eltérés az angol-
amerikai helyzett6l meglehetGsen nagy és igen tanulsdgos. [...] Az Egyesiilt Al-
lamokban gy&z a formalizmus. A New Criticism szenvedélyes torténeti és tarsa-
dalmi érdeklGdéssel indul [...], majd azt kdvetSen szigord irodalmi mdédszerré
kristdlyosodik. Amikor intézményesen is sikeress¢, minden brit és amerikai iro-
dalom tanszék egyesitS ortodoxidjdva valik, puszta irodalmi ideoldgidvd, szove-
gek figyelmes olvasdsdnak eszkozévé lesz. Ez az, amiért olyasvalaki, mint Burke
— aki osztja az 1j kritika kezdeti kulturdlis és kulturalista hajlamait, s6t meg6rzi
és radikalizdlja azokat — ma tovabbra is lgy jelenik meg, mint elméleti szélsGsé-
ges, és nem tgy, mint az a kritikus, aki az angolszdsz elmélet lényegét testesiti
meg.

A Szovjetunidban egy ezzel ellentétes folyamat zajlik le. A Slovszkijok, a -
szas évek Tinyanovjai karrierjiik kezdetén és végén az irodalom autonémidjdt
védik azéltal, hogy elismerik: az irodalmon kiviili befolyds az irodalmi véltozast
meghatdrozo tényez6k k6zé tartozik. [...] Az 1880-as években Veszelovszkij am-
biciéi — azzal, hogy kiemelked6 fontossdgot tulajdonitott a motivumok tanulma-

2 Jury LOTMAN: La Semiosfera. Venice, Marsilio 1985. 51.
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nyozdsanak, a személytelennek, a kollektivnek a folklorikus és irodalmi alkotds-
ban, valamint azéltal, hogy figyelmen kiviil hagyta a szerz6 személyébdl €s élet-
1itjdbdl kovetkezd valtozdkat — arra irdnyultak, hogy egy valdban térténeti poéti-
kdnak rakja le az alapjait. Propp a hiszas években kijelentette — akkor, amikor
még morfoldgiai munkdjdt irta —, hogy a strukturdlis elemzés teljességéhez hoz-
zdtartozik, hogy igazolni tudja a tematikus ismétlédések erejét, valamint a sz6-
vegben el6forduld invaridnsokat. A mdsodik vilaghdbort utdn kiadott Historical
Roots of the Wondertales cim(i konyve® szerint a mesék cselekménye régziti a lo-
kalis anyag palimpszesztszer(i rdrakoddsdt a torténet Osi ritusokig visszamend
vonaldra. Ugyanezen ok miatt — a torténelem minden koriilmények kézitt meg-
marad — egy olyan, a sajat ttjat jdré embert, mint Bahtyint, kénnyebb visszahe-
lyezni az orosz tradiciéba, mint Burke-6t az amerikaiba. [...] A primitiv, kiterje-
dését tekintve intranaciondlis térténelemhez valé kapcsolédds mdédositja az ant-
ropoldgia és az irodalomelmélet kézti kereskedelem belsS gazdasagdt. Az orosz
kritikus felvildgosult értelmiségi — egydltaldban nem puszta iititdrs —, aki tudata-
ban van a szomszédos diszciplindk ldarmdjdnak, olyan valakinek t{inik, mint aki
nem ritkdn tudomdnya szélén, és nem annak kézepén all. Ez az érzés fog el ben-
niinket, mielStt az elméletet elvdlasztandnk a dokumentumtdl, és eltdprengenénk
az implikdcidkon. A hosszi fejezetek a nevetés torténetérsl vagy a ténylegesen
beszélt nyelvrél, a bekezdések, amelyekben Bahtyin azon elmélkedik, hogy a
kiil6nb6z6 irodalmi miifajok vagy kritikai formdk miképpen tiikrézik vissza és
erdsitik a nemzetdllam felemelkedését és a ,,szocio-politikai és kulturdlis centra-
lizdciét”® — mindez egyszerden irodalomantropoldgia, irodalom, amely a mindig
vdltozé kontextusok hdléjdba van beillesztve. Bahtyin elemzését preciz és fi-
gyelmesen hatdrolt geogrdfia keretében vonultatja fel: az alsé és a felsS testi
funkcidk és a test, a piac és a hatdsdgok helye a vdrosban, a latin és a gérog az
Augustus utdni Rémdban, a regény és a komoly-komikus diszkurzusok, stb. Az
univerzélis, az dltaldnos nem a viszonyokbd! emelkedik ki, hanem maguk a tdr-
gyalt viszonyok azok. Mind Bahtyin, mind a tartui iskola szdmdra a kritika és az
antropoldgia a sajét jogdn hibrid, k6zbens6 poziciondlast segit el6. Az irodalom
(és kiilénGsen a regény) a tdrsadalmi diszkurzusban megjelené beszédaktusok és
beszédformdk archivuma (a prédikdciétdl a napldig, a riporttdl a maganlevélig).
A kritika Bahtyin szdmadra annyit jelent, mint igazolni és feljegyezni a diszkurzu-
sok miifajainak sorsdt, elbeszélni, hogyan folynak be és ki az irodalombdl, ho-
gyan viszonyulnak hozzdjuk az irodalmi szévegek, melyeket fogadjdk be, és
melyek keriilik el a figyelmet. Ahogyan a nyelv — akdrcsak a beszéd — megtartja a
besz€l6k intondcidjdt, ugy az irodalommal foglalkozé irodalomkritikusnak is
sziikségképpen tanulmdnyoznia kell azokat a mechanizmusokat és dgenseket,

% Magyarul: A vardzsmese torténeti gyokerei. - A ford. megjegyz.
% BAHTYIN, i. m. 1981. 270-271.
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amelyek elfojtjdk vagy éppen terjesztik a kiilonféle hangokat. Az, hogy egy tar-
sadalom kultirdjdt miképpen osztdlyozzuk, Lotman szemiotikdjdban a sz6ve-
gektdl és az azok kézétti kooperdciotdl fligg: egyes kultirdk kifejezésorientaltak,
és mivek Gsszességeként fogjak fel magukat, mds kultirdk ellenben tartalomori-
entaltak, és szabdlyok Ssszességének tekintik magukat.” Tovadbbd, az irodalom, a
kultiira és a tarsadalom kibernetikusan kapcsolédnak egymadshoz: a szévegelem-
zés mddszereit a kulturdlis modellek befolydsoljédk, a kultdra tipoldgidi nem al-
lithatdak fel a sz6vegek valamiféle megértése nélkiil. Bér a kritikusnak nem kell
belefognia — ahogy ezt Bahtyin teszi — a ,filozéfiai antropolégidba” (a terminus
t6le szdrmazik),” mégis azdltal is belekeveredik az antropoldgiai tevékenységbe,
hogy sajdt dolgdt végzi, hogy csak tudatdban van az irodalmi szévegek funkcié-
janak orszdga kulturdlis szovegeinek teljes rendjében és/vagy hierarchidjédban.

De ami szdmunkra az angolszdsz hagyomdnnyal valé &sszehasonlitdskor a
leginkdbb fontos, az el8szor is az, hogy a Szovjetunidban a kritika és az iroda-
lomantropoldgia gyakorlata dtszovi a két specifikus miifaji modell kézti vdlasz-
tdst, és forditva, illetve hogy ez a hasadds az angol-amerikai tradiciéban mdr
megfigyelt kiilonbségtételt visszhangozza. A szovjet irodalomelmélet nem bah-
tyini — leginkabb szemiotikusok és narratolégusok 4ltal lakott — részében nem a
regény a példaérték(i miifaj, hanem a mese vagy az elbeszélés. A diszkurzus
helyett pedig a cselekmény, a szerkesztés és a cselekvés az érdeklédés relevans
elméleti targya.

[...] A Iuiszas évek formalizmusa idején, a szébeliség és a mesék retorikdja
fontos toposza volt a prézai mivek elméletének.”? A dialégus/monoldg dichotd-
mia is izgatta az orosz vagy a szldv, nem bahtyini szemiotikusokat. Hasonl6
okokbdl a kritika ugyan kiilonlegesen érzékeny volt Bahtyin dialogizmusrdl
sz6l6 esszéire, ugyanakkor gyakorlatilag ignordlta azokat a miiveket — Bahtyin
életmiivének egy jokora részét —, amelyben az olyan mfifajok tematikus koheren-
cidjdrdl ir, mint az életrajz és a fejlédésregény, vagy arrdl, hogy a torténetek mi-
képp rendezSdnek megfigyelhet§vé a kronotoposz, a reprezentdci6 tér- és idG-
beli koordindtai 4ltal, ami nélkiil ,még az absztrakt gondolkodds is lehetetlen.”*
[...] Azzal, hogy Bahtyin megdrzi a regény néhdny jellegzetességét, problemati-
kussd teszi a modell hatdsdt, noha a regény egyedisége abban 4ll, hogy ez az
egyetlen miifaj, amely megerGsitette helyzetét a nyomtatds és a sajté kordban.
Ugyanakkor a szerz6 hidnya az olvasé, illetve az olvasd hidnya a szerz6 szdmdra
nem akaddlyozta meg Bahtyint abban, hogy elméletét egy dialégus alap tropo-

27 Jurly LOTMAN-B. USZPENSZKIJ: On the Semiotic Mechanism of Culture. = New Literary History
9.1978. 2. 211-232. Ttt 217-218.

2 BAHTYIN, i. m. 1986. 146.

2 Borisz EICHENBAUM: A ,formdlis médszer’ elmélete. = UO: Az irodalmi elemzés. Budapest,
1974.

% BAHTYIN, i. m. 1981. 258.
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l6gidra épitse, s6t abban sem, hogy a regény elSfutdrai kézott a klasszikus
dialogikus formdkat katalogizélja. A narratolégusok azonban még inkdbb puris-
tdk. Soha nem teszik ki magukat elemzéseik eredményeinek, soha nem engedik,
hogy a modell dltal kindlt metafordk elvegyiilienek a nyelvben, vagy beszeny-
nyezzék azt a nyelvet, amelyet a mesékr§l beszélve haszndlnak. Az embernek ki
kell kévetkeztetnie a teatralitdssal valé kapcsolatot. A dréma torténeti prioritdsa-
nak kérdése pedig levdlasztédik a logikai els6bbség problémdjirdl; az egyik
szerzd az egyiket hangsiilyozza, a mésik a mdsikat.

Abban a szerkesztési sémdban, amelyet Propp a népmesék morfoldgiai elem-
2¢sébdl nyer, a hés elhagyja otthondt, egy maésik kirdlysdgba utazik, esetleg egy
madsik birodalomba nyer bebocsdtdst mdgikus dtvaltozds ttjdn, tgy, hogy dllatta
véltozik vagy halottakkal kommunikal. g a fid fikciondlis homoldgidja, aki a The
Historical Roots of the Wondertale-ben keresztiilmegy a beavatdson, és aki — azért,
hogy a haldl és a szexualitds misztériumait, amelyek felnStté teszik, megtanulja —
elhagyja csalddjat, napokig egyediil marad egy hdzban az erd§ kozepén, gya-
korta éllatbérbe 6lt6zik vagy transzéllapotot el5idézd szereket szed. Az elszen-
vedett fizikai megsebzettség (koriilmetélés stb.) egyenérték(i azokkal a jelekkel,
amelyek segitségével a The Morphology and the Folktale dltal elemzett fabula f6hé-
se felismerhetS.” A tartui narratoldgiai iskola szdmdra minden széveg a fabula
mundit mondja el, a vildg térbeli szemléletét, de a legnagyobb narrativ mifaj, a
cselekménnyel biré szévegek iitkoztetik ezt a nézetet egy dialektikus, ellentétes
nézettel. ElSzetes kovetelményként kell feldllitaniuk legaldbb két topogrifia vagy
két j6l elhatdrolt régio létezését. Lotman gy hatdrozza meg a cselekmény legki-
sebb egységét — az eseményt — mint ,egy szerepl$ vdltozdsat szemantikai teriile-
tek hatdrain keresztiil.”** A narrdcid legjellegzetesebb hése igy ismét az lesz, aki
bejar és megtapasztal két birodalmat.

Mindkét példa — Proppé és Lotmané is — olyan narratolégidt képvisel, amely-
nek modellje lényegileg szinhdzi. Propp elméletében® az irdnyok genealogiku-
sak. A csoddlatos torténetet elmondé mesében szamos ,nyoma van ritudléknak
és szokdsoknak”: f6hései dlcdzott rokonai azoknak az egyéneknek, akikrél
Turner ir esszéiben. Lotmanndl a kapcsolatok analégidsak. A cselekményre épiils
szovegek tobb szinten is szinhdzi jellegliek. Minthogy a szerepl6k rangot vivnak
ki maguknak, hatdrokat lépnek at, midltal f6hSsokké vélnak, s igy ,dtmeneti sza-
kaszban” vannak, kénytelen-kelletlen megismerkednek azzal a pszichikai 4lla-
pottal, azzal a létdllapottal, amelyet a helyzet hatdroz meg, és amelyet Turner™

* VLAGYIMIR PROPP: Theory and History of Folklore. Minneapolis, University of Minnesota Press
1984.116-117.

%2 JuRY LOTMAN: The Structure of the Artistic Text. Ann Arbor, 1977. 277. (Magyarul: A mivészi
szdveg szerkezete. = UC: Széveg, modell, tipus. Budapest, 1973. - A ford. inegjegyz.)

% PROPP, i. m. 1984. 106.

* TURNER, i. m. 1982. 24-27.
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frdsaiban ,liminalitdsnak” nevezett. Potencidlisan megtapasztalhatjdk a megfor-
ditdst, az alcdzast, az identitds kamevdli vdltozdsdt, a communitast, hasonléan
azokhoz, akiket egy elS6adds keretében avatnak be, mint példdul az dtmeneti
ritusokban, vagy az olyan tdrsadalmi drdmdkban, mint a zarandoklat. Mivel
ezek térbelileg, topografiailag szervezettek, a lotmani szévegek strukturdlisan
szinpadszeriiek (az elbeszélés szcenogrifiai mddjaira a legjobb példa a szinhdz).

Igy végiil egy teljes kort jartunk be. Bahtyin bemutat néhdny problémat, me-
lyet a konverzacionalizmus hozott felszinre az antropolégia és az irodalomel-
mélet szdmdra. A realizmus ellenében Burke érzékenysége a vezeklést és az 4l-
dozat etikdjdt hagyja itt nekiink, a dialogizmus egy utopikus etikdt ad, a hetero-
genitds, a hang, a nevetés, a karnevdl, a szabadsdg etikdjt. S ez nagyobb koriil-
tekintéssel banik a szévegek funkcidjdval és korforgdsdval kapcsolatos ellent-
monddsokkal. A bahtyini elméletben Turner akaddlytalan ,bukfence” a miivészi
és a népi miifajokkal, az esztétikai és a tdrsadalmi drdmdkkal vagy az el6addsok-
kal kapcsolatban nem tud hatni, hacsak nem toprengilink el rajta egy kissé. Ezt
meg kell, hogy sziirjék azok a sajatossagok, amelyek az irodalmi narrativa irds-
beliségéhez kapcsolédnak. A dialégus nem az a bahtyini regény szamadra, mint a
tdrsadalmi drdma az esztétikai drdma szdmadra: csakiigy, mint a ritus Propp me-
séi szdmdra, ez annak alapmodellje.

Azonban sem Bahtyin, sem az orosz kritikai hagyomdny nem vdéltoztatott
azon a tandcstalansdgon, amivel kezdtiik. [...] Amint azt irdsom elején mdr sejte-
ni engedtem, a parbeszéd és a cselekvés ,irodalmiasitdsa”, valamint az ebbdl
szdrmazd miifaji, torténeti modell vonzereje pontosan abban a képességében
rejlik, hogy olyan fesziiltségeket, valamint olyan megfontoldsokat tud &sszekap-
csolni egy nem oksdgi kapcsolatba, amelyek egyszerre kompatibilisek, de élesen
kiilénb6z8ek is. [...] Kiilonds, de a dolgoknak ez az irodalmi, holisztikus elren-
dezése ndvelni fogja az interdiszciplindris sszevisszasdg mértékét, kivezet min-
ket a humdn tudomdnyokon kiviilre, sokkal kézvetlenebbiil, mint a csoportosita-
sok, amelyeket kénnyebb formalizilni. [...] A gondolatok, melyek fenntartottdk
az irodalomkritikdt és olyan kulecsproblémdk koriil forogtak, mint a ,norma”, a
»struktdra”, a  koherencia”, az ,apodria” és a ,,determindcié” nem kizarélagosan
irodalmiak vagy humanisztikusak. Az ember pedig tudna haszontalanabb dol-
gokkal is foglalkozni, minthogy arra reflektdl, hogy azok a tudoményok, ame-
lyek felfedezték tdrgyukként a komplexitdst, miképp egyesitik a centripetdlist a
centrifugdlissal, a stabilitdsra valé hajlamot a destabilizdciéra valé hajlammal a
szervezett és Onszervez6d6 rendszerekkel kapcsolatos kutatdsaikban. A lecke,
amit a nem humdn diszkurzusoktd! (non-human discourses) kaptunk, hogy a pola-
ritdsok soha nem torlik el egymadst, hogy abban a rendben, amelyben mi észle-
liink, van egy nagy adag rendetlenség, és forditva, még akkor is, ha a ldtszat -
dgy tinik — nem csal. [...] Feltehet6en azok az dllapotok, amelyek megfelelnek a
rend és a rendetlenség kozotti egyensiilynak — vagy azoknak a hatdsoknak,
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amelyek vagy erés egyensiilyt vagy er6s egyensulyhidnyt okoznak - felismer-
hetSek azokban az elméletekben, amelyeket most megvizsgdltunk. A zaboldtlan
dialogikus diszkurzivitds a rendetlenség felé hajlana, a cselekmény hangsilyoza-
sa a rend felé. [...] Az antropoldgidt, semmi kétség, fel fogjdk szdlitani, hogy
novelje az dsszehasonlitds hdléjanak méretét, és kutassa az ilyen rokoni vondso-
kat, a binrészességet a szovegek tanulmdnyozdsa, a tdrsadalom tanulmdnyozdsa
és az élet biosdnak vagy physisének a tanulmanyozasa koz6tt. De ez mdr egy md-
sik torténet. Mert most elég azt tudni, egy ilyen tSrténetmek azzal kell kezdSdnie,
hogy azt tanulmdnyozzuk, miképpen jdmak kérbe a szovegek a tudomdnyok
k6z6tt, hogy az antropoldgia ebben a kérforgdsban hogyan ad és vesz kéleson.

(Francesco Loriggio: Anthropology, Literary Theory, and the Traditions of Mo-
dernism. = Modernist Anthropology. From Fieldwork to Text. Ed. Marc Manganaro.
Princeton, Princeton University Press 1990. 215-243.)

(Forditotta: Jakab Andrds)
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VOROS MIKLOS

»~Not Fieldwork — |”
James Clifford és az antropolégia termékeny illvizio*

Néhdny évvel ezelStt kezembe keriilt egy kéziratos tanulmdny, amely erede-
tileg James Clifford George Stockingnak kiildott személyes, dedikdlt példdnya
volt, de aztdn valahogyan a bardti intimitds hatdrain tiljutva egyre fakulé fény-
mdsolatok sorozataként keriilt fokozatosan tdvolabb a cimzett§l. Az esszé a
Palenque Log (Palenquei iitinaplé) cimet viselte, és utébb megjelent Clifford leg-
djabb kdnyvében, a Routesban. Az irds arrdl a naprél szdmol be, érardl 6rdra,
amelyet miivelt és felkésziilt turistaként a hires maja romvdarosban t6li6tt 1993-
ban. Noha a széveg kerete t6bbnyire a helyszinen keletkezett benyomdsokat és
gondolatokat §sszefoglald dtinapld, a laza narrativ szerkezet mégis illeszkedik a
rom felfedezésének, feltdrdsdnak, miizeumba rendezésének és turistdk szdmdra
hozzdférhetévé tételének merev, szinte minden esetben t&rvényszeriien ismétls-
dé torténeti ivéhez. Cliffordnak ez volt a mésodik ttja Palenquébe, ami alkalmat
adott arra, hogy ironikusan atldtott nosztalgidval emlékezzen vissza a romvaros
kordbbi, kevésbé rendezett és igy ,autentikusabb” &llapotdra is. Nemcsak az
utinaplé miifaja miatt érezhet6 a szerzd jelenléte a sz6vegben, hanem azért is,
mert ldtszdlag rendezetlen gondolatai mind olyan témdakra és szempontokra
utalnak, amelyek kordbbi munkdiban is foglalkoztattdk — igy példdul a kultira
sorsa és fogalmdnak alkalmazhatésdga a globalizdl6dé vildgban; az antropolégi-
ai terepmunka és az etnogrdfia szemléleti el6feltevései és bevett gyakorlatai; a
mdssdg, az alteritds és az egzotikum reprezentdciéi és azok létrehozdsdnak fo-
lyamata; az antropoldgiai tuddstermelés episztemoldgiai, etikai és politikai
problémdi; illetve az antropoldgiai diszciplina hatdrainak djrafogalmazdsai a
kulturdlis hasonlésdgok és kiilonb6zdségek kutatdsdanak egymadst kévetd korsza-
kaiban.

Az irodalomkritikus Clifford szdmdra a palenquei ldtogatds azonban nem je-
lentett mdst, mint egy kolldzs-szerii gondolatfiizér apropdjdt, de nem is jelenthe-

* Gondolatok JaAMES CLIFFORD két kényve, a Routes: Travel and Translation in the Late Twentieth
Century (Utvonalak: Utazds és fordités a huszadik szdzad végén. Cambridge, Harvard University
Press 1997.) és a The Predicament of Culture: Twentieth-Century Ethnography, Literature and Art (A
kulttira sorsa: Huszadik szdzadi etnogrifia, irodalom és miivészet. Cambridge, Harvard University
Press 1988.) alapjan.
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tett, mert révid, egynapos kirdnduldsa sordn mindvégig megmaradt turistdnak:
megfigyelt és elgondolkodott, az eligazité tdbldkat olvasta és képeslapokat irt, a
radiébdl szol6 reggae zene és a német turistdkat terelgets idegenvezetS hangjdra
figyelt, Coca-Colat sziircslt és elhessegette a fonott karkstSket rdtukmdlni pré-
bdlé maja utédokat. Nem beszélgetett el sem a mizeum munkatdrsaival, sem a
kiilénb6zs népviseletbe 61tozétt kézmiives asszonyokkal, akik kéziil az egyikrSl
mikor jobban megnézte, kideriilt, hogy az étterem sarkdba dllitott bdbu, a folklér-
ajandékbolt kelléke. A vdrosba visszatérve Clifford mégis vett ajindékba egy kis
faragott kévet, és megkérdezte a tizenhat éves drusoktdl, milyen éIni egy ilyen
hires helyen. A sriacok pedig azt felelték, amit szinte mdr vami lehetett: nem
izgatja Gket a rom, Gk csak a pénzért foglalkoznak a szuvenirok eladdsdval. A
konkluzié is cliffordi: viszonylag tehetSs észak-amerikai polgdrként megadatik
szdmdra az a lehetség, hogy utazzon és élvezze a kulturdlis sokszintiséget, hogy
elgyonyorkédjon az autentikus eredetet idéz6 faragott kd szépségén, mikozben a
srdcok éppen ebbdl a rdcsoddlkozasbdl prébdlnak maguknak egy kis nyereséget
kovécsolni. Ez a kultira sorsa a kulhira évszdzaddnak végén.

Az antropoldgiatérténész Stockingnak kiildott kézirat elsé oldaldnak tetején a
kurta tizenet mind@ssze annyit kozolt a cimzettel: ,Not Fieldwork - ]J”. A révid
megjegyzés sokat eldrul kettejiik viszonyardl, illetve a kulturdlis antropolégiai
diszciplina peremvidékén elfoglalt, de paradox médon igencsak befolyasos hely-
zetiikrSl. Egyikiik sem részesiilt az antropolégiai szakma beavatdsi szertartdsd-
nak tekintett intenziv, résztvevs megfigyeléses terepmunka személyiséget és
tudomdnyos diszpoziciét is dtformdlé dlddsos megprébaltatdsaibdl, de a diszcip-
lina hagyomdnyai és integritdsa arra készteti mindkett§jiiket, hogy kritikai elem-
z6 munkdjuk mellett és kozben reflektdljanak a terepmunkdhoz fiz6d6 viszo-
nyukra is. Clifford példdul utazik, miizeumokban és galéridkban sétdlgat, vagy
éppen a tengerparti szikldkon iilve t6mek rd a gondolatok; Stocking azonban
inkdbb a kényvtdrakat és az archivumokat ldtogatja, mikézben megfigyeli, hogyan
zajlik a Chicagdi Egyetem antropoldgia tanszékének mindennapi élete, melynek
mdr t6bb, mint negyedszdzada outsider résztvevéje. Clifford sohasem alakit ki
mély, személyes kapcsolatot frdsai alanydval, és Stocking is feladta, hogy él6
antropolégusok munkdjit kontextualizdlva és djraértelmezve kortdrs torténet-
irdssal foglalkozzon. A terepmunka hidnya mindkettSjiiknél bizonyos fokig a
személyes érintettség hidnyat is jelenti, ami egyrészt lehet6vé teszi szamukra a
reflektiv tdvolsdgtartdst, masrészt megakaddlyozza azt, hogy érdemben foglal-
kozzanak a kulturdlis antropoldgia miivelésének mai, gyakorlati problémadival.

Clifford és Stocking formdlis beavatatlansaguk ellenére természetesen jél is-
merik a kulturdlis antropoldgia utébbi két évtizedben tartdssd valt identitdsvdl-
sdgdnak okait, illetve azokat az érveket, amelyek a diszciplina radikdlis elméleti
és politikai tjragondoldsdra hivnak fel. A felfedez6 és gyarmatosité (Eszak-)
Nyugat, illetve az egzotikus és meghdditott (Dél-)Kelet kéz6tti gazdasagi és
kulturdlis kiilsnbségek a gyarmatositds kordnak lezdrultdval mdr nem olyan
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élesek: a menekiiltek és a vendégmunkdsok, a multinaciondlis cégek és nemzet-
kézi bedolgozé hédldzataik, a televizié és az internet vildgdban nem lehet alkal-
mazni az €érintetlen kultira holisztikus fogalmadt, mely a klasszikus antropoldgia
egyik sarokkéve volt. Nemcsak Clifford, hanem az antropolégusok is gyakran
idéznek olyan torténeteket, amelyben kordbbi , bennsziil6tt adatk6zlGjliket” ke-
resték mondjuk Bombayben vagy egy amerikai indidn rezervdtumban, de csak a
helyszinre érkezve deriilt ki, hogy az illet6 éppen el6adékériiton van valamelyik
amerikai egyetemen vagy turistdskodik Eurdpdban. Kiildtek volna el6bb egy
emailt nekik.

Clifford és Stocking azonban mdsképpen dolgozza fel az antropoldgia identi-
tdsvdlsdgdt, eltér6 mddon viszonyulnak elméleti és mddszertani kdnonjahoz,
klasszikus reprezentdciés formdihoz. A kiilénbséget j6l megragadhatjuk Stocking
egy korai irdsdnak segitségével, melyben megkiilonbozteti a historicista és a
prezentista torténetirdi bedllitottsdgot: az el6bbi a tanulmdnyozott kor sajdt kon-
textusdban igyekszik értelmezni a miilt eseményeit és hires alakjainak cseleke-
deteit, az utdbbi a mai kor szempontjait helyezi elStérbe, igy a multbéli esemé-
nyeket és cselekedeteket a médnak sz416 elemzése apropéjaként vagy illusztréci-
Sjaként haszndlja fel.' Stocking egyértelmiien a historicista pozicict foglalja el: az
antropoldgia ,udvari torténetirdjaként” a kdnon meghatdrozé figurdit veszi sor-
ra, és azt prébdlja feltdrni, milyen elméleti-szemléleti vjitdsok, szakmai-mddszer-
tani fogdsok és etikai-politikai dlldspontok révén voltak képesek a kulturalis ant-
ropoldgia megujitdsdra és iskoldk teremtésére. Az érdekli tehdt, hogy mitdl lett
egyes antropolégusok munkdja a kdnon része. Clifford azonban az észak-ame-
rikai angol tanszékek irodalomkritikusainak kdnonellenes hagyomdanyébdél merit,
amikor egyrészt a kanonizdlt ,nagyok” tudomdnyos teljesitményeinek és elmé-
leti elfeltevéseinek megkérdéjelezésével tjra prébdlja definidlni tudomdnytor-
téneti szerepiiket, mdsrészt a kiilonb6z6 margindlisabb vagy marginalizdlt ku-
taték kisérleti jelleg(i, korukban kevésbé elfogadott frdsainak elemzésével egy
alternativ torténet megirdsdra torekszik. A kdnonnal szembeni tGrténetirds azon-
ban, bdr gyakorldi szemléletiiket ,\j-historicistdnak” nevezik, kénnyen vdlhat
,,neo-prezentistaiva’”.2

Clifford prezentizmusa abban nyilvdnul meg, hogy kritikai irdsai az antropo-
logiai és az etnogrdfiai tuddstermelés multbéli gyakorlatinak mai kontextust
adnak. Amikor példdul a klasszikus antropoldgidra jellemzd realista monografi-
dk sajdtos stilusdt és autoritdst teremtd szépirodalmi technikdit vizsgdlja, a meg-

! GEORGE W. STOCKING: On the Limits of ,Presentism” and ,Historicism” in the Historiography
of Behavioral Sciences. = UC: Race, Culture, and Evolution. Essays in the History of Anthropology.
New York, The Free Press 1968. 1-12.

? GEORGE W. STOCKING: Retrospective Prescriptive Reflections. = U6: The Ethnographer’s Magic
and Other Essays in the History of Anthropology. Madison, The University of Wisconsin Press 1992.
3-12. - Itt 10.



594 SZEMLE

hatdrozé miifaji formaelemek kritikai vizsgdlata jobban érdekli, mint az irdsok
elméleti tartalma vagy mddszertani ttmutatd jellege. Voltaképpen az egész
cliffordi életmii arrdl sz6l, hogy bemutassa és kiprébélja mindazokat a lehetséges
irodalmi formdkat, amelyekkel kulturdlis kiilonbségeket megjeleniteni lehet. A
George Marcusszal kozosen szerkesztett Writing Culture egyes esszéi még ki-
mondottan az etogréfiai irds ismeretelméleti stituszat és az antropoldgiai te-
repmunka sordn tanulmdnyozott kultirdk frdsba forditdsdnak politikai felelSssé-
gét elemzik: végigveszik azokat a reprezentdciés technikdkat és irodalmi fordu-
latokat, amelyekkel az antropolégusok egzotikusnak és tdvolinak, az eltdinés
sz€lén dllénak és ezért megmentenddnek tételezik az olvasdk elé tdrt kulturdlis
vildgokat. E fogdsok segitségével a klasszikus (pre-posztmodern) kor antropolé-
gusai a kulturélis mdssdg realista dokumentdcidit szdndékozték létrehozni, vagy-
is igyekeztek irisba foglalni, amit sajdt szemiikkel ldttak. Az frdsba forditds sordn a
terepmunka tapasztalatdbdl azonban sok minden elveszik: a kultira soksziniisé-
gébdl, tébbszélamuisdgabdl és belsé vitdibdl egy koherens és holisztikus kultira-
Ap (52 I 2 keremmmunka Osszetelf kapaszialatibdl és dialogikus természetébol
pedig mind@ssze az antropolégus tudoményos monoldgja marad meg. Az etnog-
rdfia célja az ismeretlen ismerSssé tétele €s a tavoli kozelhozasa — ehhez pedig
arra van sziikség, hogy ezt megelSzéen a monografidk narrativdinak elején az
egzotikumot ismeretlennek és tavolinak 4llitsdk be. Az antropoldgus jelenléte az
etnogrdfiai sz6vegben egyrészt garancia arra, hogy mindaz igaz, amit doku-
mentdl, mdsrészt ellenkezik az objektiv tudomanyossag kritériumaival. A realista
monogrifia klasszikus felépitésében a kutaté ezért el6bb rogziti, hogy jelen volt a
terepen (gyakran a hosszi és fdradsdgos utat koveté megérkezés vdrakozdssal
teli izgalmdnak lefrdsdval), majd a bevezetSt kivetSen mdr csak az empirikus
~tényeket” rendezi el az igazolni kivdnt elmélet titkrében. Dokumentécidja azon-
ban sziikségképpen csak részigazsdgokat tartalmazhat, hiszen a tanulményozott
kulturélis vildgnak csak egy szeletét képes visszaadni, és azt is az interlokutorok
és sajdt maga elkertilhetetleniil torzité és redukdld értelmezésén keresztiil
Cliffordnak az etnogréfiai autoritdsrdl frott tanulménya, melyet a The Predicament
of Culture cimii elsé 6ndllé kotetében kézolt vjra, azokat az jitdsokat tekinti 4t, ame-
lyek segitségével a realista monografia irodalmi stilusa, reprezentacids formdja kano-
nizdlédott. Az intenziv terepmunkdt végz$ antropolégus alakja, melyet mintha
Malinowskirdl mintdztak volna, nem a tanulmanyozott kultiira teljes dokumentalasa-
ra torekedett, hanem azoknak a szokdsoknak és intézményeknek a megragadasdra,
amelyek az egzotikus kulttira sajatossdgairdl legjobban drulkodnak. Ez a reprezentd-
cids stratégia a tudoményos ismeretek termelésében megnyilvanulé kétségtelen haté-
konysdga és eredményessége ellenére hdrom nagyon fontos tertileten jelentett torzitd
redukciét. A kultirat egyrészt egy térben is koriilhatdrolhatd, koherens és integralt
egészként targyiasitotta, masrészt az ,etnogréfiai jelenid6” eszkézével kimerevitette a
kozosség életének azt a jelenét, amelynek az antropoldgus is része volt, mintha a ta-
nulményozott kultirdnak a nyugati civilizdcié képviselSjének megérkezése el6tt nem
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lett volna torténelme, harmadrészt pedig a kutatdsi téma megvdlasztdsdval a sajdt
szakmai céljainak megfelelGen sziikitette le a kérdéses kulturdlis vilig Gsszetettségét.
Clifford szerint mindez azt eredményezi, hogy a kultiira az lesz, amit az antropold-
gus elmond rdla, mivel a terepmunka valésdgdnak tobbszélamtisdgdbdl csak az &
tudomadnyos személyiségének hangja marad meg.

A realista monogrdfia mellett Clifford még hdrom madsik megjelenitési stilust kii-
lonbo6ztet meg. Ezek koziil az interpretativ megkozelitésrdl azt dllitja, hogy az mdr
felismeri a diszkurziv és dialégusos valdsdg, illetve az értelmezhetd szGveg kozotti
kiilonbséget, és az utdbbit tartja az etnografiai lefrdsok révén kozvetithetnek. A sz6-
veg azonban a kulfira egyfajta tdrgyiasitdsa: a szerz6i szandéktdl elszakadva valik
jelentéstelivé és értelmezhetSvé, a bennsziilstt és az antropolégus egyarant létrehoz-
hatja olvasatat. Az autoritds problémdja azonban mds formaban, de fennmarad: bér
az interpretativ antropolégus abban a szerepben tetszeleg, hogy a , bennsziilétt néz6-
pontjabdl” értelmezi a kulturdlis jelenségeket és az & olvasatukat igyekszik rekonstru-
dlni, valéjdban végss soron csak az antropolégus értelmezése jelenik meg az etnogra-
fidban, feliilirva a kulturdlis ismeretek létrehozdsdnak kollektiv és dialégusos termé-
szetét. Az a két alternativ reprezentdciés forma, amelyet Clifford az antropolégusok
szamadra javasol, éppen a terepmunka beszélgetéseinek egyeztets, kollaborativ jelle-
gét, illetve az antropologiai ismeretalkotds befejezetlen és heterogén ,polifénidjat"
adnd vissza. Taldn legkiforrottabb és legnagyobb hatdsu esszéjének végén Clifford
mintha egy kicsit visszavonulna. Zaré soraival meghagyja az antropoldgusoknak,
hogy eldéntsék: a négy reprezentdcids stratégia koziil melyiket vélasztjdk etnogréfiai
szovegiik koherencidjanak létrehozédsdhoz.

Azt azonban nem kénnyd meghatdrozni, hogy mit6l lesz egy etnografiai széveg
igazdn koherens. A velejéig relativista Clifford keriili a vdlasztdst: meditdlé és
szkeptikus kritikus, nem okoskodd és hatdrozott. Két kényvének esszéiben maga is
inkdbb kisérletezik a reprezentdcids stilusokkal, mintsem, hogy vélasztana kézii-
lik. A Predicament és a Routes irdsai kozott taldlhatunk tudomdnyos értekezést,
birésdgi jegyzSkonyv-részleteket, verseket, képeslapok révid iizeneteit, mizeum-
kritikai eszmefuttatdsokat és kiilonbozé szévegkolldzsokat, melyek izgalmas és
tanulsdgos médon kapcsolnak 6ssze parhuzamos élettorténeteket. Clifford legked-
veltebb miifaja taldn mégis az titleirds, egy folyamatosan dtutazéban levS ember
intellektudlis élményeinek elmerengs, de néha csak szenvtelen dokumentildsa.
Ezekben a meditativ és tavolsdgtarté szovegekben mindig csak gondolataival van
jelen, személyes kapcsolataival sohasem. Mintha valéban csak kronotoposzok® és a

* A kronotoposz fogalmat Clifford a nyolcvanas és kilencvenes évek forduléjén divatos bahtyini
székincsbél vette at. Olyan térben és idben meghatdrozott, gondosan megvilasziott helyet takar ez
a fogalom, melyben bizonyos cselekmények megtorténnek (Predicament, 236. V6. MICHAIL BAHTYIN:
A tér és az idG a regényben. = UO: A sz6 esztétikdja. Budapest, 1976.). A kronotoposz tgy is értel-
mezhet§ mint fiktiv vagy kimddoltan megvdlasztott korh(i helyszin, ahol és amikor a prezentista
(vagyis de- és rekontextualiz4lé) céloknak megfelelden kivalasztott jelenetek kibontakoznak.
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benniik lezajlé beszédes torténetek és tanulsdgos cselekmények érdekelnék, mi-
kézben a szévevényes kapcsolathdlok diszkurziv kontextusa és tdrténeti dssze-
fiiggéseik magyardzo ereje elkertilnék figyelmét.

E révid esszé hédtralevl részében egy-egy irdst emelek ki Clifford két kényvé-
bdl, amelyek jél illusztréljdk érdeklGdési teriileteinek és kritikai megkozelitésé-
nek folytonossdgdt és vdltozdsait is. A vdlasztds természetesen Snkényes, de
annyiban mindenképp reprezentativ, hogy kéveti azt az elmozduldst, ami Clif-
ford gondolkoddsdban a két kényv publikdldsa kozotti kilenc évben lezajlott és
ramutat arra, ami vdltozatlan. Mikézben tgy tiinik, hogy a kulturélis mdssdg és
identitds textudlis és tdrgyi reprezentdciditdl a térbeli mozgds sordn létrej6vé
torténeti, kulturdlis és fogalmi kapcsolatok elemzése felé fordult figyelme, to-
vabbra is alapvetSen az érdekli, mennyiben és hogyan alkalmazhaté a kultira
fogalma a kiilénb6z6 emberi tapasztalatok tudomaényos és szépirodalmi megra-
gaddsdban. ‘A Predicament of Culture-t az Identity in Masphee (Indidn identitds
Mashpeeben), a Routest a Spatial Practices: Fieldwork, Travel, and the Disciplining of
Anthropology (Térhaszndlat: terepmunka, utazds és az antropoldgia tudomdnyositdsa)
cimii irds képviseli.

Az Identity in Masphee bizonyos szempontbdl dtmenetet jelent a két kényv
kozott. Egyrészt a kulturdlis identitds megalkotottsdgdnak és folytonossdganak
kérdését boncolgatja, mdsrészt a hely és a torténelem, illetve az ,,utak” (routes)
és a ,,gySkerek” (roots) 6sszefonéddsait. Az esszé azt az 1977-ben lezajlott bird-
sdgi targyaldst kiséri végig, amelyben az eskiidteknek arrdl kellett d6nteniiik: a
massachusettsi meszfi indidnok csoportja a térténelem hat kiilb6z6 idSpontja-
ban és a kozottiik eltelt id6 alatt folyamatosan térzsnek volt-e tekinthetS. Csak
ekkor térhettek volna rd ugyanis a mdsodik kérdés tdrgyaldsdra, nevezetesen,
hogy formdlhanak-e igényt a Masphee vdroska egy részét is magdban foglalé
Osi foldteriiletre. A meghallgatott tantik csalddjuk genealdgiai kapcsolatait és
torténeti emlékezetét idézték fel vagy szakértGkként egymastdl eltérd ,hivata-
los” helytorténeteket meséltek el, és kultirtorténeti folytonossdgokra mutattak
rd. A tdrgyalds sordn kideriilt, hogy a csoport tagjai az idSk sordn az orszdg
kiilonb6z6 pontjaira koltoztek, felvették a kereszténységet, részt vettek az
amerikai telepesek oldaldn a fiiggetlenségi hdboriban, gyakran mds etnikai
csoportok tagjaival hdzasodtak, és csak 1974-ben alapitottdk meg azt a torzsi
tandcsot, amely most a meszfi indidnokat képviselte. Rdaddsul mér a tizennyol-
cadik szdzadban elvették f6ldjeiket az angol telepesek, tehdt jéval azelStt, hogy
elterjedt volna a térzsi identitds fogalma. Az Egyesiilt Allamokat alapité tizen-
hdrom dllam teriiletén rezervatumokat sem hoztak létre, igy az indidnok védsi
semmilyen jogtdrténeti hivatkozdssal nem tudtdk megtimogaini a torzsi és a
helytorténeti identitds kozotti kapesolatra épit6 keresletiiket. Clifford rdmutat:
arra, hogy az autentikusdg bevett fogalmai, a helyhez kétGttség és a lokdlis
folytonossdg kritériumai a fenndllé jogrendszerben nem tették védhet6vé a

meszfik Ugyét.
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Az esetnek természetesen dltaldnosabb tanulsdgai €s relevancidi is vannak.
Esszéje végén Clifford egyrészt arra hivja fel a figyelmet, hogy a tdrgyalds sordn
az identitdsként felfogott kultiira kiilonb6z6 fogalmai iitkdztek egymdssal. A klasz-
szikus antropoldgia dltal elfogadott és kiteljesitett kultirafogalom egy adott nép-
csoport életmédjdnak és gondolkoddsdnak koherens egységét tételezi, ahol a
kulturdlis identitds tovdbbélését a vdltozatlansdg vagy a megszakitatlan térténeti
fejlédés biztositja. E fogalom helyhez kétstt és térben is viszonylag pontosan
koriilhatdrolhaté identitdst képzel el. Az ezzel vitatkozd, és az idézett indidnok
esetében is felvethet$ kultirafogalom tSbb teret ad a vdndorlds és nem ritkdn a
kényszerti atteleptiilés tapasztalatdt is magdban foglald, a kilénb6zé kulturalis
behatdsok és politikai szévetségek kovetkeztében folyamatosan djragondolt és
djraalkotott torténeti emlékezetre éptil identitdsnak is. Clifford mdsik észrevé-
tele az, hogy az irott forrdsoknak nagyobb hitelt adtak, mint a szébeli beszdmo-
16knak. Az er6s irdsbeliséggel rendelkez$ tdrsadalmakban a szakértSk frdsos
dokumentumokkal aldtdmaszthaté beszdmoléi jobban igazolhatjdk a torténeti
identitds folytonossdgdt, mint a szétszdrt torténeti emlékekbdl épitkezs, széban
elmesélt genealdgidk. A torténész egyértelmii és autoriter hangja meggy6z&bben
csengett az eskiidtek szdmdra, mint a néha egymdsnak is ellentmondé etnografi-
ai jellegii beszdmoldk és tamisdgtételek. A targyalds Clifford szerint arrdl is drul-
kodott, hogy a jogértelmez6 szempontjdbdl az indidnoknak csak kétféle térténete
lehet: az asszimildciéé vagy az ellendlldsé, a kulturdlis identitds tehdt vagy elhal,
vagy magdban vald, autoném mdédon fennmarad. Az eskiidtek és a biré nem
tudtak mit kezdeni egy olyan folyamatosan dtalakulé torténeti identitdssal,
melyben a meszfik néha egyszerre tekintették magukat amerikainak és indidnnak,
néha pedig inkdbb ennek, mint annak.

A Spatial Practices mdr nem annyira a kultiirdk egységének és koherencidjanak
kérdését feszegeti, mint inkdbb az antropoldgusok énmeghatarozasdban koz-
ponti szerepet betSltS terep és terepmunka problematikdjdt. A két téma szorosan
Osszefligg, mivel az antropolégiai monografidk egy csokorba fogtak az elkiilonit-
hetG kultirdkat, mint az antropoldégiai kutatds terepét, a terepmunkét végzs ant-
ropoldgust és a kutatds foldrajzi helyszinét. A monogréfidk e hdrom elemébdl akdr
meg is lehetne rajzolni az egzotikus vildg hdrom kiilénb6zd, de egymdshoz to-
kéletesen illeszkedd hdrom térképét. Clifford ebben az esszéjében azt vizsgdlja,
hogyan alakul dt a terep és a terepmunka fogalma egy olyan vildgban, amelyben
immdr nemcsak az antropolégusok szdmdra adatik meg az utazds lehetdsége,
hanem a kordbban mozdulatlannak, f6ldhéz és kultirdhoz kétstinek tekintett
~bennsziiléttek” (milyen anakronisztikusnak hangzik ez a sz6) szémadra is. Elem-
zéséhez az utazis, a tdvollét és az egyiittlét toposzait haszndlja fel, az antropoldgiai
terepmunka tapasztalatdt és normativ el6irdsait Gsszehasonlitva az ttleirdsokban
megjelenitett élményekkel és a mfifaj sajdtossdgaival.

A klasszikus antropolégia kissé tautologikus felfogdsa szerint az antropolégus
arrdl ismerszik meg, hogy terepmunkat végez, és aki terepmunkdt végez, az
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antropolégus. A terepmunka az, ami meghiizza az antropoldgia diszciplindris
hatdrait és megalapozza az antropolégus szakmai identitdsdt. A terepmunka
~atmeneti ritusa” beavatds helyvdltoztatds révén; a tdvollét koztes, limindlis 4lla-
potdban lehetdség nyilik a tanulmdnyozott k6zosség életében valé mély elmerii-
lésre és annak alapos, részletes megértésére. A terepmunka adja meg azt a mély-
séget, amely az antropoldgiai tuddst megkiilonbozteti a felszines dsszehasonlité
jellegi tdrsadalomtudomadnyi vizsgdloddsoktél. A terepmunka tdvollét és
egylittlét, nem kedélyes utazds. A terepmunka kronotoposzaban az antropolégus
igyekszik megfelelni a figyelmes tdvolsdgtartds (résztvevs megfigyelés) irott és
fratlan szakmai szabdlyainak: a k6zdsen toltstt idS sordn az egytitt étkezés meg-
engedett, de az egyiitthdlds nem. Szemben az iitleirdsokkal, melyekben a felidé-
zett torténetek kozétt Clifford szerint szinte ildomos szexudlis kalandokrdl is
beszdmolni, és nyiltan beszélni faji vagy osztdlyjellegii kiilénbségekrdl, az etnog-
rdfiai lefrdsokban a norma a visszafogottsdg megdrzése és a terepmunkdt végzé
antropolégus nem szakmai kapcsolatainak elhallgatdsa.

A klasszikus antropoldgia idedltipikus kora azonban a muilté. A kultirdkrdl
immdr nem gondolja senki, hogy konkrét foldrajzi helyhez kot6ttek, hiszen az
emberek kozotti rokonsdgi, bardti vagy szakmai kapcsolatok Gsszekothetnek
akdr kontinenseket is. Ha egy koz0sség életét nyomon akarja kévetni, az antro-
polégusnak sziiksége lehet arra, hogy kutatdsa kozben akdr tSbbszoér is tjra
tdtrakeljen. De lehet-e ugyanolyan intenzitdssal, egyenlé mélységig kutatni a
kiilénb6z§ dsszekapcsolédo terepeket? Nemcsak a terep vdlhat tobb helysziniivé,
hanem megvdlasztdsdnak hagyomanyos kritériumai is megvdltoznak. Az egye-
temi disszertdcidkat jovdhagyd tandri kar, a kutatdsok tdmogatdsardl dontd ku-
ratériumok, a konferencidkon felolvasott dolgozatok hallgatdsdga, a folydiratok-
nak leadott cikkek elbirdléi — vagyis az antropolégiai szakma folyamatosan val-
toz6, de mindig a kdnon djrafogalmazdsdra toérekvd értelmezé kozossége az,
amely meghatdrozhatja, mi tekinthet$ legitim kutatdsi terepnek. Lehet-e terep a
metrdn utazds, az 6néletrajz, az internet, az egyetemek vildga vagy a sarki fisze-
res boltja? De ha minden lehet terep, akkor semmi sem az. Tovabbi problémdt
vet fel, hogy mikézben egyre novekszik a ,bennsziilott antropolégusok” szdma,
maga a megnevezés is kezd problematikussd vdlni. Miben kiilénbézik a ,sajdt”
tdrsadalmat kutatd antropolégus képessége a kulturdlis jelenségek megragaddsa-
ra a ,kiviilr6l” érkezettétSl? Az S esetében mi tekinthetS otthonlétnek és tavol-
létnek, ismerdssé tett egzotikumnak és eltdvolitott ismerSsségnek? Ezekre a kér-
désekre sem taldlhatunk végleges valaszt. Clifford szerint az is megkertilhetetle-
niil fontos kérdés, hogy az antropolégus kutatasa idején és szakmai pdlyafutdsd-
nak kibontakozésa sordn milyen tdrsadalmi térben helyezkedik el. A kiilénb6z8
helyzeteknek megfeleléen mds és mds szubjektumpoziciét kell elfoglainia és
kiilénb6z6 identitdspolitikai stratégidk szerint kell cselekednie. Eletének bizo-
nyos oldalait célszerii lehet elhallgatnia, mig mdsokat érdemes hangsiilyoznia,
sGt vdllalnia kell. Az antropolégus, mivel kutatdsi tdrgya az emberi kultira sok-
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szor konfliktusokkal teli vdltozatossdga, nem dolgozhat politikailag semleges,
légiires térben.

Clifford szdmos fontos kérdést vet fel, de megvalaszoldsukat az antropolégu-
sokra hagyja. Az antropoldgusok nem lehetnek hozzd hasonléan megenged&en
és meditativan relativistdk, nekik el kell kételeznilik magukat szakmai kdzossé-
gek, gondolkoddsmddok, médszertani fogdsok, politikai meggySzédések és eti-
kai normdk mellett. Az antropoldgia legalabb annyira hivatds, mint vildgnézet:
az antropolégusoknak még akkor is vdlasztaniuk kell a kutatdsi témdk, elméleti
irdnyultsdgok és reprezentdciés formdk kézétt, ha tudjdk, hogy azok egyformdn
fontosak és legitimek lehetnek. A vdlasztdsra pedig éppen az készteti Gket, hogy
benne élnek a vildgban, és déntésiiknek gyakorlati relevancidja, kévetkezménye
van. Az antropoldgiai szakma szemléletmdédjdnak és kanonizdlt ismereteinek
pragmatikus régzitésére mindig sziikség lesz, éppen annyira, mint kulcsfogal-
mainak folyamatos, kritikai djragondoldsdra. A kultira és az identitds, a terep és
a reprezentéci6 fogalmai a termékeny képzelet sziil6ttei, de olyan illizick, ame-
lyeknek nagyon is valésdgos hatdsaik vannak. Ezeknek a hatdsoknak és a kritikai
szemlélet fontossdganak tudatositdsdban Clifford sokat segitett az antropolégu-
soknak, de az 4j megldtdsok gyakorlatba iiltetése az antropolégusok feleldssége
és feladata marad.



KALMAN C. GYORGY

A kultiira és kontextusai*

A kotet bevezet§jét jegyz6 szerkesztok nem kis biiszkeséggel dllapitjdk meg,
hogy ez az els6 olyan kétet, amely az antropolégusokat és az irodalmérokat 6sz-
szehozza, abbdl a célbdl, hogy elgondolkodjanak a két tudomanyszak kapcsola-
tardl (1.). Hogy ez a biiszkeség, amelybe nyilvdn némi énrekldm is vegyiil, meny-
nyire jogos, nehéz volna megdllapitani: a kétet szdmos irdsdbdl ugyanis éppen az
dertil ki, hogy az efféle taldlkozdsok azért mdr kordntsem voltak ritkdk eddig
sem. Bdr a kotet irdsainak tSbbsége egészen friss (ha van is utdnkézlés, azok
mind a 90-es években jelentek meg), a legnagyobb tekintély, Clifford Geertz egy
1988-as tanulmanyaval képviselteti magédt (a Works and Lives cimii kényvébdl).

A frissesség, az Gjdonsdg persze nem feltétleniil elsédleges szempont, kiilono-
sen ha évtizedekig aktudlis problémdrdl van szd, s ha amiigy a kdtet igen jol
szerkesztett, érdekes munka — mdrpedig itt errél (mindkett6rdl) van sz6. A tar-
talomjegyzék alapjdn a szerkesztés meglehetSsen hagyomanyosnak, szokva-
nyosnak tetszik: az elméleti jellegti, dttekintd bevezetés utdn mintha némileg
szeszélyes rendben kovetnék egymdst a tereptanulmdnyok (egy-egy konkrét,
tébbnyire néprajzi-antropoldgiai érdekességgel bir6 teriilet feltérképezései), és az
inkdbb elméleti igény( irdsok. Ez azonban csak a tartalomjegyzék, s hamarosan
kideriil, hogy megtévesztd, feliiletes benyomasrol van szé.

Miel6tt megkisérelnénk megvildgitani a kétet koherencidjanak jellegzetessé-
geit, azért szot kell ejteni a (kiilsGdleges) szerkezetrSl is. A két szerkeszts$, az
antropolégus E. Valentine Danijel és a germanista-irodalmdr Jeffrey M. Peck gy
frta meg bevezet§jét, hogy elébb Daniel sz6l az antropolégus nézdpontjabdl, majd
Peck az irodalmdrébdl; végiil kézosen foglaljdk Gssze a kotet irdsainak lényegét.
A konyv maga hdrom részbdl all: az els6 a Narrativ mezdk (Narrative fields), a
mdsodik Az azonossdg jel6lései (Identity markers), a harmadik pedig a Szévegek
felforgatdsa (Unsettling texts) cimet viseli (azzal a kozismert kétértelmiiséggel
operdlva, hogy az inges forma az angolban jelzéi és igei is lehet).

Az elsG rész irdsait Paul Friedrich és Clifford Geertz tanulményai foglaljdk ke-
retbe: e ketts taldn jobban hajlik az dltaldnositdsra, s ennélfogva az antropoldgid-
val ismerkedni kivdné irodalmdr olvaséhoz kézelebb dllhat. Mégis érdemes az
olyan valddi terepstidiumokkal kezdeni e rész olvasdsdt, mint amilyen az egyik
legmegvetettebb indiai kaszttal, a sakdlvaddszokkal foglalkozé frds (Margaret

* Culture / Contexture. Explorations in Anthropology and Literary Studies. Ed. E. Valentine Daniel-
Jeffrey M. Peck. Berkeley-Los Angeles-London, University of California Press 1996. vii + 410.
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Trawick). Trawick gy figyeli meg egy mitosz kialakuldsdt, hogy csaknem kor-
tarsi megfigyelSként lehet jelen, ismerheti azokat, akik ismerték a ,valésdgos”
szereplSket, sét sajat etnogrdfusi munkdja részévé vilik a mitosznak. Annak
lehet tanyja, hogy az ,drtatlan”, a ,leiré”, a ,, megfigyel6” pozicié hogyan befo-
lydsolja a dolgok és szovegek alakuldsat. A széveg, amelynek megprobél utdna-
jarni, elsé pillantdsra kénnyedén beilleszthetd valamiféle (univerzdlisan érvé-
nyes, gyorsan atldthatd) sémdba: de minél kizelebbrs]l megismeri a még folyton
valtozé meséket, anndl hatdrozottabban meg kell véltoztatnia véleményét, s an-
ndl kevésbé afféle ,felgydjtends anyag” az, amivel szembe kell néznie. Ki (vagy
el) akarja sajdtitani a mitikusnak tekintett (vagy hitt) széveget, s ezenk&zben az §
gylijté-leird tevékenységét sajatitjdk ki a sakdlvaddszok.

A harmadik széveg ebben a részben kevésbé Ssszeszedett, kevésbé érdekes is,
habdr a targy aktualitdsa vitathatatlan: a menekiiltlét torténetei, torténetmondd-
sai foglalkoztatjdk Mary N. Layount, aki a t6rék teriileten él6 ciprusi gorégok
elbeszéléseit, beszamoléit kapcsolja 6ssze Rina Katselli regényével, A kék bilnd-
val. Kimutatja, hogy a narrativ elrendezés (az iddérend, az epizédok beiktatdsa
stb.) az jrodalmi miiben és a ,természetes” elbeszélésben megfeleltethets egy-
mdsnak, s hogy a narrdcié ily médon mindkét esetben leképezi a menekiilt-
elbeszél6 specidlis helyzetét.

A rész negyedik irdsa a szocidlis skdla mdsik felérsl hoz hirt: a felss tizezer, ez
Dan Rose meggy8z&dése, éppligy mélté az antropolégus érdeklSdésére, mint a
legalsé néposztilyok (bdr ez utdbbiak kutatdsa jéval megszokottabb, hagyomad-
nyosabb, mintegy abbdl kiindulva, hogy ezek konzervativabbak, jobban &riznek
valamit a letlint korokbdl). A mamutvdllalatok elsszdmu dontéshozéi sajdtos
életet élnek, kémyezetiiket nagyon is jellegzetes mdédon alakitjak, beszédiik, s6t
elbeszéléseik is megkiilonboztethetdek; vildgképiik, a tarsadalmi kér, amelyben
mozognak, a tdrsadalomban bet6ltétt szerepiik, s mindaz, amit errél hisznek,
éppoly jol kériilhatdrolja Sket, mint a sakdlvaddszokat. Rose ambicidja az, hogy
afféle sok mtifajbdl lazdn Osszeszstt elbeszélést irjon, s egyiittal a nagyvallalati
felsGvezetSk elbeszéléseit dolgozza bele szévegébe: egyszerre miiveli az irodal-
mat, irodalmiasitja az antropoldgia ,anyagat”, s elméletté alakitja az irodalmat
is, az antropoldgiai terepmunkat is.

Rendkiviil jellegzetes, érdekes, dm metodoldgiailag kissé tisztdzatlan a
Hawthorne-elemzést és az incesztus-tabu taglaldsat 6tvozd irds (Susan Stewart
munkdja). A mdrvdny faun cim@i miivet részint az utazdsi irodalonunal, részint az
incesztus univerzdlisnak mondott tilalmdval, Hawthorne miivészetszemléletével
és életrajzdnak egyes elemeivel hozza 6sszefiiggésbe — kétségkiviil szellemesen,
remek Otletekkel, de inkdbb a tanulmdnyiré érdeklSdésének, miveltségének és
elmeélének tiikreként, semmint dltaldnos tanulsdgokkal szolgdlva. A madsodik
részt indité tanulmdny ezért sokkal szorosabban kotddik az eddigiekhez: Azade
Sheydan mintegy kéveti és dltaldnositia Mary N. Layoun gondolatmenetét, s
immdr nem egy menekiiltkisebbség irds- vagy elbeszélésmddjardl, hanem az
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emigrans (és kisebbségi, menekiilt, nyelvet valtd stb.) 1ét megteremtette narrativ
sajatossagokrdl ir. A ,narrdcié” szé persze taldn tilsdgosan is eufemisztikus itt:
olyan stilyos kérdésekrdl van sz6, mint a nyelvhez valé viszony, az 6nazonosség
megteremtése és fenntartdsa, az dnéletrajzisdg kényes problémadi, az ,.eurofébia”,
s végiil — mi mas? - a kdnonalakitds vagy a kdnonmegd&rzés dilemmdja. Sheydan
gunyosan Osszegzi az ,eurdpai” vagy ,klasszikus” kdnon 6rzésén munkdlkodé -
s elvben, szavakban, a felszinen minden ,,idegen” kultirdval rendkiviil tiirelmes
- tekintélyek érveit, s akként foglal alldst, hogy az ,idegen” behatoldsa az egysé-
gesnek, homogénnek tételezett kultirdba mindig kihivést jelent a kulturdlis
izolacionalizmus szdmadra, egyben tjfajta (demokratikus) egységesség megte-
remtését segiti el6.

Sheydan sz6vegének végén az a Németorszdg a példa, amely a kivetkezd ta-
nulmdny tdrgya: Arlene A. Teraoka a ,t6r6k szubjektumrdél” (vagy kihaszndlva a
subject legaldbb hdrmas jelentését, a térékrSl mint — kutatdsi — tdrgyrdl vagy mint
alattvalérdl) értekezik, pontosabban Paul Geiersbach nagy terepmunksjat va-
lasztja terepmunkdja témdjdul. A silyos kérdések egyike az, vajon mennyire
lehet ,hiteles” vagy megvildgité ereji egy olyan idegen beszdmoldja, aki — ide-
genként — megprobalt beilleszkedni abba a t6r6k kozosségbe, amely az 6 sziil6-
hazdjdban - idegenként ~ €l. Vajon csak azt a szokdsos problémadt vethetjiik-e fel,
hogy az idegen miképpen képzédik meg az ,otthonlevé” szdmdra, hogy miként
érzékeli ezt a Mdsikat? Vagy esetleg az is, hogyan vall kudarcot, hogyan itéltetik
hallgatdsra, hogyan dllnak neki ellent? Itt Teraoka (alapvetSen ismertets) irdsa
mintha érintkezne Margaret Trawick sakdlvaddsz-torténetével: a flirkész§ idegen
és ,tdrgya” nagyon kiilénds viszonyba keriilhet egymadssal.

John Borneman irdsa egy szdmos tekintetben kiilénleges sorsot mutat be: f6-
hése a kelet-berlini Susan R., aki Amerikdban sziiletett, kommunista apja ukraj-
nai sziiletésti, ortodox zsido, aki el6bb Ausztridba majd Németorszdgba telepiilt,
anyja pedig kikeresztelkedett félzsidS, akinek csalddja Afrikdban is éit. Susan a
széthullé NDK-ban szamol be sokszorosan kisebbségi sorsdrdl, ahol is az 6nazo-
nossag, a ,haza”, az eredet kordntsem kénnyen tisztdzhaté kérdések. Susan R.
térténete persze Snmagdban is izgalmas, és voltaképpen ez Borneman tanulma-
nydnak f6 érdeme; az ugyanis, amit irdsa elején beigér, hogy tudniillik Gadamer
és Foucault segitségével vildgitja majd meg a tSrténeti tudat és a térténelem mint
genealdgia kapcsolatait, tobbnyire igéret marad. Ugyancsak rendkiviil érdekes
(és az esetleirdson jécskdn tilmegy) Zita Nunes tanulmdnya a braziliai ,faji”
kérdésr6l - vagyis arrdl a problémadrdl, hogy noha a fehérek, feketék (tovdbba
indidnok, meszticek stb.) egyiittélése Brazilidban immdr tobb évszdzados és
t6bbnyire zavartalan, a kultirdnak meg kell birkéznia az egységesités vagy a
széttagolédds problémdival. Amikor pedig az egyik kulhira bekebelezi (mintegy
emberevS médon elfogyasztja) a mdsikat, mindig lesz , maradék”, és egyik sem
6rzi meg ,eredeti” Gnazonossdgat. Ez a nemzet, ahogyan az irds utolsé félmon-
data fogalmaz, ,elbeszéléseket hoz létre a faji demokracidrdl, hogy elleplezze az
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ellendllds hagyomdnydt”. Nunes a folklorista, k61t és elméletiré Mdrio de And-
rade miivét, a Macunaimadt elemzi e kérdésekkel kapcsolatban (amely mindeze-
ket témadjdva is teszi). A mdsodik rész utolsé szbvege ismét teoretikus jellegii.
David Lloyd rendkiviil szinvonalas és alapos értelmezést érdemls szévege a
klasszikus német esztétikdbdl (Kantbdl és Schillerbdl) kiindulva — tudniillik az
dbrdzolds és a sensus communis kategdridira tdimaszkodva — kérdez ré a faj, a
mdssag és az ehhez vald viszonyulds (,szembendllds”, ,metaforizédlds”, ,elfoj-
tds”) kategdridira. Lloyd kimutatja, hogy mekkora szerepet jatszik a metafora és
az elbeszélS dbrdzolds a rasszista gondolkodds fenntartdsdban, tovédbbitdsdban,
alakitdsaban.

A kotet harmadik része minddssze négy tanulmanyt tartalmaz (az el6zGek
hat, illetve 6t irdsdval szemben). Nicholas B. Dirks Indidrdl, Marilyn Ivy Japan-
16}, Michael Taussig Amerikdrdl értekezik, Valentine Daniel pedig a kultirdrdl
altaldban - csakhogy eziittal nem a nemzet, a nemzetiség, a tdbbség-kisebbség
kérdései kertilnek teritékre, mint az el6z5 részben, hanem az antropoldgia és
India, Japdn, Amerika kapcsolata van a kdzéppontban. Dirks frdsa (kicsit hason-
lI6képpen, mint kordbban Teraokdé) egy antropolégus szbvegeit vizsgdlja: a szd-
zad elején Edgar Thurston volt az, aki (koztisztviselSként és laikus néprajzos-
ként) monumentdlis miivekbe foglalta mindazt, amit Indidrdl Gsszeszedett. Az &
irdsai véltak a késdbbi indiai antropoldgiai kutatdsok alapszivegeivé és kiindu-
l6pontjaivd, s mindaz, amit (és ahogyan) 6 fogalmazott meg el@szdr, tovébb ala-
kitja a késSbbi vizsgdléddst, s6t, maguknak a problémdknak az érzékelését is.
Japanban — mint Ivy frdsdbdl kitinik — ugyancsak figyelemre mélt6 a szdzad eleji
antropolégia néhdny teljesitménye. A tdvol-keleti orszdgban irodalom, tudo-
many, folklér olyan szétvdlaszthatatlanul fonddik 6ssze, hogy az az antropold-
gia, amely erre kisérletet tesz, maga is foglya marad ennek a gubancnak. Taussig
f6szereplSje pedig nem is antropolégus, hanem egy kolumbiai vénember, don
Tomds Zapata, aki versel és mesél, irja €s éli Amerika torténelmét, s akinél nem
hivatalosabb torténetirét nehéz taldlni. Mit lehet kezdeni don Tomds ,,anyaga-
val”? Irodalom ez? Vagy tOrténetirds? Anyaga az antropoldgidnak (torténet-
irdsnak), vagy maga az? Egyszeri véletlen, vagy csepp a terngerbg1?

Végezetiil réviden szélni kell azokrdl a teoretikus jellegii irdsokrdl is, amelyek
taldn a legfontosabbak a kétetben, s amelyekrdl eddig azért nem esett szd, hogy a
szovegek konkrétabb jellegli Osszefliggéseit bemutathassuk. MindenekelStt a
mdr emlitett ketts el6szé érdemel figyelmet. Daniel olyan, az irodalom és az
antropoldgia Gsszefiiggését tekintve margindlis jelenségekre is felhivja a figyel-
met, hogy hany — és milyen jeles — antropolégus bizonyult (nem is olyan titkos)
koltSnek, hogy az antropoldgiai irds nem egyszer nagyon kézel keriil az iroda-
lomhoz, s hogy a modern antropolégia bélcsGje kozvetleniil a modern iroda-
lomtudomdnyé mellett ringott, Oroszorszdgban, Prdgdban, Parizsban. Peck a
tudomanyszakok hagyomdnyos rendjének intézményes és személyi alakuldsdra
teszi a hangsulyt: vagyis arra, hogy az ,angol” (ndlunk: az ,irodalom” alias
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,magyar”) szakok és tanszékek hogyan igyekeztek minden humdn tudomdnyt
maguk ald gyfirni, miféle ellendlldsba iitk6ztek, hogyan tdvolodott és hogyan
kozeledett ennek megfelelSen az irodalomkutatds és az antropoldgia miivelése.
Peck 1j interdiszciplinaritdst ldt kialakulni abban, ahogyan az antropolégusok
djra meghatdrozzdk a kultirét, az irodalmdrok pedig a kultira—sz6veg—kontex-
tus-viszonyokat kénytelenek djra meg jra dtgondolni.

Paul Friedrich tanulmdnya (az els§ rész elsé irdsa) mintha csak ennek lenne
példdja: persze, az egész kotet a maga médjan ezt van hivatva igazolni, de ezut-
tal hdtra kell lapoznunk a szerzdk jegyzékéhez, hogy megtudjuk, Friedrich ant-
ropolégus-e avagy irodalmdr. Nos, torténetesen (és intézményesen) mindkettd.
Friedrich ambicidja ebben az irdsban az irodalmdr szdmadra kissé tilzottnak tet-
szik: a kotészetet kivdnnd elhelyezni a kultira kontextusdban. S mégis: Sylvia
Plath egy versébdl kiinduld gondolatmenete, amely korokat és kulhirdkat ivel &t,
ékesen bizonyitja, hogy az antropoldgus ismeretei és nézGpontjai rendkiviil ter-
mékenyek lehetnek az irodalom megkoézelitésében. Clifford Geertz irdsa (az elsS
rész zdrétanulmdnya) Lévi-Strauss-értelmezés. Geertz a strukturalizmus hoza-
dékdt teszi mérlegre, s Lévi-Strauss munkdssdgdt mindenekelStt mint ,1ényegi-
leg retorikai teljesitményt” értékeli. Lévi-Strausst tehdt legaldbbis érdemes ,szer-
z6-iréként” megkdzeliteni, s ennek értelmében a Szomoni tropusok — Geertz sze-
rint — , Lévi-Strauss A la recherche du temps perdu-je és Un Coup de dés-je, s
megkdveteli, hogy igy is olvassuk”; s6t, maga is mitikus, egyfajta kereséstorténet,
kaland és utazds.

A kotetet zaro irds az egyik szerkeszt§, Valentine Daniel munkdja. Mi is hit az
a kultidra? - teszi fol a kérdést: vajon a ,humanizmus” szférajaba hagyomdnyo-
san sorolt tevékenységek (miivészetek, filozofia stb.) szférdja, avagy mindaz, ami
antropoldgiai kutatds targya lehet, amiben a ,mindennapi” is benne van (vagy
f6leg az)? Ha az el6bbi nézet nehezen tarthatd, akkor hogyan irhaté kériil ez az
utébbi? Azt antropoldgus, amikor ,belemertil” valamely kultirdba, miféle dialé-
gus révén teszi ezt, s hogyan teremti maga is ezenk6zben ezt a kultirdt? S ha van-
olyan, hogy kultira, mi nem az? Mi az ellenpontja? Daniel szerint van ilyen el-
lenpont: az a vakfolt, amelyben az erészak és a végletes szenvedélyek honosak,
amelyet nem ldtunk meg, de amivel szemben alakulnak ki a kultira intézményei
és termékei.

A Culture/Contexture cimii kotet remekiil szerkesztett, élvezetes, hasznos ol-
vasmdny. Az esetleirdsok, a tereptanulmanyok, még ha kapcsolatuk az iroda-
lomtudoménnyal olykor kétesnek ldtszik is, alkalmasak arra, hogy megmozgas-
sdk az irodalomértelmezdk fantdzidjdt; az elméleti frasoknak pedig mindegyike
rendkiviil fontos lehet egy vdgyott, 4m alaposan dtgondolandd, ellenérizendd, s
mindig ujra feliilvizsgdlandé interdiszciplinaritds szdmadra.
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After Writing Culture; Epistemology and Pra-
xis in Contemporary Anthropology Ed. by Al-
lison James—Jenny Hockey-Andrew Dawson.
London, Routledge 1997. 273. (ASA mono-
graphs 34.)

Ugy tinik, egyre szélesebb kérli egyetértés
alakul ki arrdl, hogy a James Clifford és George
Marcus szerkesztette Writing Culture: The Poetics
and Politics of Ethnography cimd, 1986-ban meg-
jelent tanulmdnykétet az amerikai (és az angol-
szdsz) antropoldgia torténetében a klasszikusok
sordba emelkedett. Arrdl lehet és kell vitatkozni,
hogy a kényv és egyes frdsai mennyiben jelen-
tettek fordul6pontot a kulturdlis antropolégia
6nképének megformdldsdban, és arrdl is, hogy
ez a fordulat a posztmodern, az interpretiv vagy
a textudlis jelz6vel jellemezhetS-e leginkdbb. Az
azonban biztos, hogy a Writing Culture egyrészt
felerGsitette, mdsrészt felébresztette az antro-
polégusok szakmai lelkiismeretét, és minden-
kit elgondolkodtatott az antropolégiai tudds-
termelés mibenlétérsl, médszeresen addig meg
nem kérdSjelezett elSfeltevéseirsl és azokrdl a
(hagyomdnyosan narrativ és textudlis, ritkdbban
vizudlis) technikdkrdl, amelyek révén mds kul-
tirdkrél tudomadst szerezhetiink és képet al-
kothatunk. A tanulmdnykétet kulcsfogalma a
reprezentdci6, mely egyszerre jelent forditdst és
megjelenitést, értelmezést és képviseletet, te-
hdt egyszerre fejezi ki az antropoldgiai isme-
retalkotds elkeriilhetetleniil politikai és az et-
nogréfiai megjelenités sajitosan poétikai (vagyis
tlényegit6) jellegét. A konyv szerz6inek 4llitdsa
az, hogy a reprezentdci6 bevett formdi megkér-
déjelezendéek, mivel ezekben megnyilvdnul az
antropoldgiai véllalkozds dltaldnos vdlsdga. Az
irds, a textudlis megjelenités, az autoritds kérdé-
se éppen ezért keriil az antropolégia tjragon-
doldsdnak kdzéppontjdba: nem mindegy ugyan-
is, hogy ki, milyen hatalmi poziciébdl, mit fr

mds emberek életérdl, és mennyire enged bele-
sz0last abba, ahogyan megjeleniti Gket.

A Writing Culture lelkiismeretébreszts és ref-
lexivitasra felhivé szandékat sokan elismerik, de
azok sincsenek kevesen, akik folhivjdk a figyel-
met a kétet tanulmdnyainak elfogultsdgaira és
egyoldalisdgdra, valamint inkdbb retrospektiv,
mint preskriptiv jellegére. A Current Anthropo-
logy egyik 1988-as szdmdban Steven Sangren
azzal védolja meg a kotet szerzéit, hogy iroda-
lomkritikusi képességeiket kihaszndlva még in-
kdbb tdkélyre fejlesztik azokat a reprezentdcids
technikdkat, amelyek éppenséggel tovibb tivo-
litjdk Sket azoktdl a hiis-vér emberektél, akiknek
az érdekében felsz6lalni térekednek. Narcizmus,
elitizmus, karrierizmus: kemény vidak azoknak,
akiknek bevallott szdndéka az etnogrifiai, a tex-
tudlis reprezentdcié tjragondoldsa révén éppen
az antropolégia megnijitisa. A Richard Fox szer-
kesztette, 1991-ben megjelent Recapturing Anth-
ropology: Working in the Present cim@ tanulmény-
kotet szerz6i is arra hivjdk fel a figyelmet, hogy
a Writing Culture posztmodernista, szévegcent-
rikus hangiitése az antropolégusok ,hamis tu-
datdnak” helyenként ironizilé elemzésén kiviil
nem sokat tudott nydjtani azoknak, akik az
antropolégiai szakma djabb keleti nehézsé-
geivel prébdlnak megkiizdeni. Az antropolégiai
munkdnak csak egy része az irds, ezért e szakma
miivelésének komoly és kovetkezetes ujragon-
doldsdhoz sziikséges arra is odafigyelni, hogyan
alakul 4t az antropolégiai kutatds természe-
te egyre jobban globalizdlédé viligunkban.
Az \j narrativ stratégidkkal valé kisérletezés
megkeriili szdmos stilyosabb problémdnak a
megtargyaldsdt: az frdstuddsra koncentrdl, mi-
kézben az antropoldgia jelenét és jovsjét a tu-
domdnyos elképzelések és elméletek piacdnak
sokszor ellendrizhetetlen mikropolitikai gya-
korlatai alakitjdk, az irdsban rejlé politikumrdl
beszél az antropol6gia miivelésének megvilto-

Folyéiratunk cikkeir6l az American Bibliographical Center Historical Abstracts c. kiadvdnydban
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z6 torténeti €s politikai kémyezete helyett, és a
Massdg tjszerd és figyelmesebb reprezenticids
technikdit keresi, mikézben nem veszi észre,
hogy ezzel a megjelenitett Mdssdg és a kutaté En
kozotti életidegentil éles megkiilonboztetést ter-
meli djra. A kétet szenvedélyesen birdlja a poszt-
modern textualistik stratégiavdlasztdsdt: miltba
fordulé, eszképista bdntudat-ébresztésiikkel és
mindenfajta j6vSkép utépikuskénti elvetésével
nemcsak az antropoldgia progressziv, kultrkri-
tikai hagyomdnyairdl feledkeznek meg, hanem
bénitélag hatnak a szakma értékeket is megérzé
djjasziiletésének folyamatara is.

Az djabb fé] évtized elteltével megjelent After
Writing Culture: Epistemology and Praxis in Con-
temporary Anthropology egyrészt nemzetkozi
sikra tereli a vitdt (hiszen elsGsorban brit szerzék
tanulmdnyait fogja Gssze a kotet), masrészt az
elhangzott kritikdkat is figyelembe véve iijra a
reprezentdcié problematikdja felé fordul. Bizo-
nyos értelemben azt is lehetne mondani, hogy a
Recapturing Anthropology antitézise utdn ez a
kényv a probléma szintézisére torekszik. Az
After Writing Culture egyes irdsai ezért egyszerre
foglalkoznak a kulturilis reprezenticiék isme-
retelméleti dilemmaival és gyakorlati, politikai
relevancidjuk kérdésével. Episztemoldgiai stkon
a probléma egyrészt tigy vetSdik fel, hogy lehet-
séges-e egydltalin egy kultirdt vagy egy identi-
tdst a maga teljességében megjeleniteni. A gon-
dolat és a tapasztalat mindig egyéni perspekti-
vdban jelenik meg, tehdt az az értelmezés, ame-
lyet az interlokutor az etnogrdfus kutaté felé
koézvetit, mar maga is sziikségképpen részleges
és szituativ, és ilyen értelemben szubjektiv. Az
antropoldgus hidba érkezik kész elméletekkel a
terepre, mindig a terepmunka interaktiv valésa-
ga hatdrozza meg, milyen kutatdsi és etnografiai
stratégidkat érdemes vdlasztani, illetve azt is,
milyen tfpusti reprezentéciék adjék vissza leg-
pontosabban azt a valésdgszeletet, amelynek
bemutatssdt és elemzését az antropolégus fon-
tosnak tartja. Ehhez kapcsolédik a mdsodik
episztemolégiai dilemma: nevezetesen, hogy
kinek a reprezentici6ja az, ami a monogréfidban
végiil is megjelenik. Az interlokutor vagy adat-
koz16 maga is képes értelmezd elméletalkotdsra,
az eseményekrd), jelenségekrdl, kulturdlis gya-
korlatokrél maga is sokféleképpen képes be-
szdmolni. Az is el6fordulhat, hogy érdektelen-
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nek tartja az etnogrdfus kutatdsi szempontjait, és
figyelmen kiviil hagyva azokat, mds dolgokrdl
beszél hosszasan, de az is lehet, hogy az antro-
polégus felismeri: éppen a helyi relevanciik
miatt sziikséges médositani eredeti kutatdsi el-
képzelésein. Azok a lokdlis kulturdlis ismeretek
tehdt, amelyeket az antropoldgus djraértelmezve
kozvetit, sziikségképpen t6bb szerzdjliek, hiszen
az interlokutorok mdr a kutatdsi téma és az arrél
kialakitott beszédmdd djradefinidldsaban is
részt vesznek.

Mindezek a megfontoldsok mdr utalnak a rep-
rezentdcié gyakorlati és politikai problémdira is.
A témavilasztdst és a vdlasztott valésdgszeletek
értelmezé megjelenitését befolydsolja feltétele-
zett politikai relevancidjuk is: minden etnografi-
ai szoveget azzal a szdndékkal hoznak létre,
hogy annak pozitiv hatdsa legyen mind a repre-
zentdlt kulturdlis kozegben él6k életére, mind
pedig az antropoldgiai szakma tovabbfejlédésé-
re. Mivel gyakran elSfordul, hogy egy antropo-
légus munkdi érvanyagként szolgdlnak kiilon-
bdz6 kulturidlis jellegl vitdkban, ennek lehetSsé-
gére mdr a megfeleld reprezenticiés formak
kivdlaszidsdban is tekintettel kell lenni. A ki-
lencvenes évek végén mar nem lehet azt dllitani,
hogy létezik gyakorlati és politikai relevancia
nélkiili antropolégiai kutatds, és hogy értelmes
dolog fenntartani a ,tiszta” és az alkalmazott
tudomadny kozotti éles kiillonbségtételt.

VORGS MIKLOS

Anthropology and Literature. Ed. by Paul
Benson. Introduction by Edward M. Bruner.
Urbana and Chicago, University of Illinois Press
1993. 314.

A 1982 és 1991 kozott keletkezett tiz tanul-
mdnyt tartalmazé kétet az antropoldgidnak azt
a véltozdsdt mutatja be, amelyet sszefoglaléan
az ,antropolégiai fordulat”, az ,ij etmografia”
kifejezések imak le, s amely az irodalom/el-
mélettel folyamatos diszkurzusban 4ll. Ebben a
diszkurzusban a tudomdny nyelve megprébilja
a mivészetesztétikdt alkalmazni, s — Brady sza-
vaival —, egyfajta ,kifinomult/fortélyos tudo-
ményt” [artful science) létrehozni, ahol ,a vildg
szépségét és tragédidjat textudlisan megerdsitik
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a figyelmesen kivélasztott konstrukciék és a
szerz$ szubjektiv megértése”. (XI.) Ezt a torek-
vést egésziti ki a ,kritikai antropolégia” meg-
jelenése az 1980-as évek kozepén, mely az él-
meényszert, értelmezd, dialogikus és polifonikus
megkozelitésmédok elStérbe helyezésével (Edith
Turner) erSsiti meg az antropolégiai fordulat té-
rekvéseit. Mindez nagyon szertedgazé és tobb-
rétegli problémakért foglal magdban. A legfon-
tosabbak egyike — melyet a bevezet§ (Brunner)
is kiemel — az etnografikus irdsmédnak a korab-
ban elvért, objektiv, tudomdnyos nyelvtsl egy
személyesebb, kozvetlenebb megszdlalds felé
torténd elmozduldsa, amely szoros Gsszefiiggés-
ben 4ll az etnogréfus és az adatkozl poziciéja-
nak dtértékelésével. E viltozdsok mogétt olyan,
az antropolégiai megismerésre és tudéselSalli-
tésra vonatkozd kérdések rejlenek, amelyek va-
I6jdban tjra és djra meggondolanddak lesznek:
le lehet-e irni egy mdsik kultirdt? Es ha igen,
miképpen? Mennyiben van benne a lefrdsban a
leird, az antropolégus (a szerzg)? Képes-e hitele-
sen és él6n bemutatni a Mdsikat, anélkiil, hogy
tdrgydvd redukédlnd, magdt pedig elStérbe he-
lyezné? Hogyan lehet (lehet-e) egyenrangtiak
parbeszédébe dtforditani azt a viszonyt, amely-
ben az adatkozlé/a ,bennsziilétt” az antropolé-
gussal szemben aldrendelt poziciét foglal el? A
posztmodern textudlis fordulata is befolydsolja
az djfajta etnogréfia torekvéseit, amikor el6térbe
helyezi azt a felismerést, hogy mind a szerz6/
etnogrdfus mind az adatkdzl6 magdban a sz&-
vegben és a szoveg altal jon létre, s a nyelv 4ltal
és a nyelv eszkozeivel teremti meg a szdveg
szubjektumait és objektumait is. fgy az etnogrs-
fus szerz6tSl kordbban elvart ,szuperobjektivi-
tés” is megkérddijelezddik, és felviltja egy jfajta
@szinteség, amely mind a szerzSi én, mind a
Misik vonatkozdsdban a tapasztalatot és az ér-
telmezést Gsszekoti egy dialogikus és polifoni-
kus médszerrel, amely az eléitéletmentes leirds
létrehozdsdt segiti els. (28.) (Mindezek a prob-
lémdk persze még mélyebbre is vezetnek a
szubjektumn meghatdrozhatésdgdnak és helyze-
tének filozéfiai problémdjihoz.)

Mara tehdt nyilvdnvaléva vdlt az antropolégi-
ai irds szdmdra, hogy a megolddst nem a sze-
mélyes, memodr jellegi {rds és a komolynak vélt
tudomdnyos, ,szuperobjektiv” irds elkiilénitése
jelenti, ahogy azt kordbban mivelték. (Ezen op-
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pozicié egyik verzidja: a férfi antropolégus mint
»komoly”, objektiv beszdmoldk iréja versus a fe-
leség mint személyes, , komolytalan” visszaem-
lékezések és vallomdsok szerzSje) A kortdrs
antropolégia torekvése arra irdnyul, hogy az
etnogrifust belefoglalja a szdvegbe (a szerzd
mint szerzé a szévegben), €s az olvaséra bizza
az etnogréfus és az adatkozI6k beszédének elkii-
16nitését (vagyis az olvasé aktivitisdnak novelé-
sére torekszik, és elismeri, hogy a széveg kohe-
renssé tételéhez az olvasé is sziikséges);, az
adatkézl§ irdnydban pedig az egyenlSséget, az
egyuttmiikdést és a megértést helyezi elftérbe,
mint egyfajta aldszalldst az emberek k6zé” (28),
életiik, motivdci6ik, szandékaik megértését és az
dllandé pérbeszédet a bemutatand$ életforma-
val és képviselGivel.

Meélyen érinti tehdt ez mind a szerz8, mind az
olvasé, mind a md stdtuszdnak kérdését is: a
jelenlegi antropoldgiai irds célja tehdt az, hogy
megsziintesse azt a rést, amely az ,emografikus
én” és a ,személyes én”, valamint az antropolé-
gia és a poétika kozétt volt. Mindezt persze
sokféleképpen megteheti és meg is teszi.

Hogy miképpen, arra a tiz tanulminy majd-
nem tiz kiilonb6z6 megolddsa adja a vdlaszt.
Nyolc tanulmdny a kutatémunka eredményeit
és kozlésmdédjat egyezteti az tij elméleti gondol-
koddsméddal, mig a két utolsé tanulmdny a
teoretikus szempontokat helyezi elStérbe. Van-
nak antropolégusok, akik az irodalombél a
torténetmesélést [story-telling] és az els§ sze-
mélyben beszéld szerz6t emelik ki, és kutatdsai-
kat az elbeszélés mufifajdban vezetik el§, igy
szinte fikcionalizdljdk a valésdgot. Ez szintén
annak a felismerésbdl szarmazik, hogy fikci6 és
valésdg hagyomdnyosan elgondolt fogalmai és
oppoziciéja kétségessé viltak, s ennek kovetkez-
tében a szigorii tudomédnyok modelljének és az
irodalom fikcionalitdsdnak problémakorét is tijra
at kell gondolni. (E. Turner és R. Ridington). Egy
mdsik tanulmdny Szophoklész Antigondjanak
adja antropolégiai elemzését, kissé a Levi-
Strauss féle strukturdlis antropolégidra emlékez-
tetve: Antigoné és Kreon ddntését és cselekede-
tét a kor Thébdjanak 6roklédési mintdi, csalddi
kotelékei alapjan vizsgdlja és értelmezi. (Robin
Fox) Hogy miképpen lesz szinpadi elSadds egy
véletlen etnogréfiai beszélgetésbdl, amely sordn
az antropolégusnak egy hosszd buszutazdson
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mesél életéré] egy fiatal liny, azt irja le B. T.
Grindal és W. H. Shephard tanulménya: itt ép-
pen a véletlenszeriinek, az esetlegesnek a szere-
pe keriil elStérbe, amely egyenesen megcéfolja
barmiféle - kordbban elvirt — etnografusi objek-
tivitds és szuperfennhatésdg megjelenitését az
antropoldgiai szévegben.

A kotetet két elméleti tanulmdny zdrja. Az
egyik feminista nézépontbdl elemzi és teszi
kritika tdrgydvd az 1j antropolégidt (F. E.
Mascia-Lees, P. Sharpe, C. B. Cohen). A szerzék
dgy vélik, hogy a két teriilet érintkezési pontjai
- a Mds/iknak mint szubjektumnak az elismerése,
a politika bevondsa és egy Uj, pluralista frdsméd
alkalmazdsa - lehet6vé tennék antropolégia és
feminizmus kapcsolatinak megteremtését (ha az
antropolégia nem vonakodna). Ugyanakkor a
feminista kritika 1igy véli, hogy az antropolégi-
4nak erételjesebben kellene a politika felé for-
dulnia, és vildgosan el kellene déntenie, hogy
kinek az érdekében beszél és kinek a tapasztala-
tit irja le: a vizsgdlt etnikum képvisel§inek
tapasztalatit vagy az egyetemi tudés tapasztala-
tat. Szerintiik csapddt jelent az is, hogy az dj
etnografia az irodalom technikdit veszi 4t, mert
az irodalmisdg és az esztétikai kritérium mani-
puldlhatja a tébbszélamii megszdlalast, és a tel-
jesség illiziGjat keltheti azzal, hogy a Madsikat
konnyen az exoticizmus alapjan rekonstrudlja, s
a tudomdnyos nyelvtSl az irodalmi nyelv felé
fordulds kénnyen vélhat dlarccd, amely a nyugat
megerdsitésére szolgdl, ahelyett, hogy a a mar-
gindlis helyzetben lévék egyenlSsitése felé mu-
tatna. Az Uj etnografusok az irodalmisdg hang-
stilyozdsdval a teljesség esztétikdjanak illizidjat
is kelthetik, mivel — igy a feminista kritika -, az
esztétikai kritérium a narratfv eszkézoket és a
tobbszélamuisdgot is manipuldlhatja. A tanul-
mdnyirék javaslata az, hogy az tj etnogrifia
jobban tenné, ha a feminizmustél tanulna és
nem a posztmoderntél, hisz az etnogrifus hely-
zete hasonlé annak a harmadik vildgbeli nének
a helyzetéhez, aki Oxbridge-ben tanult: a tdrsa-
dalmilag konstitudlt Mdsik pozici6jdbdl beszél.
Az (j etnogrifidnak reflexiv stratégidkat kell ki-
dolgoznia ahhoz, hogy valéban bemutathassa a
kulturdlis kiillénbségeket rdvildgitva az inter-
szubjektiv viszonyokra. Ugyanakkor - s ez poli-
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tikai szerepe - ,felvetheti a domindns globalis
rendszerek vizsgdlatdt aziltal, hogy megvizs-
gdlja a szimbolikus manifeszticidkat az egyén
életében” (246.).

A kotetet 1. Brady tanulmdnya zdrja, aki
J. A. Boon kényvének [Other Tribes, Other Scribes:
Symbolic  Anthropology in the Contparative
Study of Cultures, Histories, Religions and Texts,
1982.] elemzése sordn bontja ki az antropol6gia
és mas elméletek szdvevényes kapcsolatit: a
(husserli) fenomenolégia, a (post-diltheyi) her-
meneutika, a (marxi) marxizmus és a struktura-
lizmus (Sausurre-t61 Chomsky-n, Piaget-en,
Levi-Strausson Barthes-on 4t Todorovig) hatds4t
vizsgélja az dj antropolégia vonatkozdsdban.
Bdr Brady megdllapitja, hogy igazdn senki nem
tudja, mit lehet ezzel a keverékkel kezdeni, el-
ismeri Boon munkdjdnak alapossdgdt és azt,
ahogyan a ,strukturdlis hermeneutikit” alkal-
mazza az antropoldgidban. , Strukturalizmus és
hermeneutika feltételezik egymdst, nincs struk-
turdlis analizis a jelentés transzferdldsanak her-
meneutikailag megvildgitott megértése, gyakor-
lata, felfogdsa nélkiil” (254.). Az antropoldgia
éppen a strukturalista elemzés absztrakcidja és a
hermeneutikus elemzés konkrétsiga kozt kelet-
kez6 résben taldlhat helyet. (253.) A , strukturs-
lis hermeneutikdnak” tébb viltozata is lehetsé-
ges, figyelnie kell azonban arra, hogy elkeriilje
az értelmez$ privilégizdlisat, az elsddleges
mdédszerben val6 hitet, az egyszer(isits struktu-
rildst és a gyand hermeneutikdjdt, s a tivolsdg-
tartds pozici6jit vegye fel mindegyikkel szem-
ben. Olyan hermeneutikdra gondol, amely a
jelentést a cselekedetekben és a cselekedetek
eredményében is keresi (254.), s a strukturdlis
eljdrdssal egyiitt a jelentés szemantikai és logikai
folyamatat is kijelSli.

A tanulmdnykétet viltozatos, érdekes, infor-
mativ; pontos jegyzetanyaggal, dtgondolt kon-
cepciéval rendelkezik, valéban dtfogs, sokrétii
képet ad az antropolégia djabb t6rekvéseirdl; re-
ményei szerint az irodalmi és a poétikai antro-
polégia nemcsak az antropolégiai kdnon kialaki-
tdsdhoz tud hozzdjarulni, hanem mds diszcipli-
ndk kdnonjai szdmdra is hasznossa vélhat. (XI.)

MATHE ANDREA
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Marc Manganaro: Myth, Rhetoric, and the
Voice of Authority: A Critique of Frazer, Eliot,
Fry, and Campbell. New Haven-London, Yale
University Press 1992. 214.

Marc Manganaro kényve a komparativ méd-
szer retorikai autoritdsit vizsgdlija a modern
antropolégia, a szépirodalom és az irodalomkritika
négy kiemelked$ szerzGje, James Frazer, T. S.
Eliot, Northrop Frye és Joseph Campbell élet-
miivében. Manganaro kiindulépontja — ahogy a
kordbban 4ltala szerkesztett és bevezetett ta-
nulmédnygyGjtemény irdsaié is (Modernist Anth-
ropology: From Fieldwork to Text. Princeton-New
Jersey, Princeton Univerity Press 1990.) — az a
nyolcvanas évek kulturdlis antropolégidjidban
megerdsodott onkritikai vizsgélat, amely mds
kultirdk leirdsdnak diszkurziv természetére és
az antropolégusra mint szerzére irdnyitotta a
figyelmet (elsGsorban James Clifford és Clifford
Geertz). Noha Manganaro nem ezt tekinti kény-
ve els5dleges feladatadnak, az iddben, illetve te-
riiletiiket tekintve tdvol esS szerz6k vizsgalata
arra is médot ad szdmdra, hogy a kulturdlis ant-
ropolégidt a tudomanyossdg kritériumaihoz, az
irodalomhoz, az irodalomkritikdhoz €s a tdrsa-
dalomkritikdhoz fiz6d6 viszonydrdl kérdezze.
A négy szerz§ Osszekapcsoldsit Manganaro
azzal indokolja, hogy munkdssdguk kivételesen
nagy hatdsit mindnydjan elsésorban az antro-
polégia akadémiai tudomdnny4d vdldsdndl bd-
bédskodé és a mai napig tovdbb €16, az evolicié
koncepcidjén alapulé &sszehasonlité mddszer-
nek kdszonhetik; e komparativ médszer elem-
zésével rokon szemiotikai, a komparativ retori-
kit taktikaként leleplezve pedig hasonlé ideold-
giai el6feltevések mutathaték ki szévegeikben.

Manganaro bemutatja az ésszehasonlité méd-
szer vandorldsinak folyamatat: Frazer szdmdra
a komparativisztika s az Gsszehasonlitdst irdnyi-
t6 evoliiciés szemlélet, melyet a biolégiai ant-
ropolégidtél 6rokélt az idegen kultirdk leirdsa,
az antropoldgia autonémidjénak biztositéka volt.
A szdzad hiszas éveitSl kezdve, amikor az ant-
ropolégidban a tapasztalat autoritdsdra éptils
funkciondlis etnogrdfia veszi it a vezet§ szere-
pet, Frazert méltatdi egyre inkabb mint irodalmi
szerz6t, és nem pedig mint tuddst kanonizaljdk,
s a beldthatatlanul széles kulturdlis anyagbél
merit6 dsszehasonlité mdédszer autoritidsa mds
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teriileteken kezd meghatdrozé szerepet jatszani.
T. S. Eliot szépirodalmi munkdssdgdban, késibb
pedig tdrsadalomkritikai szévegeiben alkalmaz-
za, az Stvenes években Frye egy 1j, médszeres
irodalomkritikai tudomdny megalapozisdhoz
véli nélkiilszhetetlennek, Campbell pedig ant-
ropolégidt, szévegkritikdt és tirsadalombirédlatot
egyesité populdris mitoszkoncepciéiban akndz-
za ki Gjra.

A kényv legfontosabb dllitdsa, hogy noha a
posztmodern kritika a Frazer-féle sok forrasnak,
hangnak helyt adé antropolégiai sz6veget a mo-
nolitikus szerz6ségkoncepcid, illetve az ,4tl4t-
sz6”-nak vélt etnogrifiai leirds lehetséges kriti-
kdjaként fedezi fel tjra, a négy életm(i elemzése
inkdbb azt mutatja, hogy a kontextusukbdl ki-
szakitott hangok enciklopedikus felvonultatdsa
nem feltétleniil jelent valésigos pluralitdst, ha-
nem a kisajitité kulturdlis reprezentdciSt és a
szerz6i kontrollt is szolgdlhatja. Manganaro
szerint mind a négy szerzS esetében a megidé-
zett hangok széles skildja egy reduktiv, nosztal-
gikus logocentrikus nyelvfelfogdst, illetve a
fejlédésbe vetett hiten alapulé etnocentrikus
ideoldgidt fed el. A szerzéi tekintély megterem-
tése szempontjdbél Manganaro két alapvetd tak-
tikdt mutat be a vizsgdlt szévegekben: a retori-
kai identitdsok kozotti mozgdst é€s a mestersége-
sen létrehozott dichotémidk dthidaléjanak a
szerepét. Olvasata szerint mind a négy életmii-
ben megfigyelhetS egyrészt az, hogy a szerzék
az adatgy(jts, a természettudds, a teoretikus, a
52€pird és a tirsadalomtudés retorikai maszkjait
véltogatva prébéljik elfedni miiveik hézagjait,
mdsrészt pedig, hogy kulturdlis forrdsaik rend-
szerezéséhez mesterséges dichotémidkat kon-
strudlnak (pl. primitiv-civilizdlt mindnydjukndl;
terepmunka-tedria Frazernél; tdrsadalmi-transz-
cendens, profdn-szent, éntudatlan-tudatos, né-
férfi, hiv6-tudés stb. Eliomdl, a k6tddés mitoszai
és a szabadsdg mitoszai Frye-ndl; nyelvi héj és
mitikus tartalom Campbellnél), hogy aztdn sajét
szerzdi tekintélyliket e kettSsségek dthidaléja-
ként, az elemeire bomlott, elting félben levd
nyugati civilizécié &sszetartéiként teremthessék
meg.

Manganaro koényve tobbé-kevésbé maga is
osztozik a komparativ antropolégiai mddszer-
nek felrétt elfogultsdgban. Filozdfiai, nyelvkriti-
kai, irodalmi és kulturdlis antropolégiai forrdsai-
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nak lenyfigtz6en széles skdldja miatt ugyan jél
haszndlhaté kézikényv, mely meggySzSen mu-
tatja be az antropoldgia, illetve a mitoszkutatés
kiemelked6 jelentéségét a modernizmusban, de
leleplezé lendiiletéhez képest nem hil invenci6-
zus kovetkeztetései révén hilsigosan egyforma-
ra és egysikira olvassa az ellentmonddsokban,
fordulatokban bévelked§ négy életmdvet.

GACS ANNA

John W. Griffith: Jeseph Conrad and the
Anthropological Dilemma. ‘Bewildered Tra-
veller’. Oxford, Clarendon Press 1995. 244.

Conrad A stétség mélyénjén mdr szinte min-
dent bemutattak, minden idék egyik legtébbet
elemzett elbeszélése. Ha az emogrifiai szubjek-
tivitds paradigmdjdt kindlja, miként James Clif-
ford dllitja (On Ethnographic Self-Fashioning:
Conrad and Malinowski), akkor — az antropolégusi
tevékenységet nyelvi, kulturdlis, torténeti ide-
genséggel szembesiilésként elképzelve — kon-
zekvencidi’ a kultirantropolégidt is érint6 el-
vekként’ miikédhetnek. Az antropolégus ,,6n-
identitdsa fenntartdsdért kiizd folyamatosan”
(Clifford), a kulturélis javak kollektiv fikciéjaért,
etikailag, ideolégiailag stb. megalapozott konst-
rukcidkért, melyek az ént egy ,hiheté vilig szét-
tarté diszkurzusai és szcéndi” kozt tartjdk (fog-
va). Ennek felismerésében igen fontos szerepet
jétszottdk az olyan figurdk mint Conrad vagy -
a Clifford dltal tirgyalt és Conradot példaké-
pének tekinté — Malinowski, aki szintén kulti-
rik és nyelvek metszéspontjan helyezkedett el.

John W. Griffith konyvének célja, mint irja, ,a
primitiv’ és a civilizdlt’ kultirdk dialektiksjdt [4t-
sz6v8], XIX. szdzad végi, értékterhes elképzelések
adott halmazénak térténeti vizsgélata; egyben [az
azt leképez6] kulturdlis szovegtest helyredllitdsa”
(1) — elsésorban a korabeli antropolégiai és utazds-
irodalom vizsgdlatdn keresztlil. Griffith Conrad
irdsait (igy A sotétség mélyént) a viktoridnus korszak
antropoldgidjétél eltér§ frasmédként értelmezi. A
kolonialistdkat ért kulturdlis sokk’, kulturdlis dthe-
lyez6dés (displacement), transzkulturilis identifikd-
ci6 fogalmai mentén amellett érvel, hogy az ,6riilet
eszméje mint Conrad irdsainak kozds vondsa,
mindig kulturilis dthelyez6dés eredménye; gyar-
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matosai (...) a dezorientdcié dllapotdban élnek, ami
az Griilet egyik fajtdja” (16.).

A kotet fejezetei — Griffith Ssszefoglaldsdban —
az aldbbi sorrendet kovetik. Az elsé kett§ A so-
tétség mélyén kontextusat vizsgdlja meg, kiilénss
tekintettel a korabeli antropolégiai és utazésiro-
dalomra, hogy végiil Conradot az antropolégusi
résztvevé megfigyelés attitlidjéhez sorolja. A
harmadik fejezet a — kulturdlis értelemben vett —
eredetnélkiiliség (degeneration) eszméjének ge-
nezisével, valamint a civilizécié, a kultira és a
haladds fogalmainak tisztdzdsdval foglalkozik.
A negyedik a kultirdk felemelkedése és bukdsa
osszefiiggésében vizsgdlja meg Conrad eléfelte-
véseit; az 6todik a ,vadakkal’ kontaktusba ke-
riil§, ennek kévetkezményeképpen ,megzavaro-
dé’ (bewildering) conradi figurdkat (els6sorban
Kurtzot) elemzi. A hatodik fejezet a Kurtz alak-
jdra megtermékenyit6 hatdssal lévs, korabeli
kulnirfiziolégusok, kriminolégusok (elsésorban
Nordau, Lombroso) degenerdcié- és kulturdlis
atavizmuselméleteivel foglalkozik. A ziré feje-
zetek egyfelSl az etika evoliicidjirél és az angol
Nietzsche-recepciérél adnak jelentést a conradi
viszonylatban, mésfel6l az altruizmus és az
egoizmus fogalmait jarjdk kortil.

+Marlow utazdsa a személyes és a kulturilis
identitdssal vald alkudozds folyamata” irja Grif-
fith, ,,ami oly gyakran megjelenik az antropoldgiai
munkdkban” (20). Az antropolégusi terepmunka
~gazdag analégiikkal szolgdl a ferra incognita
,primitiv’ kultirdival t6rténé alkudozis [negotia-
tion] tdrgyaldsdhoz” (9). A ferra incoguila nem
keverendd Ossze a terra nuovdval, hiszen Conrad
idejére Afrika mdr nem foldrajzi értelemben
felfedezetlen kontinens. A fehér foltok ekkorra
kiszinezédtek, ,a sotétség vidékévé vilt[ak]”. A
kontinenssel t6rténé alkudozds sem csak anyagi
(gazdasdgi, kereskedelmi), hanem episztemolé-
giai, illetve szimbolikus szinten is zajlik. Az Afri-
kdrdl valé tudomis tuddssd, a bennsziilétt a kolo-
nializdci6 — 1ij szimbolikus struktirdkat elsajtité —
szubjektuméva vélik. A terra incognita értelmében
,térkép nélkilli’ Afrika egyben torténelem nélkiili’
is, ami a viktoridnus antropolégia kontextusdban
az eredetnélkiiliség (degeneration) egyik megfe-
lel6je. A (térképen, diszkurzive) ,rogzitetlen’ a
,nem létezd’ szinonimdjivd lesz, holott a kettd
nem feltétlen azonos. A pillanatmak €16, gyermeki
vadak képzete mdr a Griffith 4ltal idézett Hegel-



KONYVEK

nél is megjelenik: ,,Nincs [Afrikdnak] sajét torténe-
ti érdekessége, hanem érdekessége az, hogy az
embert ott a barbérsdgban, a vadsigban latjuk,
ahol még nem jirul hozz4 semmivel a mdveltség-
hez. Afrika, ameddig a térténelem visszamegy,
zirva maradt a vildg tébbi részével valé dssze-
fliggés szdmdra; ez az a magdban témérilten
megmaradé anyaorszag, a gyermekorszdg, amely
az 6ntudatos torténelem nappaldn til az éjszaka
sotét szinébe van burkolva.” (Eldaddsok a vildgtir-
ténet filozdfidjdrdl.)

Conrad kortdrsai szdmdra a vadakkal érintke-
zés olyasmi, mint sajit kulhirdjuk muiltjdval
szembesiilni: em&gdtt pedig a legktilénfélébb
kultirdk szdmdra azonos lehetéségek, evolticiés
mintdk feltételezése rejlik. Conrad azonban kul-
turdlis relativistaként nem osztotta azt az elvet,
hogy a kulhirtérténet minden esetben azonos
mintdk szerint kell folyjon.

Griffith — a Blackwood’s Edinburgh Magazine-ben
1899-ben kézolt A sotétség mélyént a lap szdvegkon-
textusdba helyezve - megmutatja, hogy Marlow
egyszerre tart gorbe tiikrot regénybeli hallgatéssga
és a Blackwood’s olvasitibora elé. A lap 4ltalinos
tijékozottsagii korabeli olvaséja minden bizonnyal
felismerte az elbeszélés implicit antropolégiai (evo-
lucionalista) el6feltevéseit, valamint a regény eleji —
akkoriban divatos — utaldst a brit és a Rémai Biro-
dalom kozt, korokon 4tiveld’ pdrhuzamokra.
Azonban a fejlédés, a magasabbrendiiség és a civili-
zdci6 szavak ironikus haszndlata bizonytalansag-
ban hagyja az olvasét, melyet a vadak és az eurdpai
torténelem torténelem nélkiili népei’ kozt gyaniis
analégia méginkdbb fokoz. A ,rémai-példdzat’ -
,Marlow utazdsinak pastiche-a” (118.) - azzal,
hogy egy ripke Gsszehasonlitds erejéig Britannia
rémai meghdditéit a XIX. szdzadi gyarmatosokkal
dllitja pdrhuzamba, burkoltan az anakronisztikus
komparativ médszer evolucionizmusit kritizilja.

Edward Said szerint ,Marlow a sitétség szi-
vébe hatol, és rijon, hogy Kurtz mdr jirt ott
Gel6tte, és mégsem képes elmondani neki a teljes
igazsdgot; igy aztdn Marlow, mikGzben a sajét
élményeit beszé€li el, nem lehet annyira pontos,
mint szeretett volna, és végiil kozelitéseket, s6t
hamisitdsokat hoz létre, amelyeknek, tgy tfinik,
mind &, mind hallgatéi tudatiban vannak”.
(Vildgok kizitt.) A XIX. szdzadi etnogréfiai fikcié
— szépirodalmi mivek és etnografiai monografi-
dk - uj tuddsteriileteket nyitott meg, ami tjabb
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dilemmdkkal jért egyiitt. A mdsik kultiira meg-
értésén keresztiil a sajat kultiira mélyebb megér-
tésének vdgya (a hermeneutikai dilemma) a
kartogrifidé mellett a fordithatésdg kérdését
vetette fel. Marlow maga is igyeszik ,dtiiltetni’
hallgatésdga nyelvére — miként Conrad viktori-
dnus kozonsége szdmdra - azt, ami ,ténylegesen
megtdriént’. A megfigyel6 és a megfigyelt vi-
szonyéba ezzel harmadikként belép a hallgaté/
olvasé. A conradi vdgy azonban - litva littatni
a latottakat — teljesfthetetlen: a megfigyel6 4ltal
ldtottak nem a ,ténylegesen ldtottak’. Példaként
adédik a sokszor emlegetett timadds epizddja,
ahol Marlow csak sokdra veszi tudomdsul -
érzékelés és kognici6 gyarmati szitudciéban
gyakori kiilonbségét példdzva ezzel —, hogy a
kortilstte r6pkodS kicsiny botok — nyilak. A
regényre mindvégig jellemz5 (mind stildris,
mind tartalmi értelemben vett) kéddsség a
littatds kielégithetetlen igényével szembeillitha-
t6 ,obskurantizmust’ szolgdlia, még ha végsé
soron a tényleges kolonialista tapasztalat litta-
tdsa céljdbdl vdllalt, tudatos obskurussdg is ez.
Marlow, a ,hatiron maradé kvintesszencidlis
megfigyel6” (61.) itja sordn ,folyton ismerds
jeleket keres” (53.); megfigyelS, de nem résztve-
v6 megfigyels — esetleg a résztvevé megfigyels-
je: Kurtz megfigyeléseit iilteti 4t hallgatésdga
nyelvére, és bir mozgé ;megfigyelStoronybél’ (a
g6z6sb6l) figyeli az eseményeket, mégsem
,karosszékantropolégus’.

Conrad Afrikdja inkdbb tekinthet§ fikciénak,
mintsem hiteles dokumentumnak. Ett6] ugyan
még nem sorolhaté egyértelmiien a kulturilis
eredetvesztés (degeneration) rémétél fenyegetett
viktoridnus kézonséget ,megnyugtatni’ hivatott
korabeli etnografikus fikcié irodalmdhoz. Sét
kifejezetten azt parodizilija Marlow-n keresztiil,
aki felfedez6vagyat a kartogrifiai magdtd] érte-
t6dés biztonsdga utdni vonzéd4sdbél eredezteti.
Conrad, a ,kulturdlis outsider’ Marlow szdjdba
adja érvelését, aki kezdettdl fogva kiviil 4ll az
evolucionista szempontbél relevins (angol -
illetve a regény gyarmatosait tekintve: belga)
kulturdlis eredet kérdéskérén; hol ironikus t4-
volsdgtartdssal viseltetik vele szemben, hol két-
ségbeesett igyekezettel prébil mentesiilni tSle.
~Marlow nem volt tipikus hajés” ~ mig a ten-
gerjaré hajésok elnézéek és fogékonyak egymds
torténetei irdnt, addig a ,partkézelben’ hajézé
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Marlow tgy érzi, a part kihivést intéz hozzi,
hogy fejtse meg a titkdt. Kurtz jéval tovdbb
megy: kulturilis hibriddé, egyfajta koztes lénnyé
lesz, ami megfosztja testétSl, mignem puszta
hanggd lesz, egy lesz a vidék ordégei kéziil,
.vandorlé, meggy6tort 1élek”. Ez lesz az dra an-
nak, hogy bepillantdst nyer a kiisz6bén hiliba, a
titokba: elvesziti kulturlis eredetét.

Marlow torténete nem kimondottan viddm
torténet. Mint maga mondja hallgatésdgdnak:
.eléggé komor torténet és szdnalmat kelts
- bizonyos értelemben nem is rendkiviili —, nem
is egészen vildgos. Nem, nem egészen vildgos.”

Ki1ss GABOR ZOLTAN

Literatur und Kulturwissenschaften. Positio-
nen, Theorien, Modelle. Hrsg. Hartmut Béh-
me-Klaus R. Scherpe. Reinbek, Rowohlt Ta-
schenbuch Verlag 1996. 342.

Mikézben hazai vezets irodalomtudomdnyi
miihelyek a koézeledés esélyeit fontolgatjdk, és
kiilénbdz8 medidlis szintereken hermeneutika
és dekonstrukcié dialéguslehetSségeirSl kezde-
ményeznek péarbeszédet, s ugyanakkor mégis
feltGinni litszik az dn. humantudomanyi fakul-
tasok viszdlydnak (emlék)képe, addig a nemzet-
kozi (elsésorban az angol-amerikai) irodalom-
tudomdnyban a kultiratudomdnyi paradigma
vélik egyre meghatirozébba. Az Irodalom és
kultiratudomdnyok cimd kotet a német nyelvte-
riileten kidolgozott kultiiratudomanyi modellek,
poziciék bemutatdsdra véllalkozik.

A szerkeszt6k, Hartmmut Bohme és Klaus R.
Scherpe el6szavédbdl kideriil, hogy a bevezetd
tanulmdnnyal egytitt Gsszesen tizenhat frast tar-
talmazé kétet a berlini Humboldt Universitit
Kultiratudoményi Intézetében 1995/96-ban meg-
rendezett eléaddssorozat szovegeinek szerkesz-
tett véltozata. A bevezetésben Béhme és Scherpe
hangsiilyozzik, hogy a kétet tanulmdnyai nem
tjdonstilt kultdraelméleti, kultiirszemiotikai ted-
ridkat vezetnek be, hanem az elmiilt években e
téren folytatott elméleti diszkurzusok valami-
képp letisztult modelljeit, lehetséges irdnyait
kivdnjdk felmutatni: a filozéfia/retorika, a filo-
zbfia/esztétikapoétika vitdt, a tarténeti (kulturd-

lis) antropoldgia, az ,Gj” esztétika, a feminizmus, a
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gender studies, a postcolonial studies problémafel-
vetéseit, a mitoszkutatdst, a technomorf nyugati
kultiira/kultirdk remitizéldsdt, az idegenség, az
autentikussig jelenségeit, a médiatudomdny és a
kulturdlis emlékezet problémdit, valamint a eurd-
pai etnoldgia teriileteit.

A kultiratudomédnyok németorszigi elrets-
tése paradox, mégis jellemz6 médon a német
egyetemek humdntudomdnyi tanszékeinek val-
sdgdra, az 4dtszervezddés kényszerére vezethetd
vissza, mdsrészt egyfajta (inter)diszciplindris pa-
radigmaviltds hdtterében értelmezhets. A 60-as
évekbeli tun. linguistic turnnel kezdédden, a
strukturalizmus térhéditdsédval, majd a 80-as
évek posztstrukturalista, dekonstrukciés torek-
vései nyomdn a hagyomdnyosnak nevezhet
filolégiai, torténeti hermeneutikai irdnyok hit-
térbe szorultak, és olyan elméleti és médszertani
pluralizmus bontakozott ki, amely a kultiratu-
domanyi fordulat szempontjdbél dénté jelents-
ségii. A szerz6k rdimutatnak, hogy a kultiratu-
domdnyok a felbomlott humdntudominyi ho-
mogenitds helyett nem kindlnak egy tjabb
transzcendentdlis egységet. A szerkezeti magya-
rdzat a kultira diszkurzusként értelmezésébsl
indul ki, és hangsiilyozza a diszkurzivitds ere-
dend§ széttartésdgdt (discursus = ‘szétfuini,
széttartani’). A kultiirdt immdr nem integracids
elvként kell érteni, hanem a szétdgazds mecha-
nizmusaként, amely egyszerre integrdl és felha-
sit, dsszefog és szétvilaszt.

A tovdbbiakban hdrom lényeges kérdéskor
mentén haladva, megprébdljuk feltérképezni az
eredendden széttarts, elsd olvasatban taldn za-
varba ejtSen kiilonb6zé szévegeket. 1. Az els6-
ként adédé szempont az irdsok nagy részében
problémaként felmeriilS tn. spatial hermeneutics,
az iddbeliséget térbeliségbe fordité hermeneuti-
ka elve, a koztesség témyelve, a természet (Na-
tur) vs. szellem (Geist), illetve természet vs.
kultira hagyoményos oppoziciéinak kultiratu-
domiényi koztisége, a topografikus (kulturdlis)
emlékezet és a medialitds kérdései. Jellemzé,
hogy Alexander Garcia Diittmann 1997-ben (te-
hét egy évvel e kétet utdn) megjelené Zwischen
den Kulturen cim@ kétetében teoretikus szinten
vizsgl olyan fogalmakat, mint példdul az Aner-
kennung (el-/felismerés), a Zwischen (kozotti-
ség) és a Kultur(en), melyek a jelen kdtet széve-
geiben is meghatdrozéak. Ugy téinik, mintha a
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xésGbbi Diittmann-szoveg topografikusan 4traj-
zolnd, fel(iil)térképezné a kordbbi kdtet irdsait.
Diittmann szerint nem létezik a kultiira, csak
kultirak léteznek. A kulhira immanensen kultci-
rakoziség, nem-egyként-létezés (Un-Eins-Sein), plu-
ralitds. A felismerés kozottije, azaz az onfelejtés,
az Atlithatatlansdg pozicija nem a természet,
vs. kultira filozéfiai oppozici6jabél szarmazik,
hiszen a természet nem mds, mint a kultiira
kézéttijének neve, mely a kultirdt bizonytalan-
né. 6rokmozgévd, 6nmagdval nem eggyé teszi: a
természet a kultira eleve Masikja. Doris Bach-
mann-Medick posztkolonialitds-tanulmdnya mér
cimében jelzi a Diittmann felsli olvasat lehets-
ségét, hiszen kultirdk kdzti szvegekrd), a poszt-
kolonidlis térképen tett kirinduldsrél beszél.
Tanulmdnydban az irodalom vildgtérképének
elrajzoldsaira reflektdl, mikdzben a (topogra-
fikus-tropologikus) vildgirodalom-fogalom ismé-
telt kézéppontba emelését hangsiilyozza. Felte-
vése, hogy az én és a Mdsik idébelisége, tem-
pordlis utdnisdga, torténeti hermeneutikdja he-
lyére a kulturdlis-lokélis (Gjra)elhelyezés keriil,
egyfajta térhermeneutika. A szerz6 Homi Bha-
bhit kdvetve a térbeliesités (Verrdumlichung)
kultiiratudomanyi koncepciéja nyomdn beszél
interkulturdlis hibriditdsrél, amelyben a széveg
megeértése, az olvasds- interpreticié jelentése a
kultirdk kozti szakadékban, egy harmadik di-
menziéban teremtédik meg. Jan-Dirk Miiller,
Aleida Assmann és Andreas Huyssen tanulmdnyai
a médiumok, a topografikus (kulturilis) emlé-
kezet problematikdjdt vizsgdljdk, a Haverkamp
és Lachmann dltal mdr az 1992-es Memoria-
kotetben felvetett kérdést viszik tovdbb, misze-
rint a kulttira mint szdveg lesz a memdria
(poszt)modern gytjtéfogalma. A kétetbeli Ass-
mann-irds példdnak okédért a széveg-nyom-hul-
ladék sorral irja le a kulturilis médiumok, a
kulturdlis emlékezet metamorfézisdt. A rene-
szdnsztél kezdédben a XVIII szdzadig a kép
transzparencidjival, az él6széval, az idével
szemben felértékelddik az irott széveg mint
emlékezet, hiszen olyan materidlis, immanens
dllandéség jellemzi, amely nem fixdl, hanem uj-
ra és djra életre kelt (Bacon). Mindez Swiftnél
mir bizonytalannd vélik, a XIX. szdzadtdl kez-
dédden pedig — s itt Assmann a Nietzschét
megel6z6 Thomas Carlyle-t idézi — a szdveg
mint emlékezetmédium felértékelésével szem-
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ben a hamis, szétszaggatott, elveszett, olvasha-
tatlan palimpszesztus-miilt és a felejtés, a nyom
fogalma kertiil a kézéppontba. Assmann szerint
a tudatos, digitdlis szoveg/irdsernlékezéssel szem-
ben a valédi kulturélis (antropologikus) emléke-
zés a néma, kézvetett nyomban érhets utol,
amely - s ezt Pynchon szévegében véli fellelni -
a szemétbe, a posztmodern kultiiratermészet
koztes terébe vezet, amely a média szervezett
amnéziavildgdval szemben a kédolatlan antro-
polégiai 1ét nyoma. Huyssen is az emlékezés to-
pografikus kédoltsdgat hangsiilyozza, amikor az
emlékmii, a monumentalitis és a meméria kér-
dései foglalkoztatjdk. A nyilvdnos emlékezéssel
szemben az elleplezés, a lithatatlannd tevés em-
Iékezetét hangsiilyozza, és a wagneri Gesamt-
kunstwerk monumentalitdsdt, illetve a Reichstag
posztmodermn elrejtését, becsomagoldsit vizsgilja.

2. A kotet tanulmdnyainak egy kévetkezd
csoportja arra a kérdésre keresi a vdlaszt, mi-
ként lehetséges a filozéfia, vs. poétika-esztétika,
(rd)csoddlkozds (Staunen), vs. nézés, pillantds
(Sehen/Blick), el-/felismerés (An)-Erkennung),
vs. tudds (Wissen), a szép (das Schéne) azaz a
plasztikus (das Plastische), maradandé (Dauer),
klasszikus, vs. szétfolyé, impresszionisztikus,
modern oppoziciék felold(éd)dsa a tranzit6-
rikussdg (kulturdlis) esztétikdjiban, antropols-
gidjdban. Renate Schlesier szerint a huméntudo-
miényi diszciplindk kulhiratudomanyként valé
megtjuldsa csak a filozéfiai antropoldgiai pa-
radigmdrél valé levdldssal, a filoz6fiai pre-
misszdk megkérddjelezésével torténhet meg,
amit 6 a csoddlkoz4s (Staunen)-kategdria para-
digmavdltdsdval ldt végrehajthaténak. Schlesier
kiindulé tételét, miszerint a csoddlkozds nem a
filozéfia, hanem az antropolégia kezdete, a pla-
toni Thenitétosz-dialégus jraclvasdsdval alapoz-
za meg,. Platon a dialégusban a filozéfia genea-
16gidjdt a thaumezeinig (csoddlkozds) vezeti
vissza, mindezt azonban a gondolkodds és az
abszoliit nagysdg, az dllandésdg (Dauer) Gssze-
tartozdsdnak, a hermeneutikai megértés kikap-
csoldsdnak példdzataként teszi. Schlesier ezzel
szemben Lévi Strauss, Geertz és Greenblatt kap-
csdn az (idegen kultdrdra valé rd)csoddlkozds és
a relativizalds, a sajat kultira Mdsikként létezé-
se, a folytonos differencia kapcsolatdt hangsi-
lyozza, amely a hermeneutikai interpretdcié
tjabb perspektivdjdt nyithatja fel, s amelynek
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prefiguriciéjdt Montaigne-nél véli felfedezni.
3. Végiil a kotet harmadik, lényeges csoportjdt
alkot6 szovegek — mikdzben reflektédlnak a fent
mdr emlitett problémdkra — elssorban a kultu-
rdlis autentikussdg, az idegenség, az identitds kér-
dései mentén szervezGdnek. Ulrich Raulff és Hel-
nut Lethen tanulmdnyainak kézéppontjdban egy-
ardnt a barthes-i Vildgoskamra punctum-elve §ll.
Raulff egy Barthes-idézetet vilaszt irdsa ciméiil,
amely a foucault-i szerzéhaldl, az éntelenités utdni
poziciéban, tehit a Selbst visszatérésével a biogra-
fidt teszi meg a kisérleti irds egyik legfontosabb
miifajavd, mely biografémdkbd], az emlékezés for-
gdcsaibdl épiil fel. Barthes szdmdra a biografémadk
- amelyek mobilitdsuk révén kiviil 4llnak a sor-
son, ¢és epikureus atormokként egy jovébeli és
hasonléan feloldéddsra itélt testet érintenek — a
punctum-elvnek megfeleléen mfikdnek: jelenték-
telen részként szé szerint szemet sziirnak, felsér-
tenek, dinamikussd teszik az elmuilé identitdst. A
barthes-i biogrifia mentén Raulff Lytton Strachey
és Gundolf, tdgabban a George-kér biografiairdsi
tedridira is reflektdl, amelyek az id§ dimenzidjs-
nak kikapcsoldsdval, a temporalitdssal szemben,
plasztikus festményként vagy épp fotdként, a ha-
lotti maszk méduszédban irédnak. Klaus R. Scherpe
Young, Celan, Lyotard és Lanzmann kapcsdn az
Auschwitz utdni gondolkod4s, emlékezés lehets-
ségét vizsgdlja az autentikussdg kérdése mentén.
Huyssenhez hasonléan § is ugy véli, hogy az
emlékezést legfeliebb installici6ként, emlékmd
helyett az errél valé metonimikus beszédként, a
reprezentdcié-elv helyett a mimézis eredend ér-
telmeként, azaz megtestesiilésként és traumaként
érthetjiik. Kizdrélag a mimetikus visszacsatolds
képes a kimondhatatlant autentikussa tenni, aura-
tizdlni, amely a tuddst latdssd, viziéva teszi, igy a
befogadéban nem affirmativ azonosuldst vagy
elutasitdst, hanem nézést (Sehen) valt ki, amely
egyediil képes arra, hogy kozvetleniil az emléke-
zéshez kapcsolddjon.

A kotetet lezaré utolsé irds, Dietrich Harth ta-
nulmadnya — melynek cime a kétet egészét dtfogd
cfm varidnsa — mintegy keretbe foglalja az el6z6
irdsokat. Az irodalmat, az irds, az olvasas tevé-
kenységét mint kulturdlis tevékenységet vizs-
gdlja, az irodalom mint betii szerintiség (littera)
és a kultira mint kultusz, emberkozeliség elva-
laszthatatlansdgdt vallja, mikézben a kultiratu-
domadnyi paradigmaviltds terében kivdn tdjéko-
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zéddsi pontokat kijelélni. Harth a kdnon ere-
dendSen topografikus-metaforikus fogalmait, a
hagyomanyos irodalmi kdnon megsziintetését a
megbontds-tijjaépités metafora segitségével he-
lyezi a kézéppontba. A kdnon a kultira hdzdnak
és egyes termeinek mint kényvtdmak a zsinér-
mértékét adja. A kdnonalkotds ugyanakkor mint
a biztonsig megteremiése mindenkor kulturilis
krizisekhez kapcsolédik, igy nem a kdnon, ha-
nem kdnonok és ellenkdnonok léteznek. Ennek
megfelelGen Harth tézise szerint az exkluziv
kultdra, a kulturdlis kontinuitis sem létezik,
csak kevert formdk vannak. Szévegének kozép-
pontjdban a kdnon mellett az frisrendszer és az
frdskulfira fogalmi pdrosa is megjelenik, az
irdskultirdt egy mds(od)ik rend kultirdjanak
tartja, amelynek a kultiratudomdny is része.
Harth fontos megéllapitdsa, hogy ebbél kovet-
kezden a modern antropolégia épptigy irodalmi,
poétikai stratégidkkal dolgozik, mint a kultira
més tudomdnydgai, a kultira mint szovegek
hdléja megfejtése tehdt csak akkor torténhet
meg, ha a széveghermeneutika modelljét egyfaj-
ta kulturdlis hermeneutika viltja fel.

SANDORFI EDINA

Hyper/text/theory. Ed by George P. Landow.
Baltimore-London, The Johns Hopkins University
Press 1994. 377.

A George P. Landow dltal szerkesztett Hy-
per/Text/Theory cimii kényv 11 tanulmédnyt tartal-
maz a hipertextualitds elméletének és gyakorlati
alkalmazdsinak kérdéseir6l. A kétet hdrom
témakorének cime: Nonlinearikds, A hioertextus
politikdja, Az iij frds.

Landow bevezet§ szovegében (Mit tehet a kri-
tikus? Kritikaelmélet a hipertextus kordban) a
hipertextualitds fogalmanak kialakuldsdt parhu-
zamba hozza posztstrukturalista irodalomelmé-
letek megjelenésével, és mindkettSt a nyomta-
tott konyvvel és a hierarchikus gondolkodds-
méddal szemben kifejezett elégedetlenségbdl
szirmaztatja. A digitdlis technoldgidk meghata-
rozé sajitossdgit azok informaciéhordozé ké-
pességében és az irds-olvasds jszer(i tapaszta-
latdban ldtja. A nyomtatott kényv hipertextuali-
zdldsdban megkiilonbdzteti azokat a megkozeli-
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téseket, melyek pusztan a széveg digitalizdlds4-
ra torekszenek és azokat, amelyek lényegében a
szoveg jegyzetekkel kiegészitett, kapcsolatokkal
(linkekkel) elldtott, esetleg multimedidlis feldol-
gozdsdt tizik ki célul. Landow szerint ezek az j
technolégidk képesek arra, hogy a szévegszerti-
ségrél vagy a szerz§ségrél kialakult fogalmaink
megviltoztatdsdra inditsanak benniinket. Ennek
jelei a hipertextust olvasé kritikus munk4janak
nehézségei, melyek koziil a legalapvetébb, hogy
a szoveg nem k&tott, a teljes szdveg ismerete igy
lehetetlen. A kritikus csak szovegmintikkal tud
dolgozni, és mivel aligha van esélye arra, hogy
pontosan a befogadé dltal olvasott szdveget
vizsgdlja 6 is, a legjobb, ha maga is hipertextus-
ként adja kdzre reakcidit.

Espen J. Aarseth tanulmdnya (Nonlinearitds és
irodalomelmélet) a nonlinedris szévegek elméleté-
vel foglalkozik, melyeknek szerinte csupdn al-
esete a linedris széveg. A nonlinedris széveg
alapja a vélasztds momentuma, az, ahogy az ol-
vasé (felhasznélé) dont két lehetséges irdny ko-
zott a szdveg terében. Tekintve, hogy a hipertex-
tus legfébb sajitsdga a hdlészerd szerkezet, a
nonlinearitds az igy kozvetitett informdcid alap-
vet§ jellemzdje.

Gunnar Liestol filozéfiai indittatdsii szdvege
(Wittgenstein, Genette és az olvasé narrativdja a hi-
pertextusban) a hipertextus és a hipermédia hd-
rom jellemzé sajétossagdt vizsgdlja. Ezek az in-
teraktivitds, mely lehet6vé teszi a nonlinedris ol-
vasatokat, a multimedialitds, mely a kiilénbéz8
mdédon kédolt informaci6k integrdldsat jelenti és
a kontextualitds, mely a navigdcié segédeszkéoze.
A nonlinedris olvasat a folyamatos vdlasztds
kényszerét jelenti, melynek eredménye azonban
egy linedris narrativa lesz, igaz viszont, hogy
ennek létrehozdsa nagyobb részben az olvasé
feladata. A szerz§ retorikai terminusokkal (in-
venci6, diszpozici6, elokuci6, akcié, meméria)
frja le a nyomtatott szveg és a hipertextus olva-
sdsdnak kiilsnbségeit. Az olvasé narrativdkat hoz
létre a szerz6 4ltal felajinlott lehetSségek kozott
navigédlva, mikézben nem mdsokkal, hanem a
komputer képernydGjével ill interakciéban. Az ol-
vasés jellemzd tapasztalata nem annyira a ,hol
is tartottam”, mint a ,hogyan is jutottam ide és a
,hol voltam mir” kérdés. Az olvasés folyamatat
vizsgélva a szerz$ kijelenti, hogy bdr a hipertex-
tus befogaddsa ugrdsokon, vdlasztisokon ke-
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resztiil valésul meg, a nonlinearitéds térbeli jegy,
a lehetSségek kozti vilasztds pillanatdban a tér-
beli dimenziét azonban félvdltja az idébeli, és
gy a nonlinearitdst a sokszoros linearitds, mely
a hipertextus igazi jellemzgje.

Mireille Rosello tanutmdnya (Michel de Certeau
~Wandersmannere” és Paul Auster hipertextudlis
detektive) két kérdést vizsgdl: az olvasds és a
technolégia kapcsolatdt, illetve, hogy mi médon
irjdk és mozgatjdk magukat a testek a térben.
Emellett érdekes meglitdsokat fogalmaz meg ak-
kor, amikor kifejti, a hipertextus nagyszerii eszksz
az informdcick halmozdsira (példdul életrajzi
adatok pdrhuzamos megjelenitésére, torténelmi
hdttér dttekintésére), igy azonban egy régi para-
digma érdekében haszniljuk az 1jj technolégist.
Hasonlban visszds az az elképzelés, hogy a hi-
pertextusban adott linkek a kapcsolatok szabad
€s végtelen tdrhdzdt jelentik az olvasdk szdmdra,
hiszen ugyancsak megerdsithetik azt a gondol-
kodédsmédot, hogy csak az adott asszocidci6k az
érdekesek, s6t, legitimek. A megoldds Rosello
szerint az, hogy az olvasé vdndomak tekinti
magdt, aki a sajdt olvasdsdnak térképét késziti el
akkor, amikor a hipertextus terében kozlekedik.

]. Yellowlees Douglas tanulménya (,.Hogy feje-
zem ezt be?"” Befejezés és hatdrozatlansdg az interak-
tiv narrativikban) a befejezés szerepét tirgyalja a
nyomtatott és a hipertextudlis szovegekben. A
szerz6 a nyomtatott szévegek és az interaktiv
narrativak olvasdsa kozti alapvet§ kiilénbségre
hivja fel a figyelmet akkor, amikor rdmutat, a hi-
pertextus olvasdsakor az olvasé sajit maga is a
narrativa iréja, igy a befejezés is az 6 hatdskoré-
be tartozik.

Terence Harpold Konklizidk cfmf tanulminya
Michael Joyce Afternoon, a story cimii hipertex-
tudlis narrativdjit elemzi, és a szoveg olvasdsd-
hoz tartozd alapvetd tapasztalatokként a folyto-
nos vdlasztasi kényszert, a bizonytalansigot, az
elveszettség érzését emliti, a hipertextus kéz-
ponti elemcként pedig a kapcsolatot (link) neve-
zi meg.

Charles Ess tanulmdnya (A politikai komputer:
hipertextus, demokricin és Habermas) a digitdlis
médiumok és a politika aspektusait targyalja,
kiiléngs tekintettel az ilyen kozlésformdk ,de-
mokratizmusédra”, melyet Habermas elméleté-
nek fogalomkészletével elemez. A hipertextus po-
litikdja cim(i fejezetben szerepel még Martin E.
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Rosenberg Fizika és hipertextus: Felszabaditds és
bonyolultsdg a mitvészetben és a pedagdgidban és
Stuart Moulthrop Rhizome és Rezisztancia: egy ij
kultiira hipertextusa és dlmai cimii tanulmdnya.

David Kolb Szdkratész a labirintusban cim( ta-
nulménydnak f6 kérdése: lehetséges-e filozéfia
mfivelése hipertextus haszndlatdval, és ha igen,
milyen filozéfidt eredményezne ez a sajitos esz-
kéz. Kolb szerint a hipertextust kifejezésméd-
ként haszndlé filozéfia t6bb tekintetben nagyon
is alkalmas lenne a nem linedris, ,ugrdndozé”
gondolkodds kifejezésére, amennyiben a végsS§
definiciék helyét dtvennék a rekurziv érvelési
rendszerek, a kapcsolatokra alapozé fejtegeté-
sek.

Gregory L. Ulmer A Miranda figyelmeztetés: hi-
perretorikai kisérlet cimii tanulmdnya egy jogi me-
tafordra épiil, és esszészerfien irja le a hiperreto-
rika f6 jellemzGit.

George P. Landow szdveggyiijteményének 11
tanulménya ad dtfogo képet a digitdlis médidval és
a hipertextus elméleteivel kapcsolatban az utéb-
bi években kibontakozott élénk parbeszédrél, és
az elméletek gyakorlati alkalmazésait is bemu-
tatja. Az irodalomelméleti problémdkkal foglal-
koz6 6t szoveg biztos fogalomhaszndlattal
kozeliti meg a hipertextudlis irodalom kérdését.

MEDGYES TAMAS

Bohemia et Hungaria. Tanulményok a cseh—
magyar irodalmi kapcsolatok kérébél. Szerk,
Berkes Tamds. Budapest, 1998. 98.

A kétet sziiletésének apropéjdt az adta, hogy
elbucstizott magyar nagykdveti posztjitél Ri-
chard Prazdk, a Cseh Koéztdrsasdg budapesti
nagykévete. Ez alkalombé! rendeztek konferen-
cidt a Cseh Koztdrsasdg budapesti nagykévet-
ségének tdimogatdsdval itteni bohemisték és cseh
hungarolégusok részvételével 1998 mdjusdban.
E konferencia anyagdnak Berkes Tamds dltal
szerkesztett vdltozatdt tartalmazza a gyfijte-
mény.

Prazdk kitiné hungarolégus, a cseh-magyar
irodalmi és mdvelSdéstorténeti kapcsolatok tor-
ténetének méltdn elismert kutatdja, aki brinni
egyeterni katedréjat cserélte fel négy évre a dip-
lomdciai posztra. Ittléte pezsditSleg hatott a
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cseh-magyar tudomdnyos kapcsolatokra, hiszen
a komparatistdk t6bbszér is taldlkozhattak, s
hogy e taldlkozdsok igazadn gyiimélcsézbek vol-
tak, annak bizonyitéka a jelen kétet is. Prazik
professzor itteni m{ikddése azt a meggy6z5dést
er8siti meg, hogy egy-egy tudomdnyteriilet
gazdagoddsa igen nagymértékben fiigg attél is,
akad-e korében olyan alkoté személyiség, aki-
nek ,lehetdségei” (értsd: pozicidja és anyagi
eszkdzei) is vannak ahhoz, hogy az adott tudo-
ményé4g miivelSit megfeleld publikdciés lehets-
séghez segitse hozzd.

Egy-egy ilyen linnepi alkalom persze mindig
egy bizonyos pillanatképet régzit: a kétet irdsai
szdmot adnak a cseh-magyar komparatisztikai
kutatdsok jelenlegi 4llapotdrdl is. S ez ma f5lot-
tébb idészerd, hiszen az utébbi tiz esztend§ tor-
ténelmi vdltozdsai e tudomanyigat sem hagytdk
érintetlendl.

A 16, révidebb-hosszabb terjedelma irdsrél mar
csak tematikai sokféleségiik miatt sem konnyii ér-
demben szélni. A médszertanilag két f§ csoport-
ba sorolhaté tanulmdnyok legtbbje a kompara-
tisztika hagyoményos dgdhoz, a kapcsolattorté-
nethez kétédik, s noha gyakorta érezziik dgy,
hogy e tudomanyszaktél ma mdr kevés 1ij ered-
mény virhatd, e kétet tobb irdsa rdcéfol erre.

A kapcsolattorténeti kutatdsok kérébe tartozé
irdsok koziil kordntsem csak az illendSség okan
szélunk elsdként R. Prazik tanulmainydrdl. No-
ha a szerzd irdsdnak a Cseh-magyar kulturdlis és
irodalmi kapcsolatok szerény cimet adta, atfogd
igényti irdsdban végigtekint a cseh-magyar kap-
csolatok szinte egész torténetén, a kezdetektsl a
XX. szdzad kozepéig. S6t, a problémik, a még
kutatand¢ teriiletek szinte teljes leltdrat is ki-
ndlja. A professzor impondlé anyagismerettel s a
rd jellemzd kutatdi aldzattal ad G&tleteket az
egyes részkérdések, korszakok, témdk késSbbi
kutatdi szdmdra.

Hogy listdja mennyire teljes, azt a t6bbi kap-
csolattérténeti tanulmdny igazolja: alig akad
koztiik olyan, amelynek témdja ne szerepelne
Prazék kutatdsi témaleltdrdban. Szines és eleven
Szorényi Laszlé Balbinus és a magyarok cimdi, a
régi cseh irodalom legnagyobb torténetiréjanak
magyar kapcsolatait vizsgdlé tanulmdnya. Erde-
kes a Comenius-tanitvdny Johan Jakob Redinger
svdjci hagyatékdnak kutatisi anyagdb6l szemel-
geté Németh S. Katalin irdsa, amelybdl a torok-
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ellenes és papasagellenes eurépai Gsszefogdst
szorgalmazé svdjci prédikdtor-tanité portréja
mogiil a XVII. szdzadi diplomécidnak eddig
pontosan nem ismert részletére is fény deriil.
Dedk Eszter egy erdélyi szdsz tudés, Bomn Igndc
portréjét rajzolja meg, aki a prigai Tudés T4rsa-
sdg alapit6jaként szerzett nevet magédnak, s aki
- sajnos nem bizonyithatdan, csak valészindsithe-
tden — Mozart Vardzsfuvoldjinak Sarastrojdhoz
szolgalhatott mintaként. Antonin Me$tin a hat-
nyelvi pragai Loderecker-sz6tdr magyar elemeit
veszi géresS ald... A régebbi cseh és magyar
kultira korszakitél az idében nagyot ugorva,
Marcella Husova irdsa a szdzadfordulé cseh—
magyar érintkezéseinek sajdtossdgait vizsgdlja,
Szabé Lilla Kassik és a cseh avantgdrd kapcsolatdt
elemzi, Szarka L4szI6 tanulmdnya pedig a Sarlé-
mozgalom fiataljainak a cseh kultirdval valé
taldlkozdsdrdl szél. Legfontosabb tanulsiginak
azt nevezi, hogy ez a nemzedék tette meg az
elsG lépést a cseh-magyar kapcsolatrendszernek
a kisdllami Kozép-Eurépdban valé tjragondola-
sdra.

A kétet tanulmdnyainak mdsik csoportja el-
méleti igénnyel kozelit tdrgydhoz. Fried Istvdn
tanulménya arra ad példat, hogy egy kutatdsi
téma , pozitivista” megkozelitésii elsGdleges fel-
dolgozdsébdl (jelen esetben a KirdlynSudvari
kéziratok magyar hatdstérténetének vizsgalata-
bél) hogyan sziiletik a kutatds egy mdsik szint-
jén a cseh és a magyar romantika tipolégiai saja-
tossdgaira fényt vet$ tanulmény. Fried Mécha és
Vorésmarty szembesitésével, illetve a romanti-
kus torténelmi regény (Jésika, Linda, illetve Gér-
donyi és J6kai) cseh és magyar véltozataira utal-
va a nemzeti 14tész6gl irodalomszemlélet m4-
sodlagos romantikdjdnak jellegzetességeirSl be-
szél, s dsszegzésében arra mutat rd, hogy e ro-
mantikdnak azért volt, lehetett ereje, hatdsa még
a XIX. szdzad végén is, mert ,alkalmasnak bizo-
nyult arra, hogy a nemzeti és a korai térténeti
tematika és a nemzetivé (de)formélt mitologiz-
mus kett8sébdl létrehozza azt a nemzeti irodal-
mat, amely az Gssztdrsadalmi elvdrdsokkal volt
képes dialogizalni.” (47.)

Bojtdr Endre tanulmdnya egy cseh és egy ma-
gyar kézikonyv alapjdn az &sszehasonlité iroda-
lomtudomdny legtjabb fejleményeit ismerteti-
kommentélja. frésdbél az deriil ki, hogy a Fried
Istvan szerkesztette Utak a komparatisztikdban
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cimii tanulmanykdtet, illetve a Prigdban megje-
lent, Kontext—Preklad—Hranice cim{, Anna Hous-
kovd szerkesztette cseh kézikényv tanulmdnyai
kénnyen k&zos nevezdre hozhat6k. A hagyoma-
nyos komparatisztika célelviisége és pozitivista
torténetiségelve ellenében a szaktudomdny ma a
recepcidesztétika és a hermeneutika 6szténzésé-
re irdnyt véltott, s az Gsszehasonlitds 1ij kulcsfo-
galmai immadr a szévegkoziség és az irodalom-
koziség. Az elsS azt jelenti, hogy a komparatis-
tdnak azt kell tekintetbe vennie: nem csak a ko-
rdbbi szévegek hatnak a keésdbbiekre, hanem
forditva is, s6t a hatds és a jelentés egyidejii fo-
galmak. Az irodalomkéziség fogalma, amely a
szlovdk Dionyz Duri$inté] ered, nem jelent
mést, mint azt, hogy a kiilénb6z6 szévegek
Osszefiiggései kiilonb6zé kontextusokba bele-
helyezve vizsgdlhaték, illetve vizsgdlandék. A
Fried Istvdn 4ltal aredlisnak nevezett kontextu-
sokkal szemben Bojtér itt igazsdgot szolgdltat a
marxista torténelmi-tdrsadalmi kontextusnak,
ugyanolyan alkalmasnak tartvdn a kulttirik és
az irodalmak Gsszehasonlité vizsgdlatdban, mint
barmely mas kontextus.

Berkes Tamds a magyar bohemisztika elvi kér-
déseirdl értekezS tanulmdnydban a szaktudo-
méanyt kivdnja dj alapokra helyezni szigorian
tudomdnyos szempontok alapjdn. Ennek elSfel-
tétele a kordbbi kutatdsok ideolégiakritikai feliil-
vizsgélata, hiszen az Stvenes években létrejott
magyar bohemisztika a huszita marxizmus na-
cionalista szinezet(i kommunista muiltértelmezé-
sét vette alapul, amely eltorzitotta a cseh mii-
veltség valédi ardnyait. A ma bohemistdjanak
nemcsak ezt a tereptisztité munkat kell elvégez-
nie, hanem szildrd elméleti hattértuddssal is ren-
delkeznie kell, s tisztdban kell lennie az ¢sszeha-
sonlité irodalomtudomény fogalmi rendszerével
és médszertandval. A magyar bohemisztikai ku-
tatdsok sajétos szinezetét az adhatja, hogy a ma-
gyar szakember nem a kémyez8 orszdgokban
szokdsos szlavisztikai nézGpontbdl vizsgdlja tdr-
gyat, hanem a nyelvektél fiiggetlen kozép-euré-
pai kulturdlis kontextusban. A magyar bohe-
misztika mdsik két pillérét az egyes jelenségek
parhuzamos és eltéré vondsait elemzd tipolégia
és az egyes miivek hermeneutikai-€értékel6 adap-
taciéja lehetne.

Heé Veronika és Hanké B. Ludmilla egy ma-
gyarok szdmdra késziil§ cseh irodalomtdrténeti
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kézikényv szerzépdrosaként, mddszertani prob-
lémékrol értekezik. Részben a miifajjal kapcsola-
tos 4ltaldnos problémdkkal szembesiilnek, rész-
ben — killéndsen a XX. szdzadi fejezeteket jegyzs
Hanké B. Ludmillinak — a cseh irodalom saja-
tossdgaibdl eredS kérdésekkel kell megbirkézni-
uk. Tlyen az un. deutschbdhmisch iradalom vagy
a német nyelvi zsidé irodalom hovatartozdsa-
nak kérdése vagy az az tjabb keleti probléma,
vajon a cseh irodalomhoz sorolhatéak-e, és ha
igen, mennyiben, Vera Linhartovd és Milan
Kundera francidul irott munkii.

A tanulmdnyok harmadik csoportja a tipols-
gia korébe sorolhatd. Kiss Gy. Csaba a kézép-
eurépai nemzeti mitolégia egy Gsszetev6iét, a
haza szimbolikdjdnak, az Ideallandschaftnak a
megjelenését vizsgdlja cseh és magyar romanti-
kus miivekben, s kivetkeztetése a két romanti-
kus nemzetfogalom eltéré vondsaira mutat ra.
Kiss Szemdn Rébert a cseh és a magyar neoka-
tolikus irodalom pédrhuzamait vizsgdlja. Szelle-
mes és tanulsdgos, ahogyan Rdkos Péter , Zsidd
irék” cseh és magyar kontextusban cimG esszéjében
e nem irodalmi szempontii megkdozelités egye-
diil jogosult irodalomtorténeti értelmezését adja,
nem hallgatva el a témdval osszefliggd szdmta-
lan, jogosan felvethetS szempontot sem.

Osszefoglalva: a karcsi kétet sok, megfonto-
ldsra érdemes, a tovdbbi kutatist Oszténzé
kérdést vet fel.

BALOGH MAGDOLNA

Zur Geschichte der dsterreichisch-sloweni-
schen Literaturbeziehungen. Hrsg. von And-
reas Brandtner-Wemer Michler. Wien, Turia +
Kant 1998. 415.

Huszonkét szerz§, irodalomtérténész, torté-
nész, fordité, az osztrdk és a szlovén szellemi
élet ismert képviseldi jdrjdk végig az osztrdk-
szlovén kapcsolatok dtjdt a reformdci6tél a
posztmodernig terjed$ id6szak problémdit fejte-
getve. A tdrgykoroket tekintve pedig a ,szaba-
lyos” kapcsolattorténeti értekezésektd! a torténe-
ti kontextus rajzdn keresztiil, a recepci6 vdltoza-
tdig, az ir6i életm{ivekbél foltdruld ,idegenség”—
»massdg” komponensek struktiiraképzé erejéig
terjednek a témakordk, amelyek kifejtését hol
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nagyon meggy6zd&-korszerdi, hol kevésbé meg-
gyoz6 eldaddsban kapjuk meg. Az osztrik-szlo-
vén kapcsolatok kutatdsa nem pusztdn azért tet-
szik iddszeriinek és gyiimolesdzdnek, mivel az
egy orszdgban hajdan egyiittélt, keverten €16
népek érintkezéseire, kulturdlis dtszévédéseire
kindlmak tandsigos péiddkal, bhanem nkich
azért, mert részint az ,irodalmi fejlédési sorok”
interferencidja érhetd tetten latvdnyosan, részint
pedig olyan k&zés irodalmi/kulturdlis jelensé-
gek buknak ki (mint példdul a kémyelviiség, a
kettSs kulturdltsdg, illetSleg a politikai cselekvé-
si formdk kettds értelmezhetdségének bedgya-
zottsiga a nyelviség kérdésébe), amely a régié
egészének viszonyait szemlélve modellértékiiek
lehetnek. Eppen ezért nem annyira az olyan G-
pusti, messze nem érdektelen, de a megszokott
utat jdré frdsok igémek szellemi izgalmat, mint
Cankar Bécsben vagy osztrak szinmtvek szlové-
niai bemutatéi (hiszen ezek legfeljebb az anyag
mennyiségét tekintve jarulnak hozzd eddigi
tuddsunk béviiléséhez), hanem olyanok, mint
PreSeren esztéta modernségbeli szétirdsdnak
megyvildgitdsa a szlovén posztmodern teoretiku-
sa, Marko Juvan 4ltal vagy Neva Slibar dolgo-
zata: A sajdt follelése az idegenben: tikortorténetek
és recepcids torténetek. A szlovén—osztrdk kap-
csolatok teljes historikumén keresztiil vezet a
kotet, igy mindenképpen indokolt a koézos
torténelem alaposabb targyaldsa az egyiittélés, a
kapcsolatok alakuldsa szemszdgéb6l. Kiilondsen
fontos lehet a Jugoszldvia részévé vilt szlovén
tertiletek németségének irredenta mozgalmairdl
5z616, eredeti (levéltdri, egykoni dokumentu-
mokra tdmaszkodd) anyag révén torténd folts-
rdsa: mind a szlovén, mind az osztrdk ,nemzeti
14t6526g”-t61 mentes 4tvildgitdsa. Nem kevésbé
tanulsdgos a szlovén népdalok jeles forditdj4-
nak, Anastasius Griinnek politikai pélyafutdsa,
az nevezetesen, ahogy a kultirakézvetités ifjii
lelkesedésétd] eljutott az érett nemzetpolitikus
aulikus, antiszldv reprezenticiGjdig. Ilyen és
ehhez kapcsolédé értekezések teszik egyértel-
miivé, hogy a Habsburg Birodalomban sem a
népek, sem a kultiirdk egyiittélése messze nem
idillikus, a nemzeti mozgalmakat megel6z6
szakaszokban sem volt az, ugyanakkor a kulhi-
rik/irodalmak napi érintkezése, nemegyszer
szimbi6zisa erdteliesen meghatdrozta a maguk
népegyéniségét, sét: népegyediségét kialakitani
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térekvé nemzeti mozgalmak arculatdt. A
»mélystruktiirdk”-ban a hasonlésdgok, az 4t-
szov6dések akaratlanul is megdrzGdtek, a hang-
zatos politikai akciék ellenében. Eppen ezért a
kultirdnak/irodalomnak hagyoményozédott kon-
zervativan patriarchélis ,mechanizmusa” hidba
térekedett az Onelviiség és a teljességigényd
autochtonitds véltozatlan folytatisira, nem pusz-
tén a torténelmi véltozdsok, még csak nem is ki-
zirblag az életformabeli dtrendezddések kovet-
keztében az irodalomrdl alkotott nézetek, az iro-
dalom ,nemzeti” stitusa viszonylatéban feltar-
téztathatatlanul torések keletkeztek, a folytatha-
tésdg és a megszakitottsdg igénye konfliktus-
helyzetbe keriilve artikuldlédott, s mind az oszt-
rdk, mind az ausztriai szlovén irodalom és iro-
dalmi tudat elmozdulni latszott, és utébb el is
mozdult a holtpontnak bizonyult helyzetbél. Errél
taldn a legmeggy6zébben a klagenfurti Johann
Strutz irt az ausztriai szlovén irodalom on-
felszabaditdsi titjdt demonstrdlandd. A terjedel-
mes kétet mindegyik tanulmédnya nemcsak 6n-
magdban fontos, a kétet egésze pedig a kozép-
eurdpai regiondlis szintézishez megtett (it egyik
nagyon fontos dllomdsaként jellemezhetd.

FRIED ISTVAN

Susanne Lange-Greve: Die kulturelle Bedeu-
tung von Literaturausstellungen. Konzepte, Ana-
lysen und Wirkungen literaturmusealer Pri-
sentation. Mit einem Anhang zum wirtschaftli-
chen Wert von Literaturmuseen. Hildesheim-
Ziirich-New York, Olms-Weidmann 1995.

Az irodalmi muzeolégia helye az irodalmi
mezében meglehetésen bizonytalan. A legtébb
irodalomtudomdnyi és irodalomelméleti &ssze-
foglalé tudomdst sem vesz réla. Pedig az utébbi
évtizedben e muzeoldgiai dg rdtalilt legsajitabb
kutatdsi teriiletére: az irodalmi kultuszra. Ennek
jelent8ségét tobbek kozott épp az adja, hogy az
irodalmi muzeolégia e kutatdsok 4ltal egyen-
rangu partnerévé lehetett az irodalomtudomdny
kiilénboz8 dgainak. A ndlunk is egyre inkdbb
megélénkiils kdnonkutatdsok szdmdra példdul
megkeriilhetetlen lesz az irodalmi kultusz kér-
déseivel, illetve a kultuszkutatds tanulsdgaival
valé szdimvetés. Az irodalmi kiallitdsokrél 4lta-
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ldban nem sziiletnek kritikdk, s nem hivatkoz-
nak rdjuk egy-egy alkot6 vagy irodalmi jelenség
koriili eszmecserében sem. E helyzet megviltoz-
tatdsdhoz adhat fogédzékat Susanne Lange-
Greve konyve. Nem el6zmény nélkiili munkaré!
van 526 — meg kell csak nézni gazdag bibliogra-
fidjdt —, de kevés hasonld, elméleti Gsszegzésre
térekvé konyvvel taldlkozhatunk.

A kényv elsé fejezete az eddigi kidllitdsi kon-
cepcidkat elemzi és rdmutat gyenge pontjaikra,
elégedetlenségiikre. A szerzé kiilonssen fontos-
nak tartja, hogy végre leszdmoljunk azzal az
elgondoldssal, hogy a muzeumi kisllitds szerepe
a tanitds (die Ausstellung als Lernort). Egyrészt
més médiumok sokkal inkdbb alkalmasak az
ismeretek dtaddsdra. S ha a miizeumok tovébbra
is ehhez a funkcidhoz ragaszkodnak, akkor
eleve kétséges a jovéjiik, hisz a tobbi informicié-
dtaddst végzd intézménnyel (iskola, kényvtdr
stb.) valé Gsszehasonlitisban létiik szinte auto-
matikusan kérdGjelezddik meg. Mdsrészt a
didaktikus célzatd kidllitdsok gltaldban jelent6s
mértékben csokkentik a litogaték aktivitdst,
hisz a kidllitds anyaga szdmukra mint elsajiti-
tandé ismeret jelenik meg, s ezzel eleve korl4to-
zédik a tdrgyak indivuddlis észlelésének és az
egyéni jelentésaddsnak a lehetSsége. A szokvi-
nyos irodalmi kidllitdsok ugyanis egy meglehe-
t6sen sematikus kommunik4cié-elméleti modell-
re épiilnek, amely a jelentést iizenetként értel-
mezi és azt feltételezi, hogy a feladé és a fogadé
kédja azonos. Susanne Lange-Greve kulturdlis
értékértelmezése szdmos szocioldgiai (Bourdieu),
filoz6fiai (Foucault), hermeneutikai (Ricoeur,
Gadamer), miivészetelméleti (Gombrich, Danto)
vizsgalédds kozos tanulsdgaval taldlkozik. Esze-
rint kulturélis értékrél elsGsorban ott beszélhe-
tiink, ahol — Foucault kifejezésével szélva — az
egyéni jelentésadds gesztusa is szerepet kap.
Allispontjit még a németorszagi és az amerikai
pszichol6giai megfigyelésekbdl és a muzeumnld-
togatdk vizsgdlatdbol adédé kovetkeztetésekkel
is aldtdmasztja. Elgondoldsa tébboldali elméleti
bedgyazottsdgdt bizonyitja az is, hogy a tdrgyak
kidllitdsdt minden emberi kommunikdcidra jel-
lemz6 tirgyiasitds (Vergegenstindlichungszwang)
egyik eseteként fogja fel. Vagyis csak a kiilsévé
tett, targyiasitott élmény, gondolat, vigy stb.
értheté meg, véilhat az emberi tapasztalat részé-
vé. Ennek tudatositisa utdn Susanne Lange-
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Greve konyvében a miizeum az emberi és az egyéni
élet jelentésének megfejtésére, a sémik elfogaddsdval
szemben egyéni jelentések addsira dsztonzo intéz-
ményként értelmezsdik, s ezt az Osztonzést a
kidllitds kozvetiti a latogatdk felé.

Mindezeket két kidllitdsi elgondolds szembe-
allitdsdval teszi vildgossd. Egyiket a kidllitds-
perspektivdt érvényesitS kidllitdsi koncepciénak
nevezi (Ausstellungsperspektive), amikor a ha-
tasért csak a kidllitds rendezdje, a kidllitdsi kon-
cepcié vagy a kidllitott tdrgyak a felelSsek.
Alapjaiban ez hatdrozza meg a mai kidllitdsi
gyakorlatot. A mésikat a litogaté perspektivajat
elGtérbe dllitd, a litogatd aktivitdsdra szdmito és
a hatds tervezhetSségének problematikussdgdt
szem el6tt tarté kidllitdsi médnak tartja (Besu-
cherperspektive), amikor is tigy 4llitjdk ki a tdr-
gyakat, hogy azok szemantikai nyitottsiga és ez-
dltal az individudlis érzékelés és értelmezés a hang-
stlyosak.

E koncepciondlis keretek kozott targyalja a
szerz§ az irodalmi kidllitdsok 4ltal felvet6dé kér-
déseket: az irodalom ki4llithatésdga, a targyak
fajtdi (relikvidk, dokumentumok, reprezentan-
sok), felhaszndldsuk médja (a relikvia magdban,
illusztracid, enteridr), a kidllitdsformdk (galéria-
forma, emlékhely, miizeum) és a mindezekkel
Gsszefiiggs kiilénbozs litogatéi magatartdsok.

Susanne Lange-Greve a jeloldk és a jelentés
differencidjabdl, illetve ennek kovetkezményei-
bél, a jelentés rogzithetetlenségébdl és a sokje-
lentésiiségbdl indul ki. Szerinte az eddigi kidlli-
tdsi gyakorlat ezeket nem vette kellden figye-
lembe, és a jelolGket egy meghatdrozott jelentés-
hez kétotte passzivitdsra, az irodalommal ellen-
tétes befogaddi magatartdsra kényszeritve igy a
latogatst. Holott épp a kidllitési tdrgyak és a
kidllitds jelszer(isége ad esélyt arra, hogy az
irodalmi kidllitdsok noveljék hatdsukat, és meg-
taldljak sajdt helyiiket az irodalmi kommunik4-
cié rendszerében. Az ugyan igaz, hogy a kidlli-
tds elbeszélés, hisz csak igy nyerhetnek jelentést
a killitasi tdrgyak, de az is igaz, hogy ennek az
elbeszélésnek nem egy jelentése van. A szerzd
miivészi tevékenységnek tekinti a kidllitisok ké-
szitését, s ennek kovetkeztében miivészi alko-
tdsnak magukat a kidllitisokat. Ennek alapjdn
4llitja szembe az irodalmat bemutaté kigllitdso-
kat (Literaturausstellung) az irodalmi kidllitdsok-
kal (literarische Ausstellung). Mig az el6bbi az
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irodalom anyagi hordozéit és koriilményeit
mutatja be, s ezek eredetiségét, illetve hitelessé-
gét hangstilyozza, addig az utébbi magdnak az
irodalmisdgnak a kidllitdsdra tesz kisérletet. Ekkor
az irodalom nem illusztriciéként jelenik meg,
hanem maga az esztétikai hatdspotencidl dltal létez6
irodalom a fészerepls. [gy az irodalmi kidllitds
lényegében nem mds, mint interpretaci6, olvasa-
si méd és irodalomkritika, s az olvasdshoz, a
szinhdzi elSaddsokhoz, az irodalomrdl valé
beszélgetéshez vagy épp a tudomdnyos igényi
eszmecserékhez lesz hasonlé. Vagyis az irodal-
mi kidllitis valédi hermeneutikai torténés, oda-
vissza kérdés—felelet-jaték, ahol a tdrgyak és a
litogaté igényei egyardnt fontosak lesznek.
Susanne Lange-Greve szerint minél gazdagabb a
jelolok (targyak) jatéka, minél sokrétiibb a jeldl-
tek és a jelentettek viszonya, anndl intenzivebb
és tartdsabb a ldtogaté érdeklédése és jelentés-
adé tevékenysége.

Az ilyen kidllitdsok hozadéka nemcsak az,
hogy valédi élettel t5ltik meg a miizeumot, ha-
nem az is, hogy az irodalmi kidllitds, s6t az iro-
dalmi muzeoldgia a legsajitabb helyét taldlhatja
meg az irodalmi kommunikdcié rendszerében.
Nem lexikonokat €s (tan-, ismeretterjeszt6-, tu-
domdnyos) kényveket helyettesit t6bbé, hanem
massal nem pétolhaté kulturilis-irodalmi jelen-
ség lesz.

A szerz6 nem marad meg az elméletnél, ha-
nem probdra is teszi elgondoldsdt. Kiilon fejeze-
tet szentel a wofenbiitteli Lessing-hdz, a fallers-
lebeni Bettine von Amim- és Hoffman-kidllitds
és a marbachi Schiller-kidllitds elemzésének és
alapos sszehasonlitdsdnak. Az egyik esetben az
érzelmek felkeltését c€lz6 bemutatds, a mdsik
esetben az illusztrdlé-inszcenirozé kidllitdsi méd,
a harmadik esetben pedig a sz6vegek argumen-
tativ szerepe keriil az elemzés kozéppontjdba.

A konyv utolsé fejezetének cimzettjei a mui-
zeumi szakemberek mellett a kultirpolitikusok.
Susanne Lange-Greve sajdt és mdsok kutatdsi
eredményei alapjédn elemzi a mizeumok gazda-
sigi Osszefiiggéseit. Arra hivja fel a figyelmet,
hogy a mizeumokra forditott kéltségek ldtszs-
lag nem tériilnek meg; s a belépdk és a kiad-
vényok eladdsébdl befolyt pénzek is csak tore-
dékét fedezik e kulturdlis intézmények fenntar-
tdsdnak. De kozvetett médon mégiscsak anyagi
értéket is termelnek. Igaz, ez nem a miizeumi
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pénztirakban jelentkezik, hanem a kiilonb6z4
szolgdltaték, kiskereskedbk és az éttermek bevé-
teleiben. Ezek &ltal azonban a fenntartéknak is
nének a bevételeik. A kdnyv e fejezetének lize-
nete kétirdnyu: egyrészt tudatositia a miizeu-
mok munkatérsaiban, hogy gazdasdgi értékeket
is teremtenek, mdsrészt felhivja a politikai-
gazdasdgi vezetSk figyelmét arra, hogy érdemes
a kulturdlis eseményekbe és intézményekbe
invesztdlniuk.

Végiil hadd utaljak a kényv egy hidnyossdgara.
Susanne Lange-Greve nem szdmol eléggé azzal,
hogy az irodalmi kidllitdst eredete az irodalmi
kultuszhoz kéti, s ez a két6dés még ma is eleven
hatéerS. Frdemes lett volna ezzel is szdmot
vetnie, mert akkor az 4ltala felvetett kidllitdsi
koncepcié hatdrai is viligosabbak lettek volna.

LAKNER LAJOS

Minnesang. A koézépkori német vildgi lira
gyongyszemei. Osszeillitotta Lkés Péter. Bu-
dapest, Eotvos Jozsef Konyvkiadé 1998. 140.
(Estvés Klasszikusok, 16.)

A kozépkori német Minnesang magyar nyel-
vii miiforditdsainak antolégidja révén az Edtvos
Kiadé régi hidnyt pétolt, mivel a kordbban ki-
adott hasonlé céli szoveggylijtemények madra
mdr részben elavultak (BALOGH KAROLY: Lovag-
kolték. 1935.), részben hozziférhetetlenek lettek
(LATOR LASZLO: Enekelj aranymaddr. 1960.), s
ezen hil is a kézépkori eurépai irodalom irdnt
djabban megndvekedett érdekl5dés messzeme-
néen indokolttd tette a sajdtos drnyalatot képvi-
selS német lirai anyag kdzreaddsit.

Lékas Péter vélogatdsa szembet(inden arra t6-
rekedett, hogy minél szélesebb spektrumat mu-
tassa be a német lovagi koltészetnek. A korai,
ismeretlen szerz6ktSl szdrmazé darabok utdn 28
lovagkolts szovegeit adja kozre, tbbnyire a
Klasszikussé vélt miforditdsokban. fgy egybe-
gytjtve meglepSen impozdns a magyar 4tiilte-
tésre villalkozé kolt6k névsora, tébbek kozott
Babits Mihdly, Illyés Gyula, Jékely Zoltdn, Ke-
resztiry Dezs6, Nemes Nagy Agnes, Radnéti
Miklés, Szabé Lérinc, Wedres Sdandor forditott
minnedalokat magyarra (t6bb helytitt alighanem
még emelve is a mivészi értéket). De Gj dtkolté-
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seket is tartalmaz a kétet, Gydrei Zsolt és Mo-
hécsi Arp4dd munkdi itt jelennek meg els6 izben,
munkadik sikerrel jarulnak hozz4 a német kozép-
kori lira értékeinek magyarorszdgi megismerte-
téséhez.

Az antolégia (magyjébdl kronolégikusan) a
Minnesang fejl6déstorténeti rendjét koveti. El-
s6ként a XII. szdzadi bajor—osztrék teriilet kolté-
szetét Donaulindischer Minnesang) mutatja be,
ebbdl a csoportbél a Kiirenbergi és Dietmar von
Aist emelkedik ki, noha 6k még nem voltak
magasabb képzettségli kolték, s nem is hivatds-
szeriien verseltek. Az 1170-1180 kortil kezd6d6
romanizécié sordn azutdn dtvette a német lovagi
koltészet is a provanszdl-francia formakincset,
ezze] vjj virdgkora kezd6d6tt meg, fGként a Stauf
kirdlyi udvarban, Barbarossa Frigyes idején, a
XIL. szdzad végén. Ennek a korszaknak legjelen-
t8sebb képviselSje, Friedrich von Hausen 9 s5z5-
veggel szerepel az antoldgidban, indokoltan, mivel
a korra oly erésen jellemz6 Frauendienst koncep-
cidja az & poézisében teljesedik ki. Természetesen a
legttbb széveg (32.) a Minnesang virdgkordnak
klasszikusdtél, Walter von der Vogelweidétél
taldlhaté a kétetben, lirdja miforditéink egész
sor4t megihlette. A sort a kései Minnesang kép-
visel6jének, Oswald von Wolkensteinnek négy
verse zérja, a meglehet§sen harsdny hangi XV.
szdzadi vildgutazé lovag kéltészetével valéban
véget is ért a kozépkori német irodalom egy
fontos szakasza.

A kotethez L6kds Péter tomér, de alapos és
adatgazdag bevezetS tanulmdnyt irt, ebbdl 4tte-
kintést kapunk a Minnesang fejlédésének kor-
szakair6l, a provanszil hatds eredményeirdl, a
német lovagi lira eszmevildgdrdl és formakin-
csér6), az ilyen jellegii koltészet helyérsl a német
nyelvterilet udvari kultdrdjdban. Utal a tanul-
mdny azokra a vitdkra is, amelyek a kutat6k ké-
z6tt folynak a Minnesang létmédjat illetSen. Fo-
gas kérdés ugyanis, hogyan terjedt ez a poézis,
milyen mértékben irtdk le a szerzék szévegeiket,
mennyiben tdmaszkodtak az oralitdsra a hagyo-
ményozéddsban, s mi volt az oka a sok szdveg-
véltozatnak. A kérdést az is bonyolitja, hogy
nemcsak a szévegek haszniléi, memoriz4léi vil-
toztattak rajtuk, hanem - miként Lékés Péter
utal 14 — maguk a szerzék is ,dalaikat nem min-
dig ugyanabban a szévegviltozatban adtdk el§,
viltoztattak, javitottak rajta” (14.). Ez a tény is
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magyardzza, hogy a német textolégia kiilénosen
nagy figyelmet fordit a Minnesang textusainak
kritikai kiaddsdra, a szévegvaridnsok feltérképe-
zésére, a fennmaradt autentikus sz6vegek anndl
inkdbb fontosak, mivel tudjuk, hogy el6addsuk
sordn dllandéan alakultak.

A kotet Gsszességében igen jé dttekintést ad a
német lira korai értékeirdl, ujbél hozzdférhetdvé
teszi a magyar dtkoliéseket, legfeljebb egy tdjékoz-
taté jellegli, valogatott bibliogrdfia jarulhatott
volna még hozzd informdciés értékénck no-
veléséhez. Minthogy nemrég a franciaorszagi tru-
badurkéltészetrdl is monografia jelent meg (SzA-
BICS IMRE: A trubadiirok kiltészete. 1995.), megvan a
lehetSség arra, hogy a korszakot tanulmdnyozd
magyar olvasék el6tt a német és a francia lovagi
irodalom Gsszefiiggései vildgosan kirajzolédjanak,
és e sajitos kultira formavildginak értékei az
eddigieknél mélyebben tudatosodjanak.

BITSKEY ISTVAN

Enzyklopéddien friilhen Neuzeit. Betrige zu ih-
rer Erforschung. Hrsg. Franz M. Eybl-Wolfgang
Harms-Hans-Hentik Krummacher-Wemner Wel-
zig. Tiibingen, Max Niemeyer Verlag 1995.

A kényv azon elSaddsok dtdolgozott véltoza-
tait tartalmazza, melyek Bécsben 1992. oktéber
21. és 23. kozott hangzottak el az ,Enzyklopa-
dien der frithen Neuzeit” cfmmel megrendezett
szimp6ziumon. A recenzens tehét viéltozatos
anyagban vilogatva emel ki néhdny szerzét,
akinek munkdjdn 4t bemutathaténak véli a ki-
advany legfbb értékeit. Az olvasds sordn meg-
gy6z6dhetiink arrél, hogy mennyire megvélto-
zott a torténelem sordn az enciklopédia fogalma
és szerkezete.

Wilhelm Schmidt-Biggemann bevezet$ tanul-
ménydban arra az enciklopédiahagyomdnyra
mutat rd, amelynek filozéfiai-teolégiai hdtterét a
keresztény kozépkorban az tette lehetévé, hogy
vildg- és térténelemszemléletében a teremlés dllt
a kozéppontban, és nem a megviltds.

Az innataelmélet hagyomdnydt a kévetkezs-
képpen vizolja: Augustinus mindenekel6tt a De
trinitate cimd munkdjdban ir a veliink sziiletett
isteni idedkrél. Dionysios Areopagita Isten pre-
dikdtumait hatdrozta meg, Avicenna pedig a
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gondolatoknak az intellektusban levé konposz-
szibilitdsdt definidlta. Raimundus Lullus ugyan-
igy abbdl indult ki, hogy az elmében megtaldl-
hatdk bizonyos predikdtumok és ez 4ltaluk de-
finidlhaté. Mivel azonban minden elme a terem-
t6 Istentdl szarmazik, azok a fogalmak, amelye-
ket feltétlentil gondolnunk kell, egyszersmind
Isten predikdtumai is. Ezzel megteremti a lehe-
t6ségét annak, hogy a fogalmakrél és a dolgok-
16l azt képzeljiik, hogy azoknak megvan a
természetes helyiik a teremtésben. Ennck meg-
felelden ezekben a korai enciklopédiaterveze-
tekben nem az abc-sorrend, hanem a dolgok
~természetes, IstentSl szarmazo rendje” szervezi
a tudds rendjét. Ennek a teoldgiai-filozéfiai hét-
témek a felbomldsa dltal vélt lehetévé az a pra-
xisorientdlt kényv(folyam), melynek ugyan nem
els6 képviselGje, de ,prototipusa” a d’Alambert
és Diderot 4ltal szerkesztett, 17 kétetbdl &llé
Encyclopédie.

Dolgozatdban Ulrich G. Leinsle éppen arra
kérdez rd, hogy milyen rendszerek alapoztdk
meg a koratijkori német tertileten irt enciklopé-
didkat €s filozéfiai munkdkat, amennyiben azok-
ban a filozéfia mint kiilénbézé diszciplindk en-
ciklopédidja szerepel. Els6ként Clemens Timpler
Technologica cimii miivét vizsgdlja, melyben az
egyes tudomdnyok szdmdra a metafizika jeloli ki
a vizsgilandé tdrgyakat.

Ezek utdn Johann Heinrich Alstednek a kii-
16nb6z6 miveiben folyton viéltozé felfogdsdval
foglalkozik. A Systema mnemonica minus (1610.)
cimi munk4jdban a metafizika csak egy a felso-
rolt 23 tudomény koézt, ebben a lullista mfiben
(v6. R. Lullus) mindennél fontosabb azonban a
mnemonica mint , pszicholégiai alapmiivészet”.
A Systema mnemonica maiusban (1610.) az ar-
cheologia a principiumok tanaként mdr megels-
zi a metafizik4t.

1612-ben (Philosophin digne restituta) archelo-
gia és technologia vannak az élen, ezek alapoz-
zdk meg a filoz6fidt mint enciklopédidt. A tech-
nologia osztja fel az egyes tudomdnyokat, de az
enciklopédia 4ltaldnos alapelvei az archelogidra
tartoznak. Az emberi szubjektum felSl pedig a
hexilogia — mint a habitusrél szdlé tan - és a
canonica — mint a tanulményok és intézményei-
nek metodikdja — jdrnak a metafizika elstt. Ezek
Bartholomius Keckermann felosztdsa szerint
mint ,,praecognita”, azaz ismeret- és tudomdny-
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elméleti tudomdnyok, megelézik az enciklopé-
didt, s6t, a metafizikdt is. Az eztdn kévetkezé
elméleti tudomdnyok kozt az elsS hely a metafi-
zikdé marad, hiszen ez az egyetlen ,sapientia”.
Ez véltozik meg az 1620-ban kiadott Cursus
Philosophici Encyclopaedia cimii munkdban, itt
ugyanis a metafizika mdr nem is sapientia, és ez-
dltal Alsted Jullizmusdnak minden teoldgiai-filo-
z6fiai implikdcidja elmarad — utal Leinsle itt
Schmidt-Biggemann Topica wuniversalis cim@
kényvének egy gondolatmenetére (125-131.).
Ugyanitt a canonica kifejezés helyett mdr a di-
dactica 4ll. Az ebben a mtiben kifejtetteknek fe-

lel meg a Triumphus Bibliorum Sacrorum (1625.)
felasztdsa is.

Az 1630-as Encyclopaedia septem tomis distine-
taban mir a hexilogia teoldgiailag megalapozott
ismeretelméleti pszicholégiaként az elsé tudo-
ménydg, és az archelogia nem a dolgok, hanem a
tudomdnyok ismeretelméletével és léumddjdval
foglalkozik. Bir a metafizika a legf6bb principiu-
mok, valamint az ezekbdl levezetett kévetkezteté-
sek habitusaként (itt kb. forma) mint sapientia
jelenik meg és nmagérdl azt llitja, hogy 6 az
abszolit tudomdny, az archelogia fenti értelem-
ben térténd definidldsa ennek ellentmond.

Abraham Calovndl a Tractus novus de methodo-
ban (1632.) is megviéltoznak a siilypontok és az
elnevezések: ndla a gnostologia az 4ltaldnos is-
meretelmélet, a noologia az egyes tudomdnyek
principiumtana, mig az ,isteni” metafizika az
egyes tudomédnyokhoz csak azok tdrgyait ren-
deli.

Johann Heinrich Bisterfeld — Alsted ldnydnak
férje — 1652-ben megjelent Philosophiae primae Se-
minariumdban a metafizika feladata a dolgok és
a tudoményok, f6ként a dolgok és a megismerés
nnotjones communes alapjan kimutathaté har-
moénidjanak, parallelitisinak bizonyitésa.

Johann Amos Comeniusnil a metafizika
- valdszindileg Descartes hatdsdra — az 4ltaldnos
képzetek, az Gsztonok és az emberi képességek
tudoménya lesz, vagyis az emberi léleké. Az
1661-ben elkésziilt és 1681-ben megjelent Janua
verumban a velink sziiletett idedk kapuja a me-
tafizika, eziltal az universalis eruditioé, majd
csak eztdn a dolgoké. S6t, nemcsak a mdr létez6,
de a lehetséges vildgoké is.

A megismerés matematizdlasinak fordulatst
Leinsle az 4ltala legutoljdra tdrgyalt Erhard Wei-
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gelnél — Leibniz jénai tandra - taldlta meg. O a
Corpus Pansophici Pantologidban (1673.) a megis-
merésnek két fokdt feltételezi: cognitio denomi-
nativa €s cognitio aestimativa. Az els§ scgitségé-
vel beazonosithatunk valamit, a mdsodikkal fel-
ismerhet§ lesz a mennyiség és a mindség is.
Csak a matematikai szemléletet tartja tudoma-
nyosnak, és szerinte szemlélhetSk gy a metafi-
zikai targyai is.

Ez a két felvdzolt tanulmdny tehdt az enciklo-
pédidkat és az tn. enciklopédikus miiveltséget
filozéfiatorténeti szempontbdl vizsgdlja.

Franz M. Eybl tanulmédnya egy mdsik tertile-
tet, a Biblidhoz kapcsol6dé enciklopédidkat elem-

7i. Broket ie {&log folokavati ararapanthdl. uala
mint a kényvnyomtatdsnak a kialakuldsukra és

megvaltozisukra gyakorolt hatdsdt tartva szem
el6tt.

Egy minél pontosabb bibliaenciklopédia elsé
feltétele az, hogy egyértelmiiek lechessenek az
utaldsok. Eybl a versek szdmozisit a kényv-

nyomtatds egyik hozadékadnak tekinti, kordbban
bonyolultabb utaldsi rendszer volt. Talnulmdnya
szerint egy lexikogrédfus, Robert Estiebnne (Ro-
bertus Stephanus) volt az, aki 1641-ben az els6
olyan protestans Biblidt kiadta, amelyben nem a
hosszabb, illetve révidebb bekezdések voltak 7
vagy 4 egyenlS részre felosztva és az abc elsS
betfiivel ellitva, hanem az egyes mondatok élén
mdr szamok dlltak. Katolikus részrél a szdmozds
fordulata a Vulgata tridenti kiaddsdval (1592.)
vélt alapvet6vé. A korabeli tudésok a tanul-
mdny iréja szerint az 1j bibliaenciklopédidkkal
hdrom id6szerfi kérdésre adtak vdlaszt: 1. a fele-
kezetek létrejottével a bibliaexegézisben vj kér-
dések vetédtek fel (a régebbi konkordancidkban
alkalmazott res és verba kozti kapesolat vizsgd-
latdnak médszere is elégtelennek bizonyult), 2. a
prédikdciés és hittani célok miatt hallgaténak és
az egyhdz képviselSjének egyardnt haszndlnia
kellett, 3. a tudds ndvekedésének hirtelen fel-
gyorsuldsa dj rendszerek kitaldldsdt kovetelte.
Eybl a korabeli anyagot az ezekre a kérdésekre
adott kiilonféle vilaszokként mutatja be tanul-
méinyaban.

Azt a problémdt, hogy egyes tudésok miképp
birkéztak meg a tudds felhalmozéddsdnak prob-
lémdjéval, Christoph Meinel vizsg4lja. Tanulm4-
nydban Joachim Jungius médszerébdl indul ki,
akin keresztiil a kor jegyzetelési technikdit és a
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jegyzetek rendezési médjdt mutatja be. A jegy-
zetelés technikdjanak kutatdsa betekintést nyuijt
abba, a mar-mdr heroikus kiizdelembe, amit a
kevés papirral rendelkezd kor tudésai folytattak
a felhalmoz6dé, megdrzendS informidcidkkal,
melyeknek rdaddsul éllandéan készenlétben
kellett dllni. Ugyanidgy, mint az enciklopédidk
egyes adatait, a jegyzetek informdcidit is olyan
rendszerbe kellett szedni, amelybd] kénnyti bar-
mit elSkeresni. Olyan rendszert kellett létrehoz-
ni, amely akdr dllandéan bgvitve is dtlithatéva
tette a barokk tudés cetlijeit. Ebb6l a célbdl jot-
tek létre példdul a vizszintesen csikokra vdgott
papirokbdl utélag osszedllitott, egyedi készitési
.konyvek” (CONRAD GESNER: Bibliotheca univer-
salis. 1545.), a ,cetlildda”, melyet Georg Philipp
Harsdoérffer ajanl a Mathematische und philosophi-
sche Erquickstunden 3. részében (1653.), a kartoték-
rendszerek — a sor egészen Leibniz jegyzetszekré-
nyéig folytathats. A szerz§ felhivja a figyelmet
Giulio Camillo memdraszinhdza és a jegy-
zetrendezési technikik kézti hasonlésagra is.

Uwe Ruberg az encilopédikus szévegek nar-
rativ integrdciéjardl ir a Fausbuch (1587.) kap-
csdn. E tanulmidnybdél, melyben Ruberg az en-
ciklopédikus hagyomdny (Lucidaris, SCHEDEL:
Weltchronik) irodalmi feldolgozasénak egy fajtd-
jAt mutatja be, megtudhatjuk azt is, hogy Faust
vildgkoriili dtjan taldn azért nem jdr Amerika-
ban, mert szerzSje ahhoz az ékori és bibliai-ke-
resztény hagyomdnyhoz ragaszkodik, mely sze-
rint a vildg hdrom részbél 4ll (az Oszévetségben
Noé hdrom fia: Szem, Ham és Jéfet népesitették
be a féldet a viz6z6n utan).

Ugyanennek a tanulménynak az elején olvas-
hatunk korabeli enciklopédiakarikatiirdkrdl is,
példdul Johann Fischart mivér6l — Rabelais
német fordit6ja —, melynek cime: Catalogus cata-
logorum perpetuo durabilis. Das ist: Ein ewigwe-
rende / Gordianischer [ Pergamenischer und Tiran-
nonischer Bibliothecken gleichwichtige vnd richtige
verzeichnufy vnd registratur ... 1590. Ennek a
karikatirdnak a megemlitése azért is fontos,
hogy megtudhassuk: a tuddst és az informdcié-
gazdagsdgot nem csak fausti komolysdggal
kezelték.

Claudia Albert a d’Alambert €s Diderot szer-
kesztette Encyclopédie kapcsdan a rendszerezés
metafizikai kényszerének teljes hidnya utdn az
enciklopédia sajétos hibdinak tdrgyaldséba kezd.
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Ezek: az alfabetikus utaldsi rendszer gyakotlati
célokal szolgdlt volna, de sokszor nem taldlhaté
meg a hivatkozott hely, tehdt ezért nem nevez-
het6 teljesnek; a leirdsok és a rajzok sokszor nem
hasznilhaték fel semmire sem, ezt Albert a
sz6vészék példdjival illusztrélja. A hibdkra mdr
tobben felfigyeltek, de ezeket a cenziira kijdtsza-
sdnak szdndékdval magyardztik. — Claudia Al-
bert ennél izgalmasabb sejtéssel bir: Starobinski
idézése utdn - aki a szinhdzhoz hasonlitja ezt az
enciklopédist (Remarques, 288.) — a szinte teljesen
onkényes széveginszcenirozds médszerét véli itt
felfedezni. (A szimpézium jegyzékonyve szerint
ezek a megjegyzések nagy vitdt valtottak ki.)

BALOGH ENDRE

Peter Burke: The Fortunes of the Courtier.
The Europen Reception of Castiglione’s Corte-
giano. Cambridge, Polity Press 1995. 210.

A XVI szdzadi olasz reneszdnsz udvari kulti-
rdjdnak legismertebb és legnagyobb hatdst ki-
vélté kényve Baldassare Castiglione Udvari
ember cimi értekezése Peter Burke szimdra is az
egyik legkedvesebb olvasmény, amelynek torté-
netét, utééletét, forditdsait, utanzéit, kritizaloit
és tjjdélesztSit idézi fel a The Fortunes of the
Courtier. A kényv a XVI. szdzadtél a XVIII.
szdzad végéig terjedd idGszakot nyolc nagy tar-
talmi egység keretében tdrgyalja. EGsz6r eszme-
torténeti dttekintést kapunk, amelyben Burke
arra keresi a vidlaszt, hogy a kiilonféle etikai,
térsadalmi és izlésbeli értékrendszerek milyen
egymadsraépiilésébdl és -hatdsabdl sziiletett meg
Castiglione kényve. Nyilvdnvalé, hogy a kdzép-
kor végére az dnmagukban sem monolitikus,
Klasszikus viselkedési szabdlyok a szdzadok sordn
t6bbszorosen rekonstrudlédiak a kiilénbozé tar-
sadalmi csoportok céljinak megfelelSen. A vdros-
csatamezé-udvar egymidst kévets eszmei-szel-
lemi hozadéka, azaz az antik civilitas/urbanitas,
a kora kozépkorban fénykordt €16 lovagsdg és a
reneszdnsz korban kiteljesedé udvar intézménye
érlelték azt az (Elias szavaival) ,civilizaciés
folyamatot”, amely az Udvari ember kategoridi-
ban végig jelen van. Burke szdmdra is nélkii-
16zhetetlen az ,elGélet” felvdzoldsa ahhoz, hogy
a mdi utééletével és hatdsival foglalkozzon.
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Mibél is jott 1étre Castiglione kényve, milyen
koriilmények segitették el6 és igényelték az
etika és az etikett Gsszekapcsoldsdval valé fog-
lalkoz4st? EbbS] a kérdéskérbél sziiletett az Er-
tékrendszerek torténete cimet visels alfejezet,
amely Arisziotelész, Xenophon, Cicero, Seneca,
Quintilianus, Ovidius idevdgé mfveinek, to-
vébba a keresztény bdlcselet és a kdzépkori lo-
vagidedl révid dttekintésével jut el ahhoz a meg-
dllapitdshoz, hogy Castiglione kényve valéban
egy tobbszdz, s6t ezeréves hagyomadny kiteljese-
dése. S6t, mint Burke kényvének cime is sugall-
ja: a késSbbi évszdzadok etikettrendszere is erre
épiil.

A maésodik fejezet a dialégus miifaji kérdéseit
vizsgdlja, Castiglione életrajzdb6l hoz érdekes
adalékokat, majd a széveg sajétos tartalmi be-
mutatdsa kovetkezik. Mivel az Udvari ember
itdliai elterjedésérdl jelentSs irodalom 4ll rendel-
kezésiinkre, Burke a szdraz irodalomtérténeti té-
nyeket a mindenkori (jobbdra velencei) kiadék
izlésének, a szerkesztSk djitdsainak, kénye-ked-
vének kitett értekezés konyvkiaddsi, nyomdai
érdekességeivel fliszerezi. Arra is kapunk pél-
dét, hogy a castiglionei terminolégia (a ,sprez-
zatura” vagy a ,.grazia”) mas szerz6knél, sét
mds mfifajokban is teret nyert és kévetends
mintdvd vilt. Az értekezés XVI. szdzadi kuilfsldi
ismertsége és elismertsége Itdlidban elért hirne-
vével volt egyenértékd, olasz nyelven, illetve
forditdsok révén valé elterjedésével kapcsolatban
Burke szdmos, részben mir koribban ismert
filolégiai pontossdgu informdcié mellett érdekes
és szérakoztaté mikroinformdcidt is elénk tar.
Eppen a forditdsok elemzése teszi lehetévé a
szerzG szdmdra, hogy az Udvari ember egyfajta, a
forditdsokbél ad6dé fogalmi (olykor tartalmi)
Latirdsdval” is foglalkozzon. Mivel a spanyol és
a francia nyelvnek az olasszal valé hasonlésiga
miatt a forditds problémdi kevésbé szembedt-
16ek, a legdltaldnosabb nehézségeket felmutaté
angol verziét tekinti Burke kiindulépontnak —
kiilondsen a castiglionei kategdridk tekintetében.
A ,cortegiania” kifejezés angol forditdsa példaul
a korabeli atiiltet6t egy uj sz6 képzésére 6sztd-
ndzte: mivel a ,cortesy” kifejezés mdr a XIII
szdzad éta haszndlatos volt, mdsrészt a ,,court-
liness” vagy a ,,courtship” szavak sem voltak al-
kalmasak, végs6 megolddsként a ,,courtiership”
keriilt a forditdsba. A castiglionei ,sprezzatura”
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kategdridja a szerz6 4ltal kitaldlt dj fogalom volt,
ily médon a forditdsok sordn ez csak tovibb
bonyolitotta a kérdést. Ilyen és hasonlé problé-
mdk nemcsak nyelvileg érdekesek, de a kiilén-
béz8 torténelmi, tdrsadalmi viszonyokba is
bepillantdst engednek.

Burke kényvének 6tidik fejezete a Castiglio-
ne-epigonokkal foglalkozik. Meggy5z6 érvelést
olvashatunk mindenekel6tt az imitdcié kérdésé-
rél, hiszen ahogy az Udvari ember is szél az un.
kreativ imitdciérél, Burke szdmdra is nyilvdn-
valé, hogy az utdnzds kérdése sokkal bonyolul-
tabb anndl, mint ahogy az els§ pillanatban l4t-
szik. Egyrészrdl ugyanis fenndll a veszély, hogy
mindenhol Castiglionét keressiik, ahol csak az
udvar/udvari ember/udvariassig téma felme-
riil, médsrészt, forditott esetben, csak azt tekint-
jlik imitdciénak, ahol nevén nevezik Castiglionét
vagy miivét. A szimos pro és contra példa utdn
Burke négy kényvet ismertet, amelyek kiilonbo-
z6 kulnirdkhoz (francia, spanyol, lengyel, por-
tugdl) és korokhoz (1561-1630) tartoznak, és
amelyeken keresztiil a kreativ imitdcié bizonyit-
haté.

Természetes, ahogy a kritika figyelme sem
kerlilte el Castiglione miivét, gy Burké-t sem,
vajon az Udvari ember itdlai recepcidjat mennyi-
re befolydsolta az ellenreformiécié szellemisége:
elsGsorban az egyik legnagyobb korabeli kiad6,
a velencei Gioliti tevékenységén keresztiil kéveti
nyomon a ,megtisztitott” Udvari ember sorsit. A
kritikdhoz kapcsolédik, bar csak 4ttételesen, az
udvarellenesség néhdny XVI. szdzadi megnyil-
vénuldsa is. A Burke 4ltal idézett Aretio Corti-
gianaja ugyan jellemzé példa, mégis tigy vélem,
hogy az udvarellenes megnyilvanuldsok a Cin-
quecento irodalmdban nem Castiglione mdivét
vették célba, hanem az udvari tdrsadalom egé-
szét, amely mdr az értékrendszer vdlsdgdnak is
egyik jele volt.

Az udvarellenességgel parhuzamosan az ud-
varszisztéma tovabbélése és megszildrduldsa
kovetkeztében természetesen az udvari ember-
18] sz616 irodalom is tovdbb élt. A , felfrissitett”
udvari ember témdjarél sz6l a hetedik nagy gon-
dolati egység, amelyben Burke vitatja az udvari
irodalom kivélé szakértSjének, Amedeo Quon-
damnak a megdllapitdsdt, mely szerint az Udvari
ember a francia forradalomig az ancien régime
kézikonyve maradt volna. Burke a kiaddsok
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gyakorisdgdt vizsgdlva arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a XVII. szdzad végére a kényv iranti
érdeklédés csokkent. A szerz6 hdrom, a kultira
terén végbhement viltozdssal magyardzza ezt:
egyrészt mind a reformdci6, mind az ellenrefor-
mdcié — mds okokbdl természetesen - tbb ki-
vetnivalét taldlt Castiglione konyvében, mds-
részt hanyatléban volt az olasz kulturdlis modell
hatdsa (a XVIL szizad kézepétdl nyilvinvaléan
Versailles lett az udvari viselkedés modellje). A
harmadik, taldn legfontosabb ok Burke szerint
az, hogy a castiglionei kellemmel elldtott udvari
ember helyét egyre inkdbb az okos, béles vildgfi
vette at. Az Udvari ember kdnyve mégis tilélte a
szdzadokat, és késdbb maga Burke 4llapitja meg,
hogy ,tovdbb élt a viselkedésrél, illetve a con-
versatiérdl folytatott beszélgetések, értekezések
hosszu sordban”. Castiglione értekezése a civili-
ziciés kézikényvek alapjit képezte Eurdpa-
szerte. Nyilvin Quaondam meggllapitdsait is
igy kell érteni, hiszen kétségtelen, hogy az Udva-
ri ember mdr a XVI. szdzad végére olyan klasszi-
kussd valt, amelyet (Tassét idézem) mindaddig
olvasni fognak, amig csak udvariassdg él az
ember szivében. Mdsrészt Castiglione hatdsdnak
is koszénhetden, Eurépa-szerte sziilettek olyan
kézikdnyvek, amelyek az udvarban valé tilélés
miivészetére tanitanak.

Peter Burke kényvének utolsé nagy fejezete az
Udvari ember eurdpai kultirdban elfoglalt he-
lyér6l értekezik hdromféle — id6rendi, féldrajzi
és szociolégiai — dimenziéban. A szociolégiai
recepcié példdul azt a tdrsadalmi kért hatdrolja
be, amelyben az Udvari ember szinte kotelezé
olvasmdnnya vilt. Magyar vonatkozdsokkal is
taldlkozunk, hiszen Burke utal arra, hogy Paz-
mdny Péter és Balassi Bélint is olvastik a kony-
vet. Végkovetkeztetésként levonhatjuk, hogy az
Udvari ember Eurépa ,europaizildsdban” toltott
be nagy szerepet, azaz a kulturdlt viselkedési
formdk és az etikai normdk egységesitése ird-
nydba hatott. EbbS] a szempontbdl, Burke vizs-
géléddsai szerint, Eurépa hdrom f6 teriiletre
oszlott: Itdlia, Spanyolorszdg és Franciaorszdg
nagyon gyorsan befogadta, sét asszimildlta a
castiglionei téziseket; Eszak-, Ko6zép-Eurépdban
és Skandindvidban csak a XVI. szdzad kézepétsl
vagy még késdbb fejtette ki hatds4t, mig a tor6-
kék megszillta keresztény teriileteken és ettSl
keletre teljesen ismeretlen volt. A fiiggelékekben
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Burke felsorolja az Udvari ember valamennyi ki-
addsat 1528 és 1850 kozott, valamint a mii 1700
el6tti olvaséirdl tdjékoztat. Részletes, magyar
vonatkozdasokat is hozé bibliogréfia és mutaték
egészitik ki e rendkiviil széles tdjékozottsdggal
megirt konyvet, mellyel Burke bevallott szindé-
ka az volt, hogy Gsszefoglaldst nydjtson azok-
nak, akik ismerik és szeretik Castiglione kény-
vét. Ugy vélem, e munkdt azok is nagy haszon-
nal forgathatjdk, akik szdmdra Castiglione eddig
csak egy név volt az olasz reneszinsz szimos
kimagaslé alakja kézott. Burke miive olvastin
bizonydra sokkal tobben lesznek olyanok, akik
keziikbe veszik az Udvari ember konyvét is...

VIGH EvA

Vittorio Mathieu: Il nulla, la musica, la luce.
Milano, Spirali/ Vel s. r. 1. 1996. 210.

Vittorio Mathieu 1983-ban publikalt La voce, la
musica, il demoniaco cimii kényve volt az apro-
pdja az 1995 4prilisdban, a milano-senagoi Villa
San Carlo Borromeoban megtartott kétnapos fi-
lozéfiai diszkurzusnak. A kézénséget alkotd iro-
dalmdrok, zenetérténészek, zenészek, filozéfu-
sok, tudésok, kutatdk és pszichoanalitikusok ar-
ra voltak kivdncsiak, hogy az eltelt 12 év alatt
mennyiben véltoztak a filozéfiaprofesszornak a
zene és a semmi viszonydrdl vallott kordbbi
nézetei. A beszélgetést kévets évben az I nulla,
la musica, la luce cimmel napvildgot litott kétet
ennek a maratoni filozéfiai beszélgetésnek” a
jegyztkényve.

A semmihez val6 viszonyunk - hangzik az
alaptézis — tulajdonképpen a zenében érhetd
tetten. A zene, sokkal inkdbb, mint a koltészet, a
csend hallgatdsa. Van benne valami, ami a han-
gon til a csendet szdlaltatja meg, és figyelmiin-
ket a semmi ltezésére irdnyitja. A zenének
ugyanis nincs targyi megfelelGje a redlis vildg-
ban, nem a dolgokra, hanem elsGsorban, ahogy
azt a Settecento zeneelmélete is megfogalmazta,
az érzelemre (sentimento) vonatkozik, ami egy-
szerre jelent érzést, érzetet, értelmet, nézetet és
véleményt. Ugyanakkor, ez a XVIIL. szdzadi
meghatdrozds is csak egy ujabb, horror vacui 4ltal
diktalt kisérlet a zene 4ltal keltett Gr kitSltésére.
Mivel a zene, ahogy azt Metastasio szdmos le-
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velében irja, nem jelent semmit, a koltészet
hivatott kitSlteni a zene nyomdban keletkezett
semmit. Mégis, ez a semmi a dolgok létalapja.
Az érzelem ugyanis a végtelen dimenzi6jiva
tigitja a konkrét, megfoghatd valésdgot. Jéliehet
a létez6kh6z fiz6d6 viszonybdl sziiletik, a
tartalmak, és nem a jelentések végtelen, kimerit-
hetetlen egyiittesét alkotja. A zene tigynevezett
jelentése pusztdn 4tjdréja, kapuja annak a vég-
telenbe nyflé térnek, ami a zene. A zene mind-
azt, ami véges, végtelenné alakitja, a pusztin
tiriigyként neki tulajdonithaté jelentésen, mond-
juk, az érzelmen keresztiil, bontja le a létezk vi-
ligit. Teljesen analég a Pszeudo-Dioniisziosz
Aeropagitdval kezd6d6 negativ teoldgia egyik
sarktételével, miszerint Istenre nem lehet rému-
tatni. Ha Istenre rd lehet mutatni, akkor Isten
balvdny, vagyis 1étezd (ente). Ha a zenének
konkrét jelentést tulajdonitunk, durvdn becsap-
juk a végtelenbe nyflé kaput. Isten azonban nul-
la, semmi. Az olaszban két sz6 jel6li a semmit.
Az egyik a niente, ami annyit tesz, non ente,
vagyis nem létez6, tehdt nem dolog, nem tirgy,
nem él6lény, nem ember. A nulla, ami semmi
esetre sem azonos a zéréval, non ullus, vagyis
nem egy, valamely, valaki vagy valami, Isten
nem létezik, mert csak a létez§ létezik, Isten el-
lenben van. Amikor Nietzsche Hegelt idézve
kijelenti, hogy Isten halott, akkor - Matheu
értelmezése szerint — azt 4llitja, hogy Isten mint
létez6 halott. Isten nulla, semuni, vagyis a dol-
gok létalapja. Ebben az értelemben mondhatjuk,
hogy a zene nem jelent meghatarozott dolgot,
tirgyat, nincs jelentéshordozéja, megragadha-
tatlan, vagyis semmi. Mint a félhomdlyban, pon-
tosan meghatdrozhaté korvonalak nélkiili tér-
gyak. A félhomily 4tmenet a fény és a semmi
kozott, 1ét és nemlét kozott. Istennek semmivé
kellett vdlnia, hogy valéban Istenné vélhasson.
A zene, a Monteverdit§l Brahmsig tarté id6-
szakban erre a semmire, a végtelen dimenziéra,
a dolgok létalapjéra irdnyitja a figyelmet.

A zenér6l valS beszéd valamiképpen maga is
zenévé, zeneivé vilik, ahogy a motivumok, az
asszocidciék lassan gyfirGiz6 sodrdsibél meg-
sziiletnek a gondolatok. Ugyanakkor feltdrul a
gondolkodds mibenlétének egy olyan aspektusa
is, amelyben a gondolkodds egyiittlétté, mene-
dékké vilik a semmiben, félhomdlyban tapoga-
t6z6 ember szdmdra, mint egy valédi koncert,
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azzal a kiilonbséggel, hogy itt a haligaték ma-
guk is belépésre viré hangszerek.

A kotetet, mintegy a diskurzus kommentarja-
ként, Vittorio Mathieu Stven oldalas, Lo‘opera
d’arte musicale come organismo cimi tanulmanya
zédrja. Ha az eddigi beszélgetés tGbbszélamii
madrigdl volt, akkor ez az esszé monddikus
formdban veszi sorra az elhangzottakat. B6vebb
magyardzatot kapunk arrél, mi is a lényege az
organikus és a torténeti zene kozotti kiilonbség-
nek, melynek végsé konklizi6ja, hogy a zene-
torténetre nem alkalmazhat6 a mtivészettorténe-
ti korszakolds. Mathieu sajitos zenefelfogdsa
szerint példdul nem beszélhetiink barokk zené-
r6], mivel a barokk id8szakban sziiletett zene
nem irhaté le azzal a meghatdrozdssal, amelyet
a mivészettorténet haszndl e korszakkal kap-
csolatban. A zene 6nélléan, a tobbi miivészettsl
fiiggetlentil fejlédik, és kiilonosen az opera
mfajdban a széveg, vagyis az irodalom értel-
mezési stratégidjavd vilik.

Vittorio Mathieu, a torinéi egyetem mordlfilo-
zéfia tanszékének professzora Leibnizcel, Kant-
tal, Bergsonnal, Plétinosszal, Rilkével foglalkozd
tanulmdnyai mellett irt Filozdfiatoriénetet (Le
Mounier). A Giornale cimi kulturdlis és politikai
lap fémunkatdrsa. Szdmos tanulmdny mellett
immdr két konyvet szentelt a zenének: La voce, Ia
musica, il demoniaco (Spirali/Vel. 1983. — (Hang,
zene, démonisdg), illetve Il nulla, la musica, la luce
(Spirali/Vel. 1996. A semnui, a zene, a fény) cim-
mel.

KLING JOZSEF

Rodolfo Celletti: Storia del belcanto. Discan-
to/Contrappunti. Firenze, La Nuova Italia Edit-
rice, Scandicci 1996. 247.

Zene és irodalom szerencsés taldlkozdsdbol
sziiletett ez a konyv. Ahogy a vallomésjellegii
utészébdl is kideriil, Rodolfo Celletti elsGsorban
regényiré és publicista, nem hivatdsos zenész,
aki a '70-es évek eleje 6ta az operaszinpadok
szdmos sztdrjeldltjét tanitotta énekelni. Amikor
ezért a Piano Time cimii lapban egy hivatdsos
torinGi zenetandr dilettantizmussal védolta,
azzal végott vissza, hogy sajit lehetSségeinek
hatdrain beliil kiz4rélag olyasmivel foglalkozik,
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ami 6rémet is okoz neki, ebben az értelemben
tehdt valéban igazi dilettante.

A rendkiviili felkésziiltséggel megirt, a zene
mellett elsGsorban az irodalombdl merit§ Storia
del belcanto lebilincselSen szuggesztiv olvas-
mény, filozofikus gondolatmeneteivel egyetlen
pillanatra sem vélik tudoményos tények és in-
formécidk puszta kataléguséva. A barokk érzés-
vildg, a csoda poétikdjanak dtikalauza. Kimerit§
elemzést nytijt egy olyan korszakrél, amit lehe-
tetlen a redlis id6ben egyetlen torténeti-eszté-
tikai id&szakként megragadni, hiszen Marino
kéltészetétsl Maria Callas lenyiigéz6 énektech-
nikdjdig terjed.

A kotet bevezetS fejezetében a szerzé felvd-
zolja a belcanto létrejGttének eszmetdrténeti hit-
terét, a késSreneszanszbél a barokkba hajlé ids-
szak szellemiségét és torténelmi hétterét, amiben
a belcanto két alapvet6 vondsa — hedonizmus és
virtuozitds - megszilletett. Az emberi hang
egyeduralma a valésdgot az érzelmek vizidjdvd
alakitja. Az énekhang nem egyszeriien esztétikai
jelenség, hanem annak az j vildgképnek a hor-
dozdja, amely a Caccini, Peri, Monteverdi tevé-
kenysége nyomdn megsziileté barokk melodra-
mdban bontakozik ki: a madrigdlok polifén
alomvildgdbdl kilépS ember magdnyos dala.

A barokk melodrima zenei vildgdt a szerzé
egészen apré részletekbdl, feledésbe meriilt ze-
neszerz$k portréjdbdl pdratlan, zenetSrténésze-
ket meghazudtolé alapossdggal tdrja fel. Mik&z-
ben a korszak szellemébdl fakad6 kérdést, a sz6-
veg és a zene viszonydt boncolgatja, aprélékos
operaelemzései Uj megvildgitdsba helyezik az
énekesekrdl, a zeneszerz6krdl, a kélts-librettis-
takrél alkotott eddigi fogalmainkat.

Celetti fejtegetéseinek kézéppontjiban a kaszt-
rdltak énektechnik4jdnak kérdésével foglalkozé
fejezet 4ll, amelyet a korszak két legfontosabb,
iskoldt teremtS énekmesterétsl, P. Fr. Tositdl és
G. B. Mancinitsl szirmazé idézetekkel és gaz-
dag zenei példatdrral illusztrdl. A kasztrdltak
hangképzéstechnikaja, az emissione sul fiato vagy
a wvoce di petto nem egyszerfien énektechnikai
kérdés, hanem a belcanto lényegét alkot6 kultuir-
torténeti jelenség. A zenei barokk szellemiségét
alkoté, tipikusan az olasz lélek lényét kifejezs
14t4dsm6drdl van szé, ami igazi miifajit a barokk
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operdban, a recitativékbdl és dridkbol 4116 zdrt-
szdmos sémdban, az intellektus és a lélek allan-
d6 pdrviadaldnak kifejezésében taldlta meg. Az
individuum ezt a teljes egzisztencidt megrdzé
ontudatra ébredést a szerelemben é€li dt. Ez az a
pont az eurépai kultirtérténetben, ahol a tér
embere kilép az idébe. A zene birtokba veszi a
szoveget, és a korszak teoretikusainak szandéka
ellenére megnyitja a végtelen idSt az ember
el6tt. Az oroklétet idézS boldog befejezésben az
abszolit vildgrend pusztdn a szovegek szintjén
valésul meg, amit a zene folyamatosan ismét
kdosszd alakit. A kdosz 4télésének egyik ilyen
eszkdze volt az érzelmi skila teljes terjedelmét
kimerit6 vihardria. Celletti t6bbszélami téma-
vezetése itt is meggy6z6. Zeneesztétikai fejtege-
téseivel vjraértelmezi a korszak irodalmit. A vi-
haréridk elsé megjelenésétSl (Trissino, Giraldi),
Zeno és Metastasio szovegeinek alapos elemzé-
sén keresztiil az 4ridk improvizativ diszitésének
értelmezéséig jut el. A zenetGrténetek és a zene-
esztétikdk tilnyomd tobbsége elSszeretettel mi-
ndsiti a barokk melodrdmdk drindiszitéseit néhany
kasztrdlt sztir és primadonna 6ncéli maga-
mutogatdsanak, tires sallangnak. Celletti szerint
a belcanto lényegének megértéséhez a vokilis
omamentika és a hangakrobatika vezethet el,
melyek végss form4jukat majd Rossini zenemi-
vészetében nyerik el. A hangok hierarchidjiban
az istenihez legkozelebb fekvé szoprdn és alt
megprébdlja dttémi a valdsdg, az intellektus ha-
tdrait. A valésdgnak j dimenzi6t kindlé érzel-
meket nem leirni és kifejezni akarja, hanem
megteremteni. A vokélis ornamentika a dallam
legbelsé lényegének kifejezédése, nem hid, ki-
vilrél a zenére kényszeritett maskara, hanem
természetes és szerves kdvetkezménye a mels-
didnak, mely a XIX. szdzad elején, Rossini zene-
miivészetében teljesedik ki. Rossini megfosztja
az énekeseket attél a szabadségtél, hogy maguk
alkottdk meg a diszitéseket, mivel felismeri,
hogy a koloratiira a benne megsziileté zene leg-
bensé lényegéb6l fakad. Ezért mondja Celletti,
hogy valéjdban Rossini az utolsé barokk zene-
szerzd, aki fondkja és kritikdja is mindannak,
amit a barokk melodrdma képviselt.

KLING JOZSEF
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Jacques-Pierre Amette: Stendhal Une jour-
née particuliére. Paris, Lattés 1994. 148.

Jacques-Pierre Amette korunk fréja, drdma-
szerz§, regényir6 és irodalomkritikus egyszerre.
Konyvét elolvasva ezért taldn nem is hangzik
idegeniil a felmeriil6 kérdés: mit tart kezében az
olvasé?

Elsé pillantdsra Stendhalrél sz616 monogrifi-
dnak tinik a kényv, az Une journée particulidre
(Egy kiilonleges nap) alcim azonban, mely Sten-
dhal egyetlen, Volterrdban tGltétt napjdra utal,
arra enged kovetkeztetni, hogy elbeszéléssel al-
lunk szemben. A konyv besoroldsdnak kérdése
tovdbbi nehézségekbe litkozik, ha a szerkezetét
kezdjiik el vizsgélni; mintha forgatékényvet tar-
tandnk a keziinkben, mely jelenetekbél és az
azokhoz kapcsolédé ,technikai” magyardzatok-
bél (Chambre noire) dllna. Batran allithatjuk, hogy
ez a mfi sem egyik, sem mdsik, hanem éppen e
hdrom miifaj rendkiviil érdekes Stvizete.

Az elbeszélés gyrijtépontjdban Stendhal 4ll, de
nem egész életének ivén, hanem egyetlen napjdn
keresztiil; k6zéppontjdban pedig az irds maga. A
kényv els§ fejezete hét részre tagolédik, mely-
ben szabdlyosan véltakoznak Stendhal napjé-
nak, illetve a szerzdi énen keresztiil atszirt refle-
xiéknak egységei. Stendhal e kiilénleges napja-
nak felidézését az ir6 nem irodalomtorténet-sze-
riien, hanem az elbeszélés szabdlyainak megfe-
lel6en tdrja elénk. A regény in medias res kez-
dédik, hésiink éppen imddottja utin utazik a
legnagyobb titokban. Utazik, azt hiszi azért,
hogy megtaldlja és végleg elblivilje kedvesét
Matilde Dembowskit, valSjdban viszont azért,
hogy eljusson az frdsig.

Stendhal kalandja, az 1819. jinius 3-i kiruc-
cands Volterrdba, még nagy regényeinek meg-
irésa el6tt torténik. Ez az a pont, ahol megles-
hetjiik, hogyan készil el§ az iré nagy feladatd-
hoz, az frishoz. A tdrténet azonban nem vele
esik meg, hanem benne jdtszédik le. Egyfajta
hidnybdl sziiletik, de nem egyszeriien a kedves
tévollétébsl fakadé hidnybdl, hanem a beszéd
képességének hidnydbdl. Jacques-Pierre Amette
ezt a hidnyt rendkiviil finoman érzékelteti, az
én, te, 6, 6n és mi személyes névmasok hasznd-
latdval. Mind az &t személyes névmds Stendhalt
jelsli. Stendhal énje megsokszorozddik; kettéva-
lik benne a tdrsadalom szintjén kudarcot vallott,
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elutasitott szeretd, illetve az iré hangja. Mateilde
hangja is benne szélal meg. Matilde ebben a
torténetben csak hangjan keresztiil van jelen, s
ez a hang Stendhalban szélal meg,.

A torténet sordn csupdn egyszer szélal meg
Matilde, ekkor viszont Stendhal hallgat. Nagy
csond veszi koériil, s Matilde értetlensége ezzel
csak nd. Az iré, aki regényeiben lebilincsels,
elkdprdztaté; magdnemberként teljes csGdot
mond. Tudja, hogy mér nincs szdmdra esély, s
mégis itt kezd6dik minden. A mélyponton, ahol
elvesziti reakciSképességét, kommunikdcidkész-
sége pedig a nullira redukdlédik, megszoélal
benne Matilde hangja, ami végiil a sajétja lesz.
Ezért zdrulhat majd a tizenharmadik rész a ,La
femme c,est moi.” (A né én vagyok) mondattal.

A mfi szerkezetét vizsgdlva egy kiilénés be-
osztds hivja fel a figyelmiinket arra, hogy nem
annyira regényrél, mint inkdbb elemzésrél van
5z6. A konyv két nagy fejezete tizennégy részre
tagolédik. Az elsS a Volterrdban tGltstt napot, a
mdsodik pedig a kézvetleniil utdna lejatszédé
eseményeket beszéli el. A két fejezet szimmetri-
kusan hét-hét részre tagolédik, melyet a szerzd
rémai szdmokkal jel6l. Minden egyes rész utdn
kovetkezik egy tin. Chambre noire (Camera
obscura), mely se nem a Stendhallal térténd
eseményeket, se nem Stendhal hangjit, hanem a
szerzdi reflexiét hivatott rogziteni. Ezek azok a
részek, amelyek miatt e miivet kritikai iroda-
lomként olvashatjuk, mivel az elbeszélés mene-
tét megakasztva kulcsként szolgdlnak a biogra-
fia és az irodalmi események megértéséhez.

A torténéseket Igy egyszerre két szemszdgbdl
lithatjuk. Nem beszélhetiink két szdlon futé
cselekményrél, mely egy pontban Gsszeér, ha-
nem inkdbb egy torténés két aspektusdrsl. Aho-
gyan a téj leképezddik a filmre, gy illeszkedik
az egyes részek utin az elmélkedd, szerzdi
hang. A torténet jelen ideje a Stendhal-regények
el6zménye Stendhal életében, a Chambre noire
jelen ideje pedig azok utéélete a szerzS kordban.
Ami Stendhalban megsziiletett, az regényeiben
oltott formét, ez a forma pedig tigy viélik él6vé,
ha a szerz6 megszdlaltatja azt sajét jelenében.

Eppen ezért a Chambre noire-ok, nem egyszerd-
en a szerz6i én hangjdt, hanem a szerzdi én kordnak
hangjét tolmacsoljék. fgy keriil be példdul a negye-
dik rész utdn egyes szdm 3. sz.-ben egy Roland
Barthes-i kritika, az 6tSdik rész utdn a gondolatok
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dltaldnos érvényét hangstilyozs ,,on” dltalinos név-
mas vagy a tizedik rész utdn a szerzéi én vallomds-
szeriivé val6 ,€n"je. A szerzGi én a Chambre noire-
ok fejezeteiben akkor van a legtédvolabb, amikor
»0”-ként kortarsai hangjit szélaltatja meg, ekkor e
mdgé a hang mogé kertil, azutdn amikor &ltaldnos
névmdst hasznil, ,mint egy a tobbi kézott” szélal
meg. A kovetkez6 lépésben Stendhalt irdtérsaihoz
hasonlitja, végiil az ,.én” névmdsban vallomdss4 ol-
daédik, hogy a végkifejlet eltt tjra az egyetemesség
hangjén széljon.

A Chambre noire részei tehdt leképezddései a
Stendhal-torténetnek, de mds és mds ,anyagon”
keresztiil. A stendhali életmavet igy ldthatjuk a
kortdrs kritikusén keresztiil, az irétarshoz, Flau-
berthez, valamint sajit korunk eseményeihez ké-
pest. Bizonyos értelemben tehdt a torténet torténeté-
16l van sz6, mely csak addig az, ami (vagyis torté-
net) amig tovabbirddik benniink gy, ahogy Sten-
dhalban tovdbbhangzik Matilde hangja.

A torténet részeit Stendhaltdl vett idézetek veze-
tik be, melyek Napljabél, Matilde-nak, Mérimée-
nek, Balzac-nak irt leveleibGl szarmaznak. Ez az
egyetlen fajta idézet, amelyet alkalmaz a szerzé.
Nincsenek ldbjegyzetei, egyéb, mads szerzkidl vett
idézetei. Formajat tekintve tehit kdzelebb 4ll a mdi
az irodalomhoz, az elbeszélést megakaszté
Chambre Noire-okon keresztiil azonban az iroda-
lomkritika hangja szélal meg, s a szerz6 a stendhali
életmiivet a kortdrs irodalom és az azéta megjelent
kritkdk ismeretében helyezi el.

52AMOS KRISZTINA

Jeong-Yong Kim: Das Groteske in den
Stiicken Odén von Horviths. Frankfurt am
Main-Berlin-Bern-New York-Paris~Wien, Lang
Verlag 1995. 218. (Europiische Hochschulschrif-
ten: Reihe 1, Deutsche Sprache und Literatur;
Bd. 1529. Zug).: Bonn, Univ. Diss. 1995.).

Ingrid Haag: Odén von Horvith. Fassaden-
Dramaturgie: Beschreibung einer theatrali-
schen Form. Frankfurt am Main-Berlin-Bern—
New York-Paris-Wien, Lang Verlag 1995. 227.
(Literaturhistorische untersuchungen; Bd. 26).

A Peter Lang Kiadé Odén von Horvith szin-
miiveit targyalé két tanulményt jelentetett meg,
amelyek témdjukban igen kézel dllnak egymads-
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hoz. Mindkettében szé van a szerzé un. ,kis-
asszony tragédidirél” és a ndla ,népszinmii-
ként” értelmezett darabjairdl. Egyardnt foglal-
koznak a Horvdth munkéiban oly fontos , mfi-
veltségi rétegnyelv”-vel, a pdrbeszédes elemek
kozé iktatott ,,csendek” szerepével, s nem egy-
szer még az elemzésre kivalasztott munkdk cime
is megegyezik. Mindazondltal a tanulmdnyok
mégsem ldtszanak egymds ismétléseinek, mert
alkotéik eltér6 kérdésfeltevésekkel és érezhets
hangstilyeltoléddsokkal kézelitenek a témdhoz.
Ennek kovetkeztében pedig -~ mikézben uj rész-
leteket tdmak fel — eltéré eredményre jutnak. S
kovetkeztetéseik sem feltétlentil ellentmonddak,
hanem inkdbb kiegészit(het)ik egymdst. Ertékel-
heté tovabbd, hogy mindkét kényv a benne
foglalt tartalomnak megfelels, dttekinthetd kiilsé
forméval rendelkezik, a felépitésbeli és a fogal-
mazasbeli letisztultsdg egyardnt k6z6s benniik.

Horvédth darabjait ,groteszk”-nek nevezni
nem ujdonsdg a szakirodalomban, bir eddig
rendszerint lemondtak a fogalom bdvebb ma-
gyardzatdrdl; s még inkdbb arrél, hogy a dré-
mdkat ebb6l a szempontbdl kiindulva elemez-
zék. A tanulmdnyait egykoron Szdulban és Bo-
chumban végzé Keong-Yong Kim ezt a hidnyt
igyekezett disszertdciéjdval pétolni. A ,gro-
teszk”-nek mint mdfajnak a kérdését a monog-
rdfia szerzGje — tudatosan - nyitva hagyja;
munkdjdban a ,groteszk” azon viltozatdra
koncentral, amely nem miifajilag kotott és in-
kdbb stfluselemként (mondhatmi: , groteszk-
ként”) nyilvinul meg.

A dolgozat szerkezeti kozéppontjdt (lényegé-
ben az 1932-ig terjed6 id6szakbél vilasztott da-
rabok konkrét vizsgilatit) j6l el6készitik a meg-
el6z5 fejtegetések. Az értekezés el6bb a gro-
teszkre vonatkozé elméleteket veszi sorra, mi-
kézben - egyértelmii definiciék hidnydban -
maga jeloli ki vizsgdléddsdnak szemléleti kere-
teit, amelyek kidolgozidsa kézben Armold Heid-
sieck ,pragmatikus” elméletére tdmaszkodik,
kiegészitve azt Carl Pietzcker értelmezési kisér-
leteivel.

Jeong-Yong Kim az ,abszurd”, a ,tragikomi-
kus” és a ,karikatiraszerii” mozzanatokat ki-
zérja kutatdsainak koérébdl; a legutobbi stilus-
elem ugyan részlegesen beleillene sajét definici-
6jdba, 4m nélkiilézi — a groteszkben meglévd —
~megilitkoztets” elemet. A szatirdk feltérképezé-
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sét6l szintén eltekint, minthogy ez a miifaj a
benne rejl6 kritikai €l ellenére optimizmust su-
gall; s a groteszkben vele szemben a mfivet meg-
alkoté szellem szkeptikus-pesszimista be4llitott-
sdga érhet6 tetten. A kévetkezS 1épés ezeknek a
feltevéseknek a tdrgyalt szerz$ esetében torténd
bizonyitdsa, ahol is a drdmairé valésdghoz valé
viszonyit vizsgdlja, hozzdszdmitva ehhez még a
torténelmi és személyes hétteret is (6néletrajzi
jegyzetek és levelek bevondsdval). Ilyen médon
Odén von Horvdth vildgszemlélete és a Weim4ri
Kéztdrsasdghoz valé viszonya is vizsgélhatévd
vilik, s ezt koveti annak szemléletes kimutatdsa,
hogyan tiikr6z6dik mindez alkotéi magatart4-
sidban. Horvith az ,,Gj targyiassdg” (Neue Sach-
lichkeit) mozgalmihoz valé 4llitélagos odatar-
tozdsdt a dél-koreai germanista kritikus szem-
mel feliilvizsgdlja, majd az osztrdk szerzének a
hagyomdnyos felfogdstél eltdvolodé népszin-
m-felfogdsat taglalja. A harmadik fejezet ten-
gelyében a drdmaird sajdt, a ,groteszk”, a , tragi-
kum” és a ,komikum” fogalmait kériiljdré, el-
méleti szindékd megnyilatkozdsai allnak. Az
értekezés teoretikus bevezeltd része ezen a pon-
ton lezdrul, a kovetkezékben Jeong-Yong Kim
azt az elképzelését mutatja be, minszerint ,a
groteszk egyfajta tdrsadalombkritikai igényti rea-
lisztikus megformdldsi elv”. Ehhez az aldbbi
miiveket hivja segitségiil: Mord in der Mohren-
gasse; Revolte auf Cote 3018; Zur schonen Aussicht;
Sladek oder Die schwarze Armee; Rund um den
Kongress; Italienische Nacht; Geschichten aus dem
Wienerwald; Kasimir und Karoline; Glaube Liebe
Hoffnung.

A groteszk szdvegkialakitds Horv4thnal a
deformici6, az eltorzult tdrsadalmi jelenségek
a perverz, az antihumdnus tudat és a megtar-
tds lithat6v4 tételére szolgdl. Ennek bemutatd-
siban a tanulmédnyiré az egykord nézéi rea-
gdldsok, vagyis a hatds felmérésére is gondot
fordit.

A befejezé rész a groteszk jelleg egyes hatds-
esztétikai aspektusait térképezi fel, tobbek ko-
zOtt a zene és a szinpadi litviny megelevenit§
funkci6jdrél beszél. Itt a drdmdk végkifejlete
kitlintetett figyelmet kap, és a szerz6 Horvith
darabjaiban az elidegenedést kivilid effektusait
elemzi, tovdbbd az epikus szerkezet vonatkozi-
sdban azokat Brecht meg Diirrenmatt alkotdsai-
val veti &ssze.

Ingrid Haag az djabb német irodalom pro-
fesszora a franciaorszdgi Aix-en-Provence-ban.
Jelen munkdjdban Odén von Horvithnak az
emigricié elétt irt népszinmdveit vizsgdlja dra-
maturgiai vonatkozdsban. Erdeklddése kozép-
pontjdban a Geschichten aus dem Wienerwald, a
Glaube Liebe Hoffnung, a Die unbekannte aus der
Seine, valamint a Kasimir und Karoline cimii
szinmfivek dllnak.

Mivel a szinhazi szféra feltdrdsdn kiviil a szer-
z6nd figyelme fSként a pszichoanalitikus sz6-
vegelemzésre irdnyul, szinte térvényszer(, hogy
pérhuzamot von Sigmund Freud dlommagyar4-
zataival, és elmélyed az egyes rész(let)ek — csak-
Ggy, mint a miiegészek - szimbolikdjdban. Ingrid
Haag Horv4th drdmafréi gyakorlatit médszere-
sen alkalmazott és tovdbbfejlesztett ,homlokzat-
dramaturgiaként” fogja fel, aminek kévetkezté-
ben a szinpadi komppoziciék sajitos elemzése
véalik lehetévé szdmdra. Ilyen alapon aztin
visszatér§ szabélyszeriiségek és pdrhuzamok
mutatkoznak meg a vizsgdlt darabokban. A ku-
lisszdk (= homlokzatok) ebben az univerzumban
nemcsak megmutatnak valamit, hanem el is ta-
karjdk, el is rejtik azt — éspedig aligha csupdn
konkrétan. Tehdt magukat a ,,nyelvi homlokza-
tokat” tekintve sem 4ll mdsként a helyzet, a
megcsontosodott formuldkat, széfoszlinyokat és
sztereotipidkat illetGen. Amennyiben az olvasé
fogékonny4 vélt arra a szerzSi szdndékra, ame-
lyet a megmutatis és az elrejtés, a figyelemelte-
relés és a direkt utalds fényéhez s a latémez6b6l
a kulisszdk mégé csiszé jelenségek hangstilyo-
z4sa alakit ki, vigy kénnytiszerrel kdvetni képes
az értekezés iréndjének ezeket a Horvithndl oly
gyakori monumentumokat érint§ fejtegetéseit;
még akkor is, ha idénként felmeriil benne a
kérdés, vajon az osztrdk drdmairé mindig tuda-
tosan élt-e az igy magyardzott mechanizmusok-
kal. A kiilénféle eljardsok és effektusok haszné-
latdban Odon von Horvéth részérél mutatkozd
kovetkezetesség azonban pontosan ezt litszik
aldtdmasztani.

Amikor Ingrid Haag az 4ltala vélasztott drama-
turgiai dlldspontjdt igyekszik meghatdrozni,
nemcsak a nyelv (a dialektus, a kiilénbdzS réte-
gekhez kit8dS beszédmddok) jelentSségét hiizza
ald, hanem kitér a vizsgdlt Horvith-miveknek
Brecht epikus modelljével és Franz Xaver Kroetz
munkéssdgdval térténé szembedllitdsara is.
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A zéréfejezet a Horvdth miivészetében a ké-
s@bbiek folyamdn észlelhetd torést, illetve foly-
tonosségot taglalja. Haag kovetkeztetése szerint
az emigrécié idején létrej6tt alkotds az addigiak-
t6l sziikségképpen eltér6 vondsokat mutat,
hiszen a drdmaird a tovdbbiakban nélkiil6zi azt
a népszinmf(veihez elengedhetetlen élményvila-
got, amely addigi dramaturgiai rendszerének
alapjét képezte.

KONYVEK

Az itt bemutatott két kényv azt bizonyitja,
hogy egyelére még a Horvéth-kutatds legfonto-
sabb vizsgdlddési irdnya, azaz a szerz§ szinpadi
munkdsdga sem bizonyult kimeritett teriiletnek.
Uj és 0 kérdésfelvetéseket 4llit elénk, és ezek
tobbsége méltin igényel részletesebb kidolgo-
z4st.

ISABELLA KESSELHEIM



IN MEMORIAM

Viadimir Macura
(1945-1999)

Vératlanul, silyos betegségben elhunyt a cseh irodalomtudomdnyi intézet
(Ustav pro ceskou literaturu AV) igazgatdja, a ndlunk is j6l ismert Vladimir
Macura, aki a tudomdny, a szépirodalom és a kritikai kozirds teriiletén egyardnt
maradandot alkotott. 1983-ban adta ki a Jelek sziiletése (Znameni zrodu) cimfi, kor-
szakos jelentSségii monografidjdt, amely radikdlis irdnyvaltdst kezdeményezett a
XIX. szdzad elsé felével foglalkozé cseh tudomanyossdgban. Kényve kihivdsként
volt értékelhetd a ,nemzeti Gjjdsziiletés” kordra apologetikusan tekint6 szakmai
tradiciéval szemben, mivel a szemantikai elemzés segitségével olyan, mai szem-
mel magédtdl értet6dd kérdéseket tett fel, amelyek atvildgitottdk a hagyomdnyo-
san rogziilt nemzeti mitoszokat. Hatalmas anyagismerettel, szellemesen bizo-
nyitotta be, hogy a ,nemzetébreszté” irdk és filologusok egy mesterségesen
megkonstrudlt kultirdt igyekeztek létrehozni a cseh nemzet dj tipusd (nyelvi
alapon 4ll6) 6nazonossdga szdmara. Az igy létrej6vS irodalom nem a valdsdgo-
san létezd (jobbdra német nyelvi) kultira vérkeringésébe keriilt bele, hanem ma-
ga koriil alakitott ki egy kultirdt — mint fikciét. A hires-hirhedt kézirat-hamisitdsi
ligy tokéletesen beleillett ebbe az 6sszképbe, mivel a misztifikdcié az egész cseh
miveltséget dthatotta. A ,hamisitds” nem a multra, hanem a jelenre irdnyult.

Macura természetesen nem utasitotta el a tradiciét, de a megértés, vagyis a
belsé elsajétitds folyamatdt a legujabb irodalomelméleti iskoldk eredményeivel
dtcolta ald. A cseh ,jjdsziiletés” kordhoz f(iz6d6 személyes érintettségét mi sem
bizonyitja jobban, mint hdrom regénybél allé (s folytatds nélkiil maradt) regény-
ciklusa: az Informitor (1992.), a Kommandant (1994.) és a Guvernantka (1997.).
Mindhdrom mi huncut jéték a miilt lehetéségeivel és a mai cseh olvasé tudata-
ban kisért kézhelyekkel. Kiemelkedik a sorbél a harmadik regény, amely Cela-
kovsky, az iinnepelt nemzeti kélté balul sikertilt mdsodik hazassdgat dbrazolja a
fiatal feleség, az 1840-es évek eszményi ldnyalakjdnak szemével, aki belerokkan a
férje dltal rdamért terhekbe. Ezért a konyvéért és a Cseh dlom (Cesky sen, 1998.)
cimii tanulmdnykétetéért Macura tavaly elnyerte a legrangosabb cseh irodalmi
dijat.

Publicisztikai irdsai, melyek révid szemiotikai esszék a cseh kdzgondolkodds
»minimitoszairdl”, széles korben ismertek. A szocredl korszakrdl szdl6 Boldog
idok (Stastny vék, 1992.) mellett kiemelést érdemel a Masaryk cip6i (Masarykovy
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boty, 1993.) cimii kotete, amelynek j6 néhdny darabja magyarul is megjelent a
2000 hasébjain. Magyar bardtai nem csupdn a bohemistdk kérébdl keriiltek ki,
hiszen 1991-ben részt vett az irodalmi kultuszok létrejottével és hatdsmechaniz-
musaival foglalkozé - intézetiink dltal rendezett — konferencidn, ahol Julius
Fuéik, a németek dltal kivégzett kommunista martir 1945 utdni glorifikdldsdrdl
- mint politikai ikonografidrél — tartott elSaddst. (Angol nyelvli tanulmanya
megjelent a Literatura and its Cults [1994.] cimd kétetben.)

Utolsé nyilvdnos szereplése 1999. mdrcius 7-én volt, amikor az Ol3any-i te-
metdben szenvedélyesen méltatta a kétszdz éve sziiletett FrantiSek Ladislav
Celakovskyt, akirdl legutols regénye is szdlt. A kolt6rél rendezett mdjusi konfe-
rencidn, amelynek fGvédncke volt, mdr nem vehetett részt. Korai haldla intel-
lektudlis korékben nagy megddbbenést keltett.

Berkes Tamds



BEERKEZETT KONYVEK 1999

ABADI NAGY ZOLTAN: Vildgregény — regényvildg. Amerikai {réinterjik. Debre-
cen, Kossuth Egyetemni Kiadé 1997. 250.

DE ABIADA, JOSE MANUEL LOPEZ-GUSTAV SIEBENMANN: Lateinamerika im deut-
schen Sprachraum — America Latina en el ambito cultural aleman. Eine Aus-
wahlbibliographie — Seleccidn bibliografica. — Tiibingen, Max Niemeyer Ver-
lag 1998. 399.

ASSMANN, ALEIDA: Erinnerungsraume. Formen und Wandlungen des kulturellen
Gedachtnisses. — Miinchen, Verlag C.H. Beck 1999. 424.

BENYEI TAMAS: Apokrif iratok. Magikus realista regényekrdl. Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiadd 1997. 417.

ARPAD BERNATH-MICHAEL KESSLER-ENDRE Kiss (Hrsg.): Hermann Broch. Perspek-
tiven interdisziplinarer Forschung. Tiibingen, Stauffenburg Verlag 1998. 326.

BEST, OTTO F.: Die blaue Blume im englischen Garten. Frankfurt am Main, Fi-
scher Taschenbuchverlag 1998. 261.

BITSKEY, ISTVAN: Konfessionen und literarische Gattungen der friihen Neuzeit in
Ungarn. Frankfurt am Main, Peter Lang AG, Europaischer Verlag der Wissen-
schaften 1999. 209.

Was ist ein Bild? Hrsg. von Gottfried Boehm. Miinchen, Wilhelm Fink Verlag 1994.
458.

COMPAGNON, ANTOINE: Le demon de la theorie. Litterature et sens commun.
Paris, Editions du Seuil 1998. 306.

DANIEL, VALENTINE-PECK, JEFFREY M. (Eds.): Culture/Contexture. Berkeley-Los
Angeles-London, Univ. of California Press 1996. 410.

PETER DAVIDHAZI: The Romantic Cult of Shakespeare. Literary Reception in
Anthropological Perspective. London, Macmillan Press Ltd 1998. 240.

FAUSER, MARKUS: Intertextualitat als Poetik des Epigonalen. Immermann Stu-
dien. Miinchen, Wilhelm Fink Verlag 1999. 443.

Frithe Neuzeit, Band 39. Stadt und Literatur im deutschen Sprachraum der
Frithen Neuzeit. Hrsg. von Klaus Garber. Bd. I-I. Tiibingen, Max Niemeyer
Verlag 1998. 546., 1145.

Magyar irodalom forditdsokban (1920-1970). II. Hankiss Janos Tud. Ulésszak
(Debrecen, 1997. okt. 16-18). Szerk. Gorilovics Tivadar. Debrecen, KLTE 1998.
212.

GRUBER, B.-PLUMPE, G. (Hrsg.): Romantik und Asthetizismus. Festschrift fiir P.
G. Klussmann. Wiirzburg, Verlag Kénigshausen und Neumann 1999. 343,



646 BEERKEZETT KONYVEK 1999

GRUETTNER, MARK MARTIN: Intertextualitat und Zeitkritik in Gilinter Grass’
Kopfgeburten und Die Rattin. Tiibingen, Stauffenburg Verlag Brigitte Narr
GmbH 1997. 151.

HALASZ KATALIN: Egy miifaj sziiletése. A kézépkori francia regény. Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiadd 1998. 348.

HiMA, GABRIELLA: Dunkle Archive der Seele in hellen Gebarden des Korpers.
Bern, Peter Lang Verlag 1999. 276.

Freiheitsstufen der Literaturverbreitung. Zensurfragen, Verbotene und verfolgte
Biicher. Hrsg. von Jozsef Jankovics—S. Katalin Németh. Wiesbaden, Harrassowitz
Verlag In Kommission. 1998. 184.

Jauss, HANS ROBERT: Wege des Verstehens. Miinchen, Wilhelm Fink Verlag 1994.
434.

KATONA GABOR: Vallds, szerelem, diplomdcia. Sir Philip Sidney élete és m{ivé-
szete. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé 1998. 235.

KALMAN C. GYORGY: Te rongyos (elm)élet. Budapest, Balassi Kiadé 1998. 293.

Magyar verstani szoveggyfijtemény I. HagyomdnyG6rzés és hagyomdnyteremtés a
verstjitds kordban (1760-1840). Szerk. Kecskés Andris—Vilcsek Béla. Budapest,
Nemzeti Tankényvkiadé 1999.

Kiss ENDRE: A negativ univerzalizmus filozéfidja és irodalma. Intellektudlis mo-
nogrédfia Hermann Brochrdl. Carmen Saecula re V. Veszprém, Veszprémi
Humédn Tudomédnyokért Alapitvany 1999. 199.

Modernist Anthropology. From Fieldworld to Text. Ed. and intr. Marc Manga-
naro. Princeton, N. J., Princeton U. P. 1990. 337.

POGGELER, OTTO: Hegels Kritik der Romantik. Miinchen, W. Fink Verlag 1999. 239.

MARCEL PROUST: Ecrire sans fin. Textes reunis et presentes par R. Warning—].
Milky. Paris, CNRS Editions 1996. 215.

D. RACZ ISTVAN: Kélt6k és maszkok. Identitdskeresé versek az 1945 utdni brit
koltészetben. Orbis Litterarum Vildgirodalmi sorozat 1. Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiadd 1996. 184.

RINCON, CARLOS: Mapas y Pliegues. Los limites de Macondo. Santa Fe de Bogota,
Carlos Rincén, Colcocultura 1996. 266.

SCHULTE, CHRISTOPH: Psychopathologie des Fin de Siecle. Der Kulturkritiker,
Arzt und Zionist Max Nordau. Frankfurt am Main, 1997. 399.

SZABICS IMRE: A trubaduirlira és Balassi Balint. Budapest, Balassi Kiadé 1998. 116.

SZEGEDY MASZAK MIHALY: Irodalmi kdnonok. Debrecen, Csokonai Kiadé 193.

SZILI JOZSEF: ,Légy te, ha birsz, vildgk6lts...” A magyar lira a XIX. szdzad mdso-
dik felében. Budapest, Balassi Kiad6 1998. 213.

WENINGER, ROBERT-ROSSBACHER, BRIGITTE: Wendezeiten — Zeitwenden. Posi-
tionsbestimmungen zur deutschsprachigen Literatur 1945-1995. Tiibingen,
Stauffenburg Verlag Brigitte Narr GmbH 1997. 259.



TARTALOM

Kulturdlis antropoldgia és irodalomtudomdny
TANULMANYOK

N. KovAcs TIMEA: Kultira - széveg — reprezentdcié: kulturdlis antropold-
gia és irodalomtudomany

JAMES CLIFFORD: Bevezetés: Részleges igazsdgok (Forditotta: Jakab Andris)

VINCENT CRAPANZANO: Hermész dilemmadja: A szubverzié dlcdzdsa az et-
nogréfiai leirdsban (Forditotta: Jakab Andrds)

RICHARD HANDLER-DANIEL SEGAL: A plurdlis valésdg elbeszélése. (Fordi-
totta: Jakab Andris)

FRANCESCO LORIGGIO: Antropoldgia, irodalomelmélet é€s a modernit4s tra-
dicidi (Forditotta: Jakab Andrds)

SZEMLE

VOROS MIKLOS: , Not Fieldwork — ].” James Clifford és az antropoldgia ter-
mékeny ilhiziéi
KALMAN C. GYORGY: A kultdra és kontextusai

VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA

KONYVEK

After Writing Culture. Epistemology and Praxis in Contemporary Anthropo-
logy. Ed. by Allison James—Jenny Hockey—Andrew Dawson / VOROS MIKLOS

Anthropology and Literature. Ed. by Paul Benson. Introduction by Edward
M. Bruner / MATHE ANDREA

MARC MANGANARO: Myth, Rhetoric, and the Voice of Authority. A Critique
of Frazer, Eliot, Frye, and Campbell / GACS ANNA

JOoHN W. GRIFFITH: Joseph Conrad and the Anthropological Dilemma.
‘Bewildered Traveller’ / Kiss GABOR ZOLTAN

Literatur und Kulturwissenschaften. Positionen, Theorien, Modelle. Hrsg.
von Hartmut Bohme—Klaus Scherpe / SANDORFI EDINA

Hyper/text/theory. Ed. by George P. Landow / MEDGYES TAMAS

Bohemia et Hungaria. Tanulmdnyok a cseh-magyar irodalmi kapcsolatok
korébdl. Szerk. Berkes Tamds / BALOGH MAGDOLNA

479
494

514

540

572

591
600

605

615

616

619

620

622
624

626



648

Zur Geschichte der Gsterreichisch-slowenischen Literaturbeziehungen. Hrsg.
von Andreas Brandtner—Werner Michler / Fried istvdn

SUSANNE LANGE-GREVE: Die kulturelle Bedeutung von Literaturausstellun-
gen. Konzepte, Analysen und Wirkungen literaturmusealer Préasentation.
Mit einem Anhang zum wirtschaftlichen Wert von Literaturmuseen /
LAKNER LAJOS

Minnesang. A kozépkori német vildgi lira gyongyszemei. Osszedllitotta
Lékds Péter / BITSKEY ISTVAN

Enzyklopédien friihen Neuzeit. Beitrdge zu ihrer Erforschung. Hrsg. Franz M.
Eybl-Wolfgang Harms—Hans-Henrik Krummacher-Werner Welzig / BALOGH
ENDRE

PETER BURKE: The Fortunes of the Courtier. The Europen Reception of Cas-
tiglione’s Cortegiano / VIGH Eva

VITTORIO MATHIEU: Il nulla, la musica, la luce / KLING JOZSEF

RODOLFO CELLETTL Storia del belcanto. Discanto/Contrappunti / KLING
JOZSEF

JACQUES-PIERRE AMETTE: Stendhal Une journée particuliére / SZAMOS
KRISZTINA

JEONG-YONG KiM: Das Groteske in den Stiicken Odén von Horvéths. —
INGRID HAAG: Odén von Horvéth. Fassaden-Dramaturgie: Beschreibung
einer theatralischen Forms / ISABELLA KESSELHEIM

IN MEMORIAM

BEERKEZETT KONYVEK 1999

628

629

631

632

634
636

637

639

640

643

645



INHALTSVERZEICHNIS

Kulturanthropologie und Literaturwissenschaft

STUDIEN

TIMEA N. KOVACS: Kultur - Text — Reprisentation: Kulturanthropologie und Literaturwissen-
schaft

JAMES CLIFFORD: Einleitung: Teilwahrheiten (Ubersetzt von Andris Jakab)

VINCENT CRAPANZANO: Das Dilemma des Hermes: Die verschleierte Unterwanderung der
ethnographischen Beschreibung (Ubersetzt von Andrds Jakab)

RICHARD HANDLER-DANIEL SEGAL: Narration vielstimmiger Wirklichkeiten. Dialog und Uber-
setzung (Ubersetzt von Andrds Jakab)

FRANCESCO LORIGGIO: Anthropologie, Literaturtheorie und die Traditionen der Modemne
(Ubersetzt von Andrds Jakab)

BERICHTE

MIKLGS VOROS: ,Not Fieldwork - J.” James Clifford und die fruchtbaren Illusionen der
Anthropologie
GYORGY C. KALMAN: Kultur/Kontext

AUSGEWAHLTE BIBLIOGRAPHIE
BUCHER
IN MEMORIAM

EINGETROFFENE BUCHER 1999

479
494

514

540

572

591
600



SUMMARY

Cultural Anthropology and Literary Studies

STUDIES

TIMEA N. KOVACS: Culture — Text — Representation: Cultural Anthropology and Literary
Studies

JAMES CLIFFORD: Introduction: Partial Truths (Trans. Andrds Jakab)

VINCENT CRAPANZANO: Hermes’s Dilemma: The Masking of Subversion in Ethnographic Des-
cription (Trans. Andrds Jakab}

RICHARD HANDLER / DANIEL SEGAL: Narrating Multiple Realities. Dialogue and Translation
(Trans. Andrids Jakab)

FRANCESCO LORIGGIO: Anthropology, Literary Theory and the Traditions of Modernism
(Trans. Andrds Jakab)

REVIEW

MIKLOS VOROS: , Not Fieldwork - ].“ James Clifford and the Fruitful Illusions of Anthropology
GYORGY C. KALMAN: Culture/Contexture

BIBLIOGRAPHY
BOOKS
IN MEMORIAM

BOOKS RECEIVED 1999

479
494

514

540

572

591
600



Ll NS

1. sz,
2-3.sz.
4. 52.

1.sz.
2. sz.
3.sz.

4. sz.

1. sz.
2. sz.
4. sz.

1. sz.
2. sz.

3-4.sz.

1. sz.
2. s2.
4. sz.

1. sz.
2.s2.
4. sz.

SZ.
SZ.
SZ.
§Z.

2. sz
3.s2.
4. sz.

HELIKON
IRODALOMTUDOMANYI SZEMLE

1955-1962 vegyes tartalmii szdmok

1963.

A komplex &sszehasonlité kutatdsok elvi kérdései
Nemzetkdzi Osszehasonlité Konferencia (Bp., 1962.)
Amerikai prézairodalom

Viték a realizmusrél

1964.

Az 6sszehasonlité irodalomtudomény nemzetkozi szemléje
A kelet-eur6pai avantgdrd

Shakespeare-évfordulé (vegyes szim)

1965.

Mai vildgirodalmi mozgalmak és irdnyok

A szocialista realizmus kérdéseirdl

Nacionalizmus és kozmopolitizmus; eredetiség — utdnzis - hatds fogalmai
(Az AILC IV. Kongresszusa — Fribourg, 1964. — el6addsaibél)

A kelet-eurépai Gsszehasonlits irodalomtorténet kérdései

1966.

Irdnyzatok és csoportok az 1920-30-as évek szovijet irodalmédban
Eszmék és miivek a modem polgdri irodalomban

Irodalom és szocioldgia

1967.

Irodalom és folklér

Pértossdg, elkGtelezettség, elkdtelezetlenség

A szovijet irodalomtudomdny legiijabb eredményeibsl

1968.

A strukturalizmusrél

Az irodalmi irdnyzatok mint nemzetkézi jelenségek

{Az AILC V. Kongresszusa — Belgrdd, 1967. - anyagdbdl)
Az irodalom és a tdrsmfvészetek

1969.

Kelet-eurépai irodalmak a szdzadfordulén
Miivészet-tomegkultira-irodalom

A szamitégépek és a humdn tudomanyok (vegyes szdm)

1970.

A Fekete-Afrika irodalmdr6l

Irodalom és 8sszehasonlité médszer (vegyes szdm)
Modern stilisztika

1971.

. Irodalom és térsadalom (AILC VI. Kongresszus. Bordeaux, 1970.)
. Irodalomelméleti vitdk Franciaorszdgban
. A kozép-eurépai humanizmus kérdései (Sopron, 1971.)

1972.

. Science fiction (a mifaj esztétikai és poétikai kérdései)
. Klasszikusaink és Eurépa
. A szocialista orsz4dgok irodalmdnak mdsfél évtizede
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1973.
Mofielemzés és mfifajelmélet (vegyes szdm)

. Irodalomtudomény és szemiotika

A XVIIL szdzad és a felviligosodas irodalma

1974.

Az ATLC VIIL Kongresszusa (Montreal, 1973.) anyagdbdl
Az elsiillyedt kultdrdk irodalma

Modern poétika

1975.

Irodalom, vildgirodalom, nemzeti irodalom
Az ujabb Délkelet-Eurépa kutatdsok

Az eurépai romantika

1976.

Szubkultira és Underground

Irodalom és irodalomtérténet Ausztridban
Tudomény-e az irodalomtudomdny?

1977.

A retorika ujjdsziiletése

A fejl6dé6 orszdgok irodalmdrél (AILC VIIL, Bp., 1976.)
Irodalomelmélet-Gsszehasonlité irodalom (Az AILC IX. Kongresszusa)
A budai Egyetemi Nyomda (1777-1848) konferencia anyaga

1978.

Kutatdsi irdnyok a 20-as évek szovjet irodalomtudomdnyédban
Erték és tirsadalom

Vildgirodalomtdrténet

1979.

Az dzsiai népek irodalma

A jugoszldv népek irodalma

Az egyéni és a kollektiv a nyelvben és az irodalomban
(FILLM XIV. Kongresszus, Aix-en-Provence, 1978.)

1980.
Recepciékutatds és befogaddsesztétika
Az orosz szimbolizmus

1981.
Az irodalom klasszikus modelljei — Az irodalom és a tirsmfiivészetek —
A regény fejlédése

. Régi és 1ij hermeneutika
. Irodalom és felvil4gosodds

1982.

. A Vormirz-irodalom és néhany magyar vonatkozdsa

Uj kutatdsi irdnyok a szovijet irodalomtudoményban

. Mivel6déstorténet és Kelet-Eurépa

1983.

. Az ATLC X. Kongresszusa
. Irodalomelmeélet és beszédaktus-elmélet
. Irdnyzatok a mai francia irodalomtudoményban
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1984.
. Polémidk a francia forradalom el6tt
. Svéjc népeinek irodalma - svijci irodalom?
1985.
. FILLM kongresszus — A polonisztika Magyarorszdgon
. Olasz irodalomtudomany

1986.
. A forditds tdvlatai
. Szdjhagyomadny és irodalom a mai Afrikdban

1987.
. Posztmodernizmus az amerikai kéltészetben
. Hlebnyikov és az orosz avantgard

1988.
A kanadai irodalom
A modern stilisztika

1989.
Az empirikus irodalomtudomdny elmélete
Felvildgosodds és nemzeti tudat
(A budapesti Nemzetkozi Felvildgosodds Kongresszus anyagébdl)
A modemn textolégia

1990.

A mai nemzetkézi folklorisztika
Irodalom és pszichoanalizis

A jelentésteremts metafora

1991.
A biedermeier kora — ndlunk és Eurépdban
Hagyomdny és moderniz4cié a mai kinai kultdrdban

1992.

A frankofon irodalmak sajatossdgai
Profizmus az irodalomtudoményban
A Név hatalma

1993.

A konstruktivista irodalomtudomdny
Elsikkasztott orosz irodalom

A mai lengyel irodalomtudomény

1994.

Az amerikai dekonstrukcié

A kortdrs olasz irodalom

Feminista néz8pont az irodalomtudomdnyban

1995.
. Posztszemiotika
. A stilus diskurziv elmélete
. Rendszerelvii irodalomtudomény

1996.
. Intertextualitds
. Ujraegyesiilt Németorszdg — egységes német irodalom?
. A posztkolonidlis m(ivel6déselmélet
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1997.

. A félmuiilt klasszikusai
. Hermeneutika az orosz szdzadel6n
. Alehetséges vildgok poétikdja

1998.

. Az tjhistorizmus
. Kénonok a kis népek irodalmdban
. Textolégia vagy textolégidk?

1999.

. A sz6 poétikdja
. Latin-amerikai irodalomelmélet



A Kany6 Zoltén Irodalomelméleti Alapitvany Kuratériuma 1999-
ben Bényei Tamdst, a KLTE Angol Tanszékének docensét részesi-
tette a KANYO ZOLTAN IRODALOMELMELETI Dijban. A dijat 1986-ban
alapitotta a magyar irodalomelmélet iskolateremts, meghatdrozé
egyénisége, Kany6 Zoltdn emlékére 6zvegye, Soés Eniké.

A dijat az Alapitvany Kuratériuma minden évben annak a 35
évnél nem idSsebb, az irodalomtudomanyt bélcseleti igénnyel mi-
velé kutaténak itéli, aki szakmdjdban nemzetkozileg is jelentSs
eredményeket ér el. Bényei Tamds nemrég megjelent monografia-
jdban (APOKRIF IRATOK — MAGIKUS REALISTA REGENYEKROL) — eltéréen
a kordbbi értékelésektsl — a mdgikus realizmust a posztmodern
regénynyelv egyik legfontosabb részbeszédeként hatdrozza meg,
igy teljesiti a dij odaitélésének kovetelményeit.

Kanyé Zoltan-dijasok:

Hérs Endre, Kdlman C. Gyorgy, Kertész Andrds, Kiss Attila
Atilla, Komlési Laszl6, Kovdcs Sandor s. k., Kulcsar-Szabé Zoltdn,
Odorics ferenc, Orosz Magdolna, Szerdahelyi Zoltdn, Tarnai Ldszlé

A Kanyé Zoltan Irodalomelméleti Alapitvany Kuratériuma
(elnck: Odorics Ferenc, tanszékvezet$ egyetemi docens,
tagok: Berndth Arpdd, tanszékvezet egyetemi tandr és Cstiri Kdroly,

tanszékvezets egyetemi tandr)
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