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ESZMECSERE

A torténelmiség latszata

Az 50-es évek dbrdzoldsa magyar filmeken

A szocialista vildg ma a marxizmus rene-
szdnszdnak elbestéjét éli; ez az ijjdsziile-
tés nemcsak a Sztdlin dltal eltorzitott mod-
szerek helyredllitdsdra lesz hivatva, hanem
f8ként arra torekszik majd, hogy a valé-
sdg iuj tényeit az igazi marxizmus régi-uj
médszereivel adekvdt médon ragadja meg.
Az irodalomban a szocialista realizmussal
hasonlé a helyzet. Reménytelen volna foly-
tatni azt, amit a Sztdlin-korszakban mint
szocialista realizmust dicsértek és tiintet-
tek ki. De azt hissziik, azok is tévednek,
akik a szocialista realizmust idének elbtie
el akarjdk temetni, és mindazt, ami az
expresszionizmus és a futurizmus ota Nyu-
gat-Eurépdban sziiletett, realizmusnak ke-
resztelik dt és még a wszocialistas jelzét is
el akarjdk tiintetni. Ha a szocialista iroda-
lom ismét énmagdra ébred, ha ismét mii-
vészi felelbsséget érez kora nagy problé-
madi irant, akkor hatalmas erék szabadul-
hatnak fel, amelyek egy iddszeri szocia-
lista irodalom irdnydban hatnak majd.”
A majdnem optimista hanga idézet Lukécs
Gyodrgy egy kevéssé citalt munké&jabdl van,
s noha nem a filmrdl beszél, amit az iro-
dalom kapcsan hoz széba — ugy tetszik —
altalanosithaté lehetne (sét, lehet is) egyéb
miivészeti agakban, amennyiben &brazoléd
jellegii miivészetek kertilnek széba. Mas-
fél évtizede mar, hogy Lukacs e sorokat

papirra vetette, s azéta az idd részint iga-
zolta megsejtéseit. E sorok irdja, természe-
tesen, nemhogy donteni, mégcsak allast
foglalni sem kivan abban a kérdésben, va-
jon ,szocialista realista”-e az a miivészet,
amely az emlitett korszak problémait fol-
tarja, s6t, annak a gyanujanak ad kifeje-
zést, hogy a tobb aspektusbdl folytatott
vizsgalat cizellaltabb eredményt hozhat.
(Elképzelheté akar az is, hogy a partpoli-
tikai szempontbél konvertitanak mindsilé
Koestler regényei egy nagyobb tdrténelmi
ralatasbol bizonyos adalékul szolgalhat-
nak, ha mégannyira vitathaté akar esztéti-
kai szinvonaluk is.) Nos, azt nem lehet mon-
dani, hogy az elmult évtized nem tett vol-
na kisérletet a Lukacs altal emlegetett
problémak bolygatasara. Varhatéan azon-
ban a félreérthetetlen tisztazasok véaltozat-
lanul csak jambor éhajok, jéllehet néhany
esztendeje mar a torténelmi esszé miifa-
jaban — tehat egy kevésbé attételezett for-
maban is — jelentkezett az igény. Kimondat-
tak fontos igazsagok, elhallgatott a szé je-
lentés momentumok elétt, talalkoztunk he-
lyettes miivekkel, amelyek feladata sokkal
inkabb a szelek kifogdsa, mint a kockaza-
tos vitorlazas volt. Ezzel, persze, nem ki-
vanjuk azt mondani, hogy béviben voltunk
az olyan miivészi vagy csupan félig-med-
dig miivészi alkotdsoknak, amelyek kézel-
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Sdra Sdndor: Feldobott k6

multunk  legsarkalatosabb  kérdéseinek
elemzésére vallalkoztak, de hogy volt ilyen
kezdeményezés (van is), azt igen. Mind az
irodalom, mind pedig a film félmutatott
jelentékeny miiveket.

Ezeknek az alkotisoknak a tdbbsége el-
len — szamos egyéb mellett — az a kifogas
is folhozhatd, hogy szinte kizarélag az ér-
telmiség helyzetét firtatja, szinte kizard-
lag értelmiségi aspektusbdl. Ugyanakkor
tudjuk, a sloganok témege sulykolta belénk,
hogy a vezetd osztily a munkdassag, hogy
a dolgozd osztalyok szovetsége a hajtédere-
je mindennem@i tarsadalmi mozgasnak.
(Ha dolgozé osztalyokat mondunk, akkor

abban a parasztsag is bennfoglalt, és az
igazsaghoz hozzatartozik, hogy vele még-

iscsak tobbet torédétt a miivészet) Hogy
azonban az értelmiség evidenciaképpen va-
lik regények, filmek koriljart témajava,
azt objektiv okok is tdmogatjak. Minde-
nekelétt az példaul, hogy idetartozénak

6

véljitk azt a hivatalnok réteget, amely vég-
s3 soron az egész allamapparatus létezését
lehetdvé teszi, tehat sziikségképpen azzal
szorosan Osszefonédik. A Rakosi-féle alla-
mi és partapparatus adminisztrative 1is
jocskan tett azért, hogy ezt az &sszefoné-
dast minden hivatalnok - ugyszdlvan -
eltéphetetlennek érezze. Tovabba a nem-
hivatalnok értelmiségi, tehat itt mar akar
a szellemi szabadfoglalkozasig elmehetiink
(ha egyaltalan nem latszik blaszfémianak
.szabad” foglalkozasrél beszélni), ugyan-
csak szamos ponton, mar-mar ontikusan
kotédott az emlitett apparatushoz. Kozelit-
hetiink azonban a jelenséghez a reakcid
felsl is, akkor szintén azt latjuk, hogy az
értelmiségi jobban és gyorsabban latja at
a torténteket, tarsadalmi szenzibilitasa
szembeotlébb, mint a tarsadalom egyéb
alkoté elemeié. Ezt nem érdemes misztifi-
kalni, elég, ha megallapitjuk: annak a
helyzetnek a koévetkezménye, amelyet a



tarsadalomban elfoglal. Marmost hogyne
lenne vonzébb egy ird, egy filmes szama-
ra a tdprengd, gondolkodé ember, aki min-
den pillanatban képes térténelmi-tarsadal-
mi koordinatainak viszonylag pontos meg-
hatarozasara?! Amely aztan egy bizonyos
ponton akir arra is kényszeritheti, hogy
héssé valjék, ha mégannyira vonakodnék
is ettdl a szereptdl.

Az Stvenes évek realisan szigori meg-
itélését azonban tdbbnyire egyetlen latva-
nyosra fogalmazott hazugsédggal szokas le-
inteni, hogy ti. ,akarmi tortént is, az or-
szag, a szocializmus épult”. Meglehetésen
hitvany érvelés, ha meggondoljuk, hogy
habori utan (mindig és minden habora
utan) mindenttt, barmilyen tarsadalmi for-
macidban az tjjaépités kovetkezik. A do-
log értékelésekor inkabb ennek az épités-
nek az eredményességét, a hatékonysagat
kell megvizsgalni, mi tobb, a jové perspek-
tivajaba belehelyezni. Ez az elemi dialek-
tika kovetelménye. Ha pedig igy cselek-
szlink, akkor hamarosan érzékeljiik, hogy
ez az Un. épitkezés foldsleges aldozatokkal
jart, hogy maig érzékelheté karokat oko-
zott, hogy kozdnséges biintettek egész so-
rat tette lehetdévé, megnyomoritott egyént
és kozosséget stb. Mindezek figyelembe
vételével ha mégis ragaszkodunk a fonti
ravaszkodé elkenéshez, akkor azt kell ki-
jelententink, hogy mindez az épités csak
ugy volt lehetséges, hogy a munkas dolgo-
zott, igyekezett sajat dolgéara figyelni; el-
viselte az egyre szoritobb normakat, elfo-
gadta a sztahanovizmus hamissagait és
egyéb hazugsagokat is, s a vékonyan csor-
dogalé filléreket hajlandé volt munkabér-
nek tekinteni. (A folyamatrdl elmélyiilten
beszél Andrzej Wajda Mdrvdnyember ci-
mt filmje, de megkockaztatjuk a megalla-
pitast, hogy a lényeg kiolvashaté a kora-
beli, kiildnben jogosan ,lakkozénak” titu-
1alt filmekbdl, irodalmi alkotasokbél is.)
Noha a légkdr ~ enyhén szélva — nem ked-
vezett a kritikanak, s az dnkényeskedés, a

Sdra Sdandor: Feldobott ko

komédiava fajult torvénykezés félelmetes-
sége is arnyékolta a mindennapokat, a
munkas sokkal kevésbé tett lakatot a sza-
jara, mint az értelmiségi. A napirenden lé-
vé gytlések emlékezetekbe fotografalt
jegyzékonyvei tudnanak itt szdmos ada-
lékkal szolgalni. A bérhaz — teszem azt -
a nyolcadik keriiletben, amelynek gang-
jain- kinn tdmaszkodnak minden emeleten
a lakoék, és rendre-masra fennszéval céfol-
jak az udvari ,.szénokok” kitételeit. Mert
arra hamar raérzett a munkas is, hogy a
hatalom nem &ra vadaszik, a rabomobil éj-
szakai fékjei nem neki jeleznek. Félreértés
ne essék, korantsem voluntarista modon
kikovetkeztetett osztalydontudatiaban biztak
(hiszen éppen 6k tudék a legjobban, meny-
nyire labilis épitmény az) &njeldlt vezetdi,
csupancsak sziikségitk volt munkajara ah-
hoz, hogy legalabb az egyszert ujraterme-
lés révén biztositsak fonnmaradédsukat.
Mindennek szamos fura és tragikus ko-
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Gadl Istvan: Zéldar

vetkezménye koézill az egyik legérdekesebb
mutatvanya, hogy akkor, amikor mar ra-
ébredt, mert ra kellett ébrednie, hogy be-
szélhet nyiltan, tulzasképpen érzékelte az
értelmiség reakcidjat, ami ismét csak az el-
hiimmogott félszavak koézé szoritotta visz-
sza. Ez toértént 1956-ban, s ez folytatédott
1956 utan. S a voluntarista beidegz&dések
fénytorése ezt megintcsak osztalyontudat-
nak tiintette f6l. Ennek a nemzeti létezés
szempontjabél is igen lényeges folyamat-
nak abrazolasaval miivészetiink mindmaig
adés maradt, és a latvanyos talintellektua-
lizalédasban egyre kevesebb az esély is ar-
ra, hogy valamiféle pétlasi szandék kifeje-
zésre jusson.

Természetesen senki nem akarja vitatni,
hogy a miivészetnek, az alkoténak joga,
hogy olyan kitiintetett szituacickat, hdso-
ket, csoportokat allitson vizsgalata foéku-
szaba, amelyekbd]l az altalanosithaté mi-
vészi gondolat pregnansabban tiinik el8,
ugyanakkor az arnyalasnak is szélesebb
lehetdségeit kinaljak. Az értelmiségi kitiin-

tetett szerepe — minden bizonnyal - indo-
kolhaté; el lehet azonban jatszani a gon-
dolattal, hogy a tarsadalmi tudattalan f&l-
szabaditasa is hozhat latvanyos és lényeges
eredményeket. Csak éppen meg kell keres-
ni az elfojtds okait, médjait és mélységét.
Hiszen azt azért konnyii atlatni, hogy egy

fontosnak itélt (egyenesen vezetdének
aposztrofalt) tarsadalmi osztaly rezignalt
hallgatasa akkor, amikor ez ellentétesnek
latszik a jézan kimondas igényével (alkal-
masint lehetSségével), legalabbis f&ltiing,
de szociolégiailag gyanis. Es amikor ko-
rabban arrdl esett sz6, hogy méig érezhetd
karokat okozott az dtvenes évek politikai-
gazdasagi gyakorlata, erre szintén gondol-
tunk. Ilyeténképpen ismétcsak tételiinknél
vagyunk: indokolatlan a munkdassag ilyen
mérvii mellézése koézelmultunk torténelmé-
nek elemzésekor.

Konnyii lenne visszadobni a labdat, és a
korszakrdl szolé filmek egyik legpikansab-
bat folhozni ellenvetésil: Bacsé Péternek
A tandjit. Mondvan, hogy annak f6hése



mégiscsak egy gatdr, tehat — ha akarom —
munkds. Igen am, csakhogy a szatira igé-
nyével késziilt filmben ennek a gatdrnek
éppen az a funkciéja, hogy hordozza az
un. apparatus hierarchidjanak legalsébb
rétegét, s egytittal annak tulhangsulyozott
jelent8ségét is megmutassa. Magyaran:
hogy egy gatdr lényeges allamérdekek, sot,
allamtitkok részese lehet, s ha nem elég
.eber”, ennek felelésségét nem érzi at, ak-
kor ellenséggé valhat. Bacsé ennek a bot-
csinélta (barcsak bot csinalta volna és ne
egy iszonyatos hatalmi &rilet!) ellenség-
nek a békaperspektivdhoz nagyon hason-
16 szemszdgébsl mutatja be az egész bo-
nyolult struktiarat. Ezzel mintegy vissza-
igazolhatja azt is, miért csak amolyan ke-
dély- és folszinborzolé az elemzése. Min-
denesetre a film sorsa bizonyitja, mekko-
ra ellenallassal talalkozott akar a legjam-
borabb tisztdzasi éhaj is. Az igazsag ked-
véért meg kell jegyezniink, hogy Bacsd
filmjével a legfdlsé vezetési szintet is érin-
ti, és itt bizony jépar ellhallgatast ismer-
hettink f5l. Ma egyre inkabb olyba tinik
5], hogy helyettesi funkcidja volt, hiszen
szolid csipkelb6déseivel — ugy tetszik — jé
idére kifogta a szeleket a szigorii és elem-
z8 biralat vitorlaibél. Nem csoda hat, ha
masik, ezzel a korral foglalkozé filmjében,
a Tegnapeléttben 6 is az értelmiségi kis-
csoport iranydba orientalédott, quasi on-
életrajzi elemekbdl rakta dssze talan cizel-
laltabb, am az elébbinél semmivel sem lé-
nyegre torébb vizsgalatat. Filmje érzékel-
teti ugyan a mechanizmus miikddését, dra-
maturgiailag agyongydtért drémaisaga vi-
szont éppen a lényeget mossa el azzal,
hogy a kérdést a moralizalas vakvaganya-

ra taszitja. Holott tudvan tudja, hogy egy

hipokrita hatalmi rendszer antihumanus
szerkezetét kellene foltarnia, nem pedig
megelégedni a latvanyos, am hamis k&z-
hellyel, hogy ti. a forradalom félfalja sajat
gyermekeit. Hiszen éppen akkor szinik
meg forradalom lenni, amikor' étviagya eb-

be az iranyba fordul: az uralomra jutott
kiscsoport allamraisonként tintetve fol
magat védi dnds érdekeit. Ennek kimon-
dasat azonban az egyfel6l-misfeldl mé-
ricskélés nem engedi meg. Bacsénak sem,
masoknak sem.

Gabor Pal, aki szintugy kétszer is el-
szanta magat a korszak vizsgalatara, nagy
hirre jutott filmjével, az Angi Verdval —
megitélésiink szerint — ugyancsak a mora-
lizalasban reked meg. Igaz, & is lényeges
mozzanatnal keresgél: a predesztinalt
funkcionarius vilagat kozeliti meg. Nem a
vakhit feldl (holott tehetné azt is, ha nem
tudna, hogy a butasdg azért mégsem csak
egyetlen kor szimptémdja), hanem a hét-
probas karrierizmus iranyabdl, a rendszer
altal naponta talcan kinalt (sét, tobbnyire
kikényszeritett) alkalom felSl. Azonban ez
is azt erdsiti £6] — jollehet, ennek nem kel-
lene sziikségképpen igy lennie —, hogy az
etikai vétség teszi , kozds bilinné” az Gtve-
nes évek torténéseit. Ez viszont vagy na-
gyon naiv torténetszemlélet, vagy pedig ra-
finalt manipulécié.

A Kettévdlt mennyezet eltavolodik a ka-
derproblématdl — a sematizmus iranydba.
Itt — ugyszolvan — minden kozhely: kozon-
séges halandé mégcsak nem is kézleked-
het az utcanak azon oldalan, amelyiken -
foltehetsleg — a szuper-kader lakik, az ér-
telmiségi vivédik, a munkaslany (itt tehat
megjelenik, amit korabban hidnyoltunk)
onfelaldoz. A sablonok kozétt egyetlen
ember sincsen, a tdrvényszeriiségek kozil
kitapinthatéan legféllebb az apriori drama-
turgiaé vannak jelen. Miként Késa Ferenc-
nél is A mérkézésben, ahol azonban ez sok- .
kal indokoltabb, elfogadhatébb, hiszen -
csaknem bevallottan - tanmesérdl van
sz6 (igaz, nem éppen gyerekcsitité mesérdl,
am ilyenek vannak a népmesék kézott is),
amelyben a realitis minden mozzanata at
van stilizalva ebbe a mesei szféraba, csak-
hogy elhangozhassék, kimondassék a meg-
oldé dikcié — Bessenyei Ferenc szajabdl.
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Ilyen értelemben ez is naiv film: megoldd
képlete nem annyira a filmi helyzetet, sok-
kal inkabb a benne tételezett torténelmi-
tarsadalmi konfliktust kivénja tisztazni.
Tartok téle, hogy ezzel nemcsak a mivé-
szet tarsadalmi lehetdségeit becsiili tul, de
hamis illazidkat is tamaszt egy olyan prob-
léma szétszalazasa felél, amely hatéko-
nyabb cselekvést igényel.

Az emlitett filmek kozds vonasa, hogy
amolyan quasi-birdlatoknak tekintheték
(még Kosaé is), vélemeényitk a korrél any-
nyiban autentikus, amennyiben kimondjak
egy ahumanus id8szak embertelenségét.
Ez azonban tulsdgosan altalanos megalla-
pitds ahhoz, hogy ennek a tdrténelmiinkre
oly dontd hatast gyakorlé térténéssornak
a differentia specificait félmutathatna, va-
16s szinében foltiintethetné. A legfdltiindbb
szamunkra az, hogy Késa Ferenc, aki
olyan érzékeny a nemzeti tudat kérdései-
ben, mégcsak kisérletet sem tesz a rezsim
torténelemhamisitasainak leleplezésére, an-
nek a szembedtls kérdésnek a vizsgalata-
ra, amely éppen ennek a nemzeti tudatnak
a sorsat firtatja. Ebben a problémakdrben
torténészeink egy része joval elébbre ju-
tott. Elegendd itt talan Sziics Jend egyet-
len mondatat idézniink: , Az 1930-40-es
évek kommunistait valéban joggal éltet-
hette Dézsa, Rakoéczi, Petdfi példaja, mert
a szimbdélumok — mint szimbélumok — he-
lyikdn voltak; amikor azonban, mondjuk,
a katonasagnal 1950 tijan a szazadpa-
rancsnok melléjilk Farkas Mihaly alakjat
iktatta, e szimbdélumok devalvalédtak.”
Annyit azonban még itt is legyen szabad
gyanakodva megkérdezniink, valéban csak
egy-egy szazadparancsnok izetlen onké-
nyeskedésérdl volt-e sz6 — tegyitkk £l ~ a
Gabor Aron noétaval?

Ezuttal kivanjuk azt a sejtésiinket is
megemliteni, hogy az eldsorolt filmek si-
kertelensége vagy félsikere netan abbél is
fakadhat (sok egyéb ok mellett), hogy ben-
nik az egyén hattérbe szorul személyiség-
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jegyeivel, hogy helyet adhasson a tézisnek,
amelyhez 6ra csak mint kaptafira van
sziitkség. Cselekvései nem ontérvénytiek,
nem a karakterbél fakadoéak, hanem ab ovo
a torzitasok hordozéi. Ebbél kovetkezik az
is, hogy reflexiéi konnyen kiszamithatdk,
azaz sablonosak. Viselkedési normai koézé
csak olyanok vétettek fol, amelyek ponto-
san illeszkednek a direkt mondandé kifeje-
zési kényszerébe. Ennek ellenére az emli-
tett filmek kozott lehet értékkiilénbségeket
talalni, ezek vizsgalata azonban nem tar-
gya jelen dolgozatunknak.

Ebben a korszakban jatszédik Makk Ka-
roly remekmiive, a Szerelem is. Lényegé-
ben egy kamaradarabrél van szé, amely
joszerivel két szereplét mozgat. Amit a Ra-
kosi-korszakrél el akar mondani, az még-
csak staffazsként sincs jelen, hanem a 1é-
lektani miliét adja. A téma, természetesen,
a két asszony varakozasa arra a férfira,
akit koncepciés perben bérténbiintetésre
itéltek. Makk azonban nem mutatja sem a
férfi elitélését, sem szenvedéseit, szinte alig
valamit magabél, indirekt médon azonban
kovetkeztetni tudunk a légkérre. Ehhez
azonban szikségiink van sajat torténelmi
tapasztalatainkra, és ebbdl a szempontbdl,
barmily remekmi is a Szerelem, magat a
személyi kultuszos mechanizmust nem mu-
tathatja fol. Persze, nem is nagyon valé-
szind, hogy egyetlen mi képes lesz 4tfogd
és autentikus képet rajzolni. Ilyen munka
nalunk az irodalomban sem sziiletett. (Nem
sziiletett ~ mondjuk - olyan nagyregény,
mint a roman Toiu Vadsz6l6lugasa, amely
mér-mar a nagyrealizmus igényével, eszké-
zeivel dbrazolja az ottani parhuzamos ese-
ményeket) Egyre valésziniibb, hogy t5bb
filmbél (kényvbél) fog majd érvényes ra-
latas kialakulni, s ezek kézétt Makk mun-
kaja valészinileg nagyon elékelé helyen
marad. Mert a lélek meggyalazasarsl eddig
is 6 mondta a legtsbbet, a legsulyosabbat
és egyuttal a legarnyaltabbat is.

Két olyan filmet ismeriink, amelyek -
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véleményiink szerint — magas mivészi
szinten, ugyszélvan széles tarsadalmi atfo-
gasban képesek folrajzolni az Stvenes évek
képét, az elidegenedett hatalom (mondjuk
ki egyszer egyenesen: nem volt néphata-
lom, barmennyire annak akarta is magat
féltintetni; Rékosi és bandaja éppenhogy
a magyar nép, a nemzet ellen kovette el
legocsményabb  biineit) mechanizmusit.
Mindkét film olyan aspektusbdl kozeliti
meg a kérdését, amely lehetévé is teszi ezt
a megoldast: héseik a palyajukra induld
uj értelmiségi generaciobdl keriilnek ki,
akiknek azonban még minden kapcsolata
megvan azzal a vildggal, amely kinevelte
Sket, azzal az érzelmi és intellektualis
(miért ne hasznéaljuk ilyen értelemben is
ezt a kifejezést?) kdzeggel, amely eszmélé-
sitket elinditja s normait, erkélcseit atoroki-
ti rdjuk. Gaal Istvan Zélddr cimi filmjé-
r6l és Sara Sandor Feldobott k6 cimii
munkajaré]l beszélink. Ennek a dolgozat-
nak nem is titkolt szandéka, hogy erre a
két filmre még egyszer rairanyitsa a fi-
gyelmet. B. Nagy Laszlé ugyan leirta Sara
filmjérsl a legfontosabbat: ,, . ..tsbbet tu-
dunk meg... arrd]l, hogy mi tértént a
néppel és a népben az elmult negyedsza-
zad alatt, mint barmelyik eddigi filmiink-
bol”. Azt azonban mar & is elfogadta, amit
a napi kritika is verklizett, hogy Gaal
Zolddrja nem ér ol a Sodrdsbanhoz. Ezzel
mintegy helyet is kinalva a kevésbé figyel-
mes, s&t, egyenesen foliletes megkédzelité-
seknek. :

Gaal és Sara azonban (vajon véletlen-e,
hogy korabban tobbszér is egyiitt dolgoz-
tak?) a szandékosan vallalt dnéletrajzi ih-
letettségbeh megtalalta az itélkezés erkol-
csi alapjait is: énndn életiik, sorstarsaik
nevében mondtak biralatot arrél, amirél
egy egész nép nevében kellett és kell to-
vabbra is beszélni. Természetesen erkélcsi
itéletet, de hat mfialkotasokrél van szé,
bennitk csakis ilyen jellegii itélet fogalma-
zédhat meg ~ esztétikai érvényességben.
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Ezzel egyiitt sem moralizalnak: a szigorii
konkrétsag erre nem is ad modot. Pedig
hogy van ilyen hajlandésaga, azt Gaal Ist-
van tébb filmjével is bizonyitotta, sét, ép-
pen a gydngébben sikeriiltek fulladtak be-
le az elvont moralizalasba. Mindkettejiik
filmje cafolja azt a mar emlitett tételt, mi-
szerint voltak hibak, de — ugymond - a
szocializmus épiilt. Mindkettejiiknél éppen
az cafolja, hogy az alapvetd tarsadalmi
osztalyok is végletesen kiszolgaltatottak,
ha a fizikai megsemmisités kevésbé fenye-
geti is tagjaikat. A terrorisztikus erdszak
azonban nem kertili el 6ket, hatborzongaté
példa ra a Feldobott k&bSl a ciganyok
megkopasztasa. Azért van akkora érvénye,
mert keserves igazsiag ez a mondandé di-
rekt szintjén, ugyanakkor azonban tagra
nyithaté szimbélum is lehet egy altalano-
sabb értelmezésben. Gaalnal is talalunk ha-
sonldkat. Példaul régtén a film kezdetén,
amikor Marci megtudja, hogy egyszeriien
atiranyitottak egyik egyetemrdl a masik-
ra. Vagy groteszk moédon: az uszodai tor-
naéran, amikor Jakab - bar nem tud tisz-
ni — fontolgatds nélkil vizbe ugrik a ta-
narné folszolitasara.

Gaal és Sara ezekben a filmekben nem
keresett parabolisztikus triigyet, nem akar-
tak modellalni, s ezzel elkeriilték a késdbbi
megkdzelitések buktatéit, a tézises megfo-
galmazast is. A Zélddr vagy a Feldobott k6
nem pusztdn onéletrajzi kommentar, ha-
nem maga a megélt élet, annak expressziv
megjelenitése. Elgondolkodtat, hogy ez a
két film a 60-as években készilt (Zolddr
— 1965, Feldobott k6 — 1969), s az azdta
tortént — nem tul nagyszdmu — prébalko-
zasok maig nem haladtdk meg eredményei-
ket, a megfogalmazas batorsagaban pedig
egyenesen elmaradnak t6litk. Még akkor is,
ha elsé latasra-hallasra verbalisan erdseb-
beknek tiinnének f6l. Mi tébb, az utdnuk
keletkezett filmek esetleg jobban félkeltik
a torténelmiség latszatat is, ami megint-
csak megtéveszthet az itélkezésben. Mert
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ez jobbara valéban csak a latszat. A midvé-
szi alkotas nem szorul ra, hogy csak a tor-
ténelem logikajaval operaljon. (Az meg
éppen nem szerencsés, ha ezt a logikat ki-
vénja illusztralni.) A Z5lddron és a Feldo-
bott kén is atsziremlik a torténelem, de —
mint utaltunk rd — a sorsokon keresztiil.
Etts] szenvedélyesebbek és mégis nagyobb
hitelGek a torténetet érintd kijelentéseik-

ben is. Kovetkezésképpen az & eredmé-
nyeik tudnak leginkabb beépiilni a jévibe
is. Es ez a lényeg.

Vagyis, hogy kimondjuk, a kar, amelyet
egy rossz erkodlcsti diktatiira okozott, nem
mismasolhaté el néhany csisztatissal ope-
ralé slogannal. Vérrdl, életrdl, erkdlcsrél
van ugyanis szo.

Fabian Laszlé
13



Filmjeink az o6tvenes évekrol

Sok-e vagy kevés az Stvenes évekrdl (min-
dig tgy kell érteniink: azok elsé felérdl)
sz616 film? A gunyképrajzolé mindeneset-
re azonnal ,raharap”’ a témara, és kedvtel-
ve tréfalkozik a Rakosi-szobrok filmgyari
kelendéségén. S megfogalmazédik — nem-
csak hazai véleményként -, hogy wvajon
.nem huzddik-e el tulsagosan’’ az a folya-
mat, amelynek soran ~ ugymond - ,lesza-
molunk’ az Stvenes évek elsd felével?
Valéban, az utébbi néhiny esztenddben
egész sor film késziilt e targyban: talan az
Angi Vera, Gabor Pal filmje volt egy ilyen
,1j hullam’* legnagyobb kozdnséghatasu da-
rabja (Vészi Endre kisregényébdl sziiletett
a film; Vészinek egyébként is kiemelkedd
szerepe van a koézelmultunkkal valo szem-
benézés hatarozott 9sztdnzésében); Kovacs
Andras viszonylag hosszabb id&szakanak
legjobb filmjét ennek a periddusnak a kez-
detérdl alkotta meg — Gall Istvan jelenté-
keny regénye nyoman - (A ménesgazda).
Aztan Késa Ferencet emlithetjiik — 6, talald
kifejezéssel, a szocialista épités ,nyers”
korszakaként, a centralizmus idészakaként
tartja szamon az adott kort —; A mérkszés
cimi filmje meglehetésen nagy vihart ka-
vart. S ismét megszdlal a targyban Bacsd
Péter, aki az 1969-ben késziilt s tiz eszten-
deig kényszerii Csipkerdzsika-almot alvé
filmje, A Tanu tragikomédiaja utan Teg-
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napel6tt cimmel egyértelmiien tragikus
hangvételii filmalkotasban ,mondta to-
vabb’' a véleményét (az egyik megyei lap
korrektnek aligha mindsithetd cikkben va-
dolja meg Bacsét ,két bér lenyuzasaval”;
hat még ha tudna a cikkird, hogy ez a két
bSr ~ voltaképpen harom, hiszen az 1967
Gszén bemutatott, s maig eleven hatasi
Nydr a hegyen is e vonulatba sorolhaté!).
Nem el8sz6r nyil a témahoz ~ ahogyan Ké-
sa sem — Fabri Zoltan; legutébb a Requiem-
ben. Orkény novelldjabél indulva ki, a fa-
sizalédas korszakaval iitkoztette a szemé-
lyi kultusz gydtrelmes éveit, ez alkalommal
az abrazolas kevésbé meggydzé eszkozei-
vel. .

Szerves Osszefliggésben a megéledd ér-
deklédés e jelenségsoraval, a televizié is
egyre-masra mutatja be az Stvenes évekrdl
5z616 miiveket. Nemere Laszlé a formailag
is érdekes — bar korantsem hibatlan ~ Pro-
lifilm utan a Hetedik év cimii tévéfilmjében
idézte meg - hasonlé igényességgel — az
Stvenes évek tarsadalmiva Gsszegezddd
egyéni konfliktusait. Zsurzs Eva Orkény
miivéhez fordult e targyban Gldria cimii té-
véfilmjének elkészitésekor, de nem sikeriilt
kiaknaznia a pompas lehetéségeket. Ellent-
mondasos visszhangot keltett a tehetséges,
fiatal, de aranyérzékét illetéleg bizony-
talan Molnar Gyérgy rendezésében a Lo-



denshow, mely immar parodisztikus eszt-
radmiisorra oldotta a tobbnyire tragikus
mozzanataiban tovabb é16 korszak hangula-
tat.

A példak sorolhaték még a mozifilm s a
televizidzas szférajaban egyarant.

Maig eleven kérdésekrdl, nemzeti sokk-
hatast kelté dolgokrél van itt szé — még
mindig. Mutatja ezt egy-egy mii fogadtata-
sa, igy — példaul — a kritikai recepcié. Er-
demes szemiigyre venni a Talpra, Gyd6zo!
cimi film kritikait. A legnagyobb befolya-
st napi- és hetilapok, szakfolyéiratok nyolc
kozleményébél pontosan négy fejez ki egy-
értelmil elutasitast — a legvaltozatosabb
hangnemben és moédszerekkel: a székimon-
d6, olykor nézék tdmegeire veszélyesen
apellalé félresoprés (Magyar Hirlap, Nép-
szava, Elet és Irodalom) sajatosan tarsul az
aprolékos alelemzés rejtettebb guny-effek-
tusaival (Népszabadsag). A Magyar Nem-
zet, a Film Szinhidz Muzsika, a Filmvilag s
— ne tiinjék a magunk lova dicséretének —
a Filmkultira szerz8i veszik maguknak a
faradsagot, hogy Szdrény Rezsd nehezen
,kapitulalé”, miivészi fogyatékossagoktol
terhelt, utkeresé filmalkotiasanak bonyolult
értékrendszerében megkiséreljenek eliga-
zodni. Fenntartasaikat, sét ellenvetéseiket
megfogalmazva jutnak odaig, hogy helyet
lassanak a nap alatt az ilyen tipusu mual-
kotds szamara is.

Sok-e tehat vagy kevés az dtvenes évek-
r8] sz616 film? Ezt a kérdést tették fol ta-
valy egy szlik nyilvdnossagu, szakmai ke-
rekasztal-beszélgetésen is, nem sokkal a pé-
csi jatékfilmszemle utan. S sziiletett ezen is
olyan allaspont, amely megfelel a Talpra,
Gy6z6! kritikai visszhangjabél lesziirhetd
tanulsdg egyik valtozatanak: csakis a mii
esztétikal szinvonala dontheti el a vélaszt.
Nem a témavalasztds mindsit. Rossz film az
Stvenes évekrdl: kart okoz, mert izlésrom-
bolé; jo film az dtvenes évekrdl: altalaban
véve is gyarapitja a filmmiivészet értékeit.

Ami pedig a kérdésnek azt a mozzana-

tat illeti, hogy ,tulsigosan elhuzédik” az
Stvenes évek politikai, szellemi s egyéb
drokségeivel vald kritikus szembenézés mui-
vészi folyamata: csak azt valaszolhatjuk,
hogy ez az ,,elhizdédas” nem csupan s nem
is elsdsorban a miivészet teriiletére jellem-
26, hanem tarsadalmi-gazdasagi életiink
egészére. Ami persze olykor éppen vala-
mely miialkotas f& tanulsdgaként elemez-
heté6 meggyézden. Gondoljunk Makk Ka-
roly szenvedélyesen vitatott, s gyakran, sok
helyiitt félreértett alkotdsara, az Egymadsra
ndzve cimd filmre. Ez — szamomra — éppen
arrdl szél legféképpen, hogy az MSZMP
vezetd eréként vald politizdlasanak tdbb
mint negyedszazados korszaka a dogmatiz-
mus, a centralizmus, a személyi kultusz le-
kiizdésének ellentmondasokkal teli periédu-
sa, s kiilondsen a kezdeti szakaszt jellemez-
te, hogy nagyobb hibakat olykor kisebbek
aran probaltunk kiigazitani (a tsz-szervezés
1956 elStti elfogadhatatlan moédszereit né-
mely esetben a , meggydzés’’ nem egészen
kifogastalan valtozatai kovették stb.). Aki
az Egymadsra nézve birdlé szenvedélyét so-
kallja, az az utébbi 25 esztendd eredmé-
nyeit is hamis, megszépitd tikorben latja;
nem érzékeli: honnan jutottunk idaig?
Némileg mas a helyzet A mérkézés cimi
Késa-filmmel, mely 1956 nyaranak hatalmi
viszonyait, a (hamis) kompromisszum lehe-
téségeit torténelmileg aggalyos pontossag-
gal, de miivészi erd hijan, romantizalé-le-
egyszertisitd ,,szovegdsszefliggésben” abra-
zolja. Féként ezért szabadult a filmre azok-
nak az indulata, akik ma is hajlamosak
rossz kompromisszumokat kétni. Az athal-
las iranti fogékonysag a torténeti gondolko-
das afféle ,,6r6k” sajatossaga (,,a térténelem
az élet tanitomestere’’), &m a mivészettdl
mégis sokan veszik zokon a térténelembdl
kibontott, idészertiként félmutatott tanulsa-
gokat; parabola, lizengetés, alluzié cimén
utasitva el a miivész felelds szandéku fi-
gyelmeztetését. (Nem kétlem: van, aki visz-
szaél az ilyen tipusu abrazolas miivészi le-
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hetdségeivel, de ezek miatt maga a megkd-
zelitésméd nem kérdéjelezhetd meg.) Tudo-
masul kellene venniink: az otvenes évekrdl
sz6lé miivek a marél, a mahoz is szdlnak
— méasképp mi szilkkség volna rajuk. Mind-
addig, amig az 6tvenes évek hibait eldidézs
okok, magatartasformak léteznek benniink
(gondoljunk a gazdasagi s mas reformokhoz
fiz6dS ellentmondasos viszonyra), hatnak
kérnyezetunkben, kellenek az Stvenes évek-
rél szél6 (jo) filmek.

Az dtvenes évek ,,elhiz6dé” politikai-md-
vészi féldolgozasa dsszefligg az eszmei harc
természetével is. Noha az MSZMP mar 1956
decemberében helyesen vette szdmba az el-
lenforradalomhoz vezeté okokat — s elss-
ként a Rakosi-féle klikket tette felelSssé
ezekért —, hat esztendébe tellett, amig a
part kézponti bizottsaga a megtisztulasi fo-
lyamat elsé szakaszara pontot tehetett, s ,,az
1956. november 4-e éta partjogaik gyakor-
lasaban felfiiggesztett” Rakosi Matyast és
Gerd Ernét kizarta a part soraibdl.

A magyar filmmiivészet — megitélésem
szerint — hamar reagalt a politikai tisztazas
folyamatara. 1963-ban, Herské Janos film-
je, a Pdrbeszid volt az elsd, amely — egye-
netleniil, nem csekély miivészi fogyatékos-
saggal, de — szimbolikus érvénnyel, korsze-
rit formanyelven dsszegezte az Stvenes évek
elsé felének tanulsagait, hogy ezzel egész
folyama induljon meg a miivészi szamvetés-
nek, a legkiilonfélébb tarsadalmi osztalyok,
rétegek helyzetét abrazolva, s persze: nagy
nyomatékkal fejezve ki az értelmiség allas-
foglalasat (Santa Ferenc regénye nyoman
Fabri Zoltin Husz ordja; Gaal Istvantél a
Zolddr, Késa Ferenctdl a Tizezer nap, Sara-
tél a Feldobott k6 stb.).

Kiilon — és fontos ~ hely illeti meg az
Stvenes évek filmes abrazolasiban a né-
hany esztendeje elhunyt Rényi Tamast: vol-
tak tragikusan sotét szinei e kor hangulati
megidézésére (Sikdtor), volt tehetsége a
konfliktusok, veszendd értékek fdlmutata-
sahoz (Makra — ugyancsak Kertész Akos
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regénye nyoman), s volt hite és meggydz6-
dése a felszabadulas utan sziiletd 0j tarsa-
dalom nekibuzduldsainak megorokitéséhez
(Az idSk kezdetén).

Viszonylag késén, 1970-ben sziiletett —
Déry konszolidalédott helyzetével is nyil-
vanvald dsszefiiggésben — a Szerelem, Makk
Karoly filmje, amely az 6tvenes évek vald-
sagat megidézd ,.elsé hullam” Kklasszikus
darabja. Mai szemmel nézve: f8ként a han-
gulati megjelenités, a lélekelemzés, a mik-
rorészletek folvillantasa avatja klasszikussa
ezt a miivet, s persze a Darvas Lili-Tord-
¢sik Mari~Darvas Ivan harmasnak korszak-
nyité jelentdségi filmszinészi teljesitménye.
,Uj” dolgot nemigen tudunk meg az Stve-
nes évek elsd felérdl; minthogyha maganak
a filmes ~ tehat viszonylag nagy szamu ko-
zdnséget illeté — témavalasztasnak a bator-
sagat szemléltetné elsésorban ez a vonulat,
amelybdl méltan , ritt ki Bacsd Péter ke-
ményen és szenvedélyesen tragikomédiazo
miive, A Tanu, mely egyébként a jancséi
lgy jottem (1965) torténelemlattatasanak
tani-motivumat vezette egy masik polusig.

Ez a tanu-motivum hatdrozza meg a het-
venes évek végén indulé ,masodik hulla-
mot”. Nem elsésorban azért, mintha olyan
fiatalok jelentkeznének ekkoriban, akik az
Stvenes évek elsd felében torténtekért nem
vallalhatnanak — legalabbis részleges — fe-
lelésséget. Az ,elsé hullam” generacidi
nytlnak masodszor (vagy harmadszor is)
ehhez a témahoz. Moralis alapallast fejez
ki a tani-magatartas; tanusagtételt. Tanu-
bol valik cselekvd — bar rosszul donté —
héssé Angi Vera, tanuként szenved Snkén-
tesvértantisagot az Angi Verak vétkeiért Ja-
kab Julia a korfesté elemekkel tulzsufolt
Kettsvdlt mennyezet — Géabor Pal e masik,
témankba vagd filmjének —~ hésndje, tehe-
tetlen tantja a politikai-moralis torzulds
elérehaladé folyamatanak Goénczi Dorottya
Bacsénal, a Tegnapelottben. Tanu A mér-
kézés rehabilitalt fdszerkesztdje, 1956 nya-
ran - s ezért probaljak megnyerni, majd



megsemmisiteni ~, tand a Requiem ,koz-
torvényes” szabadultja, aki a bodrtdnben
megismert kommunista, Hannover Istvan t-
pusat az életben mozgd, testté valt eszmény-
képpen, Nettivel veti 6ssze, tani ~ mert az
eseményeket képtelen befolyasolni, s ily
médon  iranyitébdl iranyitottd, elsodortta
valik maga is — A ménesgazda Busd Janija
(Gall Istvan regényében és Kovacs Andras
filmjében). Az eszmények elaruldsa: ez a
legnagyobb biin, amit e , masodik hullam”
alkotdi az Stvenes évek elsé felének torté-
netébdl kiolvasnak. Félerdsitett hangu fi-
gyelmeztetés ez, de még — ugy vélem — az
tires moralizalastél jécskan innen.

Nem tapasztalatlan fiatalok, hanem az ot-
venes évek szoban forgd iddszakaban mar
eszméld, esetleg szamottevd cselekvési tér-
hez is juté rendezék (Bacso, Fabri, Kovacs,
Makk) szélalnak meg. ,,Azt hiszi, az Stve-
nes években akartak az otvenes éveket?” —
kériilbeliil ezt kérdezi Szalanczky Eva az
Egymadsra nézve cimi filmben Erdés fészer-
keszt6tsl. Igen, ezek az alkotasok valdban
azt fejezik ki, hogy nem elsé- s nem is ma-
sodsorban személyes rosszakarat, aljassag,
Sriltség vezetett a tdbb mint harom évtize-
de létrejott torzulasokig, hibakig, hanem
egyén és torténelem bonyolult, nemzetkdzi
korilményektd] is meghatirozott Osszjate-
ka. Mégsem volt egyediili alternativa, szik-
ségszeriiség mindez, hiszen akkor a miivé-
szetnek sem lehetne érdemleges jatéktere a
mult félidézésében.

A tantsagtevés Jozsef Attila-i szenvedé-
lye hatja at ezeket a filmeket. Példaul a
Bacso6 Péterét, a Tegnapeldttet, s nemcsak a
mottd szintjén (A Tanthoz is Jozsef Attila-
tol valasztott idézetet). S — legyen megint
Bacsé a példa ebben ~ jelen van az onkriti-
ka mozzanata is, hiszen a sematizmus haj-
dani elterjedéséhez neki is koze volt. Aki
nem veszi észre, hogy Bacsénal a kritika:
onkritika is, salyosan téved. S ilyen téve-
dsk akadnak egynéhanyan; szakmai kordk-
ben hallottam - igaz, maganvéleményként

~, hogy a Tegnapeldtt: ,,szemét film”. Hogy
miért? Csak. Az érvelés elmaradt. S vajon
ezek a , kritikusok” a Tegnapelétinek A Ta-
nithoz viszonyithaté énkorrekcidjat folfede-
zik-e? Taldn még kevésbé. Persze ez utobbi
— a Tegnapelbtt részben onkritikus jellege
— csak feltételezés a részemrdl: Bacsé maga
nem erdsitett meg benne. Mindamellett ugy
vélem: nem lehet merd esetlegesség, hogy
A Tani tragikomikumanak differencialatlan
,,Ossztiizét” itt egy hitelesebb, gondosabban
kiépitett hdsrendszerben kifejez6dd, onbi-
ralod biralat valtja fol. Eppen Gonczi Do-
rottya dngyilkossaga bizonyitja ezt — vala-
mint a mai szemléletiinkhéz képest szokat-
lanul érzelmes, gyongéd zardkép, melyben
a sériilt nemzedék felndtt tagja a vétlen,
tiszta generacié elarvult, csdpp képviseld-
jének a kobakjit tamasztja meg védén és
4von, egy értelmesebb cél felé utazva a vo-
naton.

S legyen példa Bacsé az emlitett ,,4j hul-
lam”” még egy vonatkozasaban. Az Stvenes
évekrol beszéls legijabb magyar filmek tor-
ténelmileg is gyarapitjdk a tudasunkat. A
Tegnapeldtt félreérthetetleniil &llast foglal
— egyebek kozott — a hajdani |, kék cédulas”
valasztas szilkkségtelen, karos, immoralis
mozzanataival kapcsolatban. A ,,nagy poli-
tika” s a személykozi viszonyok torzuldsa
kozott épp e moralis bicsaklas érzékeltet
nyilvanvalé 6sszefiiggést. Ezért nem hat mo-
ralizalasnak a filmnek az 1947-es valasztas-
sal kapcsolatos jelenetsora.

Nos: torténettudomanyunk legfeljebb
sziikebb korhéz szélé publikacickban tar-
gyalta ezt a kérdést. En e filmen kivil csak
Vas Zoltan Akkori dSnmagunkrol cimi kony-
vére {Onéletirasanak 2. részére) hivatkozha-
tom mint olyan forrasra, amelybdl megtud-
hatok valamit 1947 késébb feledésbe meri-
tett eseményeirdl. S emlithetem Gyurké
Laszld kommentarjat Kadar-életrajzanak
egyik pontjan, ahol - nyilvanvaléan a
kényv targyaul szolgalé személyiség véle-
ményétdl megerdsitve ~ szintén kritikusan
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esik sz6 a kommunista part egyes akkori
vezetdinek e rossz izii, taktikai lépésérdl.
(Ime: Nemes Janosnak a Tarsadalmi Szem-
lében ez év elején megjelent — sok szem-
pontbdl utjeldls, kritikus és dnkritikus — ta-
nulmanya Rakosi Matyasrdl nem tér ki a
,kék cédulas” valasztias kérdésére, bar szd
esik benne az 1947-es valasztasokrol.)

A kortars magyar film tehat gyakorta —
az irodalommal szdvetkezve — olyasmit val-
lal £61, amit a tdrténeti kutatas, f6ként pedig
a torténelemoktatds elmulaszt vagy nem
tesz meg kellSen, s amirdl négy fal kozott,
a csaladban is kevés sz6 esik. Valamiféle
torz szemérem ez, a ,jaj, csakhogy tulél-
tik” rovidlatdé megkénnyebbiilése, mert az
Stvenes évek elsd fele: a szocialista épités
szakasza is volt, s ezt a vonasat nem lenne
szabad elfeledniink, szem elél téveszteniink.

Legjobb filmjeink nem is tévesztik szem
eldl. Nem kevés esztétikai aldozat aran:
ugyanis a rendezék nemigen szamolhatnak
tudottnak vehetd ismeretekkel, igy aztan
megnd a szajbarigés, agyonmagyarazas ve-
szélye, sziikségteleniil sok az évszam-inzert,
a direkt korjeldlés. (Bédy Gabornak a bu-
dapesti jatékfilmszemlén bemutatott — £516t-
tébb problematikus, bar nem érdektelen —
filmjében, A kutya éji daldban példaul va-
jon hényan ismerik fél: kicsoda is az a ge-
naralisszimusz a Mifivelt Nép vagy talan a
Szovijet Kultira hajdani szamanak cimlap-
jan; ki fejti meg, hogy a — bizony, semati-

kus, de dramai erét sem nélkiilézé — szov-
jet festmény-reprodukcié Lenin holttesté-
nek egy havas-fagyos vasutallomasra valo
megérkezését abrazolja?)

Legjobb filmjeink e targyban masrészt
nem pusztan torténelmi filmek, hanem meg-
szivlelendd, manak cimzett mondanivaléjuk
van. A ménesgazda — példaul — anélkiil,
hogy tagadna az osztalyharc sziikségességét
egy kiélezett hatalmi kiizdelem viszonyai
kozott, ha tetszik, a szocialista kaderpoli-
tika fontos kérdéseire iranyitja a figyelmet,
a haszontalanul elherdalt értékért emel szét,
a vezetdi alkalmatlansag pusztité és on-
pusztité voltardl gondolkodtatja el nézdjét.

Az Stvenes évek elsd felérdl szélé filmek
megitélésére tehat ugyanaz vonatkozik vé-
gil is, mint a kortars magyar filmtermés el-
biralasara altalaban. Vannak persze divat-
mozzanatok is e téma gyakori féldolgoza-
sdban. Hat a nosztalgia is, amely nem a
valds értékrend, hanem &nkényes szubjektiv
szempontok alapjan miikddik, s olykor va-
lami furcsa mazochizmussal az atélt rosszat
vonja a megbékélés hamis fényébe. Ez azon-
ban nem a valdban miivészi latasmdd saja-
tossaga, s igy nemcsak az dtvenes évek &b-
razolasaban keriilends. S mihelyt a tarsada-
lom egyéb teriiletén is végleg tuljutunk az
otvenes éveken, a filmes tikrozés e targyu
konjunkturajanak is vége szakad.

Kohati Zsolt
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KRITIKAK

Moradlis vakuum

Szurdi Miklds: Hatdsvddciszok

Megvallom, engem a Hatdsvaddszokbél
végiil is legkevésbé a milié érdekel — noha
e jellegzetes teatrumi belvilagban szerzett
szerény, am az atlagos nézdéhez képest
mégiscsak elevenebb élményeim talan még
élvezetesebbé tették szamomra a film elsé
rétegét. Magyarul: a vidéki szinészet ,,alla-
potdnak” korhii rajzat. Igen, bélintok-ne-
vetek ra mar a bevezeté képsorokra; ez a
meddd ingertiltségekbe fulladé szinpadi
proba, ez a fiatalon is rezignalt rendezéi
tekintet, ez a bagyadt-szenvtelen drama-
turg, aki egy unott rezonér pimaszsagaval
kérical a szinhazban, ez mind pontos és re-
mek, mint a szinésztarsalgé megannyi vil-
lanasa, és sorolhatnam valamennyi oly jel-
lemzd targyi és alanyi részletet. Minden a
helyén van, kivaléak az elejtett mondatok,
megjegyzések — ugyanakkor ebben a lelki-
ismeretes kornyezetleltarban  nincsenek
I'art pour Vart sziporkdk, és a rendezd
Szurdi Miklés azt is tudja, mibdl mennyi
elég.

Mindez tehat messzemenden elismeren-
dé, am nem abszolutizalandé, mert mind-
ezt megteremteni a vasznon - még nem
.kunszt”’. Es ha a Hatdsvaddszok megma-
radna szinhazi atelier-térténetnek, akkor
éppenhogy nem lennének fontosak ezek az
erények. Paradoxonnak tetszhet: a niian-
szirozd technika, a realista hiiség, a torté-
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net ,,belsd életének” lelkiismeretes feltara-
sa, a ragaszkodas a couleur locale minél
érzékletesebb valddisagahoz csak azért
lesz toébb a filmen tarka, de hamar feled-
hetd diszletnél, mert altaldnos drdmai ko-
zegként jelenik meg.

Szamomra a Hatdsvaddszok azért ki-
emelkedben j6 film, mert az altala megje-
lenitett emberek sorsa egy mordlis vakuum
altal meghatarozott, s ezek az emberek
mégis egy talpalatnyi etikumot, ha ugy tet-
szik, magat a pillanatnyi emberi méltosa-
got védelmezik.

Jatszanak érte. S6t, csalnak. Becsapnak,
atejtenek, hazudnak. Kamuflalnak. Tehe-
tik: szinhazat csinalnak. (Mi tobb, szinha-
zat a szinhazban.) De ez mégis masodla-
gos. A téma barmilyen mas kdzegben ér-
vényes volna — legfeljebb méas adottsagok
mellett. S jollehet, szinte ugyanugy jat-
szddhatna le a torténet. Mint tudjuk, szin-
héz az egész vilag.

Ezt a filmet nem az ,egy az egyben”
szinhdzi sztori élteti. Tessék megprobalni
a cselekményt ~ mint modellt — gondolat-
ban atplantalni mas kérnyezetbe. Egy ku-
tatointézetbe, egy gyarba, egy miniszté-
riumba, egy szerkesztdségbe. Erdemes le-
folytatni a probat: az alaphelyzet és a fi-
gurak mindeniitt ,szerviilnének”. Legfel-
jebb a halalan lévd irét egy feltalaloval,



egy mérndkkel vagy egy fdosztalyvezets-
vel kellene behelyettesiteni. A letiltott dra-
mat pedig valamely taldlmannyal, gyartasi
technoldgidval, atszervezési javaslattal.
Az igazan teherbiré dramai szituacidk
egyik jellemzdje mindig az, hogy elvonat-
koztathaték. Szinhédz ide vagy oda, Szurdi
(aki Varkonyi Péter Endrével és Verebes
Istvannal egyiitt irta a forgatdkdnyvet) ra-
talalt egy kulénosségében is rendkivil el-
asztikus alapszituaciéra. Pontosabban: az
otletre, amit aztin nagyszertien lehetett
motivalni. Sulyos beteg, jeles ir6é ugy tud-
ja, hogy kozeledik drdmdajanak &sbemuta-
toja. Amely rdadasul élete elsé szinhazi
premierje lesz. Orvosai szerint mar nincs
mit kockaztatni: koézvetleniil haldla el6tt
legalabb annyi oréme legyen, hogy meg-
néz egy prébat. Csakhogy a darabot levet-
ték a misortervrdl, probak sincsenek. A
szerzd viszont megérkezik a szinhazba.

EbbSl a wvdzlatbél még minden lehet.
Hollywoodi vigjaték és chaplini burleszk,
francias melodrama és csehes groteszk. At-
tol fiigg, hovd agyazzuk be a témamagot.
Szurdiék Magyarorszagon, ma, s egy vidé-
ki szinh4zban gondolkodtak. Ezek a para-
méterek azutdn megszabtak a |, felépit-
ményt”’, s mintegy automatikusan kiadtadk
a valaszokat bizonyos kérdésekre.

Mikor irddott a mt, mirdl sz6l? Végul
is miért nem jatssza a szinhaz, ha egyszer
vallalta a bemutatot? Mért nem tud a meg-

" valtozott helyzetrél maga a szerz6? Es ami

a legfontosabb: a tarsulat tagjai miért bo-
nyolédnak bele a kegyes hazugsagba,
miért vallaljak egy szdmukra idegen em-
berért az al-probak kinkeserves cirkuszat?

A valaszok hatarozzak meg a film miifa-
jat is. Tehat: Gaal Szabd 1951-ben irta a
Jakobinusokat, amely a francia forrada-
lom, kozelebbrél Robespierre forradalmi
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terrorja idején jatszodik. Nyilvanvald,
hogy ez az a darab, aminek bemutatasat
szerzéje is csak az utdkortél remélhette.
Amely eljétt ugyan, a darab , mindmaig”
mégsem Kkeriilt szinre. Horkai, a fiatal ren-
dezb eldassa. A szinhaz felterjeszti miisor-
tervében a minisztériumnak. Az elutasitas
egyik sablonformaja: a nagyszinhazban
nem javasoljuk, a studioban mehet. Min-
denki tudja, hogy ez, vagyis bemutatni ,,a
negyven szereplos dramat a hatvan szemé-
lyes nézétér elétt” - képtelenség. De a
fordulatrél - senki sem tijékoztatja a Kut-
volgyiben fekvé nagybeteg Kossuth-dijast.
Sem a minisztérium, sem a szinhaz igazga-
toja, és persze Horkai sem, aki mar a Ha-
rom a kisldnyt probalja, amikor a televi-
zidban meginterjuvolt szerzé orszag-vilag
elétt bizakodva bejelenti, hogy nemsokara
részt vesz a premieren,
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Es az események meglédulnak. Gail
Szabé meg akar nézni egy prébat. Orvo-
sai szerint maximum két hete lehet hatra,
embertelenség volna megtagadni a kérését.
S a humanum jegyében kocsit ad ala a mi-
nisztérium.

Az ostor a vidéki szinhadzon csattan.
Egyetlen éjszakajuk marad, hogy eldént-
sék: mi térténjék mdsnap reggel, ha meg-
érkezik Gaal Szabé. Az igazgaté mossa ke-
zeit: kozolje a tényallast Horkai. Elvégre
ez az egész az & ,ugye”. Horkai megpro-
bal elmenekiilni. De az élet kegyetlen. Tra-
bantja bedoglik, az utolsé vonat mar el-
ment, a zuhogé esében autéstoppal sem tud
kereket oldani.

Ez a fiatalember tehit nem erkdlcsbaj-
nok - csak azért marad, mert nincs vd-
lasztdsa. De nem is gyilkos. Nem vallalja,
hogy & o6lje meg masnap Gadl Szabdt. Az



éjszaka kellds kdzepén becipelteti a szin-
hazba a mit sem tudé szinészeket — reggel-
re celebralniuk kell egy prébat az elvetélt
Jakobinusokbél.

Mindez a film elsé harmada csupan. S
mondhatni, van annyira kihegyezett, hogy
legalabbis szatirat igér. Am az igazan ,,0r-
dégi” a dologban az, hogy idaig ebben a
térténetben voltaképp semmi elképzelhetet-
len nincs, semmi tulzas, semmi mégoly sze-
rény abszurditas. Eppen az alapdtlet jelen
idejii motivaltsiga az, ami kegyetleniil va-
l6sziniivé teszi a cselekményt. Mert barmi-
lyen sarkitottnak tiinik is az eset — odaig,
hogy a beteg iré, nem értestilve darabja
sorsardl, betoppan a szinhazba —, bizony
megeshet. A forgatokdnyv nem tdloz; a
magat emberi tapintatnak alcazé hivatali
,nem a mi asztalunk’-magatartds,” vagyis
a felemas dontésekért felelésséget nem val-
lalék piruettjei ennél cifrabb szituaciokat
is elséallitottak mar. Szurdi ezért higgadt
realizmussal exponalja a dramat - ami
csak ezutan veszi kezdetét. Amolyan ké-
zépfajii drama ez persze; korantsem lesz
beléle tragédia, s jokat lehet rajta nevetni
is, mikozben mindvégig megdrzi szoronga-
t6 hitelességét.

A forgatokonyv nagy erénye, hogy a be-
vezets husz-harminc percben, lényegében
tehat Gaal Szabé megérkezéséig, egy ,.ana-
litikus dramatechnikaval” tdkéletesen in-
formal a kortlményekrdl, a széban forgd
Jakobinusok és a szereplok kozelmultja-
rol, de ezeket a tudnivalékat jelen ideji
helyzetekben képes kozélni, olyan rovid,
fesziilt dialégusokban, amelyek egyszer-
smind tartalmazzék az adott szituacié ,elé-
életét’” is. Ilyen példaul Horkainak a di-
rektorral, majd a dramaturggal folytatott
szovaltasa, és ebbe a korbe tgyesen kap-
csolédik a zavaros ,maganszféra”’ is; a
rendezd és az érzelmi dontésképtelenség-
ben szenvedd szinésznd, Andrea viszonya-
nak mellékszala. Andrea férje torténetesen
Gaal Szabd egyik kezeldorvosa, s amikor

Horkai azt hiszi, hogy a szerelmi rivalis
harméjuk helyzetét jott tisztazni vele, ki-
deriil: a doktor is Gadal Szabordl akar be-
szélni. Horkai ebben a dupla fenekd szi-
tuacicban értesiil — nemcsak az ird varha-
té joveteléré]l —, hatralévd élettartamarol
1s.

A Hatdsvadadszok gondos, a ,kdrnytlal-
last” alaposan, mégsem nehézkesen felta-
ré bevezetése magyar filmen ritka szak-
mai-dramaturgiai biztonsagra vall. Mife-
lénk kevesen tudnak elinditani egy torténe-
tet, mert félve az epikussag veszélyétdl,
nem akarnak ,mesélni”’. Szurdi azonban
takarékosan és filmesen mesél, beallitasai
tomorek és igen feszes ritmusban vagottak.
Ez nyilvan nem fiiggetlen Szalai Andrés
operatéri munkajatol, aki fegyelmezetten,
mégis levegbésen komponal; megfigyelen-
dé, hogy a félkozelikben milyen fontos sze-
repet szan a hdttérnek. A szinhdzi belvilag
nem csupan atvonul a f&szereplék mogott,
de mindvégig torténésben, szinészi intenzi-
tassal ,lég bele” a képbe. Szalai felhasz-
megoldasat: eldszeretette]l bizza rd magat
az alulrdl feltérd neonfényekre — a szinha-
zi tarsalgoban sokszor eldallitja ezt az ef-
fektust —, de élénkebb szinvilagban és
tobbnyire mas, ,szereplé” fényforrasokkal
egyutt alkalmazza. Képein altaldban kiilon-
féle lampak jatszanak, minduntalan sziirt
és pontfények tlinnek el§ az enteriérok-
ben, de még a kevés kiilsé felvételen is.
Mintha egy akvéariumban volnénk.

Ahol a tulajdonképpeni ,fikcié” kezdd-
dik: a jelenet, amelyben Horkai éjnek
évadjan ,lerendelkezi” a Konvent-képet a
Jakobinusokbdl. Ez mar valészintileg nem
torténne meg a valdésagban. Valaki valahol,
prozai moédon mégiscsak feltartoztatna
Gaal Szabét, koézolné vele, hogy a premiert
legalabbis elhalasztottak, és amikor az ird
par nap mulva elhalalozik, senkinek se jut-
na eszébe erdltetett ésszefliggést keresni a
sajnalatos eset és a darab sorsa kézott. Hi-
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szen tudvalevd, hogy az irénak etts! ftig-
getlenil is csak két hetet jésoltak az orvo-
sok.

Horvai bravirstiklije tehat a film készi-
téinek egyetlen, dnkényes kérdésébsl ko-
vetkezik: mi lenne, ha ebben a kedvesen
link, egyszerre varazsosan és riasztdéan ci-
nikus modori, alapjaban felelStlen és fel-
szinességre hajlamos emberi kdzegben,
amit a szinhaz sztereotipidja jelent, valaki-
ben mégiscsak feltimadna — ha megkésve
is, egy kényszerité véghelyzetben — a sze-
mélyes felelésség igénye. Amely alapjaban
még akkor is moralis inditéka, ha nyilvan-
vald, hogy a gyavasag is taplalja. Hiszen
gyakran vagyunk gyavasagbél becsiilete-
sek; és olykor helyesebb a gatlas kifejezést
hasznalni.

Vagyis Horkai, mivel nem teljesen gat-
lastalan, nem képes Gaal Szabé szemébe
mondani a kegyetlen igazsagot — azt az
igazsdgot, amibdl egyébként , kidumalhat-
nd” magat, mert kozvetlenill csakugyan
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nem felelds érte. Legfeljebb annyiban,
amennyiben 8 is része az adott mechaniz-
musnak, és ezért végsé soron kénytelen
azzal azonosulni, akaratlanul is vallalni a
raes6 moralis terhet. Horkait mai Muszaj-
Herkulessé teszik a koritlmények és a sajat
fasult erkélcsiségének hatalma.

Szakacsi Sandor szinészi remeklésének
nagy része van abban, hogy a filmet igen
érzékenyen sikeriilt tdvoltartani a stilaris
sablonoktél. Mert a Hatdsvaddszokban
sem szokasos vigjatéki patronok, sem el-
nyttt dramazasok nincsenek; s ez legalabb
annyira koszonhetd a forgatokényvnek,
mint a szinészvezetésnek és maguknak a szi-
nészeknek. Mindenekel6tt pedig azért Sza-
kacsinak, mert az 6 Horkaija az, akinek ,,fo-
lyamata” van a filmen — hozza képest min-
denki epizodista ~, mert csakugyan legin-
kabb az 6 személyes iigye ez a furcsa kiiz-
delem. Enervalt, unott, félvallrél probaléd
rutiniébdl ,,inditja” a figurat; jol érzékel-
hets, hogy a Harom a kislany szamara csu-
pan musz-feladat, de azért mar itt is kiiit-
kozik beldle valami alapvetd erdszakossag,
amint kinjaban falzettbe kényszerit egy éne-
kest. A dolognak semmi értelme — Horkai
egyszeriien tehetségtelennek érzi magat
ebben a munkéban, kitalal instrukcidkat,
és azokhoz presztizsbsl kéti magat. Ennek
a lankaszté szinhdzi prébanak a néhany
perce nagyon fontos: ebbdl értheté meg,
hogy a Jakobinusok -~ a nem létezé s
mégis atélhetd feladat — egyszer csak ho-
gyan kapja el a szinhazi {izem fasult dol-
gozdit.

Szakacsi masodik staciéja, amikor meg-
feszitve hajt, hogy reggelre prébakész alla-
potba hozza a tarsulatot. Vezényel, de még
semmi egyéb nem érdekli, csak az, hogy
megussza Gaal Szabd latogatasat. Es még
a szinészek is csupan jéindulatbdl kamuf-
ldlnak; istenem, egyetlen délelsttst ki le-
het birni ... Am amint az iré a megyei elv-
tarsakkal helyet foglal a nézétéren, a cso-
da szele mar befujdogal a szinpadra. Az



imént még gépiesen kopogé, alig tudott
rzlondatokbél egyszeriben dialdgus lesz, a
sziniiparosok hangja ,atlelkesiil” ~ Szaka-
csi—-Horkai maga is dobbenten észleli a
valtozast.

Rossz filmen ez ugy folytatédna, hogy
a szinészek azon moéd beleszeretnek a til-
tott darabba. A Hatdsvaddszok dramatur-
gidja a szd jo értelmében profibb ennél.
Nem, itt mindenki fellélegzik, hogy az ird
elutazik, vége a komédidnak. A Jakobinu-
sok percnyi varazsa elillan. Ujabb kény-
szernek kell mikodésbe lépnie a folytatas-
hoz. Gaal Szabé marad. Jél érzi magat, ki-
véancsi a tovabbi probakra.

Az dtlet ismét egy panel-darabka, s mint
ilyen, kiszamithaté. De a motivalasa meg-
nyerden antiteatralis: a kivalé Linka
Gyorgy szelid bolcsességéb3] mindinkabb
kideriil, hogy voltaképp Gaal Szabdt nem
érdekli a bemutatéja. Alighanem tudja-ér-
zi, hogy meg sem éri azt. Egyszeriien em-
berek kdzstt akar lenni, amig lehet. Eletet
akar maga kortl.

Szakacsi szinészi feladata — és az egész
film tartalmi szféraja — ezzel a Gaél Sza-
bo-beallitassal  jotékonyan - differencialéd-
dik. Ahogyan Horkain és szinészein ment-
hetetleniil erét vesz a skizofrénia (tehat mi-
kozben tisztiban vannak munkajuk célta-
lansidgaval, mégis elkapja Oket az igazi
drama és a valddi szinpadi lehetdségek he-
villete), azzal parhuzamosan fedezi fel Hor-
kai, hogy itt még csak nem is Gaal Szabd
élete a tét; hogy méar ,, Apénak” sem maga
a darab a fontos. Hanem voltaképp ugyan-
az, ami kimondatlanul mindannyiukat fel-
emelte a helyzethez; sét, a helyzet f6lé. Az,
amiért a tévészereplésrél lemondani kény-
szeriilé szinész nem arulja el a csalast, ami-
ért a tébbiek a szinészhaz folyosdjan még
a vécé eldtt is szoveget memorizalnak, ami-
ért a kis statisztalany megszenved a szere-
péért, s amiért a szinhaz divaja nem akar-
ja tudomasul venni, hogy nem kapott sze-
‘repet a kamu-produkcidban.

Mindannyian egy cipében jarnak; az
emberi méltésag még lehetséges porcidjat
keresik ebben a bornirt iigyben, amelyben
igy vagy tgy, de egyként kiszolgaltatottak.
Mert Gket — a szinészeket, a rendezdt, az
irét — megaldztdk az elhallgatasok, a ma-

v asa

ségiik maradt: egy masik komédiaval, im-
mar a sajatjukkal, kifogni ezen a megalaz-
tatason.

A film egyik legjobb, mert talanyossaga-
ban is egyértelmii jelenete, amikor Horkai
és Gaal Szabd a szinpadi veszekedés utan,
amit a rendezd pdtcselekvésként produ-
kalt, talalkoznak a tarsalgéban. Az iré el-
nézést kér, amiért belebeszélt az iménti
prébaba, ugyanakkor megkérdi Horkait,
volna-e kedve pokerezni? Es rdkacsint. Mi-
re Horkai: ,Hdnyan vagytok?” Gaal Sza-
bé szé nélkiil feltartja az egyik ujjat. Hor-
kai ugyantgy, de mar két ujjal felel
Vagyis: kozos megallapodassal bléffélnek
tovabb. A halalig. Egészen addig, hogy ne
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kelljen beismerni a vereséget. Ne kelljen
Jlereagalni”’, hogy egy irét becsaptak, egy
szinhazat pedig arra itéltek, hogy ,elvigye
a balhét” azok helyett, akik nem vallaljadk
a sajat dontéseik kdévetkezményeit.

A szinhdz a maga médjan vesz elégté-
telt az életen. Szinhdzza maszkirozza, és ki-
bél pojacat, kibdl hdst csinal. A falmelléki
direktor és a rutinosan svindlerkedé me-
gyei hivatalnokok ebben a jatékban Kkis-
szerli, tehetségtelen bohdcoknak bizonyul-
nak, mig az altaluk lenézve iranyitott ,,ri-
pacsok’’ legalabbis cyrandi lélekrél tesznek
bizonysagot.

Szurdi mindazonaltal egy pillanatra sem
romantizalja a gesztust, ami nem tdbb

mentsvdrndl. Végsé soron illuziénal. Ezzel
kapcsolatban két, egymastél tavol esé je-

lenet beszédes Ssszefiiggésére hivnam fel a
figyelmet. Még Gaal Szabé érkezésekor, az
igazgatéi irodaban megjelenik egy fotds a
megyei laptél, akit beavattak, hogy a készi-
tend6 kép amuigy sem fog megjelenni. Ez
a fiatalember (Puskas Tamas) a vilag leg-
természetesebb dolganak tekinti a ,.fal’-
felvételt, és takarékos konnyedséggel kive-
szi a filmet a gépbdl. Aztdn minden zavar
nélkil villogtatni kezd. Mindennapjaink
" aggalytalan, civil komédiasa.

Késébb, mar a film méasodik felében,
~amikor Horkait annyira elragadja a Jako-
binusok rendezése, hogy szuggesztiv lesz,
tehetséges és Gszinte, s félelmetes intenzi-
tast, teljes odaadast, kiborulast kévetel a
fako ,,csoportos” szinésznétsl (Toéreky Zsu-
zsa), akkor, a kozds, felkorbacsolt transz-
ban Szakacsi elragadtatottan kialtja: ,Ez

az! Szét fogjdk verni érted a hdzat!” Mire
halk nyomatékkal megszdlal az egyik szi-
nész: ,Ki és mikor fogja szétverni?” Es
oda a biivolet. Mert a hivatasos jatékos —
hiszen dtéli a szerepét — nem képes tulten-
ni magat a hidbavaldsiag tudatan.

A Hatdsvaddszok eléadasnyelvének mes-
terségbeli elegancidja roppant lényeges -
ide sorolandé példaul Déme Zsolt frappans
zenéje .is -, szamomra azonban mindez
azért mindségi tényezd, mert egy korant-
sem idealizalt kézésség morélis drdméja-
nak, az dnbecsiiléséért folytatott utévédhar-
canak torténetét segit perfekt médon &bra-
zolni. Ha ez a formai ,,jolfésiiltség”, ha
ugy tetszik, bizonyos kénnyedség, hianyoz-
na a filmbdl, a tartalom kevésbé volna
meggy6z6. A pontos-szikar szerkesztés és
a rendez8i ardnyérzék megévja ezt a ,,mo-
zit” a csabitd patetizalastél.

Es persze finoman, indirekten mégis be-
lelopja. ,,Mi ez most? A Jakobinusok vagy
a Harom a kisliny?” - kérdi a szinészné
a szinésztdl, amikor az egyik préban Gssze-
keverednek a két darab jelenetei. ,,Nem
mindegy? Te ugyis ott dllsz, én meg ugyis
innen jévék.” — hangzik a cinikus valasz.

Am a film egésze arrdl szdl, hogy nem
mindegy. Hogy kell lennie benniink vala-
mi dacos vdgynak az ‘6ssze nem tartozé
dolgok szétvalasztasira, egy emberi-erkdl-
csi értékrend megdvasara. Még akkor is,
ha az csak amugy mellesleg sikeriil, netan
objektiv tét nélkiil, egy Gaal Szaboé halala-
nak arnyékaban, tiz nappal a Harom a kis-
lany konyortelentil kozelgé premierje elétt.

Mészaros Tamas

HATASVADASZOK szines, magyar, Dialég Stadis, 1983.

R.: Szurdi Miklés; F.: Szurdi Miklés, Varkonyi Péter Endre, Verebes Istvan; O.: Szalai And-
ras; Z.: Dome Zsolt; D.: Vayer Tamds; J.: Szakacs Gyorgyi; Sz.: Szakacsi Sandor, Udvaros
Dorottya, Linka Gyérgy, Eszenyi Eniks, Végvari Tamas, Bodnar Erika, Toreky Zsuzsa.
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Textilgyari €s mads torténetek
Erdéss Pdl: Adj kirdly katondt!

A filmmiivészet fejlédésén belil megfigyel-
hetd egy olyan oszcillalé mozgds, melynek
soran hol a valdsag realisztikus, eszkozte-
len tiikrozési modja keriil elétérbe, hol pe-
dig a metaforikus, kéltéien ,, megemelt’” ki-
fejezési moédok valnak uralkodéva. Ez a
valtakozas azonban korantsem mechani-
kus, mindig fellelhetéek annak konkrét
okai amiért egy stilusiranyzat (s amiért ép-
pen az) egy adott tarsadalmi-tdrténelmi pe-
riédusban dominéanssa valik. Igy annak is
megvannak a jél korilirhaté indokai, hogy
nalunk miért éppen a hetvenes évek elejé-
t6l-kozepétdl bontakozott ki az a markans
filmes aramlat, mely a mindennapi vald-
sag kozvetlen, dokumentumszerii bemuta-
tasara vallalkozott. E helyiitt nincs modd
ezen okok mindegyikének elemzésére,
egyet kozililk azonban mégis sziikséges-
nek latszik kiemelni. A hetvenes évek ele-
jén-kdzepén valsagba kerilt a reprezenta-
tiv szerepet addig szinte teljes egészében
magara vallalé fikciés 4abrazolds, formai
elemei kdnonna merevedve kezdtek kitre-
sedni, s a Xkiilonbdzé parabolisztikus-me-
taforikus vagy lirizalé kifejezési eszkdzok
alkalmatlannak latszottak arra, hogy a na-
pi valésag ellentmondasait, éles konfliktu-
sait adekvat médon jelenitsék meg.

Eppen ezért az élet altal produkalt, min-
dennapisagukban is megrenditd konfliktu-

sokra, sét a lét deformaltsaganak képtelen-
ségére felfigyelé alkotéknak ki kellett ala-
kitaniuk azt a sajatos formanyelvet, mely-
nek révén ez a valésag revelativ erdvel je-
lenhet meg a filmben. Ekként bontakozott
ki nalunk az az iranyzat, mely szakitva a
filmnyelvi trilkkkokkel, magat az életet
,tette meg” a mili kompoziciés centrumava,
vagy ugy, hogy egyszeriségében megleste
azt, vagy ugy, hogy torvényszeriségei,
meghatarozottsagai alapjan reprodukalta
a valdsagot.

Az évek soran ennek a realisztikus, do-
kumentalé filmkészitési modszernek meg-
annyi valtozata alakult ki, aszerint, hogy
az alkoték dokumentum-jatékfilmet, doku-
mentarista filmi fikciét, szociofilmet stb.
hoztak létre, ezzel parhuzamosan azonban
az is megfigyelheté volt, hogy paradox mé-
don ezen filmek kiilénbozé elemei is kitire-
sedhetnek, ha puszta eszkdzként, bejara-
tott megolddsként keriilnek at egyik alko-
tasbél a masikba. Paradox dolog ez azért,
mert az ilyen &brazolasnak éppen az esz-
koztelen kozvetlenség a sajatja, s mégis,
mint nem egy film példaja mutatja, e ka-
rakterisztikus elbeszéléi technika kiilonbo-
z8 eljarasai éppigy manirra valhatnak,
mint mondjuk a metafora enervalt 6nismét-
lései.

Mindez azért latszik fontosnak, mert Er-
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déss Pal Adj kirdly katondt! cimii filmjeé-
nek hitelét eléggé lerontja, hogy az abra-
zolt életanyagra ratelepszenek azok a sab-
lonok és mintak, melyek steril absztrakcid
utjan, mas, a valdésagot dokumentumigény-
nyel titkrozé alkotasokbol vonattak el. Ta-
lalhatunk itt ,,idézetet” Schiffer Paltdl,
Tarr Bélatol, Rézsa Janostdl, s6t még Mé-
szaros Martatsl is. Mintha ebbe a filmbe
mindaz bezsufolddott volna, amit egy -
természetesen — hamis tételezés szerint egy
ilyen alkotasnak tartalmaznia kell. Mind-
ez ennek a filmnek az esetében azért kils-
nésen zavard, mert az Adj kirdly katondt!
a dokumentarista ihletésii jatékfilmek azon
fajtajabél vals, melyek a nézdt az élet egy
darabjaval akarjak szembesiteni, latszéla-
gos impassibilité révén fel akarjak tarni és
egyben ,leleplezni” a valdésag egy szeletét,
amely szinte dnmaga felett mond kritikai
itéletet azzal, hogy olyan, amilyennek a
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filmben megmutatkozik. Marpedig éppen
az ilyen , kiméletlen” alkotasok tirik leg-
kevésbé a rendezéi prekoncepcié balsze-
rencsés beavatkozasat az 4brazolt anyag-
ba. Természetesen nem arrdl van szd, hogy

az alkoté ne alakithatna ,teljhatalmu”
szuverenitissal a témat, hanem arrdl, hogy
az abrazolas targyaul valasztott anyagnak
megvannak azok az immanens térvénysze-
riiségei, melyek bizonyos értelemben beha-
taroljak a rendezdi invencié mozgasterét,
s egyszeriien kivetik magukbdl a télik ide-
gen elemet.

Erdéss Pal alkotasa a rendezd tiz évvel
ezelétt késziilt, Valami mds cimi doku-
mentumfilmjének részletével kezdédik, s
az Adj kirdly katondt! éppen azt vizsgal-
ja, hogy mi torténik azokkal, akik a jobb
kereset, s a boldogulas reményében a va-
rosba jottek dolgozni, ahogyan azt a doku-
mentumfilm tantsiga szerint valaha elter-



vezték. Ekként az alkotas fékuszaba egy
tobbszordsen hatranyos helyzetii lany ke-
ril, aki intézetben, majd vidéki neveld
sziiléknél nétt fel, a févarosba érkezve pe-
dig egy textilgyarban helyezkedik el, ahol
tizenhatodik sziiletésnapja ,,alkalmabél”
mar beosztjdk harom miiszakba, és sok
tarsnéjével osztja meg & a munkasszallas
~tomeges” maganyat.

A kezdd képeken az egykori dokumen-
tumfilmbodl idézett részben koriilményesen
és nehézkesen bar, de megfogalmazodnak
azok a vagyak, melyeket a lanyok a varos-
ba Kkeriilés irant éreztek, s melyek tulaj-
donképpen a tarsadalmi mobilitas, avagy a
,belféldi népvandorlds” mozgatérugdjat
képezik, —~ s ami mindebbdl megvaldsul,
azt pontosan és illuzidk nélkiil mutatja be
az Adj kirdly katondt!: az ember alkotd
részvételét nem igény16 nehéz munka mo-
vagy ]atekautomatak mellett agyonutott
.,.szabad”'id6t, vagyis a létezés e peremének
sivar kilatastalansagat. S ebbdl a nyomasz-
td létszituacidbdl nemcsak hogy ezek a fé-
lig gyereklanyok nem képesek kitérni, de
tartalmi kapcsolatok ,,gylimdlcseként”, az
apat alig is ismerve késztilnek vilagra hoz-
ni az utédot, aki majd minden bizonnyal
bejarja a ,jutkdk’’ utjat, s az intézetbdl a
munkésszallasra Attelepiilve biztositja a
munkaerd-utanpétlast, s aki altal ,,ujrater-
melddik” az egész nyomorusag.

Az Adj kirdly Ratondt! sokatmondd és
rendkivil fontos film lehetett volna, ha e
szinte 1lét alatti szitudcié, majd minden
perspektivat nélkulozd valdsagdarab be-
mutatasat szigorii kovetkezetességgel vitte
volna végig. Jutka alakjan keresztill éppen
akkor bontakozhatott volna ki teljes mély-
ségében a varosba menekiild, szakképzet-
len fiatalok vegetaciéja, ha az alkotdk,
mintegy a Valami mds fikciés ,,meghosz-
szabbitasaként”’, szikar, szociografikus to-
morséggel ,leplezték volna le” a tavlatta-
lan 1ét dermesztd idegenségét. De mintha

Erdéss Pal és a forgatékényvird Kardos Ist-
vén ,.nem elégedtek volna meg’ azzal, amit
a valdésag produkalni képes, s igy kiviilrél
bevitt, mas filmekb8l mar megismert re-
cept szerint késziilt effektusokkal toldottak
meg az anyagot. S mindennek az alkotds
szempontjabdl leghatranyosabb kovetkez-
ménye az, hogy miikddni kezd valamely
érthetetlen dramaturgiai kényszer, ami
szinte , felfiiggeszti” a fészereplé meghata-
rozottsagait, s konkrét, egyedi, féként az
alkotéi ,leleményesség” altal teremtett fi-
gurava valtoztatja 6&t.

Jutka kapcsolata a gazdag autdszereld
csemetével, majd baratndje gyermekének
ideiglenes ,,6rokbefogadasa’” a kitdrési le-
hetéségek és iranyok vélt alternativaiként
szerepelnek a filmben. Csakhogy éppen e
kimédolt helyzetek és konfliktusok miatt
bicsaklik meg az alkotds szociolégiai hite-
le, hiszen ezek nem a hésndé helyzetébdl,
élettorténetébdl tipikusan adédéd | kiutak”,
hanem az &brézolt tarsadalmi réteg szem-
pontjabol véletlenszeridi, szerzéi kitald-
ciok”. Itt sem arrdl van szd, hogy a konk-
rét, egyedi eset ne mutathatna tul 6nma- .
gan, csakhogy az Adj kirdly katondt! alko-
téi a film eddig megteremtett logikajaval
keriilnek ellentétbe, amikor a jellemzét, a
tipikusat, felcserélik az egyedire, sét vég-
letesre. Nem is igen tudnak mit kezdeni
Jutkdval, aki autdszerelééknél lathatdlag
egyre jobban érzi magat, egyre inkabb ott-
hon van. Megint miikédésbe 1ép hat a mar
emlitett dramaturgiai kényszer, hiszen a
hésnét valamiként ki kell rangatni ebbdl
az idillbél, jonnek tehat a jugoszlav (2!)
kamionosok és megerdszakoljadk, mikdz-
ben Jutka fitja részegségében igyekszik
kénnyiteni magan a mellékhelyiségben.
Egymaéssal nyilvanvald  osszefiiggésben,
esztétikai és dramaturgiai cséd ez a jele-
net; a naturalista megjelenités lehet ugyan-
is szerves, esztétikai tobbletet add része az
abrazolasnak (gondoljunk csak a ,,poeti-
kus-groteszk’ naturalizmus alkalmazasara
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Jeles Andréds A kis Valentino cimii alko-
tasaban), de egy dramaturgiailag amugy is
funkciétlan ‘jelenetben a megjelenités érté-
két még inkabb csokkentd, szerencsétlen
megoldasnak latszik. Az Orékbefogadasi
motivum pedig ismét csak nem a ,,jutkak”
szamara kinalkozé jellegzetes kiut, legfel-
jebb az egy Jutka dicséretes, bar logikailag
nehezen érthetd elszanasa. Mindebbél ké-
vetkez8en az Adj kirdly katondt! egyre ta-
volabb keriil az énmaga altal kitiizétt cél-
tol, s mindaz, amit a ,kegyetlen” kamera-
szem egy életrdl és mogottes hatterérsl
meg akart mutatni, mar csak egyre elvon-
tabb &ltalanossagként van jelen a filmben.

Persze a mindennapi élethez kézelité al-
kotdsoknak nemcsak az a fajtaja létezik,
amelyik ra akar dobbenteni benniinket ar-
ra, hogy milyen is a valésdg az 6 primer,
,leplezetlen” voltaban, hanem az is, ame-

lyik amellett, hogy megeleveniti a 1ét egy
darabjat, egyuttal groteszk vagy ironikus
mddon lattatja azt. Ebben az esetben az al-
koté, aki ugy tesz, mintha csak a kendé-
zetlen valdsagot lesné meg, s kézben ki-
emeli a mindennapi 1ét szerkezetének, lé-
nyegének ellentmondasossagat is.

Ebben a filmben is adédik ilyen lehet-
ség, példaul akkor, amikor Jutka felkeresi
az anyjat, de mintha a rendezd a tragikum,
a ,sors” nevében szentségtdrésnek érezte
volna, hogy hagyja is ezt kibomlani. Ahogy
az anya bizonygatni igyekszik ,,szépségét’”,
s ifju szeretSje kontrazik ehhez, az maga
a groteszk mindennapisag: csakhogy nincs
idonk erre figyelni, mert Jutka adazul foly-
tatja a felelésségre vonast, végiil is itt —
egy hibas koncepcié miatt — az 6 tragikus
sorsanak kell a koézéppontba keriilni. Igy
aztan a két hatas kioltja egymast, s ugy tii-
nik, mintha a hésnét alakité Ozsda Erika-
nak az altalanos igazsagokba kellene életet
lehelnie az adott helyszinen. De ugyanigy
tanulsagos lett volna, ha nem pusztin vé-
gignézzitk a slagerénekesnd produkciéjat,
aki egy varosba keriilt vidéki lanyrol éne-
kel; ugyanis éppen & az, aki ebben-a kér-
nyezetben a kitdrésrél, boldoguldsrdl szé-
vogetett almok megvaldsitdja, akinek va-
lami sikertilt. Mindezek tudatiban akarat-
lan onkritikénak is felfoghatd, hogy éppen
Milos Forman egy régi alkotasanak részle-
te elevenedik meg Erddss Pal filmjében:
Forman tudniillik nagymestere volt ennek
a groteszk filmkészitésnek.

Az Adj kirdly katondt! természetesen
egészen mas indittatiastt alkotds, amelyben
a szandék maradéktalan tisztessége elvitat-
hatatlan, de ez sajnos nem feledteti a meg-
valésitas gyengéit.

Matyas Gyo6zo

ADJ KIRALY KATONAT! fekete-fehér, magyar, Tarsulas Stadid, 1983.
R.: Erddss Pél; F.: Kardos Istvan; O.: Pap Ferenc, Koltai Lajos, Szabé Gabor; D.: Gyiirki
Andréas; Ruhakivitelez6: Partényi Zsuzsa; Sz.: Ozsda Erika, Szendrei Andrea, Soltis Lajos,

Diczhazi Dénes, Toth Arpad, Boroska Tibor.
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Uj Sardidsz

Gazdag Gyula: Elveszett illizick

Gyakori ismételgetéséts] lassan mar tar-
talmat veszti eléttiink a fajén igaz megal-
lapitds: nyomaszté hidany mutatkozik a tar-
sadalomismeretben, tiizetes, alapos torté-
neti és szocioldgiai helyzetfelmérésben, le-
irasban. Csupan a mindennapok tapaszta-
latan mérhetd az elmult harom évtized.
Tudomanyos vizsgalédas vagy legalabb
publicisztikai igényl felmérés alig tamo-
gatja az eszmélét. Aki felnétt fejjel érte
meg a felszabadulds utani sorsformalé éve-
ket, innét-onnét még tudhat, sejthet vala-
mit tdgabb Ssszefliggésekrdl, de a most ti-
zen-huszonévesek kivancsi szeme elétt vat-

taszeri kod gomolyog. Mint minden nélki-
16zéskor — legyen bar fogyatkozas cselek-
vési lehetdségben, igazsagkeresé indulat-
ban —, az ismeretek hidnyan most is a mi-
vészet kivan segiteni. Sorra sziiletnek tor-
téneti korszakokat felidézd alkotisok. Az

utolsé néhany hénap bemutatéibdl kettst

emlithetnék. A Szerencsés Ddniel maig
haté esemény torténelmi tajain kalandozik,
a Megdll az idé pedig mar a hatvanas évek
elejének vilagat eleveniti fol.

Miivészi eredményeikté], sikeriiktdl fug-
getleniil alkotéik tdrekvése pdtlds jellegii
lehet csupan. Nem helyettesitheti az elmé-
lytilt tudoményos elemzéseket. Feladatko-
re, lehetdsége mas. Elsésorban a couleur
locale és a milidrajz megteremtésében je-
leskedhet. Ha ezen til mélyebb Osszefig-
gések megsejtetésére is vallalkozik, az az
alkotok dicséretére valik ugyan, am a szak-

torténészi értelemben vett hitelesség és
elemzési mélység mégsem lehet elsddleges
kovetelmény.

A félig-meddig kényszerti feladat-atval-
lalas, hianypétlas igyekezete nyoméan oly-
kor kivald miivek szilethetnek. Gazdag
Gyula méar els6 dokumentumfilmjeivel bi-
zonyitotta készségét, alkalmassagat. A Si-
polé macskaké pedig, noha elkésziiltekor
talan kevesebb figyelmet kapott, mint
amennyit — ma ugy latjuk — megérdemelt
volna, nélkiildzhetetlenné valt a 68-at ko-
vetd iddszak megértéséhez. (Dokumentum-
értékil és egyben felettébb szérakoztatd be-
mutatdsa és elemzése a sajnos, sok vonat-
kozasban tovabbéld derékhajlité gyakorlat-
nak.)

A kétfenekii dob utdn most legiijabb ja-
tékfilmjében ismét visszatér ehhez a kor-
szakhoz . Megleps felismerések példaja-
ként nyugtalanité kérdéseire Balzacnal vél
feleletre talalni. Francias miveltségétdl is
iranyitva radobben arra: mit sem valtozott
az emberi tusa, amidéta a nagy mester az
Elveszett illuzidkat papirra vetette.

fgy lenne csakugyan? Tegyiik bar félre
a fejléddés kétségbevenhatatlan tételét, ak-
kor sem tagadhatjuk, hogy a kiildnféle fel-
ismerések nyoman bonyolultabba valt a
vilag. A féldrajzi tavolsag, kor, torténe-
lem kilonbdzdsége azonban . meggondol-
kodtat a parhuzam lehetdsége felél. Az
embari viselkedésformdk lenytigézé bdsé-
'gével szolgald regényekben szines és szen-.
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vedélyekts] fitstt egyéniségek folytatnak
hatalmas jatszmakat pénzért, hatalomért s
mindazért, amit — romantikus leegyszertisi-
téssel ~ egyediil fontos dolognak tartanak
az életben. Kiizdelmiik véres. A tébbi, a ko-
rités: hazugsag. Illuziéik lefoszlanak a po-
kolba vetett, naiv médon teljes hésSkrdl.
Kiméletlen elszantsag, erd, ligyesség és né-
mi jészerencse kell a diadalhoz, ami valo-
ban elképzelhets. Es a harchoz sziikséges
tér is kivivhaté. Ki mennyit bir, annyi.
Adott a terep, s a lehetSség végtelen -
emelkedésre és zuhanasra egyarant.

De mit érhet el mégoly hatalmas erdfe-
szitéssel is a Sardi Laszléva magyaroso-
dott, kiugrott teolégus? Vajon, mint az at-
iiltetés sugallja, ugyanazt a palyat futhatja
be? Az elszallt id6 nyoman jelentkez6 ap-
ré6 médosuldsok nem valtoztatjdk-e meg a
torténet lényegét? Balzac hdseit csodalni
egy gyilélni egyforman lehet. Az olvasd
nem csupan képzelete szinpadara idézi
8ket, de kalandjaikat éli at, mert elég ha-
talmasnak érzi ahhoz valamennyiiiket,
hogy lelkét hozzajuk felemelje vagy leala-
csonyitsa. Mihez kezdjen viszont e tdrpék-
kel, kiknek kinlédasat hideg szivvel és fej-
jel figyeli? Ritka mivészi lehetSség ado-
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dott. Ha csakugyan sajat létiinkre ismer-
nénk a filmben, székiinkben iilve arra
kényszeriilnénk, hogy émelygésiinket le-
gylrve, ismételten atéljik megalkuvasain-
kat. Tisztira mossuk agyunkat a kabulat-
tdl, illuzidinkat szétrombolva katartikus él-
ményben részesiiljiink.

Am itt riadt-tiirelmetleniil hidba lessiik
lelkiismeretiink moccandsat. Nem isme-
riink magunkra a titkdrben.

A miivészi eréfeszités, ha célba ér, min-
den megnyilvanulasaval rokon vonasokat
koélcsondéz a portrénak. Szellemesen, gaz-
dagon, ezernyi &tlettel, pompas lelemény-
nyel tarja £ol titkolt rancait.

De itt sziintelen meghasonlottsagban le-
ledzik helyzet és torténés. A cselekvések és
a reajuk adott valaszok folyamatossaganak
megdrzése allandd erdszaktétel az abrazolt
vilagon. Melynek lényegétdl fogva idegen
az egyéni. Massziv falként all ellent az in-
dividuum belopasa kisérletének. Nem en-
ged, csak torzulasok, torzitasok aran. Nincs
egyetlen vonatkozisa, rétege sem a film-
nek, amely ne szenvedné meg ezt. A miifaj
s a korillmények igényei sokban madosita-
nak még a torténésen is. Az mar viszont
toprengésre késztet, hogy a balzaci modalis



viszonyt (az iré kézeledését anyagahoz) in-
kabb stendhalinak nevezhetd valtja £61. Ez
ellen sem lazadoznék, korszeriibbnek, meg-
feleldbbnek érezve korunk szellemiségéhez,

ha nem éppen Balzacot idézik az alkotdk.-

A cseh uj hullambél atmentett és a Gazdag
Gyula altal méltan kedvelt ironikus-gro-
teszk tavolsagteremtés az abrazolasnak
nagy érdeme lehet, am az &ltala képviselt
szemlélet ellentétes az irodalmi miibdl kiol-
vashatéval. Ami csonkitja az iréi iizenetet,
s a torténés szintjére szoritja le az atvétel
szerepét, jelentbségét. Attél fosztja meg,
ami értéke.

Az Elveszett illizidk elfedi a cselekvések
mozgatorugéit. Mialtal a romantika és rea-
lizmus mesteri egyenstlya megbomlik. Az
érdekek befolyasa jelentéktelenné, alig ér-
zékelhet6vé valik. Noha mindenki réluk fe-
cseg, szovevényiik tal bonyolultnak itélte-
tik a bemutatdsra. Az érdekviszonyok a
maguk meztelenségében talan haromszor
tlinnek els, akkor is — véletleniil vagy szan-
dékosan? - nékkel &sszefiiggésben (Bar-
sonyné szakitasa, a lakasigéret; Kriszta ba-
ratndje Kamuti kocsijadban). Egyébként
csak sz9, 529, szb. Es mégiilitkk csupan a mo-
ral fogyatékossaga hallik ki, vagy épp tul-
sagos volta. Mert a nézd elétt e ,,romanti-
kus elem” allitja szembe egymassal a két
tabor alakjait: Doriékat és Daniel Andra-
sékat.

A filmtorténet sajnéalatos médon gazda-
gabb a pozitiv, mint a negativ jellemek raj-
zaban. Dicsérendd az alkotdk tdrekvése,
hogy soksziniien, &rnyaltan varazsoljak
elénk e miniatiir pokol 6rdégdcskéit. Csak-
hogy tulmenve ezen, egyéniséget prébalnak
kolcsénbzni nekik. S ez megvalésithatatlan
anélkiil, hogy ellentmondasba ne keriilné-
nek azzal, amit bemutatni szandékoznak.
Még akkor is, ha kézben remek pillanato-
kat teremtenek, és bravirosan munkalkod-
nak sikeriikdn. Dori és Finta, a vetélkedd
fégonoszok olykor mar vonzéan szabadok-
nak tinnek, mintha nem foglyok volnanak

maguk is, foglari szerepkdérben. Merész

csinyjeik, tidgabb levegévételilk, bdvebb
kortyuk borbdl, szerelembél: valéban Bal-
zacot idézi. Néha mar hajlamos volnék el-
hinni: miattuk van a rossz, melynek meg-
valtozasa egyediil rajtuk mulik. Csupéan az
débbent vissza, miért fordul at a belélik
aradd szabadsag sajat ellentétébe. Ennek
okat, folyamatat keresnék. Hiaba.

Azaz, mégsem teljesen. A meseszovésen
at- meg attér a valdsag. Vedres, a lap £6-
szerkesztdje a személyében megéreztet va-
lamit ebbdl. Térténetiink soran az 8 szaja-
bdl hangzik el az egyetlen nyilt utalas va-
16s meghatarozékra: ,,Cseh filmek, 6nége- .
tés, emberarcy, hollé a hollénak” ~ gunyo-
lédik félig mar részegen a hazibulin ide-
geniill acsorgd angyalokkal.

Mert a valdsag sokarnyalati szlirkéjének
elfeketitését sziikségképpen kifehérités ko-
veti a masik oldalon. Az ,,angyalok” létét
mads nem indokolja. Egységesek és megki-
16nbdztethetetlenek, mivel nem egyéniségek
csoportjai, hanem egyetlen ellenszegiils
akarat azonos megnyilvanuldsai. Mi tart-
ja fénn Sket dithédt erkdlesi elszantsagu-
kon kiviil, nem tudni. Vannak, és sikere-
ket akarnak ott, ahol az aggalyoskodé tor-
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pe ,.macchiavellizmus”” megannyi bajnoka
kudarcot vall. Megfoghatatlan médon ki-
adjék a danielek konyveit, noha eleve el-
itélt nézeteik gyanus ,nyugati’ szellemi
iranyzatokhoz kétheték.

Az egymassal vetélkedd felek ilyen ki-
jelélése talan az iré hatdsa. De mennyire

idegen mindennapjaink tapasztalataitél!
Mennyire eltorzitja azt a képet, amelyet tu-
datunkban &rziink sajit kornyezetiinkrsl!
Nem ismerni e vilagra, hol egykor — hidba
— igy reménykedtek: , Véget ért az a kor-
szak, amikor biintetleniil lehetett ziilleszte-
ni.” Méasok az erdvonalai. Csak ha kihan-
tom a torténés lényegét, atsziirom tudatom
héléjan, s a szemléletvaltozasok prizmajan
visszavetitve ,helyreallitom” a torzult ab-
razolast, akkor sejlik f&l: ez az, ilyen.
Neheziti az erdfeszitést a komoly drama-
turgiai hibdban elénk taruld alkotéi kovet-
kezetlenség. Sajnalvan a két fiatal kozott
sz6v6dS értékes, szép szerelmet, inkabb vé-
geznek az ifji szinészndvel, semmint hogy
kapcsolatukat silanyodni lassak. Megenged-
hetetlen ez az ellagyulads; hazugsaghoz ve-
zet. Ahelyett, hogy a kiizdelem tétnélkili-
ségét nyomatékositand — mint ezt szandé-
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koltak —, megtéri a nyakos, gerinclagyité
kornyezet hatalmat. A nézében feloldja az
ébredé ellenszenvet, fesziiltséget. Sardi tsb-
bé nem e vildgot, csupan balszerencséjét
okolhatja. A —~ barhogy nézziik is ~ vélet-
len tragédiat, mely nap nap utan megeshet
barkivel, barhol és barmikor, barmilyen k&-
ritlmények kozott. Elrothadt szerelmeink
kesertien cafoljdk ezt a ,,jésziviiséget”.

Ertéket alkothat az is, mi céljat el nem
érte. Féloldalas és hamis lenne tehat a kép,
ha nem sorolom eld, mi oly miivek kozé
emeli ezt a filmet, melyeket kar volna el-
mulasztani. Kettds keretbe illeszkedik az
Elveszett illuziok. Egy, a torténet altal meg-
bontott 6nallé filmetid két része kozé. Kii-
16ndsen az elsé megkapé. A rézkarc-portrék
kiss¢ mar megszokott felelevenedését (a
balzaci tdrténet atlényegiilését, életrekelé-
sét) nagyszerii képi otlettel fricskazzak
meg.

Meég fiiliinkben zengenek az iré mondatai
a kedvesével févarosba szoks vidéki dama-
rol, Barsonynérdl amikor a képen mar egy
megrakott Trabant tfinik fel, s fékez az in-
tegeté fiatalember mellett. Aztan még el
sem enyészett mosolyunk e groteszk fintor
lattan, s a sors irdniaja vagy a végzet go-
nosz csele mar nevetségessé is tette; elftjta
a reményt.

A konfliktus félvazolasa még el sem kez-
dédott, a f6bb szereplék még tgyszélvan is-
meretlenek, de mar jéval taljutottunk a tor-
ténet végén is. A visszatekintés bdlcsessé-
gének magasabél pillanthatunk le minden
elkovetkezdre. Nagyszerti tavolsagteremtés.

A lezéras: inkabb befejezé kéda. Sorom-
pd, géppisztolyos &r; fenyegetd magasles
erdsiti meg, amiben eddig is biztosak vol-
tunk. Kék-vords keretben elfehériild kép.
Szomoru trikolor, csiiggedt gloire. Ehhez a
végkdvetkeztetéshez tart, ide igyekszik va-
lamennyi jél elhelyezett poen, otletes meg-
oldés. Es olykor a torténetalakitas kénysze-
rén attord megszdlalds is. Kriszta és Laci
vitdjaban a mélyponton igy szél a lany,



vigasztalélag: ,,De én nem adom fell”
Mire a valasz csak ennyi: , Ezen mulik?
Ugyan...”

Konturosan megformalt, kirajzolt karak-
terek, szellemes dialégusok dicsérik a film
iroit: Gazdag Gyulat, Gyorffy Miklést,
Spiré Gyorgyot. Kesernyés oOnirdniaval az
egyik kulcsjelenetben némelyikiik felvillan,
mint a gonosz engedelmes szolgaja. Szere-
peltetésiik, akar annyi mas, ismerds arcé,
nem a belterjesség, a titkos Ssszekacsintds
kevéssé vonzé jele, csupdn a mid egésze
szempontjabdl masodlagos — bar helyese-
lendé - dokumentalitds vallalasa. Hianyt
potol ez is.

A szereplék megvalasztasa kitiind — mind
a két, aldozatos jatékkal megdrvendeztetd
f6szerepld, Udvaros Dorottya és Maté Ga-
bor, mind pedig a mellékfigurakat megje-
lenitd miivészek népes csapata igyekszik
minden tdle telhetdt megtenni a sikerért;
munkijuk nyoman mégis olykor éppen a
torzulasok valnak élesebbé. Annal kifogas-
talanabb viszont az o6sszes hatastényez8k
kozil elsé helyet kivivé zene. Pompasan
idomul korhoz és kifejezéshez egyarant.
Ugy fest és értelmez, hogy kézben nem to-
lakszik elétérbe. Az operatéri munka vala-
mivel halvianyabb. Akadnak persze ragyo-
gé pillanatai, kiilondsen, amikor groteszk
jatékra nyilik lehetésége. A film képi vila-
ga nem teremt olyan erés atmoszférat, mint
lehetne. Holott valamennyi elem adott hoz-
za. Lathatdéan igyekeznek &sszegyiijteni a
korra targyakban, szokasban, kifejezés-
bzan, megnyilatkozasban jellemzdket. Elé-
gedetten regisztralhatjuk: semmi sem hi-
anyzik. Van itt miniszoknya, kzdsségi élet-
forma, hazibuli, alkohol, kdlcsénds segély-
nyujtas, szex, playboy, még a nagy tjdon-

sag, a sztriptiz is foltiinik, szamizdatrél mar
nem is szélva. Mindez mégsem rendezédik
oly egésszé, ami az élet természetességét
hordozna.

Annal jobbak a szinhazi betétek. A keret
nélkili film legremekebb pillanatait a szin-
hazrendezé Gazdag Gyulanak kdszonhet-
jik. Megannyi talalé latlelet. Igy, témdren,
feszesre vagva tébbet mondanak tucatnyi
alapos tanulmanynal. Egyszeriien elképesz-
té a Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola Of-
fenbach bemutatdja mint vizsgaeldadas. Es
— sajnos — nagyon is valdszerti... Csak-
ugyan ilyen belépék vezethettek a remek-
miveket gatlastalanul tonkre silanyité, una-
lomba fullaszté mindennapi szinészi gya-
korlatba.

Amikor a Szentivanéji alom tiindérei k-
z0Ott a szerencse kegye , megérdemelt helyé-
re” emeli az ifju szinészndt, csupan bor-
zadhatunk: mennyire sapadt az élete fény-
pontja e jotb sorsra érdemes léleknek. Az
Egy pohar viz cimii opusz irdjat persze mar
Balzac a népszerii szinpadi szerzék kozott
emlegette. Am hogy ilyen szerepért har-
colni, kiizdeni Kkelljen, az tokéletes kudar-
ca minden igaz emberi térekvésnek, az ér-
tékek teljes devalvalédasa. A hivalkodéan
iigyetlen kosztiim, a hazugsag szinpadi gé-
pezete Onndn valdjat felejthetetlentil szép
jelenetben tarja fel.

Gazdag Gyula és alkotétarsai igen ma-
gasra emelték a mércét. Ha massal nem,
ezzel bizonyara megérdemlik a rokonszen-
vet. Orém volna tapsolni sikeriikhéz. De
Mikszath, Joyce, Marai remekléseit meg-
ismételni, hozzajuk hasonlét mivelni: ugy
latszik, nem lehetett. Remekmii kdszdntése
helyett be kell érnem szives ajanlédssal.

Sneé Péter

ELVESZETT ILLUZIOK szines, magyar, Objektiv Studis, 1983.
R.: Gazdag Gyula; F.: Balziﬁ regénye nyoman Gazdag Gy., Gyérffy Miklés, Spiré Gydrgy;

O.: ifj. Jancsé Miklés; Z.:

artha Istvan; D.: Romvari Jézsef; J.: Szakacs Gydrgyi: Sz.:

Maté Gabor, Udvaros Dorottya, Robert East, Boguslaw Linda, Margittay Agi, Béres Ilona,

Bessenyei Ferenc, Sinké Laszlé.



Mozi - passid

Norman Jewison: Jézus Krisztus Szupersztdr

Rendéri védelmet igényelt New York-i pre-
mierje 1971. oktéber 12-én. A Mark Hellin-
ger Szinhaz elStt két tiinteté csoport bari-
kadozta el magat. Tablakkal tiltakoztak a
blaszfémikus bemutaté ellen. A renddrség
oszlatta szét a tiintetéket. Protestansok vol-
tak az egyik csoportban. Katolikusok a ma-
sikban.

A siker azonban kétségtelennek latszott.

1580 férdhelyes a Mark Hellinger Szin-
héaz. Elévételben elkelt mar 40 000 jegy, da-
rabonként 15 dollarért. Feketepiacon 75
dollart is adtak jegyéért.

Andrew Lloyd Webber és Tim Rice miive
mar kozismert, 4 és filmillié album kelt el
a Decca duplalemezébél. Hénapokkal ko-
rabban a pittsburgi Civic Arenaban tartot-
tak meg az elé-premiert 13 640 nézd elétt.

Nemcsak a katolikusok és a protestansok
tiltakoztak. Az Amerikai Zsidé Bizottsag
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hétoldalas nyilatkozatban szdgezte le, hogy
,.a show alkotéi tilszarnyaljak az oberam-
tésében, ezaltal veszélyeztetik a zsidok és
keresztények viszonyat”.

A dél-afrikai cenzira betiltotta teljes
vagy részleges eldadasat, mivel a musical
.sértheti az allampolgarok valldsi meggyd-
z0dését vagy érziiletét’”.

Ezek voltak a vallasi érzékenykedések.
Az esztétak finnyaskodasai tultettek pana-
szaikkal.

Clive Barness (New York Herald Inter-
national): ,Krisztust modernizaltak, de
nem ujitottdk meg”.

Az osztrak Die Biihne, beszdmolvan a
premierrdl, epésen parafrazealja a hegyi be-
szédet: ,,Boldogok a lelki szegények, akik
ennek a gigantikus izléstelenségnek estén-
ként tapsolnak.”



A Mykenae cimii szinhazi lap szerint
hippi-zri keveredik az oberammergaui
stilussal.

Maksymilian Berezowski, a Trybuna Lu-
du amerikai tudésitéja , Eretnekség-vasar’”
cimet adja beszamoléjanak.

A londoni premier utan (1972. augusztus
9., Palace Szinhaz) a Guardian ,,szupermar-
ket Peter Brook'’-nak nevezi az eladast.

1972 aprilisdban a parizsi Chaillot Palo-
taban tiizik misorra. Jean Daniélon biboros
a szoveget ,,egyhazilag tékéletesen elfogad-
haté”-nak mindsiti. Maurice Rapin a Fi-
gardban azonban ,lélektelen, kripta-hideg
eléadas’’-nak nevezi.

A siker megallithatatlan.

1972 februarjaban Nyugat-Németorszag-
ban két utazé tarsulat hurcolja kérbe a pro-
dukciét. Angol nyelven az egyik, németiil
a masik. Csak az Egyesiilt Allamokban
egyetlen év alatt 62 millio dollar folyik be
a szinhazi pénztarba.

Az év nyaran Jeruzsalem kdrnyékén for-
gatni kezdik az Universal produkcidjaban
a filmvaltozatot. Az Amerikai Zsidé Bizott-
sag ismét tiltakozik. Ez alkalommal a film
.katasztrofalis” antiszemita jellege miatt.

Moézes 6todik kényvében igy szél az Ur:
,Hogy el ne vetemedjetek, és faragott ké-
pet, valamely balvanyféle alakot ne csinal-
jatok magatoknak, férfi vagy asszony képé-
re.”” Mozes torvénye faragott, nem pediglen
vetitett képekrdl beszél.

Andrew Lloyd Webber és Tim Rice ami-
kor tehat kitizék a kufarokat a szinhazi
templombdl — hogy maguk vegyék at a pro-
fitot —, nagyon is kegyesen cselekedtek.

Tom O’'Horgan pedig, aki a New York-i
eléadasnak nemcsak rendezdje, hanem lib-
rettistaja is volt, folytatta csupan azt a fo-
lyamatot, amit megkezdett Al Carmines
tiszteletes, amikor a New York-i Washing-
ton Squeren 1évé Judson Memorial Church
kapuit megnyitotta a szinjatszok elStt
(1961), mondvan: ,,A szinhaz a kézépkor-
ban elhagyta a templomot, miért ne vonul-

hatna oda vissza?’ Es a szazad utolsé év-
tizedében siennai modorban épitett temp-
lomban sziniel6adasokat hozott létre (kdz-
tik Apollinaire: Teiresziasz emléit, Genet:
Cselédek-jét travesztita-eladasban, vala-
mint Ronald Tavel , hisztérikus” dramajat a
nemi életrdl, meztelen-balett formajaban.)
Igaz: mar harom ével korabban Allan Kap-
row egyik legelsd happeningjét templomi
kdrnyezetben mutatta be. Kovetdi is tamad-
tak. Mikézben a Judson Memorial alkal-
manként politikai tiltakozé miiveket muta-
tott be, a tuloldalon 1évé Washington Square
Metodista templom békeharcos darabokat
jatszott, a St. Clement piisp6ki templom
begyiijtétte az Off-Broadway jatszoit, az
East Side lakdinak pedig a St. Mark temp-
lom adott szinhazat hetenként haromszor
a hatvanas évek elején.

Nem elézmények nélkuli tehat, hogy két
angol urifiu az Ujtestamentumra alapozza
rockoperajat.

Tim Rice, a dalszévegiré 1944. november
10-én sziiletett a buckinghamshirei herceg-
ségben lévd Amershamban. Az egyik legdi-
vatosabb maganiskoldban végezte tanulma-
nyait, majd fél évet a Sorbonne-on t5lt.
Megunja a tovabbtanulast. Didkzenekart
alapit. A sohobéli Wardur Streeten, David
Land impresszarié irodajaban dsszeismer-
kedik a nala négy évvel fiatalabb Webber-
rel, egy zeneszerzd fiaval (a papa a Londoni
College of Music igazgatdja). Mindketten a
felsébb rétegekbsl kikeriilé urifink, mind-
ketten vonzédnak a popzenéhez. Webber ta-
nulmaényi versenyt nyert korabban a West-
minster Schoolban. Ez megnyitja elétte Ox-
fordot. Hamarosan beléun 6 is a felséokta-
tasba. Atiratkozik a kiralyi Zenekollégium-
ba.

Els6é koézds munkajuk: The Likes of Us
(A hozzank hasonlék, 1966). A musical dr.
Barnardo életét allitotta volna szinpadra, ha
valaha is bemutattak volna. 1968-ban a lon-
doni Szent P&l katedralisban hangzik el Jé-
zsef cimi rock-oratériumuk. A Biblia sz6-
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vegére tdmaszkodd anyagbél késziil el gyer-
mekoperajuk (Joseph and His Amazing
Technicolor Dreamcoat), Jézsefnek és test-
véreinek torténete. Két évvel késébbi a Jé-
zus Krisztus Szupersztar. El6adasahoz pop-
zenekar kell hat zenésszel, valamint egy 85
tagi szimfonikus zenekar, 22 szereplé és
harom kérus: egy klasszikus, egy rock-vo-
kal és egy karib-stilusi. A miivet a Decca
cégnél értékesitik, mieldtt szinre keriilne.

1976-ban a New York-i Broadway Szin-
hazban mindenki latni akarja a Kabaré
szovegirdjanak, Harold Price rendezésében
az Evitat.

1981: Macskédk (Cats) méjusban London-
ban, oktéberben New Yorkban Trevor Nunn
rendezésében, Gillian Lynne koreografia-
javal.

1982-ben Lloyd Webber tarsszerzéje nél-
kil tart premiert a Londoni Palace-ban és
a West Enden: Song and Dance (Dal és
tanc). Az elsd rész: Tell Me on A Sunday
(Vasarnap mondd meg), Marty Webb éne-
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kesndnek irott dalciklus egy balszerencsés
leanyrdl, aki szerelmi kudarcairél szamol
be anyjanak, allitélagosan legjobb barat-
néjének. Vagy a néz8khéz cimezi panaszait.
Kérése a férfiakhoz annyi, hogy ne éjjel ha-
romkor csapjak ra részegen az ajtét, hanem
kedvesen és kulturaltan szakitsanak vele.
LehetSleg: vasarnap. A dalszovegeket ez
alkalommal nem Tim Rice, hanem Don
Black irta. A méasodik rész cime: Variations
(Varidcidk). Paganini-ihlette balettzene
Wayne Sleep és nyolctagi balettegyiittese
szamara.

Ekkora Andrew Lloyd Webber és Tim
Rice szakmai életrajza, azé a két angol fiué,
akik a Broadway-n a nyolcvanas évek ele-
jének Lerner—Loewe pérosa lettek. Sike-
reik hattérbe szoritottdk a korabbi Broad-
way-musicalt. Uj format adtak, mert 1j ké-
z6nséghez adresszaltak munkaikat. Elsésor-
ban zenei wjitast hoztak a musicalnek. A
popzenét. A rock-hangszerelést és a hozza-
kapcsolédd keserd kiabrandultsagot. Neo-
érzelmességet.

A Jézus Krisztus Szupersztar a szérakoz-
tatéiparnak nagy fordulata utani szakasz-
ban jott létre. Broadway és Hollywood
mindaddig a kdzéposztaly pénztarcajara
folfedezték a tizen-huszonéveseket mint le-
hetséges fogyasztékat. A hanglemezipar, a
film-, szinhaz-koncertek, a konnyiipar a
fiatalok szamara kezdett termelni.

Az 1j nemzedék mindig szembefordul a
papak nemzedékével. Soha nem sziiletett
meg ilyen széles alapokon a kiviilallas. So-
ha ilyen athatolhatatlan szakadék nem mu-
tatkozott a két nemzedék izlése kozott. Mas
zenét, mas dalokat, mas irodalmat, mas szo-
kasokat és élesen elvalé megjelenési for-
mét alakitottak ki a fiatalok. A hajviselet
és a ruhazkodas markansan jelezte egyet
nem értésiiket, kiilonbdzni akarasukat. Erre
az 0j divathulldimra mar érdemes volt at-
strukturalni a konnydipart. Levy Strauss-
nak, a ceignadrag-gyarosnak ugyanakkora



szerepe van ebben a valtozasban, mint
Claude Lévy-Straussnak, a strukturalista
néprajzosnak.

A két huszonéves angol fii miivénél ér-
dekesebb a jelenség, amit sikeriik nyilvan-
valéva tett.

Amikor az Universal nekifog a mozi-pas-
si6 leforgatasédnak, a forgatokoényv megira-
saval Melvyn Braggot bizzdk meg, aki a
rendezé Norman Jewisonnal tarsultan el is
intézi azt. Jewison fiatal kora ellenére sem
ismeretlen rendez6. Kanadai sziiletésd.
Olyan sikerek fiiz6dnek nevéhez, mint a
The Cincinnati Kid, In the Heat of the
Night, valamint a Zagrabban forgatott mu-
sical: a Hegediis a haztetén, a londoni elé-
adas sztarjaval, Topollal a f&szerepben.

Norman Jewison keretbe helyezi Jézus
utolsé napjainak térténetét: egy hippi-cso-
port érkezik autébusszal a bibliai sivatag-
ba, kicsomagolja kellékeit, és lassan atved-
lik az eléadandé torténet szerepldinek meg-
felelé képre, anélkiil, hogy eltiintetné a tor-
ténet ideje és a mai nap kézotti tavolsagot.
A légionariusok rémai sisakot viselnek
ugyan, de mai atlétatrikékat. Nem csupan
dardat hordanak fegyverként, hanem auto-
mata géppisztolyokat. Judas elétt a sivatag
homokjidban mintha egy csaszarkori 1égié
oszlopai bukkannanak f8l. De nem harci
jelvényeket 1at, hanem kézeledd tankokat.
Feje folott 16khajtasos repiilégépek ziugnak
el. Mindez azonban csak formalisan kozeliti
a torténetet a mahoz. Nagyon illedelmesek
a film anakronizmusai. Hidnyzik innen a
New York-i eléadas meghdkkentd ingerke-
dése.

Ami pedig a sziklakat illeti: Douglas
Slocombe-nak sikeriil olyanra fényképeznie
azokat, mintha papirmasébél épiiltek volna
meg.

A film képi vilagat latva bizonyos sévar-
gassal kell Josef Untersberger olajnyoma-
tara gondolni, aki 1917-ben megfestette a
Jézus az olajfak hegyén cimi képet, azt a
bizonyos abrazoldst, amit a mutdrténet so-

ran a legnagyobb példanyszamban sokszo-
rositottak, és lathaté volt az elmult hat és
fél évtized alatt képkeretez8k kirakataban,
kispolgari csaladi agyak folétt. Untersber-
ger kegyes giccse ravasz és festdi latomas-
nak latszik ahhoz az tigyetlen és lapos képi
vilaghoz képest, amit a film kinal.

A rendezdé Ted Neeley-re osztotta Jézust,
egy texasi fiura, aki életében eldszér allt a
kamera elétt. Judas szerepét Carl Anderson
kapta, egy fekete szinész, akinek énekhang-
jat szinkronizalni kellett ugyan, de szinészi
ereje karpoétolt ezért. Maria Magdaléna az
egyetlen a filmtarsulatban, aki az eredeti
Decca-lemezrdl érkezett a filmbe., Yvonne
Elliman, az indian énekesnd nemcsak erd-
teljes eléadénak bizonyult, hanem szeren-
csésen fokozta azt a hatast, amit Jewison el
akart érni: kiilénbozé elnyomott népek ke-
resik Jézusban a folemelkedés lehetGségét.

,.Jézust emberként, nem pedig istenként
mutatjuk be” — kozdlték a szerzék. Es va-
léban, a mi sikerének fontos tartozéka,
hogy egy ,.emberarct’”’ vallast, egy kéznapi
hasznalatra alkalmas misztériumot kinal
f6l. A Jézus Krisztus Szupersztar akkor ér-
kezett el szinpadra és mozivaszonra, ami-
kor a fiatalsag tjra folfedezte a Megvaltét.
A fiatalok kozott népszerti Jesus Revolution
szellemi hullama séport végig, kapéra jott
egy passiét a rockkal dsszekapcsold latva-
nyossag.

Nem szabadulhatunk attél, hogy a rock-
szinpadon féltamadt Jézust marxista koze-
litésben lassuk. A '68-as didkmozgalmakat
kovetdé kiabrandultsag kora ez. A forradal-
mi megmozdulasok leverését kovetd csomdr
szitkségszertien szelid és gyengéd értelme-
zését kivanja a vilagnak és a tarsadalmi el-
osztas folott érzett elégedetlenségnek.

Tim Rice és Andrew Lloyd Webber az
Ujtestamentumhoz fordulva a tarsadalmi
anomalidk megoldasat a szeretetben kivan-
ja lattatni, ez azonban nem sziinteti meg
Maté evangéliumanak tagadhatatlan szo-
cialis vonatkozasait. Amikor a kegyes rock
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ajanlataval fordulnak fiatal fogyasztdikhoz,
egyben a tarsadalmi elégedetlenségnek is
kifejezést adnak. Musicaljiilkben Jézus és
Judas és az apostolok a megmerevedett tar-
sadalommal szembefordulé hippi-elégedet-
lenek. S6t: Jézus alakjaban megjelenik egy

témegfogyasztasra alkalmas, manipulalt
szupersztar és annak a tragikus vonasa,
hogy miként csiszik ki kezébdl a vezetés
hatalma azutan, hogy félért a csicsra.

A szerzGparos mar az Evitaval is a tar-
sadalmi elégedetlenséget levezeté hés kar-
rierjét célozta meg. Igazi sikeriik azonban
a kozvetlen cselekvéstdl elforduld, vallasos
arccal jelentkezd h8s alakjaval kdvetkezett
be. Telitaldlatuk nem zsenialitdsuknak ko-
szénhetS. A téma a levegében légott. 1971.
majus 17-én a New York-i Cherry Lane

Szinhazban bemutattik az ugyancsak Maté
evangéliumat kévetd Godspellt (zene és ver-
sek: Stephen Schwartz, libretté és rendezés:
John-Michael Tebelak). 2124 eldadast ért
meg. Londonban pedig a Wyndham’s-ben
1128-at. A Godspell a Columbia gyar pro-
dukciéjaként David Green rendezésében a
Jézus Krisztus Szupersztdrral egyidében je-
lent meg a mozik vasznan.

Nem volna teljes a jelenség folvazolasa,
ha nem emlitenénk meg, hogy ugyancsak
1973-ban keriilt a mozikba Franco Zeffirelli
filmje (Napfivér, Holdndvér), amelyik tjra-
meséli assisi Szent Ferenc torténetét, még-
pedig a tiltakozé fiatalsag szemszdgébdl és
a szelidséget sugallé volksongok zenei ko-
ritésével.

Molnar Gal Péter

JEZUS KRISZTUS SZUPERSZTAR (Jesus Christ Superstar) szines, amerikai, 1973.

R : Norman Jewison; F.: Tim Rice és Andrew Lloyd Webber rockoperajabél Melvyn Bragg,
N. Jewison; O.: Douglas Slocombe; D.: Richard MacDonald; Sz.: Ted Neeley (Jézus), Carl An-
derson (Judas), Barry Dennen (Pilatus), Yvonne Elliman (Maria-Magdolna), Justua Mostel (He-

rédes).
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Klasszikus modernség

Jancsé: Budapest, Tarr: Macbeth, Bédy: Hamlet

Megélénkiiltek az utdbbi idében a hazai
(szak)sajtéban a televizié szerepét célzo vi-
tak, eszmecserék. Egyre tobb esztéta, szo-
ciolégus és kritikus fogja vallatéra a mé-
diat, s gyakorta maguk a miisorkészitdk is
megszélalnak. Ekoézben persze maga a te-
levizié alig valtozik — akar alkotéi, akar be-
fogaddi szempontbdl. De mar nemcsak ka-
baré szinten beszéliink réla. Erzékeljik a
szerepvaltas kényszeriiségét, anélkul, hogy
az a gyakorlatban valéban bekovetkezett
volna. A sziirke dsszképet — bar sokan ezt
erénynek, a tolerancia és a kbézmiivelédési
igény miikédésének tiintetik fo! — csak né-
ha szinesiti egy-egy bukas. Azaz: kitorési
kisérlet. Hogy a ketté leginkabb egybeesik,
az a hazai tdmegkommunikaciés tevékeny-
ség tudathasaddsos allapotat jelzi.

Az alabb' kovetkezé megjegyzések nem
az egész televizidzasra vonatkoznak. Rész-
példak, részeredmények.

Nem tudom, hogy miivészet-e a televizid-
z4s? Csak szeretném hinni. Szeretném t&bb-
nek tudni — és most szandékosan kirekesz-
tem talan legfébb: hirkszls funkciojat ~
mivészetkdzvetitd eszkdznél. Ha e remélt
énallésagat elfogadom, két tényezdvel ke-
rildk rogton szembe. Az elsd: a televizid
technikai jdonsag volta, ami éppugy je-
lenti kiforratlansagat és utkereséseit, mint
masutt nem érvényesithetd eszkdzeit, saja-

tos moédszertanat, elkiilonild esztétikai ha-
tasmechanizmusat. A masodik: hogy ez az
egyetlen tdmegkommunikaciés csaladtag,
amely mozgé képekkel, elsdsorban vizualis
informacidkkal és jelekkel képes hatast ki-
fejteni; amelyben a verbalitds mindenkép-
pen hattérbe kell(ene) szoruljon.

Sajatos modon éppen ez a két tényezé az,
ami a legtobb zavart okozza. Az alkotok fél-
nek élni veliik, a befogadodk ,ranevelédés”
hianyaban tébbnyire megkérddjelezik és el-
utasitjak. Legalabbis az adatszerd és statisz-
tikusan manipulalhaté felmérések szerint
bizonyosan. A kdér hamar bezarul: az alko-
té Gjat hoz, a nézd elutasitja, az alkoté a si-
ker reményében visszalép, a befogadd most
visszaigazol, ezzel ,lemond” vizualis fanta-
zidjanak gyarapodasarél, aminek reményé-
ben az alkotd wjat hozhatna... Es ez igy
folyik végelathatatlanul annak a ,felisme-
résnek’ a tiikkrében, hogy végil is a tudat
hatarozza meg a létet, tehat mindez termé-
szetes . ..

Ismétlem, eztttal nem kivanok belemenni
a hazai televiziézas egészének filosz-ira-
nyultsagaba,  szerkesztS-centrikussagaba,
verbalitas-igényébe. Példaimat szandékosan
az ugynevezett szabadabb, miivészi tertilet-
r6] veszem. A cséd ott is érzékelhetd.

Az ellenpéldak? Jancsé Miklés Budapest
(Budapesti muzsika) cimii lirdja, Tarr Béla
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Jancso Miklos: Budapest

Macbeth-adaptaciéja és Bédy Gabor televi-
zié-szinhaza, a gy6ri Hamlet. Kéziiliik ketts
~ a két Shakespeare — a masodik program-
ban, mindennapi kenyeriinkkel, a Hiradé-
val, vagy kénnyed kikapcsolédast biztositd
musorpdtlékkal szembeallitva, a harmadik,
Jancséé, szombat este-éjszaka, a csupasz
keblek, a béven patakzé mtivér és a magas
korhatarok szokott idépontjaban. A félve
megmutatas tisztességes-abszurd gesztusa-
val.

Harom film, harom klasszikus példa: az
asszociativ, képekben gondolkodd, kamera-
val irott mese, a képernydre tomoritett, idé-
ben és dramaturgiailag siiritett elbeszélés,
és a televiziéra alkalmazott szinhaz példa-
ja. Harom ontdrvényd, szinte egységesen —
nézdi adatokban és kritikusi megnyilvanu-
lasokban - elutasitott alkotas. Melyekben
~Csupan” annyi az ujdonsdg, hogy a leg-
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alapvetébb élményekhez, kulturalis adatok-
hoz, klasszikus hagyomanyokhoz nytilnak
visza. Celluloidszalagon vagy képmagnés
TR-technikaval. Szokatlansiguk abbdl fa-
kad, hogy a beidegzddések elétti allapotot
idézik meg.

A Macbeth esetében arra hivtak fel a né-
z6k figyelmét adas elétt és utadn egyarant,
hogy ez a feldolgozas egyetlen folyamatos
snittben, egyetlen beallitassal késziilt. Ha
most eltekintek is attél, hogy ez a nézdk ki-
lencven szazalékanak semmit sem mond,
nem is érdekli — azt kell mondanom, hogy
képtelenség az eszkdzdkre iranyitani az ér-
deklddést a cél, a végtermék helyett. Olyan
ez, mintha egy labdariigé-mérkézésen a lab-
dardl esnék sz6 a jaték helyett. Mert ugye
a labda gombdlyii, akar egy darabbél, akar
kis szeletekbdl varrtak, akar fehér, akar
pottyds, és végsd soron ugyis csak a gél



Body Gabor: Hamlet

szamit. Tarr Béla filmjében jél elbibelddstt
mindenki a ,labdaval”’. Pedig nem ez volt
itt sem a lényeg.

Emlékszem, amikor Ljubimov elész6r na-
lunk jart, elmondta, hogy Hamlet-rendezé-
sének plakatjara legfeliilre a maga nevét
akarta irni, hiszen az eléadas lényege az
volt, hogy 6 miképp latta és lattatta Shakes-
peare dramajat. Honi rendezdink és sziné-
szeink felhérdiiltek. Nem vették észre, hogy
ez nem a despotikus rendezdi hatalom ma-
nifesztalasa, hanem egy tényleges munkafo-
lyamat megtestesiilése lenne. (Aminél csak
rosszabb a plakaton alulra irt, fantaziatlan
rendezS-kiskiralyok alszerénysége.) Ljubi-
mov egy alkotéi gesztust fogalmazott meg.
Tarr Béla a Macbeth televizios feldolgoza-
saban ugyanezt a gesztust tette meg - no
nem, a stablistdin 6 sem. Meghuzta, tomo-
ritette az eredeti darabot, de nem a folya-

matos snitt kedvéért, hanem sajat mondan-
déjanak szolgalataban. Ezuttal 6t egyetlen
szelet érdekelte ebbd] a sokrétd dramai vi-
lagbol: az erdszak sziiletésének és létezésé-
nek kegyetlen logikaju mechanizmusa.

Ennek az elképzelésnek a jegyében ro-
hantak egymas nyomaban a képek. A ren-
dezd nem engedett egyetlen pillanatnyi szii-
netet sem, nem csillantott fel semmiféle re-
ményt az Sriiletnek ebben a tobzddasaban.
A merész 1jitas — sarkitott fogalmazasban
- tehat az, hogy szinte a francia klasszicista
drama évszazados harmas egységének sza-
balyahoz nyult vissza. Egy olyan hagyo-
manyhoz, amelyet a mindenkori nézék egy-
szer mar szerettek, egyszer mar elvetettek,
egyszer mar megértettek . . . és még folytat-
hatnam.

Természetesen ez a szabalyrendszer is
csak eszkdz, csak forma. De olyan, amely-
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nek tartalomhordozé ereje volt és van. En-
nek korszerti technikai eszkozokkel valé j-
rafelfedezését szintén tartalmi szempontbdl
kell vizsgalnunk. (Fehér Gyorgy III. Ri-
hdrd rendezése 6ota divat tévéjatékokban
szuperkozelikkel dolgozni csak: holott ak-
kor ez a megoldas nem tjszeri volt — vagy
hetven éve biztosan ismerjiik -, hanem
funkciéba keriilt.)

Tarr Macbethjében a harmas egység , ter-
mészetesen’” képekben miikddott. Nem a
szoveg ellenére, hanem a mondandé érde-
kében tomdritett széveg egyenrangu tarsa-
ként. Olyat is elmondva, ami egyébként
csak a szdveg mdgotteseként létezik. Per-
sze nem hattérteleviziézas ez, amibél ki le-
het kapcsolni — mert egyszercsak nincs visz-
szaut. Szinész, kamera, szoveg, beallitasok:
nincsenek ala- és félérendeltségi viszonyban
egymassal. Tarsak. Amint ezt — mutatis mu-
tandis — mar egy William Shakespeare nevii
angol munkak&zdsség is jol tudta ott a
Globe Szinhazban.

Talan még jellegzetesebb példa a gydri
Hamlet. Ami funkciéban 1évé szinhazveze-
t6ktd! kapott gunyoros-becsmérl elmarasz-
talast mar a szinhazi bemutaté idején —
igaz, az élmény nem zavarta az elmaraszta-
lokat, hiszen az eldadast meg sem nézték.
De hallottak réla. Telmah, a nad — aposzt-
rofaltak az eléadas ,.értelmét”’, hazug kifor-
ditasnak, avantgarde driiltségnek mindsitve
egy mai jelzésrendszert. Bédy Gabor ugyan-
is abbdl a , kataszrofalisan tjszeri’ felisme-
résbél indult ki, hogy egy ma is haté szdve-
get olyan képi jelek kdzegében érthetiink a
legtisztabban, mely jelek behalézzak mai
életiinket. Technicizalédé miianyag-vilag-
ban igyeksziink megérizni emberi méltésa-
gunk legfébb jelét, szuverén agymiikddé-
siinket — minddssze ennyi a kézege hat Bé-
dy el6adasanak is. Nem oncélian. A felis-
merés, a kdzds nyelv okan.

Ha mar az elébb a francia klasszicista
drama példajara hivatkoztam, hadd tegyek
még egy utaldst. Racine koraban senkinek
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nem okozott zavart, hogy egy romai kori
torténet az ird koranak jelmezeiben és disz-
leteiben zajlik. A szdveget ez a megjeleni-
tés erdsitette csak. Bédy szinpadan a mii-
anyagbdl, fénycsdvekbsl alls diszlet, a kor-
szertitlentil korszerii jelmezek, a punkosra
vett fiatalok ugyanigy a széveg felerdsitését
szolgaljak. Ko6zds tudatunkhoz nyul a ren-
dezd — és paradox médon ezzel latszik el-
kévetni a legfelhaboritébb ujitast.

A televizids megjelenités nem talalt ki
ehhez képest semmi meglepét. Csak épp a
rendez6 nem akarta megfosztani egy tdrté-
net, egy gondolat élményétdl a nézéket az-
zal, hogy négy fix kameraval alléképek so-
rozatava ziilleszti a szinhazi el6adas dina-
mizmusat. Nem szinhdzat kozvetitett, ha-
nem szinhazat szervezett a képernyére. B6-
diiletesen nagy munka, melyre — sajnos,
gyakorlatbél tudom - csak nagyon ritkan
nyilik anyagi és technikai lehetéség. Pedig
megérné.

Mert példaul ez a Hamlet igy miikédni
kezdett. Es a technika nem kifacsart elkép-
zelések megvalésitasat segitette. Hogy csak
néhany nagyon korszerii megfejtésre utal-
jak. Hamlet atyjanak szelleme ebben az els-
adasban a cimszerepld Cserhalmi Gyérgy
(husz évet vartunk egy ilyen iddszeriien
zsenialis, csak a legnagyobbakhoz mérhetd
Hamlet-alakitasra) eltorzitott géphangjan
szolal meg: nem hiszem, hogy hosszasan
magyarazni kellene ennek a megoldasnak
adekvat voltat, azt, milyen atélhetévé, pszi-
chikusan motivaltta teszi azt az iréi jelzést,
hogy a szellem csak Hamlethez szél. Vagy:
furcsan, tompan villédzé fények semleges
terében hangzik el a Lenni vagy nem len-
ni... monoldg. Az ,agy”’ belathatatlan ks-
zegében. Belill, szinte kimondhatatlanul. Es
az agy tornacan feltinik a kiilvilag, Ophé-
lia. Aki a legkdzelebb van ahhoz, hogy a
bzjarhatatlan tartomanyt megismerje. De
ehhez a megismeréshez ki kell 1épjen a nor-
malis id6bsl és térbdl. Bédy leleménye,
hogy az 6 Ophélidja mar itt, az O, mely



dicsé ész bomla 8ssze itten ... szdveggel
l1ép be elészor a valédi Oriilet teriiletére. Es
az elébbi fények most az 6 arcardl csillog-
nak vissza.

Sorolhatni még a nagyszerii megoldaso-
kat, melyek révén ez a Hamlet a legjobb
magyar eldadasok és televiziés alkotasok
soraba tartozik az én itéletem szerint. De
nem a konkrét miielemzés most a célom.
Inkabb csak arra felhivni a figyelmet, hogy
Bédy képi ujitdsa is kézds hagyoméanyaink-
ra tamaszkodik. Egy adott kor és kdzdsség
jelzésrendszerére, a kozds tudatalatti fel-
fejtésének o6rok képességére, nemegyszer
konkrét szinhazi és filmes-televiziés hagyo-
maényokra. Es mégis: éppen ettdl botrany-
ké.

Ugy tiinik tehat, hogy minél &sibb és
alapvetébb képzetekre tamaszkodik egy
korszeriien gondolkodé - példaul televi-
zids — rendezd, anndl kdnnyebben rasiithe-
t6 az érthetetlenség, a modernkedés meg az
oncélusag vadja.

A legnagyobb nekibuzdulast persze Jan-
csd Miklés képes kivaltani, hosszua ideje im-
mar. Filmen és tévében egyarant. Most, al-
kotdi sorozata idején kivaltképp.

Természetesen jatékfilmjei kapcsan is
elemezheték lennének azok a képtelensé-
gek, hogy miért éppen azok a Jancsé-mi-
vek talaltatnak a legérthetetlenebbeknek,
melyekben a rendezd legésibb népi hagyo-
manyainkra, a néptdncra és a népzenére
bizza a dramaturgiai miikédést, meg a ké-
pek egymasutanjara, melyek asszocialasa-
hoz még ugynevezett miiveltségre sincs el-
sérendii szitkség —, de most maradjunk a
févarost, Budapestet bemutaté dokumen-
tum-lirajanal. Melyet vagy felfoghatatlan
képsorozatnak, vagy turisztikai ismeretter-
jesztésnek aposztrofaltak. Itthon: ahova
minden kockdja szél. Lehet, hogy masutt
értik majd.

Csak idézetképpen néhany képsor. Rajké-
zenekar jatssza a Rakéczi-indulét. Kinyit a
kamera, a zenészek mogétt felttinik a Parla-

Tarr Béla: Macheth

ment elétti Rakaczi-szobor. Elindul a kame-
ra. A tér masik oldalarél, a Kossuth-szobor
mogtil latjuk, ahogy diszszemlére sorakozik
egy katonazenekar. A hang attszik az 6 ze-
néjiikkbe. Napszemiiveges tiszt érkezik hiva-
tali kocsin. Ellépdel a zenekar elétt. Kettes
villamos fut a megalloba. Benne iil egy fia,
6vében divatos Walkman, fején fiilhallgaté.
Valamit dadol. Lassan megértjik: a Him-
nuszt énekli. Leszall a villamosrdl, odabi-
ciklizik a katonazenekar mogé. Folyik a
szemle. Ismét a tér tuloldalan vagyunk.
Egy ablakban agyaban csecsemd rugdalé-
zik. Mamadja tisztaba rakja. Kettejiik alak-
jan at latunk a térre: mellettiik bekapcsolt
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tévé, az is az augusztus 20-1 parddét kozve-
titi, Sz6l a Himnusz, a mama a kicsi f&lé
hajlik, csititgatja, nyugodj meg, nem lesz
semmi baj.

Miért kell ehhez magyarazat?

Vagy. A Szépmiivészeti Muzeum lépcsé-
jén emberek gyiilekeznek. Lassan meghata-
rozott rendbe allnak: egy kérus. Mindegyi-
kéjiikk kezében egy-egy fekete esernyd. To-
tal: a nyitott erny8k alatt zuhogd esében
éneklik a Felszallott a pava sorait. Nagyto-
tal: nem az esé esik, két locsolokocsi zu-
ditja rajuk zuhanyrézsidkon at a vizet. Vé-
ge a dalnak, becsukédnak az ernyék. ,,Vagy
ez a mi hitiink . ..” - rezonalnak az utolsé
sorok.

Szabad ezt megmagyarazni?

Vagy. Szdrényi Levente egy szal gitarral
a kezében egy jatszdtér sarkaban. Enekelni
kezdi a Petdfi-verset: Eurdpa csendes, ujra
csendes. Elindul. Gyerekek rajzanak kéri-
16tte. A téren vilaghaboris tankok, fegyve-
rek, repiilék. Szol a dal, a gyerekek a repii-
18gépet masszak meg éppen. A szarny mé-
gott eltiinik az énekes. Csend. Aztan sziréna
szdlal meg, durvan kettéhasitva a nyugal-
mat. A repilé mogiil megjelenik a dalnok.
Még mindig jatszik - ,.elzigtak forradal-
mai...” — de mi csak a szirénat halljuk.

Ki nem akarja ezt érteni, érezni akar?

Gyerekek. Akiket Bartalus Ilona tanit
szolmizalni. Es akik a film végén egy ab-
lak mdgott allva kis kezilikkel szolmizacids
jeleket mutatnak. Nem hallunk semmit.
Csak keziikrdl olvashaté le: Fodlszallott a
pava. Egy dé hangon 0Osszeszoritott 8klok
merevednek ki. Budapesti muzsika.

Hat tényleg nem értjik?

A zenét, a tokéletes képeket (Kende Ja-

nos jé operatdrbdl ebben a filmben valt sza-
momra nagyon nagy miivésszé), melyeknek
csak paranyi toredékét idéztem az imént —
pedig legszivesebben leirnam az egész fil-
met, de mar igy is azt érzem, hogy a hamvat
torlom le durva, avatatlan kézzel.

Egy remekmii kapcsan nem illik profan
hasonlatokkal élni, most mégis ezt teszem.
Rejté Fulig Jimmyje egy alkalommal az ut-
can mutatvanyos pofozéemberbe botlik. A
felszélitasra & is pofoz. Bal kézzel iit, bor-
zasztd nagyot. Az izompacsirta eszmélés
utan felhaborodottan tiltakozik, hogy &
jobbrél varta a pofont. Fiilig Jimmy tdmao-
ren valaszol: Uram, nem allithatok minden
pofon mellé kozlekedési rendért!

Egyetértek. Mert példaul a hazai televi-
zidzasban igyeksziink minden ,,pofon’” mel-
1é allitani egyet. Csokkenteni kellene a
,rendéri alloményt”. Az kellene, hogy tobb,
sokkal tébb olyan filmet mutassunk be — a
tolerancia szellemében —, amely a verbalis
készségen, a rossz paneleken tulmutat, és az
rendszereket mozgésitja. Es mar eldbb:
ugy, hogy ezt a készséget nem kineveljitk
példaul a gyerekekbdl — szocializacié ci-
mén ~, hanem erdsitjiik mindannyiunkban.
Legjobb lenne egyszerre mindkét mddon
elkezdeni.

Harom televiziés bemutatd egymashoz
kozel — harom remek példa a lehetéségekre.
Hogy kéztik egy remekmii is akad — dupla
szerencse. De borzaszté lenne, ha hagynank
ezeket a kezdeményezéseket a semmibe
veszni. Hogy ne folytatédjanak, hogy félre-
magyarazédjanak még a hivatasos itészek
altal is.

Banyai Gabor




ALKOTOMUHELY

,,Beleszerettem a filmcsindlasba...”

Beszélgetés Szurdi Miklossal

A 33 éves Szurdi Miklos pdlydjan az elmult né-
hany honap tobb fontos eseményt is tartogatott,
forduldpontot jelentett: hétévi vidéki —~ Szol-
nok, Kecskemét, Miskolc — szinhdzrendezdi mii-
kodés utin az 1982/83-as évadtol a Nemzeti
Szinhdaz tagja, ahol februdrban mutatkozott be
Spire Gyorgy Esti misor cimi darabja szinpad-
ra dlitdsdval, mdrciusban pedig sor keriilt elsé
jatékfilmje, a Hatasvadaszok premierjére. Egy-
altaldn, mikor és hogyan keriilt eldszér kapcso-
latba a tilmmel?

— Egyrészt édesanyam révén, aki a filmszak-
maban dolgozott — elébb a Propaganda, majd a
Dokumentum S:udiot vezette —, masrészt film-
rendezd-hallgaté balyam ugy 16 éves koromban
rolam készitette, az én fészereplésemmel az
Ocsém cimii vizsgafilmjét, Ezt latva Sandor Pal
ram bizta a Bohdc a falon egyik fészerepét. Ko-
rabban is szinész akartam lenni, ~ nem folytat-
tam kulondsebben jelentSs amatdr tevékenysé-
get, egyszeriien csak szerettem verset mondani,
kiilonbozé versenyeken indultam is —, de e két
filmszerep még jobban és egyértelm(ibben meg-
erbsitett az elhatarozasomban. A f8iskolara
azonban eldszor nem vettek fel; a filmgyarba
keriiltem, s vagy masfél évig iigyeldként, illetve
masodasszisztensként dolgoztam Keleti Marion
mellett, tobbek kozott a Torténelmi magdn-
tgyekben, a Szerelmi dlmokban, s egy dtrészes
tv-sorozatban. Ez az idészak szakmai, moralis
szempontbdl rendkiviill jé iskolat jelentett, azt
hiszem, elég hasznalhalé masodasszisztens lett
beldlem.

- E révid kitéré utdn elobb szinészetet ta-
nult, majd tanulmdnyai befejezése utdin atment
a rendez8i szakra. Arra nem gondolt, hogy
mindjart ide jelentkezzen?

~ Nem éreztem hozza elég batorsagot, de tu-
lajdonképpen a f8iskolara keriilésem elsé pilla-
natatél foglalkoz'atott a rendezés gondolata.
Szerencsémre Varkonyi Zoltan mindig kivalasz-
totta az osz'alyabdl a rendezdi feladatok meg-
oldasara is alkalmasnak tartott tanitvanyait,
igy engem is. 1. és II. évben az osztalyvizsgak
nagy része az én felugyeletem alatt zajlott, tu-
lajdonképpen belekéstolhattam a rendezéi mes-
terségbe, s kideriilt: szeretem csinalni és affini-
tast is érzek hozzd. Mindinkabb arra vagytam,
hogy ne csak az adott szerepben gondolkozhas-
sak, ne csak azt ismerjem, hanem a darab egé-
szérdl legyen pontos és alapos képem; emellett
egyre tobbet figyeltem magam kiviilrl, tSbbet,
mint az egy szinésznek megengedhets. Valasz-
tasom masik, prozaibb, szomoribb indoka, hogy
nem szerettem volna olyan kiszolgaltatott lenni,
mint egy szinész. A rendezd is az, de nem any-
nyira.

—~ A vidéken toltott évek nyilvdin sok minden-
ben megvadltoztattdk gondolkoddsmddjat, a szin-
hdzhoz tiiz6d6 viszonydt . . .

— Kudarcaim tigyszeretébbé, de maniakusab-
ba, dacosabba, makacsabba tettek, s radébben-
tettek a belsé értékrendszer megteremtésének
sziikségességére is. Sokat tanultam a szinhaz-
csinalas mikéntjébdl: elsésorban a szinészekkel
vald banasmodot illetSen, amit a fdiskolan nem
lehet elsajatitani. Ugyanakkor sok illiizidm szer-
tefoszlott, de — naiv lévén — helyettiik djakat
termeltem ki; nem adtam fel a j6 szinhazba ve-
tett hitemet sem,

~ Rendezoként milyen problémdk foglalkoz-
tatjik, vannak-e téma-régeszméi?

~ A direkt tarsadalmi kérdések elemzése nem
vonz. Mindig hus-vér emberekbd]l, nem pedig
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eszmékbdl, tételekbd! indulok ki. Egy ember
vagy egy kdzdsség moralis, érzelmi konfliktusai
— errdl tudok beszélni. Hiszen, mondjuk, két
ember hitelesen abrazolt kapcsolata is titkrozi
a maga moédjan a valdsagot, a tarsadalmi prob-
lémakat. Ami a format illeti: irritdl az unalmas
szinhaz. Ezért is keresem 4&llanddan a miifaj
olyan szintézisét, olyanfajta, a szinpadjainkon
megszokottnal latvanyosabb, mozgalmasabb
szinpadi kozeget, amelyben jol érzem magam,
s amelyben a legjobban tudom a rendezbi esz-
kézeimet érvényesiteni. 4

—~ Hogyan latja széveg és latvdny viszonydt?

— Nem szeretem a latvanymentes tedtrumot,
de az esztétizald, csak szép produkcid is hide-
gen hagy. Szdveg és vizualitds egyensilyanak
megteremtésére torekszem, mindig tisztazom,
hogy az eléadason beliill mikor melyik a fon-
tosabb. Ebbél a szempontbdl mindegyik rende-
zésem méas és mas. Verebes Istvan nagyszeri
abszurd dramaja, az Uzenet, vagy példaul az
Amerikai Elektra elsdsorban a verbalitasra
épiilt. Ugyanakkor O’Neill darabjaban a vilagi-
tassal és a térkezeléssel (egy a kiilsd és belsd
tér egységét megteremtd, jo! tagolt, sok min-
denre alkalmas diszlet segitségével) a vartnal
latvanyosabb megoldasok sziilettek. A Svejk és
a Harom testor szinpadra allitasakor pedig ki-
fejezetten filmszerd eszkozdkkel dolgoztam.
Mozaikszerd szerkesztéssel, s a jelenetek film-
szerien snittelve, siiriin koévették egymast,
,.éles vagasokkal” (hol a szinpad egyik, hol a
masik fele ,jatszott”); emellett a vilagitassal
a planozas technikai megfelelsit kerestem.
Mintegy 25 rendezésem kozout egyébként a fel-
soroltakat szeretem a legjobban.

~ Beszéljen azokrdl a rendez6krdl és tilmek-
t6l, akik és amelyek formadltdk, meghatdroztdk
filmes izlését, latasmdodjat.

— A legkiilonbdzdbb miifajokat kedvelem, a
fontos szamomra, hogy a film cselekményes le-
gyen, az érzelmeimre hasson, s azon keresztiil
az értelmemre, — ne forditva. A western is emo-
cionélisan fog meg, féként humorukat a legval-
sagosabb pillanatokban is megérz4, idealizalt vi-
lagban él6 héseikkel. Csak néhény igazan joé
westernt lattam: a Butch Cassidy és a Sundance
kolyok, A hét mesterldvész, s a Volt egyszer egy
Vadnyugat cimiieket. Furcsanak téinhet, de sze-
rintem Jancsé stilusa is kozel all a westernéhez.
Gyerekkorom nagy moziélménye az Igy jottem,
szerettem a Szegénylegényeket is, a Fényes sze-
lek pedig valdésiggal lazba hozott, mert egy
olyan idészakban, amikor a hit és a lelkesedés
hianycikknek szamitott, megmutatta, hogy
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mennyire lehet lobogni egy ugyért. Nagyon sze-
retem Sandor Pal emlékezetes, szép pillanatok-
ban gazdag filmjeit is; rendkivi! tudatosan
megkonstrualtak, mégis annyi érzelemmel teli-
tettek, s pontosan mutatjdk fel koétddéseinket
vagy azok hidnyat. Aztin feltétlen Bergmant
emliteném: bdlcsen, s ugyanakkor bizonyos nai-
vitassal, szinte cselekmény nélkiil, eszkdzielenil
fogalmaz, s az emberi létezés, szenvedélyek,
emécidk débbenetes mélységeit tarja fel. Még
hosszasan folytathatndm a rendezék — példaul:
Antonioni, Forman, Bogdanovich, Truffaut, Lu-
cas — felsorolasat. Legutolsd filmélményem a
tegnap este negyedszer latott Hair, amely tjra
lenyligdzdtt nekem elérhetetlennek tiiné profiz-
musaval, a pillanatonként sziletd csoda varazs-
lataval.

— S madr el is érkeztiink elsé filmjéhez: a ko-
zegvdltds, a kirandulds a szinhdzbdl a film vila-
gdba szinhdzrendezéink, killonésebben a fiatal
évjdratiak koézétt, nem til gyakori és megszo-
kott . ..

— Szerencsésen alakult a helyzetem, nem ne-
kem kellett kilincselnem, arulnom magam. A ba-
tyam elsé jatékfilmjét, a Transzportot forgatta
a Dialég S.udiénal, s annak akkori vezetsje, Bo-
gacs Antal — ismerve néhany korabbi szinhazi
és tévés munkamat ~ megkérdezte, dolgoznék-e
nekik. S aztan — (jabb meglepetés — minden vi-
ta nélkiil igent mondtak az elsé altalam javasolt
témara. A vidéki szinhazakrél és szinészekrdl
igyekeztem minél 8szintébb, targyilagosabb ké-
pet rajzolni, elkerilni a hamis altaldnositaso-
kat, a koztudatban él6 elditéleteket, ugyanakkor
nem akartam idealizalni sem, a valésagosnal ro-
zsaszintibbre festeni a helyzetiiket.

- Miért, milyennek litja azt?

— Katasztrofalisnak. Egyaltaldban, a tdbb
mint hirom évtizede 1étrejdtt szinhazi struktira
a maga merevségével — elsdsorban az allandd
szinhazak létére gondolok - akadélyozza a to-
vabblépést, a bérletrendszer pedig teljességgel
kiismerhetetlenné teszi a kézdnséggel valé kap-
csolatot, kikiisz6bdli a miivészi kockazatot, ki-
zarja a bukas és a siker lehetéségét. S ami ki-
18ndsen a vidéket sijtja: a tajolas (Szolnokon
példaul 25 nagyszinhazi eldadasra 15-20 tajolas
esett) értelmetlen nytiggé valt; alapvetd kultir-
politikai funkciéjat nem tudja mar betdlteni, s
nincs ra nézdj igény sem. A legtdbb hely alkal-
matlan eléadasok tartasara, a diszletek nagy ré-
sze nem, csak a produkcié csonkjai férnek be a
szinpadra, s tobbnyire vilagositasra sincs méd.
Fokozott probléma, hogy a rossz anyagi helyzet-
ben levd szinészeknek vidéken nincs lehetdsé-




giik mellékesre. Nem csoda, ha ilyen koérilmé-
nyek kézott — s kiiléndsen tajon — kedvetlentl,
idegesen jatszanak, s hogy a napi gondok fel-
Srlik esetleges lelkesedésiiket is, megkeseredet-
té valnak. S végiil, de nem utolsdésorban, a vi-
déki szinhdzak és szinészek nem fontosak sen-
kinek, legkevésbé a helybeli kdzdnségnek.

— A mostoha kériilmények, a miikddéstiket ki-
séré dallitélagos érdektelenség ellenére mégis vi-
déken — Kaposvdrott, Szolnokon, Kecskeméten,
s az utobbi években Miskolcon — jottek létre
szinhdzi éleink legfontosabb, erjesztd hatdst,
vitdkat pezsdit miihelyei.

— De ez — sajat tapasztalataim is igazoljak —
nem deriilt ki a latogatoitsagbdl, a néz8k nem
ostromoltik a pénztarakat. A siker mindvégig
csak szakmai gy maradt. Mindenesetre e né-
hany miihely kialakulasa is mutalja, hogy a vi-
déki 1ét hatranyai, a bzzartsag, a besziikilt cse-
lekvési leheiéségek egyben eldnyt is jelentet-
tek — jelentenek, hiszen a szinhdzon kiviil nem
lehet massal foglalkozni.

— Visszatérve a Hatasvadaszokra:
alakult, valtozott a film térténete?

— Az eredeti filmnovella mozaikszerii drama-
turgiaval, hétkdznapi torténésekbdl épitkezett;
hidnyzo:t beléle az albemutatd s az ird figurdja.
Hamar kideriilt azonban, hogy ha féhésinket
— akivel ebben a konsirukcidban nem tortént
semmi lényeges, csak lézengett — s a szinészea-
ket nem allitjuk valamilyen, egyéniségiiket jel-
lemzd valasztas elé, akkor megmaradunk a sem-
mitmondé &ltaldnossagok szintjén. Az albemu-
taté fikcidja aztin egyrészt hatasosan kezdte
miikddtetni a dramaturgiai gépezetet, masrészt
kompozicids rendezd elvként funkcionilt: a
szamtalan epizdd kozil azok maradtak meg,
amelyek valamilyen laza szallal kapcsolédtak
hozza.

— Ebben a kézegben mi lehet az dlbemutato
tétje? Ugy ez, vagy sokkal inkdbb csak pdtcse-
lekvés?

~ Lehet, hogy nem deriil ki egyértelmiien a
filmbsl, de Horkai nem jészantabdl, humanita-
rius megfontolasbél kezdij el a Jakobinusok proé-
bait. Mikor kideril, hogy a varosba latogat a

hogyan

nagybeteg ird, 6 el akar tiinni: a kocsija azon-

ban beddglik, vonat mar nem indul, s autédsto-
pot sem tud kapni. Tehat maradni kényszerul.
Ebben a helyzetben talalja ki az ujabb, a film
tovabbi menetét meghatarozé hazugsagot, amely
azonban — s ez a lényeges — végiil is értelmet
ad a dolgoknak, megvaltoztatja 6t. Felvallal va-
lamit a kdvetkezményeivel egyiitt, amit mar na-
gyon régen nem tett. S ez nem potcselekvés, Az

ember jellemfejlédése, moralis érlelddése szem-
pontjabél szinte mindegy a katalizalé élmény
tartalma, milyensége; a dontd: Onvizsgalatra
kényszerité hatasa. d

— Ha elfogadom is, hogy ez Horkainak fel-
vdllalhaté programot jelent, még mindig moti-
vdlatlan marad, hogy a szinészeket mi készteti
azonosuldsra, ldtszélagos vagy tényleges érdek-
telenségiikbél valé kimozduldsra.

— Kiilénbsz8 indokok, meggondolasok — lel-
kesedés, gyavasdg, kivancsisag vagy csak a jo
,balhé” —, de lassanként mindegyikitkre réra-
gad a szinhazcsinalas izgalma, s megfeledkez-
nek vallalkozasuk tiszaviragéletiiségérdl (pl. a
Balogh Emese és Toreky Zsuzsa alakitosta fi-
gurak szerep-reklamalé jelenete). Alapkérdés
életiinkben, hogy mit tegyiink, ha ugy latjuk,
hogy nincs mit tenniink, ha nem leljik az ér-
telmes, hasznos cselekvés lehetéségét. Kesereg-
jiink rajta vagy pedig jelentéktelen, vagy annak
latszé ligyeinket tegyiilk fontossd. Szinész ho-
seink az utébbit valasztjdk, igazi feladatok hi-
jan. A Hatdsvaddszok tehat errdl, az iigyek hia-
nyardl is sz6l; s a konkrét helyzetbdl kiindulva,
annak iiriigyén igy és ezért nemcsak egy szin-
tarsulatrél, de minden erdsen egymasra utalt
ko6zosségrdl is.

— Akdrhogy és akdrhonnan nézem is, nekem
a tilm legteljebb egy ember, Horkai Addm téb-
bé, de inkdbb kevésbé érdekes magdn- és kéz-
életi konfliktusainak - meglehetbsen anekdoti-
kus — torténete.

— A f6hés egy harmincéves szinhdzrendezd;
elsésorban az 6 egyénisége, valasztasai érdekel-
tek, az, hogy hogyan kevererik ki az életét be-
halézé hazugsagok, kompromisszumok szoveveé-
nyébdl, hogyan valasztja ezuttal kivételesen a
nehezebb megoldast. Mivel azonban Horkai
Adam sorsa elvalaszthatatlanul 8sszefonddik a
szinészekével, erkélcsi problémaja tikrében a
tobbiekrdl is megtudunk sok mindent.

— Ugy tiinik nem, mert a szereplék — elso-
sorban a tdrsulat tagjai — nagyon kézhelyesen,
sztereotipidkkal dbrdzolédnak: a béles rezignalt
ir6; a gydva karrierista direktor; a cinikus, de
kénnyen lelkeseds, kedves, bohém szinészek
sth.

— Szerintem a szinészeknek az dlbemutatéhoz
valé viszonya, hozzaillisa — vagyis hogy ho-
gyan vesznek részt benne, ki mikor és miért
borul vagy szall ki, valik aljassa, hogyan éli
meg az ird halalat stb. — mindsiti &ket, szemé-
lyiségitket. De nem érzem sematikusnak az
igazgatd figurajat sem; megalkuvé, de jészan-
déki, a megyei vezetés és szinhaza kozoit ver-
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g6ds dsszetett jellem. Nem lehet véletlen, hogy
e nehéz, egyaltalan nem latvanyos szerep meg-
formalasaért Végvari Tamast a filmszemlén a
legjobb férfi alakitas dijaval jutalmaztak. Bor-
zasztd nehéz feladat egyébként tobb tucat em-
bert egyenként jellemezni, sorsukat valameny-
nyire is felvillantani. Egy sokszereplds filmnél
mindig alapprobléma, hogy a rendezének ho-
gyan, milyen eszkozokkel sikeriil (s sikeril-e)
elérnie: a nézd emlékezzen egy-egy epizodista-
ra masodik vagy sokadik felbukkanasakor is,
tudja azonositani, kirdl is van sz6. A j6 ameri-
kai filmekben kittinéen értenek a figura karak-

teressé tételéhez; egy perc alatt sok fontos do- -

log térténik vele, tucatnyi tipikus tulajdonsag-
gal ruhazzak fel. En is arra toreked:em, hogy
alakjaim ne valjanak jellegtelenné, mindegyi-
kiikknek legyen sajatos arca. Ilyen szempont-
bdl a Hatdsvaddszokat kicsit amerikai tipusi
filmnek tartom.

—~ Adddtak-e szakmai, technikai nehézségei
abbdl, hogy alkotasat filmes elbtanulmdnyok és
gyakorlat nélkiil forgatta le?

~ Nem. Az otlet megsziiletésétdl a film elké-
sziiltéig minden hihetetlenil z6kkendmentesen,
akadalyok nélkiil ment. Végig kitiind hangulat-
ban, magatdl értet8dd természetességgel dolgoz-
tunk; a kudarc lehetdsége egy pillanatra sem
kisértett meg. Csak most utdlag dobbentem ra,
hogy mire is vallalkoziam, s mennyi még az el-
sajatitani valé mesterségbeli fogas, ismeret. De
akarhogy is: beleszerettem a filmcsinalasba.

— S a folytatds?

—~ Most adtam le az djabb, szintén mai &
méaji filmnovelldmat, s mar a forgatokonyvi
szerzddést is megkd.ottik.

Gervai Andras

SZURDI MIKLOS

1950-ben sziilettem Budapesten. Erettségi utan
nem vettek fel a féiskolara, igy a filmgyarba
mentem dolgozni. Keleti Marton mellett masfél
év alatt {igyel8bdl masodasszisztensig kiizdéttem
fel magam. Ekkor szerettem meg a filmet.

1970-ben felvételt nyertem a fdiskola szinész
szakara, melyet szerencsésen el is végeztem.
Kozben a szinészrendezdi szakra is jelentkez:
tem, végil két diplomat kaptam. Egy szinészit
1974-ben és egy rendezdt 1976-ban.

1976-t6] 82-ig négy vidéki szinhazban — Mis-
kolc, Pécs, Kecskemét, Szolnok - mintegy hu-
szondt szinhazi eléadast rendeztem: Gyurkovics,
Shaw, Kocsis, Shakespeare, Szakonyi, Foster,
Pavlovits, Szophoklesz stb. dramait.

1977 és 1980 kozdtt a Magyar Televizidnal
harom izben prébalkozhattam: Sinké Ervin:
Optimistak, Bereményi Géza: Legenddrium,
N. Ginsburgh: Jokedvemben vettelek el

1982-ben a Nemzeti Szinhaz rendezdje lettem.

1982-ben fejeztem be elsd jatékfilmemet, Ha-
tasvaddszok cimmel, ami az elébb felsoroltakrol
sz0l.



A hétranyos helyzet nyomaban

Beszélgetés Erdéss Pdllal

— Az Adj kiraly katonat! rendezdjét, Erdéss
Pdlt a koztudat minden bizonnyal elséfilmes ren-
dezbként tartja szdmon egy rossz beidegzddés
kovetkez:ében, amely szerint a filmrendezdk
azok az emberek, akik jdtékfilmeket rendeznzk.
Erddss Pdl elsé filmje, az 1972-ben késziilt Va-
lami méast! és az Adj kiraly katonat! kdzé6tti tiz
évben mintegy hiusz dokumentumfilmet készi-
tett. Errdl a tiz évrdl kRérdezném elBszor és ar-
r6l, hogyan jutott el a jatékfilm-rendezéshez?

— Valéban, tiz évvel ezeldtt készitettem a Va-
lami mdst! cimi filmet a Balazs Béla Studidban,
ez volt az elsé dokumentumfilmem. Ot lany sor-
sat kisértem el benne, akik Nadudvarrdl Buda-
pestre jottek dolgozni. Az|$ leveliik alapjan in-
dult el a film, meg persze azért is, mert ebben
az idében mar érdekelt engem ez a probléma,
vagyis a mindénféle szakképzettség nélkili
munkavallalék helyzete. Ez tudniillik olyan
helyzet, amely mar énmagéaban hatranyos — és
van az iparnak egy elég nagy része, amelyik
egyszertien az ilyen helyzetben élé emberek
munkaerejére épit. Durvabb megfogalmazasban

azt mondhatnam, hogy ezek az emberek ven-

dégmunkasok. Ugyanugy, ahogy a tér6kok Né-
metorszagban, Budapestnek ezek az emberek a
vendégmunkasai. Nos, ez a probléma mar ak-
kor nagyon érdekelt, s kiildndsen érdekesnek
igérkezett, hogy egy falubdl egyszerre 6t lany
indul el ,,szerencsét prébalni”; kivancsi lettem
ra, milyen motivacidék inditjak &ket arra, hogy
nekividgjanak a nagyvilagnak vagy egyszertien
az életnek. A Valami madst! tulajdonképpen ott
fejezodétt be, ahol a lanyok megérkeznek és
valamilyen médon elkezdik nagyvarosi életiiket.
Persze mar a kezdet is egy csomd csaldédassal

volt terhes, bar &k ezt akkor még nem érzé-
kelték.

Kozben eltelt tiz év, ezalatt nagyon sok do-
kumentumfilmet készitettem a Balazs Béla Stu-
didban és a televizidoban. Azt hiszem, hogy ez
a bizonyos hatranyos helyzettel valé foglalko-
zas ezekben a filmekben is — legalabis jo ré-
sziikben — jelen volt, hiszen volt sz6 bennik al--
lami gondozottakrdl, kilonbszdé furcsa, extrém
helyzetekrdl — mignem eljutottam a jatékfilmig,
és a két film kozott eltelt tiz év arrdl gydzott
meg, hogy a probléma talan még élesebben lé-
tezik, mint akkor, hiszen azéta valtozott a vilag,
fejlédott a tarsadalom, megvaltoztak a techni-
kai, a mozgasi lehetéségek, ennek a rétegnek a .
problémaja viszont tovabbra is akut. gy aztan,
amikor lehetéségem nyilt arra, hogy a Tarsulas
Studidban jatékfilmet készitsek, Darday Istvan-
nal, a studié akkori vezetdjével egyiitt arra gon-
doltunk, hogy ezt a témat lenne érdemes béveb-
ben — a fikcié adta lehetéségekkel is élve —
megcsinalni. Igy indult el az Adj kirdly katondt!
elékészitése.

Ez a film fikciés film, Kardos Istvannal, a
forgatdkonyv iréjaval mindvégig jatékfilmnek
tekintettik, de ugy fikcids, hogy amig a forga-
tékdnyvirds meg nem kezd4dstt, nyugodtan al-
lithatom, tébb szdz mélyinterjut csinaltam ki-
16nbdzSé lanyokkal jénéhany munkasszallason,
és gyakorlatilag ezekbdl a mélyinterjukbol
szerveztilk dssze aztdn a forgatdkdnyvet. Ily mo-
don tehat a film tdrténetének dokumentum hite-
lessége és alapja van, habar pontosan igy senki-
vel nem tdrtént meg, de megtdrténhetett volna.

— Az Adj kiraly katonat! nem a dokumentariz-
mus improvizativ modszerei szerint Részilt. ..
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— Megirt, kész forgatokdnyvet forgattunk le
civil szereplékkel, felhasznalva az improvizalas
minden médjat és leheidségét, de a film végsd
soron mégis sokkal kézelebb all a jatékfilmhez,
mint a dokumentum-jatékfilmhez, amelynek
klasszikus valtozata — mondjuk ~ a Filmregény.
De hat talan nem is az a lényeges, hogy egy
film milyen eszkdzokkel készil — kar lenne be-
lemenni a ma olyan divatos dokumentarista ja-
tékfilm vagy jatékfilm vitiba -, én ebben a
megkiilonbdztetésben nem hiszek. Vannak jo és
rossz filmek, a jo filmek azok, amelyek hatnak
a kozonségre, és teljesen mindegy, hogy Lollo-
brigida jatssza-e a f8szerepet benniik vagy Ozs-
da Erika.

— Ez a beszélgetés tulajdonképpen rendhagyo
korilmények kozott késziil. A filmet mdr be-
mutattdk, hetek ota jdtsszdk, mdr a kézonség
visszhangjdrdl is kibontakozik valamelyes kép,
megjelentek a kritikdk. A rendezd most abban
a kivdltsigos helyzetben van, hogy véleményt
mondhat filmje fogadtatdsdrol.

— Nagyon sok jé kritikat kapott a film. Ka-
pott rosszat is, de ez normalis velejaréja minden
film bemutatisanak. Nagyon jolesik a dicséret,
de természetesen nem varom el, hogy csak jé
kritikat kapjak. A legfontosabb, hogy a kdzdn-
ség megnézi-e a filmet vagy sem. Ha a kozén-
ség nem megy be egy filmre, akkor azt dicsér-
heti a szakma vagy a kritika — azzal a filmmel
valami baj van. Az Adj kirdly katondt! eddig
szerencsére jol ment a mozikban, Nem varom el
tehat, hogy a kritika dicsérje a filmet, hiszen
mindenkinek mas film tetszik, mindenkinek mas
az izlése — de a targyilagossagot azt igen. Meg-
engedhetetlennek tartom, ha valaki gy ir kriti-
kat, hogy nem tdrekszik objektivitasra, és nem
késziilt £ az adott filmbs] és annak minden
elézményébsl. Ha pl. egy kritikus tgy véli, hogy
Kardos Istvan — a Vasdrnapi szilék, a Készo-
nom, megvagyunk, a Kabala utdn - csak 1gy
leakaszt a szégrdl egy hasonlé témaju forgatd-
konyvet, azt a kritikust az Adj kirdly katondt!
elokészileteirdl eddig is elmondottak alapjan
folkésziiletlennek tekintem.

—~ Valdban, nem tartott-e attél, amit egy-két
elmarasztalé kritika szévd is tett, nevezetesen,
hogy ami ebben a témdban 1972-ben ijdonsdg
volt, az ma mdr nem az?

Az a véleményem, hogy amig egy probléma
€18 és akut, addig lehet réla filmet csinalni ~ és
kell is. Ez a kérdés egyébként, amit fsltett, jel-
legzetesen értelmiségi megkozelités. Abbdl in-
dul ki tudniillik, hogy megjelent Matyus Aliz-
nak egy szociografiaja par ezres példanyszdm-
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ban; ezt egy vajtfild értelmiségi réteg elolvas-
ta; aztan jelentek még meg kiilénbdzd folydira-
tokban kilénbézé irdsok — de ezek mind csak
egy rétegnek, s nem a nagykdzdnségnek szdl-
nak. Rossz megkozelités az, amely szerint ha
egy sziik réteg ismer egy problémat, akkor az-
zal mar nem kell foglalkozni.

Ezzel szemben nagyon érdekes volt, amikor
a film kozépiskolasokkal és egyetemistakkal ta-
lalkozott, mert a vetités utan voltak sokan, akik
csak hallgattak; késébb elmondtak, fogalmuk
sem volt, hogy ilyen létezik. Az & viszonylag
rendezett életkoriilményeik, gondjaik mellett
ezek a problémak ismeretlenek. Hogy Magyar-
orszagon mondhatni t&bb szazezres réteg él igy,
ahogy a filmben ez megjelenik, az szamukra
teljesen 1j volt. Tehat ha semmi masért nem
késziilt ez a film, csak azért, hogy felhivija a
figyelmet egy létezd jelenségre, mar akkor is
megérte, hogy elkésziilt.

— Volt viszont olyan kritika, amely iujdonsd-
gai miatt fidvézélte a filmet, s egyes jellegzete-
sen maj tigurék — pl. az autészereloék tia —
szerepeltetését felfedezésként értékelte.

~ Ezt inkabb gy fogalmaznam meg, hogy a
munkassiagon belil nagyon nagy differencialé-
das indult meg. Munkas és munkis ma nem azt
jelenti, mint korabban, hiszen végsé soron Jut-
ka is munkds meg az autdszerels csalad is mun-
kas a sz eredeti értelmében, ugyanakkor az
egyik a léthez vald elemi jogaért kiizd, a masik
pedig . . .

— Aztan ott van Jutka bardtnbje, aki elvben
semmilyen hatranyos helyzetben nincs, hiszen
hdzat épitenek szamdra a sziilei . . .

— Hatranyos helyzeten nemcsak a materialis
értelemben vett hatranyos helyzetet kell végig-
gondolni, hanem azt is, hogy vannak bizonyos
lelki sziikségletek, amelyek ha hidnyoznak egy
csaladban, akkor a hatranyos helyzet ugyantgy
létrejohet, mint egy olyan lany esetében, aki-
nek nincsenek szilei. Valé igaz, hogy ennek a
kislanynak megvan a héattere, van hova vissza-
mennie, épitik a behemét, senki szamara nem
sziikséges hazat, csak amig épitik, valésziniileg
elfeledkeznek arrél, hogy van egy lanyuk. Ez a
gyerek azért indul neki a nagyvilagnak, mert
nincs gydkere, nincs olyan élménye a csaladrél,
ami vissza tudna tartani.

~ A film torténete latszdlag teljesen band-
lis...

— Az élet dnmagaban is bandlis. Nem muszaj
rafinalt torténeteket kitalalni, mert az emberek
szeretnek szembesiilni a maguk egyszerit életé-
vel is. A cseh 4j hullamnak is ez volt az egyik




nagy taldlmanya. Ha elmondom az Egy szdszi
szerelme torténetét, hat annal nincs banalisabb
— mégis oriasi film. Volt valaki egyébként, aki
azt mondta, hogy neki azért is jelentett djdon-
sagot az Adj kirdly katondt!, mert a cseh For-
man-filmekre emlékeztette. En ezt dicséretnek
vettem és drommel vallalom.

—~ Nyilvdn nem véletlen, hogy Forman emli-
tett filmjébol szerepel is egy részlet az Adj ki-
raly katonat!-ban. Mi az, amit vallalni akart ez-
zel?

— Ez részben tiszteletadas volt, bar ugy ér-
zem, dramaturgiailag is sziikséges jelenet. A
francia 4j hullam volt az, ami a film felé ira-
nyito.ta az érdeklédésemet, de meghatarozéva
és elkotelezeité a csehek és az angol kisrealis-
tak tették a filmes gondolkodasomat. Forman
mellett elsdsorban Menzel és Chytilova, az an-
golok esetében Karel Reisz Szombat este, vasdz-
nap reggel vagy Tony Richardsontél az Egy
csepp méz.

—, Forman korai filmjeit viszont egyértelmiien
olyan groteszk szemlélet hatja dt, amit az Adj
kiraly katonat!-ban nem lehet megtaldlni.

—~ Azt hiszem, Forman groteszkjei mindig az
életbdl vett groteszkek, talan ilyen jelenet na-
lam, amikor a fit apja akarja rabeszélni a lanyt,
hogy vegye ra fiat a hazassagra. Mindamellett
nekem ehhez a groteszk vilaglatashoz nincs iga-
zan érzékem, tehat ha a filmem valakit Forman-
ra emlékeztet, akkor én inkabb egy kozds vilag-
latasra gondolok ~ persze, hozzateszem, a cseh
Formannal. Nekem nagyon tetszenek az 6 ame-
rikai filmjei is, de a mi kdzép-eurdpai életiink-
t5l, gondolkodasunktél ezek mar Kkicsit tavol

vannak. Ezek szamomra mar a j6 értelemben
vett mozi kategdridjaba tartoznak.

~ ARkor ez egyben azt is jelenti, hogy ezt az
utat vdlasztotta, hogy a tovdbbiakban sem a szi-
nes, kalandos tilmek fogjik vonzani, hanem az
egyszerii torténetek?

- A szines, kalandos filmeket szivesen né-
zem, de nem érdekelnek. A dokumentumfilm
érdekel, és a jatékfilmben a mai magyar élet
abréazolasa.

Erdélyi Z. Agnes
ERDOSS PAL

1947-ben Budapesten sziilettem. A Vordsmarty
Mihaly Gimnaziumban 1965-ben érettségiztem,
majd a Televizié felvételvezetdjeként kezdtem
dolgozni.

1967 6ta vagyok a MAFILM dolgozdja, ahol
rendezdasszisztens lettem.

Dolgoztam Kardos Ferenc, Gabor Pal, Rézsa
Janos, Gyarmathy Livia, Darday Istvan mellett
mint elsé asszisztens.

1972-ben a Balazs Béla Studidban készitettem
el elsé dokumentumfilmemet Valami madst. . .
cimmel. Azd'a részben a Balazs Béla Studidban,
részben a Magyar Televizional t6bb mint husz
dokumentumfilmet forgattam. A f6ld nem tud
futni cimi filmemért 1982-ben a miskolci fesz-
tivalon kategoriadijat kaptam.

Szintén 1982-ben készithettem el elsd jaték-
filmemet a Tarsulas Studiéban, az Adj kirdly
katonat!

A film 1983-ban a XV. Magyar Jatékfilm-
szemlén a KISZ kiilondijat kapta.
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MERLEG

Jaték és allitas

A Pannonia Filmstudio tavalyi termésérol

Ugy tiinik, a magyar animaciés filmgyartasban
az elmult év valamiféle csendes felhalmozas esz-
tendeje volt; gy is fogalmazhatnank, , konzer-
vativ év"’ - nem egészen, de majdnem rossz
értelemben —, ami a j6 hirnév, magas mindség
ovatos, kicsit gyanakvd 6rzésének folyamatat,
vagy inkabb allapotat jelenti. Az érdekesség
mint olyan, kiemelve az esztéikai mindségek
sorabdl, nem tartozik a legértékesebbek kodzé,
sét, kénnyen tarsulnak hozza gyanus tartalmak.

Az az allitis tehat, hogy az animaciés film-
nek valamilyen okbél jobban kell torekednie a
kozonséges” érdekességre, mint a natarfilm-
nek — Onmagaban is értelmezhetd a rajz- és
babfilm lekezeléseként, vagy ha ez beliilrsl
hangzik el — kishitiiségként.

Meégis, azt kell mondanunk, hogy a hazai
animacids filmeknek igenis vannak bizonyos,
kizardlag ,taktikai” kotelességei, melyek aldl,
ha egyenként felmenthetSk is, egy studid éves
Osszterméseként mar nem. Vagyis a filmeknek
a legkdzonségesebb értelemben érdekesnek (is)
kell lennitk; azt a kdnnyen lankadé érdekls-
dést, amit mar egyszer félkeltettek, ijra és Qjra
fol kell tamasz:aniuk, a mostoha forgalmazasi
korilményeket, a tévé- és mozi-fémiisor han-
gos ,alapzajat” a rendelkezésre 4ll6 néhany
percben ajra és Gjra tial kell kiabalniuk, Ha
egy-egy animaciés filmre vonatkozéan félten-
nénk azt a csak latszdlag bizalmatlan, valéja-
ban természetes kérdést, hogy miért is késziilt
— nem azt tehat, hogy mirdl, mit kivan monda-
ni, hanem csak annyit, hogy minek, mi célbél
létezik -, a megkérdezettek valdszintileg sok-
szor zavarba jonnének.

Az idei termés tanulsiga talan éppen az lehet-
ne, hogy az alkotdi kezdeményezések, kivansa-

54

gok, stirgetések, a studié elfogadasainak-eluta-
sitasainak, tliréseinek-biztatasainak vektor-erde-

.jében valamilyen hatarozottabb rendet kellene

teremteni. Félreértés ne essék: nem valamilyen
korlatozd természelii stidid-koncepcidrél lenne
sz0; éppen ellenkezdleg: az alko.dkat , kemény
kézzel” nagyobb szabadsigra kellene kénysze-
riteni. Bizni kellene végre abban, hogy az ani-
macié komoly dolog, amikor pedig mégsem az,
akkor a lehetd legjobb értelemben vett jaték a
vizualitassal: anyaggal, kompoziciéval, techni-
kaval, mely a viszonylag szerény koltségekre
valé tekintettel, kdnnyii szivvel engedélyezhet6.
Egyrészt tehat olyan animaciés filmeket lenne
jo batoritani, melyek allitanak valamit — ha az
allitast feladatként értelmezziik, ide szamitanak
a gyerekeknek sz416 filmek is, feltéve ha azok
ténylegesen szélnak hozijuk -, masrészt olya-
nokat, melyek csak magukat allitjak, azaz jat-
szanak. Ebben az esetben azomban tegyék ezt
kelld nyiltsaggal, tiintet, rokonszenves szerte-
lenséggel.

Ez utdbbi tipusra kevés jo példa akad. Leg-
inkabb ilyen Varsanyi Ferenc—Zoltdn Annama-
ria: Gyermekstudié II. cimii filmjében a maso-
dik epizdd: fésiiletlen, sét morbid, se fiile, se
farka torténet a tréfas kedvii dregasszonyrdl,
a falank oregemberrdl és vendégiikrdl, a bugyu-
ta legénykérdl, aki egyre-masra aldozatul esik
a valogatottan kegyetlen tréfaknak. Frisseségé-
ben az egész egy dskorszakbdl valé patindsan
primitiv burleszkre emlékeztet. Kiildnbség, hogy
a karakteresen formalt, gonosz, kajan vagy os-
toban egykedvii gyurmalények nemcsak torta-
dobalas szintii, vérszegény valtozatit gyakorol-
hatjak a fizikai erdszaknak, hanem meggyijt-
hatjak, osszegytirhetik, szétkenhetik, felszele-



telhetik egymast és sajat magukat. Mindezt £6-
16s leplezés nélkiil, a virtuéz babmozgatas-jaték
kedvéért, és altalaban a plasztilin lehetdségei-
nek demonstralasa érdekében. Hasonléan dnma-
garol szél6, ,.dicséretesen feleldsség nélkili”
ja.ék Varga Csaba Aktrakcidja. Hasznos jaték
egyszersmind: a natir-kombinacid, az €l6 sze-
replds atmenetek - kiildndsen ha a legujabb
videotechnika majdani segitségét is beleszamit-
juk — valészindleg az animacidés film eddigi
leglatvanyosabb attdrésének igéretét hordozzak.
A kisérleti anyag rendszeres vagy akarcsak
mennyiségi halmozasa a késziilddés jelen szaka-
szaban dnmagaban is dicsérendd tevékenység.
Varga Csaba filmje persze tSbb ennél: kénnyed,
de jol szerkesztett jaték a modellel és képma-
saval, a ndi test latvanyanak metaforikus meg-
feleléseivel és metonimikus meghosszabbitasai-
val.

Jatszani tehat lehet, de a rajzfilmes homo lu-
dens egyetlen, azaz sziikséges és elégséges fele-
16ssége, hogy az altalanosan megemelt anima-
ciés érdekesség-kdvetelményhez képest is kiilon-
legesen érdekes jatékot talaljon ki. Ennek meg-
feleléen, tehetséges animaciés alkotdk szamara
nem tanacsolhatd, hogy keveset illité, mégis
keveset jaszé, nem aggalyosan fegye!mezett, de
mégis ovatos filmeket készitsenek. Ok azok,
akiknek f61 kéne ismerni szabadsigukat, ha
van, aki megmutassa nekik. Valdsziniitlen pél-
daul, hogy Kaim Miklést, a népszerd Forgé
Morgé alkotdjat lekiizdhetetlen koézlésvagy sar-
kallta egy olyan film elkészitésére, mely arrdl
szb], hogy egy kuya formaju ragdégumi meg-
elevenedik, és minden kdrnyezetébe keriilé gu-
mi anyagu targyat félfal, és kdzben hatalmassa
névekszik. Gondolatmenetiink szerint ez még
nem lenne feltétleniil baj, ha a film képes lenne
sugarozni azt, és csak azt, hogy alkotdja a mun-
ka folyaman, az izgalmas jaték koézepette na-
gyon-nagyon j6l érezte magiat. Azonban errdl
sem lehetiink igazan meggy6z8dve. Ezen a hia-
nyon nem segit az egyszerre lapadés és bubo-
rékszerii gumikutydhoz tervezett, jol kiszami-
tott geg-sorozat, sem a groteszk allat fenyegetd
noévekedésének dramaturgiailag pontos uteme-
zése, Szinte ugyanez vonatkozik a beindithatat-
lan autérdl szold filmre, Cakd Ferenc: Auto-
tortura cimi alkotdsara. Az elGbbiben a nem
kelléen vérbd jaték valamilyen | talrejtett”
gyermekfilm-didaxis kéré épiilt (gusztusialan
dolog a ragégumit ide-oda tapasztani, buboré-
kot fujni), az utébiban eszkdz és cél aranyta-
lansagara vonatkozé halvanyan felskiccelt al-
legéria koré, noha az autdinditis valamennyi

Varga Csaba: Aktrakcié

kétségbeesett kisérlete itt is megfelel egy-egy
szellemes, jol kidolgozott poénnak.

Az ,,allité” filmek koérébsl a legfontosabb cso-
port az, melyet tilsagosan tidg kategorizalassal
dokumentum-animéaciénak mindsithetink. Igé-
retes hagyomanyrél van szd, mely a tavalyi fil-
mek alapjan folytatédni latszik, és szurkolnunk
kell azért, hogy hasonléan a hol létezdnek, hol
nem létezének mindsitett Budapesti iskolahoz,
jellegzetesen magyar rajzfilmes kozelitéssé kris-
talyosodjon ki. Az animaciés dokumentumfilm
vagy dokumentarista film szadmara, hasonléan
az ilyen tipust natdrfilmhez, a legnagyobb ve-
szélyt a kiillénbdzd rétegekbe behatolni képes
durva naturalizmus jelenti, melybdl egyarant
kovetkezhet tartalmi relativizmus: idéz6jelbe
tett allitasok halmaza, és tilzott didaxis — ami
animéciés valtozatdban a naturszoveg: riport,
nak felel meg. Szerencsére, egyik végletre sem
talalunk példat, mégis Liszidk Elek~-Kovasznai
Gydrgy Riportréja kozeliteni latszik az eldbbi,
Hegyi Fiistds Laszlé Statisztikai zsebfilmje az
utdbbi iranyba.

A Riportré rajzai nemcsak jék, hanem oly
meértékben markansak, karakterisztikusak, hogy
allokép hatasuk, sulyos statikussiguk révén,
melyben a kis szamu animalt pont, mozgd szaj,
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Szoboszlay Péter: Gyerekek, sziitke hdttér elott -

Caké Ferenc: Ad astra
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szem, aprd gesztus kiildn jelent§séget nyer, né-
hany masodperc alatt, a kdvetkezd képvaltasig
teljes pontossaggal rdgziilnek tudatunkban,
mintha minket forgatnanak erdszakos hirtelen-
séggel egy grafikai tarlat 0j és 1j darabja felé.
Valamennyi rajz arokép; olyan rosszkedvii ka-
rikaturak, melyek az emberi lényeget valami-
lyen targytalan, orék leleplezés kévetelménye
szerint keresik. A figurdk szajabél ilyen-olyan
nyilatkozatok, vallomisok hangzanak el, szin-
vonaltalan és ellenszenves vagy kevésbé szin-
vonaltalan és kevésbé ellenszenves vélekedé-
sek a vilag allapotardl, a boldogulas utjairdl,
pénzrdl, szexrdl, kilonféle életmod-lehetéségek-
rdl. Nem allithatd, hogy a riportrészletek csak
valamilyen szerkesztetlen szévegfolyamot alkot-
nanak; ugyanakkor a témak &ltalanossiga €s
sokfélesége, az ellenszenves és kevésbé ellen-
szenves, szinvonaltalan és kevésbé szinvonalta-
lan kozelitésekkel egyiitt gyaniis konnyedséggel
jelslik ki azt a teret, amibe sz6 szerint minden
belefér; hogy azutin ezt a mindent a rosszked-
vii, de nagyon j6 rajzok mint kisszerd, szanal-
mas egészet idéz6jelbe tegyék, Az idézéjel azon-
ban nem allitas és féleg nem magyarazat. Meg-
gybzden szomord, de szomorisagat tulsagosan
koénnyen hitelesité film a Riportré.

A Statisztikai zsebfilm a Televizié szamara
késziilt: az ironikus tavolsagtartassal kezelt sta-
tisztikai adatokhoz rendel jél kidolgozott ani-
maciés gegeket, melyeknek egyértelmii célja a
szamok szemléletessé téiele és felhivas a réluk
valoé gondolkodasra. A film nyilvanvaléan a te-
leviziés megbizashoz igazodik, és azt teljesiti
is. Ugyanakkor a széveg és a hozza akar meg-
erdsitve, akar ellenpontozva, de kdzvetleniil vi-
szonyulé képsorozat a dokumentum-animacié
.legbsibb’’ valtozata, melynél mar izgalmasabb
utak keresésére is lehetne vallalkozni.

Szoboszlay Péter filmje, a Gyerekek, sziirke
hdttér eldtt egy lehetséges utat példaz a doku-
mentum-animacidban rejlé naturalizmus-veszély
elkeriilésére. A film Hegyi Fiis:ds Laszlé alko-
tasahoz hasonldéan a Kecskeméti Miiteremben
készilt,

Ha a rendezé a dokumentumszdveghez ren-
deli latvanysorozatait, azaz hajlandé rabizni a
képek szervezését a szévegre, ez Snmagaban ta-
lan még nem feltételezi az illusztrativ viszonyt,
de ilyenkor az animaciés képkapcsolas, tér-idd
kezelés végteleniil tag lehetdségei feltétlenil a
szigoriibb, szévegegységekhez kapcsoléds kép-
valtasokra korlatozédnak; és az illusztrativitas
mint tartalmi negativum innen mar alig kikertl-
heté , kovetkezs allomas”. Szoboszlay Péter la-



kételepi gyerekekrdl szold filmje valdszinileg
azért sem valhatott dokumentumszéveg-illuszt-
racidova, mert csak a szdveg tartalmara figyel,
nem szerkezetére; azaz képi vilagat nem szag-
gatja meg a kisebb-nagyobb nyelvi-szintaktikai
egységek élesebben tagolt rendszeréhez igazod-
va, hanem az animdcid latvanyépitésének auto-
ném jellegében bizva, 6sszefliggd folyamatként
épiti-bontja képeit, melyek ezaltal, pusztan for-
mai okoknal fogva, feltétleniil finom érintkezé-
sekkel, tobbszords, nem merev attételeken ke-
resztlil kapcsoldodnak a szdveghez, lehetévé té-
ve, ha nem is feltétleniil garantilva az interpre-
tacié arnyaltsdgat, a tartalom rétegzettségét. A
Gyerekek, sziirke hdttér el6tt esetében épp ezért
dgy tinik, nem a képi alli:asok lehetséges mély-
sége, hanem éppen a szdveg, a riport-anyag €r-
dekességének viszonylagossaga jelent bizonyos
korlatokat a vizualis asszocidcidk szabadsaga, a
kifejtés lehetSségei szempontjabél,

Kiilén kell foglalkoznunk a terjedelmiik vagy
csak monolit jellegtik, ,,pont koré szerkesztett-
ségiik’”’ miatt az animacids kisfilmek kategoria-
jan belil is révidfilmnek szamid, szdz méter
hosszisag koriili-alatti produkciékkal, Noha az
ilyen alkotisok is a filmmivészet sajatos és
egyelére keveset valtozd befogadastdrvényei
szerint ,fogyaszthaték” és fogyasztanddk, az
elektronikus képzémiivészet sziiletésének, a vi-
deo forradalmanak koraban el lehet jatszani a
gondolattal, vajon ha ezek az alkotasok igazan
idé-dimenzids képzémiivészetnek — és nem film-
miivészetnek ~ mindsiilnének, egy képzeletbeli
tarlaton hanyszor nyomna meg a nézd a kép-
ernyd eldtti gombot, hanyszor pergetné vissza
az egyes alkotasokat, ha filmszerd, ., iranyitott”
szerkezetiik miatt egyelére nem lassihatna vagy
allithatna is meg azokat, azaz mennyi ideig tart-
haté ébren kivancsisaga ilyen eszkdzdkkel. No-
ha pillanatnyilag méltanytalan lenne ezt a gon-
dolatkisérletet barmilyen éntékprébanak tekinte-
ni, mégis hasznos észrevennink, hogy a poénra
— egyetlen poénra — felfiiggesztett révidfilm
lyen kozelitéssel hatranyos helyzetbe keriil.
Vonatkozik ez Caké Ferenc figuramozgatasaban,
de fény-, s6t hanghatdsaiban is igen magas
szinvonalu ,,poén-filmjére’”’, az Ad astrara: a
repiilni tudd szarnyait prébalgatja, hogy a si-
ker pillanataban a repiilni nem tuddk jutalmul
piedesztilra emeljék, és stlyos talapzattal sze-
gezzék Srokre a f6ldhoz.

wir

Az ,Gjra pergetendd” film egyelére még f6-
16sleges ideajat legjobban Molnar Péternek si-
kerilt megkézelitenie. A Majd a tisztason ku-
16n6s, nehezen folfejthetd latomassor: kollazs
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Barték Istvan: Dimenziok

élességgel rajzolt, sziirrealisztikus hatast képek
natur betétekkel kombinalva. A film mindenek-
elstt az 1d8, a valtozas lényegét keres-demonst-
ralé latvanyos kisérlet — ugyanakkor egy masik
szinten, mintha a vilagossagot, a jé lathaté 1é-
nyeget lassan elfedd jelenségtdmeg kuszasagara,
a faktol lathatatlan erdé névekvs homalyara,
a homalyt kévetd lassi megtisztulasra, végsé
megvilagosodasra épitene egy hatarozotian ze-
nei — nem kockazhaté, nem lassithats, de —
feltétlentl tjrajatszhaté kompoziciét. >
Barték Istvan Dimenziék cimd munkaja
ugyancsak ,,visszapdrgetds’”’ film; raadasul 4j-
donsag a hazai rajzfilmgyartasban: komputer-
animacidval késziilt. Ez a tény feltédeniil dn-
magaban méltanyolandé, legalabbis ha ismét
szamitasba vessziikk az érdekesség kiemelt ko-
vetelményét az animacids film vonatkozasaban.
Mégis ugy tiinik, nem valésult meg minden,
amit az alkoté az 0j eljaras és egyben filmje
céljaként kitiizott. Azokat a titokzatos vilagte-
remté pillanatokat, melyekben a pont sikka, a
sik térré valtozik, nem sikeriilt kells érzékletes-
séggel lathatéva tenni a f6ldi szem szamara, no-
ha a film ezzel érezhetéen megprébalkozott. A
szerényebb részfelada'ok azonban megvaldsul-
tak: megmutatkozik a térben bolyongé maga-
nyos pont kiszolgaltatottsaga; a sikbeli rend
Osszetettségének szanalmas viszonylagossaga a
sokszorta bonyolultabb kévetkezd dimenzid be-
lépésének pillanataban.
Ami a ,,poén-vezérlési” filmek csoportjat ille-
ti, a til gyorsan kisiils poén-fesziiltség adagol-
hatdva, iranyithatéva tételével vagy folyamatos
ujratermelésével belilrdl, a filmtipus lényegé-
hez ragaszkodva is kisérleteznek alkotdk; azaz,
ha az ,ujrapbrgethetdség” célla is valik, ez még
nem jelenti mindenki szamara a csattand kétele-
z6 feladasat. A legegyszeriibb megoldss a poén-
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sorozat, ilyen Vajda Béla: Teljesitmény és siker
cimi filmje — okos vilamtréfak jél kidolgozott
fiizére. Horvath Maria alkotasa, az Ejszaka cso-
dai hasonléképp ,.jelenet-sorozat’’~szerkesztést,
de képeinek iitemét nem pontszerti Stlet-kistilé-
sek, hanem a megfilmesitett Wedres Sandor-vers
stréfa-valtasai szabalyozzak, és nem igazan sze-
rencsés médon a Kaldka egyiittes dallam-valta-
sai — ami mintha mar a keretek, az egymasra
épuld interpretacidk tilszaporodasaval jarna —,
néha alig érezhetd, néha hirtelen felerdséds
disszonanciat teremtve.

Rofusz Ferenc filmje, a Holtpont a poén-film
.analitikus szétteritésének’’, késleltetésének pél-
daja. A naturfilmes targyilagossag az eldkészi-
tésben, és a rakovetkezd rajzfilmes geg sajatos,
termékeny ellentmondas: az ilyen keret meg-
oli az otletet mint jatékot, vagy legalabbis meg-
fosztja harsany nyomatékatél, hogy egy maga-
sabb szinten jraértelmezze. A Holtpont a Légy
diszkusszidjanak tekinthet6: aki ebben a film-
ben néz - ember, egy kivégzends elitélt, akit-
amit néznek — a légy, méghozza ,természetes’’
allapotaban, azaz abban az ingerléen kdzonyds
rovarbiztonsigban, amit Rofusz Oscar-dijas
filmje elétt mindig is tarsitottunk hozza. A film
grafikus pontossaga eziittal nem az elrendezhe-
tetlen vilag kuszasagat, attekinthetetlenségét te-
szi még meggybz6bbé, hanem éppen leltarozha-
tésdgat, a pillanatok kimérhetd sulyat, tartalmuk
szambavehet3ségét; hiszen ebben a filmben a
tudatos ember, a sorsat intellektualis moédszeres-
séggel figyelemmel kisérs személyiséga kiszol-
galtatott, de fegyelmezett litisa ugyanigy nem
segit rajta, ahogy a légyen nem segitett kapkodd
latvany-habzsoldsa. Ami az otlet-hatasi &tlet
~megszintetve megdorzését” illeti — meglehet, a
Holtpont ,,poénja”, a kivégzett cipéjérdl £5lrop-
pend rovar, kissé tul markins maradt — leg-
aldbbis a Légy eszkdztelenebb befejezéséhez ké-
pest.

A 82-es év rajzfilmtermésérd! beszélni pilla-
natnyilag kildnleges privilégiumot jelent: aki
ezt teszi, annak feltehetSen moédjaban allt eze-
ket a filmeket egyiitt, egyszerre megtekinteni.
Allitasait a nézd csak ugy ellendrizheti, ha az
itt-ott, ilyen-olyan kiséréfilmként vetite:t pro-
dukcidkat kiildnds szerencsével vagy allhatatos
szorgalma jutalmaként egyenként felfedezi.
Hatranyos helyzete a kritikussal szemben ~ fel-
tétlenil méltanyialan, Remélniink kell, hogy a
forgalmazas szaporodé csatornainak valamelyi-
ke mar 83-ban egyiitt, 82-es termésként ad he-
lyet a 82-es év animaciés filmjeinek.

Hirsch Tibor _



Allokép szines filmszalagon

Beszélgetés Gémes Jozsef: Dalids id6k cimii filmjérsl

KOHATI ZS.: Készontdm a mai — 1983. mar-
cius 10-én zajlé — beszélgetés résztvevdit: Ke-
resztury Dezsd irdt, P. Sziics Juliannat, az MTA
miuvészettorténe i kutatécsoportjanak munkatar-
sat, kritikust, Breuer Janos zenetdrténészt, kri-
tikust, Trencsényi Imre szerkesztdt, dramatur-
got. A

Adataim szerint mind a mai napig Gémes Jo-
zsef munkéja az elsé filmes feldolgozas Arany
Janos Toldi trilégiaja nyoman. Pedig kézenfek-
vé lett volna akar televizids sorozat készitése
irodalmunknak ebbsl a meghatirozd alkotisa-
bél, ,.alapmitoszabdl”, s ezzel kapcsolatban
hadd utaljak Ruffy Péternek egy szép leve-
lére, mely —~ egy ankétkisérletiink kérdéseire
valaszolva —~ tobbek kozott egy Toldi-film irdant
Ohajt tolmacsolt.

Legutébb romin és roméniai magyar miivé-
szek Toldi-sorozatit lathattuk a képernyén, de
ez inkabb filmszalagra rdgzitett, inszcenirozott
versmondas volt, semmint dramatikus véltozat;
nyilvan anyagi okokbdl is.

A most latott tehat az elsd nagyobb szabast
feldolgozas, mindjart azzal az 1wjdonsaggal,
hogy puszidn a mozgd kép és a zene prébalja
megidézni a koélteményt, méghozzi egylittesen
mind a harom részt. Ilyenkor persze dhatatlan
a dramaturgiai beavatkozas. A most latott film
alig masfél draba siirit 30 fejezetnyi tartalmat,
s Arannyal kérdezhetjitk mi is: ,,Hogy' férne
meg az mind e rovid énekben?”’

De vajon itt a dramaturgiai beavatkozas csak
az Ohatatlan valtozasra szoritkozott-e? Igaz,
Gémes Jozsef iréként is jegyezte a filmet, s
emiatt a kritikai értékelés egy mas koordinata-
rendszerében kell mozognunk.

S a filmnyelv, a Daligs id6k vizualis szemléle-

te — a megmozgatott olajfestmény — vajon he-
lyes, korszerii torekvéseket fejez-e itt ki? S mi a
szerepe a film hatasmechanizmusiban Decsényi
Janos zeneszerzé munkajanak? Ezeket a kérdé-
seket kellene most — réviden — megbeszélniink.

KERESZTURY D.: Nehéz hozzaszélnom, mert
16bb Toldi-konceptus kidolgozasaban, tervezésé-
ben is részes voltam, és minden alkalommal az
volt az érzésem, hogy a trildgiat egybefogni ak-
kora vallalkozas, amelyet nem lehet megnyug-
tatéan megoldani. Arany maga is egy életen At
hurcolta ezt a nagy tervet. Igazan Srdmmel tel-
jes lelkesedéssel, a magéara talalt géniusz ere-
jével az elsd részt irta meg. Masodjara a Toldi
estéjét készitette el: az egy egész mas vilag
mar, bar majdnem a Toldi t&szomszédsiagaban
késziillt. Ez a masik Aranyt, a tépelédét, a bal-
ladast, a melankolikust, az dsszetett, a lélektani
kérdések irant mélyen érdeklsds, lirikus, szub-
jektiv alkatot fejezte ki. Ennek nem is volt
olyan nagy sikere, mint az elsének, még Petdfi
sem tudott sokat kezdeni vele. Arany — jellemzd
modon ~ egy Petdfihez irott levelében azt irta
réla, lehet, hogy ez az utolsé mtive. Aztdn Pe-
t8fi unszolasara mégis hozzakezdett a Toldi sze-
relméhez — ,ha a fejét, labat megcsinaltad, ak-
kor mar a derekat is csindld meg” -, a kdzép-
részhez, amivel nem nagyon tudott haladni,
azért is adta a tervezett beszélynek el8szér a
Dalias id6k cimet: nem akarom itt most részle-
tezni, mi volt ennek az oka. Végil is lett beldle
egy harmadik valtozat: egy meglehe:dsn terje-
delmes, dsszetett, helyenként tulirt, helyenként
rendkivil szubjektiv, helyenként a térténeti re-
génnyel, masutt Kemény tragikus sorselképzelé-
seivel rokon mddon, a biintelen blinhddés prob-
lémajaval vivé vegyes stilusi mii.
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Ezt a harom, egészen kiilonbdzd miifajban,
hangnemben - divatos szdval; hangvétellel -
megirt miivet egyben végigolvasni is elég erds
vallalkozas, hat még leforditani egy masik mii-
faj nyelvére.

Ezt az elsS sajatos rajzfilm-formaban megva-
16sult valtozatot éppen ezért is nehéz nekem iga-
zan — els6 latasra — megitélnem. Az el6bb emli-
tett erdélyi megoldds — nem is megoldas, mert
voltaképpen az egy filmen rogzitett szavalds
volt (mellesleg megjegyezve: hazai szinészeink
koziil kevesen tudtiak volna ilyen szépen elmon-
dani a Toldit). Lattam egy részletet az Irodalmi
Szinpadon bemutatott valtozatbdl is: voltakép-
pen az sem volt mas, mint hogy némi szinpadi
rekvizitumokkal koritve szépen elmond:dk a
verset. Az anyag ellenallt itt is, mint az erdé-
lyieknél, s ennél a mostani valtozatnal is.
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Minden tiszteletem ezé a nagy vallalkozasé.
Latszik, hogy szivvel-lélekkel, igen nagy figye-
lemmel, odaadassal késziilt. Helyenként brilidns
technikédval, meglepden szép képi vilaggal, meg-
lepSen j61 mozgatott szereplékkel, virtudz ve-
gyitésével a megmozditott festmények, a térha-
tasok és sikhatasok kombinacidinak. Igen szép
szinvilaggal is, ami magyar filmek esetében nem
mindig ismerhetd el. Rokonszenves alakok je-
lentek meg itt, bar a rajz- és animaciés filmek-
nek sziilkségképpen velejardja a jellemabrazolas
fekete-fehér technikaja, tehat a hés és a hitvany
ember szembeallitisa. Aranynal is megvan egy
kicsit a hajlandésag, hogy az ellenfelet, az ide-
gent kedvezétlen megvildgitdsban mutassa be.

Helyenként a szinte személyteleniil megjelend
természeti képek, az erdé mélye stb. — nem tu-
dom, kinek a munkaja volt, egy-két brilians ké-
zé lehetett (a filmet tSbben festették) — minta-
szeriiek: finom szinkultiraval, izléssel készil-
tek. De voltak aztan pergetett giccsek is, ezen,
sajnos, gy latszik, nem lehetett segiteni. Kii-
16nésen a mocsarkép, a hajnalok &brazolasa
volt bantdan giccses megoldasu.

Finomnak és szellemesen gazdasidgosnak tar-
tom, hogy az iré annak is egységet probalt te-
remteni a filmben, hogy bizonyos motivumokat
refrénszertien megismételt — a hadszintéren a
lovagok kdzt vagtatd Toldi pengesuhintasa stb.
-, de itt mar némi aranytévesztés volt érezhetd.
Helyenként mintha azért hasznaltdk volna fél
ezeket az ismétlddé képsorokat, mert — meg-
voltak.

Annak idején, boldogult urfi koromban, A
pragai didk cimmel volt egy hires filmtéma,
amelyet négyszer dolgoztak fol. En littam a
Paul Wegener-félét, a masodikat, ott ugyanaz
a vagtatd kocsisor fordult el haromszor. Ilyet
nem szabad csinalni. A Dalids idékben is funk-
ciétlanul, tritkként ismétl6ddtt ugyanaz az elem,
térkitsltsként.

Ezzel koriilbelil eljutottam oda, ahol a film
legnagyobb hibajat vagyok kénytelen megemli-
teni. Egy filmnek térténete kell hogy legyen,
kilénben ha mégoly szép is, ha mégoly kitiind
zenei szekvenciakbdl megszerkesztett is, unal-
massa, szétesévé, monotonnd lesz. Az ird-rende-
z6-filmkészitd nem tudott ebbdl a masszabdl —
Arany sem tudott egy életen 4t — egységes mii-
vet gyarni. Ez voltaképpen olyan magyarok
szamara késziilt film, akik ismerik az eredetit:
annak az illusztracéja. Ha egy németnek leve-
titenék: azt mondana, nagyon szép volt, renge-
teg érdekes megoldas volt benne, no de ,,wozu?”
~ minek —; egy szét sem értene beléle. En is



csak azért értem a film Ssszefliggéseit, mert vé-
letleniil ismerem Aranynak ezt a mivét minden
porcikdjaban. Tudom, hogy a Jodok-epizéd nem
oda tartozik ugyan, ahova a filmben helyezték,
de azért a hangulatot mint illusz'ricié nagy-
jabél megadja. De vajon hogyan, miért keriilt ra
a baratcsuha Toldira, mikézben a tobbiek mula-
toznak, a var bevételére késziilnek? Jo, ezzel is
tudok mit kezdeni, de ha egy naiv filmnézé
szemével figyelem a dolgot: azt gondolnam,
hogy az ellenség huzta ra, mert el akarja fogni.
Aztan végignézi Toldi Lajos és a felesége el-
jegyzését, majd folkel és vad vagtaban belova-
gol Jodok kas ilyaba. Ez még illusztraciénak is
rossz. Ilyenfajta dsszevonisokkal nem lehet él-
ni! Sokkal tobbet ért volna, ha a Trildgia he-
lyett a Toldit valasztjak, amelynek szép, kerek
tiszta kompozicidja van, s nem gy nyulni hoz-
za, ahogyan - hiteltelentl és pontatlanul -
megroviditették. Hova lettek a Bencék, akik
pedig ennek a miinek alapveté figurai? Tehat
a szerkezet olyan sziikségmegoldasaival talal-
kozunk, amelyek ezt a filmet exportképtelenné
teszik — engedelmet kérek a goromba fogalma-
zasért. Bizonyosfajta jdonsdga érdekelheti-a
kiilfoldit, mert annak ellenére, hogy rajzfilm-
ként stilizal, a tdrténelem - ha tetszik — realis-
ta latomasat hozza félszinre.

Masfél o6raig il a nézé a moziban, s nem la-
pozhat vissza. Meg kell elégednie azzal, hogy
a f8hés lassan dregszik, torténik vele egy s mas.
De hogy miért, hogyan ~ nincs megindokolva.
A filmben egybemossiak a Dalias idék bizonyos
mozzanatait: nem tudni, miért térténik az, hogy
a barat egyszer csak odamegy a kiralyhoz, térd-
re borul elStte és megbocsatiasban részesiil? Ez
a Toldi szerelmében igen pontosan motivalva
van. Miért van az, hogy egyszer csak foélugrik
megint a lovdra, vagtat-vagtat ugyanazon az
uton, amelyen Jodokhoz bejutott, s most egy-
szerre elkeriil a Margitszigetre, s ott megtalélja
Piroska sirjat? Nem deriil ki, hogy voltaképpen
mi is torténik, s itt a képi megformalas is bor-
zasz.0an giccses — a kopjafakkal s egyebekkel.

A maga médjan finom - giccsességében is
artisztikus — az utolsd jelenet (ugyan még sok-
kal szebben meg lehetett volna csindlni: a Tol-
di estéjének egyik leggydnyodriibb jelenete), Az
eredetiben 6sszegyiil a nép, s aztin egyre keve-
sebben lesznek, a végén mar csak néhany faklya
halad az éjszakaban, s eztan latjuk, amint a sirt
belepi ,,1j havaval az ég”, de ez a befejezés a
filmben — ne tessék haragudni — még képileg
sem jo. Hat ezek az én legfébb kifogasaim, en-
gedelmet kérek, hogy ennyit beszéltem réla, de

igy is csak a tizedrészét mondtam el a monda-
nivaléimnak,

KOHATI ZS.: Igen, lathattuk, hogy a f5lval-
lalt korlatok valahogyan annyira korbevették,
megszoritottak a film készitdit, hogy a feladat
végil is megoldhatatlannak bizonyult. Vajon a
filmnyelv, a képi megfogalmazis atsegitette-e
valamelyest a jellegzetesen magyar torténet
akadalyain?

P. SZUCS J.: Keresztury professzor tr kime-
ritéen valaszolt arra, hogy miért nem filmesi-
tették meg a Toldit korabban, s hogy ez a mult-
kori (az erdélyieké) is miért volt amolyan fél-
véallalkozas. A helyzetet neheziti, hogy képzé-
miivészeti el6képe sincs a Toldinak. Jészerivel
illusztracidk sem léteznek olyan standard meg-
fogalmazasban, mint példaul a Zichy-féle raj-
zeletiinkre vagyunk hagyaiva a Toldi esetében.

KOHATI ZS.: Arany-balladakat is illusztralt
Zichy . ..

KERESZTURY D.: Van egy-ketté a Toldihoz
is, Sz8nyi is csinalt, masok is, de az a bizonyos
standard csak a balladakkal kapcsolatban léte-
zik, nemcsak Zichyt6l, Buday Gyodrgy is készi-
tett illusztracidkat, Udvardy Erzsébetig sorol-
hatnam a vallalkozdékat.

BREUER J.: S ezek mind utélagosak.

KERESZTURY D.: Egykoru egyikhez sincs.

P. SZUCS J.: Ha képi folyamatossagaban
akarnank latni a Toldit, ennek egyetlen eléz-
ménye van, a képregény, a diafilm. Talan szor-
nyi dolog, amit mondtam . ..

KERESZTURY D.: Ne haragudjék, ha jél
csindljék, a képregény éppolyan jé lehet, mint
akdrmi mas. Ne vessiik el a miifajt.

P. SZUCS J.: Sz sincs errdl. En csak azt
akartam mondani ezzel, hogy az egyetlen vi-
zualis hagyomanyunk, amely a Toldi latvany-
vildgaval kapcsolatban egyaltalan létezik, a kép-
regény. Ez sohasem vallalkozott arra, hogy a
miivet minden szdveg nélkill interpretalja, hi-
szen az egyes kockak alatt ott van az a bizo-
nyos magyarazé széveg. . .

KERESZTURY D.: ... vagy a szerepld szija-
bdl 16g ki...

P. SZUCS J.: ...a képregényben tehit az a
probléma, hogy exportképtelenné valik, nem lé-
tezik, mert ha torténetesen a szomszéd orszag
veszi at a diafilmet, egyszerien leforditjak a
szoveget.

Itt, nagyon tiszteletre mélté médon, azt a ne-
héz feladatot vallaltak, hogy minden széveg nél-
kil viszik filmszalagra a torténetet. Ebbd]l ko-
vetkezett, hogy az egész film az allokép felé
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gravitalt. Akkor is, ha a kép mozgott. Van dra-
maturgiai oka is annak, ami miatt olyan — be-
mozduld — alléképek sorozatit kaptuk, amelyek
bizonyos fokig leképezik a cselekményt. Melyik
az a vizudlis egység, amelyet ez a film vallalni
mert? Helyes, hogy nem kezdett el archaizalni,
neogotizalni. Nagyon jo, hogy nem ment el egy
kortars képzémiivészeti nyelv felé; néhany gres-
hames kockat leszamitva, tulajdonképpen poszt-
impresszionizmus sem nagyon jellemzi. Ezzel
szemben tébbé-kevésbé alkalmazkodni proébal
egy Arannyal egy idds, de nem a nemzeti klasz-
szicizmus vagy romantika formanyelvéhez, ha-
nem egy prae-plain-aires formanyelvhez. Tehat
a filmen tettenérheté egy Markd Karolytdl Bi-
hary Sandoron at Mészoly Gézdig, Paal Laszlo-
ig terjedd képvilag. ..

KERESZTURY D.:...még a Barbizon is raj-
ta van.

P. SZUCS J.: Igen, Paal Laszléval a Barbizon
is bevonul. Totalképek, tajképek.. Oriasi miné-
ségi killonbséget érzek a filmben a taj- és a
a figuralis megoldasok kozott. Nem véllalta vi-
szont a film a Székely Bertalan-os kontiiros nem-
zeli klasszicizmus nyelvét, amely Arannyal kor-
tars volt. Nem vallalia ~ talan a mialkotas egy-
nemiiségének megsértésétsl tartva —, hogy egy
Paal Laszlo-s, plein-air-szerit torekvést vegyit-
sen egy Székely Bertalan-os kon.drossal, s eb-
bdl az kovetkezett, hogy vallalta viszont a rossz
minéségi comicsok alakos megoldasat. (Mert
persze vannak olyan szinvonali comics-megol-
dasok is, mint amilyeneket Dno Buzattitol
ismeriink.) Mikdzben tehat csodalatos Paal
Laszlo-s, Mészoly Géza-s totdlképek vannak a
filmben, latok egy ijedt kiralyt...

KERESZTURY D.: ... 4tveti egyik labat a
masikon a kiralyi sétorban ...

P. SZUCS J.: Tehat oriasi kvalitasbeli kii-
16nbségek vannak a tajkép és a figuralisok ko-
zOtt, és ezért gravital szamomra az egész az
allokép felé,

KERESZTURY D.: Mint &si filmnézs, aki a
némafilmen néttem f&l, mondhatom, vannak
azért képsorok ebben a filmben, amelyek rend-
kiviil attraktivak. A hadijelenetek, ahogy az
alombdl egyszerre elévarazsoldédik egy valdsa-
gos, nagy, vonuld lovagcsapat, idétleniil, hiszen
egyik stilusba sem illeszthetd ez be; ezek filmi-
leg a maguk némasigaban - illetSleg itt: zene
kiséretében — rendkivil attraktivak.

P. SZUCS J.: De csak nagy totilban! A had-
sereg abridzolisa is remekill megoldott — taj-
képi szinten... pompas Than Mor-i, ma‘ejkéi
csatajelenetek vannak, de abban a pillanatban,
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amint kozelit a kamera a figurdhoz, primitiv
lesz.

KERESZTURY D.: Mert megmerevedik a
kép. Nincs egy arcmozdulat.

P, SZUCS J.: Most elverjitk a port ezen a
filmen, de talan igazsag alanok vagyunk, mert
a vallalkozés hallatlanul nagy. Annak idején a
Képzémiivészeti Fdiskolan ha egy szobrisz va-
lami lehetetlen dolgot akart csinalni, azt mond-
tak ra: , Na, ez is meg akarja mintazni a tavaszi
esdt.” Ez az egész Toldi mint vallalkozas: egy
,megmintazott tavaszi esd”’. Az, hogy szdveg
nélkil, sét képzdmiivészeti eléképek nélkiil
akar.dk 6sszehozni ezt az amigy is problema-
tikus cselekményvezetésti mivet, raadasul olyan
szelektiv képzdmiivészeti eszkdzdkkel, amelyek
nem vallalnak sem szecesszionisztikus, sem mas
rajzos-kontiros megoldasokat, olyan foku guzs-
bakotottség, amely még egy zsenit is csak ke-
vésbé sikeres mii megalkotasara ihlethet.

KOHATI ZS.: A zenével kapcsolatban egy
részletkérdésbdl szereinék kiindulni. A filmben
meglehetdsen Ssszemosddott a csehorszagi és az
italiai hadjarat. Vajon —~ ,topografiai’” értelem-
ben - a zene segitségével nem igazithatta vol-
na el jobban a nézét Decsényi Janos? Persze
itt nyilvan olyasmit kériink szadmon téle, amit a
képi vilag nem teremtett meg.

BREUER J.: Nekem egy olyan aimoszférat
adott a kép ald a zene, amelyet nem feltétlenil
adott a kép. Nem topografiailag, hanem lélekta-
nilag. Igaz, hogy eldszér hallottam, ami életve-
szélyes dolog, mert egy Stperces szdldfuvolada-
rabot is szeretek tizszer meghallgatni, s megnéz-
ni a kotiajat is, de itt egy 600 oldalas, raadasul
latvanyhoz kotott partiturardl lett volna szo,
tigyhogy inkabb tegnap hagytam magamat egy
félérat manipulalni Decsényi Janostdl, hogy
mégis tudjam, hogyan csinalta. Nekem az az ér-
zésem, hogy hangulataban és atmoszférajaban
ad a zene itt olyan dolgokat, amelyeket a szem
nem kap meg. A nézd, aki a moziba megy, és
nem szimféniat akar hallgatni, abban taldn nem
tudatosul ez, mert nem erre figyel. De valahol
a ,nyolcadik csatornijaban’”’ azért — azt hiszem
— érzddni fog, tudat alatt, hogy valami atmosz-
férikusat kapott a zenétdl.

KERESZTURY D.: En nem zenei szakériSként
sz6lok ehhez, hanem filmnézdként. Ennek a ze-
nének az a nagy eldnye, hogy rendkiviil tartéz-
koddan illeszkedik ahhoz, amit hagulatilag kell
alafestenie. A maga nemében igen gondosan, a
lélektani hataskeltés kitiind érzékével megcsi-
nalt kisérézene. Ez pedig nagyon nagy erény
egy film esetében. Ha visszaemlékszem ra, alig




két vagy hirom izben tortént az, hogy a zene
elvonta a figyelmemet at.6l, amit latok, ami ép-
pen megesik. Tényleg azon a bizonyos ,.nyolca-
dik csatornan” szivargott be a tudaiomba. Nem
tolakodott elétérbe, nagyon beleillett a csapat-
munkaba.

Ha megengedik, ,.az utolsé szé jogan”, egy
pillana ra visszatérek az egész mii értékelésére.
Igen nagyra becsiilém ezt a rendkivil merész
vallalkozast. Rendkivill sok érdekes, uttérd
eredménye van. Hiszen sosem volt még ilyesmi.
Joforman belement a sotétbe, a kodbe, aki ezt
késziette. Csak — érzésem szerint — tul nagyot
markolt: a Toldi-trildgiat probalta masfél ora-
ban féldolgozni. En még azt is nagyra becsiilém
benne, hogy Gémes Jézsef merie széveg nélkil
,beszéltetni” a toriénetet. Beszéljen a kép! Nar-
ratorra itt semmi szitkség. Hiszen — azzal kezd-
tem ~ maga a trilégia is haromféle, mas-mas
nyeiven sz6l, harom mas stilusban. Csak zavart
volna, ha Arany-idézeteket hallunk valamilyen
médon, ha pedig valaki prézdban elmondja,
hogy ,.most éppen vigad”; ,.a cseh lovag igy
vagy ugy”’ ...

P. SZUCS J.: ...nem cseh lovag; emiatt
egyébként 6l fognak szisszenni a nézék. Mi-
u.an ~ a Toldi szerelmére valé visszautalaskép-
pen, vezérmotivumként — visszakeriil a cseh lo-
vag pancélja, kideril: itt ,.elolaszositottak” a
cseh lovagot,

KERESZTURY D.: lit Aranyhoz akart hii ma-
radni a rendezé: Valéban: Jodok a megélt cseh
lovag Scese, csakugyan azért csalja térbe Toldit,
hogy bosszit allhasson a testvéréért.

P. SZUCS ].: A forga 6kényvben sem cseh lo-
vag szerepel, hanem - leegyszeriisités kedvéért
~ egy lovag.

KERESZTURY D.: Egy lovag, de az aligha
j6, hogy ilyenfajta megkilénbéztetés nincs a
filmben. A Toldiban ez a motivum nagyon is
hangsti'yos. Itt éppen csak fdlvillan ez, hogy
lassuk: a kiralyt, a népet valami nemzeli szé-
gyen érte. ;

Osszefoglalva tehat: nagyon becsiiltem ezt
a szere'ettel, nagy ambiciéval és gonddal elké-
szi ett miivet. A szerzd azonban hibazott, hogy
nem konzultalt iréval.

KOHATI ZS.: Ugy tudom, voltak konzultan-
sok.

KERESZTURY D.: En most nem akarok itt
rendezd- vagy egyéb kozponti lenni. A filmnek
kell hogy legyen egységes viliga, amely a tor-
ténetben, a cselekményben, az atmoszféraban,
a lélekrajzban valamilyen médon régzil, s ki-
fejezésre jut. Ezt nem képes az a rendezé meg-

alkotni, akinek nincsen irdi vénaja. Egyszer Ne-
meskiirty Istvan azt mond:a egy ankéton: az ird
szerepe a filmben az, hogy megirja a dialégust.
Hat ez nem igy van; meg is bukik az ilyen film.
Ebben az esetben is a rendezd ird szerepe csu-
pan annyi, hogy folsorakoztassa a képeket, s
csindljon valamiféle képi-zenei kompoziciét. Ez
azonban igy nem igazan iréi munka, Rossz a
kompoziciéja. ,.Gyalog mondva’: nincs jo me-
séje, nincs torténete. Ennek kdvetkeztében bar-
milyen valtoza'os is, unalmassa valik; egy bizo-
nyos hataron til elveszili az érdeklddés elére-
vivé motorjat.

BREUER ].: Hadd térjek vissza ahhoz, amit a
zenével kapcsolatban Keresztury akadémikus
mondott néhany perccel ezelstt. Véleményem
szerint nemcsak illusztrativ hatdsa érvényesil
itt a zenének. Eppen azoknal a - joggal kifo-
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gasolt ~ képi visszautalasoknal deriilt ki, hogy
a zene nem egészen ugyanaz. Decsényi arra to-
rekedett, s ezt nem 6 mondta nekem, hanem én
vettem észre a mai vetitésen —, hogy hangban
megvaltozzék valami a képi ismétlésekkor, ame-
lyekre a nézd talan nem is figyel oda tudatosan;
sziilessék valamiféle valtozé hatas. Hogy — pél-
daul — amikor Piroska megjelenik ujra azon a
gyonydrii falvédészerii micsodan, a pottydkkel,
legalabb a hang ne pontosan ugyanaz legyen.
Egy nagyon érdekes szimfénia formaju variacio-
sorozatot hallottunk, amelynek harom vagy
négy dallama s egypar atmoszféra-mozzanata
van. Mindezt azonban olyan valtozatossaggal
dolgozza fel a zeneszerz8, ami filmzene-irdasban
a legnagyobb ritkasiag, mert altaldban bal kéz-
zel odakenik a feladatot, rovid idé alatt, men-
nél tébb pénzért.

E filmzene anyaga és forrasa rendkiviil igé-
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nyes. Decsényi a hangzasban - filmes szakszo-
val élve — hirom tériénelmi sik montazsat
komponalta egybe, mégpedig organikus egység-
ként, vagyis vegyiiletet alkotott, nem pedig hol-
mi eklektikus keveréket. Kifejezi ugyanis at-
moszférikusan a Toldi torténelmi korat, az
Arany Janosét és a mi korunkat is, vagyis ha-
rom nagyon tavoli idgsikot egyesit. ,,Néma”
filmrél, beszédtelen mozirdl 1évén szd, nem ver-
balisan — mert erre a zene alkalmatlan kézeg
-, hanem emocionalisan reflektilja Arany Ja-
nos epikajat, mégpedig nem felszinesen illuszt-
ralva. Azt hiszem, az egész zenetdrténetben is
példatlan, amit Decsényi Janos itt véghezvitt;
nevezetesen: szuverén szimfonikus zenei for-
mat teremtett egy ugyan idébeli, de a zenei for-
malastél merdben kiilonbdzd miivészi kdzegben,
a mozgé6filmben. Pontosabban fogalmazva: gy
rajzolt ki egy jol érzékelhetd szimfonikus for-
mat, hogy alkalmazkodott sok ezernyi szink-
ronponthoz, amelyek zenén kivili eszkoézdkkel
hataroztdk meg a muzsika mikro- és makro-
egységeinek hosszat. ,,Normalis” korilmények
kézott a zeneszerzé maga donthet rész és egész
terjedelmérdl a zenei mialkotasban. Decsényi
ugy irt ,,alkalmazott zenét” — a német erds le-
becstilé hangsullyal ,,angewandte Musik”’-nak
mondja és zeneiparos produktumnak tekintik
—, hogy a szintelen alkalmazkodas kifejezés-
ben maximalis énallésagra késztette. Muzsika-
ja athidalt egy jellemzden 19. szizadi - mai
szemmel és fillel konstrualtnak hatdé — eszté-
tikai (al)ellentétet, nevezetesen az un. abszo-
lat- és programzene ellentétét; elébbi szerint a
zene ,hangokban mozgé formak'® sorozata
(Hanslick elve), utobbi szerint valamely verba-
lis vagy képben fogalmazott — tehat zenén ki-
viili hatasbdl taplalkozé gondolat tobbé-kevés-
bé szolgai kifejezdje. Decsényi termékeny alko-
té fantaziaval oldja fel eme alellentétet, akar-
csak a konzervativ és jelen idejii zene szintén
gyakori alellentétét.

KERESZTURY D.: Ugy latszik, félreértett a
kolléga. En azt mondtam: kivalé kisérézenét
hallottunk. Azért, mert nem akart tolakodni.
Abban, hogy kivalé kisérdézene, bent van az is,
hogy nagyon sok esetben elmondja azt, amit a
kép nem mond el; a hidanyzé cselekmény he-
lyett sokszor a zene az elSrevivé motorja a
filmnek.

KOHATI ZS.: Talan megallapithatjuk, hogy
a film értékrendszerében a zene az egyik leg-
biztosabb vonulat. Egyet azért félvetek: mint-
hogyha valamiféle ,horror silentii” jellemezte
volna, tehat végigmuzsikalta a majdnem teljes



masfél orat. Pedig néhol a csend is dramatikus
pillanatok kifejez8je lehetett volna.

P. SZUCS J.: Nem tehette, mert ha allékép
van, és az csenddel parosul, akkor megill a
film.

KERESZTURY D.: Sajnos, tényleg igy van.
Hianyzottak a filmbdél azok a nagy, beszédes
csendek. De igaza van a kedves kolléganének.
Nem volt olyan izgalmas — hogy is mondjam
—~ vizualis csénd, hogy a kép ne merevedjék
mozdulatlansdgga; abban a pillanatban, ha nem
mozdul valami, legalabb a zene mozogjon ki-
csit. Volt harom-négy olyan jelenet, amikor ha
torténetesen nem lett volna zene, azt kérdezem:
mi van? allnak? Megcsinaltdk a hattér-, kor-
nyezetképeket, s ezek most azaltal lesznek
filmmé, hogy a festményen vandorol a kamera?
Ahogyan rossz miivészfilmekben szoktik, hogy
végigtapogatnak egy festményt, ahelyett, hogy
az egészet mutatnak be: az egész kompozicié-
jat, bekeretezett egységes vilagat. Ebben a
filmben is volt egy sereg ilyen félreértés. Pél-
daul az a kis katicabogar amikor mar vagy ne-
gyedszer ropiilt el ...

P. SZUCS J. (nevetve): ... Leitmotiv!

KERESZTURY D.: ...akkor mar tényleg
idegesité volt.

P. SZUCS J.: Még valamit, ha megengedik.
Beszéltiink irodalomrédl, zenérdl, képzdmiivé-
szetr6l. Csak annyiban nem a lényegrsl, hogy
az animdécids film kérdését nem érintettiik meg-
feleléen. Hadd vegyem a batorsagot magam-
nak, s mondjam azt, hogy ismerem az itthon
keészilt egész estés animaciés filmek probléma-
jat. Sét, a festmény-animacié problémajat is.
Ez valoban még kisérleti stadiumban van, és
nem talalja a helyét. Miivészet:drténeti kozhely,
hogy a rajz hordozza a cselekményt. A disegné-
val lehet elmondani magat a tdrténetet. Ezzel
szemben legalabbis erdsen kérdéses, hogy cse-
lekmény kozvetitésére, epikus abrazolasra a
festmény, a folt alkalmas-e? Még két-hirom-
perces, kristalytiszta vonalvezetésii filmek ese-
tében is problematikusnak mutatkozott a fest-
mény-animacidé: egyaltalan kévetheté-e drama-
turgiailag a folt Ssszehizédasa és kitagulasa?
Az egyetlen komoly egész estés festmény-ani-
maciés kisérlet, a Habfiirdé tigy oldotta meg
ezt, hogy rendkiviil kontiros, hagyomanyos, ki-
fejezetten pop art-os rajzfilm-részek valtakoz-
tak ,.foltokkal”, de csak azokon a pontokon,
ahol a cselekmény leallt és az érzelem alafesté-
sére volt sziikség. Véleményem szerint a Da-
lids id6k mint vallalkozas vizualisan azért elhi-
bazott, mert egy egész estés film mereven el-

lenall annak, hogy festmény-animacidként old-
jak meg, s ezért tartom tévesnek - vesszépa-
ripam! —, hogy a Székely Bertalan-i forma-
nyelvbdl a film nem meritett. Mert igenis meg
lehetett volna csinalni annak az inspiraciénak
a segitségével, a rajzossidga okan. Akkor taldn
kénnyebben és eldbb foltarultak volna a dra-
maturgiai buktatdk, s ha megoldjak d&ket, a
cselekményvezetés is attetszGbbé valt volna.

TRENCSENYI I.: Nagyon nehéz a kifoga-
saimat elmondanom, mert az eléttem sz4ldk
mar érintették Sket. Hogy valami djat probal-
jak mondani az eddig hallottakhoz képest, arrél
az oldalrél koézelitem meg a filmet, hogy mit
akarhatott vajon mondani vele a rendezd, és
kikhez akart szdélni?

Az elején, az elsd Toldi-kdltemény filmvalto-
zatanak pergésekor sorban folétldttek bennem
~ minden erdfeszités nélkill — a képekhez il-
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leszkedd Arany Janos-i verssorok. Holott az el-
s& rész stiluszavara is borzasztéan bantott. El-
veztem azonban, hogy egyetlen verbalis infor-
macié nélkill eszembe jutottak a megfeleld
verssorok. Ez aztan a Toldi szerelme abrazola-
sakor felborult, nyilvan azért is, mert kevésbé
ismerem a trioldgianak ezt a részét.

KERESZTURY D.: Ki ismeri?

P. SZUCS J.: Vagyunk igy egy paran.

TRENCSENYI L.:" A Toldi estéje mar ismét
jobban idézte f6l a kolteményt, mert ezt megint
jobban ismerem.

KERESZTURY D.: Az se igazan. Mert tul
vazlatos volt, azonkiviil dsszemosta a kamzsa-
ban szerepld baratot, aki megmenti a haza be-
csitletét, a mérges oregurral, aki széilit a csi-
bész modernek kozott. Es a kirallyal, aki itt
mint egy vén agyalagyult #lt Toldi halalos
agyanal, holott a Toldi estéjében van voltakép-
pen az egésznek a torténetfilozédfiai mondani-
valdja; elmondva a ,.hajt az idd, nem var” kez-
detii beszélgetésben. Itt csupan egy jelenet
utalt erre: agydval kezdenek 18ni. Valamint az,
hogy kifigurazzak a régi lovagi jatékot. Ettdl
jon dithbe Toldi. Arrdl, hogy id8kozben, vidék-
rdl fsljéve, még egyszer megmenti a haza be-
csiiletét, a filmben sz6 sem volt. Csak l Toldi
mérgesen egy sarokban, és nézi a vilagot. Ez
is valamilyen ,,vezérmotivum’* volt: Toldi min-
dig osszegubancolédva ilt, és éridsi izomcso-
mobként folfeszitette a pupjat.

TRENCSENYI I.: Folytatnam akkor, amit
elkezdtem. Amig tehat kévetni tudtam a cse-
lekményt, érteni véltem a rendezd szandékat.
Azt hittem, valamiféle kommunikacids tréning-
be akarja bevonni a nézét. Az a célja, hogy
megtornaztassa agyunknak azt részét, amely-
lyel a szdbeli és a képi csatornan érkezd infor-
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macidkat Ssszekapcsoljuk, egyik ,nyelvrél” a
masikra forditjuk — és viszont — a vilag telje-
sebb megértésének érdekében. Amikor aztan
elvesztettem a fonalat, egyre kedvetlenebbiil
néztem az elSttem szolok Aaltal mar érzéklete-
sen jellemzett képeket. Néhany villands azon-
ban ismét folrazott levertségembdl. Ha a f6-
cimben tiz rajzolé neve szerepel, s a filmen ki-
tapinthatd tobb rajzstilus személyekhez kap-
csolhatd, akkor két kéz munkdja szembeszo-
kden kiugrik a tobbi kozil. Nyilvanvaléan
nem személyes okokbdl, hisz feltételezniink kell
az egységes rendezdi szemlélet jelenlétét. E két
kéz kozill az egyik az, amelyik a groteszk lo-
vagi jatékot rajzolta, a masik Aquila Janosé
vagy valamelyik kortarsaé a tizennegyedik sza-
zadbodl, Lajos kiraly és Toldi korabdl. A Szent
Laszl6 legenda képeire gondolok. E képi idézet
koral kell keresniink a rendezé mondanivalé-
jat, s meg is talalhatjuk azt, ha a hési legenda
archaikus képeit Ssszevetjik a film alapténu-
satél elité masik képsorral, a szinte mar
boschian latott komikus hadonaszassal. Aho-
gyan a Toldi-kdlteményeket ihletd késs-reform-
kori szemlélet szembeallitotta a tehetetlen kor-
ral a régi dicséséget, ugy akarhat Gémes esz-
ményképet félmutatni a mai kor fiatalsaganak.
S filmje ezen a ponton eszmeileg-dramaturgiai-
lag nagyon jél atgondolt. Latszik, alaposan ta-
nulményozta a rendezdé a Lajos kiraly udvara-
ban éltetett Szent Laszld kultuszt, amely a ké-
s6bbi hés-nosztalgidk &sének, mintajanak te-
kinthets. S Arany Janoshoz is hii ez a megol-
das, hisz a Toldi estéjének dramai fesziltségét
is az a felemas udvari szellem adja, amelyben
egymas utdn pengethetik az aprédok a Szent
Laszlé éneket és a divatjamilt bajnokot, Tol-
dit csifoléd rigmust.

Latnivaldan nem nélkiildzi a film az igényes
szellemi munkat, csak ne oldana f&!, ne mosna
el értékeit az a képdzdn, amelyrdl kar lenne a
szOt szaporitani . . .

KOHATI ZS.: Befejezésnek, &sszefoglalas-
nak is alkalmas ez az értékelés. Azt hiszem,
a legfébb tanulsag, amit leszirhetiink a mai
beszélgetésbdl, az lehet, hogy Gémes Jozsef
munkaja: hibaival egyitt is tanulsdgos vallal-
kozas. Az efféle torekvések a jovében is tamo-
gatast érdemelnek. Oszintén remélem, hogy ez
az eszmecsere talan a film készitdit is segitet-
te utkeresd, formateremtd prébalkozasaikban.
Készénom a beszélgetés valamennyi résztvevo-
jének, hogy kérésiinknek eleget tett, és elmond-
ta véleményét a filmmel kapcsolatban.

Kéhati Zsolt
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Paolo és Vittorio Taviani




Allonsanfan (1974)

A neorealizmus gyermekei

Vittorio 1929. szeptember 20-an sziiletett, Paclo
1931. november 8-an San Miniatéban, abban a
kozépkori kisvarosban, amely féli‘on fekszik
Pisa és Firenze kdzott, s ahonnan alig féloranyi
au:éut utan bukkanunk ra San Gimignanéra, a
lakétornyairdl nevezetes vilagcsodara, amely
még ma is érintetleniil érzi a 13-14. szazadi
Toscana képét, &m koézel az a hely is — a kom-
munista Abbadia San Salvatore —, ahol a Togli-
atti elleni merénylet utdn a népharag a falu fé-
terén végzett egy csenddrrel. Vittorio és Paolo
ebben a kdrnyezetben toltdtte gyermekkorat, az
antifasiszta érzelmd {igyvéd édesapa meghata-
rozd értelmiségi hatdsa alatt. Miivészet iranti
érdeklddésiik eldszor a zenében testesiilt meg.
Vittorio zongorazott, Paclo hegediilt. .. és éle-
titk szabalyosan folyt volna Toscana képrazatos
tajai elétt, ha — véletlenil — egyiitt meg nem
néz:ék volna Rossellini remekmiuvét, a Paisat.
Eletik ~ ahogy a Taviani-fivérek magéanlegen-
déariuma elbeszéli — ezen a filmen fordult meg:
,.szakmat” és ideoldgiat egyszerre véltek folfe-
dezni, s a két fiatalember — a legedarium wjabb
szép lapja szerint — ezutan lett egy, a Tavianiak,
akik megkiilénbdztethetetlenek és szétvalasztha-
tatlanok immar, mint kedvelt hasonlatunk mond-
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ja, a tejeskavéban a hdszin tej és az éjfekete
kavé.

S a legendaknak van is alapja. A Taviani-fi-
vérek szamara Rossellini és a neorealizmus valt
azza a vords fonalld, amely most harom évtize-
des tevékenységiikben mindvégig folismerhetd;
Rossellini és a neorealizmus az, aminek palya-
juk minden nehézségét és sikeret kdszonhetik.
Rossellini és a neorealizmus volt szamukra az a
sziikségszerit véletlen, amellyel dnmaguk nevét
— mér eddig is meghatarozé modon — belevés-
ték a jelenkori olasz filmmiivészet torténetébe.

Ok azok azonban, akik a sikerért leginkabb
meg is dolgoztak. Ertelmiségiek lévén, akik
nem az alomgyarak peremérdl keveredtek bele
a filmkészitésbe, hanem tucatnyi dokumentum-
film sodran, elvi kérdésként, és nem a mestiere
iigyeként vallaltak a filmezést. Ertelmiségiek lé-
vén: marxistak, akik sziméara a mi ~ ugy, de
tudvan tudva, egy mi csak akkor valhat elkéte-
lezetté, hasznossa, ha mint mil az. A Taviani-fi-
vérek 1962 és 1982 kozott minddssze 9 jaték-
filmet készitettek, de nem a ,lustasag’” miatt.
Mindegyik producere az a Giuliani G. Negri
volt, aki kitt abban, hogy az olasz mozikbdl jé-
szerivel kitiltott Taviani-filmeknek meg kell szi-
letnidk, nem mint félresoporhetd amatérmun-
kaknak, hanem jél kivitelezett alkotdsoknak (a
film gazdasagi feltételej miatt: tSbbnyire toke-




erds filmeknek), melyek a mii reményével ke-
csegtetnek. Hitt abban, hogy a lényegében el-
utasitd olasz kritikaval szemben a Tavianiak
ligyében a kilfdldi elismerés legalabb olyan
si!yd, mint volt Pirandello esetében, akit szin-
tén a francidknak kellett felfedezni az olaszok
szamara,

A film nem divat

A film, a mozi divatjelenség. Azza teszi az iiz-
leti érdek, s leginkabb az a hatas, amelyet az
amerikai film tett és tesz az eurdpai mozira.
Ezt a tényt esetleg még nem is kell szemforgaté
mddon ab ovo elitélni. A tdmegmiivészet tétele-
zésében bensdleg bennfoglaltatnak olyan szek-
torok is, amelyek miatt csak finnyas esztétak
szoktak sapadozni: a szérakoztatas, az igényki-
elégités, az ideoldgidk diva‘jellegii népszertisi-
tése, a ,,ponyva’’ fogalmaval &sszefoglalhaté ki-
sérdjelenség-csoport, amelyrd] elfeledkezni leg-
alabbis balgasag. Ugyanakkor az is kétségtelen:
a filmmtvészet nem a divat kérdése. A miivészet
képes ra, hogy a , készen kapott” kozonségigé-
nyeket atalakitsa, 0j szdrakozasi szokasokra ne-
veljen, az ideoldgidt ne csupan ,.népszertisitse”,
hanem aktiv, kreativ része legyen az ideolégia-
nak. A Taviani-fivérek szamara — munkassaguk
kezdetén Valentino Orsinival kiegészitve ,,csa-
patukat” — az ideoldgia a marxizmus volt, ab-
ban a frisseségében, ahogyan sorra megjelentek
Antonio Gramsci bértdnfuzetei, az ujkori mar-
xizmus e ragyogé lapjai. Szamukra azonban a
kérdés nem Gramsci nézeteinek filmes , atiilte-
tése”” volt, hanem - ha nem hasznaljak is a ter-
minoldégidt ~ a film népiségének problémaja.
A kérdés Italidban a neorealizmus koril jege-
cesedik ki, de Zavattinitél Aristarcoig voltakép-
pen mindenki a népiségrdl beszél. Az Olaszor-
szagban oly erds populista mozgalomakkal
szemben (amelyeknek az esetek tébbségében a
neorealizmus vagy ujverizmus is Kkifejezédése
volt) a Taviani-fivérek dialektikus viszonya a
habord utani olasz filmmiivészet legjelentdsebb
eseményéhez, a neorealizmushoz, ezt a kommu-
nista part altal is tAmogatott — népi szemléletet
képviseli. Nem véletlen tehit, ahogy a Padre
padrone (Apamuram) vilagsikere nyoman egyes
magyar nézdi reagalasokban megfogalmazédott,
hogy ez nem mds, mint a magyar falukutaté iro-
dalom , kés6i hajtasa”. Noha a parhuzam nem
relevans, de valamit érzékeltet abbdl a gondo-
la’i fényudvarbdl, amely a Tavianiak filmjeit
fogja koril. S most megismételhetjiik: a népi-
ség nem divat. A népiség képviselete osztily-

tartalmi; és attdl irtdzik a legjobban a minden-
haté disztribuciés halézat, ha a mii megosztja
a homogénnak tekintett (osztalykotottségeits)
.megszabaditott’) kozénséget. A botranyokra
oly fogékony forgalmazas (botrany=reklam) el
szeretné kertilni a lényeget, a vitat, amit értel-
miségi rétegiigynek tart csupan, s mint ilyet,
iizletileg értéktelennek itél. A Tavianiak pedig
nem gondolvan magukat az igazsig egyetlen
letéteményeiseinek — minden megnyilatkozasuk-
kal ezt a vitat igénylik és igényelték palyajuk
kezdetén. Igaz, éppen a neorealizmusrd] folyd
dltalanos vi.ara esik indulasuk. Furcsa vita volt
ez. A mélypont — ahogy Guido Aristarco irja —
1957-re esett, amikor ,,a Vihar elétt Viscontija
hagyta magat befolydsolni irracionalista sugal-
latokidl, és a Fehér éjszakdkat rendezte”, am
ezt a mélypontot az elézte meg, hogy az olasz
filmipar leirta a neorealizmust. Rossellinit és
De Sicat egy iddre ,.eltanacsoltak’ a filmkészi-
téstdl, Antonioni és Fellini 1j utakat keresett,
csak az értelmiség vita.kozott még azon, hogy
mivé valhatna a neorealizmus. A két toszkan
fiatalember — akik tobbszér is kijelentették,
hogy irtdznak az elméletieskedd alkotoktol —
elméleti valaszt talalt a neorealizmus valsagara.
S ez a valasz: elsé jaiékfilmjik volt.

Kisérletek, kérddjelek

A Taviani-fivérek 1958-ban interjut készitettek
a maffia altal meggyilkolt szakszervezeti vezetd,
Salvatore Carnevale 6zvegyével. S az interju
tobb lett, mint agilis északi fiatalemberek ér-
deklddése: a kiélezett sziciliai viszonyok dra-
maisdga, az altaldnos. elmaradottsag és a £6ld-
foglalé mozgalmakban aktivizalédé szegénypa-
rasztsag feszité ellentmondésai - gy érezték —
megfilmesitést igényelnek. Szicilia és a neorea-
lizmus: édestestvérek. Visconti korszakot film-
je, a Vihar elétt szintén Szicilidban késziilt, és
sziciliai a neorealizmus legmélyebben gondol-
kodd két irdelédje: Verga és Pirandello is. Az
Egetni valé ember talan a neorealizmus realista
iranyban térténd megijitisanak legjelentdsebb
kisérlete. Szinte hihetetlen, de a Taviani-fivérek
filmjeinek majd minden motivuma megjelenik.
A tiszta politikum, a hés — a fiatal Gian Maria
Volonté néha mosolyogtaté taljatszasaival -
maganyossaga, a tomegek érthetetlen-torvény-
szerii megtorpandsa és ébredése, az elnyomdk
iranti irdénia, s mindenekelStt: a koralis adbrazo-
las, amely a fdldfoglalas forrd képeivel és a
népi humor oldd pillana‘aival ellensilyozza a
f6hés valsagait, kiséri akaratos onfelaldozasat.
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Az Egetni valé ember — jegyzi meg a filmrél
Guido Aristarco — fontosabb ugyan, mint ami-
lyen szép”, 4m fontossiga a f8hés felépitésének
aktiv vonasai miatt valéban szinte belathatatlan.
Gondoljuk meg, a film a hatvanas évek elején
— az 1j regény divatjanak évadjan — a tulaj-
donsagokkal rendelkezd embert azrazolja, a po-
zitiv host, akit némileg naivul, Proustra vald

hivatkozassal — flash back és fantaziaképek se- .

gitségével — ,benséleg” is megmutatnak, de lé-
nyegét az az eltokéltség adja, hogy aldozatat —
ha masképp nem megy — raerdlteti kdrnyezeté-
re. A filmmel kapcsolatban fogalmaztak meg az
alkotdk: ,,Az ember pdrtjara kell allni, s nem
szabad panikot kelteni. Kegyetlenebb lesz na-
lunk a kérdések felvetése, hevesebb az ezekre
adando vdlasz sziikségszeriisége”’, vagyis fel-
mondjak azt a hallgatélagos egyezséget, amit a
neorealizmus is megkotdit a nézdvel — a szen-
timéntalizmus szintjén —, a befogadhatésag ér-
dekében. Formai tekintetben szakitanak — s ez
olykor még dramaturgiai ligyetlenségnek, této-
vasagnak hat — a bevezetés, targyalas, befeje-
zés iskolas cselekményvezetésével, és filmnézdi
elsitéleteink olykor gy itélik meg, hogy néha
hosszadalmas toporgasnak, néha elkapkodott
fordulatoknak vagyunk tanui. Ami azonban —
hidsz év utan is — hat, az a tisz'a, megalkuvas-
mentes egyoldaliisig, amely a talbonyolitott,
esszéizald fi'mtipusok divatja idején vallalja az
osztalyszempont érvényesitését, s talan csak
nyomaiban van meg az, amit ekkor az alkotdk
szandékoztak megvaldsi ani: az irdénia. ,,A va-
16ség, ma sokkal gazdagabb és kétségbeejt5bb
- irtdk —, hogysem érzelgéssé vdlt magatartd-
sokkal kézeledhetnénk hozzd. Allandé kritikai
kontroll sziikséges ahhoz, hogy az ember kiilon-
féle tényezokbol dllé momentumat kifejezziik”,
s ez a kritikai kontroll: az irénia. Ami azonban
ebben a korai filmben kétségkiviill megjelenik,
az a plebejus humor, amit a szerz8k tovabbi
kisérleieikben egészen a vulgaritas hatiraig me-
részkedve alkalmaznak.

Az 1972-es velencei filmfesztivilon bemuta-
tott Egetni valé ember heves vitaja, valamint az
a tény, hogy hihetetlen nehézségek kozott ké-
sziilt — tobbszdr pénzhiany miatt leallt a forga-
tas -, arra inditotta a Taviani-fivéreket, hogy
megprébaljanak ,,népszeriek’” lenni. Az Italiat
olyannyira felkavaré — s az olasz polgari elma-
radottsagra oly jellemzd - valds korilli vitdk
ugy tlntek szamukra, hogy lényegi kérdéseket
lehet Renato Sansone tdrvényjavaslata nyoman
feltenni. A nevezetes Sansone-paragrafusok
ugyanis megengedhetdnek tartottak a valast az
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alabbi esetekben: 1. ha az egyik hazastirs
elmebeteg; 2. ha az egyik hazastars megkisérli
megdlni a masikat; 3. ha legalabb tizendt éve
.,Agytol, asztaltdl” elvaltak: 4. ha a hazastars
kulf6ldi, és visszatért hazajaba; 5. ha legalabb
tizendt éve az egyik hazastars elhagyta a kozos
csaladi hajlékot; 6. ha az egyik hazastarsat élet-
fogytiglani borténre itélték. Nos, a Hdzassdg
banditai ezt a hat esetet illusz:ralja olyan szta-
rok segitségével, mint példaul Ugo Tognazzi
vagy Annie Girardot. A prolégus és az &t epi-
26d, a klasszikus olasz novellafilm, szérakoz-
taté vigjaték szabalyai szerint épitkezik, +és
egyszerre szeretne nagyon népszerd és nagyon
mély lenni. A vallalt feladat azonban meghalad-
ja a Taviani fivérek, valamint Valentiné Orsini
erejét, aki ez utan a film utan Snallésitotta ma-
gat. A mivet — mai szemmel nézve - ugy-
ahogy az a groteszk hangvétel teszi elviselhetd-
vé, amely az epizédok f6l6tt, a jellegtelen és
kiagyalt szituicidk mégott jelenik meg. Keserd,
de hasznos felismerés a Tavianiak szamara: Di-
no Risi babérjait aligha tépazhatjak meg; sem
a zsuralizmus, sem a kénnyd komédia nem ke-
nyeriik, amelyet ezzel a sikertelen filmmel -
Giuliani minden jbakarata ellenére (aki a for-
gatokonyvben ,tettestarsi” szerepet toltott be)
~ négy évre eljatszottak.

A felkészulés évei végill furcsa kisérleti fil-
met sziltek, A felforgatékat. Ez is — lényegét
tekintve ~ epizddfilm. A keret 1964 augusztusa
és az a dokumentumfilm, amelyet a Taviani fi-
vérek készitettek Palmiro Togliatt temetésé-
rdl; A temetés koti 6ssze a négy szerepld, Er-
manno, a filozdfiai doktoratussal rendelkezd
,.valésagkutatd”, Sebastiano, a kommunista part
egyik felelés személyisége, Ludovico, a beteg
filmrendez8 és a Venezueldbdl hazatért Ettore
torténetét. A film 1967-ben készilt, és ezaltal
kiilonds fesziiltség keletkezik az 1964-ben rdg-
zitett és a misztifikalt jelen kézott. Az augusz-
tusi romai kanikula kifejezi azt az ajulatot, sét
tetszhalalt, amelyben az olasz tarsadalmi élet 1é-
tezik, azt a sok kétséget, amelyet ~ éppen Tog-
liatti haldla utdn - az olasz kommunista part
a ,torténelmi kompromisszum’® meghirdetésé-
vel szitkségszeriien okozott. Az epizddok kiuls-
ndssége, mar-mar szélséséges betegessége fo-
kozza azt az érzést, hogy a film Togliatti alak-
jat freudista médon a meghalt apa és arvai vi-
szonyara élezi ki. Fontos mondat a filmben:
.,Addio, Togliatti, giovinezza nostra” — ,Isten
veled, Togliatti, a mi fiatalsagunk’”, a tegnapi
bizonyossdgok, mint példaul a neorealizmus.

Két bizonyossag emelkedik ki a szellemi-er-




Szent Mihdlynak volt egy kakasa (1971)

kolcsi ziirzavarbdl: a halal és a szerelem bizo-
nyossaga, a torténelem elél menekilé ember
két kapaszkoddja, ami ~ és ez 1j a szerzdk
munkassagukban. Fontos motivum a menekii-
lés. A szinészek, a felvevdgép allanddan moz-
gasban, felfokozott akcidban vannak, A kép és
hang hol elvalik egymastdl, hol 8sszetalalkozik,
s ez a felfokozott dinamika arra is u‘al, hogy
az ,apa halala” — ez a kétségbeejtd helyzet -
energiakat is felszabadithat, az egyes szam elsé
személyben vald cselekvés lehetSségét, amit az
1968 eldtti Eurdpa — nem véletlen példaul a
filmben a Godard-ra valé hivatkozas — még
csak sejtett, am a Taviani-fivérek e sok tekintet-
ben kaotikus filmjiikben azonban mar ki is fe-
jeztek.

Koévetkezs filmjiik azonban nem erre a vald-
sagra, az 1968-69. évek valdsagara valasz, ha-
nem a menekiilés legszélsdségesebb formajat:
a mese formaba Sltdztetett torténelmi metaforat
va'dsitja meg. Igaz, a neorealizmussal valé sza-
kitas nemcsak az 6 miiveikben érlelédott, ha-
nem az Gj nemzedék, Ferreri, Bellocchio, Berto-
lucci és méasok munkaiban is. Nem véletlen,
hogy erre az idére esik Fellini talan legsikerii-
letlenebb (mert legkevésbé sem kozvetlen) film-
jének kihordasi ideje, a Jilia és a szellemek, az
allegéria e mintapéldanya. S allegéria — ha mo-

tivumaiban mélyebben megfogalmazva is ~ A
Skorpié jegyében cimf film is. A cim: vélet-
len. ,,Ami A Skorpié jegyében cimet illeti, nincs
semmilyen kapcsolatban a filmmel, az egy ma-
sik, 6t évvel ezelStti film cime, amelyet hiaba
akartunk megvalésitani (a ,rendszer” nem en-
gedte, s amikor 8t év utan abba a helyzetbe ke-
riltiink, hogy leforgathassuk, mar mi valtoe-
tunk meg). Igy a cimet az a film kapta meg,
amelyet most forgattunk, talan lustasigbol, ta-
lan a folytonossag érzése miatt.”” Az eredeti
Skorpié jegyében az Egetni valé ember folyta-
tasa lett volna, s a leforgatott: tdbbek kozott
Vergiliustol meritett mese, amelynek fordulatait
a , torténetfilozofiai” szandék igazgatja, s amit
a nézd is felfedezhet, ha a jé szemi kritikusok
nyoman & maga is legalabb az alabbi megfele-
léseket ki tudja hamozni: a cselekmény szigete:
a mult, a térténelem; a bennsziildttek: a kdzon-
ség, akit a skorpioniddk meg akarnak valtoz-
tatni, a skorpionidak: a forradalmarok, maguk
a rendezdk: a kontinens: az u:dpia birod.ima,
ahova a bennsziloiteket akarjak elvinni a skor-
pionidak, a tiizhanyé: a kiiszObén allé ismeret-
len veszély: s amikor a szigetlakdk legyilkoljak
a skorpionidakat: felforgaté esemény és igy to-
vabb. Renno, a f6 skorpionida szerepében Gian
Maria Volonté ismét csak rossz formajat mu-
tatja. Nem véletlenil. A mar-mar naturalista
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életképek mesterkélt szituacidkkal valtakoznak;
a néz6tdl a hosszil beallitasok — amelyektd] nem
lehet eltagadni némi jancséi utdnérzést sem —
megfeszitett figyelmet igényelnek, s a felszines-
t8l vald elrugaszkodas szandéka egyben a leg-
hidegebb Taviani-filmet hozta létre. Mélypont?
Talan mégsem. Ugy tetszik, inkabb szitkségsze-
rd atmenet.

Torténelem, forradalom

A mesés multbdl a Taviani-fivérek meglehets-
sen hamar megérkeztek a valédi térténelem, a
forradalom metaforajahoz. Ugyanakkor, amikor
a nyugati értelmiség nagy részét hatalmaba ke-
ritette a kidbrandultsag, az értékorientacids val-
sag, a Taviani-fivérek — Tolsztoj elbeszélése
nyoman - torténeti figuraként fogalmazzak
tijra az Egetni valé ember Salvatoréjat. Kopar,
szikar film a Szent Mihalynak volt egy kakasa.
Kvartett — mondtdk a szerzék —, és sok tekin-
tetben valdban az. Négy nagy helyszin, négy
szerepld, négy elbeszéldi egység. Annyiban
azonban némileg félrevezetd ez a kamarazenei
meghatarozas, hogy jészerivel csak egy arc,
egy figura él igazan. Giulio Manieri, aki 1880
kortl anarchistdk élén egy kis umbriai telepii-
lésen nem tudja fellazitani a parasztokat, akik
képtelenek megérteni a Carlo Pisacane-csopor-
tot, céljait. A katonasag Giuliét elfogja, halalra
itélik, am kivégzését a kiralyi kegyelem atval-
toztatja életfogytiglani borténné. Tiz esztenddt
tolt a bortdnben - vizidk torik meg hatalmas
monolégjat —, majd tjabb bérténbe szallitjak
a velencei lagtindkon, ahol az 1j forradalmar-
nemzedékkel van alkalma szét valtani. Az
,Oreg” Giulio alkalmatlan személyiség immar,
az 0j forradalmarok - okos értelmiségiek -
mas nyelven beszélnek, s Giulio dngyilkos lesz.
A meztelen cselekmény klasszikusan egyszeri
feldolgozassal igazi torténelmi-filozofiai esszé-
vé valik a Taviani-fivérek kezén. A nagyszeril
Giulio Brogi — a Tavianiak &allandé szinésze —
Giulio szerepében elevenné, érzékletessé tudja
tenni azt az allispontot, amely mar a Carlo
Pisacane-csoport névaddsdban megnyilvanul.
Carlo Pisacane az 1848-as forradalmi mozgal-
mak kiemelkedé laakja volt, akinek halala utan
kiadott katonapolitikai tanulmanyait Antonio
Gramsci is nagyra értékelte. A Taviani-fivérek
elkerillik az olasz Risorgimento megitélésének
szokasos Cavour vagy/és Garibaldi altenrativa-
jat, és nézépontjukat — mert az miivészi szem-
s20g — az utépizmus felSl veszik fel.

S ezzel folytatjak azt a vitat, amelyet az olasz
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térténelmi film legjelentdsebb miive, Luchino
Visconti Senséja vetett fel. Nem véletlenil. Az
olasz film bdvelkedik ugyan a kosztimds mii-
vekben, de a piac térvényei miatt ~ hianyzik
az igazi torténelmi film. A kaland, a romantika,
a szenvedély: kelendd aru; a tdrténelem: ki-
I6ndsen az olyan kdzmegegyezésen alapuld
pozitiv torténelmi szakaszé, mint a Risorgi-
mento, hidnyzik. Mar amikor Visconti megki-
sérelte realisan abrazolni ezt a tdrténelmi sza-
kaszt, lecsapott ra a cenziira, de az olasz értel-
miség nagy része is identitds-zavarként tudta
csak elkdnyvelni a Sensét. A Taviani-fivérek ra-
dikalisabbak voltak A Szent Mihdlyban: a Ri-
sorgimento haladé erdin beliill abrazoltak azt
a szakadast, amely a sikeres forradalom utan a
polgarsag részérdl korabbi szdveiségeseivel
szemben &aruldssa fokozddott. A biintetés nem
is maradt el. A filmet az olasz forgalmazas el-
utasitotta. De ez sem tudta eltériteni a Tavia-
niakat a megkezdett utrdl, és kévetkezd film-
jiikkel most mar az arulds természetrajzan at
muta:tdk be a korai Risorgimento valés arcu-
latat.

Az Allonsanfan 1974-ben készilt, s Giuliani,
a producer elérte, hogy a lombardiai nemes
forradalmar, a titkos , Fratelli Sublimi” tarsa-
sag egyik tagja szerepére Marcello Mastroianni
szerz8djék, aki ebben a filmben szinte 4j arcét
mutatja a kozonségnek, A korabbi latin amo-
rézd helyett: a szenved$, elérzékenyiild és ci-
nikus értelmiségi, aki a nézé szamara mar-mar
axiématikussa teszi a ,megfaradt forradalmar”
figurajat. A Taviani-fivérek vonzéddsa az ironia
irant ebben a filmben teljes érettségében mu-
tatkozik meg. Az utdpista forradalmarokat lat-
tatjak kispolgari-racionalista nézdpontbdl is, a
.megfaradt forradalmart” bensdleg - igazi
alapérzések hordozdjaként — is &brazoljak. A
. Fratelli Sublimi” tirsasag 1817-18-ra datal-
haté kalandos népfelszabadité terveirdl a szer-
z8k egy pillanatig sem hagynak kétséget: éret-
lenek. Illik rajuk, amit Gramsci ir az Uj feje-
delemben: ,E néhany ember elszigetelt kisér-
letei elkeriilhetetleniil arra voltak itélve, hogy
csirdjukban elfojtsak Sket, mert csodaval lett
volna hataros, ha 8sszpontositott és szabad fel-
lépésben nem korlatozott (tehdt semmiféle nagy
népi mozgalom ellenallasaba nem iitk6z8) reak-
ciés er6k nem verték volna szét a Ramorino,
Pisacane, Bandiera tipust akcidkat, még ha eze-
ket jobban készitették volna is eld, mint aho-
gyan valdjaban el8készitették.” Utdpia és ,,re-
alpolitika” vitazik az Allonsanfanban: a melo-
drama nyelvén. Ahogy a Sensé is a Traviata



Szent Lorinc éjszakdja (1982)

hangjaival kezdédik, ugy integralja magaba a
zenét a Taviani-fivérek filmje is. Az irdnia ép-
pen abban jelentkezik, hogy mindenki a 19.
szazadi nagy opera szereposztasat viseli ma-
gan, de mig Visconti komolyan kot hazassagot
az operaval, addig tiszteletlen gyermekei, a Ta-
vianiak kiforditjdk a librettdok ,,igazsagait”: az
absztrakcickat szembesitik a valdsaggal, s az
tdnkre zlzza 6ket. EbbS] szarmazik a film meg-
renditd torténelemfilozdfiai pesszimizmusa, a
.sem igy, sem ugy” torténelmi patt-helyzete,
amj a valdsag és az utdpia kozt fesziilé tavolsag
ndvekvd hatvanyanak észrevételébdl fakad.

A vilagsiker,
és ami utana kovetkezik

Az Allonsanfan Italidban is megtdrte a kdzdny
és elutasitas bastyait a Taviani-fivérek koril.
S egyidejtileg annak a mecenatiranak a kiépii-
lésével, amelyet a RAI fejt ki az olasz film ér-
dekében, a Tavianiak is részesiiltek az allami
tamogatas e formajabdl. Alkotd modszerik a
Padre padrone (Apdmuram) esetében kiilsGleg

a neorealizmus klasszikus korszakat idézi £61:
szerény technikai felszereléssel majd egy évre
Szardinia szigetére koltdztek, hogy feldolgoz-
zak Gavino Ledda, a pasztorfiabél lett nyelvész
élettdrténetét., A valasztis azonban tdbb, mint
a neorealizmus atlaga: nem érzelmes, melodra-
matikus , karriertorténetet” &brazolnak, hanem
az elmaradottsagnak azt a ,,harmadik vilagbeli”
inferndjat, amely ~ cenzuralis okokbdl (,,Tilos
lejaratni Ttaliat!” tiltottdk a toérvények a
valdsdg kenddzetlen megmutatasat) — tébbnyire
csak szublimaltan jelentkezett a ,,nagyok” film-
jeiben. Az apa és fiu viszonynak egyszerre rea-
lis és mitikus megragadasa, a menekiilés és a
kiszakadasképtelenség futamainak boncolga-
tisa, az allati vegeticid, az ember alatti lét
allomasainak pszicholdgiai elemzése teszi em-
lékezetessé a foramilag talan eklektikusnak td-
nd, zeneileg a lentdk és staccatdk valtakozasai
szerint szerkesztett filmet. A keret: az igazi
Gavino Ledda megjelenése a film elején és vé-
gén débebnetes erdvel hat: a hitelesség oly fokat
jelenti, amit a neorealizmus csak ritkan tudott
elérni; az igazi Gavino Ledda déntése, vagyis
hogy sziiléfoldjén kivan dolgozni mint értelmi-
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ségi — a dramaisig erdltetett dramaturgiija
nélkill — az Egetni valé embert, Salvatorét idé-
zi f6l a néz8ben. S ez az érzet most helyén valé.
A Taviani-fivérek a Padre padronéban a politi-
kit mint a kultira kérdését vetik fel, pontosab-
ban, a szerves értelmiség problémajat elemzik,
ugy, ahogy azt Gramsci a Bortdnfiizeteiben meg-
fogalmazta. A Tavianiak ugy vélik, hogy az
Osztondsség korszaka véget ért. Gavino felemel-
kedése az olyan értelmiségié, aki tudataban
van osztdlya igényeinek, és benséleg tudja bi-
ralni osztalyaban azt, ami abban visszahdzo, re-
akcids ers. ,,Egy &j értelmiségi rend megterem-
tésének problémaja tehat elsésorban abban all
— irta Gramsci ~, hogy kritikai médon ki kel]
dolgozni a mindenkiben bizonyos fejlettségi fo-
kon meglévd értelmi tevékenységet, médositani
kell ennek viszonyat az izmok és idegek erd-
feszitéséhez egy 1j egyensily iranyaban, s el
kell érni, hogy ugyanaz az izom- és idegers-
feszités, mint a fizikai és tarsadalmi vilagot
folytonosan megujitd altalanos gyakorlati tevé-
kenység eleme, egy tj és atfogd vilagnézet alap-
java valjék.”

S noha a Padre padrone autoném filmalkotas,
mégis, mintha illusztrécié lenne a masik szardi-
niai, Antonio Gramsci tételéhez. Gavino korant-
sem olyan harcos forradalmar, mint volt Salva-
tore, de jelentésége tébb, mint a korai maga-
nyos harcosé: , Az 1j és atfogd vilagnézet'”
virtualis hordozdja, az evilagi utépia megteste-
sitGje, akibdl hianyzik az a romantika és kariz-
matikus lelkesiiltség, amely elédjeit a Tavianiak
munkaiban még jellemezte.

Az 1977-es cannes-i filmfesztival szenzacidja
volt a film, s a zsiirielnk, Roberto Rossellini
nem titkolt partfogdsara végiil a nagydij koszo-
rizta. Szerény tévéfilm — egyaltalan: tévéfilm
— ilyen megtiszteltetésben addig és azdta sem
részesiilt. Aminek haszna a Taviani-fivérek sza-
mara uj filmkészitési lehetSségekben nyilva-
nult meg. :

A Padre padronét — a siker szarnyain — ha-
mar kovette A rét. Koénnyen késziilt, mivel a
Taviani-fivérek ebben a filmjiikkben megkezd-
ték a ,,visszavonulasukat” sajat forrasaikhoz,
sajat gyermekkoruk tdjaihoz. A filmet San Gi-
mignandban forgattdk, ott, ,.ahol a gyénydrii
toszkan taj — nyilatkoztak egy interjaban —, és
az ember altal épite't gydnyodrii varos egyiitt
él, és amely idedlisnak latszott arra, hogy létre-
j6jjon a Természet és a Torténelem kozdtt ta-
lalkozas, ami maga a harménia, a boldogsag.”
A film kissé alatta marad a nagyivi igénynek.
Igaz, a f8szereplé harom fiatal, az értelmiségi
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Giovanni, Enzo és Eugenia bensdséges harma-
sa sajatos frusztriciéban szenved: mindenki
mast csindl, mint amit vonzalmai, képességei
igényelnének. Enzo, aki megszervezi az 1968-
as fiatalok egy csoportjdval a mezdgazdasagi
kommunat, aruhazi eladéva kénytelen alaszall-
ni, Giovanni filmes almokat melenget - alap-
élménye Rossellini Németorszdag: 0 év cimii
filmje —, am az iigyvédi hivatassal kénytelen
birkézni, s végil Eugenia — a debiitans Isabella
Rossellini megformalasaban — néprajzos dip-
loméaja ellenére egyszerti hivatalnokként dolgo-
zik, s menekilésként gyermekszinhazat vezet.
A film tbrténete az 6sdi filmes (életes?) koz-
hely: szerelem az elsd latdsra, amely tragikus
véget ér. Enzo és Eugenia Afrikaba emigral,
Giovanni 6ngyilkos lesz. A filmet at- meg at-
sz6vik az intellektudlis és szentimentalis pilla-
natok; az 0szténds felvillanasok és a kulturalis
utalasok bonyolult rendszere (példaul a hamel-
ni patkanyfogé torténete is ott dereng, majd
viziondriusan meg is jelenik a tdrténetben), s
mindent egybevetve osztanunk kell Giovanni
Grazzini véleményét, aki megfontolt fenntar-
tasai utan is azt irja: ,,nem csdkkent rokonszen-
viink a két Taviani irant. Még akkor sem vesz-
tik el hiteliiket, amikor nem gyéznek meg ben-
niinket.”

Ugy tiinik, 4 rét is a szitkséges atmenetet je-
lenti legutolsd és sok tekintetben legjelentésebb
filmjikhoz, a Szent Lérinc éjszakdjchoz. A
»visszatérés” a hazatalalas értelmében folyta-
todik ebben a filmben is. A Taviani-fivérek el-
s6 munkaja 1954-ben az a révidfilm volt ~ Ce-
sare Zavattini forgatdkényve és tandcsai alap-
jan —, amely az 1944-es német megszallast dol-
gozta f6l San Miniato, 1944. jilius cimen. Leg-
utolsé munkajuk, az augusztus 10-én jatszédd
Szent Lérinc éjszakdja ugyanebbdl az élmény-
ko6rbsl merit: egy ma 45 éves asszony Ariadné-
fonalan ereszkediink a gyermekkor labirintu-
saba, 1944 augusztusa egyik létkérdésének
elemzésébe. A németek megparancsoltdk a falu
lakossaganak, hogy a templomban gyiiljenek
Ossze, a falu antifasiszta érzelmd hangadéi pe-
dig azt tanacsoltak, hagyjak el a falut, és vonul-
janak a szovetséges csapatok altal ellendrzott
vidékre. Mindkét alternativa veszélyekkel ter-
hes, &m a  ak!iv felszabaduldsi vagy és a ret-
tegé varakozas dilemmajabdl toérvényszertien
a cselekvés valt valdban szabaduldssa; a temp-
lomban varakozdk koziil ~ oraduri médszerek-
kel — a németek hatvan embert meggyilkoltak.
A Taviani-fivérek e filmjikkel megalkotjak a
Paisa korszerii, nem retorikus, de szélsdséges



érzelmi hullamzast, komikumot és tragédiat
egyarant fo6l6leld pardarabjat. A koralis abra-
zolas mintaszerii alkotasa ez a film: a f8szerep-
16 valéban a toszkin természet és a toszkan
ember, amely és aki jelenetrdl jelenetre tarja
f6l 1jabb és ujabb arcat. Az alkoték dramatur-
gidja alapvetden zenei; nemcsak abban a tech-
nikai értelemben, hogy mar a forgatas elStt
pontosan megkeresték és , bemérték” a felhasz-
nalandd zenéket — Wagnert és Verdit dénten
—, hanem a motivumok kezelésében, az egyes
jelenetek ,hangulatanak” meghatarozasaban —
con brio, alla burlesca, adaggio cantabile stb.

Giuliani G. Negri a Taviani fivérekkel

— is tetten érhetd az a zenei lecke, amit a Ta-
vianiak a Maggio Musicale Fiorentinék alkal-
mabdl kaptak. A Szent Lérinc éjszakdjaval a
palya ive tokeéletesnek latszik, s talan tulsago-
san is az. Szinte a tanulmanyirdk , kedvéért”
az. A Természet, a Torténelem és a Jelen szinte-
tizaldsa e miiben oly klasszikusan tdkéletesre
sikeredett, hogy reménykedhetiink abban: a ko-
rai filmek formatlansidga és ideoldgiai kezde-.
ményezSkészsége fogja az ezutan kévetkezé
palya szakaszt — élénk vitak kozepette ismét —
uralni. A filmszeretd néz8k épilésére.

Marx Jézsef
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Az atalakulas jegyében

Beszélgetés Paolo Tavianival

— Sajndlom, hogy félbeszakitottam a délutdni
pihendjét.

~ Nem szamit. A baj csak az, hogy mindig
beletelik egy kis idébe, amig teljesen felébre-
dek. Fogadok, hogy az egyik kérdésed arra
vonatkozik, hogy Vittorio meg én mindig
egyitt dolgozunk.

— Téved. Van mdr némi tapasztalatom a mii-
vészi szimbidzis efféle eseteit illetGen, s tudom,
hogy ha fel akarom deriteni a rejtélyét, nem
szabad egyenesen rdkérdezni. Ehelyett el6szér
arra szeretném kérni, hogy beszéljen azokrdl
a vdltozdsokrdl, amelyek 1968-t6] mdig végbe-
mentek ondkben. Olaszorszagban - és nem-
csak Olaszorszdgban — szdmos dtalakulds zaj-
lott le, f6ként a baloldal kulturdlis és politikai
vitdiban. Mi vdltozott 68 Jta 6nokben, akik
eloszeretettel nevezik magukat politikailag el-
kételezettnek?

— Ez nagyon Osszetett kérdés: hogyan lehet-
ne kielemezni igy kapasbol, mi valtozott a kiil-
vilagban, s féként, hogy mi valtozott benniink?
Olaszorszag, ahol éliink, eseménydiis orszag:
mindezek az események befolydsoltak minket,
tobb-kevesebb lelkesedéssel, gytildlettel, szenve-
déllyel éltiik at éket. A hatvanas évek nagyon
kiilonos évek voltak. Valamennyien tudjuk, mi
volt 68; ezt most nemcsak Itiliara értem. Tob-
bé-kevésbé mindannyian sziikségét éreztiik,
hogy a jové felé forduljunk, hogy megvaltoz-
tassuk a dolgokat; gy gondoltuk tehat, hogy
a filmmivészet nulla évtizedét éljik, és ki
akartunk taldlni valami teljesen djat. 1968-ban
és 69-ben késziiltek is olyan filmek, amelyek
szerintem ezt a felfogast példazzak, Mi meg-
csinaltuk A Skorpié jegyébent; Bertolucci a
Partnert; Ferreri a Dillinger halottat; Bergman
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a Persondt, amely rendkiviili film, roppant me-
rész a nyelvkeresés tekintetében. O is igyeke-
zett megtjulni. Bunuel megcesinalta a Tejutat,
talan a legbonyolultabb filmjét az elmult hisz
évben. Vagyis teljesen a jovében éltiink, talan
valami nagyon is tavoli jovében, ami azonban
nagyon fontos volt, mivel hozzasegitett, hogy
teljesen lerdazzuk magunkrdl az azeldtti éveket,
melyek kilonben miivészi-emberi fejlddésiink
szempontjabodl alapvetéek voltak. De épp ez a
jovdcentrikussag adott elegendd erdt, hogy
megujitsuk a filmkészitési médszerinket. S
mindez pontosan azckban az években, 68-ban,
69-ben tortént, amikor ugy hittik, atalakithat-
juk a vilagot, némileg leegyszeriisiten, ele-
mentarisan. Aztan jottek a csalddas évei. Azt
kérdezted, milyen valtozds ment végbe ben-
nink: csakhogy mi, ha ugy vessziikk, nem val-
toztunk meg. Mi tovabbra is a filmkészités mel-
lett koteleztitk el magunkat. Az akkori évek il-
luzidvesztése konnyen meglathaté a Szent Mi-
hdlynak volt egyszer egy kakasdban vagy az
Allonsanfanban, ahol az életteli, forradalmi ne-
kilendiilést Ssszeomlas, illazidvesztés koveti. A
mesterségiinkkel szembeni elkotelezettségtink
valtozatlan maradt. Es egyebekben sem valto-
zott semmi. Marxista eszmékben nevelkedtiink,
és marxistak vagyunk mindmaig. Kommunistak
voltunk akkor is, azok vagyunk ma is. Vila-
gos, hogy nem gy, mint hiisz évvel ezeldit; és
ezt nem nosztalgikusan mondom, nincs ben-
nem semmi csalédottsag: tovabbra is azok va-
gyunk, ennek minden lehetséges ellentmonda-
saval. Szadmunkra Marx voltaképpen Kkicsit
olyan volt, mint Rossellini: Vittoriéval azutan
kezdtink filmezni, hogy lattuk Rossellini
Paisajat. Olyan heves érzelmi megrazkodtatas



Allonsanfan {1974)

volt, hogy még ugyanaznap elhataroztuk: mi
is filmezni fogunk; és igy is lett. Rossellini ma
is él benniink, ahogyan él Marx is. Rossellini
volt a mi filmes atyank, & tarta fol eléttink a
film lehetdségeit; Marx viszont abban segitett,
hogy talalkozzunk az olasz munkasmozgalom-
mal, amely talin a legjelentésebb Eurdpaban.
Es ez a talalkozas traumatikus volt. Mi antifa-
siszta, polgari csaldadbdl szarmazunk, igy hat a
munkasmozgalommal valé taldlkozas 1j hori-
zontok, 0 felfedezések felé terelt benniinket,
am mi ezeknek mindig drémmel néztink elé-
be.

Késébb persze valtoztak valamelyest a dol-
gok, mibenniink is, rajtunk kivil is. Marxot
ma is atyanknak valljuk, de mar nem szentiras
a szamunkra. Atyank, de azt kivanjuk, hogy
jojjenek még ujabbak, mert 6 ma mar nem
elég, noha tovabbra is alapvetd. Nem tudom,
megvalaszoltam-e a kérdésedet.

— Azt hiszem, igen. De most szeretném, ha
beszélne még a kapcsolatukrdl Rossellinivel és
a neorealizmussal. A rétben ugyanis vildgosan
kitiinik a tiszteletadds Rossellininek.

— Rossellini, Visconti, De Sica és Zavattini
lelkesité filmmivészeti élményt adott nekiink.
Amikor A rétben Rossellinit idézzik, ezt épp
azért tesszilk, mert 8 mar dnmagunk részévé
valt. A Németorszdg, nulla évben egy dngyil-
kossagrdl van szd; a mi filmiinkben egy dngyil-
kossagrol van szd: tehdt ennek a jelenetnek a
beillesztése a filmiinkbe nemcsak arra adott le-
hetéséget, hogy lerdjuk hddolatunkat Rosselli-
ni el6tt, hanem az elbeszélés eszkdzéil is ki-
nalkozott, De a Rossellinihez f(iz6dé kapcsola-
tunk mara moédosult. Bizonyos életkort elérve
természetes, hogy az ember a maga utjan ha-
lad, kiilénben vége volna. El kell szakadnunk
az apanktél, mi tdbb, el kell jutnunk odaig,
hogy szembefordulunk vele. Epp ennek jegyé-
ben mi az elsé filmiinket azzal a szandékkal
készitettilk, hogy a neorealizmus ellenében csi-
nalunk valamit; pontosabban mondva: annak
a neorealizmusnak az ellenében, amely az utol-
s6 husz évben mindinkabb elfajzott, beleértve
magat Rossellinit is.

— Az elébb emlitetted az Sngyilkcssdag té-
mdjit. En dgy litom, ez szinte valamennyi fil-
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Apamuram (1977)

metek dllandé motivuma. Egy — az egyszerii-
ség kedvéért nevezziik igy: — ,,pozitiv’’ készte-
tés mellett, vagyis amely az dtalakulis, a jovd
felé iranyul, mindig ott van egy mdsik, vissza-
hiizé erd, amely mintegy megdermeszt minden
uldpikus dlmot, s minden esetben megaddshoz
veze!l, amely az ongyilkossdggal tetzik. Ponto-
san igy végzi Giovanni A rétben: az 6 megadd-
sa a haldllal szemben engem tébbek kézt Otti-
lidra emlékeztet, Goethe ,Vonzdsok és vdlasz-
tasok”-jabél. Miért dllandé motivum az on-
gyilkossdg?

— Ez éppen hogy az élet igenlése. A mi fi-
guraink oly erdsen érzik az élet és a boldogsag
jogat és lehetdségét, hogy amikor az utjukat
allja valami, agressziven védekeznek, s ha to-
vabb nem gydzik erdvel, az éngyilkossagot va-
lasztjak. De mi az &ngyilkossagot sohasem
éreztiik lezarasnak. Konkrétan A rét esetében
pedig a boldogsaghoz valé jogo: akartuk hang-
stlyozni vele. A Szent Mihdlynak volt egyszer
egy kakasdban a f8szereplé azért lesz ongyil-
kos, mert raeszmél, hogy lemaradt: a jovét
képviseld fiatalok mar olyan won haladnak,
amelyen & nem tudja kovetni &Sket. Vildgos,
persze, hogy minden &ngyilkossigban kdzre-
jaszik a kétségbeesés, de ha be'egondolsz, ott
van mogotte az is, hogy az illetd koézéppontba
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akar kertilni, fel akarja hivni magéra a figyel-
met. Anélkiil, hogy most elemezni akarnam, mi
az Ongyilkossag, annyit mondhatok, hogy a mi
figurdinkban sohasem értendé megadasnak, el-
ertlenedésnek, épp ellenkezéleg: a lazadas
gesztusa. Nem olyan, mint ~ hogy értsd, mire
gondolok ~ egy Pavese-tipust értelmiségi on-
gyilkossaga. Az entellektitel azért lesz 6ngyil-
kos, mert azt mondja: nincs mit tenni; a mi fi-
gurdink ellenben azt mondjik: rengetek tenni-
valé van, csak nem engedik, hogy barmit is te-
gyek; hat a rohadt életbe, megél6m magam!

— Ha belebonyolédunk ebbe a problémdba,
sosem jutunk a végére. Kanyarodjunk most
vissza A réthez. Ezt a filmet mintha a fiatalok-
nak szdntdatok volna. Elmagyardzndd a magyar
nézbknek, elsésorban a fiataloknak, hogy miért
épp a gyerekeknek tartott kreativ foglalkozdst
vdlasztottdtok mint azt a tevékenységet, amely-
ben a fbszereplék a szabad onkifejezés lehets-
ségét keresik?

— J6; de elébb hadd magyardzzam el, miért
csinaltuk ezt a filmet. Vi.toriéval évek 6ta né-
zel6dtiink, figyeltik a fiatalokat; és valami
olyan kétségbeesettséget fedeztiink fel benniik,
ami megdobbentett minket. Ezt a kétségbeesést
akariuk megfogalmazni a filmmel. Kotelessé-
ginknek érezitk, hogy elkészitsiik a filmet, lat-
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va ezt a valdsigot, ezt az igazsagot, amely hus-
ba vag. Talan mond valamit az a kériilmény,
hogy ennek a filmnek a megirdsa és elkészité-
se kevesebb idébe telt, mint az Ssszes tobbié.
A Goethe-figurakra valé utaldsok vildgosak, de
nemcsak Ottilidra utalunk, hanem Wer.herre is,
egyszéval mindazokra, akiket évek 6ta hordoz-
tunk magunkban. A rét azonban - félreériés
ne essék - nem fiatalok altal készitett doku-
mentumfilm a fiatalokrél: negyven-dtvenévesek
készitették (par napja toMtdttem be az Stven-
egyet, ,,a Skorpidé jegyében”) ...

~ ... Gratuldlok. b

~ Ko6sz6ném. Széval: ezt a filmet az apak
készitették a fiikrél. Nem voltunk olyan onhit-
tek, hogy énmagunkrdl akartunk volna beszél-
ni, a mi szemszoglnkbgl, hiszen biztos vagyok
benne, hogy ti egész mashogyan beszélnétek:
ugy akartunk beszélni, mint fia:al apak. Oly-
annyira, hogy a filmben valéjaban két szerelmi
szal fut: az egyik a fiatalok kézétt, a masik pe-
dig az apa szeretete a fia irant; s ez utdbbi
alapvetéen fontos: heves, szenvedélyes, leple-
zetlen. Igen, mert az a fajdalom, amelyet Giulio
Brogi érez haldoklé fia lattdn, a legteljesebb
ké:ségbeesés, amiért semmit sem tehet, hogy
segitsen rajta. De kétségbeesés inkabb a film-
ben van, mint bennink. Mi nem vagyunk re-

ményvesztettek. Mi &4téltiink egy olyan rend-
szert — a fasizmust —, amely elpusztithatatlan-
nak tiint, drékkévalénak. Es aztan lattuk, ahogy
a szemiink lattdra atalakult 6nnén ellentétéveé.
Mindez bizakodéva tett benniinket az ember
— vagyis hat énmagunk - lehetdségeit illetéen
az atalakulasra, és oriasi segi'séget adott ne-
kiink, mind az életben altalaban, mind a szak-
ménkban, Ezt akartuk elmondani a legutébbi
filminkben, a Szent Lérinc éjszakdjdban. Hadd
idézzem ennek kapcsan Gosethét, aki azt mond-
ta: bar élni tragikus, az élet maga nem tra-
gikus; vagyis az élet lényege nem tragikus.

~ Ez Gramsci optimizmusa volna?

— No igen, Gramsci is az egyik atyank volt.

— Es ti ezt a bizakoddst akartitok kézvetite-
ni a fiataloknak? Elsésorban épp a legutobbi
filmetekre gondolok, a Szent Lérinc éjsza-
kéjara, amely nekem olyan volt, mint valami
mese, amilyet hajdandn a nagyapak meséltek a
tiznél ... Dehdt milyen it vezet A réttdl a
Szent Ldrinc éjszakajahoz?

— Prébald csak elképzelni 6nmagadat. Ha
mondjuk egy fejszével kettévagnad magad, azt
lamad, hogy bensddben vannak elrejtett részek,
amelyek homélyban maradnak, masokat viszont
a fény felé tartasz attdl fliiggden, hogy mi torté-
nik korilstted, milyen emberekkel keriilsz kap-
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A rét (1981)

csolatba, akik segitenek, hogy fényt vess ezek-
re a részekre. Mikor az ember filmet csinal,
nagyjabdl ugyanez torténik. Onmagunk egyik
részét arnyékban hagyjuk, a masikat pedig a
fény felé forditjuk, mivel mindenrdl egyszerre
beszélni egyszeriien képtelenség. Aztan amikor
befejezziik a filmet, a masik rész is kévetelni
kezdi a magaét, és napvilagra jén épp az ellen-
kezdje annak, amit az elébb csinaltal. Ha pél-
daul csinalsz egy agressziv, életteli filmet, a
bensdd szomoribb, csiiggedtebb része koveteli
a maga jogait. Néha megeshet, hogy sikeriil
egyazon filmbe belesiiriteni mindent, de egy
film végil is nem az ,Isteni szinjaték”. Egy
film egy torténet elbeszélése.

— Szerinted tehdt minden film mintha énma-
gatok metszete volna, és kiegészitése az azt
megelbzdnek?

— Igen, de azért ez nem ilyen gépiesen
megy, mert végiil azt veszed észre, hogy mindig
ugyanazt a filmet csinilod: mind dgy hasonlit
egymashoz, mintha testvérek volnanak.

De most visszatérve A réthez: az eldbb a
kreativ foglalkozasrdl kérdeztél valamit. Akko-
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riban a koézmiivel6dési munka nagy divat volt
Olaszorszagban. Sok fiatal keresett valami
olyan tevékenységet, amely ellensiilyozza ~ pél-
daul - a bankhivatalnoki munka sivarsagat;
valamit, amiben szabadon kifejezheti 6nmagat,
Otletei lehetnek, belophatja a kreativiiast dn-
maga hétkoznapjaiba. Sokan kizarélag ilyesmi-
vel kezdtek foglalkozni; masok ezt nem enged-
hették meg maguknak, igy hat napkozben dol-
goztak, a szabad idejliket pedig a kdzmiivelés-
nek szentelték. Abban az id6ben divat volt az
is, hogy elmentek vidékre, féldet miivelni, em-
1ékszel? Egy csomé , kommuna” jott létre. De
ugyan hadnyan maradtak azéta is vidéken? Azt
hiszem, a ,kommunik’” ma mar csak kabité-
szerek odazisai.

— Tényleg nem jelentettek igazi alternativat.

~ Nem hat. Végiil mindig a valésag gydz, és
nem mindenkinek sikeriil tiirelemmel, munka-
val urra lennie fdlétte, hiszen nem mind va-
gyunk hésck, meg aztan: jaj annak a foldnek,
amelynek hésékre van sziiksége.

— Inkdbb menekiilés volt ez. De nem mene-
kilt-e Fulvio, az Allonsanfan f&szerepléje is?



~ Nem, az & esetében szerintem szabilyos
arulassal van dolgunk. Mert aki a forradalmar-
sagot valasztotta — most az Allonsanfan forra-
dalmarjardl beszélek, nem forradalmarrél alta-
laban -, széval aki a forradalmar életét éli, fel-
aldozva Onmaga egy részét valamilyen esz-
ménynek, aztdn a valsagos pillanatban pedig
meghatral, az arulé. Fulvio kétségkivil az
egyetlen tarsai kézt, aki tisztiban van a vald-
sagos helyzettel. Megérezte, hogy egy torténel-
mi korszak lezarult, egy bizonyos harcmodor
a multé. A tobbiek nem akarjak megérteni, to-
vabb erdltetik, amit addig csinaltak, mert bele-
éltek magukat egy tulsigosan tavoli jévébe,
foly.atjak akcidikat, egyre a parasztokrél be-
szélnek, anélkiil, hogy ismernék &ket, s gyakor-
latilag belerohannak az éngyilkossigba, hiszen
a dél-italiai akcidjuk szabalyos oSngyilkossag.
Fulvio azonban gyenge ahhoz, hogy kévetkeze-
gul csak 6nmagéra gondol. Nem tud masra gon-
dolni, mint a magénéletére, a szerelmére, az
apai szeretetére, a pénz szeretetére; amelyek
énmagukban nem negativ érzelmek, félreértés

ne essék, hiszen a szeretet nem negativ érze-
lem, csak akkor valik azz4d, ha a beteljesiilé-
séért szembefordit a tébbiekkel.

~ Tehat Fulvio kétszeresen eldrulja az osz-
talyt, amelybdl szarmazik, a polgdrsdgot, és el-
drulja harcostarsdt. Gavino Ledda, az Apam-
uram fdszereplbje is elarulta osztdlyadt, a szdrd
parasztokat . . .

— Lenin is elarulta azt az osztilyt, amelybdl
szarmazott . . .

— No persze. Vdltsunk témadat, jo? Beszéljink
egy kicsit a filmjeitek stilusdrol. Mindig meg-
figyelheté benniik az objektiv valésdg elkiils-
nitése a képzelet valésdgdtol: az elbeszélés
egyik sikjarol a mdsikra valé dtmenetet hirte-
len stilusvdltds jelemzi,

— Pontosits kicsit, igy a kérdés til elnagyolt.

~ Akkor beszéljiink a Szent Lérinc éjszaka-
jardl, azt épp tegnap lattam, és folyton azon
jar az eszem.

~ Tetszett?

— Tetszett, mint minden filmetek. Vannak
benne nagyon szép részek, amikor a lesziiltség
nagyon erds, vagy amikor valami finom lirai-
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sdg érzédik, mint példdul az dldozdsi jelenet-
ben, a mészdrlds elétt. De aztdn mindig torté-
nik valami, ami zavarba ejt. Vegyiik példaul az
6ldéklés jelenetét a buzamezdn, ami nagyon
jo. Aztdn egyszerre megjelennek azok az Achil-
lesek, és a fesziiltség megdermed.

— Most méar értem, mire gondolsz. Konkré-
tan a Szent Lorinc éjszakdjdban ez az al-
landé atmenet a dokumentumszerd valésagbél
a képzeletbe részben annak tulajdonithatd,
hogy a film eseményeit egy kisgyerek szemé-
vel latjuk, vagyis gyerekkori dnmagunk szemé-
vel. Ennek az elbeszéldi fogasnak a révén at-
léphettiink a krénikabél, a dokumentumbél a
fantazia sikjara. Igy a film elszakadhatott a
haboru: kovetd évek hasonld filmjeitd! - me-
lyek kiildnben minden tiszteletiinket megér-
demlik —, és olyan film lett belsle, amely ko-
zelebb van a meséhez — ahogy te mondtad az
elébb —, a chanson de geste-hez, a legendahoz,
a szajrél szajra, apardl fitra szalls elbeszélé-
sekhez. Ez a szemszbg, vagyis a kisgyereké,
aki folyton valtogatja a valdsagot és a képze-
letet, azért tiint megfelelének szamunkra, mert
mi egy szép torténetet akartunk elmondani,
minden borzalmaval egyiitt is szépet. Vilagos,
hogy az ember ilyen helyzetben ezernyi lehe-
téség kozt valaszthat, és erdsnek kell lennie,
hogy va'asztani tudjon. Az Achillesek megjele-
nése is ilyen lehetSség volt, és nekink nagyon
megtetszett, mindjart el is magyardzom, miért.
A kislany, akinek a képzeletében ez jaiszodik,
vagyis aki elStt a partizan hés atalakul Achil-
les-szé, a nagyapjaval él, aki a film elején az
,Iliasz’-t szavalja. Es a névvaltoztatas Gsi ri-
tusa soran a nagyapa épp az Achilles nevet va-
lasztja, mondvan, hogy a gérég hés legalabb
sohasem maradt vesztes. Na neked az volt a

snyomasod, amit mondtal, az azt jelzi, hogy

talan be kelleit volna illeszteni a filmbe egy
masik epizddot — a forgatokényvben benne is
volt —, amelyben a nagyapa elmagyardzza a
kislanynak, hogy neki a gérdg hdsdk a jo és a
szép jelképei. De mi ugy éreztik, ennyi elég,
a filmben igy is vilagos, hogy ezt a kislany
képzeli, nem mi.

— Igen, ez vildgos, de. ..

— Ez alapvetéen fontos a torténetben! A kis-
lany képzelete alakitja at az igazsagtevd parti-
zant Achilles-szé; aztin visszatér a valosagba.

— Lehet, hogy ez provokativnak hat, de ak-
kor miért nem a kislany képzeletének sziilemé-
nyeként jatszodik az egész film? Ha most visz-
szagondolok a Szent Mihalynak volt egyszer
egy kakasara, ott is megvan ez az dllandd dt-
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menet a valdsdg és a fantdzia sikja kozt, és
mégis, ugy érzem, az eredmény homogénebb.

~ Ez a te személyes véleményed. En meg
tudom neked magyarazni, hogy miért ugy van,
ahogy van, de azt nem tudom megmondani,
hogy jé-e vagy rossz. Szerintem jo, szerinted
rossz. Ez mind személyes ériékitélet.

— En nem azt mondtam, hogy rossz, azt
mondtam, hogy szdjbardgos.

-~ De, ha jobban belegondolsz, a goérdg hé-
roszok is igy sziilettek, valami ilyen elemi hét-
kdznapisagbdél. Az emberek hdsékke valtak,
hogy tuléljék a hétkdznapi valosagot, aztan
visszatérnek a foldekre, mint koézénséges pa-
rasztok. Mikdzben ezt a jelenetet forgattuk és
elnéztem azt a sok vértet, pajzsot a buzame-
z6n, az jutott eszembe, hogy minden sokkal
egyszeriibb és emberibb, mint hissziik. Talbo-
nyolitottuk ezeket a mitoszokat. En azt hiszem,
a mitoszok az ember legelemibb gondolataibél
sziilettek; s be kell vallanom neked, hogy sza-
balyosan elérzékenyiiltink, amikor lattuk,
hogy ezek az ¢kori harcosok megindulnak a
blizamezdn; mintha végre hid verédstt volna
koztik és a mualt kdzdtt, s most mar nem kell
keriil6t tenniink az akadémizmus felé. (Fogjuk
rovidre, mert teazni akarok.)

— J6, akkor térjiink dt az utolsé kérdésre.
Ez a tévével valé egyiittmiikédésetekre vonat-
kozik. Az Apamuram, A rét és a Szent Lérinc
éjszakdja egyardant a RAI produkcidjaban
késziilt. Hogy jott létre ez az egyiittmiikiédés,
és mit jelent szdamotokra?

— Ez rendkiviil fontos tényezd volt. A ko-
zénségiink  egyszeriben megkétszerezddstt,
megharomszorozddott. Eljutottunk tébb millid
olasz otthonaba. Ez ujfajta feleldsséget rott
rank; a nyelvezetiink bizonyos tekintetben le-
egyszeriisodott. A filmgyértas és a televizid
produkcids kapacitasanak egyesitése ma nem-
csak elkeriilhetetlen sziikségszeriiség, de ko:e-
lesség is.

— Erre Rossellini is raérzett.

— Na tessék, megint visszatér Rossellini.
Igen, de 6 kizardlag didaktikai eszkdzként fog-
ta fel a televizidt, és ez volt a korlatja. Ma
mas a helyzet. Vegyiik példaul Olmit: éveken
at olyan filmeket késziiett, amelyek jéforman
észrevétleniil tiintek el; aztan megcsinédlta a té-
vének A facipé fdjdit, és egyszeriben népszerii
lett.

Fiatal koromban azt gondoltam, nem figyel
fel ram senki, az irdsaim a fiékban maradnak,
maganyosan gyotréddm majd, mint Leopardi.
Ehelyett az életem mas fordulatot vett, s ez a
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filmnek és a tévének koszonhetd. Nyilvanvald,
hogy rendkiviil fon.os atalakulds megy végbe
kéralsttiink, nemcsak a vizudlis kommunikacié
terén, de altaldban véve a mivészetben is. Ma-
ga a miivészet fogalma van atalakuldéban, talan
ahhoz a , miivészet halalahoz kdzelediink, ami-
r6l Benjamin és Adorno beszélt.

— Ezt mdr Hegel is megjosolta, s ezek sze-
rint a mivészet madr régen a sirjiban fekiidne.
De azt hiszem, Hegel inkdbb a miivészet funk-
ciojanak dtalakuldsdra gondolt.

— Igen, de a crocei felfogas szerinti miivésze-
tére. Ma sem a miipartolas, sem a miiélvezet
nem az, mint a reneszansz idején volt. Nem tu-
dom, ismered-e Leonardétdél az angheri csata
vazlaat,

~ Igen, amin azok a lovak vannak. ..

~ No és azt is tudod-e, hogy a Leonardéval
versengé Michelangelo is kapott egy hasonlé
megbizast, a Santa Maria Novella egy faliké-
pére? Vasari is megirja az életrajzaban. Mi-
chelangelo a pisai csatat festette meg., Katonak
is voltak a képen, akik épp az Arnéban fiirdd-
tek, amikor megfujtdk a riadét. (Most tgy
mondom el neked, mint egy filmet.) Széval, né-
melyik katona félmeztelenil szalad ki a vizbél,
masok a pancéljukat veszik fel, megint masok
meg mar Iohaton csatiznak. Egy Greg a csiz-

majat huzza, de ijedtében, izgalmaban nem si-
kertl neki. Széval ez a kép 4llitélag olyan szép
volt, hogy még Raffaello, Ghirlandaio és And-
rea del Sar.o is masolta gyakorlatképpen.

— Nem emlékszem rd.

— Nem is latta egyikiink sem, mert az embe-
rek id6vel apranként széthordtak, mint vala-
mi ereklye darabjait; igy a kép lassan eltiint.
Erted, mit akarok ezzel? Ma ilyesmi mar nem
térténne meg.

— Nem, de torténnek mds dolgok, csak mi
nem vagyunk képesek elfogadni &ket. Hadd
kérdezzek még valamit, ez lesz az utolsé, az-
tdn mdr tényleg hagylak tedzni. Miért adtdtok
egyik filmeteknek A Skorpidé jegyében cimet?

— Mert a Skorpié a legagresszivebb és leg-
erdszakosabb jegy.

- De a nagy dtalakuldsok, az élet és haldl
kézti szakadatlan harc jegye is. Emlékszel arra
a Bunuel-filmre? A skorpié az egyetlen dllat,
amely képes végezni énmagdval, s ezdltal ura
a sorsdnak.

— Te melyik jegyben sziiletté]?

— A Skorpidban, mint te.

~ Ha ezt elére tudom, élesebbre fenem a
fegyvereimet,

Elena Matacena
(Schéry Andrds forditdsa)
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A film elsd planjan — kocsizassal — egy gyer-
mekszobat hagyunk magunk mogdtt és a hulld
csillagokkal teli éjszakai égbolt tarul ki el6t-
tiink. Az utolsé planon pedig — a film lezarasa-
ként — kocsizva visszatériink az almodozasok-
nak ebbe a szobajaba, annak a gyermeki szem-
1él6désnek a lathatd szinhelyére, amelyen ke-
resztill az egész film, valamennyi kép elStéinik.

A gyermek félig elaludt mar anyja karjaban,
aki a nevezetes Szent Ldrinc-éjszakarél mesél
neki, ez a gyermek pedig valamilyen furcsa te-
levizié-képsort lat. Ebben az olasz nép tdrténel-
me vonul el elétte, gydtrelmeivel és megszaba-
dulasaival, nagy kozds rettegéseivel és egyéni
héstetteivel. Es testvérharcaival, a két Taviani
testvér nagy témajaval.

Es ez az anya ugyancsak gyermeknek szamit
a filmben, aki a falubeliek egy csoportjaval
egylitt atélte az 1944-es nyar eseményeit, ami-
kor az orszagutak menekiiltjeivé valtak. Ezért
van az, hogy minden torténelmi jelenet, amely
a gyermek elétt megjelenik, felnyitja a nézd
szemét, és hogy a vilag ,.a gyermeki szem ma-
gassagabdl” van lefilmezve. A gyermekkor a
Taviani testvérek fetis-témaja; ismerjitk vonzé-
dasukat a gyermeki vilag felé, ahogyan a gyer-
mekkor kényszeriti a maga sajatos torvényeit,
kotelezi a szerepléket — akik altalaban felnét-
tek — masféle magatartasra. A Szent Lorinc
éjszakdjénak tulajdonképpen nem a gyermek-
kor a témaja, . .. mégis a gyermeki tekintet jar-
ja 4t az egész filmet, szinezi az abrazolast és a
kissé komoly szereplket... a gyermekkornak
ez a szinpada teszi lehetdvé sulyos és igaz, kép-
telen és megtodrtént dolgok elmondasat és meg-
mutatasat, amelyek azonban egy gyermeknek el-
mondva és az & szemével nézve tdbb bizalmat
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vagy bizalmatlansidgot valtanak ki, mint maga
a valdsag. ..

(Cahiers du Cinéma, 1982. november.)

Azt gondolhatnank, hogy a Szent Lérinc éjsza-
kdja emberi gyengédséget, meleg kdzvetlensé-
get araszt, ami hidnyzott (?) a korabbi filmek-
bél. De tévedés volna ilyen valtozast felfedezni
a Taviani testvérek ,szisz'émajaban”... Ez a
film pontré] pontra megfelel korabbi két alle-
gorikus miivitknek, a San Michele-nek és az
Allonsanfan-nak ... Sét bizonyos tekintetben a
Szent Lorinc éjszakdja kevésbé ,,anekdotikus”,
mint ez a két film, a gyermeki emlékezetre bi-
zott elbeszélés megkénnyiti az ,ugrast” a 1é-
nyeges dolgokban.

De a Taviani testvérek filmes materializmu-
sukhoz sem kevésbé hiiek, mint szisztémajuk-
hoz, ideolégidjukhoz. A cselekmény soran — a
dialégusok néhany sziikséges jelzésétd] eltekint-
ve — minden szandék, vagy, minden tett vagy
a szinhelyen, vagy egy targyban nyer abrazo-
last, illetve ezeken tiikrozédik vissza. A heroi-
kus vagy eposzi hangnemet a film Corneille-hoz
méltd ,,sejtésekkel’”’ gyakorolja, amelynek lénye-
ge, hogy ne mutassuk be a legszérnyiibb moz-
zanatokat. Késébb azonban az ide-oda vonulas
sorén lépten-nyomon felmeriil a taplalékszerzés
elemi gondja (a dinnyeféld, a tojaskosar), meg
az egészségé (a folyodparton a faradt emberek a
labukat mossak).

A szdkevények és a partizanok kdzdsségben
élnek a természettel ... A csoport vezetSje egy-
szer majd veszély nélkiil foghat hozza ifjukori
almainak megvaldsitisdhoz, de -~ mondja a
kommentar — még nem ereszkedik le azonnal
falujaba, hanem , két napig egyediil marad gon-
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dolataival”. Egyszoval: ez a névtelen hds él6-
ként valik a legenda alakjava. Ez a végsé uta-
las egy ilyen archetipikus személyiségre még
olaszok szemében sem jelenti a rendezdk varat-
lan megtérését a keresztény hitre, csupan egy
¢l8 mitosz igen tigyes és pontos felhasznalasat.
Ragyogé képekben, hol liraian, hol fanyarul, de
sohasem ,,diszletként’” filmezve és mindig a ki-
tiind szereplkre tamaszkodva a filmben Tosz-
kanan kivil az egész Italia felidézédik, tanisa-
got téve 6nmagardl. A Taviani-féle archaizmus
és ,természetes” vallasos gondolkodasmoéd itt
paradox médon a jévd felé mutat.
(Positif, 1982. julius-augusztus.)

Hogyan dolgozik a Taviani testvérek alkotdi
kettdse, a mai filmmiivészet egyetlen rendezd-
parosa? — talidn ez a legtobbszor feltett kérdés,
amelyre az olasz filmmiivészeknek interjuikban
valaszt kellett adniok. Mivel az elmult masfél
évtizedben sajit bevallasuk szerint is némileg
valtozott felfogasuk sajat lehetséges miivészi
céljaikrdl, a filmmiivészet tarsadalmi szerepé-
r8l, ez a kérdés — melyet ezittal a Cahiers du
Cinéma c. folydirat nevében intéztek hozzajuk,
a Szent Lorinc éjszakdja c. filmjik kapcsan —
most ismét iddszerii és érdekes valaszt igérd.
A valaszokat az interju soran a Taviani testvé-

rek éppoly meggyézd egybehangzassal fogal-
mazzak meg, amilyen harmonikusan miikédik
alkotéi munkakézosségitk mar mintegy harom
évtizede.

Paolo T.: Hosszan magyarazhatnank ezt; al-
talaban azt szoktuk mondani, hogy mi ketten
két fél-neurdzis vagyunk, és ezekbdl, ha egye-
siilnek, csupan egy lesz. Hivatkozhatnank arra
is, hogy maga a film is két testvérnek kdszon-
hetd, a Lumiere testvéreknek! Adhatnank aszt-
rolégiai magyarazatot is, én Skorpié vagyok,
Vittorio Sziiz, két egymast kiegészité csillag-
kép. Goethe igy kezdi egyik kolteményét: a
Sziiz jegyében sziilettem, de az el3dém a Skor-
pidéban. — Mi magunk is csodalkozunk rajta,
ahogy eljutottunk addig, hogy egyiitt tudjunk
dolgozni. Prébalkozunk racionalis magyaraza-
tokkal, de ezek sohasem kielégitéek. Talan egy
furcsa titokrdl van itt sz6, ami egy kissé ijesz-
t6 is, szép is, szinte az incesztust surolja, hogy
két testvér ennyire ragaszkodik egymashoz. ..
Mindig mondtuk, hogy amig eredményesen tu-
dunk kdzésen dolgozni, egyiitt fogunk marad-
ni. Hogy meddig? Ezt nem tudom. Valdsziniileg
a végsékig kitartunk, mivel — lévén mindketten
elég kiildnbozs jellemek — tudjuk, hogy valami
moédon egymasnak médiumaul szolgalunk. Pél-
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daul vallalhatom azt a kockazatot, hogy szélsé-
séges kovetkeztetéseket vonok le — jellemem-
. bél fakadé - gondolatokbdl, mivel ott van a
masik, aki mindezt egyensiulyba hozza.

Vittorio T.: A fontos az, hogy mindketten tel-
jes mértékben a film alkotdjanak érezzik ma-
gunkat. Sokat vagyunk egyiitt, Rémaban a ku-
tydinkkal jarkalva is a kozoés munkankkal fog-
lalkozunk, mindenrdl elbeszélgetiink, és apran-
ként ratalalunk életiink pillanatnyi kérdéses
pontjara, amire valaszt kell adnunk. Azt tapasz-
taltuk, hogy az énmagunknak feltett kérdések
altalaban ugyanazok, kozdsek. Es amig ez igy
lesz, egyiitt maradunk. Es hogyan adjuk meg a
valaszt dnmagunknak? Filmmel, mozival. Ekkor
sziletik meg a film els§ vazlata, ez azonban
még kevés, mert ha egy tdrténet kériilményei
nem megfeleléek, kérdésfeltevésiink valasz nél-
kiil marad, vagy megreked pszicholégiai, ideo-
légiai vagy politikai szinten, Ha mar felismer-
tik, milyen emdécidk, érzelmek nyugtalanitanak
benniinket naprél napra, vilagosabba valik sza-
munkra a film lehetésége. Ez lehet valami régi
dolog, olyasmi, amit lattunk valaha; vagy egy
olyan gondolat, amelyet elvetettiink valamikor,
de rejtetten benniink maradt. Ezutan mar sokat
beszéliink a film lehetéségérdl, de schasem va-
lamilyen irodalmi elbeszélés-alapanyag nélkiil,
amelyet majd a film nyelvére leforditunk. Fel-
idéziink lehetséges filmeket, mintha dlmunkban
lattuk volna Sket. Aztin irni kezdiank, irunk
legalabb 100 oldalt. Ha ez megvan, legalabb
egy hénapig pihentetjiik, kozben nem is beszé-
lunk réla. Egy hénap multan tjra elolvassuk, és
néha azt mondjuk: lehet, hogy megvan filmiink
témaja. Gyakran megiSrténik viszont, hogy el
kell dobni, amit irtunk, de ha minden jé! megy.
elkezdjiik irni a filmet; megsziiletnek a képek,
a figurak, a hangok. A forgatékdnyvirast azon-
ban gatolja, ha a hangi vagy még inkabb a ze-
nei elem még nem oltétt format: filmjeink sza-
mos képsora sziiletett egy-egy zenei gondolat
alapjan. Ezutan kovetkezik a rendezés iddsza-
ka, amely mar tényleges filmmunka. Akkor ke-
ritlink furcsa helyzetbe, amikor elmegyiink a
helyszinre vagy motivumkeresést végziink -
ami nagyon szép, de sok izgalommal jard fel-
adat —, és kidertl, hogy ami elétiink van, nem
felel meg annak, amit elképzeltiink.

Persze készek vagyunk kezdeti elgondolasun-
kat hozzaigazitani ahhoz a tdjhoz és ahhoz a
szinésztipushoz, amellyel dolgunk van. Mikor
aztan eljon a forgatas megkezdésének pillanata,
rendezési elképzelésiink szilardnak, véglegesnek
tanik. Viszont a forgatds soran azt vesszitk ész-
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re, hogy amit mar leforgattunk, mddositja azt,
ami még hatra van. Es éppen itt mutatkozik
meg kettdnk kapcsolatanak kulondssége: ami-
kor egy egész napon &t forgatunk, az a felada-
tunk, hogy egy sor képet hozzunk létre, de a
forgatasnal nem képsoronként valtjuk egymast,
mert hisz minden képsornak megvan a maga
ritmusa, a maga lelke, és ez nem lehet egyetlen
személyé, egyikénké; nem, mi képenként, pla-
nonként osztozunk. Es amikor az egyikénk ren-
dez, a masikunknak hallgatnia kell; az elsé
megallasnal hajtjuk végre a javitdsokat, és az,
aki a hibaért felelds, atveszi a rendezést, a ma-
sik pedig hallgat. Persze tudjuk, hogy vannak
olyan planok, melyek érdekesebbek, mint a téb-
bi, de hat ki csindlja ezeket? Mi egy matemati-
kai megoldas mellett dontottink: egy — ketts,
egy — ketts...!

Paolo T.: Egy ponton vagyunk nagyon szi-
gortiak: szinészekkel dolgozni elég bonyolult
dolog. Néha valamelyik szinész vagy szinésznd
~ mondjuk: rokon beallitottsag folytan — job-
ban elfogadja egyikiinket vagy masikunkat, pél-
daul Vittoriét. Ezt a rokon szellemet aztan ugy
igyeksziink kihasznalni, hogy a szinész a maxi-
muméat adja dnmaganak. De ha azt vesszik
észre, hogy ez a rokonszenv tilzdsokat okoz és
megzavarhatja kettdnk egyensilyat, én veszem
at a rendezést. Lényegében egy kézds miihely-
18l van szd, amelyben egytitt csindlunk valamit.
A reneszansz idején koézismertek voltak a tébb-
személyes miihelyek; szamunkra az a szép eb-
ben, hogy szeretjiikk ezt a mesterséget, és ketten
elég jol tudjuk csinalni. De azért nehéz az egé-
szet racionalisan megmagyarazni.

~ Egy torténet megszerkesztésekor gondol-
nak-e elore a film tanulsagdra, erkélesi monda-
nivaléjdra?

Vittorio T.: Minden tdrténetnek van erkdlesi
mondanivaléja. De mi tudataban vagyunk an-
nak, hogy ha egy moralis tanulsiagot akarnank
miivészi formaba &énteni, az ilyen film nagyon
korlatolt lenne. Szamunkra a szereplék kivalasz-
tasanal is akadalyt jelentene, hogy a torténetet
az erkolcsi tartalom jegyében kell elképzelni.
Ha elére megvan az erkélcsi mondanivald, ez
leblokkolna benniinket, nem tudnank eléreha-
ladni.

Paolo T.: Altalaban a filmek egy-egy torté-
netbdl sziiletnek, amelyek sajat pillanatnyi lelki-
allapotunkat fejezik ki. Az Allonsanfan idejében
érzelmi allapotunkat részben a 68 utani kiilén-
b6z4 forradalmi elgondolasok hatdroztak meg,
részben az a vagyunk, hogy a multba kapasz-
kodjunk, és ebbdl a muitkeresésbdl fakad a



szenvedélyes érzés az arulds ellen. Az'an ke-
restiink egy tdrténetet, amely tobbé-kevésbé hi-
telesen megfelel lelkidllapotunknak, ennek a
kettdsségnek, amelyben mi magunk is voltunk.
A film vildgosan beszélt, de barmilyen tarsadal-
mij tett lehetséges meghatarozasa csak utana valt
lathatéva.

Vittorio T.: Véleményem szerint a valaszokat
az ember a film befejezésével adja meg, nem
elétte, még csak nem is a film készitése koz-
ben. Nekiink magunknak is a film néz8ivé kell
valnunk, és az elkésziilt film provokalja azokat
a kérdéseket, amelyekre valaszt adhatunk, ek-
kor lesz a filmcsinalasnak igazan értelme, Sét,
személy szerint kényelmetleniil érezziik magun-
kat, amikor azt tapasztaljuk, hogy bizonyos fil-
mek valamilyen tizenetet akarnak tovabbitani,
netan politikait, mert gy véljik, hogy lénye-
gében minden emberi tevékenységnek megvan
a maga sajatos nyelve; ha a politikai tizenet
pillanata jott el, akkor adva vannak a kdzvet-
len politikai eszkézdk, ahelyett, hogy kozveti-
t6ként egy masik nyelvet vegyink els, a filmét
vagy méas mivészetét. Legalabbis mi nem igy
fogjuk fel a film feladatat. De ha a film tul-
sagosan kétértelmid, akkor elhibazott alkotas,
mert alapjaban véve kell legyen valamilyen dén-
tés benne.

~ A Szent Ldrinc éjszakédja egy régebbi terv
meguvaldsitasa?

Vittorio T.: Maga a torténet régtél ismert, mi
éltik 4t a mi vidékiinkén. S ez alapvetd él-
ményt jelentett, azt sugallta, hogy a valdsag
nem valtozatlan. 1944 nevezetes nyaran a ren-
dithetetlennek latszo akkori vilag, a fasizmus
és a mi toszkan vidékink szinte kozépkori vi-
laga nigyszélvan felrobbant, és vérben, gyasz-
ban kezdett megvaldsulni az, ami ezzel ellen-
tétben allt, amiben reménykedni sem mertink.
De barmilyen sokra tartottuk is életiinknek ezt
az epizddjat, mivel filmjeinket nem a torténe-
lemre épi:jik, ezt az élményt nem volt médunk-
ban eddig kozreadni. Csak a legutébbi években
alakult 4t benniink — és persze masokban is —
ez a torténet, s vait olyanna, mint az 8si szdj-
hagyomany meséi, legendai, histérids énekei.
Ez tette lehetévé a film megsziiletését, amely
ugyancsak a szajrdl szajra terjedé mese hang-
nemében jott léire, a valdsig és a képzelet ele-
meinek szineivel.

Paolo T.: Természetesen mi ma is ugyanazok
vagyunk, mint amikor A skorpié jegyében-t for-
gattuk, csak akkor egészen masképp dolgoz-
tunk. Akkor provokalé filmeket akartunk csinal-
ni, s azt mondtuk: a kdzdnség azért nem érti

filmjeinket, mert rossz filmeken, rossz tv-n ne-
velddott, csinaljunk tehat nehezebben érthetd
filmeket — a koézonség tisztelete jegyében, mert
a kézdnségnek meg kell ismernie az 1ij forma-
kat. De nem gy, hogy mi szallitsuk lejjebb a
mércét, hanem a koézonség jusson el a filmek
szintjére. Ekkor, a nagyfokd szubjektivitis e
korszakaban gy gondoltuk, hogy a film djra-
kezdhet mindent a nullatdl, mi meg képesek
vagyunk mindent 1jbél kitalalni. Mintegy hisz
év mult el azéta, minden megvaltozott, kdzben
batyammal megcsinaltuk a Szent Mihdlynak
volt egyszer egy kakasd-t, aztin a Padre, pad-
rone-t, majd a Szent Lérinc éjszakdjd-t, mind-
harmat a mozik és a tv szaméara. Es azt vettitk
észre, hogy — ontudatlanul vagy tudva, hogy
emberek milliéi fogjak latni e filmeket — nyel-
vink egyszertibbé valt. Ha korabban nem téréd-
tiink a kézonséggel, most azt érezzik, hogy vég-
teleniil sok beszélgetd partneriink van. Azt hi-
szem, hogy a 60-as évek a kbézénség dolgaban
kissé hisztérikus iddszak volt, talan éppen azért,
mert a filmeknek nem volt annyi kézdnsége.
Mi is, mivel ugy tudtuk, hogy filmjeinket nem
fogjak megnézni, valahogy magunknak csinél-
tuk azokat, kiilénleges kisérleteket folytattunk,
amelyeket — sajat témainkat elmélyitve - to-
vabbadtunk masoknak, csakhogy e témaknak
nem volt kapcsolata a kdzdnséggel. Igy jott lét-
re a sajatos filmnyelv, amely jogos ugyan, de
nehezen érthetd, és amely ma mar sziikségtelen-
nek tiinik szamunkra, Ma mar a televizié foly-
tin széles kozonségiink van, és elmondhatjuk,
hogy a mesélgetésnek, a héskoélteményeknek
mar elmuilt az ideje, mert nincsenek tobbé gyap-
jut sz6vS nék, az emberek nem gyiilnek &ssze
azért, hogy toérténeteket meséljenek egymas-
nak ... Es kezdjik megérteni, hogy a televizié
— egy lehetséges televiziérdl beszélek — az em-
berek otthonaban kinalhat ujbol alkalmat torté-
netek elbeszélésére, tovabbadasara... Azeldtt
fSleg magunkrél beszéltiink, tébbnyire szenve-
délyesen, agresszivan, kissé ggos és ellenszen-
ves modon; ma képesek vagyunk a targybél ki-
indulni és aztan 6nmagunkig eljutni... Es tel-
jesen 1j jelenség, hogy ismeretlen, igen régi ko-
rok felé fordulunk, mivel ez azt jelenti, hogy
torténeteket akarunk mesélni, régieket vagy
ijakat. Arra gondolunk példaul, hogy egy film-
ben egy sor sziciliai torténetet mondanank el . . .

— Térténeteiknek — a Szent Lérinc éjszaka-
ja-énak is — térvényszeriien kettds jellege van:
két regisztert vdltogatnak, a viddmat és az el-
viselhetetlent.

Paolo T.: Abban az idében, amikor teoreti-
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Szent Lorinc éjszakdja (1982)

zaltunk, azt mondottuk, hogy minél jobban lel-
kesedik az ember egy tdrténetért, egy figuraért,
annal inkabb sziikséges, hogy allandé iréniaval
eltavolodjunk téle, mert ez teszi lehetévé, hogy
ezeket a maguk targyi mivoltdban lehessen 1at-
ni. Ezt a 60-as években divatos tedriat aztan tel-
jesen elfelejtettiik, mégis gondolkodasunk részé-
vé valt, minden eldzetes spekulacié nélkil; tor-
ténetiink eléadasa kdzben nyomban igyeksziink
annak masik aspektusat is laini, és minél tragi-
kusabb ez a torténet, annal lathatébbak sza-
munka komikus elemei. ..

— A Szent Lérinc éjszakajd-ban — erkélcsi,
ideolégiai tanulsiga mellett —~ a hangsily az
emberi oldalon van, Példdul a fasiszta apa és
fia viszonydban.

Paolo T.: Szamunkra nagyon fontos ez az
apa-fitt kapcsolat. Sckszor elmondtuk mar. A
fasiszta férfinak és fidnak a torténete valod
igaz, Toszkanaban tortént; a fia 14 éves lehe-
tett és mindketten nagyon kegyetlenek voltak:
partizanokat fogtak el, megkinoztak Sket ~ ma-
ga a fit nagy drommel tette ezt, mivel — gon-
dolom — tudta, hogy 6rémet okoz vele apjanak.
Aztan megdlték Sket. A filmen dolgozva egé-
szen elbiivélt benniinket ez az apa~-fita kapcso-
lat, mindennek ellenére volt benne bizonyos
szépség. A fii 6rokds hivatkozasa apjara, ahogy
allanddan apjat szolitgatja... Nagy, igazi, hi-
teles szeretet van itt, amely aztin fajdalomba
torkoll, nincs beteljesiilése és valahogy ellent-
mond tetteiknek, ami aztan tragédiat sziil ...

Vittorio T.: Térjlink még vissza a televizio-
hoz ... Azt imént tudni akarta, mi mondatta ve-
link, hogy a televizlé a miivelédés probléma-
korét érinti. Nos, az utébbi tiz évben Olaszor-
szagban — 1968 ofa — uj jelenségek alakultak
ki, kozottik a tomegoktatas, amely azelStt nem
létezett, a televizié elterjedése, amely a képek
kozvagyonat teremtette meg. Vilagos, hogy
minden eszkdznek, intézménynek van pozitiv és
negativ szerepe, de biztosak vagyunk benne,
hogy minden eszkdznek, minden felfedezésnek
megvan a maga ellentéte és kitermel magaboél
egy anti-testet; mi pedig szamitunk erre az anti-
testre, feltételezziik, hogy ez az eszkdz lehet a
mienk, a mienk és mdsoké, olyképpen, ahogy
mi jénak latjuk, Mi nem fogadjuk el e techni-
kai vivmany kisajatitasat a hatalom részérdl.
Ahogy a burzsod allamban mar jelen volt a pro-
letariatus kézjegye, mi gy gondoljuk, hogy ami
ma negativnak tiinik, magaban hordozza ellen-
tétének magvat. Ezzel a meggondolassal dolgo-
zunk a televizid koézonsége szamara. De a tele-
vizi6 még nincs meghdditva, ellenkezéleg, fo-
lyamatos munkat igényel t6bb szinten.

(Cahiers du Cinéma, 1982. dec.)
Sallay Gergely &sszedllitasa



KITEKINTES

Filmszemle Nyugat-Berlinben

Jegyzetek az idei fesztivilrol

A Berlinale szervezdi - okos emberek és fel-
tehetSen ravasz pszicholégusok — ebben az év-
ben is t6bb mint negyven filmbdl alls vilagtesz-
tet raktak a nézdk elé, hogy valasszanak csak
batran, mutassak meg , vilagképiiket”, itélkez-
zenek. A szokasos beugratdsdit szerencsére 83-
ban is feleslegessé tette a fellebbezhetetlen
tény, mely szerint az értékelés kizarélagos (va-
lutaris dollar elszdmolasi) joga ismét a zsiiri
kezében volt. Megvesztegethetetlen elnéke pe-
dig, Jeanne Moreau, mar elére itélkezett, ami-
kor a fesztividl megnyitéjan még az igazsagosz-
té mérleg helyett a mikrofonnal a kezében
Fassbindel emlékére elénekelt egy dalt. Az el-
hunyt rendezd utolsé filmjének, a mar masok
altal Gszeallitott Bresti Querelle egyetlen néi
tészerepléjének egy hossziira nyajtott pillanat-
ra sikertilt megidéznie a toredékeire széthulld
film hangulatat, a kiilénds zenekiséretet, az eg-
zotikus gitart és ezzel az egész, Fassbinder ké-
rili jelképes izléstelenséget.

A tovabbiakat illetden a szemle résztvevéije
legfeljebb csak tuddsithat. Tébbek kdzott arrdl,
hogy ami Moreau-nak sikeriilt, nem sikerilt a
divatos géniuszt kévetSknek, a Fassbinder fil-
meket forgaté operatdérnek (Xaver Schwarzen-
berger) vagy az egykori asszisztensnek (Daniel
Schmid). Es nem sikeriilt mindazoknak, akik
filmes, vagy politikai programbeszéditk motté-
jaul R. W. F. nevét iridk. A kidrusitds még tart.

Az egykori nemzetkdzi munkacsapat tagjai
ekozben szétszdrddtak. Schwarzenberger Auszt-
ridban (Das stille Ozean), Schmid Svajcban
(Hécate) forgatott izléses, de jelentéktelen fil-
meket.

A nyugatnémet film

nalunk ismert alkotdinak jelents része a Film-
verlag der Autoren miincheni csoportosulasaban
dolgozik. Alexander Kluge, Volker Schléndorff
és elsd filmjeikkel jelentkezd fiatalok, Christel
Buschmann, Stefan Lukscky. A gazdasagi és
szellemi csoportosulas a Gruppe ‘47 néven is-
mert egykori miivészi és barati tarsasigot te-
kintheti leginkdbb eclédjének. Hiszen Hans
Magnus Enzensberger rdéluk is megirhatna,
hogy mi tagadas, nincs gomblyukjelvényiik, €s
barmennyire szomort is, nincs diszelndkik,
iigyvezetdjik vagy pénztirosuk, még alapsza-
balyzatuk sincs. Kiilféldi pedig nem érheti £ol
ésszel, hogy mit jelent ez egy olyan orszag-
ban, ahol még a hivatasos tdmeggyilkossagot
sem lehet jrattari nyilvantartas nélkal gyako-
rolni, s ahol az anarchizmus is pedansan ve-
zetett kartotékok segitségével tartja szamon hi-
veit.

Torekvéseiket talin mégis jellemezheti az a
(versenyprogrambdl kimaradt!) szazhtasz per-
ces kollektiv dokumentumfilm, amelyet Hdbo-
rii és béke (Krieg und Frieden) cimmel Hein-
rich Boll, Alexander Kluge, Volker Schléndorff
és Stefan Aust az elmult év végén forgatott.
Mar a cim megvalasztasa is a szerz8k merész-
ségére vall. Egyenesen Tolsztojtél kolcsdndz-
nek, és ezzel idében is tavolba nyilnak, a na-
pdleoni korba, amikor Karl von Clausewitz, a
francidk ellen vivott kiizdelmek egyik porosz
haditudora analizalta a habori mindig meguju-
lasra kész veszedelmes lelkét. A Napdleon el-
len fordulé hadvezér akkor, korat bizonyos fo-
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Margarethe von Trotta: Régeszme

kig meghaladva, azt mondta, hogy .,a haboru
egy masik akarat erdszakos megsemmisitését
jelenti, a béke pedig mint egy ujabb akarat ér-
vényesiilése valésul meg.” A modern haboruk
formai megvaltoztak. Soroljak is a filmben az
alko:6k, amikor emlékeznek az imperialista ag-
resszids vilaghaboruk okozta szenvedésekre, a
honvédé habort helytallisara. ,Ismeriink pol-
garhaborut, gazdasagi haborut, testvérhaborut”
—~ mondja Stefan Aust, ,.a modern kor fenyege-
t6 veszélye, az atomhdbori azonban minden
korabbi vérontastdl mindségileg kuldnbozik.
Filmiink azért késziilt, hogy elkeriiljiik ezt az
iszonyatos életontast.”’

A bizalmatlan néz8ben nyomban kétségek
tamadnak: miféle ujfajta ,pacifista sematiz-
mus” fogalmazédik mar megint a szeme latta-
ra, és vajon kik a megrendelék? A publiciszti-
kus szenvedély okira az irodalmi példakbol is-
mert radikdlis politikaj elkotelezettségen til az
archiv és kortars hiraddanyag, a video-riport-
felvételek, hadaszati tudoményos filmek végig-
nézése kozben talalhaté csak felelet, Amikor
bemutatasra keril az NSZK-ban szétszért
amerikai (és amerikai kézben levd!) rakétik
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legitjabb prototipusa, és szd esik tjabbak tele-
pitésérdl. A nyugatnémetek az orszag atomvul-
kanna valé valtoztatdsatdl tartanak, és hazug-
sagnak vagy egyenesen képmutatisnak érzik
az eurdpai lelkiismeretet azzal nyugtaini vagy
altatni, hogy a féldrajzilag tavol zajlé helyi ha-
borik (El Salvadorban, vagy koradbban a Ko-
zel-Keleten) véraldozataikkal nem érintenek.
,Boriinkre megy és hitsunkba vag a jaték” -
mondja Boll, , mikdzben a NATO és Amerika
a fegyverkereskedelemben gazdagodik.” 1981.
november 10., béketiintetés Bonban (ismerds
képek a Guernicabél). Az egybegyiilt néma to-
meg aradatat a luxusszilloda személyzetébdl
rogtonzéit kordon igyekszik a mosdoktdl kelld
tavolsagban tartani, csak egyenként juthatnak
at az tvegajtdkon. Bruno Ganz, a legjobb né-
met férfiszinész plakatmaganyban nyilatkozik a
varos magaslati teraszan.

Ekozben a televiziét otthon papucsban nézé
német allampolgar ugyanazzal a belenyugvéd
egyit.térzéssel gondol a tdle tavollévd vidékek-
re, ahogyan most itt a filmben a magasan kva-
lifikalt technokrata, az amerikai atomkonstruk-
tér az eurdpai nézdkhoz beszél. Bemutatja a
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Boll, Kluge, Schléndortf, Aust: Haborti és béke

Pershing 2 szerkezetét, makodési elvét, ma-
gyarazza a becsapddasi szog valdszintiségének
hanyadosait. A kioldas és célbaérés egyetlen
pillanat. A riporialanyt ezutan otthonaba kisé-
ri a kamera, az amerikai mérndk baratsagos
és udvarias hazigazda, és a nyugatnémet filme-
sek kérdésére majdnem meghitt egyszeriiséggel
valaszol: ,Igen, Eurépa mindig haborus ovezet
volt. Eurépaban lesz hiboru.”

A film kulon fejezetben foglalkozik azzal,
hogy mit jelenthet az atomhabori egyetlen em-
ber szamdra. Volker Schléndorff Atombunker
cimii epizddjdban bemutatja a védekezés le-
he.8ségeit, majd a kovetkezd részben elénk ve-
titi, végignézeti veliink névérének (Angela
Winkler jatssza) lehetséges atomhalalat. Csak
annyi tortént, hogy egy ember a védelmi vo-
nalon kiviil rekedt.

A film elkészitésének céljat illeté nyilvan-
valé kérdéslinkre a Krieg und Frieden anyagan
beliill fogalmazédik meg a valasz. Pusztan azért
késziilt, hogy ne legyiink teljesen elégedetiek
(zufrieden), hogy Eurépa ne vélhasson teme-
tévé (Friedhof) és hogy béke legyen (Frieden).

A terjedelmes kollektiv-filmben elmondottak

remélhetdleg (mar mire ezek a sorok megjelen-
nek) elkoptatott jelszavakka valnak, amelye-
ket az elkévetkezdkben felesleges lesz hangoz-
tatni, és egy évtized multan a Hdboru és béke
cimi filmes publicisztikara majd ugy tekinthe-
tink, mint néhany rokonszenves baloldali ér-
telmiségi valasztasi propagandafilmjére, amely-
lyel igyekeztek Kohl kancellarjeloltet 82 de-
cemberében a moral eldbbrevaldsadganak ligyé-
ben ostorozni.

A miivészetnek valdszintileg csak olyan idék-
ben dolga a politizalas, amikor a hivatalos fo-
rumok lényeges dolgokrdél hallgatnak. Nagy
miivek politikuma egyértelmiien 6nmagabél va-
16. De hat, aki azonos elveket hosszan és ma-
kacsul hangoztat, az a nyugat-eurépai ,,valtozéd
vilagban” koénnyen nevetségessé valhat. Néha
maguk a filmek politizalé hései is nevetsége-
sek. Margaretha von Trotta is Rdgeszmének
vagy egyszertien Oriltnek (Heller Wahn) érzi
a vallalkozast, amelybe néi f8szerepléi fognak.
Politizalnak, vagy pedig ellenkezbleg, még
megszdlalasra is képteleniil, feloldhatatlan hall-
gatasban visszavonulnak a vilagtél. Onmaguk-
kal kibékiiletlen félériiltek, mint Ruth (Angela
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Winkler formalja meg alakjit), vagy pedig —
doéntsiik el, melyik a rosszabb! — agressziv har-
cos feministak, kidregedet sziifrazsettek, mint
Olga (Hanna Schygula), aki egyetemi szemi-
nariumain szénokol a néi egyenjogitsagrdl. Ol-
ga, ahogyan ez varhatd, gyakorlatban is alkal-
mazni akarja tételeit, amelyeket kordbban, iro-
dalmi példakkal fiszerezve, az olvasdterem-
ben eldadott. A depresszié:6l szenvedé Ruth
segitségére siet, aki megvallja neki, hogy fivé-
re dngyilkossdga ota kisérti a nyugtalansag. Al-
mait nyomasztd fekete-fehér vizidkban latjuk,
szinl leegyszeriisitett masola:okat készit a né-
met festék szinekben tobzédd képeirdl.

., Festdiség”, ,,Emancipacié¢”, ,,Onmagunk fel-
szabaditasa”’, ,, A Kozel-Kelet felé valdé fordu-
las”. A hetvenes évek politikai kozegébdl fenn-
akadt idealok valnak végleg homalyossa, fosz-
lanak szét ebben a filmben. '

Amikor Olga Ruthot Kairdba viszi, az isme-
retlen taj sotét kon'urjaival, skarlatjaval, mély-
kékjével befogadja az asszonyt. Latszdlag van
segitség. Arra a harméniara azonban a kérhazi
szoba jéghideg vilaga felel. Mert ebben a film-
ben Ruth édriilete és QOlga rogeszméje talalkozik,
de nyomban ki is oltja egymast. Nem feloldja:
megsemmisiti. Erdekes, hogy milyen formaban
jelennek meg a férfiak a torténetben. Ruth bé-
keharcos férje, mikozben az asszony korabbi
kék és fekete korszakanak festményeit még
nem tartja érettnek a kiallitasra, kerekre fogal-
mazott szdélamokat ad el a televizidban. Olga
zenész férje pedig polgarjogot adva az asszony
kiilén utjainak, elfogadja barati kapcsolatait és
szerelmeit, a csaladtdl kalonvalé és lassan le-
szakadd életét.

Trotta témajaul a devianciat véalasztja, a
majdnem betegséget, kétségtelen, hogy pszi-
cholégiai megfontolasokbdl. Pszichogramnak
nevezi legujabb filmjét, egyszerre megengedve
ezzel a lélektani és vizualis megfejtéseket, De
létezik egy harmadik irany is, amelybdl kézelit-
hetiink a Heller Wahnhoz, és ez a tehetséges
rendezd korabbi filmjeinek filmtorténetileg jo-
gosult visszapergetése.

Az elmult Berlinalen volt 1ithaté a nemzet-
kozi sikertt Olomidék (Die bleierne Zeit, 1981),
amelyik a habord utdni nyugatnémet tanics-
talansadgot fogalmazta meg egy lanytestvérpar
életsorsaban és diszharmonikus kapcsolataban.
Es még korabban a Novérek (Schwestern, oder
die Balance des Gliicks, 1979) ugyancsak jaték-
filmes tanulmany. Trotta férjével, Schondorffal
egyitt rendezie Boll kisregényébdl a Katharina
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Blum elveszett tisztességét (1975) a tehetetlen-
ségrdl, a sodortatasrél, arrdl, hogy az értelmét
veszitd segiteni akards egyenesen az aldozatta
valashoz vezet,

A Régeszme konkluzidja a legsilyosabb. A
két né kozotti interperszonalis kapcsolatban
méretik meg egy altalanosabb kiszolgaltatott-
sag. A film utolsé beallitasanak fekete-fehér
képein (tehat Ruth képzeletében) az asszony,
akit férje meggyilkoldsanak vadjaval allitanak
az egyébként halalbiintetést nem ismeré nyu-
gat-német torvényszék elé, az utolsd szd jogan
Olga halalat kivanja. Lelkidllapotanak ezeken
a nyomasztd osszefoglalé képein lemérhets,
hogy a régeszmét kioltotta az Sriilet.

Azok a biraldk, akik a korabban késziilt vi-
lagsikerti Olomidét talan éppen nyilt beszéde
és kozérthetdsége miatt kommersz filmnek bé-
lyegezték, varhatéan most is Trotta szemére
vetik majd a didakszisig elmend popularitast.
Igen, tézisfilm készilt, a kozdsségi tisztanlatas
igényével.

A nyugatnémet filmesek még akkor is, ha
Amerikaban forgatnak, igyekeznek hazai gond-
jaikat megfogalmazni. Wim Wenders példaul
A dolgok dlldséban (Der Stand der Dinge,
1981) latszélag a holywoodi filmiparban tapasz-
taltakrél szol egy szuperprodukcié szélhullasét
elbeszélve. A szimptéma, amelyet bemutat, ag-
godalma szerint a hazai allapotokra is érve-
nyes. Mint ismeretes, Werner Herzog amerikai
témavalasz:dsai sem véletlenek. A kiilf6ldi pro-
dukcidkban az amerikai pénz megjelenése két-
ségteleniil felerdsiti a vonzddast a filmkészités
hagyomanyos formai felé. Ugy tiinik azonban,
hogy az internacionélis produkcidk is csak ak-
kor érdekesek, ha a téman és megvalodsitasan
atsiit a nemzeti és kulturdlis identitas.

Vladim Glowna a Desperado City (1980)
utan elkészitette masodik filmjét. Az Amerika-
ban forga‘ott Szigors# életnek (Dies rigorose
Leben) forgatékonyvét ismét maga irta, téma-
ja pedig a harmincas években az uralomra juté
fasizmus eldl Amerikaba vandorolt németség
sorsa. A nemzetkdzi szereplégirda — a f&sze-
repekben a Jerzy Radziwilowicz, Vera Tsche-
chova, Angela Molina —, és a sajatos helyszin
kivalasztdsa a produkcié amerikai jellegére
utal, a film mondandéja azonban sajatosan kd-
zép-eurdpai.

Két asszony hagyja el gyermekével a har-
mincas évek kbzepén a német dhazat, hogy va-
lahol a viligban megélhetést, majd 0j otthont
talaljanak. A film azonban tema ikus elddjeitél
eltérden nem a menekiilés, segitségkeresés és
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Alain Tanner: A fehér varosban

attorés, — az Exil — oly sokszor abrazolt stacidi-
rél szdl, Torténete, amely felépitését illetSen
tavolrédl sem hagyomanyos, a hatvanas évek
kozepén jatszédik, és harom esztendd leforga-
sanak eseményeit stiriti jelenetekbe. Stilizalt
operatdri és szinészi munkaval kivanja érzékel-
tetni a masodik generacidé asszimilicidjanak
kinkeserves pszicholégiai folyamatat. Az osz-
szezartsagot, a kiszolgaltatottsigot, a sziildk
halalat és ajabb kapcsolatok keresését. A tal-
élés és beilleszkedés eggyémosddd erdprobajat.

A homoksivatag mélyén, valahol Délen, az
El Pasdba vezetd sztrada mentén épiilt fel a leg-
jobb amerikai filmeket megidézé diszletvilag:
a rozoga benzinkit mellette a bisztréval és mo-
zival valamikor j6 megélhetést biztositott a be-
telepiilt erds asszonyoknak. Most orszagud.i
dazis, dilledezd, kihalt porfészek. A forrd szél
homokkal lep be mindent, a falakat termeszek
ragjak. J6 helyszine ez az &sszezart elszigetelt-
ségnek, ahol a kiszolgaltatottsag és gyilkolas
dramai helyzetei kozott lehet csak valasztani.
A Szigori élet szerepléi megélik a bukéds mind-
‘két formajat, a lanyok kiszolgaltatottan, Joseph
meg az & védelmezjlikként.

Glowna élettapasztalata szerint csak minden
borzalom és szenvedés utadn, méar az ismétléds
helyze.ekben megsziileté felismeréssel nyilik
alkalom az alkalmazkodasra. Joseph kovethetd
példak hijan a filmfelvevégéphez fordul. Azt
hiszi, ha megindi:ja a gépet, a torténtek filmes
vetiiletében megismerheti az igazsagot. A fehér
vaszonra azonban csak az keril, amit & maga
latott és megélt. A porlepte veti:d nézék nél-
kili ,.utolsé mozieléaddsan” tjraélheti Rosa
irdnti szerelmét. A végsd jelenet azonban, ami-
kor Osszeomlanak a falak, és a cselekmény
helyszinét végleg visszafoglalja a homoksiva-
tag, mar Rosa és Joseph kozbs élménye. Wes-
tern-hésként, tépett, rongyos ruhaban érkeznek
a,szép 4j vilag” kiiszébére. Glowna szerint a
masodik generacidénak mar sikeriil otthonra ta-
lalnia.

Tanner, Rohmer, Cris Marker

olyan alkoték, akik hiveiknek csalédast ugy-
sz6lvan sosem okoznak. Nem csupan azért ér-
demes megnézni filmjeiket, mert a kézikény-
vek és enciklopédiak szerint klasszikusoknak

93



Alain Robbe-Grillet: A szép fogoly

szamitanak. Kivételes mitivészek, akik az el-
mi't harminc évben mikozben atéliék, tal is él-
ték a filmmiivészet szemléletbeli és formanyel-
vi valtozasait. Ahogyan mondani szoktuk: szu-
verén viliguk van. Elményeikbd! kdvetkezd
egyéni ' juk. Mintha réluk irta volna kortar-
suk, Alain Robbe-Grillet ~ aki most a fesztiva-
lon 1975-6s filmjével (La belle Captive) szere-
pelt: A MUOVESZET TELJES SZUBJEKTIVI-
TASRA TOREKSZIK.

,Megélt tapasztalatokkal van dolgunk, nem
pedig megnyugtaté — s egyszersmind kétségbe-
ej.0 sémdkkal, amelyek igyekeznek Ekorldtozni
a hatdrokat és konvencionalis rendet kijeldlni
1étiink szevedélyei szamdra. Minek igyekezziink
rekonstrudlni az 6ra mutatta idét egy olyan tér-
ténetben, amely egyediil csak az emberi id6t
veszi szdmi dsba? Vajon nem jobb megoldds-e,
ha egyediil sajat emlékezetiinkre bizzuk ma-
gunkat — s mint ismeretes, az sokszor mono-
logikus. Minek akarjuk makacsul felfedezni,
hogy mi a neve egy olyan regény hésének,
amely nem nevezi meg azt? Nap nap utan taldl-
kozunk emberekkel, akiknek nem tudjuk a ne-
vét, egy egész estét elbeszélgetiink egy ismerel-
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lennel, holott tigyet sem vethetiink nevére, ami-
kor a wvendéglié hdziasszony bemutatta.”
(Az 10j regényrdl, 1961)

A francia iré-rendezd a szép fogolyrdl szold
munkajaban nem elészor szakit a hagyoma-
nyos epikaval. A La belle Captive nyitott film,
anyagaban megfejtésére egyszerre tébbféle kul-
csot is kinal. Elészér képzdmiivészetit (René
Magritte festményeit idézve), azutan ballada-
san irodalmit, Goethe versével a korintuszi mat-
kardl, és felcsendiil Schubert dala ,,A szép rab-
leanyrdl”. A nyomaszté dlom és csapongd kép-
zelet jatékai csak érintik a valdsagot, és a ren-
dezé végiil is enged a vampirfilm csabitasainak.
Humora szarkasztikus, elkotelezettségei azon-
ban valtozatlanul irodalmiak.

A két évtizedes miivészi programnak Alain
Tanner mas forméban tesz eleget. O mindig
megnevezi héseit, a neveknek nem tulajdonit
jelen Sséget. Csaknem minden filmjében ugyan-
ugy hivjak a szerepléket. Paulnak, Pierre-nek
és Rosanak. Es mindig csaknem ugyanaz torté-
nik veliik. A filmek mégsem ugyanarrdl szol-
nak, de nem is unalmasak. Ujabban mar Kizaré-
lag a periféridra szorultak, a szocidlis partiku-



Eric Rohmer: Pauline. ..

laritdst egyenesen keresbk és Onként vdllalék
érdeklik.

Ahany ember, a vilaignak annyi kdzepe van,
mondja 74-es filmjében (Le milieu du Monde).
Mintha ugyanazt a forgatékdnyvet dolgozta
volna most fel a Berlinalen bemutatott A fehér
vdrosban (Dans la ville blanche). Paul ismét
a Tanner hésdk szamara feloldha atlan helyzet-
tel birkdzik, amely szerint az ember barhol van
is a vilagon, egyedil van a sajat bérében. Szé
sincs kozmopolita sehova sem tartozasrél. Ellen-
kezdleg. A fehér vdrosban Pauljanak, a hatal-
mas éceanjard tizemgépészének a hazaja a ten-
ger, amely hulldmaival és a bela hatatlan tavol-
saggal képes biztonsagot és idStlenséget nyij-
tani. A hajé kikét Lisszabonban, és Bruno Ganz
érzékeny arcardl leolvashatjuk azokat a kiils-
nds dolgokat, amelyeket majd nyomban latnunk
is kell: a napsiitétte varosban a szokasostdl el-
térd iranyban jarnak az drak.

Az idegen vilag megmutatja rejtelmeit, a kis
szalloda mar majdnem otthonossa valik, és Paul
a forga okényv elbirdsai szerint talalkozik a
pincérlannyal, Rosaval. ,,A nyar végén forgat-
tunk” ~ mondja Tanner, ,az elsé napokban a

hdség megtilte a varost, a szdllodaban, ahol lak-
tunk, gondot jelentett egy pohar csapvizhez
jutni, azutidn hirtelen fordult az id6, és utolsd
talalkozasunk alkalmabdl Paul és Rosa mar hii-
vGs szélben flirddtek meg a tengerben.”

A film hangulataba, légkérébe beleépiil ez
az idévaltozas. A magas izzdsi, mégis humor-
ra] telitett és Snmagéért valé szenvedély fellob-
ban, és megengedi, hogy Paul ,kibujjon sajat
borébsl”, és a tanneri bivés kérdn atlépve a
masikra taldljon. Hogy a kaland ne csak idé-
toltés legyen, hanem olyan alkalom, amikor
legalabb az egyik fél énmaga pontosabb meg-
ismerésére talal. A fehér vdrosba téveds férfira
felhStlen kapcsolat var, amely nyomban és
ugyszélvan észrevétlen lehetSségek sorat teszi
szabadda: elhagyhatja feleségét és itt marad-
hat a tiszta arci ismeretlen lannyal (Teresa
Madruga), sutbadobhatja jolfizets egzisztencia-
jat, elhagyhatja a tengert. Szédité a kisértés,
Paul pedig nem tud ellenillni. Engedi, hogy
megtorténjenek a dolgok, hagyja, hogy kifosz-
szak, elhagyjék, és emberi mél.6sagaban meg-
tépazva végleg ne tartozzon sehovid. Ekkor
visszafordul. Mindent elkévet ratéré balsorsa
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megallitasaért. De mintha a véletlen nyijtotta
boldogsagért nevetséges moddon részletekben
kellene megfizetnie az arat, a lerongyolédott
tengerész sikatorok mélyén, kinyilt bicskaba
rohanva sem képes visszaszerezni elveszitett
nyugalmat.

Egyszerii és mégis irénikusan konnyed a film
foglalkozasmédja. Acacio de Almeida operatdr
otthonosan mozog a rendezd és a fdszerepld
szamara titkokat rejtd portugal évaros szik
utcaiban, nagy totilokat kozeliekkel merészen
vegyit. A vagas pedig soha nem az események-
hez, mindig a mondanivaléhoz igazodik. Sze-
rencsésen épiilnek ebbe a filmes anyagba azok
a szupernyolcassal készilt felvételek, amelyek
Paul személyes titibeszamoldjat tartalmazzik és
filmes levélként eljutnak a tévol é16 feleség-
hez. Ezek a napldjegyzetek a film kiilonbozo
kontextusaiban jelentéseiket feltarjak, majd
médositjak: I Elészér példaul Pault latjuk,
amikor partraszallaskor bucsit mond a tenger-
nek. II, Azutan ugyanez a szupernyolcas levél
a feleség olvasatdban hiradast jelent a megér-
kezésrsl az idegenbe. III. Paul pedig késGbb
kameraval rogzitett emlékeiben visszalapozva,
emlékezetének ebben a sajatos lenyomataban,
visszagondol arra a biztonsigos éallapotra, ami-
kor még oly keveset tudott 6nmagardl.

Eric Rohmer hései nem csak énmagukat nem
ismerik, a korilsttik él6 emberek rossz vagy
hagyni, mulatsigos helyzetekben. Mindennek
az oka valami lehetetlen és ostoba félreértés.
Es minél tobbet kivannak tenni a helyzet tisz-
tazasaért, a kimagyarazkodasok kozben egyre
jobban belegabalyodnak a tétovasag, tigyetlen-
ség és gyavasag haldjaba.

A Cahiers du Cinéma egykori f8szerkesztSje
(a héskorszakban 58 és 63 kozott vezette a la-
pot) feltinést jelentd hires filmjében, Az orosz-
lan jegyében (Le signe du Lion, 1959) egy ro-
mantikus langolé szerelem tdrténetét az emberi
bukasban a végletekig felnagyitva adta el§,
hogy azutin éles ellenpontként sokkoléan has-
son szépséges hdsndjének hosszadalmas hal-
doklasa. A romantikus eldaddasmdédban mar ott
is ironia bujkalt. Ujabban a csendes irénianak
és a visszafogott romantikanak a legnagyobbak-
ra jellemzd vegyitésével dolgozik. A Pauline d
la plage elmélkedés néhany tres és felszines em-
ber kapcsolatardl. A tengerpart, ahol a szerep-
16k ez alkalommal egybegyiilnek, baratsagos
normandiai taj. Siit a nap, de nyar elején még
til hideg a tenger. A képlet a szokasos: Kapcso-
Iat dll fenn egy férfi és egy né kozétt. Ezt a
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kapcsolatot megvdltoztatni ldtszik egy harma-
dik ember kozbelépése (vagy pusztdin megjele-
nése akdr egy fényképen). A szereplok elmoz-
dulnak eredeti helyzetikbél, majd végiil hely-
redll az alaphelyzet. Pauline az 4j film ka-
maszlany f6szerepldje, akinek nézépontjaval
hangstlyozottan azonosul a kamera, most is-
merkedik a flér.dlésnek nevezett artalmas tar-
sasagi jaték ostobasagaival. Latszolag szenved6
alanya a torténetnek, valéjaban igyekszik a ja-
tékbdl kilépni, és amikor ez sikerdl, a film né-
z6je fellélegzik.

A Pauline . . . legfrissebb darabja annak a tri-
légianak, amelyet Rohmer A piléta feleségével
(1981) és a J6 hdzassdggal (1982) a francia kis-
polgéari moralrél jegyzett fel. A ,mesék és kdz-
mondasok” ironikus alcimmel ellatott eszmefut-
tatasok stilisztikailag is hasonléak. Az esemé-
nyek varatlanul torténnek, ismétlédnek, a film
készitéi kézi kameraval kovetik a folyamato-
kat. A szerepl6kbdl pedig 6mlik a sz6, magya-
razkodnak, almodoznak, igazolni prébaljak a
nézd szamara csak a film befejeztével indokolt-
ta valod tetteiket. Majdnem vigjatékot latunk,
szerencsére inkabb Csehov, mint Molnar Ferenc
stilusaban.

A fehér vdrosban, Tanner filmjében jatékfil-
mes keretek kozott foglalt helyet a f&szerepld-
nek szupernyolcassal felvett filmes beszamoldja,
levele az utazasrél. Nagyszabasu, szazperces
dokumentumfilm — egyetlen filmlevelet — lat-
hatott a szemle kdzdénsége Cris Marker , kame-
rajabél”. A hatvankét esztendds rendezé film-
jének operatérje a magyar szarmazasi Krasna
Sandor. O fogalmazta meg, irta Japanrdl az ott
eltdltstt hosszabb tartézkodas idején ezt a le-
velet. A latottakat a kdzvetlen ndi hang elbe-
szélésében kiegészitik az Afrikaban, Islandon,
a bissaui karnevalon kordbban forgatott filmes
anyagok celluloidon rdgzitett emlékképei.

A dokumentumfilmes elbeszélésnek tehat van
egy félmultja, és egy jelene, a képsorok pedig
oly mddon illeszkednek, hogy egyetlen benyo-
mast adnak mindazok életérdl, akik az év ho-
napjainak tobbségében Napfény nélkil (Sans
Soleil) élnek. Vagy természeti adottsagaiknal
fogva, vagy pedig modern civilizaciés , vivma-
nyaik’” eredményeként. A technikaval valé ki-
16nds szimbiozis pedig az emberek egész lényét
atformalja. Mindezt hétkdznapi szokéasok soka-
sagaiban érik tetten az alkotok., Marker és ope-
ratérie a klasszikus dokumentarizmus hagyo-
manyaihoz hiven j6 megfigyelok a részleteket
illetden, azutan az egészben.

Példaul érdekes, hogy felnéttek és gyerekek



Cris Marker: Napfény nélkil

szabadidejiik nagy részét Tokidban az elektro-
mos jatékasztalok és videodobozok mellett tél-
tik. Ezek a videojatékok a piacrdl végleg kiszo-
ritottdk a hagyomanyos tarsasja:ékokat vagy
az otthon készitett babakat. A japan kisgyerek,
mielétt még igazi allatokat lathatna az allat-
kertben, az elekitromos képernyén aproélékos
nagyitasban megfigyelheti a zsiraf halalat. Az
asszonyok, a Tokiétdl tavol esé varosokbol, uj-
kori népszokas szerint uUjévkor az Onmiikddd
automatakbdl sorra hivjak, telefonon koszontik
barataikat.

A levélirét szemmellathatélag nem engedi

nyugodni a sejtelem, amellyel egész huszadik
szazadi civilizacidnk viaskodik, hogy ezek a
kompjuterizalt emberek egy esetleges habori
készséges toltelékeivé valhatnak,

A film alcimét Cris Marker Muszorgszkij
Napfény nélkil cimii dalciklusabél kolesondzte.
Szerkezeti egységeiben, majd a képek benniink
felhangzé felhangjaival, kicsengéseiben is meg-
Srzi a dalok alcimeit: Négy fal kozott, Nem vet-
tél észre, Véget ért egy nap. Csak az utolsd té-
telt médositja, A folydnt, zaroképében a mind-
untalan mozgasban lévé tenger mossa a ho-
mokfdvenyt.

Ember Marianne



FILM ES TARSADALOM

Koncertfilm vagy Illés-koncert?
Koltay Gdbor filmjének utdélete

Egyszemélyi vallalkozasban vizsgalni egy film
utdéletét, kiilondsen a tollat ,,bitorld” szamara
tiinik merész elhatirozasnak. Nem beszélve a
terjedelmi korlaiokrdl, amelyek eleve csak re-
sumészerii megkozelitésre nyijtanak lehetdsé-
get. A tucatnyi szempont fdlsorolasara, ami egy
ilyen munkanal széba johet — igy hat kar helyet
pazarolnunk, elég, ha az alabbi kis torzé gon-
dolatkoreit jelezziik. Viszonylag atfogé képet
kaphatunk a hazai sajtdévisszhangrol, beszamo-
lunk két filmvita tapasztalatairdl, s a rendezd,
Koltay Gabor sajat filmkarrierjének értékelé-
sérdl,

A sajtévisszhangrél

Ami a szamszer(i adatokat illeti, A koncert meg-
kapta a szokasos 3040 férumon szerepeltetést,
nem tiint el pillanatok alatt a lapok hasabjairol,
mint példaul az Autéversenyz8k vagy a Népta-
niték, amelyekrél 1981-es adatok szerint 7, il-
letve 14 alkalommal publikaltak. De nem is cik-
keztek rola annyit, mint az Oscar-dijas Mephis-
térél (76-szor) (Forras: Magyar filmek 1981.
MOKEP kiadvdny). Az értékelhetd irasok meg-
oszlasa részben jellemzi A koncert sajtévissz-
hangjanak jellegét. Hat dolgoza'ban nyer osz-
tatlan elismerést, 16-szor olvashatunk elmarasz-
talé megjegyzéseket, kilenc alkalommal pedig
a film apropdjan interjuk, nosztalgikus vissza-
emlékezések, illetve Koncz Zsuzsa ,legendas”
nyelvbotlasa keriilnek teritékre. A laptipuso-
kat figyelve a legszembetiinébb észrevétel, hogy
a mélta:d kritikdk a napilapok, a legkeményebb
fenntartasok pedig a folydiratok, filmszaklapok
hasabjain jelennek meg. A dicsérd jellegii ira-
sok elsésorban a felejthetetlen koncerthangu-

98

latot, a brillidns operatéri munkit, s a Koltay
Gabor oStletén alapulé sikeres vallalkozast mél-
tanyoljak, megfiiszerezve a szerzék nosztalgi-
kus élményeivel a prosperdzus 60-as évekrdl:
..Koltay Gabor mindenesetre jol élt lehetbségei-
vel, izlésesen és vdltozatosan szerkesztette film-
mé a csaknem kétords koncertet. Munkatarsai ~
a latvanytervezé Nydri Istvdn, a hangmérndk
Kovdcs Gydrgy, az operatér Andor Tamds, Ha-
ldsz Mihadly, ifj. Jancsé MiklIés, Janovics Sandor,
Kende Jdnos, Mertz Lordand, Ragdlyi Elemér,
Vékas Péter — szemlatomast élvezték a munkadt;
alighanem az eddigi legjobb magyar beatfilm
mutattatik be szilveszterkor. Nem hiszem, hogy
csorbitand az igéretes vdllalkozds miifajteremtod
hitelét, ha mindehhez hozzdteszem: minedek-
elott a rendezd szemléletét érdemes méltanyol-
ni (Népszabadsdg, 1981. december 30, Zéldi
Laszld.)

Az elmarasztalé megjegyzések szinte kivétel
nélkiil az osztott képmezdben fdlvonuléd inzer-
tek, dokumentumok, interjuk tartalmanak in-
formacidértékével, s a kozonséget bemutatd
folvételek hianyaval kapcsolatosak. Ilyen jelle-
gii dolgozatokat béven olvashatunk az alabbi
kritikai montazsban, korrelacidban méltatéd kiil-
f61dj irasokkal. Az Gsszeallitast a rendezd asztal-
fiokjabol kolesondztik, eleget téve ezzel kéré-
sének, hogy az egykori Illés-klub lapjaban, a
Fonogrdf killénkiadasaban bdvitett valtozatban
mar publikalt anyag megjelenhessen ennek a
tanulmanynak a hasabjain is. Az illuzidk szer-
tefoszlatasaért néhany eldzetes észrevételt min-
denképpen meg kell tenniink. EbbSl a montazs-
bol az deriilhet ki, hogy mig a kiilféldi cikkirék
szinte rajongasig lelkesedtek A koncertért, a
magyar szakmai kozvéleménynek csak fanyal-



gdé sorokra futja, sét, a folhaborodott elutasi-
tasok sem maradnak el. De azért azt hiszem,
tévedés volna a megértébb kulfdld véleményét
elfogadnunk. A magyar pop-élet héskorszaka,
s6t, jelene, kevéssé ismert — néhany sztart ki-
véve — az orszaghatarokon kivil, s valdszind-
leg még ismeretlenebb az elsdsorban filmértd
kritikusok kézott. Igy hat nekik informativ ér-
tékkel szolgilhat az is, ami a hazai itészeknek
mar semmitmonddan felilletes. S ha pedig a pri-
mer zenéért lelkesednek; az Illés, Fomogrdf,
Tolcsvay, Koncz-koncertek magéaval ragadé,
hangulatkelté muzsikdjanak erényeit a hazai
sajté sem vitatja. Koltay Gabor bicskdja — pa-
radox médon - vallalkozasinak éppen a leg-
eredetibbnek igérkezé pontjaba tort bele. A
szarnyait probalgaté hazai kézonségfilmgyartas
minden bizonnyal kénytelen az itthoni miliébe
dgyazva szaporitani a miifaji filmek tarhazat.
Kiilonben csak import-alapanyagu produkcidk
minden értelemben szegényes kéklerkedéseivel
talalkozhatunk. Koliay Gabor nyilvan ezt sze-
rette volna elkeriilni, amikor nem par excel-
lence koncert-filmet készitett, bar az elédoket,
(Woodstock, Utolsé valcer, Régi idék rock ze-
néje) meég igy is a ,fejére olvassak” —, hanem
dokumentarista szegmentumokat beépitve elem-
z6bb igénnyel prébalt kézeliteni a hazai Illés-
jelenséghez, kozonségéhez, s a hozza ko:6dd
beat-mitoszhoz is. S ha ez a vallalkozds a hic
et nunc vilagaban él6 szakmai nézdtabor ké-
rében nem aratott osztatlan sikert, inkabb nekik
kell higyjiink, mint a sziikségképpen alulinfor-
malt kilf6ldi filmitészeknek.

Mindez kicsit ellentmondasban a fentiekkel,
nem zarja ki annak a feltevésnek a jogossagat,
hogyha Koltay Gabor netan a konvencionalisabb
megoldast valasztja, s a nemzedéki dnvizsgalat-
ra is folhivé alkotasa helyett készit egy hagyo-
manyos koncertfilmet, gondosan igyelve a mi-
faji keretekre, megorokitve az eseményt, a ko-
z0nséget, j6 aranyérzékkel és izléssel szinesit-
ve néhany dalillusztraciéval, esetleg sztar-biog-
rafidval, a kulisszdk mogé pillantassal, valdszi-
niileg elkeriithette volna a ,,vadaskodasokat”, a
.kevesebb tobb” elv alapjan, egy szabalyos, s
elsdsorban a kuridzum miatt érdekes vallalko-
zassal. Es miutdn az Illés-egyiittes tipikusan

magyar jelenség, a mifaji imitacié sem iitkéz-

hetett volna ki olyan direkt médon, mint pél-
daul a zavardan import-panelekbdl épitkezd,
A pogdny madonna-féle krimikbél.

Koltay Gabor: ,.Iréasztal mellett dlnek j6 em-
berek” (Kritika-montazs, Fonogrdf 10.)

..A koncertet csak nagy énfegyelemmel tudom
filmként nézni... A zenekar egykori nagysaga
Koltay Gabor kezében szétmallik” (Varga Sup-
lic Sandor tanulmdnya a pécsi tilmszemle kap-
csdn, 1982.)

,Ideje mar felfigyelntink arra a zenére, ami
Keleten késziil. A koncert cimii film az én érték-
rendemben kodzvetlenill a Woodstock utan ko-
vekezik” (CBS kommentdr, 1982 mudrcius).

. Nem szivesen hasznalok erds szavakat egy
elséfilmes alkotassal szemben ... Mégis ugy hi-
szem, van egy hatar, amely alatt nincs helye jo-
indulatnak és elnézésnek, hiszen ez a palyatar-
sakkal, a valéban jdéindulatra érdemes produk-
cidkat létrehozdkkal (vagy létrehozni remény-
teleniil szeretékkel) szemben lenne igazsagtalan.
Koltay mostani munkaja sajnos mélyen alulmil-
ja ezt a hatart’. (Hegyi Gyula, Magyar Hir-
lap, 1981. december.)

,Koltay Gébor A koncert cimi filmje sza-
momra a népek szabadsagvagyardl és a milita-
rizmus ellen szél, rendkiviil korszerii és hata-
sos médon. Nem véletlen, hogy a magyar fia-
talok tomegei latogatjak.” (Ebbe Iversen, Ber-
lingske Tidente (Ddnia) 1982. februdr.)

A koncert amigy is kapkodéan, aritmiasan
valtakozd sikjait tovabb kuszaltdk a felszines,
jellegiikben és funkcidjukban heterogén szdveg-
betétek.” (Reményi Jozsef Tamas, Filmkultira,
1981/6.)

,.Koltay Gabor elséfilmes rendezé A koncert
c. filmje magaval ragadé riport egy tavalyi
koncertrdl.” (Katerina Posova, Prdga, 1982. ap-
rilis.)

... .. dadogva, célozgatva beszél még a malt-
rol is, a jelenrdl meg inkabb csak hallgat. »Ke-
resem a hangot. . .« — éneklik a filmben Illésék.
Valahogy igy van vele a film is.” (Csala Karoly,
Filmvildg, 1982. janudr.)

,Koltay tokéletesen érzékelteti a 60-as évek-
ben valtozé tarsadalmij légkért. A film techni-
kailag mamorité rdgziiése a nagy koncertnek.
A film minden bizonnyal a kiilfoldi nézékhoz is
eljut.”” (Derek Elley, Screen International (Lon-
don), 1982. februdr.)

,,Hogy mégis miért ... hozott valaha évekig
tarté lazba egy egész nemzedéket ez a zenekar
~ ebbdl a filmbd] aligha értik meg.” (Székely
Gabriella, Uj Tiikér, 1981. janudr.)

~Az 1981-es kozénség lelkesedése kifejezi,
hogy Illésék erételjesen politikai tdltésii szamai,
alapvetden szenvedélyes és romantikus pacifiz-
mussal és hazafisiggal parosulva, még mindig
hatnak generacidk gondolkodasara. Hianyt po-
tolnak, szivet-lelket gydnyoérkédtetéek, sét mi
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tobb, mozgdsité erejtiek.’”” (Dawvid Robinson,
The Times (London), 1982. februdr.)

,Koltay alaposabb utanjarasira lett volna
sziikség az tigyben, hogy mi mondhatoé el az II-
1ésrdl és a magyar beatrd]l — és legféképp ez-
altal az utolsé 20--30 évrdl...” (Téth Péter
Pdl, Film Szinhdz Muzsika, 1982. janudr.)

,.A rendezd ugy jart, mint a megrakodott pin-
cér, aki az elsé megbillent tdnyér utan kap —
sorban Gssze 6ri mindegyiket... Koltay mint-
ha 40 évet dregedett volna egy képvaltas alatt.
Teljes Stle'hidny, lusta kamerak, tivoli bealli-
tasok tomege, semmitmondé kozdnségképek.”
(kajo, A jévs mérnbke, 1982. janudr.)

LA filmben az é18, aktualis kép valtakozik a
repertodr részeivel, a korszak fényképeivel, 0j-
sagkivagasokkal, ahogyan ez az emlékezetiink-
ben vissza-visszatér, és ez vizualisan és zenében
nagyobb élményt nyijt minden szuggesztivitas-
nal.”" (Umberto Rossi, Segnocinema (Vicensa),
1982. madrcius.)

Ha a rendezd szemét nem homalyositjak el
a rajongas konnyei... Ha valdban dirigense,
nemcsak valamilyen kiilénleges statust f&vago-
ja lett volna ennek a filmnek, tobbet kaphattunk
volna... Csak nehogy még egyszer megprébal-
ja. T. Koltay Gabor! Illésbsdl most mar elég!”
(m. miksa, A jové mérndke, 1982. janudr.)

A palyakezddtdl szokatlan technikai virtuo-
zitas egy rendkiviil szeretetremélté filmet ered-
ményezett, amely minden bizonnyal érdekes
lesz a kilfold szamara is.” (Variety, 1982. mdr-
cius.)

LA koncert nagyon tetszett. A feldolgozas-
formaja is. Informacidkat ad, kevés tdrténelmet
és szocioldgiai tesztet is. Rdadasul még zenélni
is tudnak. Es nem is akarhogyan.” (Christoph
Egger, Neue Ziircher Zeitung, 1982. mdrcius.)

A vallalkozasban mindvégig eldéntetlen ma-
radt, mit is akar igazabdl kibontani a rendezd,
mert a valdban sikeres és emlékezeles sport-
csarnoki esemény dokumentumszerii régzitésén
tal jobbara illusztrativ szinten tud szdlni a tér-
sadalmi hattérrdl, a zenekar fordulatokban bé-
velkedé atjardl vagy a dalokban megfogalmazé-
dé wiizenetrdls.” (Kovdces Dezsd, Kritika, 1982.
februdr.)

A filmbsl tokéletesen kidertil, hogy azért le-
hetiek az ifjisag szimbéluma — és bizonyos te-
kintetben azok ma is ~, mert le tudtak gy&zni
az elditéleteket, a hatalom és a korabbi genera-
cidk ellenallasat, mellesleg értékes, kifejezd és
jo zenét csinaltak.”” (Yann Lardeau, Cahiers du
Cinema, 1982. mdjus.)

..Még ha idegen hatas érezheté is a zenén és
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a szavak tulsagosan is szépek (pop-stilusban
megzenésitett Petsfi- és Joézsef Attila-versek is
szerepelnek), az eldadék nagyon szimpatikusak.
A végeredmény jellemz8en magyar és jelentds
a'kotas. Végul is A koncert — mint Scorsese
Utolsé wvalcerje — kifejezetten nosztalgikus
film.”” (Lino Micciche, Avanti (Réma) 1982.
mdrcius.)

,.Talan nem talzas, ha azt allitom, hogy bar-
mely vagy majdnem minden film show-szert,
kapraz:atd attrakcidval, dalokkal és ritmusok-
kal is megelégedett volna, tokéletes sztereosz-
kopikus és sztereofonikus hatassal. A magyar
filmmtivészek azonban a debiitdlé Koltay Ga-
bor személyében az egylittes torténetébe 6tvo-
zik hazajukra vonatkozd ismereteiket, vizsgal-
jak a kulturalis viszonyokat, melyek hatasara
az egyiittes megalakult, feltarjdk a burokrati-
kus korlatokat és beavatkozisokat, és szocial-
pszicholdgiai, tovabba kulturalis térténelmi in-
formatikai szempontbdl nemcsak ragyogdan
miivészi, hanem kivételesen gazdag filmet is
alkotnak. (Vera Najdenova, Kino Iszkusztvo
(Szétia), 1982. mdjus.)

A kritikdk kapcsan még vissza kell térniink a
mar emlitett nemzedéki 8nvizsgalat megoldatlan
kérdésére. A hianyérzet jelzésén tal, sajnos, a
hazai recenzoroknak sincsenek sokkal okosabb
gondolataik a mostani harmincasok akkori és
jelenlegi helyzetével kapcsolatban, a kollektiv
cselekvési vagy megtdrése utani izolalodott, el-
sésorban privat érdekek szerint szervezddd mai
életitk értelmezésében. Pedig a cikkirék zome
ehhez a korosztalyhoz tar:ozik.

Egy kivételrsl azért mindenképpen be kell
szamolnunk. S ez Madtyds Gydzonek a Mozgo
Vilég hasabjain megjelent tanulmanya a beat-
mozgalomrdl, az Illés-egyiittes fejlédésérsl, a
Fonograf super-prouppa alakulas tarsadalmi
dsszetevsirdl. Lehengerld biztonsaggal tarja £l
a filmnek azokat az anomaliait, melyekben Kol-
tay Gabor ,tetre hivé” iizenete (1d. késébb a
rendezével készitett interjiban) atalakul a beat
tetemrehivasava”; egy végsdsoron iizleti val-
lalkozéasban.

Lehantja a beat-mozgalomhoz tapadé illa-
zidinkat is, mindenféle 4 &rékitheté mentalis re-
neszanszt elvitatva attdl a hatvanas évektdl,
melyben végiil is a fiatalok autentikusnak hitt
kollektiv tarsadalmi aktivitdsa mar akkor is
csak péicselekvésként funkcionalhatott csupan:

- Mindenki elétt vilagos méar, hogy a beat va-
lésagos tarsadalmi kozosség helyett a tarsada-
lombél idélegesen dezertalék pszeudo-kozossé-



gét hozza létre, mely a tarsadalom gyakorlati
atalakitasa helyett egyszertien pétcselekvést vé-
gez. A beatmozgalom héskoranak aktivistai per-
sze szilardan hiszik, hogy mindez csak a jelen-
re érvényes, a multra nem. Ilyen tavolbol még
valésagosabbnak és fontosabbnak latszik a haj-
danj tett. A beat tulajdonképpen nem mas, mint
a szorongatd valdsiag eldli menekiilés eszkéoze,
akar a kabi dszer, akar a vallas, melyekkel nem
véletlenil fonddott oly szorosan dssze. Kezdet-
ben a beatnek ezt a természet adta sajatossagat
még nem vehette tudomasul az a magikus hit,
amely toretlenil hirdette, hogy a beat ceremé-
nidk, mint az egyiittlétezés, egyiittcselekvés ob-
jektivacioi, felvalthatjak a tarsadalomatalaki as
valésagos gyakorlatat. Amikor azonban zenekar
és kozonség kiilonvalasa teljes lett, tulajdonkép-
pen bebizonyosodott, hogy a héskornak azért
van mitosza, mert a jelenség technikai és szo-
cidlis értelemben vett egyszeriisége még meg-
akadalyozta, hogy felszinre keriiljdén és tisztan
megmutatkozzék a beat eredends lényege. Ep-
pen ezért a malt irdnti nosz'algia, mely hajlandé
ontologikusnak feltiintetni a beat eredeti egysé-
gét, tulajdonképpen jogos, de nem véaltoztat
azon, hogy a beat mar a kezdetektsl fogva va-
lojaban csak pétcselekvés, tavolodas a tarsadal-

mi valdsagtél, mikdézben persze hordozza annak
feszilltségeit”. .. (Matyds Gy6z6: Az elmaradt
kegyelemddétés, Mozgo Vilag 1981[12.)

Utolsé megjegyzésiink a kritikakkal kapcso-
latban: a zenei szempontd reflexiék igen cse-
kély szamit megjelenése. A fenti tanulmany mel-
lett atfogdbb igényili elemzést Réz Andrasnak
a Filmtudomanyi Szemlében megjelent munka-
jaban olvasha'unk harom zenés magyar film ap-
ropdjan (A koncert, Kopaszkutya, Ballagds).
Tovabbi értekezésekkel akar a koncertfilm mii-
fajaval, akar a néha félelmetes fogalmi zavarok-
rdl arulkodé beat, popkultira, rockzene viszo-
nyaval kapcsolatban, vagy az Illés-egyiittes mel-
lett, a velitk egyiitt indulé tdbbi csapatrdl, sze-
repkoritkrdl stb., szdval olyan zenei témakrél,
amelyek egyébként szinte kinaljak magukat egy
ilyen esemény utdn — sajnos nem taldlkozunk.
Az okok foltardsa messzire vezetne. Tobbszor
olvashattuk mar a siramokat, hogy nincs pop
lap — mar van a Poptika —, talalkozunk hébe-
héba idevagd zenemiikiadds kiadvanyokkal. So-
kat javitott a helyzeten a Rock-évkényv 1981.
Ezek egyeldre attérd vallalkozasok, noha re-
méljik, rovidesen épité hagyomanyként emle-
gethetjiik 8ket, s talan akkor a koncertproduk-
cidk is méltdbb értékelésben részesiithetnek.
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Filmvitak

Két kdzénség—rendezé talalkozd alapjan jellem-
26 kérdésksrok és Koltay Gabor valaszai olvas-
haiék az alabbiakban. A Miiszaki Egyetemen
1982, II. 17-én egyetemistak, a K&banyai Por-
celangyar Delta ifjisagi klubjaban II. hé 26-an
zémmel munkasfiatalok tekintették meg A kon-
certet, s beszélgettek utana a rendezdvel. A kér-
dések-valaszok tobbségiikben azonos gondolat-
menetet titkroztek, nincs értelme, hogy az anké-
tok leirasanal elkiilénitsiik a helyszineket. Még-
is, néhany, a rétegekre jellemzd szemléleti kii-
16nbség igy is kikris:alyosodott. Mig a Miegye-
temen régtén az elsd felszélald a film elemzébb
arculataval, az interjik szinvonalaval kapcsolat-
ban jelezte fenntartasait, addig a Delta klubban
a koncertfilm elfogadasa nem okozott gondot, s
a vallalkozds megsziiletése, lizleti arculata, a
szereplék sorsa érdekelte a résztvevket. Az
Illés-mitosz kotédése a 60-as évekhez, jelentése,
tovabbélési lehetdsége foglalkoztatta az egyete-
mistakat, ugyanakkor negativ indittatassal me-
riilt £61 a munkasfiatalok korében, megkérddje-
lezve az egyiiites , koronazatlan kiralyi” statu-
sat az akkori popmuzsikidban, a kozéletben,
mas, sikeres zenekarokkal dsszevetve (Omega,
Metro stb.) (Az okok fdltérképezése egy szo-
ciolégiai tanulméany témaja leheine.)

Fenntartdsok

Kérdés: Milyen koncepciéval készilt A kon-
cert? Szerintem nem ér fol gondolatilag a film
témdjdval.

Vadlasz: Koncertfilmet akartunk, nem ja'ék-
vagy dokumentumfilmet. Uitdrd vallalkozas.
Kérités nélkili koncertfilm nincs. Unalmas csak
a koncert lefényképezése. Ki kellett talalnunk
valamit. Tobb alternativank volt. Sok interjut
vertiink fol, ezekbdl kezdetben tdbbet vagitunk
be. De a vagdasztalon kideriilt: a koncerthangu-
lat csak gy nem térik meg, ha két szam kozotti
konferansziék szdvegének idejét az interjuk sem
haladjak meg. Ami a gondolatok szinvonalat il-
leti, hat Brédy dalszdvegei mélyebbek, de nem
talaltunk olyan filozofikus interjualanyt, aki fol-
érne ezekkel. Lehet, ha t5bb idejitk lett volna,
okosabb szévegek is megsziilethe:nek. Példaul
Kovdes Andrds Extdzis 7-10-ig-jében a kozép-
iskolasok, egyetemistak vitija a dontd, a zene
illusztrativ. Igy lehet informativabb interjit csi-
nalni.

A film megsziiletése
Kérdés: Honnan jott az 6tleted? Nem fiigg Ossze

102

Lennon haldldval, amikor djra osszedllt egy al-
kalomra a Beatles?

Vdlasz: Lennon haldlakor mar forgattuk ezt a
filmet. A Beatles-fink 1970-ben jatszottak utol-
jara. Azota ez az otlet adott. Ha gondolatokat
vet £61 A koncert, végiil is mindegy, hogy meny-
nyire erede.i dtleten alapszik.

Kérdés: Miért a Kézgazdasagi Tudomdny-
egyetemet kérted f6]1 a szervezésre? Hogyan
hivtad Gssze a csapatot?

Vdlasz: Mert itt és a Kertészeti Egyetemen
van a legjobb rendezégirda. A szereplSket is-
mertem. Elsgsorban ,.a” Leventét és Brodyt.
Nekik te'szett az otlet, bar elénytelen akuszti-
kat josoltak: Illés-egyiites, szemben a kevésbé
,mend”’ Fonogrdffal ... Folvallaltdk ezt az er-
koélesi veszteséget. Szabolcs azt csinalja, amit
Levi mond. Illés Lajos volt a gond. Nyolc éve
nem érintkeztek. Haraggal véltak el. Eldszor
nemet mondott. Aztin elmentem hozza két liter
vorés borral. Nem volt otthon a felesége. Akkor
mar oldddott, hajlandé volt Leventével beszélni,
é&s végil sikeriilt. Pasztoryt levelezés utjan nyer-
tiilk meg. — A koncert elbtti egy honap nagysze-
rii volt. Napi &t-hat éra kemény proba. Mintha
most alltak volna &ssze, egylitt éltek, mint a
fenykorban.

Kérdés: Miért az lllés-egyiittest vdlasztottad?
Omegaék példdul kiltldén sikeresebbek wvol-
tak.

Valasz: Lehet, hogy az Omega volt Japan-
ban, de szerintem az Illés a legjobb. Nekem
nincs nosztalgiam a 60-as évek irant. Bonyo-
lult, nehéz ids volt az, de volt mozgas. Ugy gon-
dolom, a mai zenének nincs gondolati kisugar-
zasa. Kivancsi voltam, eljutnak-e ezek a dalok
a teenagerekhez, idésebbekhez. A Fonograf mar
kevesebb, s a maj egyiittesekben legfeljebb csak
érzelmi erdt érzek (Beatrice, Hobo Blues Band).

A film iizenete

Kérdés: Ezekbdl a bevdgott anyagokbdl az de-
riil ki, mintha valamitféle forradalmi ideoldgia
aldtamasztasat jelentette volna az Illés az akko-
ri fiataloknak. A mostaniaknak, akik akkor még
gyerekek voltak, mit akartdl ezzel mondani?

Valasz: lésék nem forradalmarok, legfeljebb
zenei forradalmat csinaltak. Ovatosan banjunk
ezzel a fogalommall Mit jelentett az Illés? Da-
laik fontosak, fontosabbak, mint a mai imadott
,notak”. Fontos tarsadalmi, politikai mondani-
valéji dalok, ma is eleven konfliktusok kifeje-
201, Szerettem volna radébbenteni a fiatalokat:
nemcsak jo zenekar az Illés, hanem komoly,
idsszerii mondanivaléjuk volt és van. Egy atte-



kinthetetlen, zavaros, bonyolult vilaggal szem-
ben példat mutatnak. S azt hiszem, ma is van
,hizasuk” a szamaiknak.

A film sikere, a kimaradt részletek sorsa
Kérdés: Milyen kilfcldi sikert vartdl a film-
612

Valasz: Pontos informaciéim nincsenek. Valé-
sziniileg a szocialista orszagok atveszik, és az
USA-ban, Kanadaban, Ausztralidban lévé ma-
gyar koléniaktél is érdekldtek mar.

A pécsi filmszemlén jé visszhangja volt A
koncertnek. A 60 nézé koziil 10-12 kalfoldi ér-
d=k'6dé is volt. Sokan keresték meg Brodyt és
engem is. Azt hittem, az egész sokkal magya-
rabb fgy lesz. (1983-ig az alabbi orszagok va-
saroltak meg a filmet: Bulgaria, Roménia, Len-
gyelorszag és Kuba. Az USA-ban, Kanadaban
és szerte a vilagon mintegy 40 videokazettat,
az emigraciéban él magyarok igényeit kielé-
gitve. — A szerzd megjegyzése.)

Kérdés: Tartottdl a bukdstol?

Vlasz: Nem. Biztos voltam benne, hogy sike-
riil. Tudtam, hogy nem lehet rafizetéses. A Szor-
rényi-Brédy kdnyvemet is pillanatok alatt el-
kapkodtak. Szerintem nyarra egymillié latogaté-
ja lesz a filmnek, s ez siker. (1981. dec. 31-t8l
1982. junius 31-ig 570 615 nézd latta A koncer-
tet. — Szerz8i megj.)

Kérdés: Mi lesz a kimaradt f6lvételekkel?

Valasz: Orzom Gket. Az egész koncertet egy-
szer talan filmcsemegeként kiadhatom.

A koncert utéélete;
ahogy a rendezd latja

Kérdés: Hogyan értékeled A koncert hazai és
kaltéldi bemutatkozdsdt?

Valasz: Ugy érzem, a Budapest Films:idié
vezetdje, Nemeskiirty Istvdn megkiilonbdztetett
figyelemmel és szeretettel gondozta a filmet az
Stlet megsziiletésétdl a bemutatdig. Tetszett a
film djszerd mifaja, a megvalésitas formaja, a
Ltartalmi” mondanivald. A studid segitékész ta-
moga asa, bizta'dsa a munka soran nagy segit-
ségemre volt. Ugyanigy 6szténzdleg hatoit a
Filmfdigazgatésag tamogatasa, amely a varhatod
kozdnségsikernek is szolt. Tudjuk, hogy a ma-
gyar filmek nagy része nem tala'kozik a kozdn-
ségigénnyel, A koncert a pozitiv példa lehets-
ségét jelentette. A filmfdigazgatdsagi elfogadis
alkalmaval elismerd jelzdkkel illették, igy nyi-
latkozott a Mokép képviselSje is.

A hazai mozilatogaté kozonség lelkesedéssel

fogadta a filmet. Sok vetitésen voltam jelen, an-
kétokon vettem részt a fovarosban és vidéken
egyarant, Vetités kdzben tdbbszor beletapsol-
tak. Ez szokatlan és ritka a magyar mozikban.
Azok a levelek, amelyeket elsdsorban a zené-
szek, de én is kaptam, azt jelzik szamomra,
hogy a film hatott, eljutott az emberek tuda-
taig, sét gondolatokat, ézelmeket is keltett.

A kiilfoldi moziladtogatd koézoénség véleményé-
r8l kevés informaciém van. Egy rendezd alig-
alig tudja nyomon kévetni, hogy a Hungarofilm
hogyan és hova reklamozza, ajanlja a filmet és
hogy kik és miért veszik meg.

Kérdés: Véleményed szerint A koncertnek,
ehhez kapcsolédé egyéb munkdidnak volt-e kéz-
vetlen vagy kézvetett hatdsa a popzenei élet-
re?

Vilasz: Igen, volt. 1980-ban jelent meg a
Szérényi—-Brody konyvem, amely hosszi 1dé
utan a Zenemfikiadd egyetlen poptémaju siker-
kényve volt. Ugy vélem, hogy ez inditotta el
azt a folyamatot, amely Srvendetes és azéta is
tart. Folismerték az illetekesek, hogy az ilyen
kiadvanyokra nagy szitkség van, s a popzenei
tematikaval is lehet izlést alakitani, szemléle-
tet formalni, az értékekre lehet iranyitani a fi-
gyelmet.

A film, A koncert markanévvel ellatott vallal-
kozasunk egyértelmiien bizonyitja, hogy az I-
lés-zenekar értékeket képvisel, sa popzene al-
kalmas kiindulépont arra, hogy a hatvanas évek-
rél, az ifjusagi kulturarél, egy olyan értékeket
hordozé mozgalomrél gondolkozzunk, amely a
mi szocialis.a rendszerink — biiszkén mondha-
tom ~ mindannyiunk altal szivesen, tiszta sziv-
vel, 6szintén folvallalhatod eredménye. Legfonto-
sabb célom éppen az volt, hogy egy évtized tav-
latabdl figyelmeztessek mindenkit, nemcsak a
mai harmincasokat, hogy akkor mirdl és milyen
hittel sz6élt a dal, hogy ugyanazokat az emécié-
kat megkiséreljik a mai kériilmények kozott uj-
raéini. Ityenkor mindig Brédy legszebb sorai jut-
nak az eszembe. , Virdgok kdzt veled lenni, tu-
dom, szép volna kedvesem; virdg sincsen, te
sem vagy mdr, miért hagytuk, hogy igy le-
gyen?” Aki a filmnek ezt az tizenetét megértet-
te, lelkileg rahangolédott, az nem kérheti sza-
mon a hatvanas évek elemzését, hanem befelé
fordul és megkisérli energiatartalékait mozgdsi-
tani. Ezt az emocionalis hatast akartam elérni,
és nagyon boldog vagyok, hisz nagyon sok em-
berben sikeriilt is. Ilyen értelemben is, azt hi-
szem, hatassal volt a magyar popéletre, mert az
értékekre hivia f6l a figyelmet, segitett szelek-
talni.
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Kérdés: A koncert hordoz meghatdrozo je-
gyeket a tovdbbi pdlyddon?

Vdlasz: Meghatarozé jegyeket nem tudom,
hogy lehet-e késdbbi filmjeimben folfedezni,
mindenesetre nagy drom volt szidmomra, hogy
nagyszamu kozonséghez jutott el a film. Ez
erdsit abban a tudatomban, hogy a filmet a ké-
zonségnek, lehetéleg minél nagyobb szamu ko-
zonségnek készitik, Szeretnék tartalmas, jo ko-
zonségfilmeket késziteni. Nincs miivész- és t6-
megfilm, csak jé és rossz film létezik.

Kérdés: Pontosan ezt a filmet dlmodtad meg?

Vadlasz: Nem teljesen. Hianyzik a kozonség.
Kishitii voliam velilk szemben. Almomban sem
hittem volna, hogy ez a 3000 ember egyenrangt
partnere lesz a zenekarnak. Ezért nem is vilagi-
tottuk meg, és kamerakat sem allitottunk a né-
z8térre. Pedig az estét fele részben &k tették
felej:hetetlenné, s ehhez képest nem jelenhettek
meg a zenekarral egyenrangi képi megjelenités-
ben. Ez szamomra A koncert £aj6 tanulsaga.

Zarsz6 helyett

A koncert sikeres vallalkozdsnak mondhaté. A
marcius 26-i sportcsarnoki rendezvény ,, Az év
koncertje’” cimet nyerte el. (Pop-meccs ‘81. Ma-
gyar Ifjusig, 1982, januar 22.). Egy év alatt,
1981. decembertd] 1983. januar 31-ig 643 558-
an tekintették meg. Osszehasonlitva néhany,
szintén a nagykdzonség érdeklédésére is szamot
tarté alkotdssal, ez j6 teljesitménynek mond-
haté; bar az egymillids jéslat nem valdsult meg:
A pogany madonna 1981, juniustdl 1983. ja-
nuar 31-ig 1390749 latogatdt, a Kopaszkutya
1981. augusztustdl 1983. januar 31-ig 462 302
latogatdt, a Szeleburdi csalad 1981 december-
t8l 1983. januar 31-ig 571 235 latogatdt, a Dog-
keselyii 1982 jualiusatél 1983. januar 31-ig
280 157 latogatodt, Csak semmi panik 1982 au-
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gusztusatdl 1983, januar 31-ig 531 046 latoga-
tot ért el.

Foltétleniill meg kell azonban jegyezniink,
hogy a szamok &nmagukban eléggé feliletes in-
formacidhordozdk. Doéntéen befolyasolhatja egy
film nézettségi mutatdjat a forgalmazasi struk-
tara mikodése és a propaganda. (Ezek &sszete-
véit targyalja a Filmkultiira 1982/1-es szamaban
Tdlosné Palvolgyi Marta Az Angi Vera Magyar-
orszdgon 1. A szamok tiikrében cimii tanulma-
nya.)

Visszatérve A koncerthez, Koltay Gabor be-
bizonyitotta, hogy nemcsak vérds boros hangu-
lat mellett sziiletnek meg elszallo Stletei, hanem
képes nagyszabasi tervei megvaldsitasira is.
Ennek bizonyitéka két korabbi konyve, s a ki-
tiinden menedzselt film. Azt hiszem, nincsenek
hagyomanyai a film megsziiletésének kronikajat
tartalmazé A koncert-dossziéhoz hasonlé kiad-
vanyoknak, melyet mar a bemutaté idején meg-
vasarolhattak az érdeklédsk. Koltay Gabor
1jabb akcidkkal is demonstralja tettrekészségét.
Konkrét terveirdl ugyan hallgat, noha valészi-
niilleg nem arulunk el titkot, hogy ismét egy ze-
nés, ezittal szovjet koprodukcié készil a kezei
alatt, most az id&sebb generacidék kedvencérdl,
Kalman Imrérdl. De nemcsak filmkészitésben je-
leskedik. Megrendezte példaul a huszonot éves
jubileumat tinneplé Benké Dixieland Band kon-
certjét a Budapest Sportcsarnokban, egészen 1j-
sziilott akcidként megalapitotta a Fiatal Filme-
sek Klubjat, s vallalta ennek vezetését is. Elké-
szite te a Fiatalok éraja egyik adasat, kiegészit-
ve A koncertben felvetett gondolatokat az Illés-
klub életérsl.

S ki tudja, még mi mindent tartogat a tarso-
lyaban? De ezen méltanylandé megnyilvanula-
sai ellenére — Ggy érezzilk — filmrendezdi te-
hetségének meggy6z5 bizonyitasa, hogy stiluso-
sak legyiink: a ,,j6vS zenéje’’.

Barna Marta
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A szamurdj és a gengszter

Japan filmkritikus konyve a japdn film irdnyzatairdl

Tobb konyvet irtak mar a japan filmrél, elsé-
sorban angolszasz szerzdk. Japan filmkritikus
konyve most jut el elsé izben kontinensiinkre
és e tény indokolja az elézetes varakozast, a
szokasosnal felfokozottabb érdeklédést.

Tadao Sato a legnépszertibb kritikusok egyi-
ke, az atlag japan mozinézd szemszdgébdl itél.
Konyve — A japdn film irdnyzatai — korabban
irédott munkéinak egy-egy részletét tartalmaz-
za. MindGssze harom fejezet és az el8szd az,
amelyeket az angol nyelven kiadott kényvhéz
irt.

A japan film a japan szinjaték és szinhaz, a
kabuki leszarmazottja. A szinhazi vilagban a
szazadfordulén szarmazasi okokbdl masod-, har-
madlagos szerepet jatszé szinészek a film vila-
gaban kerestek kompenzaciét és valtak hamaro-
san a szinhazban alkalmazottaknal jobban fize-
tett, népszeriibb sztarckka. A kabuki szinhaz-
ban és a japan dramaban a fészerepls illetsleg
a jelentdségében masodik szerepld (a tatejaku
és a nimaime) két ellentétes tipust képviselt.
Az el6bbi nemes, idealizalt szamuraj. Nemcsak
legyézhetetlen harcos, de erds akaratd, okos fér-
fi, mig az utdbbi j6 megjelenésd, tiszta szivi, de
nem tal bélcs.

A két szerep (és szerepld) tipust a japan film
is drékolte és mind a mai napig megérizte, Az
elsd szupersztar, Matsunosuke Onoe tatejaku
volt és 1926-ig uralta a szinpadot, monopolizal-
ta a mozivasznat. 1908-1926 kozott tobb mint
ezer filmben szerepelt. Toshiro Mifune, Akira

Kuroszava 1950-1960-as évtizedben késziilt
filmjeinek hdse szintén a tatejaku klasszikus
példaja.

A mozgalmas, a multat felelevenité kabuki-
dramaforméval szemben a simpa egy 1j, mo-
dern dramaforma. 1790 kériil jelent meg és té-
mait a mindennapi életbdl kélcsdndzte. 1900—
1920 kozott a legnépszeriibb darabtipus, amelyet
csak a még ajabb, a singeki szoritott ki. Mind-
két dramatipus filmvaltozatban is népszerd
volt.

1910-1950 koézott — kivéve a masodik vilag-
hibori periddusit — évente t5bb mint 100, a
miltat idéz6 film készilt Japanban. A bosszit és
a hiiséget kozéppontba allité mesék a tatejaku-
tipusi hdsok koré épiiltek fel és a feudalizmus
szellemét igyekeztek atmenteni, intézményeit di-
csditve. Tobb uj héstipus is feltiint késdbb ezek-
ben a filmekben, akik kozos jellemzéje volt,
hogy feladtak urukkal szembeni hiiségiiket. Ké-
s6bb ezek a filmek kézponti alakjava valtak.

Rokuhei Susukita A fametszd cimii, 1923-ban
késziilt filmjében egy ilyen #j héstipust abra-
zolt. Fészerepléje egy lazado, cinikus fiatal sza-
murdj volt. A kizdelmet abrizolé mozgalmas
jelenetek vagasa mar nem a hajdan népszerii
kabuki-filmek méltésagteljes stilusara emlékez-
tetett, hanem az amerikai kalandfilmek mon-
tazs-stilusat titkrézte.

A harmincas évek elején a baloldali bealli-
tottsagu forgatékdnyviré, Shintaro Mimura a

 masik, addig még nem litott, szabad szellemd,
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a konformizmust elutasité héstipust elevenitette
meg. Leggyakoribb megjelenési formaja egy bii-
ndzé, az un. jakuza volt: kisstili szerencsejaté-
kos, csavargd, de nem volt ritka az ur nélki
maradt szamuraj vagy a vandorkomédias sem.
Mimura nem magasztositotta fel &ket, de lehe-
téséget latott bennilk, hogy altaluk kifejezésre
juttassa szabad gondo'kodasat.

1940-1949 kozdtt valamennyi japan filmet
a cenzira vizsgalt és engedélyezett vagy tiltott
be. A cenzorok kivaltképp a szamuraj-dramak-
kal szemben allitoitak szigord kévetelményeket.
A kiizdelmes jeleneteket — a pacifizmusra hivat-
kozva — kivagattak, Kuroszava 1945-ben késziilt
filmjét — amely egy vereséget szenvedett és me-
nekiilé tabornok tdrténetét meséli el — 1952-ig
nem engedték bemutatni.

A habora utani évek legjelentSsebb aramlata
azokban a filmekben fejezddott ki, amelyek
nemcsak a feudalizmust kritizaltak. Ezeknek
hései, egy korszak lezarultaval, nem jénnek ra,
hogy korilsttik megvaltozott a vilag és kép-
telenek az 0j koriilményekhez alkalmazkodni.
E téma az d.venes és hatvanas évek filmjeiben
is visszateér.

1963-ban a jakuza — egy évtizedre - ismét a
filmkészitsk érdeklddésének kdzéppontjaba ke-
ril. Lassan és fokozatosan ez a film'ipus fog-
lalja el a szamurajtdrténetek helyét, klonds te-
kintettel arra, hogy ugyanazokra a dramatur-
giai problémaékra épiilt, mint ez utébbiak.

A nd a japan filmekben kezdett6l meghata-
rozott sztereotip szereptipusokba kényszeriilt.
Fizetett szérakoztatd, geisa vagy prostitualt,
tobbre aligha vihette. A legsikeresebb filmek,
de még a remekmiivek ~ igy Mizogucsi alko-
tasai — sem festettek kedvezdbb képet rdéla. A
ndi fszerepls koré épiild filmekben az érzelmi
konfliktus rendszerint tragikusan végzodott,
mivel a tarsadalom nem engedte kilépni a né-
ket abbol a biivos korbdl, ahova bezarta Sket.
Kivételt csak az apolénéi és tanari foglalkozast
végzdk képeztek, akiknek gondoskodasa, fara-
dozasa szeretetet valtott ki. A mai japan film-
ben az egyik jellegzetes nétipus az elkallédott
n6, aki rossz tarsasigba keveredve utat téveszt
és ketségbeesett erdfeszitéseket tesz, hogy a
helyesre visszatalaljon. Sosem panaszkodik az
8t ért igazsagtalansdg miatt, sosem vadolja a
férfiakat, kivaltva ezaltal rokonszenviiket a né-
zBtéren.

A japan-kinai haboru kitdrésétsl (1937)
1945-ig, a filmipart és gyartast a beliigy- és a
hadtigyminisztérium ellendrizte. Az 14j cenzira-
politika igyekezett korlatozni (mivel teljesen til-
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tani nem tudta) a nagyvarosi szerelmi tdrténetek
és melodraméak — a legjovedelmezébb mifajok
— megfilmesitését és a filmet a nemzeti politika
szolgalataba allitani. A nemzeti politikat illuszt-
rald filmeknek harom kozds jellemz&jik volt.
Sosem deriilt ki belsliik pontosan, hogy milyen
az ellenség. E filmek a japan katona embersé-
ges oldalat, magatartasit allitottak kozéppont-
ba. Sajatos filmpropagandat teremtettek, nem
utolsésorban harmadik  jellemz&jilk révén,
amely a haborit szellemi erdfeszitésnek alli-
totta be.

A haboras filmek irdnyitottik a figyelmet az
idealis apa~fii viszonyra. Az apa a csaladi mik-
rovilagban az orszig élén allé csaszarnak felelt
meg. Mint ahogy ez utébbi az erkolesi tokélyt
képviselte, gy az apa maga volt ezen erény
apré modellje. A valésagban azonban gyakran
fordult eld, hogy a kdzépszerii apak kihasznal-
tak a fentrdl rajuk sugarzé tekintélyt és zsar-
nokkeént viselkedtek otthon, gyermekeiket elide-
genitve. Az idealis apa—fii viszony (feudalis)
eszménye a haborut kdvetden gyorsan megval-
tozott. Ekkor egyszerre tobb olyan film késziilt,
amelyek leromboltak e hamis tekintélyt, kul-
tuszt. Kuroszava azonban még a habord utan
is e nemes apa-eszmény hivének vallotta ma-
gat. Masik apatipus jelenik meg a Yasujiro Ozu
alkotasaiban. Megsziilettem, de . . . cimii filmjé-
ben (1932) a két fia kidbrandulva veszi tudo-
masul, hogy addig hibatlannak vélt apjuk mint
a pojaca ugral és engedelmeskedik hivatali £6-
nokének, annak kegyeit keresve. Az 1933-ban
készilt Csaléddsban a fia, aki rajtakapta eloz-
vegyiilt apjat, amint az egy fiatal lannyal flor-
t3lt, a lany kedvenc ndvényén tdlt ki bosszi-
jat. A hazatérd apa és fia Osszeverekszik. Az
apa hirtelen radobben fia viselkedésének va-
16di okéra, mig a fit, mikézben iitlegeli apjat,
kénnyekben tor ki. Ozu filmjei inkabb kivételt
képeznek a habori elétti korszakban, miutdn a
japan film apaalakja az esetek tilnyomé tébb-
ségében patriarkalis, uralkodé. A masodik vilag-
habortt utan a kozfelfogasban bekévetkezett val-
tozast legérzékeletesebben Ozu J6 reggelt!
(1959) cimd filmje tiikkrdzi, amely sok tekintet-
ben a Megsziilettem, de... djrafeldolgozésa-
nak latszik. A fidk sértettségének oka — amely
apjukkal szembeallitja 6ket, hogy az megtiltotta
nekik a televizidzast!

A japan film tdrténetileg hosszit multra visz-
szatekinté aramlata a tarsadalmi tiltakozas egy
formajat fejezte ki és azt sugallta, hogy mindig
akadnak rossz emberek. A hiiszas évek végé-
nek, a harmincas évek elejének filmjeiben ezt



a rosszat az 6rdSgi kapitalista képviselte. Ya-
sujiro Shimazu Elcsabitott szépség cimi, 1930-
ban készilt filmjében az egyetemista hésnét év-
folyamtarsanak vélegénye csabitja el, majd
hagyja cserben, miutin a menyasszony apja
pénzt ajanl a fianak, ha otthagyja 6t. A teherbe
esett lany megsziili gyermekét, majd vidéken é16
batyjanal helyezi el. Allast vallal egy éjszakai
barban, ahol &sszetalalkozik hajdani csabitéja-
val és a szeretbje lesz. A férfi egy épitési val-
lalkozas elndke, olcsén felvasarolja a lany baty-
jénak lakohelyén talalhatsd foldeket, A £5ldmi-
veldk tiltakozdsa, majd rendzavardsa nyoman
vizsgalat indul. Kideriil, hogy az elnék meg-
vesztegette apdsa politikai partjanak néhany
emberét, Mindketéjitket letartéztatjak, A volt
tulajdonosok visszakapjak foldjeiket, a lany
falura koltdzik, ott neveli fel gyermekét. A
filmben minden baj okozéja a ,,gaz kapitalista”,
aki szemben 4ll a becsiiletes, dolgozd emberek
tomegével. Ez a konfliktus akkoriban igen sok,
varosi kornyezetben jatsz6dé melodramaban
szerepelt, mig a multat 4brazolé filmben a kapi-
talis at a rosszindulati hivatalnokkal helyettesi-
tették be.

Midén a baloldali szemléletet tikrézé alko-
tasok készitése elé gatat emeltek, a tarsadalmi
tiltakozas mas formar talalt. Kenji Mizogucsi
Osakai elégia, Hisatora Kumazai Sok ember,
Tomu Uchida A f6ld (valamennyi 1937-b&l) ci-
mi filmjeiben a negativ szereplé csak &nma-
gat képviseli, magatartasa rossz tulajdonsagai-
bél és nem tarsadalmi helyzetébél fakad.

1945 utdn ismét eldtérbe keriil a hdsok tettei-
nek tarsadalmi motivaltsaga. Igy Imai Sététség
cimi alkoiasaban a rendérfeliigyeldk erdszak-
kal kényszeritik ki a letartdztatottakbdl az ket
igazolé vallomasokat. Kinoshita A lednyotthon
feltigyelGje cimii miivében a feliigyelS és a halé-
terem feleldse egyiittesen tartjadk rémiiletben a
bentlakokat. Az effajta ellenszenves alakok jo-
val nagyobb hatast gyakoroltak a nézékre, mint
a tdrsadalmi sztereotipiak, hisz az elGbbiekel
nap mint nap maguk is taldlkoztak.

A japan film torténetének atmeneti korszaka
az ovenes évek végén a filmkészités és rende-
zés normainak valtozasaval kezdédik. Elséként
Susumu Hani Gyerekek az osztdlyban cimi do-
kumentumfilmjében (1955) érzékelhets ez. Hani
ismerteti meg Japanban a dokumentarista sti-
lust, a jelenségek megkozelitésének friss, ken-
dézetlen modjat. Késsbb tobb sikeres jatékfilm-
mel ~ igy a Rossz fisik-kal (1961) — bizonyitot-
ta, hogy nem a véletlen miive volt sikeres be-
mutatkozasa.

Az Stvenes évek végének jelentds valtozasa-
ként értékelhetd a montazs ritmusanak felgyor-
sulasa, ahogy azt Yasuzo Masumura filmjei —
Csokok, Egy édes kislany (mindkettd 1957-bsl)
- példazzak.

A habora elétt nem volt ritka eset, hogy va-
laki fiatalon -~ harmincadik életéve alatt —
egész estét betoltd jatékfilmet készitsen. 1945
utan azonban a kor és a gyakorlat komoly
elényt jelentett a kivalasztasban. Ezért szamit
rendkivili esetnek Nagisa Oshima, aki 27 éves
koraban, 1959-ben készitette A szeretet és re-
mény vdrosa cimi elsé filmjét. Mar ebben a
munkajaban kimutatta oroszlankdrmeit. Kivalt-
képp a h8s jellemrajzaval remekelt. A lazado,
a tarsadalommal szembeszegiild ember torténe-
tében bemutatja a teljes kilatastalansagot, a ma-
gatartasforma biinézéshez vezets, tarsadalom-
ellenes voltat.

A vigjaték kevesek 4&ltal miivelt miifaj Ja-
panban. Az 1950-es évek végén ezért udvozlik
oly lelkesedéssel Seijun Suzuki palyakezdését.
Humora néhol mar iréniaba valt at, amiért sok
tamadas érte a hagyomanytiszteld kritikusoktol
és néz8ktdl. fgy Snakaratan kiviil a japan ellen-
kultira {innepelt hdsévé, fiatalok balvanyava
valt hamarosan.

A hatvanas években sok rendezé az elidegeni-
tett kisebbségek kétségbeesett helyzetére terelte
a figyelmet. Koziilikk is kiemelkedett Shinsuke
Ogawa, eldbb az 1965-ben forgatott Az ifjusdg
tengere, majd az 1967-ben készilt Az elnyomott
didkok, végil az 1968-as Nydr Sanrizukdban
avagy frontvonalba Japdn felszabaditdsdért ci-
mi filmjeivel. Az 8 nyomdokain haladt a het-
venes évtizedben Noriaki Tsuchimoto azéta vi-
lagszerte ismertté valt Minamata dldozatai cimi
megrazé dokumentumfilmjével.

Tadao Sato kényve az elsd oldalak utan mar
rokonszenvet ébreszt az olvasdban. A szerzd
nemcsak alapos ismerdje témajanak, de stilusa
vilagos, mondatai kénnyen érthetéek, szinesen,
ugyanakkor gondolatébresztden ir. Nagyon sok,
folottébb jol ismert teriilettel és filmiskolaval
foglalkozé munkéakkal ellentétben, kdnyvében
nem burjanzik el az almositd, lapos filmismer-
tetés. Elsésorban a japan film tarsadalmi, kul-
turalis kérnyezetét mutatja be. Miive néhol mar
szociografiai jelleget 6lt, de ez nem valik hatra-
nyara. Igen sok adat, néhany hasznos filmismer-
tetés egésziti ki a kdnyvet és szolgaltat a miirdl
kedvezd 6sszbenyomast.

(Sato, Tadao: Currents in Japanese Cinema.
Kodansha Int. Ltd., Tokyo, 1982, 288 o.)

Szilagyi Gabor
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Oscar-dijas Gandhi

Az elmult év igazi meglepe-
tése, hogy Warren Beatty ha-
rom Oscar-dijjal  kitiintetett
Reds-e mellett egy masik gi-
gaszi méretii  tdrténelmi
eposzt is lathatott a nézd, Sir
Richard Attenborough 8-szo-
ros Oscar-dijas Gandhijat.

A Brit Filmakadémia dijai-
nak atvétele utan rdégtonzott
székfoglaléjaban a Gandhi al-
kotdja ~ visszautalva egy ma-
sik brit film, a Tizszekerek
Oscar-dijara — azt hangsulyoz-
ta, hogy a halottnak, de leg-
alabbis haldoklonak hitt brit
filmgyartas csillaga ismét ma-
gasan all, épp olyan jdvének
néz elébe, mint amilyen a
multja.

~Van egy ko6zds vonas Sir
Richard Attenborough angol
rendezs és utolsd filmjének
hése, Mohandas Karamcand
Gandhi kozott, méghozza a
makacssag.” - irja Catherine
Laporte a L'Express-ben. ,,Ma-
hatma (mely hindiil , Nagy
Lelket” jelent) 50 évet fordi-
tott arra, hogy Indiat felsza-
baditsa a brit gyarmati iga
alél. »Dicki« (mindenki igy be-
cézi Atenborough-t) 20 évig
harcolt azért, hogy vaszonra
vihesse az erdszaknélkiiliség
apostolanak életét.”

A tdrténet 1962-ben kezds-
détt, amikor az indiai Motilal
Kothari, Gandhi hiiséges hive
elvitte Attenborough-nak Ma-
hatma életrajzat, melyet Louis
Fischer irt. ,,Ez az olvasmany
- nyilatkozta a rendezé - meg-
valtoztatta életem folyasat. El-
hataroz:am, hogy filmet fogok
forgatni Mahatmardl. Minden
egyéb kotelezettségemet, amit
palyamon vallaltam, ennek a
tervnek rendeltem alad.”

Valéban, addig, amig fel
nem kereste 6t Motilal Kotha-

108

ri (aki 1970-ben bekdvetkezett
halalaig a rendezdvel végig
azon munkéalkodott, hogy ez a
film létrejohessen), Attenbo-
rough nem is almodott arrdl,
hogy rendezé lesz. Ismert szi-
nész volt, 63 fdszereppel a
hata mdgott, s erre utalva kis-
sé ironikusan jegyzi meg a
L’Express marcius 25-i szama:
,.Varatlan volt ez a ~ mégis-
csak szerencsés - talalkozas
Richard Attenborough, a ha-
bortis és pipogya o6regember
szerepeibdl ismert szinész és
Gandhi, az er8szaknélkiiliség
szdszbdloja kozott.”

A filmszakma  kezdetben
rosszul reagal. ,Kinek van
kedve ezt a” W. Churchill sza-
vaival ,félmeztelen fakirt” lat-
ni?

Elészdér — nyilatkozta a
rendezé6 - minden angol és
amerikai cég visszautasitotta a
film finanszirozasit. Minden-
ki megijedt ettdl a tématdl,
melyrsl 1gy gondoltdk, hogy
nem fog iizleti hasznot hozni.
(...) A Gandhi megrendezé-
sével egy olyan ember torté-
netét akartam elmesélni, aki a
modern India tdrténetében ki-
emelkedd helyet foglal el. De
egyuttal azt is be akartam bi-
zonyitani, hogy a hagyoma-
nyos:6l eltérd moédon is lehet
finanszirozni egy filmet. Es azt
is, hogy egy nyugati is forgat-
hat filmet Indiaban.”

Indira Gandhi 1jboéli hata-
lomrakeriilésével és ket fugget-
len angol-amerikai tarsasag
tamogatasaval  Attenborough
végre megkapja a szitkséges
anyagi fedezetet. Nem minden
borany nélkil: a 22 millié dol-
laros koltségvetés egyharma-
dat az indiai kormany nyujtot-
ta, s ez szamos tiltakozast val-
tott ki a parlamentben.

,.Végil — nyilatkozta a Film
Francais 4jsagirdjanak a ren-
dezd — megoldast kellett talal-
nunk a fdszereplé problémaja-
ra, mely e 20 év alatt végig
foglalkoztatott benniinket.
Mindig egy olyan szinészt sze-
rettem volna, aki elfogadhato-
nak téinik az indiai k6zonség
szamara, €rthetének a nyugati
kézdnségnek és ugyanakkor
nem tal ismert. A fiam, Mi-
chael hivta fel a figyelmemet
Ben Kingsleyre. (A 39 éves
szinész 15 éve a Royal Shakes-
peare Company tagja, de film-
ben eddig még nem szerepelt.)
Félig indiai, apja Gijarat-bdl,
Gandhi sziil6f6ldjérsl szarma-
zik. (...) Ben Kingsley egy
valésagos csoda. Hitelessége,
magnetizmusa mindenkit meg-
débbentett. Hipnotikus szeme
van. Hogy életrekelthesse
Gandhit, 10 kilét fogyott, meg-
tanult jogazni, fonni. Ugy vi-
selte a dhotit, mintha egész éle-
tében abban jart volna.”

A Motion Picture Product
Digest irja december 15-i film-
levelében: , Kingsley valdban
hasonlit Gandhira. Alakitasa
azonban a fizikai hasonlésag
mert meg tudta ragadni ennek
az embernek belsé lényegét a
maganszféra nagyon is nembe-
ri« vonasaitél a gyijtohatasu
kozdsségi személyiségig.”

.Egy olyan embert kel-
lett életrekeltenem - mondta
Kingsley -, aki - mikozben
diktalta a levelezését — maga
készitette el a ruhait. Egy olyan
valakit, aki mindennek és min-
denkinek ugyanakkora figyel-
met szentelt. Egy olyan elmél-
kedst, aki képes volt 400 kilo-
métert is megtenni.”

Még egy alapvetd probléma
foglatkoztatta a rendezét. A



forgatékényy elsé  verzidja
tobb mint 6térds. De hogyan
lehetne Mahatma életének 70
évét Osszefoglalni a toriénet
megvaltoztatisa nélkiil? Kiha-
gyasokkal. Igy a film nem be-
szél Bapu (jelentése hindi nyel-
ven ,atya” — ez Gandhi egyik
leggyakrabban hasznalt neve)
gyermekeivel vals viszalyardl,
pl. a legidésebb fiaval, aki at-
tért az iszlam valldsra és holt-
részegen jelent meg anyja ha-
lalos agyanal.

Végil a negyedik forgatd-
kényv alapjan (melyért John
Briley = Oscar-dijat  kapott)
1980. november 26-an kezdé-
dott meg a forgatis, melyet
egy ,muhurat” nevii szertartas
elézott meg: egy hindu pap
megaldotta a kamerat. 6 hé-
napos munka, 225 fényi tech-
nikai apparatus, melybdl 123
indiai, 27 nagyobb szerep és
200 ezer statiszta — ez a szu-
perprodukcié mérlege. , A leg-
kisebb irdnia nélkiil konstatal-
hatjuk - irja a L'Express -,
hogy egy szuper-szuperproduk-
cié kellett ahhoz, hogy a vilag
legegyszeriibb emberének az
életét illusztralhassa.”

LA film 1948-ban, Gandhi-
nak egy fanatikus hindu altal
tértént meggyilkolasaval, vala-
mint a hatalmas méretii teme-
téssel kezdddik és végzédik.”
-~ irja Andrew Robinson a
Sight and Sound 1982/83. téli
szamaban, majd igy folytatja:
.Ez a szerkezet a korabbi for-
gatokdnyvekbdl lett atvéve és
csoddlatosan ala‘dmasztja At-
tenborough szandékat, aki ez-
zel is hangsialyozni akarta,
hogy Gandhi tudta elére a sor-
sat. Feltiind hasnlésag mutat-
kozik itt a keresztrefeszitéssel,
és ugy tinik, Gandhi is meg-
érezte erdszakos halalat. (...)
A Gandhi dicséiti e bator egyé-
niséget, a legkiléndsebb, s
ugyanakkor rendkiviil ellent-
mondésos népvezért. A film ez

emberoltényi ,.igazsigra torek-
vési kisérlet” lényegét emeli ki,
egy élet hajtderejét az erdszak-
nélkiiliségre, mely ugyanakkor
erdsen hatott a Brit Birodalom
felbomlasara, s egy 4j nem-
zet kialakulasara. Gandhi gyak-
ran mondogatta: Az én lizene-
tem az életem.”

Nehru miniszterelndk a
filmmel kapcsolatos egyik tar-
gyalasuk soran a kovetkezéket
mondta a rendezdének: , Barmit
tesz is, ne istenitse 6t. Tul nagy
ember volt 6 ehhez.” Nehru
szerint Gandhi bizonyara joét
nevetett volna azon az &tleten,
hogy egy angol szinész fogja
alakitani &t Terjedelmi okok
miatt — a film igy is 3 éra 11
perc — a rendezd Gandhi éle-
tének, szellemi fejlédésének
néhany fontos elemét is ki-
hagyta, példaul a Londonban,
a Jogtudomanyi Egyetemen
toliott harom évet, ahol attért
a vegetarianizmusra, s ahol
végul is feladta azt a szandé-
kat, hogy angol driemberré
valjon. A film alig emliti a
nemzeti mozgalom erdsédésé-
ben betdltott szerepét vagy
lelkiismereti valsagat, amiért
India belekeveredett a II. vi-
laghaboriba.

Briley forgat6kényviré azt a
szalat emelte ki, hogy hogyan
és milyen motivumok altal valt
Gandhi fiatal, ismeretlen in-
diai ligyvédbdl orszaganak ha-
talmas vezérévé, aki nemcsak
megvaltoztatta népének sorsat,
hanem az egész vilag képzele-
tét is meg tudta ragadni a
passziv rezisztencia ha:ékony-
saganak hirdetésével. Gandhi
életének elsd allomdasa, melyet
a film bemutat, 1893, amikor
fiatal igyvédként megérkezik
Dél-Afrikaba, és felfedezi a
gyarmati rendszer jogtalansa-
gait. A halaldval valé kezdés
a kronolégikus sorrend egyet-
len megtorése. A filmnek e
visszautalasok nélkiili menete

helyénvalénak tiinik, habar
Gandhi sajat elméletét folya-
matosan a mult tapasztalatai-
bdl fejlesztette tovabb, s e
filmben csak a jelen pillanatot
éli, anélkiil, hogy visszatekin-
tene a miltra, vagy a jovére
gondolna.

Az eurdpai ember szemében
irracionalisnak tiind szokasai,
mint példaul az éhségsztraj-
kok, a csendben toltétt napok,
a szimbolikus cselekedetek (pl.
S6 Menetelés) éles megvilagi-
tasba keriilnek.

A film-életrajz  természeté-
bol kovetkezik, hogy a kildn-
boz8 szerepldk csak a kdzponti
hés viselkedésére reagalnak,
6nallé életik alig van (John
Gielgud, John Mills, Athol
Fugard, Edward Fox). Kings-
ley majdnem minden jelenet-
ben szerepel, teljesen megks-
zelithetd, mégis elkiiloniils. A
film nagy részét Indiaban for-
gattdk, ennek ellenére a ren-
dezd kinosan iigyel arra, hogy
ne hasznalja Indiat és az in-
diaiakat couleur locale-ként.
Sok meghitt és latvanyos jele-
net felkelti a nézdk érzelmeit,
példaul Gandhi meggyilkola-
sa, az egykedvii Dyer tabornok
kihallgatisa az amritsari vé-
renegzés utan, Kasturba hala-
la, akit Gandhi 13 éves kora-
ban vett feleségiil, s egy egész
életet toltétt vele, vagy az
utolso calcuttai éhségsztrajk.

. Az emberi méltdésag tiszte-
lete és a kélcsdnds tolerancia
iranti igény szelleme sugarzik
a filmbél ~ irja Andrew Ro-
binson. — Gandhi maga szi-
lardan hitte, hogy a gandhiz-
mus mint filozéfia nem létezik,
de bizonyara hozzajarult vol-
na ahhoz, hogy egy életérdmet
sugarzd filmen keresztiil pél-
dajaval hasson az egész vilag
nézékozonségére.”’

A szinte paratlan sikersoro-
zat ellenére a kész film - s
nemcsak az Stlet - t3bb bira-
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latot, ginyos megjegyzést is
kapott. Almereida alairassal a
kévetkezé gondolatokat talal-
hatjuk a Sight and Sound-ban:
»Gandhi filmhdssé emelkedé-
sének paradox kévetkezménye
van. (...) Gandhi a filmben
—~ végsdkig kiélezett formaban
~ az angol erkdlcs megtestesi-
téje (tisztesség, megszallott
visszavonultsag, torvénytiszte-
let, kitartis). A csodalatos
szandékok s az elkeseredett
csatarozas ellenére, hogy ki-
nek kellene eljitszania a fé-
szerepet, Attenborough filmje
végiil is a Brit Birodalom egy
termékének a dicsditése. Mind-
ez mulatsigosan ironikus f6-
kuszba keriil, ha egy pillan-
tast vetiink a gyartd cégre, a
Goldcrestre. A tarsasagot Pear-
son Longman alapitotta, a
Goldcrest igazgatdsaganak
tagja Richard Attenborough,
David Puttnam (Chariots of
Fire) és Harold Evans, a The
Times egykori munkatarsa.
Talzas nélkiil mondhatjuk,
hogy a Brit Birodalom ko-
runkbeli lovagjainak a névso-
rat bdngésszik.”
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Ugyanezt a problémat emliti

meg a rendezd is egyik inter-
jujaban: ,Egy alkalommal,
amikor az angol forgatdcso-
porttal megékeztiink Indidba,
észrevettitk, hogy nincs min-
den rendben. Gandhi asszony
maximalis tamogatdsit élvez-
tik, de a biirokratikus problé-
makon kiviil szdmos tiltako-
zas lépett fel vallalkozasunk-
kal szemben: Sziikség van-e
egyaltalan egy Gandhirdl sz4616
filmre?”
,Es miért kell, hogy ezt éppen
egy angol csinalja?” Zilahi Ju-
dit a Filmvilagnak kildstt tu-
dositasdban kiemeli, hogy az
indiai  angol kézigazgatasi
tisztviseldk teljesen egydimen-
zidés karikatura-figurdk. ,,...a
Gandhi  torténelmi  képes-
kényvhdz hasonléan abrazolja
az embereket. Az arcok, az
alakok mdgdtt nincs mélység,
a szerepléknek nincsenek eset-
leges jellemvonasaik, mind-
egyikitk csak egy eszme hor-
dozdja, egy funkcié megteste-
sitéje.”

A filmet 1982. november 30-
an mutattak be New Delhiben.

A rendezd megkapta az indiai
kormany egyik legmagasabb
kitiintetését, valamint a Mar-
tin Luther King békedijat. A
szinészek tébbsége jotékony-
sagi célokra felajanlotta hono-
rariumat. A gandhizmusra hi-
vatkozé békemozgalmak kora-
ban a nukledris habori ellen
tiltakoz6k millidinak szimpa-
tiajat valtotta ki ez a film -
azt sugallva, hogy van remény.

oA film ~— irja Catherine
Laporte — kedvezé pillanatban
érkezett.”

Mindenhova, kivéve Indiat.
New Delhiben a ,,Times of In-
dia’ cimfi lapban a film bemu-
tatéjat kovetd napon egy ka-
rikatiira jelent meg. Két te-
kintélyes ar all egy mozi elétt,
s az egyik azt mondja a ma-
siknak: ,,Ez a Gandhi milyen

megdobbentd  film!  Szinte
olyan, mintha igaz torténet
lennel”

(L’xpress, 1983. mudrcius 25.,
Film Francais, 1983. madrcius
18., Motion Picture Product
Digest, 1982. december 15.,
Sight and Sound 1982/83. téli
szdm - Barabds Kldra)
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Exchange of views

Liszlé Fabian: The appearance of historicity

The fifties in Hungarian films

Films on the fifties have become ever more frequent in Hungary in recent years.
Fabian welcomes the intention but objects to those that went off half-cock, that
replaced social analysis by moralising, restricted themselves to the problems of
professional people and were full of commonplaces. As against quasi criticism
Istvan Gaal's: Green years and Sandor Sara’s: The thrown up stone really pro-
bed the depths.

Zsolt Kéhati: Our films on the fifties

A discussion of what many think of as the overlong procession of films on the
fifties. Those made in the sixties and seventies were noted in the first place
for the boldness with which they handled the subject. The ,,new wave” of the
eighties tends to include historical facts that had earlier been ignored.

Criticism

Tamas Mészaros: Moral vacuum

Miklés Szurdi: Midnight rehearsal

The film is set is a provincial theatre and its public that is in process of disso-
lution. The principal character, a director, is able to integrate them momentarily,
on the occasion of a pseudo-premiére. According to the critic the film is about
people who live in a moral vacuum but who are nevertheless able to defend
human dignity and moral foothold.

Gydzd Matyas: Mill stories and others

Pdl Erdéss: The princess

This is a feature film in the documentarist manner, the story of a multiply dis-
advantaged girl who goes up to the city in the hope of more money and happi-
ness, The film shows how new misery is born out of the clash of hopes and rea-
lity.

Péter Sneé: A new Chardiniad

Gyula Gazdag: Lost illusions

The film transposes the second part of Balzac’s novel into a 1968 Hungarian
setting. Gyula Gazdag has so far always inquired into basic human problems,
this time drawing attention to the fact that the human comedy has changed but
little since Balzac’s time.

Péter Molnar Gal: A passion for flicks

Norman Jewison: Jesus Christ Superstar

Gabor Banyai: Classical modernity

Jancso: Budapest, Tarr: Macbeth, Bédy: Hamlet

A discussion of three films and electronic plays for television which form an

exception, an casis in the desert of lacking spectacularity on Hungarian tele-
vision.

Creative workshop

,I fell in love with making films...”

A conversation with Miklés Szurdi (Andrds Gervai)
On the tracks of underprivilege

A conversation with Pdl Erdéss (Agnes Z. Erdélyi)
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Balance

Tibor Hirsch: Games and statement

On the new Pannénia Film Stiudié crop

A suvery of last year's crop of the ever more successful Hungarian animated
cartoons. The presence of playfulness is appreciated, but the absence of the mo-
tive power of social statements is noted.

A still on coloured movie film

A conversation about ]6zsef Gemes’'s Heroic times (Zsolt Kéhati)

DezsS Keresztury, a writer, Julianna P. Sziics, a critic, Janos Breuer, a musico-
logist, and Imre Trencsényi, a dramaturg discuss the feature film length, picto-
rial animated cartoon based on Janos Arany’s Toldi trilogy.

Profile

Jozsef Marx: Paolo and Vittorio Taviani

The article discusses the film career of this creative pair, starting with their
working class movement tetralogy, through The meadow, wich is about to be
shown in Hungary, to Night of Saint Lawrence, their latest hit.

Under the aegis of transformation

A conversation with Paolo Taviani (Elena Matacena)

Night of Saint Lawrence

Looking out

Marianne Ember: A film review in West Berlin

Notes on this year’s festival

Notes on the trends in the West German ,new film” and a number of obser-
vations on the classics.

Film & society

Marta Barna: Concert film or Illés concert?

The after-life of Gabor Koltay's film

A survey based on the press-reception at home and abroad, two debates, and
verbal communications by the director.

On books, from periodicals

Gabor Szildgyi: The samurai and the gangster
A book by a Japanese film-critic on trends of the Japanese film

Gandhi’s Oscars

83-1824 Pécsi Szikra Nyomda - Felelds vezetd: Szendrdi Gydrgy igazgatd
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