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A kritikai kultiirakutatds

A kilencvenes évek human- és tarsadalomtudomaényi sikertorténetének szamité
kritikai kultirakutatast bemutatd szam 6sszeallitisakor szerzdink arra vallalkoz-
tak, hogy a magyar kontextushoz illeszkedve bemutassak a kritikai kultirakutatas
kiilénb6z6 hagyomanyait. fgy a tanulményok a teriilet jelent§sebb fordulépontjai
mellett — kulturalizmus-strukturalizmus vita, az antropoldgia kritikai hasznosita-
sara vonatkoz6 igény megsziiletése az Egyesiilt Allamokban ~ olyan 6sszefiiggé-
sekre is szerettek volna ramutatni, amelyek médszertanilag hathatnak a tertilet
magyarorszagi recepcidjira. Ezért kertilt be a tanulméanyok kozé a kritikai kulti-
rakutatds és a brit oktatasi rendszer torténelemszemléletét, illetve a kulturilis
termelés elméletének kisebbségi értelmezését targyald tanulmany. Ezeket az ira-
sokat olyan attekintésekkel igyekeztiink kiegésziteni szemléinkben, amelyek ravi-
lagitanak — a kritikai kultiirakutatas kontextualista megkozelitésével 6sszhangban —
a diszciplina kiilénb6z8 nemzeti 6sszefiiggéseire. Az Egyesiilt Allamokban zajlé
sikertorténet és az expanzids valsag kapcsolatat, a kritikai kultirakutatas altal
felhasznalt francia elméleti hattér kulturalis és teoretikus jelentdségét, a német , kul-
hiratudoméany” kozeltmiiltbeli torténéseit, a magyar tarstudomanyos kezdeménye-
zéseket, valamint a forméalédéhan 1évé eurdpai kultirakutatds vitait azért foglaltuk
Ossze, hogy az éltalanos tijékoztatds mellett elésegitsiik a kritikai kultirakutatas
tudatos magyarorszagi befogaddsat a human-, illetve kozelebbrdl az irodalom-
tudomdanyos kozegben. Reméljiik, hogy a Helikon kritikai kultirakutatésrél sz616
szdma hozzjarulhat ennek megvaldsulasihoz.

Kétetiink kultirakutatasi szévegeit SARI B. LASZLO szerkesztette.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG



Cultural Studies

When introducing cultural studies and its success story in the 1990s, authors of this issue aimd at
representing the different traditions of cultural studdies with an eye on the Hungarian context. Es-
says in this collection undertake the task of surveying the history of the field (the culturalism-
structuralism debate, the emergence of the need for the critical turn of anthropolgy in the US), as
well as of pointing out the possible methodological issues ready to be received by Hungarian aca-
demia. This latter goal entailed that a study of the connections between cultural studies and the no-
tion of history in the British educational system, and a re-reading of the theory of literary production
from a minority point of view found their way into this volume. In addition to the text published
here in translation, the editor also included—in accordance with the contextual approach of the inter-
disciplinary field-surveys highlighing the position of cultural studies in different national contexts:
we wished to present the success and the crisis of expansion in the US, the complexitity of influential
French authors both in their own and in an international context, the current developments of kui-
turwissenshaft in German-speaking countries, attempts similar to those of cultural studies in the
Hungarian context together with the formation of a European cultural studies. The overarching aim
was to inform and contribute to a conscious reception of cultural studies in Hungary, both in the
humanities and the more restricted area of literary studies. The editorial board hope to have for-
warded this ambitious cause with this double issue of Helikon.

The texts in our present issue were edited by LASZLO B. SARI.

THE EDITORIAL BOARD

Les recherches critiques sur la culture

Dans les années 90, les recherches critiques sur la culture ont eu un grand succés dans les sciences
humaines et sociales. Ce numéro spécial a pour but de présenter les traditions différentes de ce courant
pour un public hongrois. Les études de ce numéro présentent non seulement les événements scienti-
fiquement marquants de ce domaine — comme le débat entre l'approche culturaliste et I’approche
structuraliste, ou comme 'aspiration & une utilisation critique de l’anthropologie aux Etats-Unis -
mais rappellent quelques problématiques liées aux recherches critiques sur la culture qui ont susceptibles
d‘influencer méthodologiquement la réception hongroise. C’est la raison qui explique la présence des
études sur la conception de I'histoire dans le systeme d’éducation britannique et dans les recherches
critiques sur la culture, mais aussi une approche minoritaire de la théorie de la production culturelle
dans notre recueil. Les traductions sont accompagnées par des compte-rendus qui mettent en lu-
miére — en accord avec Vapproche contextuelle des recherches critiques sur la culture — la position
des recherches culturelles dans les différents contextes nationaux : notamment le succés du courant
aux Etats-Unis en relation avec la crise de I'expansion, le rdle et I'importance de la théorie franqaise,
référence de base pour des recherches culturelles, dans son contexte d’origine, une récapitulation des
événements récents des sciences culturelles dans les pays germanophones, les recherches interdiscip-
linaires autour des études cullurelles en Hongrie et une étude de cas sur une initiative de fonder des
recherches culturelles a I'échelle européenne. Par ses moyens modestes, ce numéro spéciale de la
revue Helikon voudrait contribuer 4 une connaissance plus approfondie et & une réception hongroise
plus consciente des recherches critiques sur la culture dans le domaine des sciences humaines, en
particulier dans la théorie littéraire.

Les études de ce numéro ont été recueillies et présentées par LASZLO B. SARI.

LE COMITE DE REDACTION



TANULMANYOK

SARI B. LASZLO

A kultiira demokratizdlisa

A kritikai kultirakutatds a kilencvenes évek sikertorténete mind a tirsadalom-,
mind a humantudomanyok teriiletén. Bar az interdiszciplindris mezS bemutatasa-
nak tobb, a rendszervaltds utan megjelent kiadvany is teret szentelt,! az irodalom-
elmélet és -kritika teriiletén eddig nem honosodtak meg az angolszasz nyelvteriileten
héditd, jelentds miiltra visszatekint§ irAnyzat szemléleti és modszertani torekvései.
Eppen ezért lapszamunk szerzéi arra vallalkoztak, hogy a kritikai kultirakutatas
torténetének, az egyes nemzeti és nemzetkozi kontextusokban betdltott szerepének
bemutatdsa mellett elsGsorban azokra a kérdésekre iranyitsék a figyelmet, melyek
a magyar irodalomelméleti és -kritikai berkekben is joggal vethetnek fel régéta
ignorélt, vagy éppen érvényen kiviil helyezett problémékat. Ezeknek a kérdések-
nek az el6térbe allitasat és — sok esetben - jrafogalmazasat ugyanis éppen a tu-
domadnyteriilet kelet- és nyugat-eurdpai fejlddésének kiilonbségei, az irodalom és
intézményrendszereinek alapvetd atalakuldsai indokolhatjak. Eppen ezért fontos,
hogy bevezet§ tanulmanyomat a kritikai kultiirakutatas torténetének probléma-
kézponti bemutatasaval kezdjem.

Magdnak az irdnyzatnak — vagy inkdbb mozgalomnak - a kialakuldsa az 6tvenes
évek végére, a hatvanas évek elejére nytlik vissza, s kozvetleniil is kdthetd a ma-
sodik vilaghabort utan Nagy Britannidban bekovetkezett gazdasagi, tarsadalmi

1 Ezek koziil a legjelentGsebbek — legalabbis terjedelmiiket, koncepcidjukat tekitve — a kovetkezdk:
a Replika 1995/17-18-as szdmdanak egy terjedelmes blokkja Vords Mikids és Nagy Zsolt szerkesztésében,
a Wessely Anna altal szerkesztett A kultiira szocioldgidja cimet visel kotet (Budapest, Osiris — Léthatatlan
Kollégium, 2003), a Békay Antal, Vilcsek Béla, Szamosi Gertriid és jomagam altal szerkesztett, A poszt-
modern irodalomtudomdny kialakuldsa — A posztstukturalizmustdl a posztkolonialitdsig cimet visel§ szo-
veggydjtemény (Budapest, Osiris, 2002), illetve ALAN SINFIELDnek, a kulturdlis materializmus egyik
legjelentdsebb képviselSjének frésaibdl 6sszedllitott tanulmanykotet, mely Irodalomkutatds és a kultiira
materialitdsa cimmel latott napvilagot. (Szerk. Bokay Antal, Sdri Liszlé. Budapest, Janus/Gondolat,
2004) Ujabban a Kulcsdr Szabé Ernd és Szirdk Péter altal szerkesztett Totrénelem — Kultiira — Medialitds
(Budapest, Balassi, 2003) cimd kotet kisérelte meg a magyar kontextusban a , kulturdlis” vagy ,tor-
téneti” fordulatnak elkeresztelt irdnyzatok bemutatéisat, ez azonban javarészt figyelmen kiviil hagy-
ta a kritikai kultirakutatis eredményeit. Errél a kotetrdl lasd: TAKATS JOZSEF: A Kulcsédr Szabé-iskola
és a , kulturdlis fordulat”. = Jelenkor 2004/11: 1165-77.
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és kulturalis valtozasokhoz. Ezeket a valtozasokat a habortis propaganda, illetve
a kialakult nagyhatalmi rendszer 4ltal keltett fesziiltségek indokoltak. Egyrészt arrél
van sz6, hogy - a hivatalos ideolégia szerint — a ,nép habortjabél” hazatérd, a ha-
bortit a fronton és a hatorszdgban végigharcolé tomegeket kdrpétolni igyekeztek
az elszenvedett veszteségekért. A retorika és a haborts erdfeszitések révén meg-
teremtett nemzeti egységet a negyvenes évek kdzepétsl olyan kormanyzati intéz-
kedésekkel igyekeztek megérizni, melyek a joléti dllam — alapjaiban mar a tizen-
kilencedik szazadban létezé — elképzelésének megteremtését céloztdk. A haboru
utan létrejovd politikai konszenzus ezeknek a célkitiizéseknek a megvaldsitasara
iranyult. A oktatasi rendszer atalakitdsa, a szélesebb népcsoportoknak az oktatasi
rendszerbe t6rténd bevonasa az egyetemi halézat és a felsGoktatds kiterjesztése
révén, a nemzeti egészségbiztositisi rendszer [NHS] megteremtése, az dregségi
nyugdij bevezetése mind-mind olyan valtozdsokat jeleztek, melyek a kultiira te-
riiletén is a demokratizalédasi folyamatok felgyorsuldsaval kecsegtettek. A kul-
tira — mely kordbban javarészt a felsébb, illetve a felsé ko6zéposztaly kultirdjanak
szinonimdjaként volt értend$ — Ggy tiint, kozkinccsé valhat.? A kritikai kultira-
kutatas kialakuldsa értelmezhets ezekre a tdrsadalmi és kulturdlis valtozasokra
adott intellektudlis, politikai és intézményes reakciéként: a mozgalom képviselGi
a kultirarél szol6 korabeli diskurzus atalakitdsa mellett arra térekedtek, hogy - a fel-
néttoktatas szerepének atériékelése, valamint kutatékézpontok létrehozasa révén —
megujitsak a kritika hatterét biztosité intézményes struktiirakat. Ennek jegyében
az irdnyzat vezetd alakjanak szamité Raymond Williams egészen 1961-es cambridge-i
kinevezéséig a felnéttoktatasban tevékenykedik, mig Richard Hoggart 1964-ben
megalapitja a birminghami egyetemen a Kortars Kritikai Kultiirakutaté Kézpontot
[Centre for Contemporary Cultural Studies, CCCS].3

A habori utani valtozasokkal, a tarsadalmi és kulturdlis élet gyokeres atalaku-
lasaval kapcsolatos remény megjelenik a kritikai kultirakutatas tobb szerzgjének
torténeti kutatasaiban is. Az uralkodé nézettel szemben, mely a modern tarsa-
dalom kialakuldsanak torténetében a tizenhetedik szazadot latja fordulépontnak,

2 Errél bévebben ldsd: BENYEI TAMAS: Az drtatlan orszdg — az angol regény 1945 utdn. Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiadd, 2003, 20—4. Az kulhira 4talakuldsanak ellentmonddasaird] sz6l — a munkas-
kultdra irant tapldlt nosztalgikus érzelmekkel — a kritikai kulhirakutatas egyik alapmiive, RICHARD
HOGGART klasszikus munkdja: The Uses of Literacy. (1957) Harmondsworth, Penguin, 1986. A kotet-
nek létezik — visszhangtalanul maradt - magyar forditasa: Miivelddés, gondolkodds, szokdsok: az angol
munkdsosztdly — beliilrdl. Ford. Félix Pdl. Budapest, Gondolat, 1975.

3 A kritikai kultirakutatdsnak a brit oktatasi rendszerhez fiz6d6 ellentmondasos viszonyéro), va-
lamint a térténetiség koncepcidjanak kontextudlis vonatkozasairél ldisd CAROLYN STEEDMAN lapsza-
munkban kozolt tanulméanyat: Culture, Cultural Studies, and the Historians. = L. Grossberg, C. Nelson,
P. A. Treichler (Eds.): Cultural Studies, New York & London, Routledge, 1993, 613-22.
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a kritikai kultirakutatds képviseldi a tizennyolcadik-tizenkilencedik szazad fordu-
l¢jara tekintenek vissza, s ebben az iddszakban vélik felfedezni sajat koruk eldképét,
mind a problémak, mind az idealok tekintetében. Ahogyan Jardine és Swindells
ramutatnak: a csalédott angol tiriember toposza mind E. P. Thompson, mind Ray-
mond Williams korai munkdiban olyan ,k6z6s diskurzus[t eredményez, mely]
feltételezhetSen megteremti a kultiirdhoz torténd hozzaférés és a kulturélis tapasz-
talat egyenl8ségét, a [targyalt] szerz6 kényelmetlen osztaly- és politikai helyzete
ellenére is”.4 Az organikus értelmiségi alakjanak tizenkilencedik, illetve huszadik
szazadi el6képei - a kritikai kultirakutatés egyik visszatérs témajardl van sz6 — igy
mar a kezdetektd] felbukkannak: Williams esetében ilyen hésnek szamit William
Cobbett és George Orwell, Thompson életmiivében pedig — ha hangsulyeltoléda-
sokkal is — az a William Morris, akinek Williams is jelentds figyelmet szentel.5 A kri-
tikai kultdrakutatas korai szakaszanak szerz6i tehat a habord utdni tarsadalmi
konszenzus igéreteinek szellemében tekintik at a valtozasok eredéjének tartott tizen-
kilencedik szazad kultiirdjanak kiilonb6zé rétegeit, azzal a szdndékkal, hogy a ,hi-
vatalos angol kultiraval” szemben egy alternativ hagyomany jelenlétére mutassa-
nak ra. Thompson esetében ez a véllalkozis az angol munkasosztily ,tudatédnak”
tizennyolcadik-tizenkilencedik szazadi kialakulasara iranyul, mig Williams a , kul-
hira” fogalmanak olyan meghatarozasat ttizi ki célul, mely nem a(z osztély)tarsa-
dalomrdl alkotott elképzelésekkel szemben — ahogyan Leavis, az alsébb osztalyok
akkulturacidjanak eszkozeként —, hanem a tarsadalmi viszonyokkal ezer szalon
Osszefliggd teriiletként irja le a kulturalis jelenségek sokszintiségét. Innen a szdl-
16igévé vilt, sokat idézett mondat, miszerint ,,a kulttra hétkéznapi” [culture is
ordinary].6

A hdborti utdni politikai konszenzus jegyében bekovetkezett valtozasok azonban
tobb ellenmondast is felvetettek, s ezek a kritikai kulttirakutatason beliil is érez-
tették hatdsukat. Az elsd, és szempontunkbdl! talan legfontosabb hatasok egyike,
hogy az alapmiinek tartott Culture and Society — Coleridge to Orwell [Kultiira és tdr-
sadalom Coleridge-tél Orwellig] (1958) cimében impliciten megfogalmazott szandé-

4 LISA JARDINE, JULIA SWINDELLS: Homage to Orwell: a dream of a common culture and other mine-
fields. = Terry Eagleton (Ed.): Raymond Williams — Critical Perspectives. Cambridge, Polity Press, 1989,
108-29, 115.

5 Errdl lasd: JOHN GOODE: E. P. Thompson and ,the Significance of Literature”. = Harvey J.
Kaye, Keith McClelland (Eds): E. P. Thompson — Critical Perspectives. Philadelphia, Temple UP, 1990,
183-203.

6 RAYMOND WILLIAMS: Culture is ordinary. = Norman Mackenzie (Ed.): Convictions. London, MacGib-
bons and Gee, 1958, 74-92. Bényei Tamas fordftdséban: ,,a kultiira: kézonséges”. Bényei a kdvetkezs-
képpen értékeli kritikai kultirakutatas kialakuldsat is elGsegité viltozdsokal: ,az elitkultira helyett egy
homogénnek nem nevezhetd, szimtalan kulturdlis rétegre boml6 kulturalis mez6 jott 1étre”. (L. m., 11.)
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kot — a kulhira és a tarsadalom egyenértékdsitését — nem sikeriil maradéktalanul
megvalGsitani. Ez részben a tdrsadalmi valtozdsok megtorpandsaval, az osztaly-
tarsadalom merev korlatainak fennmaradasaval, majd a j6léti dllam fenntartdsara
tett kisérletek hetvenes évek kozepére tehetd osszeomlasaval,’ illetve maganak a wil-
liamsi projektnek az ellenmondésaival hozhaté kapcsolatba. Ez utébbiak kozé tar-
tozik Williams azon térekvése, hogy a kulttirardl szdl6é diskurzusok koziil tobbel
is vitat kezdeményezzen. A hivatkozasi pontok koziil talan a legismertebb a kultiira
leavisi elképzelésének atfogalmazasaval kapcsolatos polémia, melyet korabban
magyarul is ismertettiink.8 Ugyanilyen fontos azonban kiemelni ~ természetesen
a korabeli marxista diskurzus szerepe mellett - a kulttira konzervativ kisajatitdsara
tett kisérletekkel térténd szembeszegiilést. A konzervativ értelmiség javarésze
ugyanis alig titkolt gyanakvassal és ellenérzéssel szemlélte a haboru utani tarsa-
dalmi és kulturalis valtozasokat, s ennek valtozatos formédban hangot is adott.
A legjelentdsebb Leavis mellett ebbdl a szempontbdl T. S. Eliotnak A kultiira meg-
hatdrozdsa cimmel 1948-ban Gsszegyjtott szovegei, mert ahogyan John Higgins egy
Williams-szel késziilt interjira hivatkozva megjegyzi, az 1958-as Culture and Society
megirdsdhoz részbe Eliot irdsai adtak az indittatast.” Williams — Eliottal és Leavis-
szel szemben — arra torekedett, hogy a kultiira és a hagyomany fogalmat szeku-
larizdlva megszabaduljon az irodalomkritika két vildghaborti kozott megszilardult,
politikailag ekkorra tarthatatlanna valt 6rokségétdl. Eliot munkassaganak atérté-
kelése késébb még radikdlisabb format olt, kiillonosen a kései Williams palyaja
soran: a williams-i drdmatérténetben kordbban betoltott pozicidjat fokozatosan Brecht

7 Ezeknek a kisérleteknek a sikertelenségét a hibori utdni brit gazdasdgtorténetben az 1976-os,
Healey-féle koltségvetés Osszeomldsa jelenti. Az esemény sziikebb politikai jelentéségén hilmutat,
hogy a habord utdni konszenzus kudarcdt bemutaté Derek Jarman film, a II. Erzsébet uralkoddsdnak
huszonétddik évforduldjat sajatos kritikai éllel ,,iinnepl6” Jubilee egyik kulcsjelenetében a brit hagyo-
manyt jelképezs Blake-idézetek mellett feltinik az eseményt kommental$ Gjsdghir fécime [, Healey's
Budget Strategy in Ruins”]. Az ezt kvet§ politikai valtozasok révid dsszefoglaldjat ldsd: LAWRENCE
DRISCOLL: ,, The rose revived”: Derek Jarman and the British Tradition. = Chris Lippard (Ed.): By Angels
Driven: The Films of Derek Jarman. Wiltshire, BFI, 1996, 65-83, 69-70.

8 Lasd: Kiss GABOR ZOLTAN, SARI LASZLO: Utészd. = ALAN SINFIELD, i. m., 271-84, 274-6.

9 Lasd: RAYMOND WILLIAMS: Culture and Society — Coleridge to Orwell. (1958) London, The Hogarth
Press, 1990, 227-43; JOHN HIGGINS: Raymond Williams ~ Literature, Marxism and cultural materialism.
London & New York, Routledge, 1999, 53. Eliot érvelése lényegében a leavisi gondolatmenethez illesz-
kedik, amennyiben a politikai feltételek valtozdsdnak kovetkeztében a kultiira és az oktatds szfnvona-
lanak csokkenésétdl tart. Kettejiik kiilénbsége csupan abban a - torténetileg mellesleg alaptalannak
bizonyul6 - elioti elképzelésben rejlik, hogy a tomegkultiira helyett a toémegek kultiiraja jelenti az ér-
tékek degeneracicjat. Eliot érvelését lasd: T. S. ELIOT: A kulhira meghatdrozdsa. Ford. Lukdcsi Huba.
Budapest, Szent Istvan T4rsulat, 2003.
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és a harmincas évek Nagy Britannidjaban is gytkeret ereszt§ avantgard torekvések
veszik at.10

A williamsi életmi korai szakaszdnak meghataroz6 konzervativ ellenldbasai mel-
lett sz6t kell ejteni a marxizmus terhes 6rokségérdl is. A torténelmi tények ismere-
tében természetes, 4m egyben félrevezetd ugyanis az a kelet-eurépai reakcié, mely
a Nyugat-Eur6épabdl érkezd, a marxizmussal szoros kapcsolatot apol6 kritikai gon-
dolkodas kiilonbdzd irdnyzatait, igy a kritikai kulhirakutatdst is fogadja. Jellemz§
példa erre, hogy Terry Eagleton jelentds késéssel leforditott irodalomelméleti 6ssze-
foglaléjanak egyik magyar recenzense a kotet utolsé fejezetének politikai kérdés-
feltevését ,voros farokként” aposztrofdlja.!! A politikailag torténd megbélyegzés
mellett a masik stratégidt a politikai irAnyultsag tagadasa jelenti. Ez figyelhet§ meg
a kritikai kulturakutatast bemutat6 Replika szamanak el§szavaban, mely ugyan
a ,Kultira és politika a mindennapi életben” cimet viseli, &m szerzéi azt llitjak,
hogy ,[a] kritikai kultirakutatas [tehat] kulturalis folyamatokkal és értelmezési
gyakorlatokkal foglalkozik, nem pedig kulturdlis entitdsok, szubkultirak legiti-
malésaval”.!? Igaz ugyan, hogy a kritikai kultirakutatas egyes irAnyzatai estében
»[a] kirekesztettekkel vald azonosulds nemritkan az ellenillds romantikus kultuszaba
és a konvencionalis esztétika megforditasaba torkollott”,!3 4m fontos hangstilyozni,
hogy a kritikai kultiirakutatasnak a kiilénb6zé politikai elkdtelezettségekhez - igy
a marxizmushoz - fliz6dé viszonya mar a kezdetektél fogva problematikus, s ennek
egyrészt elméleti, masrészt torténeti okai vannak. Ahogyan Stuart Hall arra fel-
hivja a figyelmet: a kritikai kulttirakutatdssal szoros kapcsolatot dpolé tjbaloldal
»a marxizmust mindig is problémaként, a bajok okozédjaként, fenyegetésként, és
sohasem megoldasként kezelte”.!* Ennek egyik legkordbbi jele, hogy Williams
a Culture and Society-ben Marxism and Culture [Marxizmus és kultiira] cimmel egy
teljes fejezetet szentel a korabeli, fSleg alap és felépitmény viszonyardl sz616 bal-

10 Williams modernizmushoz fiz6dé viszonya meglehetdsen ellentmondésos, s pélyéja sordn is
tobbszor médosul. Ennek az ellenimondasos viszonynak a leegyszerisitése az a kritikai toposz, mely 6t
a ,brit Lukdcsként” aposztrofélja. Errél, valamint az életmid hangstlyairél a modernizmus kapcsan
a kései Williams frasok szerkesztgje, TONY PINKNEY kozolt egy hosszabb, a viszony torténeti alakuldsat
feldolgozé tanulmanyt, melyben kitér Williamsnek az expresszionimus-vita kapcsén elfoglalt allas-
pontjdra is: Raymond Williams and the ,,two faces of modemism”. = Eagleton, i. m., 12-33. Az ex-
presszionizmus-vita szovegeit magyarul 14sd: ILLES LASZLO (szerk.): Vita az expresszionizmusrél. Budapest,
k. n., 1994. Williams és Lukdcs modemizmushoz fiz6d6 viszonyanak kiilonbségeir6l és hasonlésa-
gairdl ldsd még: CLAIRE COLEBROOK: New Literary Histories: New Historicism and Contemporary Criticism.
Manchester & New York: Manchester UP, 1997, 149-51.

11 TERRY EAGLETON: A fenomenoldgiitél a pszichoanalizisig. Budapest, Helikon, 2000; KALMAR GYORGY:
A politizld kritika kézikonyve. = Literatura 2000/3: 3516, 355.

12 VOROS MIKLOS, NAGY ZSOLT: Kulhira és politika a mindennapi életben. = Replika 1995/17-18:
153-6, 155.

13 WESSELY ANNA: ElGsz6: a kultiira szociolégiai tanulmdnyozésa. = Wessely (Szerk.): i. m., 7-27, 21.

14 STUART HALL: Cultural Studies and its Theoretical Legacies. = L. Grossberg, C. Nelson, P. Treichler
(Eds.): Cultural Studies. London & New York, Routledge, 1992, 277-94, 279.
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oldali vitdknak, s végkovetkeztetésében olyan marxista terminusok alapvetd atgon-
dolasat szorgalmazza, mint a tarsadalmi osztily és az ideoldgia, a 1ét és a tudat.’>
A marxizmushoz fiz6d6 viszonyt még tovabb bonyolitjdk ,azok a dolgok, amik-
r6l Marx nem beszélt vagy amiket, tigy tint, nem ért, és amik idével a kutatas ki-
tiintetett tArgyaiva valtak: a kultira, az ideoldgia, a nyelv és a szimbolikus rend
fogalmai[rdl van szg]”.16

A torténeti tényezdk koziil két fontos momentum érdemel figyelmet, s az egyik
kozvetlen magyar vonatkozassal bir. Az a kritikai kultirakutatas, mely eredeti
meghatdrozasa szerint a kortars kultiira ,elkotelezett” kritikdja,'” teret enged a kii-
bnboz4 alarendelt csoportok identitdspolitikai megnyilvanuldsainak, s ezek idével
megkérddgjelezik a marxi elmélet kulcsfontossagu elemeit. Példaként emlithetném
azt az eurocentrikus torténetfilozéfiai elképzelést, hogy a kiilonbdzé gazdasagi
és tirsadalmi alakzatok , fejlédése” organikus lenne, s hogy a tarsadalom, a gazda-
sdg és a kultira teriiletei kozott szilard torténeti hatdrok mentén leirhat6 dialektikus
kapcsolat 1étezne. A gyarmatokrol érkezék szamara ennek a tézisnek a normativ
mivolta nyilvanvalo, s sziikségessé teszi a marxizmus alapvetd téziseinek tjra-
gondoldsat a kolonializmus kontextusdban. Ez a kérdésfeltevés magaban foglalja
a késébbiekben a kritikai kultirakutatas alapvet6 értelmezdi kategoriai kozotti
viszony, illetve a politikai célkitizések atfogalmazasat.’® JelentSs torténeti hatast
gvakorolt a kritikai kultirakutatdsra az ‘56-os magyar forradalom és a szuezi val-
sag ,rendezése” is. Ahogyan a nyugat-eurépai baloldalnak, tigy az ijbaloldallal
szoros kapcsolatot dpol6 kritikai kultiirakutatds hiveinek is le kellett szamolniuk
a marxi program kelet-eurépai megvalésitasa irant taplalt reményiikkel — mar ha
egvaltalan voltak olyanok, akik fenntartas nélkiil hittek ebben. Az tjbaloldal kri-
tikai torekvéseinek megfogalmazasaban — a brit kommunista part célkit(izéseihez
és a sztalinizmushoz f{iz6d6 viszony tisztdzasaban - két 1956 utan inditott foly6-
at is jelentds szerepet jatszott. Mind az E. P. Thompson és mas, hagyomanyos
raloldali értelmiségiek ltal inditott New Reasoner [NR], mind a Stuart Hall, Charles
Tavlor, Raphael Samuel és Gabriel Pearson altal szerkesztett Universities and Left

= WILLIAMS: i. m., 265-84.

= HaLL: i m., 277.

= SIMON DURING: A kritikai kultirakutatas torténetérgl. = Replika 1997/17-18: 157-80, 157-8.

¥ Lasd: HALL, i. m., 279-80; GAYATRI CHAKRAWORTY SPIVAK: Can the Subaltern Speak? = Cary
NeZsoe, Lawrence Grossberg (Eds.): Marxism and the Interpretation of Culture. Chicago, University of Illinois
Press. 1988, 271-313; (ez a széveg magyarul is megjelent, sajndlatos médon éppen a marxista okfejtés
k¥Fagvdasival: Széra birhaté-e az aldrendelt? = Helikon 1996/4: 450-83) valamint PAUL GILROY: ,Race”,
Zass and agency. = , There Ain’t No Black In the Union Jack” — The Cultural Politics of Race and Nation.
1987 Chicago, The University of Chicago Press, 1991, 15-42. Fontos azt is hangstilyozni, hogy a kri-
~kai kulhirakutatas brit és amerikai torténete kizotti eltérés talan abban ragadhaté meg a legjobban,
hogyv torténetileg az el6bbi kontextusban az értelmezés alapkategoridjit elsGsorban a tarsadalmi osz-
tilvok, az utébbiban pedig az etnikai kisebbségek illetve nemi szerepek jelentették, s igy az interdisz-
aplindris fejlédés az 6cedn két oldalan eltéré képet mutat.
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Review [ULR] jelentds szerepet toltSttek be abban, hogy alternativ elképzelések fo-
galmazddhassanak meg a habort utani politikai konszenzus célkittizéseivel és az
ortodox marxista elképzelésekkel szemben.?

Ezeknek az ujraértelmezési torekvéseknek a kozos nevezdje lehet maganak a kul-
turalis mezdnek a politikai értelmezésére tett kisérlet, melyre tobb elméleti lehetd-
ség is nyilik a hatvanas évektdl. Ezeket a kisérleteket dltaldban — az itt kozolt Stuart
Hall iras alapjan?® - két nagyobb irdnyba szokés sorolni. Bar a felosztast tébben
és tobbszor megkérddjelezték, s Easthope hivatkozott szécikkében is fenntarta-
sokkal kezeli — a nyolcvanas évek fejleményeit a két megkozelités kozotti ellentét
feloldasi kisérleteként értékelve —, fontos a két megkozelités alapvetd szemléleti
kiilonbségeit hangstlyozni. Mig a kiilénb6zd francia teoretikus importra — Althusserl
ideolégia-fogalmara, Macherey irodalmi termelés-elméletére, a kristevai szemio-
tikdra, a foucault-i diskurzus-analizisre stb.2! — épitd strukturalista irdnyvonal
szerz{i elsGsorban a kulturélis rendek nyelvi tapasztalatként torténd altalanos le-
irasdra torekedtek, addig a Williams nevével fémjelezhet§ kulturalista trend az
értelmezés olyan formait igyekezett kidolgozni, mely egyrészt kbzvetlen kapcso-
latba hozhaté a kulttra ,hétkdznapi” tapasztalatdval, masrészt lehet§séget biztosit
a kozvetett vagy kozvetlen politikai kritika: kifejtésére. A kritikai kultirakutatés
ilyetén elkotelezettségének zalogat Williams gondolatmenetén beliil a ,tapasztalat”
fogalma biztositja. Mivel az utébbi idékben a kifejezés a magyar kritikai koztudat-
ban a szovegszer( reprezentacidk egyik pejorativ értelemben hasznalt ellenfogal-
maként 16gziilt, réviden ki szeretnék térni williams-i hasznalatanak rekonstruk-
cidjara.

Mint arra kordbban utaltam, Williams egyik dllandé vitapartnere kordnak marxista
kritikdja, s mar legkorabbi munkaiban megkérddjelezi azokat az elképzeléseket,
melyekre tdimaszkodva sematikus kapcsolatot tételeztek a gazdasédg, a tarsada-
lom, a politika és a kultira kozott. Ezeknek a viszonyoknak az atgondolasaként
értelmezhetd a hetvenes évek végén meghirdetett kulturalis materializmus prog-
ramja, melynek révén — mint az kordbban Eagletonra hivatkozva allitottuk — Williams

19 ErrS] b6vebben ldsd: TANIA LEwIS: Stuart Hall and the formation of British cultural studies. =
Imperium 2004 /4: http: // www.imperiumjournal.com/Opages/40002.html.

20 STUART HALL: Cultural Studies: Two Paradigms. = Tony Bennett et al. (Eds.): Culture, Ideology and
Social Process. London, Batsford Academic and Educational Ltd., 1983, 19-37. Lisd még: ANTHONY
EASTHOPE: Cultural Studies: United Kingdom. = Michael Groden, Martin Kresiwirth (Eds.): The Johns
Hopkins Guide to Literary Theory & Criticism. Baltimore & London, The Johns Hopkins UP, 1994, 176-9.

21 A kritikai kultdrakutatds dital hivatkozott francia szerz6k munkainak sajat nemzeti kontextu-
sukban betoltott szerepérdl és jelentGségérél lasd szemlénket Z. Varga Zoltdn tollabdl. A teljesebb
kép megrajzoldsanak érdekében azt is fontos kiemelni, hogy nem csupén a , francia kapcsolat” hata-
saként értelmezhet§ a strukturalista irdnyvonal megerGsodése, hanem olyan kutatdsok is szerepet
jatszottak ebben, mint a Screen folyéirat filmelméleti és filmkritikai tevékenysége, illetve tobbek ko-
zott a pszichoanalitikus filmelmélet hatdsdra a hetvenes-nyolcvanas megindulé muvészettorténeti és
populéris kultirdval foglalkozé kutatisok.
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~egy professziondlisan elfogadhatatlan marxizmus és egy politikailag elfogadha-
tatlan irodalomkritika kézitti intellektualis pozicié” elfoglaldsdra torekedett.2 Wil-
liams szdmadra ennek megfeleléen ,[m]aga a tapasztalat mér egy nagyobb kulturalis
egység részét képezi. Ezzel egyidejiileg a gazdasdg vagy az anyag fogalmai mar
nem valamiféle prekulturélis, valéban valés meghatarozottsagot jelolnek”.2 Sok-
kal inkdbb arrél van szd, hogy a Williams altal elméletileg soha pontosan meg
nem hatdrozott — mert torténetileg mindig valtozé - ,tapasztalat” fogalma a kul-
turalis jelenségek , életegészként” [as a whole way of life] térténé megértését teszi
lehet§vé. Vagyis a williams-i elképzelés szerint a kultiira , tapasztalata” tobbé nem
redukdlhat6 a marxi torténetfilozdfia elképzelésben a végsé magyardzo elv szere-
pét betdlts, torténetileg meghatdrozott gazdasagi viszonyokra. A termelés kiilon-
bdz6 médozatai mar mindig is a kulttira részei, s mint ilyenek, nem mell6zheték
az értelmezés miivelete sordn. Ahogyan Alan Sinfield tanulmanyanak lapsza-
munkban k6zolt radikalis megfogalmazasa sejteti, a kulturdlis materialista elképze-
1és szerint a miivészeti és kulturalis alkotasok ,[n]em haladjak meg, nem halad-
hatjak meg a materialis eré- és termelési viszonyokat”.24 A sziikebb vagy tagabb
értelemben vett intézményrendszer, a kulttirat létrehozé és életben tarté egyének
és csoportok, csakiigy mint az értelmezdk olyan kulturalis munkit végeznek, mely
szerves részét képezi a kulturalis alkotdsoknak. fgy valhat maga a kritika is a po-
litikai kézbeavatkozas terepévé, amennyiben a kulturdlis termelés feltételeinek
megvaltoztatdsara — példaul a tarsadalmi elGitéletek atformalasira, a torténetek
plauzibilitisdnak megkérddjelezésére? — iranyul. Ennek az elképzelésnek az az
alapja, hogy nem elégséges feladat a nyelvi jelentések megkérddjelezése, hanem
sziikség van a kultiira modelljének, a kritikusi szerepkoroknek az atgondolasara,
valamint ebb6l ad6déan a kulttira termelési viszonyainak atalakitdsara.

A kulturdlis materializmus programjanak radikalitdsa tekintetében jelentGs kii-
lonbségek figyelhet6k meg Williams és késébbi kovetSi kozott. Bar Williams sza-
mara a magéanélet, az egyéni tapasztalat és az érzések kulturilis jelentGsége — Fou-
cault elképzeléséhez hasonl6an’ — jelentds ,etikai” szerepet toltenek be a kulturalis
mezdében, Willaims humanizmusa ,soha nem kérddjelezte meg a szubjektivitas
politikai értékét; az érzések és a tapasztalat szerkezetére vonatkozé reflexié Wil-
liams szamara politikailag mindig hasznosnak bizonyult”.?” A késébbiekben a ta-

2 Kiss, SARI: i. m., 275.

2 COLEBROOK: i. m., 142.

24 ALAN SINFIELD: Gay and After. London, Serpent’s Tail, 1998, 146.

35 SINFIELD: Irodalomkutatds..., 86-7. Az elképzelés bévebb kifejtését lasd Sinfield itt kozolt tanulma-
nyaban, illetve: ALAN SINFIELD: Cultural Materialism, Othello, and the Politics of Plausibility. = Fault-
lines — Cultural Materialism and the Politics of Dissident Reading. Oxford, Oxford UP, 1992, 29-51.

% Foucault frasdnak a kritikai kulhirakutatisban betoltott szerepérdl, illetve irodalomkritikai al-
kalmazasardl lasd: SIMON DURING: Foucault and Literature — Towards a Genealogy of Writing. London &
New York, Routledge, 1992.

Z COLEBROOK: i. m., 150.
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pasztalat kozvetlen politikai haszna megkérddjelez8dik, s az esztétikai dimenzié
kitiintetett szerepével szemben elGtérbe keriil a brechti elidegenités technikajat
imitalé kritikai stratégia.?® Ez magdn a kritikai kultdrakutatason beliil is vitadkat
sziil, s felmeriil az igény, hogy ,az esztétikat a tényleges emberi életvitel jelleg-
zetes médjaként” irjak le: mint ,olyan technikik és tevékenységek 6nmagaban meg-
all6 egyiittesét, amelyek a magatartds és az események problematikussa tételét
szolgdljak, tovabba lehet6vé teszik, hogy az egyén valamilyen esztétikai létezés
alanyaként alkossa meg 6nmagét. Ha ez a megkozelités elfogadhaté, akkor tébbé
nem lehet az esztétikum korlatait az eszmék és értékek avagy a szubjektum kor-
lataival azonositani”.?? Az esztétikum és a politikum viszonya azonban Hunter
fontos kritikdja ellenére is kérdés marad a kritikai kultiirakutatason beliil, s az
esztétikai nevelés és az oktatds - ezen beliil a kritikai kultirakutatas — torténeti
kapcsolatara vonatkozé torténeti kutatasok felerésodésével jar egytitt.>0

Az esztétikum és a politikum viszonyaval kapcsolatos kérdés eldontésére termé-
szetesen itt nem vallalkozhatom, annyit azonban fontosnak tartok megjegyezni,
hogy a szakmai onreflexi6 kiilonbségei nyilvanvalénak tinnek a torténeti kontex-
tusok kiilénbozdsége okan. Mig a nyolcvanas évektsl kezd6dSen a magyar iroda-
lomkritika — az irodalom és sajat tevékenységének depolitizalasa jegyében — az
irodalom kapcsan felmeriil§ politikai kérdések teljes zardjelezésére torekedett,
addig a legtobb nyugat-eurdpai allamban, illetve az Egyesiilt Allamokban éppen
ellentétes jelenségek figyelhet6k meg. A magyar kritika politikdhoz fiz6dé (v)iszo-
nyén az sem valtoztatott jelentSsen, hogy az azéta lezajlott ,,elméleti bumm” révén
szamos olyan irdnyzat valt ismertté itthon, mely fontos feladatdnak tekinti iroda-
lom és politika kapcsolatdnak mélyrehaté viszgalatat. A helyzetet tovabb bonyolitja,
hogy mig a nyugat-eurépai dllamok tobbségében a mindennapi kritikai feladatokat
ellaté intézményrendszer jol lathatéan elvalt az egyetemi irodalomtudomanytol

28 KISS, SARL: 1. m., 277.

29 JAN HUNTER: Esztétika és kritikai kulhirakutatds. = Wessely (Szerk.): A kultira szocioldgidja, 71-95,
72-3. Ian Hunter tanulménya, mely a kritikai kultirakutatis esztétikumot illeté nézeteinek korrekcié-
jaként igyekszik bedllitani magét, maga is tekinthet$ a kulturdlis materializmus williamsi és az Gt
kévetd nemzedék kozotti arany kozéput megtestesitésének. Az esztétikai szféra altala vazolt felfogasa
nem ismeretlen a magyar kritikai kozéletben sem, hiszen Takats J6zsefnek a kritika-vitdban (mellesleg
héttérbe szorult) kritika-fogalma sok hasonlésagot mutat a Hunter altal vazolt esztétikai nevelés el-
képzelkésével. Lasd: TAKATS JOZSEF: A kritikus mint kritikus. = Jelenkor 1996/1: 64-74, 72-4.

30 Lasd: F. E. COURT: Institutionalising English Literature: The Culture and Politics of Literary Study.
Stanford, Stanford UP, 1992; ROBERT CRAWFORD: Devolving English Literature. Oxford, Clarendon
Press, 1992; HAROLD FROMM: Academic Capitalism, Literary Value. Athens, University of Georgia Press,
1991; GERALD GRAFF: Professing Literature: An Institutional History. Chicago, University of Chicago
Press, 1987; J. GUILLORY: Cultural Capital: The Problem of Literary Canon Formation. Chicago, University
of Chicago Press, 1993; RICHARD OHMANN: English in America: A Radical View of the Profession. New
York, Oxford UP, 1976; RAJESWARI SUNDER RAJAN (Ed.): The Lie of the Land: English Literary Studies in
India. New York, Oxford UP, 1992. Lasd még a Helikon Professzionalizmus az irodalomtudomany-
ban cimet visel§ szamat (1992/2).
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és -kritikatol, addig Magyarorszagon a kritika-vita egyik k6zponti kérdése éppen
az volt, hogy van-e helye az egyetemi kritikanak és az altala képviselt elméletnek
a nagykozonség nyilvanossdganak szant itdsokban. A magyar kritika koézélet mar-
kans csoportjai annak idején ragaszkodtak az irodalomkritika elitista elképzelésé-
hez, s ez éppen ellentétes a kritikai kultirakutatas torekvéseivel, mely sajit tevé-
kenységét a kozbeszéd részeként képzeli el. Ennek a térekvésnek szamos jele volt,
a legjelentésebb taldn az a véllalkozés, melyet Tony Bennett szervezett. Az 1982
és 1987 kozott futé Open University ,,populdris kultiira” eléadassorozat nem pusz-
tan egy mar létez6 és miikod6 tudomanytertilet legijabb eredményeit volt hivatott
megismertetni a nagykozonséggel,®! hanem a kultiira hétkdznapi tapasztalatdnak
értelmezésére vallalkozott a kritikai kultirakutatds terminusainak - els6sorban
Gramsci ,hegeménia” fogalma3? - szerint.

A kritikai kultidrakutatds politikai torekvései tehdt nem egyediilalléak a het-
venes-nyolcvanas években, hiszen a mozgalom torténete ebb6l a szempontbél j6l
illeszkedik mas irodalomkritikai irdnyzatok atpolitizdlddaséhoz, illetve az iroda-
lommal kapcsolatos kérdések politikai megfogalmazasdnak hangstlyossa valdsdhoz.
Stuart Hall visszaemlékezése szerint a CCCS torténetére — a faji kérdések elStérbe
kertilése mellett — a legjelentGsebb hatast a némozgalmak, illetve a feminizmus
kiilénboz6 irdnyzatai gyakoroltdk. Hall szerint ez legalabb 6t jelentds kérdéskort
érintett. Az elsS ezek koziil a privétszféra politikai kérdéseinek, a nyilvanossaghoz
fiz6d6 problematikus kapcsolatdnak felvetése; a masodik a hatalom fogalméanak
radikalis kiterjesztése; a harmadik a nemi szerepeknek és a szexualitdsnak a hatalom
értelmezésében torténd elGtérbe Allitdsa; a negyedik a szubjektum és a személyesség
héttérbe szorult kérdéskorének a felmelegitése; és végezetiil a tirsadalomelmélet
és a pszichoanalizis termékeny 6sszekapcsoldsa.®® Mivel ezeknek a kérdéseknek
a tudomadsul vétele a kritikai kultiirakutatdson beliil - csakigy, mint manapsag
a magyar tudoményos kozéletben az drvendetes médon egyre inkabb szaporodé
szakirodalom ellenére — nem zajlott zokkenémentesen, fontosnak tartom, hogy
ha réviden is, de kitérjek rajuk.

31 Bennett munkésséga a kritikai kultdrakutatdson beliil nem pusztdn oktatdsszervezdi tevékeny-
sége miatt érdemel figyelmet, hanem mert Gttoré kutatdsai nagy szerepet jatszottak abban, hogy
a kulturdlis élet szervezésére hivatott politikai irdnyelvek [policy] vizsgdlata jelentGs szerephez jusson
a nyolcvanas években. Errél lasd: TONY BENNETT: Putting Policy into Cultural Studies. = Grossberg et.
al.: Cultural Studies, 23-37. A téma korabeli aktualitdsét a thatcheri kultirpolitika intézkedései indo-
koltdk a nyolcvanas években, melyek hatdsai elsGsorban a filmkészités és a televiziézés teriiletén
éreztették hatdsukat. Ezt mar csak azért is fontos kiemelni, mert a rendszervéltds utdni magyar kul-
turdlis élet egyik sikertorténete éppen a szakmai szervezetekkel egyetértésben 2003. decemberében
elfogadott filmtérvény.

2 Magyarul lasd: ANTONIO GRAMSCL: Az ] fefedelem. Budapest, Magyar Helikon, 1977.

3 HALL: Theoretical Legacies, 282. Hall a feminizmus kérdését nem csak elméleti, hanem szemé-
lyes alapon is érinti. Egy interjiban a CCCS élérdl torténd 1979-es tavozdsénak egyik okaként emliti,
hogy nehéz volt 6sszehangolnia feminizmus irdnti elkotelezettségét a kdzpont egyik ,idGsebb patri-
archalis alakjanak” szerepével. (Idézi TANIA LEWIS: i. m.)
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A politikai kérdéseknek a privatszférara torténg kiterjesztése a kritikai kultira-
kutatas visszatérd témait érintette. A williamsi ,tapasztalat” fogalma, a kulturalis
materializmus programja eleve szamolt a személyesség politikai jelentGségével.
A feminista kérdésfeltevés azonban alapjaiban kérddjelezte meg azt, hogy a sze-
mélyesség direkt médon a politikai elkotelezettség idealizalt bazisaként mdkod-
hetne. A feminista érvelés szerint a privatszférat athatjak a hatalmi viszonyok,
s a nemi szerepek mentén tovabb fragmentaljak azokat az tdrsadalmi csoportokat
és osztalyokat, melyek érdekében az elkotelezett kritika sz6t kivan emelni. Mi t6bb,
ezeknek a csoportoknak és osztdlyoknak mind irodalmi, mind politikai reprezen-
tacidi a nemi szerepek viszonyai szerint strukturdlédhatnak, mint példaul az angol
baloldal szdméara a munkdsosztaly képét megformalé Orwell esetében.® Igy a pri-
vatszféra atpolitizalasara tett kisérlet a feminizmus részérél egyben a kritikai kul-
turakutatds személyes tapasztalatba vetett hitének kritikajat is jelentette. A sze-
mélyesség kérdéskorének ilyetén dtpolitizélasa a hatalom fogalmanak radikalis
kiterjesztésével jart, hiszen a fenndllé rend tjratermelésének zalogat jelentd intéz-
ményrendszer és a kiilonb6zs tarsadalmi és kulturalis gyakorlatok hatasarél bebi-
zonyosodott, hogy ezek nem pusztan a nyilvanossag szférajara korlatozédnak.
A hagyomanyos, marxista tematikat elényben részesit§ baloldal kritikai munka-
janak kézéppontjaba keriiltek a szexualitds és a nemi szerepek kérdései is. Winston
Smith rémtorténetbe fordulé dlma az 1984-bdl, hogy a szexualitds révén megsza-
badulhat a hatalom mindent atfogé tekintetétdl, sajatos visszhangot nyert a feminista
kritikaban a hetvenes évektSl kezd6dden: a hangstilyt a test, a tudatalatti és a nyelv
kapcsolatara helyezd francia feminista hatdstol (Kristeva, Irigaray, Cixous, Wittig)
a nék tarsadalmi helyzetének leirdsara szociolégiai, pszichoanalitikus és tarsada-
lomelméleti médszereket hasznalé és 6tvozd leirasokon (Juliet Mitchell) 4t az iro-
dalomkritika és a politikai filozéfia hatarteriiletén mozgé vizsgalatokig (Millett)
a feminista kutatasok olyan gazdagsagaval és véltozatossagdval szembesiilhet a kor-
szak kutatdja, melyek nagy része maradandé nyomot hagyott a kritikai kultiraku-
tatas korabeli és késGbbi gyakorlatan, illetve elméleti kérdésfeltevésein.3

Az 6t kordbban felsorolt téma taldn legmarkansabb és legnagyobb hatéasi elmé-
leti atgondolasa a kilencvenes években kovetkezik be, s a radikalis konstruktivizmus,
els@sorban Judith Butler és Joan W. Scott nevéhez, valamint az altaluk szerkesz-

34 GEORGE ORWELL: A wigani mdlé. Ford. Ldzir Péter. Budapest, Cataphilus, 2001. Lisd még: JARDINE,
SWINDELLS: i. m., 110-22.

3 Lasd példaul: Morag Siach (Ed.): Feminism and Cultural Studies. Oxford, Oxford UP, 1999; Sarah
Franklin, Celia Lury, Jackie Stacey (Eds.): Off-Centre: Feminism and Cultural Studies. New York, Harper
Collins, 1991.
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tett Feminist Theorize the Political cim( kétethez kapcsolhaté.36 A tanulmanykéotet
széles elméleti tajékozottsagot felvonultatod szerzdi a feminizmus nagyon is gyakor-
lati problémaéinak teoretikus reflexidjra véllalkoznak: a feminista politikai projekt
megalapozasat, az identitas jelolésének nyelvi kérdéseit, a szubjektumnak a tor-
vényhez f(iz6d8 kapcsolatat, a kritikai gyakorlatoknak a politikdhoz, az etikdhoz

e

és a pedagogidhoz f(iz6d§ viszonyadt, illetve a posztmodern inskipcié kérdését vizs-
galjak. A kotet bevezetSjében a szerkesztSk tizendt jelentGsebb témat kiilonitenek
el, s ezeken jol érzékelhetd a ,nyelvi fordulatnak” a kulturalis kérdésekre gyakorolt
hatédsa.?” Ezek koziil szempontunkbdl a legjelentGsebbek a politikailag képviselelt
és képviselend§ szubjektum problémadja, a feminista episztmolégidk politikai ko-
vetkezményeinek dtgondolasa, a test és a nyelv szembedllitasanak vagy nyelvi idea-
lizmusban torténd Gsszemosdsdnak kovetkezményei,® a politikai és mordlis fele-
18sség [responsibility] és felelGsségvallalas [accountability] kérdései a ,tapasztalat”
és a ,politikai cselekvSképesség” [agency] viszonylatdban.®

Persze nem csak az interdiszciplinaris kutatasok terepéiil szolgalé feminista ku-
tatasok fejtették ki hatdsukat a kritikai kultdrakutatdsra. A marginalizalt csoportok
mellett a foldrajzilag és gazdasagilag peremvidéknek szamité teriiletek kutatasai
is jelentdsen befolyasoltdk mind a vizsgalt témékat, mind az alkalmazott médsze-

3 JUDITH BUTLER, JOAN W. SCOTT: Feminist Theorize the Political. New York & London, Routledge,
1992. A koétet egyik tanulmanya magyarul is olvashaté: JUDITH BUTLER: Esetleges alapok: a feminiz-
mus és a posztmodern kérdés. = Thalassa 1997/1: 11-31. A témardl és a feminizmus magyarorszigi
fogadtatasardl, valamint a magyar feminista kritikai gyakorlatrél lasd: HORVATH GYORGYT: Miért elég
és miért nem? Feminista irodalomtudomany Magyarorszdgon (Gacs Anna: Miért nem elég nekiink
a kényv?). = Buksz 2004 /4: 345-58.

3 Egyes irodalomelméleti korokben ~ mind Magyarorszdgon, mind az Egyesiilt Allamokban —
szokdssd valt a ,nyelvi” és , kulturdlis” avagy ,torténeti” fordulathoz tartozé irdnyzatok szembedlli-
tisa, ezt azonban a kritikai kulhirakutatdshoz tartozé kutat6k tébbsége visszautasitja. Stuart Hall
egyenesen a kritikai kultiirakutatésra jelentés hatdst gyakorl6 elméleti vonulatként aposztrofalja a ,nyelvi
fordulatot”. (HALL: Theoretical Legacies, 283.) A magyar kritikai kéztudatban a vita legismertebb
véltozata Louis A. Montrose és J. Hillis Miller vitdja. Ennek szévegeit 1dsd: J. HILLIS MILLER: Presi-
dental Address 1986. The Triumph of Theory, the Resistance to Reading, and the Question of the Ma-
terial Base. = PMLA 102 (1987): 281-91; LOUIS A. MONTROSE: Professing the Renaissance: The Poetics
and Politics of Culture. = H. Aram Veeser (Ed.): The New Historicism. New York & London, Routledge,
1989, 15-36. (Magyarul: A reneszinsz mint hivatas. A kultira poétikaja és politikdja. = Helikon 1998/1-2:
110-33.) Miller felvetései, miszerint ,,az ugynevezett baloldal” eurépai kovetdi korében ,,a materidlis
alap reflektalatlan ideolégiaja” tovabb él, (290-1) valamint hogy az Eur6pabél ereds elmélet az Egyesiilt
Allamok technolégiai és tudomanyos folényével egyetemben az imperializmus szolgdlatdban 4ll6 ,.ex-
portcikké” vélt volna, (287) azt sejtetik, hogy a ,nyelvi” és a ,kulturdlis” fordulat szembeallitasa el-
méleti természetii nézetkiilonbségek mellett politikai kiilonbségeket is takar. Miller gondolatmenetére
a ,Nukledris leszerelésért folytatott kampanyban” [,,Campaign for Nuclear Disarmenment”] szerepet
jatsz6, vagy a mozgalommal szimpatizal6 értelmiségiek hevesen reagalnanak. Lasd: SINFIELD: Fault-
lines, 7, 39. (A magyar szévegben: SINFIELD: Irodalomkutatds..., 18.)

3 Err6l lasd: VICKY KIRBY: Telling Flesh: The Substance of the Corporeal. New York & London, Rout-
ledge, 1997, 83-128.

¥ JUDITH BUTLER, JOAN W. SCOTT: Introduction. = BUTLER, SCOTT: i. m., xiv—xvi.
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reket. Természetesen a magyarul is egyre ismertebb posztkolonidlis kritika eredmé-
nyeire utalok.® A posztkolonidlis kritika nem csupan nyilvanvalé politikai iranyult-
sagaval irdnyitotta a kritikai kultirakutatas figyelmét ez eurdpai és amerikai
gyarmatositas térténeti maradvanyaira, hanem fontos kiegészitéssel szolgalt a kulttira
fogalméanak vizsgalatdhoz. Magyarorszagon talan legismertebb Said Orientalizmu-
sanak? hatdsa és visszhangja, fontos azonban hangstlyozni, hogy Said kdvetdi
kiterjesztik a vizsgalddast, s azt firtatjdk, hogy a kolonidlis taladlkozas hogyan hatott
vissza a gyarmatositok és gyarmatositottak sajat kultirajara, hibridizdlva mind-
kett6t.42 A posztkolonialis kritika és az amerikai egyetemi életben a hatvanas évektdl
jelen 1év4, etnikai kisebbségekkel foglalkozé tanulmanyok nagyben hozzéjarultak
az irodalmi kdnonok atformaldsahoz, valamint az irodalommal kapcsolatos eldité-
letek kritikdjahoz.#3 A kiilonboz§ esztétikai és politikai nézetek eldretorése, a hetve-
nes évektdl pedig az etnikai irodalmak térnyerése hivta életre a multikulturalizmus
elképzelését, s ebben a torténetben jelentds szerepet jatszott a kanonvita.# A poszt-
kolonialis kritika és a nacionalizmus-kutatds® hatdsara a nemzet kérdésének és
a nemzeti kultiirdnak a vizsgalata is jelent§s teret nyert. A nemzet kutatdsanak
két nagy csapasirdnya kiilonithetd el: a kultiira, illetve a nemzet kulttirdjanak tere-
sitésére irdnyulé vizsgélatokat, illetve a nemzeti Gnazonossag torténeti és torté-

40 L4sd példdul a szdmtalan kiaddst megért klasszikus szoveget: BILL ASHCROFT, GARETH GRIFFITH,
HELEN TIFFIN: The Empire Writes Back. London & New York, Routledge, 1991; valamint: Hom1 K.
BHABHA: Nation and Narration. London & New York, 1990.

41 EDWARD SAID: Orientalizmus. Ford. Péri Benedek. Budapest, Eurépa, 2000. Lasd még a Helikon
Szamosi Gertriid altal szerkeszett Poszkolonidlis midvelGdéselmélet szamat. (1996/4)

42 Lasd: Homi K. BHABHA: DisszemiNicié: a modern nemzet ideje, torténete és hatdrai. = Thomka
Bedta (Szerk.): Narrativik 3. A kultiira narrativdi. Budapest, Kijérat, 1999, 85-118.

43 Lasd példaul: JOSE DAVID SALDIVAR: The Dialectics of Our America: Genealogy, Cultural Critigue and
Literary History. Durham & London, Duke UP, 1991. Hasonl6, bar szerényebb vallalkozdsra a magyar
irodalmi kozéletben is van példa. Lasd: BECK ZOLTAN: A lehetséges cigdny irodalom. Pécsi Tudomany-
egyetem Bolcsészettudoményi Kar Romolégia Tanszék, Pécs, 2003.

4 A multikulturalizmus torténeti alakuldsarél lisd: SZIGETI L. LASZLO: A multikulturalizmus esz-
tétikdja. = Helikon 2002/4: 395-421. A kanonvitirél magyarul FARKAS ZSOLT k6zolt hosszabb 1élegzeti
tanulmanyt: Kanonvita és kultiirhdborit az Amerikai Egyesiilt Allamokban. = Most akkor. Budapest,
Filum, 1998, 5-37. A multikulturalizmus elfogadottsdgat és konepcidjanak problémait jol szemlélteti
John Sayles Lone Star — Legenda sziiletik (1996) cimd filmjének egyik jelenete. Az Amerikai Egyesiilt
dllamok mexikéi hatarvidékén fekvé egyik kis telepiilés iskoldjanak sziildi munkak6zosségében a |, tGs-
gyokeres” amerikai sziilSk azzal a felkidltdssal tiltakoznak az amerikai birodalmi elnyomds kérdéseit
sem elhallgaté multikulturélis torténelemoktatds bevezetése ellen, hogy ,az oddig rendben van, ha
csak az ételekrél és a zenérél van sz6”, de a kiilénbdz§ etnikai csoportok nézépontjat nem lenne
szabad a nevelés teriiletén is évényesiteni.

45 Az alapmiinek BENEDICT ANDERSON: Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread
of Nationalism. (1983) (London & New York, Verso, 1991) cimii miive szdmit. Anderson munkéjaval
kapcsolatban fontos hangstilyozni, hogy elsésorban a nacionalizmus dél-kelet 4zsiai fejleményei ér-
deklik, s ezek titkrében utal a nemzeti eszmerendszer eurépai és amerikai kialakuldsara.
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netszerdien meghatarozott koncepcidjara vonatkozé kérdésfeltevéseket kell meg-
emlitenem.#

A kritikai kultiirakutatds olyan tudomaényteriiletek médszertanabdl is merit,
melyek hagyomanyosan nem tekintheték elkotelezett irdnyzatoknak. Ezek koziil
talan legfontosabb a kulturdlis antropoldgia. A mar idézett Benedict Anderson na-
cionalizmuselmélete példdul antropoldgiai értelemben definidlja a nemzetet , elkép-
zelt kozosségként”, szemben az ideoldgiai alapti meghatdrozasokkal.#” A nyolcvanas
években azonban az Egyestilt Allamokban is felmeriilt az antropolégia kritikai ,,visz-
szahonositasanak” gondolata. George E. Marcus és Michael M. J. Fischer az ant-
ropologia kultirkritikai hasznositasarél sz6l6 konyviikben egy olyan bivépatakként
létez8 antropoldgiai hagyomany jelenlétére igyekeznek ramutatni, mely tobb pon-
ton is érintkezik a kritikai kultirakutats teriiletével. Ertelmezésiikben a frankfurti
iskola, a sziirrealizmus és a dokumentarista kritika amerikai torekvései talalkoztak
a chicagdi iskola és a brit szocidlantropolégia kritikai irdnyultsagaval, s ez a kultu-
ralis antropolégia gyakorlatdban két, az antropolégia eredeti célkitiizései kozott
nyilvantartott feladat el§térbe keriilését eredményezte: a megfigyel§ tarsadalma-
nak szokdsaitol eltérd életmoddok kritikai célzati bemutatasat, illetve a sajét kultira
kizarélagosnak tekintett fogalmainak megkérddjelezését.4#8 Az antropolégidnak nem
pusztan ez a kritikai kulhirakutatasra gyakorolt hatésa figyelhet6 meg a human tudo-
manyokban, hanem igen jelentds a torténettudomany médszertani problémaihoz nynrij-
tott antropolégiai javaslatok szdma, melyek kozvetve vagy kozvetleniil kapcsolatba
hozhatdk az irodalomtorténet-irds problematikajaval.#’ Az antropoldgia kritikai kul-
tirakutatdson beliili alkalmazésa késébb magdra az antropolégiara is visszahat,
kiiléndsen a varosantropoldgiai vizsgalatok esetében, melyet a kritikai kultiirakuta-
tds nem csupan magaénak érez, hanem olyan jelentds képviseldi is gyakoroljak, mint
maga Williams.5® Az antropoldgia médszertani javaslatai tehat olyan interdiszcipli-
ndris talalkozési pontot képviselnek a human- és tarsadalomtudomaényok esetében,

4 Ezekre vonatkozik két jelentés konyv cime is. Lasd: HOMI K. BHABHA: The Location of Culture.
London & New York, Routledge, 1994; Homi K. Bhabha (Ed.): Nation and Narration. London & New
York, Routledge, 1990. Utébbi elképzelését teszi magaé a Thomka Bedta &ltal szerkesztett Narrativdk
sorozat harmadik kotete, (A kultiira narrativdi. Budapest, Kijarat, 1999) mig az el6bbivel kapcsolatban
nemrég TAKATS JOZSEF fogalmazott meg a kultuszkutatdssal kapcsolatos javaslatokat: A tér és az id6
nemzetiesitése és az irodalmi kultuszok. = Kalla Zsuzsa, Takdts Jozsef, Toerdota Gybrgy (Szerk.): Kultusz,
mi, identitds. Kultusztorténeti tanulmdnyok 4. Budapest, Pet6fi Irodalmi Miizeum, 2005, 46-55.

47 ANDERSON: i. m., 5-6.

48 GEORGE E. MARCUS, MICHAEL M. J. FISCHER, Anthropology as Cultural Critique. An Experimental
Moment in the Human Sciences, (1986) Chicago & London, University of Chicago Press, 1999, 117-131,
111. Marcus és Fischer irodalomkritikdban is hasznosithaté mddszertani javaslatait ldsd lapszé-
munkban.

49 Ezekrdl ldsd: TAKATS JOZSEF: Antropolégia és irodalomtorténet-irds. = BUKSZ 1999/1: 38-47;
N. KOovACS TIMEA: Kulturilis antropoldgia és irodalomtudomény. = Helikon 1999/4.

50 RAYMOND WILLIAMS: The Country and the City. New York, Oxford UP, 1973.
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ahol a kiil6nb6z4 iranyzatok és szemléletek taldlkoznak és hatnak egymadsra, s nincs ez
masképp az antropoldgia és a kritikai kulttirakutatas esetében sem.5!

Mint a fenntiekbdl kideriilhetett, a kritikai kultdrakutatas problématorténete
- interdiszciplinaris mezdrél lévén sz6 - olyannyira szerteagazo, hogy szinte lehetet-
lenné teszi egy kimerit§ Osszefoglalé elkészitését. A torténeti tényezdk, a kulturalis
tapasztalatok, elméleti hatasok nyoman feler6s6dé teoretikus reflexik végigkisérik
a kritikai kultirakutatas torténetét, jelezve a valsaghelyzeteket, &m mindezidaig
produktivan befolyasolva a diszciplina fejlddését. A kilencvenes évek fejleményei
azonban egyenesen arrdl tantiskodnak, hogy a kritikai kultirakutatds — és dltala-
ban a kultira mint vizsgalati teriilet — olyan fokii elismertséget és intézményesii-
lési szintet ért el, mely a tudomdnyteriiletet nazonossidgénak elvesztésével, az
interdiszciplinaris mez teljes fragmentaléddasaval fenyeget. A kritikai kultiraku-
tatas tobb szerzgje is felhivja a figyelmet erre az expanziés valsagra. Az alabbiak-
ban egy kordbban mar magyarul is megjelent — és altalam is idézett — attekintés
kilencvenes évek végén megfogalmazott kiegészitésére koncentralva azokat a di-
lemmaékat szeretném dsszefoglalni, melyek az intézményesiilésnek, valamint a kritika
kultdrakutatés Gj, globdlis kontextusénak a folyomanyai. Simon During a kritikai
kultiirakutatas egyik legtobbet idézett tanulmanykétetéhez irott elészavat az anto-
légia 1999-es masodik kiaddsdban kiegésziti néhany megjegyzéssel, melyben a ko-
tet 1993-as elsé kiaddsa 6ta eltelt idGszak fejleményeit értékeli.>? During szerint
a globélis piacok — igy az oktatasi és a tudoményos cserekapcsolatok — fejlédése,
a kulturdlis termékek és értékek cseréje, valamint a kommunikaciés technolégiak
fejlédése a kilencvenes években olyannyira felgyorsultak, hogy a kritikai kultira-
kutatas teriiletét sem hagytak érintetleniil. > Ezeknek a valtozdsoknak a hatdsara
nem annyira ,,a témdk, hanem a kritikai kultiirakutatasnak az oktatési rendszerben
betoltstt statusza véltozott legradikilisabban”, valamint a kulturalis termelésben
érdekelt intézményrendszerekhez — példaul a konyv- és foly6irat kiadashoz — fi-
z6dé6 viszonya.>* Ebbdl ad6déan During harom fontos feladatot kiilonit el annak
érdekében, hogy a kritikai kultirakutatés eredeti értelmeként aposztrofalt ,elko-
telezettséget” fenntartsuk: az elkotelezettség fennatartadsanak hangsilyozasara,
a diszciplindris valtozdsok kulturalis gyokereinek megértésére, és olyan stratégiak
kidolgozasara van sziikség, melyek a , kulturalis fordulaton” beliil hozz4jarulnak
a diszciplinaris kiilonallds megdrzéséhez.5

51 A brit kritikai kultirakutatés torténetében is jelentds szerepet jétszottak a kiilonbozg etografiai és
szocidlantopoldgiai médszerek. Errél lasd: DURING: i. m., 163-6. '

52 SIMON DURING: Cultural Studies. A Reader. New York & -London, Routledge, 1999, 1-28, 22-8.

53 DURING: Introduction. = DURING: Cultural Studies, 23.

34 DURING: Introduction, = DURING: Cultural Studies, 24-5. Ehhez a brit kontextusban (During ausztrl)
hozzéjarul még a hosszi konzervativ kormanyzas utdni pozitiv vérakozasok kudarca. Errél lasd:
SINFIELD: Irodalomkutatds..., 243-70.

55 DURING: Introduction. = DURING: Cultural Studies, 25.
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Mig az elsé feladatot egyszerten kivitelezhetének tartja, addig a masodik ese-
tében az értelmezés hdrom kitiintetett terepét kiiloniti el: a kultdraipar termelési
viszonyainak elemzését, a kulturdlis orokség elképzelésének és a fogyasztasnak
a nemzeti és etnikai kozosségekre, illetve egyénekre gyakorolt hatésait tartja fon-
tosnak vizsgélni, valamint a humén- és tarsadalomtudoményok relativ hattérbe
szoruldsdnak okaira szeretne fényt deriteni.5 Ezek a teriiletek elsGsorban azért
fontosak During szamdra, mert a kritikai pozicié fenntartdsdnak nehézségeiként
jelentkeznek. Megolddsi javaslata szerint nem a multidiszciplinéris kutatasi terii-
letek felszabdaldsara lenne sziikség annak érdekében, hogy a kritikai mozzanat
helyet kapjon az egyes tudomanyteriiletek kutatédsi projektjeiben, hanem inkabb
arra, hogy megkonnyitsiik a diszciplindris hatdrokon 4tiveld véllalkozasok révén
létrejové médszertani cserefolyamatokat. Ezzel egyrészt maguk a kiilénb6z6 kuta-
tdsok is nyernek, hiszen lehetdségiik nyilik a megujulédsra és arra, hogy vizsgélati
mddszereiket targyuk véltozatos jelenségeihez igazitsak, masrészt a tudomanyte-
riiletek médszertani érintkezései hozzéjdrulhatnak a humén- és tdrsadalomtudo-
ményokra nehezedd tirsadalmi nyomés enyhitéséhez. Ahogyan Raymond Williams
megjegyzi:

~Természetes és elkeriilhetetlen, hogy a szelektiv tradicié kovesse a tar-
sadalmi fejlédésvonalakat, de mivel a fejlddés bonyolult és folytonos, soha
nem lathat6 elSre, hogy az elmult korok munk4jab6l mi valik fontossa a jové
valamelyik pillanatidban. Természetes nyomds nehezedik a tudomanyos intéz-
ményekre, hogy a tarsadalom fejlédéséhez igazodjanak. Am egy bolcs tarsa-
dalom, mikdzben elismeri ezt a szempontot, arra 6szténzi az intézményeket,
hogy erdforrdsaikbdl kell6képp juttassanak a megdrzés mindennapi munka-
jara, és ne torédjenek azzal a minden korban 6ntudatosan megfogalmazott
birdlattal, amely szerint tevékenységiik z6mének nincs se jelentdsége, se
haszna.”%

Williams gondolatai a tudomanyos fliggetlenség mellett térnek ldndzsat, am ez
csak ldtszélag 4ll ellentmondésos viszonyban a kritikai kultirakutatds During altal
is meg6rzendd értéknek tartott politikai elkotelezettségével. A kritikai kultirakuta-
tasnak kulhiratudoményba torténé forduldsa ugyanis egyet jelentene azzal, hogy
mas tudoményos diskurzusokhoz hasonléan a kritikai kultirkutatast aldrendeljitk
az adott kontextusban hat6 kdzvetlen partpolitikai érdekeknek. Errél azonban
a kritikai kultirakutatis estében sz6 sem lehet, hiszen a kritikai kultirakutatas ere-
deti definici6ja szerint a mindenkori aldrendelt tirsadalmi csoportok, értékeik és érdekeik
képviseletére vallalkozik.

During javaslatdnak szellemében eltoprenghetiink a kritikai kultirakutatds ma-
gyarorszagi esélyein. Mint arra t6bbszoér utaltam, a hazai helyzet nem kedvez a ,,pér-

56 DURING: Introduction. = DURING: Cultural Studies, 26.
57 RAYMOND WILIIAMS: A kulhira elemzése. = Wessely (Szerk.): A kultiira szocioldgidja, 33—40.
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tos” irdnyzatok fogadtatdsinak. Eppen ezért a kritikai kultdrakutatds magyarorszagi
recepcidjaval egyidében sziikség van az ,elkttelezettség” és a ,politika” fogal-
mainak dtgondolésara. Ennek a feladatnak a sziikebben vett irodalomelméleti és
-kritikai berkekben elsé lépése lehet — a tdgabban értelmezett kontextudlis kérdé-
sek ujraértelmezése mellett — az irodalom és a politika, a politika és a kultira vi-
szonyainak atgondolasa. A magyar irodalmi kozélet egyik konszenzuélis eleme
ugyanis ezek szembeallitdsa. Ennek a kézmegegyezésnek az eredete az ,iroda-
lompolitika” jelenségének megitélésével kapcsolatos. Domokos Matyds beszamo-
16ja szerint ,[a]z irodalompolitikit 1llyés Gyula »tjabbkori nyelviink legarulkodébb
szavanak« nevezte, még 1941-ben, nem sokkal Babits haldla utan, de mér a Magyar
Csillag hasdbjain, majd igy folytatta: »Ki péarositotta dssze ezt a két sz6t, a hattyut
a gorénnyel?«”% Az irodalom és a politika dsszefonédédsanak elutasitisa az illyési
metafordban — és a magyar irodalmi kozéletben — alapvetSen esztétikai természetti:
a hattyu vizudlisan megnyilvanulé szépsége 4ll szemben a goérény orrfacsar6
biizével. A kett§ Osszeférhetetlenségének érzését tovabb erdsiti, hogy olyan llatok-
rél van sz6, melyek nem egy osztilyba tartoznak (bar a gorény emlSs mivolta
a darwini elképzelés alapjdn azt sugallnd, hogy evolicidsan fejlettebb allatrél van
520).% Az irodalom és a politika szembeallitasa tehdt a kettejiik ndszabdl 1étrejovs
~balkdni szornysziilemény”$ hatisdnak tulajdonithatd; a rendszervaltds uténi kri-
tikai és irodalomelméleti diskurzusok ezért igyekeznek irodalom és politika kozott
a tisztes tavolsdgot megtartani. Ez a kritikai magatartds azonban alapvetden de-
fenziv természetti, s az irodalom és a politika hosszii tarsbérletének szél. Eppen
azért van sziikség arra, hogy a politikat nem az irodalommal, a kultiraval szemben
normativan meghatérozandé teriiletként értsiik, hanem olyan kozegként, mely egy-
ként hatja at az irodalom és kultira sz6vegeit, biztositva szamukra a diskurziv
teret, a megszolalas keretfeltételeit.

A politikdnak ez a tidgabb fogalma természetesen nem zérja ki az egyes szove-
gekben expliciten vagy impliciten megjelend politikai tartalmaknak, vagyis a szd-
kebb értelemben vett politikai tematikdnak a vizsgalatat, melyre véleményem sze-
rint mindenképpen sziikség van az irodalom viszonylatdban. Inkabb arrél van szd,
hogy lehetévé teszi az irodalmi szévegeknek nyilvinos beszédként torténd értel-
mezését, s ebben az értelemben ravilagit az irodalom politikdjara [the politics of

%8 DOMOKOS MATYAS: Vardzstiikrok kozitt: esszék, tanulmdnyok, kritikdk. Budapest, Szépirodalmi,
1991, 443.

% A metafordk rendje nem politikafiiggetlen: Domokos filoldgiai hiséggel rekonstruélja, hogy
Jirodalom és politikai hatalom, szellem és dllamigazgatds rokon indulati és fittttségd szembendlldsa
mdr késdbbi iddk fejleménye, eredeti cikkének kozreaddsa idején éppen ezért javitotta ki, illetSleg
cserélte ki, a folosleges és reménytelen magyardzkodast elkeriilend§, a »gorény« kifejezést »héjara«”
Nlyés. (DOMOKOS, i. m., 443) Ironikus fordulata a térténetnek, hogy az allamszocializmus idején a rend-
szertani kiilénbségek eltiinnek a metafora vehikulumabdl, hiszen a ,gorény” kifejezés az allamszocia-
lizmust a Horthy-rendszerrel hoznd dsszefliggésbe.

0 DOMOKOS: i. m., 443.
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literature]. Ennek az értelmezési keretnek a feltételezése révén olyan, a magyar
irodalmi kozéletben hagyomanyosan nem politikai témak is a figyelem kozép-
pontjiba keriilhetnek, mint — hogy a kritikai kultirakutatds magyar kontextusban
is hasznosithaté felvetéseinél maradjak — az irodalmi sz6veg értelmezési kereteinek
vizsgdlata, a szoveg kontextushoz, igy az intézményrendszerhez, a kritikdhoz fti-
z6dé viszonya; az olvasasi szokdsok vizsgalata a kontextus fiiggvényében; az iro-
dalmi széveg beszédpozicidinak a torténeti kontextusokra épiilé vizsgalata, vala-
mint a szévegek stratégiai hasznélata a kiilonb6z3 kontextusokban, példaul az
irodalmi kultuszban, a kritikdban és az irodalomtudoméanyban; a lehetséges poli-
tikai jelentéseknek a beszédhelyzethez fiiz6d6 viszonya; a kiilénb6z6 tdrsadalmi
szférak szerepe a beszédhelyzetek meghatarozasdban, a privat- és publikus szféra
nemi szerepekhez, tdrténelmi szitudcidkhoz kothet6 meghatérozottsaga; a szexua-
litds dbrazol4sanak problematikus mivolta és ennek politikai jelentSsége, stb.6! Ez
azt is jelenti, hogy a politika nem csupdn mint téma, hanem mint az irodalmi forma
konstitutiv alapfeltétele jelenhetne meg, amennyiben téreksziink arra, hogy az iro-
dalmi kdzbeszéd torténeti szitudltsdgdt minden esetben figyelembe vegyiik — anélkiil,
hogy az ebbdl adddé kovetkeztetéseket, vagyis az irodalom politikai meghataro-
zottsagat, totalizalni igyekeznénk. Emellett persze szamos olyan kutatasi teriilet is
adédik, mely nem pusztan a kritikai kultiirakutatds médszertanabél, hanem inkabb
a magyar kontextus sajétossdgaibdl kdvetkezik. Ilyen témat jelenthetmek a magyar
irodalom regiondlis és nemzeti vonatkozdsdnak vizsgalatai, kilonos tekintettel
a térségi identitds viszonyai a hatdron tili magyar irodalom esetében. Az iroda-
lom politikai irdnyitdsdnak kritikatorténeti feldolgozasa is vdrat magara. Fontos
teriiletté védlhat az intézményrendszerben bekdvetkezett valtozdsok nyomon ko-
vetése is: kiilondsen a magyar konyv- és folyéirat-kiadds specialis helyzetének
alakulésa jelenthet ebbél a szempontbdl kiemelt kutatési teriiletet. Ide tartoznak
tovabba azok a toréneti folyamatok, melyek a magyar irodalom alakulasara is je-
lentSs hatast gyakoroltak: elsésorban a politikai és eszmetérténeti dramlatoknak
kozvetett és kozvetlen folyomanyait lehetne a kritikai kultiirakutatds médszerei-
vel feltérképezni. A szbvegszerten is nyomon kovethet§ kdlcsénhatasok mellett
az intermediélis kapcsolatok feltarasa is — mely Magyarorszdgon taldn a legjelen-
tGsebb a fentebb felsorolt témak koziil - kiszélesedhetne a formadlis Osszefliggések
figyelembevétele mellett a kontextualizmus irdnyéba.

A politika fogalmdnak tag értelmezése — legalabbis elképzelésem szerint — nem
jelentheti a kiilonb&zd elméleti és kritikai protokollok automatikus dtvételét, s fel
kell vesse az elmélet — igy a kritikai kulturakutatds médszertani — forditdsanak
kérdését is. Nyilvanvaléan nem pusztan arrél van sz, hogy a magyar kritikat —
egyfajta kolonidlis gesztussal — mindenaron ra kellene kényszeriteni mas kontex-
tusokbdl szdrmazo értelmezési gyakorlatok atvételére. A forditds modern elméle-

¢1 Ezeknek a javaslatoknak az irodalomtorténet-iras kapesan megfogalmazott részletes kifejtését
lasd: SAR1 LASZLO: Ervek az ,,utols§ kontextus” mellett. = ItK 2003/1: 96-111.
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tének kisérleteként, magdnak a forditdsnak a modern elméleteként értett benjamini
tézis, miszerint a forditonak , [s]ajat nyelvét tgitania és mélyitenie kell az idegen
nyelv altal” %2 itt akdr a visszdjara is fordulhat, ha az elméleti konverzi6 figyel-
men kiviil hagyja az érintett nyelvek és kultirak viszonyat. Ha ugyanis Benjamin
javaslatinak szellemében az ,elmélet forditidsa” megelégszik azzal, hogy megérzi
a kiilonb6z6 gyakorlatok , kulturalis idegenségét” — vagyis angol, német, stb. gya-
korlatokat kivan meghonositani a magyar kritikai életben anélkiil, hogy a két mezd
érintkezését, a kiilonbozd kritikai kontextusok egymdshoz valé viszonyat problé-
maként kezelné — akkor egyrészt maguk a kritikai gyakorlatok torzulnak nemkivant
mértékben, masrészt a kiilonbdz$ kulturalis kontextusok kapcsolata hierarchiza-
16dik. Ezért példaul a posztkoloniélis kritika — mely talan az egyik legérzékenyebb
kritikai irdnyzat a kritikai kultirakutatdson beliil a kulturalis kontextusok hatalmi
viszonyait illetGen - arra torekszik, hogy egyrészt vjraértékelje a modern fordi-
taselméleteket, illetve szemiigyre véve a forditds politikai aspektusait, kritikai
gyakorlatdnak megfelel§ teériat dolgozzon ki.t3 '
Mindezek szellemében a kritikai kultirakutatdst bemutaté szam dsszeallitasa-
kor szerzStarsaimmal arra vallalkoztunk, hogy — ahogyan arra bevezetémben is
térekedtem — a magyar kontextushoz illeszkedve mutassuk be a kritikai kultitra-
kutatéds kiilonboz6 hagyomanyait. fgy a tanulmanyok a kritikai kulturakutatés
jelentésebb fordulépontjainak bemutatasa mellett — kulturalizmus-strukturalizmus
vitdja, az antropoldgia kritikai hasznositisidra vonatkozé igény megsziiletése az
Egyesiilt Allamokban - olyan &sszefiiggésekre is szerettiink volna ramutatni, me-
lyek médszertanilag hathatnak a teriilet magyarorszagi recepcidjara. Ezért kertilt
be a tanulmanyok kozé a kritikai kultirakutatas és a brit oktatasi rendszer torté-
nelemszemléletét, illetve a kulturdlis termelés elméletének kisebbségi értelmezését
targyalé tanulmény. Ezeket a forditdsban kozolt irdsokat olyan attekintésekkel
igyekeztiink kiegésziteni szemléinkben, melyek ravilagitanak — a kritikai kultu-
rakutatas kontextualista megkozelitésével 6sszhangban — a diszciplina kiilénb6zé
nemzeti kontextusokban betéltott szerepére: az Egyesiilt Allamokban zajlé siker-
torténet és az expanzids valsag Osszefliggéseit, a kritikai kulttirakutatés altal felhasz-
nélt francia elméleti hattér sajat kontextusidban betoltott kulturalis és teoretikus
jelentdségét, a német , kultiratudoméany” kozeltmultbeli torténéseinek Osszefogla-
16jat, a magyar tarstudomanyos kezdeményezéseket, valamint a forméalédéban lévs
eurépai kultirakutatas vitdit azért gondoltuk hasznosnak, hogy az altalanos tajé-
koztatas mellett elGsegitsiik a kritikai kulhirakutatas tudatos magyarorszagi befo-

62 WALTER BENJAMIN: Angelus Novus: értekezések, kisérletek, birdlatok. Budapest, Magyar Helikon,
1980, 85.

6 Ezekkel kapcsolatban lésd példdul: THOMKA, i. m.; N. Kovdcs Titmea (Szerk.): A forditds mint kul-
turdlis praxis. Pécs, Jelenkor, 2004. N. Kovéacs Timea kotetébdl sajndlatos médon kimaradt a kulturélis
forditds politikai apektusait targyalé klasszikus szoveg: GAYATRI CHAKRAVORTY SPIVAK: The Politics
of Translation. = Outside in the Teaching Machine. New York & London, Routledge, 1993, 179-200.
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gadasat a human-, illetve kdzelebbrdl az irodalomtudomanyos kdzegben. Reméljiik,
hogy a Helikon kritikai kultirakutatésrél sz6l6 szdma a maga szerény médjan hoz-
zajarulhat ehhez az ambiciézus célkitiizéshez.
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STUART HALL

A kritikai kultirakutatds két paradigmdja

A koriiltekint§ kritikai kutatémunkéban soha nem indulunk ,tiszta lappal” és
csak ritkdn taldlunk megszakitatlan folytonossagot. [...] Ehelyett a fejl6désre jel-
lemz6 egyenetlenséggel és rendezetlenséggel kell szembenézniink. Valéjdban
azok a torésvonalak a legjelentdsebbek, amelyek mentén a kordbbi gondolatme-
netek felfeslenek, a bevalt rendszerek felbomlanak, valamint a régi és vj alkot6-
elemek médositott alapelvek és gondolatok koré rendezédnek. [...] A nézépont
ilyen eltoléddsa nem csupdn a szellemi alkotémunka mellékterméke, hanem fel-
fedi gondolkodasunk egyik jellemz§ vonasat is, amely a torténelem megitélését
és annak fejlédését biztositja, tovabba olyan 1ij gondolatok sziiletését teszi lehet6vé,
amelyek nem nyujtjdk a tokéletesség garancidjat, viszont meghatérozzak a gon-
dolkodés alapvetd irdnyat és mozgasterét. A torésvonalakat pontosan azért kell
figyelemmel kisérniink, mert segitenek megérteni a gondolkod4s tarsadalmilag
elfogadott kategdridi és a ,tudds”, valamint a ,hatalom” folytonos dialektik4jat,
amely a gondolkodas és a torténeti valdsag Osszetett viszonyat irja le.

A kritikai kultirakutatas jellegzetes problémakdére egy ilyen térésvonal mentén
jott létre az Gtvenes évek derekdn. Az bizonyos, hogy nem ez volt az els§ alkalom,
amikor a kritikai kultirakutatéds alapvet$ kérdései napvilagra keriiltek. Kozel sem
errél van sz6. Az a két munka, amely feltérképezte az vjj teriiletet - Hoggart Uses
of Literacy és Raymond Williams Culture and Society [Kultira és tarsadalom] cimd
konyvei' —, més-més médon ugyan, de mar kordbban felfedezett teriiletre 1épett.
Richard Hoggart konyve a ,kulturélis vitabél” épitkezett, amely a ,tomegtérsa-
dalom” kapcsan megfogalmazott allaspontokbdl allt, valamint a Leavis és a Scrutiny
fémjelezte hagyoméanyra épiilt. A Culture and Society olyan régi tradiciét elevenitett
fel, amely Williams 6sszegzése szerint ,a tdrsadalmi, gazdasagi és politikai élet
véltozasaira adott meghataroz6 és folyamatos reakciék sorabél” all, és ,olyan egye-
diilall6 térképet kindl, amellyel a valtozdsok jellege felderithet6”.? Els§ pillantasra
a két kényv csak a korabbi elképzelések II. vildghdbort uténi felidézésének tiinhet.
Visszatekintve azonban a folytonossdgnal lényegesebbnek tiinik az a térésvonal,
amely a konyvek kontextusaként szolgédlé gondolati hagyoményt megszakitja.
A Uses of Literacy — a , gyakorlati kritika” szellemében — a munkéasosztaly kultirajat

1 RICHARD HOGGART: The Uses of Literacy. (1957) Harmondsworth, Penguin, 1986. (Magyarul: Miive-
lddés, gondolkodds, szokdsok: az angol munkidsosztdly — beliilrdl. Ford. Félix Pal. Budapest, Gondolat, 1975.)
RAYMOND WILLIAMS: Culture and Society, 1780-1950. London, Penguin, 1963.

2 WILLIAMS: i. m., 16.
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ugy prébalta ,,olvasni”, mintha a kulturdlis struktiirdk és mintazatok érték- és jelen-
tésrendszerei egyfajta ,,szovegek” lennének. Ennek a médszernek az alkalmazésa
a kortars kultirdra, valamint a magas és mélykultira megkiilonboztetése koriil
polarizdlddé ,kulturalis vita” fogalmi kelléktaranak az elutasitdsa merész vallal-
kozés volt. A Culture and Society egy csapdsra hagyoményt teremtett (7 ,kultira és
tirsadalom” tradici6jat), ,egységesen” lépett fel (nem a kozds allaspontok tekinte-
tében, hanem kérdésfeltevésének jellegzetes vondsaiban és retorikdjiban), jellem-
z6en modern mddon felelt meg ennek az egységnek — és megirta halotti beszédét.
Williams kovetkez6 konyve, a The Long Revolution [A hosszi forradalom], vildgosan
megmutatta, hogy a reflexié ,kultiira-és-tirsadalom” médusza csak gy fejléd-
het és teljesedhet ki, ha egy merdben tjszerd interpretaciés irdnyt kovet. A The
Long Revolution a rendithetetleniil empirikus és partikularis retorikdval operal6 ha-
gyomdny drnyékdban prébal meg ,elméleteket gyartani” és néhany tanulmanya
vitathaté megdllapitasokat tesz.[...] ami abbdl fakad, hogy eltokélt szandéka to-
vdbbhaladni. A The Long Revolution ,j6” és ,rossz” vonasainak az oka pontosan az,
hogy statusza szerint a , térésvonalhoz” tartozik. Ugyanez mondhaté el E. P. Thomp-
son The Making of the English Working Class [Az angol munkdasosztaly sziiletése]
cimi kényvérdl, amely, habér valamivel késébb jelent meg, ugyanennek a donté
~pillanatnak” a terméke. Ez a munka is egy adott torténeti hagyomany ,gon-
dolati” hatterében sziiletett: az angol marxista torténetiras, a gazdasagtorténet és
a ,munkdsmozgalom” torténete az alapja. A konyv koriilirta a kultirdval, a tu-
dattal és a tapasztalattal kapcsolatban felmeriil§ kérdéseket, a hangstlyt a cse-
lekvésre helyezte, és ekozben elszakadt egyfajta technolégiai evoliciéelmélettdl,
reduktiv gazdasdgelméletts] és organikus determinizmustdl. Ezek azok a teriile-
tek, amelyek kozott a hirom koényv ceziirat hozott létre, és ezen térésvonalak
mentén jelent meg - tdbbek kozott — a kritikai kultiirakutatas.

Ezek a szovegek paradigmatikusnak és termékenynek bizonyultak. Ennek el-
lenére nem olyan ,szoveggytjtemények” voltak, amelyek megteremtettek volna
egy Uj akadémiai tudoménydagat [...] Akar torténetinek, akar kortarsnak tekintjiik
ezeket a konyveket, a sziiletésiik korszakdnak rendezdelve szerint szervezddtek,
a tarsadalom siirget§ kérdéseire koncentréltak és azokra reagéltak. Amellett, hogy
ezek az frdsok komolyan vették a kultiirat, és olyan dimenziéként értelmezték,
amely nélkiil a torténeti dtalakulas, a mult és a jelen nem &brazolhato hitelesen,
a Culture and Society szellemében 6nmaguk is a ,kultira” részét alkottak. Ezek
a kényvek felhivtik olvaséik figyelmét arra, hogy ,,a kultiira koré szervezédnek azok
a problémék, amelyeket a nagy torténelmi véltozdsok vetettek fel, amelyeket az
1par, demokricia és osztily véltozasai a maguk médjan képviselnek, és amelyeket
a mivészet relevans médon megvalaszol”.? Ezt a problémat nem csak a hatvanas
és hetvenes években szerették volna megoldani, hanem szdz évvel korabban is.

3 WILLIAMS: i. m., 16.
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Talan ez a legmegfelelébb pillanat, hogy megjegyezziik, ez a fajta gondolatmenet
nagyjabol megegyezett azzal, amit az Uj Baloldal korai ,programjaként” isme-
riink, amelyet bizonyos értelemben ezek az irék és szovegeik hataroztak meg. Ez
a kapcsolat a ,szellemi munka politikdjat” a kezdetektdl fogva a kritikai kultira-
kutatds kozéppontjaba helyezte, és ezzel az érdeklédési teriilettel a kultirakutatas
- szerencsére — soha nem szakitott, és nem is szakithat. Ha alaposabban szem-
tigyre vessziik, a ,,szamla rendezése” a Culture and Society-ban, a The Long Revo-
lution elsé része, Hoggart a munkésosztily kultirdjanak néhény jellegzetességérdl
irt tomor és részletes elemzése és Thompson torténeti visszatekintése, amely az
osztilytarsadalom kultirdjidnak és a tdmegkulturélis hagyomanyoknak az 1790-
t6l 1830-ig tarté kialakuldsat rekonstrudlja, olyan térésvonalat okozott, amely
mentén a kutatés és a gyakorlat 1j teriilete jott létre. [...]

A kultira” taldlkozési pont volt. De vajon ennek a kulcsfogalomnak milyen
definici6jat adtak a fenti muivek? [...] Be kell vallanunk, hogy a , kultira” problé-
mamentes definiciéjdval nem szolgéltak. A kultira koncepciéja tovabbra is 6sz-
szetett maradt, ahol kiilonbdzd érdekek iitkoztek ahelyett, hogy logikus vagy szisz-
tematikus rendszerrel alltak volna el§, és ennek a szakteriiletnek az , 6sszetettsége”
tovébbra is fesziiltségeket és nehézségeket sziil. Ezért taldn tanulsdgos lenne, ha
roviden felidéznénk azokat a jellegzetességeket, amelyek elGidézték a kultira
mai meghatdrozasat (vagy annak lehetetlenségét). [...]

Raymond Williams a The Long Revolutionben t6bb igéretes kisérletet tesz a kul-
tira koncepcidjdnak meghatarozasara, amelyek két, egymassal teljesen ellentétes
elméletet tdmasztanak ald. Az elsd elképzelés szerint a kultira azon meglévd le-
irasok Osszessége, amelyeken keresztiil a tirsadalom értelmezi a kdzos tapaszta-
latot. Ez a definicié az ,idedkra” alapozott kordbbi elképzeléseken nyugszik, de
jelentésen mddositja az eszmény jelentéstartomanyéat. A , kultira” koncepcidja
maga is demokratizalt és szocializalt. Tobbé mar nem ,.azoknak a gondolatoknak
és megnyilatkozasoknak a legjava”, amelyek a fejlett civilizaci6 legf6bb ismerte-
téjegyei — nem a tokéletesség olyan eszménye, mint amilyenre a sz6 korabbi
hasznélatakor mindenki gondolt. A ,miivészet” — amely az elfogadott keretek
kozott privilegizalt helyet kapott a tirsadalom legmagasabb értékei k6z6tt — mai
definicidja szerint a legéltaldnosabb értelemben felfogott tirsadalmi folyamatok
egyike csupén: a jelentések létrehozasdnak és befogadasanak, a ,,megszokott” je-
lentéseknek lassu fejlédése, a mindennapok kultirdja: a kultiira ebben az érte-
lemben , hétk6znapi” (ha kolesonvesszitk Williams szavait az egyik legkorabbi ira-
sabdl, amellyel megprébélta a nézpontjat szélesebb korben megismertetni).* Ha
még az irodalmi alkotasok legigényesebb, legprecizebb beszamoléi is ,részei an-
nak az altalanos folyamatnak, amely olyan konvencidkat és viselkedési normakat
alapoz meg, amelyeken keresztiil a koz6sség 4ltal nagyra tartott jelentések széles

4 Lasd: RAYMOND WILLIAMS: Culture is ordinary. = Norman Mackenzie (Ed.): Convictions. London,
MacGibbons and Gee, 1958, 74-92.
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korben elterjednek, és szerves részét alkotjak a kultirdnak”, akkor ez a folyamat
semmilyen médon sem vélaszthat6 le vagy kiilonboztethetS meg a térténelem
egyéb miikddési elveitdl. [...] Kovetkezésképpen lehetetlen a kultira leirdsdnak
ilyen értelemben felfogott kommunikaciés aktusat figyelmen kiviil hagyni, vagy
a kulturédn kiviil es8ként értelmezni. ,Ha a miivészet a tarsadalom szerves részét
képezi, akkor nem létezik olyan kiilonallé egység, amelynek a kérdésfeltevésiink
szerint prioritisa lenne. A miivészet, mint teremt§ aktus, dsszefonddik a terme-
léssel, kereskedelemmel, politikdval és csalddpolitikdval. Ha megfelel6 médon
akarjuk az Gsszefliggéseket megvildgitani, igy kell minden cselekvési format ér-
telmezni, mint a korabeli emberi eréfeszitések jellegzetes médjat.”>

A kultirardl alkotott els§ elképzelés az ,ideak” korének konnotécidit alkalmazza
és modositja, a masodik koncepcié viszont a hangsiilyt tudatosan az antropolé-
giai aspektusra helyezi, és a ,kultira” azon dsszetevdit veszi gércsé ala, amelyek
a tarsadalmi gyakorlat korébe tartoznak. Ez a felfogds eredményezi azt a némileg
leegyszerdsitett meghatarozast — ,a kultira teljes életméd” —, amelyet talan tal-
sdgosan is tisztan fogalmaz. Williams a koncepciénak ezt az aspektusat valéjaban
a ,dokumentalé” — vagyis leir6, sét, etnogréfiai — értelemben hasznélta. Nekem
ugy tiinik, hogy a korabbi definicié, amelynek csupan része az ,életméd” kifeje-
zés, plasztikusabb és taldlébb. A gondolatmenet legfontosabb része azon az al-
kotéelemek vagy tdrsadalmi szokdsok kozotti aktiv és feloldhatatlan kapcsolaton
nyugszik, amelyeket rendszerint nem vettek figyelembe. Ebben a kontextusban
definidlhat6 a , kritikai kultirakutatds” gy, mint ,egy teljes életméd elemei ko-
z6tt kapcsolatok tanulmanyozasa”. A ,kultiira” nem csupdn egyetlen gyakorlat,
és nem is csupan ,a kivaltsagosak és az atlagemberek életmédjanak” Osszessége
- miként azt az antropoldgia bizonyos dgazatai allitjdk. A kulttira atszovi az dsz-
szes tirsadalmi gyakorlatot; a kultirat a gyakorlatok kozotti kolesonds viszonyok
alkotjak. Az, hogy mit és hogyan kell tanulményoznunk, tehat adott. A , kultira”
az emberi erdfeszitések szervez8dési mintazatainak egyiittese, azok a jellegzetes
vonasok, amelyek - ,varatlan forméban és kapcsolatokban” valamint , korabban
ismeretlen, diszkontinuus alakban” — meghatdrozzék és jellemzik a tarsadalmi
gyakorlatot. A kultira elemzése tehat ,megkisérli felfedni az ilyen kdlcsonhatas-
ok szervezSdésének a természetét”, amely a ,jellemz6 mintazatok izoldcidjaval”
kezdédik. Nem célszerd kiilonallé viselkedési mintdzatokként miivészetben, ter-
melésben, politikdban, kereskedelemben és csaldidnevelésben keresniink ezeket
a formakat, hanem egy , konkrét példan keresztiil megvizsgalt altalanos térvény-
szerlség” utan kell kutatnunk.® Ebbdl kovetkezik, hogy ezeknek ,a mintdzatoknak
a kélcsonhatasat kell tanulmanyoznunk”. Az elemzés feladata az, hogy megvizs-
gilja, az emberek ezeknek a gyakorlatoknak és mintdzatoknak az interakciéjat

5 WiLLIAMS: Culture and society, 16.
¢ WILLIAMS: Culture and society, 61.
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teljes egészében miként élik és tapasztaljdk meg barmely adott korban. Ezt ne-
vezzik az , érzés struktirdjanak”.

Williams célkitiizései és gondolatmenete érthet6bb, ha tisztan latjuk a vizsgalt
probléma jellegét és azokat a buktatékat, amelyeket Williams megprébalt elkeriilni.
Ez azért is elengedhetetleniil sziikséges, mert a The Long Revolution (Williams sok
maés irdsdhoz hasonléan) egyfajta rejtett, ,csendes” dialégusban all olyan alterna-
tiv nézépontokkal, amelyeket, barhogy is szeretnénk, nem minden esetben lehet
kétséget kizaréan azonositani. A széveg elkotelezi magat a kultdra ,,eszményi”
és ,tarsadalmi” meghatdrozdsa mellett — az idealista hagyomény jegyében parhu-
zamot von a  kultdra” és az eszmény kozott, és azonositja a kultdrét az eszmény
azon felfogasdval, amely a ,kulturdlis vita” elitista dlldsfoglaldsét jellemezte. Ugyan-
akkor a széveg kozosséget véllal a marxizmus olyan formaival is, amelyeket Wil-
liams definiciéi tudatosan ellenpontoznak. Williams tagadja a sz6 szoros értelemben
vett alap/felépitmény metafora miikodését, amely a klassszikus marxista elméletek
szerint a ,felépitménynek” tulajdonitja az idedkat és a jelentéseket, mikdzben eze-
ket az ,alap” hatdrozza meg és csupén leegyszerisitett formaban tiikrozi vissza,
anélkiil, hogy azok 6néll6 tarsadalmi hatékonysdggal birndnak. Més szdval, a wil-
liamsi gondolatmenet a vulgaris materializmus és a gazdasagi determinizmus
ellen érvel. Williams az interakci6 radikalis modelljét allitja fel; ez tulajdonképpen
az Osszes gyakorlat kolcsonds egymasra hatdsat jelenti, és koriilrajzolja a megha-
tdrozottsdg problémajat. A szdmos gyakorlat jellegébdl ad6dé kiilonbozséget
Williams gy teszi értelmezhetvé, hogy mindegyiket a praxis — az altalanos em-
beri tevékenység és erdfeszités — egy adott valfajanak tartja. Az egy bizonyos tar-
sadalomra és adott korra jellemz6 tdrsadalmi gyakorlatok mélyén meghtiz6dé
mintazatok alkotjdk azokat a meghatarozé ,szervezddési formakat”, amelyek min-
den egyes gyakorlatot meghatdroznak, és amelyeket ennek megfeleléen minden
esetben vizsgdlni lehet.

Ez a korai llasfoglalds sok radikdlis médositason esett 4t, és minden alkalommal
hozzajarult a kritikai kultiirakutatds Gjradefinidlasidhoz és feladatdnak kijel6léséhez.
Mar méltattuk Williams példaértékii munkéjat, amelynek alapja az, hogy a korabbi
elképzeléseket ujra- és jragondolja. Ugyanakkor megddbbentd az a folytonos-
sdg, amely ezt a termékeny reviziét jellemzi. Ezzel a folytonossaggal taldlkozha-
tunk akkor is, amikor Williams Lucien Goldmann munkéjat és vele parhuzamosan
egy sor olyan marxista gondolkodét értékel tjra, akik a felépitmény formait ki-
16n0s figyelemben részesftették, és akiknek az frasait eldszor a hatvanas évek ko-
zepén kezdték angolra forditani. Eles vélasztévonalat kell hiizni a Goldmann és
Lukécs nevével fémjelzett alternativ marxista hagyomény és Williams munkdja
kozott, aki elszigetelt helyzete miatt csak részben fért hozzé a marxista tradicio-
hoz. Williams koréabbi érvelésében azonban taladlhatunk - eltérést és egyezdséget
egyarant mutaté — metszéspontokat a marxista elképzelésekkel. A kiilonbozdsé-
get a kovetkez6 idézet foglalja 6ssze, amelyben Williams leirja, hogyan kapcsolédik
elképzelése Goldmannéhoz: ,Rajottem, hogy szakitanom kell az 4ltalam ismert
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marxista tradiciéval, legalabbis félre kell tennem egy idére, és meg kell prébalnom
felépiteni a tdrsadalmi totalitds elméletét. Ugy kell tekintenem a kultiira tanulmé-
nyozdsdra, mint a teljes egészében vett élet alkotdelemei kozotti kapcsolatok vizs-
gdlatdra; a struktira tanulmédnyozasanak tj médjat kell kidolgoznom, ...amely
nem tédvolodik el bizonyos mivészi alkotdsoktél és forméaktdl, mikézben definidlni
is tudja a tdgabb értelemben vett tarsas 1ét formait és viszonylatait; valamint he-
lyettesitenem kell az alap és a felépitmény koncepciéjat az egyenlStlen erék kol-
csonhatdsat megengedd mozgdastér fogalmaval’ Az ,érzés struktirdjanak” williams-i
gondolatdnak és Goldmann ,genetikai strukturalizmusdnak” metszéspontjdban
mutatkozik meg a két elképzelés hasonlésdga: ,Kutatdsom soran vildgossé valt,
hogy az érzés struktuiréjat szisztematikusan ki kell dolgozni... Goldmann viszont
olyan struktiirdbdl indul ki, amely a tdrsadalmi és irodalmi tények relaciéira éptil.
Meggy6zddése szerint ez a viszony azonban nem tartalom, hanem mentilis struk-
tira kérdése: »olyan kategéridkrol van sz6, amelyek egy bizonyos tarsadalmi réteg
empirikus tudatét és az iré képzeletbeli vilagat egyardnt formaljdk«. Jellegébdl
adédoan ezeket a szervezddési mintdkat nem az individuum, hanem a kdzosség
hozza 1étre.”® Williams és Goldmann jellemzéen a gyakorlatok kdlcsoénds viszo-
nyéra és az azokat meghatdrozé szabalyokra helyezi a hangsiilyt, ami jelentds
hasonléség a két gondolatmenet kozott. |...]

A mésodik ilyen alkalom akkor addédik, amikor Williams kézelrdl vizsgélja E. P.
Thompsonnak a The Long Revolution-t illetS kritikajat,? amely szerint ,az élet teljes
egésze” nem képzelhets el az egymdssal ellentétes életmddok harca és szemben-
dllisa nélkil, majd megprébdlja tovdbbgondolni a meghatdrozottsig és az uralom
kulcsfogalmait Gramsci , hegemdnia”-koncepcidja mentén. Az esszé' a domindns,
margindlis és kialakuld kulturélis gyakorlatok termékeny elemzését adja, vala-
mint ismételten géresS ala veszi a meghatarozottsdg problémakorét a |, korlatok
és az er8szak” szempontjabdl. Azonban a kordbbi hangstilyok wjult erével térnek
vissza: ,nem kiilonithetjitk el az irodalmat és a mdvészetet a t6bbi tarsadalmi
gyakorlattél, és nem alkalmazhatunk rdjuk egyedi és megkiilonboztetett térvé-
nyeket” [...] Ezt a megjegyzést Williams részletesebben kifejti — pontosabban ki-
emelt hangstlyt fektet a4 — a Marxism and Literature [Marxizmus és irodalom]
mesterien tomor megallapitdsaiban, amelyek a williamsi 4lldsfoglalds legmeggyd-
zébb és legprecizebb példdi. A gyakorlatok strukturalista specificitdsa és ,,autond-
midja”, valamint az analitikus médon elkiilonitett, elszigetelt tirsadalmi jelenségek

7 RAYMOND WILLIAMS: Literature and Sociology: in memory of Lucien Goldmann. = New Left Re-
mew 67 (1971) 10.

® WILLIAMS: Literature and Sociology, 12.

9 E. P. THOMPSON: Reviews of Raymond Williams’s The Long Revolution. = New Left Review 9-10
1961).

¥ RAYMOND WILLIAMS: Base and Superstructure in Marxist Cultural Theory. = New Left Review 82
2973).
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helyett Williams az &ltaldnos érvényii , konstitutiv cselekvésre”, az ,érz6, emberi
cselekvésre” helyezi a hangstlyt ellentétben Marx Feuerbachrdl irott elsé tézisével,
tovabbé kiemelt jelentdséget tulajdonit a véltozatos gyakorlatok ,teljes, elidege-
nithetetlen jellegének”, mas széval, totalitdsanak. , Ellentétben a marxizmus bizonyos
megallapitdsaival, nem célszerd tehit az »alap« és a »felépitmény« vizsgalata,
ehelyett jellegzetes, elidegenithetetlen és valés jelenségeket kell tanulméanyozni,
amelyekben az alapvetd viszonyokat a marxista »meghatarozottsdg« dsszetett kon-
cepcidja fejezi ki.”1!

[...] A thompsoni elképzelést szervezs$ elemek - a viszonyrendszerekként ér-
telmezett osztdlyok, tarsadalmi harc, a tudat torténeti formai, az osztalykultira
torténeti sajatossagai — nem taldlhatok meg a Williams-re tipikusan jellemzd reflek-
taltabb és ,,atfogdbb” érvelési stratégidban. [...] Thompson ugyanakkor Williams-nél
~Klasszikusabb” médon kiiléniti el a ,tdrsas lényt” a ,tarsadalmi tudattdl” (és
ezeket a terminusokat minden esetben elényben részesiti a szélesebb korben el-
fogadott marxi ,alap” és ,felépitmény” kategéridival szemben). Amig Williams
a ,valds, elidegenithetetlen gyakorlat” minden jelenséget magaba tomoritd tota-
litdsa mellett érvel, Thompson a régebbi megkiilonb&ztetést alkalmazza, mely sze-
rint van, ami , kultiira”, és van, ami nem az. , A kulttira barmely elméletének magéba
kell foglalnia a kultira korébe tartozé, és az azon kiviil esé dolgok dialektikus
interakcidjat.” Ugyanakkor Thompson kultiira-meghatarozdsa nem is all olyan
messze Williams-ét6l: , Gyanithat6, hogy az egyik péluson az életbSl meritett nyers
tapasztalat talalhat6, mig a masik péluson a human tudomanyok jél artikulalt vagy
kimondatlan, végteleniil 6sszetett rendszere helyezkedik el, amelyet a kiilénb6zd
intézmények foglalhatnak keretbe, vagy akdr szét is szérhatnak egy kevésbé szisz-
tematikus rendszerben, kovetkezésképpen ezek ,feldolgozhatjdk”, kozvetithetik
és torzithatjdk is a nyers élményt.” Thompson hasonléképpen fogalmaz a véltoza-
tos tarsadalmi jelenségeket meghatarozé ,gyakorlat” totalitdsardl is: ,Nem hagy-
hatom figyelmen kiviil azt az aktiv folyamatot, melynek segitségével az emberiség
a torténelmet alakitja.”12 Ezt a két megkdzelitést Thompson is jél elkiilénithetd
egyezlségek és kiilonbségek alapjdn kozeliti egymashoz. Az eltérést az alap/fel-
épitmény metafora megitélése, valamint a meghatarozottsig redukcionista és ,gaz-
dasagtani” definiciéja mutatja: [...] ,A marxista hagyomanyban a tarsas lény
és a tarsadalmi tudat dialektikus viszonya - vagyis a »kultira« és a »nem-kul-
tira« kolcsénhatésa — a torténelem barmely értelmezésének alapjét jelenti. [...]
A tradici6 helyesen vélekedik a dialektika szerepérél, de az ezt kifejezé metafora
elhibazott. Az épitémérncki szférabdl kolesonvett metafora... egyetlen esetben
sem képes leimni a konfliktus folytonossagét, a véltozé tdrsadalmi folyamatok dia-
lektikdjat... A rendelkezésre all6 metafordk a sematikus gondolkodds tévitjara

1t WILLIAMS, RAYMOND: Marxism and Literature. Oxford, Oxford University Press, 1977, 30-1, B2.
12E. P. THOMPSON: Reviews of Raymond Williams’s The Long Revolution. = New Left Review 9-10
(1961): 33.
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vezetnek, és elkeriilik az 6ntudat interakcigjat”. [...] A hasonlésagot azonban — amely
val6jaban egy egészen egyszerd megallapitds, amely gyakorlatilag Thompson
torténeti munkdssaginak egészét jellemzi a The Making of Whigs and Hunters
[A whigek és a vadaszok sziiletése] cimi konyvétsl a The Poverty of Theory [Nincs-
telen elmélet] cimii munkéjaig és tovabb — a kovetkezd idézet foglalja keretbe:
~a kapitalista tdrsadalom alapjat a gazdasagi, morélis és kulturalis kizsdkményo-
lasi formék egyiittdlldsa alkotja. Vegyiik példaul a definici6hoz feltétleniil sziik-
séges termelési viszonyt... és vizsgéljuk meg tobb szempontbd6l: az egyik oldalrél
munkabérként mutatja magat, a masikrél a termelés étoszanak tiinik, és ismét
maésikrél azoknak az intellektualis képességeknek az elidegenedését latjuk benne,
amelyekre a munkasnak nincs sziiksége a termelés sordn.”1?

A jelent§s kiilénbségek ellenére kérvonalazhaté a kritikai kultirakutatésra jel-
lemz§ gondolatmenet egyik meghatdrozé mozzanata, amelyet néhanyan a domi-
néns paradigmaként aposztroflnak. [...] A kritikai kultiirakutatas valtozatos meg-
kozelitési médokon keresztiil ugyan, de a kulttirdt az sszes tdrsadalmi gyakorlat
szévedékének irja le, a tdrsadalmi gyakorlatot pedig az emberi tevékenység alta-
linos forméjaként hatdrozza meg: olyan érzs, emberi praxisként képzeli el, amelyen
keresztiil a férfiak és a n6k is aktivan kiveszik résziiket a torténelem alakitasabol.
Ez ellentétben &ll az eszményi és materialis er6k kapcsolatdnak alap/felépitmény
fel6li megkozelitésével, kiilonsen abban az esetben, ha a az ,alap” definicidja
barmilyen egyszeri értelemben is a ,gazdasagtél” filigg. A kritikai kultiirakutatas
szélesebb latoszoget ad, az ellentétes pélusokkal nem értelmezhetd tarsas lény és
tarsadalmi tudat dialektikajat. [...] A kultira egyardnt fligg a jelentésektS] és azok-
tél a kiilonbo6z8 tarsadalmi csoportokban és osztalyokban kialakul6 értékektdl,
amelyek az adott torténelmi feltételekre és viszonyokra épiilnek, és amelyeken
keresztiil az osztilyok és a csoportok ,feldolgozzdk” 6nndn létiik jellegzetességeit
és reflektalnak azokra; valamint fiigg a megélt hagyomanyoktdl és gyakorlatoktdl
is, amelyek megtestesitik és kifejezek ezeket a ,kolcsénds jelentéseket”. Williams
a kultiira koncepcidjaban hézasitja 6ssze a definici6 és az életméd aspektusait, mig
Thompson a ,tapasztalat” koncepciéjaban egyesiti a tudat és az adottség katego-
ridit. Azonban mindkettejiik elképzelését a haszndlt fogalmak egyenetlensége jel-
lemzi. Williams azonositja a ,tapasztalat definici6jat” az ,életméddal” és egy alta-
linos érvénytinek felfogott elidegenithetetlen materidlis gyakorlattal, amely eltorli
a kultira” és a ,nem-kulttira” k6z6tti hatért. Thompson helyenként a , tapasztala-
tot” a tudat szokasos értelmében hasznalja, amelyen keresztiil az emberek |, fel-
dolgozzdk”, kozvetitik vagy ,eltorzitjdk” az Gket kdriilvevd vilag jelenségeit, az
élet nyersanyagat; mashol a tapasztalatot a ,megélt” kategdridjdba sorolja, amely
az ,adottsagok” és a ,kultira” kozott helyezkedik el; néhol pedig az objektiv vi-
szonylatokkal azonositja, amelyeket a tudat megfelel§ formai ellenpontoznak. Azon-

13 E. P. THOMPSON: Peculiarities of the English. = Socialist Register, 1965, 356.
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ban a kifejezések valtozatossagatdl fliggetleniil, a struktarak viszonyrendszerét
Williams és Thompson is tigy olvassa, hogy azokat miként ,élik meg” és hogyan
~tapasztaljdk” Gket. [...] Mindez annak a kovetkezménye, hogy elképzeléseikben
kulcsszerepet tulajdonitanak a kulturdlis tudatnak és a tapasztalatnak. A para-
digma empirikus jellege, valamint az alkotd és torténelmi cselekvés jelentdsége al-
kotja azt a két faktort, amelyek meghatarozzik a fenti elképzelések humanizmusat.
Mindkét elmélet minden esetben bizonyit6 erével ruhdzza fel a ,tapasztalatot”
a kultiraelemzés sordn. Végss soron a tapasztalat szolgaltatja azt a helyet és
moédot, amelyen keresztiil az emberek az életitk adottsagait érzékelik, definidljak
és vilaszolnak r&juk. Thompson szaméra ezért lesz az dsszes termelési méd a kul-
tira része, és ezért valik az osztalyharc kulturdlis modalitdsok kozotti Gsszecsa-
péssa; Williams szintén ezért allitja, hogy a , kultira elemzésének” tulajdonképpen
a tapasztalatot kell értelmeznie. A ,tapasztalat” az 6sszes gyakorlat metszéspontja,
a ,kultira” pedig az a hely, ahol a kiilé6nb6zé gyakorlatok interakcidja torténik ~ ha
mégoly egyenetlen és kolcsondsen meghatarozé médon is. A kulturélis totalitas
ezen értelme — a torténeti folyamat teljes egésze — meghitsit minden olyan tdrek-
vést, amely az eseményeket és az alkotéelemeket kiilon kezelné. Az adott torté-
nelmi pillanatban az 6sszefonédasukat egy totalizalé mozzanatnak kell kifejeznie
~gondolatban”, vagyis az elemzésben. Ez a totalizalé 1épés akadédlyozza meg
barmilyen jellegii, a gyakorlatokat megkiilénboztetS analitikus elvonatkoztatas
megjelenését, amely valamilyen 4tfogé logikai vagy analitikus szervezSelv mentén
célul tizi ki az ,,adott térténeti mozzanat” értelmezését a maga dsszefonédé komp-
lexitdsdban és partikularitdsdban. [...] Thompson és Williams , esszencialistanak”
mondhaté, ha azt a torekvésiiket vessziik figyelembe, amellyel megprébdljik a gya-
korlatokat praxissd redukalni és olyan &ltalianos, homoldg ,formdkat” talalni, ame-
lyek a legvaltozatosabb teriiletek mélyén hiizédnak. A totalitast sajatos értelemben
hasznaljdk, ugyanakkor kis kezdébetiivel irjdk, mert ez a totalitas konkrét, torté-
netileg meghatarozo, habar megfeleléseiben egyenetlennek mutatkozik. Thompson
és Williams a totalitdst ,expressziv médon” alkalmazza. Mivel a hagyomanyos
értelmezési eljarast mindig empirikus szempontbél kozelitik meg, és a struktirakat
és kapcsolédasokat visszafelé olvassdk azok , megélt” jellege fel6l, sziik értelemben
véve (habar nem teljes mértékben) , kulturalistinak” mondhatjuk 6ket még akkor
is, ha raléptek egy elsietett , binaris logika szerinti teoretizalas” 1tjara.

A kritikai kultirakutatds , kulturalista” vonalat megszakitotta a ,strukturalista
irdnyzatok” hatdsa. A strukturalista elképzelések taldn valtozatosabbnak tiinhetnek
a ,kullturalista irdnyzatoknal”, azonban olyan koz6s koncepcidkkal és tendencia-
val birnak, amelyek megengedik azt, hogy k6z6s névvel illessiik Sket. Tébben
megjegyezték, hogy amig a , kulturalista” paradigma definidlhaté az ,ideolégiai”
vonatkozasok nélkiil (habar a sz6 maga haszndlatos, nem kap kiemelt szerepet),
a ,strukturalizmus” hatésara a kritikai kultirakutatés els6sorban az ,ideolégiai”
megfontolasokra koncentralt, és egy tisztabban artikulalt marxista allaspontot kép-
viselt, amelyben a , kultiira” nem kapott kitiintetett figyelmet. Ez talan altaldnosan
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jellemzé lehet a marxista strukturalizmusra, de félig sem igaz a strukturalista el-
képzelések egészére. Manapsag azonban sokan elkévetik azt a hibat, hogy tilér-
tékelik Althusser hatdsét a strukturalizmus 4ltaldnos koncepcidjara, amelyben az
~ideoldgia” meghatarozé tényez§, de csak korldtozott szerephez jut, tovébba fi-
gyelmen kiviil hagyjdk Lévi-Strauss jelentdségét. Ugyanakkor, ha szigortian torté-
neti szempontbdl nézziik, Lévi-Strauss és a szemiotika tittordi voltak azok, akik az
attorést hoztak. Mikozben a marxi strukturalizmus elmélete felilmulta a szemio-
tikai megkozelitést, tovabbra is adésa maradt Lévi-Straussnak. Saussure utan elsé-
ként az 6 strukturalizmusa alkalmazta a nyelvi pradigmat, és lehet§vé tette, hogy
a kultira human tudomanyéanak” paradigmajat merében 3j, tudomanyos és szisz-
tematikus médon lehessen tanulmanyozni. Késébb, amikor Althusser irdsaiban
Kimutattdk a klasszikus marxi elképzeléseket, a nyelvi paradigma ttmutatésai alap-
in kezdték ,olvasni” és wjraértékelni Marxot. A Reading Capital [A tékét olvasva)
érvelése szerint példaul a termelési méd legpontosabban akkor értelmezhetd, ha
-strukttirdjat nyelvi természettinek” tekintjiik (vagyis a véltozatos elemek szelektiv
kombindcidja szerint olvassuk). Az ahistorikus és szinkrén megkozelités, amely
ellenpontozza a , kulturalizmus” torténeti jellegét, hasonl6 forrasbél eredeztethetd.
Ugyanez mondhaté el a ,sui generis tarsas” jelleg monopolizalt haszndlatarél, amely-
nek ,tarsadalmi” értelemben valé alkalmazasat Lévi-Strauss nem Marxtél, hanem
Durkheimtél vette at. [...]

A strukturalizmus ezen irdnyzata és a kulturalizmus egyarant szakitott az alap/
felépitmény metaforaval, amely A német ideolégia kevésbé Osszetett részeibdl ere-
deztethetd. Habar Lévi-Strauss eredetileg a felépitmény azon elméleteit prébalta
tovabbgondolni, amelyeket Marx alig érintett, Lévi-Strauss olyan radikélis mé-
don szamolt le a teljes referenciahélézattal, ahogyan azt késébb a , kulturalistak”
végérvényesen és visszavonhatatlanul megtették. A strukturalistdk és a kultura-
Listak kozosen — és ide kell venniink Althussert is — az eddig ,,struktiran feliil
allénak” definialt teriiletet specidlis jelleggel, hatékonysaggal, meghatarozé prio-
ritdssal ruhaztak fel, amely szétfeszitette az ,alap” és a , felépitmény” referenciai-
nak koncepcidjat. Lévi-Strauss valamint Althusser gondolkoddsmédja antiredukcio-
rista és antimateridlis volt, és kritikai éllel tdimadta az addig uralkodd, klasszikus
marxizmusként értelmezett tranzitiv kauzalitast.

Lévi-Strauss kovetkezetesen bant a , kultira” terminusaval. Az ,ideolégianak”
wval kisebb jelentdséget tulajdonitott, pusztan ,masodlagos racionalizalasnak”
tekintette. Williamshez és Goldmannhoz hasonléan nem az adott tarsadalmi gya-
korlat tartalmdnak megfeleltetési szintjét vizsgélta, hanem formdinak és strukturai-
nak rétegét. A koncepcié mddszere azonban vagy Williams , kulturalizmusaval”,
vagy Goldmann , genetikus strukturalizmusaval” mutat hasonlésdgot. Ez a szét-
valds harom jol megkiilénboztetheté médon irhatd le. El§szor is, Lévi-Strauss
Jultira” koncepcidja azoknak a gondolati és nyelvi kategéridknak és sémaknak
a fliggvénye, amelyeket a kiilonbdz§ kultiirdk 1étiik adottsagaibdl szintetizaltak -
Lévi-Strauss (mivel antropolégus volt) elsGsorban az ember és a természet kozott
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kapcsolatra koncentrélt. Masodszor, a jellemzé tdrsadalmi gyakorlatot, amelyet
kategdriak és gondolkodési sémak hoznak létre és formalnak, a nyelv — a , kultira”
elsd szamu kozvetits kdzege —~ miikddési elvének analdég mintdjara képzelte el.
Meghatarozta a gyakorlatok specifikus jellegét és ,jelentésalkoté” mitkddési elvét:
elképzelése szerint elsdsorban szignifikicids gyakorlatokrdl kell beszélniink. Har-
madszor pedig, [...] nem kereste tovabb a szignifikaciés és nem-szignifikaciés gya-
korlat — méas széval a ,kulttira” és a ,nem-kultira” — kdzétti viszonyt, ehelyett
azoknak a szignifikdciés gyakorlatoknak a belsd viszonylatait kutatta, amelyek se-
gédkeznek a jelentéskategoridk elGallitdsaban. A meghatarozottsag és a totalitas
kérdése igy jérészt megvalaszolatlanul maradt. Strukturalista kauzalitds — a bels§
viszonylatok és a strukturat felépits részek elrendezettségének logikaja — 1épett
a meghatarozottsig oksagi logikajanak helyére. Ezeknek az aspektusoknak mind-
egyike megtaldlhaté Althusser és a marxista strukturalistik gondolkoddséban, ha-
bér a referenciapontok Marx ,atfogé elméleti forradalmaban” gyokereznek. Ezt
mutatja Althusser szamos ideoldgia-koncepcidja, amelyek szerint az ideoldgia azok-
nak a motivumoknak, koncepciéknak és reprezentacidknak az Osszessége, amelyet
az emberek létezésiik valds viszonylatainak imaginarius vonatkozasaiban , meg-
élnek”.4 [...] Az ,ideolégidk” koncepcidja nem a tartalom és az eszmények fel-
szini formait érinti, hanem azokat a tudatalatti kategéridkat jelenti, amelyeken
keresztiil az emberek a viszonylatokat reprezentéljak és megélik. A masodik pont-
ban mar érintettiik az Althusser gondolkodasat jelent§sen meghatirozé nyelvi pa-
radigma jelenlétét. Es habdr a ,tildeterminacié” koncepciéja — amely Althusser
egyik legtermékenyebb elképzelése — visszatér a gyakorlatok és a meghatdrozottsag
kozotti viszonyok problémajdhoz... Althusser a totalitds ,expressziv” koncepcid-
janak rovasara, a tipikus homolégidk és megfeleltetések alkalmazasaval prdbdlja
hatékonyabba tenni a kiilénb6zé tirsadalmi gyakorlatok, valamint ezek belsd jel-
legzetességeinek, viszonyainak és hatasainak ,relativ autonémiajat”.

Ezek az alternativ paradigmdk jél elkiilonithet§ gondolati és konceptudlis univer-
zumokban sziilettek, igy a kulturalizmus és a strukturalizmus vildgosan ellenpon-
tozza egymast, habar nyilvanvalé egyez8ség is talalhat6 bizonyos esetekben. Ez az
ellentét legélesebben a ,tapasztalat” koncepciGja és az elméletekben jatszott szerepe
kapcsan mutatkozik meg. Amig a ,kulturalizmusban” a tapasztalat — a , megélt”
teriilete — jelentette azt a kiindulasi alapot, ahol a tudat és a viszonylatok keresz-
tezték egymast, a strukturalizmus ragaszkodott azon elképzeléséhez, hogy a ,ta-
pasztalat” per definitionem nem lehet kiindulasi alap, ugyanis az ,élet” és a tarsa-
dalmi viszonyok megtapasztalasa kizdrélag a kultira kategdridin, besorolasan és
struktirajan beliil, valamint azokon keresztiil lehetséges. Ezek a kategéridk azonban

" Ldsd: Louts ALTHUSSER: Ideology and Ideological State Apparatuses. = Lenin and Philosophy,
and other Essays, New Left Books, 1971. (Magyarul: Ideolégia és ideologikus allamapparatusok (Jegy-
zetek egy kutatdshoz). = Kiss Attila Attila, Kovics Sdndor sk., Odorics Ferenc (Szerk.): Testes konyv I. Sze-
ged: Ictus—Jate, 1996, 373-412. Ford. Ldszlé Kinga.
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nem a tapasztalatbdl eredeztethetdek — a tapasztalat sokkal inkabb a kategériak
~hatdsara” jon létre. A kulturalistdk a tudatformakat és a kulturat kollektivként
hataroztak meg, azonban megtorpantak még jéval az el6tt a radikalis gondolat elétt,
hogy a kultiirdban és a nyelvben a kulturalis kategéridk ,beszélik el” a szubjek-
tumot, és nem a szubjektum ,hozza létre” Gket. Ezek a kategoridk ugyanakkor
nem pusztdn az individuum megnyilatkozasatél fliggetlennek, hanem kollektiv-
nek is mondhaték; a strukturalistdk szamdra a kategoridk tudatalatti struktarakat
is jelentettek. Ezért torténhetett meg, hogy amig Lévi-Strauss pusztan ,kultira-
rol” beszélt, Althusser az ideoldgia konceptudlis keretét alakitotta ki Lévi-Strauss
elméletébdl kiindulva: , Az ideolégia valdjaban »reprezentdciok« rendszere, de az
esetek dontd tobbségében ezeknek a jel6lérendszereknek semmi koziik sincs a »tu-
dathoz« [...] elsGsorban olyan struktiirdkat jelentenek, amelyet az emberek ké-
szen kapnak, és nem »tudatosak« [...] az emberek ezen ideolégiai »tudatalattin«
keresztiil médositjdk a vildg »megélt« viszonylatait és hozzék létre a tudattalan egy
1) és specidlis formdjat, a »tudatot«.”15 A tapasztalat” ebben az értelemben nem
hitelesitS forrast, hanem hatast jeldl; nem a valdst tiikrozi vissza, hanem ,,imagina-
rius viszonylatként” értendd. Ez csupén a kezdd 1épése volt [...] annak a folyamat-
nak, amely késébb kimutatta, hogy az ,imagindrius viszonylat” miként timogatta
nem csak az uralkod6 osztaly dominancidjat, hanem a termelési mod reprodukcio-
mnak kiterjesztését is (a termelési viszonyok reprodukciéjan és a munkaer$ kapita-
bsta kizsakmanyolast el§segité formajanak megalapozasan keresztiil). A két para-
digma kiilénvalasa jelenti azt a pontot, amelybél szamos elképzelés eredeztethetd:
az a felfogas, hogy az ,emberek” olyan struktiiraknak a sz6sz616i, amelyek csupan
passziv szerepet juttatnak nekik a torténelem alakitdsaban (vagyis a strukturdlis
Jogika” els6bbsége a ,torténeti , logikdval” szemben); [...] a torténelem 1j koncep-
adja, amely szerint a torténelem struktirdk egymasra kovetkezése; [...] a struk-
turalista ,gépezet” koncepcidja. [...]

Terjedelmi okokbdl nem kovethetjiik végig azoknak az elképzeléseknek a soka-
sagdt, amelyek a , kritikai kultirakutatds” egyik vagy masik ,uralkod6 paradig-
majibdl” fejlédtek ki. Habdr a kritikai kultiirakutatds nem adhat teljes képet az
alkalmazott stratégidk sokasagdrdl, talan nem allunk messze az igazsagtdl, ha
megjegyezziik, hogy ezek az dramlatok hataroztak meg a kutatdsi tertilet f§ fejl-
dési irdnyait. Az igazan termékeny vitdk véltozatos tematikdk mentén polariza-
kdtak; néhany nagyszerd, konkrét értelmezés pontosan akkor sziiletett, amikor
megkisérelték munkdra fogni ezeket a paradigmakat és adott problémaékra vala-
mint teriiletekre alkalmazni Gket. Jellegzetes vondsként megfigyelhets, hogy |[...]
az érvelés és a vitak feltiinden gyakran szervezddtek szélsGséges allaspontok koré.
Ezek a szélsGséges koncepcidk sokszor egymas tiikorképének vagy megforditdsanak

13 Louis ALTHUSSER: For Marx. Allen Lane, 1969, 233.
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tinnek. Ezekben az esetekben az altalunk alkalmazott altalinos tipologidk, amelye-
ket az egyszertiség kedvéért hasznaltunk, korlatozzék a gondolatmenetet.

Nem szeretnénk azt a hamis latszatot kelteni, hogy a ,kulturalizmus” és a ,struk-
turalizmus” egyszerden szintetizalhat6 lenne, ugyanakkor meg kell jegyezniink,
hogy jelen formdjaban egyik irdnyzat sem alkalmas arra, hogy a kultiira tanulma-
nyozasanak koncepciondlisan tiszta és elméletileg atfogé képét adja. Ugyanakkor,
ha nagy vonalakban dsszevetjiik elényeiket és korlatjaikat, a kulttira vizsgalatdhoz
nélkiilézhetetlen megallapitasokat tehetiink.

A strukturalista irdnyzatok nagy elénye, hogy kiemelt figyelemben részesitik
a ,meghatarozott viszonylatokat”. Emlékeztetnek arra, hogy ha a dialektika nem
tarthat6 fenn barmely eseti elemzés két allitasa kozott — ,,az emberek alakitjik a tor-
ténelmet... olyan viszonylatok alapjan, amelyek nem sajatjaik” -, akkor ez éha-
tatlanul naiv humanizmust eredményez, amelynek sziikségszer( kovetkezménye
a voluntarista és populista politikai gyakorlat. Az a tény, hogy az ,emberek” ra-
ébrednek életkériilményeik jellegére, felveszik a harcot ellene, és atformaljak azt
— amely nélkiil az aktiv politizalas elképzelhetetlen és megvaldsithatatlan — nem
terelheti el a figyelmet arrdl az altaldnos vélekedésrél, hogy a kapitalizmus a fér-
fiakat és a n6ket olyan viszonylatokba rendezi, amelyek aktiv cselekvSként posztu-
laljdk Sket. ,, Az értelem pesszimizmusa, a szabad akarat optimizmusa” jobb kiindulé-
pont, mint az egyszerd heroikus megerdsités. Marx tigy gondolta, a strukturalizmus
lehet6vé teszi, hogy a struktira viszonylatait ne tigy képzeljiik el, mint az ,,emberek”
kozotti viszonyok redukalt egyiittesét. Ez jelenti Marx privilegizalt absztrakcids
szintjét: az individuum teszi lehetévé szamdra, hogy szakitson a ,politikai gazda-
sagtan” magatdl értetddd, Ambar elhibazott kiindulési alapjaval.

A misik jelentSs elény az els6bdl kovetkezik: a strukturalizmus felismerte, hogy
az absztrakcidval parhuzamosan, amelyen keresztiil elgondolhaték a ,,valés viszony-
latok”, az absztrakcié kiilonbozd szintjei kozotti folyamatos és Osszetett — és Marx
munkaiban gyakran felbukkané - kélcsonhatds is 1étfontossagi. Természetesen
a helyzet az, miként azt a , kulturalizmus” is megallapitja, hogy a torténeti valdsag-
ban a tarsadalmi gyakorlatok egyértelmiien nem képezhetdk le adott megjelenési
formékra. Ugyanakkor a valés komplexitasanak vizsgélatahoz a gondolkodés gya-
korlatat is meg kell érteniink: ehhez pedig elengedhetetlen az absztrakcié és az
értelmezés nytjtotta hatékonysag, valamint bizonyos koncepciok felallitdsa azért,
hogy a valés bonyolult felépitése megfigyelhet6vé valjon. Erre azért van sziikség,
hogy fény deriiljon azokra a mélyben meghtiz6dé 6sszefonédasokra és strukhi-
rakra, amelyeket az avatatlan szem nem lathat. [...] Vitathatatlan, hogy az érvelés
soran a strukturalizmus sokszor tullétt a célon. Az ,absztrakcié hatékonysaga”
nélkiil lehetetlen gondolkodni, a strukturalizmus azonban osszekeverte ezt az el-
mélet abszolit prioritasaval, és csak a legbonyolultabb és legelvontabb absztrakcié
szintjén mozgott. Innentd] kezdve a nagybettis elmélet atvette az irdnyité szerepet,
mikozben a strukturalizmus elfelejtette a marxi leckét. A tdkét olvasva vilagosan
latszik, hogy a mdédszer — mikdzben ,gondolati” sikon miikédik (ezt a kérdést hol
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miashol vethette volna fel Marx, mint az 1857-es kiadas eldszavdban?) — nem egysze-
rien az absztrakcios eljards fiiggvénye, hanem azokon a viszonyokon és kilen-
diiléseken is alapul, amelyeket az érvelés az absztrakci6 kiilonbozd szintjei kozott
létrehoz: minden egyes alkalommal el kell hatarolni a valtoz6 elemeket azoktdl
az osszetevGktdl, amelyeket a gondolatmenet kedvéért valtozatlanul hagyunk.
[...] Ezt a médszert nem mondhatja magaénak sem a strukturalista elméleti gya-
korlat abszolutizmusa, sem (E. P. Thompson) ,,nincstelen elméletének” anti-abszt-
rakciés viszontvélasza, amelybe a kulturalizmust szemlatomast belekényszeritették,
vagy belehajszolta nmagat. Ennek ellenére a kulturalizmus alapvetSen elméleti
természetii, és ez nem is lehet masként. A strukturalizmus ragaszkodik azon el-
képzeléséhez, hogy a gondolat nem tiikr6zi a valésdgot, hanem csupén kisajatitja
és artikuldlja azt; ez pedig olyan kiindulési alap, amelyet esetiinkben nem szabad
figyelmen kiviil hagyni. Ennek a gondolatnak a kévetkezményeit adekvat médon
dt kell gondolni, mert csak igy lehet egy olyan médszert kidolgozni, amely atemel
benniinket az absztrakci6/anti-absztrakcié sziintelen oszcillicidjdn és az elmélet/
tapasztalat hamis ellentétpdrjan, amely mindmaig a strukturalizmus és a kultura-
lizmus vitdjanak szégyenfoltja.

A strukturalizmus elényére vilik az is, ahogyan a ,teljes egész” koncepcidjat
kezeli. Habdr a kulturalizmus radikalis allaspontot képvisel a tdrsadalmi gyakor-
latok egyediségérdl, a ,totalitas” koncepcidja bizonyos értelemben rokonsdgban
all a mogottes, expressziv totalitds Osszetett egyszeriiségével.” Az Osszetettséget az
a mozgékonysag jellemzi, amellyel a gyakorlatok dsszeolvadnak és szétvalnak: ez
a komplexitds azonban elméletileg a praxis — az emberi tevékenység mint olyan —
~egyszertségére” redukilhatd, amelyben egymast tiikrozve djra- és tjra megje-
lennek az ellentétek. A strukturalizmus til messzire megy, amikor a ,struktira”
olyan gépezetét illitja fel, amely 6nmagat general$ tendencidkra [...] és az elkii-
oniil§ esetekre épiil. A strukturalizmus mégis elényosebb helyzetben van, mint
a kulturalizmus, mert koncepcidja a struktira egységének sziikségszerd komplexi-
tésin nyugszik. [...] S6t, a strukturalizmus rendelkezik azzal a konceptudlis adott-
siggal, hogy az egység a gyakorlatok azonossaga helyett a differencidnak készonhetd.
A strukturalizmus ezzel ismét fontos tanuisdgot vont le a marxi médszerbdl: gon-
doljunk A politikai gazdasigtan birdlatinak alapvonalai 1857-es el@szavara, ahol Marx
asszetett gondolatmenetben szemlélteti, hogy miként lehetséges a tirsadalmi fel-
épités ,egységét” az identitds helyett a differencia fel6l megkozeliteni. A struktura-
bsta irdnyzatok esetében a kiilonb6z8ség hangstilyos szerepe természetesen alapvetd
konceptudlis heterogenitast eredményezhet — és eredményezett is —, amelynek

" Az ,expressziv totalitds” koncepcidjat Althusser fejlesztette ki a marxizmus hegeli formdjdnak
writikdja sordn. Ennek értelmében a tdrsadalom egészének felépitése egyetlen alapvetd ellentmondéson
alapul, ilyen péld4ul a termelGerdk és a termelési viszonyok ellentéte. Az ideoldgiai és politikai ellen-
¥tek kovetkezésképpen ennek az alapvet§ és meghatdrozé ellentmonddsnak a , kifejezGeszkozei” — més
szoval, egyedi megjelenési formai.
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eredményeképpen a struktira és a totalitis minden értelmét elvesziti. Foucault
és mds poszt-Althusseridnusok ezt a rogds utat valasztottdk, és a sziikségszertinek
tekintett heterogenitason és , Osszeegyeztethetetlenségen” keresztiil eljutottak a tar-
sadalmi gyakorlat abszoltt - és nem relativ — autonémiajahoz. A kiilonbozdségek
egysége, avagy a komplex egység — a marxi konkrétum szerint a ,sokféleség egy-
sége” — jelentGsége azonban egy masik, tobb sikerrel kecsegtet§ iranyban is végig-
vihetd: a relativ autondmia és a ,tildeterminaci6” problematikdja, valamint az
artikuldcié tanulményozdasa felé. Az artikulaci6 vizsgalata ellenben a magas forma-
lizmus veszélyét rejti. Mindazonaltal megvan a maga elénye is, mert lehet6vé teszi,
hogy a kiilénb6z6 specifikus gyakorlatokat (amelyek olyan ellentmondasok koriil
artikuldlédnak, melyek nem ugyantigy, ugyanott, és ugyanakkor meriilnek fel)
egyiitt kezeljiik. A kellképpen dtgondolt strukturalista paradigma segitségével igy
valéban tgy indulhat meg a kiilonboz8 gyakorlatok jellegének konceptualizacidja
(analitikus szétvalasztasa és szintetizdldsa), hogy a strukturalista megkozelités
elemeire bontana a tarsadalmi gyakorlatok egységét. A kulturalizmus megallas
nélkiil hangoztatja a kiilonb6zé gyakorlatok specificitisinak jelentSségét — amely
szerint a , kultirat” nem szabad azonositani a ,,gazdasaggal” ~ azonban nem hata-
rozza meg, miként is kellene elméleti alapokra helyezni ezt a specificitast.

A strukturalizmus harmadik eréssége az, hogy kimozditja kbzépponti helyzeté-
bdl a ,tapasztalatot” és az ,ideoldgia” mell6zott kategdridjat Gjra mozgdsba hozza.
Nehéz elképzelni azt a marxista hagyoméanyokbél merit6 kritikai kultirakutatast,
amely nem érinti az ,,ideolégia” sikjat. A kulturalizmus természetesen mindig hi-
vatkozési pontnak tekinti ideolégiat, de valéjadban sohasem tulajdonit neki koz-
ponti jelentdséget. A ,tapasztalat” hitelesit§ ereje és vonatkozdsai meggatoljak
a kulturalizmust abban, hogy az ,ideoldgia” megfelel§ koncepcidjat adja. Az ideo-
légia szintje nélkiil viszont nem mutathaté ki, hogy a kultira milyen hatékonyan
irja le a termelés bizonyos mddjait. Val6 igaz, hogy a kozelmiiltban teret nyert
egy olyan tendencia a strukturalista ideolégia-koncepcidk kozott, amely az ideo-
légiat funkciondlis szempontbdl vizsgélja és a tdrsadalmi forma nélkiilézhetetlen
habarcsaként kezeli. Ez a keret azonban kizarja annak a lehet8ségét, hogy — miként
a kulturalizmus helyesen érvel ~ megvizsgalhassuk a nem ,,domindns” ideol6gia-
kat, vagy a harc koncepcidjat (amelynek megjelenése Althusser hires ISA tanulma-
nyaban nagyrészt — ha névvel akarjuk illetni - ,gesztusértékii”). Ugyanakkor mar
folynak azok a kutatdsok, amelyek megkisérlik az ideoldgiét a harc részeként el-
képzelni (Gramsci munkdi és Laclau kozelmiltban megjelent konyve),'6 és ezek
a probélkozasok elsGsorban nem kulturalista, hanem strukturalista jegyeket hor-
doznak.

A kulturalizmus ereje a strukturalizmus azokbdl a fent emlitett gyenge pontjai-
bél és figyelmen kiviil hagyott vagy elhallgatott teriiletekb6l fakad, amelyek nem

16 Lasd: ERNESTO LACLAU: Politics and Ideology in Marxist Theory. New Left Books, 1977.
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férnek bele a strukturalizmus stratégidjaba. A kulturalizmus helyesen érvelt, ami-
kor a tudatos harc és a szervezddés jelentGségét emelte ki a tdrténelem, az ideolégia
és a tudat elemzésében: a strukturalista paradigma ezeket a jellemzdket nem ré-
szesitette kellS figyelemben. Elsdsorban Gramsci jelentdségét kell itt kiemelniink,
mert § allitotta fel azt a kifinomult eszkoztarat, amellyel a ,j6zan ész” nagyrészt
~tudattalan” és mar meglévs kulturalis kategdridit dssze lehet kapcsolni a jéval
aktivabb és életképesebb ideoldgiai rendszerekkel, amelyek rendelkeznek azzal
a képességgel, hogy megfelelSen kezeljék a j6zan ész és a hagyomidny témakarét,
valamint strukturaljdk a tomegeket. A kulturalizmus ebben az értelemben megfe-
leld médon éllitja vissza a tudattalan kulturdlis kategéridk és a tudatos szervez6dés
kozotti dialektikat; még akkor is, ha egy meghatirozé pillanatban a kulturalizmus
megkisérelte egymasra vonatkoztatni az eltilzott jelentdségti , viszonylatok” struk-
turalista koncepcidjat és a ,tudat” tilsdgosan tag fogalmat. A kulturalizmus ezért
nem csupdn feleleveniti azt a minden analizisre jellemzé folyamatot, amely az
onmagukban értett osztilyokat — amelyeket mindenekel6tt az hataroz meg, hogy
a gazdasagi viszonyok az embereket cselekvé helyzetbe allitjdk — aktiv torténelmi
és politikai er6kké formalja; a kulturalizmus — gyakorlati és j6zan megfontoldsaival
ellentétben — megkivdnja, hogy minden egyes konkrét jelenséget az elemzés abszt-
rakcids szintje szerint értstink. Itt ismét meg kell emlitentink Gramsci szerepét,
ugyanis § volt az, aki ,a struktira és a komplex felépitmények kdzotti dtmenetrdl”,
valamint annak formairdl és f6 jellegzetességeirdl sz6l6 érvelésében megmutatatta
a kiutat ebbdl a hamis polarizaciébol.

Ervelésiink sordn f6ként a kritikai kultiirakutatas két latszélag meghatérozé pa-
radigmajat jellemeztiik. Természetesen a kritikai kultirakutatast nem csak ezek
az erdk formaljak. Az djabb keletd kutatasok és elméletek csak ritkan hivatkoznak
megfelel§ médon a strukturalizmusra és a kulturalizmusra. Ugyanakkor ez a két
paradigma kivéléan szemlélteti, hogy az 6nmagukat alternativ, atfogé elméleteknek
aposztrofalé elképzelések milyen gyenge pontokkal birnak és mikor tévednek. Itt
most csupan harom elméletet emlitiink meg koziiliik.

Az els6 megkozelités Lévi-Strauss 6rokségébdl, a korai szemiotikabdl és a nyelvi
paradigma elméletébdl, valamint a ,szignifikacids gyakorlat” kdzépponti szere-
pébdl taplélkozik, amelyek a pszichoanalitikus elképzelések és Lacan hatdsara
a kritikai kultdrakutatas gyakorlatilag teljes vonatkozasi rendszerét a , diskurzus”
& a ,szubjektum” fogalmai koré rendezik. Ezt a koncepciét gy is meg lehet ko-
zeliteni, hogy ez az elmélet megprébalt bemozdulni a korai (akdr marxista, akér
nem marxista) strukturalizmusnak abba az iiresen hagyott terébe, amelyet a véarako-
Zisok ellenére a korai diskurzusok nem toltottek fel a szubjektum és szubjektivitds
fogalmaival. Ez mindenekeldtt az a kulcsmozzanat, melynek sorén a kulturalizmus
a ,szubjektum nélkiili folyamat” vadjaval illeti a strukturalizmust. A kiilonbség
abbdl fakad, hogy amig a kulturalizmus azzal korrigdlné a hiperstrukturalizmus
kordbbi modelljeit, hogy visszahelyezi az egységes (kollektiv vagy individualis)
tudat szubjektumat a ,struktira” kézponti helyére, a diskurzus-elmélet a freudi
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tudatalatti leirdsdn és Lacan nyelvben (szimbolikusan és a kultiira térvénye 4ltal)
meghatarozott szubjektuman keresztiil visszahelyezi a decentrdlt és ambivalens
szubjektumot a nyelv és a tudés olyan poziciéiba, amelyekbdl a kultiira megnyilat-
kozhat. Ez a megkozelités olyan konceptudlis hézagot jelez, amely nem csak a struk-
turalizmusban, de magaban a marxizmusban is megfigyelhet6. A probléma abbél
adddik, hogy a kulttira ,,szubjektuma” a torténelmen ativelének és , univerzalisnak”
mutatkozik: ez az elképzelés az dltalanos értelemben vett szubjektumot veszi alapul,
nem pedig a tdrténetileg meghatarozott tarsas szubjektumot vagy a tarsadalmilag
meghatarozott partikularis nyelveket posztuldlja. Kovetkezésképpen ez a meg-
kozelités képtelen az altaldnos propozicidit a konkrét térténeti elemzés szintjére
emelni. A masodik hatrdny abbdl fakad, hogy az ellentét és a harc folyamatai,
amelyeket a korai strukturalista irdnyzatok hermetikusan bezartak a ,struktira”
értelmezési tartomanydaba, mara 6nmaguk tiikorképévé véltak, ugyanis kizarélag
a szubjektum tudatalatti folyamataiba dgyazédnak. A kulturalizmus szempontja-
bdl valdszintisithetd, hogy a szubjektum megjelenése az ilyen és hasonlé elemzések
sziikségszert velejaréja. Ez az dllaspont azonban merdben kiilonbozik attél, amikor
az egyes termelési médok tarsadalmi folyamatainak az egészét, valamint a tarsa-
dalmi formakat alkotdelemeire bontjuk és kizdrélag a tudatalatti pszichoanalitikus
folyamatok szintjén rakjuk 6ssze éket. |...]

A miésodik iranyzat megprébalta a klasszikus , politikai gazdasdgtan” terminu-
saival lefrni a kultdrét. Ervelése szerint a kulturlis és ideolégiai tényezdk jelent6sé-
gét eltiloztak. Ez az elmélet visszadllitja az ,alap/felépitmény” korabbi koncepcidit,
és mikozben végsé kisérletet tesz a kulturdlis-ideoldgiai. tényezék gazdasagtani
meghatdrozasara, olyan hierarchiat fedez fel, amelynek mindkét koncepcié hijan
van. Az irdnyzat kovetdi ragaszkodnak ahhoz, hogy a kulturélis termelés gazda-
sagtani folyamatai és strukhirai nagyobb jelentdséggel birnak, mint kulturalis-ideo-
légiai aspektusaik; azt allitjak tovabbd, hogy a gazdasagi folyamatok és struktirdk
miikddése legtokéletesebben a profit, a kizsakmanyolas, az értéktobblet és az aru-
cikként értett kultiira terminolégidja mentén fejthetd fel. Ez a koncepci6 visszallitja
azt az elképzelést, mely szerint az ideolégia ,,hamis tudat”.

Természetesen van némi igazsag abban, hogy a strukturalizmus és a kulturaliz-
mus eltéré megkozelitéssel, de csak futélag érintette a kulturélis és ideolégiai ter-
melés gazdasagi vonatkozésait. Ez tulajdonképpen mindegy, hiszen visszatérve
a ,Kklasszikus” politikai gazdasdgtanhoz, a korabbi problémak 1jbdl felmeriilnek.
A kulturalis és ideoldgiai dimenzié specificitiasa ismét elhalvanyulni latszik. Ez
az irdnyzat a gazdasdgtani megfontoldsok szintjét nem csupan ,sziikségesnek” tartja,
hanem ,alkalmasnak” is taldlja a kulturélis és ideoldgiai hatdsok értelmezése soran.
Azonban az drucikk-forma elemzésének kézponti szerepe ismételten elmossa a kii-
16nb6z6 gyakorlatok kézotti gondosan meghtizott vélasztévonalat, mert ez a kon-
cepci6 az arucikk-forma legdltaldnosabb jellemz&it emeli ki. Ennek az irdnyzatnak
a kovetkeztetései jorészt az absztrakcié epochdlis szintjére korldtozédnak: az arucikk-
formabdl levont altalanositasok a kapitalista éra teljes egészére igaznak bizonyulnak.
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A konkrét és Osszetett elemzés csak keveset profitalhat ,,a téke logikajanak” ilyen
magas szintd absztrakcigjabdl. [...]

A harmadik elmélet szorosan koétddik a strukturalista vallalkozashoz, de addig
kbvette a , differencia” kijelolte utat, hogy a végéllomés egyfajta radikélis hetero-
genitds lett. Foucault munkasséga — amelyet jelenleg a brit kutaték kritika nélkiili
befogadnak, és ezzel a francia gondolkoddktol valé fiiggbségiiket fitogtatjak, mint
mdr oly sokszor a kritikai gondolkodés torténete sordn - kifejezetten pozitiv ered-
ményt mutat: leginkabb azért, mert nem probalja megfelelni a meghatdrozottsag
szinte megvalaszolhatatlan kérdéseit, tovabba elismerésre méltéan tjra lehetGvé
teszi az adott ideoldgiai és diskurziv formaciok konkrét elemzését, valamint kijel6li
az értelmezés teriiletének hatdrait. Ezen az irdnyzaton beliil Foucault és Gramsci
az, aki legeredményesebben bénik a konkrét elemzéssel, és ezt a példét lassan masok
is kovetik, igy megerdsitik és — paradox médon - aldtdmasztjdk a konkrét torté-
nelmi pillanat jelentGségét, amelyet a kulturalizmus mindig is kiemelt figyelem-
ben részesitett. Ismét meg kell jegyezniink azonban, hogy Foucault példaja csak
abban az esetben emészthetd, ha éltaldnos episztemoldgiai megfontoldsait nem
egészben akarjuk lenyelni. Foucault ugyanis — az irdnyzat népes tdboraval ellentét-
ben - semleges marad, tovdbba a meghatérozottsig, valamint a gyakorlatok k6zotti
viszonyok barmely formajat olyan szkeptikusan kezeli, hogy nyugodtan elmond-
hatjuk réla, mikdzben nem tagadja ezeknek a kérdéseknek a meglétét, a gyakorlatok
egvmiésnak valé sziikségszer( megfeleltethetetlensége mellett teszi le a voksit.
Ebb6l a nézGpontbdl azonban sem a tarsadalmi forma, sem az dllam nem irhaté
le kielégitGen. Es valéban — Foucault folytonosan a sajat csapdajéba esik. Amikor
agyvanis Foucault j6l koriilbastyazott episztemoldgiai 4lldsai ellenére bizonyos
~megfelelésekre” bukkan — példdul amikor tanulményaiban a kiemelked§ térsa-
dalmi valtozdsokat elemzi a borton, szexualitds, orvostudomény, elmegyégyintézet,
mvelv és politikai gazdasagtan teriiletei kapcsan, Ugy tiinik, ezek a szférdk pontosan
a termeldi kapitalizmus és a burzsodzia végzetszert, torténelmi jelent6ségd metszés-
rontjiban taldlkoznak —, vulgaris redukcionizmusba csap at, amely teljes mértékben
efhomalyositja a méshol felcsillané eredményeket. Foucault hajlamos arra, hogy
a hitso ajtén keresztiil visszacsempéssze azokat az osztalyokat, amelyeket kordb-
ban kidobott a bejarati ajtén.

A fenti gondolatmentbdl latszik, hogy a kritikai kultirakutatds ezen irdnyzata
- amely Gramsci néhany koncepcidjanak segitségével megprobalta mozgdsba hozni
a strukturalista és kulturalista vallalkozés legigéretesebb elemeit — elégiti ki leg-
mkibb a tudomanyteriilet kivanalmait. Reményeim szerint most mdr ez egyértel-
mien latszik. Annak ellenére, hogy a strukturalizmus és a kulturalizmus paradig-
mai 6nmagukban nem adnak megfelelS valaszt a kérdésekre, felfedik a kritikai
kultirakutatas alapvetd problémdit, és ugy kozelitik meg a tudoményteriiletet, ahogy
azt a tobbi irdnyzat nem teszi. Folytonosan visszaterelnek benniinket a kultira és
az ideolégia binaris, de egymast nem kizaré ellentétparjdhoz. Egyiittesen probaéljak
kdvetkezetesen felfejteni azokat a problémékat, amelyeket a kiilonb6z6 gyakorlatok
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specificitdsa és az artikuldlt egység formai kozésen alkotnak. Ujra és tijra felele-
venitik ~ még akkor is, ha ez elhibazott 1épésnek bizonyul - az alap/felépitmény
metaforajat. Abban viszont nem tévednek, hogy ez — a nem-reduktiv meghataro-
zottsag problémadjét visszadllité — kérdés a legégetSbb, és megvalaszolasa kdzben
a kritikai kultirakutatds erdi azért szovetkeznek egymadssal, hogy tillépjenek az
idealizmus és a redukcionizmus véget nem éré oszcilldcidjan. Még ha gyo6keresen
eltéré modon is, de a kulturalizmus és a strukturalizmus egyarant kritikdval illeti
a viszonylatok és a tudat dialektik4jat. Mindkét iranyzat bizik abban, hogy kidol-
gozhaté a kultira j6 értelemben vett materialista elmélete. Elhiz6d6 és egymast
kolcsonosen taplalé ellentétiik ugyanakkor nem kecsegtet a kdnnyi szintézis re-
ményével. A kdzos vonatkozasi pontok viszont kijeldlik azt a — lehetséges - teret
és azokat a hatdrokat, amelyeken beliil ez a szintézis megvaldsulhat. A kritikai
kultirakutatdsban a strukturalizmus és a kulturalizmus ,,szabja meg a jatéksza-
balyokat”.

(Stuart Hall: Cultural Studies: two paradigms. = Tony Bennett et al. (Ed.): Culture,
Ideology and Social Process. London: Batsford Academic and Educational Ltd., 1983,
19-37.)
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CAROLYN STEEDMAN

Kultira, kritikai kultirakutatds és a torténészek

Jelen tanulméany targya maga a ,kultiira” fogalma, a brit kritikai kultdrakutatés
kozelmiltja és jelene, valamint mindezek Osszefiiggése a torténészi gyakorlattal,
illetve a torténetirassal. Az altalam alkalmazott megkozelités (vagyis a torténet,
amit elmesélek) részben az intézményekre koncentral, tehat Nagy Britannia ma-
sodik vildghdbord utédni iskolai és felsGoktatdsbeli formait érinti, emellett pedig
szovegorientalt. Ebben azt a térténetirasi hagyomanyt kévetem, melyet maga az
angol kritikai kulturakutatds fektetett le: a kultirakutatast gyakorlé szakemberek
a diszciplina torténetét rendszerint Ugy irtdk meg, hogy sajdt megkozelitésiiket bi-
zonyos konyveknek - mindig harom kulcsfontossagii munkénak: Richard Hoggart:
The Uses of Literacy; Raymond Williams: Culture and Society és E. P. Thompson: The
Making of the English Working Class cimii miiveinek — a fogalmaihoz igazitottdk.!

Ezen megjegyzéssel egyszersmind a torténész retorikai készletének legellenllha-
tatlanabb fortélydhoz folyamodunk: a torténész ekképp mindig egy olyan cselek-
ményt jelenit meg, melynek latszélag bizonyos médon kellett megformdlédnia,
méghozzd az alapjan, hogy e torténet megszerkesztése sordn felhasznalt doku-
mentumok mit tesznek szamara lehetvé, vagy mit tiltanak meg. Igy a torténész
6nmagét mindig anyaga lathatatlan szolgal6jdnak tekinti, aki pusztéan felfedi a mar
meglévs, elmondasra varé torténetet. Ugyanigy olvasdit figyelmezteti, hogy elbe-
szél6ként a lehetd legnagyobb hozzaértéssel rendelkezik. Persze nem véletleniil
kovetem az angol kritikai kultiirakutatas torténeti munkainak szovegvonalat. Szan-
dékosan vélasztottam igy, hogy mondhassak valamit a torténelem szévegcentrikus
vizsgélatardl a kritikai kuttiirakutatason beliil és azon kiviil, illetve, hogy kifejthes-
sem érveimet a szovegrdl mint torténeti valésagrél, mely nem csupdn egy masik
realitds abrazoldsa, hanem 6nmagaban és 6numagébdl is valdsagot hoz létre.

Ahogy e bevezets végére érek, két masik kérdésre is ki kell térmem. Egyrészt
én is azok koziil valé vagyok, akiket tanulmadnyom cimének hatirozott néveldje
oly nyersen kizar. Jémagam is ,a torténészek” kozé tartozom, s igy tudom, nincs
hidegebb és halottabb valami a hajdani torténetirasnal. Olvashatjuk ugyan Gib-
bont, Thierryt vagy Michelet-t elegdns prézai stilusuk miatt, hogy megfigyeljiik,
a magyarazatra és a meggy6zésre milyen retorikai szerkezeteket alkalmaznak,

1 V6. RICHARD HOGGART: The Uses of Literacy. New York, Oxford University Press, 1958. (Magya-
rul: Mitvelddés, gondolkodds, szokdsak: az angol munkdsosztdly — beliilrél. Budapest, Gondolat, 1975. Ford.
Félix Pdl.) RAYMOND WILLIAMS: Culture and Society 1780-1950. London, Chatto and Windus, 1958. E. P.
THOMPSON: The Making of the English Working Class. New York, Wintage, 1963.
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esetleg hogy Gibbon miivében a tizennyolcadik szdzad végi torténetirds céljdnak
- a példa révén val¢ filozofiai okitdsnak — tényleges nyormadra leljiink, vagy Miche-
let-nél lassuk, ahogy a romantikus térténész dnmagat szovegébe illeszti, hogy ezzel
fejezze ki az él6ket a halottaktdl elvdlaszté mérhetetlen tavolsagot. De egyikd-
jiiket sem olvashatjuk tigy, ahogy a miilt héten megjelent tanulményt olvassuk,
vagyis olyan beszamoléként, amely szemmel lathaté tartalmarél tudésit. Az ira-
sos torténelem nem til hosszi életd, ez az irasos formék koziil a legingatagabb.
Az angol kritikai kultirakutatast létrehozé harom széveg torténeti komponense
~ a The Making of the English Working Class — jelenleg dtmeneti allapotban van. Egy-
részt egy osztdly kialakuldsardl, valédi emberek tényleges, hat mérfolddel Hud-
dersfield utdn, a mocsarak tikos, sététjében megejtett talalkozdsardl, valamint arrél
a nyelvrdl szamol be, melyet 1j politikai vildguk kialakitdsdhoz tudatosan hasz-
naltak. Mdsrészt (persze mas egyebekkel egyiitt) epikusan elmesél egy torténet,
melyet részvéttel és csoddlattal figyeliink, s amely most, olvasatunkban rélunk és
kozelmiiltunkrol sz6l. Til sok minden tortént, hogy egyszerd torténeti forrasként
miikédjon, tal sok 1j informacio keriilt el§ — arrdl, hogy akkor Huddersfieldben
mit csindltak a nék, a férfiakrdl, akik osztallya alakuldsukndl nem voltak jelen,
s azokrd], akik ,nem kiilonosebben akartdk, hogy megtorténjen”, Kelet-Eurépa
mostani eseményeirdl, elvesztett szocializmusainkrol.

Mondhatni, a torténelem a legmiilandébb irdsos forma: olyan megkézelités, mely
mindig csak rovid ideig érvényes. A torténeti munka valédi gyakorlata, Gj tények
feltarasa, a torténész multképét kitevé rengeteg részlet ujra- és tjrarendezése nap
mint nap a narrativ destabilizaci6é miiveletét viszi véghez. Persze, mivel a kézira-
okat el kell juttatni a kiadékhoz, az irott torténelem allanddan lezarja elbeszélését,
am ez csak egy formadlis zarlat. Az irott torténelem hamarosan beleolvad - bele
kell, hogy olvadjon - egy vég nélkiili kognitiv forma allandd, faradhatatlan, ismét-
k5d6 iitemébe. Az irott torténelem olyan torténet, melyet csak annak hallgatélagos
értelmében tudunk elmondani, hogy a dolgok nem érnek véget, a térténet nem feje-
zodik be, sosem fejezGdhet be, mivel az adott megkozelitést néhany vj informacié
s megvaltoztathatja. fgy a torténelem a legaltalanosabb és leginkabb elfogadott
narrativ szabdlyt tori meg; az frott torténelem nem csupan az id8rdl szél, nem
csak leirja az id6t vagy kornyezetének tekinti az iddt, sokkal inkdbb narrativ szer-
kezetébe dgyazza azt. Nem szamit, mennyire vannak tisztiban ezzel a torténészek.
Tudjdk vagy sem, az irott térténelem lényege, hogy felszélit: vegyiik tudomasul
deiglenességét, atmenetiségét. Ez azonban fontos lehet, amikor a szévegalapu
wrténeti tudas elhagyja a torténészi gyakorlat elbeszél6 és kognitiv keretét, s mas
teriileten alkalmaztatik.

El6szor is megfigyelhetd, hogy e koriilmények kozt mi is torténhet az frott tor-
#nelemmel: elveszti dtmenetiségét (s ebbdl szarmazé potencialis ironidjat). A tor-
®nelmi adat (az irott torténelem darabkéja, legkisebb egysége) kiemelkedik narrativ
mmyezetébdl, hogy valami masnak (egy eseménynek, valamilyen fejlédési folya-
matnak, struktiranak) a magyarazatdra szolgéljon, és igy megszilardul, egy mas
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szerkezetd magyarazat épit6kovét hozza létre. Ez nagyrészt megfigyelhet§ abban,
ahogy a szoc.oldgiai magyarazat felhaszndlja az irott torténelmet. Alighanem ez
torténik az angol kritikai kultirakutatasban, mely a politechnikumok valamint az
egyetemek kurzusai sordn formdlédott, alakult (és, az amerikai kritikai kultira-
kutatassal dsszehasonlitva — amennyire meg tudom itélni — amennyiben pedagégia,
ugy dramaian torténeti), és itt a térténelem ugyanarra a sorsa jut, mint a szocio-
16gidval valé talalkozés esetében.

Ennyi volt a bevezet§. A tovdbbiakban illusztracioképp egy roévid anekdotdval
folytatom. A:: elmuilt tanévben kiilonos iddszakot éltem meg. Az e konferencian
elGadott sz6vegemet kiséré homalyos elmélkedés éraiban eszembe jutott, hogy
hosszi, alapos torténeti labjegyzeteket készitek Raymond Williamsnek a , kultd-
rardl” irott beszamoldihoz, melyek Culture and Society, Keywords és Marxism and
Literature cimr 4 koteteiben jelentek meg. Kiadtam egy kényvet a tizenkilencedik
szazadi kultt.raelmélet brit szocializmuson beliili alkalmazéasarél és fejlédésérdl,
valamint arré|, hogy ennek legfébb 6sszetevdi hogyan szervezédnek tjra a gyermek
és a gyermekkor fogalma koriil 1890 és 1920 kozétt. Igy a kényv végére megle-
hetds elégedettséggel fogalmazhattam meg, hogy Williams radikalis filologidjabol
hidnyzik valemi, méghozza a szazad kozepétdl kifejlédé tudoményok elretoré-
sének megfigyelése, valamint az emlitett tirsadalmi tényez$ - a gyermek — kovet-
kezetes teorelizaldsa; hiszen a gyermek szemlélteti szamos irdsos forma (a regény-
t6l egészen ez neurofizioldgidig) fejlédését (s6t, § testesiti meg a fejlédést). Ez
a ,kultira” kés§ tizenkilencedik szazadi értelmezését egy régebbivel hangolhatna
Ossze, azzal a1 kordbbi jelentéssel, melyet Williams Keywords? cimd koényvében
a tarsadalom testi és szellemi tényezdinek tényleges anyagi fejlédéseként és toké-
letesedéseként kdrvonalaz. A Keywords 1983-as kiadasa végén igy lires oldalak
vannak, melyek (mint Williams kifejtette) jelzik, hogy ,a kutatds nyitott marad”
— &m sajat hozzészélasom ,labjegyzete” haromszaz oldal hosszu... (Igazi freudia-
nusként, azzal kapcsolatos mélységes mély szorongasaimmal foglalkozva, hogy
mire is lennék valdjiban képes, elmondtam magamnak egy viccet Williams régesz-
més labjegyzatelésérdl: kitaldltam egy csak nékbdl all6 egyiittest a hatvanas évek
elejér6l The Fayettes néven, akik Raymond most megtestesiilt hangjat kisérik...)
Az 1989-90-e; tanévben egy kollégdmmal Williams munkéjahoz egy masik labjegy-
zetet is kiterveltiink: egy 1j szabadon valaszthat6 tantargyat a Warwicki Egyete-
men, ahol tanitok. A kurzus az ,Ismerjiik meg a kultirat!” cimet kapta, s tébb
dolog kéré csoportosult. Egyrészt a szubjektivitds torténetét vizsgalta (azon szub-
jektivitasfajtd.< histéridjat, amelyek alapjan koriilbeliil az utébbi hdromszaz évben
az emberek 6nmagukat létrehoztdk). Masrészt a szubjektivitas és a kultira kapcso-
latat, harmacrészt pedig azt, ahogyan e kett§ a nék koriil - f6ként szdmos, egy-
méstSl merdten kiilonb6z6 szévegben a tanarnd figurdja koriil — megszervezédik.

2 RAYMOND WILLIAMS: Keywords. (1976) New York, Oxford UP, 1983.
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Ujra és tjra visszatértiink a Marxism and Literature® azon passzusaihoz, ahol Wil-
liams el8szo: leirja a ,»civilizalds« fogalmat, mely az embereknek a tirsadalom
szervezetébe torténs belehelyezését jelenti”, majd pedig annak mdédjat, ahogyan
a ,civilizaci¢” célja a ,»civil«, »polgéri« melléknévben fegyelmezett, tanult vagy
udvarias személyként mutatkozik meg”. Visszatértiink ehhez, hogy elmondjuk,
»a »civilizdc 6« és a »kultiira« a késé tizennyolcadik szazadban felcserélhetd fo-
galmak volte k", s végsé szétdgazasuk annak eredménye, hogy a ,civilizaciét” se-
kélyesként td madtdk, s minden , mesterséges” dolgot , természetes” dllapotuktdl valé
kiilonbségtik. feldl itéltek el.

Visszavezettiik hallgatéinkat azokhoz a szovegekhez, ahol az &ltala hasznélt
eszmék meg ormaldédtak (bar ezeket Williams nem emliti): Locke: Gondolatok a ne-
velésrdl és Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl, hatdskorérdl és céljardl cimid
irdsaihoz, Rousseau Emile-jéhez, valamint egyéb kiilonds, tizennyolcadik szdzadi
nem kanonizalédott, hibrid munkédkhoz: illemtankényvekhez, haztartési és etikett-
kézikonyvekhez, ponyvikhoz, nép- és tiindérmesékhez. Eréfeszitéseket tettiink,
hogy a didkcknak bemutassuk: a tizenkilencedik szdzad mesterkéltség elleni tdma-
désa valdjaban - ahogy Williams allitotta — ,,a »kultira« egyik fontos alternativ
értelmezésériek alapjaul szolgalt, [mely] a »kiilsG« fejlédéstsl kiilonbdzs »belsSe,
sszellemi« folyamataként” volt értend§. Csodalkozasunkat fejeztiik ki (legalabb
annyira font)s a reagilds megtanitdsa, mint a tartalomé) egy tényleges torténelmi
folyamat ilyen médon valé leirdsan, hiszen a jelenségek megmagyardzhatatlanok,
ha legaldbb valamennyire nem ismerjiik a nk és a gyermekek eurdpai tirsada-
lomtorténetét, &m Williams soha, egyetlen egyszer sem emliti sem a néket, sem
pedig a gyermekeket. ,A »kultiira« alternativ értelmezésének elsddleges hatdsa az
volt” — allitja Williams —, “hogy Gsszekapcsolddott a vallassal, a mivészettel, a csa-
liddal, valamint az egyéni élettel...” Elmondhatjuk, e hat széban benne van a teljes
torténelem: ¢ nék és a gyermekek 1680 és a huszadik szdzad kozepe kozotti angol
tirsadalomban betoltott szerepének torténete. Am anélkiil, hogy errél szét ejtene,
Williams mégis ki meri jelenteni, hogy e folyamatokon keresztiil, a , kultira” a leg-
kézzelfoghatSbb, vilagi formdkban kapcsolédik 6ssze a ,belsé élettel”, a ,,szubjek-
tivitassal”, a . képzelettel”. Az ilyesféle pontoknél — és mivel e pillanatban, tuddsunk
jelenlegi helyzetében egyszertien semmi mas nem tehet§ — vakmerden kovettitk
Nancy Armstrongot, aki Desire and Domestic Fiction cimd kényvében egy helyiitt ki-
elentette, hozy az els6 burzsoa személyiség nem a ,homo 6konomikusz” (economic
man) volt, hanem inkabb a , hdziasszony” (domestic woman). E né - aki az illem-
tankonyvekbiél, oktatdsi kézikényvekbdl és legfképp Samuel Richardson tollabél
sziiletett — volt az elsd, aki szubjektivitasra, vagyis a belsé mélység és a kiterjedés
tudatdra, érzékenységre, bensGségességre tett szert.

3 RAYMOND WILLIAMS: Marxism and Literature. Oxford, Oxford UP, 1977.
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Az egésszel kapcsolatban persze az az egyik aggaszté dolog, hogy idegesits,
de biztosan tudom, egy lany kissé tobbet is kezdhetne az életével, mint ldbjegyze-
teket irjon Raymond Williamshez (vagyis a The Rayettes-hez tartozzon). Még ennél
is komolyabban nyugtalanit az a nagyon erds gyantim, hogy lehet, Raymond Wil-
liamsnek igaza van. Ez alatt azt értem, hogy a Marxism and Literature-rel, a Key-
words-szel és a , kultirarél” sz6lé szamos mas fejtegetéssel kapcsolatban lehetetlen
eldonteni, hogy Williams megkézelitése a forrasdul szolgélé torténeti munkdk
alapjan sziiletett, vagy valamilyen mas médon jott 1étre. Mashogy is megfogal-
mazhatom a kérdést: abszolut lehetséges (s6t, 1989 oktdbere 6ta ezt csindlom)
beilleszteni (vissza-illesszteni) a torténelmet; a Gondolatok a nevelésrélt, szerzgjét,
olvaséit, a tizennyolcadik szdzad elsé fele olvasdsszociol6gidjanak tarsadalmi nem
alapii megkozelitését, a csaldd és a gyermekgondozas torténetét, Locke szdmos
utanzéjat, az angol filozéfus konkrét szévegének Richardson Pameldja legutolsé
részében torténd meglepd felbukkanasat; mindezeket és még szamos egyebet bele-
helyezhetjiik Williams beszdmoldjdba, s mégis lehet, ugyanarra az eredményre
fogunk jutni. A kérdést megfordithatom, és jov6 idében azt mondom, hogy ugyan-
igy abszolt lehetséges egy olyan olvasdsi programot és levéltdri kutatasi tervet
Osszedllitani, mely majd nyomadra bukkan a torténeti szubjektivitasnak: el6szor
a ndben hatdrozza meg, aztdn tovabbmegy, s a muilt szdzad végén Freudot ugy
értelmezi, mint aki az elsSk kozt teoretizalta az emberi bensGséget, a benniink lévg
elveszett miiltat. Freud a gyermekfigura szamos egészen kiilénb6z6 forrasokbél
szarmazo tizenkilencedik szazadi vjrairdsat hasznalta fel (a neurofizioldgiatél egé-
szen a realista regényekig). Igy Freudot tigy szemléljitk majd, mint aki az elfojtas
és a gyermekkori szexualitds teéridjadban egy torténelemelméletet fogalmazott meg.
Néhany év alatt meg lehetne csindlni a torténeti kutatémunkat (meg fogjuk csi-
nalni - meg kell csindlnom, maskiilonben sohasem tudom meg), &m még akkor is
lehet, a részletekb6l kideriil, hogy ez ~ talin szérdl-széra — megfelel Williams
1977-ben, a Marxism and Literature-ben kozétett rendszerének (habdr azt hiszem
1995-re az olyan szavak, mint a ,né” és a ,gyermek” is benne lesznek, s igy nyilvan
a megkozelités a legmélyrehatébban alakulhat 4t).

Azok a tiirelmes barédtaim és kollégdim, akiknek megvallottam aggodalmamat,
képtelenek voltak megérteni, mi is a bajom, vagy pedig azt mondtak: valahogy
»~minden mindennel &sszefligg”, s ez megmagyarézza Williams igazat, ugyanis
minden 6sszekapcsolédik mindennel, s igazabdl nem fontos, hogy Raymond Wil-
liams esetleg sosem olvasta a Gondolatok a nevelésrdlt, mivel (kultiira-megkozelitésé-
nek sematikus forméjéban kifejez6d§) eszméi az 4ltala beszippantott térténelmi
levegdbdl szarmazhattak, abbdl a pillanatbdl, amikor nekilatott a késé tizenhetedik
szdzadrdl irni (és ez még akkor is tarthatd, ha is nem tudta, hogy errdl ir).

A minden mindennel dsszefiigg kérdésérdl sokat tinGdtem a New Literary History
1990-es szdmaval kapcsolatban. Itt ugyanis Carolyn Porter arrdl irt, mi torténhe-
tett ,, Az Gjhistorizmus utdn”. Hogy feltdrja a torténeti szandék kritikai gyakorlat
mélyén 1év§ formalizmust, az Gjhistorizmusnak azt a stratégidjat elemezte, hogy
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az irdnyzat képviseldi a szovegek és a kontextusok kutatdsaban ,Osszekapcsolé anek-
dotikat” [riveting anecdotes] vonultatnak fel. Ez az anekdotdzé technika - allitja
Porter - egy olyan dnkényes Osszekapcsolédasi elvrél arulkodik, melynek alapjan
feltételezték, hogy a tirsadalom valamelyik aspektusa Gsszefligg egy madsikkal.
Dominick LaCapra! méshogy fejtette ki ugyanezt. O inkébb a tdrsadalom- mint az
wodalomtorténészekkel volt kiméletlen, amikor kimutatta, hogy munkaikban hold-
kbrosként ragaszkodnak a kultira olyan fogalméhoz, ahol is minden mindennel
asszefiigg. {gy a ,kultira” elsérendd val6sdgdban minden torténelmi szerepld
benne él, cselekszik, részesedik a diskurzusokban, viligképekben, nyelvekben,
mindenki (megismétlem viccét, mert nagyon tetszik) ,egy mentalité-eset”. Itt nem
kehet a kivételrdl irni, vagyis olyan dologrél, eseményr6l, kapcsolédasrél, létezérdl,
ami semmi méssal sem fligg ossze.

A tarsadalomtérténésznek a ,kultiira” fogalmaba mint alapba, valédi torténelmi
realitisba vetett bizalménak persze sajét (elég rovid) torténete van, mely a Bur-
chardt-hoz és Tocqueville-hez hasonlé tizenkilencedik szazadi torténészek aka-
démikus felbukkandséatdl a mésodik vilaghabort utdni korszakban bekovetkezett
kanoniz4lédésig tart6 kontextusban szemlélhetS. Burckhardt torténetirdsa a tar-
sadalmi élet eltérs, toredékes elemeit a kulturalis 6sszefliggés cimkéje alatt egye-
sitette. Tapasztalatb6l tudom, hogy miive a hatvanas évek elejének Anglidjdban
sZAmos egyetemi torténelmi kurzusnak szolgéltatta a kulturdlis teljesség elsS csa-
bitd megjelenését. Carl Schorske a New Literary History ugyanazon szdmaban arr6l
it hogy a tizenkilencedik szdzadi kultirtérténeti szovegek irdnti érdeklédés korab-
ban, a 6tvenes években, az USA-ban kezd3dott. Burckhardt és Tocqueville irasaival
Eapcsolatban azt allitotta, hogy ,,az id6 nem &llt meg” benniik, ,inkabb lelassult.
A figyelem kézéppontjdba nem az dtalakulds, hanem a kulturdlis koherencia ke-
ralt”. LaCapra szdmara a ,kultira” ilyetén fogalma - ,,a kultira-fogalom” - da-
mabokra tori a kronoldgidt, és megsziinteti az id§ valddi elrendez8dését.

Nagy Britannidban a kritikai kultirakutatdst a kultira olyasféle kérdései ke-
msztezték, mint a kultiira-fogalom, a térténelem és az idS. Az aldbbiakban néhéany
dven keresztezGdést szeretnék megvizsgalni, melyek ténylegesen felfedik (torténeti
értelemben) az utébbi harminc év Anglidjaban a torténelmi tudds és a torténelem
mtEzményes, tdrsadalmi formaléddsdnak dltaldnosabb tendencidjat. A kovetkezd
beszidmol6 az angol kritikai kultirakutatdst gy mutatja be, mint aminek a meg-
formélédésaban a tandroknak és a tanitisnak, konkrét torténelemtanterveiknek
&s a torténelmi tudés kiilénb6z6 formdiban valé részesedésiiknek legaldbb akkora
szerepe volt, mint az elméleti kérdéseknek. Ott kezdem, ahol korabban is kezd-
m, vagyis annak vizsgalatdnal, ahogy a kritikai kultiirakutatds megirta sajat
wténetét.

4 DOMINICK LACAPRA: History and Criticism. Tthaca, Cornell UP, 1985.
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A brit kritikai kultiirakutatas szerfelett fél ,az ismeretszerzési médszerek tor-
vénybe iktatdsatél” ~ Richard Johnsons nevezte igy —, valamint az intézménye-
stilésre torekvéstSl. Alan O’Connor? a brit kutatéasi teriiletnek az amerikai tudo-
ményos életben betdltdtt szerepét értelmezve, gyakorlatnak, kulturélis formanak,
intellektualis hagyomanynak (vagyis soha, még véletleniil sem diszciplinidnak)
nevezte. Tony Dunn’ azzal kezdi, hogy a kritikai kultirakutatas terén bizonyos
beéllitédasokat dltaldban utasit vissza, és annak sokoldalti rendellenességét ma-
gasztalja. Szerinte ,a kritikai kultirakutatas kavargé, néma, lengedezé folyamat,
mely allanddan tjrapoziciondl bizonyos résztvevéket. A kritikai kultirakutatas egy
olyan projekt, melynek megvalésitisa — a toredékességen és a szétszedettségen
keresztiil elért abszolut teljesség — 6rokké elodazédik”.® Mindannyian igy kezdik,
am néhany bekezdésen beliil szépen atmennek a diszciplinaris ortodoxia legha-
gyomadnyosabb kinyilvanitdsaba: megirjak sajat torténetiiket. (Aki a torténetirasban
jaratos, megfigyelheti, hogy emellett 5nmagukat egy 6ntudatteremtd cselekvésen
keresztiil hatdrozzak és taldljdk meg: elmesélik torténetiiket, vagyis az &néletiras és
az oral history minden tdrsadalmi és lélektani jotéteményét megismétlik.)

A torténet nagyjabol igy folytatédik: egyszerd szovegekb6l sarjadt, bizonyos
kulcsfontossagti teoretikus pillanatok sarkalltik fejlédésre (a Kommunista Part Tor-
ténésztarsasdganak 1946-56 kozotti fennalldsa; a Perry Anderson szerkesztette New
Left Review 1962-t61), a Birminghamben megalakult Kortérs Kritikai Kultdrakuta-
tasi Kozpont révén intézményesiilt, és a kritikai kulttirakutatas ,,a »strukturalizmus«
intellektudlis szinterén megjelent, s megzavarta azt”. A korai szakasz és a késdbbi,
Eurdpdban uralkodé elmélethez vald igazodds torténeti megkozelitése szamos
masodlagos forrdsbdl megismerhetd, nem is akarom most itt felsorolni ezeket.
Inkébb a torténet azon elemeit szeretném megvizsgalni, amelyek alapvetden hia-
nyoznak a beszdmolébol: néhdny megfigyelést ismertetnék a kritikai kultiiraku-
tatasnak a brit politechnikumokon (és joval kisebb mértékben az egyetemeken)
megtestesiil§ oktatési és tanuldsi formaival, valamint a felsGoktatas tanitasi gyakor-
lata és az iskoldk kulttira-fogalma kozotti 6sszefiiggéssel kapcsolatban. Az a gyaniim,
Anglidban a , kultiira-fogalom” sok tekintetben 6sszekapcsolddik a brit iskolarend-
szerben felndvekvs gyermekek és fiatalok torténelmi tuddsdnak megszervez&dé-
sével - legaldbbis 1950 6ta. Felvetném tovabba, hogy a brit kritikai kultirakutatas-
ban a torténelmi tudds szervez§dése az oktatéssal, a tanul6k tuddsszintjével, illetve
bizonyos tandr-didk kapcsolati modellek vonzerejével 4llt kapcsolatban a hetvenes
évek felsGoktatasaban. Mi tobb, a kritikai kultirakutatasban a tanari tekintélynek

5 RICHARD JOHNSON: What Is Cultural Studies Anyway? = Social Text 1986-87/16: 38.

6 ALAN O’CONNOR: The Problem of American Cultural Studies. = Critical Studies in Mass Commu-
nication 1989/6: 405-13.

7 TONY DUNN: The Evolution of Cultural Studies. = David Punter (Ed.): Introduction to Contemporary
Cudtural Studies. London, Longman, 1986, 71-91.

8. m.,71.



CAROLYN STEEDMAN / KULTURA, KRITIKAI KULTURAKUTATAS £S A TORTENESZEK 53

sagitos kapcsolata van azzal a torténelmi tudéssal, melyet a torténelemoktatas gaz-
dasagi helyzete és a torténeti kutatas koltségei hatdroznak meg.

Az iskoldkkal akarok foglalkozni, de nem ezzel kezdem. Inkdbb a masik végé-
oél inditom beszamoldmat, ott, hogy az egyetemi alapu kritikai kultirakutatas
- a birminghami bolcsész PhD-program - a hatvanas évek végétdl miképp mii-
velte a torténettudomanyt. Amikor Alan O’Connor?® észak-amerikai hallgatésaga-
mak arrdl beszélt, hogy ,a kritikai kultirakutatds egy bizonyos fajta, sokszerzds
onyv jellegzetes kulturélis formajadban mutatkozik meg” és ,a brit kritikai kulti-
makutatis legjelentSsebb teljesitményei mind ilyenek”, 1ényegében a birminghami
kzpont tevékenységét irta le, azt a munkat, mely - legalabbis a mashol keletkezett
szovegek és sajat tevékenységiik kiilonféle hozzaférhetd leirdsaival kapcsolatban -
a torténeti kutatds hagyoményos médszereivel szemben eléggé ellenséges néz6-
pontot képvisel. A Kdzponton beliil mikods, az Emlékezet Hétk6znapi Formait
Varsgilé Csoport [Popular Memory Group] beszdmoléjdban nem kis idét forditott
a wrténelem empirizmusdval és az ,elmélettel” szembeni ellenszegiiléssel torténd
foglalatoskoddsra. A torténészeknek a maguk prézai és besziikiilt médjan e besza-
moléval kapcesolatban ki kell mutatniuk, hogy az az oktatasi forma, melyen beliil
a kritikai kultirakutatds vagdalkozik, drtalmas a torténelem midvelésére, fSként
pedig a levéltari kutatds eljdrdsaira nézve. A csoportos munka kollektiv, a levél-
tari kutatds pedig egy antidemokratikus gyakorlatot kovet§ magényos torténészt
feltételez. A levéltéri kutatds idSben és pénzben is koltséges, és nem olyasvalami,
amit egy csoport is végezhet. Az ilyen oktatasforman beliil nem ¢soda, hogy a Koz-
pont dltal végzett torténelmi kutatas szovegek elemzésére épit. Az altalaban hasznélt
sovegfajta (korményzati dokumentumok és fikciok) érdemel némi kommentart —
ahogyan az elemzésre leginkabb hatassal 1év§ strukturalista olvasasmodellek is.
A strukturalista nyelvészetnek és maganak a , diskurzus” fogalméanak a haszna-
ata (mely tobbek kozott az empirizmus kritikéjdra is csabit) rakényszerit a torté-
melmi elemzés céljara hasznalt specidlis szovegek véilasztasara.

A tizenkilencedik szazadban nyomtatott és széles korben terjesztett kormanyzati
mentések a leginkdbb elérhet§ angol torténelmi dokumentumok, a mult (prézai)
fkciondlis szovegei pedig mindentitt felkeriilnek az olvasmanylistdkra, hiszen
magy példanyszamban, olcsén adtak ki Sket, s a huszadik szdzadi Nagy Britannia-
ban minden irni-olvasni tanuld fiatal jelentds tapasztalatot szerzett arrél, hogy is
kell a legkifinomultabb (bar nem tul artikulalt) olvasasi technikdk segitségével
a hagyoményos, linedris regényeket befogadni. Az ilyesfajta szovegekre val6 6ssz-
pantositdsnak j6 (és sziikségszert(i) okai vannak, &m ha a , minden mindennel &ssze-
fagg” elve valdjdban nem érvényes (mert ha igen, a Vizsgalobizottsag Jelentése is
mgvanolyan elsérendd], teljes valdsdgot tirhat fel, mint egy szakdcskonyv, s minden
Tasdarabka ugyanigy miikodik), akkor a tizenkilencedik szdzad olyan széveg-

* ALAN O’CONNOR: i. m.



54 TANULMANYOK

szerl olvasata, mely mell6zi az irds mas formait (példdul a koltészetet, és annak
megértését, hogy kiilonbszs koltsi formik mas és mas befogad6i kozosségek sza-
méra mit is jelentenek) nagyon sajatos megkozelitést eredményez. Az ilyen sz6-
vegszerd megkozelitések altal hasznélt nyelvmodell rdadasul teljesen alkalmatlan
a széban forg6 feladatra. Egyrészt azért, mert nem tesz kiilonbséget a beszélt és
az frott nyelv k6zott, masrészt a nyelvet nem olyan megismerési formanak és fej-
16dési folyamatnak tekinti, amit egy tarsadalmi és pszicholdgiai folyamat sordn
az emberi lények aktivan sajtitanak el, harmadrészt pedig nincs olyan stratégia-
készlet birtokdban, melynek segitségével az irodalmi format olyan forgalomban
1év6 formaként elemezhetné, amelyet egy adott tirsadalomban kidolgoztak, hasznal-
tak, leirtak, olvastak, vagy éppenséggel mellGztek. (Mindezeket a jévé felé mutaté
irdnyjelzének, sziikségszerti munkanak, nem pedig elkalandozasnak kell tekin-
teni.) A strukturalista nyelvmodell teljesen alkalmatlan a torténész elGirt feladata
szempontjabol. A torténelemnek igazabdl nagyon siirgésen sziiksége van az irott
és a beszélt nyelv megfeleld modelljére, és az, hogy ez a torténettudoméanyon beliil
jon-e létre vagy a kritikai kultiirakutatds muiltra irdnyul6 kutatasai fejlesztik ki, sza-
momra messze nem annyira érdekes, mint a tény, hogy meg lehetne csindlni.

A nemzeti oktatds rendszereiben a tantervi véltozdsok szadmos esete segitségével
értelmezhetd a szovegek efféle sajétos hasznélata és a fentiekben kifejtett médszer-
vélasztas. Anglidban a nemzeti oktatasi rendszer alapjdul szolgdlé angol irodalom-
nak az intézményesiilése 1880 és 1920 kozott szintén egy olcsé oktatdshoz jarult
hozz4, hiszen a gyermekek mér az angol nyelv ismerete révén megfelelS eszkozzel
rendelkeztek, s nem volt sziikség a tandrok hosszu és koltséges nyelvészeti felké-
szitésére.l0 1930 utan az angol egyetemek gyakorlati kritikdja (ahol minden egyetemi
hallgat6 sajat érzékenységére hagyatkozott) és az amerikai tjkritika teljesitménye
Porter szerint abban nyilvanult meg, hogy ,pedagdgiai megoldast jelentett bizonyos
problémékra melyek akkor keletkeztek, amikor az USA-ban a mdsodik vildgha-
borit kéveté honvédelmi térvény hatdséra rengeteg 1j hallgaté arasztotta el az
egyetemeket”."! Ez csak két tjabb keletd példa arra, hogy az oktatast a koltségha-
tékonysag és a célszertiség, illetve a szovegek hozzaférhetdsége szempontjabél
szervezték (jjd. Britannidban a torténelem oktatdsa sosem volt olyan draga, mint
a nyelvészeté. Azonban azalatt a tiz év alatt, amig a didk 18 évesen egyetemre keriil,
csak erételjesen hatékony tanitds segitségével lehet egy ilyen fantasztikusan rész-
letes torténelmi térképet figyelmesen megalapozni. A brit tdrsadalomban a térté-
nelemtanitds mennyisége az utobbi tiz évben folyamatosan csékken — erre majd
egy pillanatra még visszatérek.

10 CHRIS BALDICK: The Social Mission of English Criticism. Oxford, Clarendon Press, 1983. BRIAN
DOYLE: English and Englishness. London, Routledge, 1989.

11 CAROLYN PORTER: History and Literature: After New Historicism. = New Literary History 1990/21:
253-72.
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A szbvegalapu torténelmi vizsgalat olcsdsagat, praktikussigét elméleti szabaly-
ként is szemlélhetjiik. A hetvenes években az egyetem a fejlédd angoloktatés utolsé
nagy felvirdgzasat élte, s bizonyos esetekben — éppen a kritikai kultiirakutatdson
beliil - prébalta kihasznalni ezt. Ugy tekintették, e virdgzas a kozépiskoldk angol
tagozatainak, valamint annak a gyakorlatnak kdszonhetd, hogy szamos altaldnos
iskoldban a téma alapu integralt feladategyiittest egységesen szervezték meg.
A tandr és a tanitvany kozotti hatarok eltorlése, a kozos projektben valé egyiittes
részesedés, az, hogy egy szoveg vagy bizonyos szdvegcsoportok mindannyiukat
érdeklGdésre késztették — mindezeket nagyon megkapdan ecsetelték a hetvenes
években, kiilondsen az Angoltanitdis Nemzeti Szervezetének Ujsdgjdban, valamint
a Teaching London Kids és a The English Magazine cimi folyéiratokban.

Ez azt a latszatot kelti, hogy a brit kritikai kultirakutatds korai id6szakaban
a pedagdgiai formék nagy hatéssal birhattak a torténelmi tudds megszervezésére.
Arrdl is sz6t szeretnék ejteni, hogy a torténelem miivelése (melyet akar a torténe-
lem eltiinésének is lehetne nevezni) az ltalanos iskoldban és a kozépiskola alsébb
tagozataiban bizonyos formalé erd kifejtését jelentette. Itt a kormanyzati kiadva-
nyokra (a legelérhet6bb torténelmi dokumentumokra) illetve Ofelsége Tanfeliigye-
15inek jelentéseire kell hagyatkoznom, melyek feltarjik, hogy a térténelem — mint
a gyermekeknek tanitott tirgy — latvanyosan eltiinik, beleolvad az integralt téma-
egyiittessel és projekttel kapcsolatos munkdba, valamint hogy az hatvanas évektél
kezdenek lemondani a kronolégia kognitiv forméjarél. A gyermeki lélekkel kap-
csolatos egyes elméletek és a piaget-i pszicholégia alkalmazasa megszabta, hogy
a gyermeknek bizonyos korabeli targyak (ruhdk, hazak, ételek) tanulmanyozasan,
illetve a hajdani emberekkel valé azonosulason keresztiil kell ,,felfedezniiik” a muil-
tat. Val6jaban 1955 és 1975 kozott az iskoldkban keletkezett a torténészek éltal
hasznalt , kultiira-fogalom”, itt jottek létre a kritikai kulhirakutatdson beliili torté-
nelmi tuddsmodellek? Anglidban még nem sziiletett meg az oktatdsnak olyan tar-
sadalom- és kultirtorténete, mely feljogositana ennek megkérddjelezésére.

Manapsag a kritikai kultirakutatds fékusza a PhD-képzés helyett a gradudlis
egyetemi oktatdsba ment 4t. Amennyiben megirjédk a torténelem kritikai kultira-
kutatason beliili térténetét, ez jra figyelembe fogja venni az intézményes szaba-
lyozést, vagyis azt a folyamatot, ahogy a huméan-tantargyak sajatosan felsorakoztak
az atszervezett politechnikumok ald, illetve hogy a térténészeknek tanitvanyokra
volt sziikségiik. Ugyanakkor ezek a torténészek kénytelenek voltak kevésbé fog-
lalkozni a torténelemmel, mivel a visszaesés hatasara (melyik visszaesés? — mind-
egyik, amin dtmentiink) a hagyomanyos torténészi gyakorlatra az id6 és a pénz
teherként nehezedik. A meglévd torténelmi kurzusok és valaszthaté tantargyak
a politechnikumokban szdmos kritikai kultirakutatdsi diplomat nyijté képzési prog-
ramba illeszkedtek bele. Fel kell tenniink néhany kérdést azzal kapcsolatban, hogy
a kiilonboz6 tudésfajtdk miként érintkeztek egymadssal, amikor az egyetemi tani-
tds soran Osszekapcsolédtak. A pedagdgidnak és a torténelmi tuddsnak egy adott
tirsadalomban nagyjabél harmincévenként bekovetkezs totilis trendezédései olyan
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paradigmavaltasnak szdmitanak, melyek az &tvenes évektdl minden egyetemi kul-
turdban (valamint a hétkdznapi, szekuldris viligban, melynek az egyetem is részét
alkotja) oly médon mentek végbe, hogy ,a bolcsészettudoméanyoknal a kiilonféle
tudoményédgak egymds utdn szakitottak a trténelemmel, elméletileg timasztottdk
ala fliggetlenségiiket, értelmezéseiket pedig — a tizenkilencedik szdzadban a tudas
szinte minden teriiletének nmegértését athatd — térténeti szempont nélkiil fogal-
maztik meg”.12 A torténetitd] val6 altaldnos eltdvolodasban maga a térténettudo-
madny is szerepet véllalt, igy a , kultira-fogalom” javdra lemondott az idSbeliségrdl.
Emellett azt a szemléletmddot is eldnyben részesitette, amit Raymond Williams
a Keywords-ben!3 a ,torténelem” fogalmanak specilisan huszadik szazadi forma-
javal kapcsolatban igy hatarozott meg: ,véletlenekrdl, elére nem lathaté esemé-
nyekrdl, tudatos célok meghitisuldsarél” sz616 mese, ,alapvetSen a remény ellen
foly6 érvelés”.

‘E kiilonleges torténelmi pillanatban — amikor egyszerre csak mindenki médfe-
lett sziiklatékord lett — az angol kritikai kultirakutatasnak el kellett gondolkodnia,
hogy mihez is kezd majd a torténelemmel, a tanul6knak milyen térténelmi tuddst
fog atadni. Ijgy gondolom, mas valasztdsa nem volt, mint tdrténetinek lenni, és
becslésem szerint hamarosan t6bb torténelmet (torténelmi integralt témaegytittese-
ket és valaszthaté tantdrgyakat) tanitanak majd az egyetemistaknak, habar a po-
litechnikumokban, egyetemeken mar nem a hagyomanyos médon oktatjdk majd
a torténelmet, hanem inkabb interdiszciplindris kurzusok jelennek meg. Mindez
pedig — fura Gsszekapcsolédas — egy olyan dehistorizélt intellektudlis viligban megy
végbe, ahol egy tirsadalom minden gyermekének (Anglidban a 18 éves korosztaly-
nak még azt a nagyon kis hanyadat is beleértve, akik egyetemre mennek) 5 és 16 éves
kora k6zott pontosan ugyanazt a torténelmi fudasanyagot tanitjak. -

Most, miutén kissé sztiklatokord voltam, finom leszek, hiszen egy kritikai kul-
tirakutatdsrél sz6l6. konferencia vendégeként udvarias akarok lenni. Qlyasféle
udvariassag lesz viszont ez, mely arra az udvariassdgra reagal, amit a torténészek
gyakran élnek &t: a diszciplindris kedvesség szdmos pillanatdban hangzik fel az
a megszokott, el6zékeny megjegyzés, miszerint bizonyos preciz elméleti forma vagy
vizsgélati méd torténeti nézdpontot, szigori torténetiséget kovetel. Mivel ismerem
e véleményt, és udvarias akarok lenni, valami ilyesfélét mondok: amennyiben a brit
kritikai kultdrakutatds — ahogy Richard Johnson 4llitja — ,reflexiven, s6t éntuda-
tosan” mikodik, szdmomra tgy tinik, manapsdg megvaldsithaté lenne az, amire
a torténelem nem képes: a kritikai kultirakutatast az oktatasi gyakorlat és formak
olyan helyzetbe hoztak (legalabbis Anglidban), hogy megirhatja sajat torténetét
(dekonstrualhatja magat?).

Kezdem azonban érteni, hogy a brit helyzetrdl téprengtem, egy olyan szitudcié-
rél, mely az egyetemek gazdasdgi nehézségei kozepette kényszeredetten transz-

12 CARL SCHORSKE: History and the Study of Culture. = New Literary History 1990/21: 407-20, 416.
13 RAYMOND WILLIAMS, i. m. '
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diszciplinaris. A konferenciat kévetSen inkdbb néhany — udvarias — kérdést sze-
retnék feltenni. Miért kell a kritikai kultdrakutatisnak a térténelem? Mit jelent ez
az igény? A mult mely részletei segitik el — vagy késztetik cselekvésre — a kritikai
kultirakutatdst? Hogyan zajlik - majd ez? Hogyan fogjék tanitani? Van még helye
az alapos torténeti munkanak vagy a kritikai kultdrakutatdst mivelSk kénytele-
nek a nagy sematikus, 4tfogd, mésodlagos szemléletmdédhoz kapcsolédni? Van-e
még helye a kritikai kultirakutatés tanitidsédban a torténelmi esettanulménynak?
Kiilénben is, mire j6 ez az egész? Lehet, hogy tulajdonképpen nem is jé...

W. H. Auden valamikor a harmincas években irédott, Hédolat Kliénak cimd mi-
vében szerepel egy beszélgetés Klié-val, bar ez nem is igazdn parbeszéd, hiszen
a kifejezéstelen arcu né egyaltaldn nem szélal meg. A lirai alany nézi, ahogy Kli6
figyeli a vilag valtozdsét, az egyedi szerencsétlenséget, a longue durée-t, mindent,
s igy kommentalja: ,,...sohasem / volt szélnivaléd, s tigy tiint, fel se fogod, / hol is
vagy éppen. Egyszeri, Torténelmi / Tény Mtizs4ja”* (Ford. Lakatos Kdlman). Tanit-
vanyainknak meg kell érteniiik, hogy azok a sz6vegek és dokumentumok, melye-
ket torténelmi tanulményaik sordn hasznalnak énmagukban is torténelmi tények,
nem csupan tények tirhdzai... A sz6vegek és forrasok kialakitotta mult egysze-
rden azért nincs kébe vésve, mert ezeket a szovegeket és forrasokat folyamatosan
egv valddi torténelmi realitds képviseliként haszndljidk. Amikor olvasnak és frnak,
#el kell ismerniiik ezek dtmenetiségét. ,Fogd fel, hol is vagy éppen”*: nem csupan
a torténész utasitja igy magat, legalabb ennyire hozz4d is sz6l az intelem.

(Carolyn Steedman: Culture, Cultural Studies, and the Historians. = Simon During
(Ed.): The Cultural Studies Reader. New York & London, Routledge, 1998, 46-56.)

Forditotta: Kisantal Tamis
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ALAN SINFIELD

A kulturdlis termelés elmélete

KULTURALIS MATERIALIZMUS

Szamos dsszefoglal6 4ll rendelkezésiinkre a meleg és leszbikus kultiira vonat-
kozasair6l, 4m nem létezik kimondottan meleg és/vagy leszbikus elmélete a kul-
turdlis termelésnek. A nyugati tirsadalmakban kétféle kultiiraelmélet létezik: egy
uealista vagy formalista és egy materialista. Az idealistak feltételezése szerint a ma-
gas — nagybetiis - kultiira az emberi szellembdl ered, és létrehozza a végss igaz-
sagok és bolcsességek tarhdzat, melybdl — az eredetnek megfelelSen — minden
ember egyforman részesedik.

A kulturdlis materialistak szerint azonban a valtozatlan emberi valdsag elképze-
kése hatraltatja a haladasra irdnyul6 valtozas gondolatat, mivel 4ltala az elnyomast
& az igazsdgtalansdgot a — tragikus, am elkeriilhetetlen ~ ,,emberi allapotot” ve-
lejdréjaként fogjék fol. A kulturalis materialistdk hangot adnak azon elképzelésiik-
nek, miszerint a kulttirdt emberek hozzik létre térténelmi viszonyok kozepette,
s éppen ezért meglehetds gyaniival szemlélik a magas kulttrét, mivel az minden
bizonnyal az univerzélis érvényre bejelentett igény hétterében megbiivé egyéni
érdekek elSbbre vitelét szolgalja. Hiszen a ,, miivészet” és az ,,irodalom” fogalmai
nem tekinthetdk sem spontdnnak, sem &rtatlannak. A kulturalis apparatus helytar-
winak adomanyai, s az egyes muveket autoritdssal ellaté taktikdkként kell értel-
mezniink Gket. A miivészet és az irodalom olyan reprezentdci6k dramoltatdsaban
vesznek részt, melyek révén a kulturdlis normdk valészintinek, sét sziikségszerinek
ninnek, s igy autoritassal latjak el, vagy megkérddjelezik a fennallé hatalmi rend-
szert. Nem haladjék meg, nem haladhatjdk meg a materidlis ers- és a termelési
viszonyokat. Ez nem jelenti azt, hogy feltétleniil konzervativak lennének. Hogy
a magas kultdra milyen mértékben cinkosa a dominédns ideolégidnak, s mennyire
teszi lehetvé annak kritikajat, az esetenként valtozik, s attél fligg, hogy mihez
kezdiink vele.

1945-ig teljesen nyilvanvalé volt, hogy a nagybetiis kultiira — annak ellenére,
hogy univerzalis igényre tartott szdmot - valéjaban nagyrészt a kozép- és felsé
kdzéposztily szubkultiraja volt. A mdsodik vildghdboru utdn a kormdnyok tgy
képzelték, hogy képesek a gazdasagi fellendiilések és visszaesések szabalyozasara,
s egy igazségosabb tdrsadalom megteremtésére anélkiil, hogy be kellene avatkoz-
muk a t6ke viszonyaiba. Ahogyan a kézpénzekbdl torténd finanszirozas révén
a kapitalizmus teremtette egyenlGtlenségeknek a lakhatas, az oktatas, az egészség-
@gvi elldtas és a szocialis biztonség terliletén torténd atfazonirozésara torekedtek,
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ugy az dllam mindenki szamadra el§ kivédnta segiteni a magas kultirahoz valé hoz-
zéaférést. A hdboru utani fellendiilés lecsengése azonban azt jelezte, hogy ezek a cél-
kitlizések nem valosithatok meg egykonnyen. A jobboldal azzal a kifogéssal élt,
hogy a gazdasag jobban virdgzik, ha a nincsteleneket hagyjak, hogy magukrél
gondoskodjanak, hogy a miivészetek szdmdra nyjtott dllami timogatas baloldali-
liberalis érdekcsoportoknak kedvez, és hogy a kulttira - csakiigy, mint minden més
teriilet - szervezésének legjobb médja a piaci viszonyok érvényesitése. A baloldal
ellenben azt kifogasolta, hogy a mindség és az egyetemesség fogalmai a gyakor-
latban a mar amuigy is alarendelt csoportoknak — az alsébb osztalyoknak, a n6k-
nek, a faji és szexudlis kisebbségeknek — a marginalizalasat eredményezik.

Egészen addig a szocialistdk hajlamosak voltak hinni abban, hogy mindenki
részesedhet az ,,emberi” kultiirdbdl, de a hetvenes évek csal6désa az egyetem(esnek
hitt) kultira mikddésében a kulturilis materializmus kialakuldsdhoz vezetett.
A fogalom Raymond Williamst6l szdrmazik, kinek Marxism and Culture [Marxizmus
és kultira) (1970) cfmd szovege kulcsfontossagi; Stuart Hall munkéssdga ugyanilyen
fontos, csakiigy mint az altala vezetett birminghami Kortars Kritikai Kultirakutaté
Kézpont [Centre for Contemporary Cultural Studies].! A kulturalis materialistdk
azokat a torténeti feltételeket vizsgaljdk, melyek kozott a textudlis reprezentécidkat
létrehozzak, dramoltatjak és befogadjik, s ekozben a nagybetis kultirat gyakran
a populdris kultiraval egyiitt veszik szemiigyre. A domindns és az aldrendelt
kultirdk viszonyéval, a rasszizmus, a szexizmus és a homofdbia kévetkezményei-
vel foglalkoznak, az aldrendeltek ellendlldsdnak tdvlataival, és azokkal a stratégidk-
kal, melyeken keresztiil a rendszer semlegesiti vagy visszaveri a kiilonb5z4 szakadar
torekvéseket. Murikdjuk rokon a materialista-feministakéval, kiknek torekvéseibdl
egyben meritenek is.2

A kulturélis materialistdk abbdl indulnak ki, hogy minden tarsadalmi alakzat
tjra kell, hogy termelje 6nmagat. Ez az djratermelés materidlis természetd kell,
hogy legyen: az embereknek sziikségiik van vizre és élelemre, menedékre és mds
védekezési formdkra. A tdrsadalomnak mindemellett ideolégiai értelemben is tGjra
kell termelje 6nmagat - az egyhazak, az iskoldk, a csaldd, a jogrendszer, a szak-
szervezetek, a kommunikaciés rendszerek és a kulturdlis intézmények révén. Ha
ezt nem tenné, megsziinne létezni vagy atalakulna. Léteznek kimondottan elnyomé
intézmények is: a rend6rség, a birésagok, a bortonok, a hadsereg, &m az emberek
elsdsorban olyan minték szerint szocializdlédnak, melyek a rendszer fenntartasét
segitik el§. Ezek alapjan beszélhetiink ,, dominans ideolégidrél”, a kozponti és leg-
inkabb tekintéllyel felruhdzott eszmék és attitidok csoportjit értve a kifejezés alatt.
A dominans ideolégia igen meggy6zs (ettdl domindns); mivel az 6 fogalmai szerint

1 Lasd: RAYMOND WILLIAMS: Marxism and Literature. Oxford UP, 1977; David Morley, Kuan-Hsing
Chen (Eds.): Stuart Hall: Critical Dialogues in Cultural Studies. London, Rouledge, 1996.

2 Lasd: Judith Newton, Deborah Rosenfeld (Eds.): Feminist Criticism and Social Change. New York, Me-
thuen, 1985. :
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ébrediink egyéni szubjektivitdsunk tudatdra, ezért természetesnek, normdlisnak, istentdl
elrendeltnek, a dolgok dlldsinak, egyszeriien emberinek tlinik szdmunkra. Természetesen
mindez magaba foglalja a nemi szerepekrdl és a szexualitdsrél alkotott normativ
elképzeléseket is, melyekre osszefoglaléan, pongyolan, a ,heterogeist” kifejezést
alkalmazom.

Ezt az értelmezést persze vitatjik. Az olyan értelmezdk, mint Jean-Frangois Lyotard
és Jean Baudrillard szerint a posztmodern tarsadalmakban az ideoldgiai autoritds
olyannyira szétma4ll6 és mediatizalt a fel-felvillané (televizids) lizenetek zaporaban,
hogy egyetlen valtozata sem tiintethet6 ki egyértelmiien Erre azt vélaszolnam, hogy
(1) egyes ideolégidk kétségteleniil hatdsosabbak a tobbinél, a dominéns pedig
egyszerden a leghat4sosabb (és nem kell, hogy politikusok és iizletemberek Gssze-
eskiivésébdl szairmazzon, vagy hogy minden esetben az § érdekiiket szolgdlja, de
mivel 6k ellendrzik az eszmék elterjedését, valészind, hogy ez a helyzet), valamint
(2) ha nem létezne ilyen hathatds ideolégia, akkor az emberek nem fogadnak el
azokat a tarsadalmi berendezkedéseket, melyek nem igazsagosak, és még csak
nem is szolgéljdk az érdekiiket.

Bér a domindns ideol6gia felettébb hathatds, hiba lenne azt feltételezni, hogy egy-
ben koherens, biztos és megingathatatlan lenne. Ellenkezdleg: ahogyan Raymond
Williams megfigyeli, dominanciéja a kiigazitas, az Gjraértelmezés, a bekebelezés
és a felhigitas folyamatos munkajénak fiiggvénye, mivel ,sajat bels6 struktirai
felettébb Gsszetettek, és folytonos megtijitasra, jrateremtésre és védelemre szo-
rulnak” .4 Az uralkodé ideoldgiai alakzatok a gyakorlatban minden esetben nyomads
alatt allnak a kiilénb6z6 zavaré tényezdk részérdl. Hiszen a konfliktusok és az ellent-
mondasok éppen azokban a stratégidkban gyokereznek, melyek révén az uralkodé
ideol6gidk megprébaljdk kordaban tartani a dominancidjuk biztositdsara szolgal6
elvirasokat. Ennek megfelelden a szakadar gondolat nem elfojthatatlan humani-
tasunkbdl ered, hanem azokbdl a kényszertiségekbdl és fesziiltségekbdl, melyeket
a tdrsadalmi rend Shatatlanul kitermel, még akkor is, ha célja 6nmaga megszilar-
ditasa (innen egyik korabbi konyvem, a Faultlines [Torésvonalak] cime).> A meleg
jogi aktivistak ezért képesek elényt kovacsolni az allampolgéri jogokkal kapcsola-
tos torvényekbdl, melyeket eredetileg a magantulajdonhoz fiiz6d6 jog biztositasa
érdekében alkottak, s nem is feltételezték réluk, hogy a meleg ligyek szolgélatdba
allithatok. A leszbikusok, biszexualisok és melegek mds szakadar csoportokhoz ha-
sonléan képesek felismerni és képviselni érdekeiket, mind a domindns ideolégidn
beliil, mind vele szemben.

3 Lasd: STEVEN CONNOR: Postmodern Culture. Oxford, Basil Blackwell, 1989. 2. fej.

4 RAYMOND WILLIAMS: Problems in Materialism and Culture. London, New Left Books, 1967, 37—8

5 ALAN SINFIELD: Faultlines. Berkeley, California UP, 1992. Léasd kiilonosen: 3542, 45-51, 291-9.
(A konyv részleteit magyarul lasd: ALAN SINFIELD: [rodalomkutatds és a kultira materialitdsa. Szerk. Békay
Antal, Sdri Liszlé. Budapest, Jamus/Gondolat, 2004, 11-143.)
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Innen szdrmazik a szubkultiirdknak szentelt figyelmem. Mint ahogyan kényvem
mésodik fejezetében kifejtettem: amennyiben a domindns ideoldgia olyan szubjek-
tivitdsokat formdl, melyek vildglatdsat , természetesnek” talaljik, gy a szubkulti-
rdk részlegesen alternativ szubjektivitdsokat termelnek. Ken Plummer szavaival: , Mivel
a melegek egy meleg szubkultiirat hoznak létre, melyet a meleg életméd, a meleg
torténelem és a meleg politika torténetei népesitenek be, ligy ez a kulttra egy
olyan valésag meghatarozasaban jatszik szerepet, melyben a meleg személyesség
koncentraltabba, még valdszerilibbé vilik. Ez viszont megerdsiti ezt a kultirét és
annak politikdjat.”¢ Ezért fordul figyelmem a fikciondlis, ,irodalmi” szovegek felé.
A filmek, dalok, onéletrajzok mellett ezek olyan helyek, ahol szubkultirdnk és mi-
toszaink létrejonnek, ahol megkérddjelezhetévé és tovdbbgondolhatéva valnak.
A kulturalis materializmus a kulturélis termelést minden esetben a politikai érvé-
nyesség [constituency] keretén beliil ragadja meg, s nem pedig az egyetemesség misz-
tifiklt fogalmai mentén.

Ez a megkdzelités nem feltétleniil gy6zi meg a leszbikusokat, biszexualisokat
és melegeket. ElGszor is: amennyiben a nagybetis kultira univerzalisnak mondja
magdt, egyben azt is igéri, hogy befogad benniinket. Ennek ellenére - még a me-
legek mostandban névekvé édzsidja és divatja ellenére, kordntsem beszélhetiink
elfogadasrdl, kiilondsen a leszbikusok esetében. Mdsodsorban: a melegek — egye-
bek mellett - hagyoményosan jok a magas kultiirdban. A magas kultira jol illik
~meleg érzékenységiinkhéz”. Ha azonban nem létezik végsd, dltaldnos igazsag,
melyet Raphael, Haydn vagy Ezra Pound megjelenithetne, akkor nem létezik a ho-
moszexualitdsnak semn végsd, egyedi igazsiga sem Michelangelo, sem pedig Csaj-
kovszkij vagy Djuna Barnes esetében.

Jack Babuscio szerint a meleg érzékenység a camp koré szervezddik, s négy
alapvetd tulajdonsaggal bir: az irénidval, az esztétizmussal, a teatralitdssal és
a humorral.” A Wilde Century cimd konyvemben ezeket a vondsokat — dandy, elpu-
hult, naplopé, esztéta, kihivo — kovetem nyomon a meleg férfi alaptipusat meg-
személyesitd Oscar Wilde alakjaban. Ennek a modellnek éppen annyi kéze van
a tdrsadalmi osztdlyhoz, mint amennyire a nemi szerephez: ahhoz, hogy a felsébb
osztalyokat, szemben a célratoré kdzéposztallyal, néiesen erétlennek tartjdk. Rész-
ben innen ered a teatralitas és az ironikus tavolsagtartés is: a camp magaban fog-
lalja a beszélS részérdl sajat illetéktelen, ,bocsdnat, hogy megszélaltam” szerepének
elismerését. Az esztétizmus azért illik ebbe a modellbe, mert a magas kulttrat hall-
gatolagosan — és talan torténeti maradvanyként — haszontalan maradvanynak és
femininnek tartjdk szemben a koziigyek és az lizlet valés(nak vélt) vildgaval.

6 KEN PLUMMER: Telling Sexual Stories. London, Routledge, 1995, 87. Lasd még: PAT CALIFIA: Public
Sex. Pittsburg, Cleis Press, 1994, 21.

7 JaCK BaBUSCIO: Camp and the Gay Sensibility. = Richard Dyer (Ed.): Gays and Film. London, British
Film Institute, 1977, 42. Lasd: ANDY MEDHURST: Camp. = Sally Munt, Andy Medhurst (Eds.): Lesbian
and Gay Studies. London, Cassel, 1997.
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A meleg érzékenység olyan kiilénleges forméaci6, melyet az altalunk tapasztalt,
egymassal dsszelitkdzésben 4ll6 torténetekbél raktunk dssze; azokbél a forrdsok-
bél szirmazik, melyek rendelkezésiinkre alltak, s elszantsdgunkbol, hogy ezeket
megragadva hasznéalhat6va tegyiik 6ket 6nmagunk szamara. Ezek a kulturilis ter-
melés mechanizmusai. Andy Medhurst ramutat, hogy a meleg érzékenység felis-
merésétdl az nem lesz valdszeritlenebb azok szdmdra, akik életiiket részben ennek
keretei kozott rendezik be.8 Azonban észre kell venniink, hogy a heterogeist azzal
a feltétellel tulajdonit miivészi tehetséget a meleg férfiaknak, hogy diszkrétek ma-
radunk, s ezzel elismerjiik sajit emlithetetlenségiinket. A maganélet keretei kozé
szorult meleg [closeted] miivészek felfedezése nem ok az {inneplésre, hanem az
elnyomds és a megaldztatds bizonyitéka.

ORGANIKUS ERTELMISEGIEK

Ennek a konyvnek a kdzponti gondolatmenete szerint a leszbikusoknak, a bi-
szexudlisoknak és a melegeknek — a meleg identitas kialakitdsa utdni [post-gay]
helyzet miatt, s nem annak ellenében - intelligensebb, célratérébb szubkultirira
van sziikségiik. Nem arrél van sz6, hogy frakciét kellene alakitanunk; természetes,
hogy megosztanak benniinket a tdrsadalmi osztdlyok, a nemi szerepek és a faji
kiilonbozGségek, valamint hogy a kapitalizmus és a patriarchdtus megosztottsiga-
nak eredményeképpen mélyrehat6 konfliktusokat éliink at. Ez a széthiizds azonban
nem csokkenti, inkdbb néveli azt az igényt, hogy szamot vessiink sajat helyzetiink-
kel. Sokkal tobb lehetSséget kell teremtentink arra, hogy dtgondoljuk zavarunkat,
konfliktusainkat, sérelmeinket. Vannak ellenségeink, s néha magunknak is artunk.
Ossze kell szedniink magunkat, ha cselekedni akarunk.

Az elméleti korpusz, mely lehet6vé teszi szimomra, hogy a szubkulttirdk terme-
I5inek szerepét vizsgdljam, kimondottan az értelmiségi fogalma koré épiil. Antonio
Gramsci értelmezése fontos, mert elismeri, hogy mindenki értelmiségi, 4m tarsa-
dalmi kategériaként elkiiloniti azokat, akik az értelmiségiek szakmai funkcidit
toltik be. Ez a kategdria azokat takarja, kiknek munkéja nagyrészt abbdl 4ll, hogy
eszméket terjesztenek a tdrsadalomban: tjsagirdk, tévés riporterek, reklamszoveg-
irdk, regényirék, dramairék és filmkészitdk, dalszovegszerzék és eladomuivészek,
tanérok és didkok. Természetesen egy bizonyos mértékig mindenki részt vesz
ebben a feladatban; ez zajlik a tarsas interakciéban. A szakmai feladatokat ell&td
értelmiségieknek azonban megkiilonboztetett szerepiik van, s szerintem kiemelt
felelosségiik.

Gramsci szerint egy kialakuléban 1évé tarsadalmi csoportnak sziiksége van
értelmiségiekre, hogy segitségiikkel kialakitsa sajat technikai, politikai, gazdaséagi

8 ANDY MEDHURST: That Special Thrill: Brief Encounter, Homosexuality and Authorship. = Screen
32 (Summer 1991): 197-208.
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és tarsadalmi tevékenységét. A csoport , hagyomanyos” értelmiségiekre is bukkan-
hat; minden valésziniiség szerint ezek ,, magukat autonémként, minden tarsadalmi
csoporttdl fliggetlenként jelenitik meg” — ennek tipikus példdja a papsag. A ki-
alakuléban 1évé tarsadalmi csoport a hagyoményos értelmiségiek egy részét sajat
céljaira hasznalhatja. A csoport mésik lehetdsége, hogy — sajét forrdsaibél meritve —
kitermeli ,sajat organikus értelmiségeit”.? Ahogyan Foucault nemrégiben ramuta-
tott, ezek az elképzelések dtgondolasra szorulnak. A legtobb értelmiségit - bizonyos
készségeik hasznositdsa érdekében - az lizleti szféra, vagy az dllam alkalmazza.10
Azonban még igy is ,organikus” viszonyt dpolhatnak a szubkultirdval annak po-
litikai hatérai [constituency] kozott.

A leszbikus, biszexudlis és meleg kulturalis munkdsokra irdnyulé figyelmem
nem céfolja kordbbi gondolatmenetemet arrél, hogy hogyan sajatithatjuk ki a rank
iranyul6 tevékenységeket. Azt sem gondolom, hogy egy miivészeti alkotds erényei
az alkotdi intenci6 fiiggvényei lennének, vagy hogy a leszbikusok, biszexuélisok és
melegek munkdit kiilonleges elbirdlasban kellene részesiteniink. Ahogyan azt
a konyv negyedik, 6todik és hatodik fejezetében bemutatni igyekeztem: barhonnan
is szarmazzanak a szubkultiira mitikus szovegei, akkor a legértékesebbek, ha kér-
dére vonjuk Sket.

Sajnos a mtivészek és a kntlkusok legtdbbszor nehezen fogadjak el, hogy miveik
céltudatosan egy politikai hatdrokkal rendelkezd szubkultira [subcultural consti-
tuency] felé irdnyuljanak. Cherry Smith nagyszerti, Damn Fine Art (Cassel, 1996)
cimd kotetét olvasva lehangold, hogy az éltala kozolt fest6k koziil hdnyan nem
szeretnék, hogy leszbikus miivészként tekintsenek réjuk. Vald igaz, a ,leszbikus”
megnevezés kijeldl bizonyos hatarokat, de igy van ez a ,miivész” sz6 esetében is.
Furcsan santit, hogy a ,leszbikust” korlatozo, behatarolé megnevezésnek, mig ezzel
szemben a ,mivészetet” — a galéridkhoz, illetve a mivészi produkcié més hagyo-
ményos intézményeihez térténd hozzaférés garantilasa miatt — szabadnak és cél-
ravezetének tartjdk. Azonban — mint ahogyan azt az elsé és mésodik fejezetben
kifejtettem — a heterogeist formaciokkal torténé kacérkodas nagy valészinidséggel
a konzervativ poziciékba vethet vissza benniinket. Nem mintha egyszertien meg-
szabadulhatnank a heterogeistt6l, mégis ki kell tenniink a hangsiilyokat.

A kovetkezdkben Neil Bartlett és Monique Wittig miiveinek értelmezésére val-
lalkozom, mivel a meleg és leszbikus szubkultirakkal kapcsolatos elképzeléseik
komoly figyelmet igényelnek.

Bartlett Who Was that Man? A Present for Mr Oscar Wilde [Ki volt az a férfi? Ajindék
Oscar Wilde iir szdmdra) (1988) és A Vision of Love Revealed in Sleep [A szerelem &lom-

9 ANTONIO GRAMSCI: Selections from the Prison Notebooks. Angol ford. Quintin Hoare és Geoffrey
Novell Smith. London, Lawrence and Wishart, 1971, 5-10. Hasonlé gondolatmenetet kovetek egy kordbbi
kényvemben. Ld.: ALAN SINFIELD: Cultural Politics — Queer Reading. Philadelphia, Pennsylvania UP -
London, Routledge, 1994, 4. fej.

10 MICHEL FOUCAULT: Power/Knowledge. Colin Gordon (Ed.). Brighton, Harvester, 1980, 126-33.
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ban kinyilvanitott laitomasa] (1989) cimii miveiben a ,, mi” személyes névmast nem
az emberi természet és a mivészet egyetemes érvényt ,ember” fogalménak szi-
nonimdjaként, hanem a szubkultiira ,meleg férfiai” értelmében hasznalja. A Who
Was that Man? elején arrdl a nehézségrdl ir, hogy ,bizonyos szavakat, a legegysze-
ribbeket is hasznaljam, mert olyan jelentésekkel akartam felruhdzni 6ket, melyeket
ez a varos normadlis esetben nem tesz lehet6vé. Ha példdul azt irom, hogy »mi«,
akkor azon magunkat meleg férfiakat értem.”1! A Vision of Love Simeon Solomon
alakjit idézi meg a meleg el6adémivész és kozonsége nézépontjabdl: ,Mit mond-
jak majd neki, ha taldlkozunk? Hogyan érthetiink sz6t egymassal? Marmint hogy
hogyan értettek sz6t egymassal a hozzank hasonlé férfiak annak idején?”12 Ennek
ellenére Bartlett nemrég kifejtette, hogy a meleg szinhaznak nem kell a szubkul-
turlis peremre szorulnia, igy egy interjtiban errél kérdeztem. ,, A hetvenes években
a radikélis periféria és a konzervativ f8sodor kozott felllitott oppozicié szerintem
hamis, torténetileg hamis képet fest” — mondta. A meleg szinhdz manapsg is, mint
mindeziddig, ,a fésodorba” tartozik.

Végiil is ha elfelejtjiik Wilde-ot, Rattigant, Maugham-ot, Coward-&t, Ortont
és Novell6t a szdzadforduld utani iddszak brit szinhazi életébdl — a kommer-
cionalis szinhazrél van sz6 — akkor az komoly problémat jelent a bevételek
szempontjabdl. Es ha hozzavessziik még Binkie Beaumont-t [a szézad kézepén
tevékenykedd producert], akkor lemondhatunk az ismert szinészek felérdl.!3

Nekiszegeztem a kérdést, hogy a fsodorba tartozé meleg szinhaz vajon nem
a kozépszer, a rejtdzkodés és a mellébeszélés bulvar miifajaba tartozott-e? Bartlett
szerint nem teljes mértékben, mert mint kifejti:

A ,fésodor” kifejezéssel azokra a miikbdéséhez és 6konémiajahoz bizto-
sitott hozzéaférési pontokra utalok, melyeket szdmomra a fésodor akaratla-
nul felnyit: Wilde, Maughan, Novello, Coward, de Malcolm Scott, Douglas
Byng, Frederick Ashton, Robert Helpmann és Angus McBean darabjainak
bizonyos momentumaira gondolok. Ez nem annyira egy tradicié része, mint
inkdbb kitorési pontok csoportja: olyan esztétikai tobblet jelenléte, melynek
révén a fdsodor elérhetévé valik az én gonosz szandékaim, a kihasznalas sza-
madra. A f@sodor az én értelmezésemben tehat vélogatds, a legtdbben fel sem
ismernék a jelenlétét. A velejéig meleg, sikamlds, bonyolult, melodramatikus,
tildetermindlt, felforgaté erejd és kaotikus. (218)

"1 NEIL BARTLETT: Who Was that Man? A Present for Mr Oscar Wilde. London, Serpent’s Tail, 1988, xxii.

12 NEIL BARTLETT: A Vision of Love Revealed in Sleep. Tn: Michael Wilcox (Ed.): Gay Plays: Volume Four.
London, Methuen, 1990, 89.

13 ALAN SINFIELD: ,,The Moment of Submission”: Neil Bartlett in Conversation. = Modern Drama,
3 (1996), Special Issue on Lesbian/Gay/Queer Drama, Ed. Hersch Zeifman, 211-21, 215.
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Bartlett hisz abban, hogy sajét elképzelésére timaszkodva képes a fGsodorban mii-
k6d6 melegek tilz6, és igy felforgaté munkaibdl meriteni, s hogy ezeknek az anya-
goknak mds megvilagitasba helyezésével képes bemutatni ezt a vizi6t a jelenben.
Mi t&bb, ezt szubkulturalisan hatékony stratégidnak gondolja: , Fontos hangsi-
lyozni: »Korabban is megtortént mar, hogy melegek keriiltek a fésodorba, s taldn
tanulsagos és erét ad6 az, ahogyan ez bekovetkezett.«” (215)

Bizonyos, hogy annél jobb, miné] tébbet tudunk a szexualis szakadarok életérél
torténetileg. Mindazondltal a , ki mit hall?” kérdése fontos lehet, mert kétlem, hogy
a f6ésodor az lenne, aminek ,legtobben fel sem ismernék a jelenlétét” — az elkép-
zelés nyilvdnvaléan paradox. A szdzad kozepén Coward és Rattigan szinhdzat
olyan mutatvanyok jellemezték, melyek — a konzervativ kdzéposztly szorongésai-
nak kezelése révén - sikert arattak a pénztiraknal, mig az ért§ kisebbséget lenyi-
gozték a veszélyesen szakadar finomsagok. Ezen koriilmények kozott valGjdban
két kozOnség szamadra tartott, két (egyidejii) eléaddsrol kell beszélniink. Azid6téjt ez
volt a szubkulturdlis tudatossag életben tartdsdnak sziikséges és furfangos mdédja,
de hatasat tekintve ez csak nominalisan minésiilt f{6sodornak, mivel a f6sodor
kozonsége fel sem fogta, hogy ez torténik.! Mi tobb, ez ma mar nem lenne lehetsé-
ges, mert (ahogyan azt a kovetkezd fejezetben kifejtem) manapsag valészinileg
sokan elértik a meleg utaldsokat, s kiilonben is, nincs sziikségiink erre, hiszen
annyi mas moédja van annak, hogy jelezziink egymasnak.

Bartlett més, fontos gondolatmenetekkel is el6all: a periféridn a munkakoriil-
mények igazsagtalanok és kiszolgaltatottd tesznek, a kdzonség pedig kiszamit-
haté és dnelégiilt, mig a bulvarszinhdzak pillanatnyilag nagy muvészi szabadsagot
tesznek lehetévé. Ezek a kijelentések teljességgel megalapozottak. Az organikus
vagy a szubkultirat képvisel§ értelmiségiek, az aldrendelt csoportok munkako-
rilményei dltaldban kedvezdtlenebbek, és senki sem kivanhatja, hogy masok lehe-
toségeihez képest elényt élvezzenek. Nem azt akarom mondani, hogy nem nyer-
hetiink semmit azzal, ha a f§sodorban miikddiink. Ellenkezdleg: meg kell ragadnunk
az esetlegesen kindlkozo lehetSségeket. De nem szabad alulértékelniink a céltu-
datos szubkulturdlis munka jelentéségét. Ha felkérmnek a Nemzeti Szinhdzban egy
rendezésre, rendben van, de ne vedd készpénznek, hogy ez jobb lenne, mint a Gay
Sweatshop tarsulataval dolgozni. Emmanuel Cooper a The Sexual Perspective [A sze-
xudlis nézépont] cimd konyvéhez rendezett kiallitasa kapcsan kijelentette: ,Egy
galéridaban rendezik meg a West Enden, a fdsodor része, hiszen oda tartozik. Oda
kell tartoznia, s annak mércéje szerint kell, hogy megitéljék.”15 J6 érzés, hogy vannak,
akik megengedhetik maguknak, hogy a West Enden nézzék meg ezeket a képeket,

14 L4sd: ALAN SINFIELD: Private Lifes/Public Theatres: Noél Coward and the Politics of Homo-
sexual Representation. = Representations 36 (1991 Fall), 43-63.
15 EMMANUEL COOPER: Kaleidoskope. = BBC Radio 4, 1994. szeptember 8.
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de nem kellene azt hinniink, hogy az § mércéjiik valamiért felsébbrendii lenne.
S ha ez azt feltételezi, hogy csak arra vértak, hogy a miveink elég j6k legyenek
ahhoz, hogy bekeriilhessenek a galéridikba, akkor ez egy elég bizar elképzelés.
Miveink koz6tt van elsérangt, s van olyan is, amelyik nem az — mint minden
maés csoport esetében —, ezt el tudjuk mi is donteni, ha akarjuk. Nem sziikséges,
hogy az intézményrendszer helytartéinak elismerésétdl fiiggjlink.

Ez a leszbikus és meleg stidiumokra is vonatkozik: a kutaték is hajlamosak a f6-
sodor elismerését élvezni, munkakdriilményeik javuldsat az idSsebb kollégak, az
osztondij bizottsdgok, az egyetemi kiadé kegyeibdl. Ennek kovetkeztében Derek
Jarmanhoz és a Pet Shop Boyshoz hasonléan mi is védtelenek vagyunk a kisaja-
titdssal szemben. Kiilonosen hajlamosak vagyunk lekotelezettnek érezni magun-
kat, ha kutatési tevékenységiink lehet6vé teszi szubkulturalis iigyek targyalasit,
melyek adott esetben megvilagito erejiek lehetnek, mig maskor éppen hatraltatnak
benniinket. Ismét csak nem azt javaslom, hogy a fiatalabb kollégak tegyék kockéra
dllasukat radikalis szexualpolitikai nézeteik hangoztatésa révén, inkébb azt tana-
csolom, hogy prébaljuk meg a tudoményos élet szakértelmét és tekintélyét felhasz-
nilni - amig maradt belSle valami - azért, hogy rajtuk keresztiil tegyiink valamit
a szexudlisan szakadar szubkultirdk érdekében. Ez azt is jelenti, hogy hozzafér-
hetGbb formaban kell megimunk tudoményos munkéinkat, s keresniink kell annak
kehetdségét, hogy kozzétegyiik azokat a leszbikus és meleg sajtéban.

Monique Wittig j6 példdja annak a materialista értelmiséginek, aki muveit a lesz-
bikusoknak és a ndknek szentelte. Diana Fuss Ggy idézi meg alakjat, mint aki ,.elsg-
sorban olyan materialista gondolkodé volt, aki hitt abban, hogy semmilyen jelentds
dolog nem »keriilheti el a politika szférajat a torténelem jelen allasa szerint«”.
Leghiresebb megjegyzése, miszerint a leszbikusok nem ndk, nyilvanvaléva teszi
-a tarsadalmi konstrukci6 azon aktusét, mely impliciten benne foglalt a »nék« el-
nevezésben”.1¢ Paradigm [Paradigma] cimi tanulmanyaban Wittig nagyfoku auto-
admiat tulajdonit a leszbikus szubkultiirdnak:

Leszbikusként egy torténetileg mindig is 1étez6, titkos szubkultiira termékei
vagyunk. A muilt szdzadig Szaff6 volt az egyetlen szerzénk, aki nem maradt
titokban. Manapsag a leszbikus kultiira még mindig részben titkos, részben
szabad, mindenesetre ,margindlis”, s teljesen ismeretlen a kulttra szimara.
Ennek ellenére egy nemzetkozi kultirarél van sz, mely sajat irodalommal,
sajat festészettel, zenével, nyelvi kédokkal, a tarsadalmi viszonyok, ruhdk
kodjaval, és sajat mikodési moddal rendelkezik.l”

® DIANA Fuss: Essentially Speaking. New York, Routledge, 1989, 41-2. Fuss a koévetkez§ forrdsbél
«ezi Wittig gondolatait: MONIQUE WITTIG: The Straight Mind. = The Straight Mind and Other Essays.
Femel Hempstead, Harvester, 1992, 25.

I MONIQUE WITTIG: Paradigm. = George Stambolian, Elaine Marks (Eds.): Homosexualities and French
Zxerature. Ithaca, Cornell UP, 1979, 117.
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Ez a helyzet az 6korra nyuilik vissza, mikor is a Szapphé verseiben dbrazolt leszbiku-
sok nem ,,a masik ellenében, hanem rajtuk kiviil, vele egyiitt” alakultak ld. ,,Amennyi-
ben ez az eredet kiviil esik a patriarchatuson, gy patriarchatuson kiviil es6nek
[a-patriarchal], a-heteroszexuslisnak is nevezhetjiik”. (116) Igy ,a leszbikussag olyan
kultira, melynek révén politikailag megkérddjelezhetjiik a heteroszexualis tarsa-
dalom szexudlis kategéridit, elnyomé intézményrendszerének jelentéseit altaldban,
kiilonos tekintettel a hazassag nokre erdltetett, fliggoségi intézményre”. (118) Wit-
tig itt leszbikus organikus értelmiségiként allitja be magat.

Bizonyosan akadnak problémak a Paradigm érvelésével kapcsolatban. Mint
arra Fuss ramutat, Wittig egy csodalatosan szabad kulturalis térrel ll el§ és homo-
genizdlja a leszbikusokat. Judith Butler meglatdsa szerint a leszbikus és a meleg
értelmez8k manapsdg inkdbb hajlamosak kultirainkat ,a heteroszexualitas ta-
gabb struktirdjan beliil” értékelni, ,, még akkor is, ha a heteroszexualis kulturalis
konfiguraciékhoz képest felforgaté, kulturélis jelentéseket atkédold [resignatory]
helyzetben vannak”.!® Egy kimondottan materialis értelmezésben a leszbikus szub-
kulttirat azokbdl a torténeti koriilményekbdl kell szdrmaztatnunk, melyek koze-
pette a leszbikus irék miikodtek, raimutatva a szakadarsdg és a kisajétitas lehetd-
ségére a domindns kulturalis mintazatok, illetve a nék egymds kozotti, kiterjedt
szerelmi viszonyainak fliggvényében. Mindezeket egybevetve Wittig érvelése
a Paradigmban a leszbikus szubkulturalis munka életképességének fontos és el-
gondolkodtaté péld4jat nyijtja.

Ennek ellenére Wittig nem kozli tjra tanulmanyat a The Straight Mind and Other
Essays (1992) cimet visel§ gydjteményes kotetben. A cimad¢ esszében ragaszkodik
ahhoz az elképzeléséhez, hogy ,az egyéneket materidlisan nyomjak el a diskur-
zusok”. Példaként a pszichoanalizist, a természet- és tdrsadalomtudomanyokat,
a tomegmédiat, a pornografiat, a filmeket, a képestjsadgok fényképeit és posztereit
valamint a torténelmet emliti. E , heteroszexudlis diskurzuok abban az értelemben
nyomnak el benniinket, hogy megakadalyozzak, hogy nyelviikté] kiilénb6ézé médon
beszéljink”. (25, 27) Az irodalom azonban nem szerepel a listan: a lista mas ele-
meivel egyiitt nem emlitédik elnyomé diskurzusként.

Egy maésik irdsdban, mely a The Point of View: Universal or Particular? [A nézg-
pont: egyetemes vagy egyedi?] (1980) cimet viseli, Wittig elveti a Paradigmban
képviselt pozicidjat: egyenesen kizarja a leszbikusok, a nék és a meleg férfiak ira-
sait. , Egy kisebbségi iré szovege csak akkor hatdsos, ha a kisebbségi nézépontot si-
keresen alakitja egyetemessé, ha fontos irodalmi széveg” - irja. A meleg téma
legjobb esetben is hazardjaték: kockdzata abban rejlik, hogy ,.a téma tildetermindlja

18 Fuss: i. m., 43; JUDITH BUTLER: Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity. New York,
Routledge, 1990, 121.
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a jelentést, monopolizélja a teljes jelentést a szerzd szandéka ellenére, aki mindenek
felett irodalmi miivet kivant létrehozni”.1®

Wittignek természetesen igaza van: ha az ,irodalmat” tekintjiik hivatkozasi pont-
nak, akkor az az ,egyetemes”, vagyis a heterogeist (a heteroszexudlis elképzelések)
felé iranyitja a gondolkoddast. De miért is akarna egy leszbikus vagy egy meleg férfi
~mindenek felett irodalmi miivet létrehozni”? A , mivészet” és az ,irodalom” fo-
galmait az intézményes poziciokat elfoglalé helytartok a heteroszexudlisok szdmdra
hataroztdk meg (l4sd Arlene Croce tancrdl sz6l6 kijelentéseit a negyedik fejezetben).
Ezért jottek 1étre a , meleg regény” vagy a ,leszbikus miivészet” fogalmai: a jelz6k
arra utalnak, hogy ezek részleges, nem teljes értékii miivészeti alkotdsok. fgy ami-
kor Wittig kijelenti, hogy Prousttdl ,Az eltiint idd nyomdban a francia irodalom
oridsa annak ellenére, hogy a konyv téméja a homoszexualitas”,? akkor igaza van:
csak a kivételes min6ség gyézheti meg az irodalmi intézményrendszert, hogy egy
nyilvinvaléan meleg szdveget bebocsdsson a felsébb regiszterbe.

Wittig ennek szellemében vonja le végkovetkeztetését: ,,mégha Djuna Barnes
munkait féleg leszbikusok olvassdk nagy szdmban, nem lenne szabad &t a leszbikus
kisebbségre redukalni vagy korlatozni”. (63) Ez azonban nem elfogadhaté. Nem
kisebb redukcidt jelent ugyanis, ha valakit a leszbikus kisebbség olvas, mintha ugyan-
ezt egy olyan kisebbség tenné, aki megszélitva érzi magat a miivészet és az iroda-
lom diskurzusai altal (és bizony kisebbségrdl van sz6, hiszen ne feledjiik, a nagy-
betiis Kultira elsGsorban az oktatdsban elért elérehaladés alapjan diszkrimindl).
Bartlett ratapint a lényegre: ,,az emberek megkérdezik: »On csak meleg emberek
szamaéra ir, s minden munkéja a melegek életérdl szol. Ez borzasztdan korlatozhatja.«
Aztan a szemiikbe nézek és azt valaszolom: »Nem, egyaltalain nem igy van«” 2!

John Frow Cultural Studies and Cultural Value [Kritikai kultiirakutatas és kulturlis
érték] cfmii konyvében azzal kezdi ki az organikus vagy szubkultira irant elkéte-
lezett értelmiségi alakjat, hogy az értelmiségi és a bazist jelent6 munkasosztaly
kozotti kapcesolat ltaldban nosztalgikus és érzelmileg tulftott volt. Stuart Hall
visszatekint§ értékelését idézi a birminghami iskoldrdl: ,,Az organikus értelmiségi
elképzelésével az a probléma, hogy az értelmiségieket egy kialakuléban 1év§ tor-
ténelmi mozgalomhoz rendeli, és nem tudtuk, s ma is csak nehezen tudnank, meg-
mondani, hol is keressiik ezt a torténelmileg kialakuléban lévé mozgalmat. Orga-
nikus értelmiségiek voltunk organikus hivatkozasi pont nélkiil.”?2 S valéban, mar

19 WITTIG: The Straight Mind, 62, 64.

2 WITTIG: i. m., 64. Kiemelés az eredetiben.

21 SINFIELD: The Moment of Submission, 214.

2 STUART HALL: Cultural Studies and its Theoretical Legacies. = David Morley, Kuan-Hsing Chen
'Eds.): Stuart Hall. London, Routledge, 1996, 267; lasd JOHN FROW: Cultural Studies and Cultural Value.
Oxford, Clarendon, 1995, 128-9.
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akkor sem Hint igy — mint ahogy most sem — hogy akar.a munkdsosztilybeli fia-
talok, akar az ifjisdgi mozgalmak Nagy Britannidban képesek volninak olyan csopor-
tosuldst alkotni, akikhez az értelmiségiek egyszertien hozzakothetnék a forradalmi
politikai lehet8ségekrdl sz616 latomasaikat. Ennek ellenére Hall tjra kinyilvanitja
egy efféle vallalkozasba vetett hitét: ,az organikus értelmiségi értelmiségi funkcio-
janél fogva nem vonhatja ki magat annak feleldssége aldl, hogy ezeket az elkép-
zeléseket és a tudast azok szamara kozvetitse, akik nem tartoznak az értelmiségi
osztalyba”. (286)

Frow javaslata szerint észben kell tartanunk, hogy ,az értelmiségieknek olyan
érdekeik és »preferencidik« vannak, melyeket — mindenki maséhoz hasonléan -
osztalyhelyzetiik alakit”. ,Ez intézményes, és nem személyes kérdés” (6) — az ér-
telmiségieknek a tarsadalmi szerkezetben betoltott pozicidjaval, s nem személyes
rokonszenveikkel vagy elfogultsdgukkal all kapcsolatban. Az értelmiség kulturalis
politikdjat tehdt ,nyiltan és szégyenkezés nélkiil a csoport, és nem mas, politika-
jaként kell képviselni”. (169)

Véleményem szerint ez az elképzelés helyes. Az értelmiség valamiféle osztaly,
osztalytoredék vagy tarsadalmi csoport, s definici6 szerint 1étezik koztiik és mas
osztalyok, osztalytdredékek és tarsadalmi csoportok koz6tti hatdrvonal. Az értel-
miségiek rokonszenviik alapjan azonosulhatnak a munkasokkal vagy az arisztok-
raciaval, de amennyiben azt értelmiségiként teszik, olyan iligyekbe drtjdk magukat,
melyek kdzvetleniil és teljesen nem a sajatjuk. Mas a helyzet a faji, etnikai, nemi
szerepekre vagy szexualitdsra épiil§ kapcsolatokkal. Annak ellenére, hogy ezek-
ben az esetekben is sajatos szereppel birhat egy értelmiségi, nincs sziikségszerd
hatarvonal a szubkultiirdt szervezd alapelv tekintetében — példaul a szexualitast ille-
téen. A meleg értelmiségi nagyrészt osztja a meleg munkas és a meleg tizletember
torténelmét és életkoriilményei egy részét. Az organikus kapcsolat elképzelése az
értelmiségi és a szexudlis kisebbség viszonylatdban nem foglalja magaba az oncsa-
last vagy a nosztalgiat. A leszbikus, biszexudlis és meleg értelmiségiek legitim sze-
repet jatszanak egy kritikus szubkultiira megteremtésében, kiilondsen ha munkéjuk
a szubkulturélis mitoszok és a média vilagdba vezet. Ezen megfontolasok egyike
sem zdrja ki, hogy az organikus értelmiségi ne folytathatna a patriarchatus vagy
a t6ke kapcsolatainak szélesebb kori vizsgalatat; ellenkezéleg, a feladat részint
éppen az, hogy ezeket az értelmezéseket eljuttassa a szubkulturaba.

A tudoményos élet elitizmusa és kizardlagossagra torekv§ szakzsargonja, va-
lamint a kdzkeletd elképzeléseket kizsdkmanyol$ kereskedelmi média olléjaban
a leszbikusoknak, biszexudlisoknak és melegeknek altalaban kevés okuk van arra,
hogy megbizzanak az értelmiségiekben, barmilyen szexudlis politikai elveket vall-
janak is. Az organikus értelmiségi elképzelésének azonban nem az a lényege, hogy
megmondja mindenkinek, hogy mit gondoljon, hanem hogy létrehozza a kulturalis
munka terepét; megteremtse a vizsgilodasok terét, olyan fogalmakat hasznaljon,
melyeket megértiink, olyan kérdéseket tegyen fel, melyeket mashol masok — sziik-
ségszeriien — figyelmen kiviil hagynak vagy manipuldlnak. Mert mint ahogy arra
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kordbban utaltam, nem bdlcs dolog olyan emberekre hagyni ezeket az tigyeket,
akikrél tudjuk, hogy nem szeretnek benniinket. Sarah Shulman irja:

Sokunkat megréazott az a hanyag, lekezel$ figyelem a napisajté részérdl,
mellyel Audre Lorde életérdl és haldlardl tuddsitottak, s ez ismét csak meg-
erdsitette, hogy vezetdink, tehetségeink, tandraink a nekik jaré tisztelet és
elismerés nélkiil élhetik le az életiiket és tdvozhatnak el koziiliink, mert a mi
életiink egyszertien nem annyira fontos, mint a heteroszexualisoké.?

Ezen nem kellett volna meglepddniink. Ki kell alakitanunk a sajat értelmezési
és értékelési strukhirdinkat.

(Alan Sinfield: Theory of Cultural Production. = Gay and After. London, Serpent’s
Tail, 1998, 147-59.)

Sdri B. Liszl6 forditdsa
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GEORGE E. MARCUS - MICHAEL M. J. FISCHER

Két mai médszer az antropolégiai kulturdlis kritikdban

A kritika hatékonysaga gyakran éppen annyira fligg att6l, hogy miként kozve-
titi az {izenetet, mint magatol az lizenettdl; a legkidolgozottabb kritikdkban tarta-
lom és forma bens@séges kapcsolatban dllnak. Az antropoldgiai kritika olyan két
modszerére szeretnénk a figyelmet irdnyitani, amelyek a kiilhoni etnogréfiai kuta-
tdsokat Osszefliggésbe hozzak a hazai témakkal. Arra szeretnénk fényt deriteni, hogy
az antropolégia més kultirdkra irdnyulo tevékenysége miként képezheti alapjat
olyan megkiilonboztetett kulturdlis kritikdnak, amely etnografiailag ugyanigy ko-
zeliti meg a hazai témakat sajat fogalmaival, mint az , ingergazdag” kiilhoni eseteket.

Mindkét médszer — ismeretelméleti kritika és kultirakozi osszevetés — a defa-
miliarizécié alapvetd kritikai stratégidjdnak valtozata. Az emlitett stratégia célkiti-
zései: a j6zan ész lerombolasa, meglepd megkozelitések, valamint ismert targyak
smeretlen vagy éppen szokatlan szovegosszefiiggésbe torténd helyezése annak
érdekében vannak jelen, hogy az olvaséban tudatositsdk a kiilonbozdséget. A defa-
miliarizdciénak az antropolégiédn kiviil szdmtalan hasznalata van. Nem csupan
- mint ahogy kordbban lathattuk - a sziirrealista kritika alapeszkdze, hanem alta-
liban a miivészi kifejezésé. Arthur Danto! a miivészetnek e funkci6jarél nemrég
hosszasan irt, és talan jelentGséggel bir — 6sszhangban sajat megfigyelésiinkkel,
miszerint a kultirkritika manapsag sok teriileten népszerd —, hogy éppen most
szinta erre magdat. Ugyanakkor a kritikai fo6kusz a miivészi kifejezésben egyetlen
tokozott vizualis vagy irodalmi hatdson keresztiil alakul ki. A defamiliarizal6 hatés
az antropoldgidban vagy mas leiré-elemz6 beszédmédokban csupdn ugrédeszkat
melent egy hosszasabb kutatdshoz. Példaul egy, az orvosi gyakorlatrdl sz6l6 kritikai
és etnografiai kutatémunka kezddsoraiban a mai kor orvosait akar trzsi simanok-
hoz is hasonlithatjuk. Viszont abban, amit az antropoldgiai kritikai munkak erdsebb
véltozataként hatdrozunk meg, a defamiliarizdcié tobb, mint pusztan figyelemfel-
keltés: inkabb olyan folyamatot jels], amely maga utdn vonja magdara a defamiliari-
Zicibra valo6 1ijboli kritikai reflexiét — példankkal élve, nem csak azt kell figyelembe
venni, hogy miként vélekediink az orvosokrél, hanem azt is, miként vélekediink
a samanokrol.

Az ismeretelméleti kritika altali defamiliarizacié éppen a hagyomanyos antropo-
logiai kutatds természetébdl fakad: jussunk el az eurocentrikus vildg periféridira,

! ARTHUR C. DANTO: The transfiguration of the commonplace: A philosophy of art. Cambridge, Mass.,
Harvard UP, 1981. (Magyarul: A kizhely szineviltozisa — Miivészetfilozdfia. Ford. Sajé Sdndor. Budapest,
Enciklopédia Kiadé, 1996.)
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ahol a koriilmények vélhetden idegenek és alapvetSen atértelmezik a dolgokrél sz6l6
mindennapi gondolkod4sunkat, hogy megragadhassuk azt, amit eurépai fogalmak-
kal egzotikumnak neveziink. A komoly kultirkritika kihivasa: a periférian nyert
betekintés visszaemelése a kozéppontba, hogy leépitsiik gondolkoddsunk régziilt
modjat és fogalomalkotdsunkat. Ezt a vallalkozast gyakran pusztdn irredlisnak,
mulatsdgosnak vagy éppen kiiléncnek, nem pedig kovetkezetesnek, meggyézének
vagy kritikusnak tartjak. Mig a szatirAnak megvannak a maga elényei, a vallalko-
zas komolyabb hatésokat érhet el, ha alapvetden képes megvaltoztatni azt, ahogy
(a kozéppontban) megkiilonboztetjiik magunkat masoktdl (a periféridn). Pontosan
ugyanolyan kulturalisan megalkotott — és nem pedig , természetes” —~ valésdgban
éliink, mint 8k; amint ezt az alapvet§ azonossagot felismerjiik, érvényesebb lesz
akkor végiggondolni a tényleges kiilonbségeket.

A kulhirakozi dsszevetés dltali defamiliariz4cié sokkal nyiltabban empirikus és
kevésbé hatol a részletekbe, mint az ismeretelméleti kritika ltali defamiliarizAcid,
4m egyben dramaibb, harcosabb kulturilis kritikdt kindl. A kiilhonival foglalkozé
etnogréfia megfeleltetése ez otthoni téméknak. Mddszere abban all, hogy a mas
kultirardl szol6 tényleges adatokat tesztalapként hasznédlja a honi kritika targyanak
specifikus adataihoz. Ez a Margaret Mead éltal alkalmazott klasszikus defamilia-
rizdlé médszer, melyet leggyakrabban a kulturdlis relativizmus bemutatasara alkal-
maznak. Margaret Mead azért vetette Gssze a szamoa és amerikai kamaszkort,
hogy nyilvanvaléva tegye az amerikaiak szimara: a kamaszkor nem sziikségszertien
stresszel és lazongéssal jaré idGszak, hogy az amerikai kamaszkor stresszt gerjeszt§
és lazongdasra bujté hatdsa olyan tarsadalmi és kulturélis okokban gyokerezik, me-
lyeket meg lehet valtoztatni.

Ugyanakkor nagyon kevés ennyire végig vitt kulturélis &sszevetés létezik - ha
létezik egyaltalan — az antropoldgidban, mert ez azonos mélységi etnogréfiai kuta-
tast jelentene mindkét terepen. Az ilyen jellegi kutatasok tittord id6szakdban — egé-
szen a mai napig — vagy komoly kiilf61don végzett etnografiai kutatast vonatkoz-
tattak honi, a benyomdsok szintjén és tudoménytalanul feltart, de legjobb esetben
is csak masodlagos forrasokbdl ismert kérilményekre, vagy forditva: komoly etnog-
rafiai kutatast vittek véghez itthon, anélkiil, hogy emlitésre keriilt volna barmilyen
kiilfoldon végzett parhuzamos vizsgélat, vagy csak ad hoc médon, a szemléltetés
kedvéért idézték az idevonatkozé irodalmat. Végiil pedig, mind otthon, mind kiil-
foldon komoly kutatasok folytak, anélkiil, hogy szoros kapcsolatot mutattak volna
ki kozottiik. Az elsS kategériaba tartozik Margaret Mead, az utolséba pedig W. Lloyd
Warner, akinek Yankee City? [Yankee véros] cimmel 6sszegydjtott tanulmanyaihoz
csak altaldban véve szolgaltat alapot korabbi, az ausztral dslakosok kozott végzett
kitdnd munkdja. Koztes esetet képviselnek John és Beatrice Whiting kulttirakozi,
gyerekneveléssel kapcsolatos tanulményai, melyekben azonos kutatasi modellt al-

2 W. LLOYD WARNER: Yankee City Series. New Haven, Yale UP, 1941-1959.
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kalmaztak kiilhoni és amerikai kozosségekre, de elfojtottak minden defamiliari-
zalé modszert, és majdnem teljesen kiiktattdk a kultirkritikat. A kultirakézi 6sz-
szevetés legerdsebb valtozatdhoz olyan kettds etnografiai kutatasra van sziikség,
mely azonos mértékben elkotelezett az adott teriiletek felé, s egyenlé mértékben
alkalmazza a kulturalis kritika médszereit.

Az antropolégia nagy, tizenkilencedik szdzadi viziéjanak 6rokdseként barmi-
lyen specifikus etnogréfiai munka osszehasonlité célkittizésének széleskoriinek,
ha nem globélisnak kellene lennie; de a gyakorlatban hatékonyan kortilhatarolt
Osszehasonlitdssa szukiit — egy adott kulttirat a hozza hasonlé tébbivel veinek
0Ossze, helyi szinten. Az dsszehasonlitas hatosugaranak ilyen lesziikitése, ami az
antropolégiai gyakorlat leértékelésével jelent meg, a kulkirakozi dsszevetést szem-
bedllitéva és dualisztikussa teszi. Mig a relativizmus szelleme abban all, hogy a mi
életmédunk csak egy a sok koziil, gyakorlati vonatkozasaban az etnogréfiai para-
digman beliil kultiirdk nagyon lesztikitett csoportjanak osszehasonlitasain keresz-
tiil valésult meg. Mig az etnografiai kutatdsok Janus-arcti természete egy 6k-mi
dualizmusra fékuszalddik, addig a kritikai munka kivitelezése mas kultirak tobb
szinten megjelend vonatkozésait foglalja magéaba. Ezek a vonatkozasok menthe-
tetleniil — ahogy azt neveztiik — harmadik szempontként felmeriilnek az 6sszeha-
sonlitds folyamataban, és megakadalyozzak, hogy az etnografiai kultirkritika
alapvet$ dualisztikus jellegét leegyszertsits, a két osszevetett kulturalis helyzetrél
sz616 jobb-rosszabb itéletek elhomalyositsdk. Az ilyen kulturalis kritika be kell,
hogy épitse magdaba legalabb a kommunikacié hétkoznapi képességét és a globalis
rendszerbe torténd betagolédast, mindekozben a sziikséges mértékben bonyolitva
meg minden dualisztikusan megalkotott kritikai vallalkozast.

Ha a kritika fenti két médszerét behatébban vessziik szemiigyre, gyengébb és
erésebb valtozatokat killonboztethetiink meg mindkét esetben. Annak médja kii-
l6nbozteti meg a gyengébb és erésebb valtozatokat, ahogyan a médszertani vagy
szandékolt naivitast kezelik, amely minden 6sszehasonlit6é kulturakézi kutatas
velejardja. A Closed Systems and Open Minds? [Zart rendszerek, nyitott elmék| mara
klasszikussa valt gondolatmenetében Max Gluckman és Eli Devons az etnografiai
kutatdsok lehatdrolasanak problémadjaval taldltik szembe magukat, kiilénosen a mar
gazdag tudomanyos kutatassal felderitett tirsadalmak esetében. Olyan naivitds
érvénye mellett érveltek, mely lehet6vé teszi az etnografus szdmadra, hogy a bevett
kutatasi szokasok elditéleteits] és feltevéseitSl mentesen, nyitott elmével kozelitse
meg a terepet. Kétféleképpen lehet ezt a naivitést kivéltani. Az antropoldgus sa-
jat tarsadalmanak kritikusaként a lehet$ legszokatlanabbnak igyekszik feltiintetni
a tarsadalmat, kizadrva minden korabbi meghittség lehetdségét, tgy téve mintha
teljesen idegen kornyezetet kozelitene meg. E felvett naivitas defamiliarizal6 ha-
tassal bir, ugyanakkor feladja annak lehetSségét, hogy a reflektalé antropolégus

3 MAX GLUCKMAN (Ed.): Closed systems and open minds: The limits of naivity in social anthropology.
Chicago, Aldine, 1964.
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sajat informatoraként jelenjen meg: ez a kritika — a defamiliarizal6 hatason til -
sziikségképpen sekélyes marad. Nem abbél indul ki, amirél az antropolégusnak
ismeretei vannak, és igen csekély mértékben hasznélja fel azt, amit dltaldban az
antropolégusok mds kultirdkrél tudnak.

A masik médszer az, hogy az antropolégus a tudds naivitas lényegibb formaéja-
nak segitségével sajat tirsadalmanak kritikusaként 1ép fel: inkdbb mas tarsadalmak-
rél szakértdként szerzett tudas, mintsem a sajat tirsadalmardl szerzett informacidk
segitségével. Ez a médszer gazdagabb kritikat eredményez, &m még mindig a gyen-
gébb viltozathoz tartozik az honi kériilményekkel kapcsolatos, szandékos naivités
miatt. Amint a kiilfélddel kapcsolatos etnogrifia feldusul és elt(nik az etnogréfia
biztonsdgos, természetesnek tekintett targya, egyre inkabb fontossa vélik, hogy
a honi struktiirdkat is épp olyan mélységben és véltozatos felfogasban dolgozzak
fel, mint a kiilhoniakat. Amint azt a kiilhoni etnografia targyaldsakor kifejtettiik:
ezeknek a probalkozdsoknak a kozds témaja az az onreflexid, mely kérdéseket ve-
tett fel az etnogréfus sajat kulturalis hatterével kapcsolatban. A hattér az antropo-
l6gus érdekeltségeinek dtemelésével azt kivanja téle, hogy sajat tdrsadalmdnak
tagjait pont olyan kérdésesnek tekintse, mint a kiilhoni alanyokat. fgy a masik ta-
nulmédnyozasaval az etnografus sajit kultiréja tjszertien kérddjelez6dik meg. Ez
vezet a kritika altalunk felvetett erdsebb valtozatahoz.

Vildgosan kell latnunk, hogy a kulttirkritika gyengébb és erdsebb valtozatai nem
rokonértelmiiek egy jobb-rosszabb felosztassal, bar mi magunk a kritika ersebb
véltozata mellett tennénk le voksunkat. Felmeriilhet, hogy az antropoldgiai kulttir-
kritika leghatékonyabb véltozatanak leszdrmaztatésa lényegében szatirikus. Talan
a leghiresebb példa Horace Miner Nacirema paper* [Nacirema jelentés] cimii munkéja:
azaz az torzsként leirt Nacirema népcsoport nem mas, mint az amerikai [American] -
visszafelé olvasva. Miner semleges, kulturalis felismeréseket nélkiil6z6 nyelvezet
kialakitdsdval lattatja az amerikai viselkedésmodot idegennek. Valé igaz, biivész-
kedés az egész, és az eljirds triikkkgyands, de a pillanatnyi hatds a szérakoztatd
defamiliarizaci6 felvillanisa. Az amerikai eszmék, intézmények és szokasok targya-
lasédn beliil 1étezik egy miifaj, amely konnyed hangvételben idegen torzsi tarsadal-
mak életeként jellemzi targyat.> Taldn a legklasszikusabb modell Veblen etnogréfiai
témavalasztasa, amivel az amerikai kozéposztély felett mondott itéletet. Ez a fajta
kultirkritika tobbé-kevésbé hatékony lehet, és komoly kritikai éllel rendelkezhet.
Ugyanakkor ugy gondoljuk, hogy léteznek kortars erdfeszitések — barmennyire hi-
basak is - arra vonatkozéan, hogy kialakitsék a defamiliarizaci6 er6sebb véltozatait,
melyek a kultiirkritika tovabbi, erSteljesebb valtozatait eredményezhetik.

4 HORACE MINER: Body Ritual Among the Nacirema. = American Anthropolgist 58 (3): 503-7.

5 Lasd példdul a kongresszusrél: J. MACIVER WEATHERFORD: Tribes on the hill. New York, Rawson,
Wade, 1981. BRUNO LATOUR és STEVE WOLLGAR pedig kimondottan antropoldgiai metafordkat hasz-
nélnak a tudoményos tény tarsadalmi konstrukcidjdnak leirdsakor: Laboratory Life: The social construction
of scientific fact. Beverly Hills, Calif., Sage Publications, 1979.
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PELDAK AZ ISMERETELMELETI KRITIKA UTJAN TORTENO DEFAMILIARIZACIORA

A kritika ezen véltozatat a kortars antropoldgidban azok a szakemberek és tana-
rok dolgoztdk ki részletesen, akik a hatvanas években az amerikai antropolégidban
elfogadotta vélt vj kultirafogalmat tették magukéva. Erdfeszitéseiket katalizalta
a konyviink masodik fejezetében mar targyalt értelmezdi néz6pontok megjelenése,
amelyek arra irdnyultak, hogy megvaltoztassik az etnografiai beszdmoldk irds-
moédjat. Sajnos — mint azt mdr lathattuk — a vitdban résztvevék kozott a hatarvo-
nalat leegyszer(sitve az tigynevezett szimbolikus (az 1j kultiraelmélet kovetdi,
akik a jelentés tanulményozasa és a ,bennsziil6tt néz6pontja” mint kbzponti ant-
ropoldgiai céltdrgy mellett szallnak sikra) és materialista antropolégusok (akik ha-
gyomanyosan a viselkedésre, a cselekvésre és az érdekekre f6kuszélnak, azaz
a barmilyen tarsadalmi életet magyardzo, alapvetd politikai és gazdasdgi Ossze-
fiiggésekbdl indulnak ki) kozott hiztdk meg. A kultiiraelmélet kdvetSinek gyenge
pontja ténylegesen abban rejlik, hogy képtelenek megbirkézni a politikai gazda-
sagtan kérdéskorével: akdr azért, mert szamukra ez a szempont irrelevans, akar
azért, mert erre irdnyuld prébélkozasaik mdasodlagos, befejezetlen részét képezték
munkdiknak. A nyugati gondolkodas kényszeredett ragaszkodésa a politikdhoz,
a gazdasaghoz és az 6nérdekhez, mint a tarsas élet alapvetd magyardzé kategé-
ridinak fontossdgdhoz azt eredményezte, hogy — barmilyen meggydzSek legyenek
is — a szimbo6lumok hatdsét bizonyitani igyekvd érvelések mindenképpen kény-
nytinek itéltetnek, hacsak nem targyaljak vagy gondoljak komolyan tjra a materialista
magyarazatokat. Az antropoldgia ismeretelmélet kritikai feladataihoz hasonléan,
a hatvanas években a kultiraelméletet kovetdk tanitvanyai szdmara kihivast jelentett,
hogy az értelmez6i nézépontot a politikai gazdasagtan és torténelem kérdéseihez
igazitsak: kozvetleniil és djszerd formaban kellett megbirkdzniuk a nyugati gondolko-
dés materialista vagy utilitarianista elitéleteivel a tarsas 16t magyardzata soran.

A kultiraelmélet legkivalébb kévet6i kozott talalhatok Clifford Geertz, David
Schneider, Mary Douglas és Marshall Sahlins. Kiilhoni kutatasaikb6l kiindulva mind-
nyédjan megalkotjdk a hagyomanyos kulturarél sz6l6 — mind tudoményos, mind
hétkéznapi értelemben vett — gondolkodasunk ismeretelméleti kritikajat. Egy-egy
frissen megjelent miivet valasztottunk mindegyik szerzétdl. Ismeretelméleti kritika-
jukat valtozatos modokon tarjak elénk: tig elméleti megallapitasokkal, (Sahlins)
mas kulttirdkrél sz6l6 etnografiai tanulmanyokhoz csatolt fejezetekben, (Geertz) az
amerikai kultirdnak mas kultirdk tanulméanyozasahoz kifejlesztett médszerekkel
torténd vizsgalatdra sordn, (Schneider) valamint olyan irdsokban, amelyek a aktudlis
kérdésekre iranyulnak. (Douglas) Az értelmiségnek szant ,magas” kultirkritikatol
a mikodése kozben tarsadalomtudomaényilag vizsgélt ideolégiakrol sz6l6 gondolko-
dasméd djraértelmezését célz6, megfoghatdbb kultirkritikdig terjed a skala. Ezért
ezek a szerz6k nem csak més antropolégusokra voltak nagy hatdssal vizsgélati tar-
gyuk szemléletmédjanak djrafogalmazésiban, hanem més tdrsadalomtudésokra
és tarsadalomelemzdkre is.
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Felvett médszertani naivitdsuk miatt egyik kiinduldsi alapként hasznalt munka
sem teljes mértékben kielégit§, &m mindegyik a kultirkritika potencidlisan erdsebb
véltozatat igéri. Miutan attekintettiik a mtiveket, a kultiraelmélet hiveinek tanit-
véanyaihoz fordulunk, és a hasonlé ismeretelméleti kritikdval megkdzelitett téméi-
kat vessziik szamba.

- Marshall Sahlins Culture and Practical Reason® [Kultiira és gyakorlati ész] cimti mtive
a haszonelvid, materialista gondolkodas merész kritik4ja, nem csupén az antropo-
l6gia, hanem &ltaldban a nyugati gondolkodés teriiletén. Felvetése szerint a kultiira
antropoldgiai felfogasa azaltal, hogy feje tetejére éllitja a materialista nézSpontot,
majd a kulturélis jelentést a gyakorlati és anyagi érdekek elé helyezi, olyan &si
dualizmusokat hagy maga mogott, mint szellem és anyag, idealizmus és materia-
lizmus szembenéllasa. Mind a sziikségleteknek a természet kizsdkmanyolasa révén
torténd kielégitése, mind az 6nérdek emberek kozotti viszonyhal6zata olyan szim-
bolikus rendszerekbdl 4llnak, amelyek sajat logikaval és belsd struktiraval rendel-
keznek. Az ember szdmara a puszta természet, a puszta szlikség, a puszta érdek
vagy akdr a puszta anyagi er6k nem léteznek anélkiil, hogy ne lennének kulturélisan
meghatarozottak. Ezzel nem azt 4llitjuk, hogy nincsenek dkolégiai vagy bioldgiai
korlatok, hanem inkdbb azt, hogy a természet minden egyes emberi tapasztalatat
a kultira kozvetiti, és ennek a kozvetitésnek a megértése sokkal fontosabb kulcsot
ad az emberi jelenségek magyardzatidhoz, mint a korlatok puszta ismerete. Sahlins
szamara a dolgok - a természetes vilag — valoban ugyanolyan mértékben kulturalis
termékek, mint amennyire az eszmék, az értékek vagy az érdekek azok. A becsiilet,
a kapzsisag, a hatalom, a szerelem és félelem mind-mind cselekvésre csabitanak,
de nem egyszerd univerzalék: nagy valtozékonysaggal biré kulturalis formak révén
vannak meghatirozva és szabdlyozva. Hatdrozottan elSadott kulttraelméletével
Sahlins a technikai és materialista megértésmédok nyugati gondolkodéasban ki-
alakult presztizsének kritik4jat adja.

Az antropoldgia feladata tehat, hogy olyan beszamol6kat készitsen a kultdrak-
rd], amelyek a jelentésalkotds megkiillonboztetett struktirdit mutatjék fel benniik.
Ennek érdekében Sahlins vitatja a modern etnografiai médszer alapitéinak — Boas-
nak és Malinowskinak - a munkdassagat. Szerinte soha nem léptek til igazan a fo-
galmi keretiikbe mélyen beagyazott gyakorlati gondolkodds megéllapitasain, és
igy az Sket kovetd angol és amerikai antropolégiai irdnyzatok soha nem keriiltek
kozel ahhoz a kultirdhoz, amivel foglalkoztak.” Mivel nem volt képes més kulti-

6 MARSHALL SAHLINS: Culture and practical reason. Chicago, University of Chicago Press, 1976.

7 Sahlins érvelése szerint Malinowski célkitiizése — hogy felszimolja az anyanyelvi szempontot
(anyanyelvi szévegek rogzitése annak érdekében, hogy az Gslakos diskurzus él6 gazdagsdgat minél
hathatésabban megragadhassuk) - valamint funkcionalista erdfeszitései ellenére — hogy a helyi ideo-
légiai magyarazatok mdgé tekintsen be: miért 1igy torténnek a dolgok, ahogy torténnek (a tirsadalom
kiilonb6z6 részei hogyan hatnak kozvetleniil vagy kolcsdnosen mas tarsadalmi részekre) —, mégis
megengedte, hogy a forditds elhomdlyositsa az anyanyelvi rendszer megkiilonboztetett kulturdlis
logikajat. Ezt Malinowski szandékosan kapcsolta célkitizéseihez, hogy olvaséinak megmutathassa:
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rak jelentéseinek mélystruktirdjat felderiteni, az antropoldgia aligha vallalkoz-
hatott a megértés hathatés és kritikai elemzésére abban a kultiraban, amelyben
gyokerezett.

Sahlins kidolgozottabb elemzdi mddszerrel felfegyverkezve a nyugati materia-
lista gondolkodés éles kritikajat adja. Majd egy késSbbi fejezetben a polgari tarsa-
dalomra alkalmazza strukturalista elemzését, hogy ezzel ismeretelméleti kritika-
jnak érvényességét a gyakorlati ész, mint kivételezett gondolkoddsméd kiemelit
teriileten mutassa meg, ahol az kifejlddott. Az étkezést, a ruhazkodast és a szin-
haszndlatot valasztja stratégiailag — olyan ismerds jelenségeket, amelyekrél altala-
ban nem azt gondoljuk, hogy szigori kédok és osztédlyozdsok rendszerezik éket.
Bemutatja, hogy ezek az osztilyozdsok strukturdljdk azt a vilagot, amelyben
a haszonelvd, materialista gondolkodas érvényesnek bizonyul. Azéltal prébalja
kizokkenteni a gondolkodést kiemelt pozici6jabdl, hogy az olvaséit jellemzé hét-
kdznapi gondolkodasként irja le, s igy defamiliarizdlja szdmukra azt. Ebben az
értelemben Sahlins kulttrkritikai midvet irt.

Takarménytermelésiink és marhatenyésztésiink nemzetkozi kereskedelmiinkkel
egylitt més lenne, ha els§sorban kutyahust ennénk. Ilyen értelemben masodlagos
szemponttd vélnak a gazdasagi szamitdsok lehetSségalapa koltségei az ehet§ vagy
nem ehetd allatfajtakrol szol6 tabuinkhoz képest. Még most is a marhaszelet a leg-
dragdbb his, bar az abszolit ellatmany sokkal nagyobb beléle, mint a nyelvhus-
bél. A szegényebbek olcsébb hisfajtdkat esznek, s ezek azért olesébbak, mert kul-
turdlisan alacsonyabb rendiiek, nem pedig azért, mert konnyebben beszerezhe-
tok, mint ahogy a kdzgazdasagtani megfontolasok jeleznék. Sahlins ironikusan és
viccesen megfogalmazza a tételt, miszerint ,Amerika a kutya szent f6ldje”, és az
étkezés kulturélis modelljében a kozponti szerepet bettlté marhahiis olyan sze-
xuilis kéd maszkulin végpontjét jeloli ki, amely a marhahisnak a férfiassaggal
rténd indo-eurépai azonositdsdban gyokerezik. Az ehet§/nem ehet§ kod tiszta
logikaval rendelkezik: magasabb rendd husként kiilonvélasztja az ehet§ allatokat
- a marhat, a disznét — az ehetd, de alacsonyabb rendii belséségektdl, példaul
a belektdl. fgy egy egész ,totemizalt” rendszer alakul ki, ahol a tarsadalmi statusz
az ehetdség fokéval korrelal.

a latszolag értelmetlen szokasok érthetGvé és raciondlisséd valnak az eurdpai fogalomrendszer révén.
Ennek eredményeképp a tanulmanyozas alatt allé kultdra asszimilalodott az eurdpai kulturélis logi-
wiba, ahelyett, hogy megdrizte volna sajit logikdjat. Boas esetében fordftott a helyzet: szétfoly6
adathalmazt kapott, mert szadndékoltan aldvetette magét az altala tanulményozottak kulturélis logi-
iijinak: az adatokat engedte rendez6dni, ahelyett, hogy 6 maga rendszerezte volna Sket. Eljarasa az
antropoldgust adatrogz{ts késziilékké az eredményiil kapott szoveget pedig alulértelmezett adathal-
mazza csokevényesitette. Malinowski eljdrdsa tilértelmezd: a szerzg sajat kultirdjanak képére teremti
Jra az §slakost. Hogy ezeket a szélsGséges dilemmakat elkertiljiik, megolddsként fel kell mutatnunk
azokat a logikai szervezdelveket, amelyek rendszerré tesznek egy kultirat. Sahlins a hagyomanyos
etmografiai mddszerrel indit: egzotikus helyekrél veszi példait, és a hagyomanyos antropolégiai tu-
Jominyossaggal dolgozik: tjraelemzi a klasszikusokat, Gj betekintést csikarva ki beléliik.
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Ennek megfelelden amit a ruhaiparban termelnek, elGzetes statusz-, id6- és hely-
meghatdrozasoktdl fligg; a ruhazkodas egyedi helyzetekhez, tevékenységekhez
és embercsoportokhoz jarul. A ruhaipari termelés a rekldmipar formalta izlésre
reagal. Tehat a materializdlédott termékek mellett nem csak a rangsorolas kultu-
ralis sémaja termel&dik ki, hanem azoknak a személykozi kategoridknak jelentd-
ségteljes kiilonbségei is, amelyekre a rangsorolas vonatkozik — a férfi és ng, elit és
témeg, fiatal és id6s kozott kiilonbségek. fgy példdul a gyapjit az amerikaiak
férfiasnak, mig a selymet néiesnek tartjik, és ez megjelenik a hétkéznapi beszéd
metaforaiban: ,selymes”, ,olyan puha, mint a selyem”. A termelés ebben az érte-
lemben a kulturdlis logika materializadlédasa; a termékek gyartasa az amerikai kul-
tira, s nem a termékek anyagi valdjanak kifejez6dése: a dolgok azok, amit a sze-
miotikai kédok vildgaban sugallnak.

Sahlins ismeretelméleti kritikat ir: kimutatja, hogy az, amit hétk6znapi gondol-
kodasunk természetesnek lat, mennyiben egy ,6nkényes” logika révén meghata-
rozott; valamint felfejti, hogy kulttirank kiilénbtzd rétegei (mez6gazdasig, nemi
szerepek, kulindris illemszabalyok) milyen szisztematikus médon kapcsolédnak
egymashoz. Mégis, elemzésének van egy apr6 hidnyossaga. Elég latvanyosan el-
véti annak felvazolasat, hogy miként kapcsolédik kulturalis elemzése a torténelmi
véltozasokhoz (ez a marxista materializmus egyik erénye), illetve a politikai konf-
liktusokhoz (végil is a kulturalis kédok a tarsadalmi csoportok céljainak megfele-
16en vagy a véletlen kdvetkezményeként vilnak azza, amik). Ez azt eredményezi,
hogy Sahlins konkluzidja ingatag: egybehangzéan Lévi-Strauss j6l ismert stati-
kus, tdrsadalomtipusos felosztasaval — meleg, hideg, langyos —, a dominans ter-
melési eljardsokon alapszik (a lehatarolt csoportok kozotti ciklikus cserekapcso-
latokat allitja szembe a terjeszkedd ipari és piaci névekedéssel). Sahlins a nyugati
gondolkodds hamis kategdridinak megerdsitésével fejezi be elemzését, melyek
abszolit médon megkiilénboztetik a nyugatot a vilag tobbi részét6l, hogy Sahlins
szdjatékaval éljiink. Az egyértelmden antropolégiai kultirkritika hozadékaként
hatékonyan igazolja, hogy benniinket mint kultirat egyetlen dominans vonas alap-
jan nem lehet élesen megkillonboztetni mas kulttirdktél. Torténelmi osszefiiggésben
minden kulttra lehet6ségek halmazat adja, és osszevetve Gket olyan hasonlésdgok
és kiilonbozbségek elegyével taldljuk szembe magunkat, amelyek az Osszevetett
etnografiai hattér torténelmi és politikai dsszefliggéseinek teljes kord felismerésé-
ben gydkereznek. Ugyanakkor ahogyan Sahlins megkézeliti a rangsorolds médjait,
figyelmen kiviil hagyja az Sket 1étrehozé politikai és torténelmi dinamikat, igy
a mi és 6k idétlen vildgainak merev dichotémiai kozott reked.

Clifford Geertz miive, a Negara: The Theater State in Nineteenth Century Bal® [Ne-
gara: A tizenkilencedik szazadi szinhazallam] olyan kultirkritikat kindl ismeretelméleti
kritikaként, amely nem csak sajét irdsdra jellemzs, hanem az antropolégia szamos

8 CLIFFORD GEERTZ: Negara: The Theater state in nineteenth century Bali. Princeton, Princeton UP,
1980.
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mas, hasonl6 tipusi muvére is. A széveg f6 célkitiizéseként egy etnografiai esetet
szerepeltet, &m nyiltan figyelmet fordit az olvasé szdmara idegen targy megértésére,
leirdsara és forditdsanak értelmezési problémaira. Ezt kovetSen a szoveg mellékes
részeként — kiszoélasok formdjiban és a zaré fejezetben — a visszahonositasra tesz
erdfeszitést. Vagyis az etnografus azt igyekszik altaldnositani, amit ismeretelmé-
letileg sajatitott el, sajit, honi kultirdjanak ismeretelméleti feltételeire kiterjesztve
az idegen kultiirdban kialakitott tanulsdg vonatkozasait. Ebben az esetben a targy
a politika természete, és zar6 fejezetében Geertz Bali elemzésének ismeretelméleti
tanulsagat a nyugati politikai gondolkodas kritikdjaként mutatja be.

Geertz mestere az antropolégiai kultirkritika hatékony médjanak elSallitasa-
ban. A szoveg hatdsos és retorikai er6tdl duzzad, de nem sziikségszerden véllalja
a feladat felelGsségét, hiszen utészoként jelenik meg, mely irdnt a szerz6 nem annyira
elkotelezett, mint a f§szoveg és az etnogréfiai tanulmény esetében. Az ilyen sugal-
mazdasokkal teli kritika pont azért vélik vel6tlenné, mert nem veszi teljes mértékben
igénybe a honi gondolkoddst, s jatékosan mindvégig a peremvidékre szoritkozik.

A Negardban Geertz a politikardl és dllamgépezetrdl sz6l6 gondolkodds hasonlé
kritikdjaval szolgél, mint Sahlins a haszonelvii kozgazdasag és gyakorlati ész ese-
tében. Geertz a bali élet mélyrehaté és elegdns elemzése sordn a hagyomanyos
politika szinhazi, szimbolikus formait kéveti nyomon. Ennek révén kivan ravila-
gitani a politikai viszonyok egyetemes dimenzidira - kiilonos tekintettel a felmu-
tatisra és elGadasra —, melyeket nyugati fogalmaink elhomalyositanak. A nyugati
politikai elméletek — legaldbbis a tizenhatodik szdzad 6ta - a politikai irdnyitas és
az engedelmesség tényezdire épitettek, valamint az adott teriileten megjelend erd-
szak monopoéliumara, az uralkodé osztalyok jelenlétére, a kiillonbdzd rendszerekben
fellelhets képviselet és népakarat természetére, illetve a konfliktusok kezelésének
gyakorlati eszkozeire. A politikai szimbolizmust, a szertartast, a jelvényeket és
a mitoszokat ideolégiaként kezeljiik, de legjobb esetben is csak a hatalom akaraséara,
és a hattérben meghiiz6dé érdekekre irdnyuld cselekvést beindité eszkdzokként.
Geertz szavaival: ,Az 4llam szemiotikdja nevetséges pantomim marad”.?

Ezzel szemben a bali dllamfelfogas kihangstilyozza a statuszbeli és szertartasi
formakat: a rend ,,modell-masolat” felfogdsat. Geertz szerint ,kiralyok jottek és
mentek: »az elmuilds szegény lenyomatai«, kik névtelenek maradtak a cimek, a moz-
dulatlanok, a ritudlék révén, az 6romtiizekben elenyészve. De amit képviseltek,
[...] az véltozatlan maradt. [...] A magasabb politika vezérlGelve a kirdly megalko-
tdsa révén megval6suld dllamalkotast tette sziikségessé. Minél tokéletesebb a kiraly,
annél példaszeriibb a kézéppont. Minél példaszertibb a kézéppont, annal val6ésabb
a birodalom”.1? Az allami szertartas és annak szinh4zi formdja nem tagadjék a ha-
talmat és az irdnyitast, a kényszert és az engedelmességet, inkdbb a politikai meg-

9 GEERTZ: i. m., 123.
10 GEERTZ: i. m., 124.
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valésulds médjait jelentik, melyek minket is jellemeznek a politikdban, de ezt nem
ismertink el teljesen.

Vagyis Geertz iizenete bizonyos mértékig megegyezik Sahlinséval, és ahhoz
hasonléan az antropolégiédnal tdgabb, értelmiségnek szant ,magas” kultirkritika.
De Geertz Sahlinstdl eltér6 médon adja at az iizenetet: etnografiai esetbd] kiin-
dulva, mésodlagos elemzésbe vetiti ki. Kritikai funkcigjat tekintve alig tébbel pré-
bélkozik, mint a defamiliariziciés hatas elérésével. Mas szakolvasokat a széveg
arra indithat, hogy 4j fényben vizsgaljsk meg példaul az amerikai elngklést, de
ez a tartalmi kiterjesztés kiviil esik az etnografus hatdskorén, akinek kritikai sze-
repe bevégzidik a sugalmazésnal.

Mary Douglas és Aaron Wildavsky Risk and Culture'’ [Kockazat és kultira] cimd
irasa kisérletet tesz arra, hogy a brit szocidlantropoldgidban kialakult kulturalis
elemzést alkalmazza a kortars amerikai kornyezetvédelmi és atomenergia-ellenes
mozgalmakra, és ennek révén az amerikai tdrsadalom liberalis ideolégidjanak kri-
tikajat nydjtsa. Sahlins és Geertz miiveitl eltérSen nem a ,,magas” kulttrkritika
rétegeiben mozog a szoveg, inkdbb a tematikus ideoldgidk és a politika kritikaja.
Sahlins és Geertz altaldnosit6 kritikdjdhoz képest Douglas és Wildavsky irdsédban
a nyugati gondolkoddsmédok elemzése sokkal Gsszeszedettebb és célzatosabb képet
fest. A szerzbk felelGsséget vallalnak a honi tudomanyos hagyomanyok és belata-
sok értelmezésekor. Ahogy ezt James Boon nemrég a konyv hosszt recenziéjdban'
meggydzden bizonyitja, a szerzék épp ezen a teriileten vallanak kudarcot. Kriti-
kajukat tdvolsagtarté politikai nézSpontbél és az amerikai tarsadalom és kultiira
fontosabb torténelmi vonatkozésaival kapcsolatos etnogréfiai vakfolttal fogalmaz-
zdk meg.

Hasonl6an a korabbi probalkozasokhoz, a Risk and Culture més tarsadalmakban
véghezvitt etnogréfiai kutatdsokon és az azokbdl fakad6 elméleti sémakon alapul,
s célja, hogy megalkossa az amerikai ideol6gia ismeretelméleti és az amerikai po-
litika tarsadalomkritikajat. A konyv boritdjan egy szertartasi maszk és egy gazalarc
vehet6 ki, ami elSre vetiti Douglas végkovetkeztetését, miszerint nem is kiilon-
boziink annyira a torzsi népektdl, mint ahogy azt gondoljuk.

Douglas és Wildavsky kritikaja két részre tagolédik. El6szor is bebizonyitjdk,
hogy az okség és kockazat amerikai fogalmai nem az objektiv gyakorlati ész mi-
kodésén és a tapasztalati megallapitdsokon alapszanak, inkdbb olyan kulturédlisan
megalkotott fogalmak, melyek bizonyos veszélyekre ravilagitanak, 4m mdsokat
figyelmen kiviil hagynak. A kérnyezetvédelmi politika minden szegletébdl hivat-
koznak szakértSkre, s megdllapitjdk: a valés kockazatot lehetetlen objektiven és
pontosan felmérni, s a magaban valé kockdzatot nem lehet elkiiloniteni a kocka-
zathoz val6 viszonyuldstdl, mely maga is kulturdlis konstrukcié. Szdmos afrikai

1 MARY DOUGLAS, AARON WILDALSKY: Risk and culture. Berkeley, University of California Press, 1982.
12 JAMES BOON: America: Fringe benefits, a Review of Risk and culture by Mary Douglas and Aaron
Wildalsky. = Raritan 2 (4): 97-121.
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tarsadalombdl és Nagy Britanniabdl szdrmazé kultirakézi példaval tdmogatjak
meg ezt az elméletet. Példdul a zairei lelék - akik koz6tt Douglas eredeti terep-
munkdjat végezte — az Gket érhetd szdmtalan betegség és veszély koziil kivalasz-
tanak harmat, melyek aggodalomra adhatnak okot - villimcsapés, terméketlenség
és horghurut. Ha valakit ilyen csapés ér, azt a falu egy dregének rosszakaratdval
magyardzzak. Kénnyen belathatd, hogy az ehhez hasonlé — boszorkanysagi va-
dakkal és beszennyezettségi hiedelemmel jellemzett — kiilhoni esetekben milyen
médon kapcsolhatja dssze a kozosségi konszenzus a természeti veszélyeket és az
erkolesi tévelygéseket. A technoldgiailag Gsszetett, rétegzett, tudomény- és ész-
ideol6gidk uralta tirsadalmakban nehezebb észlelni azokat a kulturdlis és erkolcsi
dimenzidkat, melyek a természeti vildg megragadasat meghatarozzak. Ugyan-
akkor Nagy Britannidban példaul az orvosi miihibaperek nem olyan elterjedtek,
mert a torvény nem ismeri el a hanyagsdg mindsitett esetét, melynek az amerikai
orvosok gyakran latjak kérat. A balul kiit§ esetek egyes el6forduldsai sordn nyil-
vénvaléan kulturalisan igen eltéré vélekedések léteznek felelSsségrél és oksagrol.

Ennek megfelelGen a tdrsadalmak a bizalmatlanségot és a kockazatot kiilonfé-
leképpen intézményesitik. A f6ld, a levegd és a viz szennyezettségétdl valé félelem
inkabb a tdrsadalmi kontroll eszkézeként miikodik, mintsem a mérhetd veszélyre
adott kozvetlen reagalasként. Douglas és Wildavsky szerint végs6 soron nem
a kornyezetszennyezés a haldlozasok legfébb oka, hanem az életvezetés — az alko-
hol, a dohédnyzas, a kozlekedési balesetek és az étkezés —, és az ezzel kapcsolatos
politika intézmények élesen eliitnek a kornyezetvédelmi politikdtol. Rdadasul az
atomenergia-ellenes koaliciék (Clamshell, Abalone, Crabshell, Catfish Szévetség)
nem pusztan a sugarzassal és balesetek fenyegetésével tor6dnek, hanem egyben
a t6keerds amerikai atomipar timogatdsa alatt 4116 gazdaségi és politikai dontés-
hozatalnak a kozponttél tdvol esé Gjraszervezésével.

Douglas és Wildavsky kritikdjanak mésodik része az ideolégidk és tarsadalmi
szervezetek kozotti osszefonédasokat térképezi fel az Egyesiilt Allamokban. Azok,
akik nem t6rédnek a kornyezetszennyezés és atomipar veszélyeivel (a ,bSségszaru”
elmélet hivei), valészintibb, hogy az ipari termelés teriiletén toltenek be dllasokat,
mig azok, akik aggédnak ezen fenyegetések miatt (a katasztrofistdk), nem ilyen
foglalkoztatottsdgot mutatnak. Douglas és Wildavsky szerint a katasztrofistak tar-
sadalmi tdmogatottsiga a szolgaltat dgazat, illetve az egyetemi oktatassal egyiitt
felvirdgz6 harmadik gazdasag. A kornyezetvédelmi politikdban elfoglalt poziciék
hozzavetdleges osztalyelemzése segit rdvilagitani a régmuiltba nylé populista és
demokratikus hagyomany erdsségeire az amerikai tdrsadalomban, mely imad ki-
sérletezni a szervezeti formakkal. Ezzel a hagyomannyal szemben fejti ki kritika-
jat a két szerzg, 4m kiindulépontjuk az ismeretek hidnyarél tantiskodik az amerikai
politikai kultdra hosszi tavi 6sszefliggéseivel kapcsolatban.

Douglas és Wildavsky elismerik, hogy a koztirsasag létrejétte Ota az ameri-
kaiak legkevésbé a kozponti kormény tilzott megerdsddése miatt aggodtak, s els§
konfoderéciénk tényleg abban hibédzott, hogy til gyenge kozéppontnak bizonyult.
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Voltak olyan idék - a kiils6 fenyegetéseknek és gazdasagi katasztréfaknak ko-
szonhetden ~, amikor az amerikaiak egy hierarchizaltabb biirokratikus allam ira-
nyaban erdsitik meg a kdzéppontot (gazdasagi vilagvélsag, masodik vilaghdbort,
hideghabori). Maskor éppen az ilyen kézpontosité tendencidk miatt — vallasos
kozosségekben, a népmozgalmakban, a polgarjogi koalicidkban, illetve a mai kor-
nyezetvédelmi és atomellenes mozgalmakban - keresik az alternativédkat.

A két szerz6 azt allitja, hogy ezek a mozgalmak eszmerendszeriikben és szer-
vezGdési médjukban az egyén tarsadalmi helyzetébdl adodé szemléletek nyomdn
kialakulé kulturélis percepci6 folyamatat mutatjak. Erdekes kiilonbségekre buk-
kanhatunk példédul a Sierra Club és a Friends of the Earth [Fold Baratail, illetve az
Environmental Coalition on Nuclear Power (ECNP) [Nukledris Kérnyezetvédelmi
Koalicid] és a Clamshell Alliances [Kagylohéj Szévetség] kdzott. Mindkét pérosi-
tas elsé tagja inkabb kozép- vagy felsGosztélybeli, az idésebb korosztély tagjaibol
all, engedékenyebb, s eszmerendszerét tekintve készebb a rendszeren beliil md-
kodni. A parositdsok masodik tagjai rendszerezettebbek a problémaelemzés és ers-
szakosabbak a cselekvés terén. Mig az ECNP reformista — vagyis allami és helyi
politikusokndl lobbizik -, célja pedig a rugalmassag és a gyors cselekvés, toleran-
sabbnak bizonyul abban az esetben, ha nem hivatalos vezet6k sz6vivéi szerephez
jutnak; a Clamshell ellenben fiatalabb tagokkal rendelkezik, akik a munkésosz-
tallyal és a kisebbséggel igyekeznek kapcsolatba kertilni, céljuk pedig — a mai til-
kozpontositott tarsadalmi szerkezetet helyett — az egyenldségelvii demokracia.

A Clamshell nem csak a polgérjogi mozgalmak stratégidinak és konszenzusos
dontéshozasi kisérleteinek 6rokose, hanem a participatérikus demokraciarél sz6lé
szazadfordul6s anarchista eszméké is. Ezek a participatérikus demokratikus szer-
vezetek elndkaok helyett iigyvivSket valtogatnak, tiz-, hiiszf6s csoportokbdl allnak,
melyek regiondlis vagy més vonatkozassal bimak, és amelyek tovabbi csoportokra
oszlanak, ha méretiikben meghaladjik a konszenzusképesség hatarait.

Douglas és Wildavsky 0szténzé kezdeteket nytijt a kultirakézi etnografia is-
meretelméleti és szociolégiai tanulsagainak az amerikai tarsadalomra torténg al-
kalmazasdhoz, de a participatérikus demokracia eszméi irant taplalt leplezetlen
ellenszenviik nem teszi lehetdvé, hogy felfigyeljenek az amerikai tarsadalomnak
a nyugati demokracidktdl kiilonbozd sajatossagaira. Meglatasuk szerint az 6nkén-
tes szervezetek valldsos fanatikusok szektdihoz hasonléak, eszmerendszeriik irra-
cionalis, és a modern tirsadalmaknak az erds kézponti kormany é&ltal racionalisan
vezérelt piactdl és intézményrendszertdl kell fliggeniiik. Ezt semmilyen etnografiai
bizonyiték nem timasztja ald. Az amerikai szektdkat targyalé szociolégiai iroda-
lombdl vett példaik esetlegesek, és nem megfelelen alkalmazzdk Sket. Douglas
részérdl az elméletben egy olyan brit tipusii konzervativizmus jelenik meg, mely
régi hagyomanyokkal bird, kulturélisan felértékelt centralizicival rendelkez§ tar-
sadalombdl ered. Kényviikben a kdzpontot a periféridval szembedllité elemzés
jelentGséggel birhat Nagy-Britannidban, de nem az Egyesiilt Allamokban. Ezért
Douglas és Wildavsky kritikdjanak etnografiai hozama kétségessé valik, mivel fo-
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galmilag az Egyesiilt Allamokat olyan keretbe szoritja bele, mely nem szentel kell§
figyelmet a sajitosan amerikai trténelmi és politikai kulttirdnak. Ez az egyik legfébb
hiba, ha az etnogrdfusok egzotikus tertileten kutatnak; és még ennél is komolyabb
a helyzet, ha olyan tarsadalmakban kutatnak, ahol azt hiszik, nagyobb terepisme-
rettel rendelkeznek.

David Schneider American Kinship: A Cultural Account® [ Amerikai rokonsag: kultu-
ralis beszamold)] cimii miive, bar még nem teljesen kifejtett kulttirkritika, talan a mo-
dellje lehet egy olyan ujrahonositott antropolégidnak, mely bevett tarsadalmi
kategéridink ismeretelméleti kritik4jat nyujtja a kiilfoldon végzett, értelmezé etnog-
rifia tanulsagaira épitve. Ugyanakkor az amerikai jelenség fékuszalt és gondosan
tanulmdnyozott etnogréfiai kutatasa. Schneider 6ntudatos célkitiizésének megfe-
lelen felallitott kritikai irdny szerint, radikdlisan més kérdéseket tesz fel a rokon-
sagi viszonyokkal kapcsolatban. Ezéltal 4j utakra tereli a csalddra és rokonsagi
viszonyokra vonatkozé amerikai gondolkodast, s ebbdl eredden annak elképzelé-
sét, hogy mire is vonatkoznak magénak a kultirédnak a fogalmai.

Schneider az amerikai kulturdlis meggy6zédések mélyebb Gsszetevdit szeretné
felmutatni, mind biolégiai, mind életvezetési vonatkozasban. Ezek a vonatkozasok
nem csak a rokonségi, hanem a nemzetiségi, vallsi és jogi kategériakat is lefedik.
Ezek a kulturalis kategdridk atfedésben vannak, a mélyebb szimbolikus 6sszetevék
kiilonbozd és valtozatos keverékeit eredményezve.

Schneider tanulménya szildrd adatokra épiil, melyeknek gydjtését maga iranyi-
totta és feliigyelte chicagdi kozéposztalybeliek kozott. Ugyanakkor, érdekes médon,
a tanulmany retorikai ereje els6sorban nem az adatelemzés szovegszerii megje-
lenésétdl fiigg, s illusztrald jellegiik sem befolyasolja (korlatozott példanyszamu
kotetben jelentek meg az interjik adatai). A konyv igaz érdekessége inkabb az uj,
fogalmi kultiiraszemlélet alkalmazdsaban &ll, ami az etnogréfiai elemzés sajatos
gyakorlatan keresztiil kozvetitddik. Schneider kultiraszemléletének (a parsoni
elméletbd] szarmaztathaté) kdzponti eleme megegyezik a Sahlins-féle struktura-
lizmussal — ,,dolgok és személyek természetes rendjének” altaldnos fogalmai nem
természetesek vagy adottak, hanem kulturalis konstrukci6k és viszonylagosak. Az
antropoldgia kindlta kultirkritika jelenlegi iizenetének ez az elméleti veleje. Schnei-
der szerint a szimbélumok kulturdlis elGéllitasat elemzé médon kell megkiilonbdz-
tetniink a norméktdl vagy kotelez§ érvény allitdsoktél; mindkét eltérd elemzési
szintet meg kell kiilonboztetni a tArsadalmi cselekvéstél és a viselkedés statisztikai
mintazataitol. A szimbélumok olyanok, mint a szdmtan elemei; a normék olyanok,
mint az egyenletek (kiilonbdz6 szerepii kombinatorikai allitdsok); mindkettd vi-
selkedésbeli eszményt képvisel, de a viselkedés legjobb esetben is csak megkoze-
liti Gket. A szimbdlumok és normék logikailag rendez3dnek egységbe, mig a visel-
kedés oksagi mikddéssel bir. Ezek a hatdrozottan tételezett megkiilonboztetések

13 DAVID SCHNEIDER: American kinship: A cultural account. Englewood Cliffs, N. J., Prentice Hall, 1968.
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az értelmezd etnografusok egymdst kovetS generacidi szamadra azért voltak fonto-
sak, hogy tisztdzzdk a kulturilis elemzés kiilonb5z4 szintjeit, melyekre a gyakorlati
kutatasban termékeny kérdésfeltevés iranyul. E tekintetben az American Kinship
példaadé szoveg.

Schneider szovegének ezért szdmos hozadéka van. Kultirkritikaként viszont
a legjobb esetben is csak litens megfogalmazasokkal él. Ennek egyik 6 oka, hogy
a targyaul szolgalé rokonségi viszonyokat nem azért valasztotta, mert stratégiailag
hasznosnak bizonyult az amerikai kultiira kritikai elemzéséhez, hanem inkébb
azért, mert kdzponti jelentdségl az antropoldégidban. Schneider félreérthetetlentil
azt akarta bemutatni, hogy ami minden mas helyen természetes kategoridnak
tinik, az az eurdpai-amerikaiak szdmadra egyaltalin nem az; hanem egy sajdtos
tarsadalom kulturalis terméke, nevezetesen az anglo-amerikai vagy tagabb érte-
lemben a nyugat-eurépai tarsadalomé. Ezért a mds kultiirdkban végzett rokon-
sagi kutatdsok vélhetSleg ,,megfert6zGdtek” a rokonsagi viszonyok valédi termé-
szetéhez kapcsolédé amerikai elGitéletekkel, kiilonds tekintettel arra az allhatatos
biolégiai ideolégiara, amely athatja a rokonsagi viszonyokrdl valé gondolkodast.
A rokonsagi viszonyok kultirakdzi tanulmanyozasa soran megjelend elfogultsag
legjobb példéja az antropolégus sajit tarsadalmédban végzett etnogréfiai rokon-
sagi kutatds, melynek jé6zanész alapii meglatasaib6l sajatos analitikus fogalmak
és fogalomhasznélatok — mint a rokonsagi viszonyok — nyerheték.

Az analitikus etnografidban, a rokonségi viszonyok analitikus hasznalatdban
megjelend Osszetett elfogultsag legjobb példait a Schneider altal befolyasolt dia-
kok munkdi jelentik (Trobriand szigeteki és bengali kultirak, egyiitt szimos mas
esettanulménnyal).!# Schneider maga is visszahonositott etnografusként miikédik,
és megmutatja, hogy az antropolégiai felfogéds — barhol is alkalmazzdk ~ mennyire
telitett az amerikai kulturdlis szemlélettel. Az amerikai rokonsagkutatds igy rész-
ben mindsithet§ arra irdnyul6 prébélkozasként, hogy az amerikai rokonsagi viszo-
nyokat gondolkodjuk el mésként, nem pedig a rokonsagot altaldban.

Ironikus fordulat, hogy Schneider - ahogy a rokonsag kulturalis kategériajat
a személyiségképpel kapcsolatos hatékonyabb és mélyebb szimbélumokként értel-
mezi tjra — felfedezi, hogy a rokonsdgi viszonyok az amerikai tdrsadalom kuta-
tasanak fontos témajaként olyan fogalmakkal keriilnek dsszefiiggésbe, illetve olyan
teriileteknek rendel6dnek al4, mint a jog, a nemzetiség és a vallas (mindhdrom
fogalom a schneideri szimbolikus elemek értelmében vett kulturalis jelenségként
foghato fel). Tehat amennyiben az amerikai tirsadalomra vonatkozé kulturélis kri-
tikdt kivant volna gyakorolni, akkor feltehetSleg nem a rokonsdgot hangstilyozta
volna ki; &m az amerikai helyett az antropoldgiai gondolkodasmad kritikaja dsz-
tonozte visszahonositott etnografidjat. Ha Schneider elemzését kozvetlen érvénnyel

14 Lasd: RONALD B. INDEN, RALPH W. NICHOLAS: Kinship in Bengali cultire. Chicago, University of
Chicago Press, 1977; JOHN KIRKPATRICK: The marquesan notion of the person. Ann Arbor, UMI Research
Press, 1983; BRADD SHORE: Sala’ilua: A Samoan mystery. New York, Columbia UP, 1982.



GEORGE E. MARCUS—MICHAEL M. J. FISCHER / KET MAI MODSZER AZ ANTROPOLOGIAL... 87

biré kulturdlis kritikdva szeretnénk kiterjeszteni, akkor a rokonsag helyett mds ér-
deklédési teriiletre, témavdlasztasi stratégidkra és a személyiség kulturdlis megalko-
tasanak schneideri fogalmak szerinti els6dleges hasznalatara lenne sziikség. Tanit-
vényai més kultirdkban a személy Gsszehasonlité fogalomelemzését végezték el
- ez volt a harmadik fejezetben targyalt kisérletek tobbségének indittatdsa — de kevesen
probéltdk meg kiterjeszteni Schneidernek a személyre vonatkozé elemzését Ame-
rikara.!5 Schneider az amerikai kultira kritikai elemzését elsGsorban nem az intéz-
ményekre épiti; a jogot, a csalddot, a vallast és a nemzetiséget inkdbb mély szimbo-
likus folyamatok Osszetett atalakitasaként fogja fel és kozeliti meg kritikailag.

Schneider tanulmanyanak mdédszertani naivitisa annyiban hasonlatos Sahlinsnak
az amerikai kulttirdra alkalmazott strukturalista nézépontjahoz, hogy a kulturalis
elemzés altala elkiilonitett szintjeit nem vonatkoztatja — a politikai, gazdasagi és
torténelmi valtozas jelenségeit érint§ — tarsadalmi-strukturalis szintre. Ebbdl kifo-
lyélag kulturalis beszamoldja ,szabadon lebeg”: képtelen meghatérozni a kulturalis
szimbdlumok tdrsadalmi osztalyok szerinti sokféleségét, s mds tarsadalmi-struktu-
rélis dsszetevSkrél és torténelmi megjelenésiikrél sem tud beszdmolni.*é Igy példaul
szemléletmédjat nehéz az amerikai csaldd helyzetével és torténelmével foglalkozé
mas tudomanyteriiletek kiterjedt kutatasaihoz kapcsolni.’”

AZ ISMERETELMELETI KRITIKA EROSEBB VALTOZATALI

Az antropoldgiai ismeretelméleti kritika erdsebb valtozatait tudésok azon gene-
raciGja vette at, akikre mély hatéssal voltak a fenti szerz6k. Kévetéik az § megilla-
pitasaikat terjesztik ki 1 irAnyokban. Azokrdl van szd, akik maguk is a kisérleti

15 STEVE BARNETT, MARTIN SILVERMAN: Ideology and everyday life. Ann Harbor, University of Mi-
chigan Press, 1979.

16 Schneider, mivel nagyon is tisztdban volt ezzel a kritikdval, Raymond T. Smith tarsszerzGjeként
megproébalta tisztdzni az amerikai rokonsdgi viszonyok osztalyvaltozatait. RAYMOND T. SMITH, DAVID
M. SCHNEIDER: Class differences and sex roles in American kinship and family structure. Englewood Cliffs,
New Jersey, Prentice Hall, 1973.

17 A kimondottan az amerikai kzéposztaly - a fGsodor - életének holisztikus és kritikai értelme-
zésében alkalmazott schneideri (itt6rd, szimbolikus elemzés érdekes példdja Constance Perin, véros-
tervez6bdl lett antropol6gus nemrég megjelent munkdja a kiilvarosrél. A ,,szomszéd” fogalmait példaul
olyan paradox struktiirdkként értelmezi ijra, amelyek hatékonyan mikodnek a nem tudatos szinten,
hogy az amerikaiak az , 0da-nem-tartozast” érezzék. Ez az eljaras a kiilénosen az amerikai keretben
megjelend elidegenedés modern koriilményeinek gyakran tirgyalt gazdag fogalmat adja egy sajétosan
amerikai szovegosszefiiggésben, beleértve a tirsadalmi ellenSrzés kényszerité mechanizmusait, illetve
a hitel-, jogi és kozigazgatasi struktirdkba beépiilt osztonzéseket. Az elidegenedett, joléti életmédok
érzékeny, teljes elemzésében csak apré eldrehaladést érhetiink el, ha nem alkalmazunk olyan megks-
zelitést, mely latni engedi a benniik foglalt jelentés kilonb6z5 drnyalatait és fokozatait. Pont ez az,
amit Perin kezében a schneideri szimbolikus analizis elér. CONSTANCE PERIN: Everything in its place: Social
order and land use in America. Princeton, Princeton University Press, 1977.
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etnogréfia befolyésa alatt dllnak, vagy éppen kisérleti etnografiat irnak. A mivek
legnagyobb része a tengerentuli kutatdsok hagyomanyos antropoldgiai teriiletén
jelenik meg. Amint az mér kideriilt, ezek a kisérletek wjravizsgéljak a Geertz vagy
Schneider éltal megkezdett értelmezé elemzést, Gsszefliggésbe hozzdk a politikai
gazdasédgtannal és a reprezentacids konvencidk Gjabb keletd, 6nkritikus antropo-
l6giai Gjraértelmezésével. Mi t6bb, a fiatal tudésok elkotelezettek az etnogréfiai
kutatas visszahonositdsa irdnt, és igyekeznek teljesen betagolni az antropoldgiai
értelmez8 munkét mas szakteriiletek — az amerikanisztika, a torténelem vagy az
irodalomkritika — vonatkoz6 irodalménak szovegosszefiiggéseibe. Azaz felhagynak
tanaraik johiszemii médszertani naivitisaval, részben mert eszkozei kiszolgaltak
mar, részben pedig azért, mert a ,valds vilag” kritikajara kivannak fékuszalni.
Mindezidéig kevés terjedelmesebb munka sziiletett antropolégusok tollabédl, mely
az ismeretelméleti kritika erds valtozatat kultirkritikaként valésitand meg; az
alapozas és a kritikai lehetSségek feltdrasa eddig javarészt folydiratcikkekben rea-
lizalédott.

Ezek a munkdk két szintet vesznek célba. Els6sorban az ideolégia kritikéjéra,
vagyis a tdrsadalmi cselekvés és intézmények gondolkoddsmoédjénak demisztifi-
kéci6jéra iranyulnak. Kedvelt téma példaul a szocialis segité szakmakban foglal-
koztatottak, az orvosok, a pszichiaterek, a szocidlis munkasok és a renddrség
gondolkodasmddijanak és gyakorlatanak kritikdja, hiszen ezek betegekre, ligyfe-
lekre, gyanusitottakra és dldozatokra osztjak fel azokat, kiknek tapasztalataval
foglalkoznak. Masodsorban: ezek a tanulmanyok a bevett tirsadalomtudomanyi
megkozelitéseket kritizaljdk (egy sajdtos tirsadalmi foglalkozds gondolkodasméd-
jaként). Beemelik a defamiliarizal6 keretet (ahogy azt Sahlins, Geertz és Schneider
tették a fenti példdkban), nyilvanvaléva teszik és Gjrafogalmazzak a tarsadalmi
cselekvék rogziilt gondolkoddsmédjat, konvenciondlis tdrsadalomtudomanyi rep-
rezentécidikkal egyetemben.

A visszahonositott antropolégia hagyoményos antropoldgiai targyakkal foglal-
kozik: rokonsagi viszonyokkal, népvandorlasokkal, etnikai kisebbségekkel, kozéleti
szertartadsokkal, vallasi kultuszokkal, ellenkulturalis k6zosségekkel. Mégsem ezek
a konvencionilis témék a legfontosabbak a kulturkritika szemsz$gébdl, hanem
a tomegkulturalis formak vizsgdlata, és dtmenetileg, a kozéposztaly kulturalis f6-
sodra. Ezek a hiiszas és harmincas évek kérdéseit — a rétegzddés, a kulturalis he-
gemonia és az észlelés valtozd modozatait érint§ szélesebb problémakért — vetik
fel. Az 4j kutatasi teriiletek koziil a tdmegkultiira-ipar, a popkultira és a nyilva-
nossagtudat vizsgalata bizonyult a legerételjesebbnek. Az dtvenes években a t6-
megkultiiratol valé elitista viszolygés és a legkisebb k6z6s nevezdjd konformitas
intézményesitésétSl vald félelem helyébe olyan etnogréfiai felfedezések léptek,
melyek beszamoltak réla, hogy a munkasosztaly, az etnikai és helyi kozosségek,
illetve ifjisagi csoportok hogyan sajatitjak ki az ,,adott piaci helyzetben beszerez-
hetd szemetet” — drogokat, ruhazatot, jarmiiveket —, valamint a kommunikacié
eszkozeit annak érdekében, hogy kijelentéseket tegyenek sajat helyzetiikrd], illetve
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annak tarsadalmi tapasztalatardl. Ezek a kijelentések akar a valdsag kifejezGdési,
akar ,rendszerellenes”, harcos, politikai cselekvésre buzditanak, olyan gazdag kul-
turdlis szovetet képeznek, melynek olvasata az autoritassal biré jelentések megha-
tarozasaért folyd, szélesebb tarsadalmi méreteket 61tS kiizdelmekrdl szélhat — a nyil-
vénossdg kiilonbozd szintjein. A kultirkritika szempontjabdl a dolgok és események
jelentéséért folyd versengés az, ami alapjaban véve politikai természet.

A birminghami Kultirakutaté Csoport tttoré volt a téma kutatdsira alkalmas
etnografiai médszerek alkalmazasaban, és hasonlé prébalkozasok zajlanak a jéval
sokszindbb amerikai szintéren is.1® A kritikai kultirakutaté Raymond Williams
egy sokat igér6 sémat vazolt fel nemrég a kultira szociolégidjara vonatkoz6an,!®
mely a spontdn médon létrehozott kulturalis termékek helyett inkabb az intézmé-
nyes formdk vizsgélatara irAnyul. Ismeretelméleti kritikaként két teriileten miikodik:
»~odakinn”, a tarsadalmi struktira kiilonbozé teriiletein kidolgozott kritikdkat
azonositanak, illetve kérdéseket tesznek fel a kulturdlis hegemoénidval és a jelen-
tésszerkezetek adott tdrsadalmi rétegek kozotti kialakuldsdval és hasznalatdval
kapcsolatban.

Az etnogréfiai kutatas tovabbi igéretes teriiletei az intézménykritika és a szak-
mabeliek kulttirdjanak vizsgalata. Példdul a tudomanyszociolégia és -torténet maris
hasznét vette az etnografiai (és a szociolégidban az etnometodolégiai) eljarasoknak
a mar-mar teologikus nyugati tudoméany mint médszer és eszmerendszer demisz-
tifikicidja soran. Latour és Woolgar Laboratory Life?® [Laboratériumi élet] cimd miive
egyértelmiien kritikai szandékkal irédott, s érdekes és kovetkezetes etnografiai pré-
bélkozas a kisérleti tudésok mindennapi munkéjanak jellemzésére. Sajat munkéju-
kat és targyukat tobbszor is a klasszikus, kiilhoni etnografiai tereptanulmény hely-
zetének fogalmai szerint értékelik. Az eljaras tobbszor is karikatiiraba fullad, am
a szerzGk mentségére szolgdl, hogy feltaré jellegii megfigyeléseket eredményez:
példaul arra vonatkozdan, hogy a valdszindségek, hipotézisek és adatok megalla-
pitasakor azok hogyan alakulnak 4t késébb feltétel nélkiil elfogadott tudomanyos
tényekké.

Az 1ttord jellegd kutatasok egy masik teriilete a , kritikai jogi tanulmanyok”,
melynek miivelésében Duncan Kennedy, Robert Gordon, Morton Horwitz, David
Trubek, Katherine Stone, illetve mas gyakorlé jogaszok és jogtudomanyi tanszékek
vesznek részt. Kritikdjuk az amerikai jogrendszer ideoldgiai és gyakorlati vonatko-
zésait veszi célba. A jogi képzést, a széban és irasban megnyilvanuld jogi diskurzust,

18 Péld4ul SIMON FRITH: Sound effects: Youth, leisure and the politics of rock ‘n’ roll. New York, Pantheon,
1981; DiCK HEBDIGE: Subculture: The meaning of style. London, Methuen, 1979; PAUL WILLIS: Profane
culture. London, Routledge and Kegan Paul, 1978; illetve az Egyesiilt Allamokban S. CHAPPLE-R. GARA-
FALO: Rock 'n’ roll is here to pay. Chicago, Nelson-Hall, 1982; DANIEL CZITRON: Media and the American
mind. Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1982; GEORGE LipsITzZ: Class and culture in Cold
War America. New York, Praeger, 1981; GREIL MARCUS: Mystery train. New York, Dutton, 1976.

19 RAYMOND WILLIAMS: Culture. Glasgow, Fontana, 1981.

20 BRUNO LATOUR, STEVE WOOLGAR: i. m.
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illetve a jogi eljarasok tarsadalmi hatasat etnogréfiailag kozelitik meg. Nem csu-
pan arrél kivannak val6szerti leirast adni, hogy a rendszer - a jogtudoményban
meghonosodott formalis modellel szemben — miként miikddik a gyakorlatban, ha-
nem arrdl is, hogy a jogi folyamat miként mond ellent az eljards soran az érvelés
egyezményes formdinak. A kritikai jogi tanulmdnyok — a témeg- és popkultira
tanulmanyokhoz hasonléan — ahhoz jarulnak hozza, hogy megértsiik a kulturalis
hegemoénia, a hatalmi jelentésadés kérdéseit, illetve azokat a folyamatokat, melyek
soran ezeket kétségbe vonjék. A jogi antropoldgiai részteriilet képviselSinek — pél-
daul Laura Nader és Sally Falk Moore - kutatasait egyszerten ki lehetne terjeszteni
a kulturkritika teriiletén, és gy tiinik, léteznek ilyen iranyti prébélkozasok.

Ezzel parhuzamos kezdeményezés az orvosi gyakorlat és felfogas etnografiai
vizsgalata. A Culture, Medicine and Psychiatry cim( folyéirat az etnografiai kutatas
bimbéz6, 6ntudatos vonulatdnak gazdag forrdsa. A Gaines és Hahn altal szerkesz-
tett irasok?! példaul azokat a személyiségmodelleket elemzik, melyek az orvosok
betegekhez f(iz6d§ viszonyédban érhetSk tetten. Ez a kritikai elemzés nem egysze-
riien 6sszhangban all a kiilhoni etnografiai kutatdsok kiemelt témadival, hanem
a szerzGk hatékonyan fel is haszndljak a torzsi példdk kultiirakdzi 6sszehasonlita-
sait, mikdzben a kortars amerikai orvostudomanyi helyzetrél ugyanolyan mély
ismeretekkel rendelkeznek. Hasonlé elemzést lehetne végezni a jog teriiletén, s min-
den olyan szakmdban, mely mésodlagos kulturélis kliensmodelleket hoz 1étre: ezek
gyakran szemben allnak a klienseknek a hétkéznapi tevékenységiik sordn kialaki-
tott személyiség-felfogasaival. Erving Goffman 1ittér6 munkéja a modern tdrsadal-
mak, kiiléndsen az Egyesiilt Allamok self- és személyiségképérd], illetve Geertz és
Schneider mas kultiradkban vizsgalt személyiség-fogalmainak vizsgalata csupan
példéi annak a rendszeres etnogréfiai munkanak, melyet az amerikai kulttirkriti-
kéban el lehetne végezni.

Az etnicitas és a térségi identitds alkotjak a harmadik érdeklSdési teriiletet, mely
érettnek tiinik a megélénkiilS vjrahonositott etnografiara. Mindkét teriilet banali-
tisba és a szocioldgiai hatarokkal kapcsolatos vissza-visszatérd, leegyszertisitett
kérdésfelvetésekbe fulladt. Az ilyenfajta identitdsok kulturdlis megalkotdsanak vizs-
galata a kutatasi teriiletek megujitasit hozhatja a leginkdbb az etnicitas tertiletén
alkalmazott pszichoanalitikus fogalmak révén, melyek a toredékekben megkonst-
rudlt self megalkotasara vonatkoznak, kiiléndsen amikor ezek a téredékek nem
dolgozhatdk fel kdzvetleniil a hagyomanyos fogalomalkotédsi modellekkel. A hu-
szadik szazad végén sok amerikai szdmadra a csoportmobilitds és az asszimilacié
vagy nem éget6 kérdések tobbé, vagy pedig egyszertien a liberalis 4llam ideolégia-
janak és iranyelveinek tobbé-kevésbé kielégits akkomodaciés modelljeiként azo-
nositjdk és ismerik el Sket. Sokkal siirgetébbnek tlinik a homalyos gyokerekkel és
motivacidkkal bir6 etnikai eredethez valé mély érzelmi kdtGdések kérdése. Ez az

21 ATWOOD GAINES, ROBERT HAHN (Eds.): Physicians of Western medicine: Five cultural studies. =
Special Issue of Culture, Medicine and Psychiatry 6 (3) (1983).
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etnikai eredet inkabb az dlomhoz és az indulatattételhez hasonl6 folyamatok ré-
vén kozvetitddik, mintsem a csoportkapcsolatok és a csoport hatdsa altal. Ezeket
a kérdéseket eddig elsGsorban regényekben és onéletrajzokban kutattak, de ideé-
lisnak tiinnek az etnografiai vizsgalat targyaként is. Az etnografia — az élettorténet
kisérleti megujitasanak a harmadik fejezetben targyalt médszereként — az amerikai
pluralizmushoz torténd alkalmazkoddas pontosabb megértését jelenthetné. Mind-
emellett a huszadik szdzad végén a tdrsadalomtudomanyi etnicitasfelfogds domi-
nansan amerikai maédjat is kritikdval illethetné.

A térségi identitds hasonlé dinamika mentén mtikédik (példaul az Egyesiilt Al-
lamokban a Dél mindig is jol koriilhatarolt térségi kategéria volt, mig a ,Sunbelt™
elnevezés jelentés- és hatdreltol6dést jelez). Az etnicitassal ellentétben ugyanakkor
ezek egyértelmiien olyan koriilhatarolhat6 territoridlis és politikai felosztdsokbdl
eredeztethetSek, melyekhez elkertilhetetleniil kapcsolédik a torténelmi kollektiv
tudat. A regionalizmus két alapvetd teriiletet érint: a kulturdlis formak, mitoszok
és szbvetségek irdnyitotta politikai elitet, valamint az autentikus kulturdlis kifejezés
lehetdségére iranyul6 dthatd gyanakvast, illetve az 6t potencidlisan megerdsits esz-
kozoket a modernitashoz valé dntudatos hlséggel jellemezhetd tarsadalomban.
A helyi kulhirdhoz - és bizonyos mértékig a milthoz — val6 visszatérés, amitdl
a térségi identitas hataskore fiigg, idealis terepe a kritikai etnografianak, mely an-
nak modjat targyalja, ahogyan — mélyen beagyazédva a kortars amerikai tdrsadalom
politikai gazdasagtanaba — a kdzbeszéd részét képezd kultira-fogalom formalédik.

A kutatds szdmos mas lényegi teriiletét meg lehet és lehetett hatdrozni. Maga-
hoz a kapitalista folyamathoz koézpontilag kapcsolédé kultiurkritika egy tovéabbi
megkozelitési moédjat képezi a korabban targyalt kérdéseknek. Egy olyan tarsada-
lomban, ahol a k6z6sség fogalma az etnografia kénnyen — mindazonaltal ideali-
zéltan, semmint kézzel foghatéan — meghatarozhaté kutatasi egysége, az osztalyok
és csoportok kozotti viszonyokat és kulturdlis kifejezGdéseiket legalkalmasabb a dol-
gok, a kozsziikségleti cikkek eldallitasdnak, a természetnek, az arucikkek irdnti igény
reklamokban torténd felkeltésének, az amerikai élet pénzhez fliz6d§ szimbolikus
és érzelmi kotddésének, a fogyasztéi mintdknak és a kozsziikségleti cikkek hasz-
nalatdnak tanulmanyozasa révén vizsgalni.? Mindezekben a prébélkozasokban
harom kritikai indittatds érdemel figyelmet: a cselekvésben tetten érhet§ eszmerend-
szer kritikdja, a tdrsadalomtudomanyos megkozelités kritikdja, illetve ,ott kinn”,
a tarsadalomban beazonositott, az etnografiai targyakra vonatkozé nyilt kritika.
Természetesen a két elsé dltal megtamogatott utolsé dgazat képviseli a leghatéko-
nyabb eljarast, melyet az etnografia kulturkritikaként kinal.

Az anglo-amerikai antropolégusok korében régéta él a vagyalom, hogy jelenje-
nek meg Trobriandrél, Bororérél és Ndembubdl szdrmazé antropolégusok az Egye-

* A fogalom az Egyesiilt Allamok déli-délnyugati teriiletét jelsli. — A ford.
2 4sd: ARJUN APPADURAI (Ed.): The social life of things: Commodities in cultural perspective. New
York, Cambridge UP, 1986.
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siilt Allamokban és ott készitsenek kritikai etnografiat a radikalis kulturdlis méssag
szemszogébél (mint ahogyan azt Toqueville-rl gondoljak). Am mire antropolé-
gussé valnak, mér nem lesznek tobbé radikélisan masok. A legtobb, amit elérhetiink
ebben a tekintetben, hogy a kulturdlis massag életterében hozzuk felszinre a nyugat
kritikajat (ahogy példaul Taussig, vagy Keith Basso itja az apacsok kapcsan a Portraits
of the ,White Man" [A ,fehér ember” portréja] cimid mdvében), vagy a masik kultira-
javal tokéletesen tisztdban 1évd etnografus kritikai eljarasat alkalmazzuk a masik
kultiirabél szarmazd nézGpontokbdl, sajat életmédunkra alkalmazva Sket. Ez a ki-
fejezetten antropolégiai kultirkritika masodik jelentds formdja, amit a kovetkezdk-
ben fogunk targyalni.

PELDAK A KULTURAKOZI OSSZEVETES REVEN TORTENO DEFAMILIARIZACIORA

Idedlis esetben ez a médszer megkoveteli a kiilhoni kulttirdk részletes etnografia-
jat, ligyelve arra, hogy ne 1épjék 4t a kontextusokat, hogy aztén kritikai és 6sszehason-
lité tesztalapként szolgalhassanak egy hasonlé hatékonysagu hazai etnografidhoz.
Val6ban szadmos példaja létezik a mas kultirdkrél nyert etnografiai részleteket sajat
vonatkozdsainkkal sszevet§ antropoldgiai tanulmanyoknak, melyek a defamiliari-
zéci6 eszkozével kritikai kovetkeztetést vonnak le, de egyrdl sem tudunk, mely elég
kidolgozott volna, hogy kulttirkritikai stratégiavé véljon. Altaldban valamelyik oldalt
kevésbé pontosan vagy részletesen jelenitik meg. Ironikus, am ez igen gyakran
az amerikai oldal, mivel az antropolégusok - terepgyakorlatuk kdvetkeztében —
altalaban mélyrehatdbb ismeretekkel rendelkeznek egzotikus mintaikrél, mint sajét
tarsadalmukrol.

A kulturélis Osszevetés kritikai alkalmazasianak példaja az antropoldgidban Marcel
Mauss Tanulmdny az ajindékrél?® cimd korai miive, mely az 6sszehasonlité példakat
a francia (és kapitalista) politikai gazdasédg moralis jjdszervezésével kapcsolatos
kérdések felvetése érdekében hasznalja fel. Ebben az esetben Mauss maga is a masok
altal kiilfoldon gydjtott etnografiai eredményekre és sajét tarsadalmardl kialakult
altalanos ismereteire tdmaszkodott. Vagyis nem azt a stratégiat valasztotta, hogy
Osszekosse az otthoni és kiilhoni etnografidk jelentGsebb kutatasait. Ennek ered-
ményeként a tanulmany mas kultiirdkra fékuszél, mig a francia oldal kidolgozatlan
marad. Az dsszevetés révén elvégzett kulttrkritika gyakran az ilyen egyenstilyi
etnogréfiai elemzés hidnyaval, valamint az Gsszevetés egyik vagy mindkét oldalan
megjelend altalanositdsokkal jellemezhetS. A kultirakozi Osszevetés frissebb példaja

23 MARCEL MAUSS: The gift: Forms and functions of exchange in archaic societies. (1925) New York, Norton,
1967. (Magyarul: Tanulmény az ajdndékrél. = Szocioldgia és antropoldgia. Ford. Saly Noémi, Vargyas Gdbor.
Budapest, Osiris, 2000, 195-343.)
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a Celebrations of Death?* [ A halal inneplése] cim( Gsszehasonlité tanulmany Richard
Huntingtontdl és Peter Metcalftl. A md az elmilas linneplésének amerikai valto-
zatairol szolo6 fejezettel zarul. Ez a fejezet érdekes vonatkozasokkal szolgél a kozép-
osztaly életérdl sz6l6 kritikat illetden, de a hangstily a szerzék sajat etnografiai
anyagédn van: az amerikai anyagot masodlagos forrdsokon keresztiil tirgyaljak, pro-
vokialé fliggelékként helyezik el és nem az Osszevetés részeként, hiszen akkor
ugyanolyan mértékii figyelmet kellene szentelni a halal kérdésének, mint mas kul-
tirdkban. A kritikai funkcié itt is utdna vetett gondolat forméjaban jelenik meg.

A kortérs antropolégia kultirkritikajanak legkiemelkeddbb hagyomanya, amely
sokban tamaszkodik az Gsszevetés modszerére, Margaret Mead munkéssagaval és
pélyafutasaval fiigg ssze. ElsGsorban nem kutatéként, hanem az amerikai kultira
és tarsadalom kritikusaként tartjdk szdmon, aki antropolégusi néz6pontbél szél
kézonségéhez; olyan tudoményos szakért6ként, aki terepmunkéja és képzése révén
szamolt az amerikai életméd alternativaival. A kultirakdzi dsszevetés csak az egyik
mddszer, melyet kultirkritikusként alkalmazott, 4m pélyafutésa olyan kényv meg-
jelentetésével kezd6dott, amelyben ez a médszer kozponti: a Coming of Age in
Samon® [Felnétté valds Szamodn] latvanyos beszdmolé a szamoa kulttirdrél, mely ta-
nulsagat didaktikusan szembedllitja az amerikai gyermeknevelési gyakorlattal. Iro-
nikus, de egyben mutatja is az ilyen irdsok irdnti igény mértékét, hogy Mead az
utolsd két fejezetet kiaddjanak nyomasara csatolta.

Tanéranak, Franz Boasnak a munkéjat Mead szamoa kutatdsa az emberi kulti-
rék képlékenységének bemutatasaval, a fajgyilols tarsadalmi felfogés visszautasi-
tasdval egészitette ki. A konyv az értelmiségieknek sz6l6 ismeretelméleti kritikdn
til az amerikai sziil6-gyerek szocializaciét célzé kritikdja és a kamaszkori laza-
dozas ,természetes” jelenségével kapcsolatos meglatdsai miatt bestsellerré valt.
Két olyan szintet érint a konyv, melyek a huszadik szdzadi kultirkritikat dltala-
ban is érintik. Egyrészt annak az amerikai tudoméanyos vagy értelmiségi gondol-
kodésnak a kritikdja, ahova az antropolégia tudomdnya is tartozik; masrészt az
eszmerendszer kritikdja: a hétkoznapi gondolkoddsé, ami éltaldban is jellemzd
a kultiirdra, és amibe az egész tudomanyos felépitmény bedgyazddik. Mead tto-
r6hoz méltéan elsS konyvében nem rendelkezett teljesen efelett a két szinti kritika
felett: Boas dolgozta ki az egyik szintet, a masikat kiad6ja 8sztondzte. A mai kriti-
kai és Osszehasonlit6 etnogréfia szerz4i szinte kényszeresen figyelembe veszik a ket-
tdsséget, mely csak kizvetetten van jelen a Coming of Age in Samodban. A kritikai
céllal irt kortars szévegek szerzéinek tobbsége hangot ad aggodalmanak, misze-
rint a kutatast ismeretanyaggal elldt6 ismeretelmélet kritik4jat a valasztott targyra
vonatkozé nézdponttal kell 6sszehangolni. A Coming of Age in Samoa Gtt6r6 jellegt,
problémacentrikus kritikai munkaként a kultirakozi osszevetés médszerével meg-

24 RICHARD HUNTINGTON, PETER METCALF: Celebrations of death: The anthropology of mortuary ritual.
New York, Cambridge UP, 1979.
25 MARGARET MEAD: Coming of Age in Samoa. (1928) New York, Mentor Books, 1949.
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felel6 anyagot szolgéltat ahhoz, hogy felmérjiik ennek a médszernek mint kulttira-
kozi eljdrasnak a lehetSségeit.

A Coming of Age in Samoa elsé része a szamoa kultiira mara egyoldaliva valt,
idilli képét adja. ErGsen vitatottd valt Szamoa ilyen tipusti bemutatasédnak érvényes-
sége Derek Freeman nyoman, aki legtijabb miivében? megprébalta Mead etnog-
rafidjat minGségileg lerombolni. Nem annyira ezeknek a vitdknak a kérdéskore
fontos szamunkra, hanem a szamoa etnografia megjelenitésének tovébbi torzulasa
Mead specifikus alkalmazdsa sorédn, ahol is olyan osszevetési alapként szolgdl az
etnografia, melyhez viszonyitva kialakul az amerikai gyakorlat kritikaja és dssze-
hasonlitdsa. Amikor Mead célja az amerikai kulttira kritikdja, a szamodk portréja
akarva-akaratlanul elveszti kapcsolddasat a szamoa élet hiis-vér vonatkozasaihoz;
igy a szamodkat az a veszély fenyegeti, hogy szimbolikussa, karikatiirav4, az erényes,
kivénatos viselkedés mintaszereplSivé valnak, akik alapot adnak az amerikai kul-
tira vizsgalati feliileteinek kritikdjara.

Réadéasul az amerikai gyakorlat megkonstrudlt fogalma, ami a leleplezd kritika
célpontja, nem Mead sajit vagy mdsok etnografiai munkaibél szarmazik, hanem
az amerikai gyakorlatrdl kialakitott, dltaldnosité benyomédsabdl, melyet részben az
amerikai kultira tagjaként sajat tapasztalatdbodl, részben a tudoményos szakiro-
dalombdl meritett. Vagyis Mead meglehetdsen intenziv szamoa etnogréfiai kuta-
tasait veti 6ssze az altalanos tudoményos nézettel, melyet az amerikai gyakorlat
valésdghd megragadasaként fogad el. Elfogadhatébb megkdzelitésnek bizonyult
volna a kamaszkori ,Sturm und Drang” velesziiletett természetérél sz6l16, altald-
ban vett tudomanyos allaspont birédlata, ha a fliggetlen etnografiai kutatdsokban
lefrt amerikai gyakorlat alapos vizsgélatdn keresztil torténik, és csak aztan hason-
litanank Ossze az egyedi eredményeket a masik dsszevetendd kultirdban végre-
hajtott kutatassal. Az egyensulyt nélkiil6zd etnografiai kutatds hidnyaban az ame-
rikai gyakorlat szemlélete Mead beszdmoldjéban statikussa, tilontil egyértelmiivé,
tuldltaldnositotta és egyoldaltva valik. A kritika céltargyédnak ilyetén behatdrolasa
azt eredményezi, hogy a vele szembeéllitand6 kultirarél hasonléan statikus, egy-
oldalti beszamolét kapunk az Osszevetés soran.

Az etnogriéfia és etnografiai kritika erdssége a kovetkezSkben &ll: figyelem a rész-
letekre, az altaldnositisok kontextusdnak felismerése és tiszteletben tartdsa, a két-
értelmiiségek és a lehetGségek széles korének fenntartdsa barmely helyzetben. Pont
ezek az erények keriilnek veszélybe, amikor a kritikai munkaban valamelyik oldalt
statikusan jelenitik meg, kimozditva Sket abbdl a teljes kulturélis 6sszefiiggésbdl,
amelyben megjelennek és amelybdl etnografiailag nyerik éket. Miként hozhatjuk
létre az &sszehasonlité kritika olyan valtozatait, melyek a dolgokra torténd ramutatés
mellett sem sztereotipizéljak és dekontextualizdljdk a bemutatott esetet?

2 DEREK FREEMAN: Margaret Mead and Samoa: The making and unmaking of an anthropological myth.
Cambridge, Mass., Harvard UP, 1983.
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Az gsszehasonlito kritika médszerének hatékonyabb valtozata mindkét etnog-
rafiai oldal dialektikus, kdlcsonds tesztelését igényli, ahol az egyik példat azért
alkalmazzuk a masikra, hogy tovabbi kérdések vetddjenek fel mindkét-oldalon.
Ilyen esetben az &sszevetendd kulhira tobb, mint egyszerii alternativaja vagy idedlis
ellenképe az amerikai gyakorlatnak; inkabb eszkoz a végig vitt honi etnogréafia
kérdéseinek megragadasdhoz. A kultirkritika megjelentetett formaja feldlelné és
nyomon koévetné mindkét etnogréafiai vizsgalatot, talan eltérd hangsilyokkal, de
az ilyen szovegekben a mdsik tesztkultira ugyanigy a kritikai tesztelés targyava
vilna, mint az otthoni céltargy (ez Mead esetében a szamoa kultiira értelmezésének
kritikai Gsszefoglalasat jelentette volna, és nem pedig a statikus bemutatas iranyaba
torténd tovabbi elmozdulast). Ha tgymond kozépponton kiviil tartjuk mindkét
osszevetési végpontot, a hagyomdanyos elvarasok szerint lezératlan, kiegyensiilyo-
zatlan, s6t haszndlhatatlan szévegeket kapunk; de éppen a kulturkritika sordn elér-
het§ adekvat megjelenités jelent kihivést a kisérletezésben.

Mead kulttirak6zi Gsszehasonlité modelljének a fentiekben vézolt Gjragondolésa
idGszerd a jelenben, melyet a megjelenités altaldnos valsdgdval szokds jellemezni,
de igaz ez az altala kijel6lt antropoldgiai kisérleti irdnyvonal esetében is. A Coming
of Age in Samoa széleskori népszertiségnek orvendett és 6rvend ma is. De ahogyan
arra mar ramutattunk, az atlagolvasok egyre névekvé témege inkdbb kétségbe vonja
a primitiv alakjat vagy az egzotikus massag elszigetelését egy olyan integraltabb
vildgrendben, mellyel az amerikaiak nagyon is tisztdban vannak. Ha a kritikai tani-
sagtéte] érdekében sajat magunkat kell a kulturalis masikhoz mérmi, akkor valdsag-
hifen kell bemutatnunk: az 4ltalunk is meggélt modern llapot teljességében. Az
kisérletez§ irdnyvonala nyoman: a tobbnézSpontisédgot, a kutatasi tertiletek értel-
mezéseit és eltéréseiket, a kontextusba allitott dbrazolést kell hangsiilyoznunk. Eze-
ket az igényeket minden etnografiai alapanyagu kulttrkritikdnak figyelembe kell
vennie.

Az 6sszehasonlité kritika régi, gyenge vialtozatdnak taldn legvilagosabb példaja
Colin Turnbull The human cycle?’ [Az emberi életciklus] cimd, nemrég megjelent miive
és az arra érkezett kritikai vdlasz, nemcsak antropolégusok, hanem inkdbb mds
birdl6k részérdl. Turnbull a statikus mi-8k dsszevetésbdl indul ki, hogy az ameri-
kai (nyugati) tarsadalom kritikdjaval szolgdljon. A kulturélis masikat — soviniszta
mddon - az Osszehasonlitds mésik végpontjit képvisel§ amerikai tarsadalom élla-
potéra vonatkozé kitarté pesszimizmusa miatt értékeli le. Egykor megtették volna
hatdsukat ezek a merev szembeillitisok, de manapsag a tomegolvasok a vilag kifi-
nomultabb és realisztikusabb lehetSségeire ismernek vagy éreznek ra. Peter Berger
igy fogalmazza meg a Turnbull kdnyve ellen irdnyul6 korabeli kritikat:

27 COLIN TURNBULL: The human cycle. New York, Simon & Schuster, 1983.
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Tudomanyagként valé megfogandsa 6ta két széles teriiletre kezdték alkal-
mazni az antropolégiat. Eletvezetési médokra nevel és tesz fogékonnya,
a miénktSl nagyon eltérd értékekre és vildglatasokra. Ezzel az antropolégia
alaposan hozzajarult a liberdlis gondolkodas és humanista tudatossag kiala-
kitdsahoz a kulttrdk kozotti kiterjedt kapcsolatok kordban. Ideoldgiai fegyver-
ként is hasznéljdk a nyugati civilizaci6 befeketitésére, s ehhez tavoli, vélhetSleg
felsGbbrendi és egészségesebb kultirak szolgaltatjdk az alapot. Azok az ant-
ropolégusok, akik ezt a bosszanté dsszehasonlitast végezték, ha kis mértékben
is, de részt vettek a kortars nyugati tirsadalmak magabiztossaganak lerom-
bolasédban. Colin M. Turnbull ebben a konyvében - csakiigy, mint a korab-
biakban - szerepeltet néhdny olyan bekezdést, melyek az antropolégidt még
mindig a liberélis kozmopolita nevelés alkotéelemeként védelmezik. De
a konyv nagyobb része j6 példdja az antropolégia egy masik felhasznalasi te-
rilletének: hosszas panaszkodas sajat hidnyossagaink felett, ahhoz viszonyitva,
ahogy ,6k” megélik az emberi életciklust.?

Nem minden ilyen tipusu kritika olyan nehézkes, mint Turnbullé; Meadé pél-
déul nem volt ilyen: irasai a kulhirakozi 6sszehasonlitds gyenge valtozatédnak tar-
tott 4gdban hatékony irdnyt képviselnek. Az teszi az erés véltozatot eréssé, hogy
nem csupén a hatas kedvéért tamaszkodik a defamiliarizaciéra, hanem az olvasét
a hasonl6sdgok és kiilonbozéségek nyitott természetérdl sz616, hosszantartd, dia-
lektikus diskurzusra invitélja.

Az Bsszevetés erds véltozata az irodalomban és miivészetben fellelhet§ kortars
posztmodern problematikajaval allithaté érdekes parhuzamba, érintve a torténelmi
modernizmust, amibdl kifejlédott.? A modernizmus leginkdbb a puszta sokkha-
tasra épitett, de mara mar semmi nem szokatlan, vagy sokkold, ezért igyekszik
a posztmodern 4talakitani a defamiliarizacids eljarast olyan tartés, dialektikus dis-
kurzussd, amely bevonja az olvasét vagy a néz6t. A miivészetben ilyen lebilincsel§
kritikai diskurzus megalkotadsara alkalmas, kisérleti textudlis és performativ elja-
rasok utdn folyik a kutatds. Az antropolégiai kultirkritika — hasonlé megoldadsok
érdekében - ugyanezt a problémat igyekszik megoldani a kutatdsban az etnogréfiai
reprezentaciés modszerek megvaltoztatasa révén. Kidolgozasuk esetén az etnogra-
fiai 6sszehasonlitdsok a kulttrkritika leghatékonyabb és legmegkiilonboztetettebb
agat alkotndk, melyet az antropolégia felkinalhat a mésik létének modern igazo-
lasaként.

28 PETER BERGER: Review of The Human Cycle by Colin Turnbull. = New York Times Book Review,
1983. 4prilis 10., 13.

2 Lasd: HAL FOSTER (Ed.): The anti-aesthetic: Essays on postmodern culture. Port Townsend, Wash.,
Bay Press, 1983.
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A KULTURAKOZI OSSZEHASONLITAS EROSEBB VALTOZATALI

Olyan otthoni kérnyezetben végzett etnografiai kutatdsrél van itt sz6, mely szii-
letésétd] fogva lényegi kapcsolatban 4ll egy mashol kimutatott etnogréfiai jelen-
séggel (melyet idedlis esetben kordbban ugyanaz a szakember kutatott, &m néha
gyakorlati okok miatt széba kertilhet més szerzék etnogréafiai munkainak bevonasa
is). Az utdbbi olyan értelmezési eljérast vagy keretet nyujt a korabbihoz, melyet
masként nem lehetne kinyerni. Az etnografiai esettanulmanyok és élmények kettSs
nyomonkovetése az etnogréfia olyan tjrahonositott kutatdsat eredményezi a terep-
munkatol a kulttrkritikai szovegekig, melyek néhany kisérleti etnografidhoz ha-
sonléan etnografiai adatokkal és retorikaval dolgoznak, de semmilyen hagyoményos
értelemben nem képeznek kizaré6lag etnografidt. Amikor elképzeljiik az ilyen ku-
tatasokat és a beldliik kin6v4 szévegek korvonalait, azért vonakodunk az eljarasok
tovabb pontositott leiré meghatarozasatol, mert a kultiirkritika mechanikus méd-
szertananak vagy paradigmajanak kialakuldsat igyeksziink elkeriilni. Ebben az
altalanos értelemben vett kisérleti pillanatban az elméleti forrasok, elemzdi stilu-
sok, retorikai és leiré eljarasok az antropolégia és mas tudoményagak teriiletén
megjelend, jité sz6vegekbdl szdrmazé dthatasokként forognak kézkézen. Példaul
a kritika régi frashagyomanya is alakithatja 6ket, vagy felbukkanhatnak az antro-
polégus sajat szellemi életrajzabdl is, s ez nem csupan a mas kultiurdkban nyert
hivatasos etnogréfiai élményeket dleli fel, hanem az antropolégus sajat etnikai, nemi
vagy térségi dnazonossagat is.

Bar személyes kapcsolatokbdl tudjuk, hogy szdmos kortars kutatds az etnogra-
fiai kutatdsok Janus-arci természetébe dgyazott 6sszehasonlitasi folyamatoknak
koszonheti anyagét, egyetlen olyan nyomtatdsban megjelent mdvet sem tudunk
felsorolni, amely teljesen viligossa tenné, hogy mire is gondolunk. Igy az olvasé-
kat a tanulmany fiiggelékéhez iranyitjuk, melyben megkezdett, még folyamatban
lév§ kutatasainkrél szélunk. Ezeknek a végsS kimenetele bizonytalan, kiilonésen,
ami a szovegszerd végtermék formajat illeti. Viszont jelenleg az a fontos, hogy
példakon keresztiil mutassuk meg, miként miikddhet az 6sszevetés révén torténd
Osszehasonlitas. Szerencsére jelentds kiilonbségek mutatkoznak a két példa kozott,
mar ami a stilust, a megkézelitést és a targyi érdeklddést illeti, s ez megerdsiti azt
a véleményiinket, hogy az altalunk felvazolt kultirkritika egyaltalan nem lesziki-
tett, sét a kutatdsban a személyes hajlam és érdeklédés széles skaljat képes magdba
foglalni.

AZ ETNOGRAFIA FOGADTATASANAK VALTOZATAI
Mint kifejtettiik, a kultirakozi Gsszevetés erdsebb valtozata a kritikai etnogréfiai

kutatémunka minden szakaszdban dialektikusan miikédik: kritika jelenik meg mind-
két oldalon, mindkét tarsadalmat érintve. Tovabba, az ilyen munka szamos utalast
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tartalmaz a masik kultiirdra, ami menet kézben haromszoggé egésziil ki az elséd-
leges Gsszevetéssel. Ez persze azonnal felveti a potencidlis és megcélzott olvasétabor
kérdését barmilyen antropolégiai kultirkritikai mii esetében. A szembeillitott, és
a szerz$ szandékai szerint egymashoz kritikailag viszonyulé alternativikat hang-
stilyoz6 kulturkritika ersebb valtozat antropoldgiajat érintd radikalis vonatkozas
sokkal kidolgozottabb fogalmakkal rendelkezik az olvasétabor potencidlis sokszi-
niiségérdl. Ez tisztan latszik Henry Glassie legijabb ir etnogréfiai munkéjahoz
irott eldszavaban, ahol is pontosan annak nehézségét targyalja, hogy egyszerre
szoljon frastudd, de hagyomanyosabb kozénségéhez és kozmopolitabb olvasétabo-
rahoz (ahova amerikai akadémikusok, érdekld§ ir és mas nemzetiségti olvasok
is taroznak). Az antropolégiai irdsban - legyen akér etnografiar6l, akar kultirkriti-
karél sz6 — megjelend kortérs kisérletek szamara a legnagyobb kihivast — az &sz-
szetett olvas6tabor mellett — a tobbszdlami szGveg megirasa jelenti.

Mas tarsadalmak tagjai — az irdsbeliség elterjedése miatt — magukrél sz6l6 et-
nogréfiai munkdékat fognak olvasni, és nemcsak tarsadalmuk latvanyos lefrasara
fognak reagalni, hanem azokra a mi tirsadalmunkra vonatkozé eléfeltevésekre
is, melyek az etnogréfiai munkak kettds szemponttisdgaba dgyazédnak. Az ame-
rikai olvasék a maguk részérdl negativan reagalhatnak a kilféldi tarsadalmakrol
késziilt, idealizalt és leegyszertsitett beszdmoldkra, és igényt tarthatnak a valésaghd
otthoni etnogréfiai munkdra, illetve a meggy6z4 antropoldgiai kritikdra. Az antro-
poldgiai szdvegirasban a két — vagy akar tobb — kulturalis teriiletet magaba foglalé
szempont alaposan kidolgozott kélcsonossége irdnti igény mindig is sokat igérd
volt. A kisérleti munkak iréi részérdl remélt olvasétabor-kiterjesztés ennek a poten-
cidlis igénynek a kielégitésétsl és kialakitdsatdl fiigg. Ez az olvasétabor tilmutat
azon a viszonylag sziik és hagyomanyos kozonségen, akit az antropoldgiai mivek
a miltban megcéloztak.

Korébban két lehatéarolt olvasétaborral szamolt az etnogréfiai irds. A komoly
etnogréfidt mas antropolégusok és a teriilet szakértsi szamara irtdk. Az antropo-
16giai kultirkritika szélesebb, de még mindig lehatarolt befogaddk szamara késziilt:
a megkilonboztetett, pluralis kulturalis leszirmazas és jeloletlen etnicitas nélkiili,
homogén kézosségként elgondolt amerikai kozéposztaly és tomegolvasé szadmara.
Ezek voltak azok a tdmegolvasdk, akiket a liberalizmussal atitatott irasok feltételez-
tek, akiket megcéloztak és dsztondztek miiveikkel. Az ilyen kritikdk velds {izenete
gyakran szdlt toleranciardl, mas életmédok érvényességérdl, és a kozosségi meg-
elégedettségrél. A joléti és sikerorientalt olvasdk sziiklatékord tendencidit voltak
hivatottak mérsékelni, térekedtek a nyitottsdgra és igyekeztek a az el6itéletek ki-
billentését el§segiteni.

30 HENRY GLASSIE: Passing the time in Balymenone: Culture and history of an Ulster community. Phila-
delphia: University of Philadelphia Press, 1982.
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Az antropolégiai kritikai alapiizenetei ma is fontos szempontok jelentenek, de
alapvetd szemléleti valtozasra van sziikség a kritikai munkaban. Ehhez sziikség
van az etnogréfiai irdsmaéd atalakulasdra: az etnografusnak tudatositania kell, hogy
kinek is ir. Az el6z6 mar jécskan benne van a kortars kisérleti irdAnyvonalban, mig
az utébbi lassabban fejlédik, mert részben korldtok kozé szoritjdk a hagyoményos
tudoményos Gsszefiiggések bevett szokasai, illetve az irdntuk felmeriil§ igény:
a legtobb etnografiai kutatds ezen keretek kozott zajlik.

Méra azonban az olvasétabor sokrétiibbé és jobban tagolttd vélt. Az antropo-
légusok kiilénbozd kisérletekkel valaszoltak, ezek beépitették a tobbszdlamusagot
- vagy legalabb a tobb-szempontusagot — a szovegekbe, melyek a tulajdonképpeni
a kisérletek maguk is célokka véltak: diskurzusok és dialégusok megjelenitése iranti
megszallottsigga. Ezeket a mddszereket hossziitdvon olyan irasokban kell finomi-
tani, melyek bevonjik az antropoldgiai reprezentacidkon a felelsséget szdmon
kérd olvasdkat. Az etnografusok fokozott tudatosséga, hogy valéban osszetett és
kritikai olvasétdbor szamdra frjanak otthon és kiilf6ldon, olyan szévegek kidolgo-
zdsat eredményezheti, melyek dntudatos jatékra csabitjak a valtozatos szempont-
rendszereket.

(George E. Marcus, Michael M. ]. Fischer: Two Contemporary Techniques of Cultural
Critique. = Anthropology as Cultural Critique: An Experimental Moment in the Human
Sciences. (1986) Chicago, University of Chicago Press, 1999, 137-64.)
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VINCENT B. LEITCH - MITCHELL R. LEWIS

Kritikai kultirakutatds az Egyesiilt Allamokban

Az egyetemek Ujfajta inter- és transzdiszciplindris kutatasok irdnyéba valé alta-
lanos fordulasanak részeként a kritikai kultirakutatas az angol nyelvii orszagok-
ban a hatvanas és a kilencvenes évek kozo6tt valt 6nallé akadémiai diszciplinava.
Az etnikai kisebbségekkel és nékkel foglalkozé tudoményok [ethnic és women'’s
studies] vele egyidejd fejlédésével parhuzamosan, a kritikai kultirakutatési prog-
ramok — melyek gyakran az angol vagy kommunikaci6 tanszékeken jottek 1étre —
eleinte sokkal inkdbb miihelyekként és kozpontokként, semmint 6nallé egyetemi
tanszékekként intézményesiiltek. Ami a legszembe6tl6bben megkiiléonboztette
a kritikai kultiirakutatast a hagyomanyos irodalomtudomanytdl, az a kutatas dj
és mas jelleg( teriilete, az eltéré mddszertani megkozelités, valamint az volt, hogy
egy olyan kulturdlis politikat titkkrozo6tt és képviselt is egyben, mely szembenallt
a korai hideghaborts iddszak angolszasz irodalomtudomanyara jellemzé belletriz-
mussal és formalizmussal. A kritikai kultiirakutatds miiveldi dltaldban tgy tekintettek
magukra - és tekintettek rdjuk médsok —, mint akik ellenzik a fennall6 egyetemi
diszciplinaris és értékrendszert.

Az Egyesiilt Allamokban az egyetemi kritikai kultirakutatds elészér a nyolc-
vanas évek kozepétsl az 1990-es évekig tarté idszakban viragzott, elsésorban az
egyetemi értelmiségiek és a baloldali kritikusok kérében. Uttéré programok meg-
alapitdsa mellett 4j folydiratok is megjelentek, tobbek k6zott a Cultural Critique,
a Differences, a Public Culture és a Social Text. Az 1985-ben a Minnesotai Egyetemen
alapitott Cultural Critique szerkeszt6i példaul igy hatdroztak meg a kutatés targyai-
nak korét: ,az altalanosan elfogadott értékek, intézmeények, gyakorlatok és diskur-
zusok, gazdasagi, politikai, tirsadalmi és esztétikai genealdgidjuk szerkezetét és
hatédsat tekintve”. A diszciplinaris kutatds elényben részesitett modszertanat ille-
téen kijelolték ,a kulturdlis értelmezések széles mezejét, amelyet jelenleg az iro-
dalmi, filozofiai, antropoldgiai és szocioldgiai tudomanyok érintkezési teriiletei,
valamint a marxista, a feminista, a pszichoanalitikus és a posztstrukturalista méd-
szerek hataroznak meg”. A folyéiratok szerkesztSbizottsdgaiban vezets brit és
amerikai marxistdk, mérsékelt baloldaliak és feministak kaptak helyet. Az Eszak-
Amerikaban muvelt kritikai kultirakutatds alkalmanként 4j diszciplinaként kivant
feltiinni, de ehelyett interdiszciplinarista marxistak, feministdk, irodalom- és média-
kritikusok, posztmodern teoretikusok, antropolégusok, tarsadalmi szemiotikusok,
posztkolonialista teoretikusok, retorikusok, faj- és etnikai kisebbség-kritikusok, vi-
zualis kultiira specialistdk, tdrsadalmi nem- és test-teoretikusok, szociolégusok, va-
lamint kulttira- és tudomanytorténészek id§szakos taldlkozasi pontjava valt.
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A kritikai kultirakutatdsi programok altal leginkabb vizsgélt tertiletek kozé tar-
toznak olyan meglehetdsen kiilénb6zé ,, diskurzusok”, mint a rekldm, képzémiivé-
szetek, épitészet, filmmiivészet, divat, népszerd irodalmi miifajok (thriller, romanc,
western, sci-fi), fényképészet, zene, folydirat-kultira, ifjusagi szubkultirdk, véarosi
folklor, képregények, elméleti iskolak, szinhaz, radié, néi irodalom, televizié és
munkésosztaly-irodalom. A kritikai kultiirakutatds sz6sz6l6i a kanonizalt magas-
irodalom remekmdiiveivel szemben, jellegzetes mddon, az ,alacsony”, a popularis
és a tomegkultira igényeit részesitik elényben. (Ebben a tekintetben, tobbek kozott
az egykori Frankfurti Iskola és a New York-i entellektiielek kdvetdi, akik a har-
mincas és hatvanas évek kozott fejlesztették ki tittord kultiirakutatasi médszereiket.)
A posztmodern korban a bevasarlékézpontok tevékenysége és az altaluk kozve-
titett kultiira, ugy tdnik, éppen annyira megérdemli a komoly tanulmanyozast és
elemzést, mint a hagyomanyos muizeumokban piedesztalra emelt alkotdsok. A mu-
zeum maga is kritika targyava valik egyébként, mitargyainak és k6zonségének
Osszetételében is megnyilvanuld elitizmusa miatt. A kritikai kultirakutatds szaméra
potencidlis terepet kinal a tdrsadalmat létrehozé kulturalis termékek, praxisok és
szdvegek teljes spektruma. Ebben a kontextusban az irodalom mint kézosségi gya-
korlat vagy dokumentum tarsadalmi, térténelmi valamint politikai hattérrel és
hatdssal bir, azaz nem létrejottének, terjesztésének és fogyasztasanak koriilményei-
t6l elvalaszthatd, autoném esztétikai entitdsként tételez6dik ~ pont ellenkezdleg.
A kritikai kulttirakutatas altal alkalmazott médszerek magukban foglaljak a hagyo-
manyos kutatési technikdk, etnografiai lefrasok, szovegelemzések és a tirsadalom-
torténeti hattérre irdnyuld vizsgalédasok mellett és kitlintetett helyen az intéz-
ményelemzést és ideoldgiakritikat is. A kritikai kultirakutats intézményelemzése
olyan intézménykoncepciét feltételez, amely a kultiira diskurzusait rendszeresi-
tett praxisok és konvencidk 4altal befolyasolt produktiv tényez6nek tekinti, amely
ismereteket és meggy6z&déseket hoz létre és kozvetit. J6 példaként szolgélhat erre
Janice Radway Reading the Romance! cimt itt6ré6 jelentSségii munkéja, amely bemu-
tatja, hogy a napjaink népszerd romancaival foglalkozd tanulmany miként vizsgal-
hatja a kiaddk és kényvesboltok gyakorlatat abbdl a szempontbdl, hogy azok hogyan
tartjak fenn, illetve médositjdk a miifaj szabalyait, valamint hogy hogyan teszik
eladhat6va a zsaner folyamatosan az egekbe sz6kéen magas példanyszamban
fogyo ,sikeres” (re)produkcidit. Mivel az intézmények tevékenysége kapcsolodik
egyméshoz, az egyik vizsgélata gyakran vezet a mésik vizsgalatdhoz is. A romanc
esetében a miifaj televizi6s szappanoperdkban és n6i magazinokban valé hangslyos
jelerléte annak vizsgdlatakor Gsszefliggésbe hozza a kiaddkat, a konyvkereskedd-
ket, valamint a televiziés és magazin-szerkesztSket. Altalanositva megallapithato,
hogy a kulturalis termékek létrehozasanak, elfogadtatdsdnak és piacképessé téte-
lének folyamatat intézmények halézata hatdrozza meg. Ekként értelmezve, az intéz-

! JANICE RADWAY: Reading the Romance: Women, Patriarchy and Popular Literature. (1984) Chapell Hill,
NC, University of North Carolina Press, 1991.
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ményelemzés alkalmazasa a kritikai kultirakutatds sok teriiletén kézponti jelen-
tGségii.

Mig az intézményelemzés a kulturélis termékek és szovegek mozgdsba hozasa-
ban érintett intézmények altal alkalmazott materialis jellegii eszkdzokre és mddsze-
rekre koncentral, az ideolégiakritika a miitargyakban és a kulturalis praxisokban
megtestesiilé és dltaluk széles nyilvanossagot nyerd elméleteket, érzéseket, meg-
gy6zddéseket és reprezentcidkat vizsgélja. Ertelemszerti, hogy a kétféle elemzés
érintkezik egymassal. J6l megvilagitja ezt példaul Richard Ohman English in Ame-
rica? cimi nagyraértékelt munkéjédban, amikor az angol, mint akadémiai diszciplina
intézményrendszerét nem pusztin mint a kompetens elemzés és értelmezés képes-
ségét kozvetit6t mutatja be, hanem akként is, mint ami elsajatittatja a hidegfejd
dontéshozatal, a koriiltekintés és az egyiittmiikdés mikéntjét is, melyek nélkiildz-
hetetlenek a jelenkori kapitalista tdrsadalmak olajozott mikddésében. Hasonl6
mddon jar el Guari Viswanathan is, amikor Masks of Conquest® cimd munkéjaban
a gyarmati Indidban bevezetett angol oktatdsi rendszerrdl bebizonyitja, hogy az
angol irodalomra vonatkozé targyak és az altaluk kozvetitett szekularis humanista
ideoldgia kulcsszerepet kapott a mindenre kiterjed6 gyarmati kézigazgatas azon
céljanak elérésében, hogy a tarsadalom, a politika és a gazdasag felett kontrollt gya-
korolhasson kulturdlis dominancidja érvényesitésével. Mivel a kulturalis termékek,
szovegek és intézmények ideologidt teremtenek és kozvetitenek, a kritikai kultira-
kutatds szamara kozponti jelentdségi az ideoldgiakritika.

Az angol nyelvi kritikai kultirakutatasra jellemz6 a marxista, posztmarxista
vagy akar nem marxista hagyomanyban gyokerezé baloldali politikai irdnyultsag,
amely kritikdval illeti az 1945 utdni meghatdrozé irodalomkritikai irdnyzatok esz-
tétista, formalista, ahistorikus és apolitikus médszereit. A kritikai kultirakutatas
miiveldi gyakran alkalmazzdk kulturélis termékek elemzésekor a kortars antropo-
légia (kiilonosen az etnografia), a politikai gazdasagtan, a térténettudomany, a mé-
diatudomany, a politikaelmélet és a szociolégia eredményeit. Nem meglepd, hogy
a kritikai kultirakutatds szdmara a mivészetek és a humanoridk izolalasanak és
monumentalizilasdnak kett§s hagyomanya mélységesen idegen: szakralizalasuk
kontextusuktdl valé megfosztasukat és mumifikalédasukat jelenti. A kritikai kul-
turakutatds a kozdsségi események, szervezetek, valamint a miialkotdsok tarsadalmi
bedgyazottsaganak, az intézményi Osszefondédasoknak és a kozvetitett ideolégiak-
nak az elemzésében és értékelésében érdekelt, médszertandnak homlokterébe allitva
a kulturalis termékek létrehozasanak, kozvetitésének és fogyasztdsanak folyama-
tait. E véallalkozas arra 6sztonzi az elemzéket, hogy tevSlegesen vegyenek részt
a kultiira teriiletén vivott csatdkban, legyenek elkotelezett kdzsségi értelmiségiek
és politikai aktivistak. A kritikai kultirakutatas hivei a hagyoményos értelmiségi

2 RICHARD OHMAN: English in America: A Radical View of the Profession. New York, Oxford UP, 1976.
3 GUARI VISWANATHAN: Mask of Conquest: Literary Study and British Rule in India. New York, Columbia
UP, 1989.
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erkolcsileg elkotelezett, mégis kiviilallé muiérts és kulttiravédelmezs konzervativ
szerepére altaldban gyanakvéssal és elitélden tekintenek. Ennek eredményeként,
a konzervativ kultirkritikusok, kiilonosképpen az amerikai neokonzervativ értel-
miségiek rendszeresen timadjék a kritikai kultirakutatast, amint az j6l érzékelhet6
példdul a New Criterion hasabjain vagy a National Association of Scholars konfe-
rencidin. Az angol nyelvii orszagok elsé egyetemi kritikai kultiirakutaté programjat
— melyet sok nagyhatasi amerikai tudés tekintett aztdn kévetenddnek — 1964-ben
hozta létre a Birminghami Egyetemen a Centre for Contemporary Cultural Studies [CCCS],
Richard Hoggart vezetésével. A kezdetekkor az angol tanszékhez tartozé kdzpont
1972-ben, Stuart Hall igazgatasa alatt valt fiiggetlenné, akinek legendassa valt ve-
zetGi idGszaka 1969-6] 1979-ig tartott, és aki kordbban a brit New Left Review alapitd
szerkesztGje volt. Az 1970-es években tobb mint hatvan Stencilled Papers, és az
1971-ben alapitott Working Papers is Cultural Studies cimii folydirat tiz szama jelent
meg. Ez a korai folyéirat aztdn a CCCS — Hutchinson kényvkiadé sorozatdnak
valt részévé, amely az évtized végén olyan, kollektive jegyzett és késSbb széles kor-
ben idézett tanulmanyokat adott ki, mint a Resistance Through Rituals, On Ideology,
Women Take Issue, Working Class Culture és kiilonosképpen a Culture, Media, Language:
Working Papers in Cultural Studies, 1972-1979, ami, teljessé téve egy Stuart Hall &ltal
irott, a Kdézpontot bemutat6 bevezetSvel, felért egy CCCS széveggytjteménnyel.*
A hetvenes évek ezen 1ittord idSszakdnak cstcsdan a Kozpontnak &t f§allast mun-
katarsa és negyven posztgradudlis hallgatéja volt. Az évtized végére tobb kritikai
kultirakutaté egyetemi programot is létrehoztak Anglidban, elsGsorban a politech-
nikumok szervezeti keretein beliil. A kritikai kultiirakutatds kortarsi irAnyzatdnak
tudoményos elfogadottsaga folyamatéban az elsé jelentds mozzanatot a Cultural
Studies Association 1984-es angliai létrehozasa jelentette.

Amit a nyolcvanas években a legtobb amerikai irodalmar a brit kritikai kultira-
kutatasrél tudott, az fleg Raymond Williams Jonathan SwifttSl George Orwellig
iveld brit kultirkritika-torténetébdl, a Culture and Society-bél, vagy Dick Hebdige
Subculture: The Meaning of Style-jabél, esetleg Janet Batsleer és tarsai Rewriting English:
Cultural Politics of Gender and Classabdl szdrmazott.> Az utdbbi kettét a CCCS jegyezte
és sziikkord ismertségre tettek szert az Egyesiilt Allamokban. Hebdige konyve
példaul, posztstrukturalista keretek kozott és sok tekintetben kévetve a kdzpont
kordbbi, Resistance Through Rituals cimd kiadvanyat, azt mutatja be, hogy a habord

4 STUART HALL, TONY JEFFERSON (Eds.): Resistance through Rituals: Youth Subcultures in Post-War
Britain. (1976) London, Routledge, 2001; CCCS: On Ideology. London: Hutchinson, 1978; Women's Studies
Group, CCCS: Women Take Issue: Aspects of Women's Subordination. London, Hutchinson, 1979; JOHN
CLARKE, CHAS CRITCHER, RICHARD JOHNSON (Eds.): Working Class Culture: Studies in History and Theory.
London: Hutchinson, 1979; STUART HALL (Ed.): Culture, Media, Language: Working Papers in Cultural Studies,
1972-79. London, Hutchinson, 1980.

> RAYMOND WILLIAMS: Culture and Society 1780-1950. London, Penguin, 1958; DiCK HEBDIGE: Sub-
swlture: The Meaning of Style. London, Methuen, 1979; JANET BATSLEER, et al. (Eds.): Rewriting English:
Cudtural Politics of Gender and Class. London, Methuen, 1985.
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utdni angol munkésosztaly szubkulturélis csoportjainak ~ kiilondsen a teddy boyok,
modok, rockerek, skinheadek és punkok — feltiing stilusa mi médon kezdi ki a hall-
gatSlagosan elfogadott tirsadalmi konszenzust, norméakat és ideoldgiat, a masként
gondolkodast és ellenallast szimbolikusan is kifejez8 eszkdzként funkcionalva.
A stilus”, Hebdige értelmezésében, az 61tozkdés, a nyelvhaszndlat, a zene és a tanc
meghokkentden egyedi kombinacidjat jelenti, amit a fehér fiatalok gyakran mar-
ginalizalt helyzetben 1év§ feketéktSl (mint pédaul a rasztafarik) vesznek és alaki-
tanak at. A f@sodor ezt a késébbiekben sok esetben bekebelezi és magaéva teszi,
azaltal, hogy piacképes tomegtermékké alakitja. Kritikai kultirakutatéként Hebdige
a ,stilust” konkrét torténelmi és tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben gyokerezd,
Osszetett materialis és esztétikai jelenségegyiittesnek tekinti, mely jol megkiilon-
boztethetd jel- és ideoldgiai értékekkel rendelkezik, amelyek a fennall6 tarsadalom
f6bb szereplSinek és intézményeinek eszkdzei révén ki vannak téve a bekebelezés,
a megszokotta- és arucikké-tétel lehetGségeinek. A kritikai kultiirakutatas nézs-
pontjabdl az esztétikai és a tarsadalmi, az tjszerti és a torténelmi, az avantgarde és
az alsébb néposztdlyok, a miivészi sz6veg és a hétkdznapi nyelvhasznalat, a diszké
és a szereldszalag: mind elkeriilhetetleniil és megkiilonboztethetetleniil egyiivé
tartoznak.

A nyolcvanas évek derekan a Birminghami Kézpont régi munkatarsanak és ak-
kori igazgatjanak, Richard Johnsonnak alkalma volt kiadni az Egyesiilt Allamok-
ban a What is Cultural Studies Anyway?¢ cimd, mérfdldkének szdmité mani-
fesztumot, melynek az elején megjegyzi, hogy a kritikai kultirakutatasnak két j6l
megkiilonboztethetd médszertani iranyzata fejlédott ki a Kézpontban. A |, kultu-
ralista” vonulat — amely sokat merit a szocioldgia, az antropoldgia és a tarsadalom-
torténet eredményeibdl és amelyre komoly hatédst gyakorolt Raymond Williams
és E. P. Thompson munkdassaga — egy adott kulhirdt az életmdd és az annak keretei
kozott vivott kiizdelmek egészeként definidlja, ami olyan részletes és konkrét leira-
sok altal valik megismerhet6vé, amelyek megragadjik a mindennapi kulturalis
formék és az élet materialitdsanak egységeit, illetve mintéit. A , (poszt)struktura-
lista” irdnyzat — sokmindent dtvéve a nyelvészet, az irodalomkritika és a szemio-
tika eredményeibdl és kiilondsen sokat meritve Louis Althusser, Roland Barthes
és Michel Foucault munkéssagabdl — a kulturalis formakat félig autoném ,diskur-
zusoknak” tekinti, melyek lehetSséget adnak a megismerési mechanizmusok és az
ideoldgiai hatdsok retorikai és/vagy szemioldgiai elemzésére. Mig a kulturalistdk
elényben részesitették, tobbek kozott, a szébeli torténelem [oral history], a realista
irodalmi munkak és a munkasosztéllyal kapcsolatos szovegek kutatasat, azt tartva
szem el6tt, hogy pontosan meghatdrozzak és leirjak az egyén tarsadalmi ,tapasz-
talatat”, addig a (poszt)strukturalistdk avantgarde vagy egyéb irodalmi szévegeket
elemeztek, célul tiizve ki, hogy felszinre hozzak a mélystrukhira kozosségformaléd

6 RICHARD JOHNSON: What Is Cultural Studies Anyway? = Social Text 16 (1986-87): 38-80.
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kédjait és a , reprezentacié” konvenciéit. A brit kulturalista és a francia posztstruk-
turalista irdnyzat vegyitésének egy korai és igen nagyhatast amerikai példdja
Edward Said Orientalizmusa, mely a Kézel-Kelet nyugati kutatdsénak torténetét olyan
koherens diszciplindris diskurzusként irja le, amely — vajmi kevés rokonsagot mu-
tatva a valds emberi tapasztalattal - a Keletet kdvetkezetesen rasszista, szexista
és gyarmatosité médon értelmezi és hajtja sajat uralma ala.

Antonio Gramsci ,hegeménia” koncepcidjanak hetvenes évekbeli (és azt kovetd)
alkalmazasa tette lehet§vé a brit és a francia kritikai kultirakutatds dsszekapcso-
lasat, hogy aztdn az Egyesiilt Allamokban és masutt is a kritikai kultirakutatas
kulcsfontossagu elemeként funkciondljon. Marxot kdvetve Gramsci szdmadra a kul-
tira gyakran nem mas, mint az uralkodé osztdly altal hasznalt politikai eszkdz,
azon cél elérése érdekében, hogy sajat értékeit természetesként és egyetemesként
lattassa, illetve reprezentalja. Az ilyen kulturalis dominancia azonban — amellett,
hogy mindig kérdésessé tehet§ — nem pusztan a jogi, kozigazgatasi és katonai
szervezeteken keresztiil hatd irdnyitason alapul, hanem jelentds mértékben olyan,
szabad elhatarozasbél fakad6 konszenzuson is, ami a csalddon, egyhadzon, iskolan,
munkahelyen, a médian és a miivészeten keresztiil jon létre. Mi t6bb: e konszenzus
létrejotte az értelmiségiek (Gramsci tag definicidja idesorolja a tandrokat, Gjsagiro-
kat, egyhézi tisztviselGket, orvosokat, jogaszokat, katonatiszteket, irékat, menedzse-
reket és egyéb dontéshozokat) munkajanak eredménye. Gramscira alapozva, Edward
Said a Nyugaton muvelt Kelet-kutatdst hegemdnidra torekvé vallalkozasnak latja.
Dick Hebdige hasonléképpen ,ellenhegemonikus” [,,counterhegemonic”] hatdsu-
nak ir le bizonyos kortars ifjisagi szubkulturalis csoportokat, mint példaul a pun-
kokét. Gramsci nyoman sok kultirkritikus, koztiik Said és Hebdige is, az értelmi-
ségieket, killonds tekintettel az irékra és tandrokra, akként tételezi, mint akik
egyidejiileg vannak a hegemonikus torekvések fogsigéba esve és — szerepiiknél
fogva - kotelezve arra, hogy kiizdjenek elleniik.

A nyolcvanas évek végén az amerikai kritikai kultirakutatds rendszerszertisége
és — kiilonosen a médiakritikusok korében — népszertisége is jelentdsen megndtt
John Fiske, a cambridge-i egyetemen végzett brit kritikusnak kdszénhetSen, aki
1988-ban a Wisconsin-Madison-i Egyetem Kommunikécié tanszékének lett mun-
katdrsa. Olyan széleskdrben olvasott munkaiban, mint a Televison Culture, Reading
the Popular és Understanding Popular Culture” Fiske azt elemzi, hogy az atlagemberek
miért és hogyan lelik 6romiiket abban, hogy a tomegtermelésd kulturalis termékek-
nek sajat jelentést tulajdonitanak. Gramsci, valamint Michel de Certeau, Pierre
Bourdieu és altalaban a francia kultirakutatds posztstrukturalista vonulatanak nyo-
maban jarva Fiske elveti a passziv fogyaszté legemlékezetesebben a Frankfurti
Iskoldhoz tartozé Max Horkheimer és Theodor W. Adorno A felvildgosodds dialekti-

7 JOHN FISKE: Reading the Popular. New York, Routledge, 1989; Television Culture. New York, Methuen,
1987; Understanding Popular Culture. Boston, Unwin Hyman, 1989.
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kdjdban® vazolt, nagy multra visszatekintd elméletét. Ezzel szemben egy olyan fo-
lyamatot kévet nyomon, melynek sordn a fogyasztd aktivan ellenallva a kommersz
kultiranak, populdris kultiirdva alakitja azt. A fogyasztok, ebben az értelemben,
tehdt nem alarendeltjei a kommersz kultirdnak, hanem, akarcsak Hebdige mun-
késosztalybeli fiataljai, sajat céljaikra hasznéljik fel azt. E nézet heves kritikat val-
tott ki, mondvén, hogy az ideoldgiakritika rovasara (az aktiv politizalast nem is
emlitve) Sromforrasként {innepli a fogyasztast.

A médiatudomanyok mellett a feminista filmmiivészeti kutatdsok jarultak még
hozzé az amerikai kritikai kultiirakutatas fejlédéséhez a nyolcvanas években. Ez
utébbi jelentds kutatasi teriiletté valt mar korabban Laura Mulvey 1uttdrd jelentd-
ségu, Visual Pleasure and Narrative Cinema® cimd tanulménydaval, amely a tipikus hol-
lywoodi munkak (képi és filmnyelvi) perspektivakezelését elemzi a brit pszicho-
analizis eszkozeivel, kiilonds hangsulyt fektetve azokra a médokra, amelyek a nék
abrazolasat a , férfitekintetnek” alarendelve teszik lehetGvé. Az 1980-as és azt ki-
vet$ években a film vizudlis dinamikéjara irdnyul figyelem arra 6szténzott ma-
sokat is, hogy hasonlé kutatdsokat végezzenek, nemcsak a filmmdvészet, hanem
altaldban a populdris kultiira termékeinek tekintetében, ideértve a fotémiivészetet,
a reklamot és a televiziét is. E hatas kiilonosen jol érzékelhet6 a Constance Penley
altal szerkesztett Feminism and Film Theory'® cimt, széleskorben ismertté valt tanul-
manygyljtemény esetében, amely Mulvey munkéjat egyéb jelentds feminista film-
miivészeti tanulmanyokkal egyiitt kozli.

A nyolcvanas évek vége a kritikai kultirakutatds szembe6tlé nemzetkozivé va-
lasat hozta, melynek kiemelkedd eseménye volt a Cultural Studies cim{ nagyjelen-
tGségi folydirat nemzetkozi szerkesztégardaval és azzal a célkit(izéssel val6 1987-es
megalapitasa, hogy serkentsék ,a kutatasi teriilet fejlddését vilagszerte, valamint
kapcsolatba hozzdk egymadssal és egymas munkajaval a kiilonbdzd orszagokban
616 és mas-mds kulturdlis hattérrel rendelkez§ tudésokat, kutatdkat és egyetemi
hallgatékat”. Ettd] fogva a kritikai kultirakutatis terjedése irdnyzatainak és méd-
szereinek ndvekvd mérték elkiiloniilését és specializaléddsat is jelenti, mind nem-
zeti, mind pedig nemzetkozi szinteken. Az ezredforduléra az Egyesiilt Allamok-beli
kritikai kultirakutatas példaul a kévetkezd, csupan lazén osszefiiggd szakteriiletek
konglomeracidjt jelenti: médiatudomany; tirsadalmi nem, szexualitds és test-ku-
tatds; tudomany- és technoldgia-kutatés; identitds- és multikulturalizmus-kutatas;
véros- és kozosség-kutatés; politikai gazdasdgtan; kultira- és globalizacié-kutatds;
tomegkultira- és fogyasztas-kutatas. A kritikai kultirakutatassal 6sszefiiggésbe

8 MaX HORKHEIMER, THEODOR W. ADORNO: A felviligosodds dialektikdja: Filozdfini toredékek. Buda-
pest, Gondolat — Atlantisz, 1990.

9 LAURA MULVEY: Visual Pleasure and Narrative Cinema. = Screen 16.3 (Autumn 1975): 6-18. (Ma-
gyarul: Vizudlis 6rom és narrativ film. = Békay Antal et. al. (Szerk.): A posztmodern irodalomtudomdny
kialakuldsa: A posztstrukturalizmustdl a posztkolonialitdsig. Budapest, Osiris, 2002, 560-8.)

10 CONSTANCE PENLEY (Ed.): Feminism and Film Theory. New York, Routledge, 1988.
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hozhaté kutatdsi teriiletek széles kore az Egyesiilt Allamokban elészor 1990-ben
valt emlékezetes médon nyilvanvaléva, az Urbana-Champaign-i Illinois Egyetemen
megrendezésre keriilt, késébb legenddssa valt nemzetkozi konferencian (Cultural
Studies Now and in the Future), amely a kritikai kultiirakutatas népszeriivé vala-
sdhoz és intézményesiiléséhez is hozzajarult az Egyesiilt Allamokban. Az esemény
szervezdi és a Cultural Studies!' cimen kiadott konferenciaeléadédsok szerkesztdi,
Lawrence Grossberg, Cary Nelson, és Paul Treichler szerint a negyven elSadas
a kritikai kultiirakutatdson beliil meglévs tizenhat, egymassal 6sszefiiggd kutatasi
teriiletet mutat be. Ezek a kovetkezdSk: a kritikai kulhirakutatas torténete, tarsa-
dalmi nem és szexualitds, nemzet és nemzeti identitas, kolonializmus és posztkolo-
nializmus, faj és etnicitas, popkultiira és kozonsége, identitaspolitika, pedagégia,
az esztétika politikdja, kulttira és intézményei, néprajz és kritikai kultirakutatds,
a diszciplinaritas politikdja, diskurzus és textualitas, a torténelem tjraolvasasa,
a posztmodern kor globélis kultirija; tudomény, kultira és 6korendszer.!? Ponto-
san a kutatasi és az azokon beliili specidlis teriiletek e széles spektruma vezetett
ahhoz a széles korben elterjedt meggyézédéshez, miszerint a kritikai kultiraku-
tatds tirgya tulajdonképpen barmi lehet, amit egy értelmiségi éppen vizsgalatra
mélténak talal. E méltan zavaré benyomassal szemben emelte fel szavat Cary Nelson
Always Already Cultural Studies!?® cimt, a birminghami kritikai kultirakutatassal
talin hidbavalé médon is kapcsolatot deklaralé tanulméanyéban, mely tizennégy
kritériumot fogalmaz meg az vij diszciplina szdm4ra az Egyesiilt Allamokban, t5b-
bek koz6tt a leghatérozottabban allitva azt, hogy az amerikai kritikai kulhirakutatés
a teriilet meglévé keretein beliil definidlja 6nmagat, kiilénés tekintettel a ,Raymond
Williamstd] Stuart Hallig {vel§ marxista elkotelezettségre”. Nelson megfogalma-
zasaban: ,irrelevansnak tekinteni ezt a torténetet, ahogyan azt tobb amerikai is
teszi, nem més, mint tallépni a kritikai kultdrakutatdson egy olyan hamis gyakorlat
kedvéért, ami pusztadn annak nevét bitorolja”.'* Nem elhanyagolhaté médon, az
érintett specidlis teriileteken dolgozé kutaték koziil j6néhdnyan (példaul poszt-
kolonidlis tanulmédnyok, médiaelemzés és etnikai tanulmanyok) megtagadtak (akkor
és most is) barmiféle kapcsolatot a kritikai kulttirakutatassal és annak hagyoma-
nyéaval, sajat autondmiéjukat és identitdsukat megalapozandé.

A kilencvenes évek folyaman bizonyos vezet6 kritikusok is kdzrejatszottak az
Egyesiilt Allamokban miivelt kritikai kultirakutatds arculaténak kialakitdsaban.
A tudoménykutatas (egy kiilondsen termékeny teriilet) esetében példdul Andrew

11 LAWRENCE GROSSBERG, CARY NELSON, PAUL TREICHLER (Eds.): Cultural Studies. New York, Rout-
ledge, 1992.

12 GROSSBERG et. al.; i. m., 17-22.

13 CARY NELSON: Always Already Cultural Studies: Two Conferences and a Manifesto. = Journal of
the Midwest Modern Language Association 24 (Spring 1991): 24-38.

14 NELSON: i. m., 32.
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Ross jatszott kiemelked§ szerepet. Strange Weather: Culture, Science, and Technology's
cimd munkajaban példaul Ross arra buzditja a kulhirkritikusokat, hogy azt vizs-
gdljak, miként befolyasolja a tudomany és a technoldgia a popularis kultira politi-
kai jellemzdit. Az ennek alapjaul szolgal6 elmélet az, hogy a tudomany és a techno-
l6gia kritikaval illetendd ,tarsadalmi képz6dmény”. Nem elhanyagolhat6, hogy
Ross 1ttdrd szerepet jatszott a kritikai kultirakutatés intézményesitésében a kilenc-
venes években, amikor 4tvette a New York-i Egyetem American Studies posztgra-
dudlis programjdnak vezetését, ami irdnyitdsa alatt bizonyithatéan az Egyestilt
Allamok vezet§ kritikai kultirakutatasi programjava valt. Ross a kilencvenes évek
kozepén egy nagy nyilvanossagot is kap6 indulatos vita részesévé valt (ma erre
a ,Sokal-esetként” utalunk), mivel az altala tarsszerkesztett Social Text kozolte Alan
Sokalnak, a New York-i egyetem fizikaprofesszoradnak egy tanulmanyat, mely
a modern tudomanyos kutatasi médszerek biralatanak lattatta magat. A tudo-
manyrol radikalis dllitisokat megfogalmazé cikk azonban azzal a szandékkal irédott
atverés volt, hogy hiteltelenitse mind a folyéiratot, mind pedig magéat a kritikai
kultdrakutatast, azaltal, hogy bemutatja: a lap nagyon kétséges érték(i tanulmanyo-
kat is k6z0l, ha azok posztmodern elméletekkel vannak koritve. Az irds megjele-
nése utan maga Sokal hozta nyilvanossagra a leleplezést. Ezzel vette kezdetét egy
indulatos, 4&m igen termékeny vita — amelyre idénként ,tudomanyok hébortja-
ként” [, science wars”] is utalnak —, melyben mind a tudomény, mind pedig a kri-
tikai kultirakutatds autoritdsa megkérddjelez6dott. A tudomdanykutatds egy masik
kiemelkedd alakja, az amerikai biolégus, Donna J. Harraway, aki eredeti médon
kapcsolja dssze a tudomény és a technoldgia kutatdsat a feminista és szocialista
eszkozokkel, valamint a posztmodern kultiirdval. Legsikeresebb munkdja a Simians,
Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature'® cimd konyvében taldlhaté A Cyberg
Manifesto: Science, Technology, and Socialist-Feminism in the Late Twentieth Cen-
tury!’ cimet visel§ tanulmanya, melyben az emberi test és a technoldgia kozotti
Osszefiiggéseket vizsgalva a cyborg koncepcidjat helyezi el6térbe, amit a kovetke-
26képpen hatdroz meg: ,kibernetikai szerkezet, gép és €16 szervezet hibridje, amely
éppugy a tadrsadalmi valésag, mint a fikcié teremtménye”.'® Haraway szdmédra
a cyborg a posztmodern vilag high-tech kultirdjdban megsziilet6 emberi szubjek-
tivitas idealtipikus forméja. A hagyomanyosan kijel6lt hatdrvonalakon tillépve
e koncepci6 olyan klasszikus megkiilonboztetések eltorlését jelenti, mint test és lélek,
én és a maésik, dllati és emberi, organikus és gépszer(, nyilvanos és privat, természet

13> ANDREW ROSS (Ed.): Strange Weather: Culture, Science and Technology in the Ages of Limits. New York,
Verso, 1991.

16 DONNA HARAWAY: Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature. New York, Routledge,
1991.

1 Magyarul: Kiborg-kiltvany: tudomany, technolégia és szocialista ferinizmus az 1980-as években.
= Bokay et. al.: i. m., 503-19.

B HARAWAY: Simians..., 149. (A magyarban: 503.)
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és kultira — a modern vildg szdmdara mindezeket elséként a felvilagosodas filozé-
fidja és tudomanya tette megkiilonboztetenddvé. A jelzett hatdrathagasok a szub-
jektivitas elbizonytalanodédsat eredményezik, kérdésessé téve mind ,,az emberi
lényeget”, mind pedig az ahhoz kapcsol6dé identitaspolitikat, valamint a legtobb
mai ,nagy elbeszélést”, mint példdul a rdcié végsS diadalra jutasat igérét. A ha-
tarelmosddésok a szubjektivitds létrehozott jellegének és a 1étezdk kozott meglévd
szamtalan kilonbség megsokszorozdddsdnak felismeréséhez vezetnek. Vezetnek
emellett a Haraway 4ltal az , elnyomds informatikaja” névvel illetett jelenség folya-
matos birdlatahoz is, azaz a globélis kapitalizmus fegyelmezd, az egyént dllanddan
szemmel tartd posztindusztrialis tdrsadalmak és mindenféle egyenlGtlenségeinek
kritikdjdhoz. A megtobbszorozédd szubjektivitdsok és perspektivak vildgaban Ha-
raway cyberfeminizmusa arra mutat rd, hogy a ma haladé politiké4jat a halézatépités,
az egylttes fellépés és szovetkezés, nem pedig a kizdrason és marginalizaldson
alapul, totalizalé identitasteremtések jelentik.

Szintén az emberek és a technoldgia kapcsolata a téméja Anne Balsamo méltan
dicsért Technologies of the Gendered Body: Reading Cyborg Women'® cimii kdnyvé-
nek, melyben a test-kutatds érintkezik a tudoménykutatassal, a feminizmussal és
a popkultiira tanulmédnyozasaval. Balsamo munkéjdnak kézéppontjéban a , techno
test” biopolitikdjanak vizsgdlata all, azon ,hatarfigurdé, amely egyidejtileg leg-
aldbb két, kordbban 6sszeegyeztethetetlen jelentésmezhoz tartozik: az »organikus-
természetihez« és a »technolégiai-kulturdlishoz«”.2? Az &t megelézé kritikusokhoz
és teoretikusokhoz hasonléan, ¢ is azt 4llitja, hogy a testet és a technolégiat elva-
laszté hatdrvonal mara elmosédotta valt, de ramutat arra is, hogy a tarsadalmi
nemeket illet§ hagyomanyos megkiilénboztetések tovabbra is teljes mértékben
érvényben vannak: ,éberen rzik a férfit és a nét, a tarsadalmi nemeket elvélaszté
hatdrvonalakat, azon 4j technolégiai médszerek ellenére, melyek a fizikai testet
materialitisdban képesek tjrairni”.?! A nemeket elvalaszt6 hatar szigor(i szemmel-
tartdsa, amint azt Balsamo széleskord kulturdlis esettanulményai bizonyitjak, kii-
l6nésen nyilvanvalé a kovetkezd teriileteken: plasztikai sebészet, testépités, repro-
duktiv technolégidk, virtudlis valésag, kommunikacio-technolégidk és cyberpunk
irodalom. A kulturalis jelenségek e provokativ dsszeallitisanak tanulmédnyozéisa
kapcsdn Balsamo a testet ,,a kulturdlis elemzés egyik kozponti jelent§ségd szim-
bolikus forrasaként” mutatja be.

Susan Bordot sokan tartjik az Egyesiilt Allamok-beli testkutatdsokat (mint a kri-
tikai kultdrakutatas egyik virdgzé dgat) megalapité tittorének, kiilénos tekintettel
a komoly kritikai sikereket magaénak mondhaté Unbearable Weight: Feminism, Western

19 ANNA BALSAMO: Technologies of the Gendered Body: Reading Cyborg Women. Durham, Duke UP, 1996.
20 BALSAMO: i. m., 5.
21 BALSAMO: i. m., 9.
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Culture, and the Body cimii tanulméanykotetére.22 Bordo a testet a korral és a hely-
lyel valtozé tarsadalmi erdk altal formalt kulturalis szovegként vizsgalja. A kriti-
kai kultirakutatas tarsadalomtorténeti alapvetésének megfelelSen azt bizonyitja,
hogy a testnek nincs valtozatlan természete és dllandé lényege. A hegemonikus
hatalom intézményei és egyéb mechanizmusai altal formalt test a tdrsadalmi hely-
zeteknek megfelelden valtozik, gyakran sajat egészsége rovasara. Bordo legemlé-
kezetesebb példéja a szépség és a ndiesség popkultirdban megjelend ideéljainak
hatasa a n6k korében egyre terjedS étkezési rendellenességekre a kortirs Egye-
siilt Allamokban. A posztmodem tdrsadalmakban, véli Bordo, a lanyokat és néket
olyan tomegkulturalis reprezenticidk befolyésoljik napi rendszerességgel, amelyek
a ndi testet a valdsagtol elrugaszkodott médon és egynemtisitve abrazoljdk, olyan
médon, hogy az ,semlegesit bormiféle faji, etnikai vagy nemi »kiilonb6zéséget«,
ami az angolszasz, heteroszexudlis elvarasokkal és énazonossagokkal nem har-
monizal”.2 E képek folytonos és mindeniitt jelenlévé léte norméakat és modelleket
teremt, amelyek alapjén, illetve amelyekhez az egyén (6n)magat megitéli, méri, »fe-
gyelmezi« és »korrigdlja«”.2¢ Nem véletlen, hogy ezek gyakran étkezési rendellenes-
ségekhez, példdul anorexidhoz vagy bulimidhoz vezetnek. A kulturélis reprezentaciék
negativ hatasanak bemutatasakor Bordo tillép az étkezési rendellenességek szokéasos
orvosi magyarazatain, melyek kizdrélag azok biolégiai, ismeretszerzési és csalad-
dinamikai aspektusaira koncentrdlnak, és helyettiik egy ideoldgia- és intézmény-
kritikdn alapuld kulturdlis test-megkozelitést vazol. Egy ilyen — a kritikai kulttira-
kutatasra egyébként igen jellemz6 —~ médszer vizsgélja a reprezentacid politikajat
és ravilagit a popkultira kritikdjanak sziikségességére. A huszonegyedik szazad
elején, az Egyesiilt Allamokban mivelt egyetemi kritikai kultdrakutatds nagymér-
tékben specializélédott és felaprézodott. Tobb tucat, részben autondm szakterii-
letbdl 4ll, melyek szama, tigy tiinik, akar tovabb is néhet. Ugyanakkor, a kisszamu,
kritikai kultirakutatassal foglalkozé egyetemi tanszék és egy til késén (2003-ban)
megalapitott nemzeti szervezet mellett nem léteztek sem mindenki 4ltal olvasott
folydiratok, sem intézményesitett kdzpontok, sem oktatasi-kutatasi intézetek, sem
pedig nyéri egyetemek. A legkevésbé szervesen - jéval kevésbé mint akar a né-ku-
tatdsok [women'’s studies] vagy a faj és etnikai kutatasok — felépiilé egyetemi
»diszciplinaként” a kritikai kultirakutatds mindenféle torténeti vagy popkultira-
alapu kutatast jelenthetett, igen gyakran semmilyen rokonsdgot sem mutatva a kri-
tikai kultirakutatas brit 4gdval, a francia posztstrukturalizmussal, a Frankfurti Isko-
laval, vagy akar a Swifttsl Williams-en, Emersonon és Sontagon keresztiil Chomsky-ig
ivelé angol-amerikai kritikai kultirakutatdsi hagyomannyal. Az id§ muildsaval
mindegyik szakteriilet megteremtette sajat, egyedi problémafelvetését, alapszove-

22 SUSAN BORDO: Unbearable Weight: Feminism, Western Culture, and the Body. Berkeley, University
of California Press, 1993.

2 BORDO: i. m., 24-5.

24 BORDO: 7. m., 25.
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geit és legfontosabb képvisel6it (tigy, ahogy a test-kutatasok, a tudomény- és tech-
noldgia-kutatasok, a popkultira-kutatdsok és az intézménykritika teriiletérdl fent
bemutatott példak illusztrdljak). A szervezetlenség ellenére a jelentSsebb progra-
mokban, a fontosabb folydiratokndl és a kritikai kultirakutatds vezetd egyetemi
koényvsorozataindl kézremiikods kutaték egy belss csoportja fokozatosan megha-
tarozta az alapkoncepcidk és problémafelvetések egy laza csoportjat, a fontos sz6-
vegeket és személyeket, valamint az egymasba fon6dé hagyomanyokat. E hagyoma-
nyok kozé sorolédik a nyugati marxizmus; a hatvanas-hetvenes évek tj tarsadalmi
mozgalmai (kiilonos tekintettel a polgérjogi, a feminista, a harmadik vilagot felsza-
baditani szindékozé és a homoszexudlisok mozgalméra); a birminghami kritikai
kulttirakutatds; a francia posztstrukturalizmus és a kortars pszichoanalizis. A kozos
ellenfelek is maradtak nagyjabél azok, amik a hideghédbortt zaré évek folyaman
voltak, azaz: az esztétizmus, a hagyomanytisztelet, formalizmus, ahistorizmus és
Gjkonzervativizmus. A kritikai kultirakutatés Egyesiilt Allamok-beli fejlédése
a kozeljovdben a szakteriiletek tovdbbi specializalédasat, a diszciplina egészére
vonatkoz6 globalizaci6-kutatdst, folyamatosan gyengiil§ baloldali elkStelezettséget
és politikai aktivitdst, valamint az egyetemmel mint intézménnyel val6 allandésul6
bizonytalan kapcsolatot valészindsit.

(Vincent B. Leitch, Mitchell R. Lewis: Cultural Studies: United States. = Michael
Groden, Martin Kreiswirth, Imre Szeman (Eds.): The Johns Hopkins Guide to Literary
Theory and Criticism. Second Edition. Baltimore, Johns Hopkins UP, 2005, 224-30.)
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SZEMLE

Z. VARGA ZOLTAN

A francia kapcsolat — az irodalomelmélet , kulturdlis
fordulatdnak” néhdny francia kritikatorténeti elozményérol

A francia huméntudomanyos, és kiilonosen irodalomtudomanyos diskurzus
sz6tarabol meglepS médon hidnyzik az angolszdsz Cultural studies, vagy a német
Kulturwissenschaft megfelelGje. Az ,études culturelles” meglehetSsen erétlen for-
ditds, melybdl eltiinik az angol-amerikai kifejezéshez tarsitott ideolégiai-politikai
toltet, modszertani sokszintiség és eklekticizmus, illetve a tdrsadalomtudomanyos
gondolkodds megiijuldsanak a német kifejezésbdl kihallatszé konnotécidja. A for-
ditds nehézsége persze nem nyelvi problémakat jelez, sokkal inkdbb nevezett pra-
xisok hianyat, jobban mondva e praxisokon beliil a sajitos francia arculat hidnyat.!
A francia irodalomkritika elitje ma is jellemz8en divatjelenségnek, a politikai kon-
junktira kulturalis és oktatasi intézményrendszerekben torténg, tobbé-kevésbé
mediatizalt lecsapédasédnak tekinti a kulturalis elemzések irodalmi alkalmazasat,
mely alkalmas ugyan palyédzatok, projektek, dsztondijak felett rendelkezd dontés-
hoz6k megnyerésére, 4m nem felel meg a dominans irodalomtudomanyi diskurzu-
sok — egyébként kordntsem egységes — tudomanyossdggal kapcsolatos kovetelmé-
nyeinek. A kortdrs angolszédsz és német torténésekre reflektal6 francia irodalmar
(értsd a francidul irott irodalommal foglalatoskod6 romanistak kozosségét) az erd-
sen kontextudlis és a referencidlis vonatkozasokat djra az irodalmi vizsgélatok
kodzéppontjaba allité megkozelitéseket a legjobb esetben is csak mint a szvegkozeli,
textuélis megkdzelitések ideiglenes pihentetésként hajlandé méltanyolni, melyet
a hagyoményos, szévegkozpontii értelmezések miharabbi visszatérésének kell majd
kovetnie.

Raadasul ebbe az ellendlldsba némi, a gaullista francia republikanizmustdl szinte
elmaradhatatlan Amerika-ellenesség és az angolszasz , kultirimperializmus” ellen
tilttakozo felhang is vegyiil, ami annél is furcsabb, mivel az irodalomkritika kultu-
rdlis fordulatat 6sztonzd és kezdeményez$ kutatdsok kozott megtaldljuk az amerikai
és német recepcié nyomdan ma posztstrukturalistanak vagy posztmodernnek neve-

1 A kortérs francia irodalomkritikdban és kutatasban - elsGsorban a volt gyarmati orszagok fran-
cidul ir6 alkotdinak muivein keresztiil - természetesen nagyon is jelen vannak a kiilonbdzé feminista,
a posztkolonialista megkozelitések. A francia gyarmatositds sajitos torténete, a bevandorlék ma is
kényes tarsadalmi helyzete, a kirekesztés, a kulturélis parbeszéd, a ,,métissage” problémdi pedig mind
a kortars irodalomban, mind az ezeket elemz§ kritikai alkotdsokban fontos szerepet kapnak.
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zett, vagy a dekonstrukciéhoz sorolt gondolkodék miiveit, Michel Foucault, Jacques
Derrida, Jacques Lacan, Gilles Deleuze, Roland Barthes, Julia Kristeva irdsait. S6t
a gender studies, a feminizmus, illetve a posztkolonialitis elméleteinek tengerenttili ko-
vetdi a hatvanas-hetvenes évek francia ,hdsei” mellett ugyanolyan jol ismerik és
a mai francia irodalméroknal felteheten tébbet forgatjak a nagy elméleti nemzedék
kevesebb figyelemben részesiilt tagjainak munkdit is, Monique Wittig, Luce Iri-
garay, Heléne Cixous, Franz Fanon, Louis Althusser vagy Pierre Macherey muiveit.
E szerz6k munkéssagénak bizonyos szempontbdl éppen a kultiraelmélet feldli érdek-
16dés ad tjra aktualitast Franciaorszagban is. Kiilondsen igaz ez a marxista 6szton-
zésd munkakra. Mig angolszisz teriileten ma is élénk egy marxista inspirécidju iroda-
lomkritika (az Egyestilt Allamokban péld4ul Frederic Jameson munkassiga, Anglidban
Alan Sinfield és a kulturélis materializmus), addig a mai francia ,elméletben”, iro-
dalomkritikaban és filozéfidban szinte teljesen marginalizalédtak a marxistak.

Az érdeklédés iddbeli és térbeli eltolédasa, a faziskésés sokféleképpen magya-
razhaté. Ha csupdn a tdrsadalmi, politikai, ideoldgiai, hatalmi kontextusokat el6térbe
helyezs értelmezések irdnti mai ellenérzésekbél indulunk ki, akkor a kultiiraelmé-
leti megkozelitések mai francia irodalomkritikdban jatszott szerepét Pierre Bourdieu
nyoman példaul intézményes poziciharcként is leirhatjuk, melybél kétféle kovet-
keztetés is levonhatunk. Egyrészt a kulturélis tanulmanyok irdnti ellenallas azt
a hatalmi harcot jelzi, mely a hagyomanyos humantudoményok (filozéfia, iroda-
lomtorténet stb.), a strukturalista érdban Franciaorszagban fontos intézményeket
szerz6 tarsadalomtudoményok, valamint a pozicidk és intézmények tjrafeloszta-
sat az Gjabb megkézelitésmodok nevében kovetelS, hatalommal nem rendelkezé
kutatdk kozott van (és persze az ket tdmogaté politikai csoportok, tarsadalmi és
gazdasagi érdekszovetségek kozott is). Masrészt pedig ugyanezen intézményrend-
szerek, illetve képviselSik habitusanak rugalmatlansdgdt és merevségét, vagy egy-
nemtiségre torekvését emelhetjiik ki.

A kultiraelmélet és irodalomkritika egykori és mai viszonyainak tisztdzdsdhoz
azonban nem elég az instituciondlis megkozelités, hanem sziikség van a kérdés
torténeti vizsgalatara. A filozéfia, a human- és tarsadalomtudomanyok kozotti kap-
csolatok dtalakuldsa ugyanis nagyrészt a strukturalista éra idején kezd5dott meg
Franciaorszagban, és ez az 4talakulds mar akkor is beir6dott a tudoményos kutatas
- kiilénosen a klasszikus huméntudoméanyok és az tijabb tarsadalomtudoményok -
autonémidjanak és legitimacidjanak kérdésébe, a human tudoményok és a miivé-
szet tarsadalmi kapcsolatainak tjragondolaséba.

SARTRE ES BARTHES: ELKOTELEZETTSEG, IDEOLOGIAKRITIKA, TORTENELEM
A I vildghabord uténi francia irodalomelmélet két jelentSs eseménye, Jean-Paul

Sartre Mi az irodalom?-ja (1948), és Roland Barthes Az irds nulla foka (1953) cimd
munkadiban a francia irodalom torténetének, fGként a XIX. szdzad mdsodik fele és
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1945-50 ko6zotti folyamatainak, fordulatainak, eseményeinek és paradigmadinak elem-
zései, tovabba az irodalom feladatdnak meghatarozasa, az ir6 és az olvasé szerepei-
nek vizsgéalata vagy elSirdsa egyarant ebbdl a perspektivabdl indultak ki. Kévetkez-
tetéseik, s6t kérdésfeltevéseik kiilonbozbsége ellenére mindkét konyvben igen
fontos szerepet kap a miivészi, kritikai és politikai beszédmédok Osszefiiggéseinek
torténeti jellegii elemzése, s ez maga is jelzi, hogy az Gtvenes évek francia irodalom-
kritikai kontextusabdl elmaradhatatlan az irodalom politikai, ideoldgiai dimenzidi-
nak vizsgalata. A Mi az irodalom?-ban és az elkotelezett irodalom programjaban tett
megkiilonboztetések sokszor provokativnak hatnak ugyan, &m az olykor dogma-
tikus megfogalmazésok ellenére Sartre ezen irdsai kijelolték az Gtvenes évek kritikai
vitdinak fogalmi és elméleti kereteit. E keret hitterében a marxizmus (ideértve az
anti-marxista elméleteket is) allt, amely, ahogy azt Sartre néhany évvel késébb
A dialektikus ész kritikdja (1960) cimii médszertani konyvében megfogalmazta, ,ko-
runk meghaladhatatlan horizontja”. Ennek megfelelden az 6tvenes évek francia
kritikai vitdinak kozéppontjdba azok, a mar az avantgard 4ltal felvetett kérdések
keriiltek, melyek a marxizmus mint hivatalos forradalmi elmélet és a miivészet
viszonyét tematiz&ltak, kiilonos tekintettel egy forradalmi, tdrsadalmi dimenzio-
jat kiakndz6 miivészet lehet§ségére.?

A mivészetnek vagy az irodalomnak a forradalom szolgélatdba allitdsa komoly
kihivas volt azon gondolkodék szamdra, akik hittek benne, hogy a miivészet 6n-
all6, sajdtos szabélyokkal és torvényekkel rendelkezd, mdsra vissza nem vezethetd
tevékenység, Am tudatdban voltak a miivészet és az irodalom tarsadalmi, politikai,
ideolégiai dimenziéinak és szerepvallaldsdnak. A két szempont 6sszebékitésének
probléméja egyrészt abbél adédott, hogy a marxi teéridban élesen szembekeriil
egymdssal interpretacio (beszéd) és cselekvés, igy a miivészet és a nyelv egyarant
masodlagos, d4brdzol6 szerepbe kényszeriil, melynek jelentdsége és létmodja szar-
maztatott. Miivészet és irodalom &nallésagénak (pedig ez az 6nallésdg, amint azt
majd latni fogjuk Macherey elméletében, nem jelent egyben fliggetlenséget is) tagada-
sa a visszatiikrozés elvének mechanikus alkalmazasdhoz vezet. A marxista miivészet
feladata aldtdmasztani a marxi elmélet igazsdgait: dbrazolni, hogy az elézetesen
definialt trsadalmi valdsdg, az ,alap”, a gazdasagi viszonyok, a termelSeszk6zok
tulajdonviszonyai és technikai fejlettsége miképp hatdrozza meg a ,felépitményt”,
az emberek kozott ideoldgiai, hatalmi, de pszicholdgiai jellegi viszonyokat is, illetve
hogy az ,alap” torténelmi véltoz4sai miként titkkroz8dnek vissza a , felépitményben”.

A problémanak az irodalom esetében sajatos szinezetet ad az irodalom médiu-
manak, a nyelv kiilonosségének figyelmen kiviil hagydsa. Amig létezik ugyanis
marxista esztétika, addig - legalabbis a fenti premisszakbdl kiindulva - nem létezik

2 E helyiitt el kell tekintenem a korszak meghatérozé gondolkoddinak a politikai mozgalmakhoz,
kiilénésen a Francia Kommunista Parthoz f(iz6d6 személyes kapcsolatainak dolgozatomban val6 sze-
repeltetésétSl, bar ezek a kapcsolatok valdszinileg ugyanolyan fontos hatdssal voltak a kor szellemi
vitdiban, mint az egyes 4lldspontokban megnyilatkozé6 eszmék.
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marxista poétika, ennek ugyanis a nyelv sajatos tulajdonsagaibdl kellene targyat
meghatadroznia. Sartre és Barthes emlitett miivei tisztdban vannak ezzel a feladat-
tal. Barthes éppen a marxista frdsmédok korlatait és a forradalmi szandék formai
~Teakcidssagéat” birdlva mutat r4 a mivészetek egészére érvényesnek szant tema-
tikus, ,tartalmi” korlatozas veszélyeire. Ugyanis ha ez egyiitt jar a nyelvhasznalatok
tarsadalmi rétegzettségének és az irodalmi formatorténet ideolégiai dimenzidjanak
figyelmen kiviil hagyasaval, akkor a baloldali, haladénak szant irodalom nem més,
mint a kispolgéari ideoldgia végletesen leegyszertsitett, intellektudlisan elszegényitett,
torténetietlen, mitikus, dbrdzoldast és itélkezést Gsszemosé szemléletének visszatérése
a didaktikus propaganda irodalomban, mint azt a harmincas, 6tvenes évek szovjet
propagandamiivészete, és dltaldban a szocialista realizmus irodalma bizonyitja.

Irodalom és politikum kapcsolatanak sartre-i elképzelése a II. vildghdborui utidn
az elkotelezett irodalom programjaban oltott testet. Ekkor Sartre mind elméleti,
mind irodalmi miveiben a marxista tarsadalmi determindci6 és az egzisztencialista
szabadsagfogalom 6tvozésével kisérletezett. A szabadsdg iitjai regénytrilégia ,tézis-
neveldregényeiben” a ,szitudcidja” altal feltételezett ember szabadsaganak meg-
valdsulasét abrazolja, az elkotelezett irodalom jegyében frott munkai kéziil azonban
e regényeknél valdszintileg sikeresebb a Flaubert-rél {rott monumentdlis, befeje-
zetleniil maradt monografiaja, a L'idiot de la famille, leghiresebbek pedig az ekkor
frédott kritikai mivei. Koncepcidjanak elméletileg legteljesebb és legigényesebb
kifejtése a Mi az irodalom?

E mitiben az irodalommal szemben megfogalmazott kettds kovetelmény, az auto-
némia és tarsadalmi szerepvallalas Osszebékitését Sartre tigy oldja meg, hogy
munkamegosztds vezet be koltészet és proza kozott. A koltészet teriilete fliggetlen,
a tarsadalmi és torténelmi Osszefiliggésekbdl kiragadott, melyet Sartre teljességgel
kivon az emberi kommunikacié és a tdrsadalomban él5 ember instrumentalista,
utilitarius nyelvhaszndlata alél. A koltészet nyelve nem jelekbdl &ll, e nyelvben
a dolog és sz6 mitikus egységet alkot. ,A koltS egy csapasra eltdvolodott az eszkoz-
nyelvtl, egyszer s mindenkorra azt a kolt6i magatartdst valasztotta, amely a szava-
kat dolgoknak, nem pedig jeleknek tekinti.”? Am a koltészetnek juttatott kivételes
helyzet egyben be is zérja a kolt6i beszédet, mivel elvagja azt az emberi cselekvések
szférajatol: ,a kolts kiviil 4ll a nyelven, visszdjukrél latna a szavakat, mintha nem
tartozna az emberi sors korébe” 4

Ezzel szemben a prézai beszéd lényegileg kozvetitd jellegti, az emberi cselekvé-
sek birodalmaba tartozik, s mint mas cselekvések, moralis megitélés ala esik, felté-
telezi a cselekvésben rejlé valasztas feleldsségét. A prozaird feltar, megmutat, leleplez,
és beszédével beavatkozik a vilag rendjébe, megvaltoztatja azt: ,megnevezni annyi,
mint megmutatni, és megmutatni annyi, mint megvaltoztatni”.> A beszéd fele-

3 ].-P. SARTRE: Mi az irodalom? Budapest, Gondolat, 1969.
4 SARTRE: i, m., 34.
5 SARTRE: i. m., 92.
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16ssége és az allasfoglalas kényszere alol Sartre szerint hallgatdssal sem lehet ki-
térni, nem létezik semleges pozicié: minden megnyilatkozasnak, igy a meg-nem-
nyilatkozasnak is van politikai, ideolégiai dimenziéja, amely az adott torténelmi
pillanatban az adott nyilvénos tarsadalmi beszédtérben jelen lévé mds megnyilat-
kozasokhoz és a megnyilatkozasok Gsszességéhez képest hatdroztatik meg. Az el-
kotelezettség vallalasa tehat csupan az ir6 a valasztasi kényszer eme sartre-i ,szi-
tuaciéjdbol” levont logikus kovetkeztetése.

Ezzel szemben Barthes a tidrsadalmi cselekvésként definidlt irodalom lehet8ségét
mar kifejezetten nyelvi, poétikai kérdésként fogalmazza meg. Vizsgaldédasaiban
0tvozi a szinkrdn és a diakrén megkézelitést: a tipolégidként leirt frdsmddok (po-
litikai, forradalmi, polgari stb.) mindig egy-egy formatdrténeti és ideolégiattrténeti
esemény metszéspontjaban helyezkednek el (de nem éllnak ok-okozati viszonyban).
Ezért aztan ezek az irdsmédok egyarant jellemezhetdk 1étrejottiik és miikodésiik
torténelmi és tidrsadalmi koriilményeivel és feltételeivel, illetve a nyelvhasznélat
kozosségi (nyelv), egyéni (idiolektus, stilus) meghatdrozottsdgaival. Barthes sok
szempontbdl a Sartre altal megnyitott gondolati korben marad, hiszen egyik leg-
fontosabb célkitiizése, hogy megmutassa a szabadsig lehetdségét az egyéni élet-
torténetbdl eredd, csaknem tudattalan kényszerek (egyéni nyelvi témak, nyelvezet
idiolektikus formélédasa), valamint a kollektiv meghatarozottsdgok (Torténelem,
Hagyomany) k6z6tt. Csakhogy Barthes szdmaéra-ez a valasztds nem valamilyen
el6zetesen adott, a nyelvhasznalattdl fiiggetleniil létezé probléma vagy esemény
kapcsén torténd allasfoglalds, hanem az iré szdmadra az adott torténelmi pillanatban
lehetséges szociolektusok, beszédmad készletek kozotti vélasztas lesz. A forma éto-
szanak keresése az iras (écriture) fogalméban korvonalazédik, amely ezidStajt nem
nélkiiltzi a metafizikus képzeteket sem Barthes irdsaiban. Az iras fogalma — a sartre-i
és a blanchot-i 6sztonzés szintéziseként — egyfajta utépikus nyelvi térként jelenik
meg, melyben az ir6 formatorténetileg tudatosan, a nyelvezetek tarsadalmi réteg-
z6dését és jelentését tisztan latva, az egyéni nyelvezet narcisztikus csapdait elkeriilve
vdlasztja irasmadjéat. A vdlasztasnak ezt az aktusat Barthes nem korlatozza az iroda-
lom valamely részére: a nyelvhasznélat felel§ssége nem csupén egy elére adott,
ideolégiailag definidlt helyzetben valé kozvetlen dllasfoglalds. Néhany évvel késébb
meg is jeloli ennek az elkodtelezett irodalomnak a példaszert midvét, a brecht-i szin-
hazat. Jelentds kiilonbség tovabba az elkotelezettség sartre-i és barthes-i elképzelése
koz6tt, hogy Barthes-ndl nem okoz vélsdgot sajat beszédhelyzetének ambiguitésa:

6 Més lapra tartozik a megnyilatkozas sikerességének vagy hatékonysaginak a kérdése (amivel
Sartre egyszersmind eliminalja a mialkotds esztétikai értékének kérdését). Sartre ezt a kérdést figye-
lemre mélté médon tirgyalja a Kinek irunk? cimi fejezetben, ahol a (prézai) mii jelentésének megal-
kotédsat az olvasd és iré kozos munkéjaként jellemzi, mely sordn az ir6 az olvasé szabadsigéhoz fordul,
hogy miikodjék kodzre miivének megalkotdsaban.
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a polgdri ideolégia kritikusa maga is a polgari ideoldgia egyik termékének és intéz-
ményének terméke, ez azonban nem érvényteleniti a kifejtett kritikat.”

Az elkotelezettség barthes-i elképzelésében Sartre-hoz hasonléan igen fontos
szerepet kap az ideoldgiakritika, mely nem csak a polgdri, hanem a baloldali ideo-
l6gidkat is érinti, legalabbis Az irds nulla fokiban. A leleplezés, a demisztifikacié
Barthes-nal is az idétlen, természettSl adott, megvaltoztathatatlannak tartott lényegek
torténelmi, tarsadalmi keletkezésének és feltételeinek megmutatasara épiil. A dia-
lektikus materializmus eszméjét tjrafogalmazva hirdeti, hogy vilagunk értelmezé-
séhez kialakitott jelentésrendszereink tirsadalmi és torténelmi folyamatok termékei.
Ennek az ideolégiakritikai programnak a folytatdsa a Mitolégidk, melyben Barthes
kiszélesiti a kritika targyainak korét. A popularis kultira, a tomegkultira mivei
ugyanolyan joggal elemezhetdk az ideolégia megnyilvanuldsaiként, mint a korsza-
kok nagyszabdst, reprezentativ, szintetizal6 miivei. A Mitolégidk a reklam, a bulvér-
sajtd, a divat, a hétkdznapi élet eseményeinek az elemzés kdrébe torténd bevona-
sdval — napjaink kulturdlis kritikdjanak egyik kozvetlen el6zményeként — nemcsak
tematikus szempontbdl jitja meg az ideoldgiakritikat, hanem a szemiolégia fel-
fedezésével médszertanilag is. A Mitoldgidk megnyitja ugyan az utat a fogyasztéi
tarsadalom komplex ideolégiai jel- és értékrendszerként torténd elemzéséhez (Baud-
rilliard, Perec), &m a barthes-i leleplezd irénia nem valt at a korszakban az elidege-
nedés témajat oly gyakran kisérd profetikus és tragikus hangnembe.

Az Uj REGENY ES A REALIZMUS VITA

Az dtvenes éveknek az elkotelezett irodalom, az irodalmi miivek tarsadalmi sze-
repvallaldsa altal meghatirozott kézegében jelentkezett a francia Uj regény. Bar Alain
Robbe-Grillet, Nathalie Sarraute vagy Michel Butor elsd kényveit Gjraolvasva ma
nehéz felfedezni szovegeik politikai, ideolégiai vetiileteit vagy az effajta értelmezések
termékenységét, a marxista és a sartre-i irodalomfelfogas 4llasfoglalaskényszerében
e szovegek is elkeriilhetetlentil ideoldgiai, politikai vitdk kereszttiizébe kertltek.
Koszonhetik ezt talan annak, hogy hangstlyozottan és latvanyosan szakitani pré-
béltak bizonyos regényiréi hagyomanyokkal, s ebbéli igyekezetiinkben Shatatlanul
is a kisérleti irodalom vagy irodalmi avantgird hagyomanyosan forradalmi szere-
pébe kényszeriiltek.

E ,forradalmi” szerep mind a marxista nézeteket vallék, mind a hagyomanyos
polgari miivészetfelfogéas képviselSi részérdl kedvezdtlen fogadtatasban részesiilt.
Az eltérS ideolégiai alap ellenére az elmarasztalo itélet lényegében ugyanazokat
a pontokat érintette: kifogdsoltak a realista 4brdzoldasméddal vald szakitést és az

7 A kritikai gondolat bekebelezésének téméja csak joval késébb, a hetvenes évek elején, a jelentés
totalizdlaséval szembehelyezked§ mivekben (A sziveg drome, A lecke, Beszédtoredék a szerelemrdl) kerdil
Barthes gondolkodédsénak homlokterébe.
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anti-humanista emberszemléletet. Kiilondsen a marxista kritika tdimadasa volt nyil-
tan ideoldgiai jellegii. A marxistdk tilnyomé tobbséged hidnyolta a kor tarsadalmi
problémainak megjelenitését, a korszak torténelmi, politikai ellentrnondésainak &b-
razolaséat (szegénység, elnyomds, erészak, gyarmatositas, kizsakmanyolds stb.),
biralta a regények eldologiasodott, emberi kapcsolatok és szolidaritas nélkiili, elide-
genedett, irraciondlis, statikus vildgat, mely megfosztja az olvasét a valtozés le-
hetdségében valé bizakodastol és az értelmes cselekvés lehetdségébe vetett hittdl.
A vilagabrazolas és egyaltalan a vilagalkoto, fikcidteremté képesség Uj regénybeli
redukci6jat a realizmus fogalma kapcsan két szempontbdl is biraljak: egyrészt
e regények teremtett vildganak toredékessége, az atfogo értelemegész hidnya nem
fér ossze azon elképzeléssel, miszerint a regény az objektiv és extenziv teljesség-
igény adekvat forméja lenne. Az Uj regény objektivitasa, szészerinti targyilagos-
saga egy jelentéktelen, jelentésnélkiili valésagot idéz meg, melynek semmi kap-
csolata a valdésdg értelmével, annak ugyanis a marxista irodalom-felfogés szerint
tarsadalmi, s6t gazdasédgi természetiinek kell lennie. A realizmus kévetelménye,
mely a marxista esztétikdnak Lukacs Gyoérgy harmincas évekbeli tanulményai 6ta
az egyik értékmérdje, a valdsdgot a tarsadalmi-tdrténelmi ellentmondésokban, gaz-
dasdagi szerkezet visszassagaiban taldlja meg. Mdasrészt a realizmus kérdését, nem
csak a Mit dbrizol?, hanem a Hogyan dbrdzol? kérdéseként is felteszik. Ebbél a szem-
pontbdl a képiség tilburjanzésa, a leirds, az ember kornyezetének aprélékos, meta-
forikussagot tilté médja azért kiilondsen ellenszenves a marxista irodalomeszmény
szdmadra, mert a leirds értelmez§-értékeld mozzanatot nélkiil6z§ formaja, mind
a szerepldk, mind az elbeszél§ szintjén, lehetetlenné teszi az 6ntudat megnyilva-
nuldsat.

Akadnak azért pozitiv szellemd marxista értékelések is, mint példaul Roland
Barthes-é, aki A kukkolét 1955-ben, mint ,a polgari regény esszencialista miivésze-
tével” és egy lényegében ,reakciés irodalmi kozeggel” szembeni fellépés elGkészi-
téseként, ,,az elbeszélés fertGtlenitéseként” ,,az olvasé dekondiciondlasaként”® iidvo-
zoblte. Masik ellenpélda lehetne Lucien Goldmann, aki Robbe-Grillet és Nathalie
Sarraute regényeiben a kortars kapitalista vildg negativ médon realista megjele-
nitését méltatta. Az ember eltlinésének, a szerepld hattérbe szoruldsédnak témdjat
Goldmann is a marxi drufetisizmus és a lukacsi eldologiasodds fogalmaival magya-
rdzza, 4m a kordbban bemutatott marxista elemzésektdl eltérS kovetkeztetésekre
jut. Véleménye szerint Robbe-Grillet ,,is az emberi realitast keresi” és ,arra a meg-
allapitésra jut, hogy e realitist, amely mint spontan, kozvetleniil 4télt valésdg mar

8 A marxista kritika reakci6jarél kitdné képet ad a Konrdd Gyirgy szerkesztette, A francia ,ij re-
gény” (Budapest, Eurdpa, 1967) cimi valogatdsdnak masodik kotete, kiilondsen Bernard Dort, Dina
Dreyfus, Romain Gary, Edouard Lop és André Sauvage frdsai.

9 ROLAND BARTHES: Sz@szerinti irodalom. = KONRAD, i. m., 172,
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nem lelhet§ fel az egyetemes struktiirdkban, azt csak abban a mértékben taldlhatja
meg, amilyen mértékben kifejez6dik a targyak struktirdjdban és tulajdonsagai-
ban.”10 E szerint tehat az Uj regény mégis csak realista irdsmiivészetet miivelne,
amit egyébként az iranyzat kovetSi maguknak is kovetelnek, csupdn a valésdg val-
tozott meg Balzac és Flaubert kora 6ta: megfelel6 tartalomhoz a megfelelS forma,
a hidnyban berendezkedd, elidegenedett, eldologiasodott tirsadalom kifejezésére
leginkabb a hidny irodalma alkalmas.

Egy valamivel késSbbi irdsban Jacques Leenhardt!? részletesebben is kifejti ennek
a kozvetett médon tiikrozott valésignak a f6bb eszmetorténeti jellemz6it: a huma-
nista és racionalista miiveltségeszmény és kulturdlis 6rokség megroppandsa, a ha-
gyomadnyos polgéri tirsadalom felbomldsa, a totalitdrius diktatirdk tapasztalata.
Ervelésében azonban nem csupan a tirsadalmi valésag atalakuldsaval magyarazza
az ij regények fiktiv vildgainak realista erényeit, hanem a befogadaselméleti szem-
pontokat felvetve a polgdri olvasés elvarasaival, a felismerés, a titok, a mélység és
a gazdagsdg poétikdjaval valé szakitdst is az irdnyzat javara irja.

A HUMANIZMUS-VITA £S AZ U] REGENY

A realizmus mellett az Uj regény felbukkanasaval vette kezdetét Franciaor-
szagban a korszak masik nagy ideoldgiai természetii intellektudlis vitdja, mely az
ember fogalma koriil alakult ki. E vita a strukturalizmus kapcsan a human tudo-
manyok és a filozofia teriiletére tolédva at hosszu évtizedekig kisérti majd a francia
szellemi életet, de tulajdonképpen mar ekkor felvazolédnak az e vitaban elfoglal-
haté ideolégiai pozicidk. Az ember fogalmét, az antropocentrikus gondolkodast
és a humanizmust ért biralatok nyilvanvaléan nem az Uj regény taldlméanyai, amint
azt majd a hatvanas években indul6 olyan jelentds filozéfusok, mint Jacques Der-
rida és Michel Foucault részletesen tematizaljak. Mégis Robbe-Grillet néhany, az
6tvenes években irt, mégoly provokativ esszéjét olvasva meghokkenté médon ta-
lalhatunk ra az ember és szubjektum ,posztmodern”, , posztstrukturalista” vagy
dekonstruktiv kritikdjdnak bizonyos témaira.

Kezdjiik rogton azzal, hogy az ember fogalma, a humanizmus elleni tdmadas
kétéld fegyver ebben az ideoldgiai jellegii vitdban. Legjobb példa erre Sartre, aki
mind Az undorban, mind a Temps Modernes bekoszontSjében élesen tdmadta a pol-
gari ideoldégia ember fogalmat, az ember egyetemes mitoszat, mely megfoszt egy

10 LUCIEN GOLDMANN: Felszélalds a briisszeli Egyetemi Szabad Férumon. = KONRAD, i. m1., 256.

11 JACQUES LEENHARDT: Nouveau Roman et société. = Jean Ricardou - Francoise Van Rosam-Guyen
(Eds.): Nouwveau Roman : hier, aujourd 'hui. Colloque de Cerisy-la-Salle, 1972, U.G.E. 10/18, Paris 1972,
155-70.
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partikuldris csoporthoz vald tartozas sajitos identitdsdnak lehetdségétdl. A felvi-
lagosodas és a gyarmatositas hoditd, nyugati emberének képe az osztalytudattol
val6 megfosztast szolgdlja, igy a fenndll6 politikai és tdrsadalmi berendezkedés
ideoldgiai eszkdze. Mindazonaltal Sartre nem mond le az ember és a humanizmus
fogalmardl, s az egzisztencializmus és a marxizmus szintézisére torekedve gondol-
kodasaban igen fontos szerepet szan a szubjektumnak, aki a Torténelem és a sza-
badsag alanyaként, az 6ntudat felelds dontéseire tAmaszkodva, vélasztasaival,
vélasztasaiban alkotja meg az ember altalanos fogalmat.

A humanizmus-vita az irodalomban az elbeszélés néhdny hagyomanyos alap-
elemének kikezdése kapcsan élezidott ki. Az Uj regényben az dnreflexivitds, a nyelv
retorikai struktirdinak és az intertextualitds szovegalkot6 eljdrasaival szemben
hattérbe szorult a szerepld, az akci6 és a torténet fikciSteremtd ereje. Az Uj regény
reprezentativ muveinek szerepl§it immdr nem a tarsadalmi kdriilményeik hata-
rozzék meg, nem pszichol6giai diszpozicidik iranyitjdk 6ket. E miivekben nincse-
nek jol koriilhatarolhaté eszmékhez kothets karakterek, a cselekvés kategéridja pedig
a torténet és egy elGzetes tarsadalmi értelemmel telitett vilag eltiinésével mintegy
magatdl jelentéktelenedik el. Mig az 1jj regény realizmusanak kérdésében a mar-
xista irodalmarok ellentétes véleményeket fogalmaztak meg (jelesiil, hogy haladé
vagy reakcios fejleménynek kell-e tekinteni a kordbbi realista konvenci6 elutasi-
tasat), addig az ember fogalmanak e regényekben megfigyelhetS hattérbe szoru-
lasat sokkal egyontetidbben itélték el. Nincs is ezen csodélkozni vald, hiszen az
akarat, az 6ntudat, a cselekvés és a szabadsag megjelenésének szdmiizése az iroda-
lom vilagabdl a marxista elméletek szempontjabdl kiilondsen sérelmes volt. A tor-
ténelem és a szabadsag szubjektumanak eltinése nyilvanvalé médon sugallja
a torténelmi, politikai cselekvés lehetetlenségét. Pedig az 1j regényirék egy sor, mii-
veiket védd és magyardzo esszében prébaltdk meg a modern regény és elbeszélés
formainak nagyon is dialektikus médon elGadott torténetébe illeszteni eljarasai-
kat. A kutatds és a felfedezés hangstilyozdsa, a hagyomanyos abrdzolasi konven-
cidknak a megvaltozott valésag feltarasat akadalyozé voltara ramutaté érveik azon-
ban kevésnek bizonyultak a marxistak — és tegyiik hozza a klasszikus, polgari,
humanizmus képvisel§inek - ideoldgiai mérlegén.12

12 Alain Robbe-Grillet példdul a Természet, humanizmus, tragédia. = (KONRAD, i. . IL. kot., 68-93.)
cimid esszéjében valésdgos metafizikai, morilis vadiratban tdmadja a , pdnantropomorf” irodalom
szemléletet, s annak legfontosabb alakzatét, a metaforit. Véleménye szerint ugyanis a metafora, és
dltalaban véve az emberi és a nem-emberi analdgids 6sszekapcsoldsa az ,,ember és a dolgok kozotti
tavolsdg megsziintetésére, a Iélektdl a dolgokig ivelS hidak megalkotasara és megtartasara, a distancia
alsagos fenntartisara vagy athidalasdra” tesz kisérlet. Az efféle panantropomorf gondolkodésban még
vildg és ember szétvalasztisa is az egység visszadllitdisanak megvaltdsat igéri, melynek mélyén a massag
tagadasa és az onfelismerés végya rejlik. A tragédia formaja Robbe-Grillet szerint a vagyott azonossag
elérhetetlenségének elfogaddsat szolgalja, a bukds megdics6iilésének vigaszat nyjtja. Sajat iré médszere
nem kisebb célt hiz ki maga elé, mint a szakitdst ezen antropomorf gondolkoddsméddal.
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A STRUKTURALIZMUS KORULI IDEOLOGIAI VITAK

Az Uj regényt ért heves tamadasokban felbukkant ideoldgiai vadak a hatvanas
években a strukturalizmus, és késébb a posztstrukturalizmus és a dekonstrukcié
kapcsén keriilnek djra elé. Nyugati, metafizikus gondolkodds, a hozz4 tartozé mdi-
vészet és kulhira ember-, szubjektum- és szerz6fogalmanak birélata, a torténelem
dialektikus, fejlédést és haladast sugall6 hegeli és marxi elképzeléseinek kritikéja,
a formalizalds és a metanyelv technicista jellege voltak azok a témak, melyek ideo-
l6giai szempontb6l élénk vitdkat valtottak ki. A strukturalizmus térhéditasa raad4-
sul intézményes jelleget is 61ttt és a tudds diszciplindinak belsé dtrendezddését
(@ huméan tudoményok bels§ hierarchidjdnak atrendezédése, a filozéfia jelentség-
vesztése a tdrsadalomtudomdnyokkal, kiilondsen a nyelvészettel és az antropold-
gidval szemben) is magdval vonta, ami ugyancsak erdsitette a strukturalista eszmék
iranti ideoldgiai ellenalldst. A francia strukturalizmus és posztstrukturalizmus oridsi
hatast kivaltott eszméit hidbavalo és sziikségtelen is lenne e helyiitt 6sszefoglalni.
Emlékeztetdiil meg kell elégedniink néhdny, a strukturalizmus humanizmus-elle-
nessége és torténelemszemlélete kapcsan targyalt tézissel, melyeknek politikai és
ideolégiai vonzatai voltak a korszakban.

ElsSként talan a francia strukturalizmus nyelvi fordulatat kell megemliteni.
A nyelvészet tudoméanyos forradalmanak saussure-i modelljébél kiindulva a hu-
mén tudomdnyok altaldnos médszertani tétellé tették targyuk szinkrén dllapotban
torténd rendszerszeri tanulmanyozasat. Ideolégiai szempontb6l nem is a saussure-i
oppozicidk kiilonboz§ tertileteken torténd alkalmazisa vagy a szemioldgia sikere
az igazan figyelemre mélts, hanem a nyelv kivételezett értelemképzé rendszerré
tétele, valamint a jelentés rendszereinek a torténelmi valtozds tanulmanyozasat kire-
keszt6 médja. Ez a nyelvi fordulat a francia filozéfidban szinte el6zmény nélkiil jétszs-
dott le - szemben az angolszasz vagy a német gondolkodassal, ahol az analitikus,
nyelvfilozéfiai hagyomanynak; illetve Nietzsche retorika irdnti érdeklédésének
koszonhetSen mér a hdbori elétt megkezdddott a nyelv, a gondolkodds és a tudas
kapcsolatainak tisztdzasa — taldn ezért is tulajdonitottak sokan ideoldgiai jelentést a
nyelvi megelézottség gondolatanak, a szubjektum nyelvi strukturdltsagét hirdetd elmé-
letnek és az igazsag és a diskurzus Osszefiiggéseit feszeget$ episztemolégianak.

Ez a nyelvi fordulat a strukturalizmust ideolégiai szempontbdl biralék szemében
az autoném, tudatos, tetteiért felelGsséget vallalé szubjektum megkérddjelezéséhez
vezet, ezzel pedig a Descartes-t6l Sartre-ig tarté hagyomany legfontosabb kérdései
keriilnek ki a filozéfia és a gondolkodés korébdl. Michel Foucault példdul az em-
ber fogalmat mozditja ki a tudés és a megértés sziikségszerd, kdzponti helyzetébdl.
Az ember problémaja a tudas egy bizonyos, korhoz koététt dllapotanak a kérdésévé
valik: az ember, mint a szabadsdg és a 1étezés szubjektuma eltiinik a gondolkodas
kozpontjabdl, de ott marad, mint magét a tudast diszkurziv formaciékban meg-
konstrudlé torténelmi, tdrsadalmi, kulturalis, politikai lény. A térténelem elgon-
doldsanak Foucault palyéjat végigkiséré problémdja is radikalisan kiilonbozik
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a hegeli, marxi dialektikus térténelemfelfogdstdl: a torténelem egymast6l torésekkel
elvalasztott, elszigetelt korszakokbdl 4ll, és megsziinik kéztiik a cselekvd, emberi
akarattal irdnyitott dtmenet lehetdsége. Jacques Lacan pszichoanalizise radikali-
zdlja a szubjektum Freud altal kimutatott osztottsigat, az 6ntudat illuzérikussagét,
oly médon, hogy a tudattalan nyelvi strukturaltsdgat allitja, amelyben rdadasul
megbomlik a jelentd/jelentett harmonikus egymasra vonatkoztatasa, s egy szilar-
dan all6 val6sag helyett a jelentSk végtelen egymasra utaldsaban kellene valami-
féle mozgo6 dnazonossagot taldlni a szubjektum szdmara. A Jacques Derrida-féle
dekonstrukcié logocentrizmus és metafizika kritikdja a totalizalt értelemegész illu-
zérikussdgara, a szovegiségében 6nmagatsl mindig elkiilonb6z6d6 jelentés elmoz-
dulésaira hivja fel a figyelmet, Barthes pedig a pozitivista, szovegének jelentését
birtokl6 és az olvasast személyével meghatarozo szerzé alakjat birélta.

A torténelem és a szabadsag alanyanak tamadasa, nyelvi, retorikai szervezd-
déseknek valé aldvetettsége a legtobb marxista gondolkodé szdmara természetesen
Osszeegyeztethetetlen volt a kdzvetlen cselekvés lehetGségének elgondolasaval.
A strukturalizmust valamiféle egységes mozgalomnak feltiintetni igyekvé politikai
értelmezések pedig kifejezetten reakcids jellegiinek, a modern kapitalizmus tech-
nokrata gondolkoddsmédjanak kifejez&déseként aposztrofaltdk azt. Eppen ezért
érdekes, hogy vannak, akik a strukturalista, posztstrukturalista elméleti dllaspontot
osszefliggésbe hozzak a '68-as parizsi didklazadassal. A ,strukhirdk nem mennek
le az utcara” ‘68 majusi szlogenjével szemben kapcsolatokat igyekeznek kimutatni
a tarsadalmi cselekvés ldizadasokban megnyilvanulé elképzelései, jelesiil a polgari
demokracidk politikai intézményrendszereinek kritik4ja és a felvilagosodas ember-,
tdrsadalom- és szabadsdg-fogalmainak strukturalista, posztstrukturalista kritikaja
kozt. Taldn a legismertebb ezek koziil Luc Ferry és Alain Renaut 68-as gondolat -
Esszé a kortdrs humanizmus-ellenességrol (1984) cimd konyve, mely a metafizika-kri-
tika és a humanizmus-kritika 6sszekapcsoldsanak ellentmondésossdgaira, politikai
veszélyeire hivja fel a figyelmet. A szerzSk elismerik ugyan, hogy a hatvanas évek-
ben fellépS nemzedék joggal tiizte zaszlajara a filozdfia és a human tudoméanyok
metafizikus 6rokségének kritikdjat, &m figyelmeztetnek arra, hogy az ,elmélet” tisz-
togatasai, a szubjektum, a hatalom, a tudés, az igazsag fogalmainak dekonstruk-
cidja nem jart egyiitt a politikai cselekvés jfajta elméletének kidolgozasaval, s az
igy liresen maradt szellemi térben kiszolgaltatotta vdlhatunk a totalitirius gondo-
lati és politikai rendszerek utépikus, erdszakos és immoralis képzeteivel szemben.

A STRUKTURALIZMUS ES A MARXIZMUS SZINTEZISEL:
A TEL QUEL ES AZ ALTHUSSERIZMUS

A hatvanas évek kozepére a strukturalizmus az egyik legdomindnsabb humén-
tudoményi beszédmédda valt Franciaorszdgban, s a rivalis beszédmédokkal immar
nem csupdn vitdk forméjaban lépett kapcsolatba. A marxizmussal folyatott dialogus
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persze régebbre nylik vissza, hiszen mar Lévi-Strauss is elismerte, hogy a tarsa-
dalomtudoményok szdmdra heurisztikus értékkel birtak Marx munkai, kiiléndsen
az a moédszertani elv, hogy a megfigyelhetd tdrsadalmi tények osztélyozasan és koz-
vetlen jelentésein tillépve, mogottes értelem és miikddésszervezS rendszerek lé-
tezését tételezte és kutatta.

A két irdnyzat e mdédszertani, technikai jelleg(i kapcsolatdn il azonban kifeje-
zetten ideoldgiai alapu szintézissel is probalkoztak a hatvanas években. Irodalmi,
irodalomtudomanyi szempontbdl kétségkiviil a Tel Quel foly6irat torténete a leg-
hiresebb e kisérletek koziil. A hatvanas évek elejétdl a Philippe Sollers, ir6, esz-
széista vezette szellemi muhely nemcsak az irodalmi avantgard szerepét kivanta
atvenni az Uj regénytdl, hanem a csoport miivészi gyakorlatéba is integralni igye-
kezett a korszak 1jj elméleti eredményeit: a strukturalizmust, a lacan-i pszichoana-
lizist, az indul6 derridai dekonstrukcidt és a marxista tedridt. A csoport fénykorat
1967-68-ban élte amikor a Théorie d’ensemble kotet egyszerre vonultatta fel Barthes-ot,
Derridat, Foucault-ot és Kristevat. A Tel Quel miivészeti, irodalmi programja az
avantgard hagyomanyokhoz hiven nem kisebb célt tiizétt ki, mint a marxista for-
radalom kulturalis teriileten, sajatos eszkdzokkel torténd el6készitését. E program
- mely késébb egészen a maoizmus, illetve a kulturdlis forradalom igenléséig
vezet — a visszdjara forditja a marxista-leninista forradalom rendjét, s a tarsadalmi,
politikai, gazdaségi berendezkedés megvaltoztatdsénak feltételéiil a kulturdlis, mi-
vészeti forradalmat irja el8. E folottébb utépikus elképzelés megvaldsitasdnak esz-
koze az irds, a szoveg, a textudlis gyakorlat vagy produkcié lenne. Ez egy olyan
szubverziv, intertextudlis, poliszémikus irodalmi praxist jelent, mely ,nem azono-
sithaté az irodalom torténelmileg elhelyezhetS fogalmdval. Az irodalmi gyakorlat
épp e fogalom [ti. az irodalom] helyének, illetve a belSle szirmazd kovetkezmények
teljes felforditasat és atalakitasat hozza el”.1? E politikai szempontbdl naivan utépikus
és kissé ndrcisztikus program a fogyasztds-termék/termelés (munka és jaték), szo-
veg/mi; élvezet/6rdm; irhaté/olvashatd fogalompérjain keresztill kozvetett médon
hatassal volt Barthes hatvanas évek végén, hetvenes évek elején irott szdvegeire,
az S/Z-re, A sziveg Gromére, a Miitdl a szoveg felére stb., mely irdsokban Barthes a des-
kriptiv, strukturalista tudomdnyeszményt egy értékeld, affirmativ kritikai megko-
zelitésre cseréli. Még latvanyosabb a hatas Julia Kristeva esetében, aki a La révolu-
tion du langage poétique és a Sémiotigué koteteiben nem csupan a francia irodalom
szubverziv alkotdinak, Lautréamont-nak; Mallarménak, Artaud-nak vagy Roussel-
nek a miiveit elemzi, hanem az intertextualitas, a produktivitds és a jelentésképzés
[signifiance] fogalmainak kidolgozasaval az irodalomtudomany 1j, posztstruktu-
ralista perspektivait alakitja ki.

Strukturalizmus és marxizmus szintézisének masik nagy kisérlete Louis Althusser

Py

nevéhez fizddik. A hatvanas években Althusser vitte be a marxizmust az Ecole

13 PHILIPPE SOLLERS: Programme, Tel Quel, n° 31, 1967.
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Normale Supérieure-be, az elitképzést és az dllami vezetSréteg reprodukcidjanak
céljat szolgalé, még Napoleon 4ltal alapitott patinds intézménybe. Althusser, aki
a francia ,tarsutas” baloldali értelmiségiektdl eltérSen igyekezett az FKP-én beliil
is érvényt szerezni elméletének, a korabeli marxistdkhoz képest feltiing nyitott-
saggal kozeledett a strukturalista eszmékhez, kiilonosen a két legtobbet tdimadott
gondolathoz, az ember fogalmanak kritik4jahoz, illetve a torténelem nem dialek-
tikus, szakaddsokkal korszakokra szabdalt felfogasdhoz. Ennek megfelelGen igye-
kezett sajat marxista elméletébe beépiteni a lacan-i pszichoanalizis és Bachelard
és Foucault-féle torténelem szemléletet. Althusser az alap/felépitmény viszony egy-
irdnyusitott hierarchidjdval szakitva elismerte bizonyos felépitményrendszerek,
koztiik elsdsorban az ideologia onallésagét, igy az ortodox marxista megkozelités
minden tarsadalmi tényt mechanikusan a gazdasagi alapra, a termelSeszkozok
allapotéra visszavezetd magyarazataval szemben a ,jelent§” bels§ torvényszer-
ségeit, a ,strukturalis kauzalidst” kutatta. Az ideolégia gondolkodasénak egyik
kulcsfogalma, invarians eleme, olyan tirsadalmiasult rendszer, mely a szimboli-
kus lacan-i szférdjahoz hasonléan meghatirozza az egyén értelemképzését és annak
érthet6ségét, az értelmes cselekvés lehetdségi feltételeit. Althusser a marxizmust
- a human tudomanyok nyelvészeti modellt kévet6 megreformdlasa nyoman —
valédi tudomannya kivéanta alakitani, igy az ideologikustdl az ideoldgiakritikaja
felé fordult érdeklSdése. Az ideolégiakritika médszertana nagyban tdmaszkodott
a pszichoanalizis lacan-i gyakorlatdra, s ki nem mondott, az elhallgatott feltdrasat
célz6 un. szimptomatikus olvasas miveléséhez vezet.

AZ IRODALMI TERMELES ELMELETE,
AVAGY A NEM MIMETIKUS REFERENCIALITAS GONDOLATA

Az althusseri 0sztonzésd, a felépitmény autondmidjat elismers, modemn marxista
gondolkodds egyik legeredetibb, napjaink kulturalis kritikdjdban reneszanszat é16
munkdaja Pierre Macherey Pour une théorie de la production littéraire cimd, 1966-o0s
konyvel4,

A konyv cimében szereplé kulcsfogalom nem hozhaté kapcsolatba a produkti-
vitds néhany évvel késébb Kristeva utdn elhiresiilt fogalmaval. Egyéltalan, Macherey
keményen tamadja a strukturalista szellem, miimmanens szévegelemzés és mi-
értelmezés elképzelését, vagy legalabbis azt, amit ekként mutat be kdnyvében.
Az irodalomkritika feladata ugyanis — mar amennyiben tudomany akar lenni —
nem valami a mtiben mér ott 1év§ jelentés, értelem feltdrdsa, dtfogalmazott meg-
ismétlése, hanem ebbdl a valéségbdl kiindulva valami 1j, a md altal ki nem mondott

4 PIERRE MACHEREY: Pour une théorie de la production littéraire. Paris, Frangois Maspero, 1966. (A to-
vébbiakban a fdszovegben zdrdjelek kozott taldlhaté oldalszdmok erre a kiaddsra vonatkoznak, a for-
ditisok sajatjaim. - Z. V. Z.)
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értelem kimondéasa; tovabba nem feladata leirni a kész terméket (mely a kozvetités,
tovabbadas, s végsd soron a fogyasztas rendjébe tartozik), hanem megmagyarazni
a termék elGallitdsanak torvényszertiségeit, azt, hogy melyek az irodalmi termelés
torvényei. Az értelmezés kifejezéshez tartozé hermeneutikai hagyomdany kirekesz-
tését persze joggal sérelmezhetnénk, csakiigy, mint az olvasds és a befogadas
mozzanatanak elméleti hdttérbe szoritdsét, de amint a cim is jelzi, igazi produk-
cids esztétikarél van itt sz6. Macherey szerint az irodalomtudoméany feladata, hogy
megmutassa a mii létrejottének lehetSségi feltételeit. A feltétel [condition] kifejezést
itt nem okként, valami kezdetben adottként kell érteni, hanem a mii racionalité-
sénak elveként: (56) megmutatni a m{ eseményszertiségét, hogy a mii miként szakit
kérnyezetével, miként hajt végre valtozast abban a valésdgban, amibdl kiindul.

Macherey gondolatai tébb ponton taldlkoznak a mdalkotas dialégikus létmaéd-
janak és polifén szervezGdésének bahtyini elgondoldséval. Macherey szerint ugyanis
a my létrejottének magyardzata nem mds, mint azoknak az eredeti kérdéseknek
a feltrasa, melyekre vélasz volt a mii. Am egy mi nem egyetlen vélasszal felel a 1ét-
rejottét kivaltd eredeti kérdésre, ezért megvilagitani a mu létrejottének [consti-
tution] valés folyamatat, annyit tesz, mint megmutatni, hogy kiilénnemi elemek
miként alkotjak meg [compose] a miivet, miként adjak meg allanddsagat [con-
stance], nem feledve, hogy a tudast kialakit6 eredeti kérdés maga is torténeti fo-
lyamat eredménye.

Mindebbdl kévetkezik, hogy a mi létrejottének magyardzata nem a szerzdi
szandék kutatdsa. ,A miivet nem valamiféle (objektiv vagy szubjektiv) szandék
teremti meg, hanem meghatarozott feltételek termelik ki”. (97) Az iré, a szerzd
a szoveg munkésa, nem pedig teremtd, aki a semmibdl alkot. Munkéjat a munka-
folyamat 6sszetevdi, az anyag, az eszkoz és a termék hatdrozzak meg. A munkat
tehat meg lehet magyarazni, szemben a teremtés misztikus, idSbeliséget kiiktaté
csodajellegével (tehetség, zsenialitds): meghatarozott koriilmények és feltételek
kozott és révén jon létre. A szerz$ az anyagot nem maga gyartja, hanem taldlja:
heterogén anyagrdl van sz6, amely nem veszti el teljesen eredetét, sajat kontextu-
sat, hanem beviszi a m{ibe ezt az anyagszert valésagot, az ideolégiat.

Az ir6 munkaeszkdze a nyelv. Macherey az irodalmi nyelvhasznélat (hiszen
nem 4ll rendelkezésére kiilén ,irodalmi nyelv”) sajatszertiségét az illuizickeltés ké-
pességében latja. (Itt kell megjegyezniink, hogy kényvében irodalom alatt f6ként
az irodalmi fikcidt érti.) A fikcié létrehozéséban a nyelvnek konstitutiv szerepe
van, azaz nem kiviilr6l ad6dik a szévegben teremtett vildighoz. ,Minden nyelve-
zet koz0s sajatossdga, hogy az altala létrehozott targy nem létezik annak megfo-
galmazasa elGtt: a beszéd altal kimondott dolgoknak valé megfelelés mindig illu-
zérikus”. (74) A miben a nyelv altal létrehozott vilag autoném, nem egy hozza
képest kiviilr6] érkezd igazsagfogalomnak kivan megfelelni. Eppen ez lesz Ma-
cherey szerint a j6 irodalom és a rossz elhatdrolasanak egyik kritériuma: a rossz
irodalom képtelen megteremteni sajit igazsiganak feltételeit, kiviilrél (morél, ideo-
16gia, hagyomany) kapja mértékét. Masrészt viszont a mi autondmiéja, igazsaganak
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énmagéban kidolgozott mértéke nem jelent egyben fiiggetlenséget is, hiszen a md
ezer széllal kotédik ahhoz, ami nem 8, sét bizonyos értelemben annak koszonheti
1étét is.

A fikci6 illiziSteremts képessége a kalandban, a meglepetésben, a lezdratlan-
sagban, és megujuldsban nyilvanul meg. A biniigyi torténetek azonban hamis
mintai a fikciénak, melyekben a meglepetés és a lezdratlansdg eldre eltervezett
meglepetés: a rejtély mar a mii megirasa el6tt megoldédott, a cél kizérélag az ol-
vas6 megtévesztése az elrendezéssel. A fikci6 lezdratlansdga, varatlansdga a md
ideolégiai sokszintiségéhez, pluralitdsahoz kapcsolédik: ,a mi sziikségszertisége
értelmeinek sokféleségén alapul: a mire irdnyulé magyarazat a sokszintiség ezen
elvének felismerése”, (96) vagyis a miiben 1évé befejezetlenség és formatlansag
felfedezése. J6 példék erre Macherey Verne és Robinson Crusoe elemzései, melyek-
ben bemutatja, hogy miként alakul at a mivek létrejottét kivaltd eredeti kérdésre
(Van-e Gondviselés?, J6-e a Természet? El lehet-e hatdrolni a mordlis szempont-
bdl rosszat a j6t61?) megkezdett vilasz ugyanabban a miben az ellenkezdjére (pl.
a Természet bdsége és Robinson nélkiiloztetése, illetve a civilizacié maradvanyéa-
bél megalapozott gazdagsdga, a kannibalizmus elutasitdsa, majd tolerdldsa stb.).
Az olvasé feladata a miivet széttartd, kézéppont nélkiili mozgasaban, koriilhata-
rolt befejezetlenségében latni, vagyis észlelni a mid komplexitasat és litni a totali-
tas hidnyat.

Visszatérve a nyelv kérdéséhez, Macherey a nyelvhasznilat hirom nagy tipu-
sat targyalja az irodalmi md kapcsan: a tudomanyos, a hétkéznapi és az irodalmi
nyelvhaszndlatot. A hétkéznapi nyelvhasznilat az ideoldgia terepe, innen veszi
anyagat az irodalmi mdi, ezért elvalaszthatatlan a muit6l kontextusa. Mint korab-
ban lattuk, az irodalmi md nyelvében a hétkéznapi nyelvezet ideolégiai hetero-
genitdsa, tobbszdlamiisdga a rivalis szélamok lezdratlan viaskoddsaként jelenik
meg. Az irodalmi md azonban nem pusztdn dbrézolja ezt a kiilénnemd, sokszind
«valésagot”, hanem parodizélja és deformalja, ezen esztétikai tevékenység folytan
képes a fikci6 atalakitani az ideol6gidhoz fiz6d§ viszonyunkat, de nem magat az
ideolégiat - mondja Macherey, rokonszenves médon ismerve fel az irodalom, mint
cselekvés hatarait. Tisztdnlatdsa és realitidsérzéke pedig nélkiilézi a forradalmi
pétosz és az megvaltds utdpidjanak a kordbban ismertetett politikai értelmezések-
ben oly bevett hangiitését. Az irodalmi fikci6 tehat lehetGség az ideolégia illizid-
keltésének kijatszasdra, mert bdr ,a fikcié is tettetés, am [...] egy sokkal mélyeb-
ben hiiz6dé tettetésre irdnyul, amit megmutat, kijatszik és segit megszabadulni
téle”. (81)

A harmadik nagy diskurzustipus a tudoményé, melynek targyalasat az irodalmi
kommunikéci6, a mi és olvaséja, befogaddja k6zotti viszony tisztdzasdhoz hasz-
nélja fel Macherey. A kritikus — aki Macherey érvelésében az olvasé helyett 411 -
feladata, hogy tudatositsa: tirgya és tirgyanak értelme nem eldre adott. A kriti-
kusnak ki kell tudnia lépni a muibdl és arrdl kell beszélnie, amit a md nem mondott,
mert nem mondhatott el, nem tudott elmondani, de 1étrejéttének feltétele. A kri-
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tikus magyarazatinak a jelentés és az értelem miibeli jelenléte helyett annak hia-
nyara kell irdnyulnia. Az irodalmi md ugyanis egy j6l meghatdrozott hidnyt lattat:
~azt kell meglatni a miiben, ami hidnyzik beldle, ami nélkiil nem létezne, nem
lenni semmilyen mondanivaléja, sem mddja valamit kimondani vagy nem kimon-
dani”. (97) A kritikus feladata, hogy meglattassa az elrendezés, a kompozicié
szintjén meglév{ ellentmondasokat, értelem konfliktusokat.

A tétel, miszerint minden konyvhoz tartozik valamilyen csend, hidny, melynek
hétterébdl létrejon a md, egyben segit megoldani azt a dilemmat, mely Macherey
konyvének kimondatlan kérdése: Hogyan tartsuk meg a miialkotds valdsdgvonat-
kozasait, legkiilonfélébb kontextusait és referencidlis kapcsolatait tigy, hogy egy-
uttal keriiljiik el a mimetizmust és a malkotas autonémidjdnak kiszolgaltatasat
egy eldzetesen adott valdsdgfogalomnak? A tét nem kisebb, mint a referencialitds
nem mimetikus elgondolasa, mely igen aktudlis a jelentSk végtelen jatékanak és
az onmagdaba zart textualitds értelmezési mintdinak napjainkban tapasztalhaté ki-
faradasakor. Macherey vilasza, miszerint ,a mu struktiréja [...] az a bels6 elmoz-
dulas vagy szakadds, melynek révén egy szintén hianyos valdsaghoz kapcsolédik,
melyet tgy lattat, hogy nem titkrozi azt vissza”, valamint hogy ,,a mi nem egy
természetes, »empirikusan« adott valésdghoz képest artikuldlédik, nem ennek
hétterébdl vélik ki: hanem abbdl a munkaval eldllitott valésagbdl, melyben az (iré
és olvasé) emberek élnek, vagyis ideoldgidjukbodl. A mtialkotasok ennek a hallgatag
és eredeti nyelvnek a hatterében jonnek létre: nem azért, hogy kimondjék, lefordit-
sak, felfedjék vagy hogy kifejtett formdt adjanak neki, hanem hogy helyt adjanak
annak a hidnynak, mely nélkiil nem lenne mondanival6”. (180) Macherey e dilem-
ma igen eredeti és termékenynek tin6 megold4sat sugallja. A kritikus dolga tehat
az, hogy lathatéva tegye ezeket a bels6 elmozduldsokat és szakadasokat, mert
~egy miivet magyarazni abbél all, hogy megmutatjuk, nem énmaga altal 1étezik,
hanem minden bettijéig magan hordja egy meghatdrozott hidny jegyeit”.

KONKLUZIO

Tanulményom célja az volt, hogy bemutassa, a francia strukturalizmus és poszt-
strukturalizmus recepciéjinak kilencvenes években lejatszédott masodik magyar-
orszagi hulldmabdl kimaradtak ezen elméletek ideoldgiai vonatkozésai. Marpedig
az irodalomelmélet kortars angolszdsz és német irdnyzatai a hatvanas évek kor-
nyékének francia elméletét ma éppen ideolégiai, politikai, kontextualis allitasaik
mentén fedezik fel Gjra. Ez a mégoly hidnyos 4ttekintés ezen ideoldgiai kontextus
bemutatésaval igyekszik kiegésziteni a francia humantudoményok fontos korsza-
kanak képét.
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M. SANDORFI EDINA

Jegyzetek a kultiiratudomdny(ok) mai helyzetéhez
német nyelvteriileten

«A képeknek - kozvetleniil vagy kozvetetten —, de mindenkor ko-
ziik van az optikai tapasztaldshoz. De én mar nem optikailag szeret-
ném Eurépat megtapasztalni, hanem inkdbb a nyelvemmel. Amikor
a nyelvem megizleli Eur6pét, és Eurdpdt mond, talan &tléphetném
a szemlél6 és az objektum kozotti hatdrt. Mert az elfogyasztott taplalék
a gyomorba jut és a kimondott az agyon keresztiil a hisba. [...]

Ez a nyelv, amivel most Eurépardl beszélek, szintén eurépai nyelv.
Nemcsak a nyelv, de talin maga az érvelésmdd és a hanglejtés is Euré-
péhoz tartozik, nem pedig hozzdm. Alighogy elkezdek Eurdpérdl be-
szélni, csak sajit magét ismétlem meg. Ezért befejezern a beszédet. Ki
kell gondolnom egy misik mddszert, hogy kezdhessek vele valamit.”!

TAWADA ETNOLOGIAI POETIKAJA — FELVEZETO KONTEXTUALIZALAS

MeglepS 4m igencsak tipikus jelensége a mai német kultiiratudomany(ok)nak
a japan szarmazasti, de évtizedek 6ta Németorszagban €16 Yoko Tawada, akinek
primér irodalmi és kultiratudoményi tevékenysége szorosan kapcsolédik egymas-
hoz. A kiindulépontként idézett szovegrészlet egy 1996-os esszékotetébdl szarma-
zik, amely azéta egy etnoldgiai poétikaként cimkézett és 2000-ben disszertacioként
megvédett elméletben teljesedett ki. A német nyelv és kultiira nem pusztan nyers-
anyaga Tawada frasainak, hanem sokkal inkdabb médium, sz6 szerinti medialis ko-
zeg: maga a matéria, a kulturdlis 1éthdl6zat miikodésének terepe. Kisérletezik, keresi
azt a nyelvet, amely koztes médium, koztiség Eurépa, a centrum kultiraja mint
objektum és sajét szubjektuma kozott. Ez pedig nem a hétkoznapi értelemben vett
kommunikécid, nem a kozvetités jel-nyelve, sokkal inkabb a test kulturalisan meg-
hatdrozott matéridja, a megmutatkozé Mésik nyelv. A nyelv olyannyira testi, érzéki
élménnyé vélik Tawada szdméra, hogy a Lelketlen elbeszélok [Erzéhler ohne Seelen] cimd
esszéjében el@szor a nyilvénos telefonfiilkék (Telefonzelle) misztikus terében vég-
teleniil fecsegS, mesélS lanyalakok emléke, majd a németben az ugyanazzal a sz6-
val (Zelle) megnevezett testi sejtek, valamint a hiis és az irds kapcsolatat feszegeti.
Az elbeszélés és az irds nem mds, mint a test sejtjeinek az aktivalasa. Kérdés, hogy
miképp értheté meg a sejtek nyelve. Walter Benjamin elbeszélés-elméletének kon-

1 YOKO TAWADA: Talisman. (1996) Tiibingen, Konkursbuchverlag, 2003, 50-1. (Kiemelés az erede-
tiben. - M. S. L.)
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textusdban az elbeszélés kiilonb6zé formait vizsgalva, a holtak és a babuk lelket-
len nyelvéhez jut el, akik a legjobb elbeszéldk. Az hallja meg ezt a nyelvet, aki nem
a megértésre fixlodott. Egy masik szévegében, amely A szellemek zireje [Der Klang
der Geister] cimet kapta, szintén visszatér a nem-emberi, kisérteties (unmenschlich-
unheimlich) nyelv megtapasztalasanak lehetdségére. Mindez a japan Né-szinhaz
élményéhez, sajatos médiumahoz kotétt, ahol a kiilénds felhangok, a maszkos szel-
lemek jelentés nélkiili zorejei sajatos hangélményt, hallds-megszallottsdgot idéznek
elé. Mindez egyben az optikai tapasztalds megvonasa, a képekt6l val6 megszaba-
dulés, a némasag/elnémulas hangjanak megtapasztalasa.

A meduzafeji maszkok A dobozos idegen [Das Fremde aus der Dose] cimd széve-
gében szintén felbukkannak, ahol az olvasas, a betiik és az izlelés medialis prob-
lematikdjan tidl a napi tomegkozlekedés, a permanens titkozben-1ét mint koztesség
kérdése is eldkeriil. Masképp létezik koztes térben az eurépai és masképp a japan
utazo. Tawada szerint a kultiirdk kozti kiilonbségek nem leirhatok, sokkal inkabb
kozvetlentil a bérbe irédnak, a bérén érzi a metrén utazas kozben, idegen irdsként,
ami érzékelhetd, de nem olvashatd: pillantasként, izként. Az idegen nyelv hangjait
testiként tapasztalja, szinte husaig felsebzik, felsértik. Az eurépai testnek, arcnak,
ujjnak dllandéan tjraéled a pillantds utdni vdgya, mintha félne, hogy amit nem
lat, az eltinik 6rokre. A japdn utasok ezzel szemben a nyelvbe, a bettik vildgéba
menekiilnek a pillantas el6l. Az eleven bettikkel szemben élettelen szobrokként
léteznek. Tawada elbeszéldje sem kivdn optikailag tapasztalni, ,japan szemiive-
gen” keresztiil figyeli az idegen vildgot, amely azonban performativan tjra meg
ujra megteremtett fiktiv médiuma az észlelésnek: ,a szemfajassal keletkezett és
belendtt a hiis[4]ba”.

A feliitésként jelzett problematika, azaz a német kulhiratudomanyi paradigma
hazai recepcidja az utébbi idében kimozdulni latszik a holtpontrél. Az N. Kovacs
Timea altal szerkesztett 1999/4-es Helikon tematikus szama bér a bevezetd tanul-
ményban épp csak emlitést tesz példdul a Doris Bachmann-Medick nevével fém-
jelzett, az antropoldgiai fordulattal életre hivott és mikodd, a kultira mint sz6-
veg metafora német nyelvteriileten torténd térhéditasardl, a tanulmanyok kozott
sem talalunk német nyelvteriiletrdl szarmazd irast, de vélogatott bibliografidja és
a recenzidk rész mar elvétve utal a német helyzet elkiiloniil§ voltara a cultural
studies eredendd értelmével, programjaval szemben.? Takéts J6zsef is joggal hivja
fel a figyelmet Jelenkorbeli kritikdjaban arra, hogy bar az akadémikusnak mondott
irodalmi miihelyek csak napjainkban eszmélnek, elrejtve mar évek 6ta hallatjak
hangjukat neves kutatdk, akik a kulturalis fordulat nevében szallnak sikra.? Ugyan-
akkor egyik legnagyobb hidnyossagként emliti, hogy az altala kritikai gércsé ala

2 Ehhez lasd: SANDORFI EDINA: Hartmut Bohme — Klaus R. Scherpe (Hrsg.): Literatur und Kulturwissen-
schaften. Positionen, Theorien, Modelle. Reinbek, Rohwolt Taschenbuch Verl., 1996”, Helikon 1999 /4, 6224,

3 Lasd: TAKATS JOzSEF: A Kulcsar Szabg-iskola és a ,kulturdlis fordulat”. A Torténelem, kultiira, me-
dialitds cimi kotet kapcsén. = Jelenkor 2004/10: 1165-77.
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vett miihely tanulmanykétete nem reflektdl a magyarul kritikai kultirakutatds-
nak mondott cultural studies német sajitossagaira. Ez a hidnyossag azonban csak
részben irhaté az emlitett miithely szdmlajira, amire késébb még visszatérek. Az
angolszasz hagyomanyokat a némettel iitkdztet§ alldspontot taldn leginkabb
Hars Endre képviseli: német és magyar nyelven parhuzamosan publikalt cikkei-
ben, konyveiben a kultiira mint széveg Cassirerre, Burckhardtra épiil6 vonulatat
éppugy termékenyen kozvetiti, mint a Geertz vagy Greenblatt nevével fémjelzett
kritikai kultirakutatést. Hars egy kozelmiltban napvildgot latott tanulmanydban
példénak okaért épp a kultira mint széveg kapcsdn beszél a széveg-metafora
hdrom tipusardl, amelyben a Cassirer-, Greenblatt- és Burckhardt-féle kulturalis
szovegiségen at Bhabhdn keresztiil végiil a posztkolonidlis kultira-fogalomhoz
jut el, a metafora metafordjahoz, ahol mind a kultiira, mind pedig annak metafo-
raja felfiiggeszt6dik. Am épp ebben a hozzaférhetetlenségében és elégtelen mi-
voltdban marad érvényben.* A keretek sziikdssége miatt a tovabbiakban szem-
lémben nem kivanok kitérni a mar altaluk érintett kérdéskorckre, nem kivanok
részletesen foglalkozni a kultiralis antropolégia és az irodalom problematikai-
val, illetve a fent mar jelzett szovegekben tematizalt kérdésekkel; sokkal inkdbb
prébalok viszonylagos rendet teremteni a kultiira és a kultiratudomény(ok) kii-
l6nboz6 fogalmai, elézményei, aktudlis projektjei, irdnyai valamint perspektivai
tekintetében. Prébalok olyan névumokat és specifikdciékat kiemelni, amelyek ta-
lan csak a német sajétossagbdl addddan jellemzdi a kultirakutatdsnak Az utébbi
évek fordulataira is reflektdlni kivanok, amelyek épp a kulhira széveg-metafori-
kéjit bomlasztjak, a szimbolikus, interpretacids kultirafogalom és az erre épiild
elmélettel szemben a kulttira mint esemény, térténés, performativum kdzéppontba
allitdsaval. Ennek egy tipikus megjelenése Andreas Hetzel kényve,’ aki az aktua-
lis kultiratudomanyok objektiv és identitdslogikai irdnyultsagat kritizdlja, a kultdra
szovegként, archivumként, szimbolikus formaként val6 értését meglatésa szerint
fel kell valtania az individualis, a poiesis és a gyakorlat kozott lebeg6 tevékenység-
nek, amely kritikusan formalja at az értelmi horizontokat, visszatérve épp Simmel-
hez vagy Benjaminhoz. Szemlémben alapvetden hdrom kényvre tdmaszkodom,
az egyik Johannes Anderegg és Edith Anna Kunz dltal 1999-ben megjelentetett Kul-
turwissenschaften. Positionen und Perspektiven cimd, a masik a Hartmut Béhme és
kollégai altal 2000-ben publikalt Orientierung Kulturwissenschaft. Was sie kann, was
sie will cfmd kényv, valamint az Internatonales Forschungszentrum Kulturwissen-

4 Lasd: HARS ENDRE: Der , kulturelle Text”. Uber die Anwendbarkeit einer Metapher. = Hdrs Endre,
Wolfgang Miiller-Funk, Orosz Magdolna (Hrsg.): Verflechtungsfiguren. Intertextualitit und Intermedialitiit
in der Kultur Osterreich—llngams. Frankfurt, Lang, 2003, 13-31. Hars adekvatsagat a témdaban mi sem
jellemzi jobban, mint a 2005 januérjdban a német nyelvteriilet taldn legfontosabb kulttiratudomanyi
kutatékdzpontjdban (Internationales Forschungszentrum Kulturwissenschaften (Wien)) Anthropographie
cimmel tartott elGadésa.

5 Lasd: ANDREAS HETZEL: Zwischen Poiesis und Praxis. Elemente einer kritischen Theorie der Kultur.
Wiirzburg, Kénigshausen & Neumann, 2001.
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schaften (Wien) projektjének keretében Lutz Musner és Gotthart Wunberg altal
2002-ben szerkesztett Kulturwissenschften. Forschung — Praxis — Positionen cimd ta-
nulmanykoétet.6 Tajékozéddsi pontul szolgalnak tovabbé a kea cimd kultiratudo-
ményi folydirat internetes oldalai, a TRANS internetes foly6irat megtaldlhat6 szdmai,
nagyobb kutatasi projektek (DFG Sonderforschungsbereich) internetes adatbézisai,
kommentalt bibliografiai.

CULTURAL STUDIES ES/VAGY KULTURWISSENSCHAFT(EN)

Meglehetdsen ingovanyos talajra téved tehat, aki a kultiiratudomanyok német
nyelvteriileten meghonosodott tendencidit, kutatasi irdnyait kivanja feltérképezni,
bér a 80-as években elkezd6dott folyamatnak mara kiterjedt egyetemni, akadémiai
intézményrendszere van, amely kiegésziil szdmos egyetemen kiviili kutatési pro-
jekttel. A kritikai kultirakutatés (CS) angolszdsz és amerikai hagyomanyéval ellen-
tétben, ahogy arra Aleida Assmann is felhivta mar a figyelmet egy 1999-es tanulma-
nyaban, a Kulturwissenschaft(en) (KW) kevésbé politikai, szocialis, sokkal inkabb
tudomanypolitikai indittatasi, eredendden mds szereppel, intenciéval. A szikebb
értelemben vett CS, azaz a magyarul kritikai kultirakutatadsnak hivott projekt igy
csupan egy igen kicsi részteriilet a KW hal6zataban (ilyen kiils6 hatds még pél-
déanak okaért az Gjhistorizmus vagy az Annales-kor tevékenysége). A kultiratu-
domaény(ok) jelen allapota, azaz diverz, széttartd, nyitott jellege nem csak az adott
pillanatra jellemzé torténeti sajatossag, sokkal inkdbb a tudomédnyég implicit sa-
jaja. Ma méar nem pusztan a kultiratudomanyok (kulturalis) antropolégiai fordu-
latarél beszéliink, azaz a hagyomanyos német kultiraelmélet/kultiirafilozéfia és
kultirtorténet atirdsardl, amely diszciplina német olvasatban eredendSen német,
s ehhez csak késébb tarsul a frankofdn illetve angolszédsz kultiiraelméleti tradicid,
hogy mara mindezek egyiittesen adjak a specifikus német Kulturwissenschaft(en)
kutatdsi teriileteit. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy két fogalom, terminus tech-
nicus forog kozkézen, mégpedig az egyes szamban hasznalt Kulturwissenschaft
illetve ennek tobbes szami alakja, a Kulturwissenschaften. Ez utébbi a nyolcvanas
években bekovetkez$ tudomanypolitikai fordulat eredményeképp a humantudo-
ményok valsagat hivatott megoldani, amikor a bélcsészettudomanyok elnevezést
egy csapasra kiszoritotta a kultiratudomanyok cimke. A paradigmavdltas doku-
mentuma a Frithwald nevével fémjelzett 1991-es emlékirat, a Geisteswissenschaften
heute, ami a rektori konferencia és az akadémia altal inditott atfogé projekt része.

6 Lasd: JOHANNES ANDEREGG, EDITH ANNA KUNZ (Hrsg.): Kulturwissenschaften. Positionen und Per-
spektiven. Bielefeld, Aisthesis 1999; HARTMUT BOHME, PETER MATUSSEK, LOTHAR MULLER: Orienticrung
Kulturwissenschaft. Was sie kann, was sie will. Reinbek bei Hamburg, Rohwolt Taschenbuch Verlag,
2000; LuTZ MUSNER, GOTTHART WUNBERG (Hrsg.): Kulturwissenschaften. Forschung ~ Praxis — Positionen.
Wien, WUV-Univ.-Verl, 2002.
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Ennek donté mozzanatai az etnolégiai fordulat, illetve a germanisztika hatéraina,k
atjarhat6va tétele? A Kulturwissenschaften német nyelvteriileten t.alé.n ’le‘gadgkva-
tabb kutatékozpontjanak (IFK) mér emlitett tanulmanykétete diszciplindrisan igen-
csak eltéré irdsokat kézol, nyitott folyamatként értve nemesak a kultirat, de a k.1'11-
tirdrél folytatott diskurzust is. Aleida Assman emlékezet-elméletét ti?bl?ek kozott,
amely a kulturalis emlékezeten a kultGraelmélet vezets fogalmat erti, melylz\t.ek
dinamik4ja a mediélis reprezentacié és a térsadalmi folyamat fesziiltseggben rejlik.
Vagy Elisabeth Bronfen {rasat a cross-mapping techniké4janak gyakorlati a,lkalma-
zasarél a vizualis és elbeszél6 nyelv koztesében. Bronfen E.T.A. Hoffmann és Freud
kontextusdban, szévegeinek halézataban vizsgalja Kubrick Eyes Wide Shut és Finck}er
Fight Club cimii mozijait. Tovabbd megtalalunk szdmos, a hagyomanyos kultuf-
torténet-irds, mivészettorténet, szocioldgia kulttiratudomanyi paradigmavaéltasat
dokument4l6 irast: Hartmut Bohme tanulmanyét a kultiratudomany, az antik
gorog kultira- és/vagy természetkoncepcio, a mezdgazdaség és az .esztétikai ta-
pasztalas kapcsolatarol, Sigrid Weigel generacié-elméleti fejtegetéseit vagy Horst
Wenzel megjegyzéseit a Gutenberg-galaxis kezdetérdl és végérdl, a kéziratos, a nyom-
tatott kultiira és a virtualis emiékezet medidlis attoréseirdl, paradigmavaltasarol.
A Kulturwissenschaft viszont egyetlen, Gjonnan létrehozott és igencsak bizony-
talan jov6jd szak megnevezése, amely a kultiiratudomanyokon beliil egy kisebb
teriiletet 6lel fel, mégpedig a médiatorténetet, a képtorténetet és a térténeti antro-
pologiat. Az Orientierung Kulturwissenschaft cim(d kotet ennek a szakagnak a torté-
netét, alapvetd tematikus blokkjait védzolja fel, illetve tavlati perspektivaiba, mi-
helyeibe enged bepillantast azzal az igencsak praxisorientélt intenciéval, hogy
hallgatékat nyerjen meg a szaknak. Mivel azonban a két kézkézen forgé termi-
nus (Kulturwissenschaft/Kulturwissenschaften) nem valaszthato szét egyméstol
élesen, hiszen a sziikebb értelemben vett tudomanyag/szak is interdiszciplinaris
jellegti, a tovabbiakban is a Kulturwissenschaft(en)/KW jelslést alkalmazom, de
igyekszem megvizsgdlni mindkettd aktualitsait. A kultiratudomany torténetének
paradigmai igen sokszintiek, s mar akkor 6sszekapcsolédtak, amikor az elneve-
zés még meg sem sziiletett. AlapvetSen két poziciéja létezik e kultiraelméletnek:
a torténeti, filologiai, hermeneutikai azaz esszenciilis, az emberi allandét feltéte-
lez§ vs. a szociol6giai, kulturdlis, etnoldgiai, amely permanensen megbontja a koz6s
emberit. A Kulturwissenschaft(en) nem neologizmus, hanem egy mar a tizenkilen-
cedik szazadban felbukkané terminus technicus aktualizdldsa. A kultiratudoma-

7 A germanisztikdnak a kultiratudomanyokba torténd beolvaddsa igen nagy port vert fel. Lasd tob-
bek kozott: WALTER ERHART: Germanistik - kanonorientiert oder kulturwissenschaftlich? Zu neueren Konzep-
ten und Kontroversen in der Literaturwissenschaft. (DAAD-elGadés. 1997. szeptember, Oroszorsz4g); HARTMUT
BOHME: Zur Gegenstandsfrage der Germanistik und Kulturwissenschaft. = Jahrbuch der Deutschen Schil-
lergesellschaft, Bd. XLII (1998), 476-85. WALTER HAUG: Literaturwissenschaft als Kulturwissenschaft?
= Deutsche Vierteljahrsschrift, 73, (1999) 69-93. FRIEDMAR APEL: Unerklirliches Unbehagen. Das Schwin-
den der Gegenstinde der Germanistik. = FAZ 4. Juli 2001.
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ny(ok) kdzvetlen el6zményeként tartjdk szdmon Lazarus, Steinthal néppszicholé-
giéjat, a szimbolikus formak cassireri filozéfiajat, Karl Polanyi szocio-tkonémiai
transzformacidit, Maurice Halbwachs kollektiv emlékezet-szociolégidjat vagy a tor-
ténettudomanyi Annales-kort; tovabba Aby Warburg képi emlékezettel kapcsola-
tos kérdéseit, Benjamin, Kracauer, Balazs Béla médiaelméleteit, a torténeti humén-
geografia braudeli vonulatit vagy éppenséggel a né, a nem és a hatalom kérdései
kapcsdn azt a Lou Andreas-Salomét, aki kiilonos medidlis-kulturalis kapcsot képez
a Nietzsche-Freud-Rilke hdromszogben. Ebbe a sorba illeszkedik bele aztin a szii-
kebb értelem vett kritikai kultdrakutatas, a CS (Williams, Hoggart, Hall) német
~recepcidja” (igaz, inkabb csak emlegetés szintjén vannak jelen). Ez utébbi margi-
nalis jelenlétének okaira egyebek k6zott Roman Horak hivja fel a figyelmet egy
cikkében.® A tanulmany arra keresi a véalaszt, illetve amellett sorakoztat fel érve-
ket, hogy a CS partikularitdsa a német-osztrdk recepciéban eredendSen a german
intellektudlis tradiciéban keresendd. Bar a hetvenes években a ‘68 utani uj balol-
dali djsagirds figyelme a williamsi tézisek felé fordul, a Das Argument, az Alternative
és a gulliver bekapcsolddik a CS diskurzusaba, irdsokat publikdlnak a munkésosz-
taly szabadidejérél, a szubkultarak, igy a fiatalok profan kultirajardl, forditjak
Williamset, Mike Bake-et, akadémiai korokben is megindul a valtés, tanszékeket
alapitanak, intézeteket hoznak létre (Hamburg Institut fiir Jugendkultur), mind-
ez azonban egy id6 utdn megszakad. Napjainkban talan két név emlithet6 a KW
teoretikusai koziil, akik referdlnak a kritikai kultiirakutatas konjunktiirajéra és kri-
zisére: Roman Horak mellett Rolf Lindner.? Horak utal rd, hogy Lindner 1994-ben
két okot jel6l meg a zsakutca magyardzataul, egyrészt a megkésettséget, masrészt
a dekontextualizalt, leredukalt percepciét, amennyiben a CS politikai és intellek-
tudlis gyakorlata kimertilt az ifjisag kulttirdjdnak olvasdsdban, egyfajta pedagégiai
diskurzusban. Mindennek torténelmi gyokerei arra vezethetdk vissza, s itt Horak
Lepenies 1988-as kdnyvére reflektal, hogy Németorszdgban a szociolégia mindig
kiilonds helyzetben volt irodalom és tudomany kéztesében, s soha nem kapott
elegendé figyelmet. Tovabba a tadrsadalomtudomény funkcidja a Frankfurti Iskola
hatdséra a tomegkulttirdval szembeni negativ kritika fenntartasa volt, a Dichtung
és az irds/irodalom kozti hézag egyre szélesebbé tétele. Mint latjuk, mindez szoros
Osszefiiggésben all a kultiira fogalmanak differencialtsagaval, a kidonbozé kultira-
fogalmak konjunktirajaval és krizisével, ezért mindezt kiilon is vizsgdlom.
Réviden utalnom kell azonban még a tobbek kozott Paul Geyer nevével fémijel-
zett tigynevezett kritikai kulttiraelmélet koncepcidra (Projekt Kritische Kulturtheorie),
mely 2000 koriiltSl kezdett formdldédni, s székhelye Bonn.!0 Geyer kétfajta kulti-

8 ROMAN HORAK: Cultural studies in Germany (and Austria) and why there is no such thing. =
European Journal of Cultural Studies Vol. 2 (1) 1999, 109-15. Koszonet Tury Gyorgynek, hogy felhivta
figyelmemet Horak cikkére. - M. S. E.

9 V6: ROLF LINDNER: Die Stunde der Cultural Studies. Wien, WUV, 2000.

10 Lasd: http:/ /www.philfak.uni-bonn.de/Philfak/ROMSEM/ geyer/kkt
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ratedriat kiilonboztet meg. Az egyik a ,szimbolikus-interakcién alapulé” kultira-
elméletek halmaza, melyeket § Cassirerig!! vezet vissza, de idekapcsolja az ame-
rikai kultiirantropolégiat vagy az angol CS-t is, illetve sziikségszerd kitagitdsat
egészen T. S. Eliot ,way of life” analdgidjaig. Ez a te6ria meglatasa szerint még
mindig tul absztrakt ahhoz, hogy kultiratipolégiai vagy kultirakritikai funkcidkat
lasson el. Ennek okét abban latja, hogy a kultiira-fogalma pluralizalédott, elvesz-
tette értékjellegét, a modern kultiira fogalom paradox médon épp akkor keletke-
zik, amikor az emberi és antropolégiai bizonyossdgok megrendiilnek. A német
idealizmusig visszavezethet$ kultiraelméleti hagyomény azonban mindezt nem
képes adekvatan kezelni, s egy emfatikus kultirafogalmat 4llit szembe az instru-
mentdlis civilizacié fogalmdval. Ezért életidegenné valt, idén és civilizacién tili
transzcendencia jellemzi. Mindezzel lemondott kritikai potencialjarél, amelyet
a geyeri koncepci6 kivan visszaallitani.- Fontos azonban eldonteni, milyen kritika-
fogalommal operalhat egy adekvat kritikai kultiiraelmélet. Geyer révid torténeti
attekintésében a cassireri transzcendentalisnak mondott kritika mellett megemliti
a posztmarxista-ideolégiaikritikai tradiciét (Jameson, Sennet, Eagleton) illetve en-
nek ,,puhdbb”, német valtozatat, példanak okédért a mar emlegetett Andreas Hetzel
koncepridjat. Egy jovobeli adekvat kultiraelmélet kritikafogalmanak csirajat azon-
ban Stephan Heidenreich, Nancy Weiss Hanrahan és Ralf Konersmann zeneszo-
ciolégiai és kultiraelméleti munkaiban véli felfedezni. Heidenreich példaul az
6gorog gyokerekig vezeti vissza a kritika fogalmat, és a kritikust a “differencidk
dgensének” nevezi, aki nem definitiv itéleteket hoz, hanem valasztdsra kindl fel
hasonlésagi viszonyokat és megkiilonboztetéseket. Hanrahan szintézist posztulal
a differenciaelméleti kritikafogalom illetve az egzisztencialista kontingenciafogalom
kozott. Konersmann pedig olyan kultirakritikai elméletet fejlesztett ki 2001-ben,
amelynek alapja a kovetkez$ paradoxon: ,,ugyanabban a pillanatban kell benneéllni
mint ellendllni a kultiirdnak”. Mindennek ismeretében a kritikai kultiraelméletnek

11 Cassirer helye és szerepe a kultiratudomény(ok) elmélettérténetében megkérddjelezhetetlen, de
a szimbolikus formdk filozéfidja, a szimbolikus pregnancia elv jelentGsége és értelmezése maig vitatott.
Most csak e ldbjegyzet erejéig kivanok utalni arra, de egész tanulményt kovetelne, hogy mennyire
kérdéses, a szimbélum cassireri fogalma valéban olyan absztrakt-e, mint gondolndnk. Az dsfeno-
ménhoz koéthetd szimbolikus pregnancia nem az arbitraris jelfogalom, sokkal inkdbb az érzéki, testi
tapasztaldshoz kotott, amelynek alapja a mindenkori differencia. (Lasd: YVONNE EHRENSPECK: Aisthesis
und Asthetik. Uberlegungen zu einer problematischen Entdifferenzierung. = Klaus Molenhauer - Chri-
stoph Wulf (Hrsg.): Aisthesis/Asthetik. Zwischen Wahrnehmung und Bewusstsein. Weinheim, Deutscher Stu-
dien Verlag, 1996, 201-31.) A JOHN MICHAEL KROIS és ERNST WOLFGANG ORTH szerkesztette Symbol,
Technik, Sprache cimi, Cassirer révidebb élegzetii, a Philosophie der symbolischen Formen koriil keletkezett
irdsainak helyet adé kotetben (ERNST CASSIRER: Symbol, Technik, Sprache: Aufsiitze aus den Jahren 1927-33.
Hamburg, Meiner, 1995.) arra kivédnjik felhivni a figyelmet, hogy ez a kultiraelmélet kevésbé isme-
retelméleti, sokkal inkdbb a megértés lehetdségfeltételeire irdnyul. A Zur Logik des Symbolbegriffs (1938)
cimet visel6 kései iras vagy a Form tnd Technik cimii el6adés olyan aspektusokat von be a diskurzusba,
mint a technika, a szocidlis vildg vagy az etika, attérve ezzel az djkantianizmus és az ismeretelmélet
hatérait.
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a kulturdlis értelmezési mintadk explicit és implicit értékei kdzotti differencidkat
kell kidolgoznia, ezeket iitkbztetnie. Transzparenssé kell tennie az értékek megva-
lasztasdt, a hatalmi igényeket vagy épp a véletlent, amelyek az értékmintdk mogott
allnak, hogy elkeriilhets legyen a faktikus normativitasdnak allitasa. [gy lehet6vé
valik a konkrét kultirakritika, Am mindannak szem el6tt tartdsaval, hogy ez épp-
oly kontingens, mint a kultiira konkrét formai.

KET KULTURA, AVAGY A KULTURA FOGALMAI ES INTERPRETACIOI

Snow 1959-es elGaddséral? hivatkozva tobben reflektdlnak a kétféle kultirafoga-
lom, a természettudoményos és a huméntudoményos kultiira széttartdsinak prob-
léméjara. Vajon elvalaszthat6-e a kettG egymast6l? Az Orientierung Kulturwissenschaft
kényv a kultira sz6 latin eredetti etimol6giajabél kiindulva (colere: ,,dpolni”, ,ur-
bérussé tenni”, ,kiképezni”), tébbek kozott az agriculturon, Cicero cultura animijin
at jut el az esszencialis kultiira fogalom feloldédésaig. Helmut Holzhey Natur-
und Geiteswissenschaften — zwei Kulturen? cimd sz6vegében reflektal a kulttira norma-
tiv, deskriptiv fogalmara és ennek oppozicidjara. Kanti hivatkozassal a kultira
a céltételezés, mig a civilizacié az eszk6zok rendszereként szerepel. Holzhey
vizsgélja tovabba a kultira és tudomany, a tudomany mint kultira problemati-
kékat is. Lathatjuk, a kulhirdnak alapvet§ definicidi léteznek, 4m mindenképpen
az emberrel, az emberivel, annak szocidlis, szimbolikus statusaval kapcsolatos.
Johannes Anderegg és Edith Anna Kunz Einleitung: , Kulturwissenschaften”? cimi
bevezetdjlikben, a kdnonvesztésre vezetik vissza a kultiratudomanyi paradigma-
véltast, amely nem pusztin a bélcsészettudomanyok gytijténév ellenében létrejové
atfordulast jelez, sokkal inkabb egy programot, egyfajta nyitottsagot, amely egy
igencsak tag kultirafogalomra hagyatkozik. Ennek egyik jellemzéje a semlegesség,
amely az értékkozponty, értékorientalt kultirafogalommal szemben egyarant a po-
puldrist, az alternativat, és a jatékot magdba foglalja. Ok még a kultiratudomany
olvasé-jellegét tartjdk fontosnak hangsilyozni. A Kulturwissenschaften: Positionen
und Perspektiven kotetbeli Marschall-cikk a Kulturwissent (kultirarél valé tudést)
~vorwissenschaftliches Wissen”-nek, azaz tudomany eldtti, azt megel6z6 tuddsnak
tartja. A kultiira fogalmai Marschall szerint két csoportba oszthatdak: 1étezik az
esszencidlis vs. varidlhaté repertodrja a viselkedéseknek, elképzeléseknek és ezek
termékeinek. Tovabba a kultiira, az emberek torténete a természettorténeten beliil
vizsgalandd, hiszen az energia és az anyag természeti komponensei nélkiil kulttira
sem létezik. A szerz$ két kiilonb6z6 kategdriat allit szembe egymassal: Kultur-
system vs Kulturstruktur. Az elébbi az elit, domindns, magas kultirdra vonatkoz-
tathaté, mig az utébbi a nyitottabb csoportokban vagy egyénileg kialakitott, devidns

12 CHARLES PERCY SNOW: Die zwei Kulturen. Literarische und naturwissenschaftliche Intelligenz.
Stuttgart, 1967.
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szubkultdrat jeloli. A kultira része azonban a kulhiratudomanyok halmaza is,
amely olyan gondolkoddsmédokat foglal magaba, amelyek a kultiirdrél mint reper-
toarrol valé allitdsokat tartalmaz, ugyanakkor plauzibilis. A kultirafogalom nem
homogén, hanem koztes, 4llanddan véltozé, nyitott s a kulttiratudomény feladata
épp ennek az alland¢ széttartdsnak a biztositdsa. Rolf Lindner az IFK 2002-es ko-
tetbeli cikkében a kultiirakoncepcidk konjunktiirdjat és krizisét vizsgalja. Korffot
idézve megjegyzi, hogy a kultira értésének valtozasa nem csupan az objektivacidk
korének tagulasat jelzi, hanem arra utal, hogy a kultira fogalma kitagitja magya-
razati képességeit. A tanulméany kiilon alfejezetekben taglalja a kultiira mint ,,a whole
way of life”; a kulttira mint szimbolikus egész; a kulttira mint alak (Gestalt); a kul-
tira mint széveg; a kultira mint vaskalitka; és végiil a kultira mint gyakorlat
koncepciéit. A fent mér vizsgalt Geyer egy szintén 2002-es kritikai kultiraelméleti
koncepcié-valtozatdban négy kultiratipust kiilonit el, hiszen a kritikai kulttra-
elmélet céljdnak a kultiira- és civilizaci6kritika lehetSségfeltételeinek vizsgalatat tartja,
amelyhez elengedhetetlen a civilizdcié és a kultira egymdshoz valé viszonyén
alapulé kultiratipusok dsszehasonlité vizsgalata. Cassirerre és Max Weberre timasz-
kodva beszél mitikus kultirdkré!: ahol kultira és civilizacié nem kiiloniil el a tra-
diciondlis kultirdkrdl, ahol a differencidlédés kiilonboz6 fokozatai figyelhetSk meg,
s ahol a kulttirakritika legfeljebb més kultiirdkra iranyulhat. A modern kulttirak-
ban a kultirkritika onreflexiv, s megprébalja a kultdra vs. civilizacié oppozici6t
meghaladni. Végiil a posztmodern civilizci6 tipusaban a totdlis civilizaciéva valt
kultiira Gjra affirmativva vélna. Geyer szerint a jov§ kulturéjat viszont az egyes
tipusok hibridizaciés folyamatainak kellene meghataroznia.

A KULTURATUDOMANY(OK) CENTRUMAI, FO PROJEKTJEI ES AKTUALITASALI

Az egyik nagy aktudlis kérdéskor Kulturen des Performativen cimmel a per-
formativitdson alapul6 kultirdk vizsgalata, Erika Fischer-Lichte 1999-ben elinditott,
atfogo, interdiszciplindris projektje Berlinben az FU-n (amelynek egyik véltozata
a szintén Fischer-Lichte altal vezetett Teatralitds kutatécsoport). A kutatdsok kiin-
dulé tétele, hogy a kultiiratudoményokon beliil az elmult években paradigmaval-
tas tortént. Ahogy arra fent mar utaltam, a nyolcvanas évek mésodik feléig a legin-
kabb meghatdrozé magyaraz6 elv a kultirdra vonatkozdan a kulttra mint széveg
metaforan alapult. Azaz a kultirét illetve az egyes kulturalis jelenségeket struk-
turdlis Osszefliggésként vizsgaltdk, amelynek bizonyos jelentéseket tulajdonitottak.
Mindez azonban mar a multé, a kultiratudomanyokat egyfajta nyités jellemzi,
s az altaluk kidolgozott projekt 1ényege, hogy a kultiira performativ voltédra vila-
gitson ra. Bar a vizsgélat a kultiranak a szévegiség modelljétdl a performativitas
irdnyaba torténd eltolédaséira reagal, ez nem jelenti az el6z6 modell megsziinte-
tését, sokkal inkdbb arra reflektdl, hogy miféle fesziiltségek, csere- és oszcillacids
viszonyok midkddnek kozottiik. Ennyiben a kutatdsok sordn a megfigyelések nem
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korlatozédnak targyakra, monumentalis emlékmiivekre, mifalkotasokra, amelyek
a kultiira reprezentéciéi; sokkal inkébb olyan dinamikus folyamatokra vildgitanak
ra, amelyekben mindezek megképzddnek, elGallitédnak illetve felhasznalasra ke-
riilnek. K6zéppontba keriil tovabba a mindenkori cselekvSk és a szintén aktivan
résztvevd publikum kozotti halézatos viszony. Rendkiviil fontos mozzanat, hogy
a performativitds nem csupédn az Eurépéan kivili kultirdk vagy az eurépai népi
kultirdk vizsgalatdban bizonyul adekvét modellnek, amelyet a kulturélis antro-
poldgia maér kidolgozott, hanem épptigy az eurdpai és az elitnek mondott kultirak
szférajdban is. Mindez ahhoz vezet, hogy feliilvizsgélat tArgyava lesznek az identi-
tdsra, a test- és énképre, a tér- és idGképzetre vonatkozé kategoridk, kulturalis
normak és értékek.

A hangstily immér 4ttolédik az eldallitas, a termelés, a ,megcsindlds” tevékeny-
ségére, bizonyos cserefolyamatokra, atalakuldsokra, dinamizmusokra, amelyet
a cselekvék illetve a kulturalis események idéznek elS. Ezek a hangstilyeltolodasok
egyarant jelentkeznek a szinhdztudomdanyban, a diskurzuselemzésben, az etnolé-
gidban, a szociolégidban, a nyelvfilozéfidban, de hasonlé médon jelen vannak az
irodalom- és médiatudomanyokban, vagy a pedagdgidban. A fent emlitett, tigabb
értelem vett teatralitds lényege is az, hogy napjaink kultirdinak 6nértése nem
pusztan szévegekben, emlékmiivekben fogalmazédik meg, hanem elsdsorban teat-
rélis folyamatokban, azaz ritudlékban, ceremdnidkban, jatékokban, kiizdelmekben,
etc. A jelen kultira sokkal inkdbb inszcenirozé, az abrazolas tedtrdlis folyama-
tokban konstitualédik, amely pedig médiumok altal vélik kulturélis eseménnyé.
A kultiratudoményok ugyanolyan vizsgalati tdrgyava lesz a koncert, a politika,
a temetés vagy az tinnepek. Felvetédik hat a kérdés, mennyiben mds, mas-e az
eurdpai magas, illetve elitkultira?

A projekt szamos alprojektre bomlik, amelyek mind idében, azaz kulturélis kor-
szakokban, mind pedig diszciplinaris alapokban kiilonbdznek. A projekt kiilon
egységben vizsgilja a performativitdsnak a kozépkortdl a kora tjkorig torténd at-
alakuldsait, mégpedig olyan részprojektek keretében, mint amilyen példanak oka-
ért az Emocionalitds a kozépkor irodalmdaban vagy Performancia és kinesztetika a szobeliség és
frasbeliség fesziilt viszonydban, illetve Ritualitds és riziko. A jaték performativitdsa kultu-
rélis antropoldgia, vallds és mifvészet koztesében. A maésik nagyobb egység projektjei
a modernségen beliil vizsgdljak a performativitis mddozatait. Ilyenek tobbek kozott
A performativ esztétikdja, Az elbeszélt nem — Végtelen torténetek az erotika-esztétika kul-
turdjaban, kiilonds tekintettel az elmiilt évszizad utolsé harmaddra nevet viselS projektek,
tovabba taldlunk a tudéas kozvetitésével kultirtérténeti dimenziéban, a mizeu-
mokkal, kidllitdsokkal mint performativ kultdraprezentaciékkal, de a nyelvvel,
a hanggal, zajakci6kkal mint eseménnyel vagy a komputerrel mint a kommunikécié
médiumaval foglalkozo projektet is.

A szamos projekt koziil most kettGt emelnék ki részletesebben. Az Erika Fischer-
Lichte nevével fémijelzett Teatralitds program keretében jelentek meg az utébbi évek-
ben a Dieter Mersch altal irt illetve szerkesztett kotetek, melyek a medialis kultu-



M. SANDORFI EDINA / A KULTURATUDOMANY(OK) MAI HELYZETEHEZ. .. 143

ratudomdny targykorben a performativitds és medialitds, materialitds, prezencia
és esemény kérdéseit boncolgatjdk.!> Mersch alaptézise, hogy a performativitds és
a medialitds nem pusztin a fenomenoldgia és filozdfiai esztétika hétterével vizsgal-
hatd, sokkal inkabb épit Walter Benjamin (kulturalis-mediélis) aura-elméletére, amely
aisthesis-elméletének bazisava vilik, és vizsgdlja a populdris kultira és a magas
kultiira koztiségében megjelend performativ folyamatokat. Most mégis egy 4ltala
szerkesztett kotetre hivnam fel inkabb a figyelmet, amely jol példdzza a német
média-, illetve kultiratudoményok sajétossdgait.'¢ A kotet bevezetdje tulajdonkép-
pen egy jovébeli un. negativ médiaelmélet megalapozasat tiizi ki célul, s hosszan
fejtegeti a sz6, a kép, a hang és a szdm medidlis modalitdsdnak kiilonb6zdségeit
(bevonva ezzel az intermedidlis-interkulturélis térbe a természettudomanyok, a ma-
tematika diskurzusét is). Az elmélet lényege, amely aztdn a mondés (diskurziv)
és (6nmeg)mutatds (esztétikai) mediélis differencijat, duplicitésat hivatott hang-
stilyozni, tulajdonképpen a médium mint technikai médium, szimbolikus forma
és materialis hordozd, valamint a medialitds mint amedialis materialitas, perfor-
mativitds megkiilonboztetése. Ez a differencia azonban nem jelenti a kett§ elvélaszt-
hatdséagat, sokkal inkdbb reflektél az allandé oszcilldlasra és fesziiltségre, amely
a médium esszencialitdsdval szemben annak 4llandé amedialis jelenvalésigéra hivija
fel a figyelmet. A médium ennyiben koztesként van jelen, kitérolhetetlen hatalom-
mal bir, jra meg tdjra 6nmagét éllitja, mutatja meg, s igy megsz{inik kozvetits-
ként funkciondlni. A merschi medialitds-elmélet a médiumok paradoxonat hang-
stilyozza tehét, amely a jelentés- és megértéselméletek szemiotikai/szemioldgiai
jelkézpontisagéaval szemben nemcsak atveszi a jelek helyét, de rogton meg is sziinik
akként létezni, nemcsak a formaadés, de az aformalitds helye is egyben.

A kotet hdrom nagy egységre tagolddik, az elsé fejezet a medialis dbrazolasel-
mélet poldris elemeit, azaz a mondast és mutatast, a masodik részben helyet kapé
tanulményok a sz6, a kép és a dolog viszonyat vizsgéljak, mig a harmadik részben
olyan irasokat taldlunk, melyek a szimb6lum, a zaj és az esemény problematika-
jat jarjak koril. Harom szoveget szeretnék minddssze kiemelni a vaskos kdtetbdl.
Gerhard Neumann a barthes-i deixis elméletet Bertold Brecht és a japan kert- és
csomagolé muvészet kontextusiban vizsgélja igen behatéan. A kapcsolédasi pont
pedig nem mas, mint a jeltelen(itett) jel, a megmutatas gesztusdnak feltaruléként,
hézagként ek-zisztdlasa. A Barthes éltal elGszor Brechtnél fellelt ,sajdtossag” a japan
kultirdban a keret megalkotdsdnak és megbontdsdnak, a megmutatds megmuta-
tdsdnak, az iires jelnek a koncepcidja. Mindez megtaldlhaté a haiku koltészetben,
a N6-szinhdz teatralitdsdban vagy a japan csomagolémivészetben, de a kontextus

13 Lasd: DIETER MERSCH: Was sich zeigt? Materialitiit, Prisenz, Ereignis. Miinchen, Fink, 2002; illetve
U®: Ereignis und Aura. Untersuchungen zu einer Asthetik des Performativen. Frankfurt am Main, Suhr-
kapm, 2002.

14 DIETER MERSCH (Hrsg.): Die Medien der Kiinste. Beitriige zur Theorie des Darstellens. Miinchen,
Fink, 2003.
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kiterjeszthet§ a tizenkilencedik szdzadi eurGpai portréfestészetre is. Martin J. Schifer
a médiafilozéfussa avanzsalt Andy Warhol egy paradoxondt veszi géress ald: The
Philosophy of Andy Warhol (From A to B and Back Again) cimd konyvében arrél ir,
miképp jarulnak hozz4 a modern médiumok - a televizié, a magné, azaz a tech-
nicitds ~ az intimitds megvondsahoz, mikdzben nem a szingularis elvesztéseként
értenddk, hanem épp a szubjektum lehetSségeként arra, hogy a lehet6 legintimebb
médon kapcsolédjon be az 6t kériilvevd vildgba. A médiumrél mint kézéprél be-
szél, amely az ént és minden egyes médsikat hagyja 6nmaga maradni, s épp ezaltal
teszi lehetdvé a lehetd legteljesebb intimitast. Warhol téziseit Girard er§szakfanta-
zidinak kontextusdban vizsgélja a szoveg, amely a tilsdgosan intim intimitas 4ltal
gyakorolt erészak tézise. A szingularitds kiilonb6z8 médozatainak differencidjarol
van tehdt sz6, a differencidrdl, a distancidrél mint feltételrsl, amely a masik mas-
sagat mint olyat masikként hagyja ek-zisztdlni. A medidlis kultiratudomédnyok
szempontjdbdl még egy érdekes szoveget emelnék ki. Michael Ott azt vizsgélja,
miképp irhaté le ismét csak Barthes, mégpedig a Mitolégidk, valamint Alfred Jarry
1903-bol szdrmazd, A passié mint kerékpdrverseny [Passion als Radrennen] cimi sz6-
vegének kontextusdban a Tour de France mitosza és az errél sz6l6 medialis diskur-
zus. Mindez a ritudlé, az esemény és a reprezentacié aspektusabél torténik. Ott
Barthes-tal és egyszerre Barthes ellenében azt leplezi le, hogy bar kultirdnk a test
praktikdin, a testiségen alapul, &m mindez nem esszenciélis, s nem sok kdze van
a természet antropomorfizdlasdhoz. A hétkbznapok mitoszai helyett sokkal inkdbb
egy performativ, medidlis gyakorlatrél beszélhetiink, azaz a nyomtatott és képi
médiumok medidlis eseményeinek, a testnek mint médiumnak, a Tour koriil ki-
alakult anekdotdknak, a fdjdalom liturgidjinak vagy a verseny specidlis nyelvének
interferencidjarol. Ahogy Michael Ott zarasként fogalmaz: , A vilag mint Tour de
France, a passié mint kerékparverseny.”

Szintén az Erika Fischer-Lichte koriil kialakult interdiszciplindris kutatécsoport
tagja Christoph Wulf, akinek a kézelmiiltban megjelent kényve a projekinek a tor-
téneti antropoldgiara vonatkozé eredményeit hivatott dokumentalni.!> Az antro-
polégiai fordulatként is emlegetett dtalakulds a humadntudomanyok teriiletén az
antropolégiat mintegy metadiszciplinaként kezeli. Az antropolégia tudomanyéagként
viszonylag fiatal, hiszen Galeazzo Capella 1533-ban megjelent kényvének cimében
szerepel el6sz6r a modern értelemben vett embertudomény megjeléléseként, amely
a gondolkodast az emberre mint felegyenesedett él6lényre irdnyitotta. Wulf tor-
téneti attekintésében Kant, Herder és Humboldt mellett mérféldkdként szerepel
Nietzsche és Foucault is, hogy végiil eljusson a torténeti antropolégianak nevezett
kortars antropolégidhoz. A torténeti cimke tulajdonképpen egy énmagéban zart
antropolégiai értelmezés ellenében megfogalmazddott szkepszist jelol. Wulf hang-
sulyozza, hogy nem egyetlen szaktudomanyrél van sz6, hanem egy tudomanyaga-

15 CHRISTOPH WULF: Anthropologie. Geschichte, Kultur, Philosophie. Reinbek bei Hamburg, Rohwolt 2004.
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kon és filozdfidkon &tivelS kutatési teriiletrdl. Az emberi kultiira egész mezeje le-
het tirgya és témadja a torténeti antropolégidnak. Hogy ezt a kijelentését bizonyitsa,
argumentdcidja — s igy a kdnyv — két nagy részre tagolédik. Az elsében az antro-
polégia paradigmadit veszi sorba az evoliciés paradigmatél kezdSdSen Scheler,
Plessner és Gehlen az embert mint absztraktumot tételezé filozéfiai antropolégi-
djan, a francia Annales-kor mentalitastorténetén valamint a német tradicidji tor-
téneti kultirakutatdson alapulé térténettudomanyi antropolégidn 4t a kulturalis
antropolégia vagy etnolégia mar ismert paradigmajdig. Ez utébbi a nyelvrdl, a test-
rél és az imagindciérél nem pusztan mint emberi univerzalékrél beszél, hanem
mindezt a kiilonb6z§ kultirdk kontextusaban vizsgdlja. Kitagitott kultirafogalommal
dolgozik tehat, amely az idegenség kategériajat teszi a kozéppontba, s ezt az ide-
genséget nem csupan az idegen kultirakban, hanem a sajat kultiirdn beliil is vizs-
gilja. Végiil a torténeti antropoldgia paradigmadjara reflektdl mint aktudlis kutatési
projektre, amely a kiilénboz6 antropolégiai perspektivakat a maguk torténetiségé-
ben és kulturalitidsdban veszi szemiigyre. A kdnyv mésodik nagyobb egységében
Wulf az imént emlitett aspektusok kitagitasdval részletesen vizsgalja a torténeti
antropolégia meglehetdsen szertedgazo, interdiszciplinaris kutatasi teriileteit. Els6-
ként a testet mint 6rok kihivast az antropolégiai paradigmék szdmara, majd a mi-
mézis jelentSségét a kulturélis tanuldsban. Ez utdbbit szembeallitja a mimikrivel,
amely teljes azonosulast jelent, szemben a mimézissel, ami a hasonlésiag mellett
mindenkor differenciat is jelol. Wulf kiilénos médon a kovetkez§ programpontként
a performativitast jeloli meg, feloldva ezzel az ala- és folérendeltséget a performa-
tivitas kultirdi és a torténeti antropolégia projektjei kézott. Amennyiben a kulttra-
tudomaéanyokon beliil beszéliink performativitasrél, akkor a kulturalis megjelenités,
a nyelv mint cselekvés valamint az inszcenirozas esztétikai oldalat kell egymasra
vonatkoztatnunk Wulf szerint. Mindez csak a tarsadalmi viselkedés, a ritudlék ku-
tatdsdnak vizsgalatakor, valamint a tdrsadalmi konstitudlédasakor megy végbe,
mégpedig a ritudlis cselekvések performativ jellegénél fogva. A tovabbiakban
a performativnak a kulturalis-térténeti antropolégiai lényegét a tapasztalas (Wahr-
nehmung), a médiumok valamint a nemi szerep-konstiticié példain prébalja meg-
vildgitani. A tapasztalasnak és performativitdsnak a torténeti antropoldgia kontex-
tusaban lényeges mozzanatat tobbek k6zott Gernot Bohme aisthesis-elméletének
bevondsaval vilagitja meg, akinek elmélete az esztétika paradigméjanak feliil- és
visszairdsa az érzéki tapasztalds szférajaba.l® Bohme radikalitidsa a hagyomanyos
esztétika szinte teljes felszimoladsaig fokozddik, mikor a techné alapt esztétikaival
szembedllitja a Naturisthetiket, a physis aisthesisét. Tobbekhez hasonl6an Bohme

16 Bohme egyéb, hasonlé vonatkozasii szovegei mellett lasd: BOHME, GERNOT: Aisthetik. Vorlesungen
iiber Asthetik als allgemeine Wahrnehmungslehre. Miinchen, Fink, 2001. Errél 14sd recenziémat: Helikon
2003/4: 465-7.
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Goethe mellett a manapsdg ugyancsak tobbszor elécitalt Lichtenberget, annak
fiziognomikus elméletét is bevonja argumentacidjaba.

A performativitast kévetGen egy tjabb, igencsak centrilis pontként dolgozza ki
a szerzd a ritudlis Gjrafelfedezésének kérdését a torténeti antropolégidban. A ritua-
1ék szerepe igen szertedgazd, jelen van az emberi élet majd minden teriiletén, igy
a valldsban és a politikdban, a gazdasdgban és a tudoméanyban, az iskoldban és
a csalddban. Csak a ritudlék segitségével dolgozhaték fel a differencidk és alteri-
tasok, ezek teremtenek kapcsolatokat és kozosségeket, illetve értelmeznek emberi
viszonyokat. A ritudlék jelentik az 6sszekot kapesot térben és idében, muilt, jelen
és jov§ kozott. A ritudlék azonban nemcsak a kontinuitdsért felel§sek, de az at-
alakulasért és a differencidért is. Wulf végiil a nyelvet mint univerzalét és egyben
partikularitdst vizsgdlja a testtel és a gondolkodassal dsszefliggésben, a kép és az
imaginaci6 problémajat a szimuldci6 és reprezenticié aspektusabdl, valamint a halal
és alteritds problémait.1”

A berlini kultiratudoményi kutatécsoport mellett az Internationales Forschungs-
zentrum Kulturwissenschaften (Wien) talan a legnagyobb projektgazda német nyelv-
teriileten. A kdzpont kisebb-nagyobb, orszdghatarokon atny1ilé projektek feliigye-
letét, osztondijak finanszirozasat, konferencidk és workshopok szervezését, és az
ezekhez kapcsol6dé kotetek kiadasat végzi. Jelenleg két aktudlis kutatasi teriilete
van, amelyek koré tematikus blokkokat, programokat szervez: A tekintet kulttirai
(Kulturen des Blicks) valamint az Atalakuléban 1évé metropoliszok (Metropolen im
Wandel. Die moderne Stadt als Gegenstand der Kulturwissenschaften) cimmel.

A tekintet jelensége eszerint eddig igencsak parcialis kutatasi teriilet maradt
a kultiratudoményokon beliil, csak kevés idevagé tanulmany taldlhaté a gender
studies, a filmtudomdnyok, a vizudlis kultiratudomanyok vagy az irodalomtu-
doményon beliil.’® Még az etnografidn beliil is csak ritkan fordul el6, hogy maga
a pillantds valna explicit vizsgalati tematikava, holott a kultiirdk 6sszehasonlitasa-
kor a tekintet kiilénbdz§ kddjai is vizsgélhaték lennének empirikusan. A legfébb
probléma abban rejlik, hogy nem valasztédik el keliGképpen a tekintet és a tapasz-
talds kérdése, amelyek kiilonboz§ aktivitasokat dbrazolnak. Tébb, a tekintetrdl
sz6l6 munka valéjaban a latas modalitasairdl, a tapasztalas stratégidjarol szol. Tor-
téneti, tirsadalomtorténeti és episztemolégiai vitdk kereszttiizében még a mai napig
a percepci6 folyamatdnak kérdése all. A tekintet tudoménytérténetét befolyasolja
tovabba, hogy a tekintetek erdsen a szubjektumra és annak testi kifejezGdésére kon-
centradlédnak. Problémit jelent, hogy a pillant4s mint téma univerzalizalédott, anél-

17 Irodalomtudomdny, kultiratudomény(ok) s {gy a torténeti antropoldgia valamint a haldl és alte-
ritas kapcsolatdhoz lasd Eva HORN: Traver schreiben: die Toten im Text der Goethezeit. Miinchen, Fink, 1998,

18 Ez utdbbihoz lasd egyebek kozott: THOMAS LEHRMANN: Augen zeugen. Zur Artikulation von Blick-
beziigen in der Fiktion. Mit Analysen zum Sehen in J. W. Goethes Roman , Die Wahlverwandtschaften” (1809)
und in Peter Greenaways Film , The Draughtsman’s contract”. (1982) Tiibingen, Basel, Francke, 2003.
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kiil, hogy kulturalis sajitossdgait figyelembe vennék. Mds — f6leg a japédn — kulhirdbdl
szarmazé tanulmanyok ugyanakkor leleplezik a tekintet nyugati diskurzusanak
hegeméniara torekvd szdndékat. A kultiiratudomany szempontjab¢l tehat a , tekin-
tet” kizarlag kulturalis konstellaciok keretében értelmezhet6, amelyben specifikus
médon kapcsolédnak ssze szimbolikus, szocialis és szubjektiv komponensek. Ebben
az értelemben a tekintet nem véletlen vagy szandékos fékuszpontba allitast jeldl,
hanem magét a tekintetet kell olyan f6kuszként felfognunk, amely kiilonbdz6, esz-
tétikai, tdrsadalmi, torténeti, politikai etc., dimenziékat juttat kifejezésre. A fentiek
értelmében kiemelt kutatési irdnyok tehat tobbek kozott a kdvetkezdk: a tekintet
és a tArsadalmi nem, az identitds, szubjektivitds és a Masik tekintetének kédjai, a te-
kintet mint narracié, a tekintet a médiumokban, tekintet és kultira, a tudas nézé-
pontjai, a tekintet kultirtorténete, a tekintet és a kép performativ parhuzamai vagy
éppenséggel a tekintet mint szocidlis aktus.

Végezetiil a metropoliszok dtalakuldséra vonatkozo projekt a relative stabil, épi-
tészeti, varostervezési és technikai tarsuldsként felfogott varoson til a metropoli-
szokat nyitott, az idé miildsdval strukturdl6dé “atondlis tarsulasként” (Edward
Said) érti, amelyekben heterogenités, pluralitas valamint rendetlenség, kulturélis
hibriditas és nemzetkdziség manifesztdlédnak. A projekt keretében rendezték meg
2005 januéarjdban a Das Surplus von Wien. Stadterzihlungen zwischen Ikonisierung und
Pluralisierung (Bécs nyeresége. Viroselbeszélések ikonizdlds és pluralizdlds kozott) cimd
konferenciat, ahol az el6addsokban a topografikus, narrativ, fogyasztéi aspektusok
mellett egyarant megtalalhaték voltak a partikuldrisra, a filmtorténetire, a kortars
irodalmira vagy épp az emlékezet helyeire val6 utalasok.
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HAVASRETI JOZSEF

A kaleidoszképon kiviil/beliil:
a kritikai kultirakutatds Magyarorszdgon

A hazai tudomanyos élet nyitotta véldsaval, a nemzetkozi irdnyzatok megho-
nosodéséaval szimos kordbban nem ismert, vagy a nyugati akadémiai életben ki-
alakult (diszciplinaris) formajiban a magyar intézményrendszerbe integralhatat-
lannak Hing irdnyzatot fedezhettiink fel. A tdrsadalomtudoméanyok kérében ezek
koziil az egyik legfontosabb a , cultural studies”, mely a hazai publikiciés gya-
korlatban — Voros Miklés és Nagy Zsolt forditdsjavaslata alapjan — a kritikai kultiira-
kutatds név alatt terjedt el.! A jelen szemle csak diéhéjban foglalja dssze az irdnyzat
mddszertani-szemléleti alapelveit,? eloljairéban inkdbb a hazai szintér sajatossa-
gaira szeretném felhivni a figyelmet.

A kritikai kultirakutatas - és ez kiilondsen az ideol6giai ellendrzés alél nem-
rég felszabadult hazai kutat6k szdmdra tiinhet fel — hatdrozott politikai, elsGsorban
az ugynevezett identitdspolitikik kérdéseihez kot6ds célkitiizésekkel rendelkezik. Ez
leginkabb a kisebbségi csoportok kultirdjénak elismerése (elismertetése) olyan
intellektudlis eszkdzokkel, melyek a csoport szokdsait, ritusait, szemiotikai gyakor-
latait vizsgdljak, és e gyakorlatokat a t6bbségi kultira hegemoénidjdval val6 szembe-
helyezkedés formain (kreativ félreolvasas, kisajatitas, barkdcsolds stb.) keresztiil
hatarozzdk meg. A kisebbség fogalma a kritikai kultirakutatas szempontjabél
meghatéarozhat6 a tdrsadalmi nem alapjan, az etnikai hovatartozas alapjan, osztdly-
szempontok alapjan, vagy egyszertien olyan alapon, hogy a széban forgé csoport
a kulhira valamely alacsony elismertségben részestil§ regiszterét (populdris kulttira,
tomegmédia, popzene stb.) képviseli, ennek termékeit fogyasztja, illetve értelmezi.
Utébbi esetben — az alacsony intellektualis-kritikai elismertség okan — akkor is ki-
sebbségrdl beszélhetiink, ha a széban forgé kultira a mogotte allé gazdasagi erdt
tekintve nagyhatalmii szerepldje a kulturalis er6térnek. E szempontok alapjan egy-
értelmden korvonalazédnak a kritikai kultiirakutatds kedvenc terepei: ilyenek az
identitaspolitikdkat meghatarozé tdrsadalmi folyamatoknak a mualkotasokban, az

1 VOROS MIKLOS — NAGY ZSOLT: Kulhira és politika a mindennapi életben. = Replika 1996/17-18:
153-6.

2Jtt - a szemle céljaval Gsszhangban - a hazai irodalom néhany szévegére utalnék, 1asd WESSELY
ANNA: Eldsz6: a kultiira szocioldgiai tanulmanyozésa. = Wessely Anna (Szerk.): A kultira szocioldgidja.
Budapest: Osiris — Lithatatlan Kollégium, 2003, 7-27; SZIJARTO ZSOLT: A tdrsadalmi kommunikécié
a kulttiraelmélet perspektivajabél. = Béres Istvdn — Hordnyi Ozséb (Szerk.): Tdrsadalmi kommunikdcid.
Budapest: Osiris, 1999, 264-77; BELINSZKI ESZTER: A kritikai kultirakutatds a médiaelemzés gyakor-
latdban. = Médiakutaté 1 (2000): 61-75; DESSEWFFY TIBOR: Alice Csodaorszagban avagy a kultirakutatis
a huszonegyedik szdzadban. = Imago 1 (1996): 9-17.



150 SZEMLE

irodalmi szévegekben, illetve a populdris miifajokban (hirmtisorok, televiziés mii-
fajok, filmek, popzene stb.) megragadhaté reprezentacidi és ,olvasatai”, a popu-
laris kulttira, a szubkulturak, a rru'ndenriapok stilusalkot6, expressziv gyakorlatai,
tovabba a popkultira és az elitkultiira kélesonhatasai. Végiil, a kritikai kultira-
kutatas térhéditdsa sajitos kortiinet is, mely az elmélet és a tudomanyos gyakorlat
szintjén egy korszak dnmegértésének eszkozévé valt, olyan folyamatokat tiikrozve,
mint a populéris kultira rendkiviili térhéditasa, a tarsadalmi nem valtozatain és
az etnikai hovatartozason alapul6 kiilénbségek, illetve megkiilonboztetések irdnti
fokozott érzékenység vagy a tény, hogy — mikozben a témegek a Jobardtokat nézik,
Zambé Jimmy vagy Ganxsta Zolee dalait hallgatjdk — a ,,déntéshozék” minden-
napi szellemi taplaléka sem a magas kultiira, hanem mondjuk a cyberpunk iro-
dalom, az elektronikus tdnczene vagy Quentin Tarantino filmjei.

A kritikai kultirakutatds hazai recepcigjat tekintve — a rendelkezésre 4ll6 anyag
ardnyait és diszciplindris hatarait figyelve — néhany érdekes kovetkeztetésre nyi-
lik alkalom. A fogadtatds egyrészt tiredékes: a szakirodalmi attekintéseket nem
szamitva a legtébb kutatds és publikicio a sajat témdjahoz igazodva szelektal az
iranyzat kérdésfeltevései, koncepcidi, modszertani megfontolasai koziil, ezzel
szemben az elméleti keretek kovetkezetes, ,egy az egyben” torténd atvételére vi-
szonylag kevés példat talalhatunk. A fogadtatas ugyanakkor nem elézmények nél-
kiili, a kritikai kultirakutatas hazai recepcidja a legtobb estben régi és 4j tudoma-
nyos kontextusok sszeolvadasakeént értelmezhetd. Igy példaul mér a szocialista
tudomdnyos életben is létezett intézményes médiakutatds, elsésorban az MTA To-
megkommunikaciés Kutatékdzpontjanak keretein beliil (ahol kiadtak egy szemel-
vényes Raymond Williams-kotetet? is), tehat voltak olyan szakemberek, iskolak
és torekvések, melyekre lehetett épiteni. A régi és az 1j kontextusok taldlkozasa-
val kapcsolatban az a kériilmény is megemlithetd, hogy bizonyos kutatasi témak
jobban konvertalhaték a megszokott, mar korabban intézményesiilt megkozelités-
médok felé. Igy példaul a szubkultiirdk vizsgalata atvalthaté a tarsadalmi réte-
gek kiilonbségeivel, az életmdd kérdéseivel vagy a deviancidkkal foglalkozé (akar
a rendszervaltds elStti) szocioldgiai kutatasokra, kérdésfelvetésekre, tehat létezik
olyan szemléleti és intézményi hattér, amelyre a kritikai kultirakutatas egyes t6-
rekvéseit — némi profiligazitas aran - rd lehet épiteni. Mindez nem mondhaté el
példaul a popzenérdl: a popularis zene szakszerd elemzésének nincsen hazai ha-
gyomanya - leszdmitva Szemere Anna és Hadas Miklés korai publikaciéitt —,
maradnak a ,rock-tjsagirds” viszonylagos értékd eredményei.

A kritikai kultiirakutatds Magyarorszagon (egyelSre) nem intézményesiilt irdny-
zat, és ennek léteznek elényei és hatranyai. A legtobb kutaté, aki a témaval fog-

3 Lasd: RAYMOND WILLIAMS: A televizidzdsrél. Budapest, MTA Témegkommunikécidés Kutatéintézet.
4 SZEMERE ANNA: A magyar popzene szociologidjahoz. = Zenetudomdnyi tanulmdnyok. Budapest,
MTA Zenetudomanyi Intézet, 1983, 197~207; HADAS MIKLOS: Ugy dalolok, ahogy én akarok. A pop-

zenei ipar mifkodésének vézlata. = Valdsdg 1983/9: 71-9.
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lalkozik, afféle ,vendég-statuszt” élvez, tobbnyire egyébként az irodalomtudo-
many, a szociolégia, a kulturalis antropolégia, a kommunikaciokutatas képviseldje.
A kritikai kulthirakutatdsban rejlé diszciplindris és intézményes lehetGségek pilla-
natnyilag egyaltaldn nincsenek kimeritve, ezt jelzi a folyéirat-kindlat sz(ikssége
is. Olyan lap, mely rendszeresen foglalkozik a kritikai kultiirakutatas fejleményei-
vel és eredményeivel, kett§ létezik: (az djabban halézati folydiratként megjelend)
Replika és a Médiakutatd. Végiil valamit a médszertanrdl. A hazai kritikai kulttra-
kutatas a diskurzuselemzésre koncentrdl, jellemz$ vizsgalédasi terepei a kulturalis
diskurzusok és a médiareprezentacidk. E megkozelitésben a kulturalis képzdd-
mények és gyakorlatok elsdsorban az identitdssal kapcsolatos tdrsadalmi mecha-
nizmusok és jelentések hordozéi (reprezentéciéi) — résztvevé megfigyelésen ala-
pulé terepmunkara elsésorban az etnografia és a kulturalis antropoldgia feldl ér-
kez6 kutatdk esetében szokott sor keriilni.

MEDIA

A kritikai kultdrakutatds meghatarozo teriilete a média elemzése és értelme-
zése. A média vizsgalatat nagymértékben &szténzi a tdmegmédia irdnti rendkiviil
széleskord tarsadalmi érdekl§dés, de a médiaipar gazdasagi ereje is e kutatdsok
tarsadalmi presztizsét noveli. Ugyanakkor néhany megkeriilhetetlen evidencia is
sz6l a média miikodésére orientdlédé kultirakutatds fontossdga mellett, igy pél-
daul az, hogy széles rétegek szdmara a kereskedelmi tévécsatorndk az informa-
l6das, a szérakozas, a szabadid§-eltoltés szinte kizardlagos formai/lehetSségei.
A széleskori fogyasztdsnak koszonhetSen napjainkra a tomegmédia a mindenki
szamara hozzaférhetd erkolcsi normdk és orientacidk, vilag- és tarsadalomértel-
mezések, tehat a kozos tudis legfontosabb hordozdjava valt. A kritikai kultirakutatas
vizsgélja a kiilonféle identitaspolitikdknak a hiraddsokban és egyéb miisorokban
megtestesiilé reprezenticiéit,’ az egyes tarsadalmi csoportok médiaértelmezési
szokéasait,® illetve a média miikddésére épiil6, azon mintegy él6sk6dS szubkultu-
rélis gyakorlatokat is, igy példaul a rajongéi csoportok megnyilatkozasait” vagy

5 BARAT ERZSEBET, DR. — PATAKI KINGA ~ POCS KATA: Gydlolkddni szabad(?) A magyar sajté a fe-
minizmusrél és a feministakrél. = Médiakutaté 2004. tavasz, 41-58; BERNATH GABOR — MESSING VERA:
. Vigoképként, csak némiban” — Romdk a magyarorszdgi médidban. Budapest, Nemzeti és Etnikai Kisebb-
ségi Hivatal, 1998; illetve: Roma szereplé a ,Baratok kozt”-ben: az elsS fecske. = Médiakutaté 2001.
tavasz. 7-14.

6 BENYEI JUDIT: Az Alkonyzéndtél a Simpson csalddig. Televizids befogadds-vizsgélat a média-
oktatds nézSpontjabdl. = Médiakutatd 2001. nydr, 79-91; DESSEWFFY TIBOR ~ GAYER ZOLTAN: A milékony
kép jarmdban - avagy van-e szabadsig a képernyd elGtt? = Replika 1999/38: 21-7.

7 DESSEWFFY TIBOR: Fridistdk avagy a kvalitativ kozonségkutatas relevancidja. = Terestyéni Tamds
(Szerk.): Médiakritika. Budapest, Osiris - MTA-ELTE Kommunikacidelméleti kutatécsoport, 1997,
175-201.
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példaul a tévésorozatok sztarjainak rajongéi Gjsdgokban (fanzinekben) torténg paro-
dizalasait.®

A média jelenségeire irdnyuld hazai kritikai kultirakutatdsban a leiré jellegi
mifajelméleti vagy inkabb miifajismereti tanulményok is fontos szerepet jatszanak.
A rendszervaltds utdn, illetve 1998-t6l a kereskedelemi televizi6zds széleskori
elterjedésének koszonhetden olyan tij misortipusok jelentek meg, melyeknek elem-
zése addig ismeretlen szabdlyok és értelmezési stratégidk ismeretét kovetelte meg.
A szappanoperék, ,sitcom”-ok, teleregények, talk show-k, tabloidok, illetve a pop-
zenei csatorndk klipkultirdja a legszélesebb korben fogyasztott misorokka valtak,
és — a fogyasztas tomegességétdl nem fiiggetleniil - ezek a mifajok a kritikai kulti-
rakutatds kedvelt vizsgalédési terepei. Ezért fontosak azok — a kritikai kultirakutatds
kérdéseit olykor csak kdzvetetten érinté - tanulményok is, melyek a szappanope-
rakrél,® az amerikai kereskedelmi televiziézas logikajarél!? vagy éltaldban a tele-
viziés mdsorok struktirajardl irédtak. Ezek nem feltétleniil cultural studies irdsok,
de megteremthetik a kritikai kulhirakutatas vizsgélédasaihoz az eddig nagyrészt
hidnyzé miifajelméleti-miifajismereti alapokat is.

A fent jellemzett torekvéseken tilmutatnak azok az elemzések, melyek a mé-
diaszociolégia és a kritikai kultirakutatas kettds perspektivajaban vizsgaljak a mé-
dia jelenségeit. Csdszi Lajos tanulméanyai a médiaeseményeket ritusok gyanant
értelmezik, és a szocioldgia tigynevezett ,neodurkheimidnus” iranyzatat kovetve
azt hangstilyozzak, hogy a tabloidok, az infotainment misorok, a bulvarijsagiras
botrany-, pletyka- és szenzaci6orientalt hiradasai a j6 és a rossz kozotti moralis
kiilonbségtevés mindenki szdmara megérthetd és 4télhetd formait hozzak létre.1!
Csaszi kutatdsainak mésik fontos teriilete a médinerdszak értelmezése és a morilis
pdnik jelenségkore. Tanulmanykotete (a kritikai kultiirakutatds szempontjait is sok-
oldalian érvényesitve) attekinti a morilis panik problémakér torténetét, majd
amellett érvel, hogy a mordlis panik jelenségkor alternativaja a médiapolgirsdg le-
het.? A médiapolgarsag fogalma feltételezi, hogy a fogyasztok jartasak a média
muifajaiban, illetve kulturdlis logikajaban, és ennek megfelelGen olyan médiatuda-
tossaggal rendelkeznek, melynek alapjan észlelni képesek a moralis panikok meg-
konstrudltsagat, és ezért distancidval tudnak viszonyulni ezekhez. A médiapolgérsag
koncepcidja feltételezi, hogy a média globalis jellegii virtudlis vildg, melynek ese-

8 A slash ficiton miifaj hazai elemzésérél nincsenek informdacioim, ezért itt egy német tanulmanyra
szeremék utalni, Lisd JUDITH KLINGER — CARINA SCHMIDTKE-RINDT: Fantome einer fremden Welt. Uber
subkulturellen Eigensinn. = Hartmann, Hans A. - Haubl, Rolf (Hrsg.): Freizeit in der Erlebnisgesellschaft.
Opladen, Westdeutscher Verlag, 1996, 147-66.

9 ANTALOCZY TIMEA: A szappanoperdk genezise és analizise. = Médiakutaté 2001. nyar, 51-66;
GAYER ZOLTAN: Szappanoperak. = Médiakutaté 2000. Gsz, 76-81.

10 FUZES OSZKAR: A klasszikus hél6zat: a televiziék Amerikdban. = Café Bdbel, 1998/2: 11-21.

11 CsAszi LAJOS: A média ritusai. Budapest: Osiris - MTA-ELTE Kommunikaciéelméleti Kutaté-
csoport, 2002.

12 CsAszi LAJos: Tévéerdszak és mordlis pinik. Budapest, Uj Manddtum, 2003.
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ményei egyszerre teremtenek lehetdséget a kollektiv azonosulasra, illetve a ma-
soktol vald elhatdrolédasra is. A médiaszociolégiai megkozelités egy masik lehe-
téségét képviselik Hammer Ferenc vizsgilédasai. Hammer az egyik kereskedelmi
csatorna kozszolgalati miisordnak mikroszkopikus részletességli elemzésén keresz-
tiil olyan vizudlis retorikai eljirasokat tekint at, melyek alkalmazasdval napjaink
egyik legstilyosabb hazai tirsadalmi problémaja - a szegénység — egy mindenki
szdmdra fogyaszthat6, rendkiviil hatdsos moralis/szocialis lizeneteket kozvetitd
infotainment miisor meghatarozé tartalmava valik.13

SZUBKULTURAK ES NAGYVAROSI KULTURALIS GYAKORLATOK

A szubkultirdk kutatasa — a popzenei szubkultirak kutatdsat nem szamitva -
Magyarorszégon elsGsorban az ifjiisdgkutatds kiilonféle irdnyzataiba tagolédik. Itt
emlithetdk a szociolégus Gabor Kalmén tanulményai, melyek a brit kritikai kulti-
rakutatés képviseldi altal megfogalmazott kizéposztdlyosodis koncepciét kovetik, 4
Szapu Magda néprajzkutaté nagyrészt tradiciondlis etnogrifiai eszkozoket alkalma-
z6 ifjusagicsoport-kutatdsai,'> és végiil azok a térekvések is, melyek a deviancidk
és fiiggdségek alapjan vizsgaljak a fiatalok kiilénféle csoportjait, k6zosségeit.é ElsG
pillantasra taldn a (meghaladott) devianciakézponti megkozelitést propagalénak
tlinhet egy cultural studies szemlében megemliteni az addiktolégia vonatkozasait,
de egyes szubkulturalis szcéndk elemzései magatdl értetédden vizsgaljak a szcéna
életének és a droghaszndlatnak sokféle kulturalis elemzési szempontot is nyjté
kolcsonhatasait.1”

A kritikai kulkirakutatas tematikus soksziniiségébdl, illetve sajatos interdiszcip-
lindris szerkezetébdl adéddan a szubkultirakkal foglalkozé kutatasok besorolhaték
egyéb teriiletekhez is. Beszélhetiink a popzenei stilusok és miifajok (rock, punk,
hardcore, hiphop, elektro stb.) 4ltal meghatarozott szubkultiirakrél, de szubkul-

13 HAMMER FERENC: Kozbeszéd és tarsadalmi igazsdgossdg. A Fokusz szegénységabrazoldsa. =
Médiakutaté 2004. tavasz, 7-24; illetve Osztalyfényképezés. A szegénység tévés dbrazolasa és a tarsa-
dalmi igazsagossdg. = BeszélG 2004. méjus, 26—41.

1 GABOR KALMAN (Szerk.): Civilizicids korszakviltds & ifjiisdg. A kelet- és nyugat-eurdpai ifjiisdg kulturdlis
mintdi. Szeged, 1993; GABOR KALMAN: A kbzéposztdly szigete. Szeged, Belvedere Meridionale, 2000.

15 5ZAPU MAGDA: Az oltozet mint kulturdlis szimbSlum. Az tizenetek kodoldsa és jelenkori do-
kumentalasa. = Fejos Zoltdn (Szerk.): Néprajzi jelenkutatds és a miizeumi gyiijtemények viltozdsa. MaDok-
fuzetek 1. Budapest, Néprajzi Miizeum, 2003, 73-81; illetve: A ziirkorszak gyermekei. Mai ifjiisdgi cso-
portkultirdk. Budapest, Szdzadvég, 2002.

16 RACZ JOZSEF: Ifjiisdgi szubkultirik és fiatalkori ,deviancidk”. Budapest: Magyar Pszichiatriai T4rsa-
sig, 1989; DEMETROVICS ZSOLT ~ PELLE ANDREA, DR.: ,Biztonsdgos szérakozéhely” program. Ajdnlds
valamint elméleti és jogi hattéranyag a tincos szérakozéhelyek biztonsagos lizemeltetéséhez. = Szen-
vedélybetegségek — Addictologia Hungarica 2000/6: 43340,

17 FEJER BALAZS: Az LSD kultusza. Egy budapesti kulturdlis szinpad kronikdja. Budapest, MTA Politi-
katudomanyi Intézet, 1997. (MTA PTI Etnoregionalis Kutatékdzpont munkafiizetek 48.)
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tiranak tekinthetjiik egy sztar (Madonna, Elvis, Bowie) vagy egy tévésorozat (Star
Trek, X-aktdk, Twin Peaks stb.) rajongo6it is. A vasarlassal, utazassal, sporttal kapcso-
latos kulturalis gyakorlatok ugyancsak a szubkulturdlis tevékenységformak kereteit
alkotjék, kiildonféle kdzosség-, stilus- és jelentésalkotd eljarasok alapjat képezik.!8

Urbanus kulturalis gyakorlatok és miifajok cimke alatt a nagyvarosokban kiala-
kuld, a varosantropoldgia, a turizmuskutatas, a zenei szubkultirak tanulmanyozéi
dltal egyardnt elemzett tevékenységeket foglalom ssze. Osszefiiggé teriiletrdl van
520, amely az élménytdrsadalom vagy a misodik modernség tarsadalmainak?® élet-
stilusaval és szabadidé-eltSltési formaival van szoros kapcsolatban — més fontos
jelenségek (migracid, fogyasztas, utcai kultira stb.) mellett. Niedermdiller Péter
irasai az eurdpai nagyvdirosok transznaciondlis folyamatait ragadjdk meg, elsésor-
ban az etnikai csoportok onkifejezését — ,inszcendldsit” — megvaldsité események
(nagyvérosi {innepek, fesztivdlok, latvanyossagok) vizsgalatan keresztiil.?0 A va-
rosi kultira részét képezd nagyszabdsu zenei fesztivilok vizsgalatai is itt emlitenddk,
egyrészt mert a zenei fogyasztds gyakorlatainak (élet)stilussa alakitdsa a kritikai
kultdrakutatds klasszikus témadja és a zenei fesztivalok elemzéséhez felhasznalt
elméletek szoros szalakkal kapcsolédnak a cultural studies koncepcidihoz, alap-
muveihez,?! masrészt mert a fesztivalok — mint ,,varos a varosban” — a nagyvaro-
si kultira dnképének és onértelmezésének fontos részei.?2

Az urbanus kultira, a zenei szubkultirak, a transznacionalis kulturélis mozga-
sok kérdéseihez egyarant kapcsolédnak az elektronikus tinczenei kultiira szinterei,
e szcéna kutatdsa és értelmezései.® Az elektronikus tanczenei kultiira ugyanak-
kor a napjainkban zajlé, az 4j médiumok térhéditasa altal determindlt kulturalis

18 WESSELY ANNA: Utazé emberek, utazé targyak. = Replika 2000/39: 95-106; SCHLEICHER VERA:
.Ha idegenben gy6zni tudnénk...” Gondolatok a szurkoldi turizmusrél a Fotex kézilabdacsapatanak
példdjan. = Fejds Zoltdn — Szijdrto Zsolt (Szerk.): Helye(in)k, tirgya(in)k, képe(in)k. A turizmus tdrsadalom-
tudomdnyos magyardzata. Budapest, Néprajzi Mizeum, 2003, 142-51.

19 HANS A. HARTMANN — ROLF HAUBL (Hrsg.): Freizeit in der Erlebnisgesellschaft. Opladen, West-
deutscher Verlag, 1996; illetve: ULRICH BECK: Die Erfindung des Politischen. Zu einer Theorie des reflexiver
Modernisierung. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1993, 75-80, 96-8.

20 NIEDERMULLER PETER: Etnicitas és politika a kés6 modern nagyvarosokban. = Replika 1999/38:
105-20; illetve Vérosi turizmus. Torténelem. Torténelem, miivészet, egzotikum. = Fejds Zoltin — Szijdrtd
Zsolt (Szerk.): Turizmus és kommunikdcid. Budapest - Pécs, PTE Kommunikéciés Tanszék — Néprajzi
Mizeum, 2000, 31-8.

21 GABOR KALMAN - VIZER BALAZS: A Didksziget az j kozéposztalyért. = Korunk 1998, )umus, 70-83;
GABOR KALMAN: A kizéposztdly szigete. Szeged, Belvedere Meridionale, 2000.

2 HAVASRETI JOZSEF: A Sziget Kulturdlis Fesztival mint turisztikai jelenség. = Fejds Zoltdn — Szi-
jérto Zsolt (Szerk.): Turizmus és kommunikicié. Budapest — Pécs: PTE Kommunikéciés Tanszék — Néprajzi
Miizeum, 2000, 39-55; valamint Café Bdbel, 2000. nyar, 69-79.

2 FEJER BALAZS: A parti. Antropoldgiai sird leirds. = Replika 2000/39: 61-73; NAGY TEREZIA: Az
underground zenei szubkultira a mai nagyvérosban. = Tabula 5 (2), 254-71; VALY GABOR: Az alulrél
jové kulturalis globalizécié és az internet. A kelet-kozép-eurdpai nu jazz szintér esete. = Médiakutaté
2004. ny4r, 95-114.
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paradigmavdéltds fontos része is.2* Az elektronikus tdnczenei kultira fejleményei
azért is inspirdléak lehetnek az irodalomkutaté szdmara, mert feliilirjdk vagy meg-
kérddjelezik az irodalmi-irodalomtudoményi diskurzusokban fontos szerepet jatszé
olyan fogalmakat, mint az eredetiség és a szerzé(i)ség, a performancia és a rep-
rezentacid, a szdbeliség és az irasbeliség, tovabba ezek kapcsolatai. A fogalmi at-
rendezddésekkel foglalkozé elemzések pedig megragadhatévé és értelmezhetévé
teszik az irodalmi szintér hasonlé véltozasait: akdr a ,hagyomanyos” irodalmi
miivek, akdr a hilézati hozzéférésen alapulé (kollektiv) alkotdsok, akar egyes réteg-
diskurzusok - példaul a kortérs koltészet és a rap kolcsonhatésai — esetében is.

A populdris zenei miifajok kulturélis elemzése a zenei formédkhoz és gyakor-
latokhoz kapcsol6dé identitdspolitikdk megértéséhez vagy az egyes miifajok és
stilusok koriil szervezédd rajongdi csoportok megismeréséhez is segitséget nytjt-
hat. Az efféle vizsgalédasokhoz szempontokat adnak a popularis zenei miifajok
és szcénak elemzései, a mar emlitettek mellett a hiphop, a metdl, de a rai esetében
is.?% Ezek a tanulmanyok mddszeriiket és mélységiiket tekintve kiilénbézdek, de
valamennyien vizsgdljdk a széban forgé muifaj szociokulturélis hatterét, a hozz4juk
kapcsolédé praxisokat és a miifaj szabalyainak, formai jegyeinek alapvet§ leirasait.

A szubkultirakkal foglalkozé irdsok az irodalom kutatéja szdmaéra olyan elem-
zési perspektivakat és fogalmakat biztosithatnak, melyek alapjan 4j Osszefliggések
vélnak észlelhetévé, rejtélyesnek (vagy mindennapisdguk miatt til magétdl érte-
téddnek) tind ,kulturdlis logikdk” valnak érthet6vé. Ennek segitségével hatéko-
nyabban elemezhet8k az elit és a popkultiira kélcsdnhatédsain alapulé kortars
irodalmi trendek is — ldsd a nemzetkozi szintéren Nick Hornby, Jonathan Le-
them, William Gibson muveit,2 Magyarorszdgon pedig Hazai Attila, Kémlédi
Ferenc, Tandori Dezsé irdsait.?” A kritikai kultdrakutatds vizsgal6dasaibdl segit-
séget kaphat az elemzd egyes tematikus elemek, a szociokulturdlis referencidk,
kiilonféle tudasszociolégiai motivumok felfejtéséhez — akar az emlitett (és hozza-
juk hasonlé) szerz6k miiveiben, de a szubkulturalis-populéris tematikétél tdvolabb
4116 irék esetében is.

24 VALYI GABOR: Rogzitett forrdsbdl. = Café Bidbel 2004: 35-44. Az elektronikus zenei kulttira fejle-
ményeire is reflektald fras: GYOGY PETER: Memex. Budapest, Magvetd. 2002.

25 SOMOGY! LASZLO: Roma reprezenticidk a Fekete Vonat szévegeiben. = Café Bdbel 2001 /2: 89-102;
L. VARGA PETER: Identitdstudat és normaképzés a heavy metal szubkultirdban. = Prae, 2003/3: 87—
102; A. GERGELY ANDRAS: A rai azonossag- és régicképz§ szerepe. = Tabula, 5(2), 2000, 241-53.

26 NICK HORNBY: Pop, csajok satobbi. (Ford. M. Nagy Miklds.) Budapest, Eurépa, 1994; NICK HORNBY:
31 dal. (Ford. M. Nagy Mikids.) Budapest, Eur6pa, 2003; JONATHAN LETHEM: Arva Brocklyn. (Ford. Bart
Diniel.) Budapest, Athenaeum 2000 Kiadd, é. n.; WILLIAM GIBSON: Virtudlfény. (Ford. Szdntai Zsolt.)
Budapest, Neotek Kft., 1995; WILLIAM GIBSON: Idoru. (Ford. Kodaj Didniel.) Budapest, Mébius, 1999.

27 HAZAI ATTILA: Budapesti skizo. Budapest, Balassi, 1997; KOMLODI FERENC: Holdfogyatkozis. Bu-
dapest, Kdvé, 2002; TANDORI DEZSO: Az evidencia-tirténetek. Budapest, Magvetd, 1996.
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MUVESZET

A (képzbé)miivészeti szintér szempontjadbdl a kritikai kultirakutatds hazai meg-
jelenését illetSen 1ittoré jelentSségii volt a Mészoly Susanne 4ltal szerkesztett Po-
lifénia kotet és az ehhez kapcsol6d6 rendezvénysorozat, mely a 90-es évek elején
még szokatlannak szamito erSteljességgel vetette fel a , tarsadalmi kontextus” mint
muvészeti médium lehetSségeit.?® E kotetben a ,,politika mint médium” kérdés-
felvetés alapjan értelmezddtek a rendszervéltas el6tti underground és alternativ
muvészeti mozgalmak torekvései, tovabba hangsiillyal keriiltek emlitésre a tdrsa-
dalmi nem reprezentécidit megval6sité kiilonféle miivészeti gyakorlatok és diskur-
zusok.?? A feminizmus és a gender studies kérdései ltal inspirdlt képzémiivészeti
diskurzusok késébb ndlunk is elveszitették kuriézumvoltukat, és a mtivészeti-
muvészetkritikai szintér életének jellegzetes elemeivé valtak.®

A kritikai kulttirakutatés altal kozvetitett tudas vagy ismeretanyag az értelmezés
folyamatdban megjelenhet egy sajitos ikonografiai elemzési szint 6sszetevSjeként
is. Klaniczay Gébor hivta fel a figyelmet Bahtyinrél sz616 irdsdban arra, hogy az
alavetett csoportok (szektédk, szubkultirak, kisebbségek, illetve a kiilonféle ideo-
logikus motivumokon keresztiil megkonstrudlt , népi kultira”) gyakorlatai és jel-
képei ikonogrifiai rétegként értelmezhetdk.? J6 példa erre éppen Klaniczay egyik
elemzése, mely a kézépkori eretnekmozgalmak 6lt6zkodési sajtossagait, a testhez
valé viszonyulast, a szimbolikusan telitett 6ltozkodést és hajviseletet hasonlitjak
Ossze a kortars zenei-miivészeti szubkultirdk hasonl6 jellegzetességeivel. 32 Itt em-
lithetSk azok a megkdzelitések is, melyek szubkultiraként vizsgaljak valamely mdi-
vészeti csoport produkciéit és mindennapjail, illetve az ,underground” miivészeti
gyakorlat elemzéséhez a kritikai kultdrakutatas fogalmait hasznaljak fel.

A nemzetkdzi szintérhez hasonléan a kortdrs magyar képzémiivészetben is
megfigyelhet§, hogy magukban a miivekben is megtestesiilnek a kritikai kultira-
kutatas altal vizsgalt kulturalis mozgdsok, illetve a diszciplina sajatos kérdésfel-

28 MESZOLY SUZANNE (Szerk.): Polifénia. A tdrsadalmi kontextus mint médium a kortdrs magyar képzé-
milvészetben. Budapest, Soros Alapitviny Kortdrs Mivészeti Kézpont, 1993.

2 SZANTO ANDRAS: A csendtdl a polifdnidig. = Mészoly Suzanne (Szerk.): Polifénia. A tdrsadalmi
kontextus mint médium a kortdrs magyar képzdmiivészetben, 23-38.

30 DROZDIK ORSOLYA (Szerk.): Sétild agyak. Budapest, 1999; TIMAR KATALIN: Van-e a mivészetnek
neme? = Nappali Hdz 1996/1: 110-1.

31 KLANICZAY GABOR: A kamnevil szelleme - Bahtyin. = A civilizdcié peremén. Budapest, Magvet6,
1990, 37-57.

32 KLANICZAY GABOR: Elgyotort test és megtépett ruha. Két kultirtorténeti adalék a performance
gyokereihez. = Ellenkultiira a hetvenes-nyolcvanas években. Budapest, Noran, 2003, 86-124.

B HAVASRETI JOZSEF: Anna Frank és Nagy Testvér. = Havasréti Jézsef — K. Horvith Zsolt (Szerk.):
Avantgdrd: underground: alternativ. Popzene, miivészet és szubkulturdlis nyilvdnossdg Magyarorszigon. Pécs —
Budapest, PTE - Artpool — Kijdrat, 2003, 171-96; valamint: Punk/rock kultira és az avantgédrd ,é16
folyéiratok”. A Folospéldany-csoport. = Deréky Pal — Miillner Andrds (Szerk.): Néfma? Tanulmdnyok a magyar
neoavantgdrd korébsl. Budapest, Récié Kiadé. 2004, 273-304.
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tevései. Ilyenek példdul az identitaspolitikdk, a populdris és az elit kultiira kél-
cs6nhatasai, a fogyasztds mint expressziv gyakorlat vagy a médiareprezentaciék
sajitossagai. Ha atfogd képet szeretnénk kapni arrél, hogy a nemzetkdzi miivé-
szeti élet mozgasaiban hogyan jelennek meg a kritikai kulttirakutatés és a popularis
kulttira éltal k6zosen formdlt diskurzusok, akkor — egyebek mellett — haszonnal
forgathatjuk a Kunstforum International tematikus 6sszeallitdsait.3* A hazai képzd-
muivészeti szintérrdl izgalmas példaként emlithetd a Szappanopera cimi 2004-ben
rendezett kiallitds a Mfricsarnokban, illetve az ekkor megjelent katalégus, amely
a fogyasztdi kultira, a médiareprezentcidk és az ezeken keresztiil meghatarozott
testészlelés kortars hazai képzSmivészeti 4brazolasait gydjtotte egybe.®

IRODALOM (ES A FILMEK)

Az irodalomtudomdny és a kritikai kultirakutatds k6z6tt pillanatnyilag az
egyik legfontosabb diszciplindris kapocs a gender studies. A béséges anyagbol itt
csak néhdny publikiciét emlitek meg,* hiszen egy irodalomelméleti folyéirat sza-
mara, mely maga is kozolt Feminizmus az irodalomtudomdnyban cimmel dsszealli-
tast¥, illetve a szakmai kozonség szdmdra vélhetSen ismert problémakérrél van
sz6, jelen szemle pedig az irodalomtudomdny standard kérdésfelvetéseitd] tavo-
labb es§ kulturdlis gyakorlatokrél szeretne 6sszefoglaldst nyujtani.

Az egyre differencidltabbd valé irodalmi termelés és a fogyasztas tanulményo-
zéasa egyre precizebb, a rétegjelenségek finom kiilénbségeit is megragadé értelme-
zési eszkozoket kdvetel meg. A muifaji hierarchia, a kdnonalkotds, a kritikai nor-
makészlet valtozasai is azt igénylik, hogy az értelmezdi-szakmai kozosség mind
gyakrabban hasznaljon — mint Wolfgang Kaschuba fogalmaz — kulturalista, vagy
Bourdieu szavaval externalista szempontokat vagy elméleteket.?® Az irodalomtu-
domanyi irdnyzatok mozgasaihoz kapcsolédva emlitem meg Farkas Zsolt 1997-ben
publikalt {rasat, amely részletesen attekinti az Egyesiilt Allamokban zajlé kénonvita

3 Art & Pop & Crossover. = Kunstforum International (Bd. 134.) Mai-Sept. 1996; illetve Cool Club
Cultures. = Kunstforum International (Bd. 135.) Okt. 1996 — Jan. 1997.

35 Szappanopera. (Kiallitasi katalogus. Készitették: Bdrd Johanna, Nagy Gabriella, Nemes Attila. Szer-
z6k: NEMES ATTILA, TIMAR KATALIN.) Budapest, Mticsarnok, 2004.

3% GACS ANNA: A nyugtalanité 6narckép. = Ex-Symposion 1998/10: 53—64; valamint: Beteljesiilet-
len védrakozasok. = Beszéld 2000/4: 108-14; KADAR JUDIT: Miért nincs, ha van. A kortdrs nyugalti fe-
minista irodalomkritika hatdsa Magyarorszagon. = Beszéld 2003. november, 100-7.

37 KADAR JUDIT (Szerk.): Feminista nézGpont az irodalomtudoményban. = Helikon, 1994/4.

38 Lasd WOLFGANG KASCHUBA: Kulturalizacié: til sok kultira? = Bevezetés az eurdpai etnolégidba.
Debrecen, Csokonai, 2004, 112-3; PIERRE BOURDIEU: Alapelvek a kulturdlis alkotdsok szociolGgidjahoz. =
(Ford. Babarczy Eszter.) = WESSELY ANNA (Szerk.): A kultiira szocioldgidja. Budapest, Osiris - Latha-
tatlan Kollégium, 1998, 175-85.
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kiilénféle motivumait és érveit.? A kdnon feliilvizsgalatat célzé etnikai és femi-
nista torekvések attekintése mellett Farkas frdsa szemléletesen dbrdzolja azt az in-
tellektudlis mili6t, melyben szinre léptek a hazai akadémikusfiilek szamara talan
bizarrul hangzé hiphop-térténészek (hiphop historians) vagy a Madonna-tanulmanyok
(Madonna studies) képvisel6i is.

A rétegmiifajok jobb megértését — és ezen keresztiil elismerésiiket — segitik elé
a Prae és a Metropolis folydirat szerzdi korének tanulményai. A Prae tematikus sz4-
maiban valtozatos elemzéseket olvashatunk a cyberpunk és a sci-fi diskurzusairdl,%
a horror-muifajokrdl,*! de a Metal Hammer metélzenei folyéirat szubkulturalis nyelv-
hasznalatardl is.#> A populdris kultira és az elit irodalom viszonyét taldn a legerd-
teljesebben a vitak korébe helyezé amerikai ird, Breat Easton Ellis irdsmiivésze-
tének ugyancsak a Prae szentelt 6sszedllitdst.#® A Prae peremmuifajokkal foglatkozo
tematikus szamai azért is érdekesek, mert — a cultural studies szellemiségétSl nem
idegen médon - a diszciplinaris ,,dlca” mogott maguk is a rajongéi attitid meg-
nyilvanulésai, és ennek koszonhetSen a ,,megfigyelSk megfigyelését” is lehetSvé
teszik. A science fiction, illetve a horror témakérénél maradva: a Metropolis science
fiction szamaban Kiss Miklés az idSutazdsos filmek elbeszél§ eljarasait elemzi,
Kiss Gabor Zoltan pedig atfogo, a biolégiai és a kulturédlis mutdciok kérdését vizs-
galod, a gender studies teriiletéhez is szorosan kapcsol6dé irdsaban a kortars science
ficion mozi mérféldkovérdl, az Alien-tetralgidrél értekezik 4 Ezek az irdsok a film-
tudomény teriiletéhez (is) tartoznak, de a peremmuifajok irdnti vonzalmuk okéin
itt is megemlitendSk mint az irodalomkutatok szdmdra inspiralé (mellesleg alta-
luk is frott) szovegek. A cyberpunk, a scifi, de f6leg az elhanyagolt horror jelen-
ségeihez képest kevésbé peremmuifaj a krimi, melynek tjabban tarsadalomtorténeti,
antropolégiai, szemiotikai szempontokat is felvonultaté értelmezéseit olvashatjuk

3 FARKAS ZSOLT: Kdnonvita és kulttirahdbort az Amerikai Egyesiilt Allamokban. = Most akkor.
Budapest, Filum Kiadé, 1998, 5-37.

#0 Lasd: H. NAGY PETER: Imagindrium II. = Prae 1999/1-2: 5-23; BENYEl TAMAS: Atsziv{\rgésok:
Kurt Vonnegut és a science fiction. = Prae 1999/1-2: 39-56; SZ. MOLNAR SZILVIA: Virtualis tedtrum. =
Prae 1999/1-2: 91-102.

1 H. NAGY PETER: Imagindrium IV. = Prae 2004/1: 18-26; L. VARGA PETER: Démonok szabadon.
LO: 27-32; Kiss GABOR ZOLTAN: Volt valami a vérben. = UO: 46-9; KISANTAL TAMAS: Ez csak film.
Lo 33-45.

2 L. VARGA PETER: Identitdstudat és normaképzés a heavy metal szubkultirdban. = Prae 2003/3:
§7-102.

43 BAN ZSOFIA: Tul a minimalizmuson. = Prae 2004/2: 5-11; FODOR PETER: Hiszem, ha latom. =
LO: 12-20; BERTA ADAM: Kurrencia. = Uo: 21-8.

#+ KIss MIKLOS: Mintha beakadna Isten bakelitlemeze.
ZOLTAN: Ideologikus és miifaji muticiok. Az Alien-sorozat.

Metropolis 2003/2: 28-38; Kiss GABOR
Uo: 58-65.
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Bényei Tamds tanulmanyaiban®> vagy példaul K. Horvath Zsoltnak a torténetiras,
a kulttraelmélet és a krimi atfedésben lév§ diskurzusait vizsgalo irdsaban.%

A hazai irodalomtudomanyi diskurzusokban egyre fontosabb szerepet betsltd
+kulturdlis fordulat” fejleményeivel kapcsolatban Takats Jézsef tanulményait is
szeretném megemliteni, noha ezek csak kozvetve kapcsolédnak a kritikai kultd-
rakutatds problémaihoz. Informativ és gondolatébreszt§ Takéts attekintése, melyet
az irodalomkutatas és a kulturalis antropolégia kapcsolatardl készitett, de még
inkabb az irodalmi kultuszkutatds problémait vizsgalé osszegzése, illetve az altala
szerkesztett, a témat feldolgoz6 tanulménykotet.4” Az irodalmi kultuszkutatés ha-
zai fejleményeivel kapcsolatban azon is érdemes elgondolkodni, hogy az irék irdnti
rajongas véltozatos formdi miképpen allithaték parhuzamba a kritikai kultira-
kutatasnak a sztdrkultusszal és a rajongéi csoportokkal foglalkoz6 elemzéseivel. Egy
finn-magyar kultuszkutatasi tandcskozéson erre hivta fel a figyelmet a jyviskylii
egyetem professzora, Tuomo Lahdelma elGadasa is, melynek megéllapitdsaibdl,
illetve az emlitett konferencia vitaibdl a valldstirténet és a kulturdlis antropolgia
fogalmi készletét hasznalé hazai irodalmi kultuszkutatas,® illetve a cultural stu-
dies felé oriental6dé finn torekvések kiilonbségei is felszinre keriiltek.#

OssZEGZES

A szemle alapjan kirajzol6dé kép kaleidoszkdpszert: a perspektivak jatéka,
a diszciplinaris keretek /hatdrok folyamatos atrendezddései, a kutatasi témak és
az elemzési fogalmak sokszintisége kolcsonosen befolyasoljdk egymast. Ameny-
nyiben arra keressiik a valaszt, hogy ~ mondjuk igy —~ mi a ,haszna” az iroda-
lomtudomany szamadra a kritikai kultiirakutatds megkozelitéseinek, akkor a hang-
silyok taldn a kovetkezSk lehetnek: (1) A kritikai kultirakutatas szemléletet és
fogalmi eszkozoket nydjt az irodalmi miivek, az irodalmi diskurzusok és az iro-
dalmi intézmények korében megragadhatd identitdspolitikik felismeréséhez és elem-

45 BENYEI TAMAS: Rejtélyes rend — a krimi, a metafizika és a posztmodern. Budapest, Akadémiai, 2000.

% K. HORVATH ZsOLT: Az 6t6k jele. Nyom, nyomozis, értelemképzés a microstoria 14t6szogébdl.
= Rékai Orsolya — Z. Kovdcs Zoltdn (Szerk.): A narrativ identitds kérdései a tdrsadalomtudomdnyokban. Bu-
dapest - Szeged: Gondolat Kiadéi Kér — Pompeji, 2003. (deKON-kényvek 27.)

47 TAKATS JOZSEF: Antropoldgia és irodalomtorténet-irds. = BUKSZ 1999/1 38-47; valamint: A kul-
tuszkutatdas és az \j elméletek. = Takdts Jozsef (Szerk.): Az irodalmi kultuszkutatds kézikonyve. Budapest,
Kijarat, 2003, 289-99. A , kulturalizmus”-hazai térhéditisdnak tovébbi fejleményeit elemzi TAKATS
1jabb irdsa. Lasd: A Kulcsar Szabo-iskola és a , kulturalis fordulat”. = Jelenkor 2004/10: 1165-77.

43 Lasd DAVIDHAZI PETER: Egy irodalmi kultusz megkozelitése. = Takdts J6zsef (Szerk.): Az irodalmi
xultuszkutatds kézikonyve. Budapest, Kijdrat, 2003, 107-33.

9 Multikultusz Finn-Magyar Kultuszkonferencia. = Balassi Balint Intézet, Budapest, 2004. méjus 10—11
valamint TUOMO LAHDELMA: A kultuszkutatés kihivasairdl. = Literatiira 2004/2: 251-6.
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zéséhez. (2) A kritikai kultiirakutatés egyes torekvései lehet6vé teszik, hogy elemez-
ziik a rétegkultirak miifajait, stilusait meghatdroz6, a mindennapi élet gyakor-
lataira épiil6 szimbolikus kreativitds formdit és valtozatait. (3) Az irdnyzat segitsé-
gével a kiilénféle kulturalis gyakorlatokban és a szovegekben egyarant hatékonyan
vizsgélhatok a (politikai, tArsadalmi, kulturalis) ellenszegiilés formdi, igy a kreativ
félreolvasas eszkozei, az ironikus vagy parédian alapulé szemiotikai, illetve jelen-
téstulajdonitasi gyakorlatok. (4) A kiilonféle szubkultiirdk és életmdédgettdk altal
termelt stilusok és ideoldgidk tgy is felfoghaték, mint a kortars irodalmi mivek
értelmezésének — Erwin Panofsky kifejezését hasznalva - , korrekciés hagyoma-
nyai”, tehat rendelkeznek egy sajatos tuddsszocioldgiai-ikonogrifiai funkciéval is.
(5) A kritikai kultirakutatds egyes eredményei lehet6vé teszik az Gj médiumok
megjelenésén alapulé technoldgiai determindcié természetének jobb megértését is,
és ennek koszonhetden hatékonyabban vizsgalhaték a halézati kultira, a DJ-kul-
tira, a web-zine kultira stb. altal elinditott médiumhasznalati, illetve médiumér-
telmezési folyamatok, tovabbé e folyamatok és az irodalom koélcsonhatasai.
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TURY GYORGY
A kritikai kultvirakutatds onreflexidja:

esettanulmdny a European Journal of Cultural Studies kapcsin

Révid tanulmdnyom — reményeim szerint a kritikai kultiirakutatds legjobb ha-
gyoményainak szellemében - arra tesz kisérletet, hogy a szemle muiifaji keretein

beliil

koriiljarja egyetlen szakfolydirat, a European Journal of Cultural Studies eddig

megijelent Gsszes szdmanak tiikrében annak kérdését, hogy mit gondol énmaga
jelenlegi statuszardl és eredetérél a diszciplina. Egy olyan teriiletrdl van sz6, melyet
Vincent B. Leitch és Mitchell R. Lewis a ,par excellence posztmodern diszciplina-

nak”

tekint, s amelyet heterogenitdsa okdn Norman K. Denzin (Illinoisi Egyetem,

USA) a kovetkezSképpen irt le: A kritikai kultiirakutatds projektjének nyilt jellege
allandésult ellendllast testesit meg minden olyan kisérlettel szemben, mely egységes
és egynemti paradigmaként kivanna leirni.”! Denzin a kritikai kultiirakutatas ,,pro-
jektiének” tobb mint egy tucat alkotéelemét kiilénbozteti meg, tigy mint:

1

2.
3.

11.
12.

. a Birminghami Iskola modellje (Stuart Hall, Paul Gilroy, Lawrence Gross-

berg stb.),

brit fekete kritikai kultdrakutatas (Baker, Piawara és Lindeborg),

Fiske ,rezisztencia”-kézponti modellje,

. feminista-etnografiai projektek, amelyek rokonsdgban allnak a brit és a Frank-
furti Iskoldkkal (Press),

. kommunikéciétudoményi-alapozésu amerikai kritikai kultirakutatasi irdny-
zatok, amelyek a pragmatizmus, valamint McLuhan, Innis, Ong és Dallas
Smythe eredményeit is felhasznaljik,

. Cornell West afro-amerikai, , profetikus”, posztmodern és neo-pragmatista
marxizmusa,

. a Bourdieu és Parsons kutatasait alapul vev§ Alexander empiricista, djfunk-
ciondlis amerikai kultiirszocioldgiai projektje,

. a Birminghami Iskola eredményeit hol felhasznald, hol elutasité latin-ame-
rikai modell,

. a kritikai kultirakutatds pedagégidja (Giroux, Kincheloe, McCarthy),
. a brit modellt ,,de-anglicizalni” szandékozé kanadai és ausztrdl modellek

(Bennett, Blundell, Frow, Morris, Turner),
fekete feminista kritikai kultirakutatas (hooks, Wallace),
az amerikai etnografiai modell,

1 NORMAN K. DENZIN: From American Sociology to Cultural Studies. = Enropean Journal of Cul-

tural S

tudies 2.1 [1999]: 117-36. (A tovabbiakban a foly6iratot EJCS-ként roviditem. — T. Gy.)
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13. a transznacionalis kritikai kultirakutatasi modell, amely a hétkéznapi kul-
hira, valamint a kulturalis formak és reprezentacidk kozvetitésének kritikai,
etnografiai jellegl kutatasat allitja érdeklédése kozéppontjdba (Appadurai).

Ami Denzin szerint mégis dsszetartja ezeket a kiilonboz6 irdnyzatokat, az ko-
z0s érdeklddésiik a nemzetkozi kulturdlis és tarsadalmi folyamatok irdnt, mely
tobb jellegzetességgel is bir. Ezek a kovetkezSk: elméleti irdnyultsdg; érdeklédés
a reprezentacié politikdja irant; a média, valamint az irodalmi és kulturalis for-
mak textudlis jellegii elemzése, beleértve ebbe a kulturalis termékek létrehozésara,
kozvetitésére és fogyasztasara iranyuld kutatdsokat is; a mindennapi élet kultu-
rdlis formainak etnogréafiai-kvalitativ tanulmédnyozéasa, azon tarsadalmi és kom-
munikécids folyamatok elemzésével kiegészitve, melyek azokat alakitjak, illetve
meghatdrozzak és olyan (ij pedagégiai médszerek feltérképezése, melyek inter-
aktiv médon alkalmazhatdk a kritikai kultirakutat4s oktatasaban.?

A European Journal of Cultural Studies elsé szdma 1998 janudrjaban latott napvi-
lagot. Az els6 harom év soran a folydirat harom-hdrom szammal jelentkezett (januar-
ban, majusban és szeptemberben), majd 2001-t6l kezddddGen ez évi négy szdmra
emelkedett (februdr, méjus, augusztus és november). A lap szerkeszt6i: Pertti
Alasuutari (Tamperei Egyetem, Finnorszag), Ann Gray (Birminghami Egyetem,
Nagy-Britannia) és Joke Hermes (Amszterdami Egyetem, Hollandia). A tobb mint
negyven allandé tagot szamlalé szerkesztébizottsagban helyet kapnak amerikai,
ausztral, brit, dan, dél-afrikai, finn, holland, kanadai, magyar, német, norvég, olasz,
portugal, spanyol, svéd és szingapuri nemzetiség kutatok is.? Egy-egy szdm 120-
160 oldal terjedelm( és eredeti tanulméanyokat, szemléket, valamint recenzidkat
kézol. Eddig hat tematikus kiilonszam jelent meg. Ezek a kdvetkezdk: History and
Cultural Studies [Torténelem és kritikai kultirakutatas], 2001 augusztus; Sexing the
Nation — The Spaces of Belongings [ A nemzet neme — a kot6dés terei], 2002 augusz-
tus; Peripheral Youth [Ifjusdg a periféridn], 2003 augusztus; The Coming of Age of Pop
Music [A popzene nagykortisodasa), 2004 februdr; Atlantic Crossings: Rereading North
American Cultural Studies [Atlanti keresztezGdések: az észak-amerikai kritikai kul-
tirakutatas djraolvasasa}, 2004 majus, valamint Popular Qualities in Public Broad-
casting [Popularis regiszterek a kozszolgélati musorterjesztésben], 2004 augusztus.
A folyéirat presztizsnovekedésének latvanyos bizonyitéka, hogy mig indulésa évé-
ben csupdn hdrom hagyomanyos, illetve online adatbazis jegyezte, ez a szam
2004-re huszonegyre nétt, és a masodik évfolyamtél (1999) kezdédSen minden egyes
szam teljes terjedelmében online is elérhetd.4

2 DENZIN: i. m., 118-9.

3 Hazankat Dessewffy Tibor (ELTE) képviseli a rangos szerkesztégardaban.

4+ Példaul az EBSCO Electronic Journals szolgaltatdsdban. A magyarorszagi kdzkonyvtdrak koziil
a hagyomdnyos (papiralapii) kiaddst kettében vehetjiik kézbe: a Kézép-Eurépai Egyetem Konyvta-
réban (1998-t6l maig) és a PTE Bolcsészettudomdnyi és Természettudomanyi Kari Konyvtdraban
(2002-t6l maig).
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A lap a kovetkezSképpen hatdarozza meg érdekl6dési tertileteit és célkittizéseit.

A European Journal of Cultural Studies egy olyan jelentds tj folyéirat, amely
a gyakorlaton alapul6 kritikai kultirakutatas koncepciéjat kivanja képvisel-
ni. Az eurépai hattert lap a kritikai kultirakutatas tdgan értelmezett felfo-
gasat vallja magaénak: jszer(i kérdéseknek és kutatdsoknak biztosit teret,
valamint érzékeltetni kivadnja a kritikai kulturakutatdsnak a kozeljovében
valészindsithetd valtozésait is. A European Journal of Cultural Studies a kritikai
kultdrakutatds terén végzett 1jj kutatdsi eredményeknek biztosit megjelenési
férumot, mind eurdpai, mind nemzetkdzi szerz6i gardatdl. Az eurdpai kuta-
tasokat nemzetkozi kontextusba helyezi, mig az ausztral, kanadai, dzsiai, afrikai
és amerikai kollégdk munkdjéra felhivja az eurdpai kutatok figyelmét.

A folyéirat interdiszciplindris jellegi: textudlis, filozdfiai, tarsadalomtudo-
manyi, valamint kritikai kulhirakutatasi hatterd tanulmanyokat k6z6l. A ha-
talmi viszonyok olyan aspektusainak feltérképezését tiizi ki célul, mint a tar-
sadalmi nemmel és osztdllyal, a szexudlis preferencidkkal, az etnicitdssal és
a politikai kiizdelem egyéb, makro- és mikroszintjein megfigyelhetékkel kap-
csolatosak.

A European Journal of Cultural Studies a kovetkezd teriiletek iranyaban nyi-
tott: ifjisagi kultira és osztalyviszonyok, az identitas létrehozasanak a tarsa-
dalmi nemi szerepekkel sszefiiggs vonasai, szexualitds, az identitas kérdései,
kulturalis 6nazonossag, migracio, posztkolonialis kritika, mindennapi és pop-
kultira, fogyaszt6i kulttiirak, média és film, a testkultiirdk mivészete és kul-
turalis politika.

A kritikai kultirakutatas onreflexidjanak egyik legfontosabb, megkeriilhetetlen
terepe maganak a diszciplindnak az eredete, azaz a kritikai kultirakutatés ere-
dettdrténetének narrativaja, valamint ezzel szoros Gsszefiiggésben — bizonyos te-
kintetben erre alapozva - jelenkori statuszanak értékelése. A tét nagy: maganak
a diszciplinanak a létjogosultsaga. Masként fogalmazva: a kutatas targyat és mod-
szertanat tekintve a kritikai kultiirakutatas vajon megfeleltethet6-e azon kritériu-
moknak, melyek szavatoljak vagy szavatolhatjak 6nall6, azaz més diszciplindktél
fliggetlen 1étét.5 A felvetés jogosultsidgat nem kérddjelezi meg az sem, hogy akar
legismertebb miveldi, sz6sz6l6i és tigyének felkaroléi, akar harcos ellenlabasai
anti-, inter- vagy transzdiszciplinaris jellegét kivanjak idénként — természetesen
sajat érdekeiknek megfelel6en — hangsilyozni. Hiszen, ahogy Stratton és Ang fo-
galmaz: ,alapvetésként el kell fogadnunk, hogy a kritikai kultirakutatas kultirdja

5 Az amerikai szintéren elsGsorban a szociolégia iranyabdél érkeznek olyan kritikdk, amelyek ép-
pen ezt kivanjak megkérddjelezni. Példaul: ,, A kulhiraszocioldgia f6dramahoz tartozé teoretikusok
hatdrozottan kitartanak azon meggy6zSdésiik mellett, hogy a szocioldgia réges-régéta foglalkozik
olyan kérdésekkel, amelyek jelenleg a kritikai kulttirakutatds cimkéjével jelennek meg”. (Idézi:
DENZIN: i. m., 120.)
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sem mentes a hatalmi viszonyokt6l”.6 A kultiira, reprezenticid, (identitds)politika mellett
marpedig éppen a hatalmi viszonyok vizsgélata all a kritikai kultiirakutatas érdek-
I6désének homlokterében. Két kiemelkedd - és miiveldi szerint a diszciplina 6n-
allésagat és eredetiségét is részben szavatolé — mddszertani eszkoze alkalmasnak
bizonyulhat arra, hogy tisztdbban ldssunk. Az ideolégiakritikardl és az intézmény-
elemzésrél van sz6.7 Az eldbbi alkalmazasa ebben az esetben arra vilagithat ra,
hogy a kritikai kultirakutatas mint akadémiai diszciplina sajét ideolégidjanak ki-
alakitdsa révén milyen hatalmi pozicié elérésére (volt) képes a ,tudésipar” szfé-
rdjaban, valamint az e hatalmi poziciét elérni képes ideoldégia milyen érdekek
szolgalatdban sziiletett. Az intézményelemzés — sziikségképpen empirikusabb: adat-
gyujtd, -elemzé és értékeld — alkalmazasa pedig lehet6vé teheti azt, hogy lassuk
a fentiekben implikalt folyamatok hogyan konkretizdlédnak.

Amirdl tehat a tovdbbiakban szé lesz, az nem mads, mint a kritikai kultiraku-
tatdsnak a kutatds targyava tétele és sajat kutatdsmoédszertani eszkodzeivel valé
elemzése. A villalkozds természetesen implicit nehézségekkel szembesiil, hiszen
a fentiekben hatalmi viszonyokként emlitett struktiira akarva-akaratlanul is mi-
ndsiti és bizonyos fokig meghatarozza az elemzd pozicidjat. E sziikségszertiség
tudatositdsa azonban jelentds pozitiv hozadékot is eredményezhet, éppen amiatt,
hogy a hatalmi viszonyok altal koriilhatarolt értelmezgi teriileten beliil és azon
kiviil is értelmezni és értékelni tudja egyrészt a hatalmi viszonyokat, masrészt
pedig énmagéat. Mindkét eredeti probléma esetében — azaz a diszciplina eredet-
torténetének, valamint jelenlegi statuszdnak vizsgdlatdhoz is — a torténeti-
kontextualis megkozelités tlinik a legalkalmasabbnak.

A European Journal of Cultural Studies els6 évfolyamanak tobb szdmaéban is ta-
lalunk a fentieket targyald, de legalabbis érint6 tanulmanyokat, melyek tobbsége
erSsen személyes hangvételi visszaemlékezéseket tartalmaz, hatdsosan példazva
~ tébbek kozott — a hatalmi viszonyok 4ltal kijelolt mez6 hatérain beliil az eltéré
regiszterek hatdsuk bonyolult 6sszjatékat: egymast hol erdsitd, hol kiolts, hol mé-
dosité hatdsa alakitja végiil is az elénk tarulé képet. A folyéirat legelsé szdma
tartalmazza az 1996 juliusaban, a Tamperei Egyetemen megrendezésre kertilt — és
a folydirat szerkeszt8i szerint ,az elsé jelentds eurdpai kritikai kultirakutatasi”,
Crossroads in Cultural Studies cimii — konferencian elhangzott vitaindité elGadast.
A cikk szerz6je Handel K. Wright, a Tennessee Egyetem professzora, cime pedig
az akar provokativnak is bizvast tekinthet§ ,Dare We De-Centre Birmingham?:
Troubling the »Origin« and Trajectories of Cultural Studies” [, Meg merjiik kér-
ddjelezni Birmingham kozponti szerepét? A kritikai kultiirakutatés eredetének és
fejlédésének problematizalasa”]. (33-56) Amennyiben a tanulmany cime nem érné

6 [dézi: WRIGHT: EJCS 1.1 [1998]: 39.

7 A kortars kritikai kultirakutatds médszertanit illetGen ldsd még: PAULA SAUKKO: Poetics of Voice
and Maps of Space: Two Trends within Empirical Research in Cultural Studies. = EJCS 1.2 (1998):
259-75.



TURY GYORGY / A KRITIKAl KULTURAKUTATAS ONREFLEXIOJA. .. 169

el a - feltehetSleg — megcélzott hatdst, els6 mondata mar minden kétséget kiza-
réan megteremti azt a kontextust, melyet aztin Wright gondolatmenete kifejtésé-
hez felhasznal (hol héttérként, hol bizonyitékként). Ez a kovetkez6képpen hangzik:
~Kevéssé ismert, hogy az igazi kritikai kultirakutatés Afrikaban kezd¢détt, a het-
venes években”. (33) Egészen pontosan 1977-ben, a kenyai Limuru falu Kozosségi
Oktatasi és Kulturalis Kézpontjdban, ahol is a telepiilés lakéi Ngugi wa Thiong’o®
és Ngugi wa Mirii iranyitasaval és aktiv kozremiikddésével szinpadra allitottak
az eldbbi Ngaakika Ndeenda [ Akkor hdzasodom, amikor akarok] cimd darabjat. A koz-
pont oktatasi, ismeretterjesztési és legfGképpen kozosségteremtd intézményként
miikodott, egészen addig, amig felsdbb utasitisra be nem zartak. Wright tgy véli,
hogy — amennyiben a kritikai kultirakutatdsnak azt a jelentést tulajdonitjuk, amit
8, és amit véleménye szerint kell is, azaz, hogy az elsGsorban ne elméleti-akadé-
miai diszciplinat, hanem kozosségteremtd, aktivan politizalo, énérvényesits és
-felszabadité tevékenységet jelentsen —, akkor a limurui kisérlet bizvéast nevez-
het§ a ,,valédi” kritikai kultiirakutatds ha nem is egyetlen, de egyik igen fontos
forrasanak. Raymond Williamsra hivatkozva ,t6bbes eredetr6l” beszél és szintén
6t citdlva emliti a ,,halad6 felnSttképzést” mint a kritikai kulhirakutatas egyik el6z-
ményét. Az eredettorténetben jelentds szerephez jutnak még a kévetkez§ iskolak,
intézmények, mozgalmak: az 1920-as évekbeli orosz kulturolégia; a huszas-har-
mincas évek harlemi reneszéansza; a szintén a hiszas évekre datalhaté dan népis-
kolai mozgalom; a harmincas évek franciaorszagi és gyarmati ,negritude” mozgal-
mak; a déniai népiskoldkat 1931-ben meglatogaté Myles Horton éltal 1étrehozott
Appalache-hegységbeli iskolakisérlet; valamint a birminghami CCCS.

Az ez ut6bbit minden mast kizarva privilegizalo eredettorténeteket az ,aka-
démiai imperializmus” (39) cimkével illeti és felteszi a koltSinek szant kérdést,
miszerint Birmingham hegemonikus szerepérdl és helyzetérdl beszélni vajon va-
l6ban nem més, mint csupén (rosszizii) viccelédés. Wright nem hagy kétséget afeldl,
hogy rosszizilinek tartja ugyan, de viccesnek semmiképpen sem. Inditvanyozza,
hogy az altala (is) felvazolt gondolatmenet alapjan a kritikai kultirakutatas fele-
165, tisztességes és befolydsos miivelSi tegyék ismét mérlegre azokat az érveket,
tényeket és eredményeket, melyek a hegemonikus eredetmitosz Birmingham-ké-
zéppontt, imperialista jellegt , viligképét” meg kellene, hogy valtoztassak, de leg-
aldbbis valésaghtibb ardnyokat felmutatva médositsak.

Keyan G. Tomaselli (Natali Egyetem, Dél-Afrika) ,Recovering Praxis: Cultural
Studies in Africa” [, A praxis Gjrafelfedezése: a kritikai kultdrakutatds Afrikdban”]

8 Az 1938-as sziiletésti, kenyai szdrmazasd (dm 1992-t61 Amerikdban él6) Ngugi wa Thiong’o igen
‘ontos 1ittérs figurdja a posztkolonialis irodalom- és kulhirkritikdnak is. 1973-as Literature and Society
&mid tanulménya az elsék kozott beszél , kulturélis imperializmusrél”. A tarsszerzéként jegyzett On the
Abolition of the English Department (1968) cimii — eredetileg egyetemi memorandumnak szant — révid
crogramnyilatkozat jelent8ségét mutatja, hogy helyet kapott a Norton Anthology of Theory and Criti-
csmben (2001) is (2092-7).
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cimd tanulmanyaban nagy vehemenciaval, 4m legalabb ugyanakkora erudacié-
val is folytatja Wright gondolatmenetét ,Birmingham intellektualis hegeméniaja”
kapcsan.? Az ideolégiakritika és az intézményelemzés modszertani eszkozeit egy-
szerre alkalmazva meggy6zden érvel amellett, hogy a kritikai kultiirakutatésrol
mara kialakult kép egyrészt nem felel meg a torténeti valdsagnak, masrészt pe-
dig - ebbdl adéddan — elérkezett az ideje annak, hogy a Birminghamet mitizald,
privilegizal6 eredettorténetet revizié ald vegyék a diszciplina miiveldi. Wright
érvelését annyiban folytatja és egésziti ki, hogy hangsiilyozza a kritikai kultira-
kutatdsnak — szerinte — a lényegét jelent gyakorlat-orientaltsdgat. A kovetkezdket
ifja: ,Jonéhany északon publikélt folydirat szerkesztSbizottsagi tagjaként meg va-
gyok iitkdzve azon, hogy mennyire hidnyoznak az olyan esettanulmanyok, ame-
lyek a kritikai kultirakutatast valédi projektek [elemzésére] alkalmaznak”. (396)
Jollehet mind Tomaselli, mind Wright egyértelmden éllast foglal a diszciplina el-
mélet/gyakorlat torésvonal mentén torténd felosztasa ellen, irdsaikbol és érvelési
technikdjukbdl az is kideriil, hogy jelentGs szamti — természetesen féleg a , tudds-
ipar” kozpontjahoz tartozé régidkban tevékenykedd — kollégajukkal ellentétben
a diszciplina gyakorlatkézpontu, gyakorlatra épitd valtozatat mindsitik relevéns-
nak. Ennek fényében nagyon is érthet§ az, hogy a Wright éital felsorolt ,el6zmé-
nyek” szinte kivétel nélkiil megfelelnek ennek a kritériumnak. Tomaselli ezekhez
hozzateszi még a sajat — személyes érintettség okan is - fontosnak vélt kiegészité-
seit, melyek f6ként a dél-afrikai — altala par excellence kultirkritikainak vélt — pro-
jektek kontextusat biztositottdk, igy mint az apartheid-ellenes megmozdulasok,
szervezkedések és az ezekkel nagyon szoros ideoldgiai-szervezeti egységet alkotd
~terepmunkdk” stb. A Wright ltal is emlitett Ngugi wa Mirii kapcsan fontosnak
tartja megemliteni példdul azt, hogy Kenyabodl torténd szamiizetése utdn — ha-
sonld célokat megvalésitani kivand — munkajat Zimbabwéban folytatja a Founda-
tion for Education with Protection (FEP) nevii szervezet keretein beliil.

Mindezektél 6ridsi tévolsagra all az ,Eszak” akadémiai-egyetemi kiadéi- és tu-
ddsipara &ltal ,létrehozott” kritikai kultirakutatasa. Tanulménya fejezetcimei is
beszédes médon bizonyitjédk a kialakult helyzethez fliz6d§ viszonyat: Europe Strikes
Back [Eurdpa visszaiit], Africa Writes Back [Africa vélaszol], Surviving Cultural
Studies: Hegemony from Within [Tilélni a kritikai kultdrakutatast: a centrum-
bdl kialakitott hegeménia] és Recovering History [A torténelem tjrafelfedezése].
A militdris-hatalmi metafora- és nyelvhasznalat j6l példazzak a diszciplina ,ha-
talmi viszonyokat” kézéppontba allit6 tételének alkalmazhatésagat és alkalmazan-
désdgat még abban az esetben is, ha a kutatds, elemzés targya éppen a kritikai
kultirakutatds maga. A kilencvenes évek derekara, masodik felére kialakult hely-
zethez vezetd folyamatokat a kévetkezéképpen mutatja be és interpretalja: ,,A poszt-
angol tanulményokra [post-English studies] valé valtassal egyidejileg megindult

9 EJCS 1. 3[1998]: 392.



TURY GYORGY / A KRITIKAI KULTURAKUTATAS ONREFLEXIOJA. .. 171

az ilyen esetekben szokasos - tobb kontinensre kiterjed§ — birodalomépités és
akadémiai harc a kritikai kultdrakutatés birtoklasaért. Ezeket a csatdkat f6ként
konferencidkon és publikdciokban vivjik, elsGsorban az elsé vildg akadémiai met-
ropoliszaiban”. (393) Tomaselli a [birminghami jellegti] kritikai kulttirakutatas ha-
talmi helyzetbe keriilését — tobbek kozott — abban ldtja megnyilvanulni, hogy
szinte valéban ,ipari” méreteket 6ltott a kilencvenes évekre a diszciplina publi-
Kacids ,tevékenysége”. Véleményét alatdimasztandé felsorol néhany — abban az id-
szakban indulé - szakfolydiratot. Nagy-Britanniaban ilyenek a European Journal of
Cultural Studies, az International Journal of Cultural Studies, a Cultural Studies, a Media,
Culture & Society; Ausztrdlidban a Culture and Policy, a UTS Review, a Media Infor-
mation Australia, a Continuum és a Communal/Plural; Dél-Afrikéban a Critical Arts:
A Journal for Cultural Studies; Kanadéban a Canadian Journal of Cultural Studies, a Bor-
der/lines és a FUSE. De a konyvkiadas teriiletén is hasonlé gyorsasaggal tortek be
a piacra a kritikai kultirakutatds-tematikajii kiadvanyok. Pusztdn ilyen téméja
kényvsorozatbdl is jonéhany létezett mér a kilencvenes évek derekén, példaul a Cul-
tural Studies: A Research Annual, a Transnational Cultural Studies, a Cultural Policy and
Governmentality és a Communication and Human Values (396).1°

10 2004 novemberi kutatdsaim a folyamat tovdbbi bviilését bizonyitjak. Online adatbézisok pusztin
angol nyelvi kritikai kultirakutatassal foglalkozé szakfolyéiratbdl tobb mint egy tucatot ismernek.
Ezek kozil kettd (a European Journal of Cultural Studies és az International Journal of Cultural Studies)
Lfull text” elérhetdségii, példdul az EBSCO Electronic Journals szolgdltatdsa segitségével, jelentds tébb-
ségiik pedig , pay per view” rendszerben olvashaté vagy egyaltalin nem elérhetd online. A tébbek
kdzdtt Wright és Tomaselli dltal sugallt hatalmi strukhira érvényességét latszik aldtdmasztani az
a tény is, hogy az aldbb felsorolt tizendt folydirat egy kivételével (Differences: A Journal of Feminist
Cultural Studies, Indiana UP) csupdn két kiadGérids kezében van (Taylor & Francis Group [10] és
Sage Publications [4]). Erdemes annak is figyelmet szentelni, hogy melyik évben kezdik meg egy-egy
lap kiaddsat: ezek az adatok is azt bizonyitjdk ugyanis, hogy a nyolcvanas évek legvégétdl a kilenc-
venes évekig a folydirat-kiadéi iparban kritikai kultirakutatdsi boomrél beszélhetiink. Ez énmagaban
még nem lenne baj — vélik a folyamatot kritikus szemmel szemlél6k —, az azonban mdr elgondolkod-
tatd, hogy mindez vajon valéban nem annak az irdnyaba mutat-e, hogy a kritikai kultirakutatds (pon-
tosabban annak ,északi akadémiai metropoliszokban”, illetve altaluk befolyasolt iranyban muivelt
véltozata) , hegemonikus-imperialisztikus” hatalomra tor(t) — rdaddsul minden jel szerint sikerrel.
Mas szavakkal: nem annak lehetiink-e a kritikai kulttirakutatas mint diszciplina torténete és jelenlegi
stitusza kapcsan is szemtanti, hogy egy kezdetben progressziv, anti-hegemonikus térekvésii és egye-
temi-akadémiai berkekben marginalizalt helyzeti , diskurzusbdl”, illetve praxisbdl egy szinte mindent
maga ald gyrd, folyoirat- és kényvkiadéi, valamint konferencia- és egyetemi hattérrel rendelkezd kong-
lomeratum/monstrum vélik, amely — ilyetén helyzetébdl Shatatlanul és elkeriilhetetlentil adédéan —
nem képes tobbé adekvdt és eredeti médon azon kihivdsokra, illetve tj kulturdlis-politikai jelensé-
gekre reagdlni, amelyek miatt pedig egyaltalin megsziiletett?

A kritikai kultirakutatéssal foglalkozé szakfolydiratok tehat, induldsi ddtumukat és kiadéjukat is
feltiintetve: Communal/Plural: A Journal of Transnational & Cross-Cultural Studies, 1993, Taylor & Francis
Group (a tovébbiakban: T&F); Communication and Critical/Cultural Studies, 2004, T&F, Continuum: Journal
of Media & Cultural Studies, 1987, T&F, Cultural Studies, 1987, T&F, Cultural Studies — Critical Me-
thodologies, 2001, Sage Publications (a tovabbiakban: S), Differences: A Journal of Feminist Cultural Studies,
1989, Indiana UP, European Journal of Cultural Studies, 1998, S, French Cultural Studies, 1990, S, Inter-Asia
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Hogy reagdl vajon mindezekre a ,megvadolt” ,,centrum”? Tomaselli véleménye
szerint ,ambivalens” moédon. (390) Ezt a mingsitést egyébként Mauren McNeil
Re-centring or Re-focusing Cultural Studies: A Response to Handel K. Wright
[A kritikai kultirakutatas (eredettorténetének) decentraldsa vagy vjramondasa:
vélasz Handel K. Wrightnak] cfmd cikke!? valtotta ki a dél-afrikai kutatdbdl. McNeil
1996-t6] a Lancasteri Egyetem professzora, de az azt megel$zé tizenhat évben
(1980-t6l tehat) a Centre for Contemporary Cultural Studies féallasi munkatarsa
volt. Tobbé-kevésbé egyetértve Wright észrevételeivel, egy szintén ex-birminghamit
idéz, azt a Richard Johnsont,!? aki alapvetSen tarsadalomtorténészként vett részt
elébb a CCCS majd a CSD [Department of Cultural Studies] munkajdban 1966 és
1993 kozott: ,,Problematikus »Birmingham mellett« érvelni, vagy — ami még rosz-
szabb — a kritikai kultarakutatés alapitdinak egyikeként. Ebben a tekintetben meg-
konnyebbiilés volt otthagyni a tanszéket [ti. a CSD-t]”.

De joggal nevezhet§ ambivalensnek az a méd is, ahogyan a kritikai kultura-
kutatds - jelenlegi dominans-hegemonikus helyzetébdl ad6édéan — meghatdrozza
olyan munkak kortars recepcidjat és értékelését is, amelyeket vajmi kevés, gyak-
ran semmilyen kapcsolat sem f(iz a diszciplindhoz (legalabbis szerzdjiik szerint).
A kritikai kulttirakutatas feminista vonulatdnak egyik alapszévegeként kanonizalt
konyv sorsa, és szerzdjének értékelése jol példédzza, mirsl van szé. Janice Radway
Reading the Romance: Women, Patriarchy and Popular Literature cimti, 1984-es mun-
kéjardl van sz6. A kdnyv megjelenésének huszadik évforduléja kapcsan Helen Wood
értekezik réla.’3 A kovetkezdket irja: ,Amint a Reading the Romance 1j brit kiad4-
sahoz irott el6sz6 egyértelmiivé teszi, a tematikat tekintve barmiféle hasonldsag
az Egyesiilt Kirdlysdgban [az abban az id6ben] kibontakozé kutatasokkal teljes-
séggel véletlenszerd. A Birminghami Iskoldrél szélvén igy fogalmaz [J. Radway]:
»Amikor [a Reading the Romance cim( munkdmat] irtam, egyéltaldn nem ismer-
tem az 6 tevékenységiiket,* ma mdr mégis az hatdrozza meg azt a kontextust, amelyben
a kinyvet olvassdk«".15

Ugy vélem, a kialakult helyzetet legalabb kétféle médon lehet interpretalni, és
mindkettd érvényesnek tiinik. Ezek egyike illeszkedik a Wright-Tomaselli-vonal

Cultural Studies, 2000, T&F, International Journal of Cultural Studies, 1998, S, Journal of African Cultural
Studies, 1988, T&F, Journal of Latin American Cultural Studies, 1992, T&F, Journal of Spanish Cultural
Studies, 2000, T&F, Pretexts: Literary and Cultural Studies, 1992, T&F, The Review of Education, Pedagogy
& Cultural Studies, 1979, T&F.

1 EJCS 1.1 [1998]: 57-64.

12 Lasd példaul téle a ,Historical Returns: Transdisciplinarity, Cultural Studies and History” ci-
md tanulmanyt (4.3 [2001]: 261-88).

13 HELEN WOOD: What Reading the Romance Did for Us. = EJCS 7.2 (2004): 147-54.

14 A finnorszégi helyzetet illetSen hasonléképpen nyilatkozik a folydirat egyik szerkesztGje is, ami-
kor a kritikai kultirakutatas ottani kialakulasat, fejlédését és térnyerését vazolja. LAsd: PERTTI ALA-
SUUTARI: Cultural Studies As A Construct. = EJCS 2.1 {1999]: 91-108.

15 Kiemelés télem. - T. Gy.
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altal kijelolt értelmezdi keretbe, azaz a kritikai kulttirakutatds torténetének és
kortérs statuszanak elemzésekor, illetve megitélésekor — ldtvanyos és meggy6z§
moédon felhaszndlva a diszciplina sajat médszertani eszkozeit — arra koncentrdl,
hogy a hatalmi viszonyok alakuldsa mi médon ment végbe és milyen eredményhez
vezetett mdra a diszciplina tekintetében és az altaluk az , észak akadémiai metro-
poliszainak” nevezett virtudlis régié kontextusdban. Amennyiben ezt a modellt
fogadjuk el, akkor talan joggal beszélhetiink a kritikai kultdrakutatds ,imperia-
lisztikus” terjeszkedésérél és hatalomra t6résérél, nemcsak a bolcsészet-, de jopar
tarsadalomtudomanyi diszciplina ,rovasara” is. E felfogas valéban posztmodern,
globalizalt vildgunk par excellence diszciplinajat dicsGitheti/karhoztathatja a kri-
tikai kulhirakutatasban. A masik felfogés, ezzel ellentétben, tigy tekint a kritikai
kultirakutatdsra - el§zékenyen elismerve annak ,tobbforrasi” eredetét ~ mint
olyan diszciplindra, melyet korunk — az ezt megel6z6 korokét6l markansan eltérd
— kihivésai hivtak életre, s melyet mind a kutatés targyét, mind a kutatds méd-
szertanét illet§ Gjszertisége, eredetisége révén kétségteleniil komoly, de nem pri-
vilegizélt-k6zponti szerep illet meg a kortars valdsag feltérképezését és értelme-
zését célul kitlizS diszciplindk kozott.

Jelen tanulmény tobb okbdl kifolydlag sem véllalkozhat a kérdés eldontésére:
célja pusztdn az volt, hogy az alternativ megkdzelitések koziil néhanyat roviden
ismertessen.
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KONYVEK

Hajdu Péter: Mér a régi gorigok is. Tanulmd-
nyok az antik hagyomdnyrél. Opus Irodalom-
elméleti tanulmdnyok 6, Balassi Kiad6, Budapest,
2004, 184.

MAr a régi gordgok is” l4ttdk, hallottdk, mond-
tak, tudtik annak jelents részét, amit mi hasz-
nos orokségként Grziink és adunk tovébb. Fel-
meriil azonban a kérdés, hogyan 4llja meg ez
a kijelentés a helyét a kulhira, a tudés és a ta-
pasztalat kozvetitésében, mikozben ez az érték
folyamatosan 4tform4lédik és Atértékelddik az egy-
mast kdvetS korszakok hosszii sordn. A szerzd,
Hajdu Péter, klasszika-filolégus és az MTA Iro-
dalomtudoményi Intézet Irodalomelméleti Osz-
tdlydnak fSmunkatrsa, 11 Gsszegytjtott és 4t-
dolgozott tanulmdnydban probélja ezt a kérdést
megvélaszolni és az antik 6rokség megnyilvdnu-
lasi lehetGségeinek széles perspektivéja térja elénk
az irodalom- és nyelvtudomény teriiletén baran-
golva. Dialégusba lépteti egymadssal a korai és
a kés6 antikvitds poétikai médszereit illetve a gya-
korlatban megnyilvinulé lehet6ségeket és ere-
detiséget, a korabeli filozéfiai dramlatokat; és az
ezeket (részben) befogadé, értelmezé és elemzs
korok szélamait. A szerzg j6 érzékkel beszélteti
tanulmdnyaiban az antik hagyomany nyelvi kér-
déseit és poétikai gyakorlatit a modem iroda-
lom- és nyelvelméleti irinyzatok médszereivel.

A kotet kezd§ tanulménya megfogalmazza az
irasok azon igényét, hogy atfogd képet adhassa-
nak a késébbi irodalmak és az irodalmakrél sz6lé
irodalmak antik 6rokségre reflektalé 6n/megis-
merési és Onigazoldsi folyamatairél. Az els§ ta-
nulminy témdja, a szivirvdny fogalma az Skori
klasszikus és nem klasszikus kultira ésszekap-
csol6 szimbélumaként jelenik meg, amely az euré-
pai gondolkodéds kialakuldsdra dontS befolyast
gyakorl6 zsidé kulhira kapcsolédédsat hangsii-
lyozza az antik hagyoményhoz. A szerz6 az et-
nolégia, az dsszehasonlitd antropolégia és az eti-
molégia teriiletérdl szirmazé érvek segitségével
mutatja be, hogyan értelmez6dnek 4t az antik
képzetek a kereszténységben illetve hogyan ala-

kul a bibliai hagyomény az antik képzetek fe-
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Fontos és aktuslis kérdéseket vet fel az ariszto-
telészi Poétikat targyal6 harom tanulmidny, ame-
lyek elsé darabja a md dstekintély voltat hivatott
igazolni, mikdzben kiemeli annak fontossdgat,
hogy mindig sziikségszerd a Poétika olvasésa so-
ran a sajat fogalmaink méssdgat is folyamatosan
tisztdzni. Az Arisztotelész-olvasds médszereit fi-
gyeli meg Paul Ricoeur metafora-elméletében il-
letve Gérard Genette miinem-elméletében és iga-
: olja, hogy mindketten az arisztotelészi rendszer
explicit kijelentéseinek ellenében re/konstrudljak
rendszeriiket, az Arisztotelész-olvasds mds-més
hagyoményain alapul6 elméletekkel vitatkoznak.
A retorikai metafora-elmélet illetve a miinemi hér-
massdg elméletének hagyoménydval folytatott
vita alapja azonban nem lehet az Arisztotelész-
olvasat kritikdja, mivel az olvasat cifolata nem
jelentheti egynittal az elmélet cafolatat, figyelembe
véve azt, hogy maga az tjabb elmélet hoz létre
tjabb olvasatot. A mdsodik tanulméany a jellem
és cselekmény kapcsolatat vizsgélja a Poétikdban;
a cselekmény és jellem szoros egységének mo-
dern elméletét igyekszik szembedllitani az arisz-
totelészi éthosz és miithosz fogalmakkal, amelyek
Arisztotelésznél hatdrozottan elvédlnak egymds-
tél. Hajdu Péter az arisztotelészi prohaireszisz fo-
galmdt és a prdbatétel modern fogalmat Allftja
egymdssal pdrhuzamba. A szerz6 a harmadik
tanulményban az dj magyar Poétika kapcsdn
a Poétika Rito6k Zsigmond 4éltal forditott és Bo-
lonyai Gébor éltal kommentalt véltozatat elemzi,
kritikai észrevételeket tesz a fordftdssal, a kom-
mentdrral illetve a bevezetSvel, és a forditas és
a kommentar viszonydval kapcsolatban. A for-
ditasban sziikségesnek érzi a zdr6jel haszndlatit
a terminusok esetében, még akkor is, ha az adott
sz6 az adott helyen ne terminusként szerepel
a fordft6 szerint. A kommentarral kapcsolatban
megjegyzi, hogy ennek a miifajnak teljesitenie kel-
lene minden tekintetben a feladatéit, vagyis té-
gitania kellene a lehetséges értelmezések korét,
amelyet a forditds szévélasztdsidval mindig szd-



188

kiteni kényszeriil. Ezzel a jelenséggel kapcsolat-
ban a két rész viszonyanak ellentmondésosség-
ara hivja fel a figyelmet: példdul a forditas szo-
vegét strukturild, a szovegben valé tajékozddést
segitd alcfmek, amelyek nem tartoznak az erede-
ti szoveghez, ersen meghatdrozzik az olvasasi
stratégidt, sziikitik a tdgabb értelmezések lehets-
ségét és kizdrnak mis lehetséges olvasdsmédo-
kat. A két szovegcsoport parbeszédét azonban
gylimolesozdnek tekinti, mivel a kommentdr nem
csupén kiegészitése a forditdsnak.

Médszertanilag hasznos filologiai fejtegetést foly-
tat a kovetkez6 tanuimiény, amely az onus fogal-
mit jérja koriil a késd csdszarkor irodalmédban és
Lucanus Nero-elogium4t (Pharsalia I. 53-58.) veti
dssze Claudianus VII. panegyricuséval (Panegy-
ricus dictus Augusto II consuli 105-110.). A ki-
fejtés sordn a szerzd nem a Lucanus-reminisz-
cencidkat vizsgalja a claudiusi miiben, hanem az
onus fogalom képzeti azonossdgira hivja fel a fi-
gyelmet a két alkotisban. A parhuzam alapja
a haldla utdn istenné val6 csiszar silydnak tar-
gyalasa. A pondus humani corporis és a pondus sacri
corporis koltGi hagyomdnyédnak illetve a stily és
a tekintély fogalmak viszony4nak levezetése utin
elveti a Nero-elogium ironikus olvasatdnak le-
hetdségét a claudianusi panegyrikus vizsgélats-
ban, amely sordn igazolja azon éllitds4t, hogy a
lucanusi md komoly olvasatinak hagyomdnya
kiterjedt a Kr. u. IV. sz4zadig.

Erdekes teriiletet érint az a két tanulmény,
amely a krétai Dictys létezésérdl, a szerzd trdjai
hébortirél sz6l6 gorég nyelvi beszadmoldjardl,
a beszamoldjarél, a beszdmolé kés§ antik, latin
nyelvd forditasérél, kézépkori feldolgozasairél
és mindezek XIX. szdzadi feltdrasardl szél. Az
elsd tanulmany a gorog nyelvd eredeti szoveg és
a Kr. u. IV. szézadi latin nyelvd fordftds hagyo-
ményit vizsgdlva mutatja be a pozitivista filolé-
gia kihfvdsait, munkéjit és eredményeit. A m4-
sik frds a Kr. u. IV. szdzad rémai k6zonségének
lehetséges befogadési médjit ecseteli a latin Dictys-
beszdmol6 kapcsén, amelynek \jszeriségét a szer-
z@ abban litja, hogy a mii a romldst és a pusz-
tuldst, amely a hdbori hatdsdra kovetkezik be,
a civilizicié és a barbirsdg viszonydban jelendti
meg.

A kés$ antik keresztény koltészet is képviselteti
magit az 6kori hagyomany vizsgélatdban, mely-
nek sorén Prudentius Psychomachi4ja, Corippus
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Tohannisa, Paulinus Nolanus hetedik, az 1. zsol-
tir parafrizisaként értelmezendé kolteménye
a téma. A szerz6 mas-més kérdésfelvetéssel for-
dul ezekhez az alkotisokhoz, de mindhdrom mi
esetében az a kérdés adja a vizsgélatok alapjat,
hogy milyen mértékben tudtak ezek a mdfajok
a kés6 antikvitdsban dialégust kialakftani a klasszi-
kus hagyoménnyal, hogyan sikeriilt az antik iro-
daimi hagyoményt a keresztény tartalommal Gssze-
egyeztetni és milyen tekintetben tartalmaznak ezek
a mivek jelentds poétikai jitdsokat. Prudentius
eposzénak jelentfségét a szerz$ abban ltja, hogy
a mu kiilonboz4 jelentésszintek egyideji jelenlé-
tével illetve ezek véltakoztatdsdval dolgozik: az
egyhéztorténeti és a torténelemeszkhatolégiai je-
lentésszintek megléte mellett a lélek harcdnak
allegorikus jelentésszintje a domindns, ez bizto-
sftja a koherenciit a cselekmény folyamatdban.
Corippus eposza narratoldgiai kérdésfeltevések-
kel olvasandd. Hajdu Péter egyrészt arra keresi
a vélaszt, hogyan harcol a kolté a késéi 6kori nar-
ratfv médok nyomdsa ellen, a késS 6kori elbeszélé-
sekben megjelenS narrétor rendszeres 6n/reflexiv
szélamai ellen, amelyek folyamatosan megallft-
jak a cselekményt. A mil djszenisége véleménye
szerint abban 4ll, hogy a sziveg egyrészt felveszi
a jelenet-Gsszefoglal4s-jelenet-sszefoglalas ritmu-
sdt, mdsrészt pedig a koltS az Aeneist nem mint
modellt, hanem mint kddot alkalmazza, amely
segit a helyzetet megvildgitani; fgy igyekszik
a folyamatos elbeszélést visszahdditani. A szerzd
a mésik Corippus-tanulményéban kiemeli, hogy
a Iohannis 1. 48-114. a szabad fiiggs beszéd nar-
ratfv technikdjdnak érdekes példdja, amely a mo-
demség horizontjin nem érdektelen. Azt vizsgilja,
hogy milyen nyelvtani struktirdk alkalmazéséval
éri el Corippus a szerepl6i és a narritori sz6lam
dsszeolvasztdsat.

A kétet utols6 tanulménya felveszi az els§ fras-
ban megjelend és a kotetet egybefogé gondolati
fonalat és csattandval zérja le a felvetésekben és
eredményekben gazdag, sokszind bemutatist.
A tanulmény az (irodalmi) szbveg nyelviségét és
ezen nyelviség dialogikus természetét vizsgalja
a bahtyini koncepciébol kiindulva azzal a célial,
hogy bemutassa a nem-dialogikus olvasis és
a nem-dialogikus nyelvi szerkezetek lehetSségét.
A keresztény koltészetbdl vett példa, a nolanusi
koltemény dialogikussigdnak bemutatésa mellett
f6ként a kora keresztény olvasék és a skolaszti-
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kusok klasszikus pogény szerz6k miiveire ird-
nyulé olvasdsmddjaira irdnyitja a figyelmet és
arra a végeredményre jul, hogy a dialogikus és
a nem-dialogikus olvasds két olvaséi diszpoziciét
jelenft meg, tiszta formdjiban kiilén egyik sem
létezhet. Ezen irds és a tanulmdnyok szellemisége
igazolja szimunkra azt a tényt, hogy milyen nagy
jelentdségd az antik 6rokség textusainak vjra/
olvasdsa és befogaddsa mint a tudds, mind a ta-
nér és a didk szdmadra. Igaz, hogy ,mér a régi
gorogok is ...”, de a veliik folytatott dialégus még
szdmos fontos eredményt hozhat.

SZOGEDI GABRIELLA

Saverio Bellomo: Dizionario dei commentatori
danteschi. L'esegesi della Commedia da lacopo
Alighieri a Nidobeato. Firenze, Olschki, 2004,
415.

Az illitds, mely szerint Dantérél mir szinte
mindent elmondtak, akkora kizhely, hogy szinte
félve from le, de mégis le kell fmom, merthogy
a fonti cimmel most megjelent ,sz6tar” bizony
éppen arrél szél, hogy mikor és kik mondték el
ezt a szinte mindent. Mint a kétet alcime jelzi,
a kutatds az els6 ~ nem Dante 4ltal irott - Isteni
szinjdték-kommentartél a Komédia szdvegének egyik
els6, Martino Paolo Nibia, azaz Nidobeato jegy-
zetelte, 1478-as kiadasaig kiséri végig a nagy mi
korai és meglepSen gazdag értelmezéstorténetét.
Ugyanakkor nem egy hagyomdnyos recepciétir-
téneti rekonstrukciéval van dolgunk: a szerzd elsG-
sorban nem a korai dantisztika értelmez6i strabégidi-
nak felfejtésére torekszik, nem a Dante-egzegézis
elsé mésfél szdzadanak torténetét kivanja esszé-
szerien elénk tdrni, hanem a korabeli Dante-iro-
dalom filolégiai, textoldgic i vizsgélatét célozza.
Mint az Elész6bol megtudjuk, a korszak ,esszésze-
rien felépitett tirgyaldsa nem l4tszott megfelels-
nek” (V), hiszen ehhez a szerzdnek elengedhetetlen
sziiksége lett volna egy olyan ,erds interpreticiés
hipotézisre” (V), amelynek segitségével a rendel-
kezésre 4ll6 adatokat egy egységes szerkezetbe
illeszthette volna. Meglep6, hogy Saverio Bellomo
- aki kétségkiviil az egyik legjelentSsebb szakérts
a mai Dante-filol6gia terfiletén - ugy véli, hogy
a ma ismert adatok és szovegek nem teszik le-
hetdvé egy ilyen hipotézis megfogalmazasat. S ép-
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pen azért, mert vélekedédse szerint ma a szakte-
rilet f6 kutatasi célkinizése csakis a ,torténelmi
tények és szoveg GsszegyUjtése” lehet, egy ,gya-
korlati haszonnal forgathaté, az eddig elvégzett
filolégusi munkiré! tudésfté és az el6ttiink 4llé
feladatokat is l4ttaté kézikonyvet” (V) kivant
olvaséi elé tenni.

Megsziiletett tehit egy ,sz6tar”, amelyben az
egyes szocikkek a tirgyalt mdsfél évszdzad va-
16s vagy vélt Dante-kommentatorainak életét,
Osszes miveit, majd kiemelten a dantisztikai tar-
gyl szovegeit elemzik - elsSsorban filolégiai
szempontb6l. Minden szécikk az adott szerzé
teljes bibliografidjdval, valamint az 4ltala frott
mii teljes sz6veghagyomdnyanak rekonstrukcig-
javal zdrul. A kotetbe - nagyon helyesen - beke-
riiltek a vélt dantolégusok is, akikrdl félreértések
(Marsilio Ficino) vagy tudatos ferditések (Pet-
rarca) miatt sokdig hitték, hogy valdban irtak
Dante-kommentért. Bellomo minden ilyen eset-
ben jelzi az attribiiciés problémét, és dltaldban
megnyugtatéan rendezi a kérdést. Megdobbené-
semre nem kapott viszont szécikket maga Dan-
te, akinek a Cangrande della Scalahoz frott, az
egész Komédin bevezetéséiil és a Paradicsom elsS
énekének jegyzeteiiil szolgalé levele - miként
a Bevezetésben maga Bellomo is rdmutat - alap-
vel§ jelent6ségd, a kor Dante-kritikdjit jérészt
meghatarozé interpreticio.

Lathaté tehét, hogy kotet alapvetSen azért fré-
dott, hogy mintegy objektiven, csakis a kétség-
bevonhatatlan tényeket lajstromba szedve dssze-
gezze azt, amit a kor dantisztikdjarél ma tudunk.
S ha végigbongészem a kotetet, igazat kell adnom
Bellomonak: olyan irdnyét vesztett adathalmaz-
ban bolyongok, amibdl tényleg nincs kivezetd
vezérfondl, s amit nem is lehetett volna masképp,
mint igy, enciklopédiaszerien télaini. Rendk{viil
szivevényesnek tetszik példdul a targyalt jegy-
zetapparétusok egymdstdl, valamint az értelmezett
szovegtSl valo fiiggésének rendszere. Ismertink
nem is egy szerzdt, aki t6bbszor dtdolgozta mi-
vét, mikdzben mir mésok is publikdltdk sajit jegy-
zeteiket — csakhogy a redakcidk sorrendisége,
s ezdltal a kolcsénhatdsok ténye és irdnya sok-
szor nem tisztazott. Mas széval még nem ismer-
jik a korabeli tudoményos diskurzus valés kro-
noldgidjat. MasfelSl a korabeli értelmezék jelent6s
hinyada nem ,szakember”: ezek a foglalkozdsu-
kat tekintve 4ltaliban jogasz, jegyz8 vagy mésol6,
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és gyakran igen limitlt miveltségii Dante-sze-
relmesek, néhol igen bizarr és a szoveggel koszo-
néviszonyban sem 4ll6 interpretdcidkat vezemek
el6, melyeknek a korabeli értelmezéstorténetben
elfoglalt helyét és tekintélyét nem tudjuk meg-
hatdrozni. Nem vildgos, hogy itt az adott kor
Dante-képének meghatarozé, vagy legaldbbis el-
fogadott elemeirdl van-e sz6, vagy olyan egyedi
jelenségekkel van dolgunk, melyeknek a recep-
ciétérténet és a kor interpreticija szempontjé-
bdl elenyész§ a jelentdségiik. Mindezt figyelem-
be véve valéban nehéz egységes és drnyalt képet
festeni a kor Dante-kritikéjarél.

De amikor nem csupédn végigbongésztem, ha-
nem - sz6tdrolvasési szokésainktdl némiképp el-
térve — linedrisan végigolvastam a kotetet, akkor
egészen mdsképp kezdtem el szemlélni ezt a mun-
kat. Egyrészt tapasztalnom kellett, hogy ez a sz6tdr
egy izgalmas konyv; egy pér szécikk elolvasdsa
utén egyre tobb Gsszefiiggést sikeriilt f5lfedeznem,
s még az alfabetikus sorrendiség elGszor zavaré
ténye se gétolta meg, hogy torténetként és folya-
matként lissam a rovid ismertetések segitségével
bemutatott XIV-XV. szdzadi Dante-recepci6t.
Mésrészt ~ ezzel szoros dsszefiiggésben — rddob-
bentem, hogy nincs igaza Bellomonak. Mert
mindenféle szerzéségi, kronolégiai probléma,
a torténelmi adatok és szdvegek hidny4dbdl adé-
d6 nehézség ellenére nemhogy fel lehet aliftani
egy .interpretciés hipotézist” a kor Dante-iro-
dalméval kapcsolatban, hanem e hipotézis szin-
te kindlja is 6nmagét. Es ezt a szerz8 nagyon jol
tudja. Hiszen az esszészerden megfogalmazott
Bevezetésnek igenis van egy vildgos és koherens
vezérfonala, melyre nagyon is meggyfzSen
vannak felfdzve a rendelkezésre 4ll6 adatok.
S noha Bellomo a Bevezetés kapcsan csak ,rész-
leges interpretaciokrol” és ,néhdny torténeti fej-
18dési vonalrdl” felvazoldsardl beszél, teljesen
vildgos, hogy itt inkdbb a megszokott kutatasi
teriiletérdl az egzegézis bizonytalanabb talajéra
csak félve merészkedd filoldgus szerénysége sz6-
lal meg. Merthogy ez az alig 50 oldalas tanulmany
a maga problémafelvetéseivel, végigvitt érvelé-
sével, a benne rejlé tudassal, valamint kutatéasi
anyaggal b6ven kitett volna egy nagymonografidt
is - csak egy kicsit b6vebb lére kellett volna eresz-
teni, és tobb példaval illusztrdlni a mondottakat.

Itt van mindjart a vizsgélt szovegkorpusz ki-
jelolésének kérdése. Mi az, ha nem erGs interpre-
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téci6, hogy Dante f6mivének és a hozz4 irt jegy-
zeteknek a nyomddiba keriilése, s egyiittal a hu-
manizmus egyre erds6d6 téryerése képezi a dan-
toldgia els6 és mésodik korszakdnak hatdrat; hogy
mig a XIV-XV. szdzadi szerz6k osztoztak Dante
kozépkori vildgképében és kortdrsukat elemez-
ték, addig a humanista kommentatorok mér tor-
téneti tivolsagbdl néznek vissza a klasszikusra;
s hogy a Nidobetéig terjedd recepcié mdr azért
is egységkeént tételezSdik, mert egyfajta dantei 6n-
értelmezésként foghat6 fel. A Bevezetés szdmos
figyelemre mélté megdllapftdsa koziil a recepcié-
torténet szempontjabdl taldn ez utébbi a legér-
dekesebb. Ha az egész korszak kritikédjit dantei
oninterpreticioként kezeljiik — amire persze j6
okunk van -, tigy ezek a szovegek sokkal nagyobb
tekintélyre tesznek szert, mint amilyenre az év-
szdzados kritika ftélte dket. Nem bizarr, merev
és naiv értelmezések halmazaként tételez8dnek,
hanem a szerzdi interpretécid lenyomataiva vél-
nak. S ekkor egy igazdn komoly dilemma - min-
den recepci6torténet nagy kérdése - vetSdik fel,
torténetesen vélaszt kell adnunk arra, hogy mi-
ként is hatdrozzuk meg sajét viszonyunkat a szer-
26i dnértelmezéshez.

Bellomo rdmutat, hogy a korabeli komment4-
torok alapvetfen hdrom feladatot ldtnak maguk
eltt: megadni a szoveg szdszerinti jelentését,
felfejteni a torténelmi és személyes utaldsok ha-
16jat, valamint meghatdrozni a szdveg allegori-
kus jelentésszintjeit. Ami az elsS kett6t illeti - bar-
hogyan is viszonyuljunk okfejtéseikhez — a Dan-
te-kortdrsak magyardzataihoz mi szinte semmit
sem tudunk mér hozz4tenni. E16 nyelvként elve-
szett mdra az Isteni szinjiték nyelve - fgy a kor-
tirsaknak a szészerinti interpretéciéra vonatko-
24 magyarazatait cifolni nem tudvdn, célszerd
elfogadni ezeket. A szoveg torténelmi utaldsai-
rél és szerepldirdl pedig sok esetben - gyakran
szereplGiként a megidézett eseményeknek - csakis
maguk a kommentitorok adhatak felvildgosi-
tast. S ez azt jelenti, hogy val6jdban a megértés
elengedhetetlen tdmaszaiként kell Gket szemlél-
niink, s be kell litnunk, hogy a dantei md nem
egy részlete nélkiilik egész egyszerien elveszi-
tené szdmunkra a jelentést.

Ami az allegorikus értelem és a szovegegész
interpretaci6jit illeti, mér sokkal bonyolultabb
a helyzet. Ez esetben a kortdrs, illetve a szerz6i
interpretécié kordntsemn ilyen egyértelmden sziik-
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ségszerd a mai olvas6 szdmdra. Sét, akar Peter
Dronkének is igaza lehet, aki szerint egyenesen
ki kell menteniink a széveget a kortarsak, vala-
mint a szerz§, vagyis maga Dante nyijtotta ér-
telmezések horizontjdb6l. Nekem mégis meg-
gySzdbbnek inik Bellomo érvelése: nem biztos
ugyan, hogy a szerz6hoz id6ben kozelebb 4ll6
magyardzék ,helyesebben” értik a szoveget, de
valészind, hogy a szerzé6i interpretaciot — amely
mindenképp jelentds kiindulépont lehet még a mai
olvasé szdmdra is - jobban megkozelitik. A
dantei onértelmezésrdl pedig eddig viszonylag
keveset tudunk. Bellomo szétdra éppen ezt a hi-
ényt hivatott betdlteni.

MATYUS NORBERT

Il sapere delle parole. Studi sul dialogo la-
tino e italiano del Rinascimento. Walter Geerts,
Annick Paternoster, Franco Pignatti (A cura di). Roma,
Bulzoni, 2001, 231.

Az elmilt harminc év sordn a reneszdnsz di-
alégus a kutaték érdekl6désének kozéppontjiba
keriilt. Szdmos kényv, tanulmény, cikk sziiletett
e témiban, f6leg olasz, angolszdsz és francia
szerzdk tolldbdl, akik a XV. és XVI. szdzad e jel-
legzetes kozlésformdjat kiilonbozd mddszerekkel
és més-més megkozelitésbdl vizsgdltik. E tanul-
ménykotet eldszavaban a téma egyik legelismer-
tebb szakértGje, Franco Pignatti teszi fel a kézen-
fekvének tind kérdést: miért van sziikség akkor
egy ujabb konyvre a reneszénsz dialégusokrol?
E mii azonban tébb szempontbdl is kiemelkedik
a szakirodalom tagjainak sordbdl: elsfsorban azért,
mert egy Aversidban tartott szemindriumon (1997.
februdr 21-22.) elhangzott el6addsok anyagét te-
hét a korszak kutatéinak egy megadott téma koré
csoportosftott gondolatait, vit4jat tartalmazza,
amely nem volt mé4s, mint ltaldban a latin és az
olasz nyelvii reneszinsz dialégus, pontosabb meg-
kotés nélkiil. A mdsik kiildnlegesség az el6z8ek-
ben elmondottakbsl és magdbdl a dialégus md-
fajabol kovetkezik. Olyan sokszfnd muifajrél van
sz6, amely kulturlis, tdrsadalmi, irodalmi vala-
mint nyelvészeti szempontokb6l egyarint vizs-
gélhaté, sokrétlisége azonban nehezen megfog-
hat6vé is teszi azt a kutaték szdmdra. Ezért az
a konkliizié rajzolédott ki a téma szakért6i sza-
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mira, hogy a reneszinsz dialégusok teljesebb meg-
értéséhez vezetd egyetlen lehetséges mddszer, ter-
mészetesen a més korban is megfogalmazédott
éltaldnos elméletekbdl kiindulva nem mds, mint
a szdvegek egyenkénti vizsgélata, amely, furcsa
moéd, még nem tortént meg kielégitGen. Egyes
szerzk konkrét miveinek tartalmi és formai elem-
zésén 4t vezet el az 1t az dltalinosabb interpre-
taciés rendszer felallitisdig. Ezen indultak el tehst
a kotetben bemutatott tanulményok szerzéi is,
akik olasz és francia nyelven publikéltdk vizs-
gélédasaik eredményeit a reneszinsz dialégus-
irodalom kiemelkedé darabjair6], amelyek azonban
nem csupdn olyan szerz6k alapmdveit jelentik,
mint Baldassare Castiglione vagy Torquato Tasso,
hanem mds, szintén jelentSs, 4m ebbdl a szem-
pontbdl eddig kevéssé kutatott szerzéket is tirgyal-
nak, mint Juan Luis Vivés, Rotterdami Erasmus,
Niccolé Machiavelli, Celio Secondo Curione,
Bernardino Ochino, vagy Giordano Bruno.

Az els6, Dirk Sacré tolldbél sziiletett francia
nyelvd tanulmény az Exercitatio linguae latinge
(1538-1539). Les Collogues scolaires de Vivés cimet
viseli, s a nagy spanyol humanista iskolai, a latin
nyelv oktatdsét segfté dialégusait vizsgélia. A ¥ma
ujszeninek mondhat6, hiszen a spanyol kutaték
is csupdn Vivés haldldnak otszdzadik évfordu-
16jat kovetden figyeltek fel vjra e dialégusgyij-
teményre, amelyet elhomdlyosftott a jeles barat,
Rotterdami Erasmus Colloquia familiarigja. Pon-
tosan ebbd] az dsszehasonlitisbol vélnak nyilvan-
valév4 azonban a valenciai humanista dialégusai-
nak egyedi jellegzetességei, erényei. Vivés ismerte
Erasmus miivét, s mint a tanulménybdl megtud-
hatjuk, szdmos ponton kritizilta, viltoztatta, egé-
szitette ki azt sajat nézeteivel, amelyek szorosan
véve a gyermekek, s kiilondsen az illusztris cfm-
zett, a leendé II. Fiilop jelleméhez, mindennapi
tevékenységéhez, érdeklGdéséhez, kotelességei-
hez kapcsoiddtak.

A mésodik tanulményban (., Remedia amoris sive
elegine”: appunti sul dialogo antierotico del Quattro-
cento) Stefano Cracolici a XV. szizadi dialégus-
irodalom kiemelkedd alakjit, Mario Equicol4t és
a Libro de natura de amore (1525) cfm{ miivét vizs-
gilia. A kutat6 az elégikus hangvétel, a szere-
lem-filozéfia, és az ekkor még elméleti ttmuta-
tasok nélkil, pusztdn az antik példdk utdnzdsin
alapulé dialégus mint mifaj kapcsolatét helyezi
az érdeklédés kozéppontjdba, amely aspektus szin-
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tén kevéssé ismert, bér jelentSs folytatésra talal
a XVI. szdzad irodalmdban.

René Hoven tanulmiénya (Proverbes et expressions
proverbiales dans le dialogue: les Adages d’Erasme
dans ses Colloques) Erasmus Colloguidjdnak koriil-
beliil huszonot szdzalékdra koncentrdlva vizs-
gélja az Adagia hatés4t és jelenlétét a dialégusban
nyelvészeti, kulturélis és eszmetdrténeti szem-
pontbél, egyesével tanulminyozva a mond4sok
eredetét, haszndlatinak torténetét a lehetséges
forrdsokt6l egészen Erasmus és kortdrsainak md-
veiig.

Paolo Paolini e kétetben szerepl§ munk4jéban
(Machiavelli di fronte a una scelta: scrivere in forma
ditrattato o di dialogo?) igen érdekes problemati-
két vizsgdl. Kérdése a firenzei Titkar Il principe
cimd mivére vonatkozik, amely magiban fog-
lalja az olasz vagy a latin nyelv vélasztasét is.
A legfontosabb szempont Machiavelli szimdra
a hasznossig és a kozérthetdség volt. Nem kovette
a nagy el6d, Giovanni Pontato péld4jsit, hanem
a népnyelv vilasztdsdval hangsiilyozni kivénta
1ijfté szandékat, az idSk, s az emberi viselkedés-
minték véltozdsat. A XV-XVI. szdzad folyamin
a szerzOk a dialégus vagy az értekezés miifajét
a kiilénbdz6 téméiknak megfelelGen valtogattak,
melynek okét nehéz lenne minden esetben pon-
tosan meghatdrozni, A dialégus fontossigit Ma-
chiavelli hires, Francesco Vettorinak szél6 (1513.
december 10.) levelében is hangoztatja, valamint
két késdbbi mivében (Discorso o dialogo intorno alla
nostra lingua, valamint Arte della guerra) meg is
valésitja, 4m f6miivében a dial6gus csupén litens
formdban, énmaggval folytatott bels§ vitaként van
jelen. Machiavelli kétségei, bizonytalansigai, me-
lyek kifejezésére ha akart volna, beiktathatott volna
egy miésik beszélgetSpartnert, egyértelmden ki-
mutathaték a miben, s ennek jeleit a kutaté tobb
fejezetben is megtaldlja, mint a IV, VIII., XL,
XVIL, XXIIL, vagy a Fortunérdl sz6l6 XXV. feje-
zet. Osszegzésképpen Paolini megallapftja, hogy
Machiavelli e miive sok szempontb6l problema-
tikusabb és dialogikusabb, mint azok, amelyek-
hez konkrétan a dialégus miifajit vélasztotta.

Olga Zorzi Pugliese tanulményidban (L'evoluzione
della struttura dialogica nel Libro del Cortegiano) Ca-
stiglione dialégusanak legalabb tizendt évet fel-
oleld fejlédéstorténetét koveti végig a kildnbozé
szévegviltozatokban, a véglegesnek tekintett ki-
adasig. A kiilonbdzé kézirat-véltozatokban Ca-
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stiglione fokozatosan tokéletesitette mive dials-
gustechnikdjit, a szerepl6k neveinek és szavai-
nak gondos megvilasztdsatol az alapgondolatok
feldllitdsdig, mig végiil eljutott az ellentétes vé-
lemények kidolgozisdig. E hesszi idSszak alatt
a szerz@ t6bb finomdtds elvégzését is szitkséges-
nek tartotta, fGleg az olyan, nagy koriiltekintést
igényl6 témdk esetében, mint a politika, a nék
megitélése, az udvari ember feladatai, vagy a szel-
lemes mond4sok hasznilata. A vélemények meg-
fogalmazésa, a szerz§ személyének kiiktatisa
a beszél6k koziil, gy, mint az egész dialégus-
szerkezet tehdt fokozatosan kristilyosodik ki Ca-
stiglione el6tt.

Luca d’Ascia (,,Prisca dicendi libertas”: forma dia-
logica e dissenso religioso. A proposito di Celio Secondo
Curione e Bernardo Ochino) az olasz ,eretnekek”
dialégus-hasznélatét vizsgélja. A kutaté szerint
e miifaj véilasztdsit a szerz6k részérél nemcsak
az irodalmi népszeniség és tetszetdsség, hanem
az egyéni hangvételd, eklektikus, probabilisztikus
filozéfidjuk, valamint a ciceréi hagyomany hang-
silyozdsa is indokolta. A XV. szdzadi dialégu-
sokra kiilonosen jellemz6 a polémidra valé hajlam,
a provokativ hangvétel, amely gondolkodésra kész-
teti az olvasdkat is. Ezen kiviil a mifaj lehet6vé
tette a szerz6k szdmdra, hogy az eretneknek szé-
mité gondolatokat, érveket kell6 ravaszsiggal
tudatosan helyezzék egyik, vagy miésik szerep-
16jiik sz4jdba, s eziltal az ortodoxia Litszatat kelt-
sék a kozonségben. Ekkor alakul ki az vgyneve-
zett dialogikus disszimuldci6, a nikodémusi valldsi
disszimuldcié egy kiilénleges forméja, s ezt az
igen érdekes jelenséget tanulminyozza szévegek
alapjdn a tanulmdny fréja.

Stefano Benedetti (La Tavola di Cebete Thebano,
ndialogo ridotto di greco in volgare” da Francesco An-
gelo Coccio) Francesco Angelo Coccio gorogb6l
forditott és 1538-ban kiadott dialégusdban a képi
megjelendtés, a figurativ dbrazoladsmdd fontossd-
git és a gondolatok kifejezésében betoltott sze-
repét elemzi.

Raffaele Girardi (Dialogare . fuori del nostro in-
tendere”: appunti per un‘archeologia del fantastico)
a fantasztikum, az driilet, a melankdlia dialégu-
sokban torténS megjelenitését vizsgdlja konkrét
példak alapjan, mint Giovan Battista Gelli (1 cap-
ricci del bottaio 1548) vagy Niccold Franco (Dialoghi
piacevoli, 1539) dialégusai. Az igazsdg paradox
formdinak kifejezése, a valésag és fikci6 jatéka,
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valamint a fent emlitett kiilénleges lelkidllapotok
és viselkedésmédok megjelenitése elvalasztha-
tatlan részét képezte a XVI. szdzadi dialégusok
val6sag-dbrazoldsanak.

Franco Pignatti (Aspetti e tecniche della rappresen-
tazione nel dialogo cinguecentesco) a miifaj olyan
dltalinos kérdéseit vizsgilja Castiglione, Machia-
velli, Aretino és Tasso miiveiben, mint a mime-
tikus, diegetikus és a vegyes dialégusforma jel-
legzetességei, a szdbeliség és az fras, a conversatio
és a konyv viszonya, az imitatio szabélyai és az
dbrézolas formdi.

Cécile Le Taillandier de Gabory (La funzione del
dialogo nella produzione teatrale dei Rozzi di Siena)
a dialégus mifajinak megjelenését tanulményoz-
za a népi irodalmi hagyoményban a sienai, az
»Accademia degli Intronati” ellenpontjaként 1ét-
rejovs Rozzi Trsasdg miivei kozott. A tirsasig
egyszery, népi szdrmazésii tagjai 4ltaldban kar-
nevélok, lakomak, iinnepségek alatti szérakozta-
tis céljdbél irtak révid darabokat, 4m a XVI.
szézad kozepén egyik tagjuk, Rozzo Ansano meg-
lep6 médon bevezeti a miivek sordba az addig
a szellemi elit miifajénak szamit6, a nevettetés mel-
lett mindig tanfté jelleggel is rendelkezé dialé-
gust is. Ennek okait térja fel a tanulmany.

A kovetkez6 hirom munka Tasso dialégusainak
elemzését mutatja be. Sergio Bozzola (La similitu-
dine in forma di dialogo. Prime indagini sul tratta-
mento delle figure di analogia nei Dialoghi di Tasso)
és Annick Paternoster (I Dialoghi di Torquato Tasso
e I'ethos dei personaggi) két igen jellegzetes szem-
pontot vélasztanak kutatédsaik targydul: a hason-
latok szerepét és haszndlatit a kiilonb6zd dia-
l6gusok sordn, valamint a szerepldk jellemének
dbrazoldsit Tasso dialégusainak gyakorlatiban,
megemlitve elméleti frdsdnak (Disrorso dell’arte
del dialogo) ide vonatkozé rovid megéllapitésait
is. Thomas Peterson szintén Tasso-elemzést ad
(I Dialoghi di Torquato Tasso come momento conclu-
sivo della paideia cinquecentesca), amelyben a dia-
lektika, a retorika és a poétika szerepét vizsgilja
a dialégusok tanitisdnak megfogalmazisiban.

Pasquale Sabbatino (,,Scuoprir quel ch’e ascosto
sotto questi Sileni”. La forma dialogica degli Eroict
furori) Giordano Bruno dialégusainak platéni és
lukianoszi hagyoményait, valamint a Degli Eroici
Furori bevezet§ gondolatait, kozonségképét, sze-
repl6it elemzi, a tanulmdny végén kiilonds figyel-
met fordftva Bruno és Luigi Tansillo petrarkista
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kolt6 kapcsolatdra, s annak a dialégusban valé
megjelenésére.

Walter Geerts (Epilogue: la nouvelle & la cour ou
Ia sagesse fait peau newve) epilégusa Matteo Ban-
dello novelldinak szérakoztaté viligdba kalau-
zolja az olvasét, és a novelldkban megjelené dia-
l6gusok, szellemes mondésok hasznilatit elemzi.

A tanulménygyijteményt elolvasva igen gazdag
képet kaphatunk a XV-XVI. szdzadi dialégusok
soksziniiségérdl, a szoévegelemzések pedig igen
kozel hozzék az olvasShoz a miivek vilagat.

TEKULICS JuDIT

11 volto e gli affetti. Fisiognomica ed espres-
sione nelle arti del Rinascimento. A. Potremoli
(A cura di). Firenze, Olschki, 2003, 324.

A fiziognémia tudoménya — amely a lélek ter-
mészete és a test kiils6 megnyilvinuldsai kozoétti
osszefiiggést kutatja — az 6kor 6ta foglalkoztatta
az frékat és miivészeket, s kiilonbdzSé mértékben
és hangstillyal volt jelen az ember 4dbrdzoldsa és
értelmezése kapcsdn a szdzadok folyamdn. Az
utébbi években -~ az ikonolégia hatdsara is — meg-
ndvekedett érdeklSdés a fiziognémiai dbrdzolds
irdnt azt jelzi, hogy a test és a lélek szoros kap-
csolata komplex kulturélis, pszicholégiai és filo-
z6fiai, sGt szemiotikai ismeretek egylttes figye-
lembe vételével érthet§ és interpretdlhaté. Amikor
Italo Calvino azt Allftotta, hogy a képzeletiink
antropomorf, amikor Gombrich egyenesen ,,fizio-
gnémikus elbitéletr6l” szélt a megismerés kap-
csdn, valéjdban arra utaltak, hogy az ember év-
ezredes jelek és beidegz6dések hatdsira prébélja
14thatéva tenni a ldthatatlant, és megfejteni a ,ho-
mo metaforicus” irodalmi-miivészeti, s hétkdz-
napokhoz kot6d6 képét. A jellem, a viselkedés
abrézolasa - irodalomban és miivészetekben —
a fiziognémia szimbolikus vagy paradigmatikus
funkcidjat igazolja, amellyel a megismerés és 4b-
rdzolds sordn élni tud a mivész és kozonsége,
amikor értékitéletiink egy-egy ecsetvonis, egy-egy
jelz6, vagy egy hang érzékeltetésével alakul.

Egy 2001-ben, Torinéban rendezett konferencia
anyagét fogja dssze az Il volto e gli affetti. Fisio-
gnomica ed espressione nelle arti del Rinascimento
(Az arc és az érzelmek. Fiziogndémia és kifejezés
a reneszénsz kor miivészeteiben) cfmii tanulmdny-
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kotet, amely az utébbi két évtizedben megjelent,
s a fiziognémidnak a kulturdlis antropolégidban
elfoglalt helyét elemz6 szdmos konyvhoz mar
cimében is illeszkedik. Olyan kivil6 elemzé ko-
tetekre gondolok, mint F. Caroli, illetve P. Magli
vagy L. Lodler konyve, amelyek — hol miivészet-
torténeti, hol irodalmi, hol szemiotikai megkd-
zelftéssel — a fiziognémia torténetére és fdleg
modernkori jelent§ségére mutattak rd. E felveté-
sekhez igazodva a jelen kotet hdrom f6 téma-
korben ko6zol tizenegy tanulmanyt: az elsé (Volto
e affetti nel pensiero filosofico e nell’arte) az arc és
a mozdulatok brédzoldsdnak problematikdjét elem-
zi filoz6fiai megkozelitésben. Mivel a fiziognd-
mia Wjkori felfedezése a XV. szdzad mésodik fe-
lére mir vitathatatlan tekintélyi szerzék (Ficino,
Cortesi) szdmdra is kézenfekvs, A. Tarabochia
tanulmdénya ebbdl a szempontbdl igencsak gon-
dolatébreszts: Ficino De Vitdjdnak III. konyvé-
ben - az ég ,arcai” és az emberi érzelmek kap-
csan - a fiziognémia és az asztrolégia filozéfiai
megkozelitésd kapcsolatit tirgyalja.

Paolo Giovio 1570-ben publikélt Elogi cimii
miive C. Volpi elemzése szdmAra annak a lehe-
tGségét kindlta fel, hogyan lehet a filolgidval
megtdmadott XVI. szdzadi torténetiré szdméira
fontos adalék a hfres emberek arcképének isme-
rete. E tanulmény kapcsdn fontos megemlite-
nem, hogy még a kovetkezd évszdzadban is mi-
lyen modell-értékd volt a szdmos més szerz6 (pl.
Giulio Camillo vagy Anton Francesco Doni) altal
is muivelt ,teatro di uomini illustri” mifaja, amely
az it pictura poesis figyelembe vételével rajzolta
meg szavakkal a torténelem, az irodalom vagy
a muvészetek nagyjainak portréjit. Azt sem sza-
bad elfelejteni, hogy az olasz barokk legnagyobb
koltGjének, Giambattista Marinénak 1620-ban meg-
jelent Galeridja irodalmi, retorikai és miivészeti
szempontbdl is a korszak kimagaslé fiziognomiai
alkotdsa.

A mésodik nagy tematikus egység (Volto e affetti
nella letteratura artistica) a mivészeti irodalom és
fiziognémia XVI. szdzad masodik felére fellen-
diilé kapcsolatét 4llftja a kézéppontba. E. Pom-
mier tanulminya Lomazzo mtivészeti frédsain ke-
resztiil elemzi a kérdést: Lomazzo szdmdra - mint
ismeretes — az arc dbrdzoldsa jelentette a miivé-
szi megjelenités legmagasabb fokit, s Pommier
éppen azt mutatja be, Lomazzo frsainak kivélé
ismerdjeként, hogy az arc az egész test és lélek ard-
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nyait/ardnytalanségait tiikrozi, s ezaltal a fizio-
gnémia szdmara a legbiztosabb jel, sGt jelek egész
rendszere, térkép, amely felfedi a szokésokat, az
erkolesot és az érzelmeket. M. Rossi tanulménya
szintén a XVI. szdzadi miivészeti {rdsok sokasd-
gébél vélogat, amelyek az ékori hagyomdnyok-
hoz és a korabeli kulturdlis kérdésfelvetésekhez
egyarint kapcsolédtak. G. P. Gallucci 1591-ben,
Velencében kozzétett Diirer-értekezés, a Della
simmetria dei corpi forditisdhoz csatolt, kevéssé
ismert szovege 4ll az elemzés fékusziban: az em-
ber jellemének és érzelmeinek dbrdzoldsa ugyan-
is nem pusztin technika kérdése, fontos annak
ismerete is, milyen jellem, milyen allandésuit arc-
vondsokkal, jelekkel érzékeltethets. T. T. Casini
a szdmos XVL. szdzadi ikonografiai konyv kéziil
azoknak szentel figyelmet, amelyek a hires em-
berek jellemének 4brazoldsdra koncentréltak.
A szerz$ tanulményéban kiemeli, hogy a korabeli
életrajzok & arcképek kozotti kolesonhatds a fizio-
gnémikus mentalit4s elterjedését mutatja.

M. Pozzi fiziognémiai szempontbdl olvasta tj-
ra Vasari Vitéjét, arra keresve a vilaszt, vajon
a fiziognémia ismerete befoly4solta-e Vasarit élet-
rajzi megfrasdban. Pozzi kivdlé munkijiban arra
a kovetkezetésre jut, hogy az erfs expresszivitdst
nem kedvelS reneszansz klasszicizmus eszmé-
nyéhez kot6dd mivész-iré szdmidra az dllanddésult
arcvondsok nem annyira a jellemre utalé moz-
zanatok, mint inkdbb a retorikai decorum kove-
telményének felelnek meg.

A harmadik tematikai részben (Volto e affetti
nella musica e nello spettacolo) a zene, a reprezen-
taci6 és linnepek kapcsén 6t tanulmdany olvashato.
Az udvari élethez szorosan kapcsol6dé témakor
valéban interdiszciplindris kihivdst jelentett a szer-
z3k szdmira. F. Varallo tanulménya I. Carlo Ema-
nuele, egy 1609-es udvari 4larcosbélja kapcsdn
elemzi a gesztusok, a mozgds és a mimika fizio-
gndmiai sajtossdgait. A kotet szerkesztdje, Ales-
sandro Pontremoli pedig néhdny XVI. szdzadi
udvari bl el6ad4sainak és a korabeli udvari tan-
cok koreogréfiai lefrésa alapjén a tdrsas élet fizio-
gnomiai jeleit kutatja. S. Castri — az erkolcsi iro-
dalom forrésaib6l kiindulva - olyan nem verblis
viselkedési szabdlyokat fr le, amelyeket a ndk
jobbira kifejezéstelen arci dbrdzolasmédja mu-
tat. B. Majorana részletes tanulménya a jezsuita
prédikicié néhdny konkrét példéja alapjén azokra
a testbeszéden, te4trilis megnyilvanulésukon, tar-
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gyak és képek felhasznélasén alapulé momentu-
mokra koncentréal, amelyek mir a jezsuitdk els6
nemzedékét is jellemezték. A sz6 retorikai erejét
tehdt egyfajta ,ldthaté” prédikdcié fokozta: az
el6addsméd, a performance — gondoljunk Cicero
szénokéra - mindenképpen felerdsiti a j6l kigon-
dolt és megszerkesztett mondanivaldt.

A kotet zéri zenei jellegli tanulmény annak
a folyamatnak a feler6sodését elemzi, amelynek
eredményeképpen a XVI. szdzad hetvenes éveire
az észak-olasz udvarokban - kiilénds tekintettel
Ferrarira - egyre hangsilyozottabba véltak az
arckifejezés és a gesztusok a zenei el6adésban is.
Ez pedig a modem madrigélok, zenei el6adéma-
fajok és szinhazi darabok ,élethi” eladdsanak
elterjedését mozditotta eld. Az Il volto e gli affetti
tanulménykétet, mint 4ltaldban a konferencia-kg-
tetek, az egységes cim ellenére igen sokféle és
sokrétli megkozelitést kindl. A filozéfia, a képz6-
és zenemtivészet és a szinhdztorténet fiziognomiai
vizsgélatét célkitizésként felvéllalé tanulmanyok
bdséges bibliografiai utaldsai nemcsak az el6zmé-
nyek kritikai felvdzoldsdban segitik az olvasét,
hanem tudoménykézi tovdbbgondoldsra is ser-
kentik a fiziognémia irdnt érdekiGdGket.

VIGH Eva

Markus Paul: Reichsstadt und Schauspiel. Theat-
rale Kunst im Niirnberg des 17. Jahrhunderts.
Niemeyer, Tiibingen, 2002, 689. (Frithe Neuzeit
69).

Niirnbergi szfnhdzi életérdl sz616 monografia
utoljéra t6bb mint sz4z éve jelent meg. M4r en-
nek szerzdje, Theodor Hampe is felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a véros szinhdztorténetével
foglalkozé kutatéknak nagyobb figyelmet kelle-
ne forditani a XVII. szézadra. A téma azonban
ennek ellenére sem foglalkoztatta a szakembe-
reket, még az 1971-es Diirer-évre megjelent va-
rostorténeti monogréfia szinjatszasrél szolé ré-
szébdl is csak az tudhaté meg, hogy a varosnak
tulajdonképpen nem is volt jelentds szinhazi kul-
tirdja a XVII. szézadban. E negativ meg(ftélés el-
sGsorban arra vezethet§ vissza, hogy tigy tartotték:
a véros virdgkora az tgynevezett Diirer-korszak
volt (ennek a szfnhAzi életben a Hans-Sachs-kor-
szak felel meg), amely utén a XVII. szdzadban
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politikai, gazdasdgi hanyatlds kovetkezett, s ez
egyiitt jart a kulturélis hanyatldssal. Ez a véleke-
dés a mai napig tartja magat mind a szakiroda-
lomban, mind a népszertis{td munkéikban. Joggal
fogalmaz tigy Markus Paul, hogy a Hans Sachs
és a Niuirnbergi Nemzeti Szinhdz 1801-es megnyi-
tésa kozott id6szak még ma is feltdratlan tertilet.

Minden, a témirdl eddig megjelent frds a XVIIL.
szdzadi szinjitszds kapcsdn csak az angol van-
dortrsulatok szerepét és jelentSségét emelte ki,
pedig a két ettSl sokkal drnyaltabb. Hampe 6ta
ugyanis senki sem foglalkozott a forrédsokkal,
a fennmaradt sz6vegekkel, holott ez utébbiak elem-
zése \jj eredményekre vezetett volna. Mint azt Klaus
Garber a ,Stadt und Literatur im deutschen Sprach-
raum der Friihen Neuzeit” cfmmel a kdzelmuilt-
ban megrendezett konferencidn elhangzott elg-
adésaban is megillapftotta, a varos mint a XVII.
szdzadi irodalmi élet szintere kevéssé foglalkoz-
tatta a kutatdkat. Ez a meggdllapftéds a vérosi szin-
jatszésra is vonatkozik, a szfnhdz kapcsan ugyanis
féleg az udvari szinjdtszdsrél sziilettek tanulma-
nyok, de az operdrdl is tigy tartjak, hogy a XVII.
szizadi Németorszigban az szinte kizdrdlag az
udvarhoz kot6détt. Ezen hilmenden a barokk dra-
ma hallatin még ma is csak néhany hires szerz6
neve ugrik be, holott - amint Paul is rAmutat -
a barokk drédmék zome a ma gyakorlatilag teljesen
elfeledett , poeta minor”-oktdl szdrmazik. Erre is
érvényes, amit Klaus Garber megfogalmazott:
a XVII. szdzadi német irodalom torténete még
mindig a j6l ismert koltSk torténete és az ismeret-
lenek elhallgatésa. Minthogy a niimbergi darabok
szerzdinek zome is ez utdbbi csoportba tartozik,
a niirnbergi szinjétszés e tekintetben is behatébb
vizsgélatot igényel.

Pedig Niimbergben nagyon gazdag forrdsanyag
(vérosi tandcsi hatdrozatok, kiilonb6z6 kérvények,
szinlapok, szdmldk stb.) dll rendelkezésre. Mar-
kus Paul e forrdsanyag feldolgozéséra villalkozott,
és ennek a sok idGt és tiirelmet igényl6 munké-
nak az eredménye ez a kdzel 700 oldalas konyv.
Nem volt konnyti persze ilyen gazdag forrdsanya-
got feldolgozni és ehhez megfelel§ szempontokat
taldlni. A szerzé vigy vélte, a téma térgyaldsénal
nem johet széba a kronolégiai szempont vagy
a szerzGk egymds utdni felsoroldsa, célszeribb-
nek litszott a funkciétorténeti szempont szerinti
bemutatés. E korban ugyanis a szinhéz tarsadal-
mi jelenség, a kora tjkori varosi kultira integréns



196

része, az elGaddsoknak sokszor hivatalos, repre-
zentativ jellege is volt.

A XVILI. szdzad elején jelents véltozds tortént
a niimbergi szinjdtsz4sban, amit Paul igy fogal-
mazott meg: ,Die Englinder kommen und die
Meistersinger gehen”. Az angol véndortérsulatok
elészor a XVI. szdzad végén jelentek meg Niirn-
bergben. Hamar népszertiek lettek, 1600 utin az
& miivészetiik lett a minGségi mérce, gyokeresen
tjat hoztak ugyanis a németorszagi szinjitsz4s-
ba. Mindez természetesen konkurencidt jelentett
a mesterdalnokoknak, 4m elGad4saik hanyatldsa
nem csak ennek tudhaté be. A virosi tandcs is
egyre jobban korlatozta, 1614 utdn pedig mar nem
is engedélyezte a mesterdalnokok el§adésait. Az
tjdonsagot persze nem csak az angol tarsulatok
megjelenése jelentette, hiszen a XVII. szdzadban
élte viragkorat az iskoladrdma is.

Paul szerint az angolok megjelenésével fiigg
Ossze az ugynevezett ,,Fechthaus” megépitése is
1628-ban. 1628 elStt nem szinhiz céljdra emelt épli-
letekben (pl. volt kolostorokban) vagy szabadté-
ren folytak az el6addsok. A nyolc hénap alatt
felépiilt 3000 férShelyes , Fechthaus” volt az elsé
kifejezetten szinh4zi célokra emelt vérosi épiilet
Németorszégban. Paul felteszi a kérdést: mi in-
dokolta egy ilyen épiilet megépitését? Szerinte ez
nem magyardzhatd csak a helyhiinnyal (az angol
tarsulatok elGadésain ugyanis gyakran még a te-
t6kon is tiltek néz6k), ahogy ezt kordbban t6b-
ben is hangsiilyoztdk. Vajon karitativ gesztus volt
ez a tandcs részérdl vagy az elSadésok feletti ellen-
Orzést akarta {gy meger6siteni a véros? A levéltéri
dokumentumok elemzésébdl kideriil: a hivatalos
propaganda szerint a ,Fechthaus” bevételeibSl
a kérhézat akartdk timogatni, dm ez csak jé
taktika volt a varos vezetdi féltek ugyanis a polgd-
rok haragjatél, hogy hibonis idékben ilyen koltsé-
ges épitkezésbe fognak. A kérhiz csak kezdetben
latott pénzt a bevételekbdl, azt ugyanis késébb
f6leg katonai célokra forditottik. A tandcs tehét
igazabdl az el6addsokat és az ebbdl befoly6 jo-
vedelmeket akarta ellendrzése ald vonni, a szin-
hdz ugyanis rendkiviil j6 jovedelemforrds volt.
Mindez persze tagabb dsszefiiggésben szemlélve
dsszefiigg a XVII. szdzadi varosok azon torekvé-
sével is, hogy az élet minden teriiletét ellenérizzék.
A kora tjkorban a viéros igyekezett az igazgatast
az élet minden tertiletére kiterjeszteni, ennek egyik
lecsapédasa a sok ,,Policeyordnung”, amely a leg-
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aprébb részletekig szabalyozta még a magdnéle-
tet is. Nem volt ez masképp Niimbergben sem,
ahol a reformécid bevezetése utdn a véros kiter-
jesztette hatalmdt az egyhdzi, iskolai és szocialis
teriiletre is. Ezen hilmenden (az arisztotelészi 4l-
lamelméletnek megfeleléen) a niirnbergi véros-
atyék is tisztdban voltak azzal, hogy ha a ldzada-
sokat, zendiiléseket el akarjék keriilni és a rendet
fenn akarjdk tartani, akkor engedélyezni kell a mu-
latségokat. Es végiil, de nem utolsé sorban a véros
a szinhdzat uralkodéi legitimdcids eszkdznek te-
kintette. A varosoknak sziiksége volt arra is, hogy
gazdasdgi, politikai és kulturdlis jelentSségiiket
és fuggetlenségiiket demonstraljdk, fontos volt
szdmukra, hogy a véros lakéinak kdzosségtuda-
tat erésitsék. Ebben is fontos szerepe volt a szin-
héaznak. Mindebbél kitiinik, hogy a vérosi tandcs
milyen mértékben torekedett arra, hogy a szin-
hazi életet ellendrizze, erkolesi, (zlésbeli normékat
rogzitsen, és hogy sajét céljaira is felhasznilja,
példéul a hercegi udvarok mintijra az uralko-
déi legitimacié eszkézeként.

A vérostorténettel foglalkozé kutaték kordb-
ban tgy vélték: a vérosi tandcsnak nem volt
kultirpolitikdja. A forrdsok gondos dtvizsgdldsa
azonban mést mutat. A szfnhdz akkoriban sok-
kal nagyobb kozonséget vonzott, ezért is fontos
volt a kontroll. Mikodott példéul a tanécs cen-
ziréja, ami tulajdonképpen szintén kultiirpolitika,
mégpedig ex negativo. A darabok szdvegét pél-
ddul eldre be kellett nyuiijtani, az ,erkolcstelen”
darabokat nem engedélyezték. A ,Fechthaus”
dtaddsa elStt nem lehetett teljes ez a cenziira,
mert példdul a Heilsbronner Hof, ahol azel6tt sok
eldaddst tartottak, magéntulajdonban volt, fgy
a vérosnak nem volt beleszéldsa abba, milyen
darabokat adnak el6. 1628 utdn viszont szinte
minden el6adast csak csak a ,Fechthaus”-ban en-
gedélyeztek. Nem egyszer viszont maga a véros
rendelt darabokat egy-egy fontos eseményre.

Paul 4ttekinti a niimbergi kolt6k szinhazi és dra-
maelméleti megnyilatkoz4sait is. Niirmberg ugyanis
a XVII. szdzadban a német barokk irodalom egyik
fontos kézpontja volt. Olyan jeles koltdk éltek itt
mint Georg Philipp Harsdérffer, Johann Klaj vagy
Sigmund von Birken, de Niirnbergben alkotott
Catharina Regina von Greiffenberg is. Harsdorffer
és Klaj itt alapitottdk meg a XVII. szdzad egyik
jeles nyelvmtivel6 tarsasdgét, a ,,Loblicher Hirten-
und Blumenorden an der Pegnitz”-et.
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Mind Birken, mind Harsdorffer frt egy-egy poé-
tikst. Birken ,Teutsche Rede-bind und Dicht-
Kunst” cim{ miivében — més német barokkpoé-
tikdkkal ellentétben - a koltészetet, igy a dramat
is, nem antik, hanem keresztény, bibliai erede-
tinek tartotta. Ebbél fakaddan eredetét tekintve
a szinjétszds is keresztény miivészet. Georg Phi-
lipp Harsdorffer , Poetischer Trichter”-jével kap-
csolatban is gyakran emelik ki manapsdg annak
keresztény irdnyultsdgat. Harsdorffer szerint a kol-
tét Isten szelleme kell, hogy inspirdlja, minden
irodalmi miinek Isten dicsGségét kell szolgélnia.
Harsdorffer is valldsos koltészetként hatdrozza
meg a dramdt. Paul szerint tehdt nem tilzas
a niimbergi poétdk specifikus szinjitékelméleté-
16l beszéIni amely nagy hatéssal volt mind Niin-
berg szinhézi életére, mind a tobbi niirnbergi
koltdre. Az emlftett két poétika egyik célja pedig,
hogy a szinjitékot, mint keresztény miivészetet
mutassa be. Paul szerint ennek oka bizonyos niim-
bergi egyhézi korok szinhizellenessége volt, ami
persze nem volt egyediildllé jelenség a XVIIL
szdzadi Németorsz4gban.

A konyvben keriil sor a niirnbergi iskoladrama
els@ szisztematikus bemutatéséra is. Nirnberg
fontos humanista kézpont volt a kora tjkorban.
A viérosi tandcs a XVI. szdzad elején megrefor-
miélta az oktatdst, szorgalmazta a humanista stidiu-
mok oktatdsdt, az (ijftdsok bevezetésével Willibald
Pirckheimert bizta meg. Mindez megteremtette
az alapot az iskolai szinjatszas felvirdgzdsahoz.
Paul korrigdlja Hampe kordbbi megdllapftisat,
amely szerint a XVI. szdzad mésodik felében Niirn-
bergben nem volt iskolai szfnjtszds: voltak el§-
addsok, bar kétségtelen, hogy kevésbé jelentGsek,
mert az Egidiengymnasium, az el6ad4sok korabbi
f6 szinhelye a szomszédos Altdorfba koltozott.
Ugy tinik, az angolok megjelenése az iskolai szfn-
jitszdsra is Osztonzdleg hatott, az 1610-es évek-
t6l ismét srdbben hallunk réla. Féleg a pietista
érzelmyi, szinhdzellenes lelkész id. Johann Sau-
bert hatdsdnak koszénhetGen viszont 1630-t6! j6
15 évig nem voltak eladdsok. A 40-es években
enyhiilt csak a 1égkor, ami részben a héboris hely-
zet enyhiilésével, részben a koltS Johann Michael
Dilherr tevékenységével fiigg ossze. Ekkor § lett
ugyanis az iskolai tigyek feliigyelSje, s ismét fel-
lendiilt az iskolai szfnjdtszds. A XVIL sz4zad fo-
lyamén azonban - mas védrosokhoz hasonl6an -
itt is véltozds volt megfigyelhetd: az eloquentidra
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nevel6 iskolai szinjatékbol egyre inkdbb linnepé-
lyes keretek kozott eladott barokk drama lett.
{gy a szinjitszdsnak ez a formaja mar nem csak
iskolai, hanem a vérost is érint6 {igy lett. Az eld-
ad4sok a véros himevét is Gregbitették, bizonyftot-
ték kulturélis szinvonal4t. Nem csoda, hogy a véros
ezt is igen szigoru ellendrzés alatt tartotta.

Markus Paul részletesen szdl a legtehetdsebb
kereskeddk és a zenei élet kapcsolatardl is, errdl
ugyanis szintén alig tudunk valamit. Vizsgélo-
désaink kézéppontjiban a ,Gesellschaft der vor-
dersten Kaufleute” nevd tdrsasdg 4ll, amelynek
tagjai fontos mecénésok voltak, szoros kapcso-
latokat &poltak a Pegnesischer Blumenorden tag-
jaival. A niimbergi kereskedSket mér a kortdrsak
is ugy tartottdk szdmon, mint zenekedveld és
-pértol6 embereket. A zenei élet tdimogatdsdval
a gazdag polgdrsig - a patriciusokat utdnozva -
tarsadalmi rangjét akarta kifejezni. A niimbergi
operaelSadésok jelentSségét pedig az adja, hogy
ebben a szdzadban igen kevés virosnak voltak
sajét operaelGadésai.

Osszegezve elmondhat6, hogy Markus Paul
vizsgaléddsai nyomdn szdmos kordbbi megdlla-
pités korrekcidra szorul, a kdnyv a XVIL szazadi
niirnbergi szinjatszasrél alkotott képet lényege-
sen drnyaltabbé teszi. Persze ez a vaskos konyv
kordntsem jelenti azt, hogy mar mindent tudunk
e témarol, sok feltdrandé probléma van még, ame-
lyek tovabbi alapos levéltdri, irodalom-, szinhdz-
és zenetdrténeti kutatdsokat igényelnek. A konyv
remélhetSen GsztonzSleg hat mas német varosok
szfnhdzi kultirdjanak kutatésdra is.

LOKOs PETER

Christian Jouhaud, Les pouvoirs de la littéra-
ture - Histoire d'une paradoxe. Paris, Gallimard -
Essais 2000, 380.

Louis Marin politikatorténeti paradigmavalta-
sdnak nyomain halad a tdrsadalomtorténész Chri-
stian Jouhaud, akinek konyve arra véllalkozik,
hogy a Francia Akadémia 1635-6s alapftdsdban
részt vevé irodalmarok politikai tirsadalomtor-
ténetét megirja. A XVII. szdzadi Franciaorszig tor-
ténészének ez a kotete a Gallimard kiad6 rangos
és tjdonsdgokat hozo esszésorozatiban jelent meg.
A kétet a diszciplindris hagyomdny két eddig még
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nem kozelitett aspektusét helyezi egymas mellé:
a Pierre Bourdieu-féle mezSelméletet, illetve Louis
Marin politikatdrténeti médszertandt, mikzben
az elemzést az dgensek léptékére szabja. A konyv
két kérdést vet fel:

1. Az irodalom szociélis, torténeti, és politikai
tényezGinek vizsgdlatdban mit kell elébbvalénak
tételezniink: az irodalmat vagy az irodalmarokat?

2. Az dgensek néz6pontjabdl beszéld torténész
hogyan, milyen forrdsok segitségével, a forrdsok
milyen kontextualizaci6javal birhaja vallomasra
a mult leple alatt eltiiné személyeket?

Jouhaud irodalomrél sz616 konyvében tehat XVII.
szazadi éntorténetek irédnak meg a szocioldgia,
illetve az irodalom tdrsadalom- és politikatorté-
nete paradigmdiban. A anulményok az egyes sze-
mélyek a hatalomhoz, kitiintetett médon pedig
Richelieu-héz valé viszonyét érintik. A kérdés ter-
mészete (az els§ irodalmi mez6 mibenlétének,
viszonyainak probléméja) a bourdieu-i szociols-
gia terminusaival dolgoz6 irodalomtorténettel kom-
munikal. Jouhaud szé4ndéka szerint, Alain Viala
1985-6s kényvének az els6 francia irodalmi me-
z6re vonatkoz6 rekonstrukciéjdn finomit, érvei
a rekonstrudlt, megfrt vallomdsok.

Alain Viala 1985-ben alapos munkét végzett —
vagyis finomithatét. Kényvének két részében fel-
mérte mind az els6 irodalmi mezd bels§ szerke-
zetét (az akadémikusi stdtusz kialakuldsanak az
ir6i szerepkor alakuldsdt érinté kovetkezményeit,
a klientizmus és mecenattira fogalmainak akkori
jelentését, a szerz6i jogok és az ezeket feliiliré
torvények viszonyat, a kdzonségek kialakuldsinak
folyamatét, a mez6n beliili hierarchidk kiépiilésé-
nek mikéntjét) mind pedig az els6 szerz6i stratégia-
kat (az irodalmérok cursus honorumaét, a merészség,
kockazat altali alakitds lehet8ségét). Fejlédésvo-
nalakat ismertetett és beszélt a szerz6i névr6l,
mint az irodalmi mez§ fiiggetlenségi fokat jelz8
tényezGr6l. Bourdieu fogalmaival: elemezte az
irodalmi mez& bels§ szerkezetét, illetve a mezén
beliil poziciéval rendelkezdk habitusat. Jouhaud
célja az, hogy ugyanezt a torténeti értelemben
vett irodalmi mez6t a hatalom mezejében helyezze
el. Ezt az elhelyezést azonban nem struktiirdk és
rendszerek egymadsba épiiléseként gondolja el,
hanem a politikai hatalom mezejének és az iro-
dalmi mez8 4dgenseinek habitusaibél ad6dé iit-
kozésként. Vagyis az irodalmi mezét a hatalom
mezejében tigy helyezi el, hogy a mez6 dgenseinek
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habitusit elemzi. Kutatdsdnak tétje ezzel a mezé
természetét leginkdbb meghatérozé tényez6rdl vall
radikdlisan mdst, mint Viala: ez utébbi a mezé
bels§ felépitését hangstilyozza, az autonémia prin-
cipiumét, eziltal belsé hierarchizaciés elvet fel-
tételez; az el6bbi a politikum szférdjédhoz képest
értelmezett fliggSséget, a heterondmia principiu-
mét - vagyis a hierarchiz4cid kiilsS elvét.

Eppen erre a hangsulyeltol4sra épiil azon para-
doxon, melybél — Jouhaud szerint - az els6 fran-
cia irodalmi mez§ problematikusséga adédik: , Egy
hosszi fiiggetlenedési folyamat erds fiiggSségi pe-
ribdussal és a régi fiiggetlenségi formékrél valé
lemondéssal kezd6dott el.” (367) Erre a parado-
xonra értGen és érzékenyen reagéltak a konyv
recenzensei: Robert Descimon a politikum szfé-
rdjanak gesztusdl értelmezte funkcionalista nézg-
pontbél, Jean-Pierre Cavaillé meg irodalom és
politikum miikodésének elvét latta a paradoxon
terében megképz5d6 egymasrautaltsdgban,

M4srél és ugyanarrél van itt sz6, mint Via-
léndl. Az irodalmi mez6 marad mindkettejiiknél
ugyanaz, mint Bourdieu-nél: az a tér, melyben
megvivjik az {r6 stdtuszaért, ennek min6Gségéért,
az irodalom hatdraiért, definiciéjaért, a vélaszo-
kat igazolé pozici6kért folytatott harcot, illetve
melyben az eréviszonyok minden éllapota e de-
finiciés harc egy pillanata. Vialdnal az Akadémia
1634-35-6s alapitdsa 4ll ennek a harcnak a kozép-
pontjdban, illetve az Akadémia maga lesz a legi-
tim4lds féruma. Jouhaud ennek mond ellent: az
Akadémia megalapitdsa nem diszkontinuus, ha-
nem maga is a harc megel6zé pillanataival 4ll
kapcsolatban, erejét, hatalmi t6kéjét sok parhu-
zamos definicié érvényre juttatésa, tébb parhuza-
mos érdek képzi meg. A mez6 hatdrai fluenssé
vélnak: belsG szerkezete nehezen adhaté meg,
hiszen esetek finom szilakkal osszetartott széve-
dékére bomlik le az, amit Viala stabilnak latott.
Jouhaud probléméja éppen az, hogy amennyi-
ben autonémnak tekintjiik az Akadémiat (mely-
nek fiiggetlenségérél mds kdzpontok dontenek),
ezzel még nem vélaszoltuk meg a tagok fiigget-
lenségének a kérdését: a gond éppen az, hogy
a ,testiilet” fiiggetlensége a tagok fiiggdségét je-
lenti. Ebben a konfiguraciéban az egyéni fiigget-
lenség kérdése nem tehet6 fel. Az, hogy a defin{-
ciés harc kdzponti féruma éppen  testiiletként”
képz6dott meg, nem jelent kevesebbet annél, mint
hogy ez a testiilet egy nagy test — a monarchia -
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testének részévé lett és részestlt ennek f5-f6 attri-
bitumdb6l: a halhatatlansdgb6l. Az frénak, akinek
a stitusza az volt, hogy nincs stitusza, olyan
statuszt tulajdonitanak, melyre nem feltétleniil
van sziiksége. Azt kap, amit nem kért: jogi meg-
hatdrozatlansigénal fogva konnyen integralhaté
egy klientista struktiirdba.

Ez lenne az a tér, melyben a kényv 6t eset-
elemzése helyet kér. Az els6 az 1634-35-0s ese-
mény jelentdségét leépits tervezetet folytatja azzal,
hogy az irodalmér nyilvinossighoz val6 jogaért
vivott harcnak egy kordbbi, az 1620-as év iro-
dalmi vitdiban megnyilvinul6 stddiumat elemzi
(Querelles des années 1620: les enjeux de la pub-
licité. 27-97.). Egy fejezetet sz4n Jean Chapelain
identitdsdnak rekonstrukcidjdra (Une identité
d’homme de lettres: Jean Chapelain. 97-151.), majd
két csoportstratégiit elemzd fejezet kovetkezik
(Historiens du temps présent et pouvoir politique.
151-251.; Célébrer ou servir: les équivoques de
Fadhésion. 251-321.). A zérGfejezet egy fréi karrier,
Jean-Louis Guez de Balzac karrierjének elemzése
a szerz6 politikum felé orient4lodo stratégisi feldl
(Politiques de Jean-Louis Guez de Balzac. 321-367.).
A misik 6nmagasdginak rekonstrukciGja ebben
a fejezetben a legerdteljesebb. Jouhaud kisérleté-
ben az az izgalmas, hogy torténelmi szavahihe-
t8ségiik szempontjdbol nézve kényes forrdsokra
alapozza elemzésél: az iré irodalmi szdvegeibdl,
annak szdndékaib6l épiti ki a siker és a bukds
torténetét. Jouhaud hipotézise az, hogy ez a po-
litikai kérdések felé orientdlt irodalmi frdsméd
nem akar kevesebbet gesztusdval, mint irodalmia-
sitani a politikumot: szdndéka és tervezete merS-
leges Richelieu szandékaira és tervezeteire. Ezért
kell sziikségszeriien kisiklania. Fuez de Balzac
tervezete a nyilvanossdg kérdését teszi fel djra: ha
létezik egy olyan nyilvanos ékessz6lds, melynek
lehetSségével a politikai hatalmat élvezdk élhet-
nek, akkor miért ne jirna ki ugyanaz a nyilvénos-
sag az ékesszolds egy olyan (j forméjinak, mely
az irodalmi szovegre jellemz5 rejtielezds technikak-
kal éI? Az életmd alakuldsa viszont ellehetetleniti
a kitazott célt: ,,Végiil is Balzac, aki karrierista
ambiciéit leginkabb politikus miivei politikai ité-
letének hidny4val tette tonkre, hilértékelte a po-
littkumot mint a szerz6i himév biztositdsira képes
térgyat, mert til hossziira nyvjtotta azt a folya-
matot, mely képes lett volna meghozni az iro-
dalmi elismertséget.” (366)
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Irodalom és politika rendszereinek kézel kerti-
1ésérél, e kozelség veszélyeirl (is) sz6l ez a konyv.
llletve, fGként azokrdl, akik ezeknek a veszélyek-
nek kitették magukat és hasznot hiiztak vagy ku-
darcot vallottak vakmerSségiik miatt. Harmadrészt
pedig arrél az irodalomrél, mely definfciés har-
cok targya, mégis megel6zi annak a férumnak
a vitdit, melyben meghatérozAsarél déntenek. Olyan
médszertani tanulsdgai vannak e kdtetnek, me-
lyeket a magyar irodalomtérténet tdrsadalomtor-
téneti tjragondoldsa méltdn hasznosithat.

KESZEG ANNA

Charles-Joseph de Ligne: Fragments de l'histoire
de ma vie, 1-2. két. (Tome I, 2000, 460.; Tome 1II.,
2001, 624., Szerk.: Jeroom Vercruysse); OQeuvres
romanesques, 1. kot. (2000, 420., Szerk.: Roland
Mortier, Manuel Couvreur), Caractéres et portraits
(2003, 615., Szerk.: Daniel Acke, kozremiik.: Ray-
mond Trousson, Jeroom Vercruysse, Helmuth Watz-
lawick); Coup d’oeil sur Beloeil: écrits sur les
jardins et 'urbanisme (2004, 622., Szerk.: Jeroom
Vercruysse, Basil Guy, kozremiik.: Marianne Delvaulx,
Pierre Mouriau De Meulenecker). Paris, Honoré
Champion, 2000-2004.

Az Honoré Champion kiad6 2000-ben, a L'Age
des Lumiéres sorozat keretében inditotta ttjara
Charles-Joseph de Ligne (1735-1814) miiveinek
kritikai kiad4sat. A nyolc kotetesre tervezett, fél-
dton Hil jaré sorozat révén els6 izben vdlnak hoz-
zéférhet6vé modem, tudomdnyos igényd szoveg-
kiaddsban a vallon diplomata-fré-utazé herceg
jelentSsebb szovegei. A kritikai kiadds ugyanak-
kor - némiképp paradox mdédon - ,vilogatott
miivek” is: egyfel6l, mert kénytelen volt eleve
lemondani a teljesség igényérdl, hiszen a grafo-
mén Ligne életmive a tervezett nyolc kotet sok-
szorosira rig; masfelSl, mert szdmos elfeledett,
hozzéférhetetlen, sét, sokszor kiadatlan szoveg,
kézirat kozreaddsa révén 1j fénybe kivénja alli-
tani a szerzGt és mivét. A sorozat szerkesztését
a kival6 Voltaire-szakért6, Jeroom Vercruysse koor-
dindlja, aki a Ligne-szakirodalom legf&bb f6ruma-
nak sz4mit6 briisszeli Nouvelles Annales Prince de
Ligne f6szerkesztGjeként a kritikai kiad4s kezde-
ményez6ie volt. Az eddig megjelent kotetek szer-
kesztSi a legkiemelkedébb belga |, ligne-istdk” (Ma-
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nuel Couvreur, Daniel Acke, Pierre Mouriau de
Meulenecker) illetve a két nemzetkézi szaktekin-
tély, Roland Mortier és Raymond Trousson mel-
lett Basil Guy berkeley-i professzor és a genfi
casanovista, Helmuth Watzlawick voltak.

A nyolc vaskos kotet mindenekelStt azt ki-
vénja nyomatékosftani, hogy Ligne frott oeuvre-
je szdmot tarthat a szélesebb koni szakmai ér-
dekl6désre és jelentSsége jéval hilmutat sziikebb
hazdjan. E szdndék ugyanakkor a felviligosodas
ideol6giai/miivészeti fellépésének kozvetits és
tdmogaté kozegét alkoté francia nyelvid kozmo-
polita kulturélis kbzeg, az \n. ,francia Eurépa”
jelenségei irdnti fokozott szakmai érdeklédés 4l-
taldnos tendencidjéba is illeszkedik. Ligne herceg
kétségkiviil e , francia Eurépa” jelentds egyéni-
sége, mi t6bb: alighanem egyik kulcsfigurdja, akin
keresztiil jobban megérthet6vé vélik nem csupédn
az eurdpai politikai elit és a felvildgosodds szel-
lemi mozgalma kozétti kapcesolat, de a nagy ha-
talmi centrumok (Versailles-Péirizs, Bécs, Berlin
és Szentpétervar) és az egyéb politikai-szellemi
egységek — a németalfoldi, német, cseh, lengyel,
balkani vagy éppen magyar teriiletek - viszonya
és kolcsonhatdsa is. Ligne szellemi pélydjaban
nagyszerden nyomon kovethetd, hogyan jut el
feudilis f6iri komyezetébdl a ,felviligosodds ko-
rdnak” emblematikus terén, a hatalmi és a szel-
lemi szférdk metszéspontjdban taldlhaté périzsi
(késdbb berlini és bécsi) szalonokon keresztiil, ka-
landos iiton, egyfajta szerény ,,ir6i” egzisztencidig,
melyet élete vége felé a nap6leoni idGk bécsi koz-
mopolita kozegében, immdr elszegényedve kihar-
col magénak E csapoddr és tehetséges vallon arisz-
tokratét eredetileg egy nem hivatalos diploméciai
megbizatés, a Marie Antoinette versailles-i ,,pri-
vét udvardban” bet6ltott bizalmasi szerep tette az
osztrak-francia szdvetség fontos figurajéva, gy
vélhatott ,osztrdk” (Habsburg-alattval6) létére
a périzsi szalonok iinnepelt vendégévé, kés6bb
pedig a francia szellem jelképévé. Ligne minde-
kizben a katonalét, az utazasok, a kertek (és az fris)
bolondjaként és csalidi kapcsolatai révén bejarta
egész Eur6pét — sajét bevalldsa szerint élete felét
titon toltdtte —, s szdmtalan helyszint és szerepl6t
vont be élete biivkorébe: Eurépa nyugati és keleti
felére — Magyarorszdgt6l Mold4viig - egyarant ki-
terjedtek érdekkarei, ismeretei és ismeretségei.

E kivételes életutat idézi fel a ,lignistdk” egy-
behangzé véleménye szerint a herceg f6miivének
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tekintett, toredékes és befejezetlen (e , végzetét”
mér cimében is jelz8) onéletirds, a Fragments de
Uhistoire de ma vie, mely - néhdny egyéb onélet-
fris-jellegd frdssal és a Ligne-biografidra reveldlé
kiils§ szoveggel egyiitt — a kritikai sorozat elsé
és harmadik kotetének anyagdt alkotja. Ligne ko-
riilbeliil 1794-t61, végleges bécsi emigricidja évei-
ben vetette papirra a Casanova Histoire de ma
vie-jének parafrazisaként elgondolt onéletirast.
E késéi, a forradalom uténi korszakhoz kotGdé
véllalkozds az élet/mi egyfajta szintézisének te-
kintheté.

A két kotet Osszesen nem kevesebb mint tiz
kéziratot tartalmaz teljes terjedelmében, bGséges
kritikai apparétussal. A tfz viltozat nem igazin
feleltethetS meg valamiféle valédi alkotéi folya-
mat fazisainak: j6llehet 6néllé sorssal biro, egy-
méssal kronoldgiai viszonyban 4ll6 szovegek, tébb-
nyire leginkdbb egymds pontatlan, redundéns,
figyelmetlen tjramisoldsainak tekinthetfk. Ligne
az onéletirdssal (és annak olvaséival) éppoly ,ha-
nyagul” banik, mint gyakorlatilag barmely més
madfajjal: a szoveg olykor napl6, sét, leltar for-
méjéat olti, levelek, sietés, elliptikus feliegyzések
keverednek tébbnyire félig-meddig felvazolt
torténelmi tabléképekkel. Mindez az 6r6kos djra-
irés, az ,el-elfelejtés” (,mondtam-e mdr, hogy...”),
a kovetkezetlenség és f6ként a befejez(het)etlenség
jegyében.

A kritikai kiad4ds mésodik kétete (Oenvres roma-
nesques 1.) Ligne legnagyobb terjedelmi elbeszé-
lése, a Contes immoraux koré épiil fel, és annak
Jvégleges” (nyomtatdsban megjelent) szévegvélto-
zata hirom kordbbi kéziratot tartalmaz, mindazok-
kal az elbeszéléseket illetve nem fikciés szovegek-
kel kiegészitve, melyek a szerkesztdk olvasatdban
a Contes immoraux eldszdvegeiként olvashaték.
A szerkesztGi koncepcié annak a bemutatisira
torekszik, miként fejlédtek e szovegek a , biogra-
fia” fel6l a ,kulcsregény” felé. Meg kell jegyezni,
.biogréafia” és fikcid elvalasztdsa Ligne esetében
kiilonosen nehéznek (lisd: lehetetlennek) bizo-
nyul.. A legfontosabb elGszoveg, a Confessions ou
indiscrétions de mes amis cimében is j6l mutatja,
hogy a conte mifaja Ligne esetében nemigen vié-
lik el a vallomds (sajitosan értelmezett) miifaja-
tél, s az onéletirds diskurzusa minden szovegen
attetszik.

A sorozat negyedik kotete (Portrails et caracteres)
a formailag 6néll6é portré illetve karakter miifa-
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jaba illeszthet6 szovegeket gydijti egybe. E kotet
a szerkeszt§ kifejezésével élve egy egész ,széveg-
kontinenst” tar fel: a nyomtatasban megjelent md-
vekben elszértan megtaldlhaté portrékon til tobb
kiadatlan ,portré-galéridt” is tartalmaz, tobb sziz
(azonositott vagy azonosftatlan modellrl min-
tazott) portréval. Ligne ,poriré-galéridi” a port-
ré XVII. szdzadi virdgkordhoz képest késGi (ha
ugy tetszik, megkésett) kisérletet tesznek a mi-
faj tovébbirésira, 4m legfGbb érdekességiik mégis
az, hogy a portré kiilonféle eredeti régi és wjabb
elemeinek (torténelmi portré, gilans portré, pré-
cieux portré, karakter-portré, komikus szinpadi
jellemébrazolds, irodalmi portré) ritka szintézi-
sét hozzik létre.

Az 6todik kotet a kertekkel, kertmiivészettel
kapcsolatos illetve urbanisztikai jellegti frasokat
gy\jti egybe. Gerincét Ligne legismertebb irdsa,
a Coup d’oeil sur Beloeil harom ismert illetve egy
mindeddig kiadatlan szdvegvialtozata alkotja.
A Coup d’oeil a XVIIL. szdzadi ,kertménia” egyik
leghfresebb monumentuma, mely a herceg beloeil-i
kertje mellett szdmos eurdpai (koztikk néhdny ma-
gyarorszdgi) kert lefrdsét tartalmazza, kifejtve az
angolkert és dltaldban a kertmivészet filoz6fid-
jat, melyet Ligne szdmos elddjéhez hasonléan
a mivészet s az életfilozofia kivételesen magas-
rendd megnyilvinuldsdnak tart. Az angol kert
Ligne gondolatvildgénak kdzponti motfvuma, amit
egyes értelmezések (elséként Franz Hellens bel-
ga ird) a Ligne-olvasatok kulcsdnak tartanak: az
angol kert filozéfidja nélkiil aligha lehetne meg-
érteni Ligne {réi eljirdsait s a kert-metafora nem
egyszer tigul nila az alkotds altalinos metaford-
java. A Coup d’oeil mindeddig Basil Guy véloga-
tisatél (1978) eltekintve még részleteiben sem
vélt a modern szovegvalogatdsok, antoldgidk da-
rabjavé; Guy nevéhez fizédik a Coup d'oeil pazar
kidllftsst, gazdagon illusztrélt angol nyelvd ki-
adésa (1991) is, mely valéban mélt6 helyre helyezi
az frast az eur6pai kultirtorténetben.

Ligne oeuvre-je a szdmos torténelmi/6néletrajzi
referencia illetve az 6néletrajzi diskurzus kézponti
szerepe miatt elvalaszthatatlan a biogréfiai ele-
mektdl. Aligha ilzds azt dllitani, hogy e felvila-
gosult arisztokrata autoportrait-janak megrajzoldsa
(s ugyanakkor dekonstrudldsa) Ligne szdmara az
irds legfGbb tétjének latszik. S e torekvésre felelve
a ,legboldogabb ember” (a kifejezés GoethétSl szar-
mazik) let(int korok nosztalgisjat ébreszt§ mito-
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sza hatdrozta meg mindeddig az olvasatok tobb-
ségét, igy Sotér Istvanét is, mely néhdny rovid
Ligne-fordftasat illetve lelkes tanulményat ihlette.
E grafomdn szerz§ frés-stratégidit a korszakban
kialakul6félben 1évé ,,fr6i” tekintély és attitidok
ellenében alakitja ki és fogalmazza meg. , Miivé-
szete” igazi magjénak az ,életmivészetet” sze-
retné megtenni: a tirsalgds, a szerelem, a stratégia
és a boldogsag miivészetét. A mivészet legma-
gasabb fokédnak a tarsalgdst, az emberi kommu-
nikici6t, a személyes jelenlét vardzsat hirdeti, az
.€let” nevében faradhatatlanul protestilva a kényv-
szer(iség ellen. Mégis, az irds, az iréi attitid min-
den idézGjele ellenére Ligne herceg az frés valédi
megszéllottja. Rdaddsul - 6nmagdt a kor ideold-
giai kiizdelmei f61é helyezve — megprébélja 6sz-
szeegyeztetni a felvildgosodds formai/gondolati
vildgat azokkal a diskurzusokkal, melyek kiszo-
ritdsdra torekszik. E kisérletét elsSsorban a Vol-
taire-rel illetve Rousseau-val valé versengés szan-
déka hatja 4t: mikozben — a konnyedség és
a nagyvilagi attitdd nevében, ,francia” elfogult-
sdguk vagy elméletiségiik okdn - eltartja magé-
t6! mind a voltaire-i elkotelezett , ligybuzgalmat”
mind a rousseau-i ,kiiléncségeket” és kovetke-
zetesen kiépftett onmitoszt, mégis lépten-nyomon
kénytelen behédoini e két nagy szellem teljesft-
ményének. S jéllehet e kozmopolita, mindeniitt
jelen 1évé, kordval oly szoros kapcsolatot fenn-
tarté szerzG nem érkezhetett el olyan egyetemes
magaslatokra, mint a genfi ,medve” vagy a fer-
ney-i ,remete”, mégis kiilénleges ellenprja a filo-
zéfusoknak, aki tudatosan prébdl elszakadni
a ,nemzeti” kotottségektdl (francia f6ldon oszt-
réknak, Ausztridban francidnak, Németorszigban
egyszerre németnek s francidnak érzi magét,
s hol a lengyel trént, hol a magyar indigenéatust
ostromolja), s az frdsban miifaji, tematikai, for-
mai téren egyarant a lehet§ legteljesebb szabad-
sdgra torekszik. Az {gy megsziileté toredékes és
ellentmond4sokkal teli oeuvre olykor meghokken-
téen modern hatdsokat képes felkelteni.

A folyamatban 1év4 kritikai kiadds — mely a mo-
ralista hagyomanyhoz kothetS irdsokkal és az
Oeuvres romanesques I1. kotetével idén djabb két
kotettel gyarapodik — mérféldks Ligne kutatésa-
ban és alighanem a XVIIL szdzad kutatdsa szem-
pontjdbdl is jelentSs hasznot fgér. Ligne herceg
életmiive minden szempontbdl kivételesnek mond-
hat6: mikézben a XVIIL szdzadi BécstSl a német
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fejedelemségeken és a krimi orosz-tordk hadszin-
tereken &t a XIX. szdzad eleji berlini szalonokig
a legkiilonfélébb valdsdgok vonulnak 4t rajta,
e parttalan frasfolyamban egy-egy kép, tabl6 tébb-
nyire szildnkokra robbanva, az oeuvre legkiilén-
félébb pontjaira szétszérédva, fragmentumok
halmazaként jelenik meg. Ez a modern techni-
kdkhoz hasonl6 hatdsi szerkesztés (illetve szer-
kesztetlenség) Ligne olvasdsdnak legf6bb kihfvéasat
jelenti. Es ezért maradt kétszaz éve a Ligne-kuta-
tds kozponti problémdja a konyvvé szerkesziés
nehézsége, a terjedelmi problémdk, a publikicio.
A kritikai kiadas kibontakozdsit litva egyértel-
miinek latszik, hogy Ligne olvasdsdnak és felfe-
dezésének kovetkezs nagy fordulatit egy elekiro-
nikus szdvegkiadds hozhatja meg, mely egyébként
szintén szerepel a belgiumi Ligne-kutatés tervei
kozott. A szétdgazd, minden {zében a téredékes-
ség, a befejezetlenség, s6t, olykor egyenesen (Ge-
nette Stendhalra alkalmazott kifejezésével) az
inécrit, a megfratlansdg érzetét keltd szovegegyiit-
tes kiemelten igényelné a legijabb szovegkezelési
technikidk alkalmaz4sit. A nagy szdmban eléfor-
dulé egyezé vagy majdnem egyezs, de szét-
szértan, a legkiilonfélébb funkcidban megtalilhaté
szoveghelyek, varidnsok, motivumok visszakeres-
hetSsége, egymdsra vetfthetGsége, az elsGsorban
a terjedelembd6l ad6dé akadalyok kikiiszobolése
valdban ijj tdvlatokat adhatninak a kutatdsnak.
Egy elektronikus kritikai kiad4s ugyanakkor més
olvasisi lehet6ségeket is megnyitna, tigabb teret
adva e lényegiik szerint plurdlis szévegek ha-
sonléan plurélis - s6t, akér véletlenszerd, 6nké-
nyes olvasatainak, melyek kézelebb vinnék az ol-
vasét ahhoz, hogy megalkothassa a ligne-i oeuvre-
b6l sajét idedlis sz6vegét/szovegeit.

BARDOS MIKLOS

Romantic Poetry. Angela Esterhammer (Ed.): Am-
sterdam-Philadelphia, 2003. John Benjamins, 537.

A tizenhetedik kdtet jelent meg immar a Nem-
zetkozi Osszehasonl{té Irodalomtudomanyi Tar-
sasag (ICLA/AILC) sok évtizede tartd, nagy
véllalkozésénak keretében, mely az eurépai nyel-
veken frott irodalmak komparativ térténetét hi-
vatott feltérképezni. A magyar részvétel szinte
hagyomdnyosnak tekinthet6, hiszen Klaniczay
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Tibor és Vajda Gyérgy Mihdly tobb kétetet is szer-
kesztSként jegyzett, & az egész projektet koordi-
ndlé bizottsignak jelenleg Szegedy-Maszik Mihaly
az elnoke. Ez a harmadik kotet, mely a romantika
korszakdval foglalkozik: kordbban a romantikus
ir6nidrél és a romantikus drdmaré! jelent meg
konyv a sorozatban, és még kettd fogja targyalni
a romantikus prézit (egy kotet a nem fiktiv pro-
z4r6] id6kozben mar megjelent Steven P. Sondrup
és Virgil Nemoianu szerkesztésében, egy tovibbi
késziil a romantikus prézafikciérél).

Az ,irodalomtodrténet” sz6 sugallta linearitis
természetesen nem lehet jellemzGje a komparativ
irodalomtérténetnek, amely a végtelen felé szer-
tedgazé kapcsolatokat probél leképezni. Tanul-
miénygyijteményt kapunk, és a torténet kialakité-
sa olvaséi feladat marad. Maguk a tanulményok
négy tematikus ciklusba rendezédnek. Koéziilik
az elsé , Az érzékelés és dbrazolas fejlédése” ci-
met viseli, és tulajdonképpen a romantikus vilag-
képet prébdljdk megragadni az ide sorolt szdve-
gek. A nyit6 tanulmdnyban Lilian R. Furst az szi
tdjat lefré kolteményekben fedez fel paradigma-
valtast a XVIIL szdzadi és a romantikus koltészet
kozott, hangsiilyozva, hogy a véltds nem egyik
pillanatrél a masikra megy végbe, hanem lassu,
fokozatos, & hogy a romantikus tijszemlélet egyes
tipikus elemei marginélis szerepben mar klasszi-
cista mintadarabokban is felbukkanhatnak. Min-
denesetre a XVIIL szizad végén az anyag tobbé
mér nem az emberi értelemnél alacsonyabb ren-
dd, holt targy; a romantikus kélté nem szemléli
és leirja a t4jat, hanem minden érzékével érzé-
keli, egyszersmind értelmezi is a jelentésteli ter-
mészetet. E folyamat sordn a tudat és a termé-
szet eggyé vélik: interiorizalédik a t4j, és a tudat
vilik a természetté. Maria Ciesla-Korytowska a ro-
mantikus megismerésrdl értekezik, melyet alap-
vetGen egységelviinek tekint. A cél a vildg harmé-
nidjénak felismerése egy az anyagi és a szellemi
vilagot egyiitt atfog6 elmélet keretében. Ennek az
ihletett, intuitiv megismerésnek kitiintetett mé-
diuma lesz a koltészet (ami ugye az emberiség
anyanyelve, ahogyan a teremtett vildg viszont
Isten koltészete). Ciesla-Korytowska szembedlli-
tésdban a felviligosodds az Enciklopédiat kivanta
meg(rni, egy sok szerzés, fragmentélt informd-
cidégydjteményt, mig a romantika inkdbb a Bib-
lidt: a Konyvet vagy a Regényt, mely egységes
vildgmagyarazattal szolgdl.
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A mdsodik blokk ,, A muifaji fejl6dés” cimet vi-
seli. Kakukktojés itt a Schlegel-testvérek liraelmé-
letér6l sz6l6 fejtegetés, amely nem egy romantikus
miifaj torténetét, hanem romantikus elméletét pré-
bélja megimni, és az aprélékos kifejtés ellenére sem
szolgdl djdonsdgokkal, olyan felismerésekkel, ame-
lyek meglepéek volndnak a német romantika iro-
dalom-felfogésdrél manapsdg altalinosan elterjedt
nézetekhez képest. A mésik négy tanulmdény a ro-
mantikus 6dat, az eposzt, a fenséges szonettet és
az elégiat targyalja. Kiilonosen fontos a szer-
keszt6, Angela Esterhammer gondolatmenete,
amely az 6da miifajdnak az édat nyilvénos, poli-
tikai megszolaldsként értelmezé pindaroszi ha-
gyomdnyéra alapozva (szemben egy kordbbi para-
digmdval, amely Wordsworth, Keats és Goethe
versei alapjén szubjektiv, a természetre reflektélo,
maganyos szovegnek tekintette) a romantikus
6dat a korabeli politikai és nyelvfilozéfiai felis-
merések episztemilégiai keretében kozeliti meg.
A hangsiily igy az 6dék performativ retorikajira
esik: egy kozosség megképzésére, amely a meg-
nyilatkozést egy adott torténelmi-politikai pilla-
nat dialogikus kontextusdba helyezi. A romantika
irodalménak mfaji szemponti megkozelftése
els6 pillantdsra taldn meglepd, kiiléndsen ha a négy
targyalt miifaj tradiciondlis jellegére gondolunk.
A tanulménykétet reprezentativ jellege azt su-
gallnd, hogy ezeken kiviil mds nincs is, mintha
ezzel le lehetne fedni a romantikus koltészet egé-
szét. Errdl persze sz6 sincs, és nemcsak a tradicio-
nélis miifaji besoroldst nehezebben Hir§ szévegek
maradnak ki, hanem egész miifajok is, teszem
azt, a ballada. De ha beletorédiink is, hogy a ta-
nulménykétet nem torekszik enciklopédikus tel-
jességre, akkor is hidnyolni fogjuk Irena Nikolova
{rdsdbdl, amely a romantikus eposzt targyalja,
azoknak a szovegeknek az emlitését, amelyek
a romantikus versepika leginkdbb innovativ és
ezért igazan fontos darabjai, mint a Rege a vén tenge-
részrdl, a Childe Harold, a Don Juan, vagy az Anyegin.

A kotet legterjedelmesebb része a romantika
és a nemzet fogalménak viszonyat vizsgélja (Ro-
mantic Poetry and National Projects). Mintegy 200
oldalnyi tanulmdny foglalkozik ezzel a témédval,
mig a masik hdrommal 100-100. Az arényok azt
sugalljk, jelenleg ez a legfontosabb, legvonzébb
kutatési teriilet a romantikus kéltészettel kapcso-
latban. Annal meglep6bb ez, mert nem olyan rég
jelent meg kivalé tanulmanykdtet az eurdpai ro-
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mantika nemzeti dsszefiiggéseirSl, a Porter és
Teich szerkesztette Romanticism in National Con-
text (Cambridge, 1988). A jelen kétet tanulmdnyai
részben kiterjesztik amannak horizontjat Eurépan
tilra (sz6 van Kanaddrdl, az Egyesiilt Allamok-
16l és Latin-Amerikarél — mellesleg Romaniarél
is, ami akkor kimaradt), részben ugyanazokrol
az orszégokrdl adnak tjabb leirast (Gorog-, Spa-
nyol- és Irorszagrél). Nem teljesen vildgos, hogy
keriil ide Gassenmeier és Gurr tanulménya az
angol romantikus koltészet varosibrazoldsirel,
amely egyébként remek Wordsworth- és Shelley-
elemzéseket tartalmaz. A harmadik fejezetnek nem
ezek e nemzetenként haladé tanulményok az erGs-
ségei, a Porter-Teich-féle kotethez képest kevéssé
revelativak, hanem Virgil Nemoianu szérakoz-
tat dttekintése a ,nemzeti koltSk” intézményé-
nek kialakuldsérél és helyi valtozatairél, valamint
George Bisztray nyit6tanulmanya arrdl a szerep-
r6l, melyet mftosz és folkldr a periféridkon, vagyis
Eszak- és Kelet-Eurépaban betéltott. Mitosz és
folklér-irodalom viszonya manapsdg nem ttinik
olyan egyértelmiinek, mint akkoriban, de a tar-
gyalt korszak szemléletét Jacob Grimm nézetei
hatéroztdk meg, melyek szerint a kettG végsé so-
ron azonos, és egyenrangl forrdsként hasznal-
hat6k fel az archaikus népi hiedelemvildg rekonst-
rudlasira. A romantika a mitoszt és a népmesét
ideologidvéd kovécsolta, és a jelen kultusztirgyaivd
formalta a miilt emlékeit. Ez a nemzeti ideol6gia
azonban egydltalin nem lebecsiilends - vallja
Bisztray -, hiszen atrajzolta a vilag térképét, és
sajit ontudattal rendelkezé nemzeteket, nem-
zetdllamokat hozott létre.

A negyedig fejezet a tovabbélésnek vagy a ro-
mantikdval kapcsolatos egyéb témaknak van szen-
telve (,,A romantikus koltészet értelmezései, jja-
élesztései és performanciai”). Ennek megfeleléen
igen véltozatos, de tobbnyire tanulsigos szévege-
ket tartalmaz. Thomas Pfau tigy értelmezi Heine
koltészetét, mint ami a zsid6 hagyomény bevo-
nésival forgatja fel a német romantikus koltGi
dikciét. Ez a tanulmany azért példaértéki, mert
a kiilénb6z6 nyelvvaltozatok, nyelvrétegek, dia-
lektusok kolcsonhatdsainak vizsgélatdra alapoz-
za a liraértelmezést. Stanley Corngold Hélderlin
Rousseau-képét vizsgdlja, és ez az a tanulmdny
a kotetben, amely leginkdbb megprébilja hasz-
nositani mindazt, amit Paul de Man a romanti-
kus koltészet vizsgalatdban elért. Paul de Man
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rajongdi viszont meg fognak lepSdni a materia-
litds azon fogalman, amelyet Susanne Schmid
alkalmaz Shelley németorszégi recepcijit elem-
zG szdvegében. ,,[A materialitis] maga a szoveg-
kiaddsok formaéja, a szovegvélogatds, a forditas,
a specidlis olvasékozonséget vonzé kiaddsok ki-
allitésa” (462). fgy aztan a Shelley recepcié ma-
terialitdsdnak vizsgdlata olyan tényekre fékuszil,
mint hogy aranyozottak az egyes német kiada-
sok konyvboritéi. Az eredmények azonban nem
érdektelenek az ilyen, a marxista irodalomtudo-
mény orokségét dpolé megkozelités esetében, hi-
szen izgalmas dolog azzal szembesiilni, milyen
tirsadalmi meghatérozottsdgok alapjin alakul-
tak ki kiilonb6z8 olvaséi rétegekben az olyan
inkompatibilis Shelley-képek, mint a nem e vi-
lagra valé angyali kolt§ életrajzi hagyomdénya,
Shelley a t4jkélts és Shelley a forradalmér. John
Neubauer azt vizsgélja, hogy a koltészet organikus
felfogdsdnak egyes huszadik szizadi modelljei
mennyiben tekinthetSk a romantika 6rokgseinek.
Ebbél a Goethétsl a dekonstrukciéig iveld tanul-
ménybél kideriil, hogy az organicizmus min-
dent és mindennek az ellenkezgjét is jelentette
mir. , Az organicizmus, mint a legtébb diskurzus,
inkoherens és ideoldgiailag nyitott, hisz kiilén-
boz6 jelentésekkel lathatd el, és kiilonboz6 urak
szolgdlatdba allithaté [...]; Goethe morfolégisja
kiilonbozik Coleridge organicizmusétél, valamint
a XIX. szdzadi francia, hat még a XX. szdzadi
német Goethe-értelmezésektdl” (505). Kiilonosen
tanulsdgos az a rész, amely azt mutatja be, hogy
alkalmazkodott a kialakulé modern irodalom-
torténet a XIX. szdzadban a nemzeti ideoldgidk
igényeihez, miként mondott le kezdeti univer-
zélis, komparativ jellegérsl (amire nem volt ke-
reslet, amire az egyetemek nem adtak katedrat),
hogyan valtott 4t egy olyan morfolégidra, amely
a koltészetben a nemzeti, sét faji jelleg organikus
kifejez6dését kivanta felfedezni. Ez a nemzeti
elkotelezettségii irodalomtorténet mar képes volt
intézményesiilni, csakhogy német teriileten ennek
a fajta organicizmusnak a leszdrmazéisi vonaldt
Neubauer a ndci irodalmidrok frasaiig tudja ko-
vetni.

Barmilyen gazdag is egy ilyen vaskos tanul-
ménykotet, sziikségképpen maradnak az olva-
sénak hidnyérzetei, és taldn rossz is lenne, ha
gy érezné a végén, hogy most aztdn mindent
megtudott a romantikus koltészetrl. Vilégos, hogy
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egy ilyen reprezentatfv munka leginkabb azt mu-
tathatja meg, az adott téméval, korszakkal kapcso-
latban mi foglalkoztatja leginkabb a tudoményos
kozvéleményt, milyen megkozelftési médok a leg-
vonzdbbak — mostandban.

HAJDU PETER

Boronkai Szabolcs: Bedeutungsverlust und
Identititskrise. Odenburgs deutschsprachige Li-
teratur und Kultur im 19. Jahrhundert. Bern,
Berlin u.a.: Lang, 2001, 335. (Wechselwirkungen
Bd. 2)

Kozhely szdémba megy, hogy a magyar-német
kapcsolatoknak évezredes muiltja van. Boronkai
Szabolcs konyve ennek a nagy miiltnak egy kis
szeletét vizsgdlja, egy régid torténetszévetébél
emel ki jellegzetes szdlakat. Nem réja le az elmé-
leti alapvetés tiszteletkdreit, hanem kozvetleniil
a magyar-német kapcsolatok mikrotorténetébe,
Sopron XIX. szdzadi vildgdba kalauzol szdzév-
nyi iddt atfogé vizsgdlatdval. Kényvében a varos
sajitos helyzetét, a helyi tdrsadalmat és intézmény-
rendszert bemutaté fejezetek utin arcképek so-
rat rajzolja meg, egymdst kovet§ nemzedékek
képviselGit, akiket ennek a németnyelviiségét a XX.
szdzad kozepéig megtarté kozosségnek a kultu-
rilis emlékezete, a magyarorszagi németség tor-
ténetét feltdré munkik, részben pedig a magyar
irodalom megirt torténete is 6riz. A Boronkai
konyvében bemutatott osztrak katonanemesi csa-
1adb6l szdrmazd, osztrik elkotelezettségi ndiré
Therese Marie von Artner, a felvildgosult, Kozép-
Eurépit szellemi otthondnak tekint§ poliglott-
polihisztor Karl Georg Rumy, német lapok kitar-
t6 magyarorszdgi tudésftéja, valamint a neofita
asszimilans Gjsagfré-lapszerkeszté Frankenburg
Adolf és a nevét Ludwig Duxrél Déczy Lajosra
magyarosit6 zsid6 szinh4zi szerz6 és fordité pa-
lyaképe a magyarorszdgi németajki literdtorok
véltozatos orientaci6jat teszi érzékelhet6vé. A né-
met nyelvben valé otthonossag illetve a kétnyel-
viség nem volt kizdrélag a magyarorszigi né-
metség attribituma, hiszen a magyar nemesség
nagy része tudott németiil, s a Magyarorszég nem-
zetiségei kozti kommunikéiciéban a német a XIX.
szdzad elején még a latin mellett lingua franca-
ként szolgalt. A soproni arcképcsarnokban is ta-
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lalunk magyarokat. Az evangélikus papot, a né-
met koltészet, mindenekel6tt Schiller lelkes fordi-
t6jat, a Kazinczy-hivé Kis Janost a németorszagi,
a szdzad médsodik felében Kirdly Jézsef P4lt a sop-
roni németnyelvi kultiira szervezgjét, a felvidéki
és bécsi tanulményok tették kétnyelvivé. Nem-
csak évtizedekben mérhetS koztikk a tavolsig,
hanem abban a magatartasban is, mellyel a né-
met és a magyar irodalom viszonydt kezelték.
Kis Janos a német klasszikus irodalom magyar-
orszigi befogadédsdnak egyengetésével a magyar
irodalom felemelkedését kivénta szolgélni, Ki-
rily Jozsef P4l az elszigetel6d6 magyarorszagi né-
met kultiira helyi férumain tevékenykedett, mind-
végig megdrizve ugyanakkor a Sopron és més
németajkui telepiilések polgéraira jellemzé ma-
gyar patriéta érziiletet. A Boronkai kényvében
felsorakoztatott irék sorsit, munkdssagukat ugyan-
az a hatdrhelyzet irdnyilotta, mint a varosét: az
identitds valasztdsidnak, megélésének vagy éppen
hidnydnak lenyomatdt viselik irdsaik, melyekkel
szemben az irodalomtorténész tobbnyire méltany-
talannak tartja az esztétikai mérce kévetkezetes
alkalmazédsat. A Sopronhoz tobbféle szillal ko-
t6d6 XIX. szdzadi literdtorok kozott 4tiitS erejd
tehetség nem akadt taldn az egy Leopold Petzet
(1794-1840) kivéve, aki Die Muttersprache cimd
versében kolt6i hitelességgel fogalmazta meg ennek
a nem elsévonalbéli, de értékekre nyitott értel-
miségnek a komplex nyelvi, kulturalis és hazafii
identitdsdra visszavezethetd, a hiiszas-harmincas
években a magyar nemzeti irodalom erésédésé-
vel pdrhuzamosan kialakulé vdkuum-érzését.

Az egyéni teljesitményekre koncentrdlé arckép-
rajzol6 elemzéseknél nem kevésbé érdekesnek
tarthatja az olvasé annak a laza texhirdnak a jel-
zéseit, amelyek a szdz év soran {rék, tanarok,
prédikitorok palyajat kapcsoltdk egymdéshoz és
a kortérs osztrdk, német és magyar kulhira kép-
viselGihez. Ezek a jelzések tilmutatnak Sopron
hatéran, ugyanakkor sokszorosan utalnak a nagy-
muilti evangélikus liceum szerepére a vdrosban
és a régidban. A levelezések, utazdsok, az irodal-
mi példaképek mentén szovédé kommunikicio,
vagy éppenséggel a tanar-tanitvdnyi viszony szd-
laibdl létrejévé hdls, az irodalmi élet szervezd-
désének intézményektdl fiiggetlen forméja.

Boronkai Szabolcs az egymadst kovetd palyaké-
pekbél egy elmondhaté torténetet kerekit: annak
a német polgdri értelmiségnek a torténetét, mely
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Ko6zép-Eurépaban (magyarfoldén ugyaniigy mint
Csehorszdgban vagy a lengyeleknél) a XVIII/
XIX. szézad forduldjan még anélkiil lehetett pat-
ridta, hogy anyanyelvét, osztrdk vagy német kul-
turdlis kotGdését fel kellett volna adnia. A XIX.
szézad sordn, a reformkor, 1848/49, az énkény-
uralom és a kiegyezés megszabta politikai klima-
véltozdsok, a nemzetdllam létrehozasanak etapjai
Magyarorszig német nyelvd literdtorai szdméra
a nyelvi, kulturélis és politikai identitds eld6n-
tésének késztetését hoztdk magukkal. Nem kis
mértékben jatszott szerepet ebben a folyamatban
az a XIX. szdzadban t6bb rendben djrafogalma-
z6d6 viszony, mely Magyarorszigot Ausztridhoz
illetve Németorszaghoz fiizte.

A magyarorszigi németajki vérosi polgérsig
szdmdra a kiegyezést kovetd korszakban a kul-
turdlis elszigetel6dés alternativdjaként az asszi-
milicid titja kindlkozott. Boronkai Szabolcs nyomon
kéveti azokat a Sopronbdl elvezetS karriereket,
melyek ennek a folyamatnak a jegyében viltak
lehetségessé, de figyelmet szentel a , maradan-
ddsagnak”, a németnyelviiséget 6rz6 és ugyan-
akkor magyar patriéta érzéseket taplalé soproni
polgdrsig vildgdnak is. Az elszigetelddés dllapots-
nak, a provincializdl6d4s folyamatinak vizsgéla-
taval betekintést enged a helyi kultira literalizalt
szintereire (példdul a nyomtatdsban megjelent
evangélikus prédikéciék elemzésével), melyek so-
kaig megtartottdk Sopront dénté t5bbségében né-
metajku varosnak.

B4r Boronkai Szabolcs torténetének nincs igazi
fészerepléje, hiszen hidnyzik az arcképcsarnokbdl
a hatasdban is jelentds, kimagasléan tehetséges al-
kot6, a Moritz Kolbenheyernek (1810-1884) szen-
telt kutatdi figyelem tébb szempontbél indokolt:
Kolbenheyer életitja huzamosan két6détt Sop-
ronhoz (ami nem minden tirgyalt szerzével kap-
csolatban 4llfthatd). Sokoldald, a reformkortél
a dualizmusba ivelS pilydja sordn kapcsolathba
keriilt a német nyelvii és magyar irodalom tébb
fontos alakjdval, forditéként pedig kisérletet tett
Garay, Vorosmarty, Petéfi és mindenekel6tt Arany
Jénos forditdsaval. Mint a soproni evangélikus
liceum inspektora azon is foradozott, hogy a né-
metajki varosban a tanuléifjisag eredetiben és
forditdsban is megismerje a magyar irodalom cstics-
teljesitményeit. A Kolbenheyer portré érdekes lap-
jai kozé tartozik azoknak a leveleknek a tirgyaldsa,
melyek a Toldi-trilégia forditdsdval kapcsolatban
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keletkeztek. Arany Janos, a fordité Kolbenheyer,
a nagy tisztelettel megkeresett német drdmafré
(Hebbel) és a kiad6 (Heckenast) megnyilvanulésai
a lefordithatatlansiggal birk6zé mithelymunka
dokumentumainak tekinthetSk. A Kolbenheyer
tolmdcsolta Toldi megnyerte Hebbel tetszését.
A magyarorszagi két kulhirdban otthonos literd-
torok, németek és nem németek (mint Kis Janos)
kozvetitdszerepének hatdrait rendszerint a kal-
téi tehetség hidnya szabta meg: ahogy Aranyt
a németek szdmdra nem a Kolbenheyer el6tt pré-
bélkozé Kertbeny tette ismertté, ugyantgy a Faus-
tot sem az egyébként Madachot németre fordité
Doczy Lajos nyitotta meg a magyar olvasék sz4-
miéra. A kozvetités szdndéka, az irodalmi értékek
felismerése és szolgélata, az irodalom hatékony-
sdgdba vetett hit mégis mindenképpen igazolja
a kutato figyelmét.

Boronkai konyvével maga is részévé vilik a kul-
tirakozvetités torténetének. Magyarorszagi ger-
manistaként némettiil olvasé kozonség szdmaéra
ir, és {gy szévegében a magyar irodalom XIX. sz4-
zadéra is ralatast enged, a magyarorszigi német
irodalom oldalédr6l 4myalva annak képét és on-
képét. A fuggelékben kozolt anyagok pedig (né-
met klasszikusok a soproni szinhdzban 1841-1900
kozott, Kis Janos forditdsainak tdblazatos Ossze-
foglaldsa valamint Moritz Kolbenheyer kiadatlan
verseinek kinyomtatdsa) a munka folytathatdsa-
gdnak lehetdségeire utalnak.

Munkdja nem el6zmények és kontextus nélkiili.
A magyarorszigi németség irodalmanak kutats-
sdban megkeriilhetetlen eredményeket tett az asz-
talra Pukanszky Béla, és ennek a kutatési irdnynak
szdmos képviselSje jarult tényfeltiré munkdval
a jelentékeny dsszefoglaldshoz a két vildghaboni
kozott. Az utébbi években a torténelmi és ideo-
l6giai tehertételek stilydtél megszabadulva meg-
djult szempontokkal folyik a délkelet-eurépai
térség németnyelvil kultirdjanak dokumentdcié-
ja, elgkésziiletben van példdul egy a targykort
felolelG nagyszabdasii szerzdi lexikon, melynek
munkidlatait miincheni kutatéesoport koordindlja.
A felgyorsulé globalizaciés folyamatok ergteré-
ben a kulturalis kommunikicié torténeti formdit
vizsgélé német és magyarorszagi projektek tema-
tizdljdk a regionalitds, transzkulturalitds szere-
pét a németnyelvd irodalomban.

Eppen a regionalitds fogalmi tisztAz4séval marad
adés Boronkai Szabolcs, amikor konyve alcfmé-
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ben Sopron irodalom- és kulhirtorténetét igéri.
A Sopront olykor csak érint§ egyéni pélyék fel6l
nézett torténetben kevés sz6 esik a befogadoi ko-
zegrdl is. Taldn a sajt6 alaposabb vizsgélata gaz-
dagithatta volna ezt a képet. Nem kap elegend§
figyelmet az frott kultiira mellett a nem az frésbeli-
séghez kot6d6 kulhira szerepe sem a régié provin-
cializdl6dé németnyelviségének megérzésében.

KISERYNE NEMEDI ESZTER

S. Horvith Géza: Dosztojevszkij kolt6i formdi.
A személyes elbeszélés A kamasz cimi regény-
ben. Budapest, Argumentum, 2002.

A Bahtyin nevéhez fiiz8dé polifonikus regény-
modell a Dosztojevszkij-kutatds mdig legerdseb-
ben haté koncepci6ja, amely - mivel alternatfva
nélkiil szivargott 4t a kozépiskolai és egyetemi
tankonyvekbe, jegyzetekbe - sokunk szdmdéra
a nagy orosz klasszikus regényeinek egyetlen is-
mert olvasés- illetve értelmezésmdédjat képviseli.
Horvéth Géza irodalomtudoményi monogréfidja
azonban nemcsak azért figyelemremélté munka,
mert egy egészen mis elméleti megkozelitésbdl
vizsgélja Dosztojevszkij prézanyelvét, de azért
is, mert az életmiinek egy viszonylag alulinterpre-
tilt, a tobbi, sokoldalian targyalt nagyregény-
hez viszonyitva szerényebb értelmezési hagyo-
ménnyal rendelkezd darabjarél, A kamasz cimd
regényr6l ad igen alapos; miifajpoétikai, narrativ
szemantikai és intertextudlis lefrast.

Dolgozata elején a szerzd, a russzista irodalom-
tudomény avatott ismerGjeként (1995-tGl kezdve
szdmos orosz ill. magyar nyelvid publikicidja,
konferencia-el6adésa és szakforditdsa jelent meg,
magyarul tobbek kozott a Helikon Irodalomtudo-
manyi Szemlében ill. a Sz6tdl a szivegig és tovdbb. ..
cfmd orosz irodalommal foglalkozé tanulmény-
kotetben) részletesen feltdrja a regény befogadds-
torténeti hagyomdanyaét, hiszen — mint 4llftja - az
Gjraértelmezésnek sziikségképpen ezekkel a sze-
kunder szovegekkel is dialégusba kell kertilnie,
hogy szemléletmédjuk és eredményeik ismereté-
ben immdr sajit elgondoldsa szerint ,szdlitsa”
és ,sz6laltassa” meg targydt. A szakirodalom ré-
szérél rendszerint , kisérleti regényként” aposzt-
rofalt md legfébb szervezGelvének a ,széthullds
és felbomlds” témadjét tekintik a kordbbi elemzdk,



KONYVEK

mely A kamasz kiilonbozd szintjein (sziizsé, md-
faj, narrécid, alak, nyelv) egyarédnt hatdstényezvé
vélik. A rendnélkiiliség, a kdosz teratikus szin-
ten valé megjelenését (a személyiség, a csaldd ill.
a tdrsadalom széthull4sét) azonositd, majd azt
a sziizsés értelmezés alapjdva tev§ interpretécié-
kat az is megerdsfti, hogy maga Dosztojevszkij is
sokdig ,,A kdosz” cimet szénta regényének. A dol-
gozatiré azonban nem hagyja reflektlatlanul azt
a metanarrativ aktust, hogy a md epilégusdban
Arkagyij feliegyzéseinek elsS (fiktv) olvasdja, Nyi-
kolaj Szemjonovics sajétos irodalmi értelmezését
adja a kdosz fogalmédnak, a ,befejezetlen regény”
miifajdval azonositva azt. E miifaj - a megsze-
mélyesiilt olvasé szerint - az un. ,szép” regény-
forma (pl. torténelmi regény) ellentéte, ugyanis
mig az mivészileg befejezett képet nyiijt a (le-
zart) miiltrél, ezen dtmeneti forma a ,foly6 je-
lent” kivdnja megragadni, s emiatt sziikségkép-
pen a kdosz és a rendetlenség kordnak tipusdva
lesz, kialakulatlan (kamasz) héssel, aki sajat tor-
ténetét csak akadozva, szaggatott nyelven képes
eladni. Akad olyan elemzé (Hansen-Love), aki
a f6h6s elbeszéld ,,dadogd” beszédmédjit a nar-
racié6 dekonstrukcids eljdrdsaként értelmezi és
a szubjektumn disszemindciGjira vezeti vissza.

M4s utat jar be a szerz§, aki a diszkurz{v poé-
tika szemléletmédjit kovetve gy teszi analizis
tirgydvé az egyedi alkotdi nyelvet — amelyen
a felbomlds a mdalkotds témdjavad vélt —, hogy
nem tekint el a midvész szoveg szervezGdésének
folyamataitdl, és az elbeszélést nem a beszéd-
megnyilatkozds vagy a retorikai alakzat szintjén
vizsgélja (ezen a szinten valéban csupdn kiiirdlt,
felboml6 formét taldlunk), hanem az azt létre-
hoz6 és megjelenitd szovegképzés szintjén. llyen
értelemben a befejezetlenség mint a felbomlas és
keletkezés egymast feltételez§, dinamikus folya-
mata értelemképzd elvként hatdrozédik meg az
alak, a cselekvés, a narrdci6 és a miifaj tekinte-
tében egyardnt. A befejezetlen format egyuttal
a mii kozponti metafordjdval, a kamaszsdggal, va-
lamint a f6hés-elbeszél6 kitiintetett cselekvési for-
méjéval, a feljegyzéssel koti 6ssze a kutaté, minek
kdvetkeztében a narrdciét nem a mimetikus funk-
cié vagy a dekonstrukcids eljarés feldl értelmezi,
hanem az 6n- és vildgértelmezés létrehozaséra
irdnyuld megnyilatkozésformanak tekinti.

A kamasz narratfv modelljét vizsgdl6 fejezet ele-
jén ~ a genette-i narratolégia médszeréhez ha-
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sonl6an - elkiilonfti egymadstdl az dbrazolt (muilt
idejii) és az dbrazol6 (jelen idejd) cselekvést, il-
letve az elbeszélt torténetet az elbeszélés torténetétSl,
mely utébbi alatt az elbeszélGi aktus eseményé-
nek epikai eseménysorrd val6 kibontakozésit,
vagyis a feljegyzés rendjét érti. Az egyes értelem-
képz6 sikok fogalmi szétvdlasztdsa utdn azok
osszefiiggéseit vizsgélja, kérdésessé téve A ka-
masszal foglalkozé kordbbi irodalomtudoményi
elképzeléseket, melyek vagy mellzik az elbe-
5z¢€l6i sfkon tematizdlédé narratfv nézSpontot
(Komarovics), vagy kétségbe vonjdk annak kom-
petencidjit a torténet megitélését illetben (Gerigk,
Egeberg, Lihacsov). A szerz6 szerint ugyanis
a narrator nem puszta eszkoz az ir6 kezében,
aki inkompetencidja révén azt a kiils6 nézépon-
tot képviseli, ahonnan nem alkothaté meg a tor-
ténet, mindazondltal az sem 4ll, hogy a narrédci6é
valamely szoveg el6tt létez6 ,tudat” vagy érték-
pozicié leképezddését tikrozné, mint a vallomé-
sos, onéletrajzi formédkban, ahol a cselekmény-
vildg és a hosok rendszerint aldrendel6dnek az
elbeszé16i megftélésnek. , A cselekmény és a nar-
récié viszonyat ezért nem oppozicidban kel fel-
fognunk. A feljegyzés eseménye ugyanis — mint
az »elbeszél6 én« és az »elbeszélt én« kozotti
nem-autentikus kozvetftettséget teremt§ reflexié -
szoros Osszefliggésben all a torténetképzéssel.” (40)
Az Arkagyij Dolgorukij dltal képviselt ,rossz sti-
lus”, a ,dadogé diszkurzfva” ugyanis nem pusz-
tin a fikciobeli kamaszsdg sajitossdga, sokkal
inkdbb egy, a narriciéba , beépitett” autopoéti-
kus elem, mely az olvas6t mintegy ijra és tjra
a nyelvhez, az (orosz) nyelven val6 kifejezésméd-
hoz utalja. ,A dadogé beszéd az irdsaktus (feliegy-
zés) nyoman rekurziv jelképzS miveletté alakul,
mely az olvas6 szamadra érzékelhet6vé teszi a sz6-
format, s egyben levilasztja a jelent6t a sz6 koz-
napi jelentésérél (jelentettjérGl). A gyakori ismét-
1és, az »egy helyben topogds«, a hibds szintaxis
ugyanis egyittal egy \jj, diszkurziv jel megkép-
26dését szolgélja.” (47)

Annak ellenére, hogy orosz nyelvi kompetencia
(vagyis az eredeti, orosz nyelvii szoveg ismerete)
hijdn a diszkurzfv szinten végbemené értelem-
képzésre utalé jelek (pl. hangalaki rekurrencia) nem
hathatnak el az olvaséhoz, rendkiviil szemléle-
tesnek tartom a kamasz cfmszé hangalaki metafo-
riziciéjdnak, szovegalakzattd bomldsdnak nyomon
kovetését, illetve a feljegyzés alanydnak (Dolgo-
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rukij) és az dltala létrehozott szoveg orosz elne-
vezésének (kézirat) fonetikai azonossigéban rejlé
szemantikai innovécié kibont4sat. Hasonlé folya-
matot kovethetiink végig az elbeszél6i onértel-
mezés mdsik forrdsa, Verszilov esetében is. Apja
rejtélyének megfejtése Arkagyij szimara az 6n-
megfejtés egyetlen lehetséges titja. A szoveg érte-
lemgeneralé mikodése kovetkeztében hangalaki
azonossag jelenik meg az idealiz4lt apa attribitu-
ma (dicsfény) és neve kozott. A dicsfény sz6 bels§
formai jelentésének (,arc”) aktiviziléddsa, majd
ennek narrativ motfivummy4, késébb pedig Verszi-
lov 6nlefré monolégjdnak kulcsmotivumavé ala-
kuldsa révén az apa rejtélyének megfejtése az
értelmezésben a szovegszubjektum megsziileté-
sének torténetével azonosul.

A dolgozat mindvégig a diszkurziv poétika
interpretaciés modelljét koveti, melynek lényege,
hogy az értelmez6 a szdveget a személyes meg-
nyilatkozasméd attribituménak tekinti. A ha-
romelemt nyelvi jel potebnyai koncepcidjat és
a diszkurzus benveniste-i meghatdrozasit alapul
vevd szemléletmdd a jelképzést mint a nyelvi jel
egységének helyredllitisit hatdrozza meg, illetve
elSirja a sz6mii hirom szinhi kibont4sit szovegge.
A szdalakzat témdva vdldsdnak eredményekép-
pen szoros, szemantikailag motivilt kapcsolat jon
létre az egyes szovepszintek (cselekmény, nar-
raci6, diszkurzfv szint) koz6tt, amelyek alanyait
(hés, elbeszélS, szovegszubjektum) A kamaszhoz
hasonlé onreflexiv én-narraciéban is egymastél
kiilon kell tirgyaini. A cselekvés dgense, aki a fel-
jegyzések megalkotdsaval a sajit torténetét és
megnyilatkozdsit leiré szoveget hoz létre bizo-
nyos fabulabeli krizisszitudci6k sordn, az én-vesz-
tés dllapotdba keriil, mellyel pArhuzamosan egy uj
cselekvésforma, az 6nértelmezés aktusa lép életbe.
Ami onértelmezés a narratfv alanyisdg szintjén,
az ,Onujrakédolds” a szoveg diszkurziv szintjén,
melynek kialakitdsa sordn a széveg szubjektuma
elGéllitja az 6nértelmezé szdveg képzéséhez sziik-
séges nyelvi és poétikai eszkozoket. Ez a folya-
mat zajlik le a cselekményhéSs narrativ azonossdgat
vizsgdld fejezetben, ahol az ,6rokos histéridnak”
és ,pétervéri regénynek” nevezett torténetalak-
zatok személyes szimbélumma, perszonilis sz6-
vegtérré alakuldsat kévethetjiik nyomon.

A Dosztojevszkij-kutatds szakirodalmi héttere
és a diszkurziv poétika mddszertani hozadékai-
nak reflektaldsan kiviil a dolgozat a posztstruk-
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turalista narratolégia (Barthes, Eco, Foucault, de
Man, Jauss, Ricoeur) eredményeit is termékenyen
épiti be a szovegvizsgdlatba. Az egyes regény-
poétikai, szoveg- és narrdcielméleti fogalmak ko-
vetkezetes, kritikai kezelése és elemz6 gyakorlatta
emelése révén pedig a hazai irodalomtudomény
médszertani és elméleti fogalmainak tisztiz4s4-
hoz jarulhat hozz4 a szerz8. A szoveg mélyréte-
geiben mozgd, rendkiviil sokszemponti és kime-
rit6 elemzés implicit médon a szaktudomdnyi
interpretéci6 sziikségességére is felhivja a figyel-
met, amennyiben rdébreszti a befogadét, hogy
az elsGdleges (fabuliris) olvasat és a kolt6i formak
~kozeli” vizsgélata (a ,szovegolvasds”) kozott
mekkora tivolsag fesziil, s hogy ennek 4thidaldsa
milyen nagyszerti kaland.

OSZTROLUCZKY SAROLTA

Verflechtungsfiguren. Intertextualitit und In-
termedialitit in der Kultur Osterreich~Ungarns.
Endre Hdrs, Wolfgang Miiller-Funk, Magdolna Orosz
(Hrsg.). Budapester Studien zur Literaturwissen-
schaft, Nr. 3. Frankfurt am Main, Peter Lang,
2003, 240.

Id6szeni és korszerd a kotet egészének és szer-
z6inek kérdésfeltevése, amely a kulhiratudoményok
irdnydban t4jékozédé-botladozé irodalomtorté-
net/tudomédny alapproblémadira vonatkoztathat6:
a kontextudlis jellegii kutatdsok mennyire és
milyen érvényességgel hatdrozzdk meg az iroda-
lomtorténetet/ tudomanyt, masképpen szélva: az
intertextualitds pantextualitissa fejlédése, ,meta-
morf6zisa” (mely egyébként megfeledkezni litszik
a Goethétdl Rilkéig iveld Verwandlung-ideardl,
hogy sokkal erételjesebben utaljon Kafka desta-
biliz4l6, destrudlé Verwandlung-beszédmddjara)
vajon taldlkoztathaté-e a hermeneutikdnak min-
denféle létezésméd torténetiségét, horizontok 6sz-
szeolvadasat és szétvilasat dialogizdlé alakzat-
ban megnyilatkozni laté elképzeléseivel. Illetleg
(ha j6l értem a kotet eldszavdban megfogalmazot-
takat) a Norbert Eliastél kolesénzott Verflechtungs-
figur ,figuralitisa” mily mértékben irodalmiasithats,
vagy pedig megtartandé abban a jelentéstarto-
ményban, amely egyként tartaimazza a ,,palimp-
szesztus-effektus”-t, a textusnak textiraként (szo-
vedékként) felfogasit, ez mar Goethénél flmeriil,
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valamint az avantgarde-bé! 6rékalt ,collage”-
technika meghatéirozé midvészi (nemcsak képzs-
miivészeti, hanem zenei és irodalmi) eljardsként
beiktatdsdt. S ha ehhez még hozz4vessziik azt
a kett6s tényez6t, amely a kétet cimében a tanul-
ményok téridds elhelyezésére utal, azaz egyfel§l
azt az intermedialitds-elképzelést, amely Kittler
Aufschreibe-Systeme cimil kdnyve anyagdbdl ide-
gondolhaté (6 az 1800-as és 1900-as esztendSk
szembesitésébdl vont le kovetkeztetéseket a mé-
diumok hatdstorténete szempontjdbél, a médiumok
és a befogaddk egymést alakité historikumdbdl),
misfel6l a plurikulturalitds gyakorlé terepének
elgondolt, valéjdban a centripetalis és a centrifu-
gilis erSk iitkbzépontjaként is lefrhat6 Kikanist,
akkor tudjuk igazén értékelni a szerkesztéi cél-
kitdzést, amely szerint az irodalomtérténeti/tu-
domiényos ,,metamorfézis” tigabb kornyezetében
elemezhet6, tovabbd: az egyes esettanulményok
szerint nem feltétleniil Robert Musil regénye fe-
161 szemlélt szellemi életrajzban tarhaté 6] (bar
a szerz6k nem e széval élnek) a Monarchia iro-
dalomkozi folyamata. Amely (viszont) a vildg-
irodalmi mozgédsok leképezédése és értelmezése
és ennek az értelmezésnek a segitségével mind
az irodalmisdgnak, mind a kulturalitisnak ij
minSségként vald jelz6dése. Taldn az eddigiekns]
tobb figyelmet érdemelne, hogy példéul a sokat
és fSleg narratoldgiailag értékelt Rilke-regény,
a Malte Laurids Brigge a modernitss nyelvelméle-
tén is eltoprengtet, némileg parhuzamban a fia-
tal Lukdcs Gybrgy esszéinek nyelvfelfogdsdval,
és részint ezéltal, részint a kortdrs ,vildgiroda-
lom” tendencidinak jragondoldsdval (a ,nordi-
kus” mozzanatok hangsiilyozisdval) nemcsak
a német irodalom irdnyzatait médosftja, hanem
emancipdlja a csupén egyes szerzéivel ,vildgiro-
dalmat” alakit északi kultirikat (Hamsun, Jacob-
sen létértelmezését kézvetitve). Katalin Teller ta-
nulményét egésziti ki Wolfgang Miiller-Funké,
aki az elsé pillanatban meghokkentve dsszefogja
Carl Schmitt, Theodor Herzl és Joseph Roth pré-
z4jat, a muivek téridds viszonyait egymdssal szem-
besftve a fold és a tenger szdzadfordul6s ausztriai
kulturalitdsat sikeriil vazlatosan lefrnia, egyben
zsidésdgnak és modemnildsnak Gsszefliggéseit
e téma feldolgoz4sdnak mikéntjét bemutatva ér-
zékeltetnie. Nem kevésbé lehet inspirativ a lassan
divatossa valé kulturdlis transfer killonféle eset-
tanulmanyainak feldolgozasa (Helga Mitterbauer).
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A kizvetités a hagyoményos komparatisztikinak
tdbb fzben emlegetett részdiszciplindja, de mig
ott, f6leg a komparatisztika francia iskol4jdban,
megmarad a két tényez§ szembesftésének szikebb
keretei kozott, itt egyrészt a kozvetités hogyan-a,
a kozvetitS alakvéltozésa is megviligftédhat, mas-
részt olyan rétegezettebb kultirafogalmat fgér,
amely — mis vonatkozdsban - az intermedialitéds
révén korvonalazédhat. Abban nem vagyok egé-
szen bizonyos, hogy a hibridizdcié lenne min-
den szempontbdl a leginkabb pontos fogalom,
miként a komparatistik korében a kreoliz4ci6
sem aratott egyontetd sikert. Taldn arra lehetne
még jobban odafigyelni, hogy eleve jérészt ,ke-
vert” minéségek kozott kozvetit a mediator, ezek
részvétele (mennyiségileg és mindségileg) lehet
ardnytalan, a ,befogaddsban” még inksbb ,tor-
zulhatnak” az ardnyok, és a létrejové uj alakzat
magatartdsforméja is lehet kettds: egyfeld] elfedni
igyekszik a létrejovésben szerepet jitszé mozza-
natokat, ,igazsigokat”, kulturdlis-mivészeti kom-
ponenseket, masfeldl viszont hangstilyozza a maga
~keverék” voltat, mint az zenei példdkkal meg-
gy6zden igazolhaté. Gondoljunk a bécsi zenei
Klasszikdban népszerd ,,trokos” ,indulékra” (Mo-
zartndl és Beethovennél), miféle vildgszemlélet,
imagologikus elképzelés, tirsasigi vélekedés, ,ha-
gyomdnyos” zenei forma egyvelegébél tevédik
dssze a ,végeredmény”. Hasonléképpen jelenik
meg a probléma az Osztrék-Magyar Monarchia
német nyelvi részirodalmait tekintve, Minthogy
a német vagy osztrdk irodalom nem foglalja ma-
gdba a prégai és a budapesti német nyelvii vj-
sgirist és irodalmat, amely nem feltétlendil él
a német vagy az oszirdk irodalom terminol6gié-
jdval és tematikéjdval. A Kerekes Amalia és Mill-
ner Alexan 4ltal bemutatott hdrom folyéirat, na-
pilap (Pester Lloyd, Osterreichisch-Ungarische
Revue, Der Brenner) kivdléan alkalmas arra, hogy
a forditdspolitikai (Ubersetzungspolitik) koncep-
cidk segftségével részint a szerkesztSi torekvéseket
és az olvasdi elvardsi horizontokat konfrontélja,
és ezen keresztiil az irodalmi részrendszerek el-
téréseit a kulturdlis medialitds kiilonboz8ségei-
ve] szemléltesse. Mikdzben a sajit és az idegen
dialégusa az értés legvéltozatosabb médjaiban
részeltet. Hiszen nem bizonyosan féireértés az,
hogy egy az elit-irodalomba szént regényt a més
nyelvi kozeg olvaséi szérakoztaté miiként értel-
meznek, mivel folytatdsos regényként a lap meg-
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szokott helyén e funkci6jdban keriil kozlésre.
A tizenhdrom szerzg tizenkét tanulményét fel-
vonultaté kétet egyik érdekessége, hogy jéllehet
Theorien cimszé alatt minddssze hdrom tanul-
mény olvashat6, a kotetnek szinte valamennyi
irdsat lehet teériaorientdltnak nevezni. Mas kér-
dés, hogy tedria és szovegelemzés viszonya mi-
képpen artikuldlédik. Lérinc Csongor egészen
kivélé invenci6zus Hofmannstahl-Babits analf-
zisében a nyelv- és szubjektumelméleti megfon-
toldsok, egy felsdbb instancia tételezésének vagy
mell6zésének megjelenitése a modernitdsnak eleve
kezdetlegesebb fokdra széllitja le Babits versét,
ugyanakkor ennek az esztétikai minGség tekinte-
tében (és ez taldn nem hangsilyozdédik eléggé)
nincsen meghatdrozé szerepe.

A hérom elméleti tanulminy a kulhira mint
szoveg problémét igyekszik koriiljimi - mds-
mas aspektusb6l. Hars Endre a szészerinti és
a metaforikus ,jelentés”-sel kapcsolatban fejti ki
téziseit a/egy kulhira olvashatésdgérd, igy a kul-
tirafogalom ,, metamorfézisdr6l” a hermeneutika,
posztkolonidlis nézépont s a szimbolikus for-
mék cassireri elgondolésa figyelembe vételével.
Ursula Reber kép és sz6, azaz képiség és szove-
giség komplementaritisat elemzi, ezen keresztiil
a sz6kép vizsgdlatdig jut el, majd az intertextua-
litds vjragondolasdig egy kultiratudoményi nar-
ratfvdban, hogy aztén a Verflechtungsfigurban kapjon
alakot mindaz, ami a sajit és idegen taldlkozta-
tdsakor folbukkanhat, Orosz Magdolna egyfelSl
a XIX/XX. szdzad fordul6jara konkretizdlja az
intertextualitds véltozatait, ez a konkretizilds azon-
ban absztrahdlds olyan értelemben, hogy a kul-
turdlis emlékezet kitiintetett helyére deriil fény,
mikdzben az intertextualitds nem korldtozédik
az irodalmi mezdre, hanem annak ideoldgiakri-
tikai, sz6veganalitikai és kultiratudomdnyi meg-
kozelitése és vetiilete lesz a vizsgdlédas targyava
és inspirdldjava. A szdzadfordulé modernségé-
nek 6nmeghatdrozésa az intertextualitds révén
vilik teoretikus eseménnyé.

A vizlatosan ismertetett kotet értékes hozza-
jdrulds a Monarchia-irodalom és a komparatisz-
tika egytittlitdsdhoz.

FRIED ISTVAN
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Széndsi Ferenc: A XX. sz4zadi olasz irodalom.
Torténet. Szerz6k. Mdvek. Budapest, Nemzeti
Tankoényvkiadé 2004, 247.

Orvendetes esemény, hogy a Nemzeti Tan-
konyvkiadé véllalkozott arra, hogy ,fels6okta-
tasi tankonyvként” megjelentesse Szénési Ferenc
XX. szdzadi olasz irodalmat bemutaté kotetét.
Nagy sziikség volt erre a konyvre, és nemcsak
a magyar italianisztika szdmdra, hiszen a hatva-
nas évek kiadvényai 6ta szinte alig jelent meg
djabban kritikai munka, mely a XX. szdzadi iro-
dalom nagy alakjaival, jelenségeivel behat6bban
foglalkozott volna. Akkoriban, a Kardos Tibor
vezette pesti Olasz Tanszék silyanak és a magyar
kulturélis kiilpolitika épp akkor kezd8dé6 Olasz-
orszAg irdnti ,nyitdsdt” kévetden egymds utdn je-
lentek meg a nagy klasszikusok, Dante, Boccaccio,
majd Machiavelli Gsszes mivei, Petrarca Dalos-
kinyvének kiaddsa mellett a XX, szdzadi olasz iro-
dalom nagy alakjainak valogatott miivei, Pascoli
(1960), Quasimodo (1960), Saba (1963), Montale
(1968) verseskotetei, Pirandello drdmai (1962) Mo-
ravia, Pratolini, Pavese, Pasolini, Vittorini, Buz-
zati, Calvino regényei és novelldi, valamint kélt6i
antol6gidk, Rénai Gyorgy Mihdly nemrégiben
vjrakiadott Nyolc évszdzad olasz koltdi (1957), vagy
Réba Gyorgy miig példaszeni Modern olasz kol-
t6k cimd védlogatésa (Pasolini els6 magyar fordi-
tdsdval, 1961). Hasonléképp a ,Nagyvilig”
folyéirat és a ,Filolégiai Kézlony” is rendszere-
sen foglalkozott a modern olasz koltészet alak-
jaival és problémdival. Ez az ,ij olasz hullim”
hatédrozottan meggyengiilt Kardos professzor ha-
lldt kovetden (1973), majd a nyolcvanas évek
mésodik felében egy iddre szinte teljesen eltint
a magyar konyvkiadasbol. Az Eurépa-kiadé ola-
szos szerkesztSinek, Barna Imre és Magyarosi Gi-
zella & més olasz fordfték minden dicséretet meg-
érdeml§ szinte hésies erSfeszitései ellenére, ma
mér szinte az egyediili Umberto Eco latszik kép-
viselni a modern olasz irodalomat a magyar iro-
dalmi k6zvéleményben annak ellenére, hogy Ec6t
az olasz irodalomkritika mdig is csak annyiban
tarfja frénak, amennyiben mi az irodalomkriti-
kus létére igen élvezetes olvasmanyélményeket
nyujté Szerb Antalt.
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Még rosszabb a helyzet, ami az irodalomkriti-
két illeti, hiszen szinte egy kézen meg lehet sz4-
molni az utébbi évtizedben megjelent modern
olasz irodalommal foglalkozé tanuiményokat, és
a Filol6giai Kozlony Gj szerkesztési elvei alap-
jin kérdés, hogy még marad-e egyiltaldn hely
a modern kiilfoldi filolégidval foglalkozé tanul-
ményok megjelentetésére. (Ezért is véllalkoztunk
T. Erdélyi llondval 1986-ban és 1993-ban arra,
hogy a Helikon egy-egy szdmét a mai olasz iro-
dalom, illetve irodalomkritika kérdéseinek és alak-
jainak bemutatisara szenteljiik. De azéta is tobb,
mint egy évtized telt el.)

A hatvanas években még tanulményok késziil-
tek Pirandello és De Filippo drimamdvészetérél,
a futurizmusrél és a neorealizmusrdl, a masodik
vildghdbord uténi olasz préza nagy alakjairél,
Paveserd), Vittorinirsl, Moraviirél, Calvinérél.
Maradandé értéket jelent az 1967-ben a Gondo-
lat kiadéndl Szab6 Gyorgy szerkesztésében meg-
jelent Az olasz irodalom a XX. szdzadban tanul-
ménykotet, melyben kiv4l6 italianistdk (koztik
Kardos Tibor, Kirdly Erzsébet, Nemeskiirty Ist-
vén, Rdba Gyorgy, Sallay Géza, és Szauder J6-
zsef) irtdk meg tizenkilenc XX. szdzadi olasz iré
és kolt6 palyaképét. Es azéta? Azdta nem sok ij-
donségrél tudunk beszdmolni. Sajnos, még a ki-
lencvenes évek italianisztikdjinak legtermékenyebb
és legtobb publikdciés lehetSséggel rendelkezd
szerzdje, a debreceni olasz tanszék fiatalon tan-
székvezet§ tandrdvd lett Madardsz Imre is elsd-
sorban a klasszikus olasz irodalomért lelkesedik,
fgy évente megjelend tjabb és tjabb munkdiban,
egy-két kivételtdl eltekintve (Brancati, Ungaretti)
nem nagyon foglalkozott a mai olasz irodalom
kérdéseivel, érdeklGdési korét elsGsorban a nagy
véteszek, Dante és mindenek elStt a két nagy
ide4l, Mazzini és Alfieri alkotjdk, (ez utSbbir6l
most jelentette meg immdr harmadik monogra-
fidjat). Ezzel magyardzhatd, hogy az 1993-ban frt,
és az azéta tobb kiaddsban is megjelent Olasz
irodalom torténetében (Nemzeti Tankonyvkiadé) is
nagyon kevés hely jutott a XX. szdzadji, és szinte
semmi az az utébbi évtizedek olasz irodalma-
nak. Mindez indokoltt4 tette, hogy végre magyar
nyelven is megjelenjék egy igényesebb itfogé
munka, amely a magyar olvasékozonségnek bemu-
tatja a modern eurépai irodalom egy igen jelentds
nemzeti irodalmét. Erre vallalkozott - sikerrel -
a Szegedi Egyetem tandrképzé fakultdsdnak olasz
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tanszékvezetdje, Széndsi Ferenc, Ungaretti és mds
olasz kolték és frék fordftéja, Italo Calvino ma-
gyar monografusa jelen munkéjiban.

Nem tudhatjuk, hogy a kiadé, vagy a szerz6
vélasztdsa volt-e, hogy a kiaddsra keriilt kotet
hédrom részbél élljon, de arra kell gondolnunk,
hogy kiadéi vélasztis eredménye a kitet szerke-
zete. Az elsS rész (A tirténet, 7-105.) szdz oldal
terjedelemben ,szalad &t” a XX. szdzadi olasz
irodalom fébb jelenségein és nagy alakjainak be-
mutatdsdn. Ezt egy hisz oldalas ,bibliografia”
koveti (A szerzdk, 107-126.), melyben megkapjuk
a térgyalt szerz8k életrajzi adatait és f6bb md-
veik cimét, megjelenési évét. A kotet harmadik
része egy szdz oldalas antoldgia (A milvek, 127~
239.), melyben minden szerz6t6] kapunk magyar
forditdsban egy-két verset, vagy prézarészletet -
a miivek igen tomor, de igen alapos, elemzé be-
mutatdsatol kisérve. A konyvet a targyalt szer-
zbkre és irdnyzatokra vonatkoz6 olasz és magyar
kritikai irodalombdl osszeéllitott bibliografia zérja
(Felhaszndlt irodalom, 240-7.). A kotet ilyen mo-
don kialak{tott szerkezete meglehetSsen Gjszerd,
természetesen azt is figyelembe kell venniink,
hogy a munka , felsGoktatdsi tankényv”-ként ke-
riilt kiaddsra a vildgirodalmat tanul6 egyetemi
hallgat6k szdmdra, akiknek jelen kényv valéban
kival6 ,bevezetést” nyujthat a XX. szazadi olasz
irodalomba (bar az is igaz, hogy az olasz szakos
hallgatéknak mégiscsak eredetiben illene megis-
memiiik a modern olasz irodalmat).

Szénési Ferenc igen nehéz feladatra vallalko-
zott a konyv els6 részében, mert 24 fejezetre bontva
kevesebb, mint sz4z oldalon kellett dsszefoglalnia
a XX. szdzadi olasz irodalom jelenségeit (deka-
dentizmus, futurizmus, hermetizmus, neorealiz-
mus, neoavantgard, posztmodern irodalom), és
az eur6pai irodalom torténetében is jelentSs iro-
dalmi teljesitményt felmutaté nagy alakjait (Pascoli,
D’Annunzio, Ungaretti, Montale, Quasimodo,
Pasolini stb.). Ezt a feladatot a szerzé kotéltin-
cosokhoz mélté bravdrral hajtotta végre, és va-
I6ban meggy6z4 tudéssal és ismeretanyaggal
képes bemutatni az igen bonyolult, ellentmon-
désokt6l, silyos tragédidktsl sem mentes évsza-
zad olasz irodalmdt. Ugyanakkor a révid terjede-
lem miatt az egyes szerzdkre, jelenségekre nem
jut tobb négy-ot oldalnil, és ilyen terjedelemben
kell bemutatnia olyan szerzdket is, mint Italo
Svevo vagy Luigi Pirandello, akik életmivének
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elemzése, értékelése csakis eurépai kontextusban
lehetséges. Erre, a jelen terjedelmi keretek kézott,
épp annyira nem volt lehetdsége a szerzének,
mint ahogy arra sem, hogy részletesebben fog-
lalkozzék a XX. szdzadi olasz tirsadalomtorté-
net f6bb fordulépontjaival, az elsé vildighdbori
el6tti és utdni tdrsadalmi fesziiltségekkel, az olasz
fasizmus és kommunizmus kulturélis kisugérz4-
sdval, az ellendlldsi harcokkal és az 1945 uténi
politikai és ideologiai vélsdgokkal, ellentétekkel,
a baloldali olasz kulhira, az eurokommunizmus
és az olasz neokatolicizmus ellentétének jelensé-
geivel. Hasonléképp nem volt lehetSség a XX.
szdzadi nagy gondolkodék (Benedetto Croce,
Giovanni Gentile, Antonio Gramsci, vagy akér
az 1956 utdn Itilisban igen olvasott magyar Lu-
kécs Gydrgy) olasz irodalmarokra tett hatdsdnak
elemzésére sem. Amire viszont a jelen terjedelmi
korlatok kozott lehetésége volt, azt a szerz§ ki-
véléan megoldotta kényvében, mely fgy a ,pér-
huzamossédg és atjdrhatésag” elvére épitkezve
valéban ,bevezet” a modem olasz irodalom ta-
nulményozésdba.

Magam részérdl a kotet legf4jébb (szintén ter-
jedelmi okokra visszavezethet6) hidnyossdgnak
azt tartom, hogy egy magyarorszagi italianiszti-
kai munkiban tgy foglalkozik a szerz6 a XX.
szdzadi olasz irodalommal, hogy nem tér ki an-
nak magyarorszigi kisugédrzdsara, kapcsolataira.
Az olasz dekadentizmus tirgyaldsakor jél esett
volna olvasni valamit Arturo Grafrél, hiszen Elek
Artur réla sz6l6 tanulmdnyéval nyitotta elsé szd-
mét a Nyugat, és Graf ,dekadens dantizmusa”
komoly hatéssal volt Babits é Kosztoldnyi kolté-
szelére, hasonléképp érdemes lenne megemliteni
Szab6 Dezs6 1910-es Marinettit értékel§ cikkeit,
Marinetti és Kassdk viharos kapcsolatét (esetleg
Marinetti és Gaspar Margit kapcsolatat is...), azt,
hogy Ungaretti Illyés Gyuldnak biiszkén mesélte
felmendi anjou-kori ,,magyar” szirmaz4sét, amely-
nek csalddi nevét kdszonheti. Szivesen olvastam
volna Italo Svevo és a trieszti-fiumei irodalom
jellegzetes kozép-eurdpai jellegérél, Karinthy Fri-
gyes és Déry Tibor Pirandello-forditdsairél, Né-
meth Laszl6 tanulményairél, Ignazio Silone és
més olasz frék magyar forradalom melletti kial-
lésardl, vagy akir a modern olasz irodalom , ma-
gyar koltéirdl” Paolo Santarcangelirdl, Edith Bruck-
rdl, vagy a mai olasz koltészet egyik legjelentGsebb
alakjardl, a Kosztoldnyi-rokon Tomaso Kemény-
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rdl. De tudatdban vagyok annak, hogy mindez
nem fért volna el egy 250 oldal terjedelmi kényv
felében. Csak reménykedni tudok tehdt abban,
hogy a Nemzeti Tankényvkiadé a remélhetSleg
sikeres kiadé6i villalkozas utin megbizast ad
a szerzdnek egy immir egységes nagymonogréfia
megirdsdra, hiszen épp az antoldgia részleteinek
igen alapos, szinte az egész (élet)miivet helyes
fényben bemutaté elemzései adnak biztositékot
arma, hogy erre a munkéra az egyik legalkalmasabb
és legfelkésziiltebb magyar italianista a jelenlegi
félig antolégia - félig tanulménykotet szerzGje.

SARKOZY PETER

Petra Zudrell: Der Kulturkritiker und Schrift-
steller Max Nordau. Zwischen Zionismus, Deutsch-
tum und Judentum. Wiirzburg, Kénigshausen
& Neumann, 2003, 295. (Wiirzburger Wissenschaft-
liche Schriften, Reihe Literaturwissenschaft. Band
421)

E folyéirat 2000/1-2. szémdban Christoph Schulte
Max Nordaurél irt monogréafisjénak ismertetése
azzal fejez6dott be, hogy a kényv ,a nordaui
oeuvre-n beliil bairmilyen részteriilet feltérképe-
zéséhez még j6 ideig alapmiiként fog szolgalni”.
A potsdami Moses Mendelssohn Intézet ilyen
szempontbdl jelentSs feladatot véllal a Nordau-
kutatdsban, hiszen Schulte irdnyitdsaval Petra
Zudrell Nordau irodalmi és kultirkritikai mivei-
nek a német nyelvteriileten kimutathaté korabeli
recepcidjit tirja fel. Indokolt ez mdr csak azért
is, mivel az orvos, esszéista, szépir$ és vjsagiré
Max Nordau (1849, Pest - 1923, Périzs) termékeny
irodalmi munkdssiga, kultirakozvetits szerepe
és kiterjedt cionista tevékenysége ellenére mdra
a feledés homilydba meriilt. Szdmos eurépai vj-
s4g jegyezte tarcafréként - tobbek kozott 35 évig
dolgozott a Vossische Zeitungnak, rendszeresen
frt a Neue Freie Pressenek -, 34 évesen Eurépa-
szerte ismertté valt kultirkritikai bestsellerével,
a Die conventionellen Lilgen der Kulturmenschheit-
tal, majd egy évtizeddel késGbb (1892/93) az En-
tartung cfimdi munkdjival végleg beirta magit
a fin de sidcle szellem- és fogalomtorténetébe. Mu-
vei — kultirkritikai monogréfidk, prézai miivek,
dramék, cionista irdsok, elenyész6 mennyiség-
ben versek és orvostudomédnyi kdzlemények -
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rovid idén beliil tdbb kiaddst értek meg és 17
nyelven hozzéférhetdk.

Zudrell a kényv els6 részében a ,nordaui zsen-
gék”, f6leg tirajzai és , kulhirképei” (Kulturbilder)
révén a kulturkritika formaival és funkcidival
foglalkozik; els6sorban azt vizsgélja, hogy ezek
a fiatalkori miivek - melyek zéme 1873 és 1878
kozott mdr megjelent a Pester Lloyd és a Neues
Pester Journal tircarovatiban - mennyiben veti-
tik elGre a késébbi kiforrott kultirkritikust, aki
a tirsadalmi anomdlidkat gyakran az orvos szem-
tivegén keresztil littatja. Nordaura kortérsai, Sleg
a korai német naturalistdk, igazdn a Die conven-
tionellen Liigen der Menschheit megjelenését kdve-
tden figyeltek fel. Hosszas tanulményokban szedték
izekre téziseit tobbek kozott az Euphorion, a Die
Gesellschaft hasabjain, valamint tébb onalléan
megjelentetett pamflet form4jéban. A vadak di6-
héjban: 4l-természettudoményos viligkép, mate-
rialista, nihilista eszmék, pesszimizmus, rosszul
értelmezett antiszemitizmus, logikitlan érvelés,
a nyelv meggyaldzasa. A vita annyira élénk volt,
hogy a md 4. kiaddsakor Lipcsében Schlicke,
a kiad6 megjelentette a hirlapi kritikdkat is 6n-
4116 fuzet formdjaban. Nordau ebben a kritikai
mivében még nem 4llt el6 azzal az igénnyel,
hogy a kortérs kulhira vizsgélatét pszichopatold-
giai szemsz6gb6l végezze el és normalitdsrél,
illetve degeneracids jelenségekrdl értekezzen. Az
Jelfajulds” fogalma egy évtizeddel késGbb a két-
kotetes Entartungon vonul végig. Nordau éles ki-
rohandsai a vildgirodalom nagyjai ellen nem ma-
radtak visszhangtalanul: méltaté & dehonesztilé
recenzidk jelentek meg a legjelentGsebb orgdnu-
mokban (Gartenlaube, Vossische Zeitung, Deutsche
Litteraturzeitung, Frankfurter Zeitung stb.), és tobb-
szor expondlta magit a kérdésben G. B. Shaw is.
Ezt a miivet j6l ismerte a fiatal Lukdcs Gyorgy
is, aki apja konyvtdrdban talilt rd a kotetekre,
s az olvasményélménynek koszonhetéen ismer-
kedett meg a sziil6i hdzban lebecsiilt Tolsztoj és
Ibsen muveivel.

Nordau és a kortérs irodalom nagyjainak a kap-
csolatrendszerét, kdlcsonhatdsat, vazolja fel Zu-
drell a kdnyv mésodik fejezetében. Tételesen kimu-
tatja, hogy Berthold Auerbach, Theodor Fontane,
Paul Heyse, Karl Kraus, Herzl Tivadar irdsai-
ban, illetve levelezésében rendre felbukkan Nor-
dau neve irodalmi vitdk, nézetiitkdztetések, st
irodalmi csatdk kapcsdn, amelyek a magénszfé-

213

rén tilmutatva gyakran bevonultak az Gjsdgok
tdrcarovatdba, vagy konkrét irodalmi mivekbe
is. A vizsgdlédds rdmutat egyben arra is, hogy
Nordaut heves kritikai tevékenysége mellett az
is foglalkoztatta, hogy irodalmi példaképre is
leljen. Kiilonosen Auerbachhoz és Heysehez valé
viszonydban mutathaté ki ez az attihid.

A konyv harmadik fejezete arra az bsszeflig-
gésre vilagft rd, amely Nordau kultirkritikija és
jéval gyengébb szépfréi tevékenysége kdzott mu-
tatkozik. Az ,Ujraclvasds” kiindulépontjaként Nor-
dau irodalmi miveinek eredményei és elterjedése,
valamint a kapcsolédé irodalmi és tudoményos
vitdk szolgélnak. Nordau iréi karrierje, miifaj-
véltssai és muveinek szépirodalmi recepcidja ké-
z0tt szoros Gsszefliggés mutathat6 ki. Hidba von-
z6dott er6teljesen a drdmdhoz, amely 1848 és 1880
kozott a minemek koziil prioritast élvezett, a ko-
rabeli elmarasztalé kritika hatdsdra inkibb az epika
fele fordult, azaz szépfréi pélyafutdsa nagymér-
tékben fliggott milveinek fogadtatdstol.

Zudrell villakoz4sdval egy jabb igényes épi-
t6kovet tett le a Nordau-kutatisban. Filolégiai-
lag példaértékd a munkdja: kilenc archivumban
és konyvtdrban kutatott, bibliografisjiban precizen
feltiinteti Nordau mtiveit a vonatkozé korabeli
recenzidkkal egyiitt. A felhaszndlt szakirodalom
j6l mutatja, hogy minden kapcsolédé tudomdny-
teriiletet bevont a vizsgélédasaiba.

UjvARI HEDVIG

Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte
-1910 bis 1925 (Irodalomtudominy és szellem-
térténet). Christoph Kénig und Eberhard Limmert.
(Hrsg. von) Fischer Taschenbuchverlag, Frank-
furt am Main, 1998, 464.

A weimari Goethe-Schiller és Nietzsche Archi-
vum, valamint a berlini Akademie der Kiinste
mellett a harmadik orszégos hatiskér német
irodalmi kézirattdr a neckarmenti Marbachban,
Schiller sziilSvdrosaban mikddik. Létezése, 1étre-
jotte egy hosszii, céltudatosan irdnyitott folya-
mat eredménye, Schiller tisztel6i még 1896-ban
emelték a Neckar folyé volgye f6lé magasodo
hegyoldalon a messzire sugérz6 fehérségében im-
pozéns, klasszikus stlusi emlékmiizeumot. En-
nek kézirattari részlegébél jott létre 1955-ben az
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6ndll6 Deutsches Literaturarchiv, amely 1972-ben
egy csatlakozé hipermodem épiilettémbbe kolto-
zOtt it az évtizedek sordn hatalmas mérehivé
duzzadt anyagéval. Az archfvum a XIX. szdzad
kozepétdl gyijti, rendszerezi, publikélja a német
irodalom archivdlis kincseit. Csak a legutébbi
évtizedekben Paul Raabe, Bernhard Zeller és Ul-
rich Ott vezetése alatt v4lt a kézirattdr -~ a hozza
kapcsol6d6 konyvtar és a kiilonbozd feldolgozo
dgazatok egylitteséb6l a germanisztikai stidiu-
mok Mekkéjéva, ahovd Massachusetts-t3] Japdnon
4t Sydney-ig, Johannesburgtél Osl6ig, P4rizstél
Nigéridig és djabban Moszkvdaig, Omszkig terje-
dé Gvezetekbdl jonnek kutaté tuddsok idGsebb
és ifjabb generacidi, doktorandusok és akadémi-
kusok, hogy a legideélisabb koriilmények kozott
végezhessék feltdré munk4jukat. Logikus gon-
dolat volt, hogy ez a két haemiszférdt mobiliz4lé
#lathatatlan egyetem” valamilyen ,nem-virtudlis”
bazis koriil szervez6djon. Ennek eszmei-szakmai-
szervezeti alapvetését végezte el az intézmény
fiatal tudédsa, Christoph Konig a Jahrbuch der Deut-
schen Scillergesellschaft 1988-as évfolyamédban meg-
jelent programtanulményéban. Az intézmény és
kutatéi immar tudoménytdrténetté vilt eredmé-
nyei dokumentéljdk azt a csodét ~ hogy Bernhard
Zeller emlékiratainak egyik kotete cfmét parafra-
zéljuk —: Hogyan wdlt Marbach (értsd: a poros-dlmos
kisvaros) Marbach-hd, a német irodalomtudomény
és irodalmi kulhira kimagaslé centrumava.

Az intézmény egyik részlege az Arbeitsstelle fiir
die Erforschung der Geschichte der Germanistik, azaz
a germanisztika torténetét kutatd osztaly, ame-
lyet a német germanistdk kozépnemzedékét kép-
visel§ Christoph Kanig (1956) vezet, s aki egy-
idejdleg a périzsi Sorbonne vendégprofesszora,
irodalomtorténész és esztéta. (A kozelmiiltban
publikalt vaskos monogréfidt Hugo von Hofmann-
sthalrél.) O az egyik szerkeszt6je az el6ttiink fekvés
kotetnek, tirsa pedig Eberhard Lammert (1924),
a berlini Freie Universitit Altalénos és Osszeha-
sonlfté irodalomtudoményi tanszéke tandra, éve-
kig az egyetemn rektora, 2003-ig a Deutsche Schil-
lergesellschaft elndke, szdmtalan irodalom- és
tudoménytorténeti mi szerzbje. A két tudds szer-
vezésében jott 1étre Marbachban az a nemzetkézi
konferencia, amely a német irodalomtudoméany
egy jellegzetes és nemzetkozileg (Magyarorsza-
gon is) nagyhatdsi irdnyzata — a szellemtdrténeti
dramlat problémait torekedett megvildgftani. A je-
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len kétet e tudomdnyos tandcskozas anyagét te-
szi kozzé.

Egy konferencia munkaprogramjinak termé-
szetébdl kovetkezik, hogy eredménye nem lehet
a széban forgé diszciplina apré részletekig kivi-
légitott tdrténetének felvdzoldsa; hivatdsa sokkal
inkdbb az, hogy tovabbi lényeges adalékokkal
szolgéljon a téma genezisének mennél szélesebb
kord feltdrdsdhoz, valamint hogy a jelenkor tor-
ténelemszemléletének fényében tegye tjra és uj-
ra mérlegre a muilt szellemi torténéseit. A kotet
ennek az elvnek felel meg. Az é4ttekintést szol-
gilja a kompoziciés alakftds. A téma kiilonbdz6
aspektusait az aldbbi fejezetcimek rendezik: szel-
lemtdrténet - tudoménytérténet; a korabeli pri-
mér szakirodalom (e részben elemzik az elGaddk
a szellemtorténet néhdny kiemelked6 képvisel6-
jének munkassagét); interdisciplinaritas; intézmé-
nyek és nyilvanossag; az oktatds-képzés problé-
makorei. A téma targyaldsdnak id6hatérok kozé
helyezésével (1910-1925) a kontimélkiiliséget to-
rekedtek kikiiszobolni, noha természetesen az el6-
adasok is nyilvanval6vé tették, hogy a szellem-
torténeti létszemlélet, a filozéfiai, miivészeti és
irodalmi litdsméd elemei jéval kordbban feltin-
nek és évtizedekkel késSbb is (a méban is) fellel-
hetSk. Az idébeli hatédrok megjelolése csupdn a fe-
nomén ,legsiindbb” kiteljesedése, korszakot alkoté
és reprezentdlé mivoltdnak foglalata.

Koztudott, hogy a szellemtorténet a XIX. sz4-
zadi pozitivizmus uralta viligkép elleni 1dzad4s
sziilotte. Auguste Comte tébbkotetes filozéfiator-
ténete (Cours de philosophie positive, 1830-1842)
és szociolbgiai vizsgalatai a korébbi teoldgiai és
a metafizikai kor egzakt tudoményossdgra tdmasz-
kod6 meghaladését célozték, a természettudoma-
nyos tényszeriség alkalmazasit sugalltdk mind
az irodalomban (naturalizmus) mind mas miivé-
szeti 4gakban (impresszionizmus, punktualizmus).
Az irodalomtudoményban a francia Hyppolite
Taine milieu-elméletével korrespondédlé Wilhelm
Scherer és Erich Schmidt neve fémjelzi e korsza-
kot, amelynek idolja az antikvités filolégidja volt,
mdédszertani eszménye pedig a mikrofilolégiai
részletkutatss, a tényanyag-gytjtés csillapithatat-
lan szenvedélye. Ezért természetes, hogy a koz-
ponti gondolat koré csoportosulé elfadésok-tanul-
méanyok egyidejiileg a pozitivizmus atvildgitasat,
kritikdjat is messzemenden elvégzik; annal in-
kabb, mivel ez a tudomdnyos elv és médszertan
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szfvés tovébbélése folytan szinte lekiizdhetetlen-
nek ldtsz6 ellenfélnek bizonyult a szellemtérténet
fénykoraban és még azon hil is.

Hogy mi is pontosan a szellemtdrténet, azt a zii-
richi Max Wehrli, a német germanistdk doyenje
kisérelte meg meghatdrozni bevezet§ elGadass-
ban; nem réhaté fel neki, hogy a kisérlet ,csak”
egy ragyogo esszé maradt. Elegéns gesztussal kész
volt egy kontrahens, Karl Viétor eszmefuttatisdra
tdmaszkodni, aki is - igaz, a korszak muiiltdval -
elismerte, hogy az eszmetérténet ,egyrészt nem
az absztrakt ész, hanem a zseni teremtette szub-
jektiv élményi eszmevildg és szellemi problema-
tika, mdsrészt viszont a szenilis idealizmus utolsé
fellingoldsa”. Az éles szétfesz{tés szembendll6
polusai kozt vibrdl nem egy tanulmdny, jeléiil
annak, hogy a kor - (mint minden kor) - szdm-
talan dramlata kavarog egymdst felerGsitve, ta-
gadva, médositva, igazoldsaul a viligszellem moz-
gasabél leszidrt hegeli dialektikdnak, amelynek
alkalmazasa egyébként nem mindeniitt sejlik 4t
egy-egy értelmezésen.

A kiilonb6z6 irdnyd megkozelitésekbdl - ese-
tenként akdr utaldsokban, érintSlegesen, mintsem
telies személyi portrékban - kirajzolédik a filo-
z6fiai forrdsvidék, Nietzsche és Bergson, azaz az
életfilozéfia dontd hatédsa, majd a legfontosabb né-
met képviselSk arculatit megjelenit6 magnum
opus-ok mivolta. ElsGsorban természetesen Wil-
helm Dilthey alapvet§ miive, a Das Erlebnis und
die Dichtung (1906), amely lényegében meghat4-
rozta az egész dramlat kibontakozés4t és sorsit,
noha a kovetSk (pl. Rudolf Unger, E. R. Curtius,
Emil Staiger, Paul Kluckhohn, aki Erich Rothacker-
rel egyiitt alapftotta 1923-ban az dramlat nagyha-
tési, maig é16 folydiratat [Deutsche Vierteljahrs-
schrift filr Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte]
és masok) elfogadva-elutasitva kezelték a mester
egyetemes tanitdsat. Dilthey mellett a legjelenté-
kenyebb szerepet Friedrich Gundolf jitszotta,
aki Stefan George koréb6l szdrmazé miivészi vel-
leitdsi litterator volt, s aki az arisztokratikus
szellemd, a koltét isteni kiildetésiinek tarté ,val-
las” hivé tanitvanydbdl ,druléva” vilt, mivel
George rosszalldsatol kisérve a tudoményos pé-
lyéra lépett. Tobb korabeli Goethe-monografis-
val (Georg Simmel, 1912; H. St. Chamberlain,
1912) ellentétben Gundolf Goethe-monografisja-
val (1916; 1930-ig 13 kiad4sban jelent meg) a Ge-
stalt-koncepcidval ,metapsycholégiai egységet te-
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remtett az élet és a mud koz6tt”; ez a md a ,,német
szellemtorténet inkorporicidja, a filozéfia meg-
haladdsa”, mivel a koltGfejedelem miivét még
csak nem is a val6 lét megélésének élményébdl
eredeztette, hanem valamely dsélmény éatsziirem-
léseként. Tulajdonképpen ugyanezt az utat ko-
vette H. A. Korff milve, a Geist der Goethe-Zeit
(1923), amely a szellemtorténetet inkdbb esz-
metdrténeti aspektusaira helyezte a hangstilyt.
(Emil Ermatinger Goethe-monogrifidja 1933-bdl
az els6tétills korszakhoz igazodé szemléletével
mér kiesik a szellemtorténeti iskola valédi
trendjébdl.)

A szellemtdrténeti iskoldval — némileg azt meg-
el6zve, majd vele parhuzamosan futva - terfjedt
ki a mivészettorténeti-stilustorténeti dvezetekben
Jacob Burckhardt nyomdn, Heinrich Wolfflin (Kunst-
geschichtliche Grundbegriffe, 1915) kontradikcidk-
ban &ramlé hulldimelmélete; ezt Fritz Strich vitte
tovabb a Deutsche Klassik und Romantik (1922) di-
chotémidjardl értekezé mivével. Ugyan-e sorba
tartozik Oskar Walzel Gehalt und Gestalt im Kunst-
werk des Dichters cfmd mdve is. (Megjegyzendd,
hogy a Gestalt fogalma, amely a szellemtérténet
konkrét szubsztancidjat volt hivatva kifejezni, ma-
ga is a konferencia egyik legf6bb targydva vilt.)
De sem a miivészetioriénészek, sem az iroda-
lomtorténészek nem tudtdk autentikus magyard-
zatat adni a korszellem (Zeitgeist) oszcilldlé valto-
zisainak okaira, a zsenidlis h6sok korszellemet
meghatdrozé feltiinésére, egyéltaldn a stiluskor-
szakok mibenlétére és azok véltozasaira.

Tobb el6adas illetve tanulmény helyteleniti azo-
kat a nézeteket, amelyek csupdn negativumnai-
ban ragadnik meg a szellemtorténet feltinésének
és a német kultdran hil az eurdpai térfélre kiter-
jed6 hatdsdnak jelentGségét. (Ezt egyébként a ko-
rabeli kontrahenseken til a késGébbiekben Lukics
Gydrgy és egydltaldn a marxista irodalomelmé-
let szadml4jdra irjdk.) Sokak szdmdra nyilvénva-
l6nak tetszik, hogy a szellemtorténészek arra
a nagy paradigmavaltdsra éreztek rd, amelyre
egyébként késébb Thomas S. Kuhn is épitette tu-
doménytorténeti elméletét, ezt pedig a pozitiviz-
mus hdtterében meghtizédé antihuménus velleitdsok
és a veliik szembeni allergikus reakcié dvezetei-
ben lehet tetten émi. A megrendiilt ,,elnémulas”
klasszikus példéjaként tartja szdmon a német iro-
dalomtérténet Hugo von Hofmannsthal Ein Brief
des Lord Chandos (1901) cim( esszéjét. Ismeretes,
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hogy Wilhelm Scherer a szocidldarwinizmus hive
volt, Dilthey viszont a ,Mdrdergrube des deut-
schen Darwinismus”-rél beszélt, egy félelmetes
jovérél: ,Amiddn a természettudominy és az
indusztrializici6 szelleme egyre ink4bb behal6z-
za a foldgoly6t” - frta - ,¢és a természet erSit az
ember céljainak szolgélatdba kényszerftik, akkor
az emberi természet s6tét erdi rémiilettel toltik el
az eurdpai tdrsadalmat... eljott az ideje, hogy
a megsériilt emberi tdrsadalom lelkét tapintatos
kézzel probéljuk gy6gyftani.”

Diltheyt nem véletleniil becsiilték nagyra a né-
met irodalmi-miivészeti modernités jeles képvi-
selGi, Stefan George, Hugo von Hofmannsthal és
sokan mésok. Mid6n Scherer a természettudoma-
nyok szédiiletes elGretdrése bilviletében a szellemi
értékek irdnt érzéketleniil lemindsftette a romanti-
kus ,vilagfdjdalmat”, elutasftotta Schopenhauert,
Holderlint; addig Dilthey éppen hogy rehabilitélta
az Fjhez frt himnuszok koltSjét, aki a moderni-
tas idoljdvé4 vélt. Dilthey réérzett arra, hogy va-
lami nagy és mély, fenyegeté valtozds megy
végbe a vildgban, s a menekiilés ttjat a szellem
kultusziban kereste. Paradox médon, mint tudés
(és pdlyatdrsai is) nem a padrhuzamosan kibon-
takoz6 modern irodalomban keresték és taléltik
meg eszményiiket, hanem a német klasszikdban.
(Emlftettiik a tizes években sorjdzé Goethe-mo-
nogréfidkat.)

A szellemtorténet kimagaslé képvisel6i - sajé-
tos médon - sem a wilhelmidnus korban, sem
a weimari koztdrsasdg idején nem vagy csak ne-
hézkesen jutottak egyetemi katedrédra, (igy pl.
Gundolf Heidelbergben); meg kellett kiizdeniok
a szfvésan tovabbél6 katedrapozitivizmussal,
a régi-filolégia képviselSivel, az 1912-ben alapftott
Germanistdk Tarsaséga és a Goethe-T4rsasdg meg-
csontosodottan konzervatfv, nacionalista neve-
tésével. Ekozben nézeteik, szemléletiik nem leg-
szerencsésebb vondsai szdirddtek le a kiilénb6z6
népmiveldi intézményekbe, népfSiskolikba, ame-
lyek - széles kdrben elterjedve - tdmaszaiv4 lettek
a volkisch-népi, nacionalista, rasszista ideolégidk-
nak a harmincas években. Ezek 6 célkitizése
a Deutschkunde (németségtudomény) miivelése,
a német ,népszellem” tébbnyire antiliberdlis-an-
tidemokratikus kultivilasa volt.

Minden nemes torekvése mellett, szubjektiv
idealista, irracionalista vonzalmaival a szellem-
tdrténeti irdnyzat sem keriilhette el, hogy az ,6s-
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élmények” misztikdja, a ,nagy ember kultusza”,
a ,hérosz”, a ,teremtd lingelme”, a ,hés” ide-
4lja (a nevezetes, avagy hirhedt Deutscher Geist)
hozz4 ne jdruljon a barna korszak reakciés mi-
tolégiai kialakitdsdhoz. Ebbe a sorba tartozott,
mint kiugré példa Rudolf Unger elSszava. J. G.
Hamann miivei kiaddsdhoz (ezzel egy maréan
szatirikus elGad4s foglalkozik) és Josef Nadler tor-
zsi- és tjtdrténeti irodalomtérténete. Noha szdmo-
san szemben Alltak a rasszista, barbér ideolégisval,
egy Emil Ermatinger, Herbert Cysarz (aki egye-
nesen csak szellemtorténetként ismerte el az iro-
dalomtudoményt), maga Rudolf Unger, August
Sauer és a nici szellem( Nietzsche-monogréafist
fr6 Emnst Bertram a Harmadik Birodalom kated-
rdin 4gdlva sotét foltot ejtettek a szellemtorténeti
iskola auréjdn.

A marbachi Arbeitskreis konferencidja beval-
lottan a német germanisztika onvizsgdlata is lett,
ami mdr csak azért is volt lehetséges, mivel - oly
meglepden hosszii id6 utdn - éppen az a 68-as
értelmiségi, iréi és didkmozgalom adta a kutaté-
hely létesftéséhez a dontd inspirdciét, amely az
1945 uténi restaurdcids erdk ellenében jelentSsen
hozzdjérult a nyugatnémet térsadalom demok-
ratikus megujuldsdnak erSsitéséhez.

ILLES LASZLO

Rolf Eberenz, ed., Didlogo y oralidad en la nar-
rativa hispanica moderna. Perspectivas literarias
y lingiifsticas. Madrid, Editorial Verbum, 2001,
337.

A kotet a Lausanne-i Egyetemen 2000. jiniu-
siban harmadik alkalommal megrendezett his-
panista kollokvium el6adésainak anyaga; szerzdi
professzorok és fiatal kutaték, a hispanisztika
elismert szakemberei, éliikon R. Eberenz-cel, aki
egyetemi tanulményait a bizeli és a barcelonai
egyetemeken végezte és jelenleg Lausanne-ban
a spanyol filolégiai tanszék vezetdje. A kutatdk
érdekl6dése ezittal a narrativdban megjelend min-
dennapi beszélt nyelv és a , dialégusok” sokféle-
sége felé fordult.

A kotet tizenhét tanulmdnydnak szerzdi arra
torekedtek, hogy kiilonbdzd megkozelitésbél, mo-
dern (olykor mdr klasszikusnak szdmit6, mint
pl. Max Aub, Mario Benedetti) spanyolorszdgi
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és latin-amerikai szerz6k regényeit és elbeszélé-
seit véve alapul, négy témakérbe csoportositva
elmondjék kutatési eredményeiket. Az els§ kér-
déskor a ,szerepl6i kolcsonhatés” és a , dialégus
szerkezete”: az aragéniai Javier Tomeo Didlogo en
Re Mayor cfmd regénye arra példa, hogyan val-
hat a kommunikécié aberrilt, , {izenet”-nélkiili
beszéddé. A Nadal-dfjas valenciai Juan José Mil-
las regényeivel a kollokvium két el6adésa is fog-
lalkozik; Bobes-Naves irodalomtorténész szerint
Millas-ban az a megddbbentd, hogy szerepléi
telies mértékben semmibe veszik a dialégusszer-
kesztés kanonikus torvényeit, feltételezett ,be-
szélgetdpartnerei” nem reagilnak egymis sza-
véra, és [gy valdjiban lemondanak a dialégusrél
és sajit monolégjaik fedezékébe menekiilnek.
A Max Aub-rél sz6l6 tanulmdny elsdsorban az
»elbeszélés pillanatainak” megszervezésére, to-
vdbb4 a csakis a kigondolds szintjén miikods
kiils§ és bels6 monol6gok épftkezésére dsszpon-
tosit. A kataldn J. Marsé Ultimas tardes... cimd re-
gényében a szerepldk nyelvi botladozisait figyelve
a tanulmény fréja megdllapftja, hogy kommuni-
kiciéképtelenné vélik az ,,ember”, ha kiesik a sz4-
miéra természetes kozegbdl, és atkalmatlannd v4-
lik a dekédoldsra. Az uruguayi Mario Benedetti
utolséként megjelent elbeszélésének (Buzdn de
tiempo) elemzésében a kimondott és a lefrt sz6 k-
zitti megfeleltetés a vizsgdlat targya.

A tanulménykotet mésodik témakére a ,sz6-
beli kdzlés” megjelenési formdit vizsgalja a ma-
gyar olvas6kozonség eldtt is ismert perui Mario
Vargas Llosa legismertebb regényében a Négy dra
a katedrdiban, valamint A beszélfben, ahol l4tszat
és valdsig Osszemosodik és a dialégusok évtize-
deket sdrftenek magukba, mikozben a spanyol
nyelvet dtjirja a bennsziilott nyelvek szerkezete.
Juan José Millas La soledad era esto cimi regénye
a kimondott és a soha el nem hangzott szavak
kozotti , parbeszéd” jatékara épiil, mig a La ruina
del cielo im\ regényben a harmadik személy\d nar-
rétori megszolaldsok és a kizbeiktatott egyéb beszéd-
toredékek elvarjdk az olvasoktdl, hogy nyelvészeti
és szovegelméleti hdttértudéssal rendelkezzenek.
A 90-es évek spanyol fréndjérdl, Carmen Martin
Gaite-rdl frott tanulminyban az ,irodalmi dia-
légus” és a ,szébeliség” 4ll a kozponti helyen, és
egy olyan irdnyi oknyomoz4s, melynek eredménye
annak bemutatésa, hogyan vilik a hétkdznapi be-
széd"-bél minden esetben irodalmi dialégus.
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Szébeliség - intertextualitds ~ polifénia a har-
madik nagy témakir. A kubai Guillermo Cab-
rera Infante szerepldi és narrdtorai székincsiiket
az eurdpai, afrikai, dzsiai, és néha az amerikai
migraci6 fordulataibél és kifejezéseibSl koleson-
zik: vicceik, anekdotdik csakigy, mint kozmond4-
saik olykor eredeti szfniikben, médsszor médositott
véltozatukban adnak teret a mesztic, a polifoni-
kus kultiira kibontakozésdnak. A puertoricéi Luis
Rafael Sanchez regényeir6l frt tanulminyban
a ,nyelv” a [8szerepl§; a réla frt tanulmany még
az eldtt is érthetdvé teszi a ,periférikus” iroda-
lom alapvet6 probléméjét, aki a regényeket nem
olvasta: a huszonegy egységbdl, tizenkilenc tore-
dékbdl 4116 radiés korpusz jol érzékelteti a Karib-
tengeri térség hibrid-identitdstudatat. A fejezetben
harmadikként szerepl$ iré6 az argentin Manuel
Puig; neve j6l ismert hazdnkban is a mozikban
bemutatott A pokasszony csékja 6ta. Puig regényei-
ben lemond a sajét nyelvrél, lemond a szavak
mogott rejtézé masodlagos értelemrél, nyers sza-
v, kopott stilust narrétorai és a beemelt hivata-
los iratokb6l vett szivegrészletek, az igénytelen
filmek és olcs6é TV-élmények bségesen ontjdk
a mass-media kultiirdt, mikozben igényesebb ol-
vaséi is megtaldljadk a mogottes tartalmat.

A kotet negyedik témdja a szerepl6k minden-
napi beszédének nyelvi varidcids lehetdségeivel
foglalkozik. Ezek a tanulményok értetik meg iga-
z4n az el6széban olvashaté szerkesztdi monda-
tokat: ,,...éveken 4t a »szerepldi beszéd« nem
tartozott a regényelemzés szférdjaba... csak a leg-
utébbi esztendfk spanyol nyelvii irodalménak
behat6bb tanulmanyozésa hivta fel a figyelmet
erre a kikeriilhetetlen téméra...” A XX. szdzad
elején miikddd spanyo! Ramén Valle-Incldn pé-
lydja kezdetén a ,letisztult nyelv” megvalGsita-
sdra torekszik; késébb irt hdrom regénye mdr arra
példa, hogyan ¢él az archaikus, és az archaizélé
gallego a spanyol nyelvii ,szerepléi beszédben”.
A XIX. szdzad végi mexikdi Luis G. Incldn aki
a ,costumbrismo” tendencidjit kovette, els re-
gényével, az Astucia-val nagy vihart keltett; kri-
tikusai Ggy vélték, hogy Inclan a spanyol nyelvbe
oltotta a ,mexikéi nyelvet. A hivatalosan két-
nyelv{ Peru fréja José Marfa Arguedas, aki spa-
nyolul ir, de anyanyelve a kecsua, és azon beliil
a ,chanka” nyelvjards, ennél nagyobb kihfvdsra
készteti a Los Rfos profundes cfmd regényének ol-
vasdit és elemz§it, mert dialégusaiban ha a sze-
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repl6k egymis kozt beszélnek, nyelviik a kecsua,
de monolégjaikban sajdt nyelvjdrasuk nyelvén
gondolkodnak, és a narrdcié nyelve pedig a spa-
nyol. A kotet utols6ként szereplG tanulmdnyd-
ban a szerz§ a pszicholingvisztika médszereivel
azt vizsgdlja, miként van jelen, és milyen fejlé-
dési szakaszokon megy keresztiil a spanyol Mi-
guel Delibes mai napig nagy sikert araté irdsaiban
a kezdetben még romlatlan ,gyermeki nyelv”. Ez
utébbi tanulmény hangstilyozza a felsorolt frék
kozos dlmét egy hiteles nyelvrél, melyben a sza-
vak visszakapjdk eredeti jelentésiiket, és azt min-
denki érteni fogja... A kdtetet vigy tekinthetjiik,
mint kalandozast egy olyan teriiletre, melyen még
sok a folfedeznivald, és kutatéi tudjdk, hogy ki-
jelentéseik nem kanonikus érvényniek.

ROJAS MONIKA

Anne Simon: Proust ou le réel retrouvé. Le sen-
sible et son expression dans A la recherche du
temps perdu. Presses Universitaires de France,
coll. « Ecriture », Paris, 2000, 279.

A konyv otlete a szerzé bevalldsa szerint Proust
regényének és Maurice Merleau-Ponty A ldthatd
és a ldthatatlan (Le Visible et I'Invisible, 1964) cfmd
munkdjinak parhuzamos olvasdsdbél sziiletett.
A két szoveg taldlkozasa az irodalmar boncasz-
talén kordntsem véletlen: Merleau-Ponty nem-
csak nagyra tartotta Az eltint idd nyomdbant, de
gondolkoddsdnak egyik legfontosabb ihletje is
volt — olyannyira, hogy A ldthaté és a lithatatlan
végén mintegy konklizidként a prousti széve-
gen demonstrélja a felvdzolt koncepcié miiko-
dését. Eszerint a vildg szdmunkra az, amit érzé-
keliink (az érzékek kozt kitiintetett szerephez jut
a latds), az érzékelés egyetlen titja viszont a tes-
ten keresztiil vezet: a test nem nehézkes akadily
a szellem szdmdra, hanem a vildggal kapcsolatot
jelentS ,nyilds”, vagyis a vildgban vald jelenlé-
tiink és a megismerés egyetlen lehetséges médja.
Merleau-Ponty fenomenolégusként betemeti a 14t-
szatvildg és a ,lényeg”, az ,idedk vildga” kozti
szakadékot, és rdmutat e kettS valds egységére:
~amit lathaténak hivunk, az egy mélység felszi-
ne” — frja. Anne Simon annak bizonyftésdra villal-
kozik, hogy bér a prousti regénybdl kiolvashatd
latdsméd sokkal kozelebb 4l az anyagi vildgot
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a tapasztalds helyeként elsérendiien fontosnak tar-
t6, de a ,}ényegr6l” ezzel nem lemondé fenome-
noldgia, mint a testi léten tillépni igyekvs idea-
lizmus vildgképéhez, a leghelyesebb mégis a két
koncepcidé kozott lebeg6-oszcilldlé valésdgfelfo-
gést tulajdonftani Az eltiint idd narrdtoranak.

A konyv hdrom részbél 4ll: az elsS azt vizsgdl-
ja, ami tulajdonképpen alapot adhatott az idea-
lista olvasatoknak, vagyis a regényfolyam elsé
kéteteiben a szubjektum és objektum viszonyd-
nak feltérképezésén firadozé hés minduntalan
kisiklé6 megolddsi kisérleteit. A két pélus szét-
vélasztdsa és ozmoézisuk egyardnt miikodés-
képtelen elképzelésnek bizonyul, hisz végsG soron
egyazon kettéosztott vildg képébdl indul ki. A mi-
ben szivegszinten tetten érhet6 a fesziiltség két-
féle torekvés kozott: a metafordk 4ltal ,kom-
paktta” dolgozott frdsban magat az érzéki valésdgot
megragadni, mdsrészt pedig eljutni egy més jel-
legd, ,tiszta és testetlen” valésdghoz, a ,lényeg-
hez”. A tanulmdny szerzGje fethivija a figyelmet
a regényfolyam keletkezéstorténetének sajatos-
sagaib6l adédé problémakra is: az utolsé kotet,
A megtaldlt id5 6sszegz6 zarlata rogton az els6
kétet utdn frédott, a koztes részek késébb sziilet-
tek, viszont Proustot korai haldla megakadélyozta
abban, hogy a miegész fényében dolgozza kész-
re a végiil posztumusz mégis kiadott Megtalilt
idét. fgy a zérékotetben olvashaté elméleti fejte-
getések helyenként furcsaméd elavultnak tekint-
het6k a tébbi kotetben szerzett narrdtori ta-
pasztalatokhoz és szemléletbeli véltozdsokhoz
képest. A szoveg sllapota némileg magyarazatot
ad tehdt a befogaddstorténet visszassdgaira is:
bizonyos szévegrészeket elGtérbe helyezve valo-
ban aldtdimaszthaté Proust feltételezett idealiz-
musa, relativizmusa illetve szubjektivizmusa, de
mis passzusok, és kiilonosen a hés gyakorlati
tapasztalatainak szimba vételével ezek kizdr6-
lagos érvényének céfolata is adott. VégsS elem-
zésben kitlinik, hogy Az eltiint idében a ,lényeg”
keresése nem vilaszthaté le a megélt vildgban
szerzett érzéki tapasztalatokrél. Ezen 4llitds tiik-
rében adja Anne Simon a proustolégia egyik leg-
markansabb darabjanak, Gilles Deleuze Proust és
a jelek (1964; magyarul: 2003) cimd munkéjanak
kimerit6 kritikéjat. Deleuze ugyanis az 4ltala jelek
tanuldsi folyamataként felfogott regény vilagké-
pének korondjit az anyagtalansdgbdl kifolyélag
minden mésnél inkdbb a lényegre mutatni képes
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miivészet jeleiben latja. Simon elemzéséb6l azon-
ban kitiinik, hogy az érzéki vilig jelentGsége még
a muvészet terében sem vész el, s ennek erds bi-
zonyitékét nyijtja a regénybdl a szfnésznd-idol
Berma jeleneteinek értelmezésével: Phédra-jatéka
rdébreszti a hdst, hogy a szfnészn§ mivészetének
zsenialitdsa nem mdsban rejlik, mint a kétirdnyd
folyamatban, melynek sordn a né teste dtszelle-
miil, a szerepben megirt szellem pedig megtestesiil.
Vagyis nem lehet meghatirozni, hol ér véget
a ,realitds” és kezd6dik a miivészet, mert a ket-
t6 csak egymdsba oldva miikodéképes.

A miésodik rész a képzelet szerepét vizsgélja
a val6sag terében: a regénybeli festd, Elstir beve-
zeti az elbeszéI6t egy (jfajta ldtdsmod lehetSsé-
gébe, mely a test és szellem til merevnek bizonyult
dichotémi4jitél valé megszabaduldst is jelent.
Elstir rdvilagft a vildghoz Riz6dS kapcsolatunk
egy sajitos sfkjinak, az érzékcsalédésoknak on-
toldgiai jelentGségére, és ezzel a megélt valdsdg
szerves részévé teszi, éppligy, mint az dlmokat
és a képzeletet. A val6sag fogalma ily médon di-
namizilédik és kitdgitja a hagyoményosan ,1é-
tez8k Osszessége”-ként definidlt vildg kereteit.
A Merleau-Ponty éltal ,érzékelésbe vetett hit”-nek
[foi perceptive] nevezett, az érzéki tapasztalatok
jelentdségét elismerS magatartds a mdvészettel
valé kapcsolatteremtés alapfeltételének bizonyul.
Ez viszont egyet jelent a test fontossédgénak be-
latasdval.

Az utols6 rész tovdbb bontogatja az érzékel-
hetd vildg és a test problematikajit, a jelenségek
megtapasztalisdnak és megismerésének kérdését
ezittal a kifejezés lehetSségének és mddjainak
dilemméjéval kotve dssze. A mélységnek Proust-
nél oly fontos fogalma koré szervezédik | latszat”
és ,lényeg”, valamint a tapasztalat és annak hi-
teles, a lényeget megragadé kifejezésének szem-
bendlldsat 4thidalni igyekvés elbeszél6i megol-
déskisérletek elemzése. Anne Simon tanulménya
nem téveszti szem eldl tdrgydnak irodalmisdgat,
és minden kérdést abba az Gsszegz6 kérdésbe
futtat, amely Az eltiint id6 alkot6janak és narra-
tordnak is els6 és utolsé nagy kérdése: hogyan le-
het megfmi? A mii vélasz4t Benjamin Crémieux
terminusdt dtvéve és tovabb finomitva Simon
~Sziirimpresszionizmusnak” [surimpressionnisme]
nevezi. Ez Crémieux-nél arra utal, hogy Proust
stilusa a benyomasokbdl valami azokon tiilihoz
szeretne eljutni, egy mogottes, igazabb valét ke-
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res - fgy maga utdn vonja az intellektualista”
meghatdrozést is. Simon elemzése jobban kiak-
nézza a terminusban rejlé lehetSségeket, és ,,a md-
alkotés palimpszesztszeri miikddésér6l” beszél,
melyriek sordn ,az érzéki és a mentélis szinjé-
tékok édllandé mozgasban hatolnak egymasba”,
teh4t a rétegek egymdsra {réddésa torlés vagy fe-
dés helyett a stflus ,sirisédését” eredményezi.
A felszin és a mély, a ldtszat és a lényeg, a lathat6
és a lathatatlan kozott fellelt-helyredllitott kontinui-
tas igy a szoveg szintjén is testet 61t a miben.

A megélt vildgot a megfrt vildggal Gsszekotd
Ut jelenti tehat Proustndl a valésdgot, melynek
lényege nem az egyik vagy a mésik pélusban,
hanemn éppenséggel a viszony-jellegben keresen-
dé. Az érzékel6 test eleve viszonyul valahogyan
a ra haté vildghoz, de e kapcsolat érielmet igaza-
bdl csak egy tudatos{t6 munka eredményeként,
a mdvészet 4ltal kap. Anne Simon munksja a maga
osszetettségében képes szemlélni Proust regény-
vildgat és visszaadja az ,idealista”, ,relativista”,
szubjektivista” jelz6kkel illetett szerz§ latasméd-
janak valédi dinamizmusét. Az egyetlen zavaré
tény a kotetben az Osszesftett bibliogréfia hidnya,
egy-egy utalds forrdsdnak visszakeresése {gy sok-
szor csak az el6z6 labjegyzetek hosszas bongé-
szésével lehetséges.

FULOP ERIKA

Marc Manganaro: Culture 1922. The Emer-
gence of a Concept. Princeton and Oxford, Prin-
ceton University Press 2002, 231.

Az irodalomtudomény és kulturilis antropo-
légia Osszefiiggéseinek vizsgélata az elmuilt két
évtized sordn karakteres kutatdsi irdnyzattd nSt-
te ki magét: elég csak olyan problémakérokre
utalni, mint az antropolégusok 4ltal létrehozott
szovegek, az etnogréfidk textualizéciés és poéti-
kai kérdései, vagy a multikulturalitdsnak az iro-
dalmisdgra gyakorolt hatdsa. Marc Mangana-
ro eddigi munkdival (Modernist Anthropology.
From Fieldwork to Text. Princeton, Princeton Univ.
Press 1990, Myth, Rhetoric, and the Voice of Autho-
rity. A Critique of Frazer, Eliot, Frye and Camp-
bell. New Haven-London, Yale Univ. Press 1992)
maga is elémozdit6ja volt ezeknek a torekvé-
seknek.
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Legutdbbi munkdja a kultira (kezdetben még
integratfv, eredetileg Matthew Amold és Edward
Burnett Tylor &ltal képviselt) fogalménak korvo-
nalazédésat, megszildrduldsat valamint annak
a kulturdlis antropolégidban, az irodalomkritika-
ban és az irodalmi modemnizmusban jétszott sze-
repét vizsgdlja a két vildighdboni kozotti perid-
dusban. A munka azt taglalja, hogy a vélt vagy
valés diszciplindris hatdrokon 4tlépve hogyan
keveredtek 6ssze a koncepciék, kultirafogalmak
és szivegek, miképpen hatottak egymdsra az egy-
méstdl litszélag olyannyira elzért teriiletek. Ter-
mékenynek bizonyult-e a kulhirafogalom, s ha
igen, melyik, hiszen a sz6 tdrténete sordn végte-
len sok jelentésvéltozdson ment keresztiil. Mit
értsiink a kulhira fogalma alatt? Egészen hétkoz-
napi s mindenki 4ltal mikddtetett és értelmezett
jelenségekbdl, jelentésekbdl 4ll-e dssze, vagy a leg-
emelkedettebb hagyominyoknak csupdn a vélasz-
tott kevesek 4ltal megkozelitheté humanisztikus
gyUjteménye volna? Alapvetfen mire is utalna
a kulhira fogalma: hagyomanyok egyfajta kész-
letére vagy a gyakorlatok bizonyos szempontok
szerint értelmezhetd kontextusira? A kdtet mind-
végig érzékelteti, hogy a kultirafogalmak vélto-
zékonysagét tekintetbe véve feltétleniil megala-
pozottnak tinhetnek azok a térekvések, melyek
vagy tjragondolni (Clifford Geertzt6] James Clif-
fordig), vagy akdr felvéltani (Stephen Greenblatt)
kivanjdk a kultiira (hagyoményos értelemben vett)
fogalmat.

Manganaro elemzéseinek kézéppontjiba hdrom
1922-ben napvildgot latott irést 4llit, nevezetesen
Bronislaw Malinowski Argonauts of the Western
Pacific, T. S. Eliot The Waste Land valamint James
Joyce Ulysses cimid munkait, a kitet hét fejezeté-
b6l az els6 ot ezekkel foglalkozik, ez magyaraz-
hatja a kotet cimvélasztdsat.

A szerz6 alapvetfen azt vizsgdlja az emlitett
szovegekben, hogy azokban hogyan jelenik meg
a kulhira fogalma, mésképp fogalmazva milyen
kultirakoncepciék alapjdn jelenftik meg (sokszor
letlindben, eltiné félben lévonek lstott és litta-
tott) ,vildgiakat”. Adhaté-e etnogréfiai olvasat az
Ulyssesr6l, amennyiben azt mint egy partikuldris
kulhira, Dublin egyetlen napjarél sz6l6 szoveg-
ként olvassuk, s ha igen, milyen el6feltevésekben
osztozik példanak okidért Malinowski szévegével,
mely a Trobriand-szigetek lakéirél kivin meg-
gy6zd képet és hiteles narrdci6t adni? Mi lehet
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a kultirafogalom szerepe egy , kultiranélkiili”
korban? Ezen utébbi kérdés megvdlaszoldsihoz
Manganaro az antropoldgiit meglehetdsen j6l
ismer6 Eliot The Waste Land és a nyelvész, antro-
polégus és kolté Edward Sapir Culture, Genuine
and Spurious cimmel 1924-ben megjelent szivegeit
hasonlftja dssze, s kitér a kultiirafogalom német
tradiciéjdnak (s annak a késébbi amerikai antro-
polégia kialakuldsdban betoltott szerepének) vizs-
gélatdra is.

A kotet azonban nem pusztin ezen szdvegek
és kritikai fogadtatdsuk tjraolvasasira véllalko-
zik, hiszen mikézben olyan fogalmak rekontex-
tualizdlasdra is kisérletet tesz, mint a mitosz,
a metafora, a narratfva, az irénia és a funkcio,
Eliot, Joyce és Malinowski szdvegeit szembesiti
az életmiivek késébbi vagy éppen kordbbi darab-
jaival, ezzel is érzékeltetve az esetleges szakmai
és/vagy szemiéletbeli elmozdulésok (ennek kivalé
példéjat kindlja Eliot 1948-ban megjelent Notes
towards the Definition of Culture, illetSleg Mali-
nowski hozzijarulisa Ogden és Richards The Mean-
ing of Meaning cimd kotetéhez) szerepét.

Tovébbi fejezetek foglalkoznak a New Critics
és Ruth Benedict 1934-ben megjelent Patterns of
Culture cfimd munkdéjdnak dsszefliggéseivel (az
egészlegesség, egység kérdése az vij kritikdban és
az irodalmisag altal tobbféleképpen is inspiralt
Benedict dltal mivelt antropoldgidban), Kenneth
Burke teljesftményével valamint Zora Neale Hur-
ston Mules and Men cimd frésdval, mely 1935-
ben, megjelenésének évében éppen toredezettsége,
irdsmédja miatt nem kaphatott komolyabb elis-
merést, mai, posztmodem Evlatbél azonban, éppen
az emlitett ismérvek miatt, érdekessé vidlhat.

Manganaro kitete segithet eddig talin nem kel-
16en tudatositott dsszefiiggések meglatasdban,
s abban, hogy dmyaltabban kozelithessiikk meg az
irodalom, irodalomelmélet és kulturdlis antropo-
légia kozotti kapcsolatrendszereket, stfedéseket
és keresztezddési pontokat.

Az emlitett szerz6k, szbvegek, de taldin még
ink4bb a diszciplindk kozotti tjdrhat6sdg eddig
nem vizsgdlt aspektusainak és mddozatainak meg-
viligitdsdval és djragondoldsdval hozzéjarulhat
az eddig kialakult, de taldn még mindig nem elég-
gé hatékony szakmai és szakmdk kozotti parbe-
széd kiszélesitéséhez és elmélyitéséhez,

SzUcs BALAZS
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Lis, Jerzy, Le journal d’écrivain en France dans
la I*r moitié du XXe sidcle. Poznari, 1996, 200.

Jerzy Lis, a poznarni egyetem oktatéja miivé-
ben arra a kérdésre keresi a vilaszt, hogyan lehet
a napléirds poétikajat osszefoglalni, azaz milyen
éllandé6 és elmaradhatatlan torvények szerint szer-
kesztédik a napl6é mint széveg. Ehhez mindenek-
el6tt a naplé helyét hatdrozza meg az irodalminak
nevezett, tehdt az irék 4ltal létrehozott szovegek
kozott. Vizsgdléddsat a kilencszdzas évek elsé
felére korldtozza, e koron beliil viszont meg-
hagyja magénak a szabadsdgot, hogy a kérdéses
iddszak francia fréi koziil annak a személynek
napldjegyzeteit idézze, akinek a szovege az adott
pillanatban éppen sziikséges. Egy-egy példa sz4-
mos korpusznak a tanulmanyba torténd beeme-
lését teszi sziikségessé: ennek eredménye a téma-
val kapcsolatos szakirodalom alapos 4ttekintése,
valamint egy a kotetet zar6, a francia XX. sza-
zadi napldirést és annak szakirodalmét felsora-
koztaté bibliografia. A szerz6 joggal koncentral
munkéjdban a kozelmuiltra, hiszen a muilt szazad
sziiletésével lattak napvildgot a gyakran a XIX. sz4-
zadba visszanyiil6 ,,6nvallomédsok”. A napléfrss
természetébdl pedig az a tény adédik, miszerint
1j és 1j oldalak keriilnek el§ péld4ul hagyatékok-
bd), illetve a még életében publikils szerz§ 4t-
dolgozza kordbban megjelent jegyzeteit. Végleges
formarél tehat csak a legritkdbb esetben beszél-
hetiink.

A torténetiség meghatdrozé médon nyomja ré
bélyegét a miifajra, amennyiben azt vessziik te-
kintetbe, hogy az ,intimitds” mennyire jellem-
zGje a napléirasnak. E tekintetben a XIX. és a XX.
szizad jelent6s eltérést mutat. Ne feledjiik: a fran-
cia nyelv a mai napig ,journal intime” kifejezés-
sel illeti a személyes gondolatokat felsorakozta-
té naplSjegyzeteket. A XIX. szdzadi romantikus
megkozelitésben ez a ,,journal intime” nyujtott
ir6janak lehetGséget az én 4tfogo, teljes meg-
ismerésére, méghozza oly médon, hogy oldalain
format olthetett az én egy addig rejtett, a tudat
dltal koriil nem hatérolt része. A ,,zavar6 dr” be-
toltésének végya hozta létre tehdt a romantikus
napléfeliegyzéseket. Mindehhez a XX. szdzadban
1j tartalomn tarsult. Attél kezdve a napléiré mintha
hétkoznapibb megkozelitésben tarnd elénk a csak
rd jellemz6 lelki és mentdlis jegyeket, melyek 4l-
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tal éppen a tobbiekkel szembeni 6nmeghatirozis
vélik kivdnatossa. A napléiré megkozelitésében
intimitédsa feltétlen igazsdgtartalmat, &szintesé-
get és eredetiséget von maga utdn: tudatosan ke-
riilnek tehdt napfényre azok a dolgok, melyeket
azel6tt fréjuk elrejtett masok tekintete el6l. , Jour-
nal intime” - a kifejezés puszta létében ellent-
mond4st hordoz, hiszen a ,journal” sz6 a kiilvi-
lag felé valé fordulést feltételez, mig az ,intime”
befelé forduldsra utal,

Jerzy Lis szdmdéra valamennyi napl6 koziil a leg-
érdekesebb az, amelyikben {ré veti papfrra gon-
dolatait. Vajon egyszerien magdnjellegid, intim
és féleg spontan természetd feljegyzésekrél van-e
sz6 ebben az esetben is, avagy a naplé erSsen
magén hordoz szerzSjének szakmdjabél ad6dé
jegyeket? Mennyiben ,intime” é mennyiben , lit-
téraire”, irodalmi egy ir6 feljegyzéseit tartalmazé
naplékotet? Taldn nem tévediink, ha azt allitjuk,
hogy lényegesen nagyobb azoknak az fréknak
a szdma, akik napldjukat a jovibeli megjelentetés
tikrében ujra és ujra dtdolgozzdk. Az esemé-
nyek dokumentéldsat szem el6tt tart6 ,fedélzeti
napl6” a legtobbszér hattérbe szorul a migonddal
rendszerezett és szerkesztett ,mivel” szemben.
Elvész-e ennek kovetkeztében az iréi Sszinteség?
Sarkitott vélasz nem lehetséges: Jules Renard pél-
d4ul mindig az igazsdghoz kivant ragaszkodni
feljegyzéseiben, mig Julien Green énmaga igaz-
sdgat hangsiilyozta.

A napléjukat vezet6 ir6k motivacidja is szdm-
talan vélaszra ad médot, melyet Jerzy Lis sorra
megnevez kényvének kozponti fejezetében. Tul
azon a tényen, hogy a napléirét emberi, szemé-
lyes motivécié készteti jegyzetek rendszeres pa-
pirra vetésére (igy mint onvizsgélat, vigy az idd§
muldsdnak felfiiggesztésére, Gsszegzés készitése),
irék esetében a szakmai késztetés is fontossaggal
bir napléjuk sziiletésében, formaléddsdban. Mond-
hatni edzésben tartjdk magukat a faradtsdggal,
monotonitdssal szemben, jegyzeteket készitenek
késébb megirandé miivekhez, s napléjegyzeteik
éltal kiilonféle , terdpidknak” vetik ald magukat.
fgy zérul be a kor, s kotédik egybe személyes és
szakmai motivacié naplé irasara. Sok esetben
a papirra vetett gondolatokat szerzGjiik minde-
néron titokban igyekszik tartani a kivincsi szemek
elstt. Mikor a napléiré dnmagéval néz szembe,
onvizsgélatot tart, személyén kiviil mds taniira
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nincsen szitkség. Ezekben a helyzetekben a tit-
kosség és intimitds megdrzésének igyekezete oddig
vezethet, hogy André Gide elvesziti a napléjegy-
zeteit tartalmazé fidk kulcsat, Valery Larbaud
pedig aszerint viltogatja a feljegyzései nyelvét,
hogy éppen melyik orszdgban tartézkodik: Ang-
lidban francidul, otthon gyakran spanyolul és ola-
szul ir. A diszkréci6 fontos kritérium tehit, olykor
azonban az is megesik, hogy napléirék egymas-
nak olvasnak f6l részleteket. E kiilénleges dialégus
célja alapvet6 fontossdgu: demisztifikilia a ma-
fajt, feloldja a napléfré tevékenységébdl fakadé
esetleges szorongésat, valamint megerdsiti a fe-
leket abbéli tudatukban, hogy a napléirds fontos-
saga és értéke nem kisebb mds mdfajokénal.

A XX. szdzad a napl6 miifajival és magdval
a tevékenységgel kapcsolatos reflexidk és parbe-
széd sziiletését és kibontakozdsdt hozta meg.
Konklizi6jdban Jerzy Lis 6sszegzi azokat a leg-
fontosabb mddosuldsokat, melyeknek a muifaj
a modernkori arculatit készonheti. Az intimitds
atadja helyét a nyilvdnossdgnak - az ,intime”
526 kevésbé meghitt bensGségre, mint ink4bb ma-
ginyos és személyes gondolati tevékenységre utal.
A napléirds gyakorlatanak széles kérben torténé
elterjedése eredményeként a ,napl6” kifejezés
gyakran teljesen eltinik a cimbdl: a szakmai hir-
nevére kényes {ré ily médon igyekszik nem el-
veszni az egyre b6viil6 naplé-6cednban. Megfi-
gyelhetd tovabba, hogy az irodalom hivatdsosai
feljegyzéseikben nagy szdmban iréi tevékenysé-
giikre koncentrdlnak: a szakmai kérdésekre, il-
letve a mi-muivek sziiletésének mozzanataira tor-
téné reflexiok lényegesen nagyobb szerephez jutnak
a naplék oldalain, mint a magénéleti kérdések
- noha az el6bbiek az utébbiaktél elvélaszthatat-
lanok. Mégis mi az, ami az embert - legyen bér
iré avagy olvasé - gondolatainak naplé forma-
jiban torténd lejegyzésére készteti? A vilasz Osz-
szetettségében is egyszeri: az alkotds 6rome. Paul
Léautaud megfogalmazésiban az irodalom nem
mas, mint hogy egy altaldnosan ismert és elfoga-
dott format egy altalunk eltervezett tartalommal
toltiink meg. Ezen alkotdsi folyamatban min-
denki szabad, korlatok senkit nem akadélyoz-
nak a tettben, csupdn az frds mint alkotds énnén
ritmusa van rank hatdssal. Irodalmi nuifaj-e hat
a napl6? Léautaud megkdzelitésében semmikép-
pen. Az irodalomra és szabélyaira fittyet hinyé
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alkotdsi médrél lenne akkor sz6? A miifaj - el-
lentmondésoktSl nem mentesen — magdban hor-
dozza a legkiilonfélébb vilaszok részigazsagait.

DESFALVI-TOTH ANDRAS

Ulrich Dietzel: Mianner und Masken - Ein
Tagebuch 1955-1999 — Kunst und Politik in Ost-
deutschland. Verlag Faber und Faber, Leipzig,
2003.

Ulrich Dietzel konyve sajétos Gesamtkunstwerk.
Forméj4t tekintve valéban napld, bar toredékes:
hénapok, félévek miilnak el bejegyzés nélkiil.
Mivel négy és fél évtizedet fog 4t, Iényegében tor-
ténelemkonyvnek is felfoghatd, de mégsem egé-
szen, hiszen nem folyamatos a tirgy elemzése,
id6szakok és fontos csomépontok helyét foglaljdk
el fehér foltok; egyéni, szubjektiv reflexidk to-
mege, mégis — kiilonds médon - egy allamrezon
és kulhirdja objektiv képét nydijtja. Szovegébdl
markdnsan kirajzolédik a szerz6i egyéniség jel-
lemvildga és egyittal az NDK-tdrsadalom men-
talitds-dllapota. Irodalomtudoménnyé ott valik
mindez, ahol egy széles kitekintési kortorténész
a mivészetet és miivelSdést, annak intézményeit
a politikai torténelem integrans részének latja.

A szerz6 személye kiilonleges figyelmet érde-
mel, hiszen helyzete teszi autentikussa megnyi-
latkozasait. Az események az Akademie der Kiinste
der DDR, azaz az NDK Miivészeti Akadémidjan
beliili és kiviili torténések tiikrében villannak fel.
Ulrich Dietzel azonban nem a ,gydztes” térfél
kulturmenedzsere, azaz nem kfviilr6l szemlél és
itél, hanem a keleti Akadémia torténetével id6-
ben is egyiitt €16, szakmai pélyéjit mindvégig ott
végigfuté munkatars volt, aki az 6tvenes évek
elején Alfred Kantorowicz ajénlasara lépett kezdé
asszisztensként az akkoriban létesitett akadémia
szolgélatéba, hogy aztdn az intézmény vezérigaz-
gatojaként lépjen ki az aktiv életpélyardl a fel-
szamolt, beolvasztott NDK-intézmény virtudlissa
vélt kapujan. Dietzel a Heinrich Mann archivum
kezelGjeként toltétte ,,inaséveit”, majd valt az Aka-
démia 6ssz-gydjteményeinek szakérté vezetSjévé,
Walter Jens tiibingeni professzor, a nyugatnémet
Akadémia elndke linnepi gratuldci6ja szerint: , vér-
beli kézirat- és levéltarossa”. De Dietzel végiil is



KONYVEK

tobb volt (lett) mint levéltéros: idGvel szekci6-
igazgalo, helyettes fStitkar, s a fordulat (Wende)
utén (!) a létében folyamatosan fenyegetett in-
tézmény munkatdrsai bizalmab6l meguilasztott (az-
az nem kinevezett) vezérigazgaté. Ilyen minésé-
gében kellett lelkiismereti valsdgok kozepette
lebonyolftania az intézmény felszdmoldsat és
a nyugati pélyatérsak heves tiltakoz4sa ellenére
~ Walter Jens hathatés tdmogatdsdval — részt
vennie a keleti és a nyugati akadémia egyesfté-
sében. Dietzel az NDK floredldsdnak évtizedei-
ben - amikor honfitdrsai az dtléphetetlen 4llam-
hatdrok k6zé voltak zdrva - szinte 4llandéan titon
volt — hagyatéki, kidllitasi iigyekben — Moszkvétd,
Prégétol és BudapesttSl Kalifornidig és Mexikéig,
szinte ingajdratban London, Pirizs és R6ma ko-
zott, s otthonosan mozgott az dtlagpolgdr szdmdra
elérhetetlen Nagy Fold, azaz Nyugat-Németorszig
vérosaiban. Mi sem természetesebb, hogy vol-
tak, akik emiatt IM-nek (Inoffizieller Mitarbeiter),
a Stasi igynokének tartottdk. A valésdgban tébb-
szori ajinlat ellenére sikeriilt kikeriilnie ezt az
orvényt, noha a kiilénb6z6 ellenzéki kérokhoz
(Hans Bunge, Robert Havemann stb.) valé kap-
csolata, a magyarorszAgi 1956-hoz, a cseh 1968-hoz
val6 ,revizionista” &llisfoglaldsai miatt hiromszor
is az Akadémiardl val6 eltdvolitas fenyegette.

Mir e tomor életrajzi vizlat is érzékeltetheti
a Muvészeti Akadémia és a keletnémet szellemi
élet bonyolult viszonylataiban jétszott szerepét.
A legkiilonb6z3bb beosztésokban afféle tobbé-ke-
vésbé sziirke eminencidsként mindig mindeniitt
jelen volt, képviselt, helyettesitett, az akadémiai ber-
kekben ugyaniigy, mint Becher vagy miniszter-
utédai (Gysi, Hoffmann, Bentzien, Keller, Hopcke)
kabinetjeiben foly6 térgyaldsokon. Levéltarosi mi-
voltdban kapcsolatban allt a hagyatékokat 6rzé
ozvegyekkel, akik - mint a szakmédban kozis-
mert — kiilon, sajétos réteget képviselnek, meg-
annyi probléméval. A napl6 seregnyi fréval tortént
taldlkozést, eszmecserét rogzit, a keletnémet iro-
dalom, miivészeti élet szereplSivel kapcsolatos
szédmtalan intim informéciét k6z6l, rokon- és el-
lenszenvekré] tudésit. Kiilén vonulat a partkozpont
korifeusaival vivott, véget nem ér§ viaskod4s tor-
ténete. Elmondhaté, hogy e ,folyamatos, el6lege-
zett memodr” anyaga egy még megfrandoé , kelet-
német irodalomtorténet” gazdag forréstdra lehet.

Eveken 4thuiz6dé fontos fejezete a naplénak
az egymast valté akadémiai elnokokkel, Konrad
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Wolffal, Manfred Wekwerth-tel, Heiner Miiller-
rel, tovdbbé a vezérigazgatdkkal, fgy pl. Heinz
Schnabellel, Dieter Heinzével folytatott diskur-
zusa és polémidi. Dietzel iigyekr6l referdl, egyut-
tal jellemeket, szellemi fiziognémiskat 4brazol. fgy
pl. az éltaldban a szakszervezeti vagy pértrégi6k-
bél érkezé ,hivatalnok”-igazgatdk, még az embe-
rileg rendkfviil korrekt Schnabel is inkdbb a part
kulturdlis irdnyvonaldt szolgdld intézményt ki-
véntak latni a Mdvészeti Akadémiéban, addig
a filmregisseur Konrad Wolf egy pezsg6 vitak-
kal teli mdvészeti-k6zosségi élet szinterének ki-
alakitdsdt szorgalmazta. Ebben teljesen egyetér-
tett elnokével Ulrich Dietzel is. Masképp alakult
viszonya az egyébként nagyra becsiilt utolsé el-
nokkel, a drdmairé Heiner Miillerrel, aki fGleg
a ,fordulat” utdn egy avantgarde szemléletd
seurépai szocietdssd” OGhajtotta dtformélni az
intézményt, mikozben Dietzel ~ a huszadik sza-
zadi polgdri irodalmon és mivészeten nevelked-
ve - a tradiciondlis mdvészet rhelyét féltette
e tervektdl, s inkdbb a regiondlis (Linder) keretek-
ben vélte meggrizhetni e hagyomanyokat. (A nagy,
kozos akadémia mellett (amelynek a két legutdbbi
legislaturdn 4t a magyar Konrdd Gyorgy volt az
elndke) fgy jott létre pl. a Berlin-Brandenburg-i
Akadémia is. Kiilon fejezetet képez a kotetben
Dietzel viszonya Stephan Hermlinhez, akinek em-
1ékét idézi a naplé ajanldsa is. Hermlin 1932 6ta
volt résztvevdje a német munkdsmozgalomnak,
az emigréciéban pedig kiilonbz§ antifasiszta ko-
roknek. IdegesftSen szenzibilis, introvertdlt egyé-
niség volt, rendkiviili migonddal dolgozé kolts,
mufordité és esszéiré. ,Civilben” Honecker ba-
rétja, egyittal a Wolf Biermann sanzonénekes
allampolgérsagtdl valé megfosztdsa (Ausbiirge-
rung) ellen tiltakozé ,Nyilt levél” kezdeményezdje,
aki 2 memorandumot a nyugatnémet sajt6hoz is
eljuttatta. Hermlin a ,fordulat” utdn is kitartott
egykori vildgnézete mellett, vitdban Dietzellel,
aki a baloldalisdg megdrzését csakis a NSzEP
(SED) onfeloszlatdsa esetén tudta volna elképzel-
ni, azaz a pértdllami milttal valé demonstratfv
szakftds koriilményei kozt.

A napl6 nem lexikon és nem torténetirds, ezért
nehezen kérhetk rajta szdmon hidnyossagok, fgy
pl. az Akademie der Kiinste életében - ha rovid
ideig is - de lényeges szerepet jatsz6 Brecht, vagy
pl. az frészovetség elndke, Anna Seghers mélta-
tdsa, a hozzdjuk fiz6d6 viszony rogztése. A ma-
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gyar irodalomtudomany szempontjbél fajdalma-
san hidnyzik az Akadémia lipcsei kutatéintéze-
tével kapcsolatos reflexi6, hiszen ehhez harminc
éven ét Dietzelnek és a budapesti Irodalomtu-
dominyi Intézetnek is koze volt. Szinte sernmit
sem tudunk meg a nagy megrazkédtatast okozé
Janka-perrdl, Becher és Seghers abban jatszott
szdnalmas szerepérdl. MeglepGen hidnyzik a ref-
lexi6é az 1989. november 9-i Alexanderplatz-i sors-
dont6 milliés demonstrciéra, amelynek vezér-
szénokai Christa Wolf és Stefan Heym voltak.
Erdekes lett volna meghallgatni Dietzel benyo-
masait az 1989. oktéber 7-i nagyszabési katonai
paradérdl, ahol Honecker mellett Gorbacsov is
a triblindn fogadta a Volksarmee diszelgését az
NDK fennallasdnak 40. évfordul6ja alkalmabdl,
holott akkor mér rég feladta a német munkds-
paraszt dllam szuverenitdsat. A konvertitdk (Wen-
dehilse), {rék és kozéleti személyiségek néhany
éles vonassal megrajzolt portréja viszont sokban
karpétol a hidnyossagokért. 1997-ben jelent meg
- mdsok mellett Dietzel szerkesztésében - az
egyébként haromszaz éves porosz akadémia do-
kumenticidja, és éppen Dieltzel kapta a megbi-
z4st az Akadémia torténetének megirdsdra. Ha
ez elkésziil, bizonyosan eltiinnek a provizérium,
a személyes naplé kisebb-nagyobb hidnyossagai,
pontosabban az informécidk hidnyai.

A ,mentalitdstorténet” jegyében nem keriilhet§
meg az a koriilmény, hogy a naplé egy az NDK-
ban felnétt és ma is Kelet-Berlin mellett él6 in-
tellektuel szellemi kiteljesedésének rajza, 6narc-
képe, és ilyen minGségében képviselGje is egy
egész generécio sajatos égalj alatt kiteljesedett (tu-
lajdonképpen toredékessé vilt) eszmeiségének,
szellemviligénak. Teljesebbé tette volna ezt a ké-
pet, ha — akér terjedelemnévelés drdn - fligge-
lékben kozli a kétet Dietzel interjiit Hermlinnel,
Wekwerth-tel és Heiner Miillerrel. Napldjanak
vallva Dietzel nem titkolja végig a hosszu évti-
zedeken, hogy sziil6i indittatdsbdl baloldali ér-
ziiletben nevelkedett és a szocialista eszmékben,
az antifasizmusban remélte megtaldlni a humanista
alternativat. A militaristga porosz hagyoményok-
ban kiteljesedett, 6rokosen a Szellem és a Hata-
lom (Geist und Macht) konfliktusdban verg5dé
német koztudat értelmiségi drokosei 1945 utan,
a fasizmus okozta tragédiatsl indittatva a keleti
térfélen reménnyel és bizalommal fogadtak egy
igéretes vjj alternativat. Az Ulbricht-Honecker-
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rezsim megrogzott dogmatizmusa azonban le-
rombolta a progressziv értelmiségnek az alterna-
tiva realizdldsdhoz fiiz6d6 sokban naiv ilhiziéit.
A ,tiltakozés és a fegyelem” szoritdsdban alakult
ki az a tudathasaddsos éllapot, amelyet tomoren
igy jellemez a napl6 egy bejegyzése: ,Tulajdon-
képpen mindig is egyidejtileg voltam ,érte és
ellene”. Azért vagyok ellene, mert érte vagyok.”
Ez a schizophrén tudat stilisztikailag is jellemzi
a kotetet: a negyvenét éven 4t rétt sorok tilnyomé
része konjunktivusban fogalmazédott meg.

Dietzel és nemzedéke rezignéciéjat még fokozta
az a méd, ahogy az tjraegyesiilés szimtalan vo-
natkozésban végbement. A legpregndnsabban Giin-
ter Grass fogalmazta meg e folyamat lényegét.
Ugy véli Dietzel - errél sem szabad hallgatni.
A napld zaré soraiban ismét szellemi mentorat,
Hermlint idézi: ,Rossz dolog, ha az ember nem
ismeri az igazsdgot de még rosszabb, ha nem is
akarja megismerni.”

Befejezésiil meg kell emliteniink egy apré, fi-
lolégiailag kifogdsolhat6 szeplSt az izléses, szép
kidllitdst konyvben: a 36, szdmdi jegyzet azt kozli,
hogy a formalizmusellenes kritikai sorozatot
a Tagliche Rundschauban 1950-ben egy bizonyos
N. Orlow frta, s az dlnevet még nem sikertilt fel-
oldani. A szerz6nek, de fSleg a szerkesztének
emlékeznie kellett volna arra, hogy ugyanezen
kiad6ndl nemn sokkal kordbban jelent meg Wer-
ner Mittenzwei Die Intellektuellen cfmid konyve,
amely részletesen taglalia N. Orlow alias Vla-
gyimir Szemjonov szerepét. Az illet6 diplomata
volt, a szovjet katonai adminisztrdcié parancs-
nokénak politikai tandcsadéja, akit Mittenzwei
az NDK-ban miikodé tigynokok egyik legkéte-
sebb figurdjénak tartott.

ILLES LASZLO

David Le Breton: Adieu au corps. Paris, Mé-
tailié, 1999, 235.

Akik nyomon kévetik a filozéfia és a tarsa-
dalomtudomdnyok mai 4llisit, vagy esetleg is-
merik Michel Foucault munkdit, azok sziméra
biztosan ismer6Ss témat érint a fent nevezett mii.
Az utébbi évtizedek soran a legkiilénbdz6bb disz-
ciplindk mivel6i a legkiilonfélébb médszerekkel
és nézdpontokbdl jarjak korbe a test problemati-
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kéjat. Problematikardl kell beszélniink, mert —
bér abban a gondolkod6k tobbsége egyetért, hogy
az emberi test szimbolik4ja mar a modern tarsa-
dalmak megjelenésével egy idében ,veszélybe
keriilt” - a fogyasztdi kultira és a globalizicié
betorése, illetve az intézményes vallds héttérbe-
szoruldsa 6ta valéban sziikség van a régi meg-
kozelitések dtgondoldsdra. Azok koziil a kutaték
koziil, akik munkdikban részletesen foglalkoznak
a témdval, sokan a test, a szexualitds, illetve 4l-
taldban véve az esztétikum jelentés-eltoléddsin
keresztiil szemléltetik azt a globdlis valsdgot, me-
lyet a ma embere kénytelen megélni.

Mindezek ismeretében nem meglepd, hogy a
Strassburgban éI6 és tanit6 szociolégus-antropo-
16gus, David Le Breton egyik 6 kutatasi teriilete
ugyancsak ez a témakor: a nyugati tdrsadalmak-
ban él6 ember testkultiiraja. frésai, publikaciéi,
melyek témdjukban igen szorosan 6sszefonédnak,
nagy elismertségre tettek és tesznek szert ma is.
Nem egy miive annak a kérdésnek a vizsgélata-
ra irAnyul, hogy onkifejezésének eszkozéiil miért
vélasztja oly sok fiatal a megjelenésbeli extre-
mitdst. Hosszl ideje prébiélja megfejteni a modern
nyugati tirsadalmakban megfigyelhet§ 6ncson-
kitds, illetve a veszélyes, onpusztitd életmdéd iize-
netét. Az 1999-ben megjelent, Adieu au corps cim
munkidja is ekoré a kérdésfelvetés koré épil.
A szerz6 tobb oldalrdl is végigjarja azt a tirsada-
lomtudomény 4ltal is elismert tényt, hogy a ma
embere testét valédi tartalmdtsl megfosztva puszta
onkifejez6 eszkdzként haszndlja, és személyisé-
gének szolgdlatdba 4llitja. Okait és kovetkezmé-
nyeit keresi ennek a jelenségnek, melyet szerinte
egészen a gnosztikus valldsi mozgalmak megje-
lenéséig (i. e. II. sz.) lehet visszavezetni. A gnosz-
ticizmuson alapuld létfelfogés szerint a vildgot
két Gselem, a J6 és a Rossz, illetve egymds ellen
folytatott dllandé harcuk mozgatja. A test, mint
minden mulandé és evildgi létez5, természete-
sen a negativ pélust képviseli. Le Breton vélemé-
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nye szerint ezzel szorosan Osszefiigg6 tény, hogy
az emberek oly régdta vgynak e f6ldi burok le-
vetésére. A szerz§ a vallds és a filozdfia témdjéban
ennél mélyebbre nem &s, gondolatmenetét fGként
a mindennapi élet és a tudoményok teriiletérdl
kolesonzott példdkkal igazolja. Igy érinti tobbek
koézott a transszexualitas, a tetovalas, a body art,
a mesterséges intelligencia, a cyberkultira, illetve
a genetika témakorét. Summazo jelleggel végig-
szalad a posztmodern valésdg kiilonbozé szeg-
mensein, annak szemléltetésére, hogy személyisé-
giink egysége érdekében mi mindenre vagyunk
képesek, akdr testiink 4tformaldsa vagy akar ,meg-
semmisitése” drdn is.

Le Breton ugyan nem f{tél, megoldast sem ke-
res, kérdésfelvetésével mégis dnvizsgalatra kész-
tet, és felhivja a figyelmet arra, hogy érdemes
nagyft6 ald helyezni a témegkommunikécid és
-kulhira 4ltal sugallt értékeket. Tudatositja ben-
niink, hogy sokszor éppen a kitinni vagyassal
dllunk be a sorba. Kézvetleniil nem mondja ki,
de irdsaibdl mindvégig kiérezhetd a kapitaliz-
musrél és annak az ember erkélcseire, illetve iz-
lésvildgdra tett hatdsdrdl alkotott véleménye. Egy
kissé csalédott ugyan, de arra is rdmutat, hogy
a tudomdnyok rohamos fejl6désének koszonhe-
téen, az emberiség oly mértékben szél bele a ter-
mészet rendjébe, hogy tulajdonképpen magét
a klasszikus értelemben vett ember fogalmdnak
létjogosultsagat kérdGjelezi meg. Reményrél és
az olvaséba vetett hitrSl drulkodik ugyanakkor
a szerz§ felelGsségtudata, mely egy percre sem
engedi feledni, hogy a torténelem alakuldsa mind-
annyiunk kezében van. Ennek az elve izgalmas
téméjd konyvnek mésik nagy erénye a szakkife-
jezésekt6]l mentes, visszafogott, kozvetlen hang-
nem, és a kozérthets, mar-mar elbeszélg jellegi
frdsmad.

GERGELY ORSOLYA
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