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Régi az tijban

Nem gyakori eset, hogy egy irodalomelméleti folyéirat a régi irodalom kutatéit
kérje fel tematikus szdm 6sszedllitdsdra. A dontést a téma indokolja, a téma kiva-
lasztasat pedig annak aktualitdsa. A legutébbi évek magyarorszagi eszmecseréi
igazoljak a nemzetkozi és a magyar irodalomtorténet-irds klasszikusaindl is maga-
tél értet6dé tapasztalatot, hogy az elmélet torténeti (6n)reflexidja és az irodalom-
torténet elméleti megalapozésa csak egyszerre végezhetd, csak kiilénbozd teriile-
tek és korszakok kutatéi kozotti folyamatos dialogus kozegében lehet sikeres és
termékeny. A jelen szdm ezt a parbeszédet igyekszik tovabb vinni, régi és 1j iro-
dalomelmélet kdzott.

Kétetiink nem egy iskolat vagy irdnyzatot mutat be, hanem egy mdédszertani
megfontolas érvényesiilésére hoz példékat és tesz tjabb javaslatokat. Kecskeméti
Gabor a nemzetkdzi reneszanszkutatds egy mar bejaratott paradigméjan, a Lorenzo
Valla és a kései Wittgenstein kozotti parhuzamon mutatja be, miként terméke-
nyiti meg az eszmetorténet és az irodalomtorténet kutatdsat a modern nyelvfilo-
zéfiai szempontok bevonasa. Bene Sandor egy 1j parhuzam lehet8ségét veti fel
a Derridaval vitatkozé Searle és a XVI. szdzadi, cselekvéselvii poétika teoretikusa,
Francesco Patrizi szinoptikus olvasataval. (Searle utolsé nagy vitacikke teljes terje-
delmében itt jelenik meg eldszdr magyarul.)

A szakrecenzidk az imitacidelmélet (Kiss Farkas Gabor) és a modern eszme-
torténet vagy ,intellectual history” (Szentpéteri Marton, Zaszkaliczky Marton) kuta-
tasanak titkkrében vizsgaljak a régi és 1j elméletek parhuzamos alkalmazéisénak
példait, Dante nyelvfilozéfidjanak korabeli és modern olvasatait (Nagy Jézsef),
illetve kitekintést adnak a beszédaktus-elmélet és irodalomelmélet viszonyénak
allasardl (Tury Gyoérgy, Radvanszky Aniko).

Szamunk régi/4j szovegeit BENE SANDOR és KECSKEMETI GABOR szerkesztette.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG



The Old in the New

Requesting researchers of old literature to arrange a thematical issue is not typical of reviews
dealing with literary theory. The decision was motiviated by the subject; and the choice of the subject
was motivated by its actuality. The recent years’ Hungarian discussions legitimate the obvius experience of
the classical authors in Hungarian and foreign literary history, that the historical (self)-reflextion of
theory, and the theoretical establishment of literary history can only be accomplished simualtane-
ously; without a dialogue between the different domains and periods, this task is foredoomed to
failure. Present number is intended to continue this dialogue between old and new literary theory.

Our issue does not present a particular theoretical school or trend, but illustrates and supports a metho-
dological grasp by examples. Gabor Kecskeméti presents how can considering the view-points of the
philosophy of language be fruitful for intellectual history and literary history by a well-known paradigm
of the renaissance-research: the comparision between Lorenzo Walla and the late Wittgenstein. San-
dor Bene raises the possibility of a new parallel by a sinoptical reading of Searle’s criticism on Derrida,
and Francesco Patrizi’s anti-aristotelian and action-principled poetics. (Searle’s last critical remarks
are first published in Hungarian in this issue).

The recensions examine the parallel applicatons of old and new literary theory from the view-
point of the imitation-theory (Farkas Gdbor Kis) and of the modern history of ideas or ,intellectual
history” (Mdrton Szentpéteri, Marton Zaszkaliczky). They also study the contemporary and the modem
readings of Dante’s philosophy of language (Jézsef Nagy), and provide an outlook for the present re-
lations between speech act theory and literary studies (Gyorgy Ttiry, Aniké Radvanszky).

The old and the new texts in our issue were edited by SANDOR BENE and GABOR KECSKEMETI.

THE EDITORIAL BOARD

L’ancien dans le nouveau

Il n’est pas fréquent qu’une périodique de la théorie littéraire invite des chercheurs s’occupant de
la littérature ancienne a rédiger un numéro thématique. Ce choix est justifié par le sujet, tandis que le choix
du sujet s’explique par son actualité. Les discussions menées au cours des derniéres années en Hongrie
font preuve de ce que les classiques de I'histoire littéraire internationale et hongroise considérent comme
évident, notamment que I'(auto-)réflexion historique de la théorie ainsi que la fondation théorique de
I'histoire littéraire ne peuvent se faire qu'en méme temps, ces deux processus ne pouvant réussir et ne
pouvant étre fertiles que dans un milieu d'un dialogue continuel entre les chercheurs des différents
domaines et des différentes époques. Les auteurs du numéro présent ont pour but de poursuivre ce
dialogue entre la théorie ancienne et nouvelle.

Ce recueil ne présente pas une école ou un courant, mais apporte les exemples d’'une réflexion métho-
dologique et offre de nouvelles propositions. A 1'aide d'un paradigme international expérimenté de la
recherche de la renaissance, Gabor Kecskeméti présente le parallélisme entre Lorenzo Valla et le second
Wittgenstein pour illustrer comment I'histoire des idées et la recherche de I'histoire littéraire sont
fertilisées par I'implication des points de vue de la philosophie de langue modernes. A l'aide d’une
interprétation synoptique d'un théoricien du 16¢ siécle de la poétique basée sur I'action, Francesco Patrizi,
un opposant d’Aristote et de celle de Searle, ce dernier en polémique avec Derrida, Sindor Bene souléve
I'éventualité d'un nouveau parallélisme. (Le dernier grand article polémique de Searle est publié ici
pour la premiére fois en hongrois.)

Les recensions traitent les exemples des adaptations paralléles des théories anciennes et nouvelles
a la lumiére des recherches de la théorie de l'imitation (Farkas Gabor Kiss) et de I’histoire des idées
modeme ou « intellectual history » (Marton Szentpéteri, Méarton Zészkaliczky) ; les interprétations mo-
dernes et contemporaines de la philosophie de langue de Dante (Jézsef Nagy) ; et font le point de la
relation entre la théorie du speech act et la théorie littéraire (Gyorgy Ttry, Aniké Radvénszky).

Les articles nouveaux et anciens de ce numéro furent rédigés par SANDOR BENE et GABOR KECSKEMETI.

LE COMITE DE REDACTION



TANULMANYOK

BENE SANDOR

Searle, Vico, Patrizi:
A torténeti pragmatika esélye

Immanuel Kant a metafizikai vitdk legf6bb hasznanak tartotta, hogy természe-
tiikkbél addddan raébresztik a feleket értelmiik korlatozottsdgara; s abbdl, hogy
nem tudjak eldénteni a kérdéseket, legalabb tanulnak valamit a ,tiszta ész” ere-
jérdl és annak hatdrairdl. Az analitikus és a kontinentalis filozéfia taldn leghan-
gosabb XX. szdzadi Osszecsapdsanak menete egyelSre nem latszik igazolni az
optimista joslatot; a Searle-Derrida vita bizonyos értelemben maig folyik, s az {it-
k6z6 nézetek békithetetlenségébdl itélve meglehet, hogy az egyik fél (Derrida)
haldla is csak dtmenetileg fiiggesztette fel. A vita tétje a természetes nyelv meg-
bizhatdsaga, szavak és dolgok, res és verba kapcsolatanak szabalyokba rogzithe-
tGsége vagy rogzithetetlensége volt, s ennek megfelelGen centralis téméai kozé tar-
tozott az irodalmi nyelvhasznalat, a normalis beszéden ,é16sk6dd” fikcid statusa,
azaz altalanos nyelvfilozéfiai tétjén tuil kozelrdl érintette az irodalomtudomanyt.
Az eredményrél megoszlanak a vélemények, a vita kimenetele azonban — ez utébbi,
irodalomtudomanyi szempontbél — elég jol megitélhetS. Az 1977-i ropiratok
(Derrida irasa, Searle valasza, Derrida viszontvalasza) megjelenése szinte azonnal
megakasztotta a beszédaktus-elmélet irodalomelméleti alkalmazésara irdnyuld kuta-
tdsokat, majd a nyolcvanas évekbeli masodik felvonast (Searle Culler-kritik4jat,
Derrida hosszu interjiijat)! kovetden tovabb ritkultak a prébélkozasok; a tedria iro-
dalomtdrténeti applikacidjara szisztematikus kisérlet mar egyaltalan nem tortént.2
Szimptomatikus, hogy az a kismonogréfia — Kalman C. Gydrgy 1990-es dsszefog-
laléja —, amely az 1jj irdnyzat kidltvdnya lehetetett volna Magyarorszagon, mar alci-

! Derrida idevagé frdsai 0sszegytijtve: Limited Inc. Gerald Graff. (Ed.) Evanston, Northwestern Uni-
versity Press, 1988; JOHN R. SEARLE szdvegei: Reiterating the Differences: A Reply to Derrida. =
Glypl 2 (1977): 198-208; The World Turned Upside Down. = New York Review of Books 30 (1983): 74-9.
Az utolsé, 1994-es tanulmdnyt Id. a jelen szdmban.

2 Ez aldl taldn csak az dnéletirds, az onelbeszélés kutatdsa kivétel, itt haszndlatban maradt a Le-
jeune altal a hetvenes években kifejtett , pacte autobiographique”-tézis. Ld. irodalommal: Z. VARGA
ZOLTAN: Az Onéletirds-kutatdsok néhany aktudlis elméleti kérdése. = Helikon 2002/3: 247-57. A be-
szédaktus-elmélet visszaszoruldsardl a vita nyoman: HENRY MCDONALD: The Performative Basis of
Modern Literary Theory. = Comparative Literature 55 (2003): 57-8.
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mében is kénytelen volt jelezni, hogy targya id6kdzben megérett a torténeti tanulma-
nyozasra, s valdban, a benne olvashaté hosszu felsorolasok, a sikertelen vagy félsiker-
rel jard kisérletek ismertetései, inkdbb az oratio funebris, mint az adhortatio miifaji
hagyomanyaba illenek bele.3 Maganak a vitdnak a magyar recepcibja eddig félol-
dalasnak mondhaté: Derrida-szévegek forditasai jelentek meg nagy szdmban, ro-
konszenvezd kommentarokkal. Searle cikkeirdl csak ezeken keresztiil (illetve az
6t hosszan idéz6 Derrida vendégszévegeként)* alkothatott magénak fogalmat a ma-
gyarul olvasé kozonség.5 Utdlag érthet§ az 6vatossdg: az irodalomelméletileg kép-
zetlen befogadénak Searle-t olvasva konnyen taimadhat olyan benyomaésa, hogy érti
a gondolatmenetet. Ez a kozérthetdség, a vilagos argumentacid, ugyanakkor a szan-
dékoltan lapos tanari okfejtés mogiil idénként kivillané gyilkos irénia komoly
veszélyforras (Stanley Fish példaul, Searle-kritikdjaban, tobbszor is figyelmeztet
a konnyti élvezetben rejl6 veszélyekre...).6

Ugyanakkor vannak arra mutaté jelek, hogy nem mindentitt fogadték ilyen 6rom-
mel s f6leg nem mindeniitt tekintették / tekintik véglegesnek a ,gy6zelmet”. Két
igen komoly megszdlalds is utalt r4, hogy a legtobbet érdekes médon nem az ,el-
mélet”, hanem az irodalom- s tdgabb értelemben az eszmetdrténet vesztette a vita
kimenetelével. Az eszmetOrténeti kutatds legnagyobb alakjainak egyike, a Journal
of the History of Ideast évtizedeken at fGszerkesztSként jegyzS Donald Kelley mér
inkabb a vita kdvetkezményeit jellemezte azzal, hogy ,Derrida és fként egyes ame-
rikai kdvetdi, egy magasabb rendii és tij tudomanyossag idedjat kergetve, a sz6-

3KALMAN C. GYORGY: Az irodalom mint beszédaktus: Fejezet az ivodalomelmélet torténetébél. Buda-
pest, Akadémiai, 1990 (Opus: Irodalomelméleti Tanulményok, 12).

4JACQUES DERRIDA: Korlatolt felelGsségd térsasdg abc...; Utdszo: egy vita-etika felé.= Helikon
1994/1-2: 174-90.

5 Rozsnyai Baldzs Searle-t f5lényesnek, hisztérikusnak, kissé nehéz fejiinek és néhol talan nem is
johiszemtinek mondja (akinek Derrida ,nem nézi el [...] retorikai, logikai, grammatikai botldsait”,
Jbravirosan szedi izekre érvelését”), ROZSNYAl BALAZS: A jézan ész elviselhetetlen konnyedsége:
Derrida és Searle vitdja. = Helikon 1994/1-2: 171-2. Farkas Zsolt a ,derridai szivatds” begyégyitha-
tatlan sebével magyardzza ,Sarl” politikai keménykedését az amerikai kdnonvitdban, 1d. FARKAS
ZsoLT: Kénonvita és kulttirhdborti az Amerikai Egyesiilt Allamokban. = Most akkor. Budapest, Filium
Kiadé. 1998, 15. Ld. még wi. 106-14 (,,A tanulmanyiré szabadséga” cimi széveg). Kiegyenstilyozottabb
ismertetés a vitarol: (Szerk.) Pethhd Bertalan: Posztmodern: A kilencvenes évek: Vélemények és filozdfini
vizsgildddsok korszakvdltdsunk iigyében. Budapest, Platén, 1997, 126-7. ORBAN JOLAN: Derrida irds-fordulata.
Pécs, Jelenkor, 1994, 12-3, a Timesban megjelent, Quine és mas filozéfusok dltal is alairt nyilt levelet
sem hallgatja el, mely szerint Derrida irdsaiban ,ahol egyéltalan osszefiigg kijelentések vannak, azok
vagv hamisak, vagy trividlisak” (where coherent assertions are being made at all, these are either false or
trivial), The Times, 1992, méjus 9. Ld. még - a tendenciézus értelmezés veszélyeirdl, Searle kapcsan -
HORVATH IVAN: A herméneutikai ajanlat (Vitaindité kérdések). = Literatura 2004: 120.

é.... & ezért olyan meggySzSek Searle érvei”, ,,... ezért latszik el6szor Searle érvelése olyan nyil-
vanvaléan igaznak” stb. STANLEY FisH: Banjunk-e Searle-mentén Austin mondvacsinélt dolgaival? =
Helikon 1983: 199.
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vegek Uj fetisizmusat, és az irodalomtudomény 1j, virtualis mandarinatusat és
rabbinatuséat hoztak létre. Kiebrudalva a vilagbdl és nmagabdl, a tudat nem csupéan
— Jameson szavéaval élve’ — a ,nyelv bortonébe” keriilt, hanem egyenesen széveg
(s kiilondsen a nyomtatott szdveg) temetdjébe szamiizetett, amelynek feliigyeld 6re
természetesen a Grammatoldgus és a Dekonstruktér” .8

A Searle-Derrida dsszecsapasnak terjedelmes tanulmanyt szentelé Henry McDo-
nald® egyenesen gy latja, hogy mivel a beszédaktus-elmélet lett volna esélyes a muilt-
beli kontextusok elméletileg megalapozott visszanyerésére, a vita kimenetele stilyos
csapasként érte az irodalomtorténetet is. Az ezredforduléra megjelent az elsé ko-
molyabb értékeld iras, Marcelo Dascaltdl, amely mar nem is elsdsorban az igaz-
sdgosztassal, hanem a vita tipoldgiai és retorikai vizsgalataval, filozéfiatorténeti
helyének meghatédrozasaval foglalkozik, de a szdvegeket szorosan tijraolvasva, kény-
telen méltanyolni Derrida ellenfelének gondolatmeneteit, s tobb helyiitt megalla-
pitani, hogy a vita valdsdgos menetével, lélektani fordulépontjaival nehezen egyez-
tethet§ a dekonstrukcié hiveinek hagiografikus torténetirdsa: nem Searle volt hisz-
térikus, hanem ellenfele (kényvhossziisdgu ropiratban reagalt egy cikkre); nem
Searle valtott stilust alkalomrdl alkalomra, hanem Derrida (hol van mér a ‘88-as
dithddten visszatamadé interjuszévegben'® a Limited inc — egyébként mar akkor
is szembettinden erdltetett — iréni4ja?). Talan megkockaztathatd tehdt a fentebb
adott értékelés 6vatos modositasa: a vitat Derrida megnyerte, de korantsem min-
denlitt. Sajat hivei korében kétségkiviil tilgybzte magat, sok analitikus filozéfus
szemében viszont a magét az ,irodalmat” diszkreditalta."' A jelen szdmunkban

7 FREDERIC JAMESON: The Prison-House of Language. Princeton, 1972. (Kelley hivatkozasa).

8 DONALD R. KELLEY: Horizons of Intellectual History: Retrospect, Circumspect, Prospect. = Journal
of the History of Ideas 48 (1987): 157.

¥ HENRY MCDONALD: Wittgenstein, Narrative Theory, and Cultural Studies. = Telos 121 (2001):
11.53.

10 MARCELO DAscCAL: How Rational Can a Polemic Accross the Analitic-Continental ,,Divide” Be?
= International Journal of Philosophical Studies 9 (2001): 313-39. A vita szakirodalménak Dascal cikke
eldtti (és a kovetkezd jegyzetben hivatkozott Dasenbrock-bibliografia utani) fontos tételei: MARK AL-
FINO: Another Look at the Derrida-Searle Debate. = Philosophy and Rhetoric 24 (1991): 143-52; KEVIN
HALION: Austin, Searle, Derrida. = Philosoplty Today. 36 (1992): 161-72. ,Searle-parti” tijabb 6sszeg-
zés: KEVIN MULLIGAN: Searle, Derrida, and the Ends of Phenomenology. = (Ed.) Barry Smith: John
Searle. Cambridge, Cambridge University Press, 2003, 261-86.

IT A vita kovetkeztében ,a filozofia és az irodalomelmélet kézelitését célzd, akkoriban nagy véra-
kozasokat kelt§ irdnyzatok, kiilondsen a dekonstrukcié, az analitikus filozéfia polaris ellentétének
pozicidjaba kertiltek” (REED WAY DASENBROCK: Truth and Consequences: Intentions, Conventions, and the
New Thematics. University Park, Pennsylvania State University, 2001, 59). Természetesen mint minden
iltaldnositas, ez sem érvényes kizdrélagosan. Altaldban is kiilon tanulményt érdemelne az analitikus
filozofia és a dekonstrukei6 érintkezése. A Searle-Derrida vita kozvetett, de igen fontos hatdsaként
megsziiletett antolégidk megprébaltak szamot vetni az egyik alapkérdéssel (mennyiben tekinthetdk
az analitikus hagyomdnyhoz tartozénak Wittgenstein és Austin? vagy nagyobb joggal sorolhaték
a dekonstrukeid eléfutdrai koz€?), valamint ennek irodalomelméleti kévetkezményeivel; 1d. (Ed.) Reed
Way Dasenbrock: Redrawing the Lines: Analytic Philosophy, Deconstruction and Literary Theory. Minnea-
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ko6zolt Gjabb Searle-vitairatra diihédt, de tébbnyire szinvonaltalan vagdalkozé reak-
ci6k érkeztek a céhbeli irodalmarok fel6l.”? Jellemzd ugyanakkor, hogy a tavalyi
masodik szamat teljes egészében az Austin-i elméletnek szentelS tekintélyes fran-
cia (!) filozéfiai folydirat, a Revue de métaphysigue et de morale tanulmdanyaiban gya-
korlatilag nem taldlhaté hivatkozas Derridéra vagy a vitara, bizonyos katedra-
filozéfusok pedig manapség is kotelességiiknek érzik, hogy ,rendet tegyenek”,
sét, odacsapjanak, valahdnyszor egy-egy naiv irodalmar tjra beprébalkozik a be-
szédaktuselmélettel.!3

A kett6s kudarc okairdl azéta is megoszlanak a vélemények. A magam részérdl,
noha minden eddig felmeriilt magyarazatban latok igazsagot, mégis azt vetném
fel, hogy Searle nem tisztazta az irodalomtorténethez valé viszonyéat. Ez az allitds
kiilénosnek hathat, pedig sz6 szerint értem. Searle-nek a vitdban képviselt gondolat-
menete azokon a pontokon volt a legtimadhatébb, ahol az irodalomelmélet illeté-

polis, University Minnesota Press, 1989 (cbben jelent meg a Searle-Derrida vita els§, addig teljes, bib-
liogréfidja, i. m., 247-53); (Ed.) Reed Way Dasenbrock: Literary Theory After Davidson. University Park, The
Pennsylvania State University Press, 1993. Az ezekben megfogalmazott vélemények természetesen
homlokegyenest ellentmondanak egymasnak. Akad, aki az egyik legelismertebb analitikus filozéfus,
Davidson logikéjdval hozza sszefiiggésbe Derrida gondolatait: SAMUEL C. WHEELER III: Indetermi-
nacy of French Interpretation: Derrida and Davidson. = (Ed.) Ernest LePore: Truth and Interpretation.
Oxford, 1986, 477-94; UG: Truth-Conditions, Rhetoric, and Logical Form: Davidson and Deconstruc-
tion. = Literary Theory After Davidson. 1d. kiad., 144-59; UOS: Deconstruction as Analytic Philosophy.
Stanford, Stanford University Press, 2000. Wheeler téziseinek olykor azonban ellentmond maga a hi-
vatkozott Davidson is, aki egyik jelents irodalomelméleti {rdséban a derridai relativizmussal szem-
behelyezkedve az értelmezések eltérésének feltételéil jeloli meg az ,igazsdg €s objektivitds bevett
standardjénak” (common standard of truth and objectivity) elfogadasat: DONALD DAVIDSON: Locating
Literary Language. = Literary Theory After Davidson. 1d. kiad., 307. Ezzel egybehangzik az a kritika,
amely Davidson és Derrida 9sszeolvasat egyfajta tigan értelmezett hermeneutikai gesztusnak lata;
ez a gesztus nagy konciliatorikus igyekezetében azzal a veszéllyel jar, hogy ,,mind a dekonstrukciét,
mind a radikdlis interpretdciét Gsszezavarja a hermeneutikdval”; 1d. RALPH HUMPHRIES: Analytic and
Continental: The Division in Philosophy. = Monist 82 (1999): 275. Kiilon szinfoltot jelent maga az an-
tolégidkat szerkesztd Dasenbrock, aki az analitikus iskoldn beliil prébélja meghtizni a hatért a ,kon-
vencionalistdk”, vagy mds néven ,antifundacionalistak” (az értelemzés dnkényességének elfogadéi
vagy kozvetett tamogatdi) és a ,posztfundacionalistdk” (az igazsdg, az intencid €s az érték foglamait
Gjradefinidlék) kozott; az elébbiek példaiul hozza fel (nem jgazan jogosan) Fisht és Rortyt, sét, meg-
lepé médon Searle-t is kozéjiik sorolja, az utébbiak korében szerepelteti Hilary Pumamot és Donald
Davidsont. Searle Derrida vitdjdban nem az cllentéteket, hanem az alapvet$ parhuzamokat hangsii-
lyozza a felek kozott, i m., 86-9.

2 N1aLL LuCY — ALEC MC HOUL: The Logical Status of the Searlian Discourse. = boundary 2 (1996):
219-40; szinvonalas, de a Searle-tanulmédnyra nem a vita, hanem az irdnia-felfogas kapcsan hivatko-
26 iras: CLAIRE COLEBROOK: The Meaning of [rony. = Textual Practice 14/1 (2000): 5-30.

% A konyv: SANDEY PETREY: Speech Act and Literary Theory. New York, Routledge, 1991; a réla foly-
tatott ,.épiletes” vita: DAVID GORMAN: The Use and Abuse of Speech-Act Theory in Criticism. =
Pactics Tordaw 20 (1999): 93-119; SANDY PETREY: Whose Acts? Which Communities? A Reply to David
Gorman. = Poctics Today 21 (2000): 423-33. Ld. még DAVID GORMAN: From Small Beginnings: Literary
Theorv Ercounters Analvtic Philosophy. = Poetics Today 11 (1990): 647-59.
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kességi teriiletére tévedt, s ott is féként a fikci6 (s az dltala implikalt mimézis) legha-
gyomanyosabb arisztotelidnus téziseit ismételgette.'* Mikdzben egész nyelvfelfogasa
kozéppontjdban a nyelvi cselekvés allt, sokkal erésebben, mint a referencia vagy
a reprezentacié, az irodalmi (k6lt6i) nyelvhasznélatot szinte mindig reprezentacio-
nalista megkdozelitésben targyalta. Az ,irodalom” fogalmanak felmertilésekor vala-
hanyszor mintha valami vakfolt akaddlyozna, hogy észrevegye: semmi sziikség
a konvencidk megtérésére, elegend§ azok dinamikus kombindacidinak tételezése.
Ez a vakfolt nyilvanvaléan a mimézis-alapti mivészetfelfogas magatol értetGdése;
Searle meg sem kisérelte, hogy cselekvéselvii kommunikacidelméletének nem-
arisztotelészi, nem-mimetikus, cselekvéselvl poétikai alapot vessen. Ezzel médot
adott arra, hogy vitapartnere a naiv arisztotelidnus allitdsok és reflektalatlan els-
feltevések lerombolasaval diszkreditalja azokat a nézeteit is, amelyek kidolgozasuk
6ta tobb tudomanyag (nyelvészet, kognitiv elmetudomany, moralfilozéfia, logika,
kulturalis antropolégia, szocioldgia) szamadra biztositottak gylimolesézs pragmatikai
kutatadsok médszertani és terminolégiai kereteit.

Az alédbbiakban Daniel Vandervekennek a beszédaktus-elmélet dialogizaldséra,
kiterjeszt$ hasznalatara tett kisérletét ismertetem, majd megprdbalok ramutatni
azokra a lehetséges pontokra, amelyek az elmélet torténeti (6n)reflexiGjat el6segit-
hetik: Giambattista Vico és Francesco Patrizi , koltéi logikdval” kapcsolatos koncep-
cidira. Tekintettel arra, hogy a nyelvi cselekvést el6térbe Allit6 teoretikus rendsze-
riiket mindketten empirikus, ,irodalomtorténeti” anyagfeltardsra épitették, dialé-
gusba vonasuk a Searle-féle beszédaktusfelfogassal talan kielégitSen szemlélteti majd
az analitikus nyelvfilozdfia torténeti ,,nyitdsaban” rejlé lehetGségeket, az irodalom-
torténetet szovegaktusok torténeteként felfogé torténeti pragmatika' esélyeit.

™ A Poétikn ,jraclvasdsai” szamlalan meggy$zG bizonyitékkal szolgaltak abban a tekintetben, hogy
itt nem arisztotelidnus tézisekrdl, hanem Arisztotelész kulcskategéridinak leghagyoményosabb fél-
reértéseird]l van sz6, de ez a jelen esetben nem komoly kiilonbség. BOLONYAI GABOR — HAJDU
PETER: A Poétika Ujraolvasasa. = Helikon 2002/1-2: 3-17. , Arisztotelész” logikai stdtusa kiilonben is
visszatérd filozéfiai exemplum, Fregétdl Kripkéig (és tovabb), vo. CHRISTOPHER NORRIS: Dekonstrukcid,
megnevezés és sziikségszertiség: néhdny logikai lehetdség. = Helikon 1994 /1-2: 149-164.

15 Az elnevezés a nemzetkozi szakirodalomban vagy ,historical pragmatics” vagy ,historical dis-
course analysis”. Az irdnyzat a szovegnyelvészet és a diskurzusanalizis mddszertani hatterével prébal
muiltbeli kontextusokat feltarni. Alapvetd irodalom: L. J. BRINTON: Historical discourse analysis. =
(Eds.) D. Schiffrin et alii: The Handbook of Discourse Analysis. Oxford, Blackwell, 2001, 138-60; JANNE
SKAFFARI — RUTH CARROLL: Historical Perspectives on Text, Discourse, and Pragmatics. = The European
English Messenger 11/2 (2002): 48-52; a legfrissebb fejleményekrél: MATTI PEIKOLA — JANNE SKAFFARIL:
A frame for windows: On stydying texts and discourses of the past. = (Eds.) Matti Peikola - Janne Skaf-
fari: Opening Windows on Texts and Discourses of the Past. Amsterdam-Philadelphia, ]. Benjamins
Publishing Co., 2005, 2-5. Zaszlébontds, kutatécsoport- és folyGirat-alapitas (The Journal of Historical
Pragmatics: Turku), boldog magafeledt kalandozas a témak és forrasok dzsungelében — mind az 1990-es
évek kozepétdl kezdddott, a heterogén mddszertanbdl adédé vitdk nyilvan majd hamarosan elkévet-
keznek. Az elnevezés - torténeti pragmatika — mindazonaltal alkalmas, én is ezt hasznilom a cimben.
A magam rész€rdl ezen a kereten beliil a beszédaktus-elméletbdl kindvé tarsaslogika terepét prébdlom
a jelen tanulményban bejarni. Bizonyos kontextusokban alkalmasnak tiinik erre a ,szévegaktus” el-
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IL.

Derrida vitairatainak bé valogatasa megjelent a Helikon dekonstrukciét bemu-
taté szamaban, tartalmi kivonatuk is tobb helyiitt olvashatd, igy itt nem térek ki
a szerzGi tavollét, az ebbdl adddé iterabilitds és citacionalitas, a jelentések rogzit-

nevezés is, Id. BENE SANDOR: Szdvegaktus. = Irodalomtorténeti Kozlemények, 2003, 628-702; de nem
mindig szerencsés, mert elsGsorban magdt a diskurzusaktust, és nem annak analizisét jelenti. Davidhézi
Péter erre a kordbbi tanulmdnyomra reflektilva jegyezte meg, hogy a terminus ,alighanem mar csak
(legfoljebb akaratlan) tiikorforditas lehet, ugyanis mint »textual act«, illetve (a »Sprechhandlung« min-
tdjara képzett) »Texthandlung« az utébbi években stirtin el¢fordult angol, illetve német nyelven irt
munkdkban, amelyek olykor egy-egy szoveg tipusat, illetve miifajat éppen ennek alapjdn prébaltak
meghatarozni”, majd labjegyzetben hozzéteszi: ezek listdja ,felsorolhatatlanul hosszi volna; internetes
kereséssel percek alatt seregnyi eléfordulast taldlhatunk”. (DAVIDHAZI PETER: M, filolégusok, és a bizo-
nyossag vagya: Pozitivista kétédéseink egy szakmai vita fényében. = Irodalomtoriéneti Kozlemények 2004: 54)
Mentségiil annyit hozok fel, hogy tanulindnyomban én magam éppen a seregnyi eléfordulas béségére
(és az itthoni recepcié gyér voltdnak ellentétére) utalva ironizdltam, amikor az elséség firtatdsdnak sily-
talan voltara céloztam. Anndl, hogy ki tiikérfordit elGszor, fontosabbnak tartom ma is, hogy fudomast
vegyiink arrdl a tendenciardl, amely az irodalomhudomény és -kritika erés6dé analitikus filozofiai érdek-
16déseként (ha nem egyenesen fordulataként) jellemezheltd, és amelynek a speech act irodalomelméleti
alkalmazdsa (akdr hagyomanyos, akar tijabb verzidiban) csupan az egyik speciélis teriiletét képezi.
De ha mar a filoldgiai részletekrdl és az elsGbbség kérdésérdl van sz6, a tovabbi félreértések elkeriilése
végett szeretném explicitté tenni, mire gondoltam netbéngészés kozben (és néha helyett). A ,szdveg-
aktus” sztikebb kontextusat éppen a Searle-Derrida-vita utéélete jelenti; tobb kritikus szerint a vita
lényegét az a kérdés alkotta volna, hogy a performativumok a szerzdi/besz€éldi intencidk ellendrzése
alatt tarthatok vagy pedig ,autoném, énreferens szovegaktusokként” (autonomous, self-referentinl text acts)
kezelenddk. (HENRY MCDONALD: The Performative Basis of Modern Literary Theory, id. kiad., 57.
A tanulmény mér csak dtveszi a joval régebben, az 1989-es Dasenbrock-antolégidban felbukkant termi-
nust: STEVEN WINSPUR: Text Acts: Recasting Performatives with Wittgenstein and Derrida. = Redrawing
the lines. .., id. kiad., 169-188). Ami a tdgabb kontextust illeti (mint sz&vegekkel, szévegekben végzett
cselekvés), a Quentin Skinner munkdssagat kisérd, a hetvenes évek végétdl lényegében maig tartd vitdk
irodalmara utalok (Gsszefoglalé ismerteésiiket 1d. TRENCSENYI BALAZS: Kulcsszavak és politikai nyelvek:
gondolatok a kontextualista-konceptualista politikai eszmetdrténeti médszertan kozép-eurdpai adap-
téciGjarol. = (Szerk.) Szekeres Andrds: A torténész szerszdmosldddja. Budapest, 2003, 117-58; v6. még
BENE SANDOR: A politika miifajai. = (Szerk.) Varga Ldszié: Az Edtvds Collegium és a magyar irodalomtér-
ténet: Tanulmdnyok. Budapest, Argumentum-Eo6tvos Collegium, 2003, 87-113); ezeknek a vitdknak
analitikus filozdfiai hatterét, téét - erds vagy gyenge intencionalizmus, hiedelemtulajdonités — részben
maga Skinner (Interpretazione, razionalita e verita. = Dell” interpretazione, id. kiad., 83-122.), részben
Mark Bevir (Meaning and Intention: A Defence of Procedural Individualism. = New Literary History
2000: 385—403) vazoltak. Végiil, a szovegtipusok és a miifajok meghatdrozasara alkalmazott beszéd-
aktus-elméleti megfontoldsok kapcsén tdjékozédasom f6 forrasai — mint azt mind a ,,Mi, filolégusok”
vitan tartott el§adasomban, mind annak irdsos véltozatdban hangsilyoztam — nem a Davidhazi éltal
emlitett angol vagy német munkak, hanem a hazai hagyomany, Kanyd Zoltén frdsai voltak (Id. most
a 9. j.-ben idézett tanulmanyokat, ill. Szdvegaktus, id. kiad. 646), amelyek egyik ihletSje természetesen
Todorov kézismert 1976-i (magyar forditdsban ugyancsak Kanyé jovoltdb6l megjelent) dolgozata
volt: TzZvETAN TODOROV: A miifajok eredete. = (Szerk.) Kanyé Zoltdn — Siklaki Istvdn: Tanulmdnyok az
rodalemtudominy korébél. Budapest, Tankdnyvkiad6, 1988, 283-95. A kritika mindettd] fiiggetlendil
ozos volt és kdszonettel vettem: az ember ne célozgasson és ironizéljon ott, ahol hivatkozni és ér-
veir: kellene, kiilonben ilyen hosszi labjegyzettel fizet érte.
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hetetlensége és disszemindacidja, a szupplementélés, az §s-irds beszéd 516t vald
elsébbségének dogmatikajira. Argumentacidjanak csupan egy olyan rétegére utalok,
amely a jelen szempontbd] fontos: a szészerintiség mibenlétével kapcsolatos kéte-
lyeire. Derrida igen meggy&zden érvel amellett, hogy a nyelvhasznalat alapjelen-
sége a félreértés, a rosszul értés, ami kérdés, hogy logikailag is, de a gyakorlatban
mindenképpen megel$zi a sikeres beszédaktusok véghezvitelét. A szdszerintiség,
a jelentést kibillentd elemek kisziirése a kommunikaciébol kollektiv és egyéni erd-
feszités (teljesen soha be nem teljesiil§) eredménye. A konstativumok létrejotte, az
absztrakt filozdfiai nyelv megjelenése hosszti torténeti fejlédés végallomasa, amit
a filogenezis fazisai is ismételnek. Nem beszél-e mindnyajunk koltéi nyelvet (leg-
alabb hatéves koraig)? Nem gondolkodunk-e sokaig ,koltéi logikaval”, miel6tt
a fogalmi absztrakcidkig jutndnk? Nem fecseg-e sok felnétt is versben — bar rossz
prozéava tort versben, elhibdzott metaforakkal — ott, ahol pontosan kellene fogal-
maznia? A beszédaktus-elmélet mintha forditva jarna el az élethez képest. Mésfeldl
viszont: sziikségszertien dsszeomlik, feltétleniil ,elolvad, mint napon a hé”,'6 ha
a Dekonstruktdr érveivel szembesiil? Ugy vélem, bar Derrida konklizidja (a sz6-
szerintiség lefokozdsa, a margindlis és parazita jelenségek konstitutiv poziciéba
emelése) korbenforgéva teszik az érvelést,'’” maguk az érvek inkdbb tamogatjak,
mint romboljak a célbavett elméletet.

Searle ropiratai koziil a legbSvebb és legalaposabban kidolgozott a jelen ko-
tetben olvashaté, rekapitulacidjanak itt nincs értelme. Derrida ,,jé indidn - rossz
indian” felosztasat kovetve azonban megérdemel néhdny szét az, amiben Searle
eltért mesterétdl, Austintél.'® Austin nagy felfedezése, amivel forradalmat idézett
el§ a tarsadalomtudomanyok széles korében, a konstativ és a performativ (a kiejté-
siik révén végzett cselekvést megnevezd) kijelentések elvalasztasa, majd a loktcid
és illokucio, mondatjelentés (nyelvi jelentés) és a megnyilatkozas-jelentés megkiilon-
boztetése a logika tudomanyéra nézve is komoly kdvetkezményekkel jart. A logi-
kusok addig f6ként a kijelentések igazsagfeltételeinek elemzésére koncentraltdk
figyelmiiket, azzal foglalkoztak, miképpen vonatkoznak a szavak a dolgokra (egy

16 DERRIDA, Lltdszé. .., id. kiad. 185-6.

17 A Nyelv szdndékairdl és képességeirdl, rombold potencidljarél értheté médon csak az nyilatko-
zik a Derridaéhoz hasonlatos autoritdssal, aki ismeri Gket, ellentétben az ontudatlan hasznalék tébb-
ségével; a ,margindlis” és a ,parazita” teoretikusdnak pontos tudomdsa van arrél, hogy mi a normélis
és a standard, hiszen csak azokhoz képest nyernek jelentést sajat kulcsfogalmai — de jobban kell is-
mernie ezek helyét, mint a comnron sense képviseldi, maskiilonben nem mutathatné ki azok reflekta-
latlan meggydzddéseinek alaptalan, légbdl kapott voltat. Azaz: éppen annak centralis poziciéjat iga-
zolja, aminek 16tét is tagadni kivanja.

18 Alapveld osszegzés: FARKAS KATALIN — KELEMEN JANOS: Nyelofilozéfia. Budapest, Aron, 2002,
165-207; az itt mondottakhoz: DANIEL VANDERVEKEN: Introduction. = (Eds.) Daniel Vanderveken -
Susumu Kubo: Essays in Speech Act Theory. Amsterdam-Philadelphia, John Benjamin Publishing
Co., 2002, 1-21.
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kijelentés értelmét, jelentését igazsagfeltételeinek megadasaval lehet definidlni).
Austint az érdekelte, hogyan és milyen céllal hasznaljuk a szavakat a diskurzus
folyaman, igy azokra a mondatokra is kiterjesztette figyelmét, amelyeknek nem
volt igazsagértékiik, hanem csupéan hasznalati szabalyaik (kérések, felszélitasok,
igéretek, kotelezettségvallalasok stb.), jelentésiiket a hasznalat definidlta. Ezek nem
az igaz/hamis logikajanak, hanem a sikeres / sikertelen logik4janak engedelmes-
kednek. Egy tagabb kozelitésben azonban a konstativ kijelentések is rendelkeznek
egyfajta erével, akarcsak a performativ megnyilakozdsok: egy kijelenté mondat
puszta nyelvi megformalasa (lokiicié) akkor lesz illokutiv beszédaktussé, ha az 4l-

,,,,,

e

szerepelt mér az ,er§” komponense, mint a. mondatjelentések masik két sszete-
vGje (értelem, jelSlet) mellett: a kijelent§ mondatok az llitas erejével birnak (a kife-
jezett tartalom igazsdgaért garantalnak), a kérdé mondatok kiejtése a kérdés erejével
bir stb. Frege lemondott az erd tedridjanak szisztematikus kidolgozasarél; mindazon-
altal az er6-komponens szerepét annyira meghatérozénak érezte, hogy még logikai
targy-nyelvébe is felvett két er-markert (a definiciéét és az allitdsét). Austin fel-
fedezései szinte kovetelték volna a Frege kovetdi altal elhanyagolt faktor djrahasz-
nositasat, rendszerszer(i kiépitését, a nyelvi cselekvéselmélet iranyit6 szabalykész-
letét tartalmazé tdrsaslogika céljaira, azonban a rendszeralkotast megnehezitette, hogy
Austin az illokutiv erd tipusait a performativ igék jelentésosztalyai szerint igyeke-
zett megallapitani, ezért klasszifikdcidja ad hoc és er8sen nyelvhez (az angolhoz)
kotott maradt. Konnyen belathatd a probléma irodalomelméleti tétje. Ha a retorika
és a poétika alapjanak, a mtivészi és a hétkdznapi nyelvhasznélat mintegy rejtett
kozos szabéalyrendjének a logikat tekingjiik (s most egyeldre fliggessziik is fel a mui-
vészi és a hétkdznapi sorrendiségére vonatkozé kérdést), akkor az abban talalhat6
szabalykészletnek az egymastol eltéré természetes nyelvek mindegyikére érvényes-
nek kell lennie, legaldbb egy kozos minimumot kell tartalmaznia, maskiilénben
Jirodalomelméletr]l” sem beszélhetnénk, legfeljebb angol, cseh vagy francia iro-
dalomelméletrdl, a metaforanak?® kiilén zulu, Gjgérog vagy alban elméletét kellene
kidolgozni, és igy tovabb. Masfeldl azt is fontos megjegyezni, hogy a logikai nyelv-
szemlélet ellen iranyul6 retorikus timadasok mindig monologikusak, legfoljebb szin-
lelik (sermocinatio), de valéjdban in principio zarjdk ki a dialogicitast, holott a nyelv
mélyén meghtizddé szisztematikus dialogicitas feltarasa, a hagyomanyos logika
tarsaslogikava forditisa, mindségileg teremthet (j dimenzidkat az irodalomelmélet
filozofiai megalapozasa szdmara.

Searle munkasséga éppen ezen, az irodalomtedriatdl latszélag tavoli, de éppen
az irodalomtedriak szamara vitalis jelent§ség ponton ujitotta meg a pragmati-

19 A beszédaktus-elmélet osszefiiggésében 1d. KALMAN C. GYORGY: A metafora problémdja a beszéd-
aktus-elmélet ihlette irodalomelméletben. = Te rongyos (elm)élet!, Budapest, Balassi, 1998, 63-93.
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kus logikai rendszert. Az Austin-i illokutiv er§tipusokat a nyelvi megnyilatkozés
tartalmanak kozvetitésében elérhet§ ,illokutiv célokkal” rendszerezte, amelyek
szdma mar nem esetleges. A megnyilatkozo dsszesen 6t célt kapcsolhat propozi-
cijahoz: az allitd, a kotelezettségvallald, a felszdlitd, a kinyilvanits és a kifejezd
célokat. Ezek szdmat nem egy adott természetes nyelv esetleges szemantikéaja ha-
tdrozza meg, hanem a szavak és a dolgok kozott lehetséges négy illeszkedési irany
(az &llitas a szavakat igazitja a vilagban létez$ dolgok alldsahoz, a kotelezettség-
véllalés és a felszolitas a dolgokat igyekszik a szavakhoz szabni, a kinyilvanitas
kettds illeszkedési iranyd, az érzelemkifejezés iranya ,iires”). Az Austin-i lokticié-
illokticié distinkcid Searle-nél atalakult a nyelvi megnyilatkozas két dsszetevdjévé:
egy tartalmi kijelentéssé (proposition) és egy illokutiv eré-indikatorra (force; mond-
hatjuk illokutiv erétipusnak vagy — médnak is, van, aki ,illokutiv 1ényegnek” for-
ditja), s igy barmely megnyilatkozas leirhat lett egy kételemd, F(p) fliggvénnyel.
Olyan mondatok, mint ,Segits!” és ,Segiteni fogsz nekem”, kiilonbozé illokutiv
erétipusokkal fejezi ki ugyanazt a propoziciot, de elképzelhetd, sét, gyakori a forditott
eset is, amikor azonos erdindikatorok kiilonbdz§ tartalmakat hoznak mozgasba.
Az elemi forméajaban primitiv, kétkomponensti (azonban szdmtalan kiterjeszt$ appli-
kaciéra mddot add, rendkiviil rugalmas) rendszer kiépitésével Searle szembefordult
Wittgenstein elméletellenes trendjével, és kapcsolatot teremtett a beszédaktus-elmélet
és a Frege-féle értelem- és jelolet-tedria kozott. Utolso lépésként pedig felszamolta az
eredeti Austin-féle konstativ/performativ megkiilonboztetést is: miutan az el6bbi
jelentésosztaly mar tgyis az asszertiv illokticids erétipusba sorolédott, kénnyt volt
a performativnak (egyszerre dnreferens és végrehajto) helyet talalni a deklarativ osz-
tadlyban. Az igy 6sszealld illokutiv logika lehetévé teszi az Gsszes (kijelentS és nem
kijelent) mondat teljes (pragmatikai és szemantikai) jelentéselemzését, barmilyen
illokutiv aktust is alkossanak azok, méghozza anélkiil — és ez talan a legfonto-
sabb vondsa —hogy a nem kijelent§ mondatokat kijelentSkre redukéalna. A rendszer
alapelveibd] kdvetkez8en ugyanis ez kizart, hiszen az illokutiv erék nem ,fordit-
haték” le egymasba. Legalabbis az emberi nyelvhasznélék szamara a nyelv hatarfel-
tételei nem athaghatdk (példaul nem minden allitdsunk egytittal Snbeteljesité dekla-
racié is); persze a rendszer ,felfele” nyitott: , Isten, természetfolétti ereje révén, sokkal
tobb igét tud performativ médon hasznalni, mint mi”.20

Az idézet Searle kordbbi tanitvanyatél, a logikus Daniel Vandervekentl szdrma-
zik, akivel egyiitt a nyolcvanas évek kézepén kidolgozta az Ilokutiv logika alapjait.?!
Ebben a monografidban az elemi illokutiv erd logikai komponensekre bontasat
végezték el. A munka nem keltett figyelmet irodalmadr, tdrsadalomtudds korékben
(riasztdan hatottak hosszu formallogikai levezetései, taszit6 volt szaraz nyelvezete).

20 VANDERVEKEN: 1. 1., 8.
21 JOHN R. SEARLE — DANIEL VANDERVEKEN: Foundations of Illocutionary Logic, Cambridge, Cambridge
University Press, 1985.
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Talan olyan Osszefliggésben lesz majd érdekes, mint el6készit6 munkéja a Vanderve-
ken 4ltal a kilencvenes évek kozepén kidolgozott nagyszabasu kutatasi programnak,
amely ezuttal az elemi szint f6lé terjeszti ki figyelmét, és a kollektiv szévegaktusok,
vagy diskurzusaktusok modellalasara prébalja felhasznalni a lassan tarsaslogikdva
atalakuld illokutiv logikat. Searle két elvalaszthatatlan ,hdse” (ahogy maga kom-
mentalta ironikusan sajat kommunikaciés modelljének fejlédéstorténetét), S és H
(,Speaker” és ,Hearer”), annak idején, az hatvanas-hetvenes években, felvaltva
vonultak a szinre, s ott egy-egy mondat elhangzédsa utan megmerevedtek, mint
a marionett-babuk, hogy alkalmat adjanak a megfigyel6nek az analizisre, miel6tt
szerepet cseréltek volna. Egymast-értésiik eszkoze, alapesetben, a literalis nyelv-
hasznalat, a betii szerinti jelentések kiaknazasa volt (erre épiilhetett az elemi illoku-
tiv erd analizise); mondataik kdlcsdnds interpretdlhatésdgat nem csupdn a koéréjiik
elképzelt beszédhelyzet kontextusa biztositotta, hanem - s f6ként — azok a képes-
ségek, készségek, beallitédasok, tovabb-nem-vizsgalt eldfeltevések, és applikécids
~know-how”, amelyek dsszességét Searle ,Hattérnek” nevezi. Ezek — eltéréen a fel-
szini kontextustdl — nem jelennek meg a mondatok szemantikai struktirajdban, de
nélkiilitk mikodésképtelen volna a kommunikécié. A Hattér — Searle nem habozik
kimondani — részben ,metafizikai apparatus”: a graviticiés er6rél valé bizonyossag
(jaras kozben nem emelkedem a levegébe), a testem nem t6bb részben, hanem egy
egységben kozlekedik, vdgyaim az én vagyaim stb. Részben azonban kultdrardl
kultirara valtozé eldfeltevések, hiedelmek, viselkedési technikdk halmaza. Ez utéb-
biakat és szdrmazékaikat hivja Searle ,helyi kulturalis szokdsoknak” (local cultural
practices), s leszogezi: , Természetesen nincs éles valasztdvonal a Mélyhattér (deep
Background) és a helyi kulturélis szokasok kozott”.22 A Hattér-tézis — mint az itt
olvashat6 Searle-tanulmanyban is térténik rd utalds — stlyos vitdkat valtott ki,
s korantsem fogadta el mindenki, de mint a késébbiekbdl kideriil, ra épiil az egész
tarsaslogikai szisztéma, és kulcsszerepet jatszik a tedria irodalomelméleti és iro-
dalomtorténeti kiterjeszthetSségében is.

Vanderveken ezt az elemi beszédaktus-modellt b8viti és terjeszti ki a kollektiv
diskurzusaktus (szdvegaktus) modelljévé. Az illokutiv céloknak néla diskurzus-cé-
lok felelnek meg, a a kommunikéciét mozgaté egyéni intenciéknak a kollektiv inten-
ao, a megnyilatkozés a beszélgetésbe vald intervencidk sorozatéva lesz, s jollehet
az egyes egyéni illokutiv aktusok szamtalan illokutiv erét hordozhatnak, a beszél-
getés alapvetd illokutiv eré-indikédtorat a kozos diszkurzus-célra irdnyulé ,master
illocutionary act” hatarozza meg. (Pl. egy alkufolyamatban sokféle illokticié meg-
valésuthat, de a jellegadé erétipus a Searle-féle kotelezettségvallalénak transzformalt

= V0. JoHN R. SEARLE: Elme, nyelv, tdrsadalom: A vald vildg filozdfidja. Ford. Kertész Baldzs. Buda-
nest, Vince, 2000, 111.
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véltozata, a deliberativ lesz.) Vanderveken érvelésének részletes ismertetésére itt
nincs méd.2 Néhany meghatdrozé elemére azonban fontos ramutatni.

Elészor: a kollektiv szdvegaktusok osszetett illokutiv tipusai vagy eré-indika-
torai: miifajok. A rendszeralkotas logikajabdl ad6dé dsszes lehetséges tipus nincs
meg mindig minden kultirdban és a kiilonb6z§ természetes nyelvek aktualis alla-
potédban,? s éppen ez indokolja a térténeti vizsgalddast, ami ez esetben mdifajtor-
téneti lesz.

Masodszor: a természetes nyelvek ilyen homalyossagabdl, esetlegességeibdl kovet-
kezik, hogy az emberi beszéd mélyszerkezete (Vanderveken nem chomskyénus,
itt nem az innatista, hanem a pragmatikus nyelvfelfogas mélyszerkezetérsl van
sz0!) jobban vizsgalhat6 és modelldlhatd, ha a természetes nyelveket ,egy idalis,
attetsz§ és a kétértelmiiségektSl mentes formalis targynyelvre forditjuk le”. Ez
a formélis nyelv — mivel masként értelme sem volna — tarsaslogikai univerzalékat
tartalmaz. Az univerzalék részint a logikai mélyszerkezetben helyezkednek el: , ma-
teridlisak” (predikacidk, illokutiv célok) és formalisak (a propozicidk és az illokutiv
erGtipusok diskurzusban torténd, kollektiv médositasanak eszkozei). Vegyiik észre:
a Searle-féle mély-Hattér dsszetevdirdl van szé.

Harmadszor: a Hattér felszini elemeir§l a pragmatikus univerzalék rendelkeznek.
A pragmatika tedridja egyenlS a beszél6i jelentés (speaker meaning) elméletével, s ma-
gaban foglalja a mondatjelentések (sentence meaning) szemantikajat, illetve a Grice-
féle tarsalgési implikatirdkat. A pragmatikaelmélet sajatos feladata a nem-szé-
szerinti megnyilatkozasok interpretacidja. Ezek klasszikus esetei: a metafora, az
irénia és az indirekt beszédaktus. A poétika tehat a pragmatika teriiletén kap kitin-
tetett szerepet.

Negyedszer és végeztiil: a tarsaslogikai rendszer szilardsagat bizonyos kognitiv
univerzalék, a priori adott gondolkodasformak biztositjak. Az ilyenek - mint
példaul a propoziciondlis kijelentésekhez illeszkedd 6t illokticiés alaptipus — léte nem
igazolhatd, miikodésiik nem megismerhetS pusztén logikai spekuléacié és empirikus
bizonyitasi eljarasok utjan; arra a médszerre van sziikség, amit Kant transzcenden-
talis dedukcidénak nevezett. Vanderveken tanulményanak végén Searle-lel kozos
projektjiik filozofiatorténeti hatterére is utal: , Ezért kiséreltiik meg, Searle és jéma-

% Ld. DANIEL VANDERVEKEN: Formal Pragmatics of Non Literal Meaning. = Linguistische Berichte:
Pragnatics 8 (1997): 1-22; UG: Illocutionary Logic and Discourse Typology. = Revue internationale de
philosophie, 55: Searle With His Replies (2001): 243-55.

24 Vanderveken példdja: a mai angolban a férj nem tudja eltaszitani feleségét és felbontani a hézas-
sagot pusztdn bizonyos szavak kiejtésével, pedig az ehhez hasznalt székészlet, diszpoziciés és elokui-
cids eljarasok (egy ,kismifaj” alkotéelemei) a hagyoményban rendelkezésére allnanak. Ugyanakkor
vannak olyan, a rendszerben létez illokutiv tipuskombindcidk, amelyek nem fejezhet6k ki szintak-
tikailag vagy lexikdlisan. A mai angolban példdul nem létezik ,marker” a kotelezettségvallald tipus
kifejezésére. (DANIEL VANDERVEKEN: Universal Grammar and Speech Act Theory. = (Eds.) Daniel Van-
derveken — Susumu Kubo: i. m., 30.)
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gam, hogy a megnyilatkozasok kiilonb6z6 lehetséges illeszkedési irdnyaibél transz-
cendentalis dedukciéval szdrmaztassuk az &t illokutiv tipust, az allitét, a kotele-
zettségviéllalot, a parancsoldt, a kinyilvanitét és a kifejezét.”2

III.

Nyertink-e valamit a beszédaktus-elmélet szovegaktussa fejlesztésével az iro-
dalomelmélet és az irodalomtorténet dsszekapcsoldsa szempontjabdl? Azt hiszem
igen; bar els latasra nem sokat, de a tulzott varakozasok visszavétele mar &n-
magdban is jétékony hatasti lehet. Ilyen negativ, &m fontos eredmény az elmélet
hasznélati szintjeinek tisztdzédsa. Noha sokan prébélkoztak vele, de kizvetlen inter-
pretaciés alkalmazasa nem tuil sikeres. Kulcsar-Szabd Ernd tavalyi akadémia szék-
foglalé eléadasaban Szabo Lérinc klasszikus versét elemezve (Semmiért egészen) je-
gyezte meg: , Az irodalmat tobbnyire él6skoddként kezel§ beszédaktus-elméletek
koziil ugyan alighanem Searle-é mutatja a legtobb poétikai affinitast, a szandé-
kok nyelvi hozzaféhetdsége — 1d. »Gszinte« ill. »nem &szinte« igéretek — tekinteté-
ben ez sem bizonyul kiilondsebben artikulaltnak”.?s Igaz vagy nem, kérdés, de
fontosabb a megjegyzés kontextusa, nevezetesen hogy mindezt a vers direktiv/
kommissziv illokticids erSindikdtor-valtidsanak ecsetelése, azaz az elmélet eréfor-
rasainak kiaknazasa kozben lehetett elmondani. A példa j6l mutatja: a hétkdznapi
nyelv alapeseteire kifejlesztett keretelmélet nem biztos, hogy magasan stilizalt,
tébbszords indirekcidt szinre vivd szovegek elemzésében kiilondsen hatékony-
nak bizonyul, de értelmes — méghozza dialogikus — nyelvfilozéfiai alapra helyezi
a jol bevalt stilisztikai, retorikai interpretacios eljarasok alkalmazasat. A wittgen-
steini szerszamoslada-hasonlat?” értelmében ez a tedria a lada — tovabbra is nyugod-

s 2

tan hasznalhatok a régi szerszamok, legfoljebb tudjuk, honnan vegyiik el6 Sket.

1.

Ha arra vagyunk kivéancsiak, mire j6 a tarsaslogika, mint gondolkodasi keret,
eldszdr az applikacid akadalyaival, gyenge pontjaival kell szembenézni. A beszéd-,
illetve szdvegaktus-elmélet irodalmi és nem-irodalmi alkalmazasat nehezitd els§
akadalyként nem a jelen-miilt tadvolsdg, vagy a szdbeliség és az irasbeliség kozotti

25 VANDERVEKEN: Universal Grammar..., id. kiad., 61-2.

20 KULCSAR-SZABO ERNO: A szerelmi lira vége. ,I1gazsigossdg” és az intimitds kédoldsa a késémodern
koltészetben. Akadémia székfoglald elGadds, 2004. szept. 27. (http://www.mta.hu/fileadmin/szekfogla-
lok/000426.pdf)

= Wittgenstein a szavak, illetve a nyelvtani kategéridk funkciéinak dssze nem hangolhatd, pusztin
egymds mellé rendelt voltat jelzi azzal, hogy a laddba halmozott szerszdmokhoz hasonlitja éket: LUDWIG
WITTGENSTEIN: Filozdfini vizsgdldddsok. Ford. Newmer Katalin. Budapest, Atlantisz. 1998, 23.
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szakadék tiinik fel. (Az interpretaci6é problémadit felhozé érvek mindkét esetben
visszafordithatdk, a jelenbeli kommunikacié is éppen Ugy felveti az idegenség, az
alteritds problémait, mint a torténeti, a félreértés, félreolvasas egy szdébeli diskur-
zusban is meghatarozé alappozicié; a problémak a szdvelmélet és az értelmezés
altaldnos problémadi).?® A pragmatika perspektivdjabél az igazadn mély szakadék
a sensus literalis konvencidja és a nem-szdszerinti nyelvhasznalat (metafora, irénia,
indirekcio) kozott hiizédik,?? az elméleti érdekességii kérdés pedig az, hogy milyen
irdnyban keliink at folotte. A tarsaslogikai megkézelités azt sugallja, hogy a nem-
szészerinti alakzatoknak a szdszerintibél vald, a jelentésdeviacié apparatusaval
operald levezetése legfoljebb pedagégiai célokat szolgalhat; a valédi irdny forditott,
a sz@szerinti jelentés és megértés — ha egyaltalan létrejon és ahol sziikség van ra —
a trépusok , visszaforditdsdbol” alakul ki. Am az elmélet kidolgozéi tartézkodnak
attdl, hogy ezt a sejtést poétikai modellekkel prébaljk igazolni.

A masik, az applikaci6 titjdban allé nehézség: az egész elmélet stabilitasat veszé-
lyezteti, ha a fiktiv megnyilatkozdsokat a normal kommunikéciéra érvényes logikai
szabalyok felfiiggesztéseként értelmezziik, miként Searle ajanlja.3’ Az dtletnek ellent-
mond, hogy a hétkéznapi nyelv szdmtalan szegmensében is éliink fikciéval, tehat
amennyiben az elmélet fenntartja azt az igényét, hogy minden lehetséges meg-
nyilatkozastipust vizsgaljon, ne csak a kijelentéseket, akkor elsGsorban a fikci6 és
a referencialis beszéd kapcsolédasait kell klasszifikdlnia, kiilonben elvesziti ma-
gyarazderejét. A két probléma Osszefiigg, de a beszédaktuselmélet egyelére csak
a metafora és az indirekci6 eseteire kinalt elfogadhat6 megoldast (a metafora a speaker
meaning része) ! a fikcid és a val6sag (s hozzateszem, az ironikus és a komoly beszéd)
viszonya a sziikebben vett beszédaktus-elméleten beliil ma is nyitott kérdés.

2 Az irdsbeliség/szobeliség dtmeneteire, a média hatdsara formdlédé 4j ,masodlagos” szdbeliségre,
a szakadds visszafordithatdsagara az a WALTER ]. ONG hivta fel a figyelmet (Orality and Literacy: The
Technologizing of the World, 1982), aki az 6tvenes években frott korszakalkoté monografidjaval (Ramus:
Method and the Decay of Dialogue: From the Art of Discourse to the Art of Reason, 1958) az ellenirdnyu
folyamat, az eurépai kultiira monologizalédasdnak és az frasbeli megértés szébelihez képest mutat-
koz6 korlatozottsdganak Osszefliggéseit elemezte. Ld. réla Oldh Szabolcs tanulmanyat (OLAH SzaA-
BOLCS: Az atlelkesitett zengés apoldgidja: Ong értekezése a sz6 technologizalasarél: A kultirakutatds
dialektikai-retorikai tavlata. = (Szerk.) Kulcsir Szabé Ernd ~ Szirdk Péter: Torténelem, kulttira, medialitds.
Budapest, Balassi, 2003, 116—45), amely ~ a ritka kivételck egyikeként — iskolapéldaja lehetne annak,
amire a jelen tanulmany biztat és (és amit egész koétetiink javasol): régi és (ij elmélet dialogikus vi-
szonyba vondsanak.

29 JOHN R. SEARLE: Literal Meaning. = Expression and Meaning: Studics in the Theory of Speech Acts.
Cambridge, Cambridge University Press, 1979, 117-36; KALMAN: A metafora..., id. kiad., 82—4; ELLEN
SPOLSKY: The Limits of Literal Meaning. = New Literary History 19 (1988): 419-40.

30 JOHN R. SEARLE: The logical status of fictional discourse. = Expression and Meaning..., id. kiad.,
58-75.

31 JoMN R. SEARLE: Metaphor. = Expression and Meaning..., id. kiad., 76-116; a Searle elképzelését
ért kritikdkrél KALMAN: A metafora.. ., id. kiad. 87-9.
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A ,mire j6?” igyét illetden azt a kutatasi irdnyt hozom példanak, amely eddig
is a legtermékenyebbenek mutatkozott, és rendre sikerrel érvelt a retorikus szkep-
szis ellen: a torténeti szemantikat. Reinhart Koselleck, a német nyelvtertilet tarsa-
dalmi és politikai alapfogalmainak jelentéstorténetét feldolgozé monumentalis val-
lakozas, a Geschichtliche Grundbegriffe nyolcadik (utolsé) kotetének megjelenését
linnepld, de egytittal komoly vitat generalé washingtoni konferencian a kovetke-
z8ket hozta fel torténeti szemantikai médszere védelmére:

A fogalmak eredeti kontextusai valtoznak; veliik egyiitt véltoznak a fogalmak &l-
tal hordozott eredeti vagy szarmaztatott jelentések is. A fogalmak torténete a recep-
ciétanulményozéasanak tfjan rekonstrulhatd. [...] Ezért, a beszédaktusok »tdrténeti«
egyedisége, amely tigy tint, lehetetlenné tesz barmiféle fogalomtorténetet, valgja-
ban éppenhogy sziikségszerivé teszi a multbeli fogalomalkotds mechanizmusainak
visszanyerését. Annak rogzitését, hogyan 6rzédtek meg, hogyan véltoztak vagy
alakultak at az idék sordn hasznalataik, nevezziik a sz6 pontos értelmében foga-
lomtorténetnek.”32

A gondolatmenet nemcsak konstruktivnak, de meggydzdének is hat, és kézzel-
foghatdan bizonyitja az elméleti reflexi6 sziikségességét, fontossagét a torténeti ku-
tatasban. Koselleck a beszédaktusok elméletét teljes természetességgel forditja
LtOrténeti szovegaktussa”, s az egyes, kiilénb6z§ idében lezajlott szévegaktusokat
a valtozé és azonossdgukat mégis megdrzé fogalmak segitségével fiizi egymashoz.
Médszere minden tekintetben kompatibilis a tarsaslogikaval. Itt dertil ki, miért is
fontos a realista Searle eredeti Background-tézisének az a vonasa, hogy nem hi-
zott éles hatart a ,,mély-Hattér” és a lokalis tudastartalmak, a kulturalis praxis kézott.
A fogalmak (amelyeket a nominalista szemlélet szivesen mosna 6ssze az Sket koz-
vetitd nyelvi formékkal, hogy azutan ,retorikailag tjrairhassa”8ket)® éppen ezen
a széles hatarsavon kozlekednek, mediator szerepet betdltve a tarsaslélek logi-
kai és kognitiv univerzaiéi, valamint az egyes kulttardkra, korokra és természetes
nyelvi kozdsségekre jellemzé tuddstartalmak és -formdk kozott. Attél fiiggsen, hogy
milyen mélyen bedgyazott egy fogalom a Backgroundba, vagy hasznélatainak, vagy
neki magdnak van torténete (ha a deep-Backgroundban talalhatd, az elébbi, ha nem,
az utdbbi érvényes ra). Pontosan ez az a mozgés, amelyet egy torténeti lefrasnak
kovetnie kell, ha valami lényegeset akar elmondani annak és éppen annak az adott

32 REINHART KOSELLECK: A Response to Comments on the Geschichtliche Grundbegriffe. = Hart-
mut Lehman — Melvin Richter (Eds.): The Meaning of Historical Terms and Concepts: New Studies on Begriffs-
geschichte. German Historical Institute Washington D. C., Occasional Paper No. 15 (1996): 62-3.

33 QUENTIN SKINNER: Retorica e mutamento concettuale. = Dell” interpretazione. Bologna, Il Mulino,
2001, 177-191. A kérdésrdl dsszefoglaléan: KARI PALONEN: Introduction: from policy and polity to
politicking and politicization. = KARI PALONEN — TUJA PARVIKKO: Reading the Political. Exploring the
Margins of Politics. Helsinki, The Finish Political Science Association, 1993, 6-16. (A hivatkozasért
Szaboé Martonnak tartozom koszonettel, aki megjelenés el6tt allo kéziratos forditasait rendelkezésem-
re bocsajtotta.)
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kultirénak, tArsadalmi, politikai, irodalmi stb. alakulatnak a torténetérdl, amellyel
foglalkozik. Itt teriil el a torténeti pragmatika és a torténeti szemantika dinami-
kusan érintkez8, egymasba foly6, hatdrsav-teriilete (s ezért némileg félrevezetd
Koselleck médszerét pusztdn , torténeti szemantikdnak” nevezni).

Emlékeztetnék ra, a Vanderveken-Searle-rendszerben a pragmatikaelmélet fel-
adata a nem-szészerinti megnyilatkozasok, a metafora, az irénia, az indirekt be-
szédaktusok értelmezése, a szészerintiekhez képest. A harom trépus kiemelése
nem ad hoc stilisztikai haldszat eredménye az elmélet kidolgozdinal: ezek azok az
alapesetek, amikor a megnyilatkozas beszél6i jelentése rendszerszertien eltér a sz6
szerinti jelentéstl. (A megnyilatkozé vagy valami mast akar mondani, mint amit
éppen aktudlisan mond, vagy egyidejtileg két beszédaktust hajt végre, vagy ép-
pen az ellenkezéjét szandékozik ,jelenteni”, mint amit a szavaival mond.) Ebbél
kovetkezden a torténeti pragmatika feladata az egymadssal szisztematikusan sz-
szefliggd metafora- és narracid-elemzés, a miifajok torténeti elemzése és az irénia
alakzatainak rendszerezése. A metafora-elemzés kiterjesztett értelemben a szo-
vegek retorikai-stilisztikai dimenzidjat veszi célba. A narricié-elemzés tagabb
felfogasban minden torténetszerd indirekciéra vonatkozhat. Feladata kettds, az
elbeszélt torténet koherencidjanak vizsgélata, tartalom-értelmezése mellett a nar-
rativ aktussal is foglalkoznia kell* (miért éppen most/akkor mondja/mondta el
a szerzd, amit mond); de az illokutiv erétipusban mutatkozé mozgasokat is az
indirekcié eseteinek tekinthetjiik, azaz a mifajtorténeti szempont is a vizsgalédas-
nak ehhez a szintjéhez sorolhaté. A ,miifaj” ugyanis nem mas, mint a diskurzusok
~vezetd illokutiv aktusanak” (master illocutionary act) illokutiv eré-tipusa. Ezek az
~eré-tipusok” a tarsaslogika eljarasai szerint felbonthatdk (a szovegaktus célja,
a cél elérési modja, tematikus SsszetevSk, hattér-feltételek és Gszinteségi faktor —
egy-egy miifaj elnevezése sokszor valamelyik &sszetevéhoz tapad),® és éppen kii-
16nb6z6 torténeti mintdzataik, kombindciéik rajzoljak ki egy-egy muifaji ,egyiitt-
allas” kialakulasat, majd hasznalaton kiviil kertilését, esetleg atformalédasat.

Végiil az irénia alakzatai csak a szé technikai értelmében ,alakzatok” (mint
ilyenek a retorikai dimenzié technikailag fontos részei); altalanosabb szempont-

3 HENRY MCDONALD: The Narrative Act: Wittgenstein and Narratology. = Surfaces 4 (1994).

35 VANDERVEKEN: Lhriversal Grammar..., id. kiad., 28-9. Erdemes megjegyezni, hogy a valdsagtdl
clrugaszkodottnak tindg terminolégia ellenére a beszédaktus elmélet miifajfelfogasa komoly hatast
gyakorolt az elmult évtizedek egyik legnagyobb szabasi megvaldsult irodalomtérténeti véllalkoza-
sdnak, az Asor Rosa—féle olasz irodalomtérténetnek a (deklardltan a dekonstrukcié ellenében forma-
16d6) muifajtérténeti koncepcidjara: ALBERTO ASOR ROSA: Metodo e non metodo (nella critica lettera-
ria). = (Dir.) Alberto Asor Rosa: Letteratura italiana, IV, L interpretazione. Torino, Giulio Einaudi, 1985,
16-7; Searle elméletének mérlegelése az egész sorozat szempontjdbdl centrélis jelentdségld mifajel-
mélet-cikkben: PIETER DE MEIJER: La questione dei generi = Letteratura italiana, , IV, L' interpretazione, id.
kiad., 260-2.
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bdl olyan eljardsok, amelyek a beszéld / iré altal felvett tdvolsadgot® érzékeltetik
sajat szovegével szemben. (S amely tavolsdgot az olvasé szdmadra is felkindl, hogy
— mintegy hatralépve a kép elStt — megtaldlhassa az adekvat nézdpontot.) Ez
a tavolsag sohasem élland6 (a szelid horatiusi urbanitast6l a szarkazmusig ter-
jed), s megteremtdje minden esetben a nyelv logikai attetszdségének korlataival,
a retoricitdssal, az emberi nyelvet szerinte koriilvevé bizonytalansagi tényezdével
operal. Ilyen mindségében az irénidt egy még altaldnosabb szinten dgy tekint-
hetjiik, mint a narraciéval sziintelen agonisztikus viszonyban all6, a hasznélatok
nyoman a Nyelvben rogziilt §si potenciélt. Az irénia destruktiv (dekonstruktiv?)
er6, mélyebb értelemben mindig a rendteremtésre t6ré narracié ellenében hat,
folyamatosan rombolja a koherencidt. Némileg hatdsvadasz megfogalmazésban®
az eurdpai tradicié nem mds mint a Sz6 humanizmusénak, a felvilagosodas nagy
narrativdjanak kiizdelme az irénia pusztitasa ellen, az episztemoldgiai szakadék
athidalaséaért, a Logosz etikai/politikai és tudomédnyos dimenzidinak Gjraegyesi-
téséért.® Ez a szempont azonban mar tilmutat a pragmatika mikddésének leira-
san, felvetése maganak a pragmatikdnak az ontolégiai és torténeti helyére kérdez
ra egyszerre. Célszerd lesz tehat, ha ezen a ponton a torténeti szemlélet elméleti
reflexiéjanak példairdl attérek az elmélet torténeti alapozasabdl eredd elénydk és
nehézségek targyaldsara.

Kiindulépontom ismét csak Kosellecknek a torténeti szemantikaval (tdrténeti
pragmatikaval) kapcsolatos idézett megjegyzése. A tarsadalmi, politikai (vagy akar
esztétikai, filozdfiai, stb.) fogalmak haszndlati médjainak torténeti vizsgalata a leg-
ritkabb esetben tisztdn konceptudlis elemzés. A tdrténészt mint tirténészt kevésbé
érdekli, hogy az Allam, a Lélek, a Szabads4g és mas hasonlé fogalmak rhagaban-
valé lényege micsoda - sokkal inkdbb foglalkoztatja az, hogy mikor milyen nyelvi
vagy intézményi mintazat részeként jelentek meg. Ezek a mintazatok, formak csak
kisebb részt ,szészerintiek”, és egzakt fogalmi kifejtésiiket szinte mindig megels-
zik a hétkoznapi és a koltSi nyelv metafordi. Aki valaha prébalt fogalomtorténetet
irni, tudja, hogy egy fogalom torténetéhez elvéalaszthatatlanul hozzatartozik, hogy
adott korszakokban milyen metaforak kozvetitették; s6t, tébbnyire éppen az adja

36 A tavolsdg az ,én” Onazonossagédnak megsziintetésével, egyidejii véleményeinek kozlésével is
reprezentalédik. PAUL DE MAN: Az irénia fogalma. = Esztétikai ideoldgia. Budapest, Janus/Osiris,
2000, 184.

37 PAUL DE MAN: i. m., 196-7.

38 KARL-OTTO APEL: Die Idee der Sprache in der Tradition des Humanismus von Dante bis Vico. Bonn,
Bonvier, 1975.
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a vizsgélat torténetiségének értékét, hogy sikeriil a fogalom koré szovédott hald
metonimikus vagy metaforikus jellegét kitapintani, ,,anyaghibait”, diszkontinuus
pontjait megtalalni.

A torténeti diskurzuselemzés tehét a sz6 lehetd legszélesebb értelmében vett
tropolégia; ez alatt nemcsak a metaforikus, metonimikus és egyéb trépusfunkcidk
és a bel6litkk szarmaztatott beszédmédok (affectiones) illetve makroalakzatok pl.
az (allegdria) vizsgalatat értem,® hanem a skolasztikus herméneutika , moralis nor-
ma” értelemben vett tropoldgiajat, az erkolcsi tanitds dimenzidjat,*® hiszen a szbveg-
aktusok elemzése valdjaban az azokat mozgaté emberi intenciék megragadasat
tlizi célul, akdrmilyen retorikai appardtus mogé rejtse is valaki a dolgot, végs6
soron mégiscsak egykor élt emberek teljes egzisztencidjanak ,affekci6ib6l”, gondol-
kodasuk mélystruktirdjadnak mozgasair6l akarunk valamilyen €16 tapasztalatot
szerezni#! A trépusok nem pusztan a nyelvet diszité (vagy éppen a rogziteni kivant
jelentéseket kibillentd) retorikai alakzatok, hanem a tdrsaslogikai univerzalékat
a felszini nyelvi szerkezetekkel 6sszekot§ gondolkodasformak; vizsgalatuk valami
alapvetét 4rul el arrdl is, hogy az egyes korokban és kultiirakban élt hasznaléik mi-
lyen tton indultak el a fogalmilag tiszta, szészerinti jelentések kidolgozasa felé.

Ezt a médszertani megfontoldst dltalanosabb érvénnyel is érdemes megismé-
telni. A szészerinti, fogalmi tisztasdgra t6r§ nyelvhaszndlatot valamiképpen a kol-
t6i nyelvhasznalat alapitja meg; s nem kizart, hogy taldn a tarsaslogikai univerzalék
is egy sajatos koltSi logika lenyomatat 6rzik kettds (propoziciobél és illokutiv
erébdl allé) szerkezetiikben, hogy a tropoldgia és a topika rendszerszert kap-
csolata éppen torténetileg alapozhaté meg. A gondolat nem 1j. Giambattista Vico
fejtette ki az Uj tudomdny masodik véltozataban (1730), és azt sem lehet mondani,
hogy a modern pragmatika ne fedezte volna fel, mint sajat §sét, kidolgozdjaval,
Vicéval egyiitt.

Karl-Otto Apel, a beszédaktus-elmélet és altaldban a nyelvészeti pragmatika
felfuté korszakaban irott‘? korszakos jelent§ség(i monografiajaban, a ndpolyi filo-
zbfust a tagan értelmezett humanizmus logosz-kdzpontu gondolkoddsanak dsszeg-

39 PHILIPP LUDOVICUS PISCATOR: Rudimenta rhetoricac. Varadini, 1649.

40 Donald Kelley gondolatébresztd javaslata értelmében, mely szerint az eszmetdrténeti kutatdsok
szdmdra javasolja a kozépkori szoveginterpretdcié keretét (sensus historicus, tropologicus, allegori-
cus, anagogicus) mint kutatdsi agendat: KELLEY: i. m., 166. A sensusok kozlil a sensus moralis vagy tro-
pologicus — Quid agas? - a diskurzus ideolégiai dimenzigjat, a ,lokdlis tudas” és a tarsadalmi/
hatalmi viszonyok 6sszefliggéseit elemzi.

11 Tovabbra is véltozatlanul aktudlisnak tartom, és a Kelley altal képviselt szellemmel egybe-
hangzénak érzem Tarnai Andor egykori figyelmeztetését: ,csak kényelmes megszokottsdgbdl beszé-
link eszmetorténetrdl, mert hiszen nem az eszméknek, hanem a gondolkodé embereknek van torté-
netiik, akik valljak azokat”. TARNAI ANDOR: Tanulminyok a magyarorszdgi historia litteraria torténetérdl.
tSzerk.) Kecskeméti Gdbor. Budapest, Universitas, 2004, 37.

12 Apel monografidjanak (37. j.) elsé kiaddsa 1963-ban jelent meg.
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z6jeként dbrazolta. Megkozelitésében Vico éppen azért tudta felismerni a félmult
jelent8ségét, mert mar szembesiilnie kellett a humanista pedagogikus idealok
szkeptikus kritikdjaval, és az arra sziiletett racionalista valasz gyaszos kovetkez-
ményeivel, logosz és polisz szakadas4val, a raciondlis tuddas és az etikai normak
(illeve a maganszféra érzéseinek) dssze nem egyeztethetd, episztemoldgiai és ant-
ropoldgiai dualizmuséaval,®® egy széval: Descartes (és Hobbes) drnyaval. A karte-
zianus tudomanyeszmény a szkepszis ellenében épiilt ki, ezért alapozta a tudést
a logikdra, rendelte ala a torténelem, a koltészet tapasztalatat a fizikdnak, mate-
matikanak és racionalizalt metafizikdnak.# Apel természetesen a dualizmus meg-
szilintetésének, a pragmatikus dimenzié visszanyerésének, a sensus communis és
a cselekv{ etika sajat jogaikba valé visszahelyezésének esélyét mutatta fel Vico-
ban, azaz ,prezentista” (vagy ha tgy tetszik: radikalis herméneuta) gesztussal
sajat teoretikus megfontoldsainak keresett torténeti hatteret, amikor mozgasba len-
ditette az értelmezé elméletek idSbeli parbeszédét.

Vico eredeti gesztusa nem kevésbé volt radikalis. Talan leginkabb elhiresiilt is-
meretelméleti djitdsa, a ,verum ipsum factum” tézise értelmében?®> a megismer-
het§ dolgokrdl igaz tudédst csak akkor nyerhetiink, ha megismertiik eredetiiket, az
Gket létrehoz6 okokat és torténetiiket; mivel a vilagot nem mi teremtettiik, és lét-
rejottének sem okat, sem torténetét sem ismerjiik, a matematikai tudés révén nem
az univerzumhoz, legfeljebb sajat magunkhoz, a matematikai tudas fels6bbren-
diiségébe vetett hitlinkh6z tudunk kézelebb férkdzni; ez azonban csak egy torténeti
tudasfelhalmozé ,sor” egyik dllomaésa, amelynek nem sejtjiik, hol lesz a vége.
Az emberi megismerés mindenesetre nem a dolgok direkt megértésével kezdé-
dik, hanem egy nyelvi aktussal, a mennydoérgés (egy az ember &ltal ismeretlen
eredetd tiinemény) megnevezésével: Juppiter. A névadas sziikségszertien koltsi
névadas, s az ember a vicéi nyelvi teremtésmitoszban koltdi, metaforikus beszéd-
aktusok soraval hozza létre sajat vilagat, isteneivel, héroszaival, teoldgigjaval és
tarsadalmi-politikai tuddséaval egyiitt. Vico szembedllitja a kartezidnus racionalis
metafizikat (metafisica ragionata), amely azt tanitja, hogy az ember a megértés altal
vélik a mindenség mértékévé, a nyelvi fantdzia teremtette metafizikaval (metafisica
fantasticata), amelybdl viszont az kovetkezik, hogy az ember éppenhogy a ,,dolgok

43 Vo. KARL-OTTO APEL: Comunita ¢ comunicazione. Torino, Rosenberg-Sellier, 1977, 214.

# Ld. GIUSEPPE MAZZOTTA, The New Map of the World: The Poetic Philosophy of Giambattista Vico.
Princeton, Princeton University Press, 1999, 26-7.

¥ A verum et factum convertuntur elvét el6szor a De antiquissima Italorum sapientia ex linguae Latinae
orginibus cruenddban (1710) fejtette ki. Nyelvfiloz6fidjardl a magyar szakirodalomban tijabban {d. NAGY
JozsEF: Hobbes és Vico nyelv- és politikai filozéfidja. = Magyar Filozdfiai Szemle 2003: 479~501; UG:
Darde, Hobbes és Vico gondolatainak egysége a retorikai tradiciéban. = Vilagossag 2003/11-12: 243~
0 (Vico modern recepcidjanak monografikus dsszegzése ugyancsak téle, NAGY JOZSEF: Vico: Eszime-
Sowtzmer munt korldtlan szemidzis. Budapest, Aron, 2003.)



BENE SANDOR / SEARLE, VICO, PATRIZI. A TORTENETI PRAGMATIKA ESELYE 257

nem értése altal valik mindenné”:#¢ el§szor nyelvileg és koltSi képzelet segitsé-
gével teremti meg a maga univerzumat, majd a gondviselés éaltal a nyelvben adott
koltdi logika (azaz egy egyetemesen érvényes topika) segitségével dusitja fel, mint-
egy generdlja a sajat vilagardl vald tudasa és beszéde tijabb és Gjabb rétegeit. Mas
szdval: miifajokat alkot¥” (amelyek persze egytittal a tdrsadalmi cselekvés mtifajai
is lesznek). Vico elitéli az arisztotelészi mimézis-elvet, nala a koltészet a sz6 leg-
szorosabb értelmében cselekvés, a fikci6 teremtés, nem pedig utdnzas; alapvetSen
platonista, antiarisztotelidnus szisztéméajanak legfontosabb pontjan azonban korri-
galja a platoni koltészet/filozoéfia szembeallitast is, és a koltSi igazsagot a filozdfiai
igazsdggal azonositja.i

Mindazonaltal sz6 sincs valamiféle nyelvi-relativista szkepszisrél. Vico a ter-
mészetes nyelvek koltéi hagyomanyanak analizise Gitjan a nyelvi univerzalék to-
pikajanak rekonstrudlasara torekszik; mint mondja:

,Feltétlentil lennie kell az emberi dolgok természetében egy minden nemzetek-
nél kozos szellemi nyelvnek [lingua mentale], mely egyértelmden jelzi az ember
tarsas életében megvalésithaté dolgok lényegét [...] Ennek az 4ltaldnos nyelvnek
a keresése ennek a Tudomdanynak sajatos feladata. Ha a nyelvtuddsok rdadndk
magukat, e nyelv vildgandl szerkeszthetnének olyan szellemi sz6tart, amely k6zos
volna minden tagolt, holt és é16 nyelv szdmara.”#

Vico koltdi topikéja valéjaban kommunikéciéelmélet és tarsaslogika, az igaz-
sdg interszubjektiv dialégusban valé létrehozasanak elmélete, amelybdl persze
kovetkezik egy etikai és politikai rendszer is, a maga univerzaléival és verbalis
dinamikajaval. De nem kovetkezik belSle sem a gondviselésbe, sem a haladasba
vetett hit feladasa. A biinbeesés elétti nyelv, Adam nyelve az onomathesidn alapult,

46 GIAMBATTISTA VICO: Az iij tudominy. Ford. Dienes Gedeon és Szemere Samu. Budapest, Akadé-
miai, 1979, 269. A gondolat analdgidjat Apel Kantnal taldlja meg (APEL: i. m., 442). Ennek jelent&sé-
gére (s igy arra, hogy a Sprachphilosophie egyik 4ga ,a kanti tradiciéhoz kapcsolédik”) mar Kelemen
Janos felhivta a figyelmet. Igy érthetd - és igy valik igazan fontossa - Vanderveken utaldsa, Searle
kanti kotédésérdl, 1d. KELEMEN JANOS: Nyelv és torténetiség a klasszikus német filozdfidban. Budapest,
Akadémiai, 1990, 52. De a jelen gondolatmenet szempontjabol az egész fejezet — , A nyelv transzcen-
dental filozdfiai fogalma”, i. 1., 24-82. - kulcsjelentdség, hiszen a kanti logika alapjan, az univerzalis
grammatika fogalmanak kifejtésével mintegy . megjosolta”, hogy a Kantnal iiresen maradt nyelvfilo-
z6fiai helyet a Kantidnus irdnyba mozduld beszédaktuselmélet illokutiv logikdja tltheti majd ki (Id.
kiléndsen: i. m. 75-6).

47 ,CIv' i primi autori dell” umanita attesero ad una topica sensibile, con la quale univano le pro-
prietd o qualita o rapporti, per cosi dire, concreti degl’ individui o delle spezie, e ne formavano i generi
loro poetici.” GIAMBATTISTA VICO: La scienza nuova. (A cura di) Paolo Rossi. Milano, RCS Rizzoli Libri
S.p. A., 1998, 346. (A magyar forditds itt sziikségszertien sapadtabb, nem tudja visszaadni a széveg
sokértelmiiségét, alluziv ingdzasdt antropolégia, logika és poétika terminusai kozott; VICO: Az 1l tu-
domdny. Id. kiad. 314.) A széveghely értelmezéséhez APEL: . 1n., 345.

48 MAZZOTTA: i. m., 53.

B VICo: Az ilj tudomdny. 1d. kiad., 191; 1d. u.o0. 293. (V6. VICO: La scienza nuova. Id. kiad., 185, 316.)
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a dolgokat sajat temészetiik szerint tudta megnevezni;% a btlinbeesés utan Isten
gondviselése hozza mozgasba a topikat, amely az elsé teolégus-koltéket megajan-
dékozza a szubsztancidkat megszemélyesit§ fantasztikus beszédmdddal, s innen
indul a hosszii menetelés (ugyancsak a szandékait fokozatosan kinyilvanité transz-
cendens dsztdnzésére) a verstSl a préza,®! az §s-irastdl az irds és a beszéd, koltsi
beszédmédtél az dj tudomanyos nyelv (az Uj Tudomdny nyelvének) szészerintisége
felé. Ez a szdszerintiség persze csak masodlagos, az ideélis onomathesia tiikérképe
lesz, de mégis, egyszerre bolcs és cselekvd voltaban a leheté legkdzelebb 4ll majd
ahhoz. A teremtd képzelet mellett a remény is mozgatja a pozitfv vicéi antropo-
16giat: az emberi elme a biinbeesés ellenére kapcsolatban van az Ordk Igazsaggal
(Vero eterno). Nem tgy, hogy tartalmazza annak valamely darabjat, hanem dgy,
hogy nyitott ,,a minden forma mogott ott rejl végtelen principiumra” (infinitum
omnium formarum principium),? amely a vildgnak egyszerre létfeltétele és megis-
merési feltétele. Végss soron tehdt maga a pragmatika, jéllehet nincs a transzcen-
denshez lancolva, mégis transzcendens vonatkozési pontja révén valik egyaltaldn
lehetségessé: a kommunikat{v viszony alapja egy univerzalisztikus konszenzus-
igény. Apel terminoldgiajaval élve: a létez§ kozosség korlatozott érvényd kom-
munikacidja csak egy idedlis kozdsség korlatlan kommunikacidjdnak szabélyozé
ideajdra vonatkoztatva miikoddéképes.53

Mindezt nem azért mondtam el, hogy a hatalmas, és szamtalan ponton nem is
egységes Vico-szakirodalom® leckéjét 6sszefoglaljam, hanem, hogy érzékeltessem
a modern elméletekre a mult feldl nyil6 perspektiva vonzasat, a dialégus elkertil-
hetetlenségét. Az eddig emlitett irdnyzatok k6zé egy Gjabb is bevonhaté. A Vico
koltészetfelfogasabdl adédd teoretikus lehetdségeket nemcsak a herméneutikai
ihletésd Apel-féle pragmatika, hanem a kognitiv tudomanyelmélet is felismerte.
Az Uj tudomdny 1948-as javitott angol forditasanak,5 Donald Verene szintéziste-

N VICO: Az iij tudomdny. Id. kiad., 267; v&. VICO: La scienza nuova. 1d. kiad., 281.

M VICO: Az tif tudomdny. 1d. kiad., 267; v6. VICO: La scienza nuova. 1d. kiad., 325.

2 FRANCESCO BOTTURI: Poetica e pragmatica: Per una rilettura della filosofia pratica vichiana. =
‘A cura di) Mario Agrimi: Giambattista Vico nel suo tempo ¢ nel nostro. Napoli, CUEN, 249-72; az idé-
zet (a De antiquissimdbdl) és értelmezése: 270. Egytittal ez az a tanulmény, amelyik nemcsak a prag-
matikai hagyomanyban helyezi el Vico koltdi logikdjat, hanem a beszédaktus Searle-i valtozatanak
xettés struktirdjil (propoziciondlis/performativ) rendszerét tekinti az interpretécié kulcsdnak (Id.
xiilondsen 260).

3 V6. BOTTURI, 271.

N A valésagos ipardggd duzzadt Vico-kutatas ismertetése nem e tanulmdny feladata; orientaciés
pontként két alapvetd cikk: GIUSEPPE CACCIATORE: Gli studi su Vico fuori d” Italia nelle ricerche del
.Centro Studi Vichiani”. = Giambattista Vico nel suo tempo e nel nostro. 1d. kiad., 549-77; PAUL J.
ARCHAMBAULT: Vico and His Critics. = Symposium 2005: 249-69.

3 The New Science of Giambattista Vico. Trans. Thomas Goddard Bergin — Max Harold Fiscl. Ithaca
{N.Y.), Cornell University Press, 1948.
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remt$ gondolkodasanak hatasa® lassan érett be, de a kilencvenes évekre egyér-
telmiivé valt, hogy a kognitiv kutatds éppen a ,,vicéi perspektiva” révén képes belsé
megtjulasra.

A kognitiv irdnyzat az elme muikodését eleinte a mesterséges intelligencia,
a szamitégép-programok mintéjra prébalta elképzelni (az emberi agy biolégiailag
programozott gép). Az eljards azonban egyfajta ,computational fallacy” veszélyét
hordozza magéban (a megismerés tanulmanyozasa a megismerd tevékenység ,me-
taforizalt” vagy hasonlatként hasznalt termékeinek révén). Vico filozéfidjanak uj
olvasata erre a paradoxonra kindlt plauzibilis értelmezé keretet. Marcel Danesi,
az irdnyzat egyik vezéralakja a vicéi filozéfia hozadékat harom fogalom, a kép-
zelet, az invencié és az emlékezet értelmezése koré csoportositotta.’” Az els§ az
allattdl kiilonbozteti meg az embert, mivel megengedi, hogy olyan stimulusokat
képzeljiink el és reflektaljunk, amelyek fizikailag nincsenek jelen. Az igy ,érzékelt”
targyak, lények, események képeinek megalkotdsa (nem tiikkrézése!) j realitast
hoz létre a mentalis térben — a fikcié , megszabaditja az embert a minden maés or-
ganizmusra érvényes bioldgiai kényszerekt6l”.58 Az invenci6 az elme azon tevé-
kenysége, amely a fantdzia altal létrehozott ikonikus jeleket (a referencidjukkal
kozvetlen kapcsolatban allé gondolategységeket, units of thought) jelentésteli struk-
tirdba szervezi. Az invencié a nyelvi rendszerben a szintaxis, a diskurzusban
a narrativ szerkezet forrasa; a térvények, tudomanyos elméletek, fiktiv elbeszélések
mind visszavezethetdk az ingegno (in+gigno = ,létrehoz”, , vilagra sziil”) teremtd,
miikddésbe hozd funkcidjara. Végiil az emlékezet az az idegrendszeri tarolé funk-
cid, amely egyrészt a perceptumokbdl ered§ ikonikus jeleket, masrészt az invencié
kozremiikddésével létrehozott fiktiv jelkombindcidkat tartalmazza és dobja Ujra
mifkodésbe sziikség esetén. Az elme mitkddése nem mas, mint az érzéki benyo-
masok atalakitdsa ikonikus jelekké és a perceptualis modellekké — a megismerés
ilyen médon 1gy irhaté le, hogy az érzéki benyomésokbdl eredé ikonikus transz-
forméacidék Osszekapcsolédnak korabban végrehajtott transzformécidk eredmé-
nyeivel, vagy az elme mélyszerkezetében (deep level of mind) taldlhaté, a képzelet
mukodését reguldlé univerzalékkal. A kapcsolédas eszkbéze a metafora, amely
a kognicié legfontosabb ,gépeként” létrehozza a ,metaforikusan strukturalt felszini

56 DONALD PHILLIP VERENE: Vico's Science of Imagination. Ithaca (N.Y.), Cornell University Press,
1981; UG: The New Art of Autobiography: An Essay on the Life of Giambattista Vico Written by Himself.
Oxford, Clarendon, 1991.

% Danesi monografikus feldolgozasai a paradigmarél: MARCEL DANESL: Vico, Metaphor, and the
Origin of Language. Bloomington, Indiana University Press, 1993; UG: Giambattista Vico and the Cognitive
Science Enterprise. New York, Lang, 1995. A jelen 6sszegzés alapja: UG: Cognitive Science: Toward
a Vichian Perspective. = (Szerk.) Marcel Danesi: Giambattista Vico and Anglo-American Science: Philo-
sophy and Writing. Berlin-New York-London, Mouton de Gruyter, 1995, 64-85. A kotet két masik ta-
nulmanyardl ismertetés: NAGY: Hobbes és Vico. .., id. kiad., 497-500.

58 DANESI: Cognitive Science. .., id. kiad., 70.
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2.2

mentalis vildgot” — ennek eltérd tulajdonsagai a forrasai az egyének és a kulttirak
eltéréseinek. A metafora megjelenik ugyan a nyelv felszinén is, mint trépus, de
alapvetden mégsem a nyelv, hanem az elme , gépe”, hiszen mechanizmusét a vi-
zualis reprezentacidk is képesek miikodtetni, és & a felels a megismerd tevé-
kenység felszini szerkezetét elrendez§ fogalmi struktiira kialakitasaért. A Vico
altal koltéi logikanak (logica poetica) nevezett funkcié lényegében az emberi elme
mélyszerkezete és felszini szerkezete kozotti kozvetitést végzi. A kolték (a vicdi
vilag elsé beszél6i) a metafora segitségével narrativ magyarazatot fiiznek az ltaluk
tapasztalt jelenségekhez — a metafora tehat az elmének ,a koltéi logikabdl szarmazé
elbeszélésalkotd képességeként”> is meghatarozhaté. (Maga Vico egyszertibben
mondja: minden metafora stritett elbeszélés. )0

A metaforikus miikddés természetesen a felszini szerkezetben is folytatédik,
Ujabb és ujabb, magasan szervezett fogalmi rendek kapcsolasdval, amelyek mar
nem lehetnek érzéklet-kontroll alatt. Ezek a fogalmi rendek kivetiilnek a létezd
vilagba, értelmezik és szervezik is azt, kulturalis szisztémakka - intézményekké,
tudomanyos elméletekké, jogi rendszerré — valnak. Kovetkezésképpen bels6 szer-
kezetiik feltarasa egyenérték lesz az emberi elme szerkezetének kutatasaval. Ezzel
megkaptuk a vicéi verum-factum tézis kognitiv elmefilozéfiai magyarazatat: csak
azt ismerhetjitk meg, amit magunk hoztunk létre. Ilyen alapon persze a szami-
tégép-program mint kulturalis termék is alkalmas lehet az emberi elme model-
ldlaséara; azonban megvannak a maga korlatai. A legerdsebb érvet John Searle hozta
fel a tisztdn komputdcids elmekutatds ellenében - ez az un. ,Chinese room argu-
ment”.6! Danesi szerint ,Searle érve mélységesen vicdi érv. Az emberi elme a ra-
ciondlis felszinen képes szimbdlumokat kdzvetiteni ugyanigy, mint a szamitégeép.
De csak a tudat mélyszerkezetében allitja Gssze Gket 6sszefliggd narraciova.”e2

Azt hiszem, ez utdbbi explicit utalds nélkiil is megallna a kdvetkeztetés: Searle
beszédaktus-elmélete és annak Vanderveken-féle tarsaslogikai kiterjesztése szamos
ponton elgondolkoztaté parhuzamot mutat Vico nyelvfilozéfiai elképzeléseivel,
s hogy generalis hibaik, a mimetikus-reprezentacionalista koltészet-felfogas és a vele
egyiitfjard, a normadlis logikat ,felfliggesztd” fikcio-magyarazat, épptigy korrigal-

* Uo., 72.

* Hangsulyozandé, hogy a Vico-filolégia mér évtizedek 6ta megfogalmazta ezt a felismerést; ami
sovum, az a poétikai-retorikai megfigyelés altaldnos elmetudoményi alkalmazdsa, a tirténeti és a teo-
retikus diskurzusok Uj egylittalldsa. V6. BOTTURL: /. m., 256-7.

~ Egy angol anyanyelvii embert bezdrnak egy szobaba, ahova kinai ifrasjelekkel leirt kérdéseket
adnak be neki céduldkon; formalis utasitasok birtokdban képes lesz az odakészitett cetliket helyes sor-
rendben kiadni, minden kérdést megvalaszol, s valaszai értelmes egésszé dllnak Ossze, holott egy szot
sem tud kinaiul, fogalma sincs rola, mit csindl, kovetkezésképpen nem is gondolkodik. Az érv és
kontextusa részletes ismertetése (és a beszédaktus-elmélet kognitiv filozéfidval valé sszehangolha-
tésaga cllen érvelve): ANNE REBOUL — JACQUES MOESCHLER: A tirsalgds cselei: Bevezetés a pragmatikdba.
Budapest, Osiris, 2000, 50-1.

== DANEsI: Cognitive Science..., id. kiad., 78.
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hatdk a vicéi perspektiva feldl, mint a kognitiv elmefilozéfia mechanisztikus pa-
radigmdja korrigalhaté és gazdagithaté volt Vico metafora-elmélete és a , koltsi
logikédra” vonatkozé koncepcidja segitségével. Az egymasba (de legaldbb egymas
mellé) olvasas jogossagat a Searle és Vico tradiciétudata k6zotti parhuzamok iga-
zolhatnak, amelyek vizsgdlatdra itt nincs méd kitérni, igy csak jelezni szeretném,
hogy a kulcskérdés ebbél a szempontbdl a Descartes-hoz vald viszony alakulasa.
Ami Searle-t illeti, § deklardltan — és provokativan — példaképének tartja Descartes-ot,
ugyanakkor nemcsak beszédaktus-felfogasa, hanem intencionalista elmefilozéfia-
janak és tarsadalmi konstrukcié-elméletének egésze a kartezidnus dualizmus ki-

kiiszobolésére, egy ,tjfajta racionalitds” bevezetésére iranyul.$® Vico Descartes-

recepcidjdban ugyanez a mechanizmus mutatkozik, azzal a kiilonbséggel, hogy
onéletrajzi frdsaiban § a vonzalmat és a szakitast egyarant explicitté tette, s egyik

417

legfontosabb kifogasaként a ,valészerd”, a ,,tobbé-kevésbé igaz” (per lo pii vero)
kizérasat hozta fel a tudomanyos argumentaciébél.% Ehhez bizony nagyon kozel
esik a Derriddval vitdzo Searle tézise az éles distinkcidk lehetetlenségérdl, az elmo-
sodottsag (vagueness) sziikségszerd beléptetésérdl a tudomanyos diskurzusba.

Iv.

Francesco Patrizi (1529-1597)%° egyetlen — bar lényeges — széveghely kivételével
kizarélag negativ kontextusban fordul el§ Vico amtigy nem til gyakori hivatko-
z4sai kozott. Rendszeresen tigy pertraktaltatik, mint aki humanista koltészet- és re-

63 Elme, nyelv és tdrsadalom. .., id. kiad., 157, 166.

6 1.d. 1729-es, Francesco Saverio Estebanhoz irott hires levelének Descartes-kritikdjat, id. ARCHAM-
BAULT: i. m., 262-3.

A poétika modern kiaddsa FRANCESCO PATRIZI DA CHERSO: Della poetica. Edizione critica, a cura
di Danilo Aguzzi Barbagli. I-III, Firenze, Istituto Nazionale di Studi sul Rinascimento, 1969-1971. Alap-
vetd irodalom: LINA BOLZONI: L’ wniverso dei poemi possibili: Studi su Francesco Patrizi da Cherso, Roma,
Bulzoni, 1980; CESARE VASOLI: Francesco Patrizi da Cherso, Roma, Bulzoni, 1989; ERNA BANIC-PAJNIC:
Petriceo put: od kritike Aristoteln do pobozne filozofije. Zagreb, Institut za filozofiju, 2001, CESARE VASOLI:
Bruno, Ramo e Patrizi. = Nouwvelles de la république des lettres 13 (1994): 769-90. LJERKA SCHIFFLER: Frane
Petric: od skole misljenjn do slobode misljenja. Zagreb, Hrvatsko filozofsko drustvo, 1996; PAUL RICHARD
BLUM: Francesco Patrizi in the Time-Sack: History and Rhetorical Philosophy. = Journal of the History
2% Ideas 61 (2000): 59-74; (A cura di) Patrizia Castelli: Francesco Patrizi filosofo platonico nel crepuscolo del
Rinascimento. Firenze, Olschki, 2002. Magyar szakirodalom: KLANICZAY TIBOR: A manierizmus esztéti-
«dja. = (Szerk.) Klaniczay Tibor: A manicrizmus. Budapest, Gondolat, 1975, 61-76. (Ugyanitt a Della poetica
szemelvényei: 154-232.) Tovébba: DOBOLAN KATALIN: A névtdl a szdig: Francesco Patrizi poétikéja. =
Palimpszeszt 1 (1996): http:/ /magyar-irodalom.elte.hu / palimpszeszt_0lszam / index.htm; UG: Giulio
Camillo és Francesco Patrizi versmodellje, http:/ /www btk.elte.hu / celia / regimod / dobolanhtm; UG:
A dolgok kettSs rendje: Jacopo Mazzoni és Francesco Patrizi poétikdjanak kapcsolatarél. = Palimp-
szeszt 8: http:/ /magyar-irodalom.elte.hu / palimpszeszt_08szam / index.htm; US: Francesca Patrizi
voétikdja. = (Szerk.) Szentpéteri Mdrton: Miscellanea: Tanulmdnyok a régi magyar irodalomrél. Budapest,
i6zsef Attila Kor — Kijarat, 2001, 155-74.
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torikaelmélet f6aramaval, Castelvetréval és Scaligeréval egyiitt sdtétben tapoga-
tézott a koltészet eredetét illetden.t® A dolog kiilonds, hiszen Patrizi igazdn nem
tartozott az arisztotelidnusok tdbordba (mint a mésik két emlegetett tudés). El-
lenkezéleg, radikélis Arisztotelész-ellenességérél volt ismert, életében toredéke-
sen megjelent Della poeticdjaban darabokra szedte a miméziselméletet, rdadasul
éppen Castelvetréval vitatkozva. Ugyanakkor az a bizonyos széveghely, Vico én-
életrajza, Patrizit egy egészen mas tarsasdgban szerepelteti: Marsilio Ficino, Pico
della Mirandola, Agostino Nifo mellett, a platonista metafizika fénykorara emlé-
kezve, amelyet sajat szdzaddnak lapos racionalizmuséaval allit szembe.5” Bizonyosan
olvasott tehat Patrizi-miiveket, a Della poetica megjelent részein kiviil feltehetSleg
a széles korben ismert histéria- és a retorika-dialédgusokat. Két példara utalnék
a hatast illusztrdlandd. A torténeti igazsdg megismerhetetlenségérdl értekezd Pat-
rizi gondolatmenete ma is a piirrhéni szkepszis iskolapéldéja a historiogréafiaelmélet
fejlédését targyalé monogréfidkban:®® ha a torténetiré meg akarja ismerni egy csata
ilyen vagy olyan kimenetelének okait, akkor a vezérek gondolataiba kell belelat-
nia; ehhez sziikségszerden az egyik vagy a masik tdborhoz kellene csatlakoznia,
am ekkor elfogultsaggal gyanusithaté; ha viszont sehova sem tartozik, nem jut in-
formacidhoz — kovetkezésképpen az egyetlen lehetdség (bar még ez is csak félsi-
kerrel kecsegtet), ha maga az események irdnyitéja irja meg sajat torténetét. Patrizi
azonban ebbdl nem arra jut, mint kortarsainak tobbsége (ti. hogy a mult megis-
merhetetlen, a torténetirds elkeriilhetetlentil politikai publicisztika vagy érdektelen
antikvarius kincskeresés), hanem tagitani kezdi a horizontot, mondvan, hogy a tor-
ténetiras nem feltétlentil narrativa, sét forrdsai sem csak verbalis természetiek,
egv kép vagy szobor épptigy hozzajarul a memdria fenntartdsahoz,® mint egy re-
torikus histdria, illetve a kutatds tArgya nem az egyes esemény vagy ember, ha-
nem az emberiség egészének torténete, az egyetemes torténelem — ebben az esetben
pedig idedlisan megvaldsul az, ami eredetileg a szkepszist igazolta volna: a torténel-
met csak az irhatja, aki maga is része, ez esetben a cselekvd ember, az ir6 maga.”
Ehutottunk Vico legfontosabb gondolatainak egyikéhez, a torténelem tanulmanyo-
zasanak sziikségességéhez, a verum-factum tétel igazolasdhoz. Patrizi szkepszissel

= VICO: Az 1ij tudominy. Id. kiad., 257. A Vico-Scaliger-Castelvetro-hivatkozasok sztereotip jelle-
geérdl, az egyéb Vico-miivekben taldlhaté locusok sszegyfijtésével: BOTTURE: i. m., 253; vO. MAz-
ZOTTA: i m., 146.

" Az Autobiografia vonatkozé helyét idézi LINDA GARDER-JANIK: G. B. Vico and the Artes Histo-
nicae of the Italian Renaissance. = (Ed.) Giorgio Tagliacozzo: Vico: Pastand Present. Atlantic Highlands
¢N_1.), Humanities Press, 1981, 90.

¥ FRANCESCO PATRITIO: 1l Contile overo della verita istorica. = Della historia diece dinloghi. Venetia,
1560, 26a-27b; 1d. GIROLAMO COTRONEO: I trattatisti dell’ ars ,historica”, Napoli, 1971, F. Giannini, 205-67;
SERGIO BERTELLL: Ribelli, libertini ¢ ortodossi nella storiografia barocca. Firenze, La Nuova Italia, 1973, 29.

“ Vico egyik alapgondolatarél van szé!

V6. GARDINER-JANIK: i, 1., 96-8.
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szembeni masik gondolatmenete ugyancsak ihlet§ szerepet jatszhatott az Uj tu-
domdny keletkezésében. Kedvelt Arisztotelész-ellenes kozhelyet elevenit fel, amikor
.bizonyitja”, hogy a torténetiras semmiképpen sem lehet az igaz dolgok repre-
zentalasanak arsa, hiszen az iré sziikségképpen ugyanazokat a retorikai fogasokat
hasznalja, mint amelyek barmely fikcids m{ felépitésében széhoz jutnak, a torté-
nész fiktiv szénoklatokat iktat elbeszélésébe, a kolt§ viszont megtdrtént dolgok-
kal is ,fikciondlhat”, a histdria és a tdgabb értelemben vett koltészet nem véalaszt-
hato el egymastdl. A kovetkeztetés azonban paratlanul eredeti, a korban legaldbbis
nem akad parhuzama: azok az eljarasok és eszkdzok, amelyek révén ,az ég az ide-
lenti dolgokat megteremti”, és a torténelmet mozgasat beinditja, egyfajta égi reto-
rika (retorica celeste) szabélyrendjét adjak, amelyet analogikusan kdvethet az elbe-
szélés szerkezete. Nem azon kell tehat sirankozni, hogy a valé vilag torténései nem
reprezentdlhatok, hanem az események és a lefrds kozos matrixdnak megtalélasa
a feladat.”! Az emberi cselekvés, a kommunikacié és a vildg metafizikai struktiraja
kozotti kapesolatot a nyelv vizsgélata tarhatja fel.”2 Ebb6l kévetkezSen egyaltalan
nem meglepd, hogy Vico , lingua mentale”-elképzelése méar Patriziné] felmeriil.

Talan széndékos (vagy félig ntudatlan) elhallgatasrdl lehet sz6, egyfajta Bloom-i
~hatasiszony” jatszott kozre abban, hogy Patrizi nem kapott el6kel6bb helyet
a Scienza nuovdban: amit mond, ,tal kozel” van Vicéhoz.”® A tovabbiakban pusz-
tdn a tipoldgiai parhuzamokra koncentralok, abbdl kiindulva, hogy Vico , koltéi
logikaja” Patrizinél konkrét, a nyelv logikai szerkezetére vonatkozé forméban je-
lenik meg. De most mar nem annyira a Vico-parhuzam kibontasanak lehetSségei
érdekelnek, hanem els6sorban az, hogy mennyit tehet hozza a térsaslogikai sz6-
vegaktus-elmélethez a Patrizi-féle poétika, van-e redlis hozadéka két, egymastél
négy évszazad tdvolsagban all szovegelmélet egyiitt-olvasdsanak.

I Ricoeur és White hires vitdja ennek hogyanjarél szélt. Ld. PAUL RICOEUR: Torténelem, torténe-
tek és formalis id&struktirdk. = (Szerk.) Thomka Bedta: Narrativik 4: A toriénelent poétikija. Budapest,
Kijarat, 2000, 11-24. V6. THOMKA BEATA: Rétorok, kritikusok, torténészek. = (Szerk.) Kenyeres Zoltdn-
Gintli Tibor: Pillanatikép a hazai irodalomtudomdnybdl. Budapest, Anonymus, 2002, 476-82.

2 V6. BOLZONL: i. m., 87-8.

73 Patrizi Vicéra gyakorolt hatdsaval joszerével csak a horvat Vico-kutatds foglalkozik (Francesco
Patrizi Franje Petricként Kres szigetén litta meg a napvildgot, igy a horvat filozéfiatorténet is magé-
énak tekinti, s a nyugatindl nagyobb érdeklédéssel vizsgélja a késGbbi recepcidt, igy a Vico részérél
mutatkozot is); 1d. SANJA ROIC: Frane Petri¢ i Giambattista Vico o nacelima jezika i pjesniStva. = Prilozi
za istrazivanje hrdatske filozofske bastine 1992: 65-73; UO: Filozof u zrcalu: Ogledi o Giambattisti Vicu. Zagreb,
Hrvatsko filozofsko drustvo, 1996. A Vico-szakirodalomnak az az dga, amely a modemn pragmatikdval
és kognitiv filozéfidval val6 kapcsolatot emeli ki, eddig nem figyelt fel ezekre a publikdcidkra, Apel
pedig, akit nagyonis érdekelhetett volna a mimézisellenes, nyelvi cselekvésre épiil Patrizi-féle kol-
tészettan, konyvének irdsa idején (az elsé kiadas 1963-ban jelent meg) még nem ismerhette a Della
poetica teljes szovegét.
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A retorika elleni tAmadést a tudomany, pontosabban a tudoményossag igényé-
nek védelme motivalja. Kezdjiik a Dieci dialoghi della retoricdval,”* amelynek méar
alcime is jelzi a kritikai szemléletet (,,az ékesszolas mesterségérdl értekezve érvek-
kel keriilnek cdfolasra a régebbi irok nézetei”), s retorikaellenes kirohanasai igen
kozelrdl emlékeztetnek Searle dekonstrukciét illet§ védjaira. Az udvari emberek
szévirdgokkal ékes fecsegése és az iskolak haszontalan, technicizélt szévegtudo-
manya az egyik oldalrél; a retorika mint instrumentum regni, manipuléacids és
repressziv hatalmi eszk6z a mdsikrél — ezek a biralat célpontjai, és Patrizi a két
jelenség Osszefliggéseire is ramutat, méghozza egy platonizdl6 nyelvgenezis-mitosz
segitségével.

Eszerint az elsd, archetipikus vilag nyelve a lingua divina volt, az Atya Igéje. Ebbdl
tobb egymast kovetd rendben masodlagos lények (enti secondi), ,logoszok” dram-
lottak ki, amelyek a Természetbe vettetve egyszerre voltak az anyagi létezék meg-
teremtdi, és az anyagi létezSkre referdlé ,nyelvek”. A mindségek, a mozdulatok
és a hangok egyiitt alkotjak a lingua divina ,lenti” tHikrézédéseit; az anyagi részecs-
kék, az egész Természet beszél. Az idea-nyelvet kivetd masodik fokozat: az Gsi vilag
nyelve, a perzsdk, egyiptomiak, trakok nyelve, akik ,tisztan” beszéltek, a dolgok ter-
mészetéhez alkalmazott nyelvvel; szavaik erdvel (forza) rendelkeztek, s ez az erd
tette lehet6vé, hogy cselekedjenek veliik: gyégyitsanak, halottakat timasszanak fel,
épitsenek és romboljanak.

Az elsé dialégus egyik szereplje Baldessare Castiglione elbeszélését idézi fel,
aki a spanyol kirdly udvaraban hallott etiép bolcs szavait adja tovdbb. Az embe-
riség torténetének errdl az els§ szakaszardl tehdt t8le értesiiliink. Az elbeszélés
szerint a fold nagyobb volt (felszine kdzelebb az éghez, a kettd kozotti teret a le-
vegdnél finomabb részecskékbdl allo éter toltotte ki) és lyukacsos szerkezetti, szam-
talan, emeletekben egymasra épiild barlanggal tagolt, amelyek koziil a folsSket az
égi fény vilagitotta meg, a lejjebb elhelyekedSkben tiiz adott meleget. A emberek
ezekben a barlangokban éltek. A barlangvildg aranykoranak katasztréfa vetett véget:
a tudomdanyokban eltljaré asszirok onhittségiikben isteneknek képzelték magukat.
A felhaborodott Juppiter Plutéval egyiitt kétfelSl razni kezdte az eget és a foldet,
mire beomlottak a barlangok. A nemes novények, kézetek elpusztultak, csak nyo-
mokban maradtak meg (az aranyat, a mdrvanyt ma is gytjtogetik a tilélgk).
A katasztréfa egytttal nyelvi katasztréfa is volt: a szészerintiség elveszett, a dolgok
igazsagat mar nem tudja az emberi nyelv; ami maradt, az mind&ssze az igazsag
Jhasonlata” (simiglia); ,nem tesziink mar csodakat, beszédiink gyenge és homalyos”.

Eddig sem érdektelen a platonista tradicié elemeinek finom atalakitasa (egy égi
beszédaktus-elmélet kdrvonalai bontakoznak ki a mitoszbdél), azonban igazan inno-
vativ, eredeti elképzelésnek a katasztréfa utani dllapot bemutatdsa t(inik. A pla-

™ FRANCESCO PATRITIO: Della retorica dieci dinloghi. In Venetia, 1562. Az aldbbiakban bemutatott
els§ dialégus magyarul is olvashatd: Lamberto, avagy a beszédrgl. = (Szerk.) Koltay-Kastner Jend: Az
olasz reneszdnsz irodalomelmélete. Ford. Benedek Ndndor. Budapest, Akadémiai, 1970, 318-36.
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tonista kliséknek megfelelSen a koltészet és retorika az anamnézist, az aranykori
nyelvéllapotra valé visszaemlékezést kellene hogy szolgélja — ehelyett vagy emel-
lett azonban rendkiviil ambivalens, nem is annyira Nietzschére, mint inkabb
Foucault-ra emlékeztet$ narrdciét kapunk.”> A vilagkatasztréfa tilélSinek életét
Juppiter megroviditette; a rémiilet gonossza tette Gket, a kiviilrdl jotteket elkerget-
ték, kis kozosségeket alkotva még a nyelviiket is szaindékosan rontottak, mert azt
hitték, igy nagyobb biztonsagban vannak — a generacidk egymast kdvetésével azutan
végleg feledésbe meriilt az egykori, égi eredet nyelv. Az elsé nemzedék kihalasa
utan a leszdrmazottak gy(lolkodni kezdtek a kozosségeken beliil is, loptak és ra-
boltak; Gj fogalmakat, 1ij nyelvet (az igazsagossag nyelvét) és uj eljarasokat (a reto-
rika fogésait) talaltak ki embertarsaik szolgasidgba dontésére. Varosokat telepitettek
szavaik (a béke, a jog és hasonldk) koré, lancokkal kétozték Sket magukhoz, hogy ne
menekiilhessenek, s a lancok végét a magukhoz hasonlé gyenge magisztratusok és
birdk kezébe adtak. Ha valakiben merészség néne szabadsaga visszaszerzésére vagy
az igazsig kimonddséra, azt lathatatlan kotelékek akadalyozzak és a béke és jog
vallasa biinteti meg. A gyengék védekezése hamarosan bossztihadjaratba csapott 4t
a varosokon kiviil maradottak ellen — de az er8sek sokszor gydztek, és ugyan-
azokkal a fegyverekkel (co’ medesimi artifici), koztiik az ékesszdlassal, vagtak vissza, és
hajtottdk uralmuk ala a szabad varosokat. A retorika tehat egyszerre lett a védekezés
és az elnyomas eszkoze, a diffiiz, tdrsadalmi diskurzusokba sz4tt hatalomakaras
és a vele azonos gyokerti hatalomiszony iskoldja. Nehéz megallni, hogy a Searle-
Derrida vita kapcsan az ember ne gondoljon a dekonstrukciét hatalomakarassal
vadold Searle érveire, vagy éppen arra, hogy ezek megtimogatdsdra nagyonis
logikusan idézi a Derrida érvelésmédjat , terorista obskurantizmusként” jellemz8
Foucault bon mot-jat.

Emesto Grassi a Patrizi-dialégusok 1983-as kétnyelvii (horvat-olasz) kiaddsdhoz
irott utészavadban’¢ a mitosz implikaciéinak elemzésével nem foglalkozott, viszont
pontosan mutatott ra arra, hogy Patrizi retorika-kritikajanak elsédleges célpontja
természetesen a Lorenzo Valla és Leon Battista Alberti, majd Erasmus 4ltal kép-
viselt retorika-eszmény volt, amely a fentebb jellemzett allapothoz, a retorika kiiire-
sedéséhez és hatalmi eszkdzzé valasahoz vezetett. Valla szamaéra egy adott (példaul
etikai) fogalom definicidjdban a valtozé kontextusok altal kikényszeritett jelen-
tésvaltozas kovetése, egy-egy sz0 proprietasanak koriilirasa fontosabb a logikanal,
amelynek merev szigora csak az impropriit halmozza. Valla filolégidja kontextua-
lizalta a jelentést; egy-egy kijelentés vagy szé ,igazsdga” meghatarozott aktusokra
és dolgokra bizonyult csak érvényesnek és értelmezhetének. A , melius itaque sin-

75 Lina Bolzoni nem véletleniil emlegeti Patrizi episztemoldgiai ,helyével” kapcsolatban a Szavak
& dolgokat; BOLZONI: i. ., 92; a padrhuzamok még gazdagithatéak volndnak.

76 ERNESTO GRASSI: Pripada li Frane Petri¢ specifi¢noj humanisti¢koj tradiciji? = FRANE PETRIC: Deset
dijalogn o retorici, urednik Vladimir Filipovi¢. Pula-Rijeka, 1983, 287-306.
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gulos actus ac singulas res iudicamus” szabalya val6ban a kései Wittgenstein egyes
életformdkhoz kotott nyelvjatékait idézheti fel; a a skolasztikus tradicié éltal onto-
légiai poziciéban hagyott nyelv retorizdldsa azonban stlyos kévetkezményekkel
jart. A tradiciondlis metafizika helyét a rogzithetetlen, folytonos véltozasban levd
consuetudo mozgésai vették at, s az optimista pedagogikus idedlok mellett termé-
szetesen megjelent azok komplementer parja, a destruktiv irénia is; Alberti Momusa
mér Machiavellit elSlegezte, a Valla altal demitizalt erénykategoriakat végképp
elszakitotta konvenciondlis referencidjuktdl. Erasmus pusztité irénidja a Balgasdg
dicséretével beteljesitette a folyamatot: itt a retorikus szinlelés mar nem szinhazi
kellék, hanem az emberi lét esszencidja, a retorika nem haszndlati targy, vagyain-
kat leplezé maszk, hanem tilélé-eszkdz: akkor is magéan kell tartania az embernek,
ha 6nmagat is megtéveszti vele, mert a nyelven kiviil nincs mas, amivel sajat 1é-
tezését igazolhatna.

Grassi beallitasdban Patrizi retorika-kritikdja a racionalis metafizika védelmében
formalddik, res és verbum egységének helyredllitasara torekszik, s egyuttal végleges
szakitast jelez a retorikus filozéfia- és etika-idedlokkal, akdr pozitiv (Valla), akér
negativ (Erasmus) moduszaikban. Eddig egyet is érthetiink vele. Az azonban mar
nem biztos, hogy ez a térekvés minden megszoritas nélkiil azonosithaté a ,logika
retorika folotti els6bbségével”, illetve hogy a retorikdnak pusztan a kutatas titjan
megismert tudomanyos igazsag kozvetitését szdnna. De nem valamiféle skolasz-
tikus logikat védelmez, nem kivanja vissza a nyelv ontolégiai pozicidjat, hanem
olyan rendszert igyekszik kiépiteni, amely megdrzi, s6t kiterjeszti a retorika kom-
munikativ potencidljat, mikdzben nem vesziti el a fogalmak referencidhoz kotésének
lehet8ségét sem. Mas széval, ugyantigy jar el, mint a historiogréafia kritikdjdban: vég-
letekig viszi a szkeptikus érveket (iréniat alkalmaz), majd visszaforditdsukat egy
4j perspektiva megalkotasara hasznalja fel. A hatalomakaras eszkdzeként azonosi-
tott retorikat nem utasitja el (hiszen ezzel maga is részévé valna a hatalmi mechaniz-
musoknak), hanem szigortan tudomdnyos kritika ala veti. Elsésorban elavultsiga
miatt birdlja, azért mert minddssze harom genusban és néhény szerzd imitaciéjaban
akarta dsszezsufolni a nyelv végtelen lehetdségeit a végteleniil gazdag vildg refera-
lasdra. Tobbszor jelzi, hogy ennek lehetséges 1tja a topika megmozditasa, valamilyen
matematikai modell alapjn torténd kombinatorikus ,forgatisa”. Az elképzelést egy
ekkortéjt frott kisebb munkdjaban (a Luca Contile verseirdl irott kritikdban) fejti ki
konkrétan: a beszél§ ember egy alapétlet vagy fogalomcsira kibontdsat annak a szel-
lemnek a segitségével végzi, ,amelyet a két topikus rend, az igaz és a j6 rendje bo-
csdjt rendelkezésére, s amelyek a sziikségszerd és a valdszerd, a kellemes és a kotelezs
kozvetitésével jutnak el hozza. Tudniillik az a véleményem, hogy a topikus kdzhe-
Iveknek nem egy rendje van, ahogyan eddig az Osszes retorikairé gondolta, ha-
nem kett8”. 77

= PATRITIO: Della retorica.. ., id. kiad., 56v; vé. BOLZONIL: i. m., 82.
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A csira-elképzelés szerint minden létrehozandé szdveg témadja vagy valds dol-
gokbdl szarmazik, vagy az elbeszéld talalja ki Gket (de mindenképpen az elbeszélsi
intencié termékei). A témak a toposz forrdsaibdl feltoltekezve rendezddnek Ossze-
fliggd egésszé, amely toposzok részben a kézoénséghez alkalmazzak az intenciondlt
targyat (valészerd, kellemes/szérakoztatd), részben az emberi nyelv metafizikai alap-
jaira, az ,igaz” és a ,,j6”, a van és a kell alapszerkezetébe vezetik vissza &ket. A , sziik-
ségszerd” (necessario) és a ,kotelez8” (dovere) a két végpont (recepcid és metafizika,
interpretacid és intencid) kozott kozvetit. A séma ekkor még egyardnt érvényes
a torténetirdsra és a koltészetre, és arra hivatott, hogy univerzalis nyelvi és logikai
modellt taldljon a vilag — a megismerhet§ dolgok (térténelem) és az elképzelhetd
(koltészet) rendezésére. Egynittal fontos eleme az etikai dimenzié miikddtetése: nyil-
van a nyelvalapitds mitoszaban jelzett hatalmi torekvések ellensiilyozdsa munkal
a torekvés mogott.

A Della poetica monumentalis éptiletében az eddig felbukkant gondolatok mind
a logika kommunikativ megkdzelitése koré rendez8dnek. Patrizi poétikdja az em-
beri kommunikécié altaldnos pragmatikai modelljét vazolja fel, s ezért jelent§sé-
gét nem lehet eléggé hangstlyozni, hiszen egyszerre gytijtépontja és dsszegzdje
a platonista és neoplatonista hagyomany nyelvelméleti gondolatainak és kiindu-
lIépontja minden késébbi enciklopedikus, panszofikus tdrekvésnek, amely a nyelv
miikodése mogotti matrixokat logikai-matematikai mdédszerekkel keresi. Végig szem
el6tt tartandé azonban, hogy vazlatos modellrél van sz6, amely a hétkdznapi be-
széd és a tudomanyos nyelvhasznalat kizotti teriiletrSl veszi példaanyagét és csak
kozvetve magyarazza a nyelvi jelenségek egészét. Amikor tehat , koltészetrdl” beszé-
lek az alabbiakban, az sokszor , kommunikéciénak” értendd. A harmas felosztasnak
thétkoznapi nyelv, koltsi nyelv, a bolcsek, szdszerinti nyelve) ebbdl a szempontbél
lesz még jelentGsége.

A koltészet centralis kategdridja Patrizi szerint a ,,csodalatos”, ami alatt korant-
sem egy meghatédrozatlan és nehezen kozvetithet§ érzést vagy az azt kivaltd ingert
ért, hanem a koltészet differentia specificdjat, a kolt6i nyelvhasznélat fesziiltségét,
amely ,a hihet§ és a hihetetlen parositasabél, a kozottiik levd tavolsagokbdl és rend-
bél” sziiletik.”8 Sajat érdemének nem azt tartja, hogy a csoddlatost (meraviglia) felfe-
dezte, hanem azt, hogy ezt két komponensre (a befogad¢ 4ltal érzett meraviglioséra
és az alkot6 oldalardl ennek megfelel§ mirabilére) tagolta, s hogy megmutatta a méd-
szert (pontosabban az Osszes lehetséges eljarast), amellyel a mirabile 1étrehozhatd.”
Arisztotelész elleni kritik4jat nem csak az fiiti, hogy a mimézis kategéridjat nem
tartja megfelelének a koltdi cselekvés jellésére, hanem az is, hogy az ,igaz / hamis”
kétértékii logikajat kevesli, sziikosnek érzi a koltészet 1ényegének definidlasara —
marpedig ez a distinkcid, a torténetirds és a koltészet megkiilonboztétésében exempli-

8 PATRIZI: Della poetica. 1d. kiad., 11, 326-7 (a tovdbbiakban: Poetica); v6. BOLZONI: i. m., 128.
7 BOLZONI: i. m., 129.
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fikdlva, valéban alapja az egész arisztotelészi (és a késGreneszansz arisztotelianus)
esztétikanak. A fikcié az arisztotelészi poétikai hagyoményban az igaz és a hamis
két pélusa kozott jon létre (a hétkdznapi nyelvhasznalat értelmében csak a hamis-
hoz kotdédik, azzal azonos: nem igaz, kitalalt allitas). Patrizi egy tagabb mezd jaték-
terén beliil helyezi el az igaz / hamis pélusokat: nala a hihetd és a hihetetlen kozott
elteriilé tartomany egymadssal szemben elhelyezkedd értékei ezek, amely tartoma-
nyon beliil az egyes logikai / szemantikai kategéridk kozott kiilonbozé tavolsagok
és rendszerszerd kapcsolédasok kombinaci6jabél sziilethet meg a ,,csodalatos”.
A kovetkez§ szerkezetrdl van sz6:

Hihetd Hihetetlen

1. sziikségszerd 1. nem sziikségszerd
2. lehetséges 2. lehetetlen

3. megtortént 3. nem megtortént

4. igaz 4. hamis

5. valészerd 5. valdszertitlen®

A, dolgok két rendje”, ahogy Patrizi nevezi, a mondhaté (tehét vagy valds tar-
gyakra referal6 vagy az elme mentalis terében létez§) dolgok hatérait teszi rugal-
masan atjarhatéva. Genezise a retorika-dialégusok kapcsan ismertetett kettds to-
pikdhoz kotddik, de ahhoz képest jelentdsen dtalakult, az etikai dsszetevdk (,j6,
kotelezd” kihullasaval) egyértelmten logikai természetiivé valt. Patrizi a minden
kijelentésre érvényes szubjektum-predikatum szerkezetet veszi alapul, s a kettd
kombindciéjabdl 1étrejott propozicid lesz a csirdja a koltdi (vagy hétkéznapi) dis-
kurzus bonyolult szerkezetének. ,... a koltemény anyaga, azaz targya a dolog
természetébdl adéddan mindig kevés széba foglalthatd, amint a logikai propozi-
cié ~ ahogy a logikusok nevezik — szubjektumbdl és predikdtumbdl tevédik Osz-
sze.” Ezeket rogton at is kereszteli ,,els§ terminusnak” és ,jarulékosnak”, jelezni
kivanva megkozelitése ujdonsagat. Példaul az Aeneis targya: ,Bejovetele Aeneas-
nak Italidba”, az elsé terminus a ,bejovetel”, a jarulékos terminus , Aeneas Italiaba”.
A két {6 terminus felcseréldhet (amint a logikusok mondjak: egymasra valtha-
tok), ami azt jelenti, hogy a jarulékos lesz a f§ és a f6 a jarulékos” (Aeneas Italidba

80Ez a két sorozat 5x5 = 25 alakzatban rendelhetd egymashoz; azutdn harom targyhoz — isteni,
természeti, emberi — kapcsolédhat, és azokon beliil is harom kombindcio lehetséges (3x3x25 = 225).
A két rend minden egyes eleme, az anyaghoz valé kapcesoloddsuk minden kombinaciéjdban felbont-
haté tovabbi nyolc Gsszetevire (ezekben az arisztotelészi hatas ismerhet§ fel): ok, lényeg, hatékor/
erg, ismeret, akarat, tett, szenvedély, hatds - a kombindciék szdma ezekutdn 33 600, de valdjdban
a végtelenségig novelhetd, ha hozzarendeljiik a topikdk szerzdi dltal rendszerezett antecedens, kisérg és
kovetd tételeket, és finomabb tematikus osztdlyokat; az okok pl. anyagi, formalis, cél-, eszk6z-okokra
tagolédnak, az instrumentdlis okok: Isten, az elme, a lélek, a természet, a miivészet, stb. Ld. ,Le lontani
fonti del mirabile” cimdi fejezet. = Poetica, II, 311-9, tablazattal egyiitt. V6. BOLZONI: 7. mt., 124-6.
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jovetele). A primitiv kételem masina el6szor a lehetséges / lehetetlen kategoridi-
val kombindlédva ,négy jatékalakzatba rendezGdhet” 8! majd a sz6veg formélddasa
sordn az €16 organizmus Osszetettségéig gazdagodhat®? — de az egész burjanzas
alapja a targyban adott els§ és jarulékos terminus kapcsolédasa; ,beldlik sziiletik
a koltéi invencid és a koltemény Gsszes tobbi része”, méghozza tigy, hogy a lehetet-
len / lehetséges elrendezddéshez csatlakoznak a tobbi logikai értékek (igaz / hamis,
valészind / valészintitlen stb.).83

Vegyiik észre, hogy a mirabile nem sziiletik meg szilikségszertien a szélsGértékek
kombinécidjabdl; a rendszer fliggvénytermészetli, minden diskurzusra érvényes sza-
balyokat tartalmaz. A kitalalt dolgokat is eld lehet adni unalmasan és nem koltGien,
mig mésfeldl az igazsag elbeszélése is elképzelhetd fikci6 alkalmazasaval (Tacitus
Agricoldjanak fiktiv szénoklatai taldn nem ,igazak”, a sz6 mélyen histdriai értel-
mében?). A mirabile az anyag (a targy) barmely fajtdjabdl (akdr tudomanyos targy-
bdl is) létrejohet — a feltétel az, hogy a kolt6 ,,csodalatosan” kombindlja a rendelke-
zésére all6 elemeket; definicié szerint: ,,a csodélatos csindléja versben”, ,,csodalatos
otletek és szavak csindl6ja”.8 Nem terminolégiai kiilonckddésrsl, hanem a Patrizi-
féle koltsi kommunikdcidelmélet legfontosabb elemérdl van sz6.

A ,kolt6” fogalom definicidjat, miutdn szamtalan zavarba ejt§ példat hozott
a ,fikcié” hagyomanyos értelmezésének (kitaldcid, hazugsdg, nem igaz 4llitas) fel-
forgatdsara, etimolégia tjdn adja meg a Della poetica. , A »fikciondlni« [fingere] ige
alatt ugyanazt értjiik, amit a gorogok a plattival fejeztek ki: fikcionalni plattein, plasis:
fikcié, csindlmény, képmas, csindlt dolog. Ezt a plasist neveztdk a latinok fictionak,
formationak, azaz megformalasnak; arra, aki a formalast elvégezte, amazok azt
mondtak: plastes, emezek: csindld, teremtd, alapitd [fictor, creator, conditor]. Jelen-
tésébe pedig belefoglaltak azt, aki viaszbdl, gipszbdl, krétdbdl, agyagbdl, vagy mas
puha anyagbdl ilyen vagy olyan figurdkat formalt.” Ebbdl kévetkezden a vers ,,csi-
naléja” akkor valik koltévé, ,,amikor cselekszik a kolteményeiben, azaz megfor-
mélja vagy atformalja anyagat az eredeti alakjabdl valami tjba [...] a koltészet ilyen-
forman »fikci6« [csinalas] lesz; a koltemény csinalt, formalt, vagy Gj szinre és alakra
atformalt dolog; a poétika pedig az ilyen teremtéssel foglalkoz6 mesterség” .85

A fikcié mint teremtés nem egyenértéki azzal, hogy igazsadgnak tj szint ad

% 2

a kolts: a ,vero” kategdridja ugyanis csupan a rendszer idedlis szélsS értéke: , Ami-

81 Poetica, 111, 209.

82 ... azt dllitjuk, hogy a koltemény targyabdl, mint az egész egy részébd] sziiletik meg a koltdi
invencié és annak minden eleme. Az egész kéltemény mintegy lelkes test; amint az az él8 részeknek
formét adé magbdl sziiletik, tgy ennek is tdrgyabdl és annak elemeibdl biijnak el a fébb, az egész
xoltményt éltetd részek és a kevésbé jelentdsek is, igyhogy az egész lelkes koltemnényt is a targy és
elemei formaljdk meg.” Poetica, 111, 232.

83 Poetica, II1. 212.

34 Poetica, 11, 284.

85 Poetica, 111, 18-9.
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kor igazsagrol beszéliink, azt vessziik annak, ami val6jaban az, vagy amit annak
hisz a koltS, a boles vagy a kozonséges nép”. Patrizi 6vatosan fogalmaz, hiszen
példatardban Parmenidész és Empedoklész ,igaznak hitt” istenei mellett szerepel
»Dante kélteménye, ami ugyanilyen fikcié, még ha kegyesebb és igazabb is” (itt
is arulkod¢ a viszonylagossag: igazabb).86 Az igazrdl és a hamisrél csak hozzavetd-
leges fogalmaink vannak, a dolgok két rendje egymashoz képest is mozgasban van;
a két szélsé érték viszonyitasra szolgal.

A fikci6 ilyen médon visszavezettetik a ,cselekvésre”, a standardtél eltérd for-
malasra, legyen sz6 akdr a fikcid nagyobb, akdr kisebb alakzatairdl. Patrizi a ,két
rend” konstrukcidjaval és a fikcio 1j értelmezésével atjarhat6va tette a topika és
a trépusok, az invencié és az elocutié mez6it, sét, a szigortian formai elemeket (rit-
mus, rim, hangalakzatok, a vers hosszii vagy rovid volta) is jelentésmodosits, azaz
a logikai fiiggvényt mozgasban tarté dsszetevékként tudta értelmezni.®” A narra-
cidelmélettdl a legkisebb alakzatokig mindenre kiterjedd részletes targyaldst itt
nincs értelme ismertetni. Az mindenesetre figyelemre mélté, hogy a makro- és
mikroalakzatok metszéspontjdn nem a metafora, hanem az enigma alakzata 4ll,
mint amely® ,mindig a két rend, a lehetséges és a lehetetlen érintkezésébdl sziiletik,
amelyek az érzést elhomalyositjak, a beszédben félreértést okoznak”, annyira, hogy
vagy egyaltalan nem értjikk egymadst, vagy részleges megértéshez jutunk, a csodal-
kozés mellett. Patrizi fel is sorolja az enigma jellegzetes beszédhelyzeteit (préféciak,
titkos tanitasok, titkolt szerelem, a hatalmasok karhoztatdsa) — de a koltészet egé-
szére is jellemzdnek tartja a nyelvi jelentés rogzitetlenségével operald enigméat. Ami,
tekintetbe véve a koltészet ,,csinalt”, azaz szdndékos cselekvés-jellegét, annyit jelent,
hogy a Della poeticdt ma szélsGségesen intencionalista szévegelméletnek illene te-
kinteni; nemcsak az alkotas, hanem a befogadds oldalén is erds intencionalizmussal
taldlkozunk: a koltemények képzett befogaddja egyszerre leli 6romét abban, hogy
a kolt§ hogyan transzformaélta a standard nyelvet, és abban, ahogy a képzetle-
nebbek félrértik a szandékait — azaz tdbb intenciondlis értelmezdi kédot miikod-
tet egyszerre.

Mi teszi lehet6vé, hogy a koltészetet koltészetként értsiik, hogy a megfelels
irdnyba miikédtessiik az intencidkat? Patrizi a koltészetet nem pusztédn papirmii-
fajok halmazaként kezeli (bar a holt koltéknél mar csak azokat a holt koltSket szereti
jobban, akiktél nem maradt fenn egyetlen sor téredék semy), hanem a verset a maga
hangz6 mivoltaban, tarsadalmi, kulturalis, politikai, valldsi bedgyazottsagaban, tel-
jes szovegaktusként vizsgalja. Ertelemszertien ugyanezt a szemléletet mitkodteti
akkor, amikor poétikaja torténeti példaanyagat dsszeallitja. Patrizi miivének ter-

86 Poetica, 111, 22.

87 Ha az egész verssor atalakitott, azaz fiktiv beszéd, akkor 4talakitottak és fiktivek lesznek a ré-
szei is” - {rja a versldbakrdl. Poetica, 111, 27.

88 Poetica, 111, 34.
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jedelmében legnagyobb része a ,Deca istoriale”, az irodalomtorténet, amelynek
célja, mint mondja ,szdzadrol szdzadra nyomon kévetni, hogy a koltészet mely
stilusai és formai bukkantak fel, hogy azutdn mindezen vonasokbdl legyen felva-
zolhaté a 'koltd” alakja, és meghatarozhaté a koltemények igazi és sajatos céljai,
illetve valédi és 1ényegi formai, valamint azok az eszkdzdk, amelyek tokéletes meg-
alkotasukhoz sziikségesek” .8 Patrizi tehat az irodalomtdrténetet nem az elmélet
valamiféle koloncanak, hanem integrans részének tartotta, ami nétkiil lehetetlenné
véalna a koltészetre jellemz6 ,gran confusione” attekintése; az intepretdcié helyes
mifkodtetésének elSfeltétele, hogy ,egyes nemek és miifajok rendjére vezessiik
vissza” a sokféle irodalmi mdvet.?0 A régi szazadok koltészetét vizsgdlva (Patrizi
hatalmas gbrog anyagot mozgat, és a kortarsakra is szivesen hivatkozik; ami gya-
korlatilag kiesik gytjtékorébdl, az a kozépkor), a Della poetica az életformakra
(profécia, kultikus szertartasok, versenyek, szérakozasi alkalmak, stb.) koncentral,
amelyekbe a szdvegek illeszkedtek, kiilon fejezeteket szentel a koltSknek és a ver-
sek el6adéinak, a verseket kisérd zenének.

A Kurrens értelmezések szerint a szovegek kiilsé rendezésének és az interpre-
talé eljarasok rendszerezésének egyarant az volna a célja, hogy a kélt6i logika rend-
jeit elsajatitva a koltdk altal kdzvetitett magasabb bolcsesség kiiszobére jussunk,
megpillantsuk az emberi nyelv mélyén munkal6 idedk harmonikus egységét. Cesare
Vasoli példaul tgy véli, Patrizi miive nyoman ,ismét a kolt6kre bizatik a feladat,
hogy a megromlott és elhomalyosult emberi nyelvnek visszaadjak eredeti, lényegi
hatalmét: annak képességét, hogy az értelem eréfeszitése és a képzelet titjan lehet-
séges legyen egy 1j, »csodélatos« univerzumot kre4lni.”*!

Az eddig mondottak alapjan arnyalnam ezt a képet. A Della poetica t6bb pon-
ton megismétli az etiép bolcs kétértelmii meséjének lényegét: a koltészet éppoly
ambivalens eszkdz, mint a retorika - egyszerre szolgal a hatalom birtokosainak
kezében hatalmuk fenntartasara, a megtéveszthetd, a csodanak engedelmeskedd
nép megfékezésére, illetve a lazadasra, kellemetlen igazsdgok kimondaséra, a hata-
lom elleni fellépésre. Az ambivalencia azonban egy magasabb szinten is érvénye-
stil. A koltészet (tAgabb értelemben a nyelv) egyfelSl a hatalom (fenntartadsanak,
tdmaddésanak) instrumentuma, masfel6l azonban van egy masik, ha gy tetszik,
mediator szerepe, amely egy végkicsengésében optimista antropolégidhoz kapcso-
l6dik. Utaltam ra, hogy a kéltészet birodalma, a hihet§ és a hihetetlen keveredésé-
nek terepe a nyelvhasznalatokat tekintve a félreértésektd]l hemzsegd, szdndékosan
rongdlt hétkoznapsdg és a bolcsek arisztokratikus kozosségének pontos fogalmi

8 Poctica, 1, 187.

M Uo.

91 CESARE VASOLL: Francesco Patrizi da Cherso: la morte della retorica e il ritorno della , Meraviglia”.
= Schifanoia 20-21 (1997): 120.
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nyelve koz6tt helyezkedik el. A Deca plasticit, a fikciérdl szolé konyvét Patrizi a sz6-
szerintiség és a ,csindlt” koltdi nyelv dsszehasonlité elemzésével kezdi, amelyhez
a platéni mitosz/logosz distinkciét hasznalja apparatusként; végkovetkeztetése sze-
rint a logosz a szOszerinti, az egyszerd és tiszta nyelvhaszndlat (tdl azon, hogy
a legalapvetébb kritérium értelmében préza), a mitosz targya szerint lehet barmely
tudomdny, moralis tanitds vagy torténetirds, megkiilonboztets jegye azonban min-
denképpen a fikcié. Marmost a vilag rejtett rendjét, benne a kolt6i mdfajok torté-
neti rendezésével, a koltsi beszéd teoretikus analizisével, nem a koltészet, hanem
a koltészetrdl szo6l6 beszéd, a tudomanyos diskurzus képes felderiteni. A logosz
- ezuttal nagyonis platéni értelemben — a mitosz f5lé rendelt. A fikcid, a koltészet,
a mitosz a maga mirabile eljirasdval, és meraviglioso hatdsaval egyfajta formacio,
a romlott (rontott) szészerintiségtdl a tiszta, fogalmi szdszerintiség felé vezetd tanu-
lasi, kognitiv folyamat kozege. Ezt a ,,csodélatos” pszicholdgidjat taglald fejezet?
tamasztja ald, ahol Patrizi az emberi lélek 6nallé potencidjaként definidlja a koltészet
altal megmozgatott , parte ammirativat”, csodélkozé részt. Olyan lelki képességrél
van sz6, amelyet az affektusok vezetnek, a fél-tudds és a csodalat eléznek meg,
és a megismerés koveti, azaz a raciondlis 1élekrészen beliil a megismer§ és az érzd
potencidk kozott kdzvetit. Az érzéki benyomasok nyoman a fantdzia mdkodésbe
lépésével a lélek tanul. ,Jél mondta Platén, hogy a filozéfus legsajatabb szenvedélye
a csodalkozas, és hogy a csodalkozas volt a filozéfia kezdete. Ez a csodédlkozds végig-
kiséri a filozofus életét, ahogy elkiséri a jelenségek okainak nem tudasa vagy legaldbb
néhédny ok hidnyos ismerete. Amint ugyanis ezeknek tudatéba keriil, megsziinik filo-
z6fus lenni, és szophosz, bélcs lesz beldle, elérkezik az emberi boldogsag csticsdra.”3

A bolcs szészerinti tudasa tehat éppolyan elérhetetlen viszonyitasi pont, mint
a mindennapi vagy a koltéi diskurzus ,igazsadga”. Nélkiile azonban nem miikodik
a rendszer. A koltészet, a koltdi szovegaktus az idedlis szdszerintiség megalapi-
téja, olyan értelemben, hogy jra és tijra kell ,alapitania” a megértést. A folyamat
lezarhatatlan — hiszen, mint kordbban is utaltam ra, a credibile és az incredibile
~rendjei” (Searle terminolégidjdval: a Hattér mélyrétege és elStere kozotti hatarsav
hiedelemgységei), a tdrsadalom tudésbeli rétegzettségének és az iddbeli, torténeti
véltozdsok fliggvényében maguk is valtoznak, médosulnak. Mas széval: az iroda-
lom térténete és folyamatos tdrténése nyoman az elmélet tjra €s tjra irando.

V.

Mi lehet a hozadéka Patrizi (és Vico) Gsszeolvasdsanak a Searle-Derrida vita
anyagaval, illetve a beszédaktus-elméletbd! a tarsaslogikai univerzélék kitapoga-
tasa iranyaba mozgé analitikus nyelvfilozéfiai kisérletekkel? Azt hiszem, el kell

92, Che cosa sia la maraviglia”. = Deca ammirabile, X (Poetica, II, 355-68).
93 Poetica, 11, 367.
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vélasztani a két utdbbi aspektust. Az embernek egyfeldl vannak filoldgiai 6romei
vagy Ordmszerzési lehetSségei, amelyeket elébb-utébb megprdbal kihasznalni. Mint
példaul annak valészindsitése, hogy Vicét mélyen befolydsolta — mind pozitiv, mind
negativ iranyban — Patrizib6l mar az is, amit ismerhetett; amit meg nem ismert,
mert nem jelent meg nyomtatasban, azzal sok tekintetben parhuzamos eredmé-
nyekre jutott. Ennek fényében logikusnak tiinik, hogy ha a kognitiv elmefilozéfia
és a Vico-kutatds Osszeérni latszik, méghozza éppen Searle-i argumentumokra hi-
vatkozva, és a beszédcselekvés elméletének pragmatikai dimenzidja (szintén Searle-re
hivatkozva) ugyancsak megjelenik az Uj tudomdny mai értelmezései kozott, akkor
a Vico-eldd Patrizi is bekapcsolhatd ebbe a pszeudo-torténeti dialdgusba. Kiilénds
tekintettel arra, hogy a Derridaval folytatott, siiketek parbeszédére® emlékeztetd
vita dont6 fontossagy, eldontetlen pontjai éppen a nyelv irodalmisdgénak és fik-
ciéképz§ képességének kovetkezményeként adédtak. Derrida a szészerintiségre
torekv§ beszédaktus-elméletet azzal igyekezett ,megbuktatni”, hogy kimutatta réla,
a sz6szerintiség csak egy eset a lehetséges sok koziil, rdaddsul a marginalisnak kép-
zelt komolytalan, illetve fiktiv kijelentések alkotjak a tobbséget, azokbdl formalandé
tehdt ,szabaly”. Ha most valaki médszeresen levonnd a kovetkeztetéseket a fenti
Patrizi-lekt(irbdl, arra jutna, hogy 1. Searle elmélete minden tekintetben kompati-
bilis Patrizi fliggvénytermészeti fikciéfogalmaval, ennek dra minddssze annyi, hogy
az elméletnek fel kell adnia a fikcié = logikai statusvaltds dogmat, és el kell fogad-
nia, hogy az altala ,deafault mode”-ként posztulalt szészerintiség a hihetd/hihe-
tetlen két rendjének kombinaciébdl épiilé beszédaktus-univerzumban csupén egy
lehetséges érték, olyan kovetkezmény, amiért a kommunikal6 feleknek kélesonds
eréfeszitéseket kell tenniiik. Am attdl, hogy minden kijelentés a tobbé-kevésbé
logikéja szerint miikodik, a szdszerintiség még nem veszti el centralis jelentdsé-
gét, hiszen a beszélSk j6 esetben erre torekednek - azaz Derridanak nincs igaza,
a marginalis nem valik centralissa. 2. Derriddnak mégis igaza volt abban az altalanos
értelemben, hogy a komoly / komolytalan, igaz / hamis valdszinii/ valészintitlen
disktinkcidkbdl épiilé hétkdznapi beszédnek a , koltészet” nem parazitija, hanem
éppenhogy ,alapitéja”.

Mindenkinek igaza van? Lehet. Mindenesetre, a valddi és pszeudo-filolégiai ok-
fejtéseken és hasonlatkutatason tul valéban elgondolkoztaté az a tipol6giai hasonlé-
sag, ami Searle kételemd F(p) illokutiv aktus-modellje és Patrizi ,két rend”-elkép-
zelése kozott mutatkozik: a Patrizi a ,,p” elemet, a propozicids tartalmat torténetileg
megismerhetd tematikus alakzatokhoz koti a Deca istorialéban, két rendjének kom-
binatorikus viszonylatai, , tAvolsigai” viszont valamilyen médon kapcsolatban vannak
a beszédaktus illokutiv eré-indikatoraival. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a beszédak-

94 JAN MACLEAN: Un dialogue de sourds? Some Implications of the Austin-Searle-Derrida Debate. =
Paragraph 5 (1985): 1-26.
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tus-elmélet Patrizi koltSi cselekvés-elméletének eredményeit hasznositva (f6ként az
irodalomtorténetre épitett interpretaciéelmélet modelljét), mind szocioldgiai, mind
irodalom- és eszmetorténeti iranyba kiterjeszthetd.

A fikci6 kérdésére visszatérve, elgondolkoztatd, hogy Searle empirikus megfi-
gyeléseinek érvénye egy pillanatra sem kérdéses — sajat ebbdl levont dogmatikus
kovetkeztetései viszont eredeti formajukban kevéssé tarthatok. Emlékeztetnék Stan-
ley Fish régi tanulményara, melyben ezeket a kovetkeztetéseket birdlja, és kozben
megprobal sajat maga ltalanositani Searle példdi alapjn. A klasszikus torténetirk
fiktiv betétszovegeinek (orationes fictae) kapcsan Fish megallapitja, hogy a beszéd-
aktus-elmélet kénytelen elfogadni a kevert médok létét. S miutdn konstatalja,
hogy Searle ezt is teszi (beismeri, hogy minden fiktiv mii tele van valés referen-
cidkkal), kijelenti, hogy ,a kétféle utalds aranyait nem lehet szabalyokba foglalni
[...] a végtelenségig lehet finomitani a kiilonbségeket”.%5 Nos, Patrizi rendszere ép-
pen ezeknek a végtelen finomitdsoknak a kezelésére hasznalhatd; pontosan azzal fog-
lalkozik, hogy a ,,szerz8 milyen mértékben ragaszkodik az olvaséval kotdtt megal-
lapodésaihoz”. Fish kovetkeztetése nem 4ll messze attdl, amit fentebb ajanlottam:
a beszédaktus-elmélet szészerintiségében normativ, nem csak az igazsag leirdsara,
hanem , megszerkesztésére” iranyuld elemek is vannak,” s ez a Searle sajat elkép-
zeléseibdl kibontott Gtlet Patrizi poétikdja segitségével jol megalapozhaté a beszéd-
cselekvések rendszerén beliil.

Olykor egy-egy jelentSs mii kimaradasa, kihulldsa a hagyomanybdl (mint az
Patrizi Della poéticdjanak legjelentGsebb decasaival tortént) dontéen befolyédsolja a ha-
gyomany alakuldsat, el6fordul, hogy ha az altala hagyott {irt szdzadokkal késébb
tolti ki egy masik mii. Valami ilyesmi tortént Wolfgang Iser esetében, aki részint
keményen birdlja Searle-t (fikcié-felfogésa miatt),”” de sajat maga — rdadasul ép-
pen Patrizi-korabeli anyagon, a reneszénsz pasztorkoltészet példdjan — lényegében
Patrizi fikcibfelfogasat fejti ki, persze sokkal gazdagabban, de hivatkozas nélkiil.
Pedig a mimézis elvetése, a performativ mozzanat er§sitése, a fikcié azonositisa
a valésagelemek kivalasztasaval (muibe emelésével) és kombinacidjaval szinte kialt
egy korabeli poétikaval val6 szembesitésért; kar, hogy Iser ezt elmulasztotta, mert
jol hasznélhat6 kortars fogalmi rendhez és terminolégidhoz juthatott volna. Nézziik
a fikciés ,hataratlépések” nyomadn létrejévé 1ij mindséget, az ,,imagindriust”! Iser sze-
rint: ,Ha a fikcionalis széveg az dbrazolt »val6s« vildgot egy »lehetetlen« vildggal
vegvili, az igy keletkez§ dbrdzolés olyasvalami meghatérozdsahoz vezet, aminek

= P+ Bdnjunk-¢ Searle-mentén.. ., id. kiad., 196.

*La. 1.

¥ L& amar WOLFGANG ISER: The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response. Baltimore-London,
The jubues: Hopkins university Press, 19802, 54-63; Gjabban: UG: A fiktfv és az imagindrius: Az irodalmi
morammers Fovmyein. Budapest, Osiris, 2001, 374-374.
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természete szerint meghatdrozatlannak kell lennie. Ez pedig nem mas, mint az
imaginarius, amelyet a fikci6képz§ aktusok kozvetitenek a szévegben megjele-
nitett vildgon keresztiil.”*® Patrizi gondolatmenete vildgossa teszi, hogy a ,,fikcié”

s

maga is ,aktus”, a fogalmazas tehat egyszerisithetd, az ,imaginérius” pedig nem
mas, mint a mirabile fikcié (,,csodélatos csindlas, teremtés”) itjan létrejovd meraviglioso,
a ,csodalatos”. Azt mar éppencsak megemlitem, hogy Kany$ Zoltan, aki a magyar
irodalmarok koziil taldn a legkorabban és a legkomolyabban foglalkozott Searle
elméletével, szenvedélyesen kutatta a fiktiv szgvegek referencidlis viszonyait, és
hasonlé eredményre jutott, mint Patrizi: Arisztotelész mimézis-fogalmat 4t kell ér-
tékelni, hangstilyosabba tenni benne a cselekvés-jelleget.

Végiil egy altalanosabb szempontot szeretnék felvetni. A mai kritikai (és iro-
dalomtdrténeti irdnyba is terjeszkedd) iskolak, irdnyzatok koziil legaldbb kettd
— a dekonstrukcid, és a ,mindennapi nyelv” irodalomelmélete (ordinary language
criticism) — a kései Wittgenstein és Austin toredékes hagyatékan és el6adasain nétt
fel (szinte a sz6 szoros értelmében: Austin korszakalkoté harvardi eladasainak ide-
jén mind Derrida és de Man, mind Stanley Cavell a ,tetthelyen” vagy kozvetlen
kozelében tartézkodott),1% és a mai eszmetorténet egyik nagy alakja (Quentin Skinner)
is bevallottan e hagyomanyhoz kotddik.19! A beszédaktus-elmélet szigoriibb teoreti-
zalasét elvégzd John Searle-nek és kovetdinek (f6ként Daniel Vandervekennek) tar-
saslogikai, a kanti hagyoméanyhoz visszanytlé tajékozédasa eddig nem talélt iro-
dalomelméleti, s f6leg nem irodalomtérténeti érdeklédésd kdvetSkre. Ha viszont
tekintetbe veszem a tempét, amellyel a Vico-kutatas halad a kurrens nyelv- és
elmefilozéfiai irdnyzatok felé (és a mozgés kolcsénos), az a sejtésem, hogy hamaro-
san itt is fordulat kovetkezhet. A sokszor sajat poziciéjukat is nehezen meghatarozé

9 ISER: A fiktiv..., id. kiad., 35.

9 Azéta a klasszika-filolégia is aldtémasztotta ezt a sejtést, illetve igényt, 1d. BOLONYAI - HAJDU:
i. m. (14.j.). Kanyé messze megelSzve a nemzetkézi szakirodalmat (IVANA MARKOVA LINNEL: Acts in
Discourse: From Monological Speech Acts to Dialogical Inter-Acts. = Journal for the Theory of Social
Behaviour 23 [1993): 173-95), Dell Hymes és Searle akkor friss tanulmanyai nyoman vetette fel (s részben
ki is dolgozta) a Bahtyin-i beszédmiifajok és a dialogicitds gondolatkérének beszédaktus-alapii rend-
szerezését: KANYO ZOLTAN: Elbeszélés és kommunikécio: kisérlet néhany elv megfogalmazésara az
elbeszélés elméleti magyarazatat illetden. = Szemiotika és irodalomtudomdny: Vilogatott tanulmdnyok.
(Szerk.) Berndth Arprid ~ Cstiri Kiroly. Szeged, JATE, 1990, 323-46. A fikcié-kérdésrél: ZOLTAN KANYO:
Reference in fictional texts: Introduction. = Studin Poetica 5 (1984): 13-31.

100 Ld. errdl a jelen szamban Tury Gyorgy recenziéjat JOSEPH HILLIS MILLER: Speech Acts in Litera-
ture (Stanford, Stanford University Press, 2001) cimii kényvérdl. Stanley Cavell beszédaktusbél indulé
filozéfiai és kritikai tanitdsdrol: KALLAY GEZA: Stanley Cavell: filozofia és irodalom, mint a kétely és
a bizalom szdvegei. = Helikon 1998/4: 511-52.

101 Skinner nagy mve, a The Foundations of Modern Political Thought (1978) frasa idején, 1974 és
1979 kozott Princetonban dolgozott, Geertz, Geuss, Rorty és Kuhn tarsasdgdban. Ld. QUENTIN SKINNER:
Introduzione. = Dell’ interpretazione. 1d. kiad., 10.
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(nemhogy az ,ellenfelekét” azonositani tudé) diskurzusok problémaja a tradiciéhoz
valé viszony tisztazasa. llyen helyzetekben kiilondsen hasznos lehet a torténeti ana-
l6gidk 6vatos bemérése, a kurrens iskoldk parbeszédének kiterjesztése a régi és az
4j szovegelméletek, kritikai hagyomanyok kozo6tti dialdgus irdnyaba. A nemzet-
kozi reneszanszkutatisnak idestova hiisz éve ilyen tdjékozédési pontja a Lorenzo
Valla és a kései Wittgenstein kozott mutatkozé analégiak sokasaga, s a wittgensteini-
austini tanitasbél kiindulé teoretikusok, irodalmkritikusok szdmara szintén meg-
vilagitd erejl lehet a paArhuzam némely eleme.

Valla biralata, amellyel a skolasztikus arisztotelidnus logikdt illette, a retorika fel-
értékelése, torekvése a nyelv , metafizikatlanitdsara”, a hasznalat (consuetudo) nor-
mavéa emelésére, felszabaditd lendiiletet adott a humanista irodalomnak és kritika-
nak. Ugyanakkor stilyos arat kellett fizetni a szabaduldsért: res és verbum felbomlott
egysége a tudas kozvetithet§ségéhez, a nyelv civilizatorikus szerepéhez kétédé reto-
rikus pedagdégiai idedlok bukésaval egyiitt a legvadabb relativizmusnak és szkepszis-
nek engedett teret. A humanistak latszélag artatlan gesztusai csupéan korrelatumat
alkottak a nyelv manipuldciés potencidljat kihasznélé hatalmi retorika érvényesii-
lésének — az etikai fogalmak retorikus kibillentése jelentésiikbél (dekonstrukcidjuk,
ha ugy tetszik) a nyelvet magét tette a represszié eszk6zévé, s a tuddsok kezében
a szkepszis elleni kiizdelem kdvetkezménye hamarosan a nyelv kizarasa lett a filo-
zéfiai vizsgalédas korébdl (Descartes). A valasz a XVI. szazad végén fogalmazddott
meg, Patrizi (és részben Ramus) munkdassagédban, akik a res és verbum egységét hely-
reallitani akarvan, mar nem a hagyomadnyos , ontologizalt” arisztotelészi logikdhoz
nyultak a retorika elleni kiizdelemben, hanem egy a retorika pozitiv aspektusait
ellendrzé diszkurziv logikat fejlesztettek ki, illetve egy sajatosan logikai-poétikai
nyelvmodell alapjait vetették meg. A fentiekben azt prébéltam bizonyitani, hogy
a diszkurziv logikat épit6 Searle ez utébbi (Vicdval kiegészithetS) hagyomany 6ro-
kose, beszédaktus-elmélete, felvildgosodas-hite, Derrida retorikdjdnak cimzett kri-
tikdja és politikai aktivitdsa e Hattér elStt nyer megfeleld kontextust. Nézeteinek
irodalomelméleti és irodalomtorténeti applikacidjat kdzvetleniil nehezen tudom
elképzelni. De ha éltaldnosabb vonatkozéasokra (az analitikus iskola fokoz6d6 torté-
neti érdeklddésére, a metafizika-undor elvetésére)19? tekintek, és a szigortibban vett
analitikus tradicié esélyeit mérlegelem az irodalomtudomany szempontjabél, akkor
biztos vagyok benne, hogy ihlet§ forras lehet. A széttarté6 mozgas, az irodalom-
tudomdany autondémijénak, az esztétikai kozvetités sajatossdganak hangsilyozasa
utdn ma a nyelvtudomany, a filozéfia és az irodalomelmélet 1j kézeledése tiinik
er§so6dd tendencidnak. A kérdés az, hogy ebben az 1ij konvergaldsban milyen filo-

102 Ld. KELEMEN JANOS: Az analitikus filoz6fidrél: Ami valtozé és ami maradandé. = Nyelvfilozo-
fini tanulmdnyok. Budapest, Aron Kiadé, 2004, 13-39. UG: Konvergencia, realizmus, antirealizmus. =
Uo., 59-79.
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zdfiai irAnyzat — pontosabban nem is iranyzat, hanem beszédmdd, problémalatas-
méd - valik uralkodéva? En a cultural studies'® és a kiilonbozé , medialis” meg-
kozelitésmdédok!®* mogoétt munkald szkeptikus-relativista filozéfidkkal szemben
a szoveginterpretacidt szigoribb logikai és nyelvfilozofiai alapra épit§ analitikus
iskolak mellett érvelek, mert 1igy vélem, az irodalom elméletét és tdrténetét egy-
ségben latni akard szemlélet szdmara ezek kindljak az igéretesebb keretet. Donald
Davidson, az analitikus nyelvfilozéfia egyik vezéralakja mar t6bb mint tiz évvel
ezel6tt meggydzben hangstlyozta mind az irodalomelmélet és a nyelvfilozéfia
egymasrautaltsagat,1% mind az irodalomtorténet jelentGségét!® az irodalmi nyelv
statusarol szo6lé alapvetS tanulmédnyaban, ami mindenképpen biztaté kiindulé-
pont (azéta mar a részletkérdésekrdl, az analitikus iskolan beliili preferencidkrél
is komoly diszkusszidk bontakoznak).!?” Hasonlé értelmd sejtések és éhajok fel-
roptetésével nem édllok egyediil, Takats J6zsef!% nemrégiben ugyanilyeneket fogalma-
zott meg Bezeczky Gabor Metafora, narrdcid, szociolingvisztika cimti kotete kapcsan, amely
altalanos irodalomelméleti kérdéseket targyal ugyan, de terminoldgiai kulcskategé-
ridja, a tarsasnyelvészet, a magyar nyelvészeti pragmatika hagyoményabdl nétt ki.100

103 rodalomtorténeti hatasukrél, alkalmazasuk problémairdl 1d. KULCSAR-SZABO ERNG: A nyom-
olvasas onkénye: Az archivald filoldgia ,vidam pozitivizmusardl”. = Alfold 2004/6: 41-52.

104 Ld. a (Szerk.) Kulcsdr Szabd Ernd — Szirik Péter: Torténelem, kultira, medialitds (id. kiad.) tanul-
manyait.

105 Literature and other comrade conceits are a prime test of the adequacy of any view of the
nature at language, and it is a test I have argued that many theories fail.” DONALD DAVIDSON:
Locating Literary Language. = Literary Theory After Davidson. 1d. kiad., 295.

1061 see much advantage in admitting the potential contribution to the appreciation of an author’s
work of almost anything that can be learned about his or her life and interests.” (Uo., 307.) Termé-
szetesen a tézis nem egy neo-pozitivista irodalomtorténeti felfogasra, hanem a rehabilitalt szerzdi in-
tenciok nyelvilozéfiailag strukturdlt modelljére alapul.

107 V§. elsGsorban a hivatkozott Dasenbrock-monografiat és az ugyancsak altala szerkesztett an-
tologidkat.

108 TAKATS JOZSEF: Tarsasnyelvészet és irodalomtérténet-irds. = Budapesti Kényvszemle 2002: 371.

109 BEZECKY GABOR: Metafora, narrdcid, szociolingvisztika, Bp., Akadémiai, 2002 (Modern filolégiai
fuzetek, 58). A szerz6 Sandor Klara tarsasnyelvészeti kutatdsaira hivatkozik (i. m., 7); Sdndor Klara
tarsas szemléletd nyelvészetrdl” beszél, ezt allitja szembe a rendszernyelvészettel, Id. SANDOR KLA-
RA: Szociolingvisztikai alapismeretek. = (Szerk.) Sdndor Kldra: Nyelv, jog, oktatds. Szeged, JGYF Kiadé,
2001, 7-48). A tdrsasnyelvészeti kutatdsok azonban messzebbre, Gombocz Zoltan tanitvanyi koréig,
Lotz Janosig és Karacsony Sandorig nytilnak vissza, 1d. ROBERT AUSTERLITZ: Gombocz Zoltdn és a mai
magyar nyelvtudomaény. = (Szerk.) Kiss Jend — Szilts Liszlo: Tanulmdnyok a magyar nyelvtudomdny torté-
netének témakorébdl. Budapest, Akadémiai, 1991, 28-9; KONTRA GYORGY: Kardcsony Sdndor, a nagyhirii
professzor. Budapest, BIP, 2003, 14, 43-7; TOLCSVAI NAGY GABOR: Nyelv, érték, kizisség. Budapest, Gon-
dolat, 2004, 10-33.) Kardcsony ,tdrsasnyelvészeti” felfogdsa kifejtve: Magyar nyelvtan tdrsaslélektani
alapon (Budapest, Exodus, 1938) cimti miivében. Megjegyzem: az dltalam Vanderveken ,illokutiv logikai”
rendszerének jellemzésére, olykor szinonimdjaként hasznélt ,tarsaslogika” kifejezést is tSle kéleso-
ndztem - hogy a koélcsonzés jogossiga a kifejezés talalé voltan til Kardcsony rendszerébdl is igazol-
haté-e, arra a késGbbiekben szeretnék visszatérni. (A terminusrél 1d. KONTRA: i. m., 48-53, 107-16;
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S ha arra gondolok, hogy a magyar irodalmi gondolkodas torténete legaldbbis a kora
jkor szdzadaiban megirhatatlan a logikai képzés és irodalom felmérése nélkiil (mint
azt Bartok Istvan monografiaja'' is bizonyitja), akkor talan nem tilzas az optimiz-
mus a tarsaslogika és a torténeti pragmatika esélyeit illetGen.

En magam, filolégusként, mar tudom is, hol kezdjem. Volt egy kényve Dudith
Andrasnak, a nagy humanista filolégusnak, tudésnak és hitehagy6 piispoknek,
Francesco Patrizitdl: vaskos munka, Discussiones peripateticae cimmel. Allit6lag tele
bejegyzéssel, alahtizassal, margindlidval,'"! amelyekrél azonban a legiijabb Dudith-
kényvjegyzéknek is csak hallomdsbél van tudomdsa.''? Oda kell utazni, megnéz-
ni: mi lehet benne?

KARACSONY SANDOR: A magyar észjaras tdrsaslogikaja. = A magyar észjdrds. Budapest, Magvet§,
1985, 495-508.)

U0 BARTOK ISTVAN: ,,Sokkal magyarabbiil szolhatnink és irhatndnk”: Irodalmi gondolkodds Magyaror-
szigon 1630-1700 kozétt. Budapest, Akadémiai—Universitas, 1998, kiiléngsen 20, és 74-106.

UL A kétetet a wroclawi Egyetemi Kényvtar 6rzi. A marginalidkrél sz6lé hir forrdsa: ANTONIO
ROTONDO: Studi e ricerche di storia ercticale italiana. 1, Torino, 1974, 466; rd hivatkozik BOLZONI: i. m.,
147, de ,,autopszia” nélkiil.

112 JANKOVICS JOZSEF — MONOK ISTVAN (Kiad.): Dudith Andrds kinyvtdra: Részleges rekonstrukcid. Sze-
ged, Scriptum, 1993, 113—4. Ide Lech Szczucki professzortél keriilt a hir (,based on first-hand infor-
mation”).



JOHN R. SEARLE

Mire nem jo az irodalomelmélet?

L

Az aldbbiakban az irodalom elméletével kivanok foglalkozni; és fontos kiemel-
niink, hogy irodalomelméletrdl, nem pedig irodalomkritikirdl lesz sz4. A textudlis jelentés
harom kiilonb6zé megkozelitését fogom targyalni: eldszor Stanley Fish allitasat,
miszerint a széveg jelentése teljes egészében az olvasé valaszdban 4all;' majd Ste-
phen Knapp és Walter Michaels tézisét, amelynek értelmében a szdéveg jelentése
teljes egészében a szerz§ intencidjanak fiiggvénye; és végiil Jacques Derrida elmé-
letét, aki szerint a jelentés — nos hat, mi is? Derrida szerint a jelentés mibenléte el-
donthetetlen; a jelentés relativ meghatarozatlansaggal bir. Az egészében megha-
tarozott jelentések helyett valéjaban csak a jel6l6k szabad jatékarol beszélhetiink,
és a szOvegek szovegekbe olvadasardl a szdveg textualitdsa és intertextualitdsa
kozott.

A kortéars irodalomelmélet terjengGs vitai egy igen kiilonds vondssal rendelkez-
nek. Résztvevdik ugyanis néha anélkiil tesznek nagyon &ltalanos kijelentéseket
a nyelv természetérdl, hogy hasznalnak a logikaban, a nyelvészetben és a nyelv-
filozéfidban elfogadott elveket és megkiilonboztetéseket. Mér régéta sejtettem, hogy
az irodalomelmélet zavarainak egy jorésze e széles korben elismert eredmények
figyelmen kiviil hagyasabél szarmazik, 4m e probléma igazan stilyos formajaval

*[A tanulmany eredeti cime — Literary Theory and Its discontents — nehezen fordithaté utalasokat
tartalmaz, t6bbek kozott a dekonstrukciéval kapesolatos korabbi eszmecserékre, GEOFFREY HARTMAN
(Literary Criticism and its Discontents) és WALLACE MARTIN (Literary Critics and Their Discontents) vita-
cikkeire, 1d. Helikon, 1994/1-2, 48; ill. Sigmund Freud civilizacié-tanulménydra. Das Linbehagen in der
Kultur (standard angol forditdséban: Civilization and Its Discontents). Az ebbdl idealakithaté ,Irodalom-
elmélet és elégedetlensége” verzié viszont, nehézkességén til, nem érzékeltetné, hogy Searle kiviilrdl
kritizdl, s valdjdban az irodalomelmélet ,elégtelenségérdl” beszél. Ezért dontottiink a tanulmany tartalmat
jobban érzékeltetd szabadabb cimforma mellett. A tanulméany révid részletei megjelentek a PethS Ber-
talan altal szerkesztett antoldgiaban (poszi-posztmodern, id. kiad., 130—4; ,, Irodalomelméleti és az elé-
gedetlenjei” cimmel). - A Szerk.]

E dolgozat els§ verzidja egy Romanell — Phi Beta Kappa elfadas keretében latott napvilagot 1987-ben
Berkeley-ben. Szamos személy flizott értékes megjegyzéseket a korabbi valtozatokhoz; kiilénds kdszo-
nettel tartozom Isabelle Deplanak, Hubert Dreyfusnak, Jennifer Hudinnek, Steven Knapp-nek, Dagmar
Searle-nek, Charles Spinosanak és George Wilsonnak.

! Tudomdsom szerint Fish mar nem érzi magéénak ezt a tételt, &m ennek jelen vizsgdlddasaink
szempontjdbdl nincs jelentdsége. A célunk ugyanis az, hogy ezt és egyéb példakat haszndljunk fel 4l-
taldnos témak illusztrdlasara.
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a kovetkez§ incidens szembesitett. A New York Review of Books szdmara Culler
Dekonstrukcié cimii kdnyvérél irt recenziémban? arra mutattam ra, hogy egy kon-
ceptudlis elemzés vagy megkiilonboztetés érvényességét nem feltétleniil szamolja
fel az a tény, hogy az elemzett fogalomhoz vagy megkiilonboztetéshez nem ren-
delhetiink szigort és éles hatarvonalakat. Még a teoretikus fogalomalkotast sem
sziikségképpen donti meg a ,tobbé-kevésbé” alkalmazasa. Ez immar egyfajta klisé
az analitikus filozéfidban: a fogalmak és a distinkcidk legnagyobb része elmosé-
dott kdrvonalakkal bir, és nem rendelkezik pontos hatarokkal. Nem hitizhatunk
éles valasztdvonalat példaul az olyan fogalmak kozé, mint a kdvér és a sovany, a sze-
gény és a gazdag, vagy a demokrdcia és az autoritarianizmus. Am jelen vizsgalé-
déasaink szempontjabdl fontosabb, hogy a sz6 szerinti és a metaforikus, a komoly
és a nem komoly, a fikcié és a nem-fikci6, de még az igaz és a hamis megkiilon-
boztetése is megengedi a fokozatisagot és a ,t0bbé-kevésbé” hasznalatat. Roviden
szblva tehat altalanosan elfogadott tény az, hogy sok, sét talan a legtébb fogalom
hijan van az éles hatarvonalaknak, és 1953 6ta olyan elméletek kidolgozaséan fara-
dozunk, amelyek magyarazatot adhatnak arra, hogy a fogalmak miért képtelenek
ilyenekkel rendelkezni. Az elmosédottsag vizsgélataval dsszefliggésben meglehe-
tdsen intenziv kutatdsok indultak meg a csaladi hasonléség, a nyitott szévegszer-
kezet, az alulmeghatarozottsag és a meghatarozatlansag témakorében. Ezek mellett
az elmosédottsdg pontos logikai leirdsat célz6 bizonytalansagi logika is lendiilete-
sen fejl6dd iparagnak bizonyult.

Mikor ramutattam arra, hogy érzésem szerint Derrida nincs tudataban e jél
ismert ténynek, és abbdl a hibés el6feltevésbél indul ki, amely szerint kizardlag
az éles és pontos, a margindlis eseteket kizdrd distinkcidkat tekinthetjiik valédi
distinkcidknak, ezt a valaszt kaptam téle: , Vajon miért van, hogy Searle minden
megrazé vadja koziil, amelyeket meg sem prébalok szdmba venni, kétségkiviil ez
utdbbi a legmegddbbentébb, a leghihetetlenebb, és, bevallom, a legérthetetlenebb
a szamormnra?”? Megddbbenését a kovetkezSkben részletezte:

Miéta vilag a vilag, vajon melyik valamirevalé filozéfus, logikus vagy teo-
retikus tagadta volna ezt az axiémat: a fogalmak szempontjabdl (itt ugyanis
fogalmakrél, és nem bizonyos felh6k szinérdl vagy bizonyos rdgégumik izé-
6l beszéliink), amennyiben egy distinkcié nem éles és pontos, akkor valdja-
ban nem is distinkcié. Ha pedig Searle vilagosan, komolyan és sz6 szerint
kijelenti, hogy ezt az axiémat vissza kell vonni (amit ki fogok vérni, ehhez
ugyanis kevés egy tjsagban odavetett megjegyzés), és amennyiben nem alkal-
mazza kovetkezetesen a dekonstrukciét, elméletének szabalyait tényleges

2JOHN R. SEARLE: The Word Turned Upside Down [review of JONATHAN CULLER: On Deconstruc-
tion: Theory and Critisicm after Structuralism. Ithaca, 1982]. = The New York Review of Books, 1983. okt.
27.,74-9.

3 Jacques DERRIDA: Limited Inc, Evanston, 1988, 123. A tovdbbiakban: LI.
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djragondoldsnak vetvén ald, akkor a beszédaktusokrdl alkotott filoz6fidja-
nak egésze rdvid idén beliil dssze fog omlani. (LI, 123-4.)

Boldogan aldvemém magam ennek az autoritasnak, amig , bizonyos ragégumik
izét” teszteli, Am sajnos ki kell dbranditanom &t: nem ,,vonom vissza” az ,axiéma-
jat” — hiszen ahhoz, hogy valamit visszavonjunk, logikus, hogy elébb higgyiink
benne, 4m én sohasem hittem az emlitett alaptételben. Rdadésul szerintem & az
egyetlen az altalam ismert filozéfusok koziil, aki még mindig elfogadja ezt az axié-
mat, hiszen igy ir: , Lehetetlen vagy megengedhetetlen olyan filozdfiai fogalmak meg-
alkotdsa, amelyek kiviil esnek a mindent vagy semmit eme logikéjan.” (LI, 117.)
Késébb pedig a kovetkezdket irja: , Elismerem: véleményem szerint, a fogalmakat
és az elméleteket tekintve, »egy distinkcié csak akkor valédi distinkci6, ha szigorian
és pontosan alkothaté meg«. Searle teljes joggal tulajdonitja nekem ezt az eléfel-
tevést.” (LI, 126.) Ezutdn, valamivel panaszosabb hangon, igy folytatja: ,Kozel-
allénak érzem magamhoz azokat, akik osztjak ezt a feltevést, és Searle-lel ellen-
tétben bizom abban, hogy jéval tébben vannak annal, mintsem hogy az altala
lesajnalt »irodalomkritikai kozénségre« korlatozédjanak, akik elétt 6 »eléadott«.”
(LI, 126.)

A fentiekbdl vildgosan kideriil, hogy Derrida felfogasdban a fogalmak kristaly-
tisztak, és kizdrnak minden marginélis esetet. Eppen ennyire vilagos az is, hogy
nézete szerint az intencionalis allitdsok is hasonld jegyekkel birnak, koztiik még
az altala ,ideélis 6n-jelenités”-nek nevezett jellemvonassal is.

Derrida tévesen feltételezi, hogy e nézetek széles korben elterjedtek. Valéjaban
egyetlen jelentds nyelvfilozéfus sem jut eszembe, aki osztané ezt a felfogast, éppen
ezért nem meglepd, hogy szerzénk nem hoz példakat. Az utébbi fél évszazad fi-
lozéfidja éppen ennek ellenkezdjét fogadta el tobbé-kevésbé egyhangiilag; révi-
den ismertetni is fogok néhany okot, amelyek folytdn Derrida fogalmakrdl alkotott
felfogasa nem lehet helyes. A jelen tanulméany végén kifejtendd okok alapjan azt
mondhatjuk, hogy szerzdnk a fentiekhez hasonlé megnyilvanuldsaival nem egy-
szeriien a nyelvfilozéfia torténetében valé jaratlansdgardl rulkodik, hanem egy-
ben kotédésérdl is egy hagyomanyos, Wittgenstein el6tti nyelvfelfogashoz.

Az, hogy Derrida figyelmen kiviil hagy egy olyan bevett filozéfiai kozhelyet,
amely szerint a fogalmak altaldban elég életlen hatarvonalakkal rendelkeznek, vé-
leményem szerint tipikus jelenség olyan ember esetében, aki nem ismeri a nyel-
vészet alapvetS fogalmait. Az alabbiakban amellett fogok érvelni, hogy amennyi-
ben helyesen értelmeziink bizonyos alapelveket és Iényegi megkiilonboztetéseket
a nyelvvel kapcsolatban, akkor a kortars irodalomelmélet szdmos, borzalmasan
mélynek és rejtélyesnek ting problémdaja meglehetdsen vilagos és egyszerd meg-
oldast nyer. Hogyha egyszer az alapokat helyesen fektetjiik le, akkor a problémak
jorésze is (de persze nem az 9sszes) megoldédik. A kovetkez&kben — attdl tartok,
meglehetdsen unalmasan — nagyjabdl fél tucat alapelvet fogok felallitani, melyeket
az irodalom elméleteiben nem méltanyolnak eléggé, bar (egy kivételével) a nyelv-
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filozéfia és a nyelvészet kutatdi éppuigy maguktdl értetédSknek tekintik ket, mint
a pszicholdgia, a pszicholingvisztika és altaldban a kognitiv tudoményok miivelsi.

Azonban elére le kivanom szdgezni, hogy ezen elvek koziil egyik sem szent és
sérthetetlen; taldn az Osszeset elutasithatjuk. Am éppigy szeretném leszdgezni
azt is, hogy a kutatdsnak vannak bizonyos szabélyai. Ezek koziil az elsé az, hogy
ha én példaul azt mondom: ,a tHpust meg lehet killénbdztetni a példanytél”, nem
elegendd azt vélaszolni: ,én viszont kétségbe vonom ezt a distinkci6t”. Ervekkel
is rendelkezni kell.

II.

Ennyi elég is bevezetésnek. Most felsorolom a fél tucat alapelvet, hogy azutan
ezeket a nagyon &ltalanos elveket alkalmazzam az irodalomelméletre és a textualis
jelentés kérdésére.

1. Az interpretdcio Hattere

Az elsé emlitésre kertil§ tétel a legellentmonddsosabb, és bar vagy hiisz éven
keresztiil érveltem mellette, sokak, akiknek a véleményét nagyra becsiilom, tovabb-
ra sem értenek velem egyet ezzel kapcsolatban. Az altalam a Hattér tézisének
nevezett tétel azt mondja ki,* hogy altaldban véve az intencionalitds, de kiiléno-
sen a jelentés miikodését bizonyos készségek, képességek, eldfeltevések és altalanos
~know-how” alkotta hattér teszi lehetévé. A jelentés miikodéséhez és az intencio-
nalitdshoz altaldban a preintencionalis hattér megléte mellett a tudds, a hitek, a va-
gyak és i. t. meglehetdsen bonyolult halézatara is sziikség van. Kiiléndsen a beszéd-
aktusok meghatarozasakor bizonyul elégtelennek a mondat explicit jelentéstartalma,
vagy a beszéldnek a mondat kimondasakor fennallé szdndéka, ugyanis a jelentés
és megértés egésze egy olyan intenciondlis halézatban és a készségek egy olyan
hattere elStt zajlik le, amely bar maga nem része a kijelentett vagy megértett tar-
talomnak, a tartalom miikédésének szempontjabdl esszencialis jelent§séggel bir.
Az intencionalis jelenségek ezen halézatat ,Halézatnak”, a készségek hatterét pe-
dig , Hattérnek” nevezem a tovabbiakban.

Béarmely kiejtésre keriil6 mondat, legyen sz6 mindennapi életiink legbargytbb,
vagy az elméleti fizika legbonyolultabb mondatarél, csak a Hattérben elhelyezkedd
koriilmények olyan készletének megadasaval valik megérthet6vé, amely maga

+ Ezeket a gondolatokat sokkal nagyobb részletességgel targyaltam mas frdsaimban. V6. kiilono-
sen: JOHN R. SEARLE: Literal Meaning. = Erkenninis, 13 (1978), 207-24. The Background of Meaning =
Joim R. Searle, Kiefer Ferenc, Manfred Bierwisch (Eds.): Speech Act Theory and Pargmatism. Dordrecht, 1980,
221-32. The Word Turned Upside Down, 74-9. Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, Cambridge,
1983. The Rediscovery of Mind. Cambridge (Mass.), 1992.
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nem része a mondat szemantikai tartalmanak. Ezt kdnnyen belathatjuk, ha végig-
gondoljuk, mi sziikséges egy egyszerd angol igékbdl 4ll6 kijelentés megértéséhez.
Vegyiik példaul a kovetkezé megnyilatkozast: ,Vagd le a fiivet!”. Figyeljiik meg,
hogy mennyire méashogy értjiik a ,, vagd” kifejezést itt, mint az aldbbi eléfordulas-
ban: ,Vagd fel a tortat!” (vagy: ,Vagd ki ezt a szabasmintat!”, vagy: , Vigd le ezt
a kiallé kis bérdarabot!”), jéllehet a kifejezés ugyanabban a formaban jelenik meg
az egyes mondatokban. Mindennek illusztrdlasdhoz gondoljuk el, hogy igy szé-
lunk valakihez: ,Vagd fel a tortat!”, mire & egy flinyiréval tesz eleget kéréstinknek;
és gondoljuk el, hogy megkériink valakit: ,Vagd le a fiivet!”, mire & kést ragadva
ront ki a kertbe. Ezekben az esetekben azt fogjuk mondani, hogy a cselekvé nem
azt tette, amit sz6 szerint kértiink téle. Honnan tudjuk — merthogy tudjuk -, hogy
melyik a helyes értelmezés? Nem rendelkeziink a ,vagd” kifejezés olyan kiilon-
b6z8 definicidival, melyeket a fenti két el6fordulasban alkalmazhatnank. Ennek
ellenére helyesen értjiik meg ezeket a kijelentéseket, mert minden egyes kijelentés
egy teljes kulturalis és biolégiai hatteret feltételez (a hiedelmek és egyéb intenciona-
litdsok altal alkotott Halézat mellett). A ,vagd” némely egyszerti el6forduldsanak
esetében azonban egyaltalan nem értjiik a mondatot, mert nem vagyunk birtoka-
ban annak a Hattérnek, amely lehetévé tenné az interpretdciét. Tegyiik fel, hogy
igy szélnak hozzam: ,Vagd le a hegyet!”. Ekkor, bar minden szét értek, magat
a mondatot, vagy a hozza kapcsol6dd beszédaktust mar kordntsem. Mit kéne ten-
nem, amikor arra szélitanak fel, hogy ,vagjam le a hegyet”? Altaldnosan fogalmazva:
mind a sz6 szerinti, mind a beszéldi jelentés csak egy adott Hattér elStt képes
a megnyilatkozés teljesiilési feltételeit meghatdrozni — azt tehat, hogy mi szamit pél-
daul egy parancs teljesitésének, egy igaz allitasnak, vagy egy megtartott igéretnek.

Ugy vélem tovabba, hogy elvileg lehetetlen a Hattér elSfeltevéseit a mondat szd
szerinti jelentésének részévé tenni. Ez egy szemléletes példa segitségével kony-
nyen belathaté. Tegyiik fel, hogy bemegyek egy étterembe, és ezt mondom: , Ké-
rek egy hamburgert, kdzepesen atsiitve, mustarral és ketchuppal, dntet nélkiil.”
Azt mondhatnank, ezt a kijelentést majdnem teljességgel sz6 szerintinek szdntam,
hiszen tobbé-kevésbé pontosan kimondtam, amire gondoltam. De most tegyiik fel,
hogy a hamburgeremet egy nagyjabol egy méter vastagsdgui betontdmbbe agyazva
szolgaljak fel, amelynek feltéréséhez légkalapacsra lenne sziikség. Namarmost azt
tették-e, amire kértem Sket? Hajlamos vagyok azt mondani: ,,nem”.

Valaki erre azt vdlaszolhatna: ,Nem fogalmaztal eléggé pontosan, nem mond-
tad, hogy »beton nélkiil«”. Am ezzel az ellenvetéssel egy olyan tton indulna el,
amelyet nem szivesen jar végig az ember. Tegyiik fel, hogy legk6zelebb ezt mon-
dom az étteremben: ,Kérek egy hamburgert, kdzepesen atstitve és i. t., de ezuttal
BETON NELKUL.” Tovabbra is meghatérozatlan szdmt médon érthetik félre meg-
nyilatkozdsomat. Elfordulhat, hogy egy hdromezer éves, egyiptomi hamburger-
koviiletet szolgalnak fel nekem, mondvéan: ,On nem emlitette, hogy egy 4j ham-
burgert szeretne. Ez egy eredeti Tutenkhdmon-burger — mi a gond vele?”
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Nem oldana meg semmit, ha igy szélnék: , Véget vetek én ennek - legkdzelebb
azt mondom: »Nem bebetonozott és nem megkdviilt hamburgert szeretnék«.”
Megnyilatkozdsom még igy is szdmtalan médon értheté félre. Legktzelebb talan
egy egymérfold széles hamburgerre szdmithatok, aminek felszolgalasahoz le kel-
lene bontaniuk az étterem falait, és egy csomé teherautét és darut kellene hasznal-
niuk, hogy kozel emeljék hozzam az egyik szélét. Es igy tovabb, nagyjabol a vég-
telenségig.

Nem arra szeretnék kilyukadni, hogy a tokéletes kommunikéci6 lehetetlen, és
hogy nem vagyunk képesek maradéktalanul kifejezni, amire gondolunk. Eppen
ellenkezdleg: kommunikaciénk a legtobbszor tokéletesen megfeleld, és legaldbbis
elvileg képesek vagyunk pontosan kifejezni azt, amire gondolunk. Csupén azt 4l-
litom, hogy a jelentések, a fogalmak és az intenciék dnmagukban sohasem elégsége-
sek a kimondott vagy az elgondolt dolgok teljes hozadékdnak meghatdrozéasahoz,
mert csak olyan més intenciék Halézatdban, és csak olyan més készségek Hattere
el6tt miikdddképesek, amelyet nem foglal és nem is foglalhatnak magukba a sz6
szerinti jelentés, a fogalmak, vagy az intenciondlis allapotok. Sajat terminolégidm-
mal élve: az intencionalitds (akér elsédleges, akar szdrmaztatott) csupan teljesiilési
feltételeket hatdroz meg egy Haldzaton beliil és egy Hattér elStt.

Korébban maér utaltam ra, hogy sok érvényes distinkcié nem rendelkezik szi-
gori és éles hatdrokkal, 4m a Hattér bevezetésének kovetkeztében immar be kell
latnunk, hogy fregei értelemben vett, tehét kristalytiszta, hatareseteket meg nem
engedd fogalmak egészen egyszertien nem allhatnak fenn. Barmely fogalom bar-
mely hasznélata mindenkor egy Hattérhez viszonyul, kovetkezésképpen egy foga-
lom csupén egy készséghattértdl fiiggs teljesiilési feltételeket képes meghatarozni.
Ami pedig a fogalmakra és a jelentésekre igaz, az az intenciondlis mentalis 4llapo-
tokra is 4ll. Ha'a Hattérre vonatkozé tézisem helyes, akkor az intencionalis dllapo-
tok nem rendelkezhetnek olyan jelleg( tisztasdggal, amellyel Husserl és a fenome-
noldgiai tradicié szerzéi ruhaztik fel azokat.’

Tobb olyan filozéfus, aki csak homalyosan ismeri a Hattér tézisét, zavarbaejts-
nek, sét ijesztének taldlta tételemet. Bar helyesen latjak, hogy a tétel lehetetlenné
teszi a jelentés és az intencionalitds kontextusfiiggetlen vizsgélatdnak egy bizonyos
tipusat, helyteleniil kévetkeztetnek arra, hogy ezzel a jelentés mindenfajta elmélete
s lehetetlenné valik. Ugyanez kiilonosen igaz azokra is, akik a Hattér esetlegessé-
et emelik ki, Cselekvési médjainknak nem kell olyanoknak lenniiik, mint amilye-

* & xmadség kedvéért csak kérvonalakban vazoltam ezt az elképzelést. Részletesebb kifejtését
= revwoome sy amid munkdmban.,
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nek aktualisan; semmilyen transzcendentilis sziikségszertiség nem munkal benniik.®
Am ebbél tévedés arra kovetkeztetni, hogy az elméletalkotast lehetetlenné tettiik.
A Hattér nem teszi lehetetlenné az elméletet; éppen ellenkezlleg, a Hattér bar-
mely elméletalkotas egyik lehetSségfeltétele, és ahol a nyelvrdl és az elmérdl van
sz0, ott éppen a Hattér az elmélet egyik legfébb vizsgalati targya.

Vizsgalédasunk elején fontos tisztdznunk (a) a Hattér alapfogalmat és (b) a kii-
16nbséget egyfeldl a reprezentalt tartalomkeént felfogott jelentés, masfelSl a nem-rep-
rezentalt készségek halmazaként felfogott Hattér k6zo6tt, ugyanis minden tovéabbi
alapelv és distinkcid, amelyet a ezutdn teszek, téliik fligg majd.

2. A tipus (type) és a példiny (token) kiilonbsége

Tudomaésom szerint Charles Sanders Peirce kiilonboztette meg el&szor a nyel-
vi tipusokat a nyelvi példanyoktdl. Vajon példaul hany szét irok fel a tablara, ha
hdromszor felvésem a , kutya” szét — egyet vagy harmat? Nos, egyetlen sz6ti-
pust, de emellett e sz6tipus harom példanyat is. A példany tehat egy konkrét fizi-
kai partikularé, mig a tipus egy tisztan absztrakt fogalom. Azért van sziikségiink erre
a megkiilénboztetésre, mert a tipusok és a példanyok azonosségkritériumai igen-
csak kiilonbozSek. Ami valamit ,,ugyanazon példany” egy esetévé tesz, kiilonbo-
zik attél, ami valamit ,ugyanazon tipus” ald sorol. Azt gondolhatnank, e distinkcié
olyannyira nyilvanval$, hogy nem is érdemes megalkotnunk, am az irodalomel-
mélet zavarainak jorésze valdjaban éppen e megkiilonbdztetés meg nem tételébdl
kovetkezik. Derrida bevezet egy fogalmat, amit ,itérabilité”-nek nevez, annak
jelzésére, hogy a nyelvi formdk, az § értelemezésében, megismételhetSek. E foga-
lom azonban nagyon pontatlanul definidlt néla, hiszen képtelen vildgosan kijel6Ini
alkalmazéasanak tartomanyéat — azt tehat, hogy pontosan mely fogalmakat tekint
megismételhetSknek. Jelekrdl és jel6l6krél beszél, dm az aktualis jelek és jeldldk,
lévén aktudlis példanyok, éppenhogy nem megismételhetSek. Sokkal inkabb a je-
1616 tipusa rendelkezhet kiilonb6z6 realizaciékkal; igy tehat csak a tipusok, és
nem a példanyok esetén lehetséges ugyanannak az ismételt megjelenése. Derrida
tehat részben elmulaszt valaszt adni egy vildgos kérdésre: ,Mi az, ami iterdlhat6?”,
ugyanis érzésem szerint nem ismeri a fenti distinkciét.

A tipus és a példany kiilénbsége annak a ténynek a kévetkezménye, hogy a nyelv
szabalykovet§ és konvenciondlis, hiszen a szabaly és a konvencié fogalma ugyan-
azon jelenség ismételt elGforduldsainak lehet§ségét implikalja. Példaul a szintaxis
szabalyaibdl az kovetkezik, hogy ugyanazon tipus kiilénbdzé példanyokban je-

¢ Hume az els§ &ltalam ismert olyan filozéfus, akinek hozzavetSleges elképzelése volt a Hattérrol.
Ugy latta, hogy a racionalitds a szokdson, a gyakorlaton stb. nyugszik. A Hattér radikalis esetlegessé-
gének tudatitol leginkdbb stjtott, azt szinte lidércnyomasként szenvedd filozéfus Nietzsche volt. Fontos
szbveg a Hattérrdl: LUDWIG WITTGENSTEIN: On Certainty. 1969. [Magyarul: A bizonyossdgrél. Ford.
Neunmer Katalin, Bp., Eurépa, 1989.]
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lenhet meg. A tipus-példany megkiilonboztetéseken belill ugyanakkor tovabbi
megkiilonboztetések is adédnak. Amikor példaul Hemingway megirta a Fiesta cimd
regényt, egy példanyt hozott létre, amivel azonban egy tj tipust hivott életre;
e tipusnak az én kotetem és az 6n kotete két tovabbi példanya.

3. A mondat (sentence) és a megnyilatkozis (utterance) kiilonbsége

A harmadik kulcsfontossagi megkiilonboztetés a mondat vagy egyéb nyelvi
elem, és a mondat vagy egyéb nyelvi elem kimonddsa kozo6tt all fenn. A mondat,
legyen tipus vagy példany, tisztdn formalis struktdra. A mondat formalis vagy
szintaktikai definiciéval rendelkezik. Egy mondat kimondésa viszont jellemz&en
intencionalis cselekvés. Egy mondat megnyilatkozassé alakitdsaval legalabb rész-
ben egy intencionalis viselkedés mellett kotelezziik el magunkat.

Azért van sziikségilink erre a distinkcidra a tipus és a példany megkiilonboz-
tetésén til, mert bar a megnyilatkozds egy példany hasznalatat vagy elGallitdsat
feltételezi, ugyanaz a példény egészen kiilénb6z6 megnyilatkozdsokként is funk-
ciondlhat. Hogy a valé életbél vegyiink példat, gondoljunk egy emberre, aki az
utcasarkon &ll egy hozzdm kozeli iskola el6tt, és gyakran mutat fel egy STOP
feliratG tablat. Ez az ember védi a kisgyerekeket az elhaladé autdsoktél. Minden
alkalommal, amikor felmutatja a tablét, egy 6nallé megnyilatkozast tesz és igy egy
6nallé beszédaktust hajt végre, ehhez azonban minden esetben ugyanazt a mon-
datpéldéanyt hasznélja fel. Mint lathaté, a mondat/megnyilatkozas distinkcié ele-
meinek azonossagi kritériuma nem pontosan esik egybe a tipus/példany megkii-
16nboztetés tartomédnyaban alkalmazott identitdskritériummal. Megismételve tehat:
azért van sziikségiink a mondat vagy egyéb jel, és e mondat vagy egyéb jel intencio-
ndlis kijelentése kozotti distinkcidra, mert az azonossagi kritériumok teljességgel
eltérGek a két esetben.

4. A haszndlat és az idézet megkiilonboztetése

A negyedik, a logikdban és a filozéfidban egyarant hasznélatos kiilonbségtétel
a kifejezések hasznalata és a kifejezések idézése kozott all fenn. Ha példaul azt mon-
dom: ,Berkeley Kalifornidban van”, a ,Berkeley” szt arra hasznalom, hogy vele egy
varosra referaljak. Ha azonban azt mondom: ,»Berkeley« nyolc betibél all”, a ,Ber-
keley” szét idézem, és errdl a szordl beszélek. Nyilvanvalénak tinik, hogy a haszna-
lat - idézet megkiilonboztetés megengedi, hogy egy kifejezést egyszerre hasznéljunk
és idézziink egyazon kijelentésen beliil. Tekintsiik példaul a ,hiilye” szé eléfordula-
sat a kovetkezd kijelentésben: ,Ahogy Sally mondja, Sam egy »hiilye«.””

7 E distinkci6 tobb kiilonb6z8 médon jellemezhetd. A logikakonyvekben elfogadott leirds szerint
amennyiben egy szét idéziink és nem hasznalunk, akkor a szé valéjdban nem is a sz6, inkdbb csak
annak tulajdonneve jelenik meg szévegiinkben. Példaul amikor a ,Berkeley” szét idéz&jelekkel koriil-
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Amikor Derrida az altala citationaliténak nevezett jelenségrél beszél, azt gondol-
hatndnk, hogy a hasznalat — idézet megkiilénbdztetés jar a fejében, 4am csakigy,
mint az iterabilité esetében, nem ad koherens leirast a fogalomrdl, és ez olyan alli-
tasok megtételére inditja 6t, amelyek nyilvanvaléan hamisak. Példaul azt gondolja,
hogy egy szerep eljatszasakor a szinészek valdéjaban nem haszndljdk, hanem csu-
pan idézik a szavakat. Egy darab szinrevitele tehat a citationalité egyik esete. Ez
a hiba azt az els6éves egyetemistét juttat eszembe, akinek tetszettek Shakespeare
muiivei, am §szintén meglepte, hogy a Shakespeare miivekben szamos ismert idé-
zet fordul eld. Egy szindarab eljatszasakor a szinészek a drdmair6 4ltal leirtakat
ejtik ki; valdjdban hasznaljak, és nem emlitik vagy cite-aljak a szavakat.

5. Kompozicionalitds

A nyelv megértésében kulcsszerepet jatszik a kompozicionalitds alapelve. Szin-
taktikai szempontbdl ez az alapelv azt mondja ki, hogy a mondatok szavakbdl és
morfémakbdl tevfdnek Ossze grammatikai szabalyok alapjan; szemantikai szem-
pontbél pedig azt, hogy a mondat jelentését a mondat elemeinek jelentése, és ezen
elemek elrendezddése hatdrozza meg. Péld4dul mdst értiink azon a mondaton, hogy
~John szereti Maryt”, mint azon, hogy ,Mary szereti Johnt”, ugyanis, j6llehet az egyes
mondatok ugyanazokat a morfolégiai elemeket tartalmazzak, az elemek masho-
gyan kombinalédnak, igy az egyes mondatok eltérd jelentéssel rendelkeznek.

A kompozicionalitds alapelve mind szintaktikai, mind szemantikai tekintetb&l
elemi jelent&séggel bir a nyelv barmely leirasdnak szempontjabél. Ha adottak bi-
zonyos szabalyok® a nyelvi elemek kombinaldsahoz, akkor a szintaktikai kompo-
zicionalitasbdl az kovetkezik, hogy szavak egy véges készletébél és a szavak mon-
dattd kombinalasi szabalyainak egy véges listajabol végtelen szAm1i 4j mondat
generdlhaté. A szemantikai aspektus folyomanya pedig az, hogy ismert szavakat
és azok ismert jelentését alapul véve teljeséggel 1ij szemantikai egységeket, 4j, je-
lentésteli mondatokat hozhatunk létre, amelyek jelentésével ugyan sohasem talal-
koztunk, mégis azonnal megértjiik azokat a szavak jelentésének és a kombinacids

véve from le, a sz6 tulajdonnevét, és nem a szt magat rogzitem. Ugy vélem, ez a leirds elhibazott.
Az idézdjelek nem teremtenek egy 1j sz6t, csupdn jelzik, hogy a kézottiik megjelend szt nem hasz-
néljuk, hanem idézziik. Allispontom szerint a sz6t nem nyelheti el sajat tulajdonneve csak azért,
mert idézdjeleket frtunk koré. Azonban sok tiszteletre mélté filozéfus, mint példaul Quine, tgy véli,
hogy a fenti mondatban éppen tigy nincs el6forduldsa a , Berkeley” szénak, mint ahogy a ,forrada-
lom” kifejezésben sem fordul el§ az ,orr”. Szerintiik itt csupan betiik sorozaténak megjelenésérél
van sz6, ahol csupan a sz6 tulajdonneve, és nem maga a sz6 fordul eld. Bar ezt a részét nem fogadom
el a bevett megkozelitésnek, kulcsfontossaguinak vélem annak tisztazasat, hogy a kifejezések hasz-
nalata és idézete kozott kiilonbség all fenn. Részletesebben 1d. Speech Acts cimd kényvem (Cambridge,
1969.) negyedik fejezetét.

8 E szabdlyoknak rekurzivaknak kell lenniiik; a kompozicionalitdsbél magdbél nem kovetkezik
a végtelen generdlhatdsdg ténye.
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szabalyoknak az alapjan. Ami azt illeti, az ember legtébbszor olyan mondatokat
hall, amit azel6tt még soha nem hallott. Kénnyen alkothatunk egy olyan mondatot,
amit sohasem hallottunk, és vélhetSen soha t6bbé nem is fogunk. Péld4ul ha a ko-
vetkezd mondatot ejtem ki: , Talaltam egy 6tajtés Chevroletet a Mount Everest tete-
jén”, egy olyan mondatot ejtek ki, amit még vélhetSen senki sem hallott, és a jo-
vében senki nem is fog; mégis konny1i felismerni, hogy egy angol mondatrdl van
520, és nem okoz nehézséget a mondat megértése sem. Fontos elv ez, t6bbek kozt
azért is, mert az kovetkezik belSle, hogy minden olyan kisérlet, amely a jelentést az
aktudlis beszél6 aktudlis intenciéja alapjan prébélja magyarazni, eleve kudarcra itél-
tetett. Végtelen szamu olyan jelentéssel biré mondat van ugyanis, amelyet még egyet-
len aktudlis beszélS sem ejtett ki soha, és nem is fog, semmilyen intenciéval sem.

6. A mondatjelentés és a beszéldi jelentés kiilonbsége

Kulcsfontossagt megkiilonboztetniink azt, amit a mondat jelent, tehat a mon-
dat sz6 szerinti jelentését, attdl, amit a beszéld kifejezni szdndékozik a mondat
kiejtésével. A mondat jelentésével akkor vagyunk tisztaban, ha ismerjiik elemei-
nek jelentését és azok kombinalasi szabélyait. A beszél6k azonban gyakran va-
lami mast vagy valami tobbet fejeznek ki, mint amit az 4ltaluk kiejtett mondat
valdjaban jelent. Az tehat, amit a beszél§ kifejezni szandékozik egy mondat kiej-
tésével, sokféle, 4m szisztematikusan leirhaté médén kiilonbdzhet att6l, amit
a mondat sz6 szerint jelent. SzélsGséges esetben az is el6fordulhat, hogy a beszél§
kiejt egy mondatot, és szé szerint azt érti rajta, amit mond. Ennek ellenére renge-
teg olyan esetrdl tudunk, amikor a beszél6 a mondat kiejtésével valami mdst, sét
valami Osszeegyeztethetetlent szandékozik kifejezni a mondat szé szerinti jelen-
téséhez képest.

Ha példaul azt mondom: ,Nyitva van az ablak”, taldn sz6 szerint azt szandé-
kozom kifejezni, hogy az ablak nyitva van. Egy ilyen esetben a beszéléi jelentésem
egybeesik a mondat jelentésével, azonban rengeteg olyan tipusti beszél6i jelen-
téssel is rendelkezhetem, amely nem vag egybe a mondat jelentésével. Taldn nem
azért mondom, hogy ,Nyitva van az ablak”, mert csupan azt szeretném kifejezni,
hogy nyitva van az ablak, hanem mert szeretném, ha valaki becsukna azt. Hideg
napokon tipikusan gy kértink fel valakit az ablak bezarasara, hogy egyszertien
kozoljiik vele: az ablak nyitva van. Az ilyen eseteket, amikor tehat valaki azt szan-
dékozik kifejezni, amit mond, de ezen feliill még valami mast is, indirekt beszéd-
aktusoknak nevezziik. A mondatjelentés és a beszéldi jelentés kizotti eltérés egy
masik tipusdrdl beszéliink akkor, amikor a beszél§ kimond egy mondatot, de egy-
altalan nem azt szandékozik kifejezni, amit az szé szerint jelent, hanem metafori-
kusan érti a kijelentést. Példaul valaki diplomdéciai szovegtsszefliggésben azt fejez-
heti ki a ,Nyitva van az ablak” mondat kiejtésével, hogy lesz még alkalom tovabbi
targyalasokra. Egy wjabb tipust alkotnak azok az esetek, amikor a besz€l6 ironikus
szandékkal jelenti ki a mondatot. Ha minden ablak zarva van, valaki talan azért ejti
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ki az el6bbi mondatot, hogy ironikusan éppen az ellenkezdjére utaljon. A fenti
estekben szisztematikusan csoportosithaté viszonyok allnak fenn a beszéldi jelen-
tések és a mondatjelentés kozott. Kulcsfontossdgii megérteniink, hogy a metaforikus
jelentés, az ironikus jelentés és az indirekt beszédaktus jelentése sohasem a mondatjelentés
része. A metaforikus megnyilatkozas esetén példdul sem a szavak, sem a monda-
tok nem valtoztatjdk meg a jelentésiiket, sokkal inkdbb a beszél§ ért valami mést
a szavain ahhoz képest, amit a mondat jelent.

Ezen a ponton kénnyen kisértésbe eshetiink, kiiléndsen ha irodalmi sz6veget
elemziink, hogy gyors valaszt adjunk arra a kérdésre: ,Mi az, ami elsGdleges -
a sz6 szerinti mondatjelentés, vagy a beszéldi jelentés?”. De mint &ltalaban, ugy
most is nagyon koriiltekintének kell lenniink az ilyen kérdésekkel kapcsolatban.
A vilasz attdl fligg, hogy mit értiink ,elsédlegességen”. Ha a fenti kérdés azt jelenti:
~Melyek a mondatokkal zajlé kommunikaciéra valé képesség lehetéségfeltételei?”,
akkor a mondatoknak el@szor is rogzitett, konvencionalis jelentéssel kell rendel-
kezniiik ahhoz, hogy felhasznédlhassuk azokat beszédiinkben. Ebbél a szempont-
bél tehat a létezd természetes nyelveken folytatott kommunikécié sordn a rogzitett
mondatjelentések élveznek els§dlegességet, mert csak altaluk fordulhatnak el par-
tikularis beszéldi jelentések partikularis kijelentésekben.

Masfeld] azonban barmely valédi beszédhelyzetben a beszéldi jelentés alapjan
ismerhetjiik fel a beszédaktust. A mondatok arra valdk, hogy beszéljiink veliik. Egy
mondattipus pusztan egy intencionalis beszédaktus rogzitett lehet§sége. A beszél6i
jelentés tehat egy alapvet§ szempontbdl elsédleges a mondatjelentéshez képest,
hiszen a kommunikacié alapegysége a beszédaktus, amelynek azonossagi kritériu-
mat a beszél6i jelentés hatdrozza meg,.

A fent elmondottakkal senki sem kivanja azt a benyomast kelteni, hogy bar-
milyen megnyilatkozas hordozhat barmely jelentést. Rdadasul egy bonyolultabb
gondolat nem lenne elgondolhatd, és még kevésbé kozdlhetd, ha nem rendel-
keznénk valamilyen konvenciondlis atalakitasi eljarassal, a beszél6i jelentés valami-
lyen mondatszerd definiciéjaval. Tegyiik fel példaul, hogy a kovetkezé mondat
megfeleldjét szeretném valakivel kozolni: ,Ha Roosevelt nem lett volna beteg
a jaltai konferencia idején 1943-ban, Kelet-Eurépa orszagaiban ugyan valdszini-
leg igy is rosszul alakult volna a helyzet a haboru utani évtizedekben, mégis ész-
szertinek tlinik azt feltételezniink, hogy az ezeken orszagokon végigsoprd katasztré-
fasorozat kevésbé bizonyult volna olyan megrazénak, mint amilyen valéjaban volt.”
Most pedig prébaljuk elképzelni, hogyan lehetne elgondolni e gondolatot szavak
nélkiil, és hogyan lehetne kozdlni e gondolatot szavak helyett pusztan gesztu-
sokkal. Arra prébalok itt rAmutatni, hogy rendkiviil bonyolult viszonyrendszer 41l
fonn a konvenciondlis mondatjelentés és a realizalt, kimondott beszéldi jelentés
kozott. Az egyik szempontbdl a beszéldi jelentés az elsédleges, hiszen az egész rend-
szer f§ célja abban &ll, hogy lehet6vé tegye a beszél6k szamara a hallgatékkal valé
kommunikdciét az intencionalis beszédaktusok végrehajtdsa soran. Ebbdl azonban
helytelen arra kovetkeztetni, hogy a kommunikacié teljes egészében elvalaszthaté
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a konvencionalis mondatjelentéstSl. A komplex gondolatok kozlését, de még azok
puszta elgondolasat is adott mondatjelentésekbdl allo struktirak teszik lehetévé.

Az el6zdekben mar emlitést tettem arrél, amit most teljes egészében szeretnék
kifejteni. A mondatjelentés konvencionalis; a beszélék és a hallgatdk képesek pusz-
tan a nyelvi konvencidk ismerete alapjan megérteni a mondat jelentését. A mon-
datjelentés és a beszél6i jelentés kapcsolata olyan alapelvek és stratégidk halmazan
nyugszik, amelyek révén a beszéldk és a hallgaték kommunikécidjaban a beszéldk
szamara lehetdség nyilik a mondatjelentéstsl vald elszakadédsra. A kordbbiakban
erre tobb példat is hoztam: a metaforat, az indirekt beszédaktust és az iréniat. Min-
den ilyen esetben egy szisztematikus relacidkészlet koti 6ssze a mondat konvencio-
nalis jelentését és a partikularis, torténeti beszéldi jelentést, amelyet a beszél§ in-
tenciéi hataroznak meg egy adott torténeti helyzetben.®

Azonban milyen szerep jut a hallgaténak? Egy beszédaktus csak akkor lehet
sikeres, ha a hallgat6é annak fogja fol, aminek a beszél§ szanta. Persze a beszél§
néha sikertelennek bizonyuld kozléseket tesz, és a hallgaték mashogyan értik meg
kijelentését, mint ahogyan § szeretné. Mindenkivel el§fordult mar ilyen, aki vala-
ha is irt vagy beszélt egy ellentmond4sos témérél. Es természetesen képtelenség
kijavitani vagy elkeriilni az sszes lehetséges félreértést. Szavaink félreértésének
rengeteg olyan talanyos médja van, amit sohasem lathatunk eldre. J6l tudja azt
barmelyik, didkjai irdsbeli vizsgajat javité tandr, hogy el6adédsainak olyan jellegi
félreértései is lehetségesek, amelyeket elképzelhetetlennek tartana akkor, ha nem
koszénnének ra a dolgozatokban. A hallgaté tehat kulcsfontossadgu szereppel bir
a beszédaktus sikeres végrehajtdsdnak szempontjabdl. Az idedlis beszédhelyzetben
a beszélé mond valamit, amive] egy, a mondatjelentéssel egybeesé vagy nem egy-
beess besz€ldi jelentést szandékozik kifejezni; a hallgaté pedig megérti ezt a jelen-
tést, azaz megérti a beszéld illokticiés szandékait.

Az el§z§ mondatban azért hasznéltam az illoktcids szandék kifejezést, mert bar
a beszél6i jelentést teljességgel meghatérozza a beszél6i szdndék, nem minden,
a mondat kiejtésében adott intencié relevans a jelentés szempontjabdl. Példaul annak
a szdndéka, hogy hangosan beszéljiink, vagy hogy idegesitsiik a hallgat6t, nem sza-
mit jelentésintenciénak, amiket igy meglehetsen bonyolult feladat beazonositani.!0

7. Az ontoldgia és az episztemoldgia kiilonbsége

Eredetileg fél tucat alaptételt igértem, de ezeken feliil még szé6t kell ejteniink
két tovabbirdl is. Kulesfontossadgii megkiilonboztetniink az arra vonatkozé kérdé-
seket, hogy mi létezik (ontolégia), az arra vonatkozd kérdésektSl, hogy mirdl tud-
juk, hogy 1étezik (episztemoldgia). E distinkcié meg nem alkotésa volt a logikai
pozitivizmus végzetes hibaja, amely a verifikacionalizmus minden forméjéba be-

9 Ezen relaciok kifejtéséhez 1d. JOHN R. SEARLE: Expression and Meaning. Cambridge, 1979.
10 Egy erre tett friss kisérlethez Id. SEARLE: Intentionality, 6. fej.
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épiilt. Amikor a nyelvet vizsgaljuk, gyakran nem tudjuk, mit akart kifejezni valaki,
vagy mi volt a szdndéka egy kijelentéssel, azonban ez nem relevéns azon kérdés
szempontjabdl, hogy rendelkezhet-e egyaltaldn az adott kijelentés meghatdrozott
jelentéssel és intencidval. Az episztemikus vizsgalédasok bizonyitékokkal dolgoz-
nak, és bar e kérdések egy életrajzird, egy torténész, vagy egy kritikus szdmara
kiilénosen jelentések lehetnek, a nyelvelmélet szempontjabél kevéssé fontosak. Le-
egyszertisitve: mint a nyelvelmélet miiveldit, benniinket a nyelv ontoldgidja érde-
kel, episztemoldgidja pedig — a ,honnan tudod?” kérdés — Iényegében irrelevans
a szamunkra.

Ontoldgia és episztemoldgia e tisztdn teoretikus megkiilonboztetése dridsi jelen-
tséggel bir a szovegelemzés gyakorlatinak szempontjdbdl, mégpedig a kovetkezék
miatt. Ha egy szoveg interpretdcidja sordn egy bizonyiték hidnya okoz nehézséget,
példdul nem ismerjiik egészen pontosan a szerz§ intencidjat, egy episztemikus
problémakdrben mozgunk, és ésszerten tj bizonyitékok utdn néziink. Ha azonban
azért tdimad nehézségiink egy szoveg kapcsdn, mert egészen egyszertien semmilyen
tény sem all rendelkezésiinkre a szerzdi jelentéssel kapcsolatban, akkor az megha-
tarozatlansag ontolégiai problémdjaval szembesiiliink, és hidba is keresnénk tjabb
bizonyitékokat. A szokésos hiba az, hogy a bizonyiték hidnyat, tehat sajét figyel-
metlenségiinket az elvi alulmeghatarozottsag vagy eldonthetetlenség jelének allitjuk
be. Megddbbentden sokszor tapasztaltam e hiba elkovetését, és erre a késGbbiekben
példékat is hozok.

8. A szintaxis nem a fizikai természet része

Még egy utols6é megjegyzés: bar minden mondattipus egyben egy fizikai enti-
tas is, ebbdSl nem kovetkezik az, hogy a szintaktikai kategdridk fizikai kategéridk
lennének. Minden mondatpéldany fizikai, de a ,mondatpéldany” nem alkot termé-
szetes osztalyt. Nem jel6lhetiink meg semmilyen olyan akusztikai, kémiai, gravita-
cids, elekiromdgneses és {. t. tulajdonsagot, amely csak az angol mondatokra lenne
jellemzd, és amely igy az angol mondatok osztalyanak kijelolésére szolgalna.

Ennek az az egyik kdvetkezménye, hogy a textualitds és az intencionalitas kap-
csolata bizonyos esetekben, mint latni fogjuk, igencsak dsszetett.

ML

A kovetkezSkben a fenti nyolc alapelvbdl és distinkcidbdl kifejlesztett apparatust
fogom felhasznélni annak kimutatdsara, hogy az irodalomelmélet szamos ellent-
mondésa vilagos és egyszerd megoldast nyer, amennyiben szem elétt tartjuk ezen
alapelveket. Egy egyszertd példaval, Knapp és Michaels tézisével fogom kezdeni,
amelynek értelmében egy olyan jelsorozatot, amelyre véletleniil bukkantunk ra pél-
ddul egy tengerparton, csak abban az esetben tekinthetiink valéban szésornak, vagy
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nyelvi példanak, ha egy intencié nyoman jott 1étre. Ezt az allitast azon kisérlet elsé
lépésének szanjak, amely azt hivatott bizonyitani, hogy minden jelentés szandékolt
beszé]4i jelentés, és ennek kdvetkeztében barmely széveg jelentése sziikségszertien
azonos azzal, amit annak szerzdje vagy szerzdi szandékolnak vele kifejezni.

Tegyiik fel, hogy egy olyan jelsorozatot taldlunk a tengerparton, ami pontosan
igy néz ki:

Lelkem szender béklyézta le;
nem féltettem, hisz §
atvaltozott, s nem bir vele
a rombold idé. 11

Marmost ezek a jelek bizonyosan tigy néznek ki, mintha egy angol szavakbdl 4ll6
mondatot alkotndnak, azonban Knapp és Michaels szerint itt nem beszélhetiink
szavakrél vagy mondatokrdl, hacsak a jeleket szdndékoltan hoztak létre.2 Ter-
mészetesen elismerik, hogy magyardzatot keresnénk a fenti jelekhez, 4m szerintiik
ehhez csak két lehetGség adott: , Vagy egy olyan agensnek tulajdonitjuk a jeleket,
aki intencidkkal rendelkezhet (az eleven tengernek, Wordsworth kisértetének stb.),
vagy mechanikus folyamatok (erdzid, stb) nem-intenciondlis hatdsainak tekintjiik
azokat. Azonban tovabbra is szavakkal allunk-e szemben az utébbi esetben, ahol
a jelek a véletlen eredményének bizonyulnak? Vildgos, hogy nem. Ekkor a jelek
csupén nigy ttinnek, mint amik szavakra emlékeztetnek.” (AT, 728). Aztan ezt al-
litjdk: , Ebben az esetben nem beszélhetiink koltészetrdl, mert nem beszélhetiink nyelvrdl
sem.” (AT, 728, kiemelés télem).

Egyszéval Knapp és Michaels szerint ami szavaknak és mondatoknak tiinik,
nem az, és még csak nem is nyelv! Ugy jelentik be ezt a bombasztikus tételt, mint
egy Oridsi elméleti jelent§séggel bird felfedezést. Ha azonban az altalam elmondot-
tak helytalldak, akkor semmilyen alapja nem lehet annak a kérdésnek, hogy vajon
egy adott formdlis szerkezet minddssze szavak sorozata vagy mondat, s mint ilyen,
egyfajta nyelvnek tekinthetd. A vélasznak ugyanis trivialisan kell kévetkeznie a sz6
és a mondat definiciéjabél. A nyelvészetben, a filozéfidban és a logikdban a monda-
tok és a szavak tisztan formalis és szintaktikai definiciéval rendelkeznek. A szavakat
és a mondatokat tehat formalis tipusként definidljuk, amelyeket kiilonb6z$ fizikai
példanyokként realizalhatunk. Nem 4ilithatjuk: ahhoz, hogy mondatoknak nevez-
hessiik azokat, a formdlis mondattipusok intencionalisan létrehozott példanyokra
szorulnak, ugyanis végtelen szamu formdlis tipus van, de csak véges szamui aktudlis
emberi intencié. A formalis tipus definiciéjabdl azonban egyértelmien kovetkezik,

1T WiLLIAM WORDSWORTH: A Slumber Did My Spirit Seal. = UG: The Poems, 2. kot., (Ed.) John O. Hay-
den, New Haven, 1981. I. 364. [Magyarul: Lucy, V. = Wordsworth és Coleridge versei. Ford. Kdinoky Ldszlé.
Budapest, Eurépa Kiadé, 1982, 84.

121.d. STEVEN KNAPP-WALTER BENN MICHAELS: Against Theory. = Criticial Inquiry 8, 1982, 723-42. A
tovabbiakban: AT.
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hogy egy formalis tipus attd] a kérdéstdl fiiggetleniil realizdlédhat konkrét fizikai
példanyként, hogy e példany emberi intencié hatasara jon létre vagy sem. A sz6-
sag és a mondatsag altalanos definiciéjabdl kiindulva tehat egyszeriien nem igaz
az, hogy egy fizikai példany csak akkor tekinthetd egy sz6 vagy egy mondat pél-
déanyénak, ha intenciondlis emberi cselekvés hozta létre.

Az elfogadott definici6 alapjan roviden azt mondhatjuk, hogy Knapp és Michaels
tétele egyszerden hamis, mert dsszekeverik a mondatot a megnyilatkozassal. Persze
meglehet, hogy csupan alternativ definici6t javasolnak e fogalmakra. Ha azonban
ez igy van, a probléma nem lehet til fontos, csak az a kérdés, hogy a mondat és
a sz6 definiciéjdba kivanjuk-e belevenni a megnyilatkozas szandékoltsdgat. Az 4l-
talam mondottak folyomédnyaként tehat Knapp és Michaels éllitdsat vagy hamisnak
kell tartanunk (ugyanis dsszekeverik az intenciondlisan 1étrehozott példanyokat
a példanyokkal), vagy, amennyiben nem egyszerd tévedésrdl van sz6, elméletiik
nem tobb egy javaslatnal bevett definiciéink megvaltoztatasara.

Amit szerz8ink felfedezésnek mutatnak be, nem terjed til egy nyilvanvalé tévedé-
sen, vagy egy tjradefinidldsi javaslaton. Jegyezziik meg, hogy amint a distinkciékat
vilagossa tettiik, minden tovébbi elem a helyére keriilt; ekkor mar kénnyen valaszt
adhattunk arra a kérdésre, hogy valéban sz6- vagy mondatpéldanynak tekinthetiink-e
egy targyat, ami egy sz6 vagy egy mondat struktiirdjaval bir.

George Wilson ugyanigy kritizalta Knapp és Michaels elméletét.’> Wilsonnak
adott valaszukban szerz$ink azt allitjak, hogy csupan a szévegek interpretacidjanak
problémdjat, nem pedig a nyelvfilozéfia altaldnos témait tartottdk szemiik elétt, és
hogy sohasem &llt szandékukban tagadni, hogy ,egy jelsorozat fizikai jegyei lénye-
gileg hatarozzék meg, hogy e jelsorozatot mondattipusnak tekinthetjiik-e egy adott
természetes nyelvben.” ¢

Ez a vélasz nem 4llja meg a helyét, mert egyrészrdl inkonzisztens mindazzal,
amit 1982-es cikkiikben allitottak, masrészrél pedig kihizza a talajt azon tézisiik
alél, hogy minden textudlis jelentés szlikségképpen beszéldi jelentés.

Hogy bizonyitsuk mindezt, térjiink vissza a tengerpartra és vizsgaljuk meg a ho-
mokban talalt jeleket. A fent idézett szoveghelyen szerz8ink vildgosan tagadjak,
hogy a kérdéses jelek, hacsak nem intencionalisan hoztadk azokat létre, szavakat
alkotnanak, és ugyanigy elvetik, hogy azok nyelvi jelenségek lennének egyaltalan.
A homok jelei nem allnak &ssze kolteménnyé, mert a fortiori nem is alkotnak nyelvi
képz&dményt. Hasonlé allitdsuk sorat taldlhatjuk cikkiikben: ,Még az olyan mon-
datok esetén is, mint »Kifogyott a benzin a kocsimbdl«, feltételezniink kell egy
beszéldt és egy intenciét ahhoz, hogy mondatrél beszélhessiink”. (AT, 727.) Es
a parton talalt mondatok kapcsan: ,Kidertilt, hogy ami egy intencionalitds nélkiili
nyelv példdjanak tiint, vagy nincs hijan az intencionalitidsnak, vagy nem nyelv”

13 Ld. GEORGE WILSON: Again, Theory: On Speaker’s Meaning, Linguistic Meaning, and the Meaning
of a Text. = Critical Inquiry 19, 1992, 164-85.
14 STEVEN KNAPP-WALTER BENN MICHAELS: Reply to George Wilson. = Critical Inquiry 19,1992, 188.
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(AT, 728.) Es tjbél: , Alldspontunk szerint a véletleniil 1étrejott jelek egyaltaldn nem
szavak, legfeljebb csak szavaknak tiinnek”. (AT, 732.) Mi tehat a végkovetkeztetés?
Mondatok-e a parton talalt, intencionlis el6zmény nélkiili jegyek, tekintet nélkiil
arra, hogy hogyan jottek létre (ezt fogadtak el 1992-ben), vagy a kérdéses jelek még
csak nem is szavak, csupan szavakra emlékeztetnek (ezt allitottak teljes mellszéles-
séggel 1982-ben)? Akarmelyik is legyen a valasz, szerzGink két magyarazata el-
lentmondasban 4ll egymassal.

1982-es cikkiikben az intenci6 nélkiili jelentés ellen inditott altalanos hadjaratuk
részeként engem is megtdmadtak, mert kiilonbséget teszek egy mondat konvencio-
nalis jelentése, és egy beszédaktus intencionalis jelentése kdzott, tehat mert elva-
lasztom a mondatjelentést a beszéldi jelentéstdl. Szdmtalan munkdamban érveltem
amellett, hogy a beszédaktust a szerz§ illokticids szdndékai hatarozzak meg, szem-
ben a mondatjelentéssel, amit azon nyelv szabalyai jelélnek ki, amelybe a mondat
illeszkedik. Szerzdink faradhatatlanul azon munkéalkodnak, hogy kiiktassak ezt
a distinkciot, és rAmutassanak arra, hogy nem mentem elég messzire. Szerintiik
ugyan helyesen allitottam, hogy valami csak akkor nevezhetd beszédaktusnak, ha
egy illokiiciés szdndék nyomdn keletkezett, sm azt mar nem sikertilt belatnom, hogy
valami csak akkor nevezhetd szénak, nyelvnek, stb., ha szintén a beszél§ szan-
dékainak hatdsara jott létre. Valéban, Walter Michaels Berkeleynek a Cognitive
Science Group-ban tartott el6adasat éppen ezzel kapcsolatban vitattam. 1982-es cik-
kiik egy relevans bekezdését érdemes teljes egészében idézni:

Még egy olyan, a nyelv intencionalis statusza irant elkotelezett filozofus is,
mint Searle, enged a kisértésnek, hogy az intencionalitast teoretikus kérdés-
nek gondolja. Miutan az imént idézett szoveghelyen vildgossa tette azon &llas-
ponthoz vald ragaszkodésat, mely szerint az intencionalitds megkertilhetetlen,
azt éllitja, hogy ,.a komoly, szé szerint értett beszédben a mondatok az inten-
ciék pontos realizaciéi”, és hogy ,nem sziikségszert, hogy szakadék legyen
az illokicids szdndék és annak kifejezése kozott”. A helyzet azonban az, hogy
nemhogy nem sziikségképpen van szakadék az intencid, és az intencié kifejezésével
keletkezd jelentés kozitt, hanem valéjaban nem is beszélhetiink ilyen szakadékrol.
Nem csupan a komoly, sz6 szerint értett megnyilatkozas, de minden szén-
dékolt beszéd esetében ez egy és ugyanaz. A kett§ elvalasztdsaval Searle egy
intencié nélkiili kifejezés lehetdségérdl képzeleg, am csakiigy, mint Hirsch,
ezzel ellentmond sajat allitdsanak, miszerint a nyelv esetén ,nincs médunk
eltekinteni az intencionalitastél.” Ennek szem eldl tévesztése és a két, kilon-
b6z fajtaja jelentésrdl vald képzelgés jéval tobb, mint teoretikus hiba; ez ugyanis
olyan tipust hiba, ami egyaltalan lehetvé teszi Searle elméletét. LehetSvé te-
szi abban az értelemben, hogy megteremti az interpretacié alternativ meté-
dusai kozotti valasztas illuzidjat. (AT, 729-30.)

SzerzSink tagadjak, hogy barmilyen szakadék lehetne a beszél$ éltal szandé-
kolt jelentés és a beszél6 altal e jelentés kifejezésére felhasznalt mondatok jelentése
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kozott. Tagadjak, hogy lehetséges lenne , két kiilonboz4 fajtaju” jelentés, mondat-
jelentés és besz€ldi jelentés. Mindez éppen olyan kristdlytisztan deriil ki a fentiek-
bdl, ahogyan a kordbban idézett sz6veghely is viligosan mutatja, hogy szerzéink
1982-es cikkiikben elvetik azt, hogy a parton talalt, intencionalis el6zmény nélkiil
létrejott jelsorozat szé-sor, vagy egyaltalan nyelv lenne.

Csakhogy nem allithatjék ellentmondas nélkiil az egyik oldalon azt, hogy Searle
téves megkiilonboztetést alkot, amikor elvalasztja a beszédaktusoknak a beszéléi
jelentés terminusaival leirt azonossagi kritériumait a mondatok nyelvi konvencién
alapulé azonossagi kritériumaitél, a masik oldalon pedig azt, hogy 6k mindig is
elfogadtdk ezt a distinkciét.

Ugyanigy nem allja meg a helyét az sem, ha a ,szavakrél” és a ,,mondatokrél”
a szovegre tériink at, ahogyan azt 1992-es cikkiikben teszik, hiszen a ,sz6veg”, de
még az ,irodalmi szoveg” is ugyanolyan problémadkat sziil, mint a ,mondat”. Ekkor
a szoveget gy definidljuk, hogy azonossiganak lényegét a szerzd illokticids szan-
dékaiban érjiik tetten; e ,széveg jelentését” pedig a szoveg létrehozasara iranyuld
intenciéval azonositjuk, hiszen mindez trividlisan kovetkezik tézisiikbdl. Ez egy
elfogadhaté definicié, amit én magam is haszndltam Expression and Meaning cimd
konyvemben,!'5 most mégis azt allitom: akdrhogyan is definidljuk, egy széveg mon-
datokat és szavakat tartalmaz, amelyek a szerz§ barmely intenciéja ellenére to-
vébbra is rendelkeznek nyelvi jelentéssel. Ezen tiilmenden mindig lehetséges egy
szbveget szintaktikailag, szavak és mondatok halmazaként felfogni, eltekintve attdl,
hogy hogyan hoztak létre. Ebben az esetben pedig egy szdveg jelentését képesek
vagyunk barmely szerzéi intenciétél fiiggetleniil vizsgalni, mert a sz6veg jelentése
ekkor az altala tartalmazott szavak és mondatok jelentésébdl tevSdik dssze.6

15 A fikciondlis szoveg stdtusat elemezve a kovetkezbket irtam: , Létezett egy olyan irodalomkri-
tikai iskola, amely szerint a fikcié vizsgalata soran nem érdemes a szerzdi intencidk felkutatdsaval
foglalkoznunk. Talan valéban meg tudunk jellni egy olyan intencids szintet, amelyen ez a szokatlan
nézet érvenyes lehet; taldn valéban nem érdemes a szerz6 tavolabb nytilé intenciéit is figyelembe
venniink miivének elemzésekor. Az analizis legelemibb szintjén azonban abszurd azt feltételezniink,
hogy teljességgel eltekinthetiink a szerzéi intenciék vizsgalatétdl, hiszen egy sz6veg regényként, kol-
teményként, de még szdvegként vald azonositdsaval is mér eleve a szerzdi intenciékrol tesziink 4lli-
tdsokat.” (JOHN R. SEARLE: Expression and Meaning, 66.)

16 1987-ben szerzdink ugyan fontoldra vették a szoveg kizarélag szintaktikai alapokon valé defi-
nidlasanak lehetdségét, am a kovetkezd furcsa indokkal vetették el ezt az alternativat: ,Ha a textualis
identitds ezen kritériumdt kovetkezetesen alkalmazzuk, akkor elfogadjuk azt, hogy barmely szdveg
jelenthet barmit; hogy béarmely széveg jelenthet barmit, amit barmely mas szoveg jelenthet.” Ld.
STEVEN KNAPP-WALTER BENN MICHAELS: Against Theory 2: Hermeneutics and Deconstruction. = Critical
Inquiry 14 (1987): 58. Ez az &llitds nem igaz. Ha egy mondat szintaxtisat egy szinkrén nyelvi rend-
szerhez képest vizsgéljuk, akkor egészen egyszerden nem igaz az, hogy ,,A macska a labtorlén fek-
szik” mondat barmit jelenthet. E mondat egy masik nyelven taldn mast jelent, dm az angol nyelv
1994-es allapotdban j6] meghatdrozhaté jelentéssel bir.
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Szerzdink kijelentik: ,, Az értelmezésre vonatkozé vizsgalédasunk kdzéppont-
jdban az az elgondolas &ll, hogy egy szoveg jelentése irant tanusitott érdeklédés
— amennyiben érdeklédésiink valéban a szdveg jelentésére irdnyul, és nem vala-
mi mésra —, nem lehet mas, mint az az iranti érdeklédés, hogy a szdveg szerzdje
vagy szerzdi mit szdndékoztak kifejezni.”1” Ez az egyik oldalrd] tekintve trividlisan
hamis, a masik oldalrél nézve meg tirivalisan igaz. Barmely szoveget tekinthettink
szavak és mondatok halmazadnak, és mint ilyennek vizsgalhatjuk a jelentését. In-
nen nézve elgondolasuk trividlisan hamis. Szintén lehetséges — és én éppen ennek
jelentdsége mellett érveltem -, egy beszédaktus végrehajtdsaként tekinteni a sz6-
vegre, és a szerzd szandékainak megértésére torekedni a széveg értelmezésekor.
Innen nézve elgondolasunk trividlisan igaz. Azonban amint elfogadjdk, ahogyan azt
1992-¢s cikkiikben teszik, hogy ,.egy jelsorozat fizikai jegyei belséleg meghatdrozzik, hogy
¢ jelsorozatot mondatnak tekinthetjiik-e az adott természetes nyelven”, egyben azt is elfo-
gadjik, aminek eddig az ellenkezdjét dllitottik, nevezetesen, hogy a jelentésnek legaldbb két
tipusa van, a konvenciondlis mondatjelentés, és az intenciondlis beszéloi jelentés.

Ebbél kifolydlag helyteleniil kritizaljadk Hirschet, hiszen & éppen azt az érvelést
ajanlja, amit szerz&ink alkalmaznak. Kritizaljak 6t, mert az értelmezéknek a szer-
z6i intencid keresését ajanlja, mivel szerintiik a ,kutatds targya sziikségszertien
a szerz§ altal kozolni szandékozott jelentés” .18 Azért kritizaljak Hirschet, mert azt
javasolja, amit 8k elkeriilhetetlennek tartanak, és ami 1992-es cikkiikben maér ko-
rantsem bizonyul elkeriilhetetlennek. Itt ugyanis felismerik, hogy egy jelsorozat egy
teljeséggel jelentéssel bir6 példanya lehet egy mondattipusnak egy adott nyelvben,
barmilyen, a jelsorozatot 1étrehozé intencionalitas tarsitdsa nélkiil is. Ebbd] azon-
ban az kovetkezik, hogy az ilyen mondatok jelentése a beszéld barmely intencié-
jatol fiiggetlentil is vizsgalhatd. Ez pedig éppen annak a valasztési lehet§ségnek
nyit utat, amelyet tagadtak, nevezetesen hogy a szdveget vagy mondatpéldanyok
lancolatanak tekintjiik, és jelentését a szerzdi intencidktdl fiiggetleniil vizsgaljuk,
vagy pedig egy intenciondlis beszédaktus végrehajtdsaként fogjuk fel, és ekkor je-
lentését a szerzdi intenciék terminusaival elemezziik.

A textudlis jelentésre irdnyul6 szamos irodalomkritikai elemzés évtizedeken ke-
resztiil a szavak és a mondatok jelentésére koncentralt. Ez taldn rossz megkozeli-
tésekhez vezet, logikailag mégsem lehetetlen, legfeljebb a ,széveg” egy bizonyos
definiciéjanak szempontjabdl az.

Ezeket az ellentmondasokat szerzéink nem keriilhetik el annak kijelentésével,
hogy 6k csupan ,a partikuldris szévegek interpretacidjat egy altalanos értelmezés-
elmélet talajan allva iranyitani képes” irodalomelmélet problémdival, nem pedig
a nyelvre altaldban vonatkozé obskurus kérdésekkel foglalkoztak. Mindez két

1" Ld. KNAPP-MICHAELS: Reply to George Wilson. 187.
¥ Ld. KNAPP-MICHAELS: Reply to George Wilson. 187.
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okbél nem miikddik: eldszor is szerzdink nem pusztan az irodalmi szdvegekrdl,
de altaldban a nyelvrél is tesznek allitdsokat. Rdaddsul még olyan szerzéket is
kritizdlnak — példdul engem —, akik nem kimondottan irodalmi szévegekkel fog-
lalkoznak, és olyan példakat hasznalnak - ,Kifogyott a benzin a kocsimbél” —,
amelyeknek nincs kiilondsebb koziik az irodalmi szévegekhez. Réviden szdlva,
szerz§ink irodalmi szovegekrdl tett 1982-es dllitasai valdjdban a nyelvrél vallott,
altalanos nézeteikbdl kovetkeztek. Masodszor pedig: lehetetlen anélkiil vizsgalni
a szovegek, a jelentések, és az interpretacié és i.t kérdéseit, hogy bizonyos teoreti-
kus feltevésekkel élnénk, mert az Osszes emlitett fogalmat elméleti elvek és distink-
ci6k hatdrozzak meg. Amint kijelgljiik az alapelveket és distinkcidkat, a kovetkez-
mények tirividlisan és gond nélkiil a helyiikre keriilnek. Ha azonban az elveket
nem fogalmazzuk meg vildgosan, a zavar szinte sziikségképpen el¢dll, amint re-
ményeim szerint ezt szerz§ink példaja is mutatja.

Osszefoglalva, 1982-es cikkiikben Knapp és Michaels harom relevéns allitast tesz
jelen vizsgaldédasunk szempontjabdl: 1. A jelek csak akkor tekintheték szavaknak,
nyelvnek, mondatoknak, ha intenciondlisan hoztdk azokat létre. 2. A nyelvi je-
lentés teljességgel a beszéli jelentésen alapul. Nincs két kiilénbdzé tipusti jelen-
tés — mondatjelentés és beszéldi jelentés. Csakis intencionalis beszéléi jelentésrdl
beszélhetiink. 3. Ebbdl kifolydlag a szoveg jelentésének vizsgalatakor a szerzéi in-
tenciét kell vizsgdlnunk. Nincs mas lehet8ség.

Ervelésem a kovetkez6 volt: cikkem els6 felében kifejtett, a nyelvi jelentésre vo-
natkozd bevett felfogas alapjan a fenti allitdsok mindegyike nyilvanvaléan hamis.
Fontos latnunk, hogy amint szerzéink elfogadjik annak lehetSségét, hogy meg-
alkothaté a nem intencionélisan létrehozott mondatpéldany fogalma, ahogyan ezt
1992-es cikkiikben teszik (szemben az 1-es dllitassal), akkor a 2-es és a 3-as allitas
megbukik, mert amint elfogadjuk valamirél, hogy mondatpéldany, elfogadjuk azt
is, hogy nyelvi jelentéssel bir. Ha azonban elfogadjuk, hogy a mondatpéldanyok
rendelkeznek nyelvi jelentéssel intenciondlis elzményiiktd] fiiggetleniil, az is meg-
engedjiik, hogy az irodalmi szévegre nyelvi jelentéssel bir6 mondatok halmaza-
ként tekintsiink. Amint Hirsch mondja, szerz8ink tézisét legfeljebb a szdndékolt
szerz{i jelentés vizsgalatara tett javaslatként fogadhatjuk el, azt ugyanis nem si-
kertilt kimutatniuk, hogy egy ilyen vizsgalat sziikségszertien vagy elkertilhetet-
leniil végrehajtandé.

Bér Knapp és Michaels allitasa a fenti formdban nem fogadhaté el, mogotte mégis
tettenérhetiink egy mélyebb igazsdgot. Abbdl a ténybdl, hogy minden mondat-
példany fizikai entitds, csaktgy, mint a hangrobbands vagy egy szinfolt, még nem
kévetkezik, hogy a szintaktikai kategériak fizikai kategéridk. Az olyan fogalmalk,
mint ,egy angol mondat”, nem definidlhatéak példaul akusztikailag vagy mecha-
nikailag. Nincs péld4ul olyan akusztikai tulajdonsag, amellyel minden angol mon-
dat rendelkezne, de csakis az angol mondatok. Ennek legstilyosabb oka az, hogy
a szintaxis egész rendszere csakis az emberi intencionalitds fliggvényében létezhet,
amely magdban foglalja a Hal6zatot és a Hatteret. Csakis a nyelvtani szabalyok
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ismeretének és ezen ismeretek Hattérben elhelyezkedd alkalmazasi képességé-
nek folytan beszélhetiink a , mondatsdg” formalis vagy szintaktikai definicigja-
r6l. Igy bar Knapp és Michaels tévesen hiszi azt, hogy egy mondatpéldanyt csak
az intenciondlis 1étrehozas tehet mondatta, szerz8ink helyesen gondoljak, hogy
az intencionalitas kulcsfontossagui a rendszerként felfogott szintaxis létének szem-
pontjabél.

v

A tovébbiakban a Knapp és Michaels tézisére iranyuld vizsgalat eredményeit
fogom felhasznalni annak érdekében, hogy éaltalanos kovetkeztetéseket vonjak le
az irodalomelmélet problémaival kapcsolatban. Az irodalomelmélet egyik, id6rél
iddre tjbdl felizzd vitdja azon kérdés koriil bontakozott ki, hogy ,Mi a szerzéi
intencié szerepe a szoveg jelentésének meghatarozasaban?”. E vita torténetében
tobb, egymaéssal versengé vélasz sziiletett erre a kérdésre, az ezek nyomdn kiala-
kulé vitdk pedig megkérdéjelezték az egyes vélaszok értékét. Amit fel szeretnék
velni, az a kdvetkezd: szdmos esetben a kiilénb6zd valaszok nem ugyanarra a kér-
désre szliletett, egymassal versengd, hanem kiilonbozd kérdésekre adott, egymas-
sal nem konkurralé vélaszok. Példaul tehat, ha kérdésiink a kovetkezs: ,Meghaté-
rozza-e a szerzdi intencid a szoveg jelentését?”, akkor a valaszt attdl fliggden kell
megadnunk, hogy mit fogadunk el ,a sz6veg” azonossagi kritériuménak. Széveget
alkot-e partikularis mondatpéldanyokként realizalédé mondattipusok sorozata? Ha
a szoveget pusztdn mondatok lancolatanak fogjuk fel, akkor az eredeti kérdésre azt
kell valaszolnunk, hogy ,nem”. Ekkor ugyanis nem szamit, hogy a szerzd milyen
szandékkal hozta létre a partikularis példanyokat az emlitett mondattipusokbdl,
mert amennyiben csak a mondatpéldanyokat mint a mondattipusok realizaltjait
tekintjiik, és a mondat jelentése konvencionalis, akkor a széveg mondatai tipiku-
san olyan jelentéssel rendelkeznek, amely fiiggetlen barmely szerzdi intenci6tdl.
Amint a kérdést pontosan tessziik fel, konnyen meg tudjuk valaszolni.

Am természetesen van egy masik kérdés is: ,Meghatdrozza-e a szerzdi intencid,
hogy a szerz§ milyen beszédaktusokat hajt végre a szoveg létrehozéasa soran?”
Meghatarozza-e a szerzdi intencié a beszél6i jelentést? Reményeim szerint nyil-
vanvald, hogy erre a kérdésre a vélasz: igen. A szerzdi intencié meghatarozza,
hogy a szerz§ milyen beszédaktust hajt végre, tehat erre a kérdésre éppen olyan
trividlisan és nyilvanvaldan kell ,igen”-nel felelniink, ahogyan az el§zére ,nem”-
mel. De felmeriilnek tovabi kérdések is.

A harmadik kérdés a kovetkez§ lehet: ,Meghatarozza-e a szerz6i intencid, hogy
hogyan kell értelmezniink a széveget, és azt a jelentést, amit az olvasé felfog?”
Remélem, nyilvanvald, hogy a vélasz erre a kérdésre: ,nem”. Az olvasdk gyakran
meglehetdsen mast értenek meg a szovegbdl, mint amit a szerz$ valjédban kife-
jezni szandékozott vele.
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Marmost a fenti allitdsok — tehat, hogy a jelentés a széveg nyelvi jellemzgje,
hogy a jelentés a szerzdi intencié fiiggvénye, és hogy a jelentés az olvasdéban
van —, minden bizonnyal harom, egymassal versengé elméletnek tiinnek. Az els§
nézet értelmében a széveg jelentése szigortian a szavak és a mondatok nyelvi jelen-
tésétl fiigg. Ha j6l tudom, ebben &ll az ,Uj Kritika” formalista felfogdsa. A mé-
sodik nézet értelmében a szdveg jelentését teljességgel meghatarozza a szerzdi
intencié, ez pedig Knapp és Michaels 1982-es allaspontjanak vezérmondata. A har-
madik nézet értelmében a szoveg jelentése teljességgel az olvasd szovegre adott
véalaszédban all, és ez (volt) Stanley Fish és az un. ,,0olvasdi valasz” elméletének 1é-
nyege.1?

Ezek tehat bizonyosan egymassal versengé vélaszoknak tlinnek arra a kérdésre,
hogy ,Mi a széveg jelentése?”, és kiilonosen arra a kérdésre, hogy ,Mi a szerzdi
intenci6 szerepe a szoveg jelentésének meghatirozasidban?” De ha az &ltalam el-
mondottak helytélléak, akkor a véleménykiilonbség legalabbis részben illuzdrikus.
Amint a kérdést eléggé pontosan tessziik fel, be fogjuk latni, hogy harom kiilon-
b6z6 kérdéssel dllunk szemben, amelyre hdrom kiilonbdzé vélasz adhaté.

Nos, azt mondhatnank: , Végre megkénnyebbiiltiink. Udvdzsljitk az kumeni-
kus megoldast, most mar mindenki boldogan mehet haza.” A gond csak az, hogy
ebben a témakdrben a szakirodalomban az egyes valaszokhoz igencsak hatarozott
allitasok tartoznak, mégpedig olyan allitasok, amelyek messze tilmennek a bizo-
nyitott tényeken. Fish példaul Van-e sziveg ezen az érdn? cimi kényvében az alabbi
kijelentést teszi: ,Bar korabban nagyon is osztottam szamos el6dom nézetét és tigy
gondoltam, gatat kell szabnunk az értelmezésnek, nehogy maga ala gydrjon és
elhomaélyositson szdveget, tényt, szerz6t és intenciét, ma mar azon az alldsponton
vagyok, hogy a szbveg, a tények, a szerzék és az intenciok fogalmai sokkal inkabb
az interpretacidban sziiletnek meg”. (16.) Attdl tartok, ezek a sorok hilzéak. Abbdl
a helytallé megfigyelésbdl, hogy a széveg olvasodra tett hatdsat nem minden eset-
ben hatarozza meg a mondatok sz6 szerinti jelentése, és a szerzd vagy az olvasé
tudatos vagy tudattalan intenciéi, semmiképpen sem kévetkezhet példaul az, hogy
a szovegek, a tények, a szerz6k és az intenciék az interpreticiéban sziiletnek meg.
Ez egy abszurd allitas. Az a tény példaul, hogy a Mount Everest csticsdnak kornyé-
két ho és jég boritja, semmiképpen sem lehet fliggvénye akarki interpretaciéja-
nak. Ami pedig a szovegeket, a szerzdket és az intencidkat illeti, én magam mar
tobbszor voltam szerzd, tobbszor hoztam létre szovegeket, és tobbszor még inten-
ciéim is voltak. Kommunikéacids tevékenységem sokszor cs6d6t mondott mar, mert
olykor nem sikeriilt kozvetitenem a szandékaimat, vagy azok talan szdmomra sem
voltak vildgosak, netdn rosszul fejeztem ki az intenciéimat. Am a szévegeimrél
52616 értelmezések nem sziiltek sem szoveget, sem szerzét, sem intenciét. Szerzéi

19Ld. STANLEY FiSH: Is there a Text in this Class?, Cambridge (Mass), 1980; a tovabbiakban a sz6-
vegben hivatkozva. [Részlete magyarul: Van-¢ szdveg ezen az rin? = Testes konyv 1. (Szerk.) Kiss Attila
Atilla-Kovics Sandor s. k.—Odorics Ferenc, Szeged, 1996, 265-82.]
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egzisztenciam, szovegeim és intenciéim léte sohasem volt kiszolgaltatva masok
a szbvegeim olvasasa soran gyakorolt megértésének vagy félreértésének.

Knapp és Michaels éllitdsa ehhez hasonléan tul erdsnek tiinik szamomra. Azt
allitiak, megmutattdk, hogy a szdveg jelentését egészében meghatarozza a szerzéi
intencié. Azonban, amint lattuk, a beszéd létrehozéasaval végrehajtott beszédaktus
jelentését nem szabad Osszekeverniink a széveget alkoté mondatok jelentésével.
A mondatok konvenciondlis jelentéssel birnak attél fiiggetleniil, hogy milyen be-
sz6816i szandékkal ejtették ki Sket.

\Y%

A kovetkezékben a leghomalyosabb esetet szeretném szemiigyre venni, neve-
zetesen Derrida kisérletét azon jelentésfogalom ,dekonstrudldsdra”, amely példaul
a beszédaktus-elméleten beliil kiilonésen abban az elgondoldsban kap helyet, hogy
a beszél6 szandékai elegendSek a megnyilatkozas jelentésének uraldsdhoz. Derrida
érvelését nem konnyd dsszefoglalnunk. Argumentacidja — legalabb részben — Knapp
és Michaels tézisének titkorképe. Ok ugyanis azt allitottdk, hogy valamit csak akkor
tekinthetiink szévegnek, ha egy szerzdi intencié nyoman jétt 1étre. Derrida szerint
viszont, mivel ugyanazon széveg barmely szerzi intenciétdl elszakitva is miikods-
képes, a szerz8 nem tudja kontrollalni megnyilatkozasanak jelentését. Mivel tehét
a jel ki van szolgéaltatva az ,iterabilitds”-nak és a ,citacionalitds”-nak, a szerzdi in-
tencié horizontja elégtelen ahhoz, hogy iranyitsa a jel6l6k szabad jatékat.

Az ,érv”, ha szabad igy neveznem, iradsainak legvaltozatosabb helyein bukkan
fel, de mivel sehol sem sikeriilt egy érvényes érv megalkotasara tett kisérlethez méltd
vilagossaggal kifejtenie, felvazolasanak legjobb mdédja az, ha idéidéziink néhany
reprezentativ szoveghelyet, majd Osszegezziik lényegiiket. ,[A jel] azonossiga a
jelold iterabilitasaban jon létre.”? ,[A jel6lS] azon lehetdsége, hogy ijra megis-
mételhetd, megtori, megosztja, kisajatitja az intenci6, a beszéléi jelentés, és a fortiori
a kifejezés és a kimondas mindenfajta megfeleltetésének on-megjelenité vagy
idealis teljességét. Az iterabilitds megmasit, és él§skodé mddjara megfert6zi azt, amit
azonosit, és lehet§vé teszi ,ugyanannak” a megismétlését; nem hagy nekiink
egyéb vélasztast, mint hogy valami olyasmit fejezziink ki (mondjunk), ami (mar,
mindig és szintigy) mas, mint amit kifejeziink (mondunk), hogy valami mast mond-
junk, mint amit mondunk és akartunk volna mondani, hogy valami mdst értsiink
meg, mint ... stb.” (LI, 61-2.). Mashol: , Kommunikéciénknak megismételhetdnek,
iterdbilisnak kell lennie, a hallgaté vagy a hallgaték barmely empirikusan meg-
hatarozhaté kollektivitdsanak abszolut hidnyaban.” (LI, 7.)

20 Ld. JACQUES DERRIDA: Signature Event Content. = Glyph 1 (1977): 180.
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Az ilyen széveghelyek két kérdést vetnek fel. El§szor is: miért feltételezi Derrida,
hogy az intencidk az &ltala ,idedlis 6nmegjelenitésnek” nevezett sajatossaggal bir-
nak? Nézetem szerint az intenciék sohasem rendelkezhetnek ilyen rejtélyes tulaj-
donsaggal, mert az intenciék nem képesek izolaltan miikddni. Az intenciék — olyan
maés bioldgiai jelenségekhez hasonléan, mint a hiedelmek, a vagyak és igy tovabb —
csakis mas intenciondlis allapotok rendkiviil dsszetett kontingens Halézatanak ke-
retein beliil, és a készségek egy preintenciondlis Hattere el6tt miikodSképesek. Ha
tehat jelen vizsgalédds célja tobbek kozott az, hogy kezdjen valamit Derrida &llés-
pontom f6létt gyakorolt kritikajaval, akkor el§szdr is az idealis on-jelenitésrél sz6l6
allitast vethetjiik el. Derrida egészen egyszertien félreérti allaspontomat. A kovet-
kez§ felmertils kérdés az, hogy mit értsiink ,iterabilitdson”? Ime valaszanak egy
részlete: ,Hadd emlékeztessek arra, hogy az »iterabilitis« nem egyszeriien ugyan-
annak a megismételhetSségét jeloli, ahogy Searle gondolja, hanem inkdbb ennek, az
egyik vagy masik beszédaktus egyedi esemény-jellegében idealizalhat6 »ugyan-
annak« a megmasithatésagaban all.” (LI, 119.) Tovéabba:

A jelold iterabilitisa nem hagyja érintetlentil az idealizal6 abszirakcikat
irdnyito filozéfiai szembedllitasokat (példaul a komoly/nem-komoly, a sz6
szerinti/metaforikus vagy szarkasztikus, a megszokott/é16skodd, a szigori/
nem-szigord, stb. ellentétét). Az iterabilitas a priori elmossa ezen ellentétbe
allitott terminusok valasztévonalait, ha gy tetszik, ,megrontja”, él6sk6dé
moédjara megfert6zi a hatdrvonalakat. ... Miutan iterabilis, egy feltételesen
pozitiv értékkel (,komoly”, 526 szerinti”) megjelolt jelold utdnozhatdva, idéz-
hetévé valik, és ,tevés-vevéssé”, ,irodalommad”, sét ,hazugsiagga” is transz-
formalhaté - tehdt 6nmaga masik, negativ duplumanak hordozgjava tehetd.
Am az iterabilitds ugyanakkor feltétele is a pozitivnak mondott értékeknek.
Tény, hogy e lehet&ségfeltétel strukturalisan megosztott, vagyis elkiilonbo-
z3d§ [différante]. (L1, 70.)

Ezek a sorok Derrida egy ellenem és J. L. Austin ellen intézett polémiajabél valdk.
Az érv olyannyira zavaros, hogy sokdig nem is hittem, valéban ezzel 4ll els. Am
az idézetthez hasonl$ széveghelyek vildgosan rdmutatnak a zavar meglétére. fme
az érv Osszefoglaldsa:

Az analitikus filozéfusok egy sor distinkciét alkottak metaforikus és sz6 sze-
rinti, igaz és hamis, jelentéssel bir és jelentés nélkiili, sikeres és sikertelen,
é16sk6d6 és nem-€16skodd stb. kozott. E distinkcidk mindegyikét alulmeghata-
rozottd (,romlottd”, ,fert6zotté”) teszi az iterabilitas jelensége. Mindez a ko-
vetkezSképpen zajlik. Barmely jel6ls vagy jel sziikségképpen iterabilis, 4m itera-
bilitdsabol kifolydlag a jeldls vagy a jel elszakadhat eredetének helyétdl, és
egy teljességgel kiilonbdzs cél érdekében valhat haszndlatossa. Ami igaz volt,
hamissa valhat. Ami sz6 szerinti volt, metaforikussa lehet. Ami sikeres volt,

sikertelenné. Ami jelentéssel birt, elveszitheti jelentését, és igy tovabb. Ennek
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folytdn minden eredeti distinkcié aldaknazédik. Rdadasul ezt az aldakndzottsdgot
nem tudjuk elkeriilni, mert az iterabilitas a jellé valas elsG lehetGségfeltétele.

Mi a baja ennek az érvnek? Leegyszerisitve: minden. El§szor is annak a ténynek,
hogy egy mondattipus kiilénb6z8 példanyai kiilonb6z6 alkalmakkor kiilonb6zd
intencidkkal ejthetSk ki, tehat kiillonb6z& beszéldi jelentéssel, semmi jelentGsége
nincs az eredetileg kiejtett példany eredeti beszéléi jelentésének a szempontjabdl.
A fenti ténybdl szintigy nem kovetkezik semmi, ami megfertézhetné az emlitett
elemi distinkciékat. E distinciék egyike sem valik ,fert6zotté” vagy ,romlottd” vagy
barmi ilyesmivé azon lehet§ség nyoman, hogy ugyanazon tipusbdl kiilénbézé in-
tencidkkal kiilénb6z§ példanyokat hozhatunk létre. Mivel az érintett témék figyel-
met érdemelnek, és mivel Derrida argumentaciéja olyan latvdnyosan figyelmen
kiviil hagyja az altalam kordbban idézett distinkciékat, aprélékosan és lassan vé-
gig fogok menni rajta, szembedllitva sajat nézeteimet az Gvéivel.

Az én felfogdsom szerint, ha azt mondom: , Meleg van itt”, vagy: ,Kérek egy
hamburgert”, csakis rajtam mulik, hogy mit szdndékozom kifejezni. Annak végre-
hajtdsa, hogy azt allitva, ,Meleg van itt”, azt fejezzem ki: ,Meleg van itt”, az illoki-
ciés szandékaim fiiggvénye. Annak véghezvitele pedig, hogy azt allitva, ,Meleg
van itt”, azt fejezzem ki ironikusan, hogy hideg van, tovabbra is rajtam mulik.
Véleményem szerint természetesen nem fejezhetek ki akdrminek a mondasaval
akarmit. Osszetett viszonyok rendszere kéti ugyanis 6ssze a mondatjelentést és
a beszé€16i jelentést, és minden jelentés és minden intencié a Halézathoz és a Hat-
térhez valé kapcsolatatdl fiigg. Nézetem kovetkezménye az, hogy a jelentés és az
intencionalitds meghatarozatlansaga jéval radikalisabb formét 6lt, mint Derridanal,
mert ezek egyaltalan nem birnak 6néllé miikodésmaoddal: csak egy nem-reprezen-
taciondlis Hattérhez képest tudnak funkciondlni. Ha adott egy készségek halmaza-
bdl 4ll6 Hattér, és az intenciondlis dllapotok Hal6zata, amelyek magukba foglaljék
egy hallgaté és egy beszéld szdmadra kdzos nyelvi apparatus birtoklasat, a jelentés
és a kommunik4cié teljes meghatarozottsdgahoz jutunk. Altaldban képes vagyok
kétértelmiiség, elmosodottsdg, de még inkabb alulmeghatarozottsag nélkiil panasz-
kodni a héségre, vagy rendelni egy hamburgert. A beszédaktus lehetSségfeltételei
altal kijeldlt korlatok kozott képes vagyok kimondani azt, amit ki akarok mondani,
és kifejezni azt, amit ki akarok fejezni.

Ez az elemzés sértetlentil hagyja a metaforikus/sz6 szerinti, az igaz/hamis, stb.
kozotti alapvetd distinkcidkat. Derrida gy véli, hogy az iterabilitds megddnti az
elméletemet. Azt gondolja, hogy mivel a jel5ldk és a jelek iterabilisak, azaz megis-
mételhetSek és megmasithatéak, a rdkdvetkez$ alkalmakkor az eredeti beszéld
igy vagy tigy elvesziti az irdnyitasat a kijelentése folott, ezért azton nem marad mas
vélasztdsa, ,mint mint hogy valami olyasmit fejezzen ki (mondjon), ami (mér, min-
dig és szintligy) mds, mint amit kifejez (mond)”, és igy tovabb, és igy tovabb.

Ugy hiszem, ez az érv a ztirzavar massziv szdvedéke, amelynek szélai azonban
egészen egyszertien kibogozédnak, mihelyt az dltalam megvildgitani prébalt
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distinkcidkat alkalmazzuk ra. Tegyiik fel, hogy azt mondom: ,Meleg van itt”, és
azt szindékozom kifejezni, hogy meleg van itt. Mi kdvetkezik a beszéldi jelenté-
semmel kapcsolatban abbdl a ténybdl, hogy a mondattipus, amelynek kijelentésem
az egyik példanya, derridai értelemben iterébilis és citabilis? Az égvilagon semumi.

Egy olyan mondatpéldanyt ejtettem ki, amely egy bizonyos mondattipust példa-
zott. Kijelentésem mondatjelentéssel rendelkezett, amit az 6t alkoté mondat konven-
cionlis elemeit rendezd kompozicionalitds elvének miikodése hatdroz meg, olyan
strukturélis sajatossagokkal egytitt, mint az intonacié jellege, a szérend és a mondat-
hatar. A kijelentésem beszéldi jelentéssel is birt, ami ebben az esetben egybeesett
a mondatjelentéssel. Ez az egész apparatus a Haldézat keretein beliil és a Hattér el6tt
miikodik. Amennyiben a kommunikacié sikeres, végre tudtam hajtani egy komoly,
sz0 szerint értett és hidnytalan beszédaktust. Mi kovetkezik abbdl a ténybdl, hogy
én vagy valaki mas képes e mondattipus masik példinydval valami teljességgel kii-
16nb&zét tenni? Ismétlem, az égvildgon semmi. A beszédaktus intencionalitdsa csak
és kizarélag az adott partikuldris beszédaktust fedi le. Annak, hogy valaki végrehajt
egy masik beszédaktust ugyanazon tipus egy masik példanyaval (de akar ugyan-
azzal is), semmilyen jelent§sége nincs a beszél§ megnyilatkozési jelentésének a be-
szédaktus meghatarozasaban jatszott szerepének szempontjabdl.

Derrida azt a bizarr nézetet képviseli, hogy a beszédaktuselmélet szerint egy
partikularis beszédaktus intencionalitdsanak valamiképpen irdnyitast kell gyako-
rolnia ugyanazon mondattipus példanyainak minden tovabbi eléfordulasa folott.
A beszédaktuselméletnek azonban — akar az én, akar barki mas verzidja szerint —
nem tulajdonithaté ilyen felfogds, szerzénknek pedig azért nem sikeriil ezt észre-
vennie, mert a tipus/példany, mondat/kijelentés, beszéléi jelentés/mondatjelentés
distinkciét sem volt képes megragadni. Annak feltételezése, hogy ha én mondok va-
lamit és ezzel valamit kifejezek, majd valaki ugyanazon szavak egy masik példa-
nyéval valami mést fejez ki, akkor én valahogyan elveszitem a beszédaktus f6l6tti
iranyitast, nem tobb egyszert tévedésnél.

Lassunk még egy példat. Valaki egyszer irt egy verset, ami igy kezd6dott: ,Lel-
kem alom béklydzta le ...”. Tegyiik fel, hogy ezentil ezt a verssort fogom felhasz-
nélni arra, hogy hivjam a kutydmat. Addig kiabalom a kérnyéken, hogy , Lelkem
alom béklyozta le!”, amig a kutyam el§ nem keriil. Feltételezhetjiik-e ennek alapjan,
hogy Wordsworth elvesztette uralmat sajat beszéléi jelentése f616tt?

Derrida szamos alkalommal elkoveti ezt a hibat, a legvildgosabban mégis Spurs
cimii konyve tantskodik tévedésérél. Itt a kovetkezd példaval hozakodik eld.

Nietzsche Nachlassaban, tehat kiadatlan {rdsaiban, a kovetkezé mondat német
megfelel§jét talaltdk meg, idézdjelekkel korbevéve: , Elfelejtettem az esernyGmet”.
E példanyt Derrida oldalakon keresztiil elemzi kényvében. Nem fogom vizsgala-
tanak egészét ideidézni, de remélem, a kovetkezdkkel sikertil érzékeltetnem a sz6-
veg zamatat. Elemzését egy episztemikus megallapitassal kezdi: ,Taldn egy olyan
példamondattal van dolgunk, amit Nietzsche csak tgy felszedett vagy hallott va-
lahol. Talén egy feljegyzéssel allunk szemben arrél, hogy valamit ide vagy oda kell
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lefrni. Nincsen céfolhatatlan valaszunk arra, hogy honnan ered ez a példany, vagy
hogy hova illeszkedett be a késébbiek soran. Sohasem fogjuk biztosan tudni, hogy
mit akart Nietzsche mondani vagy tenni ezekkel a feljegyzett szavakkal, de még
csak azt sem, hogy akart-e valamit egyaltalan.”!

Eddig az elemzés helytallénak Hinik. Iddig ugyanis egy episztemoldgiai elemzést
latunk, és valdban: vannak olyan tények, amelyek megéallapitdsdhoz nincsen bizonyi-
tékunk, kovetkezésképpen nem tudunk réluk semmit. Derrida azonban ontolégiai
kovetkeztetéseket probal levonni episztemikus megallapitasaibdl. Ezt irja:

Az az emlékeztetd [restance], amely azt mondja: , Elfelejtettem az esernyd-
met”, nem korpalyan mozog. Mozgasa nem ismer sem kdzéppontot, sem
olyan ttvonalat, amely a kezdetétsl a végéig vezetne, majd vissza. Mivel e sz6-
veg, struktiirdja altal, meg van szabaditva barmely é16 mondani-akarastél
[vouloir-dire vivant], mindenkor fennall annak a lehet&sége, hogy egyaltalan
nem jelent semmit, vagy semmi eldénthetSt. A jelentéssel jatszott parodiszti-
kus jatékanak nem szabhat hatért az, hogy megragadjuk itt vagy ott; ez a fel-
jegyzés tul van minden kontextudlis szerkezeten és véges kédon. Kénnyen
lehet, hogy e cetli, éppen mert irasként olvashatd, 6rokre titok marad. De
nem azért, mert egy adott titkot Sriz; titka sokkal inkdbb abban all, hogy
talan nincs titka, hogy csak tigy tesz, mintha egy rejtett igazsadgot hordozna
gylrédéseiben. Struktirajaval nem egyszertien kototté valik, de egyben kon-
fuizional. A hermeneutat sziikségképpen provokalja és zavarba ejti ez a jaték.
(131-3.)

Nem til meglepd, hogy a ,hermeneuta” zavarban van, mert a kérdéses herme-
neuta nem ismeri eléggé a nyelvfilozéfiat ahhoz, hogy értelmesen szdmot tudjon
adni e toredékrdl. Derrida igen nagy szamd hibat kovet el az idézett sz6veghelyen;
az egyszertiség kedvéért a harom legnyilvanvalébbat fogom felsorolni.

(1) A német mondat konvencionalis jelentéssel bir. Adott Hal6zaton beliil és
adott Hattér elétt a mondatjelentés interpretacidja kellSképpen meghatérozott. Egy
masik kultira Hattere el6tt, ahol az esernyék csokoladébdl késziilnek, és esd utan
elfogyasztasra keriilnek, talin mashogyan kellene felfognunk a mondat szd sze-
rinti jelentését (példaul Ggy, hogy elfelejtettem az esernyém izét); 4m a XIX. szdzad
masodik felében fennall6 kulturalis, bioldgiai és nyelvi hattér el6tt a sz szerinti
interpretacio lehetdségei problémamentesen megadhatdk. (Fel kéne sorolnom az
Osszeset?) Egyébként azért bizhatunk a mondat angol vagy francia forditdsanak
helyességében, mert ismerjiik az eredeti német mondat jelentését.

(2) A Nietzsche Nachlassadban taldlt mondatpéldany egy tipust példaz, kovet-
kezésképpen részesiil a fent emlitett a konvenciondlis jelentésb6l. Csak Derrida
tévedése szerint ,all fenn mindenkor annak a lehet§sége, hogy egyaltalan nem je-

21 JACQUES DERRIDA: Spurs Nietzsche’s Styles. Chicago, 1978, 123. A kovetkez§ idézetiink szintén
ebbd] a miibdl szarmazik.



JOHN R. SEARLE / MIRE NEM JO AZ IRODALOMELMELET? 305

lent semmit”. Persze lehet, hogy mindez mar tobb, mint egy tévedés; szerzénk
ugyanis nem tudja, mirdl allitja azt, hogy talan nem jelent semmit — a tipusr6l?
a példanyrdl? a kijelentésrél? a beszédaktusrél? Derrida itt legaldbbis Gsszekeveri
a mondatjelentést a beszéldi jelentéssel. Abbdl ugyanis, hogy Nietzsche talan nem
akart semmit kifejezni (beszél6i jelentés), még nem kovetkezik, hogy a példany
~egyaltaldn nem jelent semmit” (mondatjelentés).

(3) Véletlenszerti térténeti okokbdl kifolydlag nem tudjuk, hogy mi volt Nietzsche
szandéka ezzel a mondatpéldannyal, ha volt egyaltaldn barmilyen intencidja. Ko-
zelebbrdl: nem tudjuk, hogy a feljegyzést beszédaktusnak szanta, vagy egyszertien
csak mint mondatrdél gondolkodott réla. Azonban episztemoldgiai korlatozottsa-
gunkbdl, tehat a bizonyiték hidnyabdl semmilyen ontoldgiai természetd kovetkez-
tetést nem vonhatunk le. Ha Nietzschének szdndékaban &llt kifejezni valamit, akkor
igy volt, és kész. Az errdl val6 tudas vagy nem tudds inkabb életrajzi, mint teoreti-
kus kérdés. Hogy toméren fogalmazzunk, az empirikus evidencia hidnyanak nincs
hozadéka az alulmeghatarozottsag vagy az elddnhetetlenség elvi problémajanak
szempontjabdl. Ez a probléma ugyanis csak akkor meriilhet fel, ha tuddsunk mdr
teljes, ha az Osszes episztemikus kérdést megvalaszoltuk. Egyszerti tévedésrdl van
sz6 akkor, amikor ezeket a fogalmakat episztemikus médon hasznaljuk.2? Derrida
itt Osszekeveri az ismeretelméletet az ontolégiaval.

Osszefoglalva, Derridénak azt sem sikeriil bizonyitania, hogy e téredék meg-
jelenése Nietzsche Nachlassaban barmiféle teoretikus jelent§séggel birna. Amint
az Osszes distinkciét mozgasba hoztuk, a fennmaradd nehézségek episztemikus ter-
mészetiinek bizonyultak, kdvetkezésképpen, bar rendelkezhetnek gyakorlati jelen-
téséggel egy életrajzird, egy torténész, vagy egy kritikus szdmara, nyelvfilozéfiai
szempontbdl semmilyen elméleti érdekességgel nem birnak. Az a gondolat, hogy
van valamilyenfajta rejtély vagy valamilyen felmérhetetlen homély és nehézség, ami
zavarba ejti a hermeneutat, csak azt mutatja, hogy a hermeneuta fejében eleve nagy
volt a ztirzavar.

Az a benyomdsom, hogy az irodalomelmélet szenvedélyes és mélyen meg-
o0sztd vitdinak egy jelentds része — persze nem az &sszes — valdjaban tévedésekbdl
tdplalkozik. Amint mar emlitettem, nem ugyanarra a kérdésre adott, egymassal
versengd valaszokat latunk, hanem kiilonb6z8 kérdésekre felels, egymassal nem
verseng( vélaszokat, ahol e kiilonb6z8 kérdéseket ugyanazokkal a szavakkal te-
szik fel, kdszonhetSen annak, hogy a szerz6k nem érvényesitik az altalam hang-
stilyozott distinkciékat. Még a legkirivobb esetek kapcsan is ugy tinik szamomura,
hogy azok a problémak, amelyek mélységes és szornytl homéalyba vetnek benniin-

22 Nem véletlen, hogy Godel hires nem-teljességi tételét egy, az elddnthetetlen mondatokrél sz616 ta-
nulményéban fejti ki. (KURT GODEL: Uber formal Unentscheidbare Sitze der Principia Matematica und
Verwandter Systeme, 1. = Monatschefte fiir Mathematik und Physik 38 (1931). 173-98.) Itt ugyanis arra
mutat 14, hogy a Principa-tipust rendszerek olyan igaz allitdsokat is tartalmaznak, amelyek nem elfo-
gadhatdak. Ez a tézis nem a bizonyitékok hidnyabél indul ki.
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ket, és rejtélyes tavlatokat nyitnak meg eléttiink, valéjaban bizonyos fogalmak egy-
szerd Osszekeverésébdl adédnak. Ezek a tévedések azon teoretikus apparatus hia-
nyéabdl szarmaztathatéak, amelynek keretei kozott feltehetnénk és megvalaszolhat-
nank a minket foglakoztaté kérdéseket. Kétségtelen, hogy az éltalam javasolt eljaras
tobb szempontbél fogyatékos, 4m tigy vélem, hogy egy hasonlé apparatus hijan nem
tudjuk megfogalmazni és értelmesen targyalni problémadinkat. Mihelyt kikiisz6-
boljiik az emlitett tévedéseket, a nagyképd tézisek tobbsége eloszlik, mint a kod
egy forrd délelétton.

VI

Azt allitottam, hogy az irodalomelmélet zavarainak jérésze ismert alapelvek és
eredmények figyelmen kiviil hagydsabdl szarmazik. Hogyan lehetséges ez? Nos,
a probléma részben a kortars szellemi élet hiperspecializaltsdgabél ered. Egy hu-
szadik szdzadi amerikai irodalomra szakosodott kutaté nem konnyen lehet verza-
tus abban, hogy hogyan fedezte fel Gottleb Frege a predikatumkalkulust a XIX.
sz4zad masodik felének Németorszagaban. Am a diszciplinaris korlatokbél fakadd
természetes ismerethidnyt példaul stlyosbitja az a tény, hogy az irodalomtudo-
méany miveldi koziil vannak, akik gy irtak nyelvészeti és a nyelvfilozofiai prob-
lémaékrél, mi tobb, agy tettek szert a szaktekintély statuszéra ezen a téren, hogy
nem is igazan ismerik e témakoroket. Idéztem Derrida néhany hibdjat, amelyek,
lgy vélem, mds dekonstrukcionista szerzdkre is jellemzéek. Azt gondolom, e hibak
nemcsak az altalam emlitett alapelvek f5lotti elsiklasbél, hanem egyben a nyelv-
filozofia és a nyelvészet Gjabb tdrténetében vald jaratlansagbdl fakadnak. A , nyelv-
filozéfia”, ahogyan ma hasznéljuk ezt a terminust, csak a XIX. szdzad végén kez-
ddédik Fregével, s onnan folytatédik Russell, Moore, Wittgenstein, Carnap, Tarski,
Quine és masok napjainkig terjed§ munkassagdval. Az ket megel6z4 filozéfusok,
bar gyakran irtak a nyelvrél, kevéssé jatszanak szerepet a nyelvfilozéfia mai
vitdiban, szemben a filozéfia méas teriileteivel. Amennyire meg tudom {télni,
Derrida szinte semmit sem tud Frege, Russell és Wittgenstein és a tobbiek mtivei-
rél. Austin elméletét az enyémmel egyiitt éppen azért érti félre, mert nem latja, hol
léptiink be és hogyan illeszkediink bele ebbe a Fregétsl Wittgensteinig terjedd
hagyomanyba. Amikor Derrida nyelvfilozéfiardl ir, tipikusan Rousseau-ra és Con-
dillacra utal, hogy Platén ne is emlitsem. A ,, modern nyelvészetet” pedig szamara
Benveniste, s6t Saussure jelenti. A felsoroltak mind fontos és jelentds gondolko-
dék, s munkaik megérdemlik a figyelmet, &m sohasem fogjuk megérteni, hogy
mi torténik ma, ha naluk megtorpanunk. Derrida maga nagyonis tradiciondlis filo-
z6fus, amennyiben rdviden, de pontosan tigy jellemezhetjiik munkait, hogy Witt-
genstein elbtti feltevésekbdl indulnak ki. Csak egy Wittgenstein el6tti gondolko-
dé tehetett volna a tanulmény elején idézettekhez hasonlé allitidsokat a fogalmak
tisztasagarol.



JOHN R. SEARLE / MIRE NEM JO AZ IRODALOMELMELET? 307

Az a tény, hogy szerzénk ebben az értelemben tradiciondlis gondolkodé, ha-
rom kdvetkezménnyel jir jelen vizsgalédasunk szempontjabél. El@szér is, amikor
Derrida tisztdba keriil tradicionalis feltevéseinek miikodésképtelenségével, ugy
véli, valami elveszett illetve veszélybe keriilt. Példdul azt gondolja, hogy a félre-
értés lehetdsége egy olyan specidlis problémat teremt, ami tiilmutat azon a hétkoz-
napi kérdésen, hogy hogyan tudjuk megérteni azt, amit az emberek kifejeznek,
amikor beszélnek. Ezen feltil elkeseredésében 1j zsargont agyal ki annak érdekében,
hogy kezelni tudja a régiek hibait. Az ,iterabilitas” és a ,,differancia” csak két példa
erre. A tolvajnyelv azonban nem teszi lehet6vé a tradicionalis elfeltevéseken vald
tillépést, legfeljebb idSlegesen elkend$zi azok kudarcat.

Maésodszor: minden, a beszédaktuselmélet dltalam vagy mdsok altal képviselt
forméja ellen inditott terjengds tdimadasa ellenére, még mindig nem képes fel-
fogni, hogy elméletiink nem az § tradicionalis feltevésein nyugszik. Szé szerint érthe-
tetlennek (az & szavaival élve: ,hihetetlennek”) tartja, hogy nem fogadok el bizonyos
alaptételeket. Példaul azt gondolja, hogy az intencionalitds fogalmanak hasznéla-
taval valami Husserli fundacionalista vallalkozasba bonyolédtam; azt feltételezi,
hogy ha distinkcidkat teszek, azok énmaguktdl kellene hogy kizarjak a hatarese-
teket; emellett azonban semmi mondanivaldja sincs a Hattérrél sz616 tézisemrdl,
és annak nyelvfilozéfiai jelentdségérdl. Lévén, hogy szerzénk nyilvanval6an ko-
zel semmit sem tud a nyelvfilozéfia elmilt szaz évének torténetérsl, nem képes
belatni, hogy barmiben, amit irok, adottnak veszem a fenti miiveknek és kiilono-
sen a kései Wittgenstein miiveinek az ismeretét. Az engem foglalkoztaté szamos
kérdés egyike: ha egyszer bizonyos hagyomdnyos fundacionalista filozéfiai allas-
pontok tobbé-kevésbé jatékon kiviil keriiltek, hogyan tudunk Wittgenstein utan elme-
filozéfiat és nyelvelméletet alkotni? Mivel Derrida Wittgenstein elétti feltevésekbdl
indul ki, szemmel lathatéan nem képes megérteni, mit jelent egy Wittgenstein utani
beszédaktus-elméletet vagy intencionalités-felfogést kialakitani. Azt hiszi, minden
ilyen jellegii elméletnek olyan formdn tradiciondlisnak kell lennie, ahogyan példaul
Husser] tradiciondlis filozéfus volt. Ebbdl kifoly6lag Derridanak azzal adnank
a legjobb valaszt, ha nem a hibdit, félreértéseit és figyelmetlenségeit sorolnank fel,
hanem megvildgitandnk azokat a hagyomanyos eléfeltevéseket, amelyek mind-
ezeket elkeriilhetetlenné teszik.

Harmadszor: mivel jaratlanok azokban az eredményekben és distinkcidkban,
amelyekhez nagyjabdl az elmult szaz év soran jutottunk, Derrida és méas dekonstruk-
tivistdk hajlamosak megkréddjelezni a kortars nyelvfilozdfia és nyelvészet hitelét.

A dekonstrukcié képviseldit dltaldban, és Derridat kiiléndsen, hattértuddsuk in-
tellektudlis korlatozottai nem képesek visszatartani stilusuk tilhajtasatdl, a reto-
rikai hatéds kergetésétSl, gondolatmeneteiket ezért talan tigy jellemezhetnénk, mint
utakat az izgalmastél a banalisig és vissza. A dolog igy mtikoddik: Derrida eléall
egy falrengetd tézissel, példaul hogy az iras megel6zi a beszédet, hogy semmi sem
létezik a szovegeken til, vagy hogy a jelentés elddnthetetlen. Amikor ezt szamon
kérik rajta, igy valaszol: ,Onok félreértenek engem. En csak azt llitottam, hogy igy



308 TANULMANYOK

és igy”, ahol az igy és igy helyén egy hétkoznapi kozhely all. Amikor aztan e koz-
helyet felismerik, azzal folytatja, hogy e felismerés val6jaban az eredeti, izgalmas
tézis elfogadasat jelenti. Tanulmdnyomat hdrom olyan példaval fogom befejezni,
amelyek jol illusztraljdk ezt a retorikai mozgast.

Az elsé és legnyilvanval6bb példa alapja az az allitdsa, hogy az iras (az , Gsiras”,
ami ,az {ras vulgéris felfogasaval rokon”) megeldzi a beszédet; az frott nyelv meg-
el6zi a beszélt nyelvet. , Kés6bb megprobalok ramutatni, hogy nem létezhet nyelvi
jel az irdst megelézSen”,? igéri szerzénk. Am az a tétel, hogy az irds megel8zi
a beszédet, nyilvanvaldéan hamis, amint ezt barmely torténeti nyelvész tantsitani
tudja. Persze Derrida nem teljesen erre gondol. Nagyjabdl ugy véli, hogy az irott
nyelv szamos vonasat a beszélt nyelvben is fellelhetjiik. Amikor ehhez a ponhoz
eljutunk, azt feltételezi, hogy bebizonyitotta az eredeti tézist. Az izgalmastdl a ba-
ndlisig és vissza.

A masodik eset a jelentésrél sz616 elemzéssel kapcsolatos. Derrida folyton azt
hirdeti, hogy a jelentés instabil. Itt még olyan szavakat is hasznél, mint ,eldont-
hetetlenség”, és ,relativ meghatarozatlansig” polémidi folyaman. (LI, 144-145.)
Ennek a nézetnek néla az a kdvetkezménye példaul, hogy minden olvasas bizo-
nyos mértékben félreolvasas, hogy minden megértés félreértés lesz, és igy tovabb.
Amikor azonban szerzénkénk szdmon kérjiik mindezt, azt valaszolja, hogy nem
igy értette ezt az egészet. Most azt allitja: csupdn fel akarta hivni a figyelmet arra,
hogy ,a félreértés vagy a sikertelen megnyilatkozas lényegi és redukalhatatlan lehe-
téségének helyet kell kapnia a pozitivnak mondott értékekrél vald-szamadésunk-
ban”. (LI, 147.) Egyszéval az eredeti, merész tézis végiil egyenértékii lesz azzal
a kozhellyel, hogy félreértések és félresikeriiltségek mindig el6fordulhatnak. Am
ez kovetSivel egylitt nem gatolja meg 6t abban, hogy tovabbra is a tézis eredeti
megfogalmazasat hasznalja.

Eme teoretikus mandver harmadik példajat az a derridai allitds szolgaltatja,
hogy semmi sem létezik a szovegeken kiviil. Il n'y a pas de hors-text.” Ime, amit
most llit errél: Il n'y a pas de hors text semmi mast nem jelent, mint hogy semmi
sem létezhet kontextuson kiviil”. (LI, 136.) Az eredetileg paradox tézis, amely sze-
rint semmi sem létezik a szovegeken kiviil, itt abba a banalitdsba fordul 4t, hogy min-
dennek megvan a maga (ilyen-olyan) kontextusa. Ahogyan Austin mondta egy-
szer: , Az ember eldszor kimondja, azutdn j6l visszavonja”. 24

(John R. Searle: Literary Theory and its Discontents. = New Literary History 25
[1994]: 637-65.)
Forditotta: Gulyds Péter

2 L.d. JACQUES DERRIDA: Of Grammatology. Baltimore, 1976, 14.
24 Az idézet szarmazasi helye: RICHARD RORTY: The Consequences of Pragmatism. Minneapolis, The
Hanverter Books, 1982, 97.
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Vallatél Wittgensteinig (és vissza?)

A nyelv- és irodalomelméleti gondolkodas torténeti vizsgélata
mint irodalomelméleti kihivas

w01 sdrkdnyok egyesek szerint répkodni is tudnak, bdr
mis tekintélyek ezt tagadjdk.”
LORENZO VALLA!

A korébban hosszu ideig jészerével csak a papdk vilagi hatalmat biztositani
hivatott constantinusi adomanylevél biztos kezii filolégus leleplez&jeként szamon
tartott XV. szdzadi humanista, Lorenzo Valla munkassaganak megitélése az ut6bbi
iddben a nyelv- és irodalomelméleti gondolkodas historikus és ahistorikus irdny-
zatainak kavargé forrpontjava valt. Az életmii elemzése részint megvildgitott né-
hany olyan szemléleti alapelvet, amelyek az egész reneszanszkori humanizmus,
s6t a humanizmus bizonyos hagyomanyait tovabb éltetd reformacids és ellenre-
formaciés kor diszciplindris (6n)reflexijdnak jellemzésére lettek kiterjeszthetSek,
részint felszinre dobott j6 par olyan vitat, amelyek a tdrténeti és az elméleti érdekd
vizsgédlati médok talalkozasi pontjain? sistergg kistilések természetének iskolapélda
tisztasagu eseteiként tanulmanyozhatok.

Salvatore I. Camporeale 1984 oktéberében egy parmai konferencian adott el§
Lorenzo Valla retorika- és nyelvszemléletérdl; eldadasanak tanulmannya tovabb-
fejlesztett sz6vege 1986-ban latott napvildgot a konferencia kotetében,® magyar
forditasban pedig itt jelenik meg eldszor. A nagy ereji bizonyitas a klasszikus és
skolasztikus filozéfia koncepcionalis alapelemének, a metafizikus nyelvfelfogasnak
a deontologizalé meghaladésat és radikalis kritikajat, valamint az igazsag retorikus
koncepcidjanak kialakitdsat, az antiesszencialista humanista episztemolégia meg-
alapozasat tulajdonitja Vallanak.

1 ,,...volant enim dracones, ut quidam aiunt, etsi alii negant”. LORENZO VALLA: Discourse on the
Forgery of the Alleged Donation of Constantine, in Latin and English. English translation by Christopher B.
Coleman, New Haven, Yale University Press, 1922, 144. A magyar forditds Kardos Tibortél.

2 Az ilyen pontok szdma vildgviszonylatban sem tilsdgosan nagy; v6. egy angolszasz szakfolyd-
irat ismétl6dS mindsitéseit a németorszagi és franciaorszagi reneszansz-kutatds modern elméleteket
elkertil§, konzervativ voltar6l: SUSAN C. KARANT-NUNN: Turning New Leaves: Renaissance Studies
in Germany, 1995. = Renaissance Quarterly, 48(1995), 843-54, 844; SUusaN C. KARANT-NUNN: Navigat-
ing Currents: Renaissance Studies in Germany Today. = Renaissance Quarterly, 49(1996), 840-9, 849; ToM
CONLEY: A Smorgasbord of Champions: Recent French Books on the Renaissance. = Renaissance Quar-
terly, 50(1997), 251-60, 259.

3 SALVATORE I. CAMPOREALE: Lorenzo Valla , Repastinatio, liber primus”: Retorica ¢ linguaggio = Lorenzo
Valla ¢ 'vmanesimo italiano: Atti del convegno internazionale di studi umanistici (Parma, 18-19 ottobre 1984).
(A cura di) Ottavio Besomi, Mariangela Regoliosi, Padua, Antenore, 1986, 17-239.
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Camporeale (1928-2002) ekkor mar hosszabb ideje Valla legnagyobb tekintélyd
kutatéi kozé tartozott: 1972-ben publikalta Lorenzo Valla: Umanesimo e teologia cimd
monografidjat. Parmai el6adasa mégis egyfajta fordulat a kutat6 életmiivében:
a Valla filozéfiai és nyelvelméleti gondolkodasérdl alapjaiban mar masfél évtized-
del kordbban leirt felismeréseit el§szor itt hozta kapcsolatba a kései Wittgensteinnel,
megallapitva, hogy a consuetudo loquendi humanista fogalma lényegében azonos
azzal, amit Wittgenstein a sz6 grammatikajanak nevezett. A XX. szdzadi nyelvfi-
lozéfia korszakos alakjanak nevét azonban nem &, hanem — épp Camporeale ko-
rabbi cikkeinek és kotetének ismeretében, azok tanulsagait kibontva és tovabbfej-
lesztve - Richard Waswo dobta be a Valla koriili diskurzusba. Noha Camporeale
irasa nem hivatkozik Waswora, a részleteiben és konzekvencidiban kifejtetlentil
maradé Wittgenstein-utalds mégis Waswo 1979. évi cikkének> megtermékenyitd
hatasat jelentheti, a Valla-kutato specialista rabdlintasat a megvilagito erejii par-
huzam hasznélatéra. [gy visszaigazolva a filozéfiai pArhuzam mar erds tézisként
kertilhetett be Waswo 1987-ben publikalt monografiajaba,® s valtott ki nyomban ez-
utdn szenvedélyes vitat a Journal of the History of Ideas hasabjain. A reneszénsz
Italia nyelvelméletének, pedagdégiai gyakorlatanak, s6t a bizanci retorikai hagyoma-
nyok hatasanak is j6 ismerdje, John Monfasani ugyanis élesen tiltakozott a Valla-
Wittgenstein parhuzam hasznélatdnak jogosult volta ellen.” Monfasani egy kalap
alatt mindjart Hanna-Barbara Gerl Rhetorik als Philosophie cimd, 1974-es Valla-mo-
nogréfiajara® is Ossztiizet nyitott, amelyben ugyan nem szerepel a szemében bot-
ranykének tind 6sszevetés a modern filozéfussal, de Waswo hivatkozasi bazisanak
jelent8s hanyadat a német kutatoné idézetei és az azok forditasaban tetten érhetd
interpretacik adjak. Kettejiik mellett még Sarah Stever Gravelle neve is felkeriilt
Monfasani listajara, aki Vallanak a latin és a g6rog nyelv sajatossagait 6sszevetd meg-
jegyzéseir6l irott 1982-es cikkével] valt érintetté.?

+ SALVATORE 1. CAMPOREALE: Lorenzo Valla: Umanesimo ¢ teologia. Firenze, Istituto Palazzo Strozzi,
1972. A kozvetleniil Camporeale el6tti Valla-kutatds emlékezetes konyve az itt ismertetendd vitdkban
nemn kertilt széba: JERROLD EDWARD SEIGEL: Rhetoric and Philosophy in Renaissance Humanism: The Union
of Eloquence and Wisdom, Petrarch to Valla. Princeton N. J., Princeton University Press, 1968; errél lasd
KECSKEMETI GABOR: Prédikdcid, retorika, irodnlomtorténet: A magyar nyelvi halotti beszéd a 17. szdzadban.
Bp., Universitas Kényvkiadd, 1998 (Historia Litteraria, 5) (a tovabbiakban: KECSKEMETI 1998), 62.

5 RICHARD WASWO: The ,,Ordinary Language Philosophy” of Lorenzo Valla. = Bibliothéque d’Huma-
nisme ¢t Renaissance, 41(1979), 255-71.

6 RICHARD WASWO: Language and Meaning in the Renaissance. Princeton N. J., Princeton University
Press, 1987.

7 JOHN MONFASANL: Was Lorenzo Valla an Ordinary Language Philosopher? = Journal of the History
of Ideas, 50(1989)/2, 309-23.

8 HANNA-BARBARA GERL: Rhetorik als Philosoplie: Lorenzo Valla. Miinchen, Fink, 1974 (Humanistische
Bibliothek: Reihe I, Abhandlungen, 13).

9 SARAH STEVER GRAVELLE: Lorenzo Valla’s Comparison of Latin and Greek and the Humanist
Background. = Bibliothéque d’"Humanisme et Renaissance, 44(1982), 269-89.



KECSKEMETI GABOR / VALLATOL WITTGENSTEINIG (ES VISSZA?) 311

A vita sordn természetesen sok olyan szakkérdés megvitatdsra keriilt, amelyek
az elszant Valla-specialistdkon kiviil keveseket képesek ldzas izgalomban tartani.
Monfasani szép tréfedkat szerzett a Gerl-Waswo vegyesparos kontextusbél kira-
gadott idézetei, forditasi hibai és a kézirati hagyomany ismeretében mutatkozé
hidnyossagai koriil elvégzett filolégiai tisztogatas sordn. Az igazan stilyos kifoga-
sok azonban abbdl adédtak, hogy Valla a szavak jelentésében a consuetudo megha-
tarozo erejét felismerd nézetét Monfasani egyaltaldban nem tartotta Gjdonsagnak,
hanem az antikvitasban és a kézépkorban is adatolhaté egyes megallapitasok meg-
ismétlésének. Abban aligha van barmi forradalmi tijdonsag, hogy a logika nem az
extramentdlis targyak, hanem a targyakra irdnyulé tudati fogalmak tudomanya -
fogalmazott, kiemelve, hogy természetesen a standard skolasztikus felfogas is ez,
s igy egyben az ontoldgiai és a logikai rend azonossdgdnak implicit tagadédsa. Taldn
az olyan extrém realistdkat leszamitva, amilyenek Raymundus Lullus kévetéi vol-
tak, minden mas filozéfus egyetérthetett Valla megfontoldsaival. Valla viszont nem
is tekintette abszolut filozéfiai standardnak a kéznyelvet. Kétségteleniil gyakran
hivatkozott a nyelvi consuetuddra filozéfiai nézetek biralata kozben, de sem a klasz-
szikus, sem a reneszansz koznyelv nem volt az igazsdgnak sem a modellje, sem
a forrédsa Valla szdmadra. Az egyediili valdban autoritativ consuetudénak nem a mo-
dern értelemben vett koznyelvet, hanem a legjobb szerzdék irodalmi gyakorlatat
tekintette. Valla nyelvi standardjat ennek alapjan teljesen és 6ntudatosan bellet-
risztikusnak nevezte Monfasani.

Monfasani vitacikkére Waswo'0 és Gravelle!" is valaszolt, valaszuk tobb egybe-
hangzé elemét Waswo irdsa alapjan idézem fel. Ot mindenekel6tt Monfasani 6n-
reflexi6janak hidnya és a kizarélagos igazsag birtokldsanak magabiztos éntudata
bdszitette fel. Monfasani cikkének els§ mondata mindjart azt a bator embert dicsér-
te, aki majd egyszer eljon, hogy megirja a tudomanyos kutatas kértandnak nagy-
konyvét. Ebben egy fejezetet bizonyara a divatirdnyzatok elbédultjainak szentel
majd, akik régi szévegekben sem a muilt tényeit, hanem a jelen divatos elméleteivel
vald egybecsengéseket hajlamosak megpillantani. Waswo hosszan elemzi a feliités-
nek ezt a betegség-metaforajat, amelynek implikaciéi legaldbb annyira gazdagok
a diagnoszta burkolt 6nértelmezése, mint a koriitott, fert6zott, nyavalyés invalidus
mindsitése tekintetében. Majd annak kifejtése kovetkezik, hogy a nyelvelméleti
felvetés Monfasani altali reduktiv kezelése kizardlagos célként Vallanak az elédei-
tS1 6rokslt vildgképbe vald, problématlannak feltiintetett visszasajtoldsét Shajtja
végrehajtani. Arra, ahogyan Valla a skolasztikus filoz6fusokat olvassa, és arra,
ahogyan Waswo Valla szdvegét nyitja fel, egyarant vonatkoznak a kévetkezd sza-
vak: , Egyetlen sz6veg sem olvassa &nmagéat. Egyetlen széveg sem, amely nagyobb
szintaktikai koherencidval bir, mint - mondjuk - egy telefonkényv, nem deklaralja
a sajat jelentését.” Jelentéseit az értelmezd olvasdk dltal benne vagy koriilotte meg-

10 RICHARD WASWO: Motives of Misreading. = Journal of the History of Ideas, 50(1989)/2, 324-32.
11 SARAH STEVER GRAVELLE: A New Theory of Truth. = Journal of the History of Ideas, 50(1989)/2, 333-6.
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teremtett kontextusok fogjak kialakitani. A Valla altal elfoglalt 4lldspont egyaltalan
nem tekinthet§ azonosnak az elddeitdl recipidltakkal. Csak a legfontosabb kiilonb-
ségre utalva: igaz, hogy a skolasztikus filozéfusok mesterségesnek tekintették a sz6
hangalakja és jelentése kozotti viszonyt, 4m a jelentés és a targy kozotti viszony
ontoldgiai volt a nominalistik és a realistdk szdmara egyarant. A szemantika meg-
hatdrozéja szamukra egy kiils, elére megalkotott targyi vildgra utalé referencia
volt. Valla szdmara — Waswo azt is hozzéteszi: akdrcsak Wittgenstein szadmadra —
a szemantikai meghatarozd a szénak a nyelvben valé hasznalata. A significatio nem
a res significatéval azonos.

A lényegében Camporeale 6ta a Valla utani humanistdknak tulajdonitott, a sze-
mantikdban az episztemoldgiat, a nyelvben a tdrsadalomtdrténeti képzédményt
és a valdésdgkonstitualé erdt megpillanté, az igazsidg megfelelés-elméletét és a je-
lentés referencialis elméletét tagadé szemlélet ma a humanizmuskutatés erds pa-
radigmajanak, virdgzé iskoldjanak mutatkozik. Wittgenstein nélkiil is az lehetne,'?
de tgy all a dolog, hogy Wittgensteinnel egytitt lett azza. Nancy S. Struever ira-
saiban semmi nyoma Waswo ismeretének, de els6sorban Camporeale nyoman,’?
valamint egy amerikai kollégaja publikélatlan el6adasszdvege alapjan 6 is maga-
tdl értetddSnek és jelentsnek tekintette azt, hogy Valla a kései Wittgensteint an-
ticipalta, sGt melléallitotta Cusanust, aki meg éppenséggel a korait. Waswo pedig
1999-ben nem egyebiitt, mint a tekintélyes The Cambridge History of Literary Criticism
reneszansz-kotetének nyelvelméleti nyitéfejezetében kapott lehetSséget felfogésa-
nak kiterjeszt6 megismétlésére és népszertisitésére, Wittgensteinestiil-mindenestiil.
Erdemes roviden attekinteni mindkettejitk gondolatmenetét.

Nancy S. Struever a Valla felfogasabdl kovetkezd etikai konzekvencidkat gon-
dolta végig; tanulmanya folydirat-k6zleményként még 1987-ben jelent meg, majd
1992-es kotetének negyedik fejezete lett.'* Mindenekel§tt leszdgezte, hogy Valla
Elegantiae-ja és Repastinatio dialecticae et philosophine-ja nem két kiilon projektum, ha-
nem a grammatika, a retorika és a logika quintilianusi tipust integraciéja, amelyben
igen nehéz kiilonbséget tenni akdzott, hogy mi vonatkozik a szavak és mi a dolgok
lefrasara. Ennek az egyetlen kozds érdekii projektumnak — akarcsak Quintilia-

12 Wittgensteini nyelvfilozéfiai konzekvencidk nélkiil is, homiletikai tapasztalatokkal szembesitve
tovdbbgondolhaté lehetett volna Camporeale levezetésébdl példaul az, hogy Valla szerint a kozvet-
len tapasztalasunkon tili valésdg kizdrdlag a comparatio retorikjaval és annak gyakran képszert,
metaforikus eszkozeivel, vagy kimondhatatlansdganak elismerésével, hozzéférhetGségének tagada-
saval, az 6t illetd csenddel irhaté le. Az elébbi a bibliai filolégia mint az egyetlen lehetséges teolégiai
eljards szamdra tor utat, az utébbinak erds spiritualis toltetét folytatjak majd féként alternativ valldsi
elgondolasok.

13 Camporeale késébb mint a Struever-Festschrift egyik szerzdje a Valla-Bracciolini vitdt dolgozta
fel. Struever Camporeale-értékeléséhez az olasz tudds haldla utdn: NANCY S. STRUEVER: Garin, Cam-
poreale, and the Recovery of Renaissance Rhetoric. = MLN, 119(2004)/1, 47-55.

14 NANCY S. STRUEVER: Tlhicory as Practice: Ethical Inquiry in the Renaissance. Chicago-London, The
University of Chicago Press, 1992, 95-133.
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nusndl ~ a consuetudo a legfébb alapelve. A koznyelvihez képest a filozéfiai nyelv-
hasznalat insanidt jelent, a philosophival szemben még a rustici és illitterati is elényben
részesitenddk. A j6 nyelvhasznalat elengedhetetlen kovetelményei a természetesség
és az egyszer(iség, amelyek gyakran a szabalyszertiség ellenében is érvényesit-
het8k: ,nec tam grammatice quam latine loquendum”.

A consuetudo mibenlétének Monfasani 4ltal kifogéasolt tisztazatlansagaval Struever
nem vadolhaté: részletezd megfigyeléseket tett arrdl, hogy bar a raciét és a szo-
kast elvalasztja Valla, azért a kettSt egyeztetS fordulatok is eléfordulnak (,ratio
consuetudinis”), az autoritds pedig — Quintilianushoz hasonlatosan — hajlamos
Osszecstiszni hol a régi szokassal (,auctoritas antiquitatis”), hol a miivelt réteg
szokdsaval (,,consensus eruditorum”).

Mar Camporeale elemezte Valla nézeteit arrdl, hogy a verum loqui csak a vere logui
altal valdsithaté meg, s igy az igazsag kizardlag a beszédben van jelen, kizérélag
annak a tulajdonséga, s hasonl6képpen a bonum facere is csak a bene facere aktusaban
végrehajtva létezik, s igy a jésagnak kizarélag a cselekedetben (actio) van helye.
Ez egy j etika talapzata: az erény az akarati valasztds altal Snmagaban igazolt és
motivalt, nem targya vagy célja ll jot érte. Az erény nem qualitas, hanem csele-
kedet, amely csak metonimikusan nevezhet§ jénak. Struever azzal fejleszti mind-
ezt tovabb, hogy felhivja ra a figyelmet: ugyanaz a kijelentés egyidejtileg actio az
alany és qualitas a targy tekintetében, sét a szemléleti figyelem a cselekedet és az
attribicié szdvedékére fordul az autoném dologisag (a targy, az objektivitas) vagy
az autoném személyiség (az alany, a modernista értelmt szubjektivitds) helyett. Ez
a miikodésmaéd személyiség-lélektani és ismeretelméleti belatdsokhoz egyarant el-
vezet. De emellett etikaiakhoz is: a nem transzcendentalis természetii — csak egyes
aktualizacidkban, konkretizaciékban elgondolhat6 — bonus szintén az actiéban el-
érhetd qualitas, és igy az a hagyomanyos vélekedés, hogy a jordl valé tudés valami
médon maga is j6, elutasitdsban részesiil, a kognicié 6nmagaban nem dicséretes.
A hit, remény és szeretet koziil egyediil a szeretet erény, mert ez csak affektus, mig
a masik kettének kognitiv, intellektudlis kapcsolédasai (is) vannak.

Waswo nyelvelméleti gondolatmenetében's az adja a constantinusi adomény-
levél Valla altali leleplezésének jelentGségét, hogy a nyelv torténeti fejlédésében
leirhaté lexikalis, grammatikai és morfolégiai kiilonbségek észlelése a torténeti fi-
lolégia alapvetéséhez vezetett, mig a szemantikai valtozasok megfigyelése azon-
nal, mar Valla miikodésében filozéfiai tavlatokat nyert. Igaz, nyomban hozzé kell
Riznie, hogy e filozéfiai felismerések gyakorlatilag nem hatottak Valla utédaira,
még a legutébbi idSkben is heves vitdkat kellett folytatni adekvat megértetésii-
kért. A nyelv elméleti deontologizéldsanak radikalizmusa helyett a XVI. szdzad bar-
mely nyelvi gondolkodéjanak frdsaira kiilonb6z8 mértékd oszcillaci6 jellemzé:
explicite referencidlis és implicite konstitutiv jelentéstulajdonitdsok véltakoznak. SGt

15 RICHARD WASWO: Theories of Language = The Renaissance. (Ed.) Glyn P. Norton, Cambridge,
Cambridge University Press, 1999 (The Cambridge History of Literary Criticism, 3), 25-35.
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a XVII. szézad f6 nyelvészeti térekvései a nyelv tjraontologizalasdhoz kapcsolhatdk,
csak éppen a res és a verba korrespondencidja valtozott at el6feltevésbdl megvals-
sitand¢ célla. Ugyanakkor a szovegértelmezés vallai praxisa, az Elegantiae hatasa
a gyakorlatban, m{ikdd6 modellként mutatta be, hogyan kozvetit jelentéseket
a nyelv anélkiil, hogy valamifajta ontolégiahoz kapcsolédnék. Erasmus és Luther
kezén pedig ebbdl olyan Biblia-értelmez§ gyakorlat alakult, amely a Szentirasban
nem referenciélis jelentéseket talalt, nem reprezentacids szemantikat érvényesi-
tett, hanem affektivet és performativat. A bibliai exegézis megtjulasa lényegében
azt jelentette Waswo szerint, hogy Valla proponalt, de utddai éltal teoretikus bela-
tdsaiban végig nem vitt nyelvészeti forradalma csak a gyakorlatban, de ott annal
nagyobb erdvel teljesedett ki.

A legutdbbi idében tortént, hogy a humanista tudomanyos felismerés proponalt-
nak tekinthetd voltdra, propoziciéként valé alkalmassagdra is kétely vetiilt. Lodi
Nauta 2003-ban publikalta tanulmanyat az arisztotelészi pszicholdgiat birdlé Val-
larol.'e Mar Camporeale megfigyelte, hogy a Valla idején irdnyad¢ filozéfiai tradi-
ciéval szemben az ember sajatszertiségét Valla nem racionalitdsdban, hanem kom-
munikécids, retorikus képességeiben talalja fel. Ez az antropolégiai koncepcié
a klasszikus antik retorikai tradicié folytatasét jelenti. Mint Nauta megvilagitja, az
allatokban is miikddének feltételezett, noha halandé raciondlis 1élek egyben Valla
lélektani Arisztotelész-kritikajanak egyik f& tétele. Ez a kritika azonban Nauta sze-
rint igen gyengén kivitelezett. A skolasztikus filozéfia és terminoldgia irdnti ellenér-
zése visszatartotta Vallat attél, hogy annak terminusait, distinkciéit, argumentumait
akar csak meg is emlitse, igy azonban sajat elgondolasai gyakorlatilag 6sszemér-
hetetlenekké valtak a De anima és a tobbi arisztotelészi mii kommentédrirodalméval.
Nauta rdmutat, hogy épp Valla legfébb célja, a legjobb klasszikus szerzék ékesszo6lé
latinsaganak tjraélesztése rontotta le tudomanyos kritikdjanak hatékonyséagat, be-
fogadasi és érvényesiilési esélyeit.

Amint lathaté, az utébbi hiisz év Valla korili vitdi csaknem minden esetben a Cam-
poreale altal lefrtakat fejlesztették tovabb, persze olykor tjraosztva a lapokat. Mint-
hogy az id6kozben elhunyt itdliai domonkosrendi atya frasdban benne van még
néhany tovabbi, eddig ki nem jatszott kombindcié lehetSsége is, mindannak tekin-
tetében, ami a Vallardl sz6l6 vitdk primér targya lett, feltétleniil ajanlhaté az alabb
kozolt tanulmény részletes argumentacidjanak megismerése. Itt inkdbb arrél van
helye beszélni, ami kozelebbrd] rélunk és hozzénk szélhat Valla XV. szdzad eleji fel-
ismeréseibdl és a Valla-koncepcidk ezredfordulés torténetébdl.

Hogy a legtrividlisabb, szinte bombasztikusnak haté poénnal kezdjem: élénk
érdeklSdést kelthettek a fentiek példaul mindazokban, akiket az elmtilt néhény év
magyarorszagi irodalomtudomanyi kozéletében felbdszitett az, hogy érdeklédésiik
targyat, kutatdsuk médszerét, irodalomtorténeti munkassaguk célképzetét, disz-

16 LoDI NAUTA: Lorenzo Valla’s Critique of Aristotelian Psychology. = Vivarium, 41(2003)/1, 20-143.



KECSKEMETI GABOR / VALLATOL WITTGENSTEINIG (ES VISSZA?) 315

ciplindris érdekeltségét és hozamat nem egyszertien megyvitatas és megitélés targyava
kivantdk tenni, hanem az ezt kezdeményez§ kolléga a koriiltekint§ tajékozdédés és
stilyoz6 arnyalas igénye nélkiil mindjart a , beteges” jelzd finom és elegans kény-
szerzubbonyat is felsegitette valamennyiiikre. (Ez a megelGlegezett és elsietettnek
hat6 itélet, emlékezhetnek ra, a ,beteges elméleti immunitds” diagndzisa volt, és
tbbsz6rds konziliumot eredményezett.?) Nos, e betegtdrsak szdmara mint a men-
talhigiénia helyreallitdsat el§segit§ olvasmanyt ajanlhatom Richard Waswo 1989-es
irasanak elsé lapjait, ahol sok érdekes megfigyelés és megfontolas all azoknak a szem-
léleti implikacioknak a természetérdl, amelyek a karantén utan kialtd, onjelolt diag-
nosztdkat vezérlik. Minderrdl jémagam, akinek mér volt vesemedence-gyulladasom,
amelyet a kevéssé involvalt — harom méternél kdzelebb nem 1épé — diagnoszta
izomgorcsként nevezeit meg, nem kivanok tobbet mondani.

Hacsak azt nem, hogy Waswo igen-igen szerencsés helyzetet irt le. Torekvései
tudds kollégdjatol a , beteges” mindsitést érdemelték ki, s betegsége kortiinetének
az elméleti érdeklSdés, a vizsgalt szoveg és egy modern filozéfiai llaspont kozotti
kapcsolatteremtés igénye mindsiilt. Az &t ért elmarasztalast ironikusan egyetlen
jelz8s szerkezetben kifejezhette: ,we trendy sickies”. Magyarorszadgon ez nem ilyen

o/

egyszerd. Itt épp azokbdl lettek a sdpkorosok, akik ,elméleti immunitds” tiineteit

produkaltak. A trendy mindsités — hogyan forditsuk? divathajhdsz, konjunktira-
lovag, modernkedd? - viszont azok jutalma, akik a kesztyd utan nyultak, s a ma-
gyar irodalomtorténeti kutatas egyes érdeklédési iranyainak erds elméleti invol-
véaltsagat, s6t az elméletet rendszeresen a vizsgélati terepen prébakdvek elé allité
és e prébak nyoman azt tovabb is alakité mindennapjait felmutattak. Szemkozt ve-
liink csak a ,sickies” vadja sistergett, a ,trendies” mingsités a hatunk mogiil, a sajat
hatorszagunkbdl érkezett.

Hogy a betegség-metafora méltatlan vagdalkozason tiil — mas kezekben — értel-
mes célra is felhasznalhat6, azt nemrég Bezeczky Gabor tanulménya bizonyitotta.18
Nem a megfigyel6k kondiciéjat mérlegelte vele, hanem a megfigyelt targy termé-

17 KULCSAR SZABO ERNG: A ldthaté nyelv elkilénbdzése: hermeneutika és filolégia. = Literatura, 2002,
379-94; BENE SANDOR: Szdvegaktus. = [tK, 2003, 628-702 (a tovabbiakban: BENE 2003b); KECSKEMETI
GABOR: Recepci6, szovegaktus és kommunikécié a régi magyar irodalomtdrténetben (Kontextusok
és intencidk). = [tK, 2003, 703-28; TAKATS JOZSEF: Az irodalomtorténet-irdssal kapcsolatos meggyéz6dé-
seimrdl. = JtK, 2003, 729—41; SzILASI LASZLO: ,Nem ma”: Az irodalom kiiliigyeitél val6 ideiglenes tartéz-
kodéasom okairdl (Valasz Takats Jézsefnek). = ItK, 2003, 742-55; TAKATS JOzSEF: Vélasz Szilasi Lészl6 , Nem
ma” cimd frasara. = ItK, 2003, 756-9; DAVIDHAZI PETER: Mj, filol6gusok, és a bizonyossig vagya (Poziti-
vista kotddéseink egy szakmai vita fényében). = ItK, 2004, 3-55; FEHER M. ISTVAN: Hermeneutika és filolégia
- pietizmus és felvilagosodas. = ItK, 2004, 56-109; VERES ANDRAS: Egy félbeszakadt vita elé. = Literatura,
2004, 102-5; HORVATH IVAN: A herméneutikai ajanlat: Vitaindité kérdések. = Literatura, 2004, 106-22; KUL-
CSAR 5ZABO ERNG: Levél Szorényi Laszléhoz, az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének igazgatéjdhoz. =
Literatura, 2005, 127-9; VERES ANDRAS: Eszrevételek egy levélhez. = Literatura, 2005, 130-2.

18 BEZECZKY GABOR: Mirdl sz6l a torténet? = Az irodalomtorténet esélye: Irodalomelméleti tanulmdnyok.
(Szerk.) Veres Andrds. (Tarsszerk.) Bezeczky Gébor, Varga Ldszld. Bp., Gondolat Kiadd, 2004 (a tovabbiak-
ban: VERES 2004), 130-9.
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szetében tudta megmutatni az influenza és a porckorongsérv anamnézisének igen-
csak eltérd jellegét. Mégis mind a kettd tisztességes betegség, és ehhez hasonléan
~az irodalom szénak [is] nehezen kezelhetden sok, de legalabbis szdmos eltérs jelen-
tése van, melyekkel egymastSl mélységesen kiilonbozs, de egyardnt 1étezd jelensé-
gekre lehet utalni. A [étezd sz6 ebben az Osszefiiggésben arra utal, hogy a jelenség
létezik azoknak, akik hisznek benne.” Tul azon, hogy — mint a fentiekbdl leve-
zethet§ — akar Lorenzo Valla is fogalmazhatta volna Gket, boles és igaz mondatok
ezek, amelyek azonnal mély rezonanciat keltettek bennem. Magam is sokat top-
rengtem mér — Szili Jézsef nyomén - irodalomfolyamatokrdl, olyan merében kii-
16nb6z8 ontoldgidju targyakrdl, amelyeket megnevezésiik csaknem véletlennek
tekinthet§ homonimidjan kiviil alig kapcsol mas 9ssze. Ezen irodalomfolyamatok
egyikének kutatdjaként féként influenzaval volt dolgom: az irodalomhasznalati
konvenciék kompetencidjinak metonimikus jelleg(i terjedését biztositani képes olyan
virushordozékkal, mint a grammatika, a poétika, a retorika és a logika. Annak a tor-
ténetét, hogy kezdetben retorikatorténeti érdeklédésem milyen megfontolasok ha-
tasdra és milyen lépésekben tagult azza, amit torténeti kommunikaciéelméletnek
neveztem el, elmeséltem mar egyebiitt,!® és az ott elmondottakat semmilyen tekin-
tetben nem kivanom megismételni. Most tjra atgondolva viszont az is lathatéva
vélt a szamomra, hogy mindennek meglepden sok kdze van Valla consuetudo-el-
méletéhez is, amelyhez valé viszonyédban ez a torténet is tjraartikulalhaté. A torté-
net e fogalmak felhasznaldsaval valé tjramondésahoz viszont érdemes lesz a Valla-
kutatéként mar bemutatott Nancy S. Struever egy tipologikus tudoméanyelméleti
rendszerezésére tAmaszkodni.

Struever 1998-ban attekintette azokat a kutatasi paradigmékat, amelyeket a mult
évezred utolsé évtizedeiben az ,intellectual history” kiilonbozé képviseldi és is-
kolai a retorikai perspektiva bevonasara kezdeményeztek.20 Harom erds iniciativat
kiilonboztetett meg. Elséként, a formalizmus széval megnevezve a barmely mdfaj-
hoz és diskurzusrendhez tartozé szovegek formalis retorikai analizisét targyalta.
Szerinte ennek kortarsi gyakorlatdban a meghatarozé hanyad Hayden V. White
mantrajat mormolja: a forma tartalmat nyitja fel, hogy felfedje a szveg rejtett mo-
tivacidit, a narracié és a figuracié gyakran tudattalan valasztasainak dekonstrua-
lasaval a leplezett ideoldgiai stratégidkat kivanja lefiilelni, a szubverziét nyakon
csipni.

Az észrevételekbdl és megfogalmazasokbél maris lathat6, hogy ez az irdnyzat
nem élvezi a professzorasszony teljes szimpatijat. Es valéban: Struever és White
szakmai vitdinak ekkorra két évtizedes multjuk volt. Struever mar 1980-ban azt

19 KECSKEMETI GABOR: Az eszmetdrténet iif lehetdségei a régi magyar irodalom kutatdsiban. = VERES
2004, i. m., 161-8.

20NANCY S. STRUEVER: The Place of the History of Rhetoric in Intellectual History: The Early Mo-
dern Example. = Intellectual News, 3 (Spring 1998), 32—43.
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kifogésolta:?! miért kellene a torténeti retorikakutatdsban és a retorikus torténet-
mondas, a narracié kutatdsaban, sét a retorikai aktusként felfogott torténetmondas
mint episztemolégiai eszmény népszertsitésében a trépusokat preferalni. Mind-
ezeknek inkabb a retorika topikus természetébdl kellene kiindulniuk. Struever az
invencidés argumentaciét kiemel§ felfogast képviselte White-tal szemben, akit szél-
sGséges nominalistaként, az elokicids tropikat episztemolégiai helyzetbe hozé torté-
nészként allitott be. A szabadon re- és dekonstrualhat6 szovegvilag kizardlagossaga-
val szemben Struever a torténettudoményt mint alapvetSen az argumentaciéoban
megvalésuld és az intézményesiiltség jeleiben is megragadhaté tudomanyterii-
letet gondolta el, amelyben a tropika nem a dolgok érthetévé, hanem érthetSbbé
tételére vald. Akkor, 1980-ban Struever és White szembenallasat John S. Nelson
igyekezett feloldani? annak hangsilyozasaval, hogy a torténet retorikus jellegét
egyik néz&pont sem meriti ki, s6t a néz6pontok tiszta formaban mer§ absztrakcidk:
a topikanak megvan a nyelvi oldala is, a tropika pedig nemcsak nyelv, hanem White
szemléletében inkabb tudatosuldsi médokat jelent, a hegeli tudatmozgashoz hason-
lithaté. Nelson szerint a torténet retorikus jellegének és a torténetmondo retorikai
poziciéjanak megértéséhez egyarant a retorika teljes rendszere sziikséges.
Struever professzorasszony gyorsan tanult. Mintegy félidében két White-kriti-
kéja kozott, 1992-ben jelent meg az a mar hivatkozott konyve, amelyben a vallai
etikérdl tett megallapitasai is olvashaték. Ez a konyv azt jelezte, hogy Struever erd-
teljes 1épéseket tett a dekonstruktdri szubverzié irdnyaba, a kényv szakmai fogad-
tatasa pedig azt, hogy e 1éptek erételjesebbek, mint azt a recenzensek kivdnatosnak
tartanak. A Comparative Literature biral6ja? nemcsak provokativnak, hanem
a maga sajatos gondolkodasmddd szellemi beallitottsagaban (idiosyncrasy, ez ,,mo-
dorossdg”, de ,hoébort, bogar” is lehet) iddnként Srjitének nevezte. A Historian is-
mertetése?* nyiltan prezentistinak mondta Struevert, aki csak Quentin Skinner
a szovegeket elsdlegesen meghatarozé kozvetlen konceptudlis és nyelvi kontex-
tusokban végrehajtani kivant értelmezési igényétsl hatdrolédott el egyértelmden,
de nem nyitott hasonlé frontot a kurrens nyelv- és irodalomelmélet radikalis no-
minalistaival, a dekonstrukcid, a posztstrukturalizmus és hasonlék bajnokaival. Az
American Historical Review recenzense? szerint mar a konyv targyvalasztasa el-
hibazott: kényvének hdsei osztoznak antiakadémikus, az egyetemi arisztotelidnus
kultdra irdnt ellenséges vagy attél elidegenedett mentalitdsukban, és a legcsekélyebb
mértékben sem reprezentaljak a reneszansz etikai gondolkodas spektrumat. Tor-
téneti értelemben a kényv perspektivéja igy igen behatarolt: , diszfunkcionalis az

21 NANCY S. STRUEVER: Topics in History. = History and Theory, 19(1980)/4, 66-79.

2 JoHN S. NELSON: Tropal History and the Social Sciences: Reflections on Struever’s Remarks. =
History and Theory, 19(1980)/4, 80-101.

2 JOHN D. LYONS: Comparative Literature, 47(1995)/4, 370-2.

24 JAMES S. GRUBB: Historian, 55(1993)/4, 765-6.

25 JiLL KRAYE: American Historical Review, 98(1993)/4, 1234-5.
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vagy sem, e korszak morélfilozéfidjanak tilaradé tomegét egyetemre tamaszkodé
arisztotelidnusok irtdk, és olyan beszamold, amely meggondolatlanul figyelmen
kiviil hagyja ezt a stlyos és nagyrészt feltaratlan tomeget azért, hogy egy maroknyi
jol ismert szdvegre Osszpontositson, nem adhat érvényes képet a reneszanszkori
etikai kutatasrél.” Azt hiszem, Struevernek ugyanezt a korszakat és ugyanezen
jellemz§it ragadta meg Bene Sandor kdzelmuiltbeli szellemi portréja is.?¢ Egyként
birdltdk az amerikai és angol recenzensek még a konyv nehéz nyelvi hozzaférhe-
tGségét, stird, erSteljes prézdja szovedékének nehéz felfejthetSségét is (ez megnyug-
tathatja a magét eleinte nyelvi késziiletlenségéért okol6é nem anyanyelvi olvasét).
Warburg intézeti recenzense épp Valla kivanalmaival val6 ellentétet latott ebben:
~noha Struever dicséri Vallanak azt a meggy§z6dését, hogy a kutatasi diskurzusnak
vilagosnak kell lennie, az § sajat stilusa olyan homadlyossagot és zsargonhajhészé
zavarossagot mutat, amely kénnyen versenyre kelhet a kései skolasztika legna-
gyobb sotétségii termékeivel.”

Ezeknek az észrevételeknek is meglehetett a szerepiik abban, hogy Struever pro-
fesszorasszony ezredvégi attekintésében nagyobb figyelmet fordit az ,intellectual
history” két tovabbi, retorikai érdekii iniciativajara. Ezek egyikét a formicié név alatt
targyalja. A retorikus pedagégia hagyomanyainak targyalasa tartozik ide, amely
nemcsak retorikatorténeti téttel bir, hanem a vizsgalati médszerek premodern kon-
vencidinak megismerését, a megismerd kozosségek alapelveket és eljairasokat meg-
formalé diszkurziv gyakorlatanak, egy igy létrejott episztemoldgidnak a lefrasat is
jelenti. Példaként tobbek kozott John O. Ward kézépkori Cicero-scholionokat be-
mutaté irdsai?” és Walter J. Ong ramizmus-vizsgélatai szolgalnak. John W. O'Malley
kényvérsl? irott korabbi recenzigjabdl tgy tlinik, ide sorolja Struever a tarsadalom-
torténet és az eszmetorténet metszéspontjan talalhaté olyan vizsgéalatokat is, ame-
lyek az irodalmi mtinemek mellett az iinnepségekben, ritudlékban, viseletekben és
hasonl6kban megfigyelhetd kédok és iizenetek intézményestiléseit kutatjak.’ A leg-
nagyobb terjedelmet azonban a harmadik irdnyzatnak szenteli Struever, amelybe
a retorikus tartalomelemzés killonboz8 példait sorolja. Mint megjegyzi, szinte a white-i
mantra megforditdsardl van itt sz, a forma tartalma helyett a tartalom formai
elemeinek felismerésérdl és a legkiilonbozébb diszciplindk torténeti vizsgélatainak
ezekkel valg dsszekapcsolasarl. Példaként az tjabb mtivészettorténeti vizsgélatok-
nak olyan eseteit emliti, amelyek eredményes elemzési szempontként alkalmaztak
a retorikatorténet tanulsagait.

26 BENE 2003b, i. m., 674-5.

27 John O. Ward a Struever-Festschriftben koz6lt tanulmanyéban lényegében elfogadta és atvette
Struever kovetkeztetéseit a retorika episztemolégidt megformalé voltarol.

28 JOHN W. O’MALLEY: Praise and Blame in Renaissance Rome: Rhetoric, Doctrine, and Reform in the
Sacred Orators of the Papal Court, c. 1450-1521. Durham N. C., Duke University Press, 1979 (Duke
Monographs in Medieval and Renaissance Studies, 3).

29 American Historical Review, 85(1980)/4, 926-7.



KECSKEMET! GABOR / VALLATOL WITTGENSTEINIG (ES VISSZA?) 319

A Struever attekintésében szerepl$ harom irdny koziil az els6vel — az altala
formalizmusnak nevezettel — ez alkalommal nem foglalkozom. A kézelmdltban
érdemben megvitattuk a tropologikus-dekonstruktdri olvasés régi irodalmi terepre
adaptalt hazai alkalmazasait és lehetdségeit.?® A masodik, formaciénak nevezett
irany lényegében a torténeti retorikai targyt vizsgalatok Magyarorszdgon is nagy
lendiilettel kibontakozott iskolait irja le, amelyekhez helyenként a grammatika tor-
téneti kutatdsanak eredményei is csatlakoznak.

Az utébbival kezdve: Bart6k Istvan nemrég fontos tanulményban vilagitotta meg
a grammatikdk mindenkori harom orientéciés talpkéve, a ratio (analogia), az auctoritas
és a consuetudo (usus) fontossagi sorrendjében a humanizmus kordban bekévetkezett
véltozasokat.?! Az a meghatdrozas, amely szerint a grammatika ,,ars recte loquendi
et scribendi authoritate optimorum poetarum et oratorum constans”, némileg val-
toz6 megfogalmazasban, de dsszetevéinek szerepeltetését megtartva mint a huma-
nizmus grammatikaidealja ismeretes. Evtizedeken 4t azt volt szokds gondolni errél
a meghatarozasrél, hogy legrégebbi véltozatat Guarino Veronensis, Janus Panno-
nius italiai mestere alkotta meg az 1410-es években 6sszedllitott nyelvtandban (a pon-
tos datalastol csak annyi fiigg, hogy Lorenzo Vallat kisfitinak vagy kiskamasznak
lassuk-e a grammatikatorténet e nagyfontossagu pillanataban). Bartéknak most si-
kertilt bebizonyitania, hogy Guarino nyelvtananak még korai nyomtatott kiada-
saiban sem szerepelt efféle grammatika-meghatdrozds, Vadasz Géza pedig a tanul-
many vitdjan megerdsitette, hogy az 4ltala ismert kéziratos hagyomany is egyontetd
e hidny tekintetében. Bartdk tisztdzta, hogy az analogia és az auctoritas egyfittesen
emlitett grammatikai kivdnalma elséként Niccolod Perotti 1468-ban irt, 1473-as editio
princepsti nyelvtandban van meg, s onnét keriilt 4 Guarino miivének korszersitett
kiadésaiba, feltehetéleg a XVI. szdzadnal nem régebben. Guarino els§ségének lehe-
tGsége elesvén, és figyelembe véve a Monfasani és Struever 4ltal is hangsulyozott
atjarasokat a consuetudo és az auctoritas kozott, a ratio jelentéségének reneszansz-
kori csokkenése a grammatikai diszciplindban lényegében teljes 6sszhangban van
Valla nyelvelméleti meggondolasaival. (A kapcsolat lehetGsége éppenséggel biz-
tositott: j6l ismerjiik a Valla és Perotti kozotti érintkezések torténetét.?)

A szorosabban vett torténeti retorikai vizsgalatokra térve: a retorikai sttidiumok
torténetét az iskoldsok szamara Gsszedllitott és kinyomtatott retorikai kézikony-
vekbd], a retorikai kurzusok kéziratos tanari vagy hallgatdi jegyzeteibdl, az iskolai
szénoki gyakorlatok és retorikai targyt disputdciok nyomtatott vagy kéziratos anya-

30 KECSKEMETI 1998, i. m., 21, 30; SzILASI LASZLO: [Recenzié a kivetkezdrSl: KECSKEMETI 1998, i. m.].
= [tK, 2000, 240-50; SziLASI LASZLO: A torténeti poétika torténete (1982-2000). = BuKsz, 13(2001)/3, 258-64;
ua. = Bevezetés a régi magyarorszigi irodalom filolégidjaba, (Szerk.): Hargittay Emil, Bp., Universitas Konyv-
kiadé, 20033, 240-252; BENE 2003b, i. m., 667-9.

3 BARTOK ISTVAN: Sylvester Janos grammatika-meghatarozasanak jelentGsége és forrdsai. = ItK,
2004, 405-22.

32 M. C. DAVIES: Niccold Perott and Lorenzo Valla: Four New Letters. = Rinascimento, 24(1984), 125-47.
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gabol, valamint az iskolakban tanitott klasszikus auktorok szovegének magyara-
zata sordn elSadott és kéziratos didkjegyzetekben megérzott tudnival6kbél egytit-
tesen ismerhetjiik meg. Ezek koziil a praeceptumok toltik be azt a szerepet, amit
a grammatik4ban az analégids-raciondlis alapelvek. Az 1950-es évek eurdpai irodalom-
tudoményaban ezeknek a praeceptumoknak a torténeti tanulmanyozasa kezdddott
meg, a retorikaelméleti kézikonyveknek egy adott kor irodalmaval valé kapcsolatba
hozatala. Magyarorszdgon Ban Imre felvetése®® és kezdeményezd kismonografidja3
6ta folyik a rendszeres kutatasuk.

Hogy egy kor, korszak irodalomelméleti gondolkodasanak lefrasdhoz a tankony-
vek ismerete persze nem lesz elegend§, azt Tarnai Andor mér 1981-ben érzékelte.
Amit a praeceptumok mellé, azokkal legalabbis megegyez§ jelentSségd Osszeteve-
ként odaallitott, az nem egyéb volt, mint a retorikai stidiumokban is nagy hord-
ereju auctoritas: ,,A nagyjabdl azonos tartalmu hazai retorikakbdl és poétikakbél
nyilvanvald, hogy a tanok tovabbhagyomanyozddasa toretlen; ugyanakkor az sem
szorul bizonyitasra, hogy a XVI. és XVII. szdzad szénoki (iréi) gyakorlata kozott
szembeszokd, sét korszakot jelz§ kiilonbségeket allapitott meg a mai irodalomtu-
domany. Az iddnek ellenalld elmélet és a valtozd gyakorlat ellentéte azzal magya-
razhat6, hogy a doktrindk és azok megvaldsitasa kozé a mindennapi oktatasban
a kovetendd példék sora iktatddott be, s a didk irasbeli dolgozata megszerkeszté-
sekor ajanlott mintait utdnozta, nem pedig kozvetleniil a tantételeket realizélta. Az
ismeretes ugyanis, hogy a kovetend§ mintdk kdnona véltozott”.3> A gyakorlati iras-
médok kiilénbsége tehat onnét ered, hogy a XVII. szazadi iskolaban a XVI. szdzadi-
hoz képest ,mas, eziistkori és késé antik szerzSket utdnoztak” 3 Nemrég esettanul-
manyban sikertilt tisztdzni, hogy a wittenbergi magyar peregrinus didkok példaul
olyan hatéssal taldlkoztak 1587-ben, amely az auctoritasok imitatidja altal megvald-
suld exercitationak a korabeli Németorszagban képviselt legradikélisabb és legel-
szantabb valtozata volt, olyan, amely messzemenden érvényesitette a szemléleti-
modszertani alapelvnek mind nyelvészeti, mind retorikai konzekvencidit.” (Persze
az auctoritasok kovetésével nem valamiféle anakronisztikus értelemben vett bellet-
rizmus valésul meg, amint azt Monfasani utalasdb6l gondolni lehetne, hiszen a leg-

33 BAN IMRE: A velencei barokk-kongresszus eredményei és tanulsdgai. = FK, 1956, 498-508, 508.

34 BAN IMRE: Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdgon a XVI-XVIIL szdzadban. = Bp., Akadémiai,
1971 (Irodalomtérténeti Fiizetek, 72).

35 Rendszerek a kezdetektdl a romantikdig. (irta, Osszedll.) Tarnai Andor, Csetri Lajos, Bp., Szépirodal-
mi, 1981 (A Magyar Kritika Evszéazadai, 1) (a tovabbiakban: TARNAI-CSETRI 1981), 48.

36 TARNAI-CSETRI 1981, i. m., 139.

37 KECSKEMETI GABOR: A németorszagi egyetemek retorikai kultiirdja és magyarorszagi hatdsa a XVI-
XVIL. szdzad forduléjan (Egy 1587. évi adat). = Religid, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk.
BITSKEY Istvan, OLAH Szabolcs, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2004 (Csokonai Universitas Kényv-
tar: Bibliotheca Studiorum Litterarium, 31), 166-97.

38 P, V. BRADY: Notes on a Preacher’s Repertory: Ambrosius Taurer’s Bufiruffer (1596). = The Modern
Language Review, 66(1971), 826-31.
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kevésbé sem a literatiira, hanem még szdzmérfoldekre a litterge teriiletén naviga-
lunk — de legyen ez olyan evidencia, amelynek a lectvekelése végett nem kell
mindig lefékezniink.)

Tovabba olyan retorikai jelenségekkel is szamolni kell még, amelyeknek a hat-
orszéga a pracceptum és az auctoritas melletti harmadik tényezd, az usus. A kom-
munikatorok nagy atlagardl az feltételezhetd, hogy az érvek retorikaelméleti beso-
rolasatél és az elokticié antik példaképeitSl nagyrészt fliggetlentil, azokra kevés
teoretikus figyelmet forditva, inkabb a gyakorlatban kialakult érvelési szokasokat,
konvencidkat, legitimként elfogadott tételeket és eljardsokat kovetve, szokasszert
megfogalmazasi és szemléltetési panelekhez nyulva dolgoztak. A miifajtérténeti
hagyomaény egy-egy pontjan éllva, a hagyomény el6zetes torténéseit olvasva, inter-
pretdlva, megel6z8 miivek befogadasa altal formalt kompetencidk birtokaban kap-
csolédtak mar kérvonalazédott diskurzustipusokhoz.3

A kozkeletd igazsagok sulykolasat ilyesforman részben a professzionalisték reflek-
talatlan szakmai kozkincsének eszkozeivel elvégzg retorika tobbszordsen is kotddik
a Valla altal megnovelt fontossagu consuetudéhoz. Egyik kot6dése reflektalt: az,
amely nem az apodeiktikus igazsdgokkal, hanem a szélesen elteriil§ consuetudo-
alfold véleményigazsdgaival valé érvelésre figyelmeztet, s ehhez nem szillogizmust,
hanem enthiimémat kivan meg. Masik kotSdése reflektalatlan: hiszen médszerta-
nanak praeceptumai és auktorkommental6 észrevételei egy sziirke tartomanyban,
a professzionalistdk sajat consuetudo-fennsikjan folytatédnak észrevétleniil. (Tarnai
Andor ez utébbinak a kdzépkori verbalis aspektusai kapcsan beszélt masodlagos
szébeliségrdl.40)

Hogy ennek a consuetudo-fennsiknak a hatérai jéval tilnytilnak a retorika fennha-
tésagi teriiletén, azt ugyancsak Tarnai Andor tette vildgossd, és ezzel az észrevé-
telével — évtizedekkel Struever asszony el6tt — l1ényegében a diszciplindk retorikus
tartalmi meghatarozottsaganak kimondasahoz érkezett. 1971-es, a kritikatorténeti
kutatds szdmara programot adé tanulmanyéban irta Tarnai: ,Minthogy pedig csak
kényelmes megszokottsagbdl beszéliink eszmetdrténetrsl, mert hiszen nem az esz-
méknek, hanem a gondolkodé embereknek van torténetiik, akik valljak azokat, és
ezek az élet legkiilonb6zébb reldcidirdl gondolkodnak sziikségszerten, fel lehet
tételezni, hogy a kiilonb6z4 tudomanyok s a benntik és altaluk kifejtett eszmék tor-
ténete valamiképpen sszefiiggésben 4ll egymassal, és hogy a tudoméanytorténeti
Osszkép nem lehet egészen fiiggetlen valamely adott kor miivészetének &sszképétdl

39 A retorikai tereppontok nélkiil is sdriin latogatott senki f6ldjérdl eldszor: KECSKEMETI GABOR:
Domini sumus: Valldsi tanitds és nemesi reprezentécié 17. szidzadi halotti beszédek inventiéjédban. =
ItK, 1992, 381-98, 398. _

40 TARNAI ANDOR: , A magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodds a kozépkori Magyarorszdgon,
Bp., Akadémiai, 1984 (Irodalomtudomany és Kritika), 236-9.



322 TANULMANYOK

sem.”4! Egyrészt azt jelentik ezek a szavak, hogy az irodalmi gyakorlat egyes je-
lenségeinek magyarazatara nemcsak az irodalomelmélet régi miifajainak tertiletén
beliil talalhaté gondolatkordk hasznalhatdk fel, hanem az ismeretelmélet, a filo-
z6fia, a teoldgia a kozlést barmilyen szempontbdl befolydsol6 tételezései és meg-
allapitasai is; masrészt viszont arrdl is sz6 van, hogy a dolog visszafelé is miikodik:
egy kor ismeretelmélete, filozéfidja és teoldgidja nem is csekély mértékben a kor iro-
dalomelméleti meglatasainak adaptaciéibdl, tovabbfejlesztéseibdl all els. Mindkét
irdnyt igyekszik bejarni a torténeti kommunikéaciéelmélet néven kidolgozott és al-
kalmazasba vett hazai iskola. Mindennek bizony Struever asszonyhoz is — ponto-
sabban Struever cs6kkentett ardnyban dekonstruktérkédé pélyaiveihez — sok koze
van. Es hogy a Lorenzo Valla gondolkodasa altal kijelslt orientaciés pontokhoz
is, azt két példaval szeretném megvildgitani.

1643 szeptemberében Illéshazy Gaspar alumnusa, a bati (Hont vim.) Andreas
Fitkowini Johann Hiilsemann elndkletével disputalt Wittenbergben.4? Az ember-
nek Isten el6tt valé megigazuldsardl sz616 értekezés — amelynek, az ajanlas alairasa
szerint, a respondens a szerzdje — elsG tézise azzal foglalkozik, hogy a megigazu-
las sz6 jogi kifejezés: ,, Vocabulum, justificare, impraesentiarum est forense, et ju-
diciale, notatque idem quod, hominem peccatorem ac injustum coram Tribunali
judicii divini, condonatis peccatis, et imputata Christi justitia per fidem justum
reputare.” A bizonyitas soran elSkeriilnek érvek ab adjunctis (a sz6 ugyanabbdl
a képzetkorbdl vals, mint a reus, debitum, accusator, testis, tribunal, advocatus, judex,
gratia, absolutio), ab oppositis (a condemnatio is jogi terminus), a synonymis (a Biblia-
ban eléfordulé hasonlé megnevezések is mind jogi természettiek, példaul: non vocari
in judicium, non condemnari, peccata remittere stb.). A papasok e nyilvanval$ szeman-
tikai kontextussal szemben a sz6 etimoldgigjaval érvelnek: justificatio szerintiik annyi
mint ,per infusionem justitiae facere justum”, s ezzel az infusio gyanis, nem me-
dialt aktusat erdltetik, pedig a megigazulds ,non sit Physica aliqua mutatio, per-
peram cum calefactione, et aliis hujusmodi mutationibus comparatur”. Az ehhez
a téves teoldgiai nézethez vezetd tt az etimologizalds maga: a sz6 szdmara maés
hasonlé képzésti szavak, pl. a sanctificatio etimolégidjanak mintéjara valé jelentés-
tulajdonitds. A wittenbergi értekez8 nagyon stilyos szavakkal jel6l ki érvényesnek
egy ezzel tokéletesen ellentétes szemantikai alapelvet: ,,At, boni Viri, scire incumbit
vobis, non tam ex compositione Vocis latina, quam ex usu lingvae sanctae statuen-
dum esse de Vera significatione Vocis justificandi.” A jelentésnek az etimologikus

41 TARNAI ANDOR: A magyarorszdgi irodalomtoriénetirds meginduldsa. = ItK, 1971, 35-77; UA. =
TARNAI ANDOR: Tanulmdnyok a magyarorszdgi historia litterarin torténetérdl. (Szerk.) Kecskeméti Gdbor,
Bp., Universitas Kényvkiadé, 2004 (Historia Litteraria, 16), 32-87, 37.

42 ANDREAS FITKOWINI: Disputatio theologica, de justificatione hominis peccatoris coram Deo. Quam con-
sensu venerandi D. D. Theologorum Collegii in incluta Wittebergensi Academia praeside viro admodum reve-
rendo, amplissimo, excellentissimo, Dn. JOHANNE HULSEMANNO, S. S. Theol. D. et Prof. Publ. celeberrimo, p. t.
Facultatis Theol. Decano spectatissimo, alumnorum electoralium inspectore gravissimo pracceptore ac promotore
s, sanctd observantin aetatem colendo, placide examini publico submittit. Wittenberg, 1643 (RMK 111, 1612).
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elemekbdl vald 6sszegytirdsa ugyanis nem 6rgk és univerzalisan érvényes gram-
matikai regula, Cicero Verresében példaul megvan a justum facere, sanctum facere
szerkezetével és igy etimoldgidjaval is formailag mindenben megegyezd lucrum
facere, amelynek jelentésszerkezete mégis gyokeresen kiilonbézik az emlitetteké-
t6l. De még ugyanazon sz6 jelentése is jelentSsen eltérhet mas-mas kontextusban,
igy a Biblidban sem ugyanazt jelenti az ige ,az Urat megszentelni” (Ezs 8,13) és
.az Ur nevét megszentelni” (Mt 6,9) kifejezésben.

Fitkowini értekezése a lehetd legtobbet sziv fel magéba abbdl a consuetudo-alapti
szemantikai elméletbdl, amelyet a humanizmus korai szemléleti megalapozéja,
Lorenzo Valla fejtett ki olyan nagy erével. A humanista erudicié — Vallatél nyilvan
csak sok attételen at levezethet§ — nyelv- és szovegvizsgélati hagyomanya, a szavak
hasznélati értékére, a szituaciés konvencidk egyediségére iigyel6 elemzés a luthe-
ranus felekezeti viligkép polemikus argumentaciéjanak részeként képes itt hasz-
nosulni. A szemantikanak teolégiai konzekvenciai nyilnak, a teolégidnak pedig
nyelvészeti eldfeltevései mutatkoznak meg, a nyelvet és a dolgot vizsgdlé diszcip-
lindk hatirai elmosddnak, a kozolhetd tartalmak analizisét és a kozlésre szant mon-
dandé verbélis képviseletét nem két fiiggetlen, diszkrét tudomény végzi el.

Ebben a példédban a vallai nyelvi deontologizéci6 tartalmi aspektusa is tetten
érhetS volt. A kovetkez§ példaban viszont ugyanennek a lutheranus koérnyezet-
nek a reontologizalas iranti karakteres igénye lesz lathaté. David Chytraeus nagy
hatdsti retorikai kézikényvében a retorika fogalmi meghatarozasaként a kovetkezd
definicié olvashato: ,facultas diserte, hoc est, recte, ordine et perspicue de Deo,
de virtutibus et aliis rebus bonis dicendi aut scribendi”.#® A klasszikus antikvitas
retorika-meghatarozasaiban kétféle hely volt szokasos a jé principiumanak befog-
lalaséra: a ,vir bonus dicendi peritus” az ékesszdlas mtiveléséhez sziikséges étikai
kivanalmakat hangstilyozta, az ,ars bene dicendi” szokasos meghatdrozasa pedig
a mesterségbeli erényeket fejezte ki. Nem ismerek Chytraeus elStt olyan szbveget,
amely a ,de bonis dicendi” kritériumdt mar a definiciéba emelve ily nyomatékkal
hangstilyoznd, mind a targyi szabatossadgnak, mind a tartalom erkdlesi feddhetet-
lenségének a kivanalmat adva. Ez a definicié egészen mds csillagzat alatt sziiletett,
mint Valla felfogésa, amelybdl az kdvetkezik, hogy a jésag csak a beszédben van
jelen, kizarélag annak a tulajdonsdga. Chytraeusndl a jésag bizony az ontolégiai
kijelentések, megallapitdsok egy preformalt csoportjdra minden verbalis aktustél
fliggetleniil, nyelvi létmédjukra valé tekintet nélkiil, drokérvényien jellemzs. A tar-
talmi helyesség ilyen szoros titjdra vezérelve még nem jart azelStt a retorikaelmélet;
mindez nyilvanvaldan elméleti konzekvencidja a XVI. szdzadban a retorikai md-

43 DAVID CHYTRAEUS: Praecepta rhetoricae inventionis, Oratio in funere Henrici Ducis Megaloburgensis,
Oratio de oppido Suerino, Oratio de urbe Rostochio — Vorschriften der Rhetorik, Rede zum Begriibnis Herzog
Heinrich V., Rede iiber die Stadt Schwerin, Rede iiber die Stadt Rostock (1556). (Einleitung, Text und Uber-
setzung) Nikolaus Thurn, Friedemann Drews, Katharina Graupe, Anja Lieske. Rostock, Universitidt Ros-
tock, 2000 (Rostocker Studien zur Kulturwissenschaft, 3), 12.
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nemelméletbe bevezetett negyedik genus, a genus didascalicum, valamint a docere el6-
térbe kertilt kévetelménye gyakorlati érvényesiilésének. Ahhoz azonban, hogy ész-
revegyiik, Chytraeus milyen szorosan tételezi az igazsdg megfelelés-elméletét és
a jelentés referencialis elméletét, ahhoz arra a latdszogre is sziikségiink van, ame-
lyet Valla elméleti belatasai képesek biztositani.

A constantinusi adomanylevél cafolata kozben Vallanak tobbek kozott sarkany-
tani ismereteirdl is szamot kellett adnia. Ha a régmult lepras fertézést leheld,
lomha sérkdnya mély barlangban lakik, a legegyszertibb megoldas befalazni oda és
nem venni réla tudomast. Mozgékonyabb sarkdnyokat viszont repiilésre kell biz-
tatni és igy szabadulni meg t&liik.

Struever professzorasszony életmiive kettds kisérlet: hol a befalazott barlangok
felnyitasa, hol a szarnyalé sarkanyok befogasa foglalkoztatta.

Muilt és jelen egymast glosszazza Struever életmiivének tilnyomo t6bbségében,
téren és id6n 4t folyik a kutatds, a vizsgélat, dolgozik a munkakdzosség, évszaza-
dok tavlatabdl kérdeznek és felelnek a kivallatott szakértdk, gyakran tigy, hogy a va-
lasz el6bb megvan, mint a kérdés, amelyre az a megoldést adja. Ennek az idé6tlen
egylittmunkalkodadsnak a prezentista szov8székén a XXI. szdzad elején mdr egytitt
dolgoznak a hajdani vitapartnerek: Hayden V. White épp arrdl irt esszét a Struever
Johns Hopkins Egyetemen t6ltétt tobb évtizedes tandri pélyajat tinnepld kotetbe,
hogyan képezi részét a comparare kivdnalma, a torténész sajat korardl tantiskodé
észrevétel a torténészi gyakorlatnak.

Ugy ttinik azonban, hogy a retorika altal preformalt diszciplindris tartalmak elgon-
dolasaval egy masik Struever asszony is munkdban van, akinek torténeti érdeklédése
és latdsmodja mas mintdzatokat tesz kirajzolhatova. A torténeti kommunikacidel-
mélet neki sokat kdszonhet: végtére is a retorikatdrténet helyét az eszmetdrténet
egészében keresd felvetéses az egyik legfontosabb 6sztonzdje volt az elmélet hazai
kifejtésének.# Es nem lehet nem észrevenniink: a diskurzuselemzés rendkiviil nagy
hatdsud kézikényvében Struever professzorasszony volt az, aki a torténeti diskur-
zuselemzés proponalasaval valami hasonlét kezdeményezett.4” Az eredmények
beérében vannak vildgszerte a retorikai eszmetorténet megmdvelt foldjein.*8

44 Perspectives on Early Modern and Modern Intellectual History: Essays in Honor of Nancy S. Struever.
(Eds.) Joseph Marino, Melinda Schlitt, Rochester N. Y., University of Rochester Press, 2000.

45 NANCY S. STRUEVER: Rhetoric and Medicine in Descartes’ Passions de 1'ame: The Issue of Inter-
vention. = Rennissance-Rhetorik — Renaissance Rhetoric. (Hrsg.) Heinrich Franz Plett, Berlin etc., de
Gruyter, 1993, 196-212, 211.

46 KECSKEMETI 1998, i. m., 34.

47 NANCY S. STRUEVER: Historical Discourse. = Handbook of Discourse Analysis, 1, Disciplines of Dis-
course; II, Dimensions of Discourse; IIl, Discourse and Dialogue; IV, Discourse Analysis in Society. (Ed.) Teun
A. van Dijk, London, Academic, 1985, I, 249-71.

48 WERNER ENNINGER: Zu Moglichkeiten und Grenzen historischer Diskursanalyse: Der Fall der
Zweiten Ziricher Disputation 1523. = Zeitschrift fiir Germanistik, 11(1990)/2, 133-46.



SALVATORE I. CAMPOREALE

Lorenzo Valla ,Repastinatio, liber primus”: Retorika és nyelv

Amikor a filozéfusok olyan szavakat haszndlnak, mint
a ,tudds”, Iét", ,tdrgy”, ,én”, ,mondat”, ,név”, és
a dolgok lényegét probdljdk megragadni, fel kell ten-
niink magunknak a kérdést: ezeket a szavakat valdban
igy haszndljuk-e a nyelvben, mely otthont ad nekik?
Mi visszahozzuk a szavakat metafizikai haszndlatuk-
bol a mindennapi haszndlatba,

LUDWIG WITTGENSTEIN:
Filozdfini vizsgdlddisok, 116

1. Az 1457. mérciusi, Encomion S. Thomae cim{i miivében Valla teljes bélcseleti
kutatasat dsszefoglalta, mintegy diéhéjban. Valla elméleti vizsgdléddsainak kozép-
pontjdban a retorika és a nyelv kozétti kapcsolat allt.

Ennek a kapcsolatnak egyik része az a koncepcié, mely a retorikét a filozéfiai
és a teoldgiai nyelv kritikai tudomanyaként értelmezte, masik része a két f6tekin-
télyre (auctoritatesra) hivatkozva alkalmazta e kritika eszkozeit. E két tekintély Quin-
tilianus, aki az Institutio Oratoria cimd mivével mintegy summajat adta a retorikai
és hellenisztikus hagyomanynak, és Szent P4l, aki Leveleivel Valla szdmara a ke-
resztény hit modus theologandijdnak példajat adta.

Jelen tanulmanyommal azt az dsszképet kivanom megvizsgalni, melyet Valla
a Szent Tamds dicsérete cimd miivében vazolt fel. Pontosabban megkisérlem a Re-
pastinatio kiilonbdzd kéziratainak és szovegvaltozatainak szinkronikus olvasatat. Fel
fogom haszndlni a rémai humanista gazdag életmiivének mas parhuzamos helyeit
illetd rejtett és nyilt utaldsait: dsszegz§ olvasas lesz ez tehdt, és nem torténeti elem-
zés, mint ahogy a Valla miiveivel foglalkoz6 egyéb tanulményaimban tettem.

! A jelen tanulmény olvasasdhoz elengedhetetlenek a kévetkezd bibliografiai utaldsok: 5. I. CAM-
POREALE: Lorenzo Valla: Umanesimo e teologia. Firenze, 1972; Da Lorenzo Valla a Tommaso Moro: Lo sta-
tuto umanistico delln teologia. Memorie domenicane, n. s., 4 (1973), 9-102; Lorenzo Valla: Tra Mediocvo
¢ Rinascimento. ,Encomion S. Thomae” — 1457. Memorie domenicane, n. s., 7 (1976); C. TRINKAUS: In Qur
Image and Likeness: Humanity and Divinity in Italian Humanist Thought. London, 1970; The Scope of Re-
naissance Humanism. Ann Arbor, 1983; V. KAHN: The Rhetoric of Faith and the Use of Usage in Lo-
renzo Valla’s ,,De libero arbitrio”. = The Journal of Medieval and Renaissance Studies, 13 (1983), 91-109;
H.-B. GERL: Rhetorik als Philosophie: Lorenzo Valla. Miinchen, 1974; V. DE CAPRIO: Il contributo del classi-
cismo umanistico alla scienza: , Auctoritas” ¢ ,Ratio” nella filogia di L. Valla. = AAVV.: Letteratura e scienza
nella storia della cultura italiana. Palermo, 1978; M. TAVONL: Latino, grammatica, volgare: Storia di una questione
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A kutatdsom sordn a Repastinatio els§ konyvére (liber primus) fogok dsszponto-
sitani, illetve ennek kiilénb6zd valtozataira, mert azt hiszem, hogy ezeknek a lapok-
nak a segitségével lehet leginkdbb megyvilagitani azt, hogy Valla mivel is gazdagi-
totta pontosan a humanista kultirat. Ez a tobblet egyrészt a nyelv , metafizikai”
felfogasdnak radikalis kritik4jat jelenti, mely a klasszikus és a skolasztikus filozéfia
sajatos koncepcidja volt; masrészrdl pedig a nyelv ,retorikus” koncepcidjanak szint-
ugy radikalis igenlését. El6szor roviden elemzem, miben &ll a nyelv antimetafizi-
kai kritikdja és ennek retorikai koncepciéja — ahogy szerintem Valla felvazolta és
kidolgozta —, majd dolgozatom végén ezeket a tételeket kovetkeztetéseimben ve-
szem tijra eld.

2. Valla azt hirdeti, hogy mivel a filozéfia ontologizilta a nyelvet, most deontolo-
gizdlni kell. A klasszikus és skolasztikus filozéfia a szavakat és a szdldsokat ugy
értelmezte, mintha ezek magan a nyelven tuli 1étez8k és létmédok kifejezései len-
nének. Valla morfoldgiai, szintaktikai és szemantikai elemzések segitségével azt
prébélja kimutatni, hogy a szavak és a szélasok nem feltételeznek, és nem jelen-
tenek szubsztancidkat vagy létmédokat.

A jelolt dolgok (res significatae) teljes valésdga — szdmunkra — a szavak jelenté-
sébdl all (significationes verborum), és azokkal azonos. A szavak jelentésének Osz-
szessége, azaz a teljes szemantikai tartalom az egyetlen valésdg — mind az egyes
szbvegre, mint 4ltaldban a nyelvre vonatkozéan -, melyet tbbé-kevésbé megfe-
leléen ismeriink. Bizonyosan léteznek a kozvetlen tapasztalasunkon til 1évé valé-
sagok, mind érzékelhetd, mind spirituélis értelemben; ilyenek példdul az emberi
lélek és ennek lényege, Isten vagy a szenthdromsag misztériuma, az emberi szabad-
sag vagy az lidvozité predesztinacid. De ezek a valésdgok nem irhaték le sem
egy egyértelmi nyelvezettel — éppen azért, mert talmutainak a tapasztalasunkon —,
sem egy analogikus nyelvezettel, mivel nem talalhatunk rdjuk semmiféle analdgiat
(analogia entis). A fentiekhez hasonlé valésidgok kizdrélag a hasonlatok (comparatio)
retorikdjaval irhatok le (esetenként képekkel, metafordkkal vagy mitosszal), és/vagy
ezen val6sagok kimondhatatlansagénak elismerésével és hallgatassal, melyre hozza-
férhetetlenségiik és misztériumuk megkozelithetetlensége kényszerit benniinket.

A nyelvész (grammaticus), vagy inkabb a szénok a valddi bdles (sophos). Ugyanis
a retorika tanulmanyozza a vis verborumot, a grammatikat, és a szavak jelentSségét,
hogy hozzéférjen a vis rerumhoz, a dolgok megismerhet$ dimenziéihoz. A nyelv-
nek mint olyannak és az egyes nyelveknek a kiilonbdzd szerkezeteire és tartalmaira

umanistica. Padova, 1984. A Dialecticae Disputationes szbvegével kapcsolatban ldsd GIANNI ZIPPEL leg-
Gjabb kritikai kiadasat, Padova, 1982: Laurentii Valle Repastinatio dialectice et philosophie: az 1. két. (1-356)
Valla miivének masodik és harmadik véltozatat tartalmazza; a 2. kot. (357-598) a md elsé véltozatat.
A Repastinatiora torténd utalasok a kovetkezd roviditéssel: R. (Repastinatio), lapszdm, a vonatkozé sor meg-
jelolésével (vagy anélkdil).
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vonatkozd vizsgalédas az, amely elvezet minket annak a valésdgnak a megisme-
réséhez, amirél mi beszéliink. Es a nyelvben kifejezett és az abban rejl§ valésagok
azok, melyek a targyat alkotjak, az igazsagot, melyre a gondolat irAnyul, és amelyre
kizarélagosan iranyulhat.

A Repastinatio elsd konyvének bevezetdje

3.1 Nem elhanyagolhaté kiilonbség van a Repastinatio els6 konyve bevezetdjének
elsé és késébbi valtozatai kozott. A Repastinatio els valtozatanak dllandé eleme,
mely Valla egész fejtegetésében jelen van, a klasszikus-skolasztikus filozéfia és nyel-
vezet kozotti kapcsolat probléméja. Ugyanakkor ehhez az els§ véltozathoz frt be-
vezetésben nem taglalja, de még csak nem is vazolja ezt a problémat. Humanista
szerzénk sokkal inkabb azzal van elfoglalva, hogy altalaban Arisztotelész és az
arisztotelizmus poziciéjdnak hegemdnisjat illet§ kritikajat hangstilyozza. A mii ezt
kovetd valtozataiban dltaldban is, az el6szé valtozataiban pedig kifejezetten a nyel-
vezet és a filozdfiai reflexié kozotti szétvalaszthatatlan kapcsolat jelenti a probléma
kézéppontjat. ,A filozéfidban rengeteg a szavak erejét illet vizsgdlédds” — frja a Huma-
nista [De vi verborum plurime sunt in philosophia questiones]. Es Valla a Repastinatio
atdolgozasanak bevezetd lapjait ezen megéllapitas koriil dolgozza ki. Ma, a mi
szamunkra alapvet§ lapok ezek egyrészt a klasszikus és kdzépkori filozéfiai-teo-
légiai gondolkodas, mdsrészt az (jj humanista kulttira kozotti kapcsolat torténeté-
hez. Ezek tartalmazzdk ugyanis Valla skolasztikaval és az egész kozépkori kulttra-
val szembeni kritikai megallapitasait, és egy sor kijelentést tesz benniik, melyeket
a harom koényvbél all6 miivében szandékozik kifejteni és bizonyitani.

A skolasztikusok, irja Valla, filozofiai és teoldgiai nyelviiket olyan tekintélyekre
- mindenekelStt Arisztotelészre — alapozva dolgozték ki, kiknek mtiveit gyakran
szolgai médon, sz6 szerint {iltették 4t latinra, és igy meghamisitottidk az eredeti
gordg igazsagot (veritas graeca), és hamissa vélt maga a latin nyelv is. A skolasz-
tikusok a gorog és a latin nyelv megfelel§ tuddsanak hijan nem értették meg a két
nyelv kozotti strukturdlis és kulturalis kiilonbségeket. Ebbél kovetkezSleg a szo-
rosan a gorog nyelvhez tartoz6 fogalmakat, fordulatokat és érvelési médokat egy
olyan latin nyelvbe helyezték at, mely ezaltal megszegte a nyelvtani szabalyokat
és erdszakot tett a szavak jelentésén. Ezért a skolasztikusok filozéfiai és teoldgiai
nyelve gyakran értelmetlen maradt, mivel egy helytelen latin Arisztotelészen ala-
pult. Ugyanezt allapitja meg Averroesszel és Avicennéval kapcsolatban is.

Valla ezt a kritikat mashol is kidolgozta (egyéb irdsaihoz készitett mds eldsza-
vaiban), egészen pontosan a teoldgiai és dogmatikus nyelvezettel kapcsolatban,
hiszen ez a nyelvezet a Vulgatin vagy mads latin nyelvi hitbizonységokon alapuit,
és nem az Ujtestamentum eredeti gorog igazsdgan (veritas graeca) és a hit ,szim-
bélumain”.

Felmertiilt tehat annak az igénye, hogy a skolasztika filozéfiai és teoldgiai nyel-
vezetét mind a gorég, mind a latin nyelv sajatos nyelvi szerkezetei alapjan gondol-
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jak Gjra. Innen ered a gordg és a latin nyelv tanulmanyozasénak és megfeleld is-
meretének sziikségessége, hiszen a filozéfiai és a teoldgiai nyelvezet szorosan ko-
tédik annak a nyelvnek a grammatikajahoz, amelyen kifejezésre jut. Valla tehat
a skolasztikus nyelvezet elleni kritikajat azzal kezdi, hogy ahhoz a tradiciéhoz nytl
vissza, melyet autentikusabbnak vél: megréja a skolasztikusokat, mert az § arisz-
totelizmusukat kétessé teszik a gorog nyelv tudasét illetS hidnyossagaik (,mert
még arisztotelidnusokként sem tudhatnak eleget, ha nem ismerik a gorog nyelvet” — ,quia
ne aristotelici quidem satis scire, grecarum litterarum imperiti”), és ezért meghamisit-
jak magét a latin nyelvet (,,és nem érthetnek meg teljesen egyetlen tanitist sem, ha még
a sajat nyelviiket, vagyis a latint sem ismerik elég jol” — ,nec ullam doctrinam plane
tenere possint, sue, id est latine lingue, parum periti”).2

A Dialektika és a filozdfia dtdolgozdsival [Repastinatio dialecticae et philosophiae] Valla
javaslata tehat egy retractatio [Gjratargyalas], a filozéfiai nyelvezet alapjainak kri-
tikai Gjragondolasa, azaz a skolasztika elméleti (metafizikai, logikai, etikai, pszi-
cholégiai, teolégiai vagy dogmatikus) fejtegetéseire jellemz§ valamennyi kifeje-
zésének és alapvetd érvelési médjanak djrafogalmazasa. Ennek a nyelvezetnek
a spektruma elsésorban a ,traszcendentalisokbol” (ens, bonum, verum stb.), a (filo-
zofiai) kategdriakbol (substantia, quantitas, qualitas) és a predikabiliakbdl all (genus,
species stb.). Valla a Repastinatio els6 kdnyvét ezek nyelvi és szemantikai elemzé-
sének szenteli. Az Arisztotelésznél és a skolasztikusoknal a De interpretatione cim
al tartoz6 mondatelemzést Vallanal a Repastinatio II. kényvében talaljuk meg. Vé-
giil ugyanezen minek a III. kdnyvében a humanista szerzé a teljes szillogisztikai
hagyomanyt teszi kritikai elemzés targyava, azaz a szillogizmus , figuréit” és ,méd-
jait” (gyakorlatilag Arisztotelész Analytika protera cimi miivét, illetve ennek folyta-
tasat vizsgalja, valamint a latin és gorog arisztotelidnus szerz6k kommentarjait).
Tehat Valla — a Repastinatiéban tobbszor és nyiltan kifejezett ~ szdndéka az, hogy
a nyelvezet 1ij értelmezése és elméleti felvértezése érdekében egy 1j eszkdzt (novum
organon) honositson meg. 3

Valla ebbdl a perspektivdbdl vonja kritikai vizsgalat ald a skolasztikusok latin
filozéfiai nyelvét illetve a klasszikus girdg filozofiaét. A humanista azt akarja be-
bizonyitani, hogy Arisztotelész esetében a kategoridk, a metafizikai vagy mas ti-
pusu allitdsok gyakran a gorog szavak és mondatok hibds értelmezésén alapulnak,
és hogy a skolasztikusoknal a latin nyelv esetében hasonlé nyelvi és szemantikai
félreértések ismétlddnek. Valla kutatasa tehat minden bizonnyal a klasszikus és
a skolasztikus filozéfia fogalmi kritikdja, de ez a kritika a nyelv grammatikai elem-
z€sébdl indul ki és azon alapul. Valla éppen mint a humanae litterae tuddésa, mint

2 Proemium, els§ véltozat: R. 359-63; masodik-harmadik valtozat: R. 1-8. A latin idézetek: R. 5.7—
8; R. 7.22-24. Lasd még CAMPOREALE: Lorenzo Valla: Umanesimo..., 211-33 és 405~11.

3 Az 1. jegyzetben adott bibliografian til vo. A. PERREIAH: Humanistic Critiques of Scholastic Dia-
lectic. = The Sixteenth Century Journal, 13, 3 (1982), 3-22; ]. MONFASANL: a L. Valle Repastinatio G. Zippel
altali kiaddsdnak recenzidja. = Rivista di Letteratura Italiana, 2 (1984), 177-94.
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grammaticus helyezkedik szembe a philosophusszal és a retorikdt mint a nyelv
analitikus tudomaényat 4llitja szembe a filozéfiai spekulaciéval. Végeredményben
a Repastinatiéval Valla visszatér a szofisztika és a metafizikai spekuldcié kozotti mind

27 2

platonikus, mind arisztotelészi ellentéthez, azaz megerdsiti a rhetorica és a philo-
sophia kdzotti ellentmondést.

Az igazsdg ,vetorikai” koncepcidja

3.2 Valla nyelvi koncepcidjanak kiindulépontja vagy alaptétele az a definici6,
melyet a humanista szerzé az igazsaggal kapcsolatban fogalmaz meg: az igazsag
a valdésagnak a beszédben kifejez3d§ felismerése.

Megprébalom Valla terminolégiajaval pontositani az igazsdgnak ezt a megha-
tarozéasat.

A humanista a klasszikus és a skolasztikus filozéfidval szembehelyezkedve minde-
nekel6tt azt tagadja, hogy létezik ontolégiai igazsag. A verum nem transzcendentalis,
nem azonos tehat a megismerd szubjektumon tili létezvel. Ebbél kovetkezSen
Valla tagadja az arisztotelidnus-skolasztikus éllitast, mely szerint ,a létezd és az
igazsdg felcserélhetdek (egyenértékiiek)” [ens et verum convertuntur]. A bonum [j6] sem
transzcendentalis, ezért nem konvertalhat6 az ens-szel, tehat nem létezik ontolo-
gikus bonitas [jésdg].

A Klasszikus és skolasztikus filozéfidval ellentétben, Valla azt allitja, hogy az
igazsag csak és egyediil az ész sajatossaga (qualitas mentis), és végeredményben

4 A Klasszikus és a skolasztikus filozéfia ,retorikai kritikdjat” Valla gyakran hangstilyozza, explicit
terminoldgidkkal. Példaul: ,Ha van olyan dolog, amit Arisztotelész muveiben jobban ki lehetett volna
fejezni, azt erdim szerint megkisérlem jobban kifejezni: nem azért, hogy az embereket felingereljem
- ez tavol alljon tdlem —, hanem az igazsdg tisztelete miatt, melyet (ahogy Platén mondja) inkéabb kell
tisztelniink, mint egy embert. Es ezt nem csak egyéb okokbél, hanem kiilénosen azért ne glinyoljdk
¢és cstifoljak ki a jelenkori teolégusok, akiket dtitatnak a régi arisztotelészi elvek, mert hiszen Sk az
arisztotelészi tanitdssal felfegyverkezve erések a gyengékkel szemben, fegyveresek a fegyvertelenek-
kel szemben, gazdagok a nincstelenek ellenében — mivel ismerik a metafizikét, a logikat és a jelentés
médjait.” [,,Siqua sunt que in Aristotele melius dici potuissent, ea temptabo ipse pro mea virili melius
dicere: non hominis, quod absit, instimulandi gratia, sed honorande veritatis, que (ut inquit Plato)
potius est honoranda quam vir. Idque cum ob alia, tum vero ne recentes theologi aristotelicis precep-
tis imbuli veteribus insultent atque illudant, qui aristotelica disciplina armati tanquam robusti invalidis,
armati inermibus, locupletes inopibus quod sciant metaphysica, logica, modos significandi.”] (R. 7.11-20.)
Mas részekben, mint a kovetkezében is Valla megjel6li a sajat metodoldgidjanak és analizisének a pon-
tos célkittizését: ,...ezeket azért jegyeztem fel, hogy a beszéd és a szavak erejét szép sorban el6ad-
jam, és megvildgitsam, mit hogyan kell érteni” [,,...hec ideo annotavi, ut vim orationis verborumque
assidue promam et quomodo intelligendum quidque sit doceam”] (R. 435.4-6); vagy: ,,...felhivjuk
a figyelmet: a sarkalatos pont abban 4ll, hogy megfelelképpen szedjiik dssze a szavak és szbveg-
részletek jelentését, melyre a képességre egyrészt a legjobb szerzdkkel valé allandé foglalatoskodas,
masrészt az elszant szorgalom révén tehetiink szert” [,,...nos autem admoneamus cardinem rite colli-
gendi esse verborum sermonique intelligentiam que tum ex assidua optimorum auctorum evolutione
comparatur, tum ex acri diligentia”] (R. 576.5-9).
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a beszéd sajatossaga (qualitas orationis). Az ész sajatossaga, mert az igazsag ,a lélek
ismerete valamely dologrél” [notitia animi de aliqua re), és a beszéd sajatossaga, mert
ez maga ,,a beszéd jelentése” [significatio orationis], vagyis a beszéd az, amely kifeje-
zésre juttatja a ,lélek ismeretét” [notitia animi]. Tehat ha egyrészrél Valla tagadja az
ontoldgiai igazsag létezését, masrészrdl azt llitja, hogy kizardlag logikai igazsag
létezik.

Az igazsagnak ehhez a koncepcigjahoz Valla ugy jut el, hogy elemzi azt a médot,
ahogyan kifejezziik igazsagainkat, vagy legaldbbis azt, amit igaznak hisziink.

Az igaz keresése mindig egy, a valdsagot illet§ probléma megoldasanak kuta-
tdsdbol szarmazik. De amikor felvetiink egy problémat, példaul , hogy tébb vilag
létezik-e vagy csak egy”, mi nem azt a kérdést vetjiik fel, hogy miként allnak a dol-
gok onmagukban. (A példa és a teljes vallai eszmefuttatds Quintilianustél szdrma-
zik.) A kérdés valéjdban két nézet koré épiil fel és/vagy két lehetséges vdlaszra,
és arra kivan feleletet adni, hogy a kett§ koziil melyiket tartjak igaznak a vitdban
résztvevék. Mi valGjaban azt kérdezziik, hogy az ellentét két része koziil melyiket
(tobb vilag/egy vilag) fogadja el igaznak, vagy melyiket utasitja el mint hamisat.
Valla szdmara tehat a kdvetkez6 folyamat rajzolédik ki: vélemények ellentéte [rei
controversia]l — az igazsag keresése [veri inquisitio] — a szembendll6 vélemény meg-
ismerése [notitia rei controversae] — megfontolds [deliberatio], a vitdban részt vevd egyik
tél igaznak fogadja el a masik lehetséges valaszt. Az igazsag tehdt nem annyira
a gondolat és az &nmaga valdésdga kozotti megegyezés, mint inkabb az a diskurzus,
mely kifejezi és jelenti azt, amit igazsagnak tartunk. Mas szdval, az igazsag nem
a dolog 6nmagdban; az igazsag (vagy hamissag) az emberi beszéd jelentése (vagy
nem-jelentése). Ebben 4ll tehat az ontolégiai igazsag tagaddsa és az egyediilvalé
logikai igazsdg 4llitdsa; ez a momentum Valla legradikélisabb kritikéja a skolasz-
tikus filozéfidval szemben.’

A Repastinatio ezen lapjainak masodik és harmadik valtozatara attérve (I. kdnyv,
2. fejezet), Valla megerdsiti az igazsdgnak mint logikai igazsagnak a koncepcidjat.
S6t metaforak segitségével megprébalja béviteni az értelmét, fSleg a nap képeivel,
melyek egyre gyakoribbakka valnak az els6t8l a késébbi szovegvaltozatok felé
haladva.t Platénra hivatkozva, Rep. VI. 19, Valla { fgy irja le az igazsagot: ,mintegy
a lélek fénye, amely az érzékekhez is elér” [quasi lux animi, que ad sensus quoque se porti-
gitl, vagy: ,mintegy a szem latdereje és ldtds” [quasi oculorum vis videndi et visus]. Az
igazsag egy teljesen belsé fény, isteni megvilagositas. Mint ahogy a nap teszi lat-
hatéva és mutatja meg a szineket, iigy bontja ki Isten a dolgok természetét (quali-
tates) az emberi értelem szamdara (mens). ,Benniink, azaz lelkiinkben van az igazsig
és a hamissdg” [In nobis, id est in animo nostro est veritas et falsitas], de a ,,mi igazsigunk

5 Lésd a Repastinatio teljes 5. fejezetét, De ,bono” ,veroque” et ,uno”, R. 377-81.

6 R. 19-20; R. 52-3; R. 65-66; R. 69~73; R. 162; R. 403-10; R. 419.10-29; R. 446.4-11. V5. E. Ma-
RINO: Beato Angelico: Umanesimo e teologia. = AA.VV.: Beato Angelico: Miscellanea di Studi, Roma,
1984, 465-500.
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forrdsa” [fons veritatis nostre] magéban Istenben van, akar az érzékelhet§ fény for-
rasa a Napban. Azonban az emberi beszéd az, ahol ez a megvilagositd erd, mely
az igazsag latdsahoz hozzésegit, megnyilvanulhat, kifejezést nyerhet, és végered-
ményben székel.”

Ezeknek a vallai lapoknak az eszmefuttatisa ezért a kvetkez§ kifejezések vizs-
galatéra épll: vere loqui [helyesen beszélni] / verum loqui [igazat mondani] és bene facere
[helyesen cselekedni] / bonum facere [j6t tenni]. A két kifejezéspar grammatikai elem-
zése sordn Valla arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vere logui ugyanazt jelenti,
mint a verum loqui. S8t nem pusztdn azonositja a két kifejezést, hanem a masodi-
kat: verum loqui, az elsé jelentésére vezeti vissza: vere loqui. Ugyanezt a visszave-
zetést alkalmazza a bonum facere és a bene facere kifejezésekre is. Ily médon Valla
megallapitja, hogy az igazsag, vagy hogy valami igaz-e vagy sem, nem egy 6nma-
gdban létez§ dolog, hanem egyszertien és kizdrdlag a beszéd sajatossaga: tehdt
megmondani 4z igazat nem jelent mast, mint igaz médon beszélni, mint ahogy
a j6 nem valami 6nmagaban lev§ dolog, hanem egyszertien és kizardlag a helyes
médon torténd cselekvés; mint ahogyan az igazsagnak csak a beszédben van helye,
igy a josagnak is csak a cselekvésben (actio); és mint ahogy nem létezik igazsag
a nyelven kiviil, ugyanigy nincsen jésag az emberi cselekedeten kiviil.8

Ezen elemzéssel és kovetkeztetéssel Valla teljesen megforditja mind a hagyo-
manyos pszicholdgiat és gnoszeolégiat, mind az arisztotelidnus-skolasztikus etikat.
Valla szamadra ugyanis az erény egy valasztassa lesz, merében az akarat cseleke-
dete, mely 6nmagaban igazolt és motivalt, és nem targya vagy célja altal, mely
felé igyekszik. Az erds-amort nem egy 6nmagan til 1évé végsS ok motivélja vagy
igazolja, hanem autentikus, 6nmagéban és Srunagéért értékes abban a mértékben,
ahogy a gyonyorre valé vagynak megfelel, melyre az ember természete szerint to-
rekszik, és amelyben boldogsagat talalja. Az agapé-dilectio evangéliumi gyakorlat,
erény a legmagasabb fokon (,,sola virtus caritas” [az egyediili erény a szeretet]) nem
azért, mert Isten szeretete, ,,maga miatt, mintha valaki valamely cél érdekében szeretne”
[propter se, quasi quis alioquem amet ob finem], hanem azért, mert ennek a szeretetnek
Isten az eredete és az oka (hatd és aktudlis valésdggal biré, nem célrators). Ebben
az értelemben Valla egész antropoldgidja (legyen az filozéfiai vagy teoldgiai), me-
lyet az els6 konyvben és a Repastinatio kovetkez8 kdnyveiben alaposan kidolgoz,
az ezeken a lapokon kifejtett nyelvi-szemantikai analizisbél indul ki .

7R. 19-20. A Repastinatidnak ezzel a szévegével kapesolatban lasd TRINKAUS: In Our Image..., 152-3,
és The Scope..., 441-2.

8 Killénosen: R. 20-21; R. 379-80.

9 R. 85-86; de szem eldtt kell tartani a teljes 10. fejezetet, De virtutibus (masodik valtozat): R. 73-98
és az els§ véltozatban ennek megfeleld részt: Quid sit anima hominis et bruti [Mi az emberi és mi az dllati
lélek], R. 408-22.
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Az ember mint nyelv

3.3 Az igazsag mint a nyelv sajatossaga (qualitas) koncepcidjaval szoros Osz-
szefliggésben van az emberi lény vallai koncepcidja. A filozéfiai tradiciénak az
ember mint értelmes élSlény (animal rationale) meghatarozasaval szemben — ahol
a racionalitds mint specifikus kiilonbség jelenik meg, mely megkiilonbozteti az
emberi természetet —, Valla azt a masik definiciét alkalmazza, mely Iszokratész-
t6l Quintilianusig a retorikai tradicié jellemzdje volt. Azaz: az ember az a lény, aki
egyediilallé jellegzetességként rendelkezik a beszéd képességével, vagyis a nyelv
révén vald érintkezéssel. Az allatok nem annyira abban kiilonb6znek az embertdl,
hogy nem rendelkeznek értelemmel [intellectus] - irja Quintilianus —, mint inkabb
abban, hogy ,,nem tudnak beszéIni” [quia carent sermone]. Az Inst. Orat. 1I. 16, 15-16
e részét Valla atveszi az elsG Repastinatioban, majd a kdvetkezd valtozatokban is
atdolgozza — ahol egyébként a quintilianusi passzust hozzdkapcsolja a Genezis
konyvének I. 26. verséhez (az ember megteremtése Isten képére és hasonlatos-
ségara).

Az Institutio és a Genezis passzusabdl kiindulva Valla kidolgozza az ember
beszélSképességére vonatkozd elméletét. Ez a vallai szoveg alapvet§ fontossagu
nemcsak humanista felfogésanak kifejtése miatt, hanem kiilondsen a bibliai exe-
gézis és a megtestesiilést illet§ teolégiara tett utalasai miatt. Azt gondolom, hogy
hasznos itt megnézni, akkor is, ha csak részben, a Repastinatio szovegét:

#A g0rogdk a néma és az értelemmel nem bird lényeket ugyanazzal a széval illetik: »aloga,
mint ahogy a beszédet és az értelmet is: »logos«. Amiért is gyanitom, hogy az dllatokat
kezdetben azért nevezték »aloga«-nak, mert nem tudnak beszélni; azutin e sz6 kétértel-
miisége miatt az dlokoskodo filozofusok hozzitették, hogy azért is mondjik »aloga«-nak
ezeket, mert nem rendelkeznek értelemmel. Ugyanis a »logos« is elobb jelentett »beszé-
det«, mint »értelmet«. Amit, ha nem félnék, hogy tiil b6 lére eresztem mondandémat,
szdmos példdval tudnék bizonyitani; most beérem egyetleneggyel: a »logos« a »lego« igé-
bél jon, ami azt jelenti: »mond« avagy »beszél«, és nem azt, hogy »gondolkodik« vagy
»okoskodik«. Es kétségktviil Quintilianus szavai is egyediil azért jelolik az dllatokat, mi-
vel »1i legiisin« [nem beszélnek], aki hol »muta« [némdk], hol »irrationabilia« [»értelmet
nélkiilozok«] néven illeti 6ket. A mi kifejezésiink nem a »mondds«-bél jon, hanem a »vé-
lekedés«-bol [opinor]: tudniillik a »reor« ige supinumdbél, ami azt jelenti: biztosan hisz,
vél, gondol [...]. A »reor« ige pedig valdsziniileg a »res« [dolog, iigy] sz6b6l szdrmazik,
mivel maga a dolog és az igazsdg alapjin alkotunk véleményt. Most azonban nem arrgl
a »ratio«-rdl beszéliink, amikor elgondolt [ratus3] véleményt jelent [...], hanem amikor
a léleknek azt a képességét jelenti, hogy egy efféle véleményt megalkosson.” [Greci muta
et irrationabilia uno vocabulo dicunt »aloga«, quia et uno orationem et rationem, »logon«. Qua
de re libet mihi suspicari bruta fuisse vocata ab initio »aloga«, quod carerent oratione, postea
propter ambiguitatem verbi a captiosis philosophis adiectum etiam »aloga« dici, quia care-
rent ratione. Nam et »logos« prius »orationem« sive’ sermonem’ significavit, quam »ratio-
nem«. Quod nisi nollem esse prolixus, plurimis testimoniis confirmarem, contentus hoc
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solo argumento quod »logos« a verbo venit »lego«, quod significat »dico« seu »logquor«, non
autem »cogito« seu »ratiocinor«. Et sane ipsa verba Quintiliani indicant bestias ob hoc solum,
quia »1 legiisin«, apellata non modo »muta« sed etiam »irrationabilia«. Nostrum autem
nomen non a »dicendo« venit, sed ab »opinando«: videlicet a supino verbi »reor«, quod est
»firme opinor« [...]. Ipsum autem »reor« forte a nomine »res« derivatur, quod e »re« ipsa
atque e veritate trahimus opinionem. Verum nunc non loquimur de »ratione« cum significat
»ratame« opinionem [...], sed cum vim anime ad talem opinionem excogitandam.J'0

Nem elemzem részletesen a logos/sermo kapcsolatot, amelyrél masutt mar rész-
letesen irtam. Az el6bbi vallai szovegidézet alapjan a jelen tanulmény szempontja-
bdl a res/reor kapcsolatot szeretném inkabb hangstilyozni. Ezzel humanista szerzénk
ugy tlnik, azt erdsiti meg, hogy miért és mi médon valik az emberi természet
alapvet§ lényegévé az a képesség, hogy nyelvet, illetve beszédet tud létrehozni.
A racionalitas (ratio vagy vis opinandi [a vélekedés képessége]) az ember beszélé
(sermocinalis) képességének az alapja, de ez a racionalitds valéjaban a nyelven ke-
resztiil konkretizalédik és jelenik meg. Tovabba a res/reor parossal Valla megalla-
pitja, hogy a nyelv lényegében a resre épiil fel: nincs beszéd (sermo) res nélkiil, de
— és ebben rejlik Valla sajatossdga — nincs dolog (res) beszéd (sermo) nélkiil. Ez
egylitt jar azzal, hogy a sz6 egy olyan jelentd, melynek a természete lényegében
abban 4ll, hogy ¢ maga egyben a jelentés is. Jelent§ és jelentés kdzott nem olyan
a kapcsolat, mint az énmagén tilmutato jel és a jel ontolégiai referense kozott —
mint ahogy pl. Arisztotelész szamadra a Katégoriai és a Peri herméneias cimd miivek-
ben. A Repastinatio szerzGje szdmara jelent§ és jelentés egy felbonthatatlan egysé-
get képeznek. Szdmadra a ratio nem mds, mint az ember megismerd képessége,
a jelent§ és a jelentés teljességének megteremtdje. Valla ebben az értelemben raj-
zolja meg — a valds vagy feltételezett etimoldgiai Osszefiiggések alapjan - az
episztemolégiai haromszoget:

Ratio Ertelem / \\
Res ——

Oratio Dolog Beszéd

3.4 Elhagyom a Vallanal szerepld ratio terminus alaposabb elemzését, mert vizs-
galt tdirgyunk kozponti téméjdhoz lényegileg nem nydjt djabb adalékot. Megproé-
bilom azonban részletesen kifejteni azt a két alapelemet, amelyre a Repastinatio
jelen olvasata éptil: az els6, hogy mit ért altalaban Valla az oratio vagy sermo [beszéd]

10R. 70-71, de lésd még a teljes 9. fejezetet, De anima, R. 59-73 az els§ véltozat 14. fejezetével. A re-
torikai hagyomany szempontjabdl, s fSleg Iszokratész esetében az ember mint ,nyelv” koncepcidja-
hoz v§. G. KENNEDY: The Art of Persuasion in Greece. Princeton, 1963, 8 és passim; L. GUALDO ROSA:
La fede nella , Paideia”: aspetti della fortuna di Isocrate nei secoli XV e XVI. Roma, 1984.
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vagy nyelvezet kifejezésen; a masodik, hogy mit ért Valla resen és a hozzétartoz6
qualitas-on [sajatossag].

De mielGtt tovabblépnénk, szeretnék egy kitérst tenni. A sermo — res — qualitas
terminusok koézotti kapcsolat altal adott irdnyvonal — mdr a legels valtozattdl
kezdve — egyértelmtien a Repastinatio felépitése fStengelyének tiinik. Mindazon-
altal be kell vallanom, hogy a hosszii tanulmanyozas, Valla mdvének olvaséasa és
Gjraolvasasa ellenére (elébb kéziratbdl, majd a Zippel-féle gyonyori kiadasbdl),
mint mondtam, be kell vallanom, hogy a mai napig nem érzem, hogy ezeket a val-
lai lapokat kell6képpen megértettem volna. Még sok nehézséget érzek abban, hogy
a kiilénbozé szempontokat a legmélyebben megértsem, kiilénds tekintettel a t&bb-
féle jelentésekre, és a vallai ,dialecticae disputationes” [dialektikai fejtegetések] tor-
téneti-kulturalis eredetiségének dimenzidjara. Ezeknek a korlatoknak a tudatédban
jelen munkamat mégis tigy tekintem, mint Gjabb kisérletet a Repastinatio lapjai-
nak megfelelS értelmezésére.

Ezen kitérét kdvetden visszatérek az imént felmertiilt el6bbi kérdéshez: mit ért
Valla altaldban a sermdn vagy a nyelven, és késébb fogom meghatérozni a res—qua-
litas [dolog—sajatossag] paros értelmét mint Valla egész elméleti vizsgalédasanak sar-
kalatos pontjat a Repastinatio soran.

4.1 Valla nyelv-fogalma Quintilianustél szarmazik. A vallai nyelv-analizis kiindu-
lépontja ugyanis Quintilianus tekintélye [auctoritas], azaz a Inst. Orat. 1. 6,3 sz6-
vegéé: , A szokds a beszéd legbiztosabb mestere, hisz egészen 1igy kell haszndlnunk, mint
a pénzt, amelynek dltaldnosan elfogadott az alakja.” [Consuetudo certissima est loquendi
magistra, utendumque plane sermone ut nummo, cui publica forma est.”]

Mar a legelsé Vallardl sz6l6 frdsaimban megprébaltam rdmutatni, hogy ez az
idézet (és a kérnyez§ quintilianusi lapok tagabb kontextusa) lehet talan az a kulcs,
mely Valla 6sszetett nyelvkoncepciGjanak az értelmezését nyitja.!! Véleményem szerint
Valla ebbdl a passzusbdl vette az §sztonzést a nyelvnek mint a valédsag megisme-
rése paradigmajanak humanista felfedezéséhez. Atveszem Kuhntdl ,a megismerés
paradigméja” kifejezést és ennek jelentését a vallai nyelvkoncepci6 értelmezéséhez,
amelyet néhany nagyszerd lap el6z meg, melyet Donald Kelley irt (1970-ben)
a nyelv eredeti tjrafelfedezésérdl a vallai életmiiben.12

Az Inst. Orat. fenti idézete elGszor a Repastinatio II. kényvének 9. fejezetében
jelenik meg. A mondat vallai elemzésében e kiillondsen fontos fejezet a tagadas ,gram-

11 Kiilonosen CAMPOREALE: Lorenzo Valla: Umanesimo. .., 145-208 és Lorenzo Valla: Tra Medioevo...,
126-35.

12 D. R. KELLEY: Foundations of Modern Historical Scholarship: Language, Law, and the French Renaissance,
New York-London, 1970, 1946, ahol Valla filoz6fidjarél gy esik sz6 mint ,historical revolution”-rél.
A tanulmény iréja, Kelley ezen lapjain taldlni meg a vallai gondolkodas legkifinomultabb és leglé-
nyegibb megértését, a rémai humanista legiijabb és legbGségesebb bibliografidjaval egyiitt. Rogton
hozza kell tennem, hogy ezeket a lapokat csak tiil késén olvastam, igy a Vallarél sz616 elsé irdsaim-
ban nem tudtam 6ket felhasznalni, ezek mégis szinte teljes 6sszhangban sziilettek meg Kelley Valla-
interpretacidjaval.
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matikdjanak” van szentelve. Ennek a kovetkez§ szovegvaltozatokban a II. konyv
10. fejezete felel meg, lényegében az eredeti fogalmazést ismétli meg. A kevés val-
toztatds csak megerdsiti az els§ Repastinatidban szerepld quintilianusi szovegértel-
mezést. Csupan hosszi évekkel késébb valik Quintilianus passzusa vita targyava
a Poggio Bracciolinivel folytatott vitdban. De rogton pontositanunk kell, hogy Quin-
tilianus passzusat, akkor is, amikor nem idézi sz6 szerint, a Repastinatio mas alap-
vetd fontossagii lapjain fejti ki s dolgozza fel tjra: III. konyv 9. fejezet (els§ valtozat),
mely a kdvetkezd véltozatokban, noha teljesen atirva, a IIL. konyv 14. fejezetének
felel meg. Es még: 1. konyv 7. fejezet (elsG valtozat), az I. konyv 18. fejezetének felel
meg (masodik-harmadik valtozat). A Repastinatio ezen részeit a kiilonb6z§ kiada-
sokban més Vallardl szolé tanulményaimban elemeztem, melyekre itt hivatkozom.
Most arra sszpontositok, hogy azokat a sajatos aspektusokat hangstilyozzam Valla
quintilianusi széveginterpretacidjabél, melyeket fent idéztem.

A nyelvezet tehat, mely a kiilonb6zd torténeti nyelvekben konkretizalédik, alap-
veten a civil tdrsadalom konvencidja. Es a civitas [az emberek kozossége] mint
olyan alapozza meg a nyelvezetet, és ez valik egyedivé a térben és az idében a kii-
16nbdz4 civilizalt tarsadalmak és a korrelativ kulturalis kiilénbségek szerint. Huma-
nistdnk ebben az értelemben megmarad a quintilianusi hasonlatnal a nyelv és a pénz
kozott: ,mint a pénz, amelynek dltalinosan elfogadott az alakja” [ut nummus cui publica
forma est]. Minden nyelv, éppen mert a civil kommunikécié alapja, egy politikai
[kozosségi, vo. polisz] konvencid, a terminus eredeti értelmében. A kozosség pén-
zét6] eltérS pénzt veretni hamisitast jelent, az ilyen pénz értéktelen, sét kartékony
a varos joléte szempontjdbodl, illetve a kereskedelmi és tdrsadalmi kapcsolatok, vala-
mint a korrekt civil egyiittélés szempontjabdl. Ugyanigy, aki a nyelvezetet hamisitja,
azaz a nyelvnek a kdzosség éltal szentesitett torvényeit, megsérti a civil egytittélés
alapjait, és semmissé teszi egy tarsadalom kulturalis gazdagsagéat. El kell tavoli-
tani a varosbdl azt, aki hamisitja és értelmetlenné teszi a sajat nyelvét.

Ezt a quintilianusi képet Valla még tovabb fejleszti. A nyelvet a véaros urbanisz-
tikai és épitészeti egészéhez hasonlitja. Es Valla megismétli ezt a hasonlatot, utéla-
gosan Kkiteljesitvén jelentését, nemcsak a Repastinatio lapjain, hanem mas irdsai-
banis. 13

4.2. A nyelv alapvetd térvénye 4ltaldban, mint ahogy az egyes nyelveké is, a con-
suetudo [szokds] altal adott — és ez a terminus hatdrozottan metaforan kiviili. Ennek
fogalmét Valla kdvetkezetesen dolgozza ki a Repastinatio oldalain és ennek a kiilon-
bozé valtozataiban. De mar az els§ Repastinatio is viligosan meghatarozza az értel-
mét. Csak egy par, kiemelkedGen jelentds rész idézésére szoritkozom:

13R. 475.24-33; R. 532.24-32; R. 163.13-20; R. 178.1-11; R. 198.2-6; R. 219.15-21; R. 329.10-5.
CAMPOREALE: Lorenzo Valla: Tra Medioevo... 109-33, és kiilondsen 128 skk., ahol a vallai mercatura re-
rum/translatio linguarum homolGgidjérdl van sz6 Thukiididész Historiae cimd miivének el§szavaban.
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- consuetudo sermonis humani [emberi nyelvszokas]

- consuetudo popularis et pene omni generi hominum communis [népszerd és
szinte minden emberre jellemz§ szokas]

- usatissima verborum consuetudo et quasi via vulgo trita et silicibus strata [a leg-
gyakrabban hasznalt szavak szokésa és mintegy mindenki altal hasznalt és kiko-
vezett ut]

- ad consuetudinem eruditorum [...] et leges loquendi ac mores, tamquam ijura
quedam civilia [a m{iveltek szokasa szerinti szabalyai és mddjai a beszédnek, tgy-
mint térvények és bizonyos kozéleti dolgok]

- consuetudo sermonis humani, que nonnihil etiam rationis habet!4 [olyan em-
beri nyelvszokas, melynek csak bizonyos sziik kérben van értelme)

Mashol, a consuetudo koncepcidja alternativ kifejezésekkel fogalmazédik meg:

communis sermo et summorum hominum auctoritas [koznyelv és a vezet§ em-
berek tekintélye]

communis loquendi mos [4ltalanos koznyelv]

loqui naturaliter atque hominum more [természetes emberi beszédméd]

quod [intervenitur] non modo in libris atque in ore doctorum, verum etiam im-
peritorum, idest naturaliter loquentium [ami nemcsak a kényvekben és a miiveltek
beszédében fordul el§, hanem a miiveletlenek, azaz a természetes médon beszé-
16kében is]

hominum usus, qui verborum est auctor [a szavak szerzinek nyelvhasznélata]

naturalis sensus ususque communis [természetes érzék és kozhasznalat]

natura ipsa verborum [a szavak természete]

naturalis et a doctis tritus sermo?5 [természetes és a miiveltek 4ltal hasznalt be-
szédméd]

A szokassal (consuetudo) olykor szembeszegiil a beszéd igénye ,az igazsig torvé-
nye szerint” [ad legem veritatis].’6 A szokas, irja ismételten Valla, 4ltaldban az usus

14 R. 331.11; R. 386.26 sk.; R. 26.14 sk.; R. 329.10-13; R. 331.11 sk.

15R. 405.8 sk.; R. 587.13; R. 485.11 sk.; R. 548.2 sk.; R. 18.29; R. 130.17 sk.; R. 145.8; R. 277.26. A je-
len és az el§z6 labjegyzetben megjelolt idézeteken kivill még a kovetkezd passzusokat kellett figye-
lembe venni: R. 370.15 skk.; R. 371.27 skk.; R. 372.6 skk.; R. 374.11 skk.; R. 376.30-377.1 skk.; R.
390.26 sk.; R. 395.15-396.1 skk.; R. 417.5 sk.; R. 476.10 skk.; R. 479.9 skk.; R. 485.9 skk.; R. 487.21 skk;
R. 498.2 skk.; R. 532.24 skk.; R. 539.18 skk.; R.540.9 skk.; R. 547.14 skk.; R.554.20 skk.; R.19.8 skk.; R.
26.2 skk.; R. 26.2 skk.; R. 32.21 skk.; R. 34.1 skk.; R. 61.8 skk.; R. 95.24-97.29; R. 111.12 sk.; R.127.19
skk.; R. 129.4 skk.; R. 130.16 skk.; R. 136.28 skk.; R.137.22 skk.; R. 141.14 skk.; R. 224.20 skk.; R.241.16
skk.; R. 277.6 skk.; R.286.15 skk.; R. 298.13 skk.; R. 345.4 skk.

16, Am més dolog az igazsdg térvénye szerint beszélni, és mas a kozonséges szokds szerint, mely
szinte minden emberfajtara jellemz6” [, Sed aliud est loqui ad legem ipsam veritatis, aliud ad con-
suetudinem popularem et pene omni genere hominum communem”], R. 386.26-8 (és a teljes I. kényv
7. fejezet, elsG valtozat, melyrdl késébb még sz6 lesz).



SALVATORE I. CAMPOREALE / LORENZO VALLA ,,REPASTINATIO, LIBER PRIMUS” ... 337

loquendi [nyelvhasznglat], gyakran ellentétbe keriil az érvelés szandékaval , elszintan
és a lehet legpontosabban az igazsig torvénye szerint” [acerrime et exactissime ad legem
veritatis), ,az igazsdg lehetd legpontosabb és sztoikus torvénye szerint beszélve” [ad exactis-
simam veritatis legem ac stoicam loquentes]. 7

Hasonl6 szembenallast mutat a filozéfusok nyelvezetével, jobban mondva a ,fi-
lozbfusok szokdsdval” [consuetudo philosophorum] szemben. A Repastinatio szinte min-
den oldalan az ,usus loquendi”-t [a nyelvhaszndlatot] Valla igy hatdrozza meg, mint
a filozéfus kozvetlen antinémidjat, mivel ez utébbi nem , ex rei natura” [a dolog ter-
mészetébdl kiindulva] beszél, hanem ,,contra naturam” [a természet ellenében]:
A filozéfusok mindeniitt dlokoskodisokkal élnek, kiilonUsen a szavak természetét forgatjik
ki” [ubique philosophi cavillantur, imprimis naturam ipsam verborum depravantes]'8”,

Szeretnék még ennél a pontnal maradni, idézve a Repastinatio egy hosszabb
passzusat (a vitatott igei kifejezéseket elhagyom). Ebben az idézetben Valla ma-
ximalisan kisarkitja a filoz6fusok nyelve és a szokason, illetve az usus loquendin
[a beszédhaszndlaton] alapuld nyelvezet kozott fennall ellentmondést.

 Melyik beszédformit kovessem?”[...quam loquendi formulam sequar?] — kérdezi egy
bizonyos ponton humanistank ~, ,a kizinségesen hasznilatosat vagy a filozofdldkét?
[...] De nézziik meg, vajon a nép vagy a filozéfus beszél-e jobban? [...] A filozdfus akar
jobban beszélni [...]. A nép azt kell vdlaszolja: ndla van a beszéd folotti hatalom, és annak
szabélyai. Tehdt a nép beszél jobban a filozéfusndl, amivel valamennyi tekintélyes szerzd
egyetért.” [tritumne et vulgare an hoc philosophantium [...]. Sed videamus uter melius popu-
lus an philosophus loquatur [...] Philosophus vult [...]. Respondeat populus penes se esse
arbitrium et normam loquendi [...] Melius igitur populus quam philosophus loguitur, cum
quo summi quigue auctores consentiunt...1®

Valla szamaéra tehat a nyelv szabélya a consuetudo loquendi [nyelvszokds]. S6t
mindig a torténeti nyelv valdsaga az, mely kiilénb6z§ szinteken konkretizalédik,
és kifejlik minden olyan civil kdzdsségen beliil, mely magédban hordozza az élet
tapasztalatat és egy tarsadalom kulturdlis tudatat. Ebben az értelemben a szokas
(consuetudo), ami Quintilianusndl a nyelvi és irodalmi elemzés kritériuma marad,
Vallanal altaldban a nyelv elméleti fogalmava valik. Valla kritikdja a metafizikaval
és a klasszikus-skolasztikus filozéfia etikdjaval szemben a latin és a gérog nyelv
elemzésében taldlja meg alapjat. Ezt az analizist egyébként remekiil fel lehetett
hasznalni mas nyelvek esetében is. A beszéd szokésa (consuetudo) mindig Valla
érvelésének altétele Arisztotelésszel és a skolasztikusokkal szembeni kritikajaban.
Akér a ,személy” boethiusi definiciéjarél, akdr Porphyrios ,fa”-definici6jardl, akar

17R. 387.2 sk.; R. 160.14 sk.

18 R. 93.8 sk.; R. 145.7 sk.; R. 286.15; R. 298-299; R. 485.9-12; R. 547.14 skk. Ezen kiviil az interrogatio
definitionis jelentéséhez és megfogalmazdsdhoz még fontos a Porphyrios és Boethius allaspontjdhoz
képest erdteljesen kritikai allaspontja az I. konyv 10. fejezetében (els6 véltozat), mely a 2. és 3. vélto-
zatban az I. konyv 20. fejezetének felel meg.

19 R. 148.8-149.4-6
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Arisztotelész , kategoridirdl” van szé, Valla mindig a szokashoz (consuetudo) nyul
vissza. Példaértékii ebben a viszonylatban - ahogy egyéb munkaimban megpré-
baltam bemutatni — a Repastinatio I. konyvének , An »magis« et »minus« cadant in sub-
stantiam” cimd 7. fejezete (mely a kdvetkez§ kiaddsokban az 1. konyv 18. fejezeté-
nek felel meg). Itt nem a britanniai barbdrokkal vitdzik, mint ahogy nemrég irta
valaki, hanem kozvetleniil Arisztotelészt kritizalja és az § szubsztancia-fogalmat.
S6t: alapjaiban tdmadja meg a nyelv metafizikai interpretaciéjt, azt az arisztote-
lészi és skolasztikus elképzelést, hogy a szavak és kifejezések a valésag egy onto-
légiai dimenzidjara mutatnak ra, a 1étez6k és 1étmédok egy olyan dimenzidjara,
melyek a nyelven til és a nyelven kiviil 1éteznek.

Tehat Valla teljes érvelése a most idézett fejezetben, mint ahogy a Repastinatio
egész elsd konyvében (és masutt), a consuetudo logquendin [a nyelvszokdson] alapul;
és ez véleményem szerint — jobb, ha nyiltan kimondom — nem kiilénbdézik attdl,
amit Wittgenstein a Filozdfiai vizsgiloddsokban, a Kék konyvben és a Barna konyv-
ben a ,s5z6 grammatikajanak” nevez. 20

A nyelv ,retorikdja”: res és qualitas

Talan az eddig elmondottakat befejezhetem 1igy, hogy magat a vallai termino-
l6gidt alkalmazom, azaz, hogy a nyelv egy diskurziv struktira: congrua complexio?
[Gsszefiiggd szovedék], és hogy (mint lattuk) az alapja a consuetudo loguendiben
[a nyelvszokisban] van.

A ,nyelv” valésagéanak ilyetén értelmezésébdl kdzvetleniil kdvetkezik, hogy
a szébeli kifejezés jelentését [significatio] maga a haszndlat (usus) adja meg; még
pontosabban, hogy a sz6 jelentése azonos a nyelvi jel hasznalatdval. Ugyhogy
a nyelvben 1év§ jelentés kutatasat a szé , gramumatikdjanak” elemzése adja. A filo-
zéfiai, arisztotelészi és/vagy skolasztikus spekuldcié nem igaz, mert kiforgatja
a szavak és altaldban a diskurzus ‘grammatikajat’, tehat semmit nem mond vagy
nem fedez fel a nyelv jelentéseibél. De semmit mondani vagy semmit nem felfe-
dezni a nyelv jelentéseibdl Valla szamara annyit tesz, mint semmit sem mondani,
semmit nem felfedezni vagy megérteni a val6sagbdl.

Ez utébbi megallapitast csak akkor érthetjitk meg, ha a legnagyobb pontossag-
gal meghatarozzuk a res [dolog] és a qualitas [sajitossdg] quintilianusi és vallai jelen-
tését. Ugyanis ennek a meghatarozasnak kellene segitenie abban, hogy megértsiik:

20 1. WITTGENSTEIN: Ricerche filosofiche (Filozéfiai vizsgdlédasok), olasz nyelvd kiadés, (Szerk.) M.
Trinchero, Torino, 1967; Libro blu e Libro marrone, olasz nyelvii kiadas, (Szerk.) A. G. Conte, A. Gargani
bevezetdjével, Torino, 1983. Tovabba a Repastinatio lapjaibél pl. IIl. konyv 14. fejezet, 328 skk. (mé-
sodik-harmadik viltozat) és IIL konyv 19. fejezet, 575 skk. (elsé véltozat), melyre feljebb mdr tértént
utalds.

21 R. 178.2; és 449.23-9.
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a vallai retorika milyen értelemben Iép fel tigy, mint az arisztotelészi és a skolasz-
tikus filozofia kritikai meghaladdsa, valamint hogy Valla milyen értelemben hozza
Osszefiiggésbe és kapcsolja Ossze a retorikdt a nyelvvel.

Amikor beszéliink, dllapitja meg Valla, mindig egy valésagrél beszéliink, egy
targyrol, mely a diskurzus logikai alanyanak figurajat olti magéra. Az alany, amir6l
sz6 van, vagy ami koril érveliink, az, amit Quintilianus és Valla resnek [dolognak]
nevez, ,az, amird] beszéliink” [id de quo loquimur]. Az allitméanyok egyiittese, melyek
a diskurzus ugyanazon logikai alanydhoz vannak éllitva, az, amit Quintilianus és
Valla qualitasnak [sajitossignak] nevez. Egy ,res”-nek a ,qualitas” a természete (a ter-
minus ismét Quintilianusé), pontosabban kereken kimondva a qualitas egy res tulaj-
donsagainak Gsszessége: ,,az, amit mondunk” [id quod loquimur]. 22

A res — ismétli gyakran Valla — 6nmagéban és maga &ltal definidlhatatlan sz6,
mivel valéjaban olyan, mint a végsé-alany (tovdbb nem visszavezethet§) minden
valésig definiciéjaban, vagyis ez a megismerés tirgya.?? Onmagéban definidlha-
tatlan 1évén, a ,res” meghatarozatlan szamu tulajdonsag (qualitas) hozzatéarsitasa-
val vagy réla valé allitasaval értelmezhetd. Ezért (Valla szdmadra) a res az egyetlen
transzcendentalis, mintegy a summus genus [legmagasabb nem] rangjéra emelkedik,
avagy (Ulpianus kifejezésével élve) ez az universale verbum [egyetemes ige].2* Arra
a kérdésre, hogy ,,milyen sz6 a dolog?” [que vox est res], a Repastinatioban Valla a ké-
vetkez§ valaszt adja: ,,Ez a helyes vdlasz: az a sz6, amely minden mds szénak a jelen-
tését avagy értelmét jelenti” [recte respondebis: est vox significans omnium aliarum vocum
intellectum sive sensum). Igy, bér a res sz6 6nmagéban definidlhatatlan, mégis az
Osszes olyan lehetséges jelentést magaban hordozza, melyet tulajdonitani tudunk
neki.

A resnek ez az értelmezése sokszor és sokféleképpen megerdsitést nyer a Re-
pastinatio oldalain, leginkdbb a md elsé konyvében; példaul: ,a dolog jelentésével min-
dent magdban foglal” [res omnia significatione complectitur], vagy ,a dolog olyan sz6 vagy
kifejezés, amely minden szénak magdban foglalja a jelentését” [res est vox sive vocabulum,
omnium vocabulorum significationes suas complectens].?>

Emlitettem mar, hogy egy diskurzus logikai alanyara vonatkozé tulajdonsa-
gok allitdsdval nem tesziink mast, mint hogy mindsitjiik azt az alanyt, a lehetd
legjobban kériilirjuk, és jelentést adunk neki. lly médon érthetévé valik, hogy Quin-
tilianus és Valla mit értenek a qualitas [sajitossig] kifejezésen. Ok a qualitasban azt
az alapvetd diszkurziv kategdriat értik, az egyetlen ,allitast”, mely magéban foglal

2R, 449-52; és R. 1224; R. 133—4; R. 178-81; R. 4324.

B R. 392.8 skk.; R. 369.70; R. 166-7; R. 13-8.

2R, 11-21; R. 38.22 skk.; R. 363.70.

5 R. 123.24-124.1 skk.; R. 392.23 skk. A res/qualitas értelmére vonatkozé utaldsok a Repastinatio-
ban, a jelen és az el6z§ ldbjegyzetekben is a hivatkozdsok kozvetleniil vagy kdzvetve idézett részei-
nek helyeit jelolik. Val6jaban a res/qualitas vallai koncepcidjahoz utalni kellene a Repastinatio 1. kdny-
vének minden egyes lapjara, illetve nagyon sok fontos lapra a II. és a IIIL. konyvbél.
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minden allitasi lehetdséget, a mondat alanyanak minden lehetséges allitmanyat.
Ugyanis mit értiink predicamentumon [dllitmdnyon] — irja Valla —, ha nem ,,az egye-
temesen jelentd sz6t” [vox universaliter significans]. Nos, a res-r6l allitott valamennyi
tulajdonsdg, minden, amit egy val6sagrol allithatunk, amely a beszédiink targya,
nem mas, mint ,,a sajitossdgot jelentd kiilonbségek” [differentie significantes qualitatem] 26

Ez utdbbi idézet magyarazataként (differentie significantes qualitatem) hasznos lehet
pontositani, hogy a vallai terminolégidban a ,qualitas” [sajitossig] kifejezésnek szinte
szinonimajaként szerepel a ,differentia” [kiilonbség], a ,,significatio” [jelentés] és az
intellectus” [értelem] illetve a ,sensus verborum” [a szavak értelme] is. Itt kiilonosen
érdekes a differentia/ significatio szinonim értelme a qualitasszal. Melléknevek és
igék, mint pl. ,lelki”, ,raciondlis”, ,€éIni”, ,érezni” stb. mind az ember mingségeit
vagy sajétossagait fejezik ki. Ugyanakkor ezek nem mdsok, mint olyan jelentések
(significationes), melyek valamiképpen definidljak, hogy mit értiink az ,,ember” szon.
Amikor ugyanis azt kérdezzik — irja sz6 szerint Valla —, ,mi az ember?” [quid est ho-
mo], val6jdban azt kérdezziik, hogy ,mit jelent az »ember« sz6?” [quid significat hec
vox ,homo”].%7

Altalanosabban: az a kérdés, hogy ,mi a ...” [quid est], olyan kérdés, mely valé-
jAban azt kérdezi, mit jelent egy sz6, és a valaszom csak annyiban és csak akkor
megfeleld, ha kifejezem annak a szénak a jelentését, amelyet egy bizonyos valésag
megértéséhez hasznalunk. ,Az értelmet »érzékelés«- és »jelentés«-ként fogjuk fel, mivel
akkor fogja fel az értelem a dolgot, amikor megragadta annak jelentését.” [Intellectus pro
Jsensu” et significatione” accipitur, quia tunc rem intellectus percipit, cum eius tenet signi-
ficationem] — erdsiti meg Valla egy mély értelmii szévegrészben.?

Ebben az esetben azonban — teszi fel a kérdést Valla —, hogyan lehetséges valaszt
adni arra a kérdésre, hogy kicsoda Isten?”, vagy arra a kérdésre, hogy , ki a Szék-
ratész nevii egyén?”. Igy mind az elsé, mind a masodik kérdés dnmagukban meg-
nevezhetetlen valdsagokra vonatkozik. ,Isten” vagy ,Szdékratész” olyan szavak vagy
nevek, melyekrdl nem allithatunk semmiféle jelent8s sajatossagot. Igaz, Istenrdl
mondhatjuk, hogy ,.az a dolog, ami van” [res que est], de ezzel ugyanazt mondjuk
(idem per idem); val6jaban nem mondunk semmit. Istenrél, mint minden més transz-
cendentélis val6sagrél, csak hasonlatokkal vagy képekkel tudunk beszélni.?® Azok
a valésagok, melyek til vannak tapasztaldsunkon, csak a metaforikus nyelv targyai
lehetnek, vagy a miivészet nyelvéé. (Ezzel kapcsolatban jelentds a Repastinatidban

26 R.124.18 sk.; R. 395.25-30.

%7 R.123.24-124.1 skk.; R. 133+4.13; R. 163-170; R. 395-8.

B R.527.32-528.1 sk.

P R. 14.6 skk. V. az 1. konyv teljes 13. fejezetével (elsé véltozat), 402 skk., mely a masodik-har-
madik véltozatban az I. kényv 8. fejezetének felel meg, 50 skk.
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szerepl$ azonossag a szavak és a szinek kozott, illetve az Elegantiaeben az épitészeti
terek vagy anyagok és a kiilonb6z8 tudomanyagak kozott. 30)

Mindez még inkabb érvényes a hitbeli valésdgokra és igazsdgokra. Igaz, hogy
a hivé szamara megadatik a kinyilatkoztatds. De Valla szdmara a zsidé-keresztény
kinyilatkoztatas Isten szava, az isteni logos, mely vilagi sermo, emberi beszéd és
iras lett. Ez azt jelenti, hogy a teoldgus nem tehet mast, mint hogy ennek a beszéd-
nek és frasnak a grammaticusdva valik. A zsid6 és keresztény teoldgia nem lehet
mas, mint bibliai ,filolégia”: a kinyilatkoztatas isteni valésagainak e kett§ nyujthat
teret szamunkra, és kizérdlag ebben az irasos diskurzusban fejezhet8k ki tijra.3!

Az ember szamara lehetséges megismerés masik végletét képezik a materidlis
dolgok, az érzékeink altal felfoghato fizikai vilag. De a fizikai és érzékelhetd dolgok
is elillannak megértésiink el6l, éppen amiatt, ami ezek egyéni lényegének felépits
eleme. Ahogy maér Arisztotelész megéllapitotta, Szokratészre mint egyénre ra-
mutathatunk, vagy — mint minden mas fizikai valsdg — a tapasztalas targyava
véalhat a természettudomanyok terén. Azonban — és itt Valla poziciéja merében
ellentéte Arisztotelészének — a Székratész nevi egyén, mint olyan, nem foghaté
6] mint szubsztancia 4llitmanya, mert egy ilyen allitds nem mond semmit Szok-
ratész egyediségérdl, egyéni természetérdl: ez, irja Valla, ,a tetd vagy a szabad ég
alatt van, nem egy dllitmdny alatt” [sub tecto est aut sub celo, non sub predicamento]. Ily
médon Valla elutasitja az egész arisztotelészi-porphyriosi logikai sémat. Porphy-
rios fajat, melynek gyokerénél az egyedi individuum, a csticsan a szubsztancia
allitmanya szerepel, és a gyokeret és a csticsot nemek és fajtdk alternativ sorozata
koti ossze, Valla ily médon gydkerestiil kitépi. A Repastinatio elsé konyvének azon
lapjai, melyek a porphyriosi és boethiusi tébb szaz éves ,fa” elméletével foglal-
koznak, Valla metafizikaellenes kritikdjanak stratégiajaban a legfontosabb lapok
kozé tartoznak. 32

% ,Ennek kovetkeztében a fénév, az ige és a beszéd tobbi része onmagukban csupan hangok, am
az emberek természeti sajatsidga révén sokféle jelentéssel birnak: ahogy a festk szineinél latjuk, melyek
onmagukban semmit sem vazolnak, mégis a miivészet révén barmely személyt, vagy amit csak aka-
runk, dbrazolhatnak” [, Quocirca nomen, verbum et relique orationis partes per se tantum soni sunt,
sed multiplicem habent ex institutione hominum significantiam: ut in coloribus pictorum videmus que
nihil per se adumbrant picturarum, et tamen ex artificio unanquanque personam et quicquid volumus
representant”], R. 433.32434.5 - Ezt a szavak és a szinek kozotti vallai homoldgia szempontjdbél
rendkiviil fontos részt a latds/szinek tigabb elméletén beliil kell értelmezni. Ezt az elméletet a huma-
nista szerz$ szintén a Repastinatidban dolgozza ki: elsS valtozat 1. konyv 10. és 29. fejezet, 425-30;
masodik-harmadik véltozat I. konyv 13. és 14. fejezet, 112—4. A beszéd/festészet/épitészet kapcsola-
tarél ldsd CAMPOREALE: Lorenzo Valla: Umanesimo... 109-12 (kordbbi bibliografidval).

31 CAMPOREALE: Lorenzo Valla: Umanesimo..., a teljes III. fejezet, kiilonds tekintettel a 209-33 és
277-409. lapokra. Lasd még J. H. BENTLEY: Humanist and Holy Writ: New Testament Scholarship in the
Renaissance. Princeton, 1983.

32R. 46-50; R. 124.18 sk.; R. 389-91. V4. U. ECO: Semiotica ¢ filosofia del linguaggio. Torino, 1984,
91-106.
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5.2 Ezen a ponton pontosithatjuk még egyszer a res-qualitas paros jelentését a
vallai nyelvfelfogas értelmében.

A res a nyelv univerzalis alanyat jel6li, a qualitas azoknak az allitmanyoknak
a meghatarozatlan szdmu sorat, melyeket folyamatosan az alanyrél allitunk. A qua-
litas azoknak a jelentéseknek a sora, melyeket minden lehetséges, a diskurzust
atszovd széval allitunk; a res a beszéd objektivitdsa, mely jelent§s kiilonbségeken
keresztiil mint sokalakiisag nyer mindsitést és igy fejezédik ki.

Ha ez a res-qualitas jelentése, akkor a ko vetkez§ konkluziét vonhatjuk le: az a va-
16s4g, melyet megérthetiink, nem mas Valla szdmdra, mint az, amir§l beszélni
tudunk, de az, amirél beszélni tudunk, az a megismerhetd valdsag egyetlen dimen-
ziéja. Ezért megallapithatjuk, hogy az egész vallai Repastinatio, egyébként a leg-
magasabb rendii (klasszikus és hellenisztikus) retorikai hagyomanynak megfeleléen
a kovetkezdképpen megfogalmazhaté alapkoncepciébdl indul ki: ,sermo et res con-
vertuntur” [a beszéd és a dolog egyenértékiiek].

6. A tanulmany elején emlékeztettem a vallai feltevésre: ,a rétor a valddi bolcs”.
Ez a megéllapitas Quintilianus egyik szévegének parafrdzisa.3® A retorika Quin-
tilianus és Valla szamara az a tudomény, mely a nyelvet, annak formadit és tartal-
mat tanulméanyozza. S mivel a beszéd magaban foglalja a valésag, a torténelem
emberi tapasztatat, a retorika az a tudomany, amely a tudashoz elvezet. A Repasti-
natio dialecticae et philosophiae tehat az az Uj retorika, mely a nyelvet mint a valésag
megismerésének paradigmajat alkalmazva az arisztotelészi Organonnal szemben
a tudds keresésének ,,novum organum”-a, iij eszkozeként all el6.

33 CAMPOREALE: Lorenzo Valla: Umanesimo... 83 és 122; G. ZIPPEL: L'autodifesa di L. Valla per il
processo dell'Inquisizione napoletana (1444). = Italin medioevale ¢ wmanistica, 13 (1970), 59-94: 89.1-3. Quint.
Inst. Orat. L. pr. 16-9: , A szavak sajdtossdga és kiilénbozgsége mindenki szimara megegyezd kell
hogy legyen, aki a beszédben részt vesz. Hanem azokat a szénoknak kittinden kell ismernie, és ékes-
szoldan kell alkalmaznia, aki, ha valaha is tokéletessé vélhat, ne a filozéfusok iskolditél vérja, hogy
tehetségét fényesre csiszoljak. Nos, olykor azokhoz a szerz6khoz kell fordulnunk, akik, mint emlitet-
tem, a szénoki miivészet elhanyagoltabb, 4m jobbik részét meghdditottdk, hogy azt mintegy a ma-
gunkénak kdveteljiik; nem azért, hogy az & otleteikkel éljiink, hanem hogy kimutassuk: &k is méasok
Otleteivel éltek. A szénok tehdt olyan legyen, hogy igazin bolcsnek lehessen szdlitani; s ne csak erényeiben
legyen tokéletes [...], hanem tuddsban és a beszéd minden képességében, amilyen ember eddig talan
nem is akadt; mindazaltal nekiink nem kevésbé a legmagasabbra kell torekedniink. Ezt tették a régiek is
nagyon sokan, akik, még ha nem is taldltak valakit egészen bolcsnek, bolesességének tanitdsait mégis
tovabbadtdk.” [, Verborum proprietas ac differentia omnibus, qui sermonem curae habent, debet es-
se communis. Sed ea et sciet optime et eloquetur orator; qui si fuisset aliquando perfectus, non a
philosophorum scholis virtutis praecepta peterentur. Nunc necesse est ad eos aliquando auctores
recurrere, qui desertam, ut dixi, partem oratoriae artis, meliorem praesertim, occupaverunt, et velut
nostrum reposcere; non ut nos illorum utamur inventis, sed ut illos alienis usos esse doceamus. Sit
igitur orator vir talis, qualis vere sapiens apellari possit; nec moribus modo perfectus [...] sed etiam
scientia et omni facultate dicendi, qualis fortasse nemo adhuc fuerit; sed non ideo minus nobis ad
summa tendendum est; quod fecerunt plerique veterum, qui, etsi nondum quemquam sapientem re-
pertum putabant, praecepta tamen sapientiae tradiderunt.”]
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S6t, a vallai md egyben letette a humanista tudoméanytan elméleti alapjait: a va-
lésag Gj elgondoldsdnak és kutatdsanak médjat és metédusat, melyek az Gj kor
sajatossagai voltak.

Az Inst. Orat. 1. pr. 6.-hoz irt lapszéli jegyzetében Valla kifejti tudomanytana-
nak alapgondolatat, melyet a kovetkez§ szentencidban foglal éssze: ,Lumen ingenii
sunt littere” — ,a tehetség vildgossiga a mitveltség.3

(Salvatore 1. Camporeale: Lorenzo Valla Repastinatio liber primus: Retorica e linguag-
gio. = Lorenzo Valla e I'umanesimo italiano: Atti del convegno internazionale di studi
umanistici /Parma, 18-19 ottobre, 1984/, Padova, Editrice Antenore, 1986, 217-39.)

Forditotta: Pilmai Néra

3¢ CAMPOREALE: Lorenzo Valla: Umanesimo... 102. Mint ahogy emlitésre keriil, a lumen ingenii ki-
fejezés Quintilianustél szarmazik, Inst. Orat. 1. pr. 6. Valla filoz6fiaellenes kritikdjdhoz teljes episzte-
moldgiai 4tvitelt alkalmaz, ugyanazt a kifejezést a skolasztikus értelmezéshez képest ellentétes vi-
szonyban alkalmazza. Aquindi példaul azt irja, hogy , A vildgossdg, miutdn az értelemhez tartozik,
nem mads, mint az igazsag egyfajta megnyilvanuldsa” [,Lumen, secundum quod ad intellectum
pertinet, nihil est aliud quam quaedam manifestatio veritatis”] (Sum. Theol. I. 106. 1C; de ldsd uo. 12,
5;67,1; De Ver.q. 2, 5, 10m; uo. q. 18, 1. Im). Az ,igazsdg megnyilatkozdsa” az arisztotelikus-sko-
lasztikus gnoszeolégidban egy absztrakcids és koncepciondlis folyamaton keresztiil konkretizalédott.
Ez a folyamat a koncepcidhoz kapcsolddott: koncepcid a terminus erds értelmében, azaz mint a valdsag
ontoldgiai dimenzidinak a megértése. A klasszikus és skolasztikus filozéfia szdmara tehat a lumen
intellectus koncepciondlis funkciéban volt: a valésag igazsaganak megfelel§ és legmélyebb megérté-
sére szolgalo egyetlen és maximadlis kozvetités. Valla szamdara azonban - mint ahogyan a Repastinatio
Liber Primusban kimutatta — a valésag megismerése nem absztrakcids és koncepciondlis folyamatokon
keresztiil torténik, éppen azért, mert ezek nem nyujtanak lehetéséget — a humanista szerint — a szubsz-
tancidk és a létmoédok megismerésére. Ezért tehat — a humanista szdmara — a nyelv, a sermo maradt
a valésag megnyilatkozd funkcidjdban. A lumen intellectushoz felemelkedtek ezért a rétor litterdje, a quin-
tilianusi retorika altal levezetett kritikai analizise a nyelvnek (v6. TZ. TODOROV, Teorie del simbolo,
Milano, 1984, 84 sk.), ily médon tiilhaladva a klasszikus és skolasztikus filoz6fia absztrakcids és kon-
cepciondlis folyamatait. A vallai glossza analizise (,,lumen ingenii sunt littere”) elvezet benniinket
a maér elért konkldziéhoz, azaz: ,,sermo/ littere et res convertuntur”. Valla és Cusanus nyelvkoncep-
ciéjdnak konfrontdlasdhoz lasd még P. MOFFITT WATTS: Nicolaus Cusanus: A Fifteenth-Century Vision
of Man. Leiden, 1983; CAMPOREALE: Umanesimo e teologia nel Cusano; ,Disgiunzione ¢ metafora”, Sapienza,
37 (1984), 301-12 (kritikai jegyzet Moffitt Wattshoz).
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Osszedllitotta: Bene Sdndor és Kecskeméti Gabor
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Martin L. McLaughlin, Literary Imitation in
the Italian Renaissance: The Theory and Practice
of Literary Imitation from Dante to Bembo. Ox-
ford, Clarendon, 1995, 314. Pasquale Sabbatino,
La bellezza di Elena: L'imitazione nella letteratura
e nelle arti figurative del Rinascimento. Firenze,
Leo S. Olschki, 1997, 269. Jiirgen H. Petersen,
Mimesis — Imitatio - Nachahmung: Eine Ge-
schichte der europdischen Poetik. Miinchen, Fink,
2000, 287.

Az irodalomelméletben a 60-as évek végén és
a 70-es években vetddott f6] komoly igénnyel a sz6-
vegek egymads kozti viszonyanak valamilyen tj,
eleven meghatarozasa. Ezek a kisérletek, impro-
vizativ jellegiik ellenére, felélénkitették a sz6vegek
dsszeolvasasaval, az irodalmi és irodalomtorté-
neti hagyoménnyal és a hatastorténeti tudattal
kapcsolatos kutatdsokat. Julia Kristeva 1968-ban
tette kozz¢é az 4ltala javasolt Gj fogalmakat: ezek
koziil taldn csak az intertextus lelt komoly elisme-
résre, és ez is lehet, hogy csak azért, mert a ,hatds”
pozitivista, egyirdnyti fogalma komoly viszolygést
keltett és kelt ma is a kutaték nagy részében.
1969-ben jelent meg a Poetik und Hermeneutik so-
rozat Nachahmung und Hlusion cim( kotete (annak
javitott, masodik kiadésa), benne a recepcidesz-
tétika olvasdskozpontii szovegkoztiség-felfogasa-
val, és hamarosan, 1972-ben latott napvildgot Ha-
rold Bloom révid tanulménykétete, a The Anxiety
of Influence is, ahol Bloom szdmara a szerzSk altal
az el6dok felé kiépitett pszichotikus, gyakran 6di-
palis viszony a fontos. Az évtizedet a Barthes-ta-
nitvany Antoine Compagnon kissé tilirt, de az
elébbi koteteknél médszeresebb és kivetkezete-
sebb miive, a La seconde main (1979) zérta, amely
mind alkotasi (,,produkcidesztétikai”), mind pedig
befogaddi oldalrdl rekonstruélni prébélta a szo-
vegkoztiség érzékelésének és értelmezésének ele-
meit, annak staciéit a peirce-i kommunikacidel-
mélet alapjan kiilénitve el. Compagnon mive azért
is fontos, mert els6ként tett kisérletet arra, hogy
~teljes” elméletet alkosson, {6 dllitasat (ti. hogy
minden széveg idézet, csak a mar egyszer elmondott

tjraoclvasdsa, Osszebarkacsoldsa, és szétapritisa)
torténeti keretbe dgyazza, ahol a harom korszak
(6kor, kozépkor, modern kor) idézethasznalatat
Peirce haromféle jeltipuséval allitja pdrhuzamba
(ikon, index, szimbdlum) és az utolsé kor elGtti
dtmeneti idgszakot a reneszansz irodalomelmélet
és retorika (Ramus, Erasmus, Montaigne) jelen-
tette. A reneszansz idézet Compagnon szerint
emblémaként miikddik - szemben a kdzépkori
exemplumokkal, amelyek inkabb az allegéridkhoz
hasonlftanak -, az értelmet suiriti, egyidejtisiti;
tanit, de a moralrdl a szellemességre, a tanulsagrol
az értelmezdi folyamatra (ha tigy tetszik, a poén-
ra) tevédik at a hangstily.

Compagnonndl nagyobb igénnyel latott az imi-
tacié és a szbvegkoztiség viszonydnak meghata-
rozasahoz és a reneszanszkori imitéci6 és alltizié
mibenlétének tisztdzasidhoz Thomas M. Greene,
a Yale Egyetem nemrég elhunyt tanara 1982-ben
megjelent The Light in Troy: Imitation and Discovery
in Renaissance Poetry cimd munkéjdban. A kordbbi
szakirodalom (és gyakran a késébbi is) beéri azzal,
hogy az imitaciét retorikai elvként kezeli az Skori
és reneszinsz poélikai szakirodalomnak megfele-
I6en (Cicero és Quintilianus nyomdban), amely
egyenrangti tars a retorikai képzés tokéletességre
viv§ ars, imitatio, usus (mesterségbeli tudds, utinzas,
gyakorlat) tridszdban, egy olyan szociokulturalis
koézegben, ahol az aemulatio, a kordbbi szerzék-
kel valé versengés révén a szerz§ irodalmi és
nem-irodalmi megbecstilést is remélhet mivei 6n-
kanoniz4ci6ja éltal; az 1j mi az irodalmi hagyo-
many mellett a kortars tarsadalmi szokéasba is
illeszkedik. Az imitécié retorikai, , produkci6esz-
tétikai” elvként valé felfogdsa azonban nem adott
magyarazatot arra, hogy mi volt az imitacié vonz-
ereje, pusztdn a médszer poétikai fontossagat,
gyakorisagat hangstilyozta. Greene, szemben a re-
torikai oktatassal és a tarsadalmi elfogadéssal,
a befogadast nem feltételezé inditékot keresett az
imitaciéra, olyat, amely az értelmezéi oldalra valé
hivatkozas nélkiil is magyardzatot ad az imita-
ciét haszndlé alkotéi aktusra. Ez a magyarézat
szerinte a torténeti tudat felébredésében keresends,



348

mégpedig abban a felismerésben, hogy minden
nyelvi muialkotassal valé taldlkozas eredendSen
anakronizmusra van itélve, ahogy a szerzé miive
is megfejthetetlen lesz a késébbi értelmezdk sza-
méra, és az imitécié eszkdz arra, hogy a veszend§
nyelvet megmentsiik. Greene Danténal figyel fel
el@szor a torténeti distancia észlelésére (a De vulgari
eloquentia helyére utal: sajat dseink nyelve sokkal
tavolabb all téliink, mint akar a f6ldrajzilag legta-
volabbi kortdrsunké), és ezzel egytitt az dsi, 6rokké
érvényes, ddami-paradicsomi nyelv megkivana-
sdra, irigylésére; majd tobb humanista megfogal-
mazast idéz arra az érzésre, amit Montaigne gy
irt le, hogy ,nyelviink naprol napra elfolyik ke-
ziink koziil.”

A humanista kézegben, Petrarcanal, Poliziané-
nél, Vallanal mdr visszatér$ és irdsban gyakran
rogzitett tapasztalat a ,hermeneutikai anakroniz-
mus”, hogy képtelenség az Skor targyi és szoveg-
emlékeinek eredeti értelmét helyredllitani, és ennek
nyomdban gyakran szélal meg a miiveikben a szo-
rongas (anxiety), amelyet Harold Bloom tanszéki
munkatdrsa, Greene is elGszeretettel hasznal, bar
nem a freudi értelemben. Ez a szorongas sztili az
imitédcid igényét, amely a t6kéletes nyelv keresé-
sének eszkoze lehet: a tokéletes nyelv pedig a ma-
ga elérhetetlenségében arra is 6sztonoz, hogy tjra
és tijra szembesiiljiink az anakronizmussal, mert
a szavak elszakadasa eredeti értelmiiktdl (itt a der-
ridai itérabilité fogalmat hasznadlja) az egyik legfon-
tosabb élvezet, amelyet a szdveg szerezhet. Mtivé-
nek kdzponti tézise a torténeti tudat és az imitacié
szoros Osszefliggése: egyes miivek erdsebben tore-
kednek arra, hogy torténetileg szitualjak helytiket,
masok kevésbé (az Aeneis igen, flidsz nem, az Esze-
veszett Orlando igen, a Roland-ének nem), és ez szo-
ros Osszefliggésben all az alluziv értelemadas fon-
tossagaval az adott miiben (1-16).

A szovegkoztiség korabbi csoportositisaihoz
képest talan Greene adja a legjobban hasznélhaté
imitdci6-kategorizalast, amelynek leirdsdnal kulcs-
szerepet kap a ,,mdsikkal val6 szembesiilés” elmé-
lete, Walter Benjamin nyoman. Az frott mialkota-
sok jelentésuniverzuma, jelentésmatrixa négyféle
imitaciét hozhat létre: 1. a reproduktiv vagy szak-
ramentilis utdnzas — az eredeti szoveg tekintélyét
drzi meg liturgikus renddel és pontossaggal, de
teljesen torténetietlendil — mintha az eredeti érte-
lemadés folyamata megismételhetd lenne (ez nagy-
jabél egyezik Compagnon ,auctoritas” jellegii idé-
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zetfajtajaval, amelyet § a kbzépkornak tulajdonit;
Greene példéja erre Petrarca Africdjanak elsG két
éneke, amelyek szorosan kévetik Cicero miivét,
a Scipio dlmdt). 2. eklektikus vagy kizsdkmdnyold (ex-
ploitative) imitacié: a torténeti kontextus figyelembe
vétele nélkiil az eredeti mifvet nyelvi béség gaz-
dagitdsa céljabdl hasznaljuk ki (a példa Poliziano
Giostrdja). 3. heurisztikus imitdcid: a szdveg egy
miniatdr anakronisztikus krizist idéz eld, majd
a krizisbdl kreativan labal ki, a befogadétél is el-
vérva, hogy a létrej6tt distancidt az eredetitSl észre-
vegye. A krizis természete azonban korszakonként
més és mds: ,A humanista kélté nem neurotikus,
akit tonkretett egy freudi csalddi romanc, azaz
nem romantikus a Harold Bloom-i értelemben.
Inkébb egy klasszikus komédia fitialakjihoz ha-
sonlit, aki a végsd kibékiilés pillanatédban atveszi
apja szerepét.” Fontos megjegyzése, hogy a két
sziveg egymésra nézésének végpontjan a torténeti
tudat szerepét mindig dtveszi az intuici6, azaz
az anakronizmus 4thidaldsdnak lehetdsége mindig
tudatosan illuzérikus konstrukcié (41-3, ide tar-
tozik természetesen az olvaso altal felfedezhetSen
imitdlé mivek nagy része). 4. dialektikus imitacio:
a szoveg kifejti az alapszoveg sebezhetSségét (vul-
nerability — mondhatmank dekonstrudlhatésagat
is), de egytttal dSnmagét is kiteszi az alapszdveg
potencidlis tdimadésanak — ilyen pl. Erasmus Bal-
gnstg dicsérete a maga alapszovegeivel (Békacgérhare,
Lukianosz dialégusai, Apuleius), amelyekre maga
a szOveg hivija fel a figyelmet, hogy ezaltal elére
diszkreditélja magdt, és ezaltal lehet6vé tegye
a szerzGk és a korszakok koélcsénds kritikdjat.
A szdveg implicit médon kritizdlja alapszdve-
geit, melyek sajét magét teszik autentikussa, de
ezdltal dnmaga is megnyilik épp a tiszteletlen, lu-
kianoszi szellemd kritika elStt, amelyet felidé-
zett” (45).

Greene alapgondolatdnak, hogy a torténeti dis-
tancia felismerése és az anakronizmus megszé-
laltatasa élvezetet okoz, velejaréja, hogy az anak-
ronizmus tudatat felmutaté szovegek nagyobb
hangstilyt kapnak mtivének elemz6 részében, mint
azok az egyébként imitativ mivek, amelyek folya-
matosan élnek ezzel az eszkdzzel, de mégsem
nyilvanitjdk ki explicit médon viszonyukat az an-
tikvitdshoz. Petrarcatdl els@sorban a Familiares imi-
taciorol szolo leveleit, a Secretumot, és néhany
szonettet elemez, mint , khronomachidt”, korsza-
kok kozotti harcot (5-7. fejezet, 100), Poliziand-
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t6l a Giostrdt, illetve néhany levelét, utina pedig
els@sorban a lirdval foglalkozik, természetesen ki-
emelten szerepelnek Ronsard Amours-jai és Du
Bellay Les Antiquitez de Rome-ja. Az eposz, ahol
az imitacidnak taldn a legnagyobb fontossiga volt,
Greene szerint olyan bonyolult jelentésvilagot hoz
Ktre, hogy lefrasdhoz nehéz a megfelel§ diszkur-
ziv nyelvet megtalalni. Colin Burrow kényve (Epic
Romance, Homer to Milton. Oxford, Clarendon, 1993)
a szenvedélyesség, a harag, a kdnydriilet, a pie-
tas és az érzékenység eposzi valtozatait (Homé-
rosz, Vergilius, Ariosto, Tasso, az olasz szerzék
XVI. szdzadi angol forditdsai, Spenser, Chapman,
Milton) vizsgalva sok tekintetben példaszerien
vallalkozik erre a feladatra, és bér elméleti meg-
jegyzéseit nem Osszegzi, az kideriil tanulméanyai-
bél, hogy alapvetSen & sem egy vergiliusi apafi-
gurdval valé kiizdelemként latja a szerzSk sz6-
vegiikért folytatott harcat, hanem elsésorban az
epika bevett értelmezési mdédjait kell a szerzének
maga alé gytirni (5). Spenser és Milton mdsok 4l-
tal bloomi szorongassal értelmezett viszonydt is
maésképp lattatja Burrow: a ,dicstelen Spenserek”,
azaz az Uj romanzo-jellegii olasz epika Spenser-
kovetd angol forditéi (Sir John Harington Ariosto-
forditdsa, Edward Fairfax Tasséja) valtoztattak
meg véleménye szerint azt az irodalmi kézeget,
amelyen keresztiil Milton Spenser 6rokségét lat-
hatta (148).

Talén az eddig olvasottakbdl is kideriilt, hogy
A trdjai fény fontosséga két tényezdnek koszon-
het&: egyrészt egy uj otlettel, a tokéletes nyelv
keresésével gazdagitotta az imitdcié magyardza-
tainak tarat, masrészt pedig az egész jelenséget
a szveg fenomenoldgidja és a huszadik szazadi
irodalomelmélet szemszogébdl is lathatéva tette.
Csak érintSlegesen vet fel azonban olyan kérdé-
seket, amelyek a szerzdi intencionalitds problé-
midjahoz kothetdk; itt Greene egyszertien leszo-
gezi, hogy meg kell kiilonboztetni az allizidkat
a repeticiéktdl, azaz az értelmezés szempontja-
bél fontos utalasokat el kell vélasztani a nem fon-
tosaktdl. Ha Du Bellay Petrarcat vagy Vergiliust
utdnozza, masképp nyom a latban egy XVI. sza-
zadi olvasé elGtt (és emiatt el§ttiink is), mintha
egy ma alig ismert, XVI. szdzad kozepi petrarkis-
tat fordit, akit az atlagolvasé nem ismerhetett (49).
Ha {gy lemondunk a szerzdi intenci6 rekonstrua-
lasardl, és helyette az ismeretlen XVI. szazadi ol-
vaso értelmezését prébéljuk helyredllitani, két-
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ségkiviil pontosabban frjuk le az irodalomtorté-
nész lehetdségeit, de nem feltétleniil téritjiik jobb
belatasra a filolégusokat. A probléma lezaratlan-
sdgdra utal, hogy ugyanez a kérdésfelvetés egyre
nagyobb ergvel bukkan fel az utébbi évtizedben,
mind a klasszika-, mind a modern filolégidban;
f6képp a klasszikus szerzék szévegparhuzamok-
kal hatalmasra duzzasztott kommentdrjai kapcsan.
Egy sz6 azonos metrikai helyzetben tekinthets-e
alliziénak, vagy csak a nyelvi emlékezet k6z6s
metrikai szétdrdnak része? A kategorizacids ki-
sérletek (pl. pdrhuzamok, formuldk, aktiv referen-
cidk megkiilonboztetése) bizonyosan nem célrave-
zetSek, ahogy mar a reneszanszban is ezek csak
iskolds distinkcidk voltak (Id. Greene, 51-2, 305),
és azt sem sikeriilt eddig meggydzden bizonyi-
tani, hogy az intertext fogalma megoldast jelen-
tene erre a problémara /1d. pl. R. O. A. M. LYNE:
Vergil's Aeneid: Subversion by Intertextuality. Catul-
lus 66. 3940 and other examples. Greece and Rome,
41, 1994, 187-204; STEPHEN HINDS: Allusion and
Intertext: Dynamics of Appropriation in Roman Poetry.
1998 (f6képp a konyv 2. fejezete); ROy GIBSON: ,,Cf.
¢.8.": A Typology of ,Parallels” and the Func-
tion of Commentaries on Latin Poetry. = The Clas-
sical Commentary, Histories, Practices, Theory, (Ed.)
R. K. Gibson, C. Shuttleworth Kraus, Leiden, Brill,
2002, 331-57; ugyanez a reneszanszban: G. W.
PIGMAN III, Neo-Latin Imitation of the Latin Classics,
in Latin Poetry and the Classical Tradition, (Ed.)
Peter Godman, Oswyn Murray, Oxford, Clarendon,
1990, 199-210/.

Martin M. McLaughlin 1995-ben megjelent kény-
ve, az Irodalini imiticié az olasz reneszinszban a kol-
t6i gyakorlat veszélyes teriiletét elkeriilve kizarg-
lag az imitacié elméleti irodalmaval foglalkozik.
A téma nem tj, és sszefoglalé mitsl nagyobb
djdonsdgokat sem varhatunk, hiszen olyan jelen-
t6s kutaték foglaltdk dssze kordbban ezt a témat,
mint Remigio Sabbadini, Eduard Norden, Ferruccio
Ulivi, Bernard Weinberg vagy Pierre Mesnard.
A kényv Dantétd]l Bembdig targyalja az olasz re-
neszansz imitacidelméletét, és ez a cimhez képest
némi hidnyérzetet kelt az olvaséban, hiszen Bemn-
bo utdn Castiglione, Bartolomeo Ricci, Benedetto
Varchi, Vincenzo Borghini, Torquato Tasso stb.
jelentdsen hozzajérult az elméleti irodalomhoz
ebben a tekintetben. A tdrgyalt korszak, s f6képp
a XV. szdzad imitdcidelmélete nagyrészt parhu-
zamos a ciceronianizmus torténetével, amelynek
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f6 kérdése, hogy Cicero nyelvhasznélatat kell-e
kovetniink (ez volt pl. Poggio Bracciolini véle-
ménye), vagy pedig éppenséggel a korai Plautus
és a kései Claudianus is kévetendd minta lehet
(ahogy Poliziano gondolta). A legjelentdsebb vi-
tdkat, Poliziano és Paolo Cortesi levélvaltisat,
Giovanfrancesco Pico della Mirandola és Bembo
vitairatait nagy vonalakban magyarul mar Ban
Imre ismertette egy cikkében (FK 1975, 374-86),
az oxfordi szerz$ miivébdl az egész szdzadon
ativeld ciceronidnus kézdelem aprébb részleteit
is &tldthatjuk. McLaughlin kényvének djdonsaga
a korabbi poétikatorténetekhez képest, hogy az
elméletszerz6k kormére néz, és megvizsgilja,
mennyire tartjak be az énmaguk szabta kévetelmé-
nyeket. Mig a ciceronidnus Poggiét mar Lorenzo
Valla kritizélta, hogy elvei ellenére haszndl nem
cicerdi szavakal is (példaul a Tréfds torténctekben,
a Facetineban), az eklektikus imitaciét hirdetd, az
ordo helyett a varietast valaszté Poliziano Paolo
Cortesihez intézett levele teljesen megfelel az al-
tala hirdetett elveknek, csakigy, mint Giostrdja
(126-38, 200-4). Ezek a vitik nem csak a XVI.
szézadi oktatas szerzSkdnonjat alakitjdk ki, ha-
nern a Vallat tiszteld, Biblia-filolégusi és pedagdgusi
munkajat folytaté Erasmusra is nagy hatassal lesz-
nek: amikor Valla virtuéz médon atirja valéban
klasszikusan csengé révidebb mondatta Poggio
37 szavas, ciceréinak szant kifejezéstomegét, mint-
ha Erasmus nyelvi bdséget tanité kényvének (De
duplici copia) mintajat latndnk, amely bemutatja,
miképp lehet mindent masképp, bévebben vagy
rovidebben kifejezni. Tagadhatatlan, hogy Valla
Antonio da Rhéval vagy Bartolomeo Facidval
folytatott kevésbé éptiletes, lexikografiai jellegid
vitdi kevés tij gondolattal jdrulnak hozz4 az imi-
tacié fogalmdnak koriiljdrasdhoz, viszont ezek
részletes ismertetése ltal a reneszansz latin sti-
lisztika egyik alapvetd kézikonyve lett McLaughlin
mive. Az apuleiusi reneszansz latinsdg terjedé-
sérdl frott megjegyzései, Angelo Poliziano és Paolo
Cortesi vitdja terminus ante quemjének meghatéro-
zésa (1485 elétt) filologiailag is fontos fegyverté-
nyek (200-2). Fontos meglatdsa, hogy az ifjabbik
Pico és Pietro Bembo kozétt 1512-13-ban lezaj-
lott vitdnak, amely nagyrészt az eklektikus ill. az
egy mintat kovetd cicerdi imitacid kérdését tar-
gyalta, megvolt az eléképe az iddsebb Pico és Er-
molao Barbaro koz6tt a filozéfia és a retorika el-
s@ségérdl folytatott disputdjéban. Az ifjabb Pico,
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aki az eklektikus imitdcié hive, Poliziano érvei
mellett nagyrészt nagybatyja nézeteit hasznélja
fel sajat véleménye megformalashoz, amennyiben
a res, a dolgok elsSbbségét hangstilyozza a verba,
a szavak [6l6tt, és sokkal kozvetlenebb kapcso-
mint eddig feltételezték (249-56). Bembo muive,
a Prosa della volgar lingua is mds fényben tiinik
fel, ha feltételezziik, hogy a latin nyelvd, Picéval
folytatott disputaval egyidejiileg keletkezett az
olasz nyelv imitdcids kanonjat felallité értekezés-
nek legaldbb az elsG két fejezete (268-9).

Akar McLaughlin konyvének folytatdsaként is
felfoghaté a napolyi Pasquale Sabbatino tanul-
manykotete, a Heléna szépsége. A cfm apropéjat
az a topikus torténet szolgaltatja, amely akar Ci-
cero, akar Plinius véltozatdban szamtalanszor for-
dul el§ a reneszénsz irodalomelméletben: mikor
a festé Zeuxis Kroténban (Plinius szerint Agri-
gentumban) meg akarta festeni Helénét, a varos
6t legszebb lanyét vélasztotta ki, majd mindegyi-
kiikbdl a legszebb részletet festette le, és egyiitt
adték a tokéletes szépséget. Az elsd tanulmany
e torténet XV-XVLI. szdzadi elterjedtségét, valto-
zatait térképezi fel Albertits]l Claudio Tolomeiig,
Francesco Bocchiig, és minden esetben kitér arra,
hogy milyen argumentativ helyzetben hangzik el
a példézat. Bar az exemplum alapjn azt feltéte-
leznénk, hogy elsdsorban az eklektikus, minden-
honnan valamit atemeld imitacié hivei hivatkoz-
nak majd ra el@szeretettel, Sabbatino bemutatja,
hogy Zeuxis példéjat éppuigy fel lehetett hasznalni
a platonista ,idea” meglétének bizonyitdsara is,
ha tigy rekonstruéljuk a hagyomény e fontos pil-
lanatét, hogy Zeuxis elméjében mar megvolt az
idealis szépség, és ehhez kereste az anyagi drnyék-
vildgban a legkdzelebb allét. A XVI. szdzad ko-
zepére, mint ismeretes, Itdlidban a ciceronianizmus,
az egyetlen, tokéletes modell kdvetése gy6z, Zeu-
xis torténete pedig ebben a kdzegben a kivételt
példézza: kevesek kivaltsiga az eklektikus utdn-
zas, csak azoké, akik mar rendelkeznek elméjiik-
ben az alkotas elétt az idedval, de a legtébb foldi
halandénak be kell émnie az egyetlen minta kdve-
tésével, legyen az Cicero vagy Petrarca (13-59).
A kovetkezd két fejezet kissé elszakad ugyan az
imitdcié témajatdl (az elsé Vittoria Colonna Krisz-
tust siraté planctusét, és az azt eretneknek nyilva-
nit6, Nicold Aurifico altal irt értekezést vizsgilja,
a méasodik pedig Torquato Tasso Méria-siralmat
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helyezi tdgabb kontextusba), a két zarétanulmany
azonban fontos megéllapftidsokat tartalmaz az imi-
tacié nyelviségérdl. Az I parlare Napolitano” e le
favelle d'Italia cfmi tanulmény azt mutatja be,
hogy Pietro Bembo centralizald, toszként favori-
z4l6 nyelvi torekvéseivel hogyan szélltak szembe
a déli irék. Ismeretes, hogy a ciceronianizmus nép-
nyelvi megfelelGjeként Dantét, Petrarcat és Boc-
cacciét modellként hirdeté Bembo ellen a népnyelvi
plurilingvizmus t6bb képviseldje szét emelt, akik
koziil a legismertebb a piemonti Castiglione. A be-
neventéi Giovanbattista Pino az 1550-es években
egy szamdrrol sz6lg politikai szatirdban a termé-
szet nyelvét dicséri és ellentmond Bembo elveinek,
Castiglione példaibdl szemelgetve; az ellenpéldat
Lionardo Salviati, a toszkdn nyelv tisztasdgan
6rkodS Accademia della Crusca alapitéjanak egyik
megjegyzése szolgiltatja. Salviati stratégidja, hogy
Boccaccio-kiaddsa végén az els§ nap kilencedik
novellajat kiilonféle olasz nyelvjarasokra lefor-
ditva is megjelenteti, jellegzetes eszkdze a firenzei
iréknak a toszkdn nyelv szupremadcidjénak fenn-
tartdsira és annak bizonyitasara, hogy a tobbi
nyelv nem csak hogy nem érthet§ mds nyelvja-
réstiak szdmdra, hanem egyszertien nem is szép.
Kétetzaré tanulmanydban Sabbatino egy hason-
16an toszkant dicsitd firenzei komédiat elemez,
Giovan Battista Cini La vedovdjat (Az dzvegy), ahol
a nevetséges alakok nyelvjarast beszélnek, kozii-
liikk is a legrosszabbul a hazugnak és dicsekvd-
nek jellemnzett ndpolyi jar. Cini — és ez Balassi
megitélésénél is érdekes lehet — a magas iroda-
lomhoz tartozé petrarkizmussal t6bbszor is szem-
beéllitja a ndpolyi villanelldkat, amelyek recitati-
véit Iényeritéshez hasonlitja.

Bembo és Erasmus kora utdn a XVI. szdzadbdl
nem ismeriink olyan nagyszabasit imitécié-vitat,
mint amilyen a XV. szdzad végén bontakozott ki;
antik és modern szembesiilésének eleven vitate-
repe az eposz €s romanzo, a torténetileg kotott és
a torténeti tudattdl szabadulni vagyd nyelv kozti
valasztas kérdése lett, ahogy azt Ariosto és Tasso
eposzédnak fogadtatédsa j6l mutatja. Sabbatino mdve
jol szemlélteti, hogy az imitacié eklekticizmusa
milyen szorosan dsszefiigg az antikkal tudatosan
szembedllitott modernség vallaldsaval. Némiképp
nehezen egyeztethetd 6ssze Greene téziseivel, hogy
az itdliai XVI. szdzadrdl sz616 konyvében egyet-
lenegyszer sem taldlkozunk a nyelvi mulanddsag
miatti szorongdssal, az anakronizmus élvezete
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helyett inkdbb mintha a szerves nyelvi fejl6dés,
a nyelvi identitdssal valé azonosulds 6réme moz-
gatné a szerzdket. Zeuxis torténetének metaforo-
légiai értelmezéstorténete arra is rdmutat, hogy
csakis az irodalomtorténészen muilik, mennyire
mély elméleti hatteret tételez fel egy példazat mo-
gott, és az elmélet relevancijat egy konkrét sz6-
veghelyen éppoly nehéz meghatirozni, mint egy
alliziéét. Hasonld jelenségre figyelhetiink fel CHRI-
STOPH J. STEPPICH 2002-ben megjelent konyvében
(Numine afflatur: Die Inspiration des Dichters im Den-
ken der Renaissance. Wiesbaden, Harrassowitz, 2002).
Steppich kitting miive az imitacié melletti masik
alkotdselmélet, a furor poeticus reneszansz hagyo-
maénytorténetét vizsgélja. Az olasz reneszénsz
platonikusok, Ficino, Pico kéltéi driilettel kap-
csolatos irdsainak alapos ismertetése utin a né-
met reneszdnsz latin koélt6i miiveiben vizsgilja
a toposz megjelenését. Ficino Phaidrosz- és Ién-ol-
vasata és Konrad Celtis furor-elmélete dsszevetése
sordn az olvasé Shatatlanul azzal a benyomaéssal
teszi le a konyvet, hogy a mélység és a felszin
nem ér Gssze (v6. 235), Bacchus ihletését a kolté-
szetben, és ennek kapcsoléddsat Vadianus aszt-
ralfizikai-orvosi poétikaelméletéhez csak a XXI.
szazadi irodalomtérténész viziondlja.

Jirgen H. Petersen kotetében, amely a Mimé-
szisz — imitdcio — utdnzds cimet viseli, és alcimében
ambicidézusan az egész eurdpai poétika torténe-
tét igéri, sok olyan allitast taldlunk, amely tilmu-
tat a recenzens kompetencidjén. Csak utalhatok
arra, hogy elsé fejezetének az egész konyvon vé-
gigvonulé tétele, miszerint a rémai irodalom, majd
az egész reneszansz és reneszansz-utani eurépai
gondolkodas , félreértette” (azaz mindig masként
értelmezte) az arisztotelészi mimészisz fogalmat,
nem nevezhetd igazan ] felfedezésnek (az éltala
favorizalt Lucius Koller értelmezésérél 1d. BOLO-
NYAl GABOR és HAJDU PETER tanulmanyét: A Poé-
tika tjraolvasdsa. = Helikon, 2002/1, 3-17, f6képp
11-5). A szerz§ javaslata szerint az utdnzas (Nach-
ahmung) helyett miivészi dbrazolasként (kiinstle-
rische Darstellung) kell a mimésziszt nem csak ér-
telmezni, hanem forditani is, és emiatt Petersen
minden egyes Arisztotelész-forditdson szdmon
kéri ,felfedezésének” ismeretét (hogy miért nem
,muvészi dbrazoldsként” forditjak e szdt), jélle-
het a probléma inkabb etimol6giai-lexikografiai,
mintsem valédi poétikai természetd. (Ehhez 1d.
a konyv alapjaul szolgalé cikket: ,Mimesis” ver-



352

sus ,Nachahmung”. = Arcadia, 27, 1992, 3-46, és
kényvében 103, 256-8.) Ennek ellenére a konyv
reneszénsszal és a XVIII. szédzaddal foglalkozé
fejezete j6 Osszefoglalasat nydjtja az arisztotelé-
szi Poétika hatds- és értelmezéstorténetének, azt
a kulturdlis hagyomanyt azonban, hogy a mimé-
sziszt utdnzdsnak forditjdk, minden bizonnyal nem
sikeriil megvaltoztatnia.

Kézismert, hogy mésra hasznalta a mimészisz
kifejezést Arisztotelész, mint utdna a helleniszti-
kus szerzdk, és a latin megfeleld, az imitatio a hel-
lenisztikus irodalomtdl kezdve egészen a XVIIL.
szazad kozepéig elsGsorban az ,imitatio aucto-
rum” értelmében volt hasznélatos. A kényv méso-
dik fejezetétSl kedve a szerzd ennek a ,félreér-
tésnek” a torténetét irja meg a rémai irodalomtél
kezdve a XVIII. szdzadig, és ha eltekintiink attél
az Ujra és tjra el6bukkané alapeszmétél, hogy
eleddig a szerzd elStt mindenki félreértette az
arisztotelészi poétika kulcsfogalmét (mert fogal-
milag ugyan helyesen értették, de rossz szét hasz-
néltak rd), a mimészisz fogalmi valtozasainak j6
Osszegzését kapjuk. Hidnyérzetet ébreszt, hogy
a valtozasok okainak feltérképezésénél nem ka-
punk olyan magyarazatot, amely egy torténetileg
kontextualizdlé irodalomszemléletnek megfelelne,
pl. a rémai irodalomban, Cicero irdsainak ismer-
tetésénél mintha csak a rémai kor ,,médsodlagos
jellege”, a gorog eredetiséggel szemben a rémai
szolgai kovetés lenne a magyarazata a retorikai
imitaciéfogalom elGtérbe keriilésének (58). Erdl-
tetett, és a XIX. szdzad kozepi-végi Skorszemlé-
letet tikrozi, hogy Dioniisziosz Halikarnasszeusz
csak azért hasznalna a mimészisz sz6t az ,,imitatio
auctorum” értelemben, mert, bar goroég, rémaiul
gondolkozik (63: , rémisch denkt”). A reneszansz
az imitacié szempontjabdl is megjuldst hozott,
Hermannus Alemanus kézépkori Poétika-fordi-
tdsa még imaginatidval, assimilatidval adja vissza
a mimészisz szt (Petersen szerint helyesebben,
mint a késébb, a XV. szadzadban visszatér§ imita-
tio, 84-93). Kiilonés mddon Petrarca nézeteit el-
hagyva (hiszen nem ismerte még Arisztotelész
Poétikdjat), és Erasmus Ciceronianusat meglehetd-
sen sziikszavian osszefoglalva Vida poétikajat
és a petrarkizmus imitaciofogalmat ismerteti ez-
utédn a szerzé, kiilonos figyelmet szentelve azok-
nak a megnyilatkozdsoknak, ahol az imitatio ki-
fejezés az arisztotelészi értelemben bukkan fel.
(Itt csak utalhatok arra, hogy német nyelven jé-
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val alaposabb sszefoglalés olvashatd a retorikai
imitdciérdl a Historisches Warterbuch der Rhetorik-
ban, Nicola Kaminski tollibél.) A mimészisz kilén-
féle reneszansz latin forditasainak sszehasonli-
tdsa soran azonban mar Petersen is felismeri,
hogy 6k is tisztaban voltak az imitatio tdgabb, fik-
cionalitdsra kiterjed$ jelentésével, még akkor is,
ha nem repraesentatiénak forditjak a mimésziszt —
ami mindenesetre ellentmond felfedezése tényé-
nek (98). Tanulsdgos annak feltérképezése, hogy
a latin forditdsok (Valla, Robortello, Maggio, Ric-
coboni) nyomén hogyan jelenik meg a népnyelvi
poétikai irodalomban is az imitazione e kiterjesz-
tett értelme Trissino, L. Dolce, Varchi, Giraldi
Cinzio, Castelvetro, Giulio del Bene, Giason Deno-
res irasaiban, amelyeket nagyrészt Bernard Wein-
berg nagy reneszdnsz poétikatdrténetébdl idéz.
Mindenesetre t&bb tanulsdgot és torténeti magya-
razatot varnank ezekre, mint amit a szerzé ad:
,Man sieht, wie unterschiedlich die Kunstauffas-
sungen sich geben und wie variabel die gewihlten
Vokabularien und die einzelnen Begriffszuord-
nungen behandelt werden” (106). Ott sem lesziink
sokkal boldogabbak, ahol indoklast talalunk pl.
arra, hogy miért a reneszdnszban tért vissza az
arisztotelészi mimdszisz a miivészetelméletbe: en-
nek oka, hogy ,a reneszénsz a vildgot mint az
érzéki szépség megtestesiilését értelmezte” (116).
Scaliger Poétikdja, Sir Philip Sidney koltészetvédel-
me és Tasso epikus koltészetrdl irott Discorsijai
a torténetirds és a koltészet elkiilonitése miatt jut-
nak széhoz; kissé zavaré, hogy Petersen értelme-
zéseiben a mimészisz targyat, az arisztotelészi phy-
sis, és az ennek megfelel6 latin natura (természet)
kifejezést parafrazisaiban automatikusan valésag-
ként (Wirklichkeit) magyarazza (pl. 135). A barokk
irodalomelméletet elsésorban német poétikdkbél
rekonstrudlja (Opitz, Philipp von Zesen, August
Buchner, Johann Klaj, Georg Philipp Harsdorffer),
ahol a mimészisz félreértésének gyokerét abban
latja, hogy nem tettek kiilonbséget a természet
utdnzdsa és a retorikai decorum imitacidja kozott
(137-60). Itt talan differencidltabb képet eredmé-
nyezett volna a XVII. szazadi francia esztétika
(vagy legaldbb Boileau, aki nem szerepel a kétet-
ben) elemzése, de a XVIII. szdzadbdl Pope-tdl elte-
kintve csak a német poétikdkat vizsgélja Petersen
(J. Chr. Gottsched, Johann Jakob Breitinger, Johann
Elias Schlegel). A konyv két utolsé fejezete az
Jutdnzas-elv feloldédasat” targyalja a XVIII-XIX.
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szdzad forduléjan, azaz hogy miképp médosul
a természetutanzas tirgya és mddja Moses Men-
delssohntdl Lessingen at a szdzadforduldig (Schil-
ler, Goethe, Schlegel-fivérek, Novalis), a zseni-
esztétika térnyeréséig (Edward Young, Klopstock,
Johann Georg Hamann). Petersen szerint a német
irodalomtérténet a romantika negativ utdnzas-ké-
pét vette 4t, és ez az oka annak, hogy szdmaira
a mimészisz Nachahmungként, utdnzasként valé for-
ditasa elfogadhatatlan (231-58).

Ha Compagnon és Greene kényvétél attekint-
jik a retorikai imitacid tekintélyes és egyre gya-
rapodd irodalmat, azt 14tjuk, hogy az 1970-es, 80-as
évek elméleti lendiilete mintha aldbbhagyott volna,
és nem eresztett gyokeret a poétikatorténeti kuta-
tasokban. Kivételszdmba megy pl. Ezio Raimondi
tanulmanya a Dantét olvasé Petrarcardl (Petrar-
ca lettore di Dante, in La metamorfosi della parola,
Da Bembo a Montale, Milano, Mondadori, 2004,
173-232), ahol gyiimélcs6zéen haszndlja Greene
rendszerezési kisérletét és szempontjait. Az elmé-
leti alap és a filolégiai szakkutatds ritkdn talal
egymésra, pedig eredményeik kolcsdnos felhasz-
naldsa megtermékenyitden hatna mindkét irany-
zatra.

Kiss FARKAS GABOR

Donald R. Kelley: The Decent of Ideas. The
History of Intellectual History. Aldershot, Ashgate
Publishing Ltd., 2002, 320.

Magyarorszdgon az eszmetdrténet ma nem tar-
tozik a vezet§ szellemi irdnyzatok kéz€. Mar maga
a név is félrevezetd, mert nem utal a szakteriile-
ten az elmuilt évtizedekben lezajlott nagyszabast
véltozasokra, arra a folyamatra nevezetesen, ahogy
az eszmetorténet (history of ideas, Ideengeschichte,
avagy storin delle ide¢) a magyarra pontosan nem-
igen fordithaté intellectual history-vé valt, amit az
egyszeriiség kedvéért ezentiil ,\ij eszmetorténet-
nek” fogok hivni. E folyamat kiemelked§ pilla-
nata volt egyébként, amikor Constance Blackwell
Oszténzésére 1994-ben, Londonban megalakult az
International Society for Intellectual History (ISIH),
mely elsS elnokéil Donald R. Kelley-t az Arthur
O. Lovejoy alapitotta Journal of the History of Ideas
(JHI) akkori f@szerkesztdjét, korunk egyik legje-
lentGsebb eszmetorténését vélasztotta meg [l. mind-
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errSl Intellectual News. Review of the International
Society for Intellectual History, 1 (Autumn 1996),
5-35.].

Az eszmetdrténet fent emlitett hazai héttérbe
szoruldsa kiiléndsen az olyan vitdk esetében nem
szerencsés, mint amilyen példaul a Mi, filoldgusok
cfmi konferencia nyomén bontakozott ki a kozel-
multban. Hiszen a filoldgusi precizitast a legfris-
sebb kulttiraelméletek j6zan recepcidjdval Gsszekap-
csolni kész, s a sajit hagyoményait e recepcid
tévlatibdl tjraértelmezd \j eszmetdrténet olyan
szellemi segitséget nytjthatott volna e vitaban,
amely elejét vehette volna a néhol bizony szemé-
lyeskedésig vezetd nézeteltéréseknek, avagy ra-
mutathatott volna arra a tényre, hogy egyesek
szédmédra ez a — nyugati vilag fel6l szemlélve jocs-
kan anakronisztikus — vita gyakran sokkal inkdbb
hatalmi, s nem pedig szigonibb értelemben vett
szakmai kérdésekrdl szolt (Bene Sandor, Kecske-
méti Gabor, Szilasi Laszld és Takats Jozsef elGada-
sait 1. ItK, 2003/6, 627-756. A vitainditd cikket 1.
HORVATH IVAN: A herméneutikai ajénlat — Vita-
inditd kérdések —. = Literatura, 2004/1, 106-23.
A vitar6l 1. VERES ANDRAS: Egy félbeszakadt vita
elé. = Uo. 102-6.). Az ,elmélészek” és a ,filol6-
gusok” vitaja sokak szdmadra, persze, olykor igen
csak ,akadémikusnak” tiint minden kiilénésebb,
Michel Foucault-t kévet§ bélcseleti megfontolds-
tél fuggetleniil is. Filozofia és filolégia ,ndsza”,
hogy a kézépkori Martianus Capella egy enciklo-
pédikus allegdridjara utaljak, szdmos torténeti
tudomény kutatdja szdmara Gsrégi eszmény. Hogy
forrds és interpretacidja egymastdl nem szakad-
hatnak el, sokak szdmadra régéta kdnnyen belat-
haté evidencia, még miel6tt a ,tytk, vagy a tojas
volt-€ elébb” kérdésébe belebonyolédnank. J6zan
mérlegeléssel minden magéara valamit adé tudés
szdmaéra ugyancsak beldthatd, hogy a megalapo-
zott elméleti tdjékozédas nem mellGzheti a biztos
forrasismeretet, illetve, hogy a forrasismeret bizo-
nyos Osszefiiggéseit eleve komoly elméleti kérdé-
seknek kell tartanunk - igy a textolégia nem egy
mar-mér egzaktnak médhaté mdédszertani elja-
rasat jelesiil. Nem lehet kérdés ugyanakkor az sem,
hogy a muilt forrasait nem pusztdn dnmagukért
kutatjuk, s a teljes kord, elfogulatlan tdrténeti re-
konstrukcié hii dbrand csupédn. Ez azonban nem
azt jelenti, hogy mindjart zold utat kell adnunk
a radikélis herméneutika olvaséi kisajatitdsainak,
avagy a szocidlis konstruktivizmus olyan part-
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talan térekvéseinek, melyek példdul az djhisto-
rista és egyéb ,Uj torténelmi” (new history) ird-
nyokhoz kéthetdek vildgszerte, hazdnkban pedig
leginkabb a féként kontinentdlis bdlcseleti hagyo-
manyokra visszatekintd irodalomelméleti irdny-
zatokndl szembetiindek. A jézan eszmetdrténész
szadmadra a ,prezentizmus” (presentism) és az ,an-
tikvarius szemlélet” (antiquarianism) egyarédnt
keriilend§ [BRIAN P. COPENHAVER-CHARLER B.
SCHMITT: Renaissance Philosophy. Oxford University
Press, 1992 (A History of Western Philosophy, 3),
21.]. Sem a forrast, illetve a maradéktalan torté-
neti rekonstrukcio elvét fetisizals, sem pedig
a filolégiailag , képzett értelmezést” (informed in-
terpretation) mell6z§ ,ij anekdotizmus” (New
Anecdotalism) nem vezethet el egy muiltbéli kor-
szak kulturdlis folyamatainak olyan termékeny
megértéséhez, ami a jelen intellektudlis céljait te-
kintve hasznos lehet [l. Kelley recenzidit a Frank
Ankersmit és Hans Kellner szerkesztette A New
History of Philosophyrél a New Vico Studiesban [14
(1996), 101-10.] és a Catherine Gallagher és Stephen
Greenblatt szerkesztette Practicing New Historicism-
18l a Journal of Interdisciplinary Historyban [32 (2001),
99-101].)

A régi magyar irodalomtorténet kutatdja tulaj-
donképpen ab ovo eszmetdrténész, amennyiben
kutatémunkajénak tdrgya, a régi magyar iroda-
lom, sokkal kiterjedtebb, mint azt els§ halldsra
gondolni szoktak tdgabb értelemben vett tudoma-
nyos korékben. A régi magyar irodalomtorténész
ugyanis nem csupan mai értelemben vett bellet-
risztikai szovegtipusok, és torténeti miifajok ér-
telmezésével foglalkozik. Hiszen a régi magyar
irodalom a régi magyar irasbeliség és ,nyomta-
tott kultira” (print culture) enciklopédikus teljes-
ségét jelenti valéjaban, a litterae, illetve a historia
litteraria és fogalomtarsaik szellemében, ahogy erre
tobbek koz6tt Tarnai Andor mér j6 ideje felhivta
a figyelmet. Az irodalom koratjkori értelemben
»az emberiség hatrahagyott irott hagyomanyénak
teljes akkumul4ciéja” utal Tarnaihoz hasonléan
a jelenségre Donald Kelley (The Decent of Ideas, 6.).
Ahogy nemzetkézi értelemben a , koratijkoraszok”,
illetve reneszdnszkutaték jartak élen az eszme-
torténet megujitdsdban, Ugy idehaza is a ,régi
magyarosoknak” van erre a legnagyobb esélytik,
éppen kutatott korszakuk manapsag - az inter-
diszciplinaritds jegyében — kiilonosen aktudlissd
valt kulturdlis logikdjanak koszénhetSen. Ehhez
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azonban arra van sziikség, hogy vilasztott kor-
szakunk szellemében lemondjunk a sziikebben
vett irodalomtorténészi szemléletrél, s nyissunk
egy Uj enciklopédizmus felé, melyet tobbek kozott
az tj eszmetorténet kindlhat szdimunkra. Mindez
egylttal inspiraciét nytjthat a ,régi magyarazat”
korszerd megtjuldséhoz is.

Kelley az ISIH megalakuldsakor a kovetkezd-
momra, mindenesetre, az eszmetorténet nem a toriéne-
lemtudomdny egy irdnyzata, hanem jéval inkdbb egy
szempont — vagy szempontok sora — ahhoz, hogy az
emberiség miiltjdt teljes kiterjedésében probdljuk meg
szemlélni; a cselekvéscket és alkotdsokat, amelyek ért-
hetd és kozolhetd nyomokat hagytak rank. Herméneu-
tikai értelemben az eszmetdriénet nem igazin discipling,
inkdbb egy nézbpont (Sehepunkt a miiszé, amelyet
Chladenius vezetett be a 18. szdzad kozepén) egy dis-
ciplindn beliil, ami torténetesen a torténelemtudomdny.
Az eszmetirténet miiveldjének az a feladata, hogy fel-
fedezze az emberiség miiltjdnak azon teriileteit, ahol
megfejthetd — dltaldban irott vagy ikonografikus —
nyomok maradtak fenn, és e nyomoknak aztdn kor-
tdrs értelmet adjon a nyelv médiumdn keresztiil. Az
eszmetdriénészek mindig szdmithatnak az olyan tudo-
mdnyokra, mint a kizgazdasdgtan, szociolégia, polito-
I6gia, antropoldgia, filozdfia és kiilondsen — villalkozdsuk
céljai és herméneutikai feltételei révén — a bolcsészet-
tudomdnyokra, kezdve az irodalomtudomdnnyal; de
egittal sosem feledhetik feladatukat, illetve a kultu-
rdlis litokoriikbdl és tudomuinyos kotottségeikbdl szdr-
mazd hatdrokat.” [DONALD R, KELLEY: Prolegomena
to the Study of Intellectual History = Intellectual
News, 1 (Autumn 1996), 13—4. Az idézetek ford.
Sz. M.] Kelley mésutt konkrétan utal az eszme-
torténet fent emlitett enciklopédikus természete,
s a koratjkori enciklopédizmus 6sszefliggéseire:
Az enciklopédikus eszmény nincs t6bbé veliink, de
a renesziinsz tudomdnyossdg bizonyos modern wutéd-
jaiban ma is jelenvalé [...] Kiilondsen az eszmetirténet
tekinthetd a reneszdnsz enciklopédia modern leszdr-
mazottjdnak.” [DONALD R. KELLEY: History and the
Encyclopaedia. = The Shapes of Knowledge from the
Renaissance to the Enlightenment. (Szerk.) Donald
R. Kelley-Richard H. Popkin, Dordrecht-Boston—
London, 1991 (International Archives of the History
of Ideas, 124), 7.] Egy nem régen megjelent in-
terjiban szerzénk a kgvetkezéképp pontositotta
ezen éllitasat: Az ,eszmetdrténet a filozdfia Grokose.
Esetében a gondolkodds valaming spiritualista, kon-
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textusaitél megfosztott felfogdsival van dogunk. Mig
az intellectual history sokkal inkdbb az eszmetorté-
net kontextunlizilt felfogdsdt jelenti, amelyben a nyelv,
a kultiira, a disciplindk jutnak fontosabb szerephez.
Igy tehdt az intellectual history — nem gy, mint
a hagyomdnyos eszmetirténet, amely dontden a filo-
z6fia és a politikai gondolkodds tirténete — a kontex-
tusra dsszpontosit, a kiilinféle disciplindk torténetére,
a nyelv kizponti szerepére, illetve a herméneutika és
az interpreticié kérdéseire, a gondolkodds, az ideoldgia
és az elmélet torténeti, kulturdlis, tdrsadalmi és akdir
gazdasdgi bedgyazottsdgdra.” (SZENTPETERI MARTON:
Hattérben maradni. Donald R. Kelley a Journal of
the History of Ideas fGszerkesztGje. = Magyar Na-
rancs, 2004. februdr 19., 35.) A ,bedgyazott” tj
eszmetdrténet persze — mint arra fentebb Kelley
is utalt — ismeri enciklopédikus torekvéseinek
hatarait, tehdt semmi esetre sem olyan clavis
universalis, mint amilyennek Alsted, Bisterfeld
vagy épp Comenius panszofikus eszkozeiket szan-
tak. Ez az \ij univerzalizmus inkdbb Pascal egy
gondolatara emlékeztet: ,Mivel nem lehetiink egye-
temes szellemiick oly mddon, hogy minden lehetségest
tudjunk mindenrdl, hit tudjunk mindenbél egy keve-
set. Mert sokkalta szebb dolog valamit tudni min-
denbdl, mint mindent tudni egyrdl; ez az egyetemes
érdeklddés a legszebb dolog a vildgon. Persze még jobb
lenne, ha mindkettd megvolna benniink, de ha mdr
valasztanunk kell, akkor vilasszuk az utébbit.” (BLAISE
PAsCAL: Gondolatok. Ford. Podor Lészlé, Bp.,
1983, 21.)

Arrdl, hogy miként alakult ki ez az ,1j enci-
klopédikus” szemlélet, illetve, hogy miként valt
tjfent egyre fontosabba az eszmetorténészek sza-
madra a nyelvi fordulat; annak jelentéségérél, ho-
gyan reagalt az eszmetorténet a torténelemtudo-
many 1j irdnyzatainak — jelesiil is a new cultural
history-nak - kihivasaira, illetve, hogy miként lett
a history of ideasbdl intellectual history, leginkdbb
a kései Kelley az elmuilt években publikdlt md-
veibdl szerezhetiink tudomést. Ezek rendre a pa-
ratlanul nagyhatast, el§szor a Journal of the History
of Ideasban megjelent What is Happening to the
History of Ideas? cimt cikket kovetik gondolatme-
netitkben, annak felvetéseit részletezik [JHI, 51
(1990), 3-25.]. Mindezen publikacidk kozott kii-
l6nosen fontos a Descent of Ideas, amely — mint
azt mér alcime is jelzi — az eszmetdrténet torté-
netét mondja fel, tobbek kozott érzékeltetve azt
a tényt is, hogy a nyelvi fordulat bizony nem
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pusztdn huszadik szdzadi jelenségként, de j6val
inkdbb a koraujkor 6ta vissza-visszatéré szellemi
torekvések folyoményakeént lattathaté. A Charles
Darwint tudatosan idézé cimmetafora magyara-
zata tomoren Gsszefoglalja az eszmettrténet re-
cens megujuldsanak lényegét. Eszerint az ,eszmék
aldszélldsa” nem madst jelent, minthogy az esz-
méket az Egyetemesnek és Orokkévalénak transz-
cendens valdsagdbdl a nyelvben megtestestilt, vagy
abban konstruélt emberi tapasztalatok vildgiba
helyezziik 4t (V6. MICHAEL C. CARHART: Donald
R. Kelley: The Outside and the Inside. = Intellectual
News, 14 (Winter 2004), 16.). Minderrél Kelley
igy fogalmaz: ,,Az eszmék a kontemplécié mennyor-
szdgdban sziiletnek, és — a kultdra kutatdi szdmdra
a torténelmi tapasztalat szublundris vildgdban fejezik
be torténetiiket. A filozdfusok ugyan megkisérlik meg-
drizni Platon transzcendentdlis litomdsdt, illetve Arisz-
totelész dialektikus bolcsességét; a torténészek azonban
felismerték, hogy nekik az emberi beszéd barlangjdban
kell megmaradniuk, melyben a szavak és nem az esz-
mék biztositjik a kutatds kommunikdcidjdnak és tdr-
gydnak médiumdt (...) Ez ok az eszmetirténet és az
intellectual history kdzdtti vdltdsra — és ok arra is,
miért beszélek az »eszmék aldszdlldsdrél«.” (The De-
cent of ldeas, 1-2.) Amint arra Kelley rdmutat, az
1j eszmetdrténet szoros kapcsolatban 4ll a kulttir-
torténettel, mégpedig az Ian Hackingt6] leirt ex-
terndlis-interndlis torténelem kett§s modelljének
értelmében. Az interndlis, illetve externdlis torté-
netiras kettésségét Kelley az intellektudlis (avagy
spiritudlis) és kontextudlis médszer dichotémia-
jahoz koti; az elébbi az egyéni pszicholdgia, il-
letve a mentilis jelenségek vildgadhoz kapcsolhaté,
az utdbbi a kollektiv viselkedés, az 6rokolt, vagy
tanult tapasztalatok, illetve a kulturdlis kérnyezet
osszefliggéseire koncentral. Az els§ esetben az
eszmék kutatdsa belsé dinamikajuk szerint ala-
kul, a mésodik esetben az eszmék idé- és térbeli
kontextualizéldsdval van dolgunk, anélkiil, hogy
barming spiritudlis folytonossagot feltételeznénk
a kulénféle korok eszmerendszerei kozott. Kel-
ley egy ideje a két szempontot nemes egyszertiség-
gel osszekapcsolja, s immar intellectual-and-cul-
tural-history-rél beszél, a két teriilet megnevezését
egyetlen fénévvé forrasztva dssze (CARHART, i. h.).
Az i eszmetorténet a kultiirtorténet belsd oldala,
a kultirtériénet az iij eszmetorténet kiilsé oldala; dm
az eszméket mindkét esetben emberi szintre kell hoz-
nunk.” (The Decent of Ideas, 3.)
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Kelley e szellemi képletéhez az eszmetorténet
a Decent of Ideasban elmesélt sajatos, parhuzamo-
san futé evoltici6torténeteiben jut el egy — a XIX.
szézadi eklektikus gondolkodé — Victor Cousinrél
52616 eldjaték utdn Platéntdl napjainkig. A Decent
of Ideas tehat nem egyetlen egy nagy evolicids
modellt ir le, mint a darwini The Decent of Man,
hanem benne t6bb egymadssal hol ésszefon6dg,
hol egymistodl eltdvolod6 narrativa épiti fel a hu-
szadik szézad végén megsziilet§ 1ij eszmetorténet
komponenseit. [lyen elétorténet a masodik feje-
zeté (Eclecticism in Retrospect), amely az Alexand-
riai Potamontdl szadrmaztatott antik eklekticizmus
recepcidtorténetét mondja fel Diogenész Laertius
doxografikus , filozofiatorténetétsl” nagyjabdl a re-
neszansz végéig - kiilén hangstilyozva Nicholaus
Cusanus venatio sapientiae fogalmanak, s hozza
kapcsol6dé elméletének jelentségét, amely a re-
neszansz platonizmus nytjtotta rekonciliativ lehe-
tdségekkel tesz kisérletet a keresztény teoldgia és
a pogény antikvitds bolcseleti értékrendjének Ossze-
hangolédsédra. Ez az a modell, ami szdmtalan to-
vébbi - antik vagy épp zsid6 — bolcseleti dramlat
hatédsaval egytittesen jelentkezik Marsilio Ficino,
Giovanni Pico della Mirandola, Jean Bodin, Guil-
laume Postel, Agostino Steucho, Alsted és a herbor-
niak, vagy épp Leibniz szinkretizmusaban a ké-
sébbiek folyaman. A philosophia perennis és a prisca
sapientia mindent dsszekapcsolni kész szemlélete
a kovetkez§ fejezetben (The ,Light of Philosophy
Reborn”) is centralis szerephez jut, értelemsze-
rien, mivel az Adrian Heereboordtdl kolcsonzott
cim alatt futé fejezet dontden a reneszanszban
Gjjdsziilets — egymadssal, s a keresztény hagyoma-
nyokkal gyakran figyelemre mélté médon Gssze
nem egyeztethet§ — antik bélcseleti hagyomanyok
Osszebékitési kisérleteinek recepcibtorténetét tar-
gyazza. Mindezen Osszefiiggések felvillantdsara
Kelleynek tébbek kozott azért van sziiksége, hogy
rdmutasson a bolcselettérténet-irds azon tjkor el6tti
hagyomadnyaira, melyek pedans leltarozasi haj-
lamukkal és a nem ritkdn apologetikus célokat
szolgdld kreativ félreolvasési stratégidikkal kihiv-
tdk az vjkori filozdfia ellenszenvét, eladdig, hogy
a filozéfiatérténet miivelése j6 iddre ki is keriilt
az akadémikus filozofdlas kanonikus mddszerei
koziil, s annak létjogosultsdgat majd csak a mo-
demn eszmetorténet Lovejoyhoz hasonld képviselSi
kezdik tjra feszegetni. A konyv Az eszmék iitja és
a szavak iitjai cim{ negyedik fejezete lehet a leg-
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inkabb figyelemre mélté a ,filolégusok” és ,.el-
mélészek” vitdjanak szemszogébdl. A fejezet a res
és a verba Gsrégi kérdését targyalja érintve pél-
déul a res elsébbségét hangoztaté koratjkori ter-
mészetbodlcseleti tendencidkat, vagy a szavak és
dolgok izomorfizmusat tételezS egyetemes gram-
matikai, avagy panszofikus torekvéseket is. Kelley
e kérdéskorok targyalasat a koratijkori nyelvi for-
dulat értékelésére futtatja ki, rdimutatva egyiittal
arra is, hogyan lép ki az eszmetorténet a filozé-
fia birodalmébdl, s kiilénféle Gj formai hogyan
agaznak el mas szaktertiletek felé. Kiilondsen iz-
galmasak a fejezet azon fejtegetései, amelyek az
eszmetorténet azon Uj tendencidira vonatkoznak
a korai tjkorban, melyek a kulkira nyelvi megha-
tarozottsagat tételezik szemben az eszmék elvont
viligaval. A tovébbi fejezetek a koravjkorban - pél-
déul Sir Francis Bacon reformkoncepcidiban — meg-
Gjuld eklektikus tendencidkkal (The New Eclec-
ticism), illetve az eszmetorténet imént emlitett
~Szétaradasdval” foglalkoznak. A hatodik fejezet
a historia literaria és altaldban az irodalomtorténet-
iras (The History of Literature), a hetedik a tudo-
manytorténet (The History of Science), a nyolca-
dik a humédntudoményok (Human Sciences), a ki-
lencedik pedig a filozéfiatorténet (The History of
Philosophy) és az eszmetérténet 6sszefiiggéseit ér-
tékelik. A konyv utolsé fejezete (After the New
Histories) végiil a huszadik szézadi dj torténeti
és interpretdcis irdnyzatok nyoman formaléds uj
eszmetOrténet kialakuldsat — vagyis az ,eszmék
aldszallasanak” utolsd, perdonts korszakat - fog-
lalja 6ssze az egész kotetre jellemzS angolszasz
tankényvirds tomorité technikdival, masok mellett
egy rovid, de annal szellemesebb Foucault-kritika-
val fiiszerezve. Ez az a t6mérit§ technika egyébként,
amely a kotetet makrostruktirdja szempontjabél
igazén figyelemreméltéva, valédi szellemi kalandda
teszi; &m a mikrostruktiira szintjén a konyv egyet-
len kifogdsolhat6 vondsa is egytittal. Kelley ebbél
a szempontbdl igencsak hasonlit példdul Peter
Burke-re. A mindkettejiikre jellemzd§ ~ t6bb szdz
primér és szekundér forrdst mozgésité — expan-
ziv olvasési technika bizony egy-egy esetben pa-
radox médon a sajat eszmetdrténeti kontextusaibél
meglehetds dnkénnyel kiragadott idézetekkel szol-
gdl. Hogy lehet-e egyaltaldn ~ a minden korsze-
riinek tiné mentegetGzés ellenére — tulajdonképp
totalis térténelemszemléletet” (Sorin Antohi) igéré
Uj eszmetorténetet egyszerzds miiben masképp
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- azaz a Kelley nytjtotta brilidns példanal hatéko-
nyabban - mitivelni, nehezen eldénthetd kérdés.
Mindenesetre az a nemzetkozi tarsszerzéi szemlé-
let, amit az International Society for Intellectual His-
fory tagjai a tirsasdg konferencidin képviselnek,
egyre inkabb arra vall, hogy az 1ij eszmetorténet
céljait a doyen Kelley ugyan pératlanul kénnyed
nyelvezettel eldadott, &m mégis heroikus szellemi
kiizdelem eredményeként littathaté kényvéhez ha-
sonld teljesitményekkel szemben egy a Leibnizi aka-
démidk szellemét idéz§ csoportos kutatémunka
valésithatja meg leginkabb sikeresen a jovSben.

Minden efféle kritikai észrevétel ellenére, Kel-
ley padrhuzamos narrativdinak végigolvasasdval
vildgossa valhat tehat, hogy a szerz6 jelentds hang-
stilyeltolédast 14t a legtdgabban vett kortars esz-
metdrténész szakma érdeklddési tertiletei és az
- antikvitdstdl a lényegében Lovejoyt kdvetd his-
tory of ideas képviselSinek — régi eszmetoriéneti
iskoldit illetSen; az eszmék spiritudlis vilagatol
a nyelv, az értelmezés, a kommunikacié és a kul-
turdlis konstrukciék emberi vildga felé (The Decent
of Ideas, 7.). Kelley megitélése szerint ugyanis nem-
csak a fenomenolégia Ding an sich-je nem létezik
énmagaban, de a régi eszmetdrténet Geist an sich-je
is merd illiziénak bizonyult az elmiilt évszaza-
dokban, hiszen ahogy a koratijkor éta egyre t&bb
eszmetdrténész felismerni vélte, a ,nyelv az az
dcedn, melyben mindannyian fiszunk, és birming dal-
maink is legyenck a szigorit tudomdnyrdl, mi halak, nem
pedig oceanogrdfusok vagyunk.” (Uo., 300.)

SZENTPETERI MARTON

Nancy S. Struever, Theory as Practice: Ethical
Inquiry in the Renaissance, Chicago-London, The
University of Chicago Press, 1992, 246.

Nancy 5. Struever az 6nall¢ filozéfiai eredmé-
nyeket is megalkotd, félig-meddig szabadtiszé ér-
telmiségiekként megjelenitett Petrarca, Cusanus,
Valla, Machiavelli é&s Montaigne mtivei alapjan
igyekszik megvizsgélni a reneszansz etikai vizs-
galodds kérdéskorét. Morilfilozéfiai tanulsdgok
helyett a vizsgdlédds mdédja, folyamata és stra-
tégidi érdeklik, célja az etikai vizsgalédas kom-
munikéciés és emberi viszonyainak feltérképezé-
se, a megfigyelSi kozosség és kozds gyakorlat
kialakuldsdnak leirdsa.
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Struever megkdzelitése azonban nagyban el-
tér a megszokottdl: az emberi cselekvés elméle-
tének (és torténetének) jelenkori relevancisja 4ll
kutatdsdnak homlokterében, vagyis az, ahogyan
a miilt kommentdlja a jelent. Kiindulépontja az,
hogy egyenldségjelet tesz a filozéfia és a filozo-
fiatorténet kozé. Ezzel, ahogy mar bevezetdjé-
ben is kifejti, elveti mind az anakronizmusokat
elkeriilni igyekvd, antikvariusnak cstifolt torté-
neti olvasatok lehetdségét, mind a modernitas
linearis torténetét ,gydztes” anticipacidk soroza-
tan keresztiil lefré, in. Whig-ista megkozelitést.
Erdekes médon azonban mindkét megkérddjele-
zett mddszertant a torténeti szévegeket kdzvetlen
fogalmi-nyelvi kontextusukban vizsgélé cambridge-i
iskola vezéralakjanak tartott Quentin Skinner kép-
viseli szdmara.

Mitivét hdrom (8 részre osztja: az elsében az
etikai vizsgalddas relokécidjat elvégzd Petrarcara
koncentrdl, az Uj diszciplina belsd szabdalyainak
megalkotdsara Cusanus és Valla mifveit veszi gor-
cs6 ald, majd ezen 1jj diskurzus kiils§ irAnyultsa-
gait, kozéleti és perszonilis kisérleteit vizsgalja
Machiavelli és Montaigne mtiveiben.

Struever narrativdjadban Petrarca szamit az uj
diskurzus megteremtdjének, azzal, hogy az etikai
vizsgal6dast athelyezte az akadémiai ordlis for-
malizmus arisztotelidnus vildgdbdl egy minden-
napi tapasztaldsra érzékeny, kozvetlen és spontan
gyakorlatba, a bizalmas levélirds kommunikaciés
terepére. A petrarcai etika fékusza, Struever sze-
rint, a ,hogyan kell élni” kibgvitett valtozata:
a ,hogyan kell egyiitt élni”. Igy Petrarcanal az
etika az elvont erkélcsi igazsdgok helyett az életre
koncentrél, a megélt tudés pedig interperszonalis
sszefiiggésben jelentkezik. A barétsdg mint kdzos
ismeretszerzés lesz az etikai elmélyiilés alapja, ke-
rete és célja, az Onismeret és élettapasztalat meg-
osztasdnak eszkozét pedig a médsok szdmara megirt
onreflexidk, a bizalmas levelek képezik. A vizs-
galédas kommunikacidjanak 1ij médiuma egy tu-
domanyos kontroll hidnyat élvezs, sokkézpontu
kommunikaciés tér keretei kdzott funkciondl, a va-
16s vagy fiktiv cimzettek és kontextusok varidlasa
pedig nagyfoku diszkurziv jitékra ad lehetdséget.
Ez 4j, bar nem 4llandé szerepeket oszt a résztve-
vékre, a levelezésre jellemzé produktiv recepcié és
dllandé szerepcsere megkoveteli a felek kozotti
kolesdnosséget, elvetve a tekintélyelvii szerz6i de-
monstracié értelmezdi korlétait. Struever elem-
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zésében Petrarca nem a klasszikus 6kor antikva-
rius tiszteldje, hanem valédi prezentista, aki az
etikai elméletet gyakorlatban, a bizalmas levelezés
ontérvényd gyakorlatdban valdsitotta meg valasz-
tott (antik, kortdrs vagy jévébeli) barstaival valé
beszélgetés formajaban. Az elmélet tehat gyakor-
lattd valt. A petrarcai levélirds programja (,,Hec
vita mea est”), azéltal, hogy igyekszik bevonni
az olvasét a vizsgalédas korébe, felhivds a min-
denkori cimzettnek: a vélasz egy vizsgalédésként
strukturalt élet legyen.

A masodik fejezetben Struever azt vizsgélja,
hogy Cusanus és Valla hogyan hasznositotta Pet-
rarca relokdcidjat az etika diszkurziv diszciplindba
oltdsakor. Mindkettejiik revizié ald veszi az eti-
kai vizsgdlddas nyelvezetét. Cusanus, a véges és
végtelen, a teremtett és Teremt§ Osszehasonlitha-
tatlansdga (a kuhn-i incommensurability!) kovet-
kezményeként, megtagadja a jelnek a valésdghoz
valé kapcsolatat, és a jeleket csak egymashoz va-
16 viszonyuk tekintetében vizsgdlja. Az emberi
tudds tehat a jelek és képek vildgara korlatozott,
ezért a nyelvhasznalat jelent&s etikai értékkel bir.
Cusanus matematikai alakzatok, vizudlis elemek
és szimbélumok segitségével, analogikus alapon
igyekszik etikai kovetkeztetéseket levonni, de
a nyelv kiilénbsz6 kontextudlis szingeit (jelrend-
szer, jelhaszndlat, vizsgalati méd, kozosségi hasz-
nélat) is vizsgélat ald veszi. Cusanus vizsgdléda-
sdnak masik fontos hangsiilya, Struever szerint,
a nyelv koznapi és laikus nyelvként valé felfogdsan
van. A nyelvhaszndlat tehat kozosségi gyakorlat,
a cusanusi nyelvi kdzosség pedig a kélcsdndsen
fuaggd vizsgaloddk kozdsségének kommunikativ-
nyelvi modellje.

A strueveri narrativaban Valla, a fonalat felvé-
ve, a tdrsadalmi nyelvhasznalatbdl indul ki, el-
utasitva a filozéfusok szerinte iires metaforait,
diszfunkciondlis nyelvhasznalatat. A vizsgald sza-
mara nemcsak a nyelvi struktira fontos, hanem
a tdrsadalom diszkurziv hasznalatanak teljes ha-
16ja, és igy toltddik fel a klasszikus grammatika
politikdval, valldssal, esztétikdval. Valla szerint
a nem jelek bortoneként felfogott nyelv a megis-
merés korlatait is kijel6li, a nyelvi pontatlansagok
leirdsa azonban felszabaditéan hat, hiszen meg-
koveteli a nyelvhaszndldk kooperacidjat. A cusa-
nusi gondolat folytatdsa, miszerint a végtelen Isten
végtelen médon ismerhet6 meg, még ha szembe
is megy a kortars teoldgiai elképzelésekkel, nem-
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csak a nyelvi, hanem a filozéfiai megnyilatkoza-
sok plurdlis természetére vilagit rd. A nyelvi szaba-
lyok lefrdsa Vallanal a kozosségi kotelékek lefrasat
is jelenti, az etikai vizsgdlédas pedig alapvetden
nyelvi természett.

Struever narrativdjdban Machiavelli és Mon-
taigne azok, akik a petrarcai relokiciét a gya-
korlatban is végrehajtjdk, mégpedig a Cusanus
altal felszabaditott vizsgélati nyelv segitségével
és a Valla révén megalapozott nyelvi kdzodsség
keretein belil. Mindketten tjftanak arra nézve,
hogy a téliik tavol 4116 olvaséi kdzdnséget szdlit-
jak meg. Struever Machiavellit a kortars kezdemé-
nyezések Osszefolydsaba igyekszik belehelyezni,
els§sorban a karakter és a cselekmény irodalmi
Ujraszabasa tekintetében, oly médon, hogy az olyan
narrativdvé véljon, amely nyitottabb a konkrét
politikai cselekmények komplexitasara. Eszerint
Machiavelli idézetek révén diskurzusellentétek
(vagy ,lehetséges vildgok”) hipotetikus kommu-
nikacigjdt vagy titkoztetését végzi el, és allasfog-
laldsra késztetve, az olvasét bevonja az etikai
vizsgélédasba. Példat mutat tovabba arra, hogyan
kell kontextualis nyomas kényszere alatt a textua-
lis stratégidk lehetséges, rendelkezésre &ll6 val-
tozatai kozott vélogatni, és — elvetve az esemé-
nyek linedris strukiurajdt — narrativa-elemeket,
torténeti fragmentumokat egy énkényes, de kells-
képpen flexibilis rendszerbe 6sszegydrni. Struever
szerint Montaigne a vizsgalédas bizalmi viszonya-
nak Ujraértelmezését végzi el, moralizdlas helyett
a hit introspektiv jellegét, Snmagdra irdnyuld ter-
mészetét hangstilyozza. Ugyanakkor a hitet mint
a kozds szokdsok maétrixdba bedgyazott tarsadal-
mi gyakorlat haldjat is értelmezi. A nem transz-
portalhaté személyes hit aldrendelt szerepet jat-
szik a csoportmeggy$z6déssel szemben, ami azon-
ban nem annyira szkepszisként értelmezhetd,
hanem a kett§s kotelezettség szoritdsat, a kozds-
ségi elvardsok és egyéni meggy6z3dés integracié-
janak kényszerét elfogadé integratfv magatar-
tasként.

Struever megkozelitése elméleti idegenkedése
ellenére szintén felfoghaté és leirhaté egyfajta
metanarrativa gyanant, taldn csak azzal a kiilonb-
séggel, hogy - Struever értelmezése szerint —
a vizsgélt 6t humanista esetén nem egy , gySztes”
diskurzus mds alternativékat kiszorité diadahit-
jarél van sz6, hanem egy olyan ellenparadigmérdl,
amely a vizsgdlédas etikdjara nézve csak sz6rva-
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nyos recepciét élvezett az utékorban, és igazi
megbecsiilést csak a modern nyelvelmélet és filo-
z6fia részérd] kaphatott meg. Nyiltan prezentista
megkozelitésében a miiltat a jelen filozéfia ered-
ménye alapjan igyekszik értelmezni, és viszont.
Vizsgalt szerzéi munkait kiszakitja sajat kontex-
tusukbdl, és egy nagyobb beszélgetésbe, a Skinner
altal elitélt, nagy szerzék idétlen és kétiranyvi nagy
parbeszédébe helyezi az 4ltala szelektalt modern
utékorig visszavezetve. Igy mutat Cusanus és
Valla Wittgensteinnel egy iranyba, olvassa félre
Descartes és Pascal Montaigne-t, és keresnek ko-
zBsen megoldast Machiavelli, Vico, Croce és Gramsci.
Struever radikalis szakitdsa a torténeti értelmezés
felfogasdval ugyanakkor nem képes kikeriilni az
altala kritizalt médszertanok bizonyos premisz-
sz4it, sok esetben éppen a kontextudlis, torténeti
olvasat révén értelmezi vélasztott szerzéi meg-
nyilvanulésait, és ez alapjan keres szimukra meg-
felelé beszélgetSparmert a filozéfiatorténeti reper-
toarbdl. Kisérlete sok tekintetben 1 értelmezések
és szempontok felvetésére alkalmas, de nehezen
tud szamot adni a torténetiség szemponljat firta-
téknak. Igyekszik kévetni hdsei példéjat, de ezt

is szelektdlva és dnkényesen teszi. Megkisérelte

Gsszekoétni az éldket a halottakkal, de kisérlete fo-
gadtatdsa tekintetében szintén osztoznia kellett hé-
sei sorsaban: eddig meg kellett elégednie szérvanyos
referencidkkal vagy visszautasité kritikdkkal.

ZASZKALICZKY MARTON

Kelemen Janos: A filozéfus Dante — Miivészet-
és nyelvelméleti expedicidk. Bp., Atlantisz, 2002,
208.

Kelemen Janos akadémikus mdr a jelen recen-
ziéban bemutatandé kényv megirdsat megelézéen
is jelentds eredményeket mutatott fel a dantisz-
tikdban. Egyik elsd Dante-tanulmanya ,,A nemes
holgy és a szolgdldledny” cimd, 1984-es kotetben
jelent meg. A kozelmuiltban publikéltdk a Dante
poétikajat elemzd kotetét (A Szentlélek poétdja, Bp.,
Kavé, 1999), tovabba a Helikon 2001/2-3., tema-
tikus Dante-szamanak szerkesztGje és egyik szer-
z8je volt. Jelen kétetben Kelemen Dante filozéfia-
jdra vonatkozo reflexi6it 6sszegzi.

A kotet bevezetd tanulmédnyénak (Dante a XX.
szdzadban) kiindulépontja Fiilep Lajos hires gon-
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dolata, amelynek megfelelden Dante életrniivé-
nek esztétikai és filozofiai értelemben vett meg-
értése eldszor a romantika kordban valésult meg.
E némiképp tilzé megallapitds mind elméleti,
mind pedig torténeti szinten relevéns: elméleti
szinten azt sugalmazza, hogy a Dantéra vonat-
kozé interpretdci6k kielégité valaszt kell hogy
adjanak mind az esztétikai, mind pedig a filo-
z6fiai problémdkra; torténeti szinten arra a tényre
utal, hogy mindkét (tehat az esztétikai és a filo-
z6fiai) problematikét komolyan — bar nem kimeri-
t6en — vizsgalta a romantika néhany nagy gondol-
kodéja — és itt elég Schelling Dante-tanulményéara
utalni (F. W. J. Schelling: Uber Dante in philoso-
phischer Beziehung; v6. 19). A romantika mindazon-
altal (a poeta doctus alakja helyett) a zseni-ko1t6
vondsait hangsilyozta Dantéval sszefiiggésben:
e képet 6rokolte a XX. szdzad, és ebbd] ered a Dante
esztétikai és filozofiai interpreticidja 6sszefiiggé-
sének problémaja.

A XX. szdzad elején tehat a vitdk mindenek-
elétt arra a kérdéskorre vonatkoztak, hogy milyen
Osszefliggés van Dante koltdi és elméleti munkai
kozott, tovabba — az egyes miivek, kivéltképpen
az Isteni Szinjdték elemzésével kapcsolatban — mi-
lyen Gsszefliggés van a szévegkorpusz koltsi és
teoretikus elemei kdzdtt. B. Croce értelmezésé-
nek megfeleléen Dante életmiivében kizérélag
a (Croce éaltal) koltdinek tartott elemek relevansak,
mig minden més - teoldgiai, filozdfiai, politikai —
Osszetevd sziikségszerden az ,interpretazione
allotria” (a koltészettdl ,,idegen” értelmezés) tar-
gya. Egy K. Vosslerhez cimzett levelében Croce
(Vossler Dante-értelmezésére reflektalva) azt irta,
hogy a német tudés jobban tette volna, ha két
konyvet ir Dantérdl, egyet Dante miivének koltdi,
és egy masikat ugyanennek a kéltészeten kiviili
aspektusairél, mivel — Croce szerint — Vossler
nem volt képes e kettSt osszefiiggésbe hozni (vo.
22). Jellemz8, hogy Dante Monarchidjat Croce pub-
licisztikai miinek tartja, mig a De vulgari eloguen-
tidrél azt ija: ez a mi ,nem kezdete [...] a modern
filolégianak [...], és a nyelvfilozéfia szempontja-
bél sem tartalmaz semmi [...] relevénsat, hanem
egyrészt mint az olasz nemzeti szellem formdlo-
déasanak, masrészt és mindenekel$tt mint Dante
miivészi fejldésének dokumentumit kell felfogni”
(Croce, La poesia di Dante; 1d. 25). Kelemen ezt
kovetSen azt mutatja be, hogy a Croce altal meg-
fogalmazott probléma miképpen gyakorolt hatast
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Vosslerre és Gramscira Dante-értelmezésiikben,
tovabba kiemeli a tényt, hogy Croce (dltaldnossag-
ban és Dantéval &sszefiiggésben) a lehetd legszél-
sGségesebben {télte el az allegdriat (vo. 28).

Az allegériarél alkotott itélet volt a f§ oka
a Croce és Vossler kozti szakitdsnak: ,a dantei
allegéria problémajat Croce tigy oldja meg, hogy
az allegdrit egyrészt irrelevansnak, masrészt nem
létezének mindsiti, Vossler pedig tigy, hogy ét-
sorolja a dilemmat Dante koltészetének genetikus
kérdései kozé” (30). Valami hasonlé figyelhet§
meg G. Gentile Dante-értelmezésében is, akinek
célja az volt, hogy Dante miveivel dsszefliggés-
ben megmentse az allegorikus értelmezést, s arra
torekedett, hogy megértse a dantei allegéria azon
sajatos aspektusat, amely azt megkiilonbozteti
a Croce és Vossler altal kritizalt allegdria-formak-
tél (vo. 32).

Bevezetd tanulmanyanak harmadik fejezetében
(36-46) Kelemen a XX. szdzad eleje magyaror-
szagi Dante-recepcidjanak korvonalait vézolja fel,
kiemelve egyebek mellett Kaposi ., Fiilep L., to-
vabbd Babits M. kutatdsainak jelentdségét, amely
utdbbi (az ismert forditdi tevékenységen til) ab-
ban 4ll, hogy Babits ,a croce-i megkézelitéssel [...]
szoges ellentétben nagyra tartja Az 1j élet liraisa-
gat”, és a fiatalkori miinek ,azaltal is vildgiro-
dalmi jelentdséget tulajdonit, hogy az els6 modem
regénynek nevezi” (44).

A negyedik fejezetben Kelemen mindenekel6tt
M. Barbi dantisztikai kutatdsainak jelent8ségét
emeli ki, aki ,a torténeti mdédszer kdvetkezetes
alkalmazdsaval mindenkinél tébbet tett a kutatds
szigor filolégiai mércéinek megteremtéséért”, vagyis
azért, hogy ,csakis a Dante életére s munkéassa-
géra vonatkozé ellenérzott adatok lehetnek bar-
milyen kritika vagy értelmezd &llitas alapjai” (47).
Mint Kelemen ramutat, a két vildghabord kozti
idészakban a Dante-kutatdsokban meghatarozo
fordulat kovetkezett be: nagyobb jelentdségre
tettek szert a dantei életmii forrdsaira vonatkoz6
kutatdsok. E fordulatban dént8 volt M. A. Pala-
cios (1919-ben Madridban, mig Olaszorszagban
csak 1994-ben publikalt, La escatologin musulmana
en la , Divina Comedia” cfmd) kényve, amely Dante
hilvilagi utazdsanak motivumait a muzulmadn esz-
katoldgia alapjaira vezette vissza. Mint Kelemen
ifja, ,a muzulman Hilvilag-elképzelések - min-
denekelStt a Mohamed Paradicsombeli utazésardl
hirt adé Liber Scalae — hatottak Dante viziéjara”
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(52). E kérdéskorrel Palaciost megel§z8en mar ko-
molyan foglalkozott B. Nardi (Sigieri da Brabante
nella Divina Commedia e le fonti della filosofin di Dante
cimd tanulményéban; 1d. 52). Kelemen részietesen
ismerteti Nardi interpretdciéjat, majd olyan szer-
z6k djftasait a dantisztikdban, mint E. Gilson, E.
Auerbach, L. Spitzer, Ch. S. Singleton, T. S. Eliot,
G. Contini, J. Freccero, J. Le Goff, G. Petrocchi, E.
Malato, M. Palma di Cesnola, M. Corti, U. Eco -
rendkiviil széles panordméjat nytjtva ezéltal a mo-
dern Dante-értelmezéseknek.

A kotet mdsodik (Dante nyelvfilozdfidja cimi) ré-
szében Kelemen vizsgalédasanak 6 tézise az,
hogy Dante nyelvfilozéfidja napjainkban is rele-
véns. Egyebek mellett kiemeli F. Dornseiff és Ba-
logh J. a De vulgari eloquentia német forditasédnak
elkészitésében betoltott fontos szerepét: ez a for-
ditas évtizedeken keresztiil szolgélt a md értel-
mezésének kiindulépontjaul (vo. 97). Jelentds és
érdekes a — Dante Vita Nuovdjéban szerepld -
»+Nomina sunt consequentia rerum” tézis Kele-
men-féle vizsgalata: kiemeli az erre vonatkozdlag
B. Nardi 4ltal folytatott kutatdsok eredményeit,
aki a (Dante szamdra ihletSen hat6) Corpus iuris
civilis Glossdjdnak elemzésével felhivja a figyel-
met azon széveghelyekre, ahol ez a maxima meg-
fogalmazédik (nomina sunt consequentia rebus for-
maban), és hangsiilyozza e formula alapvetden
jogi (tehdt nem grammatikai és nem is teolégiai)
jellegét (vo. 100-2). Ugyanilyen fontos a sorra
kavetkezd révid fejezet, amelyben Kelemen Dante
(a De vulgari eloquentidban kifejtett) nyelvfilozé-
fisjanak szemioldgiai eldfeltevéseit rekonstrudlja.
Ezen elemzés konkliziéja az, hogy Dante nyelv-
koncepcidjaban a jel , gondolatok (fogalmak) kom-
munikaldsdra szolgdl, racionalis, érzéki és tetszd-
leges”, és mivel e definiciét mar megfogalmaztik
mind az ékorban, mind a kézépkorban, ezen el-
gondoldsok annyiban Ujszertiek, hogy ,a jel ér-
telmi-raciondlis voltit Dante éppen konvencio-
ndlis, ad placitum jellegével magyardzza” (104).
A sorra kovetkezd fejezetben az ember nyelvi
kittintetettségérdl sz6l6 (szintén a De vulgari elo-
quentifban megfogalmazott) tézis alapos elemzése
taldlhaté. Kelemen szerint e tézis védelmében
Dante Tamdssal szemben ,teljesen koherens fo-
galmi rendszert alkalmaz, elfogadva azt a logikai-
lag kényszeritd erejii kdvetkeztetést, hogy amennyi-
ben az érzékiség a nyelvi jel meghatarozé jegye,
akkor az angyalok nem rendelkezhetnek a beszéd
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képességével” (107). Végiil pedig Kelemen (a De
vulgari eloquentin 1/ V1. fejezete alapjan) hét pont-
ban rekonstrudlja Dante téziseit az elsé nyelvrél:
az els6 pont szerint , A nyelvet Isten teremtette
Adam lelkével egyiitt”, mig a hetedik pontban
azt olvashatjuk: ,Az els§ nyelv [ydioma], vagyis
az a nyelv, melyet Addm ajkai megalkottak [fabri-
carunt), a héber volt” (112).

A 1L rész tovabbi fejezeteiben Kelemen a Dan-
te nyelvfelfogdsdhoz k6t6d6 f§ témdkat elemzi,
a Konklizidban ennek modernitdsit hangsiilyozva:
e nyelvelméletben egyrészt felvetGdik a (modern
beszédaktus-elméletre emlékeztetd) nyelv mint
cselekvés gondolata (v6. 149), masrészt ,a forma
locutionis, a grammatika és a kivalé népnyelv fo-
galma emelkedik ki” (155). Kelemen leszogezi:
az Abulafia Dantéra gyakorolt hatdsat feltételez
értelmezés azon tézist erdsiti, hogy ,a forma lo-
cutionison az egyetemes grammatikai értendé”
(120), aminek elfogadéséval beldthatd, hogy Dante
a ,kivalé népnyelv” fogalmanak kidolgozasakor
is ,,az univerzalis grammatika elméletére, ill. a mo-
distdk tanitdsdra tamaszkodott” (144). Ezen el6-
feltevések alapjan a nyelv torténeti véltozasainak
séméjit a legdttekinthetSbben taldn M. Corti volt
képes felvazolni; a séma alapjdn négy stadium
kiilonboztetheté meg: (1) Isten megteremti Adam
egyetemes és természetes nyelvét; (2) bekovet-
kezik a babeli nyelvzavar (melynek kdvetkezté-
ben a nyelvek partikuldrisak és természetesek);
(3) a grammatikusok megalkotjdk az egyetemes
és mesterséges grammatikat; (4) a szeretet érvé-
nyesiilésével létrejon az egyetemes és természetes
»kivalé népnyelv” (vo. 144).

A 1IL. részben (159-75) a Dante és az irdsbeliség
kulhirdja cimd témat vizsgélja a szerz6, mig a IV.
résznek (177-98) a cime: Az Isteni Szinjiték nui-
fajelméleti szempontbél; Kelemen mind klasszikus,
mind pedig modern értelmezéseket felhasznal
e problémdk vizsgdalatédban.

Kelemen Janos kétete tobb évtizeden keresztiil
folytatott dantisztikai kutatdsok eredményeit fog-
lalja magéban. A kdzeljovében aktudlis és fontos
volna a mii olasz nyelvii kiadasa.

NAGY JOzSEF
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J. Hillis Miller, Speech Acts in Literature. Stan-
ford University Press, 2001, 238.

A Speech Acts in Literature kiadésaig publika-
latlan 1992-93-as Derrida-szeminariumok (Ecole
des Hautes Etudes, Périzs és University of Cali-
fornia, Irvine) jarjak kortil és prébaljdk a beszéd-
aktus-elméletek segitségével elemezni és értelmezni
a ,Je taime” kijelentést. ]. Hillis Miller Derrida-
idézete a Miller szerint taldn legfrancidbb francia
mondatot idézi. A mésik fontos tudnival6 errdl
a kifejezésrdl az, hogy — Derrida értelmezése sze-
rint legaldbbis — nem konstat{v, hanem perfor-
mativ. A két 524 tehat nem leir egy érzelmet, hanem
létrehozza a megnevezett érzelmet. A ,Je t'aime”
elhangzdsa ily médon értelmezve és a beszédak-
tus-elméletek J. L. Austintdl szdrmazo termino-
16giajat alkalmazva, a kifejezést alkoté szavak
altal csindl/létrehoz valamit: jelen esetben olyan
érzelmet, ami — a kijelentés elhangzdsanak pilla-
natabdl visszatekintve legalabbis - ilyenként, azt
megelézden, nem létezett. Ez példajaul szolgal
annak, hogy hogyan , csindljunk dolgokat szavak-
kal”, ami persze nem mds, mint Austin 1ittord
jelentSségii — a beszédaktus-elméleteket létrehozd
[azaz: performativ (!)] — 1955-0s, harvardi elGada-
sainak (,How to Do Things with Words”) megidé-
zése. Azon el6adasoké, amelyek konyv forméajaban
csupén hiisz évvel késébb jelennek meg és ame-
lyek elhangzésa idején és helyén a Speech Acts in
Literature masik két fontos, Austin beszédaktus-
elméletét kritizalo-médosité-gazdagité szerzdje,
Jacques Derrida és Paul de Man is jelen vannak.
Az elGaddsokon magukon nem, de a Harvard
Egyetemen - az elébbi mint a périzsi Ecole Nor-
male Supérieure cseredidkja, az utébbi mint fia-
tal kutatéosztondijas — igen. (A kortdrs amerikai
filozéfia és filozofiai irodalomértelmezés egyik
dridsa, Stanley Cavell viszont nem pusztin jelen
van az eldadasokon, hanem azok hatdsara hagyja
félbe akkor mar befejezéséhez kozeledd doktori
disszertacidjit és kezd bele — az Austin-hatds
eredményeként — (jj és késébb 1ittér§ jelentdsé-
glinek bizonyulé kutatéasaiba.)

A francia kifejezés bizvast tekinthetd olyan pél-
danak, amelynek értelmezése lehetSséget ad arra,
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hogy a beszédaktus-elméleteket leithassuk és ért-
het§vé tegylik. Miller természetesen jéval tobb
példat hasznl, idéz és — a dekonstruktiv irodalom-
értelmezés egyik atyjaként egyéltalan nem meg-
lep6 médon - idézetek idézeteit idézi. A Speech
Acts in Literature els fejezete J. L. Austin, masodik
fejezete Jacques Derrida, harmadik fejezete Paul
de Man, negyedik fejezete — Derrida, Wittgenstein
és Austin kapcsan - az érzelmek nyelvi jelek 4l-
tal vald leirdsat(?)/létrehozdsat(?), az 6todik fe-
jezet pedig Marcel Proust munkainak ez irdnyd
értelmezését nyijja. Nem véletleniil utalok Mil-
ler e munkaja kapcsan is a dekonstrukcidra, hiszen
annak mind valéban nagy jelent&ségii tjitasokat
hoz6 mddszerei, mind pedig legrosszabb jellem-
261 béséggel megtaldlhatéak a kényv lapjain. Er-
dekessége mellett tanulsagos és jellemzS Miller
munkamddszerére, hogy miképpen értelmezi ma-
sok munkait - jelen esetben Austinét. A How to
Do Things With Words harom nagyobb egységbe
van szervezve, melyeket Miller oly médon értel-
mez, miszerint azok mindegyike bevezet egyfajta
terminoldgidt, annak segitségével megprébilja el-
végezni az alapfeladatot, tudniillik a konstativ és
a performativ nyelvi kijelentések leirdsat, megha-
tdrozasat és kiilonvalasztasukat, majd beldtvan
az adott terminolégia és médszertani appardtus
elégtelenségét, tijabbat és bonyolultabbat vezet
be, amit aztdn az el6adassorozat/kényv harmadik
nagyobb részében ismét tjabbal és még bonyo-
lultabbal vélt fel. A , performative” és ,constative”
helyett ily médon lesz ,locutionary”, ,illocutio-
nary” és ,perlocutionary”, majd pedig ,behabi-
tives”, ,expositives”, ,exercitives”, ,commisives”
és ,verdictives”. A véllalkozas végeredménye pe-
dig, vonja le a kovetkeztetést Miller, nem més,
mint ,.egyre fokozddé attekinthetetlenségii komp-
lexitas” (13), valamint — Austin erdfeszitései dacdra
is — az, hogy a How to Do Things With Words sok-
kal inkdbb a térvény, a rend és a hierarchia kikez-
ddjének, aladséjanak, megkérddjelezdjének, lebon-
téjanak (,subversive”) bizonyul, mintsem azok
timogatdjdnak, megerdsitSjének, legitimalsjanak
(,supportive”) (59). A dekonstruktiv szévegelem-
zés, -értelmezés és elmélet (szinte) (6n)parodidjat
pedig ilyen és ezekhez hasonlé mondatokban ér-
hetjiik a leginkdbb tetten: ,Az iterabilitas: diffé-
rance — azaz az adott kijelentésen beliil 1étrejové
torés [,,opening”], amely 6nmagatdl teszi azt kii-
16nb6z8vé, Snmagdn belill. Az iterabilitds torést
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eredményez a kijelentésben, de ezzel egyidejtileg
hétraltatja is nmagét, az idébeliség szakadékat
nyitva meg elGite és utdna, valamiféle jovébeli
megel6zottségben. Ez az idébeliség a jelent soha
nem teszi jelenné, mert mindig is olyan muilt felé
mutat, ami soha nem volt jelen és olyan jové felé,
ami jelenként soha nem lesz jelen [...]” (83).

A Speech Acts in Literature komoly erényeinek
konyvelhetSek viszont el érzékeny és értG Proust-
és Derrida-olvasatai. Az eldbbieket az A la recherche
du temps perdu (Az eltiint id6 nyomdban) bizonyos
passzusainak az austini, searle-i, derridai, de Man-i
és wittgensteini beszédaktus-elméletek alapjan el-
végzett elemzései eredményezik, elsGsorban a re-
gényben megjelend érzelemkifejezések kapcsan.
A két francia szerz§ (Proust és Derrida) esetében
az adott érzelem a szerelem (v6. Marcel érzelmi
élete, illetve a derridai ,Je t'aime” [134-139]), Witt-
gensteinnél a privét nyelv lehetdségét felvetd féj-
dalom, Austinnél pedig a diith. (Miller - kellé
irdnidval persze — e helyiitt utal egyébként a ,,ma-
zochista osztrdkokra, az ingerlékeny angolokra
és az amoroz6 francidkra” [169] - meggySzve és
megnyugtatva egytittal az olvasét afeldl, hogy
humorérzékét sem vesztette el.) Derrida beszéd-
aktus-elméletét elsGsorban a kozte és John R. Searle
koézott folyt vita alapjdn kdzvetiti, még ha némi
elfogultsédggal joggal is vadolhaté az eldbbi ird-
nyéban (pl. ,Derrida — ahogy mondani szokas —
felmossa a padlét Searle-lel” [69]). Ha Austin a fi-
lozéfian beliil csindl forradalmat, akkor Derrida
~ véli Miller - a filozéfian til teszi azt (67), (nem-
csak) ez irdnytt munkéssdga kontextusaként a ,ki-
bertér korat [age of cyberspace]” és a ,telekom-
munikdcid Uj, transznaciondlis rezsimjét” jelélve
meg (61). A beszédaktus-elmélet derridai felfogé-
sanak kulcselemeit jelentik az austini koncepcié
(szerzdje altal akar megnevezett, akdr meg nem
nevezett) tartépilléreinek dekonstrukcidja. (Attdl
fiiggetleniil, hogy Derrida maga ezt a kifejezést
hasznédlja-e vagy sem.) Ilyenek a stabil identitdsti
ego vagy szelf, a hasonlé médon szildrd 6n- és
vilagképpel rendelkez§ [{izenet] befogadé (,,recei-
ver”), valamint az egyértelmii (beszédaktust lét-
rehozd) intencid. A derridai olvasat ezek dekonst-
rudlasat kiegésziti még a kontextus és a tudattalan
mint egyfajta matrix vizsgalatdval (87-111). Itt
Miller nem tesz mést, mint felmondja a (dekonst-
rukcié) meglepetésekkel immar aligha szolgélo
leckéjét. Ennek kapcsdn fontosnak tartom azon-
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ban ehelyiitt megjegyezni, hogy ebben a kontex-
tusban ezt elvarni Millert8l nem is lenne fair, hi-
szen § Derrida-fejezetében a francia gondolkodé
beszédaktus-elméletét igyekszik rekonstrudlni, egy-
ségesiteni és bermutatni. Ezt pedig kifogastalanul
teszi. FeltehetGen elsédleges szdndéka nem ez
volt, mégis felfoghaté a kényv e fejezete (ami
nem véletlentil a leghosszabb [63-139]) a beszéd-
aktus-elméletek dekonstruktiv tjragondoldsanak
leirasaként is. A derridai kettSs irds (double écriture)
(72) immar jél ismert (dm keletkezése idején okkal
radikdlisan Gjnak mindsiils) jellemzdi keriilnek
terftékre. Barmiféle beszédaktus kapcsan idézi f6l
Derrida azon (Austin elméletét tulajdonképpen
feje tetejére allit6) megéllapitasat, miszerint a nem
tiszta (,impure”), értsd: figurativ, fiktiv, irodalmi
stb. nyelv teremti meg az austini értelemben vett
Jtiszta” kijelentések lehet&ségét (mar ha egyal-
taldn vannak ilyenek) (82); a nyelvi kijelentések
kontextusa esetében pedig a freudi pszichoana-
lizis azon - hasonld logikéra épiil§ - derridai ér-
telmezését, mely a tudatos és a tudattalan viszo-
nyat illeti (96). A University of Virginia 1976-ban
a Fliggetlenségi Nyilatkozat 200. évforduldja al-
kalmabdl elSadads megtartdsara kéri fel Derridat.
E torténelmi dokumentum olvasata kapcsan fo-
galmazza meg el§szor azon nézetét, miszerint
- 4taldnositva - ,a performativ nyelvi aktusok
[és ilyen a Fiiggetlenségi Nyilatkozat is (!)] sajat
alapjukat teremtik meg” (119, 124), ,hozzak lét-
re 6nnon konvencidikat” (112) azt is implikdlva
ezzel, hogy ,az aldfrds megjelenitSje az aldiré”
(124) (nem pedig forditva).

‘A rovidke de Man-fejezet (140-154) a belga
szarmazdsu tuddés grammatikalitds/retoricitds
kettdsét és a nyelv milyenségére, valamint onto-
légiai statuszdra vonatkozd nézeteit vonja be
a vizsgalédas kérébe. De Man véllalkozasa — véli
Miller — felfoghaté arra irdnyulé kisérletként is,
hogy . felfiiggessze vagy akar teljesen el is tekint-
sen az dntudatos és szdndékosan valamit akaré
szubjektum kategdridjdtdl, amely akér kognitiv
kijelentések, akar beszédaktusok dgense lenne”
(152). De Man egyik Hegel-tanulmany4bdl (,Hegel
on the Sublime”) idézi a kovetkezéket: ,Ha azt
allitjuk, hogy a nyelv beszél, hogy egy 4llitds gram-
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matikai alanya maga a nyelv és nem a szelf, akkor
nem a nyelvet antropomorfizaljuk, hanem a szelfet
grammatizaljuk” (152).

A kdnyv olvasdsa sordn t6bb helylitt is egyértel-
mifen felfedezhetjiik a megfrasa korili években ta-
lén legnagyobb hatdstinak bizonyul6 (ij akadémiai/
egyetemi diszciplina, a kritikai kultirakutatds (cul-
tural studies) hatdsét. [Lasd a Helikon kritikai kulti-
rakutatds tematikaji szamat (2005/1-2).] Ez elsdsor-
ban és a legszembettlébben abban nyilvanul meg,
hogy Miller Austin beszédaktus-elméletét is egy bi-
zonyos ideolégia manifesztacidjaként értelmezi (29,
31, 49, 55, 64). Egy olyan ideolégiaként, mely abban
érdekelt, hogy az akkori-jelenkori ,torvény” és
,rend” véltozatlanul fennmaradjon. [L4sd pl. , The
effect of all this [...] is to make a strong case for an
authoritarian, patriarchal imposition of law and
order” (56) vagy , The ultimate goal of Austin’s
work is to secure the conditions whereby law and
order may be kept. This explains the urgency and
determination with which Austin seeks to establish
a sound doctrine of performative utterances” (57).]
Miller szerint ezért ragaszkodnak Austin és kovetdi
is (Derridaval, de Mannal és vele ellentétben) a sta-
bil identitasti egéhoz, a tudatos intencid feliételezé-
séhez, a nyelv kozvetitd-leird jellegéhez, a tudatta-
lan és a tarsadalmi kontextus mell6zéséhez stb.
Miller ilyen irdnyti értelmezésének legbeszédesebb
példéjaként talin mégis a kovetkezd — mert az ere-
detet feltérképezni hivatott - mondat szolgélhat:
~Austin érzékenysége és kultiirja egy kivételesen
tehetséges, eredeti, szexista, nacionalista, kriket-
tez§, angol public school és Oxbride iskoldzott-
sagu férfié, az angol metafizikus ko6lt6k és T. S.
Eliot divatjdnak, valamint a Harmadik Birodalom
és a sztalinizmushoz ellenségesen viszonyulé Nagy-
Britannia idejébdl” (49).

Miller szerint Austin elméletének e szubtextusa
- ellenpontozva annak komolysagét — egy , félig
komoly félig vidam [seriocomic]” (49), 4m azzal
parhuzamosan fut térténetet eredményez. Ugy
vélem, a Speech Acts in Literature szerzGjének e meg-
jegyzése sajit munkajanak ezzel fémjelzett vonu-
latéra is igaz lehet...

TURY GYORGY
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Revue de métaphysique et de morale. 2004,
Ne 2, avriluin.

Aktudlisak-e még ma is Austin gondolatai? Ki-
mondva-kimondatlanul erre a kérdésre keresi
a vélaszt a Revue de métaphysique et de morale fo-
lyéirat Usage d’Austin (2004/2) cimii tematikus
oOsszedllitdsa, mely az egykor igen népszerii, mara
azonban litszélag tilhaladott beszédaktus-elmé-
let jelenkori alkalmazasi lehetségeibe kivan be-
tekintést nydjtani. A szerkesztéi el§szé (Sandra
Laughier, Isabelle Thomas-Fogiel) rdmuutat, hogy
a strukturalista szemlélettd] eltdvolod6 beszéd-
aktus-elmélet dltal teremtett, a mai, kurrensnek
tekintett elméleli irdnyok szdmadra is meghatdrozé
diszkurziv térben az austini gondolatkor gazdag,
de sokszor rejtett, szertedgazo tradiciét alkotva
él tovabb. A k6zos eredet és a valtozé szituacié
kozotti fesziiltségre reflektald ifrdsok az austini
elképzelések maig haté kontinuitdsdnak felmu-
tatdsdra, a torténeti tAvolsag athidalasara toreked-
nek. Szinte mindegyikiikrél elmondhatd, hogy
a jelen episztémé és a beszédaktus-elmélet szem-
léleti kiilonbségeit pontosan érzékelve azok naiv
6sszehangoldsa helyett - mintegy hermeneutikai
hozzdallassal — inkdbb tudatos kibontdsukon és
esetleges kapcsolatuk vizsgélatain faradoznak.
Vagyis a kdzvetlen Austin-értelmezések helyett
azoknak a jelen szituéciéra vonatkoztatott appli-
kéciéit, nem ritkdn azok kritikajat, a legtobb eset-
ben pedig transzformacidjat nyujtjdk. A Revue
Osszedllitdsinak némely darabja az eredeti tedria-
val nem (vagy csak alig) érintkezé felfogadsokkal
is igyekszik kapcsolatot 1étesiteni. Ez utébbinak
megvaldsitdsa nem (itkozik kiilondsebb akadaly-
ba, hiszen Austin elmélete egyéb bdlcseleti agak
mellett f6ként a nyelvrdl valé gondolkodds uj
mddjait nyitotta meg a legkiilonbdzébb kutatasi
terepeken.

A beszédaktus-elmélet hatasat és hasznalhatdsa-
gat j6l mutatja, ahogy a cikkirdk a sziik nyelvleirasi
részelméletként valé felfogason messze tillépve,
a korabbi ismeretelméleti, jelentés- és megértéselmé-
leti (ut6bbirdl Charles Travis kapcsan: Christophe
Gautier: L'usage des sens) alkalmazasokon at Austin
miveinek a legkiilonbdzébb, s taldn eddig szokat-
lan, tavolinak tling implikacidira is rdmutatnak.

Igy az ,usages d’Austin” els6 példdjaként az
elhiresiilt Hintikka-féle, a kartezidnus cogitét az
austini performatfvumok nyomdn tjragondolé
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kisérletre emlékeztet K. Ong-Van Cung L'«argu-
ment de l'illusion» et la philosophie cartésienne des
idées cimd irdsa. E tanulmdny szerzéje nem keve-
sebbet allit, mint hogy az oxfordi tudés Sense et
Sensibilia cimd miivében kifejtett, a hagyomanyos
percepci6t érint§ radikalis kritikdja alapjan a co-
gito tettét aktivitdsként értelmezve, a kartezidnus
ismeretelmélet tijrainterpretdlasa is elvégezhetd.
A fenti dolgozathoz hasonléan az &sszedllitds szinte
legtobb irdsédban a beszédaktus-elmélet az értel-
mez$ kozvetités funkci6jat is betdlt. Ezt lathatjuk
Isabelle Thomas-Fogiel Plaidoyer pour le langage
philosophique. Du spéculatif & I'ordinaire, et retour?
Austion, Searle, Cavell et la «tradition spéculative»
cimd nagyszabdsi tanulmédnyédban, mely arra vél-
lalkozik, hogy az austini teéridt a német idealiz-
mus - a descartes-ihoz mérten — ugyan kevésbé
tavoli, de legaldbb olyannyira antitetikus tradi-
cidjaval is Gsszefiiggésbe hozza. Az elemzés rész—
egész irdnyba haté gondolati mozgésa elészér
Fichtét filolégiailag és filozéfiailag is Austin leg-
innovativabb kategoridi fel6l magyardzza, majd
az igy Gjraértett spekulativ tradiciét hasznélja
Austin elképzeléseinek, valamint a legkdzvetle-
nebb folytatéinak, Searle-nek és Cavelinek inter-
pretildsdhoz.

Az 6sszedllitas felting és érdekes ,ardnytalan-
sdga”, hogy mig a beszédaktus gondolatkdrének
e mai megkozelitéseiben a legismertebb, az aus-
tini tanokat rendszerez§ (és az eredeti felismeré-
seket sok esetben szigoriian formalizld) tanitvéany,
John Searle vélekedései alig, viszont a téle je-
lentdsen kiilénbdzé gondolati utat jéré Stanley Ca-
vell nézetei joval nagyobb teret kapnak. Ismeretes,
Cavell a ,mondani annyit jelent, mint valamit ten-
ni” tétel alapjan a beszédaktus-elméletet a ,szen-
vedélyek kijelentéseinek forrasaként” kezeli, és
latszoélag Austin nyomdokait kévetve a nyelvet
nem egyediil a leirds és a cselekvés, hanem az
érzelmek konstituenseként értelmezi. A beszéd-
aktus gondolatkérének a cavelli nézetek irdnydban
torténd taguldsat elemzi Stephen Mulhall dolgo-
zata (Sous l'effet d'une transformation marine. Crise,
catastrophe et convention dans la théorie des actes de
parole), mely a szerzd sokat vitatott, a szenvedély
diskurzusara vonatkozé elgondoldsait mérlegeli,
azoknak az eredeti austini nézetekhez f(iz6d§ vi-
szonyat elemzi. Mushall arra hivja fel a figyelmet,
hogy Cavell eredeti sziandékdnak megfelelen
a szenvedély kijelentéseinek bevonésival ugyan
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a perlokiiciés mezét akarta tovabb tagitani, ugyan-
akkor a perlokiiciés aktus e szupplementuma
a performativitds atstrukturdldsét, s6t bizonyos
értelemben annak dekonstrukcidjat idézheti eld.
Ugyancsak Cavell Passionje keriil elemzésre Marie
Guillot kitiné dolgozatdban (Wittgenstein, Freud,
Austin: voix hérapeutique et parole performativ), amely
viszont a szenvedély kijelentései révén a wittgen-
steini (a konceptudlis rendezetlenségek megsziinte-
tését célzo) grammatika analizis és a freudi terdpids
beszédhasznalat k6zott von meggy6z6 parhuza-
mokat.

Az Acte de langage ou pragmatigue cimd irds szer-
z6je, Sandra Laugier annak a véleményének ad
hangot, hogy a beszédaktus-elmélet a mai nyelv-
tudomany teriiletén a filozéfiai diskurzushoz ké-
pest joval csekélyebb szerepet jatszik, ahol ellenben
az austini tanok ma is él6 problémakért alkotnak,
illetve annak kérdésfelvetéseihez szerves médon
kapcsolédnak. fgy a szerz6 f6ként a kései Austin
szdvegekre tdmaszkodva, Charles Travis nyoman,
eldszor a performativ és konstativ dichotémia fel-
oldasanak jelent6ségére mutat rd, mint ami fel-
mérhetetlen hatdst gyakorolt az igazsagfeltételek
definiciGjara. Kozismert, hogy Austinnak az igaz/
hamis meghatdrozést a tettekre, a sikeres/siker-
telen jellemzdket reciprok médon pedig az 4l-
talanos kijelentésekre is kiterjesztd, az igazsa-
got nemcsak a deskripciokban megjelenitd tétele
a nyelv dltala véghezvitt 1ij meghatarozasat mé-
lyiti tovabb. Az a meglepd eredmény, mellyel
a performativumok sikertelenségének elemzése
zérul, vagyis hogy a konstativumok is lehetnek
«balfogdsok”, az Gszintétlenség és hazugsig kii-
16nbségeit eliminalva, rdmutat arra, hogy a hamis-
sdg vagy a ,balfogéds” sohasem az 6nallo allitastol
fiigg, hanem mindig a ,teljes beszédhelyzetben
megjelend teljes beszédaktustdl”. A tovabbiakban
szintén a Tetten ért szavak utdni szévegeket ele-
mezve és részint Cavell legtjabb francidul meg-
jelent muive (Un ton pour la philosophie, 2003) felhasz-
naldsaval a szerz§ cselekvés és nyelv relcidjdba
nytjt részletes betekintést. Ennek indokoltsdgat
aldtdmasztja, hogy a cselekedetek és nyelv kozotti
kapcsolat szorossdga semn teszi lehetévé e két
entitds pontos meghatdrozasat. Rdad4sul a perfor-
mativumok nyelvben cselekvése azért is igéretes
teriilete a tovabbi kutatasoknak, mert mind az
intézményes kontextus, mind pedig az intencié
eredményeként torténd elemzésiik Austin elkép-
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zeléseinek meghamisitasat jelentik. Austin ugyan-
is, Laughier analizise szerint, bér felveti a cselek-
vés fogalmi egységének és evidencidjdnak hidnyat,
dm (a pragmatikusok hiedelmével ellentétben)
a problémat nem tudja megoldani.

Elgondolkodtaté és sajnélatos, hogy e rangos
francia folyéirat Osszedllitésdban a fent emlitett
frasok kozott egyediil e legutébbi emliti (rendki-
viil sziikszaviian) Derrida Austin-kritikéjat és
a beszédaktus-elméletrdl Searle-lel folytatott hi-
res vitdjat. Megkockaztathaté, hogy a beszédaktus-
elméletnek mai (nemcsak franciaorszdgi) megité-
lésében mindenképpen jelentds szerepet jatszo,
a dekonstrukcié kommunikécié-fogalmat megvi-
lagité Signature Evenement Contexte cimd tanul-
many, majd az azt kovetS, mind a nyelvi cselek-
vést, mind a dekonstruktivizmust illeten szimos
tanulsaggal szolgalé Derrida-Searle-vita ignoré-
lasa erds hidnyként hat a speech act theory mai
fogadtatdstorténetében. A lezaratlan vitdnak egyik
tétje az imént érintett intencionalitds volt, igy
szerencsés dontésnek tartjuk, hogy a folyéirat
Quentin Skinner kontextudlis intencionalizmusa-
val foglalkozé frést is kozzétesz (Claude Gautier:
Texte, contexte et intention illocutoire de U'auteur.
Les enjeux du programme méthodologique de Quentin
Skinner). Skinner az 1970-es évektdl meghatarozé
alakja a beszédaktus-elmélet eszmetorténeti alkal-
mazasanak. F6 tézisét, a konvenciék kontextusdnak
fuggvényeként létezé miben megvaldsuld szandék
visszanyerhet8ségét kritizdlva Gautier arra hivja
fel a figyelmet, hogy Skinner til nagyvonalian
(feliiletesen) jar el az illokiiciés erd és argumen-
tativ konvencié, valamint az illokticiés aktus, a kon-
vencié és a intencié ekvivalencidjinak tételezésében.
Megdllapitidsainak pontositdsa a konvencié-inten-
cié viszonyra vonatkozé vizsgalddasok tij aspek-
tusét nyitné meg.

Minden bizonnyal a folydirat hagyomanyosabb
filozéfiai orientacidjaval fligg Ossze a beszédaktus-
elmélet irodalomtudoményi alkalmazésainak szinte
teljes mell§zése (még Cavell kapcsén is ritkdn
térnek ki irodalmi kérdésekre). Bar a Revue de mé-
taphysique et de morale e tematikus szdma, szinvo-
nalas tanulményok sordval meggy6z8en igazolja
a nyelvi cselekvés koncepcidjanak az egyes tudo-
ményteriileteken mai napig betoltdtt metateore-
tikus szerepét, ugyanakkor korunk tendenciaja
alapjan a kilonféle tarstudomanyok 6zotti kap-
csolatok, a konkrétabb (az irodalomelmélethez



366

hasonld) interdiszciplinaris jelenségek és az , Austin-
alkalmazds” kapcsolatdt bemutaté irdsok taldn en-
nél is meggydzSbben igazolhamék e gondolatvi-
lag aktudlis jelenlétét.

RADVANSZKY ANIKO

Simbolismo animale e letteratura. (A cura di)
Dora Faraci Roma, Editore Vecchiarelli, 2003, 343.

A szimbdlumalkotés az emberi Iélek olyan alap-
vetd sajatossaga, miikddési mechanizmusénak ab
ovo lényegi része, melynek segitségével kisérletet
tehet arra, hogy megragadja és kifejezze a valo-
sag kevésbé kézzelfoghat, illetdleg tudaton tuli
elemeit, amennyiben - tekintettel a kotetben is
emlitésre keriil§ Borges szdmadra oly sokszor visz-
szatérd dilemmadra — az emberi tudaton kiviil 1éte-
zik barmiféle realitds. A mélylélektani és vallas-
torténeti kutatdsok egyik legfigyelemreméltébb
eredménye, hogy a szimbdlumok 6ndllé, a szub-
jektumtdl akar fiiggetlen, objektiv, allandé tarta-
lommal rendelkezhetnek. Ennek a feltevésnek
a fényében ragadhaté meg az allatszimbolika je-
lentdsége is, melyet Dora Faraci tanulmanykétete
elsésorban irodalomtdrténeti szempontbdl vizs-
gél a XI. szdzadtdl napjainkig. Az évezredet fel-
6leld attekintés sordn képet kaphatunk arrél, hogy
az egyes korokban milyen kollektiv valldsi elkép-
zelések vagy éppen egyéni, muivészi illetve koltSi
inspirdciék mentén véltak az allatok a jelképalko-
tés eszkozeivé. Nyilvanvaldan egészen més szem-
lélet hatotta at a kdzépkori bestidriumokbdl jél
ismert, kicsinyeit sajat vérével életre kelt§ peli-
kan képét mint azt a XVI. szdzadi emblematikus
néalakot, aki jobb kezében edényt, baljdban ka-
lapot tartva, oldalédn egy macskéval a szabadsé-
got hivatott jelképezni, vagy a XX. szdzadi olasz
ird, 5. D’Arrigo Horcynus Orcéjét, a haldl meta-
fordjaként megjelend leviatant.

A kétet az aquilai egyetem Osszehasonlité Kul-
tirtorténeti Tanszékének szervezésében 1998. jinius
4-5-¢én Tematiche animalistiche ¢ simbolismo letterario
(Allat-tematika és irodalmi szimbolizmus) cimmel
valamint a 2000. jtinius 14-16-an Simbolismo animale
¢ letteratura. Sviluppo ed aspetti dei generi animalistici
(Allatszimbolika és irodalom. Az allatmotivumok fej-
16dése és aspektusai) cimmel megrendezett konferen-
ciasorozat elSadasanyagénak gytjteménye. A tar-
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gyalt korszakoknak megfelelden a hdrom fejezet
a kézépkori, a modern majd a huszadik szdzadi
irodalmi vonatkozédsokat vizsgalja.

Az allatok, madarak, kiilonféle fantasztikus te-
remtmények, néhany esetben kovek vagy nové-
nyek leirdsét illetve morélis-allegorikus olvasatii
értelmezését tartalmazd, gazdagon illusztrlt ko-
zépkori bestidriumok elSfutara a hasonlé felépf-
tésti Physiologus volt, mely a II-IV. szdzad koril
keletkezett Egyiptom vagy Sziria teriiletén. A fi-
ziolégus, a sz6 mai értelmével ellentétben, a kora
kézépkorban nem az élettani folyamatok szakér-
téjét jelolte, hanem azt, aki a keresztény tanok
fényében tudta értelmezni a természet jelenségeit.
A kiindulépont az a szentpdli ihletésii alapgon-
dolat volt, miszerint a foldi valésag a transzcen-
dencia titkdrképe (1Korl3, 12) és ahogyan egy
alkotas drulkodik alkotéjardl, akként kdvetkeztet-
hetiink a teremtett vildgb6l a Teremtd tulajdonsa-
gaira (R6éml, 20) is. Ilyen médon vélik az anyag
6énmagén hilmutatd, isteni jelentést hordozé szim-
bélummad, misztikumma. A kodzépkori dllatszim-
bolika irodalomban betdltdtt szerepe kapcsdn Gha-
tatlanul is esziinkbe 6tlik a természetmisztika egyik
legnagyobb alakja Asissi Szent Ferenc, akinek az
allatokhoz fiz6d6 kapcsolatét részletesen targya-
16, elsGsorban latin nyelvi legendairodalom elem-
zése sajnalatos médon nem targya e kotet egyetlen
tanulmanyanak sem, feltehetéleg a téma jelentds
terjedelme okan. Dora Faraci a Physiologus vulga-
tis nyelvii véltozatainak dsszehasonlitdsdval nyitja
meg az allatszimbolika és az irodalom kapcsola-
tat boncolgaté esszék sorozatat Considerazioni su
parola e immagine nella tradizione dei bestiari medie-
vali cim( tanulménydval, melyben az egyes bestia-
riumok galambrdl sz6l6 fejezetei allnak a szerzd
figyelmének koézépponijaban, leginkabb pedig
a galamb azon tulajdonsédga, mely szerint a parja
halala utdn soha nem szall zéldell§ agra. Az ér-
tekezésben az els§ illusztralt izlandi kédex, az
izlandi d-Fizioldgus és a korabeli (XIII. szazadi)
miivek kozti kapcsolddasi pontok bemutatasa cél-
jabol a szerz kiterjeszti a vizsgélat korét a Fizio-
lagus kiilonféle kiaddsain til patrisztikai forrdsokra
illetve kiilonb6z§ kultiirkdrbdl (neolatin, angol-
szész, germdn és bizdnci) szdrmazé szovegekre
is. A kulcsprobléma, amelyen keresztiil kibomnlik
a szovegek kolcsonhatdsa nem mds mint az iz-
landi Fiziologusban fellelhetd eltérés a szoveg és
a hozzatartozd illusztracié kozott: a galamb eseté-
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ben példdul az 4brdzolds olyan Uj jellemvond-
sokkal ruhédzza fel az éllatot, melyek nem szere-
pelnek a képhez kapcsolédé morilis értelmezésben.
A kovetkezé értekezés (Grazia Ortoleva: Il lupo
nella poesin anglo-sassone) a farkas szimbolikajat
elemzi az angolszész koltészetben a XI. szdzadig.
A héskolteményekben, moralizalé versekben és
homiletikai miivekben eléfordulé attribitumo-
kon keresztiil rajzolédik ki az éllathoz fliz4d6
korabeli mentalitds: a farkas tébbnyire mint harci
allat, a haldl himdke, az 6rdég szimbdluma vagy
blindzék jelképeként szerepel az irodalmi szé-
vegekben. Bohdana Librova a kozépkori francia
nyelvben eldforduld, kutydval kapcsolatos me-
tafordkat kutatja Quelques observations sur les emp-
lois figurés des noms du chien en frangais médiéval
cimi tanulmanyaban: a kutya szé hasznilata mé-
gott meghtiz6dé elképzelések és motivacidk fel-
vdzoldsa utdn a metafordkat olyan cimszavak
szerint csoportositja, melyek valdjdban az llatnak
tulajdonitott jellemvonasokat titkrézik (pl. 6nzés,
hélatlansag, kapzsisag vagy bujasag). Miutin Dora
Faraci mésodik értekezésében (Per una determina-
zione della sfera di fruizione dei bestiari) a vizsgalo-
dds korét a neolatin kulttran tilra ismét kiter-
jesztve leszbgezi, hogy a bestidriumok javarészt
egyhazi hasznélatra késziiltek, arra keresi a va-
laszt, hogy ezen belill mégis milyen mértékben
szolgaltak egyhdzi (pl. prédikaciéra valé felké-
sziilés) illetve vilagi célokat magankdnyvtarak pél-
dényaiként. Wolfgang Haubrichs Chiens fidéles et
autres ,bétes” littéraires cimd tanulményét koveti
Teresa Fiocco fejtegetése az Exeter Book allatokrél
52616 talalds kérdéseirdl (Gli animali negli enigmi
anglosassoni dell’Excter Book), pl. a kakasrdl, a tytik-
16l, a rékdrdl, a molyrdl illetve az életében elvégzett
kemény munkdaval és a haldla utan is folytatédo
szolgélattal (pl. bérébdl cipdt, ruhdt készitenek)
jellemzett 6korrél, mely lassanként a keresztényi
josag, az dldozatvallalas, és a szorgalom jelképé-
vé vilt. A kdzépkori eurdpai kultidrkdrben ilyen
mddon ismertté lett 5kér szimbolika meglep$ ha-
sonlésdgot mutat a XX. szdzadi berber irodalom
sajdtos kifejez6dési formdjaban, a taldlds kérdé-
sekben kibontakozé 6kér — képpel (pl. , Eletében
hizza az igat, haldldban evés nélkiil dolgozik.
Mi az?” - kabil taldlés kérdés), melyet Claude
Bisquerra tdrgyal a XX. szdzadra vonatkozo fejezet
utolsé esszéjében, Simbolismo negli enigmi cabili
tra capre e altri animali cimmel. Baodouin Van Den
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Abeele a kdzépkori enciklopédidk torténetéhez
kindl izgalmas adalékot a ferences szerzetes, Bar-
tolomeo Anglico De proprietatibus rerum cim( mii-
vének elemzése kapcsan (Le moralizzazioni del De
proprietatibus rerum), melyben fény deriil arra, hogy
miként Hintek el lassanként a labin nyelvii bestia-
riumok a moralizdlé széljegyzetei, melyek a nép-
nyelven sziiletett kiaddsokban mar nyomokban
sem lelhetdk fel. Nicoletta Longo Gli animali nella
lirica galego-portoghese sacra e profana. Primi sondaggi
cimi tanulméanya az allatok szerepét vizsgdlja
a valldsos és profian galego-portugdl irodalomban
a glinyversektdl a szerelmi koltészeten &t a Sziliz
Maria tiszteletére irt kolteményekig. Chiara Staiti
névtudomanyi értekezése zarja az elsé fejezetet
a german eredet, a ,farkas” szt mint el§- vagy
utétag tartalmazé személynevekrdl (Agilulf e altri.
11 lupo nell’antroponimia germanica dei primi secoli).

A masodik fejezet minddssze két tanulmany-
bél 4ll a modern irodalom témak&rébél: Raffaele
Morabito: Dal bestiario alla letteratura emblematica,
és Dominique Leclerc: Esquisse pour une étude des
dits des oiseaulx. Mig a mésodik értekezés kiza-
rélag a hires Les Dits des oiseaulx-vel foglalkozik,
addig az elsé azt a szemléletvaltozast koveti vé-
gig, melyet a Physiologus XIV. szédzadi kiaddsai
és Cesare Ripa Iconografia cimid miivének megje-
lenése (1593) kozt id&szakban ldtunk kibontakozni
és amely jelentSs valtozdsokat hozott a szimbé-
lumalkotas céljat tekintve. Az értekezés szerint
a kozépkori bestidriumok természetszimbolika-
jat meghatdrozé transzcendentélis orienticiéval
szemben a kés6bbi jelképalkotdsban inkdbb az
emberi elme taldlékonysagaé lett a fészerep: mig
egy XII. vagy XIII. sz4zadi gondolkodé a természet
jelenségeiben a vestigium deit kereste, a szimbé-
lum értéke pedig a jel6lt tartalom objektivitdsabdl
adddott, addig egy XVI. szdzadi szaméra a jelkép-
alkotas szubjektiv kifejezési mdd lett, szdmara
mar nem az isteni misztérium felfedezésére tett
kisérlet a lényeg, hanem az az intellektudlis jaték,
amely egy adott gondolat vagy koncepcié olykor
moralis célzatossdgot is nélkiiloz§ abrazolass-
hoz illetve annak megfejtéséhez kapcsolédik.

A harmadik fejezetet Cristiano Spila Forme e prob-
lemi del simbolismo animale: il genere del bestiario
nel Novecento cimd esszéje nyitja meg, melyben
a szerz6 a bestidrium mint irodalmi mdifaj XX. sza-
zadi megjelenési formait kdveti nyomon: Apolli-
naire Le Bestinire ou cortége d’Orphée (1911) cimd
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kélteménye, amelyben az éllatok a kéltészet és
a kolt6i tevékenység allegdridiva valnak, valamint
Jules Renard allatportrékat tartalmazé karcolat-
gydjteménye, a Histoires naturelles (1896) elemzé-
sét kovetden Arturo Loria Il Bestiaro (1957) cimi
verseskotete, Marianne Moore kélteményei, majd
Julio Cortazar Bestiario (1951), véglil pedig Jorge
Luis Borges Manual de zoologia fantdstica cimd miive
(1957) képezik vizsgdlédasai targyat. Giovanna
Parisse a I"Arche de Noé: presenza degli animali nella
narrativa di Jules Supervielle cimd tanulmdnyaban
arra keresi a véalaszt, hogy az uruguayi iré, Super-
vielle prézéjdnak oly eredeti esztétikdja mennyiben
épiil az éllatok dbrdzoldsdra, Graziella Pulcella
ezt kbvetd értekezésének segitségével pedig meg-
bizonyosodhatunk arrél, hogy az allatszimbolika
milyen jelentds mértékben szovi at Giorgio Man-
ganelli elbeszéléseit (Le figure animali nella scrittura
di Giorgio Manganelli) is, amelynek zoomorf atval-
tozasokat elszenvedd féhése metafizikai igazsdgok
hordozéjava valik. A D’Arrigo-féle bestidrium fo-
galom az utolsé tanulmédnyban bontakozik ki
eléttiink Cristiano Spila vizsgélatain kereszttil, aki
szerint D’ Arrigo éllatszimbolizmusa Horcynus Orca
cfmii regényében csticsosodik ki, amelynek fGsze-
repldje, a rettenetes tengeri szomy, a korabbi iro-
dalmi hagyomanyokkal ellentétben mar nem ren-
delkezik a halhatatlansag attribdtumaéval. A XX.
szazadi fejezet végiil a mar emlitett berber tala-
16s kérdéseket taglald értekezéssel zdrul.
Napjainkban, amikor a kordbban csak szakava-
tottak, évszdzadokig pedig kizérdlag a ,beava-
tottak” szdméra hozzaférheté kozépkori kédexek
megfelelS torténeti tdjékozottsdg illetve hattértu-
dés nélkil egyébirdnt konnyen félreértelmezhetd
mindatirdi mér a laikus olvasdk&zonség szamara
is elérhetGek, 6rvendetesnek és iddszeriinek te-
kinthetd egy ilyen, ikonoldgiai adalékokban is bg-
velkedé tanulménykotet megjelenése, melynek
szerzGi észrevehetden arra térekedtek, hogy az
elemzett szévegeket illetve az alkalmasint hoz-
zéjuk kapcsolédé dbrazolasokat a komparatisztika
elveit kovetve, adott korszakon beliil de kiilén-
boz8 kulttirkorok alkotasaival egybevetve, illetve
korszakokon étivel§ szemléletvaltozasok tikrében,
a szellemtorténet sszefliggéseit is figyelembe
véve vizsgiljak és ekként jeloljék ki szerepliket az
irodalom — és miivel6déstorténet szinpadan.

ANDROCZKI ANETT
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Bernhard H. F. Taureck: Metaphoren und
Gleichnisse in der Philosophie. Versuch einer
kritischen Ikonologie der Philosophie. Frank-
furt am Main, Suhrkamp Verlag, 2004, 503.

Bernhard H. F. Taureck, a braunschweigi Tech-
nische Universitat tanira az eurépai kultirtorté-
net szovegeit a benniik eléfordulé metaforak és
példazatok jellege és funkcidja szerint igyekszik
attekinteni. Kényvének mér a mottéi is (Borges,
Kafka vagy André Breton gondolatai) a metafordk
nehezen megragadhatd voltdt és a szvegekben
betoltott fontos szerepét hangsiilyozzak. A szerzd
kényve bevezetSjében megfogalmazza célkitiizé-
seit. Arra tesz kisérletet, hogy az egész eurdpai
filozéfia képhasznalatit nézSpontja szerint 6sz-
szefoglalja és — a teljesség igérete nélkiil — kisér-
letet tegyen értelmezésiikre is. Felteszi a kérdést,
mire szolgédlnak a filozéfia metaforai és példaza-
tai. Célja a filozdfia ikonolégisjanak felallitdsa. Nem
azt tekinti feladatdnak, hogy kimutassa e nyelvi
eszkozok nélkiildzhetetlenségét, inkabb azokat
a szabdlyszeriségeket vizsgilja, amelyek hasz-
nélatukat szitkségessé tették.

Alapvetései kozt a poétikai és filozofiai képhasz-
nalat kiilénbségeit fogalmazza meg. Ugy véli, a két-
féle képhasznélat jellegado sajatossdga a befogadé-
hoz (legyen az olvasé vagy hallgatd) valé viszonya.
Nézete szerint a filozéfia képhasznélata a képek
reflexivitdsat is tartalmazza, mig a poétikai errél
lemondhat. Elméletének megvildgitdsdhoz Taureck
a miivészettorténetbsl hoz példét. Az Skori go-
rogok az attikai szobrok felirataiban nemcsak
a személy nevét, hanem a kép, siremlék szavakat
is hasznéltdk, mig a régebbiek csak a nevet tar-
talmaztdk. Az el6bbi az a fajta hasznélati méd, mely
a filozéfia sajatja, az utdbbi a koltészetre jellemzd.
Taureck azt is hangstilyozza, hogy a képek mozgasa
filozéfiai és egyéb szdvegek illetve médiumok ko-
zott folyamatos és nem vethetd ald szabalyoknak.

Konyvét négy részre osztja. Az elsében igyek-
szik elméletét a korabbi felfogdsokkal szemben
kikristdlyositani, a kovetkezd két részben, melyek
a konyv legnagyobb részét teszik ki, a filozéfiai
képek szemantikajat gyakorlati elemzéseken ke-
resztiil vizsgdlja, mig a negyedik rész a filozéfiai
képek transzcendens vonatkozdsait, a haldl és kép
kapcsoléddsait veszi szemiigyre.

A szerz8 munkéjanak kdzponti kérdése, hogy
a gyakorlati képhaszndlat és a filozéfia milyen
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viszonyban &ll egymassal, a filozdfiai tevékenység
és a metafordk, példdzatok hogyan kapcsolédnak
egymashoz. A filozéfia kritikai ikonoldgidjanak fel-
adataként azt hatdrozza meg, hogy az a szove-
gekben eléfordulé képek szerepét a filozdfiai eld-
feltevések feldl vildgositsa meg. Azt igyekszik
feltdrni, milyen szerepet jatszanak a metafordk
a filozéfiai gondolkodas rendszerében. Megem-
liti, hogy a téma dtfogd igényd attekintése még
hianyzik, s teljességre maga sem torekedhet.

A kényv elsé részében Taureck a metaforak és
a példazatok lényegado sajatossagait térja fel. Alap-
vetd jellemzdjiikként azt allapitja meg, hogy ben-
nik egymastdl lényegileg kiilonbdzé dolgok le-
hetségesként kapcsolédhatnak 6ssze egymadssal.
Osztalyozza a metaforarél kordbban kialakitott
felfogasokat, szembesiti a metaforat a példézat-
tal. Arra torekszik, hogy a filozéfiai képhasznalat
tipusait rendszerbe foglalja, bemutassa alakuldsu-
kat. E fejezetben néhany fontos kép és a hozza-
juk kapcsol6dé fogalmak filozéfiai szévegekben
torténd elSforduldsat, lancolatat tarja fel, jelenté-
siik valtozasat elemzi. Példéi kozé tartozik a va-
lésdg fogalma és e fogalom megjelenési formai,
a betiik, a konyv, az olvasas fogalomkorének vagy
az épitészetnek a képei. A szerz$ Platéntél a hu-
szadik szdzadig haladva érzékenyen elemzi, ho-
gyan telitédik a nydj és a pasztor metaforapérja
politikai tartalommal, majd hogyan értelmezi 4t
Sket radikalisan Heidegger. E fejezet talan legiz-
galmasabb, legétfogdébb elemzése a nap metafora-
jénak alakulasat vizsgélja. Nem csupan a filozéfiai
el8forduldsra 6sszpontositja ugyanis a figyelmét
(a gorog bolcselettél Montaigne-en és Nietzschén
at Derridaig), hanem az egész eurépai kulhirabél
merit, La Rochefoucauld-tél egészen Pablo Picas-
soig, vagy Salvador Dali és Luis Bufiuel filmjéig,
Az andaltiziai kutydig.

A konyv mésodik része a filozéfiai diszkurzus
képeinek hasznélatit a szemantikai nézépontot
érvényesitve értelmezi. Descartes, Kant, Adorno
és Derrida szovegeinek péld4jan keresztiil azt iga-
zolja, hogy képek és fogalmak hasznélata a fi-
lozéfian beliil nem rendelhetd ald szabalyoknak,
térvényszertiségeknek vagy valamilyen paradig-
manak. E hasznélat tilmutathat a filozéfia kere-
tein a nyelvi megformaltsig olyan lehetdségeinek
igénybe vételével, mint az én-elbeszélés Descartes
vagy a pedagoégiai beszédmdd Kant esetében.
A metafora-hasznélat logikai kévetkezetlenségeit
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a nyom és a fény metafordjanak példajan keresztiil
illusztralja a szerzd, olyan torésvonalakat igye-
kezve feltdrni, mint annak kisérlete, hogy egy
metafordhoz a sz6veg nem-metaforikus jelentés-
tartalmat kapcsoljon. A fogalmakat a metafora-
hasznalatban dtértelmezé és \ijrahasznosité szo-
vegalkoté eljdrdsokat (Taureck az ikonolégiai
recycling kifejezést alkalmazza réjuk) gazdag pél-
dasor mutatja be La Rochefocauld, Nietzsche, Spi-
noza, Kant, Hegel és Rousseau szévegei alapjan.

A kotet harmadik része a legterjedelmesebb.
E rész bevezetdjében Taureck el6szor a filozdfiai
metafora- és példazathaszndlat korszakolasat
tekinti at, melynek sordn hdrom idészakot kiilo-
nit el: a kezdetektdl Platonig terjedSt, amelynek
soran elmélet nem szabalyozta a képek haszna-
latdt, Arisztotelész elméleti alapvetéseit mint m4-
sodikat és a mdig tartd, leghosszabb szakaszt,
melyben a filozéfia a poétika képhasznalatdhoz
kapcsolédik. Arisztotelész bizalmatlan a metafo-
rdval szemben és a fogalmi munka hatréltatoja-
nak, ezért a filozéfiai beszédmdédban nemkiva-
natosnak tartja. Elmélete ellenére azonban maga
is alkalmazza azt. A filozéfiai szovegek tehdt mind-
maig tartalmaznak metafordkat és példazatokat,
amelyek azonban til is léphetik a filozéfiai be-
szédmdd hatarait. Ez az atlépés tobb irdnyban is
torténhet. A filozéfia — Taureck szerint — toreked-
het egy végss, metafizikai meghatarozasra, de
torekedhet valaminek a megvaldsitdsara is, mely
sokféle lehet: egy politikai felfogds megvaldsita-
saé vagy egy fejlddési folyamat végcéljanak elérése,
esetleg a korabbi filozdfiai gondolkodds megha-
ladésa. Elemzések sora példézza e kisérletek meg-
valésuldsi lehetdségeit és a képhasznélat Gssze-
fiiggéseit.

A legfontosabb hatér taldn a filozéfia és a kol-
tészet kdzott hiizédik. A szerzé Gottfried Benn
1951-b4l szarmazd sorait idézi, aki szerint, mi-
utdn a filozéfusok tgy érzik, hogy a szisztema-
tikus gondolkodas kora jelenleg véget ért és csak
toredékekben gondolkodhatnak, valamennyien
kolteni, vagyis az eredeti német sz6 jelentésének
megfelelGen siiriteni (dichten) szeretnének. Taureck
a villim-metafora segitségével veti dssze a kolté-
szet és a filozéfia nyelvhasznélatat.

Bemnhard H. F. Taureck kényvének erénye, hogy
nagy miveltséganyagot felvonultatva érzékeny
elemzések sordn szdmos metafora és példazat
megjelenését és értelmezési lehetdségeit vazolja
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fel, szépirodalmi és tudomdnyos irdsokban egy-
arant. Munkaja nem csupdn a filozéfiaval foglal-
kozék érdeklddésére tarthat szamot, irodalom-
toérténészek is haszonnal forgathatjak. A kotet
hasznélatat megkonnyiti a bdséges fiiggelék. A gaz-
dag bibliografia és a névmutaté mellett kiilondsen
hasznos az elemzett filozéfiai és irodalmi szove-
gekben eldfordulé metafordk és példazatok jegy-
zéke.

CHOVAN ISTVAN

Gérard Dessons: L'art et la maniére. Art, lit-
térature, langage. Paris, Champion, 2004, (Biblio-
théque de littérature générale et comparée, nv 50)
430.

Maniere: modor vagy kifejezésmdd? A Gérard
Dessons (az Université Paris 8 oktatdja) kényvé-
nek cimében szerepl$ francia maniére terminus
magyarra valé forditidsa korantsem egyértelmii:
éppugy jelenthet (miivészi) kifejezésmédot, mint
modort, vagy akar — pejorativ értelemben ~ mo-
dorossagot. A fogalmi - és filozéfiai — problémak
hétterében ugyanis gyakran filolégiai természeti
nehézségek allnak, hiszen bizonyos nyelveknek
nincs pontos megfeleldjitk egy masik nyelvben
kozponti kategériat képezd fogalom visszaada-
sdra. A fordithatdsag és az egyik nyelvbdl a ma-
sikba valé atkédolhatésdg problémdjén tilmenden
a szerz6 maga is kritikusan viszonyul a homa-
lyos, csak bizonytalanul kérvonalazhaté maniere-
fogalomhoz. Felhivja a figyelmet a fogalom poli-
szémidjdra, hiszen a terminus jelentése a francidban
sem korlatozédik az egyes miivészek egyéni ki-
fejezésmddjara, sem pedig a manierizmusnak
nevezett —a XVI. szdzadi Italiaban viragzo, a re-
neszansz és a barokk kézé ékel6dd - stiluskor-
szakra.

A szerz§ allaspontja szerint a maniére alapve-
téen antropoldgiai kategdria, melyet a modern
kor feledni latszik. Az irodalommal és a miivé-
szetekkel kapcsolatos kérdésfeltevésekbdl sajna-
latos médon elttint a maniére fogalma és prob-
lémédja. A maniére feledésbe meriiléséért részben
a terminus etimolégidjat teszi felelssé, ponto-
sabban a latin manus - illetve a francia main —
etimont, amelyek folytdn a maniére a kézhez, a kéz-
miivességhez, a mivész kézhegyéhez kotddik.
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Sorra veszi a maniére kiilonb5z6 értelmezéseihez
tapadd, gyakran messzire — olykor tévutakra —
viv§ asszocidciékat, mint példdul a fogalomnak
az érilettel (mania) valé kapcsolatat. Emlékeztet
arra, hogy a maniére-fogalom leszikilt jelentés-
tartalma erdteljesen kihatott a fogalomra épiils,
az egyénnel és az egyéniesitéssel (individuation)
kapcsolatos elméletekre, amelyek a XX. szdzad-
ban fokozatosan hattérbe szorulktak. Kivételt ez
aldl Vladimir Jankélévitch munkdssdga képez,
aki az 1950-es években kisérletet tett a maniere
teorizdldsara. Jankélévitch azonban az idealista
filozéfia szemszogébdl tekintett a — negativ kate-
gériaként kezelt — maniére-problémara. Ahelyett,
hogy a miivészetelmélet mas, idegen tudomany-
teriiletek terminusait atvegye, Gérard Dessons cél-
ravezetdbbnek tartja a mar meglevd, de feledésbe
meriilt fogalmak , felélesztését”. Célja a maniére-
fogalom rehabilitaldsa, valamint az e fogalom &ltal
sugallt, a miivészettel kapcsolatos kérdésfeltevések
djragondoldsa. Az alcimben szerepld ,miivészet,
irodalom, nyelv” terminusok &sszekapcsolasa is
programértékii: az antropoldgiai nézépontba - az
egyéni és a kollektiv torékeny metszéspontjaba —
helyett manigre-fogalom alkalmasnak tiinik arra,
hogy e hdrom teriilet k6z6tt hidat verjen. A ma-
nitre-fogalommal kapcsolatban a kdnyv szerzdje
tjragondol szdmos - a muvészetrdl valé gon-
dolkodadsban kozhelynek szamité - alapelvet,
példaul az ,illizié”, az ,igazsdg”, az Arisztote-
lész (at)értelmezései soran divatossa valt ,mi-
mézis”, vagy a XVIIL. szdzadi miivészetkritikai
frésokban (tobbek kozott Diderot-ndl) gyakran
hasznalatos, a kivalé fest8k szinkezelését jellemz§
.mdgia” fogalmat. A maniére szemszogébdl néz-
ve ezek a klisék — mintegy kdzhelyszertiségiiket
elveszitve — nem csupén j jelentéstartalmat nyer-
nek, hanem egyszersmind mtivészetelméleti ka-
tegdridkka is valnak.

A maniere-fogalom torténetére ranehezedik a vele
parhuzhamosan haszndlt, a maniére-t a miivé-
szeti és irodalomelméleti diszkurzusbdl fokoza-
tosan kiszorité stilus-fogalom — valamint a beldle
kifejl6dé tudoményag, a stilisztika — siilya. A md-
vészetrdl sz6l6 frasokban a maniére gyakran a sti-
lus pejorativ szinoniméjaként szerepel. Azonban
mig a maniére-t a XVIIL. szdzadig jobbdra a mora-
listdk és a festészetelmélet-ir6k hasznéltdk, és csak
a XVII. szazadban keriilt 4t az irodalom termino-
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a nyelvhez és az irodalomhoz kot8dott, és csak
a késébbiekben tev8dott at a miivészetelmélet
fogalomrendszerébe. A maniére erGteljes hdttérbe
szoruldsa folytdn a manitre-fogalomhoz kothetd
problémak nem tlintek el, hanemn 4thelyezédtek
a stilus (és kisebb mértékben az izlés) tertiletére.
Mig a stilus — és a nyelvi tényeken, nyelvi tech-
nikdkon alapulé stilisztika — zart strukttirat hoz
létre, a maniére nem-izolalhatd elemekbdl felépiild
rendszert alkot. A stilus szemszdgébdl a mifalko-
tas az alkotdelemek formalis jellemzdinek sszes-
sége, a maniére néz8pontjabél joval tébb ennél:
globalis egység, amely — a torténetiségbe helyez-
ve - a végtelenségig folytathaté. Folytathatd, de
nem utdnozhaté. A maniére az egyénen, az indi-
viduumon tilmutatd, transzindividudlis kategoéria,
amely — a nyelvi tény és az irodalmisdg nem-
folytonos, diszkrét (discontinu) jellegével szemben -
folytonossagot (continu) sugall: a maniere-rel egyiitt
a folytonossag aspektusa ttint el az irodalmi kér-
désfeltevésbdl.

Gérard Dessons a maniére-fogalomhoz kapcso-
16d6 szamos értelmezés koziil elsdsorban a foga-
lomnak a mivészethez valé viszonyat tartja szem
el6tt. Amikor egy konkrét mialkotds — mintegy
onmagén tilmutatva — miivészeti eseménnyé va-
lik, ezzel egyidejiileg megsziinteti a szubjektiv/
objektiv, valamint az egyéni/kollektiv radikalis
oppozicidjat, amelyek — a maniére nézSpontjabal
ujragondolva - egymadst kolesonosen feltételezd,
komplementer fogalmakként értelmezhetSk. Az
egyéni/kollektiv dichotémidja végigkiséri a ma-
niere-rel kapcsolatos gondolkodast, a fest§ egyéni
kifejezésmédja ugyanis csak a kollektiv megko-
zelitésben valik manicre-ré.

Ezt a kollektiv néz6pontot leginkdbb a maniere
— és altaladban a miivészetelméleti kérdések — ant-
ropoldgiai megkozelitése teszi lehet6vé. A szerzg
az antropoldgiai mellett gyakran fenomenolégiai
perspektivéba is helyezi a vizsgalt kérdéseket,
példéul amikor az esztétikai tapasztalat soran
a hasonlésag, illetve az evidenciaszeriien haté
felismerés (reconnaissance) élményének természe-
tét vizsgalja. Célja, hogy a maniere-fogalom ijra-
gondolésa altal lerakja egy mivészetpoétika alap-
jait, és megvaldsitsa Baumgarten zsdkutcaba jutott
kisérletét, amely arra irdnyult, hogy a miivésze-
tet és a poétikat (az esztétika, mint 1ij tudoményég
altal) koz6s nevezbre hozza. A kisérlet a XVIIIL.
szizad kozepén sziikségszeriden kudarcra ftélte-
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tett, hiszen a poétikit az ars poeticdk technicista
nézépontjdval azonositottdk. A modern miivé-
szetpoétika a miivészetnek a nyelvben, a nyelv
altal torténS megkozelitését tiizi ki célul: a md-
vészetrSl valé gondolkodds - a maniére fogal-
man keresztil — egyszersmind a nyelvrgl valé
gondolkodds is. Nem csupdn sziikségszert, ha-
nem kritikus viszonyulds a nyelvhez.

A maniére maga is kritikai fogalom: az 4ltala
felvetett kérdések, amelyek nem feltételeznek va-
laszt. Gérard Dessons muve tilmutat a maniére-
probléman: altaldnos esztétikai alapmii, amely
a szerzd rendkiviil széleskdrd — mivészetfilozé-
fiai és irodalomelméleti — tajékozottsagardl tands-
kodik. A hilzott magabiztossagot sugallé, kinyi-
latkoztatésszerti kijelentések ellenére, amelyek néha
elbizonytalanitjdk az olvasét, az erdteljes, sarki-
tott megfogalmazas altaladban a szerz§ elényére
vélik: nemritkdn merésznek tiing asszocidcidkat
sugall. Inspirativ md, amely a készen kapott fo-
galmak, megingathatatlannak vélt bizonyossa-
gok Gjragondolasara sarkall.

Gérard Dessons kdnyvének megjelenésével nem
zéarta le a maniére-fogalom vizsgalatat: kollégdi-
val egyiitt létrehozott egy kutatécsoportot és egy
irodalmi és muivészeti problémaékkal foglalkozd
francia nyelvd honlapot (Polart: Poétique et Poli-
tique de I'art), amely nyitott a manigre kérdésérél
valo kollektiv gondolkodds szdmadra.

KOVACS KATALIN

Donner a penser. Centre Roland Barthes,
responsables de la publication Raymonde Con-
der et Martin Rueff. Editions du Seuil, Paris,
2005, 303.

A Donner  penser cimii tanulménykétet a Ro-
land Barthes Kutatékdzpont altal 2002-ben szer-
vezett konferencia elad4sainak szerkesztett vél-
tozatit, valamint az elGadasokat kdvetd vitdkat
foglalja magaban. A kotet cime, miként azt a Mar-
tin Rueff 4ltal jegyzett Bevezetésbdl megtudhat-
juk, utalds Rousseau Esszé a nyelvek eredetérdl ci-
mi miivének egy sordra (,, 1l me semble que tout
cela donne furieusement a penser”, magyarul:
,Ugy ttinik, hogy mindez bosszantéan sok gon-
dolkoddsra ad alkalmat”); ezért a cimet a kovet-
kezdképpen fordithatjuk: Gondolkodnivals. A kotet
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a kovetkez§ tanulmanyokat tartalmazza: Jean Sta-
robinski: « Les Chats » de Charles Baudelaire: éro-
tique et esthétique; Jean-Luc Marion: La raison
du don; Marian Hobson: De quelques exceptions
frangaises: la langue et la philosophie (Barthes,
Derrida, Diderot); Roger-Pol Droit: La taille de
I'expérience; Jiirgen Trabant: Vico — meére et
maitre de Michelet; Pascal Quignart: Le passé et
le jadis; Giorgio Agamben: L’état d’exception.
Az elGaddsokhoz Julia Kristeva, Evelyne Gross-
man, Jean-Patrice Courtois és Martin Rueff irt
eldszét. A kovetkezSkben nem all médunkban
az dsszes tanulmany részletes ismertetése.

Jean Starobinski a Charles Baudelaire: ,,A macs-
kik”: erotika és esztétika cimd tanulmanya elején
utal Lévi-Strauss és Jakobson A macskakrdl szé-
16 hires strukturalista elemzésére, és tgy véli,
hogy egy mi immanens olvasatit sohasem sza-
bad elkiiloniteni mindattél, ami a szerz§ élet-
miivében kapcsolatba hozhaté az adott miivel.
E tézis értelmében Starobinski t6bb Baudelaire-
verset és esztétikai irast is bevon elemzésébe.
A szerz$ kiemeli az én versbeli hidnyat, vala-
mint a vers mellérendelésen alapul$ szervezd-
dését (amely az és kotdszé gyakorisdgdval is
alatdmaszthatd). A szerelem/tudomany dualitasa
az utolsé tercindban talathaté macska-szfinx szemé-
ben fékuszélédik, mint ahogy szamos Baudelaire-
vers végzddik a szem, a tekintet megidézésével.
Starobinski szerint az ilyen verszarlatok ,,a szub-
jektivitds titokzatos mélységeire” vildgitanak ré
és mintegy megnyitjdk a végesben a végtelent.
A romlds virdgainak elsd részében taldlhaté még
két vers, amelyeknek cime A macska: ezekben az
elsé személyben irott versekben a lirai én meg-
nyilatkozaséra figyelhetiink fel. Az elsgben (a cik-
lus 34. darabjdban) a macska testének allatisdga
a szeretett személy szépségébe, szemének ,pa-
razsaba”, hideg mélységébe valt 4t, a masodik-
ban (51.) a macska interiorizalédik, mintegy a kol-
t6i onreflexié medidtordva valik, Az dridsnd cimid
versben a beszél§ azonosul a macskaval, , kéjes
kandrirként” borul a , kirdlyi né” térdeihez. A Spleen
I-et Starobinski az én eltiinésének allegdridjaként
olvassa, amely, szerinte, a mellérendel§ szerke-
zettel all Osszefiiggésben. Starobinski szembedllitja
a Spleen I-et Az éridsnével, mivel az elébbiben
sovany testd macskaval taldlkozunk, aki vackot
keres maganak, szemben az utébbiban olvashaté
+kéjes kandtirral”. A Spleen I-ben a halél jeleivel
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taldlkozhatunk, amelyek - éppen a macska ké-
pének megidézése révén - vonatkoztathatéak
a kolti énre, egy ,belsé dimenziéra”. Starobinski
szerint A macskak c. versben a kolt§ mintegy at-
ruhdzza személyességét ezen allati, allegorikus
alakokra, j6téllékra. Azért haszndlja az atruhd-
zds terminust, mert az, szerinte, magidban fog-
lalja az 6n-allegorizacié aktusat is, és, szemben
az inskripciéval, magat az aktust nevezi meg, nem
csupan az aktus eredményét. Starobinski ezen
a ponton hangsiilyozza, hogy a macska alakja
a szerelem és a tudomdny szdvetségének leté-
teményese, és erre a tételre alapozza tanulma-
nyanak mdsodik részét, amely Baudelaire eszté-
tikai frasainak elemzését igyekszik osszekapcsolni
A macskdk értelmezésével. Edgar Allan Poe-rdl
52616 esszéjében Baudelaire az {ré csapongd, szen-
vedélyes képzeletének és elmélyiilt, analitikus frds-
médjanak kettdsségét emeli ki. Baudelaire Delacroix
festészetében is a képzelet erejének, szenvedélyé-
nek és a kifejezési, rajzolasi médszerek tudatos
keresésének kettdsségét hangsiilyozza. Végiil Wag-
ner zenéjének eksztatikus jellegét a kéj és a meg-
ismerés Osszekapcsoldsdban véli felfedezni. Sta-
robinski szerint Baudelaire sajat tulajdonsigainak
kettSsségét ruhdzza 4t az emlitett miivész-alakokra,
éspedig A macskdkban fellelhet§ szemantikai
elemek segitségével. Starobinski Baudelaire esz-
tétikai irdsainak olvasata nyoman jelenti ki, hogy
A macskak voltaképp egy aesthetica in nuce, amely
egy emblematikus képben koncentralédik. Ugyan-
ez az esztétika taldlhaté meg A Szépség cimd
versben is, ahol a szépség allegorikus figurdja
a ,rejtelmes szfinx” képével azonositja magat.
A kolt6 e versben is szerelmesként jelenik meg, és
a szfinx szemébdl prébdlja kiolvasni tudomanyat.
Az 6ra cim( prézaversben is megjelenik a macska
szeme: , A kinaiak l4tjdk az id6t a macskdk sze-
mében.” Az éraban megszélitott néi alak szemé-
ben a beszél§ az drokkévalésagot latja. E préza-
versben a macskaszertiség ndiségbe valt at, am
mindez az ir6nia alakzataval parosul. Az irénia
egyik forrdsa ugyanis — éppen Baudelaire A ne-
vetés Iényegérdl ciind esszéje szerint — a hiperbola
tilzasba vitelének felismerése. Az éra cimd pré-
zavers Onreflexiv zdrlata azaltal valik ironikussa,
hogy sajét tevékenységét a ,fellengzds” és ,igény-
teljes” melléknevekkel mindsiti. Starobinski sze-
rint az irénia kettds kimeneteld: egyrészt az alkotds
lehetetlenségét mint az erotika hamis misztifiké-
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ciéjat, masrészt a kdzolhetSség kolcsondsségének
megszlintét mutatja fel. Marpedig ennek a kol-
csondsségnek éppen a macskak, a macskakkal
val6 szemkontaktus voltak a biztositékai. Ebbdl
a szempontbdl, Starobinski A macskédkban is egy
alapvet§ torést vél felfedezni az elsd hat sor ben-
s@séges hangvétele és a vers masodik részének
fennkolt hangvétele k6zo6tt. A macskdknak tulaj-
donitott mégikus, kontemplativ tulajdonsagokat,
éppen hiperbolikus jellegiik miatt, ironikusan kell
felfogni. Ezért a macskak képe az &rok dlmat alvé
szfinx kommunikaciéképtelen képébe csiiszik at.

Marian Hobson Néhédny francia kivételrdl: a nyelv
és a filozéfia (Barthes, Derrida, Diderot) c. tanul-
ménya a ,cultural studies” kritikajaval indit, Sze-
rinte a ,cultural studies” gyakorta figyelmen ki-
vil hagyja a kultirdk fé kozvetitdjét, a nyelvet,
amely mindig is természetes és egyedi. Hobson
a hdrom francia gondolkodét éppen azért allitja
egymas mellé, mert a nyelvhez valé viszonyuk
kordntse nevezhetd semlegesnek: 6k a nyelv al-
tal és a nyelven keresztiil dolgoznak, mintegy
~hozzényultak a nyelvhez” (Mallarmé), tovabba
mind a hdrman ellenéllnak az intézményesiilés-
nek. Barthes érdemét fGként abban litja, hogy
nak, a nyelvnek mint stratégiai és hatalmi jatékok
f6 alkotdelemének. Barthes szerint az elmélet
a tematizacié hatdsa, intellektudlis targyak létre-
hozasa. Csakhogy Barthes nagyon is tudataban
volt annak, hogy az elmélet létrejottének e folya-
mata nem gondolhaté el a denoticid, és végs6
soron az igazsag fogalmaira valé rdutaltsidg nél-
kiil, még akkor sem, ha e fogalmakrél tudjuk, hogy
tudoményos mitoszok. A tematizcié Barthes-nal
egy ilyen értelemben vett folyamatos demisztifi-
Kécidé, végsS soron jaték a nyelvvel, a jelekkel.
Hobson pontos megfigyelése szerint Derridat és
Diderot-t nem lehet témékra bontani, dsszefog-
lalni, kivonatolni vagy parafrazalni. Az § szove-
geikben a jelentés a széveg folyaman konstrua-
l6dik meg. Derrida frdsstratégidja, Hobson sze-
rint, éppen abban &ll, hogy megel6zi, kikerili
a tematiziciét, hogy fenntarthassa a gondolko-
dés elérelathatatlansagat, jovébeli jellegét. Az uj
Derridandl nem programélhat6 és nem is kisza-
mithatd, hiszen a nyelv nila megérzi a massag
bekévetkeztének véletlenszertiségét. Hobson sze-
rint Derrida mondatai a jelentés titvonalat az ér-
telem folyamatos kisiklasaként, az irénia miiko-
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déseként rajzoljadk meg. Az irdnia hatdsa néla
mindig helyi jellegd, pillanatnyi és ideiglenes. Ez
a pozicié Sapir-Whorf relativitési tételével roko-
nithat6, amely végss soron az értelmezés és a for-
ditds sziikségszertiségét hirdeti, ezek nehézségét
pedig nem magukban a szavakban jel6li ki, ha-
nem a szavak kozotti viszonyokban. Hobson gy
véli, hogy Derrida irdsmédja sok esetben a sziir-
realizmus technikédival rokonithato, ezzel szem-
ben Diderot ferditései a rokokéval kapcsolhaték
ossze. Diderot elhajldsai, kitérdi, ironikus hang-
vétele nem pusztan a stilus kérdését képezik, jé-
val inkébb filozéfiai stratégidja f6 vondsdnak te-
kinthet8k, amely abban all, hogy egyszerre rejt
el és tesz fel kérdéseket. Diderot irdsainak ereje
abban rejlik, hogy néla sochasem rogzitett szem-
pontokbdl fejlddnek a gondolatok, hanem mindig
elhajlasokkal, megforditdsokkal dolgozik. Ami-
kor példdul azt igyekszik elgondolni, hogy a vak
fél attél, hogy meglopjék, rogton kiforditja a hely-
zetet, és arrdl, ir, hogy a vak voltaképpen attél
fél, nehogy &t megldssak lopas kozben. Helvétiust
pedig, aki azt irja, hogy a jellem a kériilmények-
tél fligg, vigy birdlja, hogy megint csak megfor-
ditja a helyzetel: szerinte ugyanis a jellem meg-
véltoztatja a koriilményeket. Hobson szerint tehat
a hdrom francia gondolkoddt az kéti Gssze, hogy
réhagyatkoznak a nyelv, egy meghatdrozott nyelv
aleatorikdjdra. Mindharman a ,kozottiség” ira-
sat hozzak miikodésbe: az irodalom és a filozé-
fia kdzotti térben mozognak.

Jiirgen Trabant német nyelvész és nyelvfilozéfus
Vico — Michelet anyja és tanitémestere c. tanul-
manyénak elején felidézi a XIX. szdzadi francia
torténész onéletirisinak egy mondatat: , Vico sziilt
engem”. Trabant ezek utdn megfogalmazza dol-
gozatdnak tézisét, amely szerint Vico nem annyira
Michelet torténelemelméletének anyja, mint in-
kabb Michelet jelhasznélatinak, tehét egy ,sze-
matologikus anya”. Michelet életmtivében Vico
nem pusztan genetikus tényezd, hanem folya-
matos strukturdlis jelenlét a torténeti szovegek-
ben. Trabant kiemeli, hogy Michelet voltaképp
Vico apja: § volt az, aki Eurépaban hiressé tette
Vicot, 6 forditotta le francidra a Scienza nuovdt
1827-ben. Ez a forditds ugyanakkor ferdités volt,
amit a fordiltas francia cime is eldrul: A torténet
filozéfia principiumai. Trabant tanulmany elsé
részében errd] a ferditésrSl beszél, amely hosszu
ideig a Vic6tél és Michelet-161 sz616 kozhelyeket
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alapozta meg. Michelet Vico-forditasa abban a Vol-
taire és Herder neveivel fémjelezhetd vonulatba
helyezi Az 1j tudoméanyt, amely a hagyomanyos
keresztény torténetfilozéfidk alternativaja kivan
lenni, és amelyhez Vico nem tartozik hozza. Tra-
bant szerint Vico mdve voltaképp a megismerés
kartézidnus principiumara, a novum organum
baconi elvére és jus gentiumra mint az emberi jo-
gok alapjainak kérdésére vonatkozik. Vico muive
nem az univerzalidkra vonatkozik, mint ahogy
azt michelet gondolta, hanem az emberi megis-
merés lehetdségeinek feltételeire. Michelet nem
érti meg, hogy a vilag dnteremtésének vico-i fel-
fogésa nem annyira politikai, mintsem metapo-
litikai és metafizikai kérdéseket vet fel. Michelet
Vico ciklikus torténelemfelfogasét (,corsi e ri-
corsi”) a spirdl geometriai alakzatdva szeliditi,
amelyben egyesiil a kérkdros és a progressziv
mozgds. Michelet felfogdsaban a torténelem egy
felfelé ivelS nyil, amely a forradalom utdni Fran-
ciaorszégban éri el cstcspontjat: Michelet itt az
etnocentrizmusnak azon hibéjaba esik, amit Vico
»1a boria delle nazioni”-nak, a népek onteltségé-
nek nevez. Michelet-nek egy mdsik ferditése az,
hogy romantikus médon (az etnikum értelmében)
hasznélja a nép szét, holott Vicot nem érdeklik
az egyes kultirdk sajtossagai. E ferditések elle-
nére azonban tobb hasonlésdg is felfedezhetd Vico
és Michelet koz6tt, magpedig a jelhasznalat szint-
jén. Mindez annak ellenére, hogy — miként Tra-
bant meggydézden kimutatja - Michelet sziszte-
matikusan kihagyja forditdsabdl Vico miivének
a jelekre, koltSi karakterekre vonatkozé részeit.
A jeleknek erre a médszeres ,,megsemmisitésére”
azért keriilhet sor, mert Michelet-t, j6 racionalista
logocentrikusként, csak a beszélt nyelv foglalkoz-
tatja, szemben a képek és a nyelv viszonyéra ér-
zékeny Vicoval. Trabant azonban tobb példdban
is kimutatja, hogy Michelet ,szematologikus gya-
korlata” hiden koveti Vico mddszerét. Michelet
1831-es Rémai torténelme példaul Az j tudo-
manybd! vett rémai mitoszokbdl és &si jogi formu-
1akbdl épitkezik, nem pedig a torténelmi anyag-
bél. Az 1837-es A francia jog eredetét is inkabb
a jog 4ltaldnos problémai, a szimbolikus formédk
és az etimoldgia foglalkoztatja. Michelet felfoga-
saban tehat a torténelem principiumok harca. Mi-
chelet torténelemiradsanak gyakorlata is igazolja
ezt a tételt, hiszen néla a konkrétnak és az abszt-
raktnak a szintézisével taldlkozhatunk, és nem
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annyira az adott korok alteritdsdnak megoldésa-
val. Robespierre-ben példaul a kirdlysdg 4j prin-
cipiumat, Dantonban pedig az ,6rék francia pa-
raszt” principiumat latja. Jiirgen Trabant joggal
értelmezi Michelet torténetirdsat poietikus, ,sze-
matologikus” jellegtinek, amely nem forraskriti-
kén, hanem jelek generaldsan alapul.

Giorgio Agamben olasz filozéfus A kivételes dl-
lapot cimnii tanulmanya a jogi dekonstrukeié kérébe
tartozik. Tanulmany a elsé részében Agamben
felidézi Carl Schmitt 1922-es Politikai teolégia-
jat, amely tigy hatdrozza meg a f6hatalmat, mint
aminek jogdban 4ll a kivételes allapotrél donte-
ni. A kivételes dllapotot hdbortik, polgarhabortik
idejében szokas meghirdetni: annyiban azonban
kilénbozik az anarchidtél, hogy, bar nem a jogi
értelemben rendrél van sz6, mégis vannak sza-
balyai. Topolégiai struktiirdja a kovetkezé: kiviil
lenni valamin, és mégis hozza tartozni. Agamben
a rémai jogb6l hoz példat a kivételes allapotra:
a birodalmat fenyegetd helyzet esetén a szenitus
meghirdethette a ,tumultus”-t, azaz a rendkiviili
allapotot, amely kovetkeztében létrejott a kivéte-
les dllapot, a ,iustitium” (amely sz6 szerint a jog
felfiiggesztését jelenti). Agamben szerint Schmitt
és mindazok, akik a kivételes dllapotot vissza pré-
béljak irni egy jogi kontextusba, mondvan, hogy
voltaképp egy allam 6nvédelmi joggyakorlatarél
van sz6, tévednek. Az olasz filozéfus szerint
a kivételes dllapot jog nélkiili tér, amely a jog fel-
fliggesztésébdl szarmazé andmiaként nyilvanul
meg. Agamben felidézi Walter Benjamin Az erdszak
kritikdja cim irdsét: ez éppen egy olyan ,tiszta”
erdszakfogalom kidolgozdsaban érdekelt, amely
megtori a torvényt tételezs, elGallits és a torvényt
meglrz§ erdszakfogalmak dialektikajat. Benjamin
felfogasaban a jogi probléméak voltaképpen el-
mondhatatlanok, mivel a térvény metafizikai fo-
galmak rangjdra emeli a helyhez és idéhoz kotott
dontéseket. Agamben szerint Schmitt a kivételes
allapot terébe prébalja beleirni a |, tiszta erdszak”
fogalmét, de éppen ezéltal semlegesiti a benja-
mini fogalom erejét. Schmitt szdmadra a jogrend
miikodését a kivételes allapot biztositja azaltal,
hogy a norma alkalmazhatdsdgat szavatolja. Ben-
jaminnal azonban a norma és a kivétel kdzotti
hatarvonal eldonthetetlen: § az ,effektiv” kivé-
teles allapot fogalmanak kidolgozasat szorgal-
mazza. Agamben szerint a kivételes dllapot a nyu-
gati politikai gondolkodés végsS tétje, hasonléan
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ahhoz az onto-teoldgiai stratégidhoz, amely a tiszta
létet a logos héléjaban véli megragadni. Agam-
ben mindebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
a jognak és a logosnak mindig is sziikségiik van
egy alogikus, tdrvényen kiviili helyre ahhoz, hogy
megalapozzak az élettel valé kapcsolatukat.

A fentiekben elmondottak alapjan kijelenthet-
jik, hogy a Donner & penser cimi gy(jteményes
kotet sokszinti, valtozatos olvasmany, amely az
irodalmi- és diskurzuselemzéstdl a forditas- és tor-
ténetfilozéfian, valamint a kulttratudomanyon
at a jogi dekonstrukciéig sok miifajt foglal ma-
gaban: és ténylegesen sok gondolkodnivalét ad
az olvasénak.

BAKCSI BOTOND

Le grotesque. Théorie, généalogie, figures.
Isabelle Ost, Pierre Piret, Laurent Van Eynde. (Sous
la direction) Bruxelles, Publications des Facultés
Universitaires Saint-Louis, 2004, 250.

A Saint Louis Egyetemn kdnyvsorozatanak ju-
bileumi, szdzadik kotete a groteszk fogalomkor-
ét értelmezd tanulméanyok gydjteménye. A rene-
szansz idején még a kiilonds, a furcsa, a szokat-
lan szinoniméjaként haszndlt sz6 a romantika
izlésvilagdban mér az egymashoz kozelits ellen-
tétek fesziiltségét hordozta (Victor Hugo szerint
a fenségest a nevetségestdl csak egy lépés valasztja
el). A XX. szdzad miivészete és esztétikdja pedig
maér ezt a Iépésnyi kiilénbséget is megsziinni latta:
csak nézSpont kérdése, hogy ugyanazt a jelensé-
get tragikusnak vagy komikusnak ldtjuk-e. A gro-
teszk szemléletének ezt az ambivalencijét tikrozi
ez a kotet is. Az elméleti és a torténeti jelleg tanul-
manyok (Isabelle Ost, Pierre Piret, Jonathan Rous-
seau és Philippe Wellnitz irdsai) leggyakrabban
hivatkozott definicii is ellentétesek egymassal. Mi-
hail Bahtyin a groteszk eredetét és 1ényegét a kar-
nevél viddmsagaban latja, Wolfgang Kayser pedig
az elidegenedett, démonian tragikus vilagban.
E tanulmanyok szerzdit elsGsorban az érdekli, hogy
nem latszélagos-e ez az ellentét, nincs-e olyan
poétikai vagy miivészettdriéneti érv, amely a ko-
zelitésiiket indokolna. fgy Wellnitz példaul a gro-
teszk ,vagy stilus vagy muifaj” képletet kisérli meg
atalakitani a ,stilus és mifaj” formulava Tzvetan
Todorov térténeti miifaj-fogalmara tdmaszkodva.
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A konkrét irodalomtorténeti elemzések valto-
zatos targytdak és szinvonaldak. A Claudel, Audi-
berti, Genet, Bulgakov és George Tabori-mivek
vizsgalatdnak tanulsiga szerint a groteszk a konf-
liktusokkal teli, a korszakvaltd torténelmi idék
terméke. Ilyen volt a kozépkor vége és a roman-
tika kora is. De a legmeggy6z6bb érvet erre az
allitasra a XX. szdzad adja a maga elejétdl a vé-
géig tartott hiperkonfliktusaval. S ennek a kor-
szaknak a mtivészete a groteszk fogalmanak al-
kalmazéasa nélkiil valéban nem irhaté le, akar
poétikai, akar irodalomtorténeti, akar a legté-
gabb értelmd kultirkritikai kereteket alkalmaz-
za is valaki. Ez a miivel6déstorténeti hattér teszi
érthetdvé a groteszk dinamikajat. Erre hivatkoz-
va mutatja be ugyanannak az esztétikai struke-
rénak a részeként A Mester és Margarita el6adds-
modjat Ginette Michaux és Genet dramaéjanak,
A paravinoknak dramaturgiai felépitését Muriel
Lazzarini-Dossin.

A kotet alcime (théorie, généalogie, figures) alap-
jAn mddszeres poétikai Osszegzést varhatna az
olvasé. Ennél a tanulméanykétet szerényebb ho-
zamu, Nem ,a groteszk” leirdsat nytjtja, hanem
néhdny, kiilénb6zS nézéponti megkozelitését egy
lényeges poétikai fogalomnak.

VARGA LASzZLO

Pannonien vermessen. Ungarnbilder in der
deutschen Literatur von Ekkehard IV. bis Sieg-
fried Lenz. Horst Fassel. (Hrsg. von) (Miteinander:
Schriftenreihe des Ungarischen Kulturinstituts
Stuttgart, Bd. 2) Stuttgart: Ungarisches Kulturin-
stitut Stuttgart — Institut fiir donauschwébische
Geschichte und Landeskunde Tiibingen, 2004, 423.
Das Ungarnbild der deutschen Historiographie.
(Hrsg. von) Mirta Fata. (Schriftenreihe des Insti-
tuts fiir donauschwébische Geschichte und Lan-
deskunde, Bd. 13) Stuttgart: Franz Steiner Verlag,
2004, 334.

Az 1987-ben alapftott tiibingeni Institut fiir do-
nauschwibische Geschichte und Landeskunde
az utdbbi években fontos kdzpontjdva vélt a né-
metorszagi hungaroldgiai kutatdasoknak. Az ere-
detileg a délkelet-eurdpai németség torténetének
és kultirdjanak feltarasara létrehozott, a tibingeni
egyetemmel szorosan egyiittmiikddé intézet mun-
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katérsai, koztiik Fata Mérta és Horst Fassel, egy-
més utdn jelentetik meg német nyelvid munkaikat
a magyar torténelem, historiogrifia és irodalom
témakorében. Fata Marta korabban Magyaror-
szag kora tjkori torténetérdl adott ki kiting 6sz-
szefoglalast (v6. Helikon 2002, 508-10.), most
pedig a német torténetirds Magyarorszag-képé-
rél rendezett tandcskozas szerkesztett anyagat
tette kozzé. Horst Fassel kordbban a kora tjkori
erdélyi szdsz, romdn és magyar irodalom kérdé-
seit vizsgdlé tanulmanyokat kozolt, majd az 1999-es
frankfurti kényvvasiron nagy sikert kiallitast
rendezett a német irodalom Magyarorszag-ké-
peirdl, melyet id6kdzben méds német varosokban
is bemutattak. Most e kiallitds szoveganyagdnak
tobbszorosére bgvitett, tanulmany terjedelmd uté-
széval és magyarazo jegyzetekkel ellatott valto-
zatat adta kozre. A két kotet kozos bemutatdsat
a kibocsdtdé tudomdnyos mithely azonosséga és
a témafolvetés szoros érintkezése indokolja.

A német irodalom Magyarorszag-képét bemu-
tatd, a stuttgarti Magyar Kultirintézet konyvso-
rozatdban megjelent antolégia kozel masfélszaz
szOveget tartalmaz a XI. szdzadtdl napjainkig ter-
jedd idészakbol. Az elsS rész a fontosabb torténeti
eseményekkel, a mésodik a jelent§s térténeti, iro-
dalmi, zenei személyiségekkel és a mindennapi
élet tipikus figurdival, a harmadik a tdjjal, tdjegy-
ségekkel, varosokkal és az itt él6 emberekkel
kapcsolatos irdsokat kozdl. A szovegek elrende-
zése az els$ és a masodik részben nagyjabél az
események és a személyek idérendjét koveti, mig
a harmadik rész féldrajzi csoportositast kovet.
Annak ellenére, hogy az irodalomtorténeti kro-
nolégia elve nem érvényesiil, a vdlogatas jelzi
a Magyarorszag irdnti érdeklddés csticspontjait
a német irodalomban, melyek koziil a torék ha-
borik kora, valamint az 1848-as és az 1956-0s
forradalmak emelkednek ki. A vdlogatds nincs
tekintettel esztétikai szempontokra, f§ elve a mi-
nél sokoldaltibb, véltozatos szdveganyag be-
mutatdsa. A szovegek értelmezését és visszakere-
sését segitd utdészd, jegyzetek és forrasjegyzék
mellett szemléletes illusztraciés anyag is taldlhaté
a kétetben, a névmutaté azonban hianyzik.

Az egy, két vagy akér tobb széveggel képviselt
szerz6k szdma &sszességében meghaladja a sza-
zat. Az idézett kézépkori szerzék kozott van az
alcimben is feltlintetett IV, Ekkehard St. Gallen-i
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szerzetes mellett Oswald von Wolkenstein, Hans
Schiltperger, Michel Beheim és Albrecht Diirer.
A kora tjkori szerzék koztil Hans Sachs, Sala-
mon Schweigger, Martin Opitz, Georg Philipp
Harsdorffer, Eberhard Werner Happel, Hans Jacob
Christoffel von Grimmelshausen és Georg Daniel
Speer érdeme] emlitést. A XVIII-XIX. szdzadi
szerzGk koziil egyardnt megtaldlhaté a kotetben
Johann Wilhelm Ludwig Gleim, Theodor Komer,
Schiller, Goethe, Hebbel, Kleist, Fontane, Ernst
Moritz Arndt, Gottfried Keller, Clemens Bren-
tano és Adalbert Chamisso egy vagy tobb irasa.
A XX. szizadi német irodalmat tdbbek kozott
Hoffmannstahl, Rilke, Gottfried Benn, Thomas
és Klaus Mann, Musil, Bsll és Kasimir Edschmid
képviseli. Az osztrdk irodalombdl jelen van pél-
dédul Peter Rosegger, Eduard Bauernfeld, I. Er-
zsébet csdszarné, Arthur Schnitzler, Johann Ne-
pomuk Vogl és Heimito von Doderer, mig az
egykori kelet-német irodalombdl t6bbek kozott
Joachim Barckhausen, Johannes Bobrowski, Heinz
Czechowski, Erwin Strittmatter és Franz Fiih-
mann kinik fel. A magyarorszégi szarmazasu, de
német anyanyelvd, illetSleg kétnyelvi szerzék
csoportjat tobbek kozott Nikolaus Lenau, Franz
Xaver Kappus, Frany6 Zoltan, Hans Habe és Otto
Alscher képviseli.

Mér ez a rovid és sziikségképpen szelektiv fel-
sorolés is jelzi, hogy szinte minden korszak és iro-
dalmi dramlat jelen van a vélogatdsban, s a ma-
gyar irodalomtorténet ltal eddig is szamon tartott
nevek mellett tobb uj, kevésbé ismert szerzg is
helyet kapott a kétetben. A nagy szdmu név és
a neves szerzdk jelenléte természetesen nem je-
lenti azt, hogy Magyarorszag folyamatosan fontos
témdnak szamitott a német irodalomban; a klasz-
szikus szerz6knél gyakran épp a kevéssé ismert
miivekben taldlhaté magyar vonatkozés. Tovabbi
fontos sajatosség, hogy a szovegek muifaji ossze-
tétele rendkiviil valtozatos, s szinte minden mdifaj
képviselteti magat.

Az utészéban Fassel attekinti a Magyarorszag-
téma megjelenését a német irodalomban, s meg-
emlit szimos tovabbi, a valogatdsban nem szereplé
nevet és szdveget is. A német-magyar irodalmi
érintkezések eddigi kutatdsdnak fG irdnyait a targy-,
motivum- és hatdstorténeti vizsgdlatokban, ille-
téleg az egy-egy szerzdre, korszakra korldtozédé
vagy az érintkezések egész torténetét bemutaté
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kapcsolattorténeti dttekintésekben jeloli meg. Az
irodalmi hagyomanyozédas hosszii tavi, md-
fajokon és korokon egyarant ativel§ folyamatai,
mint pl. a nemzeti toposzok és sztereotipidk cse-
reforgalma, az orszagképek véltozdsai, csak djab-
ban keriiltek a figyelem elSterébe. A f6bb eredmé-
nyek attekintését kovetSen Fassel ravilagit a német
és az oszlrak irodalom, valamint a Karpat-me-
dencében egykor virdgzé német nyelvii regionélis
irodalom Magyarorszag-képeinek kulonbségeire.
Mig az eldbbit megfigyelése szerint Gsszességé-
ben a klisék nagymértéki atvétele, illetSleg hata-
rozott elvetése, a masodikat az élesebb 6sszetit-
kozések és az egyes kérdések amyaltabb kezelése
jellemzik, az utébbinak fontos vondsa az objek-
tivitas gyakori hidnya.

A kotet tovabbi fontos tanulsdga, hogy az ima-
goldgiai kutatdsoknak a jovében il kell lépnie
a kozvetlen irodalmi kapcsolatok és kétoldald
kolcsonhatadsok, azaz egy nemzeti irodalom egy
maésik orszagrol alkotott képének a vizsgdlatdn.
Az 6n-képek és az idegen-képek Osszetett vi-
szonyrendszere csak a komparatisztika eszkozei-
vel vizsgilhaté eredményesen. A figyelemnek
ugyanugy ki kell terjednie példdul a nyelvi mon-
tdzsokra, az idegen topografiai utaldsokra és
személynevekre, az intertextudlis vonatkozdsok-
ra, az egy orszdgon beliil megtaldlhat6 etnikai,
nyelvi, tArsadalmi, kulturdlis és életmddbeli kii-
lonbségekre, az adott kultirdn belili kozvetitési
folyamatokra és mentalitasbeli valtozasokra, mint
a kiilfsldi irodalmak orszdgképeinek szembesi-
tésére az adott orszag torténeti, politikai, és kul-
turdlis 6nértelmezéseivel.

Ezekhez a felismerésekhez szorosan kapcsols-
dik a Fata Marta 4ltal szerkesztett tanulmdnyko-
tet. A gytjtemény {6 célja, hogy jol kivalasztott
esettanulményok segitségével hozzajaruljon a né-
met historiogréfia, azon beliil az tn. Délkelet-
Eurépa-kutatds és a magyar torténettudomany
eredményeinek integraciéjdhoz, eldsegitse a mind-
két oldalon meglévé elfogultsdgok, sztereotipi-
ak és elGitéletek felszdmolasat, s elmélyitse a kol-
csénds megértés lehetGségeit. A német torténet-
frasban é16 Magyarorszag-képek f§ sajétossdgait
szamba vevd bevezetdvel egyiitt dsszesen tizen-
nyolc tanulmédnyt tartalmazé kotet szerzéi ko-
zOtt egyarant taldlunk doktoranduszt és egyetemi
tanart, tobbek kézott az oxfordi, a hamburgi,
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a miincheni, a miskolci, a freiburgi és a jénai
egyetemrdl.

A kotet idébeli stlypontjdt a XIX. és a XX.
szazaddal kapcsolatos tanulményok alkotjak,
s csupdn egy-egy dolgozat foglalkozik a kozép-
kori magyar uralkoddk értékelésével az tijabb német
mediaevisztikdban, illetéleg a magyar torténe-
lem XVIIL szdzadi oktatdsaval a gottingeni egye-
temen. Az utébbi, irodalomtdrténeti szempont-
bdl is figyelmet érdemld témdt Futaky Istvan,
a gottingeni egyetem Finnugor Intézetének Ma-
gyarorszagon is j6l ismert, nyugalmazott pro-
fesszora dolgozta fel. Tanulmanya szamos adattal
vildgitja meg a felismerést, mely szerint a gottin-
geni tudomdnyos életben a XVIIIL. szdzad volt
a Magyarorszag irdnti érdeklédés legintenzivebb
iddszaka. Az oda latogaté magyarorszagi torté-
nész hallgaték és kutatk nagy szdma mellett ezt
taniisitja példdul a gottingeni Egyetemi Kényv-
tar magyar torténelemmel kapcsolatos XVIII. sza-
zadi kényvéllomanya, melynek egy részét Hordnyi
Elek ir6i lexikondnak mdédszeres feldolgozasaval
szerezték be. A magyar torténelem és a korabeli
magyarorszdgi események irant érdekl§dé got-
tingeni professzorok kozé tartozott August Lud-
wig Schlbzer és Christian Gottlob Heyne mellett
Ludwig Timotheus Spittler és Ludwig Albrecht
Gebhardi, akiknek hatdsa sajdt magyar targyu
miiveiken, recenzidikon és magyarorszagi hallga-
téikon keresztiil egyarant érvényesiilt. A Gottin-
gische Gelehrte Anzeigen hasdbjain az els§ szaz
évben megjelent magyar vonatkozast publikacick
Futaky Istvan és Kristin Schwamm &ltal ésszedl-
litott, kozel hatszéz tételes katalégusa a megje-
lenése ota eltelt kozel hiisz évben szdmos fontos
feldolgozdsnak és 1jj eredménynek vilt alapjava,
itthon és kiilf6ldon egyarédnt.

A kotet tobb tanulménya jeles német torténé-
szek Magyarorszag-képét vizsgilja, akik kozott
olyan neveket taldlunk, mint Ernst Moritz Amdt,
Friedrich Schlegel, Karl von Rotteck, Leopold Ran-
ke, a Mélyusz Elemérrel is levelez§ Fritz Valjavec,
tovdbba Jorg K. Hoensch és Georg Stadtmiiller.
Kiilén tanulmdny foglalkozik a brit térténetiras
Magyarorszag-képével, a magyarorszagi nemzeti-
ségi kérdés és a magyar jogtdrténet historiografia-
javal, az dsszefoglald torténeti munkdk, a tankony-
vek és a népszerii-tudoméanyos irodalom kozvetitd
szerepével, valamint a miincheni Ungarisches
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Institut falai kdzott végzett kutatdsokkal. A XX.
szadzadi magyar torténelem eseményei koziil meg-
kiilonboztetett figyelemben részesiil a kdtetben
a magyarorszagi németek kitelepitése és az 1988/
89-es politikai rendszerviltds. A legtjabb kori ma-
gyar torténelem irdnti fokozott német érdeklédést
tanusitja az a bibliogréfia, amely az 1980-1999
kozti hisz éves idGszakbdl jéval tébb mint két-
sz4z tételt tartalmaz, koztiik félszaznal t6bb monog-
rafiat és huszonegy tanulménykétetet.

A kotet f§ érdeme, hogy elséként tesz kisérletet
a XIX-XX. szdzadi német historiografidban él6
Magyarorszag-képek szimbavételére, a képek ke-
letkezésének és torténeti valtozasainak megraga-
dasdra. Felhivja a figyelmet arra, hogy sziikséges
és hasznos lenne kiterjeszteni a szdmbavételt
a korabbi évszdzadok német historiografidjara,
mivel egyrészt ez joval kevésbé ismert, masrészt
az Gjabb szakirodalomban szamos, a kordbbi m-
vekbdl ellendrizetleniil atvett, téves megéllapités
és historiogréfiai toposz talalhatd. A kotet egyben
Osztonzést adhat a magyar és a német iroda-
lomtudoménynak a két nemzeti irodalom orszag-
képeivel kapcsolatos eddigi vizsgélatok médszeres
attekintésére.

Osszegezve megdllapithat, Horst Fasselt és
Fata Mdrtat egyardnt halds koszonet illeti mun-
kdjukért. Mindkét kotet jelentSs hozzéjarulas
a német-magyar irodalmi, historiografiai kapcso-
latok torténetéhez és az utdbbi évtizedekben fel-
lend{ilt in. imagoldgiai kutatasokhoz. A két kotet
a reflexié eltérd szintjén mintegy kettds tiikrot
tart a magyarorszagi irodalmi és torténeti 6nér-
telmezések elé, s éles fénnyel vildgitia meg a fe-
hér foltokat és a nézetkiilénbségeket. Fontosnak
tartom, hogy Horst Fassel minél szélesebb for-
rasbazisra tdimaszkodva, az irodalomtorténeti és
imagolégiai szempontok kovetkezetes alkalma-
zasaval, a vonatkozé magyarorszagi kutatasok
eredményeinek integraldsdval, médszeresen dol-
gozza fel az 6sszegytijtott anyagot. Ugyanilyen
fontos, hogy Fata Marta terjessze ki figyelmét
a késS kozépkori és kora tijkori német historiogra-
fidra, s tegyen kisérletet a német torténetirds Ma-
gyarorszag-képeinek dtfogd bemutatdséra.

TUSKES GABOR
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11, Perfetto Capitano”. Immagini e realti (se-
coli XV-XVII). (A cura di) Marcello Fantoni, Roma,
Bulzoni, 2001, 532.

Minden emberi k6z6sségnek, minden kultura-
lis formaciénak fontos jellemzgje, drulkodé eleme,
hogy milyen viselkedési, életvezetési — karrier
modelleket dolgoz ki tagjai szdmdra, milyen ko-
vetenddnek éllitott figurdkat &llit, illetve ezek
alapjan hogyan értékeli, értelmezi magét, hogyan
értelmezik magukat a résztvevék. Jél tudjuk a ré-
giség magyar irodalmébdl, hogy Balassi Bélint Egy
katonaének néven ismert szovege a korabeli hazai
szitudcidra applikdlva dolgozza ki emberidealjat,
a reneszansz ember honi ,varidnsat”. A hazai koz-
vélemény szdméra a vitéz katona a humanista mo-
dell, pontosabban a XVI. szdzadban, Italidban G-
szerepl udvari ember magyar megfeleldje, akinek
tanulé oskolaja, sétald palotdja a csatatér.

A bulzoni Kiadé tanulmanykétete viszont min-
den bizonnyal médosithatja majd e képet, hiszen
az Il , Perfetto Capitano” tanulményai sorra amel-
lett érvelnek, hogy a XVI-XVII. szdzadi Italidban
a harci virtus, illetve a vitéz katona, a , Tokéletes
Kapitdny”, bizonyos, meghatdrozott tarsadalmi
csoport, az udvarok kdzdssége szdmara kulcs-
fontossagu figura volt, legaldbb olyan fontos, mint
az udvaronc, az udvari ember. A kifinomult olasz
és a durvabb magyar modell szembeillitasa til-
sagosan leegyszeriisitének bizonyul: a kdtet tanul-
manyozasa utdn arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy nem az a fontos kiilénbség a két kulturalis
formécié altal teremtett emblematikus figurdk ko-
z6tt, hogy az egyik intellektudlis, civilizalt, a masik
pedig inkdbb militdns, hanem hogy a hazaiban
csak az egyik volt jelen.

Az utdbbi két évtized olaszorszdgi reneszansz
és barokk kutatdsanak f6 stratégidja, hogy nem
egymas melletti, pArhuzamos narraciékban, ,tér-
ténetekben” igyekszik elbeszélni a korszak kul-
turdlis jelenségeinek torténetét, nem irodalom-,
szinhdz-, iskolatorténeteket készit példdul, hanem
bizonyos jelenségeket igyekszik a lehet§ legtobb
oldalrél megvizsgélni, inderdiszciplindlis kutata-
sok segitségével prébdlja meg feltérképezni elss-
sorban az udvarok vildgat. Jelen kotet az egyik
kézponti figurdt, fészereplSt, a katonai vezetét
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megismerni igyekvé néhany évvel ezelStt a fer-
rarai Istituto di Studi Rinascimentali-ban a George-
town University 4ltal szervezett szeminarium-so-
rozat eredményeit teszi kozzé. A ,Tokéletes Ka-
pitdny” egyszerre redlis és virtudlis alak, mint
a jelz6 mutatja olyan modell, melyet a kozosség
alkotott meg az e feladatot betolték szaméra vi-
szonyitasi pontul, hogy aztdn az egyes személyek
teljesitményét aszerint értékelje, kinek hogyan si-
kertilt igazodnia hozz4, mennyire sikeriilt meg-
kozelitenie, a gyakorlatban megval6sitania az idealt.
Az irodalom és a képzdmiivészetek feladata e té-
ren a modell megformédlasa, megjelenitése és pro-
pagéaldsa volt, a miivészet virtudlis terében kelt
életre az az alak, akit a reélis vildgban imitdlni
kellett, illetve akit imitalni javasoltak.

A Tokéletes Kapitdny ugyanakkor nem maga-
nyos alak, egy paradigma szerves része, azon
beliil koriithatérolt a teriilet, melyben, mely sza-
mara érvényes, ahol modellként funkciondl: az
udvar tdrsadalmén beliil az arisztokracia és kitiin-
tetetten az uralkodécsalddok tagjai, a , hercegek”
szamara valik kévetendé modellé. Mig a XV. sza-
zadban az ideélis katona a zsoldosvezér, az ideilis
uralkodé pedig a civilizdtor, dllamépitd, addig
— a politikai szitudciéban bekdvetkezd valtozasok
hatdséra — a XVI. szdzadban a hadi és civil eré-
nyeket egyesit§ ,Gran Capitano” lesz a mérték.
A XVII. szazadra pedig, amikor az italiai kis &l-
lamok fliggése az eurépai nagyhatalmaktél még
meghatdrozébba valik, a hajdani uralkoddk a nagy
haborukban valamely birodalom hadseregének
vezénylSivé valnak, a lovagi hagyoményokat meg-
6rzé vitéz fejedelem hivatdsos katondva valik.
A kotetben szerepl§ tanulményok arra vallalkoz-
nak, hogy e bd két évszazados alakuldstorténetet
minél tobb aspektusbdl, a sajatos szituacidktdl fig-
g0 varidnsokkal egyfitt mutassidk be. Nem mo-
nografikus igényi, dsszefoglalé, mindentudé kézi-
kényv sziiletett, a cél — amint azt az elészéban
a szerkeszt§, Marcello Fantoni kifejti — a korban
a Tokéletes Kapitanyrdl zajlott ikonogréfiai-textua-
lis diskurzus megismerése volt, az hogy milyen
mddokon és milyen anyagbdl épiilt fel e paradig-
matikus figura. Nem csak a t9bb mint hdromszaz,
a témadval foglalkozé ma ismert kiadvanyt kell
ehhez tanulményozni (ezek egyik csoportja biog-
rafikus, masik része értekezd szoveg), de a feltaré
értelmezés targyat képezik képzémiivészeti al-
kotéasok, ritusok, ceremdnidk, szinhazi és egyéb
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tnnepi diszletek is, melyek ugyanigy munkal-
kodtak a modell megjelenitésén, mint az frott al-
kot4sok. A vizsgdlat horizontja nem csak ezen
irdnyokban terjeszkedik il a tradiciondlison (leg-
alébbis, ami az olasz hagyomanyokat illeti), de
olyan poziciét vesz fel, melybdl lithatéva val-
nak az Alpokon tdli teriiletek varidnsai is: jelen
kotetben az Itdlia sorsidra donté befolyast gya-
korl6 spanyol kozosség kap kittintetett figyelmet,
de egy-egy német és lengyel targyu tanulmany-
nyal a kelet-eurépai szituécié is a diskurzus ré-
szeseként jelenik meg.

Az elsé fejezet a Nagy Kapitdny és a hatalom
cimet viseli, az itt helyet kapott hat tanulmény azt
kutatja, mi a szerepe a katonai vezetének a kor
hatalomgyakorlési technikdiban, allamigazgatasa-
ban és nemzetkozi kapcsolataiban — nem a haboris
események kronoldgidjat dllitjdk dssze, hanem arra
figyelnek, miként hasznosité a gyakorlati politi-
zélasban a vitéz katona toposza. Figyelmiik arra
iranyul, miként valt az uralkodé, a politizald elit
imdzsanak részévé, illetve, mivel a kdzépkori,
lovagi hagyomdnyok (és antik tradici6) katona-
fejedelem képe hogyan mdédosult, milyen vj ele-
mekkel béviilt, milyen atértelmezédéseken, atpo-
zicionalé eljarasokon keresztiil formalédott. Mert
a XV. szazadi fejedelem politizdldsénak, tevé-
kenységének is fontos eleme volt a hadviselés
(a kisebb dllamok vezetSinek a katonaskodas volt
a legfontosabb bevételi forris), de a modellkép-
zésben, az ikonogréfidban a civilizator uralkodéé
volt a fszerep. Az egyes irdsok exemplum-sze-
rifen mutatjak be a Farnese, a Medici dinasztidk
dnképalakité és a képet legitimizal6 stratégidit,
de esik sz6 a népolyi kirdlysag arisztokratdinak
vagy Velence patriciusdinasztidinak hasonlé t6-
rekvéseird), illetve az itdliai torténelemben sze-
repet jatszé néhany spanyol hadvezér portréja is
elénk keriil. Utébbiak azért is kiemelked§ jelen-
téségiek, mert a XVII. szdzadra, a spanyol do-
minancia erdstdésével (mikor az olasz arisztok-
ratik a Habsburg seregek vezetdiként tiinnek fel
eurdpa szerte), a hadvezér-felyedelem helyett ki-
néltak applikdlhaté modellt.

A masodik fejezet cime: A Nagy Kapitany és
a politikai irodalom; az itt szereplé harom tanul-
many a kor politikai irodalmdban form4lédé ka-
pitdny-képet igyekszik rekonstrudlni. Daniela Frigo
frasa szerint a XVI-XVII. sz4zadi politikus-toposz
jellemzdje, hogy két alapvet§ kompetencidt, az
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éllamigazgatast és a hadvezetést egyesit. Az olasz
politikus, pontosabban az uralkodé fejedelem
(6sszhangban a félsziget korabbi évszdzadok so-
ran kidolgozott politikai kultirajéval és gyakor-
lataval) a békés, diplomdciai megolddsokat része-
sitette elényben, a fegyveres konfliktusokban pedig
nem az ellenfél megsemmisitése, hanem a minél
elényosebb sajat pozicié elfoglaldsa volt a cél:
ezért jartak kis emberdldozatokkal a vérosallamok
kozt lezajlott dsszetizések. E gyakorlatot az ide-
gen, Alpokon tuli hadseregek, s veliik egy olasz
foldon ismeretlen gyakorlat megjelenése valtoz-
tatta meg, a francidk 1492-es hadjdratéval e te-
kintetben is Gj korszak kezdddstt. Ugyanakkor
a varosallamok érintkezése folyaman kidolgozott
technikak, a diplomdcia, a problémak targyala-
sos rendezésének mddszere az idegen hatalmak
szdmdra bizonyult kévethet§ modellnek — a két
stratégia a XVII. szdzad elején, a harminc éves
habortiban egyszerre volt jelen, bar a fegyveres
megoldds jatszotta tovébbra is a vezetd szerepet.
Pierpaolo Merlin tanulménya a jeles politikai el-
méletiré, Giovanni Botero életmiivét olvassa at
a kapitany-fejedelem azokban megrajzolt képét
igyekezve rekonstrudlni, Richard E. Schade pe-
dig a XVI. szdzadi német nyomtatvényok textudlis
és figuralis kapitdny-dbrazolasait veszi szemiigyre.

A harmadik fejezet az Ikonografia cimet viseli,
az itt olvashaté szdvegek a tokéletes kapitany
ikonogréfidjanak jellemzdit, illetve ezek véltoza-
sait mutatjék be, ismét példdk segitségével. Elisabet
Oy-Marra a XV-XVI. szédzadban bekdvetkezd moé-
dosuldsokat mutatja be; szerinte a valtozdsok
leglatvanyosabban a felhasznélt miiveltség terii-
letén mutathaték meg. Mig a XV. szazad masodik
felének fejedelmei, allamai a mitolégiat valaszt-
jak az allegorikus és metaforikus modellképzd
eljarasokban (lasd a Ferrari Ercole d’Este Herku-
les-kultusza, vagy a firenzei David és Herkules
szimbolika), addig a XVI. szdzadban inkdbb a valés
torténelmi figurdk, elsésorban a rémai hadvezé-
rek valnak viszonyitasi ponttd, illetve ikonogréfiai
sémava. Raffaele Tamalio egy hires katona-fejede-
lem dinasztia, a Gonzagak egyik jeles hadvezére,
Ferrante Gonzaga irodalmi és ikonografiai meg-
jelenitéseit mutatja be és elemzi, Jerzy Miziolek
pedig a lengyel uralkoddk képi megjelenitésében
vizsgdlja a klasszikus hadvezér-dbrazoldsok imi-
tacigjat. Joanna Woods-Mardsen a Machiavelli sz5-
vegeiben kidolgozott kapitdny-kép és a héditasok
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megjelenitése kozotti kapcsolatot igyekszik fel-
tarni: pontosabban az emlékérmékre koncentralé
tanulmany az érméket Machiavelli felSl igyekszik
értelmezni. A kotet zdré tanulmany, Suzanne E.
L. Probst tollébdl, a tiroli nagyhercegek ambrasi
kastélydnak ,Hé&s-galéridjat”, illetve az ott taldl-
haté hadvezér-dbrazolasokat tekinti at abbdl
a szempontbdl, hogy hogyan stilizéljdk 4t, hogyan
beszélik el ezen alkotdsok a , hdborti miivészetét”,
illetve az erre vonatkozé korabeli elképzeléseket
és gyakorlatot.

PUSKAS ISTVAN

Selva di vario narrare. Schede per lo studio
della narrazione breve nel Seicento (Szerk. és bev.
Maria Antoinetta Cortini — Luisa Mulas A cura di),
Bulzoni-Roma, 2000, 587.

A novella a régi olasz irodalom maig egyik
legismertebb, legnépszertibb hagyomédnya mind
a kutat6k kozossége, mind a szélesebb olvasdks-
zonség szdmadra; Boccaccio és a reneszdnsz no-
vellistdk kozkézen forognak, amint tovabb élnek
korabeli eurdpai kovetdik is. Vajmi keveset tu-
dunk viszont a narrar breve XVI. szdzad utani
torténetérdl, a barokk kisprézajardl — dsszefiig-
gésben az egész itdliai irodalom térvesztésével,
hiszen, noha a korabeli eurépai kézdsség sza-
mara tovabbra is fontos igazodasi pont maradlt,
az utékor szemében sokat vesztett jelentGségébdl.
Az jrodalomtorténész szimara éppen margindlis
helyzete teheti viszont érdekessé; egzotikus, meg-
lehetdsen ritkdn latogatott teriilet, izgalmas felfe-
dezések varjak az erre kalandozét. A kozelmult
kutatdsainak koszonhetéen atértékelddni latszik
megitélésre, masként latjuk, masként értjiik, mint
néhdny évtizeddel korabban (gondoljunk Bene-
detto Croce elmarasztalo itéletére).

Jelen kotet szerzGi-szerkeszt6i leginkabb térképet
kivantak késziteni az olasz seicento egy teriileté-
nek, a rovid elbeszél§ irodalomnak a bejérasahoz.
A kotet célja leginkabb a figyelem felkeltése; egy
sor érdekes, de eddig valahogyan a konyvtirak
polcain porosodni hagyott, elfelejtett knyvet nyit-
nak ki tijra, ajdnlanak djraclvasésra, tjragondo-
lasra. Munkdjuknak az Europa delle Corti Kuta-
tékozpont tevékenysége, eredményei adnak ke-
retet, hétteret, az itt foly6 (az ancien regime kul-
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tirdjat megismerni kivand) kutatdsok sordba illesz-
kednek. (A kényv a sziilet§ tanulmanyokat pub-
likal$ rémai Bulzoni Kiadé Biblioteca del Cinque-
cento sorozatdban latott napvildgot.)

Amint a cim is informadl, a XVII. szdzad kis-
prézéjanak tanulmédnyozédsidhoz éllitottak Ossze
jegyzeteket, egészen pontosan egy katalégust ké-
szitettek a ma ismert, fellelhetd kiadvanyokrdl.
A majd’ félezer oldalas bibliografidt Cortini és
Mulas egy-egy tanulménya vezeti be. Cortini ird-
sanak cime: La narrativa breve nel Seicento (A ro-
vid elbeszélés a XVII. szazadban), vallaldsa tehat
az, hogy attekint6 képet ad a vizsgat tertiletrél.
Kiinduldsi pontja szerint a XVII. szazadra jérészt
felszamolédik a boccaccidi novella hagyomany
az olasz irodalomban. Ennek egyik oka az arisz-
totelészi poétika torvényerdre emelkedése, a fi-
gyelem elforduldsa més tipusok felé. Mig az ér-
dekesebbnek, értékesebbnek tekintett miifajokban
szigorii normarendszer szabélyozta a szdvegeket,
dthaghatatlan hierarchiat, osztélyozast allitva fel,
addig a rovid elbeszélés szabalyrendszere fella-
zult, mind kevésbé volt fontos a tradiciondlis mo-
dellek kovetése, s ezzel egytitt a kispréza egyes
alakzatai kozotti hatdrok is fellazultak, s6t 6sz-
szemosddtak. Az egyik legszembetiindbb vilto-
z4as a kerettorténet hattérbe szoruldsa, st sok
esetben eltlinése volt. A seicentéban sorra jelen-
nek meg a kiilonféle érdekes torténeteket egybe-
gyUjtd kotetek, azonban ezek elrendezésére nem
figyelnek a szerzék, nem is igen kotik ket osz-
sze, nem épitenek bel6liik koherens széveget. Ez
minden bizonnyal 6sszefiiggésben van a barokk
vilagldtasaval, mely nem rendként, hanem kaosz-
ként, labirintusként élte meg a vildgot (illetve
a humanistdkkal ellentétben lemondott arrél, hogy
megldssa a kdosz mogotti rendet), nem véletle-
niil viselik e gydjtemények a Selva (Vadon), La-
birinto (Labirintus) cimeket. Ha viszont kerettér-
ténetbe dgyazddnak az epizédok, akkor sokszor
a korabeli regényhez vélnak hasonlatossé a szo-
vegek, melyek jorészt a f6hds, f6hdsok kaland-
jainak sorat mesélik el, lazan flizve egymashoz
az egyes torténeteket, béven alkalmazva az elbe-
szélésen belili fliggs beszédet, a szereplSk altal
el6adott részleteket.

Ezekben a gytijteményekben kiilénb&zé eredett,
tipusti révid elbeszélések keverednek, a szerzdk
és a korabeli elméletirék sem hasznédlnak egysé-
ges terminoldgidt, a brevitas kategéridjaba sorol-
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jék a fabuldt, a novelldt, a rovid, szellemes, csat-
tands mondasokat, aforizmékat, hires emberek
cselekedeteirdl sz616 anekdotékat, szentek életraj-
zait. Van viszont egy kozos jellemzdjiik: a példaza-
tossag. Kivétel nélkiil valamilyen erkélcsi tanitds
kifejtése céljabdl keriilnek eladasra, kimondottan
azért, hogy a kevésbé miivelt olvasékozonséget
okitsak. Szerepiiknek (a bevezetésnek taniisdga
szerint) tudataban is vannak, elhatirolédnak a ,tiiz
mellett eldadott” gyermekmeséktél, sikeriil tehat
helyet taldlniuk a kor irodalmi, kulturélis para-
digmadjéban. Az dtrendezédés, az Gjrapoziciona-
l4s nem jelenti a miifaj eltiinését, még csak nem
is a krizisrdl, hanyatldsrél van sz, hanem alkal-
mazkodasrél egy megvaltozd szitudciéhoz. Igaz
(errél nem ejt sz6t a tanulmény szerzdje) az 1j
funkciék és az 1jj tulajdonsagok rokonok egy ko-
rabbi éllapottal: a kézépkori irodalomban volt
a kisprézara hasonl6 szerep osztva. A novella ala-
kuldstorténetének barokk szakaszat tekinthetjiik
igy visszafejlédésnek, retrograd folyamatnak is
- Cortini nem hoz ilyen itéletet, jelezve ezzel azon
jelenkori kutatési allaspontot is, mely nem tesz
értékkiilonbséget a kultiira egyes korszakai kdzott,
mert nemn igyekszik fejlddéstrténetet irni.

A mésodik tanulmény a Dalla Favola alla Historia
e ritorno (A fabulétdl a histéridig és vissza) cimet
viseli, tehdt a rovid préza egy lehetséges (egy
adott szempontbdl elmondott) alakuldstorténetét
foglalja 6ssze. Mulas figyelme arra irdnyul, hogy
végigkdvesse, milyen teriileteken és hogyan hasz-
nositja, hasznalja a korszak a torténelmi hagyo-
manyt, pontosabban a torténeti szévegek tradi-
ciGjat. A narrar breve alkotéi szdméra az el6dok,
azok produktumai nem az imitdcié humanista
technikdjdnak modellezett mintdi, nem ekként
viszonyulnak hozz4juk, nem viszonyitési pontok,
hanem forrdsok, ahonnan az elbeszél§ torténete-
ket szerezhet. Cortini is kitér a realitds-fikciona-
litds viszonydéra e szovegek esetében — dnmegha-
tarozésuk egyik alapja, hogy valés vagy fantdzia
sziilte torténetnek allitjdk-e magukat. (A kérdés
a hosszabb és tekintélyesebb elbeszélS miifajok-
kal - az eposszal és a regénnyel - foglalkozé ko-
rabeli elméletir6k szdmdra is kardindlis volt.)
A seicento szerz6i tehdt szabadon (és nagy kedv-
vel) fosztogatjak a torténeti targy irodalmat, hogy
aztdn a taldlt torténeteket sajat szdndékukhoz
igazitva, e szerint értelmezve (a kivant tanitas
kifejtése érdekében) beszéljék el. Viszont az elbe-
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szélések nem &llnak 6ssze koherens narrativava,
nem épiil belSliik torténelem, érdekes, tanulsa-
gos epizédok soraként szervezddnek kotetekbe.
kronolégiai, geografiai vagy egyéb a torténetirds
altal alkalmazott szempont nélkiil. Egymds mel-
1é keriilnek klasszikus ékori, biblia, kézépkori és
kortars személyek, események. A valogatdsok
alapja altaldban valamilyen kozés jellemz&: hi-
res-neves férfiak és nSk cselekedetei, j6 vagy rossz
véget érd életutak, kévetendd vagy éppen kerii-
lend$ modellek.

Mulas egy sajitos csoportra kiilon is kitér: a ke-
resztény szentek életrajzaira, melyek a szakrlis
irodalom regiszterébdl a laikus, profan felé moz-
dulnak el. A szent életd személyek a helyes, ké-
vetendd élet modelljeiként szerepelnek, de nem
a hilvilagi jutalom elnyerése, a felkésziilés okdn,
a praktikus, evilagi mindennapokhoz kinadlnak
tandcsokat. A korban megjelent torténetgyijtemné-
nyek jelentds részének ugyanakkor volt kompe-
tencidja az egyhazi irodalomban is: egy szdl az
a gyakori szerzdi ajanlas, mely az olvasét az iin-
nepnapokon e tanulsdgos histériak olvasasira in-
vitdlja, vagy egy mdsik, még erdsebb, mely e tor-
téneteket a prédikatorok kozosségének szanja,
hiszen az alsé miiveltségi regiszterhez, a tanulat-
lanabb befogadéi kozosséghez igazitott elbeszé-
lések példazatként is funkciondlhattak, az egyhézi
beszéd részesei is lehettek. A poziciondlds, a hie-
rarchidban betdltendd szerep megtaldldsa és el-
foglaldsa (az értéktelenebb, kisebb presztizsi sta-
tusz) t6bb eljarason keresztiil torténik: a miveltségi
anyag kivélasztasa, a kifejtett tanitdsok kore mel-
lett ilyen a miivelt irodalom altal alkalmazott re-
torikai szabédlyrendszer kimondott elutasitasa.
A tanulmdanybdl kibontakozé kispréza-torténet
atrendez@dés-, atértelmezdés-torténetet bont ki:
a korédbban az elit kultiirdhoz tartozé torténelmi
miiveltség (az ezen alapulé elbeszélések) az ala-
csony kulturalis regiszter részeseivé vdlnak, mig
a magas kultira a kordbban kevésbé értékesnek,
figyelemre mélténak tartott fantasztikus torténe-
teket részesiti elényben a XVII. szdzad végére.

A kispréza-kutatést eldsegitd bibliogrdfia a két
bevezet§ tanulmédny utdn a szerzék neve szerinti
abc-rendben rendszerezi az olaszorszégi konyv-
tarakban ma fellelhet§ — a téma szempontjébdl
érdekes — koteteket. Mdr a lista terjedelme is mu-
tatja, hogy a barokk itdliai irodalméanak egydlta-
lan nem elhanyagolhaté szelete ez, nélkiile nem
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beszélhetd el a korszak torténete. A bibliogréfia
tételei (valdban inkabb jegyzetek) nem csak a leg-
fontosabb adatokat tartalmazzik (szerzd neve,
a mii teljes cime, a kiadd, a kiadas helye, ideje,
a kotet tefjedelme, valamint a jelenlegi lelGhelyek),
de ahol lehetséges, a szerkesztSk réviden Gssze-
foglaljak a szerzdi eldszavakbdl, megjegyzések-
bél rekonstrudlhaté metakommunikéciés infor-
madcidkat is: hogyan pozicionalja, hogyan érti-te-
kinti magét a széveg, mit mond magarél, mit
gondol az elbeszélésre keriild torténetek maifaja-
rél, 1étmédjardl, tipolégidjardl. A listat a forras-
ként szolgélt korabeli bibliografidk ismertetése,
valamint mutatdk egészitik ki. Hidnypétlé for-
raskiadvény; nem csupén a korszak olasz irodal-
mdval foglalkozéknak nytijt segitséget, de a hazai
kutatdsok, a (katolikus) irodalom kiilhoni mintai-
nak, forrdsainak tanulményozasahoz is hozzja-
rulhat tdjékoztatd, eligazité informdacidival, illetve
a korabeli teoretikus hattér felvazoldsival.

PUSKAS ISTVAN

Renate Schreiber: ,,ein Galeria nach meinem
humor”, Erzherzog Leopold Wilhelm. Wien - Mi-
lano: Kunsthistorisches Museum - Skira, 2004.
(Schriften des Kunsthistorischen Museumns, Bd.
8), 198.

Lipét Vilmost f6herceg (1614-1662) a Habsburg-
héz legjelentSsebb miigyijtéje, aki azonban a mui-
vészettorténeti szakman kiviil mindeddig kevéssé
volt ismert. Mér a kortdrsak nagyra értékelték
festmény-, szobor-, rajz- és falikarpit-gyiijteményét,
melynek darabjai ma megbecsiilt részét alkotjak
a bécsi Kunsthistorisches Museum térzséalloma-
nyanak. Gydjteménye azon kevés XVII. szazadi
magéngydjtemény kozé tartozik, melyek anyaga
lényegében ma is egytitt van, s amelyek torténete
pontosan nyomon kovethets. A fSherceg érdemeit
ngveli, hogy 6 volt az els$ gytjté a Habsburgok
koziil, aki a festészetet allitotta érdeklGdése ko-
zéppontjaba. Olyan mestermtivek megszerzése
flizédik a nevéhez, mint példdul Parmigianino: Egy
fiatal holgy arcképe (Contessa Gozzadini), Giorgione:
Laura és A hdrom filozdéfus, Bassano: Furulydzd fii,
tovabba Raffaello: Szent Margit dimd festménye, s jl
ismertek a fSherceg briisszeli gydjteményét tobb
véltozatban megfest§ ifj. David Teniers galéria-
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képei is. Lipét Vilmos alakja és a réla sz616 mo-
nogréfia irodalomtorténeti szempontb6l azért ér-
demel figyelmet, mert a fSherceg kittinden verselt
olaszul, olasz nyelvi verseinek egy része megje-
lent nyomtatasban, s tobb mas irodalmi megnyil-
véanulas kapcsolddik a személyéhez.

Mint II. Ferdindnd legkisebb fidt egyhézi pa-
lyara szantdk, kiilonb6z6 pilispoki kinevezései-
nél azonban jelentSsebb diplomaciai és katonai
tevékenysége. Fivére, III. Ferdindnd a harminc-
éves hdboniban kétszer is 6t bizta meg a csdszéri
hadsereg vezetésével. 1641-t6l a Német Lovag-
rend nagymestere, s 1646-t6l tiz éven at Spanyol
Németalfold helytartéjanak tisztségét toltotte be.
A csalddjdval és annak érdekeivel szembeni fel-
tétlen lojalitas jellemezte, s ennek rendelte ald
rovid életii hazassdgi tervét is Maria Teresa in-
fansndvel, melyet Bécs és Madrid részérél egy-
arant eleve kudarcra ftéltek. Nyolc éves korétél
a csaszar masodik felesége, Eleonéra Gonzaga
nevelte, aki k{ilondsen kedvelte, s nemcsak az
italiai kultira t5bb elemét honositotta meg a bé-
csi udvarban, hanem a f6herceggel is megismer-
tette és megkedveltette a sajat anyanyelvét.

A monogréfus, Renate Schreiber elsGsorban tér-
ténész, aki doktori értekezésének tovabbfejlesztett,
gazdagon illusztrélt valtozatat tette most kdzzé
a Kunsthistorisches Museum rangos sorozataban.
A véllalkozds kézvetlen el6zménye a belgiumi
Alden Biesenben 2003 &szén rendezett nagysza-
bast kiallitds és a hozza kapcsolddo kataldgus,
mely Lipot Vilmos helytartdi tevékenységét alli-
totta a kozéppontba (Krijg en kunst. Leopold Wil-
lem (1614-1662), Habsburger, landvoogd en kunst-
verzamelaar. Ed. Jozef Mertens & Franz Aumann.
Bilzen: Landcommanderij Alden Biesen, 2003.).
A munka terjedelmes forrasanyagdt az osztrdk
levél- és konyvtarakon kiviil Briisszel, Miinchen,
Augsburg, Drezda, Vaduz, Stockholm és Cesky
Krumlov archivumaibdl tarta fel a szerzd. A kotet
végigvezet az élehit dllomdsain, részletesen meg-
ismertet Lip6t Vilmos mecéndsi és mugytijtS tevé-
kenységével, s kiilon fejezetet szentel koltészetének.

A fSherceg kolt§ prébalkozasainak fejlesztésé-
ben Schreiber megallapitdsa szerint fontos szerepet
jatszott praeceptora, Dr. Elias Schiller, tovdbba
Giovanni Valentini, a csdszdri udvar karmestere.
Eleondra Gonzaga és Valentini faradozasainak
eredményeként Lipét Vilmos a korabeli megité-
1és szerint tigy tudott olaszul, mint csak kevesen
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a csaszari udvarban. Mig németsége gyakran durva,
olaszsdga mindig elegans, csiszolt volt. Valentini
egyarant hozzajarult Lipét Vilmos és III. Ferdi-
nand zenei, koltdi tehetségének kibontakozasahoz,
s rendszeresen segitette prébalkozasaikat birdla-
taval. A féherceg és fivére levelezésének fG té-
madja a zene és az alkimia mellett a koltészet;
kolesonodsen elkiildték egymdasnak munkéikat,
s III. Ferdinand és I. Lipét megzenésitette LipSt
Vilmos néhdny versét. A levelekbdl megtudjuk
azt is, hogy verseit a f6herceg gyakran a kiilon-
b6z§ katonai tdborokban irta.

A féherceg olasz koltészet melletti elkdtelezett-
ségét taniisitja, hogy udvari koltéit Italidbsl va-
lasztotta. Els§ udvari koélt&je Orazio Persino lett
1642-ben. Késiébb Antonio Abatit hivta udvaraba,
aki a féherceg Bécsbe valé visszatéréséig maradt
Briisszelben. Ascanio Amalteo 1650-51-ben id&-
zott nala. Ok kozvetitették szamara az olasz kol-
tészet tijabb torekvéseit és — mint Schreiber felté-
telezi — az akadémiai gondolatot.

Lipét Vilmos koltészetének f§ forrasa a kotet
tantisdga szerint a Diporti del Crescente cimd 1656-
ban Briisszelben megjelent, IIl. Ferdindndnak ajan-
lott anonim versgytjtemény. Ebben a darabok
tobbségének szerzdje Schreiber allitisa szerint
maga a féherceg, az attribiiciét azonban kalon
nem indokolja. A versekben a kor tipikus kolt6i
témdi, mifajai és toposzai jelennek meg. A Lipét
Vilmosnak tulajdonitott, t6bb mint szdz vers a mo-
ralis, a vallasi és a heroikus témakoérokbe sorol-
hatd, ezenkiviil kozel szaz, szerelmi targya vers
talalhatd a kotetben. A versek f6 témdi a vanitas-
gondolat, a zene szeretete, a hdbori, a szerelem
kinjai és reménytelensége, de olyan hétkdznapi
témdk is el§fordulnak, mint pl. a fogfajas. A ver-
sek tobbsége madrigal; van még koztiik anagram-
ma, szinpadi hasznalatra késziilt dialégus, oraté-
rium és kiilonféle jatékos betikombinacié. Tébb
koziilik kifejezetten alkalmi jellegii. Szinvonaluk
eléri, s6t tébb esetben meghaladja a kor olasz
nyelvii mikedveld koltészetének dtlagos szinvo-
nalat. A nyomtatott gy(ijtemény darabjain kiviil
Schreiber tobb, eddig publikalatlan verskéziratot
is kozol a stockholmi Riksarkiv anyagébél, az
1646-48 kozti idSszakbdl.

Michael Ritter és Herbert Seifert kutatasai alap-
jin Renate Schreiber feltételezi, hogy a fGherceg
németalfoldi helytartésdga idején olasz akadémia
miikddott Briisszelben, melyet a tobb italiai aka-
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démidban tagsagot visel§ Abati kezdeményezett.
Ezt a feltevést ltszik igazolni a Diporti elsd ré-
szében talédlhaté néhdny vers, melyek akadémiai
Osszejovetelekre utalnak. Az ugyanitt talalhatd,
~Crescit eundo” mottéjii emblémakép és a hozza
tartozoé vers az egyik lehetséges értelmezés szerint
Lipét Vilmos akadémiai nevére (,,il Crescente”)
és az akadémiai tevékenység hasznossagdra utal.
Tény, hogy visszatérve Bécsbe a fGherceg kezde-
ményezte egy olasz akadémia létrehozésat III. Fer-
dindnd védnoksége alatt, mely els§sorban a nyelv
gyakorlasat és az udvar igényes szérakozasat
szolgalta. A féherceg sokoldalii érdeklédését jelzi,
hogy Athanasius Kircher 1650-ben neki ajanlotta
Musurgin universalis cimd ismert zeneelméleti mui-
vét, s Martinus Martini, az elsé Kina-missziona-
rius is neki dedikalta a Kina-térképek els, nyomta-
tdsban megjelent gyljteményét. A személyéhez
kapcsolddé tovabbi irodalmi megnyilvanulasok
kozil emlitést érdemel, hogy helytartéi kineve-
zése alkalmdval a belga jezsuitdk himnuszokkal és
hddold versekkel idvozolték, majd 1650 13 évére
egy kiilonlegesen diszitett, kéziratos emblémagynij-
teményt allitottak dssze a tiszteletére. Az emblémak
a briisszeli jezsuita rendhédzban a féherceg dltal
adott {innepi lakoma fogasait allitjdk parhuzamba
Lipét Vilmos francidk elleni harcanak gydzelmeivel.
Az antwerpeni, briisszeli és briigge-i jezsuitak rend-
szeresen szinpadi eladdsokkal koszéntotték. Di-
cs6itS életrajzat a magyarorszagi jezsuita szinjatszs
torténetébdl és a Nadasdy-féle Mausolenmbdl is jol
ismert Nicolaus Avancini allitotta 0ssze 1665-ben,
mely két év muilva francidul is megjelent.

A monogréfia értékét elsésorban az adja, hogy
réirdnyitja a figyelmet a Habsburg-hiaz egyik mél-
tatlanul héttérben hagyott tagjara, s tébb ponton he-
lyesbiti a féherceg személyiségérdl, fivéréhez fliz6d6
viszonyérdl, torténeti szerepvallaldsardl, mivészet-
és irodalomtorténeti jelentSségérdl alkotott képet.
Tovabb dmyalja a XVIL szdzadi bécsi csdszari ud-
varhoz kapcsolédé olasz nyelvi koltészetrdl Theo-
phil Antonicek és Erika Kanduth altal rajzolt képet,
s ij adatokat szolgéltat az akadémiai mozgalom
Italidn kiviili torténetéhez. Tovabbra is megoldésra
var a kérdés, hogy éllandé anyagi gondjai mellett a
féherceg hogyan tudta fedezni a gyiijteménye létre-
hozdsédval kapcsolatos kiaddsokat, s tisztdizandé
a Diporti szerelmi targy(i darabjainak a szerzésége.

TUSKES GABOR
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Sigrid Damm: Das Leben des Friedrich Schil-
ler. Wine Wanderung,. Insel Verlag, Frankfurt am
Main und Leipzig, 2004, 499.

Arrdl, hogy egy irdi életrajz és egy iréi életmii
kozott miféle érintkezések, kdlcsdnhatésok téte-
lezhetdk, kiilonféle dlldspontok alakultak ki az
utébbi évtizedekben. Egy erésen rdvidre zart
»szerz§ haldla” tézis szdmiizni kivadnta/kivédnja
a biografikus adalékok telepitését az irodalmi elem-
zésbe, mig egy régebbi meg egy (leg?)tijabb né-
z8pont szerint az életrajz sem zarhatd ki a vizs-
galatok korébdl, mivelhogy az olvasé mindenképp
létrehozza a szévegbeli, sz6vegbe rejtett szerzét,
esetleg a szerzdi intenciét is. A Reich-Ranicki 4l-
tal is méltatott, thiiringiai szdrmazéasi irénég,
Sigrid Damm nem létszik tudomadst venni a f6ljebb
emlitett vitardl, és személyes érintettségii életrajz
frasdra villalkozik, amelynek sordn a Schiller-élet-
rajz mintegy kontextusavéa valik a miiveknek.
S ez a fajta felfogds jelenti az életrajz-irodalom
tjdonsdgét. Mig a regényes biografidk olyan iréi
konstruktumok, amelyek reprodukélni kivanjak
a szerzdi ,sorsot”, valdjdban a dokumentaritéstdl
tdvolabb lépve a célzott ,,romancolvasé” elképze-
léseihez igazitjak az ,életrajzi regényt”, s a hang-
stlyos a regény lesz, Sigrid Damm igen alapos
kutatémunkéval részint Schillernek és kérnyeze-
tének levelezésére épit, felhasznalva a kortarsi
megnyilatkozasokat, részint olyan ,torténeti” sze-
mélyiségként fogja f6] a Goethe-korszak egyik rep-
rezentdnsat, akinek életitja egyfeldl a szinhdzi/
szinpadi siker 6svényein kanyarog, masfelsl vi-
szont a betegségek szoritdsdban jelzi megszaki-
tottsagok historikumat. Ez a két tényezS nemcsak
eltér a goethe-i ,irémodell”-t8], hanem idéleges
és valtoz6 intenzitdsi szdvetkezéseik ellenére
a koztiik lappangé fesziiltségeknek is (egyik) oko-
z6ja. Es talan éppen ezek a fesziiltségek vezettek
annak beldtdsdhoz, hogy a ziirzavaros német iro-
dalmi viszonyok és kisfejedelmi 6nkényeskedések
ellentettjeképpen kell létrehozniok azt a korszakot,
amely majd a klasszika elnevezést fogja megkapni
(a folemlitett ellentétek félreértelmezésében érde-
kelt) utékortdl. Igen tanulsadgos, miként mutatja
be Sigrid Damm Schiller kapcsolatait a Schlege-
lekkel, a héttérben folvazolva, Goethe hogyan igye-
kezett nem egyszertien dnmagat elfogadtatni és
autoritassa emeltetni a korai német romantikaval,
hanem a maga elképzeléseihez igazitani Schle-
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geléknek sok tekintetben gyokeresen mas iroda-
lomfogalmabdél kivetkezd ,, médszertanat”. Ugyan-
csak fontosnak tetszik, mennyire engedett Goethe
Schiller tervezgetéseinek, és ennek kovetkezté-
ben miért és milyen mértékben vallalta Schiller
magdra annak édiumat, hogy Goethe Rémai elé-
gidival megsérteni latszott a német irodalmi/erkol-
csi kdnont. Ezzel szemben Goethe személyisége
sem tudta 4ttorni a tdrsadalmi/sznob kozvéleke-
dést Christiane Vulpius tigyében, a Goethe — Schil-
ler egyiittlétnek Goethe élettdrsa nem lehetett
kdzvetlen tanija. Szamos adalékbdl, dokumen-
tumbél van osszeszéve ez az életrajz, amelyben
egyetlen tigynevezett mielemzés sincs, ellenben
anndl tébb rovid kitérés, ,helyszinelés”, szemé-
lyes élmény. Mindennek ellenére sehol sem enged
Sigrid Damm a regényesség csabitdsanak, Schil-
ler életrajza — ha tgy tetszik - részint karrier-
torténet a német irodalom kisszer(i viszonyai ké-
20tt, részint egy idealizmusra hajlé tudat neve-
16dési regénye a tisztdzatlan szerzdi jog, a nem
kevésbé tisztdzatlan cselekvési lehet8ségek, az
anyagi és hatalmi szoritdsok kozepette. Schiller
életrajza ennélfogva nem elsdsorban egy mivész
~mintaélet”-e epizddjainak nyomon kisérése (jol-
lehet éppen a csaladi levelekbdl vett szemelvé-
nyekbdl ilyenre is kovetkeztethetnénk), hanem
a kivalo tehetség sorstorténete, amely torténetnek
a torténelem ellenében kell létrejénnie, olyan mui-
vek segitségével, amelyek torténelemszemlélete
ezt a kiizdelmet példazza. Kis tilzassal élve: Schiller
olyan térténelmi személyiségek draméjat alkotja
meg, akiknek nem adatik meg az alkotas létre-
hozésa, hanem akik elbuknak, miel§tt teljesedne,
amiért sikra szalltak. Szemben korukkal, komye-
zetiikkel torzéban marad a mi is, az élet is. A Schil-
ler-biografia viszont azt tantsitja, hogy médsképpen
mint Goethe, Schiller a miivet az élet elé helyezve
(és erre mint ezt Sigrid Damm igen sok kortarsi,
személyes dokumentummal aldtdmasztja, nem
is igen volt mds lehetdsége) elsGsorban arra to-
rekedett, hogy énmaganak olyan kériilményeket
teremtsen, amelyek kdzodtt megirhaté a mid. Egy
regényes életrajz kiaknazn4, hogy betegen, a be-
tegdgyban miként dolgozott Schiller, életrajzunk
ezt témondatokban végzi el. A kényszertiség és
a személyes életterv kozott kellett Schillernek meg-
taldlnia az ardnyokat, a weimari viszonyok figye-
lembe vételével kell megalkotnia mindazt, amit
szeretne (meg amit nem szeret, de eleget tesz
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a hercegi igényeknek: ezért forditja le Racine Phaed-
rijat. Karoly Agost valdjéban a francia klassziciz-
must szereti, nem Schiller Sturm und Drangjét,
majd klasszikajat).

Sigrid Damm kényve tgy beszéli el Schiller
életét, hogy kozben megtudjuk, milyen volt az
a XVIIL szdzad, XIX. szazad eleje, amelynek egyik
legfontosabb irdnyadéja. Weimar nélkiile szegé-
nyebb lett volna, de az esztétika, a torténetiras,
a koltészet histdriaja sem képzelhetd el tevékeny
hozzajéruldsa nélkiil. Ez olvashaté ki Damm asz-
szony szépen meg|rt életrajzi munkajabol.

FRIED ISTVAN

Zsuzsanna Zoldhelyi-Deik: Posb uemeukoro
NOCPeAHHYECTBA B BEHMEPCKOil pelenunn pycckoi
aureparypsi (XIX sek.) Miinchen, Verlag Otto
Sagner, 2004, 136. (Vortrage und Abhandlungen
zur Slavistik, hg. von P. Thiergen, Bd. 46.)

Az orosz—magyar irodalmi kapcsolatok kuta-
tdsa mainapsig a kevéssé muvelt teriiletek kozé
tartozik, jollehet a magyar irodalom 6sszehason-
lité kutatdsaban (annak ellenére, hogy a XIX. sza-
zadban kevesen tudtak oroszul a magyar irék-
forditdk koziil) nem pusztdn kontaktolégiai, hanem
legaldbb olyan mértékben mdfajtorténeti/elmé-
leti jelent@ségii az orosz irodalom magyar befoga-
dasa. A kordbban megjelent, Zéldhelyi Zsuzsa,
illetSleg Dukkon Agnes szerkesztette szoveggytij-
teményekbdl mér kirajzolédott az orosz—magyar
irodalmi/kulturalis érintkezések f§ vonulata;
a masok altal kutatott zenei vonatkozasok leg-
inkabb Liszt Ferenc életpalydjanak iiriigyén ke-
riltek el6. Az eddigi elemzésekbdl (tobbek ké-
z6tt Komlés Aladarébél) viszont kitetszett, hogy
a német kozvetités elhanyagolhatatlan tényezd.
Zildhelyi Zsuzsa kismonogréfidjdban annak igyek-
szik utdnajarni, milyen kévetkezményekkel jart
ez. Az ugyanis, hogy a tilnyomoérészt német,
csekélyebb mértékben francia forrasok nyoman
alakult az orosz kultiira képe a magyar irodalmi
tudatban, és mint e kétet fliggelékében olvashaté,
Jokai Mér orosz targyti regényeinek (hozzaten-
ném: és novelldinak) folderithetS a forrdsanyaga,
a Zoldhelyi Zsuzsa éltal sajt6 ala rendezett kritikai
kiaddsokbdl eddig is ismerds volt. A kotet leg-
nagyobb érdeme abban a sz6vegeket egybevetd
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és onnan kovetkeztetéseket levoné vizsgélatban
jelolhetd meg, amely jelzi, hogy a szépirodalmi
mdvek ,orosz” nyelvii eredetijéhez képest miféle
véltozasok kovetkeztek be a magyar nyelvd val-
tozatban. Mésképpen szélva: az orosz nyelvi fordu-
latok, valamint e fordulatok néprajzi, miivel6dés-
torténeti vonatkozédsai miféle alakban talalhaték
meg (és megtaldlhaték-e) a magyar forditdsok-
ban. Ami egyben azt a kérdést téteti fol: a ma-
gyar olvasokdzonség oroszsagképét mennyire ha-
tirozta meg, hogy az irodalmi ismeretek jérészt
német nyelvi attételen keresztiil jutottak el hoz-
z4, s szembestiltek részint a reformkor és 1848/49
magyar oroszsag-tapasztalataival (példaul a pan-
szldvizmussal, példdul Jékaindl), részint azzal,
hogy a német vildgirodalom-elképzelések egyre
nagyobb jelentdséget tulajdonitottak az orosz iro-
dalomnak és az ott megvaldsulé, a nyugati iro-
dalmakkal nem mindig tékéletesen egybehangzé
miifaji véltozatoknak. S itt elsGsorban a verses
regény alakvéltozataira lehetne gondolni. Kiilén
érdekesség, hogy Zoldhelyi Zsuzsa minuciézus
szoveg-egybevetései soran fény derill arra, hogy
a német kozvetitéssel késziilt magyar szoveg oly-
kor kozelebb van az orosz ,eredetihez”, mint
a német véltozat, amely tobbnyire feliilstilizalja,
a maga imagoldgiai elSfeltevéseihez igazitja az
olvasé elé tarand6 szoveget. Két német szemé-
lyiség tevékenységének elemzése kiiléndsen fon-
tos ebben a témakorben, Varnhagen von Enséé
és Bodenstedté; ez utébbi szerepe a magyar Anye-
gin-fordités létrejottében mar tobb izben volt a ku-
tatds targya, Bérczy Kéroly magyar Anyeginjének
helyenkénti elmozduldsa (nemcsak Puskintdl, ha-
nem Bodenstedttdl is) egyébként a magyar siker
egyik 6sszetevéje. Igen j6 elemzést kapunk Arany
Léaszlé Lermontov-tanulmdnyarél és forditdsa-
rél, tovabbad Turgenyev kisprézajdnak magyar
megjelenésérl és utééletérdl. Megvilagitédik, miért
csak a XIX. szdzad végén lesz nagyon erGteljessé
a magyar Tolsztoj-recepcié, s ebben mi a magyar
etikai anarchistak szerepe, illetéleg, miért szorul
sokdig (nemcsak a magyar irodalomban) a hat-
térbe Tolsztoj és Dosztojevszkij Turgenyev mo-
gé; ennek miifaji, nyelvi, tematikai vonatkozasai
szintén széba keriilnek.

Igazi 6sszehasonlité irodalomtérténeti munka
Zoldhelyi Zsuzséé, a forditdselemzések szembe-
sitése eszmetorténeti vonatkozasokkal sikeresnek
mondhaté. Kivdnatos volna, ha az 1900-1914
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kozotti idészak hasonlé jellegti feldolgozaséra is
sor keriilne, és a magyar vildgirodalom-fogalom
rétegz3désérdl kapnank tjabb adalékokat.

FRIED ISTVAN

H. B. I'oroas. [NosHoe coGpaHue counHeHni U nu-
ceMb B ABAALATH TpeX Tomax. ToM ueteepTbid, Mock-
B3, ,,lHayka”, 2003, 909.

Harom évvel ezel6tt, 2001-ben jelent meg az
Orosz Tudomanyos Akadémia Gorkij Vildgirodal-
mi Intézet gondozasaban a Gogol dsszes miiveit
felleld sorozat els§ kotete, mely a korai korszak
idérendben elsé darabjait, a Ganc Kjuhelgarten
cimi poémat és az Esték egy gyikanykai tanydn
novellaciklust, s a hozzajuk kapcsolédd széve-
geket (piszkozatok, varidnsok) tartalmazza - igen
részletes és atfogé kommentarokkal, textolégiat
apparétussal egyiitt.

A sorozatban most a negyedik kétet jelent meg
(megelSzve a 2. és 3. koteteket, az 1830-as évek
prézajanak kozreaddsat), melyet egészében a Re-
vizor szovegkiadasénak és filolégidjanak szentelt
a kiado. A szdvegeket gondozta I. A. Zajceva,
a kommentarok szerzdi: I. A. Zajceva, Ju. V. Mann,
tovabbi munkatdrsak: N. L. Vinogradszkaja, E.
G. Paderina, E. G. Vagina. A kozreadott szévegek
az 1855-6s kiadas sorrendjét kdvetik, melyet még
Gogol hatérozott meg az els§ (1836) és a maso-
dik (1841) kiaddsban, a szerkesztSk fontosnak
tartottdk az eredeti, szerzdi kompoziciét meg-
Grizni. Jelen kotet tartalmazza a Revizor, a Mellék-
letek a Revizorhoz, a Késébbi mellékletek a Revizorhoz,
a Piszkozatok, a Mds fogalmazvdnyok, és a Varidnsok
szovegkorpuszokat, tovabbé 350 oldalnyi magya-
razé jegyzetet, kommentért. A recenzens, miutin
végigolvasta ezt a tdmbot, arra a meggySzddésre
jutott, hogy egy komédia ,regényét” ismerte meg,
amely szinte ugyanolyan érdekes, de természe-
tesen masképp, mint maga a szinmd.

Az els6, un. szorosan vett textoldgiai részek va-
I6jdban a szoveggenetika (génétique textuelle, cri-
tique génétique) elveihez, médszereihez nagyon
kozeli médon dolgozzdk 6] a Revizor keletkezé-
sének dllomdsait, a kéziratok egymashoz valé
viszonyanak problémaéit. Ez az irdnyzat ismét
a szerz6-md viszonyt allitja kézéppontba, a ke-
letkezés folyamatdnak tudoményos vizsgélatat tizi
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ki célul. Gogol életmdve, alkotdsi médszere pedig
igen alkalmasnak tinik egy ilyen djfajta, a hagyo-
ményos filolégia médszereit, és az Gjabb iroda-
lomelméleti diszciplindk, vagy a recepcidesztétika
szempontjait egyesitd kutatadshoz. Mindenesetre
ez a Revizor-kiadds (de akdr az el6z§ kotet is)
- valészintleg anélkiil, hogy célja lett volna —
azoknak a kezébe ad hatdsos érveket, akik a sz§-
veggenetikai médszernek a produktivitdsaban hisz-
nek, vagy finomitdsin munkalkodni szeretnének.
A m létrejottének folyamatat tirjak az olvaséd
elé a kommentar 6sszedllitdi: feldolgoztdk azokat
a leveleket, amelyekben utalas taldlhato a terve-
zett mre, az itas clkezdésére. Majd a kézirat 4l-
lapotdra vonatkozé adatok kovetkeznek, az elsé
piszkozat, a szereplSk nevei, névvéltozatok. Az
elsG és a masodik redakcié Gsszehasonlitasakor
megdllapitjdk, hogy a szerz6 sokat javitott, s eze-
ket a javitdsokat &t szempont szerint csoporto-
sitjdk. A Revizor szinhdzi el6addsra szant vélto-
zata (szovegkonyv) és a nyomtatott véltozat is
megjelenik 1836-ban, tehat ekkor két Revizor-szo-
veg létezett pArhuzamosan. Jelen kotetben a sz6-
vegkonyv mint az els§ nyomtatott valtozat varidnsa
kap helyet, a javitasok kiilonboz6 rétegeinek tiik-
rozésével, mely egyittal Gogol munkastilusardl,
az allandd javitas igényérdl is tantiskodik. A szin-
mui létrejittéhez tartoznak a cenziirara, a partfo-
g6i kdrre (Zsukovszkij, Vjazemszkij, Vielgorszkij),
a premierre és a darab korabeli fogadtatdsara vo-
natkozo6 adatok. Egész torténetek kerekednek ki
a Revizor 2. kiadasdval kapcsolatos tigyekbdl, Po-
gogyin és Sz. T. Akszakov kozremikodésérdl,
tovédbba az 1842-es kiadds hibairdl. Gogol ekkor
kiilféldon tartézkodott, s nem tudta ellendrizni
a szoveget, igy tehdt ez, majd az ezen alapuld
1855-0s Revizor-publikacié sem tekinthet$ auto-
rizalt kiadasnak.

Rendkiviil érdekes és irodalmi szempontbdl
tanulsdgos a komédia alapjaul szolgald szlizsé
Gogolhoz kertilése. Az iré maga mesélte 1851-ben
Akszakovékndl, hogy Puskintél hallott P. P. Szvi-
nyinrél, aki Besszardbidban magasrangti csinov-
nyiknak adta ki magét, s voltak, akik komolyan
elhitték ezt a misztifikdciét. Mds forrasok is meg-
erdsitik Gogol visszaemlékezését, valamint Szvi-
nyin személyének és kalandjanak valésagat (Da-
nyilevszkij, Bogyanszkij naplébejegyzése), sdt,
Puskinnal is megesett valami hasonlé térténet
Nyizsnyij Novgorodban, amikor anyagot gytijteni
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utazott a Pugacsov-felkelés torténetéhez: 6t is in-
kognitéban utazgatdé ,revizor-félének” tekintet-
ték. Tovabbd még két ilyen valdsagos qui pro quo
osszetévesztésrdl olvashatunk a kommentérban,
mindkett§ a novgorodi korményzésidgban fekvé
kisvdrosban, Usztyuzsndban jatszédott le, igy
tehdt négy olyan tényleges esetet tarthatunk sza-
mon, amelyek kozvetleniil hatdssal lehettek a Re-
vizor sziizséjére, igy, hogy Gogol hallomésbél
ismerte ket (Puskin , torténeteit” kozvetleniil tdle
tudhatta). De még ezen felill is sok anekdota jart
korben a hamis revizorokrél az 1820-30-as évek-
ben, a témdnak tehat volt egy ilyen folklorizals-
dott hdttere is. A kommentar szerzéi megjegy-
zik, hogy tdjabban egyes vélemények kicsinyitik
Puskin szerepét a szilizsé Gogolhoz keriilésében,
éppen a fent ismertetett torténetek széleskori el-
terjedtsége okdn. Valdjdban arrdl van sz6, hogy
Gogol megerdsitést kapott, hogy ebbdl az anekdo-
tdbdl létrehozhatd jelentds irodalmi mii: az életben
eléfordul minden, de kordntsem minden torténet-
bél lehet igazan produktiv eszméket kihozni.

A szlizsé és a fabula valdsdgalapjanak érdekes
torténetei mellett a szinmii cselekményének he-
lye és ideje, a foldrajzi és kronolégiai vonatko-
zasok is folkeltették a kortdrsak érdekl§dését és
kulonféle vélemények, vitdk alakultak ki ezekrdl
is. A Gogol-kutaték t6bbsége azonban a ,maga-
sabb értelemben vett realitisok” fontossdgat hang-
silyozza, tehdt nem a kozelebbrél meghataroz-
hatatlan foldrajzi hely, vagy a figurdk lehetséges
prototipusai kériili terméketlen vitdkra, hanem
- Jurij Lotmanra hivatkozva - az altalanos mo-
dellre, a korra jellemz§ torténeti, pszicholdgiai
jelenségek dbrazolasara érdemes figyelni.

Erdekes adatokat olvashatunk az irodalmi remi-
niszcencidk szerepérdl: a Revizor egyes szituacioi-
ban [6lsejlik az el6dok - . A. Krilov, I. Hmelnyickij,
Zagoszkin, Kapnyiszt, Kvitka Osznovjanyenko,
A. I Piszarev — komédidinak ismerete. Ezek inkdbb
az un. lirai részekben (a parhuzamos udvarlds,
a szerelmi vallomasok), valamint a komikus pa-
rok, mint Bobcsinszkij és Dobcsinszkij alakja, ér-
zékelhetGek. Moliére komédidinak a hatdsat, f6ként
a Tartuffe-6t a kortdrs és a kés@bbi kritikai iroda-
lom is t8bbsz6r emliti, illetve &sszehasonlitia Gogol
miivével. Belinszkij, Apollon Grigorjev, majd az
8 nyomukon Dosztojevszkij is megteszi ezt az
Osszehasonlitast, melyben a Revizor — a valdsze-
riitlenség komikumdnak megteremtésével — bi-
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zonyul elementdrisabb ereji alkotdsnak. A kom-
mentdr megemliti a komikum természetével kap-
csolatban a kontraszthatason alapuld karnevali
jelleg érvényesiilését, tovabba Bergsonra hi-
vatkozva a komikus hasonmadasok (vagy pdrok)
nevetést kivalté természetét, vagyis az ugyan-
azon forma két példanyban megjelend képtelen-
ségét. Egyetértve mindezzel, hozzitessziik még,
hogy Gogol ebben is a romantika esztétikajit és
filozofidjat koveti: a Doppelganger-téma komikus
véltozatat teremti meg a Revizorban. Hlesztakov
a varos csinovnyikjai szemében a jelen nem lévg
Masik, erre a tévedésre épiil a komédia, s ebben
rejlik az a démonisag is, amelyet a XIX-XX. sz4-
zad forduldjanak {réi, irodalmarai, pl. Rozanov,
Andrej Belij, Merezskovszkij vesznek észre. A meg-
kett6z6dés ,artatlanabb” formaihoz tartozik a Bob-
csinszij-Dobcsinszkij paros, a névalak jatékossa-
ga is erre vall.

Igen részletes és gondolatébreszt§ mdifajtorté-
neti kitekintést olvashatunk a kommentarban:
a klasszikus goérog komédia és az tjkomédia
miifaji problémadirdl, esztétikai és dramaturgiai
el6képekrdl, melyek Gogolra és kortarsaira ha-
téssal voltak. ValGjaban ez a miveltséganyag, mint
lehetdség, adott volt, s minden szerz§ sajét célja,
tehetsége szerint meritett belSle. Nagyon érdekes
informacié a Revizor utolsd jelenetére vonatko-
zdan, hogy itt Gogolnak nemcsak dramai muivek,
hanem két festmény (K.P. Brjullovté]l a Pompeji
utolsé napja és A. A. Ivanovtdl a Messids eljovetcle)
adott kiilonleges impulzust: mindkettében a meg-
débbenés, megkoviilés plasztikus kifejezését lat-
hatja a szemlél§. Errél a kérdésrél elsGként Jurij
Mann irt 1966-ban, majd a kézelmdultban O. B.
Lebegyeva.

A Revizor utolso jelenetével kapcsolatban a kom-
mentdr kiemeli Puskin Borisz Godunovjanak fon-
tossagat is: a ,nép hallgat” (,Hapon Geamonncrayer”)
stilyos, vészterhes csondje asszocidlédik a komé-
dia utolsé jelenetében, bar nem a tragikum, ha-
nem a démoni komikum kozegében. Gogol szin-
muiivének véltozatos miifaji tradicidkra épiil§ dra-
maturgiai sajdtossagairdl is igen részletes képet
kap a kotet olvaséja: pl. hogy a moliére-i komé-
dia, a farce, a melodrama és a vaudeville elemei
miként jelennek meg a Revizor egyes szineiben.
A Klasszicizmus formai kdvetelményei, normai
és a romantika dinamikusabb, a sajat kora és tar-
sadalma problémadi irdnt érzékenyebb szemléle-
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tének kettSssége is érdekes dramaturgiai meg-
oldasokat eredményez (a szimmetrikus f[6lépi-
tés és a hdrmas egység disszonancidi, a beszéls
nevek bonyolultabb, rejtettebb utalasai a figura tu-
lajdonsagaira).

A Revizor interpretécidirdl, kritikai fogadtaté-
sarol éridsi anyagot dolgoztak f6l a komumentar
szerzSi. Idérendben veszik sorra a szinmui érté-
keléseit, elemzéseit. EI6bb a kortérsi recepciét fog-
laljak 6ssze, a korabeli sajtéban megjelent ellentétes
véleményeket (pl. Belinszkij — Bulgarin vita Hlesz-
takovrél), majd a Gogol haléla utdni id6szak vitait,
amikor is elsGsorban a gogoli komikum termé-
szetére, az idGszer( és az egyetemes kérdésekre
terelddik a kritika figyelme. Ebbdl az idészakbdl
kiiléngsen jellemzd a Csernisevszkij—Druzsinyin
polémia, mely az 1860-as évek esztétikai polu-
sait tiikrozi. Ebben a részben olvashatunk Dosz-
tojevszkij kritikajardl is, s ezt azért tartjuk érde-
kesnek kiemelni, mert ahogy az fré Hlesztakovot
mint a hazudozds mesterét jellemnzi, abban fol-
sejlik az Ordigdk arcatlan szemfényvesztGjének,
Pjotr Verhovenszkijnek mar jéval kevésbé poéti-
kus, inkdbb a szazadvég ,melkij besz” - undok
6rdog-tipusti alakja (ahogy Fjodor Szologub regé-
nyének cfme nevezi).

Ebben a korszakban ,,vonul be” Gogol és a Re-
vizor az orosz irodalomtorténetbe is, az akadémiai
irodalomtudomany jeles képviseldi, Veszelovsz-
kij, Pypin és Ovszjanyiko-Kulikovszkij munkds-
sdga nyoman.

A szazadfordulé Gogol-reneszanszardl a Revi-
zor kapcsén is ttekintést ad a komment4r: mint
az els kotetben, ugyanarrél az irodalomtorténe-
ti jelenségrél, korszakrél van szé, csak eztittal az
egyes tanulmdnyok, esszék szinmire vonatkozé
megallapitasai keriilnek az elétérbe. Erdekes je-
lenség a darab problematikdjanak aktualizalasa:
Bergyajev frasai, pl. az Orosz forradalom démonai
és Az orosz kommunizmus forrdsai és értelnie a Re-
vizor szereplGiben, elssorban Hlesztakovban latja
a démonisag, a Gonosz jellegzetesen orosz meg-
testesiilését, ami a bolsevizmushoz vezetett. A val-
lasfilozéfiai és etikai megkozelitések kozt jelentSs
szerepe van Zenykovszkij irasainak, melyekben
- akarcsak Bergyajevnél - az esztétikai-poétikai
szempontokrdl a teolégiai és erkdlesi aspektu-
sokra helyezédik a hangstly.

Meg kell emliteniink még a szinhaztérténeti vo-
natkozésok igen részletes szambavételét a kotet-
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ben, mely szintén kronologikus rendben, a kortarsi
el6adasoktdl a XX. szazadi bemutatokig attekinti
a Revizor szinhazi ,pélyafutdsdt”. Kulon érdekes
itt a szerzdi felolvasasokré] tuddsité rész: Gogol
felolvasasai egyszemélyes szinhdzként hatottak
a hallgatdira, ezekrél az alkalmakrél levelezések
és naplok feljegyzései adnak hirt.

A Revizor kiilfoldi fogadtatdsarél - koztiik
a magyarrodl - sz616 dsszefoglalds szintén az elsé
kotet mintéjat koveti, ugyancsak idérendi feldol-
gozasban. A legkorabbi kiilfldi hiradasok a Re-
vizorrél németiil jelentek meg, az elsé 1836 novem-
berében, a masodik 1837 januarjdban a Bécsben
kiadott Wiener Zeitschrift fiir Kunst, Literatur, Theater
und Mode hasdbjain. Franciaorszagban az 1840-
50-es években frnak Gogol szinmiivérél, Mérimée
1853-ban leforditja francidra. Az els6 idegen nyel-
vii forditdsa egyébként a lengyel volt, 1846-ban
jelent meg Wilnéban. A t6bbi szlav nyelvre, pl.
csehre, szerbre, ukranra, bolgarra, szlovédkra, a XIX.
szdzad utolsé hdrom-négy évtizedében forditjdk,
s viszik szinpadra. A skandindv és az angol re-
cepcié viszonylag késébbi, az 1890-es évektsl
datéalhatd.

A magyar fogadtatisrél Komlés Aladar és Ma-
lyuszné Csaszar Edit munkait idézve sz6l a kom-
mentér - tehat a régebbi szakirodalom alapjan.
Azéta mar az Orosz {rék magyar szemmel I-1V.
(Szerk. D. Zoldhelyi Zsuzsa, Dukkon Agnes, 1983,
1985, 1989, 1993) — mind a kritikai, mind a fordi-
tastorténeti széveggytjtemények — részletesebb
ismereteket kindlnak a Gogol-recepciérd), kir, hogy
ezek a kotetek nem keriiltek be az orosz szo-
veggondozdk latékorébe.

Végiil pedig a kozreadott szovegek magyarazo
jegyzetei, a kéziratokra és egyéb forrasokra vonat-
koz6 ismeretanyag kap helyet a kotetben. Oridsi
tuddsanyagot gytijtottek egybe a kozreaddk: a mint-
egy 80 lapnyi komédia kapcsan t6bb mint 800 lap
terjedelmd kotet foglalja magdba mindazt, amit
kozel két évszazad orosz (és egyetemes) irodalom-
torténetébdl és szinhaztorténetébdl erre a miial-
kotasra lehet vonatkoztatni.

DUKKON AGNES
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Zeitenwechsel — Germanstische Literaturwis-
senschaft vor und nach 1945. [Az id6k viltoza-
sa — Germanista irodalomtudomany, 1945 eldtt
és utan.] (Hrsg. von) Wilfried Barner und Christoph
Konig, Fischer Verlag, Frankfurt am Main, 2000.,
455.

Egy konferencia anyagat dsszefoglalé jelen ko-
tet szerkesztSi ajanlasaibdl tudjuk — ha egyéb-
ként nem lennének hasonl¢ tapasztalataink -,
miszerint az tn. szellemtudomanyok — mifelénk
inkabb: tdrsadalomtudomanyok — messze vannak
attél, hogy valamely tételezett olimpuszi értatlan-
sag szineiben tetszelegjenek. Kiilénos érzékletes-
séggel bizonyitja ezt a németorszdgi germanisz-
tika, amely f8leg a 60-as évek konvulziéi erGtérben
kényszeriilt arra, hogy szembenézzen sajit koz-
elmuiltbeli torténetével, nevezetesen azzal a ténnyel,
hogy a harmincas- kezdeti negyvenes években
széles Gvezeteit megfertdzte a nici ideoldgia. Az
adenaueri évek konzervativ, sokban restaurativ
szellemi dramlatait ekkoriban torte at részben egy
tarsadalmi mozgalom (gondoljunk csak az 1968-as
eurdpai kihatdsi német didklazadasokra), részben
pedig arra az egész német irodalmat athatd szel-
lemi igényre, amelyet a Vergangenheitsbewdltigung
(a muilt feldolgozésa, vagy mésképp: a muilttal vald
elszdmolds) fogalmaval jel6] a germanisztika.

A marbachi Deutsches Literaturarchiv-ban mu-
ko6dg Arbeitsstelle fiir die Erforschung der Ge-
schichte der Germanistik (A germanisztika torté-
netének kutatdsaval foglalkozé kabinet) irdnyitéja
Christoph Konig és a géttingeni egyetem germa-
nisztikai tanszéke vezetdje, Wilfried Barner hivtdk
Ossze a kilencvenes években ezt a szakmai tandcs-
kozast. Nem a még é16 (mar nagyon idds) érin-
tettek vettek ezen részt, inkabb a belsé vagy kiilsé
emigracié koros képviselsi (maguk is altaldban
a hniszas években sziilettek), hanem a germanistak
ifji nemzedéke lépett a szinre, hogy éles megvi-
lagitisba helyezze a miiltat, és ezzel mintegy
4megtisztitsa” a terepet, részben egy tjj szellemi-
ségii torténeti szemlélet, részben pedig az egymads
sarkdra hagé, korszerd mddszertanokkal dolgo-
z6 eljdrasok szamdra.
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Az el6addasok ill. tanulményok t6bbsége nem-
csak azt célozta, hogy elemezze a prominens tudé-
sok, egyetemi oktaték aktv vagy sodrédo részvéte-
1ét, t6bbé-kevésbé azonosuldsat a naci ideoldgidval,
hanem bemutatvan a kontinuits és diszkontinui-
tds hulldmzasat a torténelmi sorsforduld, 1945
el6tt és utan, éppen ez utébbi mozzanat kapcsan
leszamoltak azzal a mitosszal is, aminek kulcs-
szavai a ,Stunde Null”, és a ,Kahlschlag” (a ,,nul-
ladik 6ra”, a ,tarvdgas”), tehdt valamiféle ,tiszta
lappal” torténé uj kezdet voltak. A szellemi dram-
latok nem igazodtak ehhez a naptari ddtumhoz,
hanem bizonyos stiléris, esetleg médszertani mo-
difikaci6val ellitva az irodalomtorténeti traktitu-
mokat, vagy egyetemi tananyagokat, tovabb éltek
ezek, elsGsorban a nyugati térfélen. (A szovjet
megszalldsi zona, a késébbi NDK irodalomtudo-
ményat hosszi évekre Lukacs Gyorgy marxista
igényd munkéssiga hatrozta meg, kozvetitsi tobb-
nyire — szinte a semmibd] felmertilt — els§ gene-
rdcids értelmiségi képviseldi voltak.)

Az ,elszamolds” messzebbre tekints célja a ,szel-
lemtudomany” tj, korszerd stitusza kimunkaldsa,
meghatédrozasa volt. A z6mében fiatal tudomany-
torténészeket az egykori egyetemi tanszékek, inté-
zetek programja, az ,,akadémiai” tudas-kozvetités
és az interpretacids gyakorlat korszeri strukti-
rakba integraldsa érdekelte. A szertedgazé tema-
tikdkat a konferencia programja, és a kotet szerke-
zete torekedett strukturdlni. ezért az Gsszefoglalé
fejezetcimek: Intézmények és oktatok; A germa-
nisztikai szak gyakorlata; Mddszerek és értékek;
A tudoménytdrténet dnszemlélete; Kortanuik, ta-
pasztalatok, emlékezések és reflexidk.

Az elemzések egyik vonulata dokumentdlja: mi-
lyen szivdésan élt tovdbb a ,Brauner Ungeist”
a korfordulé utdn is. Altaldban néhany éves fel-
fliggesztés utdn (ezt még az angol-amerikai ad-
minisztracié foganatositotta) tobben visszatértek
a katedréikra, vagy a legkompromittalébb termi-
noldgia kozmetikdzasaval tjra kiadtdk a harmin-
cas években irt kapitdlis mdveiket. Ezt tette az
1945-ben ,eltavolitott” osztrak Josef Nadler is, aki
a ,német torzsek és tajak Blut und Boden” esz-
mekdrére alapozott irodalomtoriénete utolsé ko-
tetét 1950-ben (') publikédlta. Az osztrdk germa-
nisztika torténetének homalyos lapjaira tartozik
Heinz Kindermann, a szinhaztorténész palyafu-
tdsa is. A kultirkorményzat 1949-ben kényszer-
nyugdijazza a progressziv Eduard Castlet, de
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helyére 1954-ben tjra katedrdra juttatjdk az 1945-
ben elbocsatott Kindermannt, annak ellenére, hogy
Oskar Benda professzor szakvéleményében ,wa-
schecht” naciként jellemzi 6t. Kindermann a didk-
sag heves tiltakozdsa miatt csak mdsodik neki-
futdsra tarthatta meg tjdonsiilt székfoglaldjat.
Hasonlé palyat futott be az tj vildgban Hans
Pyritz is; aki 1950-ben ijra inditja a szdzéves muilira
visszatekintd Euphorion-t, amelyet 1934-t6] Dich-
tung und Volkstum névre keresztelt Julius Pe-
tersen és a szintén velejéig naci Hermann Pongs,
s amelynek serény szerzéje volt Pyritz, fajbiols-
giai dolgozataival. Pongs Chamberlain-re, Spran-
gerra és Rosenbergre tdmaszkodva ,bizonyitotta”
Faust alakjdban a ,németség lényegének” meg-
valdsitdjat. Pongs 1949 utdn tjra publikalt. Pyritz
pedig megakadalyozta 1950-ben (!) az emigracié-
bél hazatért Walter A. Berendsohn katedréra ju-
tdsdt Hamburgban. 1941-ben jelent meg Von deut-
scher Art in Sprache und Dichtung cimmel az
a hirhedt gydjteményes kdtet, amelynek szerzsi
kozt talaljuk Herbert Cysarz-ot, az 1945 utén is
katedrat birtokld (s az Ungeist-tSl csak mérsékel-
ten érintett) Fritz Martinit, Benno von Wiese-t.
A kotet els6 széz lapjat a ,h8s német katona”
koltészeti dbrazolasa tolti ki. Emlithetjiik még Adolf
Bartel 1945 utdn is kiadott — némileg atdolgozott
— irodalomtorténetét, amelyben kordbban krypto-
zsidokként méltatja Heinrich és Thomas Mannt,
Hermann Hessét. Paul Fechternek a néci idék
szellemét magan visel§ irodalomtorténete is — bi-
zonyos kozmetikazdssal — 1945 utan is tobb kia-
désban jelent meg.

E szomortl leltar szerepldit és munkassagukat
hosszan soroljdk fel a konferencia résztvevéi.
Ezuttal csupdn kiragadott példdkkal illusztraljuk
a sokkal terjedelmesebb képet. De talan fontosabb
felmutatni azok munkdssdgat, akik a hivatalos
nyomas ellenére meg@rizték és fenntartottdk a né-
met irodalom igazi szellemét, legjobb hagyoma-
nyait. Ezek kiemelkedd képviselSi kozé tartozik
Walter Rehm, a klasszika kutatéja, s ebbeli miné-
ségben Hans Pyritz ,antipédusa”. 1936-ban jelent
meg Griechentum und Goethezeit cimii munkéja.
Az egész naci korszakban az értelmezések kdzép-
pontjdban a német klasszika és féleg Goethe sze-
mélyisége allt. Holderlin, Schiller és Biichner
mellett 6t térekedett a sajat képére dtformalni (azaz
meghamisitani) a néci kulttirpolitika. Szinte va-
lamennyi szamottevd irodalmar megirta ekkor
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a maga Goethe-monografidjit. Hans Pyritz sza-
mdra a klasszika a németség 6nmagdtdl valé el-
idegenedése kora volt, a humanitds elve téviitnak
mindsiilt. Goethe Pyritz szemében a ,nemzeti
esztétika” megtestesitdje, az ellen-felvildgosodas
képviselSje, a bioldgiai irodalomszemlélet Gse.
Walter Rehm (egyébként Heidegger professzor
tarsa Freiburgban), egy diametrdlisan ellentétes
Goethe-képet rajzolt fel, és klasszika-képet alaki-
tott ki. Szdmara a ,tiszta emberiesség” mintaké-
pe volt a koltSfejedelem. Arra torekedett, hogy
megmentse a német kultirdban kibontakozott
humanitds-ideélt. A nacik szdmara a németség
a kivételes, az Altaldnost maga ald gytirs, kiilde-
téses hivatdsu faj volt; Rehm ezzel szemben a né-
met nemzet felemelkedését az 6sszemberi szint-
jére valé torekvésben viziondlta és nem maés
nemzetek eltiprdsdban. A rémai birodalmi tradi-
ciékban az Allam mindenhatésagdnak képzetét
utasitotta el, a gordgség eszméjében viszont
a szabad demokracia idoljdt mutatta fel. Ezzel
lényegében ~ ha indirekten is - a ndci barbar-
séggal szembeni belsé ellendllast erdsitette. Nem
véletlen, hogy Goethe monografidja 1945 utan is
minden véltoztatds nélkiili kiadasban jelent meg.

Hasonlé szerepet t61t6tt be Ernst Bentler pro-
fesszor Goethérdl és kordrdl szélé miivében.
A goethei 6rokségben a humanitds eszméjének
megdrzését, kontinuitdsat kereste és taldlta meg.
Goethe miivét az utolsé véddvonalnak tartotta az
értékek nihilizmusa, az értékek néci relativitasa
ellen. Kivételes szerepet toltétt be a szellemi el-
lenéllds épitésében Walter Muschg, a baseli egye-
tem tanara. Mar 1936-ban tartott székfoglalé els-
adésa a Josef Nadler-féle koncepcié megsemmisit§
biralata volt. Jeremias Gotthelf-r6l irt tanulma-
nyaiban a svajci demokracia szellemiségét hang-
stilyozta, Tragische Literaturgeschichte és mar 1956-
ban megjelent Die Zerstérung der deutschen Literatur
cimd kdnyvében a goethei d6rokségre hivatkozva
utasitja el Nadler, Gottfried Benn, Josef Weinhe-
ber néci velleitdsat, sét Heidegger egzisztencializ-
musat is. Bar Emil Staigernek és Wolfgang Kay-
semek a ,Werkimmanenz” (a miikdzponti elemzés)
meghonositdsdra irdnyul6 torekvéseit kétségek-
kel kisérte, Von Trakl zu Brecht cimd mivében
(1961) kiallt az expresszionizmus, a jellegzetes mo-
dern irdnyzat védelmében.

Ezen a ponton a konferencia, illetve a tanul-
manykotet rendkiviil gazdag tartalmaibdl legaldbb
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még egy mozzanatot ki kell emelniink, amely
mdr kifejezetten az 1945 évi korfordulé utani idé
fontos fejleménye. Az tin. mikézponti interpre-
tacié (Werkimmanente Interpretation) fokozatos
térnyerésérél van sz6 az addigi hagyomanyos
torténeti szemlélettel szemben. Sokak vélemé-
nye szerint ez az irodalom-felfogds éppen a na-
cizmus ellenében a német nyelv és beszédmdd
ideologikus meggyalazasa és a szellemtorténet
néminemii , biinbeesése” reakcidjaként bontako-
zott ki. Kezdetei mar a 20-as, 30-as években meg-
jelennek. A német irodalomtudomany legtekin-
télyesebb folydirata, az 1923-ban indult Deutsche
Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Gei-
stesgeschichte Paul Kluckhohn és Erik Rothacker
idején ugyan engedményeket tett a nici ideol6-
gidnak, de egy végsé véddvonalrdl nem hatralt
meg. Ezért torténhetett, hogy Rosenberg hivatala
igy mindsitette a folydiratot: , A Vierteljahrsschrift
tudatosan és hermetikusan elzarkézik a jelen min-
den lehelete ellen, és soha, egyetlen széval sem
emlékeztet arra, hogy Németorszagban 1933 utdn
egy és mas megviltozott.” Nos, éppen ebben
a folydirathan jelentek meg a mdkdzponti in-
terpretcit képviseld elsd tanulmanyok. Az Uj
irdnyzat kibontakozdsa nem ment nehézségek
nélkiil 1945 utdn sem. Az tin. paradigmaviltds
lényegében csak a hatvanas években bontakozott
ki; miutdn az amerikai ,,new criticism” mar éppen
lefutéban volt. Kurt May a Trivium cimd folyo-
iratban éllapitotta meg: , A tdrténeti szemiéletet
diétds gydgymddnak kell alivetni, s ehelyett a md-
kézponta irodalomszemléletet kell elényben ré-
szesiteni, hogy kiegyenlitédjék a torténetiség tul-
feszitése miatt elGéllt aranytalansag”. A mara mar
elterjedt interpretaciés mddszert sokan szkep-
szissel kisérték. René Wellek és Austin Warren
az 1949-ben megjelent Theory of Literature-ben
még igy irtak: ,,...German Literary scholarship has
produced grandiose Theories and pretentious ver-
balisms which neither arise from nor apply to
themselves to concrete works of art...” (E pasz-
szust az 1955-6s mésodik kiadasb6l mar térol-
ték.) A principia hermeneutica a valésagban nem
nélkilézi a feljes kontextus birtoklasét, igy a tor-
ténetiség elemeit sem. Klaus Berghahn szerint:
A mifkdzponti elemzés elényei: kifinomult érzék
az irodalom esztétikai mindsége irant, intenziv
olvasis, filolégiai pontossdg, induktiv eljardsmad,
muifaji és mfajpolitikai tudatossag”. Emil Staiger,
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aki nagyon sokat tett a médszer elterjesztéséért,
egy késéi tanulményéban a tradicié elhanyago-
lasat hidnyolja, szubjektivitast konstatal, Clemens
Heselhaus pedig egy tjfajta pozitivizmust, hala-
los monotdniét dllapit meg, s Ggy véli: a torténeti
kutatdsok nagy hozadékat veszély fenyegeti. Mind-
ez a modern irodalomtudoményi mddszerek el-
terjedése kortili ambivalencidrdl taniskodik.

Kiilén téma, amelyet tobb eldadas érint, hogy
a korszeri miielemz6 médszerek az irodalom-
ban is jelentkez8 modern torekvésekkel szimbi6-
zisban miikodnek. Nem mindsiti, hanem indokolja
jelenlétiiket az a koriilmény, amit Emil Staigert6l
Benno von Wiese-ig sokan megdllapitanak: a jelen
vildg az eltdmegesedés, az elidegenedés, a Szel-
lem-ellenesség vildga. Emil Staiger szerint: , A mo-
dern muivészet ... ritkasagok gytjteménye, tragikus
egzaltaciokkal, perverzitdssal és kriminalisztika-
val... az egész nyugati vildgot elozonlik azok az
irék és koltdk, akiknek élethivatasuk az undori-
téban és kézoénségességben vald véjkalas”.

A kotet rendkivill gazdag tematikéja végiil is
- nem z4rt entitds: egy szOrnyu torténeti megraz-
kddtatds szellemi hatdsait vizsgélja, s a kibonta-
kozds jovébeli jeleit kutatva Gjabb megrenditd
mozzanatokkal taldlkozik. A tudomanyos eszme-
csere ennél a virtudlis hatdrnal dllt meg; a tovabb-
haladés 1jj horizontok felé nyilvan djabb eszmél-
kedési lehet&ség megteremtését igényli.

ILLES LASZLO

Petr Kylousek: Le roman mythologique de
Michel Tournier. Masarykova Univerizta v Brmé
2004, 158.

Petr Kylousek a kortdrs francia irodalom egyik
sokat elemzett, és kiiléndsen az 1970-80-as évek-
ben kdzkedvelt iréjdnak, Michel Tournier-nak
a regényeit vizsgalja narratolégiai és mitoszpoé-
tikai szempontbdl. Valéban, Tournier regényei-
nek egyik legfébb jellemzdje az, hogy tdrténetei
milosz-tiratok, amelyekben vagy teljes egészében,
vagy csak motfvumaiban jelenik meg az eredeti
mitosz. Petr Kylousek rendkiviili mértéktartasrol
tesz tantibizonysagot, amikor az irodalmi mitosz
mibenlétérél gondolkodva kiindulépontként nem
Tournier mitosz-fogalmara hivatkozik, hanem fel-
vazolja azt a tdgabb kontextust, a hatvanas évek
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strukturalizmusét, amelyben tijra felmeriil - Claude
Lévi-Strauss, Dumézil és Eliade strukturélis ant-
ropoldgiai kutatdsainak fényében — a mitosz prob-
lémdja, valamint dltaluk a mitosznak az irodalom-
hoz, illetve a regény miifajahoz fliz6d6 kapcsolata.
Kylousek e bevezetd sorai a kdtet utolso, negye-
dik fejezetére rimelnek, amelyben a szerzg, miu-
tdn meghatdrozta a tournier-i mitoszregény spe-
cifikumat, kiterjeszti kutatdsait az 1970-es, 80-as
évek francia prézairodalmanak mas darabjaira
is. Ezzel a XX. szdzadi francia regény egyik md-
fajvaltozatdnak, a mitolégiai regénynek a létjo-
gosultsdgat kivanja bizonyitani és altaldnos je-
gyeit lefrni. Vagyis a tavolinak ting inditas igazi
kihivdsa mufajpoétikai jellegti.

Az tjrafrds és a renarrativizdlas az Ujregény
utdni, posztmodernnek nevezett iddszak jelleg-
zetessége. A (strukturalista és fenomenoldgiai) Gj-
regény ugyanis a hagyomanyos regény minden
elemét, a torténetmesélést is felfiiggesztette. Tour-
nier-tél azonban teljesen tdvol all ez a jelentést
megsziintetd, idézdjelez eljards, noha éppen annak
a generdciénak a tagja. Mindez azzal magyaraz-
hatd, hogy § viszonylag késén és nem az iroda-
lom, hanem a filozdfia felSl érkezett a regény-
irashoz. Igy érthetd az a tartézkodds, amellyel
a torténettS] megfosztott ,torténeteket”, torténet-
helyettesit§ ifraskalandokat fogadta. Kritikusait
ennek ellenére, vagy éppen ezzel egylitt mindig
is foglalkoztatta a hagyoményossag kérdése, vagyis
az, hogy mennyiben nevezheté ténylegesen tradi-
ciondlisnak Tournier prézdja, illetve lehetséges-e
valamilyen tekintetben , modemnek”, tijszertinek
tartani azt a Tournier-t, akinek olyan vildgos, jél
érthetd, egyszéval hagyomanyos regényei van-
nak, mint a Péniek, vagy A Rémkirdly...

Igenld viélaszt e kérdésre a mitosz-tjrairas feldl
szokds adni, ahogyan erre Kylousek is kisérletet
tesz. Marc Eigeldingert idézve a cseh Tournier-
kutaté ugy itéli meg, hogy a mitoszregény a szak-
rélishoz valo visszatérés jegyében egyfajta intel-
lektudlis valasz arra a krizisre, amit ‘68 jelent
a francia gondolkoddsban. De létezik ennek az
vjrairdsnak egy masik, Kylousek 4ltal figyelmen
kiviil hagyott, valészintleg az el6z6h6z kapcso-
16d6, de tdgasabb értelmezése is, amelynek kon-
textusat a lyotard-i posztmodern adja, kiiléndsen
a legitimizdl metaelbeszélésekbe vetett hit megingd-
srdl, illetve az irénidrdl vallott nézetek. Maga
Tournier gyakran kesereg azon, az egyik interjiit
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Kylousek is idézi, hogy az olvasék és a kritikusok
szovegeinek csak a kénnyen beldthaté jelentéseit
fogjdk fel (mitoszokat, ismétlddé motivumokat
stb.), mit sem térddve a benniik meghtiz6dé ir6-
nidval. Ezért folyamodik A Szentlélek fuvallata (1977)
cimd onéletrajzi esszékotetében ahhoz az egyéb-
ként nagyon is tdjregényirdi eljdrdshoz, hogy
- talan a mihez tartds végett — elmagyardzza sajat
nevetés-, ill. ir6niaelméletét. Pozitivabb olvasat-
ban éppen ezt az dninterpretdld iréi magatartast
tekinthetjik posztmodernnek, ironikusnak. Vagyis
ténylegesen van valami nem hagyoméanyos Tour-
nier attitiidjében. Ugyanakkor miért lenne pusztan
attdl vicces valami, hogy ismerjiik az {réi szandé-
kot... Kylousek beletorédik ebbe, amikor igy fo-
galmaz: ,a Tournier-regények értékrendszerében
a jatékossag elve, az irénia, a humor és mas le-
hetséges interpretaciék csak masodlagosak vagy
harmadlagosak” (91.). Ez a restriktiv hozzaallas
eldre kijeloli azt a biztonsagos, belathaté kutatdsi
teriiletet, amelynek hatérait Kylousek nem szan-
dékozik feszegetni. Mdrpedig az irénia mindig
elsédleges, csak az nem mindegy, hogy mire ira-
nyul. Tournier-nal nem a nyelvre iranyul (ezért
nem olyan ,latvanyos”), sokkal inkabb filozéfiai,
episztemolégiai jellegd, ebben kiilonbézik kor-
tarsait6l.

A kotet masodik és legterjedelmesebb fejezete
magdat a mitopoiézist, a , mitoszcsindlast” tanul-
manyozza, vagyis azt a médot, ahogy a mitologiai
elem a realista irodalmi térbe lépve szemantikai
tiltelitettséget hoz létre, illetve ahogyan éppen
e telftett narrativ térben (j mitosz keletkezik, maga
a tournier-i magdnmitologia. Kylousek elfogadja
Philippe Sellier-nek az irodalmi mitoszra vonat-
kozé harmas kritériumrendszerét, amely szerint
akkor tekinthetiink irodalmi mitosznak egy iro-
dalmi sz6veget, ha benne a képzelet logikdja ural-
kodik, ha 4ltala a létezés valldsi vagy metafizikai
horizontba emelkedik, illetve ha maga a szbveg
erds strukturdlis szervezettséggel rendelkezik.
E megfogalmazas erésen emlékeztet Tournier mi-
toszfogalmara. Eszerint a mitosz egy olyan min-
denki altal ismert alaptorténet, amely éppen is-
mertségénél fogva tobbszintt olvasasi és megértési
modellt implikal. ,A mitosz el8szor is egy olyan
tobbszintes épiilet, amely ugyanazt jeleniti meg
egyre elvontabb szinten. [...] Ha igy meséljiik,
a mitosz csak mese gyerekeknek [...], de maga-
sabb szinten ismeretelmélet, még magasabb szin-
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ten etika, majd metafizika, aztan ontolégia, anél-
kil hogy megsziinne ugyanaz a torténet lenni.”
- fogalmaz Tournier A Szentléiek fuvallatiban.
E tobbértelmiség formai és kompozicionalis jel-
lemzgit vizsgdlva jut el Kylousek a mitoszok és
mitoldgiai elemek szemantikai tanulmanyozasa-
hoz. Médfelett unalmas is lenne, ha csak a mitosz-
elemek feltdrasdra és tematizalasdra véllalkozna
a szerzd, hiszen ezt a feladatot lényegében maga
Tournier és nyomdban szamos kritikus is elvé-
gezte.

A mitopoiézis miikodésének leirdsdra Kylousek
hagyoményos nyelvészeti és stilisztikai fogalmak-
hoz folyamodik. (Sajnélatos, hogy nem elabo-
raltabb ez az elméleti keret.) A saussure-i—jakob-
soni szintagma és paradigma kettSs rendszerében
a szelekci6 paradigmatikus tengelye mentén he-
lyezkednek el a mitolégiai keret mitoszelemei, ame-
lyek linearis mitoszokkd, linedris torténetekké
rendezddnek a szintagmatikus tengely mentén.
A mitolégiai regény dltal létrehozott narrativa
tehat kétféle idét, teret, kétféle létmddot, gondol-
kodist, kétféle elbeszélést integral, igy térvény-
szeriien kettds strukhirdji, dinamikus rendszer.
Tournier - Kylousek szerint - kétféleképpen te-
remti meg ezt a mitolégiai keretet: vagy teljes,
kompakt, vagy szétszért, difftiz formédban. A tel-
jes formardl abban az esetben beszélhetiink, ami-
kor a regény egy koherens elbeszélését (fantasz-
tikus mesét, paraboldt, legendét, préféciit) emel
be a realista narrdciéba. A Rénmkirily (1970) példaul
tobb ilyen kompakt elbeszélést tartalmaz: Jacopo
de Voragine Legenda Aureajabol Szent Kristéf mi-
toszét, vagy egy masik vendégszoveget Montaigne
egyik esszéjébdl. Ezzel szemben diffiz formarél
akkor van sz6, ha a mitikus, szimbolikus elem el-
szortan, utalasszer(en jelenik meg, és az ismét-
16désnek kdszonhetden hozza létre interpretacids
héléjat. Ilyen példaul a ,titkos nyelv” mitosza
A Meteorokban (1975). Mivel az irodalmi mitosz-
nak mint narrativanak a differencia specificaja a sze-
mantikai tiildeterminaltsag, Kylousek arra ko-
vetkeztetésre jut, hogy e tildeterminaltsig a sz6
poliszémidjat aktualizdlé divergencidval és refe-
rencidlis tobbértékiiséggel, azaz konvergencidval
johet létre. E két ellentétes erd leirdsa a Tournier-
szovegekben motivisztikusan tjra és tjra felbuk-
kang kettds erdt, a centrifugilis és a centripetdlis
mozgdst. A szavak szemantikai vizsgalatit a mo-
tivisztikus struktiira vizsgalata kéveti, amit Tour-
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nier szimmetridval, parallelizmusokkal, ill. mor-
folégiai szinten refrénekkel, prolepszekkel és
analepszekkel valésit meg. Az igy nyert temati-
kus (pl. a kett8sség, a kert-paradicsom, a szent-
lélek-szé] stb.) és mitopoiétikus (pl. az androgi-
nia, a metamorfézis, az inverzid, a beavatas, az
alchimia stb.) koherencia teremti azt a strukti-
rat, azt a kompoziciét, amelyben a szemantikai
tiltelitettség keletkezik.

A kotet harmadik fejezete a regény narratold-
giai szempontbdl hagyoményos elemeit vizsgdl-
ja: a teret, az idét és a szereplSket. A mitolégiai
regény olyan kettds struktira, amely egyfeldl
a mitoszok, mdsfel8l a val6sag teréhez és idejéhez
kotédik. Erdekes megfigyelés, hogyan alakul
a mitoszoknak koszonhetSen a regények idd-tere.
Ha a regény cselekménye a tavoli muiltban jat-
sz6dik, a tér meghatdrozasa sokkal pontosabb
(pl. Herddes udvara Jeruzsalemben, Jeanne d’Arc
roueni méglydja). Ezzel szemben, ha a regény
cselekménye idében hozzénk kézelebb esik, mint
példaul A Rémkirdlyban, vagy A Meteorokban, akkor
a cselekmény tere ,a foldrajzi, kulturdlis vagy
a szocialis horizont periféridjan helyezkedik el”
(99.) (pl. a mitikus Kelet-Porosz vidék, vagy Ale-
xandre nagybacsi szeméttelepe). A mitolégiai
regényben az id6 dbrdzolasa is hasonléan para-
dox, hiszen az idd§ a mitosz és a valdsag logika-
jahoz egyarant igazodik. Feszliltség ez esetben
a mitoszok ciklikus ideje, illetve atemporalitésa,
valamint a t6rténelmi események kronoldgikus
és logikus ideje kozt keletkezik. E fesziiltséget
a szerepld oldja fel, hiszen a mitoszok lényegében
szubjektivnek megélt ideje éppen cselekedeteik
folytan objektivizalodik, ezzel maga a torténelmi
idé6 veszili el id6-logikéjét, s vélik relativva, eset-
legessé.

A témek és idének e megkettdzédése, egymdsba
jatszdsa kihat a szerepl6k és a narrativa perspek-
tiva sajdtosan tournier-i kezelésére is. Valéban,
~ahhoz, hogy a valés tér és a torténelmi idg kon-
tinuuma befogadja a mitikus idét és teret, tobb
nézépont megléte sziikséges” (110.). A t6bbszords
nézépont kialakuldsa a (mitosz)idézési technika-
nak kodszdnhetd, hiszen a visszatér§ mitoszele-
mek, noha nem mindig azonos formaban (izotdpia)
ismétlédnek, motHvumokba rendezddnek. A nem-
izotép ismétlGdés kiforditja, ,pervertilja” vagy
»nvertdlja” az eredeti elemet és annak kontex-
tusat. A tournier-h8sok egyik jellegzetessége ép-
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pen az, hogy szubverzivek (perverzek), azaz
a kialakult értékeket képesek ellenkez§ elgjeltivé
viéltoztatni, az ellentétes mitoszelermnek egymasra
helyezédésével, illetve a cselekménybe valé be-
emeléssel (Abel vezetékneve Tiffauges). A szerepl6k
topolégidjat nagyrészt a szubverziv és a racionilis
eme bels§ fesziiltsége teremti meg. Mindenesetre
az izotép vagy nem-izot6p ismétlédések és pa-
rallelizmusok a mitolégiai elemet jellé, szimbg-
lumma4 valtoztatjdk, melyek ,értelmezésért kial-
tanak”. Ez az ,értelmezési mania” tartja fenn azt,
amit Kylousek a Tournier-szévegek kognit{v im-
pulzidjanak nevez, s amely ,a szimbélumok nem-
izotdp jellegének kovetkezmeénye”. (88.) Tournier
hdsei folyton értelmeznek, jelek utdn kutatnak,
jelentést adnak és vesznek, értelmezik, mi t6bb
tilértelmezik a vildgot. Kiiléndsen érvényes ez
Tournier harom elsé regényére, a Péntekre, A Rém-
kirilyra és A Meteorokra, amelyek tokéletes sze-
miotikai rendszer alkotnak. Benniik megvaldsulni
latszik az az iréi szdndék, amit Louis de Ram-
bures-ral késziilt, Kylousek &ltal idézett interjiiban
Tournier ekként fogalmaz meg: ,Eppen, hogy
nincs semmi véletlenszerd abban, amit leirok.
Semmit sem taldlomra valasztok, még a hds haj-
szinét sem. Ahhoz, hogy a regény betoltse azt
a feladatot, amit neki szantam - azt, hogy egy
betonkalapdcs erejével beszakitsa a valésagot, és
megmutassa, mi rejtézik mogdtte —, egy olyan
abszolut koherens egységet, ,Gestalt”-ot kell al-
kotnia, melynek részei egymasra vonatkoznak.”
(69.)

A Gestalt-teremtés igénye mutatkozik meg ab-
ban is, hogy Tournier-ndl a mitosz-jelek nemcsak
egy-egy regényen belil ismétlédnek (szinte kény-
szeresen), hanem egyik regénybél a masikba emel-
ve tovabbélnek, mintha Tournier folyton ugyan-
azt a regényt irnd. Az tjabb és Gjabb kontextus
magénak az Egésznek, az Igazsdgnak a végsé
megismerését sejteti. Ehhez adédik még az on-
magat értelmezd Tournier sajit mitosz-olvasata
is. Kar, hogy e metaszévegrdl (és annak valtoza-
tair6l) nem tesz emlitést Kylousek, pedig éppen
e ,komoly”, cseppet sem ironikus értelmezdi
tudat, az értelmezés eme deliriuma mutat ra
a Tournier-féle mitopoiézis lényegére: a megértés
mitoszdra. Amikor azt hissziik, hogy megértet-
tiik, akkor joviink ré, hogy végsé soron csak egy
djabb jelet hoztunk létre. A kritikusok mintha
pontosan ebben az Uj jelben megsziilet§ iréniat
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nem értenék. Pedig a mitosz tiltelitett terében,
a megsokszorozddas és az ismétlddések szubver-
ziv hatésdra a jelek jelentése relativizalédik: a je-
lentések egymdsba cstisznak, kijatsszak, kioltjak
egymaést. Ez Tournier posztmodernitédsa. No meg
az, hogy a nagy Gestalt-teremt$ regények utan
az Egész darabjaira esik. A kis formdkra térd
Tournier novellat, kisprézat és fragmentumot ir,
ez utdbbinak a koraromantikusoktdl atvett esz-
tétikai alapjait mar A Szentlélek fuvallakibdl is ki-
olvashatnank. Ha egyszer végre le tudnank mon-
dani az egészrél a rész javara...

GYIMESI TIMEA

Kodolinyi Gyula: Amerika ideje. Esszék mo-
dernizmusrél, modernségrél. Kossuth Egyetemi
Kiadé, Debreceni Egyetem (,,Orbis Litterarum —
Vildgirodalmi sorozat” 11.), Debrecen, 2003, 440.

Kodolédnyi Gyula eddigi munkassagénak hossz-
metszetét kapjuk az Amerika idejében: a benne
megjelend esszék 1987 és 2003 kozott keletkez-
tek. A konyv szerkezetének szempontjabél kulcs-
fontossdgu Elészé definidlja mindazokat a fogal-
makat, amikre a késébbi frasok tdmaszkodnak.
Megfogalmazza a modernizmus és a modernség
kiilénbségét, meghatdrozza az ,Amerika ideje”
kifejezést, amivel a kotet alapveté eszmei hely-
zeltét is leszOgezi, értékitéletet mondva a kozelmuilt
és™a jelen irodalmi irdnyultsigarél: ,A torténe-
lem syjdtos irénidja, hogy [...] 1989-ben Amerika
ideje 1s véget ért” (21) — nézete szerint a mo-
dernizmus kreatfv energidi addigra kimeriiltek.
Az El@sz6 meghatérozza a filolégus-kolts hely-
zetét is a feldolgozott anyaggal szemben: nem csak

‘kitls6 megfigyels, hanem személyesen bevoné-

dott tars — a filolégus maszkjit az elsé oldalon

leteszi Kodoldnyi, és inkdbb a jelenvolt tant
szemszdgébdl ir koltdkrdl, irékrdl, miivekrdl. Nincs
meg az iré stilusdban az irodalomtérténésszel
szemben alapk&vetelménynek szamité tavolsdg-
tartds, az objektivitdsra torekvés; azaz - angol
h@j@zéssel élve — a ,scholar”-t sokszor hattérbe
szoritja a ,critic”. Ezért is lényeges az alcimet
kell§ figyelemmel értelmezni (,Esszék modern-
izmusrél, modernségrél”): nem tudomdnyos

értekezéseket olvashatunk a kotetben, hanem .

egyéni értelmezéseket.
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Az Elgsz6t a modernség esszéi kovetik: ezek
allnak a Jegkozelebb a kotet stilusspektruméban
a tanulmany muifajshoz. Henry Adamsszel és Lewis
Mumforddal is két-két esszé foglalkozik: a filo-
légiailag pedadnsan aladticolt ,Henry Adams és
a szdvevény létlitomdsa” és a ,Henry Adams és
a modernség”, illetve a , Lewis Mumford - A nyi-
tott rendszer metafordja” és végiil a rovidebb
.Lewis Mumford a kilencvenes években”. A Henry
Adamsszel foglalkozé frasok sok tekintetben hi-
anypotléak. Erdekes kérdés viszont a kotetszer-
vezés szempontjdbdl, hogy érdemes-e a szak-
mailag nagyobb héttértudast kovetel§ és inkdbb
filolégiai megkézelitésd tanulmédnyok a vezetd
helyre tenni az idérend kedvéért, a szélesebb ér-
dekl6désre szédmot tarthaté irodalomértelmezd
és -elemz§ esszék, ill. publicisztikai stilust kar-
colatok elé. Annak a fényében kiilondsen meg-
kérddjelezhetd ez a dontés, hogy az esszégyiijte-
mény felépitése pontosan megforditott sorrendben
targyalja a modernség és a modernizmus prob-
lematik4jat, mint ahogy azt az alcim elére jelezte.

A modernizmussal foglalkozd, a kdnyvben til-
nyom¢ siillyal jelentkezd esszék sorat a ,Wil-
liam Carlos Williams stratégiai” cimii vezeti. W.
C. Williams pélyajanak f6 fordulépontjait ér-
zékletesen vildgitja meg Kodoldnyi, mindenhol
jelezve az irodalomtorténeti értékelések valtoza-
sat is. A masodik irds a modernizmusra fékusza-
16 esszék koziil ,, Az j médozatai — angolszész,
eurdpai és latin-amerikai modernizmus”, kom-
parativ szemlélet(i, személyes ihletettség, és olyan
termékeny magyar és dél-amerikai parhuzamokra
hivja fel a figyelmet, amit a szakirodalom mind-
eddig meliézott. Ezt kdveti a kotet majd Stodét
kitevé ,Szavak a szélbe” cimii portréciklus, mely
a hasonlé cimd, Kodolanyi altal szerkesztett,
1980-as kiad4sti amerikai koltészeti antoldgia iro-
dalomtorténeti hatterét biztositja (abban jelent
meg el@szor, utészéként). Az antolégia kifeje-
zetten a habortis nemzedék képvisel§it (példaul
Theodore Roethke-t, Charles Olsont, John Ber-
rymant, Robert Lowellt és Allen Ginsberget) volt
hivatott bemutatni a magyar kdzonségnek ki-
vélé forditdk tolmacsolasdban (kéztitk Kodola-
nyival, aki Robert Duncan verseit {iltette 4t ma-
gyar nyelvre). A néhdny oldalas portrék pedig
a lasszovet§ biztossdgaval ragadjadk meg a kol-
t6k személyiségének és miivészetének meghata-
rozé jegyeit.
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Egy hosszd tanulmanyt szentel Kodolanyi a poszt-
modernizmus amerikai megvaldsuldsanak is.
Ebben az irdsdban nyilatkozik meg Kodolanyi
mindent egyben littatni akard személyisége (aki
leginkéabb a korszellemet akarja megragadni): az
irodalmi tér bemutatasat tarsmivészeti, tudo-
manyos és kulturélis dsszehasonlitasokkal segiti.
A posztmodernizmust (amit még az El§széban
a modernizmus harmadik nagy hulldmaként de-
finidl) eszmetdrténeti és esztétikai kategéridk alap-
jan tobb ,iskoldra” bontja, és ezek gyokereinek
felkutataséra tesz kisérletet. Bar reménytelen ki-
sérletnek tinik egy annyira heterogén irodalom-
torténeti korszakot, mint a posztmodernizmus,
akdr egy orszdgban is bemutatni, Kodoldnyi kol-
lazsszerdien felépitett esszéje megbirkézik a fel-
adattal: az olvasd az esszé végére magaban is
felépitheti azt a vildgképet, amivel Kodoldnyi
kozelit ehhez az érdhoz.

A két utolsé darab (egy személyes beszélgetés
Clayton Eshlemanel és ,A Nagy Szétbomlds és
a Nagy Kinyilds - véaltozatok a hatvanas évekre”)
hitelesen zérja le a kényvet: egyrészt a szemé-
lyességet hangsiilyozza, a bevonddottsigot és az
atéltséget (vonatkozzon e sz6 akér a korra, akar
a személyekkel valdé kapcsolatra), masrészt a par-
huzamok (a megértés eszkozeinek) 4llitdséra kihe-
gyezett stilust. Szellemtorténeti Gsszegzést kisé-
rel meg a befejezd esszé: tarsadalomtudomanyos
alapon filozéfiai, kézgazdasagi és politolégiai
kérdések figyelembe vételével prébél keretet te-
remteni a kornak, a sajat kordnak: ezen a ponton
a legnyilvanvalébb, hogy Kodolanyi célja nem-
csak a tavoli irodalom kozelebb hozasa, megismer-
tetése, hanem legaldbb annyira az énreflexié.

A kényv élvezhetSségébdl némileg levon az
a tény, hogy a kiilénallé esszéket kevéssé gondo-
san szervezték kotetté. Egymads utan visszatérd
adatok és adalékok ismételten tjdonsdgként van-
nak tilalva. Tovabbd a ,Szavak a szélbe” irdsai
rendszeresen hivatkoznak az ,,itt olvashaté” ver-
sekre, amik természetesen csak az antolégidban
kaptak helyet. Mindennek ellenére Kodolanyi Gyu-
la esszégytjteménye, az Amerika ideje nemcsak
tdmpont lehet a korszakban valé eligazodashoz,
hanem élvezetes olvasmany is.

MIHALKA REKA
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Kibédi Varga Aron: A jelen. Irodalom és mii-
vészet a szizadfordulén. Pozsony, Kalligram,
2003, 228.

Kibédi Varga Aron A Jelen cimd kotetében az
1999. és 2003. kozott sziiletett tanulmanyait
gyujtotte egybe, melyek éppiigy szolgdlhatnak a
XX. szdzad irodalmi és muvészeti kérdéseiben
eligazodni vagyék, mint a jelen és a j6v§, e ,ne-
hezen elképzelhet$ poszt vildg” kultirdja irant
érdeklédd olvasék okuldsdra. A tanulmanyok-
hoz frott bevezet§jében (,Gondolatok a szdzad-
fordulén”), Kibédi Varga Aron a tarsadalomban,
a politikdban és a miivészeti életben mutatkozs,
kevéssé biztato jelenségeket veszi szamba, mond-
vén, hogy azok ,bizonydra fel is er§sodnek majd”.
A multipolaris vildgrend, a vallasi intolerancia,
valamint a viliggazdasdg rendszerének atalaku-
lésa, a szerzd szerint ,torzuldsa” egy, az infor-
madcié-titltengéssel megbirkézni nem tudd, elgé-
piesedd tirsadalom képét vetiti elére, melynek
szerkezetére perddnté hatdssal van a nék eman-
cipacidja. A mtivészet tertiletén a romantika zseni-
kultusza két, egymdssal ellentétes s mind a mai
napig meghatdrozé alkotéi magatartdst hivott
életre: a miivész vagy arra térekszik, ,hogy az
eredetiség hatdrait szélsGségesen tagitsa, vagy
pedig lemond az eredetiségrdl, és szélsGségesen
utdnoz”. A kritikus kiemeli, hogy az alkotdk,
barmelyik utat valasszdk is, kdnnyen a szélsdsé-
gek vagy az ,embertelenség” csapdéjéba esnek.
Kibédi Varga maga is tigy véli, hogy e helyzet-
felmérés eredménye egydltaldn nem biztatd, 4m
hozzdteszi, hogy ,a mai gyors valtozdsok folya-
man is kialakulhat majd egy olyan embertipus,
amelyik képes lesz megbirkézni az 1ij problé-
makkal”. Az emlitett vallasi és nacionalista into-
lerancidval szembehelyezkedve a szerz§ leszogezi,
hogy Eurépa kulttirdja eredendSen multikultu-
ralis, {gy nincs benne helye a gytilolkédésnek és
a kirekesztésnek. A multikulturalitds jegyében tér
ki a kiilf6ldon €16 és alkoté magyar anyanyelvii
szerzGkre, akiket mindeddig méltatlanul elhanya-
golt (mintegy , kirekesztett”) a magyarorszagi iro-
dalomtorténet-iras. Ez a megallapitds nemcsak
az erdélyi szerz6kre (Bélint Tiborra, Szilagyi Ist-
véanra, Mézes Attilara és Pusztai Jdnosra), hanem
a Nyugaton 616 alkotdkra, igy példdul Karatson



KONYVEK

Endrére, Nagy Pélra vagy Papp Tiborra is érvé-
nves.

A kulhira helyzetét 4ltaldnossdgban elemzd be-
vezetd tanulmanyok utdn Kibédi Varga a mo-
dern eurdpai irodalom reprezentativ miifajinak
helyzetét vizsgalja ,A regény miiltja és jovdje”
cimi esszében. A regény helye a miifajok rang-
sordban hosszu iddn 4t tisztdzatlan volt. Kezdet-
ben az eposszal rokonitottdk az értelmezdk, 4&m
Cervantes Don Quichotéa, vagy Diderot, Voltaire
és Sterne miivei, melyek a metanarracié révén
a regény parddidjit nytjtjak, sokkal inkabb te-
kintheték anti-eposznak, e nemes, emelkedett, hdsi
miifaj kiforditasanak. Eltekintve a XIX. szdzad
realista és naturalista mozgalmatol, mely azt hir-
dette, hogy a valésdg megragadhaté és értelmez-
hets, Kibédi Varga véleménye szerint a regényt
mindig is az kiilonbdztette meg a tobbi miifajtol,
hogy megkérddjelezte a valésdgot éppiigy, mint
o6nmagat. Mig az elmiilt szdzadokban a nagy-
epika féként a kozdsségi életet dbrdzolta, addig
az utébbi években az egyén, a magéanélet kertiilt
az alkotdk érdeklédésének homlokterébe. Mint-
hogy a XIX. szdzad folyaman az egyén fogalma
és helyzete is problematikusséa valt, joggal tehet-
jik fel a kérdést, hogy mily médon, milyen iro-
dalmi eszkozokkel ragadhaté meg a ,megha-
sonlott én”? Természetes, hogy e kérdésre nem
adhaté altaldnos érvény( vilasz, igy egyelSre
a kritikus is megelégszik annyival, hogy a ma-
gyar regény helyzetével kapcsolatban leszgezi:
Az elbeszél$ proza atvette az elsS helyet a kol-
tészettdl, és valdban nagyobb ma a kiilf6ldi 4tto-
rés, mint régebben [...]”. (49.) Ennek a biztaté
folyamatnak ugyanakkor kénnyen véget vethet
a vizualitas térhdditdsa. Az 1ij évezred elkényel-
mesedett, mindent készen kapni akaré embere
szamadra a képet, a hangot és a nyelvet egyardnt
felhaszndlé film kénnyebben feldolgozhatd, mint
az értelmezés tekintetében nagyobb szellemi erd-
feszitést kovetel§ irodalom. A regény miifajanak
rovid torténeti attekintése kapcesan fgy jutunk el
a Kibédi Varga Aront hosszd ideje foglalkoztaté
kérdéskorhdz, szveg és kép viszonyahoz. (Mas
szempontbdl ugyan. de ugyanezt a problemati-
két jarja korill a ,Képzémiivészet és retorika:
torténeti kép, monokrémia, ready-made” cimti
tanulmaény is.) A szerzd a kognitiv pszicholégia
eredményeire tdmaszkodva abbél indul ki, hogy
a verbalis narrativa mentdlis képet idéz fel az ol-
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vaséban. Kép és szoveg viszonyédban ez a sorrend
onmagéban is rendhagyé, hiszen a képalkotds
altaldban megelSzi a beszédet. Ahhoz, hogy a md-
élvezd aktiv befogadévé valjék, a torténetnek
hidtusokra van sziiksége, hiszen ezek serkentik
a mentalis képek létrejottét. Kibédi Varga két
alapvetd regénytipust kiildnboztet meg: az els§
csoportba azok a mivek tartoznak, melyek az
olvasé azonosuldsi vagyat igyekeznek felkelteni.
A masodik tipushoz tartozé miivek szerzdi éppen
azon igyekeznek, hogy megérizzék a tdvolsagot
az olvasé és a regényben dbrazolt vilag kozott.
E csoport jeles képviselSi Cervantes Don Quicho-
téja, melyben a torténet hitelessége kérdgjelezg-
dik meg, és Bonaventura Die Nachtwachen cimd
regénye, melyben a regény altal keltett érzések
valnak két- vagy tobbértelmiivé. Szintén ehhez
a csoporthoz tartoznak Borges miivei, melyekben
a modositas nélkiili ismétlések, valamint a kritikus
altal , képrombolasnak” nevezett eljards nemcsak
a narrativitast, de az olvasé azonosulasat is lehe-
tetlenné teszi.

A regény, e sokszint, nehezen meghatirozha-
té miifaj természetszertileg felveti az értelmezés
lehetdségeinek kérdését. Az irodalmi szovegek
elsédleges jellemzdje a poliszémia. Am ha elfo-
gadjuk, hogy a miiveket mindenki a maga tetszése
szerint értelmezheti, joggal vetddik fel a kérdés,
hogy van-e létjogosultsdga a szabdlyokra épuld
irodalmi hermeneutikdnak. A kritikus két érvet
sorakoztat fel, hogy e tudomany létét igazolja:
egyrészt a XIX. szdzad végéig széles korben elter-
jedt retorikaoktatds, masrészt az irodalmi miivek
szamanak rohamos névekedése. Kibédi Varga
véleménye szerint a szovegértelmezés a szerzdi
szandék felderitését tekinti alapvetd céljanak,
s ezzel Osszefliggésben tanulményozza az adott
szivegre jellemz8, meghatarozé alakzatokat (pél-
ddul az ismétlést vagy a nehezebben felismerhet§
hipotip6zist és szignifikdciét). Mivel az értelme-
zések szdma elméletileg végtelen, a miivek tilin-
terpretdldsdnak, az értelmezések hosszanak prob-
lémdja napjaink irodalomtudomanyénak egyik
érdekes kérdésévé valt (lasd a kotet Paul Ce-
lannak szentelt tanulmanyat, illetve a Jean de La
Ceppéde és Szabé Lérinc 6nértelmezd miivésze-
térdl irott esszét).

A kultirdnkat meghatdrozé mitoszokat és a mu-
fajok nemek szerinti megoszlasat vizsgdlva Kibédi
Varga két alapvetd nétipust kiilonboztet meg:
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a halélt hozé, démoni asszonyét (erre a gorog
mitolégidban szdmtalan példat taldlhatunk), és
az élet folytonossagat biztosité né vilfajat, me-
lyet Seherezddé testesit meg. A szerz$ megélla-
pitia, hogy a hagyomdnyosan nemes miifajnak
tekintett eposzt, tragédiat és a lirai koltészetet
a tdrsadalmi kotottségek kovetkeztében szinte
kizérélag férfiak miivelték, mig a nék tevékeny-
sége az egyszertibb muifajokra korlitozédott. Ugyan-
akkor azt sem szabad elfelejteniink, milyen alap-
vetd szerepet jatszottak a francia klasszicizmus
és a német romantika irodalmi és szellemi életé-
ben a kizarélag ndk altal vezetett irodalmi sza-
lonok.

A ,Minden muivészet szélsdséges” cimet viseld
tanulmany kézéppontjdban az dkori katarzis fo-
galma s a posztmodern irodalmi alkotdsok etikai
vonatkozasainak kérdése all. Kibédi Varga ki-
emeli, hogy az eszményités és a szélsGséges hely-
zetek bemutatdsa a megtisztité katarzis helyett
gyakran azonosuldsra készteti az olvasét, s ez
adott esetben — szélsdséges szocidlis vagy sze-
xudlis viselkedésformdk dbrazoldsa és atvétele
esetén — sulyos kovetkezményekkel jarhat. Kér-
déses tehat, hogy a katarzis fogalma mennyiben
alkalmazhaté (alkalmazhaté-e egyéltalan) a mo-
dern irodalomra. Ugyanilyen bizonytalan a mti-
vész megitélése is: az eszményités ugyanis nem
az alkoto kivaltsiga. A befogadd is idealizalja
a muvész alakjit. ,A miivész nem mindig azért
folottiink all6, mert tobbre képes vagy magasabb
erkoélesiségd, hanem egyszertien azért, mert md-
vész.” Az alkoté moralitdsanak hidnyara Kibédi
Varga Aron szerint a kortdrs amerikai irodalom
olyan jél ismert alkotdi szolgalnak példaként, mint
Bret Easton Ellis (Amerikai Psycho), vagy Dennis
Cooper. A vélasztds (mert egyre inkabb tigy lat-
szik, hogy a két fogalom kizarja egymast) etika
és muivészet kdzott anndl is nehezebb, mert: ,egy

erkolcsileg teljesen kielégité md esztétikailag rit- -

kén kielégits, altalaban inkabb giccs. A masik
probléma pedig az, hogy a politika terén és egyes
vallasokon belill megnyilvanulé szélsGséges irany-
zatokkal szemben a liberalizmus mint tolerancia
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és demokrécia a mai vildgban elengedhetetlen”.
(131-2.)

A tanulménykétet két legterjedelmesebb egy-
ségének fStémaja napjaink francia és magyar re-
génye. A szerzd elismeri, hogy a kortars francia
irodalomelméletnek és filozéfianak (Deleuze, Lyo-
tard, Derrida) kiilf6ldon jéval nagyobb a hatasa,
mint maguknak az irodalmi alkotdsoknak, de
vitatja azt a véleményt, miszerint a francia re-
gényt temetni kellene. A jortars francia alkoték
(Guibert, Houllebecq, Despentes) miiveit két, egy-
massal igen szorosan Osszefliggs torekvés jellemzi:
az alany és a torténet becsiiletének helyreallitasa.
Ezt a folyamatot alapvetéen meghatdrozza az
irodalmi kénon étrendezddése, melynek kévet-
keztében az elmiilt években olyan személyiség- és
torténetkozpontti muivek keriiltek ismét rivalda-
fénybe, mint Céline, Morand vagy éppen Aragon
alkotésai.

A kotet utolsé két tanulmanyédban Kibédi Var-
ga Ot szerz6 muiveit — Stifter Die Mappe meines
Urgrossvaters cimi {rasat, Hazai Attila Budapesti
skizdjat, Barnds Ferenc Az éldskddd cimi regényét,
Marno Janos kisprézajat, Az anarchia szérendjét
valamint Mézes Attila novelldit - mutatja be. Az
elsé négy alkoté kozos jellemzdje, hogy kiilon-
b6z8 médon, de mindannyian szakitanak a ha-
gyomanyos narrativ struktiirdkkal. Ezéltal val-
nak a kritikus megfogalmazasiban ,narrativ ha-
taresetekké”, s éppen ez emeli Sket az irodalmi
tomegtermelés tucattermékei folé. Mézes Attila,
a kiviilallé”, ugyanakkor kiilénds, a tanulmany-
kotet bevezetGjében vézolt ,poszt” viligunkat
tokéletesen megragadé novelldival érdemelte ki
a szerzé figyelmét.

Kibédi Varga Aron kétete rendkiviil érdekes,
sokszinti olvasmany. A szerz6 dmyaltan, minden-
ki szdmdra érthetden fogalmazza meg gondolatait,
igy A jelen — a manapség elterjedt, szakkifejezé-
sekkel tulzstifolt, gyakran szinte értelmezhetetlen
irodalomelméleti munkdk mellett — f5l6ttébb tidi-
téen hat.

BERECZKI PETER
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