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Vico korei

Giambattista Vico irdnt az utébbi évtizedekben vildgszerte megnétt az érdek-
16dés. Sokan latjak a munkassidgéhoz valé visszatérésben a torténeti gondolkodds
megujuldsdnak lehetdségét, s gondoljak tigy, hogy miiveinek tanulmanyozasa
Osztdnozheti az \jj retorikai és poétikai torekvéseket vagy akar a kognitiv tudoma-
nyok terén foly6 kutatdsokat. A magyar kutaték is egyre inkabb felismerik a tor-
téneti ciklusokrél sz6l6 elméletének jelentGségét a humantudoméanyok kiilénbszd
teriiletein.

Folyéiratunk jelen szama Vico munkassagarol kivan dsszefoglalé képet rajzol-
ni a legtjabb kritikai irodalom fényében. Vallalkozasunkat a Vildgossdg cimii bol-
csészeti folydirat is tdmogatja, mely a miénkkel parhuzamosan megjelens 2006/2.
szamat szintén Vicénak szenteli.

Kelemen Janos bevezet§ tanulmanyat, mely felvazolja a vicéi eimélet interpreta-
ciés lehet§ségeit, a Vico életmiivének fGbb teriileteit részletesebben targyalé tanul-
ményok kovetik. A koltdi logika cimii részben Faj Attilla, Giuseppe Patella és Luigi
Tassoni vizsgélja Vico nem ortodox logikai elképzeléseit, illetve az érzékiség és
a fantdzia szerepérdl sz6l16 tanitasat. E kérdéskorhdz kapcsolédva kiilon fejezet
(A Homérosz- és Dante-kérdés Vicondl) foglalkozik a filoz6fus Homérosz- és Dante-
képével, melyet Paolo Cristofolini és Massimo Verdicchio teljesen 1ij szempontok
alapjan elemez. A Torténetirds és torténelemfilozifia cimi részben Paolo Cristofolini
Vico torténelemképét a maga kordnak kontextusdban, a Bossuet térténelemfilo-
zbfidjaval valé 6sszehasonlitas keretében vizsgalja, mig Nagy Jozsef a barbarsag
visszatérésének torténelem- és nyelvfilozéfiai kérdéseivel foglalkozik. A Hatdstor-
téneti Osszefiiggések cimi fejezetben Andrea Battistini Vico eurdpai hatdsat, Matyus
Norbert és Nagy Jozsef pedig Az iij tudominy kiadastorténetét, illetve a mi kiilon-
féle szoévegverzidinak egymashoz valé viszonyat tekinti at. A Nagy Jézsef altal
osszedllitott bibliografia atfogé képet ad a Vicénak szentelt kritikai irodalomrél.
A recenzids rovat Andrea Battistini, Paolo Cristofolini, Marcel Danesi, Donato
Mansueto, Giuseppe Mazzotta, Nagy J6zsef és Manuela Sanna djabb konyveinek
bemutatasaval nyjt betekintést a Vico-kutatas legtjabb iranyaiba.

A péarhuzamos Vildgossdg-szam a torténelem és a topika problémaéjat helyezi a
kozéppontba. A Vico helye a torténeti gondolkodds fejlodésében cimi részben Kaposi
Marton, Michele Sita és Andrea Battisti tanulményai Vico térténelemfilozéfiajat,
annak mai relevancidjat, illetve Vicénak az eurdpai kultiraban jatszott szerepét
mutatjédk be. A topika és a nem ortodox logika cimii fejezetben F&j Attila és Giuseppe
D’Acunto irdsai atfogdéan elemzik a metabazis és a topika problémaéjat.



A Helikon és a Vildgossdg Vico-szdmanak szerzdi kifejezetten jelen véllalkozasunk
szamara készitették, vagy engedték at eddig nem publikalt irdsaikat, amiért itt sze-
retnénk kifejezni koszonetiinket. Kiilon koszonetet mondunk irdsaikért és a szer-
kesztésben nyuijtott értékes tandcsaikért Andrea Battistinek, Paolo Cristofolininek,
F4j Attilanak és Massimo Verdicchiénak, az italianisztika és a nemzetko6zi Vico-
kutatas élvonalbeli képviselSinek.

A szamot NAGY JOZSEF segitségével KELEMEN JANOS allitotta 6ssze.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG



The circles of Vico

In the last decades there is an increasing interest toward Vico. Many people see in the return to
his monumental work the possibility of a regeneration of historical thinking and consider that the
study of his works can stimulate the new rhetoric and poetic endeavours, as well as the researches in
the field of cognitive sciences. Nowadays also Hungarian researchers recognize the relevance of his
teaching about historical cycles in the different fields of Humanities.

The present issue of the literary review Helikon intends to give a synthetic picture about the work
of Giambattista Vico in the light of the newest interpretations. Our enterprise is supported also by
the philosophical review Vilidgossdg, which dedicates its issue 3/2006 to Vico.

The introductory study of Janos Kelemen (The circles of Vico), which outlines the possibilities of
interpretation of Vico's theory, is followed by papers which analyze in a more detailed way the dif-
ferent areas of Vico’s work. In the part by the title Poetic logic Attila F&j (The unorthodox logic of scien-
tific discovery in Vico), Giuseppe Patella (Vico and the logic of sense) and Luigi Tassoni (The open emblemn
of Vico) analyze the unorthodox ideas of Vico about logic, moreover his teaching about the role of
sensuality and of fantasy. To this subject is related a special chapter (The question of Homer and of
Dante in Vico) on the conception of Vico about Homer and Dante, which is analyzed - from totally
new points of view — by Paolo Cristofolini (From Dante to Homer, from Gravina to Vico) and Massimo
Verdicchio (The Vichian interpretation of Dante). In the part entitled Historiography and philosophy of his-
tory Paolo Cristofolini studies the Vichian philosophy of history in its historical context, comparing it
with the philosophy of history of Bossuet (Vico and Bossuet), meanwhile Jézsef Nagy treats the his-
torical and linguistic-philosophical aspects of ,barbarism of reflection” (The “barbarism of reflection”
in history and in language). In the part Reception Andrea Battistini analyses the influence of Vico in
Europe (The influence of the thoughts of G. B. Vico in Europe), Norbert Matyus and Jézsef Nagy study
the history of the editions of the New Science, moreover the mutual relationship of the different tex-
tual versions of it (The works of Vico: the editions of Cristofolini and of Battistini). The Bibliography com-
pleted by J6zsef Nagy offers a synthetic picture about the interpretations of Vico’s work. In the co-
lumn of reviews, by the presentations of the new volumes of Andrea Battistini, of Paolo Cristofolini,
of Marcel Danesi, of Donato Mansueto, of Giuseppe Mazzotta, of Jézsef Nagy and of Manuela
Sanna, the newest tendencies in the researches related to Vico are shown.

In the parallel number (dedicated to Vico) of the review Viligossig at the thematic level the
problems of history and of topica are in the center. In the section entitled Vico’s place in the develop-
ment of historical thought the papers of Marton Kaposi (Machiavelli and Vico), of Michele Sita (From
Vico to Vico) and of Andrea Battistini (Vico the European writer and thinker) analyze Vico’s philosophy
of history, its actual relevance, moreover the role of Vico in European culture. In the section by the
title Topica and unorthodox logic the studies of Attila F4j (Vico, the philosopher of metabasis) and of Giuseppe
D’ Acunto (The topica in Vico as the method of “aporetic” thinking) analyze synthetically the problems of
metabasis and of topica.

The authors of the special issues about Vico of the reviews Helikon and Vildgossig made (or al-
lowed the publication of) their works purposely for our enterprise; we thank them very much for
that. We thank, in a special way, Andrea Battistini, Paolo Cristofolini, Attila F4j and Massimo Ver-
dicchio, excellent rappresentatives at an internationally level of Italian studies and of the researches
related to Vico, for their contributions and for their precious suggestions.

The present issue of the review Helikon was edited by JANOS KELEMEN, with the assistence of
JOZSEF NAGY.

THE EDITORIAL BOARD



I cerchi di Vico

Negli ultimi decenni l'interesse nei confronti di Vico & aumentato notevolmente. Molti vedono
nel ritorno (o ricorso) alla sua opera monumentale la possibilita del rinnovamento della riflessione
storica, e considerano che lo studio delle opere di Vico possa stimolare sia le nuove aspirazioni e ten-
denze retoriche e poetiche, sia per esempio le ricerche nel campo delle scienze cognitive. Anche i ricer-
catori ungheresi riconoscono sempre di pili la rilevanza della teoria vichiana sui cicli storici nei
diversi campi delle discipline umanisctiche.

Nel numero presente della rivista letteraria Helikon si intende dare un’immagine complessiva
e sintetica dell’opera di Giambattista Vico alla luce della piii recente letteratura critica. La nostra
impresa & appoggiata anche dalla rivista filosofica Viligossdg, che a sua volta dedichera il suo numero
3/2006 -~ che sara pubblicato parallelamente al numero speciale in questione della rivista Helikon — a Vico.

Lo studio introduttivo di Janos Kelemen (I ,ricorsi” di Vico), che tratteggia le possibilita inter-
pretative della teoria vichiana, & seguito da lavori che analizzano in profondita le aree principali
dell’'opera di Vico. Nella parte intitolata Logica poetica Attila F4j (La logica non-ortodossa della scoperta
scientifica in Vico), Giuseppe Patella (Vico ¢ la logica del senso) e Luigi Tassoni (L'emblema aperto di Vico)
analizzano le idee non-ortodosse di Vico sulla logica, inoltre il suo insegnamento sul ruclo della
sensualita e della fantasia. A questa tematica si connetta un capitolo a parte (La questione di Omero e
di Dante in Vico), in cui I'immagine formata dal filosofo napoletano su Omero e su Dante viene ana-
lizzata da punti di vista completamente nuovi da Paolo Cristofolini (Da Dante a Omero, da Gravina
a Vico) e da Massimo Verdicchio (La lettura vichiana di Dante). Nella parte dal titolo Storiografia ¢ filosofia
della storin la concezione storica di Vico & studiata nei particolari nel suo contesto storico e comparata
con la filosofia della storia di Bossuet da Paolo Cristofolini (Vico ¢ Bossuet), J6zsef Nagy invece nel
proprio studio (La “barbarie della riflessione” nella storia e nel linguaggio) analizza gli aspetti storici e filo-
sofico-linguistici della ,barbarie della riflessione”. Nella parte sulla Ricezione Andrea Battistini offre
un panorama sulla ricezione europea di Vico (La diffusione europea del pensiero di G. B. Vico), in seguito
Jézsef Nagy e Norbert Matyus ricostruiscono la storia delle edizioni della Scienza nuova di Vico,
inoltre la relazione mutua delle diverse versioni testuali della stessa opera (L¢ opere di Vico: I'edizione
di Cristofolini e di Battistini). La bibliografia completata da Jézsef Nagy da un’immagine sintetica
della letteratura critica su Vico. La rubrica delle recensioni offre un quadro sulle direzioni e tendenze
piit recenti delle ricerche su Vico con la presentazione dei volumi nuovi di Andrea Battistini, di
Paolo Cristofolini, di Marcel Danesi, di Donato Mansueto, di Giuseppe Mazzotta, di J6zsef Nagy e di
Manuela Sanna.

Il numero parallelo su Vico della rivista Viligossdg pone al centro il problema della storia e della
topica. Nella sezione dal titolo Il luogo di Vico nell’evoluzione della riflessione storica Méarton Kaposi
{Machiavelli ¢ Vico), Michele Sita (Da Vico a Vico) e Andrea Battistini (Lin orizzonte etropeo) presentano
la filosofia della storia di Vico, la rilevanza attuale di essa, inoltre il ruolo di Vico nella cultura europea.
Nella sezione intitolata La topica ¢ ln logica non-ortodossa Attila Faj (Vico come filosofo delln metabasi)
e Giuseppe D’Acunto (La logica, in Vico, come metodo del ragionamento aporetico”) nei propri scritti
analizzano dettagliatamente la problematica della metabase e della topica.

Gli autori dei numeri presenti delle riviste Helikon e Vildgossdg hanno preparato (o hanno concesso di
pubblicare) appositamente per la nostra impresa i propri scritti; li ringraziamo. Ringraziamo a parte
Andrea Battistini, Paolo Cristofolini e Massimo Verdicchio - rappresentanti eccellenti dell'italia-
nistica e delle ricerche su Vico a livello internazionale - per i loro contributi e il loro aiuto preziosissimo
offerto nella redazione.

Il numero presente della rivista Helikon & stato redatto a cura di JANOS KELEMEN con l'aiuto di
JOZSEF NAGY.

1L COMITATO DI REDAZIONE



TANULMANYOK

, A TORTENELEM, A NYELV
ES A KOLTESZET VICO FILOZOFIAJABAN

KELEMEN JANOS

Vico korei

A korai felviligosodas legnagyobb olasz gondolkodéjanak, Giambattista Vicénak

a fémiive,! Az 1jj tudomdiny terjedelmes bevezet6tdl kisérve évtizedek 6ta hozzafér-
heté magyarul, s az utébbi id6kben néhdny magyar szerzé is hozzajarult a réla
sz6l6 tjabb szakirodalomhoz.?2 A megjelent frasok azonban jobbdra egzegétikai
jellegtiek, s beleértve az el6bb emlitett bevezetst, kevés informaciéval szolgédlnak
a filoz6fus mas miiveirdl, irodalmi munkéssidganak egészérdl. Ezért hasznosnak
vélem, ha Vico bemutatdsaként el6rebocsatok egy nagyon révid, felsorolasszerd
attekintést életmdivérdl.

Kezdjiik a bemutatést iskoldsan, hiszen sok nagy kortarsdval ellentétben maga
Vico is ,,iskolas” szerzd, aki egész életét az iskola falai kdzott élte le. fgy hangzik
harmadik személyben irt 6néletrajzanak els6 mondata: , Giambattista Vico ar

1 GIAMBATTISTA VICO: Az iif tudomdny. Ford. Dienes Gedeon és Szemere Samu. Akadémiai Kiadé,
Bp., [1963] (19792). A bevezetés szerzGje ROZSNYAI ERVIN: Giambattista Vico, 13-113.

2 Eltekintve most néhadny kordbbi visszhangtél, igy KOLTAY-KASTNER JENG egy fontos cikkétsl
(Machiavelli és Vico. = Filoldgini Kozlony, 1970. 27-36.) emlitést érdemel, hogy a Rémai Magyar Aka-
démia 1994-ben konferenciat rendezett Vico haldlanak 250. évforduléja alkalmabél. Ld. Vico ¢ Gen-
tile. (A cura di) Janos Kelemen, Jozsef Pil: Rubbettino Soveria Mannelli, 1995. (A kétetben a kdvetkezd
magyar szerz6ktsl szerepelnek irdsok Vicordl: Pal Jozsef, Szabé Tibor, Somlyé Balint, Wessely An-
na). Emlithet§ még Nagy Jézsef Vico-monogréfidja (NAGY JOZSEF: Vico. Eszmetirténet mint korldtlan
szemidzis. Aron Kiadé, Bp., 2003) és e sorok {réjanak tanulménya: Vico nyelvfilozofidja. In: Minden
filozéfia ,nyelvkritika”. Nyelvfilozéfia Locke-tol Kierkegaardig. (Szerk.) Neumer Katalin. Gondolat Kiado,
Bp., 2004. 76-93. Egy sokat vitatott filozéfiatorténeti kérdést, hogy ti. mi a viszony Herder, Goethe
és Vico tanai kzétt, behatéan tanulmanyozta Rathmann Janos (RATHMANN JANOs: Herder eszméi
- a historizmus 1itjdn. Akadémiai Kiadd, Bp., 1983. Ld. a Herder és Vico, illetve A vicéi, herderi és he-
geli torténetboleselet kizos vondsai cimti fejezeteket, 45-56.). A hazai tudomany novekvé érdekls-
dését Vico irant jelzi tovabbd, hogy éppen a Helikon legutébbi szamaban szentelt Bene Sandor igen
érdekes cikket annak a problémanak, hogy a vicéi 6rékség mennyire relevdns az irodalmelmélet fi-
lozéfiai megalapozésa koriil folyé mai vitdk szempontjabél. Ld. BENE SANDOR: Searle, Vico, Patrizi.
A torténeti pragmatika esélye. = Helikon 2005/3. 239-278.
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Népolyban sziiletett az 1670-ik évben becsiiletes sziil6ktdl [...]"”.3 Tegyiik mindjart
hozz4, kilencévi hazi tanitéskodas kivételével mindvégig Napolyban mikodétt,
s itt halt meg 1744. januér 23-4n.

Az els6 datumot azonnal korrigalnunk kell, de a masodikhoz is kivankozik egy
megjegyzés. Vico valéjaban nem 1670-ben, hanem 1668. jinius 23-an sziiletett,
s bar valéban 1744. januér 23-4n hunyt el, legtobb életrajzdban janudr 20. szerepel.
A két hatdrké bizonytalansaga és elmosédottsiga mintha egész munkdssagara ré-
nyomna bélyegét a sokévi mell6zottségtdl és feledéstdl kezdve a késéi felfedezésen
és hirnéven at a mai recepcids problémakig.

Vajon akaratlanul vagy szdndékosan tévesztette el élete és az azt elbeszél$
szoveg legfontosabb datumat? Akar véletlen, akar szandékos a tévesztés, min-
denképpen van jelentése. Giuseppe Mazzotta, a szdveg egyik éles szemii olvaséja
szerint a tévesztés vagy a hamisitas azt fejezi ki, hogy ,nincs elegend§ és minden
kétséget kizaro tudds, amely garantilnd sajat énabrdzoldsunk igazsagat.” Eredetiink
megismerhetetlen, ahogyan ,a szubjektum és a térténelem vicéi archeoldgiajaban”
minden eredettdrténet és genealdgia altaldban is bizonytalan, hiszen sohasem
alapozhat6 kozvetlen tapasztalatra.s

Vico ezek szerint mar 6néletrajzdnak els6 mondatéaval tagadja az onabrazolas-
nak az Onismeret csalhatatlansdgan alapul6 felfogasat, melynek modellje a Des-
cartes-i Discours de la Méthode volt, s ugyanazt az antikartezidnus allaspontot
juttatja ironikusan kifejezésre, mely a torténelemrdl, a mitoszrol és a koltészetrdl
alkotott egész elméletét athatja. De még ne menjiink ilyen messzire. Valéban, eb-
ben az 1725 és 1728 kozott (tehdt mar Az iij tudomdny els§ valtozatanak megjele-
nése utan) keletkezett irdsdban — az annak minden sordban kifejez§dé altaldnos
beillitédédson til — a metafizikat, a moralfiloz6fidt, a mivel6dés és a tanulmaé-
nvok rendjét illet6 minden kérdésben explicite Descartes-tal polemizél, ahogyan
mdr az 1710-es De antiquissima italorum sapientia cfm( korai miivében is tette. Am
a XVII. szdzad pezsg6 kulturaji Napolyanak volt gyermeke, melynek értelmiségi
kérei élénken kovették a kor tudoményos forradalmat, s nem vonhatta ki magat
a kartezianus eszmék hatésa aldl, melyeket mesterei és palyatarsai heves vitdk ko-

3 GIAMBATTISTA VICO: Vita di Giambattista Vico scritta da se medesimo. In: G. V.: Autobiografia,
Poesie, Scienza Nuova. (A cura di) Pasquale Soccio. Garzanti, Milano, 1983. 13.

4 Vico eurépai és tagabb recepcidjdrél, melyre az alébbiakban nem fogok kitérni, a Helikon jelen
szamaban ANDREA BATTISTINI: Vico gondolatainak eurdpai hatdsa cfmi cikke ad attekintést. Mint
e akkében Battistini is rimutat, a Vico-recepcié sokiig elhanyagolt aspektusaira (igy Madéch és Joyce
Vico-élményére) Faj Attila deritett fényt. Hozz4 kell tenni, hogy szintén Faj Attila mutatta ki Vico ha-
tisanak fontossagdt Dosztojevszkijnél. (Ld. ATTILA FAJ: I Karamazov tra Poe ¢ Vico. Guida, Napoli,
1984.) A Vildgossdg 2006/2. Vico-szamaban Battistini egy masik frdsa (Vico az eurdpai iré és gondol-
kodd) tovabbi b6 adalékokkal szolgdl majd a Vico-életm(i eurdpai kontextusdnak és hatdsdnak kér-
déséhez.

5 GIUSEPPE MAZZOTTA: La nuova mappa del mondo. La filosofia poetica di Giambattista Vico. Einaudj,
Torino, 1999. 10.
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zepette magukéva tettek. Megvolt tehat a maga kartezianus korszaka, s ezt késGbb
sem hagyta teljesen maga mogott.

Vicérdl az a kép €, hogy elszigetelt, meg nem értett, maganyos gondolkodé
volt, aki megel6zte korat. Eppen ez magyarazna késGi felfedezését. Miiveinek
fogadtatdsa és utéélete éppligy igazolja ezt, mint sajat szavai, hiszen - ahogyan
onéletirdsaban olvashatjuk — ,, nemcsak idegenként, hanem ismeretlenként élt sa-
jat hazajdban”.6

Ebbél azonban hiba lenne arra kivetkeztetni, hogy a spanyolok uralta Napolyi
Alkiralysag az 6 idejében Eurdpa szellemileg elmaradott zuga lett volna.” Epp
ellenkezéleg. A korszakot, melyben tevékenykedett, szinte pontosan szdzévnyi
tavolsagbdl két évszam hatdrolja: egyik oldalrdl 1647, egy népi mozgalom, a Ma-
saniello-féle felkelés éve, mely megrazta Népoly politikai és tdrsadalmi életét,
s tartds hatast gyakorolt a késébbi fejlédésre. Masik oldalrél 1746, a Szent Hiva-
tal elleni megmozdulas éve, mely véget vetett Napolyban az inkvizicié birdsko-
dasénak. A Masaniello-féle felkelést kovets évtizedekben novekvé politikai sze-
rephez jutottak a kdzéprétegek, és a tuddsok, filozéfusok, irodalmérok, de féleg
a jogéaszok fokozédé aktivitisanak eredményeként létrejott ,az értelmiségiek
partja”. fgy a kultirdban is j korszak kezd6dott, amit — mint mésutt is — tobbek
kozt az akadémidk egymads utani alapitdsa jelzett. 1650-t6l a kovetkezd szdzad
elejéig legaldbb 50 hosszabb-rovidebb ideig virdgzé akadémia nétt ki a kiilonféle
nemesi és polgari szalonokbdl. Koziiliik kulturalis-tudomanyos stlyuknal és tor-
ténelmi jelentSségiiknél fogva harmat kell megemliteni: az Accademia Colonndt, az
Accademia degli Investigantit és az Accademia Palatinit, mely utdbbinak a fiatal Vico is
tagja volt.

Mindez természetesen nem torténhetett komoly konfliktusok, az egyhazi és
politikai hatalommal valé éles 6sszecsapasok nélkiil, melyek a szazad vége felé
nyilt toréshez vezettek. 1688 és 1693 kozott perbe fogtik az ,ateistakat”, koztitk
Vico néhany péartfogdjat és kozeli bardtjat. Maig nyitott kérdés, hogy az ellent-
mondas a filoz6fus eredeti, néha forradalmian 1j nézetei és homalyos, évatos,
kétértelmd fogalmazdsmoédja kozott mennyiben készénhetd e fiatalkori élmény
megfélemlits hatdsdnak. E félelemnek és a szellemi-politikai repressziébdl, ,,a ke-
sert és kétségbeejtd jelenbdl” taplalkozé pesszimizmusnak ad hangot kor- és eszme-
tarsainak neopetrarchista nyelvén egyik legsikeriiltebb fiatalkori verse, az , Affetti
di un disperato”.8

6 GIAMBATTISTA VICO: Autobiografia, Poesie, Scienza Nuova, 30.

7 A korabeli Ndpoly szellemi életérél és értelmiségeirdl, akiknek hatésa Vico eurdpai tajékozéda-
sdnak alapjdul szolgélt, 1d. ANDREA BATTISTINI: Un orizzonte europeo. In: A. B.: Vico tra antichi ¢ moderni
cim{ kényvének Un orizzonte europeo cimii fejezetét (Il Mulino, Bologna, 2004. 19-39.). A fejezet,
mint emlitettem, a Vildgossdg 2006/2. Vico-szdméban lesz (Nagy Jozsef forditdsdban) olvashatg.

8 ,Egy kétségbeesett ember érzései”. Az 1692-ben keletkezett és 1693-ban kinyomtatott vers
a neoplatonista reminiszcencidk mellett az akkoriban nagyon népszerd Lucretiust és Gassendit is
visszhangozza. Amennyire tudni lehet, ez Vico elsé nyomtatdsban megjelent {rdsa.
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Az ateistdk elleni per mellett Napoly e korszakadnak politikai torténetébdl ki
kell még emelniink az 1701-es Macchia-féle dsszeeskiivést, melyet az arisztokra-
cia szGtt spanyol-ellenes politikai céllal a kirdlysdg helyredllitasaért; az osztrak
seregek bevonuldsat 1707-ben, ami véget vetett a két évszazados spanyol fenn-
hatésagnak; végiil pedig III. (Bourbon) Karoly trénra lépését 1734-ben, amivel
helyreéllt az 6néllé Napolyi Kirdlysdg. Ezek az események kozvetlendl is bele-
szoltak Vico életébe. A Macchia-féle dsszeeskiivést, mely Shatatlanul Habsburg-
parti irdnyt vett, brutdlisan elnyomték, szervezéit kivégezték, Villena pedig, a spa-
nyol alkirdly, megbizta Vicét, hogy irja meg az események torténetét. A md 1703-ban
Principium neapolitanorum coniuratio cimen elkésziilt, de mivel til partatlannak bi-
zonyult (nemcsak az Osszeeskiivk zavaros céljait leplezte le, hanem a sorok kozott
a korményt is biralta), végiil nem jelent meg.? Az osztrdk hatalomatvétel évében,
maganak Kdroly csdszdrnak a kezdeményezésére, megemlékeztek az 6sszeeskii-
vés aldozatairdl, s ime arra is Vico kapott megbizast, hogy a martirok emléktab-
lajanak feliratat elkészitse. 1708-ban pedig az 1ij, immar az osztrdk hatalmat kép-
visel§ alkiraly, Vincenzo Grimani biboros jelenlétében mondhatta el a Ndpolyi
Egyetemen De nostri temporis studiorum ratione cimd évnyité szénoklatat, 1699 6ta
a hetediket.

A tanévnyit6 beszédek megtartdsa a retorika professzordnak kotelességei kozé
tartozott. Vico ugyanis mindazon viszontagsagok kdzepette, melyeken vérosa at-
ment, 1699-t5] évtizedeken at a retorika professzordnak szerény allasat toltotte
be, hidba kisérelvén meg egy alkalommal, hogy elnyerje a jogtudomény tanara-
nak magasabb presztizs{ cimét. Megbizatdsa 1741-ig tartott, de 1736 utdn mar fia
helyettesitette funkciéjaban.

ElsS hat beszéde fiatalkordanak némileg eklektikus, neoplatonista motivumok-
kal elegy kartezianizmusat tiikr6zi. Példaul mindjart az elsében, melynek f6 tézise
abban 4ll, hogy leginkdbb 6nmagunk megismerése &szténdz arra, hogy elsajatitsuk
a teljes tudast, explicite alkalmazza a cogito érvet: ,habar az emberi elme minden
dolgot illetGen teljes egészében kételkedik és habozik, semmikor és semmiképpen
sem lehet bizonytalan afelél, hogy gondolkodik: valéjdban maga ez a bizonyta-
lansag gondolkodds” .10 Az emlitett hat beszéd el§szor 1869-ben latott napvilagot,
ellenben a De nostri temporis studiorum ratione mar 1709-ben megjelent.

Az utébbiban kezd korvonalat 6lteni Vico sajat médszertani és filozéfiai el-
képzelése, mely azon a félreérthetetlen térekvésen alapszik, hogy 6tvozze a hu-
manista hagyomany platonizmusét és a modern kisérleti tudomany empirizmu-

9 A Principium neapolitanorum coniuratio csak 1835-ben jelent meg. Ma Vicdnak a torténeti és poli-
tikai gondolkoddnak jelentds munkdjat latjuk benne. Pontos és részletes elemzését adja GIUSEPPE
MAZZOTTA (i. m. 52-92.).

10 Etsi de omnibus omnino rebus mens humana haereat dubitatque, nulla usquam pacto ambi-
gere potest quod cogitet, nam id ipsum ambigere cogitatio est.” GIAMBATTISTA VICO: Oratio 1. In: G.
V.: Opere filosofiche. (Testi, versioni e note a cura di) Paolo Cristofolini. Sansoni, Firenze, 1971. 715.
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sat. A firenzei neoplatonistdk szellemében foglal példdul alldst a fizika és a geo-
metria viszonyat, illetve a geometriai mddszer alkalmazhatésagat illetGen: a fizi-
kai ismeretek, melyek igazsdgukat a geometriai médszernek koszonhetik, csak
valészindek, mert a geometridt6l a médszert és nem a bizonyitast kapjak. Ebben
a kontextusban jelenik meg a ,facere”, a létrehozas, a ,, megcsinalas” kritériuma,
amely szerint akkor van a dologrél igaz ismeretiink, ha azt meg is tudjuk csinalni:
~a geometriai dolgokat azért bizonyitjuk be, mert azokat mi csindljuk meg, ha be
tudnank bizonyitani a fizikai dolgokat, akkor mi is csindlndnk meg Gket”.!! Az elv
szorosan Osszefiigg a természeti és az emberi dolgok megismerése kozti szintén
hunanista-neoplatonista kiilonbségtevéssel. Vico, aki e szovegben kordnak egyik
tipikus kérdését vizsgalva a ,régiek” és a ,,modernek” médszerét hasonlitja dsz-
sze, egészében véve egyiknek a javara sem dont, de a moderneket elmarasztalja
abban, hogy nem forditanak elég figyelmet az emberre és az dllamra: ,mddsze-
riink legnagyobb kéra abban van, hogy mig nagy szorgalommal foglalkozunk a ter-
mészettudomanyokkal, elhanyagoljuk az erkélesot [...]7, s nem muiveljiik ,az dllam
oly széleskori és oly nemes tudoményat”.1? Kénnyt felismerni, hogy ez a fajta
kritika legalabb Petrarcaig vezethet§ vissza, aki a maga részérdl Szent Agoston
néhany hires passzusabdl meriti az érvet.13

Ezt kovetden Vico csakhamar kisérletet tett arra, hogy megalkossa sajat filozé-
fiai rendszerét, mely tervei szerint és a hagyomanynak megfelelen a metafizi-
kanak, a fizikdnak és a moralnak szentelt harom konyvbdl allt volna. ErSfeszité-
sének eredménye az 1710-ben publikalt De antiquissima italorum originibus sapientia
ex linguae latinae eruenda, mely a tervezett mi elsd részét tartalmazza (a masik
kett6 nem maradt rank, de hogy mit tartalmaztak volna, kideriil &néletrajzabdl).
A De antiquissimdban egy teljesen Ujszeri tanitds és modszer jelenik meg. Az itt
kifejtett metafizika 0sszekapcsolédik a primitiv tudas rekonstrudldsaval, ami-
nek eszkozéiil a nyelvtorténeti-etimoldgiai vizsgalédas kindlkozik. A metafizika
ezek szerint torténeti tudomany, egyszer(bben szdlva torténelem; a primitiv tu-
déds pedig maga is metafizika. A metafizika, a torténelem és a filolégia szoros
Osszefliggéséhez, st azonossdgahoz Vico késébb is szildrdan fog ragaszkodni,

1 geometrica demonstramus, quia facimus; si physica demonstrare possemus, faceremus”.
GIAMBATTISTA VICO: De nostri temporis studiorum ratione, IV. In: G. V.: Opere filosofiche, 802.

12 Sed illud incommodum nostrae studiorum rationis maximum est, quod cum naturalibus
doctrinis impensissime studeamus, moralem non tanti facimus [...]”, ,atque adeo amplissima
praestantissimaque de republica doctrina nobis deserta ferme et inculta iacet.” I. m. VIL. 808.

13Ld. példdul: ,Mert mi haszna van [...] - annak, ha valaki ismeri a vadallatok, a madarak, a ha-
lak és a kigy6k természetét, azonban az emberi természetet és azt, hogy mire sziilettiink, hové tartunk,
vagy nem ismeri, vagy nem torddik vele?!” Franceso Petrarca: De suis ipsius et multorum ignorantia /
Onmagam és sokak tudatlansdgdrdl. Ford. Lizdr Istvin Ddvid. Lazi Konyvkiadd, Szeged 2003. 25§, 25.
Agoston egyik nevezetes passzusa az, ahol helyteleniti, hogy sokakat jobban érdekelnek a hegyek, az
ocednok, a folydk és a csillagok, ,,de magukra tigyet sem vetnek”. AURELIUS AUGUSTINUS: Vallomdsok.
Ford. Virosi Istvdn. Gondolat Kiadé, Bp., 1982. 290.



418 A TORTENELEM, A NYELV ES A KOLTESZET VICO FILOZOFIAJABAN

ahogyan a primitiv tudas rekonstruéldsa szintén megmarad céljai kozott. Am azt
a tételt, hogy a primitiv tudds metafizikai jelleg(, f6mtivében el fogja vetni, hogy
e helyett, egyik legfontosabb tanitdsaként, az &si bélcsesség koltsi voltat hang-
sulyozza.

A kovetkez6 évtizedben sziiletett munkai koziil a Carafa életérdl sz6l6, 1716-ban
kozzétett De rebus gestis Antonii Caraphaei cimd miive a legfontosabb, mely — a Prin-
cipium neapolitanorum coniuratiohoz hasonléan helyi térténet (hogy ne mondjuk,
~helytorténeti” mt), 4m azokndl a helyszineknél fogvan, ahol hése tevékenyke-
dett, és ahol (szdmunkra gydszos) hirnevét szerezte, magyar vonatkozédsokban is
gazdag. A konyv emellett szdmos altalanos politikai és térténelmi reflexiét tar-
talmaz, tobbek kozt arra vonatkozdéan, hogy a beti emberei mennyiben alkalma-
sak politikai szerep betdltésére. (Erre a régi platéni kérdésre szerz6nk kiilénb6z6
helyeken més-més vélaszt ad). Ugyanakkor itt kindlkozik alkalom arra, hogy ki-
emeljiik: Vico, aki filozéfiatorténeti helyét sokak szemében elsésorban annak ko-
szonheti, hogy megalapitotta a torténelemfilozéfiat, napolyi vonatkozasu torténeti
munkaival komoly jartassdgot szerzett a torténetirds miivészetében, a konkrét tor-
ténetiség terén is nagy fogékonysagrél taniiskodva.

ErdeklSdésének masik f§ teriilete kezdettS] fogva a jog volt. Az 1720-as évek
elején irt terjedelmes értekezései jogositottak fel arra, hogy 1723-ban palydzzon
a jogi katedrara. Ezek koziil az els§ a De universi iuris uno principio et fine uno liber
unus cimd, 1720-ban megjelent konyve, melyet nem sokkal késébb kiegészitett
a Liber alter qui est de constantia iurisprudentis cim(i értekezéssel és tovabbi megjegy-
zésekkel (1721, illetve 1722). A széban forgé miivekre, melyekben el8szor foglalja
Ossze Ujabb filozéfiai nézeteit, de a mitoszok és a homéroszi koltemények értel-
mezésének szabdlyait is eldszor fejti ki, egyiittesen az Egyetemes jog (Dirirtto uni-
versale) 6sszefoglalé cimmel szokds hivatkozni.

Egyetemi ambiciéinak meghitsuldsa utdn fogott fémiive megirasaba,'4 mely-
ben korabbi metafizikai, jogi, politikai, torténelmi és poétikai elgondolasait épp-
ugy Osszegezte, mint a gondolkodasaban azéta végbement radikalis fordulat ered-
ményeit. Az immar olaszul irt kényv, melynek teljes cime Principi di una scienza
nuova intorno alla comune natura delle nazioni, per la quale si ritrovano i principi di
altro sistema del diritto naturale delle genti (,, A népek koz6s természetérdl szold vj
tudomény alapelvei, melynek segitségével fellelheték a népek természetjoganak
rendszerére vonatkozé alapelvek”), s melyet az utékor Az tij tudomdny cimen tart
szamon, 1725-ben jelent meg. Egyaltaldn nem aratott sikert. Jobbara kdzony és
hallgatas 6vezte, egy lipcsei folydirat recenzense pedig egyenesen nevetségessé

14 Vico teljesen tudatdban volt annak, hogy Az ij tudomdny a legfontosabb miive. Kijelentette: azt
szeremé, ha minden mtve kozill egyediil Az iij tudomdny maradna fenn. GIAMBATTISTA VICO:
Autobiografia, Poesie, Scienza Nuova, 71.
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tette.)> Részint emiatt, részint azért, mert amiigy is elégedetlen volt a mdvel, Vico
raszénta magat arra, hogy atdolgozza. Hatralévs életében, eltekintve egy-két in-
termezz6tdl, f6ként ez a munka toltotte ki idejét. Néhany kozbeesd, kiadatlan ki-
sérlet mellett két Gjabb valtozata sziiletett a konyvnek: az 1730-as és az 1744-es
kiadas. (Az utébbi fél évvel a szerzé haldla utan jelent meg.)

Az 1ij tudomdny harom kiadésa jelentSsen kiilénbozik egymadstdl, ami — a homa-
lyos fogalmazdsmddon és a sokszor nehezen kovethetd, ismétlésekkel teli kacs-
karingés, gondolatmeneteken til — tovébbi akadalyokat gordit az elé az olvasé
elé, aki minden tekintetben hiien kivanja rekonstrudlni Vico téziseit. Egy részletes
exegézis valéban sziikségessé teszi mindharom véltozat figyelembe vételét, s6t
a fennmaradt autograf kéziratét is, mikézben néhanyan felvetik, hogy valamelyik
kordbbi kiadas ,autentikusabb” a tobbinél. (Vannak, akik az ,elsé” vagy a ,, maso-
dik Uj tudomdny-t-részesitik elényben, elutasitva, hogy az egyes szévegvaltozatok
értékelésekor a szerz6é legyen az utolsé szé. Ezen a ponton azonban mar nem-
csak a Vico-interpretacié sajtos kérdéseibe titkdziink, hanem abba is, hogy a vicéi
szoveg kiilonleges alkalmat nydjt a szovegekrél, a szovegvaltozatokrdl, illetve
a szerzd akaratardl és ,végakaratardl” alkotott hagyomdényos felfogasunk feliil-
vizsgalatdra).1¢ Mindezt elfogadva ehelyiitt nem tehetiink mast, mint hogy — leg-
alabbis a f6 kérdések tekintetében — az 1744-es Uj tudominy segitségével probaljuk
megérteni Vico mondanivaléjat, hiszen a filozéfus évszazados recepcidjdban mégis
csak ez jatszotta a f6szerepet, s néhany elgondoléds, melynek kidolgozasat az utékor
neki tulajdonitja, csak ebben talalhat6 meg.

Vico Az 1ij tudomdny korszakdban, 1725-ben irta meg életrajzat, mely 1727-ben
jelent meg nyomtatasban. Onéletirasa, mint emlitettem, erésen antikartezisnus,
abban a tekintetben azonban a Descartes-i modellt koveti, hogy kifejezetten a maga
intellektuélis fejl6désérdl, olvasmanyairél és tanulményairdl szdimol be. Eppen
a Descartes-i modell kdvetése teszi lehetévé, hogy mikozben a maga példajabél
kiindulva a megismerés helyes médszerérdl és annak pedagégiai vonatkozésairdl
elmélkedik, olyan kérdéseket vessen fel, melyek apropéjabdl vitat folytathat a fran-
cia filozéfussal.

Munkéssagénak ebbdl a korszakabdl emlitést érdemel még néhany kisebb ter-
jedelmti frasa, igy tobbek kozt a Discoverta del vero Dante (Az igazi Dante felfedezése,
1728-1730, utdlag adott cim!), Poesia e oratoria (Koltészet és szénoklistan, E1§sz6 Ghe-
rardo degli Angioli Rime scelte cimi kotetéhez, 1730), Della mente eroica (A hdsi

15 A recenzi6 1727-ben jelent meg az Acta eruditorum lipsiensium cimii folyéiratban.

16 Ezt a kérdést részletesen és nagy megyvilagité erdvel boncolgatja MATYUS NORBERT és NAGY
JOZSEF jelen szamunkban kézolt Vico miivei: a Cristofolini- és a Battistini-féle kiadads cimii cikke.
[Helikon 2005/4. sz., 543-551.] Igazuk van a szerzéknek abban, hogy a jelzett problémékat majd egy
halézatos kiadds oldhatja meg. A kérdéshez ldsd még PAOLO CRISROFOLINI Vico pagano ¢ barbaro, cimi{
miivét és MATYUS NORBERT jelen szdmunkban olvashaté recenzidjat a kényvrdl [Helikon 2005/4. sz.,
577-578.].
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szellemrdl, 1732), Le accademie e i rapporti tra la filosofia e I'eloquenza (Az akadémidk és
a filozéfia és az ékesszolds kozti viszony, Beszéd az Accademia degli Oziosi-hoz, 1737), Idea
d'una grammatika filosofica (A filozdfiai grammatika eszméje, 1740). Ehhez jarulnak
még kiilonbdz8 idékben irt versei: tobbségiikben canzonék és szonettek, melyek
koziil néhany igazi koltészetet képvisel a felvilagosodas e ,koltészet nélkiili sza-
zaddban”, néhdny pedig rimbe szedett doktrina, s igy inkdbb filozéfiai munkds-
sagéanak a része.

II.

Az 1ij tudomdny cimvélasztds a Novum organumra rimel. Ez Vico részérdl nyil-
véan szandékos és tudatos, hiszen az tjkori tudoméany empirizmusét megalapozé
Bacon egyike volt annak a négy nagy szerzének, akiket példaképéiil vélasztott,
s akikre hivatkozva mintegy szimbolikusan is megjel6lte filozéfiai torekvéseinek f6
irdnyat. Bacon traktitusa a régiek bolcsességérdl (On the Wisdom of the Ancients),
amely szerint a klasszikus mitoszok nem masok, mint az 6kori népek tudomanyos
vagy politikai elképzeléseinek allegorikus megfogalmazésai, mar targyandl fogva
is inspiral6é hatassal volt rd, bar sajt mitosz-felfogasanak végsS valtozatiban ettdl
kiilonbdz6 és ennél joval meggyS5z6bb elméletet fog kifejteni.

Onéletrajzaban egy masik konyvét emlegette Baconnek, a De dignitate et augu-
mentis scientiarumot, mondvan, hogy ez eltekintve az angol filozéfus ,t6bbi ugyan-
ilven j6 vagy még ennél is jobb kényvét6l”, 6nmagdban arrél tantskodik, hogy
a gorogoknek és a rémaiaknak, akik pedig egy Platénnal és egy Tacitus-szal biisz-
kélkedtek, mennyire hidnyzott egy Bacon.”” Az utébbi két klasszikust, marmint
Platént és Tacitust, Vico szintén példaképei kozé szamitotta, akikhez késSbb ne-
gvedikként hozzasorolta Grotiust.

Két klasszikus és két modern szerz§ nevével jelezte tehat gondolkodasanak
koordinétait, ami azonnal felveti a kérdést, hogy hogyan hozhatta 6ket ktz6s neve-
zére. Miben latta az antik filozéfus és az antik torténetird, illetve a platéni idea-
lista metafizika és a baconi tudomanyos empirizmus ésszeegyeztethet§ vonasait?
A klasszikusokat illet§ kérdésre tigy valaszolt, hogy , Tacitus &sszehasonlithatat-
lan metafizikai elmével ligy szemléli az embert, mint amilyen valéjaban”, Platén
pedig tgy, ,mint amilyennek lennie kell”. Hozzétette: e két nagy szerz$ iranti
csodélata vezette el egy ,6rok eszmei torténelem” tervezetének megalkotasahoz,
ami nem mds, mint annak a mint4ja, ahogyan minden idék egyetemes torténete
lefut.!8 Tacitus ezek szerint szintén metafizikus, s nevének Platén nevével valé
Osszekapcsoldsa a valésdg és az eszme, a megtortént torténelem és az annak alap-
jaul szolgélé 6rok torvények egységét fejezi ki, ahhoz hasonléan, ahogyan Platén

17 GIAMBATTISTA VICO: Autobiografia, Poesie, Scienza Nuova, 34.
18 Uo.
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és Bacon nevének dsszekapesoldsa az 6rok igazsdgokon alapuld belatasok és a Bacon
altal ajanlott induktiv médszer egyesitésének kovetelményét tiikrozi. Lényegé-
ben a filozdfia és — ahogy ma mondandnk — az empirikus szaktudomény, ponto-
sabban szélva a filozéfia és a filoldgia egységér6l van sz6 (az utébbin az emberi
dolgokrél sz616 tudoményt értve). Ez Vico egész ,1j tudomédnyénak” az alapja,
mely — mint filoz6fusunk éntudatosan leszogezi — teljesen ,1j” abban az értelemben,
hogy ,az irodalom vilagdban még nem létezett ilyen rendszer”. Ebben a rendszer-
ben — magyardzza tovabb Vico - ,a legjobb filozéfia, vagyis a keresztény valldsnak
alavetett platoni filozéfia Gsszhangba keriil a filologidval, és sziikségszertiséget
visz annak mindkét részébe, vagyis a kétféle torténelembe, melyek koziil az egyik
a nyelvek, a masik a dolgok t6rténete.”1?

A fontebbiek megerdsithetik azoknak a kommentatoroknak a véleményét, akik
szerint a széban forgé négy szerzdre valéd hivatkozdsanak elsésorban allegorikus
és nem torténeti jelentése van. Ez nem egészen allja meg a helyét, hiszen Vico
Platén-élménye valédi volt, s az erkolesrél, a 1élekrdl, az idedlokrdl, a mivels-
désrdl alkotott felfogdsat mindvégig dthatotta a humanista olvasmanyaibél lepa-
rolt neoplatonizmus. (Boccaccio, Dante és Petrarca mellett valéban elmélyiilten
tanulmdnyozta a humanista kor olyan filozéfusait és elméleti iréit, mint Marsilio
Ficino, Pico della Mirandola, Giacopo Mazzoni, Alessandro Piccolomini, Francesco
Patrizi, stb.).20 Mindamellett igaz, hogy kitiintetett szerzéinek sokszor sajat néze-
teit tulajdonitja, s neviiket nem annyira valés torténeti alakjuk és eszméik azono-
sitasara, mint inkdbb a sajit kordnak mivelddési, tudoméanyos és politikai ellent-
mondasaibdl kiolvashaté gondolkodasi alternativék jelzésére hasznélja. Vajon amikor
ezt teszi, akkor a kor kibontakozé nagy ismeretelméleti vitajadban nem ugy probal-e
valamilyen kozbiilsé allaspontot elfoglalni, hogy a felé a valasz felé tapogatdzik,
melyet majd a racionalizmus és az empirizmus szintézisét végrehajté kanti kriti-
cizmus képvisel? A kérdésre Vico neoidealista és hegelidnus értelmezdi, f6leg Croce
és Gentile igennel felelnek, filozéfidjat tehat a kanti fordulathoz és a hegeli rend-
szerhez vezet§ folyamat részének tekintik. Vitatott és vitathat6 allaspont ez, nem
azért, mert a napolyi filozéfusnak valéjaban nincs filolgiailag kimutathaté hatéasa
a klasszikus német filozéfidra, hanem azért, mert Kant és Hegel arnyékéban ol-
vasva konnyen félreismerhetjitk mondanivaléjanak horderejét. (S valéban, mar egy
XIX. szdzadi olvaséja tigy nyilatkozott, hogy Hegel utdn mér nem tud nekiink
mit mondani: ,n’a plus rien a nous apprendre”).?! Mégis gy vélem, nem filolé-
giailag, vagyis nem sztiken vett filozdfiatorténeti, hanem étfogo filozdfiai szempont-

191, m. 45.
201, m. 29.
21 GIUSEPPE FERRARI: Vico et I'Italie, Paris, 1839. 465.
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bdl GsszevethetS ,,az ember filozéfidja” 22 illetve ,,az emberi nem metafizikdja”2
felé vett vicéi fordulat és Kant antropoldgiai fordulata, mindazokkal a vonzatok-
kal egyiitt, melyekkel e két filozéfiatorténeti esemény egyiitt jar. Arra, hogy Kant
és Hegel fel6l olvasva hogyan jellemezhet§ Vico filozéfidja, tovabbi mds kérdé-
sek elemzésekor kell majd visszatérniink.

Mint mér szé volt réla, Vico platonizmusa humanista neoplatonizmus, mely
anti-arisztotelidnus funkciéjaban is érokose a retorikai humanizmus Petrarcatdl
kezdve toretleniil érvényesiil6 hagyoményanak. Bizonyos értelemben azt lehet mon-
dani, hogy & volt az utolsé a nagy humanistdk sordban. Palyajaba ebbdl kifolyolag
eleve ,bele volt kédolva” késébbi szakitdsa a kartezidnus filozéfidval, ami - fontos
megjegyezni — nem azt jelentette, hogy a tudomanyos forradalommal szakitott,
hanem azt, hogy elvetette annak kartezidnus tnértelmezését.

Deascartes elleni polémidjat Vico a humanista miiveltségeszmény nevében foly-
tatta, amely ellen az ,Ertekezés a médszer” szerzdje oly éles tAmadast intézett,
amikor az iskoldban szerzett tudast, f6ként a régi nyelvek és a torténelem is-
meretét vagy a retorikat és a poétikat az igazsag kutatdsa szempontjabél haszon-
talannak és foloslegesnek {télte.2* A humanista 6rokség megkérddjelezésével
Descartes természetesen a modern tudomany ama gy6zelmes és a XX. szazadig
uralkod¢ felfogasa szamadra tisztitotta meg a terepet, mely a tudoméanyt egysze-
rden a matematikai természettudoméannyal azonositja, mindazt a tudast, ami ma
a tarsadalom- és humantudomanyok részét alkotja, azokhoz a nem-tudomaényos,
vagy ahogyan egész pontosan mondja, ,a tudomanyoktél megkiilonboztetendd,
egyszer( ismeretekhez” sorolva, ,amelyekre az ész minden fontolgatdsa nélkiil
teszlink szert”.?5

Erre reagalva mondja Vico, hogy nem fogja ,azt szinlelni, amit tanulmanyairél
Resnais Descartes szinlelt ravaszul, hogy csupan sajat filoz6fidjat és matemati-
kéjat mutassa be, s leromboljon minden més stidiumot, amibél az isteni és emberi
erudicié 4ll; hanem torténészhez mélté Gszinteséggel és nyiltsdggal fogja tanul-
ményait sorban elmesélni, hogy megismertesse azokat a sajatos és természetes
okokat, melyek pont ilyen és nem masmilyen {rév4 tették”.2 Am ha igaz, hogy
a humanista miiveltségeszmény védelmében hajtja végre a maga antikartezidnus
fordulatat, az is igaz, hogy ennek a fordulatnak épptgy jovébe mutatd, vagyis ké-
s6bbi tendencidkat elSlegezd tartalma van, mint a tudomanyokkal kapcsolatos
Descartes-i allaspontnak. fgy »az 1j tudomany”-nak, a baconi reminiszcencian til,

2 Egyaltaldn nem veti el a Boyle nevével fémjelzett kisérleti fizikat, de elveti annak divatjat,
mert semmivel sem jarul hozzd az ember filozéfidjahoz”. GIAMBATTISTA VICO: Autobiografia, Poesie,
Scienza Nuova, 26.

 Ez az egyik név, amely alatt 6sszefoglalja Az 1ij tudominyban felfedezett elveket. Ld. i. m. 54.

24 RENE DESCARTES: Ertekezés a médszerrél. Ford. Szemere Samu. In: R. D.: Vilogatott filozdfiai mii-
vek. Akadémiai Kiado, Bp., 1961. 207-208.

25 RENE DESCARTES: Az igazsdg kutatdsa. In: R. D.: Vilogatott filozéfiai mitvek. 307.

26 GIAMBATTISTA VICO: Autobiografia, Poesie, Scienza Nuova, 15.
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van egy kdzvetleniil antikartezidnus jelentése: a Descartes-tal folytatott vita kon-
textusdban a tudomanyok korébe emelend§ human ismeretkérre, vagyis a Vico
altal megalapitandé, 6nallé alapelvekre épiilé tdirsadalomtudomanyra utal.

Vico el6szor a De antiquissima italorum sapientia?” lapjain birdlta szisztematiku-
san Descartes-ot, ahol eredeti érveket hoz fel a cogito és ,a vildgos és megkiilon-
boztetett idedk” ellen, s az igazsdg és a bizonyossig Descartes-i kritériumaval
pozitiv alternativaként szembeszegi a , verum - faktum” elvet. Ami a cogitét illeti,
Descartes sok birdléjaval ellentétben 6 nem az argumentum logikai szerkezetét
vizsgdlja, példaul hogy szillogizmus-e vagy sem, hanem azt, hogy a , cogito ergo
sum” betoltheti-e a neki szadnt szerepet, vagyis lehet-e a tudds fundamentuma.
Vélasza szerint nem lehet, mivel a cogito nem a tudomany (scientia), hanem a tudas
(conscientia) korébe tartozd 4llitas. Hogy nem fudomdnyos 4llitds, azt j61 mutatja,
hogy a mindennapi életben is barki kénnyen rajohet. Példaul Plautus darabjaban
Sosia, akit Descartes csalé démonjdhoz hasonléan Mercur prébal rdvenni az 6nmaga
1étezésében valé kételkedésre, igy szdl: ,Sed quom cogito, equidem certo sum ac
sempre fui”.?8

Az elébbi érv, mint latjuk, a tudomany és az ltaldban vett tudas megkiilonboz-
tetésén alapul. A tudomdny ugyanis megragadja azt a format vagy genust, amely
altal egy dolog meg van alkotva, mig az altalaban vett tudds nem mds, mint egy-
szertien tudatdban lenni valamely dolognak (példdul sajat gondolkoddsomnak),
amelynek formaéjat, konstitutiv elvét, okat nem ismerjiik. A tudomanynak az igaz-
siggal van dolga, a tuddsnak a bizonyossiggal (a nagyfoki valészintiséggel). Des-
cartes tévedése abbdl fakad, hogy e kettét nem kiilonboztette meg, pontosabban:
megallt a bizonyossag problémajanal. A cogito is csupan bizonyossiggal szolgal
a szamunkra, s nem tudoméanyos igazsaggal.

Az érvelés végss premisszdja a ,verum — faktum” elv, mely a De antiquissima
megirdsatdl kezdve valtozé értelmezésben, de mindig kdzponti szerepet jatszik
Vico gondolkodésdban. Az elv azt mondja ki, hogy az igazsag a dolog megcsi-
néldsaval vagy létrehozaséval fligg 6ssze, vagyis arrdl a dologrél alkotunk igaz is-
meretet, melyet mi magunk hoztunk létre, vagy amelyet mi magunk létre tudunk
hozni: ,verum et factum convertuntur”, ,veri criterium est ipse fecisse”.?? Vico
ezt szdmos helyen megismétli és tjrafogalmazza. Erdekes példdul a kovetkezd
hely: ,,az igaz kritériuma vagy szabalya abban 4ll, hogy megcsinaltak: ennél fog-
va elménk, nemkiilonben az &sszes tobbi igaz dolog, vilagos és megkiilonbozte-
tett eszméje még az elmének sem lehet kritériuma, hiszen az elme, mely 6nmagat

27 GIAMBATTISTA VICO: De antiquissima italorum sapientia. In: G. V.: Opere filosofiche, 55-131.
28 PLAUTUS: Amphytrion, 447. sor. Vico Plautus-hivatkozasat 1d. i. m. 72.
29 1. m. 65. Figyelniink kell arra, hogy a tételben a , factum” nem fénév, hanem participium perfectum.
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felfogja, nem hozza létre 6nmagat”.? A passzus azért kiilondsen érdekes, mert az
elv megfogalmazasa mellett mindjart utal annak két lényeges kovetkezményére:
egyrészt a ,,verum — factum” dltaldban is céfolja a Descartes-i igazsagkritériumot,
vagyis azt, hogy az evidencia, a vilagos és megkiilonboztetett idedval vald rendel-
kezés bdrmely dolog esetében az igazsag garancidja lenne; masrészt az evidencia
az énmagunkra irdnyuld reflexié igaz voltat sem garantédlja. Az elme nem ismeri
sajat okat, a genust, melynek révén teremtddott, kovetkezésképpen nem ismerheti
meg 6nmagat. A cogito pusztin létezésiink bizonyossdgat nyujtja: dntudatot, s nem
onismeretet. Ha ez igy van, akkor hogyan szolgélhat mas ismeretek alapjaul, ho-
gyan emelhetd rd tudasunk épiilete?

Ugyanakkor hasonlé okokbdl az elme a természetet sem ismerheti meg, hiszen
a fizikai dolgokat tigyszintén nem mi teremtjiik. Elménket és a természetet isten
ismeri, mégpedig a ,verum - factum” elvnek megfelelen az 4ltal, hogy magaban
foglalja az alkotéelemeket, melyek szintézisével megteremti a létezéket, mig az
ember csak analizis révén probalhatja megismerni Sket.3! Az emberi elme egy terii-
leten viszont istenhez hasonlé (vagyis ,az emberi tudoméany az istenit utdnoz-
za”):32 azon a teriileten, ahol a verum és a factum az § szamara is egybeesik. Ez
a belsé viladg, melynek elemeibél az elme szintézis révén egyszerre alkotja meg és
ismeri meg idedit. ,Isten igazsdganak norméjéval kell mérniink — mondja Vico -
az Osszes emberi igazsagot: ezek azok az igazsagok, melyeknek elemeit mimagunk
képzeljiik el, melyeket 6nmagunkon beliil birunk, s melyeket posztuldtumok révén
a végtelenségig kiterjesztiink. Amikor Osszetessziik, igazza tessziik, s 6sszetevésiik
aktusdval megismerjiik Gket; és mindehhez megvan benniink annak a genusa és
forméja, amit csindlunk.”33 Az ember és az isten egységének ez a reneszanszbdl
0rokolt és a megismerésre vonatkoztatott felfogdsa az isten és az emberi 1élek
kozti szélesebb parhuzamot feltételezi. A 1élek ti. abban is hasonlit istenhez, hogy
sziinteleniil cselekszik: ,isten 6rékké cselekvd, a 1élek 6rokké tevékeny”, ennél
fogva pedig — ahogyan a fiatal Vico egyik hires formuldja mondja — ,isten a termé-
szet épitdmestere, az ember a mesterségek istene” .3 Mindezek alapjan elmondhatd,

30 Atque ex his, quae sunt hactenus dissertata, omnino colligere licet, veri criterium ac regulam
ipsum esse fecisse: ac proinde nostra clara ac distincta mentis idea, nedum ceterum verorum, sed
mentis ipsius criterium esse non possit”. I. m. 68.

31 Figyeljiik meg, a nélkiil, hogy e fontos kérdéssel médunk lenne itt foglalkozni, a szintetikus és
analitikus megismerési mdd szembeallitsat.

32 scientia humana divinae sit imitatrix”. L. m. 69.

31.m. 75.

3 Deus semper actuosus: semper operosus animus”. Tandem Deus naturae artifex: animus artium
deus.” GIAMBATTISTA VICO: Oratio I., 710. (A formuldt Vico méshol is haszndlja: ,ahogyan Isten a ter-
mészet teremtdje, ligy az ember a mesterséges dolgok Istene”. GIAMBATTISTA VICO: De antiquissima
italorum sapientia, 116.) Jegyezziik itt meg, hogy annak a kérdésnek, hogy a lélek mennyire tevékeny,
egyik aspektusa, hogy a lélek mindig gondolkodik-e. Descartes ebben az értelemben vélte tigy, hogy
a lélek mindig tevékeny, mig Locke és Leibniz karakterisztikusan més dlldsponton volt. Vico tétele ennél
altalanosabb sikon helyezkedik el, a 1élek 4ltaldban vett kreativ, cselekvd jellegére vonatkozik.
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hogy a ,verum - factum” elv egy 4ltalanosabb antropolégiai koncepciét feltéte-
lez, amely szerint az emberi természet lényege az aktivitas, a vilighoz valé gya-
korlati (nem kontemplativ) viszony. Vico késébbi torténelemfilozéfidja, nyelv- és
koltészet-felfogdsa kétségtelentil sokban adésa ennek az emberképnek.

Amikor Vico a természet megismerhetetlenségével szembeallitja bels vilagunk
megismerhetdségét, akkor nyilvdnvaléan kozel kertil koranak kozkeleti idealiz-
musidhoz, amely szerint az elme csak sajat idedit ismerheti meg. Elmélete mégis
inkdbb prekantidnus, s kevéssé egyezik az idealizmus kartezidnus vagy Berkeley-
féle valtozataival. Ezektsl éppen az kiilonbozteti meg, ahogyan kiemeli a megisme-
résben a ,facere”, a ,factum”, a képzeletbeli szintézis szerepét, mely utébbinak
mélyebb elemzését majd Kant fogja elvégezni.

A teremtés altal végrehaijtott, szintetikus és hangstlyozottan nem analitikus meg-
ismerési aktus legf6bb példai a geomelriai és matematikai igazsagok. Annak a kri-
tériumnak az alapjan, hogy a ,facere” és a megismerés milyen fokon esik egybe,
felallithaté a tudomanyok hierarchidja, mely nagyon kiilénbézik attél, ahogyan
Vico Az 1ij tudomdnyban fogja targyalni a tudoményok rendjét. Ismeretelméleté-
nek e korai valtozatdban tehat a geometria 4ll a bizonyossag tekintetében az elsé
helyen, s a csdkkend megbizhatdsag sorrendjében az aritmetika, a mechanika,
a fizika és az erkolestan koveti.?

A geometria kitiintetett voltat a szintetikus médszer és a geometriai bizonyitdsok
operativ, mitveleti jellege biztositja, vagyis az, hogy a bizonyitds a geometridban
mindig szerkesztés.36 Abbdl, hogy a fizikaban nem tehetjiik meg azt, amit a geomet-
ridban megtehetiink, hogy ti. magunk &llitjuk elS az elemeket (pontokat, egyene-
seket), melyekbdl ilyen vagy olyan tulajdonsagii idomokat szerkesztiink, Vico azt
a kovetkeztetést vonta le — s ezzel szintén szembekeriilt a kartezidnus metafizi-
kaval és fizikdval —, hogy a geometriai médszer nem alkalmazhaté a fizikaban.%
A geometria, hangsiilyozta Descartes ellenében, fikcid, s nem alapozhat meg méas
tudoményt. Ugyanakkor a fizika geometrizdldsénak ez az elutasitasa, fiiggetlentil
az emlitett inditékoktd], csak az érem egyik oldala, hiszen egyenesen 0sszefiigg
azzal, hogy Vico, htien baconianus elkotelezettségéhez, szdzszdzalékosan igenelte
a kisérleti természettudomanyt. Ha kevesebb bizonyossaggal, de a fizikdban is
a ,verum - factum” elv érvényesiil: itt az isteni teremtd aktusnak vagy a geometriai
szerkesztésnek a kisérletek felelnek meg, ,melyek révén valami hasonlét csindlunk
a természethez” .38 Annak a kérdésnek a vildgos megfogalmazasa, hogy hogyan

% GIAMBATTISTA VICO: De antiquissima italorum sapientia, 75.

3% ,a geometria, melyet a szintetikus médszer szerint, vagyis alakzatok segitségével tanitanak,
mind miiveleteiben, mind eredményeiben a legbizonyosabb tudomany”. 1. m. 77.

37 ,a fizikdba nem a geometriai médszert kell bevezetni, hanem a kdzvetlen kisérleti bizonyitdst.”
1.Concludamus ad extremum non methodum geometricam in physicam, sed demonstrationem ipsam
mportandam”). I. m. 124.

* 1 m.69.
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lehetséges, hogy a priori igazsdgok (mint amilyenek a geometriai 6sszefiiggések)
az empirikus, vagyis a megfigyelés és kisérletezés révén feltarulé empirikus tények-
hez illeszkednek, s hogy hogyan lehetséges egyéltaldn, hogy a priori formulédkba
foglalhat6 torvényeknek empirikus tartalmuk van, majd Kantra fog varni.

Barmilyen fontos dllomas volt filozéfusunk fejlédésében, hogy magaéva tette
a ,verum - factum” elvet, az a méd, ahogyan azt a De antiquissimdban kifejtette
és alkalmazta, nem volt el6zmények nélkiili, hiszen ez is humanista 6rékségének
része volt. Annak felismerését, hogy a dolgok létrehozasa és megismerése szorosan
Osszefligg, mar Marsilio Ficino Theologia platonicdjdban megtaldlhatta.?® De olvas-
hatott errél Cardanéndl (,scientia divina quae res facit”), Sanctiusnal (, perfecte
cognoscere quis quae non creavit, nec Deus creare potuisset nec creata regere quae
non perfecte praecognovisset”), Campanellanal (,Cognoscere est fieri rem cogni-
tam”) vagy Patrizzindl (,,cognoscere est coire cum suo cognobile”). Es persze Hob-
besndl, aki geometriai példakon igazolta, hogy ,a létrehozds ismeretébdl” jutha-
tunk el ,az okozat ismeretéhez” .40 Mindehhez tegyiik hozz4, hogy amennyiben
a verum — factum elv egyben a poiesis eredeti jelentését tiikroz6 koltdi elv, akkor
a humanista el6zményeken til visszamehetnénk Aquinéi Szent Tamas esztétika-
jaig, mely a mivészetet a gyakorlati ész hatdskorébe utalja. Tamas (és nyomdaban
Dante) azt vallja, hogy a miivészet dltalaban és a koltészet specifikusan, munka,
csindlds, létrehozds, s pontosan ennek kovetkeztében egy miivészeti alkotds nem-
csak szép, hanem igaz. Ennek tovdbbgondolésa elvezet addig a pontig, hogy a koltdi
igazsag az igazsag paradigmadja, ami nagyon j6l megfelel annak a kdzponti sze-
repnek, melyet Vico a , ko1t6i bolcsességnek” tulajdonit.!

A ,verum — factum” elv el6zményeire vonatkozé filolégiai adatok*? sorjizasa
helyett taldn érdemes itt jelzésszertien felrajzolni egy szélesebb filozéfiai és alta-
lanos filozéfiatorténeti képet, melybe Vico életmiivének egésze beleilleszthetd,
ide értve ismeretelméletének eddig targyalt korai formajat és majd az Az 1j tudo-
mdnyban kifejtett Gjité elméletét. Azt a fordulatot, mely megalapozta a humanista
tradiciét, s egyben az elsd 1épés volt a modernitdshoz vezet$ titon, mar Petrar-

3 A De antiquissima és a ficin6i Theologia platonica széveghelyeinek &sszevetését 1d. GIOVANNI
GENTILE: Studi vichiani. Le Monnier, Firenze, 1927. 30-31.

40 THOMAS HOBBES: De Corpore. Els§ rész. In: T. H.: Logika, rétorika, szofisztika. Ford. Bidnki Dezsd.
Kossuth Kiad6, Bp., 1998. 41. Tegyiik hozza: Hobbes ezzel 6sszhangban zérja ki a filozofiabdl azokat
a targykoroket (mint példaul a teoldgiat), ahol nincs ,, felfoghaté létrehozés”. (Uo.)

4 Azt, hogy a verum — factum elv visszavezethet§ Aquindi Szent Tamasig, GIUSEPPE MAZZOTTA
hangstlyozza kordbban emlitett La nuova mappa del mondo. La filosofia poctica Di Giambattista Vico ci-
mid konyvében (XXI.). Kissé részletesebben Id. e sorok fréjanak a Helikon jelen szdmdban kozolt re-
cenzidjat Mazzotta kdnyvérél.

4 Vico ismeretelméletének neoplatonista humanista forrdsairél 1d. GENTILE fontebb hivatkozott
miivének 1. II. és III. fejezetét (1-147) és BENEDETTO CROCE tanulmanyat: Le fonti della gnoseologia
vichiana. In: B. C.: Saggio sullo Hegel e altri scritti di storia della filosofia. Laterza, Bari, 1948. (4. kiadés.)
235-262.
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catdl kezdve a radikalis anti-arisztotelianizmus, a természet- és emberismeret
szigoru szembedllitasa, a human stiidiumok felértékelése jellemezte, aminek termé-
szetes velejardja volt az akarat preferdldsa az értelemmel, a morélfilozéfia prefe-
rdlasa a metafizikdval szemben. Ennek a preferencidnak az alapjan dolgozhattdk
ki Vico humanista eléfutarai a ,verum - factum” tételt, s ismerhették fel, hogy
a dolgok gyakorlati el§éllitdsa és megismerése kozott lényegi Osszefliggés van:
az alkotd cselekvés mint akarati aktus elsébbséget élvez a megismerési aktussal
szemben. Itt tdvoli, de 1étez§ parhuzam adddik a skolasztikdval szemben végre-
hajtott humanista fordulat és az tdjkori metafizikdval szemben végrehajtott kriti-
kai fordulat k6zott, hiszen az utébbi hasonld értékvélasztast fejezett ki. A kanti
ész-kritika, mely nemcsak az ismeretelmélet ,kopernikuszi fordulatat” foglalta
magdban, hanem az antropoldgidban és a moralfilozéfidban is 1j tavlatokat nyitott,
abban a nagyon is humanistdn hangzé tételben &sszegez8dott, hogy a gyakorlati
észnek els6bbsége van a spekulativ ésszel szemben.

E széles hatarokon beliil tartésan meglévd ellenpélusok jél azonosithaté helyet
jelolnek ki Vico szamara: azok kozé tartozik, akik a gondolkodds szélsGségei ko-
z6tt valamilyen ,harmadik megoldast” keresnek. A ,harmadik megoldéas” persze
dllhat a szélsGséges nézetek egyszerd tagadasdban, de jelentheti szintézisiiket is.
Kant egyértelmiien a szintézisre fog térekedni. Bizonytalanabbul és kevésbé egy-
értelmden Vico is a szintézis lehetSségét keresi.

Petrarca, amikor tAmadast indftott az arisztotelidnus tudomany ellen, akkor annak
is tanyjelét adta, hogy a koézépkori gondolkodassal ellentétben felismerte, milyen
nagy kihivést képvisel a szkepticizmus, s éppuigy igyekezett védelmet taldlni az
utébbival szemben, mint ahogyan elutasitotta a maga kordnak tudoméanyos dogma-
tizmusat. Evszazadokkal késébb, a mar kiteljesedd félben 16v6 modernitas kordban
ugyanezek kézt a Szkiillak és Khariibdiszek kozt igyekezett Vico és Kant elhajézni.
A De antiquissima Descartes-ot biralé fejezete utdn (mely azt is kimutatja, hogy a cogi-
to nem alkalmas a szkepticizmus elhdritisara), rogton egy Adversus scepticos cimii
fejezet kdvetkezik, melynek f6 mondanivaléja az, hogy ,nincs mas it a szkepszis
kiirtasara, mint az, hogy az igazsag kritériumat azonositjuk annak megvaldsitasa-
val” .43 Vilagos tehit, hogy a ,verum — factum” elvnek — mint az anti-kartezidnus
és antiszkeptikus érvelés premisszdjanak — Vico azt a funkciét szanja, hogy megmu-
tassa egy harmadik 1t lehet§ségét az évszdzados ismeretelméleti vitdban.#

4 Nec ulla sane alia patet via, qua scepsis re ipsa convelli possit, nisi ut veri criterium sit id ipsum
fecisse. I. m. 75.

4 Ezen kiviil természetesen mds filozéfiatorténeti osszefiiggések is adédnak. Joggal mertil fel pél-
daul a kérdés, hogy a vicéi elv nem a pragmatizmusban él-e tovabb. Nem tudjuk, Peirce olvasta-e
Vicét, de ismerte Robert Flint 1884-es Vico-konyvét. (Flint volt Vico egyik elsd, Italidn kiviili modern
méltatdja.) Taldn hilzé, de nem alaptalan Thomas Sebeoknek az az &llitasa, hogy ,Peirce nyilvanvaléan,
habar implicit médon, Giambattista Vico 6rokségére épitett”. THOMAS SEBEOK: From Vico to Cassirer
to Langer. In: Marcel Danesi (Ed.): Giambattista Vico and Anglo-American Science. Mouton de Gruyter,
Berlin - New York, 1995. 160.
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Vico hasonléképpen prébal megoldast taldlni egy mdsik vitdra, melyben a sz€élsG
polusokat a fatum és a vak véletlen hiveivel, a sztoikusokkal és az epikureusokkal
azonositja. A két alldspont athidaldsdra valé kisérlete nélkiil nem alkothatta volna
meg torténelemfilozéfidjat, mely minden részletében arrél a torekvésérdl tantisko-
dik, hogy &sszeegyeztesse a torténelem ciklusait meghatarozo orok torvényeket
és az emberek szabad cselekvését, a gondviselést és az eseményeknek az egyének
akaratatdl fiiggs menetét. A sztoikusokra, akik a logikdban és az itélet miivésze-
tében tiintek ki (s akik szerinte Descartes dogmatizmuséanak voltak az eléfutérai),
ugyanakkor 4gy tekintett, mint tipikus racionalistdkra, az epikureusokra pedig,
akik az invencié miivészetét kultivaltdk, Ggy, mint a tiszta empirizmus képvise-
16ire. Ha ezt is figyelembe vessziik, akkor kiilénb6z§ kérdéseket, vitdkat, hagyo-
maényokat illet§ egyeztetési kisérletei valéban el6képei a kanti programnak. Egyet
kell tehét érteniink Gentilével, aki szerint ,az egyik és a masik iskola ellentétes
hibédinak kijavitdsa Vico esetében ugyanaz a program, mint amelyet Kant Kritikd-
janak elsé szavai hirdetnek meg” .45

Van még egy kérdéskor, mely Vicét szembedllitotta koranak vezet§ iranyza-
taival. Az ész és az érzéki tapasztalat kizdr6lagossagat elvetve, az a priori igaz-
sagok és a tények behatérolta teriileten til tjra felfedezte a sensus communist, az
emberiség kozos jozan eszét, ami Gadamer szemében oly kitiintetett helyet biztosit
szamara a humanista hagyomany tovabbvitelében.4 Ez — ahogyan meghatérozta —
nem maés, mint az induktiv és a deduktiv kovetkeztetésekkel nem aldtamaszthaté
Jreflexi6 nélkiili ftélkezés”, mely koz0s sajétja az emberek sziikebb vagy tagabb
korének, sét az egymast nem ismerd népek sokasaganak, az egész emberi nem-
nek.? JellemzGje a nagy valdszintiséggel feléré bizonyossag, a certum, de 1évén
egymastdl fiiggetlen népek kozos eszméinek kifejezése, mindig magaban foglalja
valamilyen masképp meg nem szerezhet§ igazsdg mozzanatait. Az ,itélkezés”,
az ars iudicandi mellett, mely a dialektika, vagyis a reflexiv természet( formalis
logika dolga, Vico helyet kovetelt a feltaldlas miivészetének, az ars inveniendinek,
a Port-Royal Logikdja® altal is oly méltatlanul elhanyagolt topikanak. , A gondvi-
selés — jelentette ki Vico - jél irdnyitotta az emberi dolgokat, amikor az emberi

45 GIOVANNI GENTILE: Studi vichiani, 127.

4 Amikor Gadamer felveti, hogy a szellemtudoményok megismerésmddjat illetGen nem a huma-
nista tradiciébél kell-e tanulni, akkor a sensus communis vicéi elemzésére utal, s a De nostri temporis
rationét veszi kiindulépontul. HANS-GEORG GADAMER: Igazsdg és mddszer. Ford. Bonyhai Gdbor. Gon-
dolat, Bp., 1984. 37.

47 GIAMBATTISTA VICO: Az iij tudomdny, 186.

48 A Port-Royal Logikdt, melynek egyik szerzdje Antoine Arnauld, Vico ,,Amaldo Logikédja” néven
emliti, s tipikus humanista beallitottsaggal tobbek kozt azért is elitéli, mert drtalmas az ékesszdldsra
nézve. GIAMBATTISTA VICO: De nostri temporis studiorum ratione, 798.
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elmében el6szor a topikat segitette el§ és aztan a kritikat”,*® vagyis — mai nyelven
fogalmazva és a XX. szazadi pozitivistak ante litteram ellenfeleként — ,az igazolas
kontextusandl” elébbre valénak tartotta ,a felfedezés kontextusat”. Mindezzel tel-
jes dsszhangban védelmébe vette a fantazia jogait, melyrél azt mondta, hogy épp-
ugy ,az ész szeme”, ahogyan ,az itélet az értelem szeme” (phantasia quae ita est
ingenii oculus, Gt iudicium est oculus intellectus).? Ez a kép jol kifejezi, hogy
fantazidn nem a csapong6 képzeletet értette, hanem a megismerés egyik ontorvényid
forméjat, mely a vildgot a maga sajitos produktiv médjan jeleniti meg.5! A logikai
altalanostél megkiilénboztette a fantdzia tevékenységének 6nalld teljesitményét,
a ,fantasztikus egyetemest” 52 mely a fogalmakat érzéki képmdasokban, mitolégiai
és koltsi szimbdlumokban rogziti.

Croce szerint a ,fantdzia 6nallé logikdjanak” és az egyetemesség fantasztikus
forméjanak felfedezésével Vico mar Baumgartent megelézve koriilirta az esztéti-
ka sajitos targyéat,>® ha nevet nem adott is neki. Vico valéban kozel jutott ehhez,
de tegyiik hozzé, a fantizia természetérSl és szerepérdl alkotott elméletének
megvan az a tovabbi jelentGsége, hogy része annak a térténetnek, melynek sordn
a XVIIL. szdzad gondolkoddi, koztiik Rousseau és Kant valéban felfedezték a
fantaziat, feltirva annak nemcsak miivészi, hanem ismeretelméleti, tdrsadalom-
formald és nyelvi szerepét.5

49 GIAMBATTISTA VICO: Az iij tudomdny, 315.

%0 GIAMBATTISTA VICO: De antiquissima italorum sapientin, 125-126. (,la fantasia che & l'occhio
dell'ingegno, come il giudizio & I'occhio dell’intelletto”).

51 Mint még sz6 lesz réla, a fantazidrdl és f6ként a primitiv ember megismerétevékenységének ér-
zEki jellegérdl sz616 elméletében egyszerre kell ismeretelméleti, esztétikai, poétikai és persze torténeti
tanitast ldtnunk. Jelen szdmunkban ezért is szenteliink viszonylag b terjedelmet ennek a kérdésnek.
A primitiv megismerés és a koltSi bolcsesség érzéki jellegérdl, illetve a fantdzidrdl sz6l6 dsszetett vicd
tanitas kiilénboz8 oldalait fGleg PATELLA Vico és az érzékelés logikaja és TASSONI Vico nyitott emblé-
méja cimi tanulmdnyai vildgitjdk meg. Ide tartozik természetesen a topika problméméja (Id. errél
GIUSEPPE D’ ACUNTO: A topika Vicénal, mint az ,aporetikus” gondolkodds médszere cimii cikkét
a Vildgossdgban), valamint az arisztotelészi formalis logikdval szembeszegezett nem-ortodox logika prob-
léméja, melyrsl FAY ATTILA ir. (Ld. jelen szdmunkban A tudoményos felfedezés nem-ortodox logikéja
Vicénal cim frasat, valamint a Vildgossdgban megjelend Vico, a metabézis filozéfusa cimii cikkét.)

52 Ez Szemere Samu forditdsa. GIUSEPPE PATELLA fontebb emlitett, Vico és az érzékelés logikéja cimii
cikkének forditdsaban Ddvid Kinga e fogalomra a fantasztikus univerzilé, illetve a képzeletbeli egyetemes
kifejezéseket hasznélja, ami nagyon j6 megoldasnak tinik. A fogalmat sokoldaltian és meggy&zden
elemzi Patella elébb emlitett szép tanulmanya.

55 A forradalmdr, aki [...] behatolt a koltészet és a miivészet igazi természetébe, s Gigy szélvin
felfedezte az esztétika tudomanyat, az olasz Giambattista Vico volt”. BENEDETTO CROCE: Estetica come
scienza dell’espressione e linguistica generale. Laterza, Bari, 1973 (12. kiadas), 242. (Els6 kiadds 1902.)
Patella, bar éppen a ,fantasztikus egyetemes” értelmezésében szill vitdba Crocéval, szintén donts-
nek latja Vico szerepét az esztétika megalapitédsaban.

54 A vicdi ,fantasztikus egyetemnes” mellett gondoljunk a szocidlis kohéziét megteremté képzeletre
Rousseau-ndl, a képzelStehetség a priori szintetikus tevékenységére Kantnal vagy a ,jelalkoté kép-
zeletre” Hegelnél.
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I

A ,verum - factum” elvnek azzal az értelmezésével és alkalmazésaval, melyet
az eddigiekben vehettiink szemiigyre, Vico nem forgatta fel a tudomanyoknak azt
a hierarchiéjat, mely a természettudomanyos forradalom eredményeként alakult
ki. A geometria és a mechanika jatssza a vezetd szerepet, mig az erkélcstudoma-
nyok leghétul kullognak a sorban. , Az igazan forradalmi lépést” — mondhatjuk
Isaiah Berlinnel® - filozéfusunk akkor tette meg, amikor a ,verum — factum” elvet
a torténelemre alkalmazta. Felfedezte, hogy az elv nemcsak alkalmazhaté a torté-
nelemre, hanem hogy a torténelemben alkalmazhat6 igazan, mert itt az ember
nemcsak elképzelt, hanem valdsagos vilagot teremt.

Lassuk részletesebben e gondolat kifejtését.

~A népek e vilagat - mondja Vico — nyilvan az emberek alkottdk (ez az elsS két-
ségtelen elv, amelyet fentebb megallapitottunk) és igy sajat emberi szellemében
megtaldlhatjuk annak médosuldsait. Ezért, aki végiggondolja ezt a tudomanyt,
maganak meséli el ezt az 6rok eszmei torténelmet, mert hiszen a »kellett, kell és
kelleni fog« bizonyitékanak segitségével maga meg is alkotja. Nem lehet biztosabb
torténet, mint az, amikor az beszéli el a dolgokat, aki megalkotta Sket. Ez a Tudo-
many tehat 4gy jar el, mint a geometria, amely maga teremti meg a mennyiségek
vilagat, mikdzben ezt sajat elemeibd] felépiti és szemléli; de redlisabban, ameny-
nyiben az emberek iigyei tobb valdsagot tartalmaznak, mint a pontok, vonalak, fe-
litletek és testek. Ezért mondtuk neked, éh olvasé, hogy ezek a bizonyitékok isteni
természettiek és isteni oromet kell hogy okozzanak neked, mert istenben a meg-
ismerés és a cselekedet ugyanaz” .5

Félretéve az ,0rok eszmei torténelem” fogalmat, melyet majd kiilon meg kell
vizsgélnunk, a passzus a kovetkezéket mondja vagy sugallja:

(1) atarsadalmat (a népek vilagat) és a torténelmet az emberek alkotjék;

(2) atorténelemre irdnyulé megismerésiink médja az elbeszélés;

(3) a torténelem megalkotasa és elbeszélése egybeesik;

(4) A torténelem bizonyossdga maximalis (a térténelem megismerhet6);

(5) a torténelem a geometridhoz hasonld, de annal valésagosabb;

(6) a torténelmet megalkot6 és megismer§ (elbeszél8) ember istenhez hasonld,
hiszen a megismerés és cselekvés egybeesése isten sajatja.

A fenti tételek értelmezése — bar erejiiket, jelentésiiket, Az ij tudomdny rendsze-
rében elfoglalt helytiket tekintve kiilonb6zé statusziiak — nem okoz kiilonosebb
nehézséget. Emeljiik ki, hogy (1)-et Vico szilardan vallja (s ez szintén forradalmi

55 ISAIAH BERLIN: Vico and Herder. Two Studies in the History of Ideas. The Hogarth Press, London,
1976. 26.
56 GIAMBATTISTA VICO: Az 1lj tudomdny, 236-237.
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Ujitasai kozé tartozik), de kétséges, mennyiben tudja az ember torténelem-alkotd
képességét és a torténelmi tudas bizonyossagat (1d. (4)) a gondviselés torténelmi
szerepérdl més helyeken kifejtett nézetével Gsszeegyeztetni. Szintén kiemelést érde-
mel a torténelem valdsdgos volta a geometria fikiiv jellegével szemben (5). Itt az
a kérdés mertil fel, hogy vajon csak ebben all-e a kiilénbség a torténelem és a geo-
metria kozott. Ha csak a valdsag és a fikcid kiilénbségérdl van sz6, s ezért a tor-
ténelem valdban ugy jar el, mint a geometria, akkor oda lyukadunk ki, hogy
a torténelemben (szemben a fizikaval) mégiscsak mérvadé a geometriai modszer.
S ebben van is valami: Az 4j tudomdny mondanivaléjanak axiéméak és korollariu-
mok szerinti elrendezése arrdl vall, hogy Vico Spinoza-olvasmanyai e tekintetben
sem maradtak hatés nélkiil.

Milyen fényt vet néhdny mas kulcsfontossagu passzus az eddigiekre? Olvas-
suk el a kovetkezét:

,Es mégis, ebben a mélységes és sotét éjszakéban, amely az 6kor igen tavoli
kezdeteit eltakarja eléliink, megjelenik annak az igazsidgnak soha le nem nyugvé,
orok fénye, amelyet semmiképpen sem lehet kétségbe vonni: ti., hogy ezt a tdrsa-
dalmi vildgot bizonydra emberek alkottik. Ezért lehet, s6t kell is annak alapelveit
a magunk emberi szellemének modosuldsaiban megtalilnunk. Ha ezen a téman gondol-
kodunk, csodalkozni kell azon, milyen komolyan iparkodott minden filozéfus meg-
szerezni ennek a természetes vilagnak ismeretét, holott azt, mivel Isten teremtette,
egyediil Isten ismeri, és hogyan hanyagoltdk el azt, hogy a népek vilagardl, vagyis
a tarsadalmi vilagrél gondolkodjanak, holott azt, mivel emberek alkottdk, az em-
berek megismerni is képesek. Ez a kiilonosség az emberi elme gyarlésdgabdl fakad,
amint azt az Axiémdkban mar mondottuk. Mivel teljesen belemeriilt és beletemet-
kezett a testbe, természetesen csak a testi dolgokat hajlandé érzékelni, és nagyon
faradsagos erdkifejtésre van sziiksége, hogy 6nmagat megismerje, mint ahogy
a testi szellem is minden térgyat lat magén kiviil, de tiikrre van sziiksége, hogy
magat lathassa”.5

Ebbdl a passzusbdl — azon til, hogy megerdsiti az el6z6 passzusbél kihdmo-
zott tételek némelyikét — a kovetkezSk emelendék ki:

(7) a tarsadalmi vilag (a torténelem) alapelvei az emberi szellem médosula-
saiban rejlenek;

(8) a filozéfusok eddig a természettudomanyokat preferaltdk, vagyis a (megis-
merhetetlen) természet megismerésére torekedtek és elhanyagoltdk a (meg-
ismerhetd) tarsadalom megismerését;

(9) a (8)-ban 6sszefoglalt preferencia téves és érthetetlen;

(10) a (8)-ban Gsszefoglalt téves preferencia magyarazata az, hogy a szellemnek
nehezebb 6nmagat megismernie, mint a testi dolgokat észlelnie.

57 1. m. 226-227.



432 A TORTENELEM, A NYELV ES A KOLTESZET VICO FILOZOFIAJABAN

Mindebbdl kiilénds figyelmet érdemel, és tovabbi kérdéseket vet fel (7), mely
Vico torténelem- és tdrsadalomfilozéfidnak és torténeti ismeretelméletének egyik f6
tétele, illetve (8), amely egy humanista toposz ismétléseként azt szdgezi le, hogy
a szdmunkra egyediil elérhetd 6nismeret rendkiviil nehézségekbe titkozik.

Az elemzett passzus tovabba azt is sugallja, hogy

(11) a tadrsadalom megismerése nem mds, mint énismeret (a szellem 6nmegis-
merése);

de megengedi azt az ellentétes értelmezést is, hogy:

(12) a tarsadalom megismerésének alapja az onismeret, hiszen (7) értelmében
a tarsadalmi vildg alapelvei benniink (szellemiink médosuldsaiban) rej-
lenek.

Barmelyiket fogadjuk el a két utébbi tétel koziil, tovabbi ellentmondds szar-
mazik abbdl, hogy Vico Az #j tudomdnyban is hd marad ahhoz a nézetéhez, hogy
elménket, mivel isten teremtette, nem ismerhetjitk meg, amibél egyfeldl az kovet-
kezik, hogy semmilyen titon sem juthatunk el a szellem 6nismeretéhez, masfeld]
az, hogy a szellem &nismeretére semmilyen tudds sem épithetd. Lathatd, hogy az
4jj elmélet, mely a ,verum - factum” torténeti alkalmazasanak eredményeként fo-
galmazédott meg, nem mentes a kétértelmiiségtdl és az ellentmonddsoktdl. A homa-
lyos fogalmazésok és az ellentmondésok — mas széveghelyekkel és az elmélet més
részeivel 6sszevetve — részben feloldhatdk, részben kiilonb6zd értelmezéseknek
adnak helyt, melyekkel béven szolgdl az Gjabb Vico-kritika. Ami azt jelenti, hogy
a modern torténelem- és tirsadalomtudomany filozéfiai megalapozasanak eltérd
dtjai, melyeket a XIX. és XX. szazad gondolkodéi sorra kiprébaltak, lehet§ségként
egyarant benne rejlenek Az 1ij tudomdnyban.58

Az (1) tétel, melyet Marx kozismerten oly elismerd szavakkal méltatott,*® a gond-
viseléssel valé dsszeegyeztethetdség vagy Osszeegyeztethetetlenség mellett felvet
egy még alapvetSbb interpretaciés kérdést. Mit jelent, hogy az ember csindlja a tor-
ténelmet, s hogy annak alapelvei a szellem médosulasaiban keresendék? Mitosz-
elméletének, a nyelv és a koltészet eredetérdl sz616 hipotézisének, a primitiv tarsa-
dalmakrél alkotott képének és nem utolsé sorban a gondviselés miikodésére
vonatkozé elképzelésének tantisaga szerint Vico nem gondolhatta, hogy az embe-
rek tudatosan csinaljak torténetiiket. ,Szellemiink médosuldsain”, melyek szerinte

3 Erre MICHELE SITA is kitér a Vildgossdgban olvashaté Vic6tél Vicdig (a torténelem fogalmanak
viltozasa Vic6tdl napjainkig) cimi tanulmanyaban.
® KARL MARX: A téke. I. In: Marx-Engels Miivei 23. két. Kossuth Kényvkiadé, Bp., 1967. 347.
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megmagyarazzak az egyes népek torténetét, nem az emberek tudatos szandékait
és Onértelmezéseit kell érteniink, hiszen — mint Vico kiilonb6zé kérdésekkel kap-
csolatban, példaul a mitoszok eredetének targyaldsakor, ramutat — a szdndékok
és a tettek tulajdonképpeni jelentései sokszor a szereplSk el6tt is rejtve maradnak.
Az altala figyelmiinkbe ajénlott médszertani szabalyok, melyeket késébb idézni
fogok, éppen arra figyelmeztetnek, hogy amikor meg kivanjuk érteni més népek
és mas korok torténetét, nem indulhatunk ki abbdl, hogy a régi szereplSk mit
gondoltak vagy gondolhattak 6nmagukrél, de nem indulhatunk ki sajdtmagunk-
bél, sajét korunkbdl és tudomanyunkbdl sem. A torténelmet az emberek csinal-
jak, de a kiillénboz§ korok embereinek mentalitasa kiilonboz8. Mdasrészt viszont
minden kiilénb6z&ség ellenére Gsszekot minket ember-voltunk, s ez a kdzdsség
mégis biztositéka annak, hogy megérthetjiik a téliink idegen mentalitdsokat, és
fényt visziink az 6kor ,mélységes és sotét éjszakajaba”. Ez az a kozosség, aminek
segitségével igy ismerhetjiik meg és érthetjiik meg a népek vilagat, ahogyan so-
hasem ismerhetjiik meg, és nem érthetjitk meg a természet vilagat.

Ahhoz a ponthoz érkeztiink, mely lathat6va teszi, hogy a természeti és a tar-
sadalmi-torténeti megismerés kiilonbségét Vico mér olyan fogalmakban ragadja
meg, melyekben a késébbi historistdk fogjak a természettudomanyok és a ,szellem-
tudoményok”, a ,Naturwissenschaft” és a ,Geisteswissenschaft” kettSsségét hir-
detni.® Ez a ,kiils6” és a ,belsd tudds” szembeéllitdsa: mig a természet a szellem
szémara mindig kiilsé és idegen marad, addig az ékor sotét éjszakajat is , beltilr6l”
ismerhetjiik meg, hiszen minden korszakban olyan szereplékkel van dolgunk,
akiket hozzank hasonléan mozgatnak vagyaik, hiteik, intenciéik, még ha mindezek
a motivumok a mieinkt6l nagyon kiilénb6zdk is.

A fontebbieket megfontolva a sz6 egy gyengébb értelmében elmondhatjuk te-
hat, hogy a szellem — bar nem &nmaga teremtdje — a tarsadalmi vildg megalkotasa
és megismerése révén dnmagéat ismeri meg, és igy feloldédik az ellentmondas
a kozott, hogy a tarsadalom, mivel emberek hoztak létre, megismerhetd, az 6t te-
remt§ elme vagy szellem viszont nem. A szellem ugyanis sajat alkotasaiban fel-
ismeri 6nmagat, s amikor felfogja a népek joganak, nyelvének, koltészetének és
bolcsességének természetét, okat és céljit, megérti, hogy ezekért énmaga kiilon-
féle formadi és médosuldsai a felelések. A német idealizmus nyelvén ezt tigy lehet
kifejezni, hogy a szellem 6nmaga objektivaciéiban ismeri meg Snmagat.

Ez a felismerés tudomaény: a torténelem és a szellemi fejl6dés minden nép éle-
tében térvényszertien egymast kovet harom szakaszérdl sz6l6 tudomany, pon-

6 Ezf az interpretéciés lehetGséget, Vico dlldspontjat a magyarazat és a megértés késébb felallitott
dichot6misjaval rokonitva, idézett miivében erdsen hangsiilyozza Berlin. Ld. ISAIAH BERLIN: Vico and
Herder. Two Studies in the History of Ideas, 12., 24.
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tosan az, amit Vico a maga ,ij tudomanyaval” kivan megalkotni. Az ij tudomdiny
teljesen 6sszhangban van a De antiquissima Descartes-kritikdjdnak eredményeivel,
s ezekre egy Uj pozitiv elméletet épit. A kartezidnos cogito helyére, mely az indi-
vidudlis lélek bizonyossagét biztositja, pozitive valami mést 4llit, amit kollektiv
léleknek, szellemnek vagy mentalitdsnak nevezhetiink, mely nem introspekciéval,
hanem a mitolégidk, a koltdi alkotasok, a filozéfiai gondolatok tanulméanyozésa-
val tarhaté fel. Amit el6bb a ,szellem 6nmegismerésérél” mondtunk, az a szel-
lem e kollektiv alakjira vonatkozik, hiszen sajat elménkkel ellentétben, mely isten
teremtménye, a kollektiv szellem (,,a népek szelleme”, ahogyan a felvildgosodas
szdzaddban széltében-hosszdban nevezni fogjak) teljes mértékben az emberek al-
kotasa.

Az itt javasolt értelmezés kétségteleniil hegelidnusan cseng, hiszen olyan fogal-
bél ismert 4ltaldnos koncepciéra emiékeztetnek. Ha gondolatmenetét valdban dssze
lehet e terminusokban foglalni, akkor ez természetesen nem jelent mést, csak azt,
hogy nem volt provincidlis csodabogér, s olyan problémakkal és megoldéasokkal
kiliszkod6tt, melyeknek az 6 szdzadaban el6bb-utébb napirendre kellett keriilniiik.
A nélkiil, hogy &llast szeretnék foglalni abban a mar kordbban is érintett kérdés-
ben, hogy milyen k&zeli analdgia éllithat6 fel kozte és a német idealistak kozott,
érdemes felidézniink Gentile kijelentéseit, melyeknél semmi sem fejezi ki jobban
a Vico-kritika idealista vonalat:

~Kovetelményeiben — mondja Gentile a De antiqussimdban kovetett elvekrél —
Vico tilmegy Spinozan és Leibnizen, és Kantot megelézve kantidnus”.6! A De
nostri temporis studiorum ratione és a De antiqussima korszakabdl Az ij tudomdny
korszakaba valé dtmenetet Gentile ezek utdn gy jellemzi, hogy ,az elébbi kor-
szakban a kanti filozéfia alapelvei kérvonalazédnak, annak a filozéfidnak néhany
motivumaval egyiitt, melybdl Kant indult ki; az utébbiban pedig maguk a poszt-
kantidnus filozéfia, vagyis a német idealizmus alapelvei fogalmazédnak meg. Az
egyik korszakbél a masikba valo dtmenet valéjdban analdg azzal, ahogyan A tisz-
ta ész kritikdjanak szubjektiv idealizmusa Hegelnél abszolut idealizmussa valto-
zott.”62

Iv.

Félrevezet§ lehet Az 1jj tudomdnyt a filozéfia és a szaktudomanyok, illetve az
egyes tudomanyos diszciplindk mai feladatmegosztésanak fényében olvasni. Még-
sem tehetiink mast, mint hogy elkiilonitjitk a széveg kiilénb6zé tudoméanyos disz-

> GIOVANNI GENTILE: Studi vichiani, 54. (Labj.)
&L m 117-118.
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aplindkhoz tartozé sikjait, s ezek szerint prébaljuk sorra venni a Vico 4ltal felvetett
kérdéseket.

Benedetto Croce, aki Vicot a XX. szdzad szamaéra felfedezte, s akit ezért a Vico-
kutatdsokban sem lehet megkeriilni, szem elétt tartva a filozéfia és a filolégia vi-
szonyanak kiilonb6zé értelmezéseit, Az 1lj tudomdny struktirjanak harom sikjat
kiillénboztette meg: a filozéfiait, a torténetit és az empirikusat. A hdrom siknak
a szellemfilozofiat, a térténelmet és a tirsadalomtudomanyt feleltette meg. A ,szel-
lemfilozéfia” korébe tartozna ezek szerint Vicénak a fantizidrdl, az értelemrdl, az
egyetemesség ,fantasztikus” és ,logikai” formajardl, a bizonyossagroél és az igaz-
sagrol, a szenvedélyekrdl és a gondviselésrél sz616 elmélete. A tdrténelem korébe
sorolandé az 6kori népek egyetemes tdrténetének vézlata az 6z6nviz utan; a civi-
lizaci6k kezdete; a barbar és hdsi tirsadalmak jellemzése Gordgorszdgban és
Rémaban, valldsaikkal, szokéasaikkal, jogukkal, nyelviikkel és politikdjukkal egye-
temben; a primitiv koltészet Homérosszal a kézéppontban; a patriarchatus és
a plebs harca; a demokracidk eredete; valamint a kézépkorban visszatéré barbarsag.
Végiil az empirikus tdrsadalomtudomaény a népek torténetének egyforma lefolya-
sardl, a politikai formdk egymasra kovetkezésérdl, a szimbolikus jogrél, a nyelvek
€s az iras formairdl, stb. sz616 tanitdst foglalja magaban.s3

Nem kifogasolhaté, ha valaki Vico filozéfigjat ,szellemfilozéfidnak” nevezi, ehhez
csak azt kell hozzafzni, hogy 6nmagaban e terminussal is jelzi Croce, hogy a neo-
hegelidus, idealista interpretacié hive. Egyébként Croce, aki Vicét az esztétika
megalapitéjanak tekintette, nyilvanvalé médon elsének ismerné el, hogy az elébb
emlitett harom diszciplina keretei til sziikek Az 1ij tudomdnyban targyalt problé-
mak elrendezéséhez, hiszen az emlitettek mellett beszélhetnénk Vico szemiotikéa-
iardl, nyelvfilozéfidjardl, tarsadalomfilozéfidjardl és persze még inkabb torténelem-
filozofi4jardl.#4 Azok a problémadk, melyek Croce interpretdcidjdban a ,torténelem”
dmsz6 al tartoznak, valéjaban torténetfilozéfiaiak, , torténelemfilozéfidin” azt a fajta
torténeti spekulaciét értve, melyet az analitikus torténetfiloz6fusok Hegelnél és
Marxnadl ,,szubsztantiv torténetfiloz6fidnak” hivnak.6s

3 BENEDETTO CROCE: La filosofia di G. B. Vico. Laterza, Bari, 1965. 41-42. (Els6 kiadas 1911.)

& Michelet, aki a legtobbet tette azért, hogy Franciaorszdgban megismerjék Vico tanait, Principes
2z la Philosophie de I'histoire cimen készitette el az Az 1ij tudominy elsG (erSsen roviditett) francia fordi-
tasit és kiadasat (Renouard, Paris 1827.)

65 Vico ilyen értelemben vett torténelemfilozéfijat Vico torténelemfilozéfidja cimen KAPOSI MARTON
drgyalja a Vildgossdgban. Hogy a mar Vico altal felvetett kérdések milyen megyvilagitdsban térnek
vissza a mai torténelemfilozéfidban, kordbban idézett Vildgossigbeli cikkében MICHELE SITA vizsgélja
Vicotol Vicoig. /A torténelem fogalmanak valtozdsa Vicétél napjainkig/). A Helikon jelen szdmaban
CRISTOFOLINI sajét kordnak kontextusaba helyezi Vico torténelmi tanait (1d. a szerz6 Vico és Bossuet
amii cikkét).
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De Vico torténetfilozéfidja magaban foglal egy igen artikulalt tanitast a torté-
netirds metodolégiajardl is, mely a torténeti igazsdg utjaban 4ll6 akadalyok le-
kiizdésére szolgdl. llyen akadalyt jelent, hogy az elme az ismert dolgok alapjén
itéli meg az ismeretlent, vagyis a jelen alapjan itéli meg a multat. ,Mivel - figyel-
meztet Vico - felvildgosult, miivelt és nagyszerd korban kezdtek a népek e kér-
dés felé fordulni és a tudésok errél gondolkodni, eszerint itélték meg az emberiség
kezdetét, holott ezek természetiiknél fogva bizonyara kisszertiek, durvak és nagyon
homalyosak voltak”.66 Nem lehet tehat sajat korunk, kultiirdnk és tudomanyunk
mércéjét alkalmazni a civilizacié kezdeteire.

Tulajdonképpen ez a felismerés a vicéi ,4j tudomany” kiindulépontja. Vicét
kovetkezésképpen leginkdbb az érdekli, hogy hogyan derithetSk fel a kezdetek,
hogyan zajlott a primitiv népek torténete és milyen volt gondolkodasmédjuk. Ez
az a kérdés, melyre Az 1ij tudomdnynak elsGsorban valaszolnia kell. De - s itt mu-
tatkozik meg Vico torténelemkoncepcidjanak és minden késébbi historicista fel-
fogasnak egyik tovabbi metodolégiai szempontbdl is meghatirozé jegye — a kez-
detekre vonatkozé kérdés megvalaszolasaval kulesot kapunk az egész torténelem
magyarazatdhoz. E feltevés legitimédldsahoz persze sziikség van egy é4ltalanosabb
torvényre, melyet Vico explicite meg is fogalmaz: ,A dolgok természete nem
egyéb, mint sziiletésiik bizonyos idében és bizonyos feltételek kozott”; , Az ala-
nyoktél elvalaszthatatlan tulajdonsdgok azon mdédosulds és feltétel termékei,
amely szerint a dolgok sziilettek”.6” Vagyis: a dolgok természete azonos keletke-
zésiikkel és torténetiikkel, ahogyan majd a késéi felvilagosodds és a romantika
sok gondolkodéja vallani fogja. E tétel széleskord elfogaddsa magyarazza, hogy
Condillac és Rousseau, a fiatal Kant és Herder, de nyomukban sokan masok is,
oly buzgalommal taglaltdk (hipotetikus-empirikus vagy transzcendentalis sfkon)
az eredet-kérdéseket (mint példdul az egyenlétlenség, a tulajdon, a nyelv, a kol-
tészet és a zene eredetének a kérdését). Bizonyos, hogy Vico volt a genetikus-tor-
téneti magyarazd elv elsé nagy hirdetdje, s annak is tudatidban volt, hogy a prefe-
ralt magyarazé elv magdra a targyra vonatkozd felfogdsunkat is meghatdrozza:
~a tudomanyoknak — mondja ki vildgosan - ott kell kezdédniiik, ahol anyaguk
kezd&dott. 68

Még egy metodoldgiai elvre kell felhivni a figyelmet. Vico tudatdban van annak
— még ha retorikaja az ellenkezé&jét sugallja is -, hogy az eredet-kérdésre nem tud
empirikus valaszt adni, vagyis rekonstrukciéjat valamilyen mds igazsag-krité-
riumnak kell aldvetnie. Ezért a ,fizikai igazsagtél” megkiilonbozteti az ,,eszmei”,
a ,kolt6i” és a ,metafizikai igazsadgot”,® s tigy latszik, bevezeti az igazsdg koheren-

6 GIAMBATTISTA VICO: Az 1j tudomdny, 183.
67 1. m. 187.
68 1. m. 236.
1. m. 199.
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cia-kritériumat is, egy olyan kritériumot, melyrdl a térténész azéta sem mondhat le.
A koherencia-igényt azzal dsszefiiggésben fogalmazza meg, hogy — mint mondja —
a pogany népek torténetében a tényeknek ,, mind a mai napig sem kozos alapjuk,
sem kovetkezetes egymasutanjuk, sem pedig egymas kozti dsszefliggésiik nin-
csen”, 6 azonban gy vilagitia meg azokat, hogy ,szildrdan &lljanak és 6sszhang-
ba keriiljenek egymassal.””0

A torténelem, melyet Az iij tudomdny elbeszél, egyetemes torténet, de féleg
a romai anyagon alapszik. Mas szempontbdl tekintve atfogé torténet, a szénak
abban az értelmében, hogy a redlis anyagi torténelmen, vagyis a res gestaen, az
emberek cselekedetein kiviil magaban foglalja a gondolkodas torténetét. Ponto-
sabban fogalmazva Vico nagyon tudatosan (és persze nagyon helyesen) mindezt
egyetlen torténeti valosag részének tekinti: ,ez a tudomany egyszerre az eszmék-
nek, a szokdsoknak és az emberi nem cselekedeteinek torténelme” 7!

Vico tdrténelmén beliil a tovabbiakban el kell kiiloniteniink egy empirikus és
egy transzcendentdlis sikot. Az el6bbi a redlisan zajlé torténelem, pontosabban
torténelmek sikja, az utébbi az ,6rdk eszmei torténelemé”.

Empirikusan sok, hasonlé médon lejatsz6dé torténelemmel kell szdmolnunk,
mivel] feltevése szerint minden nép atmegy ugyanazokon az életszakaszokon, a vad-
sdg, a barbarsag és a civilizacié kordn, ami mds oldalrél azt jelenti, hogy a térténe-
lem fazisai ismétlédnek, illetve — ahogyan a mi utolsé nagy fejezetének cimében
olvashatjuk — ,,az emberi dolgok visszatérnek”. S minden népnél kifejlédik harom
alapvetd intézmény — a temetkezés, a hazassag és a hit a lélek halhatatlansaga-
ban —,72 melyre a tébbi dolog eredete visszavezethetd.

Ez nem mds, mint a ciklus-elmélet vagy a corsi és ricorsi eimélete, mely filozé-
fusunknak kozhelyszertien szélesebb korben is hirnevet biztositott. Vico valéban
vallja a ciklikus torténelemfelfogast, am tulajdonképpen csak két ciklusrdl beszél:
a torténelem egyszeri lefutdsdrdl az antik vildgban (corso) és egy visszatérésrél,
mondjuk igy: tijralefutisrol (ricorso), mely a barbarsagba visszaesett Eurépa kozép-
korban kezd6d$ modern torténete.”> Az antik és a modern vildg viszonyat éllitja
tehat a kozéppontba, s ezzel egy korai modernités-elméletet és modernitds-kriti-
kat is felvazol.

Emlitettem, hogy mtivének empirikus anyagat f6ként a rémai torténet teszi ki.
Most hozz4 kell tenni: Vico szdmara a kezdeti korok torténete hangstilyosan a po-
gdny népek torténete, ami mas oldalrdl azt fejezi ki, hogy vilagtorténeti attekinté-

701 m, 181.

711 m. 247.

72 GIAMBATTISTA VICO: Az iij tudomdny, 119-121.

7? A ,corso” és ,ricorso” kifejezéseket egyes szdmban haszndlja!
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séb6l tudatosan kizarja a bibliai torténetet. Nyilvanvald, hogy e hidny bonyolult
kérdést vet fel, melyre nincs teriink kitérni.” Itt annyit mondhatunk, hogy Vico
a targyalandé empirikus torténeti anyag megvalasztasakor szembedllitja a profan,
evilagi torténetet és a bibliai torténetet, s mondanivaléjanak érvényét az elébbire
korlatozza. Az utébbit nyilvanvaléan a ,,verum - factum” elvvel 6sszhangban zarja
ki a filozéfiai vizsgal6das korébdl, vagyis azért, mert nem az emberek hoztdk létre.
(Hobbes, mint emléksziink, ugyanezzel az indokkal vont hatart a filozdfia és a teo-
l6gia kézt.)

Az ,06rok eszmei torténelem” jelentését a kovetkezd két passzus segitségével
vilagithatjuk meg.

Az elsé igy hangzik: ,Ez a tudoményunk egyszersmind drok eszmei torténelmet
ir le, amely szerint az dsszes népek torténete idében megy végbe, sziiletésiik, fel-
emelkedésiik, megéllapodasuk, hanyatlasuk és elmilasuk formajaban.”

A maésodik passzus voltaképpen a mi utolsé bekezdése (eltekintve ,, A mii befe-
jezése” cimii fejezettdl), vagyis aligha kétséges, hogy Vico kitiintetett helyet szént
az itt sszefoglalt gondolatoknak: ,Marmost a tarsadalmi-politikai jelenségek
e visszatérése, melyekrdl sz volt ebben a kényvben, fényt vet azokra az dsszeha-
sonlitdsokra, amelyeket ebben az egész m(iben olyan gazdag anyagon végeztiink
a régi és a modern népek elsS és utols6 korszakai kozott. Teljes magyarazatot nyer
a t0rténelem, nem ugyan részleteiben, hogy az idében milyen térvényeket hoztak
és milyen tetteket vittek véghez a rémaiak és a gérogok, hanem (tekintve, hogy
az emberi természet lényegileg azonos és csak megnyilatkozdsdnak médjai kiilon-
b6z6k) mint amaz &rok torvények eszmei torténelme, amelyek szerint lejatszédnak
az Osszes népek tettei: els6 megjelenéstik, elérehaladasuk, megallapodasuk, hanyat-
lasuk és végiik, s ez a torténelem érvényes volna akkor is, ha (s ez kétségkiviil
hamis) 6r6ktdl fogva egymas utan végtelen sok vilag sziiletnék”.7

Rogzitsiik azonnal, hogy a fontebbiekben orik torvényekrdl (,6rok torvények
eszmei torténelmérdl”) van sz6, melyek az dsszes népek tetteit megszabjik, vagyis
Vico félreérthetetleniil a mellett kotelezi el magét, hogy a torténelemben idétlentil
érvényes egyetemes torvények uralkodnak. A torténelmi térvényrdl szolé késébbi
vitdkban a torvények 1étét és a torténeti események kauzalis magyarazatanak le-
hetdségét tagad6 gondolkodok egyik érve az egyediség volt: a trténelem egyedi
szerepl6i, eseményei, politikai és kulturdlis képz6dményei mindig egyszeriek és
megismételhetetlenek, s nem egy altalanos tipus kiilonds példanyai, vagyis nem
lehet Sket mindig és mindenhol érvényes térvényekre visszavezetni. A torténe-
lem a maga egészében is egyszeri, mdr csak ezért sem lehet egy, az egyediségek

74 E kérdéssel behatdan foglalkozik fontebb idézett konyvében GIUSEPPE MAZZOTTA: La nuova mappa
del mondo. La filosofia poetica di Ginmbattista Vico. Ld. a konyv La Bibbia cimi X. fejezetét, 246-247.
75 1. m. 606.
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sokasagat atfogé altaldnos tipusnak a példanya. Ami megforditva azt is jelenti,
hogy a torténelemben nincs lehetéség az egyedi esetekbdl kiindulé altalanosita-
sokra. A ciklikus felfogds immuinis ezzel az érvvel szemben, és j6l Gsszefér a torvény
fogalmaval, hiszen az egyes ciklusok, melyek kiilonb6z§ egyediségek (népek)
életében megismétlédnek, valéban tekinthetSk tigy, mint egy sok egyedet 4tfogd
dltaldnossédg, adott esetben ,az 6rok eszmei térténelem” kiilénds példanyai. Vico
ezen a ponton a késébbi térténelemfilozéfidknak azt az dgat elSlegezi, melynek
képviseldi hisznek a specifikus torténelmi térvények 1étében, s mint latjuk, telje-
sen kovetkezetesen jar el. De vajon minden tekintetben kdvetkezetes-e? Mint ko-
rabban szintén lattuk, a ,verum — factum” elv alapjdn ugyancsak hangstilyozza
a torténeti megismerés ,belsd”, , megértG” aspektusat, a természeti megismeréssel
ellentétes voltit, és ez nehezen egyeztethet$ dssze azzal, hogy a torténelem lefo-
lyasa torvényszerd, kovetkezésképpen torvényekkel magyardzhato, sét elSrelathato.
Annak elemzése, hogy ezek az ellentétes kovetkeztetések dsszeegyeztethetSk-e
egymadssal, vagy hogy melyikiik jellemzi jobban Vico egész elméletét, természe-
tesen tdlmenne vizsgalédasunk jelenlegi keretein. Azt kell itt megismételni, hogy
Vico elméletében csirdjukban jelen vannak a torténeti gondolkodés kiilénb6z$ ha-
gyomanyai, amelyeknek a viszonya majd késébbi kibontésuk és érettebb megfogal-
mazasuk fényében valhat valédi kérdés és vizsgalédas targyava.

Az itt elemzett passzus tartalmaz egy tovabbi, rendkiviil figyelemre mélté moz-
zanatot: az ,0rok eszmei torténelem” érvényessége fiiggetlen att6l, hogy hanyszor
és hany helyen jatszodik le a torténelem, vagyis hogy hany vilag van. Egy masik
szdveghely ezt nyomatékkal megerdsiti: ,Ebben a Tudoményban tehat ilyenfajta
bizonyitékok uralkodnak: hogy igy kellett, kell és fog kelleni térténnie a népek dol-
gainak, amelyeket e Tudoméanyban vizsgalunk, miutan az isteni gondviselés ilyen
torvényszertiségeket llitott fel. All ez még akkor is, ha 6roktél fogva idérdl idére
végtelen vilagok sziiletnének, ami pedig minden bizonnyal nem igaz”.”¢ Ez egyike
Vico azon kijelentéseinek, amelyek azt mutatjdk, hogy szerinte egy sikeres elmélet
(az 6 ,Gj tudoménya”) alkalmas a j6vendd torténelem (tdrténelmek) megjésolasara.
Az elméletének tulajdonitott prediktiv er6t egy modalis megfontolds tamasztja
ala. A kellett, kell és kelleni fog” tipusti bizonyitékok ugyanis feltételezik a lehet-
séges, de persze nem aktualis vilagok sokasagat. Vico fogalmazasmédja szimpto-
matikus: elveti a ténylegesen létez§ végtelen sok vildg eretnek hipotézisét (amiért
Giordano Brunét elitélték), de Leibniz szellemében megengedi ezek lehet&ségét.
Iy médon az ,,6rok eszmei torténelem” nem mads, mint a lehetséges torténelmek vagy
- ami ugyanaz — a lehetséges viligok torténetének a séméja. Ez egy ,elvi”, ,logikai”,
»a priori”, deduktiv médon megadhat6 séma, mely kivonja magat a baconi induk-

76 . m. 236.
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tivizmus hatélya al6l, s érvényességét — mint olvastuk — abbdl meriti, hogy ,az
isteni gondviselés ilyen torvényszeriiségeket allitott fel”.

Felmeriil a kérdés: mi a viszony azon allitdsok kozott, hogy a tdrténelmet az
emberek csindljak, hogy ennek a torténelemnek az ,,0rok eszmei torténelem” képé-
ben van egy minden lehetséges vilagra érvényes sémaja, és hogy torvényei révén
a torténelmet végiil is a gondviselés irdnyitja. A Vico-interpretaciénak ezt a fogas
kérdését néhanyan tigy valaszoljak meg, hogy Vicénak a gondviselés torténelem-
formalé szerepére vonatkozé kijelentései, oly nyilvdnvaléan ellentmondvan az
ember alkotta torténelmi vildg képének, elméletileg nem tartoznak rendszeréhez,
s inkdbb vallasi skrupulusait vagy a cenzira beavatkozasat tiikkrdzik. Az utébbi
feltevésre vannak filolégiai evidencidk,”” melyek alapjidn Benedetto Croce meg-
gy6z8en érvel amellett, hogy Vico tisztdban volt filozéfiai és térténeti tanainak
kovetkezményeivel, és homalyos vagy elméletileg kovetkezetlen eszmefuttatésai-
val igyekezett leplezni ezek nem ortodox jellegét.” Ettél eltekintve meg lehet kiilon-
boztetni a gondviselés kétféle, immanens és transzcendens fogalmat Az 1j tudo-
midny szovegében. Az elmélet felépitésében az elébbinek, vagyis a ,természetes”,
~masodlagos” okokkal operald, objektiv értelemben vett gondviselésnek van kons-
titutiv szerepe, hiszen Vico kizérja, hogy isten kdzvetleniil beavatkozna a torténe-
lem menetébe. Vico, ahogyan Croce mondja, ,egész filozéfidjaban nem tesz mdst,
mint hogy redukalja a transzcendenst az immanensre”.” Ez érvényes a két gond-
viselés-fogalomra is. Az ,immanensre redukdlt” gondviselés nem mads, mint az
emberi cselekedetek nem szdndékolt kovetkezményeiként, ,az emberek hata mo-
gott” megvalésulé torténelmi ésszertiség. Abban a senki 4ltal sem akart és kozvet-
leniil senki 4ltal 4t nem lathaté rendben nyilvanul meg, melyet az emberek sajat
szandékaikat és érdekeiket kovetve hoznak létre. A pontos érthetdség kedvéért
tegyiik hozz4, szigorti okséagi viszonyrél van szé, mely abban &ll, hogy pontosan
az adott szubjektiv szandék (az éppen ilyen és nem més szdndékkal végrehajtott
cselekvés) vezet egy vele ellentétes (6t tagadd) végkimenetelhez. Ez az értelmezés
Osszebékithet§ azzal az allitdssal, hogy a torténelem az emberek (nem tudatos)
miuive, s megfelel tobb olyan széveghely szdszerinti jelentésének, melynek expli-
cit célja éppen az, hogy dsszhangba hozza az emberi cselekvést és ,.a gondviselés
torténeti tényét.” 80

77 Ezeket FAUSTO NICOLINJ, a Vico-filolégia és kiadas egyik legnagyobb alakja fedezte fel. Ld. pld.
a Croce folyéiratdban megjelent cikkét: Il Vico e il suo censore ecclesiastico. = La Critica XXXIX. 1941.
302-309. Az itt és Nicolini mds frasaiban k6zolt adatokat BENEDETTO CROCE foglalja dssze az Intorno
alla vita e al carattere di G. B. Vico cimdi irdsahoz csatolt posztillaban. In: B. C.: La filosofia di G. B.
Vico, 277-281.

78 Uo.

79 BENEDETTO CROCE: La filosofia di G. B. Vico, 111.

80 GIAMBATTISTA VICO: Az tif tudomdny, 234.
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Erdemes teljes terjedelmében elolvasnunk a legfontosabb és legvildgosabb ide-
vago passzust: ,Mert az emberek maguk teremtették a népek e vilagat [...]. De
ez a vilag kétségteleniil olyan szellembdl eredt, amelynek tervei gyakran kiilon-
boznek azoktdl a kiilonos céloktél, amelyeket maguk az emberek tiiztek maguk
elé, s6t olykor egészen ellenkeznek veliik és mindig magasabb renddek néluk;
e sziik kord célok eszkoziil szolgalnak tagabb korteknek, s mindig elésegitik az
emberi nem fennmaradasat ezen a f6ldon. Az emberek at akarjak adni magukat
allati 6sztoniiknek, nem térddve utddaikkal, s megteremtik ebbdl a hézassag tisz-
tasédgét, amely alapja a csaldadnak. Az atydk mértékteleniil akarjak gyakorolni az
atyai hatalmat a kliensek felett, s ala vetik Sket a polgari hatalomnak; igy jénnek
létre a varosok. A nemesek uralkodd rendje vissza akar élni a plebejusok felett
gyakorolt uri szabadsaggal, s a térvények szolgasdsdba esnek, amelyek a nép
szabadsagat biztositjak. A szabad népek meg akarnak szabadulni a térvények fé-
kétdl, s ala kell magukat vetniiik az egyeduralkodéknak. Az egyeduralkodék, hogy
a maguk hatalmat biztositsdk, a feslettség minden btinére akarjak lealjasitani alatt-
valéikat, s alkalmassa teszik éket arra, hogy elviseljék az erésebb népek 4ltal rajuk
kényszeritett szolgasdgot. A népek sajat pusztuldsuk felé haladnak, de egy maradék
megmarad a pusztasdg kozepett, s 6k, miként a fénix, tjra feltimadnak. Mindezt
szellem vitte véghez, hiszen az emberek értelemmel cselekedtek; nem végzet, hi-
szen az emberek valasztottak cselekvésiikben; nem vakeset, hiszen ugyanazok
a cselekvések mindig ugyanazokat az eredményeket vonjak maguk utdn” .81

Az emberek éltal megteremtett vildg tehat egy, a cselekvéseiken keresztiil haté
magasabb szellem akaratét tiikrdzi, s nem annak felel meg, amit szindékoztak és
elérelattak. Legtdbbszor egyenesen alantas, 6nzé és allatias hajlamaik és szandékaik
vezetnek az emberiség fennmaradasat biztosité intézmények, a csaldd és a varos
megalakulasahoz, a polgari j6léthez. Példaul, ahogyan Vico méshol mondja, a vad-
sagbdl, a fosvénységbdl és a nagyravagyasbol, amelyek tonkretehetnék az emberi
nemet, létrejon a katonaség, a kereskedelem és a politika. Igy bizonyosodik be az
isteni gondviselés, mely ,az ember 6nzé szenvedélyeibdl, amelyeknél fogva vad-
llatok médjara pusztdban élne, kifejlesztette a civilizaciét”. Ezt az sszefliggést,
melyet a XVIIL szdzad késébbi nagy gondolkoddi a munka, a technika, a piac és
a gazdasag vildgat tanulmanyozva majd kiilénb6z8 neveken (,lathatatlan kéz”,
.€sz csele”)82 jéval konkrétabban fognak leirni — Vico ,az isteni ésszerdségen

811. m. 616-617.

8 Nemcsak Hegelre kell tehdt gondolnunk, hanem a modern vildg olyan elemzéire, mint Smith
vagy Mandeville. Erre az dsszefiiggésre Cecilia Castellani hivja fel a figyelmet: ,,Vico archaikus nyel-
vezete teljesen modern érzékenységet takar, amely bizonyos fokig ahhoz hasonlit, ami hdrom évti-
zeddel késébb Smith A nemzetek gazdasiga cimd miivében fejez6dik ki.” CECILIA CASTELLANI: Dalla
cronologia alla metafisica della mente. Saggio su Vico. Il Mulino — Istituto Italiano per gli Studi Storici,
Napoli, 1993. 156.
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alapul6 tarsadalmi teolégia”8 nézdpontjabol igyekszik feltdrni, mely a gondviselést
»a tdrsadalmi jelenségek 6kondmiajaban szemléli”, és megmutatja ,a gondviselés
torténeti tényét”. A , gondviselés mint torténeti tény”: pontosan ez a gondviselés
immanens fogalma.

V.

A toérténelmi ciklusok ugyanezen logikdnak engedelmeskednek: az emberi cse-
lekvések nem szadndékolt kovetkezményeként a népek hanyatlasnak indulnak, de
ez nem a megsemmisiilést, a torténelem végét jelenti, hanem visszaesést egy Uj
kezd8pontra. Fontos aldhtizni, hogy a dolgok és az eszmék torténetének egysége
folytan a torténeti fazisok egy nép életének minden szintjén azonos és egymassal
Osszefiiggd médon kovetik egymast. Az adott nép adott korszakaban a tarsadalom
kiilénboz4 szférai — a jog és a kormanyok, az erkolesok és a szokdsok, a nyelv,
a koltészet, a tudomdnyok, stb. - azonos elveken nyugszanak: a XVIII. és a XIX.
sz4zad nyelvén szélva ,azonos szellem hatja 4t Gket”. Igy a torténelmi ciklusok
harom korszakahoz (az isteni, a heroikus és az emberi korszakhoz, vagyis a vad-
saghoz, a barbarsaghoz és a civilizdci6hoz) hozzdrendelheté haromféle emberi
természet (a koltSi, a heroikus és az emberi), hdromféle erkélcs, természetjog és
korméanyforma (a teokratikus, az arisztokratikus, valamint a szabadség és az egyen-
16ség eszméjét megvaldsité emberi korményforma). Végiil az egyes torténeti kor-
szakoknak haromféle nyelv és irds is megfeleltethetd: a hieroglifikus isteni nyelv,
a szimbolikus heroikus nyelv és az episztolaris nyelv, azaz a tagolt beszéd. Az
elmélet kinosan pedans és szimmetrikus, de (Montesquieu, Rousseau, Hegel és
Marx elétt!) szuggesztiv hipotézisek felallitasat tette lehetvé arra vonatkozéan,
hogy milyen strukturalis megfelelések mutathatok ki a tarsadalom kiilénb6z4 rész-
rendszerei, példdul az uralmi rendszerek és a kommunikéciés formak kozott.

Vajon a részrendszerek strukturalis homol6gidja magéban foglal-e valamilyen
kauzalis osszefiiggést? Van-e valamely részrendszernek a tobbit meghatarozé do-
minans szerepe? Mint még sz6 lesz réla, erre a modern, jobbdra csak Hegel és
Marx nyoman felmeriil§ kérdésre Vicénak az a vélasza, hogy ilyen részrendszert
alkotnak a nyelvek, melyeknek dont§ hatdsuk van a népek életére. Ennek megfe-
lel8en sajit elméletén beliil is erésen a nyelvre vonatkozo elképzelései hatdroztak
meg, hogy hogyan gondolkodott a tarsadalmi élet tobbi szférajardl. Igy latjak ezt
az utébbi évtizedek vezetS olasz nyelvészei, Antonio Pagliaro és Tullio de Mauro.
Pagliaro szerint ,azt a folyamatot, mellyel az ember megszerzi nmagat és torté-
nelmét”, Vico ,,annak a kreativ folyamatnak a mintéjira fogta fel, amely a nyelvben

83 GIAMBATTISTA VICO: Az ifj tudomdny, 233. Vico ezt szembeillitja a természetteolégidval, mely is-
ten létét a fizikai renddel igazolja.
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valésul meg” .8 De Mauro tigy fogalmaz, hogy Vicéndl ,a nyelv torténete veti fel
egzaktan és teljes egészében az eszmék, a vallasok, és a jog torténetének a prob-
lémait” .85

Vico nagy belatasa az, hogy az emberi tarsadalom és annak minden fontebb
megnevezett részrendszere primitiv kezdetekre megy vissza. Nem lehet valami-
féle Gsi, azota elveszett bolcsességet feltételezni, melynek birtokaban az emberek
megalapitottdk volna a tarsadalmat. ,Egyaltalan nem tudjuk elképzelni — hangzik
egyik médszertanilag is nagy horderejii megéllapitdsa — hogyan gondolkoztak
a régi emberek, a pogdny civilizicié megalapit6i”.8 Ennek alapjan teljes joggal veti
el a régi vilag torténetére, kronoldgidjara, tudasara és civilizaciéjara vonatkozo
osszes addigi elképzelést. De hogyan remélhette, hogy jobbal tudja helyettesiteni
Gket, s masokndl jobban tud belevilagitani a miilt homalydba? Honnan gondolt
evidencidkat szerezni a kezdetek felderitéséhez?

Vico szamadra egy teljes torténeti ciklus paradigmajat a rémai térténelem nyujtja.
Az elébbi kérdések ezért egész konkrétan gy tehetdk fel, hogy milyen evidencidk
fényében gondolta Réma torténetének eddig ismert elbeszéléseit helyesbiteni. Prob-
léméjat ugy oldotta meg — s ez egyike zsenidlis meglatasainak —, hogy felfedezte
a torténeti forrasok és adatok két Uj tipusét: a nyelvet és a mitoszt. Pontosabban
fogalmazva felfedezte, hogy a mitoszokbél és a nyelv torténetébdl szdrmaz6 adatok
hiteles torténeti evidenciat kindlnak a kutaté szadmara, és felhasznédlhatdk a réomai
torténet f6bb vonalainak rekonstrudlasahoz, ami Az #j tudomdny vizsgéléddsainak
tetemes részét teszi ki.

Felfedezése nem Az 1ij tudomdny korszakara esik. Mdr fiatalkori miiveiben elfo-
gadta, hogy sajatos, bels§ dsszefliggés van a népek hajlamai és a nyelvek kozott,
s a nyelvek alakité médon hatnak a népek életében. A De nostri temporis studio-
rum rationéban példaul leszogezte, hogy ,a nyelvek alakitjdk a népek természetét,
s nem a népek a nyelvekét”.8? A De antiquissimdban pedig, mely mar cimében is
azt igéri, hogy targyat a latin nyelv eredete alapjan tanulményozza (,ex linguae
latinae originibus eruenda”) szisztematikus moédszerré fejlesztette, hogy az 6kori
Itdlia népeinek tudasat a szdfejtés eszkozeivel, a szavak eredeti jelentésének kiko-
vetkeztetésével tarja fel. Itt azonban médszerét még olyan program szolgélatiba
allitotta, melyet késébb megtagadott, hiszen filolégiai bizonyitékainak a segitsé-
gével a primitiv itdliaiaknak filozdfidt, az altalanos igazsdgokra vonatkozé racio-
nalis tuddst tulajdonitott.

84 ANTONIO PAGGLIARO: Le origini del linguaggio secondo Vico. In: Atti del convegno internazionale
sul tema: Campanella ¢ Vico. Accademia Nazionale dei Lincei, N. 126., Roma, 1969. 270-271.

85 TULLIO DE MAURO: Introduzione alla semantica. Laterza, Bari, 1970. 60.

86 GIAMBATTISTA VICO: Az tij tudomdny, 433.

87 GIAMBATTISTA VICO: De nostri temporis studiorum ratione, 814-815.
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Az 1j tudomdnyban médszerét annak a felismerésnek a jegyében alkalmazza,
hogy az elsé emberek elmeriiltek kornyezetiik kozvetlentil tapasztalt érzéki vila-
géban, tudatlanok és durvak voltak, viselkedésiikben érzelmeiknek és tszténeik-
nek engedelmeskedtek, a mentélis képességek terén pedig messzemenden a fan-
tazia uralma jellemezte Gket. Alaptétele persze most is az, hogy az 6kori népek
vilagarél a nyelvben megdrzott emlékek adnak hirt: “A kdzénséges nyelvek a leg-
fontosabb tanibizonysdgai a népek &si szokdsainak, amelyek akkor uralkodtak,
amikor a nyelvek alakultak”.88 Megvaltozik azonban a nyelv fogalma. Vico most
mar azt vallja, hogy a nyelv csak fejlédésének végsd, harmadik fazisdban raciona-
lis, kezdetben viszont, a primitiv emberhez méltdan, érzéki - és ami a 8 — koltéi.

A nyelv tehat nemcsak tantibizonysiga a torténelemnek, hanem maga is ere-
dendden torténeti jelenség, melynek a harom torténeti korszaknak megfelelen
harom radikalisan kiilénb5z6 felépitésii forméaja van. Vico elképzelése a nyelv tor-
ténetérdl elég bizonytalan: egyrészt olyan képet rajzol, hogy a hdrom forma linea-
risan koveti egymast, de azt is allitja, hogy mindhdrom egyszerre keletkezett. Az
irdsra, mely a hangnyelvvel egyiitt sziiletett, ugyanez vonatkozik. Mindezt leg-
valészintbben tigy értelmezhetjiik, hogy a kezdet kezdetén csirdjaban adva van
a hangnyelv és az irds mindhdrom formédja,®® s az egyes torténeti korszakok abban
kiilénboznek egymastél, hogy melyik forma az uralkodd. A korszak uralkodé nyelve
egyben valamelyik tdrsadalmi csoport tulajdona: olyan figyelemre mélté hipoté-
zis ez, mely lehet6vé teszi Vico szdmadra a nyelv és a hatalom viszonydara vonat-
kozé radikalisan forradalmi kérdésfeltevést.

A primitiv nyelv koltSisége szintén olyan nagy hordereji tétel, mely méltan né-
velte filoz6fusunk hirnevét. Az ész szdzaddban § volt az els§ azoknak a gondol-
koddknak a sordban, akik — mint Rousseau és Herder — megkérddjelezték, hogy
szavaink az idedk jelei, s azt hirdették, hogy a nyelv eredendden a szenvedélyek
kifejezdje, és ennél fogva metaforikus és koltsi természetii.

De j6val t6bbrél van itt sz6. Nemcsak a nyelv kolt6i, hanem a primitiv, heroikus
korok metafizikéja, logikaja, erkolcse, gazdasdgtana, politikdja, torténelme, fizikija
is az. A koltSiség egy torténelmi korszak egész mentalitdsanak a jegye, s ennek
adja Vico a ,kolt6i bolcsesség” nevet. Igazi érdeklGdését és ambicidjat jol tiikrozi,
hogy a koltdi bolcsességrdl sz6l6 masodik kényv a mi legterjedelmesebb része,

8 GIAMBATTISTA VICO: Az iij tudomdny, 188. Hadd emlékeztessek arra, hogy ugyanezt a nézetet
korédbban mar Leibniz is hasonlé szavakkal fogalmazta meg: a nyelvek ,az emberi nem legrégibb
emlékmiivei”. GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ: Ujabb vizsgdléddsok az emberi értelemrdl. MTA Kiaddsa,
Bp., 1930. 381. (Az 1765-ben megjelent kényvet a szerzé 1704-ben irta).

8 Pagliaro, aki szerint a korabbi Vico-irodalom ezt nem eléggé hangstilyozta, rdmutat: mar csak a
koltSi nyelvbél a kdznyelvbe valé atmenet értelmezésének nehézségei is arra birtdk Vicét, hogy
minden id&beliségtd] megfossza az ltala posztuldlt hdrom ciklust”. ANTONIO PAGGLIARO: Le origini
del linguaggio secondo Vico. 285.
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s ha ehhez hozzatessziik az igazi Homérosz felfedezésérdl sz616 harmadik kény-
vet, akkor ez a tematika kortilbelil Az iij tudomdny felét teszi ki.

A nyelv kéltéi volta kozvetleniil azt jelenti, hogy — mint Vico egyik emlékezetes
tétele kimondja — ,,valamennyi nép el6bb versben beszélt és csak azutdn préza-
ban”.%0 De azt is maga utdn vonja, hogy a kéltészet, a nyelv, és a mitosz egyszerre
sziiletett, s6t hogy a koltészet és a mitosz maga is nyelv.

Végsé soron ez az elvi alapja annak, hogy a primitiv korok koltészetébdl és
mitolégiajabol torténeti igazsdgok hdmozhatdk ki, hiszen ha ugy fogjuk fel ket
mint nyelvet, akkor feltételezhetjiik, hogy valamilyen rajtuk tilmutatd, szdmunkra
ismeretlen valdsagot fejeznek ki. Ez azt a feladatot réja rank, hogy megfelels esz-
kozokkel a mitoszok és a koltdi alkotasok (az utébbiak koziil {6ként persze a ho-
méroszi eposzok) ontudatlan mondanivaléjat, mélyebb és éltalanosabb, de nem
nyilvdnvalé tartalmat, szandékolatlan jelentését prébaljuk feltarni. A mitoszok
igazi, mélyebb jelentése Vico elemzéseiben mindig valamilyen tdrsadalmi tartalom
lesz: ,,az 6si mitoszoknak - szdgezi le dltaldnos formaban — tdrsadalmi igazsagokat
kellett tartalmazniuk, s ezért az ési népek torténetét kellett alkotniuk”.”! Jegyez-
ziik meg, Bacon felfogasa mellett, mely inspirdléan hatott rd, Vico figyelembe vette
a tobbi elterjedt 6kori és modern mitosz-elméletet, melyek a mitoszokat tobbnyire
fizikai, torténeti vagy mordlis allegdridknak vagy szandékosan kédolt nyelven irt
titkos iizeneteknek tekintették. Sajat elmélete (eltekintve a rejtett bélcsesség kodolt
kifejezésének hipotézisét6l) mintegy ezeknek a szintézise, s magyarazo erd tekin-
tetében valéban meghaladja Sket.

Ha egy mitoszban a szokdsos nyelvi kifejezések mintdjadra megkiilonboztetjiik
a kifejezés és a tartalom sikjat, akkor a mitosz 4ltal elbeszélt térténet, vagyis a mitosz
kozvetlen jelentése, atkeriil a kifejezés sikjara, s ehhez kell egy tovabbi tartalmat
keresniink, azt a tdrsadalmi valésdgot, melyet a torténet feltehetSen kifejez. Pél-
daul az a térténet, hogy Ninus megdli Zoroasztert, ,,a héroszok nyelvén annyit
jelent, hogy a kaldeusok arisztokratikus uralmét (amelyet Zoroaszter heroikus jel-
leme képviselt) felforgatta a plebejusok népi szabadsdga”.”? Vagy a Solénnak tulaj-
donitott mondas — ,Nosce te ipsum” — tgy értelmezhet$, mint a plebejusok t&-
rekvéseinek kifejezése: , Val6szinti, hogy Solén biztatta a plebejusokat arra, hogy
gondolkodjanak énmagukrél és ismerjék fel, hogy emberi természetiik ugyanolyan,
mint a nemeseké, ennélfogva ugyanazokat a polgéri jogokat is kell élvezniiik. Ha
ugyan Solén nem maguknak az athéni plebejusoknak a megszemélyesitdje, ebbdl
a politikai szempontbdl tekintve Sket”.%3 ’

%0 GIAMBATTISTA VICO: Az 1ij tudomdny, 204.

1. m. 198,

%21 m. 153.

93274. “Ebbél a gondolatbél fakadt Athénban - teszi hozza Vico — a demokratikus koztarsasig
minden rendelete és minden térvénye”. 275.



446 A TORTENELEM, A NYELV ES A KOLTESZET VICO FILOZOFIAJABAN

A fonti és mas hasonl6 példak azt mutatjdk, hogy a mitoszok Vico emlegette ,,tar-
sadalmi igazsdgat” az Skori vildg plebejusai és arisztokratai kozotti tarsadalmi
konfliktus, s6t nyugodtan mondhatjuk, osztalyharc epizddjai alkotjdk. A mito-
szoknak tulajdonitott nyelvi forma és tarsadalmi tartalom olyan motivumai mi-
tosz- és nyelvelméletének, melyek majd a kulturélis antropolégia és az etnoldgia
marxista és strukturalista verzidiban térnek vissza. Ebben a vonatkozdsban kiil6-
nosen Lévi-Strauss emlitendd, akinek a strukturélis antropolégiaja azon az elmé-
leti alapvetésen nyugszik, hogy a mitosz és a miivészet nem mas, mint nyelv,
s hogy a nyelvi, a tArsadalmi és a mitolégiai struktiirdk homolég viszonyban van-
nak egymassal. Ugyanakkor kénnyt felismerni, hogy Vico mitosz-értelmezései
egy hermeneutikai dsszetevét is tartalmaznak, melyet — szintén az emlitett pél-
dakra utalva — Croce szerencsés és talalo mdodon ,tarsadalmi hermeneutikdnak”
nevez.%

Vico a szoros értelemben vett nyelv természetét is tdrsadalmi Ssszefiiggésben
vizsgdlja, s (Dantéhoz hasonldan) azoknak az egyike, akik bevezették a nyelvi je-
lenségek magyarazataba a szociolingvisztikai és politikai nyelvészeti szempon-
tot. Felismerte, hogy hatalmi kérdés, ki rendelkezhet egy tarsadalomban a nyelv
felett, vagyis kinek van joga a szavak és a dolgok viszonyanak a meghatarozasara.
Mint mindjart lani fogjuk, egyértelmden és vildgosan megfogalmazta, hogy egy-egy
nyelv mar bizonyos tulajdonsigainal fogva is egyik vagy masik csoport hatalmi
eszkozéiil szolgal, és kifejezi az adott tdrsadalom hatalmi és érdekviszonyait.
A nyelvek ilyen tulajdonsdganak tartotta, hogy a platéni-kratiiloszi értelemben
természetesek-e vagy pedig egyezményesek. Platén Kratiiloszanak hatédsara, mely
egyik ihlet§ olvasmanya volt, a nyelv eredetérél sz6l6 elméletének részeként el-
fogadta a nyelv kezdeti formainak, igy a héroszok nyelvének természetes voltat.
Ugyanakkor feltételezte, hogy a nyelv torténete sordn lényegileg dtalakul, s egyez-
ményessé valik. Ezt a fejleményt azzal magyarazta, hogy a népek emberi korszakai-
ban a koznép felismeri, és magaéva teszi az egyenld jogok és a szabadsdg eszméjét.
Példaul az egyiptomiak harmadik, emberi korszakdban megjelend episztolaris nyelv
,koz0s, szabad megegyezés eredménye volt”,”> mert ,,ahogyan a heroikus, vagyis
a kolt6i nyelvet a héroszok taldltdk ki, éppugy a kozonséges nyelvek a kbzonséges
ember, vagyis a heroikus népek plebejusainak miivei”.% Ugy érvel, hogy a népeknek
érdekiik, hogy a nemesek ,titkos” vagy ,szent” nyelvével ellentétben egy mindenki
szdmara hozzéférhetd, nyilvanos és egyezményes nyelvet taldljanak fel, mert ennek
segitségével eltorolhetik a torvények ismeretének és ellenérzésének nemesi kivalt-
sdgét. ,Ha — mondja Vico ~ a nép nyelvén hozzék a torvényeket, ezeknek az is-

94 BENEDETTO CROCE: La filosofia di G. B. Vico, 72.
95 GIAMBATTISTA VICO: Az iij tudomdny, 288.
% 1. m. 291.
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merete kicstszik a nemesek kezébdl, holott el6bb minden nemzetnél a neme-
sek a torvényeknek valamilyen titkos nyelvét Srizték, mintha szent dolgokrél
volna sz6, s mindentiitt ezek a nemesek papok voltak”.9?

Az emberi dolgok visszatérésének térvénye aldl a nyelvek sem kivételek. Ezt
mutatja, hogy a kozépkor s6tét évszdzadaiban, a masodik barbarsag korszaka-
ban, a népek tjra néma nyelven (vagyis az istenek nyelvén) beszéltek egymassal.
Visszatért a csalddi cimerek hieroglif irdsa,”® és nem maradt emlék az 4j nemzeti
nyelvek, az olasz, a francia, a spanyol, stb. akkori dllapotarél. Ugyanakkor a mo-
dern nyelvek koziil a visszatért barbarsdgot képviseli a német, melyet Vico a régi
rémai nyelvhez hasonlit,* és €16 heroikus nyelvnek”1% nevez.1%1

Vico ugyanakkor azt is feltételezte, hogy a nyelvek torténetében, a hdrom nagy
nyelvi tipus kérforgasiban k6zds alapelvek nyilvanulnak meg, s a maga sajatos
moédjan felallitott egy hipotézist az univerzalis nyelvrél, vagy ahogyan nevezte,
egy ,minden nemzeteknél kozds szellemi nyelvrél”. Nyelvfilozéfidja tehat része
az univerzalis (egyszersmind idedlis) nyelvre vonatkozé elképzelések kétezer éves
hagyomdanyanak. Ebbd] kiindulva vetette fel egy ,egyetemes”, ,az 6sszes hazai
nyelvben kézds” ,etimologikum” (,etimologico universale”), gondolatat, s java-
solta egy altalanos ,szellemi szStar” létrehozasat. Hipotézisét igy fogalmazta meg:
~Feltétleniil lennie kell az emberi dolgok természetében egy minden nemzeteknél
k6z6s szellemi nyelvnek, mely egyérteimiien jelzi az ember tarsas életében meg-
valdsithaté dolgok lényegét és ezt annyiféle kiilonbdz6 médosulasban magyaraz-
za, ahanyféle kiilonb6z§ arculatot a dolgok mutathatnak. [...] Ennek az altalanos
nyelvnek keresése ennek a Tudoménynak sajatos feladata. Ha a nyelvtudésok
raadndk magukat, e nyelv vildganal szerkeszthetnének olyan szellemi sz6tart, mely
k6zds volna minden tagolt, holt és €16 nyelv szdméra.”102

A mondottakbél két dolog tiinik ki. Eldszor is szembetting, hogy Vico az uni-
verzdlis nyelvhez is az etimoldgia, a szdmara egyediil elérhet§ mddszer segitségé-
vel kivan eljutni. Itt a helye, hogy megjegyezziik: ahogyan e médszert alkalmazza,
nyilvdnvaléan a nyelvészet tudomanyeldtti allapotat tiikrézi (néhany kommen-
tdtora szerint ezért a nyelvtudomény fejl6dését Vico inkdbb akadélyozta, mint
segitette). Etimolégiai fejtegetései tobbnyire tévesek, megbizhatatlanok, ugyanak-
kor sokszor zsenidlisak. Joyce-t is inspiraltak, aki olaszul olvasta Az ij tudomdny-t

97 1. m. 134-135.

%8 1. m. 587.

9 1. m. 188.

100, m. 293.

101 A visszatért barbarsag nyelvi aspektusairdl 1d. b6vebben NAGY JOZSEF jelen szdmunkban ké-
261t cikkét (A ,reflektalt barbarsig” a torténelemben és a nyelvben. = Helikon 2005/4. sz., 513-524.).

102 GIAMBATTISTA VICO: Az ilj tudomdny, 190-191.
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(de a filozéfus mas miiveit is forgatta), s olvasmany-élményérél igy vallott: , Vico
olvasésa jobban felkelti képzeletemet, mint Freudé vagy Jungé.”103

Miésodszor azt kell kiemelniink, hogy az univerzélis nyelv az emberi termé-
szet része, kifejezi a dolgok lényegét, s 1étezése — akarcsak az ,6rok eszmei torté-
nelemé” — a priori igazsag (,feltétleniil lennie kell”). A két fogalom nyilvanvalé
analégiat mutat: az ,6rdk eszmei térténelem” a lehetséges torténelmek lefolydsat
hatdrozza meg, a ,minden nemzeteknél k6zds szellemi nyelv” pedig a lehetséges
nyelvek korét és torténeti kialakuldsuk sorrendjét. A nélkiil, hogy tovabb boncol-
gatmank ezt a kérdést, ide kivankozik a kovetkezd dsszefoglald megjegyzés. A nyelv
és a torténelem Viconal empirikus és transzcendentélis értelemben is feltételezi
egymdst. Empirikus sikon szoros parhuzam van a torténeti korszakok és a konk-
rétan adott nyelvek, transzcendentdlis sikon pedig a ,,corsi és ricorsi” 6rok séméja
és az idedlis nyelv kdzott.

VL

Az 1j tudomény szbvegének tengelyében a Homérosznak szentelt fejtegetések
talalhaték, melyek a vicéi filozéfia és filolégia axiomatikusan kifejtett alapelveit
és a koltsi bolesességet taglald elsG és masodik, valamint a torténeti fejl6dés me-
netérdl és az emberi dolgok visszatérésérdl sz6l6 negyedik és 6todik konyv kdzott
olvashaték. Ez mar énmagdban is mutatja, mekkora jelent§séget tulajdonitott Vico,
mégpedig joggal, a Homérosz-kérdés altala nyujtott megolddsdnak.1% A Homsé-
rosz-fejezet tulajdonképpen a koltdi bolcsességet elemzi tovabb és illusztrélja egy
rendkiviili példa segitségével, de 6nmagdaban is megall, hiszen valéban azt nydijtja,
amit cime igér: ,az igazi Homérosz felfedezését”, legalabbis abban az értelem-
ben, hogy 1jj és eredeti véalaszt javasol arra a régen vitatott kérdésre, hogy ki volt és
mit képviselt a homéroszi eposzok szerzdje. Attél fogva, hogy Vico neve terjedni
kezdett Eurépaban, sokakban éppen ez keltette fel az érdekl6dést mdve irant.

Vico itt kovetkezetesen és gylimolcs6z8en alkalmazza a koltsi bolcsességrél
alkotott elméletét, igy tehat a héskor barbarsaganak és tudatlansadgénak, a mito-
szok és a koltSi nyelv tarsadalmi tartalméanak és torténeti forrasértékének, vagy

103 [dézi PETER BURKE: Vico. Oxford University Press, Oxford — New York 1985. 7. Vicénak Joyce-ra
gvakorolt nem jelentéktelen és kiilondsen a Finnegans Wake-ben megmutatkozé hatdsardl 1d. D. PH.
VERENE: Knowledge of Things Human and Divine. Vico's New Science and Finnegans Wake. Yale University
Press, New Heaven & London 2003. Ld. még ANDRA BATTISTINI cikkét jelen szdmunkban.

104 Az 1if tudomdny kordbbi véltozataiban a Homérosz-probléma nem foglal el ilyen k6zponti he-
Ivet. Annak, hogy Vico Homéroszra vonatkozé elképzelései milyen valtozason mentek 4t, rendkiviil
fontos oldalakat szentelt PAOLO CRISTOFOLINI jelen szdmunkban kézélt tanulmédnydban (Dantétol
Homéroszig, Gravinatdl Vicig = Helikon 2005/ 4. sz., 487-492. Ford. Hajndczy Kristdf.).
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a torténelmi korok, a nyelvek és az eszmék ciklikussagénak tételét, s ezekre ta-
maszkodva , metafizikai kritikdnak” veti ald a homéroszi sz6vegeket.

Elészor is leszogezi, hogy Homérosz a gorog hdskor koltdjeként nem rendel-
kezhetett mds tuddssal, esetleg valamilyen rejtett és fenséges bolcsességgel, mint
az a nép, melynek kdrében élt, igy egydltaldn nem volt filozéfus. Ez a kijelentés
nemcsak Homéroszra vonatkozik, hanem érinti maganak a koltészetnek a lénye-
gét is, hiszen felelevenit egy Horatius 6ta rejtélyesnek tiing kérdést. Homérosz,
aki ,megelézte a filozéfidkat, meg az ars poétikdkat és a kritikai miivészeteket”,
minden koltSk koziil a legkivalébb volt: hogyan lehetséges ez? S hogyan lehetsé-
ges az, hogy ,miutdn f6lfedezték a filozéfidkat, meg az ars poétikakat és a kriti-
kai miivészeteket, minden kolts csak messzir$l 1éphetett nyoméba?”7105

A vélasz az, hogy éppen ebben az ellentétben nyilatkozik meg a koltészet 1é-
nyege, mert a koltészet a szellem fantasztikus és érzéki, a fogalmi gondolkoddst
és a filozofidt megel6z6, reflektilatlan formaja. De nemcsak megeldzi a filozofiai
gondolkoddst, és nemcsak kiilénbézik attél, hanem egyenesen kizérja azt. Ez
a sokat idézett tétel Vico megfogalmazdsiban pontosan igy hangzik: , A kéltészet-
rél vallott felfogasunk szerint lehetetlen, hogy valaki egyszerre legyen egyarant
kivalé kolt6 és metafizikus; mert a metafizika elvonja a szellemet az érzékektdl,
a koltdi képesség viszont az egész szellemet el akarja meriteni az érzékekben;
a metafizika felemelkedik az egyetemes eszmékhez, a kolt6i képességnek el kell
mélyednie az egyes esetekben”.1% A tétel, mint latjuk, tagadja a , metafizikai”,
a ,filozéfiai” vagy a doktrinalis koltészet lehetdségét (legaldbbis azt, hogy az ilyen
koltészet ,nagy” legyen), s csupdn az élménybdl fakadd spontan koltészetet ismeri
valédinak. Vico szerint pontosan ilyen - s ez az elébbiek kikeriilhetetlen kovetkez-
ménye — Dante koltészete is.107

A koltészet nem mas, mint a héskor koltsi bolesességének megnyilvanuldsa, és
sziikségszerd, spontdn terméke annak a vildgnak, amelyben létrej6tt. Ezt a gon-
dolatot leforditva tigy is fogalmazhatunk, hogy a koltsi bolcsesség egy meghata-
rozott tArsadalmi forménak a tudata, a barbarsagé, s ez a tudat vagy tudatforma
természeténél fogva kolt6i. Ezért mondhatja Vico, hogy a gorégok miiveit a homé-
roszi eposzoktdl kezdve a tragédidkig, melyek egymas kozt oly sok hasonlésagot
mutatnak, ,egyes egyediil a gérogok tudtdk létrehozni héskorukban, amelynek
végén szilikségképpen megjelent Homérosz”.1% Akhilleusz a gorogok heroikus

105 GIAMBATTISTA VICO: Az iif tudomdny, 1. m. 483,

106 T. m, 489.

107 Vico — mint szé volt réla - igen fontos oldalakat szentelt Danténak, melyek mai szemmel néz-
ve komoly interpretaciés problémakat is felvethetnek. Ld. err§l MASSIMO VERDICCHIO a Helikon jelen
szdma szdmadra irt rendkiviil eredeti cikkét (Vico Dante-olvasata. = Helikon 2005/4. sz., 493-504.
Ford. Mdtyus Norbert.).

108 Uo.
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erényének, Odiisszeusz a gorogok heroikus bolcsességének a megtestesitdje, s ekként
mindkét jellem ,egy egész nemzet alkotdsa” .1

Innen mar egy 1épés, hogy Vico elfogadja a konkliiziét, melyet nem & éllapitott
meg el8szor, de amelynek talan & a leghiresebb védelmezéje: az llidsz és az
Odiisszeia szerzdje nem lehetett egy személy. Illetve: vagy egyaltalan nem létezett
Homérosz, mert tulajdonképpen csak ,egy eszme volt”,'1° vagy nagyon sok Homé-
rosz létezett, s a bolcsdjéért verseng gordg népek ,maguk voltak ez a Homérosz”.11!
Vico az llidsz és az Odiisszeia keletkezésének ideje és helye kozott feltételezhets
nagy tavolsdgra vagy a két eposzban tiikr6z6d6 erkdlcsok és szokasok eltérd vol-
tara épptigy hivatkozik, mint példaul az egyes kélteményeken beliil megfigyelhets
nyelvjarasbeli és stilusbeli kiilonbségekre. Mindezek fényében azt is feltételezi,
hogy a két eposz 6nmagaban sem egységes széveg, hanem a Peisistratiddknak, Athén
egykori tirannusainak kdszonhetd utélagos szerkesztés eredménye, akik Homérosz
kolteményeit az Ilidszra és Odiisszeidra , osztottdk fel és rendezték el, vagy osztat-
tak fel és rendeztették el”.112

Ennél fogva — vagyis eredetiiknek, tartalmuknak, egyaltalan a heroikus men-
talitds természetének koszonhetSen — a homéroszi koltemények ,két nagy kincs
a gorogorszagi népek természetjoganak”, illetve ,a legrégibb Gordgorszag erkol-
cseinek megismerése szempontjdbdl”.113 Vico pontosan tgy fogalmaz itt, mint
amikor a nyelvek és a tdrténelem viszonyat taglalta, vagyis az Ilidsz és az Odiisz-
szeia éppugy ,tanubizonysagai a népek &si szokasainak”, mint a nyelvek.

A homeéroszi eposzoknak azonban més koziik is van a torténelemhez. A kolté-
szet ugyanis eredete szerint el6feltételezi a torténelmet, vagyis az igazan meg-
tortént dolgok egyszerd elmondésat, amihez tobbletként teszi hozza az utanzast.
Azért van igy, mert a barbédrok, 1évén képtelenek a reflexiéra, nem taldlnak ki
torténeteket, s eldszor valamennyi meséjiik igaz mese volt (mint kordbban sz6
volt réla, az ltalunk ismert mitoszok is mindig egy megfejthetd torténeti igazsag
magvat tartalmazzdk). A koltdk ezek szerint nem kitalaljidk a meséket, hanem el§-
szor elmondjak Gket, ahogyan megtorténtek (ez a teoldgus kolték mive), majd meg-
masitjak Sket (ezt teszik a heroikus koltdk), végiil torzitott formdban atveszik
elédeiktdl, és tjra felhasznaljak Sket, miként Homérosznal megfigyelhetjiik.

Lattuk, Vico tagadja, hogy Homérosz filozéfus volt, s altaldban is tagadja azt
a széltében-hosszéban elterjedt nézetet, melyet Dante és Boccaccio épptigy vallott,
mint a kézépkor és a reneszansz szimos mds gondolkoddja, hogy ti. az elsé kol-

1091, m. 484.
10 1. m. 500.
U1 m. 501.
1121, m. 494.
131.m. 9., 506.
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ték filozéfusok vagy teoldgusok lettek volna, illetve hogy a filozéfiai és teoldgiai
tanftasok elsé forméaja a koltészet lenne. Amikor tehdt Vico teoldgus koltSkrél beszél,
akkor természetesen ,kolti” és nem , filozo6fiai” teolégiara gondol: az § ,teoldgus
kolt6i” koltok, koltoként pedig torténetirdk, historikusok, miként Homérosz is az.

Mindezeket a szembeallitdsokat lathaté mdédon a reflektdltsig / reflektilatlansig
oppozicidja kormanyozza. Elmélete. megkoveteli, hogy a barbarsdg visszatérését
a reflexiét nélkiilozé, a filozéfidval szembedllithaté eredeti és spontan koltSiség
olyan nagy péld4javal tudja illusztrdlni, mint amilyen példat szolgaltatott a homé-
roszi koltészet az eredeti barbarsagra. Egyszerre szerencséje és szerencsétlensége
Vicénak, hogy az olasz irodalom torténete valéban létrehozott egy homéroszi
mércével mérhetd kolteményt, Az isteni szinjitékot, amellyel épptigy lehet cafolni,
mint akér igazolni a koltészet és a filozofia viszonyardl, a koltészetben is tikrd-
z3d§ torténelmi korforgésrdl és a koltészetben meguijuld barbarsagrél sz616 hi-
potézisét.

Vico egyike volt azoknak, akik a modernkor szimdra felfedezték Dantét, a koltdt,
vagy Dantéban a koltét. Ez nem fliggetlen a koltészet természetérdl és a barbarsag
visszatérésérdl alkotott elméletétSl. A visszatért barbarsagot is tigy jellemzi, hogy
nem kitaldlja reflektdlt médon a torténeteket, hanem igaz torténeteket mond el
reflektalatlanul, valédi szereplékkel. S Dante Vico szerint éppen ezt teszi. Azt az
ennek ellentmondé tényt, hogy a firenzei géniusz ,jaratos volt a legmélyebb filo-
zéfidban”, semmiképpen sem tagadhatta, ezért Ggy kellett beallitania, hogy Dante
mintegy ennek ellenére (vagy ahogyan késébb mondani fogjak, malgré lui, 5nmaga
ellenére) lett olyan nagy kolts: ,S a barbarsag e természeténél fogva, hogy ti.
a reflexi6é hidnya miatt nem tudott torténeteket kitalalni [...], Dante, barmilyen
jaratos volt is a legmélyebb filozéfidban, Komédidjiban igaz személyeket jelentetett
meg s a halottak igaz tetteit dbrazolta”.11¢

Dante tehat a visszatért barbarsdg koltdje, azoké a barbar allapotoké, melyek
—ahogyan Vico egyik tanitvanydhoz, Gherardo degli Angiolihoz irt levelében ecse-
teli'’> — Firenze és Itdlia politikai viszonyaiban vagy bébeli nyelvi allapotaban
tamadtak fel Gjra. Mindenben Homéroszhoz hasonlé: ugyanugy igaz torténeteket
mesé] el, ahogyan gordg elddje teszi, nyelvében ugyaniigy merit Itidlia minden
szblasformajabol, ahogyan annak idején Homérosz meritett a gérég nyelvjarasok-
bél, s koltészete ugyanolyan fenséges, mint Homéroszé (megjegyezvén, hogy a fen-
séges a nagy szenvedélyek kifejezése, vagyis szintén a barbar héskor jegye). Eppen
ezért ~ mint ahogy Vico egy mésik Danténak szentelt irdsdéban mondja — az Isteni
szinjitékot haromféleképpen kell olvasni: mint Itdlia barbar korszakanak torté-

141, m. 487.
115 GIAMBATTISTA VICO: Lettera a Gherardo degli Angioli del 26 dicembre 1725. In: M. FUBINT - E.
BONORA: Antologia della critica dantesca. Petrini, Torino 1968. 53-55.
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netét, mint a legszebb toszkan beszédmddok forrasét, s mint a fenséges koltészet
példajat.116 Ahogyan tehat Homérosz ,a poganysag elsS historikusa”, Ennius pe-
dig a rémaiaké, tigy Dante a legelsé vagy az egyik legelsS ,az olasz historikusok
koziil”. Tegyiik hozza: Vico a Dante és a Homérosz kozétti parhuzamot!” kiter-
jeszti az egyes homéroszi koltemények és az Isteni szinjiték harom canticdja ko-
zotti hasonlésdgokra. A Pokol barbar epizédjai a hihetetleniil kegyetlen biintetések
bemutatasaval az Ilidsszal, a Purgatérium és a Paradicsom (az el6bbi a tiirelemmel
viselt biintetések példainak, az utébbi pedig fenséges koltészetének kdszonhetSen)
az Odiisszeidval mutat rokonsagot.!18

Vico Homérosz- és Dante-értelmezése, csaktigy mint a kéltészet természetérdl
sz616 elmélete, tomoren abban foglalhaté Gssze, hogy a koltészet az emberi szel-
lem 6nallé fejlédési foka és alakzata, s hogy a koltészet a torténetirdson alapszik.
A koltészet onallésdgénak tételét a miivészet autonémidjanak altaldnosabb elvének
elfogadasdval a modern kor messzemenden igazolta. A tudomény és a filozéfia
torténetének oldalarél tekintve ezt fejezte ki az esztétika és a miivészetfilozofia
6nallé diszciplinaként valé megjelenése és az a hely, melyet a midvészet Kanttél
kezdve a német idealizmus nagy rendszereiben elfoglalt. A koltészet és a torté-
netirds sokkal problematikusabb Gsszekapcsoldsara éppen napjaink torténetfilo-
z6fiai vitai kindlnak djabb példat. Legyen elég Hayden White-ra utalni, akinek
a torténeti szovegeket szépirodalmi alkotasként kezelS elmélete!’® tobbek kozt épp
Vicéra és Crocéra tdmaszkodik.120

A Dante-kritika teriiletén a kolt6i és esztétikai autonémia elvének kimondasa
problematikussé tette a Dante filozéfidja és koltészete kozotti viszony értelmezé-
sét. Felvet6dott ugyanis az a kordbban semmilyen nehézséget sem okozé kérdés,
hogy hogyan egyeztethetS 6ssze az Isteni szinjdték filozofiai-teolégiai tartalma és
esztétikai forméaja. Mennyiben filozéfiai és mennyiben koltSi mi az Isteni szinjd-
ték? A benne kifejezett filozofiai eszmék hozzajaruinak-e a md esztétikai hatdsa-
hoz, vagy nem akaddlyai-e inkdbb esztétikai befogaddsanak? Vico, mint lattuk,
a maga modjan ezekre a modern kérdésekre valaszolt, amikor Dante koltS voltat
hangsulyozta, s tagadta filoz6fus voltat. Valaszat sem maga Dante, sem korabeli
kommentétorai nem fogadtak volna el, ha a kérdés egyaltalan felmeriilt volna a sza-
mukra. Ezt a vilaszt ma is nehéz lenne elfogadni, hiszen ahogyan mar Hegel és

116 GIAMBATTISTA VICO, Dei tre modi di leggere Dante. Prefazione a un Commento della Divina
Commedia. In: M. FUBINI - E. BONORA: Antologin della critica dantesca, 56.

117 Vico koncepcidja persze ebben a kérdésben is folyamatos hangstilyvéltozdson megy at. Ld. errél
e szamunkban PAOLO CRISTOFOLINI: Dantétél Homéroszig, Gravinatdl Vicoig cimii érdekes tanulményat.

118 GIAMBATTISTA VICO: Lettera a Gherardo degli Angioli del 26 dicembre 1725, 55.

119 HAYDEN WHITE: Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe. The Johns
Hopkins UP, Baltimore-London, 1973. ix.

120 [, m. 415422,
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Schelling ramutatott, az Isteni szinjiték koltSi forméja elvalaszthatatlan filozéfiai
tartalmatdl, miként a mi , koltészet-ellenes” allegorikus mddszere is szlikségszerd.
A kérdést ezért inkabb tigy kell feltenni, hogy hogyan lehetséges, hogy a filozéfiai
tartalom, melyet a koltS kozolni akar, koltészetté szublimalodik, s esztétikai értéket
hoz létre. A kérdésfeltevésnek ez a médja azt a feladatot réja rank, hogy Dante
rendkiviili koltdi teljesitményét az esztétikai autondémia elvének sérelme nélkiil,
de filozéfidjanak és koltészetének egységébdl kiindulva magyardzzuk meg.

A XX. szdzadban a Dante-kritika 6 irdnyat ennek a feladatnak a tudatosuldsa
hatarozta meg. Ez nem homalyosithatja el, hogy Dante k&ltészetének vicdi meg-
kozelitése tovabb élt Ndpoly masik nagy filoz6fusa, Benedetto Croce nagyhatasu
interpretacidjdban, amely az Isteni szinjitékrél levalasztja a koltészettdl idegen , struk-
turat”12 (a filozofiai, teolégiai, politikai és mordlis tanitast, vagyis a vicéi ,reflektalt-
sagot”), s csakis a md koltSiségére van figyelemmel. Kétségtelen, hogy Croce ezzel
a distinkcidval is elsGsorban a lirai intuiciérél alkotott sajat esztétikai koncepcidjat
alkalmazza, de lehetetlen nem észrevenniink, hogy Vico szellemében rajzolja meg
Danténak, a koltonek a képét.

Befejezésiil tegyiik hozza, Croce természetesen tébbet koszénhet Vicénak, mint
a Dante-kérdésben t&le kapott ihletet. Megforditva: Vico is tobbet kdszénhet Cro-
cénak, mint neki szentelt alapvet§ kényvét. Ha igaz, hogy Vico szellemét idézik
egyes szubsztantiv torténetfilozéfiai konstrukcidk, mint akar a hegeli spirél vagy
a sziilet6 és hanyatlé civilizaciék korforgdsanak spengleri vizidja, még inkabb igaz,
hogy a crocei szellemfilozéfia alapképlete vic6i. Az a kor, mely Croce rendszeré-
ben dsszekapcsolja az elméleti és a gyakorlati szellem négy autoném formajat, az
esztétikat, a logikdt, az etikat és a gazdasagot, vicoi kor.

121 BENEDETTO CROCE: La poesia di Dante. Laterza, Bari, 1921. 10.



A KOLTOI LOGIKA

FAJ ATTILA

A tudomdnyos felfedezés nem-ortodox logikdja Vicénal®

Vico nem csindl titkot abbdl, hogy a tudoményos felfedezések és ezek érvé-
nyességének kimutatdsa szempontjabdl szerinte melyik a legmegfelelébb kutatasi
médszer. Az Institutiones oratoriacben és a De nostri teporis studiorum rationében az
epikheiremat (amelynek szészerinti jelentése ,tdmadas” ill. ,roham”) Ggy mutatja
be, mint egy olyan médszert, amely tokéletesen megfelel az emlitett kettds funk-
ciénak.! Vico ezt mind az ékesszdl6 rétorok dltal, mind pedig a kiilondsen el6vi-
gyézatos tudomdnyos kutatdk altal hasznalt tokéletes médszernek fogja fel, amint
ezek a természetrdl, az emberrdl és az allamrél egymasnak ellentmondé allas-
pontokbdl kiindulva nyilatkoznak.

Vico epikheireméja egyfajta szillogizmus, amelyet az értelem eszkozei, bizo-
nyitékok, és tovébbi szempontok alapjan felvetett segéd-érvelések erdsitenek meg.
A topika az, amely ezen adekvét szempontokat (loci) adja, amelyeket — Vico fogal-
mazasa szerint - mindenkinek meg kell pillantania a célbdl, hogy megismerhesse
mindazt, ami el van rejtve a tdrgyban. Altalaban a topika az, amely megtanitja
nekiink, hogy hol taldlhatunk hasznos érveléseket barmely kérdésre vonatkozo-
lag. Minden egyes szillogizmust topikai érvelésekkel kell megerdsiteni, amelyek
garantaljak az igy megkapott konkliziét, ahelyett, hogy a szillogizmust kézvetet-
ten excentrikussd, valamint konkliizigjat attol jelentsen eltérévé tennék, mint amit
vérhat valaki a szillogizmus hagyoményos szabalyai alapjan. Erdemes részlete-
sebben megvizsgélnunk egy, az Institutionesben felhozott epikheiremat, barmely
mas lehetséges epikheirema paradigmaéjaként.

1. A VICOI EPIKHEIREMA ES A LATERALIS GONDOLKODAS [LATERAL THINKING]

Hogy vilagossa tegye a kiilonbséget, amely egy medd¢ szillogizmus és egy ter-
mékeny, kreativ epikheirema kozott van, Vico egy rendkiviil egyszerti, ,Barbara”
tipusu szillogizmussal él, és ezt epikheiremava valtoztatja. Egy gondosan kiva-

* ATTILA FA): The Unorthodox Logic of Scientific Discovery in Vico. In: Vico: Past and Present (Ed.)
G. Taglincozzo. Humanities Press, Atlantic Highlands-New Jersey, 1981, 198-205. A Helikon szdméra
ford. Nagy Jozsef.

1 Az epikheireméhoz 1d.: Institutiones oratoriae. In: Opere complete di G.B. Vico. (A cura di) G. Ferrari.
Napoli, 1865, VII. kétet, 58-61. Az epikheiremaval kapcsolatos témdkhoz Id.: u.0., 10-11., valamint: De
nostri temporis studiorum ratione. In: Opere complete, Napoli, 1858, I. kétet, 206-208.; 212.; 225.



FA] ATTILA / A TUDOMANYOS FELFEDEZES NEM-ORTODOX LOGIKAJA VICONAL 455

lasztott példa felhasznalasdval két legyet iit egy csapdsra. Egyrészt rdmutat, hogy
az ékesszolast nem pusztan azért kell miivelni, mert ez a nyilvanossag elétti be-
széd olyasféle diszciplindja, amely gyonyorkodtet, mozgésit és meggy6z, hanem
azért is, mert — barmely korszakban - az emberi természet lényegi része, ideértve
a civilizaci6 hajnalat is. Masrészt, Vico feltarja, hogy e komplex kapcsolatrendszer,
amely magéaban foglalja az emberi természetet is, kizdrélag az epikheireman ke-
resztiil tarulkozhat fel.

Kérdés, mire kovetkeztethetiink kizdrdlag e két aldbbi premisszabdl: , Az em-
berhez mélté irdnyultsagot [propensity] miivelni kell”; ,Az ékessz6las az ember-
hez mélté iranyultsdg”. Amennyiben Arisztotelészre hallgatunk, aki szerint nem
sziikséges a premisszakhoz hozzdadni barmiféle tovabbi terminust vagy kijelen-
tést, nyilvanvaldan az vezethetjiik le konklizidként, hogy ,az ékesszolast azért
kell mtivelni, mert ez az emberhez mélté irdnyultsdg (studium)”. Nem lehet ellep-
lezni, hogy a motivéci6, vagyis a szillogizmus kdzépsé terminusa, mivel szigortian
azonos és statikus, meglehetdsen gyenge kapcsolatot teremt a két premissza kozott.
T.i. a széban forgé esetben azon okok széles kore, amelyek miatt az ékesszdlast
érdemes tanulni, nincs specifikusan meghatdrozva ,az emberhez mélté iranyult-
sag” kifejezés altal; a studium homine dignumon lehet egyszerten azt érteni, hogy
»a gyonydrkodtetésre vald irdnyultsdg”.

Marmost, ez a vérszegény szillogizmus egyszerre csak egy erételjes, inventiv
epikheiremava valik, amint felsd premisszajat kiegészitjitkk a kovetkez6, egyete-
mesen érvényes alapelvvel [ground] (ratio): , Valdban, az ember szamara megfe-
lel§ (dignum) irdnyultsagot miivelni kell, hiszen minden élSlény 6romét leli abban,
hogy sajat iranyultsdgat koveti (suo cuiusque studio delectari)”; tovdbba, amint az
alsé premissza konfirmalast (confirmatio) nyer egy megerdsités altal, valamint egy
konfirmacié-kiszélesitést (confirmationis amplificatio) kap az alabbiak szerint: ,Az
ékesszdlas, ugyanis azért mélt6 az emberhez és azért megfelel§ a szamara, mert
éppen tigy hozz4 tartozik, mint emberi mivolta/humanitdsa [humanity]. Ez oly mér-
tékben igy van, hogy amennyiben az emberek nem rendelkeznének természetiiknél
fogva a beszéd képességével, elszigetelt és nyomortsagos életiiket ugy tengetmnék,
mint a vadéllatok, sétét és eldugott helyeken. [gy tehat a torténelem el6tti boles
embereknek j6 okuk volt arra, hogy beszédre késztessenek barmely olyan lényt,
amellyel véletlendil taldlkoztak, kiilénben megallapithatatlan lett volna, hogy az,
akivel taldlkoztak, ember-e vagy sem. Mi masok lehetnének a szavak, mint olyan
jelek, amelyek &ltal az emberek kommunikalnak egymassal? Mi méssal, mint kar-
jaival, védheti meg emberi médon [humanly] sajét jogait és védheti ki a sériilést
az emberi nem? Mi maést jelenthet mindez, mint azt, hogy a beszéd képessége altal
egy kisebbség ellendrzést gyakorol a tomeg felett?”.

Ezen epikheirema konkluzidja kiilénosen ,szirés” (aculeata complexio), mint
mondja Vico; a szubjektum legbensébb mélységeibe hatol és az ékesszdlast ugy tarja
fel, mint egy varatlanul 4j tudoményt, amely ugyanakkor elsédleges, de akarhogy
is, az emberi természetnek sziikségszertien megfelels, legyen ez az eloquentia mo-
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ralis vagy amordlis, nemes vagy nem-nemes. Az epikheirematikus konklizié va-
16ban azt fejezi ki, hogy az ékesszdlast mdvelni kell, mindenekeltt azért, mert ez
egy olyan moralis erSfeszités, amely 6sszhangban van az ember nemes természe-
tével, hogy kiemelje az allatok koziil és képessé tegye 6t arra, hogy mds emberek-
kel kommunikaljon, hogy megvédje jogait és hogy kivédje a sérelmet. Mésrészt
azért kell miivelni az ékessz6last, mert ez olyan irdnyultsdg, amely - az etikdn
tilmenden - az emberi természethez illik, és mint ilyent ugyantigy kell miivelni,
mint ahogy barmely maés él6lény gyakorolja a sajat irAnyultsagat. Az ember spe-
cidlis esetében az amoralis irdnyultsdg mint kivdnsdg manifesztalédik, mint egy
olyan erdfeszités, amely arra irdnyul, hogy leigdzza az emberiség nagy tobbségét
és hogy elnyomja a szabadséagat.

A széban forgé epikheirémanak az antitetikus motivaciéja nyilvdnvaléan nem
egy egyszerd egyhangu kozépsé terminus - a szillogizmus szabalyainak megfele-
l6en —, hanem laterélis gondolkodés [lateral reasonings] eredménye; vagyis a szillo-
gisztikai sémén kiviilrél szarmazik. Kovetkezésképpen, a szillogizmus, miutan ki-
billen a csatolt topikai érvek stilyatél, excentrikussa és nem-ortodox-sza valik.

El8szor is az eredeti szillogizmus kézépsé terminusa (studium homine dignum)
megerdsitést kap [will be potentiated] (studium hominis dignissimum) a célbél, hogy
titkkrozze azon megnétt jelentést, amely a csatolt topikai érvekbdl adédik. Azt
kovetSen a felerdsitett kozépsd terminus [az eredetitsl] eltérd jelentéssel ruhdzza
fel a két premisszat, ami teljesen szabélytalan a hagyomanyos logikéban. fgy is, azon
topikai érveknek megfelelSen, amelyekkel kiilon-kiilon mindkét premissza 6ssze-
kapcsolédik, egy bizonyos jelentést kap a kdzépsS terminus a felsé premisszaban,
és egy masikat az alsé premisszaban.

Marmost, a vicéi epikheirema jelentSsége, melyet folyamatosan és hangstilyo-
zottan cafol a tudomanyos felfedezés logikajanak torténete, nem keriilheti el a lo-
gika és a tudomany torténészeinek figyelmét. Anélkiil, hogy ismerné Vicét, ill. hogy
vizsgalna az epikheiremét a kutaté elme mechanizmusarél sz6l6 tanulményaiban,
Edward de Bono? kiilondsen nagy hangstillyal emeli ki a laterélis gondolkodas
jelentéségét, amely attori a vertikalis érvek és az én-kivdlogatds merev szekven-
cidit, melyeket olyan klisé-sémak szabalyoznak, mint amilyenek a hagyomanyos
szillogisztikai alakzatok és médozatok. De Bono felhivja a figyelmiinket azon meg-
gy6z8dés téves voltara, amelynek megfelelen az egy adott problémara valé 6ssz-
pontositasnak és minden més téma kizardsdnak képességét erényként fogjuk fel,
és amelynek megfelelGen — a koncentracio erejébdl adédéan — egy problémaval dsz-
szefliggésben az elvarasunk az, hogy 6nmagatdl old6djék meg, mivel igy a vélet-
lenszerti hatdsok a lehetd legnagyobb mértékben ki vannak zdrva. A tapasztalat

Py

- hivja fel a figyelmiinket — nem tAmasztja ald ezt a meggy8z8dést. Ellenkezébleg,

2 v5.: EDWARD DE BONO: The Use of Lateral Thinking. Penguin Books, Harmondsworth, 1975. [Az
el6z6 mondatban a ,,tudomanyos felfedezés logikajanak térténete” kifejezéssel Faj valészintileg Karl
Popper tudoményelméletére utal. (A ford.)]
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azt mutatja, hogy az adott probléméra valé koncentralas megakadalyozza 1j esz-
mék formalédasdt, ill. akadalyoz és kizdr barmely olyan kiils6 hatast, amely a prob-
léma maés kezeléséhez vezethetne. Ebbél eredden sziikséges tllépni a klisé-sé-
mékon és tjakat alkotni, vagy a meglévéket eltorzitani a célbdl, hogy 1j forméjiva
alakitsuk &t ezeket — éppen tgy, tehetnénk hozza, ahogy Vico tette, amikor a zért
»Barbara”-sémat nyitott epikheiremava valtoztatta. Ahelyett, hogy a hagyoményos
logika altal kijel6lt szokdsos nyomvonalon haladnank, a problémén kiviilrél van
sziikségiink olyan Uj informdcidkra, amelyek 1ij megkozelitéseket tesznek lehet6vé.
Mas szavakkal, a kutaténak egy ,ugrast” kell tennie a kiilonbdzé kiils6 szempon-
tok figyelembe vétele végett, és addig kell varnia, ameddig ezen kiilsé szempontok
homogén sémdt alkotnak. A vizsgélt epikheiremaban Vico tudatosan hajtja végre
ezen ,ugrasokat”, amelyek tiltottak a szillogisztikaban. Az ékesszolds méltosagat
az Osszehasonlit6 etoldgia, a pszicholingvisztika, a szociolingvisztika, a torténelem,
a logika és a dialektika szemszdgébdl vizsgdlja. Ily médon nem csak azt tudja ki-
vitelezni, hogy effektive megerdsitse az altala tanitott targyak autentikus érte-
lemben vett méltésagat, hanem azt is, hogy az ékesszélast valédi interdiszcipli-
néris eszkdzként mutassa be, amely alkalmas arra, hogy kozos koteléket alkosson
mindenféle tudoményok és vizsgalodasok kozott.

Edward de Bono véleménye szerint egy hatékony felfedezés érvényessége nem
fiigg sem azon laterdlis érvelésektdl, melyek altal a felfedezést realizaljuk, sem
pedig azon formulaktdl [phrases], melyekbdl ezen érvelések gsszeélltak az altal,
hogy megkérddjeleztiink el6zéleg érvényes dnkényes felosztdsokat. Az olyan izgal-
mas kifejezésmédok, amelyeket Edward de Bono a PO (vagyis: ,ersiteni!”/,erét
adni!” [, potentiate!”]) kezddbettikkel jel6l, nem tiinnek megfeleldnek a targy szem-
pontjabdl, vagy paradoxnak latszhatnak, tovabba ellentétesnek az azon targyra
vonatkozé hagyomanyos felfogasokkal. Jelent§ségiik kizarélag abban &ll, hogy
bizonyos erét hordoznak magukban, a célbél, hogy 1j eszméket fogalmazzanak
meg, de nem azért, hogy ezen eszmék érvényességét bizonyitsdk. E koncepcidval
dsszhangban Vico az ékesszélas 1ij méltésaganak felfedezését olyan formuldknak
koszonheti, mint az alébbiak: ,,a vadak PO ékesszélasa”; , PO ékesszélas az elnyo-
maés egy eszkoze”; ,PO logikaji ékesszolas”; ,PO természettudomanyi ékesszé-
las” stb.

Szem el6tt kell tartanunk azonban, hogy Vico szdmara az epikheirema soha-
sem valamiféle, a kutatasokat 6sztonzg pszichotechnikai eszkdz, barhogyan is m-
kddjék az, még ha olykor nem is tartja magat vissza attél, hogy provokativ formu-
lakat hasznéljon puszta megkdzelitések forméjaban oly médon, hogy 4j eszméket
élesszen. Vico felfogésa szerint az epikheirema nagyon is tdvol all attél, hogy egy
olyan vad mdédszer legyen, amellyel mindenféle tudomanyos felfedezést lehet vég-
rehajtani. A ratiocinatio perfectissima az, ami mind a felfedezések végrehajtasat, mind
pedig e felfedezések érvényességének garantdldsat lehetGvé teszi: valéjdban ez az
egyetlen olyan eszkoz, amely 4ltal a filozéfus megprébalhatja biztositani téziseinek
igazsagat.
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2. AZ EPIKHEIREMA EGYETEMES HASZNALATA VICONAL

Kiilénbbz8 vélemények vannak az Uj tudomdnyban alkalmazott bizonyitdsi méd-
szerekrdl. Ernan McMullin szerint? Vico harom biztositélkal ill. igazolasi médszer-
rel é1 — a hipotetikus-deduktiv médszerrel, az induktiv médszerrel és az intuitiv
mddszerrel —, mig Leon Pompa meggyéz6dése szerint e hdrom emlitett médszer
egyre redukélhatd, nevezetesen a hipotetikus-deduktiv médszerre. Véleményem
szerint e hdrom médszer Vicéndl az epikheirema véltozatait alkotjdk, pontosan
oly médon, ahogy az az Institutionesben van kifejtve.

Mindenekel6tt vegyiik észre, hogy az epikheirema fogalma Quintilianusnél va-
lamelyest eltér a Vico altal alkalmazott6l.* Ti. a rémai szénok szdmara a szillogizmus
két igaz allitdst egyesit, mig az epikheirema a hihet§, vagyis a bizonyos dolgokra
vonatkozik. Ellenben Vico szdmara az epikheirema a szillogizmust foglalja maga-
ban;> igy tehat egyidejtileg igaz és bizonyos dolgokra vonatkozik, kdvetkezéskép-
pen azt bizonyitja, hogy kivételesen alkalmas a filozéfus veruméanak a torténész
certuméaval val6 Osszekapcsoldsira. Masképpen kifejezve, Vico és Quintilianus egyet-
értenek abban, hogy annak, aki az epikheiremat alkalmazza, szabadsdgaban 4l
kihagyni til dltaldnos kijelentéseket (effata ex genere), melynek kovetkeztében a hall-
gatét nem untatja a mindig azonos modell szerint felépitett érvelésekkel, raadasul
megvan az az 6rome is, hogy a felszin alatt lev§ altalanossdgokat maga fedezze
fel. Kévetkezésképpen az epikheirema &sszetevSi négy, harom, kett§, vagy akar
csak egy részre is redukdlhaték. Az utébbi esetben, amikor tehét ,a teljes epikhei-
rema egyetlen kijelentésben” ill. egyetlen ,entimematikus allitisban” zarul, az ezek-
hez kot6dS premisszak és topikus magyardzatok az entimematikus allitasban fog-
laltatnak ill. tigy vannak kifejezve, mint annak indoklasai, kiiléndsen a topikus
érvelések esetében, amelyek nem pusztan altaldnos és trividlis kozhelyek, hanem
j szempontokbdl vilagitjdk meg a premisszakat és djra-modellaljak a konvencio-
ndlis sémakat.

Az alapos vizsgalédas elkeriilhetetlen eredménye az, hogy az Uj tudomdny 114
axiémaja epikheiremdk konkliziéi, vagyis entimematikus ‘allitdsok, és a benniik
foglalt topikai magyarazatok ill. garancidk altalaban tovabbi tun. posztuldtumok-
ban vannak megfogalmazva, vagy olykor réviden benne foglaltatnak magukban
az axidmakban. E bevezet§ gondolatokat kovetden lassuk, mi marad a Vico altal
preferalt garantalo eljaras feltételezett haszndlatabdl, vagyis a hipotetikus-deduktiv
moédszerbdl.

3 v§.: ERNAN MCMULLIN: Vico’s Theory of Science. = Social Research, vol. 43 (1976), n. 3., 450-480.,
és LEON POMPA: Kommentér, = U.o0., 480—483., madsodkozlésben In: (Eds.) G. Tagliacozzo —~ M. Mooney
- D.P. Verene: Vico and Contemporary Thought. The Humanities Press, 1980, I. rész, 60-93.

4 M. FaBIUS QUINTILIANUS: Institutiones oratoriae libri XII (Szerk.) L. Rademacher, pars prior, Lipsiae,
1907 (Szerk.) Teubner, 301. (V. 14. 14).

5 G.B. VICO: Scienza Nuova. In: Opere. (A cura di) F. Nicolini. Milano-Napoli, 1953, [119.§] 435.
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3. A VICOI AXIOMAK MINT ENTIMEMATIKUS ALLITASOK ES EZEK BIZTOSITEKAI

Az Uj tudomdnyban egy axiéma sincs bizonyitva a hipotetikus-deduktiv méd-
szerrel, vagyis a hipotetikus axiémabél (ill. instancidk egy sokasigabdl, amelyek
a kovetkezmeényeket és - retroaktivan — magat az axiémat hivatottak megerdsiteni)
levezetett kovetkezmények dedukciéjaval. Mindenekel6tt azt kell lami, hogy a vic6i
axiémék sohasem mint hipotézisek, hanem mint univerzalis llitdsok vannak meg-
fogalmazva, olykor a sziikségszertiség ill. a moréalis kotelezettség altal is kotve.
Masrészt, amikor Vico az Uj tudomdny , Az elemekrél” cimi részében tantisitott
esetekrd] szamol be, § ezt Uigy teszi, hogy fenntartja az instancidknak az epikhei-
reméaban betdltétt funkcidjat. Egy eset — mint irja Vico az Institutionesben — egy
hidnyos indukci6, és mint ilyen része ill. sszetevdje a topikai érvelésnek, midltal
az a specifikus funkcidja, hogy felnagyitsa az alsé premissza megerdsitését. Mint
lathattuk, a felnagyitas segiti a — Vico altal ,axiéménak” nevezett — entimematikus
allitads biztositasat; de ezt a biztositasi funkciét nem szabad Osszetéveszteni az
ugyanazon axiomabdl levezetett kovetkezmények megerdsitésével. Tovdbba, az
indukcid, akér teljes, akédr hidnyos, amennyiben felnagyitdsra hasznalja, sohasem
az egyetlen biztositéka a vicéi axiémanak; mindig jelen van egy mésik biztositék
is, nevezetesen az érintett felsé premissza megerdsitése, ami pedig nem induktiv
bizonyitas.

Nézziik példédul az els§ axiémat: ,, Az emberi elme hatdrozatlan természete az
oka annak, hogy a tudatlansagba mertilt énmagat teszi meg a mindenség mérté-
kéiil”.6 Ez az axiéma lehetne rovidebb is: ,Minden tudatlan ember Snmagat teszi
meg a dolgok mértékévé”. Mindazonaltal Vico rendkiviil nagy jelentSséget tulaj-
donit az axiéma biztositékanak; ezért foglalja az axidméaba az indoklést: ,az emberi
elme hatdrozatlan természete miatt”. Ez a biztositék nem mads, mint a hallgatdla-
gosan elfogadott fels§ premissza bizonyitasa: ,Mindezek a furcsa emberek a dolgok
mértékévé teszik magukat”, szintetikus formaban téve hozz4 ehhez azt, ami spe-
cifikusabb forméban az alabbit jelenti: ,,mivel az emberi elme természete hatarozat-
lan, vagyis nem csak racionilis — ahogy pedig annak a hagyoményos meghatarozasa
szeretné —, hanem raciondlis és irraciondlis, intelligens és nem-intelligens, szenve-
délyes és szeszélyes”.” A felhozott tényezdk pusztdn masodlagosak a biztositékhoz
képest, amelynek meggy8z6 ereje [cogency] arra a funkciéra vezethetd vissza, amit
a hatarozatlan elme eszméje t6lt be atfogé magyarazoé elméletében, vagyis gnoszeo-
légidjaban, episztemolégidjdban, metafizikdjaban, torténetfilozéfidjaban, jogfilozo-
fidjaban, stb. Vico tudatdban van annak, hogy néhany felhozott tényezd pusztan

6 GIAMBATTISTA VICO: Az 1ij tudomdny. Ford. Dienes Gedeon és Szemere Samu. Akadémiai Kiado,
Bp., [1963] 19792, 182. [Az emberi elme hatdrozatlan természetérdl sz6l6 tézis Vicét a kortdrs Hume-
mal illetve a szofista Protagorasszal rokonitja. (4 ford.)]

7 Az ember kettGs természetére vonatkozélag Id.: G. ViCO: De universi iuris uno principio et fine
uno. In: Opere complete. Napoli, 1858, II. két., 21-27.
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gyenge felnagyitidsa a megerdsitett alsé premisszanak; éppen ezért a posztulatu-
maiba foglalja a tudatlansig tényezdjét, amely mindenekel6tt abban nyilvanul meg,
hogy a mult dolgainak ttilzott jelentSséget tulajdonit valaki (fama crescit eundo).

Ami a vicéi posztuldtumokat illeti, szem el6tt kell tartani, hogy az Uj tudominy-
ban ezek mindig 6sszhangban vannak a verum/factum elvvel. Vico egyetért Proc-
lusszal ® aki azt 4llitja, hogy a posztuldtumok az olyan anyag kitaldldsat [devising]
ill. az azzal val6 felszerelkezést [furnishing] igénylik, ami kiilondsebb szellemi
erdfeszités nélkiil meglelhetd; egyetért tovabbd Hobbesszal,? akinek meggy§z5dése
volt, hogy a posztuldtumok arra valék, hogy valamit tegyilink veliik (ad praxim et
opus aliquod faciendum). Mindazonaltal, a verumnak a factumtdl valé elvélasztasanak
elutasitasdval Vico ugyanigy elutasitja az axiéménak a posztulatumatél valé szét-
valasztasat, amit mind Proclus, mind pedig Hobbes hangstlyozott. Vico posztu-
latumait nem az axiémdibdl vezeti le, ellenben axiémadi a posztulatumok altal van-
nak megfogalmazva [postulates are made by means of the postulates]. Egy axiémanak
a posztuldtumokkal vald bizonyitdsa ebben az értelemben annyit tesz, mint a posz-
tulatumok altal létrehozni az axiémat.10

Megjegyzendd, hogy az epikheirema szillogisztikai része, amely konkliziéként
a vicdi axiémakhoz vezet, a jelek szerint a , Darapti” elnevezési szillogisztikai
séma mintdjat koveti. Nem szabad elfelejteni, hogy e sémanak megfelelden a két
premissza univerzalis kijelentd, mig a konklizié — a szillogisztikai szabalyoknak
megfelelSen — partikularis kijelentd kell legyen. Ellenben Vicénal az axiémak ki-
vétel nélkiil univerzalis kijelent6k. Az epikheireman beliil az ortodox logikai tor-
vényeknek ezen athagésa Vico részérdl a topikai érvelésekre vezethetd vissza,
amely a kimondatlan, implicit premisszakhoz kotédik. A topikai érvelések defor-
maljék a klisé-sémadt, igy azt ,Darapti”-va véaltoztatva, miutdn a két premissza ko-
zépsd terminusdt szélesebb korti, mélyebb és kontextudlisabb [more circumstantial]
jelentésekkel ruhaztik fel. Az els§ axiéma esetében példaul, a ,Mindezen kiilénos
emberek” k6zépsd terminus meghatarozott jelentéssel rendelkezik az implicit felsé
premisszaban, amelyen beliil a széban forgé emberek kiilondssége az emberi elme
meghatarozatlan természetébdl ered, ami pedig arra vezeti Sket, hogy énmagukat
tegyék meg valamennyi dolog mértékévé; ugyanakkor mas jelentése van az alsé
premisszdban, amelyben ugyanezen kiilénosség a tudatlansidghoz koétddik. [Vico
szovegeiben] sem itt, sem pedig méshol, nem valamiféle szandék nélkiili hibarél
van sz6. Vico minden egyes alkalommal igazolja ezeket — az ortodox logikéban
tiltott — logikai ,ugrdsokat”, az altal, hogy utal topikai érveléseire, amelyek az

8 PROCLUS DIADOCHUS: Inn primum Euclidis Elementorum librum Commentarii. Lipsiae, 1873 (Szerk.)
G. Friedlein. 181, 5-8.

9 THOMAS HOBBES: Elementorum philosophiae, sectio prima, De corpore, pars prima (Sive Logica),
cap. 6 (,De Methodo”), 13 (,Definitiones solas esse propositiones universales”). In: Opera omnia quae
latine scripsit (Collected by) W. Molesworth. London, 1839 (repr. 1961), L. két., 72.

10 v§.: De antiquissima... In: Opere complete. Napoli, 1858, L. két., 90-91.
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ezekre vonatkoz6 implicit premisszakhoz kotédnek. Eppen ezek az érvelések te-
szik elkeriilhetetlenné az emlitett logikai ugrasokat.!!

A De rationéban Vico hangstilyozza a k6zépsé terminus flexibilitdsanak, és ezzel
egyiitt a logikai ,ugrds”-nak (metabasisnak) a jelentdségét.’? Véleménye szerint
ezek nélkiil lehetetlen volna sikeresen gondolkodni és érvelni. Hiszen lathaté, hogy
egy inaktiv és magatehetetlen [inert] k6zépsé terminus képtelen volna egybekdtni
egy ,hasonlé” széls6 pontjait és hatékony metaforaként sem mikddhetne, amely
kénnyedén egyesiti az egymastdl tavoli problémakat [matters] és elGsegiti a hall-
gat6 szaméra a metabasis végrehajtasat.

Szimptomatikus, hogy Vicét néhény kiemelked$ kutaté éppen logikajénak dia-
lektikus aspektusa miatt vddolta; pl. Fausto Nicolini az idézett Vico-sz6vegrész-
hez az alébbi széljegyzetet irta: ,Vico itt [a De rationéban] még mindig tigy fogja
fel a metaforat, mint ahogy addig is, kissé leegyszertisitett formaban [pedestrianly],
Emmanuele Tesauro gréf a Cannocchiale aristotelicdban (Velence 1682, 164.): »egy
sz4, amelyet egy adott dolog helyett egy masikra alkalmaznak«. Viszont teljesen
eltér§ és ragyogé meghatdrozasat adja ennek az Uj tudomdnyban”.1® Nicolini
nyilvdnval6an nem latja, hogy Vico taldlékonysaga itt és mas helyeken is éppen a
,k6zéps6 terminus mint sziikségszerd metafora” felfedezésében mutatkozik meg,
még az emberi id6ben megvalésult tudoményos felfedezés logikdjanak esetében is.

Konkluziéként megallapithatd, hogy Giambattista Vico készitette el a nem-or-
todox logikdhoz vezet§ utat, mint amilyen példaul a dialektikus logika, a cselekvés-
logika, az Annibale Pastore-féle megerGsitési logika [logic of potentiation], valamint
Franco Pisani produktiv logikédja. A jelenkori logika emlitett, és mds trendjei, kii-
16nb6z6 médokon és tobbé-kevésbé tudatosan, a napolyi filozéfus 4ltal kijelolt
utat kovetik.

(Attila Fdj: La logica non-ortodossa della scoperta scientifica in Vico.)

Forditotta: Nagy J6zsef

11 v§.: ATTILA FAJ: Vico as the Philosopher of Metabasis. In: Giambattista. Vico's science of Humanity,
(Eds.) G. Taglacozzo - D. Verene. The Johns Hopkins University Press, Baltimore 1976, 87-109.

12 GIAMBATTISTA VICO: De ratione. In: Opere. (Szerk.) F. Nicolini. 212., 223-224. Ld. még, ugyaneb-
ben a koétetben, De antiguissima, 129., valamint Seconda risposta, 180-181.

13 GIAMBATTISTA VICO: De ratione. In: Opere (Szerk.) F. Nicolini. i. k., 199.
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Vico és az érzékelés logikdja

Az érzékel§ képességeknek és a felfogd komponenseknek az egész vicéi élet-
miiben nagy filozéfiai jelentdségiik van, és a De rationétdl Az iij tudomdnyig széles-
kori a tematikai feldolgozasuk. Altaldban az érzés szféréjénak, a fantasztikum és
a koltészet beldle gyodkerezd vilaganak bizonyos foku primatusat hirdetik, nagy-
mértékben hozzajarulva ezzel az esztétika modern filozéfiai diszciplindjanak kiala-
kuldsdhoz. A vicéi reflexié minden korabbinal hatarozottabban allitja a sziilet6ben
1év§ Gj tudomdnydg, az esztétika kozéppontjdban 4ll6 szenzibilis és perceptiv ké-
pességeknek teljes kort spekulativ legitimitdsat és fliggetlenségét, s egyben a testi
adottsagok és a képzelSerd magasztaldsan, valamint az emlékezés, a képzelet és
a leleményesség, mint sajatos megismerd képességek kiemelésén keresztiil felhivja
a figyelmet az esztétikai dimenzi6 filozéfiai értékére.!

‘A jelen munkankban mindenekel6tt arra szeretnénk ravilagitani, hogyan jut el
Vico a szenzibilitds dimenzidjanak hatdrozott filozéfiai jelentéssel és sajatos eszté-
tikai értékkel val6 felruhdzdsaig, ugyanazt a gondolatot sugallva, amelyet — Deleuze
kifejezésével élve — ,az érzékelés logikajanak” nevezhetiink.

AZ ERZEKELES JOGAI

Fontos tény, hogy Vico két évszdzad fordulépontjan é16 gondolkodé volt, s mint
ilyen, joggal tarthatjuk 6t is annak az érzékelés rehabilitacidjdval prébalkozo alta-
ldnos folyamat részének, avagy sajatos fenntartdjanak, amely mind a tizenhetedik
szdzadi barokk kultiira, mind pedig a tizennyolcadik szazadi felvildgosodott kul-
tira legkiilonbdzébb megnyilvanulasait jellemezte. Ennek a rehabilitdciénak egyik

1 Néhany megjelolés kivételével a Vico miiveibdl vett valamennyi idézet a GIAMBATTISTA VICO:
Opere. (A cura di) Andrea Battistini. Mondadori, Milano, 1990, 2 vol., kit(inden gondozott, hasznos és
értékes kotetébdl szdrmazik. Az 1725-6s (SN25) és az 1744-es (SN44) Az ij tudomdnyt (Scienza nuova)
a megfelels, zardjelben kozolt és kezddbetiikkel jelolt roviditések kiséretében tiintettiik fel. A jelen
munka soran felvetett problémdk atfogé elhelyezésével kapcsolatban a kivetkez$ koteteinkre uta-
lunk: Senso, corpo, poesia. G. Vico e I'origine dell’estetica moderna. Guerini, Milano, 1995 és Giambattista
Vico tra Barocco e Postmoderno. Mimesis, Milano, 2005.

Az 1lj tudomdny cim miibél vett idézetek magyar forditdsait a GIAMBATTISTA VICO: Az il tudomdny.
Ford. Dienes Gedeon és Szemere Samu. Akadémiai Kiadd, Bp., [1963] (19792) kiadasbdl vettiik. A tovéb-
biakban az idézetek helyét a magyar forditis szerint is feltiintetjiik, a zéréjeles UT rovidités és az
utdna megjelolt oldalszamok segitségével. (A ford.)
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legktzvetlenebb eredményeként a szenzibilitast 1] jelentésekkel ruhdzzak fel, tobbé
nem puszta passzivitasként értelmezve azt, hanem a gondolkodas és a megismerés
kdzponti dimenzidjaként, amelynek rdadasul az idea tokéletes méltsagat tulajdo-
nitjdk. Ugyancsak a fentiek kovetkezménye a gondolkodas testtel felruhazott, kor-
pulens értelmének, a reflexiv érzékenységnek és az érzékelés filozofidjanak prog-
ressziv jelentkezése, amelynek kovetkeztében Vicondl a ,zaklatott és meghat6dott
lélekkel” torténd észlelés egyuttal a ,tiszta elmével” torténd reflexié elengedhetetlen
momentumava is valik, sét sajat legitimitast és autonémiat nyer, amelyek nélkiil
- majd lathatjuk — sem koltészet, sem pedig torténelem vagy civilizacié nem ke-
letkezhetne.

Az érzékelés sajatos vicdi rehabilitécidja ugyanakkor inkabb Hinik a tizenhetedik
szazadi barokk kultira irdnyéba tarténak, mint a felvilagosodott kultira részé-
nek, noha egyértelmtien ez utébbi kortarsa volt a ndpolyi gondolkodé. Vico tu-
datosan restauralja az érzékelést, méghozza két irdnyban is: egyrészt a kizardlag
igazsédg meghazudtoldsaként és tévedések forrdsaként értelmezett szenvedélyek
sztoikus eredetd mortifikdciéjdval szemben, mésrészt az érzékenység teriiletének
az epikureusok és a materialistdk részérdl altaldban tapasztalhaté egzaltacidja-
val, bizonyos foku tulzasba vitelével szemben. Ez utébbi két kategéridba tartozé
gondolkoddk ugyanis épp az érzet, érzékelés felerGsitésével, kiemelésével aka-
déalyozzak meg annak effektiv hangstilyozasat, puszta passzivitdsba kényszeritve
azt. Az ontogenetikus és a filogenetikus analizist egyesité megfontolas fényében
tehat az érett Vicondl az érzékelés kétféle értelmezése figyelheté meg: egyszerre
jelenti a megismerés folyamatat irdnyits elsGdleges és origindlis emberi képes-
séget, valamint az emberiség és a kiilonb5zS népek egyideji eredeteként valéd
telfogast.

AZ ERZEKELES MINT A VALOSZERUSEG KATEGORIAJA ES A JOZAN ESZ

Vico mér a fiatalkori Orazioni inauguraliban, kiilondsen azok legutolsé és leg-
fontosabb darabjdban, a De nostri temporis studiorum rationéban, visszavonhatat-
lanul és végérvényesen hitet tesz egy olyan gnoszeolégia mellett, amely alkalmas
és képes a vera secunda et verisimila, azaz a masod- és valdszerd igazsagok jogai-
nak védelmezésére, a hozzijuk kapcsolédé valamennyi ismérvvel és képességgel,
azaz a jézan ésszel, a fantazidval, az emlékezéssel és a leleményességgel egyiitt.
Descartes racionélis szubjektivitasaval és kritikai mddszerével Vico kezdettdl fogva
az érz$ szubjektivitast és a topikai mddszert helyezi szembe, amelyek a testtel
val6 felruhdzottsagban, azaz a testiségben és a szenvedélyekben gytkereznek. Ben-
niik latja a megismerés eredeti formait és az érzékelés primordidlis tapasztalatait.
Vicénak a cogito-tétellel szembeni kritikaja tehét, kezdve a bizonyossag és a jézan
ész, az érzelmek és az emberi szenvedélyek igazsagaitdl, azzal az altaldnos célki-
nizéssel jelentkezik, hogy a kiilénbozd diszciplindk kozétti episztemoldgiai ellen-
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téteket Ujrarendezze, az érzékenység és az értelem kozotti dualizmust egyen-
silyba hozza, vagyis egyesitse ,,az elmét és a szivet” — ahogyan § irja — a kritika
spekulativ méltésagaval ruhdzva fel a topikat és a retorikat.2 Ebbél az okbdl ki-
folydlag a De rationéban tobbszor is visszatér annak hangstilyozasara, mennyire
fontos az érzékenység, mint az egyén fejlddéséhez és formalédasihoz elenged-
hetetlen el6-fazis megértésébdl kiindul6 oktatas. A pedagdgidnak a szenvedélyek
és az emdcidk aspektusat, mint a nevelési folyamat elsé elemét kell szem el6tt
tartania.

Egy ilyen perspektiva fényében Vicénak a descartesi kritikai mddszerrel szem-
beni vadja mindenekel6tt annak univerzalisztikus indittatasait illeti, vagyis hogy
Descartes az okoskodas minden szintjén tekintélyként tételezi magét, s mint ilyen,
a valészerd kategdridjat a hamis szintjére prébalja szoritani, a szenzibilitds igaz-
sdgait pedig a tévedéssel teszi egyenlvé. Ezzel szemben Vico épp a valdszerti-
ség teriiletének és a szenzibilitds igazsdgainak védelmezésére forditja a legnagyobb
figyelmet. Ebb6l a szempontbdl a De ratione az ars inveniendi spekulativ mélt6sa-
ganak, a filozéfidéval vald egyenértékiiségének nyomatékositisaval Vico elsd olyan
végigvitt kisérlete lesz, amelyben a filozéfus egyértelmiien a szenzibilitds univer-
zumdnak védelmezésére kel. A fentiek fényében kiilonosen emblematikus, hogy
az 1708-as megnyitébeszédének incipitjében Vico nyiltan Baconre és annak aureo
libellojara, a De augumentis scientiarumra utal, egyértelmden jelezve, hogy vélasz-
tasaval az induktiv médszer mellett teszi le a voksot, tovdbborokitve ezzel a vald-
szerliség, a valdszintiség és a szenzibilitas jogait is. Az emlitett {innepi nyitébe-
szédbdl vildgosan kideriil, hogy a szenzibilitdsnak egy nagyon sajatos elméleti
kidolgozasaval dllunk szemben. A szenzibilitds, azaz az érzékenység-érzékelés
ebben az esetben nem szoritkozik a puszta szenzibilis percepciéra, hanem mint
verisimilis és sensus comunis jelentkezik. Eszerint egyrészt, mint az igazhoz hasonlé
értelmez8dik — ,a valdszerd tulajdonképpen koztes dllapotot jelent az igaz és
a hamis k6zott, és minthogy jobbara inkabb igaz, csak ritkdn hamis”, irja Vico
(De ratione, 105) -, vagy még helyesebben, mint olyan, ,ami jobbara maga az igaz,
megadja az {télet ama mértékét, amely az igaz jelentds oka, vagyis ami igaznak
tinik mindenki, vagy legaldbbis az emberek legnagyobb része szdmara”3; mas-
részt — mintegy az elSbbiek kiegészitéseképpen — az igazsag gondolkodas elStti
(pre-reflexiv) megismerésének alapja és kritériuma lesz, ,egy reflexié nélkiili {tél-
kezés, amely egy egész rendnek, egy egész népnek, egy egész nemzetnek vagy az

2 Ezekre a kérdésekre vonatkozéan a topikus-retorikai perspektiva nyilt védelmezésének fényé-
ben vo. E. GRASSI: Filosofia critica o filosofia topica? Il dualismo di pathos e ragione. = Archivio di
Filosofia, 1, 1969, 109-121. és C. VASOLIL: Topica, retorica e argomentazione nella ,prima filosofia” del
Vico. = Revue Internationale de Philosophie, XXXIII, 127-128, 1979, 188-201. Valamint 4ltaldban a , topikus-
ingenidzus” gondolkoddsméd elsGdlegességével kapcsolatban vo. E. GRASSI: Potenza dell’immagine.
Rivalutazione della retorica. Ol. ford., Guerini e Associati, Milano, 1989.

3 GIAMBATTISTA VICO: Lettera a Francesco Saverio Estevan. In: Opere, cit., 335.
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egész emberi nemnek kozds sajatja”¢, és mint ilyen, az igazsdg megismerésének
az ember rendelkezésére 4116 egyetlen bizonyos kritériumét alkotja. A két dolog
pedig kozvetlen kapcsolatban all egymadssal, amennyiben ,,a verisimilibus gignitur
sensus comunis” és ez utébbi ,,ut omnis prudentiae, ita eloquentiae regula est”.

A szenzibilitast részletesen el@szor targyald De ratione tehat nem més, mint be-
vezetés az érzékelés tudomdnyaként nevezhetd bolcseleti teriilet szélesebb kord és ér-
dekesebb vizsgilatdhoz, amely - mint emlitettiik — tobbé nem passzivan értelmezi
az érzékeld és felfogé képességeket, hanem azok pontos értékkel valé felruhaza-
sdra 0sszpontosit, nemcsak az emberi megismerés kozponti elemeiként értelmezve
6ket, hanem mint teremt§ képességeket, amelyek — kvetkezésképpen — a koltészet
és a kulttira gyokereiben allnak. A vicéi reflexié kibontakozésénak irdnyat a fen-
tiek jelolik ki a De antiguissimdtdl a korszakalkotd Az iij tudomdnyig.

AZ ERZEKELES ES A LELEMENYESSEG

Az érzékelés, a valbszertiség és a j6zan ész kozott felallitott szoros kapcsolaton
keresztiil az érzékenységgel kapcsolatos vicéi reflexié az elsé jelentds eredmé-
nyét éri el a De rationéban. Az igaz megértéséhez sziikséges alapvetd feltételeket
a pre-reflexiv képességekben latja, amelynek sajatos teriileteként az érzékelés szfé-
rajat jeloli meg, ahol az emberi igazsag kritériuma lakozik, ami torténelmi és ja-
rulékos igazsdg, mivel ,valéjaban minden, amit az ember megismerhet, ahogyan
maga az ember is, véges és tokéletlen”.> Vagyis az emberi tényeket, amelyeket
»a nagyon bizonytalan alkalom és valasztas ural”, nem lehet ,ennek a szigortian
egyenes vonali értelmi mértéknek a kritériuméaval” megitélni, hanem csakis , Lesz-
bosz hajlékony, rugalmas mértékével, amely tavol attél, hogy a testeket dnma-
gukban akarja igazolni, valamennyi érzékszervben szétarad, és &nmagéat a test
kiilonb6z4 formaihoz alakitja”.6 A De antiguissimiban a Liber Metaphysicus részt6l

4 SNS, § 142 (UT, 186). Az el6z4 bekezdésben a kovetkezdt olvashatjuk: ,,Az emberi szabad aka-
ratot, amely természetébdl folyélag nagyon bizonytalan, megerdsiti és meghatdrozza a jézan emberi
ész, amellyel az emberek a sziikséglettekkel és érdekekkel kapcsolatban élnek”. A vicéi gondolatban
kozépponti helyet elfoglal6 sensus comunis ismérvével kapcsolatban széleskorii bibliografia &ll ren-
delkezésiinkre, koziiliik 1d. legalabb: E. GRASSI: La priorita del senso comune e della fantasia [1976].
In: AA.VV.: Leggere Vico. (A cura di) E. Riverso, Spirali, Milano, 1982, 128-142; G, GIRRIZZO: Del ,,senso
comune” in Vico. In: Vico, la politica ¢ la storia. Guida, Napoli, 1981, 125-141; G. MODICA: La filosofia
del ,,senso comune” in Giambattista Vico, Sciascia, Caltanissetta-Roma, 1983. Ldsd még H. G. GADAMER
értelmezését is In: Veritd ¢ metodo [1960]. Ol. ford. G. Vattimo, Bompiani, Milano, 1983, 42-54.

5 De nostri temporis studiorum ratione. In Opere, cit., I, 93.

6 Uo., VII, 131-133.
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kiindulva a fenti probléma sajatos esztétikai felvetését lathatjuk, amely a tovabbiak-
ban lehet6vé teszi Vico szamdra, hogy az érzet sajatos tudomanyét, mint a poétika
tudoményat dolgozza ki, amely magdnak kovetelve a torténelmi és a veritativ di-
menziét, megszabadul az érzet/értelem, a killonds/egyetemes és a véges/végtelen
radikdlis szembedllitiséra épitett klasszikus értekezések szigorti sematizmusatol,
és a gondolat lényegi egységét és folytonossagat esztétikai alapokra helyezi.

A népolyi gondolkodé szdmdra az érzet/érzékelés nem valamiféle passziv be-
fogadé6 orgdnum, amely kénytelen elviselni a raciondlis képességek uralmat, 1été-
ben nem fiigg az intellektus, mint valami magasabb rendd organum meglététdl,
ahogyan nem lehet annak s6tét és homaélyos vélfajaként sem értékelni. Vico sz4-
méra az érzékelés nemcsak tj és aktiv, hanem mindenekel6tt teremtd, szelektiv
és lelkes képesség, amely é16 és személyes: a semmibdl teremti és formélja a valé-
sagot, testtel és élettel ruhdzva fel azt. Az ember kozvetlen, spontan tevékenysé-
gébdl kiindulva Vico a De antiquissimdban a bizonyossdg kategériaja ala tartozé
megismerés képességének (certa facultas sciendi) kozvetlen, mindenféle tudoma-
nyos kitérék nélkiili elemzéséig jut, az emberi elme képességeinek és miiveletei-
nek pontos elméletét alkotva meg. Ez lesz az a tedria, amely nagyjabol valtozatlan
formaban végig fennmarad filozéfidjanak késdbbi fejlédési szakaszaiban is, és amely
alapvetének bizonyul jelen vizsgaléddsunk szempontjabdl. Az embernek hdrom
facultates sciendije van - irja —, amelyek tulajdonképpen tres mentis operationesnak
felelnek meg: , perceptio”, ,iudicium”, ,ratiocinatio”. E hdrom egymasnak megfe-
lel§ mentalis képesség és miivelet mindegyikének az élén egy-egy ars all: a topika
az érzékelés, a kritika az itéletalkotds, a médszer pedig az érvelés élén.” Vico mind
a metafizikai mdvében, mind pedig a késdbbi érett fémiivében az elme els§ md-
veletének szenteli a legnagyobb figyelmet. Ez a miivelet a szenzibilitds és a , per-
cepci6” teriiletéhez kotddik, ,,amelynek szabalyozé miivészete a topika, mint ahogy
a méasodik miveletének szabalyozé mitivészete a kritika. Ahogyan ez a megitélés
miivészete, 1igy a topika a feltaldlds mdvészete”.8 Négy szenzibilis képességgel
rendelkezik: az érzékelés, az emlékezet, a fantdzia és a leleményesség képességével,?
azaz négy ,csodélatos képességgel, amelyek a testbdl szdirmaznak” — irja — s béar
~igaz, hogy ezek a képességek a szellemhez tartoznak, de a testben gyokereznek,
és a testbd] meritik erejiiket”.1

A fenti négy szenzibilis képesség kozotti erds koteléken alapulva ,az elme elsé
miivelete” erételjesen artikulalédik, vagyis nem a puszta érzékszervi percepcidra

7Vs. De antiquissima Italorum sapientia (AIS). In: Opere filosofiche. (A cura di) P. Cristofolini.
Sansoni, Firenze, 1971, VII, 119.

8SN44, § 699 (UT, 432).

2Va. AIS, VII, 112,

10 SN44, §§ 699 és 819 (UT, 488).
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redukélédva jelenik meg, hanem mintegy az érzékelés kiilénb6z4 rétegzddéseinek
folytonos és felbonthatatlan dsszefonddasaként, amelyeknek dsszessége a megis-
merés pre-reflexiv, bizonyossag kategoridjaba tartozé dimenzidjat alkotja. Ha ugyanis
abbdl az elSfeltevésbél indulunk ki, hogy ,az emberi értelem csak az érzékszer-
vek segitségével képes barmit is felfogni”!! avagy — az arisztotelidnusokkal sz6l-
va - ,az emberi elme nem ért meg semmi olyant, amirél ne kapott volna elébb
valamilyen érzékszervi benyomdst”,'? az érzet mindenekel6tt, mint emlékezet té-
telezddik, azaz mint annak a képessége, hogy ,az érzékszervek révén birtokunkba
jutott észleléseket mintegy tartéedényben egybegydjtse”.!3 Tulajdonképpen egyet
jelent a fantdzidval,'* amely ,igazi képesség, mert e tevékenység sordn mikdzben
létrehozzuk, meg is jelenitjiik magunk szamara a dolgok képzeteit”. A fantdzia
tehat nem mas, mint ,képteremts tevékenység”,!5> avagy a Megnyitd beszédek sza-
vaival élve olyan képesség, amely képes ,képek révén dbrazolni a valésagot”: ,ij
idedkat hoz létre és teremt [...], hol kibontva, hol ¢sszekapcsolva, hol pedig ré-
szekre bontva Gket”,16 és mint ilyen, kizel all ahhoz a képességhez, hogy ,az el-
kiilonitett és kiilonbozé dolgok kozott egységet teremtsen” a hasonlésag segitsé-
gével, 7 amely a leleményesség sajatia. Azé a leleményességé, amely nem mas, mint
a fantazia ,szeme”,'8 1j dolgok feltalaléja”,!® ,, valamennyi invencié atyja”,° vir-
tus, amely ,szerencsés szintézisbe hozza a kiilénallé ismereteket”?!, amelyeknek
.£0 sajatsdga az éleselméjiiség” .22

A fenti négy képesség kozott tehat szildrd kolesonds fliggdségi viszony all fenn,
amit viszont nem szabad 6sszekeverniink sem az osszevisszasaggal, sem pedig
a bizonytalansdggal. Ez a kolcsonos fiiggdség all az elme els§ miiveletének élén,
amely — mivel épp az ars inveniendieként definidlhaté topika miivészete iranyitja —
a megismerés aktiv és teremt§ oldalat a , Jeleményesség” momentuméban, azaz a fan-

1 AIS, VI, 114.

12GN44, § 363 (UT, 244), amely az arisztotelészi eredetiinek tartott nihil est in intellectu quod prius
non fuerit in sensu tételt visszhangozza: feltehetGen ARISZTOTELESZ: De anima (I11, 8, 432a) mtivébdl
meritették, s a modernkori filozéfidban fként Locke vette &t.

13 AIS, VII, 114.

14 V. SNS, § 819: ,az emlékezet egyet jelent a fantazidval”, mivel ,a fantdzia nem egyéb, mint
emlékek felidézése” (SNS, § 699) (UT, 432). Az emlékezet és a fantazia De rationéban (III, 104) meg-
sejtett azonossaga egyre nyilvanvalébba valik Vico filozéfidjdban, és a De antiquissimdban (VII, 114)
mar ezt olvashatjuk: ,»Phantasia« eadem ac »memoria«”.

15 AIS, VII, 112 és Uo., VII, 114.

16 Orazioni inaugurali. (A cura di) Gian Galeazzo Visconti. il Mulino, Bologna, 1982, I, 150-154 és 82.

17 AIS, VII, 116 és 123.

18 o, V11, 119. Ugyancsak vo. SNS, § 819 (UT, 488), ahol a kovetkez6t irja: ,Mésrészt a »fantdzia«
sz6t az alkotd szellem értelmében haszndljak”.

19 De ratione, cit., II, 152.

20 L ettera a Gherardo degli Angioli. In: Opere, cit., 315.

21 De ratione, VII, 141.

2 Autobiografia. In: Opere, cit., 38.
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tasztikus-ingeniézus tevékenységben ragadja meg, mely képes arra, hogy tj dol-
gokat fedezzen fel, és a megfelel§ képzetek révén édbrazolja azokat. Rendkiviili
szintetizal6 és analitikus képesség, amely eszmei hasonlésdgokat tud 1étesiteni dol-
gok kozott, minek kdszonhetden a taldlékonysag ,kolt6i”, invencidzus attittidként
jelentkezik, olyan dolgokra és tirgyakra mutatva r, amelyek kozvetleniil nem
jelennek meg a maguk evidencidjukban. Az érzés, emlékezet, fantazia és lelemé-
nyesség tehat egyetlen miveletet képviselnek. Kdzponti elem a leleményesség,
a miivelet legsajdtosabb képessége, amely lényegi, 6sszekots és kapesolatteremtd
adottsdganak koszonhetben egységbe fogja a tobbi képességet. Mas szdval lehetSvé
teszi, hogy az ,emlékek felidézésével” kifejezziik mindazt, amit az érzékszerveinken
keresztiil észleltiink, a fantdzia szemével létrehozzuk a dolgok 1j képzeteit, ezaltal
egymastol tavoli, nem folytonos elemek k6zott 1étesitsiink kapcsolatokat és viszo-
nyokat, hasonlésdgokat allapitsunk meg, vagyis megtalaljuk, észrevegyiik az djat.

A leleményesség kettSs természetének koszonhetden, vagyis hogy egyszerre
szintetikus és invenciézus, kivételezett helyet foglal el az elme els§ miiveletén
beliil. Az § feladata 6sszegytjteni és osszekotni, illetve invenire, azaz ,feltaldlni”,
ami pontosan ,a leleményesség sajatja”.2

To6bb tizenhetedik szdzadi traktatusszerzével dsszhangban Vico is magaéva teszi
a leleményességnek, mint az éleselméjliség képességének, az elmés gondolat és
a metaforikus mondas megsziiletéséért felelds tevékenységnek az elméletét. Ez a ké-
pesség a meghokkents egymashoz rendelésekben és a kolesonds dsszefliggés-terem-
tésekben, a pillanat, a dolgok, a terminusok, a szavak és az alakzatok gyors valta-
saban mutatkozik meg, amelyeket normal esetben legtobben észre sem vesznek,
mint ahogy észrevétlenek maradnak az ész szigort deduktiv eljarasa el6tt is.2

2 5N44, § 498 (UT, 316).

24 Tlyen példdul Peregrini, Tesauro, vagy Sforza Pallavicino leleményesség-tedridja, mely szerint
a taldlékonysag a ,természet adomanya”, amely képes arra, hogy ,furfangos gonddal egymassal &ssze-
egyeztethetetlennek t(ind targyakat kapcsoljon dssze, rataldlva benniik a rokonsag titokzatos emlé-
keire, melyek magéban az ellentétben biijnak meg, a sajitos hasonlatossig fel nem fedezett egységére,
mely a legnagyobb kiildnbozéségben rejlik, egyfajta kotelékre, valamiféle rokonsagra vagy szévet-
ségre, ott, ahol médsok még csak nem is sejtenék” (De Bene. Roma, 1644, 470.). Vagy Graciédn esetében,
aki az Agudeza y arte de ingenio (Disc. II) cimd miivében azt irja, hogy az elmés kifejezés, avagy alta-
laban a leleményesség helye ,en una primorosa concordancia, en una arménica correlacién entre dos
o tres cognoscibiles extremos, expresada por un acto del entendimiento [...] que exprime la correspon-
dencia que se halla entre los objectos”; de ugyancsak vo. a variedad de la agudeza (agudeza de concepto,
agudeza verbal és agudeza de accién) témaval kapcsolatos I11. Ertekezést. A leleményesség és a taldlé-
konysédg, mint a barokk kulttira alapvetd interpretécids kategoridira vonatkozéan, kiiléndsen Baltasar
Gracidn elméletétdl kezdve, taldn elnézik a kedves olvasék, ha utalunk a Gracidn o della perfezione,
Roma, Studium, 1993 cimii miiviinkre. Peregrini éleselméjiiségei és a vicéi retorika kdzotti kapcso-
latra vonatkozdan vo. D. DI CESARE: La filosofia dell'ingegno e dell’acutezza di Matteo Pellegrini e il
suo legame con la retorica di Giambattista Vico. In: AA.VV.: Prospettive di storia della linguistica.
Lingua, linguaggio e comunicazione sociale. (A cura di) L. Formigari e F. Lo Piparo. Editori Riuniti, Roma,
1988, 157-173.
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Az érzékelésnek mint leleményességnek eme sajitos jelentéstartalma ruhdzza
fel hatdrozott ,teremt§” természettel és szélesebb kord esztétikai értékkel az elme
els§ miiveletét, amely pontosan a leleményességen alapul. Nem véletleniil neve-
zik ez utébbit propria sciendi facultasnak, azaz a ,bizonyossaggal valé megismerés
képességének”,” ,a tudds sajatos képességének, [...] mert ennek révén rende-
liink egymas mellé olyan dolgokat, amelyek az éleselméjiiség kivaltsagaval nem
rendelkez§ emberek szdmdra semmilyen kapcsolatot nem sejtetnek”.26 Az elme
els§ miivelete fantaziat igényld, teremtd miiveletté valik, amely a leleményesség-
nek kdszonhetSen mindig képes az emberi cselekvés és teremtés folyamatainak
élén 4ll6 nova invenire aktuséra. Sajatos koltSi miiveletrdl van tehdt sz6, amely
megkiilonbozteti az embert az éllattdl, st bizonyos értelemben Istenhez kozeliti:
»az emberi leleményesség az ember sajitos természete, mivel az értelem jelleg-
zetes miive a dolgok mértékének megallapitdsa, a j6, a hasznos, a szép és a csu-
nya definidldsa, olyan képesség, amely az dllatoknak nem adatott meg. [...] aho-
gyan a természet létrehozza a fizikai dolgokat, igy az emberi leleményesség
életet lehel a mechanikus dolgokba, és ahogyan Isten a természet teremtdje, ugy
az ember a mesterséges dolgok Istene”.?” A leleményesség jegyében az ember elsé
mentélis miivelete spontan invenciézus médon jelenik meg, vagyis nem az érte-
lem, az analizis vagy a dedukcid, hanem a leleményesség, a szintézis, a fantaziara
tdimaszkod¢ intuicié dllnak az emberi természet alapjdban. A szenzitiv-képzeleti
megismerésbdl adéddéan valik tehét a leleményesség a természettel azonossd, azaz
spontan és természetes elemmé, olyannd, amely az ember alapvet§ megismerd
tapasztalatdnak invenciézus jelleget kolcsénoz. Ugyanakkor a leleményességnek
a valoszertiséghez és a jézan észhez fiz6d§ egyidejii kapcsolata teszi, hogy ere-
deti megismerési formank az igazsdg megtapasztaldsanak pre-reflexiv, mégis bi-
zonyos forméjava valik. A leleményesség - irta ennek kapcsédn Luigi Pareyson -
~az, aminek révén a jézan ész természetes fénnyé valik, természetes értelemmsé,
valamint a természetesség és spontaneitds jegyével ruhdzza fel az igazsag pre-
reflexiv, de bizonyos megismerését”.2 Az ember cselekvését és megismerését
egyébként az isteni teremtéssel szoros analdg kapcsolatban kell felfognunk, minek

I AIS, VII, 118.

% Risposta al ,Giornale de’ letterati”. In: Opere filosofiche. cit., II, 138.

27 AIS, VII, 116. Vico kitart az ingenium és a natura, vagyis a leleményesség és a természet azonos-
sdga mellett (vo. A, 38) a két kifejezés kozos etimolégiai gyokerének hangstilyozasaval is, amelyet
egyébként médr GERHARD JOHANN V0SS is megallapitott a Vico altal j6l ismert Etymologicon linguae latinae
(1695) cimti miivében: a natura a nascor szobdl szarmazik, miként az ingenium a gigno, azaz a ,nascere”
+sziiletni) szébol.

2 LUIGI PAREYSON: La dottrina vichiana dell'ingegno. In: L'estetica ¢ i suoi problemi, Marzorali,
Milano, 1961, 377.
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kovetkeztében a verum factum? kritériuma — ha az els6 mentdlis mdvelet keretén
beliil akarjuk megragadni — a leleményes cselekvés igazsaghoz val6 lényegi hiisé-
gét bizonyitja, amely mint olyan, a szenzibilis teriilet bizonyossagdhoz és konk-
rétsagahoz kotddik.

Ha komplex médon akarjuk vizsgalni, hogy milyen jelentést tulajdonitott V1co
az elsé mentélis miiveletet alkoté szenzibilis képességeknek és a kozottiik 1évé
kélesonds kapcsolatnak, természetesen nem mondhatjuk, hogy a perceptio, vagyis
az érzékelés univerzuma passziv és limitalt, vagy hogy a megismerés eredeti for-
majat tekintve lényegileg énmagaba zart, legitimitds és autondmia nélkiili lenne.
Egyet kell viszont érteniink azzal az elgondolassal, épp az érzet, emlékezet, fan-
tézia és leleményesség kozotti megfejthetetlen kélesonds viszonyra alapozva, hogy
az érzékelés altal szerzett tudas egyidejlleg mindig észlelést, tjraemlékezést, kép-
zeletet és feltalalast is jelent, azaz egyszerre rendelkezik receptivitassal és aktivitas-
sal, egyszéval kreativ, szintetikus és eleven tudédsként jelentkezik. Ahogyan azt is
ki kell emelniink, hogy Vico szdmdra a percepcié mindig kifejezi a szenzacié,
a fantazia és a szenvedély kozotti kolesonds kapesolatot, mivel ,,azok, akik féként
az érzékszerveikkel és az élénk fantdzidjukkal érzékelnek, észlelnek, kevés dolgot
értenek puszta értelmiikkel, hanem inkabb mindent felzaklatott 1élekkel éreznek”.30
Mindez pedig azt bizonyitja, hogy az els§ mentalis miivelet a szenzitfv megisme-
résben, a fantasztikus dbrdzolasban és a szenvedélyes tevékenységben rejlik, mivel
a szenzibilis megismerés egyben a képekben val6é gondolkodést, a szenvedéllyel
teli érzést és a leleményes alkotast is jelenti. Ahogyan az érzet az emlékezet és
a fantdzia kdzbenjdrasan keresztiil a leleményességhez kotddik, ugyanigy nyit a fan-
tazia kdzvetitésével a szenvedéllyel val6 érzés dimenzidja felé: a fantdzia tevékeny-
sége ruhdzza fel testtel és szenvedélyekkel a lelketlen dolgokat. Pontosan tgy,
ahogyan t6rténik ez a gyermekek és a fiatalok esetében, akik élénk fantazidval
vannak megaldva, és érzelmekben, szenvedélyekben bévelkednek.

Nos, az a kitiintetett figyelem, amelyet a npolyi filozéfus az els6 mentalis md-
velet rétegz8désének szentel, kizarélag abban az irdnyban haladhat, hogy a szen-

29 Széleskoni bibliografia all rendelkezéslinkre arra az elvre vonatkozdan, mely szerint egy adott
dolog igazsdgénak kritériuma a dolog létrehozasaban, megalkotdséban rejlik, minek kovetkeztében
a teljes megismerés kizdrélag Istent illeti, mig az emberek csak a torténelmi vilidgot képesek bizonyos-
sdggal megismerni, hiszen egyediil azt hoztak létre 8k. V. legaldbb: A. CHILD: Fare e conoscere in Hobbes,
Vico, Dewey. OLl. ford., Guida, Napoli, 1970; K. LOWITH: ,Verum et factum convertuntur”: le pre-
messe teologiche del principio di Vico e le loro conseguenze secolari. Ol. ford. In: AA.VV.: Omaggio
a Vico, Morano, Napoli, 1968, 75-112; G. SEVERINO: Principi e modificazioni della mente in Vico. il Me-
langolo, Genova, 1981, 7-54; F. FELLMANN: Das Vico-Axiom: Der Mensch macht die Geschichte. Alber,
Freiburg-Miinchen, 1976; S. OTTO: Die transzendentalphilosophische Relevanz des Axiom , verum et
factum convertuntur”. In: Philosophisches Jahrbuch, LXXXIV, 1977, 32-54.

30 De constantia iurisprudentis. In: Opere giuridiche. (A cura di) P. Cristofolini. Sansoni, Firenze,
1974, 11, 459.



GIUSEPPE PATELLA / VICO ES AZ ERZEKELES LOGIKAJA 471

zibilis és perceptiv képességeknek, tehat a szenzibilis univerzum fiiggetlenségének
az autondmiajat allitsa. Ezzel hozz4jarul, hogy meghatarozza azokat az elenged-
hetetlen feltételeket, amelyek az érzékelés igazsdghoz hi és legitimitdssal ellatott
sajatos tudomanyénak létrehozaséhoz sziikségesek. Vico reflexiéibél tehat vilago-
san kitiinik, hogy a dolgokkal és a vilaggal valé kapcsolatteremtésiink elsé, ere-
deti megnyilvanuldsdnak spontdn méd szenzibilis és leleményes természete van,
ez pedig az esztétika primatusénak hirdetése mellett tesz taniibizonysagot, azaz
elménk ama primordidlis attit(idjének els6bbsége mellett, ahogyan a fantazia és
a leleményesség dimenzidjan keresztiil a dolgokkal és a vildggal kapcsolatba 1ép.
Mindez vicéi értelemben csakis azt jelentheti, hogy eredendden akkor lehetséges
szamunkra a megismerés, ha képesek vagyunk érzékelni-észlelni, visszaemlékezni,
atalakitani, kitaldlni, érezni, vagyis megélni magukat a dolgokat. Az elgondolas
még vildgosabba és hatarozottabba vélik azt kovetben, hogy a vicéi filozéfia kuta-
tasi perspektivdjdban bizonyos kiigazitds, egyfajta irdnyvéltas kovetkezik be, amely
az Egyetemes joggal kezdédik, majd sikeresen adaptalédik Az iij tudomdny mester-
miiben is. Lényege, hogy a torténelmi-genealdgiai jellegd nézSpont felvétele lehe-
t6vé teszi, hogy Vico az emberiség fejlddésének kutatésa felé forduljon, és az emberi
elmének és képességeinek , médosuldsain” keresztiil megprdbélja rekonstrudlni
ennek az evolicidnak a kiilonbozd fazisait. Végeredményben 6sszekapcsolja az
ontogenézist a filogenézissel, 1ij alapokra helyezve ezéltal a , poétika-tudomanyként”
definilt teriilet kronoldgiai primatusat a ,puszta értelemmel” torténd reflexiéval
szemben.

Mint mér emlitettiik, a topika kritikdval szembeni ontogenetikai els6bbségének
mar a De rationéban is hangot adott a szerzg, példaként idézve, hogy a gyermekek-
ben is el8sz0r az Altalanos értelem és a fantdzia jelenik meg, indul fejlédésnek.
A téte] kivételes gondolati kovetkezetességgel megjelenik a De antiquissimdban,
illetve - elsGsorban filogenetikai alapon — visszaigazolédik Az #j tudomdnyban is.
Lényege, hogy az emberiség elsd népei, ,mint az emberi nem gyermekei”, egy-
fajta , érzéki topikdra torekedtek”, vagyis az Gsi, eredeti emberiség az érzékelés
korat élte, amely a gyermekek sajitja. Ennek kulturdlis univerzumét nem az abszt-
rakci6 vagy az intellektus uralja, hanem a szenzibilis intuicié, a meméria és a le-
leményesség.

Vico filozéfidjanak djdonstilt filogenetikus és antropolégiai alapokra helyezésé-
vel egyben sajatos nyelvészeti megkozelitést is alkalmaz a civilizacié kezdeteinek
vizsgélatdban. A leleményességnek az els§ mentdlis miiveleten beliil betsltott sze-
repét, azaz szintetizald, aktiv és teremtSképességét lathatjuk visszaigazolddni az
altala , koltészet jegyeiként”, ,képzelet nemeiként”, avagy fantasztikus univerzdlék-
«nt (,képzeletbeli egyetemesként”) definidlt doktrindban, amely rdmutat a ,kol-
10 logika” altal elért univerzalitdsra, vagyis arra a tényre, hogy az ember eredeti
megismerési formdjat a koltészet jellemezte. Ez utébbi tételt Az 1 tudominy szerzéje
mive és filozéfidja — ami természetesen egy és ugyanaz — megértéséhez sziikséges
mesterkulcsnak is nevezi.
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AZ ERZET ES A ,, KEPZELETBELI EGYETEMES”

Elérkeztiink tehdt a fantasztikus univerzilé®! alapvetd, mégis vitatott, a kritika
altal sokféleképpen megitélt fogalmahoz: ,ellentmondés” sziil6je, amely ,sok meg-
oldhatatlan nehézségnek 4ll gybkerében”, ahogyan Croce szeretné; , kétértelmii”,
bar ,szuggesztiv és vonzd”, ahogyan Corsano mondja; avagy pozitiv megkozeli-
tésben, ,lényegébdl fakaddan dinamikus”, ahogyan Fubini definidlja.3? Prébéljuk
tehdt meghatdrozni, milyen sajatos jelentése van a terminusnak a mi szemszo-
giinkbél. ‘

A koltészet jegyei, melyek a hasonlésdgok természetes megtalalasan keresztiil
jonnek létre, nemcsak a kolt6i megismerés alapjaban 4ll6 és az egymastdl tavol
all6 dolgok kozotti kotelékek és kapcsolatok megteremtését lehetévé tevd analo-
gikus és leleményes struktirat teszik nyilvdnval6va, de a koltéi logika lényegileg
veritativ, igazsdghordozé természetét is kiemelik. A barbédrok értelme ugyanis
nem korlatozédik kizarélag a valésdg analogikus kapcsolatainak megragadasara,
hanem az alanyokat teljes mértékben azonositja az adott allitméanyokkal, 1étre-
hozva ezzel a koltéi igazat, amely , bizonyos szempontbdl igazabb a térténészek
igazanal, mert ez a legtokéletesebb idedjadban megvaldsulé igaz, mig a torténé-
szeké sokszor csak valami szeszély, sziikségszertiség vagy szerencse sziilte igaz-
sag” .33 Ezért van tehat, hogy az istenek kordban példaul a Jupiter koltéi jellemének,
az altala képviselt fantasztikus univerzdlénak (koltSi egyetemesnek) tulajdonitjdk ,az
auspiciumok minden dolgét”, és ,Jinénak az iinnepélyes hazassagkotések dol-
gait”, vagy ugyanezen okndl fogva a hdsok kordban , Akhilleusz neve minden
vitéz ember kozos batorsdganak eszméje”, mig ,Odilisszeusz neve minden bélcs
k6zos okossagédnak eszméje” 3¢ Ily médon a kiilonos, azaz egyedi kép a fantdzia
hatalméval meger6sodve egyetemes értékiivé valik, amely aztdn a fantdzidhoz
azonossag utjan asszimilalédé tébb kiilonbozs egyedit tud magaba foglalni. Végiil
aztdn a koltéi jellemek, vagy ha tetszik, a koltSi sajatsagok, a fantasztikus univer-
zdlék redlisabbak lesznek minden masndl, s6t maga a val6sdg koszonheti majd

31 A fogalommal kapcsolatos bibliogréfiai visszatekint§ szempontjdbél vo.: M. FUBINI: Ancora
dell’”universale fantastico” vichiano. In: AA.VV.: Atti del IIl Congresso Internazionale di Estetica. Tori-
no, 1956, 690-692; D. PH VERENE: Vico’s Science of Imaginative Universals and the Philosophy of
Symbolic Forms. In: AA.VV.: Giambattista Vico’s Science of Humanity. (A cura di) G. Tagliacozzo e D.
Ph, Verene. The Johns Hopkins University Press, Baltimore and London, 1976, 295-317; US.: Vico's Science
of Imagination. Cornell University Press, Ithaca & London, 1981, OL ford.: Vico. La scienza della fan-
tasin. Armando, Roma, 1984; A. BATTISTINI: Antonomasia e universale fantastico. In: AA.VV.: Retorica
e critica letteraria. (A cura di) E. Raimondi e L. Ritter Santini. il Mulino, Bologna, 1978, 105-121; G. WOHL-
FART: Vico e il carattere poetico del linguaggio. = Bollettino del Centro di Studi Vichiani (a tovabbiak-
ban BCSV), XI, 1981, 58-95.

32 V§. sorrendben B. CROCE: La filosofin di Giambattista Vico. id., 59. és 66.; A. CORSANO: Giam-
battista Vico, Laterza, Bari, 1956, 236. és M. FUBINL: i. m., 692.

33 SN25, § 362 (UT, 256).

34 SN44, §§ 933-934 (UT, 268).
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nekik a 16tét. Ezek alkotjak a koltészet igazat, oly médon, hogy ,ha ezt j6l meg-
gondoljuk, latjuk, hogy a kolt6i igazsag: metafizikai igazsag, s vele szemben a fizi-
kai igazsdgot, amely nem egyezik vele, hamisnak kell tekinteni. Ebb6l az axiémabél
fontos meggondolast meritiink poétikai tekintetben és azt példaval vilagitjuk meg:
az igazi hadvezér Goffredo, ahogy Torquato Tasso elképzeli, és mindazok a vezé-
rek, akik nem egyeznek Goffredéval mindenben és mindig, nem igazi hadvezérek” .3
A koltdi sajatsagok igazsaga pontosan ilyen, mert Snmagukba stritik a valdsag
leghihetdbb és legkivételesebb vonasait, példaértékii, paradigmatikus és tokéletes
formaban mutatjak be az adott szubjektumok mindségeit.3 Nagyon helyénvaléan
irja tehat Donald Philip Verene: ,for the poetic mind Ulysses is not a particular
member of the class of wise men that is used to stand for the other members of
the class, nor is Ulysses symply the substitution of a proper name for a class term,
nor is Ulysses a kind of master type or composite individual wich each member
of the class of wise men could said to be like. The poetic mind can make an asser-
tion that is nonsense for the rational mind. It can assert meaningfully for or to itself
that each member of the class of wise men is literally Ulysses, not that each such
individual is a Ulysses or is like Ulysses, but that each is identical with Ulysses.
Each individual can be said to be Ulysses in the sense that Ulysses is their reality;
each is to be identified as literally being Ulysses in a sense analogous to the assertion
a rational mind would make in maintaining each to have the quality of being »pru-
dent«”.%

3 Uo., § 205 (UT, 199). -

3% Vico ugyanis ezt frja: ,a legkivdlébb mesék annal kozelebb jarnak az igazsaghoz, minél t6bb
van benniik az idedlis igazbdl, vagy Isten 6rok igazabél, minek kévetkeztében a tdrténészek igazsa-
gatél sszehasonlithatatlanul biztosabbak, mert ez utébbiak gyakran 4llnak a szeszély, a sziikségsze-
riség, a szerencse szolgdlatdban; de — példanak kedvéért — a hadvezér, akit Torquato Tasso alkotott
meg Golffredo alakjdban, olyan, amilyennek minden idSk és minden nemzetek hadvezérének lennie
kell. fgy van ez minden koltSi alakkal, akdrmilyen véltozatossdgot mutatnak is nemiik, koruk, tem-
peramentumuk, szokdsuk, nemzetiségiik, koztarsasaguk, rangjuk, dllapotuk és szerencséjiik alapjan,
mert nem masok, mint az emberi lelkek 6rok sajétosségai, amelyeket a politikai, gazdasagi vagy mo-
ral filozéfusok raciondlisan dtgondoltak és a kolték megrajzoltak” (Lettera a Francesco Saverio
Estevan. In: Opere. id., 334-335).

37 A kolt6i elme szdmdra Odtisszeusz nem a bolcs emberek osztilydnak egy sajatos tagja, aki az
adott osztaly t&bbi tagja helyett szokott dllni, sem egy osztaly, kategéria tulajdonnévvel valé helyet-
tesitése, sem pedig valamiféle vezértipus vagy Osszetett egyén, akihez a bolcs emberek osztilyanak
barmely tagja hasonlithaté. A koltéi elme képes olyan allitast megfogalmazni, amely értelmetlennek
tiinhet a racionalis elme szdmara. Ertelmes médon kijelentheti ugyanis, hogy a bdlcs emberek osz-
tilydnak minden egyes tagja szé szerint Odiisszeusz. Ez nem azt akarja jelenteni, hogy minden
egyes egyén egy Odiisszeusz, vagy olyan, mint Odlisszeusz, hanem hogy mindenki pontosan azonos
Odiisszeusszal. Minden egyén lehet Odiisszeusz abban az értelemben, hogy Odiisszeusz az 6 valé-
sdguk; mindenkit sz6 szerint azonositani lehet Odiisszeusszal, méghozza ugyanabban az értelem-
ben, ahogyan a racionilis elme azt 4llitand, hogy mindegyikiik rendelkezik a »bélcsesség« tulajdon-
sagdval.” D. PH VERENE: Vico’s Science of Imaginative Universals and the Philosophy of Symbolic Forms.
id., 308.
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A barbarok kolt6i logikdjaban tehdt a fantasztikus 6sszehasonlitas allitméanyo-
z4ssa valik, az analdgia egyértelmiiséggé lesz, a sajatos pedig egyetemessé.

Az intellektus absztrakt jellegével tehat Vico a fantazia szenzibilis konkrétsagat
helyezi szembe, amely azonban épp az emlitettek kévetkeztében nem szenved
semmiféle partikuldris vagy individudlis lehataroldst — ahogyan Croce szerette
volna —, mivel semmi sem gatolja meg abban, hogy tillépjen az érzés/érzet puszta
individualitdsanak a kiisz6bén. A fantasztikus formanak mindenekel§tt megvan
az a képessége, hogy ugyanazt az univerzalitast érje el, amely a fogalmat jellemzi,
ugyanakkor nem a raciondlis absztrakcién, hanem a fantasztikus kép hatalméan
keresztiil. Mig az ész egyetemessége a reflexié kordra jellemz4 médon, a nemek
segitségével torténd absztrakcié révén jon létre, vagyis az egyedi dolgok sokféleségé-
bdl kiindulva az ész kivonja az éltalanos formékat és tulajdonsagokat, addig a fan-
tasztikus univerzdlé (képzeletbeli egyetemes) épp ellenkezéleg, a megrajzolt képmdsok
révén, a fantdzia segitségével jon létre.3® Ez pedig azt jelenti, hogy eltéré médon keriil
kifejtésre: kiindulasi pontként az egyedi képet veszi, a maga konkrét meghataro-
zottsdgaban, majd felnagyitva azt a fantdzia segitségével, az egyformaség értéké-
vel ruhdzza fel. Ennek oka az ember mar emlitett természetes hajlamaban rejlik,
hogy ,6romét leli az egyformasdgban”. Elménk spontin ingeniézus tevékenységé-
rél van tehét sz6, amelynek koszonhetden sikeriil megragadnunk a kapesolatokat
és hasonlésagokat. Az emlitett sajatos, egyedi kép aztan tipikus modellé alakul, uni-
verzalitdssal ellatott idedlis képmadssa, amelyre a késébbiekben minden egyes, az
adott konkrét determiniltsaggal rendelkezd kép visszavezethetd. A barbarok abszt-
rakciéra képtelen ,roévid elméje” viszonyitdsi pontként azt a kiilondst, egyedit
vélasztja ki, amely valamely meghatdrozott jellegzetessége vagy minSsége miatt
kiilondsképpen megragadja, és amelyre aztan kizarélag elméje fantasztikus-inge-
niézus erejére hagyatkozva visszavezet minden mds olyan kiiléndst, amelyben az
adott jellegzetesség vagy mindség megmutatkozik. Herkules példajaban, amelyet
Vico az 1725-0s Az 1j tudomdny 262. bekezdésében idéz, ennek az erds embernek
a konkrétan meghatarozott képében az er§ olt testet, az erd fantasztikus dicséitése
jelenik meg. Herkules a barbar kolt6k elméjében antonomdzia Gtjan azonnal uni-
verzdlis képpé valik, vagyis vele azonositédik ezt kovetSen minden ember, aki
hasonlé tulajdonsaggal rendelkezik.?® A fantasztikus univerzdlé igy egyben a nar-

38 V6. SN44, § 933,

39 Andrea Battistini jegyzi meg nagyon helyesen, hogy ebben az els§ Az iij tudomdnybdl vett Her-
kules példajaban az ,individuum pro specie” antonomazidn keresztiil megragadott fantasztikus uni-
verzéalé a chémerisztikus elméletek keretén beliil marad. A médsodik Az ifj tudomdnyban viszont lat-
hattuk, hogy Vico a fantasztikus univerzalék mint ,modellek” vagy ,idedlis portrék” értelmezése
mellett 411 ki, amelyek nem sziikségszerien kot6dnek valds személyekhez. Vo. A. BATTISTINI: Note.
In: GIAMBATTISTA VICO: Opere. id., t. II, 1835, illetve részletesebben UG.: Antonomasia e universale fan-
tastico, id. A mi szempontunkbdl els6sorban az a tény érdekes, hogy ennek a fontos elméletnek a kidol-
gozdsa sordn Az ij tudomdny elsé és utolsé kiadasdban egyardnt véltozatlan médon megmarad a kolt6i
elme szenzitiv-fantasztikus megismerés altal elért univerzalitds jellege.
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racié targyava is valik, amely a mitosz nevet kapja. Ennek a jelentése mellett azon-
ban most nem id6znénk el.

A’ képzeletbeli egyetemes” jol teoretizlt fogalma tehat lehet6vé teszi Vico mi-
vében, hogy a kiilénos a fantasztikus és ingeniézus miiveletnek koszonhetéen
altalanossa véljék. A muvelet pedig, mint a szenzibilis tapasztalat belsébél fakadé
lényegi része jelenik meg. Filozéfidjdban az érzet partikularitdsaval Vico nem he-
lyezi szembe az intellektus absztrakt univerzalitdsat, a logikai univerzalitast
- hogy a legtisztabb racionalista tradici6hoz térjen vissza —, hanem magébdl a szen-
zibilitdsbol fakadd koltdi és fantasztikus univerzalé nyomédban marad. A vic6i
fantasztikus univerzalét (képzeletbeli egyetemest) tehdt az univerzalis fantasztikus
(egyetemes képzeletbeli) intuicidjaként is értelmezhetjiik, azaz nem a fogalmi
absztrakci6 logikai, hanem a fantdzia analégia titjdn elért univerzaléjaként is defi-
nidlhatjuk, vagy mas sz6val: nem a filozéfiai racionalitdson, hanem a leleményes-
ség Osszekotd, viszonylétesits képességén és a koltészet teremtd erején keresztiil
elért altaldnosként. Pontosan kifejezi a szenzibilis megismeréssel szorosan velejaré
univerzalitas felé nyitést, hisz tgy is nevezhetnénk, mint az érzetben benne rejlé,
inherens vis veri. A fantasztikus megismerés mintegy koztes szintet képvisel a szen-
zibilis és a raciondlis megismerés kozott, vagy még helyesebben: az érzet fantasz-
tikus meghosszabbitasat jelenti, annak ingeniézus és teremt§ valtozatat, amely
maganak a szenzibilitdsnak foldjében gySkerezve, sikeresen eléri az univerzalis szfé-
rajat, amely ennek kovetkeztében megszinik a racionalitds kizardlagos kivaltsa-
génak lenni.

UTBAN AZ ERZEKELES LOGIKAJA FELE

A vicéi fiozéfidval kapesolatos megfontoldsok alapjan felmeriil§ elemek fényé-
ben joggal feltételezhetnénk, hogy az esztétika lesz az a teriilet, ahol végbemegy
az emberi tapasztalds két alapvet§ komponense, a kifejezés kiilonlegességére és
a logikai altaldnossdgra vald torekvés kozotti szigoru ellentét meghaladasa. Vico
esztétikdjanak leglényegibb részét pontosan azért jellemezhetjlik a , képzeletbeli
egyetemes” elvével, mert az emberi tapasztalds dltalanos megismerési jelentését
magénak a tapasztaldsnak keretébdl kiindulva prébélja meg kifejezni. Megvan ben-
ne az a képesség, hogy az érzetet eszmei értékkel, az idedt pedig érzéki testtel
felruhdzva atalakitsa a valdsdgot. A fantasztikus univerzilé az érzetb6l megtartja
a kiilénds konkrétsagahoz valé vonzddast, mig az észt6l az altalanos horizontja
felé valé nyitast veszi at. Sem a puszta érzés, sem a puszta absztrakcié Snmaga-
ban nem é&llhat Vico esztétikai doktrindjanak alapjaban, hanem csakis a két mo-
mentum kozotti termékeny fesziiltség, amelynek kovetkeztében a fantasztikus
kifejezésnek teremt§ hatalma lesz, amelyen keresztiil az érzéki az idea altaldnossaga
felé nyit. A fantasztikus univerzdlé eszméjével Az 1ij tudomdny szerz8je megalmod-
hatja az emberi tapasztalds egységes vizi¢jat, amelyben a kéltSi képzeletnek sikeriil
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megvaldsitania a bizonyos érzéki testiségére Osszpontositott esztétikai univerza-
litast, lényegileg megerdsitve és gazdagitva ezaltal az igaz és a tett — gnoszeols-
giailag mar a De antiguissimdban rogzitett — kolcsdnds konvertibilitdsdnak elvét.
A val6sag érzéki-fantasztikus megismerésében fedezi fel Vico a partikuldris és az
univerzlis szintézisének leghitelesebb kifejezését. Ez a szintézis pedig pontosan
esztétikai természetti, mivel elménk eredendd fantasztikus, avagy koltsi tevékeny-
ségébdl szarmazik, amely torténelmiink és kultirank kezdeteiben 4ll.

Vico filozéfidjanak sajatos esztétikai természete tehat lehetévé teszi az érzet és
az értelem, a szenvedély és az ész dualizmusanak mérséklését, a megismerés jj
szinkrénidjdnak létrehozasat, amely az érzet képzeletbeli egyetemesén és a kolté-
szet idedlis igazsagan alapul. Mindkett6t a képzeletbeli egyetemes eszméje fog-
lalja magaban. Ebben az értelmezésben Vico filozéfidja mintegy kozvetits, koztes
médon jelenik meg, méghozz4d egyforma tavolsagot tartva mind a puszta menta-
lizmustdl, amely szerint el lehet tekinteni a szenzibilitas teriiletétd], és le lehet mon-
dani a pre-reflexiv képességek tdmogatdsarél, mind pedig a korlatolt empirizmustol,
amely viszont mindent az egyszerd szenzoriélis percepciéra prébal redukalni, és
képtelen a puszta partikularitdsan tilra tekinteni. Vilagos tehat, hogy Vico filozé-
fiajanak ilyen jellegd interpretacidjdban nem arrél van szd, hogy az érzet spontan
természetességét az értelem kozvetett reflexivitdsdval helyeznénk szembe, mint
ahogyan arrdl sem, hogy 1jbél az elsé emberek kozvetlen érzékeléséhez kellene
visszanytlni, akik ,minden okoskodast6l mentesek, életteljes érzékiiek és igen
élénk fantazidjiak voltak”.% Méar csak azért sem, mert mindez ma maér olyannyira
tavolinak és kiilonbdzének tdnik a mi ,megnemesedett”- ahogyan Vico mon-
dand -, azaz absztrakt és ,szellemiesitett” elménktdl, hogy csak nehezen és alig
sikertil megérteniink - inkabb csak nyomon kévetniink ~ a népolyi filozéfus mtivé-
ben helyenként elszért sajatos jegyeket, amelyekben gy latszik, a pathos és az ész,
az érzet és a logos, a torténelem és a mitosz, vagy masképpen: a bizonyos és az igaz
taldlkoznak, vagy egybeesnek. Ebben a perspektivdban az esztétika teriilete kiil6-
nosképpen privilegizalt szféraként jelenik meg, erételjes spekulativ hangsulyt kap-
va. Nem arrdl van tehat sz6, hogy akar az érzékelés, akar az értelem korét kellene
vélasztani, hanem mindenekelétt szamot vetni az emberi megismerés igazi ter-
mészetével, gydkerével, a valésdgrol valo ismeretiink eredeti szervez6dési méd-
javal, hogy aztin megérthessiik, milyen kategéridkban szervezédik az aktudlis
gondolkoddsmédunk, ismét felfedezziik elménk néhdny primordialis tevékenysé-
gének fontossagat és funkcidjat, és felidézziik a gondolkoddsunkat iranyité elemi
folyamatokat. Mindez pedig segitségiinkre lehet annak dtgondoldsaban, mit jelent
ma gondolkodni, a ,kiterjesztett” értelem diadalanak koraban, és 1j alapokra he-
lyezhesstiik a gondolkodds rendeltetését, céljat. Tagadhatatlan tehat, hogy Vico az

40 5N44, § 375 (UT, 252).
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érzékelés dimenzidjara, a fantasztikus és ingeniézus konstrukcidra, valamint a kol-
tészet vildgara fekteti a legnagyobb hangstilyt. Nem enged ugyanakkor a kiilonos-
ség és az egyediség dicsSitésének, hiszen ,koltdi logikdjaban” egy olyan esztétika
eszméjét sugallja, amely mint reflexié, képes kimutatni a szenzibilis és perceptiv
dimenzié lényegileg reflexiv jellegét, a koltészet megismerd és igazsaghordozé
értékét, amit pedig — mint mar emilitettiik — az idealista és kiilénosképpen a Croce-
féle interpretacié tagad. Ebbél a szempontbdl a vicéi koltészetet nem értelmez-
hetjiik spiritudlis, individualizal6 és alogikus formaként, ahogyan Croce akarta,
hanem elsésorban kolt6i bolcsességként, amely egyarant megkdveteli a maga
Jlogikai” és megismerd dimenziéjat, méghozza pontosan a ,képzeletbeli egyete-
mes” lényegi funkcidjan keresztiil, noha ez utébbiban Croce nem latott mast, mint
inkongruencidk és hibak forrasat. A koltéi bolcsesség a , fantasztikus univerza-
1ék” alapvetS doktrindjan keresztiil tudja felmutatni konceptualista jellegét, és
a vicdi esztétika is hatdrozott spekulativ jelleget nyer. A koltészet ,logikédja”, amirdl
Vico beszél, nyilvanvaléan nem raciondlis logika, hanem a fantazia logikéaja, vagyis
olyan logika, amely konkrét képbdl kiindulva sziiletik, és a képzeletbeli idealitds
folyamataban, amelyhez végig kotddik, egyértelmiien esztétikai téren eljut az uni-
verzalitds dimenzidjdba. Olyan logika, amelynek megvan a maga igazsaghordozé
alapszabélya, amely viszont nem esik egybe a tudoményos abrazolas objektivita-
sdval, csak a valésdg képzeletbeli egzemplaritdsdval, merthogy ,az igazi hadve-
zér Goffredo, ahogy Torquato Tasso elképzeli”. A koltészet eme igazsadghordozé
jellegébdl adédik tovabba, hogy Vico esztétikdja mindvégig megtartja a maga konk-
rét, redlis és torténeti jellegét. Ebben az altaldnos perspektivaban bétran kijelent-
hetjiik, hogy Vico filozdfidja az érzékelés esztétikai filozoéfidjaként jelenik meg, olyan
reflexi6ként, amely képes egyidejiileg biztositania a teremtd, igazsdghordozé és
spekulativ jelleget a szenzibilitds horizontjan, és mint ilyen, joggal kovetelheti ma-
ginak a cimet, hogy meghatarozé mértékben hozzajarult a modern filozéfiai esz-
tétika kidolgozasdhoz.

A fentiek alapjan tehat vildgos, miért beszélhetiink Vico filozéfidjaban az érzés
és az esztétika primatusarél, mégha mindenekel6tt faktualis primatusrdl is van szé,
amelynek megéllapftasdban Vico ugyantigy elébbre helyezi a benyomas alapvetden
iddbeli els6bbségének kozvetleniil észleld jellegét a reflexiéval szemben, vagy az
érzését a gondolkodassal szemben, mint a koltészetét a prézadhoz vagy az egyé-
nét a fajhoz képest. El6szor van a ,feltalalds”, utana az ,itélkezés”, irja Az 4j tu-
domdnyban (§ 498) (UT, 315-316.), és mivel a ,feltaldlas a leleményesség sajatja”,
az ingenium — legalabbis kronoldgiai — els6bbségére kellene beléle kovetkeztet-
niink a ratidval szemben, vagyis a leleményes érzés primatuséra a reflexiv gondo-
lattal szemben. Mindazondltal nem két 6nmagéban heterogén momentumnak
a megkiilonboztetésérdl és szembeillitasardl van szd, inkdbb az érzés mint auto-
ném és teljes dimenzié méltdsdganak és sziikségszertiségének kimondasarsl. Azt
a tényt pedig, hogy az érzés teriilete Vico filozéfidjdban Snmagaban is teljes értékd,
kdzponti szféra, kivdléan bizonyitja — mint lathattuk — a testiséggel, az affektiv
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szférdval és a szenzibilitdssal kapcsolatos erGteljes fesziiltségek egész életmivén
végightiz6dé mély filozéfiai jelentése.

Ha ugyanis utdnajarunk a fébb interpretacios kategoridknak, amelyeken ke-
resztiil Vico a vilag és a tdrténelem rendjét leirja, felfedezhetjiik, hogy messze
nem az intellektus rideg és absztrakt kategériirél van sz, hanem a test és a sziv
langol6 és nagyon konkrét kategéridirdl, a képzelet, az emlékezet, a leleményesség
intuitiv és fantasztikus kategéridirdl, a pathos és az egyszerre individudlis és kol-
lektiv érzés kategoridirél. Maga az emberi civilizci6, a gondolat sziiletik a testiség
elemi szenvedélyeibdl, a félelembdl, a rettegésbdl és a csoddlkozasbél. A temet-
kezések, a hazassagkotések és a vallasok azért jelentik az emberi egyiittélés és az
emberi torténelem igazi kezdeteit, mert az érzés és tapasztalds ezen elsédleges
formaiban gyotkereznek. A félelem, péld4ul, nem a gondolat absztrakci6ja, hanem
elsGdleges érzelem, ahogyan a félelem, a meglepddés, a kivancsisag és a vagy is
az. Nem a sivar, terméketlen fogalom uralja hét a torténelmet, még kevésbé a téliink
tavoli korok torténelmét, hanem a gondolat kegyelme, vagy tgy is mondhatnank,
az emberek érzése, a koltészet magaslata, mivel ahhoz, hogy a torténelem értel-
mét, jelentését és iranyat felfogjuk, le kell vetkézniink minden ,gégo6t”, minden
intellektudlis és moralis dnhittséget, de mindenekelStt a logocentrikus értelmet.
Ezzel szemben szdmot kell vetniink a test eredeti szerénységével, egyszeriségé-
vel, és fel kell fedezniink az 1j, patocentrikusnak is nevezhet§ értelem tag lehets-
ségeit. Innen ered tehat a vicéi filozéfia igazi “patetikus’, szenvedélyes, esztétikai
és ugyanakkor gyakorlati jellege.

Az emberek és a nemzetek vildganak, a torténelem folyaman végbement vilta-
kozasainak atfogd, mély attekintése nem valami absztrakt és feliiletes latomdson
alapszik, nem egy terméketlen séma szerint halad eldre, a kiilonb6z§ torténelmi
korok puszta egymasutanjdban ragadva meg a tények egyszerii valtakozésat,
hanem Vico be tud hatolni az egyes individuumok legaprébb tetteibe is, kozelrél
nyomon koveti az azokat éltet§ pathost, hogy aztn leirja annak bensé lényegét.
Az 1ij tudomdny ezek szerint a beliilr6l megragadott emberi dolgok dramédjat mu-
tatja be, az egész emberiség torténelmének nehézségekkel teli parabolajat, vagyis
minden egyes emberét az Egyetemes 6zonvizt6l a modern korunkig, az érzés na-
gyon viladgos fenomenoldgidja szerint értelmezett civilizacié hajnalatél a , felvilago-
sodott és muvelt” id6kig, majd a torténelmi folyamatok visszatéréseiben. Ebben az
értelemben Vico vallalkozasdnak djszertisége és nagysdga abban rejlik, hogy képes
genealdgiailag meghatdrozni a megismerés-, beszéd- és gondolkodasmdédjainkat
iranyit6 eredeti mechanizmusokat és folyamatokat, restauralni tudja tavoli vilagok,
gyakran mell6z6tt faktorok, masodlagos, homdlyos és figyelmen kiviil hagyott
aspektusok mély értelmét és méltésagat, amelyeknek az emberi érzés kiilonféle
modosulasait megfelel§ médon rekonstruald elbeszélés vilagossagot és torténeti-
séget biztosit: ,Es mégis, ebben a sotét éjszakaban — hangzik a hires vicéi passzus —,
amely az 6kor igen tavoli kezdeteit eltakarja eldliink, megjelenik annak az igaz-
sagnak soha le nem nyugvé, 6rok fénye, amelyet semmiképpen sem lehet kétség-
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bevonni: ti. hogy ezt a tdrsadalmi vildgot bizonydra emberek alkottik. Ezért lehet, s6t
kell is annak alapelveit 4 magunk emberi szellemének médosuldsaiban megtalalnunk”
(SNS, § 331) (UT, 226). Ez azt jelenti, hogy az emberiség torténete minden forma-
jaban és minden aspektusdban megismerhet6 és rekonstrudlhaté, méghozza 1é-
nyegében azért, mert emberi produktumrdl 1évén sz6, az emberi érzés megérzi,
folyamatosan reprodukélja a nyomat.

C)sszegezve: Vico megfontoldsdban mindenekel6tt az észlelési, érzelmi, emlé-
kezeti, képzeletbeli, egyszéval az esztétikai komponens primétusa kap kitiintetd
figyelmet, és emlékeztet benntinket arra, sét szinte megkéveteli, hogy ebben az
Osszetett dimenzidban értelmezve prébaljuk megkozeliteni az & elméletét is. Az
Uj tudomdnnyal egyiitt ennek a dimenziénak készonhetSen éri el azt a spekulativ
autonémidt és konzisztencidt, amely meghatdrozé médon hozzajarul a modern
esztétika megsziiletésének kidolgozasahoz.

(Giuseppe Patella: Vico e la logica del senso.)

Forditotta: Dévid Kinga



LUIGI TASSONI

Vico nyitott emblémdja

Vico médszere egyszerre kovetkezetes és dttekinthetS. Az, amit oly helytilléan
fejt ki a Principi della Scienza Nuova! [Az Uj tudomény alapelvei] értelmezéseként
megjel6lt Spiegazione della dipintura proposta al frontespizio [A cimlapon bemu-
tatott kép magyarazata] cimd szévegben, egyértelmiivé teszi az interpretéacié folya-
matéat. Olyan folyamatrél van ugyanis sz6, amely abbél és konkrétan abban a vizuélis
képben ered6 magyarazatokat feltételez, amelyek a széveghez képest arra szol-
galnak, hogy: ,,az olvasé fogalmat alkothasson maganak e mtirél, miel6tt elolvassa,
s kdnnyebben megtarthassa emlékezetében fantazidja segitségével, miutdn elolvasta”
(UT, 113). A fogalomalkotés [ridurrla a memoria] hangstilyozésa nyilvanvaléva
teszi az adott kép embléma jellegét: vagyis, hogy tartalmazza a referencidlis aktus
elemeit, a maskiilénben egyenként megmagyardzhatatlan kapcsolatok halgjat. Ugyan-
ez az emblematikus meggy§z§dés vezeti Vicoét Az 1j tudomany kozponti problé-
méjaval, a nyelv eredetével kapcsolatban, hiszen a harom kort olyatén mdédon is
lehetne olvasni, mint ugyanannak az egységnek egymadssal lépcsézetes kapcsolat-
ban 4ll6 részeit, melyek egytdl egyig a kovetkez§ elem fliggvényében léteznek.

Vico zart embléméja csak akkor nyilik ki, amikor és amiért a verbalis jel megma-
gyarazza. Az embléma tehdt hipoikonként zarja magéba mindazt, amit a gondolat,
mint jelek egyiittese, egy maskiilonben nem szintetizalhato, in fieri artikulaciéban
nyit fel.

Eppen ezért a magyarézat kivélasztdsa mindenekel6tt arra szolgal, hogy ravila-
gitson a teljes md sordn alkalmazott médszerre, vagyis hogy kapcsolatot keressen
teremtés és interpretacié kozott, tigy ahogy eredet és torténelmi folyamat kozott.

Mindezt 6sszevetve felmeriil a kérdés, hogy miért bizndnk a jovendolés és

2ol

a ,vildgalkotas” feladatat a koltd-teolégusokra?? A valaszért kicsit vissza kell

! Jelen tanulmany sordn az 1953-as Ricciardi kiadés alapjan késziilt, Fausto Nicolini szerkesztésé-
ben megjelent kétetre hivatkozok (Mondadori, Milano, 1992). Magyarul: UT [Az dj tudomdny] révidi-
téssel, Ford. Dienes Gedeon és Szemere Samu. Akadémiai Kiadd, Bp., [1963] (19792).

2Vico Az iij tudomdnyaval foglalkozé kortars szakirodalom kéziil mindenképpen ki kell emelni
GIUSEPPE MAZZOTTA: La nuova mappa del mondo. La filosofia poetica di Giambattista Vico (Einaudi, Torino,
1999) cfmi kotetét, mely részletesen és mélyrehatéan vélaszol a felmeriil§ kérdésekre. Szamunkra
elsdsorban azért van akkora jelentSsége, mert Mazzotta nyilvanval6vé teszi az emblematika, mint
metanarrativ eszkéz haszndlatat Viconal, mely a festészethez hasonléan ,lathatéva teszi azt, ami
csak titokban foghaté fel” (61).
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menniink az idében. Elég lenne emlékezetiinkbe idézni, hogy mit gondol errd],
hasonlé médon, Francesco Petrarca, aki egy Gherardo atyanak cimzett levelében
(Familiare, X, 4) a kdvetkezket irja:

A koltészet kordntsem ellensége a teoldgidnak [...] Mi mésok is lehetnek
az Evangéliumban a Megvalt6 parabolai, ha nem a val6ségtél idegen elbe-
szélések, vagy roviden, egy atvitt értelem, melyet a hétkdznapi nyelvben
egyszerien csak allegéridnak hivunk? [...] azokon a helyeken Istenrél és
isteni dolgokrdl van sz4, itt istenekrdl és emberekrdl, amiért is Arisztotelész
azt mondta, hogy az els6 teol6gusok kolt6k voltak. Es hogy ez igy van, arra
maga a név mutat ra. Kideritettiik tehét, hogy honnan ered a koltd neve, és
jollehet a vélemények kiilonbdzdek, a legvalészinibb a kovetkezd: egy szép
napon a nyers, de igazsigra és legf6képpen isteni megismerésére ahitozo
emberek [...] elkezdték magukat arrél gydzkddni, hogy 1étezik egy maga-
sabb rendd hatalom, amely a halandé dolgokat irdnyitja. Marpedig ha ez
igy van, akkor azt tobb mint emberi hédolattal és egy hozza sokkal érde-
mesebb kultusszal kellene imadni.

A vicéi fejlédéstorténet 1épcsSjének harom korszaka, az isteneké, a héroszoké
és az embereké, a kommunikéci6 jelének harom, egymastdl j6l elkiilonithetd,
egyéni sajatsagénak felel meg: vagyis a hieroglifik nyelve (az isteni dolgok megfej-
tésére hivatott jéslatok és elGjelek), a szimbolikus nyelv (képek, metaforak, ssze-
hasonlitdsok és leirasok) és a levelezd [episztolaris] nyelv (k6z6nséges, az élet min-
dennapi hasznélatdra szolgédl6 nyelv). Ezek koziil pedig mindegyik, a filozéfus
altal elképzelt egy-egy korszakkal egyezik meg: istenek kora, héroszok kora, em-
berek kora. Ebbdl kifolydlag Vico kapcsolata a torténelemként, és ennek megfe-
lelGen emlékezetként kezelt id6vel nagyon Osszetett: ,,a topika az elme elsd, a kritika
az elme masodik miiveletének szabalyozdsara szolgalé médszer [...] az emberi
elmében el8szor a topikat segitette el§ [ti. a gondviselés] és aztdn a kritikat, mert
elébb kell a dolgokat megismerni, csak azutan lehet itélkezni réluk.” (UT, 315).
Ennek alapjén pedig azt feltételezi, hogy a kolt6k tgy jelslik ki az emlékezetet,
mint a mizsdk anyja. Van azonban mas is.

Vico szerint az id§, az elképzelt korszakok kozétt lejatszédé egyre gyorsuld
valtozdsaban alakul, korlatozva ezaltal a homdlyos, mert polgdri fényt nélkiilozd kaoszt,
2 nyers és durva elementaritast (Vico terminusa). Kovetkezésképp a rendezdelv
2 hidnyp6tlds aktusdn keresztiil vélik teljessé; ez pedig azt jelenti, hogy nem el-
rli az eredeti értelmet, hanem visszatér hozza. A harmadik korszak nyelve ezért
Szi meg sajat iddszakanak emlékezetét, ahogy Vico is arra torekszik, hogy ezt
sajit, fantaziadus etimolégidjaval bemutassa. Ez az emlékezet azonban nem csu-

* FRANCESCO PETRARCA: Familiarium Rerum Libri. In: Opere. Ol ford. E. Bianchi, Sansoni, Firenze,
=352 Az idézetet magyarul a sajét forditdsomban kozlom (A ford.).



482 A KOLTOI LOGIKA

pan az id6ben és a torténelemben lejatszédé fejlédésélményre, illetve annak az
eredeti, kaotikus Osszevisszasdgnak az alapjara vonatkozik, amely olyan sokszor
elSkeriil Az 1ij tudomdnyban, hanem arra szolgdl, hogy korszakrél korszakra, a jel
indikativ képességében érizze meg a kordbbiakban mér megszerzett referdlas nyo-
mat. A kdoszndl maradva tehét, nem torténik mas, mint (az irdnyité-torvényhozék
munkéjaba) belép a torlés miivelete; ez pedig azt jelenti, hogy a kdosz emlékezete
a beszéd legkisebb egységeiben, mint példdul a metonimidban (mint a folyamatos
dadogas) és természetesen az indulatszavakban konzervalédik. Kivaltképp azon-
ban abban, hogy még jobban hangsiilyozza, hogy a beszéd egy kezdetben ,néma
nyelvbél” alakul ki, mely ,jelekkel vagy olyan targyakkal beszélt, amelyek ter-
mészetes kapcsolatban voltak a kifejezends eszmékkel.” (UT, 134). Nem véletle-
niil jelenik meg az elsé korszak nyelve szent, titkos és csak a néma cselekedetek
szamdra artikulalt nyelvként. Ez a kezdeti némasag egy olyan cselekvést dbrazol,
amely nem tételez kozvetlen azonossagot jelek és a referensek kizott. Eppen ezért
rejtézik ott a titok és a szent, melyeket az ordkulumok kézbenjardsa nélkiil lehe-
tetlen lenne megfejteni. Ebben az esetben is, ahogy a kovetkezdékben, a jel emblé-
mékba (csak eldjelek segitségével interpretalhatdk) szervezddik, a vicéi nyelv pedig
ugy viselkedik, mint hieroglifdk egyiittese: mint jelkép vagy embléma. Ahhoz, hogy
a jelek nyilvanval6va valjanak, és hogy fel lehessen nyitni az embléma keretét,
elkeriilhetetleniil szitkséges, hogy a kolt6-teolégusok felvazoljak azt a szalat, amely
ténylegesen egyesiti a jeleket a kdzvetlen referensekkel. Ez pedig azt jelenti, hogy
miikodésiik a (nyelvbe nyomtatott) mesebeli emlékezet képeihez képest abban
all, hogy a szimbolikust jellé, a kétértelmfit pedig jol felismerhet§ és tarsadalmi-
lag hasznosithaté kommunikécié elemévé alakitsdk. Roviden, az ilyen és ehhez
hasorlé miiveletek a k&lt§-teoldgusokat teljes mértékben megkiilénboztetik a (kor-
trs értelembe vett) koltéktsl. Ok ugyanis megtarthatjék a szimbolikus kétértelmai-
séget, hiszen nem alapiték, hanem kisérletezSk. Ok azok, akik csupan az értelem
kialakuldsdnak egészét tekintve jarulnak hozz4 a kommunikacié folyamatihoz,
amely azonban természetesen nem vézol fel semmiféle szabalyt és cafolhatatlan
normaét jel és referens kdzott.

IR

De mit is jelent az eredetileg koltdi sajitsigokkal felruhdzott nyelvekrdl beszélni
(UT, 136)? Vico mér a bevezetésben felhivja az olvasé figyelmét arra, hogy lehe-
tetlen bemutatni: ,,mert e primitiv emberek koltdi természetét e mellett a mi civi-
lizalt természetiink mellett valéban lehetetlen elképzelni és csak nagy nehezen
lehet megérteni” (uo.). Ezek a kolt6i sajatsdgok tehat egy sokkal nyitottabb, 6nma-
gukban indikativ egységekhez viszonyitott redukcié eredményei. Vagy ha gy
tetszik: , Ilyen sajatsagok voltak bizonyos fantizia alkotta tipusok (vagyis tobbnyire
él6lényeknek, isteneknek vagy héroszoknak, a fantdzia altal formalt képei)” (uo.).
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A kolté-teolégusok fantizidja képeket alkot, amelyek eleven szubsztancidkon [sostanze
animate] és megsejthetd tényeken alapulé magyarazatok, de minden esetben igaz
regék [favelle vere]. A magyarédzat és az embereknek a hési-isteni univerzumhoz
viszonyitott interpretativ tevékenysége tehat arra 6sztdnzi a kolté-teoldgusokat,
hogy képeket hozzanak létre, melyek szdmunkra nem mdsok, mint jelentSk egytit-
tesei (vagyis emblémak). Az igaz regékben tetten érhet6 ,nem analdgias, hanem
egyenes” (uo.) értelmd allegéridk tigy valnak nyilvanvalévd, ahogy az igazsagrol
lebben fel a fatyol, oly médon, hogy az egyértelm jelentéseket lathatéva tegyék.
Mindez Vico részérél egy nagy felfedezést jelent, hiszen ezen a ponton a fantasz-
tikus kép sajét egyértelmiiségére redukdlédik, mint egyértelmii és nem ambivalens
elemek halmaza. A leleplezés, a csodalat, a felfedezés és a sz6 szintjére redukalt
hdési mese lemeztelenitése ravilagit a jel eredetiségére és annak természetére. A fel-
fedés aktusa a jel recepcidja. Hatra van még azonban, hogy az tjrateremtésrdl és
a tdrsadalmi korbe valé bebocsatasrél ejtsiink néhany szét.

Eppen ezért nagy segitségiinkre vannak azok a lényeges gondolatok, amelyek
Az dj tudomdny II. konyvében az tgynevezett koltdi bolcsességre reflektalnak. Ez
a konyv rogton azzal kezd6dik, hogy félreérthetetleniil raimutat a dolgok nyers
eredetére (UT, 243). Természetesen az emberek torténete ettél a nyers és kaotikus
eredett6l indul, melyet csakis egy emberfolotti bolcsesség (uo.) irdnyithatott. Vico
szerint ennek az irdnyitdsnak felel meg ,a vallas tekintélye” szerint miikédé kol-
t6k bolcsessége. A koltSk (emberi) bolcsessége tolti be a hattérben zajld, legsziik-
ségesebb tevékenységet, amennyiben , A »bolcsesség« az a képesség, mely iranyitja
mindazokat a diszciplindkat, amelyekbd] megismerjiik az emberiséget tokéletesits
dsszes tudoményokat és mtivészeteket.” (UT, 244). Ennek a bolcsességnek a siily-
pontjadban a Mtizsa segitségiil hivasan, (UT, 245), jobban mondva az emlékezet-
hez valé visszatérésen és ennek kovetkeztében a dolgok gydkerében rejlS enigma
csoméjanak kibogozasan keresztiil a ,divindcié” [jovendolés] (uo.) all. Ezért a bol-
csességnek egy nem raciondlis és elvont metafizikabdl kellett kiindulnia (Vico
terminolégiaja), vagyis maguknak a dolgoknak a nemtudésabdl szarmazik és cso-
dalatot kelt (UT, 252-253).

Amennyiben Vico ragaszkodik a szenzorialis értelem természetéhez, melyet
a filozéfusok megértésmoédjaval [intelligere] kapcsolatban a kolt6k kévetelnek, el-
mondhatd, hogy a képmadsok a csodalat velejardi. A keletkezés ezen formaja pedig
egy kreativ, az interpretaciéhoz hasonlé aktus kialakulds4t eredményezi. Igy tehat
a csodalat, csakigy mint a bricolage, kreativ pillanat, amely a kolt6-teolégusokra
tartozik: ,a csodalt dolgoknak sajat elképzelésiik szerint létet tulajdonitottak, ez
éppen [...] a gyerek természete. Naluk megfigyelhetjiik, hogy élettelen targyakat
vesznek a keziikbe, s 1igy jatszanak és beszélnek veliik, mintha él6lények volna-
nak.” (I:IT, 253). A fikci6, mint a végestSl a végtelenbe tartd kreativ fictio, elmélet,
amelynek Leopardi sokat kdszdnhet.
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A koltészet ilyen keletkezését igazolhatjuk végiil azzal, az 6rok tulajdonsa-
gaval is, hogy sajitos anyaga a lehetetlen, amelyet mégis elhisznek, ameny-
nyiben lehetetlen elhinni, hogy a testek szellemek [...] De a kélt6k mindennél
nagyobb gyonydriiséggel éneklik meg a boszorkdnyoknak varazslatokkal md-
velt csodait. Ezt az isten mindenhat6sdgaban bizé rejtett érzésnek kell tu-
lajdonitanunk, mely minden népnek sajatja. (UT, 257).

Nem véletleniil tiltja meg Isten Addmnak a jévendslés tudomanyat, amennyiben
az a jonak a rossztél valé megkiilonboztetését jelenti. Ilyetén médon ugyanis, Vico
kovetkezetes és jol attekinthet§ okfejtése értelmében, az ordkulumok és a jésnék
segitségével (akiket azonban meg kellett volna hallgatni és magyarazni) meg le-
hetne magyarazni az isteni titkokat. Innen kgvetkeztet Vico a koltészet legfontosabb
tulajdonsdgara, amely nem mas, mint hihet6vé tenni a hihetetlent (UT, 256-257).
A csodélat éneklése tehdt megegyezik annak az els§ csoddlatnak, mint kreativ
aktusnak az érzéki felfogdsaval, amely arra ébreszti rd Vicét, hogy minden nem-
zetben megtaldlhatd Isten egy rejtett értelme, vagy ha tgy tetszik egy kodzvetett
felfogasa. Az emberi eszmék onnan sziiletnek, hogy [ti. az emberek] ,testi sze-
miikkel szemlélték az eget” (UT, 261).

Vico szdmara nyilvanvald, hogy az interpretacid, forditds, mas jelekre valé atval-
tés. fgy a , képzelethez kell folyamodnunk, hogy Sket [ti. az eszméket] megjelendtsiik
és hogy — mint afféle festék — emberi alakokat adjunk nekik.” (267). ,,A teologus-koltSk
azonban, akik még nem tudtdk az értelmet haszndlni, egészen ellenkez§ iranyt,
fenségesebb munkaval érzékeket és szenvedélyeket tulajdonitottak a testeknek
[...], még az ily hatalmas testeknek is, mint az ég, a fold, a tenger. De késdbb, mi-
kor a hatalmas képzelGerd ellankadt, az absztrakcié képessége pedig mindjobban
erdsodott, ama megszemélyesitéseket kis jeleikként fogtak fel.” (uo.) Ezért a me-
tonimija kisebb jelekre redukal-fordit le egy nagyobb kiterjesztésti képzetet, az
allegéria egy sajdtos nyelv [diversiloquium], mert k6z6s értelmet hordoz, egy kii-
16nb6z§ fajok és nemek kozott kialakult egyértelmii jelentést, mig a metafora érzést
és szenvedélyt kolcsondz az élettelen dolgoknak (UT, 268.). A hangutdnzas ellenben,
Vico szerint, jelentds szerepet jatszott a nyelv kialakuldsaban. Ennek alapjan meg
lehet kiilénbdztetni az istenek néma és nagyon kevéssé tagolt, a héroszok néma és
tagolt nyelvbdl dsszetett és az emberek , majdnem kizarélag tagolt és nagyon ke-
véssé néma” nyelvét (UT, 294). Vico a sorok kézott arra is figyelmeztet, hogy a beszéd
kozvetlen kapcsolatba 1ép a csend-némasag kiilonféle felfogasaval: a hangutdnzéssal,
mint egy hang imitacidja (mint példaul az a hang, melyet Homérosz azért ir le tjra,
hogy reprodukilja azt a zajt, ahogy Odtisszeusz beledsfi Poliiphémosz szemébe az
olajfadorongot), de legféképpen a csend és a nyelv hatarmezsgyéjén talalhaté in-
dulatszéval, amely minden nyelv estében, tébbnyire egytagt szavakbdl all (,,ezek
heves szenvedélyek erejétSl tagoltak és minden nyelvben egyszétagiak”, UT,
295.0.). Az ami igazdn meglep§ Az iij tudomdnyban, hogy a retorikat nyelv elétti-
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nek tételezi; nem mint a beszéd a posteriori kialakitdjat, hanem mint magénak
a beszédnek megalkotdjat és létrehozdjat.

Vico szerint a kolt6k, vagyis a nyelvek kitalaléi, a ,legsajatosabb és legérzé-
kelhetdbb eszmék szerint” adnak nevet a dolgoknak (UT, 270). Ez a vicéi retorika
terminoldgidjanak értelmében nem jelent mast, mint metonimidt (a szerzé mivei
helyett 4ll, de legf6képp az ok &ll az okozat helyett), szinekdochét (,,amikor az
emberek a részlegestdl az egyetemeshez emelkedtek, vagy amikor egyes részeket
mads részekkel egyesitve egészet alakitottak”) és a mar megvizsgalt allegériat. De
mit lehet mondani az eironeidrdl és a szinlelésrél (disszimulacio)?

Az irénia bizonydra nem keletkezhetett a reflexié kora el6tt, mert a ha-
misbdl alakul a reflexié segitségével, amely az igazsag alarcat olti fel. Itt Gj-
bél latjuk az emberi dolgoknak azt a nagy alapelvét, amely megerdsiti, amit
a koltészet eredetére vonatkozélag mondottunk, azt, hogy a poganysag elsé
emberei, mivel egészen egyszertek voltak, mint a gyermekek, akik természe-
tiikknél fogva igazmonddk, els6 monddikban nem kolthettek semmi hamisat;
ezek kétségkiviil ’olyanok voltak, amilyeneknek Sket fentebb meghatéroztuk:
igaz elbeszélések (UT, 271)

Vico a tényleges eredethez valé visszatérés hevében, igaz elbeszélésekrél beszél,
jollehet miive elsé oldalétél tisztdban van azzal, hogy a kreativ tett és f6ként az
elbeszélés de facto az atalakuldson és a hazugsdg szlikségszertiségén alapulnak,
méghozzd gy, hogy amennyire lehetséges, jeleken keresztiil teremtenek. Ennek
a naiv logikanak a kialakitdsdban jatszanak fontos szerepet a gyermekek, akik nem
tudnak hazudni (Rousseau vajon egyetértene-e ezzel az dlladsponttal?). Ezzel szem-
ben az emberi vilag keletkezésével, és a kolté-teolégusok munkajaval hatérozott
osszefliggésbe hozott retorika és interpretacié azonos térvényei azt allitjak, hogy
a gyermekeknek sincs a hazugsagon és a szinlelésen kiviil mas vélasztidsuk, ameny-
nyiben meg akarjak teremteni a dolgok, mint referensek és a nyelv, mint jel ko-
z6tt fennallo szitkséges kiilonbozdséget. Ez a kiilonbdz3ség azonban iréniat sziil,
melyet Vico éppen azért definidl hamisnak, vagyis olyasvalaminek, ami az igaz-
saggal 4lcdzza magdt, mert ennek kdszonhetden tigy lehet valétlant allitani (és
ellenkezéleg), mintha igaz lenne (az antik retorikdban a szinlelés kifejezésére az
eironeid terminust hasznaltak).

fgy tehét a grammatika nem mas, mint a beszéd és az irds miivészete, a betitk pedig
[ti. a kolt6ké], vagy ha tgy tetszik, ,eszmék”, ,formdk”, , mintdk”, Vico szegint Jkét-
ségteleniil megelSzték a tagolt hangok abrdzoldséra szolgdld bettiket” (UT, 281).
Ezt az erdltetett gondolatmenetet igazolja a népek természetjoga is, amelyet a filo-
z6fus a kolté-teoldgusok teremtés-interpretacidjaval egytitt fejt ki, akik ,,a dolgoknak
lényegiik és sajatossaguk szerint adtak nevet. Ezért [...] a gérog6knél és a latinokndl
a »nomenc« [név] és a »natura« [természet] ugyanazt a dolgot jelentette” (UT, 315).

Vico tehat olyatén médon képzeli, hogy az els6 emberek a dolgok eszméit lelkes
targyak képzet-alkotta jeleinek segitségével akartdk megmagyarazni, és mivel né-
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maék voltak, olyan cselekvéssel vagy testekkel, amelyeknek az eszmékkel bizonyos
természeti vonatkozésa volt [...] vagyis természetes jelentésii nyelvvel (UT, 282).

Ez a hiarom &sszetevd (bettk, gesztusok, szavak) jelenti a vicéi fordulatot, mely
az univerzumot olyan jel5l6k egyiitteseként fogja fel, amelyek kiilonb6z6 nyelv-
kédok fiiggvényében, de mindig a referensek univerzumaval Osszefiiggésben
léteznek, és természetes kapcsolatban allnak az eszmékkel, pontosabban a jelen-
téssel. Jelenteni tehat elsésorban annyit tesz, hogy felfedezni ezt a kapcsolatot.
Igy tehat hieroglifakkal beszélni, épp tigy, ahogy cimert vagy emblémat alkotni,
nem azt jelenti, hogy alkalmazni a ,titkos bolcsesség misztériumat”, hanem az
indikativitas és az elbeszélés erejével haszndlni a kéd anyagi formait. Sz6 sincs
azonban szimbolikusan &brdzold, kizérdlag a szitudcio fiiggvényében létezs, és
kezdetben motivalatlan kddrdl (gondolok itt Idanthyrsosra, a szkitédk kirdlyéra,
aki 6t széval valaszolt Dérius hadiizenetére: egy békaval, egy egérrel, egy ma-
dérral, egy ekevassal és egy fjjal, melyek az uralkodé autoritésat jelzik) (UT, 285).
Ennek ellenére a jel-hieroglifa csak sajat rendszerén beliil vélik érthetévé, akkor,
amikor bekeriil egy tarsadalmi csoportba és lehet§vé vdlik interpretacidja, agy,
mint a gérégdk és rémaiak mitikus meséi, melyeket Vico az egyiptomiak hierog-
lifdsinak szent égisze alatt egyesit (UT, 286).

Idanthyrsosra &t hieroglifdja emblémat alkot, mely egy valtozatlan elbeszélést
foglal magéba. Vico érdeklédése azonban nem elsdsorban véltozatlansidga miatt
fordul az embléma irdnyédba, hanem azért, mert az egymadssal kapcsolatba kertilt
részek kép-beszédet alkotmak. Ezek a részek, vagyis az embléma figurdi, csak abban
a pillanatdban kapnak jelentést, amikor kolcsondsen hatnak egymadsra. A beszéd
tehat csak a hieroglifak kapcsolatba 1épése kovetkeztében kap jelentést, épp tigy,
mint amikor olyan igazolvdnyokat illesztiink ssze, amelyek margéi nem egyez-
nek pontosan. A nem-pontosan-egyezés, vagyis a magaba zartsag, a jel jelentése.
Ez pedig azt jelenti, hogy a referencialis aktus csak a materidlis jel6l6k (bettik,
formdk, képek) altal kijelolt sz6 szerinti értelem ttjanak funkcionalitisaban garan-
talt. Itt az értelem, mely nem egyenl$ a jelentéssel, tigy definidlhaté, mint a jel,
a referalas aktusanak irdnyéba kijel6lt nyomvonala. Réviden: Vico felfedezi azt,
ami a modern koltészet legfontosabb jellemzgjévé vélik: vildgot teremteni a jel
segitségével, természetesen Gigy, hogy ekdzben nem szabad figyelmen kiviil hagyni
a jel funkcidjat illetve kapcsolatait.

(Luigi Tassoni: L'emblema aperto di Vico.)

Forditotta: Tombi Bedta



A HOMERQOSZ- ES DANTE-KERDES VICONAL

PAOLO CRISTOFOLINI

Dantétol Homéroszig, Gravindtdl Vicéig

Az Elsé Uj tudomdnyban, amint azt Vico olvaséi tudjak, Az igazi Homérosz felfe-
dezése nem szerepel. Mindaz, ami a két ezt kovetd véltozatban a harmadik konyv
lesz, révid, kdzponti, mintegy a sziv helyén, az itt még egy rovid fejezet vagy be-
kezdés formdjaban sincs meg; maga a kifejezés, , felfedezés”(, discoverta”) stb.,
amelyet Vico oly biiszkén fog késébb ismételgetni az évek soran, itt még nem je-
lent meg. Nem mintha hidnyoznédnak Homérosz nevének eléforduldsai — b szdz
(a Harmadik Uj tudomdny 267 emlitéséhez képest); olyan témadk is eléfordulnak,
amelyek annak a feldolgozasnak a kézéppontjaban lesznek majd, tigymint Homé-
rosz egyfajta ,titkos tuddsa” idedjanak meghaladéasa, vagy mindazon szdmtalan
gorog varos megemlitése — ami egy Aulus Gelliusig illetve Sztrabdnig visszanytilé
emlék — amely varosok magukat tartottdk Homérosz sziiletési helyének. De ezek
az elemek nem alkotnak egy egységes szovetet, s még az Ilidsz és az Odiisszeia
szerzdje egyetemes voltdnak elismeréséig sem vezetnek el; ez csak 1730-t6] kezdve
kovetkezik be, amikor is az, ami atmenetileg a Tudomdny els6 valtozatdhoz késziilt
jegyzetekbdl késziilt , Valogatas” nevet kapja, ,els6dlegesen Az igazi Homérosz fel-
fedezéséhez rendezve” cimmel térul az olvasé elé.

Ezzel szemben az 1725-0s miben olvashaté Homérosz és Dante dsszehasonli-
tasa, amely vissza-visszatér egy sor més vicéi szovegben, s amelyet késébb a szerzé
egy hatédrozott forduléponton megtagad — ami idében tokéletesen egybeesik a felfe-
dezés megjelenésével. "

Az Elsé Uj tudomdny benniinket érdekld széveghelye a IIL. fejezet XXV. bekez-
dése, aholis azt olvashatjuk, hogy a hési avagy isteni nyelvnek Homérosz idejében
mar birtokdban volt Hellasz Osszes, a barbarsagot immar levetkdzott népe, oly-
annyira, hogy ,Homérosz ezek koziil valasztotta ki a legjobbakat, hogy megirja az
0 Kolteményeit”. Hasonloképpen jart volna el £Annius amikor Latium dsszes nyelvét
dsszegytijtotte, de leginkabb késébb ,Dante Alighieri, aki a barbarsagot kezdvén
megszeliditeni, 6sszegyjtotte az & Isteni Szinjdtékanak nyelvezetét az Osszes itdliai
nyelvjdrdsbol”.

Ugyanezeket az elképzeléseket taldljuk b&vebben kifejtve az ugyanannak az
1725-6s évnek a végén Gherardo degli Angioli-hoz irt hires levelében. Ot Mario
Fubini , kozépszer( versel§”-nek tartja, mig Vico szdmara ,egy fiatal, kinek kolt6i
természete Dante idejét idézi”; melankolikus érziilet(i és nem puhitjék fel az akkor
legink4bb elterjedt irodalmi {zlés , finomséagai”. Az Elsé Uj tudomdny vizsgalt sz6-
vegéhez képest ez a levél élénk szinekkel ecseteli ,Itdlia biiszke és vad barbarsaga”-t,
amelybe Dante belesziiletett, az Italia elarasztdséra alaszallt északi népek nyel-
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veinek kavarodasa kozepette. Olyannyira, hogy ,az elvadult élet miatt, magaban
maradva kegyetleniil rigédva kiirthatatlan gytiloleteken (...) az itéliaiak kozé visz-
szatérhetett a néma nyelv”, és Dante miivének Gjdonsdga abban all, hogy visszaadta
Itdlidnak a nyelvét, egy a régi idSkben Homérosz altal végrehajtott miivelethez
teljesen hasonlé médon: ,,A vulgdris beszéd ilyetén szegénysége miatt Danténak,
ahhoz, hogy Szinjatékat kifejthesse, 6ssze kellett gytijtenie egy nyelvet Italia min-
den népétdl, ahogyan Homérosz is 9sszegyjtdtte a magéét minden gbrogoktdl,
mivel hasonlé idSkben j6tt el: innen van az, hogy mivel a kdlteményeiben min-
denki felismerni vélte a sajét anyanyelvét, mindegyik gorog varos azt allitotta, hogy
Homeérosz az § polgdra volt.”

Ezeken az 1725-6s oldalakon erdsen és meghatdrozéan van jelen a barbarsag
motivuma, ennek fényében olvasandék mind az esztétikai értékelések a két nagy
kolt6rdl, mind pedig az dltaluk a nyelven véghezvitt alkoté munka méltatdsa. A kér-
déses gondolat folyamatdnak jobb megértése érdekében érdemes ezt a két szintet
megkiilonboztetni. Eléfordulhat ugyanis, hogy nem elég Crocéval és Fubinival
egyiitt elismerni azt, hogy a Dantét illet§ kritikai vélemény Vico részérdl éppen
annak koszonhetden mélyen szantd, hogy Vico rokonszenvez, st szenvedélye-
sen kozel érzi és mondja magét a ,toszkdn Homéroszhoz” — hanem ezzel egyiitt
sziikséges szem elGtt tartani azt is, hogy mennyire képezik ennek a gondolatnak
szerves részét a nyelvtdrténeti kutatdsok, a merész elképzelések a klasszikus go-
r0g és a modern olasz keletkezésével kapcsolatban.

Ugyanez az &sszevetés fogalmazédik meg révidebb és tomorebb formaban a De
constantia jurisprudentis egy szakaszdban (II, XII): ,Quia paupere lingua natus (scil.
Homerus) ex omnibus Graeciae civitatibus poeticas locutiones collegit atque com-
posuit: unde factum ut omnibus Graeciae dialectis loquatur, eodem prorsus fato
quo Dantes Aligerius, in summa italorum barbarie, sine ullo exemplo proposito, ex
sese primum natus, ex sese quoque poeta factus absolutissimus.”

Dante nagysaga tehat, amely itt ugy jelenik meg, mint tiszta alkot6 6ntevékeny-
ség, mar 1720-t6] Homéroszéval egyiitt keriil emlitésre, és a kifejezés kihagyasos
formé4jébol ugyan, de itt is kikdvetkeztethetjiik, hogy Danténak a kéltSi kifejezé-
seket minden itdliai varosbdl dssze kellett gytjtenie, ahogyan azt a régi idékben
Gorogorszagban Homérosz tette ,,eodem prorsus fato”.

Nos, ez az a vezérgondolat, amelyet Vico késébb elvet. De vajon teljesen az & gon-
dolata volt, vagy mastél vette 4t? Erre a kérdésre a valasz egyféle lehet: az elképzelés
Gravinaé, és a Ragion poetica azon helye, ahol ez kifejtésre jut, nagy figyelmet érde-
mel, annyira nagy hatdssal van Vico gondolkodésara egészen 1725-ig:

»Aminthogy — irja Gravina — Homérosz a meséléshez tomegestiil 4tvette a Gorog-
orszdgban mindenki altal értett és hasznélt kifejezéseket, illetve hozzatett még,
ugy a kiilonb6z8 nyelvjarasokbdl — amelyek koziil a jénnak adott elsébbséget —
Osszegyjtott szavakat és kifejzéseket, mint sajat maga altal kitalalt, a dolgokra
hasonlité szavakat, s6t, még régebbi nyelvek szavait is, melyeket & hivott djra
életre — csakigy Dante is, felolelve az altaldban egész Italidban értett és hasznalt
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irott nyelvet, amelyet vulgarisnak hivunk, ezekhez a szavakhoz hozzatett még
lombardok, romagnaiaik és toszkanok altal hasznalt kifejezésmédokat — ez utdb-
biak nyelvjarasat el6térbe helyezve.” Gravina Boccaccciét idézi elgondolésa alata-
masztéasara, illetve még Castelvetro megérzését is, amely szerint Dante az sszes
italiai nyelvjarast vegyitette volna 9ssze hozzatéve ,néhol éltala kitalalt, illetve
tovabbi, az antik nyelvbdl, vagyis a latinbél szarmazé szavakat is.”

Amint lathatjuk, az az elképzelés, melynek mentén Vico &sszekapcsolta a két
koltdéridst, mar Gravindndl is megvan a maga teljességében. Vico sajatként ehhez
még hozzitett egy pozitiv gondolatot a mivelt népek kultiirdjdban tovabbéls bar-
bir elemekrdl, Dante esetében ezt jobban hangstlyozva, mint Homéroszéban. Nem
mintha Gravina ne dolgozta volna ki, Vicénél korabban, a barbarsag aprélékos és
Osszetett eszméjét: sGt, nagyon érdekes lehet megfigyelni hogy az érzés és reflexié
barbdrsigénak az érettebb Viconal ismert szembeallitasa szintén Gravina egy gon-
dolat-kezdeményének a tovabbfejlesztése, aki a Ragion poeticdban szészerint felfe-
dezi ezt a , kettSs barbarsdgot”: a természetes barbdrsigot, amely a ,mivészetek
zsenge kord”-nak sajatja és ,szandékolatlan tudatlansagbdl sziiletik”, és a mester-
séges barbdrsigot, amely az elferdiilt itél6képesség kovetkezménye, és ,akkor éri
el a tanokat, mikor szélséségekre torekszenek és romlasba jutnak”. Egyik esetben
sincs tehdt Gravina szaméra semmilyen pozitiv vagy életszerii mozzanat, mikdzben
a kezdeti barbarsagban, ahogyan azt Vico elgondolja, benne rejlik egy erd, egy vis
mgenita, amelyet a civilizalédés elveszejt — és rendkiviili és szerencsés, amint a Degli
Angiolinak irt levél is mutatja, hogyha az el6rehaladott kulturalis kifinomultsag
llapotaban adédnak még ritka és kiilonleges egyének — akik k6zé Vico magét so-
rolja — akikben, mintegy az antik 6rokség romjaként, az érzékenységnek és a fan-
tazidnak ez a forrdsa még érintetleniil megvan. Vico Dantéhoz kozelallénak és
hasonlénak érzi magét, amint azt Mario Fubini ékesen bizonyitotta, a legkorabbi
koltészet olyan felfogésa szerint, amely ,nehezen tudna elszakadni a barbarsagtol”,
s amelyet Az ilj tudomdny gondolati és kifejezési stilusdhoz hasonlé hangzastinak
érez.

De hagyjuk most mar Vico gondolkodasanak és személyiségének ezt a lenyt-
g0zd barbér oldalat, annak &sszes kdltdi és fogalmi chiaroscurdjaval egyiitt, és ma-
radjunk a Gravina altal kdzvetitett vezérgondolatnal!

Ez a homéroszi és a dantei nyelvnek egy, a legkiilénfélébb, egyik esetben gérog,
a mésikban itdliai nyelvjarasokbél vett szavak, széfordulatok, kifejezések gyiijtemé-
nyeként vald felfogdsa. Gravindnal megvan az az elképzelés, azt allitja, hogy Castel-
vetrotdl vette at, maga Vico pedig egy késébbi irdsadban a XVI. szdzad tudorainak
tulajdonitja, amely az eredetileg tobbféle forras gazdagsagat tételezi fel: szamara
Dante nagyobbrészt a De vulgari eloquentia szerzGje, és e gytijt6tevékenységnek
eldfeltétele egy mdr Itdlia-szerte kdzosen hasznalt irott vulgaris nyelv, illetve ko-
rabban a latin létezése. Hasonl6an alkoté médon jart volna el maga Homérosz is,
egy még régebbi nyelvbdl kiindulva, és mindkét szerz§ abba az irdnyba haladt volna,
hogy egy nyelvjarast elényben részesitsen a tobbivel szemben, egyik a jont, masik
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a toszkéant. Vico szdmdra ezzel szemben a kiindulépont a barbér korszak nyelvi
szegényessége. A végeredmény azonban az idaig tekintetbe vett hirom vicéi moz-
zanatban ugyanaz: Dante, amint kordbban el6tte Homérosz is, a beszélt nyelv vilto-
zatainak nagy gydijtSje volt, és mindkettejiik magasztossiga, 1évén mind a ketten
6sszehasonlithatatlanok nemzetiik tobbi fidval, szerves egységet alkot az 6 gyijté
és rendszerezd tevékenységiik nagysagaval.

Es ezen a kulcsfontossagii ponton kévetkezik be a fordulat a méasodik, 1730-as
Az 1ij tudomdny szerkesztése sordn. Ahhoz, hogy erre fékuszalhassunk, figyelem-
be kell venniink egyrészt Az igazi Homérosz felfedezésének egy kdzponti szakaszat
az 1730-as Az ij tudomdnybdl, illetve egy olyan ellentmonddsosan elhelyezhetd és
datélhat6 sz6veget, mint a Vélemény Dantérdl, amely a Niccolini-féle kiadasban, nem
1évén szerz6tdl szarmazé cime, Az igazi Dante felfedezése cimmel szerepel (de
a cfmzés kiilsédleges és félrevezetd). Ha idérendben kivanunk haladni, Croce t-
mutatasait kévetve, aki az utébbi szévegnek a Ferrari altal javasOlt, 1732 utanra
valé datélast ésszeritlennek tartotta és nagy bizonyossaggal 1729 december 25-e
el6tire keltezte, ezzel kell kezdeniink. Am Croce Gtmutatdsa, amelyet Niccolini
hiien kovetett, egy rosszul értelmezett bels§ utaldsra tdmaszkodik. Arrél a helyrél
van sz6, ahol Vico emlékeztet arra, hogy a ,(nemzetek torténetével foglalkozo) Uj tudo-
mdny”-ban azt allitotta, hogy ,Homérosz a pogany vilag els§ torténetirdja”. Nicco-
lini jegyzetei itt tesznek egy &ltaldnos utaldst Az ij tudomdny 1725-6s_kiadésara,
és egy pontosat az 1744-esre, de valami nem stimmel. Az 1725-6s muiben Vico ezt
sehol nem mondta, legfeljebb ,az els§ gorég torténész”-ként mindsiti, az abszurd
utalds az 1744-es kiaddsra csak abban gyokerezhet, hogy Croce és Niccolini makacs
és kovetkezetes médon elutasitotta az 1730-as valtozat valds torténeti tényként
kezelését. Egy dolog mindenesetre biztos: a mondat pontosan ebben a forméban
elészor éppen az 1730-as Mdsodik iij tudomdnyban olvashaté.

Vajon ugyanazt jelenti a két mondat? Egyaltalan nem.

Azzal, hogy Homéroszrél az Elsé Uj tudomdnyban azt mondja, hogy ,a gorog
nemzet elsG torténésze, akirdl tudunk”, Vico kdvetkezetesen azon a Gravina altal
kijellt gondolati palyan marad, amely tigy alkotja meg Homérosz és Dante alakjat,
mint a kérdéses két nemzet paradigmadjat, akik, jéllehet az 6 magasztos nagysa-
gukban, mégis bennefoglaltatnak a sajat nemzetiik kulturdlis és elsGsorban nyelvi
kornyezetében. Ezzel szemben, amikor Az igazi Homérosz felfedezésében Vico a ,,po-
gany vilag els§ torténészé”-rél beszél, amikor azt irja, hogy Homérosznal meg-
van ,mindaz, amit a pogdny antikvitasrdl tudunk”, illetve amikor azt allitja hogy
nincs ,néla régebbi profan irénk” — nos, vildgos, hogy itt a hési karakter egyete-
messé valasa felé tortént egy 1épés, nemcsak az egyedi ember individualitdsdnak
az Osszes gorog nép altalanos kifejezGdésében torténd feloldédasa miatt, hanem
azért is, mert a mitoszok , keresztirdny” jellege, Varro negyven Herkulese és Jup-
piter sokszind alakja, amely a , Tartalomjegyzék”-ben bontakozik ki — ezek mind
az antik pogény viladgok k6zds mélyrétegét célzo alapos felfedezésnek képezik részét,
amelyek, gorogok vagy sem, mind Homérosznal keriilnek emlitésre és jutnak kife-
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jezésre. Homérosz gordg a hazjat illetGen, egyesitd nyelvében, melynek egyszerre
tanisagtevdje és 1étrehozdja; de kolteményeinek mitikus univerzuma tilmegy
a gordgség nyelvi hatérain, hogy az egész pogéany vilagot atfogja, amely a vic6i
felfogasban nem az egész Mediterrdneum, lévén hogy pogany volta miatt a zsidé-
kat nem foglalja magaba, de azt hiszem, szigortan véve azt kell mondanom, nem
is az egész foldkerekség, mert a Tavol-Kelet, Afrika vagy a két Amerika nincsenek
abba az &sszképben bennefoglalva, amelynek az Idérendi tiblizat latvanyilag haté-
kony kifejez6dése. Ellenben az egész akkor ismert vildg — amelynek ezek a kolte-
mények, el6bb mint koltészetét, a torténelmét adjik, pontosabban a népek kozos
id6beni tapasztalatdbdl szarmazé adatok egy leird gytjteményét; és iranyultsaguk-
ban, ha az &sszehasonlitd felfogas folyamatos tokéletesedésére gondolunk — amely
az Elsd javitdsok utan kiegészill a méltésag megfogalmazasaval az Egységes eszmék-
ben, amely utébbiak, jéllehet olyan nemzetek koz6tt alakultak ki, amelyek egymdst
nem ismerék, mégis az igaznak egy kizds elvét birjik — ismétlem, irdnyultsdgukban
a homéroszi kéltemények mindazon népek 6sszes hétkdznapi tudasénak kifejezs-
dése, amely népeket nem vezet, mint ahogy egyediiliként a zsidésagot, egyenes
isteni kijelentés.

Ez az 1730-as Az #j tudomdny nagy djdonsaga, és amikor Vico a Vélemény Dan-
térél oldalain a mar emlitett kifejezést eleveniti fel, csak legnagyobb miivének erre
a masodik feldolgozaséra tud hivatkozni. A Vélemény Dantérdl tehat, ha nem is egye-
nesen 1732 utani, amint azt Ferrari feltételezi, bizonyosan késébbi 1730-nal.

Marpedig ha a dolgok igy allnak, ez az iras t6bb, mint folytatisa vagy elmélyi-
%@se Vico Dante-kritik4janak, mint azt Fubini kimutatja, aki, joggal, itt latja a kritika
legelérehaladottabb pontjat, mellesleg anélkiil, hogy latta volna a Gravina-féle
kritikdval fennall6é kapcsolat alakulasat, illetve annak kdvetkezményeit.

A pillanatnyi tjdonsag az, hogy a Dante-Homérosz parhuzam az 1730-as Az
%* tudomdnytél kezdve nem 4llja meg a helyét. Dante meggyokerezik Firenzében
mint nagy firenzei, Homérosz pedig szdrnyal, mint mitikus és 4thaté figura. Es
ha a nagy toszkan koltS egyedi kiilseje nem vilik is ettdl kisebbé, s6t, megerdsodik,
mégis a masik alak, Homéroszé valik az egész 1ij tudomdny sarokkovévé, mint ledsas
2z Osszes pogéany nép kozos kulturalis javaiba és mint a nemzetek polgari vilaga-
nak alapvetd modellje.

Azok a pdrhuzamos életrajzok amelyeket Gravina és Vico rajzolt, két kiilonb6zg,
ha nem ellentétes irdnyba tdvolodnak el egymastdl. Mig a transz-individualizalt
Homérosz egy bizonyos értelemben az egész 1j tudomény lényegi elemévé vilik,
addig Dante erételjes egyénisége nem taldl, s6t, nem is keres ehhez tartalmaban
vagy vézlatdban hasonld szerepet, de talan és talan nélkiil is el lehet mondani, hogy
ehelyett egyre kifejezettebb formaban kap egy masikat, éspedig a mii szerzdjének
modelljéét és belsS szellemi vezéréét.

Vico Dantérdl kialakitott véleménye atlathatéan harom ponton keresztiil bonta-
xozik ki. El6szor is Dante kiérdemli, hogy ,az italiai torténészek legelsdjének, vagy
2gvik legelsgjé-nek” neveztessék, ahogyan Znnius els§ volt a latinok és Homérosz
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az egész pogany antikvitds szdmara — az eltolédast Homéroszhoz képest annak
nemzetekfelettisége miatt mar lattuk, mindenesetre ez az els§ elismerés. Mdsod-
szor, a Cinquecento (és Gravina és Vico), a nyelvjardsokat ,gytjt6” Dantét illet§
~hamis vélekedésé”-nek megcafolasaként itt Dante dicséretet kap, mint ,gyényo-
rii toszkan mesék tiszta és bdséges forrdsa”. A harmadik és legfontosabb ponton
a ,magasztos koltészet” dicséretét olvashatjuk, és annak ,legfébb forrasait”; itt
felélénkiil az érdeklddés a pszicholdgiai és moralis hasonldsdgok irant, amelyeket
Vico rejtett médon magénak kovetel, mivel két szent és mély ,forras” van, a ,lélek
magassdga, amely csak dicsGséggel és halhatatlansaggal gondol”, és ,,a nagy és kozos
erények, s leginkabb a nagylelkiiség és az igazsdgossag altal formalt 1élek”.

Ahogy Homérosz kolt6i tehetségét a maga részérdl ,utolérhetetlen”-nek nyilva-
nitja, Gigy ugyanezt lehet elmondani az olyan géniuszokrdl, mint amilyen Dantéé
(s a szerzé még idehelyezi Petrarcat és Boccacciot), akik ,Itdlia kavargd barbarsaga
idején” viragoztak, akik abban a kivételes helyzetben voltak, hogy hosszt idén at
nem muivelt f5ldbél bujtak eld, amelyek, amint Vico egy, a foldmiivelés vilagabol
kolcsonvett szép hasonlattal élve fogalmaz, ,ha végiil djra mivelés ald keriilnek,
eleinte hibatlansdgukban, nagysdgukban és bdségiikben csoddlatos gytimé&les6t hoz-
nak”. Ez a helyzet azonban megismételhetetlennek tiinne, csakhogy... Csakhogy
Vico mér egészen a Degli Angiolinak irt levél ideje 6ta dédelget egy adlmot, amely
szamdra egyre inkdbb bizonyossagga valik: ,,De a mi kifejezetten muivelt idénkben
szép, tehetségbeli munkék jonnek létre, amelyekbdl masok remélhetik, hogy ki-
emelkednek, nem csupén az § szintjiikre, hanem anndl is feljebb.”

Melyek lesznek ezek a ,szép, tehetségbeli munkak”, hacsak nem Az Uj tudo-
mdny? Vico lelkiilete itt ugyanolyannak ttinik, mint 1731-ben, amikor az igencsak
gyotrelmes harmadik javitdsok megjegyzéseinek utolsé lapjat irta, és a nagysag
oromteli séhajaval ezt irta: exegi monumentum aere perennius.

Az a kétéves, 1729-t61 1731-ig terjedd idszak, amelyen beliil az olvasott oldalak
elhelyezkednek, valéban meghatdrozé és kicsticsosodé Vico egész intellektualis
pélyaja szempontjabél. Az 1730-ban megjelent Mdsodik Uj tudomdny nem véltotta ki
azt a visszhangot, mint az els és a harmadik, taldn leginkdbb azért, mert (a kényv
szerencsétlensége, ellenben egy kifogyhatatlan elme szerencséje), nem ennek a mun-
kafolyamatnak a végén, hanem a kozepén kerlilt nyomdéba. Aki viszont manapsag
tiirelmesen, darabrdl darabra haladva végighalad ennek restauralasan, annak
el6bb analitikusan, majd egy dinamikus szintézisben van médja latni az alkotési
folyamatot, melyet a szerzé egy olyan belsd késztetéssel élt végig, amely termé-
szetessé tette szamara a legmerészebb Osszehasonlitast, amelyet egy italiai szerzé
megengedhet maganak: magéval Dantéval.

(Paolo Cristofolini: Da Dante a Omero, da Gravina a Vico.)

Forditotta: Hajnéczi Kristof



MASSIMO VERDICCHIO

Vico Dante-olvasata

Miveiben Vico kevés alkalommal utal Dantéra. De még csekélyebb azon tanul-
manyoknak a szdma, melyek a filozéfus Dante-értelmezését targyaljdk. Itt csak
Glauco Cambon 1969-es, illetve Aldo Vallone 1991-es cikkeire utalunk, mikdzben
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Francesco De Sanctis alapvet§ tanulményét sem.
E kritikai érdektelenség taldn annak tudhat6 be, hogy latszélag nem lehet sokat
hozzatenni ahhoz, amit maga Vico mondott el Dantérél, mindenekel6tt a Gherardo
degli Angiolihoz, ,az igazi koltészet természetérdl” irott, 1725. december 25-i kel-
tezés(i levelében, illetve a bizonytalan datélasti, &m valdszintileg 1732 utdn meg-
szovegezett Vélemény Dantérdl [Giudizio sopra Dante] cimd irdsdban. Az emlitett
levélben Vico megjegyzi, hogy nagyon nagyra értékelte Angioli verseit, s hogy
megitélésiikkor a ,koltészet azon elveit kovette, melyeket a népek természetét tar-
gvald Az 1j tudomdnyban & maga fedezett fel” (20). De a filozéfus mindenekel§tt
azon kesereg, hogy a jelenkor koltészetét ,elmerevitette” egyrészt ,a szabalyok
szigora”, masrészt az a filozéfia, ,amely lankasztani igyekszik a lélek minden ké-
pességét, de leginkabb ,a képzelet szarnyaldsat”, 1évén tigy tekint r4, , mint min-
den emberi hiba forrasara”.

A képzelGer§ taplalta koltészetet — ,melyet csakis dtvitelek segitségével lehet
megérteni” — Vico a retorikai alakzatok és a trépusok hasznalatdhoz koti:

Eme koltészet az érzékek itéletét teszi 6Snnon szabdlyava, és gy imitalja
és teliti meg élettel a dolgokat, szokédsokat és érzelmeket, hogy a képzelet
segitségével megeleveniti, majd mélyen atéli Sket (20).

Ez a poézis hatotta at Dantét is, s ez az, amit Angioli a kortarsaitdl eltéréen érté-
kelt: szdmukra ugyanis Dante ,miiveletlennek és nyersnek” tiint.

Te 6romodet leled Dantéban, nem tigy, miként a mai fiatalok, akik az ereik-
ben csérgedez§ friss vér okan csak a szévirdgokban, a bajolgasban és a szép-
tevésben gyonydrkodnek; te ellenben, korodat meghazudtolé kiforrott izléssel
ama isteni Koltét dicséred, aki a mostani finomkodé lelkek szemében mii-
veletlennek és nyersnek tiinik (21).

Ezek utén Vico elmagyardzza a ,koltdi gondolkodésra sziiletett” Angiolinak, hogy
ki volt és ,mit tett Dante, a nagy kolt6” (21). El8szor is bemutatja a barbarsag ko-
rat, melyben Dante sziiletett és élt. A guelfek és gibellinek folytonos és véres ha-
boriiskodédsa kovetkeztében Dante élete a civilizalt tdrsadalom megsziiletésének
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hajnaléra helyezhet§, ,,amikor az emberek még az erddségekben, vagy legaldbbis
az erd6khéz hasonlé varosokban laktak” (21). Ezt a civilizalatlan vilagot a kom-
munikacié hidnya - ,az emberek egymassal egyaltaldn nem beszéltek, vagy csak
nagyon keveset, ha a legnagyobb sziikség rakényszeritette Sket” —, a ,,nyelvek sze-
gényessége”, illetve a ,a szdmos nyelv Osszevisszasdga jellemezte, mintha Itilia
foldjén épiilt volna Babilon hatalmas tornya”. Vico ugy véli, hogy a barbarsag és
a kiirthatatlan gyl6lkédés eme korszakaban az itdliaiak visszatértek a ,néma nyelv-
hez” - hiszen az emberek, miel6tt ,artikuldlt nyelven megszoélaltak volna”, , némak
médjéra értekeztek egymassal”. Amikor nincs egy uralkodd, ,artikuldlt” nyelv, az
emberek — miként a némak - olyan jelekkel kommunikalnak, melyeket altaldban
— de nem sziikségszertien — természetes kapcsolat kot a kifejezni kivant dologhoz
vagy gondolathoz: ,a megjeleniteni kivant dolog képzetével vagy természetes vagy
ad placitum kapcsolatban 1év§ gesztusok vagy targyak segitségével beszélnek” (21).
A ,koltéi nyelv” pedig akkor sziiletik meg, amikor e jelek ,,szavakbél 6sszeallé
kifejezésekké”, vagyis koltdi képekké és trépusokka valnak: ,s nyilvdnvaléan ezen
szavakbol dsszealld kifejezések képezik a koltdi nyelv alapjat” (21).

A ,Gondviselésnek” - folytatja Vico —, vagyis a vallas és a ,latin” egyhdz nyel-
vének koszonhetSen az emberi faj ,nem pusztult ki”. A papok voltak a ,,tudésok”,
a keresztény uralkodék pedig egyhazi tandcsaddkat tartottak. Ezért azok az ira-
sos dokumentumok, melyek e korbdl rank maradtak, ,egyhazi személyek altal
megrontott latin” nyelven frédtak (22). Vico végiil leszégezi, hogy az ,1j nyelvek
elsé ir6i” a provanszal, a sziciliai és a firenzei kolték voltak. S ezek utan a ndpolyi
filozéfus tgy utal Dantéra, mint j Homéroszra, hiszen miként a gérog koltének
elStte, neki is sikeriilt egyetlen nyelvezetté, egyetlen koltSi nyelvvé 6sszekova-
csolnia népének kiilonbozé tajnyelveit. , A népnyelv ilyetén szegényessége miatt
Danténak, hogy megirhassa Szinjitékat, ossze kellett gydjtenie Itdlia 6sszes nép-
ének Osszes nyelvét, miként — 1évén hasonlé id6kben élt - Homérosz is Goroghon
Osszes nyelvébdl teremtette a sajatjat” (22).

A homéroszi analdgia lehetévé teszi Viconak, hogy hasonlé terminusokban be-
széljen a két koltdrél. Ahogyan Homérosz az [lidszban ,a kegyetlen halél szam-
talan rettenetes forméjat” irta le, igy Dante ,a konyortelen megtorlast” mutatta
be a Pokolban. A Purgatérium esetében, ahol ,a legfdjdalmasabb biintetést kell
sziklaszilard tiirelemumel viselni” (22), természetesen nem lehetséges a parhuzam.
A Paradicsommal, ,ahol a hatédrtalan boldogséag a legnagyobb lelki békével péaro-
sul” (22), Homérosz Odiisszeidja vethetd egybe, ,hiszen itt a szerz6 Odiisszeusz
hési tiirelmét dicséiti” (22).

A Vélemény Dantérél cimd irdsadban Vico hdrom olyan okot emlit, melyek miatt
Dantét mindenkinek olvasnia kellene: ,mert leirja az italiai barbarsag kordanak
torténelmét; mert a gyonyortiséges toszkdn nyelvek forrdsa; mert a fenséges kol-
tészet példaja” (24). Ami az els§ okot illeti, Vico emlékeztet, hogy Homéroszhoz
hasonléan Dante ~ Az 1ij tudomdnyban kidolgozott osztilyozas értelmében — azon
barbar korszakban tevékenykedett, amikor az emberi elme, ,nem ismerve a ref-
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lexi6ét”, még ,nyilt és igazsagszeret”. S e korszak koltSi ,igaz torténeteket éne-
keltek” (24). Vagyis a ,mi Danténk az elsé vagy az egyik els§ olasz historikus”
(24), aki fémiivében poétaként koltSiséggel ,elegyitette” azt a narrdciét, melyben
- ,keresztény hitiinknek megfelelSen” — elbeszélte, hogy az elhunytak btineik vagy
érdemeik szerint a Pokolba, a Purgatdriumba, illetve a Paradicsomba jutnak. Tor-
ténetében — miként minden torténetben - az allegdridk elengedhetetlen példak,
melyekbdl az olvasé okulhat: ,,eme koltemény allegéridi nem olyan reflexiék, me-
lyekrdl a torténet olvasdjanak el kellene gondolkodnia, hanem az okulasara szol-
galé példak” (24).

A tanulményiré Vico szerint a masodik ok, amely Dante olvasasdra 6szténoz,
a Szinjiték nyelvével van sszefiiggésben: ,,Dante a gyonyoriiséges toszkan nyel-
vek tiszta és bS forrdsa” (24). E kijelentéssel Vico ellentmond az altaldnos véleke-
désnek, s6t maganak Danténak is, aki a Nép nyelvén valo ékesszoldsrol cimd trakta-
tuséban kifejti, hogy a koltdi nyelvet Itdlia 6sszes népnyelvébdl kell megalkotni.
Eldszor is Vico gy véli, hogy a korabeli sszes italiai népnyelv megtalalhaté volt
Firenze varosdban: ha nem igy lett volna, az olasz nyelv nem egyezhetett volna
meg ezekkel.

Az [4ltalanos] vélekedés két ok miatt is hamis: el§szér, mert eziddben Fi-
renzének Itdlia 6sszes mas varosadnak népnyelveit birnia kellett, maskiilon-
ben az olasz nyelv nem egyezett volna meg a firenzeivel (24).

A masodik érv még inkabb gyakorlatias. Vico tgy véli, hogy a korban nem létez-
hettek mas nyelvek, egyrészt mert ,Itilia més varosaiban nem miikddtek népnyel-
ven ir6 szerzdk, miként ez abbdl is kittinik, hogy effajta frdsok nem maradtak rank”;
madsrészt és leginkdbb azon egyszerti ok miatt, hogy Danténak egy egész emberslts
sem lett volna elég, hogy ,,0ly sok nép oly sok nyelvét megtanulja” (24).

A harmadik ok, amely miatt Dantét mindenkinek olvasnia kellene, a dantei k&l-
tészet fenséges jellegéhez kothetS. Azért kell 6t olvasni, mert ,benne a fenséges
kolts ritka példajat csodalhatjuk” (25). A fenség itt Dante egyediségében érhetd
tetten, ,,amely semmiféle tudoméannyal el nem sajatithatd”, és amelynek két ,leg-
szentebb és legmélyebb” jellemzdje ,,a lelki nagysag, amely csakis a dicsGségre és
a halhatatlansdgra torekszik” (24), és a ,lelket athaté hatalmas nyilvédnos erény,
valamint leginkdbb a nemeslelktiség és az igazsagossag” (25). De a fenség forrasa
mindenekel6tt Dante ,semmi médon meg nem tanulhaté” koltészete (25). Vico
e helyiitt a spartai gyerekek példajat emliti, akiknek Liikorgosz térvénye megtiltotta
ugyan a ,bettivetést”, mégis egész napokat toltttek azzal, hogy oly fenséges és
magasztos népnyelvi kifejezéseket hasznélva beszélgettek” (25). Danténak végs6
soron megadatott, hogy ,a hanyatlé italiai barbarsag koraban” sziilessen, mikoris
a hosszti ideig miiveletlen emberek , végiil ratalalvan a kulttirara és a civiliziciéra,
azonnal tokéletes, kivalo és egyedi alkotasokat hoznak létre” (25).

A fenti két frasra, valamint néhany elejtett megjegyzésre alapozva a témaval
foglalkozé par kritikus nem csupan Dante és Vico, hanem miiveik koz6tt is koz-
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vetlen parhuzamokat prébalt kimutatni. E tekintetben az egyik elsé és alapvetd
hatésti irodalomtdrténész bizonyosan Francesco De Sanctis, aki Az #j tudomdnyt
igy definidlta: ,egyfajta Isteni szinjiték, amely a »f6ld nagy erdeibll« a pére érzékek
poklat bejarva juttat a reflexid, avagy a filozéfia emberi korszakdig”.! De Sanctis
azonban nem jutott tiil e nagy vonalakban meghatarozott pdrhuzamon, amely
a két mi fontossagat, a benniik felszinre t6ré erudiciét és tudasanyagot prébalta
egybevetni: , Vico alkotdsa a tudomany Isteni szinjitéka, egy hatalmas Gsszegzés,
amely lezdrja a miltat és megnyitja az olykor még a régi térmelékeken épiilé, de
maér Uj szellem uralta jovét” (298).

Aldo Vallone Vico Dante-olvasata [La ,lettura” dantesca di Vico] cimd tanulménya,
miként a cime is jelzi, csupdn Vico imént ismertetett, Dantéra vonatkozé megjegy-
zéseinek lajstromozaséra szoritkozik. Véleménye szerint Vico értelmezése két szalon
fut. Egyfel6l Dante kélteményét , Az 1ij tudomdnyban végiggondolt és ismertetett
tanok segitségével magyarazza, s {gy Dante maga (bar nem csupén 6) egyfajta példa
és bizonyiték lesz az eszmék nagy korforgasdban lezajl6 torténelem megértésének
tudoményédban”.2 A vicéi interpretacié masfeldl a korabeli dantisztika és koltészet-
tan ellen irdnyul. Végs§ elemzésben Vallone véleménye Vico Dante-olvasatarél
igy Osszegezhetd: minden mds - 6t megel6z§ és kévetd — kritikai megkozelitéstd]
elhatdrolédva, , Vico dnmagdabdl csindlt partot maganak” (109).

Glauco Cambon ellenben egy nagyon jél felépitett értelmezéssel szolgalt, messze-
menden kiaknazva azt a gondolatot, miszerint ,meglepd parhuzamokat talalhatunk
Dante és Vico szellemi fejlédése koz6tt”.> Cambon példaul szoros kapcsolatot vél
felfedezni Vico ,elmélked§ fiatalkoranak hibai”, és ak6zo6tt, ahogyan Dante az Uj
élet és a Vendégség irdsanak idején ,letért a j6 ttrél” (23). Emellett szellemi érésii-
ket és fejlédésiiket is hasonlénak taldlja: ,mindketten maganyos szerzék voltak,
akik oly sokszor szélltak szembe korukkal” (23). Cambon meg volt gy6z8dve, hogy
a dantei koltemény ,az emberi dolgokba beavatkozé isteni hatalom” (23) dicséitése,
s ugy vélte, ez valasztja el Dantét Vicétél; ndla ugyanis a gondviselés csupdn ,,me-
taforaként” szolgélja azt a forradalmi gondolatot, mely szerint 6nnon vildgénak
az ember a teremtdje, s ezért megismerheti sajat torténelmét.

Dante elképzelése az emberi dolgokba a magasbdl, csodék altal beavat-
kozd isteni er§ feltételezésén alapult. Szamadra elképzelhetetlen lett volna,
. hogy elfogadja Vico forradalmi &lldspontjit, mely szerint az ember sajat maga
alkotja meg vilagét a torténelemben, és onmagat helyezi a torténelem fo-
lyamaba, kovetkezésképp a folyamat torvényeit 6nnén tudatidnak ,mddo-
sulasai” altal meg is ismerheti (23-24).

1 FRANCESCO DE SANCTIS: Storia della letteratura italiana. Bari, Laterza, 1958, 298.

2 ALDO VALLONE: La ,lettura” dantesca di Vico. In: A. V.: Percorsi danteschi, Firenze, Le Lettere,
1991, 109.

3 GLAUCO CAMBON: Vico and Dante. = Giambattista Vico An International Symposium. (Ed.) G. Taglia-
cozzo, (Co-ed.). Hayden V. White. John Hopkins University Press, Baltimore, 1969, 22.
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Ilyen értelemben a két szerz6 nem is lehetne tdvolabb egymadstél. Dantét teljesen
elragadja a transzcendensben valé hit, mig Vico premarxista mitoszrombolé for-
radalmar: ,,ahogyan Vico — premarxista médon — minden mitoszt tisztdn emberi
és tarsadalmi dsszetevdkre redukal, az éppen forditottja Dante transzcendens hi-
tének” (24). De ettdl az altalanos kiilonbségtdl eltekintve, a két szerzd leginkabb
vilaglatasuk konkrétsadgaban 4ll kozel egymashoz: ,Vico, ahogyan Dante is, konk-
rétumokban gondolkozik” (24).

De azonos médon fogjak fel az emberi tragédiét is, melynek végpontjai a ke-
resztut és a feltdmadas. ,Hasonl6 vilaglatas képezi alapjat az érett Vico filozofia-
janak és az érett Dante koltdi-teoldgiai elképzeléseinek” (24). Az emberi tudat és
torténelem vic6i harmassdgdban Cambon szintén dantei mintét lat: ,a pokol sze-
kularizalt véltozatat (reflektalatlan érzelem) a purgatdrium (a megvilagité gond-
viselés), majd a paradicsom (a 1ét tiszta szemlélete) kdveti” (24). E hasonlésagok
kiemelésével az irodalomtorténész azt is allitja, hogy Dante mitive a vicéi gondo-
latok egyfajta illusztracidja, Az 1ij tudomdny pedig a dantei széveg autenticitasanak
kommentarjava lép els. Cambon szerint ez azért lehetséges, mert sajat kordban és
sajat kulturalis meghatarozottsagai kozott mindkét szerzé képes volt megragadni
és felmutatni az emberi 1ét egyetemes alapproblémadit. , A megvaltas kdlteményét
olvashatjuk a civilizdcié és a torténelem allegdridjaként; de forditva is igaz: Az ij
tudomdny val6jaban egy kéltemény, mégha hidnyzik is belSle a természetfeletti azon
jelenléte, amely az Isteni szinjdték megirdsdnak gyujtépontja lehetett” (25). Cam-
bon valéjaban mindenhol taldl parhuzamot a két szerz§ és miiveik kézott — még
nyelviikben is: ,, Vico olasz nyelve nem tér el Dantéétél, amennyiben § is szdmos
latinizmussal terheli a mar amugy is erételjes és kifejezé székészletét” (26). A ha-
sonlésagok tehat messze tillépik a jelzett eltérések mértékét, s altaluk a két szerzé
miivei koz6tt nem a kiilénbség, hanem a folytonossag kap hangstilyt.

Cambon gy véli, hogy bar Az iij tudomdny prézajéban felszinre tér Vico ,kél-
téi tehetsége”, a két szerzt mégis inkdbb az koti dssze, hogy mindketten hang-
sulyoztak a filozofia és a koltészet inkompatibilitisdnak tételét. S a filozéfia és
a poétika ellentétébdl sziiletd fesziiltség nem csupan ihletdje a ndpolyi gondolkodé
miivének, hanem — miként Cambon figyelmeztet — arra is képessé teszi Vicot,
hogy ,,6nnén terminusaiban élje djra Dante latomdséat” (28).

Vico Az 1ij tudomdny LIIL axiémajdban mondja ki a koltéi és filozofiai ,szenten-
ciak” kiilonbségét, s Cambon szerint e distinkcié meghatdrozza Dante életmiivét
is. A firenzei kolt§ a Vendégségben még a filozofidt megszemélyesitd nemes hélgy-
nek vallotta meg szerelmét, de az Isteni szinjitékban mar visszatér els6 szerelméhez,
Beatricéhez, vagyis a koltészethez. Cambon kiemeli, hogy e tekintetben Dante pon-
tosan beilleszthet§ a Vico altal feldllitott, a koltészetet és bolcseletet vilagosan elkii-
16nité sémaba. Az vic6i séma persze egyben a két szerz6 és miiveik kiilonbségét
is lattatja, ugyanakkor folytonossagukat is hangstilyozza — pontosan 1igy, ahogyan
Vico rendszerében és az 4ltala elgondolt tudoményban a kiilonbség és folytonos-
sag terminusai irjak le legjobban a koltészet és a filozéfia kapcsolatat.
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Cambon Vico olvasatdban minden tokéletesen a helyén van: az Isteni szinjdték
és Az 1lj tudomdny is koherensen és vildgosan illeszkedik a vicéi filozéfia alkotta
rendbe és rendszerbe. De van itt egy kis probléma. Cambon interpretacidja ter-
mészetesen a dantei mid hagyomanyos olvasatat koveti, ami kizarélag azért he-
lyes, mert hagyoményos és mindeddig elfogadott, &m egy, a teljes miire kiterjed6
olvasat perspektivdjabél nézve nincs valddi alapja. S véleményem szerint éppen
ez, az Isteni szinjdték hagyomadnyos értelmezése gétolja az irodalomtorténészeket,
hogy valdéban kritikailag kozelitsék meg dantei mivet. A magam részérdl Dante-
monografismban* — melyre itt csak utalni tudok — méar hosszasan foglalkoztam
a témaval: amellett prébaltam érvelni, hogy a Pokol méasodik énekében megjelend
~Szent Holgy” (Pk, 2, 94)° nem a sztizanya — miként a legtdbben vélik —, hanem
a Vendégség nemes holgye, vagyis a megszemélyesitett Filozéfia; s egyben azt is
megkiséreltem bizonyitani, hogy a nemes holgy és Beatrice koz6tt Liicia kdzve-
titésével kiépiil kapcsolat nem mas mint allegéria, amely azt hivatott jelezni,
hogy a kéltészettel — mégpedig Dante korai, az Uj életben kiforrott koltészetével -
azonosithaté Beatrice az Isteni szinjitékban majd a Lucidval metaforizalt allegori-
kus &brazolas segitségével a filozéfia szolgdlatdba &llitédik. Nem prébélom itt
elismételni a mashol lefrt hosszas fejtegetéseimet, csupdn egy olyan epizédot fogok
kiemelni, melyben a filozéfidt kézponti jelentéségtinek vélem, mégha egyes kriti-
kusok — koztiik példdul John Freccero — éppen arra hasznalték fel ugyanezt a sz6-
vegrészletet, hogy az ellenkezdjét bizonyitsdk. A Purgatdrium masodik énekének
hires Casella-jelenetérd] van tehat szo: a restek kozott vagyunk, akiket Dante mar
a Vendégségben is a legalacsonyabb helyre iiltetett, hiszen nem méltdk ra, hogy ma-
gasabb iil6helyhez jussanak:

De j6jjon barki, aki csalddi vagy allampolgari gondok miatt maradt éhen,
és 1iljon oda az asztalhoz a tobbi hasonlé sorstérsaval; ldbaikhoz telepedjenek
le azok, akiket lustasdg akaddlyozott, s igy magasabb iiléhelyre nem érdemesek: mind
amazok, mind ezek vegyék az én étkemet a kenyérrel, amely az étel élveze-
tét és megemésztését biztositja (60-66, kiemelés télem, M. V.).6

A helyzet az Isteni szinjitékban nem véltozik. A restek vagy kdzonydsdk még
mindig nem tanultak meg a Vendégség leckéjét, marmint azt a tanitast, hogy a filo-
z6fia csakis akkor képes szdmukra megmutatni a helyes utat, ha helyesen értelme-
zik a canzonékat. A megértésnek viszont feltétele, hogy a verseket ne szészerinti,

4 MASSIMO VERDICCHIO: Della dissimulazione: Allegoria e ironia nella ‘Commedia’ di Dante. La
citta del Sole, Napoli, 2002.

5 DANTE ALIGHIERL: Isteni szinjaték. In: Dante dsszes mitvei. Ford. Babits Mihily, (Szerk.) Kardos Tibor.
Magyar Helikon, Bp., 1965, 551-955; 1096-1206.

6 DANTE ALIGHIERL: Vendégség. In: Dante dsszes mifvei, Ford. Csorba Gydzd, Szabé Mihdly, (Szerk.)
Kardos Tibor, Magyar Helikon, Bp., 1965, 155-346; 1040-1053.
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hanem allegorikus értelemben magyarazzak. Dante szerint ezt nem tartottak szem
elStt azok az olvasdk, akik verseit szerelmi kélteményeknek, nem pedig didaktikus
és allegorikus miiveknek vélték; s ez volt az, ami arra dsztonozte 6t, hogy meg-
irja a Vendégséget, melyben megmagyarézza versei valédi jelentését mind szdsze-
rinti, mind allegorikus értelemben.

Azon kritikusok, koztiik Freccero, akik a Casella-epizédot a filozdfia csédjének
bizonyitékaként olvassék, elfelejtik, hogy a tilvilagi restek csupan megismétlik
a Vendégségben mar leirt vétkiiket. A Purgatérium masodik énekének restjei még
nem ismerik a hegyre vezets utat, ezért Dantétdl és Vergiliustél kérnek felvildgo-
sitdst: ,Mondjatok, ha tudtok réla — kérték — / merre érhetjiik a hegyi ut aljat?”
(59-60). A canzone, amit Casella énekelni kezd — A Szerelem, mely szélogat szivem-
ben... - Gitbaigazitast nyydjthatna szdmukra, &m ehhez til kellene lépniiik a canzone
szép szavainak csoddlatdn, s meg kellene érteniiik a koltemény moralis jelentését.
Am e lelkek restek, s megelégszenek azzal, hogy vigaszt meritsenek a szavak
édes zenéjébdl.

Amikor Cato, a tiszteletremélt6 ,aggastyan” kozbelép, hogy megfeddje a sza-
vak harmdnidjidban vigasztal6dé resteket, a jelenet Boethius egyik epizédjanak
parafrazisava valik. A filozdfia vigasztalisiban a Filozéfia ugyanigy 1zi el a kolté-
szet muizsdit, akik megkisértik és mér-mar elcsabitjdk a szerzSt. A Boethiusra valé
utalds azonban nem azt akarja jelezni, hogy a koltészet karhoztatandé lenne: Cato
és a megszemélyesitett filozdfia is a koltészet olvasdsanak egyik modjat, a bele-
feledkez§, vigasztalédé olvasést timadja, azt, amelyik megakadalyozza, hogy az
olvas6 megértse a filozéfia igazi vigaszat, amely valéban képes megmutatni a jé
felé vezet§ utat. A kolts szivében szélogaté szerelem valdjaban a filozéfia szere-
tete, &m a restek megéllnak a koltemény betdjénél, fiileik ,betellnek”, de elméjiik
zarva marad, ,mintha nem volna gondjuk semmi mésra” (116-117). A Casella-
jelenet tehét egyaltalan nem azt bizonyitja, hogy az Isteni szinjdték leszamolt volna
a filozéfidval: éppen az ellenkezGjérdl van szé. Az epizéd nem csupan kiemeli a filo-
zbfia jelentGségét a Szinjitékban, hanem altaldnos érvényre is emeli, vagyis azt
allitja, hogy az érzékeken gySzedelmeskedd értelem az egyetlen Istenhez vezet§
ut az ember szamaéra.

Ez a Dante-interpretaci6 elsGsorban a filozéfia és a koltészet egymasba foné-
déasét kivanta hangsilyozni. Igaz ugyanakkor, hogy a Vendégségben — amikor
kommentérral latta el verseit — még maga Dante is megkisérelte szétvalasztani
Sket. S részben ez a szétvalasztas okozta, hogy aztdn a mii befejezetlen maradt.
Az Isteni szinjitékban Dante mar nem koveti el ugyanazt a hibat. Ellenkezéleg,
tt a filozéfia a koltészet lényegi elemeként tételez8dik, a koltészet pedig a filozo-
fia megjelenési formajava 1ép elS. De a Komédia nem csupan a koltészet és a filo-
zdfia ilyetén szétvilasztasit nevezi hibdnak, hanem mindenféle elkiilonitést ki-
zar: azt is, amelyet Giambattista Vico Az 1j tudomdnyban tételezett.

Vico valéjdban nem ,olvasta” Dantét, csak a hagyomany és Az iij tudomdiny
altala feldllitott sémaéi alapjan értelmezte. Megkozelitésében a koltészet a torténelmi
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folyamat eredményeként viélik el a bélcselettdl, amennyiben a poézis a filozéfia
Gsi forméjaként értelmezhetd. Ez a distinkci6 alapozta meg Viconak Crocétél a mai
napig tart6 hatasat és értékelését, hiszen bizonyos értelemben megoldotta a filo-
z6fia nagy probléméjat. Croce, aki csak latszélag vadolta Vicét zavarossdga miatt,
valéjaban ugyanolyan viszonyba kivanta allitani 6nmagdt és Vicét, mint amilyet
elédje tételezett a barbarsag koltéi és 6nmaga, az 1ij idék szigori filozéfusa kozott.
fgy lesz Vico a crocei bolcselet el6futara, az egzaktabb crocei filozéfia kolti ekvi-
valense. Az alabbi crocei 0sszefoglalds — melynek elsGdleges targya Vico torténe-
lemértelmezése — lehetne akér a gondolkodas Croce-féle torténeti-filozéfiai méd-
szerének szintézise is:

Az Istennel, teremtéjével, az Eggyel, természetszertileg egyesiilni torekvd
emberi elme, amely a primitiv ember tiltengé érzéki természete folytan kép-
telen gyakorolni azon - erdteljesen megnyilvanul6 érzésvildga ald temetett
— képességét, amivel az egyedi jelenségekbdl lesziirhetné az altalanost és
egyetemes formakat alkothatna, képzeletbeli egységeket, fantasztikus for-
makat illetve mitoszokat talalt ki magénak. Tisztuldsanak és fejlédésének
kovetkeztében aztan fokozatosan atalakitja a fantasztikus formdkat ésszerd
altalanositasokkd, a koltsi képeket raciondlis fogalmakkd, s megszabadul
a mitosztdl. A mitosz tévedése igy vilik a filozéfia igazsagava. (69)7

Az olvasott torténeti leirds vildgos kiilonbséget tesz koltészet és filozéfia, a koltsi
muilt és a bolcseld jelen kdzott. Ez Vico mitosza, melyet Crocéval kezdddden sza-
mos modern és Kortars értelmezd tekint filozéfiatorténetnek. Els§ latdsra nem
tlinik igy, mintha nagy horderejii distinkciérél lenne sz6, &m az alapos elemzés
megmutatja, hogy nem csupén a filoz6fiat, hanem 4ltaldban a tudast érint6 nagy
és jelentds kérdésrél van sz6. A filozéfia és a koltészet effajta szétvalasztasat
ugyanis az a feltételezés élteti, miszerint képesek vagyunk vildgosan elkiiloniteni
a mitoszt és a filozofiat, a szdszerinti és az 4brdzold beszédmddot, valamint a fo-
galmi és a metaforikus nyelvet.

A fenti Croce-idézet leirja az emberi elme azon védgyat, hogy megszabaduljon
a mitoszoktdl, a képzeletbeli formaktdl, a fantasztikus képzetektdl, vagyis a ké-
pes beszédtél, amellyel azért él, hogy altala megismerje a vildgot, de amely 516t
aztdn semmiféle kontrollal nem rendelkezik. Vico mtive nem csupdn a koltészet
és filozofia szétvalasztasat mondja ki — miként Cambon 4llitja -, hiszen ugyane-
zen szdveg nevezi ,szornyeteknek” a széképeket: , Korolldriumok a széképekrél,
szornyetegekrdl és koltéi tvitelekrSl” — sz61 a fejezeteim (268).8 A szoképek, me-
lyeket azért haszndlunk, hogy értelmet adjunk az értelmiinket meghaladé dolgok-
nak, leggyakrabban az emberi testtel és annak tagjaival kapcsolatosak: ,minden

7 BENEDETTO CROCE: La filosofia di Giambattista Vico. Laterza, Bari, 1911.
8 GIAMBATTISTA VICO: Az tij tudomdny. Ford. Dienes Gedeon és Szemere Samu. Akadémiai Kiadg,
Bp., [1963] 19792,
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nyelvben a legtobb olyan kifejezés, amelyekkel élettelen dolgokat jeldliink, az
emberi testtl és ennek kiilonbozd részeitsl, az emberi érzékektsl és az emberi
szenvedélyekt] kolesonzottek. Igy fej 4ltaldban valaminek a teteje vagy kezdete;
homlok, vdll az, ami valami el6tt és mogott van” (269). A sort lehetne folytatni, de
Vico problémaéja valdjdban az, hogy a sz6képek megkiilonboztetés nélkiili hasz-
nilata szornytséges kovetkezményekkel jar. Olyan példakat idéz, ahol a képes
beszéd mar-mar sajét élettel teliti meg a dolgokat, s immar nem vildgos, hogy mi
hasznéljuk-e a metaforakat, s altaluk beszéliink a vilagrdl, vagy pedig maga a me-
taforikus nyelv alkotta és az emberi akarattdl fiiggetlen vildgba keriiltiink. fme
Vico példai:

Az ég, a tenger mosolyog, a szél fiityiil és a habok mormolnak; valamely
test nydg egy nagy suly alatt; Latium parasztjai pedig azt mondjak: ,sitire ag-
ros (szomjazik a fold)” -, ,laborare fructus (szenved a termés)” —, ,luxuriari
segetes (kovéren né a vetés)”. Az olasz parasztok meg azt mondjak: ,,andar
in amore le piante (szerelmesek a névények) —, ,andar in pazzia le viti (meg-
Oriilt a sz68l6vessz8)” —, ,lagrimari gli orni (sir a kéris)”. Minden nyelvben
szamtalan ilyen példat lehet felsorolni (269).

A torténet, melyet Vico elbeszél, hogy példakat hozzon a széképekre vagy szor-
nyetegekre, valéban a kezdet értelemben haszndlt fejjel indul, s aztan térvényte-
len szerelmek, szenvedd tagok szornytséges elbeszélésévé alakul, majd végiil az
driiletbe és zokogasba torkolld szenvedély lefrdsdval zarul. Val6di tragédia ez,
amelyrdl azonban nem tudjuk, hogy valésagos tényt titkroz-e, vagy csupan a vicéi
gondolatmenet sajétja, amely szerint a sz6képek szérnyetegek. Mindenesetre mi-
kozben Vico a szornyetegeknek is nevezhets szoképekrdl értekezik, azt is bebi-
zonyitja, hogy nincs uralma e nyelv felett, tolla szinte magatél siklik a papiron, és
vildgosan megmutatja, hogy a koltéi atvitelek miként valnak valédi szérnyekks,
és miként teremtenek olyan ztirzavart, hogy képtelenség szétvalasztani a reali-
tast és a fikciét, a sz6képet és a fogalmat. Nem meglepd hét, ha Croce azzal va-
dolja Vicét, hogy rosszul és zavarosan ir.

Rosszul szerkesztette meg konyveit, mert nem volt képes uralni az 6ssze-
gytjtott filozéfiai és torténeti anyagot; zavarosan irt, mert ilyenkor egyfajta
szent Griilet keritette hatalméba, mintha démon szallta volna meg (265).

Minden tiszteletem a Vico-rajongéké, de Crocénak igaza volt, marcsak azért is,
mert ugyanazt prébélta tenni, amit Vico: a képes beszédbdl sziilet§ ziirzavart
torténeti tényként vagy — mint a fenti idézetben - Vico intellektualis hidnyossaga-
ként kivénta lattatni. Ezért is mondhatta, hogy Vico nem volt szabatosan gondol-
kod¢ filozéfus.

De a lehetd legvildgosabban ki kell emelni, hogy ezen hiba egy tiszta és
életteli szellemiségli ember hibéja; s hogy Vico valéban kissé zavarosan, 4m
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kétségkiviil Gjszertien, nagy tudassal és rendkiviili szorgalommal véghezvitt
kutatdsai nagyon is jelentds problémdkra irdnyultak. S mondjuk el, hogy
ugyanezzel a hibdval talalkozhatunk szamos tjité és eredeti gondolkodé
esetében, akik ritkdn képesek felfedezéseiket részleteikben is tokéletesen
kidolgozni (46).

Croce, tdl azon, hogy helyet biztosit eldjének a bolcselet torténetében, egytttal
megprobalja filozo6fidjat is kimenteni a metaforikus nyelv teremtette ztirzavarbdl.
S a Vico-rajong6k nyugodtan alhatnak, mert — ahogyan a Croce Vico-értelmezésérél
frott tanulményomban mar megkiséreltem bemutatni — Croce szabatos és filozofikus
elméje képes volt levalasztani a fogalmat a metaforarél, képes volt — sajat sza-
vaival élve — elkiiloniteni a bolcselet aranyat az empiria és a nyelv homokjatél.

Vico elméjének imént bemutatott két meghatarozé vonasa, a hiba és az
erény, vagyis zsenidlis zavarossaga és zavaros zsenialitdsa egy éltalanos
értelmezési stratégia felallitasat koveteli meg: Vico miivének elemzésekor le
kell valasztanunk a tiszta filozéfiat a vele elkeveredd empiriarél és torténeti
esetlegességekrdl, és mindig lattatnunk kell e keveredés okait és kdvetkez-
ményeit. Nem tekinthetiink el a homoktdl, amely, ahogyan a természetben,
ugy néla is beveszi magéat az aranyba, ugyanakkor nem gatolhatja meg, hogy
felismerjiik és kimossuk az aranyat, vagyis — elhagyva immadr a metaforat —
a torténelemnek minden tovébbi nélkiil torténelemnek kell lennie: de kiza-
rélag akkor lehet az, ha szabatos és tisztan érthetd. (48)

Térjiink azonban vissza Vicéhoz, aki el6tt kordntsem olyan ismeretlen a probléma,
mint azt Croce el szeretné veliink hitetni. O mindenekelétt az erdteljes érzékek
gétolta primitiv elmének prébalja tulajdonitani a zdrzavart, nem pedig a szaba-
tosan gondolkodé filozéfusnak. A mdr idézett széveghelyen a koltdi atvitelekbdl
sziilet§ problémakat Vico a ,tudatlan ember” szdmléjara irja, aki ,,6nmagét teszi
a mindenség mértékévé”, s igy ,6nmagabdl alkotott egy egész vilagot” (269). Az
lij tudomdnyban felvazolt torténelem igy kozvetetten a parasztok, a tudatlan embe-
rek torténete lesz. S valéban, néhany paragrafussal késébb Vico a szérnyetegekrdl
és a koltéi atvitelekrdl szdélva azokrél a nékrdl értekezik, akik szérnyek a kozos-
ség szemében, hiszen egyesiiléseiket és utédaikat a tirsadalom és annak torvényei

nem ismerik el.

A koltészet szérmyei ezekbdl az eszmedsszetételekbdl szarmaztak: Antoine
Favre Jurisprudentia Papinianea cim( konyve szerint a rémai jogban a kurti-
zanoktol sziiletett gyermekeket ,szérnyek”-nek nevezték, mert bar emberi
természetiek, de egyszersmind é&llati tulajdonségaik is vannak, amennyi-
ben futdlagos, vagyis bizonytalan egyestilésbdl sziilettek. Latni fogjuk, hogy
ezek azok a ,sz0myek”, akiket A Tizenkéttablas torvény rendelkezése szerint
(habar tisztességes asszonytél, de nem iinnepélyesen kotott hdzassagbol szii-
lettek) a Tiberisbe kellett dobni (272).
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Mikdozben tehat koltéi képekr6l és szornyetegekrdl értekezik, Vico olyan ndket és
férfiakat emlit, akik nem tartotték be a torvényeket, és akiket a torvény szé sze-
rint sz8rnyeknek titulalt és halalra is itélt. Ebben a példdban azonban a szérnye-
ket mar nem a tudatlan, hanem a térvényeket alkoté felvildgosult és civilizalt
ember teremti. Ebbdl adddik a vicéi szoveg kényszerits jellege: azzal altat ben-
niinket, hogy leirja tudomanyunkat és meghatirozza tudasunkat, de ezt csakis
akkor teszi, ha hiien betartjuk az altala lefektetett szabélyokat.

Ez a tudomanyunk ezért egyszersmind orok eszmei torténelmet ir le... S6t
még tobbet meriink &llitani: a népek e vilagat nyilvian az emberek alkottak
(ez az els6 kétségtelen elv, amelyet fentebb megallapitottunk) és igy sajat
emberi szellemében megtaldlhatjuk annak médosulasait. Ezért, aki végig-
gondolja ezt a Tudomanyt, magénak meséli el ezt az 6rok eszmei torténel-
met, mert hiszen a ,kellett, kell és kelleni fog” bizonyitékdnak segitségével
maga meg is alkothatja. Nem lehet biztosabb torténet, mint az, amikor az
beszéli el a dolgokat, aki megalkotja Sket (236-237).

E hires széveghelyen Vico arra buzdit, hogy alkossuk djra és ismerjiik meg a tor-
ténelmet, hiszen mi magunk hoztuk létre, és a , kellett, kell és kelleni fog” elve
alapjan erre lehetdségiink is van. A gondolatmenet kényszerit§ jellege itt abban
all, hogy eme torténelem lehetségességére ra sem kérdezhetiink, s fel sem mertil-
het, hogy 1étrej6v§ alkotdsunk egy mitosz, nem pedig a torténelem.

A szornyetegekrdl sz6l6 fejezetben Vico a képzelet metafizikdjdnak tanitasat
igy osszegzi: ,homo non intelligendo fit omnia” (az ember nem gondolkodva va-
lik mindenné), majd zardsként leszogezi, hogy sok igazsdg van e szentencidban,
~mert az ember a megértéssel kifejti elmeerejét és felfogja a dolgokat, ellenben
a meg nem értéssel sajat magabol megteremti a dolgokat, és azokka alakitva 6n-
magét, dolgokka valik” (269). Mas szdval az ember csak dgy tud énndn torténel-
mének teremtdjévé lenni, hogy nem érti meg azt. De Vico kdvet6i is csak akkor
lehetiink, ha nem értjiik meg, hogy amit filozéfidnak hivunk, nem mads, mint mi-
tosz, a modern ember mitosza. A fent idézett crocei mondatot, miszerint ,,a mitosz
tévedése” fokozatosan dtalakul ,a filozdfia igazsdgdva”, Uigy is olvashatnéank,
hogy ami egykor a mitosz tévedése volt, az ma a filozdfia igazsaga. Vagyis nincs
ismeretelméleti valtozas, a tévedés nem alakul igazsdggd, csak egy masik mitoszba,
egy masik tévedésbe 1épiink at, s ezt a filozéfia igazsdgdnak nevezziik.

Mi tehat a kiilonbség Dante és Vico filozéfiai meséje kozott? Vilagosnak latszik,
hogy Vicéé olyan mese, ami igaznak akar latszani, mig Danténak nincsenek ilyen
elvarasai: , Per verba nincs maéd, nyelv hogy elbeszélje / ez emberib6l-kindvést;
a példa / elég, kinek kegy adta, hogy megérje!” (Pr, 1, 70-72). Amikor Croce me-
sének mondta el6dje Az ij tudomdnydit, nem tett mast, mint szelleme mdédosula-
sanak és Vico ttmutatidsinak megfelelSen sajatjava avatta, atalakitotta és vjra el-
mesélte azt, vagyis szerzdjévé lett. Am amikor igy tett, val6jaban egy masik mesét
teremtett, és tovabborokitette a tévedést; nem tudta meggatolni, hogy az igazsag
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kutatdsdnak nagy folyamaban id6rdl idére nem sziilessenek tjabb mesék és tjabb
tévedések. Vico Az iij tudomdnya Dante canzonéihoz hasonld, melyeket mindenki
igaznak vél, és sajat szavaival, sajat értelmezésében 6rokit tovabb. Csakhogy Dante
tudataban volt a tévedésnek. Késdbbi kiltészete, az Isteni szinjiték koltészete mar
nem akar mds lenni, mint ami: fikcid, koltdi atvitelek és sz6képszormyek rendszere,
nem pedig utazas az Istenhez. Ez az egyetlen mese, amit Dante igaznak hisz.

Dante Komédidja és Vico Az 1ij tudomdnya kozott a kiilonbség nem a barbar vagy
felvilagosult kor, metaforikus vagy fogalmi latdsméd, allegorikus vagy szésze-
rinti értelem kett§ségeivel irhaté le — miként ezt Cambon és maga Vico is sugallta.
Mindkét mi tévedésnek mindsiti e distinkcidkat, azzal a kiilonbséggel, hogy Dante
erre az elvre alapozza koltészetét, Vico viszont megprobalja a tévedést egy immar
bizonyosan és végérvényesen magunk mogtt hagyott miiltnak tulajdonitani. Eppen
ezért Vico soha nem fogja tudni olvasni Dantét, de Dante nagyon is olvashatja
Vic6t, hacsaknem mar olvasta is, amikor a Pokol XV. énekében Brunetto Latinit6l
megtanulta, ,hogy 6rokiti meg magat az ember” (85), s amikor egykori mestere
gy tdnt {6l neki, , mint aki elsé lesz és nem utolsé” (124).

(Massimo Verdicchio: La lettura vichiana di Dante.)

Forditotta: Mityus Norbert
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PAOLO CRISTOFOLINI

Vico és Bousset*

1. A KERDES JELENLEGI ALLASA

A XIX. szazad masodik felében, mikor érdeklédés ébredt Vico irdnt, akit Olasz-
orszagban is sokdig hanyagoltak, néhany katolikus szerz§, tobbek kozott a nem-
zeti Risorgimento liberdlis katolicizmusédban kiemelked§ szerepet jatszé filozéfus
Vincenzo Gioberti, nem mulasztotta el 6sszevetni az egyetemes torténelem e két
gondolkodéjat, Bossuet-t és Vicét, akik kozel egy generacié tdvolsdgaban — Bossuet
Discoursa 1861-b6l és Az 1ij tudomdny harom véltozata 1725-bél, 1730-bél és 1744-bél
valé —, ugyanazzal a hitvallassal egy k6zos torténelemfelfogast vallottak, melynek
értelmében a torténelem az isteni gondviselés jegyében zajlik. Ezt az Osszevetést
azutdn nagyon hevesen vitatta a vicéi hagyomany XX. szdzadi mestere, Fausto
Nicolini, mivel végsd soron egy kiilsé adottsdgra tdmaszkodik: Nicolini nézete
szerint Vico, aki sosem emliti Bossuet-t, mélységesen ellenezte a Discours egész
felépitését, amelyet ismerhetett, de sem nem értett egyet vele, sem nem tekintette
idézésre mélténak.?

Egyfeldl a katolikus hit, masfeld] a laicizmus el8idézi itt az interpretaciék konf-
liktusdt, amely arra irdnyul, hogy a szerzét hozzdkossék az egyik vagy masik
szembendll6 ideolégidhoz; e konfliktust sziikségtelen most elfojtani, inkabb félre
kell tenni, legaldbbis ideiglenesen, a szévegek egyszerd vizsgdlatdnak kedvéért,
amennyire csak ez lehetséges.

Valéjaban nincs biztos érviink annak igazoldsara, hogy Vico olvasta Bossuet-t
vagy sem. Kordbban azt hittem, hogy azonositani tudok egy olyan szakaszt az
1730-as, 1744-ben javitott Az 1ij tudomdnyban, ahol felismerhetS lenne a Bossuet-
vel valé explicit polémia; de el kell ismernem, hogy elégtelenek az érvek, melyek
ezt az olvasatot tdmasztjak ald. Valdjaban filolégiailag semmi bizonyosat nem

* BOSSUET-t6l a kovetkez8t hasznéljuk: Discours de I'histoire universelle. 5 kétet, Amsterdam, 1734,
s roviditve idézziik: Disc., utdna a kotet rémai szdmmal és az oldal arab szdmmal kdvetkezik. Vico
Scienza nuovdjanak hdrom olasz viéltozatat, 1725-bdl, 1730-bél és 1744-bdl, igy fogom roviditeni:
SN25, SN30, SN44, és az editio princeps oldalszdma. Az SN30 vonatkozasaban hivatkozunk a megje-
lent kritikai kiad4sra is: GIAMBATTISTA VICO: La scienza nuova. 1730. (A cura di) P. Cristofolini. Guida,
Napoli, 2004. Alain Pons ragyogé francia forditasat (GIAMBATTISTA VICO: La science nouvelle. Fayard,
Paris, 2001) igy fogom idézni: Pons, és oldalszdm.

1 FAUSTO NICOLINL: La religiosita di Giambattista Vico. Laterza, Bari, 1949, 202.
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tudunk allitani arrél a kézvetlen vagy kozvetett ismeretrél, amellyel Vico errél ren-
delkezhetett. Masrészt mivel adott a tematikus, kronoldgiai és az eurépai civili-
zacibra vonatkoz6 kozelség, ami Osszekoti a Discours de I'histoire universelle-t és Az
iij tudomdnyt, ezért legitim és véleményem szerint termékeny vizsgalni az analé-
gidkat és kiilonbségeket a két md néhany jelentSs részének &sszehasonlité elem-
zése révén, egyszerre a szerkezet és a tartalom szempontjabél.

2. A KRONOLOGIA

A hasonlésagok és kiilonbségek koziil els6ként az vildg és a torténeti korok
kronolégidjanak Gsszehasonlitasa 6tlik az olvasé szemébe. Bossuet, aki az egye-
temes torténelem tervezetének megrajzoldséban a vildg teremtéséb6l indul ki, azért,
hogy a Napkiraly halaldhoz és apotedzisdhoz jusson el, elkiiloniti a kévetkezd
koroktdl az antik torténelmet, ami szerinte Nagy Kéarolyig tart, s az antik torténelem
targyaldsaban, és csak abban, jelzi szovege két margdjan az események datumait
a kdvetkezd médon: a hat els§ korszak esetében, a termetéstdl Réma alapitdséig,
balra a Jézus Krisztus eldtti éveket taldljuk és jobbra a Vildg éveit; Réma alapitdsa
utdn pedig Jézus Krisztus sziiletéséig, aki a X. korszakban jon el, s aki megkezdi
a vilag hetedik és utolsé korét, bal oldalon még mindig a Jézus Krisztus el6tti évek
vannak, jobbra pedig Réma évei; végiil Krisztus sziiletése utan balra is, jobbra is
csak ennyi 4ll: Jézus Krisztus évei, s ez tart Nagy Kérolyig. A széveg ezen ,didakti-
kus” felépitése ebben a pillanatban megsziinik, ez utdn mar nincs feltlintetve a kro-
noldgia a margdkon.

Meg kell emliteni azt is, hogy nem egyediil Bossuet szokasa volt megadni egy
dsszehasonlité kronoldgidt a miiltra nézve az 6kortdl kezdve; nem kell itt felso-
rolnunk azokat a miveket, melyek ilyen vagy olyan médon ezt teszik, pusztin
jelezziik, hogy Vico egy fél évszazaddal késébb valami hasonlét tesz majd, még
szisztematikusabb szandékkal, mikor Az ij tudominy elején (1730-as és 1744-es ki-
adés) egy ,Kronolégiai tablazatot” ad, amely 6t oszlopban mutatja be a héber,
kéldeus, féniciai, gérég, rémai térténelem szinoptikus attekintését; a tablazat bal
oldalan taldljuk a vilag éveit, jobbra pedig Réma éveit. A tdbldzat a méasodik pun
haboruig jut el, amellyel Vico befejezi az 6kori térténelmet, ami legfontosabb tar-
gya a nemzetek kdzos természetére, azaz eredetére vonatkozé kutatdsanak.

Jol 1athatd, hogy az analégia csak részleges, és nem keriilheti el figyelmiinket
az a kiilonbség, hogy Krisztus eljtvetelét masként targyalja a két szerzg, és hogy
teljesen eltérd figyelemmel fordulnak a kozépkor és a modernités torténete felé.
Ami kdzds benniik, az az emberiség egyetemes torténelme, amelynek dssze kellett
fonddnia a vilag torténelmével a teremtéstél kezdve: ez egy sor kovetkezményt és
kiilonbséget eredményez, itt azonban csak azokat fogjuk figyelembe venni, amelyek
a sotét és mesebeli id6kbdl a torténeti korokba valé dtmenet elkézelésére vonat-
koznak, majd azokat, amelyek a gondviselést és a kivalaszott népet érintik.



PAOLO CRISTOFOLINT / VICO ES BOUSSET 507

3. A MESEBELI IDOK

Két szerzénkben kéz0s, s valGjdban mésokkal is, hogy elfogadjak a torténelem
korszakainak varrdi harmas felosztasat, s bizonyosan Szent Agoston De civitate
Dei cimi miivének VI. kényve a kézds forrds, amelybdl kiindulva annyi modern
szerz$ kidolgozta, Varro elveszett munkéjanak tekintélyére alapozva, a torténelemre
vald reflexié ezen alapeszméjét, amely a s6tétségbdl a vildgossagba, a mythosbél
a logosba, a bizonytalanbél a bizonyosba valé dtmenet témaja.

Valéjdban olyan harmas felosztasrél van sz6, amelyet Vico a forrdssal 6sszhang-
ban sajatit el: istenek, hésok, emberek kora; sotét, mesebeli, torténeti kor. Bossuet-
nél a dolog kicsit mas médon térténik, mivel az § néz&pontjabdl a pogany antik-
vitas, és azzal egyiitt az istenek kora, elsotétedés: a két elsé korszakot &sszevonja
egyetlenbe, és a sotét kor egy a mesebelivel.

De a kiilonbség nem korlatozédik a varréi drokség tobbé vagy kevésbé hd re-
cepcidjara. Tény, hogy Vico elvélasztja a szent torténelmet a profantél, s hangsu-
lyozza, Josuphus Flavius munkéjira tdmaszkodva (aki Bossuet szerz6i kozott is
ott van), a zsiddk elkiiloniilését a t6bbi nemzettdl egész torténelmiik sordn, ami
Sket a teremtés és az isteni parancs emlékének Grzdivé tette, s egytittal mentesi-
tette Gket a sotét idSk atélésétSl. Ekdzben Bossuet minden nép térténelmét, bele-
értve a zsidokét is, az egyetemes torténelem egységesits keretében targyalja. Elismeri
»a Profan Torténelem és a Szent Torténelem Osszeegyeztetésének nehézséget”.?
A mesebeli id6k ugyanakkor azok az iddk, amit egy nép az irés eldtt €1t 4t, s me-
lyekre maga ez a nép csak széban, egyik generécié altal a masiknak tovébbadott
tanisagok révén emlékezik; s mas népek torténelmérsl az embernek csak kdzve-
tett és bizonytalan ismeretei vannak. Igy megtorténhet, s ez Bossuet véleménye,
hogy a zsid6 nép torténelmét egy bizonyos médon dbrazoljak az Otestamentum
konyvei, s egy mesés médon gorog torténetirék. Vico maga egyaltalan nem hasz-
nélta a gorog torténetirékat a zsidd torténelemre nézve, és altalaban nem targyal-
ja a szent torténelmet a babeli zavar utan. Sem egyik, sem masik nem ereszkedik
le Richard Simon és Spinoza bonyolult és ravasz terepére: a bibliai elbeszélés bi-
zonyossagat nem vonja kérddre, a pogény torténetirdk, nevezetesen a gorogok,
alkotjak a kritikai vizsgalodast targyat.

Es itt meg kell emliteni a vélemények egybeesését: Bossuet és Vico mindketten
meg vannak gy6zddve, hogy a torténelem iréi néhany évszazaddal kés6bb vol-
tak, mint a mesebeli id6k szerzéi, és hogy ennélfogva ezek a torténetek zavarossa
véltak, mikozben hozzank eljutottak.

De van egy lényeges kiilonbség.

2 Disc. 1, 69.
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Bossuet szerint, ahogy olvashatjuk, amikor Hérodotosz nyoman Egyiptom
torténelmét targyalja, e t6rténelem ,a papok mesterkedése révén Sssze volt keve-
redve fellengzds mesékkel”3, s csak a Pszammetik alatt kezdett el megbizhatéva
valni; és a gorogok is feleldsek a zavarért: ,Mivel a gorogok késén irtak, és a min-
dig kivancsi Gorogorszagot a régi torténetekkel akartdk mulattatni; mindig zavaros
emlékek alapjan irtdk meg ezeket, s megelégedtek azzal, hogy kellemesen elren-
dezték, anélkiil, hogy az igazsdggal nagyon tdrédtek volna”.4 Gordgorszag leg-
bélesebbjei, Platon és Arisztotelész, figyelmeztet benniinket Bossuet, rosszalltak
ezt a hozz4all4st.5

Bossuet, akinek bizonyosan az a szdndéka, hogy elkeriilje a meseszertiség, s ez-
zel a hamissidg minden vadjat, igazodasa a Szentirdshoz olyasmihez vezet, ami
szabadgondolkodasnak tiinik, mivel mindig valami szindékosat, furfangosat, s va-
lami papit is 14t a mesék megalkotdsaban.

Vico szamadra, aki a mythost vera narratidként hatdrozza meg, ellenkezdleg, min-
den mese tartalmazza az igazsag feltiradé magvat: a nemzetek humanitdsanak
eredetei természetesen a sotétségben vannak elmeriilve, és a Varrétdl kolesonzott
kronolégia korszakai koziil az elsd, ami megelSzi a mesebeli idét és a torténeti
iddSt, nem mas, mint a s6tét idS: tehat mindaz, amit az emberiség a sotét kor fo-
lyaman élt 4t, amikor a nyelv el§szér néma volt, majd egyszétagos és énekelt, ra
van bizva a teolégus koltk elbeszéléseire, akik dsszegezték az olyan hésok, mint
Herkules tetteirdl sz616 miivekben a generaciék hosszu viszontagsagait a termé-
szeti forrdsok meghdditasaért és a tdrsadalom elsG szervezddéseiért folytatott
kiizdelmiikben.

Vico ezért tekinti Homérosz kolteményeit a nagy gytjteménynek, amiben meg-
taldlhatjuk mindazt, amit a pogany 6kori idékrél tudunk; éspedig azon az 4ron,
hogy ezeket az 6kori idSket, amelyeknek a kiindulépontja a vad allapot, radikalisan
elvalasztja a kivalaszott nép dkori idditsl, akik sosem mentek at a vad allapoton.
Eltér§ tervezetében Bossuet az egész torténelmet a szent torténelem igazsaganak
paradigmaihoz vezeti el; eltérGen nemcsak Vic6tdl, aki a kdvetkezé szazadhoz
tartozik, de kortarsaitdl, Grotiustdl és Pufendorftdl is, nem ismeri el horizontjan
a vad, lukréciuszi allapotot, és beletaszitja a mesést a hazugsag poklaba.

4. BOSSUET KERESZTENYE ES VICO VADJAI

Alljon itt néhany sz6 a két szerzé legjobban szembe6tl6 kiilonbségérsl. Az egye-
temes torténelem Bossuet értelmében, ahogy latjuk kronolégiai taxondmidja alap-
jan, Krisztus eljovetelének kozponti eseménye koriil forog: innen kezdve értekezése

3 Disc. 1, 61.
4 Disc. 1,72.
5 Dise. I, 71-72.
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mar nem szamolja tovdbb a vilag éveit, s ezutdn csak Krisztus éveit szamolja.
Vico kronoldgidjaban, ellenkezdleg, Krisztus eljovetele nem foglal el semmilyen
helyet: a kronoldgiai tibdlzat megall ez el6tt az esemény elétt, és Az ilj tudomdny
Homérosz felfedezése koriil forog (aki hidnyzik Bossuet-nél), és nem Krisztus
koriil.

Ha van a pogény emberiség torténetében egy kizponti esemény, az egyetlen,
amivel Vico foglalkozik, az a kilépés a vad allapotbdl, a villimcsapéastél valé fé-
lelem kovetkeztében: innen ered, hogy az emberiség kozos érzékei felébredtek.
Ma tudjuk, hogy a dolgok ilyen szemlélete, amely egészen tavol 4ll Bossuet néze-
tétdl, aki szerint a gérdog mitolégidban mély igazsag rejlik, képezte egy censura
librorum per targyéat az 1725-6s Az iij tudomdny ellen, ami felmentéssel végz8dott,
kdszonhetSen annak, hogy Vico egy olyan védelmezgjét, mint Corsini biboros
1730-ban fépapnak valasztottdk. De a sotét korszak ilyen kdzponti helyzetét
tovabbra is széva tették mint Vico gondolkodasénak legveszedelmesebb pontjat
a katolikus ortodoxidval szemben.

Semmi botradnyos. E poganysidg miatt, ami mive lényegét alkotja, Vico nem
valt hiitlenné orszdga vallasidhoz, ahogy Bossuet elmonddsa szerint Székratész
tanitotta nekiink. E kiilénbség ellenére a két szerz6 ugyanazt mondja, mikdzben
nem csak azt allitjak, hogy a keresztény vallds igaz, hanem azt is, hogy egy a hé-
ber vallassal: , Kénnyen kévetheti e két nép torténetét — mondja nekiink Bossuet
a zsidokra és a keresztényekre utalva —, s megfigyelhetik, hogy Jézus Krisztus lét-
rehozza egyestilésiiket [...] Tehat ime, itt a mindig egyforma, vagy inkabb mindig
ugyanaz a Vallas”.¢ Ugyanezt a véleményt fejezi ki Vico Az ilj tudomdny egy fon-
tos szovegrészletében, ahol azonsitja a két vallast szemben a poganysaggal és az
iszldmmal:

Valdjaban minden nemzet hisz egy gondvisel§ istenségben, és minden
korban és mindenhol a civilizalt vilagban nem talalunk négynél tobb elséd-
leges vallést: az elsé a héberek valldsa, amibdl a keresztényeké ered, egyik
is, masik is egy végtelen és szabad szellem istenségében hisz; a harmadik
a pogéanyoké, akik tobb istenségben hisznek, akiket tigy képzelnek el, hogy
testbdl és szabad szellembdl vannak dsszetéve, tigy, hogy az istenség meg-
nevezésére, aki kormanyozza és fenntartja a vilagot, a deos immortales kife-
jezést haszndljak; a negyedik és utolsé a mohamedanoké, akik egy olyan
isten istenségében hisznek, aki egy végtelen és szabad szellem egy végtelen
testben, mivel az érzékek gyonyoreibe helyezik a masik élet jutalmait.”

6 Disc. 1, 243; 11, 190.
7 Pons, 132; SN44, 115-116.



510 TORTENETIRAS ES TORTENELEMFILOZOFIA

Vico igy négy vallasrél beszél, de kifejtése megmutatja nekiink szigordan elmé-
leti szinten a judaizmus és a kereszténység azonossagat; mig Bossuet szemében
az azonossag isteni szindékok gyiimélese, amik megnyilvénulnak a torténelem-
ben Isten egymast kovetd tettein keresztiil, melyek Abrahdm elhivatdsatdl tarta-
nak Jézus Krisztus sziiletéséig a kivalasztott népben.

5. KINA ES ATEIZMUS

Egyikiik szdméara sem létezik vallds azon a kereten kiviil, amit Vico kifejtett az
idézett szoveghelyen: magatdl értetédik, hogy a Mediterraneumtdl és Eurépatél
tavoli népek vallasai, legyenek az Ujvildgban vagy az Ovildgban, mind visszave-
zethetSk a balvanyimadasra és joslasi ritusokra, azaz a pogdnysagra.

Két szerz6nk esetében egy k6zos megitélést vehetiink észre egy e szabaly aldli
kivétel vonatkozédsdban, amirél sokat beszéltek a korban: jezsuita misszionariusok
felfedezték a konfucianizmust Kinaban, s javasoltdk az eurépai kultirdnak e példat
egy filozéfikus valldsra, mely gazdag erkolcsi tanitdsokban, és egyaltalan nem
redukélhat6 a poganysdg modelljére. Bossuet reakcidja negativ, ahogy Vicoé is,
de ugyanarra a kovetkeztetésre jutnak kiilonb6zé utakon. Bossuet azért beszél
errSl, hogy helyeselje XII. Ince papat és ,Kina egy hires missziondriusa® vélemé-
nyének elitélését, aki azt merészelte irni [...], hogy a kinaiak feddhetetlensége és
erkdlesiik tisztasdga olyan nagy, hogy az ember biztosan allithatja, 6k ismerik és
szolgaljak Istent egy természetes kultusszal, ami elégséges ahhoz, hogy megiga-
zitsa Sket. Ez a tan, ahogy latjuk, a megvaltas kegyelmét és J.C. érdemeit haszon-
talannd teszi ket illetGen”?; Bossuet nézete szerint ezek ,istentelenek”10, és a kato-
licizmus apologétaja szembeszall veliik.

Vico esetében a papai elitélés nem meriil fel, és a jezsuita Ruggiero és Martini
tanuskodasanak elutasitisa arra az allitdsra vonatkozik, hogy Konfuciusz tanitasa
tdbb évszazaddal régibb lenne, mint a Biblia: e tézissel szemben nem Bossuet tekin-
télyét idézi fel, hanem Martin Schoockét, aki szerint ez a nézet ,sokakat az ateiz-
mushoz vezet”!; rdaddsul ,a konfucidnus filozéfia [...] szinte teljesen egy kdzonséges
moralnak van szentelve, azaz egy olyan moralnak, amit a térvények kényszeri-
tenek ezekre a népekre”12. Allitélagos régiség, tisztan torvényelvii moral: ez az,

8 Az utalds MARTINO MARTINI DE TRENTE jezsuita atya Synicae historiae decas prima (1658) cim
munkdjara vonatkozik.
9 Disc. IV, 399.
10 Disc. 1V, 400.
11 Pons, 51; SN44, 42.
12 Uo.
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ami miatt Vico szerint itt nem egy maésik vallassal allunk szemben, amit el kell
utasitani az ortodoxia nevében (ez a torekvés soha nem jelenik meg nala), hanem
valami olyasmivel, ami egyaltalin nem vallds, hanem ami inkdbb az erényes ateistak
eszméjéhez és a Bayle-féle ,ateistdk koztdrsasdgahoz” kozelit.

6. A GONDVISELES

A két szerz$ szamara végiil az isteni Gondviselés kormanyozza az emberi nem
torténetének menetét. Es e kozos Leitmotiv keretében a Discours és Az 1ij tudo-
mdny Osszevetése lehet6vé teszi, hogy meglissunk egy nagyon tanulsigos eltéré
tagolédast. A nyelvi kifejezés szintjén megjegyezhetjiik, hogy Bossuet-nél ez a két
sz6, ,Gondviselés” és ,Isten”, az esetek tobbségében szinonima: a ,,Gondviselés”
el6fordulasai elég ritkdk, mig Isten akarata, vélasztasai uraljak a torténelmet, a Szent-
irds nyelvezete szerint; Vicéndl, ellenkezdleg, a ,Gondviselés” és ,isteni gondvi-
selés” szavak domindlnak, de sosem egyes akaratként fogja fel Sket.

Igy Bossuet-nél azt olvashatjuk, hogy Kiiroszt ,Isten vélasztotta ki, hogy népe
megszabaditéja és temploma felépitdje legyen”13; és hogy Izsak fidnak, Jakobnak
[...] a viszontagsagai is ,,az isteni Gondviselés titkaibdl” kovetkeznek.* Vicénal
semmilyen személyes sors, semmilyen egyes esemény nem vezet vissza egy isteni
vélasztashoz, vagy a Gondviselés kozbeavatkozasdhoz. A Gondviselés a nemze-
tek péalyajanak elrendezdje, és ,az isteni Gondviselés civil teoldgidja”15 torekszik
felismerni ennek az értelemnek az immanens tevékenységeit, aminek a szandé-
kai elkeriilik a kdzonséges felfogas figyelmét; de mindig olyan tevékenységekrdl
van sz6, melyek az emberi nemre és az azt alkoté nemzetekre vonatkoznak, so-
sem az egyénekre, még a legkivalobbakra sem.

fgy Vico oszthatja - feltéve, hogy olvasta — Bossuet e monddasét: ,minden kor egye-
sitve, és az isteni Gondviselés 6rok szandéka feltdrult nekiink”.'® De ez a felta-
rulas csak raciondlis lehet, és az 1ij tudomdny bliszkesége, hogy felfedezte azt.

Valéjaban, ahogy mar térténetesen jeleztiik'?, Vico csak részben vallja a zsid6-
keresztény tradicié e koncepcidjat. A tény, hogy az emberi nem kozds érzékeinek

13 Disc. 11, 84.

1 Disc. 1, 25.

15 6N30, 176. Vo.: G. Vico, La scienza nuova. 1730, éd. cit., 128.

16 Disc. I1, 190.

17 Ld. P. CRISTOFOLINL: La Providence comme universel fantastique. In: Présence de Vico. Actes du col-
loque , Giambattista Vico aujourd’hui”. (A cura di) R. Pineri. Université Paul Valéry, Montpellier, 1994,
184-186.
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egyikeként targyalja e koncepcidt; hogy elsé felfedezését Platénnak tulajdonitja,
és utdna rémai jogtandcsosoknak; és f6ként a mély hasonlésdg, amit médunkban all
észrevenni a felfogds és a sztoikus pronoia kozott, ezt f6képp a gérdg-rémai tradi-
ci6bdl kozelitjitk meg.

Az egyetemes torténelem, irdnyitdsa egy felsébb, titokzatos gondvisel§ erd al-
tal, a vallds mint minden emberi tarsadalom lényege: ime az eurdpai modernitas
e két gondolkodéjanak kozos mozzanatai. Mas tekintetben a katolicizmus apolo-
getikéja csak az idgsebb sajatja volt kettdjiik koziil. A fiatalabb természetesen or-
szaga valldsdban él, de tudomdanyat ugyanezen orszag és Eurdpa, aminek ez az
orszag része, kibgvitett kulturalis hagyomdnya alapjan dolgozza ki: egy kultura-
lis hagyomany, amin beliil Gérogorszag és Réma filozéfiaja, koltészete és jogtu-
domdnya konstitutiv, uralkodé elemek.

(Paolo Cristofolini: Vico e Bossuet.)

Forditotta: Olay Csaba



NAGY JOZSEF

A ,reflektilt barbdrsdg” a torténelemben és a nyelvben:

Az aldbbiakban Giambattista Vico torténelem- és nyelvfilozéfidjanak néhany
aspektusit szeretném elemezni, a ,reflektalt barbarsdg” koncepci6jat helyezve
a kozéppontba, tehat azt a mozzanatot, amely a torténeti ,ciklus”-ban vagy ,folya-
mat”-ban bekévetkez§ torést, valamint a torténeti-nyelvi evoliicié egy 1j kezde-
tének a lehet&ségét jelenti.! Jelen vizsgalédas kiindulépontjaul Vico gondolatdnak
Collingwood-féle neohegelindnus interpretaciéja szolgal, amelynek f§ tézise az,
hogy ,a ciklikus mozgéds nem a torténelem puszta korforgisa egy rogzitett fazi-
sokbél 4116 korben: nem kor, hanem spirdl, mert a torténelem sohasem ismétlddik meg,
hanem minden gj fazisba olyan forméaban 1ép 4t, amelyet az el6z6k alakitottak”.2
Elfogadva Jana Vizmuller-Zocco Vico-értelmezését is, amely szerint a Vico 4ltal
elgondolt hiarom torténelmi fazis kizdrélag a nyelv harom fazisat jelenti,? kijelent-
hetjiik: Vico elméletében a torténelem mindenekelétt a nyelv egyre nagyobb komp-
lexitasa miatt nem ismétlddik. E progressziv komplexitas — mind torténeti, mind
pedig nyelvi szinten — meghatérozott pillanatokban torést szenved: ennek kovet-
kezménye az, hogy a torténeti-nyelvi evoliicié (egyre komplexebb szinten) perio-
dikusan és sziikségszertien 1ijb6l elkezd6dik.

1. A ,REFLEKTALT BARBARSAG” LEHETSEGES FORRASAI

Vico ciklikus nyelv- és torténelem-elmélete (amely egyben tehét a linearitds je-
gyeit is mutatja), s ezen beliil a ,reflektalt barbarsag” eszméje kiilonb6zé forra-
sokra vezethet( vissza: ezek koziil hdrmat emlitek meg.

* Koszonetet mondok Maurizio Malaguti professzornak (Bolognai Egyetemn), hogy hozzéférhet§vé
tette szdmomra a jelen tanulményban felhasznalt szakirodalmat.

T A ,reflektalt barbdrsdg”, ill. a hivatalos magyar forditéds szerint az ,,elmélkedésbdl eredt barbar-
sdg” szintagmat (mint a ,visszatért barbarsig” és mas hasonlé kifejezések szinonimajat) Vico Az dj
tudomdny Befejezésében vezeli be: ,hosszti barbar szazadokon at rozsda boritja a szellemeket; meg-
rontottak Sket az izetlen finomsagok és a rosszakarat, s az elmélkedésbdl eredt barbirsdg kegyetlenebbé
tette Sket az érzékek sziilte barbérsagnal”. GIAMBATTISTA VICO: Az iij tudomdny. Ford.: Dicnes Gedeon
és Szemere Samu. Akadémiai Kiadd, Bp., [1963] 1979, 615. (Kiemelés télem, N. J.)

2ROBIN G. COLLINGWOOD: A idrténelem eszméje. Ford.: Orthmayr Imre. Gondolat Kiadé, Bp., 1987,
119-120. (Kiemelés télem, N. |.)

3vb.: ]. VIZMULLER-ZOCCO: Vico and theories of change in language. In: Giambattista Vico and
Anglo-American Science. (Ed.) M. Danesi. Mouton de Gruyter, Berlin-New York 1995, 237-242.
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Az elsé lehetséges forréds Poliibiosz anacyclosis-elmélete, amelyet Machiavelli
mindenekel6tt a Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio cimd miivében adaptalt.
Mint Gennaro Sasso részletes elemzésében kimutatja, Machiavelli (Poliibiosszal
analég médon) egy kezdeti ,természeti dllapot” lehet&ségébdl indul ki. Ezt kéve-
tden a harom (Arisztotelész Politikdjadban megfogalmazott) dllamforma — mind
pozitiv, mind pedig hanyatlé forméjdban ~ Poliibiosz véltozataban ciklikusan ko-
veti egymast, mig az anacyclosis Machiavelli-féle verziéjaban e ,torténeti folyamat”,
a ,vegyes kormanyzat” (vagyis a ,mikté”) kialakuldsabdl adédéan sziikségsze-
rien torésnek alavetett.4

Vico sajat torténeti-nyelvészeti elméletében adaptdlja az anacyclosis koncepciéjat,
de — Machiavellivel analég médon — tillép egy pusztan ciklikus elmélet korlatjain.
E tdl-lépés mindenekeldtt a bolygék mozgéasardl alkotott Galilei-féle, a bolygék 4ltal
Ujra és djra bejart palyakra (Croce Vico-értelmezésének megfelelSen a , corsi e ri-
corsi”-ra) vonatkozé elmélet nyilvanvalé hatdsdval magyardzhaté. Ez tehat a vicéi
~reflektalt barbarsag” masodik lehetséges forrdsa: barmely bolygé (pl. a Foldnek
a Nap koriili) palya-bejarasa sziikségszer(ien egyedi mozzanat, s ezzel analég
maddon a torténeti-nyelvi értelemben tjra és tijra bejart palyék is egyediek.

A harmadik lehetséges forrasként (figyelembe véve Fausto Nicolini, Arthur Child,
Ferruccio Focher és Franco Ratto kutatasait) Hobbes-nak a természeti allapotrdl,
valamint az dllam megsziinésérdl vallott nézeteit jeloiném meg. ,,Hobbes és Vico
sok tekintetben taldn ugyanazt a miivet irta meg. Ugyanis a fogalmi és érvelési
egybehangzasok, megfelelések és analégidk annyira szdmosak és relevansak, hogy
- kiilondsebb kockazat nélkiil — egyenesen azt is feltételezhetnénk, hogy Az 1ij tu-
domdny a Leviatin olasz nyelven irt Gjrafogalmazasa. [...] Vico [e feltételezésnek
megfelelen] tehdt a sz6 szigoru értelmében djrairta Hobbes Leviatdnjat és mas
miveit, de immar nem az Elsé Forradalom Anglidjanak 1égkoérébe ereszkedve,
hanem {...] ellenkezdleg, sajét kordnak politikai 1égkoréhez, vagyis a spanyol he-
gemonia feltartéztathatatlan hanyatldsanak, majd 6sszeomldsanak, valamint a fé-
nyek szazada korai erjedésének légkoréhez tartva szorosan magat”.5 Mint Franco
Ratto irja a természeti allapot témajéhoz fliz6tt kommentarjaban, ,egyrészt a hobbes-i
bellum omnium contra omnes, masrészt pedig a vicdi vadak bolyongdsa [erramento fe-
rino] képviseli a két filozéfus kozt felallitott barmiféle dsszefiiggés, hasonlésag ill.

4v6.: G. SAss0O: Machiavelli e la teoria dell’anacyclosis. In: G. S.: Machiavelli e gli antichi. R. Ric-
ciardi, Milano-Napoli, 1987, I. kétet, 3-61. Sasso azt is hangstilyozza, hogy a ,torténeti folyamat”-ban
bekovetkezd torés mar a poliibioszi elméletben is implicite megvan, de Machiavelli fejleszti tovébb
és teszi explicitté ezt az elemet (v6.: NAGY JOZSEF: Machiavelli: torténetirds, vallas, antropoldgia. =
Magyar Filozdfiai Szemle, 2002/1-2., 115-153., kiiléndsen 116-126.).

5 FRANCO VOLTAGGIO: Bevezetés. In: FRANCO RATTO: Materiali per un confronto: Hobbes-Vico. Guerra
Edizioni, Perugia, 2000, 14.
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szembeallitas legfontosabb alapjat: maga Vico az, aki explicit utalast tesz a homo
homini lupus hobbes-i képére a Diritto Universale két szoveghelyén, t.i. a vadak bo-
Iyongdsa Vico elméletében az eredendd mozzanat ugyanazon funkcidjat tolti be, mint
amilyet Hobbes a bellum omnium contra omnesnek tulajdonit. Kdzelebbrél, mindkét
filoz6fus szamara az eredend§ emberi természet romladsa az 6zénvizt megel5z8
mozzanat, s6t, oka ezen isteni biintetésnek; ugyanigy, a félelem az az alapvetd
érzelem, amely az emberek természeti dllapotat jellemzi és ami az ilyesféle szitua-
ciébdl vald kilépésre Osztonzi Gket”.6 Az dllam eredetének témajaval dsszefiiggés-
ben Ratto hangstilyozza, hogy ,mind Hobbes, mind pedig Vico kutatja az allam
elméleti és torténelmi gyokereit; mindkettében nyilvdnvalé az egyeduralom pre-
ferdlasa s egyben barmiféle vegyes korményzat elutasitdsa — attit(id, melyben mind-
kett§ Jean Bodin-re hivatkozik”.” Végiil pedig megemlitendd, hogy a ,reflektalt
barbarsag” megfogalmazéasaban Vico szdmadra fontos kiindulépont lehetett a Levia-
tdn 29., a politikai dllam megsziinésének lehetséges okait elemz§ fejezete.

2. A ,REFLEKTALT BARBARSAG” NEHANY KULCSFONTOSSAGU
MEGFOGALMAZASA

A ,reflektalt barbarsag” vicdi koncepcidjaval Osszefiiggésben mindenekel6tt Az
ij tudominy néhéany széveghelyét, azt kovetden pedig (jelen tanulmany harmadik
részében) erre vonatkozoélag néhany olyan fontosabb interpretéciét vizsgalok, amely-
ben explicit utalds van ezen elmélet nyelvi aspektuséra. Kozismert, hogy Vico leg-
fontosabb eszmefuttatasai a visszatért barbarsagra vonatkozélag az Az 1j tudominy
Otddik kényvében talalhatk — ugyanakkor megitélésem szerint ugyanilyen fon-
tosak a mi egészében szétszérddott, e torténeti-nyelvi jelenségre vonatkozé utalasok,
mivel Vico szerint a ,ricorso” elmélete , bizonyitékai”-nak felsorolasa mindenek-
el6tt sajat torténet- és nyelvfilozéfiai elméletének koherencidjat teszi nyilvanva-
l6va. Mint maga Vico 4llitja az emlitett rész bevezet§ gondolataiban,

ezen az egész mivon keresztiil, szdmtalan tdrggyal kapcsolatban, szam-
talan helyen megfigyelhettiik [...], milyen csoddlatos egyezések vannak az elsé

6 RATTO: Materiali per un confronto: Hobbes-Vico. i.k., 25.

7 RATTO: i.m., 117. Vico Bodinre valé fontos hivatkozdsaihoz (a monarchia preferdlasival &ssze-
fiiggésben) Id.: VICO: Az 1ij tudomdny. i.k., 601.

8 v6.: THOMAS HOBBES: Azokrdl a dolgokrél, amelyek az dllamot gyengitik vagy felbomldsahoz
vezetnek. In: T. H.: Leviatdn. Ford. Vdmosi Pil, bev. Ludassy Mdria. 1. kotet, Kossuth Kiadé, Bp., 1999,
329-339.
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barbar korszak és a barbarsag feltjulasanak kora kozott. Ebb6l kénnyen meg-
értjlik az emberi dolgok visszatérését a nemzetek wjjasziiletésekor.’

A nyelv keletkezésével és formdlddasaval dsszefiiggésben, kiemelve a koltészet
elsGdlegességét a prézdhoz képest, Vico egyebek mellett leszdgezi, hogy ,.a kele-
tiek, az egyiptomiak, a gorogok és a latinok elsé iréi, valamint a barbarsag visz-
szatérésekor az 1j eurdpai nyelveken iré els§ szerzék koltSk voltak”.1® A nyelvben
immanens, Vico altal konceptualizalt koltSi kreativitdsra ill. az ennek szerepére

vonatkozé egyik lehetséges megfogalmazas szerint

Apollo istene a miivel§désnek és a bel§le fakadd miivészeteknek is, ame-
lyeket [...] a muizsak képviselnek. Ezeket a miivészeteket a latinok ,liberales”-
nek - ,szabadok”-nak — mondtak, vagyis ,nemes”-nek. Egyikiik a lovaglés
volt. Azért szdll fel a Pegasus a Parnassusra, mégpedig szarnyakkal, mert
a szarnyak a nemesek jogait jelképezik. A barbarsag visszatértekor a spa-
nyolok a nemeseket ,cavalieri”-nek — ,lovagok”-nak — mondtak, mivel csak
ezek tudték a lovat felszerszdmozni.!"

Ahogy azt néhdny tovabbi, a koltészet (az egymasra kovetkez$ korokban ana-
l6gidkat mutatd) tarsadalmi-nyelvi funkcidjardl kifejtett gondolatmenetben nyomon
kovethetjiik,

a kolt6i kor emberei [...] két nagyobb istenséget képzeltek el, az egyik
Arés-Mars, a masik Aphrodité-Venus. Marsot a héroszok jellemével ruhaztak
fel, mert ezek eleinte és sajatlagosan ,,pro aris et focis” — ,az oltarokért és
tlizhelyekért” harcoltak. Az effajta harc mindig heroikus jellegii volt [...].
Mars val6di harcmezékon kiizdétt, igazi pajzzsal védekezett [...]. Eppigy
a barbérsdg visszatértekor a zart legelSket és erdSket nevezték ,védettek-
nek”.12

A civilizéci6 kialakuldsdban Vico szerint is alapvet§ jelentdségti torténetiras ere-
detére vonatkozdlag a napolyi filozéfus hangstlyozza, hogy az els§ relevans tor-
ténelemnek a mitolégiai

hésok genealégidjaval kellett kezdddnie, mint ahogy a szentirds a patri-
archak leszarmazasaval kezdédik. Apollo torténete ezzel kezdddik: tildozi
Daphntét [...], aki az istenektd] kikonyorgott segitséggel [...] megall és ba-

9 VICO: Az i tudomdny, 1.k., 585.0.

10 VICO: i.m., 202. Mint masok mellett — mindezzel dsszefliggésben — Paolo Rossi is kiemeli, az tj
barbarsdgban az antik koltészet eszméjének visszatérése magaban foglalja ,Homérosz Dante alakja-
ban” valé visszatérését is. P. ROssI: Bevezetés. In: GIAMBATTISTA VICO: La scienza nuova. Rizzoli, Mi-
lano, 1977, 36.

1 VIco: Az ifj tudomdny, i k., 340-341.

124.m., 356.
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bérfava valtozik (amely 6rokké zoldell biztos és ismert sarjadékaban [...]; és
amikor a barbarsédg visszatért, visszahozta ugyanezeket a heroikus kifejezé-
seket [...]).13

Az tjra megjelend barbarsag egy altalanos értékelésének megfelelSen pedig
.a barbarsag visszatérésének kordban, amikor az erkélcsok a legdurvabbak Eurd-
paban, nincs édllhatatlanabb és véltozatosabb dolog a kirdlysdgok sorsdnal”.!4

Az antik rémai jog és a feudalis jog kozti 6sszevetés kozponti jelentéségii moz-
zanat az Otddik kdnyvben:15 Vico szerint a két jogelmélet egybevetésének keretei
kozt lehetdség nyilik arra, hogy

a népek visszatérd jelenségeit [nel ricorso che fanno le nazioni] szemlélve
észrevegyiik a hasonlésagot az utolsé rémai jogtudésok és az Gjabb barbar
kor utolsé tudésai kozott. Mert ahogyan amazok mér az § korukban szem
eldl tévesztették a régi rémai jogot [...], gy emezek koruk végén szem eldl
tévesztették a régi feudalis jogot.16

Egy masik széveghelyen Vico néhany analégidra mutat rd az antik Gérdgor-
szdg és Roma, valamint a feudalizmus koz6tti egyes (tovdbbra is - a nyelv ki-
alakuldsénak és fejlddésének szempontjabél alapvets jelentdségi — jogi) aspek-
tusok kozott.

S igy a foldtulajdon heroikus jogét épptigy megkaptdk Gordgorszag ple-
bejusai, mint ahogy a rémai patriciusok megadtdk a plebejusoknak a quiri-
tarius tulajdon jogat a Tizenkéttablas torvényben megtargyalt masodik agrar-
térvény altal [...]. A barbédrsig visszatérésének kordban a htibérbirtokokat
,a landzsa javai”-nak nevezték, az allodiumokat pedig ,az orsé javai”-nak,
amint az angol térvényekben lathaté.1?

Az e témdra vonatkozé egy tovabbi reflexiénak megfelelSen Vico szerint a gond-
viselés mintha

nem elégitette volna ki ezt az emberi sziikségletet olyképpen, hogy minden
nép a barbarsdg allapotdban, amikor még nem tud irni, szokasjogra tdmasz-
kodjék, majd amikor muveltségre tesz szert, torvényekkel kormanyozza

3im., 339.

4im., 407.

15 Ez mar az Otédik kényv mésodik fejezetének cime alapjén is nyilvdnvald: , A népek djjasziile-
tése a hiibériség 6rok természete szerint, s ebbdl kovetkezden a régi rémai jog tjjésziiletése a hiibéri
jogban”. Vico: i.m., 589.

16 j,m., 597.

17im., 411.
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magat! [gy a visszatér barbarsdgban Eurépa 1ij népeinek elsS jogai egyiitt
sziiletnek azokkal a szokasjogokkal, amelyek koziil a legdsibbek a hiibériek.18

Az els6, majd pedig az egymasra kovetkezd 1j-barbar korokban azonosithaté
emblematikus-szimbolikus kifejezésmédok kozti analégidkra vonatkozélag igen
relevéans szdveghely az aldbbi:

a visszatért barbarsag korabdl mesélik a torténelmek, hogy a milandi her-
cegség élére meghivtdk magasrendii nemességénél fogva a Visconti hazat,
amelynek cimerében egy kis gyermeket felfalé sarkdny van [...], a Pythén,
amely a gorog embereket falta fel és amelyet Apollén, a nemesség istene 5t
meg. Ebben bdmulatosan megmutatkozik, mennyire egyezik e masodik bar-
béarsag embereinek a heroikus gondolkozdsmddja az els6 barbarsag legrégibb
embereinek gondolkoddsmédjaval.??

Tovébbi, ez esetben Homérosz epikdja és a feudalizmus kdzt fennallé analégia-
kat, valamint a nemes és a vulgaris nyelv kozti kiilénbségeket Vico az aldbbiak
szerint tarja fel.

Didn Chrysostomos Homérost szélhdmossaggal vadolja, mintha a kolt6 azt
allitana, hogy ismeri az istenek nyelvét, amelyet természetesen nem ismer-
hetnek az emberek. De mi azt hisszlik, hogy ezeken a homérosi helyeken az
isteneken a héroszokat kell érteniink, hiszen ezek [...] gyakran ,istenek”-
nek nevezték magukat a varosok plebejusaival szemben, akiket ,,emberek”-nek
neveztek (mint a barbarsag megtijuldsanak kordban [...} a jobbagyokat ,ho-
mines”-nek nevezték). Es ugyanezek a nagyurak (mint a visszatért barbar-
sagban) azzal dicsekedtek, hogy az orvostudomény csodalatos titkaival ren-
delkeznek. Ezért ezek nem egyebek, mint a nemesi és a kdzdnséges nyelv
kozotti kiilonbségek.20

Homérosz Orokségének jelentGsége a haromféle jog tirgyaldsdval Osszefiig-
gésben is megjelenik:

a masodik volt a heroikus jogtudomaény. [...] Ilyen az Odysseus bolcses-
sége, aki Homéros szerint mindig olyan 6vatosan beszél, hogy ragaszkodva
szavai sajatossdgahoz, eléri a maga elé tiizott célt. [...] A barbarsdg vissza-
térésének kordban a doktorok minden hirneve abban allott, hogy biztosité-
kokat taldltak a szerzGdésekkel és a végrendelkez§ akarattal kapcsolatban,
5 jol meg tudtak formulazni a jogi kérdéseket.2!

18 j.m., 157-158.
194.m., 343.
20i.m., 287.
21 im., 525-526.
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A parbajok és a megtorlasok funkcidjit — és ezeknek a nyelv formalédésaban
esetlegesen betdltott szerepét — targyalé fejezetben egyebek mellett az aldbbi ol-
vashato.

[A] parbaj a népek barbarsaginak kordban az istenitéletek egy fajtija
volt; bizonyara az istenek legrégibb uralma idején keletkezett s még sokaig
volt szokdsban a heroikus koztirsasdgokban. [...] A barbarsag visszatérése
idején a maganmegtorlasok feltjult szokasa egészen Bartulus koraig tartott.
Ezek bizonyéra a , kondikciék” voltak, vagyis a régi romaiak , személyes ak-
ciéi”, mert ,,condicere” [...] annyi, mint ,,denuntiare” (a csalad atyja koteles
volt kihirdetni annak, aki jogtalanul elragadta tulajdonat, hogy adja vissza,
és csak azutdn élt a megtorldssal). Ezért a kihirdetés a személyes akciék
tinnepélyes szertartdsa maradt.”

A megtorlasok intézményével szoros 6sszefiiggésben mutat ra Vico a kiilén-
b6z6 korok biintetéseinek példaszeriisége kozt fenndllé analdgidkra is:

a barbarsag visszatérésének koraban [...] , k6zonséges bilintetés”-nek mon-
dottdk a halalbiintetést. Spartdban, amely [...] arisztokratikus koztarsasag
volt, a torvények mind Platén, mind Aristotelés szerint rendkiviil kegyetlenek
voltak, igy egy kivalé kirdlyt, Agist, megfojtattak az eforok. Az arisztokrati-
kus Réméban a kegyetlen torvények alapjan egy hires Horatiust, noha gyé-
zelemmel dicsekedhetett, mezteleniil megvessz§ztettek s azutdn szégyen-
féhoz kottettek.2

Valamennyi eddigi vicéi eszmefuttatds nyelvfilozdfiai szempontbdl is relevéns, de
jelen tanulmany szempontjdbdl az alabbi gondolatmenetek kulcsfontossaguak.

[A] barbirsig visszatértekor a népek ismét némik lettek kozonséges nyelviikben
s ujra kezdték hasznalni a nemzetiségi cimereket. Ezért nem tudunk sem-
mit ezeknek az idSknek olasz, francia, spanyol vagy mas nemzeti nyelvérél,
a latin meg a gorog nyelvet pedig csak a papok ismerték.2

Es, ugyanezen kérdéskor az Otodik konyvben valé tjrafogalmazésénak meg-
felelen mivel

az 6tddik szdzadtdl kezdve annyi barbar nép kezdte elarasztani Eurépat
és Afrikst meg Azsiét is, s a gySztes népek nem tudtak magukat megértetni
a legy6zottekkel, azért a katolikus vallds ellenségeinek barbarsidga kovet-
keztében ama vaskorszakbdl semmiféle irds nem maradt fenn a kor vala-

224,m., 536-537.
23 {.m., 570-571.
244.m., 309. (Kiemelés t6lem, N. ].)
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melyik népnyelvén, olaszul, francidul, spanyolul vagy németiil. [...] Vala-
mennyi [...] emlitett népnél csak barbar latinsaggal irt mivek taldlhatdk, ezt
a nyelvet pedig csak alig néhany nemes ember értette, aki egyhazi férfii
volt.z

3. A ,,REFLEKTALT BARBARSAG” NYELVI ASPEKTUSAIRA VONATKOZO NEHANY
RELEVANS INTERPRETACIO

A ,reflektalt barbarsdg” témdja vizsgalatdnak Vico valamennyi, a legk{ilénbo-
z8bb irdnyzatokhoz két8dé interpretatora — a XVIIL. szdzadtdl napjainkig — nagy
jelentSséget tulajdonitott.?6 Jelen tanulmdnyban néhdny djabb — nyelvfilozéfiai
vonatkozdasu — interpretéacié részleges rekonstrudldséra szoritkozom.

A ,ricorso” elméletével és a népek ill. a emberi egyedek torténeti fejlédésének
Osszevetésével kapcsolatban fontos Paolo Cristofolini megdallapitdsa, amelynek
megfelelSen ,,a nemzetek palyai [parabole], a kereszténység megjelenése a poga-
nyok kozott, a barbdrsdg iijra-megjelenése [ricorso della barbarie] és a tudomény, va-
lamint az 1j kritika kora olyan nagy események, amelyek egy meghatérozott ala-
pon érvényesiilnek: a pogany emberiségnek (és kizarélag ennek, mivel a zsiddk,
akik »természettdl fogva filozéfusoke, ez aldl kivételt jelentenek) a gyermekkor-
hoz hasonlithat6 dllapotbdl valé atlépése a felnéttek teljes racionalitdsdba immar
- Ggy tlnik — egyszer és mindenkorra megvalésult, és még ha a visszatért bar-
béarsag egy fékezhetetlen hésies emotivitdst is hozott a felszinre, a bejarandé tit
[percorso] és a cél, mely az értelem legétlathatébb forméjdhoz vezet, immar az,
amely az antik klasszicizmus altal ismertté valt”.?” E megfontoldsok meglatdsom
szerint tokéletesen dsszhangban vannak maga Vico — a fentiekben idézett — esz-
méivel. A barbarsag idészakos tjra- és tjra-visszatérése mind miivészi, mind
pedig tudomanyos és filozofiai eszmékre vonatkozdlag katalizatorként és osz-
tonzdként mdkodhet. ,,»Ujra barbarra valni« [»rimbarbarire«]. Ez az eszme nem
pusztén a filozofalastél és a tudomanyos kutatdstél [Vico kordban és ma is ina-
dekvat médon] mereven és skolasztikusan elkiilonitett koltsi tevékenységre
[poetare] vonatkozik, amennyiben igaz, hogy maganak a filozofdlasnak sziiksége
van az ingenium gyakorlaséra, és hogy a kritikat — hogy ez el ne sivdrosodjon a
reflektdlt barbarsagban — ki kell egésziteni a topikdval. A primitiv korokra vo-

5i.m., 587.

2 Vico miive interpretdcidinak egy lehetséges tipol6gidjat vézoltam fel monogréfidmban: NAGY
JOZSEF: Vico — eszmetdrténet mint korldtlan szemiézis. Aron Kiad6, Bp., 2003, kilondsen 135-144.

27 PAOLO CRISTOFOLINI: Vico pagano e barbaro. Edizioni ETS, Pisa, 2001, 89. (Kiemelés télem, N. J.)
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natkoz6 reflexié [...] a Vergiliusz altal szétvalasztott mindkét képesség gyakorla-
sat implikalja ill. igényli: az elemzd értelmét [ragione dispiegata] és a fantazia
erejét. Az augustusi Réma magas civilizacidja és a barbéarsdg tjraélesztésének
j6sl6 hatalma [potenza mantica] a koltében egybeolvad: egybeolvadnak gorogok
és rémaiak, rémaiak és barbarok, mivel a pogénysag istenei, mielStt gyava jel-
lemmé alacsonyitottdk volna le ket a civilizdlédés és a kicsinyes gondolkodas
altal, a barbarsagban nagyok és fényesek voltak — és a kolt6 éppen ezen nagysa-
got éleszti fel”.28

Ami a ,ricorso” elméletét illeti, amely — mint lattuk — a ,reflektalt barbarsag”
elmélete szempontjdbél elengedhetetlen elSfeltétel, Giuseppe Mazzotta a Bruno
és Vico ,végtelen”-fogalma kozti kiillonbségeket hangstilyozza. Mazzotta eszme-
futtatisdnak kiindulépontja nyilvanvaléan Az #j tudominy Otddik konyvének
(holisztikus-historicista) konklizidja, amelyben - a ,ricorso” elméletével Sssze-
fiiggésben — implicit utalds van Brundra:

a tarsadalmi-politikai jelenségek e visszatérése [ricorso] [...] [altal] teljes
magyardzatot nyer a torténelem [...], mint amaz 6rok torvények eszmei
torténelme, amelyek szerint lejatszédnak az 6sszes népek tettei: elsé megje-
lenésiik, eldrehaladédsuk, megallapodéasuk, hanyatlasuk és végiik, s ez a torté-
nelem érvényes volna akkor is, ha (s ez kétségkiviil hamis) 6roktSl fogva egyméds
utdn végtelen sok vilag sziiletnék.?

Mazzotta felhivja a figyelmet arra, hogy a , végtelen sok viladg” kifejezés nyil-
vanvaléan Bruno De l'infinito universo et mondijara utal: ,Bruno az azon vildgokra
vonatkozé elméletét, amelyek 6roknél fogva tjrateremtédnek az idében, Arisz-
totelész Fizikdjaval éllitja szembe [...], amely azt szandékozik bizonyitani [...],
hogy aminek kezdete van, annak sziikségszertien vége is van [...]. A maga részé-
16l Vico vilagossa teszi, hogy Bruno neoplatonista eszméje nem 4all tavol a sajat
«ricorso»-elméletétsl, de Bruno kozmoldgidjat [...] végeredményben mint hami-
sat utasitja el. Nyilvanvaléan a nemzetek keletkezése, fejl6dése, éretté valasa,
majd hanyatldsa és felbomldsa nem érthet§ tgy [...], mint egy végesség nélkiili
végtelen folyamat. Vico, a végtelenség torvénye végességének elgondoldja Arisz-
totelésszel ért egyet [...]. Vico szdmadra a «ricorso» tdrténeti és nem természetes
folyamat”.30

28 CRISTOFOLINL: i.m., 91. Ernesto Grassi, Vico egy jelents (a fenomenoldgiai irdnyzathoz kotéd6)
mnterpretdtora egy egész kotetben vizsgalta a fantdzia szerepét: E. GRASSI: Polenza della fantasia.
Guida, Napoli, 1990. (Vico és Heidegger komparativ elemzését 1d.: 248-254.)

29 VICO: Az tij tudomdny. ik., 606. (Kiemelés télem, N. J.)

30 G. MAZZOTTA: La nuova mappa del mondo. La filosofia poetica di Giambattista Vico. Einaudi, Torino,
1999, 227. (Kiemelés télem, N. |.).
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Mazzotta a ,ricorso” problémajat Az 1j tudomdny Harmadik konyvében kifejtett
homéroszi kérdéssel 6sszefiiggésben is vizsgdlja. Viconak a filozdfia és a koltészet,
valamint a koltészet és a torténelem viszonyérdl vallott nézeteiben Mazzotta egy
~latszélagos racionalista-dialektikus retorikat” fedez fel, amely ,4tlép a tudas [gya-
rapodéséanak] Vico-féle spirélis folyamatan”, és tigy latja, hogy Az vj tudominy eme
«viszonylag zart szerkezetii” részében ,az érvelés nem egy abszolut linedris logika
szerint bontakozik ki”: az érvelés kifejtésének logikai-retorikai struktiirdja sze-
rinte azt sugallja, hogy ,, Vico egy pontosan meghatarozott narrativ és spekulativ
attitid6t szdndékozik gyakorolni”,3 és Vico éppen ezen attittiddel képes Homé-
rosz koltészetére kritikailag és kiviil 4lloként reflektalni. Ennek alapjan feltételezi
tehat Mazzotta, hogy a ,ricorso” nem pusztan targya Az 1ij tudomdnynak, hanem
a Vico altal vallott és alkalmazott retorikai eszmény eredménye is. Ez adna magya-
razatot Az iij tudomdny struktdréjara, tobbek kozt arra, hogy {6 téziseit Vico Gjra
és tjra megfogalmazza.

4. ZARO GONDOLATOK: A ,,REFLEKTALT BARBARSAG” SZUKSEGSZERUEN
A MEGUJULAS LEHETOSEGE?

Vico torténetfilozéfiai elméletét sokan tartottdk és tartjdk ma is (szerintem
helyteleniil) deterministdnak. Annak eldéntése, hogy Vico determinista vagy in-
determinista szerzd-e, drnyalt elemzést igényel. Munkam els6 részében a ,reflek-
talt barbarsag” vicéi eszméjének lehetséges forrdsaira utalva azt hangstlyoztam,
hogy Poliibiosz anacyclosis-elméletének Machiavelli-féle adaptacidjat, valamint
Galilei asztrofizikai elméletének egyes elemeit atvéve Vico bizonyos tipusii in-
determinizmus mellett foglalt 4llast.

Kétségtelen azonban, hogy Vico elmélete tartalmaz determinista elemeket. Leg-
inkdbb azt tekinthetjitk determinista elgondolasnak, hogy a harom fazis alkotta
~fejlédési folyamat” sziikségszerifen torik meg, és a hdrom korszak sziikségszeriien

31 MAZZOTTA: i.m., 145-146. Ezen a ponton megemliteném, hogy véleményem szerint Vico torté-
net- és nyelvfilozéfidjdnak egyik (antikartezianizmusét taldn legélesebben kifejezésre juttatd) kulcs-
fogalma, az univerzilis fantasztikus is relevans a ,reflektalt barbarsag” témadja szempontjabdl. E vicéi
alapfogalmat Andrea Baltistini kiilon fejezetben vizsgélja 1ij Vico-kétetében. Elemzésében kiemeli,
hogy az empirikus alapt dedukcié jelent§ségét hangsiilyozé XVII-XVIIL. szdzadi elméletektd] elté-
réen ,,Vico a primitiv emberek gondolkodédsmddja alapelemeként fogja fel a fantizia egybekots erejét;
a fantézia [...] ex novo egy konkrét entitast alkot, amely [...] olyan metafizikai igazsdggal van felru-
hédzva, melyben a kiilénbsz6 jellegek egy kdzvetlen azonossdgban olvadnak egybe”, s ennek alapjan
kijelenthet6, hogy az ,univerzélis fantasztikus” ,olyan egyén, aki — annak ellenére, hogy kiilénféle for-
makban [ipostasi] jelenik meg — képes megdrizni sajat egységét”. ANDREA BATTISTINI: Vico tra antichi
¢ moderni. 11 Mulino, Bologna, 2004, 185. Az ,univerzilis fantasztikus”-on alapulé gondolkodast az
eredend§ barbarsdgban nyilvdnvaléan spontén médon, mig a ,reflektdlt barbdrsdg” korszakaiban
tudatosan (,,reflektaltan”) érvényesiti a Vico altal elképzelt ,,ember”.
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ismétlédik egyre Gsszetettebb szinten. Vico valészintileg két legyet akart iitni egy
csapasra, s egyetlen formuldval szdndékozta ,megoldani” a determinizmus és inde-
terminizmus problémaéjét (legaldbbis ahogyan & fogta fel ezt a problémaét). A ,,fej-
16dési folyamat” megtdrése és tijra-kezdSdése egy magasabb szinten: nyilvanva-
l6an determinista gondolat. Ugyanakkor Vico felfogasa szerint mindez az eredendd
biin kovetkezménye, amit — mint az elsé 6nallé déntésen alapuld cselekvést — az
ember szabad akaratdbdl kovetett el. Lathat6, hogy a determinizmus-indetermi-
nizmus problematikajat illetSen Vico eklektikus elméletet fogalmaz meg. Az ebbdl
eredd bizonytalansdg miatt folyamatosan 4ll fenn annak a kockazata, hogy az el-
mélet a tiszta determinizmusba zuhan vissza — és ez esetben nagyon megenged&en
fogalmaztam (fenntartva a meglévé és a még kidolgozandé interpretacidkban rejld,
gadameri értelemben vett jiték lehet&ségét), hiszen egy szigortibb, analitikus meg-
kozelitésben leszogezhetS (ahogy pl. ezt Popper ki is jelenti®?), hogy Vico torténet-
filozéfiai elmélete determinista.

Jelen vizsgalédas konkluzidjaként fontosnak tartom annak hangstlyozasat, hogy
a ,reflektalt barbarsidg” eszméje — Vico eredeti szandékatdl fiiggetleniil — végered-
ményben a vicéi torténetfilozéfiai elmélet determinista aspektusat erdsiti. Pontosan
milyen értelemben? Vico-monografidmban Vico és Comte nézeteinek &sszehason-
litdsaval kapcsolatban roviden kitértem egyebek mellett arra, hogy tulajdonithaté-e
Vicénak valamiféle pozitivista szemléletméd. Ott megéallapitottam, hogy a két gon-
dolkodé tarsadalom- és torténelem-szemléletében analdg ,a »sziikségszerd fejlé-
dés«-re vonatkozoé tézis [...], az viszont alapvet§ kiilonbség, hogy Vico (Comte-tdl
eltérden) a sziikségszeri romlast és (a nyelv novekvd komplexitdsa miatt) a tar-
sadalmi-torténelmi fejlédés [egyre] Gsszetettebb formaban vald, ciklikus tjra- és
yjra-ismétlédését is tételezi”.3® Roviden kifejezve — mint erre jelen irdsban mar
volt utalds —, mig a Comte (és késébb Hegel) éltal tételezett ,tOrténeti fejlédés”
linearis, addig a vicdi elmélet egyszerre linearis és ciklikus.

Vico torténet- és nyelvfilozéfidjdban a ,reflektdlt barbarsag” legrelevansabb
aspektusa végeredményben az, hogy a ,civilizdlédas” ill. a , torténeti fejlédés”
tekintetében valamiféle tjrakezdés lehetéségét foglalja magaban — és Vico vonat-
kozé szoveghelyeibdl az hamozhaté ki, hogy & ezt sziikségszerd igazsagként
(vagyis determinisztikusan) fogta fel. Ehhez hozza kell tenni, hogy igazabdl mar
az eredendd barbarsagra vonatkoz6 vicdi lefrasok is egyfajta latens ,pozitivizmusra”
utalnak, vagyis magukban foglaljak azt a tézist, hogy a torténelem minden lehetsé-
ges visszaesés és tjrakezdés ellenére sziikségszerten valamiféle ,j6” felé halad:

hosszu id6 utdn az istenek nélkiili 6ridsok koziil azok, akik a gyaldzatos
vagyon- és n6kodzosségben és a kozos életben tdmadt viszalyok kozepett €él-
tek — ahogyan a jogtudésok mondjak, Grotius egytigyti, Pufendorf magukra

32 v§.: KARL R. POPPER: A historicizmus nyomoriisdgn. Akadémiai Kiadé, Bp., 1989, 120-121.
33 NAGY JOZSEF: Vico — eszmetirténet mint korlitlan szemiézis. i.k., 204.
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hagyottjai — hogy menekiiljenek amaz erdszakos emberek eldl, akikré]l Hobbes
beszél (mint a vadéllatok, akik a nagy hidegtdl {izve, olykor lakott helyeken
keresnek menedéket), az erések oltaraihoz menekiiltek [...]. Es természetes
hosiességiik mellett, hiszen [...] Jupiter auspiciumai alatt sziilettek, feltdmadt
benniik az erény hdsiessége, amiben a rémaiak voltak a legkivalébbak [...],
akik ehhez a két alapelvhez tartottdk magukat: [...] kiméletesen banni az
alattvalékkal és legytirni a délyfosoket.3

A Vico altal elgondolt erény tehat sziikségszeriien érvényesiilt az eredend§ bar-
barsagban és ugyanigy (bar egyre komplexebb forméban) érvényesiil a ,reflektalt
barbérsag” korszakaiban is. A bibliai tradiciébél, Dantét6l, Machiavellit6l és Hobbes-
t6l orokolt pesszimista antropoldgiai elSfeltevéseit Vico a ,reflektélt barbarsag”-ban
rejl§ latens pozitivizmussal egészitette ki, szdndéka szerint azért, hogy ellensu-
lyozza az altala kidolgozott torténetfilozéfia koherencidjanak torékenységét. Kér-
déses, hogy e kisérlete mennyire volt sikeres.

3 VICO: Az 1ij tudomidny. 1.k., 350. (Kiemelés télem, N. ].) A Hobbes-féle emberekre vald vicéi utalds
az eredeti olasz szovegben ,antropoldgiaibb”, szinte egy kiilon emberi al-rasszt jel6l: ,i violenti di
Obbes” [, Hobbes erdszakosai”]. GIAMBATTISTA VICO: Principi di scienza nuova (1744). In: Vico:
Opere (A cura di) A. Battistini. . kotet, Mondadori, Milano, [1990] 2001, (553.8) 677.



HATASTORTENETI OSSZEFUGGESEK

ANDREA BATTISTINI

Vico gondolatainak eurdpai hatdsa®

Vico dontése, melynek megfelelSen Az iij tudomdny 1725-6s kiadasat Eurépa
egyetemeinek ajanlotta, nagyon is megalapozott és adekvat volt. Vico barmiféle
nacionalizmus eskiidt ellensége volt, mivel ,,g6g”-nek [, boria”] tartotta azon fel-
fogast, miszerint egyetlen nép képes lett volna a civilizacié valamennyi tobbi
népre valé kiterjesztésére; kinyilvanitott szindékdnak megfelelSen célja az volt,
hogy megvilagitsa ,az Gjabb eurépai birodalmak torténeté[t], amelyek a barbéarség
visszatérésének koraban keletkeztek”.! Vico azt a nézetet vallotta, hogy Eurépa
a rémai kozjog és az ebbdl szarmazé kozépkori intézmények népi adaptacidibol
[.traduzioni vernacolari”] 4ll.2 Ily médon Eurépa, amelynek kozds gyokerei a Ro-
manitasban talalhatdk, Az iij tudomdny természetes cimzettjévé valt: a szerz6 nem
mulasztja el, hogy dicsérje azon Eurépét, amelyben ,nagy monarchidk vannak
a legcivilizéltabb szokasokkal” és amely ,bévelkedik mindazokban a javakban,
amelyek boldogga tehetik az emberi életet mind a test rdmeivel, mind a szellem
és a lélek gydnydreivel”.3

Nagyon is megalapozott volt tehat, hogy Vico bizott mtive eurdpai elterjedé-
sében, és igy érthet§ az is, miért kiildott Az iij tudomdnybdl példanyokat Francia-
orszag kiralydnak kényvtardba, a Cambridge-i és az Utrecht-i Egyetemre, és még
a nagy Isaac Newton-nak is — ez utébbinak nem pusztdn azért, mert a korabeli
Eurépa legkiemelked$bb értelmiségije, hanem elsésorban azért, mert a Royal Society
elnoke volt. Masrészt egy olyan kozmopolita korszakban, mint a XVIII. szdzad,
az eszméknek nem volt utlevélre sziikségiik ahhoz, hogy 4tlépjenek a nemzeti
hatdrokon. Maga Vico sem irhatta volna meg f6mtvét a XVI. szdzadi francia jog-
hagyomdny, Grotius, Selden és Pufendorf természetjogi koncepcidja, a XVII. sz4-
zadi holland mtveltség vagy a spanyol Francisco Sudrez neoskolasztikus filozé-
fidjanak ismerete nélkiil. Még maga Descartes is, akivel Vico azért vitazott, mert
a francia gondolkod6 az Ertekezés a médszerrél cimi miivében a racionalitdsnak és
a logikdnak tulzott jelentdséget tulajdonitott, szamos javaslattal szolgélt Vicénak,

*La diffusione europea del pensiero di Giambattista Vico”; Andrea Battistini professzor eldada-
sa a Giambattista Vico e I’Enciclopedia dei Saperi cim( konferencian (Universita degli Studi di Bari, Bari,
2004. december 16-18.).

1 GIAMBATTISTA VICO: Az ifj tudomdny. Akadémiai Kiadd, Bp., [1963] 19792, 129. [VICO: Principi di
scienza nuova {1744}). In: G. V.: Opere (Szerk.) A. Battistini, I. kotet, Mondadori, Milano, 2001, (258) 433.]

2 v6.: N. S. STUEVER: The Definition of Europe in Vichian Inquiry. = New Vico Studies, XIV/1996., 29.

3 VICO: Az tij tudomdny. i.k., 605-606. [G. V.: Opere, 1. kétet, i.k., (10928, 10948§) 955-956.]
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és ez igaz mas francidkra is, mint példdul Gassendi és Malebranche, mint ahogy
olyan angol filozéfusokra is mint Hobbes és Locke, vagy mint a porosz Leibniz.
Ugyanezen eurépai eszményt jeleniti meg Vico gondolatédban az, hogy az & négy
etalon-szerzdjének az életmiive, amelyet egy kiilonds értelemben mitikus és szim-
bolikus intertextualitas ,fantasztikus univerzalis”-anak szintjére emel, olyan erék
parhuzamos struktiréjat [parallelogramma] foglalja magéaban, amelyben [Francis]
Bacon és Grotius észak-eurdpai kultiraja tokéletesen analég médon felel meg
a gorég-rémai civiliziciéval, aminek pedig antik déli bSlcsességét Platén és Taci-
tusz képviseli — hozzatéve, hogy ez utébbi szerzé koztudottan nagyra tartotta
a germdn vilagot.

A fémiivének széleskord eurdpai elterjedésébe vetett remény Vico szdmaéra olyan
onkompenzacié volt, amely azt a csalédast ellenstilyozta lelkében, amit Az #j tu-
domdny (a md, amelynek szinte egész életét dldozta sziildvarosdban) k6z6mbos
népolyi fogadtatdsa okozott. Egy rendkiviil szomort hangvételd levelében Vico
sajat névaddjanak éllitotta be magét, tehdt annak a keresztelS Szent Janosnak, aki
az Evangéliumokban azt kiéltotta, hogy 6 a ,vox clamantis in deserto”: sajat mu-
vérdl is azt allitotta, hogy Népolyban mintha pusztiba [sivatagba] kiildte volna.
Miive csekély hatdsdnak kulturalis és szocioldgiai okairdl egy madsik levelében
irt, amelyben sajat korat az alabbiak szerint jellemezte: ,tilfinomult és csillogd
évszazad, amelyben legmtiveletlenebbeket és a tisztan természetes adottsdgokkal
rendelkezdket akarjdk osszehasonlitani a miiveltekkel [dotti]”, és mindennek az
a célja, hogy olyan kényveket éllitsanak ssze, amelyekben az olvasdk kizardlag
~azon egyszerd magyarazatokat értékelik [pozitivan], amelyekrdl ~ idétoltés
gyanant — tarsalogni lehet a holgyekkel”.> A tény, hogy f6mivét Vico olaszul, tehat
a miivészek és a zenészek, de nem a filozéfusok altal ismert nyelven irta, még
inkabb megnehezitette eurdpai elterjedését Itdlian kiviil.

Elséként a lipcsei Acta eruditorum nyilatkozott Vico Az j tudominyardl: lestjté
biralatot magaban foglalé recenzié jelent meg a hasédbjain 1727-ben, ami vildgosan
mutatja, mennyire nem voltak képesek az anonim recenzorok értékelni a mi 6sz-
szetettségét és eredetiségét. Ennek ellenére bizonyos fokig mégis elterjedt a kdnyv,
mivel els§ kiaddsa néhdny év alaltt elfogyott — ami persze nem jelenti azt, hogy az
olvasok figyelmesen el is olvastidk volna. A XVIII szazadban Vico neve megjelenik
a kulturalis folydiratokban, magan-levelezésekben, ttleirasokban, a nagy enciklo-
pédiadkban, az elit parizsi és londoni kényvtdrakban. Az 1j tudomdny egy példa-
nyéhoz olaszorszagi utazdsa folyaman Goethe is hozzajut 1787-ben Népolyban.
Németorszagba vald visszatérésekor a széban forgé példanyt Goethe atadta Jacobi-

4 vd.: VICO: Lettera al Padre Bernardo Maria Giacco del 25 ottobre 1725. In: G. V.: Opere, L. kétet,
i.k., 308.

5 VICO: Lettera dei primi del 1726 all’abate Esperti. In: G. V.: Opere, 1. kétet, i.k., 324.

6 v8.: G. COSTA: Vico ¢ I’Europa. Guerini e Associati, Milano, 1996, 159.



ANDREA BATTISTINI / VICO GONDOLATAINAK EUROPAI HATASA 527

nak, de nincs annak nyoma, hogy Vico hatast gyakorolt volna Jacobi-ra. Maga
Goethe csak atlapozta, de ennek alapjan is vildgossa valt szdmara, hogy mindazon
utdpista gondolatok, amelyek — az olasz nemzet ,Altvater”-ének tartott — Vico
fémiivében taldlhaték, nem masok, mint ,szibillai sejtelmek [...] az élet és a ha-
gyomany alapos szemlélete alapjan arrél a jobb s igazabb vilagrdl, {...] amelynek
el kell jonnie egyszer”.”

Eppen Goethe-vel kezdédik kirajzolédni a Vicéré! mint ,eléfutdr”-rél alkotott
kép, amelynek oly jelentds hatdsa volt a XIX. szdzadban és amely Croce Vico-
értelmezésében csticsosodik majd ki. Kétségtelen, hogy Az 4j tudomdny szdmos
eszméje megtaldlhat6 sok XVIII. szdzadi eurépai miiben, ugyanakkor nem allit-
haté, hogy Vico mtive és ez utdbbiak kozott kozvetlen kapcsolat &llt volna fenn.
Franciaorszagban Condillac - szenzualista kiinduléponti pszicholégidjanak ke-
retein beliil — szdmos kdzds nézetet vallott Vicéval a nyelvek eredetérél, amelyek
elészor némak, majd gesztikulalasokban jelennek meg, késébb pedig indulati és
hangutanzé kifejezésekben [interiettive e onomatopeiche] oltenek testet, ének éltal
kisértek és végiil, de csak sokkal késébb, valnak artikulilt nyelvekké, mégpedig
- a prézat messzemenden megel6z6 — versek forméjaban. Nagyjabél ugyanez a hely-
zet Montesquieu, Rousseau, Boulanger és Charles De Brosses esetében is: nem
zarhato ki, hogy hallottak a zsenidlis vicéi elméletekrdl, mar csak azért sem, mert
1759 és 1769 kozott Ferdinando Galiani abbé komoly erdfeszitéseket tett a vicéi
ige terjesztésére a parizsi irodalmi kérokben.® A sors irénidja, hogy az a maga-
nyos és sértédékeny filozéfus, aki énéletrajzdban azzal dicsekedett, hogy egész
életét asztalnal, ,az 6 bevehetetlen vardnal iilve”? toltotte el, és aki megvetette
azokat a kényveket, ,amelyekrdl - id6toltés gyanant — tarsalogni lehet a hél-
gyekkel”, vilagi vitdk targydva valt a francia févaros boudoirs-jaiban.

Ennek ellenére a Vico és a nagy XVIIL szizadi szerzék miiveiben taldlhaté sza-
mos analégidkat — amelyekre mar egyes kortars gondolkodék is ramutattak — lehe-
tetlen filoldgiai megalapozottsiggal targyalni, vagyis nem bizonyithatd, mennyi
mindent is koszonhet a kortdrs kultira Vicénak. A XVIIL szdzad kontextusaban
a Vico és az eurdpai kultiira kozti viszonyt tehat mindenekeldtt a hasonlésigok és
analdgidk, mintsem a k6z6s gondolati gyokerek sikjan sziikséges vizsgalni. Min-
dazondltal Vico gondolatainak eurdpai visszhangja bizonyitja a napolyi filozéfus
elérelatasat, aki olyan problémafelvetéseket és megoldasokat elSlegezett meg,
amelyek, immar 6nallé formaban, alapvetd jelentéségtieknek mutatkoznak majd
a fiatalabb nemzedékek szamdara. Akdrcsak Vico, tigy masok is elgondolkodtak
az elsG emberek éllatias természetérél, arrdl, hogy — a Teremtés Konyvének bibliai
lefrasan tilmenden — miképpen alakultak ki az els§ emberi tarsuldsok, mint ahogy

7 JOHANN W. GOETHE: Onéletrajzi irdsok. (Szerk.) Gyorffy M., Eurépa Kiadé, Bp., 1984, 215.
8 BENEDETTO CROCE: Bibliografia vichiana (Gond.) F. Nicolini. Ricciardi, Napoli, 1947-48, I. kotet, 263.
9 ViCo: Vita scritta da se medesimo. In: G. V.: Opere, 1. kotet, i.k., 85.
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elgondolkodtak az els§ nyelvek és az elsé torvények jellegérél, a primitiv vallasok
jelentésérdl is. Az éppen sziilet6 modern antropolégia szazadaban az egész eurdpai
kulttira, Rousseau-val Franciaorszagban, Herderrel Németorszdgban, Thomas Black-
well-lel a tavoli Aberdeen-i Egyetemen, ahonnan kiindulva terjedt el — az Osszian-
kultusszal - a skét Gsiség [primitivismo scozzese] mitosza, éppen a maga Vico
altal végiggondolt problémadkat fogalmazza tjra.

Mig Anglidban Coleridge-re kell varni ahhoz, hogy Az 1ij tudomdny forradalmi
jelentésége nyilvanval6éva valjon, Németorszagban Herder osztja Vicval az anti-
racionalizmust, igaz, nem Descartes-tal, hanem a német esztétikdval szemben
megfogalmazva azt, mint ahogy osztja azt a torténeti szemléletet is, amely a tor-
ténelmet olyan tudomannyé emeli, amelyben az események bizonyos ,logika”
szerint kapcsolédnak Ossze. Az is igaz ugyanakkor, hogy mig Herder inkabb
a Volksgeistre, a német nép nacionalista , géniusz4ara” dsszpontosit, addig Vico
- ahogy azt Az 1ij tudomdny alcime is hangoztatja — a ,nemzetek k6z6s természetét”
kutatja. Az olyan tovébbi, a két filoz6fus altal egyarant vizsgalt témak, mint ami-
lyen a nyelv és a koltészet eredete, valdjaban tiilsdgosan is elterjedtek a korban
ahhoz, hogy ezek alapjan kozvetlen kapcsolatot tételezhetnénk a két gondolkodé
kozott. Annak ellenére, hogy mindig is hangstlyozta Vicétdl valé fliggetlenségét,
a vizsgak befejeztével — a hallgatéktdl vald elbiicstizaskor — Herder dicsérte Vicét
és elismerését fejezte ki azért, hogy & 1étrehozta az emberiség filoz6fidjat, amely-
nek keretein beliil valamennyi tudoméany (a fizikatdl a jogon keresztiil a moral-
tudoményig bezarélag) k6zos alapelvét kereste.

Nyilvanvaldan sokan azok koziil, akik Eurépaban Vicét olvastak, nem annyira
tanulni akartak téle, hanem azon fogalmakat akartik felismerni benne, amelye-
ket sajat maguk mar elézetesen kialakitottak: igy Vicéban poligenetikus méd-
szerre] kidolgozott doktrindk rendkiviili el6hirnokét lathattdk. Ez a homéroszi
kérdésre, valamint a romai torténelem kezdeti szakaszainak értelmezésére is vo-
natkozik, amelyek — sorrend szerint — a német Friedrich Wolf, valamint a dén
Barthold Georg Niebuhr nevéhez kotddnek. Eltekintve az ,,univerzalis fantaszti-
kus” fogalmatdl, amelynek Vico szdméra éppen Homérosz az egyik példaja, Wolf
szerint is a Homérosznak tulajdonitott epikai miivek egy teljes nép kollektiv tel-
tesitményei, és Niebuhr szerint is a Réma elsé szazadainak torténetét magaban
foglalé hagyomanyos elbeszéléseknek is mindenekel6tt mitosz-értéke van, amely
minden lehetséges primitiv torténet koltSi jellegével koherens. Az e felfedezé-
sekhez kot6dd hirnév a XIX. szdzad ezen néhany torténésze szdmdra volt fenn-
=artva, de nem hidnyoztak olyan viharos megnyilatkozasok sem, amelyek a vicéi
*lfedezések prioritasat vallottdk. Wolf nagy Gszinteséggel tette fel a kérdést: milyen
somoly hatésa lehetett volna Az #j tudomdnyban kifejtett homéroszi téziseknek
Zurdépaban, ha a md angolul irédott volna; Cristina Trivulzio di Belgioioso pedig,
iz 47 tudomdny (altala készitett) francia forditdsahoz irt bevezetdjében az alabbia-
27 Irta: az e muben kifejtett felfedezések megismerésével Niebuhr megkapta ,la
oorularité que lauteur n'avait pas su leur conquérir”, nagyszabasi kutatasai
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folyaman feltdrva mindazt, amit Vico, akinek igy is mindenképpen e felfedezé-
sek koszonhetdk [, appartient le mérite de I'invention”], elére latott.10

Az érvelés azonos azzal, amit Alessandro Manzoni fejtett ki a Katolikus mordlra
[Morale cattolica] vonatkozé téredékeiben, amelyekben, Montesquieu és Vico egy
emlékezetes szocioldgiai Osszevetésében, Franciaorszaggal llitja szembe Itéliat,
mégpedig abban az értelemben, hogy Franciaorszdgnak mar voltak ,hires, nép-
szerti és filozéfiatorténeti miivei”, igy tehat ,aki e mdfajokban irt, az joggal varta
el, hogy a nemzet nagy része meggérti, atérzi 6t és itéletet alkot réla”, ellenben Ita-
lidban ,a torténelem tanulmanyozésa csak egy [tdrsadalmi] osztaly privilégiuma,
mig a filozéfia nem is tudom kik szdmara létezett egyaltalan”. Mindennek az
a kovetkezménye, hogy Montesquieu L'esprit des loisja ,sok ezer éles elméjif ember
altal olvasott alapszdveg, irasok és beszélgetések dllandé targya lett. Az 1j tudo-
mdny ellenben magara maradt, elhagyatottan: teljes miiként, sajat nagy igazségai-
val és hibdival, a tObbség szamadra ismeretlen volt, idével aztdn sokak szdmara
egyfajta balvannya valt”.11

E ,balvanyimdddk” - akiknek koszonhetden véltak ismertté a XVIII-XIX. sz&-
zad forduldjin Vico dél-italiai gondolatai Manzoni Mildngjdban, valamint az
Idéologues Franciaorszagaban — k6zé tartoztak az 1799-es napolyi forradalom me-
nekiiltjei: az § kozremiikodésiikkel fedezte fel Gerando bardja, valamint Fauriel
és Cousin Az ij tudomdnyt, és ez nyitotta meg az utat ahhoz, hogy Michelet sajit
miivében ujra-felfedezze Vicét, éppen azokban az években, amikor Foscolo és
Mazzini Anglidban, valamint Gioberti Belgiumban ugyanezen apostoli misszi6t
folytatta. A német nyelv csekély elterjedtsége miatt nehezebb volt a mi elterjesz-
tése Németorszagban, ellenben Vico ott — Croce neoidealista értelmezésének
megfelelden — Hegelben talalt legméltébb kovetdre. Az idealizmus zaszlaja alatt
a szoros rokonsagot Vico és a klasszikus német filozéfia kozott a vicdi ,, verum-
factum” gnoszeolégiai elvben lehet azonositani, amelynek megfelelSen kizarélag
azt lehet megismerni, amire a cselekv$ — mint cselekvésre — képes, meghatirozva
ily médon, hogy a térténelem és a természet annyiban megismerhet6k, amennyi-
ben maga az elme és a logos kategoridinak érvényestilései [attuazioni]. E kijelen-
tés, amely hatést gyakorolt Jacobi-ra, arra 6szténdzte &t, hogy Vicét Kanttal hozza
Osszefliggésbe. E viszony azonban hierarchikus, mivel Jacobi egy ardnyossagi tételt
allitott fel, amelynek megfelelen Vico tigy ardnylik Kanthoz, mint ahogy (a helio-
centrikus elmélet fliggvényében) Pitagordsz ardnylik Kopernikuszhoz. Bertrando
Spaventa, némileg nagyobb békeziiséggel, a napolyi filozéfusra nézve egy sokkal
hizelgébb analdgidhoz folyamodott: a kanti idealizmus és a XIX. szdzadi német
filozéfia szerinte ,az 1j vildg, amelynek Kolumbusza [...] Vico volt”.12 Es egy

10 Bevezetés. In: VICO: La Science nouvelle. Jules Renouard et Charpenter, Paris, 1844, CXIII. A szd-
veget — annak ellenére, hogy nem autograf — dltalaban Belgioiosénak tulajdonitjak.

11 A. MANZONI: Tutte le opere. (Szerk.) M. Martelli. Sansoni, Firenze 1973, II. kotet, 1503.

12 B. SPAVENTA: Scritti filosofici. Morano, Napoli, 1900, 310.
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merész foldrajzi liaison-nal (asszocidciéval) a ,ndpolyi 6bol”-t azon ,,danzig-i 6b6l”-
hoz kozelitette, amelyben Kant Konigsberg-je tiikr6z8dott.

fgy is, az eddigiekben tdrgyalt id§szakban Vico hatdsa — vagy inkabb meg-
el6legzése —, mondjuk igy, ,elszért fények” formdjéban jelent meg, néhany kiilénos
kérdéssel osszefiiggésben, mint példdul a ,verum-factum” gnoszeolégiai alapelve,
a filolégia és a filozéfia egysége, a természettudomanyok kritizaldsa, a homéroszi
kérdés, a mitoszok mint ismeret-forrdsok, valamint a népi hagyomanyok jelentd-
ségének hangsiilyozdsa, a rémai torténelem, a XII tdbla térvényének forrdsa, az
esztétikai és nyelvészeti elméletek, az emberiség eredetérdl szolo antropoldgiai
hipotézisek, a kdzépkor értelmezése. Hegellel ellenben a szellemi analégidk szisz-
tematikusak és mar magéat a filozéfia koncepcijat is felolelik. A dialektikus és
triadikus sémardl, az 6rok eszmei torténelemrdl, a valldsi jelenség spekulativ ér-
tékének elismerésérdl, a jog torténetiségérdl, a torténelem-ellenesség elleni tiltako-
zasrdl (Vico esetében Descartes ellen, Hegel esetében a felvilagosodds gondolkodéi
ellen) van szd, hogy ne is beszéljiink Vico ,gondviselés”-fogalmarél, amely szamos
analogiat mutat Hegel ,ész cselé”-vel. Ez esetben is azonban Hegel nem emliti
Vico nevét, és még maga Croce is elismeri, hogy a német filozéfus legfontosabb
miiveit, kezdve a Szellem fenomenolégidjival, mar Az iij tudomdny megismerése elGtt
megirta, és ezzel kénytelen azt is elismerni Croce, hogy Hegel kulturélis forma-
lédaséban ,a jelek szerint kizarhaté barmiféle kozvetlen vagy kozvetett vicéi
hatds”.13

Az egybeesések azonban elképesztSk, és Hegel [Vicéra vonatkoz6] hallgatdsat
szinte azonnal jévatette egyik tanitvdnya, Eduard Gans: egy eszmefuttatdsdban
azt éllitotta Gans, hogy a torténelemfilozéfia [Hegelt megel6z6] eléfutdrainak ki-
zardlag Vicot, Herdert és Friedrich Schlegelt lehet tartani. Croce ennél tovabb 1é-
pett, és — t6le meglehet§sen szokatlan médon — a regényirdé mezét Sltve magara,
olyan réverie-t (Abrandozast) irt, amelyben egy napolyi ,idegen”, nom de plume
(nevetségesen) maga Croce, képzeletbeli latogatast tesz Hegelnél a német filozé-
fus életének utols6é hénapjaiban, annak berlini hdzdban. A Hegel és Croce kozt
lezajlott barati hangvételd beszélgetés folyaman a latogaté [Croce] Vic6rél beszél
Hegelnek, ,nagy filozéfus”-ként jellemezve &t, akit Hegel ,talan még nem olva-
sott illetve még nem tudott tanulmanyozni, annak ellenére, hogy a legutébbi hé-
napokban [Vico] fémiivét mar leforditottdk németre, és aki olyan zseni, akiben
nem csak sajat el6futarat lathatja [Hegel], hanem aki azidaig [Hegel 4ltal] elha-
nyagolt problémakra is reflektalt”.¥ Mintha ez nem lenne elég, Croce — immar
Vico megnevezése nélkiil — Vico azon elméleteire utal, amelyekkel [Croce] szén-
déka szerint a Szellem fenomenolégidjdban bemutatott (csodalatra méltd, bar toké-
letlen) dialektika tokéletesitését akarta volna véghez vinni. E reinkarnacié-szerd

13 CROCE: Bibliografia vichiana. 1. kotet, i.k., 498.
14 CROCE: Una pagina sconosciuta degli ultimi mesi di vita di Hegel. In: Indagini su Hegel e schiari-
menti filosofici, Laterza, Bari, [1952] 1967, 18.
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jelenet azzal egésziil ki, hogy Hegelnek Croce olyan indulatos jellemet tulajdonit,
mint amilyen Vicéé volt. A latogatas végén Hegel, a vendégtél valé biicstizaskor,
kinyilvénitja, hogy megszivleli a napolyi idegent6l kapott birdlatokat és kiegé-
szitéseket, és egészen haldlaig immaér a neki elmondott vicéi elméleteken gon-
dolkodik.

Ezen apolégidjdval Croce a Vicéra vonatkoztatott, rendkiviili jelent&ségii ,ri-
corso”-rél [, Gjra-megjelenés”, egy torténeti palya tjra-bejirdsa] sz6l6 tézisét akarta
megerdsiteni, mialtal Vico , csirdjaban a XIX. szdzad” volt, mivel mindazon kiemel-
ked§ szellemi teljesitmények, amelyeket e kor produkalt ,nem csak Németorszag-
ban, hanem egész Eurépdban [...] a filozéfia, a torténetiras és az irodalomkritika
terén, dltaldnos, vagy maédszertani értelemben tigy jelennek meg — néha tudato-
san, de legtobbszor nem-reflektaltan — , mint az Uj tudomdny alapvetd eszméi”.1s
Valgjdban a Crocét kovetd kritika, immdér megszabadulva az & neoidealista teleo-
logizmusétdl, adekvat médon mutatott rd a Vico és Hegel kozti kiilonbségekre,
kiemelve, hogy a historicizmus nem redukalhaté egyetlen egységes formara, ha-
nem szamos kiilonb6z§ variansa van. Ebbdl eredden az 6rok eszmei torténelem
iranyultsdiga nem azonos a hegeli kiilonb6z8k dialektikajdéval, és a vicdi jog-tor-
ténetiség sem oldédik fel a hegeli etikai dllamban; Vicét a dialektikdban a teljes
folyamat érdekli, mig Hegelt elsGsorban az a beteljesiilés és befejezett tokéletes-
ség, amihez annak végén ériink el.16

Mindennek ellenére — mint mér emlitettiik — Vico 6sztondsen diszponalt arra,
hogy mitivének komoly eurdpai recepcidja legyen. Erre — Itdlia egységesitésének
évében — mar a cimében is sokatmondé (La filosofia italiana nelle sue relazioni con la
filosofia europea [Az olasz filozdfia viszonya az eurdpai filozéfidhoz]) tanulmanyaban
Bertrando Spaventa mutatott rd. Spaventa szdmara Vico, azon nacionalista tenden-
cidkkal szemben, amelyek Itdlidnak valamiféle (Vico altal bizonyosan ,a nemze-
tek gégjének” [,boria delle nazioni”] tartott) ,els6bbséget” akartak tulajdonitani,
a filoz6fiatdl eltagadott barmiféle nemzeti jelleget azaltal, hogy az olasz filozéfiat
hangstlyozottan az eurépai gondolkodas keretei kozé helyezte. Ily médon egy
eszmei hermeneutikai kor jon létre, amelyben Vico és Eurdpa kolcséndsen egy-
mas felé hajol és kolesondsen gazdagitjak egymds gondolatat.

Ahhoz, hogy ez az egybehangz6 egyetértés tokéletesen megvalésulhasson, a kora-
beli Eurépaban az olasz nyelv csekély ismeretébél adédéan nélkiilozhetetlentil
fontos volt Az 1ij tudomdny leforditasa. Ironikus mdédon e kozvetits tevékenység
els§ lépésben a francia nyelven keresztiil valésult meg, tehdt éppen azon a nyelven,
amelyet Vico a legkevésbé tartott alkalmasnak sajat nézetei kifejtésére. Ameny-
nyiben hinnénk még a ,nyelvek géniuszarél” sz6lé XVIII. szadzadi elméletekben,
szinte lehetetlennek, vagy legalabbis rendkiviilinek tiinhetne Az 1j tudomdny a francia

15 CROCE: Bibliografia vichiana, 1. kotet, i.k., 402.
16 Mindezen kiilénbségeket részletesen elemzi (mar cimében is ékesszéld) munkéjaban P. PIOVANI:
Vico senza Hegel. In: Omaggio a Vico. Morano, Napoli, 1968, 553-586.
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nyelv elegancidjaval felruhdzva, miutdn maga Vico kijelentette, hogy a francia nyelv
~erétlen a szénoki, fenséges és ékes” stilusban, tovabba a francidk nyelviikben
~nem képesek melegséget adni a beszédnek” és ,roppant megrendiilést” [, fortis-
sima commozione”] el§idézni, mégpedig abbdl eredSen, hogy képtelenek , kiszé-
lesiteni vagy felnagyitani” valamit.’” Igy is éppen az idee clare et distincte nyelve
lett az a kdzvetitd kozeg, ami Viconak megadta az eurdpai hirnevet. A kézvetitési
miivelet demiurgosza Jules Michelet volt, akit szé szerint lenytigdzott a vicéi fi-
lozéfia, amelyet egyébként Victor Cousin-nak kdszonhetSen ismert meg. Mint
irja Michelet retrospektive az & Histoire de France-anak ,El6sz6”-jaban, 6t elkapta
»1a fureur de Vico, une incroyable ivresse de son grand principe historique”,
amelynek megfelelSen ,l’humanité est son ceuvre a elle-méme”. Ami azt jelenti,
hogy — amint azt mar kordbban elmagyarédzta az § Histoire romaine-jéhez irt ma-
sik ,,El§szd6”-jaban — ,les peuples se font, vont se créant de leur énergie propre,
s’engendrant de leur 4me et leurs actes incessantes”.

Michelet odaadédsa mondhatni teljes volt. Mint 6nmagérdl elismerte, ,Je n’eus
de maftre que Vico”, az § ,principe héroique”-ja, oly médon felfogva Itdlia sze-
repét, mint ,nourrice. Elévé sur le genoux de Virgile, pour la seconde fois par
Vico”. Sajat kordnak kultirajat szemlélve, errél megallapitja, hogy ezt teljes egé-
szében megelélegezte Az iij tudomdny, amit Michelet ,petit pandemonium”-nak
nevezett, amelyben el vannak rendezve, et a 'aise”, ,tous les géants de la cri-
tique”. Amennyiben a lélekvandorlas valéban létezett volna, Michelet kovetkez-
tetése szerint ,ces Allemandes illustres auraient dii peut-étre se souvenir qu’ils
avaient jadis vécu tous en Vico”. E szinte mar fetisiszta csoddlat azzal magyaraz-
haté, hogy Michelet a népolyi filozéfusban a sajatjdval azonos komolysagu ag-
godalmat latott a jov§ illetve a valamivé-valds [divenire] jelentésére vonatkozé-
lag, azt kovetSen, hogy — Michelet szavaival - elherdalta/megsemmisitette [aveva
dissipato] a torténelmet ,,comme poussiére au vent en la livrant a 'aveugle hasard”.18
Vico tudomény-felfogdsdnak megfelelSen a tuddsnak nem léteztek teljesen kiilén-
all6 részei, hanem minden organikus egységet alkotott, amelynek létrehoz6i nem
az egyes emberek, hanem az ember az § kollektiv tudatdban, mint tarsadalmi lény
volt. A romantikus korban, amelyben a Volksgeist-et istenitették, a népek szellemét
az 6 eposzaikkal, mitoszaikkal és legenddaival, amelyeket mind a szenvedélyek és
a képzeleterd generalt, végre eljott Vico ideje, aki — ellentétben a descartes-i szo-
lipszisztikus dn-tudat koncepcidjadval — mindig is a nagy névtelen tomegekkel,

17 ,Lingua omnis sublimis ornatique dicendi characteris impos”; ,,Galli [...] nec sententias inflam-
mare, quod sine motu, et quidem vehementi, non fit; nec amplificare et exaggerare quicquam
possunt”. VICO: De nostri temporis studiorum ratione, In: G. V.: Opere, 1. kétet, i.k., 138-141.

18 Vico és Michelet kapcsolatidra vonatkozdélag, amelyre vonatkoztathaték a francia fentickben
idézett rajongé szavai, vo.: A. PONS: Vico et la pensée frangaise. = Les études philosophigues. XXIIIL.
[1968], n.3-4., 374-379.; UG.: De la ,nature commune des nations” au Peuple romantique. Note sur
Vico et Michelet. = Romantisme. 1X/1975., 39-49.; E. WILSON: Stazione Finlandia [1940], Rizzoli, Milano,
1974, 15-17.; és természetesen CROCE: Bibliografin vichiana, II. kotet, i.k., 525-538.
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a mitikus-vallasi tevékenységgel szeretett foglalkozni. Vico szdmara Herkules, Pro-
métheusz, Akhilleusz vagy Odiisszeusz, nem beszélve Homéroszrol, immar nem
mint megkiilénboztetési és elkiilonbozédési motivum jelenik meg, hanem mint
egalitdrius és az (,universali fantastici” szintagmaval jel6lt) egyének, tirsadalmi
rétegek, kulturdlis értékek kozti megallapodast elSsegits elem. Es éppen Herku-
lessel kapcsolatban mutatott rd Michelet, hogy ,le héros divinisé de la Gréce, c’est
la Travailleur!”, tigy képzelve el azt, éppen azokban az években, amikor a Tamds
bdtyja kunyhdja kezdett befutni, mint , petit, trapu, trés noir”."

Eppen ezért Honoré de Balzac 1824-ben kinyilvénithatta a vilignak, hogy végre
,le soleil s’est levé pur Vico”, normaélisnak tartva azt, hogy ,,peu d’hommes [...]
peuvent voir [...] soleiller leur gloire de leur vivant”.20 A balzac-i metaforat tovabb-
gondolva, a nap, amely megvildgitotta Vico gondolatait éppen Michelet volt. Fenn-
tartva, hogy Michelet Vico-olvasatdban szdmos félreértés van, ami Az ij tudo-
mdny altala elkészitett és 1827-ben kiadott forditasat illeti, még ha a francia c¢im
egy félrevezetS abrégé [rividités] is (Principes de la philosophie de I'histoire), amely
maga a fordité dontése alapjan ,en supprimant, abrégeant ou transposant les
passages” céljabél fogalmazdédott meg ebben a forméaban, Michelet forditasa, ért-
hetdségével és kellemességével oly mértékben jol olvashatd, hogy — elsébbséget
adva a francia valtozatnak az eredeti olasz szoveggel szemben — még olaszok is
folyamodtak olvasasahoz! Descartes nyelvére leforditva Vico miive diadalmasan
héditja meg Eurdpat. 1833-ban egy angol kutatd, John Kenrick azt javasolta az
olvaséknak, hogy Vico rendszerének megismeréséhez hagyatkozzanak Michelet
kozvetitésére; 1835-ben a francia forditast Gjranyomtatjik Briisszelben; 1840-ben
a spanyol Donoso Cortés tiz cikket publikdl Vicérél a Michelet-féle Vico-kiadas
alapjan.

Michelet kdzvetit§ munkéssdga Magyarorszagot is érinti, ahol 6t megel6z8en
Vicénak csekély hatdsa volt, szinte kizardlagosan a vicéi De rebus gestis Antoni
Caraphaei-jel Osszefiiggésben, amelyben — egyebek mellett — a magyar torténelem-
mel kdzvetleniil sszefliggd események kozott meg van orokitve az a brutdlis,
:687-ben Eperjesen gyakorolt elnyomds, amiért a vicéi életrajz fészerepld tébor-
nokdt terheli a feleldsség. Minden valdszintiség szerint Michelet forditdsaban jut
el Az 1j tudomdny a legnagyobb magyar drdmairéhoz, Madach Imréhez, az 1861-es
Az ember tragédidja szerzbjéhez, akire — ahogy azt Faj Attila elmélyiilt kutatasai
simutattdk — nagy hatédst gyakorolt Vico torténelem-koncepcidja. Madach tragé-
didjéban az emberiség egész torténelme lejatszédik, mégpedig Adam (az elss
smber) dlméban, aki valamennyi torténeti korszakot bejarja kiilonb6z§ torténeti
személyiségek jelmezeiben megjelenve, az istenek koratdl kezdve a hdsck koran
seresztiil az emberek kordig bezardlag. A tragédidban vildgosan lathat6 a vic6i

19 A. PONS: Vico, Hercule et le ,principe héroique” de I'historie. In: Les études philosophigues, XLIX.
1394],n. 4,497, 3.
0 idézi Croce, In: CROCE: Bibliografia vichiana, 1. kétet, i.k., 491.



534 HATASTORTENETI OSSZEFUGGESEK

harom korszak ciklusa, valamint Eva szerepe, amely a hizassag, a csaldd és a te-
metkezés civilizdl6 funkcidjat teljesiti be. Vicéval egyetértésben Madach is agy
tartja, hogy a civilizacié alapjdnak ,f6 sarkpontja” [,,fulcro principale”] a ,kegye-
lem”, vagyis a vallas.?!

Michelet angol megfeleldje Samuel Taylor Coleridge, még ha — mivel az angol
a XIX. szdzadban még nem volt 2 nemzetkdzi nyelv - térit6i munkassdganak
sziikebb hatdkore is volt. Anglidban is, akdrcsak Franciaorszdgban, a vicéi gon-
dolat elsé himdkei az olasz politikai menekiiltek, akik biiszkén mutatjak fel a mi-
vet, mintegy ellenstilyozva ezen értékes kulturalis 6rokséggel az orszaguk politi-
kai helyzetéb6l adédé megaldzé nyomortisagot. Amint tudomast szerez Vicérdl,
Coleridge sajat eszméinek el6futdraként latja a napolyi filozéfust, szdmos helyen
idézi és arra Gsztdnzi sajat unokajat, hogy forditsa le angolra Az ij tudomdnynak
a homéroszi kérdéssel foglalkozé részét. A vicéi eszmék életrevalésadganak meg-
erdsitéseként Coleridge Vicéban, aki az § szdmdra ,az értelmiségi, filozéfiai és
vallasi élet nagy forradalmara”, nem pusztin parhuzamossagokat vél felfedezni
Bacon Novum organon-javal, hanem megprébdlja kiterjeszteni Vico eszméinek ér-
tékét, olyan tarsadalmi és politikai valésagokra alkalmazva azokat, amelyek nem
voltak elérelathatdk Az ij tudomdnyban. Eppen azokban az években, amikor - talan
nem pusztdn Marxnak kdszonhetSen — el6térbe kertilt az osztdlyharc fogalma,
Coleridge (Vic6tdl ihletve) Osszevetette a rémai plebejusok és a ,nyugat-indiai”
(amerikai), iiltetvényeken dolgozé négerek helyzetét.22

A muvelet nem 4j, hiszen mar a XVIII. szdzadban egy spanyol dllampolgérra
valt olasz, Lorenzo Boturini Benaduci 1746-ban publikalta az § Idea de una nueva
historia general de la América Septentrional, amelyben nagy hiiséggel adaptalta Vico
antropolégiajanak alapelveit (akit gy jellemzett, mint ,aguila y honor inmortal
de la deliciosa Partenope”: a kifinomult Napoly sasa és halhatatlan biiszkesége)
a prekolumbianus civilizaciéra, amit személyesen kutatott Mexiké-varosban, aholis
- a kutatési terepen — megdobbentd analdgidkat vélt felfedezni a bennsziilottek
vallasa és mitoszai, valamint a primitiv népek gondolkoddsmédjanak Az iij tudo-
mdnyban végrehajtott rekonstrukcidja kozott.? Nicolas Antoine Boulanger is, az
& Antiguité dévoilée-jében a profan torténelem Vico éltal azonositott brutdlis jegyeit
a zsidé népnek a bibliai nagy térvénykonyv [grande codice della Bibbia] szerinti
szent torténetére terjesztette ki, amit Vico egyébként dvatossagbdl kihagyott ku-

21 F4j Attila Vico és Madéch kapcsolatdt vizsgalé negyven éves munkdssigénak legutdbbi terméke
a Tragédia olasz forditdsdnak gondozésa (I. MADACH: La tragedia dell’uomo. Ford.: U. Viotti és V. Curlo.
(Bev.) Fdj Attila. Edizione dell’Accademia d'Ungheria, Roma, 2000.

2 M. H. FIsCH: Bevezetés. In: The Autobiography of Giambattista Vico. Ford. M. H. Fisch és Th. G. Bergin
[1944]), Cornell U. P., Ithaca-London 1975, 84.

B E témaban a legtjabb (az Idedt elemzd) olasz nyelvii kotet az alabbi: Un vichiano in Messico.
Lorenzo Boturini Benaduci (Szerk.) N. Badaloni. Maria Pacini Fazzi, Lucca, 1990.
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tatdsaibdl, miutan Az ij tudomdiny elsS kiadésa ellen az Inkvizicié [Sant Uffizio]
eljarast inditott.

A XIX. szazadban a kultdra immdr nyilvanvaléan laikusabbé és el&itélet-men-
tesebbé valt, kevésbé korlatozta (az Itdlian kiviili Eurépéban) immar az Inkvizi-
ci6; mindez lehet6vé tette, hogy Vico legmerészebb nézetei is elterjedjenek. Még
Marx is, aki a Tékében megemliti Vico , verum-factum” tézisét, amelynek megfe-
lel6en az ember sajat torténelmének — de nem a természetnek — az alakitdja, sajat
.torténelmi materializmusanak” alapjdul olyan eléfeltevéseket fogalmaz meg, ame-
lvek (latszolag) dsszhangban vannak Vico egyes nézeteivel. Ezek koziil — azon
tézisen tilmenden, amely szerint az emberek azért ismerhetik meg a trténelmet
és a nemzetek vilagat, mert 6k maguk hoztdk azt 1étre — megemlitendd a torté-
nelmi folyamat olyan szemlélete, amelyben sziintelen fejlédések és pusztulasok
kovetkeznek egymasra, tovabba kiemelendd az osztélyharc dinamikaja azok kdzott,
akik birtokoljdk a hatalmat és azok kozott, akik azért harcolnak, hogy azonos jo-
gokat nyerjenek el, végiil pedig szintén emlitésre méltd az emberi tevékenységek
sajatos, egy adott korra jellemzé és az azt megel§z8 koroktdl jelentdsen kiilonbozé
forméja. De ezen alap-aspektusokon tilmenden Marx dicséri Vico ,,szdmos zse-
nialis alapelvét”, amelyet oly fontosnak tart, hogy melegen javasolja baratjanak,
Ferdinand Lassalle-nak Az 1ij tudomdny olvasésat. Baratja 6sztonzése gyanant Marx
1862-ben egy levelében Vicét a komparativ nyelvészet megalapitéjaként, valamint
Wolf és Niebuhr el6futaraként irja le, és nem rest Az 1ij tudominyb6l hosszi pasz-
szusokat idézni. Azonban Marx nem az eredeti sz6vegbdl idézett (amirél egyéb-
ként azt gondolta, hogy valamiféle ,igen furcsa ndpolyi dialektusban frédott”),
hanem egy a Michelet-félénél kevésbé szerencsés, Cristina di Belgioioso altal ké-
szitett és 1844-ben kiadott francia forditasbél.

Mindazonaltal nem dgy tiinik, hogy Lassalle abban a mértékben vette volna
figyelembe Marx tandcsait, ahogyan azt Marx talan elvérta volna. Ugyanakkor
igaz, hogy a Tdkében szerepld, Vicordl szold jegyzet évekkel késébb arra oszto-
nozte Georges Sorel-t, hogy tanulményozza a napolyi filozéfust, és e szandékaban
tovabbi batoritdsra talalt olyan barataitél, mint Labriola és Croce. Az & segitsé-
giikkel adta ki a terjedelmes Etude sur Vico cimti munk4jat, és az & javaslatukra
idézett az § Réflexions sur la violence-dban a Scienza nuova azon passzusaibdl, ame-
lyek a ,barbar idékrél” szélnak, melyekben az emberek ,lobbanékonyak, érzé-
kenyek, epések, engesztelhetetlenek, hevesek, [akik] a jogossdgot mindig aldren-
delik az er§szaknak”,? azon tézis megalapozasaul, amely szerint minden emberi
tirsadalom az erlre és a szenvedélyekre alapozott, mivel az ember képtelen
~devenir purement intellectuel” (tisztan intellektuélissa valni). S6t, amikor egy
tarsadalom mar széthullott, Sorel kifejezetten javasolja is a kezdetekhez valé - akar

U VICO: Az tifj tudominy. i.k., 484. [G. V.: Opere, I kotet, i.k., (8098) 823.]
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er8szakos — visszatérést, ez 4ltal a ,corsi e ricorsi” vicéi elméletének az tjjaszii-
letés és a megfiatalodas lehet§ségének jelentését tulajdonitva.

Habér Vico elméletében a torténeti korszakok ciklikus koncepcidjanak valéja-
ban csak igen csekély jelentSsége van, éppen ez lett elméletének legnépszertibb
jegye. E redukal$ és banalizal6 folyamatnak nagyon is tudatdban lehetett Flau-
bert, aki Az #j tudomdny olyan olvasatat adja, amit az ostoba Pécuchet baratjanak,
Bouvard-nak ajanl azokban a napokban, amikor a két tarsat magaval ragadja az
archeolégia, az antik torténelem, a sirkovek és a kozépkor kutatdsdnak manidja.
Azonban a barét, aki nyilvanvaléan képtelen megkaparni a latszélagossag felszinét
(és talan Vico azon alapelvére visszaemlékezve, amely szerint a Torquato Tasso-t
utdnzé Goffredo — példaszertiségét tekintve — sokkal valésabb, mint barmely tor-
ténetileg létezett kapitdny), a kovetkezdt veti ellene: ,Hogy lehet elismerni [...],
hogy a mese igazabb lehet, mint a torténetirdk igazsagai?”. Es a két hiilye kozti
sz6parbaj — a vicéi tanitds majmolasa gyandnt — ebben a bohézati és karikattira-
szerd hangnemben folytatédik, mig végiil kinyilvanittatik, hogy ,a régi torténelem
homalyos, mert hidnyzanak a bizonyitékok”, valamint az, hogy , képzelStehetség
nélkiil hianyos a torténelem”.2 _

Paradox médon éppen a vicéi elméletekkel vald ilyesféle viccel6dés és vulga-
rizalas tette igen nagyrészt lehet6vé azok elterjedését és népszeriiségét, amely mar
olyan széles kord volt, hogy azon bizonyossaggal lehetett immar azokat parodi-
zalni, hogy megértésre taldl az ironikus fejre-forditds. A XIX. szdzad végén éppen
az kovetkezett be, amit (mintegy dtven évvel kordbban) Coleridge egyik tanitvanya,
Henry Hart Milman eldre latott: § bizonyos csodédlkozassal jegyezte meg annak
idején, hogy Az ilj tudomdny filozofidja ,jelentds mértékben egyezett meg a kor-
szak kontinentalis szerzéinek {6 gondolati iranyultsagaval”, megelSlegzéseivel
elére sejtetve ,sajat megkésett hirnevét”, ami pedig lehet6vé tette végiil, hogy
~eurdpai elismerés-szertiségben”? részesiiljon. E jelenség magyarazatat egy masik,
szintén Coleridge iskoldjan nevelkedett angol, Frederick Denison Maurice adta,
aki Vicéban egy olyan napolyinak a hangjat hallja, aki vildgpolgarként viselkedvén
elutasitotta azt, hogy kizardlag Italia szévivdjeként nyilatkozzon meg, és ellen-
ben gy beszélt, mint ,valamennyi nemzet tanisagtevdje”. Maurice szerint az,
hogy Vico eurdpai hirnévnek 6rvend, nagyobb érdem, mint Montesquieu — aki
megmaradt Dél-Franciaorszdg egy nemesének —, vagy akadr mint Voltaire eseté-
ben, aki pedig — kozmopolitizmusa ellenére — , Parizs ordkuluma” maradt, szorosan
kétédve védrosa kultirdjahoz,?” mig Vico nagylelkiien fogalmazott meg fontos kér-
déseket az emberiségrdl, valamint a torténeti és torténeti-antropoldgiai kutatds mod-

25 GUSTAVE FLAUBERT: Bouvard és Pécuchet, Ford. Benedek M. Franklin, Bp., 1921, 138-139., 148.
26 M. H. FiSCH: Bevezetés. In: i.m., 87.
27 i.m., 89.
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szerérdl anélkiil, hogy ,barmely szektdhoz kotddott volna”, ahogy maga Vico fo-
galmazott dicsekvéen (egyes szdm harmadik személyben) 6néletrajzaban.2

Eppen ezzel magyarazhat6 Vico sikeres recepcidja a XIX. és XX. szdzadi német
historicizmusban: kézds pont volt Vicéval a tudoményosan rendszerezett torté-
neti kutatds igénye, melynek célja, hogy a diadalmaskodé Naturwissenschaften-nel
azonos méltdsaggal ruhdzédjanak fel a Geisteswissenschaften (mai kifejezéssel a hu-
man-tudoményok) is, melyeknek Cassirer szerint maga Vico volt az elsé megala-
pozdja az altal, hogy Descartes racionalizmusaval szembeallitotta a , humanitas”
fogalmat. Hegeltdl eltéréen, aki az abszolut és kategorikus historicizmus filozé-
fusa, a Historismus német miivel6i, Dilthey-t6] Meinecke-ig, Troeltsch-t61 Auer-
bach-ig, olyan mddszer utdn kutattak, amelyben a dolgok dinamikus és folyamatos
létrehozasa tobbet szamit, mint ugyanezeknek a merev logikai elrendezése. Akar-
csak Vico szdmadra, a torténeti folyamat egységének értelme és a jelenségek Ossze-
kapcsolédasa az élet egyediségeinek artikuldlédasabél kellett, hogy kiinduljon,
és a nemzetek vildgénak testi val6sdgabdl illetve ezek jogi, politikai, gazdasagi,
nyelvi és kulturalis intézményeibdl lehetett kinyerni azokat. A filozéfia és a filo-
légia vicéi szimbidzisa azon altaldnos alapelvek kutatdsa mentén fogalmazodott
meg Ujra, amelyeket a torténetiség valamennyi megnyilvanuldsdnak folyamatos
egybevetési, megértési és interpretativ miiveleteivel nyertek. A hermeneutika ilyes-
téle forméjanak megfogalmazasaban Dilthey hallgatélagosan Vicét is beleértette,
amint a historicizmustdl immar azt varta el, hogy az ne valamiféle ,logikai alap-
elv’-vé (ami egy apriorisztikus sémdba zérja a jelenségeket), hanem , élet-alapelv”-vé
valjon. Mintsem hogy azon az idén és téren kiviilre vetitetté valna, amelyben lét-
rejott, az emberi értelem - Vico tanitdsdnak megfelelden — nem szakithatja meg
kapcsolatat a torténelmi valésaggal.??

A XX. szézad elején Vico immar nem alkalmi reflexiékat vagy érdekességek
toredékes megfogalmazasat ihleti, hanem kozvetlen és elmélytilt kutatas targya.
Az egyetemes, végleges és visszafordithatatlan szentesitést Benedetto Croce 1911-es
monogréafidja, a La filosofia di Giambattista Vico adta, amelyet 1913-ban angolra és
franciara, nem sokkal késébb pedig németre is leforditottak. Amennyire tudni
lehet, eziddig még nem értékelték teljességében azt a szerepet, amelyet ez a kotet
betoltott Vico XX. szdzadi képének kialakitidsdban. Kiaddsa nem pusztin felmér-
hetetlen értékd informativ — esetenként Vico miiveinek parafrézisa formajaban
megjelenitett — anyag 4taddsét jelentette, hanem olyan kifejtési és torténeti-filols-

28 VICO: Vita scritta da se medesimo, i.k., 25.

2 A Vico és a német historicizmus kozti viszonyt targyalé miivek béséges bibliografiajabdl az
2ldbbi cimeket emelném ki: F. TESSITORE: Vico nelle origini dello storicismo tedesco. = Bollettino del
centro di studi vichiani. IX. [1979], 5-34.; G. CACCIATORE: Vico e Dilthey. La storia dell’esperienza
umana come relazione di conoscere e fare. = uo., 35-68.; G. CANTILLO: Su Vico e Troeltsch. = uo., 69-
73.; F. TESSITORE: Il Vico di Meinecke e la metodologia delle epoche storiche. In: Omaggio a Vico. ik.,
589-639.; A. BATTISTINI: , Limpide voci dello spirito europeo”. Il Vico di Croce e il Vico di Auerbach.
In: Tra storia e simbolo. Studi dedicati a Ezio Raimondi, Olschki, Firenze, 1994, 253-279.
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giai keretet alakitott ki, amely sok évtizedre meghatarozta Vico gondolatainak
interpretacidjat. Croce munkaja jelentette az eurdpai miivelt kozénség szamara
a vicéi miivek kozvetlen tanulmanyozasanak eléfeltételét, amelyeknek még a for-
ditdsaban is meghatarozé jelentSségt volt Croce megvilagito erejd exegézise. fgy
toértént ez az angolszasz vildgban, ahol Collingwood azt kdvetSen érzett készte-
tést Vico tanulmayozésara, hogy — még csak 23 évesen — leforditotta Croce Vico-
monogréafisjat. fgy tortént Németorszgban, ahol Croce olvasata elSfeltételként
érvényesiilt Az ij tudomdny Erich Auerbach altal elkészitett német valtozatara
vonatkozélag. fgy tortént Magyarorszagon, ahol 1929-ben Vyhnalek Karoly szak-
dolgozatat Vicordl irta, és a crocei értelmezéstél megihletve Az 1fj tudomdnyban
kifejtett torténetfilozéfiat Oswald Spengleréhez hasonlitotta.

Vildgossa valt, hogy Croce tiszta és hatarozott elemzése korszakos fordulatot
jelentett a vicéi gondolat sorsat illetGen. Giovanni Gentile, amikor baratsagit még
nem szakitotta meg Crocéval, a monografia megjelenésekor azt azonnal ,nagy-
szerli”-nek mindsitette, megjésolva, hogy , filoz6fusunkat [Vicét] bizonyosan be-
vezeti majd a nemzetkézi irodalom dramlatidba”.3! Amennyiben Vicét a , maganyos
baglyok” tipusédhoz soroljuk, aki egész életét egy sziik szobdcskéaban élte le, Croce,
nemzetkdzi kapcsolatainak hélézataval és prézajanak irigylésre mélt tisztasa-
gaval olyan filozéfus volt, akire kénnyen felfigyelt az egész vilag.32 Tovabba Croce
Vico javéra olyan szenvedélyes téritd tevékenységbe fogott, hogy egy szép lélek
egyszer azt taldlta mondani, hogy Az ij tudomdny szerzSje egy olyan Allah volt,
akinek Croce a Mohamedévé vilt.

A Croce éltal Vicéhoz téritettek kozé tartozott talan Joyce is, aki Crocétdl bi-
zonyosan ismerte az Esztétikit, amelynek egy fejezete Vicérdl szol, és majdnem
biztosan ismerte a La filosofia di Giambattista Vicét is, amelyekbdl idézett is néhany
passzust egyes leveleiben. Ugyanakkor Joyce nem egy olyan lapos és fegyelme-
zett szerz§, aki megelégedett volna azzal, amit Croce az § szdmara kozvetitett.
Az e nagy hatést kozvetit6tsl valé fliggdség, ami — szinte mar a plagium szintjén -
befolyasolja Samule Beckett-et azon irdsdban, amelyben Vicét és Joyce-t hasonlitja
Ossze,® nem érvényes magara az Ulysses és a Finnegans Wake szerzGjére. Joyce
nem végzett egyetemet, és — mint az akadémiai vildgtdl idegen ember - Vicéban
nem a filozéfust, hanem azt a szerzt kereste, aki a képzeleter§ szintjén miikodd
inventiv folyamat ihletdje, ahol is a gondolkodas és a kultiira stilussé és narrativ

30 v$.: J. PAL: Sulla fortuna di Vico in Ungheria. In: Vico e Gentile. (A cura di) Pdl [. és Kelemen
J. Rubbettino, Soveria Mannelli, 1995, 31.

31 G. GENTILE: Lettera del 7 marzo 1911 a B. Croce. In: G. G.: Letfere a Benedetto Croce (A cura di)
S. Giannantoni. IV, kétet, Sansoni, Firenze, 1980, 95.

32 E szembeallitds R. BORCHARDT-t6] szdrmazik: Benedetto Croce. In: L'opera filosofica, storiografica
¢ letteraria di Benedetto Croce, Laterza, Bari, 1942, 3.

33 G, BECKETT: Da Dante a Bruno, da Vico a Joyce [1929]. In: Introduzione a Finnegans Wake. (A cura di)
FE. Saba Sardi, SugarCo, Milano, 1964, 9-26. A crocei La filosofia di Giambattista Vico plagiumaira vonat-
kozélag 1d.: A. BATTISTINI: Beckett e Vico. = Bollettino del Centro di studi vichiani, V. [1975], 78-86.
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t6kévé alakul at. Nem véletlen, hogy éppen azokban az években, amikor Joyce
kezdte felfedezni Vicét, Olaszorszdgban Giovanni Papini mindazoknak Az j tu-
domdnyt ajanlotta a figyelmébe, akik €6 filozéfidt” akartak muvelni.* Kétségte-
len, hogy Joyce Vicéban életteli tanitdst talalt, hiszen évekkel késébb bevallotta,
hogy Vico olvasasa sokkal jobban felizgatta fantaziajat, mint Freud vagy Jung ta-
nulmanyozésa, és szdmos olyan taniisdgtétel is van, amely bizonyitja Vico irdnti
érdeklédését a trieszti évek alatt, amikor egyebek mellett megismerte a magyar
Madach Imre vicdi jellegti dramajat, Az ember tragédidjit.

Mig sokan GelStte Vicot érett korban ismerték meg, amikor mar kidolgoztak
elméleti rendszereiket, Joyce hiisz és harminc éves kora kdzott ismerte meg Vicét,
és e még fiatalkori tanulmadnyozas mélyen hathatott formaléddséra. Ezért kevésbé
hihetd, hogy a vicéi lecke szdmara pusztin abban allt, hogy az egyfajta ,szévet-
ként” szolgélt regényeinek struktidrajahoz. A torténeti ciklusok és ezek ,visszaté-
résének” [,ricorso”] azonossaga — mint mér utaltunk rd - a leglatvanyosabb, de
nem a legfontosabb aspektusa Vico elméletének. Kiilénben Joyce nem vallotta
volna be, hogy a vicéi elméletek fokozatosan kényszeritették 6t bizonyos irdnyba
~Elete koriilményeinek alakuldsa” folyaman. Joyce élénk fantazidjaban Vico ir lesz,
mint Dublin kavicsos utcdjanak, a Vico Roadnak névaddja, Dalkey el§varosban,
és taldn, amennyiben Vico keresztneve (Giovanni) ir nyelven Shaun, és Joyce ke-
resztneve (James) ir nyelven Shem, amelyek kdztudottan az Earwickers iker-fiai-
nak nevei, a kapcsolat nagyon is szoros kell, hogy legyen. Mar az Ulyssesben
megtaldlhat6 ,az emberiség harom alapelve”: a vallds, a hdzassag és a temetkezés;
még nyilvanvalébb ezek jelenléte a Finnegans Wake-ben, ahol a civilizacié eredete
vicéi médon egybeesik az els6 mennydérgéssel. De a szdmos egybecsengésen
tilmenden, ami igazan fontos, az a mitoszok alkotasa és az etimolégiai rekonstruk-
cidk iranti érzékenység, amit immaér nem a grammatikusok 6vatos intellektualis
eljarasaival, hanem a koltd taldlékonysédga éltal sugallt merész dsszekapcsoldsok
altal hajtunk végre.3

Abban a korszakban, amit Vico az értelem koranak tartott, Az ij tudomdny filo-
z6fidja — amelyet oly nagy képzelSer§ taplalt — Joyce-nél a kreativ koltészet és
irodalom taplaléka. Ezt kovetSen egyre tobb olyan szerzé jelent meg, aki szamara
Vico kiinduldpontként szolgalt. Mig Olaszorszagban egyebek mellett meghdditotta
Cecchit és Gaddat, Ungarettit és Pavesét, késébb megihlette az argentin Jorge Luis

34 G1aN FALCO [G. PAPINI]: Risposta a Benedetto Croce. = Leonardo. 1903 november, 10. sz., 10.

3 vg.: A. FAJ: Probable Byzantine and Hungarian Models of , Ulysses” and ,Finnegans Wake”.
In: Arcadin, 1/1968., 48-72.; UG.: Neue Schliissel zu ,Finnegans Wake” von James Joyce. In: Ural-
Altaische Jahrbiicher. 1982, 97-107.

36 A kozelmaltban jelent meg egy amerikai kutaté kotete, aki — Vico tanulményozasa altal megerd-
sodve — részletesen feltarja Vico kapcsolddasi pontjait a Finnegans Wake-kel, egyebek mellett a fent
emlitett Shaun és Shem (Vico és Joyce) iker-nevekkel dsszefliggésben is. V6.: DONALD PH. VERENE:
Knowledge of Things Human and Divine. Vico’s New Science and Finnegans Wake. Yale U. P., New
Heaven & London, 2003, 204-205.
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Borges-t, mint a L'inmortal szerzéjét, amely mu fSszerepldje 1729-ben az Ilidsz ere-
detérdl vitatkozik egy ,retorikaprofesszorral, akit, iigy hiszem, Giambattistdnak
hivtak; érveit - irja Borges — cifolhatatlannak taldltam”.” Egy generaciéval kés6bb
a mexikdi Carlos Fuentes nagyra értékeli Vico azon tiszteletét, amellyel a legta-
volabbi és legkiilonbozébb civilizacidkat és népeket vizsgalja.3® Eppen ebbél ki-
indulva adaptdlja Vico antropolégiai szemléletét az 1975-0s Terra nostrdban, ahol
megjelenik a torténelem vicéi felfogdsa, valamint az 1987-es Cristébal nonnatéban,
ahol Mexico City mega-varosdnak kontextusdban irja le a ,reflektalt barbarsa-
got”. Egy masik kontinensre 1épve, az indiai Salman Rushdie a 2000-es The Ground
Beneath Her Feetben egy egész alfejezetet szdn a vicéi elméletek dsszefoglaldsara.

Befejezésképpen térjiink vissza Eurépdba Antonia Byatt 1990-ben kiadott Posses-
sion (Birtoklds) cimd regényének felidézésével, amely mii azért jelentSs, mert abban
az angol hagyomanyban, amely a kozelmiltig k6z6mbos volt a kontinens ese-
ményei irdnt,* a leveleket, amelyek a regényt inditjdk, éppen Az #j tudominy egy
viktoridnus kolt§ altal birtokolt példanyadnak oldalai kozé helyezi. Nem pusztan
egy dartatlan utaldsrél van sz6, mivel a Possession figyelmes olvasasa folyamaén fel-
tarulkozik, hogy Vico itt nem egyszertien a forrdsa azon versnek, amit az emlitett
kolt6, Randolf H. Ash, Il giardino di Proserpina (Proserpina kertje) cimen irt meg,
hanem az egész regény ,véddszentje” .40 Ash miivének kdzponti témaja a torté-
nelem szemlélete: a szerz$ Vicéval analég médon tgy gondolja, hogy a jelen ki-
zardlag akkor értheté meg, ha visszanydlunk a miilt hagyoményaihoz, amelyeket
a mitoszok tanulmanyozaséval is dtmenthetiink. E longue durée-dinamikéban az
egyén csak egy pillanatra jelenik meg és meghal, de gytimolcseit a kdzosség szii-
reteli le a célbdl, hogy — vicéi médon - létrehozza a nemzeteket. Mintha mindez
nem volna elég, a Possessionben mukodésiik kézben lathatjuk azon viktoridnus
kor extrém racionalizmusénak hatésait, amely lerombolja a vallasos hitet és meg-
véltoztatja a haldl értelmét.

A Vico éltal ihletett irék e néhény példajabél arra lehet kovetkeztetni, hogy
éppen Vico egyetemessége jellemzi a XXI. szdzad e kezdeti éveit, és ezen egyete-
messég nem pusztan foldrajzi, hanem doktrindlis [disciplinare] is. Le kell szogez-
ni, hogy egyrészt Vico miivei az egész bolygén elterjedtek, mivel Az ij tudomdiny,
azon tilmenden, hogy ezt az utébbi években ismét leforditottak francidra, angolra,

37]. L. BORGES: A halhatatlan ember. Ford.: Hargitai Gy. In: J. L. Borges vilogatott mifvei (Szerk.)
Scholz L., 1. kétet, Eurépa, Bp. 1998, 196.

38 C. FUENTES: Valiente mundo nuevo. Epica, utopia y mito en ln novela hispanoamericana, Mondadori
Esparia, Madrid 1990, 32.

3 E megfogalmazas L. Lillit6] szdirmazik. L. LILLI: Antonia Byatt. Segreti e trasgressioni per un
thriller erudito. = La Repubblica 2003 maérc. 18, 45.

40 Az itt csak roviden ismertetett Vicéra visszavezethet§ motivumok részletes elemzését I. DJORDJEVIC
hajtja végre: In the footsteps of Giambattista Vico: Patterns of Signification in A.S. Byatt's ,Posses-
sion”. = Anglia. Zeitschrift fiir Englische Philologie, Band 115 [1997], Heft 1., 44-83., ahol is Vic6t ,the
presiding genius of Possession”-ként emlegeti (45.).
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németre és spanyolra, megjelent még kataldnul, portugélul, danul, finniil, roma-
nul, szerb-horvatul, lengyeliil, bolgdrul, csehiil, és még kinaiul, japanul, koreaiul,
nem beszélve a korabbi (1963-as) magyar forditdsrél.4! Mdsrészt Vico egyetemes-
sége abban nyilvanul meg, hogy szdmos kiilénféle diszciplina miiveléi konver-
galnak az & gondolataival dsszefiiggésben, és ez 4dltal Vico olyan mesterré valik,
akire egyarant figyelnek a hermeneutika, a fenomenolégia, a marxizmus, a struk-
turalizmus, a szemiotika, a kognitiv pszicholégia, az antropoldgia, a pragmatizmus
és — mint a fentiekben lathattuk — az irodalomelmélet teriiletén. Harold Bloom
odaig ment el, hogy a nyugati irodalom kanonjat Az j tudomdny terminusai és
ezek Finnegans Wake-beli mdédosuldsainak a keretei kozott hatdrozta meg. Mind-
azonaltal Vicénak ma mindenki szdmara van mondanivaldja, Olaszorszégban és
(talén féleg) Olaszorszdgon kiviil: Cassirer a mitosz gnoszeoldgiai értékének fel-
fedezGjét latja benne, ami pedig az § forma-szimbélum elméletének kdzponti eleme;
Gadamer tjrafelfedezi Vico sensus communis-fogalmat, amit a hermeneutikdban
alkalmaz; Horkheimer Vico szociolégiai és tomegpszicholégia-elemzési adottsagait
dicséri; Habermas a praxis filozéfusanak tarja; Lowith Vico gondolatat a moder-
nitds meghatarozé mozzanataként értékeli, amely idedlis értelemben Bossuet és
Voltaire kozott helyezkedik el, éppen azon torténeti szemléletbsl adéddan, amely
a régi teleoldgiai el6feltevések és ezek szekuldris kovetkezményei kozott taldlhatd;
Lévi-Strauss, miutdn sokdig foglalkozott Rousseau-val, Vicéban latta meg a ,Des-
cartes-t6l valé megmenekiilés” lehetSségét, amiért a ,,masik” érveit védte az ,én”
tilzott elvardsaival szemben;*2 Derrida, az elébbivel parhuzamos mozgéasban,
mikdzben birdlja a logocentrizmusnak a grafocentrizmus kdréra elkovetett kiha-
gdsait, a vicéi nyelvelméletekhez nyult vissza, és mivel meglehetSsen félreve-
zettetett Az 1ij tudomdny egy nagyon hidnyos kiaddsanak hasznélataval, Vico nevét
egy Rousseau-t dicsérd elemzésében a labjegyzetek ,,alagsordba” szamiizte;** Edward
Saidet ,lenytigozte” Vico gondolatainak ,merészsége, kifejezésmédjanak szinte
kdzépkori excentrikussdga, az a meglep§ adottsdga, amivel mind a részleteit, mind
pedig az altaldnos kereteit képes elemezni a nyelvnek, az emberi t6rténelemnek
és a tdrsadalomnak” .4

N VICO: Az 1ij tudomdny. i.k. Annak koszonhetSen, hogy Az iij tudomdny immar magyarul is hoz-
ziférhetd, a magyar kulttirdban a kézelmiiltban is sziilettek és folyamatosan sziiletnek olyan tanul-
manyok, amelyekben Vico gondolatdnak elemzését elmélyitik. Elég ismét emliteni a Vico ¢ Gentile cimdd
xonferencia-anyagot, amelynek tanulményai - azon hilmenden, hogy vizsgaljdk Vico magyarorszdgi
hatdsdt — a ,verum-factum”-ot, az ,univerzalis fantasztikus”-t, valamint a vicéi nyelvelméletet is
elemzik.

42 v6.: E. REGAZZONI interjija LEVI-STRAUSS-szal: Sotto tristi tropici. = Europeo. 1988. nov. 25, 48.
sz.135.

3 v6.: ]. TRABANT: ,Parlare Scrivendo”: Deconstructive Remarks About Derrida’s Readig of Vico.
= New Vico Studies, VII. [1989], 43-58.

“ E. W. SAID: Perché ho amato il ,,Gattopardo”. = La Repubblica, 1996. jan. 26., 35.
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Ezen a ponton mdr nincs értelme annak, hogy folytassuk Vico mai dicséréinek
felsorolasat, mert valdszintleg hamarabb végeznénk akkor, ha azokat sorolndnk
fel, akik nem dicsérik 6t. Mara, a vicéi gondolat pluralizmusénak és megnéveke-
dett tudatanak [ismertségének és megértésének] kdszonhetden, amely gondolat
kiilénb6z6 megkdzelitéseket tolerdl és arra iranyul, hogy a jelenségek teljességét
fogja at anélkiil, hogy megtagadna azok gazdagsagat és egyediségét, lezarultak
azok az ideoldgiai vitdk, amelyek azok k&zott zajlottak, akik katolikus ill. akik
laikus filoz6fust akartak volna belGle formélni. Masrészt, azok mellett, akik Vico
munkdéssagat torténeti és exegetikus-filoldgiai médszerrel kutatjdk tovdbbra is, egyre
tobben vannak azok is — kiilondsen az angolszasz vilagban -, akik azért szeretik
Vicét, mert benne latjdk azt az orvossagot vagy ellenszert, amely képes megvédeni
6ket mindazon borzalmas romlastdl, amely teljességel dthatja az eurépai illetve
altalanossagban a nyugati kultirat: az extrém specializaci6tél, a human és termé-
szettudomanyok ketté valasatol, az elidegenit§ technoldgiatol, a fantdzidnak és
a képzelGerdnek tulajdonitott csekély jelentSségtdl, a szaraz értelem imperializmu-
satél. Egy olyan kontextusnak, amelynek Vico képes volt elére ldtni az emberre
nézve negativ kovetkezményeit, reflexiéi nemcsak az ezekben foglalt zseniélis fi-
lozéfiai spekuldcié miatt, hanem — ahogy azt Joyce is megértette — a benniik rejl§
életteli tanitds humén mestersége miatt is tdjékozédéasi pontként szolgalnak.

(Andrea Battistini: La diffusione europea del pensiero di Giambattista Vico.)

Forditotta: Nagy Jozsef
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Vico mifvei: a Cristofolini- és a Battistini-féle kiadds

Giambattista Vico Az 1ij tudomdny cimd, olasz nyelven {rt fémiive az ezt meg-
el6zéen latinul kiadott, mindenekelétt jogfilozdfiai, metafizikai és episztemolé-
giai problémékat vizsgilé munkdainak az dsszegzése. E latin nyelvii miivek koziil
kiillon megemlitendSk az alabbiak: De nostri temporis studiorum ratione (1708); De
antiquissima italorum sapientia ex linguae latinae originibus eruenda (1710); De uni-
Terso iuris uno principio et fine uno (1720); De constantia iurisprudentis (1721). Vico
onéletrajza, vagyis a Vita di G.B. Vico scritta da se medesimo (a tovabbiakban On-
dletrajz) 1728-ban jelent meg: ez a széveg Vico miivei keletkezésére vonatkozélag
szamos fontos részletkérdést tisztdz, ugyanakkor — mint altaldban az &néletrajz-
irds — szdmos életrajzi mozzanatot mitizal. Az ij fudomdny els§ valtozatat 1725-
ben adtak ki (Ndpolyban, mint Vico valamennyi munkéjat), Principi di una scienza
nuova intorno alla natura delle nazioni per la quale si ritruovano i principi di altro siste-
ma del diritto naturale delle genti [Az 1ij tudomdny alapelvei a nemzetek természetérdl,
amelynek kiszonhetden feltdrhatok a valamennyi népre érvényes, kiilondllo természetjogi
rendszer alapelvei] cimen. A masodik, 1730-as, roviditett valtozat cime Principi d'una
scienza nuova: d'intorno alla comune natura delle nazioni [Az 1ij tudomdny alapelvei:
a nemzetek kozos természetérol],) mig a harmadik, 1744-es végsé kiadast ismét hosz-
szabb, mégpedig az aldbbi cimmel (és bévitett terjedelemben) publikilja Vico:
Principi di scienza nuova d’intorno alla comune natura delle nazioni, in questa terza im-
pressione dal medesimo autore in un gran numero di luoghi corretta, schiarita, e notabil-
mente accresciuta [Az 1ij tudomdny alapelvei a nemzetek kozos természetérdl, e harmadik
kiaddsban maga a szerzd dltal szimos helyen javitva, viligosabba téve és jelentdsen bovitvel.

1. A VICO-KIADASOK TORTENETENEK ROVID ATTEKINTESE

A nagy dsszkiadasokat megel6zGen Carlantonio Villarosa gondozasaban 1818
és 1823 kozott jelentek meg négy, Opuscoli cimmel megjeldlt kétetben (az elsé ha-
rom a napolyi Porcelli, a negyedik pedig a szintén napolyi fratelli Fernandes kia-
déaséban) Vico kisebb miivei. Az 1744-es Uj tudominy, a De antiqussimdval és az
Onéletrajzzal egyiitt Nicola Corcia archeolégus gondozaséban jelent meg (Tipogra-
fia della Sibilla, Napoli 1834).

1 Az 1j tudomdny masodik verzéja legiijabb kiaddsdnak adatai: GIAMBATTISTA VICO: La scienza
nuova, 1730. (A cura di) Paolo Cristofolini és Manuela Sanna. Alfredo Guida, Napoli, 2004.
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Vico miiveinek els§, hat kotetes 9sszkiaddsa 1835 és 1837 kozott jelent meg,
amelyet szadmos alkalommal Gjranyomtattak.2 1914 és 1941 kdzott a bari-i Laterza
kiadé a ,,Scrittori d'Italia”-sorozatéban, Fausto Nicolini gondozésaban, nyolc kotet-
ben adta ki Vico miiveit, az aldbbi felosztas szerint. I. kotet (1914 [melynek szer-
kesztésében Croce is részt vett]): Orazioni inaugurali, De ratione, De antiquissima,
valamint a Giornale de’ letterati-ban a De antiquissima-t biral6 két recenzi6 és Vico
erre (1711-1712-ben) adott két , Vilasz”-a. II. kotet (1936), harom részben: Diritto
universale. TII. kotet (1931): Az #j tudomdny els6 kiadasa és a Vici Vindiciae. IV.
kotet (1928 [1942, 1953]), két részben: Az 1ij tudomdny mésodik és harmadik kia-
ddsa; ez a kotet tartalmazza a Vico altal mind a fémii 1730-as kiad4saban, mind
pedig kiilon (Correzioni, miglioramenti e aggiunte prime seconde terze e quarte cimen)
megijelolt — Az i tudomdny végss valtozatanak adekvat megértése szempontjabol
nagy jelentéséggel biré - varidnsait. V. kotet (1911 [1929]): az Onéletrajz, a Levelezés,
valamint vélogatés Vico filozéfiai és onéletrajzi szempontbél fontos verseibél. VI.
kotet (1939): Torténeti irdsok, melyek koziil — az olasz-magyar kapcsolatok szem-
pontjabdl is — kiilonds relevancidval bir a De rebus gestis Antonii Caraphaei, valamint
a Principum neapolitanorum coniurationis anni MDCCI historia.3 VII. kotet (1940):
Scritti vari e pagine disperse, ezek kozott a De mente heroica cimi fiatalkori szénok-
lat. Es végtl VIIIL kotet (1941): az V. kotetben nem foglalt versek, iskolai irdsok
(pl. az Institutiones oratoriae) és egy bibliografia.

A milanéi Mondadori kiadé ,I Classici Mondadori”-sorozataban, Francesco
Flora gondozasaban Tutte le opere di Giambattista Vico cimmel jelent meg 1957-ben
egy djabb Osszkiadas, amely magaban foglalja Az 1] tudomdny végs6 (1744-es) ki-
adésat az 1730-as kiadds varidnsaival és az emlitett végsS kiaddshoz — Vico 4ltal -
csatolt javitasokkal és kiegészitésekkel, Az 1] tudominy els6 kiadasat, valamint
a Vici Vindiciget.

Ami Vico egyes miiveinek kiilon kiad4sat illeti, kiemelend§ az Onéletrajz Mario
Fubini gondozasaban a torindi Einaudi altali, valamint Fausto Nicolini gondoza-
sdban a mildndi Bompiani altali publikaldsa (mindkettd 1947-ben). Az 1ij tudomdny
masodik (1730-as) valtozatat a bari-i Laterza kiadd, F. Nicolini gondozasaban,
a ,,Classici della filosofia moderna”-sorozatban adta ki (1911 [1913; 1916]): e kiadas
igen terjedelmes, méig alapvet§ - bar sok tekintetben meghaladott — kommentart
is tartalmazott. A Giambattista Vico, Le opere, szintén Nicolini gondozésaban meg-

2 GIAMBATTISTA VICO: Opere. (A cura di) Giuseppe Ferrari. Societa Tipografica de’ Classici Italiani,
Milano, 1835-1837, I-VI. kdtet. Ennek tjranyomtatott véltozatai koziil kiilén emlitést érdemel a Fran-
cesco Saverio Pomodoro altal gondozott, 1858-1869 kozott Ndpolyban a Morano testvérek éltal megje-
lentetett, nyolc kétetes, bévitett kiadds (amelynek reprintjét az NDK-ban adték ki: Zentralantiquariat
der Deutschen Demokratischen Republik, Leipzig, 1970).

3 Erdekes adalék, hogy 1693-ban Vico verset is irt Carafa (ugyanazon évben bekévetkezett) haléla
alkalmaboél, Canzone in morte di Antonio Carafa cimmel. Az 1716-ban publikélt De rebus gestis Antonii
Carapheir6l XI. Kelemen pépa elismeréssel nyilatkozott. Torténészi tevékenységének elismeréséiil
1735-ben Bourbon Karoly Vicét kirdlyi torténésznek nevezte ki.
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jelent kétetben (Ricciardi, Milano-Napoli 1953) az Onéletrajz és Az iij tudomdny
masodik valtozatanak kommentalt kiadésa, tovdbba a Versekbdl, a Levelezésbdl és
néhdny maés kisebb miibdl egy mérvadé valogatas, valamint a De ratione, a De anti-
quissima és a De mente heorica teljes olasz forditasa taldlhatd.

Végezetiil a részleges Vico-kiaddsok koziil kiemelenddk az aldbbiak. La scienza
nuova e opere scielfe. (A cura di) Nicola Abbagnano. UTET, Torino, 1952; Opere (A cura
di) Paolo Rossi. Rizzoli, Milano, 1959; a jelen tanulmdnyban targyalandé Opere
filosofiche, valamint az Opere giuridiche. (A cura di) P. Cristofolini, (Introduzione)
Nicola Badaloni. Sansoni, Firenze, 1971, 1974; és e felsorolas befejezése gyanant a je-
len irdsban szintén ismertetendd Opere (A cura di) A. Battistini, I-II. kétet, Mon-
dadori, Milano, [1990] 2001.

2. VICO FILOZOFIAI MUVEINEK CRISTOFOLINI-FELE KIADASA

A Cristofolini 4ltal szerkesztett Opere filosofiche a Vico-kutatds szempontjabol
meghatdrozé jelentdség kiadas: 1971-es megjelenésétdl kezdve napjainkig a Vico-
szakirodalom egyik alapvetd referencia-anyaga. A kotet N. Badaloni ,,Beveze-
tés”-ével kezdddik,* amelyben a neves kutaté6 mértéktartdan részletes és arnyalt
képet vazol fel Vico munkassigardl. Elemzésének hangsiilyosabb gondolatme-
netei Az iij tudomdnyra vonatkozd részben taldlhatdk,’ pl. a jogrendszer kialaku-
lasérdl ill. a jog és a vallas Gsszefliggésérdl vallott vicoi felfogassal dsszefiiggésben.
Mint irja Badaloni, a vallds és az emberi vildg egymdshoz val6é kapcsolédésédra
vonatkozdlag Vico szdmos alkalommal ismétel meg két alaptézist: ,az els§ a val-
lasok abszoliit sziikségszerti volta, a masik pedig az, hogy a vallasok fictiones-
jellegtiek, vagyis az emberi elme képzelGerejének eredményei. [...] Vico szdmdra
a vallas azért lényegi, mert még a térvényen kiviili ember szdmadra is létrehozza
a félelem éllapotét. A torvényektdl [vagyis a torvények athagédsatél] valé félelmet
(mint a tdrsas élet normadlis elSfeltételét) egy, valami mésra vonatkozé félelem
kell, hogy megel&zze, ami a tudat [coscienza] mélyébdl kell, hogy szdrmazzon.
A félelemhez kotdd§ ezen kiindulé dllapot nélkiil az értékeknek sem volna értelme.
A félelem sziikségszertiségének tipikus allapota az, hogy dn-alapité [ill. tarsada-
lom-alapitd] jellegii”.6 A félelem maésik forméja mint ,a természetes egyenlGségtsl
valé félelem, mint az egyenl8ség kovetelése és ebbdl eredSen a témegek részérdl
gyakorolt nyoméds” jelenik meg, és e kontextusban ,a gondviselés alapvetSen
e két [tipusi] félelem egyiittes jelenlété”-t képviseli.” Badaloni értelmezésében

4N. BADALONI: Bevezetés. In: GIAMBATTISTA VICO: Opere filosofiche. (A cura di) P. Cristofolini.
Sansoni, Firenze, 1971, XI-LVIIL.

5v6.: BADALONIL. i.m., XXXVII-L.

6 j.m., XXXVIIL

7 i.m., XXXIX.
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kiemelt mozzanat, hogy Vicénal, ahogy késébb Marx és Wittgenstein is tanitja,
»minden tarsadalmilag meghatarozott (még az is, ami tgy jelenik meg, privat
erény)” .8

Struktirajat tekintve Cristofolini széban forgé Vico-kiadasa hat egységre tago-
16dik, amelyek az alabbiak miveket foglaljdk magukban. (1.) az Onéletrajzot és az
ehhez 1731-ben irt vicéi kiegészitéseket; (2.) a De Antiquissima-t és az errdl irt két
(lipcsei) recenziéra adott két vicéi Vilaszt; (3.) Az 1j tudomdny 1725-6s valtozatat
és az e mihoz kapcsolddé, Vici vindiciae cimen egybegyijtdtt munkajegyzeteket;
(4.) Az 1j tudomdny 1744-es kiadasét; (5.) az Orazioni inaugurali-t (vagyis az 1699
és 1707 kozt megtartott Akadémiai éunyité beszédeket); végiil pedig (6.) a De ratione-t.

Mint Cristofolini ,Szerkesztdi megjegyzés”-ében rdmutat, ,,a széveg-gondozé
szandéka [...] az volt, hogy az Elsé Uj tudomdnyt [tehat Vico fémiive els6 kiada-
sat] minél meggydzbbben gy mutassa be, mint egy [...] nagyszertien befejezett
miivet”,® vagyis e kotet szerkesztésekor (1971-ben) Cristofolini, mint Vico-kutaté,
Az 1ij tudomdny elsé kiadasanak tulajdonitott kiilonds jelentSséget. Ez az allas-
pontja napjainkra nyilvanvaléan médosult: ez egyrészt annak alapjan lathato,
hogy éppen Cristofolini gondozta Az 1j tudomdny 1730-as, mésodik valtozatdnak
legtijabb kiadasat,'® masrészt a 2004 decemberében Bariban szervezett Vico-kon-
ferencidn tartott el6adasaban is Cristofolini a vicéi f6m emlitett masodik verzié-
janak fontossagat hangsulyozta.! A szerkeszt§ sajat kiadasanak alap-referencidi-
ként mindenek elétt a F. Nicolini-, a F. Flora- és a P. Rossi-féle kiaddsokat jeloli
meg.!2 Cristofolini kotetének kiilon érdeme, hogy ebben Vico latin nyelv(i mivei
két nyelven (latinul és pArhuzamosan olaszul) szerepelnek.

3. VICO MUVEINEK BATTISTINI-FELE KIADASA

Battistini két kotetes, folyamatos oldal-szdmozasi Vico-kiaddsa kvazi-sszki-
adas: a fontosabb vicéi szévegek koziil nem tartalmazza egyebek mellett Az ij
tudomdny masodik véltozatat, valamint a De antiquissimdt. Ettd] eltekintve a ma
1étez§ legteljesebb és leguijabb Vico-kiadas, s a fentiekben ismertetett Cristofolini-
féle kiadas mellett a mai (és jovébeli) Vico-kutatds valéban nélkiilozhetetlen és
alapveté referencia-anyaga.

8 j.m., XXXIX.
9 P. CRISTOFOLINI: Szerkesztdi jegyzet. In: GIAMBATTISTA VICO: Opere filosofiche, i.k., LIX. (Kiemelés
tliink, N. -M. N.)

10]d. jelen tanulméany 1. jegyzetét.

11 P. CRISTOFOLINI: Da Dante a Omero, da Gravina a Vico. Eldadds a G.B. Vico ¢ I'Enciclopedia dei
Saperi cimd konferencidn, Universita degli Studi di Bari, Bari, 2004. december 16-18. (Magyar fordi-
tasét 1d. a Helikon jelen szdémédban.)

12 v§.: CRISTOFOLINI: Szerkesztdi jegyzet. In: GIAMBATTISTA VICO: Opere, i.k., LX.
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Az els§ kotet Battistini terjedelmes és — a vicéi életmiivel kapcsolatban — rend-
kiviil érdekes részleteket feltard , Bevezetés”-ével kezdédik.!? Battistini valamennyi
Vico-tanulmanyaban'¢ hangsulyozza, hogy a - sokdig meghatdrozé — Croce-féle
értelmezés, amelynek megfelelen Vico ,elszigetelt zseni” lett volna, a legtjabb
filolégiai kutatdsok fényében mar nem allja meg a helyét: Vico valéjadban aktiv
résztvevdje volt a korabeli eurépai filozéfiai vitdknak, és ezeken beliil kivaltkép-
pen a querelle des anciens et modernesnek.'>

A széban forgd , Bevezetés”-ében Battistini az emlitett tézisen tiilmenden (Isaiah
Berlin interpretaciéjidval 6sszhangban) azt is kiemeli, hogy Vico fémiive az els6
modern antropoldgiai és hermeneutika-elméleti munka. Mint Battistini rdmutat,
Hans Georg Gadamer is Az j tudomdnyban azt a folyamatot latja, amelynek ke-
retein beliil ,az antik szénoki miivészet [arte sermocinale] hermeneutikivé, az
antropolégiai kutatdsokat szolgdldé eszkozzé alakul &t, amely nélkiilozhetetlen
mind [altalanossdgban] a nyelv, mind pedig a primitiv emberek gondolkodasmaéd-
janak interpretacidja szempontjabél”.'¢ Eszmefuttatdsdnak egy masik pontjan Bat-
tistini nyiltan leszdgezi, hogy ,Az ij tudomdny egy antropolégiai md valamennyi
jellegzetességével rendelkezik, azokkal, amelyek — Roland Barthes-tal kifejezve -
»szeretett«-té teszik ezt a miifajt, amely (tovabbra is Barthes szerint) olyan enciklo-
pédiai struktiraként jelenik meg, amely a teljes valésagot rogziti és osztalyozza”.l”?
Vico Descartes-tal valé szokvanyos szembeadllitasat Battistini elsésorban a mitosz
fiiggvényében fogalmazza Ujra. Descartes koztudottan tokéletesen ki akarta iktatni
a testiséget, az érzékiséget és ezekhez kotddden a mitoszt (s ezen beliil a torténe-
tiséget) a gondolkodasbdl, hiszen ezek Gszerinte csak a tévedés, a hiba, az illizid
forrasai lehetnek. Vico, a kartezidnus gondolatmenet invertaldsdval ,,annak a fel-
tardsat tizte ki célul, hogy az elsé vademberek [bestioni] miképpen kezdtek el
gondolkodni”,'® és e kutatdsban a mitosz-elemzés nyilvanvaldéan kézponti jelen-
tdség volt. Nem véletlen, teszi hozza Battistini, hogy Max Miiller szdmaéra ,a mi-
tolégia az a homalyos drnyék, amit a nyelv a gondolatra vet”, s ebbdl kiindulva
Vico kutatdsaiban is ,,a kezdetek feltdrasa szempontjdbédl a logika és az értelem,
amelyek igen késéi stadiumban fejlédtek ki, semmilyen jelent6séggel nem ren-
delkeznek; igy ezek helyett Vico [vizsgdlédasaiban] a retorikat alkalmazza, azt

13yg.: A. BATTISTINL: Bevezetés. In: GIAMBATTISTA VICO: Opere. (A cura di) A. Battistini 1. kotet,
Mondadori (,Meridiani”-sorozat), Milano, [1990] 2001, XI-XXXI.

14 pl. a Helikon jelen szdmaban magyarul k6z6lt (szintén a 2004. decemberi bari-i Vico-konferen-
cidn elhangzott), La diffusione europea del pensiero di G. B. Vico [Vico gondolatainak eurépai hata-
sa] cim{ elGadésaban is.

15 Vico e vitdn beliili részvételének elemzése az egyik f6 motivuma BATTISTINI legtijabb kotetének,
a Vico tra antichi ¢ moderninek is (Il Mulino, Bologna, 2004, recenzidjat 1d. a Helikon jelen szdmaban).

16 A. BATTISTINI: Bevezetés. In: GIAMBATTISTA VICO: Opere. 1. kotet, i.k., XX.

17 BATTISTINI: i.m., XIV-XV.

18 {.m., XIX.
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a diszciplindt, amelyet kozel negyven évig tanitott a Napolyi Egyetemen.”1® Mind-
ezen tiilmenden Battistini annak is nagy jelentdséget tulajdonit, hogy Az #j tudomdny
egyszerre enciklopédikus és mitosz-orientdlt mi: ,az enciklopédikus struktira
a stilusban is titkr6z6dik”, irja a szerkeszt§, ,amelyet egyarant alkotnak mind
a latin mondatformalas [periodare latino] méltésigteljes kadenciai, mind a XIV.
szdzadi kiilonleges archaizmusok, mind pedig a [korabeli] napolyi dialektus ki-
fejezési moduljai. A mitikus narrdcié meséssé tételébdl [1’affabulazione del racconto
mitico] Az 1ij tudomdny az interferencidkra jellemzd mozzanatokat imitalja, tore-
kedve arra, hogy magéban foglalja a heterogeneitdst és hogy egymas mellé he-
lyezze a megfelel§ regisztereket.”?

A ,Bevezetés”-t egy igen részletes , Kronoldgia” koveti: ez — Vico munkéssaga-
val gsszefliggésben - jelenleg valdsziniileg a legrészletesebb és legéattekinthetébb
életrajzi és publikacids kronolégia.2! Az idérendi ismertetést a ,Sz6veghez ill.
a kommentarhoz irt jegyzet” koveti,?2 amelyben a szerkeszt§ egyebek mellett ma-
gyarazatot ad a valogatas kritériumaira,® tovabba hangsilyozza Az ij tudomdny
modern kiadésai és elemzése szempontjabdl alapvets, még F. Nicolini 4ltal kidol-
gozott (a Cristofolini-kiaddsban nem alkalmazott, ellenben Battistini kiaddsdban
Gjra-adaptalt) bekezdés-szdmozas jelentSségét — amely altal Az 1ij tudominy (je-
lent&ségét tekintve és strukturélis szempontbdl is) egyrészt Dante Szinjitékaval
ill. a Szentirassal valik kivaltképpen dsszevethet§vé, masrészt pedig sokkal haté-
konyabban elemezhetd.

Battistini kiaddsa a tovabbiakban megjeldlt kilenc egységre osztva foglalja ma-
géban Vico aldbbi mtiveit. Az I. kétetben: (1.) Az Onéletrajzot és az ehhez irt 1731-es
kiegészitéseket; (2.) a De ratione-t; (3.) a Verseket, amelyek koziil kiemelendSk
a fiatalkori Affetti di un disperato és az In morte del maresciallo Antonio Carafa; (4.)
a Leveleket, amelyek koziil kiilon emlitést érdemel a legkedvesebb tanitvanya,
Gherardo degli Angioli-nak 1725 decemberben irt (IX. szami) episztola, melyben
(mint az alcim is vildgosan utal ra: Su Dante e sulla natura della vera poesia) Vico
Dantérél vallott nézeteinek rovid Gsszegzését adja; (5.) az In morte di donn’Angela
Cimmino cimd halotti beszédet; (6.) a De mente heroica cim korai miivet; (7.) a Le
accademie e i rapporti tra la filosofia e I'eloquenza cim (Kant Fakultdsok vitijdhoz ha-
sonlithat6) tudoményelméleti vitairatot; (8.) Az 1ij tudomdny 1744-es, végs§ valto-
zatat; a II. kotetben, ,Appendix”-ként (9.) Az 1ij tudomdny elsS, 1725-0s verzidjat
és a Vico altal e mithdz irt, Indice cimsz6 alatt egybegyjtott rovid magyarazato-
kat. A II. kotet tartalmazza tovabba az igen terjedelmes, a jelen kiad4sban foglalt

19 §.m., XIX-XX.

20 {.m., XXVII-XXVIIL

21 v$.: BATTISTINI: Kronolégia. In: GIAMBATTISTA VICO: Opere. 1. kétet, i.k., XXXV-LI.

22 y5.: BATTISTINI: Nota al testo e al commento. In: GIAMBATTISTA VICO: Opere. I. ktet, i.k., LV-LXIL.
23 v4.: BATTISTINL: i.m., LV,
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valamennyi vicéi miire vonatkozé ,Kommentér és jegyzetek”-et,2* végiil pedig
egy nagyon részletes Bibliografiat.2> A latin nyelvid vicéi szovegek Battistini kia-
déséban is parhuzamosan olaszul és latinul vannak publikélva.

4. AZ U] TUDOMANY SZOVEGKRITIKAI PROBLEMAT

Miként az Osszkiadasok fenti ismertetése alapjan is szembe6tls, Vico életmiivé-
bél leginkabb Az #j tudominy textolégiai kérdései jelentenek kihivast a filolégus
szdmara. A szerzd életében két (1725, 1730) és haldla évében (1744) egy harmadik
kiadast megélt mii komoly elemzési és értelmezési problémakat vet fel, amelyek
azéltal valnak még komplexebbé, hogy az editio princepsig folyamatosan vezetett
kézirattal a sz6vegnek valdjadban nem harom, hanem négy f6véltozata van — és
ezek nem problémamentesen kapcsolédnak egymashoz. Ugyanakkor felmeriil,
hogy a fennmaradt autograf kézirat segitségével, amelyen a szerz§ 1719-t6l kez-
dett dolgozni, a négy valtozat elvileg felftizhet§ egy szdlra. Az interpreticiéhoz
ez esetben a kézirat kindlna a kiindulépontot, hiszen — e feltevés szerint - vazla-
tosan mdr tartalmazza azt a vicéi filozofiat, amely az egyes kiaddsokban elmélyiil,
vilagosabba és kovetkezetesebbé valik, stilusaban letisztul, médszerében kikris-
talyosodik, hogy végiil az 1744-es ultima manusban? megjelenjen a szerzd aka-
ratat leginkabb megkézelitd gondolatmenet, Vico igazi filozéfidja. Ha valéban igy
volna, a megel6z6 kiadasok akkor sem veszitenék el jelentSségiiket, hiszen a végsd
és letisztult gondolatok kifejtésének szempontjdbél tovabbra is fontos forrasként
tekinthetnénk azokra. Kiaddsukat az indokolhatnd, hogy a filozéfiatorténészeknek
médjuk legyen latni és elemezni a szoveg megirdsdnak és a befejezett mii meg-
sziiletésének a folyamatdt. Az Uj tudomdnynak, mint korszakos jelentéségi filozéfiai
szovegnek és a filozéfiatorténet egyik jelentSs allomédsdnak megértése és torténeti
vizsgdlata szempontjabdl kiemelt szerepiik azonban elhalvanyulna. A mid meg-
sziiletésének folyamata ugyanis jorészt az adott szerz§ életmtivét vizsgalé kritikus
feladata, a befejezett mii ellenben olyan kozkincs, amely egyrészt felmutatja szer-
zGje letisztult és készre csiszolt gondolatait, masrészt kifejti hatdsat az utékorra,
s ez dltal beilleszkedik a filozéfiatorténet reprezentans szévegeinek évszdzados
soréba.

Am Az iij tudomdny fentebb is bemutatott kiad4sai nem egy befejezett mtivet
tarnak elénk, hanem - mind a Battistini-, mind a Cristofolini-kiadas — kettét: az
1725-6s editio princepset és az 1744-es ultima manust, mintegy azt sugallva ezzel,
hogy nem egy Az #j tudomdny van, hanem kettd, s6t harom, hiszen Paolo Cristo-

24 v§.: BATTISTINI: Commento e note. In: GIAMBATTISTA VICO: Opere. 11. kotet, i.k., 1225-1898.

25 v§.: Bibliografia, In: GIAMBATTISTA VICO: Opere. I1. kotet, i.k., 1901-1932.

26 Valgjaban nem teljesen pontos az ultima manus terminus: az 1744-es kiadas a szerz$ halalat ko-
vetden jelent meg, s csak a széveg felének nyomdai levonatait volt médjaban ellendrizni Vicénak.
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folininek kdszénhetSen (részletes jegyzet-appardtussal) mar az 1730-as masodik
kiadas is konzultalhat6.?” S ami leginkdbb elgondolkodtatd: maga szerzd sem
gy tekint az utolsé kozlésre, mintha az lenne miive tokéletesre munkalt legfon-
tosabb, és gondolatait egyediil képviselni képes véltozata. Onéletrajzéban min-
tegy szellemi végrendeletként hagyja az utékorra, hogy amennyiben az 1744-es
kiadds megérne egy tdjrakozlést, (igy az 1725-es els§ valtozat is ,legyen mogotte
folytatélagosan kinyomtatva.”? Vagyis sem a szerz§, sem pedig a kritika nem
ugy tekint a szdveg kiadastorténetére, mintha egy md sziiletésének folyamatarol
lenne sz6. Egy cim alatt harom — a kézirattal egyiitt négy — befejezett és 6nalléan
értelmezendd szoveg 4ll el6ttiink. Tehat az egyes valtozatok nem a szdvegfejls-
dés jol elkiilonithet§ dllomdsai, inkabb Az ifj tudomdny egyenrangii megjelenési
formai, amelyek csakis egyiitt és egymas mellett reprezentédljak a vicéi filozofiat.

Nincs itt arra lehetdségiink, hogy részletesen ismertessiik a kiaddsok kozotti
eltéréseket: e tekintetben Vico Onéletrajza és a bemutatott XX. szazadi szévegkoz-
1ések jegyzet-appardtusai szolgélhatnak felvilagositasul. Annyit azonban érdemes
megjegyezni, hogy a szovegviltozatok médosuldsai leginkdbb a mid gondolat-
menetének strukturaltsigat, a logikai kifejtés médszerét érintik. Az 1725-ben meg-
jelent szbveg még egy linedrisan felépiil§ gondolat kifejez§désének hat, a korabeli
tudomanyos retorika erényeit is felvillantva, mig az 1730-as és az 1744-es kiada-
sokat egyfajta tobbszordsen tjrakezdett, szinte spirdlisan eldrehaladé gondolat-
vezetés jellemzi. Az els§ kiadas elsé konyve példdul a primitiv népek ,gondvisels
istenségérdl alkotott koltdi elképzeléseirl”, mig a masodik kényv az ezen elkép-
zeléseket kifejezS, ,minden nemzet kz6s nyelvérél” szdl, elkiilonitve ezzel egy
mitosz- és egy nyelvtorténetet. Az igy létrejovd vildgos, am a tOrténelem kezde-
teit nem egységben lattaté struktiira nem elégitette ki a szerzét, s mar az 1730-as
szovegben egységbe foglalta az emlitett két konyvet. Csakhogy ezzel mind a mi-
tosz-, mind nyelvkritika elvesziti linearitasat, s folyamatos elére- és visszacsato-
lasokra van sziikség, hogy az olvasé kovetni tudja a gondolatmenetet. Az utaldsok
rendszere az utolsé kiadasban olyan halét terit a szoveg-egészre, hogy szinte mér
ez neheziti meg az olvasé dolgat — gondoljunk csak arra, hogy az 1744-es (magyarra
is leforditott) kiaddsban Vico valéjdban négyszer kezdi meg mivét: a cimlapon
bemutatott kép magyarazata, vagyis a mi bevezetése és Gsszefoglalasa utan a kro-
noldgiai tabldzat magyardzata kovetkezik, hogy azt kvetden, az axiémak és alap-
elvek lefektetésével, valamint a médszer megvilagitasadval, mar valéban nekivag-
hasson mondanivaléjanak. A felszabdaltta, korkorossé vald gondolatmenet azonban
nem csupan a md struktirajat érinti: a kéziratban és az 1925-6s kiadasban a tor-
ténelem egy térvényszerden, de linedrisan eldrehaladé folyamatként van bemu-
tatva, mig az utols6 két véltozat hosszan foglakozik a torténelmi visszatérés, a kor-

271d. jelen tanulmény 1. jegyzetét.
28 GIAMBATTISTA VICO: Vita scritta da se medesimo. In: G. V.: Opere, L. kétet, i.k., 78.
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korosség gondolataval. Vagyis amikor a mi szerkezeti médosulasairdl beszéliink,
akkor a vicéi bolcselet valtozasairdl is szélhatnank.

De vajon a szdveggondozé mikor jar el helyesen: ha a kérkorosséget hangsu-
lyozé végsé valtozatot veszi figyelembe, s az 1744-es kiadast publikdlja, vagy a bar-
bérsag koratol térvényszeriien elérehaladé torténelmi leirdst tartja mértékadénak,
s az editio princeps-et kozli? Természetesen, miként a gyakorlat is mutatja, mind-
kettSt, s6t mind a négy szoveget kozolni kell, hiszen Az 1j tudomdny a négy szo-
vegkiadas egyiittese. A {6 kérdés az, hogy ez a gyakorlatban miként valdsithaté
meg. Véleményiink szerint a papiralapt kiadasok, még ha egymas utan kozlik is
a véltozatokat, soha nem fogjak biztositani, hogy minden egyes — egyazon gon-
dolatot mésképp kifejezé — szoveghelyet egyszerre lathasson az olvasd. Erre csak
egy majdani halézati kiadas lesz képes, ami azonban nem csupén technikai dj-
donsaggal szolgidlhat majd. A valtozads mindségi ugrast jelenthet.

5. HOMEROSZ SZEME

A szdvegkiadads mindségi valtozasét egy példaval szeretnénk érzékeltetni.

Az 1744-es sz6vegben a cimlapon bemutatott képen Homérosz, a korabeli iko-
nogréafia szabélyainak megfelelSen szemét lesiiti és igazi vak dalnokként jelenik
meg. Csakhogy tudjuk, hogy az ,igazi” Homérosz, akit Vico fedezett fel miive
harmadik konyvében, egyaltalan nem volt vak, hanem — miként a gorog nép,
amelyet képviselt — nagyon is latott. Erdekes, hogy az 1730-as kiaddsban a meg-
felel§ helyen, vagyis a cimlapképen, Homérosz szeme nyitva van.?? Vajon mikor
jér el helyesen a széveggondoz6: ha a hagyomanyos ikonografiat és az ultima manust,
vagy ha szokatlan, de nagyon is motivalt megoldést preferdlja? A papiralapu kiadas
szerkesztdje igy vagy ligy, de donteni kényszeriil, &m az elektronikus széveg szer-
kesztdje megteheti, hogy az altala bemutatott képen egyszerre lassuk nyitva és
lezdrva Homérosz szemeit. A megoldés bizonyosan nem jutott eszébe maganak
a szerzének, de valészintleg nem lenne ellentétben az akaratdval. Egy mindsé-
gileg 1j kiaddsban egyaltalan nem lenne lehetetlen — és nagyon is dsszhangban
lenne Az 1ij tudomdny minden egyes szdvegvéltozatdval — ha Homérosz kacsintana.

2 v§.: PAOLO CRISTOFOLINI: Vico pagano e barbaro. Edizioni ETS, Pisa 2001, 45.
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Gyongyosi Istvan: Uj életre hozatott Chariclia. (S. a. 1. és a jegyz. irta) Jankovics
Jozsef és Nyerges Judit. (Az utészét irta Jankovics Jézsef.) Régi Magyar Konyvtar.
Forrasok 14. (Szerk.) Kdszeghy Péter. Balassi Kiad6, Bp., 2005. 279., 9 tébla.

1. Gyongy®6si utolsd, 1700-as kelettel Lécsén megjelent miive, bizvast mond-
hatjuk, nemzetkozi viszonylatban is pérjat ritkité eseménye a Kr. u. 3. szdzad el-
sé felében (vagy a 4. szdzad méasodik felében?) élt egykonyvii gbrog regényird!
tjabb kori utééletének. Hagyjan, hogy Gyéngyosi nem a gordg szoveget vette ala-
pul, hanem az eredeti, a tiz konyvet szamlélé Aithiopika egy — feltehetéen Czobor
Mihalytél szdrmazé — verses magyar véltozatat,? hagyjan, hogy az utébbi tigyszin-
tén nem a gordg szovegbdl, hanem Johann Zschorn német nyelvil (az eredetit
kévetve prézai) forditdsabdl® késziilt, izgalmassa és parjat ritkitéva igazdban az
a korlilmény teszi Gyongyosi munkajit, hogy a rendelkezésére 4ll6 alapszdveg,
Czobor verses magyar véltozata, a jelek szerint torténetesen torzéban maradt és
valdszindleg mindossze a gorog regény els§ felét kozvetitette — mindenesetre
a Czobor szerzette Theagenes és Chariclia egyetlen rdnk maradt (de szemlatomast
csonka) példanya csak az eredeti elsé harom konyvét fedi, Gyongydsi pedig az
altala hasznélt példanyrdl, szintiigy az eredetihez mérve, az 5. kényv (ndla a 8. rész)*
befejezésénél jegyzi meg: , Ezen Historia ennek elétte tsak eddig volt irdsba véve,
a’ melly hogy tovabb-is tsonkan ne légyen, a’ kovetkezd részek most adattak bé-
fejezésre”. Mas széval az Uj életre hozatott Chariclia szerzdje, tdl azon, hogy
Czobor megformalta véltozatot Gjrakoltotte, a torténet befejezs felerészében, az

1 Editio princepsét V. Obsopoeus jelentette meg (Basel, 1534), mégpedig Matyas egyik Corvinaja
alapjan.

2 Editio princepse csak néhdny éve jelent meg, 1. CZOBOR MIHALY (?): Theagenes és Chariclia. (S. a. r.)
Kdszeghy Péter. Régi Magyar Kolt6k Téra 10, XVI. szdzad. Akadémiai Kiadé - Balassi Kiadé, Bp.,
1996. A kritikai kiadas Fiiggeléke (363-404) Zschorn forditasanak azokat a részeit is tartalmazza, me-
lyeken a Czobor-féle magyar valtozat alapul (363—403).

3 Ennek elsg kiad4sa 1559-ben jelent meg, de utébb, még a 17. szdzad folyaman is, tobbszér is uj-
ranyomtak, 1. Kdszeghy, i. m. 326.

4 Zschorntol és Czobortdl eltérden Gyongyosi el-eltért a héliodérosi kdnyvbeosztastsl: Héliods-
ros 1. kényv ~ Gyongydsi 1. rész, Hélioddros 2. kényv ~ Gyongyési 2-3. rész, Hélioddros 3. kényv ~
Gyongyési 4. rész, Héliodéros 4. konyv ~ Gyongydsi 5-6. rész, Héliodéros 5. kdnyv ~ Gydngyosi 7-8.
rész; az onalléan megirt befejezés Gyongydsinél a 9-13. rész.
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el6zményektSl nem teljesen fiiggetleniil ugyan, de a maga invencidjira timaszkodva
pergette a cselekményt, el egészen a végkifejletig, vagyis az § torténet-varidnsa,
ahogyan a barokkosan cikornyds alcim hirdeti, voltaképpen ,a Chariclia ritka pél-
dajt és az olvasasra kedvet adé histéridjanak némely régi versek rongyabdl és
azoknak sok fogyatkozasibuil tjabb és jobb rendben vétele”.

Ilyen, a Gyéngydsiéhez foghaté véllalkozasra pedig — melyet akar vakmerd iréi
kalandnak is nevezhetnénk - hozzavetéleg sincs példa Héliodéros egyébirant
meglehetfsen gazdag eurdpai (és ezen beliil magyar) utééletében.

2. Az Uj életre hozatott Chariclia a maga koraban népszerti lehetett, hiszen els§
megjelenése utdn, még a XVIIIL szazad folyaman, néhanyszor djranyomték a rend-
kiviil terjedelmes, majd tizenegyezer verssort (!) kindlé kényvet, mely aztan utébb,
kétségkiviil a sziiletd és egyre izmosod6 magyar regényirodalom hatéséra, laikus
olvasékozonség helyett elsGsorban a magyar irodalomtudomany érdeklédésére,
friss megjelenésre is mindinkdbb csak Gyongyosi dsszes mtiveinek kiad4saban sza-
mithatott. Ilyen Gsszkiadast rendezett sajt6 ald a két vilaghabord kozott Badics
Ferenc’: ez a teljes Gyongyosi tekinthetd a kolts életmiivén beliil az Uj életre ho-
zatott Chariclia els§ kritikai kiaddsanak is, amit a jelen reflexikat thletd kotet, mint
a félig atdolgozasnak, félig eredeti opusnak tekinthetd furcsa Gyongyosi-alkotas
modern kritikai kiad4sa, megjelenésével immar a tudomanytorténet adattardba sorol.

Az uj kritikai kiadas sajt6 ala rendezéi - 1évén hogy Gyongydsi autografja
elkallédott vagy lappang — a szoveg konstitudldsahoz a l6csei editio princepset
vették alapul, amellett folyamatosan figyelemmel kisérték Badics kiaddsat is;
a két alapul vett sz6veg sajtohibdit és egyéb fogyatkozasait korrigald, kozel dtszdz
kritikai észrevételiiket az § szovegkozlésiiktdl elszakitva, killon fejezetben (5z6-
vegkritikai megjegyzések, 463—478) gytijtotték dssze. Gydngyosi eredeti szovegén
csak annyiban valtoztattak, hogy annak helyesirasat és kézpontozasat a maihoz
igazitottdk, hidnytalanul megdrizték viszont benne, emlitenem sem kellene, az
elavult szavakat, melyeket aztdn, alfabétikus rendbe szedve, szintén kiilén feje-
zetben értelmeztek (Szévegmagyardzatok, 409-459); ugyanitt adtak helyet egyéb-
ként a széveghez f(iz6d6 (zommel mitoldgiai vagy prozépogréfiai vonatkozast)
targyi magyarazatoknak is.

3. Hadd tegyek itt — a kiilénben rendkiviil alapos és szakszerd szévegkritikai
észrevételekkel és magyarazatokkal kapcsolatban — két apré megjegyzést. Mind-
kett6 egy-egy tulajdonnévhez kapcsolédik, és kordntsem véletleniil: a hibasan
nyomott kdzszavak ugyanis a szdvegosszefiiggés (és vers esetén a metrikai kép-
let) alapjan viszonylag kénnyen és biztosan javithat6k, ha viszont ugyanilyen hiba
tulajdonnévben fordul el§, az érthet§ médon joval kevésbé sztir szemet.

Elsé megjegyzésem az Uj életre hozatott Chariclia 2. részének 102. stréf4jahoz
kapcsolédik, melyben , Nansicles embere” — a Nansicles névrdl lentebb még lesz

S In: Gyongybsi Istvin Osszes Kolteményei IV. Régi Magyar Kolték Tara. XVIL. szdzadbeli magyar
kélt6k mivei, Bp., 1937.
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sz6 — haj6jara veszi a késébb tragikus véget ért Thisbét ,és Navarra felé véle el-
eveze”. A helyhez a 441. lapon flizétt magyardzat (ti. hogy Navarra Eszak-
Spanyolorszag egy része) latszélag korrekt ugyan, de valéjdban mégsem az: Thisbé
ugyanis a gorog eredeti szerint Athénbdl nem az Ibériai félszigetre, hanem Egyip-
tomba menekiilt, kozelebbrdl — Hélioddros a nevét is pontosan megadja — Naukratis
varosdba;é Zschorn német forditasdban az adott helyen ,Nauratia”, Czoborndl’
pedig , Nauerrattia” szerepel, de a kéziratnak ezt az olvasatat Készeghy kritikai
kiadasa?® teljes joggal a Zschornnal olvasott ,Nauratid”-ra javitia. A ,Navarra” név-
alak tehat, barki szaml4jéra irjuk is, bizonyosan hibas, s talan hozzatehetjiik, hogy
a gorog Naukratis torzulasat igylehet mar a Zschorntdl hasznélt (és tigylehet eleve
hibdsan nyomott) névalak meginditotta.®

A masik, az el6bbitdl sok tekintetben eliité szovegmddosulds nyomat 6rzi Gyon-
gyosinél a 2. rész 130. stréféja, benne a Chariclidbol kitord jajkialtas: ,O, Pytho!
O, Daphne!” A ,Daphné”-ra vonatkozé magyarazat a 418-419. lapon megintcsak
hibétlan, de a gérég Aithiopikaban a parhuzamos helyen!® , O Pythé, 6 Delphoi”
all, azaz az Apollon-szentélyérdl és jésdajarol nevezetes varos nagyjabdl szinoni-
maként haszndlhat6 két neve (bar a Pythé név elsGsorban a jésdara szokott vonat-
kozni), s a feljajdulast Zschorn német valtozata az ,O Pytho O Delphi”, Czoboré
pedig az o) Pytho! 0, Delphi'” fordulattal'’ hidnytalanul visszaadja. Eztttal tehat
a Delphi > Daphné romldsért alighanem maga Gyoéngyosi felelSs, de — aminek
szdvegkritikai szempontbdl stilya van — elvben az sem zarhaté ki, hogy a koltd itt
korantsem rontott, hanem ellenkezdleg, javitani szindékozott Czobor szévegén. Ezen
a helyen ugyanis Czobor tdmoritette Zschorn forditdsat, ami az altala formalt vél-
tozatban érezhetd logikai térést eredményezett, mert az 6 Chariclidja Thisbé halalat
panaszolva jajdul fel, ha azonban jajszava a megdlt Thisbének szél, akkor teljes-
séggel érthetetlen - és a figyelmes olvasot elgondolkoztathatja, az djrakoltSt pedig
akar javitasra is Osztokélheti —, miért Pytho és Delphi nevét csalja ajkara a gyasz.
Megvilagosité magyaréazattal a gordg Aithiopika idevagé passzusal? szolgal. Ebben
Knémén meggy6zddéssel allitja, hogy Thisbé gyilkosa csak Thyamis (Kalasiris fia)
lehet, mire Theagenés a gyilkossag idejérél és okardl kezdi faggatni; aztan a sz6-
veg igy folytatédik:

6 L. Aithiopika 2, 8-9.

7 L. 2. rész, 95. stréfa, 2505. sor.

81 m. 151.

9 A Zschornndl olvashaté latinositott Nauratia névalak ugyanis feltételezhetSen hibas, a német
ford{té szandéka szerint bizonyéra a helyes Naucratidnak kellett volna 4linia helyette, de abbdl a nyomda
ordoge egy ,c”-t elsinkéfalt. Tegyem hozzd, a név Héliodérosnal f6névi és melléknévi formdban
egylitt is csak négyszer fordul el6.

102,11

112, rész, 121. stréfa, 2634. sor.

122,11,
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Honnan tudhatndm? - felelt Knémén. — Ez a barlang nem ajandékozza
meg az embert jéstehetséggel! A szébeszéd szerint csak azok lesznek 14at6kkd,
akik Pythd szentélyébe 1épnek be, vagy Trophdnios barlangjéba szallnak ala
... O, jaj, Pythé, 6 jaj, Delphoi! — kidltott fel egyszerre Theagenés és Chari-
kleia panaszos hangon, kénnybe libadt szemmel. Knémoénnak torkan akadt
a sz6. Megfoghatatlan volt szdmara, miért érinti Sket ilyen mélyen Delphoi
nevének emlitése.

Vagyis Héliodérosnal Knémén szabadkozasa ,hivja el6” a jéshely nevét (ami
Czobornél és igy sziikségképpen Gydngytsinél is elmarad), a jéshely nevének
hallatdn jajdul fel-Theagenés és Charikleia (a témorités folytan Czobornal és
Gydngydsinél egyediil az utébbi), de nem Thisbére, hanem dnmagukra, Delphoibdl
végrehajtott szokésiikre, s az annak eredményeképp mar addig atélt és még rajuk
leselkedé veszélyekre gondolva! Mdrmost Gyongyosi — nem elképzelhetetlen —
a feljajdulas Czoborndl taldlt formdjat maga részérdl egyfeldl tartalmilag funk-
ciétlannak, mésfel§l stilarisan még tautologikusnak is érezhette, kdvetkezéleg
a Delphoi > Daphné valtoztatast eszkdzblve valami olyasféle — a kontextushoz
jobban simul6 - sejtést-feltételezést akart kifejezésre juttatni a Thisbét gyaszold,
de a ledny haldldnak hogyanjat és miértjét nem ért§ Chariclidval, miszerint Pythd
(vagyis inkébb a j6shely istene, a Gyongyosi—féle Chariclidban is néhdny tucat-
szor emlegetett Apollo) sokak vesztét okozhatja, ahogyan Apollén aldozata lett
egyebek kozt a nimfa Daphné is — magyaradn Gyongydsi feltehetSleg olyan érte-
lemben igyekezett javitani Czobor szdvegét, mintha Chariclidban az a gondolat
tdmadt volna, hogy Thisbé valamiféle rejtélyes isteni beavatkozasnak, netén biin-
tetésnek valt dldozatava.

4. Es még valami, ugyancsak a tulajdonnevekkel kapcsolatban. A Szovegma-
gyarézatok (409-459) nem tartalmazzék az Uj életre hozatott Chariclia szereplinek
adott neveket (6sszefoglalé névmutaté sincs a kotet végén). Pedig ezeket a neve-
ket, visel6ik regénybeli funkciéjaval és — mindjart ratérek — egyéb tudnivalékkal
egyiitt, kivalt egy kritikai kiadasban, tigy vélem, kordntsem lett volna folosleges
luxus megadni.

4.a.Igaz, a md els6, Hélioddrosszal parhuzamos részében a Gyongydsinél ta-
lalhaté névalakok mellett t6bbnyire csak azok gorog megfelelje szolgalhatott volna
valamelyes tobbletinformaciéval az olvasénak; de maér itt akadnak nevek, melyek
fejtorést okoznak vagy éppen az Uj életre hozatott Chariclia genezisének tdgabb
osszefliggéseibe nytjtanak betekintést. Petosiris példdul, Thyamis mellett Kala-
siris masik fia, Gyongyosinél Pentheseus lett, holott a gérog nevet mind Zschorn,
mind Czobor, a kor szokasanak megfelelGen latinos formaban, Petosiusszal®? irja

13 Bar magam részérdl Czobor szévegében (1. rész, 403. stréfa, 2013) a nevet nem Pefosiusnak, mint
Készeghy (i. m. 121), hanem Petosirusnak olvasndm. Akarhogy legyen is, a Petosiris > Pentheseus
romlas mindenestre megfosztotta Gyongydsit egy vildgosan Egyiptomra utalé névtél.
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at; Petosirist azonban az Aithiopika szerzdje az elsé 6t kényvben csupan egyszer
hozza széba'4, tehat més és jobb magyarazat hijan kézenfekvd feltételezniink, hogy
Gyongyosi az adott helyen félreolvasta Czobor éltala hasznalt kéziratat. A felté-
telezést erdsiti, hogy alighanem ugyanez tértént a fentebb mar emlitett, Thisbét
Naukratisba szoktet§ kereskedd, Nausiklés nevével is. Az eredeti Nausiklés he-
lyett Zschorn és Czobor a latinositott Nausicles format hasznélja, csupan Gyon-
gyosinél bukkan fel a furcsa Nansicles alak. Czobor rdnk maradt valtozataban a név
minddssze négyszer fordul el§'5, s bar a Gyongyosit6l haszndlt bovebb vdltozatban —
a parhuzamos gorog szovegbdl kovetkeztetve — még legaldbb féltucatszor szere-
pelhetett, nem zarhatd ki az a lehetség, hogy az inkriminélt Nansicles megint
csak hibds olvasat: a gorog eredetit nem ismerd kolt§ ,n”-nek olvasta az ,u”’-t,
anndl is kénnyebben, mert a két betii kéziratban olykor a megtévesztésig hason-
16. Féként ha valaki, mint Gyongy®osi is, ,,némely régi versek rongyat” és , azok-
nak sok fogyatkozdsit” igyekezett ,jobb rendben venni”.

De Gydngy0si Nansiclese nem csupan a nevének torzuldsa miatt kivankoznék
a Szovegmagyarazatokba: ott volna a helye - narratolégiai kovetkezményeket
el6idézd vagy legalabbis el§idézni segit§ — etnikai 4tmindsitése miatt is. A gorog
eredeti, az Aithiopika keresked§-Nausiklése ugyanis, 4mbar az egyiptomi ten-
gerparton elteriil§ (bar gorogoktdl alapitott) kikodtdvaros, Naukratis polgara, s Ambar
nyaraldja szintén egyiptomi f6ldén, Chemmisben épiilt, pusztan neve alapjéan is
kétségtelentiil gorog eredetti, igyhogy etnikai hovatartozasat Hélioddros (és pél-
déjat kovetve Zschorn illetve Czobor) sehol sem tartja sziikségesnek expressis
verbis hangstilyozni; ennek hijan pedig a gyanttlan Gyéngydsi, nyilvanvaléan
abbdl kiindulva, hogy a Czobor kéziratiban készen kapott torténet Nausiklés ott-
honat és csalddjat szorosan Egyiptomhoz kototte, a maga Nansiclesét (s ebben
talan a név félreolvasdsa is befolyasolta), egyiptomi eredettinek teszi meg, éspe-
dig mindjart a Héliodérost6l-Czobortél mér fliggetlen befejez rész elején.1¢ Ami
aprdcska és elhanyagolhat6 tévedés volna ugyan, ha Nansicles egyiptomiva ava-
tisa nem kapcsolédnék szervesen a regény Gyongy6sitdl elképzelt zardvizio-
javal: a kolté ugyanis a cselekmény {6bb szerepl§it a befejez8 9-13. részben — elsé
latasra taldn otletszeriinek tetszd, valéjaban jol atgondolt terv alapjan — egyetlen
nagy csaldddd szervezi, mely Chalasirisen, annak két fidn és unokadccsén, Thalesen

221 [

kiviil a thamesai ,biré” Tytust!? és mellettilk az egyiptomiva mindsitett Nansiclest

141, 33. Nem 1gy van ez az Aithiopika 6-10. kényvében, mely a Gyongyositél hasznalt Czobor-
fordftdsbél mar hiadnyzott: ott Petosiris nem csupdn széba keril, hanem személyesen is szinre 1ép,
s neve is tucatnyi helyen fordul elé.

151, 2. rész, 95. stréfa, 2503, uo. 125. stréfa, 2653, uo. 245. stréfa, 3256, uo. 254, stréfa, 3298.

16 L. 9. rész 282-289. stréfa.

17 Nem kevéssé feltting, hogy a varos és a véros élén all6 ,biré” (vagy masutt ,fébiré”) mér koran
belekeriil a cselekménybe (a varosrdl eldszor 9. rész 99. stréfajaban, a ,biré”-rél uo., a 119. stréfdban
hallunk), jéval azeldtt, hogy a neviiket is megtudnank; a véros, Thamesa nevét nagysokdra, csak
a 12. rész 1. stréfdjaban, a ,biré” Tytusét uo., a 21. stréfiban olvashatjuk elGszér.
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(s6t a vOség jogan Cnemont) is magédban foglalja, de — mert a csalddot mint vér-
ségi kapcsolatnal tdgabb, szoros érzelmi kotédésen alapulé kozosséget fogja fel —
Charicliat és Theogenest szintén a csalad teljesjogii tagjai k6zé sorolja, bar a két
szerelmes csak ,lelki” gyermeke Chalasirisnak. Es hadd tegyem mindjart hozza:
mind az unokadces Thales, mind a ,biré” Tytus Gyongyosi teremtménye, mas
széval az altala életre hivott és név elnyerésére is érdemesitett két fontosabb sze-
repldje, aligha véletleniil, a ,csalad”-hoz tartoznak, ahogyan az egyiptominak
megtett Nansicles is — mi sem bizonyitja jobban, hogy ezt a ,nagy csalad”-ot tu-
datos koltéi szandék szervezte meg.

4.b. A befejezs rész Gyongy0sitSl krealt 1j szerepldi — az imént emlitett Thales
és Tytus mellett Camilla, Nansicles lednya, aki a 13. részben Cnemon felesége
lesz — ugyancsak helyet kaphatndnak a Szévegmagyardzatok kozott, ha masért
nem, annak tudatositidsa végett, hogy Gyongyosi, Champollion még meg sem
sziiletvén, féként kordnak enyhén szélva hézagos egyiptologiai ismeretei miatt
ruhdzza fel egyiptomi szerepldit gorog vagy éppen latin nevekkel. A Vergilius-
hdsné nevét (!)18 visel§ Camilla azonban nem csupédn neve, hanem Cnemonnal
kotott hazassdga miatt is figyelmet érdemelne: Héliodéros Knéménja ugyanis
szintén hazassagot kot az Aithiopika 6. konyvében, szintén Nausiklés egyik (bar
meg nem nevezett) lednyat veszi feleségiil, s mert egybekelésiikre az els§ 6t
kényv lapjain semmi sem utal, az Uj életre hozatott Chariclia szerzéje mintegy
Osztonds mivészi megérzéssel jutott el a Héliodéroséval egyezd megoldashoz.

Még inkdbb némi magyarazatot vagy figyelemfelhivast igényelt volna az a csa-
ladfa, mely a fentebb emlitett ,nagy csaldd” tagjait 4llitja geneolégiai rendbe a 9. rész
283-289. stréfajaban. Eszerint Chalasiris nagyapja Alchemon volt, annak lednyai
Jole és Helle, fiai Tyron és Brias; Tyron fiatél, Alchontél és annak feleségétdl sziile-
tett Chalasiris és Thales anyja; Hellét Zeno vette el, unokéjuk lett ,a bird”, vagyis
Tytus, Jole unokdja pedig Nansicles. A csalddfat alkot6 nevek az el6z& bekezdés-
ben jelzett ok miatt mind gordg vagy latin hangzasiak, de elgondolkoztaté meg-
oszlasban. Tobbségiik puszta fantdzianévnek tekinthetd, mint Alchemon, Tyron,
Brias, Alchon és - igy, ,y”-nal irva — Tytus. Ha viszont tigy vessziik, hogy az ,y”
csupén az ,i”-t helyettesit§ ortogréfiai sajatossag, Titus mér a masodik csoportba
keriil &t, a ,torténeti” nevet visel§ Thales és Zeno mellé: 6k a magukéval azonos
nevet visel§ mas személyiségeken kiviil elsdsorban rémai csészarok (Titus és Zeno),
illetve gorog filozéfusok (Thalés és a két, az eleai és a kitioni Zénén) nevét idéz-
hették és idézhetik fel az olvaséban. Van azonban a neveknek egy harmadik cso-
portja is, melynek viseldi torténetesen féként a gérog-latin mitolégiabél ismertek,
nevezetesen a szerelmes HérakléstSl haboruval kicsikart Iolé (~ Jole) és a Hel-

18 Az itt igencsak feltiing névvel kapcsolatban taldn érdemes megjegyezni, hogy a XVI. szdzad be-
folyasos tudésa, J. C. Scaliger (+ 1558) Hélioddrost Vergiliusszal vetette dssze, Charikleidt pedig az
Aeneis Camillajaval, 1. W. STEPHENS: Tasso’s Heliodorus and the World of Romance. In: The Search
for the Ancient Novel. (Ed.) J. Tatum. Baltimore — London, 1994, 68.
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léspontos névaddjava valt Hellé (~ Helle). Gyongy0si természetesen mind a |, tor-
téneti”, mind a mitolégiai neveket (Jolén és Hellén kiviil egyébirant a fentebb és mds
Osszefiiggésben emlitett Camilla szintén kozéjlik sorolhatd) akér latin klassziku-
soktdl is kolcsondzhette, ! annyi azonban bizonyos, hogy a neveket nem a ben-
niik-veliik felidéz3d§ torténelmi vagy mitolégiai személyiségek miatt vélasztotta
ki, més széval azért, hogy Kalasiris csaladfajat az antik térténelemmel és mitolé-
gidval hozza kozvetlen vérségi kapcsolatba. Mindenesetre a kolorit megteremtését
szolgald fantdzianevek, a torténelmi és mitoldgiai nevek harmas, mas-mas asszo-
cidciésorokat involvalé megoszlasa, barmilyen rejtélyes is kiszemelésiik miértje
és célja, tudatos mérlegelés eredményének latszik — az irék névvdlasztdsa, kell-e
mondanom, rendszerint nem véletlenszeri -, kovetkezésképp a befejez§ rész
GyongyositSl vélasztott vagy kitalalt személyneveit sem artott volna, révid kom-
mentarral ellatva, a Szévegmagyarazatokba belefoglalni.

5. Kiilén indokolt szélnom Jankovics kismonografiat kozelit6 utészavarol (479-
530). Nem egyszertien szokvanyos, a kiadott k6lt6i miivel kapcsolatos tudnivalékat
és problémaékat, hic et nunc a Gyéngydsi-szakértd tobblettudasaval, vildgosan és
targyilagosan expondld kisérétanulmany ez. Tobb anndl; roviden szdlva arra is
térekszik, hogy mélté helyet jeloljon ki az 4j életre hozatott Chariclidnak Gyon-
gyosi életmdvében, vagy legalabbis megtegye efelé az els§ lépéseket. A korabbi
kutatds ugyanis — tudjuk meg Jankovics mustrajdbdl® — egyhangiilag meglehetd-
sen mostoha médon kezelte a kolt§ kiilonos hattyddalat: akadtak, akik Gyéngyosi
munkassagarol értekezve emlitésre sem méltattdk, masok fanyalogva a koltéi
hanyatlds jeleit vélték felfedezni benne, ismét masok szemében (és itt az ut6sz6
szerzdje a klasszika-filoldgidnak is bevisz egy finom tust) nem jelentett egyebet,
mint minden eredetiséget nélkiil6z§, felemas és balul sikeredett frast, a sz6 igazi
értelmében vett fércmtivet — mds széval, val6jdban nem tudtak vele mit kezdeni.
Jankovics elvi kiindulépontként leszégezi, hogy a sajté ald rendezte verses opus
- a muiltbeli kritika mintha vakon elsiklott volna ef6létt —, voltaképpen teljes egé-
szében eredeti alkotés: az els részben azért, mert Czobor feldolgozasat Gyongyosi
elsésorban a torténet tartalmi elemeit illetGen tekintette vezérfonalnak, de az abban
foglalt eseményeket, Czobor kifejezéseit és fordulatait imitt-amott felhasznéalva
ugyan, mégis szuverén médon, sajat koltéi eszkozeivel formalta meg, a masodik
részt pedig anndl is jogosabban, mert az mar mindenestdl az § miivészi leleménye.
Ezzel nehéz volna nem egyetérteni. Es utészava jelentés hanyadaban Jankovics
legfébb gondja éppen az, hogy Gyodngyosi dikcidjat, stilaris és nyelvi teljesitmé-
nyét mérlegelje, addig a pontig, amig lehetett, Czoboréval is dsszevetve; magatol

19 Az Uj életre hozatott Chariclia prézai el6hangja mindenesetre hemzseg a latin olvasottsagét
tanisité (vagy taniisitani szdndékolt) citdtumoktél, igaz, az 6vatos Jankovics joggal figyelmeztet,
hogy az idézetek nem feltétlentil bizonyitjék a teljes mivek ismeretét, hanem antolégiakbdl is szar-
mazhatnak (522).

20 1. 486 kk.
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értetédik, kiilonds gondot fordit a befejezs részre, melyrdl aztan végss verdiktje
az, hogy ,,Gyongyosi egész koltSi palyafutdsanak legfinomabb lélektani megfigyeléseit
e kozel ezer sordban (sic!)? kamatoztatta legjobban” (kiemelés Jankovicstdl).22
Arrdl sem felejtkezik el az utész6 szerzdje, hogy Osszevesse a torténet Gydngyo-
sinél olvashaté — bar a Czobornal lelt eldzményektsl némiképpen predesztinalt —
befejezését a gorog Aithiopikaéval, masfelSl arrél sem, hogy egytttal céfolni
vagy legalabb tompitani igyekezzék a Gyongydsi-féle kiegészitést ért sommadsan
elmarasztalé biralatokat, miszerint az a héliodérosi utolsé 6t konyv bonyodal-
makat és olykor hajmereszt§ fordulatokat béven sorjaztatd cselekményéhez ké-
pest vérszegény, szaraz, érdektelen. Jankovics elismeri ugyan, ,Gyongyosinek
eddig sem volt eréssége az epikus cselekményszovés”?, de csattands —~ és teljes-
séggel helytall6 — ellenérvként egyebek kozt megéllapitja, hogy a magyar kolts,
ha lemond is az izgalmas-fordulatos mesérél, viszont ,,a kiilsé torténések ... helyett
... az emberi viszonyokra, kapcsolatokra helyezi a hangstlyt” (kiemelések Jankovics-
t6l),%* tegyiik hozzd, a vagyak, az érzelmek és hangulatok igen széles skaldjat
megszolaltatva. Nem kétséges, a ,bels§ torténések”-nek ez a gazdagsaga hozza
magaval, hogy Gyongyosi , kiils§ torténések”-ben csakugyan sziikolkod§ befeje-
zése majd négyezer sorra terjedhetett, s ugyancsak a ,belsd tdrténések”-re for-
ditott fokozott figyelem tehette lehetdvé a kolt§ szdmadra, hogy - Jankoviccsal
szélva — ,életmtive legfinomabb megfigyeléseit” vethesse papirra.

6. Az Uj életre hozatott Chariclia Jankovics adta elemzése tehdt meggy6zheti
az olvasét, a klasszika-filolégus recenzenst pedig akér arra is 0sztokélheti, hogy
egy-két ponton kiegészitse vagy éppen alatamassza az 4ltala mondottakat.

6.a. E16bb néhany szé a két véltozat végkifejletérél. Mindkettd azonos médon,
azaz happy end-del zérul, a sok hanyattatds és megprébald kaland utén az egymas
irant olthatatlan szerelmet érzg f6szerepl6k, Theagenés ~ Theogenes és Charikleia ~
Chariclia végre hazassagot kothetnek; szembettls kiilonbség viszont, hogy Hélio-
déros az egykor csakugyan létezett aithiops? birodalom févarosaba, Meroéba2
juttatja el héseit, Gyéngyosi ellenben visszairanyitja éket (de még az egyiptomi
szarmazdsd Chalasirist és egyik fiat is!) Hellas foldjére. Gyongydsi megoldasa,
legaldbbis Héliodéros fell nézve, elsS pillantasra érthetetlen, az eredeti szerzdje
ugyanis elbeszélése elején (a parhuzamos epizéd szerepel Czobor viltozataban),

21 Lapsus calami: a Gyongydsitdl kidolgozott befejez8 rész megkozelitSleg ezer strdfit, vagyis ke-
reken négyezer sort szaml4l.

21,513,

BL.512.

%1, 512-503.

25 A gorog aithiops sz6 ,naptol égetett arcii”-t jelent, az antikvitas tehdt — bar a mi etidp (és Etidpia)
szavunk ezt a gorog sz6t orokiti tovabb - a mai haszndlathoz képest jéval tdgabban értelmezte és
Afrika Egyiptomt6l délre 816 feketebdrii lakdira vonatkoztatta az elnevezést.

26 Ajthiopia hajdani f6vérosa, Meroé romjai a Nilus mentén, a mai Szudan teriiletén, Khartumtél
északra taldlhatdk.
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Apollén Delphoiban adott jéslatédt idézve elarulja, hogy Theagenés és Charikleia
nem Hellasban, hanem Aithiopia f6ldjén fogjadk megtalalni boldogsagukat (2, 35):

Delphoii nép! Az elébb béj, s aztan hir viseldjét,
s 6t, ki az istennd sarja, figyelve figyeld!
Templomom elhagyjék, atkelnek a tengerek arjén,
s messze, a Nap foldjén, meglelik otthonukat?.
Biintelen életiikért ott ds jutalomra taldlnak:
barna hajukra simul sziizi-fehér koszoru.

A joslat szévege a regény gordg vagy gordgiil tudd olvasékdzonsége szamara
konnyen megfejthetd, hiszen a ,béj” (gorogtil charis) és ,hir” (gorogiil kleos) ,vi-
selGje” természetesen Charikleia, az ,istenné” (gorogiil thea) ,sarja” (gorogiil genos
vagy gonos) Theagenés, a ,Nap foldje” pedig Aithiopia, ahova mar Homéros is-
tenei el-eljartak lakoméazni; azt persze Héliodéros elbeszél§ stratégidja is tudato-
san homdlyban hagyja, hogy két hésének ,jutalma” az aithiops kirdlyi trén lesz,
melyet majd Charikleia sziilei 6nként engednek 4t nekik. A forditds azonban (ha-
csak jegyzet nem jarul hozzd) a két nevet eleve felismerhetetlenné teszi, s barmely
nyelvre torténjék is, abban a (nem-goérdg) nyelvi és kulturélis kdzegben a ,Nap
foldje” kifejezés sem jelenti egyértelmiien és feltétlentil Aithiopiat. A forditéi te-
hetetlenségrdl és kényszerti kompromisszumokrél vildgosan vall Zschorn német
nyelvd atiiltetése, mely legfeljebb nagyon attételesen tesz — eleve fiaskéra itélt —
kisérletet arra, hogy a gordg eredeti nyelvi jatékat igy-ahogy visszaadja 25:

Welchem anfacht gunst mit ehren,
der thit seinen namen mehren,
wiirt verlassen die Tempel mein,
und uber Meer schiffen so fein
in frembde land ein weitte reis,
welchs von der Sonn diirr ist und heis,
der wiirt entpfahen grossen lohn
inn schwartzer zeit weisse kriintz han.

27 Az Aithiopidra vonatkozd sor sz6 szerinti forditdsa: ,meg fognak érkezni a Nap fekete f5ldjére”;
a verses forditdsbél hidnyzé ,fekete” jelz6t mind Zschorn, mind Czobor megtartja (inn schwartzer
zeit ~ fekete iddn), hogy a két f6hds végcéljara célozzon, de nem éppen szerencsés székapcsolatba
helyezve (zeit ~ idén); nem csoda, hogy Gyongyosi nem értette el a célzést, legalabbis néla a jelz6
mar nem szerepel.

2 1dézi Kdszeghy, i. m. 397.
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Es ez a forditds Czobor dtkoltésében szilkségszerden tovabb veszit az eredeti rész-
let Theagenés és Charikleia sorsat-jovéjét még mutatd vildgossagabol:2?

(409) Azkit az szerencse kovet j6 szelekkel,
az igen nagy messze fog menni ezekkel,
kész minket megvetni, él az j6 egekkel,
megprobalja tengert, nem gondol vészekkel,
viv sét ellenkezd sok torténetekkel.

(410) Ez egy oly orszagra forditja 6magat,
azmely verdféntdl veszi szdrazsagat,
annak hévségétdl igen izzdsagat,

mert elnyeri, higgyed, szép jutalomsagat,
fekete id6n is rézsa pirossagat.

Nos, ez a szoveg keriilt végiilis Gyongyosi kezébe, s jollehet a kontextus szerint
az isteni kinyilatkoztatast Theagenés kapta, annak tartalma személyes vonatko-
zasokat mell6z§ altaldnossagokban mozog, amellett a Czobor altal jellemzett ,or-
szag” sem idézhette fel ktelezd érvénnyel az Uj életre hozatott Chariclia szerzéjé-

ben az eredeti Aithiopiajat, legalabbis errél tantiskodik az 6 verziéja®:

(223) Akit a szerencse kovet j6 szelekkel,
az igen messzére fog menni ezekkel,

de aki arra {il hdborgé egekkel,
megprdbalja ez azt stird félelmekkel.
(224) Es igy oly orszagra forditja vilagat,
mely a verdfénytiil veszi szarazsagat,
de jutalom éri végre faradsagat,

mint té] utdn tavasz rézsdk pirossagat.

Mindebbél pedig az kévetkezik, hogy az Uj életre hozatott Chariclia szerz&jének
a torténet Czoborndl taldlt el6zményei sehol nem irtdk el§ mintegy kényszerits
er§vel, hol biztositsa a szerelmespar szamdra a happy endet; azaz szabadsagé-
ban 4llt Aithiopia helyett Hellast valasztania®l. Tegyiik hozz4, Héliodéros nem

29 2, rész, 409-410. stréfa, 4071-4080.

30 3, rész, 223-224. stréfa.

31 Czobor hozz4 elkeriilt — noha csonka - véltozatdbél Gyongyosi jol tudta, hogy az elbeszélés
hésndje nem gorog, nem is egyiptomi, hanem aithiops szdrmazasti, ezt a koriilményt azonban a happy
end szinhelyének megvélasztasdban két okbdl sem nem érezte, és nem is kellett perdéntének éreznie:
egyfelSl mert a ledny, bar fekete sziil6ktdl, de - kiilonds csoda folytdn — fehér bérrel jott vildgra, mds-
fell mert csecsemdkora 6ta gordg f6ldon, Delphoiban élt és nevelkedett, szdrmazasdrdl csak az el-
beszélés folyaman, kdzvetlentil szokésiik elStt szerezve tudomast.
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csupan azért viszi héseit Aithiopidba, mert hdsndje, Charikleia torténetesen az
aithiopsok felett uralkod¢ kirdlyi par lednya, hanem legf6képpen azért, mert §
a tavoli orszagot — mas gorodg szerelmi regények szerzgitdl eltéréen — vallasi-tar-
sadalmi utépidva formdlta®?, s mert Ggy érezte, hogy a szerelmespér személyes
happy endjéhez nem a rémai birodalom &ltala megélt vildga, egyediil egy idea-
lisnak képzelt — vagyis nem Rémaét uralé - allam adhat lehetSséget. A vele céh-
tars regényirék azonban mindig ,haza” vezérlik a maguk szerelmespdrjait; igy
elmondhatjuk taldn, hogy Gyéngyosi j6 érzékkel megsejtette, milyen az efféle el-
beszélések szinte kitelezs befejezése.

6.b. Ugyancsak szembe6tls kiilonbség mutatkozik a két befejez§ fele rész ko-
z6tt abban is, ahogyan Hélioddros illetve Gyongydsi a szerepléket mozgatjak. Az
Aithiopika iréja a 6. kényv lapjain megnésiti Knémént, felvillantja annak lehetd-
ségét, hogy a fiatal athéni visszatér sziil§varosaba®, de aztan tjdonsiilt parjaval
egylitt 6t is, Nausiklést is Chemmisben hagyva végleg elbticstizik téliik, s ugyan-
ezt teszi a 7. konyvben Kalasirisszel, aki rataldl ugyan egymas kézt meghasonlott
fiaira, Petosirisre és Thyamisra, még békességet tud teremteni koztiik, de mind-
jart utdna eléri a vég;3* nala tehat a tovabbiakban szinte minden figyelem Thea-
genésre és Charikleidra irdnyul, a két szerelmes egyediil vészeli 4t a — még Aithio-
pidba érkezésiik utdn is - rdjuk varé kalandokat és megprébaltatdsokat. Eppen
ellenkezéleg Gydngydsi. A magyar kolts, mihelyt Czobor véltozatira nem té-
maszkodhat t6bbé, hdsei sorsat tovabb nem bonyolitva, nyomban hozzéfog a szé-
lak elvarrdsdhoz, igy azonban, hogy — Héliodérostél eltéréleg — Cnemont, Nansiclest
és Chalasirist valtozatlanul szinen tartja, mi tobb, a befejezé rész centruméba éppen
Chalasiris és a ,csaldd” vérségileg is Osszetartozé tagjai keriilnek. Hozz4juk ké-
pest Chariclia és Theogenes bizonyos mértékig hattérbe szorul, ami nem is csoda:
a tovabbiakban Gy&ngyosi méar nem teszi ki 6ket tjabb veszélyeknek és kalan-
doknak, a két szerelmes happy endjét tehat tulajdonképpen egyediil az késlelteti,
hogy Theogenest a cselekmény soran elszakitottak Charicliatél. Minthogy pedig
a Czobornal megverselt elézmények utédn a szerelmespér egybekeriilése a regény-
tipus jellegébdl fakadd, tgyszélvan kotelességszerd folytatas, a befejezS részben
Chalasiris és segitStarsai keresni kezdik, aztan kiiléntsebb bonyodalmak nélkiil,
némi diplomAciai erdfeszitések dran meg is talaljdk Theogenest memphisi kiralyi
palotdban, ahonnan az uralkodé® engedélyével visszavihetik Chariclidhoz rég-

32 Errél bévebben 1. Hélioddros és n gordg szerelmi regény. (Fejezet az antik regény torténetébdl.) Apollo
Kényvtér 16., Bp., 1987, 126 kk.

B L. 6, 7-8. Héliod6ros Charikleidja — mér a hdzassag eldtt — ,bizonyos jelekb6l” észreveszi, hogy
Knémén és Nausiklés egyik lednya kozott gyengéd érzelmek szovédnek (1. 6, 7); Gyongydsi, s ez figye-
lemre mélto, szintén kapcsolatba hozza Chariclidt a két fiatal érlel6d§ szerelmével (1. 13. rész 81 kk.).

*L.7,11.

35 A gorog Aithiopikdban Egyiptom perzsa fennhatdsag alatt all, Memphisben tehét a satrapidva
szervezett Egyiptom perzsa korményzéja, Oroondatés székel; de § mar Zschorn forditasaban is mint
.gros Koénig Orondates aus Egypten” szerepel (1. Kfszeghy, i. m. 391).
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6ta és nehezen hidnyolt kedvesét. Feltiinhet ugyan a figyelmes olvasénak, hogy
az drémteli viszontlatdsra nem valamiféle patétikus nagyjelenetet diszletei kozott
kertil sor, ezzel azonban mintegy narratoldgiai funkcidjuk relativ cstkkenését jelzi
finoman Gyongydsi. Kettdjiikk mellett ugyanis, az imént elmondottakbdl vilago-
san kitetszik, jelentds szerephez jutnak a ,csaldd” tobbi tagjai, azon beliil f6ként
azok, akiket a magyar kolt6 képzelete teremtett, s akik kiszamitott ritmusban kap-
csolédnak a cselekménybe. Chalasiris még egyediil Nansicles tarsasdgaban indul
el Chemisbdl Memphis felé, hogy megtaldljak Theogenest (9. rész 69 kk. stréfak),
az Utjukba es§ Thamesdban (uo. 99 kk. stréfak) akadnak dssze Tytusszal és Tha-
lesszel; itt derit fényt Thales arra, hogy valamennyien azonos &s6k leszarmazot-
tai. Chalasiris nem is hagyja el Thamesat — a szoveg szerint ugyan isteni intésre
(10. rész 22. kk. strofdk), az elbeszéldi stratégiat tekintve azonban nyilvanvaléan
azért, hogy a soron kovetkez§ torténésekben a tobbiek arcéle is kirajzolddhassék.
Az utazést tehat mar csak Tytus, Thales és Nansicles folytatjak (mintegy azzal
pérhuzamosan Gyodngydsi a Chemisben hagyott Chariclidrél és Cnemonrél tudésit),
Memphisben aztdn (11. rész) Chalasiris hozzéjuk csatlakozott fidval, Pentheseusz-
szal egylitt 8k érik el, hogy a kiraly kegyesen elbocsdssa udvarabdl Theogenest, s
azt is, hogy Pentheseus, kihozatva bdrtonébél batyjat, Thiamust, békéljen meg
vele — ebben a magyar koltS ugyantigy a miifaji sablont koveti, mint Héliodéros,
de néla a két fitii nem apja tekintélye el6tt meghajolva csap kezet egymassal, aho-
gyan az eredeti lapjain olvashatd,% hanem a téle szervezett ,csaldd” tagjainak
rabeszélésére. A kovetkezS 12. részben Gyongydsi figyelme megoszlik Thamesa
és Chemis, Chalasiris és Chariclia k6zott, hogy aztan a 13. részben a ,nagy csalad”
valamennyi tagjat Gjra Chemisbe utaztassa — eddig még nem voltak, mint ,nagy
csaldd”, mindannyian egyiitt —, s igy sziiletik meg a dontés (13. rész 136. stréfa):

... Theogenes a Chariclidval

menjen hazéjaban, elvivén magaval

a Chalasirist is id&sbik fidval

és Cnemont is az & kedves matkajaval.

Gyongyosi koncepcidjdban tehat a chemisi egytittlét nem csupédn Chariclia és Thea-
genes, hanem az egész, egymast onzetleniil timogatd, az egymas kozti ellentéteket
elsimitani képes? csaladi kdzosség happy end-je, s ez a ,,csaldd”, mely egyiptomi
tagjain kiviil a gbrog Theogenest és Cnemont, sét az aithiops Chariclidt is maga-
ban foglalja, ne feledjiik, egy etnikai kototiségeket meghaladé kozosséget alkot;

%1.7,7kk.

3% Thiamus a cselekmény Czobornal is olvashaté részében beleszeretett Chariclifba; Gyongyosi
a befejezésben gondot fordit arra, hogy a kozte és Chariclia illetve Theogenes kdzt kialakult fesziilt-
ségeket feloldja, s a tovdbbiakban ellenérzések nélkiil, jébardtnak tekinthessék egymast.
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a magyar kolt§, akarcsak Hélioddros, nem elégedett meg azzal, hogy egyediil Cha-
riclia és Theogenes szamadra biztositsa a boldog befejezést.

6.c. Es Gyongyosi a happy endnek még szélesebb, mondhatni nemzetkozi tav-
latokat teremt. Kiild6ttségek érkeznek Egyiptomba, Theogenest sziil6fldjérdl, Thes-
salidbodl keresik, Charicliat a ,szerecsenek” Aithiopiab6l, Delphisbél (~ Delphoi)
mindkettéjiiket, Athénbél pedig Cnemont, s mindegyik részt vesz a chemisi csa-
14di tinnepségen, ami az etnikai kiilénbségeket mar amiigy is magasabb egységbe
oldé egyiittlétet nemzetek és orszagok szivélyes, a ,csalddi” déntést j6vahagyo
taldlkozéjava avatja. De a foldrajzi-horizontalis tavlatok kiszélesitése még nem
minden: Gydngyosi a vertikélis tavlatokrdl sem felejtkezett el, s — Héliod6roshoz
megint hasonléan - az égi hatalmakat is bevonja a f5ldén zajlé eseményekbe. Es
az istenek a (gorog eredetitél mér fliggetlen) befejezd részben sem maradnak tét-
lenek, ott sem késnek 6vni, buzditani vagy éppen ttmutatdst adni, hogy a sze-
rencsés végkifejletet elGsegitsék. Chariclia biztaté dlmot kap (9. rész 28-29. stréfa),
Chalasiris 4ldozata kedvezd elGjeleket mutat (uo. 59. kk. stréfak), Chalasirisnek,
iméajara rdekhézva, maga Isis istennd tiltja meg, hogy Thamesabél Memphisbe
utazzék (10. rész 22. kk. strofak), a kirdlyt dlomlatas figyelmezteti, hogy engedje
el udvarabdl Theogenest (11. rész 100-101. stréfa), mi tobb, Chalasirishez Mercu-
rius, Apollo és Diana személyesen visznek égi lizenetet (12. rész 33 kk. stréfak).
Az isteni kdzremiikodéssel 1étrejétt chemisi happy end tehat, gy is mondhat-
nank, még kozmikus tavlatot is nyer. Mas széval és Osszegezve: jéllehet az ere-
deti Aithiopika befejez$ 6t kényvét nem ismerte, hdsei sorsanak végss alakulasat
Gybngyosi ugyanigy tagabb Osszefliggések kozott képzelte el, mint a gordg re-
gényiro.

7.a. Befejezésiil még valami. Gyongyosi kortdrsarél, Racine-rél szél a torténet,
miszerint a késébbi drdmairé fiatalkordban annyira kedvelte Héliodérost, hogy
amikor szigort neveldi kedvenc és tanulas helyett is szivesen forgatott konyvét
elkoboztik t8le, orvul tjabb példanyt szerzett be, amibél aztdn nemes bosszu
gyanant hosszt részleteket tanult meg csak azért, hogy egy netdn eszkozolt ha-
sonlé megtorlds esetén legaldbb a bemagolt passzusok felidézésével vigasztaldd-
hassék. Se non é vero, e ben trovato: a XVI-XVII. szdzad volt (jészerivel még
a kovetkezdt is hozzavehetjiik) Hélioddros recepciéjanak virdgkora. A korszak
legjelesebb irdi keriiltek a regény hatdsa al4®, nemzeti nyelveken késziilt — és id6-
16l iddre ismét megjelentetett — forditasok tették népszeri olvasmannyd. A lite-
ratus elit, bizvast elmondhatd, Eurépa-szerte ismerte Theagenés és Charikleia épii-
letes és lebilincseld torténetét. Magyarorszagon sem volt ez méasként, s Jankovics
gondosan sorra is veszi a hazai recepcié kétségtelen bizonyitékait: hogy Balassi
tudott réla, Istvanffy Miklds a regény eredetijét vagy latin forditasat kéri maga-
nak Pozsonyba kiildeni, Enyedi Gyo6rgy Erdélyben latinra forditja, Bethlen Isvan

38 Jankovics (1. 490) Shakespeare-t, Tassot, Guarinit és Racine-t emliti, de a legnagyobbak kéziil
nem lehet kihagyni a Persiles y Sigismunda szerz6jét, Cervantest sem.
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pedig irédeakjatdl, Laskai Janostdl, mar a Czobor-féle anyanyelvi valtozat utdn
érdeklédik; maga Gyongydsi, véli az ut6szo6 szerzdje, ennek létezésérdl ,feltehe-
t6leg Wesselényi Ferenc nador udvardban” szerzett ugyan tudomast, az Uj életre
hozatott Chariclia megirasahoz éltala ténylegesen hasznélt példanyt azonban a mii
dedikacidjanak cimzettje, Andrassy Péter tette szdmdra hozzaférhet6vé.?® Hélio-
dérosnak tehat hazai foldon hazai foldon sem hidnyzott az olvasékozonsége,
s koziiliik egyesek, a Jankovicstdl csokorba szedett példak bizonyitjdk, nem csu-
pan miivét, hanem a nevét is ismerték.

7.b. Gydngydsi azonban kétségkiviil nem tudta, ki a Czobortdl atdolgozott el-
beszélés szerzdije, akinek nevét egyébként a rank maradt példany sem arulja el.
Akérhogyan forgassuk, mindenképpen kiilénés, hogy nem igyekezett meglelni
az eredetit vagy legaldbb Czobor forra-sit, vagyis igazaban a torténet befejezését
sem igényelte, hanem észrevehet§ hidnyérzet nélkiil beérte Czobor csonka atdol-
gozasaval. Lett volna pedig alkalma és ideje az eredeti és szerzdje utdn nyomoz-
ni, hiszen az Uj életre hozatott Chariclia (az Odysseia terjedelmét kozelits) majd
tizenegyezer sora Jankovics szerint egy vagy két esztend6 elmélyiilt munkadjat
kovetelte téle.40 Es, amennyire latszik, sem Eurépa (akkor is) boldogabbik felén,
de magyarhonban sem keriilt volna kiilénsebb faradsdgba és utdnjarasba, hogy
Héliodéros nevérdl és miivérdl tudomast szerezzen, s hogy a gordg eredetit vagy
annak a sokféle koziil valamelyik forditdsat megszerezze.

Vajon gondolhatunk-e netan arra, hogy a kolt6 szandékosan nem kutatott Czo-
bor félig elkésziilt atdolgozasanak eredetije utdn, hogy ennek még a gondolata
sem meriilt fel benne, mert a maga kiegészitésén dolgozva voltaképpen teljes tuda-
tossaggal a tiszta fikcié birodalmaban akarta prébara tenni miivészi képességeit?
S vajon feltételezhetjiik-e, hogy a Gydngydsit6l ekként koncipialt befejezé rész
a maga rendezett, féldrajzi és etnikai kiilonbségeket harmonikus egészbe foglalé
univerzumadval, az érdekes torténeten kiviil és til, az élete alkonyan jaré kolts
valamiféle metatextudlis izenetét (is) kozvetitette a korabeli olvaséknak? Akkor-
tajt, a torok kitizése utdn, a Rdkdczi vezette szabadsagharc eldestéjén?

Ezekre a kérdésekre a kor és Gyongyosi ismerdinek lesz tisztiik megadni a valaszt.

SZEPESSY TIBOR

3 L. 490-491.
401, 491.
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Paolo Cristofolini: Vico pagano e barbaro. Edi-
zioni ETS, Pisa, 2001, 106.

Ha valamelyik statisztikai hivatal készitene egy
olyan kimutatast, hogy ki hdnyszor olvasta el Giam-
battista Vico fémivét, akkor Paolo Cristofolini
bizonyosan igen elSkel6 helyet foglalna el a lis-
tdn. Erre kordntsem abbdl lehet kovetkeztetni,
hogy t&bb kényvet irt Vicérél - ez ugyanis még
nem biztositék — hanem abbél, hogy sajté ala ren-
dezte Az dj tudomdny mindhdrom, a szerz6 életé-
ben (1725, 1730, 1744) megjelent, illetve auktori-
tasat magan visel§ kiaddsat. (A md 1744-es utolsé
kozlése ugyanis mar Vico haléla utén latott nap-
vilagot.) Vagyis minimalisan hdromszor nem csu-
pan sz6rdl széra, betiird] bettire el kellett olvasnia
a szoveget, hanem le is kellett frnia azt. A hatal-
mas, tobb évtizedet atfogd textologiai munka alatt
felhalmozott tudést és tapasztalatot azonban
a kutatéi tevékenység végeredménye soha nem
képes a maga teljességében lattatni. A késztermék
~ a szOvegkozlés, valamint a kiadds jegyzetappa-
ratusa - ugyanis, mifaji kovetelményeinél fog-
va, sziikszavii: a filolégus csak a jéghegy csiicsat
mutathatja be az olvasénak.

Cristofolini itt bemutatandé révid tanulmany-
kotete valéjaban egy effajta hidnyt prébal meg
pétolni. Nem kétséges, hogy a kotet egyrészt a sz6-
vegkritikai munka soran sziiletett, de a kiad4dsok
apparéatusaiban nem kézolt jegyzetanyag publi-
kalasdnak, valamint egy 4tfogé Vico-interpreta-
ci6 kozlésének igényével kéri az olvasdk figyel-
mét. gy a kotet 6t tanulmany4bdl az elsG hdrom
nem mads, mint révid textoldgiai jegyzetek gyj-
teménye. A negyedik fejezet Spinoza reflexiéinak
vicéi visszhangjat, illetve a két szerz6 tudds- és
tudomanyfelfogésa kozott alapvetd kiilonbséget
targyalja, az utolsd, cimadé tanulmdny pedig meg-
kisérli kijel6Ini Vico helyét a torténetfilozoéfia nagy
folyaméban.

Természetesen nem véllalkozhatom itt arra,
hogy az els6 harom fejezetet kitevd filoldgiai jegy-
zetek mindegyikérdl ismertetést kozoljek. Rovid,
esetenként csupan par soros, ugyanakkor szerte-

dgazé tematikdji frdsok ezek, melyeknek csak
a struktiirdjuk egységes. Altaldban egy inkibb
érdekesnek, mint fontosnak latszé szévegkriti-
kai probléma felmutatdséval inditanak, hogy az-
tén kétséget kizdr6lag megoldjdk a kérdést, 4m
ekkor mdr az is vildgos lesz az olvasé szamadra,
hogy egyaltaldin nem masodrangii problémarél
volt sz6.

Példédnak idézziik ide Agamemnén esetét: Az
iij tudomdny harmadik konyvének elején, ahol Vico
a hésdk nem mindig bolcs cselekedeteirdl érte-
kezik, Agamemnén és Akhilleusz vitdjat emliti.
Vico kéziratban maradt jegyzeteinek e helyén egy-
szer allatnak tituldlja a gorog kirdlyt, majd a sérté
terminust azonnal 4t is htizza. A varidns persze
nem kap helyet egyetlen kiaddsban sem, sét egyet-
len kordbbi vagy késébbi kéziratban sincs nyo-
ma. Hogyan lehetséges, hogy egyszer mégiscsak
leirta? A kérdést Cristofolini egyfelél egy lélek-
tani elemzéssel vélaszolja meg: mindenkiben él
a vagy, hogy egyszer az életben jél beolvasson
egy nagymendnek; Cristofolini szerint Viconak
itt teljesiilhetett e vagya. De nyilvdnvaléan nem
ezért érdekes a botlds. Ha ugyanis komolyan
vessziik, hogy a hés 4llat is lehet, akkor a Vico
kidolgozta nagy térténelmi séméaban a hdsok ko-
1abél — melyben Homérosz szerepl6i éltek — a vad-
allati korba térnénk vissza. Amikor az Atreidész
elveszi Akhilleusztél Briszéiszt, akkor valéban él-
latias tettet hajt végre, s a viz6z6n utdni vadon
bolyongé éridsok kordban megszokott viselke-
désformédval él. Csakhogy a hdsdk és a vadem-
berek korszakdnak ilyen felcserélhetSsége az drok
eszmei torténelem rendszerét vonja kétségbe. Ami-
kor tehat a filozéfus kifakadt, és leirta az ,,allat”
szécskat, a vicéi torténelem nagy fogaskerekei
kézé egy kicsiny kavics akadt, amely akdr meg
is dllithatta volna a szerkezetet. De egy vizszin-
tesen huizott vonalka, amely torolte a szét, kipée-
kolte kddarabot, s mintha nyoma sem maradt
volna, a gépezet foroghatott tovabb; a filolégus
azonban rogzitette a pillanatot, amikor egy sem-
miségen allt vagy bukott az tjj tudomany egé-
sze.
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A szbveg minden szavanak ilyen alapos mér-
legelése Cristofolini mddszerének egyik alapja,
s ez az megkdzelités élteti a nagyobb problémdkra
adott interpretécidit is. Az dsszegzésnek és dmyalt
Vico-értelmezésnek szdnt kétetzard, és egyben
cimadé tanulmény is egy bandlisnak ldtszo fel-
ismeréssel indit. A filozéfiatérténet ma evidens-
nek veszi, ,hogy Vico gondolkod4sénak targya
a Torténelem. Nagybetiivel és mindenféle jelzé
nélkiil.” (16.) Ez azéta evidens, amidta Michelet
francidul Philosophie de I'histoire cimen jelentette
meg Az iij tudomdnyt. S azéta sorolhaté Vico a his-
torizmus megalapitéi kozé is. Am végigolvasva
a miivet — s mint lattuk, Cristofolini ezt tobbszor
megtette - arra lesziink figyelmesek, hogy nem
a torténelemrd] van benne sz6, hanem egy idét-
len, 6rok eszmei torténelemrél, amelyben a ,né-
pek torténete az iddben folyik le” (15.) Az idé
ilyetén felfogédsa azonban a historizmus minden-
féle vallfajatél idegen. S6t, ha Leo Strauss histo-
rizmus-felfogdsat osztjuk, miszerint ez a termé-
szetjog elméleteivel és a felvildgosult ész 6rok
elveivel ellentétben sziiletett, tigy nem marad mas,
mint kimondani, hogy ,a historizmus Vico elle-
nében sziiletett.” (91.)

S akkor mégis hogyan definidlhaté és miként
értelmezhetd a historizmustdl eltavolitott Vico?
A kotet egyik alcimét idézve, milyen lesz , Vico
historizmus nélkiil”? (84.) Cristofolini Vico tu-
dasfelfogasabdl kiindulva keresi a kérdésre a va-
laszt: egyértelmt, hogy Vico szdmdra az emberi
szellem mdr a gbrog-rémai klasszicizmusban el-
érte mindazt, ami egyaltaldn elérhet§ szdmara,
hiszen ,,a modern kor szellemileg semmiképp sem
all Cicero és Augustus kora folétt” (88). E mrivelt
és tiszta korszak legnagyobb alakja Vergilius, aki
a legvilagosabb reflexi6 kordban képes volt arra,
hogy a barbar kolték erételjes érzésvildgdba he-
lyezkedve tokéletes koltsi mivet hozzon létre,
amely egyszerre mutatja fel a barbarsdg érzékek-
be tapadt latdsmédjat és a bolcsek logikus gon-
dolkodésat. Vergilius tehat modell a mai - a visz-
szatért reflexié korszakdban alkoté - szerzdk
szédmdra is, hiszen képes volt 4dthidalni azt az
drt, ami a koltészetet és a filozofiat elvalasztja
egymastél. Ezt tgy érte el, hogy belehelyezke-
dett a barbar kolték vildgdba, vagyis ,vissza-
barbdrosodott”. S-ez az, amit a ma szerzSinek
és tuddsainak is tenniiik kellene, s ez az, amit
Cristofolini szerint Vico is megprébal végrehaj-
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tani, amikor megirja a kolt6i megolddsokban,
o6sztonods kifakaddsokban (Id. Agamemnén ese-
te) gazdag miivét. Historizmus nélkiil tehat ma-
rad nekiink egy ,pogany és barbdr” Vicénk.

MATYUS NORBERT

Andrea Battistini: Vico tra antichi e moderni.
11 Mulino, Bologna, 2004, 376.

A. Battistini — P. Cristofolini mellett — korunk
egyik legjelent@sebb Vico-kutatdja. Egyebek mel-
lett 6 gondozta a jelenleg legteljesebb és leg-
tjabb vélogatott Vico-kiadast (GIAMBATTISTA VICO:
Opere [A cura di] A. Battistini, Mondadori, Mila-
no [1990] 2001). A Vico tra antichi e moderni cimd
kotet Battistini 25 éven 4t folytatott kutatdsainak
eredményeit foglalja magédban. Az {géretes cfm
mindenek eldtt arra utal (mint az a kotet 1. feje-
zetébdl kidertil), hogy Vico — Croce és kdvetdi
értelmezésétdl eltérden ~ nem ,elszigetelt zse-
ni”, hanem kora legaktudlisabb eurépai vitdi-
nak, s ezeken beliil a hires querelle des anciens et
modernes-nek aktiv résztvevdje volt: munkassiga
ennek fiiggvényében értékelendd. Battistini a ko-
tet valamennyi fejezetében alkalmazott interpre-
tacids stratégidja arra irdnyul, hogy a vicéi életmti
értékeléséhez kotéds kozhelyeket feliilbiralja. En-
nek tovabbi fontos példédja Vico Homérosz-értel-
mezésének elemzése. Kdzismert, hogy Vico milyen
nagy jelentdséget tulajdonit Homérosz alakjanak
Az 1ij tudomdny végsé, 1744-es kiaddsdban: a leg-
ismertebb (Dante jelent§ségét a késdbbi szdza-
dokra nézve is meghatdrozé mddon tjraértéke-
16) vic6i nézet ezzel Osszefiiggésben az, hogy
Dante volt a ,toszkdn Homérosz”, de Battistini
a 2. fejezetben elsGsorban azt emeli ki, hogy Vico
szerint ,Rémanak [is] volt Homérosza”, aminek
alapjan leszégezhetd, hogy a Diritto Universale-
ban ,a vergiliuszi epikat [Vico] médszeresen ar-
ra haszndlja fel, hogy rekonstrudlja az istenek és
a hdsok mesés korat” (55).

A 4. fejezet (101-131.) egy az olasz—magyar kap-
csolatok torténete szempontjabél fontos vicdi mu-
vet, a kordbban Koltay-Kastner J. és Benedek N.
dltal tanulmanyozott Carafa-életrajzot vizsgalja, mig
az 5. fejezetben — Az iij tudomdnynak Tesauro I/
cannocchaile aristotelicéidval valé Gsszevetésén ke-
resztiil — a szerzé Vico szemiotikai elméletét re-
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konstrudlja. Az ugyanitt felvazolt, kiilondsen ér-
dekes Vico-Galilei 9sszehasonlitassal kapcsolatban
szogezi le Battistini, hogy a vicéi nyelvkoncep-
ci6 - kizdrélag kronologikus értelemben - a vizud-
Iis nyelvel részesiti elSnyben a verbélissal szem-
ben (v6.: 152-153.).

A 6. fejezet (175-199.) Vico kulcsfontossagn fo-
galma, a fantasztikus univerzdlis elemzését foglalja
magaban, kiemelve a kortars Vossius ill. a XIX. sz4-
zadi Fontanier nyelvelméletével fenndllé kiilonb-
ségeket és analégidkat. A halél és az ékesszélas Gsz-
szefiiggését vizsgald 7. fejezet 3. paragrafusdban
(207-210.), amelynek témdja ,A sir pedagdgiai
funkcidja”, Battistini — M. Santagata kutatdsaira
alapozva - arra tér ki, hogy Vico (Petrarcdhoz ké-
pest) mennyiben tjitotta meg a halal retorikai topo-
szat. A 8. fejezetben a szerz$ arra mutat rd, hogy
Vico jogfilozofiai kutatdsai milyen médon tették 8t
az elsé modern hermeneutavd (v6.: 237.).

Battistini a kétetben foglalt elemzéseiben elér-
te a sajat maga elé tizott célt: a mindig aktudlis
és relevéns vicdi életmiihéz kot6dS kozhelyek
meghaladasat.

NAGY JOZSEF

Giuseppe Mazzotta: La nuova mappa del mon-
do. La filosofia poetica di Giambattista Vico.
Einaudi, Torino, 1999, 276.

Giuseppe Mazzotta a Yale Egyetern italianista
professzora, aki kordbban az olasz irodalom nagy-
jairél, Dantérdl, Boccacciérdl és Petrarcardl ko-
z8lt fontos miiveket (Dantérél egyenesen kettdt,
melyek koziil az els§, a Dante: Poet of the Desert
cimen 1979-ben megjelent monografia a kolt6 tor-
ténelemfelfogdsat elemzi teljesen Gj médon). Je-
len kényve — A vildg ij térképe, mely egy évvel
kordbban The New Map of World: The Poetic Phi-
losophy of Giambattista Vico cimen jelent meg an-
golul — alcime szerint a napolyi filozéfus , koltéi
filozéfidjanak” a bemnutatdsat igéri. Ez persze nem
jelent méast, mint egyszerten a vicdi filozéfia be-
mutatédsat, hiszen Vico filozéfidja egészében véve
,koltéi filozéfia” a szénak abban az értelmében,
ahogyan Az 1ij tudomdny hasznalja a ,koltéi bol-
csesség” kifejezést.

Mar a vicéi ismeretelmélet alapgondolata is -
vagyis a verum-factum tétel, amely szerint az
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igazsag kritériuma a dolog létrehozésa (,, verum
et factum convertuntur”) — a poiesis eredeti jelen-
tésének megfelelSen kiltdi elv, s humanista el§z-
ményein kil a miivészetrdl alkotott tamasi kon-
cepcibig nyulik vissza, més széval Aquinéi Szent
Tamaésnak ahhoz a Dante éltal is elfogadott meg-
hatdrozaséig, hogy a miivészet a gyakorlati ész
erénye. Ezek szerint a kéltészetben az igazsag és
a létrehozds, az igazsag és a tett azonos egymas-
sal, kovetkezésképpen a koltészet nem a megis-
merés ellentéte, nem is az élet Gnmagaba zart,
elszigetelt teriilete, hanem annak lényege, s igy
az enciklopédikus tudés kiinduldpontja. Az igaz-
sag lényege szerint koltSi igazsdg, vagy maés oldal-
rdl szemlélve: a koltSi igazsdgban tarul fel, hogy
mi egyéltalan az igazsdg.

A vilag Gj térképe” cimmel Mazzotta termé-
szetesen Az 1fj tudomdnyra utal, Vico fmiivét az
enciklopédikus tudds megalapozaséra tett kisér-
letként, a barokk enciklopédizmus, illetve ezen
tilmenden, egy Uj, historicista enciklopédizmus
kifejez6déseként értelmezve. A szerzd azonban
nem korlatozza vizsgalédasait Az iij tudomdnyra,
hanem sorra veszi, és elmélyiilten elemzi Vico
minden mtvét, beleértve torténeti irdsait is (me-
lyeket a kutaték java ritkdn részesit kell§ figye-
lemben). Az els§, masodik és negyedik fejezetben
Vicénak a nevelésre vonatkozé elméleti és po-
litikai reflexiéit targyalja, a mésodik fejezetben kii-
16n kitérve arra, hogy milyen szerepet jatszott
a filozéfus gondolkodaséban az egyetem eszmé-
je. A harmadik fejezetben ~ a filozdfus két kora-
beli targyt torténeti munkajat vizsgélva — a szerzg
ligy mutatja be Vicét, mint a modernitas torténé-
szét, akinek a réla alkotott szokdsos nézetekkel
ellentétben fontos politikaelméleti mondanivaléja
is van. Ebbél a szempontbdl is érdekes a magyar
olvasot kiilénben is érdeklé Carafa-életrajz elem-
zése. Az 6todik fejezet a mitosz és a tudomany
kapcsolatéval, a hatodik pedig annak a kézponti
szerepnek az értelmezésével foglalkozik, melyet
Homérosz foglal el Vico elmélkedéseiben. A he-
tedik és nyolcadik fejezet azt mutatja be, hogy
Vico hogyan értelmezi tjra Grotius jogelméletét
és Machiavelli politikai filozofidjat, a kilencedig
és a tizedik pedig azt, hogy miben &1l Vico legere-
detibb elképzeléseinek, igy a torténeti korforgds
elméletének az tjdonsiga.

Tematikdjanak atfogé jellegénél, a vicéi élet-
mU egészére kiterjed§ vizsgdléddsaindl és szd-
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mos itt nem részletezhet6, tanulsdgos megallapi-
tésdnél fogva Giuseppe Mazzotta az utébbi idék
egyik legfontosabb Vico-értelmezésével gazdagi-
totta a kutatast.

KELEMEN JANOS

Donato Mansueto — Giuseppe Cascione: Potere
visibile e ordine costitutivo — Categorie e figure
della sovranita, Cacucci, Bari, 2003, 142.

Donato Mansueto és Giuseppe Cascione kozos
munkéja nem Vico-monografia, hanem — mint
az alcfm is utal rd — szuverenitds-elméleteket elemzd
tanulmanykotet. A kotet 1., Mansueto 4ltal ki-
dolgozott része a XV-XVIIL. szazadi, mig a 2.,
Cascione nevével jegyzett rész a XVIII-XIX. szé-
zadi szuverenitds-koncepciékat vizsgélja, kitérve
két XX. szézadi szerzd, Kelsen és Schmitt e kér-
déskdrre vonatkozé nézeteinek kritikai ismerte-
tésére is. A mid 1. része foglalja magdban Vico és
Hobbes szuverenitdsra vonatkozé nézeteinek kom-
parativ elemzését - jelen recenziéban ennek is-
mertetésére szoritkozom.

Mansueto, a Bari-i Egyetem fiatal nyelvfiloz6-
fus- és politikafilozéfus-kutatGja a XVI-XVIIL. sza-
zadi szuverenitds-elméletek vizsgalatit (ahogy
azt a kotet els§ részének cime is vildgossa teszi:
~A kolosszus és a panik” [9-71.]) a korban meg-
hatdrozé szerepet bet6lté - jelentds mértékben
ikonogréfiai relevanciaji — gigantomachia ill. tita-
nomachia (6rids- ill. titAn-kultusz) figgvényében
hajtja végre. Mansueto ezzel dsszefiiggésben ki-
emeli a Herkules-mitosz Vico-féle adaptacidjanak
jelentéségét, amely adapticiénak megfelelden ,Her-
kules civilizacié-alapitéként lép fel, 1igy csele-
kedve [...], mint egyfajta »vicarius Dei« [...]. Ahogy
a szuverén, aki - mint haland6 — sajét testét a hal-
hatatlan kiralyi méltésdg taberndkulumava teszi
[...], dgy a haland6 hés az isteni akarat hordo-
z0jdva teszi és pdratlan eréként jeleniti meg 6n-
magét a F6ldon” (32.).

Az ,6rids”-kultusz vicéi adaptacidjanak re-
konstrukci6ja szerint ,,a kiiklopszok vagy dridsok
elrettent§ (terribili) csalddi kormdanyzatok élén
vannak, amelyeket »hajthatatlan« (»fierissime«)
valldsok és szabdlyok irdnyitanak, s amelyeknek
megfelelGen a pater familias despotikus hatalom-
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mal bir hozzatartozéi felett” (60.). Az évszaza-
dos szétszéréddsban Cham, Jafet és Szem faja,
,Mélkiildzve atyjuk, Noé valldsat” (GIAMBATTISTA
VICO: Az iij tudomdny. Ford. Dienes Gedeon és
Szemere Samu. Akadémiai Kiadé, Bp., [1963] (19793,
120.), ,vadallatok médjara kéboroltak a f6ld er-
dérengetegeiben” (VICO: i.m., 248.). A letelepe-
dést, tehat a civilizaciék megalapitisit kovetGen
»az istenfélelem és az atyak tisztelete [...] azt
eredményezték, hogy az Oridsok alakja a mi
normélis testméretiinkig zsugorodott” (Vico: i.m.,
250.). Lathato, hogy Vicénal az 6rids termet a biinbe
esett ember barbarsaganak, Istentdl valé eltdvo-
lodasénak, a nomad életformanak, a természet-
tel valé folytonos kiizdelemnek (és az emberek
egymas kozti kiizdelmének) szimptoméja és sziik-
ségszer( stidiuma (s ez aldl kizardlag a zsidék
mentesiilnek), amely ugyanakkor magéban fog-
lalja az emberiség tjjasziiletésének lehetSségét
(vo.: 61.).

Mansueto hangstilyozza: az éridsok ex-lex sza-
bad mozgésa Vico elméletében nem tekinthetd
a polgdri tarsadalom keretei kdzt érvényesiil§
szabadsdgnak: az 6véket Vico az ,iszonyatos vad-
sdg” ill. a ,zabolatlan vadallati szabadsag” (Vico:
im., 231.), vagyis a térvény hidnya, a negativ
szabadsdg allapotaként jellemzi (v6.: 66.). Hobbes
szabadsag-fogalma ellenben (Galilei ,szabad-
mozgés”-elméletének adaptéciéja nyoman) éppen
a negaltiv szabadsag jegyeit hordozza magén: az
angol filozéfus elméletében - a testek szabad
mozgasanak kritériumat az ellendllds hidnydban
megjeldld érvelés alapjan - ,a Leviatédn hatal-
mas épitményéhez (az »6rids«-hoz) kapcsolédé
testekre (vagyis az alattvalékra) vonatkozélag
a szabadsdg kizarélag »azokra a dolgokra kor-
latozédik, amelyek feldl az uralkodé cselekede-
teik szabalyozdsdnal nem intézkedett« (Thomas
Hobbes: Leviatdn vagy az egyhdzi és vildgi dllam
anyaga, formdja és hatalma. Ford. Vimosi Pil, bev.
Ludassy Mdria. 1. kotet, Kossuth Kiadd, Bp. 1999,
242.).” (67.)

Szamos interpretator szerint Hobbes szerz8dés-
tGsebb forrasa. Ugyanakkor — mint azt Mansueto
jogosan kiemeli ~ nem szabad szem elél tévesz-
teni, hogy az Isaiah Berlin 4ltal kdrvonalazott két-
féle szabadsédg-elmélet alapjan (Berlin, A szabad-
sdg két fogalma, in: Berlin, Négy esszé a szabadsig-
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rol. Ford. Erds Ferenc, Berényi Gdbor. Eurépa Kényv-
kiadé, Bp., 1990, 334-444.) Hobbes a negativ sza-
badsdg-koncepcid, Vico pedig a pozitiv szabad-
sag-koncepcio képviselGje.

NAGY JOZSEF

Marcel Danesi: Lingua, metafora, concetto. Edi-
zioni del Sud, Bari, 2001, 135.

Marcel Danesi munkéja a vic6i életmii azon
analitikus és kognitiv nyelvészeti megkdzelitésé-
nek hagyomanyét folytatja, amelynek két fontos
kiindulépontja egyrészt a maga Danesi éltal szer-
kesztett Giambattista Vico and Anglo-American Science
(Mouton de Gruyter, Berlin-New York, 1995) cimd
kotet, masrészt THOMAS A. SEBEOK: Some reflec-
tions of Vico in semiotics cimi tanulmanya (In:
SEBEOK — DANESI: The Forms of Meaning: Modeling
Systems Theory and Semiotics, Mouton de Gruyter,
Berlin, 2000).

A kotet 1. fejezete (,A »vicéi fordulat« a nyel-
vészetben” [25-45.]) Vico nyelvfelfogdsanak uj-
donsagat emeli ki, mégpedig a tekintetben, hogy
Vico a metafordt helyezi a nyelv kialakuldsarol és
strukturalédésdrél szolé reflexidinak homlokte-
rébe. Néhany antik szerzét (pl. Quintilianust),
majd Vico kordban a Port-Royal 4ltal kidolgozott
univerzilis grammatikdt kdvetden Condillac, Rous-
seau, Humboldt és késébb Nietzsche foglalko-
zott a metafora kérdésével (mig Hegel, Mill és
Saussure ezt masodlagos kérdésként kezelték) —
de bizonyos, hogy Vico mélyitette el a leginkdbb
e problémakor elemzését (vo.. 28-29.). Danesi
vizsgdléddasa szempontjdbél tovdbbi fontos refe-
rencia Lakoff és Johnson Metaphors We Live By
cimd 1980-as tanulmédnya, melynek egyik f§ té-
zise szerint a konkrét és az absztrakt fogalmakat
a metafora koti 6ssze (v6.: 33.). A fejezet egyik
zarégondolatinak megfelelden Vico az elsd, aki
a metaforét teszi meg a fogalmak kialakitasanak
alapjdul, és bizonyosan az G kiltdi logikdja a leg-
jelentésebb alternativaja a Chomsky-féle modell-
nek (vo.: 45.).

A 2. rész (47-68.) az alabbi kulcsfontossdgu vi-
c6i gondolatmenetbél indul ki (zaréjelben Danesi
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magyardzatai): ,az emberek elSszor is éreznek,
anélkiil hogy szamot adndnak maguknak benyo-
masaikrol (kdltdi fiizis); azutdn zavartan és meg-
indultan veszik tudomasul a dolgokat (metafori-
kus fdzis), végul pedig tiszta ésszel gondolkoznak
(logikai-szimbolikus fizis) [GIAMBATTISTA VICO: Az
1ij tudomdny. Ford. Dienes Gedeon és Szemere Samu.
Akadémiai Kiadd, Bp., [1963] (1979, 201.]1.” (63.)
Mint szerzé hangstilyozza, e modell kézéppont-
jiban a metafora &ll, vagyis ,az a képesség, amely
az érzékek tartomdnyét altaldnos absztrakcidk
tartomanyava alakitja dt” (63.). A homo poeticus,
metaphoricus és symbolicus fazisai felelnek meg az
istenek, a hdsok és az emberek kordnak, Itt azt is
fontos vildgosan latni, hogy Vico koncepcijidban
»a homo poeticus nyelve szent és titkos; a homo me-
taphoricus nyelve kiilénosen figurativ; végiil a homo
symbolicus nyelve a legbanélisabb, de az élet min-
dennapi hasznélataira a legalkalmasabb”, amibél
pedig az kovetkezik, hogy ,a homo poeticus el-
méjét a fantdzia, a metaphoricusét a szellemi ké-
pesség [ingegnol, mig a symbolicusét az emlékezet
uralja” (64.).

A rétegz8dés [stratificazione] problémakorét
vizsgdld 3. rész f6 konklizidjanak megfelelGen
a rétegz6dés alapelve a jelentés [significazione]
harom modalitasat foglalja magédban: a denota-
cibét, a konnotécioét és a metaforizalasét, ame-
lyek egyiitt olyan organikus (Vico altal kaltdinek
nevezett) egészet alkotnak, melynek keretein beliil
le lehet vezetni a dolgok tulajdonsagait és ming-
ségeit (vO.: 86.). A nyelvészet vicdi paradigmajat
targyald 5. részben (néhdny jelentdsebb nyelv-
elmélet rovid dttekintését kovetSen [vé.: 107-123.))
a fentiekben emlitett hirom vicéi fazisbél kibon-
takozé nyelvkoncepci6t jarja koriil részleteseb-
ben a szerz§ (vo.: 123-126.).

Megitélésemn szerint Danesi kétete — minden
szakmai érdemének elismerése mellett — az Um-
berto Eco-féle ,hasznalat” értelmében hozza (nem
mindig kovetkezetesen) Gsszefiiggésbe Vico meg-
latasait a kognitiv nyelvészet néhany f6 tézisével.
Ez az &sszekapcsolds sok esetben erdltetett, de min-
denképpen Vico nézeteinek a nyelvészeti kutatéa-
sok terén is kimutathaté aktualitdsdra mutat ra.

NAGY JOZSEF
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Manuela Sanna: La ,fantasia che & l'occhio
dell’ingegno”. La questione della verita e della
sua rappresentazione in Vico. Alfredo Guida,
Napoli, 2001, 131.

Manuela Sanna a Vicéval kapesolatos legjelen-
tésebb kutatdsokat is tdmogatd, ndpolyi Istituto
per la Storia del Pensiero Filosofico e Scientifico
Moderno jeles kutatéja. Vico episztemoldgidja-
nak metafizikai el6feltevéseit vizsgald kitetének
cimében a De Antiguissima egy hires és kdzponti
jelentdségli gondolatdt idézi, amelynek megfe-
leléen ,,a fantdzia a szellemi képesség (ingegno)
szeme”. ,Bevezetés”-ében a szerzd tisztdzza, hogy
a kartezidnus episztemoldégia meghaladdsa Vico-
nél mindenek eltt azt jelenti, hogy tillép a fan-
tdzia és az értelem radikdlis szembeéllitdsin: ez
teszi lehetdvé, hogy az igazsagnak az intuiciéval
valé megfeleltetése helyett az igazsdg mint létre-
hozis értelmében értend§ dsszedllitis (composizione)
érvényesiiljén — és Vico erre vonatkozd eszme-
futtatdsai szorosan kapcsolédnak az ingeniumrél
folytatott korabeli vitdkhoz (v6.: 10.). Sanna fo-
galmazasa szerint ,a képzelSerdnek koszonhe-
téen a vicéi ember képes mentdlisan vjraélni az
emberi torténelem valamennyi stddiumat és az
ahhoz k6t6dé tapasztalatokat, megalkotva azon
mitoszokat és ritusokat, amelyek a vildg primi-
tiv felfogdsait képviselik” (11.).

A kotet 1., az érzékelés ill. az igazsdg vicdi fel-
fogasdnak metafizikai hatterét elemz§ részében
Sanna rdmutat, hogy kutatisi médszerének ki-
dolgozésakor Vico elsGsorban Bacon gnoszeold-
giajat fejleszti tovabb (vo.: 26.), és az ,igaz” és
a ,bizonyos” — részben szkeptikus alapti — meg-
kiilonboztetése Descartes-ellenességének egyik f§
mozzanata (vo.: 27.). Kulcsfontosségui , A »tor-
ténelem szemei«: fantézia és ftélet” cimu fejezet,
amelyben tébbek kozétt az ,igaz” és a ,bizo-
nyos” vic6i megkiilonboztetésének tovabbi rész-
letes elemzése (v.: 34-35.), tovabba egyes levelek,
az Onéletrajz és Az 1ij tudomdny alapjin a ,fanta-
zia” fogalménak részletes rekonstrukcidja talal-
haté (v6.: 42-44.). Tovébbi fontos ~ Sanna altal
elemzett — vic6i tézis, hogy az imaginatio és az
inventio azok a képességek, amelyekkel megha-
ladhaték a dolgok természetes korlatjai (vo.: 53.).
Vico az igaz és a hamis megkiilonboztetésének
metafizikai kritériumait legegzaktabban a De uno
cimti mdvében hatdrozta meg, s e kritériumokat
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Sanna 6t pontban rekonstrudlja és elemzi részle-
tesen kotete 1. részének zdré fejezetében (vo.:
64-88.).

A 2., ,A metafizika mint médszer” cimd rész-
ben Sanna Vico azon (Locke, Spinoza és masok
metafizikai el@feltevéseivel szemben megfogal-
mazott) koncepciéja formalédasanak kiilénbozs
stidiumait elemzi, amelynek kdzponti tézise sze-
rint a metafizikidban nem fogadhaté el az ,igaz”-
rél alkotott olyan elmélet, amely az ,igaz"-at
nem Istenre vezeli vissza (v6.: 108.). ,A melafi-
zika paralogizmusai” cimd zaré fejezetben a szerzg
azt emeli ki, hogy Vico sajat metafizikai elSfelte-
véseit kivaltképpen Gassendi, Descartes és Locke
metafizika-koncepcidjaval szemben fogalmazta
meg (v6.: 121.).

Sanna tanulménykétetében Vico episztemold-
gidjdnak metafizikai el6feltevéseit (szdémos korabbi
kutatdsra alapozva) djszerti megkozelitésben vi-
lagitja meg: elemzései a Vico 4ltal kezdeményezett
historicista fordulat szdmos, eddig tisztdzatlan
részletkérdésével Osszefliggésben viligos magya-
razatot adnak.

NAGY JOZSEF

Nagy Jézsef: Vico. Eszmetirténet mint kor-
litlan szemiézis. Aron Kiadg, Bp., 2003, 262.

A magyar szakirodalom nem kényeztetett ed-
dig el Vic6rél szélo miivekkel. Nagy Jézsef kinyve
nem vesz tudomadst err6l a hidnyrél, nem kony-
nyiti meg az olvasé dolgét azzal, hogy barmit is
eldrulna Vicdrél, tanulmanydt magatdl értets-
dden a filoz6fus szakmdnak szanja. A célkozon-
ségnek viszont olyan elszdntan igyekszik meg-
felelni, hogy néha az az érzése tdmadhat az
olvasénak: a kényv nem is Vic6rél szél, hanem
a Vico-irodalom feldolgozasa kdzben felmeriil§
kérdésekrdl. Az elsG rész (,Eszmetorténet- és
szoveginterpretciés stratégidk tipizdldsa Vico
koratél Ec6ig”) akar elémunkalatnak is tekinthetd,
a szerz§ csokorba gydijti azokat az interpretécids
modszereket, amelyeket részben vagy egészben
alkaimasnak gondol a cimben megjel6lt kérdés
torténeti értelmezéséhez. Ez az eljirds, ha nem is
példa nélkiili (az olasz filolégusok kozil M. Corti
is szivesen él ezzel a lehetGséggel), mégsem mond-
haté megszokottnak. BevezetSjében Nagy Jozsef
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joggal hangstilyozza, hogy a vicéi széveg mind
az analitikus, mind a hermeneutikai filozéfia sz4-
mara hivatkozdsi alap lehet: ,Ugy tiinik, Vico
életmiive termékenyen hatott mindkét filozdfiai
irdnyzat szdmos képviseljére. Ezek az elemzék
- egyes, Vicéval kapcsolatos kérdésekben - egy-
mashoz képest olykor radikilisan eltérg, olykor
ellentétes, maskor pedig azonos véleményen vol-
tak. Disszertidcidmban Vico historicizmusanak és
racionalizmus-kritikdjdnak interpretacidira 6ssz-
pontositva, kisérletet teszek tobbet kozott arra,
hogy beazonositsam ezen értelmezési kiilonbsé-
geket ill. azonossagokat.” (11.)

Voltaképpen tehdt az interpretacidk interpre-
taci6jat jeloli meg disszertdcidja céljaként a szer-
28, és ezt a feladatot imponaléan gazdag szak-
irodalmi hivatkozasokra tdmaszkodva, logikusan
felépitett rendszerezéssel oldja meg.

Meghatdrozdsa szerint a dolgozat els§ része:
~Eszmetdrténet- és szdveginterpretdcids straté-
gidk tipizdlasa Vico korét6l Ecéig” (szerencsésebb
volna eszmetdrténetit frni), gazdag panordmat ki-
nél az érintett gondolkodék munkassagéarsl. Kér-
désfelvetéseinek egyik fonala az ,6rok problémé-
hoz”, a filolégusok és filozéfusok disputdjihoz
is kapcsolédik. Mint irja: ,(...) vizsgdlédasom-
ban a filozéfiai és részben az irodalmi szovegek-
re vonatkozé interpretdcids stratégidkra Ssszpon-
tositok. Az elemzés sordn megitélésem szerint
nyilvanvaléva vélik, hogy a filozéfiai és az iro-
dalmi szévegek megkiilonbdztetése problematikus.
Az interpretdci6 szempontjabdl ugyanis valamennyi
szoveg tulajdonképpen filozdfiai, igy az interpre-
tacid probléméjara gyakorolt barmiféle reflekta-
1as is sziikségszerten filozdfiai, amely messzeme-
nden szétfesziti a klasszikus irodalomtudomény,
de a posztmodern szemiotikai elméletek kereteit
is, és messze tilmutat e kereteken.” (9.) Bar azt
igéri Nagy Jézsef, hogy az elemzései folyaman
érzékeltetni fogja azt a tobbletet, amelyet a filo-
zéfia nyijt az irodalomtudomanyhoz képest,
explicit formdban erre nem taldlunk példdkat, és
ezt a hidnyérzetet a ,konklizié helyett” irt né-
hény sor sem enyhiti.

A kérdés elméleti részére az Eco-fejezetben tér
vissza a szerz§, a 9.3.1.-es alfejezetben, amely-
nek ciméil kérdést tesz fel: ,Szigorian meg-
kiilonboztetend6-e az irodalmi széveg a filozdfiai
sz6vegtdl az interpretacié probléméjénak szem-
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pontjabél?” A kérdés megvélaszoldsdra szant két
oldal nyilvdnval6an nem lehet elegend§ az ap-
rélékos kifejtésre, Nagy Jézsef ezért felidézi Ke-
lemen Janos részben e targyban irt (P. Ricoeurre
is hivatkozd) tanulménydt, amelyet az utébbi
évek egyik legfontosabb filozéfiai teljesitményé-
nek tart. Ez az értékelés azért lehet fontos az
egész disszertaci6 megitélése szempontjédbdl, mert
a szerz§ dltaldban finom kritikdval kezeli forra-
sait, és tartézkodik a mindsitésektdl, kiilonosen
azok végletes formditdl. Szemléletének megérté-
séhez tehdt kulesot ad a Kelemen-idézet: ,,az iro-
dalmi mdalkotas »tgy tesz«, mintha a szévegben
eléforduld referdld kifejezések ténylegesen refe-
rdlndnak valamire. Ezért is kozelithet6k meg az
irodalmi sz6vegek a lehetséges vilagok szeman-
tikdjanak eszkozeivel. Amit Ricoeur »egy vildg
kivetitésé«-nek nevez, az az irodalmi miivek ese-
tében nem mds, mint fiktiv referensek megada-
sdnak eme miivelete”; (124.) és: ,a filozdfiai szoveg
ezen a »minthdn« 1ép til [...] amennyiben az »el-
tévolitis« az irds lényegi effektusa, s amennyi-
ben a filozéfiai szoveg tovabb radikalizdlja az el-
tavolitasi effektust, akkor az a »par excellence«
szoveg.” (uo.). Ezekbdl a tézisekbdl termékeny
kévetkeztetések vonhaték le, bar egy rovid re-
cenzié nyilvdnvaléan nem lehet az elmélyiilt vi-
ta helye, de annyit mégis szeretnék megjegyezni,
hogy Nagy Jozsef kovetkeztetése, miszerint ,az
interpretdcid szempontjdbél minden sziveg Iényegét
tekintve »filozdfiai szbveg«”(uo.), kissé elsietettnek
tinik. Ez az 4lldspont lemond az irodalmi széveg
interpretdciéjdnak arrél a lehetdségérdl, amely
éppen annak sajitlagossagit tarja fel, Kelemen
Janos terminusaival: a képzeletbeli referenciddt.

Tiszteletben kell tartanunk tehdt a szerzé ko-
vetkezetesen alkalmazott mddszerét, és el kell
fogadnunk, hogy tanulmanya kizardlag a vicéi
szoveg filoz6fiai aspektusaval foglalkozik. A re-
cenzens szive persze vérzik, hiszen ennek ko-
vetkeztében az irodalomtdrténet szempontjabdl
olyan alapvetd kérdések vizsgalatardl kell lemon-
dani, mint pl. Vico és az itdliai barokk kulttira
viszonyanak az utébbi évtizedekben elGtérbe ke-
rilt feltdrdsa, de nem Vico-monografidt tartunk
a keziinkben.

Konyvének masodik részében a Vico-interpre-
téciékat tekinti at a szerzd. Az itdliai fortuna vizs-
galatdban megemlékezik a romantikdban — fGként
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Foscolo és Leopardi munkassdgdban valamint
De Sanctis szintézisében — maér jelenlévd hatds-
16l, az igazi filozdfiai recepcidt joggal inditja Croce
és Gentile reflexidival. Bar mindkét XX. szdzadi
filoz6fus-irodalomtérténész hivatkozasi alap ma-
rad a tovdbbiakban is, a nekik szentelt meglehe-
tésen rovid alfejezet (,Adekvatak-e a neoidealista
Vico-interpretaciék?”) konkliziéjdban igazibdl
nem Croce és Gentile nézeteivel, hanem méd-
szerével vitatkozik, akikre Nagy Jézsef szerint
a historicista retrospekci6 lehetdségével vald visz-
szaélés jellemzé. ,Megitélésem szerint” — frja -
.nehezen magyardzhaté meg, hogy a neoidea-
lista és a pro-neoidealista eszmetorténészek [...],
akik tobbé-kevésbé tiszteletben tartottidk a cassi-
reri »forrds-kutatds sziikségességé«-re vonatkozé
eszmetorténeti imperativuszt, miért koncentral-
tak mégis a vicdi életmd hatdstirténetére. Ezzel
ahelyett, hogy Vico »forrdsait« vizsgéltadk volna,
olyan miiveket elemeztek, amelyek szdmara Vico
életmiive jelentette a »forrast«. Gentile [...] e vo-
natkozédsban bizonyos mértékig kivételt képez,
de ndla is a »forrdselemzés«-hez viszonyitva arany-
talanul nagy mértékben érvényesiil a vicdi élet-
mii egyes kiragadott elemeinek az apriorisztikus
narrativ struktirdba val6 bebetonozisa.” (163.)
Ezért azutdn tgy taldlja, hogy az olasz neoidea-
lista filozéfia kontribuicidja — minden részered-
ményiik ellenére — halvdnyabb a hermeneutikusok
Vico-értékelésénél. Nagy Jozsef kritikai felfoga-
sit mds megvildgitdsba 4llitja az a tény, hogy
dolgozatdban 6 maga is a hatastorténetre kon-
centrdl, hiszen a szekunder irodalmat vonultatja
fel lefegyverzben gazdag hivatkozdsaiban. Taldn
csak a Hobbes-szal és Vicéval foglalkozé fejezet
(219-26.) kivétel, amelyben egy speciélis prob-
1éma forraskritikai értelmezésére vallalkozik a szer-
z6, a Machiavelli-Vico kapcsolat feltarasat Kol-
tay-Kastner, a Dante-Vico kérdést lényegében
véve Apel nyomdn végzi el, és a sor folytathaté.

Bar a szerz8 nem foglalja 6ssze konkhizidként
kutatdsi eredményeit, dolgozatéban az egyes
kérdések targyaldsa soran megteszi ezt. Egyetér-
tden idézem a személyes ~ a hermeneutika mel-
lett elkotelezett — 4llasfoglalasat: ,Megitélésem
szerint a neoidealistdk szemében Vico nagy gon-
dolkodé volt”, de ,a fejlédés miatt tilhaladottd
valt”, mig a hermeneutikai alaprél kézelits elem-
zG8k szerint ,,Vico hozta miikédésbe az idStlen
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hermeneutikai kért” vagyis valamennyi széveg-
értelmezési stratégia, illetve aktus Vico szellemi-
ségét aktualizdlja. (179.).

TAKACS JOZSEF

Metaphor, Allegory, and the Classical Tradi-
tion. (Ed.) G. R. Boys-Stones. Oxford University
Press, Oxford, 2003, 305.

Mind a metafora, mind az allegéria fontos
témadja az irodalomértéssel kapcsolatos frissebb
elmélkedéseknek. A jelen kdtet két szempontbél
jelent Gjdonségot ezen a teriileten. Egyrészt az
Okori elképzelésekre majd mindenki szokott hi-
vatkozni, de gyakran felkésziiletleniil és taldn
ebbdl is adédéan csak nagyon szik szévegkor-
pusz koézhelyes olvasatait hasznalva fel. Tobb-
nyire csak Arisztotelész és Quintilianus neve ke-
ril eld. Vagyis egy rogziilt kdnon alapjan latszik
szliknek és viszonylag egyszerden elintézhetd-
nek az ékori el§torténet. Ebben a kényvben viszont
tovabbi, rendkiviil izgalmas szovegek elemzései
sorakoznak (példdul Homérosz-szkholionok, pa-
pirusz-leletek, Cornutus retorikdja, vagy Hérak-
leitosz Homérosz-problémai), melyek tiikrében
sokkal gazdagabbnak és sokkal bonyolultabb-
nak latszik az 6kori elméleti gondolkodas. Mas-
részt az 6korral foglalkozék sokdig nem voltak
hajlandék tudomést venni a kérnyezd vildg el-
méleti fejleményeirSl. Ebbél a konyvbdl is lat-
hatjuk, hogy mostandban a helyzet valtozik; a szer-
z68k ismerik és felhasznéljdk a kurrens elmélete-
ket, bdr azért attél még messze vagyunk, hogy
izgalmas otletekkel, Gjszerd gondolatokkal gaz-
dagitsak is Sket. S8t néhol még a klasszika-filo-
l6gia mddszertani autonémidjéért (,az Skori iro-
dalom miés jellegii”) folytatott kiizdelem elkeseredett
utévédharcat is megfigyelhetjiik: ki gondolta
volna, hogy I. A. Richardstél, Paul Ricoeurtdl és
Max Blacktd] vett idézetekbdl olyan régimddi me-
taforaelméletet lehet felépiteni, mint amilyet
Christoph G. LeidInek sikeriil?

A konyv (eltekintve a két bevezetd tanulmany-
t6], illetve a végén taldlhaté bibliografidtdl és
mutatdktol) két részre tagolddik: a metafora és
az allegdria témajat targyalé 6t-6t cikkre. Ez a be-
osztis azonban nem jelenti azt, hogy az elsé rész
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kiz4rélag retorikai, a mésodik csak filozéfiai sz6-
vegekkel foglalkozna, hiszen a kotet a két disz-
ciplinit egyiitt prébdlja ldmi. Mint azt beveze-
t6jében Boys-Stones kifejti, a retorika metafora-,
illetve trépuselmélete azért sziikségképpen kor-
latozott, mert abbdl indul ki, hogy a szénok
ugyanazt sokféleképpen elmondhatja kiilonbézé
kdzonségeknek. Egyes filozéfusok szerint viszont
van, amit csak allegéridval lehet elmondani; ez
nem lehet a retorika targya. Az allegdéria mint
metaforasorozat definicidja Gsszekéti a retorikai
és a filozéfiai nyelvelméletet (melyeknek egyéb-
ként egyike sem akar teljes nyelvelmélet lenni).
A kotet mésodik felében Boys-Stones sajit ta-
nulmanya a sztoikus allegéria-felfogés két fazi-
sat szembesiti: mig a korai sztoa azzal szdmolt,
hogy egy koltdi széveg (vagy a mitosz) a szerzg
szandékatdl fliggetlendl lehet allegorikus, mert
olyan &seredeti tudast drokithet at elhomalyo-
sult forméban, amelyrél maga a kolté sem tud,
addig a késébbi sztoikusok szdndékos allegori-
zalast feltételeztek. A cél egyrészt stilisztikai, més-
részt az allegéria a filozdfiai terv része: a csak
a beavatottak szamdra hozzaférhetd tartalom
nem is tehetd explicitté, hisz épp azaltal tartal-
mazza az igazsigot, hogy allegorikus. Ezért az
exegézis nem lehet forditds, hanem csak kommen-
tar, itmutatas a lehetséges megértés irdnyaba.

A tanulményok egy részét igazén érdemes el-
olvasni. E. E. Pender a metafora blacki modell-
elmélete feld] értelmezi Platén paradeigma felfogd-
sat, mely szerint a részletes modellnek jelentSs
heurisztikus funkciéja lehet, ha tényleges hason-
16s4g &ll fenn az egyszertibb modell és a bonyo-
lultabb osszefiiggéseket tartalmazé megértendd
valésdg kozt. Ugyanakkor azonban a modell
Platén szdméra még nem tudds, legfeljebb igaz
vélekedés: adhat Otleteket, de rudédssa csak ak-
kor valik, ha a dialektika igazolja, akkor viszont
a modellre mar nem lesz sziikség tobbé. Elgon-
dolkodtaté Michael Silk ambiciézus szévege,
amely Arisztotelésztd] Jakobsonon 4t Ricoeurig
kritizdlja a metafora elméletiréit, amiért vizsga-
lédéasaikat nem a szinvonalas kolt6i szovegek
elemzésére alapoztik. Erdekes G. E. R. Lloyd at-
tekintése a kinai elképzelésekrél. Az a gondolat,
hogy a metafora a nyelv mkédésének univer-
z4lis sajitossdga, a kinai hagyomannyal szembe-
sitve eurocentrikus altaldnositdsnak bizonyul.
Ugy latszik, a kinaiak (és mint tudjuk, egy kivé-
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tel is elég, hogy érvénytelenitsen egy szabalyt)
nagyon j6l elboldogultak metaforaelmélet nélkiil,
s6t a metafora nem is ldtszik alkalmas modell-
nek a kinai diskurzusok jelentésképzési (-atvite-
1i?) stratégidinak megmagyarazasara. Kiilondsen
izgalmas Andrew Laird gondolatmenete, amely
az eposzok himdokjeleneteinek vizsgélatdbél in-
dul ki, és az iizenetkbzvetitSkben rendre az epi-
kus kéltSk képét, a himdkjelenetekben az eposz
allegéridit fedezi fel, pontosabban az eposzét mint
allegorikus diskurzusét, amely ,szimbolikus, rej-
télyes, tobbjelentésii és tanulsagos.” A hirndkje-
lenetek igy értelmezve azonban az eposzt (és
nemcsak magukat, hanem egyben a homéroszi
eposzokat is) olvassdk. Az allegéria tehét értel-
mezéssé all ossze, és ugyanakkor megfigyelhetd,
hogy az értelmezés allegorizalashoz vezet, ami-
vel el is jutottunk Laird végkovetkeztetéséig, hogy
az allegériat érdemesebb olvasismédnak tekin-
teni.

HaJDU PETER

Simbolismo animale e letteratura. (A cura di)
Dora Faraci, Vecchiarelli, Roma, 2003, 343.

A szimbdlumalkotds az emberi lélek olyan
alapvelté sajatossiga, miikddési mechanizmusa-
nak ab ovo lényegi része, melynek segitségével
kisérletet tesz arra, hogy megragadja és kifejezze
a valésag kevésbé kézzelfoghat, illetleg tuda-
ton tili elemeit, amennyiben — tekintettel a ko-
tetben is emlitésre keriil§ Borges szimiéra oly
sokszor visszatér§ dilemmara — az emberi tuda-
ton kiviil létezik barmiféle realitds. A mélylélek-
tani és valldstorténeti kutatdsok egyik legfigye-
lemreméltébb eredménye, hogy a szimbélumok
6nélls, a szubjektumtd] akar fiiggetlen, objek-
Hv, dllandé tartalommal rendelkezhetnek. Ennek
a feltevésnek a fényében ragadhaté meg az allat-
szimbolika jelentGsége is melyet Dora Faraci ta-
nulménykotete elsdsorban irodalomtérténeti szem-
pontbdl vizsgdl a XI. szdzadtél napjainkig. Az
évezredet feldlel§ attekintés sordn képet kapha-
tunk arrél, hogy az egyes korokban milyen kol-
lektiv valldsi elképzelések vagy éppen egyéni,
miivészi illetve koltSi inspirdciék mentén valtak
az allatok a jelképalkotds eszkozeivé. Nyilvan-
valéan egészen mds szemlélet hatotta 4t a ko-
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zépkori bestidriumokbdl jél ismert, kicsinyeit
sajt vérével életre kelt§ pelikdn képét mint azt
a XVI. szdzadi emblematikus néalakot, aki jobb
kezében edényt, baljaban kalapot tartva, oldalan
egy macskaval a szabadsdgot hivatott jelképez-
ni, vagy a XX. szdzadi olasz iré, S. D’Arrigo
Horcynus Orcéjat, a haldl metafordjaként meg-
jelend leviatant.

A kétet az aguilai egyetem Osszehasonlit6 Kul-
tirtorténeti Tanszékének szervezésében 1998. jui-
nius 4-5-én Tematiche animalistische ¢ simbolismo
letterario (Allat-tematika és irodalmi szimboliz-
mus) cimmel valamint a 2000. jinius 14-16-4n
Simbolismo animale ¢ letteratura. Sviluppo ed aspetti
dei generi animalistici (Allatszimbolika és iroda-
lom. Az allatmotivumok fejlédése és aspektusai)
cimmel megrendezett konferenciasorozat els-
adédsanyaganak gydjteménye. A targyalt korsza-
koknak megfeleléen a hiarom fejezet a kézépkori,
a modern majd a huszadik szdzadi irodalmi vo-
natkozdsokat vizsgélja.

Az allatok, madarak, kiilonféle fantasztikus
teremtmények, néhdny esetben kovek vagy né-
vények leirdsdt illetve morélis-allegorikus olva-
satil értelmezését tartalmazd, gazdagon illuszt-
ralt kozépkori bestidriumok eléfutdra a hasonld
felépitésii Physiologus volt, mely a II-IV. szdzad
koriil keletkezett Egyiptom vagy Sziria tertiletén.
A fiziologus, a sz6 mai értelmével ellentétben,
a kora kézépkorban nem az élettani folyamatok
szakértSjét jeldlte, hanem azt, aki a keresztény
tanok fényében tudta értelmezni a természet je-
lenségeit. A kiindulépont az a szentpdli ihletés
alapgondolat volt, miszerint a foldi valdsig
a transzcendencia Hikorképe (1Kor13, 12) és aho-
gyan egy alkotds drulkodik alkotéjardl, akként
kovetkeztethetiink a teremtett vilagb6l a Terem-
t6 tulajdonsdgaira (Réml, 20) is. Ilyen médon
vélik az anyag 6énmagén tilmutatd, isteni jelen-
tést hordozé szimbdélumma, misztikumma. A ko-
zépkori éllatszimbolika irodalomban betéltott
szerepe kapcsdn dhatatlanul is esziinkbe 6tlik
a természetmisztika egyik legnagyobb alakja Asissi
Szent Ferenc, akinek az dllatokhoz fiiz8dé kap-
csolatét részletesen targyald, elsGsorban latin
nyelvi legendairodalom elemzése sajndlatos mo-
don nem tdrgya e kétet egyetlen tanulmanyanak
sem, feltehetSleg a téma jelentds terjedelme okan.
Dora Faraci a Physiologus vulgdris nyelvi vélto-
zatainak &sszehasonlitisdval nyitja meg az allat-
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szimbolika és az irodalom kapcsolatat boncolgaté
esszék sorozatdt Considerazioni su parola ¢ imma-
gine nella tradizione dei bestiari medievali cim( ta-
nulményédval, melyben az egyes bestidriumok
galambrdl szél6 fejezetei dllnak a szerz§ figyel-
mének kozéppontjaban, leginkdbb pedig a ga-
lamb azon tulajdonsdga, mely szerint a pérja
halédla utdn soha nem szall z6ldell§ agra. Az ér-
tekezésben az elsd illusztrdlt izlandi kédex, az
izlandi 6-Fizioldgus és a korabeli (XIII. szdzadi)
muivek kozti kapcsoléddsi pontok bemutatdsa
céljabdl a szerzd kiterjeszti a vizsgalat korét a Fi-
zioldgus kiulonféle kiaddsain til patrisztikai for-
rasokra, illetve kiilonb6zd kultirkorbdl (neolatin,
angolszdsz, german €s bizénci) szarmazé szo-
vegekre is. A kulcsprobléma, amelyen keresztiil
kibomlik a szévegek kolcsdnhatdsa, nem mds,
mint az izlandi Fizioldgusban fellelhet§ eltérés
a szoveg és a hozzétartozé illusztracié kozott:
a galamb esetében példaul az dbrdzolds olyan vj
jellemvonésokkal ruhdzza fel az éllatot, melyek
nem szerepelnek a képhez kapcsolédé mordlis
értelmezésben. A kovetkez$ értekezés (Grazia
Ortoleva: Il lupo nella poesia anglo-sassone) a farkas
szimbolikdjat elemzi az angolszédsz koltészetben
a XI. szdzadig. A hdskolteményekben, moralizalé
versekben és homiletikai miivekben elGfordulé
attribitumokon keresztiil rajzolédik ki az &llat-
hoz fliz6d6 korabeli mentalités: a farkas tobbnyire
mint harci 4llat, a haldl hirndke, az 6rdég szim-
béluma vagy biin6zék jelképeként szerepel az
irodalmi szévegekben. Bohdana Librovéd a ko-
zépkori francia nyelvben el6forduld, kutyaval
kapcsolatos metafordkat kutatja Quelques obser-
vations sur les emplois figurés des noms du chien en
francais médiéval cimii tanulményéban: a kutya
sz6 haszndlata mogott meghtizédé elképzelések
és motivdacidk felvdzoldsa utdn a metaforakat
olyan cimszavak szerint csoportositja, melyek va-
l6jaban az dllamak tulajdonitott jellemvonasokat
tikrozik (pl. 6nzés, hilatlansig, kapzsisdg vagy
bujasag). Miutadn Dora Faraci mdsodik értekezé-
sében (Per una determinazione della sfera di frui-
zione dei bestiari) a vizsgdlédas korét a neolatin
kultirdn tdlra ismét kiterjesztve lesz6gezi, hogy
a bestidriumok javarészt egyhézi hasznalatra ké-
sziiltek, arra keresi a vélaszt, hogy ezen beliil
mégis milyen mértékben szolgdltak egyhazi (pl.
prédikacidra valf felkésziilés), illetve vildgi célo-
kat magankoényvtarak példanyaiként. Wolfgang
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Havubrichs Chiens fideles et autres ,betes” littéraires
cfmt tanulméanyat kéveti Teresa Fiocco fejtegetése
az Exeter Book allatokrél sz616 talalés kérdéseirdl
(Gli animali negli enigmi anglosassoni dell’Exeter
Book), pl. a kakasré), a tytikrdl, a r6kérdl, a moly-
o), illetve az életében elvégzett kemény munka-
val és a haldla utan is folytatédé szolgélattal (pl.
bdrébdl cipdt, ruhat készitenek) jellemzett &korrdl,
mely lassanként a keresztényi jésdg, az dldozat-
véllalas, és a szorgalom jelképévé vilt. A kozép-
kori eurépai kulttirkérben ilyen médon ismertté
lett 6kor szimbolika meglepé hasonlésagot mu-
tat a XX. szazadi berber irodalom sajitos kifeje-
z3dési forméjaban, a taldlés kérdésekben kibon-
takozé 6kor - képpel (pl. ,Eletében hizza az
igat, haldldban evés nélkiil dolgozik. Mi az?” —
kabil taldlés kérdés), melyet Claude Bisquerra
targyal a XX. szdzadra vonatkozé fejezet utolsé
esszéjében, Simbolismo negli enigmi cabili tra capre
e altri animali cimmel. Baodouin Van Den Abeele
a kozépkori enciklopédidk torténetéhez kindl iz-
galmas adalékot a ferences szerzetes, Bartolomeo
Anglico De proprietatibus rerum cim( mtivének
elemzése kapcsan (Le moralizzazioni del De pro-
prietatibus rerum), melyben fény deriil arra, hogy
miként tintek el lassanként a latin nyelv{{ bestia-
riumok a moraliz4lo széljegyzetei, melyek a nép-
nyelven sziiletett kiaddsokban mar nyomokban
sem lelhetdk fel. Nicoletta Longo Gli animali nella
lirica galego-portoghese sacra e profana. Primi son-
daggi cimii tanulmdnya az éllatok szerepét vizs-
gdlja a valldsos és profan galego-portugal iroda-
lomban a glinyversektSl a szerelmi koltészeten
at a Szliz Maria tiszteletére irt kolteményekig.
Chiara Staiti névtudomaényi értekezése zarja az
elsé fejezetet a germdn eredetd, a ,farkas” szot
mint el§- vagy utétag tartalmazé személynevek-
6] (Agilulf e altri. Il lupo nell’antroponimia germa-
nica dei primi secoli).

A mésodik fejezet minddssze két tanulmény-
bdl 4ll a modern irodalom témakorébél: Raffaele
Morabito: Dal bestiario alla letteratura emblematica,
és Dominique leclerc: Esquisse pour une étude des
dits des oiseaulx. Mig a mésodik értekezés kiza-
rélag a hires Les Dits des oiseaulx-vel foglalkozik,
addig az els6 azt a szemléletvéltozast koveti vé-
gig, melyet a Physiologus XIV. szdzadi kiadasai
és Cesare Ripa Iconografia cim( miivének meg-
jelenése (1593) kozti id6szakban latunk kibonta-
kozni és amely jelentds valtozasokat hozott a szim-
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bélumalkotds céljat tekintve. Az értekezés sze-
rint a kézépkori bestidriumok természetszimbo-
likdjat meghatarozé transzcendentélis orientacié-
val szemben a késébbi jelképalkotasban inkabb
az emberi elme taldlékonysdgaé lett a fGszerep:
mig egy XII. vagy XIIl. szdzadi gondolkodé
a természet jelenségeiben a wvestigium deit keres-
te, a szimbélum értéke pedig a jeldlt tartalom
objektivitdsabol adédott, addig egy XVI. szdzadi
szamadra a jelképalkotds szubjektiv kifejezési méd
lett, szdmdra mar nem az isteni misztérium fel-
fedezésére tett kisérlet a 1ényeg, hanem az az in-
tellektudlis jaték, amely egy adott gondolat vagy
koncepci6 olykor mordlis célzatossagot is nélkii-
1626 dbrazolasdhoz illetve annak megfejtéséhez
kapcsolédik.

A harmadik fejezetet Cristiano Spila Forme ¢ prob-
lemi del simbolismo animale: il genere del bestiatio
nel Novecento cimii esszéje nyitja meg, melyben
a szerz$ a bestidrium mint irodalmi mdfaj XX.
szézadi megjelenési formdit koveti nyomon: Apol-
linaire Le Bestiaire ou cortége d’Orphée (1911) cimd
kolteménye, amelyben az éllatok a koltészet és
a koltéi tevékenység allegéridiva valnak, vala-
mint Jules Renard allatportrékat tartalmazé kar-
colatgytijteménye, a Histoires naturelles (1896)
elemzését kovetSen Arturo Loria Il Bestiaro (1957)
cimd verseskétete, Marianne Moore koltemé-
nyei, majd Julio Cortazar Bestiario (1951), végiil
pedig Jorge Luis Borges Manual de zoologia fan-
tdstica cimd miive (1957) képezik vizsgdlodasai
targydt. Giovanna Parisse a I"Arche de Noé: presenza
degli animali nella narrativa di Jules Superville ci-
mi tanulmanyédban arra keresi a valaszt, hogy
az uruguayi ir6, Superville prézéjanak oly ere-
deti esztétikdja mennyiben épiil az 4llatok dbra-
zolasdra, Graziella Pulcella ezt kévetd értekezé-
sének segitségével pedig megbizonyosodhatunk
arrél, hogy az éllatszimbolika milyen jelentds
mértékben sz6vi 4t Giorgio Manganelli elbeszé-
léseit (Le figure animali nella scrittura di Giorgio
Manganelli) is, amelynek zoomorf atvéltozasokat
elszenvedd fGhdse metafizikai igazsdgok hordo-
zbjava vilik. A D’Arrigo-féle bestidrium foga-
lom az utolsé tanulmédnyban bontakozik ki el6t-
tiink Cristiano Spila vizsgdlatain keresztiil, aki
szerint D’Arrigo &llatszimbolizmusa Horcynus
Orca cimi regényében csticsosodik ki, amelynek
fGszereplGje, a rettenetes tengeri szérny, a ko-
rabbi irodalmi hagyomanyokkal ellentétben mar
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nem rendelkezik a halhatatlansdg attribdtuma-
val. A XX. szidzadi fejezet végiil a méar emlitett
berber taldlés kérdéseket taglal6 értekezéssel za-
rul.

Napjainkban, amikor a kordbban csak szak-
avatottak, évszazadokig pedig kizdrélag a ,be-
avatottak” szdmara hozzaférhet§ kozépkori ké-
dexek megfelel§ torténeti tdjékozottsdg, illetve
hattértudds nélkiil egyébirant konnyen félreér-
telmezheté miniatirdi mar a laikus olvaséko-
zOnség szamdra is elérhetSek, 6rvendetesnek és
iddszertinek tekinthetd egy ilyen, ikonoldgiai ada-
lékokban is bgvelkedd tanulmanykotet megjele-
nése, melynek szerzdi észrevehetSen arra tore-
kedtek, hogy az elemzett szvegeket, illetve az
alkalmasint hozzajuk kapcsolédé dbrézoldsokat
a komparatisztika elveit kévetve, adott korszakon
beliil, de kiilénbz6 kultirkorok alkotasaival egy-
bevetve, illetve korszakokon 4tivel§ szemléletval-
tozdsok titkrében, a szellemtorténet Gsszefiiggéseit
is figyelembe véve vizsgdljdk és ekként jeloljek
ki szerepiiket az irodalom- és miivel6déstorténet
szinpadan.

ANDROCZKI ANETT

Aspects of the Enlightenment: Aesthetics, Po-
litics, and Religion. (Eds.) Ferenc Hércher, Endre
Széchény. Akadémiai Kiadé, Bp., 2004, 346.

1755-ben az Edinburgh Society for Encouraging
Arts, Sciences, Manufacturers, And Agriculture in
Scotland jutalmat ajanlott fel annak, aki a legjobb
esszét irja az izlésr6l. A pélydzatot kovet§ évti-
zedben a poros, szegény és kozépkorias Edin-
burghben soha addig (és azutdn sem) tapasztalt
szellemi pezsgés indult meg: Hume, Ramsay,
Smith, Ferguson, Kames, Robertson, Gregory és
mdsok vitatkoztak az izlés mibenlétérél, a mi-
alkotdsok kontextusérél és jelentésérél. Peter Jones,
az edinburgh-i egyetemn emeritus professzora en-
nek a pezsg§ évtizednek a szerepldit vonultatja
fel a jelen kotethez irt bevezetésében. Felhivja
a figyelmet arra, hogy a felsorolt szerzék nézetei
erdsen hatottak mind kévetdik, mind ellenz8ik
gondolkoddséra.

A skdciai filozéfusok és vitdik megidézése na-
gyon taldl$ egy olyan kotet élén, amely az eurépai
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felviligosodds kutatdsdnak legijabb magyaror-
sz4gi eredményeibdl hivatott izelitSt adni angol
nyelven. A tanulmdnyok szerz3i t6bb generaciét
képviselnek a Lukacs Gyorgy hatésa alatt felngtt
budapesti iskola tagjait6l olyan fiatalokig, akik
kiilféldi mithelyekben is tanulhattak.

A cfm hdrom témét (esztétika, politika, vallds)
jelol meg az eurdpai felvilagosodas vizsgélatd-
nak szempontjai koziil, s e a hdrom téma kéoré
rendezddik a kotet tiz tanulmanya is. Az els§
fejezetben a Kant elStti esztétikai felfogasokrél
és fogalomhasznalatrél olvashatunk a Descartes,
Gerard, Diderot és Rousseau miivészetelméletét
elemz$ cikkekben. Ebbdl a részbdl elsGsorban
Boros Gébor és Ludassy Méria tanulményat emel-
ném ki. Boros Gabor elegéns tanulméanyéban ra-
mutat arra, hogy Descartes az Ertekezésben nem
a legnyilvinvalébb megoldéssal €él, amikor tér-
ténetként meséli el az én utazédsit a sziv mélyé-
be. Descartes dontésének etikai, politikai és pe-
dagdgiai oka (és tétje) van: a torténetmeséléssel
sokkal konnyebb fenntartani az olvasé figyel-
mét, mint egy matematikai megalapozottsigi
érveléssel. Ludassy Mdria Rousseau nyelvtipo-
légidjat jellemzi: Rousseau szerint a nyelvek fej-
16dését fGként az éghajlat befolyasolta. A meleg
éghajlaton melodikus nyelvek alakultak ki, mig
az északi nyelvek hangjai durvabbak és ergseb-
bek lettek, sokkal alkalmasabbak viszont az ér-
velésre. A fejezet tovabbi két tanulmdnyaban
Komaromy Zsolt Alexander Gerard Essay on Genius
cimii, Magyarorszdgon keveset olvasott miivé-
ben elemzi a képzelet és az emlékezet fogalmait,
Kisbali Laszlé pedig Diderot ,idStlen” idGsze-
ritlenségérdl értekezik a széprdl irt enciklopé-
dia-cikk kapcsén.

A kényv mésodik fejezete az esztétikai meg-
gy6z6dések és a politikai-tarsadalmi elméletek
Osszefliggéseil, illetve egymdsra hatdsukat vizs-
galja. Horcher Ferenc Judgement and Taste: From
Shakespeare to Shaftesbury cfmd bator v tanul-
ménydhan azt az atmenetet prébalja megragad-
ni, amelyben a gyakorlatias és ésszert itéletalko-
tds szubjektiv véleménnyé vélik. Ehhez els6ként
Hamlet szerepeit (az udvaronc, a jatékos, a filo-
z6fus, a bird) veszi sorra, és az udvari élethez
kritikus attitidét emeli ki a drdmdban, majd
Machiavelli és Montaigne gondolatait és a wit-
tenbergi reformaciét hivja segitségiil a Hamlet
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tovabbi elemzéséhez. Végilil arra mutat ra, hogy
Shaftesbury erkoélcsfilozéfiai irasai az udvari iro-
dalom (Castiglione, Gracidn) hagyomanyait vi-
szik tovédbb, és az intelem miifaj egyik valtoza-
taként is értelmezhetdk. Horcher érvelésének egyik
mellékes, 4m anndl érdekesebb pontja, amikor
arra utal, hogy a munkamegosztds Luther és
Melanchton viszonydban dszténzéleg hathatott
Shakespeare-re Hamlet és Horatio pérosanak
megformdldsakor. Széchényi Endre Shaftesbury
wesztétikai szabadsaga”-rél értekezik. A Lord
miiveiben 1jj filozofiai feltevésekkel kozelit az
ész/érzék (sense), esztétikai (aesthetic), szabad-
sdg (freedom) és k6z6sség (community) kategd-
ridihoz. Radnéti Sandor Why One Should Imitate
the Greeks? cimmel Winckelmann gorogség-koz-
pontt kultdrtdrténeti munkassagét elemzi, és
parhuzamba 4llitja azt a latinitds-parti Rousseau
gondolatvildgdval. Roviden felvazolja azt a fo-
lyamatot, ahogy a plutarkhoszi hagyomanyban
dllva az antikvitas sokdig egységes megitélése
felbomlott a XVIIL szdzad mésodik felében. Win-
ckelmann ékori muvészettérténetében Radnéti
foként a szépség, a meztelenség, a szabadsag fo-
galmaira koncentrél, a szerz$ franciaorszagi si-
kerét pedig azzal magyardzza, hogy munkissiga
nem politikatérténeti, hanem sokkal inkédbb kul-
hirtdrténeti irdnyultsagi. Kontler Laszlé a nék
téarsadalmi szerepének megitélését vizsgdlja a ,kon-
zervativ felvildgosodds” képviselSjeként emle-
getett Robertson és Burke mtiveiben.

A koétet utolsé fejezetében két tanulmédny hoz
példat arra, hogy a széprdl vallott korabeli felfo-
géasok milyen szorosan kapcsolédhatnak teold-
giai vitdkhoz. Szakmailag és nyelvileg egyarant
mives irds Schmal Dénielé, aki a természet és
a gondviselés fogalmait vizsgélva ad 1j szem-
pontokat a Malebranche-Arnaud-Leibniz vita ér-
telmezéséhez. A vitapoziciék ismertetése helyett
alljon itt a vita kdzponti kérdése, két megfogal-
mazésban: hogyan viszonyul egymashoz természet
és Gondviselés, a természeli torvények egyete-
messége és dltalanossdga és Isten személyes fi-
gyelme a teremtményekre? Hogyan miikddik egyiitt
az isteni igazgatas két megnyilvanuldsa (termé-
szet és kegyelem) az univerzum korményzéasa-
ban? A mésik tanulmény szerzéje, Utasi Krisztina,
az 1783 és 1786 kozt folyt panteizmus-vitdhoz
szolgdl adalékkal, amikor Moses Mendelssohn
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egyik levelébdl kiindulva azt sugallja, hogy Les-
sing Bolcs Ndthdnja Anti-Candide-ként is értel-
mezhetd.

BRETZ ANNAMARIA

Herbert Grabes: Einfiihrung in die Literatur
und Kunst der Moderne und Postmoderne. Die
Asthetik des Fremden. A. Francke Verlag, Tiibin-
gen und Basel, 2004, 177+16. (UTB Literaturwis-
senschaft, Kulturwissenschaft.)

Aligha csodélatra mélté, irja bevezetdjében
a szerzd, hogy szinre lépésiik idején az irodalmi
és miivészeti alkotdsok idegenként hatnak/fo-
gadtatnak; az azonban kiilénds, hogy a modern
és posztmodern a szélesebb nagykdzonség eldtt
mind a mai napig megdrizte ezt az idegenséget.
A kdzonség és a miivészet kozott 1étezd elidege-
nedettség részint az dllandé kisérletezés velejard ef-
fektusa, részint ennek kévetkezményeképpen az
ij megjelenitési formdkkal és (j tartalmakkal
magyardzhaté. A giesseni Justus Liebig Egyetem
anglista professzora ennek az idegenségnek/el-
idegenedettségnek ered a nyomaéba, egyfeldl oly-
képpen, hogy megkisérli feltdirni a modern és
posztmodern mtvészet idegenségének sajatos-
sdgait, mdsfelSl aziltal, hogy ennek az idegen-
ségnek ,esztétikatorténetét”, illetSleg a széphez
és fenségeshez fliz6d6 viszonyat elemzi. Az ide-
genség — nézete szerint — a szép és a fenséges
helyébe lépett, Grabes tabldzatba foglalva mutat
r4 arra, hogy az idegen a megnyerd szép és a le-
nytigozd fenséges kozott foglal helyet, kozelebb
a fenségeshez (és t6bb szdllal kapcsolédva hoz-
z4), mint a széphez, s az idegen, az elidegenité
mas integrélja az irritalét, az érthetetlent és a bor-
zongatét (kellemetlent, szorongast okozét: a sz6-
nak ,das Unheimliche” értelmében). A szerzd
nézdpontja részben befogadaselméleti, az olvasé
és a nézd aspektusdbdl érzékelteti, hogy a Kant
altal Az itélderd kritikdjdban megfogalmazott és
a zseniesztétika Sta nagyjaban-egészében elfo-
gadott fogalmak és értékelési kritériumok (nem-
csak a szép, a fenséges és borzongaté ,ligyé-
ben”, hanem a természet és/versus mivészet
viszonylatdban) miként véltoznak 4t a modem
és a posztmodem periédusaiban. Itt 4rulom el,
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hogy Grabes ;,mas” korszakolési ajanlattal él: a mo-
dernen beliil éppen tigy megkiilénboztet egy ko-
rai meg egy késéi szakaszt, mint a posztmoder-
nen belill, ilyeténképp a két periédus azonos, de
legaldbbis hasonl6 alakuldstorténetét sugallja:
el6bb a korai modern radikélis idegenségét vila-
gitja at, idesorolva az expresszionizmust, a ku-
bistdkat, a kolldzs kivaltotta elidegenit§ effektu-
sokat, az absztrakt miivészet megjelenését, majd
a dadaistdkat és a ready-made technikat, a sziir-
realizmust és a tudatdramos eljardsokat. A kései
modern intenzivvé fokozza a korai modern mui-
vészeti elképzeléseket a (képzS)miivészetben az
absztrakt expresszionistédkkal, a trivialitds bevo-
nuldséval és tobbek kozott az op-arttal; az iro-
dalomban az abszurd szinhdz és az 1j regény,
a német konkrét kltészet és az amerikai beat-
nemzedék lenne a megfelelSje. A korai poszt-
modernben az irénia, a parddia meg a travesztia
keriil a kozéppontba, a stilus- és a miifajkeverés,
a miivészet és az irodalom hatarainak kitagitdsa.
A tetszés szerinti ,kultusza” figyelheté meg, va-
lamint a jéték a borzalmassal/elrettentvel. A kései
posztmodern a koraitdl ,szubtilis” kiilénb&zgsé-
gével tetszik ki, a véltozatok és a szovegkoziség
tartozik legfontosabb eljrdsai kozé, a ,neo”-irdny-
zatok felbukkandsa, meglepetésszeriien(?) a rea-
lista elbeszélés elidegenedett visszatérése. De ide-
kapcsolédik a médiatorténeti fordulat, amelyhez
tarsul az ,idegen kultirdk” integrdlddésa, a kul-
turdlisan hibrid irodalmi formak félbukkandsa.

A fejtegetéseket egyfelSl a hivatkozott miivek
olykor csupén cim szerinti emlitése igazolja; mig
a ,Kklasszikus” avantgard kidltvdnyaibdl viszony-
lag hosszabb (legaldbb tobbmondatos, negyed
oldalnyi) szemelvényeket kapunk, az emlitett
irodalmi miivek, t6bbségiikben angol nyelvii al-
kotésok csupdn mintegy utaldsszerien, egy-két
mondattal jellemeztetnek: a 73. lapon példiul
a parédidra példa Borges, Nabokov, Thomas Mann
egy-egy miive, a posztmodem parédidra John
Barth, Thomas Berger, Richard Brautigan, Jerzy
Kosinsky, Robert Coover, James Purdy regényeit
sorolja a szerz6 annak bizonyitdsaképpen, hogy
szinte nincs olyan teriilete az irodalomnak, a mé-
diumoknak, a politikai nyelvnek, amelynek visz-
szdja ne volna meglelhetd a posztmodern prézai
epikdban. Ami a képzémiivészetet illeti, hasonlé
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a helyzet; csakhogy a szerzének eziittal a tizen-
hat szines illusztracié (Emst Ludwig Kirchnertdl
Shiri Neshatig) a segitségére siet, és valéban il-
lusztralja a képzémivészetben az irodalommal
jorészt parhuzamban lezajlé valtdst. Masfelsl
(j6llehet a hivatkozott irodalmi miivek egy részét
még a téma szakavatott kutatéja sem bizonyo-
san ismeri) az a kontextus, amelybe az irodalmi
alkotdsok keriilnek, megérteti a jeldlt irdnyzat
vagy torekvés jellegét, hiszen az idegen(ség) esz-
tétikajat akképpen elemzi Grabes, hogy beveze-
t6 és zar6 fejezeteiben mintegy kozrefogja az
irdnyzatpoétikai vagy mivészeti elgondoldsok
bemutatdsit. Mig a bevezet§ fejezetek elfogad-
hatévé teszik Grabes megkdzelitési szempontjit,
az idegen elhelyezését az esztétikai megfontola-
sok kozott, illetSleg kitiintetett helyét az 4ltala-
nos és az dgazali esztétikdkban, a zar6 fejezetek
indokoljék az elfogadasi ajanlatot, és megjeldlik
annak az esztétikai folyamatnak a stiddiumait,
melyek a modern és posztmodern kibontakozé-
sdban alakot kaptak. A modern és posztmodern
miivészethez/irodalomhoz hasonléan taldlkoz-
hatunk az élet mds teriiletein is az elidegenitd
massal; ez analdgia révén (dllija Grabes) az ide-
gen esztétikdja nemcsak az élet gyakorlatidban
tesz szert jelentségre, mivel segiti oly életstra-
tégidk fejlédését, melyek lehetGvé tehetik a meg-
értést és a tudatvélsag legy6zését, hanem etikai
vonasokkal is felruhdzédik: erdsiti a készséget
arra, hogy az idegenséget ne csupdn reflexsze-
rien, megkeriiléssel, elutasitdssal vagy agresszi-
ven az elnyomds kisérletével ,reagaljuk le”, hanem
az idegenséget mint sajat képességlink kihivasat
integrativ médon és a nem-integralhaté tolerala-
sdval ragadjuk meg. Mindennek szubjektumpo-
ziciénk tudatosuldsara, illet6leg e pozicié valto-
zékonysagédra és ezéltal viszonylagossigira is
hatéssal van.

Grabes végkovetkeztetéseiben Hillép a pusztin
miivészeti/irodalmi idegenség és a kordbban hasz-
nalt szép, fenséges stb. fogalmak szembesitésén,
s szélesebb kontextus lehetdségét vazolva fol esz-
tétika és kultirafelfogds véltozdsait szemre vé-
telezi - az idegenséggel taldlkozas kiilonféle le-
reagéldsain toprengve.

FRIED ISTVAN
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A rejtélyes Aeneis. (Szerk.) Ferenczi Aftila. L'Har-
mattan, Bp., 2005, 211.

Toébb mint szaz év utdn Gjra konyv jelent meg
magyarul Vergiliusr6l. Es ez annél is 6rvendete-
sebb tény, mert az elmuilt évtizedek olyan jelen-
t6s eredményeket és olyan izgalmas vitdkat
hoztak vildgszerte az Aenecis-értelmezésben, me-
lyeknek magyarul mindeddig alig akadt tolmé-
csoléja. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a
jelen kotet pusztin koézvetitene madshol elért
eredményeket. De ezt is megteszi, és éppen a nem-
zetkdzi tudomanyos diskurzus frissebb teljesit-
ményeire alapozva képesek a kotet tanulmanyai
egyes Vergilius-értési problémak felvetésére és
djszer(i megvalaszolasara.

Az elsé hdrom tanulmény szigortian véve az
Aeneis értelmezésével foglalkozik. Kozak Daniel
irdsa bizonyos ismétlédS sorok elemzése révén
mutatja ki, hogy az Aeneis azon feltiinden meg-
fogalmazott és az augustusi propagandéval dssz-
hangban &]l6 torténelemkoncepcidja mellett, amely
szerint Augustus egyeduralméval a torténelem
elérte céljat, a Rémai Birodalom o6rék aranykorat
- az eposz szdvegébe minduntalan belefrédik egy
maésfajta torténelem-felfogéds, az 6rok valtozas,
a torténelmi 4llandésdg lehetetlenségének kép-
zete is. A korabbi értelmezés szadmara kizarélag
az augustusi propaganda hatdrozta meg az Aeneis
jelentésképzésének keretét, mig eziittal szembe-
stilniink kell az explicit kijelentések érvényét fo-
lyamnatosan aladsé implicit ellenelmélettel is. Tamas
Abel az Acneis els§ konyvében leirt Iuno-temp-
lom képi dbrazoldsainak eposzbeli értelmezései-
vel foglalkozik. A tréjai hdbortbdl vett jelenete-
ket ldtva Aeneas Oriil, mert bennitk a tréjaiak
irénti szdnalom jelét latja, holott tudhatn4, hogy
Iuno gytildli a tréjaiakat, és az § templomaban
ezek a képek az ellenségein gydztes istenndt iin-
neplik. Csakhogy maga a képeket megrendeld
Dido kirdlyné is hajlandé sajat értelmezését meg-
véltoztatni, amikor Aeneasszal taldlkozik. A kon-
textus megvaltoztatdsa megviltoztatja a jelentést.
Nincsenek helyes értelmezések és félreértések:
a mualkotés tobbértelmdségének, a jelentés val-
tozandésdgénak képzete beleirédik magaba az
eposz szdvegébe. Vincze Maté amellett érvel,
hogy Aeneas alvildgjarasit szellemi utazasként
érdemes olvasni, amelynek ezek szerint nincs és
nem is lehet olyan konzisztens topografiat tulaj-
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donftani, mint amilyet az empirikus térben tett
utazdsokrél sz616 beszamoldktdl elvarunk.

A kovetkezd harom tanulmany az Aeneis re-
cepcidjdval foglalkozik. Ferenczi Attila az eposz
XIII. énekét elemzi, amelyet Maffeo Vegio irt
meg a XV. szdzadban, és amely rendkiviili nép-
szertiségre tett szert annak idején. Vegio rajon-
goi tilsdgosan nyitotinak taldlhattak az Aeneist,
és orommel iidvozolték a befejezést, amely a sza-
lakat elvarrta, az értékeléseket egyértelmiivé tet-
te, az ellentmondé értékek koziil véalasztott. Ez
egyben azt is jelenti, hogy az akkori értelmezék
is érzékelték Vergilius szovegének nyitottsagat,
ellentmondésos természetét, mely a mai értelme-
z6kbdl lelkesedést valt ki; csak nekik egyaltaldn
nem tetszett, mert elbizonytalanitotta a kanoni-
kus értelmezést, amelyhez viszont ragaszkodtak.
Hasonlé kovetkeztetések adédnak Friedrich Ju-
dimal és Vikarius Lészlonal is. Az elébbi angol
reneszdnsz feldolgozdsokat vesz szemugyre, és
ugy taldlja, Marlowe dramaéja és Nahum Tate Pur-
cell szamdra frt librettéja egyarant olyan olvasa-
tadval szembesit Aeneas alakjdnak, amely &ssze-
egyeztethetetlen a hagyoményos értelmezéssel.
Vikarius Lészl6 rendkiviil informativ tanulma-
nya az Aencis sz6vegére épiilé megzenésitéseket
targyalja: megdobbentden sok van beldliik.

A kotet végén Kocsis Géza ismerteti V. N. To-
porov Aeneis-kdnyvét, majd magyar forditasban
kézli a kényv utolsé fejezetét. Ezt is Grémmel
kell iidvozéiniink, hiszen ettd] a jelentds és a ma-
gyar irodalomtudoméanyban sem hatéstalan gon-
dolkodétdl nem sok mindent olvashatunk magya-
rul. Az itt olvashaté mitopoétikai megkozelités
nem a kolt6i széveg szoros olvasaséara vallalko-
zik, hanem a nagyobb narrativ strukttrak antro-
polégiai szintii értelmezésére. Aeneas mint a ,sors
embere” olyan embertipust képvisel, aki egyrészt
kivélasztott a nagy feladat elvégzésére, masrészt
maga mdr eleve kész a kivélasztottsigot elfo-
gadni és életét minden tekintetben aldrendelni
kiildetésének, st osszhangba hozni kiildetésé-
vel. Mindez azonban csak elsé pillantasra ellen-
tétes a kotet tébbi tanulméanyanak szemléletével,
illetve igazodik a hagyomanyos Aeneis-értelme-
zésekhez. Attél, hogy Aeneasban a sor emberét
latjuk, még feltehetd a kérdés: mit is gondoljunk
az ilyen emberrdl, aki egy transzcendens kiilde-
téstudat alapjdn mindenen és mindenkin atgé-
zolva tor a csak 4ltala ismert, de valéjdban éltala
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sem nagyon értett cél felé? Biztosan tudjuk, hogy
vannak olvasok, akikb8] ennek az embertipus-
nak az dbrézolasa lelkesedést valt ki. Médsok sze-
mében (és a tanulmanykotet szerzgi tobbségiik-
ben ezek kozé latszanak tartozni) az ilyen hés
legaldbbis problematikus.

HAJDU PETER

Johann Herzog: Marte armonioso. Trionfo della
Battaglia musicale nel Rinascimento. Mario
Congedo Editore, Lecce, 2005.

A csata nemcsak a reneszinsz irodalom bizo-
nyos miifajaiban jelenik meg - Luigi Pulci,
Matteo Maria Boiardo, Ludovico Ariosto vagy
Torquato Tasso lovagi eposzaiban -, akusztikai
jegyeit ugyanis a korabeli zene is alkalmazza, és
ezze] egyiitt megteremti a zenei battaglia miifa-
jat. Johann Herczog Marte armonioso cimi kony-
ve meglehetdsen nagy drt tolt be a reneszénsz
zeneirodalmanak targyaldsdban, mivel a battaglin
zenei miifajat — sziiletését, virdgkorat és hanyat-
lasat — torténeti ill. zenetdrténeti nézSpontbdl
vizsgélja. Az interdiszciplindris munka arra hivja
fel a figyelmet, hogy a haboriis viselkedés nem-
csak politikai, stratégiai, taktikai, technoldgiai,
tudomanyos vagy pszicholégiai okokkal magya-
razhatd, hiszen fejlédését kulturdlis tényezdk is
befolydsoljak. A hdbort a csatatereken kiviil, az
élet mas teriiletein is jelentkezik: a XV. és XVI.
szazad idealizalja a habort fogalmdt (is). Ennek
az idealizdldsnak lesz alkalmas szintere a muivé-
szetek vildga: a koltészet, az epika, a képzémii-
vészet, és nem utolsésorban a zene. A kotet a bat-
taglia zenei miifajinak kialakulasat, reneszanszkori
gy6zelmét ill. hanyatldsat strukturdlis szempont-
bdl vizsgilja, és ezen beliil arra is rd kivan mu-
tatni, hogy milyen nagy jelentdsége volt e muifaj-
nak a reneszansz idején, valamint kiemeli, hogy
hanyatldsdnak okai nem csupdn zenetechnikai,
hanem, tagabb értelemben, kulturslis tényezdk-
re is visszavezethetSk.

A kotet alapjat a szerzd éltal 1983-ban meg-
védett doktori dolgozat adja, amely a miincheni
zenetorténeti doktori iskola nézépontjanak meg-
felelGen a zenei struktiira analitikus vizsgalatira
helyezte a hangstilyt, és ilyen elvek szerint ko-
vette végig a battaglia \itjat a miifaji sajatossdgok
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XVI. szdzadi végleges megszilirduldsaig. Min-
dazonaltal mar a doktori dolgozat is djabb pers-
pektivdkat rejtett: egy szélesebb tdrténeti-kultu-
ralis nézépontii elemzést, amely a miifaj késGbbi
hanyatlaséra is teljesebb magyarézatot tud adni.
Jelen kotet, megérizve a doktori dolgozat koz-
ponti fonalat, ezeket a hidnyossigokat tolti ki,
kiemelve Clément Janequin La Guerre cimd miivé-
nek a battaglia mifajara gyakorolt hatésat. A Clau-
dio Monteverdi Nyolcadik Madrigilkitetér6l sz616
4j fejezet pedig elengedhetetlen részét képezi
egy olyan tanulmédnynak, amely a mfaj torté-
nelmi, politikai, szociolégiai és intellektudlis hat-
terét hivatott feltérképezni. Ezek az &llomdsok
vezetnek a konyv konkliziéjahoz, amely a rene-
szénsz battaglia megjelenését és formalédasat struk-
turalis, ideolégiai és esztétikai jegyekkel magya-
rdzza.

Az els6 fejezet a hdbortit, mint a politika esz-
kozét kulturalis jelenségként vizsgdlja. A XV. és
XVI. szdzadban a katonai titkdzetek j6 része Ita-
lidban és részben francia teriileteken zajlott, igy
nem meglepd, hogy azok zenei megjelenitése is
a francia és olasz kulturalis térségre koncentré-
l6dott. Itdlia fontos csatdk szintere volt egyrészt
a nagyhatalmak expanziés torekvése, mdasrészt
a belsS politikai széttagoltsig kovetkeztében: a quatt-
rocento idején az egyhazi allam, a Sziciliai és
Napolyi Kirdlység, a Velencei és a Firenzei Koz-
tarsasag, ill. a Mildndi Hercegség kezében volt
a legnagyobb hatalom, és ezekhez szovetségek,
paktumok ttjdn kapcsolédtak a kisebb itéliai va-
rosdllamok. A szdvetségek azonban, kiiléndsen
Lorenzo de’Medici haléla utédn, nem bizonyultak
tartésnak, és a kiilf6ldi nagyhatalmak — Francia-
orszdg és Spanyolorszag - tdrekvéseivel egyiitt
garantéltik a szinte szlinet nélkiili hdbortit. A cin-
quecentéban tovabb folytatddott ez a tendencia,
ekkor hdrom tényezé hatdrozta meg a térségben
lezajlé héboris iitkozetek eléfeltételeit: Francia-
orszdg és a Habsburg korona kézott hiizédé di-
nasztikus konfliktus, a fokozédé torok eldrets-
rés, illetve a lutheri protestantizmus terjedése.

A torténelmi el§zmények tirgyaldsa utdn a szer-
28 a reneszansz-kori értelmiség miiveinek tarha-
zab6l merit, és a hdborti ideoldgiai hatterét mu-
tatja be. Lorenzo Valla, Machiavelli, Guicciardini,
Francesco di Giorgio Martini, Leonardo da Vinci,
Michelangelo vagy akér Baldassare Castiglione
elmélkedéseibdl kidertil, hogy a reneszdnsz kor
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humanista emberét a hdbori minden apré moz-
zanata érdekelte, a technikai 1jftasoktél kezdve
egészen a viselkedésig, Eppen Castiglione fejti
ki, hogy a homo universalis éppoly jartas a tudo-
ményokban, mint a csatatéren. A fegyverek ill. a tu-
domaényok, irodalom elsébbségérdl folytatott vi-
tarél, mint ismeretes, fontos megjegyzéseket tett
E. R. Curtius is az Européische Literatur und latei-
nisches Mittelalter cimii alapveté munkéjéban.

Herczog arra hivja fel a figyelmet, hogy a ha-
borti nemcsak egy-egy tdrsadalmi réteget mozgé6-
sitott, formdlé ereje valéjdban az egész tarsada-
lomra kiterjedt. Az uralkoddk és az arisztokracia
volt a felelds a hdborti kirobbantdsaért, a polga-
rok teremtették meg az anyagi hétteret, az alsébb
osztilyok képezték a hadsereget, az értelmiség
és a mifvészek, pedig értekezéseikkel, alkotasaik-
kal jarultak hozzé a csata halhatatlansagahoz,
s6t uraikat kisérve maguk is jelen voltak a csa-
tamez6n, gondoljunk csak Bernardo Tasso, Mi-
guel de Cervantes vagy Claudio Monteverdi alak-
jara (vagy akér a Janus Pannonijusra). Maga az
egyhdz is a hdbori igazsdgossagat hirdette, els-
szor annak érdekében, hogy morélisan is igazolja
a keresztes hadjaratok helyességét, majd késdbb,
a XVI. szdzadban, sajét politikai érdekei szolgala-
taba allitotta a korabban meghonosodott ideols-
giat. .

Lathaté tehdt, hogy a hdborii az élet minden
teriiletén jelentkezett, igy a miivészi kifejezésben
is, az irodalomban, a képzémiivészetben, a szin-
haz és a zene terén egyarant. A zeneirodalom-
ban eldszor egyszerii dalok forméjiban tint fel,
amelyekben a felfegyverzett lovag vagy az egy-
szer(i katona jelenléte teremtette meg a haborts
kornyezetet. A zene késébb mar teljes harci jele-
netek abrazoldsira is képes volt; az els§ zenei
megolddsok az egyszerd harcra buzditds, a ba-
toritds jegyeit hordoztdk, majd a zenei eszkoztar
fokozatosan olyan nagy fejl6désen ment keresz-
till, hogy a zene sajdtos eszkozeivel akar a leg-
frissebb technikai jitdsokat is meg tudta jeleni-
teni. A battaglia zenei mufaja tehdt pontosan nyo-
mon koéveti a kor technolégiai fejlddését, ezen
kiviil, pedig a gondolkodas alakuldsédba is be-
pillantast enged.

A szerz$ ezutan a csatdkon megsz6lalé han-
gokat, akusztikus jegyeket vizsgdlja; ezek késSbb
egyértelmiien fellelhetSk a kialakuld battaglia sti-
lusjegyei kozott. A f6leg trombitaval megszdlal-
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tatott csatajelzések, amelyek a hadsereg mozga-
sanak koordindldsaban jatszottak szerepet, a leg-
nyilvdnvalébb akusztikai jegyek kdzé tartoznak:
ezek nyomét Clément Janequin La Guerre (1526)
cimii munkéja is 6rzi. A csatdban népi ihletésd
dallamok is felcsendiiltek, leginkabb azért, hogy
az Osszetartozas érzését noveljék. Ilyen szempont-
bél is hirhedtté valt a torék hadsereg, amelynek
harci dalai a trombitéaktél, doboktél és iistdobok-
t6l olyan hangosak voltak, hogy nemcsak a t6-
rok katondkat batoritottdk, de az ellenséget is
halédlra rémitették.

A csata altaldnos akusztikai jegyeinek vizsga-
lata utan Johann Herczog konkrét csatdk zenei,
torténelmi feltérképezésébe kezd, és a kor legfon-
tosabb csatdit vizsgalja. fgy a marignanéi (1515),
a pdviai (1525), a mohdcsi (1526) a miihlbergi
(1547) és a lepantéi csata (1571) zenei rendszerét
mutatja be. Erdemes megemliteni a magyar vo-
natkozasokat is, hisz a battaglia fejiédésében he-
lyet kap Tinédi Lantos Sebestyén is, akinek dalai
fontos hébortis eseményekrdl mesélnek.

A minden részletre kiterjedd és a konyv koz-
ponti fonaldnak teljesebb megértése szempont-
jabol igen fontos torténelmi el6készités utdn a mar
emlitett Janequin La Guerre cfmd kompozicidja-
nak zenei és irodalmi elemzése kovetkezik. Eb-
ben a mtben mar fellelhetSk a battaglia miifaja-
nak zenei jegyei: a fanférszerd harmashangzat
felbontasos dallamiv, az egyszerii harménidk, az
egyenletes ritmus, egyes hangok gyakori ismét-
1ése, a harmonikus és ritmikus ostinatdk jelenléte,
vagyis a basszus sajdtos, hdboriis téméra jellem-
0 ritmikéja és dallamive, illetve a hangutdnzis.
Zenei felépitése azért kulcsfontossagi a battaglia
mfajanak elemzésében, mert a zenetorténet fo-
lyamén el8szor Janequin ir le egy zenei eszko-
zbkkel megvivott csatat. A tovdbbiakban a konyv
szerzGje arra is ravilagit, hogy a francia zene-
szerz§ darabja nem el§zmények nélkiili: a bat-
taglia stilusjegyei mar a quattrocentéban jelent-
keznek, azt azonban el kell ismerni, hogy ezeket
egyetlen zenei kompoziciéba elszér Janequin
Stvdzi.

Az elSfutdrok vizsgilatakor a szerzd elGszor
a Chansonnier Pixérécoiurtban fellelheté XV. sza-
zadi hdromszélamii kompoziciéra az Alla bat-
taglidra hivatkozik. A mi zenei és irodalmi elem-
zése soran kidertil, hogy mdr nem tipikus frottoldval
dllunk szemben: a frottolinak ugyanis lirai sz6-
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vege van, a harméniét a fels§ szélam vezeti és
az alsé szélamok inkdbb csak kisérd jellegiiek,
mig az Alla Battaglia szdvege spontan, realiszti-
kus és az &sszes szolam énekli, ezenkiviil gyors
tempoju és tanc jellegii részt is tartalmaz, ami
idegen a frottolitdl. Ugyanakkor a nagy hatdsi
tomor kifejezés, vagy a szavak, hangok ismétlé-
se mar jové felé mutaté jegyeknek tekinthetdk.
A kovetkezd ide ill§ kompozicié Heinrich Isaac
ugyancsak XV. szazadi A la bataglia cfm{ mtive.
A részletes elemzés aldtdmasztja, hogy egy telje-
sen kivételesen megszerkesztett kompoziciérél van
526, amely legaldbb hdrom zenei miifaj — a mo-
tetta, a zenekari darab és az olasz profan ének —
tipusjegyeit 6tvozi, és amely mdr a zenei battaglin
kozvetlen eld6de. A quattrocento vadaszati témaju
kompoziciékban is bSvelkedett, amelyek szintén
hordoznak magukban battaglidra jellemzé zenei
elemeket.

Janequin zenéjének vizsgélatakor azonban fon-
tos, hogy ne csak az olasz, hanem a francia zenei
hagyatékot is vizsgaljuk. A Trecentéban virdgzé
virelais példdul. amely a madarak énekét igyeke-
zett utdnozni, visszacseng Janequin chansonjaiban.
A francia zeneszerz$, hogy utdnozza a madarak
énekét, vagy hogy egy bizonyos eseményt lefrjon
itt is a La Guerrehez hasonl6 zenei eszkdzoket al-
kalmazza: ugyanazon a hangon valé ismétlés, os-
tinato és hangutanzas, A trecentéban és a quattro-
centéban sziileté kompozicidk tehdt bizonyitjak,
hogy Janequin a csata realisztikus lefrdsdhoz nem dj,
hanem mar meglévs zenei eszkodztarbsl meritett,
és tisztelgett az olasz ill. francia el6ddk elétt.

A minden részletre kiterjed$ zenei és irodalmi
elemzés utdn a szerz$ a La Guerre XVI. szdzadi
hatésat vizsgélja. Igy elemzi Matthias Hermann
Werekoren La Bataglia Taliana cim( mivét, majd
Andrea Gabrieli Sento un rumor cimd kompozi-
cigjat, illetve a francia, német és angol nyelvii te-
riileteken kialakul6 battaglia hagyomanyat, majd
Claudio Monteverdi Nyolcadik madrigdlkitetének
haboris kompoziciéit. Nyilvinval6, hogy Mon-
teverdi is a kordbbi tradicidhoz nytil vissza, djitdsa
csupan a zenekari apparatusban rejlik.

A XVI. szézadi strukturalis valtozds a battaglia
miuifajan beliil dltaldnos kulturdlis jelenségekre,
ideoldgiai, etikai, szociolégiai és természetesen ka-
tonai okokra vezethet6 vissza. Francesco Guicciar-
dini is utal Storia d’ltalia cimd kényvében arra
a megvaltozott harcmodorra, amely a francidk
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1494-es italiai hadjératdval vette kezdetét. Addig
ugyanis, az ellenfelek a szemt¢l-szembeni harc-
ban megkimélték egymads életét, az ott élGket pe-
dig valtsagdij fejében elengedték. VIII. Karoly
hadjérata azonban gyokeres véltozasokat hozott,
amelyek a battaglia mufajat is érintették. Mig
a XV. szazad katonai iitkdzetei szinte idilli, harc-
ra buzdité énekeket hivtak életre, addig a XVL.
szazadban teljesen mas kép alakult ki a haboru-
rél: a hdbori félelmetes ragadozé, olyan népeket
sujt, akik kordbban nem tapasztaltik a kozvetlen
veszélyt. Ezek az vjdonsdgok mar jelzik a battaglia
kozelgé XVII. szdzadi hanyatldsat: a technikai
vjitdsok, a tizfegyverek és dgytik fejlSdése vij stra-
tégiai meggondoldsokat von maga utan, a hdbo-
riban a védekezés vilik elsGdleges fontossaguva,
és a nyilt harc egyre kevésbé keriil el6térbe, ami-
nek nyomdt természetesen a zene is 6rzi.

Johann Herczog egy logikusan felépitett, rend-
szerezett, minden részletre kiterjeds, zenei, tor-
ténelmi és irodalmi alapokon nyugvé munkéja
igen vélasztékos ugyanakkor olvasményos nyel-
vezettel parosul. Az egyes kompozici6k vizsga-
latakor a szerzd primer irodalmat hasznal, mind
a szdveg, mind a partitiira esetében. A német,
olasz, francia, angol és magyar nyelvii bibliogréfia
pedig igen hasznos ismeretekkel szolgil azoknak,
akik a témdban el szeretnének mélyedni. A kétet
magyar nyelvre forditdsa igen fontos lenne, hi-
szen jelentds tudomanyos munkaként a magyar
zenetorténetben és zenekritikdban is méltdnyos
helyet foglalhatna el.

SZILAGYI ANNAMARIA

L’eredita classica in Italia e in Ungheria dal
Rinascimento al Neoclassicismo. (Szerk.) Sdrkdzy
Péter, Vanessa Martore. Universitas Kiad6, Bp.,
2004, 490.

2001-ben Budapesten, a Magyar Tudomanyos
Akadémian rendezték meg az L'eredita classica
in Italia e in Ungheria dal Rinascimento al Neo-
classicismo (A klasszikus 6rdkség Itdlidban és
Magyarorszagon a reneszénsztél a neoklassziciz-
musig) cimd nemzetkozi konferenciat az Akadé-
mia és a velencei székhelyit Giorgio Cini Alapitvany
szervezésében. A két intézménynek ez volt a ti-
zedik kozos tudomanyos iilése egylttmiikodé-
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siik hdrom évtizede alatt. A hetvenes évek 6ta
megrendezett elsé nyolc konferencia kronologi-
kusan térgyalta végig az olasz—magyar kapcso-
lattorténetet a kozépkortél a XX. szdzadig. Hazank-
ban az Akadémiai Kiadé gondozdsaban hirom
kétet jelent meg harom konferencia anyagdbdl:
1975-ben a Rapporti veneto-ungheresi all’epoca
del Rinascimento, 1982-bdl val6 a Venezia, Italia,
Ungheria fra Arcadia e Illuminismo, mig 1990-
ben latott napvildgot a Venezia, Italia e Ungheria
tra Decandentismo e Avanguardia, 1998-ban pe-
dig a jelen kotetet is gondozé Universitas Kiadé
adta ki az Italia e Ungheria dagli anni Trenta agli
anno Oftanta cfmiit. (Olaszorszigban a konfe-
rencidk anyaga rendre az Olschki Kiadé ,,Civilta
Veneziana” elnevezésii sorozatidban Kkeriil pub-
likélasra.)

A két orszég kapcsolatainak 4ttekintése utdn
1998-ban rendezték meg az els§ tematikus tu-
doményos {ilést, mely a klasszikus hagyomdny
jelenlétét allitotta figyelmének kozpontjéba; ek-
kor a kézépkor és a kora reneszinsz idészakat
tekintették &t a téma legkivalébb kutatdi (a ré-
mai Il Calamo Kiadé tette kozzé az itt elhang-
zottakat 2001-ben). Ennek folytatdsa volt a 2001-es
taldlkozé a magyar févarosban, melyen az érett
reneszansztol a neoklasszicizmusig ivel§ idGszak
volt a kijelolt teriilet. A kotet tehdt nem monog-
rafikusan dolgozza fol a cimben megjel6lt témat,
hanem a két orszdgban és dltaldban Eurépaban
meghatdrozé jelentségd kulturalis tradicié
jelenlétének kiilénféle megnyilvanulésait, aspek-
tusait, epizédjait mutatja be, inkabb példékat adva,
mint a teljesség igényétsl vezérelve. E tény nem
csak a kotet jellegébdl adédik (egy konferencian
elhangzott eldadasok szerkesztett szovegei kap-
tak helyet), hanem abbél a meggondoléasbdl is,
hogy nehezen lenne elképzelhetd a targyalt anyag
teljességének Atfogdsa, hiszen, amint azt éppen
a szerzOk témavalasztasai mutatjak, a legszéleseb-
ben értett kulhira minden rétegében, megnyil-
vénuldsiban tetten érhetd a klasszikus 6rokség
jelenléte, hatdsa, valamilyen szempontd, célui ér-
telmezése, hasznélata.

A konferencia és a kotet pontosan annak bi-
zonyitéka, hogy az eurdpaisdgot jelentd kultira
(amely meghatdrozza a kontinensnyi kozosség
identitasat, mentalitdsat, kézdsségen beliili és ki-
viili viszonyrendszereit) egyik alappillére, viszo-
nyitasai pontja és Osszetartd ereje a klasszikus

593

tradicié. A tét természetesen nem e kdzismert
tény bizonyitdsa, sokkal inkabb ijabb példakkal
aldtdmasztasa, illetve eddig napvildgra nem ke-
riilt aspektusainak, jeleneteinek bemutatdsa; inkdbb
kiinduldsi pont, bizonyitandé axiéma, mint felta-
résra varé ismeretlen territérium. A kétet — jelle-
gébdl fakadéan — arra nemigen képes, hogy a vallalt
kronolégiai, tematikai hatdrokon beliil az alaku-
lastorténete felrajzolja, viszont megint csak exemp-
lum-jelleggel képet kaphatunk az egyes idSszakok
Klasszicizmussal dpolt viszonyardl, illetve az azok-
ban aktudlisan érvényes interpretdciékrél és funk-
ciékrol.

A konferencia-kotet azért is forgathaté haszon-
nal, mert nem csupén a vizsgalt teriilet sokréti-
ségét, sokarciisdgat mutatja meg, de a hozzave-
zet$ utak, értelmezések, vizsgélati szempontok
és modszerek kiilonféle lehetdségeit is, hiszen
olvashatunk itt a hagyoményos filologiai meg-
kozelitéstdl a kritikai kultirakutatds tedridit al-
kalmazé értekezésig tébb megkozelitést. Bar erre
figyelve a ktetet tanulmdnyozva tovabb erésdd-
het az a tapasztalat, hogy sajnos az italianiszti-
kdban (nem csak hazénkban, de az anyaorszag-
ban is) nem igazin jelennek meg a kozelmalt és
a jelen irodalomelméleti felismerései, lehetdsé-
gei, interpretacidés technikdi. Ez nem azt jelenti,
hogy feltétleniil dekonstruktivista médszerekkel
kellene most mér nekimenni a régiség produk-
turmainak, nem a , posztmodern terroristdk” hi-
anyoznak, de az kétségtelen, hogy az eddig még
fel nem tért momentumok pozitivista, legfeljebb
strukturalista vaddszata helyett, mellett akkor
sziilethetnének tj, a jelen befogaddi szdmara ér-
dekes, aktudlis eredmények, olvasatok, ha azok-
ra a pontokra és olyan szemmel néznének a ku-
taték, amelyek ma érdemben megszélithatok,
illetve ahonnan remélhetSleg ma érdekes vélaszok
érkezhetnek. Ez minden bizonnyal tradicionalisan
elfogadott sémék, fogalmak, fogalmi rendszerek,
interpretciok atértékelSdéséhez, dtrendezddésé-
hez vezetne (a muilt, a torténelem djrairdsdhoz),
viszont e fordulat nélkiil nem gondolom meg-
tjithaténak, felfrissithetének a tudoményteriile-
tet. E szempontbél az angolszdsz példak lehet-
nének modellértékiek - nem azok atplantalasara,
hanem a mogottitk 4116 szemléletmdd dtvételére
gondolok. Erre lehet remek példa a kotetbl Ama-
deo Quondam tanulménya, illetve az 4ltala veze-
tett kutatéesoport, az ,,Europa delle corti” negyed-
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szazados tevékenysége, mely az angol eredetd
~cultural studies” elgondoldsait, megkézelitéseit
alkalmazza, ezen a horizonton igyekszik tjraimi
a kora tjkori udvari kultiira jelenségét, annak
alakuldstorténetét.

A kétet bevezetdjében a szerkesztS Sarkozy Péter,
a rémai Sapienza Egyetem Magyar Tanszékének
vezetGje, az itdliai és a magyar irodalomtérténet
méltdn ismert és elismert kutatdja foglalja 6ssze
az MTA és a Cini Alapitvany egyiittmiikddésének

" térténetét, s ezzel egyiitt, ezen keresztiil a kap-
csolatrendszer vizsgélatdnak kozelmiiltbeli his-
téridjat. Az el6sz6 nem igyekszik, a szerkeszt6i
hatalomnél fogva, keretbe foglalni, megalapozni
a késébb kovetkezd szdvegeket, azaz nem ki-
vénja dtvenni a ki nem rajzol6dé nagy elbeszélés
funkciéjit, nem 6sszegez, nem von le konklizié-
kat, nem vdzol fel torténeti ivet, csak azt a szitud-
ciét rekonstrualja, mutatja be, melyben a kézre-
adott tanulmanyok megsziilettek.

Az eldadasokat kronoldgiai sorba rendezve,
harom nagy fejezetbe gyjtve olvashatjuk. Az el-
sében a XVI-XVIL szdzad és a klasszikus tradici6
viszonyrendszerébe nyeriink bepillantast. A ko-
tetet Amadeo Quondam tanulmdnya nyitja; azt
mutatja be, hol volt a helye, mi volt a funkcidja
az udvari ember megformaldsiban, azaz a ne-
velésben a ,humanae litterae”-nek, azaz a klasz-
szikus humanista muveltségnek. A kovetkezd
két értekezés témavdlasztdsa és mddszere hasonlé:
Franco Cardini azt kdveti nyomon, hogyan ala-
kult a keresztes haboriik megitélése, értelmezése,
irodalmi toposzként haszndlata a XIII. szazadtdl
a XVI. szdzadig, Marina Montesano pedig a mu-
zulmén vallds és kozdsség Eurdpaban él6-alaku-
16 képét mutatja be a mondott id§szakban. Ezt
kovetden Jan Slaski a lengyel-magyar—olasz kap-
csolatrendszer terében tekinti dt a ciceronidnus
tedria torténetét, remek példat adva ezzel a
kulturilis javak és produktumok forgalmazéda-
sanak ,udtvonalaira” és mddjaira. Maria Teresa
Angelini az olasz-magyar komparatisztika terit-
letérdl vélasztott magénak targyat: Pietro Bembo
és Balassi Balint koltészetét veti dssze ama szem-
pontbdl, hogy hogyan alkalmaztdk a petrarkiz-
mus és a klasszikus tradicié &rokségét. Ezt ko-
vetden miifajtérténeti vizsgalédasokat olvasha-
tunk: Jankovics Laszlé a Jacobus Pisonak (aki
a nemzetkozi humanista literdtor-disputa kevés
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magyar szerepldjének egyike volt) életmiivében
fontos szerepet jatszé miifaj, az epitafium mo-
gott hiiz6dé hagyomdnytorténetet vazolja fel,
s olvassa ezekhez viszonyitva Pisét. Barczy Ildi-
ké a magyar prédikaciés irodalom 4ltal hasznalt
klasszikus miveltséget igyekszik feltdrni a szo-
vegekben alkalmazott idézetek alapjan, Kecske-
méti Gabor pedig a klasszikus és humanista
exemplum-hagyomény jelenlétét kutatja a XVI-
XVII. szazadi magyarorszagi propagandairoda-
lomban. Baldzs Mihdly az erdélyi reformaci6 klasz-
szikus muveltséggel tartott szoros kapcsolatat
mutatja be, Molndr Anna a rémai inkviziciénak
a magyar és horvat nyelvii katolikus bibliafordi-
tasok elkésziiltében jatszott szerepérdl ir, Haj-
noczy Gabor pedig a Budapesti Vdrosi Kényvtar
Vitruvius-kotetét mutatja be. Gabriella Miggiano
érdekes adalékkal jarul hozzd a magyar huma-
nizmus torténetének vizsgalatdhoz, Galeotto Mar-
zio kiilhoni recepcidja all figyelme kézéppontja-
ban. A fejezetet zaré tanulmany szerzgje Havas
Laszlo, aki a XVII. szdzadi torténetirdsban keresi
az antik gyokereket és Bonfini recepcidjat. A ma-
sodik fejezetben a reneszénsz és a barokk kozott
dtmeneti iddszakra koncentrdlé eldaddsok szo-
vegeit tartalmazza. Az elsé hdrom tanulmény
alakuldstorténetet vizsgdl: Szorényi Laszloé a ver-
giliusi epikus modell Girolamo Vida-féle értelme-
zésének magyar jelenlétét. Vigh Eva a ,facezia”,
az elmés, mulatsigos, szellemes beszéd, mint az
etika terébe keriil§ retorikai eszkdz hasznalatat
mutatja be az olasz értekez6 irodalomban a re-
neszinsz udvarban tevékenykedd Castiglionétél
a barokk fontos teoretikusaig, Tesaurdig. A har-
madik széveg, Giuseppe Grilli tollabél Francisco
Suarez itiliai és eurdpai jelenlétét tekinti at. Ez-
utdn két Pazmannyal foglalkozé tanulmany ko-
vetkezik: Bitskey Istvan a jeles magyar katolikus
prédikator altal haszndlt antik szerzéket méri fel,
Szab6 Ferenc pedig a sztoicizmus jelenlétére és
hatdsara mutat rd. A fejezet tovabbi négy irasa is
elsGsorban magyar témékra koncentral — az ita-
liai modelleket hivva viszonyitasi pontul. Anna
Cerbo, Szérényihez hasonlé témat valasztott,
§ is a vergiliusi tradiciéra figyelt, de két szerz6-
re, Tasséra és Zrinyire koncentrdlva. Amadeo Di
Francesco a Priamos és Tisbe-histéria magyaror-
szagi recepciéjit mutatja be, Zemplényi Ferenc
a latin és a népnyelv kérdésének torténetét te-
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kinti 4t az olasz és a magyar irodalomban, végiil
Kilidn Istvan a piktografidban - azaz a piktog-
ramok készitésének miivészetében — miiksds klasz-
szikus hagyomanyrdl értekezik.

A harmadik, utolsé fejezet a klasszikus kulttira
XIIL szazadi jelenlétével kapcsolatos eredménye-
ket mutatja be, kilenc sz6veg éltal kinalt példak
segitségével, melyek koziil hat a magyar iroda-
lom torténetébdl valaszt tirgyat. Kdpeczi Béla
a XVII-XVIIL forduléjan élt, szazadi francia szar-
mazasu italiai torténetiré, Casimir Freschot élet-
miivének magyar vonatkozasu részleteit tekinti
at, arra keresve a valaszt, hogyan alkalmazta az
antik példakat ezekben a szerzé. Cecilia Pilo
Bpyl Putifigari a Faludy Ferenc 4ltal forditott is-
koladramédk klasszikus miiveltségkincsét tarja
fel, Sarkozy Péter Meastasio magyarorszagi re-
cepcidjanak torténetét foglalja 6ssze a klassziciz-
mus és a rokokd &ltal meghatarozott térben, Sze-
lestei Nagy Laszl6 pedig az ecloga miifajanak,
illetve a vonatkozé antik tradiciénak sorsit ko-
veti nyomon, H. Kakucska Mdria Orczy Lérinc
poézisérdl ad Gsszefoglaldst, a klasszicista tradi-
ci6 feldl olvasva és téve mérlegre a miiveket. Pal
J6zsef a Kazinczy-féle Orpheusban publikalt jta-
liai eredetd lirai szovegeket veszi szdmba, meg-
allapitva, hogy ezek kozlésével is az izlésformalds,
modernizalds volt a kassai lap, illetve a fészer-
keszt§ Kazinczy célja. A fejezetben harom tanul-
many tirgyal olasz témakat: Giovanni Cerri Vico
Homérosz-képét rekonstrudlja, abbdl a célbél,
hogy bemutathassa, milyen hatéssal volt e kép
a korabelj, illetve a kozvetlen utékor Homérosz-
értelmezésére. A kotetet zard két irds fGszerep-
16je a klasszikus hagyomanyt megtestesits, szim-
bolizalé hely: Réma. Madarasz Imre a klasszicista
tragédia sokdig feledett, manapsag tjra felfede-
zett mesterének, a kivald értekezdnek és poétanak,
Vittorio Alfierinek a szévegeiben megformal6dé
Rémét (mint legfontosabb viszonyitasi, igazodasi
pontot) mutatja be, pontosabban azt, hogy mi-
lyen jelentéseket, értelmezéseket kapott e széve-
gekben az Urbs, illetve annak térténelme. A ké-
tet Armando Gnisci felszélaldsinak szovege zérja;
R6émét az eurdpai kultira, az eurépaisadg dnmeg-
hatdrozésaban kiemelked§ fontossdgu helynek
és toposznak tartja, hiszen arrél beszél, hogy
szamunkra e varos, e tér egyrészt a caput mundi,
ahové a kontinens minden titja vezet, masrészt
a kozos torténet eleven mementdja, a romok, a muilt
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emlékeinek, s vele egyiitt a kdzés emlékezemek
legnagyobb, legteljesebb repertériuma, akér a klasz-
szikus kultiira maga.

PUSKAS ISTVAN

Werner Wilhelm Schnabel: Das Stammbuch.
Konstitution und Geschichte einer textsorten-
bezogenen Sammelform bis ins erste Drittel des
18. Jahrhunderts. Niemeyer, Tiibingen, 2003, 715.
(= Frithe Neuzeit Band 78.)

Werner Wilhelm Schnabel régéta foglalkozik
a kora ujkori album amicorumok kutatasaval.
Szamos tanulmanyt {rt a témardl, 1995-ben pedig
megjelentette ,,Die Stammbiicher und Stammbuch-
fragmente der Stadtbibliothek Niirnberg” cimii
héarom kotetes katalégusat, amely az egyik leg-
gazdagabb német emlékkonyv-gydjteményt dol-
gozta fel. Az e munka soran szerzett sok tapasztalat
és tudds Osszegz8dik most ebben az impozans,
tobb mint 700 oldalas kényvben. Taldn nem vé-
letlen, hogy a konyv egy német szerzé munkdja,
hiszen az albumok tartdsa is féleg német nyelv-
teriileten orvendett rendkiviili népszerdségnek,
bar kétségtelen, hogy mas orszagok fiai is — pél-
déul a magyar peregrinusok - gyakran tartottak
emlékkonyvet. Hidnyp6tld kétetrsl van sz6, mert
a Keil testvérek 1893-ban megjelent és mdig nél-
kil6zhetetlen kényve (die Deutschen Stammbticher
des sechzehnten bis neunzehnten Jahrhunderts)
6ta senki sem véllalkozott egy 4tfogd monografia
megirdsara.

Koztudott, hogy az albumoknak és a benniik
taldlhat6 bejegyzéseknek fontos szerepe volt és
van a csalddkutatdsban, a heraldikaban, a zene-
tudomdnyban és t6bb mas tudomdnyagban is,
Schnabel azonban a bejegyzéseket elsGsorban iro-
dalomtorténeti-irodalmi szempontbdl vizsgélta,
Gt az inscriptio nem mint életrajzi adalék, hanem
mint irodalmi széveg érdekelte. A kdnyv elsd
nagy fejezetében a szerzd a kutatastorténetet illet-
ve a kutatési tendencidkat tekinti at. Az emlék-
konyvek irdnti érdeklddés a XVIIL sz. masodik
felében élénkiilt meg, a szazad vége felé mar sok
kényvtar is gydjteni kezdte Sket. Az album ami-
corum el8szér Michael Lilienthal (1686—1750) Sche-
diasma critico-literarium de philothecis cimd miivé-
ben lett 6nallé vizsgdlat tirgya, ez a kdnyv a XIX. sz.
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végéig az albumkutatds egyik alapmiive volt. Az
albumok jelentSségét aztdn az evangélikus egy-
héztorténet-irds is felismerte, ami nem véletlen,
hiszen az albumok tartdsdnak szokdsa Melanch-
thon kérére vezethet§ vissza. De sokat kdszon-
hetiink e téren a laikus kutatéknak is, akik csa-
ladtSrténeti, heraldikai kutatdsaik sordn szintén
kapcsolatba kertiltek az emlékkdnyvvel és raira-
nyitottdk a figyelmet. A romantika hatdsdnak
koszonhetSen érdeklGdés mutatkozott az obszcén,
durva bejegyzések mint népkoltészeti alkotdsok
irant is. A XX. sz. elejét a pozitivista anyaggytijtés
jellemezte, a latékor altaldban egyes gyiijtemé-
nyekre, bizonyos hasznl6i korokre korldtozédott.
Az albumokkal kapcsolatos kutatdsok a XX. sz.
masodik felében vettek igazdn lendiiletet és ez
a ,konjunktira” azéta is tart. Mindenek elStt
a Jorg-Ulrich Fechner és wolfgang Klose ltal kez-
deményezett tandcskozasok adtak lokést a kuta-
tasnak, amely kdzben persze egyre inkdbb nem-
zetkdzivé valt.

Sok adéssdga volt az albumkutatds terén az
irodalomtudomanynak. Nem tortént meg az al-
bumszgvegek rendszerezése, de nem foglalkoztak
a szovegek poétikai értékének meghatarozésa-
val sem. A bejegyzések gyakran csak akkor ér-
dekelték az irodalomtorténészeket, ha azok hires
kolt6ktsl szarmaztak. Az dtfogé koncepcié lét-
rejottét hatréaltattadk az eltéré mdédszerbeli meg-
kozelitések, legtobb esetben hidnyzott az inter-
diszciplindris szempont. Sok bizonytalansig volt
a téren is, hogy mi tartozik tulajdonképpen
a ,Stammbuch” fogalméba. Schnabel célja tehat
az eddigi kutatds rendszerezése és tovabbfej-
lesztése volt. Az albumkutatas , vezértudoményé-
nak” szerinte az irodalomtudoménynak kell lenni,
hiszen az albumok inscriptiék gydjteményei,
amelyeknek specidlis struktirdja van, a bejegy-
zések tartalmanak pedig behatdrolé kdnonja. Az
inscriptio tehadt mas szovegfajtaktdl jol elhatarol-
haté, sajat tulajdonségokkal rendelkezé széveg-
fajta (melyet kiegészithetnek mas adalékok is,
pl. kép, kotta). El6szdr a bejegyzéseket kell tehat
- a médidlis és pragmatikus szempontokat is
szem el6tt tartva — formai kritériumok alapjén
elemezni, és meghatadrozni a jellemzé jegyeket.
Schnabel szerint a primdtus mindig a szdvegé,
ezért kell elszor ezzel, majd utdna magaval
a médiummal (kényv), majd végiil azokkal a fel-
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tételekkel foglalkozni, amelyek meghatdroztak
a bejegyzések keletkezését.

Ennek megfelelSen a masodik nagy fejezet
a bejegyzésekkel, az emlékkdnyv tartdsinak szo-
kasdval illetve magdaval az albummal mint kény-
vészeti emlékkel foglalkozik. Az albumokban
hérom nagy szovegegység kiilénithetS el. Az elsé
Schnabel Peritext-nek nevezi, ide tartozik példdut
az album cime, vagy a nyitészoveg. A masodik
a tulajdonképpeni bejegyzés, amely harom, tobbé-
kevésbé konvencionalizalt részbdl 4ll: a széveg-
rész, az in. Paratext és az egyéb mellékletek (pl.
kotta). Schnabel kihangstilyozza, hogy ezt a har-
mat mindig mint egybelartozé egészet kell ele-
mezni és vizsgélni.

A bejegyzések téma szerinti csoportositdsdra
mar kordbban is torténtek prébalkozésok, Schna-
bel kényvében atfogé, gydjiéfogalmakat javasol,
amelyekbe t6bb minden belefér (Wertvorstellung,
Lebensklugheit, Auseinandersetzung mit Leben-
situationen, Beziehung des Eintragers zum Stamm-
buchhalter). A szerzé maga is hangstilyozza,
hogy lehetséges mas szempontok szerinti felosz-
tds is, mindazondltal ezek a kategériak jol atkal-
mazhaték a mindennapi munkaban.

Az idézetek szerzdinek elemzése alapjin az
irodalmi kdnonok valtozdsat is figyelemmel ki-
sérhetjiik, igy az albumok képet adnak egy kor
népszerd iréirél, akik nem mindig azonosak a ma
kanonizalt ir6kkal. Bér a szerz$ kiemeli, hogy itt
6vatosnak kell lenni, mert a konvenciék bizo-
nyos értelemben sziir6ként miikddtek, ami a nem
oda ill6t eleve kizérta. Attekinti tovabba azt is,
hogy mely szerzdktél idéztek leggyakrabban. El-
s@sorban olyan szévegek jellemzék az albumokra,
amelyek az alkalmi koltészet kategéridjaba so-
rolhaték, amelyek a Goethe-kor utdni esztétika
szerint nem vagy csak fenntartdssal sorolhat6k
a koltészethez. Schnabel ezzel magyarazza azt,
hogy az album amicorum nem vett részt az iro-
dalmi paradigmavaltasban és igy az albumpra-
xis a XIX. szdzadtél kezdve marginalizdlédott.
Int attdl is, hogy a bejegyzéseket az onkifejezés
eszkozeként értelmezziik, hiszen a bejegyzd 4l-
taldban csak vélasztott abbdl a kdnonbél, ami
a kor és a mili§ izlésének megfelelt, Schnabel
kifejezésével élve 6 nem ,Erfinder”, csak ,Fin-
der”. A bejegyzés sokkal inkdbb az Onstilizacié
eszkdze, aminek sokkal meghatdrozébb szerepe
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volt, mint azt eddig vélték. A szovegrész funk-
cigjat vizsgalva felhivja a figyelmet arra, hogy
f6leg a szentencidkndl, gnémakndl problémas,
hogy kire vagy mire vonatkoznak, a szovegrész
gyakran tartalmazhat olyan utaldst, ami a be-
jegyz6 és a tulajdonos szdmdra vildgos volt, ne-
kiink, késSi olvaséknak viszont nem. Ehhez ja-
rul még a szbvegek tobbértelmdsége, illetve az,
hogy komolyan vagy ironikusan értette-e a be-
jegyzé.

Az inscriptio masodik részével, az tn. Paratext-
tel eddig alig foglalkoztak. A szerzg itt is részle-
tesen 4ttekinti az egyes alkotdelemeket és ramutat
arra, hogy ez is fontos informaciékkal szolgal-
hat. A harmadik nagy szovegegységet a kiilonféle
megjegyzések alkotjdk, amelyek leggyakrabban
a tulajdonos kezétdl szdrmaznak, de késébbi
tulajdonos vagy névtelenek megjegyzése is sok-
szor el§fordul, ez utébbiak kézétt nem ritka
a sértd vagy obszcén megjegyzés.

Kiilon fejezet foglalkozik magaval a médium-
mal, azaz a kényvvel. A kényvészeti szempontd
vizsgdlat is sok informaciéval szolgélhat, példa-
ul az albumbé! lehet kovetkeztetni a tulajdonos
szocidlis helyzetére. A szerz§ attekinti azokat
a konyvformakat, amelyek albumként szolgéltak,
szol a bejegyzések elrendezésérdl is és kitér az
albumok hasznalatdnak koriilményeire is. A ku-
taték korabban elsGsorban a bejegyzések meg-
szerzésével foglalkoztak, de az albumok haszni-
lata nem korlatozddott csak erre, hiszen az album
elsédleges funkcidjabdl (memoria causa) adédGan
csak késdbb lesz az emlékezés eszkdze. Schnabel
megkiilénboztet egy gydijts- és egy késdbbi hasz-
naléi szakaszt, amelyeket egy ,,nyugalmi” szakasz
vilaszt el egymadstol.

A monogrifia harmadik nagy fejezete az al-
bumtartés kialakuldsarél, a kialakulast motivalé
tényezdkrdl szdl illetve attekinti az album kii-
1onféle elnevezéseit. Ebben a részben a szerzd
részletesen bemutatja az emlékkonyvek két f§
haszndléi korét: nemesi és a tudds kérnyezetet,
illetve a két haszndl6i kérhoz sorolhaté albumok
sajitossdgait. E kett6 mellett persze voltak még
mids hasznaléi korok is, példdul a németalfoldi
humanistdk vagy a pietistdk — ez utdbbiak em-
1ékkonyvei a két {8 haszn4léi kortdl eltérd saja-
tos jegyeket mutatnak fel.
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Osszegzésképpen elmondhats, hogy Werner
Wilhelm Schnabel kdényve olyan fontos és hi-
anypotls segédeszkodz az albumkutatdssal fog-
lalkozé szakemberek szdmadra, amely hosszu év-
tizedekre meghatdrozza a kutatdst. Azzal persze
a szerzd is tisztdban van, hogy sok probléma var
még tisztdzdsra, de ez a késébbi kutatas feladata
lesz. A kotet remélhetSleg nem fog hidnyozni a
kézirattarak kényvespolcairdl.

LOkOSs PETER

Stephen Bann: Parallel Lines. Printmakers, Pain-
ters and Photographers in Nineteenth-Centruy
France. Yale University Press, New Haven &
London 2001, 254.

Stephen Bann a miivészettorténet professzora,
a Brit Akadémia tagja. Magyarorszdgon, ha j6l
sejtem, tigy a torténelmi reprezentacié elméleté-
vel és 19. szézadi torténetével foglalkozé irasai-
rél lehet ismert, bar kevés fogalmam van arrél,
hogy miivei mennyire részei a hazai miivészet-
torténészek olvasményainak. Amellett, hogy so-
kat irt torténészekrél (Barante, Ranke, Thierry,
Carlyle, Macaulay stb.) és regényirékrél (Scott,
Dickens, Thackeray, James stb.), igazén elemé-
ben mégis képek (festmények, metszetek, dager-
rotipidk, filmek) vagy egyéb latvinyok (térké-
pek, muizeumok, historizalé épiiletek) kzelében
érzi magdt. Szerepelt egy tanulmanya az 1980-as
évek nagy torténeti boomjanak, az tijhistorizmus-
nak a reprezentativ vélogataséban, jéllehet igen
tavol allt ettSl az iskolatol. (The Sense of the Past:
Image, Text, and Object in the Formation of Histo-
rical Consciousness in Nineteenth-Century Britain.
In The New Historicism. (Ed.) Aaram H. Veeser,
Routledge, New York, 1989.) Ebben a cikkében
(ahogy munkdssdga egészével is) voltaképp arra
figyelmeztetett, hogy az tjkeletd torténelemel-
méletek képviseli milyen kevés figyelmet fordi-
tanak arra, hogy a XIX. szdzadban nemcsak a tor-
ténészek és a regényirdk, de festSk, grafikusok,
metszetkészitSk, fotografusok, gyujtdk, épitészek
tevékenységét (és a miizeumldtogatdk, a festmény-
nézdk, vagy a szinhdzi kozonség érzékenységét)
is meghatdroztdk a historizélas kiilénbsz§ médjai.
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A képi megjelenités és a torténelmi reprezentacié
problematikdjadnak metszéspontjét életmiivében
a Delaroche-rdl irott monografidja képviseli. (PAUL
DELAROCHE: History Painted. Reaktion Books, Lon-
don, 1997.)

Kutatdsai legyenek barmennyire is szertedga-
zdak, Bann alapvetSen mindig a képi megjeleni-
tés nyugati hagyomanyainak a kérdésével fog-
lalkozik (altaldban francia és brit anyagon).'A rep-
rezentacié és/vagy reprodukcio igen széles spekt-
rumu problematikéja kutatdsaiban a ,megszéla-
lasig élethdi” dbrdzolds antik hagyomanyétd), ahogy
azt a The True Vine. On Visual Representation and
the Western Tradition cimii kényvében (Cambridge
University Press, 1989) vizsgalja, elvezethet egészen
a torténész mesterségét az allatkitdmés (taxider-
mia) XIX. szdzadi gyakorlatdhoz hasonlité esz-
mefuttatidshoz. (v6. The Clothing of Clio. A Study
of the Representation of History in Nineteenth-century
France and Britain. Cambridge University Press,
1984. 8-31.) Ez utébbi mivében alakitotta ki azt
a latdsmddot, melyben a torténelmi reprezenta-
ci6 barmely fajtdja mindig egy olyan kutatasi
metszetben foglalja el a maga helyét, ahol helyet
kap még tobbek kozott az épitészettorténet, a mu-
zeolGgia, a torténeti festészet, az irodalom, a kii-
16nb6z§ illusztrativ dbrézoldsok egész sora, va-
lamint a térképészet és a voltaképpeni torténet-
iras is, hogy csak néhdnyat emlitsek. (Ebbél a ko-
tetébdl szarmazik az egyetlen magyarul megje-
lent frdsa, amird] tudomésom van: Tudomdny ds
mifvészet kozott. A modern torténelemelmélet prob-
lémdi. (Szerk.) Kisantal Tamds, L’'Harmattan — Ate-
lier, Bp., 2003.)

A torténelmi tapasztalatot Bann érzéki élmény-
nek tekinti. Ugy latja, hogy a perspektiva kép-
zémiivészeti fogalma nagymértékben hozzajarult
a torténetirds metodoldgidjanak formalédéasahoz,
ahogy a medialitds lehet§ségeinek XIX. szazadi
dtalakuldsa (példaul a dagerrotipia vagy a litog-
rifia megjelenése) is megvaltoztatta az elmuilt
valésagok reprodukaldsarél alkotott felfogast.
A torténeti mizeumok és képtarak létrejottével
olyan elrendezett vizudlis terek jottek létre, ame-
lyek példdul a XVIIL. szdzadi régiségtarakkal szem-
ben képesek voltak magyardzé szoveg nélkiil is
hatdsosan ,megeleveniteni” a multat. Sokan ér-
veltek amellett, hogy a torténeti festészet repre-
zentdcids technikdi parhuzamba éllithatdak a re-
gényekéivel. Végigtekintve a XVIII-XIX. szdzadi
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torténeti elbeszélések és illuszirdciés anyaguk
viszonyét, Bann azt a megfigyelést teszi, hogy
mig kezdetben a narrativdhoz csatoltak, és azzal
egyfajta metonimikus viszonyba allitottak tér-
képeket, rajzokat, egyéni portrékat vagy bizo-
nyos torténelmi emlékhelyek abrazolésait, addig
utébb - kép és szdveg viszonydt metaforizédlva —
egyre inkdbb az elbeszélés bizonyos eseményei-
nek megjelenitései szolgaltak illusztricioként.
Amennyiben a verbdlis elbeszélésé lett a vezet§
szerep a torténelmi emlékezet ikonjainak meg-
alkotdsdban, ezzel Shatatlanul hattérbe szorult a
reprezentacié képi vetiilete. A lathaté miilt mar
nem pusztin valami vizualisat jelentett. Az ol-
vas6kozonség képessé valt megragadni a muilt-
nak a jelentd] élesen elvélasztott vildgét a nyom-
tatott sz6 kdzvetitésén keresztiil is. A torténelmi
regények, torténelemkonyvek latvanyanyagat
illetéen a 19. szdzad derekitdl egyre kevesebb
kitlénbség van az olvasas és a képek szemlélése
kozott. Ahogy a narrativa megerdsodik, a kép
puszta dekoraciéva siillyed.

Bann szenvedélyesen érdeklSdik a torténészet
elfeledett amatdrjei (vagy plane hamisitéi) irdnt.
Ujraértékelte a régiségbuivari érdeklédést, amely-
nek képvisel6it kordbban jobbira miikedveld
rajongéknak tekintették, akiket pusztan lelkese-
désiik és képzeletiik vezet, s nem képesek fol-
vergddni a valddi torténelem-vizsgalat szintjére.
Bann viszont amellett érvelt, hogy az édonda-
szat nem valamiféle sikertelen kozelités az érett
tudoményos szemlélethez, hanem sajatos, megélt
viszony a muilthoz. Fiiggetlenit az egyes repre-
zentdcids mddok (illékony és valtozékony) tudo-
manyos rangjatél vagy popularitasitél (ponto-
sabban zéréjelbe helyezi ezeket), s a professziondlis
vagy a népszerd elfogadottsdgot az adott mé-
dusz tdrsadalmi hatékonysdganak vagy hatas-
talansdganak értéksemleges leirdsdhoz sorolja.
A torténelmi reprezentacié formdit mds, a tor-
téneti érzékenység felkeltésére és kielégitésére
szolgald, vagy ekként hozzaférhetd lehetdségek
koérében targyalja. Ennek az egyedi szemléletnek
és a rendkiviil sajitos anyagvalasztasnak a varia-
ciéit olvashatjuk még két tovabbi, szintén lebi-
lincseld, de a The Clothing of Clihoz képest ke-
vésbé eredeti tanulmanykdtetében: The Inventions
of History. Essays on the representation of the past.
Manchester University Press, Manchester-New
York, 1990. illetve Romanticism and the Rise of History.
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Twayne, New York, 1995. (Ezen kéteteknek utan-
érzés-jellegét az is jelzi, hogy lényegesen kisebb
rangti kiadénal jelentek meg, mint egyéb konyvei.)

Itt ajanlott miive, a Parallel Lines. Printmakers,
Painters and Photographers in Nineteenth-Centruy
France, 2001-ben jelent meg. A kdtet (vagy inkabb
album) targya kénnyen meghatarozhaté: a XIX.
szdzad kozépsé harmadédban virdgzé francia
metszetkészités kulturdlis gyakorlatat vizsgdlja.
Pontosabban annak kapcsolatait, pdrhuzamait olyan
hagyomanyos dbrazolasmédokkal, mint a festé-
szet, illetve olyan akkor tjkeletti technol6giak-
kal, mint a litografia egyes jitasai, a dagerroti-
pia, a fényképezés. Bann hdsei ujfent egykor
unnepelt, de elfelejtett vagy idékozben leérté-
kel6détt figurdk, mint a metszetkészitk koziil
Luigi Calamatta és Paul Mercuri, a festék koziil
pedig Horace Vernet, Ingres, vagy az a Paul
Delaroche, akit kora legtobbet reprodukalt festd-
jeként emleget, 4m akit a francia képtarak is csak
az 1990-es években fedeznek fel, s dllitanak ki
Gjra. A Parallel Lines mégsem kultir- vagy mi-
vészettorténeti attekintés egy valamikor igen
pezsgl miivészeti és kereskedelmi tevékenység-
r6l, amely majd az impresszionizmus felléptével
szorul ki és t(inik el alkotdival egyriitt, s technika-
torténeti megjegyzései is csekély szamiiak. Lénye-
gesebb, hogy azzal egyiitt, hogy a képi reprodukcié
ekkor hozzéférhet§ mdédjait nem a késébbi, t6-
kéletesebb médiumok kezdetleges elSfutaranak
tekinti, vagyis a médiatorténetet nem fejlédés-
torténetként latja, alapvetd elvi kérdések djra-
gondoldséra is véllalkozik. Espedig arra nézve,
hogy véleménye szerint a reprodukci, a repro-
dukaltsdg nem teszi masodlagosséd példaul a fest-
ményrél metszetet vagy fényképet készit§ mester
munkéjit. A kép és valamely mds médiumban
valé reprodukcié kapcsolata pontosan a kép mi-
benlétét (mint mésolat és eredeti viszonyat) prob-
lematizélja. Nemcsak abban a tekintetben, hogy
miként valik a mitdrgy maésolatok titjdn aru-
cikké, hanem a miivészet filoz6fiai és tarsadalmi
jelentésére nézve is. Csatlakozva azokhoz, akik
a XIX. szdzadban alapvet§ valtozast észrevéte-
leznek a sz6 és a kép viszonydban (itt W. J. T.
Mitchell ,pictorial turn” kifejezésére utal), ugy
latja, a képekrdl vald 19. szazadi kozismeretek
nem annyira példaul a Salon kritikusainak ira-
sai, hanem a metszet-reprodukciék révén terjed-
tek el és forogtak kozkézen. Bann olyasmit lat

599

meg a replikdk késziti, drusitdi, vasarléi és a mui-
vészek viszonyadban, mint amely majd Picass6tél
kezdve lesz alapvondsivad a muiértés, a mtiélve-
zet és a mikereskedelem viszonyrendszerének.

Bann tovabb4 ramutat, hogy a festSk és a met-
szet-készitSk, illetve a kereskedSk kozti gazdasagi
és kulturalis, anyagi és szemantikai csereviszony
meghatérozta mar magat a mitivészi alkotast is.
Nem valamely autoném mtitargy utélagos meg-
sokszorozdsarsl és druba bocsatdsardl van sz,
hanem arrdl, hogy a reprodukcié technikai lehe-
tGségei és az esztétikai alkotdsmédok eleve kol-
csondsen befolyasoltdk, ha tetszik, inspiraltdk
egymast. Bann itt j6] érzékelheten szembemegy
Walter Benjaminnak a mtvészi aurardl és a me-
chanikai sokszorositds kapcsolatdrél alkotott el-
képzeléseivel. (Bann a vele val$ vitdt Benjamin
sajat kényvtardnak metszetekkel illusztrdlt Bal-
zac-jairdl sz6l6 visszaemlékezésével inditja).

A Parallel Lines megfigyelései illeszkednek Bann
kordbbi miiveiben is megfogalmazott nézeteihez
latvény és sz6 viszonyardl a miilt megérzékesi-
tése kapcsan. A multnak, mint latvanynak a XVIII.
szdzad végén létrejott formdi Bann szerint kap-
csolatban 4lltak a lathatésagnak azon kddjaival
(codes of visibility), amelyeket a perspektiva re-
neszénsz gyakorlata alakitott ki. A miilthoz fu-
z6d6 viszonynak ebben a rendjében létrejon az
érzékek bizonyos rangsora, amely szerint meg-
kiilénboztetik az alacsonyabb rendi érzékeket
(tapintds, izlelés, szaglds) a magasabbrendd la-
tastél. Ha a muilt fogalmiasftdsa a perspektiviku-
san elrendezett tér fogalmai szerint ment végbe,
ugy ez biztosan kdvetkezményekkel jart a muilt
megtapasztalhatésdgdra nézve is. A perspektiva
egyik kovetkezménye példaul, hogy minél ré-
gebbi muilirél van sz6, az erre szolgédld beszéd
fogalmi tere egyre csokkend részletességet mu-
tat. Az irds rendje ebben az értelemben hasonla-
tos a festészetéhez.

A Parallel Lines a legmagasabb mércével mér-
ve is gyonyord konyv, kdszonhetSen rendkiviil
gazdag és elképeszt§ mindséggel megjelenitett
illusztraciés anyaganak. E szépség elGallitdsédnak
nehézségeit konnyen folmérhetjiik, ha belegon-
dolunk, hogy a kétet voltaképp reprodukciék
reprodukciéit szerepelteti. Mégpedig olyan kifi-
nomultsdggal, hogy e ketts kdzvetitettség az
olvasé, illetve szemlél§ szdmara is érzékelhetd
marad.
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A metszetkészilés, a festészet és a fényképezés
XIX. szdzad derekdn megfigyelhetd egyiittélésé-
nek és kolcsonhatdsdnak vizsgdlata Bann sze-
mében a modern vizualitds létrejottébe enged
betekintést. S e téma fontossdgat mi sem jelezhe-
ti jobban, hogy korunk digitalizdciés technikai
megint egyszer felforgatjdk és Gjraformaljdk ezt
a rendet. A mai magyarorszagi kultiratudoma-
nyi forrongésok idején pedig e konyv olvastan is
idgszerd lenne azzal szembesiilni, hogy mi is teszi
a kultiirtorténészt. Stephen Bann muiveit szem-
lélve és olvasva elgondolkodhatunk: mi minden-
hez is kellene konyitanunk legalabbis kozelité
elmélyiiltséggel.

HITES SANDOR

Vildgok és ellenviligok az orosz irodalom-
ban. (Szerk.): Kukucska Csilla. Kossuth Egyetemi
Kiadé, Debrecen, 2002, 331.

A széazadfordulé posztmodem filozéfiai és iro-
dalmi gondolkoddsmédjanak orosz vonatkozasti
kultira- és irodalomszemiotikai jellegd elméleti
munkaibél valogatott kiadvdnyok bemutatéséra
véllalkozott a Debreceni Egyetem Szlavisztika
Intézetének Orosz Irodalmi Tanszéke. A Kossuth
Egyetemi Kiadé gondozéasaban és Hajnady Zoltdn
szerkesztésében megjelend sorozat els§ darabja
Igor Szmirnov orosz teoretikus és kultiirtipolé-
gus 2000-ben megjelent Lét és alkotds cimd kony-
vének magyar forditdsa. Ezt kovette 2002-ben
a Vildgok és ellenvildgok az orosz irodalomban cimi
tanulmanykétet, majd a sorozat eddig megjelent
utolsé darabjaként 2004-ben ldtott napvildgot
a — véros alapitdsédnak és fennallasanak 300. év-
forduldjanak tiszteletére kiadott — Pétervdr sze-
miotikdja az orosz irodalomban cimi kotet.

Jelen ismertetd a Vildgok és ellenvildgok az orosz
irodalomban cimd koétet bemutataséval foglalko-
zik. A benne kozzétett frasokat melynek fordit6i
Joéné Matyi Anna, Kukucska Csilla, Reichmann
Angelika, Szanyi Gabriella és Tarczy Bedta.
+A kotet tanulményait a szemantikus (informa-
cios) létformak konfliktusossaginak a vizsgélata
kapcsolja 6ssze, annak a kutatdsa, hogy a meg-
ismerés folyamatdban hogyan rendezddtek az
ismeretek az irodalmi szoévegvilagok segitségé-
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vel” irja bevezetdjében a valogatdst és a lekto-
raldst végz§ Jagusztin Laszl6 (16.).

A nyité fejezet hdrom vildgkonfliktus-tipust
vizsgdl. Az els§ tipust az informécids létforma
elkiiléniilésének folyamata jellemzi, ahol a sze-
mantikus létformék konfliktusat az okozza, hogy
az él6 és élettelen (anyagi) vilag létformaja meg-
kett6z3dott. Kialakuldéban volt egy 1j, virtudlis
vildgrend, mely jelekkel torténd rogzitettsége ré-
vén egyre kevésbé volt megfeleltethet§ a diszk-
rét anyagi vildignak, mivel ebben az tj (virtualis)
vildgban olyan személyek, dolgok, targyak, fo-
galmak helyettesitésére is kezdtek jeleket hasz-
nalni, melyek létét pusztan csak feltételezték; mig
a diszkrét vilagban ugyanez a jelhasznélat csak
konkrét, létez§ dolgokra vonatkozott. Ennek a fo-
lyamatnak eredményeként a két vildg egymads-
nak torténd megfeleltetése illetve egyiittlétezése
mindinkdbb problematikussa valt.

Ez okozta a masodik tipusi vilagkonfliktus
megjelenését, mikor is a kordbban kialakult konk-
rét referencidji (konkrét dolgok megjelolésére
szolgdld, éppen ezért egyértelmi hasznélatot fel-
tételezd) jelrendszer szabad ,asszocidciés” fel-
hasznélasivé valt, melynek sordn egy konkrét
vildgelemhez a virtudlis viligban olyan tjj elem-
halmaz rendel6détt, amely szemiotikus tobbszo-
rozést eredményezve tjfajta beszédmegértést igé-
nyelt, mivel a folyamat révén a diszkrét vilag-
elem ambivalens ekvivalencidkat generdlt. (El-
rejtése az 1j elemhalmaz valamely tagja mogé
egyuttal meg is sziintette konkrét vilagelemként
val6 létezését. Pl. a ,ldny” mint virtudlis vildg-
elem jel6lte a vildgban egyértelmti, ugyanakkor
a ,rézsam”, ,galambom” stb. megnevezések a
virtudlis vildg elemhalmazanak tagjaiként ugya-
nennek a bioldgiai vildgelemnek [lany] a refe-
rencidl.) A szemiotikus tobbszorozés kétfajta
mddon johet létre. Az egyik mdd az antropo-
centrikus rendszerképzés, melynek két pélusa
(ember és az Gt koriilvev§ szemantikus halma-
zok) koézti szemiotikus oda-vissza alakitds uni-
verzéloddsa révén globdlis vildgpolarizécié jon
létre, melyben a viszonyok térbeliségtik, idébeli-
ségiik és kauzalitasuk révén leirhaték. (Pl. Kelet:
fény, tudas, kezdet). A mdsik képzési méd az
episztemikus informéaciérendszerez§ eljérds, mely-
nek soran lehet§vé vilik a tobbértékd, tobbpdlusi
rendszerképzés, vagyis: egy torténés egyszerre
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két értelmezést is kaphat. Ez a fajta kauzalitds-
kezelés jelenik meg Gogol, Dosztojevszkij, Andrej
Belij és Veredikt Jerofejev munkéassdgaban.

A vilagok harmadik tipust konfliktusa a szen-
zuélis rendszerek jelentéspélusainak (nappal ~
éjszaka) poliszemantikus médon térténé belsé
szerkezeti elhatdroléddsa, melynek segitségével
értelmezhetévé valik a két pélus egymadst egyi-
dejtleg kiteljesits, ugyanakkor tagadé tulajdon-
sdga. E két szemantikus, kauzalis rendszer lefedi
az emberi érintkezési viszonyok egészét, eziltal
az élet teljességét. A negicié egy tijabb tipusu vi-
lagképzési forma, melynek lényege, hogy a fel-
erdsitett, induktiv jelentésmezd mellett egyidejileg
megjelenik a hidnnyal megjelolt és tagadassal
létrehozott iires szemantikus szféra; az ellenvi-
lag, melynek az induktiv pélussal ellentétben
nem ismerjiik a tartalmat. (Pl. emberi - az ember
hidnya). Egymas jelentéstani kiteljesitése kiza-
rélag a bindris szemantikai oppoziciék halma-
zaban értelmezhetd, ahol a pélusok altal képviselt
oppozicionélis jelentésvildgok atmeneti feliiletén,
az érintkezési pontok 4ltal (j, koz6s harmadik
vilagok létrejottét eredményezhetik ,is ~ is”,
»sem — sem” jelleggel. Ez a fejlédés ,vigy is leir-
haté, mint a szemiotizald, illetve a deszemioti-
zal6 korszakok [...] kiizdelme, dominancidjuk
véltakozasa, mely napjainkban sem sziinetel, csak
igen bonyolult szinteken folyik. Az informacids
tirsadalom, a szemantikus ember tipusii, kor-
szakjelold elemzések utalnak arra, hogy ismét
konfliktusossd er8s6dott a létformak kapesolat-
vildga.” (6.)

Az informiciés és anyagi vildg kozti oppozi-
ciékat az eltéré jelhaszndlati méd hozta létre,
amelynek alapjan az irodalmi konfliktusok és ,el-
sidleges” illetve ,masodlagos”, jellegiiek lehet-
nek, mivel a tdrsadalom fejlédése targyorientalt
és jelorientdlt korszakokra oszthaté fel. A kotet
tartalmi részét nyité két Szmimov-tanulmény —
mus, posztszimbolizmus, avantgdrd (tarsszerzGje
J. R. Déring-Szmirnova) meg A barokk és a futu-
rizmus — ezen irodalmi korszakok sziintelen
véltakozasat, konfliktusét és kolcsonviszonyat mu-
tatja be. ,Torténetileg a realizmus az tgyneve-
zett »elsédleges stflusokhoz« sorolhaté, ahova
a roman stilus, a reneszdnsz, a klasszicizmus és
a posztszimbolizmus tartoznak még, amelyek
ennek kévetkeztében szemben allnak a goétika-
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val, a barokkal, a romantikdval, a szimbolizmus-
sal és jelenkorunkkal ~ a »mdsodlagos stilusok-
kal.«” (30.)

A diakronikus rendszerekben megjelend két alap-
vet§ invaridns (az ,els6dleges” és a ,masodla-
gos” stilus) kiilénbozdsége abban nyilvanul meg,
hogy mig az elSbbi a jelet a jeldlttel, addig az
utébbi a jeloltet a jellel azonositja, vagyis az ,el-
sédleges” mivészi rendszerek a tényleges vals-
sag folytatdsaként alkotjdk meg a vildgot, azaz
az abrazolds és dbrdzolt dsszemosddik. Ezzel
szemben a ,mdsodlagos” stilusok esetében a tény-
leges valéség egy értelmileg felfoghaté és szem-
1élhetd, vagyis tartalmi és formai sikra oszlik
mikézben egyfajta szemantikai univerzummal
azonosul. Kovetkezésképp ezekben a rendsze-
rekben gyakran elSfordulnak életrajz-utdnzatok,
kitaldciok, motték, legenddk és misztifikdcidk;
valamint jelentds helyet kap a tér és az id6 em-
beri lehet8ségeket korlatozd, meghatdrozé sze-
repe (Id. Gogol Elvardzsolt hely cimd elbeszélé-
sét). Ezen stilus hése a masikban lel 6nmagéra,
mig az ,elsédleges” stilus hdse a masikat 6nma-
gaként képzeli el. A ,masodlagos” miivészi rend-
szerek jellemzd meghatdrozé6ja a deszemantizécio,
az 6ntagadas, az elidegenedés (Id. Blok Komé-
didsdi; és Gogol Az orr). A ,masodlagos” stflus
fontos eleme az &brazoltnak az dbrdzolds eszk-
zeként valé megjelenitése, mely ily médon a je-
161t targyat jelként tételezi. Ezzel szemben az
selsédleges” stilus az 4brdzolt jelet az abrazo-
landé referensként jeleniti meg, ahol a tartalom
szubsztancidjdnak a tartalom formdja teljes mér-
tékben aldrendelSdik, mely lehet6vé teszi a stilus
miifajainak rendszerszerd megkozelitését (a meg-
jelenitett valdsdgteriiletek, a realidk igazolhatd-
saga-nem igazolhatdsga, illetve a terjedelem alap-
jan). Az dbrdzolds eszkozei az 4dbrazolt targy
vonasait egyesitik magukban; azaz a jel6lt targy-
nak a mivészi jellel valé kolcsénviszonya és
érintkezésének milyensége hatdrozza meg. A sze-
repldi cselekvések és az dbrazolt jelenségek ko-
herencidja kap motivéciét e stilus alkotdsaiban,
ahol a szereplSknek az események konstatdldsa
sordn felvonultatott lexikédja hatdrozza meg a szo-
veg tartalmi és kifejezési sikjainak lényegét (hi-
teles/fiktiv; aktudlis/nem aktualis; informativ/
felesleges). Eppen ezért a stilus szévegeiben gya-
kori a verbalis és ikonikus eszkozok egyidejd alkal-
mazésa. A végtelen, amely a lényegi vildg saja-
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tos attribiitumait prezentalja, a megismerés sza-
mara irrelevdnsként van jelen; a fantasztikum,
mint a megszokott vondsait elveszitett élet; az
drilet pedig mint a pszichikai norma visszdja
jelenik meg; tovdbba az dlom, mely a vildgnak a
szoveghatdron tili idében torténd megvaltoza-
sénak sziikségességét demonstralja (utépikus l4-
tomdsok) és végiil jelen van a titok, mely az 6t
felkutaté hds személyétd] pusztan térben valik
el. Az ,els6dleges” miivészi rendszerek a sentio,
ergo cogito elvet kovetve és az absztrakciét elvetve
a konkrét megismerést preferélja, ahol a cselek-
mény és az altaldban atfogd tarsadalmi-fizikai
szdveg abrdzolasa egy atldthaté térben; konkrét
helyszineken zajlik.

Az els6dleges” és ,masodlagos” miivészi rend-
szerek dichotémidjanak szellemében megfogal-
mazddott Lotman-tanulményokat olvashatunk
a kotet kovetkezs fejezeteiben. Kultdrtipologiai
munkéiban Lotman olyan alapvetd kulturdlis
kédrendszert ismertet, melynek tagjai (a jel, az
id6beliség, a térbeliség, illetve az ez utébbi ta-
goldsdval kapcsolatban 1év3 sziizsé) meghata-
rozzék a kiilénb6zé emberi kulttirdkat, az emberi
kultdrdk univerziléit, egységes rendszerré for-
maélva ezeket. Errdl szél A kiforditott kép cimet
visel6 fejezet. A kiforditott kép a kiforditott vi-
lag részét képezd, a természetes — nem természe-
tes oppozicidjan alapuld, az univerzum térbeli
tagolédaséval kapcsolatos transzpozicié (1d. Swift
Gulliver utazdsai cimi regényét). Ezekben a meg-
olddsokban az elemek megvaltoztatdsa nélkiil
pusztin térbeli dtrendezddésiik révén alakul a
sziizsé, mely ily médon maga is kiforditotta valik,
teret engedve ezdltal a vildg egy tjfajta struk-
turdlis dbrazoldsanak, melyben a hés (aki a mi-
vészi szoveg mozgd eleme) behatdrolddik az 6t
koriilvevd (geogrifiai, szocidlis) struktirak moz-
dulatlan elemei 4ltal, melyek a hdés — és dltala
a sziizsé — térbeli elmozduldsa révén maguk is
véltoznak. Igy alakul ki a stabilitds dinamikéja,
azaz id6ben térténd kibontakozasa, véltozésa,
amely a kiforditott vildg tényleges alapjat képe-
zi. A sztereotipizalt vilagot ily médon dnmagé-
bdl kiforditd, a normédk és a kulttira hatdrait tér-
ben és iddben feszeget§ trépusok hasznalata és
a fantazia szabadsiga teszi ezt a fajta sziizsét
id6tlenné.

A kirtya és kdrtyajiték mint téma a XIX. sz. elejé-
nek orosz irodalmdban cimd tanulmédnybd! kideriil
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hogy a kdrtya és a kdrtyajaték meghatarozott
kulturalis redliaként van jelen az orosz irodalom
alkotdsaiban. (Puskin: Pikk ddma, Dosztojevszkij:
A jitékos). A XVIIL szdzadi orosz nemesség szo-
cidlis és tdrsadalmi érintkezésében jelentds sze-
rep jutott a kirtyajitéknak, amely mint univer-
zélis elem a mitoszteremtés kozponti téméja lett.
A kartyajaték kettSs funkciéval bir: jaték és jos-
lés is egyben. Ha jaték, akkor van nyertese, vesz-
tese, szabdlyai, tétje és célja. Ez esetben az 6nillé
kdrtyalapok 6ndlld jelentéssel nem birnak; jelen-
tésiiket csupédn a tdgabb ,szévegben”, a lapok
hierarchikus rendszerében nyerik el. Ha azon-
ban a mdsik funkciét (jéslds) vizsgéljuk, arra a
kévetkeztetésre jutunk, hogy minden egyes kér-
tyalap egyértelmii hatdrokkal és dnmagdba zért,
konkrét jelentéssel rendelkezik, eziltal mind a
tartalom, mind a kifejezés sikjén elvonatkoztat-
haté szemiotikai kontextusitél, szimbdlumként
teljesitve ki prognosztizalé jellegét. Egy-egy kar-
tyalap, mint ikonikus jel bizonyos kultirdk kol-
lektiv emlékezetének sziizséit és szdvegeit magaba
foglalva 6rzi annak archaikus jellegét, mikozben
athalad a mitologizélds folyamatan, vagyis a
konkrét lapokhoz (jelekhez) kapcsolédé allan-
désult. konkrét jelentések a jelhasznélat sordn
més és mas — az eredeti sziizsén kiviil es6 — je-
lentéssel keriilnek kontextusba; kolcsdnhatédsra
lépnek, mikozben az eredeti szlizsé (jelentés) fo-
kozatosan megvaltozik, atalakul. Ez a mechaniz-
mus komplexitast létrehozva 1jj tartalmat general.
A kartyajétékot a megjésolhaté és megj6solha-
tatlan; a raciondlis és kaotikus; a torvényszerd és
a véletlenszerti oppoziciéja mozgatja. A kértya-
lapok milyenségétdl fiiggetleniil a kartyajatékot
egyfajta — id6ben megnyilvanulé, kibontakozé -
kaotikus éllapot jellemzi, mely szabélytalan és
megjésolhatatlan; alakuldsa egytttal befolyasol-
ja a menetét is. fgy tehdt maga a j4ték aktusa egy
— a kulhirdhoz hasonléan — dinamikus, komplex
rendszerként értelmezhets, melynek tjszertsége
a rend és rendezetlenség, a valés vilag és az ir-
racionalitds egységében nyilvanul meg.

A z4r6 tanulmany a Hlesztakov 4ltal képviselt
valds és fiktiv vildg, valamint a sajét és idegen
tér kozott fesziil§ ellentmonddst kivanja feltdrni
A revizorban. A mivészetek és a szinhaz altal
megjelenitett idedlis vilig a Nagy Péter reformjai
dltal eleurépaiasodott és nagymértékben biirok-
ratizdlédott allamisdg, a hivatali rangfokozatok
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szemiotikija és ennek feler6s6dése a valésagot
mintegy teatralizélta, szerepjdtszdsra kényszerit-
ve magét az orosz embert is. Lotman meghata-
rozdsa szerint a kulhira olyan szemiotikai struk-
tira, mely két oppoziciét foglal széttérhetetlen
egységbe: a diszkrét és a kontinudlis szévegge-
nerdlé mechanizmust. El6bbi jelentését a kiilon-
all6 jelek Bsszessége adja, mig utébbi esetben a
jelek Osszességébdl kialakult jelentés nem tagol-
haté a jelek 6n4llS jelentéseire, pusztin a tobbivel
torténé kontextusdban értelmezhets. A szinhaz
mintegy dtmenetet képez a diszkrét és konti-
nudlis funkciék kozt, amennyiben folyamatiban
ragadja meg az életet, és rogziti annak megha-
tarozott, konkrét pillanatait, eseményeit, torté-
néseit.

Az orosz posztmodern gondolkodast részletei-
ben bemutaté kétetsorozat magyar nyelven tor-
ténd megjelentetése mindenképpen értékelends
és hidnypétl6 véllalkozas, hisz eredményei a kii-
16nb6z6 tudoménydgakban (filozéfia, irodalom-
tudomdny) érdeklSdésre tarthatnak szdmot, mi-
vel a(z) (orosz) posztmodern eleven jelenség, és
az igény irdnta vildigméretien novekszik. S mig
a folyamat eredményei Nyugaton mar az 1970-es
évektd] elérhetdek, Oroszorszdgban csak a rend-
szervaltozds utdn kovethet6k nyomon. Ezért
a sorozat Osszedllitdsa sordn olyan jeles poszt-
modern szerz8k eredményeit is tolmacsolni
kellene a magyar kozdnség szdmdra, mint
Akelszandr Etkind, Vjacseszlav Kuricin, Mihail
Epstein, valamint Borisz Groys.

SZALKAI MARTA

Hajas Tibor: Szévegek. (Sajté ala rend.) F. Al-
misi Eva. Enciklopédia Kiadé, Bp., 2005, 480.

A 2005. nyardn a Kortdrs Mivészeti Mtzeum
- Ludwig Miizeumban megrendezett, Hajas Tibor
(1946-1980) egész vizudlis életmiivét bemutatd
retrospektiv tarlat mellett a vele parhuzamosan
megjelent, a tragikus sorsi mivész szdvegeit
vaskos kétetbe rendezé gytjtemény lehetnek ki-
indulépontjai annak a kutatdsnak és kimerit§ be-
mutatdsnak, amely az elmiilt évtizedek magyar
avantgérdjiban kiilénleges helyet elfoglalé alkoté
munkdssagét tarhatja fel a kozeljovében. Meg-
itélését tekintve Hajas Tibor mdvészete egyrészt
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azért kiilonleges, mert a magyarorszagi avant-
gird néhdny mds szerepldjéhez, de leginkabb Er-
dély Mikléshoz hasonléan alakjat legendédk 6ve-
zik, amelyek mindegyike abbél a felismerésbél
indul ki, hogy & volt a magyar radikdlis per-
formansz muivészet megteremtdje, a bécsi akcio-
nizmus ,magyar utéhajtisa”, Rudolf Schwarz-
kogler (aki tudvalevéleg miiteremben 4llitotta
be a képeit, fotéi nem lezajlott akcidk dokumen-
tumai voltak) szellemi rokona, akinek munka-
mddszere szellemében, nem egyszer szintén a nyil-
vénossag kizdrasaval hozta létre antimiivészeti
kép- és széveglenyomatait, ,emléknyomatait” (Fe-
lilletkinzds, 1978, Mdsolat, 197? stb.). Kiilonleges
masrészt azért, mert Hajas is mtivészpolihisztor
volt, akdrcsak az avantgird legtébb, kivételes
hatasu alakja, hiszen foti, vizudlis miivei, versei,
prozai, kisérleti filmjei, filmtervei mellett legfon-
tosabb médiumaban, a performanszban alkotott
maradandét. Am mint radikdlis performansz-
muivésznek is, az 6 kiindulépontja a sz6veg volt
és nem a vizualitds, a képzémitivészet (szemben
a legtdbb, ,klasszikus” performerrel, ha tetszik
Marcel Duchamp-t6l Chris Burdenen at Vito
Acconiig vagy Denis Oppenheimig); Hajas mind-
végig koltének tartotta magat. Eletveszélyes, on-
kinzé testmtivészetét a joseph kosuth-i értelem-
ben vett konceptualis mivészet hatja at: bar mint
»body artist”’-nak, a mivész sajit teste az alkotds
szubjektuma és objektuma is egytittal, mindene-
kel6tt a mivészet fogalmaval kivant foglalkozni
a miialkotds 4ltal. A Hajas 4ltal oly sokkoléan
megmutatott, a személyiséget felszamolo, a tar-
sadalmi ember értelmetlen létmdédjan brutélisan
atlépni akaré akcidk és vizudlis miivek, versek
és irasok kétségtelen, hogy a korbél fakadéan ,el-
lenallds-esztétikat” is jelentenek, azonban sokkal
tobbek is ennél, univerzélisabbak, a halal-tjjaszi-
letés és az ad absurdumig vitt perszondlis ri-
tualitds-onfeldldozds, mint az dnmegsemmisités
egyediil érvényes létmddjanak spiritudlis transz-
muticidra, vagyis koltészet kifejezésére még al-
kalmas sarokpont-pdrjai is. ,Amit cselekszem,
szdndékait tekintve alkimia” — ija A miivészet
tanulsdgos, mint egy elmebetegséy; feltéve, ha mdsé-
1ol van sz6 szovegében (283.), amely a Hajas Ti-
bor: Szdvegek cimi kotet , A mivészetrsl” sz6l6
fejezetének elsé darabja. , A valésidg kozvetlen
leképezése mégikus kaland: més vildgot ered-
ményez, mint ami VAN, és mdst, mint amit LA-
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TUNK” - olvassuk A fotd mint képzdmiivészeti
médium cimd irds masodik bekezdésében (292.),
de szdmtalan més helyet is taldlhatndnk a kor-
puszban, aho] az 4ltala is nagyon kedvelt mani-
fesztum-modorban fejezi ki miszticizmusat, miivé-
szet és valdsdg dbrizolt kapcsolatat konyortelendil
kritizdlé esztétikdjat. ,Minden nem-toldlis sze-
mélyiség hamisitvany; minden, esetleges és suta
kompromisszumok &ltal megnyomoritott élet-
terv irreélis; minden, a torténelem 4ltal kontrol-
lalhatéan téves életmozzanat valészintitlen. A va-
16sdg — és ez teszi a legvaldszindtlenebbé - bizonyos
hatdrig a tarsadalom, vagy egyes tarsadalmi cso-
portok dltal kijelenthet§ vagy cafolhatd. Miéta
iratlan szabalyként mindenrdl tudnunk kell, hogy
leplezhessiik tudatlansdgunkat, az, amit nem tu-
dunk, vagy nem kozdéltek veliink, nem létezik,
vagy képrazatoknak adja at a helyét.” (Hamisit-
viny, mdsolat, mdsodpélddny, képia, utinzat stb.,
313.) Pszeudo — mondhatndnk Pauer Gyuldval
(aki a kor ellendlldsat szintigy formdlni képes,
hamissag- és dlsig-ellenes miivésze volt); és va-
I6ban: Hajas mintha csak a valldsos-misztikus
hagyomdnyokon alapulé anarchistdk kovetdje-
ként drténak tartand az antimtvészeten kivili-
séget, a valésdggal valé szembesiilésrdl vald le-
monddst és azt, ha egyéltalan nincsen igény{ink
a val6ségformaldsra. Mintha csak egy Tolsztoj
evangéliumi Gskereszténységébdl, Schmitt Jend
Henrik gnoszticizmusabél vagy Martin Buber
tarsadalomfilozéfiajabdl, Gandhi djhinduista alap-
allasabodl 6sszedllt gondolatvildg sajitos, desz-
tillalt valtozatat ldmank. (Ami azonban bizonyos,
Hamvas Béla miszticizmusa mindenképpen ter-
mékenyiten hatott rd.) Elet és életmdi egységét
annak tiszta, radikalis, egyértelmilen kifejezett, vagyis
megtdrténtté tevd teriiletén akarta megvaldsitani
Hajas: eljumi az individuumok koézotti totalis
kozvetlenség, a személyiségek kozotti lelki ,én-
tér” megvaldsitisdig. Nem a csoporttal foglalko-
zott, hanem az egyénnel, s akdrcsak a (f6képp)
francia happenerek (Jean-Jacques Lebel, Jo&l Hubaut
és masok akkoriban), a tirsadalmi ember életé-
nek totélis megvéltoztatdsat kivanta elérni gy,
hogy ,személy szerint” megérinti a k6zdnségét
(Erintés, 341). O maga sem szinhdzként hajfa
végre akcibit, hanem mint aki a sajat jelenlétével
és egy terv megvaldsitdsdval, nagyon sok elre
kiszdmithatatlan esemény lehetdségével, mind-
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végig pengeélen tincolva, akar a sajat életét koc-
kaztatja mdsok el6tt azért, hogy aktivva tegyen
ugy, ahogyan a zen mester a tanitvanyét, ami-
kor a bottal iszonyatos erével tarkén iti, rakidlt
vagy egyszerden csak megcsavarja az orrat-fii-
lét, hogy megyvildgosodjon. Mintha csak a zen-
1ét egyik fontos alapjat igyekezne felmutatni ne-
kiink a mi nem éppen orientélis vildgunkban:
a mahdjana buddhizmus ,univerzélis Buddha-
sdg” elméletének szimbolikus-emblematikus gya-
korlatét, amely szerint minden él6lény eredetileg
Buddha-természettel rendelkezik, amelyet azon-
ban elhomadlyositanak az érzékcsalédasok.-Mintha
csak tudatos(tani akarnd Hajas, hogy mi is ,1ét-
forgatagban” (szanszdrdban) éliink, haldl és dj-
jasziiletések folytonos ismétlGdésében, amelybe
valé bekertilést a karma, a kdvetkezményekkel
jaré cselekedet térvénye okozza. Egészen addig,
amig ki nem oltjuk a vdgyainkat és megszaba-
dulunk - a testiinkén és lelkiinkon végzett f4j-
dalmas-mazochista intervenci6, amely a szeretet
és a konyoriilet teljes hidnydnak pszichopatolé-
gidjig terjed (Szovegkdprizat [Sidpa Bardo], 144-
173.) vagy a hallucinogén kabitdszerek révén el-
ért tudatallapotok kdvetésével. Milyen pontosan
ragadja meg a legjellemzébb mozzanatokat pél-
daul Michaux koltészetének és személyiségének
alakuldsdban: a meszkalin segiti 6t [marmint Mi-
chaux-t] a harménia keresése felé (Henri Michaux:
Nyugodjék ldzaddsban, 291). A két 1t az dldozat-
véllaldssal vélik eggyé. Az egyén véghezviszi
a szertartast, amely nem lehet ,Szinhaz = kont-
rolallt panik” ([Szinliz], 311.), hiszen annak ,a se-
matikus stilizaltsdgbdl kellene megélnie” (Uo.,
310), hanem csakis abszoltt ritualitas, valami
visszafordithatatlan, amelynek, ha valaki a része-
se, utédna sosem lesz az, aki elGtte volt, mert mar
elszenvedett valamit. Hajas a magus pre- és para-
logikus magatartasa fel6l mutatja fel a megvil-
taskeresésben a kdprazat mogoétt felbukkané va-
l6sdgot a kozonség tagjainak, mint adeptusok-
nak. Amellett, hogy a manifesztum mindig is
hatdsos irodalmi ,mifaj” volt, hiszen tele van
imperativuszokkal, a méltdn hires, t6mér, ki-
nyilatkoztatédsszerd Hajas mu, ezzel dsszefiig-
gésben a Performance: A haldl szekszepilje (A kdr-
hozat esztétikdja) cimd (ezt két valtozatban kozli
a kotet: 329-330, 331-332.) tartalmazza minda-
zokat a hipnotikus kifejezéseket és pulzélé gon-
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dolatfolyamokat, amelyek azéta is nagyban meg-
hatérozzdk a magyar performanszmiivészek (Ko-
vécs Istvantél az dncsonkitd ,simén-angyal” Baji
Miklés Zoltanig, BMZ-ig) sz4- és kifjezéskincsét:
»A test az egyetlen valéban megbizhaté médium”
(329.), ,Egy miivészben eleve kell, hogy legyen
valami énveszélyes” (Uo.), ,Minden performance
olyan Kasszandra-jéslat, melyet a jés maga sem
képes felfogni” (330.), ,A performance a biicsti-
zas gesztusa” (Uo.) stb. Ez a személyes misztéri-
umjéték azonban magéanyos és efemer. Egyfeldl
Hajas nem tudott a kor miivészeivel kapcsolatot
teremteni, jobbédra magényosan alkotott, médsrészt
objekfjei, fénymasolatai, frdsai elég nehezen do-
kumentalhatéak és rekonstrudlhatéak. Mégis ez
a (szovegmifveket) dsszegzd kotet, F. Almdsi Eva
és munkatarsai (Dékei Krisztina, Farkas Zsolt és
Janossy Lajos) lelkiismeretes munkajit dicséri:
soha nem latott teljességben kozli a miivész ver-
seit és prézai irdsait, nyilvinvaléva téve, hogy
Hajas Tibor Erdély Mikléshoz és a fiatal Szent-
jéby Tamashoz mérhetd, kivételes tehetségi kolts,
aki olyan konceptuélis-metakoltészeti mestermii-
veket alkotott, mint a Pohdr. Malom (75-76.), Sds-
kek (95-98.), Onéletrajzi szonett (99.), , Petdfi” ,Sin-
dor” ,Foltdmadott” ,a” ,tenger” (103.), Tesztlap (107.)
vagy a Kartonokon lévd tiredékes szivegek (360-381.)
tobbsége, a performanszlefrisok (317-357.) je-
lentds része. A kotet emellett a hangjatékok és

605

a filmek forgatékonyveit, filmterveit, a filmbeve-
zet§ el6adasokat, vegyes szdvegeket és interjui-
kat is k6z8l (benne a taldn jobban ismert, eredetileg
a Magyar Miihelyben 1984-ben megjelent, Barna
Rébert altal készitett riporttal, itt: 405-420.) va-
lamint kimerit§, szinvonalas bibliografidt, akcid-,
performansz- és kidllitasjegyzéket (amelyek ko-
z6tt igen fontosak a torténelmi forrdsanyagok
facsimile kozlései is, nem is beszélve arrél, hogy
maga a kotet mint kényvmiivészeti alkotas a szerz6
altal olyannyira kedvelt kubai szivarra valé poé-
tikus asszocidcidkat is elindit az olvaséban),
amely utébbiak segitségére lesznek azoknak, akik
Hajas alkotéi vildgdban tajékozédni kivannak,
hogy megértsék a kapcsolatot e sokrétii, egye-
dildlld és elkotelezett, objektiv és szubjektiv egy-
ségét visszaallitani igyekvd, a ,bizonytalan” vagy
csak a ,felsejlé” terrénumai kihivésait keresd
muivészet dsszetevsi kozott. Ahogyan egy helytitt
Hajas Tibor a videdrdl és ezzel egyiitt mindany-
nyiunk kordnak valésdgdnak struktirajardl is ir
enigmatikusan: ,Ez a médium nem a dolgokra
irdnyul, a dolgokrél beszél, hanem &thatol raj-
tuk, a dolgok kozdtt létezik, a dolgok kozé be-
szél, a semmibe; innen kezdddik az tjj torténe-
lem.” (A katddsugdrzis szépsége, 307.)
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