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Kritikai szubjektivizmus

Roland Barthes A miitdl a szoveg felé (1971) cimd irdséban torténelmi kovetelmény-
ként allitja elénk ,,a skriptor, az olvasé és a megfigyeld (a kritikus) viszonyanak
relativizdldsat”. A md fogalméval szemben egy ,ij targy”, a Szoveg megjelenését
konstatalja. A Széveggel az a feladatunk, hogy szétrobbantsuk, disszeminaljuk,
vagyis részt vegyiink a ,jelentSk jatékdban”. Ez més tipusi befogadéi szubjektu-
mot vagy szubjektivitds-tipust feltételez, mint az az irodalomfelfogas, melynek ko-
zéppontjdban a mii fogalma 4ll. A Sz6veg elméletének azonosulnia kell az irds gya-
korlatdval. Ha azonban a theoria és a praxisz azonos, akkor a szdveget értelmezé
szubjektum 4lland6 elmozdulésra kényszeriil. Amikor a tudoményos beszédméd
egy egész intézmény-strukhirdval a hdta mogétt |, felsbbrendd kédnak” mindsiti
magat, amely képes a szubjektivitds kikiiszobolésére, sajat jol felfogott érdekében,
valamint egy tirsadalmi hasznossag-elvnek megfelelden jar el. Barthes felfogasidban
egyediil az ir4s képes arra, hogy az intézményesitett tudomany latékorébe juttassa
a nyelv szuverenitdsat.

Az angolszasz irodalomkritikai gondolkoddsban a reader-response criticism kép-
visel6it foglalkoztatta a leginkabb az értelmez6 szubjektum pozicionaldsanak prob-
léméja. Szembehelyezkedtek a New Criticism irodalomfelfogésaval, amely olyan
targynak tekintette az irodalmi miivet, amelyet az olvaséi tapasztalattdl elvélasztva
lehet és kell interpretalni. A reader-response képviseldi az értelmezést a befogadéi
szubjektum egyfajta konstrukciéjanak tekintették, az ebbél kovetkezd relativizmust
pedig az olvasas aktusdnak szitudldsdval kisérelték meg mérsékelni. David Bleich
munkdiban az érzékels szubjektum szerepe 4ll a kozéppontban. Bleich szerint az
értelmezd tudds nem az objektiv igazsdg megfogalmazédsa, hanem egy konkrét
személy elméjének motivalt konstrukci6ja, vagyis szubjektiv. Egy kritikai értelmezés
igazsagarél csak az értelmezd kozosség donthet. Am az ,objektiv paradigma” fel-
véltasa a ,szubjektiv paradigmaval” sokak szerint ugyanazt a metafizikai dicho-
témiat reprodukalja, amelyet nyugati gondolkodas hosszu évtizedek 6ta prébal
meghaladni.

Gérard Genette 1997-es tanulményanak cime latszélag Barthes koncepcidjat for-
ditja meg. A szivegtdl a miiig szerzGje azonban nem a merev mikdzpontu irodalom-
felfogéshoz és ezzel egyiitt a sz6veg-elv megtagaddsahoz akar visszatérni. Kordbbi
pélyaszakaszaibél megérizte a stykturalizmus alapértékeit, a viszonyok racionélis
vizsgdlatanak koézéppontba allitdsat, valamint eljutott egyfajta relativizmushoz,
amelyben ,nincs semmi szkepticizmus vagy eklekticizmus és még ennél is kevesebb
obskurantizmus”. Bleicht6l eltéréen Genette kifejezetten arra torekedett, hogy
Osszeegyeztesse a kontinentélis és az angolszdsz analitikus tradiciét az esztétika
tertiletén. Genette felfogdsiban a szubjektum dénté fontossdgu, hiszen a ,, miivészi
funkci6” végsé soron a mii szubjektiv aktivdlasa egy befogadé altal. Az esztétikai
viszonyt csakis és kizardlag egy maganyos szubjektum és az altala kivalasztott



targy kapcsolatdban tudja elhelyezni. Az , objektivizmus” végsé soron ,szubjektiv”,
ellenben a szubjektivista elmélet objektiv, mert szamot ad arrdl a tényrdl, hogy
észleleteinket és értékeléseinket objektiv mindségeknek tekintjiik. Ennek az allas-
pontnak a sebezhetsége a kozosségi dimenzié kiiktatdsaban all. A szubjektum
~kalandja” az irodalomtudomanyban és az irodalomértelmezésben szemmel lat-
hatéan nem kozeledik valamiféle megnyugtaté megoldas felé. Ez a belatds &lland6
egyensiilyozasra kényszerit benniinket a kiiktathatatlan igazsagigény és a ,, mér-
sékelt relativizmnus” (Antoine Compagnon) kozott.

Kotetiinknek a kritikai szubjektivizmust elemz§ szévegeit ANGYALOSI GERGELY
szerkesztette.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG



Subjectivisme critique

Dans son étude initulée De I'@uvre au texte, Roland Barthes nous propose comme exigence histo-
rique de relativiser le rapport du ,,scripteur”, du lecteur et du critique. Il constate ’apparition du Texte,
et il oppose ce ,,nouvel objet” a 'ceuvre. Notre tache est d’exploser, de disséminer le Texte, de participer
~au jeu des signifiants”, ce qui suppose une autre sorte de subjectivité interprétante que la conception de
littérature se concentrant sur la notion de I'ceuvre. La théorie du Texte doit s'identifier & la pratique
de Vécriture: cependant, dans ce cas, le sujet interprétant le texte n’est pas stable. Selon Barthes, c’est
I"écriture seule qui puisse affronter la souveraineté du langage a la science institutionnalisée qui se
plait a éliminer la subjectivité.

Dans la critique littéraire anglo-saxonne, ce sont surtout les représentants du reader-response criticism
qui s’intéressent au probléme du sujet interprétant. Ils s’opposent a la conception du New Criticism
qui considére l'interprétation littéraire comme séparée de I'expérience du lecteur. La théorie reader-
response tient l'interprétation pour une contruction du sujet, d’oit son relativisme qu’elle veut cependant
modérer en situant I’acte de la lecture.

Dans les écrits de David Bleich, le r6le du sujet qui pergoit est primordial: I'interprétation est la
construction motivée de l'esprit de tel ou tel individu, elle est donc subjective. La plausibilité d’une
interprétation critique est toujours jugée par une communauté interprétative. Cependant, si 1'on
remplace ,le paradigme objectif” par ,le paradigme subjectif”, on reproduit la méme dichotomie méta-
physique que la philosophie européenne tente de dépasser.

Le titre de I'étude de Gérard Genette (Du texte 4 I'euvre) nous suggére l'inversion de la conception de
Barthes, mais son auteur ne retourne pas a la négation du principe du texte, il ne veut pas replacer
I'ceuvre au centre de la réflexion littéraire. En gardant les valeurs primordiales du structuralisme,
I'analyse rationnel des relations, il se veut un relativisme sans scepticisme, éclecticisme et obscurité.
Selon lui, ,la fonction artistique” consiste le procés ol1 I'ceuvre devient actif par la lecture, c’est-a-dire
par l'activité du sujet. Il ne peut imaginer le rapport esthétique que comme la relation d’un sujet isolé
et d’un objet que celuici a choisi. L’objectivisme se révele subjectif et le subjectivisme se révéle objectif
car il rend compte du fait, qu’on considére ses perceptions et ses jugements comme qualités objectives.

Cette réflexion court un risque: il ignore la dimension communautaire. L"”aventure” du sujet ne
semble pas se terminer par une solution apaisante: cette idée ne cesse pas de nous contraindre de
garder I'équilibre entre le désir de la vérité et ,,un relativisme modéré”.

Les études sur le subjectivisme critique ont été recueillies par GERGELY ANGYALOSI.

LE COMITE DE REDACTION

Subjective criticism

In his essay, From Work to Text, Roland Barthes proposes us as historical requirement to make
relative the relation of the ,scriptor”, the reader and the critic. He states the appearance of a new
object, the Text which is the opposite of the work. The reader must explode, disseminate the text:
this attitude supposes an other type of subjectivity from the interpretator than the other conception
of literature which concentrates on the work. The theory of the Text must be identified to the prac-
tice of the writing: however, in this case, the interpreting subject won’t be stable. According to Bar-
thes, only the writing is able to confront the sovereignty of the language to the institutionalised sci-
ence whose discourse claims to eliminate the subjectivity.

In the Anglo-Saxon world, the authors of the reader-response criticism are the most interested in
the problem of the interpreting subject. They are opposed to the New Criticism which considers the
interpretation as separated from the reader’s experience. In the reader-response theory, the interpre-
tation is a construction of the reader’s subject: this conception results relativism, but it can moder-
ated with the situation of the reading act. In David Bleich’s writings, the role of the perceptor subject
is crucial: the interpretation is a motived construction of an individual mind. The credibility of a
critical interpretation has to be judged by the interpreting community. The replacement of the objec-



tive paradigm by the subjective paradigm reproduces the same metaphysical dichotomy what West-
ern philosophy tends to supersede.

The title of Gérard Genette’s essay: From Text to Work seems to be the inversion of Barthes’ con-
ception, but his author wouldn't like to return to the precedent conception of the work or to deny
the principle of the text. Genette preserves the fundamental structuralist values, the rational analyses
of relations as well, but he arrives also to a relativism without any scepticism, eclecticism or obscu-
rity. The subject is primordial for him, because the artistic function consists to activate the work by
reading. In his opinion, the aesthetical relation depends on the relation of an isolated subject and an
object choose by him. Finally, the objectivism is subjective, because it shows the fact that people con-
sider their perceptions and judgements like objective qualities. This point of view is problematic, be-
cause it would eliminate the community.

The literary criticism and the interpretation should be directed to balance between the desire of
verity and the moderated relativism.

The texts of subjective criticism in our present issue were edited by GERGELY ANGYALOSI.

THE EDITORIAL BOARD



TANULMANYOK

ANGYALOSI GERGELY

Szubjektivizmus az irodalomtudomdnyban

Mindez azért van, mert mi onmagunk vagyunk, mindig azonosak
vagyunk dnmagunkkal, és egy pillanatig sem vagyunk ugyanazok.
(DENIS DIDEROT: Helvétius cdfolata. Ford. Ludassy Miria.)

En, magam
Egy amerikai egyetemista (vagy pozitivista, vagy ellenzéki: képtelen
vagyok megdllapitani) mintegy magdtdl értetddden azonositja a szub-
Jektivitdst és a ndrcizmust; kétségkiviil vigy véli, a szubjektivitds
abban dll, hogy magunkrol beszélilnk és jot mondunk magunkrél.
Egy régi fogalompdros, régi paradigma, a szubjektivitds/objek-
tivitds dldozata & is. Am ma mdr az alany mdsutt ragadja meg
magdt, és a ,szubjektivitds” a spirdl mdsik kanyarulatiban vissza-
térhet: ha egyszer dekonstrudltuk, megfosztottuk egységétdl, dthe-
lyeztilk, nyilt vizre Ioktiik az ént: miért ne beszéinék ,rdlam”, hiszen
#€n” mdr nem ,Gnmagam” vagyok?

(Roland Barthes Roland Barthes-rél. Ford. Angyalosi Gergely.)

Aligha vitathat6, hogy a XX. szdzad masodik felének nagy irodalomértelmezéi
koziil Roland Barthes hajtotta végre a leglatvanyosabb fordulatot abban az irdnyban,
amely egy bizonyos szemszdgbél a ,szubjektivizmus” — tudomanyos szempont-
bél botrédnyos mértékd és jellegti ~ véllaldsdnak latszédhatott. Tzvetan Todorov
az ,inautentikus beszéd” felé tortént elmozduldsként értékelte ezt a médosulast,
amely a hatvanas évek masodik felében kezdett érzékelhet6vé vdlni a struktura-
lizmus és az irodalomszemiotika ,anyafigurdjanak” életmiivében. Az autentikus
és az inautentikus beszédméd szembedllitdsat nem - vagy féleg nem — értékmoz-
zananatok motivaltdk Todorovnal. Inkabb azt akarta vele kifejezni, hogy a fordulat
bekovetkeztéig Barthes egyik legerteljesebb torekvése parhuzamos volt a francia
strukturalizmus képviselSinek azzal az ambicidjaval, hogy az irodalomrél valé
beszédet , autentikussd”, vagyis fudoményosan megalapozottd tegyék. Pontosabban:
hogy megkiilonboztessék az irodalom metadiskurzusai koziil azokat, amelyek
igényt tarthatnak a tudoményossdg pertinencia-kritériumaira, illetve azokat, ame-
lyek tudatosan és intenciondltan az ellenérizhetdség és a falszifikdlhat6sig keretein
kiviil helyezkednek el. Barthes pélyéja kezdeteit6l tobbféle diskurzus-tipust mi-
kodtetett; am a Racine-vitig (1965-66), s6t még azt kévetSen is az irodalomtudo-
mdny beszédmoédjat akarta atalakitani, ha tetszik, felforgatni — de semmiképpen
sem valamiféle parttalan szubjektivizmus nevében. Eppen ellenkezéleg: a ,vén
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Sorbonne-nal” szemben polgarjogot akart szerezni az irodalomvizsgalat olyan stra-
tégidinak, amelyeket korszeribbnek, interdiszciplinarisabbnak érzett a megszo-
kottaknal, s amelyek hite szerint alaposabban és széleskériibben voltak képesek
szamot adni az irodalmi mialkotasokrél.

Az egyik leghiresebb programadé irdsa, A miitdl a szoveg felé (1971) térténelmi
kovetelményként 4llitja elénk ,a skriptor, az olvasé és a megfigyelS (a kritikus)
viszonyénak relativizalasat”. A md fogalmdaval szemben egy ,1jj targy”, a Szdveg
megjelenését konstatélja, amely ,a kordbbi kategéridk elcstsztatdsaval vagy ki-
forgatdsaval” jon létre. Mindazonaltal tévednénk, allitja, ha a Széveget a mii egy-
szerd bomlastermékének hinndk; ,,inkdbb a mi a széveg képzeletbeli farka”.!
(Célzas Lacan pénisz-szimbolikajéra.) A lényeg az, hogy a sz6veg athatol, atvag egy
vagy tobb miivén, mivelhogy csak mozgasban létezik. A Szoveg terét a jeloltre
nem zarédo jelols alkotja; folyamatosan elodazza, késlelteti a jelolt megszilardu-
lasat, igy vég nélkiili jatékot tesz lehetévé. A mi mérsékelt szimbolizmusaval szem-
ben a Széveg radikilisan szimbolikus, minthogy magéanak a nyelvnek a miikodését
képezi le. Redukélhatatlan pluralitdst valésit meg, amelyet Barthes , sztereogra-
fikusnak” nevez, annak érzékeltetése céljabdl, hogy a Széveggel kapcsolatban nem
az a feladatunk, hogy értelmezziik (ezt a leckét a mii adja fel nekiink), hanem hogy
szétrobbantsuk, disszeminaljuk, vagyis hogy vegyiink részt a jelentdk jatékaban.

Ez magéatdl ért6dSen més tipusi befogaddi szubjektumot vagy szubjektivitds-
tipust feltételez, mint az az irodalomfelfogés, melynek kozéppontjaban a mii fogalma
all. , A Szbveg olvaséjat egy tétlen szubjektumhoz hasonlithatnank (aki a képzeletét
kikapcsolta)” - jegyzi meg.2 A megallapitds mindkét mozzanatanak jelentGsége
van. Az emlitett olvasé nem folytathat céltudatos tevékenységet, vagyis figyelme
nem fordulhat egy meghatarozott irdnyba, hiszen ebben az esetben nem tudna
érzékelni a koriilotte zajl6, heterogén torténések redukalhatatlan sokrétiiségét.
Torténik vele a Szdveg és § maga is torténik a Szdveggel vald kapcsolataban. Isme-
r6s kédok szerint probdlja azonosftani ennek az dsszetett tapasztalds-folyamnak
az egyes elemeit, 4m a felismert kédok kombinacidja minden pillanatban kiilon-
bozést eredményez, ,s igy csak kiilonbdzésként ismételhetd meg”. A képzeletbeli
(imaginaire) kikapcsoldsa — ami nyilvan nem valdsithaté meg tokéletesen — pedig
azért szlikséges, mert ez a mentalis tartomany Barthes szerint tele van preformalt
jelentésekkel, a jelentdk jatékat ledermesztd, egyirdnyvi szimbolikdval. A mid egyik
leggyakrabban felhasznalt képzeletbeli ,nytlvianya” a szerz$ alakja. A Szdveg vi-
szont leveti magardl az ,Atya”, ®agyis a tulajdonosként felfogott szerzé kézjegyét,
az olvdsnak tehat nem kell vele szdmolnia. (Mas kérdés, hogy a szerzé-figura vagy
a szerz$-funkcié is részét képezheti a ,sztereografikus” vagyis pluralis olvasas-
nak.) A mu értelmezését megkisérelhetjiik a képzeletbelink éppen aktudlis m{iko-

1 ROLAND BARTHES: A miitél a széveg felé. In: A szoveg rime. Ford. Babarczy Eszter et al. Osiris Kiadé,
Bp., 2001, 68.
2MSZ, 70.
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désébdl kiindulva, a Szoveggel (vagy ahogy késébb mondja, a Szévegen) azonban
csak akkor jatszhatunk, ha a lehet6 legteljesebb mértékben nyitottak maradunk.

Az olvasids tehat a sz6 zenei értelmében vett jdték a Szovegen. Ezt az analégiat
Barthes tigy pontositja, hogy nem a hagyomanyos, passziv fogyasztéi értelemben
vett zenehallgatasra kell gondolnunk (szemben az ,el6ad6” aktivitdsaval, aki
~tolmécsolja” neki a miivet). A posztszeridlis zene példéjara hivatkozik inkabb,
amelyben az elGad6 szerepe inkabb a ,tarsszerz6é”, mint a tolméacsé (mi tobb, a hall-
gatéé is, tehetjiik hozza). A tarsszerzé kreativan kiegészit, hozzaad valamit pro-
dukciéhoz, a hagyomanyos interpretator viszont csak eldadja (exécute), vagyis,
irja némi maliciaval Barthes, ,kivégzi” (exécute) a mivet. Az irodalom fogyaszta-
sanak tarsadalmi modellje a XX. szdzad masodik felében szerinte pontosan ezt
a szereposztast preferalja. ,Ma csak a kritikus végzi be és ki a miivet”,? mig az
atlagolvasé mer6 passzivitasra, ,bels6 mimézisre” itéltetik. A Szbéveg azonban
nem tiri ezt a redukciét; a hagyomanyos befogadéi stratégiara (vagyis arra, amikor
az olvasé nem képes ,jatszani” rajta és vele) unalommal felel. Az unalom annak
az olvasonak a szinte megjésolhaté reakcidja, aki a Széveget miiként akarja befo-
gadni.

Mi kévetkezik mindebbdl az irodalom tudomdnyos megkozelitésére nézvést?
Barthes nagyon hatdrozottan leszogezi hogy valamiféle Szoveg-teéria megfogal-
mazésénak kisérlete nem lenne egyéb, mint fabdl vaskarika; ,a Széveg elmélete
metanyelvi beszédben nem kifejthet6”. Ez vajon azt jelentené, hogy a tudomény
a maga reduktiv eszkézeivel csak a miihoz férhet hozza, a Sz6veghez nem? Ameny-
nyiben a tudoményossagot szdz szazalékig és minden mas szempontot kizaréan
azonositjuk a metanyelvi diskurzussal, akkor csak igennel valaszolhatnank erre
a kérdésre. Barthes viszont 9sszetettebbnek latja a problémat. A Szévegrdl folyta-
tott barmiféle elméleti igényli megnyilatkozés feltételezi a metanyelv aldakndzasat
vagy kijatszasat. ,,A metanyelv megsemmisitése vagy megkérddjelezése (mert atme-
netileg sziikségessé valhat a visszatérés hozza) része maganak az elméletnek.
A Szovegrdl sz6l6 diskurzus maga is csak »szoveg« lehet, keresés és textualis erd-
feszités, hiszen a Szbveg a tdrsadalmi tér, amely egy nyelvet sem hagy biztonsigban,
érintetleniil, amelyben egyetlen beszél§ szubjektumn sem sajatithatja ki a bird, a tandr,
az elemzg, a gyéntaté vagy a megfejts szerepét. A Szdveg elméletének azonosulnia
kell az irds gyakorlatdval.”4 Ha azonban a theoria és a praxisz azonossa valik, he-
lyesebben az el6bbi feloldédik az utébbiban, az kényen beldthatéan megingatja
a szoveget értelmez$ szubfektum pozicidjat, amennyiben dllandé elmozduldsra
kényszeriti. Feltehet§ az a kérdés is, hogy ezek utdn beszélhetiink-e még egyalta-
lan értelmezésrél? A Szovegrdl sz6l6 szovegnek vannak-e pertinencia-kritériumai?
Erdemes-e még egyaltaldn ,elsédleges” vagy ,masodlagos” szovegrdl beszélni, vagy

3MSZ, 72.
4MSZ, 74.
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pedig csak egy kronoldgiai tényszerdségrdl van sz6, amely (ha egyaltaldn tudunk
réla) nem képezheti semmiféle hierarchia alapjat?

Ha nem is ilyen radikélisan megfogalmazva, ,az irs gyakorlatinak” a k6zép-
pontba helyezése mér évekkel kordbban is fellelhetS volt Barthes elméleti meg-
nyilatkozasaiban. 1963-ban, A két kritika cimd cikkben még az immanencia-elvet
szegezi szembe az objektivitds dlarca mogé rejt6z6, valdjaban azonban nagyon is
agressziv ideolégiai elfogultsdgokat hordozé pozitivizmussal. Morélisan elfogad-
hatébbnak, de egyaltalan nem &rtatlannak tartja az , interpretld kritikat”, amelynek
az a lényege, hogy az irodalmi mivekhez ,a jelenkor valamelyik nagy ideolégia-
jabol kiindulva kozeledik”, ,legyen sz6 az egzisztencializmusrél, a marxizmusrél,
a pszichoanalizisr6l vagy a fenomenolégiarél”s. Elismeri ezeknek a torekvéseknek
a hasznossédgat, vagyis azt, hogy 1ij szempontokkal gazdagitottik az irodalomtu-
domdnyt, de litja azt is, hogy eleve képtelenek arra, hogy szdmot adjanak az iro-
dalmi szévegek autoném létezésmoédjarél. Az immanens interpretdcié més utat
kovet: a minimalizalt kiils6vé tétel eszményét. Valéban eszményrél van sz6, hiszen
Barthes pontosan tudja, hogy az interpretici6 fogalma magaban foglalja a kiils6vé
tételt (ha nem alkotok a miithdz viszonyitva kiilséleges értelmez6 diskurzust, akkor
nem tehetek mést, mint hogy bet szerint megismétlem azt). Am legalébb is tére-
kedhetek arra, hogy ez a kiviil-keriilés minél csekélyebb legyen. , Ez a tétel kimon-
datlanul is driasi szerepet szén a befogadénak: ha a mid »6nmaga modellje« tgy
ez a modell csak utdlag, a befogadé aktivitdsanak kdszonhetGen bontakozik ki az
interpretacié sordn.”¢ A minimalizélt kiils6vé tétel eszményének elméleti kulcs-
szava a homolégia, szemben a pozitivista és az interpretal6 kritika analdgikus md-
kodéselvével. Ma mar konnyd észrevenniink, hogy a homolégikus irdsmédra tett
javaslat kozvetlen el6zménye annak az elképzelésnek, amely a szévegek ,értel-
mezését” az iras egyfajta gyakorlatdval azonositja.

Barthes gondolkoddsmédjanak radikalizalédasat részben a Racine-vitdban ra
juté szerep magyardzza. A kidtkozo, kikdzosit6 reakciokbél meg kellett értenie,
hogy mennyire elevenére tapintott annak az intézményrendszernek, amelynek
keretein beliil az irodalomrél sz616 diskurzusok legalitast nyerhettek a kor Francia-
orszagaban. A tudomdnytél az irodalomig cim( irasdban (1967) mér joval tovabb lép
az immanencia-elvnél. (Aligha véletlen, hogy az jmént idézett cikkhez hasonléan
ez a szdveg is kiilfoldi felkérésre sziiletett. Barthes ilyenkor kihasznélta az alkal-
mat és megproébdlta kiviilrdl latni a human tudomanyok helyzetét hazijaban.)
A tudoményt és az irodalmat elvélaszt6 vonasokat a kétféle diskurzusnak a nyelv-
hez valé viszonydban keresi. A tudomény szdmadra a nyelv csupan egy eszkéz,
irja, amelyet attetszének és semlegesnek képzel; a tudoményos iizenet mint tarta-
lom a lényeges, a nyelvi forménak, amely ,kifejezi”, nincs autoném léte. Az iro-
dalom ezzel szemben ,a nyelv teljes feleldsségét viseli”, ,a nyelvben 4all”. Mar-

5 ROLAND BARTHES: A két kritika. Ford. Angyalosi Gergely. = Helikon, XXXVIIL. évf., 1992/2, 278.
6 ANGYALOSI GERGELY: Az immanens kritika Roland Barthes felfogdsaban. = Helikon, id. sz., 278.
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most a strukturalizmus Barthes szerint kiilondsen alkalmas arra, hogy szdmot ad-
jon az irodalom sajdtos nyelviségérél, vagyis létezésmoédjardl. A strukturalizmus,
amely , kulturdlis mivek egy bizonyos elemzésmédjaként” lépett szinre, egy nyel-
vészeti modellbdl sziiletett. Ezzel magyarazhatd, hogy az irodalomban nem csupéan
énmagdahoz hasonl$, hanem dnmagdval egyenesen homogén targyra talal.

Ebb6l a felismerésbél két megoldas is kindlkozhat a strukturalizmus szamara.
Az egyik az, hogy az irodalommal mint tirggyal szemben tovébbra is prébalja
meg0drizni azt tdvolsagtartast, amely nélkiil a kézfelfogds szerint nincs tudoma-
nyossdg. A masik lehet6ség az, hogy egy bizonyos értelemben maga is irdssa valik.
Az elsé esetben ,,a strukturalizmus kisérletet tehet egy olyan irodalomtudomany,
vagy pontosabban egy olyan diskurzusnyelvészet megalapitdsara, amelynek a tobb
szinten felfogott irodalmi formék ,nyelve” képezi a targyat”.” Bar értékesnek és
radikalisan djnak véli ezt a térekvést, Barthes nem tartja kielégitének, mert lénye-
gében viltozatlanul fenntartja a tudomény és az irodalom allegorikus oppozicidjat.
Ha a strukturalizmus t6bb akar lenni, mint egy jabb diszciplina a tbbi kozott,
frassa kell valnia, vagyis szubverziv viszonyba kell keriilnie a tudoményos nyelv-
hasznélattal. ,A strukturalizmus logikus meghosszabbitdsa csak az lehet, hogy
az irodalomhoz t6bbé nem mint az elemzés »targyahoz« kapcsolédik, hanem mint
az iras tevékenységéhez; tovdbb4, hogy megsziinteti azt a logikadbdl szarmazé meg-
killonboztetést, amely a miibdl targy-nyelvet [langage-objet], a tudomanybdl pedig
metanyelvet csindl; és végiil, hogy ezéltal kockéra teszi azt az illuzérikus elGjogot,
amelyet a tudomdny kapcsol egy aldvetett nyelv illizi6jahoz.”8

fréssd vélni, vagyis a nyelvet a maga teljességében megvalésitani annyit tesz,
hogy lemondunk a semleges, ttetszd, puszta instrumentumként hasznélhat6 nyelv
feltételezésérsl, amely minden ,normalitds” és egyben minden tudoményosséig
alapja. Ez a ,lemondés” j6val t6bb, mint egyszerd negativitds. Megvaltoztatja ugyanis
az objektivits és a szubjektivitds kozotti viszonyokat; a tudés tirgyilagossaga és
szigora eztdn nem szamit tobbnek ajanlatos , 6vatossagnal”. Lélektani, érzelmi
vagy életrajzi értelemben vett éniinket a tudoményos tevékenység el6szobajaban
hagyhatjuk; ez azonban nem jelenti mindenféle szubjektum kikiiszébolését a dis-
kurzusunkbél. Az embertudoméanyok eszkoztardban (mivel diskurzusuk nem
formalizélhat6 teljes egészében) az objektivitds csupan az egyik imagindrius elem
a tobbi kozott. frasként vallalva énmagdt, a strukturalizmusnak médja van arra,
hogy felszdmolja azt a rosszhiszemtiségen alapulé kapcsolatot, amely minden olyan
nyelvhasznélatra jellemz§, amelyem vesz tudomast 6nmagérél.

A rosszhiszemtiség sartre-i fogalmanak felhasznéldsa vildgosan utal a probléma
mordlis és egyben szociolégiai dimenziéjara. Amikor a tudoményos beszédméd
egy egész intézmény-strukturaval a hdta mogott ,fels6bbrendii kédnak” mingsiti

7 ROLAND BARTHES: A tudoménytdl az irodalomig. Ford. Bakcsi Botond. = Ld. a jelen szdmunk-
ban, 21-27.
8L m.
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magat, amely képes a szubjektivitas kikiiszobolésére, sajat j6l felfogott érdekében,
valamint egy tirsadalmi hasznossag-elvnek megfelelGen jar el. Egyediil az iras
képes arra, hogy a kutatds szimadra a nyelv teljes terét hozzaférhetdvé tegye, hogy
az intézményesitett tudomany latékoérébe juttassa a nyelv szuverenitasat. Az iras
értelmében felfogott strukturalizmusnak tehat Barthes szerint il kell 1épnie a meta-
nyelv statuszan, amely ,mindig egy nyelv nélkiili tudomény atyai modelljének van
alavetve”. Az integralis irdsban a tudomany irodalomma vélik, mivel kihasznalja
az irodalomnak azokat a tulajdonsagait és lehet§ségeit, amelyek a nyelvhez valé
sajatos viszonya révén a tudomdnnyal rokonitjék. Barthes szamara ugyanis ebben
az idében az irodalom minden emberi tudés tarhaza. Az irodalmi miiben szerinte
a humén tudomanyok 4ltal targyalt valamennyi problémakér megjelenik valamilyen
moédon, méghozza azzal a ,,kozmogénikus egységgel”, amelyet a modern, részte-
riiletekre szabdalt tudomanyossidg megtagad téliink. Ezt nevezi szerzénk az iras
~teljeskord igazsdganak”, szemben a nyelvtSl megfosztott tudoményos igazsag
dolyfos ,teolégiai” fikcidjaval.

Balzac Sarrasine cim( novelldjanak elemzése soran, S/Z cimii kényvében mutatja
be azutan Barthes, hogy miképpen is képzeli ennek a végtelen pluralitast takaré
kozmogédnikus egységnek a megragadasat egyetlen mii elemzése sordn. A Hol
kezdjiik? (1970) Verne regényének, A rejtelmes szigetnek a kozmogdénidjat kisérli meg
az irds munkajaban felfejteni, vagy inkabb megalkotni a m{ homolég, dinamikus
modelljét. Ebben a roévid irdsban minden miiértelmezés egyik alapvets problé-
maéjat igyekszik tisztdzni. Azt firtatja, hogy az els6 befogadast kovetden, szemkozt
a my végtelennek latsz6 gazdagsagéaval, rétegzettségével, ugyanakkor titokzatos
rendezettségével, hogyan kezdhetjiik el az elemzést? Az altala képviselt irds-gya-
korlatnak megfeleléen nem ,targyalja”, hanem az elemzés munkéja soran megje-
leniti a hermeneutikai kér heideggeri probléméjat. (Tudoményosan ,,értekezni” akkor
tudna errdl, ha nem tartana szem el6tt, hogy ,a strukturalis elemzésben nincsen
a szociolégidhoz vagy a filolégidhoz hasonlatosan kanonizalhat6 médszer, amely
barmely sz6vegre automatikusan alkalmazva feltirnd annak struktiréjat”.?) Min-
denekel6tt el kell jutnunk odéig, hogy szemantikai (azaz ,tartalmi”) benyomasunk
keletkezzék a szoveg egészérdl; vagyis mar érteniink kell egy bizonyos értelemben,
hogy belekezdhessiink az ujrairé megértés munkajaba. Az els6ként (szdmunkra)
felbukkané kédokat kezdjiik kévetni, tehat ezeknek a kijelolése elvélaszthatatla-
nul dsszefonddik egyfajta szubjektum-miikodéssel, amelyet magunk sem tudunk
tokéletesen atvilagitani, sem pedig irdnyitani. Az els6 kédok perspektivéjaban
kibomlé tovabbi kédok és al-kédok nyomon kovetése soran viszont mar rdhagyat-
kozhatunk a nyelv dinamikajara, ,,az elemzés folyamatanak végtelen sorara”. Az
ab ovo befejezhetetlennek tételezett elemzés nem apologetikusan megerdsiti a mu
kezdeti, ,stritett” értelmét [condensation du sens], hanem éppen ellenkezdleg, szét-

9 ROLAND BARTHES: Hol kezdjiik? Ford. Fodor Istvin. = Helikon, XVI. évf., 1970/34, 363.
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robbantja, szétoszlatja, a tudoméany formalis eszkozeivel , megritkitja” [démultiplier),
hattérbe tolja vagy mozgasba hozza az elsé jelentés-alakzatokat. Kdlcsonvéve egy
régebbi Barthes-tanulmany cimét, ez a ,strukturalista aktivitas” lehetdséget ad
arra, hogy valahol elkezdjiik az elemzést (szinte azt sugallja: majdnem mindegy,
hol). A lényeg, hogy ezaltal tiljuthatunk azon a holtponton, amit az irdnyvétel
jelent, s ami abbdl eredSen elkeriilhetetlen, hogy a barthes-i értelemben vett struk-
turalizmusnak nincs olyan metodikéja, amely minden egyes esetben , objektive”
kijel6lné a szdveg ,igazsdga” felé vezets elsS 1épés helyét és iranyat. A szoveget
~szimultan, terjedelmes és sztereografikus” tér- és idébeliségként kell elképzelniink,
amelyben nagyon sok irdnyban elindulhatunk, de amelyet sohasem jarhatunk be
teliesen. Az els6ként valasztott kédokat viszont barmikor féretolhatja vagy atala-
kithatja az értelmezd-ijrair$, aki, figyelmeztet Barthes, nem tartalmi igazsdgok
kideritésére torekszik, hanem a szdveg pluralitasat jeleniti meg. A cikk utolsé
mondata még egy fontos figyelmeéztetést tartalmaz: az elemzd nem a téle - tgy-
mond - fliggetleniil 1étez6 szovegben halad eldre, hanem a sajdt munkdjiban. Az
irodalomértelmezés igy megdrzi a miivel (vagy a Szoveggel) valé taldlkozas esemé-
nyének egyediségét, nyitottsagat, mikdzben - legalabbis Barthes reményei szerint -
mit sem veszit érvényességébdl és heurisztikus erejébdl.

Paul de Man 1972-ben irta Barthes-rél és a strukturalizmus , hatdrairdl” szélé
cikkét, amely akkor nem jelent meg (a New York Rewiew of Books szerkesztGsége
a jelek szerint tiilsdgosan ,szakmainak”, vagyis a szélesebb olvasékdzonség sza-
méra nehéz olvasmanynak talalta). A siilyos kritikai megjegyzések és a legnagyobb
elismerés hangvétele kozott ingadozd, furcsa irds ez. Kiilondssége talan abbdl
adédik, hogy de Mannak koézvetitenie kellett a francia és az amerikai kulturalis
és tudoméanyos elvarasok kozott. Meg akarta értetni amerikai olvaséival azt az
ujdonsagot, a felszabadulasnak azt az ,euforikus” érzését, amely Barthes némely
tanulmanyat athatja, ugyanakkor nem kivant a ,French Theory” mind népsze-
ribb divatjdnak szolgdlatdba szegSdni. Megdllapitja, hogy a francia kritikus sz6-
vegein 4tiitS lelkesiilt és ,,enyhén manidkus” hangulatot egy nyelvészeti eredetd,
nyelvészeti terminusok altal megragadhaté, ugyanakkor tagabb ideolégiai érvé-
nyességgel felruhazott felismerés taplélja. Ez pedig nem mas, mint a ,jel61§ fel-
szabaduldsa a referencialis jelentés szoritasabdl”. Barthes-hoz hasonléan elutasitani
latszik azt a szemléletet, amely a tudoményos médszertanok alapjaul szolgéalt oly
hosszii idén dt, s amely szerint a nyelv nem tdbb, mint ,egy feltételezett nem-
nyelvi tartalom vagy val6ség” jele, puszta hordozéja vagy széllitéeszkdze. Ennek
a mélyen metafizikai koncepciénak a lényege ugyanis az, hogy ,,a nyelv annak
fiiggvénye, aminek a szolgalatdban miikddik”. ,, A nyelv igy csakis annyiban érde-
mel tiszteletet, ha elmondhaté réla, hogy részesiil azokbél az entitdsokbdl, amelyekre
referal vagy hogy hasonlit hozz4juk.”1°

10 PAUL DE MAN: Roland Barthes és a strukturalimus hatdrai. Ford. Gulyds Péter. = Ld. jelen sza-
munkban, 28-39.
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Paul de Man fejtegetéseibdl kitiinik, hogy a cikk megirdsa idején pontosan ér-
tette és affirmalta a jel6l6 felszabaduldsanak gondolatédban rejlé elméleti lehetésé-
gek kiaknéz4sat. Ugy latta azonban, hogy Barthes-nal végsS soron minden ebbél
kiindulé6 torekvés egyfajta demisztifikalé szemiolégidhoz vezet; marpedig, mondja,
aki mindig leleplez masokat, az hajlamos arra, hogy 6ntudatlanul misztifikdlja sajét
leleplezd médszereit. ,,Az eszkéz ereje olyan bizonyossagigényt teremt, amely
magaban hordja 6nnén megkérddjelezését. A strukturalizmus esetében a kérdé-
sek arra vonatkoznak, hogy képviselSinek sikeriilt-e olyan erds episztemolégiai
alapot biztositania az irodalomelméletnek, amelyet tudomanyosnak nevezhetnénk.”
Ha ezeket a kijelentéseket osszevetjiik Barthes fentebb elemzett szévegeivel, 14t-
hatjuk, hogy a belga-amerikai teoretikus két szempontbdl is ,lekéste a csatlako-
zast”.11 A hatvanas-hetvenes évek forduljdra a Mitoldgidk szerz6je mar rég nem
a demisztifikaldst véli {6 feladatdnak. Az irodalomr6l val6 teoretikus diskurzus
tétje ekkorra az elméletnek az irds gyakorlahoz val6 kozelitése, vagyis annak a tévol-
sagnak a megsziintetése, vagy legaldbbis lesziikitése, amely a tudoményos metanyel-
vet targyatol, az irodalomté! elvalasztja. Paul de Man viszont még elengedhetetlennek
latja azt az elvalasztast; ahogy néhany sorral késébb fogalmaz, az irodalomtudo-
ménynak anélkiil kell szdmot adnia az irodalmi szévegek ,referencidlis szug-
gesztivitdsarél”, hogy maga is annak uralma alé keriilne. Bir nagyon szellemesen
fogalmazza meg azt a felismerést, hogy az irodalmi szévegek ,fékevesztetten je-
lentenek”, nem vonja le azt a kovetkeztetést, amelyet Barthes ebben az idében
mar levont: hogy az {rds gyakorlataként felfogott irodalomtudomény folyamatosan
megkérdéjelezi Snmagét. Eppen ebben a permanens 6nkritikdban latta a 1étjogo-
sultsagat. A szemiol6gia ezekben az években éppen azért kototte le Derrida vagy
Kristeva figyelmét, mert egy olyan tudomény prototipusaként jelent meg, amely
a tudoménytorténetben eldszor nem kényszeriil arra, hogy megvaltoztathatatlan
dogmaként kezelje médszertandt és elméleti alapfeltevéseit. (Derrida a k6z6s nyel-
vészeti kiinduldson kiviil ebben latta rokonithaténak a dekonstrukciét és a jelel-
méletet.)

Paul de Man viszont kitart amellett a feltevése mellett, hogy a kédolds-dekédolas
folyamatan alapulé olvasési gyakorlat csak akkor miikédSképes, ha mikodtetdje

11 Egy, a Mitoldgidk kapcsén tett megjegyzése egyébként is meglehetdsen figyelmetlen olvasénak
mutatja de Mant. Miutan helyesen éllap{tja meg, hogy az irodalom mint modell is kiemelt szerepet
tolt be Barthes gondolkodasdban, azzal a naivitdssal gyaniisitja meg, hogy az irodalom idedlis célki-
tlizésének ,nem a szavak, hanem Snmagukban a dolgok” jelentésének megragadésat nyilvanitotta.
A valésdgban Barthes itt nem az irodalomrél 4ltaldban, hanem a lirai koltészetrél beszél. Sartre Saint
Genet-jére hivatkozva azt az 4lldspontot képviseli, hogy a koltészet képes elérni a nyelv pre-szemio-
l6giai dllapotdt, vagyis azt, amikor az értelem (sens) a dolgokkal egytitt, a dolgok természetes mind-
ségeként jelenik meg. Ezért mondja azt, hogy a koltészet belsS torekvéseit tekintve regressziv sze-
miolégiai rendszer, ,anti-langage” . Nem az irodalom all szemben tehit a nem-irodalommal, hanem
a koltészet a tobbi irodalmi mifajjal, f6ként a prézdval. Ld. ROLAND BARTHES: Mythologies. Seuil, Pa-
ris, 1970, 220.
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hozzafér a ,forrds”- vagy ,mester”-kédhoz, mert kiilonben nem képes dnmagat
~olvasni”, tehat a szemiol6giai zavar pusztdn szemioldgiai eszkozokkel elharit-
hatatlan. Ezzel djfent eldrulja, hogy nem értette meg Barthes szemiol6gidjanak
sajatos fordulatdt, amelynek éppen az a lényege, hogy mester-kéd (és vele egyiitt
egy megkérddjelezhetetleniil 6nazonos szubjektum) nem létezik. A kédok egyen-
értékdek, felhasznéldsukat, transzformécidikat vagy elvetésiiket az olvasva-ijrairds
ad hoc stratégidja szabja meg, amely magéban foglalja a folyamatos onkritikai ref-
lexiét. Persze de Mant ebben az idészakban mindenekel6tt a referencialitds kér-
dése izgatja. Miért kezeljiik az irodalmi miiveket minden ,reduktiv” interpretdcié
sordn tgy, mintha egy allitds vagy egy lizenet kozvetitSi lennének, holott elmé-
letileg ennek az ellenkez6jérdl vagyunk meggy6zédve? Ugy véli, Barthes nem
veszi elég komolyan ezt a problémat és inkabb a torténészek illetékességi korébe
utalja. ,Barthes altalunk is elsajatitandé lényegi beldtdsa nem arra vonatkozik,
hogy az irodalomnak nincsen referenciélis funkci6ja, hanem arra, hogy semmi-
lyen »végs6« referencidt nem tudunk megragadni, igy a kritika metanyelvének
racionalitdsa fenyegetett és problematikus.”’? Ez a jellemzés tokéletesen pontos.
Minddssze azzal kell kiegésziteniink, hogy Barthes (éppen Foucault, Derrida és
a Tel Quel-csoport hatéséra) egyaltalan nem megszildrditani akarta a kritika meta-
nyelvének racionalitdsat. A fenyegetettségre és a problematikussdgra az irs gya-
korlatdval és gyakorlatdban prébélt vélaszolni, ami j6 hdrom évtized muiltan bizvast
mindsfthetS illuzérikus vagy utépikus megoldas-kisérletnek. Mindenesetre leszogez-
hetjiik, hogy a két szerzg (Barthes és de Man) racionalités-fogalma a hetvenes évek
elején eléggé tavol 4llt egymastol.

Nyilvénval6, hogy az értelmez6 szubjektum poziciondlasdnak probléméja idSrél
id6re az angolszéasz irodalomkritikai gondolkodasban is felvetédott.!3 FeltehetGen
a reader-response criticism képvisel@it foglalkoztatta a leginkdbb ez a kérdés. Mint
tudjuk, azok a kutaték, akiket ehhez a hatvanas-hetvenes években indult irdnyzat-
hoz szokés sorolni (Culler, Fish, Hirsch, Bleich, Holland, illetve a német recepcié-
esztétika felSl érkezett Iser) szembehelyezkedtek a New Criticism irodalomfelfo-
gasaval. Ez utébbi ugyanis olyan targynak tekintette az irodalmi mdvet, amelyet
az olvaséi tapasztalattél, vagy inkabb a befogadéi élményt6l elvélasztva lehet és
kell interpretdlni. A XX. szdzad utols6 évtizedeire ez a megkdzelitésmdd elfogad-
hatatlannak bizonyult. A reader-response elnevezés ugyanakkor éppen olyan szerte-
dgazé torekvéseket foglalt magédban, mint az irodalomelméleti csoportosulasok
altaldban. Barhonnan is kozelitatték meg azonban az irodalmi jelenséget ezek a kri-
tikusok (a strukturalizmus, a hermeneutika, a retorika, a pszichoanalizis vagy a feno-

12 PAUL DE MAN: Roland Barthes és a strukturalizmus hatérai. In: i. m.

13 Kgszoném Dévidhézi Péternek, hogy felhivta a figyelmemet A. E. Housman The Name and Nature
of Poetry cimd tanulm4nyéra, amely minden bizonnyal a ,subjective criticism” egyik dsének tekinthetd.
Nem érdektelen megjegyezniink, hogy a Nyugat 1934/7. szdméban, teh4t kdzvetleniil a megjelenést
kévetSen ismertetést kozoltek a mirdl.
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menoldgia fel6l), nagyjabdl megegyeztek abban, hogy az értelmezést a befogadéi
szubjektum egyfajta konstrukciéjanak tekintették. Az ebbdl kovetkez§ relativizmust
pedig az olvasas aktusanak szitudldsdval kisérelték meg kivédeni vagy legalabbis
mérsékelni. Ez a szitudlasi kisérlet torténhetett a vizsgélt sz6vegen vagy egy értel-
mezdi kozdsségen beliil. A késébbiek sordn az irdnyzat prominens kéviseldi alta-
ldban vagy a dekonstrukcié felé mozdultak el, amely a széveg és az olvasé fogalmat
egyardnt beolvasztja a diskurzus-elemzésbe, vagy az érzékel§ szubjektum prima-
tusat hangstiilyozé elméletek felhasznilaséra torekedtek.4

Az utdbbi tendenciat a hetvenes évek kozepétsl David Bleich munkai képvi-
selték a legerételjesebben. Bleichet nem érintették meg a strukturalizmussal vagy
a szemiotikaval kapcsolatos eurdpai vitadk; Freudon, Cassireren és Husserlen ki-
viil nem sérdn hivatkozik eurdpai szerzdékre. , A kritikai értelmezés szubjektiv
jellege” cimii tanulményaban!s (1975) feleleveniti a New Criticism kezdeti ambici-
6it. Képvisel6i meg akartdk mutatni az impresszionisztikus kritikdval szemben,
hogy az irodalomrél valédi tudds szerezhetS, nem kell tehat megelégedniink pil-
lanatnyi személyes benyomasaink Osszegytjtésével. Bleich elfogadja, hogy az,
amit az irodalomrél tudunk, valéban tudés, de sziikségesnek tartja megkiilon-
boztetni az értelmezs és a ,formulazott” [interpretive and formulaic] tudast. Az
értelmez6 tudast, mondja, nem egy kontrollalt tapasztalatbdl vonjuk le, hanem a
leggyakrabban az értelmezének egy olyan tapasztalatdbdl, amelyet nem tud
ellendrzni, konstrukciés szabdlyait pedig csak homadlyosan ismerhetjiik meg.
Bleich szerint szakitani kell azzal a kritikai gyakorlattal, hogy az értelmezé tu-
dast ,objektiv”, vagy formulazott tuddsként kezelik. Az értelmezé tudds ugyanis
nem valamiféle objektiv igazsdg megfogalmazadsa, hanem egy konkrét személy
elméjének motivalt konstrukceidja, vagyis szubjektiv.

Az amerikai teoretikus a XX. szdzad nagy eredményének tartja azt a természet-
tudoményokat és a humén tudoményokat egyaran érint6 szemléletvaltast, mely
szerint ,,a megfigyel6 mindig része annak, amit megfigyel”. Mindazonaltal kiilonb-
séget kivadn tenni kétféle igazsag kozott. Egyfeldl létezik olyan igazsag, amelynek
kozonségre, azaz befogadékra van sziiksége, hogy realitashoz jusson, illetve olyan,
amely nem igényli ezt. Az irodalomra vonatkozé igazsdgnak nincs 6nall6 jelentése
az olvaséra vonatkozé igazsag nélkiil, mig a gravitdciés tételnek van. A széveg
természetesen ett6l még targy, de puszta targyként valg észlelésének nincs kbze
az irodalmi tapasztalathoz vagy az irodalomkritikihoz. Amint egy irodalmi széveg
tillép az érzékileg észlelt adottsgok szintjén, sziikségszertien valamilyen szub-
jektivitas kontrollja ala keriil (legyen individudlis vagy kollektiv szubjektivitds). Az
irodalmi targy abban kiilénbdzik masoktél, hogy szimbolikus targy: nem materialis

14 1.d. Reader-response criticism. In: Encyclopedia of Contemporary Literary Theory. (Ed.) Irena R. Makaryk.
University of Toronto Press, Toronto, 2000, 170-171.

15 DAVID BLEICH: The Subjective Character of Critical Interpretation. In: Twentieth-Century Literary
Theory. (Ed.) K. M. Newton. Macmillan Press, New York, 1997, 200-203.
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Iétezésében funkcional. ,,Ugy néz ki, mint egy targy, holott nem az.” Egy alma 1é-
tezése nem fiigg attdl, hogy latja vagy megeszi-e valaki, a konyv léte viszont iréjatol
és olvasdjatdl fiigg. A szimbolikus tirgy egzisztencidja észlel6jétél fiigg: egy targy
akkor vélik szimbélumma ha egy észlelének szimbélummként jelenik meg. A New
Criticism téveszméje [fallacy] az volt Bleich szerint, hogy a szimbolikus targyat ob-
jektiv targynak tekintette.

Az irodalmi szdveg miikddésének tanulmanyozasa tehat csak az involvdlt meg-
figyeld égisze alatt torténhet. Bleich jellegzetesen pragmatikus allaspontja szerint
ennek az elvnek a leszogezése utan egy kritikai értelmezés igazsagardl csak a ko-
z0sség donthet. Az interpretacié érvényességérdl annak szocidlis életképessége dont.
A Subjective Criticism szerzdje ebben az idében szilardan meg van gyézddve arrdl,
hogy bizonyos értelmezéi iskoldk vagy irdnyzatok nem azért keriilnek f6lénybe
a tobbiekkel szemben, mert kozelebb jutottak valamiféle objektiv igazsaghoz, ha-
nem mert jobban tiikroznek egy kozés, szubjektiv értékvilagot [they reflect an area
of common subjective value]. Hasztalan prébdljuk kizarni a befogadas folyamatabél
szubjektiv reakcidinkat vagy motivumainkat. , Elménk felépitése olyan, hogy énma-
gunk megismerése nem csupan lehetséges vagy kivanatos, hanem sziikségszerti
is. A miivészet tanulméanyozésa és Snmagunk tanulmanyozésa végsd soron ugyanaz
a vallalkozas.”

Latsz6lag mi sem all tivolabb egymastdl, mint Barthes és Bleich koncepcidja
a szubjektivitas szerepérdl az irodalomértelmezésben. Valéban, Bleich elképzelései-
nek elméleti héttere az eurépai kontinensrél nézve tobb szellemi tradicié6 meglehe-
tésen furcsa keveréke. Vegyiti a német romantika drokségét (az ,objektiv” vilag
tilnyomdrészt emberi érzékletekbdl és értékekbdl 4ll6 konstrukcid, a mu befejezet-
len az olvasé nélkiil) a freudizmussal (szabad asszocidciék révén ragadhatjuk meg
elsédleges lélektani védlaszainkat a mire), Husserl fenomenolégidjaval (az indivi-
dudlis tudatbdl kiindulva kell eljutni az interszubjektiv néz6ponthoz) valamint
a pragmatizmussal (a kdz8s csoport-szubjektivitds dont egy interpretacié érvé-
nyességérdl). Mi tobb, Bleich tavol all az irodalom nyelvészeti alapti szemléletétd],
meg sem legyinti ,a jel6l6k felszabaduldsdnak” euféridja. Mégis, amikor elsg 1é-
pésként megkéri hallgatdit, hogy gytjtsék Ossze teljesen szubjektiv és asszociativ
reakci6ikat az olvasmanyélményre, majd ebbdl az anyagbdl induljanak ki az értel-
mezés soran, hasonlé javaslatot tesz, mint Barthes a ,,pi'imér kédokkal” kapesolatban.
A francia esztéta ezt kévetSen a kédok és al-kédok, vagyis a nyelv dinamikajara
bizza magét, amelyet mar tavolrél.sem tekint a szubjektiv 6nkény terepének. Az
amerikai irodalmér masodik lépésként bekapcsolja az egyéni értelmezést egy kis-
csoport értelmezd kozosségébe: a hallgaték megtirgyaljdk egymadssal interpretaciéi-
kat, hogy egy kozosen elfogadhatd jelentéshez jussanak. Ez természetesen tovabbra
sem az ,objektiv igazsdg”, hanem egy megszerzett tudés az illet6 kdzosség érzés-
és értékvilagardl egy adott helyen és idSpontban. Bleich médszerének pedagogiai
értékei vitathatatlanok; annal tobb jogos ellenvetés érheti az elméleti alapozés in-
gatagsdga miatt. Az ,objektiv paradigma” felviltasa a ,szubjektiv paradigméaval”
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sokak szerint ugyanazt a metafizikai dichotémiat reprodukalja, amelyet a nyu-
gati gondolkodés hosszi évtizedek 6ta probal meghaladni.

Paul de Man fentebb idézett cikkében azt 4llitja, hogy , Barthes még technikaibb
jellegd munkéiban sem szentel olyan kiterjedt figyelmet az irodalmi kriticizmus
gyakorlati kérdéseinek, mint amilyenre médszertani apparatusébdl kovetkeztet-
hetnénk”.1¢ , Kiemelked6bb kollégdi” azonban, mint Gérard Genette és Tzvetan
Todorov, néla ,j6val szigortibb és alaposabb eljardsokat kovetnek”. Ez persze 6n-
magdban véve eléggé vitathaté allitas, szdmtalan ellenpéldét idézhetnénk Barthes-
nak a hatvanas években sziiletett irdsaib6l. (De még az S/Z paradox médszertana
is termékenynek bizonyult, ha megvizsgéljuk ennek a konyvnek az utééletét.)
Abban viszont igazat adhatunk de Mannak, hogy sem Todorov, sem Genette nem
kovette a mestert az ,inautentikus beszéd” irdnyéba. A jelolS felszabaduldsabdl,
s vele a szubjektum folyamatos dthelyez8désébél [déplacement du sujet] taplalkozé
euféridt Barthes sokkal inkdbb a Tel Quel csoport tagjaival (Sollerssel, Kristevéval
és masokkal) tudta megosztani. Genette 1997-ben attekintette sajat palyafutasat
egy tanulményban, amelynek a kovetkezS beszédes cimet adta: A szdvegtdl a mii
felé. Barthes hiressé valt megfogalmazasanak ezt a kiforditdsat konnyen félreért-
hetjiik, ha gy értelmezziik, hogy a tanitvany a két tanulmany megjelenése kozott
eltelt negyedszdzadban felismerte, hogy mestere tévedett, s hogy vissza kell térni
a jelolt megnevezéséhez és az 6nmagdval azonos szubjektum tételezéséhez. Genette
ugyanis egyaltalan nem a merev md-koézponti irodalomfelfogéashoz és ezzel egyiitt
a szoveg-elv megtagaddsahoz akar kilyukadni. Esztétikajanak koncepciéjat hivatott
érzékeltetni a cfm, pontosabban megvildgitani azt az utat, amelyet bejarva el-
jutott ehhez a koncepcidhoz. A két kotetben megjelent mii cime voltaképpen szé-
jaték: L'Oeuvre de I'art, ami a miivészet miivét, vagy inkdbb a miikédésben levd
miivészetet jelenti. Mit tesz a mdvészet? Mit tesziink mi magunk, amikor valami-
lyen targyi létez8t miivészetként mikodtetiink? Mintha ezeket a kérdéseket jarnd
koriil az Immanencia és transzcendencia, illetve Az esztétikai reldcié cimd kotetekben.”

A mdalkotds , megértd elméletét” kivanta tehat megalkotni, vagyis a murél
mint targyrél és cselekvésrél egyarant szdmot ad6 esztétikai stratégia kidolgozasa
volt a célja. A miivészetben kereste az irodalom ,létokét”, ,,a mivészet létokat vi-
szont az esztétikai viszonyban: ez ut6bbi ugyanis mindent képes 4tfogni”'8. Allitisa
szerint kordbbi pélyaszakaszaib6l megérizte stukturalizmus alapértékeit: a viszonyok
raciondlis vizsgédlatdnak kdzéppontba 4lltdsat; valamint eljutott egyfajta relativiz-
mushoz, amelyben ,nincs semgni szkepticizmus vagy eklekticizmus és még ennél
is kevesebb obskurantizmus”. Tudjuk, hogy ebben az analitikus filozéfia, legin-
kébb pedig Nelson Goodman mivei voltak a segitségére. Tehat Bleichtdl eltérSen

16 PAUL DE MAN: Roland Barthes és a strukturalizmus hatérai. In: i. m.

17 GERARD GENETTE: L'Oeuvre de I'art. 1. Immanence et transcendance. I1. La relation esthétique. Seuil,
Paris, 1994, 1997.

18 GERARD GENETTE: A sz6vegtSl a miig. = Ld. jelen szdmunkban, 40-72.
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Genette kifejezetten arra torekedett, hogy Osszeegyeztesse a kontinentélis és az
angolszasz analitikus tradiciét az esztétika teriiletén. Milyen szerepet szént ebben
a vallalkozasban a szubjektumnak és a szubjektivitdsnak? Tovabba: az altala han-
goztatott relativizmusnak milyen kévetkezményei lehetnek a mitvek értelmezése
és értékelése terén? A kérdések megvalaszolasakor Rainer Rochlitz kitiné kritikai
tanulmédnyéra tdmaszkodom.?®

Genette felfogasdban a szubjektum donté fontossagu, hiszen egy mdalkotas ha-
tésa attél fiigg, hogy a befogad6 szubjektumok milyen viszonyra lépnek vele; a ,mai-
vészi funkci6” végsS soron a mi szubjektiv aktivdldsa egy befogadé 4ltal. Rochlitz
megjegyzi, hogy Genette esztétikdja (kiilondsen a masodik kotet) szubjektivistabb
mint Kant és relativistdbb, mint Hume mdvészetfilozéfisja. Am ugyanezen okbél
a leginkabb ,,objektivista” is, hiszen az esztétikai viszonyt a tényszerii és empiri-
kusan lefrhat6 aspektusokra korldtozza, ezért aztdn magénak a viszonynak a tar-
talmi része nem lehet més, mint szubjektiv. Genette-nél az esztétikai viszony szub-
jektuma a mivészi tapasztalatot a szubjektiv figyelem és az objektivlé illizié
médjén éli meg. Genette két fontos fogalmi Ujitdsa az attencionalitds és az aspektua-
lités kategéridinak bevezetése. , Az el6bbi egy sajtos tipusi figyelmet vagy elvarast
jelent, amely az esztétikai reldci6 kialakuldsanak sziikséges, de nem elégséges fel-
tétele. Ez a figyelem egyéaltaldn nem feltétleniil intenziv vagy fesziilt; lehet széra-
kozott és kifejezetten feliiletes is. Sokkal inkabb az a lényege, hogy a szemiigyre
vett tirgy megjelenésére, aspektualitdsdra irAnyuljon... Az aspektualitds a tAirgynak
azokra a tulajdonsagaira utal, amelyeket az emlitett specifikus figyelem mobiliz4l.”20
Az aspektualitds azonban allhat kognitiv vagy utilitarius célok szolgalataban is,
a figyelemhez tehat a tetszés vagy nemtetszés értékel6 aktusdnak is hozza kell ja-
rulnia, amelyet Genette teljesen spontdnnak feltételez. Olyan tirgy, amely nem ré-
szesiil ebben a figyelemben, nem lehet esztétikai viszony alapja. ,Nem a tirgy
teszi a hozza valé viszonyunkat esztétikaivd, hanem a viszony teszi esztétikaiva
a targyat.”?!

Genette (eltéréen Goodmant6l vagy Dantotdl) az esztétikai viszonyt csakis és
kizdrélag egy ma?ényos szubjektum és az altala kivélasztott tirgy kapcsolatdban
tudja elhelyezni. Igy elkeriili a mivek jelentésérél és értékérdl folytatott nyilva-
nos vitdk esztétikai statuszdnak elemzését, aminek viszont dra van. Mindenesetre
Kant nyomadn kitart amellett, hogy lehetetlen egy targy vagy egy md , szépségét”
bizonyftani: csak objektiv érvényre aspiralé szubjektiv itéletek vannak. Az ,objek-
tivizmus” végsé soron ,,szubjektiv”, ellenben a szubjektivista elmélet objektiv, mert
szdmot ad arrél a tényrdl, hogy észleleteinket és értékeléseinket objektiv mindségek-
nek vessziik. Ahogy Kant mondja, ,tigy beszéliink a szépségrél, mintha a targyak

19 RAINER ROCHLITZ: D'un subjectivisme en esthétique. = Critique, 1997/1.

20 ANGYALOSI GERGELY: Idea és funkcié.In: Kritikus hatdrmezsgyén. Csokonai KiadS, Debrecen,
1999, 59.

21 GERARD GENETTE: La relation esthétique. In: i. m., 18.
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tulajdonséga lenne”. Az objektivalé illizi6 tehét, amely voltaképpen szubjektiv,
az esztétikai viszony objektiv tényszertisége. Rochlitz felhivja a figyelmet arra, hogy
ennek az alldspontnak a sebezhet8sége a kozosségi dimenzié kiiktatasdban all.
A befogad6k minden pillanatban arra kényszeriilnek, hogy sajt nézeteiket szem-
besitsék mas alldspontokkal a mivek kapcsan és kénytelenek tapasztalni, hogy
masok nem mindenben osztjik, vagy adott esetben teljesen elutasitjdk a vélemé-
nyiiket. Senki sem tudhatja el6re, hogy a miirél alkotott véleményének mely elemei
mindsiilnek idioszinkrdzidnak és melyek bizonyulnak mésok szdmadra is elfogad-
eronak. Erekiiereinket nem redukainaluk szemdlyes preferencizimkra, a kettd
kozotti kiilonbségtevésre folyamatosan rakényszeriiliink. ,Ha az izlések relativi-
tdsa olyan radikalis volna, amilyennek Genette feltételezi, érthetetlen lenne, hogyan
valhattak bizonyos miivek kanonikussa, vagy adott esetben miért olyan evidens
egy miivész teljesitményének mindségi hanyatldsa el6z6 miveihez képest. Ha egy
mii csalédést vagy dromteli meglepetést okoz nekiink, az nem csak személyes {igy.
Altaldban okunk van arra, hogy csalédottak legyiink vagy meglepddjiink. Az érté-
kelés a maga médjan kognitiv — enélkiil az érvel§ kritikdnak nem lenne létjogo-
sultsdga.”?

A Genette esztétikdjanak kovetkezd szubjektivista mozzanata a mialkotasnak
mindsiilS targy azonositdsiban rejlik. Elegend$ szamara, hogy olyan artefaktummal
legyen dolgunk, amely esztétikai intenciéval bir, vagyis bejelenti igényét arra a sa-
jatos figyelemre, amelyrél kordbban széltunk. MinGségétdl fiiggetleniil mialkotas-
nak mindsiil egy targy akkor is, ha megjel6lhet6 a miinemi hovatartozasa (festmény,
vers stb.): ezt nevezi az francia esztéta konstitutiv definiciénak. Nézetrendszerében
tehat mdalkotasnak tekinthet egy targy, ha — okkal vagy ok nélkiil - a befogadé
esztétikai intenciét tulajdonit neki. Elegend§, ha egy targy ugy jelenik meg az esz-
tétikai viszonyban, mint ,jel6lt”, vagy ,igénybejelent6” az esztétikai értékelésre.
A mialkotéds a befogad6hoz intézet kérelem, s ez a kérelem, amely miiként defi-
nidlja, nyilvénvaléan pozitiv értékelésre irinyul. Am az értékelést Genette nagyon
hatdrozottan levilasztja a torgy mialkotdsként val6 felismerésének aktusarél. Ami-
kor egy esztétikai jellegii produktumra azt mondjuk, hogy ,.egy nagy nulla”, vol-
taképpen kidllitjuk az igazoldst miivészi mivoltarél. Ha ezt nem latjuk be, akkor
ugy cseleksziink Genette szerint, mintha valaki a fehér, a fekete, vagy a foltos macs-
kékrél (mindegy, melyiket valasztva) azt allitana, hogy azok nem is macskak.

T6bb kommentator is utalt arra, hogy Az esztétikai reldcié szerzGje ezzel a méd-
szerrel nem megoldja, hanem elhéritja azt a problémat, hogy a miivészeti élettél
elvilaszthatatlan kizdré vagy elfogadé aktusok legitimaldsa miképpen torténik. Hi-
szen j6l tudjuk: nem elégséges, hogy valaki tdncosnak, koltének vagy énekesnek
mindsitse magat ahhoz, hogy el is fogadtassék annak. Ezittal is az okozza a gondot,
hogy ebben a gondolatmenetben nincs helye a md nyilvanos, k6z6sségi statusza-

2 ROCHLITZ: I. m., 716.
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nak. Genette itt eltér Goodmantél. Az utébbi azt kérdezi: ,,mikor van mdvészet?”,
mig francia kollégéja ezt a kovetkez6képpen mddositja: ,mikor fogadunk be va-
lamit miivészetként?”. Goodmannél (és mint lattuk, Bleichnél is) mialkotisrél van
sz6, ha egy targy egy értelmez6i koz6sség altal legitimaltan mialkotasként funk-
cional. Genette-nek viszont elegendd, ha egy targy egyetlen szubjektum szamara
mualkotasként funkcional (tényszerd szubjektiv relacid). Rochlitz ezt ,,az interszub-
jektiv érvényesség intenci6kra és figyelem-aktusokra valé empirista redukciéjanak”
nevezi. Anndl kiilénésebb, jegyzi meg tovabba, hogy Genette a befogadas két
szintjét kiilonbozteti meg: az els6 egyszeri affektiv viszony, a mésodik viszont tech-
nikai kompetencian és kiilonféle ismereteken alapul. Mindkett§ legitim, de a ma-
sodik komoly el6nnyel rendelkezik: egyesiti a tudést az értékeléssel; mi tobb, az
esztéta tokéletlennek [incomplete] tartja a befogadést bizonyos ismeretek (példaul
ugyanazon mi kiilonféle valtozatainak) ismerete nélkiil. Az ellentmondas nyil-
vénvalé: egy targy mialkotdsnak fogadhaté el akkor is, ha mit sem tudunk réla,
csupan miivészi intenciét tulajdonitunk neki; ugyanakkor a ,,magasabbrendi”
befogadashoz elvileg végtelen mennyiségi ismerettel kell rendelkezniink réla.
Genette nyilvanvalé célja az, hogy legitimdlja az ismeretekre és a tuddsra alapozott
esztétikat és irodalomelméletet, egyidejlileg pedig kizarja a mualkotasok érvé-
nyessegere vonatkoz6 esztétikai érvelést. Az esztétikai és a muvészi viszonyok
kognitiv és affektiv, nyilvanos és privét elemei folyamatosan hadildbon allnak egy-
massel ebben az elméleti épitményben, foglalja 6ssze Rochlitz.23

Ugy latszik, az eurépai miivészetfilozoéfiai hagyomany és az analitikus iranyult-
sagu esztétikak Osszeegyeztetése nagyon nehéz, sét talan megoldhatatlan feladat.
Az irodalomtudomaény és az esztétika kozelmuiltjabdl itt felsorakoztatott példak
taniisdga szerint ez a legnyilvanvalébban akkor jelentkezik, amikor a szubjektum
statuszara kérdeziink ra a kiilonféle elméleti megkozelitéseken beliil. Befejezésként
feltehetjiik a kérdést, hogy Genette analitikus filozéfidba oltott strukturalizmusa
mit tudhatna kezdeni a barthes-i értelemben vett ,Szoveggel”? Elsé pillantasra
ugy vélhetjiik, nem sokat. Mindazt, amit mestere Szévegnek nevezett, csak abban
az esetben jelenik meg Genette szemhataran, ha valaki eszétikai intenciét tulajdo-
nit neki, vagy j6 okkal tételezheti fel, hogy esztétikai célzattal hoztak létre. Ebben
az esetben viszont szervez6désmddjatél, eszkoztaratol, mindségétsl fuggetleniil
minden széveg Miivé vilik, esztétikai targgyd, s mint ilyen, értelmezésre, nem
pedig ,disszemindlasra” var. Az els6 kotet, az Immanencia és transzcendencia ter-
minolégidjaval élve a barthes-i Széveg (hacsak nem hordozza 6énmagan valamely
irodalmi mufaj félreérthetetlen jegyeit) a kondiciondlis irodalmisag kategodridjdba
sorolandé, a torténelmi monogréfidkkal vagy az onéletrajzi frasokkal egytitt. Azaz,
ha van valaki, aki esztétikai funkciét tulajdonit nekik, akkor mijalkotdsként (is)
olvashatdk. Valdszintileg ugyanez érvényes a Barthes-féle befogadé altal ,dissze-

B ROCHUITZ: . m., 721.
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minélt”, djrairt szovegre: az S/Z olvashaté mielemzésként illetve a disszemina-
ci6 esztétikai célzati aktusaként.

Talan az itt felvazolt szdk mintavétel is elegendS annak érzékeltetésére, hogy
szubjektum ,kalandja” az irodalomtudoményban és az irodalomértelmezésben
szemmel lathatéan nem kozeledik valamiféle megnyugtaté megoldés felé. Ez a be-
latds alland6 egyenstilyozasra kényszerit benniinket a kiiktathatatlan igazsagigény
és a ,,mérsékelt relativizmus” (Antoine Compagnon) k6zo6tt. Elméleti szempont-
bél ez egyéltaldn nem tragédia, sét, igen gyilimolesozd alaphelyzet, hacsak nem
gondoljuk azt, hogy ,az igazség relativizaldsa” a legnagyobb katasztréfa a tudo-
ményban. Val6jiban a relativizmus vadja, amellyel f6ként a ,,posztmodern” gon-
dolkodékat, Foucault-t, Derridét, de kordbban magéat Barthes-ot is illették, ,filozdfiai
nonszensz, hiszen relativ csak ott létezik, ahol van abszohit, mondjuk péld4ul
a hegeli vagy a marxi nagy elbeszélésben. Az igazsigfogalom de-totaliz4ldsa viszont
kérdésessé teszi a relativat az abszolittal egyiitt.”24 Irodalmérként aligha tehe-
tilnk mdst, mint hogy részt vesziink az irodalomtudomény igazsagfogalmainak
de-totaliz4lasdban, hogy kapcsolatban maradhassunk az irodalom &ltal hordozott
igazsaggal.

24 HELLER AGNES: Mi a posztmodem - huszonét év utdn. In: Megtestesiilés. Csokonai Kiad6, Deb-
recen, 2005, 112.



ROLAND BARTHES

A tudomdnytol az irodalomig

Az ember nem beszélheti a gondolatait anélkiil, hogy gon-
dolni a beszédét.
BONALD

A francia egyetemek rendelkeznek a tirsadalom- és a humdntudomanyoknak
azzal a hivatalos listdjdval, amely egy elfogadott oktatas targyait foglalja magaba,
dm amely ily médon az egyetemeken megszerezhet6 oklevelek szakagait kény-
szeriil behatédrolni: az ember lehet az esztétika, a pszicholégia, a szociolégia dok-
tora, azonban nem lehet a heraldika, a szemantika vagy a viktimolégia doktora.
fgy az intézmény kozvetleniil hatdrozza meg az emberi tudds természetét, ra-
er(lteti felosztési és osztalyozasi médjait, pontosan tigy, mint ahogy egy nyelv, a , ké-
telez6 rovatok” (és nem csupén a kizdrdsok) alapjin, egy bizonyos fajta gondol-
kod4sra kényszerit. Masképp fogalmazva, a tudoményt (e sz6n mostantél fogva,
itt, a tirsadalom- és a huméntudoményok Gsszességét értjiik) nem a tartalom (ame-
lyet gyakran igen rosszul hatdrolnak be és gyakran igencsak ingatag), nem is
a médszer (amely a kiilonb6z6 tudomanyok szerint véltakozik: mi a kozos a torténe-
lemtudoményban és a kisérleti pszicholégidban?), nem is az erkolcs (sem a komoly-
sdg, sem a szigor nem a tudomény tulajdonsagai), nem is a kdzlésméd (mint mindent,
a tudoményt is konyvforméaban adjdk ki), hanem egyediil a stdtus definidlja, azaz
térsadalmi meghatdrozdsa: minden olyan anyag a tudomany targya, amelyet a tér-
sadalom 4dtadédsra mélténak itél. Egyszéval: a tudomény az, amit tanitanak.

Az irodalom a tudomény minden mésodlagos tulajdonsigaval rendelkezik, azaz
minden olyan attriblitummal, amelyek a tudoményt nem hatédrozzdk meg. Tartal-
mai ugyanazok, mint a tudomény tartalmai: bizonyédra nem létezik olyan tudoma-
nyos anyag, amelyet valamikor ne dolgozott volna fel a vildgirodalom: a m vildga
egy teljes vildg, amelyben mindennemi (tdrsadalmi, pszicholégiai, torténelmi) tudas
helyet kap, tigy, hogy szdmunkra az irodalom rendelkezik azzal a nagy kozmo-
génikus egységgel, amelyet a régi'gorogok élvezhettek, de amelyet a mi tudoma-
nyaink szétszabdalt dllapota megtagad tdliink. S6t, az irodalom, miként a tudomany,
modszeressé valt: sajat kutatasi programjai vannak, amelyek iskoldk és korszakok
szerint valtakoznak (mint egyébként a tudomany kutatasi programjai is), sajit
kutatdsi szabdlyai, néha még kisérleti torekvései is vannak. Az irodalomnak, mi-
ként a tudoménynak is, sajat erkdlcse van, egy bizonyos médszere, hogy a sajat
1étérdl kialakitott képbé6l vonja ki cselekvésmoédjénak szabalyait, és hogy, kovet-
kezésképpen, villalkozésait az abszolitum egyfajta szellemének vesse ala.
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Még egy utols6 vonas koti dssze a tudomanyt és az irodalmat, de ez a vonas
ugyanakkor biztosabban valasztja el Sket, mint birmely mas kiilénbség: mind-
kett8 diskurzus (amit j6l kifejezett az antik logos gondolata), csakhogy az Gket al-
koté nyelvet a tudomény és az irodalom nem véllalja fel, vagy, ha tetszik, nem
ugyanolyan médon hirdeti. A tudoméany szdmara a nyelv csupan egy eszkoz, amit
érdekében all olyan attetszGvé, olyan semlegessé tenni, amennyire csak lehetséges,
és alavetni a tudoményos anyagnak (miiveleteknek, hipotéziseknek, eredmények-
nek), amely -~ mint mondjak - rajta kiviil létezik és megeldzi 6t: egyrészt és eldszor
a tudomanyos iizenet tartalmai léteznek, méasrészt és azutin a verbalis forma, amely
e tartalmakat hivatott kifejezni, és amely voltaképp semmi. Nem véletlen egybeesés,
hogy, a XVI. szdzaddal kezd6éd6en, az empirizmus, a racionalizmus és (a refor-
méaciéval) a valldsos bizonyossag, azaz (a sz6 nagyon tag értelmében vett) tudo-
maényos szellemiség hatvanyozott fellendiilése a nyelv autonémidjdnak hattérbe
szorulasaval jart egyiitt, amely ett6l fogva az eszkdz vagy a ,,szép stilus” rangjara
szorult vissza, mig a kozépkorban, a septentium égisze alatt, az emberi kultira
majdnem egyenléen oszlott fel a beszéd és a természet titkai kdzott.

Ezzel szemben az irodalom, legalabbis a klasszicizmusbdl vagy a humanizmus-
bél kibontakozé irodalom szamara a nyelv nem lehet tobbé egy olyan tarsadalmi,
érzelmi vagy poétikai ,valdsag” kényelmes eszkdze vagy fényiz§ diszlete, amely
megel6zi 6t, és amelyet mintegy kiegészitésként kellene kifejeznie, annak fejében,
hogy néhany stilusbeli szabélynak veti ald magét: a nyelv az irodalom léte, tulaj-
donképpeni vilaga: az egész irodalmat az iras aktusa foglalja magaban, nem pedig
a ,gondolkodas”, a ,lefestés”, az ,elbeszélés”, az ,érzés” aktusai. Technikai szem-
pontbdl, Roman Jakobson meghatarozasa szerint, a ,koltSiség” (azaz az irodal-
misag) azt a fajta lizenetet jeldli, amelynek tirgya tulajdon forméja, nem pedig
a tartalmai. Etikai szempontbél az irodalom pusztan a nyelven valé athaladds
révén kiséri végig kultiirank alapvetd fogalmainak, és elsGsorban a ,,valés” fogal-
mainak a megrendiilését. Politikai szempontbdl az irodalom éppen azért forradalmi,
mivel azt hirdeti és példazza, hogy egyetlen nyelv sem drtatlan, és mivel azt gya-
korolja, amit ,teljes nyelvnek” nevezhetnénk. Igy hat manapsag egyediil az iroda-
lom viseli a nyelv teljes felel6sségét; mert ha a tudoménynak minden bizonnyal
sziiksége is van a nyelvre, a tudomany mégsem a,nyelvben 4ll, mint az irodalom;
az egyiket tanitjdk, azaz kijelentik és ismertetik; a masik inkabb beteljesedik, mint-
sem kozvetitenék (csupan a térténetét tanitjak). A tudomany beszéli, az irodalom
irja 6nmagat; az egyiket a hang vezérli, a masik a kéz mozgdasat koveti; nem ugyanaz
a test, igy tehat nem ugyanaz a vagy van kettejitkk mogott.

A strukturalizmus szamadra kiiléndsen fontos a tudomany és az irodalom op-
pozici6ja, mivel lényegében — az egyik a megkeriilt, a masik a felvallalt — nyelvnek
egy bizonyos felfogdsidn nyugszik. Bizonyos, hogy a strukturalizmus szé, mivel
a leggyakrabban kiviilr§l szabjak meg, mostansag nagyon kiilonb6z8, néha szét-
tartd, s6t néha kibékithetetlen vallalkozasokat fed le, és senki sem kovetelheti
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magénak a jogot, hogy a nevében beszéljen; e sorok szerzdje sem tart igényt erre;
amai ,strukturalizmusnak” csupdn a legspecialisabb és kovetkezésképpen a leg-
pertinensebb véltozatét tartja meg, és e név alatt a kulturalis miivek egy bizonyos
elemzésmaédjat érti, mar amennyire ez az elemzésmaéd a jelenkori nyelvészetbdl
meriti médszereit. Ha figyelembe veszi, hogy maga is egy nyelvészeti modellbél
szilletett, a strukturalizmus az irodalomban, a nyelv miivében taldl meg egy tobb
mint hasonld, 6nmagaval homogén targyat. Ez az egybeesés nem zar ki egy bizo-
nyos zavarodottsagot, s6t egy bizonyos szakadast [déchirement] sem, aszerint, hogy
a strukturalizmus a targyahoz valé viszonyaban a tudomanyra jellemz6 tavolsa-
got véli megdrizni, vagy hogy, épp ellenkezéleg, elfogadja annak az elemzésnek
a lejaratdsat és elvesztését, amelynek 6 a hordozéja a nyelvnek abban a végtelen-
ségében, amelynek ma az irodalom az egyetlen atjardja [passage], egyszdval, aszerint,
hogy tudoménynak vagy irdsnak szeretné magat tudni.

A strukturalizmus mint tudomany, mondhatni, az irodalmi mid minden szintjén
~megtaldlhat6”. El§szor is a tartalmak, vagy még pontosabban a tartalmak for-
méjanak a szintjén, mivel megkisérli felépiteni az elbeszélt térténetek ,nyelvét”,
artikulacidit, egységeit, az ket dsszekapcsold logikat, egyszéval azt az altalanos
mitolégiat, amelyben minden irodalmi miinek része van. Majd pedig a diskur-
zusformék szintjén, a strukturalizmus, médszerénél fogva, kiilénds figyelemmel
kiséri az osztdlyozédsokat, a rendszerezéseket, az elrendezéseket; lényegi targya
a taxonémia, avagy a minden emberi alkotds, intézmény vagy konyv altal végzet-
szeren helyre tett disztribticiés modell, mert osztdlyozas nélkiil nincs kultira;
mérpedig a diskurzusnak, avagy a szavak mondat f6l6tt elhelyezked§ egyiitte-
sének megvannak a maguk szervezédési formai: a diskurzus maga is osztalyozas,
mégpedig jelentéses [signifiant] osztélyozas; ezen a ponton az irodalmi struktiira-
lizmusnak egy fontos elzménye van, amelynek ideolégiai okokbdl dltalaban ala-
becsiilik vagy elhiteltelenitik a torténelmi szerepét: a Retorika, egy egész kultira
tekintélyes er6feszitése a beszéd formainak elemzésére és osztilyozésara, a nyelv
vilaganak érthet6vé tételére. Végiil a szavak szintjén: a mondatnak nem csupan
beti szerinti vagy denotalt jelentése van; a mondat kiegészits jelentésekkel is el van
latva: 1évén, hogy egyszerre kulturdlis referencia, retorikai modell, a kijelentés szan-
dékos tobbértelmiisége és a denotacié egyszeri egysége, az ,irodalmi” sz olyan
mély, mint egy tér, és ez a tér maga a strukturélis elemzés mezeje, amelynek a ter-
vezete j6val dtfogébb, mint a — teljes egészében az ,expresszivitas” elhibazott gon-
dolatan alapuld - régi stilisztika ¢ervezete. Az irodalmi mii az 6sszes szinten, az
érvek, a diskurzus és a szavak szintjén is, a nyelv struktiirdjaval tokéletesen meg-
egyez$ struktira (a jelenlegi kutatdsok ezt kezdik aldtimasztani) képét kinalja fel
a strukturalizmus szdmara; mivel a nyelvészetbdl szarmazik, a strukturalizmus
az irodalomban taldlja meg azt a targyat, amely maga is a nyelvbdl szarmazik.
Ennélfogva értjilkk meg azt, hogy a strukturalizmus kisérletet tehet egy olyan iroda-
lomtudomény, vagy pontosabban egy olyan diskurzusnyelvészet megalapitasara,
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amelynek a t6bb szinten felfogott irodalmi formék ,nyelve” képezi a targyat: egy
elég 1j tervezet, mivel az irodalomhoz mindeziddig nem kozelitettek ,tudoma-
nyosan”, minddssze nagyon margindlis formaban, a mivek, a szerzék, az iskolak
vagy (a filolégia esetében) a sz6vegek torténetén keresztiil.

Barmennyire is j ez a tervezet, mégsem kielégit§, vagy legalabbis nem elég-
séges. Teljes egészében fenntartja azt a dilemmat, amirdl az elején sz6 volt, és amit
a tudomdny és az irodalom oppoziciéja allegorikusan sugall, annyiban, ameny-
nyiben ez utébbi - az irds nevében - felvallalja sajat nyelvét, mig az el6bbi — azt
szinlelve, hogy tisztan eszkozjelleglinek véli — megkeriili a nyelvet. Egyszéval,
a strukturalizmus csupén egyel tobb ,tudomény” lesz a tudoményok k6zétt (min-
den szdzadban csak egy pér tudomany sziiletik, amelyek kéziil is néhdny miilandé),
ha nem sikeriil vallalkozasa kézéppontjdba allitania maganak a tudomanyos nyelv-
nek a szubverzidjat, azaz, egyszéval, ha nem sikeriil ,, megirnia dnmagéat”: hogyan
ne hozna széba magat a nyelvet, amely a nyelv megismerésére szolgél szamara?
A strukturalizmus logikus meghosszabbitdsa csak az lehet, hogy az irodalomhoz
tobbé nem mint az elemzés ,tdrgydhoz” kapcsolédik, hanem mint az irds tevé-
kenységéhez; tovdbb4, hogy megsziinteti azt, a logikdbdl szdrmazé, megkiilonboz-
tetést, amely a miibdl targy-nyelvet , a tudomanybdl pedig metanyelvet csindl; és
végiil, hogy eziltal kockdra teszi azt az illuzérikus elGjogot, amelyet a tudomény
kapcsol egy aldvetett nyelv tulajdonsdgahoz.

Attél fogva, hogy a kijelentés nem burkolé6zik tobbé a tisztan realista illiziok
jotékony fellegébe, amelyek a nyelvet a gondolatok egyszerd médiumava teszik,
a strukturalista szdméra tehdt nem marad més hétra, mint az, hogy ,,iréva” valjék,
de nem azért, hogy a ,szép stilust” hirdesse vagy gyakorolja, hanem azért, hogy
megtaldlja mindennemdi kijelentés égetd problémait. Ez az - el kell ismerni: egye-
16re meglehetSsen elméleti — 4talakulds még szdmos magyarazatot, vagy felismerést
kovetel meg. Legel&szor is a szubjektivitas és az objektivitds kozotti viszonyokat
- vagy, ha jobban tetszik, a szubjektumnak énnén munkajaban betoltott helyét —
nem lehet tobbé tigy elgondolni, mint a régi, szép id6kben, a pozitivista tudomény
kordban. Az objektivitas és a szigor a tudés azon attribitumai, amelyek még ma
is sok fejtorést okoznak nekiink, lényegében el6készits jellegti, a munka elkezdésé-
hez sziikséges tulajdonsagok, amelyeket, épp ebbdl kifolyédlag, nincs okunk gyaniiba
fogni vagy mell6zni; de ezeket a tulajdonsdgokat nem lehet athelyezni a diskur-
zusra, hacsak nem egyfajta biivészmutatvany, egy tisztdn metonimikus eljéras altal,
amely Osszetéveszti az dvatossdgot és annak diskurziv hatasat. Minden kijelentés
el6feltételezi sajat szubjektumat, attél fliggetleniil, hogy ez a szubjektum latszélag
kozvetleniil fejezi ki magat (azt mondja, hogy én) vagy kozvetett médon (6-ként
jeloli magét) vagy pedig sehogy sem (személytelen fordulatok segitségével); itt
olyan tisztin grammatikai dmitdsokrél van sz6, amelyek egyszeriien valtogatjak
a szubjektum diskurzusbeli létrejottének médjat, azaz, ahogy - teatralisan vagy
fantazmatikusan — megjeleniti magét [se donne] masok szdmara; tehat mindegyik
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az imagindrius formdit jeloli. Ezek koziil a formék koziil a legmegtévesztdbb a fosz-
t6képzbs forma, pontosan az, amelyet 4ltaldban a tudomanyos diskurzus gyakorol,
amely, az objektivitdsra valé torekvésbél kifolydlag, kizarja a tudést; de amit viszont
kizér, az mindig csak a (pszicholégiai, érzelmi, életrajzi értelemben vett) ,személy”,
de egyéltaldn nem a szubjektum: sét mi tobb, ezt a szubjektumot, hogy igy mond-
juk, atjdrja az Osszes, a személye szamdra latvanyosan megszabott kizaras, oly
médon, hogy a diskurzus szintjén — nem szabad elfelejteni, hogy egy végzetes szint-
16l van sz6 — az objektivitds ugyanigy imagindriussa vélik, mint minden egyéb.
Az igazat megvallva, csupan a tudoméanyos diskurzus (ezalatt a human tudoma-
nyok diskurzusa értendd, mert a tdbbi tudomény esetében ezt mér széles korben
elvégezték) teljes formalizicija tudnd megmenteni a tudomanyt az imagindrius
kockézatait6l — természetesen, ha csak nem fogadja el, hogy ezt az imaginariust
tettének teljes tudatiban alkalmazza, egy olyan tudas szerint, amelyet csupan az iras-
ban érhet el: csupén az frdsnak van esélye arra, hogy megsziintesse azt a rosszhi-
szemiiséget, amely minden, 6nmagat nem ismerd nyelvhez kotédik.

Megint csak az irds - és ez a meghatdrozasara tett els$ kisérlet — valdsitja meg
anyelvet a maga teljességében. A tudoményos diskurzushoz mint a gondolkod4s
eszkozéhez fordulni annyit tesz, mint a nyelvnek egy olyan semleges allapotat fel-
tételezni, amelybdl, megannyi elhajlasként és ékitményként, egy bizonyos szamu
specidlis nyelv szarmazik, mint példaul az irodalmi vagy a koélt6i nyelv; gy vélik,
hogy a nyelv e semleges allapota az a referenciélis kéd, amely meghataroz minden
~excentrikus” nyelvet, amelyek csupan e kéd alkédjai; e referencidlis kéddal, mint
minden normalitds megalapozéjdval azonosulva, a tudoméanyos diskurzus egy
olyan tekintélyt tulajdonit magénak, amelyet pontosan az irés kell, hogy elvitasson;
az ,irds” fogalma tulajdonképpen azt a gondolatot vonja maga utdn, hogy a nyelv
egy olyan kiterjedt rendszer, amelynek egyetlen kédja sem foglal el kitiintetett, vagy,
ha jobban tetszik, kozponti helyet, és amelynek az osztdlyai ,ingadozéan hierar-
chikus” viszonyban 4llnak egyméssal. A tudoményos diskurzus felsébbrendd kéd-
nak véli magét; az fras totalis kéd szeretne lenni, amely sajat destruktiv erdit is
kibirja. Ebbél az kévetkezik, hogy csupén az irds torheti meg a tudomany altal
rékényszeritett teolégiai képet, tagadhatja meg a tartalmak és az érvelés 6nkényes
~igazsdga” révén terjesztett atyai terrort, nyithatja meg a kutatds szimaéra a nyelv
teljes terét, a maga logikai szubverziéival, kédjai cserélgetésével, cstisztatasaival,
dialégusaival, parédidival; a tudés magabiztossdgéval (amellyel az a tudoméanyat
Jkifejezi”) csupan az iras allithatja szembe azt, amit Lautréamont az ir6 ,szerény-
ségének” nevezett.

Végiil, a tudomadnytdl az irds felé vezetS titnak van egy harmadik hatdrmezs-
gyéje is, amelyet a tudomanynak vissza kell foglalnia: az 6rém hatarmezsgyéje.
Egy olyan civilizaci6ban, amelyet a monoteizmus teljes egészében a Biin gondo-
latéra tanitott be, amelyben minden érték a szenvedés terméke, ez a sz6 rosszul
hangzik: van benne valami kénnyt, valami trividlis, valami részleges. Coleridge
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azt mondta: ,A poem is that species of composition which is opposed to works of science,
by purposing, for its immediate object, pleasure, not truth”; tobbértelmii kijelentés, mert,
amennyiben véllalja a kéltemény (az irodalom) valamiféleképpen erotikus termé-
szetét, tovabbra is egy kiilonall6 és mintegy feliigyelet alatt tartott teriiletet jelol
ki neki, amely kiilonbozik az igazsag hatalmasabb teriiletétél. A ~ ma mar inkabb
elfogadott — ,,6ré6m” azonban olyan tapasztalatot von maga utan, amely mésféle-
képpen terjedelmes, masféleképpen jelentéses, mint az ,izlés” egyszerd kielégitése.
Marpedig a nyelv 6romét sohasem értékelték igazan; az antik Retorikdnak, a maga
maédjan, volt némi elképzelése réla, amennyiben létrehozta a diskurzus egy kii-
16n4ll6, latvanyra és csodalatra hivatott miifajat, az epideiktikus muifajt; a klasz-
szikus mvészet azonban a ,természetes” minden béklydjaval elldtta a tetszést,
amelyet pedig hangsiilyozottan is térvényévé emelt (Racine: ,A legfébb szabaly
a tetszés...”); egyediil a barokk, ez a tdrsadalmaink &ltal sohasem tolerélt irodalmi
kisérlet, vagy legalabbis a francia barokk merészelte valamelyest kutatni azt, amit
a nyelv Froszanak nevezhetnénk. A tudomanyos diskurzus nagyon tévol 4ll ettdl;
mert, ha elfogadnéd ennek gondolatét, fel kellene adnia az 9sszes olyan elGjogot,
amellyel a tarsadalmi intézmények koériilveszik, és el kellene fogadnia azt, hogy
belép az ,irodalmi életbe”, amelyrdl Baudelaire, Edgar Poe kapcsan, mondja, hogy
~az egyetlen olyan hely, ahol bizonyos lecstiszott 1ények is levegéhoz juthatnak”.

A tudomdnyos diskurzus dntudaténak, struktirdjanak és céljainak athelyezése:
ime taldn ezt kellene kévetelni ma, amikor a megallapodott, virdgz6 humantudo-
ményok egyre sziikebb helyet hagynak a rendszerint irrealitdssal és embertelen-
séggel vadolt irodalomnak. De az irodalomnak pontosan az a szerepe, hogy a tu-
domanyos intézmény szamara azt jelenitse meg aktiv médon, amit az visszautasit,
tudniillik a nyelv szuverenitsat. Es a strukturalizmus valészindleg nagyon alkal-
mas helyzetben van ahhoz, hogy eldidézze ezt a botranyt; 1évén ugyanis, hogy
nagyon vilidgosan érzékeli az emberi miivek nyelvi természetét, ma egyediil 6 képes
Gjra megnyitni a tudomény nyelvi statusdnak problémaéjat; és mivel tirgya a nyelv
- minden nyelv —, nagyon hamar eljutott oda, hogy kultirdnk metanyelveként
hatdrozza meg magét. Ezt az dllomdst azonban meg kell haladni, mert a targy-
nyelvek és metanyelveik oppozicidja végsd soron mindig is egy nyelv nélkiili tu-
domadny atyai modelljének van alédvetve. A strukturalis diskurzus szadmara felki-
nélkoz6 feladat az, hogy teljesen egynemtivé valjék a targyaval; ezt a feladatot
csupan kétféleképpen lehet teljesiteni, amelyek koziil mindkett§ egyforman radi-
kélis: vagy egy mindent atfogé fermalizacié, vagy pedig egy teljeskord irés [écri-
ture intégrale] révén. E masodik hipotézisben (amelyet itt védelmiinkbe vesziink)
a tudomany irodalomma vélik, amennyiben az — egyébként a klasszikus muiifajok
(koltemény, elbeszélés, kritika, esszé) névekvd felforgatdsanak aldvetett — iroda-
lom mar tudomény, mint ahogy mindig is az volt; mert amit a humantudomanyok
ma felfedeznek, barmilyen, akér szociolégiai, akdr pszicholégiai, akar pszichiatriai,
akdr nyelvészeti stb. rendszerben, azt az irodalom mar mindig is tudta; azzal az
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egyetlen kiilonbséggel, hogy ezt nem mondta, hanem irta. Az irasnak ezzel a teljes-
kord igazsdgaval szemben az — elég késén, a polgéri pozitivizmus sodrasidban
kialakult - ,huméntudoményok” olyan technikai alibikként jelentkeznek, amelye-
ket tarsadalmunk azért alkot meg magénak, hogy benniik tartsa fenn egy teoldgiai
igazsag fikci6jat, amelyet dolyfosen — 6nkényesen — fosztott meg a nyelvtdl.

(Roland Barthes: De la science a la littérature = (Euvres complétes, Tome II, Edi-
tions du Seuil, Paris, 1994, 428-433. Els6 megj. = Times Literary Supplement [1967],
szept. 28.)

Forditotta: Bakcsi Botond



PAUL DE MAN

Roland Barthes és a strukturalizmus hatdrai

Mindazon fejl6dés ellenére, melyet a nemzetk6zi kommunikécié modern esz-
kozei taniisitanak, az angol-amerikai és a kontinentdlis, de kiilénésen a francia iro-
dalmi kriticizmus kapcsolatdra tovabbra is baljés csillagzat fénye vetiil; e viszonyt
egyszerre sujtjdk idébeli elmaradédsok és kulturdlis kiilonbozSségek. A francidk
csak most forditottdk le Empson egyik esszéjét,! s mire az amerikai irodalomel-
mélet vagy irodalomkritika termékei megjelennek Périzsban, gyakran elveszitik
frissességiik zamatdnak javarészét. A masik oldalt tobb jéindulat és nagyobb ér-
dekl6dés jellemzi, 4m ennek megnyilvanuldsait meggondolatlan lelkesedés és
indokolatlan gyanakvés elegye homaélyositja el. Még a legfelvildgosodottabb an-
gol vagy amerikai kritikus is ugyanazzal a fenntartdssal kozelit francia kollégéjé-
nak munkéjiahoz, amivel egy angolajki turista fogadja a reggelire felszolgalt café
au lait-t egy vidéki francia szalloddban: tudja jol, hogy nem szereti, de a ritudléba
be nem avatottak zavardnél fogva bizonytalan abban, hogy nem marad-e ki mégis
valami j6b6l. Mdsok a francia kultirat egészben prébéljdk lenyelni, reggeli kavé-
t6l a Mont Saint Michelen keresztiil egészen Chartres-ig, minthogy azonban az
intellektudlis divat gyorsabban véltozik, mint a kulindris izlés, az emlitettek egy-
szerre azon kaphatjdk magukat, hogy mikézben baszk sapkat viselve pernod-t
iszogatnak, a francia neoavantgard mar régen kasmir 6ltdnyt hord, és hideg tejes
diétan él. Azok az esszék,2 melyek Roland Barthes-t6l az utébbi id6ben jelentek
meg kivalé angol forditdsban, mind 1953 és 1963 koziil valdk; a Mitoldgldk pedig,
amely sajnélatosan egy lerovidftett kiaddsban latott napvilagot, 1957-ben keletke-
zett.? Sziintelen aggodalom tolt el, ha szimbaveszem mindazt, ami balul ithet ki
e szdvegek recepci6ja kapcsan, melyek nosztalgikusan csengé forradalmi hangvé-
tele méra egyszerre hat eredetinek és megkésettnek. Egy Barthes miiveire vonatkoz6,
amerikai szemszogbdl frt attekintés akkor tenné a leghasznosabb szolgélatot, ha

1 WILLIAM EMPSON: Assertion dans les. mots. = Poétique 6 (1971), 239-270. Hozz4 kell tenniink azon-
ban, hogy e folyé6irat fiatal amerikai szerz6k nemrégiben késziilt munk4it is publikalta, bizonyos ese-
tekben még az el6tt, hogy neviik ismertté valt volna Franciaorszdgban.

2 ROLAND BARTHES: Essals Critiques. Seuil, Paris, 1964. Richard Howard forditdsaban: Critical Essays.
Northwestern University Press, Evanston, 1972.

3 A kotet kisebb, kiilénféle téméju sziévegeket tartalmaz. A szovegek 6nmagukban teljesek, 4m szé-
mos eredeti irds kimaradt a kotetbdl, talan azon helytelen eléfeltevésbdl kifoly6lag, hogy helyhez ké-
tottségiik érthetetlenné teszi ket az angol olvasék szdmdra. ROLAND BARTHES: Mythologies. Seuil,
Paris, 1957. Annette Lavers forditdsdban: Mythologies. Hill & Wang, New York, 1972. A tovabbiakban
erre a kotetre hivatkozom.
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megkisérelné elérejelezni az indokolatlan, félreértésekbdl szdrmazé elutasités le-
hetségét éppiigy, mint az egyes murészletekre vonatkozé tilzott lelkesedését,
amely Barthes tetszését ma mar kordntsem nyerné el. Barthes els6 angolra fordi-
tott frdsdhoz, Az irds nulla foka cimd esszéhez irt el6szavdban Susan Sontag olyan
komoly elvardsokat ébresztett szerzénkkel szemben, melyeknek a két utébbi ko-
tet els6 latasra kordntsem felel meg.¢

A struktudréra, a kédra, a jelre, a szévegre, az olvasdsra és a szovegkozi viszo-
nyokra stb. helyezett hangsulyai ellenére ugyanis, és dacdra az els6dlegesen a struk-
turdlis nyelvészetbél szdrmaz6 technikai sz6tar burjonzasanak miiveiben, Roland
Barthes tényleges hozzéjdruldsa az irodalmi szévegek elemzé tanulmédnyozasa-
hoz viszonylag csekélynek mondhatd. A Balzac egy elbeszélésérdl irt S/Z cimi
tanulmény,’ és a féleg a Communications cimd folyéiratban® megjelent szemiol6-
giai és narratolégiai cikkek példdja j61 mutatja, hogy Barthes még technikaibb
igényd munkdiban sem szentel olyan kiterjedt figyelmet az irodalmi kriticizmus
gyakorlati kérdéseinek, mint amilyenre médszertani apparatusabél kévetkeztet-
hetnénk. A ,tiszta” strukturalistik, amilyen a nyelvész Greimas és kore, vagy éppen-
séggel Barthes kiemelkeddbb kollégdi, mint Gérard Genette és Tzvetan Todorov,
munkéik sordn jéval szigoribb és alaposabb eljdrasokat kovetnek, mint Barthes —
bér tisztességes ramutatnunk, hogy e szerz6k mindegyike 8szinte halaval adézik
mivének. Az elmondottak miatt beszélhetiink Barthes kapcsan a csalédds vagy
az elhamarkodott elutasitas fent emlitett kockdzatardl.

Barthes elsédlegesen az irodalmi ideolégidk kritikusa, igy munkait sokkal in-
kébb esszéisztikus és reflektiv irdsméd, mint technikai igényesség jellemzi. Ezzel
féleg olyan miivek olvasésa sordn szembesiiliink, amelyek a legnagyobb hangsuilyt
helyezik a metodolégiai pontossdgra. Metodolégia és ideolégia szoros egybefoné-
désa azéta vonzé sajitossdga az eurdpai intellektudlis életnek, hogy a struktura-
lizmus a hatvanas években szinre 1épett. Emiatt aztan a francia irodalomtudésok,
helyesen teszik ezt vagy sem, de jéval kozelebb 4dllnak a véleményformal6 koéz-

4 Writing Degree Zerv. (Ed.) Susan Sontag. Hill & Wang, New York, 1968. [Magyarul: ROLAND BARTHES:
Az frés nulla foka. Ford. Romhdnyi-Torék Gdbor. = A széveg érime. Osiris, Bp., 1996.]

5 Az S/Z rejtélyes cime szdndékosan jitszik a kétértelmdséggel. Kiindulasét az a balzaci anomalia
jelenti, ami egyik h6se nevének frismédjdban nyilvdnul meg: a szobrasz Sarrasine nevét, aki szere-
lembe esik Zambinelldval, a kasztralt énekessel, rendes esetben Sarrazine-nak kellene imi. Ezen hil-
menden a cim t6bb utaldst is magéban hordoz. Ezek kéziil a legnyilvanval6bb a francia pszichoana-
litikus Jacques Lacanra vonatkozik, aki egy nagyhatasi cikket irt a betiik felcserélésének leleplezs
szerepér6l. Az S/Z formula ugyanakkor az S/s jel6lést utdnozza, amit szintén Jacques Lacan hasznalt
a jeldl6 és a jelolt (signifiant és signifié) kozotti kapesolat szemléltetésére. Ekkor a /-jelet az elfojtés
vagy a kasztracié szimb6lumaként olvashatjuk, amit Barthes Balzac fikci6jdnak egyik tematikus ese-
ményeként mutat be. S/Z. Seuil, Paris, 1970. Richard Howard forditaséban: S/Z. Hill & Wang, New
York, 1974. [Magyarul: ROLAND BARTHES: S/Z. Ford. Mahler Zoitdn. Osiris, Bp., 1997.]

6 Néhdny, eldszor a Communicationsban megjelent esszét vjra kiadtak az alabbi kotetben: ROLAND
BARTHES: L’Aventure sémiologique, Seuil, Paris, 1985. Angolul: ROLAND BARTHES: The Semiological
Challenge. Ford. Richard Howard. Hill & Wang, New York, 1988.
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szereplSk attitiidjéhez, mint angolszasz megfelelSik. Barthes jelentSs szerepet véllalt
a nemrégiben lezajlott , Kényvek Csatdjaban”, munkai pedig kiilonféle elkotelezs-
déseinek nyomait hordozzak, igy frasait inkabb intellektudlis kalandként, mintsem
a médszer tudoményos igényd kutatasaként kell olvasnunk. Szerzénk annyiban
érdekelt abban, hogy bizonyos technikai eljarasok melletti érveljen, amennyi-
ben azok aktudlisan alkalmazhatéknak bizonyulnak. Ennek folytdn szamos esz-
széjének, interjijanak, pamfletjének és éllasfoglalasdnak polemikus szélamait
azon egyedi szitudcié kontextusdnak keretei kozétt kell olvasnunk, amelyre Barthes
reagal, és ami nem mads, mint a francia irodalomkritika gyakorlatat 4that6 ideo-
légiai fesziiltségek kozege. Ez a szitudci6 sajatlagosan francia, és nem vihetd egy
az egyben [tel quel] amerikai szinre. EbbSl azonban nem kévetkezik, hogy Barthes
intellektudlis Gtjanak torténete érdektelen lenne az amerikai olvasék6zonség sza-
mara. Az amerikai kriticizmus kdzismerten gazdag a technikai eszk6zokben, 4m
minden arra irdnyulé kisérlete kudarcot vall, hogy partikuldris felfedezéseit be-
dgyazza azokba a nagyobb torténeti, szemantikai és ismeretelméleti keretekbe,
melyek e felfedezéseket lehetévé tették. Az ilyen nehézségek fennallasa kordntsem
a gyengeség jele; csupan akkor valik azz4, ha egy mddszer tagabb kovetkezményeit
félremagyarazzuk. Barthes véllakozasa kelléen nagy jelentSséggel bir ahhoz, hogy
paradigmatikus értékkel birjon az irodalom minden olyan kutatdja szdmara, aki
kérdésessé kivanja tenni mesterségének premisszéit.

Barthes irdsait egy némileg euforikus és enyhén manidkus hangvétel hatja at,
melyet ugyan figyelemremélt6 irénia és megfontoltsig mérsékel, mégis a nagy
felfedezések kapujaban dll6k mamorabdl taplalkozik: ,Az értelem [meaning] eddig
nem is gyanitott atszervezddésével egyiitt egy 1ij antropolégia van sziiletében; az
emberi praxis térképén vjrarajzolédnak a hatérok, és e hatalmas véltozas formaja
(de persze nem annak tartalma) joggal idézheti fel benniink a Reneszénsz emlé-
két.”7 E szavak 1966-bdl valok, am Barthes nemrégiben tett allitdsai is hasonld, bar
némileg tompitott harsonaszétél hangosak. Egy olyan ember sz6l hozzank, aki
megszabadult a szorongaté multtdl, aki , elStt ott hever az egész Fold”, és akinek
tekintetében , ujjongo, sajat szabadsagatél meg nem rettend lélek” fénylik 8 E felsza-
badulést a legjobban nyelvészeti terminusok segitségével ragadhatjuk meg, méghoz-
za egy Barthes-t6] magétdl szarmazé formulédn keresztiil; e felszabadulés a jel5l6
felszabadulésa a referencialis jelentés szoritasabél.

Minden, az irodalmi nyelvet megformalé belsé fesziiltség leirdsdra hasznalt
szembedllitdshoz - igy a tartalom / forma, a Jogos (amit mondunk) / lexis (ahogy
mondjuk), a jelentés / jel, az iizenet / kéd, a langue / parole, a signifié / signifiant,

7 ROLAND BARTHES: Critique et Vérité, Seuil, Paris, 1966. 48. A tovabbiakban erre a kotetre hivatkozom.

81d. az alébbi kétet elGszavat: WORDSWORTH: Prelude. 1805. (Eds.) E. de Selincourt, Helen Darbishire.
Oxford University Press, London, 1959. 1. két., II. 15-16. [A Prelude elészavanak De Man altal hivat-
kozott 1805-6s szdvegvaltozata magyarul nem hozzaférhet; az idézetet sajat nyersforditdsomban
kozlom. - A ford.]
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a hang/iras ellentéthez — mindig is egy olyan implicit értékelés tarsult, amely az
elsé tag kitiintetettségét allitja, mig a masodikat pusztan az els§ szolgalatdban allé
kiegészitésnek, jaruléknak vagy pé6tléknak mindsiti. Igy az egy feltételezett nem-
nyelvi tartalom vagy valésag jeleként elgondolt nyelv maga is az altala referalt és
rajta kiviil fekv§ jelentés hordozdjava vagy szallitéeszkozévé degradalédik; az em-
ber / nyelv dichotémidban pedig a common sense is azt diktalja, hogy az els§ terminust
tiintessiik ki a masodik kiréra, és nagyobb értéket tulajdonitsunk a tapasztalatnak,
mint a kijelentésnek. Ennek folytan az irodalomrdl azt allitjak, hogy ,, reprezental”,
+kifejez”, de leginkabb atalakit egy nyelven kiviili entitdst, amit az értelmezének kell
megragadnia a jelentés egy specifikus egységeként. Nyelv és valdsdg e viszonydnak
lefrsat (végteleniil) sok médon szokas drnyalni, &m legkifejezébben a fiigglség
metaforaja kozeliti meg: a nyelv annak fiiggvénye, aminek a szolgalatdban mii-
kodik. A nyelv igy csakis annyiban érdemel tiszteletet, ha elmondhaté réla, hogy
1észeslil azokbdl az entitadsokbdl, amelyekre referal, vagy hogy hasonlit hozzajuk.
A Barthes 4ltal hirdetett kopernikuszi fordulat nem korlatozédik e modell vissza-
jéra forditasdra (és annak kijelentésére, hogy a nyelv, nem lévén a jelentés szolgédja,
annak urava vilik); Barthes annak autonémiéjat vallja, amit a nyelvész Saussure
jelélonek nevezett. A jel6ld nem maés, mint egy jel szemantikai funkcidjatél fiigget-
len objektiv tulajdonségainak kédként felfogott 6sszessége, igy példaul a kozle-
kedési lampa vordssége mint optikai, és egy sz6 hangzédsa mint akusztikus esemény.
Az, hogy a jelolének az alapjdban meghtiz6dé® [underlying] jelentés szoritasa
ellenére lehetGsége van kapcsolatot létesiteni mas jelolSkkel, azt bizonyitja, hogy
ajel és a jelentés kozotti viszony kordntsem az egyetlen fiiggéségi relaci6. A hierar-
chidk és a hatalmi struktirdk metaforikus nyelve igy képtelen szamot adni e viszo-
nyuldsok kifinomult komplexitdsarél. Azt a tudoményt, amely a jelol6k funkcidjanak
és egymashoz val6 viszonyéanak leirasat tizi ki célul, és amely a referencidt csupan
e funkcidk egyikének tekinti, szemiolégidnak vagy szemiotikdnak nevezziik. Ez
tehat a jeleket jelentésiiktdl fiiggetleniil tanulmanyozza, szemben a szemantikaval,
amely a jelentés szintjén fejti ki miikodését. Barthes inkdbb vezeté képviseldje,
mintsem kialakitGja e tudomanynak — 6 maga juttatja kifejezésre halajat Saussure-
nek, Jakobsonnak, Hjelmslevnek és masoknak —, de mint ilyen, annak egyik legha-
tékonyabb sz6sz616ja. )

Joggal felmeriilhet a kérdés, hogy vajon miért gazdagodnak a szemiolégia tudo-
ményédhoz vezet6 nyelvészeti megfontolasok ilyen polemikus szinezettel Roland
Barthes miiveiben. Ezek az elgondoldsok ugyanis egy ideje mar nem csupan a nyel-
vészet teriiletén, hanem a kiilonb6z6 nyelvfilozéfidkban és az irodalomkritika
formalista iskoldiban is helyet kaptak, melyek, Franciaorszag figyelemremélté ki-
vételét leszamitva, uralkodé irdnyzatokként léptek fel megannyi orszdgban. Igaz,
a francidk hajlamosak atvenni, gyakran megkésve, idegen szerzék gondolatait, és

? Ugyanilyen joggal alkalmazhatjuk azt a metaforét is, hogy a jelentés a jelold folott all (vagy
meghaladja azt).



32 TANULMANYOK

olyan eredendd erdvel vjrafelfedezni azokat, hogy valéban tjjasziiletnek — az el-
mult években ez tortént Hegellel, Heideggerrel, Freuddal és Marxszal, és ez var
jelenleg Nietzschére is. Barthes esetében mégis t6bbrél van sz6, mint pusztan e gall
energia tombolédsarél. Szdndékolt betdrése az ideoldgia birodalméba tipikus pél-
d4jat szolgéltatja azon fejlédésnek, amely a strukturalizmus gydjt6fogalmat az intel-
lektudlis populérkultiira részéve tette. Barthes minden miive koziil a korai Mitoldgidk
a legalkalmasabb az altalam leirni prébélt folyamat illusztraldséra.

Szerzénk vérbeli szemiol6gus, akit a nyelvi konnotéci6 formalis jatékanak fel-
ismerésére vonatkozé velesziiletett érzékkel dldott meg az ég. Eleslatasa és éles-
elméjisége azonnal felfedezi, hogyan rontja meg a befogadét egy spagettireklam,
amely a paradicsom vdrdsének, a spagetti fehérjének, és a bors zdldiének, tehat a sa-
voyai héz és az olasz nemzeti lobog6 szineinek kombinicidjaval arra a kévetkeztetésre
inditja a vésarlét, hogy egy konzervtészta egyetlen falatdval mindazt megizlelheti,
ami Olaszorszdgot olassz4 teszi.l0 Barthes tehetségét nem csak az irodalmi, de
egyben a tdrsadalmi és a kulturdlis jelenségek terén is prébéra teszi, ugyanazon
a médon kezelve ez utébbiakat, ahogyan egy formalis beéllitédasu irodalomkritika
jar el az irodalmi sz6vegekkel kapcsolatban. A Mitoldgidk cimi kotet, amely annak
ellenére megdrizte elevenségét, hogy a benne hivatkozott tények a kora 6tvenes
évek Franciaorszdgdnak mara letiint, pregaullista érdjaban rendelkeztek érvényes-
séggel, pontosan e szemiokritikai szociol6gia kiépitésébe fog bele. Bar vitathatat-
lan, hogy Theodor Adorno és Walter Benjamin e miifaj kiemelked§ képviselSinek
szamitanak, kétlem, hogy Barthes ismerte volna miiveiket a Mitoldgidk megirasanak
idején, dacdra annak, hogy 6 volt Brecht egyik korai francia értelmezgje. Barthes
és az emlitett szerz6k mivei azonban kétségkiviil k6z6s forrasbél taplalkoznak,
amint ezt a torténelem és a mitosz viszonyat targyald, jelent6s zaréesszé Marx
Német ideoldgidiara, minden ideolégiai demisztifikacié modellértékd szévegére
tett utaldsai nyilvanval6v4 teszik.

A Mitoldgidk szinte barmely cikkét felhasznélhatjuk Barthes f§ elgondoldsanak
szemléltetésére. Hogy példdval szolgdljunk a referenciilis, tematikus olvaséas és
a jelol6k szabad jatéka kozotti ellentétre, induljunk ki a kotet nyit6esszéjébél, amelyet
Barthes a pankraciénak szentel. A pankrécié viladgat ebbdl a szempontbél nem az
tiinteti ki, hogy benne minden kiizdelem puszta szinjaték; ez ugyanis nem sziinteti
meg az esemény referencijét, hanem csupan elmozditja azt a ,versengés” irdnya-
bél a ,csalds” felé. Barthes fantdzidjat itt az ragadja meg, hogy mind a szinészgarda,
mind a kozonség teljességgel belenyugszik a csaldsba, és teljességgel lemond a nyilt
kiizdelem irdnti barmely igényérdl, tehét elvélasztja az eseményt annak minden
tartalméatdl és minden referencidjatél. A pankracié csupan egy olyan gesztusrend-
szert 6riz meg, ami ugyan nagy haszonnal bir a versengés utdnzédsiban (ilyen pél-

10 A példa a Communications 8 (1964)-es szdméban megjelent Réthorique de l'image cimd cikkbél
val6. Stepehen Heath forditisdban: Rethoric of Image. In: ROLAND BARTHES: /mage-Music-Text. Hill &
Wang, New York, 1977.
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déul a gy6ztes 6rome, a legy6z6tt megaldzottsdga, a fordulatok avagy a peripa-
teia drdmdja), de csupén formélisan létezik, fliggetleniil bArmely folyomanyétdl,
ami mar nem része a jatéknak. A pankrécié nem jaték, hanem utdnzat, fikcié: ezt
ajelenséget nevezi Barthes ,,mitosz”-nak.

Minden tirsadalom szerkezete bévelkedik az ilyen mitoszokban. Vonzerejiik
nem aktudlis tartalmuknak, hanem felszini csillogdsuknak tudhaté be, e csillogds
pedig annak kdszénheti fényét, hogy a fikciondlis jel hijdn van a szemantikai fe-
lel6sségnek. Ez a jaték persze tavolrél sem artatlan. A fikciék természettl fogva
csébitébbak a tényeknél, kiilonosen azért, mert valésagosabbaknak latszanak ma-
gindl a természetnél. Rendjiiket és szimmetridjukat az teszi lehet6vé, hogy csak
onmagunknak tartoznak szamaddssal, mérpedig éppen a rend és a szimmetria
azok a sajatossdgok, amelyeket elGszeretettel tarsitunk a természet és a sziikség-
szerdség vildgdhoz. Ennek folytdn a legfeleslegesebb gesztusok vélnak a legke-
vésbé nélkiilozhet6vé. Mesterségességiik maga adoményozza nekik a természetes-
ség tetszését. A fikci6k vagy a mitoszok fliggSséget okoznak, mert 1igy helyettesitik
természetes igényeinket, hogy természetesebbnek tiinnek az 4ltaluk lecserélt termé-
szetnél. A fikci6val szembeni sajatos rosszérzésiink a vele vallalt bilinrészességiink-
bél ered, hiszen részlegesen tudatdban vagyunk ambivalens jatékdnak. Rosszérzé-
siinkh6z egy még néla is erSteljesebb vagy tarsul arra, hogy elkeriiljitk tuddsunk
nyilvdnos vagy privét leleplez6dését. Ebbél kovetkezden a fikci6 a legpiacképesebb
arucikk, amit az ember valaha is el§éllitott; benne teljesedik ki a reklamiigynokok
dlma a valédi és a beigért teljes egybeesésérdl. Mivel a fikciék 6nmagukban kézom-
bosek, védtelen dldozatként kindlkoznak barmely olyan érdek elétt, amely fel akarja
ket haszndlni. Amikor pedig kollektiv érdekmintdzatok szolgélatidba sorozzédk be
dket, beleértve a legmagasabb moridlis vagy metafizikai érdekrendszereket, a fikcidk
ideolégidkka vélnak. Ez viligosan mutatja, hogy miért fiz6dik minden ideoldgia-
nak szoros érdeke a jel és a jelentés megfeleltethetGsége mellett érvelé nyelvelmé-
letek tdimogatadsdhoz; az ideolégidk hatékonysiga ugyanis éppen e megfeleltethetGség
illiziéjatél fiigg. A mdsik oldalon pedig a jel jelentésnek valé aldrendeltségét,
hozz4 valé hasonlésdgat, vagy vele valé potencidlis azonossagat megkérddijelezé
nyelvelméletek még akkor is felforgat6 nézeteknek mindsiilnek, ha szigorian a nyel-
vészeti jelenségek vizsgdlatara korlatozédnak. 7

Barthes teljességgel tisztdban van ezzel, és a Mitoldgidk nyiltan vallalja e felfor-
gaté jelleget a tarsadalmi mitoszok struktirdjanak és manipulativ természetének
leleplezésével. Ahogyan a pankréci6 vagy a Tour de France viszonylag artalmat-
lan misztifikaci6s eljdrasait6l a bariton Gérard Souzay énekstilusan keresztiil az
olyan fogyaszt6i cikkek, mint a Citroén DS vagy a steak pomme frites érintésével
végiil a Paris Match-ban megjelend nyomtatott sz6, vagy a mozifilmek képiségé-
nek teriiletéhez érkezik el, a kotet vildgossa teszi politikai implikaci6it. Barthes
Raymond Picard, a Sorbonne Racine életére szakosodott franciaprofesszoranak
kegyetlen és rosszindulati tdmaddsatdl indittatva irta meg talan legjobb , mitolé-
gidjat” a Critique et vérité cimd, ellencsapasnak szant pamflet els6 felében. Itt mes-
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terfokon leplezi le az irodalomtudomany francia akadémiai k6zegének ideoldgiai
berendezkedését anélkiil, hogy elemzéseibe egy csipetnyi személyes rosszindulat
vegylilne.

A szemiolégia demisztifikalé hatalma egyszerre eré-, és egyszerre veszélyfor-
rds. Nem lehet ilyen sorozatosan igazunk mdasokkal szemben anélkiil, hogy ne
sodornank veszélybe Snmagunkat. Barthes tarsadalomkritikéja, és igen dicsérendd
céljanak teljesitéséhez felhasznalt eszkozei 6nmaguk misztifikaciéjat idézik el§, am
itt ez a modszer, és nem a tartalom [substance] szintjén jelentkezik. Az eszkoz
ereje olyan bizonyossagigényt teremt, amely magéban hordja 6nnén megkérdé-
jelez8dését. A strukturalizmusnak szegezhet6 kérdések arra vonatkoznak, hogy
képviselSinek sikertilt-e olyan erds episztemoldgiai alapot biztositania az irodalom-
elméletnek, amelyet tudomdanyosnak nevezhetiink. Mikor egy ilyen megalapozasra
vonatkozé kovetelések felmeriilnek, Barthes mar megidézett mamoros hangvé-
tele veszi 4t a fészerepet. Azzal, hogy kérdésessé tessziik a szemioldgiai eljarast,
koréntsem az id6 visszaforditidsdnak legjobb esetben is csupan bolondos vagyal-
mét kovetjik, hiszen az altala hordozott demisztifikdlé er6t immar lehetetlen
semmisnek nyilvanitani. Nincs olyan irodalomelmélet, amely elkeriilhetné, hogy
komoly szemiokritikai elemzésen menjen keresztiil, és igazan halasak lehetiink,
hogy egy olyan udvarias, magabiztos és szdrakoztaté kalauz segit at benniinket
e tlizvonalon, mint amilyen Roland Barthes. Az persze nyitott kérdés marad,
hogy mi vér rank az atkel6 [crossing] tilsé végén. Mégis megkockéztathatjuk, hogy
bar mind az intellektuélis mozgalomként, mind a tudoményos kutatis egy meto-
dolégiai vézlataként felfogott strukturalizmus a jovében hasonlé sorsra fog jutni,
mint Rousseau leirdsdban a természeti allapot: ,t6bbé nincs, talan sohasem volt,
és talan soha tobbé nem is lesz”,!1 nélkiile sohasem fogunk semmire sem menni.

Csakiigy, mint Barthes tdrsadalmi mitoszaiban, az irodalmi nyelvezet feliilmiilja
a tényleges kommunikéci6 referenciélis és reprezentativ hatékonysagat, mert épp-
oly mentes mindennem {izenett6l, mint a pankratorok fent emlitett jitéka. Ahogyan
a bombak fékevesztetten gyilkolnak [overkill], gy az irodalmi szévegek fékevesz-
tetten jelentenek [overmeans]. E referencidlis szuggesztivitas, amely annak tudhaté
be, hogy jéval erételjesebb érzelmekkel viseltetiink egy fiktiv narrativaval, mint
egy val6és eseménnyel szemben, természetesen illuzérikus, és az irodalomtudo-
ménynak (hivjuk ezt stilisztikdnak vagy szemiol6gidnak) anélkiil kell szdmot adnia
e jelenségrdl, hogy maga is az uralma alé keriilne. A probléma kezelésének klasszi-
kus médja az, hogy kitériink kezelése eldl; igy jart el Roman Jakobson is, amikor
helytalléan azt éllitotta az irodalmi nyelvrél, hogy autotelikus természetdi, tehat

11 JEAN-JACQUES ROUSSEAU: Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalité parmi les hommes.
= QOeuvres Complétes. (Ed. par) B. Gagnebin és M. Raymond. Gallimard, Paris, 1964. 123. Paul De Man
forditdsa. [Magyarul: Ertekezés az emberek kozotti egyenlStlenség eredetérd és alapjairl. = Erteke-
zések és filozdflai levelek. Ford. Kis Jdnoes. Magyar Helikon, Bp., 1978.]
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inkdbb , magdra az {izenetre irdnyul az tizenet kedvéért”,12 mintsem annak jelen-
tésére. A jel6lés problémdjanak [signification] minden zagyvasdgatol és ziirzavaratol
megszabadulva e formula egy olyan, eddig felfedezetlen vilagat nyitja meg elSttiink
a tudoményos diskurzusnak, amely az irodalmi szintaxis, grammatika, fonolégia,
prozédia és retorika teriiletének egészét lefedi. Ennek elkeriilhetetlen kévetkezmé-
nye mégis az lesz, hogy a jel és jelentés kozotti, az irodalmi fikcikat uralé kitiin-
tetett megfeleltetésre olyan idedlis modellként tekintiink, amelyet feltételezhetGen
minden szemantikai rendszer kovet. Ez a modell igy regulativ normaként lép fel,
amelyhez viszonyitva mérjiik le egy adott rendszer eltéréseit és elvaltozasait. Barthes
elsd esszéjének cimében szerepl§ kifejezését dtvéve azt mondhatjuk, hogy az iroda-
lom a szemantikai aberracié nulla fokavé vélik. Tudjuk, hogy e kitiintetett poziciét
éppen annak koszonheti, hogy zaréjelbe helyezi referencialis funkciéjat, ami puszta
esetlegességként vagy ideolégiaként elutasitdsra keriil, és ami jelentéktelen sze-
mantikai interferencidnak mindsiil a szemioldgiai strukttiran beliil.

Az irodalmi modell vonzasa kétségkiviil Barthes-on is megtette hatésat, hason-
l6an minden olyan szerzéhéz, akinek magas foku irodalmi érzékenység adatott.
Ez a Mitoldgidk cimi kotetben id6nként meglehetSsen naiv formaban nyilvanul
meg. A kotet zaréesszéjében példaul az irodalom, szemben az ideolégidval, ,a jel
jelentéssé alakitasaként” hatdrozédik meg, amelynek ,ideélis megval6suldsa ... nem
a szavak, hanem 6nmagukban a dolgok jelentésének megragadasa lenne” (Mito-
légidk, 241.). Barthes Critique et vérité cimii munkéjaban, amely inkédbb a transz-
formécids, mint a strukturalis nyelvészet nyomait hordozza magan, tehat inkabb
Chomsky, mint Jakobson mitiveihez kotddik, dllaspontjat bonyolultabban, de lényegi
véltoztatdsok nélkiil fogalmazza tjra. A tézis itt egy haromosztati, hierarchikus
séma forméjaban kozeliti meg az irodalmat, kiilonbséget téve az irodalomtudo-
mény, az irodalomkritika és az irodalomolvasas k6zott. Az els6 diszciplina ellen6rzé
tekintélye vitan feliil ll, lévén ez az egyetlen, amely mentes a szemantizaci6 té-
vedésétdl, és amely jogot formalhat az igazsdg kimondasara:

Ha hajlandéak vagyunk elismerni az irodalmi munkak textuélis természetét
(és ebbdl a megfelelS kovetkeztetéseket levonni), akkor egy bizonyos tipust iroda-
lomtudomény lehetSségfeltételeit biztositjuk ... Ennek modellje kétségkiviil a nyel-
vészet lesz ... Az irodalomtudomany célja igy nem annak magyarazata, hogy miért
kell elfogadnunk egy bizonyos jelentést, vagy miért fogadtdk el a miiltban (ez
a torténészek feladata), hanem hogy miért elfogadhaté az az irodalmi jelentésre
vonatkozé filolégiai szabalyok helyett a szimbolikus konnotécié nyelvészeti sza-
bélyai alapjan. (Critique et vérité, 57-58. Ford. Paul de Man)

Azzal, hogy az S/Z, Barthes eddigi legrendszeresebb irodalomelemzé miive
hangstilyosan sajdt médszertani apparétusat allitja a figyelem kotéppontjaba, az

12 ROMAN JAKOBSON: Closing Statement: Linguistic and Poetics. = Selected Writings. (Ed.) Stephen
Rudy. Mouton, The Hague, 1981. 3:25. [Magyarul: Nyelvészet és Poétika. = Hang, jel, vers. Ford. Ban-
czin Endre et al. Gondolat, Bp., 1972]



36 TANULMANYOK

emlitett tudomdny kidolgozésa felé tett elsG, példaszert lépésként tiinteti fel on-
magat. E példa méltan gyakorolhat kiterjedt és hosszan tart6 hatdst az irodalom-
tudoményra, annak ellenére, hogy az ellenéllas szdmos médjaval is szembesiilni
fog, melyek koziil a legalattomosabb: dicshimnuszt zengeni egy gondolkoddsméd-
rél pusztan azért, hogy megévjuk 6nmagunkat kdvetkezményeitSl. Nem utasithat-
juk el Barthes metodolégiai koveteléseit azzal, hogy egy olyan irénak tulajdonitjuk
azokat, aki inkdbb hagyomanyosabb irodalmi erényekkel rendelkezik. Nem zar-
kézhatunk el tehét a kihfvastdl vigy, hogy kihangstilyozzuk az elegédns, érzékeny,
személyes, s6t vallomdsszeni elemek fontossdgét Barthes hangvételében, majd
kijelentjiik réluk, e mindsitd jelzd lehetd leghagyoméanyosabb értelmében véve, hogy
korunk egyik ,legjobb” iréjava emelik 6t. Szintén nem segit rajtunk, ha Barthes-ot
az elidegenedett ,modern” tudat egy tjabb példdnyaként utasitjuk el. A teoreti-
kus kihivds mindenképpen eredeti, Barthes irdsainak minden egyéb, partikularis
sajitossdga pedig annak tudhaté be, hogy szerzénk hinni vagyik mdvének elmé-
leti megalapozottségéban, és el akarja oszlatni annak szildrdséagat illet6 minden
kételyiinket.

A megvdlaszolatlanul maradé6 kérdés a kévetkezé: vajon az irodalom szeman-
tikus, referencidra irdnyulé funkciéja pusztdn kontingens vagy éppenséggel kons-
titutiv eleme az irodalmi nyelvezetnek altaldban? Az irodalom Jakobson altal
hanggiilyozott, autotelikus és dnreferencidlis volta nem véalhat komoly vita targyava;
azonban miért hagyjuk folyton és rendszeresen figyelmen kiviil, mintha csak elfoj-
tandé félelmeink egyike volna? A Critique et vérité imént idézett részlete, amelyben
Barthes a jov6 irodalomtudoményénak alapelveit jeloli ki, j6l példdzza a jelensé-
get: szerz6nk ugy keriilgeti a problémat, mint molylepke a nyilt langot - vonzé-
dik hozza, mégis ligyel sajit testi épségére. Minden irodalomelméleti rendszer
elismeri, hogy az irodalmi mid nem korldtozhaté egyetlen specifikus jelentésre vagy
jelentéscsoportra, dllandéan alkalmazott reduktiv interpretdciéink sordn a szove-
get mégis egyetlen 4llitds vagy lizenet kozvetitSjeként kezeljiik. Barthes elismeri
e tévedéstipus meglétét, Am tagadja, hogy kezelése az irodalomtudoméany hataskoré-
be tartozna. Elmondésa szerint ugyanis ez a torténészek feladata, ami azt el6feltéte-
lezi, hogy e visszatér§ aberraci6 nem nyelvészeti, hanem ideoldgiai okokra vezet-
het6 vissza. Az e mogott meghtiz6dé mélyebb elsfeltevés pedig abban all, hogy
az ideolégiai demisztifikacié negativ munkdja végiil talan képes lesz kiiktatni az
olyan torzitdsokat, amelyek az irodalmi szévegre, annak tényleges lehetdségeitsl
idegen mddon, pozitfv és 4llit6 jellegii jelentést olvasnak r4. Barthes sohasem adta
fel ebbéli hitét; egy nemrégiben késziilt interjiiban, minden apré megszoritas elle-
nére, tovébbra is azt allitja, hogy a kritikai vallakozas ,a tarsadalmi viszonyrendsze-
rek atldthatésaganak” teljessé tételével éri el céljat.’> Médszertani posztulatumai

13 Ld. ROLAND BARTHES: Réponses. = Tel Quel 47 (1971, 6sz), kiilonszdm Roland Barthes-nak, 107.
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mégis megrendiilni latszanak azon kérdések terhe alatt, amelyek megvélaszolasat
Barthes rdbizhaténak remélte més, pragmatikaibb természet(i diszciplindkra.

Bar nyilvanval6, hogy az irodalom ideolégiailag manipulalhat6, ez nem bizo-
nyitja kielégitSen, hogy a kérdéses torzulas nem egy kiterjedtebb hibarendszer
partikuldris esete. El6bb-utébb mindenfajta irodalomtudoménynak szembe kell
néznie sajit értelmezései igazsagértékének probléméjéval, &m nem a tartalom forma
folott élvezett prioritdsanak nafv elismerése miatt, hanem azon j6val nyugtalani-
tébb tapasztalat kovetkezményeként, hogy képtelen megtisztitani sajat diskurzusat
rendellenesen referencidlis eléfeltevéseitdl. Az olvasas Barthes éltal is kovetett
hagyomaényos gyakorlata, amely a kédolés / dekédolds folyamatan alapul, midko-
désképtelen, ha miikddtetjének nincs hozzaférése a forrdskédhoz [master code],
és gy képtelenné vilik sajat diskurzusdnak megértésére. Egy 6nmagét olvasni
képtelen tudomany mérpedig nem nevezhetd tudomanynak. A tudoményos szemio-
légia egy olyan probléma kihfvdsdval szembesiil, amely nem haérithaté el tisztin
szemiolégiai terminusok segitségével.

E kihfv4s nem vart médon a filozéfia teriiletérdl érkezik Barthes-hoz, amit a ko-
rébbi strukturalistdk diszkreditéltak az dgynevezett embertudoményokkal: a pszi-
cholégidval, az antropoldgidval és a nyelvészettel szemben. Ez a hatdrmegvonas
tilzottan elhamarkodottnak bizonyult: alapjat azon specifikus filozéfiai képesség
téves tilértékelése jelentette, amely olyan Onfelszdmol6 erével képes sajét diszcip-
lindjénak alapjait kérdésessé tenni, hogy hasonlét egyetlen més tudomany sem
merészelt gyakorolni. Barthes gyiilekezetének szemioldgiai kriticistdi igy nem
hagyhatjak figyelmen kiviil azt a médot, ahogyan Michel Foucault, és kiiléndsen
Jacques Derrida munkdi (melyek irodalomelméletre gyakorolt meghatdrozé hatésat
j6l titkrozi a nemrégiben megjelent La Dissémination cimd kotet) kezelik a nyelvi
megtévesztés [delusion] problémajat.14

Barthes e filozéfiai kihivasra reagéalva is megdrzi szellemi integritdsat. Ez mos-
tandban az S/Z-t még athaté metodoldgiai optimizmus visszaszorftdsdban nyilva-
nul meg. Nemrégiben késziilt elméleti frasaiban ~ de kordntsem Gjabb koteteiben,
mint amilyen az egy Japénba tett kirindulés hatdsdra megirt L ‘empire des signes,
vagy a Sade, Fourier, Loyola, melyekben a szemiolégiai euféria zavartalanul tom-
bol tovébb — egy j6éval kisebb igényii programot vézol fel, ami az irodalmi adatok
pragmatikai jellegd gytjtéséhez valé visszatérésként foghat6 fel. Ezen angolul is
hozzéférhet6 cikkek egyike, amely hatdrozottan tudatdban van annak, hogy a sze-
miolégia képtelen szdimot adni az-irott és a beszélt nyelv kozotti stilisztikai fesziilt-
ségrél, arra hiv benniinket, hogy modelleket vagy mintdkat keressiink: ,,mondat-
szerkezeteket, szintagmatikus kliséket, mondatok osztalyait és clausulait. Egy ilyen
munka elvégzésére az a belédtds indit benniinket, hogy a stflus lényegét tekintve

M JACQUES DERRIDA: La Dissémination. Seuil, Paris, 1972. Angolul: Dissemnination. Ford. Barhara Johnson.
University of Chicago Press, Chicago, 1977. [Magyarul: A disszemindcid. Ford. Boros Jdnos, Csordds Gabor,
Orbén Joldn. Jelenkor, Pécs, 1998.]
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idéz4 eljaras, a formulae egy anyaga, egy emlék (a memdria sz6 kibernetikai ér-
telmében is), kulturilis és nem expressziv 6rokség. ... E modellek pusztan a kul-
tira iiledékei (még ha nagyon §sinek tiinnek is); ismétlédések, és nem lényegi
elemek; idézetek és nem kifejezések; sztereotipidk és nem archetipusok.”1>

E mondatok szamos mas szerzd, példaul Propp és Gilles Deleuze hatasérdl ta-
nuskodnak, és az amerikai olvasé joggal fedezhet fel rokonsagot Barthes vallal-
kozésa és Northrop Fry Anatomyja kozott. Am ez az attitiid nem kozvetithet egy
végleges allaspontot. ElIménk nem lelhet nyugalmat azaltal, hogy pusztan egybe-
gytijti sajat visszatéré aberracidit; olyan kategéridkba kell rendezniink negativ &n-
eszméléseinket, amelyek végiil szenvedélyként és kiilonbdz8ségként jelennek meg.

Teljes joggal feltételezhetjlik, hogy Barthes részt véllal majd ez utébbi munka-
folyamatban, ahogyan részt vallalt abban is, amely idaig vezetett. A Tel Quel cimd
avantgard folydirat, Gjfent egészséges szerénységgel viallalva ortodox struktu-
ralista bedllitéddsat, nemrégiben egy egész lapszamot szentelt Roland Barthes-nak.!¢
Ezzel valészinileg szdndékolatlanul is azt a benyomast keltette, hogy egy olyan
ember miivének monumentalitdsat kivanja bizonygatni, aki nagyjabdl annyira monu-
mentélis, mint az Alice Csodaorszdgban fakutyéja. Aki szerint lehetséges szerzénknek
szobrot 4llitani, az rosszul itéli meg az irodalmi és nyelvészeti tudomanyok teriile-
tén korunk legagilisabb elméjének szdmit6 Barthes rugalmassagat.

Ami az amerikai kriticizmust illeti, Barthes miiveire adott reakcidja egyelSre nem
kiszamithat6. Az emlitett forditasok egy hasznos, &m meglehetSsen inadekvat elsé
lépést tesznek Barthes angol nyelvi olvas6knak valé bemutatasa felé. A Critical
Essays darabjai a szemiologia kidolgozasat megel6zé (1963 el6tti) korszakbodl szarmaz-
nak, és érdekességiik leginkabb abban all, hogy képet adnak Barthes fenntarta-
sairdl az 6tvenes évek francia kriticizmusat uralé médszertant illeten, és kozvetitik
nyelvészeti olvasmanyai kdzben tett felfedezéseinek 6romét. A kotet mindemellett
azt a félrevezetS benyomast kelti, hogy Barthes érdeklddése Brecht szinhazéra és
Robbe-Grillet regényeire korlatozédik, ezért nem olvashatjuk munkéja egészére
kiterjedd attekintésként.”” A Mitoldgidk sokkal tobbet mutat meg a szemioldgia
fortélyaibdl. Arra, hogy fontosabb elméleti irdsai (az S/Z, a Critique et vérité, és
egyéb teoretikus cikkek) milyen hatassal lesznek az amerikai kriticizmusra, néhany
olyan kritikus reakci6jab6l kovetkeztethetiink, akik mér ismerdsen mozognak e mun-
kék kozott. Még egy olyan tdjékozott tudéds is tigy véli, mint a stiliszta Seymour
Chatman, aki nagy eréfeszitéseket tett a kontinentélis és az amerikai irodalomel-

*

15 ROLAND BARTHES: Style and Its Image. = Literary Style: A symposium. (Ed.) Seymour Chatman.
Oxford University Press, London, 1971. 9-10

16 Tel Quel 47 (1971 Gsz)

17 Az On Racine cimd kétetben esszék egy jelentSs csoportja jelent meg angolul 1964-ben, am, taldn
specifikusan francia tdrgyuk miatt, e mdvek nem részesiiltek mélté fogadtatdsban. A kotet Barthes
elmélete és a pszichoanalitikus interpretéciés eljdrasok kozotti dsszetett viszonyt vildgitia meg, amely
témét legjobban a késdbbi S/Z nézdpontjabél kozelithetjiik meg. Ld. ROLAND BARTHES: On Racine.
Hill & Wang, New York, 1964.
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mélet tdvolsaganak lekiizdéséért, hogy Barthes pusztdn az irodalmi nyelv refe-
rencidlis funkcidjat kivanja megkérddjelezni. A nemrégiben késziilt ,,On Defining
Form” cimd esszéjében igy ir: ,Nehéz megérteni, miért tagadja valaki, hogy végsé
soron léteznek olyan signifék vagy tartalmak, amelyekre a szovegek utalnak. Egy
irodalmi md tartalma nem a nyelv, hanem aminek a helyén a nyelv 4ll, tehat a re-
ferencia. ... A nyelv kézvetitd forma az irodalmi (strukturalis-texturalis) forma és
a végsé tartalom kozott.”18 Barthes altalunk is elsajatitandé 1ényegi belatasa nem
arra vonatkozik, hogy az irodalomnak nincsen referencidlis funkcidja, hanem arra,
hogy semmilyen , végs6” referenciat sem tudunk megragadni, igy a kritika meta-
nyelvének racionalitdsa fenyegetett és problematikus. Utaltam ra, hogy Barthes
taldn tilsdgosan is bizott abban, hogy e fenyegetettségtdl eltekinthetiink vagy ke-
zelését a torténészekre bizhatjuk. Igy nyert énbizalma produktivnak bizonyult,
és ameddig miikodéképes volt, negativ érvényességel rendelkezett; méra pedig,
hogy Barthes lathatéan felismerte sajat szemhatdrat, munkai elengedhetetlen ré-
szeivé véltak a kritikai oktatdsnak. Ha visszatériink a jelentés [signification] egy
nem-problematikus fogalmahoz, egy olyan dltudoményhoz 1épiink vissza, amely
til tdvol 4ll tirgy4tél ahhoz, hogy altala demisztifikdlédhassék. Amig a , libération du
signifiant”-t indokolatlanul elutasitjuk, nem tapasztalhatjuk sajat bériinkon Barthes
miivének teljes hatéerejét.

(Paul de Man: Roland Barthes and the Limits of Structuralism. In: Romanticism and
Contemporary Criticism. 164-181. The Johns Hopkins University Press, Baltimore and
London, 1993. A forditdst a The Johns Hopkins University Press engedélyével kizoljiik.)

Forditotta: Gulyds Péter

18 New Literary History 2 (1971), 219-228.



GERARD GENETTE

A szovegtdl a miiig®

Felkérésiiknek eleget téve, a kovetkez6kben megprébalom egy kicsit megvizs-
gélni azt az intellektudlis fejl6dést, amely (a minket itt érdekld, irodalmi és esz-
tétikai mezdében) az els6 - 1959-ben publikélt, késébb pedig az els6 kényvembe
felvett — szovegemtdl elvilaszt, esetleg éppenséggel hozzakot. Ezt anélkiil igyek-
szem majd megtenni, hogy visszamennék azokhoz az okokhoz és koriilmények-
hez, amelyek e litsz6lagos kiindul6ponthoz vezettek. Ugy vélem, ez a preposztu-
musz onelemz6 gyakorlat [exercice d’autodiction] két, egyméstodl eléggé kiilonb6z6
format olthet, amelyeket egyarant igyekszem felvéllalni. Az els§ abban all, hogy
szinkronikusan felmérjem és meghatdrozzam e munkék Osszességének esetleges
elméleti koherenciéjt — amennyiben egyaltalén munkakrél beszélhetiink. Azt hi-
szem, ezt pozfcidmnal fogva nem tehetem meg igazdn pontosan, azonban tore-
kedhetek erre, abban a reményben, hogy nem fogok engedni annak a racionilis
jellegd illiziénak, amely gyakran késztet minket arra, hogy a benniinket irdnyité
véletlen 4ltal 6sszegyjtott dolgokra egy mesterséges egységet erltessen rd. A ma-
sodik abban 4ll, hogy a lehet6 leghtiségesebben - a maga diakrénidjaban — rekonst-
rudljam azt a valés mozgést, amely az emlftett it sordn az egyik targyt6l a méasikig
vezérelt: nem tudom, hogy ez a rekonstrukcid egy ezirant érdekl3dé kiilsé szem-
1€16 szémadra hozz4férhet§ lenne-e, de tigy vélem, hogy e ponton néhény olyan
informdciéval tudnék szolgélni, amelyek hasznosak vagy sem, de legaldbb — mint
azt mifelénk mondjék - csak tiszta forrasbdl szdrmaznak.

Egy elsS, kézzelfoghaté ténymegéllapitas is megmutathatja, hogy, ugyan az
~irodalomkritik4t6l” indultam el ~ méghozza a szénak a tobb mint egy szdzada
bevett értelmében - mégis nagyon hamar 4ttértem arra a diszciplindra, amit nem
is olyan régéta, bar a régiek egy megujult fogalmaval, ,poétikdnak” hivunk. Ez
a két terminus, amelyek jelenlegi attetszdsége taldn megtéveszts lehet, tulajdon-
képpen némi magyardzatra szorul. ,Kritikdnak” az egyedi szévegeknek, vagy az
egyedi miveknek, illetve egy, a maga egyediségében felfogott, teljes iréi életmi-
nek bels6, formalis és/vagy interpretativ elemzését nevezem. Az egyetemi oktatds,
legaldbbis Franciaorszdgban, csak a legutébbi idékben (és még mindig elég csekély
mértékben) foglalkozott egyéltaldn ilyen tipust vizsgaléddsokkal, mivel Lanson
6ta lényegében torténeti és filolégiai, tisztdn pozitivista szellemi megkozelités-
médra Gsszpontosit, és figyelmét — legaldbbis magukhoz a mivekhez viszonyitva

* A New York University Francia Hiz4ban 1997 okt6berében tartott elad4s bévitett valtozata.
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- elGszeretettel fordftja... periférikus jelenségek felé — miként ezt annak idején mar
Péguy is Taine szemére vetette, amikor neki tulajdonitotta a hirhedt , b4 nadragszij
médszerét”. Amikor — mintegy visszatérésként a kevéssé lelkesits és tokéletesen
rombol6 politikai és ideolégiai elkételezettségii , fels6fokid” tanulményok utdn -
ezen a tertileten kezdtem el dolgozni, e két orientécié kozotti szétvalas még nem
mutatkozott meg teljesen, 4m aztdn hamar vildgossé vélt az igynevezett ,uj kri-
tika” vit4ja sordn, hogy e két orientdci6 koziil az els§ - mint mar Péguy, Proust,
Gide, Valéry, Du Bos, Riviére, Paulhan, Thibaudet! vagy Jean Prévost idejében is -
nagyjabél olyan, nem (esetleg mir nem) egyetemi szerzdk szdmadra volt lefoglalva,
mint Sartre vagy Blanchot; vagy az egyetem hatdrmezsgyéjén elhelyezkedd szerzék
szdméra, mint Roland Barthes; vagy kiilf6ldi egyetemeken tanit6 szerzék szdmara,
mint Auerbach, Spitzer, Béguin, Raymond, Poulet, Starobinski, Rousset, Bénichou,
de Man, illetve ebben a korszakban, Jean-Pierre Richard; vagy olyanok szdmaéra,
akik més diszciplindkban tevékenykedtek, mint Gaston Bachelard és Gilbert Durand.
ErthetS, hogy azoknak a nagy részét soroltam fel itt, akik, ilyen vagy olyan jog-
cfmen, legaldbbis ezen a teriileten, a mestereim voltak. Jémagam 1956 és 1963
kozott teljesen szabadon vélasztott targyak és mddszerek szerint, egy igen sze-
rény vidéki el6kész{td iskoldban [hypokhdgne] tanftottam, ahol (szinte) senki sem
vette hil komolyan magét — {gy aztén, a sz6 szoros értelmében, az egyetem falain
kivill helyezkedtem el. Semmilyen vonzalmat nem éreztem az tgynevezett ,fel-
s6foki” oktatds irdnt, amelyr6l egyetemi hallgatéként inkabb lehangolé tapasz-
talatot szereztem, és amely irdnt, alapjdban véve, soha nem éreztem kiilondsebb
affinitdst. A kovetkez6, jéval kevésbé viddm négy évbél (1963-1967), amelyeket
azutdn mindenféle lehetetlen ,szemindriummal” megbizott tandrsegédként a Sor-
bonne-on t6ltéttem, szinte semmilyen emléket nem 6rzok, hacsak azt nem, hogy
egy szép napon, egy nagyon komor folyoson, itt taldlkoztam egy ifju bolgarral,
akit Tzvetan Todorovnak hivtak, és aki - 14tszélag tdjékozatlanul - ebben a sotét-
ségben valamiféle fénysugarat keresett. A mi k6zés fényiink igen hamar az Ecole
des hautes études? egyik szemindriuma lett, amelyet akkoriban, furcsa méd, az
emlitett Sorbonne épiiletének fels6 emeletén tartottak: ezt a szemindriumot Roland
Barthes tartotta,? aki akkoriban - a tudtdn kfviil - mar néhany éve valamiféle-
képpen a mentorom volt, és akinek, tébbek kozott, kicsit késGbb azt is koszon-
hettem, hogy — az emlitett Ecole des hautes études kedvéért — végleg elhagyhat-
tam az egyetemet. Mint tudjuk, a véletlen utjai kifiirkészhetetlenek.

3

! Aki kijelenti — ez egy a contrario megvildgité pontosftds, amely manapsig felszinesnek tinhet
vagy annak kellene tiinnie -, hogy 6 maga a kritikédnak ,,inkdbb a midvek, mint a személyek felé for-
dult” forméjét képviselte (Histoire de la littérature frangaise. Stock, Paris, 1936, 528).

2 A VI. részleg, amelybdl 1975-ben lesz az Ecole des hautes études en sciences sociales.

3 Amelyhez 1965-t6] kezdve adédott hozzd Greimas szemindriumna, amely, ,szcinetistibb” szine-
zetével és pluridiszciplindris nyitottsdgéval, csodélatosan kiegészitette Barthes szemindriumét az olyan
Jstrukturalista” tanoncok szédmadra, aki mi voltunk akkoriban.
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Az elsg, igen rovid, és, az emlitett okokbdl, inkabb viszonylag felvilagosult
~amatdrként”, semmint professzionalistaként irédott cikkeim, amelyeket késdbb
a Figuresben [Alakzatok]* gyjtottem Ossze, a francia barokk koltészettel,> majd Proust-
tal, Robbe-Grillet-vel, Flaubert-rel, késébb magaval Barthes-tal mint szemiolégus-
sal, és Valéry-vel meg Borgesszel mint kritikusokkal foglalkoztak. E harom utébbi
és néhdny masik (Thibaudet-r6l, Richard-rél vagy Mauronrél sz616) cikk nyilvan-
valéan metakritikai jellegii volt, ami egyfajta kapaszkodét jelentett az irodalom-.
elmélet felé, annal is inkabb, mert nem mondtam le arrdl, hogy ezeket a miiveket
sajat elméleti dllasfoglaldsaim szerint interpretaljam; Valérytdl legalabbis nem
tagadhatjuk meg a poétika modern tjjaalapitasaban jatszott szerepét, mint ahogy
BorgestSl sem a panoptikus latomast az egyetemes Kényvtarrél: hiszen talan még
ma is ennek koszonhetem irodalomrdl alkotott felfogdsom lényegét, s6t még egy
kicsivel tobbet is. Még mindig élénken 6rzém annak az 1959-es tavaszi reggelnek
az emlékét, amikor — mindenképpen igen kései ,felfedezés” — a Quartier Latin
egyik konyvesboltjdban megvettem a Fikcidkat és a Nyomozdsokaté, és, még a reg-
gelirdl is megfeledkezve, hogy tigy mondjam, azonnal rajuk vetettem magam,
ahhoz hasonlé ,felindultsagban”, mint amikor Malebranche felfedezte Descartes
Ertekezés az emberrél-jét — Ggy latszik, nincs dj a nap alatt —, hiszen a régi szép
idSkben — akarom mondani, az én idémben — még lehetett olvasni a Saint-Michel
sugériton sétalgatva. Es e két kdnyvet valéban egyiitt illett olvasni, egyszerre
szemmel kévetni mindkettSt, mert e két kotetben a nyomozas és a fikcié addig
még elképzelhetetlen médon véltogatja és jarja 4t egymadst, azon gondolat alap-
jan, hogy az 6sszes konyv csupan egyetlen konyv, és hogy ez a végtelen kdnyv
a vildg. Tulajdonképpen tehit ,a vilag kezdete 6ta irt 6sszes kényv” egyiittolva-
sdsdrd] és egylittes elgondolasardl volt sz6, azon képességrdl, amelyet Jules Lemaitre
— ha hihetiink Thibaudet-nek - eredetileg Ferdinand Brunetiere-nek tulajdonitott.”
Hatalmas program, de ne ugorjunk tilsdgosan eldre.

4 Ed. du Seuil, Paris, 1966 (amelyb6l a késébbiek soran és okan Figures I [Alakzatok I] lett). Philippe
Sollers siirgetése ellenére is, aki tobbet is Ssszegyjtott e cikkek koziil a Tel Quelben, vonakodtam egy
ennyire vegyes kotetet kiadasatol; kiilonos vagy sem, de éppen Georges Poulet volt az, aki ezt egyel-
len, kissé titokzatos, &m anndl meggy6z6bb mondattal eldéntétte helyettem: , Tegye meg, és nem
fogja megbanni”. Tulajdonképpen sohd nem tudtam meg, hogy megbantam-e, s6t még azt sem,
hogy egyaltalin meg kell-e tudnom.

5 Egyikiik, a ,,L’or tombe sous le fer” elGszér az ,Une poétique «structurale»?” cimet viselte. Idé-
zGjelekkel és kérdGjelekkel béven tiizdelve, természetesen a barokk in actu poétikajarél volt benne
sz6, de latszdlag mar valami egyébnek a sejtését is tartalmazta. A cim tilzottan alattomos hatdsa mér
a kezdetben is zavart, és mdr a folyéirat korrekhiradjakor meg akartam viltoztatni, de Sollers, akinek
aznap erdsebb volt az elméleti libid6ja, mint az enyém, hatdrozottan ellenezte ezt.

6 Ezek a Ficciones (1944) 1952-es, és az Otras Inquisiciones (1952) 1957-es francia forditdsai voltak.

7 ALBERT THIBAUDET: Réflexions sur la critique. Gallimard, Paris, 1939, 136.
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Az imént az ,\j kritika” vitajarél beszéltem: az 1950-es, 1960-as években ez
a kifejezés magéatol értetédSnek tiint: ez a kritika abban az értelemben volt uj,
hogy — mint emlitettem — szembehelyezkedett az irodalomtérténetnek nevezett
és, az ,\j kritika” ellentéte gyanant ,régiként” felfogott diszciplindval, holott ez
utébbi csupan a XIX. szdzad végére nyult vissza. Az évek tavlatabol az ,j kriti-
ka” médszere mar nem hinik olyan innovativnak, mint azt akkoriban gondoltak,
mert sok szempontbdl csupan az 1930-as évek kritikai tevékenységének a meghosz-
szabbitasa volt, s annak - igaz, hogy csak késén, 1954-ben, posztumusz megjelent —
manifesztuma tulajdonképpen Proust miive, a Sainte-Beuve ellen volt. J6l tudjuk,
hogy a Sainte-Beuve ellen elsGsorban egy olyan életrajzi beallitottsagu felfogas ,ellen”
sz6l, amely a mivek szdmara egy kiilsédleges magyarazatot keres az életben, il-
letve abban, amit Taine a szerz$ ,fajanak”, ,kérnyezetének” és ,pillanatanak” ne-
vez; ezen kiviil pedig egy, a szoveg bels6 viszonyaihoz jobban ragaszkodé imma-
nensebb olvasas ,mellett” kardoskodik. A francia ,1j kritika” — mint elStte és egy
mas kontextusban az amerikai New Criticism — 1ényegében tehat immanens kriti-
kéanak szerette volna tudni magét, és elszéntan, bar lehet, hogy csak ideiglenesen,
bezarkézott abba, amit akkoriban egyesek (de nem én) szivesen hivtak a ,,szoveg
klauzurajanak” [, cléture du texte”]. Az ,4j kritika” hamarosan két 4gra szakadt,
egy .tematikusnak” nevezett, inkdbb pszicholégiai, s6t pszichoanalitikus ihletésd
kritikdra — noha Sartre-nal és kovetSinél egy nagyon heterodox ,egzisztenciélis
pszichoanalizisr8l” van sz6 -, illetve egy ,strukturdlisnak” nevezett kritikdra, amely
jobban kotddott a miivek formalis konfiguracidjahoz, de a két dgazat kozott nyilvan
van érintkezés. Els§ esszéim nagy vonalakban az elébbihez tartoztak, de alapjaban
véve inkdbb az utébbi vonzott, mivel sohasem volt til nagy érzékem az indivi-
dualis pszicholdgishoz. Eppen ezért irtam 1965-ben a L’Arc folyéirat egyik, Claude
Lévi-Straussnak szentelt, és nyiltan az 6 szimbolikus védnoksége ala helyezett
szamaba egy militdns szinezetd és kissé naivan programadé szandéki cikket
LStructuralisme et critique littéraire” [, Strukturalizmus és irodalomkritika”] cimmel.
Ebben, j6 neofitaként, az ,1j kritika” két dginak egyféle méltanyos megoszlasat
képzeltem el, és megprébaltam a cikk cimében megidézett teljes teriiletet lefedni.
Igen gyorsan feltiint nekem azonban, hogy az irodalom tanulméanyozasa terén
a ,strukturdlis médszer” szimdra (legaldbbis az én szememben) a legpertinensebb
befektetés nem annyira az egyes miivek formalis kritikija ~ amelynek emblema-
tikus illusztracidja Jakobson és maga Lévi-Strauss hires elemzése volt Baudelaire
A macskidk cimd versérSl8 —, mint inkdbb az ,irodalmi mez8” &ltaldnos elmélete,
amely az ,irodalmi mezét” magét kiterjedt rendszerként fogja fel, mint ahogy
a strukturilis antropolégia az egyes tarsadalmakat a gyakorlatok és az intézmé-

8 Eredetileg a L’'Homme-ban jelent meg, 1962-ben.
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nyek Osszességén keresztiil tanulményozza,® és ahogy a strukturélis nyelvészet is
a nyelvi rendszert alkot6 bels§ kapcsolatok sszességét elemzi. Ett6l fogva mdr,
nem arrdl volt sz6 tobbé, hogy megmaradjunk a mivek immanenciajanal, hanem,
épp ellenkezdleg, hogy felhagyjunk ezzel egy olyan kiterjedtebb vizsgalédas javara,
amelyre a , kritika” terminus mdr egyéltalan nem illett, és amelynek megnevezé-
sére tehat néhdnyan hamarosan az ,irodalomelmélet” vagy a ,poétika” rokon ér-
telmd terminusait javasoltuk. Az eldbbi otlete egyiddben Wellek és Warren hires
tankonyvébdl, valamint az orosz formalistdk kiilonb6z6 szovegeibl szdrmazott,
az utébbi, természetesen, Valéryn keresztiil Arisztotelész alapvetd konyvébdl: és
nyilvdn ugyanez ihlette a folyédirat és a sorozat kdzos nevét is, amelyet kicsit ké-
sébb és hatvannyolc 1jité lendiiletében!® ezen, eminensen filozéfiai eredetében
egyszerre 1j és nagyon régi diszciplina védelmének és magyardzatinak szentel-
tiink. Ez a kettds vagy hadrmas vonatkozés elég vildgosan elkiilonftett benniinket
a tisztdn francia tradiciétél, egy szemmel lathatéan univerzalis gondolkoddasi dram-
lat felé val6 stimulélébb nyités javédra. Ezért tulajdonképpen sokféle immanenciét
meg kellett haladnunk [transcender], de csak késébb fogalmaztam meg ezekben
a terminusokban (az immanencia és a transzcendencia terminusaiban) azt a fogalmi
oppoziciét, amely lassanként, és kiilonb6z6 médokon, egész elméleti munkéssa-
gomat uralni kezdte.

Ezt a meglehet8sen ambiciézus programot 1966 szeptemberében fogalmaztam
meg tjra A jelenkori kritika titjair6l sz616, hires tiznapos Cerisy-i konferencién tar-
tott, a ,Raisons de la critique pure” [, A tiszta kritika értelmei”]'! provokat{v cimet
visel6 el6addsomban, amelyben a szimomra oly kedves Thibaudet-re hivatkoztam:
téle szdrmazik ugyanis a ,tiszta kritika” kifejezés, amelyet § Valéry-ra vonatkoz-
tatott és amelyet Gigy hatdrozott meg, hogy ez ,,az a kritika, amely nem a létez6kre,
nem a miivekre, hanem a lényegekre irdnyul”. Az én értelmezésem szerint éppen

9 Egyébként uigy emlékszem, hogy akkoriban, néhény hénapon keresztiil, egy Corneille életm-
vér6l megirandé tanulmany gondolatét dédelgettem magamban, amely Comeille viligat azon kiilonds
(a miénkt6l eltérs) ,civilizdciés mintdk” egyikeként kezelte volna, amelyeket Ruth Benedict irt le.
Kiilonféle elfoglaltsdgok igen hamar eltéritettek ettdl a, kétségkiviil kissé metaforikus, alkalmazott vagy
4thelyezett antropolégiai szandékomt6l, amelyr6l a Figures I [Alakzatok I) egyik igencsak drulkodé
mondata taruiskodik (160.). Taldn sz4z vagy kétszaz év alatt megfrom majd ezt a konyvet.

10 A foly6irat elsS szdma és a sorozat els6 kotete (Todorov: Introduction & la littérature fantastique),
magété] értetédSen tobb honapig tarté el6késziiletek utdn, egyszerre jelentek meg az Editions du
Seuil-nél, 1970 februarjdban. Szandékunk, amelyrél az elsS tartalomjegyzék és a kifejezS alcim (,Revue
de théorie et d’analyse littéraires” [, Irodalomelméleti és -elemzési folyéirat”] is taniskodott, és ami
azéta is hatérozottan megmaradt, tulajdonképpen Gsszetettebb és stratégiaibb volt: arrél volt sz6, hogy
a poétika és az ,4j kritika”, defenzfv és offenzfv, szovetségét vigylik végbe és allitsuk munkéba.

11 A Figures Il-ben [Alakzatok II] kézbltemn Gjra. Seuil, Paris, 1969.
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a poétikdrdl van sz, arrél a poétikarél, amelyet maga Valéry 1936-os College de
France-beli oktatdsi programjdban, szerz6i nevek nélkiili irodalomtorténetként
jellemez, illetve amelyrdl, a mivészettorténettel kapcsolatban, Kunstgeschichte ohne
Nahmen cimd frdsdban mar Wolfflin is dbrdndozott.!2 Tudjuk, hogy az anonim,
~az egyes emberek, s6t a népek neveit is nélkiil6z6” térténelem gondolata mar
Auguste Comte-ndl is jelen van,!? és ligy gondolom, hogy ez mdr Hegel szdmara
sem volt teljességgel idegen. Tovdbbd - immadr egy kicsit kozelebb hozzank -
minden bizonnyal az Annales iskola és — az egyénekkel valamint a helyzetfiiggd
esetekkel nem tor6dS — Fernand Braudel 4ltal hirdetett és magyarazott ,hosszu
tartamok” torténelme szdméra sem lehetett idegen. , Az osztilyokrdl beszélek
- mondta (nem Marx, hanem) Tocqueville -, a térténelemnek csupan veliik kell
foglalkoznia”,'4 marpedig igy gondolom, az ,osztily” szt itt a legtdgabb, tehat
logikai értelmében kell érteniink: a torténésznek nem az individuumok a leginkabb
pertinens tirgyai, hanem az éket meghaladé és gyakran az Gket tiilél6 kategoridk.
Par excellence historikusnak a transzhistorikum [le transhistorique] szamit, a szoka-
sok és az intézmények ~ vagy éppen az irodalomban a miifajok, a témaék, a tipu-
sok, a formdk, amennyiben huzamos ideig fennmaradnak és véltoznak: ,hosszu
ideig fennmaradni [durer] annyit jelent, mint valtozni”, mondta, j6 bergsonidnus-
ként, a még mindig oly kedves Thibaudet:!> nyilvanvaléan csak az véltozik, ami
hosszii ideig fennmarad.!6 Egy kés6bbi el6addsban!’ — noha kétségkiviil til rovi-
den - felidéztem ezt az affinitdst a strukturdlis torténelem és a kozott a poétika
kozott, amelyet az irodalmi tény (tobbé vagy kevésbé) permanens vondsainak
elemzéseként kell érteniink. Eldaddsomban a poétikdt nem éltaldban a Torténe-
lemmel 4llitottam szembe, hanem csupén azzal az anekdotikus és néha haszon-
talan rovidlatdssal, amivé akkoriban, néhdny ,lemondds” [, renoncement”]'® utén,
az irodalomtorténet valt, és amelyet helyesebb lett volna ,az irodalmi élet ese-

12 WOLFFLIN utélag igy jeloli az 1915-8s Alapelvekben lefrt szdndékat, majd hozzéteszi: ,Nem tu-
dom, honnan juthatott eszembe ez a kifejezés: valahogy mintha a levegdben lett volna” (,,Pro domo”,
1920. Francidra ford.: R. Rochlitz. = Réflexions sur I'histoire de J’art. Flammarion, coll. ,,Champs”, Paris,
1997, 43.).

1 Cours de philosophie positive. 4¢ éd., Paris, 1877, vol. 5, 12. Wolfflin kapcsdn idézi GERMAIN
BAZIN: Histoire de I'histoire de I'art. Albip Michel, Paris, 1986, 177.

14 TOCQUEVILLE: L'Ancien Régime et la Révolution. Livre 11, ch. 12. [Magyarul: A régi rend és a forra-
dalom. Ford. Hahner Péter. Atlantisz Kiadé, Bp., 1994.]

15 Conclusions sur Flaubert (1934 augusztus). = Réflexions sur la littérature, I1. Paris, 1940, 251.

16 Az vigynevezett ,transzhistorikus invaridns” jelenlétérl ,magaban a torténelmi gyakorlat ko-
zéppontjsban” v6. PAUL VEYNE: L'Inventaire des différences. Seuil, Paris, 1976, 18-33.

17 Poétique et histoire [Poétika és torténelem) (Cerisy, 1969 jilius), késGbb a Figures Ill [Alakzatok 111},
Seuil, Paris, 1972 része lett.

18V6. LUCIEN FEBVRE: Littérature et vie sociale. De Lanson a2 Daniel Momet: un renoncement?
(1941). = Combats pour !’histoire. Colin, Paris, 1953.
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ménytorténetének” nevezni: a tilsdgosan is bd ,nadragszij” utan az egészen sziik -
amely, miként Proust is rimutatott, a miivekhez nem mindig all a legkdzelebb!
Szerintem ez az affinitds egyébként nem annyira furcsa, mint amennyire elsj
pillantasra tnhet, ha azt is figyelembe vessziik, hogy egy j6 negyed szdzado
keresztiil a Lucien Febvre &ltal 1947-ben alapitott iskoldhoz tartoztam, amely ak-
koriban példaszerden margindlis helynek szamitott (legalabbis ami az irodalmi
és a mivészeti tanulmanyokat illeti), és amely, e ténybdl fakaddan, néhanyak
szdmdéra egy paratlan intellektudlis kutatéi és alkotdi fészek volt: mondom ezt
anélkiil, hogy egy olyan retrospektiv ,intézményi hazafisdgnak” engednék, ame-
lyet Stendhal, kissé rosszmajtian, ,eldszobanak” nevezett, és amely nem nagyon
felel meg a természetemnek.

A fent emlitett programot el8szor tigy alkalmaztam, hogy kisérletet tettem a klasz-
szikus retorika Gjraértelmezésére, nem kevés titkos kotédéssel Jean Paulhan felé.
To6bb, ebben a periddusban sziiletett esszé is tantsitja ezt, kozottiik elsé kotetem
(majd az utdna kovetkezs két kotet) cimado esszéje is.!? Akkoriban az volt a szan-
dékom, hogy a retorikiban, illetve — sziikebb értelemben - az alakzatelméleté-
ben, a szemiolé6gia, vagy legaldbbis a szemantika és a modern stilisztika egyfajta
el6zményét kutassam. A késébbiekben? arra a gondolatra jutottam, hogy a reto-
rika nem redukalhat6 erre az egyetlen aspektusra, és hogy ez a korlatozés, a kissé
szik és igencsak részleges megkozelités miatt, kétségkiviil torz 1atékorrél tanis-
kodik. Azt persze kevésbé tartom sajnalatosnak, hogy e részleges félreértés segit-
ségével olyan jelentSs szovegeket sikeriilt ismét az olvasdk elé tdirnom, mint Du-
marsais és Fontanier irdsai, tovdbbd, masok mellett és masokkal egyiitt, fontos
szerepet jatszottam abban, hogy ez az elemzési médszer (hiszen ez is egy elem-
zési médszer) ismét bekeriiljon a nyelvrél valé gondolkoddsunkba.

A mésodik alkalmazas az elbeszélés elemzése terén tortént — ezt Todorov igen
hamar ,narratolégidnak” keresztelte el. Meg kell jegyeznem, hogy ezt a targyat
eldszor Roland Barthes javasolta nekem, aki, szdmomra ismeretlen okbdl, a Com-
munications folyéiratban egy kiilénszamot kezdeményezett e téméban.?! Kissé vona-
kodva merészkeszkedtem erre a teriiletre, amely nem is vonzott kiilondsebben,
hiszen addig (és kétségkiviil egy ideig még azutdn is) a narrativ mechanizmust,
a regényeket is beleértve, mindig is az irodalom legkevésbé csabité funkcidjanak
képzeltem: errdl jol taniiskodik 1965-ben irt esszém, a ,Silences de Flaubert” [, Flau-

19 Elész6r La rhétorique et 'espace du langage. [A retorika és a nyelv tere.] (= Tel Quel 19, 1964
6sz) cimet viselte.

20 La rhétorique restreinte. (= Communications 16, 1970 december), késdbb a Figures I [Alakzatok HI]
része lett [A lesz(kiilt retorika. Ford. Vigh Arpdd. = Helikon 1977/1, 60-71.].

211966 nov., 8. sz.
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bert csendjei”] is, a nem-narrativ, sét anti-narrativ aspektusok apolégiaja e paradox
regényirénal, aki szamadra az elbeszélés ,nagyon egyhangi dolog” volt. Amikor
erre az ellenszenvre hivatkoztam — amely, egy igen elterjedt gyakorlat ellentéte-
ként és minden joérzésnek fittyet hanyva, néha még ma is arra késztet, hogy
a kezembe keriil§ regényekben ,atugorjam” a narrativ részeket a leirasok javara -,
Barthes nem is lep6détt meg annyira, mint ahogy el6zéleg szamitottam réa, és koriil-
beliil ezzel vagott vissza: ,De hat ez egy nagyon j6 téma, fejtse ki”. Ebbd] sziiletett
a ,Frontieres du récit” [,, Az elbeszélés hatdrai”] cimi cikk, amelyben, amennyire csak
tehettem, igyekeztem viszonylagositva behatarolni e hatalmas gyakorlat teriiletét.
A kés6bbiek sordn egyre inkabb kedvet kaptam a jatékhoz, 1968-ban egy barokk
eposz, Saint-Amant Moyse sauvé [A megmentett Mozes] cimd eposzanak, és a stendhali
regény narrativ viselkedésén [allures] prébaltam ki magam. 1969 elején New Ha-
venben, az amerikai kontinensen valé elsd tartézkodasom soran véallalkoztam Az
eltiint id6 nyomdban atfogo elemzésére, amely mintegy probakéként, vagy inkébb,
ahogy az etnol6gusok mondjak, tereptapasztalatként szolgalt a narrativ strukti-
rik dltalanos elméletérdl sz6l6 esszéhez. Killonféle részleges és kisérleti bemuta-
tésokat kdvetSen, ez az esszé végiil 1972-ben latott napvildgot a Figures I1l-ban
[Alakzatok III], , Discours du récit” [,,Az elbeszélés diskurzusa”] cimen. , Narrativ
struktirdkrél” beszéltem, de pontositanom kellett volna, ugyanis itt a narracié
médjait (idSkezelés, a nézGpontok kezelése, a narrator statusa és funkciéi) érinté
formélis struktiirdkrdl van 5z6, nem pedig a reprezentélt cselekmény ,,mély”, lo-
gikai vagy tematikus struktiirdirél, amelyeket olyan szerzék kutattak, mint Greimas
vagy Claude Bremond. A narratolégia mint tisztdn irodalmi diszciplina féként az
elébbiek tanulmanyozasihoz kapcsolédik, olyannyira, hogy e terminust manap-
sdg 6ntudatlanul is ebben az értelemben haszndljédk, de ez a megszorités a priori
nem jogosabb, mint a retorikdnak az alakzatok tanulmanyozasara valé lesziikitése,
vagy pedig az a megszorités, amely a narratolégusok figyelmét hosszu ideig a fik-
ciondlis elbeszélésre koncentralta, és masokra - rendszerint olyan filoz6fusokra,
mint Danto vagy Ricceur — hagyta a torténelmi elbeszélés, valamint egyéb, nem-
fikciondlis elbeszéléstipusok vizsgélatat. Nem hangsiilyozom tovabb ezeket a pon-
tokat, amelyekre késébb még volt alkalmam visszatérni két miivemben, a Nouveau
discours du récit [Az elbeszélés 1ijabb diskurzusa]? és a Fiction et diction [Fikcid és dikcid]3
cimiekben: legfeljebb csak annyit teszek még hozzajuk: az elbeszélésnek a fikci6-
val, a fikciénak az elbeszéléssel vald implicit Osszevonasa [assimilation] mindkét
miifajt sérti — amelyek egyébként nem is miifajok.

Az emlitett szemeszter sordn a Yale-en, majd 1970-ben a Johns Hopkinson,
aztdn pedig 1971-ben éppen itt — egy 6rvendetes New York-i sorozat elsé jelenete
folyaman — egy tj, a poétika egy masik fontos aspektusdra vonatkozé munkate-
rilletre tértem 4t, amelyet akkoriban szivesen hivtak ,koltéi nyelvnek” [, langage

2 Seuil, Paris, 1983.
B Seuil, Paris, 1991.
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poétique”]: az én, teljesen szerény szdndékom latszélag az volt, hogy az irodalmi
univerzum két legfontosabb szegmensét lefedjem (ezeket most gy mondanam;
fikci6 és dikcié). Magénak a ,kolti nyelvnek” a fogalma, amelynek részletes tor-
ténete az Osszes kulturdlis tradiciénkban megirdsra var, Franciaorszdgban lénye-
gében Mallarmétodl, majd Valéryt6l szarmazott, Jakobson elemzései pedig a maguk
madjan tjra a figyelem elSterébe allitottak e fogalmat. Az alapjaban véve poszt-
romantikus és ,szimbolista” gondolat egyiitt jart annak a klasszikus — és a maga
modjan ,formalista” ~ koncepciénak az elutasftidsaval, vagy legaldbbis a meg-
gyengiilésével, amely szerint a kolt6i diskurzus lényegi kritériuma a verselés jelen-
létéhez kotSdik. Miutdn maguk a kélt6k hagyték el vagy relativizaltdk ezt a kri-
tériumot, vagy olykor akir az egyéb tematikus kritériumokat is (amelyek szerint
bizonyos témdk kéltdibbek, mint médsok), nem maradt mas hdtra, mint szemanti-
kai szempontbdl sajatosan kezelni a nyelvet, amelynek a mallarmé-i formula szerint
az az els6dleges aspektusa, hogy ,karpétolja [rémunérer] a nyelvek hidnyossdgat”,
tudniillik konvencionélis jellegiiket; vagy — Saussure sokat vitatott jelzGje szerint -
az ,Onkényességet”. A koltészet, kiilonféle eszk6zok révén, egy olyan mimetikus
motivéciét biztosit ~ vagy legaldbbis ezt az illizi6t kelti — a nyelv szdmadra, amely
a mindennapi beszédbdl altaldban, és tigy tinik, sajndlatosan, hidnyzik. Ez a his
potézis elkeriilhetetleniil a kévetkez6, mar nem irodalmi, hanem nyelvészeti,
vagy még inkdbb nyelvfilozéfiai kérdést vetette fel: igazab6l miben 4ll az emberi
nyelvek motivélt vagy nem motivalt jellege, melyek az dnkényes és melyek a moti-
vélt részei, avagy, szerényebben, igazab6l mit is tudhatunk réluk? Ez a kérdés
viszont elvezetett az antikvitas 6ta e targyra vonatkozé kiilonbozé elméletek vizs-
gdlatdhoz. Ebbe a lényegében el6zetes vizsgdl6dasba tehat — tobb-kevesebb siker-
rel - 1969-ben vetettem bele magam, majd 1972-ben, a Figures 11 befejezése utén,
kizarélag ezzel a témdval kezdtem foglalkozni. De hamarosan észre kellett ven-
nem, hogy a mimetikus motivaltsag és a konvenciondlis jelleg védelmezdi kozotti
vita - ugyanis itt vita zajlik, legalabbis Platén Kratiilosza 6ta - esztétikai szem-
pontbél valamiféleképpen egyenlStlen érdekeltségi, hiszen mig az utébbiak, mi-
ként a Kratiiloszbeli Hermogenész, csupén egy céfolatot vagy minddssze egy la-
konikus szkepticizmust allithatnak szembe ellenfeleikkel, addig az elébbiek, mint
maga Kratiilosz, nagy képzelGer6rél tamiskod6 spekulativ fegyverzet segitségé-
vel tdmogatjdk és illusztrdljak téziseiket. Ebbdl kifolyélag a ,kolt6i nyelv” elméle-
tének tervezete atvéltozott a nyugati irodalmi, nyelvészeti és filozéfiai tradiciénkban
fellelhet6 kratiiloszi vagy ,mimelogikus” fantdzia kiillonb6z6 varidnsainak (elna-
gyolt) torténetévé és elméletévé, vagy legalabbis tipologikus osztalyozasi kisérle-
tévé - innen ered a vizsgdl6ddsbédl szairmazé konyv kettds cime is (Mimologigues.
Voyage en Cratylie [Mimolégidk. Utazds Kratiilidba]*#), amely legféképp bachelard-i
szellemiségiinek tekinthetd, mivel egyszerre tantskodik kritikai tdvolsagroél és esz-

2 Seuil, Paris, 1976.
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tétikai szimpatiardl a targyalt ,,Almodozasokkal” - ezekkel az ,,indukciét megha-
misité csdbitdsokkal” — kapcsolatban, amelyek ,magyardzatabdl a tudomanyos
szellem pedagégidjanak csak nyeresége szarmazhatna”.?5 Ugyanakkor az elméleti
szdndék egyféle mdfaji vizsgélédassal tarsult, mert elég nyilvanvald, hogy a mimo-
logikus spekuldci6 az évszazadok folyaman, Platéntdl Francis Ponge-ig és azon
is til, egy félreismert irodalmi miifajt alkot, amelyet egy olyan - kiilénb6z$ alla-
potaiban és az egyiktSl a mésikig vezetS — torténeti fejlédésében vizsgalhatunk,
amely nincs hijdn a kettéidgazasoknak, felejtéseknek és tijbdli felbukkanasoknak,
hiszen ez a tradici6 — anélkiil, hogy észrevenné sird 6nismétléseit és ellentmon-
désait - a leggyakrabban 6nmagérdl is megfeledkezik és folyamatosan tjra feltalélja
magit. Végezetiil pedig arra jutottam, hogy magat a ,koltSi nyelv” fogalmat, bar-
mennyire termékeny is, a kratiiloszi mitosz alakvaltozataként foghatjuk fel.

A poétika mezGjébe tehit egy transzgenerikus stilisztikai eljaras [procédé sty-
listigue] tanulmanyozasa révén jutottam el (még akkor is, ha ez a szerkezet speci-
fikusan a koltéi diskurzusba dgyazédik be [investi]): ez nem mas, mint az alakzat;
majd egy méd tanulményozésa révén: ez pedig nem mds, mint az elbeszélés,
amely tulajdonképpen nem egyetlen miifaj, mivel t6bb miifajon ivel it (az epo-
szon, a torténetirdson, a regényen, a fabuldn, a mesén, a novellan...); végiil pedig
egy tudatkiiszob alatti és kvazi rejt6zk6dS miifaj révén: ez pedig nem mads, mint
amimologikus dlmodozas. Ez a helyzet tagabb kéri elmélkedést kovetelt meg az
efféle generikus, paragenerikus vagy metagenerikus kategéridk statusaval kap-
csolatosan, amelyek minden értelemben felosztjak az irodalom mezgjét. Az alak-
zat meglehet6sen tiszta formalis kategéridnak szdmit; az elbeszélés tigyszintén,
mivel egy esemény vagy egy cselekmény elmesélésének aktusaként hatdrozodik
meg, barmi legyen is ezen esemény vagy cselekmény tartalma. A mimologizmus
ugyanilyen mértékben tiszta tematikus kategéria, mivel a metalingvisztikai vita-
ban betoltétt helyének tartalma mimologikusként hatarozza meg a nyelv termé-
szetérSl valé elmélkedést vagy spekulaciot. Rdkérdeztem tehat azon altalanos
fogalmak viszonyara, amelyek koziil egyesek inkdbb valamilyen formaélis meg-
hatdrozastdl, masok egyfajta tematikus meghatarozastdl, és legtobbyjiik talan e két

35 GASTON BACHELARD: La Psychanalyse du feu [1949]. Gallimard, coll. ,,Idées”, Paris, 1965, 15, ahol
ezt a magyardzé munkat — amelyet késébb, mint tudjuk, kiterjeszti a vizzel, a folddel, a levegével
stb. kapcsolatos 4lmodozasokra is — pontosan az ,objektiv megismerés pszichoanalizisére” irdnyulé
erbfeszitéshez tarsitja, amely 1947-beh a La Formation de I'esprit scientifique-et [A tudoményos szellem
kialakulisa)] alkotta. A csibitdsok magyarazata (ebben az értelemben: , pszichoanalizis”) az az eszkoz,
amely biztosan nem eltdvolija Gket (de nem is ez a cél), hanem amely - az ,,indukciék meghamisita-
sa” - révén talan megakadélyozza Sket abban, hogy episztemoldgiai akaddllyd véljanak. Ugy vélem, ez
az a funkci6, amely a bachelard-i véllalkozds két oldalat 6sszekapcsolja. Jémagam, képességeim sze-
rint, megkiséreltem ezt a mimologikus dlmodozésra alkalmazni — egy olyan csabité dlmodozésra,
amelyhez Bachelard is jécskdn hozz4jdrult, mégpedig a magyardzatnak ebben az egyszerre kritikus
és szimpatikus szellemében. A Mimologiquesban, tobbek kozott, innen ered az egyik, kétszeresen is
az emlitett témdra vonatkoz6 fejezet (,Le genre de la réverie” [,,Az 4lmodozés mifaja”]).
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kritérium egyféle keresztez6désétdl fiiggnek. Igy tehat, mint tudjuk, a tragédiaj
meghatirozhaté dramatikus reprezentaciés médii nemes cselekmény, az eposz
narrativ médu nemes cselekmény, a komédia dramatikus médi hétkdznapi cse-
lekmény, ez pedig egy iires helyet hagy a narrativ médu hétkéznapi cselekmény;
szdmdra; a Poétikdban Arisztotelész ezt az iires rubrikat tolti be egy némileg fan-|
tomszerd [fantomatique] miifajjal, amelynek antik megnyilvanulasai nem jutottak
el hozzank, és amelyet ,parédidnak” keresztelt el, de amelyet manapsag hajla-
mosak vagyunk inkabb a regénnyel példazni, legalabbis az angol novel értelmében,
amely Fielding szerint , prézédban megirt komikus eposz” - a romance ugyanis
a mi szemiinkben a prézdban megirt komoly, heroikus vagy szentimentalis eposz-
hoz &ll kozelebb. Ez a minden bizonnyal kezdetleges és hianyos, am alapveté
tablazat, amelyet Arisztotelész implicite javasolt, és amely az irodalom késébbi
fejlddésére alkalmazhatd, mint a multbeli, jelenbeli és jovébeli irodalmi miuifajok
altalanos rendszerének elindit6ja, egy olyan rendszeré, amely minden korszak
elméleti libidéjat elbiivolte és izgatta, és amely egyeseket arra 0sztonzétt, hogy
megkiséreljék ebben az értelemben kiegésziteni - kiilénosképpen gy, hogy a dra-
matikus és narrativ méd mellé egy harmadik médot rendelnek, amely elég meg-
hatdrozatlan ahhoz, hogy magaba foglalja és egyesitse mindazt, ami a masik
kettébél hianyzott, de amely nagyon nehezen képes Osszefiiggésbe lépni veliik:
ez a ,lirdnak” nevezett méd lett volna. 1976-ban ennek az dsszetett, sGt zavaros,
de legalabbis visszas helyzetnek egy hosszii cikket szenteltem: ez a ,Genres, types,
modes” [,Muifaj, tipus, méd”] volt, amely 1977-ben jelent meg a Poétique-ben, és
amelybdl két évvel késébb, néhdny kiegészitést kovetden, az Introduction & I'archi-
texte [ Bevezetés az architextusba] cimd tanulmany lett.26 Ez a kis konyv semmiképpen
sem Shajtott az irodalmi mifajok kimerit§ elmélete lenni, mint Northrop Frye
A kritika anatémidja cimii konyve, hanem inkébb az ilyen véllalkozés soran felme-
riil§ mindennemi probléma és nehézség torténeti és kritikai vizsgélatdra torekedett.
Az ekkor fiiggében hagyott problematika kicsit kés6bb a Fiction et dictionban
[Fikcio és dikcid)], az irodalmisdg médjaira és szervezddéseire [régimes] valé rakér-
dezés 1j perspektivajaban fog visszatérni.

Az Arisztotelész altal targyalt vagy felidézett négy alapvetS miifajt tartalmazé
tdblazat tehat varatlanul a parddidnak azzal az ,alacsonyrendd” miifajaval szem-
besitette az olvasét, amelyet Arisztotelész a fentebb emlitett terminusokkal hata-
rozott meg. Am az 4ltala idézett ritka példék inkébb e terminus modern — azaz
tag — értelmében vett ,parodikus” irodalmi (és egyéb) gyakorlatait juttatjak
esziinkbe: ilyen tobbek kozott az a fajta heroi-komikus eposz, amelynek Boileau
Lutrinje [A pulpitus] az egyik klasszikus kiteljesedése (burleszk cselekmény, heroi-

26 Seuil, Paris, 1979.
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kus stilusban), vagy ilyen a scarroni travesztia (Eneide travestie [Travesztdlt Aeneis))
is, amely, épp ellenkezdleg, burleszk stilusban ad el egy el6z6, ismert szévegbdl
itvett heroikus cselekményt. Az arisztotelészi kategdriakhoz viszonyitva tehat nem
arrél volt mar sz, hogy, Fieldinghez hasonldan, azt kutassuk, melyik modern
mifaj tudja bettlteni az Arisztotelész 4ltal a parddia szdmara kijelolt helyet, ha-
nem inkdbb arrél, hogy rdkérdezziink, hogyan hatdrozhaté meg és osztilyozhaté
azoknak a miifajoknak az 6sszessége, amelyeket éltaldban, és olykor zavarosan,
még mindig parédianak mindsitiink. Erre a munkéra 1979-ben véllalkoztam, és
hérom év muilva ebbdl lett a La littérature au second degré alcimet visel§ Palimpsestes
[Palimpszesztusok. Irodalom mdsodfokon].?” Voltaképpen ez az a masodlagossag, amely
egymastdl igen kiilonb6zé miiveket jellemez egyiittesen, a pszeudo-homéroszi
Batrakhomiiomakhidtdl kezd6déen Giradoux Elektrdjdig vagy Toumnier Péntekéig: ezek
azzal a k6z6s vondssal birnak, hogy mintegy beoltottak Sket korabbi szévegekbe
[se greffer]: ezekbdl vagy a témat veszik at (azért, hogy kiilonféle transzformacidk-
nak vessék ald), vagy pedig a médszert (a ,stilust”, azért, hogy egy mds elkép-
zelésre alkalmazzik). A transzforméci6 és az imitacio e két alapvetd gyakorlatanak
a hdrom sarkalatos funkciéval - a jatékos, a szatirikus és a komoly rendszereivel -
valé kombindaciéja szolgaltatta szimomra 1ijbdl a vazat egy olyan, kétosztatii tab-
lizathoz, amelyben az altalam akkor hipertextualitisnak nevezett jelenség szdmtalan
megnyilvdnuldsa szerepelt mindenféle megoszlasban és tdjracsoportositasban.
A megnevezés kicsit szerencsétlennek bizonyult, tobbek kozott azért, mert a hiper-
textus terminus nem sokkal késébb egy ett6l igen kiilonb6z6 (noha nem minden
kapcsolatot nélkiil6z6) jelentést nyert (bar lehet, hogy mar addigra is rendelke-
zett vele), amely mara nyilvanvaldan fontosabba valt az enyémnél, és amely kii-
lonféle félreértésekre ad okot. Onkritika gyanant még azt is hozzatenném, hogy
dsszefoglalé meghatarozasom — miszerint a hipertextus ,,olyan széveg, amely nem
kommentérként kapcsolédik egy korabbi szoveghez” — nem bizonyult teljesen kielé-
gitének, mivel egy tisztdn negativ kritériumot tartalmazott: ez azzal a kockazattal
jart, hogy akkor talan nem lesz alkalmazhatd, ha olyan szarmaztatott szovegfajtat
vagy -fajtakat fedeznek fel, amelyek nem kommentarok, de nem is hipertextusok.
A pozitiv kritérium (amely tehat bosszantéan hidnyzott a meghatidrozasombal,
de a lefrdsombdl szerencsére nem) nem mas, mint hogy a hipertextus — szemben
a kommentarral — nem hipotextusa iiriigyén, hanem abbdl kiindulva létezik, vagyis
mindig ez utdbbi direkt vagy indirekt médositasabdl szarmazik: stilusvaltas révén
létrejové mddositasbdl, mint a travesztidkban, témavaltasbdl 1étrejové modositas-
bél, mint a pastiche-okban, vagy pedig minimaélis valtoztatdsbél adéddan, mint
a szigoru értelemben vett parédidkban (példéul amikor Giradoux azt mondatja
egyik szereplSjével: , Egyetlen lény hidnyzik még 6nnek, és minden tjra benépe-
siil”). Pozitivabban tigy kellett volna megfogalmaznom: ,a hipertextus egy olyan

7 Seuil, Paris, 1982.
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szoveg, amely formadlis és/vagy tematikus transzformécids folyamat révén, egy
masik szovegbdl szarmazik”. Igaz, hogy ez a javitott meghatarozas egy csapdasra
a forditasokra is alkalmazhaté: erre akkoriban nem gondoltam, de kicsit késébb
fel kellett ismernem, hogy a maguk mdédjan tulajdonképpen a forditasok is hiper-
textusok, amelyeknek mar a transzformacids alapelviik is tisztan nyelvészeti ter-
mészetd, vagy legaldbbis annak mutatkozik.

A hipertextualitas terliletének a felfedezése hivta fel a figyelmemet egy joval
tagabb targy létezésére, tudniillik azoknak a médoknak az 6sszességére, amelyek
egy szOveg révén meghaladjak sajat ,klauzuréjukat” [,cléture”], vagy immanen-
cidjukat, és amelyek révén kapcsolatba 1éphetnek mas szévegekkel. A szévegnek
ezt a textudlis transzcendencidjat kereszteltem el ,transztextualitisnak”: e médo-
zatok egyike az explicit és tomor hipertextualitds; a masodik a pontos idézet és
az altalaban implicit allizid, amelyet akkoriban ,intertextualitasként” kezeltek;
a harmadik a mér emlitett és metatextusnak Gjrakeresztelt kommentar; a negyedik
a szovegek és a szamukra tobbé vagy kevésbé jogosan kijel6lt miifajok kozotti
»architextualis” kapcsolédasok; s6t az els6t tanulmanyozva egy 6todikkel is ta-
lalkoztam. A hipertextusok az olvasdkkal mindig is egyfajta hipertextudlis szerzédést
hoznak létre, és ez lehet6vé teszi szamukra, hogy szandékuk felismerhet6vé, és tel-
jesen hatékonnyé véljon: ha valaki az [lidsz parédiajat vagy egy Balzac-pastiche-t
kivan irni, az az érdeke, hogy bejelentse szandékat, mert kiilonben azt kockaztatja,
hogy célja észrevétlen, tehat hatastalan marad, mint ahogy, a beszédaktusok austini
elmélete szerint, egy kérdésnek is el6szor fel kell ismertetnie illokutiv kérdés-sta-
tusat, ha el akarja érni perlokiiciés céljat, azaz ha valaszra védr. Az irodalmi md
maga is beszédaktus, mint ahogy - legalabbis Philippe Lejeune 6néletrajzra vo-
natkozé kutatdsai 6ta mindenképpen — fel is ismerjiik az ilyen , paktumok” fon-
tossagat a mtifaji stitusuk megértése, tehat recepcidjuk pertinencidja szempont-
jabol. Maguk a hipertextudlis midvek mindig is hipertextudlisnak nyilvanitjak
magukat egy tobbé-kevésbé kifejtett dnkommentar segitségével: ennek a legrovi-
debb és gyakran a leghatasosabb forméja a cim. E mellett azonban még fenntart-
hatjak mindazt, amit egy eldsz6, egy ajanlds, egy mottd, egy jegyzet, egy mellékelt
szérdlap, egy levél, a sajt6é szdmara tett nyilatkozat stb. jelezhet. A hipertextuélis
muveknek végsd soron — akarcsak a t6bbi miinek, s6t még inkabb - sziikségsze-
rden a paratextudlisnak nevezett eljarasok dsszességéhez kell fordulniuk: ezeknek
1987-ben egy konyvet szenteltem, amelynek mar maga a cime is, els§ pillantasra
és kétszeresen is paratextudlis volt: Seuils [Kiiszobok].?® Egy éles szemii wjsagird
(mindnyé&jan azok) ez alkalommal megkérdezte, vajon tudatidban voltam-e annak,
hogy konyvem ciméiil kiadém nevét vélasztottam; nyilvan azt valaszoltam neki,

28 Seuil, Paris, 1987.
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hogy nem, és hogy & fedte fel szamomra ezt az elképesztl egybeesést; sok sz6
esett akkor Freudrdl, az elvétésekrdl és a leleplezd lapszuszokrol.

Az egyik konyv részlete szolgaltatta tehat szamomra a kévetkezS konyv egé-
szének témajat: ez a bizonyos értelemben késleltetett genetikus folyamat nalam
meglehetGsen dllandénak tiinik — taldn mindenkinél az, de e téren mindenki csu-
pén sajét személyes tapasztalatairdl tehet tantibizonysagot. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy az azonos oldalagi leszarmazas a paratextus vizsgalatatdl ismétcsak
elvezetett ahhoz, amit elméleti utam legutébbi szakaszanak neveznék.

Ha a maguk legkonkrétabb kapcsolatdban szeretnénk megragadni a dolgokat,
a lancolat szerintem nagyjabdl a kovetkezd: a Seuilsben lényegében még azt ir-
tam, a paratextus — ami, megjegyzem, magaban foglalja a kiadéi gyakorlatok
osszességét, vagy legalabbis e gyakorlatok olvashaté nyomainak &sszességét —
végsé soron nem mds, mint aminek segitségével egy adott szivegbdl konyv lesz. Egy-
dltalin nem akarom megtagadni ezt a sommas formulat, inkdbb csak azt monda-
nim, hogy csupédn utélag vettem észre elméleti, vagy — hogy egy specifikusabb
terminust hasznaljak, amelyet itt is (akdrcsak masutt a transzcendencia fogalmat)
megfosztok minden metafizikai felhangjatél — ontoldgiai, azaz a muvek létmddjara
vonatkozé implikéci6it. E formula &ltal implicite felvetett kérdés (a szovegtdl a konyv
felé) tulajdonképpen a kovetkezs, amelyet nagyon kénnyti feltenni és nagyon ne-
héz megvdlaszolni: mi a kiilonbség a szoveg és a kinyv kizott? Abban a cikkemben,
amelyet a Magazine littéraire-ben 1983 februdrjaban, tehat a Palimpsestes és a Seuils
kozott — de méar ez utébbi elGkészitése kozben — jelentettem meg (,, Transtextualités”
[, Transztextualitdsok”]) igy hatdroztam meg a paratextus fogalmat (itt egy kicsit
hosszabban kell idéznem magam):

+[...] az a hely, ahol az irodalmi mi lényegi jellegzetessége, az idealitdsa
[idéalité] valik kérdésessé. Ezen azt a létmoédot értem — tettem hozza —, amely
a vilag tobbi targya kozott — ezen beliil pedig a miivészet termékei kdzott -
a sajatja. Egy irodalmi md ontoldgiai statusa nem ugyanaz, mint egy fest-
ményé, egy zenemiié, egy katedralisé, egy filmé, egy koreogréfiaé, egy hap-
peningé vagy egy becsomagolt targyé [természetesen abban az értelemben,
hogy Christo becsomagolja a miemlékeket, vagy legalabbis bezarja a taja-
kat]. Az idealitastipus [type d’idéalité], azaz, gondolom, a ,,mdalkotds maga”
és megnyilvanulasanak koriilményei, kétségkiviil minden egyes esetben spe-
cifikusak és sui generisnek-tekinthetSk. Az eltint idd nyomdban 1étmédja példaul
nem ugyanaz, mint a Delft litképéé, tobbek kozott azért sem, mert a Delft
litképe a hagai miizeum egyik termében ,taldlhaté”, Az eltiint id6 nyomdban
pedig egyszerre mindenhol ott van (mindegyik jobb kdnyvtirban) és sehol
sincs egyszerre: Az eltiint idd példanyainak egyik tulajdonosa sem ,birtokolja”
ezt a mivet gy, ahogy a Mauritshuis birtokolja a Delft litképét. A maga
médjan bizonyara Vermeer miive is meghaladja a Hagaban 6rzétt négy-
szOgletd, festett vasznat, de kétségkiviil nem dgy, ahogy Az eltiint id6 meg-
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haladja kiilénb6z8 kiaddsainak szdmtalan példanyat [...], és akkor persze
a forditasokat még csak nem is emlitettiik. Példanyok, a szoveg allapota, ki-
adasok, forditas: ez mar maga a paratextualitas; erre gondoltam, amikor
fentebb azt mondtam, hogy itt a széveg idealitdsa kérddjelez6dik meg: a szo-
veg idealitdsa itt egyszerre megnyilvanul és kompromittélja is magat. Ugy
nyilvdnul meg, hogy kézben kompromittdlja magat — mondjuk egy széval
ugy, hogy itt dllitja ki [s’expose] magéat, és hagyjuk a még altalam se ismert
részleteket e munka hétralevd részére. EbbSl azonban mar természetesen az
is érthetvé valik, hogy az irodalmi szoveg [...] idealitasa a transzcendencia
egy Uj formdja: a minek a kiilénbdzé materializaciéihoz, vagy grafikus, ki-
adéi és kétségkiviil olvasdi ,, megjelenitéseihez” viszonyitott transzcendenciéja,
réviden: az egyik koponyétdl a masikig ivel§ titvonal egésze.”

Remélem, megbocsatjdk nekem, hogy — az el6z6 diskurzusnal voltaképp sem-
mivel sem narcisztikusabb médon - 6nmagamat idéztem. Azért ismételtem itt
magam, hogy megfigyeljiik, ez az 1983-bdl szdrmazé oldal csirdjaban mar maga-
ban rejti annak a konyvnek a lényegi témaéjat, amely csak késGbb, 1994-ben jelent
meg: a L'CEuvre de l'art [A miivészet miive] els6 kotetérsl van sz6, amelynek speci-
fikus cime, miként az varhaté volt, Immanence et transcendance [Immanencia és
transzcendencia). Ebben a cikkben ma csupédn a kovetkezdket taldlom helyesbi-
tenddének: egyrészt az irodalmi széveg sajatjaként felfogott idealitds gondolatit,
mivel azéta rdjottem, hogy az irodalmi széveg legaldbbis a zenei partitiraval
vagy a koreogréfidval osztozik e statuson, és masrészt — de erre rogton visszaté-
rek — a szoveg idealitdsa és a mii transzcendencidja kozott létrejott fogalomza-
vart. A Seuils elGkészitése végiil is bogarat tiltetett a fiillembe, 4m ez csak tiz év
muilva, rdaddsul tobb kdzbeesS szakasz utdn hozta meg a gyiimélcsét — mar ha
egy bogér gylimolcsoket hozhat egyaltalédn. Ezek koziil az elsé a Nouveau discours
du récit megirasa volt, amely, mint a cime is mutatja, a Discours du récit egyszerre
defenziv és onkritikus utdirataként szerepel; a mésodik a Seuils tulajdonképpeni
megirdsa; a harmadik pedig egy négy esszébdl all6 kis kotet, a Fiction et diction
[Fikci6 és dikcié]?® megirdsakor adédott: ez utébbi ma valamiféle dtmeneti minek
tinik szdmomra - akarom mondani: a poétikatél, vagyis az irodalomelmélettdl
az esztétika (az amigy megkérddjelezhets, tehit teljesen ideiglenes értelemben,
altalanos miivészetelméletként felfogott esztétika) fele tarté dtmenetnek.

Amikor utélag ennek az Gjabb (a kritikarél a poétikara valé attérést kovets)
kiszélesitésnek az okaira kérdezek ra, két, egymast kolcsondsen kiegészitd okot
kell taldlnom. A méasodik - mint azt mar az imént is jeleztem — az az igény, hogy

29 Seuil, Paris, 1991.
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viligosan felvazoljam a szoveg idealitdsa és a konyv materialitdsa,® vagy altala-
nosabban, orélis vagy irott megnyilvanulasai kozotti viszonyt. Az elsd, a fontosabb
és konnyebben megfogalmazhaté ok pedig az, hogy amennyiben — egy széles
korben elfogadott nézet szerint — az irodalmat mivészetként, vagy az irodalmi
midvet mdalkotasként fogjuk fel, ebbdl le is vonjuk azt a mar kevésbé elterjedt
kovetkeztetést (amelyet azonban mar a kezdetektdl fogva szandékomban allt le-
vonni), hogy ténylegesen is miialkotasként kezeljiik. Ekkor érkezik el az a pilla-
nat, amikor — még ha sok mas kérdés utan is — sziikségét érezziik annak, hogy
onmagéért és dSnmagunkért is szembenézziink azzal a tdgabb kérdéssel, hogy:
+Mi a mdalkotas?”. Még akkor is, ha csak arra a — valamiféleképpen atmeneti —
kérdésre probalunk valaszolni, hogy: ,Mennyiben miialkotéds az irodalmi mii?”,
vagy, Jakobson egyenértékii terminusaival: , Mitél valik mdalkotassa a verbalis
lizenet?”. Ez az adtmeneti kérdése a Fiction et diction ennyiben nagyon is tranzitiv
elsS fejezetének, amely egyben a kotet cimét adja. Erre azt a - szerencsére (leg-
alabbis igy remélem) inkabb pertinens, mintsem eredeti — valaszt adtam, hogy az
irodalmi md , esztétikai funkcidju verbalis targy”, és hogy az irodalom tehat nem
mis, mint az esztétikai funkciéjii verbalis targyak létrehozasanak miivészete. Ez
nyilvanvaléan egy olyan sajatos valtozat, amely késébb a L'(Euvre de I'art dltalano-
sabb meghatarozasava valik: ,A mialkotas esztétikai funkcidju artefaktum”.

Ezen djabb szakasz két elfogadhaté okat mar az imént is jeleztem, &m most
még egy harmadikat is fel kell idéznem, amelynek kivalté tényezdje érzékelhetSen
korabbi, és amely egy elég hosszi intellektualis lappangasi idGtartamot fed fel.
1980 &szén, amikor — kiilondsebb illiizidk és jovébe vetett bizalom nélkiil — meg-
palydztam a Collége de France egyik tanszékét, alkalmam volt, tébbek kozott,
e szépséges intézmény tagjai koziil néhany ,tuddssal” taldlkozni (a sz ,durva”
értelmében), akik elStt, valtozatos hangnemben, tobb izben is eld kellett adnom
kutatasi és oktatdsi programomat. Tébbségiik szérakozottan és el-elkalandozé
figyelemmel hallgatott, mivel mar valasztottak, méghozza kittinden. Egyikiik
azonban, akit nem lattam viszont az Ulm utcidban kozosen eltoltott hosszu évek
6ta, Pierre-Gilles de Gennes fizikus — akkor mar a Nobel-dij viromanyosa - egy
olyan kérdést tett fel nekem, amely abban a pillanatban kissé elgondolkodtatott,
és az elkovetkez§ években is sok ragédasra adott okot. Programom tehit , Az
irodalmi formak elmélete” cimet viselte: ez olyan cim, amelyet kevésbé gondol-
tam kétértelmiinek az e targytol kissé tavol allé elmék szamara, mint a , Poétikat”,

0 Ezt a kiilonbséget nagyszerden illusztralja a Jean Santeuil egyik oldala, amelyet, legnagyobb
bosszilisdgomra, nem idéztem ezzel a téméval kapcsolatban - de sose késS ezt megtenni: jév elGestéjén
Jean hézitanitéja, akinek & kordbban egy ,kis mellszobrot” adott ajandékba, maga is hoz Jean-nak
«Ajdndékokat. Ez egy konyv volt Joubert-t5l. Beulier tr két 6ran keresztiil olvasta Jean-nal ezt a konyvet;
mihelyt befejezték [...], abban a pillanatban, amikor Jean, a kényvre pillantva, igy séhajtott fel: »Egyet-
len ajéndék sem okozhatott volna nagyobb élvezetet szamomra«, Beulier tr visszavette a konyvet,
betette a tiskajaba és tobbé soha sem hozta vissza. Minthogy értelmét, lelkét és erkolcsi timogatasat
ajindékozta Jean-nak, mindenét neki adta...” (Gallimard, , Bibliothéque de la Pléiade”, Paris, 1971, 269).
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amit (én legaldbbis) e cim szinoniméjanak tartok. A kétértelmiiség ott nyilvanult
meg, ahol én naiv médon nem is szdmitottam volna ra. J6 tudésként de Gennes
mindjart a legelején megkért, hogy, ha lehet, réviden mutassam be neki ,sajat”
irodalomelméletemet. Mivel az irodalomelméletet, egy elkotelezett magyarazé
hipotézishez képest, mindig is inkdbb egy semleges diszciplindnak tartottam (az
irodalmi formak &ltalanos tanulmanyozasanak), majdnem elakadt a szavam: ezzel
egy csapésra és végérvényesen elidegenitettem magamtél, éppen azaltal, hogy
magamban az ,elmélet” szénak a két mezdben betoltott értelmi (és fokozati) kii-
16nbségeirdl toprengtem. BeszélgetStarsamat tehét in petto megfontolatlan fogalmi
atvitellel vddoltam, magamnak azonban be kellett vallanom, ténylegesen nem
rendelkezem egyetlen irodalomelmélettel, és hogy nem is latom be, miben is all-
hatna egy ilyen dolog. E hidnyérzet tehat tobb éven keresztiil alattomosan kisért
engem, mignem egy szép napon megértettem, hogy e téren az ,elmélet” a sz6
szigoru értelmében a kovetkez4t jelenti: ha nem is a magyarazat, legalabb a meg-
hatdrozds kisérlete, tehat az emlitett ,Mi a...?” kérdésre valé vilasz kisérlete — még
akar a ,Mikor beszélhetiink...?” formaban is (erre a tovabbiakban majd még vissza-
térek). Miutdn ezt a kérdést felismertem, ,sajat” valaszom, amint fentebb mar jelez-
tem, 1986-1987 telén mar magatdl adodoénak tint, igaz, kissé megkésettnek is
ahhoz, hogy megosszam azzal, aki rakérdezett, és aki mar bizonyosan nem toré-
dott vele. Gondolom, erre mondjak azt, hogy esd utan kdpenyeg.

Mielétt ezt a specifikus teriiletet, az irodalmi mii teriiletét elhagytam volna,
megkiséreltem eloszlatni egy-két olyan félreértést, amelyekért minden kétséget
kizaréan én magam vagyok felelés, mivel nem fejeztem ki magam elég vilago-
san. A Fiction et diction névadé fejezetében az irodalmisag kétféle szervezGdését
[régimes] kiilonboztettem meg: az elsS, amit ,konstitutivnak” neveztem, a miifaji
vagy formalis hovatartozasukbdl adédéan, az igymond a priori irodalmiként fel-
fogott (frott vagy oralis) szovegekre vonatkozik: ilyenek példaul a fikciés szove-
gek (manapsag tipikusan a regények vagy a novelldk), tovabba a koltsi sz6vegek
(annak ellenére, hogy a koltészet meghatarozasi kritériuma egy j6 szadzada egyre
bizonytalanabba valik), és akkor még nem is szamitottuk ide az olyan sz&vege-
ket, mint a klasszikus kor eposzai és tragédiai, amelyek egyszerre rendelkeznek
mindkét jellemzdvel: ahogy egy ,j6” vagy ,rossz” festmény per definitionem mindig
a festészethez és egy opera mindig a zenéhez tartozik, a ,rossz” irodalom sziik-
ségszeriien irodalomnak szamit, még ha csak egy nyilvanvalé logikai okbdl kifo-
lydlag is. A masodik szervez3dés, amit , kondicionélisnak” neveztem, az olyan
szovegekre vonatkozik, amelyek irodalmi jellege erésebben fiigg egy grosso modo
esztétikai jellegd odafigyeléstl.3! Egy torténelmi vagy egy filozofiai miivet csak

31 Akkoriban kissé 6vatlanul megitélésril [appréciation] beszéltem, s6t (i. m., 27.) esztétikai kielégii-
léstél [satisfaction] is, anélkiil, hogy figyelembe vettem volna az utélag feldllitott kiilonbséget a meg-
itélés és az odafigyelés [attention] k6z6tt. Minden bizonnyal tilzas az esztétikai kielégiilést megtenni
a kondiciondlis irodalmiség kritériuméva, mert egy negativ megitélés (,Ez a sz6veg nem szép”) szin-
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annyiban fogadunk be irodalmi miiként, amennyiben az olvaséik esztétikai oda-
figyeléssel fordulnak hozzéjuk — példaul (hogy gyorsabban haladjunk) stilisztikai
odafigyeléssel, mint az gyakran megesik a torténetirasban Tacitusszal vagy Michelet-
vel, a filozéfidban Platénnal vagy Nietzschével - és ez egyébként, a kiilonféle {z-
léseknek megfelelGen, egyébként megeshet minden mas miivel is. Ebbél adédik,
hogy az ilyen mivek ,irodalmi” jellege sziikségszerden ingadozik a ,recepcié”
individudlis vagy kollektiv feltételei szerint: amit valaki olyan torténelmi vagy
filozéfiai szovegnek tart, amely ezeknek az intellektudlis diszciplindknak a sajatos
érvényességi kritériumait mutatja fel, azt masvalaki irodalmi szévegként fogja
megitélni, azaz olyan esztétikai targyként, amelynek valamely ,igazsdgértékhez”
valé viszonya kevésbé fontos, mint vonzereje - s ez arra fogja feljogositani, hogy
egy sikon csodélja ezt a szoveget, egy masikon viszont becsiilje le, itélje el s6t —
mint oly gyakran egyébként — akar figyelembe se vegye. Ez a kondicionilis jelleg
azonban semmiképpen sem cs6kkenti a széban forgé esztétikai viszonyulds [rela-
tion esthétique] intenzitasat; az is lehet, hogy csak még intenzivebbé teszi: amit eddig
- hozzévetSleg — az egyediil kedvelhetének véltem, azt most mar — kétségkiviil
nem il raciondlis, de annél nyomésabb — okom van még inkabb kedvelni.

A kondiciondlis irodalmisadgok szdmomra tehat egyaltalin nem mdasodrangu
vagy alacsonyabbrendd irodalmisagok, épp ellenkezdleg; és ezen a ponton elég
viligosan lathatéva lesz az altalaban vett ,esztétikai tirgyak” (a csak esztétikai
odafigyelés révén esztétikai targgya valo fa, allat, taj stb.) és a mdalkotasok (ame-
lyek csak az intencionalitds révén és nagy mértékii intézményesiilés éltal vélnak
mialkotdssa) kozti kiilonbség sajatos esete: az elébbiek tekintetében a szemléld
hozzéjirulasa gyakran intenzivebb, mint az utébbiak tekintetében, amelyeknek
a vonzereje éppen a szandékossagra torekvést sinyli meg. Az akaratlan csabitas,
vagy az, amelyik ilyennek tinik, gyakran jéval hatdsosabb, mint a masik: a mui-
vészetnek, ahhoz, hogy tetszést valtson ki (hiszen errdl van itt sz6), mint mond-
jak, el kell rejtenie a mivészetet”; a természet azonban nem rendelkezik semmi
hasonléval, amit el kellene rejtenie, mivel a természet e téren, mint Kant mondja,
nem jir a kedviinkben”, ezért tehat semmilyen viszonzést sem vdr el tSliink cserébe:
épp ellenkezdleg, mi ,leljiik kedviinket befogadasdban”, anélkiil, hogy & barmit is

tn egy szoveghez vald viszonyulds (azaz elGszor egy odafigyelés) jele. A legévatosabb megfogal-
mazis tehit az lehet, hogy a kondiciondlis irodalmisdgokat azaltal hatirozzuk meg, hogy egy szo-
veghez, barmilyen legyen is az, olyan esztétikai odafigyeléssel fordulunk, amelyet magét is az ,(esz-
tétikai szempontbdl) tetszik-e nekem ez a szdveg?” kérdés hatiroz meg. A vilasz, tehat a megitélés,
ettdl fogva lehet pozitiv vagy negativ, a széveghez valé viszonyulés ett6l azonban nem lesz kevésbé
esztétikai jellegli. A kondiciondlis (vagy megitélési [attentionnelles]) irodalmisdgokat tehat egy sze-
méyes megitélés sziikségébl hatdrozhatjuk meg, de csak azzal a feltétellel, ha nem keverjiik dssze a meg-
ftélést és a kielégiilést.
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elvérna t6liink.3 Ellentétben azzal, amit e témardl mondtak,?? a fikcié és a dikcis
terminusainak rendjében (ha, nagyon is leegyszertisitve, ezeket a konstitutiv és
a kondiciondlis, vagy az intenciondlis és az odafigyeléses [attentionnel] szinonimaiként
vagy emblémaiként fogjuk fel) tehat nincs , els6bbségi” rend [ordre de ,,préséance”)
- aminek, gondolom, egyéltaldn nem is lenne értelme; ami pedig a preferencia
rendjét [ordre de préférence] illeti — ha azt ki kellene jel6Ini —, szimomra elég kony-
nyd lenne az ellenkezgjét elképzelni: én mindig is igyekeztem szembeszéllni az-
zal a gondolattal, hogy a regény lenne a par excellence irodalmi muifaj; és — Valéry
ltal emlékezetesen kifejtett okokbdl (miért épp a marking?, miért épp 6t ora-
kor?) — a fikciondlis invenci6t gyakran igen haszontalannak vélem, éppen az on-
kényesség megindokolasédra szolgalo — tobbé-kevésbé iigyetlen és tobbé-kevésbé
diszkrét — igyekezete miatt. Ezen a ponton a véleményem nyilvanvaléan eltér Kite
Hamburger allaspontjatél,3 aki szamara a Dichtung mezdje végsS soron a narrativ
és a dramatikus fikcié — valamint, mér jéval problematikusabban, a lirai koltészet
— mezdjére korlatozédik, anélkiil, hogy tobbet is megtudnank arrél, milyen statust
tulajdonit az olyan formaknak — az els6 személyben megirt fikci6t is beleértve -,
amelyek nem az emlitettek hataskorébe tartoznak, és amelyeket 6 — igy tinik -
hajlamos kizdrni. Amennyire ezt az ttvonalat rekonstrudlni tudom, ebbdl a tilzs,
de épp e tilzdsbdl kifolydlag mégiscsak 6sztonzé tézisbdl indultam ki (amellyel
1985-ben taldlkoztam), és igy jutottam el a (nagy vonalakban Hamburger altal
felvallalt) konstitutiv és a (Hamburger éltal kizart) kondicionalis irodalmisagok
megkiilonboztetéséhez: igy valamiféleképpen a kettGsségen alapuld elméletettel
[théorie dualiste] (az irodalmisdg kétféle szervezddése) valtottam fel az elméletek
parbajat [duel de théories], vagy masképp, az (ArisztotelésztSl Hamburgerig tartd)
~esszencialistat” a , kondicionalistara” cseréltem. Ez utébbit a maga maédjan Good-
man megfogalmazasa illusztralja (nem azt kell kérdezniink, ,,What is art?”, hanem
azt, ,,When is art”): mivel egyes irodalmisadgok inkabb a what, mig mésok inkabb
a when kérdésétdl fiiggnek, tekintet nélkiil az elébbieknek az utébbiakkal szem-
beni elvi [de principe] kivaltsagara.

Ehhez az elég nagymértékd félreértéshez kapcsolédik néhany mas, specifikusabb
félreértés is. Az elsS az 6néletrajz mifajara vonatkozik, amely elvileg a kondicio-
nélis szervezGdéstdl, tehat inkabb a dikciétdl, mintsem a fikcidtdl fiigg (abban az
értelemben, hogy sajét életiinket elmesélni — ha tgy tetszik, az egyiket a masik-

32 IMMANUEL KANT: Critique de la faculté de juger. § 58. [Magyarul: Az itélderd kritikija. Ford. Papp
Zoltdn. Ictus Kiadé, Szeged, 1997, 58. §, 281.]

3 JACQUES LECARME — ELIANE LECARME-TABONE: L’Autobiographie. Armand Colin, Paris, 1997,
269-273.

3 Lasd Vraisemblance et motivation [Valdszintiség és motivaci6]. = Figures II.

35 Ladsd késSbb: Une logique de la littérature, 323 [Logik der Dichtung (1957, masodik, bévitett ki-
ad. 1968)].
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hoz kapcsolni — vagy naplét vezetni a priori nem azt jelenti, hogy irodalmi mdvet
hozunk létre, szemben azzal, mint amikor egy dramat vagy egy regényt irunk);
ez azonban, legaldbbis Rousseau és Chateaubriand 6ta jol érzékelheté okokbdl,
tulajdonképpen kozelebb all a konstitutiv szervez8déshez, mint sok mas muifaj.
Ezeket az okokat Jean Prévost mar jelezte: § sokféle érv felsoroldsa al6l mentesi-
tett engem, amikor ,,a memoria spontan valasztasairdl, észrevétlen deformacidir6l”
beszélt, amelyek ,mindannyiunk szdmaéra képesek sajat természetes esztétiku-
munkat nyijtani; emlékirataiban a legkevésbé miivészi hajlamt ember is 6nkén-
teleniil miivésszé valna”.3 E kétségkiviil kissé optimista megjegyzés szerint az
onéletrajz par excellence képviselhetné az én izlésemnek megfelel§ irodalmi muifajt,
mivel valamelyest konstitutiv médon foglalnd magaban egy akaratlan miivésziség
tarticité involontaire] paradox, de szamomra értékes, kritériumét: az 6néletrajzirét,
vagy mésképp az dnkéntelen irét [I'écrivain malgré lui]. Egy ilyen megfogalmazas
minden bizonnyal nem szé szerint értendd, hiszen a miifaj - legalébbis a profesz-
szionélis irodalom teriiletén — mar régéta elvesztette (teljesen relativ) artatlansa-
gat, anélkiil hogy ezzel esztétikai siilyat mindenkor novelte volna; annyira azon-
ban taldn mégiscsak elegendd, hogy megmutassa, az 6néletrajzot egyéltalan nem
egy esztétikailag alacsonybbrend miifajként fogom fel, mint ahogy ezzel furcsa-
méd megvadoltak. Idézem: ,Gérard Genette-é az érdem, hogy a Fiction et diction-
ban felvetette e két alakzat kozotti lényegi kiilonbséget, de a masodikat § maga is
[akdrcsak Jean-Paul Sartre] eltavolitja az irodalom tertiletérél, vagy legalabbis annak
kedvelt teriiletérél. Az irodalom két teoretikusa éltal egyarant osztott vélemény
a kovetkezd: az 6néletrajz nem legitim forma. Egész életiik soran ugyantgy volt
egy bizonyos elképzelésiik az irodalommal, mint ahogy mésoknak Franciaorszag-
gal kapcsolatban.”.%” Remélem, hogy ~ mint ahogy mondani szokds - ,odaat”
A szavak szerzGje ezt az ihletett diagnézist hozzam hasonléan izlelgeti magaban:
ez még egyszer létrehoznd , véleménykozosségiinket”. Kissé mindig meglep, hogy
egy adott tirgynak, kiilonosképpen pedig az itt széban forgé 6néletrajz miifajanak
a specialistdi manapsag milyen megrogzotten allitjdk be ezt a targyat, és igy koz-
vetetten dnmagukat is gy, mint valamiféle iild6ztetés aldozatait: mintha szandé-
kuk - és onmaguk — csak akkor talilhatna megvalésulasra, ha fennen hirdetnék,
hogy ezt a szdndékot - és ezzel dnmagukat is — valamely dominans ideolégia 6sz-

% JEAN PREVOST: La Création chez Stendhal. Mercure de France, Paris, 1951, 92. Ez a megjegyzés
amigy a retrospektiv autobiografidra, és nem az azonnal lejegyzett napléra vonatkozik, amelybdl
igazdb6l ,az emlékezet hasznédlata” hidnyzik, mondja Prévost éppen Stendhal 1804-es napléjaval
kapcsolatban. De a napléirds aktusdban [acte diariste] esetleg a csabitds egyéb mozgatéruggit is meg-
taldlhatndnk.

% JACQUES LECARME: L'hydre anti-autobiographique. = L’autobiographie en procés. Sous la direction de
Philippe Lejeune. Université Paris X, 1997, 36. [A kotet cimében szerepl§ ,.en procés” a francidban egy-
szerre jelentheti azt is, hogy ,,alakulé”, és azt is, hogy , perbe fogott”. - A ford.]
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szeeskiivés formdjaban tdmadé szdrnyetege iild6zi minden irdnybdl. Az 6nélet-
rajzra, e manapsdag virdgkorat él6 miifajra vonatkozéan a L’Autobiographie en procés
[Az alakulé/ perbe fogott dnéletrajz] tudatosan kétértelmii cim elég j6l visszaadja a cap-
tatio benevolentiz ezen agyafirt formajat — mert e téren minden bizonnyal, mdr
Rousseau - és kiilondsen Chateaubriand! - 6ta, legaldbb ugyanannyi, ha nem
még t6bb retorikai kozhellyel taldlkozhatunk, mint autentikus ihlettel, mintha csak
az altalanos meg nem értettség hirdetése, s6t vallaldsa manapsag egyre inkabb
helyettesitené a miivek igazolasanak azt a klasszikus argumentumnat, amelyet a fon-
tossaguk, vagy — ahogy Montesquieu merte nevezni - ,[valasztott] targyanak
a fenségessége” jelentett.3® Maga Philippe Lejeune is némiképpen ezt az attitiddot
allitja elénk, amikor ramutat arra az ,,onéletrajzzal szemben tantsitott egy évsza-
zados ellendllasra [a sz6 freudi értelmében]” 3 amely Brunetiére-nek a ,,személyes
irodalomrél” sz616 hires cikke (1888) 6ta tart. Ez a cikk valéban bantdan negativ
volt, de abban mar nem vagyok biztos, hogy ténylegesen egy egész szazad sza-
mdra adta volna meg a hangot: néhény jol kivalasztott idézet még nem alkot sta-
tisztikat. Lejeune egy olyan, eziittal Thibaudet tollabdl szarmazé megfogalmazésra
is felhivja a figyelmet (,azoknak a mivészete, akik nem miivészek, azoknak a regé-
nye, akik nem regényirék”), amelyet becsmérlének, és tehat alkalmasnak ité] arra,
hogy ,,az onéletrajzot kizarja a miivészet teriiletérdl” — és egytittal, természetesen,
az irodalomébél is. En, a magam részérSl minden ilyen jellegdi kizérast vissza-
utasitok, mivel a ,,dikci6s” miiveket ugyanannyira irodalminak tartom, mint a fik-
ci6s mtiveket. Feltételezem, hogy az a tény, hogy az elébbieknek , kondicionalis”
irodalmisagot tulajdonitottam, és nem , konstitutivat”, mint a fikcié esetében, szem-
mel lathatélag valahol Lejeune és Thibaudet kozott helyez el engem — ami nem is
tdl rossz hely; 4m — ismétlem — a kondicionalis szamomra nem szadmit esztétikailag
alacsonyabbrend szervezédésnek. Ugy vélem, Lejeune-nel egyetértésben, elutasitok
mindennemii esztétikai ,hierarchiat”,® kiilondsképpen pedig elutasitom Thibaudet
megfogalmazasanak mogottes értelmét (ha egyaéltalan ez az értelme), azaz a re-
gény felsébbrendiiségének gondolatat. Ha egyiltalin ez az értelme: ebben azonban
nem vagyok teljesen biztos, és ezt a megfogalmazast egyfajta axiolégiailag sem-
leges, s6t dicsérd értelemben bizvast a sajat szamlamra tudndm irni — mivel min-
den bizonnyal kitiintetett szeretettel viseltetek ,azoknak a mivészete irant, akik
nem mivészek” (ha ilyesmi egyaltalan létezik). Barhogy legyen is, még egyszer
utoljara kijelentem, hogy kedvelem ezt a miifajt (amelyet egyébként e pillanatban
is...), legalabbis amennyiben esztétikailag az egyedi miiveken kiviil egyebet is meg
lehet itélni. Crocéval szemben azonban azt gondolom, hogy egyebet is meg lehet
itéIni; bar ennek kifejtése mar tilmutat mondandém keretein.

38 A L’Esprit des lois el6szava. [Magyarul MONTESQUIEU: A torvények szellemérgl. Ford. Csécsy Imre és
Sebestyén Pil. Osiris — Attraktor, Bp., 2000, 41.]

3% PHILIPPE LEJEUNE: Pour I'autobiographie. Seuil, Paris, 1998, 11-25.

40 Ehhez lasd: Quelles valeurs esthétiques?, 63.
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Szivem szerint ugyanezt mondandm el arr6l a masik miifajrél, vagyis az elébbi
egyik fajtajar6l, amelyet néhiany éve - legaldbbis amiéta ezt a terminust Serge Doub-
rovsky Fils [Fiii/Szdlak] cimd kényvéhez késziilt mellékelt szérélapbdl dtvettem,
hogy Az eltiint idd nyomdbanra alkalmazzam®*! — autofikcionak [autofiction] neveznek.
Ez a fajta alkalmazas, barmennyire is sommas és vitathatd, arra taldn elég lehet,
hogy 1ijbdl ramutassak, szimomra nem egy megvetend$ gyakorlatrél van itt szé.
Ismétlem, olyan szovegek létrehozdjaként hataroztam meg, amelyek - formalisan
vagy sem, de — onéletrajznak adjdk ki magukat, ugyanakkor (tobb-kevesebb) emli-
tésre mélto, esetenként kozismert vagy nyilvanval6 eltérést mutatnak szerzgjiik
életrajzéhoz képest: ilyen példaul az az eltérés, amely Dante életét ,Dante pokol-
jarasatol” elvalasztja, vagy amely Borges életét elvalasztja ,Borges Alefrdl valé
lstomasét6l”. Futlag emlitem: ez volt az oka annak is, hogy tétovdztam, vajon
magéra Doubrovsky mivére is alkalmazzam-e a t6le k6lcsénzott terminust: ez
a szoveg, amely autofikcionak nevezi magéat, nyilvan nem felel meg az e miifajrél
alkotott sajit meghatdrozasomnak — még akkor sem, ha figyelmen kiviil hagyom
abenne elbeszéltek fikciondlis vagy nem-fikciondlis jellegére vonatkozé hipotézist;
sok vita kapcsolédik e fogalmi bizonytalansdghoz, amelybdl csak akkor lehetséges
mégiscsak valamennyire kilabalni, ha minden esetben pontositjuk, hogy milyen
meghatarozasra utalunk; egyaltalan nem éllitom egyébként, hogy az enyém lenne
az egyetlen elfogadhat6 meghatarozas.42 Ami Az eltiint idét illeti, biztosan nem mond-
hatjuk, hogy formdlisan onéletrajznak adja ki magat, de tudjuk, hogy (szévegében)
nem tesz semmit e mindsités megcdfolasa érdekében, és hogy paratextusanak
értelme tetszés szerint valtakozik. Az pedig, hogy a szovegeknek ez a fajtdja
(tobbé-kevésbé) ellentmondésos statust 6lt, szimomra bizonyosan nem jelent le-
értékelGdést, mint ahogy, természetesen, az a — hatdrozottan paradox - terminus
sem, amellyel jeldljiik; s6t e status gyakran bizonytalan — mivel fokozottan para-
textudlis — jellege sem: ilyenek a cimnek, a szerzé nevének, a bevezet§ vagy peri-
férikus kijelentéseknek a hatésai stb., amelyeknek a megvaltoztatasara az utékor
gyakran jogot formal, mikézben a tényekrdl vagy a konceptualis mezd struktura-
lasérol valé ismereteinket véaltoztatja meg. Semmit sem vetnek ald annyi antumusz
vagy posztumusz feliilvizsgalatnak, mint egy md 4ltal vallalt mifaji meghatdrozast:43
mint tudjuk, Balzac tagadta, hogy mivei regények lennének — és mi milyen sorsra

41 Palimpsestes, 293; valamive] hosszabban tértem vissza erre a témara a Le paratexte proustien
[A prousti paratextus] cimd, az A la recherche du texte cimii konferencian (New Yorkban, 1984 decem-
berében) elhangzott eléaddsomban, amely az Etudes proustiennes VI cimi kotetben jelent meg, (Galli-
mard, Paris, 1987, 29-32); valamint a Seuilsben, 278-279. Ez elég soknak tinik, bar ldtszélag mégsem
elegend§.

42 4sd példdul MARIE DARRIEUSSECQ: L'autofiction, un genre pas sérieux. = Poétigue 107, 1996.
szeptember.

4 Lasd Seuils, 89-97., és L'(Euvre de l'art 11, 200-222.
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juttattuk ezt a tagaddast! Az eltiint idd statusa, amely annak idején nem szandéko-
zott egyértelmden felvallalni egyiket sem, hosszu ideig ingadozott az dnéletrajz
és a fikci statusa kozott, mignem megallapodott — ha mondhatjuk igy, és ha
tényleg errdl van szé — annél a lényegében vegyes vagy tobbértelmi poziciondl,
amilyennek ma ismerjiik¥, és amelyet akér a Siron tili emlékiratoknak is tulajdo-
nithatunk, igaz, ennek egyes részei az értelmezSk szdmdra még mindig t6bb mint
kétségesek. Igazsag szerint szinte elkeriilhetetlennek latszik, hogy az onéletrajz
az autofikcié egy adott — gyakran tudatalatti vagy rejtett — részét is magéban
hordja; azt is nehezen latom be, hogyan lehet az egyiket a masik nélkiil megitélni
- legaladbbis amennyiben egy miifaj vagy egy miinem irdnt olyan érzelmet tani-
sithatunk, amelyet taldn az egyedi mivek szamara kellene fenntartanunk — de
ez, mint mondtam, mar egy masik téma. BArmennyire furcsa is, attél még, hogy
egyforma elvi értéket tulajdonitok a fikcids és a dikciés irodalmisdgnak, és — nagy
mértékben leegyszerdsitve — az 6néletrajzot a dikci6 és a fikci6 kozott, az autofik-
ciét pedig az onéletrajz és a ,tiszta” (?45) fikcié kozott helyezem el, nem feltétleniil
latok okot arra, hogy barmelyiket is kivetnivalénak taldljam. '

A Fiction et diction elsé fejezete, vagy még inkabb az utolsd, a ,Style et signi-
fication” [,,Stilus és szignifikdcié”], — mint lathattuk — egy meglehetSsen késeinek
mondhaté taldlkozésrél taniiskodnak: a Nelson Goodman miivészetelméletével
val6 taldlkozasrol. Kései taldlkozasrol beszélek, a Languages of Art ugyanis 1968-
ban irédott. De tudjuk, hogy a francia szellemi élet egyik bdja éppen abbdl ered,
hogy csak nagyon késén fedeziink fel néhdny olyan kiilfoldi eredményt, amelyek
annal jelentésebbek, minél tobb iddre van sziikségiink ahhoz, hogy észrevegyiik
Gket; aztan késén aknazzuk ki Sket, s f6leg késén hasznaljuk ki a belSliik szar-
mazo lehetdségeket. Erre ismét csak azt mondhatjuk, esé utdn kopenyeg, bér talan
jobb késén, mint soha. Tehat, ha jél emlékszem, 1986-ban, a Seuils befejezése utan
mélyedtem el — belevonva tehetséges hallgatéimat is — e nehéz, de alapvetd konyv
tanulmanyozasaba, amely a mijalkotdsok statusira vonatkozé megérzéseimet gaz-
dagon igazolta, f6ként pedig dént6 magyarazattal szolgalt a szamukra. EttSl fogva
az ,analitikusnak” nevezett esztétika, amelynek abban a korszakban mas ered-
ményeit is felfedeztem, lett sajat vizsgalédasom hol pozitiv, hol negativ timpontja,
és a L'(Euvre de l'art [A milvészet miive] ennek szamos nyomat magan viseli.

Kényvem elsé kotetének? tehit az volt a szdndéka, hogy tisztdzza a mialko-
tasok létmédjanak a kérdését: ezeket — Goodman terminusaival élve — két alap-
vet( szervezGdésre osztom: autegrafikusra, amely véleményem szerint nem mds,

# Lasd DORRIT COHN: L’ambiguité générique de Proust. = Poétique 109, 1997. februdr.

45 Ez a kérdGjel arra a, mindenki szdmdra nyilvanvald, dologra vonatkozik, hogy minden fikcié
magdaban hordja a - tobbek kozott 6néletrajzi — ,valésdg” szamtalan elemét, ebbdl taplélkozik, mint
ahogy a hasonmasokat hajszol6 kritikusok, és még inkabb a kérdésekkel kiiszkdd§ interjlikésziték
sziinteleniil gyanitjak.

46 L'(Euvre de l'art, I. Immanence et transcendance. Seuil, Paris, 1994.
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mint a materialis tirgyakbél ,all6” miivek szervezédése: ilyen példaul a festészet,
a szobraszat vagy az épitészet; és allografikusra, vagyis az idedlis targyakbdl all6
miivek szervez8désére: ilyen az irodalom, a zene vagy a tervrajzi miépitészet.
Meg kell azonban jegyeznem, hogy a , szervezédés” [, régime”] terminusa, és fként
a ,materialis targy” illetve az ,idedlis targy” fogalmai idegenek Goodman gondol-
kod4s4tol, és a husserli analizisekhez valé kozeledésemet mutatja,*” amely viszont
egyaltalin nem egyezik Goodman filozéfiai dllasfoglalasaival. Azonban bizonyéra
nem ez az egyetlen véleménykiilénbség kozottiink. Tulajdonképpen menet koz-
ben tiint fel szdmomra, hogy ez az ontolégiai stitus nem elegendé ahhoz, hogy
szdmot adjunk a miivek létezésér6l: a miivek legtobbszér meghaladjak az Gket
alkoté — materialis vagy idedlis — targyat. Igy bizonyos festészeti miivek, példaul
gyakran Chardin mivei is, nem egy, hanem t&bb képbdl dllnak, amelyeknek tobb
teplikdjat” ismerjiik, jollehet a m igazi helye — miként Lévi-Strauss szerint a mi-
toszé is — valahol a kiilonféle verzidk kizott, vagy azokon til van; a pluralitdsnak
ez a ténye nyilvanvaléan minden miivészeti 4gban megtaldlhaté, példaul az iro-
dalomban (lasd Szent Antal megkisértése vagy A selyemcipd) vagy a zenében (lasd
Borisz Godunov vagy Petruska) is. Bizonyos miivek pedig — barmilyen miivészeti
aghoz tartozzanak is —, véletleniil vagy mert toredékesek maradtak, hidnyos vagy
befejezetlen allapotban jutottak el hozzank, de a teljességnek ez a hidnya nem
akaddlyoz meg minket abban, hogy ezekkel a miivekkel olyan viszonyt alakit-
sunk ki, amely valamiféleképpen alkalmas hillépni a bel6liik fennmaradé részleges
tirgyon, amelyre a kar nélkiili Miléi Vénusz, vagy a harmadik része nélkiili Lucien
Leuwen lehet a példa; s6t gyakran az is megtorténik, hogy valamilyen in absentia
viszonyunk van teljesen eltiint miivekkel: olyanokkal, amelyeket csak hallomas-
bél ismeriink, tobbek kdz6tt Pheidiasz Athéné Parthénoszaval, vagy az alexandriai
vildgitétoronnyal, illetve — még gyakrabban - csak reprodukciéban ,latott” fest-
ményekkel, vagy csak forditidsban ,olvasott” regényekkel: ime tehat megannyi
részleges vagy kozvetett jelenlét, amelyek nem semmisitik meg teljesen ezekhez
amivekhez fliz6d6 esztétikai viszonyunkat. Végezetiil pedig elmondhaté, hogy
néhdny md, s6t minden mi - anélkiil, hogy az 6t megnyilvanité targynak akar a leg-
kisebb modosulést is el kellene szenvednie - folyamatosan valtoztatja jelentését,
tehat esztétikai funkcidjat is, méghozza olyan mértékben, ahogy a torténelem soran
a kozonsége is vdltozik. Ez adja meg Borges hires, ,,Pierre Ménard, a Don Quijote
szerzGje” cimid meséjének kiilonds jelentGségét: ugyanannak a szovegnek aszerint
véltozik meg az értelme, hogy egy XVII. szazad eleji spanyol, vagy pedig egy XX.
szdzad eleji francia szerz§ altal létrehozottként fogadjuk be — ami tdbbek kdzott
azt is jelenti, hogy ugyanaz a széveg nem ugyanazt a hatast valtja ki egykori ol-
vaséiban és hiarom szdzaddal késdbbi, tavoli leszadrmazottjaiban: ez a tény, ter-
mészetesen, minden miivészet esetében érvényes.

77 Ezt mér jelezte JAMES EDIE: La pertinence actuelle de la conception husserlienne du langage. =
(Collectif) Sens et existence. En hommage & Paul Ricceur. Seuil, Paris, 1975.
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A miivek tehat kiilonféle médokon képesek meghaladni azokat a tirgyakat,
amelyekben inkdbb benne foglaltatnak, semmint azonosak lennének vele; én pe-
dig — e megszoritést is figyelembe véve — a miivek ,,immanens tirgydnak” neve-
zem ezt: az irodalmi mi gy haladja meg a szoveget, mint ahogy a festészeti mi
meghaladja a festményt, vagy mint ahogy a zenei md meghaladja a partitirat és
az elSadast. Ez a fogalom nyilvanval6an teljességgel idegen Goodmantdl, aki sze-
rint az irodalmi mii abszolit médon és hidnytalanul azonosul sajat szovegével,
ami elkeriilhetetleniil maga utdn vonja azt, hogy az utébbi legkisebb megvaltoz-
tatasa, és kiilonosképpen egy masik nyelvre val6 forditasa, egy uj miivet hoz létre.
Mintha Chardin Asztali dldisanak minden egyes valtozata egy kiilon miivet képezne,
nem pedig ugyanannak a miinek egy wjabb verzigjat, vagy mintha egy zenei mi
egyszerd transzpozicidja vagy étiradsa egy tdjabb zenei mivet alkotna. Szivesen
elismerem, hogy itt a definiciék koriili egyszer( nézeteltérésrdl van sz, és hogy
Goodman nominalista filozéfidja szamara egyediil csak a sajat definiciéja felelhet
meg, de Ggy tlinik, hogy a haszndlat jéval tagabb, vagy jéval rugalmasabb defi-
niciékat kdvetel meg, amelyek szdmot vetnek a mid és immanens targya kozotti
~jatékkal”. Ez a jaték végigkiséri, vagy még inkdbb, ez alkotja a miivek egész
életét, azaz a hozzdjuk fiiz8d§ viszonyunkat, egy mozgo és a torténelem altal sziin-
teleniil médositott viszonyt — eléttem azonban dgy tinik fel, hogy a goodmani
miuvészetelmélet éppen e torténelemn vonatkozaséban jut tetemes veszteséggel jar6
és nehezen igazolhat6 zsdkutcdba. A miivészet mint produkcié és mint recepcié
az én megitélésem szerint minden izében torténeti gyakorlat, és a mialkotés el-
méletének mar kezdettdl fogva, azaz mar targyanak meghatirozasatél kezdGdden
szamolnia kell vele, még ha azzal a kockazattal jar is, hogy egész miikodésmod-
jat elvéti emiatt. Ugy érzem tehat, hogy ezen a ponton - mivel az ,analitikus filo-
z6fia” olyan épiilet, amelyben t6bb helyiség is taldlhat6 — kozelebb allok Arthur
Dantohoz, mint Nelson Goodmanhez, még akkor is, ha az elébbinek (és erre a ké-
sébbiekben majd még visszatérek) a mivészetdefiniciéjaval nem értek egyet, ké-
vetkezésképpen nem osztom a torténelemrdl, és az ebbdl kovetkezs feltételezett
#poszt-torténelemrdl” szolo elképzelését sem. Az én meglatisom szerint éppen
a torténeti dimenzié szabja meg a ,transzcendencia” fogalmat: ez a fogalom nem
pusztan f6losleges jarulék, hiszen a miivet éppen ez nyitja meg voltaképpeni funk-
cidja, azaz a recepcidja szamdara. Menet kdzben megjegyzem, hogy harminc évvel
kordbban ugyanez a sziikségszertiség késztetett arra, hogy kilépjek a ,,szoveg klau-
zuréjabdl”, amely olyannyira kedves volt az els6 strukturalizmus védelmezdi,
vagy inkédbb annak az alapvetd strukturalista principiumnak az elsé interpretaciéi
szadmdra, amelyet (mar ha Jakobsonnak hihetiink) mindenekf6l6tt Georges Braque-
nak tulajdonithatunk,*® és amely szerint a terminusok kéz6tti viszonyok jéval per-

l

48 ,Nem a dolgokban hiszek, hanem a dolgok kozotti viszonyokban” (idézi JAKOBSON: Selecteﬂ

Writings, 1, 632.).
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tinensebbek, mint maguk a terminusok: a viszonynak ez a principiuma, az dnel-
lentmondas veszélye nélkiil, nem sziikithetd le egy, a kontextusatol, azaz miikddési
mez§jét6l elvalasztott targyra. Miként azt Umberto Eco mér 1962-ben pontosan
megfigyelte és kifejezte, a mialkotés csak annyiban mi, azaz aktus, amennyiben
nyitott:*® nyitott mas miivekre, sajat alakuldsdra, arra a vilagra, amelyben miikédik.
Ebben az értelemben a transzcendencia principiuma megegyezik a viszony prin-
dpiumdval, és nyilvan nem véletlen, hogy a L'(Euvre de I’art masodik koétetének
cime, egyféle pleonazmust is kockaztatva, La Relation esthétique [Az esztétikai viszony]>
lett, mivel szdmomra az esztétikai jelenség per definitionem csupan relacionalis lehet;
annyi azonban bizonyos, hogy még egy redundans szerkezet is tobbet ér egy fél-
reértésnél. Barmilyen vildgosan is szeretnénk kifejezni magunkat, hatdrozottan
nehéz elkeriilni az Gsszes qui pro quét: egy parat ezek koziil mar az el6bb is jelez-
tem, és most is megdobbentett az a (relative) sok recenzié és a kétetre vonatkozé
kilonféle utalas, ahol az idealitds fogalmat, amelyet kizarélag az allografikus szer-
vezddésd mivek immanens targyara alkalmazok (irodalmi szévegek, zenei vagy
koreografiai partitiirdk, épitészeti tervrajzok), osszetévesztik a transzcendencia fo-
galmédval, amely per definitionem nem az immanens szervezédésekre vonatkozik,
tovabbd, tobbé-kevésbé, minden miire alkalmazhatd, fliggetleniil annak szerve-
z6désétdl. Ezt a két fogalmat viszont két teljességgel kiilonb6zs, sét egymastél
elég tavoli fejezetben targyaltam.5! Az idealitas, legalabbis ahogyan én meghata-
roztam és hasznalom, az immanencidnak egy olyan tipusa (szemben a fizikai vagy
materidlis immanenciaval), amelynek (pertinencijat tekintve) semmi kdze sincs
a transzcendencidhoz — még akkor sem, ha ez utébbiban, a maga médjan, kétség-
kivill van valami idedlis. Itt egy kicsit ismétlem magam, bar nem fiizok til nagy
reményt ahhoz, hogy el tudndm oszlatni azt a fogalomzavart, amelynek a gyokerei
kétségkiviil tilsdgosan mélyen vannak ahhoz, hogy egy egyszer( pontositas segit-
ségével kiirthaték lennének.

Az els6 kotet elején a mijalkotast ideiglenesen ,esztétikai funkcidji artefaktum-
ként, vagy emberi produktumként”, azaz egy esztétikai viszony elSidézésének
szindékaval létrehozott targyként hatdroztam meg. Ez a definici6, noha egyal-
taldn nem eredeti, kétségkiviil nem is annyira magatodl értet6dS, mint ahogy azt
el6zetesen feltételeztem. Manapsédg ugyanis se szeri, se szdma az olyan miivészet-
elméleteknek (ilyen példdul az Arthur Dantoé) amelyek nem veszik figyelembe
az esztétikai kritériumot: ez a szdmukra nem tiinik, vagy manapség legalabbis mar
nem tinik lényegesnek a mivészet funkcidjdnak a szempontjdbdl. Az én megha-

4 Eco megfogalmazisa tulajdonképpen ennek éppen a forditottja: , A mii addig nyitott, amig mii”
(L'CEuvre ouverte. 1962, trad. fr., Seuil, Paris, 1965, 136.). [Magyarul UMBERTO ECO: A nyitott mii. Ford.
Doboldn Katalin. Eurépa, Bp., 1998, 222.]

%0 Seuil, Paris, 1997.

51 Az el6bbi az elsé rész 6. és 7. fejezeteiben; az utébbi a masodik rész 11., 12. és 13. fejezeteiben.
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tadrozdsom viszont egy kissé hatarozottabb &llasfoglaldst tartalmazott, mint amennyit
észleltem, vagy észlelni szerettem volna. Ez az éllasfoglalas vilagosan megjelenik
a — Duchamp ready-made-jei éltal kitlinéen illusztralt — konceptudlis miivészetr§l
sz6l6 értelmezésemben. Egy mii értelmét a — minden esztétikai érdektdl szandé-
kosan megfosztott — targyrdl dthelyezem egy ,gesztusra”, amely abban ll, hogy
mialkotasként mutatja be ezt a bizonyos targyat, tehat esztétikailag tudja értéke-
siteni provokativ vagy szdndékosan hatarsérts jellegét. Ertelmezésemnek az a célja,
hogy — amennyire lehetdség nyilik ra>? — esztétikai szempontb6l az egész mivésze-
tet ,visszanyerje” [,,récupérer”]: tehat a ,jelenkori”, , poszt-modern”, vagy — Danto
megfogalmazasiban — , poszt-historikus” miivészet lényegét. Ez a miivészet viszont
Duchamp 6ta folyamatosan tagadja ezt a nézSpontot, s ezéltal az én definiciémat
is. Ezen a ponton definiciém minden, csak nem ,beliilrdl jov6” [, indigene”]. De,
mint azt mashol emlitettem, nem gondolom, hogy egy elméletnek mindenek f&l6tt
beliilrél j6vének kellene lennie: legyen inkabb kritikai, f6ként abban az esetben,
ha szdmot kivan adni azokrdl a gyakorlatokrél, amelyek nem ismerik vagy elrejtik
sajat jelentésiiket, ez utébbi jelenség ugyanis az esztétikai magatartas esetében
gyakran elSfordul, mind az alkoték, mind a befogaddk részérdl. Definiciém min-
denesetre nagyon siirgésen megkovetelt egy masikat: maganak az esztétikai vi-
szonynak a meghatdrozasat: ez pedig a masodik kotet specifikus targya, amely
harom részre tagolédik.

Az elsg, a ,L’attention esthétique” [, Az esztétikai odafigyelés”] a minden esz-
tétikai viszonyt megel6z6 feltételre vonatkozik: ez azt jelenti — mint ahogy Kant
az ,érdek nélkiili tetszés” fogalman keresztiil kimutatta —, hogy egy targynak in-
kébb az aspektusét, mintsem gyakorlati funkciéjat kell figyelembe venni. A kon-
templativ odafigyelésnek ezen tipusa irdnyulhat mindenféle, természetes vagy
ember altal létrehozott tirgyra, vagy akdr egy eseményre is. Ezt, részlegesen, Nelson
Goodman irta le az ,esztétika szimptémai” objektivnek szant terminusaval, amit
— szerintem - szubjektivebb médon kellene értelmezniink, inkabb a targgyal szem-
beni attitlid jelzéseinek, mintsem a targy tulajdonsagainak az Gsszességeként;
mert hat nem a dolgoknak ez a fajtaja teszi az esztétikai odafigyelést, hanem az
6 aspektusukat elényben részesité odafigyelés tesz ,esztétikaiva” barmely targyat.

52 Ami manapség gyakran még nehezebbé teszi ezt a visszanyerést, az nem is a konceptualis for-
dulat, amely kezdetben elég mulatsagos volt, hanem a konceptualisan felcserélhetd alkalmazasoknak az
az egyre tobbszor ismétl6dS gyakorlata, amelynek Malevics és Duchamp utén kozel szaz évvel, mar
nem nagyon maradt olyan hatir, amit 4thdghatna. Ha csak egy masodik (vagy harmadik) foku esz-
tétikai értékkel nem befolyasolja az &nmaga altal létrehozott tilterheltség érzését. Ezeknek az akciéknak
és reakciknak az dsszetett egyiitteséhez lasd NATHALIE HEINICH: Le Triple Jeu de I'art contemporain.
Minuit, Paris, 1998.
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Azért mondom, hogy , esztétikaiva”, és nem azt, hogy ,széppé”, mert magatol érte-
tédik, hogy a negativ megitélés ugyanannyira esztétikai, mint a pozitiv megitélés.

Az aspektusra valé odafigyelés azonban — amely masfajta eljarasok szolgéla-
tdba is dllhat, példdul egy miivészi vagy nem miivészi targy eredetének, tisztan
kognitiv kutatasaéba — csak akkor valik tisztdn esztétikaiva, ha a kovetkezd tipu-
sd affektiv, tetszésre vagy nemtetszésre, és gyakran vigyra vagy ellenszenvre
vonatkoz6 kérdés felé orientdlédik: , Tetszik nekem ez a tirgy vagy nem tetszik, ha
az aspektusa feldl vizsgalom?”. Ezzel a kérdéssel foglalkozik a masodik fejezet,
amelynek cime , L’appréciation esthétique” [, Az esztétikai megitélés”]. Kant az
Jzlésitélet” 1ényegileg szubjektiv jellegének ismét csak megfelel§ elemzését adta,
meghétralt azonban az ebbdl ad6dé relativista kdvetkezmény eldl: a megitélés
ugyanis — még ha tobben is osztjdk — mindig egy csoport kdzos esztétikai diszpo-
ziciéihoz kapcsolédik, marpedig semmi sem hatalmaz fel arra, hogy ezt a priori
egyetemesként értékeljitk. Az egyetemesség hires, ,jogos kovetelése” tulajdonkép-
pen semmi mast6l sem fiigg, mint attél a spontén, és nagyon is illuzérikus, objek-
tivdcids mozgastol, amely minden megitélésben benne foglaltatik; annak pedig az
alényege, hogy egyediil magét véli a dolog tulajdonsagain alapulénak, ,értéke”
tehét ettSl fogva mindenki szdmara magatdl értet6dS lenne. Elemzem ezt a moz-
gist, s kozben vitdba szallok azokkal a - néhdny kortars esztéta dltal tamogatott -
objektivista kijelentésekkel, amelyek, szerintem, ennek az illiziénak a ,beliilrél
jové elméletét” alkotjdk.

Végiil pedig a harmadik fejezet, a , La fonction artistique” [, A miivészi funk-
ci6"}, az egyedi mualkotdsokhoz valé viszony specifikus vonasait vizsgalja. Ezt
a viszonyt alapvetSen egy targy létrejottekor jelenlévd produktiv intencié érzéke-
lése jellemzi, amit egyesek az esztétikai recepciéra val6 ,igénynek” [, prétention”]
vagy ,jeloltségnek” [, candidature”] neveztek. Ez az érzékelés valamiféleképpen
hipotézisnek tekinthets: szemkozt egy targgyal, feltételezem, hogy egy emberi lény
- tobb-kevesebb szandékossaggal és tobbé-kevésbé bizonyithatéan, de — azért hozta
azt létre, hogy pozitiv esztétikai megitélésben részesiiljon. Mihelyt ez a hipotézis
megalapozotta vilik, a targy miivészi jellegének felismerését fogja alkotni, még
akkor is, ha a targyra vonatkozé megitélésem negativ vagy semleges: tehat az,
amit ,esztétikai értéknek” neveziink, semmiben sem meghatarozdja a miialkotés-
nak, s6t még annak a miivészi viszonynak sem, amely teljes egészében az inten-
cié felismerésén nyugszik, atté] fliggetleniil, hogy itéletiink szerint ez az intencié
elérte-e a céljat, vagy sem. Ahhoz, hogy egy miivet mdként ismerjek fel, nem
muszdj pozitivan megitélnem azt: amennyiben negativan itélem meg, egyszeru-
en elhibazott miiként fogom felfogni. Szubjektivebben és az igazsaghoz hivebben
tigy fogalmazhatnank: olyan miiként, amely nem tetszik nekem. Am ez a legcse-
kélyebb mértékben sem akadalyozhatja meg, st épp ebbdl kovetkezik teljesen
logikusan az, hogy muként fogom fel. Ahhoz, hogy valami ,rossz” miinek miné-
siiljon (Goodman azt mondja, hogy sajnos a legtébb mii rossz), elébh nyilvanva-
l6an miivé kell valnia. Csakhogy ami egy artefaktumot artefaktumként hataroz
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meg, az nem mas, mint az esztétikai>® megitélésre valé jeloltsége, 4m nem sziik-
ségszerden e jeloltség sikeres volta. Ez azt jelenti, vagy azt timasztja ala, hogy el-
utasitom a miifogalom mindennemii axiolégiai definicidjat, igy példaul az Adorno
altal javasolt definiciét is> — mint ahogy azt a gondolatot is, hogy az esztétika
nem lehet ,axiolégiailag semleges”.5

Nyilvanvaléan ugyanezt fogom elmondani a stilus fogalmardl, tehét a stilisz-
tikai elemzésnek az irodalomban és a tobbi mivészetben betoltott statusardl is:
a stilus altalanos definicidja, véleményem szerint, nem von maga utdn semmi-
lyen értékitéletet, egy egyedi stilus leirasa axiolégiailag tokéletesen semleges ma-
radhat. Ha a stilus — az én meghatarozdsom szerint — példaul egy szoveg példa-
zati vetiilete [versant exemplificatif], ennek az aspektusnak a leirasa nem implikdl
sziikségszerden valamilyen értékitéletet; ez alatt nem azt értem, hogy a leiras
sziikségszertien lezar minden értékitéletet, hanem csupan azt, hogy le tud mondani
réla, mint ahogy minden leiréds le tud mondani a megitélésrél, még akkor is, ha
leirasainkba — szigor és objektivitas hijain — majdnem mindig értékeld predikatu-
mokat keveriink. Hogy gyorsabban haladjunk, kérem, engedjék meg nekem
a kovetkezd egyiigyd példat: Proust egy mondatat ,hossziként” foghatom fel
(mérhetem meg), anélkiil, hogy egyaltaldn pontositanom kellene, hogy ez a relativ
hossziisag tetszik-e nekem vagy sem, és ahhoz, hogy megmérésére vallalkozzak,
még kevésbé van sziikség arra, hogy ez a mondat tetsszen nekem. Azt mondani,
mint jdmagam, hogy ,minden szévegnek van stilusa”, nyilvdnvaléan nem azt
jelenti, hogy minden szévegnek ,j6” stilusa van, kivéve, ha azt feltételezziik, hogy
a ,stilus” mar énmagéban is ,mindség”, vagy a széveghez hozzdadott ,érték”, és
a stilus ,szép stilust” jelent; miként azt Adomo feltételezi, a mii sziikségszerden
»Sikeres mivet” jelent, ami azt implikélja, hogy egy rossz md nem is mti, és hogy
egy cstinya stilus nem is stilus; ez az allitas, ismétlem, logikai szempontbél ugyan-
olyan abszurdnak tiinik szdmomra, mintha azt mondanank, hogy egy fekete macska
nem is macska. Amikor fiatal voltam, azt mondtak, hogy a , katonai” melléknév-
nek az a hatasa, hogy érvényteleniti az dltala mindsitett fénevet, mint példaul a ,ka-
tonazene” kifejezésben; ennek a tréfanak éppen az volt a sava-borsa, hogy logikai

53 Még egyszer emlitem, e melléknévvel egyiitt jaré specifikdciét nem magatol értet6dSként mu-
tatom be, mivel ezt ma mér szimos mivész, kritikus és elméletiré is vitatja: részemrdl ez egy olyan
vélasztast fejez ki, amit én személy szerint sziikségesnek tartok, és ezt a sziikségszeriséget megpro-
béltam bizonyitani, de azt azonban el kell ismernem, hogy ezt mindenki nem ismeri el.

5 ,A mialkotés fogalma a siker fogalmat implikalja. A sikertelen mialkotdsok nem is mialko-
tasok” (ADORNO: Théorie esthétique [1970]. Trad. fr., Klincksieck, Paris, 1989, 241).

55 1. m., 333. - kivéve, természetesen, ha az ,esztétikinak” az egyéni vagy kollektiv ,izlés”, min-
den bizonnyal kurrens, értelmét adjuk, mint amikor, helyesen vagy sem, a szomszédom esztétikaja-
rél beszélek, amir6l ablaktibliinak szine drulkodik. De az esztétikdnak, abban a (, meta-esztétikai”)
értelemben, ahogy én itt felfogom, mint minden megismerési és leirdsi aktivitdsnak, épp ellenkezé-
leg, a Max Weber szdmara oly kedves ,axiolégiai semlegességet” kell tiszteletben tartania.

56 Lasd Style et signification. = Fiction et diction.
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szempontbdl teljesen abszurd volt: a katonazene is zene, a zene egy fajtdja, a ,rossz”
md is a md egy fajtdja, a ,rossz” stilus is a stilus egy fajtdja, és egy fajta sem lehet
kivétel a nem al6l. Mikozben a logikai kategoriak tiszteletének védelmében emelek
sz6t, nem teszek mast, mint véllalom, hogy szabadon, s6t néha szenvedélyesen
itéljink meg olyan tirgyakat, amelyeknek a leirdsa — és a fortiori a definicija -
nem fog elGzetes megitélést tartalmazni: annak lehetdségét, hogy kijelenthessiik:
~a mondat ilyen meg ilyen hosszi”, anélkiil, hogy axiolégiai konnotaciét adnank
ennek az objektiv hossziisdgnak, megtartva magunknak sajat, pozitiv vagy nega-
tiv, megitélésiinket errdl a hossziisdgrél. Ennek a megitélésnek szerintem éppen
azért lesz tobb értelme és ereje, mert nem egy alcdzottan megitélS leiras szabja
majd meg (,,Ez a mondat ékessz616”, ,Ez a mondat redundans”), illetve, mert
egy ugyanilyen ,objektiv” leirds alapjin, a szomszédom ugyanolyan szabadon
hozhat majd az enyémmel ellenkez? itéletet. A kdzhiedelemmel ellentétben, én
nem az esztétikai viszony axiolégiai semlegességét hirdetem, még akkor sem, ha
néha, st elég gyakran taldlkozhatunk semleges megitélésekkel: ,Ez a mi, vagy
ez a stilus engem hidegen hagy”. Amit viszont elutasitok, az az, hogy a (stilus,
ami, az irodalom, a mivészet...) definicidjiba megitélést keverjiink; azt szeretném,
hogy a megitélést, azaz minden egyes itélkez6t (vagy azonos véleménnyel ren-
delkez§ itélkez8k csoportjat) felszabaditsuk az aldl az alattomos megfélemlités
alél, amelyet az implicite értékeld vagy leértékel6 meghatarozas vagy leirds mindig
magdban foglal — s6t, még hangsiilyosabban, azon gondolat alél, hogy az ,uté-
kor” ,univerzalis” elismerése képes lehet az én (a mi) megitélésemet (megitélé-
sinket) megszabni. Szeretném, ha azt mondhatnam: ,Ennek a szévegnek, mint
minden szovegnek, megvan a maga stilusa, de ez a stilus nem tetszik nekem”,
vagy ,Ez a targy nyilvdnvaléan mdalkotas, mivel tudom (vagy feltételezem),
hogy olyan emberi alkotas, amely pozitiv esztétikai megitélést igényel, bar néha
azis eléfordul, hogy réla alkotott itéletem negativ”>’.

5 Ebben a bekezdésben némileg az HENRI MITTERAND 4ltal az A la recherche du style. (= Poétique
90, 1992 aprilis) és az Un ,bel artiste”: Balzac (= Le Roman & I'euvre. PUF, Paris, 1998) cimd cikkekben
megfogalmazott ellenvetésekre vélaszolok, bar nem nagyon reménykedek abban, hogy meggydz-
hetném 6t. De meg kell jegyeznem, hogy e két cikkében Henri Mitterand, engedmény gyanént, azt
javasolja, hogy vélasszunk szét két fogalmat, amelyeket én, a magam részérdl, sszekapcsolok, mivel
az elst a masodik 4ltal hatirozom meg;: a stilus és az aspektus fogalmait. A mésodikat tiszta leiré foga-
lomként tulajdonitja nekem, az elsdt pedig sziikségszerten és jogosan axiologikusként ajanlja ~ mégpedig,
szerintem, erGs objektivista vagy univerzalista konnotaciékkal bir6 axiolégiaval: ,Balzacnak éppen
abbdl a ténybdl adédban van stilusa, hogy azt nagy stilusként ismerik el...”. A definicidk, természe-
tesen, szabadok, és ezt nem tagadhatom meg vitapartneremtdl és bardtomtél, aki nyugodtan aspek-
tusnak nevezheti azt, amit én a tovabbiakban is stilusnak fogok hivni, és stilusnak azt, amit én inkdbb
pozitivan értékelt stilusnak hivnék; amit ellenben tagadnék, az az, hogy axiolégiai definicigjat titkon
az én leir6 fogalmamra alkalmazza. Természetesen, hozza hasonléan, azt gondolom - még akkor is,
ha ez a kozos vélemény tiszta kozhelynek tinik szimomra - hogy , Balzacnak van stilusa”, amirdl,
univerzilis elismerés ide vagy oda, kiilénboz6, ingadozé és valtakozé megitélést alkotok. S6t, ugy
vélem, hogy Balzacnak tébb stilusa is van, de nem szeretmém tiilsdgosan bonyolitani a dolgokat.
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Ezzel szemben, a ,megitélésre valo jeloltség” — kovetkezésképpen az altala
meghatarozott mivészi intenci6 felismerése is — természetesen fontos kovetkez-
ményeket von maga utan, amelyek az alkot6i (és a jeloltségi) aktus torténeti jelle-
géhez, és visszahatadsképpen, magédhoz a recepcids aktus torténetiségéhez kapcso-
lédnak: a midhéz valé viszonyunk nem lehet olyan ,értatlan” vagy elemi, mint
egy természeti targyhoz, példaul egy tajhoz valé viszonyunk (amely utdbbi egyéb-
ként maga sem annyira elemi, mint azt hihetnénk); a miihéz valé viszonyunk,
ismétlem, minden izében torténeti: még akkor is — sdt leginkabb akkor — amikor
nincs réla tudomadsa. Az esztétikai viszony természetes relativitasat tehat nem kor-
latozza, hanem, épp ellenkezdleg, hangsilyozza, és mintegy megsokszorozza
a muvészi viszony kulturélis relativitasa, amely szabadsagat és felel§sségét egy-
szerre alapozza meg.

Ez a két kotet tehat — kozos cimének megfelelden — a mdalkotas megért§ el-
méletét Shajtotta megalkotni, és az volt a célja, hogy egyittal a miirél mint tdrgy-
rél, és a mirSl mint cselekvésrdl is szamot adjon, mar amennyire ez lehetséges
egyaltalan. Annak megitélése nyilvin mar nem ram tartozik, hogy ez a szandék
elérte-e a céljat. Annyi viszont bizonyos, hogy ez annak a progressziv kiszélesit6
munkénak a logikus, noha ideiglenes eredményét képezi, amire harminc évvel
korébban vallalkoztam, és amely sordn — hogy Barthes-nak egy hires megfogal-
mazéasat kiforditsam -, a szovegtdl a mii felé>® haladva, a miivészetben kerestem az
irodalom létokat; a mivészet létokat viszont az esztétikai viszonyban: ez utdbbi
ugyanis mindent képes atfogni. Ugy vélem — és ezt most el is ismétlem —, hogy
a legillanddbb vonas éppen ez a médszertani principium, vagy még egyszertb-
ben, egy olyan lelki beéllitottsdg, amely inkadbb a viszonyokhoz, mintsem az al-
taluk egyesitett dolgokhoz ragaszkodik - és, egyre inkabb, magukhoz az e viszo-
nyok kozotti viszonyokhoz. Ezt a beéllitottsdgot — ha mar mindgsitenem kellene,
bér ezt egyaltalan nem érzem sziikségesnek — nem mds, mint valogatas, amelyet
— a divat vagy az ellen-divat irdnyelveire val6 tekintet nélkiil - egyarant lehet
strukturalistinak vagy relativistdnak is nevezni. A strukturalizmusnak abban az
értelmében, amelyben per definitionem nincs semmi poszt-strukturalizmus, és
még ennél is kevesebb poszt-modern; és a relativizmusnak abban az értelmében,
amelyben, véleményem szerint, nincs semmi szkepticizmus vagy eklekticizmus,
és még ennél is kevesebb obskurantizmus. Ezek a fogalmak éppenséggel arra al-
kalmazhatéak, hogy — amilyen tisztan csak lehet — szamot adjanak azokrdl a vi-
szonyokrél, amelyeket megfigyelnek — vagy amelyeket létrehoznak. Ha mér az
elgtorténetemhez kell visszanytilnom, tulajdonképpen gy gondolom, hogy a mar-
xizmusbdl (ahogy azt az 1940-es évek végén érteni véltem, vagy inkédbb: ami — két-
ségkiviil megalapozatlanul — szamomra vonzé volt beldle) a racionalitds vagyat,

58 ,De l'ceuvre au texte”. = Revue d’esthétique. (= (Euvres complétes. t. I1. Seuil, Paris, 1994, 1211).
[Magyarul ROLAND BARTHES: A miitél a széveg felé. Ford. Kovdcs Sdndor. = A szdveg drome. Osiris,
Bp., 1996, 67-74.]
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a tisztanlatds Shajat és a szép szavakra vald korlatozédés elutasitasat Griztem
meg, amelyeket késébb és, remélem, tudatosabban (ez nem volt nehéz), a struk-
turalizmusban, majd az analitikus filozéfidban taldltam meg. A poétikat (ahogy
azt tobbedmagammal gyakoroltam) néha azzal vadoltdk, hogy ,sivarra teszi” az
irodalom tanulményozasat — azaz el-szellemteleniti azt —: feltételezem, hogy mii-
vészetrdl alkotott felfogdsommal szemben ma ugyanezzel a kifogassal élhetnek.
Ezt a kifogast teljességgel alaptalannak vélem, de — mindent Gsszevéve, és ha
mér valasztani kell - ma is, akdrcsak tegnap, tobbre becsiilom a sivarsagot, mint
a félreértést vagy a félrevezetést.

A strukturalizmus és az analitikus filozéfia ko6z6tt nem szakadast vagy ,meg-
térést” vélek felfedezni, mint ahogy azt néha nekem sugalljak, hanem inkabb
komplementer viszonyt. {gy a saussure-i nyelvészettdl a nyelv analitikus filozé-
fidjaig, és kiilonosen az Austintdl és Searle-t6l szarmazé , pragmatikdig” valé atme-
net - éppen sziikségszertisége okan — teljesen természetesnek tiinik szamomra.
A nyelv és a beszéd kozotti kiilonbséget Saussure mutatta ki; s bar azutan majd-
nem kizérélag a nyelv érdekelte, iigy gondolom, hogy nem utasitotta volna el
abeszéd nyilvanvaléan legitim tanulmanyozasét, amit Austin és iskoldja fejlesztett
tovabb. Ugy gondolom tehat, hogy a ,beszédaktusok” elmélete nélkiilozhetetlen
timpontnak tinik a strukturélis nyelvészet formdlis elemzései szdmaéra, s példaul
az irodalmi fikcié diskurzusdnak tanulmdanyozésa soran szerintem be is bizonyi-
totta a pertinencidjat. A goodmani esztétika — amely egyébként expliciten is
a ,szimbélumok elméletének megkozelitéseként” tiinteti fel magat — teljes joggal
az esztétikai viszony szemiotikai elemzésének kisérleteként hatarozhaté meg, és
valéjaban jéval kozelebb all Saussure-hdz, Cassirerhez vagy Pierce-hez, mint
amennyire azt nyiltan hirdeti magérél. Ezzel — az esztétika teriiletén nyilvanva-
l6an tilmutaté — rokonsaggal kapcsolatban, Goodmannek egy mondata nagyon
is drulkoddnak tinik szamomra: , Ezt a kdnyvet — mondja Ways of Worldmaking
cimd, 1978-as miivérdl — a modern filozoéfia f6 dramlatihoz tartozénak tekintem:
ez az aramlat akkor sziiletett, amikor Kant a vilag struktirajat a szellem struktira-
jéra cserélte; akkor folytatédott, amikor C. I. Lewis a szellem struktirajat a fogalmak
struktirdjaval véltotta fel; manapsdg pedig a fogalmak struktirdjat a tudoma-
nyok, a filozéfia, a miivészetek, az észlelg’:s, a hétkoznapi diskurzusok kiilénbdz8
szimbolikus rendszereivel helyettesiti”. Ugy tiinik nekem, hogy a kanti , kritika”,
a husserli fenomenolégia, a strukturalis nyelvészet és az analitikus filozéfia kozott
folyamatosan volt egy — tobbé-kevésbé foldalatti, &m mindig nagyon intenziv —
kozlekedés: ezt az - ezittal barthes-i — ,szemioldgiai kaland” [,,aventure sémiolo-
gique”] fogalma elég jol ki is fejezi. Ez a kaland, szerintem, még nem fejez6d6tt be.

Az elmondottakbdl kétségkiviil arra a megéllapitasra juthatunk, hogy 6tven
év alatt egyaltaldn nem valtoztattam a véleményemen — ami, ha a szélasnak hihe-
tiink, a félkegyelmdek boldog eldjoga. Tartézkodni fogok attél, hogy ehhez az
enyhitett megallapitdshoz barmilyen jéslatot is hozzaf(izzek egy esetleges folyta-
tist illetGen, hacsak taldn nem egy variaciét arra az elny(ihetetlen dialektikus for-
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muléra, mely szerint ,,egy kevés ez eltavolit attdl, sok viszont visszavezet hozzd” -
a4m az még hatra van, hogy megtudjuk, mi az ez, és mi az 4z.5 Befejezésképpen
inkabb azt jegyzem meg, hogy ennek az iitnak voltaképpen az volt a lényege,
hogy folyamatosan megkérddjelezte azt, amit mondandém elején ,latszélagos
kiindulépontnak” neveztem: tudniillik azt az elhatdrozast, hogy, sok mas lehet-
séges targy koziil, az irodalmi mdvek tanulmédnyozdsinak szenteljem magam.
Mert ez a kezdeti vélasztas, ha egyaltaldn valasztdsroél lehet beszélni, szdmomra
egyéltalan nem volt magatdl értet6ds: ,Miért éppen az irodalom?”. Erre a legke-
vésbé sem illetlen kérdésre meglehetSsen elhamarkodott valaszt adtam: ,Mert
muvészet”: ez a vdlasz azonban nyilvan egy masik kérdésre adott lehet§séget:
~Miért éppen a miivészet?”. Megprébdltam erre is valaszolni, de a valasz megint
csak egy ujabb kérdést hiv el§, és igy tovabb, mint Figaro mondja: ,,Miért éppen
ezek a dolgok, és nem mésok?”. Marpedig a gondolkodas, tudjuk jél, nem a véla-
szokban, hanem inkabb a kérdésekben all. Ez utébbiakat tehat hagyjuk nyitva.

(Gérard Genette: Du texte a l'ceuvre. = Figures IV, Paris, Editions du Seuil, 1999,
7-45.)

Forditotta: Bakcsi Botond

59 [Genette itt egy igen gyakran hasznalt, dlland6sult francia fordulatra utal, amely két valtozé
elemet tartalmaz, amelyek, tetszés szerint, kiilonb6zé fogalomparokkal helyettesithetSk be. Claude
Lévi-Strauss példdul azt irta, hogy: ,,un peu d'histoire éloigne du structuralisme, beaucoup y ramene”,
azaz: ,egy kevés torténelem eltdvolit a strukturalizmustél, sok viszont visszavezet hozzad”. — A ford.]
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Hol a folytatds? Roland Barthes kritikai médszere
(Diana Knight: Hol kezdjiik? Kritika és kozmogodnia)

Diana Knight tanulménya, amely el6bb a Yale Journal of Criticismben jelent meg
2001-ben,! majd atkeriilt egy Roland Barthes-rél sz6l6 cikk-gytjteménybe is (Barthes,
au lieu du roman, szerk. Marielle Macé és Alexandre Gefen)? elsé pillantdsra nem
tébb egyszerd Osszefoglaldsnal, hiszen szinte pontrél pontra, bekezdésrél bekez-
désre koveti a francia elméletiré hasonlé cim{ irdsanak, a Hol kezdjiik?-nek? gon-
dolatmenetét. Csakhogy egy adott szempontot hangstilyossa téve teszi ezt: Knight
a kezdet problematikajat még az elemzett szerz6nél is jobban kiemelve, azt egy-
fajta kozmogénidnak cimezve épiti fel a tanulméanyt, hogy azutén a reziimé végén
valéban revelativ kovetkeztetéseket vonjon le Barthes — mondjuk egyeldre igy:
strukturalista — médszertandnak ,kozmogénikus” sajatossagai alapjan.

Eljdrdsdnak igazoladsara egy viszonylag korai, és szintén csak a széban forgé
regényt elemz§ Barthes-cikkbdl idéz: a Mitoldgidk kozott szerepld irds gy mutatja
be A rejtelmes szigetet, mint ,egyfajta magdra zirédott kozmogonidt, amely sajét kategd-
ridkkal rendelkezik: ideje, tere, sot létezési elve van”; tovabba — noha némileg idegen-
kedik Verne lezartsag- és teljesség-rogeszméjétdl — a regényt nagyjabodl tokéletesként
értékeli. Diana Knight azt is megallapitja, hogy a kozmogoénidra valé utalasok
végigvonulnak a francia irodalmdr életmiivén, s még azt is hozzateszi, Barthes
szdmara maga az irodalmi kozmogénia szamit ,szinte tokéletes miifajnak”, a regény-
szerli 4brazolas legfejlettebb, s6t mi tobb, par excellence megvaldsuldsanak. Mind-
ehhez a kozmogoénia meghatarozasit szintén csak t6le, méghozza egyrészt a La
littérature comme mathésis (Az irodalom mint matézis), masrészt a Lecon (Lecke) cimii
frdsokb6l meriti: ,,a kozmogdnia egy kiilondlls, sajit torvényekkel rendelkezd vildg, egy
autarchikus, de a végtelenségig feltdrhaté univerzum megalkotdsit” jelenti, és a ,matézis
és a mimézis pozitiv alakzatait” egyesiti a tirsadalomnak az iré altal adott egyfajta

1 DIANA KNIGHT: Where to begin? = Yale Journal of Criticism, vol. 14, 2, 2001, 493-501.

2 DIANAS KNIGHT: Par oi commencer? Critique et cosmogonie. In: Barthes, au lieu du roman. (Publié
par) Marielle Macé-Alexandre Gefen, Editions Desjonqueres-Editions Nota Bene, 2002, 23-35.

3 ROLAND BARTHES: Par o1 commencer? In: (Euvres completes, tome II. Editions du Seuil, Paris, 1994,
1384-1391. Eredetileg: = Poétique, 1, 1970, 3-9., majd In: Le Degré zéro de I'écriture, Nouveaux essais
critiques. Seuil, Paris, 1972. Magyarorszégon: Hol kezdjiik ? Ford. Fodor Istvdn.= Helikon, 16, 1970, 3-4.,
363-369.
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kivetitésében. Igaz, latnunk kell azt is, hogy a kozmogoénia a XX. szdzad masodik
felére mar nem is annyira a regényirénak, mint inkabb a kritikusnak (értsd: Barthes-
nak) kedvez, az § tevékenysége szdmara kinal kedvez$ targyat. Diana Knight
egyrészt azt allitja: az eredeti Hol kezdjiik? cfm cikk arrdl tantiskodik, hogy Barthes
Lutopikus, logotetikus, démiurgoszi energidja (azon vdgya, hogy ijra feltaldlja a vildgot)”
tgy mukddik, hogy kritikailag elsajatit egy mar létezé irodalmi kozmogoniat — azaz
A rejtelmes sziget cimi regényt —, de kijelentései alapjan az is feltehetd, hogy ezt
egyfajta programként értelmezhetjiik a francia irodalmar ekkori munkassagéaban.
Hogy pontosan miért, arra mutat ra tanulmanya.

A mindent eldonté kérdés, a ,,Hol kezdjiik?” — amely egyébként a regényben
egyfajta kozmogoénikus valaszra is talal: ,,A kezdetén” -, a Barthes-tanulmany ex-
plicit allitisa szerint arra a problémara ad ugyanis vélaszt, hogy az olvasé hogyan
léphet be elemzés titjan a jel615i miikddésbe, hogyan ,valdsithatja” meg a sz6veg
pluralitasat. Ennek az a médja, hogy — Saussure-t kdvetve, aki legelGszor is a je-
lentés ,fonaldnak legombolyitdsit” tartotta megfelel$ eszkdznek a nyelvezet sokfé-
leségébdl szdrmazé problémak lekiizdésére és egyfajta rendszer megalkotdsara -
a tilsdgosan gazdagnak érzett szovegben is egy tartalminak érzett szalat megra-
gadva kezdjiik el a felfejtést, és valamiféle ,elsé elemzés” segitségével valasszuk le
az els6ként ad6d6 kédokat. Két dologra érdemes mar itt is felhivni a figyelmet
magéaval a Barthes-széveg vonatkozod részével, annak metaforaival kapcsolatban.
Az egyikre Knight is utal, eszerint Barthes az érintetlen irodalmi széveget ,gaz-
dagsigként” és f6ként ,természetként” hatarozza meg, vagyis mar a kezdd§ nyelvi
szintet is a (teremtett?) természetivel hozza 6ssze; a Kritika és kozmogonia szerzGje
azt is hozzéteszi, az els6 elemzés, vagyis az elsé felfogasi és elsajatitasi aktus itt
egy nyelvi aktushoz hasonlit, mintha ,,a késébbi dtalakitdsok térgydit képezd sziget za-
varos anyaga a miikodtethetd valdsdg stdtuszdig csak a nyelv sziirdjén keresztiil jutna
el”. Masrészt pedig — és ez a konkluzié szempontjabdl lesz érdekes szamunkra -
az sem mellékes, hogy a Barthes-tanulmany legelején a mondattanilag is paralel
modon megjelend két ige, a ,belépni” (ti. belépni a szévegbe ) és a ,,meguvaldsitani”
(ti. megvaldsitani a széveg pluralitdsat) mintegy azonositédik egymadssal: marpedig
az utébbi ige francia megfelelGiének, az ,accomplir’-nak a masik jelentése , befejezni”,
bevégezni” — vagyis a belépés és a befejezés voltaképpen hasonlé dolgot jelent.

Tehat Barthes elsé 1épése e felfejtés — vagyis az elsG elemzés — érdekében az
lesz, hogy a Verne-regény elsé és utolsé tabldjat (a jelek kezd§ és zaré egyiittesét)
szembesiti egymassal, pontosabban, hogy a két kiilondllé befejezd tablé segitsé-
gével az in medias res kezdés ellenére is lathatéva teszi a nyitd tablét, igy valami-
téle dupla szerkezetet rajzol ki. Egyrészrél adott szerinte két szinkronikus tablé,
vagyis a kezdeti és a végsé ,nélkiilozés” -nek (a hajétorottek Cyrus Smith elkerti-
lése el6tti, és a mindent elpusztité vulkankitdrés utdni helyzetének) a lattatasa,
masrészrdl pedig a két ,gyarmatositds” bemutatasa, melybdl pedig csak a masodik
- a iowai - szinkronikus jellegti, csak az nevezhetd tablénak, az elsé viszont szépen
fokozatosan, egyfajta ,torténetként” tarul el6. Ez az iizenetben megnyilvanulg in-
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terferencia, ez a zavar adja meg a kulcsot az elemzés megkezdéséhez, hiszen két
fontos kédot képes felfedni a szamunkra: a kettd koziil a statikus, amelyet Barthes
ddéminak nevez, a kezdeti és a zarétabloban jelenik meg; a masik, amely szemantikai
jellege ellenére is dinamikus, a gyarmatositok munkdjanak felfedezés jellegére utal.

A kédok osztdlyozasanal Knight azonban hibat kovet el, 6sszefoglaléjaban mas-
képp rendszerezi a regényben talalhatd kédokat és alkédokat, mint a Hol kezdjiik?
szerzGje: ez az eltérés bizony drulkodé, akar szdndékos csusztatsrol, akar csak
az értelmezés koncepcidézus hevében tortént tévedésrdl van sz4. Barthes szerint
az elsS tipusu kdéd (az 4dami) még tovdbb bonthatd, a regényben fellelhetSk az
+£deni” alkéd elemei is (a sziget kellemes, kis teriiletéhez képest szadmos novényi
és allatfaj él meg rajta, lakdi vigan id6znek itt, semmiféle faradsagot nem jelent
szimukra a megmiivelés munkéja); a masodik pedig, amelyet 6 egy szerencsés
metatézissel défrichement / déchiffrement (feltorés / megfejtés) kédnak is nevez (hiszen
ide tartoznak mindazon vonasok, amelyek egyszerre jelolik a természet feltorését
és felfedezését) egy heurisztikus és egy hermeneutikai alkédra bomlik szét. Knight
bemutatdsdban az d4dami kéd és az édeni alkdd viéltozatlanul jelenik meg - igaz,
nem sokat foglalkozik veliik -, a heurisztikus kédot viszont azonositja a déchifre-
ment/déchiffrement kéddal, tovabba az eredetileg a heurisztikussal egy szinten meg-
jelené hermeneutikai kédot, amely a sziget rejtélyének megfejtésére vonatkozik
mintegy kiiktatja az elemzésb6l. A kozmogénikus aspektus hangstilyozasaval,
érvényesitésével megmagyarazhaté ez az eltérés: az 4dami (nélkiilozés) / édeni (idil-
likussig) témak 6nmagukban bizony statikusak lennének, még ha az emberiség
kezdeteihez kapcsolédnak is, a regényben viszont szervesen illeszkednek a dinami-
kusan felépiil§ — a diegézishez tartozd — heurisztikai problémahoz: megtarthat6k
tehdt Knight szamadra is, igaz, némileg aldrendelt formaban. A hermeneutikai vi-
szont kibujni latszik a gondolatmenet hataskore aldl, hiszen — mint arra Barthes
is céloz — a mdsik, a heurisztikai kéd emblematikus alakja, a Mérnok, Cyrhus
Smith olykor kissé tiirelmetleniil viseli Némé kapitany aldasos tevékenységét:
részint, mert ez az 6nmagdra oly biiszke teremt§ intellektus sokaig nem érti, mirél
van sz6, és ez roppantmdd frusztrdlja, mdsrészt pedig - s talan ez a fontosabb —
teszi ezt az Atyaval szemben a minden 6rokséget visszautasitd, vagyis az abszoluit
médon torténd, a semmibdl kezdés patoszahoz ragaszkodé Fiu szempontjabdl.
A gondoskodé Atya viszont nem mas, mint Isten (,segits magadon, s az Isten is
megsegit”, e regényben ez lehetne a jelmondata, mint azt Barthes is megjegyzi),
aki persze egy valédi kozmogoénikus elemzésbdl nehezen hagyhaté ki, Knight
mégis vallalja ezt a lépést: talan azért, mert a lezart, az abszolut igazsig nem illik
bele a Barthes-rél alkotott képbe: s hogy miért, nemsokara kidertil.

Térjiink vissza tehat a Knight 4ltal szinte abszolutizalt heurisztikus vonasra:
a sziget foglyai eleinte a legegyszeriibb szerszamokkal sem rendelkeznek (a teljes
megfosztottsag dllapotdban latjuk Sket, miutan léghajéjukkal a sziget kézelében
lezuhantak), de aztan megkezdddik a gyarmatositas: a teljes nullardl indulva az egyre
tokéletesebb és tokéletesebb szerszamoknak mintegy lancban valé megalkotdsa, és
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ezek segitségével a sziget — mint egyfajta mikrokozmosz — birtokbavétele, természeti
kincseinek teljes kiakndzasa. A heurisztikus kéd, amely Knight szerint megfelel-
tethetS a défrichement / déchiffrement (feltorés/megfejtés) kéddal, a sziget lakhatéva
tételét, a gyarmatositok altal torténd megvaltoztatasat, dttranszformalasat segiti.
Barthes itt utal a feltorés téma szimbolikajara (atfirés, felrobbantas), amelyet 6 plu-
tonikus vagy tellurikus szimbolizmusnak nevez, valamint kéti hozza a szerszam
kédjat is. Az angol szerzg§ f6ként ez utdbbi vonalon folytatja a gondolatmenetét,
noha — és ezt mdr csak a szemleir$ teszi hozzd — a masik két jellemz§ szintigy
értelmezhetd a kozmogoénikus szemlélet és a jelek értelmezésének Osszekotdje-
ként: a pluténi gazdagitot jelent (tudniilik a f6ld felszinének kialakitdsakor a kér-
get 4j anyagokkal gazdagitja), Tellus (a féld istenndje) rogton a kdaoszbdl sziiletik,
s a csirdban meglev{ lehetdségeket hordja magaban.

A Barthes 4ltal valéban megemlitett szerszam-, illetve barkacsolas-kéd Knight
koncepciéjanak sarokkévét képezik. A felfedezés — mint lattuk, gyakran egyfajta
feltorésként”, felnyitdsként”, ,fiirdsként”, valaminek a belsejébe valé |, belenézésként”
jelenik meg - ehhez pedig szerszdm sziikségeltetik: persze Barthes ezt a felnyi-
tast a tanulményban a mar emlitett els§ elemzés szinonimdjaként is haszndlja, az
Empire des signes-ben (A jelek birodalma) pedig a nyugati értelmezésmédok jellemzé
vonasanak a ,jelentésbe vald belefiirdst” jeloli meg. A szerszam-kéd egy masik meg-
kozelitésének megértéséhez idézziink egy részt Knight tanulmanyabdl: , A szerszim
mindenekel6tt mds szerszamok megalkotdsdra szolgdl, szdszerinti és metaforikus értelem-
ben egyardnt, hiszen a megsokszorozddds és a szaporodds matematikai logikdjat koveti;
erre a legjobb példa az a végtelenségig tartd szaporodds, amelyre egyetlen biizaszem képes, és
amelynek Barthes egyfajta elméleti megfeleldjét alkotja meg: els6 kodjait végtelen szdmiira
osztja fel, és az elsd beazonositott jelentéseket.a szoveg pluralitisanak valamiféle idedl-
jaban szaporitja tovdbb”4 (tudniillik az S/Z-ben). A szerszam kédjahoz kothetd atala-
kitdsnak egyébként egyik aspektusa ugyancsak a megsokszorozas, hiszen Barthes
egyszerre nevezi ,technikainak (az anyag dtvdltoztatdsa), mdgikusnak (metamorfizis)
és nyelvinek (a jelek szaporitdsa)” (11, 1389). A szintén nyelvi miveletekhez kotendd
~barkdcsolds”-hoz Barthes tigy jut el, hogy a fenti atalakitdsok meglepetésszertisé-
gére (retorikai jellegére) hivatkozik, tudniillik arra, hogy Verne igyekszik minél
nagyobb tavolsdgot teremteni az alapanyag és a végtermék, az eredeti funkci6 és
a céltargy rendeltetése kozott; marpedig, akédrcsak a nyelv, a barkacsolas is régi
elemek kombinaldsaval hoz létre Uj szisztémadkat.

Ez az egyszerre ,nyelvi és demiurgikus” kéd tehat kézponti szerepd a Knight altal
a kezdések regényének mindsitett regény Barthes mddra torténé megértésében,
tovabba ez az, ami a - tegylik hozz4, némileg mar médosult — strukturalista kri-
tikai praxis képévé is teszi. Erre a francia szerz§ konklizidja is utal: , Az elemzés

4 Ford. Bakcsi Botond.
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ebben a mozgdsban talilja meg szdmitdsit, mivel egyszerre adja meg neki a — néhdny ismert
kédbol kiinduld — elemzés elkezdésére szolgdlo eszkdzt, és e kédok elhagydsinak (dtalakitd-
sénak) jogdt, nem a szovegben (amely mindig szimultdn, terjedelmes, sztereografikus),
hanem a sajdt munkdban vald el6rehaladds folyamdn.”

Knight ezen a ponton tér rd arra, amiért valészintileg megirta az egész tanul-
ményt, Barthes mindvégig a kezdésre koncentrald tanulmanya szerinte egy érdogi
kort magaban foglalé argumentacidra épiil, ekképpen szinte gyantsnak is tetszhet.
A francia irodalmar irdsa végén egyrészt ugyanis ugy érvel, hogy bar az altala
bemutatott elsé elemzés sokaknak inkabb tematikusnak, semmint strukturalista-
nak tetszhet, ez a latszélagos probléma elkeriilhetetlennek bizonyul abbél a szem-
pontbdl, hogy a szovegelemzés elkezdésének a globalis értelemre kell épitenie,
hogy aztn a strukturalista analizis felrobbanthassa, szétoszlathassa, megsokszo-
rozhassa az elsé jelentéseket; am azutdn a végén maga is beismeri, ez a masodik,
még el sem kezdett munkaszakasz (az els6 kédok nyomon kévetése, hatarainak
kijelolése, részeinek, jelenetsorainak felvdzolasa, tovabba mas kodok feltérképezése)
val6jdban hatalmas erdfeszitéseket igényel; marpedig, mondja Diana Knight, Barthes
ezzel soha nem is prébalkozott, mindig leéllt az elsé elemzésnél.

Mindezek utdn a tanulmany szerzdje oknyomozasba kezd, ezen altala felfede-
zett jelenség miértjére kérdez ra. Az egyik lehetdség szerinte, hogy Barthes csupan
egyfajta retorikai eszkodzzel operal itt, csak valamiféle halogaté jellegii , meta-
esszét” irt, noha tudja, hogy a jovébe szamiizott ,igazi” esszé publikdlasidra mar
nincs is sziikség, hiszen az kiolvashat6 a szoveghézagokbdl. A masik eshetGség
Knight szerint, hogy Barthes a terv statuszat fontosabbnak taldlja a kidolgozott
elemzésnél: mmthogy valaki folytatja majd, nem mas ez, mint egyfajta ,ajanlat,
amelyet mindenki 1igy tolt meg azutin, ahogy akar, ahogy tud”. Erdekes, ahogy Diana
Knight ezen masodik feltevést parhuzamba vonja a Verne-regény elemzésénél
el6keriilt édeni kéddal, tudniillik azzal, hogy szigetlakék minden kivansagat ellen-
szolgéltatds (id6 és befektetett faradsag) nélkiil teljesits, nagylelkii természet
mintegy cinkosra talal a mindenhaté beszédben, hiszen a szévegben sem sziiksé-
geltetik egy-két mondatnal t6bb nehéznek gondolt munkak bemutatasara: ,.a vernei
diskurzus a maga ellipsziseivel, euforikus ugrdsaival az id6t, a szenvedést, egyszéval a fi-
radsdgos munkit a megnevezetlen semmijébe (néant de I'innommé) utalja: a munka el-
illan, elfolyik, eltiinik a mondat hézagai kozott” 5 Szintén csak drulkodé lehet, szintén
csak igazolja ezt a feltevést, hogy Barthes e kérdés targyalasat explicit médon is
késébbre halasztja...

Mindazonéltal Diana Knight még egy magyarazattal szolgal Barthes kezdet--
rogeszméjére: a francia szerz6 egy helyiitt ugyanis bevallja, minthogy amugy is
szokdsa minden unalmas dolgot masnapra hagyni, hajlamos a bekezdések, vaz-

5 Ford. Bakcsi Botond.
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latok, kiilénbdzé részletek megirdsat — azokét, amelyekben valédi 6réomét leli -
a ,valédi” kényvon valé munkaval szemben eldnyben részesiteni. Erre az altala
~prekritikdnak” nevezett miifajra a Michelet-konyv lehet példa, amelyben tgy
ad egyfajta tematikus olvasatot a torténész munkairdl, hogy azt nem allitja szem-
ben mas kritikai iskoldval, és megigéri, nemsokara ,igazi” kritikaval is szolgal
majd az olvasékozonség szdmaéra.

Barthes tehat azért teszi fel a ,hol kezdjiik?” kérdést, azért foglalkozik a kezdet
kérdésével, mert nem akar tovdbbmenni, mert meg akar maradni a tematikus elem-
zésnél, csakhogy mindezt az olvasénak a sorok koziil kell kiolvasnia — mondja
Diana Knight. Barthes szerinte 1970-ben ugy fog ismét bele a mar tizentt évvel
kordbban, a Mitolégidkban is mar tematikusan, s nem pedig strukturalista méd-
szerekkel elemezni kezdett regény targyalasaba, hogy egy strukturalista elemzés
keretein beliil a tematikus eredményeknek adja a f§szerepet, s mintegy elére fel-
véazolja a késdbbi, az elsG elemzést mintegy utdlagosan legitimizalé valédi kritika
korvonalait: vagyis tettéért nem vallalja elméleti feleldsséget. Elképzelhetd per-
sze, mindez mar annak az eldszele, hogy hamarosan elméleti valtas kovetkezik
be Barthes munkéssagaban, és hogy — mint azt a La lutte de Jacob avec I'ange (Jékob
harca az angyallal) cimi frdsdban hangoztatja majd — egy év muiilva a strukturalista
met6dussal szemben mar a textualis kritikdt fogja elényben részesiteni, méghozza
azt, amely szamara a szoveg egy nyitott halézatban, a nyelvnek a hatdrok nélkiil
struktiralt a végtelenségén beliil jelenik meg: ,a textudlis elemzés nem arra keres
vdlaszt, hogy honnét szdrmazik a szbveg (torténeti kritika), nem is arra, hogy miként
van felépitve (strukturalista elemzés), hanem arra, hogy hogyan bomlik, hogyan robban
szét, hogy hogyan disszemindlodik: hogy milyen kédolt utakon tavozik.”

Diana Knight ezt a lehetdséget azonban nem boncolja tovabb, konklizidja sokkal
inkdbb a Barthes-féle — fentebb mar idézett — befejez6 mondatban vazolt ellentétre
reagdl: felteszi a kérdést, vajon ez a tanulsag ,nem csupdn az elkezdésre mint olyanra
vonatkozik, hanem taldn arra a helyre is, ahol a kezdés Sromot okoz a szamidra”?

Az angol szerz6né tanulmanya tehat egyfaijta kritikusi hozz4allast nevez ,koz-
mogonikus”-nak, amelyet Barthes-nél egyrészt alkati jellemzének is tekint (hi-
szen mar az 1950-es években irt Verne-cikkében, vagy a Michelet-kdnyvben is
felfedezi annak csiréit), masrészt az irodalmar 1970-es szemléleti, metodoldgiai
(a strukturalizmusbdl a textualista periédusba vald) valtasanak egyik jeleként is
érzékeli. Ez egyébként korantsem paradoxon: Barthes egyéniségének minden bi-
zonnyal jobban megfelelt a textualista mddszer és az altala olykor nagybetiivel
frott Sz6veg, ahogy ezt taldn mar strukturalista, szemioldgiai hozzaallasu irasai-
ban is érzékelni lehet; hiszen mar ezekben is tobbé-kevésbé megfigyelhets, hogy
megiréjuk egyfajta szétrobbantast, szétforgacsoldst, pluralizalast hajt végre az
altala elemzett irdsokon. Mindazonaltal kategorikusan azt allitani, hogy Barthes
soha nem lépett til a kezdésen, az els§ elemzésen - vagyis, mint Knight mondja,
soha nem kovette nyomon az els6ként feltérképezett kédokat, nem bontotta azo-
kat tovabb, nem keresett mellettiik mas kédokat is, egyszéval, hogy soha nem
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akarta elejétSl a végéig, szisztematikusan lefolytatni a faradsagos elemzést - ki-
csit tilzasnak tiinik. A szintén csak ebben a korszakban irédott S/Z-ben Barthes
példdul kbvetkezetesen (az els6 mondattdl az utolséig) végigkoveti egy hosszabb
Balzac-novelldnak, a Sarrasine-nak a széveggét, tobb szaz egy-két mondatos lexidra
és 6tféle elGzetesen feltart kédra bontva azt. Ez az eljaras viszont — s ebben toké-
letesen egyetérthetiink Diana Knighttal — egy pillanatra sem koveteli meg a jelen-
tettek egyértelmiiségét, lezértsagat, a jelentés szétszérédasanak és megsokszoro-
zéddsdnak megsziintetését: éppen ellenkezdleg, a felszabdalést, az elemeire bontast
- vagy ahogy Angyalosi Gergely irja Barthes-monografidjaban — a korpusznak
egyfajta individudlisan, szubjektiv médon, de azért mégiscsak minden részleté-
ben megalkotott ,rdcsozat”-tal valé letakarasat jelenti.6

6 ANGYALOSI GERGELY: A semleges prdféta. Osiris—-Gond, Bp., 1996, 205.
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KANT: Az erkolcsik metafizikdjinak alapvetése.

Ford. Berényi Gédbor, Tengelyi Liszlé.

FelemelS élmény egy olyan irodalomtudés gondolatmenetét végigkovetni, aki
a Heidegger-Cassirer vita résztvevdi koziil az utébbi munkassagat tekinti el6ké-
pének; még akkor is igy van ez, ha az illet§ szerzé vélhetSen kevéssé ismeri Heideg-
gert. Amennyiben ugyanis e vita mentén kivanjuk sematizalni a huszadik szazadi
filozofia torténetét, azt mondhatjuk, hogy a korszak emblematikus figurai vagy
olyan szerzdk, akikre a polémia nem volt hatassal, hiszen egy egészen masfajta
hagyoményt képviseltek, vagy olyan gondolkoddk, akik elsédlegesen Heidegger-
hez képest hatirozzik meg 6nmagukat, a ,némethoni mester” olykor elismerg, oly-
kor kritikus olvaséjaként. David Bleich Subjective Criticism cim{ munkaja! azonban
bevallottan Cassirer szimbélum-filozéfidjanak orokoseként 1ép fel, és egy olyan
olvaséi gyakorlatot szindékozik megalapozni, amely azon a felszabadit6, &m olykor
mégis csaléka tapasztalaton nyugszik, hogy olvasni, minden irodalomelméleti
félelmiink ellenére, jé. Az aldbbi dolgozat harom ponton keresztiil prébélja be-
mutatni e nagyivii kisérletet: el6szor a bleich-i ,szubjektiv paradigma” filozéfiai
alapjait fogom attekinteni, majd az ebbdl a keretelméletbd]l szarmaztatott interpre-
taciéfelfogast ismertetem, kitérve a szubjektiv paradigma és az irodalompedagdgia
kapcsolatara, hogy végiil megfogalmazzam azokat az aggalyokat, amelyek Bleich
gondolatmenetének minden szépsége ellenére joggal meriilhetnek fel olvaséiban.

1. A md bevezetése egy szamunkra talan fajo kérdés koré szervezGdik: mivel
magyaréazhatjuk, hogy az Egyesiilt Allamokban jelentds allami 6sszegeket fordi-
tanak a nyelv- és irodalomtanitas miikodtetésére, és az ennek szolgalataba szegé-
dott népes szakértdi réteg fenntartdsira? Bleich szerint az irodalomtudomany ta-
mogatottsaga hasonl6 okokra vezethet§ vissza, mint az egyhazszervezetek fennma-
radasa egy vardzstalanitott vilagban; az amerikaiak tovabbra is éppugy hisznek
Istenben, mint az angol nyelvben (5):

Ami Istent 6sszefiizi a nyelvvel, nem mas, mint a hit eszméje. Ennek segit-
ségével érthetjiik meg egy olyan univerzilis érdekeltség fennallasat, amely-
hez nem tarsul az univerzilis sziikségesség érzése. Istenbe és a szavakba

1 DAVID BLEICH: Subjective Criticism. The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1978.
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vetett hitiink az emberi lélek olyan alapvet6 sajatossagét tiikrozi, amely az
ezen hiteket fenntart6 intézmények sokasdgat teremti meg.

Az analdégia nem kevés méltésagot tulajdonit az irodalom tanulményozéinak,
akik az idézet titkrében az emberi lélek legelemibb cselekvéseinek és diszpozicidi-
nak szentelik kutatdsaikat, és akik rdaddsul hasonlé szerepet téltenek be a jelen-
kori tirsadalomban, mint egykor a klérus tagjai a Szentirds vonatkozéasaban:
a kritikus az, aki masoknak kozvetiti a szévegek értelmét (vo. 6). A parhuzam
azonban Bleich szerint komoly veszélyeket is hordoz; ahogyan ugyanis senkit
sem szoktunk megkérni arra, hogy részletes kifejtését nyvjtsa valldsi meggy6z6-
déseinek, hanem csupén elfogadjuk, hogy e hitek segitenek neki eligazodni a vi-
lighan, 1igy az irodalomelemzés sordn is udvarias hallgatdsba burkolézunk sajét
és masok olvasdsi tapasztalatai kapcsdn. Az irodalomértelmezdk rdadasul egy
gondolkodésra kéros tétel narkézisdban szenvednek, ugyanis abbél indulnak ki,
hogy az irodalmi m dltaldban az emberrdl szdl, igy az egyes olvasé széveghez
val6 viszonya lényegében irrelevdnsnak mindsitik. A vizsgaléddsbdl kimarad az,
akiben az irodalmi alkotédsra adott vdlasz megsziiletik (tehat az, akihez az iroda-
lom sz6l), és az a kozeg, ahol az irodalom értelmet nyer. A széveg azonban egy-
részrél hozzéaférhetetlen az Elet vagy az Ember szempontjai alapjan (ha ilyenek
egyéltalan léteznek), és csupdn a sajét élet és az egyes ember képes hozza barmely
viszonyulédst létesiteni; mésrészrdl pedig jelentése nem kizarélag az akadémid-
kon, hanem szemindriumi szobdkban, kézépiskolai tantermekben, és folyoséi be-
szélgetések soran jon létre (vo. 9).

Bleich siilyos el6feltevésekkel terhelt, mégis megindité helyzetértékelésének
hitterében egy olyan irodalomelméleti vita all, amely az Uj Kritika legfbb alap-
elveinek érvényességérdl folyt a hetvenes évek amerikai irodalomtudoméanyéban.
Wimsatt és Beardsley két olyan ,téveszmét” jelolt meg, amely ellehetetlenitheti
az irodalomértelmezés gyakorlatat, mégpedig az intencionalitds és az affektivitas
ilizi6jat.2 Az elébbi arra inditana az értelmezét, hogy a mi elemzése soran a szerzé
intencidit kutassa; az utébbi pedig azon alapul, hogy 6sszekeverjiik a széveget az
dltala kivaltott hatéssal, és ez utébbival azonositjuk az irodalmi jelentést. Stanley
Fish egy 1970-ben keletkezett cikkében amellett érvel,? hogy bar az emlitett szerzd-
péros intencionalitdsra vonatkozé aggélyai megalapozottak, az affektivitds szere-
pének kiiktatdsdval az irodalomértelmezés folyamatabdl valéjaban nem tesznek
mést, mint egy tjabb téveszmét juttatatnak uralomra. Bleich miivében bevallottan
Fish 4lldspontjara helyezkedik (121-126), amikor, mint l4tni fogjuk, az irodalmi

2Vo. WILLIAM K. WIMSATT, MONROE C. BEARDSLEY: Intentional Fallacy. = The Verbal Icon. Uni-
versity Press of Kentucky, Kentucky, 1954. Ugyanitt Id. még Affective Fallacy cimd irdsukat is.

3 STANLEY FisH: Literature in the Reader. Affective Stylistics. = Is There a Text in this Class? Harvard
University Press, Cambridge, 1980, 21-67. Kiilénésen: 42-52. Bleich és Fish médszerei és megolddsai
kbzott szoros rokonség &ll fenn; elegend6 akar azt a pedagdgiai orientdciét emliteni, ami mindket-
tejiikk gondolkoddsmédjat meghatédrozza.
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jelentést az olvaséi valasz fliiggvényévé teszi, és nem-statikus jelenségként irja le
azt;* mindemellett azonban j6val erSteljesebb igényeket tdmaszt az emlitett téte-
lek filozéfiai és filozofiatorténeti igazolasara. E konceptudlis megalapozast a mi
els6 négy fejezete hivatott végrehajtani. A két bevezetd szakasz az irodalomtu-
domény emlitett narkézisanak okat abban jel6li meg, hogy diskurzusa fol6tt még
mindig az ,objektiv paradigma” gyakorol uralmat, annak ellenére, hogy fennall
egy olyan latasmoédra vald attérés lehetsége, amely joval ,szubjektivebb”, és igy,
Bleich felfogdsaban, lényegesen adekvatabb irodalomolvasast irinyozna el6. E tézis
meggértésének érdekében elébb a ,szubjektiv paradigma” fogalmat fogom feltarni,
majd azokat az ,anomalidkat” jellemzem, amelyek az ,objektiv paradigma” leval-
tasat motivaljak.

(a) A md elsé fejezetét egy kiterjedt filozéfia- és tudoméanytorténeti attekintés
alkotja, amelynek f6hése egyértelmtien Thomas Kuhn, kulcsfogalma pedig a tu-
doményelméleti értelemben vett paradigma. Kuhn ,paradigmanak” nevezi azt
a modellt, amely egy adott tudoményos kutatési gyakorlat alapmintazataul szol-
gal, és amelyre e gyakorlat sordn egy teljes kutatdsi hagyomany épiil, példaul
a kopernikuszi csillagészat, vagy a newtoni fizika. A paradigma egyfajta elsé
konszenzus eredménye, amelyet a tudomanyos kézosség minden tagja elfogad,
és amelyet tanulmdnyai sordn a kutatéjeloltnek el kell sajatitania ahhoz, hogy a ké-
z0sség tagjava lehessen. Ebbél kovetkezben a tudomanyos kutatds mindenekeldtt
konvergens gondolkodast igényl§ folyamat: a kutatds sordan mar adottak egy tér-
kép f6bb vonalai, amelyet a kutaténak ki kell egészitenie tijabb vonasokkal - tehét
egy mar meglévé elméletet kell alkalmaznia az Gjabban felmeriil6 problémakra,
vagy az ujabban megfigyelt jelenségekre. Kuhn ezt a gyakorlatot nevezi normal-
tudoményos tevékenységnek. Amennyiben ennek soran komoly anomalidk lépnek
fel, amelyek az eddigi elmélet mélyszerkezetét érintik, és a mar meglév{ keretek
nem bizonyulnak elégségesnek egy jelenségcsoport kezelésére, akkor keriilhet sor
tudomanyos forradalomra, a régi modell atértékelésére és lecserélésére, tehat pa-
radigmavdltdsra. Az Gj paradigmanak pedig involvélnia kell a régit; Einsteinnek
példaul meg kellett mutatnia, hogy a newtoni dinamika milyen kériilmények ké-
zott tekinthetd érvényesnek, és milyen koriilmények k6zott nem.’

Paradigmavéltasrél azonban bizonyos értelemben nem csupén Kuhn alapjin,
hanem Kuhn kapcsin is beszélhetiink, és Bleich felfogasanak éppen ez utébbi be-
latas szolgal alapul. Gondolatmenete sordn az elébb felsorolt tudomdnytirténeti
meglatasokbdl ugyanis ismeretelméleti kovetkeztetéseket von le, majd e kévetkez-
tetések alapjan maga is tudomdnytorténeti allitdsokat tesz. Mint lathatd, e dedukciés

4V§. STANLEY FISH: Introduction. = I. m. 11.: A jelentést magat inkdbb eseményként, mint entités-
ként definidljuk Gjra.

5 Az elmondottakkal kapcsolatban 1d. THOMAS S. KUHN: The Essential Tension. = The Philosophy
of Science. (Eds.) R. Boyd, P. Gasper, ]. Trout. MIT., 139-147. Es: UG.: A tudomdnyos forradalmak szerkezete.
Ford. Biré Ddniel. Osiris, Bp., 2000. Kiilénosen: 36-37, 100-140.
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sor komoly formadlis nehézségekkel terhelt; médsodik lépése pedig, tehat az isme-
retelméleti modell bevezetése a szerz§ bevallasa szerint sem indokolhaté meg
teljes mértékben Kuhn miivei alapjan (v6. 11).6 Bleich, meglehetds egyoldalisag-
rdl téve tantibizonysagot, kijelenti, hogy tébbé nem beszélhetiink a kutatds reilis
targyarél, amelyet fel kellene fedezniink; a targyat csakis egy szubjektumok alkotta
tudoményos kozosség teremtheti meg (11). Ezt az dltaldnos paradigmavéltast mind
a tudomany, mind a tudoméanyrdl gondolkodé filozéfia megelSlegezi, amikor pél-
d4ul Heisenberg a kutatéds feladatat a kutaté megismerési mddjainak elemzésé-
ben jeloli meg,” vagy amikor Husserl a ,,szubjektivitids” interszubjektivitast is fel-
oleld ,talanyat” analizalva prébal 1j megalapozast nytjtani az eurépai tudoma-
nyok szdmara.b

Bleich olvasatdban mindez arra mutat ra, hogy az ,eredeti”, objektiv gondolko-
dési paradigma a huszadik szazad kozepére elvérzett egy tij, nagyobb magyarazé-
erével bir vetélytars ellenében. Az ,eredeti” vilaglatas gyujtopontjaban test és lélek
kartezianus megkiilonbdztetése all (amit Bleich alaposan Osszezavar,? 13-14):

E meggy6z6dés értelmében a 1étezés két szinten irhaté le: egyfelSl anya-
gin, ami a dolgokhoz, mésfel6l elmebélin, ami a tapasztalathoz kotGdik. Ennek
tiikrében ha 8sszekotnénk az én ujjam idegvégzddéseit az 6n agyaval, majd
rdcsapnank a kezemre az ajtét, a fagjdalmat nem én, hanem 6n érzékelné.
Ehhez hasonléan vélaszthatjuk el a dolgok elsédleges tulajdonsagait azok
masodlagos tulajdonsagaitdl, igy a nagysagot és az alakot, amelyek az anya-
gisdgon, a szint8l és az illattd], amelyek az elmemiikddésen alapulnak. A faj-
dalom és a szim szubjektiv, és csupan az elmében van jelen; az idegvégz6-
dés és a nagysag ellenben objektiv, és az objektiv valésag részét alkotja. [...]
[H]a a lélek és az elme megnyilvanulasait, beleértve az érzelmi és a szexualis
életet, az ember magéniigyei kdzé soroljuk, és a személyes tudés feliigye-

6 Olyannyira nem, hogy szinte teljességgel visszajara forditja a kuhni tudomanytorténeti leirdso-
kat. Mint latni fogjuk, Bleich szerint a szubjektum rendelkezik egy sajét és 6nallé vildgfelfogéssal,
amit a kozosség legitimal. Kuhn azonban éppen azt éllitja, hogy a kutatéjeldlnek elészor is el kell
fogadnia és sajatitania a kozosség diktélta paradigma elemeit, maskiilonben nem lehet a kozosség
része, és nem folytathat olyan gyakorlatot, ami tudoményos forradalomhoz vezethetne (V6. The
Essential Tension, 144-145). Ez az ellentmondés is j6l mutatja a kuhni paradigmafogalom alkalmaza-
sénak nehézségeit egy bolcsészettudomanyi kontextusban (Id. még 3. pont)

7V6. WERNER HEISENBERG: A mai fizika vildgképe. Ford. Mirlin Zoltin. Gondolat, Bp., 1958, 19.:
gy a természettudomanyban is, a kutatds térgya tobbé nem a természet mint olyan, hanem az em-
beri kérdésfeltevéseknek kitett természet, és ennyiben az ember itt is 1ijb6l 5nmagaval talalkozik.”

8 V6. EDMUND HUSSERL: Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga I. Ford. Mezei Balizs. Atlantisz, Bp., 1998. 2.
§,21-23.

9 Descartes-ndl ugyanis azt olvashatjuk, hogy a lélek és idedi kitiintetettek a testhez képest. V&..
RENE DESCARTES: Elmélkedések az elsd filozdfidrdl. Ford. Boros Gibor. Atlantisz, Bp., 1994, 33-44. Mas kér-
dés, hogy Bleich nem fogadna el a lélek kartezidnus lefrasat.
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lete ala rendeljiik, akkor minden mast objektiv és szakszerd mddon kezel-
hetiink, akér a tdrsadalmat és a politikét is.

Minderre a tudoményos kutatds egy olyan modellje épiil fel, amely elismeri az
objektiv igazsdg meglétét, és céljat annak elérésében jeloli meg. Amikor pedig
szembesiil azzal, hogy e cél teljesithetetlen, &lldspontjat igy médositja, hogy a
feladatot az igazsaghoz val6, véget nem éré kozelitésként gondolja el. Bleich sze-
rint az objektiv paradigma mindkét véltozata mogott paradox médon vallasi ter-
mészeti dogmdak hizédnak meg: mig az elsé verziét a tokéletesedés, addig a
maésodikat a biinbeesés és az abbdl kovetkezS emberi korlatozottsag eszméje
muikodteti (14-15). Ez nem azért érdekes, mert Bleich Feuerbach vallaskémisja-
nak jéghideg vizével prébdlja lemosni az objektiv vilaglatast a diszkurziv mezé-
rél, hanem mert rdmutat arra a tényre, hogy az objektiv paradigmat olyan ele-
mek hatdrozzidk meg, amelyeket maga az objektiv paradigma is szubjektivnek
mingsitene. Ezzel szerz8nk biztositva latja a paradigmavaltds involvaciés krité-
riumainak valé megfelelést.

A Bleich &ltal szorgalmazott szubjektiv paradigma ennek tiikrében megel6zi az ob-
jektivitast, és hozza képest egészen mashogy kezeli tudés és igazsag fogalmait (18):

A kutat6 egy olyan szubjektum, akinek észlelési médjai hozzak létre a vizs-
gdlatra keriil§ trgy lényegét, sGt annak létezését is. A targyat a szubjektum
motivumai, érdeklédése és mindenekelStt nyelve jeloli ki és hatarolja koriil.
A szubjektiv paradigma szerint az tj igazsdgok a nyelv egy 1j hasznélata,
vagy a gondolkoddas egy uj struktiirdja nyoman jonnek létre. Az tj ismeret
létesftése a gondolkodasdban ontogenetikus és filogenetikus kihivdsoknak
megfelelS elme tevékenysége. Ismereteinket nem felfedezziik, hanem meg-
teremtjiik.

Ha tehat a tudoményos kutatdst a szubjektiv paradigma alapjan gondoljuk el,
azt mondhatjuk, hogy a kutatas targyat olyan szubjektumok hozzak létre, akik
szdmaddssal tartoznak més szubjektumoknak sajat tevékenységiikrdl. Ez utébbi
kitétel biztositja egyfeldl azt, hogy az anything goes ,tétele” ne érvényesiiljon a tu-
doményos gondolkodé4sban, mésfel6l pedig azt, hogy az objektiv paradigma ,.egy
igazsag-egy megfigyel6” elvén alapulé szolipszisztikus kutatdja helyén (sic! 295)
egy olyan szubjektumot tételezziink, akinek meghagyjuk a szabad, akar érzelmi
alapti gondolkodds jogat, &m megnyilvanulédsait egy kdz6sség korlatozé erejének
rendeljiik al4.10

10 Itt szembesiilhetiink Bleich Kuhn-interpretdcidjanak torténeti visszissagaval: Bleich ugyanis fel-
fedezés és igazolas kontextusdnak olyan elvilasztasat {rja koriil, amelyet éppen az a Bécsi kér dolgo-
zott ki, amelyet Bleich szellemében az objektivizmus rizfészkének kellene tartanunk.
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E keretek alapjan Bleich elkeseritének mindsiti az irodalomtudomany helyze-
tét, ugyanis azt tovdbbra is az objektiv paradigma hatdrozza meg (8):

Az Uj Kritika ,,objektiv” irodalommagyarézatokat fogalmazott meg, a ge-
nerativ nyelvészek pedig hatérozott logikai szabalyok megéallapitdsaval koze-
litették meg a nyelvi tevékenységet. Az ismeretszerzés objektiv mintazatai
azonban érvényességiiket veszitik, mikor elveiket nyelvtdl fiiggs diszciplindk
teriiletén prébaljuk alkalmazni. Az e diszciplindk miivelését sajat személyes
és szocialis fejlédésiik reményében valasztd didkokban leirhatatlan csalddést
keltenek tandraik akrobatikus mutatvanyai, melyek segitségével objektiv mé-
don prébéljak bemutatni nyelvre és irodalomra vonatkozé tudasunkat.

Az el6bb emlitett vallasi érvelés mellett az elvi probléma Bleich szerint a kévet-
kezd. A (tag értelemben vett) strukturalizmus a természettudomanyos gondolko-
dés mintéjara prébél irodalomelméletet alkotni (mdr amennyiben a strukturélis
nyelvészet kezdeteit természettudomanynak tekintjiik). Ennek sordn azonban nem
veszi észre, hogy a természettudoményos gondolkodas mdr eleve tillépett az ob-
jektiv paradigman; a strukturalizmus tehét sajat kritériumainak sem képes meg-
felelni. E kudarcbdl azonban nem az kovetkezik, hogy az irodalomtudomanynak
immér adekvat médon kell viszonyulnia a természettudomanyhoz, és annak ve-
zZérletével 4ttérnie a szubjektiv paradigméra. Az objektiv irodalom- és nyelvelmé-
letnek ugyanis megvannak a maguk belsé anomdlidi, amelyek alapjin alapelvei-
ket meg kell(ene) haladnunk; a kérdés tehdt az, hogy melyek azok a rendellenes-
ségek, melyek az irodalomelméleti paradigmavaltast motivaljak.

(b) Bleich egy részleges és egy altaldnos anomaliat nevez meg a paradigma-
véltis motivumaként. Az eldbbi azért meriil fel, mert a modern irodalom foko-
zottan igénybe veszi az olvasé erSfeszitéseit: ,Az Ulysses megértése komoly hat-
tértudast igényel; Eliot és Pound koltészete pedig magas szintd muiiveltséget
kévetel meg az olvasétél”, raaddsul bizonyos modern regények meglehetGsen
szubjektiv nyelvezeten irédnak, és egy objektivista metanyelv nem képes tényle-
gesen leirni az ilyen szévegvilagok miikodését (36-37). Szerencsénkre Bleich nem
torpan meg az ehhez hasonlé példak felemlegetésénél, hiszen Janus Pannonius
megértése is meglehetSsen komoly, Vergiliusra vonatkoz6 ismereteket mozgésit,
Galeotto Marzio és kortarsai olvasdsmoédjat mégis kevéssé rokonitanank a szub-
jektiv paradigma elemeivel; emellett pedig meglehet8sen kiilonos eredmények-
hez vezetne, ha a szenvedélymentességet diktdlé Flaubert-t kizdrndnk a ,mo-
dern” szerz6k korébdl.

Az dltaldnos anomadlia egy joval dsszetettebb jelenségcsoporton alapul. Bleich
szerint a nyelvelmélet alapvetd kérdéseit is csak Heisenberg médjan tehetjiik fel:
+Mi jellemzi nyelvre vonatkoz6 vizsgdlédasaink és megértésiink természetét?”
(41) Ennek az az oka, hogy mivel nyelvileg gondolkodunk, lehetetlen a nyelvet
tdliink fliggetlen targyként elgondolni, igy annak minden formalis megkézelitése
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elvéti tényleges természetét. Hogyan értjiik tehat meg a nyelvet mint szubjektiv
produktumot? Ugy, mint tapasztalataink kifejezésének elemi eszkozét (43). A ki-
fejezés természetét Bleich szimbolizdicié és reszimbolizdcié alabbi kategériaparja
szerint gondolja el (39):

A szimbolizéci6 a tapasztalati targy észlelése és azonositdsa soran lép
miikodésbe; reszimbolizdciét pedig akkor hajtunk végre, amikor az észlelés
és az azonosités elsGdleges aktusai magyarazatot igényelnek, kivannak meg
vagy kovetelnek tdliink. A magyaréazat igy torténé felfogasa 6sszhangban
all Kuhn tudoményos forradalmakrdl alkotott leirdsaival épptigy, mint a tor-
ténelmi, a filozéfiai és az irodalmi értelmezés gyakorlataval, illetve a miivé-
szeti és vallasi tevékenység sajatossagaival.

Bleich a szimbolizaciét az emberi elme elemi sziikségleteként fogja fel, olyan
aktusként, amely az érzékek puszta anyagabol képes miivészi alkotast, vallasi
targyat, egyszéval kulttirat teremteni (42—43). E nagyivii gondolatok nyomén a szim-
bolizacié mibenléte némileg homalyban marad, igy induljunk ki a fogalom torté-
neti elemzésébdl.

Cassirer, akit Bleich legfontosabb elddjeként tart szamon (42), abbdl a kanti
belatasbdl indult ki vizsgalédéasai sordn, hogy a tapasztalat csakis azért lehetsé-
ges, mert a szubjektum mar eleve formét adott vildganak; sajat a priori kategoriai
és szemléletei segitségével biztositotta ,az anyagi sokféleség egységét”. Hozzave-
t6legesen: a villamos a tapasztalatban nem egy sarga, csordmpo6l8, nagy és hosz-
sziikds konglomeratum, hanem mar eleve: villamos. Cassirer szerint azonban Kant
hibat kovet el akkor, amikor a lehetdségfeltételekre vonatkozé kérdést kizardlag
a puszta észlelés kontextusaban teszi fel, és az értelemadas kategoéridit a tudo-
manyos, mégpedig a matematikai megismerés szempontjabdl jeloli ki. Valéjdban
a vilagnak valé6 barmely (nyelvi, mitologikus, vallasi vagy tudomaényos) értelem-
adés a szubjektum formaadé képességein nyugszik; a transzcendentilis kérdés-
feltevést tehat meg kell ismételniink a kultira egészének kontextusaban, amely
kontextusban példaul a tudomany és a mitosz egyenrangi produktumok.!! Ve-
gyunk alapul egy egyszeri példat, a fecske, a nyar és az oksag Osszefiiggését.1?
Egy mitologikus tudat szdmara a fecske csindlja a nyarat; a nyar eljovetelét a fecs-
ke szimbolikus jelentésének tulajdonitd formdcié az eldbbinek biztositja az okozat,
mig az utébbinak az ok szerepét. A tudomdinyos megismerés nyilvdnvaldan for-
ditva jar el, hiszen forméacidjaban a fecskék a nyar kozeledte miatt jelennek meg;
mindennapi nyelvhaszndlatunk soran pedig hajlamosak vagyunk béarmely tavasz-

11 Cassirer érvelését 1d. ERNST CASSIRER: Philosophie des Symbolischen Formen 3.: Phinomenologie des
Erkenntnis. Primus Verlag, Dormstadt, 1997. Kiilondsen: 16-20.

12 A fecske csindlja a nyarat” egy Heidegger altal kiemelt példa, 1d. MARTIN HEIDEGGER: Ernst
Cassirer: Philosophie der Symbolischen Formen 2. rész: Das Mytische Denken. Berlin, 1925, Es UOQ.: Kant és
a metafizika problémdja. Ford. Abrahdm Zoltan. Osiris, Bp., 2000, 310.
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szal megjelend és ereszek kozelében fészkelS szérmyas él6lényt ,fecskének” nevezni,
ugyanis a targy megnevezéssel biztositott azonossaga biztositjavilagunk otthonossa-
git is, fliggetleniil példaul a szimbolizacié zoolégiai igazolhatésagatdl. A szimbo-
lizAci6 megteremti a vildgban valé szubjektiv tajékozédas lehetdségét, életgyakor-
latunk sordn pedig mér eleve egy szimbolikusan megformalt vildgban gondolkodunk
és tevékenykediink.

Cassirer kérdése arra vonatkozik, hogy milyen szubjektiv forméciés eljardsok
szerint rendezziik be kdrnyezetiinket. Bleich maga pedig e szubjektiv tevékenysé-
get a kuhni kutaték interszubjektiv kézosségében helyezi el, és annak alapeseteként
a nyelvhaszndlatot mint a tapasztalat szimbolikus transzformdciojdt jeloli meg (43):

A nyelv, szemben a szimbolikus kifejezés egyéb formdival, megkozelitSleg
minden emberi tarsadalomban ugyanazt a statuszt foglalja el. Bar minden
kultira fest, tdncol és énekel, az egyes kultlirdk nem ugyanabban a mérték-
ben teszik ezt, és azon személyek szama, akik e tevékenységeket gyakoroljik,
kultirardl kultirara valtozik. A nyelv esetében az ilyen kiilénbségek fenn-
dlldsa nem nyilvanvalé. [...] A nyelv ebben az értelemben az az alapvetg és
univerzalis viselkedési forma, ami a legerételjesebb indittatasunkként szolgal
a ,szimbolizacié sziikségletét” feltard vizsgalédasok lefolytatasara.

A szubjektiv paradigma bevezetésére tehat azért van sziikség, mert a nyelv
nem puszta struktiira, hanem egy szubjektumok létrehozta szimbdélumrendszer, igy
az objektiv paradigma képvisel6i elvétik val6di természetét, amikor pusztan e szim-
bélumok dsszefiiggésére, és nem azok eredetére kérdeznek ra. Ezzel Bleich hall-
gatdlagosan (bar Cassirerrel mély egyetértésben)!? visszatér egy humboldtidnus
nyelvelmélethez: a nyelv nem ergon, hanem energeia, amely artikulalt hangokban
teszi kiils6vé a belsé gondolkodéast vagy tapasztalatot.

2. Hogyan vezethet6 le a ,,szubjektiv kriticizmus” gyakorlata a szubjektiv para-
digmédra vonatkozd elméleti belatasokbdl? E kérdés megvalaszoldsanak érdekében
el6szér Bleich interpretacielméletét fogom attekinteni. Ezutdn az , artatlansag” azon
kézegét fogom jellemezni, amelyben Bleich szerint elmélete igazolast nyer.

(a) Mire vonatkozik Bleich kozépponti fogalompérjanak masik eleme, tehat a re-
szimbolizacié tevékenysége? Ha egy klasszikus pszicholégiai diskurzusban moz-
gunk, akkor egy jelenség magyarazata a jelenség okdnak felmutatdsdban 4ll. Bleich
az oksdgi magyarazat helyett a ,motivumokra vonatkozé” magyarazatot tinteti ki,
amint ezt az alabbi, baseballra venatkozé lefras mutatja (44):

Fenntartasok nélkiil gondolhatjuk: annak, hogy a labda a pdlya koézepe
felé szdll, az az oka, hogy elGtte eltaldlta a baseball-iitS. Alapvetden azon-
ban nem igy fogjuk fel az eliités eseményét: sokkal inkabb ugy véljiik, hogy
az lit6jatékos inditotta mozgdasra a jatékszert. [...] Amikor egy olyan jatékosra

13Ld. CASSIRER: I. m., 19.
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gondolunk, aki a neki kijelolt helyen arra var, hogy eliisse a labdat, a labda
eliitését a legegyszertibben motivalt eseményként gondolhatjuk el. A moti-
vum tehdt nem maés, mint egy szubjektive uralt ok.

Hogy tisztdbban lassunk, induljunk ki az aldbbi példabdl. Tegyiik fel, hogy egy
holggyel sétdlok egy meglehetSsen hideg, novemberi estén, aki egyszer csak igy
sz6l: ,,Varom mdr a fecskéket”. Bleich szellemében az aldbbi elemz$ kijelentéseket
tehetjitk meg az esettel kapcsolatban. El8szor is: az, hogy a holgy fazott, nem okg,
hanem motivuma volt annak, hogy a fenti szavakat kimondta. A puszta fazéasér-
zés arra inditana az embert, hogy tdvozzon oda, ahol kevésbé van hideg; ezzel
szemben a holgy ,szubjektive uralja” érzetét, hiszen egy olyan szimbolizacids
aktust hajt végre, amivel kifejezi, hogy jobban szereti a nyarat, mint a telet. Ma-
sodszor: a holgy szavait azéltal értem meg, hogy reszimbolizadlom azokat; tettenérem
azt a ,szabad ontevékenységet”, amellyel a melegség hidnyét a fecskék hidnya-
nak képével helyettesiti. Mas kérdés, hogy egy ilyen helyettesités nyomonkove-
tése minden értelmes embert cselekvésre inditana (példdul arra, hogy beinvitélja
a holgyet egy kdvézéba; és, mint latni fogjuk, éppen e meghivas elfogadésa legi-
timélhatja a reszimbolizici6t), 4m a szerzd fantdzidjat inkdbb az ragadja meg, hogy
a holgy minden zavaré (esetiinkben hideg) koriilmény ellenére sem tidvozik mell6-
lem, hanem a szimbolizéci6 4ltal kivonja magét a természeti okséagi lanc al6l. A Spi-
nozét idéz§ Dilthey ezt Ggy fejezné ki, hogy a holgy tamijelét adja annak: személyé-
ben az embert mint ,birodalmat a birodalomban” tisztelhetjiik.!4 Bleich Diltheyhez
hasonléan tgy véli, hogy ez utébbi, az emberi természetre vonatkozé elemi be-
latas teremti meg a szellem- és bolcsészettudomanyok, példaul az irodalomértel-
mezés antropolégiai lehetSségfeltételeit: mivel az ember méar mindennapjaiban is
olyan produktumokat hoz létre, amelyek fennallasa oksagilag nem vagy csak
részlegesen magyarazhatd, sziikségiink van egy olyan magyardzémodellre, amely
a szimbolikus targyakat reszimbolizdlva felmutatja az azokat létrehozé motivu-
mokat. Bleich kezdeti definicidjdban igy az interpretdcié nem mas, mint e reszimbo-
lizacids tevékenység gyakorldsa, amely gyakorlatot a fent emlitettek miatt minden
esetben egy kozosség ellenbrzése alatt hajtunk végre (66-67).

Bleich szerint a szimbolizdcié megértésének tényébdl még kordntsem kovetke-
zik, hogy a reszimbolizaci6 sordn a szerzd intencibit vagy motivumait ragadjuk meg.
A mid harmadik szakasza azzal egésziti ki az interpretacié el6bb emlitett defini-
ciéjat, hogy a reszimbolizacié Va}léjéban az értelmezd motivumaira vonatkozik, és
azt a valaszt tematizélja, amit az egy szimbolikus targy jelenlétére ad. Ahogyan
Bleich az elsé fejezetben Kuhnt, 1igy itt Sigmund Freudot gondolja tijra, az értel-

14 V5, WILHELM DILTHEY: Bevezetés a szellemtudoményokba. Ford. Erdélyi Agnes. = A térténelmi
vildg felépitése a szellemtudomdnyokban. Gondolat, Bp., 2004, 22.: ,,[Az ember] képesnek taldlja magdt arra,
hogy mindent aldvessen a gondolkodasnak, és személyes er6ditményén beliil mindennek ellenélljon.
Ebben a természetben - hogy Spinoza kifejezését haszniljuk — valéban mint imperium in impero ta-
lalja 6Snmagat.”
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mezés igazolhatdsaganak szempontjabél meglehetésen hasonlé eredménnyel. Elsé
példéja Freud egyik sajat d&lménak elemzésébdl indul ki.'5 Freud modellje szerint
az dlom nem mads, mint egy vigy reprezentativ beteljesitése; az alomfejtés fel-
adata pedig az dlmok mdogott munkalé vagyak felmutatédsa. Bleich szerint e modell
csak azért tiinik mikodSképesnek, mert gyakorlati kifutdsa azonos forditottjaé-
val, ami nagyobb elméleti érvényességgel bir az eredetinél (77):

Az interpretici6 dltal kifejtett motivum valdjdban nem az dlmot, hanem az inter-
pretdciét életre hivé motivummal volt azonos. A kérdéses kivansag motivalja az
értelmezét arra, hogy megnevezze kivansagat; az dlom beteljesiilt vagyként
valé felfogdsa pedig igy az dlomtapasztalat egyik adaptiv reszimbolizacié-
janak bizonyul. Ez teremti meg azt az illiziét, hogy a kivansag hozta létre
az almot.

Ha tehat azt &lmodom, hogy egy holggyel sétilok egy meglehet§sen hideg no-
vemberi estén, akkor ez az dlom hiv(hat)ja fel a figyelmemet arra, hogy jelenleg
gyongéd érzelmeket tdplalok a holgy irdnt; az azonban bizonyithatatlan, hogy az
dlmomat az érzelmeim hataroztdk meg, hiszen el6fordulhat, hogy csupan az Anna
Karenindt olvastam elalvas el6tt, és nyitva felejtettem az 4gyam feletti ablakot.
E belatés Bleich szerint kiterjeszthet$ a terdpia gyakorlatara is, ahol nem az ana-
litikus 4ltal nyudjtott rekonstrukcié igazsdga, hanem annak igazsdgértéke a dont6:
amennyiben a pszicholégus egy olyan reszimbolizaciét képes alkotni, mely magya-
rdzatot ad a péciens dlmaira vagy viselkedésére, a terapia sikeres lesz, fliggetle-
nill attél, hogy a magyarézat elemei megfelenek-e az élettorténet valés tényeinek
vagy sem (82-83).

Bleich szerint ugyanezzel a jelenséggel szembesiiliink Freud Mézes-elemzésének
olvasdsa soran (89-93). Freud értelmez6i célja itt Michelangelo eredeti intenciGjanak
tettenérése lenne. Ennek felkutatdsara az az erdteljes hatds inditja, amit a mudalkotas
gyakorolt személyére,6 és Bleich szerint, bar az alkotéi intenciét nem sikeriilhet
feltdrnia, interpretédcidjat mégis érvényesnek kell mingsiteniink (89):

Ha Freud nem teljesitette a maga elé kitizo6tt célt, hogyan értelmezhetjiik
azt a megelégedettséget, amelyet az &ltala kidolgozott interpretacié kapcsan
érez? A valasz az, hogy az interpretaci6 a szerzdi intenci6tdl fliggetleniil is
magyarazatot szolgél a mialkotés Freudra tett hatdsara. Az értelmezé tehat
az értelmezd ,,intenciéjat” mutatja fel — a mialkotasrél alkotott észleletét, és
az arra adott valaszat. *

15 Az Gn. Irma-4lomrél van sz6. Lefrasat 1d. SIGMUND FREUD: Alomfejtés. Ford. Hollds Istvdn. Heli-
kon, Bp., 2004, 85-95.

16 SIGMUND FREUD: Michelangelo Mézese. Ford. Kertész Imre. = Miivészeti irdsok. Filum, Bp., 2001,
210: ,Hiszen ami igy hatalmdba kerit benniinket, az az én felfogdsom szerint csakis a mivész szin-
déka lehet, amennyiben sikeriilt neki e szdndékot a miiben kifejeznie, és veliink is megértetnie.”
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Hogyan kell érteniink a mualkotéasra adott vdlasz fogalmat? Bleich szerint a vélasz
dltaldban véve egy ,észlelési aktus, ami tudatossa tesz egy érzéki tapasztalatot”
(97). Ha példaul egy sétartd keriil a szemem elé, jelenlétére adott valaszom ab-
ban az azonositasban &ll, amelynek folytdn az el6ttem heveré targyat sétartként
fogom fel. Bizonyos esetekben azonban komplexebb tudati eljardsok muikddését
érhetjiik tetten (97-98):

Am tegyiik fel, hogy vidéken sétalok, és a tavolban megpillantom a Rainer-
hegyet, ami, hasonléan a sétartéhoz, egy realis objektum. [...] Vele kapcso-
latban viszont bizonyosan nem gy fogok eljarni, hogy megéllapitom jelen-
1étét, majd madsra irdnyitom a figyelmemet [...] Sokkal inkdbb az a helyzet,
hogy elgondolkodom a hegyr6l, ami a latvany tobb, szandékolt djrafeldol-
gozasat vonja maga utdn. A tudatossag ilyen médu irdnyitasa moégott mun-
kédlé motivumom abban a tényben all, hogy a hegyre vonatkozé, eredeti
azonositadsom értékeld jellegd volt; nem egyszerten ,.a Rainer-hegy”, hanem
»a hatalmas Rainer-hegy” keriilt a szemem elé. [...] Ez azt jelenti, hogy
a valédi hegyet 6nkényesen szimbolikus heggyé alakitottam [...] Mint e példa
is mutatja, a valasz a szimbolizacié aktusaban all; ha ezek utan kifejtem
a szimboliz4ciét, akkor a hegyre vonatkozé észleletem interpretacidjat alko-
tom meg.

Az esztétikai targy szimbolikus jelent&ségét tehat a jelenlétére adott vélasz teremti
meg; az interpretacié igy nem magéra a tirgyra, de nem is a szerz6 szandékara,
hanem az értelmezd sajat , értékels észlelésére”, sajat ,motivumaira” vonatkozik.
Bleich tehat kiilonbséget tesz redlis targy, szimbolikus targy és szubjektum kozott,?
és azt allitja, hogy a redlis targyat a szubjektum vélasztevékenysége teszi szimbo-
likussa, az interpretéci6 pedig ez utébbi valasztevékenységet tematizalja.

(b) Mivel a masodik szakaszban kifejtett nyelvelmélet magét a nyelvet is a szim-
bolizécié egyik alapproduktumaként irja le, a fenti belatasok a verbalis miialko-
tasokra is vonatkoztathatéak. Kafka Az dtvdltozds cimi elbeszélésének olvasasa
soran Bleich szerint nem teszek mast, mint felépitem 6nmagamban azt a vilagot,
amelynek kozéppontjaban egy bogarra valtozott férfi all. E tevékenységemet az
interpretacié soran explikdlom, majd az explikdciét, a kuhni eléfeltevéseknek
megfelelden, megosztom masokkal is; interpretacidmért tehat feleldsséget kell vil-
lalnom egy masik személy vagy egy kozosség el6tt. A szubjektiv kriticizmus tehat

17 Ez a distinkcié egyfel8]l nem konzisztens Cassirer elméletével (hiszen ennek szellemében azt
kellene allitanunk, hogy egy tirgy reélis objektumként valé felfogasa is szimbolizaciés aktus), masfel6l
pedig onmagéaban is komoly problémaékat vet fel, ugyanis nem vildgos, hogy miért ne tekinthetnénk
a sotartdt is szimbolikus targynak. Bleich szerint ez meglehetdsen szituaciéfiiggs: ha valaki csupédn
megkér arra, hogy nyijtsam oda neki a s6t, akkor eszembe sem jut elgondolkodni példdul annak
megformiltsigan. Ha azonban egy kdzdsség mar eleve miialkotdsnak 4llitja be a kérdéses sétartét,
akkor ez engem arra motival, hogy szimbolizAciés eljarasokat kezdeményezzek vele szemben.
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az irodalmi jelentést mint az irodalmi miialkotdsra adott, egy értelmezdi kozosség dltal
legitimizalt, kifejtett vilaszt fogja fel. A mi végkovetkeztetése a kovetkezGképpen
tisztdzza Bleich dllaspontjat (297-298):

A szubjektiv kriticizmus elismeri, hogy az egyes személy legerételjesebb
mozgatérugdja 6nmaga megértésére vonatkozik, és hogy e megértéshez a leg-
kénnyebben jarhaté Gt a személy nyelvi rendszerének megértésén keresztiil
vezet, amely tudatossdgat és onéllésagat miikodteti. A valés targyak, a szim-
bolikus objektumok és az ember kozotti megkiilonboztetés [...] azt sugallja,
hogy esetiinkben a valés tirgyak a szavak és a szévegek; a szimbolikus ob-
jektum a nyelv és az irodalom; a szubjektum pedig a beszéld, olvasé és iré
ember.

E meglehetdsen problematikus tézist Bleich az irodalompedagégiai kémye-
zetben latja alkalmazhaténak és igazolhaténak. A mii egy tetemes hdnyadat teszik
ki azon kisérletek leirdsai, amelyeket a szerz§ egyetemi hallgatéival végeztetett
el, akik szerinte minden elmélettdl artatlanok (214-215):

Az alabbi elemzésekben a valaszt leir6 allitdsokat az olvasék mialkota-
sokra vonatkoz6 onkényes perceptudlis azonositisaiként kell felfognunk, ame-
lyeket a jelentés megfogalmazasa sordn a hallgatdk reszimbolizaltak. A vizs-
galand6 megfogalmazasok egyike sem tiikro6z tudatos igényeket arra, hogy
az olvasasi tapasztalat egy gondolati rendszerhez, példdul a marxizmushoz,
a pszichoanalizishez vagy a strukturalizmushoz kapcsol6djék; az egyes ol-
vasok altal tett absztrakcidk inkdbb moralis, s6t talan pszicholégiai irdnyult-
saguak, és az emberi természet valamilyenfajta 6rok altalinossagaira vannak
elsédlegesen tekintettel.

Bleich nem tesz mast, mint felkéri hallgatéit, hogy olvassanak el egy miivet,
majd irjak le olvasési tapasztalataikat. Ezutdn a leirtakat meg kell vitatniuk cso-
porttarsaikkal; minthogy pedig Bleich altalaban azt tapasztalja kisérletei végén,
hogy mindenki képviselhetd 4llaspontokkal allt elS, vagy legalabbis képviselhe-
tové alakitotta eredeti Gtleteit, 5rommel megallapitja, hogy az irodalmi jelentés
mindenfajta strukturalista-objektivista elSfeltevéstSl mentesen is megalkothatd.
Ezzel, legalabbis szerinte, a szubjektiv kriticizmus alapelvei igazoltnak tekinthe-
téek. Ami azok alkalmazasit illeti, Bleich szerint 6rai olyan hangstilyt helyeztek
az onkifejezésre, és az onkifejezés kontrollalt gyakorlasara, amely a didkok pe-
dagdgiai fejl6dését komolyan elsegitette.

Ebbél a néz&pontbél Bleich az irodalomtudomany mint olyan ellen intézett ta-
madésai Rousseau civilizacikritikai érveinek szerkezetét idézik, &m a vademberek
ebben az esetben koztiink élnek, ugyanis mi magunk vagyunk azok. Az artatlan
egyetemi hallgatok sikeres értelmezéseket képesek végrehajtani mindenfajta meto-
dolégiai apparatustdl fiiggetleniil; az § valasztevékenységen alapuld interpretacids
stratégidik tehat logikailag megel6zik az Anna Karenindban ellipsziseket és atlatszé
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tudatokat keresgél§ ,objektivista” ,strukturalizmust”. Ennek tiikrében az iroda-
lomtudomény egészét tjra kell gondolnunk. Ismerni egy szerzSt valéjaban nem
jelent méas, mint ismerni sajit, a kérdéses szerzdrdl alkotott fogalmainkat (259).
Megérteni, hogy mi jellemzi a tizennyolcadik szdzad irodalmat valéjdban ekvivalens
azzal, hogy megértjiik sajat, tizennyolcadik szazadi miivekre adott valaszainkat,
és szintézisbe rendezziik azokat (285, 293). A strukturalizmus szuperolvasdja
helyére Bleichnél az artatlan olvasé keriil, aki alapvetden nem tud semmit, ha-
nem, mésok feliigyelete alatt, megalkotja erre vagy arra vonatkozé tudasit.

3. Mint egyetemi hallgaték (és artatlan vademberek) taldn joggal érezhetjiik
olykor, hogy tgy eltévedtiink a kiilonféle irodalomelméletek vagy éppen filolé-
giai gyakorlatok labirintusidban, mint az olvasni tanulé kisgyermekek egy késé-
skolasztikus konyvtarban. Bleich tetszetds kiutat kindl fel szdmunkra, aminek
csébitdsa nem feltétleniil abban 4ll, hogy kénnyen jarhatd, hiszen meglehetdsen
nehéz feladatnak tinik sajét ,valaszaink” értelmes megfogalmazasa. Ennek elle-
nére mégis fenntartdsokkal kell kezelniink ajanlatat, az aldbbiakban igy néhany
olyan problémat fogok felsorolni, melyeket a md véleményem szerint nem kezel
megfelelSen.

(a) A filozéfiatorténeti apparatus kiterjedtsége Bleichnél néhol 6nfelszdmold ered-
ményekhez vezet. Meggy6z6désem szerint mar Kant és Husserl 6sszeegyeztetése
is meglehet6sen komoly feladat, és ha ezt tovabb bonyolitjuk Freud, Cassirer,
Kuhn és Stanley Fish elméleteinek részleges megidézésével, latvdnyosan inkon-
zisztens meggydz6désrendszerhez jutunk. A md Kuhn értelmezésével kapcsolatos
nehézségeire mar utaltam, a lényegi probléma azonban egyfelsl abban 4ll, hogy
egy paradigmavéltdst definici6 szerint nem lehet sem szorgalmazni, sem akarni,
masfeldl pedig abban, hogy a paradigmaviltas fogalma eleve nehezen értelmez-
heté egy bolcsészettudomanyi kontextusban. Akdrhogyan is misztifikdlta 6nmagét
a strukturalizmus, az irodalomolvasésnak nincs univerzalis normaltudomaényos
gyakorlata, ami a paradigmavéltis el6feltétele lenne; univerzalis normaltudoma-
nyos gyakorlata a feliiletanaliz4l6 szervetlen kémidnak van, ugyanis az rendelkezik
univerzélis kutatasi paradigmaval. Paradox médon ugyanez cseng ki a md vég-
kovetkeztetéseibdl is, igy nem teljesen vilagos, hogy Bleich miért irdnyoz el min-
denre kiterjed§ atformdlést, ahelyett, hogy csupén felhivna a figyelmet arra a kiterjedt
jelenségcsoportra, amit példdul az Uj Kritika nem képes kezelni. Episztemolégiai
argumentécidja ugyanis kordntsem &ll olyan er8s alapokon, hogy elsodorjon min-
den azzal versengd meggy6zS&dést.

(b) Am tegyiik fel, hogy mégiscsak beszélhetiink irodalomtudoményi para-
digmarél; ebben az esetben Bleich mive még stilyosabb problémékat vet fel. Ha
ugyanis a paradigma kizdrélagosan meghatirozza a tudomanyos gyakorlat alapelveit,
akkor azt kell mondanunk, hogy a szubjektiv paradigma bevezetésével irodalom-
torténetiink egy jelentSs hdnyadat dekanonizalnunk kellene. Bleich ugyanis egy
radikélisan esztéticista irodalomfogalmat képvisel, hiszen allitasa szerint irodalom
az, ami kell§ hatdssal van a befogadéra ahhoz, hogy szimbolikus tirggya lehessen.
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Olyan ez, mintha azt dllitanank: Kierkegaard filozéfiat miivel, Arisztotelész pedig
nem. A probléma abban all, hogy gyakran nem pusztdn az igényel komoly elémun-
kélatokat, hogy egy miivet megértsiink (mint Bleich allitja), hanem az is, hogy
egy mii egyaltaldn hatdssal legyen rank. A hatés jelent6sége tagadhatatlan, hiszen
kezdetben ezért szeretiink olvasni; 4m pusztdn a hatds bleichi elvére felépiteni egy
telies irodalmi kdnont meglehetdsen problematikus vallalkozasnak tdnik ahhoz,
hogy elismerjiik kizdrdlagos érvényességét. Bleich kérdését talan a , paradigmatikus
mez6nél” részlegesebb kontextusban lenne iidvosebb feltenniink; és taldn, példaul
Levinas szellemében, inkdbb arra vonatkozéan, hogy hogyan tudunk olyan védel-
met biztositani a szubjektivitisnak, amelynek a vildg nem esik aldozatul.

(c) Végezetiil: ahogyan nem lehetiink bizonyosak abban, hogy tilzottan sok szu-
perolvas6 jar kozottiink, gy az is kérdéses, hogy ra tudunk-e mutatni egyaltalan
egy igazdn artatlan olvaséra. Nem teljesen vildgos ugyanis, hogy mi kiilonbozteti
meg az artatlan olvasé Bleich 4ltal leirt , pszicholégiai és moralis” motivumait egy
kevésbé értatlan olvasé , marxista vagy strukturalista” eléfeltevéseitSl. Az artat-
lanséggal azonban nem az a probléma, hogy nem létezik, hanem az, hogy éppen
annak kiszolgaltatott, amitél Bleich megévni kivanja hallgatéit, tehat a teorémak
és az ideolégidk tilhatalmdanak. A teoretikus képzés talan éppen abban van se-
gitségiinkre, amit Bleich meglehet6sen elhamarkodott véleménye szerint barki meg
tud tenni; abban tehdat, hogy kivonjuk 6nmagunkat bizonyos erételjes és gondol-
kodasunkat egyoldaliva tevé eszmeiségek hatésa aldl.

Az elmondottak ellenére mély tisztelettel kell adéznunk David Bleich muvének.
Tilz6 kivetkeztetései ellenére szerzénk alapvetd igényei mind irodalomelméleti,
mind pedagégiai szempontbdl méltanyolanddk, és reményt adhatnak egy olyan
irodalomértelmezéi gyakorlat bevezetésére, amely egyidében rendelkezik filoz6-
fiai megalapozottsaggal és pedagégiai érvényességgel.



FOLDES GYORGYI
Erték és érzék
(Antoine Compagnon: Az elmélet démona.
Irodalom és sensus communis. Paris, Seuil, 1998)

Az elmélet hivei akkora vehemenciaval timadjak a hétk6znapi irodalomfelfogés
egyes fogalmait, mintha valamiféle démon hajtana &ket — olvashatjuk a Sorbonne-on
és a cambridge-i egyetemen egyarant oktaté professzor, Antoine Compagnon
kényvében.! S bar ezek a fogalmak valéban meginogtak, elvesztették kozhelyszerd
evidencidjukat, mégsem adtdk meg magukat szaz szdzalékig az elméletnek: ennek
egyrészt az az oka, hogy a sensus communisnak olykor mégiscsak igaza van egyes
dolgokat illetSen, illetve, hogy a Franciaorszagban (csupéan) a hatvanas évek 6ta
egyeduralkodé6 elmélet néha olyannyira szélséségesnek mutatkozik a tagadasban,
hogy észre sem veszi az altala képviselt nézetek ellentmondasossagat — allitja
a szerz8. A konyv hét fogalomnak, az elmélet , fekete bardnyainak” - az irodal-
misagnak, a szerz§i szandéknak, a vildgnak (a referencialitdsnak), az olvasénak
(a befogaddasnak), a stilusnak, a torténelemnek (az irodalomtorténetnek), az érték-
nek (az értékitéletnek) — a vizsgélatat végzi el fejezetrdl fejezetre, s keresi a meg-
oldast: igyekszik kimutatni a hagyomanyos, a tilsdgosan megrogziilt, s sokaig
meg sem kérddjelezett irodalmi terminusok valéban problematikus pontjait, ugyan-
akkor kész arra is figyelmeztetni, hogy az elmélet néha bizony atesik a 16 tidlolda-
lara, és szamos esetben olyan paradoxonokat 4llit fel, olyan 6nfelszamolé kije-
lentéseket tesz, amely mar az irodalomrél val6 beszéd lehetSségét fenyegeti, ha
kovetkezetesen és radikalisan alkalmazzuk &ket.

Antoine Compagnon mar a kdnyv bevezetgjében is leszogezi, hogy az ésszerd
kompromisszumot keresi: ,le akarja bontani a vakablakokat”, meg akarja sziintetni
a ,kelepceszerii ellentmonddsokat”, ,végzetes onellentmonddsokat”, fel akarja szdmolni
a ,mindent vagy semmit végletességét”, méghozza Ggy, hogy ,szemlét tart az elmélet
ellenségei folott”, hogy ,,johiszemiien szdmot vet veliik”, ,hogy él6vé teszi Gket” .2

Miért épp e hét fogalmat valasztja? Mint irja, ezeknek egy része (nevezetesen
az elsé 6t) az, amelyeknek ,egyiittese meghatdrozza az irodalom bizonyos felfogdsdt”.
Masképpen megfogalmazva, mikor egy szévegrél beszél valaki, feltétleniil el6fel-
tevésekkel kell rendelkeznie ezekrél a kérdésekrdl, tudniillik arrél, hogy ,mi az
irodalom”, ,,milyen kapcsolat van az irodalom és a szerzd”, ,az irodalom és a valdsdg”,
»az irodalom és az olvasé”, ,,az irodalom és a nyelv” kdzott. A masik két problémardl
(a torténetrdl és a kritikardl) kialakitott felfogdsunk mar a szévegen kiviilre tekint,

1 ANTOINE COMPAGNON: Le démon de la théorie. Littérature et sens commun. Seuil, Paris, 1998. Ma-
gyarul kéziratban. Ford. Jeney Fva.
2 Jeney Eva forditdsa alapjan.
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arra vonatkozik, ,milyen hipotéziseket dllitunk fol az irodalmi vdltozdsrél, mozgdsrol,
fejlodésrdl, valamint az irodalmi értékr0l, eredetiségrol és helytdllosdgrol? Vagy még inkdbb,
hogy hogyan értjiik az irodalmi hagyomdnyt, dinamikus (torténeti) és statikus (értékre
vonatkozd) szempontbél egyardnt?” Vannak olyan, voltaképpen a sensus communis
altal is nagyban érintett pontok, amelyeket Compagnon ebben a kényvben nem
jir részletesen koriil. Ilyen a miifaj kérdése, tovabba az irodalmi kutatdsnak més
diszciplindkhoz (pl. a szociolégidhoz, pszicholégidhoz, pszichoanalizishez, filozé-
fidhoz, mivészettorténethez, feminizmushoz stb.) fiiz6dé kapcsolata: az elSbbit
Compagnon befogadasi modellnek tekinti, tehat csak a recepciéhoz kapcsolva
beszél réla, a masodik elem - gy tinik, bar § errdl nem ejt sz6t — mar olyannyira
kivisz a szerz$ szerint az irodalombdl, hogy ujabb szempontokat nem vet fel
a targyalt probléma, az elmélet és a sensus communis harca tekintetében. S egy
utolsé megjegyzés, mielStt ratérnénk a szébanforgé (Az érték cimd) fejezet ismer-
tetésére: a szerz$ altal a kényvben hivatkozott elmélet voltaképpen a manapsag
itt-ott el6fordulé sokféle tedria Gsszessége, amely halmaz két j6l elkiilonithetd
1észbdl, az irodalom elméletébdl (az dltalanos és Gsszehasonlité irodalomtorténet
egyik agabol, lasd Wellek és Warren hires kdnyvét, Az irodalom elméletét) és az
ennél jéval radikélisabb, az ideolégiat (koztiik sokszor még az irodalom elméletét
is) timadé irodalomelméletbdl &ll ssze. Mindez persze megfelelSen arnyaltan,
differencialtan jelenik meg a kényvben, Compagnon az egyes kérdések (illetve az
ezeken beliil felvethetS alpontok) elemzésénél az egyszer(sités vagy karikirozas
kedvéért nem mossa Gssze a kiilonb6z§ iranyzatokat, szerzket, miveket.

Az érték cim fejezet az irodalomkritika, az irodalmi értékitélet mibenlétével
foglalkozik: az olvasék természetszer(ileg elvarjék, hogy a kritikus egyrészt véle-
ményt nyilvénitson egy adott konyvrdl, majd - az énkényesség, a szeszélyesség
vadjét elkeriilend§ - ezt hathat6s érvekkel alé is timassza. Amde jogosan meriil
fel a kérdés: amennyiben indokol valaki, akkor az egyben azt is jelenti, hogy egy-
fajta szabalyrendszer alapjan targyilagosan ité]? Van-e az irodalmi értékelésnek
objektiv alapja? Ha viszont esetleg ki kellene mondanunk, hogy a kritika per defi-
nitionem csak szubjektiv lehet, az feltétleniil szélsGséges szkepticizmusra és rela-
tivizmusra itélné-e a miifajt? (Az elmélet egyik képviseldje, Genette példaul, mint
az a fejezet egy késdbbi eszmefuttatasabdl is kideriil, olyannyira nem ismer komp-
romisszumot e tekintetben — szerinte az értékek semmiféle dllandésaggal nem
birnak, csupédn a befogadé szubjektiv véleménye szdmit —, hogy az sem foglal-
koztatja, létezik-e kapcsolat a.miivészet egyéni megitélése, illetve kdzosségi, tarsa-
dalmi értékelése k6zott, és hogy miért nem szdrmazik anarchia ebbdl a szélséséges
relativizmusbdl.)

Am mar itt el kell gondolkodnunk, hiszen az értékelés valéjaban tobbféle miifaj-
hoz vagy kontextushoz is két6dhet, mérpedig a szerz6hoz vagy a miih6z nyilvan-
valéan masképpen &ll hozz4 az irodalomtudomaény és a kritika (nem is beszélve
arrél, hogy ez utébbin beliil megkiilonboztethetiink mindségi és zsurnaliszta val-
tozatot is). Mindazonaltal ez az evidencia csak latszélagos: az onmagat egyetemi
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diszciplinaként meghatdroz6 irodalomtorténet mdr a XIX. szazad vége felé is hidba
prébalt elhatdrolédni az dltala impresszionistanak vagy dogmatikusnak itélt kri-
tikdtol, hidba igyekezett pozitivista tudoményként fellépni, szdmos véleményérdl
(lasd példaul Brunetiere Baudelaire-rél és Zolardl irott ledorongolé cikkeit) hama-
rosan kideriilt, hogy a legkevésbé sem tarthaté, erre viszont — hogy végképp k-
vetkezetesnek tiinjék — Srizkedni kezdett a kortarsakkal valé foglalkozastdl, s egy-
altalan, az értékeléstSl. Az elmélet azonban igy is illiziénak tartja a (tudomanyos)
objektivitds és a (kritikai) szubjektivitds szembenallasat, hiszen a deskriptivebb
jellegd megkozelitéseknek is megvannak a maguk preferencidi, olyan korszakokat,
szovegeket vélasztanak ki éllitdsaik bemutatdsa érdekében, amelyek a legalkalma-
sabbnak tiinnek a médszer igazolasara: igy fordult az orosz formalizmus az avant-
gardhoz, a hermeneutika a modern hagyomanyhoz, Barthes pedig (az S/Z-ben)
az olvashaté és az irhaté sz6vegek megkiilonboztetésekor, s az utébbi elényben ré-
szesitésekor a nehéz, atlatszatlan textusokhoz. Igy tehat kimondhaté, hogy ,,min-
den irodalmi tanulmdny, tudatosan vagy nem, elfogultsigok rendszerének a fiiggvénye”,
és ,hogy az objektivitds és tudomdnyossig lehetdségét és sziikségességét meg kell kérdd-
jelezniink”.

Az sem mellékes ugyanakkor, hogy a rossz vers is csak vers, kvalitdsa — noha
Osszefligg vele — nem azonos irodalmi 6nértékével: mint a filozéfus Nelson Good-
man? irta, a ,,mi a mifvészet?” kérdést el kell valasztanunk egy maésiktél, amely arra
keresi a vélaszt, ,mi a j6 milvészet”. Az irodalom természetének és funkcidjdnak
meghatdrozadsa azonban valamiféle norma felallitdsaval jar egyiitt; marpedig, ha
arra prébélok valaszt adni, hogy egy adott mi megfelelGen vagy kevéssé kielégi-
téen valdsitja-e meg ezt a normat, egytittal értékelem mingségét is. Amennyiben
az irodalmi format becsiilém tébbre és az esztétikai jellemziket emelem normaévé,
akkor a lirai kolteményt helyezem a didaktikus folé, ha viszont az emberi-mor4-
lis-szocidlis tartalmat, akkor ez akar forditva is torténhet. A ,tiszta midvészet”
hivei nyilvan még T. S. Eliottal sem értenek egyet, hiszen § azt mondja Vallds és
irodalom cimd irdsaban, ,4z irodalom nagysdga nem hatdrozhaté meg kizdrdlag irodalmi
mércékkel; jollehet nem szabad feledniink, csak irodalmi mércékkel hatdrozhaté meg, iro-
dalom-¢ valami vagy sem” 4 Az orosz formalistdk esztétikai kivanalmai (az eltérés,
az Ujitds) azonban még csak normanak sem tekinthetd, hiszen ha szélsGségesen
alkalmaznénk, a miivészet mozgalmassaga azt jelentené, hogy ezzel is szakita-
nunk kell. Az &sszetettséget vagy a tobbértékiiséget is vehetem az érték egyik
ismérvének, de ekkor meg az lesz problematikus, kiils§ vagy jelentéstani - for-
mai vagy tartalmi — szempontbdl teszem-e ezt.

3 NELSON GOODMAN: Of Mind and Other Matters. Mass., Harvard University Press, Cambridge,
1984, 199.

4T. S. ELIOT: Religion and Literature. (1935) In: Selected Prose. 1975, Faber and Faber, London,
1975, 97.
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Noha Hume volt az elsd, aki - szemben az antik és kozépkori bolcseldkkel —
a szépséget mdr nem tekintette a tdrgyak objektiv tulajdonsaganak, és aki felhivta
a figyelmet a nemzetek, korok izlésének kiilonbségeire, a modern szépségfogalmat
Kant alkotta meg. Hume val6jdban még egyfajta tévedésnek tudta be az esztéti-
kai itéletek széthangzasit, pontosabban azoknak az egyetlen helyes itélettSl valé
eltérését, Kant viszont Az itélderd kritikijdban legitimalta és egyenértékiinek te-
kintette az eltér§ véleményeket, s ezzel viszonylagossa tette a Szépséget: , Az iz-
lésitélet (...) nem megismerési itélet, tehdt nem logikai, hanem esztétikai: ezen olyan itéletet
értiink, amelynek meghatdrozé alapja kizarélag szubjektiv lehet” 5 Kant az esztétikai
itéletet (,,Ez a tdrgy szép”) mindazondltal annyiban elkiiloniti az érzéki 6romot ki-
fejez8 tetszésitélettdl (,,Ez a tdrgy tetszik nekem”), hogy érdeknélkiilivé teszi, fel-
tételezi, hogy a kijelent( a targy létezésében nem érdekelt. Az esztétika innentdl
kezdve nem a szépségrdl, hanem az értékelésrél szél, figyelme a targyrdl az
alanyra irdnyul. Kant egyébként - Hume-hoz hasonléan - a kifejtésnél mar visz-
szakozik: éppen ugyaniigy prébalja menteni a menthetét, csak éppen ez a hatrabb
lépés ndla nem vonja vissza az eddig mondottakat: szerinte a szubjektiv esztétikai
{télet azért nem lesz teljesen viszonylagos, mert a mindenki szamara val6 érvé-
nyességre viszont szdmot tart, igenis elvédrja, hogy mindenki ossza ezt a véle-
ményt. Az egyetemes itéletre torekvést az érdeknélkiiliség alapozza meg, mivel
nem rontjdk meg a személyes érdekek, elfogultsdgok, s a sensus communis Kant
szerint mindenki szdmara hasonl6 érzékenységet biztosit. (Mint lattuk, Hume ezzel
szemben szamolt a kiilénféle befogaddi kozosségek érzékenységének eltéréseivel.)
Kant indokldsa, mondja Genette® nyoman Compagnon, annyiban ingatag, hogy
noha az emberek, amikor esztétikai izlésitéletet hoznak, ténylegesen szdmot szok-
tak tartani arra, hogy a tobbiek is egyetértsenek veliik, arrél szé sincs, hogy ez az
igényliik jogos lenne, vagy f6leg, hogy teljesiilne is.

Genette emiatt egyenesen esztétikai illtiziérdl beszél: ha altaldban esztétikai ér-
tkrél (szépségrdl) beszéliink, az nem mds, mint ,,tdrgyi formdba ontott 6rom” (hiszen
sajat tulajdonsdgként rendeljiik az illeté targyhoz), az esztétikai értékelés kovet-
kezésképpen |, tdrgyi formdba oltott itélet (appréciation)”.” Ez a felfogas természetesen
mér valdban relativizmushoz vezet: az érték meghatarozasa tdvol esik minden
ésszerliségtol, megegyezés (sensus communis, kanon) pedig csak tapasztalati titon®
és csak bizonytalan médon sziilethet, de még ezekben az esetekben sem beszél-
hetiink univerzaliarél, a priori itéletr6l.

Kijeloltetett tehat a hatar a két tabor, a kdnon hagyomanyos védelmezdi és an-
nak érvényességét moédszeresen tagaddk kozott, a kett kozott csupan néhdny,
elég timadhat6 allasfoglalas helyezkedik el. Jogosan vethet§ fel tehat, mit kezd-

5 IMMANUEL KANT: Az ftélderd kritikdja. Ford. Papp Zoltdn. Ictus, Bp., 1997, 117.

6 GERARD GENETTE: L'Euvre de l'art, t. 11, La Relation esthétique. Seuil, Paris, 1997, 84.
7 Papp Zoltan forditasa szerint: ,a tirgy létezése feletti rom”. - F. Gy.

8Uo., 89.
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hetiink mindezek utan az tigynevezett klasszikusokkal, tekintélyiiket ugyanis ezentuil
nem védi a mindenki altal elfogadott megbecsiilés. Compagnon a kévetkez§ al-
fejezetben tehat két olyan kisérletet mutat be (Sainte-Beuve-ét és Gadamerét),
amely igyekszik a két dlldspontot Osszebékiteni. A szerzé fogalomhaszndlata
(klasszikusok = kdnon) itt még egy kicsit egyszertsit, amennyiben egyrészt a kor-
tars kanonrdl, az egykoru kritikusok szentesitette szerzdi egyiittesrél nem vesz
tudomast, vagyis kérdésesnek tiinik a ,minden bogdr rovar, de nem minden rovar
bogdr” logikai tétel alapjan (hiszen minden klasszikus a kdnonba tartozik, de nem
minden, a kdnonba tartozé iré klasszikus), tovabba nem szamol a kanonok val-
tozékonysagaval, az izlés alakulasaval, egyes klasszikus szerzgk divatba kertilé-
sével, masok hattérbe szoruldsaval. Az itt kovetkezd, a , klasszikus” sz6 torténetérdl
sz616 érvelés el@szor tehat inkabb csak illusztracionak tdnik a téma szempontja-
bdl, késébb pedig — igaz, csak implicit médon - az is kideriil majd, Compagnon
is csak munkahipotézisnek szanta, s a fejezet végén 6 is drnyalni fogja ezt a fel-
vetést.

Idézziik fel tehét a szerz§ — valészintileg a Robert-szétarbél meritett — magya-
rdzatat: a jelz6 a XVIIL szdzadban az utanzasra méltét, a mintaul szolgéalé miivet
jelolte, azt, amely tekintélyt teremtett. A szazad végére viszont mar azt is jelen-
tette, amit az iskolaban tanitottak, a XVIII. szazadban pedig azt, ami a gorog és
rémai ¢korhoz tartozott, s csak a XIX. szazadban kezdték hasznélni arra, hogy -
mintegy a romantikus ellenparjaként — XIV. Lajos szdzadanak nagy francia iréit
jellemezzék vele. (Vagyis, mondhatjuk mi magyarok, el6bb kapcsolédott a ma-
gyarul a ,klasszikus” széval lefedhet§ fogalomkoérhoz, mint ahhoz, amelyet a |, kiasz-
szicista” jelz6vel illethetiink.) Ebbdl kovetkezik, jegyzi meg a szemleiré, hogy
Sainte-Beuve munkassaganak, illetve széban forgé irdsainak idejére azonban — vagyis
a XIX. szazad kdzepére — mar rendelkezésre all az dsszes jelentés, s 6 mar szabadon
rostalhatott kdzottiik, kontamindlhatta vagy akar tovabb is fejleszthette azokat.

Compagnon Sainte-Beuve két munkéjat idézi, s azt vizsgélja, hogy a befogadéi
kozegtdl fliiggben a kritikus miként értelmezi a ,classique” fogalmét. Egy 1850-es
tanulmanyban® Sainte-Beuve — valésziniileg a szubjektivizmus és a relativizmus
vadjat elkeriilendd — egy olyan Osszetett és olyan tokéletes apolégidjat adta a fo-
galomnak (e kdnyv 6sszefoglalasa szerint: ,a klasszikus minden onellentmondison és
minden fesziiltségen feliilemelkedik; meghaladja egyéni és egyetemes, idGszerii és orok,
helyi szellem és egyetemesség, hagyomdny és eredetiség, forma és tartalom hatdrait”), amely
annyira sokat mond, hogy valéjdban mar semmit sem allit. Compagnon azonban
felhivja a figyelmet, e klasszikus-meghatarozast nem is annyira a példaadas, mint-
sem a hagyoményteremtés jellemzi: ,a klasszikus valami olyasmivel jir, aminek foly-
tatdsa és dllanddsdga van, ami valamiféle egységet és hagyomdnyt alkot, ami dsszetev6kbol
dll, oroklédik, és idoben tartdsnak bizonyul”. A klasszikus nem maganyos hegycstics,

9 SAINTE-BEUVE: Qu'est-ce qu’un classique? (1850), Causeries du lundi. Garnier, Paris, 1874-1876, 15
vol., t. IIL.
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nem elszigetelt zseni, hanem egy lanc tagja, beleilleszkedik a tradiciéba. Sainte-
Beuve-nek ezzel sikertil a francia irodalom két sajatossagat igazolnia: klasszikus-
kézpontisagat, és azt, hogy egységes, kiegyensiilyozott — vagyis hogy hidnyoz-
nak beléle az olyan kiemelkedd langelmék, mint mashol Dante, Shakespeare,
Cervantes. Ebbdl persze kideriil, Sainte-Beuve voltaképpen a romantikusok, az
akadémiaellenesek oldaldn all, azaz éppen arra keres magyarazatot, miképpen
lehetséges, hogy a régiek és a modernek vitdja soran éppen a régiek hivei keriil-
tek a régiek (ti. az antik szerzSk) helyére, tehat, hogy a két fél koziil éppen 6k lettek
francia klasszikussa (illetve, tegyiik itt hozz4, klasszicistdva is): innentdl persze
a klasszikus nem az, akit kovetni kell, nem fogalmazasi minta t6bbé, mint azt az
1835-6s francia akadémiai lexikon allitotta. Mindazonaltal Sainte-Beuve szeretne
a béke tdbornokaként is fellépni, a régit és az ujat dsszebékiteni: egy paradoxon-
ban Goethe nyoman kifejti, az a nagy iré, aki, ahanyszor csak olvassuk, megujul,
aki az olvaséja szdmara tjj tud maradni: példa erre Moliére, akiben elsé olvaséi
forradalmart lattak, késébb mégis a hagyomany folytatdjaként értékel6dott, s hely-
reéllitotta ,.az egyensiilyt a rend és a szép érdekében”. Tehat a maguk idejében az el-
jovendé klasszikusok is zavarbaejtéek voltak, meglepték a kortars kbzénséget,
s kezdetben tobbnyire nem is arattak jelentds sikereket, szemben a kbzépszert
szerzkkel.

Ez a meghatarozas mell§zi a nemzeti szempontot, egyetemességre torekszik,
ellentétben Sainte-Beuve egy masik, egyetemi kozegben elGadott véleményével,10
amely normativabb, kevésbé szabadelvii és a XVII. szdzad értelmezéséhez koze-
lebb es6 meghatérozasat adja a fogalomnak. Ecole Normale Supérieure-beli szék-
foglaléjaban (1858) a kritikus a klasszikus szerzé részérdl kiegyensiilyozottsagot
feltételez, vagyis olyan embernek képzeli 6t, aki tokéletes 6sszhangban van ko-
réval és kornyezetével, keriili a sirdnkozést és az unalmat (vagyis a spleent), azon-
kiviil val6di nemzeti érziilettel rendelkezik, szereti hazajat: a klasszikus konkrét
és elvont értelemben egyarant otthon érzi magat. Két meghatarozas, két merében
mas tartalmu és hozzaallasu elképzelés. Mint Compagnon Osszegzi: , Sainte-Beuve
szabadelviiség és tekintélyelviiség kozott ingadozik aszerint, hogy a sajtéban ir-e vagy
a hallgatékhoz fordul [...]. Az elsé szbvegben a nézépont azé az iréé volt, akit a klasszi-
lusok sokfélesége, eredetisége, megiijuld frissessége vetélkedésre késztet, az Ecole Normale-
ban viszont a professzor beszél, s az érték ismérve mdr nem ugyanaz: mdr nem a torekvd
ird termékeny csoddlata elédei irdnt, hanem az irodalom alkalmazdsa az életre, az emberek
és a polgdrok nevelését szolgdld haszna. (...) Sainte-Beuve egy, a felvildgosodds éta gya-
kori érveléssel él, méghozzd olyannal, amelynek segitségével — az izlés viszonylagossdgd-
nak elismerése dacdra is — a normdt a torténelem, a tekintélyt az ész felhasznildsdval is-
mét legitimdlni prébaljuk.”

10 SAINTE-BEUVE: De la tradition en littérature et dans quel sens il la faut entendre (1858). In: I. m1., t. XV.
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Gadamer érvelését idézve Compagnon szintén csak arra hoz példat, hogyan
lehet a kdnon fogalmét pontosan rogziteni, méghozza itt megint csak oly médon,
hogy - az eldbbi szénak a német irodalmér felvazolta torténetére hivatkozva -
a klasszikus (classique)/kdnon fogalompart azonos értékiinek értelmezi. Gadamer
megjegyzi, hogy bar a XIX. szdzadban, a historizmus el6térbe keriilésével a megje-
161ést egy adott korra - ti. az antikvitasra - is alkalmazzdk madr, a sz6 régi, egyete-
mes, tehat mértékadé és torténelemfeletti jelentését sem veszti el, hiszen egyszertien
csak ramutatunk vele egy id6szakra, amely érzéseink szerint maradéktalanul
teljesitette be azt a normat (illetve azt a stiluseszményt), amelyet mi klasszikus-
nak neveztiink el. Tehét kordntsem arrél van sz6, hogy a torténeti reflexié meg-
semmisitené azt az értékitéletet, amellyel valamit klasszikusként tiintetiink ki,
éppen ellenkezdleg, a klasszikus jelz6 implikalta értékitélet ,iij legitimdciét” nyer:
JKlasszikus az, ami kidllja a torténeti kritikdt, mert torténelmi uralma, oroklédd és meg-
0rz0dd érvényének kitelezd ereje minden torténeti reflexiot megeldz, és minden torténeti
reflexioban megdrzodik.! Klasszikusnak lenni nem mas, mint maradandénak, 6rok-
érvénytinek, azaz mindenfajta jelenben egyidejiinek bizonyulni.

Mindez latsz6lag egy paradoxont rejt magéban, hiszen Gadamer szerint a klasz-
szikus mdr akkor is torténeti fogalom volt, amikor mértékaddnak latszott, azaz
amikor a késéi antikvitds intézményesitette, s ugyanigy késébb, a humanizmus
koraban is: mindkett6 egy mar megszilardult torténeti korra tekintett vissza,
s egy hanyatlasnak érzékelt korszak utan abbdl alkotott maganak ideélt. A torté-
netiség igazolja a normdt, megsziinteti dogmaszertiségét. Compagnon ekképpen
Osszegzi ezt a kettGsségét: ,,Gadamer drnyalt érvelésével végiil egyezteti a klasszikus
normaként folfogott évezredes jelentését a klasszikusnak mint meghatdrozott stilusnak tor-
téneti fogalmduval. EIGbbi értelemben a klasszikusnak kétségkiviil a priori torténelemfolotti
jellege volt, valdjdban azonban a torténelmi miilt visszatekints értékelésébdl szdrmazott:
a klasszikust a késébbi hanyatlds nyomdn ismerték fel. A klasszikusként meghatdrozott
szerz6k mindannyian valamilyen milfaj mércéje voltak, 4dm nem onkényes moédon, hanem
mert az dltaluk példdzott eszmény az irodalomkritikus visszatekintd pillantdsa szdmdra
volt ldthatd.” Hegel egyébként ezen logika alapjén terjesztette ki a klasszikus jelz6
hatokorét, ezért vonatkoztatta azt minden olyan esztétikai fejl6désre, amelynek
egységességet immanens telosz biztositja. A klasszikus innentdl kezdve valéban
az, ami a jelenhez beszél, a ,torténetien idbtlen” tehat, ,.a jelen és a miilt kozotti kap-
csolat elfogadott példdja”.

Jauss radikailisabb hermeneutikéja!? azonban tdmadja ezt a csavaros argumen-
taciét, amely szerinte kizarélag a kdnon megmentésére torekszik, figyelmen kiviil

11 HANS-GEORG GADAMER: Igazsdg és mddszer. Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata. Ford. Bonyhai Gd-
bor. Gondolat, Bp., 1984, 205.

12 HANS ROBERT JAUSS: Irodalomtérténet, mint az irodalomtorténet provokacidja. Magyarul Id. In:
UGQ.: Recepcidelmélet - esztétikai tapasztalat — irodalmi hermencutika. Vilogatott tanulmdnyok. (Val,, szerk.,
utészd) Kulcsdr-Szabé Zoltdn. Ford. Berndth Csilla et al. Osiris, Bp., 1999, 36-58.
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hagyva, hogy a tagadés jellemezte valédi modern mtivészet éppen a tekintélyel-
viiség megtépazasaban érdekelt, vagyis a legkevésbé sem illeszkedik be a hegeli-
gadameri sémdba. Mindamellett Compagnon megjegyzi, Jauss, bar veszélyeztetni
latszik a Hegel és Gadamer meghatédrozta kdnont, azért csak helyredllitja azt, még-
hozza éppen az 4ltala javasolt értékismérv — a tagadds - okan: ,Valéjdban minden
Klasszikus mii rejtett magiban valamilyen szakaddst, melyet a kortdrsak a leggyakrabban
nem vettek észre, de amely ettél még nem kevésbé vdlhatott tilélésének okdvd. Az ember
nem sziiletik klasszikusnak, hanem azzd vilik, amibdl az is kovetkezik, hogy nem feltétle-
niil marad az, e kivdltsdg megsziintetésének lehetoségét szerette volna elhdritani Gadamer.”
Compagnon hozzéaértden koveti Gadamer dialektikajat, igaz, mindehhez éppen-
séggel azt is hozzatehette volna: a 14zadé mivészet — noha olykor nem bevallot-
tan - éppuigy kotédhet bizonyos mintdkhoz (példaul a korai magyar avantgard
Walt Whitmanhoz), illetve az utékor szemében kdvetends eszménnyé is vélhat
(mint az avantgard a neoavantgard szamara).

Compagnon — miel6tt a mérsékelt viszonylagossag mellett tenné le a voksat —
Genette nyoman'3 még néhany példat hoz fel az objektivista tabor, az analitikus
bolcselet érveibdl, az ugyanis nihilista veszélyt lat a szubjektivizmusbdl kévetkezd
relativizmusban. Egy sajatos esetet képvisel viszont Monroe Beardsley, aki Aesthetics:
Problems in the Philosophy of Criticism cimd irdsaban (1958),14 ha nem is objektivi-
tisr6l, de valamiféle esztétikai instrumentalizmusrél beszél, ekképpen egy har-
madik utat javasol objektivizmus és szubjektivizmus koézott. Felfogdsdnak alapja
az, hogy a mu egyfajta eszkoz, program, vagy akar partitiira, vagyis barha nem
egy az egyben tartalmazza a jelentést, valamit mégiscsak rogzit beléle. Kovetke-
zésképpen nem csupén az olvasé alkotdsa: még ha el is fogadjuk, hogy az eszté-
tikai itélet sziikségszertden szubjektiv, a szovegnek is lehet némi befolyasa a réla
kialakitott véleményre. Beardsley elmélete a mi keletkezésének és szandékéanak,
illetve a befogaddra tett hatdsdnak érveit eliminalva kizarélag az esztétikai targy
megtapasztaldsanak (vagy masképp, az esztétikai tapasztalatnak) mindségét teszi
meg az esztétikai itélet tdrgyanak, ezt pedig harom ismérvre (az egységre, dssze-
tettségre, illetve az intenzitdsra)!> alapozva hatdrozza meg, ezek alapjan véli mér-
hetének. Ez a harom tulajdonsag a tapasztalatban, vagyis a befogadas sordn mint-
egy megelevenedik, csirdjdban — valamiféle hajlamosité tényezSként — azonban
a miben is benne van.

Genette er§sen timadja Beardsley elméletét, s ebben legf6bb fegyverének az
bizonyul, hogy a fenti érvek szerinte a skolasztikus szépségkovetelményekre (in-
tegritas, consonantia, claritas) emlékeztetnek. Leginkédbb az zavarja, ami Jausst Gada-
mer tedridjdban, tudniillik, hogy a fenti ismérvek — amelyeknek viéltozatai egyébként

13 GERARD GENETTE: 1. m., 128.

14 MONROE BEARDSLEY: Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism (1958). Hackett, Indiana-
polis, 2. kiad., 1981.

15 MONROE BEARDSLEY: I. m.
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Coleridge-nél, illetve Nelson Goodmannél is felmeriilnek — a klasszikus mi sa-
jatjai, a klasszikus tapasztalatot irjdk le: az egységesség a modern mii szervezet-
lenségének, téredékességének mond ellen, egy homogénnek, monokrémnak tet-
sz6 mi pedig az Osszetettségnek.

A harmadik 1t — akdr Gadamer, akir Beardsley ajanlja — tehat jarhatatlan a mo-
dern izlésiek szdmaéra, véli Compagnon (,mindig a klasszikus izlés hivei keresik
a modern utat, anélkiil, hogy észrevennék, e harmadik 1t elvben kizdrja a modern miivé-
szetet”). Kérdés persze (bér ezt csak a szemleir6 teszi hozza), hogy csakis a fenti
hérom jelz§ jellemezheti-e a kdnont, és hogy azt feltétleniil Gssze kell-e kapcsolnunk
a klasszikus fogalmaval. Ha ugyanis a kdnon fogalmat levalasztjuk a klassziku-
sérol — hiszen az el6bbi iddérdl iddre valtozik —, abbél két dolog is kovetkezhet,
maérpedig mindkett§ valamiféle harmadik ithoz, viszonylagos objektivizmushoz
vezet (az esztétikai itéletek szinkron metszetének viszonylagos egyhangusaga-
hoz), méghozz4 anélkiil, hogy a véltozhatatlan miivészet szlirke unalmaba ful-
ladnank. Igy egyrészt modern, médr kézmegbecsiilést szerzett, de még aktiv (még
nem klasszikus), és még tjitdsra képes szerzdk is bekeriilhetnek a kdnonba. Mas-
részt egy adott miben ott szunnyadhatnak mindenféle, a befogadas soran aktivi-
zal6dé tulajdonsagok, csakhogy az viszont nyilvan er8sen korszakfiiggd is, melyi-
keket tartja a kozmegegyezés megbecsiilendének vagy akar csoddlandénak, példaul
az Osszetartd, egységes, vagy éppen a széttartd, toredékes miiveket (innen egyéb-
ként, hogy mar klasszikussa valt szerzéknek, miiveknek is lehet éppen divatja, vagy
esetleg csondes tisztelettel hagyjak Sket porosodni a kényvespolcon).

Compagnon is — noha § mérsékeltebbnek fogja fel a kdnon valtozékonysagat -
szintén csak felveti ezt a kérdést, csakhogy ehhez eldszor ki kell keverednie a |, ka-
non egyenl§ klasszikus” csapdajabol: ehhez, logikusan, az utékor értékelésének
vizsgélatat véalasztja. A kiegyenstilyozott megfigyelk ugyanis gyakran az utékor
dontésére hivatkoznak, mondvin, az idé prébéjat is kidllé mi mélté a megmara-
dasra. Jauss is erre hivatkozik, amikor megprébal egy klasszikus és modern as-
pektusbél is elfogadhatd, vagyis dialektikus érvelést adni a problémat illetGen:
+Klasszikus szempontbél az idé megszabaditja az irodalmat a hamis és tiszavirdgéletii ér-
tékektol, minthogy kirostdlja a divat hatdsait. Modern szempontbol épp ellenkezdleg, az
id0 magasabb rangra emeli az igazi értékeket, lassanként hiteles klasszikusként ismeri el
a nehéz miiveket, melyek eredetileg nem leltek kozonségre.” Adorno felvetésel® szintigy
meglepd, mivel § a sajat korukban is divatos, és késébb is elismert miivekrél azt
allitja, kortérs fogadtatdsuk félremagyardzas eredménye: nem a fogadtatas elGjele
(st akér intenzitdsa) a fontos, hanem tartalma, marpedig az elsé kozonség — mivel
az elsédleges hatdsok gatat szabnak annak, hogy tisztan lassa az értékét — mindig
rossz okok miatt kedvel valamit. ( Igaz, voltaképpen nem is az id§ a fontos itt,
hanem a tavolsdg - vagyis, hogy az irodalmon tuli, példaul kozismert életrajzi,

16 THEODOR ADORNO: Théorie esthétique (1970). Kliencksieck, Paris, 1989.
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politikai stb. szempontok kikiiszob6lédjenek —, ez a tavolsag viszont akar fold-
rajzi is lehet, vagy szarmazhat éppen nemzeten kiviiliségbdl is.)

Voltaképpen a klasszikussa valasrél van itt sz6, mondhatndnk, csakhogy
a megitélés nem csupan egyszer valtozik (tudniillik akkor, amikor is az els6dleges
hatas kialakitotta illiiziék megsziinnek): vagyis nem igaz, hogy valami klasszi-
kussé lesz, és utdna biztosan gy marad. Az értékitélet kés6bb megint 4talakulhat:
az {zlés valtozasdnak mozgalmassiga olyan intenzivnek tiinik példaul a miivé-
szettorténészek szamadra, hogy egy egész tudomanyéagat alapitottak e kérdés tanul-
manyozasdra, ez pedig az izléstorténet.

Compagnon a Mérsékelt viszonylagossdgért cimd fejezetben végiil is egy borotva-
élen tancol6 koztes vélasz mellett teszi le a voksat: szerinte igy is van, és ugy is,
részben a sensus communis, a kritikai objektivitas képvisel§inek van igazuk, rész-
ben pedig az elmélet, a kritikai szubjektivitas hiveinek. E kompromisszum nem
azonos a Beardsley-féle megoldassal — a gadamerihez kozelebb 4ll, de azért annal
mindenesetre mozgékonyabbnak feltételezi a kanont, mintha tovébbra is — felté-
telek nélkiil — a klasszikussal azonositana: , A kinon nem dllandé, de nem is a vélet-
lenen muilik, és foként nem is vdltozik sziinteleniil. Viszonylag dllando osztilyozds, s ameny-
nyiben a klasszikusok vdltoznak, az a peremen torténik, a kdzpont és a periféria kozott.
Vannak bejaratok és kijaratok, de nem is olyan sok, és nem is egészen el6reldthatatlanok
(...) Az a meglepd, hogy a remekmiivek — eredeti szovegosszefiiggésiikon kiviil — tovibbra
is helytdlléak a szdmunkra. S az elmélet, noha ricifolt az érték illizidjara, mégsem for-
gatta fol a kdnont. Epp ellenkezdleg, megerdsitette azt, minthogy tijraolvastatta ugyan-
azokat a szovegeket, azonban mds, ij, feltehetdleg jobb okok miatt.”.

Compagnon érvelése itt mar valéban elfogadhaténak, és logikusnak tiinik a ka-
non meghatdrozédsa szempontjabél, még ha a kisérdég tovabbra is benniink mo-
toszkal: az értékelésrél mint olyanrdl beszélve a kdnonon beliil ismét csak felve-
tédhet az egyéni izlés, megitélés kérdése is, hiszen egy adott mtirdl kialakitott
véleménybe belejitszik a befogadé, a kritikus személyisége is — marpedig itt a kor
bezérul, szinte ugyanott vagyunk, mint az elején: mennyire objektiv vagy meny-
nyire szubjektiv az értékelés?

Am mindez nem véletlen: a kényv konklizidja szerint az egyetlen irodalmi
erkolcs a zavar, a tanédcstalansag. A kritika kritikdja a legkevésbé rossz az dsszes
lehetdség koziil, ezért aztan nincs mas megoldds, mint elbizonytalanytani min-
den elméletet (beleértve a kozos érzéket is), megkeresni és kimutatni Gsszes
gyenge pontjat, hogy aztan az irgdalomelmélet, az irodalomkutatas ekként meg-
erdsddve — tapasztalatokkal gazdagodva, koherensebbé valva — bevégezhesse
feladatat.
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Gérard Genette: Figures V. Seuil, Paris, 2002,
355.

Gérard Genette 2002-ben megjelent konyve, az
Alakzatok V a szerzG hires Figures cimet visel6 kote-
teinek immir az 6todik darabja. Akdrcsak a Figures
IV, ez a kétet is az esztétika és a poétika dssze-
kapcsoldsara irdnyuld program jegyében irédott,
amelyet a szerz6 mdr az éltala szerkesztett, 1992-es
Esthétique et poétique cimii, az angolszész analitikus
¢és pragmatikus esztétika fGbb torekvéseit ~ kissé
késve - bemutaté forditdskotet el6szavaban is
megfogalmazott (a forditaskotet egyébként George
Dickie, Timothy Binkley, Nelson Goodman, Ken-
dall Walton, Margaret Macdonald stb. irdsait tar-
talmazza). A szerz6 felfogdsdban az esztétika és
a poétika kettGssége nem a recepci6 és a produk-
ci6 szembedllitisit jelenti, hanem az &ltaldban
vett mivészetelmélet és a sziikebb értelemben vett
irodalmi stidiumok bel4tdsainak kozelitését: eb-
bdl is adédhat, hogy az utébbi idSkben irt mivei-
ben Genette egyre tobb miivészeli g vizsgalata-
b6l merit elméleti téziseinek megfogalmazéasakor.
A Figures V annyiban eltér a ,,sorozat” korabbi ké-
teteitS], hogy nem teljesen kiilénill6, egyedi gon-
dolatmenettel és konkliiziéval rendelkez§ tanul-
ményokbdl, hanem 6t, egyméshoz (els olvasatban
elég lazan) kapcsolédé fejezetb6l 4ll, amelyek
mindegyike nyitott struktirét alkot: a kiilénb6zé
fejezetek mindig mas szemszogb6l érintik az eld-
z6ek fiiggdben hagyott kérdéseit. Megfigyelhet§,
hogy e kotet a szerzd kordbbi miiveiben tirgyalt
problémakat veti fel djra, immdr a pragmatikus
filoz6fia szemszogéb6l, de nem annyira a kérdé-
sek azonnali megvilaszoldséban, hanem inkabb
a kérdésfelvetés kiterjesztésében érdekelt.

A kotet els6, Ouverture métacritique (Metakritikai
nyitdny) cimd fejezete a ,nouvelle critique” magat
immanensként megjel6l8 torekvéseinek feliilvizs-
gilatira véllalkozik. Genette arra emlékeztet, hogy
kezdetben a francia ,uij kritika” médszere a tema-
tikus dlland6k feltérképezése volt, miként azt
Georges Poulet Etudes sur le temps humain, Roland
Barthes Michelet par lui-méme, vagy akér Jean-Pierre

Richard L'univers imaginaire de Mallanmé cim kiny-
vei tanusiljak. Ezt — a Lanson-féle biografikus vagy
a Mauron-féle pszichoanalitikus indittatisi, azaz
a genette-i értelemben , transzcendens” torekvé-
sekkel szemben 4ll6 - interpretativ immanens kri-
tik4t Barthes a ,jelolS kritikdjanak” nevezi, tehét
nyilvan nem csupén szemantikai értelemben fogja
fel a ,téma” fogalmat. Barthes-nal ugyanis a téma
fogalma a varidciéval 4ll szemben, ebben az ér-
telemben a ,,tematikus kritika” feladata a mogot-
tes invaridns kutatdsa, amely akér formai jegy is
lehet. Jean-Pierre Richard pedig a téma tranzitiv
jellegérdl beszél, szerinte ugyanis a , tematikdnak”
nem csupdn szisztematikus, de kibernetikai jelle-
ge is van. Genette kimutatja, hogy az immanens
kritika valéjdban nem is annyira immanens, mint
amennyire azt mag4rdl hirdeti, hiszen éppen az
emlitett relacionalitds vagy tranzitivitds az, ami
az immanencidban is létrehozhat egy ,bels transz-
cendenciat”, ezéltal pedig atlépi a valdsagos és
a virtudlis adatok kozotti hatdrvonalat, médsképp
fogalmazva: a metonimikus és a metaforikus sziik-
ségszertiségek kozott folyamatos ingamozgést al-
kot. A szerz§ felhivja a figyelmet arra, hogy az
ilyen értelemben felfogott tematikus igyekezet
egylitt jor a megnevezés, a f6nevesités kedvelésé-
vel, a ,tematikus predikdtumok” létrehozisanak
gyakorisigaval. Marpedig a predikdtumok létre-
hozasa, a konceptualizals, Genette szerint, oszta-
lyozast, genusokba, miifajokba val6 rendszerezést
jelent. Ez a megdllapitds egyben a konyv méasodik
részére valb attérést jeloli.

A Des genres et des ceuvres (Miifajokrol és miivek-
rdl) cimet visel6 masodik fejezet azzal a kérdés-
sel indit, hogy lehet-e egy miifajt szeremi? A mii-
faj empirikusan nem meghatdrozhat6 fogalom,
ezért a hozza val6 viszonyulds sem léphet fel’
a konkrétsag igényével. Genette emlékeztet arra,
hogy Kant felfogdsdban az esztétikai itélet foga-
lomnélkiilisége nem a tirgyra, hanem magdra az
itéletre vonatkozik, tehit az izlés objektiv prin-
cipiuménak a lehetetlenségét illeti. Ennek ellenére
létezik egy ,szeretem a kortéket” tipusi kijelen-
tés is, amely pusztan a potencidlis élvezet, a vagy
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kategéridjaba tartozik, és voltaképpen egy jelen-
valé tirgyat nélkiilozé generikus élvezetet jelol.
Genette ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy
egy miifajhoz val6 esztétikai viszonyulds egy id6-
ben kognitiv odafigyelés és affektiv megitélés kér-
dése. A szerzd a kortdrs, pontosabban a ,kon-
ceptudlis” mivészet fényében kritizdlja Kanmak
a ,fogalom nélkiili” tetszésre vonatkozé kitéte-
1ét, hiszen a , konceptudlis” miivészet esetében
éppen hogy a .fogalom” az esztétikai megitélés
targya. Egy Duchamp-féle ready-made, azaz egyet-
len kiéllitott tirgy mar dnmagaban is szerepelhet
miifajként. Eppen ezért a fejezet eredeti kérdése
(lehet-e egy muifajt szeretni?) dthelyezddik, hiszen
a ra adott igazi valasz — mondja Genette — egy
miésik kérdés: valéjdban szerethetiink-e mést, mint
egy miifajt? A legpertinensebb muifaji kategéria
ugyanakkor a stilus. A szerz6 kiemeli, hogy — szem-
ben az arisztotelidnus vagy hegelidnus normativ
stilus meghatarozdsokkal - furcsaméd éppen
a klasszicista esztétika az, amelyik alapjdban véve
relativista (Boileau felfogdsaban ugyanis minden
koltemény sajat, egyedi szépséggel rendelkezik).
Genette a tovabbiakban a miifaji és az egyedi ko-
zotti hatdratlépés eseteivel foglalkozik a — mar
6nmagukban is egy miifaj megjelenitGiként fel-
fogott — gétikus katedrélisok példajatél kezdve,
zenei és filmes példakon keresztiil, egészen a tech-
nikai reprodukciék éltal felvetett részlet és egész
viszonyainak kérdéséig. A travesztia, a parédia
altal okozott , mifaji élvezet” is éppen a hatérat-
lépés, a mésodik fokozatra valé 4ttérés felisme-
résébdl adédik.

A kényv harmadik, Morts de rire (Meghalni a ne-
veléstdl) eimd része a nevetés, a komikum kérdés-
korét jarja koriil. Mint a fejezetcim is mutatja,
Genette a nevetés kiterjesztett, ltalanos, ,végs3”
fogalmanak analizisére véllalkozik. Alapkérdése
az, hogy ,lehet-e mindenen nevetni?”, amire vé-
lasza egy Gjabb kérdés: ,mi méson lehetne ne-
vetni?”. Eppen ezért a baudelaire-i ,a bélcs csak
félve [remegve, en tremblant] nevet” kijelentést
a kovetkezGképpen alakitja at: ,a bélcs csak ha-
lalakor [halal kézben, en mourant] nevet”. Genette
szerint nem lehetséges a nevetés genetikus defi-
nicidja, hiszen a komikum esztétikai megitélése
teljességgel szubjektiv jellegii, de azért nem té-
vesztendd 6ssze az altalaban vett izlésitélettel,
hiszen nem léteznek komikus targyak, csupéan ko-
mikus viszonyok. Ugyanakkor egy komikus arte-
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faktum teljes mértékben a sikerétdl, a hatasatél
fiigg, azaz axiologiai meghatirozottsagi. A ko-
mikum egy idében a miifaj vagy a stilus neve és
egy értékitélet, az altaldnos és az individudlis
metszéspontja. A komikum sajatja, tovibb4, nem
csupdn a szubjektiv, hanem az interszubjektiv,
azaz az intenciondlis strukhira is, sziikségszerd
velejarGja tehdt a mar 6nmagdaban is kreativ oda-
figyelés (attencionalitds). Genette felfogasdban
a komikum nem sajatosan verbdlis kategdria,
azaz - kanti terminusokban - ereje semmilyen
fogalomtdl sem fiigg: ez — véleménye szerint -
pusztdn azt jelenti, hogy definiciéja mindig is
szubjektiv feltételekhez van kotve. A szerz§ az
arisztotelészi katarzis fogalmat a szdnalom és a féle-
lem esztétikai szublimécidjaként, azaz teljességgel
mimézis-figgbként értelmezi, és ilyen értelemben
beszél , komikus katarzisrél”, amennyiben az a ko-
mikus hatdst kontemplativ élvezetté szublimalja.
Az altaldban vett izlésitélet kanti felfogasaval
szemben, a komikumrél alkothaté itélet egy ha-
tas hatdsa, egy megkett5zGdés, egy mésodlagos,
axioldgiai itéletre valé attérés. Genette ugyanezt
a hataratlépést mutatja ki a baudelaire-i kéznapi
és abszoliit komikum, valamint a freudi tenden-
ciézus és inoffenziv komikum dichotémidiban is.
A L'art en question (A kérdéses miivészet) cimd
fejezet fGként képzGmiivészeti problémaékkal fog-
lalkozik, szorosabb értelemben (Vermeer, Manet
vagy Matisse festményeinek elemzésén keresz-
tiil) pedig az absztrakt festészet kialakuldsdval.
A szerzé konklizi6jaban a (képzS)miivészeti abszt-
rakci6 nem miifaj, stilus vagy technika, hanem
az individualis stilusok pluralitisa; Danto és Good-
man belatésainak kozvetitésével, innen jut el arra
a — méara mar recepcidesztétikai kozhelynek sz4-
mité — kovetkeztetésre, hogy a miialkotds min-
dig impressziv, mivel mindig is a befogadéstél
fiigg. Genette e ponton azt a — talin megkérdé-
jelezheté — megkiilonboztetést teszi, hogy mig "~
a multbeli mdvészeti innovécié folyamatosan visz-
szahatott a kordbbi mivek befogadasara, addig
a kortars miivészet sajatossdga nem meriil ki abban,
hogy vildglatasunkra, miivészetfelfogdsunkra hat,
hanem a miivészet funkcidvaltasat hajtja végre,
amennyiben alkalmazhatésagat a , konceptuali-
tas” teriiletére tolja el: azaz — szerinte — itt nem
csupén definiciévaltasrél, hanem a definicié fel-
adasarél, a mivészet fogalmanak dekonstrukci6-
jarél, ,de-definici6jarél” (Harold Rosenberg) van
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sz6. Ugyanakkor kiemeli, hogy ebbdl a tendencia-
b6l nem lehet a miivészeti dgak kozo6tt hatdrvo-
nalak és a miifaji definici6k lerombolaséra kovet-
keztetni, hiszen ez pusztin 6énkényes 4ltaldnositds
lenne, hanem legfeljebb csak a , kérdésiranyok el-
tolédédsat” lehet megéllapitani.

A konyv utols6, Chateaubriand et rien (Chateau-
briand és semmi) cim fejezetében olvashat$ elem-
zéssel Genette az immanens és a transzcendens
kritika kevert formdjat kivanja nyjtani, ponto-
sabban e kétféle kritika elvalaszthatatlansagat
igyekszik bizonyitani. Ennek az — egyébként, ta-
lin szidndékosan is, laza szerkezehi - elemzés-
nek a magvat a Siron tili emlékiratok olvasdsa
képezi, amely azonban kordntsem nevezhetd ,,szo-
ros olvasatnak”, hiszen Chateaubriand kiilonb6zé
szbvegeil tobb szerzé és értelmezd szbévegével
szembesiti (ezaltal a szévegkozi dinamizmus le-
hetdségeit is folyamatosan kiakndzva és demonst-
rélva). A politikai ideolégidk tekintetében Stendhal,
Benjamin Constant és Tocqueville szévegeivel valé
dsszevetésbdl rajzolédik ki Chateaubriand felfo-
gésdnak ambivalencidja, hiszen a képviseleti koz-
térsasag latszolagos elfogadasa ellenére, azt mégis
csak kirdly nélkiili alkotmédnyos monarchiaként
képes értelmezni. A recepcié tekintetében a szerz6
Barthes felfogdsat vitatja, ez utébbi szerint ugyanis
Chateaubriand szovegeinek kdzponti alakzata
az anakoluthon: Genette azonban kimutatja, hogy
gyakran csupén ,szemantikai ellipszisr6l” beszél-
hetiink, nem pedig a szdveg alapvet6 toredezett-
ségérSl. Az elemzés (taldn) legérdekesebb része
Chateaubriand mnemotechnikéjanak felvazolasa-
val foglalkozik. Chateaubriand 6nmagét folyton
Jutolsé taniiként” 4llitja be, mintegy az egyéni
emlékezetet allitva szembe az amnézids torténe-
lem fogalmaval, amely utébbit a palimpszeszt me-
tafordjaval ir le (holott, Genette szerint, a pala-
tibla metaforaja adekvatabb lenne e tekintetben).
Az ,utols6 mohikidn” poziciéja a meméridnak egy
olyan kumulativ felfogdsét implikilja, amely gyak-
ran a nevetségességig elmend narcisztikus gya-
korlatban realizalédik. Az emlékezet mint ,pa-
nordma” metaforija azonban Proustot vetiti elére.
Miér a Siron tili emlékiratok kapcsan is beszélhe-
tink az idGsikok olyan 6sszekeveredésérdl, ahol
folyton legaldbb egy kettSs kiolddssal van dol-
gunk, ahol az emlékezés minimdlis diszpozitivuma
a kovetkez6képpen irhaté le: most arra emléke-
zem, hogy valamikor arra emlékeztem, hogy mi
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tortént velem hajdanin. Csakhogy mig Proustnél
a jelenlevé mnemonikus dgens mindig azonosithat6
(madeleine stb.), és csupdn a multbeli analogonja
jelenik meg késve, addig Chateaubriand-nal ép-
penséggel a miiltbeli mozzanat identifikdlhaté
azonnal, és a jelenbeli 4gens (vagy az emlékhez
vezeld tobbi lancszem) hidnyzik, ami a ,,nem tu-
dom, mirdl is jut eszembe, hogy...” tipusi kije-
lentésekhez vezet. Tehat Chateaubriand-nal egy
destruktiv és ,re-kreativ”’ emlékezésfogalom je-
lenik meg, amit az a kijelentése is igazolhat, mely
szerint az élet csupdn az emlékezet visszatiikro-
zédése.

Léthattuk, hogy a Figures V a miivészetelmélet
dj horizontjait igyekszik feltdrni, a lezdras igénye
nélkiil megnyitni. Abban azonban nem lehetiink
biztosak, hogy a kortars miivészet altal felvetett
kérdésiranyok eltolédésanak a legkorszertbb , diag-
noézisit” nyvjtja, hiszen az éltala megfogalmazott
relacionalista és recepcidorientdlt kijelentések mar
tébb évtizede az esztétikai gondolkodds kanon-
jéhoz tartoznak. Annyi azonban f&ltétleniil a ja-
véra irhaté, hogy relativizmusa kovetkezetes: nem
torekszik kizdrélagossdgra, hangvétele is legtobb-
szor onironikus. Ez azonban még nem feltétleniil
jelenti azt, hogy a poetolégiai és az esztétikai kér-
désirdanyok konvergencidjira vonatkozé gennette-i
torekvések valédi attorést jelentenének a kortérs
irodalom, vagy - tagabb értelemben — a kortars
mdvészet megértésében.

BAKCSI BOTOND

Gérard Genette: Métalepse. Seuil, Paris, 2004,
132.

Gérard Genette legiijabb kényvében egy altala
korabban narratolégiai fogalomként értelmezett
alakzat, a metalepszis részletes koriiljarasat, le-
iraséat tdzi ki célul. Kényvének elején utal kordb-
bi miiveire, amelyekben a metalepszis alakzat4t
narratoldgiai sikra emelte (nevezetesen a Figures
Hl-beli Discours du récit, a Nouveau discours du
récit vagy a Fiction et diction), de azt is elismeri,
hogy az emlitett miivekben nem keritett sort a fo-
galom részletesebb ismertetésére, behatébb elem-
zésére.

Konyve elsé felében Genette Dumarsais és Fon-
tanier retorikdinak meghatirozasait idézi, amelyek
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szerint a metalepszis olyan alakzat, amely a me-
tonimidhoz hasonléan, kauzalitdson alapulé jelen-
tésdtvitelt jelol. A szerz§ utal a fogalom arisz-
totelészi koncepci6jira, amely szerint a metalepszis
egyszerre szinoniméja a metonimidnak és a me-
tafordnak. De mivel a retorikai tradici6ban a me-
tafora értelme az analégids 4tvitelek jeldlésére
korlitozédott, a metalepszis jelentése is megval-
tozott: pusztdn a kivetkezményes viszonyt kezdte
jeldlni. Dumarsais Des Tropes (1730) cimi mivé-
nek meghatdrozésa szerint a metalepszis a meto-
nimia egy fajtja, amely a kévetkezményt nevezi
meg, hogy ez 4ltal fejezze ki az el6zményt, vagy
forditva. Dumarsais példdival élve: Vergiliusnal
a ,néhiny t6vis”, amely ,néhdny évet” jelent, vagy
Racine-nél az , éltem” (,j'ai vécu”) kijelentés, amely
az adott kontextusban azt jelenti, hogy ,megha-
lok” (,,je me meurs”). Fontanier a Commentaire des
Tropes (1818) cimd mivében azt kifogdsolja az
emlitett meghatdrozdsban, hogy osszetéveszti az
egytagu és a tobbtagl alakzatokat. Genette ko6-
veti Fontanier kvantitativ érvelését: szerinte a me-
talepszist azért lehet narratolégiai fogalomként
értelmezni, mert az egyszerd alakzatokkal szem-
ben, nem egy sz6, hanem akér egy székapcsolat
vagy egy mondat 4tvitelét jeloli. Ugy tinik, Ge-
nette szdmdra ez a kitétel jelenti véllalkozésa el-
méleti megalapozasat, erre épiti fel azt a konst-
rukci6t, amit konyve alcime is jelol: Az alakzattél
a fikcidig. Azt azonban a szerz§ is elismeri, hogy
Dumarsais meghatdrozisa pontosabb, mivel a me-
tonimi4t ok-okozati viszonyként specifikilja. (Fel-
meriilhet azonban a kétely, hogy egy ilyen kvan-
titativ érvelés mennyiben tudja a metalepszis nar-
ratolégiai értelmezését megalapozni? Lathatjuk
ugyanis, hogy a kvantitativ érvelés mennyire vi-
szonylagos, nyelvhez kotott: forditdsban régtén
eltiinik heurisztikus jellege. Ugy tinik, hogy ez
a felfogés foglya marad a jakobsoni miifajelmé-
letnek, amit pedig a ,Metonimia Proustnal” cimd,
a Figures lll-ban megjelent tanulmdny megkér-
déjelezni latszott.) .
Genette elismeri ugyan, hogy kissé 6nkényesen
hasznélja a fogalmat, amely szdmdra els6sorban
a szerz$ metalepszisét jel6li. Genette Fontanier
Les Figures du discours (1821-1827, amit egyéb-
ként 6 maga adott ki és hozott vissza a koztu-
datba 1968-ban) cfmd retorik4janak meghatéro-
zaséra utal, amely szerint a metalepszis a nem
tartozik a tulajdonképpeni trépusok kozé, tehdt
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nem tévesztendd Gssze a metonimiival, hiszen egy
egész mondat értelmének &tvitelét jeloli: a koz-
vetett kifejezést helyettesiti a kozvetlen kifejezés-
sel, mégpedig tgy, hogy az elzményeket, a ké-
vetkezményeket és a koriilményeket idézi fel.
Fontanier egyik kitétele szerint a metalepszis
a koltdket kolteményeik hsévé valtoztatja, azaz
ligy mutatja be a szerzéket, mintha 6k maguk
lennének azoknak az eseményeknek a szereplé6i,
amelyeket voltaképp csak elmesélnek vagy leir-
nak. Fontanier példai szerint, amikor egy kolt6
azt mondja, hogy patakokat fakasztott a termé-
ketlen foldbél, vagy megparancsolja egy hadse-
regnek, hogy vivja ki a gy6zelmet a csatdban,
voltaképpen azt szinleli, hogy beleavatkozik a lefrt
torténetbe. Lathatjuk, hogy amit Genette metalep-
tikus funkciénak nevez, a beszédaktus-elmélet
terminolégidja szerint, a nyelv performatfv funk-
cidjaként azonosithatunk. Genette definiciéja szerint
a metalepszis fogalma a szerzé és mive kozotti
okségi viszony mindennemii manipulicidjat, a rep-
rezentécids kiiszob minden figurlis vagy fikcio-
nélis 4tlépését magaban foglalja.

Genette kdnyvének nagy része a fent ismerte-
tett metaleptikus eljirdsokra, manipulcidkra keres
példdkat az irodalom és a miivészetek teriiletérdl,
és ezeket elemzi f6ként narratoldgiai szempont-
bél. Genette ugyanis a metalepszis fogalmat nem
csupdn retorikai alakzatként kezeli, hanem kiter-
jeszti minden olyan nem verbélis mivészeti szi-
tudciéra is, amely valamiféleképpen a md meg-
alkotottsdgara reflektal. Genette a metalepszist,
végsé soron, fikciondlis, s6t narrativ fogalomnak
tekinti. Az alakzattél a fikci6hoz valé dtmenetet,
némileg kétes médon, a latin fingere ige etimo-
16giajabol vezeti le, amely a figura és a fictio ko-
z0s tove, és amelynek jelentése egyrészt rendez,
megjelenit, szinlel, masrészt kitaldl, megalkot; a fik-
ci6t pedig az alakzat kiterjesztett formdjaként fogja
fel. (EbbGl az érvelésbdl azonban nem deriil ki
egyértelmden, hogy Genette az dtvitelt, a hatér-
dtlépést miért tekinti els6sorban narrativ sajitos-
ségnak.) Genette tobb metaleptikus eljarast idéz
Az eltiint iddbél, ahol azéltal jon létre , pszeudo-
diegetikus rovidzarlat”, hogy a médsodlagos nar-
rétort helyét az els6dleges narrator veszi at, gyakran
minden dtmenet nélkiil. Ugyanezt a metalepti-
kus hatést lehet megfigyelni Eco Baudolindjdban
is, amelyben a héssel azonosithaté, intradiegeti-
kus narrator autodiegetikus szélamdt gyakran



KONYVEK

lvéltja egy harmadik személyd, heterodiegeti-
us sz6lam. A metalepszis legelterjedtebb valto-
ata a fikciondlis mibdl valé , kiszélas”: a hatar-
1épés tiszta formdja, az orosz formalistdk nyomin,
z ,eljiras lecsupaszitdsdnak” is nevezhetS. A , ki-
0las” fellazitja azt a fikciondlis szerzGdést, amely
ppen 6nnon fiktiv voltanak a tagadédsabdl 4ll.
¢ldéul Scarron Roman comique-jéban, az elsg fe-
zet végén, a heterodiegetikus narrdtor elmeséli,
ogy a szerzG leiil pihenni és elgondolkozik azon,
ogy mit irjon a méasodik fejezetben. A metalep-
zis leghiresebb példait, Genette szerint, Diderot
findenmindegy Jakabjdban és Sterne Tristram Shan-
yjében fedezhetjiik fel: ezekben a miivekben nem
sak a kiilonb6z§ diegetikus szintek kdzétti gya-
ori és szabad 4tjdrast kévethetjiik nyomon, hanem
ragénak az olvasénak a fikciéba valé bevondsét
1. A metaleptikus jaték egészen végletes esetekig
Imehet, mint példdul Cortdzar Continuidad de los
‘arques cimd novelldjiban, ahol az olvas6t éppen
z olvasott regény egyik szerepl§je gyilkolja meg.
senette magyarézata szerint itt a fikci6 két szintje
0zotti Atjardsrdl van sz6, hiszen az olvasé a die-
etikus szinten &ll, mig a szereplS a metadiegeti-
us szinten; ez utdbbi pedig akkor vilik gyilkossa,
mikor atlépi e két szint kozotti hatdrvonalat.
Voody Allen The Kugelmass Episode cimd novel-
fjdban Kugelmass professzor belép Flaubert Bo-
wryné cimi regényébe, Emma szeretdje lesz és
lviszi 6t a XX. szdzadi New Yorkba: itt tehat
1 diegetikus és metadiegetikus szintek kozotti
a-vissza mozgdsrél van sz6. Genette ezt a moz-
iést antimetalepszisnek nevezi: magyardzata
zerint azért, mert ilyen deszcendens mozgésra
1Klasszikus retorikdban nem tallni példat. A me-
alepszis tjabb esete a szerepl6nek a narrétor
ltali megszolitdsa, amelyre Jean Giono Pour saluer
delville cimd pszeudo-biografikus novelldjabél
aldlunk példakat. Genette metalepszisként frja le
izt a megoldast is, amelyben nem egy, hanem
@t végkifejletet kap az olvasd, mint példaul John
‘owles The French Lieutenant’s Woman cim( regé-
wyében: az ilyen esetekben a szerz6i mindenhaté-
g szinrevitele tori meg a fikciondlis szerz6dést.
A metalepszis mésik péld4ja a mifajok kézotti
itmenetet jel6li: péld4ul a szindarab narrativiza-
idja, fikcionalizaciéja, mint példdul Théophile
Sautier Capitaine Fracasse-a esetében, amelyben
nem csak egy komédia szinrevitelének lefrdséval
talilkozhat az olvasd, hanem a szinészek szub-
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jektivitdsdnak a megjelenitésével is. Genette, an-
nak ellenére, hogy a mdfajok kozotti dtjarhaté-
sagrél beszél, nem lép til - az ebben a részben is
idézett - Kite Hamburger miifaji osztalyozasan.
Megéllapithat6 tehat, hogy nem annyira a miifaji
kateg6ridk dekonstrukci6ja vezérli, mint inkébb
egy deskriptiv torekvés, egy miifaji rendszer hé-
zagainak minden &ron valé kitoltése: struktiira-
lista felfogdsa toretlennek mondhaté.

Genette a dramatikus metalepszisre is renge-
teg példat emlit és elemez, amelyek voltaképp
a ,szinhédz a szinhdzban” technikdjéra vonatkoz-
nak. Ilyenek, hogy csak a legismertebbeket em-
litsiik: Corneille Illusion comique-ja, Rotrou Saint-
Genest-je, Moliere L' Impromptu de Versailles-a, Gi-
radoux L'Impromptu de Paris-ja, Pirandello Questa
sera si recita a soggettdja vagy Peter Weis Marat/
Sade-ja. A dramatikus hatérétlépések leghiresebb
fikciondlis példéja a Don Quijote masodik részé-
nek 26. fejezetében taldlhat6, ahol is a kolerikus
hidalgé lekaszabolja a szinhdzi babukat. Egy ag-
resszfvebb metaleptikus hatdrétlépést Stendhal
mesél el a Racine és Shakespeare-ben: 1822 augusz-
tusdban egy Baltimore-i Othello-el6adédson a déli
hadsereg egyik katondja megl6tte a fGszerepl6t
alakité szines béri szinészt, mondvan, hogy az
egy fehér holgyet bantalmazott.

Genette rengeteg példét hoz a filmbeli perverz
metaleptikus effektusokra, amelyekbdl itt csak
egy pérat emlithetiink: az olyan egyszeribb ese-
tektSl kezdve, amelyekben a filmbeli szerepls az
6t alakit6 valésagos szinészhez hasonlitja magét
(Howard Hawks: His Girl Friday), a filmb6l valé
kilépéseken, kiszdlasokon 4t (Jerry Lewis: The
Family Jewels vagy Woody Allen: Purple Rose of
Cairo), egészen olyan Osszetettebb autoreflexiv ese-
tekig, amelyek a film megalkotdsdnak mdédjait
viszik szinre (King Vidor: Show People; Jean-Luc
Godard: Mépris; Fellini: Otto ¢ mezzo; Truffaut: La
Nuit américaine). Genette sajdtosan filmes meta-
lepszisnek fogja fel az olyan hasonmds eljaraso-
kat, amelyekben egy szerepld tobb szerepet is
alakit (Hitchcock: Vertigo vagy Pierre Tcherina:
La Gueule de I'autre). A metaleptikus hatératlépés
olyan hiperfilmes eljarasokig terjedhet, mint pél-
déul Herbert Ross Play It Again Sam cim filmje
esetében, amely Michael Curtiz hirhedt Casablan-
cdjdnak a remake-je.

Festészeti példaként Genette a leghiresebb ,mise
en abyme” eljdrasokat tartalmazé példakat emliti:
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Az Arnolfini hdzaspdr portréjit és Az udvarhilgye-
ket, amelyek 4thdgjik a festmény hagyoményos
kereteit, kitekintést nyjtanak a fest§ alkotémun-
kdjira. Genette metaleptikus atjarasként kezeli
az ekphrasis miifajét is, amely olyan végletes ese-
tekig is elmehet, mint példdul Diderot Szalonjai-
ban, ahol a szerz4d a leirt portrét megszélitja, s6t
egyes esetekben dramatizalja is a néz6 és a portré
viszonyat. Ez az eljards olyan szemi-fikciondlis
ekphrasis-okat is magaban foglalhat, mint pél-
déul Robbe-Grillet Utvesztjében, ahol nem lehet
kiilonbséget tenni a festmény és a regény narrativ
vildga k6zott. A torténetirdsban a metaleptikus
effektus, Genette szerint, a hipotipézis alakzata-
val rokonithaté: Michelet miveibdl tobb példat
is hoz erre.

Osszegezve az allapithaté meg Genette kony-
vérdl, hogy a metalepszis fogalmat olyan tig
értelemben hasznélja, hogy egy id6 utin a foga-
lom mindennemii heurisztikus értékét felszimolja.
Konyve utolsé harmaddban mar olyan technika-
kat is metaleptikusnak mindsit, mint példaul az
elbeszélt én és az elbeszélS én kozotti dtmenetet,
s6t az ,dlom” és a ,val6sag” kozotti dtjarast is:
ezek a példdk mar teljesen parttalann4 teszik a fo-
galom hasznélatét. Hasonl6 kritika mdr érte Ge-
nette felfogasat. Dorrit Cohn a Metalepszis és mise
en abyme cimd tanulményaban azt kifogasolja
Genette koncepcidjédban, hogy elmossa a hatart
a metalepszis és a ,mise en abyme” kozott, ho-
lott ez utébbi az olyan 6ntitkr6z6 struktirdk sa-
jatja, amelyeknek semmi koziik a metaleptikus at-
héagasok pillanatnyisigahoz. Frank Wagner pedig
Szétcstiszdsok és faziseltoléddsok. Megjegyzés a nar-
rativ metalepszishez cim( tanulményéban a foga-
lom ,radikalizdldsat” kéri szdmon, hiszen Ge-
nette érvelése szerinte sem képes meghaladni az
irodalom ,realista, mimetikus norméjat”, holott
maga a probléma és a felhozott példdk az iro-
dalom modernista felfogédsat képviselik. Ez a kri-
tika is megerSsitheti az olvasénak azt a benyo-
masat, hogy — szemben azzal, amit kénywe elején
igért — Genette-nek nem sikeriilt feliilvizsgdlni és
tjragondolni el6z6 miiveinek metalepszis-fogalmat,
legfeljebb csak a példaanyagot bévitette jelents-
sen, ami ugyan nagyon érdekes mivekre hiv-
hatja fel a figyelmet, de nincs feltétleniil a meg-
értés javara.

BAKCSI BOTOND
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Philippe Lacoue-Labarthe: Poétique de I'histoire.
Galilée, Paris, 2002, 153.

A szélesebb magyar olvasék6zonség szdmdra
csupdn néhdny tanulménya révén ismert Philippe
Lacoue-Labarthe a jelenkori francia filozéfia és
muvészetelmélet jelentSs alakja, a francia-német
kapcsolatok egyik kulcsfigurdja (Jean-Luc Nancy-
val egyiittmiikodve forditotta le a német koraro-
mantika elméleti alapmveit, amelyeket, kommen-
tarokkal ellitva, a L’ Absolu littéraire cimii kotetben
adtak koézre; forditott tébb Nietzschét, Walter
Benjamint, és jabban Hélderlin Szophoklész-for-
ditdsait is atiiltette francidra). Lacoue-Labarthe
A torténelem poctikdja cim@ konyvében Jean-Jacques
Rousseau torténelem-felfogasanak nyomait ku-
tatja, kiilonds tekintettel a szinhdz és a mimézis
fogalmainak funkcidira a ,genfi polgar” szove-
geiben, gondolkodésaban.

A tdrténelem poétikdja két részbél all (,Az ere-
det szinpada” és ,Az elGzetes szinhdz”), ezen
beliil pedig hdrom-hdrom szdmozott fejezetbdl.
(Az ismertetésben az egyes fejezeteknek egy-egy
bekezdés fog megfelelni). A kényv német-fran-
cia ,szintéren” indul: az els6 fejezet Heidegger
Hélderlin-olvasatdnak dekonstrukcidjan keresztiil
voltaképpen a német filoz6fus Rousseau-hoz valé
viszonyat elemzi. 1934-35-6s elSadasaiban Hei-
degger Holderlin A Rajndjat elemezve kovetkeze-
tesen megprébalja érvényteleniteni, jelentSségétél
megfosztani a koltemény minden Rousseau-ra
torténd utaldsat. Lacoue-Labarthe tézise szerint
Rousseau jelenti Heidegger vakfoltjat. Heidegger
vaksdganak okét pedig a német filozéfus torténe-
lemszemléletében jel6li ki, amely dontSen hegeli
eredetd, és amelyben Rousseau-nak nem lehet
helye, hiszen e felfogés szerint a torténetiség ,né-
met taldlmény”. Lacoue-Labarthe szerint a torté-
netiség kérdése szorosan Osszefligg a miivészet,
a mialkotéds eredetének és a reprezentaciénak
a kérdéseivel. A francia filoz6fus két hipotézist
fogalmaz meg Heidegger vaksagaval kapcsolat-
ban. Az els6 szerint a mimézis fogalmanak jra-
értelmezése tamasztja ald Heidegger tekhnér6l valé
gondolkodasit. Heideggemnél ugyanis, Arisztote-
lésszel szemben, az ergon nem elkészitést, meg-
csindlast, hanem elSéllitast jelent, éppen ezért
a miialkotds lényege sem mimézis (Darstellung),
hanem az igazsag (aletheia) miikédésbe hozésa és
elGéllitasa: a tekhné tehat a physis felfedése. A mé-
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sodik hipotézis szerint Heidegger a hagyomanyos
Rousseau-értelmezésekhez csatlakozik, s mint ilyen,
félreismeri Rousseau gondolkodédsdnak eredeti-
ségét, amely éppen az eredet kérdésének radi-
kilis elgondoldsiban 4ll. Heidegger tagadja, de
ugyanakkor engedi is észrevenni a rousseau-i gon-
dolatot, ti. azt, hogy az eredet kérdése egyszerre
van jelen a (kanli értelemben vett) transzcenden-
télis és a (hegeli dialektikus-spekulativ) gondol-
kodés eredeténél.

Ahhoz, hogy megértsiik ennek a gondolatnak
a tétjét, Lacoue-Labarthe szerint az eredet kérdését
kell megragadnunk a maga ,.eredetében”. Rousseau
az Ertekezés az egyenl6tlenség eredetérilben radika-
lizlja az eredet probléméijat, amikor Platén Alla-
méanak X. kényvére és egyben a filozdfia egyik
alapvetS oximoronjéra, a ,,z6on politkon physei”-re
utal, amit a ,,z6on logon ekh6n”-hoz térsit. Eppen
ezért az eredet Rousseau-ndl a lényeget jeloli.
Lacoue-Labarthe az emlitett radikalizalds harom
médjat emliti. Az els szerint az eredet nem pusz-
tan kronolégiailag el6zi meg az embernek mint
kulturalis lénynek a definiciéjat, hanem logikai-
lag, azaz abszolit médon is. A kultira (tekhné)
lényege egyaltaldn nem kulturélis, technikai jel-
legd, hiszen egy alapvetd hidtus vélasztja el a kul-
tirdt a természettGl. Az ember eltermészetietleni-
tett léte voltaképp torténeti 16tét jeloli. A masodik
méd, azaz az arkhé logikéja szerint az eredet el-
érhetetlen, tehat csak tiszta hipotetikus formajaban
gondolhat6 el. A harmadik, nevezetesen a transz-
cendentélis logika szerint Rousseau az eredet-
ben, a ,természetben” annak lehetSségét keresi,
ami a természeti dllapotot megakaddlyozza. Ma-
gyarén: az eredetet nem okként, nem is alapként,
hanem conditio de jure-ként gondolja el, szemben
a conditio de facto-val. Eppen ezért szémdra az
eredet mindannak a negativja, aminek az eredete
kell, hogy legyen. Lacoue-Labarthe allitdsa szerint
Rousseau, Kantot megel6zve, felfedezi a transz-
cendentélis negativitast, azt, hogy a kozvetitettség
a kozvetlenség lehetetlenségének ® , torvénye”.
A szerz$ abszohit paradoxonként értelmezi Rous-
seau ,torvényét”, miszerint a physis éppenséggel
a tekhné lehetdségének a feltétele. Szerinte ugyanis
Rousseau nagy meglatdsa az, hogy az ember nem
Jérsas allat”: természete éppen abban all, hogy
nincs természete. Lacoue-Labarthe szerint azon-
ban Rousseau meghatrél sajit meglitdsdnak mély-
sége, e szakadék elSl, mert ugyan kétszer is nega-
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tivan hatdrozza meg az embert, de aztdn régton
eldnydsebb szervezettel ruhdzza fel, mégpedig
- Derrida széhasznélataval élve — az eredendé
~szupplementaritds” képességével. Ez az elkép-
zelés az arisztotelészi mimetolégidba irédik visz-
sza, amely a tekhnét a physis tobbleteként gon-
dolja el. Lacoue-Labarthe-ot f6ként Rousseau els6,
negaltiv intuiciéjanak nyelve érdekli, mert ebben
keriil napvildgra az ,.eredendé tekhné” problema-
tikdja, a tekhné ontologizélasa, amit a szerz6 a ,,onto-
technolégidnak” nevez el.

A rousseau-i antropoldgidban az ember eredendd
képessége voltaképpen mataforikus, a sz6 tag ér-
telmében vett, teoretikus képesség, hiszen a tekhné
poétolja az 6sztonok hidnyat. Rousseau, amikor
az embert utdnzé dllatként hatdrozza meg, Arisz-
totelészt koveti (mimeteés physei). Csakhogy a Levél
d’Alembert-nek cimi mdben ugyanez a szinész
definiciéja is. Eppen ezért jogos Lacoue-Labarthe
megjegyzése, miszerint a természeti dllapot tu-
lajdonképpen egy §si szinpad. A szerzé szerint
Starobinskinek igaza van, amikor a rousseau-i
tirsadalom szerepét épp annak megdrzésében
véli felfedezni, amit megsziintetett: lithatd, hogy
itt azzal a gondolattal dllunk szemben, amit ké-
s6bb Hegel Aufhebung-nak nevezett. A rousseau-i
tarsadalomelméletben ugyanis a hagyomdanyos
szinhazelmélet terminusai, a sz4nalom és a féle-
lem készonnek vissza. Az asszociacié és a disszo-
cidcié e fogalmai révén a katarzis a tragédia
funkciondlis elméletében tisztan politikai foga-
lomként miikodik. Az eredet Rousseau-nél tehat
reprezentaciét, mimézist feltételez. Lacoue-La-
barthe meggy6z6en mutatja ki, hogy a Rousseau
tarsadalomrél sz6l6 analiziseit szinhdzi metaforika
vezérli: az imago és az imitatio fogalmai ugyan-
ahhoz a teatrdlis szemantikdhoz tartoznak. Rousseau-
nél az allatiassagtol valo eltdvolodés a természet
és a-kultira kozotti hidtust, az eredet cezirajat
jelenti: az Ur-sprung kérdése az egész meta-fizika,
az egész meta-forika kérdését érinti. Ez a ceziira
a transzcendentélis negativitds els6, mégpedig
radikalis felbukkanasa, hiszen a rousseau-i gon-
dolkodas szerint csupan a sajattél valé megfosz-
tottsdg teszi lehet6vé a sajathoz valé viszonyu-
last. Ez a cezura pedig a teatralitds elgondoldsa
soran vélik problematizdlhatév4, hiszen a teat-
ralitds hordja magéban a meta-fizikdnak mint
eredetnek a kérdését. Heidegger azért volt vak
a rousseau-i kérdéssel szemben, mert a szinhaz-
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zal szembeni gyildlete legySzhetetlennek bizo-
nyult. Csakhogy Rousseau ugyancsak gyulolte
a szinhdzat...

Hényadén is dllunk tehdt Rousseau szinhdz-
zal szembeni gytiloletével? Ezzel a kérdésfelve-
téssel indit a konyv mésodik része. Mint ismeretes,
a Levél d’Alembert-nek mélységesen elitéli a szin-
hézat, azonban mégsem az egyhédzatydk morali-
z416 felfogdsa alapjdn, jéval inkdbb egy szigorian
platonikus ihletettségbél kifolyélag, amelynek
a koltészet, a ,mimetikus lexis”, a ,,pathos” a cél-
tabldja. Lacoue-Labarthe szerint e miiben D’Alem-
bert val6jdban Arisztotelész nevének helyettesitSje.
A szerz6 egy meggy6z6 szoros olvasds keretében
kimutatja, hogy Rousseau félreismerte Ariszto-
telész mimézis-fogalmdt, hiszen platonikus szel-
lemben kritizdlja és utasftja el a mimézis min-
dennemii teoretikus potencidljat. Arisztotelész
elméletében éppen az a leglényegesebb, hogy a mi-
mézis a gondolkoddssal rokonithat6, a megisme-
rés (mathein) és a belatds (theorein) feltétele. Ha
Rousseau el is vitatja a mimézis megismerd funk-
ciéjat, végs6 soron 4drtalmasnak tekinti a mimé-
zist, mégis elismeri hatdsos voltat.

Rousseau tulajdonképpen nem az imitdci6t mint
olyant {téli el, hanem az élvezet, a sz6rakozés
hajhaszasaként felfogott miivészetet, Ezért a szin-
haz helyett kiztérsasigi néplinnepélyt szorgalmaz,
egy olyan mivészeti forméat, amely a reprezen-
tacié bezdrédasdnak megtorését jelenti, tehat amely
djra természetté vélik. Rousseau stratégidja, Sta-
robinski megfigyelése szerint is az, hogy maga-
bél a rosszbdl igyekszik kivonni az orvosségot:
ez a katarzis, és ugyanakkor a spekulatfv Aufhebung
struktiirdja is. A szinhdz rousseau-i elitélése alél
is van kivétel, mégpedig a gorog szinhdz. Lacoue-
Labarthe szerint Rousseau felfogdsa a gorog
szinhdz tekintetében torténeti-politikai, és a pla-
toni koncepci6 gyokeres ellentéte. Rousseau fel-
fogdsdban a gorogok szdmdra a tragédia politi-
kai intézmény volt, a katarzis pedig redlis hatést
gyakorolt a nézSkre. A gorog tragédia tehét ta-
nitott, kovetkezésképpen nem volt szinhdz - ezt
a kitételt Heidegger is megismételte az 1930-as
években (igaz ugyan, hogy Hegelnek tulajdonitotta
a kijelentést). Lacoue-Labarthe szerint Rousseau
jol olvasta Platént, de - és itt ez a lényeges - rog-
ton ki is forditotta: ezaltal pedig a jov§ filozofi-
kus szinhdzat, a platonizmus tagadésit vezette
be. Nagyon lényeges, hogy mér Rousseau is tor-
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téneti kivételt kredlt Gorogorszagb6l, mintegy
az ,el6zetes” Gorogorszagot gondolta el. A go-
rog tragédiat pedig egy alapvet§ antagonizmus
helyeként jeloite meg, amely a tragikus hatést
mint szubliméciét egyszerre fedi el és leplezi le.
A Rousseau altal javasolt kdztarsasdgi linnep,
a szinpadot leszdmitva, a gorog tragédidnak fe-
leltethetS meg. Ebben a népi iinnepben minden-
ki a sajat szerepét jitssza, tehat a semmi, a senki
reprezenticiéja, mimézise megy végbe. Kant sza-
vaival élve, ez maga a természetté visszavaltozott
muivészet. Lacoue-Labarthe azonban hangstilyozza
az unnep lehetetlenségét, Holderlin szavaival,
az dnmagasdg, a kdzvetlenség lehetetlenségét.
A szerzé szerint ez a lehetetlenség a szimuldci6,
a mimézis térvénye. ,Semmi sincs jelen - frja
Lacoue-Labarthe -, ami valamilyen médon ne
lenne megjelenitve, (re)prezentdiva, Ezért van az,
hogy az Unnep lehetetlenségér6l, azaz a (re)pre-
zentécio lehetetlen céljarél beszélve, kényszerien
az oximoron alakzatéba iitkoziink: a lehetetlen
maga a tiszta ellentmondés. [...] A dekonstrukcié
val6jdban csak nagyon nehezen tudja elrejteni
mindazt, amit érintetleniil hagy, azaz a lénye-
get.” (135).

Az utolsd, és talan leghomdlyosabb fejezetben
Lacoue-Labarthe kiemeli, hogy a tragikum filo-
z6fidja voltaképpen a tragikum poétiksja. Schelling
korai maveit olvasva azt a kijelentést teszi, hogy
a katarzis, dltaldnosabban a reprezentacié minden
megsziintetése terrort sziil. Mert csupén a mi-
mézis teszi beldthatdva a megismerés szélsGségét,
a megélhetetlen, a bizonyfthatatlan prébatételét,
a megsemmisiilés, a haldl lehetGségét. A konyv
egy Bataille-mi (,,Hegel, la mort et le sacrifice”)
olvasdsaval zérul, amely a szinhdz, a reprezen-
tacié sziikségességét és megkeriilhetetlenségét,
a tragédiabeli haldoklé szereplGvel valé azono-
sulast mint végs6 menedéket irja le.

Mindent egyiittvéve megdllapithatd, hogy Lacoue-
Labarthe konyve nem csupan a Rousseau-értel-
mezés kiemelkedd dllomésa, hiszen a torténeti-
spekulativ gondolkodas alapvetését mutatja ki
az életmiiben; hanem &ltaldban véve az esztétikai
gondolkodéds szempontjdbdl is figyelemremélté
teljesitmény, amennyiben a mimézis kérdésének
djragondolasat nizi ki célul, és - sajéit logikaja-
hoz nagyon is kbvetkezetesen — nem lép fel a kér-
dés megoldasanak, lezdrasanak igényével (és éppen
ebbél adédhat az utolsé fejezet latszélagos ho-
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malyosséga). A torténelem poétikija nem csupan
nagyon pontos Arisztotelész és Platén, tovabb4
Heidegger és Schelling értelmezései miatt tarthat
szdmot érdekl6désre, hanem olvasdsmddja, kér-
désfelvetése, figyelemorientdcidja okédn is. Egy
mésik erénye a tomorség, amely a tovadbbgon-
doléds szdmtalan 1tjat hagyja nyitva, s6t provo-
kélja ki.

BAKCSI BOTOND

Jean Starobinski: Les Enchanteresses. Seuil,
Paris, 2005, 271.

A most 85 éves Jean Starobinski a mai napig
sziildvaroséban, Genfben él, ahol orvosi és bdl-
csészeti tanulményait végezte, s ahol 1958 és 1985
kozott irodalmi, eszmetdrténeti és tudomanytor-
téneti kurzusok sorét tartotta. Eldad4sain gene-
réci6k néttek fel: neve egyértelmden az tn. genfi
iskoldhoz kotédik, amelynek egyik meghatdrozé
alakja. A genfi iskola képviselSi (Albert Béguin,
Marcel Raymond, Jean Rousset, Georges Poulet)
nem tartoznak egyetlen, vildigosan koriilhatérol-
haté elméleti irdnyzathoz. Starobinski életmi-
vének egyik legjellegzetesebb vondsa taldn épp
az a szellemi fiiggetlenség, amellyel a szerzé
mindig tavol tartotta magét a legktilonbézdbb,
tobbé-kevésbé agressz{v és hasonléképpen kérész-
életd divatirdnyzatokt6l. Mdveit vildgszerte is-
merik és idézik (eddig tizenhét nyelvre fordftot-
tak le), de sohasem lett belSle divatszerz8 — ami
részben érthetdvé teszi, hogy magyarul miért lehet
oly keveset olvasni téle. Igaz, manapség, amikor
lépten-nyomon az interdiszciplinris megkozeli-
tés jelent@ségét hangoztatjdk (ami mér onmagé-
ban elismerést érdemel, ha figyelembe vessziik
a sz6 helyes kiejtésében rejlS artikuldciés nehéz-
séget), Starobinski akér divatszerz6vé is vélhat:
életmiive, mely sziintelen 4tjdrdst teremt iroda-
lom, képzémiivészet és zene, antik hagyomény
és modern tudominyos eredmények, mitolégia
és pszichidtria, 8si képzetek és napjaink tarsa-
dalmi jelenségei kozott, e szempontbdl is példa-
brtékd.

Starobinski bizonyos értelemben olyan ember,
aki ma mér nincs: frdsaiban a sokszor zavarba
¢jt§ erudicid, mely az olvasé szdméra sosem v4-
lik szdraz, nehezen emészthet6 tudasanyaggs,
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rendkiviil érzékeny tekintettel és fiillel, kifinomult
stflusérzékkel parosul. Bér a gazdag és szerte-
4gaz6 életmi darabjai tobb mdfajba sorolhats-
ak, a szerz(§ legszebb frisai az esszé klasszikus
hagyoményshoz kot6dnek: a kristdlytiszta gon-
dolatmenetet, a rendkiviil sokrétd targyi tudést,
a nehézkes jegyzetapparatus nélkiil is érvénye-
siil§ filol6giai pontossdgot a sorok mogott meg-
bivé személyesség, félreismerhetetlenil egyedi
latdsméd hatja 4t. Szerzd és életmd sziintelen
»~mozgasa” a gyakran emlegetett szellemi tarsat,
Montaigne-t idézi (Ld. Montaigne en mouvement.
Gallimard, Paris, 1982): a Starobinski-kdtetek j
kiaddsa szinte mindig bévitett és dtdolgozott ki-
adés.

A szerz§ legutjabb kotete, a Les Enchanteresses
az opera téméja koré szervezédik. A cfm sz6 sze-
rinti fordftasban , A tiindérek” vagy , A vardzs-
16n6k”, de magyarul a legtalalébb talan A szirének
lehetne, mert a kifejezés egyszerre 6rzi meg az
énekével megigéz§-elbdjolé-megronté ndalak mi-
tolégiai képét és a francia cimbe rejtett széjaté-
kot: chanter - énekelni.

A konyv négy nagyobb egységre tagolodik. Az
elsS, mely a Chanter, séduire [Enekelni, (el)csdbitani]
cimet viseli, szerkezeti szempontb6l a XVII-XIX.
szdzadi operdk nyitdnydra emlékeztet: fokozatosan
bevezeti a konyv fStémadit és azokat a késébb
rendszeresen visszatérd motfvumokat, melyek
sokszor vératlan Gsszefliggést teremtenek az egyéb-
ként 6néll6 fejezetek kozott. A fejezet az ,elba-
jolni”, ,megbabondzni”, ,elvardzsolni” igék je-
lentéstorténetét felvdzolva arra mutat ré, hogy
az egykor rendkiviil erSteljes els6dleges értelem
miként szelidiilt fokozatosan 4tvitt értelemmé,
sokszfnd metaforévi, s hogy a szinpadra allitott
opera, melynek gyakori téméja a varazslat, a cs4-
bitds, az 4tok és a megvdltas, hogyan képes miilé
képréazatként vjjdéleszteni az Ssi legenddk mdra
megkopott vardzserejét.

A miifaj sziiletésétd] fogva arra volt hivatott,
hogy az antik gorég szinhdz példéjabsl meritve
megbonthatatlan egységet teremtsen beszéd és
zene kozott. Az dhftott egységet azonban a ze-
neszerzGk és zenetuddsok sokféleképpen értel-
mezték: beszéd és zene egymadshoz val6 viszonya
hosszas elméleti vitdk térgya lett. A fejezet Rousseau
és kovetdje, Gluck elméleti frasait6l a Mozartot
isteni magaslatokba emel§ Hoffmannon 4t Wag-
nerig és Nietzschéig tekinti 4t a miifajjal kapcso-
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latban rendszeresen felmeriil5, de folytonosan val-
tozé miivészeti és filozéfiai kontextusba dgyazédo
kérdéseket (mint példdul a szenvedélyek kifeje-
zése vagy a csodds elem szerepe). Rousseau, aki
egyébként Pygmalion (1748) cimd balettjével a ké-
s6bbi ,,melodrdma” Gsét teremtette meg, kulcs-
szerepet t6lt be abban a folyamatban, amely a ro-
mantikaval éri el a tetpontjit. Amikor a vallds
esztétikai, a mivészet pedig valldsi dimenziot
nyer, az igazi varazslat mdr nem Kirké vagy Mé-
deia, hanem az alakjukat felelevenit§ mivész mi-
tikussd névesztett alakjdhoz kétddik. 1878-as sza-
kitdsuk utdn az eleinte Wagner-rajongé Nietzsche
kiméletleniil ledonti egykori balvanyit: leszdmotl
az ,0reg varazsléval”, aki maga is Schopenhauer
varazslatinak” esett dldozatul, és a ,hisztéri-
kus vénlany”, Kundry helyett az élett6l duzzado,
testével és hangjaval megbabondzé Carment va-
lasztja.

A kotet t6bb, egymast kiegészitd szempont alap-
jan vizsgélja szbveg és zene viszonyat: az egyes
operdknak szentelt fejezetekben fontos szerepet
kap a librették elemzése. A Mozart-Da Ponte-ope-
raknak szentelt rész a zeneszerz§ és a széveg-
kényviré munkakapcsolaténak mihelytitkaiba is
betekintést enged. A Figaro hdzassiga, a Don Giovanni
vagy a Cosi fan tutte a zeneszerzé és a librettista
felilmiilhatatlan cinkossdgéra épiil: a zene sza-
bad aradésa fedi fel és flzi tovabb azt, amit a sz6-
veg csak sejtet vagy elhallgat.

Tobbszor el6fordul, hogy a libretté egy-egy éles
szemmel felfedezett kulcsszava adja az elemzés
vezérfonalat: a Don Giovanni esetében ilyen az
eccesso (tilzas, kihdgds, szertelenség), a Cosi fan
tuttéban a cangiar (cambiare — véltozni) és a cambio
(véltozds), A Vardzsfuvolfban a Macht (hatalom).

Az elemzések sokszor részletesen kitérmnek a sz&-
vegkonyvben feldolgozott témdk irodalmi el6zmé-
nyeire (Tacitus, Ariosto, Tasso, Fénelon, Prévost),
az igazi cél azonban nem a forrdsok szambavé-
tele vagy esetleges Osszevetése: a szerz§ azokat
a hasonlésdgokat, visszatér§ elemeket kuta.tja, me-
lyek mintegy vandormotivumként bukkannak fel
tjra és Gjra az eurdpai kultirtérténetben.

A kotet vitathatatlan erénye, hogy a kényv-
tamyi szakirodalommal rendelkezé klasszikus
darabok esetében is mindig valamilyen 1j szem-
pont koré épiil az elemzés, az olvasé azonban
a szerz$ sokfelé dgaz6, de mindig vildgos gon-
dolatmenetét kivetve a kordbbi értelmezések f6bb
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irdnyvonalairdl is képet kaphat. (Erre a legjobb
példa taldn A Vardzsfuvolirdl szol6 fejezet, mely
egyben Starobinski munkamdédszerét is szemlél-
tetheti: a sz6veg egy korabbi véltozata mdr sze-
repelt az 1789. Az ész emblémii cimi kotet masodik
kiadasaban, de itt egy tdjabb szovegvaridnst ol-
vashatunk, mely valgjaban a harmadik: az els§
egy Genfben elhangzott eladds szerkesztett val-
tozata volt.)

Az utolsé nagyobb egység, mely az Ombra ado-
rata (Imddott drny) cimet kapta, a kdzonség szem-
pontjabdl kozelit Zingarelli operdjahoz, olyan ismert
zenehallgaték vagy zenerajongdk élménye alap-
jan, mint Napéleon, Stendhal, Hoffmann és Balzac.
Az egész kotet olvashaté tigy, mint egy sziinte-
leniil djrakezd6d§ pérbeszéd, melyet a szerzé
kiilénb6z6 zeneszerzg-irékkal és iré-zenehallgaték-
kal folytat, és amelybe — ebben &ll Starobinski va-
razsa — ellendllhatatlanul bevonja az olvasét is.

LORINSZKY ILDIKO

Kovecses Zoltin: A metafora. Gyakorlati be-
vezetés a kognitiv metaforaelméletbe. Typotex,
Bp., 2005, 280.

#A filozéfus szdmdra a metafora a gondolat-
kifejezés, nyelv és gondolkodas, nyelv és vildg
viszonyanak centralis kérdéseit érinti, a nyelvész
szamara viszont csupan a megvalésult nyelv pe-
riféridjan jelentkezik érdekes, mellékes, az elmélet
lényegét nem érint6 problémaként — &llithatta,
joggal, a Helikon , A jelentésteremtS metafora”
cimii, 1990. évi 4. tematikus szdmdanak szerkesz-
t6je, Bezeczky Gabor.

Azéta nagyot valtozott a vildg: a metafora kog-
nitiv nyelvészeti kutatdsa George Lakoff és Mark
Johnson a 80 években kezdett munkéssiga nyo-
mén jelentSs eredményeket hozott, ami az iro-
dalomtudoményra is megtermékenyits hatédssal
lehet. (Olyannyira, hogy az Intermational Compa-
rative Literature Association megalakuldsdnak 6i-
venedik évforduléjan, 2005 szeptemberében az
olaszorszagi Velencében rendezett konferencisn
a tradicionélis, komparativ és a modem, kognitiv
megkozelités 6tvozésének sziikségességét tobbek
kozt a metafora Gj szemlélete kapcsédn siirget§
eldadas a kivdnatos kutatasi irinyokat bemutaté
plendris, megnyito {ilésen hangozhatott el.)
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Kovecses Zoltan a kognitiv nyelvészet nem-
zetkozileg elismert kutat6ja, a metaforaelméletrél
sz6l6 konyve, mely a metaforét 6vez6 hagyoma-
nyos vélekedéseket céfolja (fGként azt, hogy kizé-
rélagosan nyelvi jelenség lenne), elészor angolul,
az Oxford University Pressnél jelent meg 2002-
ben.

Egyetemi tankonyvként is hasznélhaté (felada-
tokat és azok megoldésat is tartalmaz6) munka-
jdban bemutatja a metafora leggyakoribb forrés- és
céltartomdnyait, a metaforék fajtéit, és kitér arra,
hogy miként vannak jelen a fogalmi metafordk
(amikor egy fogalmi tartoményt egy mésik fogal-
mi tartomény segitségével értiink meg) a nyelven
kiviil is (képregények, rajzok, szobrok, épiiletek).
Kiilon fejezetben foglalkozik tobbek kozt a me-
tonimia és a metafora, az idiémék és a metafora
kozti kapcsolattal.

Irodalmérok szdmadra a tizenhét fejezetbdl allé
kotet nyilvanvaléan legérdekesebb része az iro-
dalomban hasznalt metafordkrél sz6l6 fejezete,
melyben Kovecses azt a meglepd felfedezést is-
merteti, hogy a kozkelehi, szakmai és laikus hie-
delmekkel ellentétben, a miivészetben az eredeti,
kreativ metafordk - példdul az ,,emberek halak”
metafora, Pilinszky Janos Halak a hdléban cimi
versében - a vélitnél sokkal ritkdbban fordulnak
el6. A kolt6i nyelvhasznélat nagy része kon-
venciondlis, kéznapi metafordkon alapul”, sz6-
gezi le Kovecses, mint Ady Endre a modern
magyar koltészet egyik korai alkotdsdnak szamité
Héja-ndsz az avaron cimd versében is, amely va-
16jdban két, konvencionalis fogalmi metaforara
épiil (, Utra keliink. Megyiink az 6szbe” = ,a sze-
relem utazas”; ,,Diilnak a csékos iitkdzetek” =
»a szerelem habori”) (60.).

Ugyancsak az irodalomkutaték érdeklédésére
szdmot tarté fejezet a metafordk (és metonimidk)
kulturalis kiilonbségeir6l sz616, amelyben Kove-
cses arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fogalmi
metafordk elterjedtségére egy adott kultirdn beliil
a tigabb kulturalis kontextus gyakorol alapvetd
hatést (példdul az érzelmek metaforikus kocep-
tualizdci6jat az amerikai és eurépai hagyomany-
ban évszdzadokon 4t a négy testnedvrél alkotott
kozépkori kulturdlis felfogds kontextusa haté-
rozta meg). Ebbdl kovetkezen az érzelmek (tigabb
értelemben: az elvont fogalmak) koceptualizicidja
nemcsak az egyes kultiirdkban, interkulturélisan
lehet eltér3, hanem azokon beliil, intrakulturali-
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san is valtozhat és valtozik is. A szerelem két,
univerzilisan elterjedt metafordja koziil (,a sze-
relem egység”, a ,szerelem kereskedelmi tranz-
akcié”) Kovecses szerint az amerikai kulhirdban
- mellyel az USA-ban kiilonféle egyetemeken,
tébbek kozt Berkeleyben eltdltétt vendégtanari
évei sordn kozelebbrdl is megismerkedhetett —
manapsag a masodiknak a hasznélata vélt ural-
kodéva.

Annak vizsgalatdhoz, hogy miként alakult a sze-
relem vagy mas elvont fogalmak metaforikus kon-
ceptualizicidja, szinkrén és diakrén, az eurdpai
és ezen beliil a magyar irodalomban, Kévecses
Zoltan kozérthetd nyelven kozreadott (a f6bb fo-
galmakat a biztonsag kedvéért egy glosszarium-
ban is definidl6) konyve nélkiil6zhetetlen md.

KADAR JuDIT

Nelly Wolf: Le Roman de la démocratie. Presses
Universitaires de Vincennes, coll. ,,Culture et so-
ciété”, Saint-Denis, 2003, 262.

~Egyszerden a »regény belsé demokracidjate,
vagyis egy képzelt demokréciat prébalunk re-
konstrualni” - igy szél Nelly Wolf célkitiizése a Le
Roman de la démocratie cimd, legtjabb kényvében.
A szerzdnd, akit Le Peuple dans le roman frangais
de Zola a Céline (PUF, 1990) cimii irdsa 6ta tarta-
nak szdmon Franciaorszagban, eziittal a regény
belsS struktiirdjanak egy 1j, tdrsadalmi-politikai
értelmezését vazolja fel. Eszerint a regény belsG
szerkezete nem mds, mint belsé tirsadalom, mely-
nek a lehetséges vildg figurai mellett az {ré6 és az
olvasé is tagja.

Mivel az ir6 - érvel Nelly Wolf - egy sor tar-
sadalmi aktuson keresztil viszi véghez regénye
megirdsat (a kotet kiadatdsa, interjuk, dedikalas
stb.), és mivel az olvasé ugyanigy tirsadalmi te-
vékenységhez koti az olvasast (a konyv megva-
sarldsa, kikolcsonzése, tdjékozédds stb.), elke-
riilhetetlen, hogy kettejiik kozott kialakuljon egy
tadrsadalmi szempontbél definidlhaté és értékel-
hetd, kvézi szerzédéses viszony. Ezt a viszony
nevezi a szerz$ — Rousseau ,contrat social”-jara
utalva — ,contrat de lecture”-nek (olvasasi szer-
zGdés), vagy ,,contrat narratif”-nak (narrativ szer-
26dés). Ez a szerzGdéses viszony persze feltételezi,
hogy az ir6 épplgy, mint az olvasé, kételezett-
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ségeket vallal, és jogokat élvez. Kettejitk immar
tarsadalmilag, sSt politikailag is definilt viszo-
nya (egylittmikodése) nélkiil a regény nem ,mii-
kodik”.

Természetesen a regény olvasésdnak vagy fra-
sénak folyamdn mind az {fr6, mind az olvasé
megprébdl bizonyos részleteket, kotelezettsége-
ket és jogokat dtdefinidlni, {gy a befogad4s vol-
taképpen nem més, mint a ,contrat de lecture”
folyamatos djratérgyaldsa, vagyis szerz6désmé-
dositds.

A ,Le Roman comme démocratie” cimd elsd§
részt Nelly Wolf teljes egészében a regény és de-
mokricia pdrhuzaménak bizonyitdsdnak szenteli.
Itt fejti ki a ,,contrat de lecture” fogalmat, vala-
mint elid6z a nyelv kérdésénél. Ez elsGsorban
stilisztikai szernléletben jelenik meg; a szerz§ kii-
16nbséget tesz az ,,{r6 nyelve” és a ,mindenki nyel-
ve” kozott, vagyis a sajét, fréi-mivészi nyelv és
az irodalmi esztétikai értéket 4ltaldban nélkiil6z6
nyelv kozott. Ezt a kiilénbséget ugyanakkor ellen-
stilyozza a regény nyelvének dsszetettsége, hiszen
az ir6 kiilénboz4 regisztereket haszndl, ezzel egy-
szersmind a ,,mindenki nyelve” felé kozelit.

A mdsodik részben (,Les maladies du contrat”)
a XIX-XX. szdzad ,hagyoményos” és ,modemn”
regényét vizsgilja meg, a tdrsadalmi egyén szem-
pontjabél, aki itt ~ tigy tdnik - eltdvolodik a de-
mokratikus berendezkedéstdl, és ,nehezen re-
gényesfthet§”, maganyos alkatként jelenik meg.
Ez hinik fel példdul - az els6sorban a balzaci re-
gényre vélaszol6 - naturalizmusnal is. Itt a ,,tar-
sadalmi szerz6dés” felbomlani latszik, vagy azért,
mert a regény szerkezete ellehetetlentti, vagy mert
- éppen ellenkezdleg — kikényszeriti annak ér-
vénybe 1épését.

A harmadik rész (,Roman et totalitarisme”)
a regény és a totalitdrius hatalom elvben para-
dox egyiittélését taglalja. Ebben Nelly Wolf kifejti,
hogy pusztin ideoldgiai regény nem létezhet, mert
az irodalmi széveg szerkezeténél fogva ellenéll
a ,monologizmusnak”. Ezért - fliggetlentil a re-
gényir6 szandékdtdl - a regény automatikusan
elutasft minden uralkodé-uralmi ideol6giét, és
sajét, ,parbeszédes” (demokratikus) szerkezete
szerint szervez6dik.

Végezetiil a ,L'écriture de la terreur”-ben a szer-
z8 a nouveau romant vizsgélja, melynek meghata-
rozé élménye a masodik vildghdbori lesz, s ez
az élmény szolgéltatja az Gjabb dsszetartozas tim-

KONYVEK

pillérét is. Ennek az Osszetartozdsnak az ered-
ménye nem mads, mint a regény - és a tdrsadalom -
visszatérése a ,contrat romanesque - contrat so-
cial” elveihez.

Nelly Wolf okfejtése két okbdl is érdekes lehet.
Egyrészt hipotézise komoly, aktiv egyiittm(iks-
dést feltételez iré és olvasé kozott, masrészt a re-
gény szerkezetének kérdését nem filozéfiai vagy
irodalomelméleti sikon tirgyalja, hanem tirsadal-
mi-politikai vonatkozasban. Ezzel egyszersmind
kiragadja a regény fogalmét annak megszokott
keretei koziil, és bels§ szerkezetét a létez§ tar-
sadalmi formakhoz, nevezetesen a demokrécishoz
kozelfti.

A szerz6 a regény szerkezete és a demokrécia
anal6gidjat els6sorban az emlftett szerzGdéses
viszonyra alapozza. Amennyiben az ir6 és az
olvas6 kiilénb6z6 tarsadalmi aktusokon keresztiil
#Szerzddést kot”, mindketten ,belépnek” a regény
belsS szerkezetébe, mely demokratikus viszonyo-
kon alapul, hiszen a regény bels6 tarsadalméba,
a lehetséges vilag szerkezetébe sem az olvasé,
sem az iré nem tud beavatkozni. A regény ilye-
tén értelmezése szerint a narrdtor voltaképpen
az a bels6 entitas, mely mindenkit - olvasét, frét,
szerepl6t — képvisel, nemcsak tarsadalmi, de jogi
értelemben is. A narrétort tehat Nelly Wolf a de-
mokrécidra jellemzd érdekképviseleti rendszernek
felelteti meg.

A szerzd eléri céljét, a regény és a demokricia
analégidjat tobb sikon bizonyftotta, irodalomel-
méleti és irodalomtorténeti, kozvetlen és kdzve-
tett bizonyitékok alapjan. A példaként felhozott
szerz6k és muvek szintén széles skdl4én mozog-
nak, Diderot-t61 Dosztojevszkijig, Zolaté! Arago-
non, Gide-en, Céline-en keresztiill Camus-ig, s6t
Perec-ig meggy6z6bbnél meggySz8bb idézetek-
kel taldlkozhatunk.

A regény és a demokricia anal6gisja tehit elv-
ben bizonyftott. Az egyetlen kérdés az marad,
vajon gyakorlatban szintén mikédik-e a felv4-
zolt rendszer, és ezt a kérdést éppen a bizonyi-
tashoz megalkotott ,,contrat de lecture” fogali'na
veti fel. A demokratikus rendben egy szerz6dés
ugyanis nem egyszerien jogokat biztosft: doku-
mentdl is egy tdrsadalmi viszonyt, méghozz4 maga
a rendszer szdmdra. Ezt a dokumentéci6t kike-
riillends§, eléfordul, hogy egy szerz8dés elvben
létezik ugyan, de a felek mégsem irjak ald, mert
azt akarjak, hogy kettejiik tirsadalmi viszonya,
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amennyire lehet, magéniigy maradjon, vagy mert
igy akamnak kibuijni a tdrsadalmi-politikai feliigye-
let al6l. Elképzelhet6-e ilyen elvi megegyezés iré
és olvas6 kozott, lehetnek-e 6k ketten ,,cinkos-
térsak”, méghozza éppen a demokratikus rend
megkeriilésének érdekében?

Ezeket a kérdéseket Nelly Wolf nem veti fel,
ami érthetd, hiszen els6sorban elméleti munka-
jéba nehezen féme bele egy ilyesfajta ,kutatési
teriilet”. Mindazonéltal érdekes szempontot va-
laszt, és ha forradalminak nem is nevezhet6 hi-
potézise, mindenképpen el kell ismerni, hogy j
oldalrél kozelit a regény felé, ami mér csak azért
is érdekes, mert igy iré és olvasé, narrétor és ir6,
narrétor és olvasé viszonya tarsadalmilag is ér-
telmezhet6vé valik: mindhdrman , felélednek”,
aktiv részesei lesznek regénynek és tdrsadalom-
nak egyarént.

LIMPEK LASZLO

Angelica Corbineau-Hoffmann: Einfiihrung in
die Komparatistik. Erich Schmidt Verlag, Berlin,
2004. 2. iiberarbeitete und erweiterte Auflage, 288.

A lipcsei professzor asszonynak az els§ izben
2000-ben megjelentetett komparatisztikai kézi-
konyvét lényegesen dtdolgozott véltozatban ve-
hetjitkk keziinkbe. Az dtdolgozés irdnydt nemcsak
anéhany év alatt tetemesen felgyilt anyag, s a kom-
paratisztika Gjabb térhéditasarél, az Gjabb ira-
nyok” komparatisztikdba integraléddsarél taris-
kodé kutatds tudomésul vétele, kozvetitése jelzi,
hanem az a (szerzéi) szdndék is, amely a kom-
paratisztikdt az intermedialitds kordnak szuverén
tudoményaként kivanja 1ijbél és jbél elismer-
tetni. Ez a torekvés hatja 4t a kotetet dtszerkeszts
intenciét, azt ugyanis, hogy a komparatisztikdnak
akképpen kell viszonyulnia a kultiratudoma-
nyokhoz (Kulturwissenschaften, hangsiilyozottan
tobbes szamban!), hogy szévegkdzpontjisdgat
(és egyben , mikrotérténeti” irdnyultsigit) sem
felejtve, igy a komparatisztikinak , textudlis” ki-
terjedését szem elStt tartva a ,makrotorténeti”
(miifajelméleti, imagol6giai, irdnyzatpoétikai, téma-
és motivumtdrténeti) vonatkozasait, jellegzetesen
torténeti aspektusat nem kevésbé véli meghatd-
rozé-megkiilonboztetS erejiinek. Ez a kissé nya-
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katekerten megfogalmazott kompetencia-kijels-
lés egyben a szinkron és a diakron nézépont
oOsszeegyeztethetGségét tanisitja, mar csak azaltal
is, hogy az elméleti fejtegetések aldtdmasztdsaul
beiktatott esettanulményok lényegében a modem-
ség (modernitds) kilonbozs fazisaibdl vett sze-
melvények 6sszehasonlitisa, szembesitése példa-
jdval szolgilnak: nevezetesen Baudelaire, Stefan
George és Hofmannstahl egy-egy ,nagyvarosi”
verse egymadsra olvasdsa soran tetszhet ki, miért
ugy jeldli ki a komparatisztika ,rész-diszciplinit”
a szerz6n6, ahogy kijeloli. A hatéds és a befoga-
déas probléméi utdnm kovetkezik a tematoldgia,
a muifajtipolégia, a miiforditds. Majd ezekt6l el-
vélasztva keriil sor az irodalom , behelyezésére”
a kulturélis kontextusba, ezen beliil a kompara-
tiv imagolégidba (ezittal: a sajdt és az idegen
konfronticidja sordn), illet6leg az irodalom és
a tdrsmiivészetek, az irodalom és a tudomanyok
kérdéskorének atvilagitdséra; hogy a rovid ,ki-
tekintés” elStt a periodizalassal kapcsolatos kom-
paratisztikai tennivalékat, a periodizaldsbél ki-
nyerhet6 hasznot, de annak sziikségszeriségét,
kényszerit§ erejét is demonstralja a kotet szer-
zGje.

Ami a magyar, de taldn nem kizirélag a ma-
gyar szokasrendtdl eltér, az a pozitivista-francia
iskoldban problematikussi valé énmeghatirozés
olyatén tovabbgondolisa, amely ,jfajta” viszonyt
tételez ltaldnos és osszehasonlité irodalomtu-
domany kozott. Részint a felosztds torténetét
vilagitja 4t a kotet, részint a szembedllitis mér-
séklésére int, és a tobbrendszeriség elméletét be-
vonva a komparatisztika nyitdsit szorgalmazza
a képi és mediilis korszakban. Ugyanilyen nagy-
vonalu és fogalomtisztdzé torekvéssel problema-
tizdlja azt a kordbban elterjedt felfogést, misze-
rint a komparatisztika viligirodalom-tudomény
lenne (nyilvidn ennél tobb is, kevesebb is); s bar
a magam részérél a goethei kezdemények jelen-
t6ségét masban litom, a szerzéné vildgiroda-
lomra vonatkoz6 osztilyozasi kisérletei eleve jel-
zik, hogy sem a mennyiségi, sem a kanonikus
vildgirodalom tételezése nem hozhat 6nmagdban
kielégitS eredményt, mig - teszem hozz4 — a kom-
paratisztika torténete sordn kevésbé Goethe vi-
lagirodalom-elképzelése rekonstrudlédott, mint
szokds szerint e vildgirodalom-felfogds értelme-
zéseié; s igy a visszatérés Goethe ,eredeti” szo-
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vegeihez, jéllehet az értelmezési hagyomanyt
nem lehet megkeriilni, bizonyéra sok haszonnal
jar. Ugyancsak lényeginek mingsithets, hogy a ko-
tet nem elégszik meg a komparatisztikai mak-
rotorténetek ijragondoldsaval, hanem, jéllehet
vézlatosan, egy komparatisztikai irodalom- és sz6-
vegfogalom koriilirdsat is véllalja, s ezzel dssze-
fiiggésben tér ki a komparatisztika és kontextualitds
viszonydnak értelmezésére, , prolegomendval” szol-
gélva a ,szovegkomyezet” elméletéhez. Ami nyil-
vénval6, Corbineau-Hoffmann asszonyt jécskdn
megérintette, ami az irodalmi strukturalizmus
(és posztstrukturalizmus) széveg- és irodalom-
értelmezésében tortént, anélkiil, hogy a lényegé-
ben ,komparatisztika-ellenes” strukturalizmusnak
és a komparatisztikat helyettesithetének, mond-
juk igy, dltaldnos irodalomtudoménnyal felvalt-
haténak elgondolt izmus éltal a disz-
ciplina szuverenitisat kétségbe voné tételeinek
engedményeket tenne (példa-elemzéseiben egé-
szen latvanyosan igazolja a komparatisztika , szu-
verenitdsit”, persze, az irodalom- és kultiratu-
domdnyon beliil). A szerz6ng szerint egyfeldl
egy Gsszehasonlitds eleve kontextualizil$ (jellegti),
masfel6l a sziikségszerden ,komplex” olvasési
tapasztalataink sordn sok(féle) kontextus aktivi-
zalhatd, aktivizalédik, s nem csupédn az egyes
(nemzeti) filol6gidk tanulsigaira terjedhet ki az
elemzés, hanem a tobbféle kontextus tallép az
ugynevezett nemzeti irodalmak hatérain, masféle
egységek, komponensek aktivitdsira nem kevésbé
figyelve. De a szbveg és kontextus viszonyaba
az idegenség mozzanata is belejatszik, s itt nem
csupédn az irodalomban, irodalmi szdvegen be-
liili idegenségrél lehet sz6, ugyanis egy irodal-
minak minésiilé széveg mas diszciplindk szdve-
geivel valé ,kombindciéja” (teolégia, bolcselet,
orvostudomény stb.) szintén az elemi kiilonbs-
zGségek talajan létrejové kontextualizdciéban va-
lIésulhat meg. A komparatisztika 6sszehasonlit,
de az eltérések megéllapitdsaira is hangsiilyt he-
lyez, az eltérések és analdgidk perspektivéja a kon-
textualizalds altaldnos aspektusdhoz vezethet, még-
pedig az idegenség jegyében. A komparatisztika
figyelmét gy irdnyitja eszerint a szévegre és
kontextusdra, hogy az analégia és a kiilonb6z6-
ség kolcsonhatdsit tételezi, a szovegek kontex-
tualizlt kapcsolataibél sziilethet meg egy ma-
gasabb rend(szer) sz6veg-corpusa, hasonléan az
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interneten 1étrejové hipertexthez, allitla a pro-
fesszor asszony. A komparatisztikdban az iroda-
lom nem elkiilonitett jelenség, hanem egy valés
vagy virtualis, mindenképpen sokféle és sokszerti
kulturélis kontextusban létezik, amelyet a torténet
tovébb ir, és minden olvasé tovabb gondol.

A nemcsak a komparatisztikai oktatdsban hasz-
nosithatd, megvitatandé kézikonyv igy irodalom-
és kulhiratudoméanyok dsszeldtasat-elkiilonité-
sét tartalmaz6é megfontoldsok szdmara is fontos
hozzéjdrulas.

FRIED ISTVAN

Grundbegriffe der Literaturtheorie. (Hrsg. von)
Ansgar Niinning. Metzlersche Buchhandlung und
Carl Ernst Poeschel Verlag GmbH in Stuttgart,
2004, 316.

A sokszerzés, kivaléan szerkesztett fogalmi
szotdr legfoljebb Theorie, literaturwissenschaftli-
che cimszéval rendelkezik; ebbdl, valamint a Li-
teraturbegriff sz6cikkbdl kell (re)konstrudlnunk,
mily pontokon vélasztédik el az irodalomtirté-
neti alapfogalmakat tartalmazé kézikonyvtél. Ter-
mészetesen éppen oly jellemzd, mi keriil be az
efféle kotetbe, mint az, hogy mi marad ki. Pél-
daul a Gattung, literarische, tovabba a Gattungs-
theorie und Gattungspoetik cimszét follelhetjiik,
de az egyes miinemek, miifajok fogalmi megks-
zelitését mell6zi a kotet, sem Lyrik, sem Epik
cimszé nincsen; ellenben a miifajelméletek tor-
téneti sora kiolvashaté a kotetbsl. Hasonl6kép-
pen Poiesis van, Poetik nincs, mig Rhetorik igen,
méghozza az angol rhetorical criticism, a gorog
rhétoriké techné, azaz Redekunst jelentéshez tart-
va. Ami kiilonésen rokonszenves a kotetben, az
az olyan fajta elkotelezetlenségre térekvés, amely-
nek segitségével hirt ad, beszdmol az egyes el-
méleti iskoldkrél, méghozza anélkiil, hogy é4llast
foglaina egyik vagy masik mellett, tehat anélkiil,
hogy egyiket a mdsik f6lé emelné. A terjedelmi
kiilonbségek az egyes elméleti megkozelitések el-
terjedtsége, , kora”, ,irodalma” miatt indokolhaték,

gy példaul a Kommunikationstheorie 6t lapja

kiegésziil az irodalmi kommunikécié, valamint
a kommunikaciés modell cimszavakkal, a femi-
nista irodalomtudomény &t lapnyi terfjedelméhez
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képest a dekonstruktivizmus (f) hat lapot kap,
ehhez jarul a Dekonstruktion kdzel két lapja. Az
utébbi a posztstrukturalista irodalomkritika el-
mélete és eljardsa, az elébbi a posztstruktura-
lizmus irdnya, amely a kulhira és az irodalom
nyelvi-szévegi és ideol6giai-metafizikai aspek-
tusaira vonatkozik (tobbek k6zott); &m mindket-
t6t kiegésziti, kiteljesiti a posztstrukturalizmus
kozel hiarom lapja. E szécikk elsé mondatidban
a szerz6k elhatéroljdk magukat azoktél, akik té-
vesen azonositjk a posztstrukturalizmust a poszt-
modernnel. Leginkabb francia torténéseket em-
legetnek, hogy a féljebb emlitett dekonstrukciés
sz6cikkek torténeti-elméleti hivatkozésai révén
a Franciaorszdgon tili eseményekre is utalas tor-
ténjék. Az irodalomtorténetben hasznalatos fo-
galmak elméleti hitterére és értelmezésére nem
kevés gondot forditanak, ilyen szécikk példaul
az Epochen, literaturgeschichtliche/Epochenbe-
griffe; hataresetként meriil f6] a Komparatistik,
amelynek ,masik” neve: Vergleichende Literatur-
wissenschaft, targya kiilénféle nyelvteriiletekbdl
szdrmazo két vagy tobb irodalmi md §sszehason-
litasa. E szikre szabott kompetencia részteriiletei:
tipolégiai, genetikai Gsszehasonlitds, a befogadés
kérdései egy idegen kulturdlis kontextusban, az
irodalmi és szakirodalmi forditds problémai, a pe-
riodizél4s, a tematolégia. Ugyanakkor (s ez nyilvan
a szerkesztSi koncepcié kovetkezménye) mind
az interkulturalitds, mind az intermedialitds, mind
az ,Imagologie, komparatistische” kiilon cim-
sz6t kap. Ez egyben a kétet hasznédlhatésagat és
némi nehézkességét is okozza. Egyfell egyes
részteriiletek alaposabb kifejtésére is sor kertil-
het, mésfeldl ismerni kell a kotetet (az elsé olva-
sds jelentse az atlapozast), s csak ezut4n lehet
osszerakni a kotet fogalmi elképzelését az egyes
elméleti problémakrél. Ellenben a megbizhaté-
ségot fokozza a gondos fogalmi elhatdrolasra t6-
rekvés. Az egyes megnevezések (Komparatistik)
utdn az egy-két mondatos dsszegzés kovetkezik,
majd a térténeti-elméleti vonatkozasok tomgr ki-
fejtését a gondosan vélogatott szakirodalom jegy-
zéke koveti. A szdcikkek egy részének értelmezését
megkonnyiti a fogalom eredetének kozlése: Bi-
narismus, binare Opposition, z4réjelben apré, délt
betiivel: binarius: zwei enthaltend; vagy: Code,
lat. codex: Buch, Verzeichnis. A szakirodalmi jegy-
zék az utobbi fél évszazad termésével szolgil,
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német, angol és ritkdbban francia nyelvi irasok-
kal, konyvekkel és folyéirat-cikkekkel. Egészében
a nélkiilézhetetlen, az oktatdsban is j6l hasznél-
haté segédkonyvek kozé sorolom a konyvet.

FRIED ISTVAN

Klaus Werner: Erfahrungsgeschichte und Zeu-
genschaft. Studien zur deutsch-jiidischen Litera-
tur aus Galizien und der Bukowina. IKGS Verlag,
Miinchen, 2003, 294. (Wissenschaftliche Reihe;
Literatur- und Sprachgeschichte, Band 92.)

A kotet tiz tanulményban foglalkozik Kelet- és
Délkelet-Eurépa multietnikumii és tobbnyelvi
kulturdlis térségeivel, hiszen szdmos jelentSs né-
met nyelvd és német-zsidé gyokerekkel rendel-
kezé iré és értelmiségi - tk. Karl Emil Franzos,
Joseph Roth, a védéiigyvéd Walther Rode, a pszi-
choanalitikus Wilhelm Reich, a filozéfiatorténész
Maximilien Rubel, Manés Sperber, Paul Celan -
motivumkészlete és gondolatviliga a galiciai és
bukovinai val6sdgba nytilik vissza. A fiatalabbak
irék, kolték munkassagaban Joachim Wittstock,
Alfred Kittner, Immanuel WeiBglas, Edgar Hil-
senrath a multikulturalitisbdl, a sajatos perem-
helyzetbdl és a gondolali pluralizmusbél adédé
problémak és az identitdsi kérdések feldolgozasa
mellett helyet kap a holokausztra valé emlékezés,
Roménia szégyenletes fasizdléddsa, a nemzetszo-
cializmussal és a sztalinizmussal kapcsolatos elem-
zések is. Ezek mellett szerepel a kotetben egy-
egy iras a galiciai-bukovinai Kafka-recepci6rél,
a biokémikus Erwin Chargaff esszéir§l, Soma
Morgenstern prézéijarél és publicisztikdjarol, va-
lamint Alfred Margul-Sperber és Rose Auslinder
lirdjarél, de sz6 esik a galiciai néi intellektuel-
lekrdl is a Freud-tanitvdny Helen Deutsch és
a germanista Minna Lachs munkdéssaga révén.

A peremhelyzet kapcsén Joseph Roth tobb ira-
sdban Galicia alaptalanul megtépazott hirneve
védelmében szall sikra, azt hangsiilyozva, hogy
e régiénak soha nem sziint meg a kapcsolata
a nyugati vildg modernségével: ,tobb kultiréja
van, mint amire hidnyos csatorndzottsiga ko-
vetkeztetni enged”. Lembergben a soknyelviiség
és sokrétliség modelljét litja, és az tjonnan ala-
kult lengyel allamnak azt ajanlja, hogy miként
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séfarkodjon ezzel a t6kével. A Kelet dicsérete
kettSs szdlon fut, mivel a régi6 sabtepe mellett
a keleti zsidésag felvildgositdsa mellbtt is érvel;
azok mellett, ,,akik olyan vdgyakozéssal néznek
a Nyugat felé, amit az semmi esetre sem érdemel
meg”. A Nyugat irdnydba cimzett kultirkritika
és negativ joslat majd a Radetzkymarschban csi-
csosodik ki.

A nagy nevek sodrdséban érdemes kiragadni
a Franz Kafka-recepci6rél sz6l6 fejezetet. Mig
Joseph Roth egy tavolsagtarté és szkeptikus Kafka-
olvasé volt, addig a tdrcairé6 Soma Morgenstern,
akit6l az els6 nyomtatdsban megjelent Kafka-
méltatds szdrmazik, intenziven olvasta és nagyra
tartotta a német-zsid6 irét, Margul-Sperber pedig
Celan koltészetét hasonlitotta Kafka epik4jdhoz.
Maga Celan is hosszan foglalkozott Kafka mi-
veivel, s6t az 1950-es években egy tudoményos
munka megiraséra is véllalkozott e témakérben,
majd 1969-ben egy rididinterjiban Rilke mellett
Kafkét nevezte szdmdra fontos alkoténak. Rose
Auslinder 6néletrajzi vonatkozési frasibl ugyan
kitinik, hogy nagyon tisztelte Kafkit, de ezt sem
lirdjdban, sem prézéjiban nem juttatta kifejezésre.
Kafka az irodalmon hilmutatva az ideggyégyasz
Robert Flinkerre és a biokémikus, esszéista és
kritikus Erwin Chargaffra is hatéssal volt.

Galicia és a Bukovina politikailag és gazdasa-
gilag a legeldretoltabb kelet-kézép-eurdpai illetve
délkelet-eurépai részei voltak a Monarchidnak.
Ko6z6s benniik a periférikus helyzet, a tébbnyel-
viiség, a multikulturalitas, de szembetindek a kii-
lonbségek is, amelyek kihatottak fejlédéstikre is:
a lengyel nyelv és kultiira dominancidja Galicia-
ban, mig a német nyelvd kulturilis folyamatos-
sdg a Bukovindban, A kétet zémmel olyan életuta-
kat és munkassdgokat mutat be, amelyek ezekbdl
a kozegbél (,Halb-Asien”, ,westostliche Land-
schaft”) indultak, tegyiik hozz4: zémmel szeku-
larizalt vagy legaldbbis nem szigorian vallasos
csalddokbél, majd - nem ritkdn énként vagy
kényszer hatasira véllalt hosszabb odisszga utén ~
Nyugaton folytatédtak.

UjvARI HEDVIG
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Pluralité des langues et mythe du métissage-
parcours européen. (Sous la direction de) Judit Ka-
rafidth, Marie-Claire Ropars. Presses Universitaires
de Vincennes, Paris, 2004, 206.

A tanulménykétet a tobbnyelviség kiilonbéz6
eseteit vizsgdlja nyelvtdrténeti téméji cikkekben,
illetve irék és filozéfusok miiveinek elemzésével.
Amiként az alcim is jelzi, témdikat a szerz6k az
idében és foldrajzilag is tdgabb értelemben vett
eurépai miivelddés torténetébsl meritik.

A konyv elsé részének cime , Migrations”. Az
els6 tanulmény egy kémyelvii (angol-francia) ko-
zépkor kutaté, Christopher Lucken irdsa, mely
az anyanyelv szerepét mutatja be az eurépai
nemzetek dnazonossidgdnak kialakuldsabanr, kii-
16nos tekintettel a latin és a vulgéris latinbdl
eredd nyelvek, valamint az angol és a francia nyelv
viszonyara. Egy maésik tanulminyban Kovdcs
Tlona Casanova emlékiratainak atiratait és értel-
mezéseit vizsgilja. Kiilon figyelmet szentel La-
forgue atiratdnak, mely mind tartalmilag, mind
stilusdban jelentGsen eltér az eredetitSl. Az elem-
zésb6l szinte onként adédik a kovetkeztetés, hogy
a Casanova személyisége és irasai inspirdlta md-
vek alkalmat adnak az interkulturilis vizsgéls-
das lehetdségeinek a folderitésére. Ebben a rész-
ben olvashat6é még Gorilovics Tivadar irdsa a latin
nyelv jelenlétérél a hazai Gjsagirdsban, Lérinszky
Ildik6 tanulménya a Cervantést olvasé Flaubert-
rdl, valamint Zineb Ali-Benali berber szdrmazasu
kutaté vallomésa a francia nyelvhez valé viszo-
nyé&rol.

A gytjtemény masodik része (,La langue plu-
rielle”) tébbnyelvii életmiivekkel foglalkozik Patrick
Quillier Pessoa heteronymidit elemzi, Xavier Gal-
miche pedig a cseh kélt§ Ivan Blatny kései tobb-
nyelviségét mutatja be. Karafidth Judit a magyar,
angol, és német nyelvd Arthur Koestlerrdl ir.
Mint ismeretes, ennek az irénak egész életét vé-
gigkisérte a tobbnyelwiiség. Az4ltal valhatott angol
ir6vé, hogy a kozds eurdpai kulhira létezésének
az eszménye Osztonozte. A természettudomany,
a torténelem és az irodalom irdnti érdekl6désé-
vel mintegy a tudds szintézisének létrehozésira
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torekedett. A tanulmény emlékeztet arra, hogy
noha Koestler nemzetkdzi szerz6vé vilt, ponto-
san tudta, hogy az anyanyelv elhagydsa magdban
rejtheti a kozmopolita djsdgirassal jaré veszélyt.
Tverdota Gyorgy Németh Andor befejezetlen
héromnyelvid filozéfiai miivével kapcsolatban ha-
rom kérdésre vélaszol: miben 4ll a md hdrom-
nyelviisége, milyen nyelvi jelenségeket lehet benne
felfedezni, s milyen tényez6k magyardzzik eze-
ket a nyelvi jelenségeket? Mivel a széban forgé
mi toredék, a befejezetlensége indokolja, hogy
hérom nyelv keveredik benne. Mindéssze a fran-
cia rész homogén, utalva arra, hogy a mi végsé
forméjiban francidul jelent volna meg. A ma-
gyar rész koréntsem ilyen egységes, hiszen olyan
német és francia kifejezéseket tartalmaz, amelyek
nem hasznilatosak a magyar nyelvben. Az elemz6
folhivja arra a figyelmet, hogy Németh Andor
a francia szavakat a magyar fonetika és helyes-
{rds szerint frja 4t, vagyis a magyar morfolégia
szabdlyai szerinti képzéssel az idegen szavak
magyarositidsdnak a kdzépkor 6ta bevett médsze-
rét alkalmazza. Ez annak ellenére megéllapithatd,
hogy a széban forgé kifejezések nem honosodtak
meg. Miutdn e befejezetlen szévegben a nyelvek
szintaxisai is keverednek, felmeril a kérdés, mi-
lyen nyelven is gondolkodik a filozéfus. Tverdota
szerint Németh Andor olyan ,forditéi gondol-
koddsmdédot” dolgozott ki, amely a gondolko-
dast aldrendeli a fordit6i tevékenységnek. Nem
keverék nyelvet hozott létre, hiszen mindhirom
nyelv meg6rzi identitdsat a szévegben.

A kotet harmadik, , Duplicité du métissage” cimii
része a kultirdk 6néllésdgénak a kérdésével fog-
lalkozik. Angyalosi Gergely Jacques Derrida kér-
désfelvetésére utal: hogyan lehetséges, hogy egy-
maéstél eltérd filozéfiai nyelvek léteznek, ha
a filozéfia egyetemes? Derrida vélasza szerint
egyrészt a gondolat botrdnyos, hiszen maga a fi-
lozéfiai nyelv létezésének gondolata botrany,
mdsrészt a nyelv lehetévé teszi, hogy beszélge-
tést folytassunk a filoz6fidrél. A frangia gondol-
kodé hangsiilyozza, hogy a dekonstrukci6 figye-
lembe veszi a nyelvek létezését, s ezt Angyalosi
azzal egésziti ki, hogy a fiatal Lukdacs ebben a te-
kintetben megelSzte a dekonstrukciét. Kéztudott,
hogy a korabeli magyar kritika Luk4csot épp
a nyelvezetének németessége miatt birdlta. Elgon-
dolkoztatd, hogy Lukécs francia értelmez68i nem
fogalmaztak meg hasonlé kifogést.
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Egy mdsik tanulmanynak a , Les cinq continents”
cim{ kiadvény a tirgya, melyben Yvan Goll cseh,
jugoszlév, és magyar verseket is publikélt. Marc
Martin kiemeli, hogy Gollt az a meggy6z5dés
vezette, hogy az eurdpai kulhirdt ezek a kulti-
rdk menthetik meg az elkorcsosuldst6l. Noha
alapvetden féreértette a magyar avantgardot, irdnta
megnyilvanulé érdekl6dése majdnem egyediildllé
volt a francia modemnizmus térténetében.

Megkiilonboztetett figyelmet érdemel Anne-
Rachel Hermetet tanulmanya, mely Trieszt iro-
dalménak francia és olasz megitélésével foglal-
kozik, és cafolja azt a kozvélekedést, hogy e varos
kulhirsja az olvaszt6tégely eszményének sikerét
bizonyitand. A kotetet Bruno Clément Ismail Ka-
daré alban-francia ir6rél sz616 tanulmanya zérja.

Végeredményben a kotet két szempontbdl is
figyelemremélté médon gazdagitja az 6sszeha-
sonlité irodalomtudoményt: dltaldban fényt de-
rit a tobbnyelviiség valtozataira, és tébb vonat-
kozéasban béviti a magyar irodalom nemzetkozi
vonatkozasaira vonatkozé ismereteket.

SZEGEDY-MASZAK ANNA

Scientiae et artes: Die Vermittlung alten und
neuen Wissens in Literatur, Kunst und Musik.
I-1I. (Hrsg. von) Barbara Mahimann-Bauer. Har-
rassowitz Verlag, Wiesbaden, 2004, 1136.

A 2000 éprilisiban megrendezett 10. nemzet-
kozi wolfenbiitteli barokk-kongresszus aktdinak
kozéppontjdban a tudomanyok, azon beliil elss-
sorban a természettudoményok kora jkori tér-
ténete és a kor mivel6déséhez fizGdé viszonya
dll. A mintegy 6tven tanulmény szerzéi, akik
a legkiilénfélébb tudomanyégakat képviselik, olyan
alapveté kérdésekre keresnek vélaszt, hogy pl.
milyen tj térekvések sziilettek ekkor az egyes
tudoményteriileteken; hogyan és milyen idébeli
eltérésekkel érvényesiiltek a természettudomanyok
1ij médszerei; milyen szerepet jitszottak e folya-
matokban a tudédskozvetités j kézpontjai; mi
volt az irodalom, a képzémiivészet és a zene
szerepe az Uj vilagkép elterjedésében.

A tandcskozést szervezd és a kotetet szerkesztd
Barbara Mahlmann-Bauer programadé tanulma-
nyat kovetben az I. fejezet kézli nyolc plendris
el6adés szévegét, majd a II-VII. fejezet tartal-
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mazza a szekci6k el6adésait. (A fejezeteknek sem
a tartalomjegyzékben, sem a szévegben nincs
cime, ami némileg megneheziti az olvasé téjéko-
z6dését. Néhany esetben hidnyzik a fejezetek beve-
zetGje, ill. 6sszefoglaldsa is.) A szekcibel6addsokat
tartalmazé tovébbi fejezetek tematikus stilypontjai
a kévetkezdk: IL.: asztronémia, asztroldgia, koz-
moldgia; IIL.: fizika, természetrajz, természetfilo-
z6fia; IV.: alkimia; V.: 1élektan; VI1.: orvostudo-
maény; VIL: f5ldrajz, felfedezé utazdsok. Az egyes
fejezetekben véltozé, haromtdl tizig terjedS szami
elemzés, bevezet§ és Osszegzé szoveg taldlhato.
A hasznélatot nagyban segfti a II. kotet végén
taldlhaté személynévmutato.

A bevezet§ tanulmdiny szerint a kotet f§ célja
annak a folyamatnak a minél drnyaltabb bemu-
tatdsa, melynek sordn a kora tjkorban megren-
diilt az antik és a kozépkori tudomanyossag te-
kintélye, s az 1j tapasztalatok, megfigyelések és
mddszerek elGsegitették ij elméletek, 1j termé-
szetfelfogas, a tuddsbemutatas tj formdinak kiala-
kuldsét, az vj diszciplindk 6nall6suldsit és pro-
fesszionalizAléd4s4t. Az ,ars” és a ,scientia” egyméas
mellé rendelése a kotet cimében egyarédnt utal az
arisztotelészi filozéfia megkiilonboztetésére, a sza-
bad miivészetek és a magasabb egyetemi fakul-
tdsok tudomanyégainak megnevezésére, valamint
a kézmiivesség, mavészet és irodalom, ill. a tu-
domény &sszefoglalé megjelolésére.

A kotet egyik fontos eredménye, hogy a ta-
nulményok megerdsitok a tudoményok torténe-
tének egyenes vonali fejlédését megkérdGjelezé
elképzeléseket, s a kordbbinil pontosabb képet
rajzolnak a kiilonféle elméletek, magyardzatok
és modellek egymas mellett élésérél. Tébb tanul-
many igazolja a megfigyelést, mely szerint a ter-
mészet megismerésére tett kora tjkori torekvések
és a teolégia viszonya nem az ellentét, hanem
inkadbb az egymasba kapcsolédés és a kolcson-
hatés fogalmaival jellemezhetd.

Az irodalomtorténeti szempontbél megkiilon-
boztetett figyelmet érdemlé tanulménypk koziil
érdemes kiemelni Johann Anselm Steiger dolgo-
zatat Luther természetteologidjanak és prédika-
ciéfelfogasanak kapcsolatdr6l, tovdbbd Gerhild
Scholz Williams fejtegetéseit a Faust-legenda ko-
ra djkor szévegvaltozatai és a korabeli boszor-
kanyhit kozti osszefiiggésekrsl. Tobb tanulmény
targyalja egyes miivek (pl. Johann Arndt Vier Bii-
cher vom Wahren Christentum), miifajok (pl. a terem-
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téstorténetet értelmezS tankoltemény, egyhdzi
ének, viligleiras, iistokosvers) és 4tfogé kifejezé-
si teriiletek (pl. kegyességi, politikai, jogi iroda-
lom) teolégiai, exegetikai hatterét és viszonyat
a kor természetfelfogdsaihoz. Az 6ndllé tanul-
ményban tirgyalt szerz6k kozott van példaul
Pico della Mirandola, Comenius, Grotius, Calderén,
Vives és Melanchthon, tovdbbad olyan kevéssé
ismert nevek, mint pl. Gabriel Vazquez jezsuita,
Hieronymus Zanchi reformatus teolégus, Daniel
Heinsius kolt§ és filolégus, Joseph Du Chesne
orvos, kolté és alkimista, Carolus Bovillus és
Clemens Timpler filozéfus.

Osszességében megillapithaté: a kotet tanul-
ményai Oridsi témakort fognak at, s szamos \j
eredményt tartalmaznak. A targyalt témdk és az
alkalmazott mddszerek egyarant rendkdviil sokfélék,
s az érintett tudoményteriiletek mivel6i nagy ha-
szonnal forgathatjdk a gydjteményt. A dolgozatok
felhivjak a figyelmet a kora tjkori artes-irodalom,
valamint a természeti jelenségek és a természet-
tudoményos eredmények irodalmi reflexiéjanak
kiaknazatlan teriileteire, s dsztonzik az irodalom-
tudomdny, a tudoménytdrténet és a térmészet-
tudoméanyok tovédbbi egylittmiikodését.

TUSKES GABOR

Leibetseder, Mathis: Die Kavalierstour. Adlige
Erziehungsreisen im 17. und 18. Jahrhundert.
Kéln, Weimar, Wien, 2004, 258. (Beihefte zum
Archiv fiir Kulturgeschichte, Heft. 56.)

A padeborni egyetem ,Reiseliteratur und Kul-
turanthropologie” cimi tdébbéves kutatasi prog-
ramjanak tdmogataséaval jelent meg Mathis Lei-
betseder konyve, amely a berlini Technische Uni-
versitit dltal elfogadott disszertacidt tartalmazza.
A nemesi utazisokrdl sz6l6 irodalom egy vjabb
kotetét tartjuk a keziinkben, amely meghataro-
zott korben vizsgélt forrdsok alapjan részben cé-
folja, részben megerdsiti a szakirodalomban ed-
dig kanonizalt elképzeléseket.

Elsljaroban le kell szégezni, hogy Leibetseder
nem irodalomtorténeti vizsgdlédds eredményét
térta a nyilvanossag elé, j6llehet irdsban fennma-
radt forrsok vizsgalatval jutott el az 6sszefoglalé
feldolgozasig. A magyar miivelGdéstorténetben
a ,Kavalierstour” szénak nincs megfelelSen pontos
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forditdsa, noha a sz6 mindkét része a magyar
nyelvben is hasznélatos. Ismertetésiinkben jobb
hijan hasznéljuk a ,nemesi utazas” kifejezést, nem
felejtve azt, hogy Leibetseder forrasai szerint
a XVII-XVIIL. szdzadi utaz6k nem elsGsorban tar-
sadalmi helyzetiik, hanem az utazés jellegét ki-
fejezve haszndltdk a ,Kavalierstour” kifejezést.
4Kavallier”-nak nevezték magukat mindazok a nem
polgéri szdrmazasii német fiatalemberek, legye-
nek bér didkok vagy egyetemet végzett értelmi-
ségiek, akik tanuldsi (nevelési) céllal utazdsokat
tettek, mielStt tirsadalmilag kijellt pozicidjukat
valamely udvarban vagy értelmiségi pélyén el-
foglaltak.

Mathis Leibetseder forrdsanyaga elsGsorban le-
véltéri kutatdsok eredménye: az 1620 és 1780
kozotti id6szak 9 nemesi csalddjanak utazisait
vizsgdlva hét nagy téjékozédasi pontot Allitott
fel. ElsSként az utazas csalddi tradiciéit, az apak
és a fiak hagyominydrzé tevékenységét deritet-
te fel. A katolikus és protestans csalddok nagy-
jabél egy idSben ismerték fel, hogy a tdrsadalmi
emelkedés és elfogadottsdg egyik sziikséges ki-
egészitSje a vildglatds, a képzés megvaldsitsa.
A csalddok hagyomanyként vitték tovébb az uta-
zési élményeket, kapcsoltdk egybe a rokonsag és
a kiilvilag érintkezési pontjait. Természetesen fon-
tos meghatirozéja volt az utazdsnak az anyagi
hattér biztositdsa. Az utazdsok financidlis fede-
zetét ugyan a csaldd biztositotta, azonban mindig
a tarsadalmilag meghatarozott keretek kozott, tehat
a nemesi csalad fiai a csaladi hirmév megdrzése
érdekében sem tiltervezett, sem alulfinansziro-
zott utazdsokat nem tehettek. Mindehhez termé-
szetes hétteret biztositott a csaldd hierarchikus
tirsadalmi bedgyazottsdga, a rokonsdg Osszeha-
sonlité kontrollja és a kiilf6ldon latott viselke-
désmintdk példéja. Az utazdsok személyi feltét-
eleinek megteremtése ugyancsak a csaldd, az apak
feladata volt. A fiatal nemesek mindig tdrsasag-
ban utaztak, fontos, az utazds szempontjabél
nélkiilézhetetlen szerepe volt az udvapmesternek
vagy neveldnek, aki gyakran az utazés gyakor-
lati kivitelezéséért (dtvonalak, szallasok, talalko-
zésok, latnivalék) is felel§s volt, ugyanakkor
feliigyelte az elsajatitandé tudnival6k jellegét is.
Az udvarmester vagy nevel§ ismerte vagy esetleg
mivelte, mint késébb Martin Zeiller, az utazast
szabdlyoz6 apodemikus irodalmat, amely a lat-
nivalék rendszerezésétSl kezdve az 1t gyakorlati
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lebonyolitdsdig mindenben timasz lehetett. A tar-
sasag tobbnyire azonos érdekk6zosségii és anyagi
feltételek kozott €16 személyek kozott alakult ki,
az utazé csoportoknak a hierarchiatél eltér§ di-
namikéjira nincs meggy6z46 bizonyiték.

Az utazds kdzben megismert személyek tarsa-
sdgiba a fiatal nemesek legtobbszor elére elter-
vezett (levélbeli vagy személyes kapcsolatok) alap-
jan keriiltek. Az ismeretszerzési, nevelddési céllal
megtett utazdsok fontos dllomdsa volt a neves
professzorok meglatogatdsa, a diplomatak, ké-
vetek tirsasdgdnak keresése és az azonos rangi
vagy magasabb tarsadalmi poziciéji vendéglaték
életének, udvartartdsinak a megismerése.

Az utazas ldtnivaldira részben az udvarmester
vagy neveld készitette fel a fiatal nemeseket.
A tudatos vilaglatas és a XVII. szdzad végére mar
dltalanossd valé orszagismereti irodalom lehe-
tévé tette, hogy az utazési feljegyzésekben csak
a mashol nem ldthaté vagy még a bedekkerek
altal sem ismert kuriozitdsokat jegyezzék fel (me-
morabilia, insignia, curiosa, visu ac scitu digna).
Az uti beszdmolék ezért nem tekinthetSk rend-
szeres lefrdsoknak, egy résziik a ténylegesen meg-
tett Gt adatait (idSpont, hely, személyek) régziti,
masokndl pedig az érdekességek, egyedi megfi-
gyelések keriilnek papirra. Miutan az Gti beszé-
molék nem kozvetleniil az utazas idején késziil-
tek, csak a révid feljegyzésekre (és a mar létez6,
kimerité szakirodalomra) tdmaszkodva, utélag
fogalmazédtak meg, gyakran a csaldd vagy a ba-
ratok kérésére, de soha nem hivatasszerden, ki-
nyomtatasra varva.

Az utazdsoknak természetesen nemcsak pozi-
tiv oldalai voltak: a betegségek, szerencsétlensé-
gek éppiigy elérték az utazét, mint mindenkit
a haborikkal sdjtott XVII. szazadban. Aki azon-
ban szerencsésen végigjarta az eltervezett utat,
annak tovabbi életét jelentSsen befolyasolta a kiil-
foldi utazas. Tortént ez a megismert személyek
révén, az esetleges hdzassagi kotédésekkel vagy
éppen ,csupan” a megszerzett ismeretek kama-
toztatdsaval valamely fejedelmi udvarmnal.

Mindezek a szempontok, amelyek a nemesi
utazdsok vizsgalatdndl meghatarozéak voltak,
a szerz6t harom lényeges megéllapitds rogzité-
sére késztették: a megismert nemesi utak alapjan
bizonyos, hogy a korabbi szakirodalomban elsé-
sorban az utak szérakozasi jellegét, a pénzkol-
téssel parosulé id6tsltést (Vergniigungsreise) nem
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lehet meghatirozénak tekinteni. A tudatos szerve-
2és és felkészités, a tirsadalmi elvdrdsok a tanulast,
az ismeretszerzést tették az utazé f6 feladata-
vé, akinek a szérakozés a sziikséges kapcsolatok
kiépitése szempontjabdl volt fontos kisérStevé-
kenysége. A ,Kavalierstour” egyes megfigyelGk
szerint a trsadalmi 4tmenetiség (Ubergangsritus)
megvalésitdsdnak fontos ttvonala. Leibetseder
szerint az tmenet az utazés sordn sem valdsult
meg, a tudas és a latékor béviilt, azonban a hie-
rarchia maradt, az utazds a megszerzett kap-
csolatok alapjdn meghatérozott elGrelépésre, de
nem tdrsadalmi csoportvéltisra képesitett. A har-
madik megéllapitds a tdrsadalmi integréciéra vo-
natkozik (Mittel der Integration). Leibetseder c4-
folja, hogy az utazdsok a széleskord térsadalmi
integraciot segftették el6. Véleménye szerint az
integrdl6das ott valésult meg, ahol a fiatal nemes
otthon érezhette magét, az életkor éretlenségeit
elhagyva, tuddssal és kiilfoldi tapasztalatokkal
megalapozva sajit kdrnyezetében lett tekintélyes
és elfogadott.

A vézlatszerden ismertetett kritériumok azon-
ban csak egy sok adattal aldtdmasztott sémat 4l-
litanak fel, de nem alkalmazhat6ak megszorita-
sok nélkiil minden nemesi utazisra. A szerz6
alapvet6 mondanivaléja, hogy nincs azonos jel-
lemz6k alapjan egymdst lefed§ ,Kavalierstour”,
hanem egymast6l nagyon eltér§ utazasok és élet-
sorsok kapcsolédtak dssze a fogalmi meghatéro-
z4s gytjtSesokrdban. A fennmaradt forrdsok egye-
di jellemz6inek vizsgélata minden djabb kuta-
tas szdmdra hozhat j mondanivalét, amelynek
rendszerezéséhez jarult hozza Leibetseder mun-
kéja.

A ,Kavalierstour” fogalmi meghatarozasat ar-
nyald kotetet szdmos értékes forrdsfeldolgozo
tabldzat egészfti ki. {zelit6t kap az olvasé az
utazasi koltségek ardnyaibél és tematikus felosz-
tasabol, tablazat segiti az egyes pénznemek kora-
beli 6sszehasonlitasat, részletes jegyzék ismerteti
a feldolgozott kéziratos és nyomtatott forrasokat.
A kotetet szakirodalmi jegyzék és a forrdsokat
felidéz6 fotémelléklet egésziti ki.

NEMETH S. KATALIN
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Jean-Paul Sermain: Le conte de fées du classi-
cisme aux Lumiéres. Desjonquiéres, Paris, 2005,
284.

Jean-Paul Sermain djonnan megjelent kdnyve
nagy érdekl6dést véltott ki Franciaorszdgban a me-
seelméletekkel és mesetorténettel foglalkozék ko-
rében. A szerzd, aki a périzsi Sorbonne-on XVIIL
szazadi irodalmat oktat és kutat, jelen midvében
a XVII-XVIIL sz4zadi francia tiindérmesékrdl ir.

A XVII-XVIIL szézadi francia tiindérmesékkel
részletesebben eddig kizdrélag Raymonde Robert
foglalkozott Franciaorszdgban, az 1981-ben meg-
jelent doktori disszertaciéjdban. Megjegyzend8
ugyanakkor, hogy 6 nem vonta be elemzésébe
a Perrault-meséket és a Galland 4ltal leforditott
Ezeregyéjszaka meséit.

Sermain a meséket nem a szokésos Propp-i struk-
turalista elmélet szerint vizsgilja, hanem a md-
veket sajit mifajukban, irodalmi sajétosségaikat
figyelembe véve elemzi. Kényvében vélaszt keres
az ebben a korszakban irt tiindérmesék értelmére,
céljara, sajdtossdgaik és ijdonsdguk mibenlétére.
Elemzésében a mindenki 4ltal ismert és tiindér-
meseként elfogadott alkotdsokbél indul ki, de ezt
a korpuszt a mifajhoz kozel 4ll6 méds midvekkel
egésziti ki, igy keleti mesékkel - els§sorban Gal-
land Ezeregyéjszaka meséivel —: ez utébbiaknak
Sermain az els6 szdmu szakértje. Kényvében
egységként kezeli tehat a tiindérmeséket és a ke-
leti meséket, tovabba Perrault miiveit és a XVII.
szazadi ironék meséit (D’Aulnoy, Lubert, Lhéri-
tier, Bernard, avagy Leprince de Beaumont). Azt
is vizsgalja, hogy ezekben mi a kozos a liberti-
nus mesékkel, az erkélesrél sz616 mesékkel vagy
a fantasztikus irodalommal, mint péld4ul Dide-
rot, ifjabb Crébillon, vagy Cazotte meséivel. Ezt
a kiterjesztett korpuszt azzal indokolja, hogy az
1785-1788-ban megjelent tiindérmese-kotet (Le
Cabinet des fées) az Ezeregyéjszaka meséit és a tSbbi
keleti mesét is tartalmazta - vagyis az emlitett
mivek a korszak olvaséja szdméra egységet ké-
peztek és csak a modern irodalomtudomaény va-
lasztja Gket szét, minden ok nélkil.

A szerz6 nem koévet kronolégiai vagy temati-
kai sorrendet. Elemzése az 1690-es évekkel kez-
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dédik, mivel egyrészt a ,tiindérmese” elnevezés
is akkortdjt sziiletett, masrészt a tiindérmesét
mint miifajt 1767-ben ismerték el. Sermain a me-
séket az 1760-as évekig vizsgilja, mivel - Lewis
Seifert munkajaval ellentétben - szerinte a tin-
dérmesék kihaldsa nem esik egybe XIV. Lajos ha-
llaval, végiiket inkdbb a libertin mesék megjele-
nése jelzi.

A konyv hdrom nagy részre oszthatd. A torté-
nelmi 4ttekintés utdn a szerz§ a tiindérmesék cél-
jat és mufajét a regénnyel szembedllitva vizsgilja.
Ezutén a mesél6 és az olvasé kozotti kapcsolatot
térgyalja, majd legvégiil a képzelet vilagarol fr.
Stilusa élvezetes, olvasmanyos, elemzéseit gaz-
dag meseanyaggal tdmasztja al4. Jean-Paul Ser-
main konyve olyan, mint egy j6l megirt mese:
szérakoztaté és tanulsagos.

Kis Zsuzsa ESZTER

Itinerarium Posoniensia. Zbomik z medzin4-
rodnej konferencie Cestopisy v novoveku, ktora sa
konala v diftoch 3. — 5. novembra 2003 v Bra-
tislave. Akten der Tagung Reisebeschreibungen in
der Neuzeit, Bratislava, 3. - 5. November 2003.
(Editorky) Eva Frimmovd, Elisabeth Klecker. Bratis-
lava, 2005, Historicky tistav SAV Bratislava -
Institut fiir Klassische Philologie, Mittel- und Neu-
latein, Universitat Wien, 408.

Az utébbi évtizedekben 1j életre kel6 utazisi
irodalom-kutatds szdmos monografikus feldolgo-
zést, szbvegkiad4st és konferenciakotetet eredménye-
zett. A poétikaelméleti megkozelitések nemzetkozi
szinterei tobbnyire a nyugat-eurépai kutatékoz-
pontok voltak, a szovegkiaddsok az egyes orsz4-
gok nemzeti irodalmét gazdagftottdk, a tematikus
feltardssal foglalkozé kutatdsok pedig egy-egy
meghatérozott 1itvonal vagy orszég (az tjabb ku-
tatdsi tendencia szerint az egzotikus vildg meg-
ismerésének) dokumentumai koré koncentralédtak.
A lassan konyvtamnyi utazési szakirodalom ko-
tetei kozott azonban meglehet6sen mostoha sze-
rep jut a kdzép-eurépai utazdsoknak, a szévegek
feltdirdsdnak és megismertetésének. Ezt a hidnyt
felismerve szervezték meg a bécsi egyetem Klasz-
szika-filol6giai, Kozép- és Neolatin Tanszékének
és a Szlovdk Tudominyos Akadémia Torténet-
tudoményi Intézetének kutatéi azt a konferenciét,
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amelyen hat orszag (Ausztria, Csehorszag, Fran-
ciaorszdg, Lengyelorszig, Magyarorszag, Szlo-
vikia) szakemberei mondtdk el mindazt, amit
a pozsonyi centrumu térség kozépkori és kora-
Gjkori utazdsi irodalmérél gondolnak. A tanul-
manykotet példaszerien figyelt a hazai (szlovak)
olvasékra és a nemzetkozi fogadtatisra is: nem-
csak a bevezetdk kétnyelviek, hanem az el6ad4-
sok is vagy németiil vagy szlovdkul irédtak,
azonban minden eladés elStt a mésik nyelven
is olvashat6 béséges tartalmi Gsszefoglal.

Miutén a kdtet magyar vonatkozésai nem csak
az egyetlen magyarorszagi szerz6 (Kulcsar Krisz-
tina) kivélé dolgozatdban meriilnek ki, hanem
a torténelmi helyzetbSl kovetkezéen a legtobb
eldadés a Kirdlyi Magyarorsz4g teriiletén tett
utazisokkal foglalkozik, a kotet szemlézésekor
azokat az irdsokat emeljiik ki, amelyeknek meg-
ismerése a magyar miivel6déstorténet szamara
is elkeriilhetetlen.

A konferencia elad4sai négy nagy tematikai
egységbe tomoritve jartdk koriil az utazdselmé-
let, az utazasi gyakorlat és a forrasok problémait
és eredményeit. Az utazds kultirdjaval foglal-
kozé szekcié a ,homo peregrinus” fogalménak
értelmezésével a kozépkori zardndokutak jelle-
gérdl, célpontjairdl és a kutatds archivélis lehets-
ségeirdl ad osszefoglalast (Michal Slivka: Homo pe-
regrinus). A valldsos tartalmu utazdsokkal Jan
Stejskal (Reisen als imitatio sancti), a lovagi utak-
kal Daniela Dvoifikova (Reisen im Geist des Ritter-
tums) foglalkozott. Az utazésok egyik - napjaink-
ban érvendetesen felivel§ kutatdsdnak — forrasat
jelentik az album amicorumok. Ezek az emlék-
kényvek, amelyeknek szisztematikus feldolgoz4-
sdval az interneten is elérhetS nemzetkozi projekt
(Repertorium Alborum Amicorum, Friedrich-Alexan-
der-Universitit, Erlangen) ugyaniigy foglalkozik,
mint a hazai OTKA &ltal timogatott palyadzat
(Latzkovits Miklds témavezets, Szegedi Egyetem),
szamtalan kapcsolatrendszer hidnyzé ldncszem-
ének feltdrdsdhoz nyijthatnak segitséget. Marie
Ryantové frésa (Slechtické pamétniky jako pramen
k déjindm cestovdni) az album amicorumok tébb-
féle fajtéjarol hoz példat, igy a Magyarorszdgot
is megjart Salomon Schweiggernek az Osztrdk
Nemzeti Kényvtarban taldlhat6 albumdt ugyan-
tgy emliti, mint az Ungnédd Dévid kovetségében
részt vevé Sebald Plan szakdcsnak Strahovban
6rzott emlékkonyvét. A polgéri, keresked6i uta-
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zasok szerepléi olyan varosokbél szarmaznak, mint
Eperjes, Kassa, L6cse, Késmirk, amelyek a ma-
gyarorszagi, erdélyi, lengyelorszégi, sziléziai, cseh-
orszagi, ausztriai tranzitkereskedésnek voltak a je-
lentSs vérosai (Marie Mareckova: Obchodni cesty
wijchodoslovenskyjch méstanit v raném novovdku).

Az utazés és az dbrazolds irodalmi formdjéanak
Osszefliggéseit és sokszindségét fogja egységbe
a konferencia masodik szekciéja. A folyamato-
san vezetett vitinapl6, a memoériat prébéra tevé
visszatekint§ ttibeszdmold, a tdjékoztats céli Gti-
levél példéja az utazési irodalom muifaji sokféle-
ségét demonstrilja és teszi prébara a miifaji ka-
teg6ridk keretei kozott gondolkodé teoretikusokat.
Missziés iti jelentés, jiddis titibeszdmol6 a Fold-
kozi-tenger mentérdl és a Kozel-Keletrsl a mame-
lukkorbél (XII-XV. szdzad), cseh franciskdnus
barét jelentése abesszinai és egyiptomi tevékeny-
ségérdl és 1. Jézsef csaszér ellenérzé konitjdnak
iratai Magyarorszagrol, Erdélyrél, Szlavoniarél
és a Temesvari Bansdgrol a karakteres dokumen-
tumai ennek a fejezetnek. Kiilon értékelendd, hogy
Kulesar Krisztina, akinek a konferencia 6ta ma-
gyar nyelvi disszertéicidja is megjelent (II. Jozsef
utazisai Magyarorszigon, Erdélyben, Szlavénidban és
a Temesi Binsdgban, 1768-1773. Bp., 2004), ezittal
németiil hivta fel a figyelmet arra az irategyiit-
tesre, amely a bécsi Haus- Hof- und Staatsarchiv-
ban vérta a felfedezést.

A magyar vonatkozasi dolgozatok koziil ki-
emelendé Tiinde Lengyelova el6adésa, aki Szepsi
Csombor Marton Europica varietasit elemezte egy
eddig nem vizsgalt néz6pontbdl: a nevezetes 1it-
leirdsban arra keresett példakat, milyen véleménye
volt az els6 magyar nyelvii itinerarium szerzéjé-
nek az eurépai holgyekrél (Obraz eurdpskych Zien v
diele Europica varietas uhorského vzdelanca Martina
Sepgi-Combora). Kicsit furcsa ugyan, hogy a ma-
gyar nyelven ir6, munk4jit Kassén megjelentetd
Szepsi Csomborrél sz616 dolgozat az Utazdsi iro-
dalom Szlovikidrol vagy Szlovdkidbél fejezetben kapott
helyett, mindenképpen 6rvendetes azonb.an, hogy
- mivel Szepsi Csombor mive majd’ négyszaz
év alatt nem lelt szlovik forditéra — legaldbb ezen
a médon kozelebb keriilhetett a korszak szlova-
kiai utazasi irodalmat kutatékhoz vagy olvasékhoz.
Ugyancsak szokatlan Lady Mary Wortley-Mon-
tague tti leveleinek feldolgozdsa egy Pozsony-
kézponti tanulménykotetben, hiszen az angol
holgy 1716-1718-ban tett utazdsdnak dokumentu-
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mai nem jelentek meg szlovdkul (a tanulmény
iréja, Daniela Kodajovd is csak a francia, német
és cseh forditasrél tud, pedig Szamota Istvdnnak,
majd Goémoéri Gydrgynek koszonhetéen a ma-
gyarorszagi varosok leirdsa magyarul is olvas-
haté) és az Gtvonal sem érintett a mai Szlovékia
teriiletén lévé vérosokat.

A geogréfiai szempontbdl egységbe fogott ta-
nulmédnyok azonban szimos djdonsaggal szol-
galnak. A kotetszerkeszt6 Eva Frimmové Po-
zsony kulturélis jelentSségét emeli ki Riccardo
Bartolini 1515-0s ttleirdsa (Das Hodoeporicon des
Riccardo Bartolini aus dem Jahr 1515) kapcsan, amely
az ,Els6 bécsi kongresszus”-nak is nevezett ural-
kodéi taldlkozé idején, mint a Habsburg-héz pa-
negyricusa késziilt, im Pozsony leirdsénak is eleven
dokumentuma. Ugyanezzel a mivel foglalkozik
a kotet bécsi szerkesztSje, Elisabeth Klecker is,
aki Bartolini mivében az antik recepcié nyoma-
it, tobbek ko6zott a ,bolhabdl elefantot csinl”
mondas reciprokit és annak torténelmi értelme-
zését mutatja ki minuciézus pontossaggal (.,Pro
elefanto culicem?” Zur Rezeption antiker Literatur im
Odeporicon des Riccardo Bartolini). Ugyancsak an-
tik példét kdvet a humanista Paulus Rubigallus,
akinek 1544-ben Wittenbergben kiadott latin verse
Pannonia megmentése érdekében irédott (Daniel
Skoviera: Horatiovo Iter Brundisinum a Rubigallovo
Hodoeporicon itineris Constantinopolitani). A ke-
véssé ismert Pozsony-leirdsok koziil kiemelend6
az a négy tltleirds, amellyel két bécsi kutatd,
Martin Scheutz és Harald Tersch foglalkozott (Die
Achse Wien — Pressburg /Bratislava in vier Reisebe-
richten um 1660. Zwischen kaiserlicher Residenz und
Osmanenbedrohung). A két , Kavalierstour” és a két
diploméciai misszi6 szinte azonos idében tor-
tént és a fennmaradt ttlefrasok egymadst kiegé-
szit§, nézSpontokat iitkoztets forrasként adnak
lehetGséget a szerzéknek, hogy az apodemikus
irodalom elGirasait és a kiilénb6zd aspektust fel-
jegyzéseket 6sszehasonlitva elemezzék.

A feltaratlan forrasok és a tovabbi kutatdsok
irdnyaba nyit a konferenciakétet utolsé fejezéte.
A szerzék utleirds-gytijteményekkel, tematikus
konyvtdrakkal, archivélis anyagokkal foglalkoz-
nak. Jan Tibensky, akinek Die Slowakei mit den
Augen Europas 900-1850 (Bratislava, 2003) cimd
munkéja a kozelmuiiltban jelent meg, kutatisai
melléktermékeként foglalta 6ssze a nagy title-
iras-gytijteményeket, R. Hakluyttél kezdve (Lon-
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don, 1600), a XX. szdzad kozepéig. Tébb eléadés
foglalkozik a XVII. szdzadi polgéri konyvtarak
utikonyveivel (Olga Fejtové), a XVII-XVIIIL. sz&-
zad szlovak kényvtermésének vonatkoz6 részé-
vel (Kldra Komorov4, Helena Saktorové, Eva
Augustinova), és egyes egyhazi és iskolai kényv-
tarak gytdjteményeivel (Livia Fibryova, Adriana
Matejkova). A Cseh Koztirsasdg f6iiri konyvta-
rainak szinte teljesen feldolgozatlan kincsesba-
nydjdba nyijt bepillantést Petr Ma3ek tanulménya
(Cestopisy ve fondech zdmenckyjch knihoven v Ceské
republice).

Egy rovid recenzi6 keretei kozott lehetetlen va-
lamennyi dolgozatot megemliteni, azt azonban
meg kell dllapitanunk, hogy a konferencia sike-
resen hozz4jarult ahhoz, hogy a féleg nyugatorien-
talt utazasi irodalom-kutatés figyelmét felhivja
Ko6zép-kelet Eurdpa forrésaira és kutatéinak nem-
zetkozi Osszefogésra nyitott felkésziiltségére.

NEMETH S. KATALIN

Kro6 Katalin: Klasszikus modernség. Egy Tur-
genyev-regény paradoxonjai. A Rugyin nyomrél
nyomra. ELTE E6tvés Kiadé, Bp., 2002, 405.

Kroé Katalin kényve a hazai Turgenyev-kuta-
tés egyik legjelentGsebb miive, amelyet altaldnos
irodalomelméleti vonatkozasai miatt sem keriil-
het meg a hazai irodalmar kézénség. A kényv
kézéppontjdban Turgenyev Rugyin cimi regé-
nye és a regény intertextuélis kapcsolatrendszere
all. A szerzé toriéneti intertextudlis monogrifiaként
aposztrofalja munkajat, amit a forténeti-szemiotikai
poétikai elemzés par exellence miifajinak nevez.

Kro6 Katalin elemzéseinek elméleti hétterét az
intertextualitds problémakdre alkotja. A szerzé
oly médon tesz kisérletet a Rugyin ,bels§ iro-
dalomtérténet-irdsdnak” a feltardsara, hogy koz-
ben az intertextualitds mibenlétére, mdikodési
médjdra is véalaszt keres és kindl. Az intertex-
tualitds elméletét és kutatdsat tekintve a munka
legfontosabb hozadéka, hogy az irodalmi mivek
kozott fenndllé kapesolatokat egyértelmiien a md-
von beliil vizsgilhat6 és vizsgdland6 jelenségként
kezeli, s folyamatként, a md kiil6nb6z§ szintjein
azonosithat6 jelentésképzé folyamatként fogja fel.
Hangsiilyos momentumként jelenik meg a tor-
ténetiség, mert a md, szévegkdzi poétiksja ré-
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vén, beirja 6nmagét egy irodalomtorténeti sorba.
Ez a sor azonban nem feltétleniil egyezik a ka-
nonikus, tébbnyire kiilsS jegyek alapjdn megha-
tarozott miifaji és egyéb sorokkal, igy sokszor
dontSen tj megvilagitdsba helyezi a vizsgalt
muiivet, radikalisan 1ij értelmezésekre adva lehe-
tdséget. S bar az elemzés latszélag szinkrdn le-
irds (szorosan szdvegkozponti, a miivon beliili
struktdrakra és a jelentésképzés folyamataira
koncentril), a leiras eredményeképpen a mi egy
diakrén rend elemeként jelenik meg. Ily médon
keriilhet a Rugyin egy sorba - és targyalhaté egy-
azon monografia keretein beliil — Ovidius Orpheus-
torténetével, a trubadurlira és az udvari regény
reprezenténsaival, Cervantes Don Quijote-jével,
Gribojedov komédiajaval, Byron és Puskin md-
veivel.

E kiilonboz6 korszakokat, miifajokat és stilust
képvisel§ irodalmi alkotdsok kiilonb$zé médon
és mértékben épiiltek be Turgenyev regényébe.
Kroé Katalin rendkiviil aprélékos és mélyrehatd
elemzéssel mutatja ki az egyes miivek jelenlétét
és szemantikai hatémezejét a Rugyinban. A re-
gény szemantikai terébe bevont miivek kivalasztdsa
természetesen nem 6nkényes. A szerzé meggy6-
z6dése szerint maga a md ugratja ki a vizsgd-
landé, ,siirt jelentéshelyeket”, amelyek éppen
szemantikai koncentriltsiguk révén adnak hirt
és vezetnek el az idegen, 4m poétikailag meg-
dolgozott, és ily médon a regény sajatjava tett
szbvegekig.

Kroé Katalin e szévegek kozott és a szovege-
ken beliil zajlé utazdsra invitdlja az olvasét, sajat
munkéjanak is kozponti szimbéluméava avatva
ezéltal a vizsgalt miialkotés legjellegzetesebb mo-
tivumat. Meglatdsa szerint az utazds a Rugyinban
nem csupén a cselekmény-sikot meghatarozé
motivum és a f6hés legfontosabb szemantikai
jegye, hanem a regény onértelmezé sikjanak ki-
alakitésaért is felelds, méghozza Ggy, hogy a leg-
tisztdbb formdban fiizi hozz4 az intertextusokat.
A konyv elsd fejezete ezért négy sikon vizsgilja
a Rugyinban az utazds jelentés-felépitését: a cse-
lekmény, a szemantikai sziizsé, a regényi meta-
textus és az intertextusok sikjan.

A kényv masodik fejezetében tovabb drmyals-
dik az utazds-motivumnak a kordbbiakban kifejtett
jelentés-szerkezete, a Rugyin-kritikdban kdzponti
helyet elfoglalé szd és tett dichotémidt is bevon-
va az értelmezésbe. A sz, a tett és az utazis sze-
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mantikai kapcsolata teszi indokolttd, hogy a szerz6
kiemelt momentumként kezelje Rugyin utazi-
sénak z4r6 epizédjit, a hés biicsijat Nataljatél.
A biicsi és Rugyin elutazisdnak szemantikai
motivaciéjat Kro6 Katalin egy djabb, els6ként 4l-
tala targyalt intertextudlis kapcsolat segitségé-
vel, az Anyegin egy részletében mutatja ki. Ezzel
veszi kezdetét a kdnyv kozel egyharmad részét
kitevd Anyegin-blokk (a harmadik, negyedik, 6t6-
dik és részben a hatodik fejezet), amelyben a szerz6
a téle megszokott részletességgel elemzi a Pus-
kin-miiben az utazis motivumformacidjit, Tatjana
és Anyegin levelének funkci6jit, a két hés sze-
relmének alakuldsat a szemantikai sziizsé sfkjan.

Talén kissé szokatlannak tdnik egy adott md-
alkotassal foglalkozé monogréfidban ilyen sillyal
szerepeltetni egy masik md elemzését. Az eljdrds
két megfontoldssal indokolhaté: egyrészt a Rugyin
az Anyegin egyik legjelentdsebb XIX. sz4zadi ,,utéd-
szovege”, tehét a regényben megidézett mdvek
koziil valészinisithetGen az Anyegin jatssza a leg-
fontosabb szerepet. Mésrészt, a két md kapcsolata
olyan szemantikai mélyrétegekben (is) szervezs-
dik, hogy ennek kimutatdsédhoz elengedhetetlen
az idézett md, az ,el6dszéveg” mélyrehat6 sze-
mantikai elemzése is.

A két miiben, illetve a kozottiik zajlo jelentés-
kibontési folyamatok érzékeltetésére vezeti be
a szerz6 - 1. P. Szmimov nyoman - az intertextus
fogalmét. Az intertextus a kényv kozponti kate-
goridja, amely egységbe foglalja a szerz6 sz6-
vegelemzési gyakorlatit és a mogotte 4116 elmé-
leti hétteret. Kro6 Katalin az intertextust virtudlis
szemantikai térként definidlja, amely ,a poétikai
szemantika siljén képz6dik”. A kényv harma-
dik, negyedik és 6todik fejezetében a , Rugyin-
Anyegin intertextus” alakuldsdt mutatja be. A két
mi kozott 1étesiilS jelentésképzd folyamatok le-
irdsa rendkiviil szuggesztiv, igy taldn kissé el-
mosédik az - az intertextus definfcijdban hata-
rozottan leszogezett ~ tény, hogy nem valdsdgos,
hanem ,virtuélis” térr6l van sz6, azaz nem léte-
zGként, csupdn az értelmezé munkéjit segitd
fikcioként tételez6dik a Rugyinon beliil az Anye-
ginre hivatkozé, annak szévegét poétikailag at-
dolgoz6 ,széveg”. Mivel a Rugyinon beliil 1éte-
siil§ szemantikai térrdl van sz6, az olvasét taldn
jobban orientélta volna, ha nagyobb hangslyt
kap a Rugyin ,poétikai feltételrendszere”, amely
alapjin az idézés, az intertextus kialakitdsa zaj-
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lik. Az Anyegin-szdveg tilsiillya (amit még in-
kébb megerdsit a ,visszaolvasds” jelensége) he-
lyenként azt a benyomadst kelti, mintha nem is
a Rugyin, hanem az Anyegin sz6vege diktiln4 az
idézés feltételeit, ami természetesen pont fordit-
va van.

A ,Rugyin-Anyegin intertextus” sajitossdga, hogy
nem csupédn kozvetleniil az Anyeginre reflektél,
hanem annak szévegén, a széveg szemantikai
szervez3désén keresztiil mas szovegekhez és mii-
fajokhoz is elvezet. fgy példdul a kényv hatodik
és hetedik, a Rugyin-értelmezés szempontjibol
legeredetibb fejezeteiben tirgyalt trubadiirkslté-
szethez és az udvari lovagregényhez. A Turge-
nyev-szakirodalomban Kroé Katalin mutatja ki
els6ként és tdmasztja ald poétikai és filolégiai
érvekkel is a Rugyinban a fin’amant lirai és az
amant courtois epikus sziizséjének a felidézését.
A kirajzolédé intertextus ebben az esetben nem
konkrét miiveket, hanem muifajt és modalitdst
von be Turgenyev regényébe. Egynittal szélesebb
tavlatokat is nyit a regény értelmezésében, mivel
a kozépkori miifajok felelevenitésén keresztiil
egy filozéfiai-eszmetdrténeti paradigmat - a pla-
téni szerelemtant és annak kozépkori valtozatat
- is aktivizdlja. Mindezt Kro6 Katalin a szeman-
tikai elemzés segitségével visszacsatolja a regény
kozponti tematikus elemeihez, a feleslegesség, va-
lamint a 526 és a tett problémakéréhez. Ezéltal
a korabbi, az orpheusi és anyegini intertextus
alapjan sziiletett értelmezés egyrészt megerGsitést
nyer, masrészt ijabb dmyalattal gazdagodik.

A konyv utolsé két fejezete Gjabb, a Rugyin-
ban (és részben az Anyeginben is) kimutathaté
intertextudlis kapcsolatokat tar fel. Az utols6,
a kilencedik fejezetben a szerz6 hdrom muvet
érint: Cervantes Don Quijotéjét, Byron A kal6z és
Puskin A kaukdzusi fogoly cimii poéméjét. A nyol-
cadik fejezetben pedig Gribojedov Az ész bajjal
jér cimd komédi4jat elemzi részletesebben, az
utazis-motivumformacié, valamint a f6hés és
a h6sné alakkapcsolatdnak, alakjegyeinek szem-
pontjabdl. Az elemzés sordn arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a komédia, valamint az Anyegin
és a Rugyin héseit egyarant jellemzé ész és szfv
motivumtérsitds éppen a kordbban kimutatott
»lovagi gondolatkér terrénumén keresztiil” kap-
csolja Gssze a hdrom miivet. Ez a megallapitas
azt a szerz§ altal elméletileg is megfogalmazott
elgondolést erdsiti meg, mely szerint a kiilonbé-
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z6 intertextusok jelenléte egy adott miiben egy-
maéstdl nem fiiggetlen, kapcsolatuk nem mecha-
nikus. Kro6 Katalin felfogésa szerint az egy miben
kiépiil$ intertextusok ,nem egyszertien egymds-
ra rakédnak, hanem héttérszévegként egymaésba
mélyednek, s ezzel val6jdban atirédnak, dtneve-
z6dnek...”

Ezeket a folyamatokat, ezt a miiveken beliili
irodalomtdrténet-irist mutatja be kényvében Kroé
Katalin, mind elemzés-médszertanilag, mind el-
méletileg kiforrottan és hitelesen. Az egyes mu-
elemzések és az elméleti gondolatmenetek jelentSs
szakirodalmi appardtust mozgatnak; az elemzé-
sek nyoman kialakitott olvasatok pedig sokszor
lirai hangvétellel igenelik a vilighoz, az ,ide-
genhez” befogadéd, teremté attitGddel kozelits,
a sajét sorsat alkoté médon formilé személyisé-
get. S ahogy az a vizsgélt irodalmi miivek elem-
zésében is kiemelt hangstilyt kap, tgy az 6nmaga
altal alkotott szovegb6l sem hidnyzik az 6nleirds
sikja. Kro6 Katalin évatosan és koriiltekintSen
vezeti olvaséjat az altala bejart iiton, tjra és tjra
tisztdzva, mi is torténik szovegében a szovegekkel.
A kényv végén pedig egy kiilon részben tekinti
at, milyen elméleti, médszertani és interpretaciés
vonatkozdsa van az egyes fejezeteknek. S bar
a szerz$ a szakmdn kiviili, szélesebb olvaséko-
zonségnek is szdnja munksjat, a befogadds meg-
lehetSs elméleti felkésziiltséget kivdn meg az ol-
vasotél. Ha azonban valaki végigkoveti a szerz8t
kiilonb6z6 midvek, miifajok és korszakok teré-
ben tett ,utazisin”, gondolatokban, kérdésekben
és irodalomismeretben gazdagabban tér meg
a sajét vildgaba.

5zABO TUNDE

Raiil Marrero-Fente: Al margen de la tradi-
cién. Relaciones entre la literatura colonial y
peninsular en los siglos XV, XVI y XVII. Edi-
torial Fundamentos, Caracas, Madrid, 1999, 173.
(Espiral Hispanoamericana)

A kotet szerzéje az Egyesiilt Allamok Massa-
chusetts dllaménak egyetemén doktorélt. Jelenleg
Ohio-ban a Miami University professzora; szi-
kebb szakteriilete a gyarmatositds kordnak, és
a ,Siglo de Oro” évszdzaddnak irodalma.
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A kotet hét tanulmanya bgviteni kivanja egy-
fel6l a gyarmati kor irodalméval kapcsolatos is-
mereteinket, mésfeldl vj olvasati médszerével bi-
zonyitja, hogy a gyarmati periédusban sziiletett,
hagyoményos értelemben kiilonb6z6 miifajokhoz
tartozé szoveg-korpuszok nem sorolhatéak egyet-
len miifajba. (Ezen a téren az utolsé évtizedben
bekovetkezett részbeni ,f6kusz-valtist” illusztrilja
a Raquel Chang-Rodriguez szerkesztésében meg-
jelené Colonial Latin American Review, mely nem
a hagyoményos értelemben vett beszéd-formak-
kal foglalkozik a krénikék, levelek, hivatalos- és
tudoményos szdvegek vonatkozasdban.)

A jelen kotetben 6sszegyjtott olvasati lehetd-
ségek ismeretében egyértelmi, hogy a szerzé
vizsgalatinak tirgya a mii megszerkesztGdésé-
nek folyamata.

Marrero-Fente az 1492 és 1638 kozott irt md-
vek alapjan dllit 6ssze egy olyan csoportot, mely
a miifaji megosztasoknak egy-egy kiugré képvi-
seldje; a szerz6 Gjszerd latdsmédjénak megers-
sitéseként utal arra a tényre, miszerint a folfede-
zést — mely egybeesik a klasszikus retorikai miivé-
szet eurdpai feltimadasaval-, id6ben megelGzte
egy mésik folfedezés, mely nem volt oly drdmai,
mint az Ujvildg megtaldlisa, de kovetkezményei-
ben komoly konzekvenciakkal jirt: 1416-ban Poggio
Bracciolini megtaldlta az Institutio Oratoria egy
teljes példényat, s igy a XVI. szdzadra lehetévé
valt, hogy az antik retorika talajra leljen az Gjon-
nan f6lfedezett kontinensen is.

Amerika felfedezésének tGrténelmi tényébdl ki-
indulva a szerz6 f6ltirja az 1j beszédformak létét,
melyek megvaltoztatjak az iras addig hagyoma-
nyos szabdlyait, és ezzel egyidejileg visszahat-
nak az eurdpai tradicionalis elbeszél§ és kolt6i
beszédre. Marrero-Fente olvasatdban a megvil-
tozott stilus- és szoosszetétel-valtozasokban rej-
lik az Gjvilagbeli irds alkoté vondsa; a szerzd
szerint ez a fajta szemlélet \j vizsgélati médsze-
rek szamdra nyit teret, és egy ilyen tipusi vizs-
galat elmossa az eddigi muifajok kozotti hatdrokat.
Ezen a ponton mdr sem a jogtorténet, a jogfilo-"
z6fia, vagy teolégia 6nmagukban nem teszik le-
het6vé, hogy megértsiink egy korabeli szoveg-
korpuszt, mely annyira osszetett, mint a vizsgalt
mivek. Az in. vegyes szovegek esetében szi-
mitasba kell venniink, hogy nem csupén az euré-
pai hagyoményt kdvet§ miivek voltak hatdssal
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a gyarmati beszéd megjelenésére, hanem a ko-
rabeli szovegek is médositottdk a klasszikus re-
torikai hagyomény norméit.

A kotet elsG elemzésének térgya a Katolikus
Kirédlyok és Kolumbusz kozott 1étrejott 1492. évi
Santa Fe-i Egyezmény szdvege. A szerz§ szerint
annak ellenére, hogy az Egyezmény alapvetGen
jogi szoveg, és latszélag csakis az, a kulturlis
taldlkozdsok narrativdjaként foghat6 fol, mely-
ben a jogi megfogalmazés retorikai lehetSségei
parosulnak a héditist igazol6 érvekkel. Ezéltal
szakit azzal a gyakorlattal, mely a széveget mind-
ossze jogi gydjteménynek tekintette, s nem is-
merte fel benne a kulturilis értékkel bird djszerd
beszédformat.

A kotet mésodik téméja Fernan Pérez de Oliva:
Historia de la inuencién de las Yndias (1528?) cimd
munkdja. Marrero-Fente szerint egy tj, torténet-
irdsi beszéd megjelenésének tanui vagyunk, hiszen
a Historia...-t akdr Pedro Martir de Angleria
dtirasédnak is felfoghatjuk abban az értelemben,
hogy szerzdje szakit a reneszansz torténetirds
hagyoményos médjéval és szemléletével, és a la-
tin és spanyol nyelvek egyenrangtségét hirdet-
ve hangsiilyozza a nemzeti nyelv fontossigét.
Irodalmi modelljének megvalasztisdban Pietro
Bembo, és Giovanni Pico de la Mirandola hu-
manistdk dllnak kozel hozza az ,imitatio” kér-
désében, mig a dialégusrél alkotott elméletében
a kozépkori kasztiliai el6zményekre tdmaszko-
dik, de itdliai példdkat kdvet. Pérez de Oliva szem-
pontjainak gyakorlati megval6sitdsa a torténetirds-
ban megvaltoztatja a narrdcié6 mikéntjét. Munkéja
fontos dllomésa a reneszansz torténetirdsnak, mert
meditaci6 a nyelv hatérairél. A tanulmény szer-
zdje felhivja a figyelmet, hogy Pérez de Oliva f6
érdeme az, hogy a kasztiliai nyelven torténé irds
lehetdségét j, és addig ismeretlen témék (ame-
rikai indidnok bemutatésa) esetére is kiterjeszti;
ebben a frissen sziiletett miifajban a beszéd meg-
véltozik és gazdagodik a folfedezett kontinens
nyelvével. .

A harmadik tanulmény térgya a kor két jelen-
t6s munkéjinak el§szava. (Alvar Niifiez Cabeza
de Vaca: Naufragios (1542), és Miguel de Cervan-
tes Saavedra: Don Quijote...). Ntifiez Cabeza de
Vaca a spanyol hédit6 és krénikairé a szemtanti
hitelességével leirt tapasztalatai elé olyan elGsz6t
irt, mely csak a mai értelemben nevezhets annak;
val6jaban hivatalos iratrél, egy hagyoményos re-

KONYVEK

torikai szabalyoknak megfelelGen fogalmazott
petitiorél” van szé, mely a gyarmatositdsrél sz616
szemtanu vallomadsa, levélstilusban- és forma-
ban elGadva. fréja ismeri a klasszikus retorikét,
és a levéliras mikéntjét; elbeszélésében nem vész
el a kapcsolat a jog adott vonatkozésaival, ugyan-
akkor sajit gyarmati tevékenységének megismer-
tetésétSl sem zdrkozik el.

Marrero-Fente negyedik tanulmidnya annak
a ,levélnek” retorikai szerkezetérdl sz4l, melyet
a Spanyolorszagban sziiletett Isabel de Guevara
irt a Rio de la Plata vidékérdl 1556-ban; Marrero-
Fente megéllapitja, hogy a levéliré kéveti az ,ars
epistolandi” technikéjét, helyzetébdl adédéan be-
épiti a narrdcié szavahihetdségét, és megteremti
a né-iré és olvasé alakjat, aki a Korondnak nyuj-
tott szolgalataiért joggal koveteli az 6t megillets
Jjogokat”, s vele egyiitt a birtokadoményoz4st.
A retorika és a jog tanulményozésa teszi lehets-
vé, hogy Isabel de Guevara levelének sokrétiisé-
gét feloldhassa az olvasé.

Az 6todik tanulmény a spanyol kalandornd,
Catalina de Erauso (1592?-1650) Historia de la
monja alférez cimd 6néletrajzi irdsédnak interdisz-
ciplindris olvasatét ismerteti; a ,vegyes szovegek”
ko6zé sorolhaté torténetben a kiilonb6zé diszcip-
lindk (kénonjog, egyhéztorténet és az Ujvildg-
ban érvényes spanyol jog) keverednek egymés-
sal. Az elemzés ramutat, hogy az ,onéletrajz”
narrédciéja nem irodalmi modellekbél épitkezik
elsGsorban, hanem a ,jogi szévegek” (térvények
és jegyzkonyvek) tirhazabél. Clara kettSs kon-
diciéja (férfinek dlcazott né) ad alkalmat arra,
hogy a tanulmény iréja nyomon kovesse az
~Onéletrajz”-ban bekévetkez4 metonimiai folya-
matot, és arra a kovetkeztetésre juttatja Marrero-
Fentét, hogy Erauso irdsa nem sorolhaté az iro-
dalmi miifajba”, ezdltal is megkérddjelezve az
eddig érvényben 1évé miifaji besoroldsok létjo-
gosultsagat.

"A tanulménykotet szerzSjének célja az volt,
hogy kotetében kizdrélag a gyarmati idGszak
proézajardl irjon. Kutatésai sordn gy itélte, figyel-
mét ki kell terjesztenie az epikus koltészetre is,
ebbdl a meggondolasbél esett vélasztdsa Silvestre
de Balboa Troya y Quesada spanyol szdrmazasu
kubai kélt6 Espejo de paciencia (1608) cimii ,elbe-
52616 kolteményére”, mely a kubai irodalom els§
irdsos emléke. Marrero-Fente kimutatja Alonso
de Ercilla y Ziniga spanyol koltG a La Araucana
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cimd eposzdnak hatésat, és — szembehelyezkedve
az eddig érvényben lévé altaldnos megitéléssel -,
értékeli Silvestre de Balboa koltSi nyelvét.

A kotet utolsé tanulmdnya Juan Rodriguez
Freyle: El Carnero (16367-1638) cimd, Uj Granada
alkirdlysagérol beszdmolé munkdja; a valésdgos
torténeti tényeken alapulé narrécié forrasai bi-
zonyos, a szerzG altal meg nem nevezett hiva-
talos iratok lehettek. A tanulmény kiemeli, hogy
a krénika szovege megvéltoztatja a jogi szerz6-
désekben 1évé rész és egész kapcsolatit, ezéltal
atlépi a jogi szoveg-modell hatérait, gazdagabb
és sokrétiibb helyzetképet alkotva az irodalmi
teremtés képzelGerejével.

Raiil Marrero-Fente tanulményai elsGsorban
a XV-XVII. szazadi szovegek kutatéihoz szél, de
Gjat mond azoknak is, akik a korszak spanyol nyel-
vii irodalménak miifajelméletével foglalkoznak.

ROJAS MONIKA

Critical Anthology for the Study of Modern
Irish Literature. (Szerk.) Kurdi Mdria. Nemzeti
Tankonyvkiadé, Bp., 2004, 353.

A Kurdi Méria szerkesztésében megjelent Cri-
tical Anthology for the Study of Modern Irish Litera-
ture cimi antolégia a modern ir irodalommal és
annak kulturdlis kontextusaival foglalkozé iro-
dalomkritikai vélogatas. A szerkesztS elsédleges
célja az volt, hogy a XVIII-XX. szézad alatt szii-
letett ir irodalom és kultira oktatdsdhoz és ta-
nulményozdsidhoz nyijtson hidnypétlé segitsé-
get. A naprakészség a kotet egyik legnagyobb
erénye: a benne szerepld, ir és mas angol anya-
nyelwii irodalomkritikusok tolldbél szArmaz6 szak-
konyv és folyéiratcikk részletek kivétel nélkiil az
utébbi masfél évtizedben jelentek meg. A kriti-
kai mivek a korszerd irodalomszemlélet és az
egyes elméleti (posztkolonidlis, feminista, kulti-
rakritikai) diskurzusok fel6l kézelitik meg tém§-
jukat, s az ir irodalom gyakorlatilag minden jelen-
tdsebb koltGjével, préza- és dramairdjaval valamint
irodalmi jelenségével kapcsolatban adnak elem-
26 tajékoztatast. A vélogatds nagy része olyan
szinvonalas és nagy hini kiadvanyokbdl szdrma-
zik, mint az Irish University Review, The Irish Journal
of Psychology, vagy a The Field Day Anthology of
Irish Writing. fgy az antolégia valéban a legmo-
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dernebb kritikai frasokat nyujtja a tigabb érte-
lemben vett modern ir irodalom tanulmanyoza-
sdhoz.

A kotet kozel otven, egyenként 3-10 oldalnyi,
esetenként az eredeti forrés kiilonb6zé fejezetei-
bdl vett részletet tartalmaz. Harom fejezetre ta-
golédik, a bevezet§ utén az elsé, ,,Contexts” cimd
fejezet irdsai az ir torténelem és kulttira szdmos
fontos aspektusat vazoljak fel fGként a posztko-
lonidlis elméletek médszereivel a teriilet legjelen-
t6sebb iréinak, mint pl. Seamus Deane, Declan
Kiberd vagy Joseph Lee, szovegein keresztiil.
frésaik a gyarmati térténelem, a nacionalizmus
és a dekolonizici6 folyamaténak az ir tirsada-
lomra és irodalomra gyakorolt hatésait vizsgal-
jak, és ezen jelenségek figyelembevételével pré-
béljak tijraértékelni az ir irodalmi kanont. Az itt
szereplS, nagyrészt elméleti frasok kitiné alapot
és hatteret nyijtanak a kovetkezd fejezetek cik-
keinek jobb megértéséhez, hiszen a posztkolonié-
lis, feminista és posztmodern diskurzus atszovi
a mésodik és harmadik fejezet cikkeit is.

A mésodik fejezet, ,Irish Literature in the Co-
lonial Period and during the Irish Literary Revival”,
olyan kritikai friasokat tartalmaz, melyek atfog-
jik a XVIII-XIX. szdzadi ir irodalmat; az ide v4-
logatott széveg részletek képet adnak az ir
gyarmati korszakban sziiletett drdma- és préza-
irodalom, valamint a koltészet torténetérél. A fe-
jezetben szdmos torténeti attekintés olvashaté,
mint példdul Christopher Murray esszéje az ir
drima fejl6désérsl a XVII. szdzad 6ta, vagy Julian
Moynahan cikke az ir gétikus prézarél. Az atfogéd
igényd tanulmanyokat kiegészitik olyan temati-
kus esszék, mint Nicholas Grene elemzése az ir
drama politikdjarél; valamint egyes drdmék és
versek elemzései, koztiik Yeats, Lady Gregory és
Sean O’Casey miivei.

A harmadik, a legtbb cikket tartalmazé és egy-
ben leghangstilyosabb rész cime ,Postcolonial
and Contemnporary Irish Literature”. A napjaink
ir irodalmat elemzé tanulméanyok ilyen nagy
szamban val6é Osszevalogatdsa valéban hidny-
pétléva teszi a kotetet, hiszen a magyar kényv-
piacon mindeddig nem jelent meg olyan kiad-
vény, mely ilyen atfogé valogatdst nytjtott volna
a kortars irodalmat értékel6 kritika teriiletérél.
Mint az el6z6 két fejezetben, itt is hasznos és in-
formativ torténelmi attekints cikkek kezdik a sort
a koltészet, drama és préza teriiletérél, melyeket



144

egyes alkot6k miveinek elemzése kovet. Osszes-
ségében itt a legfeltiindbb, hogy a drédma kritikai
irisok jelentGsen nagyobb teret kapnak, mint
a masik két irodalmi miifaj. Ez azonban termé-
szetesnek is tekinthetS egy fr irodalommal fog-
lalkozé antoldégidban, mivel az ireknél a drdma
miifaja a nemzeti 6nkifejezés hagyomanyosan
legfontosabb eszkdze. A tdrsadalmi nemmel kap-
csolatos elméleti tanulményok, a ,gender studies”
szemponltjabél sikeresebb az egyensily megte-
remtése a kotet szerkesztésében. Csakigy, mint
a masodik fejezetben, itt is fontos szerepet kap-
nak a feminista kritika témdi és a néi alkoték be-
mutatdsa mindhérom miifajban. A Samuel Beckett,
Seamus Heany, Brian Friel, Tom Murphy és Frank
McGuinness munkadit elemz§ cikkek mellett két-
két irds foglalkozik kifejezetten a kortdrs ndi re-
génnyel és ndi koltékkel, két cikk részlet pedig
egyes nd dramair6ék és néi szinhdzak szerepét
mutatja be az ir szinpadon.

A szdveggyijtemény az utébbi két évtized ir
irodalomtudomény kutatésainak eredményeib6l
nyujt sokoldahi valogatast, és emellett a kritikai
szovegeken keresztiil tulajdonképpen kévethetS
az ir irodalom torténete is, igy kitdné segédanyag-
ként hasznélhaté a magyar egyetemi és fSiskolai
angol szakokon, ahol az 1980-as évek 6ta meg-
nétt az érdeklédés az angol nyelvi ir irodalom
és kultira irant. Mindemellett nem csupén az fr,
hanem a brit irodalom tanulményozésa és okta-
tasa teriiletén is segitséget nytjthat, hiszen sz4-
mos ir alkoté tartozik szorosan a brit irodalmi
kénonba.

A szbveggydjtemény, természetébsl adédoan,
nem elégitheti ki minden olvasé igényét, és nem
adhat kimerft6 forrdst témdja minden teriiletértél,
az Osszegytjtott anyag sokszindsége és mennyi-
sége azonban sikeresen érzékelteti a kortdrs ir
irodalom és kultiira gazdags4git.

CSIKAI ZSUZSA

HwTtean Bapt: Pycckum o Benrpax (Kyastypo-
nornueckuil cnopapn). OAO Magatenrctbo «Pany-
ra», Mocksa, 2005.

Ismerni egy nyelvet még nem foltétleniil biz-
tositék arra vonatkozéan, hogy tokéletesen meg
is értsiik, amit beszélget§ tirsunk az adott nyel-
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ven mond. A szavak szétéri jelentésére ugyanis
rdtapadnak a nyelvhasznilé emberi kbzosség tor-
ténelmi emlékezetének nyomai. Tehat nem csu-
pén megnevezik a tirgyat, amit jelélnek, hanem
kozvetitik a fogalomhoz fiz6d6 képzeteket, asz-
szocidcidkat, értelmezéseket is, amelyek az idék
soran kialakultak koriilotte. Az igy létrejott és
a kozhasznélat altal tirsadalmi konszenzussal
szentesitett konceptusok képezik egy-egy kulti-
ra legelemibb épitSkdveit az ember gondolatvi-
lagdban. (A kordbban csak a matematikai logi-
kéban hasznalatos terminus nem olyan régen
keriilt be a kultirakutatas eszkoztdréba, és szer-
zett benne polgérjogot.)

Nos, ezeket prébélja meg szdmbavenni Bart
Istvan kulturolégiai kalauzéban, hogy megkény-
nyitse az orosz anyanyelviek szdmara a ,rejt-
jelezett” kiegészits tartalom ,dekédélasat” néhdny
alapveté magyar kifejezést illetSen. A kiadvany
az orosz-magyar kulturalis évad alkalmabél je-
lent meg 2005-ben, Moszkvéban. Sajnélatos mé-
don csak 1000 példanyban.

Viszont cimszavai imponéléan széles kort dlel-
nek f6l, amibe a torténelem és a szellemi élet
kulcsfontossagii személyiségein és eseményein
kiviil belefémek az életvitellel, viselkedéssel, ma-
gatartassal kapcsolatos ismeretek az 6ltozkodési
szokésoktdl kezdve (atilla, bocskai, diszmagyar,
kacaginy) a hagyomdnyos népi kulindris recep-
tekig (diszndsajt, gulyds, haldszlé, hiisleves és rintott
csirke/rdntott his uborkasaldtdval, palacsinta, papri-
kiskrumpli, zsiroskenyér). Tartalmazza a torténelmi
Magyarorszag foldrajzi téjegységeit (Alfold, Ba-
kony, Balaton, Erdély, Felvidék, Dundntiil, Horto-
bagy, Karpitalja, Kunsig, Nyirség, Orség, Orvidék,
Panndnia, Székelyfold, Tiszdntil, Vajdasdg) valamint
a legfontosabb, nevezetességgel biré lakott tele-
pliléseket (Arad, Debrecen, Dunaiijvdros, Eger, Esz-
tergom, Gybr, Kolozsvir, Komdrom, Marosvdsdrhely,
Nagymaros, Pécs, Sidfok, Sopron, Szeged, Székes-
fehérvdr, Ujvidék Visegrid) akércsak a torténelmi
emlékezeni Pusztaszert és Mohdcsot vagy a szel-
lemi élet fejlédésében nagy szerepet jatszott Pan-
nonhalmit és Sdrospatakot. A f6varos, Budapest je-
lentSsebb alkotérészei kiilénall jellemzést kap-
tak: Angyalfold, Belvdros, Buda, Csepel, Kispest,
Obuda, Pest, Rézsadomb. Ugyancsak kiérdemelte
az 6nallé szécikket a kozépiskolai oktatds két
fellegvara: a Fasori gimndzium és a Piarista gim-
ndzium.
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A magyarsag interkulturdlis kapcsolatait vilé-
gitja meg, hogy milyen kép rogziilt benniink az
id6k folyaman az idegen népekr§l: amerikaiakrdl,
angolokrdl, csehekr8), francidkr6l, lengyelekr6l, né-
metekrSl, oroszokr6l, osztrdkokr6l, romdnokrol, szlo-
vikokr6), tirokokr6l. De a veliink egy hazaban é16
etnikai kisebbségek jellemzése sem hidnyzik: 14sd
matyd, oldh, paldc, ric, roma, tét, svdb.

Amit sajét kulturélis identitdsunkrél egy kiil-
foldinek tudnia kell, azt kitiin6en reprezentaljak
négy ,nemzeti” himnuszunk sz4lléigévé vait so-
rai: ,Boldogasszony anydnk, égi nagy patréndnk...”;
Jsten, dldd meg a magyart...”; ,,Hazddnak rendii-
letlenitl 1égy hive, 6 magyar...”; “Maroknyi szé-
kely...”, melyeket j6l egészit ki a Kossuth-néta és
a Klapka-indulé, valamint a Talpra, magyar! An-
nak bizonyitékdul, hogy szfvesen dalra fakadé6
nép vagyunk, — 4mbar Sfrva vigad a magyar - ta-
lslunk meggy6z6 példdkat a magyar néta md-
fajdb6l: Az a szép, az a szép..., meg Csak egy kisldny
van a vildgon; az operettb6l: Szép vagy, gyonyori
vagy, Magyarorszdg..., de az itvenes évek egyik
legnépszer(ibb timegdalarél sem feledkezik meg
aszerz§: Szddd a selymet, elvtdrs...

Az orosz koltészet alapvetSen melodikus. A XIX.
szfzadi klasszikus kolt6k romantikus lirdjdbél
orszégszerte ismert roméncok sziilettek. Nem
véletleniil, hiszen az énekelhet§ség kritériuma
még a népkoltészetben gybkerezik. A magyarok
zene irdnti fogékonysadga tehdt rokon lélekre ta-
14l az orosz olvaséban. Bizonyéra ez is motivélta
a kulturolégiai sz6tdr osszedllftéjat, amikor eny-
nyire részletesen foglalkozott ezzel a téméval.
(Van még szécikk a cigdnyzenérfl és a cigdnyze-
nekarrél meg a Csdrddskirdlynérdl is.) Ezért fur-
csélljuk, hogy Kodély Zoltin neve meg sem em-
lt6dik.

A magyar szellemi élet képvisel6ivel egyébként
is eléggé sziikmarkian bénik a sz6tar. A fest6k
koziil csak Csontwdry Kosztka Tivadar és Munkicsy
Mihdly szerepel, de sziiletési és haldloz4si détu-
mok nincs feltiintetve, akdresak Ady Endrénél, Bar-
tok Béldnal, Erkel Ferencnél, szemben Jékai Mérral,
J6zsef Attildval, Petffi Sdndorral, Radnéti Mikléssal,
akik kiérdemelték ezt. Ha pedig valaki Arany
Jénosra kivancsi, azt az titmutatdst kapja: lasd
Toldi. Madéch Imre is csak fémdvének koszon-
hetéen kapott helyet a Tragédia révén és az abbél
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vett hdrom, szalléigévé valt idézet erejéig: Vezess
uj utakra, Lucifer!; Ember, kiizdj, és bizva bizzdl! va-
lamint Sok az eszkimd, kevés a foka.

Pedig ezek az informéciék valészinileg nem
kevésbé fontosak a hozzank latogat6 orosz turis-
tdknak, mint a budapesti nagy temetSk felsoro-
lasa. Az emlékezet megérzése, természetesen,
szent feladatunk, hogy ne véljunk Csingiz Ajt-
matov kifejezésével élve — mankurtokka. Ezért
csak lidvozélni lehet, hogy a kiadvény részlete-
sen tirgyalja munkasziineti napp4 nyilvéanitott
nemzeti iinnepeinket, s6t, a hivatalosokon kiviil
szerepel benne dprilis 4. (a felszabadulas napja),
oktéber 6. (az aradi vértanik napja), jinius 16.
(Nagy Imre kivégzésének és tjratemetésének nap-
ja), november 4. (a szovjet csapatok Budapestre
val6 bevonuldsdnak gydsznapja az 1956-os for-
radalom idején). Viszont hidnyzik belSle Piinkosd,
ami még bocsanatos binnek sz4mit.

Am nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy
a szerz$ a nagyszerl gasztronémiai szécikkek
egyikében Wirds csuszit metéltbdl akar f6zetni,
mivel a mdkostésztdval hozza kdzos nevezdre és
nem egészen szakszeriien prébélja elmagyardzni
a legnépszeriibb magyar kértyajatéknak - az ul-
tinak - a lényegét. Az pedig, hogy Puskds dcsi
valaha is balszélsGt jitszott volna a hires Arany-
csapatban — kapitdlis tévedés! Természetesen egy
1ij kiadésban - amire feltétleniil van igény - lesz
lehet6ség ezeket a hibdkat kijavitani meg bévi-
teni is a vélasztékot a kozelmiilt magyar status-
szimbdlumaival (Trabant, Gorenje, hordozhaté
Junoszty-televizi6, NDK-beli konyhai robotgép
- természetesen, a kivehet$ ajtés!) és a micisapka
meg a svdjcisapka mellé fel lehetne sorakoztatni
a korabeli 6ltozkodés egyéb tartozékait: ballon-
kabdt, 16denkabit, orkdnkabét, viharkabét stb.
De, hogy a szocializmus épitésében helytallt asz-
szonytarsainkrél se feledkezziink meg, az § va-
rdzsszavaikat is: bubifrizura, komplé, nejlonha-
risnya, kezes-ldbas.

Mindentél fliggetleniil el kell ismerni, hogy
Bart Istvan dicséretre mélt6, itt6r6 munkat vég-
zett, amit Tatjana Voronkina, az egyik legjobb md-
fordit6 iiltetett 4t orosz nyelvre. Ordmmel olvas-
nank magyarul is!

GRANICZ ISTVAN
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Nagy Pil: A virdgnak agyara van! Tanulmai-
nyok az avantgirdrél. (VAl. és szerk.) Kada Jiilia.
Orpheusz, Bp., 2005, 331.

Elssorban fiatal magyar iréknak, kritikusok-
nak ajanlja Gj konyvét a Périzsban él§ iré, Nagy
Pél, aki — René Charral szélva — a ,,modemség
(mai) ciklusarél” gytjtdtte 6ssze elméletei frasait
A virdgnak agyara van! Tanulmdnyok az avantgdrd-
rél cimii, a modern vildg- és magyar irodalom
értékeinek kozvetitése irant mindig is elkétele-
zett Orpheusz Kiadéndl megjelent kotetében,
amely nem jelenhetett volna meg Kada Jiilia 4l-
dozatos szerkeszt6i munkaja nélkiil.

»[A] magyar szindréma, amely Kassik Lajos-
nél ahhoz vezetett, hogy a magyar- és a vilag-
irodalom egyik legszebb koltdi képét atitja, meg-
szeliditse, mert mindenki, s elsé sorban Jézsef
Attila azt allitotta, hogy »A virdgnak agyara van
a felhdnek z6ld kecskeszakalla« szabadvers-sor:
képzavar, hogy Kassdk versei »értelmetlenek...
illusztraciék a leggondolattalanabb és legképte-
lenebb esztétikshoz«. fgy lesz a kés6bbi kiada-
sokban az 1931-es »szdmozott vers«, a hetvenes
elsé sordbdl banalitds: »A virdgnak drnyéka van
a felhének aranybél korondja«...” — veti papirra
Nagy Pél Szentkuthy Miklésrél irt monografia-
jaban (NAGY PAL: Az elérhetetlen sziveg. /Prae-pa-
limpszeszt./ Anonymus Kiadé, Bp., 1999, 119.)
egyik legfontosabb, el6addsaiban gyakran idé-
zett kulturalis metafor4jit a magyarorszagi iro-
dalmi élet allapotairél, hogy aztin mindez, az
1973-as els6 kozléshez képest eltelt évtizedek
utdn djra visszatérjen a szerzd legutébb napvi-
lagot latott kotetének, A virdgnak agyara van!-nak
a kotet cimével azonos, Kassdk Lajos és a Ma-
gyar Mihely kapcsolatat bemutaté cikkében is:
J1gyekvé skoliaszték, lelkes hirlapirék most a ha-
lott Kassakbdl prébalnak »klasszikus« koltSt fa-
ragni. [...] Am j6 lesz vigyazni: a virdgnak (ma
is) agyara van...” (168.) S az sem lehet véletlen,
hogy Nagy Pal 6nnon szévegalkotdi, esszé- és
tanulmanyiréi munkéssiginak ez az emblema-
tikus kifejezése végiil a kritikai irdsainak viloga-
tott gytijteményét tartalmazé kotet ciméveé lett: egy
olyan kényvé, amelynek szerzdje az avantgard
hagyoményra mint énnén iréi esztétikai-percep-
cionalis inspirdciéjara tekint, és aki e gytjtemé-
nyében a korunk magyar irodalmét fenyegets
redundanciéval szemben az tjdonsigot az ere-
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detiség létrehozédsanak aktusival egyiitt megva-
16sit6 miivészet fejleményeit targyalja. Mindezt
azért teszi, hogy irdsait (néhidny ezekbédl kozel
fél évszdzaddal ezelStti) megmérettesse ma djra,
vagyis ,irdsaim [...] kézreadasakor az foglalkoz-
tat: mi ezeknek az ifrdsoknak a (deleuze-i érte-
lemben vett) lényege?” (5.) A lehetséges vdlasz
leginkdbb az 6nkommentir és az Onesztétika
valamint az interpretacié és a hagyomaényterem-
tés, stilszeriien taldn a deleuze-i értelemnél ma-
radva: milidje vildgaban lelhetS fel. A majd’ ha-
rom évtizedes korszeriiség / kortdrs irodalom (Magyar
Muhely, Périzs, 1978) és a ,Posztmodern” hdrom-
szogelési pontok: Lyotard, habermas, Derrida (Magyar
Mihely, Périzs-Bécs-Bp., 1993) cimii konyvmi-
vekben strukturdlis-tipogrifiai jellegd, a linearis
szovegirast vizudlis szempontokkal konfrontals,
a konyvolvasds mikéntjét alapvetSen atformdlé
alkotdsokban, az elsé esetében az alkotéi identi-
tast manifesztilé szévegmd, a masodik tekinte-
tében pedig az avantgird kontra posztmodern
vitdjdhoz val6 esszé-hozzasz6las forméjéban teszi
fel a lényeg metakérdését Nagy Pal. Mas mun-
kéiban, igy a mér idézett Az elérhetetlen sziveg
valamint a négy évvel kordbbi Az irodalom iij
miffajai (ELTE BTK Magyar Irodalomtorténeti
Intézet-Magyar Mthely, Bp., 1999) kitlinGen-fi-
noman (széveg)elemz4 ill. informativ katal6gus-
kézikonyveiben egy masik miliét, koztes helyet
teremtve-feltérképezve kivanja az avantgard iro-
dalom és miivészet territériumait bejarni. Mintha
ez a két mili6 (a perszonilis és az interperszonilis)
a személyes-mitikus és az objektiv-esztétikai lenne,
amelyek k6zott nincsenek széles hatarok, csak ben-
nefoglaltsdgok, amelyeknek hidnyoznak a szélei,
s amelynek kozepén a dolgok felgyorsulnak, at-
dramolnak, dtmosédnak, megmutatkoznak. A két
milié kdzott nincsen lokalizalhaté viszony, kol-
csondsen tartalmazzik egymast, de egymast nem
hatéroljak. Kézottiik a keletkezd van, és Nagy Pal
kényveiben pedig, igy A virdgnak agyara van!-ban
is errél a keletkezdrdl sz6l6 autentikus hiraddsok.
Olyan tuddsitdsok, amelyekben Nagy Pal ,avant
gard hdromszogelési pontjai” mutatkoznak meg:
elsdsorban elkotelezett hit abban, hogy az avant-
gérd torténelmi id6n-kultirtorténeten kiviili ma-
gatartdsforma és attitid, masfel6l, hogy 6nma-
gaban mingséget jelent az Gjszeni kifejezésmédok
megteremtése, harmadrészt pedig, hogy a md
minél inkdbb médiumok kdzotti és tjszenien konst-
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ruktiv, amely az uralkod6 és modelliil szolgélé,
am redundéns kulturélis kiilonbségekkel minél
radikilisabban szemben &ll, annil magasabb kva-
litast képvisel. Mintha csak Deleuze filozéfidhoz
valé viszonya koszonne vissza ebben a nyers
szemléletben is, 4m itt most a mdvészetre, mint
konstrukcidra vonatkoztatva: azok a folyamatok
érdeklik Nagy Palt, amelyek ezen ,haromszo-
gelési pontok” nyomdn - a miiltat, a jelent és a
sziileté jov6 éppen elkaphat6 ,legelejét” ~ teljes
mértékben 4thatjdk, ezzel az allandé létrejovést
is biztositva.

A koétet elsd, ,,A modernizmusrél” cimid ré-
szében a nyelv vizudlissi transzformalédésarol,
az elektronikus irodalom A4ltaldnos kérdéseirdl,
a videészovegrél, a miivészet dematerializals-
désérél, a ,hiba a miivészetben” termékenyits
effektusarél sz6l a , Travailler aux Lumigres d’aujourd’
hui”, Nagy P4l fogalomrendszerének az egyik,
kulturélis paradigma-alkot6 kifejezésével, az uj
felvildgosodassal osszhangban. Az \j felvildgo-
sodds: ujitds, kisérletezés, fokozatossdg és folya-
matossag, felderités (Aufklirung) a felderit§ osztag
(szintén Aufklarung!) dltal. Ennek megfelelSen
- a mai tudoményos kézgondolkozéassal is mind
kedvezébb szinkronreakciéra lépve — a mind
jobban a képi megvalésuldsok dominancisjat ers-
sitG , fordulattal” és a kultira , performativ” fel-
fogdsaval osszhangban Nagy Pél fontos lépést
tesz a szaktudoményos nézépontot a tudomé-
nyok miliGi kézotti kézlekedSedény-rendszerré
atformalé kezdeményezések terén eljutva a mii-
vészet fogalmédnak dekonstrukcidjdig (,,a miivé-
szet kategéridjanak eltorléséig”, mint azt a Fluxus
és a konceptudlis miivészet tette). A dekonstruk-
ci6 pedig itt: felderités. ,Ujra az avantgardnal
vagyunk. Sikeriilhet-e a »felderités«? [...] felde-
riteni példdul az Gj médiumok kinélta dj miivé-
szeti lehetGségeket, és elémi, hogy felderiiljon
a mivészet 21. szdzadi horizontja?!” (A csurunga
népe, 42.) A felderités: atrendezés, a hiba techni-
kiva emelése, a legfontosabb fenoménnek, a nyelv
testét, szovetét ért kéros hatdsok tirasa, Ritorlése,
biopszidja.

A maésodik, ,Eurépaiak, Amerikaiak” cimd
fejezetben mijvészekrdl, mozgalmakrél és esemé-
nyekrdl olvashatunk tovédbbra is Nagy Pél szenv-
telen, kritikus, lebilincsel$ stiluséban: Stéphane
Mallarmérél, Jean Ricardourél, Philippe Sollers-
rél, az 4j regényrSl, Maurice Roche-r6l, Jacques
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Derridarél, de tobbek kozott még az 1992-es,
kilencedik kasseli Documentdrol, a parizsi Centre
Georges-Pompidouban 1993-ban megrendezett,
azdta kortars forrasmunkdkban sziamtalanszor
hivatkozott Manifeste és a Manifeste 2 kiéllitasok-
rél, Kurt Schwitters ugyanitt 1994-ben megren-
dezett életmii-tarlatarél, Victor Braunerrsl, Em-
mett Williams konceptudlis, a betiik egységeibsl
oOsszetett feliileteket képzé konkrét koltészetérdl,
Joseph Beuys mivészetérél, az ,»utolsé klasszi-
kus-romantikus [tehat kifejezés-kozponti, lize-
net kdzponti] szobrasz”-rél (A hilélés mifvészete
— a mifvészet tilélése, 135), aki sajét ,,szocidlis szob-
raszatat” a végiil meg nem valdsitott alternativ
tarsadalomban, ahol szolidaritds és kreativitas
uralkodik, valésitotta volna meg. A Fluxus egyik
kulcsfigurdjarél, a Catalogus Rerum-szerd, tirgy-
és ,dologmiivész” Robert Filliou périzsi életmii-
kiallitasan keresztiil az Erdély Miklés mivészeti
irdsait tartalmazé kotet elemzéséig, Jifi Kolaf pszi-
chedelikus-sziirrealista kolldzsuniverzuménak fel-
térképezéséig, a francia posztmodern ,helyze-
téig”.

~Magyarok” a cime a kotet harmadik részének,
ahol egyebek mellett Kassdk Lajosrdl, Az izmu-
sok torténetérdl, ennek {iriigyén ismét — a kérdést
itt az izmusok nyelvi-evolutiv oldala fel6l kidol-
gozva — innovaciérél és a mindségrél, az eurdpai
muivészeti tdrekvésekkel valé szinkronicitdsrél
ir Nagy Pal. Ezzel osszefliggésben Kassék és J6-
zsef Attila kapcsdn (1994-ben!) kijelenti: Jézsef
Attila ,,azok k6zé a nagy irék kozé tartozik, akik
beteljesitenek valamit az irodalomban, egy-egy
hagyomanyos miifaj [...] csticseredményeit érik
el, de alapvetSen nem kezdeményeznek...” (Jozsef
Attila és az avantgdrd, 179.) Fist Milan kisregé-
nyeirl, Andras Sandor esszéirél, tanulményai-
rél, Molnar Katalinrél, T6zsér Arpédrél, Kuko-
relly Endrérél, Mésziros Istvanrél Madéach Imre,
Jékely Zoltén, Parancs Janos, Papp Tibor kélté-
szetérdl a kiilonbdzd recepcidesztétikai, ,herme-
tikus” interpretici6kkal szemben Nagy Pél {idit6
szellemi fliggetlenséggel, kozvetlenséggel ir egy-
arant rovid recenzidkat, és valamivel hosszabb
eszmefuttatisokat is. Bakucz J6zsef francia nyelvid
képversérdl, a magyar sziirrealista iskol4rdl (a na-
turalizmustél a pop-artig), Cselényi Laszlérol,
Erdély Miklés Tézisek az 1980-as Marly-i konferen-
cidhozardl, a Marosvasarhelyen létrejott, ma mar
Budapesten miiksdd fiiggetlen, eredetileg fiatal,
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kisérletez5 erdélyi mivészekbdl 416 MAMU Tér-
sasdgig, akik miikddésiik korai szakaszar6l meg-
jegyzi: ,A MAM[j-katalégusban taldlhaté midvek
cimét kikolcsonozve elmondhatjuk: a »Rembrandt-i
fények« mindeniitt kigyulladhatak, a »targyhi-
potézisek« mindeniitt, minden koriilmények kozott
létrehozhat6k. Ez annak, aki bizonyos tévolsag-
bél szemléli Eurépa kozép-keleti részének ese-
ményeit, s K6zép-Eurépat mar ma is &sszefliggs
egységként latja, rendjén val6nak latszik...” (Ma-
rosvdsdrhelyi tanulsdgok, 236.)

A Magyar Mithely egyik megalapit6jaként, aki
muvészbarétaival évtizedekig miikodtette a ki-
adét és a folyéiratot, szervezett Magyar Mithely
Tal4lkoz6kat el6szor Franciaorszagban, Ausztria-
ban, majd pedig Magyarorszégon is, aki a fran-
cia nyelvd, fiiggetlen kiskiad6, a d’atelier, vagy
a p’ART mivészeti videémagazin tdrsalapité6ja is
volt, Nagy Pél tevékenysége miivészetszervezs-
ként és a kor egyik legfontosabb szemtanijaként
is lényegessé vélt, mert az ,Gjiték” kiilonboz6
generaciéi keriiltek vele kapcsolatba: nem utols6
sorban ennek a mozgalmas és jelent§s palydnak
a sokszinii lenyomata A virdgnak agyara van!

A modernizmusban, mint az ember egyik ,,pszi-
cholégiai magatartdsforméjdban”, élet és életmii
kontemplativ-performativ egységében alkotd, taldn
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éppen ezért is folyamatosan onreflexiv, ,realis-
ta”, mindig is vizionarius médon gondolkods,
az ,elfelejtett jov6” feltardsdn munkilkodé Nagy
Pal mi méssal is zarhatnd kényvét, mint egy az
1) médiumok miliGjérél sz6l6, onmagdval készi-
tett interjitval: , Napjainkban a techno-tudoma-
nyos produkcié és a miivészi produkcié kétség-
teleniil kozeledik egyméshoz, egymast befolyasolja,
ez azonban nem azt jelenti, hogy a techno-tu-
domény mintéjéra techno-mivészetet akarunk
létrehozni. A posztstrukturalista helyzetet tudo-
masul vevs, valtozdsra, atalakuldsra érzékeny,
radikélis avantgard szellemben dolgozé ir6 tudja:
egyetlen »végponton« sem lehet megdllni.” (Nagy
Pdl interjiija Nagy Pdllal, a kizeljovében Magyaror-
szdgon is megjelend Magyar Muhely egyik szerkesz-
téjével, 331.) A miliének ez az etikai-mivészeti
(és semmiképpen nem a fogalom ,eredeti” jelen-
tését kibonté filozdfiai) viziGja ~ akar a gondol-
kodds energetikdjdnak deleuze-i felfogdsa sze-
rint — versenyben egy maésik esztétikai vizi6val,
a hatéroléssal és hataratlépéssel, a redundanci-
val. Talén ez lehet az a lényeg, amely ezekben az
irdsokban benne foglaltatik.

SORES ZSOLT
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1955-1962.
Vegyes tartalmii szdmok

1963.

A komplex dsszehasonlité kutatdsok elvi kérdései
Nemzetkézi Osszehasonlité Konferencia (Bp., 1962.)
Amerikai prézairodalom

Viték a realizmusrél

1964.

Az §sszehasonlité irodalomtudomany nemzetkézi szemléje

A kelet-eurépai avantgdrd

Shakespeare-évfordulé (vegyes szam)

1965.

Mai vildgirodalmi mozgalmak és irdnyok

A szocialista realizmus kérdéseirél

Nacionalizmus és kozmopolitizmus; eredetiség — utdnzés - hatds fogalmai
(Az AILC IV. Kongresszusa ~ Fribourg, 1964. - el6adésaibdl)

A kelet-eurdpai &sszehasonlité irodalomtorténet kérdései

1966.

Irdnyzatok és csoportok az 1920-30-as évek szovjet irodalmaban
Eszmék és miivek a modern polgéri irodalomban

Irodalom és szocioldgia

1967.

Irodalom és folkl6r

Pértossdg, elkotelezettség, elkotelezetlenség

A szovjet irodalomtudomény legiijabb eredményeibél

1968.

A strukturalizmusr6l

Az irodalmi irdnyzatok mint nemzetkozi jelenségek

(Az AILC V. Kongresszusa - Belgrdd, 1967. - anyagabdl)
Az jrodalom és a tAirsmdvészetek

1969.

Kelet-eurépai irodalmak a szazadfordulén
Miivészet-témegkulhira-irodalom

A szédmitégépek és a humén tudoményok (vegyes szdm)
1970.

A Fekete-Afrika irodalmarél

Irodalom és dsszehasonlité médszer (vegyes szdm)
Moderm stilisztika

1971.

Irodalom és tarsadalom (AILC VI. Kongresszus. Bordeaux, 1970.)
Irodalomelméleti vitdk Franciaorszdgban

A kozép-eurépai humanizmus kérdései (Sopron, 1971.)
1972.

Science fiction (a miifaj esztétikai és poétikai kérdései)
Klasszikusaink és Eurépa

A szocialista orszdgok irodalménak mésfél évtizede
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1973.
Mtelemzés és miifajelmélet (vegyes szam)

. Irodalomtudomény és szemiotika

A XVIII. szdzad és a felvildgosodas irodalma

1974.

Az AILC VIL Kongresszusa (Montreal, 1973.) anyagabol
Az elsiillyedt kultirdk irodalma

Modern poétika

1975.

Irodalom, vildgirodalom, nemzeti irodalom
Az tjabb Délkelet-Eurdpa kutatdsok

Az eurépai romantika

1976.

Szubkultiira és Underground

Irodalom és irodalomtérténet Ausztridban
Tudomény-e az irodalomtudoméany?

1977.

A retorika vijjasziiletése

A fejl6d6 orszagok irodalmardl (AILC VIIL, Bp., 1976.)
Irodalomelmélet-sszehasonlité irodalom (Az AILC IX. Kongresszusa)
A budai Egyetemi Nyomda (1777-1848) konferencia anyaga

1978.

Kutatdsi irdnyok a 20-as évek szovjet irodalomtudomanyaban
Erték és tarsadalom

Vildgirodalomtorténet

1979.

Az 4zsiai népek irodalma

A jugoszlav népek irodalma

Az egyéni és a kollektiv a nyelvben és az irodalomban
(FILLM XIV. Kongresszus, Aix-en-Provence, 1978.)

1980.
Recepcidkutatds és befogadasesztétika
Az orosz szimbolizmus

1981.
Az irodalom klasszikus modelljei - Az irodalom és a tarsmiivészetek —
A regény fejlédése

. Régi és 1ij hermeneutika

Irodalom és felvildgosodas

1982. »

A Vormirz-irodalom és néhany magyar vonatkozéasa
Uj kutatési irdnyok a szovijet irodalomtudoményban
Miivelddéstorténet és Kelet-Eurépa

1983.

. Az AILC X. Kongresszusa
. Irodalomelmélet és beszédaktus-elmélet
. Irdnyzatok a mai francia irodalomtudomanyban
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1984.

Polémidk a francia forradalom elGtt

Sviéjc népeinek irodalma - svijci irodalom?

1985.

FILLM kongresszus — A polonisztika Magyarorszagon
Olasz irodalomtudomény

1986.
A fordités tavlatai
Szdjhagyomdny és irodalom a mai Afrikidban

1987.
Posztmodernizmus az amerikai koltészetben
Hlebnyikov és az orosz avantgard

1988.
A kanadai irodalom
A modern stilisztika

1989.

Az empirikus irodalomtudomany elmélete

Felvildgosodés és nemzeti tudat

(A budapesti Nemzetkdozi Felviligosodds Kongresszus anyagabél)
A modern textolégia

1990.

A mai nemzetkozi folklorisztika
Irodalom és pszichoanalizis

A jelentésteremtd metafora

1991.
A biedermeier kora - nalunk és Eurépaban
Hagyomany és modernizécié a mai kinai kulhirdban

1992.

A frankofon irodalmak sajétossagai
Profizmus az irodalomtudoményban
A Név hatalma

1993.

A konstruktivista irodalomtudomany
Elsikkasztott orosz irodalom

A mai lengyel irodalomtudomény

1994.

Az amerikai dekonstrukci6

A Kkortdrs olasz irodalom

Feminista nézGpont az irodalomtudoményban

1995.

Posztszemiotika

A stilus diskurziv elmélete
Rendszerelvii irodalomtudomaény

1996.

Intertextualitds

Ujraegyesiilt Németorszg - egységes német irodalom?
A posztkolonidlis miivelGdéselmélet
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1997.

. A félmult klasszikusai
. Hermeneutika az orosz szazadel6n
. A lehetséges vildgok poétikdja

1998.

Az tjhistorizmus

Kénonok a kis népek irodalmdban
Textol6gia vagy textolégidk?

1999.

A sz6 poétikdja

Latin-amerikai irodalomelmélet

Kulturalis antropolégia és irodalomtudomany

2000.

A romantika tétjei

A korszakok alakzatai

(Uj) filolégia

2001.

Viéltozatok a dialégusra
Dante a XX. szazadban

Az interpretéci6 érvényessége

2002.

A Poétika Gjraolvasésa
Autobiogréfia-kutatés

A multikulturalizmus esztétikija

2003.

A minimalizmus
Mikrotérténetirds
Kisérleti irodalom

2004.

Petrarca: herméneutika és {réi személyiség
A hipertext

Wittgenstein poétikéja

2005.

A kritikai kulthirakutatés

Régi az vjban

Vico korei
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