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A misodik olvasat

Mindaz, ami ennek a folyéiratnak (s szdmos egyéb hasonl6 folyédiratnak és konyv-
nek) a lapjain lefratik, része egy kiilénés, szigordan szabdlyozott, 4&m roppant
gordilékenyen mikodé szovegvildgnak. E vildg létrehozédsa és fenntartisa olva- -
s6k egy sajitos csoportjdnak miive, akik idejiik, életitk igen jelentSs részét toltik
ezzel a tevékenységgel. Latsz6lagos életidegensége ellenére életteli vildg ez: sok-
szor titokzatos vagy egyenesen megfejthetetlennek ting szabdlyait 4tlelkesitik
(vagy akadr atalakitjdk, netdn athagjak) szerepldinek ambicidi, vagyai, stratégidi,
rokon- és ellenszenvei. Tétjei egy kiviildll6 szdmara nehezen érthetSek, azok sz4-
maéra azonban, akik szakmaként miivelik az olvasast (és tjraolvasast), magatél
értet6dGségiik okén szinte ldthatatlannak tinnek sokszor.

E vilag sz6vegei sok szempontbdl paradoxak: lehetnek referenciélisak egy arefe-
rencidlis irodalomfelfogés szolgélatiban, épithetnek bizonyitdsra és ténytiszteletre
egy meggydzésen alapulé retorikai szerkezetben, lehetnek szélsGségesen szelek-
tivek egy kimerithetetlenként leirt mdalkotéds-fogalom kialakitdsa sordn. Soha
nem az ,elsé benyomas”, hanem mindig legaldbb a médsodik olvasas eredményei,
melyekben az olvasdsélmény szigori relevanciakritériumok szerint szelektilva
vélik sz6veggé. Jelen szamban e ,mésodik” (vagy tobbedik) olvasat néhany koz-
ismert, &m néma paradoxonét prébdljuk felmutatni, minden gyakorlati haszon és
megolddsi javaslat nélkiil. '

A szakmai olvasds szovegeit RAKAI ORSOLYA szerkesztette.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG



Second Reading

What is written on the pages of this periodical (and on the pages of many other periodicals and
books) takes part in a weird, rigidly regulated, yet fluently working universe of texts. This world is
developed and maintained by an unique group of readers, who spend a good deal of their time on
this. On the surface it seems lifeless, still it is very much alive. Its enigmatic or seemingly unfathom-
able rules are vitalized (and transformed or even transgressed) by its agents’ ambition, desire, strat-
egy, sympathy or antipathy. What is at stake here might be hard to comprehend for an outsider, al-
though for those who do reading (and rereading) as a profession, it could be so much obvious that it
easily gets out ouf sight. In many respect this world’s texts are paradoxical: they might be referential to
an approach denying referentiality, might build on arguments and factuality in a persuasion-based
rhetorical framework, could be exaggeratedly selective while developing an inexhaustible notion of
art. It is never the , first impression”, but always (at least) the second reading, in which the experi-
ence of reading might become a text according to a certain scope of validity. In the present volume
we are to reveal some of the well-known yet silent paradoxes of this ,second” reading, although
without offering any practical benefits or solutions.

The texts of professional reading were edited by ORSOLYA RAKAL

THE EDITORIAL BOARD

La deuxiéme lecture

Dans cette revue (comme dans de nombreux livres et de nombreuses revues de ce genre), 'on
rencontre un monde de texte étrange, strictement réglé, mais fonctionnant trés aisément, qui est fait
et soutenu par un groupe spécial, celui des lecteurs professionnels. Bien qu'il semble étranger a la vie, ce
monde est d’une étonnante vitalité: ses régles mystérieuses et apparemment insolubles sont animées
(ou méme transformées ou transgressées) par les ambitions, les désirs, les stratégies, les sympathies
et les antipathies de ses acteurs. Les enjeux de ce monde presque incompréhensibles pour les non-
professionnels sont tout évidents ou méme invisibles pour les avertis de la lecture (et de la relecture).

Les textes de ce monde-1a sont souvent paradoxaux: il peuvent étres référentiels, mais mis au service
d’une conception de littérature non-référentielle; démonstratifs et factuels, pourtant placés dans une
structure rhétorique argumentative; ou excessivement sélectifs, mais utilisés pour établir un concept
de I'ceuvre d’art inépuisable.

IIs ne proviennent pas de la premiére impression, mais au moins de la « deuxiéme lecture », ou
Iexpérience de la lecture n"aboutit 2 un texte que selon des critéres de pertinance trés stricts.

Les textes de la lecture professionnelle ont été rédigés par ORSOLYA RAKAL

LE COMITE DE REDACTION



TANULMANYOK

RAKAI ORSOLYA

A midsodik olvasat
(A ,,szakmai olvasds” paradoxonai)

1. PROFESSZIONALIS OLVASAS ES IRODALOMTUDOMANY

Az utébbi idSben valamelyest idehaza is megélénkiilt az érdeklédés a ,laikus
olvasds” roppant sokréti jelensége irdnt. Taldn meglepé lehet ez az érdeklddés:
arra a kettéosztottsagra vilagit ra élesen, mely az irodalom szdmunkra ismerds,
modern rendszerén beliil kitérolhetetlen valasztévonalat hiiz az elvben egységes
~publikumban”, rimutatva, hogy az irodalom tidrsadalmi mikodéképességének
tavolrdl sem csak az irék és olvasék szerepeinek megkiilonboztetése az alapfel-
tétele. Legaldbb ennyire fontos a professzionalitds és a laikussag elkiilonitése is
mind a szerzdk, mind az olvasék térfelén. A két szerepszféra - elvileg legaldbbis
- bizonyos leirdsok szerint nem annyira céljai, mint inkdbb médszerei, kifino-
multsdga szempontjabél kiilénbézik. Az irodalomkritika XVIIL. szdzadi megijulasakor
hangsilyossé vilo, s a kés6bbiek soran a sziiletS irodalomtudomany legitiméaciés
eszkoztirdba meghatirozé médon beépiilS leiras példaul lényegében e két szerep-
szféra elhatdroldsanak, s egyben hierarchikus viszonyba 4llitdssdnak dokumentuma
is. Igen leegyszertsitve e problémakért 1igy foglalhatnink 6ssze nagyon réviden
ezt az Onleirast, hogy professzionilis olvasé az, aki valaha, mint mindenki, laikus
volt, am izlését folyamatosan pallérozva, esztétikai itélGképességét allanddan pré-
béra téve és tokéletesitve egyre inkdbb képessé vilik (végtelen folyamatrél 1évén
sz6) az irodalmi mialkotdsok megértésére, megitélésére és élvezetére. Ez a toké-
letesedési folyamat felel meg a kimerithetetlen, zseniélis miialkotas fogalmanak,
melynek egy laikus olvasé, eszkozei elégtelenek és gyengék lévén, mindig csak
kis toredékét lehet képes érzékelni. A profi olvasé és a zsenidlis mialkotds fo-
galma egymast kolcsondsen feltételezik: a profi olvasé képes tobbszor elolvasva
az adott mivet annak egyre rejtettebb szépségeit, értékeit meglitni, és megfor-
ditva, a mdalkotés értékének legbiztosabb kritériuma, ha (minél t6bbszori) vjra-
olvasasra is képes befogaddéjit Gjabb és tjabb meglepetésekben, gyonyorokben
részesiteni. Ez az egymadsra zdrul6 két fél teremti meg a klasszikus mualkotds meta-
fizikai jellegii, modern irodalomrendszer-beli fogalmdt, mely részben épp e kime-
nthetetlensegen minthogy tjraolvashatésagon, sét, Gjraolvasandésigon — alapul

Az izlés és az itélGképesség pallérozdsinak kezdetben egyetlen eszkoze a mi-
nél t6bb (s fokozatosan egyre biztosabb kritikai érzékkel vélogaté) olvasds. Az
irodalmi hermeneutika létrejottével, a filolégia modernizdlédasaval majd az iro-
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dalomtudomény kiilonféle interpretécids irdnyzatainak sziiletésével a profiva vélni
szandékozé (vagyis a mdalkotast mind adekvéatabban befogadni igyekvd) olvasé
egyre Ujabb, egyre tobb, egyre Osszetettebb, egyre specializiltabb eszkozokkel
vértezheti fel magét a per definitionem meghédithatatlan md bevételére iranyulé
kiilonds szerelmi hadjérataban.

Az olvasis eme specializdlédédsa sordn ujra és tjra meger6sitést nyer a laikus
és profi kozti kiilonbségtétel. Minthogy a professzionidlis olvasas onleirdsa eleve
egyazon folyamat két fokozatdnak tekinti a laikust és a profit, kettejiik viszonya
sziikségképpen hierarchikus: nem egymastol eltérs, mas szempontok szerint tor-
ténd olvasasrél van sz6,! hanem magasabb és alacsonyabb rendii megkozelitések-
rél. Masként megfogalmazva: megfelelSen kozelits, megfelelS eszkdzoket alkal-
mazd, s igy vélhetSen relevins eredményt hozé, djabb és djabb hozzaszéldsokat
eredményez§ olvasasrdl, illetve ennek ellentétérél, azaz irrelevans megkozelitésrél,
olvaséi magatartasrél, mely ,nem mélt6 a figyelemre”, de legaldbbis csak nagyon
behatdrolt (leginkdbb szociolégiai) szempontt vizsgilatra lehet alkalmas, irodalom-
tudomdanyos megkozelitése felesleges vagy (eszk6zok hijén) nem lehetséges.

A specializalédas fel6l nézve a laikus olvasas irrelevdnssd vélasa sziikségsze-
rd, hiszen az eszkozok elsajdtitdsa és alkalmazdsa immar kiilon szakmékka és
életmintdkka valt. Az olvasds ezekben az esetekben munka, mely lehet ugyan
onként és 6rommel végzett, &m akkor is az illet6 egzisztencidjanak alapja. Valéban
csak szociolégiai probléma ez? Es egyaltaldn, hol hizédik az ,olvasis” prob-
lémakdre esetében a szociolégia (melyik szociolégia?) illetékességének hatdra?
A posztstrukturalista olvasismédokat 6vezd heves vitdk annak idején arrél tanis-
kodtak, hogy ezek a kapcsolatok nagyon is lényegesek: a jelentés meghatirozott-
sagit, megismerhet§ségét és (legaldbb részleges) feltirhatésdgit elfeltételezs
nézetek hivei részben épp azért timadtik oly élesen a jelentés meghatdrozottsa-
gat kikezd§ elképzeléseket (mindenekel6tt a nyelv radikélis retorikai potencidljat
szabadon enged6 és ezzel 6sszhangban a szemi6zis lezarhatatlansagat komolyan
vevé dekonstrukciét), mivel a jelentés feltardsdval kapcsolatos munka, valamint az

1 Emiatt a ,beépftett hierarchia” miatt nem lehet ,rehabilitilni” az olyan olvasiésmédokat (de
ugyanez az frdsmédokra is igaz), amelyeket a kritika laikusként ir le. Egy példa lehet erre a sokszor
,M6i olvasasként” aposztrofélt azonosuld, a md, a fikcié hatérait radikilisan 4tt6rS olvasisméd meg-
itélése: ,»[Mert] Tatjana, még elSttem, anydmat is befoly4solta. Amikor nagyapam [...] valasztss elé
éllitotta — vagy 6, vagy a szerelme ~, anydm akkor — apamat vélasztotta, nem a szerelmét, majd sze-
rencsésebben ment férjhez Tatjdnandl, hiszen ,mér szegény Tatjéna se bénta, a kock4t réla hogy ve-
tik” - anydm pedig maga vélasztotta a legnehezebb kockat: a magéanal kétszerte Sregebb, kétgyere-
kes 6zvegyembert, aki halott feleségébe volt szerelmes. [...] gy Tatjina nemcsak hogy egész életemre
volt befoly4ssal, de életem puszta tényére is: Puskin Tatjinija nélkiil - nem élnék. Mert nék igy ol-
vassék a koltSket, nem mésképp« - fogalmazza meg az egyediilélléan sajétos néi - beleélS, azono-
su16 olvaséds ]ellemzdlt - frja Kalavszky Zséﬁa (KALAVSZKY ZsOF1A: Ex hbns E'S 2006. nov. 27.

: V jsplay.a A064¢ i Cveta-
jeva provokatrva.n szentencnézus megfogalmazésa kuldn elm\zést érdemelne, az azonban blzonyosnak
tinik, hogy az efféle olvasisméd mindig a profi olvasis szempontjai szerint ftéltetik meg és el.
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ezen beliili egyes tevékenységek taxonomikus hierarchidja egész intézményrend-
szereknek alkotja legitiméci6s alapjat. Stanley Fish Jonathan Cullert idézi, mondvan,
hogy az efféle kritika ,annak a félelemnek ad hangot, hogy (...) »az irodalom ok-
tatdsdnak egész intézménye egy hatalmas svindli.«”2 Ha ugyanis abban hisziink,
hogy egy sz6vegnek nincsen meghatérozott jelentése, valamint ezzel dsszefliggés-
ben abban, hogy szdmtalan egymadssal elvben egyenrangii olvasat hozhaté létre,
akkor milyen alapon éllithatja az irodalom tandra (kérdezte E. D. Hirsch mar
1967-ben), ,hogy sajat ‘olvasata’ érvényesebb, mint a didkjaié?”? Vagyis hogyan
tarthaté fenn a rendszer miikédése szempontjabdl alapvetének mutatkoz6 kiilonbség
és fokozatos hierarchia laikus és profi olvasatok kézo6tt? Hiszen a jelentés keresése,
a szdveg egyre teljesebb, pontosabb, adekvatabb megértése egy sor irodalomtu-
domaényos diszciplindnak a nyilt vagy rejtett elSfeltétele, s ennek az eldfeltevés-
nek a napvildgra hozasét csak bonyolitja, hogy azt ezek a diszciplindk sok eset-
ben a médszerek és eljardsok kozé szervesen és szinte kibogozhatatlanul beépiilt
hagyomanyként hozzdk magukkal. Olyan hagyoményként, mely roppant hasz-
nos médon jeldl ki egymasra épiils, elvégzendé részfeladatokat példdul az iro-
dalomtorténet kutatéja szdmara, de mds példat is hozhatndnk (az irodalomel-
méletnek szintén megvannak a hasonlé struktirai, bar talan itt az elvégzend6k
rendszere nem olyan explicit).

Az egzisztencidva, munkéva, szakmdva valt olvasds ugyanis mindenképpen
célt feltételez, sét, célok egész rendszerét. Anndl is inkdbb, mivel a szakmava valt
olvasis nem (mondjuk) a mivészet, hanem (hosszi kiizdelmek &rdn) a tudomany
rendszerén beliil helyezte el magat (a két teriilet kozti ingadozdsnak szdmos ér-
dekes dokumentuma van, amire az aldibbiakban még visszatérek). A tudomény
célja pedig aktudlis tirgydnak megismerése, s ennek érdekében bizonyithatéan
igaz allitdsokat igyekszik tenni. De mi lehet az irodalomtudomaény tirgya? Az
irodalom? (Mikor) mit értsiink irodalmon? A mdalkotis? Mit tekinthettink mi-
alkotdsnak? Az alkotéds vagy a befogadds folyamata? Hogyan tehetjiik megfigye-
lést targy4va a folyamatot? Es egyaltalan, hogyan tehetjiik megfigyelés targyava
azt, amivel irodalmi alkotasok akdr profi, akar laikus olvassa sordn szembesii-
liink: a fikciét vagy — példanak okaért - a ,muiltat”? Az ehhez hasonl6 kérdések
lassan egy évszédzada keseritik az irodalomtudésokat, bar mindekdzben igen ter-
mékeny kutatési irinyokat eredményeztek.

A modern irodalomtudomaény elétti kritika fontos jellemzdje, hogy céljait dlta-
laban nyiltan elhelyezte egytdgabb, mindenekel6tt moralis célrendszerben. A cél
lehet az egyén erkdlcsi tokéletesedése a mii dltal nynijtott (katartikus) élmény révén,
avagy a nemzet kultiirdjdnak, fennmaradasat biztosité jellemvondsainak tokéle-
tesitése és felmutatdsa nagy iréinak jobbité szandéku kritizdldsa avagy a nemzet

2 STANLEY FisH: Bizonyitds vagy meggy6zés: a kritikai tevékenység két modellje. Ford. Beck Andrds.
In: Az irodalom elméletei I11. (Sorozatszerk.) Thomka Beita, Jelenkor, Pécs, 1997, 17.
3 FISH, 9.
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idedlképét kirajzolé torténeti kontextualizaldsa éltal, hogy csak egy pérat emlit-
siink. Még kordbban az irodalom méltathaté az erkolcsi veszélyt jelenté unalom
eldzdjeként vagy akdr az ismeretszerzés hatékony és élvezetes eszkozeként is.
Ahogy azonban az irodalom elkiiléniilé rendszere is fokozatosan elutasitotta — épp
az egyre inkabb professzionalizdl6dé kritika leirdsai segitségével — az efféle , ki-
viilrdl érkez6” legitimaciét, tigy az irodalomtudomény is igyekszik megszaba-
dulni az irrelevansnak érzett, irrelevanssa valé taxonémidktél. Egyetlen célt 6riz
meg mindossze és ismer el nagyon sokdig: ,az irodalmi mdalkotdsok minél t6-
kéletesebb értelmezésének” céljat, s ennek a célnak eszkoze a szdmtalan elméleti
avagy torténeti megkozelitésméd.

Sokak ezt latjdk veszélybe keriilni akkor, amikor az elméleti megkozelitések sajét
eldfeltevéseik elSfeltevéseit kutatva latszolag tavol kertilnek a miivektél, a ,targy”
(az irodalmi mivek) helyett ,, mellébeszélnek”, s ahelyett, hogy hasznot hajtandnak
a mdalkotdsok értelmezése sordn, inkdbb egymadst olvassdk. Nalunk ezek a vitdk
némiképp sajatosan alakultak a még a kontintentidlis — francia és német — disz-
ciplindris hagyomdnyoktdl is eltéré fejlddésnek koszonhetSen (Am e kérdéskor
targyaldsa akar kiilon lapszam témadja lehetne), de Amerikdban és Nyugat-Euré-
paban a XX. szdzad masodik felének vitdi (Magyarorszagtol eltéréen) szimpto-
matikusan nem ,irodalomelméletrSl”, mint inkdbb ,,az elméletrSl” széltak (s ha
valamivel, hat nem az ,irodalomtorténettel” valé szembedllitdsban, hanem a ,critic”
elméleti ,bumm”-ot megel6zé tevékenységével, aminek a magyar irodalomtudo-
manyban nemigen van hagyomadnya). Az elméletrdl, melyrél nemcsak az nem
allapithat6 meg megnyugtatéan, hogyan viszonyul az irodalom hagyoményosab-
ban vett értelmezéséhez (sz6vegmagyardzathoz, filolégidhoz, explication de texte-hez
stb.), de az sem, milyen diszciplindhoz lenne sorolhat6. Az ,elmélet” prominens
képviselSi kozott szociolégusokat, antropolégusokat, filozéfusokat épptigy taldlni,
mint kritikusokat (az angolszész criticism értelmében), 4m minthogy ezek eredeti
diszciplindjukban altaldban szintén ,kiugrottnak”, nonkonformistdnak, szokatlan-
nak szamitanak, egymast olvasd, sajit univerzumot létrehozé szévegeik nem
inter-, hanem inkabb intra-diszciplinaris médon viszonyulnak egyméashoz. Szin-
tén szimptomatikus, hogy mindeme vitdkat a ,fakultasok vitdjinak” felelevenitése
is végigkisérte, jol mutatva, hogy a legalapvetébbnek gondolt tudoményszaki
besoroldsok is kérdésessé, sok esetben tarthatatlanna valtak.

Az elmélet vitdi (durvan a strukturalizmus koriili vitdkkal kezd6d6en) mind-
amellett dltaldban az olvasés vitdinak, méghozza a professziondlis olvasas vitdi-
nak tekinthet6k. Nemcsak azért, mert leggyakrabban (de tavolrél sem mindig)
irodalmi szovegek olvasas kapcsdn meriiltek fel azok a kérdések, melyek az ol-
vasds radikalis djragondoldsat 6sztonozték, hanem azért is, mert a befogadas, az
értelmezés, a szo6veg (aktudlis) olvasas 4ltali Iétezésének illetve a rogziilt (kanoni-
zalédott, intézményesiilt) olvasatok problematikdja, az olvasat érvényesség-feltéte-
leinek kérdései jelentették a kutatdsok, vitdk taldn legfontosabb terepét. Az olvasés
mddszereinek és rejtett vagy nyiltan megfogalmazott céljainak (gyakran kritikus)
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onreflexidja sordn egyre inkabb kirajzolédni latszott egy olyan struktira, mely az
irodalmi alkotds, mialkotés és befogadas megfigyelése sordn létrejovd olvasatok
szabalyozott egyméasba sz6v6désébsl tudoményosan megvitathat6 kérdések litszo-
lag (konkrét mivektdl) ,fliggetlen” szférajat hozta létre. Egyenes kdvetkezménye
ez annak a szerepnek, melyet az (értelmez6i) kommentar régéta betoltott a kriti-
kédban,? legalabbis ha elfogadjuk kiindulépontul Foucault véleményét. Foucault
szerint a kommentar és a szveg (illetve eredendden a , dolog”, a sokértelmd
chose, a targy) sajitos kolcsdnviszonya a nyelv irdnti bizalmatlansagon alapul: azon
a gyanun, hogy a nyelv legaldbb annyira elfed, mint amennyire feltar és kozvetit.
A kommentilt nyelvben ott rejtézik ,a nyelv rejtélyesen morajlé része”, s a kom-
mentdr célja, hogy ,a 1étez§ diskurzus alatt egy masik, még elevenebb »elsSdle-
ges« diskurzust” hozzon létre, ,mely 6nmaga helyredllitdsat tizi ki feladataul.
Kommentar csak akkor van, ha az olvasott és megfejtendé nyelv alatt egy eredendé
Szoveg fliggetlensége hizédik meg.” E szoveg és a kommentér viszonya egy-
szersmind (végtelen) szemidzisként tinik fel, melyet csak szorosabbra fiz,
hogy ,e széveg a kommentart megalapozva mintegy jutalomként igéri meg neki
[ti. a kommentdrnak — R. O.] énmaga végs6 felfedését”.5 A Szoveg tehat a kom-
mentérra szorul, s egyszersmind legitimdlja is azt, dltala mutatkozvin meg rész-
leteiben, (taldn) fokrél fokra. A kommentdr és a rejtélyes elsédleges diskurzus el-
vi megkiilonboztetése a kommentar fogalméban viszont azt eredményezi, hogy
a kommentélds folyamata lezarhatatlan: mindig ott marad lidércfényként a 5z6-
veg, a feltaras (,,felfedés”) végtelenségének (s igy a kommentar végtelenségének)
zalogaként. Nem véletlen, hogy a Sz6veg és kommentér viszonyanak alapjaul szol-
galo struktira lett a dekonstrukcié egyik kiindulépontja Derriddndl, ahogyan az
sem, hogy Derrida is az ,embertudoményok diskurzusirél” beszélt ezzel kapcso-
latban,é immar nyiltan tematizdlva e szovegfogalom metafizikai jellegét.

A rejtélyes, megfejtends, nyelv altal elfedett Szoveg metafizikai jellegének
alappa tétele azért kiilonosen érdekes az irodalmi kommentdr esetében, mert az
irodalmi mdalkotas a romantika esztétikdja utin épp tigy jelenik meg, mint a le-
het6 legtokéletesebb szoveg, a legtokéletesebb kommunikacié alapja — olyan széveg,
mely ,jotdll magaért”, magaval ragadja az olvasét, a megértés bizonyossdgdnak

4 A ’kritika’ kifejezést ebben az irdsban az angolszész ‘criticism’ megfelelGjeként hasznilom, mivel
véleményem szerint ez az irodalomrdl val6 szakmai beszédmédok teljességét jobban érzékelteti, mint
akér az irodalomtudomaény, akir a honi értelemben vett kritika, akér az interpretici6, akér a filolégia,
melyek az emlitett beszédmdédoknak mindig csak egy szegmensét Slelik fel. Ha ett6l a hasznélattél
eltérek, azt kiilén jelzem.

5 MICHEL FOUCAULT: A szavak és a dolgok. A tdrsadalomtudomdnyok archeolégidja. Ford. Romhdnyi Torok
Gibor. Budapest, Osiris, 2000, 61. Hogy valéban mennyire fontosnak érezte ezt a gondolatot Fou-
cault, azt j6] mutatja, hogy ugyanezt megfogalmazta A tudés archeolégidjéban és A klinika sziileté-
sében is.

6 JACQUES DERRIDA: A struktira, a jel és a jaték az embertudoményok diskurzusiban. Ford. Gyi-
mesi Timea. = Heltkon 1994/1-2, 21-35.



8 TANULMANYOK

érzését keltve az esztétikai tapasztalat soran. A kritika mozgatérugéjat azonban
épp az a gyanu adja, hogy a md ,becsap”: soha nem lesz a miénk teljesen. S6t, az
irodalmi szévegek létrejotte, egymassal valé kapcsolataik, intertextudlis létméd-
juk arrél tamiskodik, hogy a mdalkotdsok az irodalmi folyamatnak is értelmezéi
egyszersmind, s megértésiikh6z — taldn — kozelebb keriilhetiink, talén teljesebb,
helyénvalébb, tokéletesebb képet kaphatunk réluk, ha e folyamat értelmét, jelen-
tését, jelentSségét prébaljuk meg feltdrni: az irodalomtudomény felfedendé ,,Sz&-
vege” immér nem (nem kizérélag, nem feltétleniil) egy-egy mualkotds jelentése,
hanem attél elvalaszthatatlanul az intertextudlisan létezs irodalmi szdvegek uni-
verzuma, rendszere lesz.

Hogyan beszéljiink (irodalmi) szévegekrdl? Bernd Scheffer némileg ironikusan
és rezignéltan fogalmazta tjra és élezte ki ezzel kapcsolatban (konstruktivista ala-
pokon) az irodalmi széveg kommentéldsdnak imént mér idézett paradoxonat:
+A szovegrdl val6 beszéd dilemméja épp az, hogy minden, amit amit a széveg
onmagét6l mondani latszik, mér til van az interpretacion (...) Egyrészt azt, amit
a széveg mondani latszik, nem tudjuk masként mondani — mésrészt azonban
muszaj mésként mondanunk azt, amit a széveg mondani latszik, ahhoz, hogy
egyéltalan valamit megérthessiink, ugyanis egyetlen széveg sem képes magéért
beszélni. Az, ami benne 4ll, csak a (magunkban vagy masokkal térténé) réla-
beszélés révén van”.”

E ,réla-beszélés” a szakmai, (irodalom)tudomaényos olvasés sordn kozkelettivé
vélt kifejezéssel élve ‘olvasat’-okban valésul meg. A kifejezés j6l tiikrdzi azt a sa-
jatsdgos poziciét, melyet ez az olvasdsméd elfoglal: a képzGviltds a folyamatossag
megsziinésér6l, idSleges lezarasardl, dll6képpé merevedésérdl taniskodik. Az
‘olvasat’ maga is széveg, méghozza irott szoveg. A profi olvasé ugyanis tulajdon-
képpen irdsban olvas, olvasési tevékenységének irott nyoma, eredménye, hozadéka
van, s6t, szakmai fennmaradésénak alapfeltétele e kiilonds termelémunka, bar
abban, hogy milyen hozamot varnak el a profi olvaséktél, koronként és helyen-
ként nagy kiilonbségek lehetnek. Abban is igen nagy kiilénbségek vannak, hogy
egy-egy értelmezdi kozosség, esetleg egy-egy intézményesiilt paradigma vagy
részdiszciplina képvisel6i milyen eléfeltevésekre épiilS olvasatokat tartanak elfo-
gadhaténak — épp ezek a kiilonbségek szoktdk az irodalomtudomény legélesebb
vitdinak kiindulépontjat alkotni. De melyek lehetnek egy ‘olvasat’ létrehozasé-
nak legtiagabb értelemben vett szabéilyai? Miféle szoveg az ‘olvasat’? '

7 ,Alles, was Texte von sich aus zu sagen scheinen (...) sind bereits Interpretationen. Das Dilemma
des Redens iiber Texte” sei eben dieses: ,Einerseits kann man das, was der Text zu sagen scheint,
nicht anders sagen - andererseits mu@ man das, was der Text zu sagen scheint, anders sagen, um iiber-
haupt etwas verstehen zu konnen; kein Text kann fiir sich selber sprechen. Das, was da steht, gibt es
erst durch das Dariiber-Reden (mit sich selbst, mit anderen).” In: BERND SCHEFFER: Interpretation und
Lebensroman. Zu einer konstruktivistischen Literaturtheorie. Frankfurt am Main, 1992, 270-271.
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2. BIZONYITAS £S/VAGY MEGGYOZES:
EGY REGI VITA PRAGMATIKUS SZEMPONTU FELELEVENITESE

Mindenekel6tt olyan széveg, mely tanisitja az irodalomrél val6 beszéd diszcip-
lin4lt voltat. Irodalomtudoményrél szoktunk beszélni, 4m a tudoményosség krité-
riumai kézmondd4sosan problematikusak ebben az esetben. Jean-Michel Berthelot
jelen szdmban koéz6lt tanulménya® réviden dsszeveti a természettudoményos és
a (kiilénféle) tarsadalomtudoményos szévegek néhany alapvetS jellemzgjét, s arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a tudoményos széveg ,egy bizonyitdsra térekvg,
szisztematikus, referenciélis intertextus”, melynek hdrom alapvet§ dimenzi6ja van.
Egyrészt ,explicit és id6nként szisztematikusan miikddé intertextudlis mozgasba
dgyazédik bele, amelyet idézetek, mellékletek, illetve jegyzetek forméjiban meg-
tett utaldsok és referencidk adnak”, s e mozgds révén kozvetett médon rdmutat
»az dltala hivatkozott diszkurziv univerzumokra: a ,tudoményosségra”, a tudo-
maényéagra, a szakteriiletre, az dramlatra, az iskoldra”. Masrészt referencidlis funk-
ciéval bir, bar ez 4ltaldban tétje is: épp az elsé pontban megfogalmazott intertex-
tudlis mozgés sorén deriil ki, hogy referencialitdsa elfogadhaté-e, s igy mondanivalGja
érvényes-e. Harmadrészt pedig ,argumentativ igazsigigénnyel lép fel”, s ennek
érdekében olvaséjit igyekszik érvekkel és biztositékokkal felvértezni, hogy az
igazolhassa alaptételét illetve eredményeit. Emellett a tudoményos sz6veg szer-
kezetében is igen lényeges &ltalénos momentumokat fedezhetiink fel, melyek azt
a célt szolgaljak, hogy a széveg képes legyen megfelelni az imént emlitett kritériu-
moknak. Lényeges elem a megfigyelés tirgyanak egyértelmd lehatdroldsa, egy-
fajta specifikus, a mindennapitél legalabb részben eltér (szak)nyelv hasznilata,
empirikus és intertextudlis adatok bemutatdsa bizonyitékként, valamint a meg-
gy6zésre val6 egyértelmd torekvés. Berthelot két, egymadstdl diszciplindrisan igen
tavol 4116 szoveget vet &ssze, egy biolégiait és egy szociol6giait, az emlitett szer-
kezeti elemeket azonban mindkettSben felleli. Nyilvén a szociolégiai szakiroda-
lombél is szép szdmmal lehetne olyan szévegeket felhozni, melyek kevésbé egy-
értelmien teljesitik e kritériumokat, azonban az irodalomtudoményos szévegekkel
Berthelot-nak valészintileg még nehezebb dolga lett volna. Az olvasatokbél és/
illetve kommentarokbdl épitkezé irodalomtudoményos széveguniverzum esetében
ugyanis igen gyakran roppant nehézségekbe iitkozhet a tirgy lehatdrolasa, ami
épp annak kdszonhet6, hogy e szovegek egymadst is olvassék, értelmezik, felhasz-
naljak. Nehéz lenne érvelni amelett, hogy példaul az Ady-szakirodalom vitdinak
targyat egyértelmien Ady Endre versei alkotjak, vagy hogy, mondjuk, Davidhézi
Péter kivalé irodalomtérténeti monogréfija Arany kritikai munkassagérdl valé-
ban csak Arany kritikéirél (és ugyanakkor azok teljességérél) szélna. Még amikor

8 JEAN-MICHEL BERTHELOT: A tudoményos széveg és az esszé: a humén tudoményok esete. Ford.
Foldes Gyorgyi. = Helikon 2008/1, 45—59.
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latszolag egy konkrét ,targy” ~ szoveg — kapcsan alakul ki vita, akkor sem mond-
hatjuk, hogy a résztvevék ,ugyanahhoz” szélnanak hozza.

~Minden interpretécié rovidit, tompit, hdziasit. Az egyetlen, szévegnek meg-
felel§ értelmezés a teljes terjedelemben val6 idézés™, irja Scheffer, szintén ironikusan.
Sem az ugynevezett ,primer” szovegek, sem a diskurzust alkot6 kommentar-sz6-
vegek nem jelennek meg soha a maguk teljességében, csak aktudlis céloknak meg-
felelden kivalasztott idézetek, szelekciék formajaban. E szelekci6k azonban az
érvelés sordn a teljes szoveg helyett dllnak. Akér egész életrniivek helyettesithetSk
idézetekkel — j6l példdzzak ezt az olyan paradigmaviltasok, melyek sorén egy-
egy szerz$ kordbbi értelmezése, irodalomtorténeti kontextualizdldsa érvényét veszti,
és az 1j interpretacié az életmd mds elemei koncentrdlva épiti vijra az adott szerzé
(kompromittalt vagy egyszertien csak tjraértelmezett) irodalomtorténeti pozici6-
jat — hogy egyetlen példat kiragadjunk, Arany Jdnosnal maradva mondjuk a Toldi-
trilégia helyett a balladdkra, vagy az Oszikékre helyezGdik a hangstily. A kommen-
talds sordn a tobbi kommentar (a szakirodalom) tobbféle poziciét is betdlthet:
lehet tdmadasi feliilet, cdfolandé célpont, de az aldtdmasztds és a sajat &llaspont
igazoldsanak eszkoze is. Minden esetben igaz azonban, hogy a széveg egy bizo-
nyos - sziitkségképp reduktiv — értelmezése adja a tAmadasi feliiletet, célpontot vagy
igazolasi alapot, s6t, minderre 4ltaldban csak a széveg célzatosan kivagott részeit
— az idézeteket — haszndljuk fel, azonositva ket az adott sz6veg egészével, netdn
az idézett szoveg szerzdjének dlldspontjaval. E roppant kétes és (ami példdul
a szbveg integritsat illeti) onmaga el6feltevéseinek igen gyakran homlokegyenest
ellentmondé mechanizmus nélkiil az, amit irodalomtudoméanynak neveziink, nem
mikddne.

Tobb mint negyedszadzaddal ezel6tt Stanley Fish amellett érvelt, hogy a kriti-
két ne ugy fogjuk fel, mint ami bizonyitdson, hanem tigy, mint ami meggy6zésen
alapul. Véleménye szerint kritikdt miivelni annyit jelent, hogy ,,szeretnénk masokat
meggy6Szni sajat hiteink és vélekedéseink helyességérél, hiszen ha ugyanabban
hinnének, amiben mi, e hitek folyomanyaként latndk azt, amit mi latunk. (...)
Valéjaban ez a kritikai tevékenység veleje, ami kisérletet jelent az egyik fél részé-
rél arra, hogy megvaltoztassa valaki mas vélekedéseit oly médon, hogy az iltala
el6tart bizonyitékban a masik is bizonyitékot ldsson.”10 A bizonyiték ebben az eset-
ben sohasem lehet perdont6: mindig helyi értéke van, bizonyiték volta attél fiigg,
hogy mdr eleve meggySztem-e az olvasét vagy nem. Fish nemigen rokonszenvezik
azzal a kontinentilis tudoményes idedlhoz sokkal kézelebb allé verziéval, melyet
a bizonyitds modelljének nevez, melyben a bizonyiték tigy tételezédik fel, mint ami
~fuggetlen azoktdl a konkrét hitektdl és vélekedésektdl, melyek kozrejatszanak

9 ,Jede Interpretation verkiirzt, entschirft, domestiziert. Die einzig textaddquate Interpretation
ist das vollstindige Zitat.” SCHEFFER: I. m., 271.
10 STANLEY FisH: Bizonyitds vagy meggydzés: a kritikai tevékenység két modellje. Ford. Beck Andrds.
In: Az irodalom elméletei I1I. (Sorozatszerk.) Thomka Bedta, Jelenkor, Pécs, 1997, 17.
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az egymadssal vetélkedd hitek, vagy - ahogy az irodalomkritikdban nevezziik -
értelmezések mérlegelésében.” 1

Fish helyzete persze jéval egyszeribbnek tinhet az eur6épai irodalméréndl, hiszen
6 - az angolszdsz hagyomany (amerikai verziéjdnak) megfelelSen egy diszcipli-
nédn, a ,criticism”-en beliili lehetséges paradigmékat hasonlit dssze. Az eurépai
hagyomaény esetében azonban a kézos diszciplina a nehezen meghatarozhato iro-
dalomtudomany lenne, amelynek azonban sziikségképpen meg kell 6riznie a ,bizo-
nyitis-paradigma” szdmos olyan elemét, amelyek szidméra is ellentmondasosak vagy
problematikusak. Ezek nélkiil ugyanis kdnnyen legitimitdsat veszitené, mivel
itt a tudomdnyossdgnak nem alakult ki két olyan parhuzamos értelmezésmdédja,
melyet angolszisz teriileten a sz6hasznélat kettGssége is tiikroz: a tudés lehet
‘scholar’, de lehet ‘scientist’ is. A “critic’ lehet ‘scholar’ - ‘scientist’ nem, de nem is
kell annak lennie. A német tudoményeszményt magaéva tevS kontinentalis hagyo-
many, mely Magyarorszigon kiilénésen erdteljes, Ggy tiinik, a tudoményosség
kritériumédnak csak a ‘scientist’ tudoméanyosségat fogadja el, amint az j61 mutat-
jik az irodalomtudoméany (de mondhatnank a torténettudoményokat és részben
a tarsadalomtudomaényokat is) hazai elméleti konfiizi6i, a tudoményos kdzosséget
élesen megoszt6 kétségbeesett és permanens legitimaciés torekvései, s6t (horribile
dictu) a tudoménypolitika (és -finanszirozas) berkeiben elfoglalt messzemenéen
hatranyos helyzete is.

Holott ez a bizonyitis-modell (nevezziik most igy) valéban feltételezné annak
a roppant problematikus kiindulépontnak az elfogadasat, hogy az értelmez5-kom-
mentétor-irodalomtudés meg tud szabadulni eléitéleteitdl és eldfeltevéseitSl ahhoz,
hogy tisztdn ldssa tirgyat — s nem épp eldfeltevései teszik lehet6vé, hogy egyal-
talan ldsson targyat, melyet értelmez -, vagy hogy a megfigyelés targya ontolégiailag
kiilén &ll a megfigyel6tdl, s e kiilonéllds a bizonyit6 erejd objektiv (de legaldbbis
a tudoményos kozosség , kozmegegyezésének” megfelel§ volta miatt interszub-
jektiv) tényeknek koszonhetS, és a megfigyelés, az értelmezés és vjraértelmezés
nem véltoztatja meg azokat.

Fish kiemeli, hogy a meggy6zés-modell természetesen nem egyértelmi a szo-
fisztikdval, érvekre itt is sziikség van. Am nagyon lényeges, hogy az érvek vita és
dllandé, szabad mérlegelés targyai: egy érvként szolgilé idézet, mondjuk, sem-
milyen kériilmények kézt nem tekintheté automatikusan bizonyitéknak, csakis
abban az esetben, ha a partner azt bizonyitékként fogadja el.

Az olyan sz6vegtipusok, szovegelemek, mint az idézet vagy a labjegyzet, a ,scien-
tist” tipusi szévegekben is megtaldlhatdk, s ott a bizonyiték szerepét toltik be
- ahogy példaul Anthony Grafton irja a ldbjegyzetrdl frott monografidjaban,
~a szdveg rabeszél, a labjegyzet bizonyit”.12 Az érdekes az, hogy Grafton kimon-

11 Uo.
12 ANTHONY GRAFTON: The Footnote. A Curious History. Cambridge, MA: Harvard University Press,
1997.
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dottan a térténettudomaényos libjegyzetelés torténetét vizsgilja, azt a tudomany-
torténetileg dont6 jelentSségii folyamatot, melynek soran az eredetileg esetleges
és kétes megjegyzésekbdl a modern torténettudomany kulcseleme lett, ami empi-
rikus tdmasztékot nynijt a f6sz6vegben elmondottakhoz. A libjegyzet ilyen alkal-
mazdisa szentesitette sz6veg és forrds stituszat és viszonyat, lévén a labjegyzet
a forrasok behaté tanulményozasénak, ismeretének eredménye és bizonyitéka
egyben, s ezéltal kéti a ,tényekhez” a torténeti leirdst, interpretacidt, elemzést.
A labjegyzet azonban legjobb esetben is csak azt tanisitja, hogy a forrdsnak te-
kintett szovegeket behatéan ismeri az illet§, a forrasok hitelességével, kiilondsen
pedig relevancidjaval kapcsolatban azonban nem feltétleniil igazit el. (A forras-
kritika ugyanis tovabbi forrasok bevonasat koveteli meg, és a sor tetszés szerint
folytathat6.) A jegyzetelés kovetelménnyé vélasa (a torténettudomény - és majd
az irodalomtudomény - professzionaliziléd4séval padrhuzamosan) kiilénbséget
tett meggyG6zés-szerept és bizonyiték-szerepd szévegek kozott, melyek azonban
kozos struktirdban kapcsol6dtak ossze. Emellett tovabbi paradoxonokat is ered-
ményezett: a tudoményos diskurzusoknak egyre erGteljesebb kovetelményévé valt
az eredetiség, az djdonsag; eredeti gondolatok, elméletek, koncepciék ,adéja”
nélkiil a reménybeli tudés nem keriilhet be a tudomény mezejére (Bourdieu-vel
szélva), 4m ahhoz, hogy elképzelése kompetens és elfogadhaté legyen, be kell
bizonyitania, hogy koncepci6jdnak van forrdsa (s ezt természetszertileg ldbjegy-
zetben is jeleznie kell). A 14bjegyzet tehat a diskurzus folyamatossdganak zéloga
is (immanens médon), az utaldsok e szigoriian szabélyozott rendszere nélkiil tu-
doményos kdzosségek nemigen létezhetnének. Lawrence Lipking egyenesen ugy
fogalmazott, hogy ,a labjegyzetek (...) egy tudomanyos kozdsséget képviselnek,
melyet a szerz$ oly médon gytijt egybe, hogy csatlakozhasson hozz4d”,'3 s remény-
kedett eltiinésében, illetve abban, hogy a szabadabb és éltala szakmailag megala-
pozottabbnak tekintett margindlis glosszdk véltjadk majd fel.

Anne H. Stevens és Jay Williams abb6l a szempontbdl vizsgélta végig a Critical
Inquiry cimd folyéiratot, hogy hogyan alakult a labjegyzetek tantisiga szerint
a kiilonb6z6 szerz6k idézettsége, kiolvashaté-e bel6le a kritika valamiféle immanens
torténete illetve az, hogy hogyan jelent meg az elmélet a folyéirat szovegeiben.
Vérakozésuk szerint a diskurzus ldbjegyzetet illet§ szabdlyai alapjin ennek az idé-
zettségi mutatékat érintS statisztikai vizsgalatnak a tudomény partatlan alakulds-
torténetét kellett volna eredményeznie, illetve valaszt adnia arra a kérdésre, hogy
a tudomaény fejlédése szempontjab6l mennyire volt jelentds (Gjszerd s egyben

13, Footnotes (...) stand for a scholarly community, assembled by the author so that he can join it”.
LAWRENCE LIPKING: The Marginal Gloss. = Critical Inquiry 1977/3, 639. Lipking egyenesen abban re-
ménykedett, hogy az esszéforma és a szakma kozos forradalma olyan 1jj kritikus megjelenését eredmé-
nyezi majd, akik a ldbjegyzetekben és l4bjegyzetek 4ltal épitkezé tudoményos kozosségek illuzérikus
voltat bel4tva elvetik majd azt a lapszéli jegyzetek kedvéért.
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maradandé) egy-egy prominens szerzé. Vizsgalataik azonban ennél j6val érdeke-
sebb és Gsszetettebb eredményeket hoztak.

Mindenekel6tt természetesen kideriilt, hogy a libjegyzetbeli szereplés nem fel-
tétleniil jelent elismerést: a l1dbjegyzetben is jelolt idézés sok esetben éles polémiét
takar. Azok az irdsok, melyek nagy port vertek fel és az adott iddszakban nagy
hatasuk volt, vitat kavartak, és sokan reagdltak r4, dltaldban szenvedélyes hangu,
idénként személyes hangvételii esszékben, melyek széles kori olvasottsigrél ta-
nuskodtak ugyan, 4m igen gyakran egyetlen libjegyzetet sem tartalmaztak. Graf-
tonhoz és Lipkinghez hasonléan az & vizsgélatuk is megerdsitette tovabb4, hogy
a ldbjegyzetek segitségével a szerz§ altalaban egy szakmai kozosséghez kivan
kapcsolédni, s6t, a ldbjegyzetek azt is j6l mutatjik, ki az, akivel a szerz$ érde-
mesnek tartja parbeszédet folytatni, ki figyel oda kire, és ki az, akire nem figyelnek,
akinek a létezésérél nem vesznek tudomast,!4 vagyis a szakmai kdzosség hatalmi
és mikrostrukturélis viszonyairél is kivaléan tdjékozédhat az olvasé — s ez legaldbb
olyan lényeges része a meggy(6zés stratégidjanak, mint a ,tényszerd” idézés.

Vizsgalatuk ravilagitott egy érdekes tendenciéra is: a folyéirat korai éveiben
a labjegyzetek 4ltaldban révidek voltak és egy-egy mu idézését dokumentaltik,
az elmiilt tizenét évben azonban a ldbjegyzetek dtlagos hossziisdga tobb, mint
dupléjira nétt. Egyre gyakrabban idéznek olyan munkakat is, melyek legfeljebb
érintSleges kapcsolatban dllnak sajat témdjukkal, ami értelmezésiik szerint arrél
taniiskodik, hogy a tudésok igy igyekeznek bemutatni, hogy érveik tdgabb kontex-
tusét is behatéan ismerik és uraljdk. A folyéiratban megjelend 6sszes labjegyzetnek
mintegy fele az utolsé tiz évbdl szdrmazik és a posztstrukturalista elméleti érdek-
16dés bizonyitéka.

Jellemzé és érdekes tendencia az is, hogy az igazin maradandé vélemények
egy id6 utdn médr nem kapnak labjegyzetet. Példaul a 80-as évek elsé felében igen
sok idézés torténik Foucault Mi a szerz4? illetve Barthes A szerzd haldla cimid
irasara olyan szdvegekben, melyek szeretnék egyértelmiivé tenni, hogy szdmukra
a szerzGség immar (a posztstrukturalista elméletekkel 6sszhangban) nem magé-
tol értet6dé kategoria. Az utébbi években ezek az idézések nagyon megritkultak,
mivel Foucault és Barthes e gondolatai az tj szakmai kézmegegyezés részévé
véltak.

A labjegyzetek j6l mutatjdk mindamellett az (j, &m viszonylag gyakran viltoz6
elméleti kdnonok sziiletését is. A leggyakrabban idézett szerz6k azonban viszony-
lag allandé poziciét foglalnak el a ldbjegyzetekben (pl. Derrida, Freud, Kant,
Foucault, Barthes, Lacan, Frederic Jameson, Edward Said). Kiilénosnek tartjak,

MV§. ,(.) in the footnote the individual author purposefully loses his or her writerly voice to
becoma part of this professional collective. Of course the author retains his or her own voice when
he or she uses the footnote as a record of conversation with other scholars. The reader goes to foot-
notes to find out who is talking to whom, who is being listened to, and who is being ignored.” ANNE
H. STEVENS - JAY WILLIAMS: The Footnote, in Theory. = Critical Inquiry 2006/2, 211.
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hogy a legtobbet idézett hiisz szerzd kozt egyetlen néi elméletiré sincsen (az egyet-
len kozelében jaré6 Judith Butler, a huszonétodik helyen).

Bér a szerzék kiemelik, hogy vizsgélatuk legaldbb annyira a folyédirat szerkesz-
tési elveinek, mint 4ltaldnosabb tendencidknak a tiikre, mindenképpen érdekes
adatokkal gazdagitjak a labjegyzetek szerepérdl valé vélekedést, s rimutatnak
arra, hogy az irodalomtudomanyos jellegti szévegek esetében az idézés és a 1ab-
jegyzet jé6val dinamikusabb, véltozébb és szakmai kozosségek kontextusahoz ko-
tottebb, mintsem hogy egyértelmden ,targyfiliggs” és tényszerd érv lehetne a kom-
mentiléds folyamatiban. A labjegyzetek illetve idézetek nem a kommentar-szovegek
bizonyithatéan igaz voltinak, hanem sokkal inkdbb relevanciafokdnak mutatéi.
Igaz, hogy a ,targy” megkozelitésére-megkonstruédldsara hasznilt meggy6zés-szo-
vegek és bizonyiték-szovegek kozétt a diszciplinaris kézosség logikailag paradoxnak
tidnd definitiv kiilonbséget tesz, azonban abban mind az élldspont kifejtésére, mind
az ennek bizonyitdsara hasznélt szévegek megegyeznek, hogy a diskurzusban valé
jelenlétiik nem abszoltit igazsdguk, hanem relevans voltuk fiiggvénye.

3. BESZEDMODOK?

Bernd Switalla egy kisebb kényv terjedelmét kitev6 tanulméanyaban! hosszan
keresi a tudoményos irodalominterpretacié lehetséges eszkdzeit. Szamos széveg-
értelmez6i gyakorlatot részletesen végigkritizilva dsszefoglalja, milyen fGbb fogya-
tékossdgokat és logikai kovetkezetlenségeket tapasztalt gyakorlatilag mindegyik
megkozelitésmoédban, legyen sz6 hermeneutikardl vagy dekonstrukciérél, rendszer-
elméletrl vagy empirikus irodalomtudoményrdl, ij historizmusrél vagy kulturalis
kontextusti irodalomértésrdl, hogy csak néhanyat emlitstink. T6bbek kozott kifo-
gasolta, hogy a vizsgdlt, tudoméinyossagra torekvé interpretécidés diszcplindk minden
explicit interpretaciéelméleti reflexiéjuk ellenére az értelmezés sordn visszatértek
implicit szévegértelmezési elképzelésiikhoz. Szintén altaldnos, hogy szelektiven vi-
szonyulnak a széveghez, s annak csak az tigynevezett kulcsfontossagi helyeit
veszik tekintetbe. Gyakori hiba az is, hogy a jelentésrél valé allitdsokat a vélt
mdegész, az életrajz és a magatél értetdSnek tekintett szerzé kontextusaba 4llit-
jak, vagy az, hogy az interpreticiéelméleti megfontoldsok gyakran nem tiikrézéd-
nek az interpreticié gyakorlatdban. A két (taldn) legsilyosabb vad pedig az,
hogy Switalla szerint az irodalomtuddésok arra latszanak torekedni, hogy az inter-
preticiék végtelen sorat szaporitsdk, ahelyett, hogy az értelmezések megvilagita-

15 BERND SWITALLA: Literarische Interpretationen und Interpretationstheorien. Kommentierungen zu Kom-
mentierungen(1) ~ Stand 1998. Léasd http://209.85.135.104/search?q=cache:fZfoewg-kKw]:www .uni-
bielefeld.de/lili/ personen/switalla/Interpretationstheorien+%22Der+Kommentar+als+diskursive+
Einheit+der+Wissenschaft%22&hl=hu&ct=clnké&cd=6
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san dolgoznénak; valamint hogy a tudomanyos interpretacié teljesen elveszitette
az érdekl6dését az irodalmi szoveg esztétikai aspektusai irdnt.

Kérdés, hogy Switalla szigori kritériumait betartva vajon mit nyernének az
irodalom tudoményosségra térekvd értelmezdi. Jiirgen Fohrmann (jelen szamban
olvashaté) gondolatmenete szerint nem sokat. Fohrmann meglehet6sen provo-
kativ, 4m logikusan levezetett véleménye ugyanis az, hogy a tudoményok dis-
kurziv egysége a kommentar — igy az irodalomtudomanyé is. Ez pedig azt jelenti,
hogy ,,a kommentarok nem az irodalmi szévegek mogitt, hanem azok elftt vannak;
ebben az esetben nincs egy mar egyértelmiien adott koltSi targyteriilet, amelyet
utdlag felosztani, magyardzni, kozvetiteni kellene, hanem a kommentélds mun-
kéjaban jon létre a feldolgozandé targy.”1¢ Innen nézve értelmét vesziti az, amit
Switalla Fohrmann szemére vet, nevezetesen hogy Fohrmann mindossze arrél be-
sz€él, hogy egy irodalmi sz6vegnek az interpretaci6é valamiféle jelentést tulajdonit,
arrél viszont ezzel még semmit nem mond, miben all pontosan maga a kommen-
talas. Switalla a targy megfigyeléstél-értelmezéstdl fiiggetlen 1étét elSfeltételezve
valészindleg arra vart, hogy kideriiljon, hogy valik lathatéva a kommentélds sordn
mégiscsak e fliggetlen sz6veg. Fohrmann viszont — hasonl6an ahhoz, ami a 14b-
jegyzetek és idézetek sajatos mikodésébél kidertilni latszott az imént — Ggy gon-
dolja, hogy ,nem az irodalmi szévegek szervezik egy Gj kommentér létrejottét,
hanem a tudomény rendszerének mas kommentérjai”. Az ugyanis, amit a kom-
mentér vgymond el szeretne érni, egyrészt ,csak sajat munkdjan keresztiil valik
kommunikélhat6va”, masrészt ,sohasem a »tulajdonképpeni« koltdi termék” — az
ugyanis sohasem vélik a kommunikéici6 részévé (til a jelentés hozzarendelésén) -,
hanem , diszkurziv meghatirozottsigok bizonyos kombindaci6ja, mely a koltéi ter-
méket tudomanyos 1étmédjadban magalapozza”.l” Ebb6l a szempontbél pedig immar
mindegynek tlnik, hogy bizonyitdsra vagy meggyézésre toreksziink-e, illetve
esszé vagy tudoményossagra torekv$ tanulmény forméjiban igyeksziink a kom-
mentdrok potencidlisan végtelen jel6l6lancét bGviteni: az eleve elérhetetlennek
tételezett mdalkotdshoz sem igy, sem gy nem keriiliink kézelebb. Ha a szakmai-
lag elfogadhaté kommentdlas aprélékos szabélyait betartjuk, az egyetlen, amit
e kiiloénds tarsasjatékban nyerhetiink (természetesen a ,,szimbolikus t6kén” kiviil,
de ebbe most ne menjiink bele), az az, hogy taldn valaki, valahol, valamikor, vala-
milyen indittatdsbél vélaszol majd valamire abbél, amit valaha mondtunk. Ha még
emléksziink ra, mit is mondtunk.

16 JURGEN FOHRMANN: A kommentar mint a tudomény diszkurziv egysége. Ford. Labddi Gergely.
= Helikon 2008/1, 16-26.
17 Uo.



JURGEN FOHRMANN
A kommentdr mint a tudomdny diszkurziv egysége

Michel Foucault A szavak és a dolgokban Montaigne egyik észrevétele kapcsan
egy altala ,kommentarnak” nevezett szoveghelyre reflektdl. Montaigne éllitasa
szerint:

»11 y a plus affaire a interpreter les interpretations qu‘a interpreter les
choses, & plus de lieures sur les lieures que sur autre subiect: nous ne faisons
que nous entregloser.”?

Foucault kommentirja Montaigne-hez:

~A kommentér feladata per definitionem soha nem ér véget. A kommentar
mégis teljes egészében a nyelv rejtélyesen morajlé része felé fordul, amely
a kommentélt nyelvben rejtézik. Ez a 1étez6 diszkurzus alatt egy maésik,
alapvetSbb, bizonyos értelemben »elsédleges« diszkurzust hoz létre, amely-
nek helyreéllitisit feladatdul tiizi ki. Kommentar csak akkor van, ha az olva-
sott és megfejtends nyelv alatt egy eredendé széveg fiiggetlensége hiizédik
meg. Es e széveg a kommentart megalapozva mintegy jutalomként igéri
meg neki 6nmaga végsé folfedését.”?

Ennek az eredeti sz6vegnek a keresése, és ezzel az igazsagb6l valo részesiilés az,
amelybdl a filolégiai diszciplindk tudoményos éthoszukat levezetik. Ez az éthosz
vezette Erich Schmidtet hires székfoglal6 beszédében, Az irodalomtirténet iitjai és
céljaiban (1880), amikor ugyane Montaigne-helyhez nynilt vissza; 4m Schmidt nem
a kommentdr lezdrhatatlansgét tinnepelte, hanem a tilsdgosan is nyilvanvalé 6n-
referenciatol évott:3 a kutaté ne megjegyzésekhez flizott megjegyzésekben jeles-
kedjék, munkija kézéppontjdba magukat a kolt6i szovegeket helyezze. A kommen-
tdrnak eszerint mindig valami olyasmit kell megcéloznia, amely nem mellette,
hanem elétte fekszik, ennek elérésére kell térekednie.

1, Tobbet foglalkoznak az értelmezések értelmezésével, mint a dolgok értelmezésével, és tobb kinyv
sz6] kényvekrél, mint més tirgyrél: egyebet sem tesziink, mint egymdst magyar4dzzuk.” - MICHEL
EYQUEM DE MONTAIGNE: Esszék. Harmadik kinyv. Ford. Csordds Gdbor. Pécs, Jelenkor, 2003, 350.

2 MICHEL FOUCAULT: A szavak és a dolgok. Ford. Romhdnyi Torok Gdbor. Budapest, Osiris, 2000, 61.
A fordftdst a német véltozat nyoman médosftottam.

3 V6. ERICH SCHMIDT: Wege und Ziele der deutschen Literaturgeschichte (1880), In: UG.: Charakte-
ristiken. Berlin, 1922, 455-472. Kiilonésen: 472.
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A kommentarnak ez a feladata nem korlatozédik a XVI. szdzadra, amelynek
példéjan Foucault kidolgozta; tulajdonképpeni karrierje a XVIII. szdzad kézepén
kezd6dik. A kommentér csak akkor véilhat a vildg birtokba vételének kulcsdva és
eredményévé, amikor széveg és vilag kozott egy ujfajta viszony jon létre, amikor
a vilag titokzatos, jelentésteli, megfejtésre varé szévegekben jelenik meg.

Foucault a kommentarnak e funkcidjit ezért éppen azon episztemolégiai atala-
kulasnal fedezheti fel, amely sordn a nyelvtudomény, a gazdasag és a természet-
torténet miikodésbe 1ép, és e funkcibt aztin A tudds archeolégidjdban a ,torténelmi
projekt” altala készitett forgatékonyvébe illesztheti: amennyiben a rend, mint itt
is, a priori tételezi, hogy a torténelem jelentésteli, igy az emlékek dokumentu-
mokkd vilnak, mégpedig a rend dokumentumaiv4.?

A ,vilag” két szintre oszlik, egy jelentésteli mélyszerkezetre és egy megszdve-
gezett felszinre. Csak a felszin megmunkaldsa révén tarhato fel a mélyszerkezet,
a folyvéast az egyetlennek, a centrumnak, a rendnek tekintett mélyszerkezet igaz-
sdga — ez az az ujdonség, amely a szévegtudoményok diadalmenetét megalapozta.
A kommentiér az emlékeket gy alakitja dokumentumokka, hogy kézben a szét-
szérédott hagyomanyt szent patosszal egy addig rejtve maradt osszefliggésbe
helyezi. Ez a fajta kommentér dllandéan koherencidra torekszik, tudatdban van
jelentGségének, amelyet abban a térténelemmodellben tolt be, amelyben minden
szempillantas az eredetre és a célra utal. Emiatt nem tirheti a véletlent. Mit mon-
dott valdjdban: ez az a kérdés, amely a diszkurzust — igy Foucault A diszkurzus
rendjében’ — folyamatosan megszervezni és a kommentar felemelkedését megala-
pozni képes. A klinikai orvoslds sziiletésében Foucault megkisérelte, hogy a kom-
mentdr e feladatat nyelvelméletileg is megfogalmazza:

#{...] a kommentar per definitionem feltételezi, hogy bizonyos tobblet mu-
tatkozik jel6ltbél a jel6l6hoz képest, a gondolkodésnak sziikségképpen meg
nem fogalmazott maradéka, amit a nyelv hatrahagyott a homdlyban, olyan
maradék, amely voltaképpen a nyelv lényege maga, titkaibél kitizve”.6

Kommentalni mindenekel6tt tehat e fogalmisig kovetését jelenti, jelolket jelol-
tekre vonatkoztatni, hozzérendelni, és aztdn masodik lépésben a jelSlteteket egy-
massal Osszekotni. Ezzel azonban - tiil a rend metafizikai megalapozasan, amely
mellett a torténelmi projekt teljesen elkdtelezi magat — a szoveg birtokba vételének
két kardindlis problémaéjat érinti: egyrészt a kommentalas folyamatanak legitimi-
tasat, masrészt a hozzirendelések és Osszekottetések megalapozhatéségat.

4 V6. MICHEL FOUCAULT: A tudds archeoldgidja. Ford. Perczel Istvdn. Budapest, Atlantisz, 2001.

5 V6. MICHEL FOUCAULT: A diskurzus rendje. Ford. Romhdnyi Torok Gdbor. In: UO.: A fantasztikus
kiinyutdr. Budapest, Pallas Stidié - Attraktor Kft., 1998, 50-74. )

6 MICHEL FOUCAULT: Elmebetegség és pszicholdgia; A klinikai orvoslds sziiletése. Ford. Romhdnyi Torik
Gdbor. Budapest, Corvina, 2000, 99.
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Michel Foucault a kommentér eltinésérél dlmodott; a figyelmet emiatt teljesen
a ,felszinre” irdnyitotta, a vertikilisrél a horizontélis tengelyre. Tébbé mar nem
azt kell vizsgdlni, ami a kijelentések mogott van, hanem azt, ahogyan egymashoz
viszonyulnak:

»Nem lehetne a diszkurzusok elemzését oly médon végezni, hogy az elem-
zés ne feltételezzen semminemd maradékot, semmiféle tébbletet mindabban,
ami elhangzott, hanem csupén a térténelmi megjelenés tényét?”7

Ez a szemlélet szigorian a kijelentések [énoncés] egymasmellettiségébdl indul
ki, és megkisérli sajat formadlédasdnak elemzését. A figyelem ebben az értelemben
torténd megvaltoztatdsa, amely ironikus médon azonban a ,, megjelenés” metafo-
rdjiban egy kétszintes modellt is magdval hoz, mér til van a nem lebecsiilendd
igézettel biré (mély) hermeneutika szekuldris uralman. Azzal kecsegtet mégis, hogy
a tobbé-kevésbé kontingensen elval6 jelentéstomboket keletkezésiik feltételeibél
érthet6vé teszi, anélkiil, hogy ismét egy masodik, alapként szolgdlé szinthez (pl.
a tarsadalomtorténethez) kellene visszanyiilnia. A diszkurzusanalizis tehat nem ke-
veset, egy Uj tudomdnyt helyez kildtdsba, amely il van a kommentéron, til a disz-
ciplindk hagyomaényos felosztasan.

Immdr persze ramutathatunk arra, hogy egyetlen mégoly forradalmi eljaras sem
keriilheti meg a kommentért. Ennélfogva a kommentir fogalménak tjraszitualdsara
van sziikség, nem pedig eltemetésére. A (ftudomdanyos) problémék hajlamosak arra,
hogy halotti beszédiik elhangzasa utin varatlanul tjjasziilessenek.

Ahhoz, hogy ezt bizonyithassuk - és hogy Foucault-t vjragondolhassuk -, sziik-
séges, hogy a tovdbbiakban ne pusztin kovessiik Foucault-t. Ez mindenek el6tt
azt jelenti, hogy ne azokbdl a térgyteriiletekb6l induljunk ki, amelyeket Foucault
az eloszlas és az elrendezés miveleteinek eredményeként elSallitott. Minthogy
a kdzéppontban a ,tudomanynak” kell dllnia, ezért a vizsgalat tdrgyaul a diszcip-
lindk, kiilondsen az irodalomtudomanyi-filolégiai diszciplindk lettek kivilasztva.
Foucault figyelme nem ezekre irdnyult.

Az jrodalomtudomdny is a kommentaron keresztiil végzi el jelentés-hozzarende-
léseit. Itt tehat nem csak a szévegkiaddsok fiiggelékében 1évé kommentérra kell
gondolni, amelyben oly szivesen keresgéliink; nem csak arra az értelmezésre, amely
viligosan tartalmazza mindazt, amit a széveg allitSlag mond; és egyaltaldn nem csak
arrol a reflexiérél van sz6, amely megkisérli a mdr létezs értelmezéseket atvildgitani,
hogy aztan feliilmilja 6ket. Mindezek ugyan kommentarformék, azonban a kom-
mentdr nem korldtozédik e formék egyikére sem: a kommentar formalis eljéras, bizo-
nyos tekintetben a minéségek kozti kiilonbségtétel elvont feltétele. Ugyanis a jelentés
hozzérendelésének — amelynek mindenkori eredménye a kommentérban tallhaté —
altalanos folyamatéarél van szé. A fiiggelék, az értelmezés, a szakirodalmi ttekin-

7 Uo. 100. (A forditédst a német véltozat nyomén médositottam. — A ford.)
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tés kiilonbdz6 tipusokra bontja fel ezt az alapvet§ miiveletet. Kommentarként meg-
alkotjak azokat az egységeket, amelyekben a jelentés-hozzarendelés végbemegy.
Az effajta egységek ugyan tovabb oszthatok, de mint egységek tovéabbra is relevan-
sak. Nem szabad ezeket ennélfogva elhamarkodottan a hatalom gesztusaiként
felfognunk. A mindenkori kommentir egysége diszkurziv egység. A kiilonbség
jatékiban a kommentar az azonositas alapjaul szolgil, és a tudoményos énbesoro-
lés tagadasdval egyiitt nem szabad egynittal a kommentart mint egységet is feladni.
A kommentér elhamarkodott kiiktatdsa elStt elébb funkciondlis helyét kellene
meghatéarozni.

Minden kommentar lezaras és hozzikapcsolds. Lezaras kifelé: a tudomény disz-
kurziv rendszerében a kommentirt egységként lehet kezelni, itt bizonyos hozza-
rendelések végbemehetnek. A lehatdrolhat6 elemek nélkiili rendszerek nem spe-
cifikusak. Lezarés befelé: annak érdekében, hogy sajt hatiraikat meghtizhassdk,
a lezérasok indité és befejezd mitveletekre szorulnak, és csak ezen miveletek kéleson-
hatasdnak k6észonheti a kommentér felépitését. Emiatt minden kommentér egy
olyan osszetett egység, amely ugyan sokmindenhez képes kapcsolédni, sokmindent
elrendez, de éppen a méas kommentarokhoz viszonyitott kiilonbségében mutatko-
zik meg Osszetéveszthetetlen egységként. A kommentar ekként struktirédlva a disz-
kurziv rendszer létez6 kommentérjaihoz kapcsolédik (egytittal kizdr mésokat), és
ezutdn mar megint maga kindlja azt a megnevezhetd egységet, amelyhez ismétel-
ten kapcsol6dni lehet. Diszkurzivan csak az integralhaté, amihez kapcsolédni lehet.
Jean Paul ,Wutz iskolamestere” nem szenved tehét a , différance” hidnyatél, nem
szenved attél, hogy nem kommentérok, hanem csak a hisvéti vasar katalégusa
képezi kapcsolédasai alapjat? Nem szenved, de eziittal valéban egy kiilonleges
esetrdl van sz6.8

A kommentérok mint diszkurziv egységek tehat sziikségszertien kapcsolatban
éllnak egymadssal, ami megalapozza és szétvilasztja Gket: barmelyikiik csak a ma-
sikhoz viszonyitott kiilonbségben és egynittal e kiilonbségen alapulva létezik. Derrida
emiatt alkotta meg a différance fogalmét.?

Azt allitom, hogy a kommentérok e mezeje — hogy egy térbeli metaforét hasz-
néljak — onreferencidlisan épiil fel és onreferencidlisan is novekszik:1° ,[E]gyebet
sem tesziink, mint egymast magyarazzuk.” Ennek az allitisnak messzehaté kovet-
kezményei vannak az irodalmi mialkotas felfogasdra, valamint a kolt6i termék
és a kommentér viszonydra nézve. Amennyiben ez a feltevés igaz, tigy a kom-
mentarok nem az irodalmi szévegek mogott, hanem azok elétt vannak; ebben az

8 V6. JEAN PAUL: Maria Wuz, a vidam kicsi iskolamester élete Auenthalban. Ford. Péka Endre. In
UG.: Gydmoltalan hdsok. Budapest, Eurépa, 1966, 25-79.
9 JACQUES DERRIDA: Az el-killinbizddés. Ford. Gyimesi Timea. In: Sziveg és interpretdcid. Szerk. Bacsé
Béla. Budapest, Cserépfalvi, é. n., 43-63.
10 Az onreferencia fogalmérél ldsd Niklas Luhmann munkait; legutébb: NIKLAS LUHMANN: Soziale
Systeme. Grundif} einer allgemeinen Theorie. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1984.
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esetben nincs egy mér egyérteimden adott koltéi targyteriilet, amelyet utélag fel-
osztani, magyarazni, kézvetiteni kellene, hanem a kommentélds munkéjiban jon
létre a feldolgozandé targy. Nem az irodalmi szévegek szervezik az 1j kommentar
létrejottét, hanem a tudomany rendszerének mds kommentérjai, azaz egy egyre
sajatsdgosabb folyamat valtozé matrixa. Amennyiben a kommentér az irodalmi
sz6veg elStt van. Hiszen az, aminek elérését kitiizi, és ami csak sajat munkéjan
keresztiil valik kommunikélhatéva, sohasem a ,tulajdonképpeni” koltéi termék
- ami a jelentés hozzdrendelésén til nem vilik a kommunikéci6 részévé —, hanem
diszkurziv meghatarozottsdgok bizonyos kombiniciéja, amely a kolt6i terméket
tudoményos létmédjdban megalapozza. A XVIIL szazad tn. , polgari szomorjatéka”
leginkdbb az irodalom tdrsadalomtorténetének eredménye. A ,szdvegel6ttiség”
metafordja ennélfogva nem azt illitja, hogy az irodalomtudomanyos olvasasi médok
ne lennének ,,adekvatak”; hiszen a megfeleldség kritériumdnak nem magéban a do-
logban van az alapja, ez csupan olyan szabélyszer(iség, amellyel a tudoményos
diszkurzus megkisérli megalapozni a kommentarokrél hozott déntéseit. A ,,sz6-
vegelSttiség” pusztan azt hangsiilyozza, hogy a koltSi termékeknek a tudomény
rendszerében kiilonleges jelentGséget tulajdonitanak. A szévegmagyarazatnak tehét
nem kell feltételeznie széveg és olvasé kozott semmiféle életvilagbeli parbeszéd-
modellt,!! ellenben feltételezi egy rendszer diszkurziv lehetdségeit. A szé6jaték
kedvéért: életvildg is csak ezen a vildgon van.

Ebbél kévetkezik, hogy nem is az individudlis, nem is a szocidlis életvilig, hanem
az irodalomtudomaény diszciplindris kizdssége2 alkotja meg azt a keretet, amely az
irodalmi sz6vegekrél késziil6 kommentarok feltételeit és hatdrait meghatarozza.
Azokat az egységeket, amelyek elégségesen figyelembe vehetnék a diszciplindk
eloszlasanak kiilénleges folyamatét, nem is azok a kijelentésmezdk eredményezik,
amelyeket Michel Foucault A szavak és a dolgokban a természettorténet, a gazda-
sag és a nyelvészet példajan kidolgozott, és amelyeknek invencidjt aztan A tudds
archeolégidjaban elméleti alapelvvé tette. Az efféle mezdkijelolések adésak maradnak
a magyarazattal, hogy az altaldnos erudici6 felbomldsa utdn miért hatnak, és miért
nem képesek mégis intézményesen is meghatdrozni a tudast. Foucault maga emiatt
mar A diszkurzus rendjében a diszciplindk ,diszkurziv rendSrségére” utalt, a Fel-

11 L4sd bevezetésiinket e kotethez. [Magyarul: JORGEN FORHMANN - HARRO MULLER: Bevezetés.
Diskurzuselméletek és irodalomtudomény. Ford. Férizs Gergely. In: RAKAI ORSOLYA (Szerk.): A hdl6, a ha-
ldszok és a halak. Tanulmdnyok a mezdelmélet, a diskurzusanalfzis, a rendszerelmélet és az irodalomtirténet-
irds néhdny kapcsoléddsi pontjérél. Budapest-Szeged, Osiris - Pompeji, 2001, 93-108.]

12 A |, diszciplinaris kozosség” fogalméhoz és kialakuldsdhoz lasd HOLGER DAINAT — RAINER KOLK:
~Geselliges Arbeiten”. Strukturen und Bedingungen der Kommunikation in den Anfingen der Deut-
schen Philologie. In: JURGEN FOHRMAN-WILHELM VOBKAMP (Hrsg.): Von der gelehrten zur diszipliniren
Gemeinschaft. Beitrige zur Wissenschaftsgeschichte der deutschen Literaturwissenschaft im 19. Jahrhundert.
Stuttgart, 1987, 7-41. (DV]s-Sonderheft, 1987)
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ligyelet és biintetésben pedig egy intézmény kialakulasit az egységet szavatolé hi-
vatkozasi pontként hasznilta.!3

Abbdl indulok ki, hogy az irodalomtudoményi kommentér esetében a diszcip-
lindris kézosségre alapvetS egységként kell tekinteniink. Ez az egység nem igényel-
het maganak szubsztancidlis karaktert. Minden tudomény esetében inkabb arrél
az identitsrél van sz6, amely a kolcsonos kiilonbségtételezések soran jon létre.
Ertelmetlennek tinik ezért szdmomra az irodalomtudomdény/a filolégia idétlen
maétrixdnak keresése. Ezzel szemben arra kellene torekedni, hogy a torténetileg
egymaist valté egységeket egymdst kolcsondsen feltételezs kiilonbségek rendsze-
reként vegyiik szemiigyre. Ez az az tt, amely tudoménytorténetileg a filolégiatol
az irodalomtérténeten 4t az irodalomtudomanyig vezet, és amely egytittal tartal-
mazza a filozéfia folyamatos kozeledését és elutasitdsat is. A tudoményos rendsze-
rek diszkurzusosszefliggéseikben termelik ki targyaik folyamatosan mozg6 és moz-
gathat6 kiterjedését. Az irodalmi szdvegek ennélfogva a tudomény rendszerében
csak a(z els§sorban) kommentiron keresztiil végrehajtott megmunkaldsukban jelen-
nek meg, minden egyes tjabb kommentar a tudomény rendszerén beliil térténé
kommentélds. Valéban szerfelett termékeny, ha nem azt kérdezziik, ,mit mond
valéjdban”, hanem a kijelentések eloszldsara figyeliink. Egyiittal azonban sziiksé-
ges, hogy ezen eloszlds szabélyait rendszerbe foglalva és ne egy végiil megalapo-
zatlan kivélasztas alapjan kutassuk:4 ebben az esetben egy, a kijelentések elosz-
lasdnak specidlis ,hogyanja” &ltal szabdlyozott rendszeren beliili disztribticiékat
lehetségesnek tiinik elemezni anélkiil is, hogy vissza kellene nyiilni 2 modernség
elméletéhez. Ilyen rendszerek a diszciplindris kozdsségek. A természettorténet igy
fog specidlis médon az evolici6s elmélettSl, az altaldnos nyelvészet pedig a tor-
téneti nyelvészettSl elvilni, az eloszlasok kommentarok altal végzett elemzését
pedig kiilénb6z6 egységekhez fogjak sorolni. Torés nélkiili intertextualitds ennél-
fogva csak egy tudoméanyos diszciplinan beliil lehetséges, mivel csak azt lehet
maés diszkurzusokbdl dtvenni, ami a sajit diszkurzusba beilleszthetS. A latszélag
atfog6 elSfeltevések identitdsa csak a nyelv altal sugallt nominalizmus, és a tudo-
ményos megértés egy olyasfajta hatds, amely a ,k6z6s” jel6l6halmazban valé rész-
vételbdl kovetkezonek tinik, jéllehet a hozzarendelt jelltek kiilonbozdk.

Az irodalomré] valé beszéd ezért a megsz6lalés diszkurziv helyétél fiigg. Eppen
a tudoménytorténet mutatja, hogy milyen alapveté kiilonbségekhez vezet, ha filo-
l6gus, vagy ha filozéfus beszél az irodalomrél. A foucault-i ,Ki beszél?” ezért az
elemzés legfontosabb kiindulépontja.

13 MICHEL FOUCAULT: Feliigyelet és biintetés. A borton tirténete. Ford. Fdzsy Aniks, Csirds Kléra. Bu-
dapest, Gondolat, 1990.

14 Ez egy Foucault-t illet6 megjegyzés; esetében nem viligos - eltekintve a vardzstalanitott mo-
dernség hatalmi folyamatainak explicitté nem tett megéllapitisatél -, hogyan fiiggnek Gssze egész
pontosan elemzései az Sriiltséggel, a bortonnel, a szexualitissal. Foucault, mint igazi archeolégus,
nem szolgél elméleti kerettel.
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Foucault kisérlete arra irdnyult, hogy a kommentir hagyomanyos funkcidjat
egy tulajdonképpeni diszkurzus, egy elrejtett jelentésréteg felkutatdsaként hata-
rozza meg. Altaldnosabban fogalmazva: a kommentir egy jelslélancot hoz létre
(a kommentart) egy madsik jel6l6lancrdl (a szovegrdl) azzal a széndékkal, hogy
e masodik jel6l6lancot gy rendezze el (tGjra), hogy a jeldlt funkcidjdt hozzé lehes-
sen rendelni.

Schiller miveihez fliz6tt szdmos XIX. szdzadi kommentarban példaul a német
nemzet — amelyrdl azt allitjdk, hogy a schilleri életm{iben mutatkozott meg - t5lt
be efféle jeloltfunkciét. A német nemzet tehét a jeldlt, amelynek hozzarendelése
révén a jel6l6k (Schiller munkai) meghatarozott jelentést kapnak. Gondosan szem-
tigyre véve, mivel maga is nyelvileg reprezentalt, ez a jelolt is csak jel616, hiszen
ahhoz, hogy megmagyardzzuk, mi teszi ,tulajdonképpen” a nemzetet, 1ijbél va-
lamilyen referenciakédra van sziikségiink, pl. az etikdra vagy a pszicholégidra
(A német nemzet legfontosabb jegye az erkolcsosség és a befelé fordulas”). A nép
és lényege mint jel6l6k a maguk részérél immar egy ujabb jelélthéz vannak hozza-
rendelve (etika, pszicholégia). Tehat jeloltfunkciordl van sz6. Az efféle hozzarende-
lések a vallalkozas hipotetikus-konstruktiv stitusat bizonyos sziikségszeriséggel
figyelmen kiviil hagyva szivesen llitjsk be magukat ,rekonstrukciéként”. A kap-
csolédé szévegek aztdn dtveszik ezeket a viszonyitasi lehetGségeket, és megkisér-
lik részletes kibontdsukat, hiszen azt is ki kell még mondani, amit addig figyelmen
kiviil hagytak.

A kommentilds munkéja tehét formdlis eljdrds: a kommentdr jelolélanca a széveg
jeloltlancat abba a helyes megvilagitasba helyezi, amely a ,val6di” jelentést, a je-
loltet, felszabaditja. A tirgyak véltozasa varidlja ezt a modellt, a jel6ltek cserélGdése
pedig nem deprimélé, hanem stimuldlé hatdsd. A tarsadalomtorténeti irodalom-
szemlélet 1970-es években befutott karrierje szép példéja annak, hogy a ,tulajdon-
képpeni” jeloltek (mint a ,,nemesség”, a , polgarsig”) fegyelmezé méltésiga az iro-
dalmi hagyoményok részletekbe mend, emfatikus tijraolvasdsara &sztonzott.

A filolégia vagy az irodalomtudomadny is ezen eljiras differencidldsabol nyeri
fogalmisagat. Minél kiilonb6zébb médon torténik tehit a szovegek valtozé jelol-
tekre torténS vonatkoztatsa: klasszifikdléan avagy tempordlisan, genetikusan vagy
funkciondlisan. Ekként lehet a miveket miifajokkal'® vagy szerzkkel, korszakok-
kal vagy formdciékkal, a népszellemmel vagy a befogad6kozosséggel jelentésteli
viszonyba helyezni; mindezen absztrakci6k aztdn egymadssal is kapcsolatba léphet-
nek, minél fogva a jelols- és a jeloltfunkcidk igény szerint felcserélhetSk: szembe-
6tl6 a kapcsolédasok szines nylizsgése, ami az irodalomtudomanyok normalképét
meghatdrozza. A kommentdr terjeszkedik, folyton 1j, &m allandéan a diszkurzivan
egymasba jatsz6 jelolt-hozzarendeléseket ismétli. Csakis ebbél adédik az idegenség
és az otthonossag, az alapvet6 hasonlésag mellett a kiilonbség.

15 A miifajfunkci6hoz l4sd JURGEN FOHRMANN: Remarks towards a Theory of Literary Genres. In:
Poetics, 1988, 273-285.
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A rendszerbe torténd becsatoldst és az abbél valé kizdrast az odatartozésag
megéllapitisa szabdlyozza. A térvény kapuja el6tt 41l azonban egy 6r.* Médszernek
és targyvonatkozédsnak hivjdk azokat a kritériumokat, amelyek az odaill§ségrél
dontenek, valamint a nem-sajit rendszerb6l szarmazé diszkurzivitast csak koriil-
irasokban teszik lehetévé. Egy ilyen rendszert ,belilrdl” standardizdlni kell, és
lehetséges a diszkurziv hatétavolsagok kijeldlése is. Az ,érvényességi problémak”
esetében a médszer ismerete mellett a targyteriiletre torténik hivatkozas. ,Maga-
nak a tdrgynak” kell annak a szabilyozénak lennie, ami engedélyezi, hogy egy
tudomény szocidlis rendszerén kiviil, tehat a hatalmi kérdéseken til az igazsagra
irdnyul6 kérdések vitathatéva véljanak. A médszerre vagy a targyra torténé hivat-
kozésok igy azt a megkeriilhetetlen igazsdgot hangsilyozzik, amelynek védelmében
a diszkurziv rezsimek létrejohetnek, a kutatdst timogathatjak, és a kommenta-
rokat irdnyithatjak.

~Kommentéldsnak” tehit azt az eljarast nevezziik, amelynek célja, hogy (iro-
dalmi) szovegekhez jel6lteket rendeljen; és amelynek jelentéssel biré helye csak
egy tudoményos diszkurzusrendszeren beliil lenni latszik, a kiegészité rendszerek
hozzéjaruldsai vagy vonatkozé igényei a jelentés elrendezésének kiilonleges elja-
rasat igénylik.

A jelentés elrendezése ennélfogva a mindenkori jel6lthéz térténé hozzarende-
lésétdl fiigg, a jeloltek diszciplindris hat6kore egynittal a kutatdsi irdnyok hatalmat
is reprezentalja.

A jelentés-hozzarendelések, amelyek tudniillik az egészre, a sz6veg egyetlen
értelmére iranyulnak, a kommentartél , esztétikai” megjelenitést kovetelnek meg.
A kommentér alkotja meg a kezdetrél és a végrdl, a magassagrol és mélységrél
alkotott mitoszokat; a kommentar a koherencia megteremtésén dolgozik, kihagy,
6sszekot, Osszefliggésekbe helyez, tudomanyos muialkotést hoz létre, amelyet tel-
jesen az dbrazolds muivészeteként, retorikaként kell érteni.16

A kommentérok koherencia irdnti igénye abbél a feltevésbél szarmazik, hogy
a mindenkori hozzérendelt jelolt maga is 6sszefliggd egységet alkot. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy a jelolSket is — mivel a jel6lteket helyettesits kifejezésként szemlélik —
koherens képzédményként kell felfogni. A torténelem ,kétszintes modelljével”
egyiddben keletkez6, a nagy mdvek miivészi karakterérél sz616 emfatikus beszéd
ezt a koherencia irdnti igényt ragadja meg.

A tudomdny egysége, jollehet a targyteriilet egységébdl indul ki, gy tinik,
folyamatosan veszélyeknek van kitéve. A kommentirok koegzisztencidja (egy-
uttal konkurencidja) tobbszoérosen is diffiziénak van kitéve, csak néhdny esetben

* V6. FRANZ KAFKA: A torvény kapujdban. Ford. Gdli J6zsef. In: UO.: Elbeszélések. Bukarest, Krite-
rion, 1978, 152. (A ford.)

1¢ Ez mér az irodalomtorténet-irds korai f4zisiban, nagyjabél Gervinus kériil is egyértelmi volt;
vd. GEORG GOTTFRIED GERVINUS: Grundzilge der Historik. In: UQ.: Schriften zur Literatur. (Hrsg.) GOTT-
HARD ERLER. Berlin, Aufbau Verlag, 1962, 49-103.



24 TANULMANYOK

tiinik lehetségesnek egy minimdlisan k6zos kutatdsi mez6 megteremtése. Ameny-
nyiben ez sikeriil, gy rendre 6sszekapcsolédik egy privilegizilt jelilt dtvételével,
amit az egység kezdeteként, titkozben-léteként és egynittal céljaként kell definidlni:
mint teremtSt és megval6sulast. A XIX. szdzad irodalomtdrténete szdmdra ezt
a funkci6t nagyjédbdl a nemzet véllalta magdéra, az irodalom tdrsadalomtorténete
szamara pedig a polgarsdg. A centrumok vagy a jelenlét helyettesitésének derri-
dai elképzelését alkalmazval’ dgy fogalmazhatunk, hogy a kommentérrendszer
eddigi makroszinti mozgdsa a privilegizalt jel6ltek mindenkori helyettesitése.
Egyiittestik és egymasutdnjuk jelzik azokat a jelentGsebb szempontokat, amelyekre
a kommentdr a szévegeket vonatkoztatja, és amelyek egyfajta , sorképzést” tettek
lehet6vé. A privilegizilt jel6ltek ilyenforman a koherencia lehetdségei, és a jelen-
tésképzés szakadatlan miveletének [Sinnunternehmen] szervezdi. Ez nem lehet-
séges azonban anélkiil, amennyiben egy kutatdsi program kapcsolédni kivan,
hogy a jelentésképzé projektet [Sinnprojekt] ne elemezné, részletezné, tehit nem
lehetséges specializalds nélkiil. Van még lehetSség tovabbi hozzarendelésekre is,
muiifajok, szerz6k, vagy mivek lépnek be a kommentirok mindenkori vildgéba.
Miként lehet azonban a tovabbi hozzirendeléseket elrendezni, mely retorikai esz-
kozokkel kapcsoljuk 6ssze a szekvencidkat, és végiil miként épitsiik be a kieme-
lendé, differencidlandé vagy elvetend§ értékdualitisokat, amelyek a széveg tjra-
kommentélasat vagy elhallgattatdsat rendelik el? Nincs olyan eljirds, amely ne
maradna el a tervezett koherencia igényét6l. A kommentar boldog-szomort sorsa,
hogy a hozzdad4s mindig csak részleges. Ez motivalé, fesziilt viszonyt sziil. Privi-
legizalt jeloltek elfogadédsa ugyan minden kommentérban sziikséges, és barmely
hozzarendelési szinten taldlhaték is, abban nem kiilonbéznek, hogy jel6ltként
a nemzet vagy a polgdarsag, esetleg egyetlen szerzS, vagy csak egy miifaj szolgél,
és hogy a szébanforgé kommentéron til tjra a nemzethez vagy a polgérsighoz
rendelheték. A kommentdr munkdja azonban sohasem elégiti ki belsé konheren-
ciaigényét, mivel a heterogenitds nem egyesiilhet szakaddsmentesen, semmiféle
retorikai fogds nem mutathatja fel a keresett egységet. Ennélfogva folyamatosan
egy torténelmi projektrél van sz6.

Az azonosithaté egységként szolgdlé kommentér ily médon egy sor funkciét
atvesz: a kommentdr realizélja a jelentést, amennyiben egy elsédleges szoveghez
kapcsolva egy mésodikat hoz létre. O maga a rend, és egynittal e rend el6allitéja,
amennyiben klasszifikdlva (miifajok...), tempordlisan (korszakok...) vagy perszo-
néalisan (szerz6, md...) a hozzirendeléseket elvégzi. A kommentir megjeleniti
a rendet, amennyiben minden mesterségbeli tudasat felhasznélva az 6sszeilléség
benyomasit retorikailag létrehozza. Es végiil a kommentdr mar létez6 kommen-
tarokhoz kapcsolédik, és egytittal ezektSl a kommentéarokt6l — mint egyediildll6 -
ismét elhatdrolédik. Hiszen egy tudoményban, amely teljes egészében 6nmaga

17 V6. JACQUES DERRIDA: A struktira, a jel és a jaték az embertudoményok diszkurzusédban. Ford.
Gyimesi Timea. = Helikon 1994/1-2, 21-35.
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meghaladaséra rendezkedett be, nem megengedhetd, hogy a puszta ismétlésnek
akércsak a gyanja is felmertljon.

Mindezek tanulmanyozisa a tudomanyos kutatds programja. A szignifikativ
hozzarendelések genealégidja kindlja a sorrendet, és eldgazasaiban megszervezi
a kapcsolédasok és lezdrasok hélézatit, hogy megel6zze a privilegizélt jeloit rész-
letek sokasdgdra torténd szétforgdcsolédasat. A kapcsolédasok a tudomény rend-
szerén beliili 5sszekottetéseket allitjak eld, felfedésiik a tudoményos kutatdsok sorét
nyitja meg. A lezaro eljdrasok ezzel szemben azonosithaté egységeket eredményez-
nek, amelyek a koherencia megjelenitésén nyugszanak. Kévetkezésképp a kohe-
rencia alakzatainak elemzésérdl kellene beszélni, a szekvencidkat irdnyit6 és az
osszekottetéseket elGallit6 retorikérdl, valamint azokrdl az dsszeférhetetlenségekrdl,
amelyek becsiiszhatnak az elérni vigyott sszefliggésbe, amelyek képesek a meg-
jelenitést a kisérlet sttusara korlatozni. Hiszen a jelentésképzé projekt nem étala-
kithat6, és nem is szabad annak lennie, mivelhogy éppen a hidny motival minden
egyes Uj alkotdst, tartja életben a projektet. Az irodalomtudomény sajat soha-véget-
nem-érésébdl él.

Hogyan kezeljitk hit a tovabbiakban a kommentart? A kommentéar maga is
vizsgdlatoknak van kitéve. Elemzend§ szervezédése, valamint mindaz, amit a szer-
vezGdés feltételez. Ami a kommentarokat formalja, annak valamely jelentés hozza-
rendelésekor mar rendelkezésre kell dllnia. A tudoményrél és a ,tudoménytor-
ténetrSl” van tehat sz6.

Kétségtelen, hogy e kettG sem lehet meg egységek nélkiil. Mely egységeket kell
szervezddésiikben meghatérozni, mely kommentéarokat kell csoportositani? Az
ember nem adhatja 4 magat tudoményos dlmodozasoknak. Mindig is olyan, tel-
jesen konstruktiv miveletekrdl van sz, amelyek megteremtik az esetlegességeket
lehatérol6 egységeket, amelyek igy a szervezGdést lathatéva teszik. A szervez6dés
elemzésekor azonban mindig jelentés-hozzairendelés is zajlik. Az egységek a jelen-
téspotencidl behatdroldsai. A kommentar tehat visszatér — sajat formalédasanak
kommentélasaban.

Foucault dlma arrél, hogy e kommentir elttinik, 4lma a megoszlas tiszta analizi-
sérdl athelyezi a kommentér funkciéjat, de nem sziinteti meg. Legfeljebb elvesziti
a kommentar nevet. Foucault beszéde differencidlja, identifikdlja és szisztemati-
zélja az eloszlds médozatit, és most mar ez a mod az az okoz6, amelynek hatdséra
a széréddsok megmutatkoznak.

A felszin-mélység-modell, fiiggetleniil attdl, hogy a térténelem titkait fejti meg,
vagy a jelolSk puszta eloszlasat kutatja metafizikakritikailag, nem vesziti el disz-
kurzusszervezd erejét; ameddig tudniillik jelentést kell elGallitani, addig lehetséges
jeloloket jeloltekre vonatkoztatni. A jelentés standardizildsa is — ami egy disz-
kurzus kategorizal6 héléjédban jelenik meg - a jeloltekhez valé hozzarendelésen
keresztiil érhet6 el. Es végiil a hozzarendeléseket folytonosan végzs és azokon
alapulé kommentar teremti meg azokat az egységeket, amelyek azonosithatésagat
csak a diszkurziv mez§ teszi lehet6vé.
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Ez a beismerés, anélkiil, hogy a metafizikat, tehat az igazsag iranti vagyat,
vagy a jelentés megallapitisit egészen eltorolhetnénk, mégsem a hagyomany onfe-
ledt folytatdsara irdnyul. Tl a mdalkotas ideolégidjan tobbé mar nem a térténe-
lem elrejtett szintjérdl van sz, hanem az irodalmi miveknek a kommentélas
munkdéjan keresztiil térténd, nem lezérhaté méretre szabdsardl. [Zuschneidung]
(A jelentés hozzirendelése, valamint a jelentés megformalasinak elemzése is
a kommentdlds munkéjiban torténik meg.) A nyereség abbdl adédik, ha a kom-
mentdr jatéka magdat komolytalansdgként is értelmezi, és kész sajat komplexitédsaba
bocsitkozni. Az 6nmagéra vonatkozas tuddsa az irodalommal valé 4j tipusi
foglalkozast,!8 a kommentdr tijfajta felfogdsat teszi lehet6vé, egy olyan kommen-
tarét, amely folyamatosan abbamarad, anélkiil, hogy véget érne, folyamatosan
meggllasra késztet, anélkiil, hogy a miivet konzsenidlis gesztussal birtokba venné.

Orvendezve elforditott pillantdsa ellenére minden olyan elemzés, amely meg-
kisérli a kommentar e funkcidjét fellelni [invenieren], maga is a tudomany rendsze-
rébe marad z4rva. A megfigyel6 emlékmiivi nagysaga sajit kegyelmébdl szdrmazik.
Ennek azonban nem szabad lehangolnia, mivel még a kommentir kommentélésa
utdn is megmarad a lehetSség egy ut6sz6 megjelentetésére, amely némi habozas
utdn bevallja, hogy maga is csak - kommentar.

(Jiirgen Fohrmann: Der Kommentar als diskursive Einheit der Wissenschaft. In: [iir-
gen Fohrmann — Harro Miiller /Hrsg./: Diskurstheorien und Literaturwissenschaft.
Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1988, 244-257.)

Forditotta: Labddi Gergely

18 1 4sd példdul Harro Miiller javaslatst. HARRO MULLER: Kleist, Paul de Man und Deconstruction. =
JORGEN FOHRMANN — HARRO MULLER (Hrsg.): Diskurstheorien und Literaturwissenschaft. Frankfurt a.
M., Suhrkamp, 1988, 81-92.



RAIMAR ZONS
Sziveg — kommentdr — interpreticié

»Ahol nyelviink testet sejtet veliink, és nincsen test,
ott, — szeretnénk mondani - szellem van.”
Wittgenstein”

L

»de kézben nem tudhatva se tenni se szélni, / s azt se tudom kolték szi-
kos idén mire j6k”!

Epp egy olyan elégidban, amelynek cime értelem és 1ét, , Kenyér és bor” egy-
szerl azonositdsanak keresztény és ontoszemiolégiai igényével? 1ép fel, helyezi
Friedrich Hélderlin a ,,mire j6” sz(ikds id6ben a koltS és a koltészet jelentSsége kife-
jezés utdn egy tokéletes apdria kérdgjelét, amely annak irreducibilis kiilonbségét
nyitva hagyja. Ugyanabban a pillanatban azonban, amikor a kultikus kontextusuk-
bél kioldott, szocidlisan helynélkiili és minden retorikai kommunikaciérél leva-
lasztott mijalkotasokat nehezen feliilmiilhaté funkciétlansag jellemzi, amikor — mint
az tjabb mivészettudomany és esztétika egyik kozhelye hangzik — elérkezik toké-
letes ,,autonémidjuk” pillanata, akkor kezd egytttal érvényre jutni egy olyan dis-
kurzus, amely egymads utdn éllitja el6 a vdlaszokat Holderlin tandcstalansagdra, és
amely nem kevesebbet tiiz ki feladatdul, mint azt, hogy szupplementilja az iro-
dalom nyilvanval6 értelemvesztését. A tizennyolcadik szdzad végén ugyanis az
sinterpretacié” a szovegértelmezés (tobbek kozott) egy eljarasabél elkezd eman-
cipdlédni és sajat ,szovegfajtavd” érlelodni. Aziltal, hogy az értelmet megértve
tilmutat egy szoveg referencidlis vagy figuralis jelentésén, tigy valik el a kommen-
tartél, hogy azt sajat lehetGségfeltételévé és elGkészitésévé fokozza le. Természete-
sen, hogy Reinhard Kosellecket? ismételjiik, a kommentér széveganalitikai feltételei
mindig megtartjdk ,a vétéjogot. Megtiltjdk nekiink, hogy megkockaztassunk vagy
megengedjiink olyan értelmezéseket, amelyek a forrdsok alapjin egyszerten téves-
ként vagy megengedhetetlenként leplezSdhetnek le”. Az interpretacidk - jéllehet

* WITTGENSTEIN, L.: Filozéfiai vizsgdléddsok. Ford. Neumer Katalin. Budapest, Atlantisz, 1992, 39.

! HOLDERLIN, F., (1976) 251.; magyarul: HOLDERLIN: Versek. Hiiperién. Ford. Rénay Gyirgy. Budapest,
Eurépa, 1993, 87.

2 V6. HORISCH, J. (1989), 3941.

3 KOSELLECK, R. (1978), 206.
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csaknem kétsz4z éves torténetiik sordn ez ellen a vétéjog ellen elég gyakran vétet-
tek — elvi lezrhatatlansdgukat azonban éppen annak a koriilménynek koszonhetik,
hogy olvasasértelmezésiik szerint a ,méivek” nem bomlanak ki ,tirgyi tartalmuk-
ban” (Benjamin), és ,valésagtartalmuk” csak az értelmezdvel val6 ,beszélgetés”
soran keriil el6. Ami masfelél feltételezi, hogy a szévegek, ha nem is tigy, mint a bib-
liai vagy a hegelidnus kévek, de képesek , kidltani”, vagyis ,beszélni”, az irashoz
tehdt olyan ,hang” jarul, amely képes megszélitani az értelmezé ,hangulatat”.
Hogy miképpen keletkezhetnek és sziilethetnek hanggal rendelkezé szévegek és
hangulatra reflektil6 olvasék, azzal hamarosan még foglalkozni fogunk; elészdr is
azonban az interpretacié mint a mivekkel vald, sajit maguk altal lathat6lag meg-
oldhatatlan kérdések megvélaszoldsat célz6 hozzaértS beszélgetés diskurzusa olyan
olvasas professzionalizélasat elGfeltételezi, amely mar nem szolgéltatja ki magat
~olvasasfiiggéen” magénak az olvasmanynak, egy irds ductusanak és figurlis kom-
pozicidja persuasiv elvirisainak, hanem olyan ,mélységet” fiirkész ki a betd szerinti
rend mogott, amely azt a tudattalan produktivitast rejti, ami csak egy md min-
denkori megjelenitett , értelmével” forrhat egybe. Es ha tehat maguk a muvek sziikos
id6ben nehezen tarthat6 valasztalansagban és feliilmiilhatatlan jelentéstelenségben
maradnak meg, az értelemértd olvasds professziondlis diskurzusa, amint sejthetd,
akkor is olyan ,értelmet ad”, amely el6szor is - hogyan masképp! - a sajétja, és
amelynek - ahogy mondani szokés — ,tirsadalmi funkciéja” tehat valészindleg
sokkal inkabb meghatirozhat6, mint azoké a szovegeké, amelyekre hatastorténetileg
rarétegz6dott.

A miiveket, mondta mar Ernst Robert Curtius a Goethe mint kritikusban,* md-
vészetként szokas létrehozni, de vildgnézetként szokds fogyasztani. Az inter-
pretaciék, amelyek ezt a fogyasztasi médot mozditjdk elS, tehat nem annyira
a ,koltészet megismerését” szolgéltak (ez a cime egy interpretacidk interpretacidit
tartalmazé kényvsorozatnak), mint sokkal inkdbb a kéltészet miveinek félreisme-
rését. Ha ez a meghatdrozas helytillénak bizonyulna, akkor persze annél siirge-
tébben mertil fel az interpretacidk sajat funkcidjira irdnyulé kérdés. Vailaszomat
két — id6kdzben mér nem annyira eredeti’ — tézisben kivinom elSrevetiteni, amelyek
az interpreticié genezisét és érvényességét egészen megengedhetetlen médon
kapcsoljak dssze.

1. Az interpretacié (mint tigyeletes fundamentilfilolégia) irreducibilis médon
osszekapcsolédik az egyetemek dllamositdsdval és az azokon taniték tisztvisel6i
kinevezésével. Pontosabban: ez kindlja eldszor az eszkozt dllami szubjektumok vagy
dllami tisztvisel6k ,képzéséhez”, mégpedig még az el6tt, hogy az &sszes képzési
intézmény allamositdsa gyakorlatilag megval6sult volna. Ha ez a tézis helytall6,
akkor bizonydra az interpretacié mai valsdga is egyenesen egybeesik a szellem-
tudoményi tisztvisel6képzés hanyatldsaval, akkor ebben az Gsszefiiggésben Gssze-

4 CurTIUS, E. R. (1963), 31-56., itt: 34.
5 V6. pl: WEIMAR, K. (1989), 401-420.



RAIMAR ZONS / SZOVEG — KOMMENTAR - INTERPRETACIO 29

omlik a legutolsé és a legtart6sabb is azon ,idées générales” koziil, amelyeknek
~cs6djét” Carl Schmitt mér az elsé vildghdbort végén megjésolta: minden djabb
hermeneutika megalapozé alakzata; az ,individudlis” 4ltaldnos; Schleiermacher
messzehat6 taldlménya.

2. Az interpretécié specifikusan német politikai elméletet implikél, amely mas
elméletformdktél, nevezetesen a francidtél lényegesen kiilonbozik. Olyan idépontot
politizdl, ahol irodalmi szévegek j helyet nyernek a kulturalis rendszerben, ahol
tehdt maga a mdvészet autopoietikus rendszerré kiil6niil el, és hagyoméanyos funk-
cidi, tehét a tudadskozvetités, az erkolcsi tanitdsok vagy a szenvedélyek iranyitasa,
kultikus vagy uralomstabilizl6 jelentései, hagyomanyérz6 vagy emlékezettimogatd
feladatai elavulttd vdlnak, mint a stratifikalt tirsadalmak oszloprendjében minden
heteroném, tehdt megrendelt miivészet premisszii.

Az egyszerre dllamositott, ugyanakkor ,autoném” egyetemek intézményesiilt
formdban és a tisztviselGképzés céljabdl egyszertien tovabbviszik tehat a ,miivé-
szeti autonémia” poétikai és esztétikai projektumat.

Marmost a Humboldt Gjhumanista koncepcidjaval lezdrult egyetemi reformok
csatlakozdsa egy politikai interpretécié, mivészet”-hez és egy azt univerzalizlé
hermeneutikidhoz ugyan nem kételezs, de nem is kényszerd. Kontemporéris és
alternativ szovegértelmezési eljarasok élltak volna egész mds ,képzési intézmények’
rendelkezésére. Mindenképpen vonzdé lenne elképzelni, hogy a mélyhermeneutikai
beszélgetésnek nem a schellingi ,tudattalan produktivitdst” megragadé interpre-
taciés médszere érvényesiilt volna az egytemeken, hanem mondjuk a Schlegel fivérek
kisérlete, hogy a filozéfiat és a filolégiat egy szakban egyesitsék, a ,fakultidsok harca-
ban” dtnyjtsdk neki a gy6zelmi palmaagat, és éppen technikai és betd szerinti
Osszetételére helyezzék a hangsulyt. Akkor esetleg egy altalanos kultirszemiotika
keriilt volna a német kolt6k interpreticidjanak helyére — el sem gondolhaté kévet-
kezményekkel egy ,képzett német nemzet” koncepcidjira és a ,szellemtudoma-
nyok” onreflexiés képességeire nézve. Mert éppen ama tendencidjuk miatt, hogy
a ,képzést” minden konkrét kvalifikdci6tol és megnevezhetd funkciétél olyan ,sza-
badon” tartsdk, ahogy csak lehet (ill. ezeket dtengedjék a ,miiszaki fGiskoldknak’),
hogy ehelyett anndl t6bb ,értelmiik” legyen, éppen ama tendencidjuk miatt, hogy
onmagukat képzési ,miivé” emeljék, képesek a német egyetemek ugyan mindent és
barmit tematizalni, csak énmagukat nem. Az ,értelem” éppoly kevéssé jelenthetS ki
mint Kant Kritikdja szerint a 1ét a transzcendens dialektikidban. A visszhanghatdsos
visszacsatolds nyomai mindenesetre megtaldlhaték ma az tigynevezett ,szellemtu-
doményok” hasznardl sz616 véget érni nem akaré vitdkban.

Miel6tt ezért téziseink kifejtéséhez — hogyan masképp? — a térténeti vagy a ge-
nealdgiai utat valasztjuk, hasznos lehet, hogy réviden ,a kerités mogé pillantsunk’
a kontraszt végett. Mert, Németorszagtdl eltéréen, Franciaorszagban régi hagyo-
maénya van az akadémiai onreflexiénak, amelyen péld4ul Pierre Bordieu intézmény-
szociolégidja vagy Michel Foucault diskurzusanalizise és f6leg a Jacques Derrida
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altal vezetett ,Groupe de recherches sur I'enseignement philosophique” (Greph$)
biztosan alapszik. Reinhard Meyer-Kalkus nemrégiben egy freiburgi romanista-
kongresszus alkalméval szolgdlt néhdny adattal arra, hogyan erednek bizonyos
tudomdanyos vagy gondolkoddsi stilusok, s6t paradigmék és elméletformék szinte
automatikusan a francia képzési rendszerb6l Napéleon 6ta. Ha példaul az olyan
iskolaknak, mint az ,école normale superieure” funkcié-elitet kell produkélniuk,
amelynek kozpontilag elSiranyzott jogkorei kiilonb6zd rendszerfunkciékra korla-
tozédnak, akkor az olyan koncepciékra, mint az ,,4ltaldnosan képzett személyiség”,
az ,4allampolgéri szubjektum” vagy az ,individualis altalanos” egyszeriien nincs
igény. A csupa bindris oppoziciébél (varos és vidék, res cogitans és res extensa,
szellem és anyag, szuverenitds és nép, férfi és ng, jelold és jelzett) allé car-
tezianiz4lt rendszerben, amelyek persze mindig egy centrumra vonatkoznak (Périzs,
a nagyvéros, a parancsuralom, a kézponti irdnyitas), nem olyan kénnyen mertil-
nek fel Iglobélis értelmi kérdések - vagy pedig az ,egzisztencidkra” utaljdk azokat
vissza. Igy aztdn nem csoda, hogy az ,explication des textes” nemcsak hogy koriil-
beliil nyolcvan éves késéssel” jutott &t Németorszagbdl a Rajnan, hanem az iroda-
lomtanuléktol semmd esetre sem kovetel ,beleérz6” vagy ,megérté” kompetenciit,
hanem olyat, amely arra torekszik, hogy szévegek referenciélis (vagy autoreferen-
cidlis), figurdlis és intertextudlis struktirait more rhetorico legyenek képesek fel-
tarni és kommentdlva kifejteni.

Mivel rdadasul Napdleon 6ta a kdzponti érettségi évrél évre egyre wjabb (filo-
zbfiai és irodalmi) szvegek kommentéalasat adja feladatul, amelyek érthetS médon
egyre kevésbé tartoznak egy kolté vagy gondolkodé ,kozponti” szévegei kozé,
ez az univerzilis kifejt6 kompetencia olyan argumentaciés stilust alakit ki, amely
— az irodalom- és a filozéfiakritika ,, mestermdveit” is beleértve — oddig megy, hogy
ezt a periferikus sz6veget a szerzé tulajdonképpeni kézponti szévegévé magya-
razza, az eddigi kutatést e tényallas félreismerésével vadolja, és a szerz6 Osszes
mveit ebbél a centrumba eltolt perifériabdl kiindulva teljesen jként és szellem-
disként perspektivilja — vagy pedig peremeibdl kiindulva ,,dekonstrudlja”. Mert
a kdzponti hatésagokon alapulé rend vagy struktiira persze kritikusait sem hagyja
semmi esetre sem érintetlenil. {gy jéhet létre a strukturalizmus ellenében a poszt-
strukturalizmus, amely dijra felfedezi az események kontingencidjat, ,felhigitja’ az
oppozicidkat és a differencidkat, destrukturalja a struktirdkat, decentralizilja és
odébbtolja a centrumaikat. Ahogyan a strukturalizmus csak Parizsban tudta meg-
kezdeni voltaképpeni vildgkarrierjét, tigy fogalmazza meg a dekonstrukci6 a vidék,
a perspektivik felkelését a centrum ellen, a falvak politikajat a varos ellen, a sok-
rétdét az egysikii ellen, a nékét a férfi ellen. (Val6észinileg innen ered az affinitds
és az ellenallas a falu és a vidék heideggeri politikaja irant.)

6 Lsd. GREPH (1977)
7 V6. COMPAGNON, A. (1981), 79-81. (F. A. Kittler utalasa, ,Subjekt” [1989, 408]).
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Ha tehat Franciaorszdgban a margindlis szévegek indicidlis olvasasra csabitanak,
amelyek az tigynevezett ,f6mivekben” is felfedezik mas helyszinek nyomait, akkor
a német olvasasmédok ezektSl hagyomdanyosan abban kiilénb6znek, hogy valés
centrumok hijin és ,,a menny teljes elvesztése” mellett (Jean Paul) éppen ilyeneket
kell szupplementalniuk. Eppen mert eredetiikben decentréltak, hajlamosak a , meg-
késett nemzetben” (Plessner) imagindrius totalizdldsokra, sét a totalitdriusra, amely-
nek legnémetebb formuldja az ,individudlis dltaldnos’. Ahogy (legitim) kiilsGleg
kényszerit§ egyeduralkodé hijan a sok belsé egy kotelességgé egyestil, uigy transz-
cendentdlis jel6lt hijdn egy értelemmé, Ggy objektiv (dllami) szellem hijan a sok
szellem (amelyek a felvildgosodas 4ltali ellizésiik utdn témegesen az irodalomban
térnek vissza) a ,,goethei kor szellemévé”. Németorszagban nem véletleniil nem
minden kanti — volonté généralét szimuldlé — ,izlés” érvényesiil, hanem egy
olyan (maga a klasszikus Goethe &ltal mindenesetre semmiképp sem becsiilt) kép-
zelGer$, amelyet az 1800 koriili értelmiségi nemzedék az ,egybe-képzés ereje”-ként
(Schelling) értelmezett, mér a ,legrégebbi rendszerprogram” kozponti kategéridja,
amelynek tj, csupa koltészetbdl 4116 mitolégidja ettd] kapta a format.

Ennyiben a német interpretacié a francia explication des textes-tel tigy all szem-
ben, mint.a német idealizmus a napdleoni dllamformalizmussal, mint a tisztvi-
sel6i kar az allami funkciondriusokkal, mint az individudlis 4dlaldnos a ,grande
nation’-nal ~ amivel mdr a kell6s kézepén vagyunk annak a torténetnek, amelynek
elmesélésébe csak most kivanunk belekezdeni — mégpedig elészor is masodik té-
zisiink kifejtésével, amely az irodalmi szévegeknek 1j helyet jel6l ki a kulturalis
rendszerben.

II. EGY KORSZAK KEZDETE

Aki - mondjuk, csak hogy legyen egy datumunk — 1750-ig (irodalmi, tudoma-
nyos, poétikai, kommental6) szovegeket irt, tobbnyire azt irta, amit olvasott.® Reto-
rikusok és poétikusok ilyeténképpen jovenddbeli irékként szolitjdk meg olvaséikat.
Az idegen sz6vegek recepcidja és a sajat szovegek produkcidja kozvetleniil egy-
mashoz kapcsolédik; sajat szerzéségi, tulajdonképpeni ,értelemmel” biré szove-
gek helyett létezik: az intertextualitds. A szovegelemek maradéktalanul tartalom
(inventio), kifejezés (elocutio) és felépités/elrendezés (dispositio) alapjan hasonlit-
haték ossze. Kétségteleniil maga a poézis az (vagy mondjuk évatosabban: annak
bizonyos produktumai, egyre tobben), amely a retorikai rendet elkezdi aldsni.
Es igy meriil fel 1760-ban (Edward Young) a gyani, hogy nemcsak a bibliai, ha-
nem a poétikai is, amely ugyebar kényvek szizaiban talalt helyet, csak egyetlen
széveg. Az iskola tere (,,a tintanyal6 saeculum”) elkezdi magéat (dtmenetileg) meg-

8 Az aldbbiak ZONS, R. S. (1985) (,,Erinnerungen an die Poetik”), 7-23. alapjén.
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kiilénboztetni az irodalmi nyilvanossagtél, és irodalmérok, nem poétikdk nyitjak
meg az esztétikai korszakot. Hogy is ne? Hiszen a retorika, amelynek a régi poé-
tika a paradigmadjat koszonheti, mint neve is mondja, a sz6las tana - és csak any-
nyiban az irds tana, amennyiben az irottakat kiviilr6l meg kell tanulni (nem fel-
tétlenil: megérteni), azutdn pedig még eld is kell adni. A paradigma nem okoz
nehézségeket mindaddig, amig az iré ismeri jovébeni kdzonségét: el6szor a hercegi
megbizét, azutdn a res publica litterariat, a tudéskoztarsasagot. Akkor ugyanis,
igy Klaus Weimar,® annak nézeteit, ismereteit, elvarasait és reakciémédjait képes
volt a beszéd céljaval (docere, delectare, moverere altali persuasio) korrelélni, és
ebbdl a kalkuldciébél valamelyes biztonsaggal levezetni a bevetendd eszkozok al-
kalmassagéat. Amint azonban a szdvegeket bizonytalan sorsra bocsatjdk, ha mar
nem tudés vagy tudoményos kéroknek vannak cimezve, hanem példaul ismeret-
len asszonyszemélyekhez, mint mar a tizennyolcadik szdzad elsé évtizedeinek
regényei, amint tehit egy széveg arra hivatott, hogy széveg maradjon, és csak
kivételesen viljék beszéddé, tobbnyire azonban mindenkor és mindenhol irdsként
jusson el egy egyre inkdbb magéban, hangtalanul olvasé kézénségéhez, hogyan
lehetne akkor még hatékony a poétikai retorika?

Az olvas6kozonség egységességével egylitt a retorikai poétikdnak egynittal el
kellett veszitenie a szévegek létrehozasa feletti ellendrzést is. Gottscheddel ellen-
tétben (és amint & keserdien megjegyezte) az utolsé kisérlet, amely a retorikai poé-
tikit még a németnyelviiség és a tiszta irdsbeliség korszakaban is igyekszik mko-
déképesnek megtartani, Breitinger Critische Dichtkunst [Kritikai Koltészet] cimd
muve, mar nem preszkriptiv médon avatkozik bele a poétikai produkcié folyama-
taba, hanem az olvasdra apelldl. Nevének eredeti jelentésével ellentétben a , poétika”
igy a poétdk kozegéb6l az olvasék és a kritikusok kdzegévé valik a miivészet meg-
itélésének céljabol — olvasékéva és kritikusokéva, akik az irodalmi piac kiterjedésé-
nek és az alfabetizalédés elSrehaladasanak koszonhetSen egyidejiileg megsokszo-
rozédnak. Azzal a kévetkezménnyel, ,hogy nem mindennek, ami természetes és
igaz, van ereje ahhoz, hogy az érzékeket és a kedélyeket kellemesen gyonyorkod-
tet6 mddon elboritsa és betdltse, hanem hogy ez az adomény csakis az 1jbél, szo-
katlanbél és rendkiviilibél ered [...]. Am az tGjdonsag a csodélatos egyik anyja és
egytttal a gyonyorkodtetés forrdsa.”1% Az olyan piacnak, amely Gjdonségot és ,ere-
detiséget” kovetel, dldozatdul esik az ,imitatio naturae”, egy olyan természeté,
amelyet Gottsched még - j6 wolffidnusként — ,,a testekben haté er6”-ként hatirozott
meg. Az ,organikus’ és ,autoném; mii ezzel szemben 6énmagaban hordozza termé-
szetét. Marmost ez az eredetiségposztuladtum elSszor is ellentétben all a mdalko-
tas tokéletességének régi gondolatdval, mert a tokéletesnek az eredetiség teljesen
mindegy, mikozben a vele val6 egyetlen adekvat bandsméd sokkal inkébb a nagy,

9 WEIMAR (1989), 56-106. (,, Aesthetik und Theorie der schénen Wissenschaften”), itt: 57. (Innen
az alébbi felvetések is.)
10 BREITINGER, J. J. (1740), Lésd 110.
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topikus példaképek imitécidja, amelyeken a miivészetkritikus a mivészetet méri.
A kritikai kommentar viszont olyan mértékben vall kudarcot, amennyire a md-
vészet — mar nem tokéletesen, hanem végteleniil fejlédSképesen - kivilik az
(6koriak) imitdcié(jd)bdl, és (modern médon) elkezdi a maga szadmdra kitermelni
sajit, egyre inkdbb professzionalizilédé, a miivészet terén tapasztalt mdiélvezok-
b6l all6 kozonségét. ,Mas szdval tehat a mivészet szocidlis rendszerének elkiilonii-
lése a profik és a kozonség kiilonbségének elkiiloniiléseként megy végbe.”11

A masik oldalon az 4j szerzd, aki ebben a folyamatban alakul ki, nem mond
egyszerden biicsit, mint Luhmann!? véli, a retorikdnak mint példaképnek. Ha
a retorika — legaldbbis nem tisztin technikai, hanem filozéfidval atitatott f6vona-
ldban - azt kivanta, hogy a szénok sajat magaban mobilizélja azokat a szenvedé-
lyeket, amelyeket ki akart véltani, mert kiilénben aligha volna képes meggy6z6en
fellépni, akkor ez a retorikai rendelkezés most mintegy beliilre, a széveg belsejébe
keriil 4t, hogy létrehozza az olvaséi identifikici6 paradoxonat, amely az olvas-
ményt egyttal nem cselekvési utasitdsként érti (félre). Eppen a retorikdnak ez az
inverzi6ja és behatoldsa a mibe vezet azonban egyenest a retorikai kiszoritdsa-
hoz - és a kiszoritott , természet”-ként ,tudattalan produktivitas”-ként valé visz-
szatéréséhez, ami az irodalmi mialkotds minden ,tulajdon-sdgét” indokolni fogja,
pontosabban és jogi nyelven szélva: a ,,szellemi tulajdon”.

Egyetlen masik konyv sem jatssza végig olyan alaposan egy ilyen paradoxdlis
retorikai inverzié kdvetkezményeit a ,modern’ irodalom kezdetén, mint Az ifjii
Werther szenvedései’®> Goethétél. Az autenticitds fikcidjat és egynittal a referencia-
lizdlhatésdg latszatat garantélé ,kozread6” olyan eldszéval vezeti be a leveleket,
amely a kényes zsargon szakavatott alkalmazédsa mellett a regény ismeretes hata-
sdért egyttal nem akarja véallalni a felelGsséget:

~Amit csak meglelhettem szegény Werther torténetébdl, szorgosan Gssze-
gyUjtéttem, s most dtadom nektek, tudva, hogy héldsak lesztek érte. Nem
lehet nem csodélnotok és szeretnetek szellemét és jellemét, meg nem kony-
nyeznetek a sorsét.

Es te, 6 1élek, aki ugyanigy vergGdsz, mint 6, merits vigaszt a szenvedé-
seibél, s legyen baratod ez a kényvecske, ha a sors vagy 6nhibadd miatt nem
taldlhatsz kozelebbit.”14

11 LUHMANN, N. (1986), 639.; magyarul: NIKLAS LUHMANN: A mdalkot4s és a miivészet énrepro-
dukcidja. Ford. Gergé Veronika. In: Testes kimyv 1. Szeged, Ictus és JATE Irodalomelméleti Csoport.
1996, 132.

12Uo.

13 V6. az aldbbiakhoz: HAVERKAMP, A.: Illusion und Empathie in den Leiden Werthers. In: H. A.:
Klopstock-Studien, Miinchen (el6késziiletben).

14 GOETHE, J. W. (1961), 6. kot., 7.; magyarul: GOETHE: Az ifjui Werther szenvedései. Ford. Bor Ambrus.
Budapest, Eurépa, 2006. (Eurépa Didkkonyvtar)
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Az el8sz6 két célcsoportot és két olvasasi lehetSséget feltételez: Werther példa-
szerd esetként ,admirativ identifik4ci6” tdrgydva valik, historia morbi esetként,
olyan ,j6 lelkeket’ hiv emfatikus és projektiv identifikaciéra, akik a hozz4juk kozel-
all6 kényvet olvasva sajat szenvedéstiket fedezik fel djra. Amennyiben tehit a masodik
olvasdsmdd a felemelésen (aedificatio) tiil még vigaszt is (consolatio) igér, (analo-
gice) azokhoz a ,,Werther”-ekhez fordul, akik malum metaphysicum aut morale-
jukat nem az életben, hanem az olvasasban vethetik el. A széveg, az irds igy mar
nem egy hang antifizikai p6tléka, tartés timasza és partitiirja a megismételhetSség
céljabol, hanem a mivészeti szisztéma funkciondlis differencidldsa 6ta (Derrida
szamara pedig Goethe elédje, Rousseau — vagy pontosabban ,Jean-Jacques”i5 6ta)
éppenséggel egy élet pétléka, amely a sz6vegben és - egyre inkdbb — még a szo-
vegben vilik eseménnyé. ,Egy élet p6tléka” azonban éppen azt is jelenti: a sajit
maga el6l (bnmaga dllitdsdnak lehetetlensége miatt) minden teodicea csddje utdn
elzért ,értelme”. Csak egy inverz retorika kovetkezetessége és minden wertheri
figyelmeztetés ellentmondésossiga igazolja, hogy ,esetének” tragikus kimenetele
kompetens, tehdt az egyoldalu retorikai iskoldzottsagon feliilemelked6 olvasék
életében nem ismétlédik meg. Maga Goethe ezt a paradox elrendelést az elsé val-
tozat mésodik kiaddsdnak ismert versében nyilvanitotta ki: ,Légy férfi, és ne kovess
engem!” A reflexid esztétikai médja ellentmond az explicit lizenetnek, amelyet mar
nem szabad példaként félreérteni. Mikdzben a hermeneutika 6nértése teolégiai és
jogi gyokereivel koztes distancidt teremt az eredeti széveg és az alkalmazés kozott,
és ezalatt csak médositja a kinalt és kivant értelmet (a kinyilatkoztatés, a torvény,
a hagyomaény értelmét), az irodalmi diskurzus éppen ott aknazza alé a hermeneu-
tikai eljardst, ahol annak ,subtilitas applicandi”-jalé keriil kihivas elé: irodalmi
szovegek alkalmazésa nem létezik.

Az allegorikus, applikativ hermeneutika mint a példaszerd olvasmanyok adekvat
eszkoze helyére az empitia lép egy olyan identitdsképzés hermeneutikai szere-
pében, amely mér csak olvasva valésul meg, és amelynek mdédja az interpretécié
lesz. A megértés eziltal egyfeldl szisztematikus stiritési technikdva valik, amely az
eseményt, a véletlent, a nem-intencionélist az értelmi dsszefiiggésbe integralja és
leforditja a kulturélis rendbe; masfelSl végtelen sokszorositds és reprodukcié elja-
rasava, amely minden gyakorlattdl tdvol a , tolerancidhoz valé jogra” hivatkozik,
arra a jogra, hogy ,valamit masképp is lehet érteni”.1?

Az ilyen médon fordité vagy liberélis olvas6knak azonban el8szor is, ha nem is
meg kell sziiletniiik, de ki kell nevelSdnitik. Mert hogy Werther idejében legaldbbis
még nem vagy csak részben jutottak el iddig, azt Goethe annotéacidja a Werther
masodik kiaddsdhoz eléggé vilagossa teszi.

15 DERRIDA, J. (1974), 171-541. (M4sodik rész: Természet, kultiira, frds)
16 GADAMER, H. G. (1975), 292.
17 Jauss, H. R. (1982), 374.
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Hiszen a német irodalom els§ tomegsikere valdjdban sokkal kevésbé az (j olvaséi
kompetencidnak koszonhet6, amely egy mi esztétikai tartalmdt aktualizilja, mint
inkdbb a kozonség megrogzott igényének a ponyvairodalomra, valamint a széveg
rendkiviil hatékony felhivé funkcidjdnak, amely tobbek kozott a széles korben
elterjedt ,,Werther-divatban” mutatkozik meg. Az tehit, hogy a regény referencidlis
(Jerusalem) és felhivé kiilsé vonatkozasai (imitatio, admiratio, aedificatio, conso-
latio) beliilre csapnak 4t, és a miben fejtédnek fel, hogy a regényt csak a diskurziv
kornyezetéhez viszonyitott esztétikai kiilonbség teszi, mint Gadamer mondja majd,
~eminens széveggé”,18 a kortdrs olvas6kozonség el6tt tehat valészintileg messze-
menden rejtve maradt. Az ilyenfajta inverzi6 és hatarvonas mégis tj és sajatsdgos
helyet ir le, amelyet az irodalmi mdalkotas a kulturilis rendszerben elkezd elfog-
lalni. Mert maga az autoreferencialitds és a kiilonbségek jatéka az — az elbeszéls
kozreadéva és levéliréva valé megkettSzése teszi lehet6vé —, ami a md belsé szer-
vezddését is tigy hatdrozza meg, hogy egy élet pétlékaként annak alternativéjava
is valhat. Azéltal, hogy az irodalmi széveg igy egy darab keritéssel koriilvett dis-
kurzusként egyszertien a hatir megtapasztaldsinak lehetGségfeltételévé valik, kiilsd
keritését is belsdvé valtoztatja, tehat képes territorializdlé formaerejét kompozicio-
nélisan kijétszani.

A fikci6 eme formdjit olyan esztétikai latszat disziti feudalis csipkeként, amely
annyiban ,6rokké magaban vildglik’, amennyiben sem nem kritizdlhat6 mint csaléka,
sem nem moralizdlhaté mint hamis latszat. Sokkal inkdbb egészen mas ,termé-
szetnek” koszdnhetS, mint annak, amit Gottsched adott fel a kéltSknek, hogy
imitdljdk, mert a fizikoteoldgia igéreteit annak (kanti) kritikdjaval szemben fenn-
tartja: a promesse de bonher forma mint természet és természet mint forma, ez,
Goethe Arisztotelész-forditdsdban ,entelechia”, az az individudlis 4ltaldnos, amely
,,k?:zés”-ként érvényesiil majd: élet mint mdi.

s mar megint, masképp hogyan is lehetne, Goethe alapit6 alakja az, akitél
a jelsz6 ered majd, és akinek példaértékd onéletrajza a koltészetet a valésagra vo-
natkoztatja:1? Az el6sz6 a feljegyzések szandékolt hatdsat abban hatdrozza meg,
hogy a mdegész csupan kiilsédleges, a kiad6i konyvkereskedSk altal felallitott egy-
ségével olyan belsS egységet allitson szembe, amely a maga részérél egy Snmaga
altal ,malkotassa” stilizlt ,élet” kronol6gisjabél adédik. A kolts élete igy olyan
felsdbbrendd miivé vilik, amit az egyes miivek, melyek csupan a koltS nevét viselik
és soroljdk be a konyvtari rendbe, soha nem érhetnek utol, és amely persze megint
csak magukban a mivekben reflektélédik. Tanulsidgos, hogy Goethe miiveinek min-
den lehetséges életrajzi, torténeti és intertextudlis vonatkozasat (egészen a Wer-
therig) megnevezi és kifejti, hogy tehit mindenképp kommentilva viszonyul hoz-
z&juk, viszont a legjobbat visszatartja és inkommenzurabilissé nyilvanitja, azt ugyanis,
ami a szdvegeit egyaltalan mdalkotdsokka teszi: a Goethe &ltal az ,én természe-

18 GADAMER, H. G. (1986)
19 Az aldbbiakhoz vé.: ZONS, R. S. (1985), 47-58.
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tem”-nek nevezett szellemiiket, vagy pedig, ahogy Schelling nevezni fogja, ,tudat-
talan produktivitdsukat”. Tehat éppen ezt a ,szellemet” tartja vissza, akarhogy
keriilnek is ki kényvei a boltok pultjarél — és ezzel tigy viselkedik, ahogyan az
megfelel Fichte elmélkedéseinek az 1j szerzdi jogrél. Masképp az irodalmi mdnek,
mint példdul egy képzémiivészeti miinek, nincs eredetije, amit jogvédelemmel
lehetne elldtni, hanem — mint szoveg - teljességgel reprodukcié. Ahhoz, hogy a szerzé
egydltaldn részesiilhessen az elosztdsbél, és tobbé mar ne csak konyvkereskedd-
kiadéjénak tobbé-kevésbé véletlenszerti privilégiumai 6vjdk, valamit vissza kell
tartania belSliik: nem az eredetijét, ami ugye nem is létezik, hanem az eredetiségét.
Ez az a megoldas, amit Fichte felkindl, és amelynek, ellentétben az angol copy-
righttal, a német szerz6i jogban kanonikussa kellene vélnia.

Aziltal, hogy a tudattalan produktivitds és a tudatos technika (munka), a termé-
szeti szellem és a nyelv, az egyéni és az altaldnos viszonydt jogilag szabélyozza,
ez a szerzdi jog azonban semmi mést nem kodifikél, mint azt, ami a tizennyolcadik
szazad 6ta ,az ember” cimszét jelenti, amelynek elsé és elérhetetlen példéja egy
hosszu értelmezéhagyomany kévetkeztében éppen az a bizonyos Johann Wolf-
gang von Goethe. Es ha ezen feliil, mint Grillparzer mondja, az tjabb ember ttja
a humanitést6l a nacionalitdson 4t a bestialitdshoz vezet, akkor érvényes — csak
igazdn —, hogy ez az dgynevezett ,ember” egy németorszagi mester.20

Mirpedig maga Goethe, ahogy Wilhelm Meisterérdl irja, sokkal inkabb ,sze-
gény kutydkrol”2! sz6l6 torténeteket hagyott hdtra, mint a ,szabad” és emberi
~személyiségkibontakozas” emlékmiveit, amit interpretaciok szazai szajkéznak,
és amelyek méig német iskolai dolgozatok ezreiben gardzdélkodnak. Es amilyen
kevéssé becsiilte, amint a ,,Vonzdsok és valasztisok” és a ,Meister” bizonyitja, az j
nevel§-tisztviselGket ill. tisztvisel6nSket, akiknek a kezére és szavara bizzik az em-
berreprodukciét, éppoly kevéssé volt, mint tudjuk, az irodalmi értelmezés barétja: ,, Az
értelmezésben csak frissen és élénken, / Ami nem borul ki, ott marad a fenéken” 22

Amit az irodalmi eredetiség produktumaiban becsiilt, az sokkal inkibb a benniik
rejlé inkommenzurabilis volt, a beldliik szerezheté — ahogyan ma mondanéank -
alteritdstapasztalat. Es kétségtelentiil kiilonosen ellenségesen viszonyult a recenzen-
seken kiviil a ,megértés” profijaihoz, a hermeneutikhoz, akiknek elGszor is persze
értelmezési szakemberekként, tehdt egytittal egyetemi tisztvisel6kként kellett beil-
leszkedniiik: mert egészen a tizennyolcadik szdzadba nyiléan hermeneutikailag
aligha lehet kiilonbséget megéllapitani a kommentdl6 és a ,megért§” értelmezési

2 L4sd Celan , Todesfuge”-ja el6tt Richard Wagner ,, A niirnbergi mesterdalnokok” cfmd mivét
(KRUSE, R. (Szerk.): Vollstiindiges Opernbuch, Leipzig, év nélkiil, 116.: , Ehrt erue deutschen Meister / dann
bannt ihr gute Geister [...]” [, Tiszteljétek német mestereiteket / akkor j6 szellemeket idéztek [...]”]

21 V§. HORISCH, J. (1983), 10. és 30-99.

2 GOETHE, J.W. (1961), Zahme Xenien II, 329. V6. még: ,,Schlag ihn tot, den Hund! Er ist ein Re-
zensent.” [Usségek agyon a kutyét! Recenzens.” ] Uo. 62. V6. ehhez: HORISCH, J. (1988), 43-49. (,Her-
meneutik-Kritik in Goethes bestem Buch”) [Hermeneutika-kritika Goethe legjobb kényvében])
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eljdrdsok kozott. Specidlhermeneutikik szolgaltdk még Friedrich August Wolfot?
az Erklidren von Dichtern megirdsakor, azzal hogy azt az egyetlen irdsértelmet
rekonstrudltik, amit egy okos értelmez6 nyelvtani és torténeti interpretacié révén
megéllapithatott. E§szor az iskoldkban, majd az egyetemeken azonban kériilbeliil
1770-t61 érvényesiilni kezd a német sz6vegek nem csak formai szempontokon
alapulé magyarézata, amely egyfelSl a tombol6 ,olvasési driiletnek” volna hiva-
tott megdlljt parancsolni, és — az olvasés és irds retorikai egységének végrehajtott
disszocidciéjat kovetSen — a poétikai szoveget volna hivatott az olvasés targya-
ként tematizélni. fgy lesz, az ,értékes” olvasményokra valé lecsékkentés céljabsl
és az olvasasi intenciék fokozédsa érdekében a ,német sz6vegek magyarazatabol”
a ,német klasszikusok magyarazata”. Végiil Friedrich Ast volt az, aki a szellem-
filolégiat végérvényesen behozta az (esztétikai) szellemfilozéfidba, és ,a nyelv
filozéfidjat” mindketts alapjévé nyilvanitotta: ,,A nyelv a szellem kifejezése és meg-
nyilatkozédsa.” Bar még Ast is ragaszkodik a torténeti (a tartalomra vonatkozd)
és a nyelvtani (a formdra és nyelvre) olvasdshoz: ,A harmadik, szellemi meg-
értés [viszont - R. Z.] az igaz és magasabb, amelyben a torténeti és nyelvtani egy
életre jut.”24

IIL.

~Szellemre. A betik ellen”,% igy foglalja 6ssze Friedrich Schlegel Fichtére és
Paulusra referdld, 1798-as Athendum-toredéke a tizennyolcadik szdzad nevelési
programjat, amely a tizenkilencedikben a poézist hatalomra juttatja és dllamositja
is majd. El6sz6r azonban ki kell vonni az alfabetizdldst a (tobbnyire egyhazi)
nyelvtani iskoldkbdl, és az irodalmiasitdst a retorikai iskoldkbdl, a Bibliat pedig,
mint a régi Eurépanak az alapkényvét és mint minden élet- és nyelvi megnyilva-
nulds ekvivalensét fokozatosan ki kell szoritani és helyettesiteni az 4j irodalmi-
nyelvi irodalom 4dltal. A tizennyolcadik szdzad pedagdgusai tehat faradhatatlanul
igyekeznek azon, hogy az anyai szeretetet egy 1j képzéshez vezet6 tt el6készits
illomasav4 alakitsdk 4t, ahonnan az 1800-as iskolai reform sordn &t lehet venni az
allamositott képzési intézményekbe. Ha az életet adé (,,természetes”) méhsz4j volt
felviligositasuk els6 célja, amellyel a , természetes” kotést és a szeretetteljes, minden
hivalkodasrél lemondé csalddi szovetséget (a legtijabb, rousseaui taldlmanyok)
propagéltdk, akkor a beszél és nyelvet add, kultirdba vezet§ és ,szocializalé”
méhszaj a masodik.?6 ,Hangoztaté médszeriik” - az uj logopédiai nemzedék ter-

B WOLF, F.A. (1831), 292.

2 Asr, F. (1807), 70 §, 168 és kov.

25 SCHLEGEL, F. (1967), 1. két., (,,Charakteristiken und Kritiken”), 199.

% V6. ehhez és az aldbbiakhoz: KITTLER, F. A. (1987), 31-75. (,,Der Muttermund [A méhsz4j]”)
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minus technicusa - azt kdveteli meg az anyaktél, amit Herder az emberi nemnek
egyenesen elrendelt, vagyis hogy pontosan artikuldljanak és egyforman (irodalmi
nyelven) beszéljenek, ha szeretettel fordulnak fiaikhoz, akik késébb azt irjak, amit
a fiatal lanyok olvasnak: nem a, b, c, hanem 4, bé, cé, ma-ma, mama stb. A ,gyer-
mek keresetlen (lelki) s6haja” (F. Schlegel), ,ach”,?” egy minimalis jel6l5, amely
abban a szdzadban hallatlan sikert ért el, igy szép, ,természetes” haladds titjan koltSi
nyelvvé ,augmentidlédik”. A logopédiai diskurzus irodalompedagégiaiva valik.
~Vajon a betik eredetileg akusztikai idomok voltak? Betik a priori?”?% — kérdezi
Novalis, a romantikus szerz6, mikézben Chladin hangidomaira gondol, és ezzel
magdra az anyai természet nyelvére. A beti szerinti helyett igy olyan olvasést
hoznak létre, amely egyszerre ,természetes” és ,értelmes”, kivaltképp azonban
egytttal ajakmozgas nélkiili, hangtalan olvasis is, amelynek az irottakkal mar
semmiféle taktilis kozelségre nincs sziiksége. A sz6vegek megtanulnak maguk be-
szélni.

A hangtalan olvasas’”, irta Hegel, ,.épp ,egy lényeges dolgot’ tesz” azért, hogy
,a bens@ségesség talajit a szubjektumban megalapozza és megtisztitsa’. Azzal
a kovetkezménnyel, hogy ezek a szubjkektumok az olvasdsban éntudattal bimak.”?
Mert csak ha egy kényv ,szelleme” kozvetleniil és a jelek megkeriilhetetlen anya-
gisdgan és minden figuralis jelentésen &t vezet§ keriil6utak nélkiil 4t kommunikal
a hang nélkiil olvasé olvasdval, akkor jut el az olvasé fliggs szeme a mii ,hangja-
hoz”, és taldlja meg rdhangoltsigidban a megfelelGjét, amelyben olyan , értelem”
aktualizalédik, amit egyidejileg fogad be és hoz létre. gy lehetne egy ,.ént, amely-
nek minden elképzelésemet tudnia kell kdvetni, egyébként vagy lehetetlenek vagy
szamomra mégis semmisek volndnak”, Friedrich Kittlerrel® térténetileg mint j
olvasasi technikdt megfejteni.

Egyuttal azonban a szubjektumok bensdségességébdl fakadé értelmes, hangtalan
olvasds, miutin mar megszabadult érzelmeiknek és elGitéleteiknek, a felvildgosodés
el6tti korszak szellemeinek &sszezavaré kdoszatdl, leleplezi magét a nagy miivek
szellemét. Ahogyan benniik az ért§ olvasas kovetkeztében anyag és forma perspek-
tivikus kolesondsségben érvényesiil, tigy képzédik olvasva egy olyan szubjektivitas,
amely sajat foglalata. Ezért viheti it Friedrich Schiller azt, amit egy hermeneutikai
olvasdsméd a ,megértés korének” ir majd le, politikai antropolégidba. Ha ugyanis
az ,anyagoszton” és a ,formadszton”, ,esztétikai leveleinek”?! antropoldgiai dllandéi

77 Az ,,ach” szép irodalomtoriénete taldlhaté: uo., 33-59.

28 NOVALIS (1968), 3. két., 305. (,Physik und Grammatik”)

2 KITTLER (1989), 404.

3 Uo.

31 SCHILLER, F. (1960), 5. két. (Erzihlungen/Theoretische Schriften), 570-669.
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csak az ,,organikus”32 miialkotasban kommunikélnak olyan szabadon és fesztele-
niil, hogy dontetlenre jutnak a jatékban, akkor az ember is csak ott igazin ember,
ahol jatszik. Tehat csak az esztétikai latszat birodalméban ,teljesiil be egy olyan
egyenléség eszménye, amelyet az dbrandozé oly szivesen latna lényege szerint is
megvaldsulva” — azaz allamként. , De létezik-e vajon a szép latszat ilyen dllama,
és hol talalhat6?” A vélasz, ami Schiller szerint még ,,ama finoman hangolt”, tehat
szeretettel alfabetizal6 és hangtalanul német koltészetet olvasé ,lélek igényében”
rejlik, vagy legfeljebb a ,tiszta egyhdzban és tiszta koztarsasigban néhany kevés
kivalasztott kdrben”, amelyekben mar megjelent a szép és erGszakmentes kom-
munikécié intim csalddi idedlja, és ,ahol nem az idegen [francia — R. Z.] szoka-
sok utdnzdsa, hanem sajéat szép természet irdnyitja a magaviseletet”,3 ezt a vélaszt
kevéssel késébb német allami tisztviselSk fogjak adni, akik éppen ezekben a ko-
rokben tették mindenekel6tt probéra a nyilvanossagot.

Ha Schiller szerint az emberiség végsd soron a miivészet miatt emberi, akkor
egy 1800 koriili porosz filozéfiaprofesszor, Christian Daniel Voss szerint csak az
dllam &ltal igazan az, mégpedig olyan éllam daltal, amelyben a mivészet és a képzés
megvaldsult: ,,Minél messzebbre haladunk az allam 6sszes viszonyain at, annal
nélkiilozhetébbé valnak az dsszes kényszerits rendszabalyok, a rendSrségi rend-
szabilyok, amelyeknek durva kilengéseket [kiilondsen a legdurvébbat: a forradal-
mat — A szerzd] kell elhéritaniuk, nem az allampolgarok képzett része szamara
adattak, szdmara olyanok, mintha nem is volndnak. Képzettsége kiviil helyezi
azon a veszélyen, hogy valaha ilyesfajta vétségeket elkovessen. Es mi az, amit a kép-
zést6l kapott, ha nem a nevel(tet)és volt az.”** Kovetkezésképpen Voss azt az
egyetlen tanacsot terjeszti kiralya elé, hogy a tanarokat nevezze ki tisztvisel6kké
(amint az mdr a papok és katonak, a jogdszok és az orvosok esetében megtortént),
illetve dllamositsa a ,, mar amugy is nagyon elnéptelenedett gimnaziumokat” — méar
nem egy fliggetlen tudés koztirsasdg céljabél, hanem ,a jovébeni dllami tisztvi-
selék elSkészitése érdekében”. Ezért aztdn nem is csoda, hogy Novalis, a koltS és

32 Goethe és Schiller poziciéja megkozelitésének kiindulépontjéra jellemzd Goethének egy rovid irésa
1794-b6], amely azt a kérdést targyalja, ,Mennyiben lehetne azt az eszmét, miszerint a szépség szabad-
siggal rendelkezé tokéletesség, az organikus természetekre alkalmazni” (HA, 13. két., 21.) A széveg
alapjdul az az inditék szolgdl, hogy a szépség schilleri, transzcendentalfilozé6fiai megalapozottségu de-
finiciGjat Gsszeegyeztesse sajat, a természetes organizmusok megfigyelésébdl nyert definicijaval. Goethe
- teljesen a schilleri értelemben — ahhoz a meghatarozéshoz jut el, hogy ,,szépnek a tokéletesen orga-
nizélt lényt” nevezziik, ,ha ratekintve azt gondolhatjuk, hogy sokoldalian és szabadon képes hasznélni
minden tagjit” (23.) A meghatdrozas megnevezi a kiilénbséget Schiller tarsastinca és Kleist marionett-
szinhdza kozott. LegkésSbb a , Vandorévek” azutédn végképp le is zdrja Goethe organizmuskoncep-
ciéjit. Az Organon és az organizmus helyett onnantél kezdve az irodalom vilik az emberi szellem
toredékévé és archivumaéva.

33 SCHILLER (1960), 669.

¥ Voss, CH. D. (1799-1800), 1. két., 114.
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dllami tisztvisel$ nemcsak felszélitott minden németet, hogy irjdk meg sajat , Wil-
helm Meister”-iiket, hanem azt is az 4llam gondjaira bizta, hogy , minden édllam-
polgéar dllami tisztvisel6”3 legyen - miéltal az ,individudlis dltaldnos” politikai
elméletté valt volna. Ha ugyanis Schleiermacher szerint ,,a megértés és értelmezés
tigye [...] folyamatos, fokozatosan fejl6d6 egész”, ,a gondolkodé szellem magéra
taldldsa”, akkor a gondolkod6 szellem nem sajit maga madsikjat és nem is sajit
maga massagét akarja megtalalni, hanem csak sajit magat az egész kotelékében.
Hiszen az individudlis ltalanos is — ebben Schleiermacher nem hagy kétséget -
altaldnos. Es igy az interpretétor szdmara Ast nyomén az a lényeg, hogy ,ne csak
a sz6- és targyi magyarazatok birtokdban legyen”, melyekkel kommentérhoz jut-
hat, ,hanem az ir6 szellemének birtokdban is” 3 amit mindenképp jobban ért, mint
az 6nmagét. Azzal, hogy ilyen vélaszt ad, amely magat a miivészetet megtagadija
(Holderlin), azzal, hogy az inkommenzurébilist (Goethe) kommenzurébilissé teszi,
6nmagit, ahelyett, hogy a szolgal6java tenné, a széveg urdva teszi, és végiil sajat
magat olvassa ki bel6le: az dllami tisztviselGt.

IV. EGY KORSZAK VEGE

Es igy né ki a poétikdk diskurzusainak kapcsolatib6l, amelyek ahelyett, hogy
frasra vonatkozé utasitidsokat adndnak a kéltknek, olvasasra vonatkozé utasita-
sokat adnak az olvaséknak, a filozéfiai esztétikabdl, melynek szamdra a képzelGerS
és a tudattalan produktivitas kulcsfogalomma valik, egy j iras- és olvasdspeda-
g0gidbdl, amely a beti szerinti olvasast elfeledteti, egy szerzdi jogi vitabél, amely
azonositja és intézményesiti a szerzs eredetiségét, egy esztétikai nevelésbél, amely
mar nem a testeknek, hanem a lelkeknek van cimezve, és egy j dllamfelfogasbdl,
amelynek kévetkeztében a belsSleg kényszerit§ szuverenitds viltja le a kiilsSleg
kényszerité renddri hatalmat, egy olyan iskolai és egyetemi reform, amely nem
tesz kiilonbséget szabadsag és dllamositds kozott, és amelynek komplex ideol6-
gidja az interpretacié mivészete.

3 NovaLis: Glaube und Liebe oder Der Kénig und die Kénigin. In: NOVALIS (1968), 2. két, 489. Lisd
még: ABUSCH, A. (1962). Walter Ulbricht az NDK dolgozéinak munkéja révén ugyan nem a ,Wil-
helm Meister” harmadik részét litta megfrva, sokkal inkdbb viszont a ,,Faust”-ét, ahol Németorszag
egyesitése a szocializmus gy6zelmének jegyében a ,,zaréfejezet” (sic!) lenne (beszéd a demokratikus
Németorszig Nemzeti Frontjdnak Nemzeti Tandcsa 11. Kongresszusan, Berlinben, 1962. marcius 25-én).
Az eggyel kés6bbi vezetés idején aztdn az dllambiztonsig elektromos ellendrzéberendezései felesle-
gessé teszik az dsszes munkés-Faust-kolteményt, a videotékik az sszes, csupa vallomésos onélet-
rajzb6l (Confessiones) 4116 konyvtarat.

36 SCHLEIERMACHER, F. (1977), 344. V6.: HORISCH (1988), 57-66. (,.Schleiermacher hermeneutikéja
vagy: miért mondjék a legnagyobbak mind ugyanazt”)



RAIMAR ZONS / SZOVEG — KOMMENTAR — INTERPRETACIO 41

Nyilvan nem kell préfétanak lenni ahhoz, hogy megjésoljuk, sem szerencse-
jatékosnak ahhoz, hogy arra fogadjunk: mindezen idézett alakzatok szétesése
utdn, és f6leg miutan (egy ,egységpart” oxymoronjaval egytitt) az individualis al-
talinos ama utols6 ,egysége” is ugyamigy megkésve, amennyire véglegesen cs6dot
jelentett, az ,interpretaciénak” is szl a lélekharang, és a kommentar visszatér az
arnyékabol. Mivel rdadasul a tisztvisel6nevelés novekvS mértékben feleslegessé lat-
szik vélni, a ,mélység”, a szovegek anti- és metafizikajdnak idGszaka utdn, Nietzsche
utdn két nemzedékkel visszatérhet a felszin.

Azt, hogy maguk a szovegek egy kulturalis rendszer ,,mélység”-ébédl hogyan
emelkednek fel bet szerinti materialitidsuk felszinére, nemcsak — mint Foucault
jelzi — a modern koltészet teszi vildgossa Mallarmé 6ta, hanem az az elektronikus
uton elGéllitott folyészamlakivonat is, amelyet aligha azért hoznak létre, hogy
megértsék”. fgy hullik szét az az ontoszemiotikai program, amely a létet az érte-
lemmel azonositotta, az j médiumok egyszert feliiletén a ,Gramofon, film, irégép”
6ta (ahogy egy idevagé konyv cime hangzik F.A KittlertSl, Berlin 1986), abban
a becsaphatatlan kozelségben, amelyben taktilis nyomkeresSk betd-, rezgés- és kép-
sorokat tapogatnak le. S6t, még ez a taktilits is elvész a digitalis tarolastechnikdk
mathesis universalis-aban.

Ezen torik viszont egyszerden darabjaira az az igény, hogy felfogjuk, mi ragad
meg benniinket (Kayser), és miért és mennyiben olyan felilmuiilhatatlanul j6 kolté
Goethe, vagy hogy megértsiik, miért mondja tulajdonképpen ugyanazt minden nagy
mii (Staiger) (tehat mintegy: nemes legyen az ember, segitékész és j6, 4m a vi-
szonyok, azok nem olyanok — persze naprél napra jobbak lesznek — ezért a md-
alkotas orokké magdaban ragyog).

Szintén ki van azonban zédrva, amint taldn sejthet§, annak a visszatérése, ami
areneszansz és a barokk kommentréjaiban tértént. Mert a modern irodalom nyelve
mér nem isteni eredetbél bontakozik ki, amit 6k egyre Gjabb hasonlésagok és
anal6gids viszonyok altal bizonyitva remélhettek megtalalni. Sem a ,,dolgok”-hoz
nem hasonld, se nem képes sematikusan vagy modellszertien reprezentilni azokat.
+Kezdet nélkiil, végpont nélkiil és igéret nélkiil” sokkal inkébb ,nincs tébbé mas
mondanivaléja [...] mint sajat maga”, pusztan a differencidk jatéka, ,létének fényé-
ben csillogva” (Foucault).3 Persze igy latta ezt mar, hogy kiindul6pontunkhoz
visszatérjiink, Holderlin , Kenyér és bor”-a is: ,Nos, nos ezért a szavaknak virdgként
kell keletkezniiik.” Ha a flores rhetoricales azt helyettesitik, amit Holderlin ,,6"-je
»a legdragabbjanak” nevez, akkor mér olyan frissek, mint az elsziradt virdgok a benni
~Herbarium”-ban, nem ,eleven” (Ricoeur), hanem holt ,, metaforak” — egy hosszu,
tilsdgosan is hosszii ,,és” az ,élmény és [a] koltészet” kozott (Dilthey).

¥ Legaldbbis Adomno halila 6ta. Id6kozben mér olyan bonitést értek el, hogy a koltészetet vagy
- ami ugyanaz - a szellemtudomanyokat csak tarkdra és kompenzatérikusra kell kitapétazniuk, ha
hihetiink Marquardnak vagy Rortynak.

38 FOUCAULT, M. (1971), 77.
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»Mi is amaz irodalmi dekadencia jellemzGje”, kérdezi Nietzsche, csak hogy vala-
szoljon: Az, hogy az élet mar nem az egészben lakozk. A sz6 szuverénné vilik, és
kiugrik a mondatbdl, a mondat athajlik, és els6tétiti az oldal értelmét, az oldal az
egész terhére nyer életet — az egész mar nem egész.”? — Valéban csak a gyengeség
irodalmanak jellemzése vagy nem sokkal inkabb egy ,gyenge” olvasésé is, melynek
szamara az {rds nem vilik le ,salakként” (Benjamin) az irottr41240

Az atomok anarchidja, az akarat diszgregicidja, az individuum szabadséga” -
~azZ egész mar egyaltaldn nem él: sszerakott, kiszamitott, mivi, egy artefakt.”
(Nietzsche)

Az ,organikus” ilyen szétesése utn ,,a széveg aspektusszeriiségébe implikalt
utasitisegész volta” tobbé nem konstitudlédhatna ,értelem”-ként az olvasmany-
ban, nem keletkezhetne ,jelentés” ,,az értelem olvasé altali atvétele révén sajat
létébe” (Iser).

Ha az interlinearis kommentarok alavetették magukat a sz6vegek autoritasanak,
hogy bettiik és soraik kozott a benniik rejls rejtélyesnek, célzasaiknak és utalasaiknak
a nyomdra bukkanjanak, akkor — minden remény nélkiil arra az egy metaszdvegre,
amely mogottitkk palimpszeszt-szerden rejtézik vagy a ,valodi térdra”, amely alli-
télag egy végtelen betiikombinacds jatékbol keletkezik — egy mar nem értelem-
értS olvasas is meg fogja prébalni az aprélékosan kovetett ductusbél, a széveg
alakzataibdl mellérendelSen kicsalni azokat a helyeket, amelyeken eldélt, hogyan
kellene folytatni, hogy ilyen szemsz6gbdl észrevétlentil olyan irdnyt adjanak neki,
amelyet maga, sajat stilustorvénye altal kényszeritve, nem képes kévetni.

Az irodalomkritika célja akkor az volna, Paul de Mannal szélva, ,,to reveal the
existence of hidden articulations and fragmentations within assumedly monadic
totalities”.#! Amennyiben a kritikus ilyen médon csak a szovegben magaban le-
fektetett dekonstrukciét irja tovabb, mar nem egy ,értelem” médiumava teszi
6nmagat, hanem azon energidk médiumava, amelyeket sajat maga minden forma-
lizalasi és totalizalasi kisérlet ellenében bontakoztat ki. Valaha ez volt a romantikus
divinatdrikus kritika programja, amely persze sehol nem taldlt kovetSkre az iroda-
lomtudoméanyban. Ennek perspektiv4jabél azonban nemcsak mindazok a kisérletek
vélnak sziikségtelenné, amelyek egy szoveg esztétikai dimenzidjit egy megel6z6
muvészetfilozofiai totalitdseszméhez valé applikacié éltal kivanjak feltirni, hanem
az irodalom és az irodalomkritika, a széveg és metaszoveg, a szoveg és kommen-
tar kozotti kiilonbségtételek is.

39 NIETZSCHE, F. (1975 és tovabb), V1/3. két., 21 (,,Der Fall Wagner”)

40 ,Az iras olvasaskor nem vilik le, mint a salak. Belemegy az olvasottba, mint annak alakzata.”
BENJAMIN, W. (1972), 242.

41 DE MAN, P. (1979), 249.
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JEAN-MICHEL BERTHELOT

A tudomdnyos szoveg és az esszé: a humdn tudomdnyok esete

Az esszé minGsités, amely human tudomanyokhoz tartozé szévegeket hivatott
jelolni, az id6k folyaman ambivalens jelentésre tett szert. A széveg alcimeként
ténylegesen feltiintetett elnevezés, tovabba referencidja, mely a kommentarokban
és az ellenvetésekre adott valaszokban jut érvényre, az esettdl fliggden jelenthet
egyfajta kovetelményt és egyfajta igazolast is: egy olyan kovetelményt, amely
masfajta torekvésbdl szarmazik, mint az a széban forgé tudoményag irdsmaodja-
nak gyakorlatidban szokdsos médon benne van; illetve az egyes hidnyoknak és
kimaradt dolgoknak szinlelt szerénységbdl torténé igazolasat: ,tudja, ez csak
esszé ...”. Ez a mondat viszont egyértelmtien pejorativva valik abban az esetben,
ha egy vitapartnertdl vagy egy tudomanyos értékelés keretében hangzik el. Az
esszéizmyst a felszines retorika miikodésével szokas azonositani, egy olyan reto-
rikdéval, amely egy megalapozatlan igény nevében vonja ki magét az adott tu-
domanyég szabdlyai alél.

Az esszé tehit szoveges forma kovetelmény és igazolds kozott, s a tdgabban
vett human tudomanyok kontextusdban csak ahhoz az irasnormahoz képest ha-
tarozhaté meg, amelytél elkiiloniil. Akér sziikségesnek tartjuk, akdr megbélye-
gezziik, ez a tdvolsdg csak ligy ragadhaté meg, ha azt a referenst vessziik hozza
hattémek, amelytél elhatdrolédik. Fontos tehdt elészor a tudomanyos széveg mi-
benlétét meghataroznunk.

Nem szamit egetrengets felfedezésnek az az allitds, miszerint a tudomanyos
frasméd (écriture) szabdlyai torténetileg jottek létre, mint ahogy az sem, hogy ez
a konstrukcié a formalizaciés kovetelmények és az irodalmi folyamatok folyto-
nos strléddsa mellett jott létre. Elébbiek a tudoményos frasméd lassd kodifika-
cids és sematizacids fejlédésébdl szarmaznak, ez pedig a XVII. szdzadtél kezdve
kovetkezett be, miutdn ez az irdsméd matematikai jellegiivé valt; utébbiak azzal
a sziikséglettel jarnak egyiitt, hogy bizonyos szdmi egymadsra kovetkezd eljarast
természetes nyelven irjanak le és kommentéiljanak. A tudomanyos irdisméd kap-
csén hagyoméanyosan kibontakozé ismeretelméleti vitdkban a sematizécié és az
irodalmi folyamatok kozotti fesziiltség egy harom irdnyban lezajlé fejlédéshez
vezetett:

- a zavarossagok forrdsanak gondolt ,irodalmi” rész redukciéjahoz, amely
ugyanazt a szerepet jitssza, mint az egyszerd, ,a kommunikaciét eld-

rel

segitd” (communicationnel) kommentir a természettudoméanyokban, me-
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lyeket pedig a megtisztitott nyelv egyszerre logikai és empirista ideélja
éltet.?

- a huméan tudoményokon beliil egy, a késébbiekben még gyakran kiujulé
vita bontakozott ki formalizacié és elbeszélés, e két kiilonb6zs és egymassal
verseng( ismeretelméleti regiszterbsl szarmaztathaté iraésméd-norma kézott:
elébbi a természettudomanyok tudoményossdgmodelljéhez valé igazodast
koéveteli meg, utébbi viszont a human tudoményok hermeneutikai jellegét
szorgalmazza.?

- végezetiil pedig: a tudomdnyos sz6évegek felépitésében jelentkezé retorikai
eljarasok tanulmanyozasanak segitségével - fliggetleniil a széban forgé alkal-
mazasi teriilettél — a domindnsnak tekinthet6 formai normativitds demiszti-
fikdcidja zajlott le,® ezzel egyidejtleg pedig egyfajta ellen-demisztifikacio is
jelentkezett a posztmodernizmus irodalmi elhajldsai terén. Ez utébbit j6l
jellemzi a Sokal-féle tréfa is.

A fent vazolt hdromirdny fejlédés és a tényleges iraseljarasok kozotti kapcso-
lat mindamellett kordntsem evidens. Bar egyes szerzék — nevezetesen a human
tudomanyaqkon beliil - episztemolégiai alldsspontjuk nevében ragaszkodnak egy-
fajta irodalmi irdismédhoz, a tudoményaghoz tartozé irdésméd-normak megalkotasa
kollektiv és torténeti, s a leggyakrabban implicit és rejtett munka, amely a széveg-
alkotds, a szovegrecepci6 és a szévegkontroll instancidinak sirlédésa révén megy
végbe. Tényleges elemzést kovetel tehit, és a legkevésbé sem szoritkozhat allas-
foglaldsok és vitdk bemutatasara, tovabbd maguknak a szévegforméaknak az em-
pirikus tanulményozdasa sziikségeltetik hozz4.

Ez az egyszerre torténeti jellegt és a kiilonb6z6 tudoméanyszakokhoz is kapcso-
16d6 munka, amelynek a kiilonféle tudomanyokban ki kell emelnie az egymasra
kévetkez§ irds- és szovegalkotasi formakat, még csak részleteiben késziilt el. A tu-
domaényos diskurzus sajatossagaival kapcsolatban csak egyfajta munkahipotézissel
tdjékozédhat. EgyelSre megelSlegezziik azt a feltevést, miszerint a tudoményos
szovegek egy olyan diszkurziv médozattal jamak egyitt, amely — minthogy ezek 4ltal
és rajta keresztiil épiilnek fel — formai szempontbél érvényességi fokméréjliket is
adja. A tudomanyos diskurzus — amely a torténetileg kordbbinak tekinthetS disz-

1Ezt a gondolatot Bachelard episztemnoldgisjaban éppigy megtaldlhatjuk, mint a logikai pozitiviz-
muséban. V6. G. BACHELARD: La Formation de I'esprit scientifique. 1938, rééd. Paris, Vrin, illetve az A. SOULEZ
(Ed.): Manifeste du Cercle de Vienne et autres écrits cimi kotetben kiadott irasok (Paris, P.U.F., 1985).

2 Ezt az igényt gyakran harmadik utas megoldédsnak tekintik a humén tudomanyok episztemolégiai
irodalmaban (a kérdés pontositasat lasd: J.-C. GARDIN: L'interprétation dans les humanités, réflexions
sur la troisiéme voie. In: Calcul et la raison. Paris, E. H. E. S. S, 1991.)

3 A David Bloor ,,er6s programjatél” inspiralt kortars tudasszociolégia alkotta meg a ,,tudomény-
retorika” tanulményozésédnak szakteriiletét, amelynek elnevezése szdmos munkédban visszatér§ fo-
galomma valt (lasd aldbb: 5. 1abjegyzet).
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kurziv formakbdl, nevezetesen a magikusbdl, az irodalmibél és a filozéfiaibél
alakult ki - egy olyan szdvegtipust hoz létre, illetve finomit ki, amelynek modern
jellemzéit a kévetkezd definiciéval lehetne 6sszefoglalni: a tudomdnyos szoveg egy
bizonyitdsra torekvd, szisztematikus, referencidlis intertextus. Ennek a definiciénak
hérom alapvet$ dimenziéja van:

- a tobbi, formalisan csakis 6nmagara hivatkozé széveggel ellentétben a tudo-
ményos szoveg egy olyan explicit és idénként szisztematikusan mikodé in-
tertextudlis mozgasba dgyazddik bele, amelyet idézetek, mellékletek, illetve
jegyzetek formajédban megtett utaldsok és referencidk adnak. fgy tehat kozve-
tett médon mutat rd az altala hivatkozott diszkurziv univerzumokra: a ,tu-
domdnyossagra”, a tudomdnyagra, a szakteriiletre, az dramlatra, az iskola-
ra...

- a tudomdnyos széveg — ha a jakobsoni tipolégiat hasznaljuk? — referencidlis
funkciéval bir: a valésagrol, a vilagrél beszél. Egyes, a tudoményos diskurzus-
hoz tartozé textusok — nevezetesen az episztemoldgiai szovegek — metalingvisz-
tikai funkcidval is rendelkezhetnek. Mindamellett elfogadhatjuk azt a gondo-

. latot is, hogy ez utébbi az elsSként emlitett funkcié ald rendelSdik a tekintetben,
hogy tirgya éppen annak felmérése, képes-e az adott tudomanyos széveg
- és ha igen, milyen feltételek kozott — legitim vagy bizonyité médon feltarni
az éltala célbavett valésdgot.

- Végezetiil pedig: a tudomdnyos széveg argumentativ igazsagigénnyel lép fel:
olvaséjanak minden eszkozt biztosit (érveket és biztositékokat hoz) alapté-
tele vagy az dltala bemutatott eredmények igazolasara.

Ez a definicié viszonylag kénnyen prébara tehetd. Ha elhelyezziik a fentebb
idézett vitdk és a kiilonbdz6 tudomanyagak torténeti kialakuldsanak kontextusaban,
a kovetkezd jellegzetességek fejlédése is elemezhetdvé vilik: a referencidk beveze-
tésének és jelzésének médja (ezek a referencidk példaul a kiilonbozé tudomanyok-
ban sokdig meglehetdsen célzasszertek maradtak), az elemzési adatok bemutatisa-
nak technikdi (beékelt elemek, sémaék, grafikonok, tdblazatok, idézetek, fényképek,
figgelékek ...), bizonyitasi eszk6zok (szamitasok, kisérletekre val6 hivatkozasok,
nyilatkozatok, forrdsok...) és az érvelés felépitése. Mai szovegeket — tudomanyagtol
fiiggetlentil - éppigy gorcsé ald vehetiink. A szemléltetéshez - teljesen 6nkényes
médon - két ilyen szoveget valasztok majd.

41n: « Linguistique et poétique », Essai de linguistique générale. Paris, Ed. de Minuit, 1963. R. JAKOBSON:
Nyelvészet és poétika, In: FONAGY IVAN - SZEPE GYORGY (Szerk.): Hang-jel-vers. Budapest, Gondolat,
1972, 229-244.
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fme egy endokrinolégiai széveg, amelyet néhany éve Bruno Latour és Paolo
Fabri a tudomdnyretorika felSl elemzett. Az & allaspontjukkal ellentétben® azt is
bemutathatjuk, milyen tékéletesen illusztrilja ez a széveg a fentebb felsorolt jel-
lemzGket. [gy kezdédik:

A kisérleti fiziolégia szdmos olyan eredménye, amely a tireotrop hormon
elvilasztasdnak kontrolljit érinti, vezetett ahhoz, hogy feltételezziik egy hipo-
talamikus eredetd idegi nedv létezését, amely — a hipofizis elsé lebenyének
szoveti szintjén a koztiagy éltal gyakorolt kontroll utolsé kozvetitSje lenne
(l4sd Bogdanov legfrissebb attekintését). Ebben a kdzleményben bemutatjuk,
hogy a hipotalamusz egyes kivonataiban létezik egy olyan anyag, amely
megfelel az ezen idegi nedvtdl elvért jellemzSknek, amelyeket TRF-nek (Thy-
rotropin Beleasing Factor), illetve — a CRF (Corticotropin Releasing Factor)
mintdjira — LRF-nek (LH-Releasing Factor) neveziink majd. A felhasznalt
médszernek készonhetden sikeriilt részlegesen tisztitanunk ezt az anyagot.

Nem kell ahhoz endokrinolégusnak lenniink, hogy megértsiik, ez a széveg egy
sajatos valésagteriiletrdl sz6l, egy meghatarozott hormon - nevezetesen a tireotrop
hormon - miik6désérdl, s ezt olyan mechanizmusnak tekinti, amelynek kontrollja
egy sajatos egység (,egy hipotalamikus eredetd idegi nedv”) létezését implikalja.
A fentebb emlitett referenciilis funkcié Ggy mutatkozik meg a széban forgé tudomény-
ag szokincsében, hogy az a kutatasban megjelend egységeket és mechanizmusokat
teljesen egyértelmien idézi fel. Ezen idegi nedv létezésének bemutatisa olyan prob-
lémanak szdmit, amelyre érdeklédéssel tekintenek a szakteriilet specialistdi (akikre
az idézett recenzié utal), s amelyhez a cikk Ugy szdndékozik hozzéjarulni, hogy feltirja
a hipotalamusz egyes kivonataiban egy, az ,elvért jellemz6knek” megfelel§ anyag
jelenlétét: intertextualitds (a kérdésrdl sz616 kutatasok allapota) és bizonyitdsra valé
torekvés (annak bizonyitasara, hogy létezik egy olyan anyag, amely megfelel a ki-
fejtett jellemzGknek) teszi teljessé a szovegrészlet struktiralasat.

A szoveg folytatdsa linedrisan vonultatja fel a kiilonb6z6 elemeket: az elsd, al-
talunk is idézett bekezdést egy olyan bekezdés koveti, amely a TRF anyagrol sz6l6
irodalom &llapotarél szolgal pontos felvildgositdssal (négy jegyzet utal hat, a cikk
végén hivatkozott szovegre). Ezutan két révidebb rész kezdddik: eszk6zok és méd-
szerek (két olyan bekezdés, amely a kisérleti eljarast szitudlja és irja le), eredmények.

5 Szovegiikben, amelynek cime La rhétorique de la science, pouvoir et devoir dans un article de
science exacte. In: Actes de la recherche en sciences sociales. n% 13, 1977, a szerz6k a széveget kijelentd
tipusti jellegzetességeinek Gsszessége alapjan retorikai gépezetként elemzik: ,ez a széveg nem in-
forméci6t ad 4t: cselekszik”. Mindezzel elfelejtkeznek arrél, hogy itt egy tudoméanyos szévegrél van
sz6, amely nem redukélhaté egy egyszerti mutatvinysorozatra, még akkor sem, ha e szévegek tbb-
ségétSl ez utdbbi sem idegen.
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Ez utébbiak egyszerre képezik a valésdg formdba ontését, illetve a cikk dént6 bizo-
nyitdsi elemét. Harom oldalon, hidrom kiilonb6z6 formaban mutatjdk be Gket:
egy olyan tiblazatban, amely nyolc méréstablét tartalmaz, egy diagrammon, tovabba
egy kommentarban. A tablazat és a diagramm csak az egységeket és méréseket
jeloli; a kommentart tartalmazé, természetes nyelven irédott oldal médszeresen
hivatkozik ezekre.

A konkliziét érdemes teljes terjedelmében idézni:

A fentebb leirt tevékenységek, melyek a hipotalamikus kivonatbdl szdrmazé
B zénéban lokalizalt anyagnak vagy anyagoknak tulajdonithaték, megfelel-
nek az idegi nedvtdl (TRF) elvart hipotetikus jellemzSknek. A gyakorlati egy-
szerdsités kedvéért errdl a B parlatrél TRF-parlatként beszélhetiink, mindezt
anélkiil azonban, hogy elére kimondanank, az igy bemutatott TRF-anyag
teljes egészében megfelel a tireotrép elvalasztds hipotalamikus kontrollja-
nak.

A bizonyitas lezarasa, illetve értékének esetlegessé tétele (,,anélkiil azonban,
hogy el6re kimondanank”) teszik teljessé az érvelésre val6 torekvést.

Amennyiben tehat gazdagitani, s egyttal pontositani szeretnénk az el6bb fel-
allitott definiciét, azt is kijelenthetjiik, hogy egy tudoményos szévegnek tovabbi
jellegzetességei is vannak:

- egyfajta specifikus nyelv, amely egységek megjellése, illetve azon mecha-
nizmusok kozo6tt oszlik meg, amelyek ezen egységek kapcsolatainak tanul-
ményozasdhoz és leirdsdhoz tartoznak.

- egy jol koriilhatarolt teriilet, amelyet ezen egységek és mechanizmusok jelle-
meznek, és amely felé olyan (tapasztalati vagy megfigyeléseken alapuld) ada-
tokbdl létesitettek dtvezetéseket az empiria felSl, amelyek 6nmagukban is
a sematizdcié kiilonbdz6 médozatai szerint nyernek kifejezést.

- mds szovegekre torténd hivatkozasokbdl (idézetekbdl, utalasokbdl) all6 rend-
szer, amely lehet§vé teszi, hogy a targyat és a réla elmondottakat szitualjuk.

- egy explicit médon megnyilvanul6é meggyézési térekvés, amely egy jogosan
feltett kérdésbdl (a targyrdl, illetve a teriiletrél sz6l6 osszefoglalébdl) és az
erre a kérdésre helytilld6 médon megadott (a sziikséges anyagokhoz viszo-
nyul6) vélaszbél all.

Az itt felsorolt kiilonféle vonasok tobbé-kevésbé azokhoz utalnak at, amelyeket
amugy a kisérleti médszerrdl lehet elmondani, még ha nem is annyira a médszer-
tani szabdlyok egyszerd szévegbe foglalasaként; s bar a kisérleti technikak tudo-
manyonként valtoznak a modern tudoméanyon beliil, ez az alapszerkezet nagyja-
b6l dllandénak tetszik.

Puszta illusztracidként, illetve ellenpontozadsként vizsgaljunk meg egy szociolé-
giai szdveget is. Az endokrinoldgiai szoveg egy Gtoldalas 6sszefoglalds volt. A hu-
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mén tudomanyok nemigen érik be hasonlé mértéktartassal. Mds méretii textudlis
teret igényelnek. Nem nehéz bizonyitani,$ hogy ez a tér — amennyiben egy kényv-
16l van sz6 - egy, a kiterjedést érint6 konstrukcié: a nagy argumantativ mozzana-
tok mind - azaz a problémakor, az empirikus adatok, az dltaldnositdsra vonatkozé
kifejezések - sajétos intertextudlis és metadiszkurziv kifejtésekre adhatnak lehe-
tGséget, ezdltal — a szoveg szintjén — egyfajta szint- és helyintegratorokat is ma-
gukban foglalnak, hogy elhelyezkedhessenek az éltalanos architektirdban. Fiig-
getleniil azonban az Osszedllitdsra vonatkozé vélasztasoktdl, a széveg — kivéve,
ha kiz4rélag elméletinek vagy episztemoldgiainak akar mutatkozni — mikro-
bizonyitasokbdl all6 empirikus szekvencidkat tartalmaz. Mas szavakkal megfo-
galmazva, egy adott cikk — nem is beszélve egy adott mirdl - részleges bizonyi-
tdsok sordt hozza létre. Innentdl kezdve lehetségessé vilik, hogy ez utébbiakat
elkiilonitstik, s segitségiikkel feltdrjuk a struktirat is.

A kovetkez§ példa egy olyan cikkbdl vals, amely a québeci masodgeneracids
haiti fiatalok koz6sségi érzésérdl sz6l.”7 A masodik szamii kifejtésben feltett kérdés:
~integréciés tapasztalatokkal vagy kirekesztéssel taldlkoznak-e a haiti szdrmazasi
fiatalok?” A kérdésre adott valasz séméjat dokumentumok és empirikus forrasok
egymast kpvets litemes beidézése adja, és a kovetkez6képpen irhatd at:

1. ,Mit mond minderrdl a québeci szakirodalom?”

a) statisztikai adatok: a fiatalok korében nagyobb a munkanélkiiliség, amibdl
a kozgazdasagi kirekesztés mechanizmusara kovetkeztethetiink;

b) mindamellett egyes ,szemléleti adatokra alapozott empirikus tanulményok”
(nevezetesen nyelvészeti irdsok) megfigyelése szerint ezek a fiatalok québeci ,kul-
turdlis és nyelvi kédokat” vettek at, amibdl egyfajta kulturélis integraciéra ké-
vetkeztethetiink.

2. ,Mit mondanak minderrdl a mi empirikus adataink?”

Egy, a szerz6k altal 6sszegyijtott és kivonatolt — a sokatmondé bekezdéseket
koz16 - beszélgetéssorozat mutatja be, miféle konfliktusban van egymaéssal az in-
tegraci6 érzése és a mindennapi rasszizmus tapasztalata:

Ha 1dgy nézziik, elvileg sikeres az integrdciém, marmint ha a szokésos
médon nézed az integraciét: hogy az embernek lehetSsége van arra, hogy
iskoldba jarjon, diplomdkat szerezzen, olyan embereket ismerjen meg, akik
nem a szdrmazasi kozosségébe valdk, hogy referencidlis kédjai legyenek, hogy
boldoguljon a mindennapokban (...)? Elvileg sikeres az integraciém, még-
sem létez3 a szamomra: gyakorlatilag csak feketékkel jarok &ssze. Mintha
egyfajta transzfer létezne itt...

6 V6. J.-M. BERTHELOT: Les Vertus d'incertitude. 4. fejezet, Paris, P.U.F., 1996.

7 MARYSE POTVIN: Les jeunes de la deuxiéme génération haitienne au Québec; entre la communauté
Jréelle” et ]a communauté , représentée”. = Sociologie et Sociétés, vol. XX n9 2, Montréal, 77-102.

8 A cikk szerzGinek kihagydésa.
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E masodik szekvencia, amely a kirekesztés és az integréacié probléméjanak spe-
cifikus dimenzidja koré gydijti 6ssze a beszélgetésekbdl szarmaz6 adatokat, kiilon-
boz6 késébbi kifejtések matrixat allitja fel, s végiil - egyfajta diagndzis formajaban —
a vizsgalt populéci6 tarsadalmi tapasztalatait illetGen eljut a konklizidig.

Itt egy teljesen mas tudomanyéghoz tartozé mezdében vagyunk, mint az el6bb.
Teljességgel kiilonbozik a kutatds kérdéseinek felépitése, a tudomanydg nyelvé-
nek természete, a gydjtési technika és az adatok kezelése.

Azonban ugyanazokkal a strukturdlis jellegzetességekkel van dolgunk, mint
az elébb:

- a targy lehatarolasa: eziittal egy populicidrél van sz6, amelyet egyértelmien
kériilirnak demografiai, féldrajzi, torténelmi stb. jellegzetességei;

- egyfajta specifikus nyelv haszndlata (kirekesztés/integraci6; kulturalis kédok,
tarsadalmi tapasztalat stb.), &m — minthogy ezt a nyelvet a hétk6znapi nyelv
hordozza — megvan a kockédzata annak is, hogy e kett6 keveredik egymas-
sal.

- 4tvezetések az empiridbdl (statisztikai adatok, beszélgetésbdl szarmazé ada-
tok)

- intertextualitds (kiilonféle tanulményok, illetve egyéb adatforrdsok idézése)

- argumentativ torekvés (egymas utan feltett kérdések jelzik)

Ugyanez a generikus szerkezet megtalalhat6 a torténettudomanyban, az antro-
polégidban, a nyelvészetben stb. is. Ami viszont véltozik, és mutatja, hogy melyik
tudoményaghoz tartozik az illetd sz6veg, az a megcélzott egységek vagy populacidk
tipusa, a hasznalt szdkincs, az idézett adatok, formdba 6ntésiik médja, a mozgé-
sitott érvkészlet,” minden olyan dolog, amely egyidejtileg jelenik meg a paratext
felépitésében: labjegyzetek, hivatkozasok, mellékletek, tdblazatok és grafikonok,
ikonogrifia, ...

Magitol értetddik, hogy az a kisérlet, amelyet az elébbiekben a modern tudoma-
nyos sz6veg alapjellegzetességeinek beazonositasara tettiink, teljességgel analitikus,
és nem kovetkezik belSle semmiféle normativ kritérium. Mindenki szamara, aki
esetleg azt gondoln4, a forma egyenértékd a tartalommal (még ha természetesen
jelentds szerepet is szokott jatszani az altaldnos tudomanyos értékelés bizonytalan-
sagaiban), azt javaslom, szérakozéasképpen olvassa el Georges Perec csodélatos
kis konyvét, a Cantatrix Sopranica L. et autres écrits scientifiques cimi Osszeallitast.
Nem tudok ellendlini a kisértésnek, hogy a puszta szérakozas kedvéért ne idézzek

9 Ez tudoményagrél tudominyégra valtozik. A torténettudomany és szodol6gia sszehasonlitésat
illeten lisd e téméval kapcsolatban: J.-M. BERTHELOT: Histoire et sociologie : une affaire de discipline. =
Recherches sociologiques, vol. XXIX, n?3, Louvain La Neuve, 1998, 23-24.
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néhany sort az Experimental demonstration of the tomatotopic organisation in Sopra-
nénak, — vagyis, hogy vildgosak legytiink, a szopranénekesnére frocsogé paradicsom
hatdsainak — szentelt fiziolégiai cikk elejébdl, ez az irds ugyanis az intertextudlis
pastiche remeke:

As observed at the turn of the century by Marks et Spencer (1899), who
first named the , yelling reaction” (YR), the stricking efforts of tomato throwing
on Soprano have been extensively described. Although numerous behavorial
(Zeeg & Puss ; 1931 ; Roux & Combaluzier, 1932 ; Simon et al., 1948), patho-
logical (Hun & Deu, 1960), comparative (Karibb & Szjla, 1973) and follow-up
(Else & Vire, 1974) studies have permitted a valuable description of these
typical responses, neuro-anatomical, as well as neurophysiological data, are,
in spite of the number, surprising confusing. In their henceforth late twenties’
classical demonstration, Chou & Lai (1927 a, b, c, 1928 a, b, 1929 a, 1930) have
ruled out the hypothesis of a pure facio-facial nociceptive reflex that has been
advanced for many years by a number of authors (Mace & Doyne, 1912:
Payre & Tairnelle, 1916 ; Sornette & Billevayzé, 1925)...

Az esszét nem a humorosnak szamité vagy a valamilyen érdekeltséggel biré
plagium regiszterében kell elhelyezniink.!® Az a tdvolsig hatdrozza meg, amelyet
a szerz$ szandékosan teremt meg az elfogadott irdsszabalyokhoz képest. Sziik-
séges megérteniink ezt az eltdvoloddst is. Szamos mddja létezik a modelltdl valé
elhatarolédasnak, marpedig megeldlegezhetjiik azt a feltevést, miszerint az esszét
olyan alternativ irasszabalyok fogjék jellemezni, amelyeknek egyrészt forméajat is
meg kell hatdroznunk, ugyanakkor lényeges megérteniink jelentésiiket is.

Elemzési mintaként ismét csak vegyiink két szoveget, egy tudoményosat és
egy filozdfiait.

Michel Maffesoli szociolégust kollégai gyakran esszéistanak nevezik. Egyik leg-
utolsé kényvébdl, a Du Nomadisme [A nomdadéletrsl] cimiibél (Paris, Livre de poche,
1997) emelek ki egy tipikus kifejtést tartalmazé részletet:

A lét folytonossdga gyakori tdvollétbdl dll

Ez adja a tragikus sors eredetiségét. Semmi nincs bebiztositva, a minden-
napi ritudlék ,objektiv véletlenjei” azonban olyan eseményeket eredményez-
hetnek, amelyek elérelathatatlan kbvetkezményekkel birhatnak. A ,,centrum”
és a kiilondsség dialektikdi! A kaland mint életérzés tobbféleképpen megélhets:
dlland6 lakhely nélkiili csavargéként, utazéként, turistaként, kalandorként.
Ugyanannak az archetipusnak a kiilonb6z6 médozatairél van sz6. Aminek

10 Errdl a témarél és dltaldban a tudoményos csaldsokrél ldsd: W. BROAD — N. WADE: La Souris
truquée. 1982, Paris, Ed. Seuil, 1987.
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annak idején olyan regényirék, mint Goethe vagy H. Hesse, vagy ennél élta-
lanosabban véve az egész német regényiréi hagyomany remek leirasat adta
a Bildungsromanban, most egyre inkdbb a péalyaudvari regényben, a scifiben,
a képregényben vagy a zenei alkotdsban fejezédik ki. A 1ét folytonosséga
gyakori tdvollétbdl, kiilonleges és j6 pillanatokbdl, miil6é eseményekbdl all,
mikor is veszély és intenzitds vegyll egymassal.

A tragikus akkor veszi kezdetét, amikor az életben rész jut a véletlennek
is. Ha a dolgokban, az emberekbdl, a kapcsolatokbdl hidnyzik az dllandésag,
a semmi keserd ize érzédik. A misztikus kéborlds szaimos esetben hangsti-
lyossa tette a tragikust, az egzisztencidlis nomadélet sajat médjara éli meg:
egyszertien, cifrazés nélkiil, olykor akar nem is tudatosan. Ezért lesz a szi-
kebb értelemben vett miivészetben, az élettobzédasban, a zenei alkotdsban,
vagy akdr a hétkoznapi banalitisban is az elhagyatottsdg és az ujjongas az
idé specifikus jellemzgje. Ilyenkor mindig 6nmagunknak az elvesztését sze-
retnénk elérni a massagban, egy alkalmi taldlkozads masikjaban vagy a Nagy
(a természeti vagy az isteni) Masikkal valé taladlkozasban.

_ A koborélet kozosségi

A kéborélet minden, csak nem individudlis. Valamiféle személytelen béj
drad az értékek politeizmusabdl, amelynek a személy artatlanul, természetes
médon megélt pluralizdlédédsa egyszerre oka és kovetkezménye. Egyfajta
sziikebb jelentésében értendd bdj, amely természetesen egy ujra elvarazsolt
vilagra utal. Egy életerck dltal mozgatott vildgra, egy olyan vildgra, amelyben
az egyén nem is annyira magatél hoz dontéseket, hanem inkabb ,eldénttetik”,
vagyis Osztonei, affektusai és egyéb szenvedélyei iranyitjak. Végiil pedig
egy olyan vilag, amelyet — hogy Anaximandroszra utaljunk — valamiféle §s-
anyag, egyfajta meghatirozatlan anyag mozgat. Egy masik tudomanyteriiletrél
kolesonzott kifejezéssel élve azt is mondhatnank, egy olyan vildg, amelyet
egyféle kollektiv tudatalatti mozgat.

A nomédéletnek és kéborlasnak, mint a posztmodern élet tipikus kifejezési
formdinak szentelt md 6t fejezetet, egy bevezetSt és kitetvégi jegyzeteket tartalmaz.
A fejezeteket két vagy harom részre osztotta fel a szerzg, ez utébbiak szintén csak
tagoltak, s olyan bekezdések sorabdl 4llnak, amelyek a szoveg baloldalan kdzbe-
vetett (és a fenti idézetben kurzivval megjelend) cimek koré csoportosulnak. Az
oldalakon atlagosan két-két ilyen, nem hierarchizalt cimet taldlunk, amelyek iite-
messé teszik a szdveget, és a fejezeteken beliil egyetlen, egyszerre informativnak
és esztétikusnak is szdnt paratextust alkotnak.

Amennyiben a tudoményos irasméd normaihoz képest jelentkezs eltérést sze-
retnénk megragadni, ligy egyszerd eljarasnak mutatkozik, ha szembesitjiik ezt
a szbveget a fentebb elkiilonitett szerkezeti sajatossagokkal, nevezetesen a négy



54 TANULMANYOK

muiveleti dimenziéval: a nyelvvel, a targyhoz valé empirikus viszonnyal, a refe-
rencidkkal és az érvelésre torekvéssel.

Az el6z6 szbvegekben vildgosan beazonosithatd volt egy adott valésagteriilet, itt
viszont olyan &sszeillesztett valésagokkal dllunk szemben, ahol a megjelolt egysé-
gek vagy egyének alakzatokban (figures) lefektetett tipusok: ,dllandé lakhely nélkiili
csavargbként, utazéként, turistaként, kalandorként”. Az egyes tipusok megalko-
tasara képes tirsadalmi mechanizmusok eltérlédnek a kéborlds archetipikus és
szimbolikus egységében — a kéborlast itt a vildg, ,egy tjra elvarazsolt vilag”, egy,
az ,életerGk &ltal mozgatott vilig” tapasztalatanak kifejezéseként értelmezik. A sz6-
veg szerkezete egy olyan célzdsokon alapulé és a vilagérzéshez empatikusan
viszonyul6 kapcsolatot mutat be, amely ellentétben all a mechanizmusok és fo-
lyamatok analitikus lebontaséaval.

Az altala alkalmazott nyelv néhdny konkrét és tipizalt valésdghoz (,csavargd”,
~palyaudvari regény”, ,zenei alkotds”) egyfajta domindnsan filozéfiainak mond-
hat6 szdkincset kapcsol, s ezt rendszeresen poétikusan, irodalmian hasznilja
(,a centrum” és a kiilondsség dialektikdi”, ,,a semmi keserd ize”...). A lényegénél
fogva célzasokon alapuld és konnotativ kifejezés metaforakbél, retorikai alakza-
tokbol szovidik ossze.

Az explicit utalasok (Goethe, Hesse, a Bildungsroman, Anaximandrosz) szintén
jellemzdek: éppugy kiviil esnek a szerzé tudomanyagénak (a szociolégianak) a terii-
letén, mint a sziikebb értelemben vett tirgyén: a beavatottak irodalmi és filozéfiai
muveltségéhez tartoznak, ami feleslegessé teszi a pontos datum- és cimmegjelolést,
mint ahogy a bévebb kifejtést is a németiil nem beszél§ vagy a preszokratikus
filozéfidban kevéssé jaratos olvasé szamara.

Végezetiil pedig: a szoveg — és altaldban a kényv - térekvése nem a bizonyi-
tdsra, hanem a leleplezésre irdnyul. Itt nem egy kérdés megvalaszoldsarél vagy
egy tézis bebizonyitisirdl van sz6, hanem egy festmény megalkotdsarél, ame-
lyen minden egyes ecsetvonds (minden egyes kifejtés, minden egyes kifejezés)
jelentéses értékét egyrészt puszta felidézéképességétsl, masrészt pedig az 6t az
egész egységgel 6sszekotd rezgésekbdl nyeri.

Itt tehat a tudoményos szdveg minden egyes jellegzetes dimenziéjdhoz képest
eltérés tapasztalhaté: eltérés mutatkozik egy olyan szintetikus valésagra torténd
utalasban, amelyet rezonancidk és szimbolumok mikodéseként fognak fel; a nyelvi
sziporkazasban, amely szemben &ll a tudoméanyos nyelvek denotativ szakszerd-
ségével, és a miiveltséget hordoed szavak koltSi erejében; abban a leleplezés- és
felfedezésszerd hatasban, amely a megosztott vildg érzetére s a végiil helyrealli-
tott értelemre val6 apelldlasnak koszonhetd.

Ez az eltérés alapvetSen nem mas, mint a normaval valé jaték: nem csak hogy
el6feltételezi, hanem ellenpontjaként mintegy rekonstrudlja is. Ugyanilyen dekonst-
rukcios feladatba bocsatkozhatnank Georges Duby vagy Michel Serres valamely
szovegével is. Ezek mindegyike negativ lenyomatban hordozza a széban forgé
tudoménydg textudlis szabalyait, amelyek egyszerre szolgilnak meghatarozassal
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a szgveg altal létesitett ellenpont, és a szintén csak éltala elénk vetitett alternativ
érvényességi tér szamara. Bar Maffesoli szociolégus létére k6zombosnek mutat-
kozik tudomanyédga megszokott empirikus és referencidlis eljdrasai irant, mégis-
csak a tidrsadalmirdl beszél. Szovegei sem a fantazia, sem a fikcié birodalméhoz
nem tartoznak. Azt a fékuszt szdndékozik elémi, amely mélységében struktirélja
a minket kériilvevé modernséget. A H6dit6 Vilmost és héskolteményét megird
Georges Duby sem egy torténelmi regény szerzdje, mint ahogy nem is olyan tor-
ténész, aki véletleniil tévedt az irodalom teriiletére. Arra haszndlja a nyelvet, hogy
helyreéllitsa azt a jelentést, amely a lehetd legszorosabban tapad az éltala szin-
revitt torténeti forrasokhoz. Nem jut el a filozéfiai diskurzusig, amely taldn a legne-
hezebben szorithaté valamilyen normaba Nietzsche, Heidegger és Wittgenstein
6ta, s amely, stilusainak kiilonb6zéfélesége mogé bijva mégiscsak 6rzi azokat a je-
leket, amelyek hovatartozdsat mutatjak — errdl tantiskodik Michel Serres Hermes
IIL. La traduction cimd kotetébdl vett szovege is (Paris, Ed. de Minuit, 1974, 55-56.)

A konyv négy részre (Sciences [Tudomanyok], Philosophie [Filozéfia], Peinture
[Festészet], La terre [A fold]) tagolja a kiilénb6zé tipust szovegeket, amelyeket
egy poétikai és fogalmi szempontbél a forditds témdja koré szervez6dé eldszé
fog egybe. Sem jegyzetek, sem bibliografia nem tartozik hozza. Beékelt elemnek
csak azon - és csupdn néhany szévegnél szereplS - lapalji jegyzetek tekinthetdk,
amelyek azt mutatjidk, melyik eladasbél szarmazik a széban forgé irds. Ezek
egyike, melyet Jacques Monod-nak szentel a szerz§, olyan, cimmel is ellatott r6-
vid részre tagolédik, mint amilyen példaul ez a részlet is:

IDEALIZMUS

Nem til szerencsés dolog dllandéan az alapoktdl tijrakezdeni. Az idealiz-
mus manapsag rovidre fogott definicidi teljesen egybevagnak azzal, amelyet
a tévedésrdl adhatnank. Egyszéval az idealizmus hibdinak kimutatésa tau-
tolégia. Valéjdban két fajta idealizmust kiilonboztethetiink meg. Az egyik
nagyjabdl platéni eredetd, és olyan éllandé idealitdsokat tételez, amelyek
minden tapasztalatot transzcendenssé tesznek; minthogy ez az idealizmus
szemmel lathat6lag a matematikai gyakorlatbél szarmazik, ezért — szikebb
értelemben véve a szét — realizmus, az idealitidsok realizmusa. A gérégoktol
napjainkig virdgzott, épptigy virdgzott, mint tdmasza, a matematika, leg-
er8sebb intellektudlis biztonsdgunk. Hosszasan virdgzott, mert — mint azt
a nominalistakkal valé hajdani vitdi is mutatjak — lehetetlen bebizonyitani,
hogy tévedett. Tetszik, vagy nem tetszik, ebben az értelemben - vagy leg-
alabbis valami hasonléban - a gyakorlatot tekintve minden matematikus
Jidealista.” Vegye ezt észre, és rigton elismeri, hogy igazam van. A masodik, az
igazi, (azaz valészindleg a hamis) nem mas, mint ami minden realizmussal
- legf6képpen pedig az elsé tipustival ~ szemben &ll. A modern korban szii-
letett, s kizardlag az alany szdmara lehetséges ismeretekre vonatkozik. Innen
szarmaztathat6 ez a tétele is: a viladg az én képzetem. Haldokl6 idealizmus
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itt, amely szép haldlra késziil a szdzad Gjabb és tjabb csapdsai alatt. Ugyan-
tgy haldoklik, mint a képzeten alapulé filozéfidk, s ugyanugy, mint a pszi-
cholégiai én, az ismeretelméleti én és a transzcendentélis én. Masfél évszazad-
nyi kritika, azt hiszem, 6rokérvényden kimutatta, hogy itt egyfajta mitolégiarél
beszélhetiink. Ha nem vagyunk tisztdban ezekkel a prolegomendkkal, akar-
milyen butasag allitasira képesek lesziink, vagy éppen felfedezésnek hihe-
tiink ismétléseket: nem ldzadozom semmiképpen: ha maga itt etetni akar, az azt
jelenti, mulatunk, midrpedig én szeretek mulatni; de barmilyen hosszasan tegyiik is
ezt, eldbb-utébb mindig visszatériink a munkihoz. Példanak okaért a biokémiahoz.
Ha Monod idealista, tigy csak az els6 értelemben lehet az: ismeretelméleté-
ben sem ént, sem képzetet nem latok, holott sok timaddjanal egyértelmien
latom ezeket. Ha pedig ebben az értelemben tekinthetd idealistanak, akkor
nincs a vilagon olyan kritikus, aki e pozicié valamilyen objektiv tévedését ki
tudnd mutatni. Marpedig Monod még ebben az értelemben sem idealista,
hiszen az éltala tételezett dlland6 nem az idealitisok birodalméba tartozik, mint
ahogy az a matematikaban lenne; az § 4dllandéja, mely fliggetlen az kolé-
giai niche-ként meghatarozott kiilvilagtsl, nem ,mdshol” taldlhatd, valahol
van,.megjel6lhetd, meghatarozott, anyagi értelemben le van irva, akdrcsak
egy betdsorozat. Senki nem tudja pontosan, ,hol” van a Kreutzer-szonita, ,,hol”
van a négyszog, az atlé, és igy tovabb: Monod tudja, hol taldlhaté 4llandé forméja:
a DNS-szalagra irva. Végezetiil pedig: a genetika az els6 tudomanyok kozé
tartozott, amelyek orékre széléan relativizalni tudtdk az individualis én te-
vékenységét. Akar ennél tobbet? Hogy a fogalmak vezessék a vildgot? Milyen filo-
zdfia volt képes komolyan tdmogatni a vildgot az utolsd fél évezredben?

A filozdfiai kultira itt hdromszorosan van jelen: mint egyfajta kovetelmény
(Monod-t nem kezelhetjiik idealistaként, ha azt sem tudjuk, mirél beszéliink: , Ha
nem vagyunk tisztdban ezekkel a prolegomendkkal, akdrmilyen butasag &llitidsara
képesek lesziink”); mint hivatkozasi keret (az idealizmus két forrasa és gyokereik);
mint fogalmi és terminolégiai forras (,,dllandé idealitdsok”, ,realizmus”, ,transz-
cendentalis én” stb.) Serres azonban mégiscsak elhatdrolédik a filozéfia szokasos
eljarasait6l: nala a bizonyitas targya implicit marad, célzdsszeren és mintegy le-
metszve idézi elénk a szellemi hagyomanyokat (valéban csak a matematikai idea-
litdsokra és az énre alapozott idealizmus létezik?), a megnyilvanulast egyfajta fiktiv
pragmatikai rend szerint kezeli, amelyet az olvasé egyszerre konnyed és bensGséges
megszdlitasa jelez (a d6lt betds kiemelések tSlem szarmaznak. — J-M. B.)

Ha pedig a fenti elemzés igaznak bizonyul, ha a tirsadalomtudomanyi esszé
a referencia textualis forméjat tekintve eltol6dést jelent, még ha meg is 6rzi annak
titkos lenyomatat, milyen okok motivalhatnak valakit, hogy ezt a fajta irismédot
vélassza, s milyen tényezdk magyarazhatjik sikerét?
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Az elébbiekben adott elemzések homdlyban hagytdk a széveg pragmatikai
dimenzidjat. Kinek irédtak? Ki a befogad6? Hogyan épiil fel a befogadas és az
alkotds korkords kapesolata?

Ez a dimenzi6é mar csak azért is fontos, mivel a tudomanyos szoveg elvilaszt-
hatatlannak mutatkozik attdl a szakmai k6zosségtdl, amely befogadia, értékeli, idézi,
folytatja, s ezen keresztiil tovabbépiti az altala képviselt tuddsanyagot éppugy,
mint szabdlyszerd ismertetési médjat. A fentebb lathat6va tett szerkezeti sajatos-
sigok egy olyan torténeti folyamat eredményének tekinthetdk, amely lényegileg
egybeesik a tudomanyos mez6 folyamatos 6nallésodaséval, az irdsméd és szoveg-
kezelés szakmai szabélyait megteremt$ intézmények és szerepl6k megjelenésével.
Mirpedig vildgos, hogy az igy 6sszeéll6 szakértsi olvas6tdbor azonos azzal, amely-
t6l az esszé elhatdrolédni prdbal akkor, amikor szisztematikusan eltiinteti a tudo-
ményossag lathatd formadit: amikor nem él a kritikai jegyzet- és referenciaappara-
tussal, amikor elutasitja a logiko-matematikai sematizaciét, amikor olyan nyelvet
hasznél, amely szimbolikusan eltériti vagy kitdgitja a kifejezéseket). Ez a tavolsag-
tartds nem az egyszeru szakitas jelentette tagadast hordozza magéban. Egy masik
tipust igenlésre tart igényt, egy masfajta magatartasra fogékony olvasétiborra.

~A bizonyitds mesterembereinek” Bachelard altal tematizalt kozossége helyett
az esszé koriil egy virtudlis és nem szakmai k6z6sség létezik, amelynek meghata-
rozéi az esztétikai és hermeneutikai fogékonység, az arra valé készség, hogy vé-
gigkovessen valamilyen eszmefuttatdst, az értelmezés és a hivatkozas szabadséga.
A célzasszerd, a konnotativ, a fogalmi helytelenség, a jelentések reflexivitisa egy
olyan szabad vilasztdson alapulé arisztokratikus kozosséget rajzol elénk, amely el-
zérkézik a tudoményos intézmények , bagyatag” érdekei és elfogultsagai eldl, és
amelyet kizdrdlag az intellektudlis kaland szeretete mozgat. Innentdl fogva a szer-
z6, mikozben irds kdzben egyiittal maga elé vetiti a virtudlis olvasétabort is, mér
nem egyfajta specialistaként, vagy a tudés osztogatéjaként hozza létre sajat alakjat,
hanem gondolkodé lényként, akinek az ,énje” (je) jelentéskozvetitéssel megnyilik mas
~Lnek” szdmadra is, s ezeket arra 6sztonzi, hogy kévessék az dltala kibogozott jelen-
tésszalakat. Az esszé, gyakran felhivast intézve az olvaséhoz, illetve arra invitdlva
6t, hogy haladéktalan gondolja végig az altala mondottakat, hierarchiét létesit a tex-
tudlis, korlatozott, iskolas, technikai, szakmai gyakorlat és a szellemi kaland, a sza-
badsig adta lendiilet, a mélységek hermeneutikdja kozott, melynek emblematikus
alakja Nietzsche volt.

A tudoményos szdveg tehat valamiképpen jelen van az esszében is, hiszen ez
utébbi nem mas, mint az el6bbi meghaladdsdnak szinrevitele. Miként jon ez létre,
hogyan taldlkozik azzal a k6zonséggel, amelynek egyetértése biztositja az esszé
legitimitasat? Ez anndl is inkdbb valés kérdésnek latszik, mivel az esszé éppen-
hogy nem ,akarmilyen butasdg” — s ez még akkor is igy van, ha a tudoméanyos
szoveghez hasonléan hajlamos a csaldsra is — tovabba, mert megizleléséhez va-
lamiképpen részesedni kell abbdl a kultiirdbél, amelyet eltdvolit magatol.
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Tartva az anakronizmustdl és a kliséktdl, ezen a ponton — vagyis az esszéiras,
illetve a hozza kapcsol6dé kozonség lehetséges megalapozasdnal — mindazonaltal
6vakodnék a triember klasszikus idedljara valé hivatkozédstél. Végsé tézisként
inkabb a jelentéslezaras lehetetlenségét emliteném, amelyet nevezhetiink akar szim-
bolikus disszonancidnak is. Barmi is legyen az altala vizsgdlt teriilet, az esszé tudo-
maényos megértése nem képes arra, hogy kimeritse a jelentésadast (signifiance). Ez
utébbi nem csupdn a bizonyitéknak, illetve a vilagrél valé tudasunknak a fiigg-
vénye, hanem annak is, amit egy idében ,,az emberi sors értelmének”, vagy ,a tor-
ténelem értelmének” neveztek, és ami manapsdg arra kérdez ra mélyebben, hogy
milyen felel§sségiink van a vildg jovéjével szemben. Marpedig ez sokszor homa-
lyos, megfoghatatlan és ijeszt6 a szdmunkra. A népességrobbands, a f6eml&sok
mentdlis aktusai, az iszlam felépitése, a gének dekddoldsa, a klima stb. ebbél
a szempontbdl nem csupdn a tudas elemeinek bizonyulnak, hanem egynittal a kér-
désfeltevés és a gondolkodas forrasainak is. Emiatt is hajlanék arra, hogy végko-
vetkeztetésként az irds és a befogadas szinterének megkettdzodésérdl beszéljek. Hiszen
amennyiben azt allitjuk, hogy az esszéhez - amint azt lattuk is — implicit referen-
cidk tartoznak, tovabba a szabad valasztas arisztokratikus kozosségét hozza létre,
akkor kérdés, hogy hol mashol toborzédhat ez a kozsség, ha nem abban az egy-
re szélesebbé vald szellemi kdzegben, amely éppen azért képes a novekedésre,
mivel tirsadalmunkban az oktatas és a munka terén fejlédés tapasztalhato. A kép-
zett olvas6kozonség, amely képes felmérni, milyen dllando eltolédés érzékelhetd
az altala uralni tudott specializalt tudas technikai mdveleti készsége és sajét, je-
lentésre val6 igénye kozott, anndl is inkdbb legitim valasznak gondolhatja az esz-
szét, hiszen az retorikdjaban nem mint tagadast, hanem mint meghaladast épiti
fel magat. fgy mar érthets, hogy a kutatk egyrészt az esszéizmus leleplezésére
torekednek sajat szakmai k6zosségiik el6tt, masrészt azonban olykor naiv szemmel
is képesek olvasni a tarstudomanyok teriiletén megjelent esszéket.

Ezek a kiilonbozd feltevések a késébbiekben még igazolast igényelnek — hiszen
barmily tapogatédz6 legyen is egyébként az itt olvashaté szdveg, mégsem esszé.
Nevezetesen, ha a tudoményos széveg struktiirdja és a tiikorképének tekintett
esszészerkezet meg is érdemelné, hogy vizsgélatuk soran tobb és a fentieknél szisz-
tematikusabban elrendezett példat vonultassunk fel, az is kijarna neki, hogy tor-
téneti perspektivaba helyezziik. Vajon ugyanazt a dolgot jel6li az ,esszé” kifejezés
Montaigne vagy a klasszikus hagyomany hasznalatidban, mint amikor itt a tudo-
madnyos tudas fejlédésével kapcsolatban rekonstrualtuk? Vajon azonosithatjuk-e
valamiféle ellenpontokként a modern tudoményos széveg, illetve a hozzéa kapcso-
16d6 tudds, szakszertiség, érvelés létrejittét az esszéével, hiszen ezaltal segithetnénk
az ide kapcsolédé térténeti momentumok fellelését is? Milyen szerepet jatszanak
a nemzeti szellemi hagyoményok az alternativ szévegformakeént felfogott esszé
megteremtésében? Milyen csoportok — példaul irdk, Gjsagirék, politikusok, orvo-
sok, kutaték — tdmogatjdk a kiilonb6z6 orszdgok teriiletén és a kiilonbozg torté-
nelmi idSpontokban? Miként épiil be az esszé, e specifikus szovegforma egy mai
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kutat6 tevékenységébe? Mint egyfajta ismeretelméleti vélasztds, amely szakitani
prébél a tirsadalomtudomanyokban jelentkezé pozitivizmussal (lasd példaul Michel
Maffesoli esetét); mint az irdsgyakorlat egy masik lehetséges szintere (gyakran
eléfordul a természettudomanyok szakembereinél, amikor a szakmai kozegen kiviil
es§ kozonséget akarjak megnyerni maguknak); mint a palyafutds és a gondolko-
dismdd egyfajta lezarasa vagy megujitdsa a szigoru értelemben vett tudomanyos
szakma elsS szakasza utdn (Jean Baudrillard vagy Michel Serres életitja példaul
errdl tantiskodik). Ezek a nyitva maradt kérdések még kutatdsra és megirdsra
vérnak...

(Jean-Michel Berthelot : Texte scientifique et essai : le cas des sciences humaines. In:
Pierre Glaudes /Ed./: L'essai: métamorphoses d'un genre. Toulouse, Presses Universitaires
du Mirail, 2002, 47-62.)

Forditotta: Foldes Gydrgyi



FOLDES GYORGYI
Mir6] beszél az esszé? ([rdsok Kosztoldnyirél)

ns oz

~Az esszé (...) nem tiri, hogy feladatat el6irjdk. Ahelyett, hogy tudoményos
eredményt produkélna, vagy miivészi alkotdst hozna létre, torekvései azt a gyer-
meki kedélyt tiikrozik, amely habozis nélkiil tizbe tud jonni olyan dolgoktd],
melyeket masok megalkottak. Arra reflektdl, amit szeret, és amit gyldl, ahelyett,
hogy a szellemet a hatartalan munkamoral modelljének megfelelen a semmibdl
val6 teremtésként képzelné el. Az 6rom és a jaték lényeges szdméra. Nem Addm-
nal és Evanal kezdi, hanem annél, amirél beszélni akar; elmondja, ami abbdl
szadmdra feltdrul, és ott hagyja abba, ahol Ggy érzi, a végére ért, nem pedig ott,
ahol mdr nincs mit mondania: igy tehat a haszontalansidgok k6zé szamit. Fogalmait
nem egyetlen alapelvbdl kiindulva alkotja meg, és nem is kerekiti le egyetlen végsé
elwé.?rtelmezései nélkiilozik a filolégiai igazolast és megfontolast, elvi értelem-
ben tilértelmezések - annak az éber értelemnek az automatikus verdiktje szerint,
amelyet az ostobasdg pribékként allit szolgalatiba a szellem ellenében.”?

A mivészet és a tudomany feldl érkezd ostobdk eme vadlajstroméval kezdi
Adomo esszérdl sz6l6 hires irdsat, ezek azok a kifogésok, amelyeket a demitologi-
z4las kordban kettévalt két szféra az esszé ellen intézni szokott. Bar teljesen nyil-
vénvalé, hogy ezek a megéallapitasok ebben a formédban nem alljak meg a helytiket,
féligazsagokat mégiscsak magukban rejtenek. Ebben a tanulmanyban azt prébaljuk
meg koriiljarni a vonatkozé szakirodalom attekintésével, és — mintegy prébaként —
nagyjabdl azonos témardl, Kosztolanyi életmivérdl szolé irdsok elemzésével,
hogyan viszonyul az irodalmi esszé a mivészetekhez, kivaltképpen pedig az iro-
dalomtudomanyi tanulmanyokhoz.

Az els6, szinte rogton felmeriilé kérdés: miifaj-e az esszé? Rendelkezik-e (rendel-
kezett-e valaha is) miifaji kédokkal? Vagy csak egyfajta irdisméd lenne megfelel§
stilaris jegyekkel? Erre az alapkérdésre rétegzddik ra a tobbi bizonytalansag: egy-
altalan, létezik-e az esszének specialisan koriilirhatd stildris eszkoztira? Miféle szem-
léletméd sziikséges az esszé miveléséhez, s ez mindenkor szembeillitja-e a tudo-
manyossaggal?

Meér a kezdet kezdetén dilemmakba titkéziink, hiszen mik6zben a szévegek nagy
részér6l mar olvasas kdzben is minden hezitdlds nélkiil kimondhatjuk, valéban
esszérdl van sz6, sokukat — még ha kizarélag az irodalmi téméjiakat tekintjiik is -
mas helyen és mas kontextusban latva esetleg kritikdként, visszaemlékezésként,

1 THEODOR W. ADORNO: Az esszé mint forma. Ford. Hegyessy Mdria. In: UG: ZOLTAI DENES (Szerk.):
A milfvészet és a miivészetek. Irodalmi és zenei tanulmdnyok. Budapest, Helikon, 29—47.
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publicisztikaként kezelnénk. Csupédn a magyar és irodalmi tidrggyal foglalkozé
esszéirodalomra vonatkoztatva is jogosan adédhat a kérdés, vajon mi a kézos pél-
déul Hatvany Lajos kritikdi, Babits, Szerb Antal és Haldsz Gabor irodalomtorténeti
munkéi, Nemes Nagy Agnes kifinomult elemzései vagy éppen Esterhdzy Péter
A kitomott hattyijénak egyes darabjai kozott? Ha teljes torténetiségében nem is vizs-
gdljuk a kérdést, vagyis arra nem keressiik a valaszt, vajon mi koti 6ssze a XX~-XXI.
szdzad esszének nevezett szovegeivel a nullpontként kezelheté el6dok, Montaigne
onreflexiv elmélkedéseit és Bacon objektiv elemzéseit, akkor is érdemes betekin-
teniink a sokszind felszin ala.

Ugy tiinik, a variabilitds kérdésébe mindenképpen bele kell futni elébb-utébb,
s nemcsak a mufajokrél sz6l6 teoretikus miivek szerzdinek,?2 hanem a fentebb
emlitett antol6gidk szerkesztdinek is, akik vagy csak jelezték a miifaji 6sszemosé-
désokat, vagy ezeket egyféle elméleti hozzaallassal explicitté is tették. A harom-
kotetes Esszépanordmit Osszedllité Kenyeres Zoltan példdul az utészéban sajat
dontéseként, s nem az esszé fogalmabél adédé problémaként villalja ezt az ele-
gyességet: , A muifajok hatdrait nem kotéttitk meg szorosan elvont tedridkkal, s a va-
logatds esszék és tanulmanyok mellett néha athajol a kritikdba és publicisztikaba.”3
A magyar esszé antolégidja nemrégiben megjelent negyedik kotetét szerkeszt6 Takits
Jézsef, aki az ES-ben adta kézre szelekcids elveit, ennél tudatosabban fogalmaz,
amikor kijelenti, az esszét ,formdk gyijténevének” tekinti, ,tagnal is tigabb téma-
mezdvel”, s a formdk sokféleségére el6zetes példaként az Ima az Akropoliszon
véltozatos miifajisigat emliti4 E hires vadlogatds pedig az amigy esszéirénak is
kivdlé Gyergyai Albert munkdja volt, s § a konyv elGszavaban, Az esszé az esszérdl
cimi frdsban’ vatosan kezeli a miifajisdg kérdését (,,mifajt nem merek mondani”),
illetve, mint késébb kidertil, egészen pontosan a mégiscsak 1étez8 esszémiifaj nyi-
tottsdgardl és hatarnélkiiliségérdl beszél. Ezt az esszéista sajatos magatartasanak
tulajdonitja, aki ,mindent kiprébal, hogy kozelebb jusson az olvaséhoz: el6adast
tart neki, levelet ir, ttirajzot vazol, arcképet fest magarol és masokroél, a méasok
lelkét a magaéban, a magdét a masokéban tikkrozve, vitatkozik 6nnon énjével,
mesél, djabban, taldn kényelembdl, interjit adat 6nmagénak, minden &larcot kipré-
bél (...)”, hogy dialégusra birja a vele egyenrangiinak tekintett befogadé6t. Mind-
azondltal Gyergyai el is hatérol: az esszét egyik oldalrdl a il felszines tarcatdl és

2V6. pl. DOMINIQUE COMBE: Genres littéraires. Paris, Hachette, 1992. Az esszémiifaj elasztikussigét
mutatja, hogy minden egységet vagy koherencidt nélkiuldz: a kategéridn beliil létezik onéletiras, titiel-
beszélés, levelezés, filozéfiai és elméleti irds, naplé, memodr, beszdmold. Idézi még: DESFALVI-TOTH
ANDRAS: L'essai aux confins du lyrisme et de la réflexion théorique. doktori értekezés, kézirat, 2007, 18.

3 KENYERES ZOLTAN (Szerk.): Esszépanordma. Budapest, Szépirodalmi, 1978, III., 1067. (Magyar
Remekir6k Sorozat)

4 TAKATS JOZSEF: Egy antol6gia magyar4zata. = ES 2007. dec. 14., 17.

5 GYERGYAI ALBERT: Esszé az essz€rGl. In: Védelem az esszé ligyében. Budapest, Szépirodalmi, 1984,
7-25.
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az ezzel rokonithat6 szokvanyos mukritikat6l kiiloniti el, masik oldalrél pedig
a hosszii és komoly, pontos és gyakorlatias értekezéstél. (Ezeken kiviil pedig szem-
beillitja ~ bar ez nem annyira teoretikus szempont - a félmivelt k6zénség sza-
mara irt bloffel, a talmi csillogasu dlesszével is.)6

A miifajisdg kérdését vizsgilva mindenképpen végig kell venniink azokat a jel-
legzetességeket, amelyek e miiforma meghatarozasakor, felismerésekor mégiscsak
dontének bizonyulnak — még akkor is, ha sajat példdinkat elemezve ezeknek kii-
16nb6z6 fokaval, megjelenési formdjaval taldlkozunk majd, s6t egyes pontokon
anyagunk ezeknek ellentmondani latszik: mint érzékelni fogjuk, e kiilonbségek
szintén az esszémuifaj elasztikussdgdval magyarazhatok.

Pascal Riendeau szerint az esszében (legalabbis az 4ltala szignifikdnsnak tekintett
szovegekben) tobbnyire két alapvet§ elv érvényesiil: a szubjektivitds és az argu-
mentativitds, majd hozzateszi: ,az esszé egyiittal egyfajta iraskoncepcid, irodalom-
szemlélet, valamilyen lataspont a tudéasrél, énmagunkrdl .”7 Riendeau az esszét
a tudas és onmagunk taldlkozasi helyének tekinti (mint irja, Montaigne hires kérdése,
a ,Que sais-je?”, ,Mit tudok?” mindig kiegésziil egy masik kérdéssel is: ,Qui suis-je?”,
.Ki vagyok?”). Az esszé ugyanis egyrészrél bizonyosan valamilyen tudast integral,
am az fontos kérdés, hogy ez miként van jelen, milyen statusszal bir és hogyan
haszniltatik fel az esszén beliil. Hiszen az esszé nem mads, mint kiilénb6z4 gon-
dolatok koriil szervez6dé kérdésfeltevés, gondolkodas, fejtegetés, érvelés, de az
esszéiré nem mindig a tudds affirmaciéjat vagy atadasat (esetleg megjegecesitését,
illetve absztrakt fogalmakba val6 beolvasztasat) tekinti célnak, inkdabb megmoz-
gatdsat, méghozza leghomalyosabb aspektusainak megvilagitasaval. Masrészrdl
egyfajta énirds, s noha az esszéiréi én éppligy megkonstrualt és fiktiv, mint a kol-
t6i és a regényiréi én, egytittal bizonytalanabb, ambivalensebb stitusszal bir: hol
fiktivnek, hol referencidlisnak latszik. Létezik egyfajta, az 6néletirdi paktumhoz
hasonlé esszéiréi paktum szerz6 és olvasé k6zott, mely képes minden konfliktus
felolddsara a , minden fikcié” és a ,minden valds” kozott, s ezéltal képes arra is,
hogy trré legyen az esszé kijelentd instancidjaval kapcsolatos eldontetlenségen,
tudniillik, hogy a szerz$ beszél-e, avagy egy narritor. Az esszéiré énje egyidejiileg
valamiféle fiktiv egység és valés referens, kovetkeztetésképpen az esszé valami-
féle autofikciénak is tekinthetd.

Gyergyai mér évtizedekkel kordbban hasonlé allaspontot képviselt annyiban,
hogy § is az esszéiréi szubjektumban és a tudds masfajta megragaddsiaban vélte

6 Szegedy-Maszik Mihdly az esszét a kovetkezd, vele rokon miifajoktél hatérolja el: tanulmény,
birdlat, jellemkép, tarca, ropirat. V6: SZEGEDY-MASZAK MIHALY: Egy mifaj kockédzatai. = Alfold
2002/2, 17-26.

7 PASCAL RIENDEAU: La rencontre du savoir et du soi dans V'essai. = Etudes littéraires — Volume 37
N° 1, Automne 2005.
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felfedezni az esszé lényegét. Szerinte alapvetden nem a szdvegiségben, hanem
a tudés és az esszéiré (a megismerd szubjektum e két alfaja) eltéré hozzaallasaban
meghatirozhaté az értekezés- és az esszéforma kozotti kiilonbség. Mig az el6bbi
gydjti, rendszerezi anyagat, tudomdst vesz minden véleményrdl, s ezutdn teszi
hozz4 az objektivan tételezett igazsdghoz sajat — adott esetben csak kis mértékd,
de masok éltal elvileg megkérdgjelezhetetlen — hozzéjarulasat, az utébbi, a ,ki-
miivelt emberf§ tipusa”, a miveltség és a morél valddi letéteményese példéjaval
tanit: irdsa szubjektiv lesz, pillanatnyi és toredékes, de éppen e tulajdonsagaindl
fogva az elérhetetlen végtelen, a megfoghatatlan igazsag felé mutat, akdrcsak a ro-
mantikus md. Az esszéista ,(...) ellensége a rendnek, a médszernek, a kész dogma-
nak, minden rendszernek, az egyéniség, a pillanat, a benyomas alapjan ir” valamirdl,
s minthogy lendiiletesebb, mint a tudomanyos széveg, toredékként, nyitott miként
az egyes befogadok feldl sokféleképpen kiegészithetd, igy az igazsag relativitasit,
alét, a sors hatartalansdgat, beldthatatlansigét érzékelteti.

Szintén a miilt - méghozza a régebbi milt - egyik fontos dokumentuma,
amigy pedig a modernség egyik leghivatkozottabb esszétedridja Lukacs korai,
platéni ihletettségi irdsa, a Levél a , kisérletrél” B amely szintén az esszé toredékjel-
legtiségébdl, kisérletszerdségébdl indul ki, 4m a teljes szubjektivitdst és a pilla-
natnyi benyomasok alapjan torténd irast frivolitasnak tekinti. Az esszé annyiban
kisérlet, tapogatédzas csak véleménye szerint, hogy az esszéiré, gy téve, mintha
mialkotdsokrodl, irodalmi mivekrdl beszélne, ironikusan, rezignaltan mond le arrdl,
hogy az élet végss kérdéseirdl, azaz az eszmérdl értekezzék — de magat a széban
forgé eszmét életértéknek kell tekintenie, s kdzvetetten ugyan, de allandéan ezt
hirdetnie: ez menti meg a viszonylagossagtél és lényegtelenségtsl.?

Az esszé kisérletjellege mar csak a fentiek miatt is szemben all a tudoményos
diskurzussal: kisérletezS, nem egyenes vonalat (empirikus és logikai utat) kovet
a megismerésben, és egyébkeént is visszautasitja a végss allasfoglalast: keresgél,
cikkcakkban koveti a témét, nem a kanonikus meggy6z68 diskurzusok linearitasa
szerint halad. Itt utalhatunk vissza Gyergyai méltatlankodésara: ,,Nem elég, hogy
koriilhajokaztuk? Még térképet is vegyiink fel réla?”: hiszen szerinte az esszé nem
csupan a ,Gondolatok felhdfutdsa” (Olah Gabor), hanem az intuiciéé, ,,a mélyebb
érzésé”, s ,,a mélyebb benyomasoké”, ,,az esszé: kaland, a lélek kalandja”.

E kalandoz6 magatartasnak koszonhet§ — amint azt Pierre Glaudes megalla-
pitja — az esszéista szubjektumnak a tudomanyos, objektivan adott szubjekturmnéval
szemben elvileg szitualtabb, kovethet§ torténete: minthogy az esszéirast heurisz-

8 LUKACS GYORGY: Levél a  kisérletrl”. In: L. GY.: Ifjitkori miivek (1902-1918). Budapest, Magveld,
1977, 304-321.

9 Mekis D. Janos arra mutat rd, hogy a j6, a didaxist elkeriilni tud6 esszében — hasonl6an a romanti-
kus toredékes miihoz ~ a teljességet nem a szerz6i kinyilatkoztatas, hanem az olvasat konstruélja
meg. V6.: MEKIS D. JANOS: Az esszé mint muiifaj és tipus. = Jelenkor 1997 /2, 178-181.
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tikus élményként éli meg, az igazsdg szdmara az idében (a tartamban, a ,,durée”-
ben) megélt tapasztalat. Az esszéirds egyiittal hermeneutikai tevékenység is, az
esszéista parbeszédet folytat a vele tébbnyire egyenrangtinak tekintett befogadé-
val, s e dialégustdl, amely segiti 6t a hermeneutikai keresésben, kozos egziszten-
cidlis revelaciét var.

Az esszészerkezet — éppen a szabadjira engedett esszéiréi szubjektum kétetlen
viselkedése miatt — ugyancsak meglehet6sen véaltozékony. Egyrészt, mint mér
emlftettiik argumentativ, érvekre épit, de — mint arra a mér hivatkozott Pierre
Glaudes is utal — ezek az érvek a kételkedd, tapogatédzé, az Snmaga allitasait
dllandéan drnyal6 és korrigdlé szubjektum altal megrendiilhetnek, dekonstrualha-
tédnak, vagy legaldbbis nem fliz6dnek fel egy zart logikai lancra. Emiatt entime-
matikusak, hidnyosak vagy befejezetlenek, mely tulajdonsaguk tehat nem az esz-
széiré inkompetencidjara utal, hanem kijelentdi és retorikai hozzaallasabél ko-
vetkezik.

Adomo pedig tigy indokolja az esszé ,logikétlansagait”, hogy az felldzad a szer-
vezett tudomdny azon alapelve ellen, miszerint, ahogy Spinoza mondja, ,.a dolgok
rendje megegyezik az eszmék rendjével”: ezért is van, hogy nem zért, induktiv
vagy deduktiv szerkezetre épit. , Torésekben gondolkodik, mint ahogy a valdsag
is toredezett, és egységét a toréseken keresztiil taldlja meg, nem pedig abban,
hogy elsimitja azokat. A logikai rend egyszélamiisaga félrevezet: elfedi az antago-
nisztikus lényegét annak, amire rdhtiztdk. Az esszé szamara a diszkontinuités
lényeges, hiszen allandéan egy ideiglenesen lecsendesitett konfliktussal van dolga.”
Toéredezettségébdl adodik az is, hogy bar az esszé alapvetden a kijelentés diskur-
zusara tdmaszkodik, elég flexibilis ahhoz, hogy tetszés szerint - igaz, aldrendelt
szerepben — narrativ diskurzusokat, mint példdul az anekdota, a visszaemléke-
zés, az apolégia is beépithessen magdba.

A toredékességnek, a befejezetlenségnek, illetve a szubjektumnak az objektum-
mal szembeni elsébbségének egyik legszembetiinébb kévetkezménye az esszében
az, hogy itt a referencialitas, illetve az intertextualitds jel6ltsége is lazabb lesz, a szerz§
ezeket nem horgonyozza jegyzetekkel, tételesen felsorolt bibliografiaval.

Az esszészoveg pedig nem mellesleg szépirodalmi igénytii széveg is, Laurent
Mailhot taldl6 szé6jatéka szerint a megirt tudas és az irni tudds két partja kozott
lengé kotélhid.10 A legjelentSsebb esszéteoretikusok koziil egyediil a fent emlitett
Adorno nem tartja mvészetnek az esszét, amelyet fogalmi kézege és esztétikai targy
nélkiili igazsagra térekvése okdn nem mivészi formaként hatiroz meg. Am mégis
olyan formaként definidlja, amely a széveg minden elemét 6sszefogni képes interpre-
taciés erejének koszonhetSen mar-mar 6ndll6 esztétikai tdrgynak tekinthetd, és

10 LAURENT MAILHOT: Ouvrir le livre. Montréal, 'Hexagone, 1992, 178. Idézi: PASCAL RIEN-
DEAU, 101.
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amely olykor nem habozik a teljes igazsag felvillantidsa érdekében impertinens
médon atlépni a mai kultira unalmasan elkiiloniilé szakteriiletei ( azaz ,a hami-
sitatlan, 6rok értékekre kalibralt filozéfia, a kikezdhetetlen, a legaprébb részletekig
megszervezett tudomadny és a fogalmak nélkiil szemléletes miivészet”) kozott hi-
z6d6 hatarvonalakat. A fiatal Lukédcs Gyorgy pedig a tobbiek éltal e szempontbél
legfontosabbnak tartott j6l-megirtsdgot veszi lényegtelennek, irrelevans tulajdon-
signak - holott amtigy egyértelmien mivészetnek latja az esszét. AlapvetSen
artisztikus formdnak tekinti, amelynek egyrészt ,megalapozasaban és médszeré-
ben nem lehet meg a tudomany szigoriisdga és biztonsiga”, masrészt, amelynek
lényege — a fentebb emlitett ironikus lemondds és a platonisztikus szemlélet —
alapvetden kiilonbozik a tudoményos megkozelités idedljaitdl: hiszen ez a hozzaallas
eredményezi az esszé sajatos toredékes, kisérletformdjat is, marpedig Lukacs
szdmdra mindig a forma kritériuma a legdontébb szempont. (Ugyan létezik szerinte
mivészet-tudomany is, mellyel olykor éppen a legnagyobb kisérletirék prébalkoz-
nak meg, de ilyenkor hol a szdraz nyersanyag akadilyozza meg az esszé szabad
szdrnyaldsat, hol a vizié kényszerit§ ereje fosztja meg tudomanyos igazsagatol.)

A legtobben viszont hangstilyozzék az esszé szépirodalmi aspektusait, mégpedig
nem utolsé sorban azért, mert az igazi esszében az alakzatok jatéka, és a szerkezeti
finomsagok is fontos szerepet kapnak. A koltSi nyelvhez hasonléan az esszé
ilyenkor a Ricceur szerint egyfajta masodik referencidval biré metaforikus nyelvre
épiil, amely egy fiktiv vildgot teremt - s ez jol 6sszeegyeztethets az esszével mint
autofikciéval is. Mekis D. Janos ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy bar
az esszé — minthogy nem rendelkezik egyfajta metanyelvvel — az irodalmi koz-
nyelvet hasznédlja médiumként, kdzvetleniil nem az irodalombdl leszarmaztat-
hat6, inkadbb csak az eredetiik (tudniillik az Sket megalapozé fiiggetlen szellemi
diszpozicié) kozos. !

ESSZEVALTOZATOK EGY TEMARA

Tobb érv is sz6l amellett, hogy ezeket az esszéket vélasztottam ki vizsgalatom
tirgyaul. Targyuk nagyjabol megegyezik, mindhidrom a Kosztolanyi-életmiivet pré-
bilja megragadni, igaz, teljesen mas aspektusbél és mas médon. Az irodalomtudés
(Haldsz Gébor) egy adott részkérdés mentén (Kosztolanyi humora), a két iré az
életmii 4ltaldnos mindsége szempontjabdl, de egyikiik (Ottlik) egy kulcsprobléma
kihegyezve (a boldogsag mint a létezés magja, mint az élet nagyszer(ségének bizo-
nyitéka Kosztolanyinal), a masikuk (Esterhazy) intertextudlisan, a sajat életmd
felé forditva. Itt tennénk hozz4, hogy Esterhdzy Péter irdsa amugy is részben

11 Mekis D. JANoS, Uo.
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Ottlikéra épit, ezért a két széveg dialégusédnak lattatadsa érdekében is hasznosnak
tinik egyszerre foglalkozni veliik. S végiil, de nem utolsésorban, szdmunkra azért
is relevans e harom sz&veg elemzése, mert teljesen masnak bizonyulnak hozzéaalla-
suk, szemléletiik, tonalitdsuk alapjan, mas esszéirdi stratégidkra mutatnak ra: ezen
kiilonbségek természetesen egyfeldl torténeti folyamatoknak tudhaték be (modem,
illetve posztmodern korszak), mésrészt pedig az egyéni talentum, tehetség elté-
réseivel magyarazhatok.

S miel6tt ratérnénk magukra a szovegekre, kiilonbségeik pontosabb szemlél-
tetése érdekében ellegezziik meg kategorializaldsukat, hiszen még ha kétséges
is, hogy a gyakorlatban érdemes-e éles elhatdroldsokat tenni a kiilénbz6 regisz-
terek koz6tt, a taxinémia mégis sokat segithet a kiilonbdz6 tipust esszéirasi formak
mikéntjének bemutatdsa szempontjabél. A legrészletesebb felosztds Marc Angenot:
La Parole Pamphlétaire cimd munkéjaban taldlhatd,!2 rendszere azonban — holott
szamos szempontbdl igencsak revelativ megallapitasokon alapul - tébb olyan
kérdéssel adés, amelyek miatt nem igazén gyiimolcs6z8 a hasznélata. O harom
kritérium alapjan osztja fel a diskurzusokat. Elséként a megformuladzas tipusa sze-
rint, ebbdl a szempontbdél narrativ, illetve az esszét és a tanulméanyt meghatdrozé
entimematikus diskurzusrél beszélhetiink. Angenot egy adott gondolati lanc egy
szemét tekinti entimémaénak, azaz egy olyan kijelentést , amely itéletet mond vala-
mirdl, ekként kapcsolatot teremt valamilyen jelenség és az 6t integralé vagy meg-
hatarozé fogalmi egységgel. Az entimematikus diskurzus olyan hidnyos kijelen-
tésekbdl all tehat, amelyek az egyénit és az univerzalist kotik ossze, s egyfajta
koherenciat feltételeznek a diskurzus vildgaban. E diskurzus kognitiv képessége,
azaz az igazsagtartalom és a modalitdsok szerint szintén két csoportra oszlik, téte-
lezhet abszoliit és relativ igazsagokat is. Az el6bbi, az dllandé és egyetemes tudés
(das Wissen) bemutatasara szént forma példaul a matematikai értekezések és a klasz-
szikus metafizika karakterisztikus diskurzusa, az utébbi, az esszére, a védés- és
vadbeszédre, a vezércikkre, stb., jellemz6 doxologikus diskurzus a valdszinibdl,
a véleménybdl eredeztethetd, és egytittal meggySzésre torekszik. (A doxa eredeti-
leg kozvéleményt jelent, de a doxologikus diskurzus akar egyéni meggy6zSdést
is tiikkrozhet, ha ekképpen valamilyen véleményirdnyzathoz - példaul irdanyzat-
hoz, valamilyen elmélethez stb. — sorolédik. Itt kell szembesiilniink az elsé fontos
bizonytalansiggal, nem vilagos ugyanis, hogy az esszé alapvet§ jellegzetességének
vélt szubjektivitast — s6t, a benyomasokon, hangulatisdgon alapulé egyéni véle-
ményalkotdst — Angenot miként tudta dsszeegyeztetni a doxaval.13) Az esszének

12 MARC ANGENOT: La Parole Pamphlétaire. Paris, Payot, 1982, 27-58. 1dézi még: DESFALVI-TOTH
ANDRAS, 21.

13 Angyalosi Gergely Angenot-val szemben szintén csak a doxa megkérddjelezését tartja az esszé
etikai feladatdnak. V6. ANGYALOSI GERGELY: A tulajdonnevek nélkiili regény. = Alfild 2002/2, 41-46.
Francidul: Les courants de 1’essai frangais dans la deuxiéme moitié du XXe siécle. = Revue d’études
frangaises 10., Budapest, 2005, 107-116.
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-mely a diskurzus pragmatikus szandéka szerint szemben 4ll még az ugyancsak
doxologikusnak tekinthet§ agonikus diskurzussal is, vagyis a polémiaval, a pam-
flettel, a szatiraval — ekképpen kétféle tipusa létezik. Egyfeldl ott van a diagnoszti-
kus (a deskriptiv és didaktikus) esszé, vagy masképp az értekezés, amely a jelensé-
gek sorozatabdl indul ki, és ezekbdl torvényeket von le, masfeldl pedig a meditativ
(dontésre alapozd, szubjektiv és empirikus) esszé, amely nem tdrekszik objektiv
tavolsagtartasra, és az éppen létrejovs, a megélt kuszasdgabol még nem kiladbalt,
a fogalmi kikristdlyositds kozben 1év6 gondolatot veti papirra. Angenot Ludwig
Rohnerra timaszkodva a kovetkezs jellegzetességeket tulajdonitja a diagnosztikus
esszének (a német terminolégia szerint Abhandlung, értekezés): komoly, metodikus,
fogalmi, tudomanyos, tagolt, a kezdetektdl indit, logikusan végigvezetett, vonal-
szeri, maganyos, olykor esztétikus; a meditativ esszét pedig jatékosnak — vagy
spontdnnak, humorosnak, esetleg tragikusnak —, aforisztikusnak, konkrétnak, szub-
jektivnak, esztétikusnak, szdnyegszertinek, kozvetlennek, asszociativnak és intui-
tivnak, korkorosnek, tovabba beszédjellegiinek nevezi.¥ Szempontunkbdl e két
lista alapjan egyrészt érdekes, hogy csak a meditativ format feleltethetjiik meg
ami terminolégidnk szerinti esszének, a diagnosztikus forma nagyjabdl a tanul-
minnyal egyenértékd. LegfGképpen pedig az megfontolandé, hogy Angenot rend-
szerében a human tudoményos szdvegek koziil a klasszikus filozéfiai értekezés
teliesen mas megitélés ala esik, mint példaul egy irodalomtudomaényi disszertacié.
E beosztdssal a fenti, a doxdval kapcsolatos megallapitason kiviil annyiban taldn szin-
tén vitatkozhatunk, hogy az Angenot szerint az esszé csoportjaba tartozé szovegek
(a tulajdonképpeni értekezés, illetve a meditativ esszé) mégsem tartoznak a Wissen
diskurzusdhoz, merthogy tudas csakis egyetemes igazsagra épiilhet.

Robert Vignault ennél 1ényegesen egyszertibb és sematikusabb felosztasa'® alap-
jin négyféle regiszter alapjan kiilonithetjiik el az esszéket egymastdl, szerinte
ugyanis létezik introspektiv, polémikus, kognitiv és abszohit tipus. Az utolsé
kategéria némileg vitathatd, ugyanis az esszé par definitionem tagadja az abszolit
tudast és az abszolit igazsag kimondasanak lehetdségét, de az kétségtelen, hogy
a parcidlistél gyakran fordul a sorskérdések és az abszoliitum platonisztikus meg-
kozelitése felé (lasd a fiatal Lukacs elképzelését). Az introspektiv esszében ,a kije-
lentéseket tevé” nem csupdn alanya, hanem egynittal tirgya is beszédének; a kog-
nitiv esszében pedig a hangsiily a kifejezett gondolatokra esik. Esetiinkben talan
érdemesebb Vignault kategdridival dolgozni, még akkor is, ha a gyakorlatban
kissé merevek. A regiszterek valéjadban keverednek egymassal, ezért nem is any-
nyira szévegcsoportositiasra, semmint szdvegleirasra alkalmasak, tobb kategdriat

4 LUDWIG ROHNER: Der Deutsche Essay. Materialen zur Geschichte und Aesthetik einer literarischen
Gattung. Berlin, Luchterhand, 1966. Utal ra&: ANGENOT: 48.
15 CF. ROBERT VIGNAULT: L'écriture de I'essai. Montréal, Hexagone, 1994. Idézi: RIENDAU: I. m. , 92-93.
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is felhaszndlhatunk a deskripciéhoz. Eszerint Haldsz Gébor esszéje latszélag viszony-
lag tisztdn képviseli a kognitiv tipust, mégha egyszerre empatikus és szubjektiv
olvasasi médja kicsit lazitja ennek szigortisagat; Ottlik Géza esszéje viszont egy-
szerre sorolhaté a kognitivba és az abszolitba is; Esterhdzyéval pedig végképp
meg fog gydlni a bajunk, bar taldn az introspektiv kategéridjaba illeszthetjiik be
a leginkébb.

Halasz Gabor: Kosztoldnyi humora

A kritikus Kosztoldnyi életmiivét itt csak egy bizonyos aspektusbdl, a humora-
bdl nézi, ennek adja viszonylag rovid, Gjsagcikk hossziasaga elemzését.16 A szoveg
struktirdja konnyen attekinthetd: példdk, idézetek halmaza kommentarral, el6tte
bevezetéssel, utdna osszegzéssel — narraciét nemigen taldlni benne. Haldsz gyors
torténeti attekintéssel kezdi, a szdzadvég-szazadel$ irodalmi humorédnak véltoza-
tait hasonlitja 6ssze (Mikszath, Karinthy és Kosztolanyi humoros miifajait emelve
ki), pontosabban beszdmol annak véltozésairdl, az anekdotatdl a krokiig, az ,évads,
szelid iréniatél” a ,fanyar, éles, groteszk hangig”, illetve addig a szizadeleji magyar
irodalomban egyediilall6 alakig, aki nem kiélezve, hanem a stiluseszkdzoékkel,
utalva nevettet: Kosztolanyiig. A felvezetés megelSlegez néhany jellegzetességet:
egyeldre bizonyitds nélkiil, 6sszegezve, azaz mintegy tételmondatokat alkal-
mazva mutatja be Kosztolanyi humoros eszkodztirat (melynek eszerint legfébb
vonasai a hangulatisdg, a hétkoznapisag, a targyilagossdg biztositotta meglepetés,
majd az ehhez adott letompitott kommentdr, szemben példdul Karinthy irdsainak
groteszk jellegével), s részben ezt az allitast (tételt) igazolja majd referencidkkal,
a felsorolt és magyardzattal kisért példdkkal. Az &sszegzés pedig a felvonultatott
példasorozat alapjan — miutan a szoveg olvasdjat indirekt médon a vonatkoz6
Kosztolanyi-szévegek tematikus irAnyultsdgardl is tajékoztatta — mdr a legfontosabb
humorforrasnak szamité alakzat, a tiilzés, a hiperbola tulajdonsagait mutatja be:
»Tulozni a lélekben a képzeletben, az emberek irdnti jéindulatban, az él6lények
elvarazsoldsdban, az élettelenek feltimasztisdban, a mindennapok tlindéri atvils-
gitasdban, a kiiloncségek, a furcsasagok, a lehetetlen érzékelésében, és sohasem, egy
arnyalattal, egy hibas hangstillyal, egy félrecstiszott, erdltetett jelzével sem tilozni
a szavakban — ebben all Kosztoldnyi humora, vagy ha jobban tetszik, k6ltészete.”

Halész szévegének ezen analitikus jellege és diszkurziv logikai levezetése mintegy
esszészertségének ellenében rajzolédik ki. Hiszen, mint Adorno is utalt ré, a disz-
kurziv logika egyetlen elvbdl és koherens egyedi megfigyelések alapjan vezeti le

16 Haldsznak mar Kosztoldnyi életében is jelentek meg a szinte teljes életmtirél sz616 irdsai: Desiré
Kosztolanyi. = Nouvelle Revue de Hongrie avril 1934, T. 50, 381-384., Az tvenéves kolts, Nyugat,
1935. 1., 494-499. illetve: In: HALASZ GABOR: Tiltakoz6 nemzedék. Osszegyiijtott irdsok. Budapest, Mag-
vets, 1981, 682-688.
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agondolatokat — marpedig igy jar el Haldsz Gébor is. S bar Adorno szerint Descartes
elemzési elveinek (a vizsgalandé targy apré részekre valé felbontésa; az elemi
ismeretektd] az Gsszetettebbek felé halad6 gondolkodas; teljes, vagy legaldbbis rep-
rezentativ felsorolasra, dltaldnos ttekintésekre val6 torekvés) elvetése vagy legaldbb
negligildsa szintén hozzétartozik az esszéirdshoz, Haldsz Kosztolanyi-cikkében
ezek a kartezidnus szabdlyok jérészt érvényesiilni latszanak.

Az irés azonban mégiscsak valamiféle dtmenetet képvisel a tanulmany- és az
esszémdifaj kozott. Esszészerdsége részben a tudomdanyos szévegektdl elvart in-
tertextualitds sajatos - filolégiai szempontbdl , pongyola” — voltabdl ered: a szerzd
példdit nem kiséri labjegyzettel, s6t még a vonatkozé szévegek cimével sem,
s megéllapitdsait nem tdmasztja ald mds kritikus vagy irodalomtorténész eredmé-
nyeivel. Az is jellemz§, hogy indirekten mas is kirajzolédik ebbdl az frasbél, mint
amit a szerz$ altal latszélag kitizott feladat, a stilusalakzatok objektiv bemutatdsa
megkivinna. Egyrészt az olvas6 érzi, Haldsz empatikusan elemez, Kosztoldnyi
posztjarél szemléli az iré altal humorosnak tartott szitudcidkat, illetve a helyzet-
ébrizolds mikéntjének indokét keresi. Haldsz ugyanis a kritikusi munkatél nem
vitatta el a megkozelités szubjektivitasat, st intuitiv jellegét sem (rokonitva a kri-
tikusi szubjektum benyomadsait és hangulatait az iréi szubjektuméival), legfeljebb
a kritikus itéletét kototte objektiv mércékhez: ,Bizonyos szubjektivitds persze el-
keriilhetetlen. A munka hangulatot valt ki a kritikusban, olvasasra beéllitott ideg-
rendszere valésaggal érzéki ingereket kap, és gomolyg6 benyomadsait kell azutan
szavakba foglalni, gondolatilag ellenérizni és igazolni. A hangulati alap nagyjabél
kozos lesz ir6 és kritikus, kritikus és olvasé kozott; a fogalmi kifejezés sokféle. A kri-
tikusi munka mélységesen rokon igy a teremté alkotédssal; miként az iré, tigy bontja
szét § is kiilonféle szinre a kodos élményt. Es ahogy az ré, akdrmilyen passziv,
ha ir, értékeli az életet, a kritikus is értékeli a maga vilagat. Hajlékony, amig olvas,
merev, amiddn itél.”1?

Mésrészt a szerz$ — szinte alluziv médon, mégis félreérthetetleniil - az olvasé
tudtdra adja, hogy ez a fajta humor a leggyakrabban az anyagi, a fizikai, a lelki
nyomortsag iranti szanalombdl sziiletik, s mintha itt is empatikus hozzaallasanak
kiszonhetSen venné észre a szdnandodk helyzetét szintén csak empatikusan atérzé
szerz alkotSi médszerének mozgatérugdit. S éppen ez az atérzésen alapulé meg-
kozelités lesz az, amely Haldsz Gébor irdsait voltaképpen kettds portréva (az
elemzett és az elemz6 kettds portréjava) alakitja, s amely esszéisztikus szinezetiiket
biztositja. ,Minden tanulmany kicsit dnvallomas is, nemcsak tétel, hanem lélekal-
lapot. Megirasdhoz ihletettség kell, mint a vershez, és élmények, mint a regényhez
() csak szenvedéllyel és rokon érzéssel lehet az idegen valdsigba, a rejt6zkéds
lelkekbe lehatolni”, irta Az értelem keresésének elGszavaban.18

17HALASZ GABOR: A kritik&rél. In: Tiltakozé nemzedék. 1008.
18 HALASZ GABOR: Az értelem keresése. Budapest, Franklin, El§sz6. Idézi még: MIKO KRISZTINA: Haldsz
Gibor. Budapest, Balassi, 1995, 14.
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A fent emlitett okok miatt a Koszfoldnyi humora tehat mégsem egyszerten objektiv
stilisztikai analizis: egyfajta — bar nem szélsGséges, vagy csapongé — szubjektiv
olvaséi élményt is elénk tar; szekundér szinten pedig olyan, részben tematikus,
részben moradlis irdnyu elemzésnek tekinthetS, amely végséS soron az alkotéi portré
kirajzoléddsat is eldsegiti. E mifaj megértéséhez érdemes megjegyezniink, hogy
bar ez az irds 1943-ban sziiletett, szemlélete és szerkezete inkabb a Haldsz Gabor
régebbi koncepcidja szerinti formédhoz, a sainte-beuve-i mibiralat tovabbfejleszté-
sének szamité portréhoz all kozel, nem pedig a szerz6 kritikdit és irodalomtorténeti
munkait ekkoriban jellemzd, a kornyezeti hatteret, a miliét, a tirsadalom vizsgalatat
a mui(vek) elemzésébe bevond tabléformahoz, vagy ahhoz az arckép-tipushoz, amely
sziikebb rokonsagban van a tabléval. Sajatos portré Haldsz Gaboré, hiszen benne
latszélag nem is annyira az alkoté kertil elgtérbe, mintsem a md, amely viszont
hattériil szolgal a személy megrajzoldsihoz: az ir6 vagy koltd profilja — mely egyéb-
ként az ,6r6k emberinek”!? éppen aktudlis megvaldsuldsa — mintegy ebbél az
alapbdl emelkedik ki.

Mint Miké Krisztina is kiemeli monografidjaban, Haldsz Gabor hihetetlen felké-
sziiltsége, irodalomtorténeti rendszerteremté ambiciéja és mikrofilolégusi pontos-
sédga mellett is — noha azért gondosan ligyelt rd, hogy stilusa visszafogott marad-
jon — sziikségesnek tartotta a mivészi onkifejezés igényességét, ezért kozelitette
az irodalmi tanulmény miifajit az esszééhez.0 S valéban, Halasz irdsdnak masik,
még inkdbb esszéjellegl vondsa a miivészi szinvonalon megirt sz6veg, amely -
mikozben természetesen referenciilis is, vagyis Kosztolanyi életmiivébél egymas
utan idézi, elemzi, és szintetikusan tarja elénk a humorosnak tekintheté megnyi-
latkozasokat — dnmaga szamos stilisztikai alakzattal él, s6t bizonyos bekezdések
gyakorlatilag ezekre alapozva épiilnek fel. Tehat nemcsak koltdi képeket, leginkabb
hasonlatokat és metaforakat felhasznilé mondatok szerepelnek a szgvegben (,,a hu-
mor gy latszik Kosztolanyi irdsain, mint a napfény az impresszionista képeken,
lagyan, lazan derengdn, mégis kozponti kisugarzassal”), hanem egész ~ egyébként
a gondolatmenetet illetGen teljesen koherensen az elébbiekhez kapcsol6dé — sz6-
vegrészeket hat at az asszociativ, paralell szerkezetekre és antinomikus parokra
konstrualt megfogalmazas. Példaul: ,Ez a humor, amint latjuk, a személyes kap-
csolatbél fakad, amellyel § €lSket és életteleneket, ,embert és vilagot” magdhoz
flzott, a koriilményes gondossagbdl, amellyel szamba veszi legmeglepdbb tulaj-
donsagaikat is, a szdnalombdl, amit keltenek benne, és a mulatsagbél, amire utala-
saikkal emlékeztetik, a realizmusbél, mely feléjiik hajtja, és a koltészetbdl, melyre
ihletik, a lehet8ségekbdl, amelyek benne rejlenek, és a lehetetlenbdl, amelyre figyel-
meztetnek, az életbdl, ahonnan vétetnek, és az elmulasbdl, ahova késziilnek.”

9Ti. ,az egyéni lélek minden idében azonos visszahatdsa az 6t ért benyomasokra, az oérok
pszichologikum”. V6. HALASZ GABOR: Irodalomtorténet és kritika. In: Tiltakozé nemzedék. 1020.
20 Vo.: MIKO KRISZTINA: I. m. 13., 30.
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Ottlik Géza:
Kosztolanyi (1978)21

Els6 olvasasra egyértelmden latszik, hogy ez a sz6veg iré, nem pedig irodalom-
tudés tollabol sziiletett esszé, mint Haldsz Gaboré volt. Ottlik Kosztoldnyi cimet
visel§ esszéje ugyanis valéjdban nem mds, mint a szerz$ eszmefuttatdsa a boldog-
sagrél (és ennek egy ,valfajar6l”, ,jhatiresetérsl”, ,0sszetevéjérdl”: a boldogtalan-
sagrol), Kosztolanyi elbeszél6 prézajanak lirligyén. Ez az eljards — a nem tisztdn
a miir6l”, hanem annak ,iirligyén” egy absztraktsdganal vagy metafizikai jellegé-
nél fogva maskiilénben megragadhatatlan problémardl val6 beszélés — nem példat-
lan az esszéhagyomadnyban, elég példaul a fiatal Lukacsnak A lélek és a formdkban
megfogalmazott platéni ihletettségi , kisérlet”-koncepcidjara gondolni.

Kosztolanyi prézéja kapcsan legelsGként a primér és szekundér szinten valé
olvasdsrol, és altaldban a sz6vegek sokrétlségérdl esik sz6, mintegy bevezetendd
azt a tézist, miszerint alapélményiik (mélyebb értelmiik): a boldogsag. Ezen beliil
tér ki Ottlik arra is, hogy a boldogsdg-motivum értelmezhetetlenné teszi a tradicio-
nélisan - a szerinte csupan megszokasbdl, azaz rutinszerten és atgondolatlanul -
emlegetett ellentétpart, a homo aestheticus és a homo moralis antinomikus kettSsét.
Ezért vezeti be a szerzd — Kosztolanyi jellemzésére, s ezzel mintegy a kdvetendS
példa felmutatdsdhoz — a homo integer fogalmat: ép embernek nem tetszhet a torz
és hidnyos, a minden szépséget nélkiil6z6 moral.

Ebben az ,iirtigyén” sziiletett {rasban a boldogsag nem Kosztolanyi elbeszéls
prézdjanak valamely fontos témdjaként, esetleg alapmotivumaként, hanem az em-
berek legfébb élményeként, s6t egyfajta imperativusként, kévetend§ életfilozéfia-
ként jelenik meg. Ez abbdl is leszirhets, hogy az esszé alanya kozvetlen médon
nem az én, Ottlik explicit médon nem rajzol meg egy belsS narratort: tébbes szdm
elsé személyben fogalmaz, s ez a mi elsG szinten a szerzé és az olvasd szovetségét,
ezen til pedig az embereket, az embert mint olyat &ltaldban jelenti. Az olvasé részé-
16l a cikk altal taglalt probléma megértése egytittal implikalja az élet (Kosztolanyi
élete, meg az esszéiro élete, no és az olvasé élete: azaz a mi életiink, az ember
élete) megértését is. Szerzként Ottlik mintegy Kosztolanyi hata mogiil beszél ki,
az olvasorél pedig feltételezi, hogy ismeri a vonatkozé Kosztolanyi elbeszéléseket,
illetve, hogy az 6 argumenticidja nyomén azt latja meg majd ezekben a szévegek-
ben, amit 6. Meggy6z6i stratégiaja az, hogy az éltala helyesnek tartott magatartas,
az ,Esti Kornél nehéz, szigort erkodlese” kijeldlésekor egyfajta kérdés-valasz szer-
kezetre épit, amely minden eshetdségre, minden egyes meggondolandé kitételre,
ellenvetésre kitér. Mintha az olvasénak tenné fel ezeket a minden koriilményre
figyelmesnek mutatkozé kérdéseket, s mik6zben az elgondolkozva hapogna, 6 mar

2 OTTLIK GEZA: Kosztolanyi. In: O. G.: Préza. Budapest, Magvetd, 19803, 286-295.
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oda is vetné a kész vilaszt. Ez esetben tigy beszélhetiink szerzgi-befogadéi dialo-
gusrdl, hogy mindekézben latnunk kell: egyenlétlen felek kdzotti ez a kapcesolat.
E pszeudo-dialégus mogé Otilik valéjdban tapogatédzasat, gondolatmenetének
zokkendit — kérdéseit, ellenvetéseit majd ezek megvélaszolasat — rejti. Bizonyta-
lanségot, csupan feltevéseket sugall6 kérdések, igeképzSk, majd a szerzd hatarozott
véleményét tiikrézé rovidre zardsok e médszer stiluseszkozei: ,Héat most mar,
boldog volt-e Kosztolanyi, vagy boldogtalan? ,,Dontsd el, Desiré. Ki a farbéval” — k&-
vetelhette a bardtja, Karinthy. Ne hagyjuk, hogy kinevessenek — 6k, akik a modern
matematika felfedezései elétt is tudtdk, hogy az ,arisztotelészi” logika nem min-
dentitt érvényes, s a két ellentmondé 4llitds egyszerre lehet igaz.” Vagy: ,Most mire
megy vele, hogy ismerte valaha? (ti. a puszta lét 5romét és intenzitdsat. - F. Gy.)
Sokra. Tantsédgot, bizonyitékot kapott, hogy miilé foldi életiink mégis nagysza-
basu dolog...” stb.

Ottlik filolégiai szempontbél nagyon lazén, jeloletlentil, s6t olykor pontatlanul
hivatkozik Kosztoldnyi-irdsokra (leléhelyét nem megnevezve egy anekdotara, két
versre, a Szdmaddsra és a Hajnali részegségre, illetve a Boldogsdg cimd novellara):
ez utébbit hosszabban, noha meglehetdsen lazan — elméleti szempontbdl igencsak
pongyolén, a felvetett probléma szempontjdbdl mégis revelansan - elemzi.

Elég ebbdl az analizisbdl csupdn egy mondatot idézniink, hogy arulkodé legyen
Ottlik esszéir6i médszere, a fent emlitett ,,teremtd pontatlansag” mibenléte: , Az
iré, Esti Komél, Stockholm felé? taldn a halal felé? ki tudja, mi felé utazva, egy
soha nem latott idegen kisvaros héesésében varatlanul felismeri egyik ilyen kis-
gyerek-korabeli érzését, és boldogsag fogja el.”

Ottlik tehat 6sszemossa az {rét és a narrator-szerepl6t. Elméleti szempontbdl
ez elsé pillanatra meglehetdsen egyszerdsité dllaspontra vall, még akkor is, ha
Esti Kornélt Kosztolanyi hasonmasanak (illetve bizonyos, éppen ellentétes tulaj-
donsagokat illetSen csak az abszolit érték tekintetében érvényes alteregénak) szok-
tdk gondolni. Hiszen még az elsé Esti Kornél-novellaciklus bevezets szovegében
sem igaz, hogy a Kosztoldnyi Dezs§ nevet visel§ narritor-hds (noha foglalkozésara
nézve ird) azonos lenne a biogréfiai értelemben vett iréval, nemhogy a Boldogsdg
cimd irds narratora, Esti Kornél. Ezen til azonban nemcsak annyi térténik itt, hogy
Ottlik azonosnak tiinteti fel Kosztolanyit és hdsét, hanem még ,csal” is. A Boldogsig
cimi novelldban ugyanis szé sincs arrdl, hogy Esti Stockholmba tartana, egyediil
annyi bizonyos, hogy vonaton utazik, uticélja valahol tavol van, és egy német
ipari kisvaros hataranal litja meg az iskoldba tartd, hégoly6zé gyerekeket. Stock-
holmba a rdkban szenved§ Kosztolanyi utazott harom izben is miitétre, am mint
tudjuk, betegsége az operacidk ellenére végzetesnek bizonyult, az iré szamara
a svéd f6varos ennyiben tehit — bar még utoljara is hazatért — a haldl véarosa volt.
Esti egészen pontosan egy belf6ldi felolvasas soran hal meg, amelyet viszont ugyan-
csak egy nevezetes — rdadasul szintén téli — vonatutazis el6z meg. Bar a Boldogsdgban
6t kozvetleniil még nem fenyegeti a halal réme, legfeljebb egy nagyon kellemetlen
lazas betegség okoz szamara komoly nehézséget, meggondolando, hogy ezt a szi-
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vegben Kosztolanyi a szenvedéssel mint olyannal azonositja — hogy aztan a boldog-
sigot a szenvedés hidnyaként hatdrozza meg. Szintén erre mutat, hogy ez a novella
csupan néhdny széveggel elébb talalhatd a kotetben, mint Az utols felolvasds, rdada-
sul az Esti Kornélban az it altaldban — a villamosut is —, mint valahova tarté it
a (természetesen a halallal lezarulo) élet szimb6lumaként szerepel. Ottlik ezen ki-
viil implicit médon utal az alaptéma okén (boldogsag-boldogtalansig) mér idézett
Szimadis-kotet egyik ciklusanak, az Utirajzoknak svéd verseire, a Stockholmra, s 6
ként pedig a Malmdre, melyek nyilvan a kezelés folyaman sziilettek meg, sét ez
utébbiban a boldogsag (konkrétabban egy csaldd boldogsagénak a latasa) szintén
csak Gsszekapcsolédik egy vonatiittal. A vonatiit-boldogsag-haldl motivumharmas
alapjén tehat az esszéiré Ottlik megteszi, amit tanulmanyiréként semmiképpen
nem tehetne meg: nem csak hogy kifejtetleniil, hanem kimondatlanul is, b:jécskat
jitszva az olvasé6val egy rovid félmondatba stiriti ezeket az intertextudlis, illetve
aszerzg életére torténd utalasokat. )

Itt kell megjegyezniink, hogy az Esti Kornél irodalomtorténeti recepcidja szintén
csak igen sokdig — Szegedy-Maszik Mihaly befogadastorténeti attekintése szerint
éppen az Ottlik-esszé megjelenését kovetS évig, 1979-ig — f6ként az 6néletrajzi
elemek feldl elemezte a kotetet, vagy éppenséggel megfeleltetette egymassal az
frét és két hisét, a cimszereplét mintegy a szerzd szécsdveként tiintetve fel. 2
Nem is ez esetlinkben a relevdns szempont, hiszen bar a szerzé és Esti Kornél
azonositdsa nyilvanvaléan befogadéi naivitdsra vall, autobiografikus elemek
vitathatatlanul jelen vannak a szovegben: esetiinkben a lényeg ott rejlik, hogy
a régebbi szakirodalom mégiscsak jelolten, reflektaltan tekintette egynek a két
.személyt”, tehat legalabb elvben, kiindulépontként elvalasztotta a realitast és
a fikciét. Az Gjabb szakirodalom mdasképp, kicsit drnyaltabban, reflektdltabban
jir el. Példa erre Palké Gébor elemzése, amely Paul de Manra is utalva szerzé-

2 SZEGEDY-MASZAK MIHALY: A regényszeriiség meghaladdsa, A magyar irodalom tirténetei 3. Budapest,
Gondolat, 2007, 230-244. ,,Barta Janos 1938-ban a vallds, Heller Agnes két évtizeddel kés6bb a marxis-
ténak mondott erkolcstan tavlatdbdl itélte el - nem annyira a kotetet, mint inkdbb annak cimszerepldgjét,
akit Kosztolanyi szécsovének tiintetett fol. A kolté miveit méltanylé szerzdk is altaldban ilyesféle
foltevésekhez folyamodtak (...) Kiraly Istvan is lényegében az 6néletrajzi megkozelitést 6tvozte az esz-
meivel, amid6n Kosztolényi magatartasardl értekezett. Az Esti Kornél megitélésében az életmiinek az
akét dttekintése sem hozott lényeges véltozast, amely az 1970-es években késziilt. Kiss Ferenc ugyan
mér a késobbi konyvét el6készits, 1972-ben megjelent rovid palyaképben is méltatta a Harmadik feje-
ztet, de Esti alakjat egyértelmiden alkotéjanak életrajza felSl kozelitette meg, s azt hangstlyozta,
hogy Esti utazdsa Olaszorszdgba ,a legteljesebb onjellemzése Kosztoldnyinak”. Ehhez képest hét évvel
kés6bb kiadott, nagyobb terjedelmi konyve sem hozott igazén tjat, amennyiben az Esti Kornélrél irt
torténeteket vallomasként értelmezte. Rénay Lészl6 ebben a vonatkozésban hasonl6 alldspontot foglalt
el. Leszogezte, hogy az Elsd fejezet ellentmond a , filolégiai tényeknek”, amennyiben azt a litszatot
kelti, mintha a kényv egyéves munka eredményeképpen jott volna létre (...)"
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mubeli ir6-Esti hdrmas viszonyt a legaprébb részletekbe menden targyalja, ekkép-
pen hangolja ssze az egymassal specialis viszonyban 1év§ szerz6t, annak a biogra-
fiai szerz§ alakjan tilmutaté szerz6i maszkjét, illetve a szerz4i maszk megterem-
téséhez eszkoziil haszndlt két hasonmast, a narrator-szerepld Kosztolanyi Dezsét
és Esti Kornélt: a miben igy a beszélg lélekként felfogott szerzd szélalna meg, aki
a szovegben, a nyelv dltal, 4m a szdvegen kiviili tényekre is alapozva — pél-
daul a biografiai adatokat is bevonva — akarna énmagét a miiveiben halhatatlan-
nd tevd alarcot késziteni magénak.

Ez utébbi elképzelés véleményem szerint ebben az esszében néhol attételesen
érezhetd vagy kikovetkeztethetd: ilyen példdul a mar idézett mondat is. Mashol
azonban Ottlik azt boncolgatja, noha Kosztolanyi novellaibél nagyrészt kihdmoz-
hat6 életrajza, s6t az azt koriilvevd torténeti (irodalomtorténeti, st szociolégiai)
héttér, de az irodalmi mivek éppen e latszatvalésag ellenében olyan ,konkrét-va-
lésagos” ,, Kosztolanyi-tijat”, , Kosztolanyi-vildgot” rajzolnak ki, amely maér a 1é-
nyegi, az dltaldnosan érvényes emberi létezésnek valamiféle magjat mutatja meg.
Mindazonaltal ezt a kiilsé életrajztél elemelkedd, a sz6vegben meglathaté as-
pektus mégiscsak dsszekapcsolédik egyrészt Esti Kornéllal - tudniillik, hogy
a létezés csodalatos, nagyszeri voltat megérizni ,Esti Kornél nehéz, szigoni er-
kolcse” —, masrészt Esti Kornélon keresztiil az empirikusan vett szerzével, és annak
életrajzdval is, hiszen ezt a tanulsagot Ottlik éppen a Boldogsdg cimd novellabdl
vagy még tovabb menve: e novella hésének ,Stockholm” vagy a ,halél felé” tarté
ttja kapcsan bontotta ki.

Mindenesetre, mint mondottuk, Ottlik a szerzé-narrétor/szereplS-cimszerepld
harmasanak viszonyat nem fejti ki explicit forméaban, s egy pillanatra sem prébal
meg érvelni sajitos elképzelésének tarthatésdga mellett. A tudomanyos megfo-
galmazas egzakt, iréja argumentacié kozben igyekszik gondolatmenetének leg-
aprébb részletére is kitérni, az esszéiré viszont — bar ugyancsak érvel — nem za-
vartatja magat, ha bizonyos szalakat elvarratlanul hagy: gyakran elfordul tehat,
hogy szovege ezen részleges kifejtetlensége folytdn ugyandgy elemzdi interpre-
taciét igényel a befogad6 részérdl, akdr a tisztidn szépirodalmi szdveg.

Egy maisik, s az altalunk idézett mondatbdl is kiolvashat6 szempont: Ottlik az
egész novellaelemzést egyfajta (bar nem szigortian tudomanyos) pszichoanalitikus
megkozelitéssel egy kisgyermekkori élmény felidézésére alapozza, s ez alapjan
vonja le - taglalja viszonylag hesszan — Kosztoldnyi és sajat életfilozé6fidjanak
alaptézisét. Eszerint a boldogsidg megérzésének alapfeltétele, hogy megdrizziik az
~€letkedv nucleusat, sforrdsat”, azaz a csecsemd még meg nem fogalmazott, nyelv

2 PALKO GABOR: Esti Kornél: Kosztolanyi Dezs6. Kosztoldnyi Dezs6: Esti Komél. In: Tanulményok
Kosztoldnyi Dezsordl. Ujraolvasé. Budapest, Anonymus, 1998, 188-197.
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és szubjektumeldtti jelenségfelfogdsét, amely az édesanya feltétlen szeretete adta
biztonsdgérzetnek koszénhetden még teljesen probléma- és komplexusmentesnek
mondhaté. Az esszé azutdn ezzel a gondolattal zarul: ,Ezzel kezdédik a vilag.
Ezt nem szabad veszni soha. Ehhez kell hogy tartsa magat minden dolgéban, egész
életében, mindenen at: mdsképp nem tudja megdrizni sértetleniil. Ez Esti Kornél
nehéz, szigora erkolcse. Es a haldl, a semmi felé utazva attdl fogja el a varatlan
boldogség, hogy bebizonyosodik, meg tudta drizni.” S Ottlik elemzése ezzel a vég-
kovetkeztetéssel tulajdonképpen annak ellenére meggy6z6, hogy a Boldogsdg cimi
novelldban a sajat gyermekkor (ti. Esti gyermekkora) egyetlenegy, latszélag mellé-
kesen leirt széban idéz6dik meg, méghozza nem is a vonatbdl latott jelenet, a gye-
rekek hégolyézéasa, hanem egy masik kapcsan, amikor késébb Esti egy fogadéban
megszéllva az ablakbdl nézelédik: ,Odadlltam az ablakhoz, mely a f6térre nézett,
és nem tudom meddig, széjtatva bamultam a vidam, gyermekkori héesést” (a kieme-
1és t6lem - F. Gy.). Az ugyanis kétségtelen, hogy Kosztolanyinal mashol is eléfordul,
hogy a felnéttkori boldogsag valamiképpen a gyermekkort idézi fel, elég csupan
az Ottlik altal idézett vers, a Hajnali részegség — egyébként ebben a cikkben nem
idézett s ugyancsak egyetlenegy megjegyzéssel elintézett — utaldsdra figyelmeztetni:
JEn nem tudom, mi tortént vélem akkor / de ugy rémlett, egy szdrny suhan felet-
tem / s felém hajol az, amit eltemettem / rég, a gyerekkor”. S6t, ennél akar tovabb
is mehetiink. Ottlik ebben az esszében nem csak annyit tesz, hogy kimondatlanul
méds Kosztolanyi-textusokat is belevon az értelmezésbe, hanem egyszerden le-
csapja az Esti (és az § narrétori sz6vegét megiré Kosztolanyi) altal magasra adott
labdét. A novella lezarasidban ugyanis a narrator a befogadéi kor (ezen beliil is
a pszichoanalizis irant érdeklGd6 olvasékra) bizza a mélylélektani magyarazatot,
mely felhivasnak Ottlik eleget is tesz, ekképpen esszéje mintegy valédi dialégusban
ill az elemzett sz6veggel is. , Tehat ekkor voltam a legboldogabb életemben. Hogy
miért? Annak megfejtését ratok, lélekelemzékre bizom. En nem térédém az elnyo-
mott és folszabadult okokkal, a tudattalan és tudatel6ttes jelképekkel. Nem 6haj-
tom magam folboncoltatni, amig élek. (...) Mind6ssze csak arra akarok kilyukadni,
hogy a boldogsag csak ilyen. Mindig rendkiviili szenvedés t6vében terem meg,
s éppoly rendkiviili, mint az a szenvedés, amely hirtelen elmdlik. De nem tart
sokaig, mert megszokjuk. Csak atmenet, kozjaték. Taldn nem is egyéb, mint a szen-
vedés hidnya.” Az idézett bekezdésben mindazonaltal az is benne rejlik, hogy
nem is a pszichoanalitikus magyarézat a lényeg, hanem a boldogsagnak a szenvedés
hidnyaval (vagy a lelkiekre vetitve: a boldogtalansig hidnyaval) valé definidlasa,
marpedig ez az aspektus sem hidnyzik az esszébdl. Még akkor sem, ha — mint
laittuk — az Ottlik-sz6veg ebben az értelemben optimistdbbnak latszik, a boldogta-
lansagot hatdrozza meg a nagyobb halmazt képezé boldogsaghoz képest, s nem
forditva; 4m a fentebb felhdnytorgatott til szabad interpreticid, az értelmezéi
szintcsisztatas — ti. Kosztolanyi sok szenvedéssel jaré betegségének belekeverése
az interpretédciéba — a szenvedésre is hivatkozé zarlatnak tgyszintén betudhaté.
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Esterhazy Péter:
Unnepi beszéd és rekonstrukcié (Kosztoldnyi)

Esterhazy A kitomott hattyii irdsait, e folkérésre készitett publicisztikdkat csak erds
fenntartasokkal nevezi esszének (sét, a konyv szennycimlapjan ,esszé” megjelolés
helyett egyszerden csak ,irdsok” all). Kérdéses mindazonaltal, ezen éllitisa meny-
nyire komolyan veendd, amennyiben ezt a kétkedést az alkalmisagra, a , kisbér-
iras”-jellegre alapozza. A hasonl6an kezd6d8 Elész6bS1?s és az , Eletiink fiktiv vilto-
zata” — purparlé 26 cimd irdsbél ugyanis kideriil (el6bbibdl direkt, utébbibdl indirekt
médon), hogy ettdl ezek még alaposan végiggondolt szovegek, csak éppen olyanok,
amilyeneket a szerzé nem képes egyszertien ,,magabdl” megirni.

Mindazonadltal a kotetet végignézve az is vilagossa vilik, hogy Esterhdzy ,esz-
székiiszobe” nem til magas, példaul amikor a Mészoly Miklést kdszontd, leginkabb
noteszjegyzetre vagy rovidke naplébejegyzésre emlékeztetS alig két bekezdést mér
a cimben esszének mindsiti, rdadasul tipografiailag is megerdsiti ezt a besorolast.
A szoveget teljes egészében kozlom, nem csupan rovidsége okan, hanem mert
egyrészt sokatmondo adalék Esterhdzy igen laza mifaji szemléletének lattatidsihoz,
masrészt mert egzakt és egyértelmd képet ad az ir6 Kosztolanyihoz (és Ottlikhoz)
valé viszonyulasard! is:

Esszé
Mészoly Miklés sziiletésnapjara

Az iré a sz6hoz ért. Szdismeret: ez az ird; szbéismerd.

A rossz irét nem nevezem irénak. De taldn van nagy iré és kis {ré. Es azt gon-
dolom, a nagy {r6 az élet ismerete altal az. M. kdnyveibdl olyan intenziv életis-
meret drad, amilyen csak, szdmomra, példaul, Kosztolanyi, Ottlik és talan féleg
Rilke frasaibél. (Egyszer még arrdl, milyen élet az, amelynek ismeretérél sz6 van,
lehet, lesz. < Te rongyos élet etc.>)?”

Kihivé szoveg, méghozza éppen sajitsdgos miifajszemléletének koszonhetSen
az. Mindenesetre rovidsége ellenére is megéllapithatd, hogy kiilonés médon va-
léban megfelel néhdny esszékritériumnak: alapvetden kijelentd statuszi mondatokat
tartalmaz, egyetlen, meg nem jelélt, de kézismert (és nem kanonikus) forrasa in-

24 ESTERHAZY PETER: Unnepi beszéd és rekonstrukcié (Kosztolanyi). In: E. P: A kitomott hattyi. Bu-
dapest, Magvetd, 1988, 43-53. (Esterhdzy egy késdbbi, ugyancsak Kosztoldnyirdl sz6l6 esszéje: A cso-
komyakkendés ember — Kosztolanyi Dezsérsl = Kortdrs 1993/10, 116-120.)

25 ESTERHAZY PETER: El6sz6. In: Uo., 11-14.

26 ESTERHAZY PETER: , Eletiink fiktiv véltozata” - purparlé - . In: Uo., 25-21.

27 Esszé Mészoly Mikl6s sziiletésnapjéra, In: Uo., 267.
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tertextussal. Némi bizonytalansag, tapogat6dzas is megfogalmazédik benne, érték-
itéletéhez — noha az egyébként szubjektiv volta ellenére is hatdrozottnak mond-
hat6 - semmiféle konkrét bizonyitékkal nem szolgdl, s egy djabb, alapvetdnek
tekinthetd kérdést felvetve szandékosan nyitva hagyja a széveget.

De térjiink vissza a még bonyolultabb Kosztolanyi-irdshoz, az Unnepi beszéd és
rekonstrukciéhoz. Vajon megfeleltethetd-e az iinnepi beszéd-forma az esszéforma-
val, elképzelhetS-e, hogy egy centendriumi iinnepségen elmondott szoveg — mely
Kosztoldnyi sziiletésének szazadik évforduldjara késziilt — nyomtatdsban mar
esszének tekinthet§? Mint a bevezetében lathattuk, nem ritka a muiifaji kereszte-
zGdés, a klonboz4 antolégiak szerkesztSi, Gyergyai, Takéts Jozsef mindenesetre
koncepciézusan felvettek efféle bizonytalan kategéridja darabokat a gytjteménybe.
Erdemes megnézniink, hogy esetiinkben (mds irdsok elemzésére itt nem vallalkoz-
hatunk) az atgondoltsag vagy a megformaltsag mértéke adja-e az esszészertiséget,
illetve, hogy netaldn az alkalomhoz ill6 forma megkeriilése, tillépése lenne az
esszészeriiség kulcsa. Az utébbi kérdés megvalaszoldsahoz persze azt sem fol6s-
leges megvizsgdlni, mit jelezhet a cimben a masik kifejezés, a , rekonstrukcié”,
vagyis hogy mit akar rekonstrualni a szoveg, és ez mennyiben mutat til az tinnepi
beszéd-jellegen, illetve mennyiben rokonithaté az esszéiséggel.

Elgszor is, az linnepi beszéd — mint a neve is mutatja — orélis mifaj, marpedig
a szébeliség az esszével bajosan Osszeegyeztethetd. Kalman C. Gyorgy egy kon-
ferencidn felolvasott eldaddsa is az esszé irasbeli jellegét hangstlyozta tobbek
kozott: , Az esszé soha nem felolvasés. Ugyanakkor persze: fel lehet olvasni esszét,
ahogyan elmondunk egy verset, felolvasunk egy novellat — de furcsa volna azt
mondani, hogy N. N. elmondta egy esszéjét — mig azt barmikor, hogy elmondott
egy verset (elmondta egy versét). Az esszé mintha menthetetleniil és kizarélagosan
frésbeli miifaj volna.”28

Az tinnepi beszéd egytittal 6nallénak tekintett, tobbnyire j6l megszerkesztett
egység. Ha mar valamilyen viszonyrendszerbe akarjuk allitani, arra kell gondol-
nunk, hogy valamilyen eseményen, valamilyen konkrét kontextusban hangzik el,
kovetkezésképpen maga a felolvasott széveg leginkdbb az eseményhez (irodalmi
vonatkozdsban: valamilyen évforduléhoz, s ezen til valamely irodalmar foglalko-
zésu személyhez vagy irodalmi intézményhez, illetve ezek kultuszédhoz) igazodik,
esetleg tudatosan a tobbi, ugyanott elmondott megemlékezéshez és egyéb iinnepi
programponthoz is. Persze j6 esetben — ha az alkalmisig egytittal nem jelent elvtelen
+bértollnokoskodast” — tiikrozi megirdja izlését, preferencidit, irodalomszemléletét
is, ekképpen annak mas megnyilvanuldsaival ugyancsak 6sszhangba keriil.

A kitomott hattyi Elészava viszont ezt a sz6veget az Osszes tobbi itt szerepld
fréssal egyetemben egy kotetszintl viszonyrendszerbe illeszti bele. Hasonlatokat
vezet be hasznalati utasitdsként a hal6zatként mikods kényv, illetve a benne taldl-

2 KALMAN C. GYORGY: Mint. = Jelenkor 1997/2, 172-177.



78 TANULMANYOK

haté ,,sokszoros ala-, folé-, mellérendelt viszonylatrendszer egyideji” olvasésdhoz,
amelyek bizonyos értelemben tilvezetnek a hagyomanyosnak tekinthetd esszékate-
goria elképzelhetS intertextusos jellegén: hdzfalnyi kéziratlap, amelyen a kiilonb6z6
szineknek és jeleknek koszonhetSen attekinthetdek az dsszefiiggések és az egyes
motivumok, illetve kert, ahol az egyes bokrokra papirlapokon van kitéve a széban
forgd szovegrészlet, és ezek kozott kiilonbozs 6svényeken lehet eljutni.

Az irodalmi tanulmény nem ebben az értelemben intertextudlis. Szerzdje targyardl
allitasokat tesz, ezek mellett érvel, illetve bizonyitja ezeket, s az dltala mondottak
aldtdmasztdsara idéz a vonatkozé szépirodalmi vagy szakirodalmi szévegekbdl
(elég itt példaul Jean Michel Berthelot definiciéjara hivatkoznunk: a tudomdnyos
sziveg egy bizonyitdsra tirekvd, szisztematikus, referencidlis intertextus?®). S mivel éppen
a szbveg egészében az elején szerepl§ tézisek bizonyitdsa a célja, az irodalomtu-
domaényi szakszoveget mint olyat szigoriian lezart egészként értelmezhetjiik: egy
irodalomtudés nem apelldlhat arra, hogy a tanulményt més tanulmanyoktél valé
fuggésében vizsgaljak majd. Nehezen elképzelhet6, hogy valamely irodalomtudés
Esterhdzyhoz hasonléan kotete elején felhivna az olvasé figyelmét, hogy az abban
szerepl§ irdsok (noha 6néllé darabok is) idealis esetben egyfajta tobbszords ossze-
fuggésrendszerben olvasanddk. Ez még akkor is igy van, ha réla — életpalyéjat,
annak egy szakaszat, vagy akdr csak egy konyvét tekintve — érvényesen kimondhatd
allitdsokat lehet tenni, hiszen integer személyiség abban az értelemben, hogy az
altala frott tanulmanyban az altala tett kijelentések mindegyike kétségtelentil ehhez
a személyhez tartozik. Szakteriilete, az 4ltala targyalt problémak jellege és szerzék
kére, tovabbad tudoméanyos médszere megbizhatéan kirajzolédik az olvasé szaméra,
aki ekképpen a kiilonb6z§ szovegeket egymasra vonatkoztatva, egymadssal vala-
miféle parbeszédben is latja.

Visszatérve az linnepi beszéd mifajahoz: els§ pillantasra tgy tiinhet, legalabb
legkiilsGségesebb jellemzdi jelen vannak a szévegben, hiszen egy megszélitassal
kezdédik, s els6é mondata egy magazé igealakot is tartalmaz. Vagyis hogy Esterhazy
latszélag respektilja azokat a formalitdsokat, amelyek az eseményen megjelent
kozonséggel valé kapcsolattartast hivatottak biztositani:

~Holgyeim és Uraim.

Mint pincér Kosztoldnyit tartom mesteremnek, irtam, és talan tudjak, nem va-
gyok pincér”.

29 JEAN-MICHEL BERTHELOT: Texte scientifique et essai: le cas des sciences humaines. In: PIERRE
GLAUDES (Dir.): L'essai. Métamorhoses d’un genre. Toulouse, Presses Universitaires du Mirail, 2002. Ma-
gyarul: A tudoményos szoveg és az esszé: a human tudoményok esete. Ford. Fildes Gyirgyi. = Helikon
2008/1, 45-59.
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A mésodik bekezdés azonban csavar egyet a szokdsos udvariassagi formulén,
amivel azt is nyilvanvaléva teszi, hogy a kozonséget nem fizikai értelemben képzeli
maga elé, hiszen az ahhoz valé viszonyuldsdnak egy szévegben kétottnek kellene
lennie, a beszélének egyértelmien dontenie kellene tegezés és magazas kozott.
0 tehat — mintegy dekonstrudlva az iinnepi beszéd miifajat — megszegi ezt a re-
torikai szabalyt: ,,Ho6lgyek, Urak, nektek sincs mesteretek, ti sem vagytok tanit-
vényok.”

Réadasul a cimet nem rogton a megszolitds koveti, hanem egy mott6 (,,Csd-a-ath!”),
ami eleve nem szébeliségre utal, rdaddsul éppen nem az tinnepelt szerzét méltatja,
ehelyett egy masik nevének lelkes kialtasat imitélja, kapasbol semmissé téve ezzel
szovegének celebrald jellegét. Amennyiben viszont a szerz6 Gtmutatdsdnak megfe-
lelden A kitomott hattyii egy masik darabjaval (Csdth Géza fantasztikus élete)® olvas-
suk Ossze ezt az irdst, ez az dllaspontunk akdr médosulhat is, hiszen ott Kosztolanyi
és Csath erds Osszeforrottsagban - s nagyjabél egyforman elismerve — jelenik meg.
Némelyik megnyilvdnulds egyenesen arra enged kovetkeztetni, 6k ketten egymds
alteregdi, vagy komplementer pérjai, mint az Esti Kornél-novelldk két hdsérdl, Esti
Kornélrdl és Kosztoldnyi Dezsérdl allitja olykor a szakirodalom: egyikiik a vagyott,
az idedlis én, masikuk az én sotétebb oldala. (Ldsd példdul A lappango levél cimi
részt, hiszen ezt a szerz$ szerint ,,vagy Csath irta Kosztolanyinak, vagy Kosztolanyi
Csithnak”. Vagy éppen ,J6zsi” levelét ,Desiré”-nek, amelyben ez olvashaté: , Te
mindent tudsz. Illetve azt tudod csak, amit meg birsz irni, és mindent meg birsz
iri. Te ezért nem csindlsz Naplot, mert mindennek azonnal formét tudsz adni. (...)
A vesztes én vagyok. Te gyéztes vagy: igy vagyunk egy par.” Cséath és Kosztola-
nyi iréi elismerése, vagy szerepldiil, s6t alteregéul valé valasztdsa amuigy sem
ritka az fré miveiben. Az ES-ben mostaniban megjelentetett tarcdiban éppen
Kosztoldnyi hdsét, Esti Kornélt szokta ekképpen szerepeltetni, de Kosztolanyi és
Csath egytitt is megjelentek mar regényalakként, nevezetesen a Fiiggdben — ponto-
sabban itt csak annyi mondhat6 ki teljes bizonyossaggal, hogy a mi két szereplGje
a Cséth illetve a K. nevet viseli, mikozben egyébként viladgos, hogy a szerz3 nem
azonositja ket a ténylegesen élt személyekkel. Azt is hozzéaftizhetjiik mindehhez
parhuzamképpen, hogy Cséthot — pontosabban itt az ilyen nevi szerepl6t — a Fiig-
gdben is teljes egészében eltavolitja a szerz6, mikozben a regény teljes struktiraja
mégiscsak az & figurajara épiil. Mint Jankovics J6zsef megallapitja, a regény elejét,
illetve az emlékezéstechnikai kezdGpontot az adja, hogy Csath odaajdndékozza
anadragjat K.-nak, majd elutazik, és az & tavollétében toltStt nyar, illetve a regény
végét a nadrdg allapotdnak megvaltozasa teszi.3! Mellesleg ebben a sz6vegben is

3 ESTERHAZY PETER: Csath Géza fantasztikus élete. In: Uo., 320-360.
3 ESTERHAZY PETER: JANKOVICS JOZSEF (Szerk., sajt6 ala rend., és a jegyz. osszedll.): Fiiggd — beveze-
tés a szépirodalomba. Matira Klasszikusok, Budapest, IKON, 1993, 7.



80 TANULMANYOK

sz6 esik egy kolcsonadott, ruhadarabrdl, itt — az adott részben meg sem nevezett
- Kosztolanyi ad kolcson egy inget a narrdtornak, s ez is tonkremegy: egy imitalt
pisztolyldvés hatdsira ugyan, de mégis atiit rajta, mint Ady mondja, ,a (...) vér,
a vér”. 2

A mar idézett tényleges kezdSmondat, és az erre épiil6 érvelés a Pdpai vizeken
ne kalozkod;j! pincér-novelldjaban tett két narratori kijelentést cfolja. (Egyrészt: ,Mint
pincér, Kosztolanyit tartom a mesteremnek”,? ti. az étlapot az asztalra lebbentd
kézmozdulatanak ,aranyérzéket, finomsagot és megértést” sugallé médjat tekintve
lenne a narrator mestere az emlitett ir6. Masrészt: ,Magamrol annyit, hogy a leg-
lényegemig pincér vagyok, ezen nem valtoztat semmi sem, egy mas foglalkozés
sem”).3 Mindenki szamadra, aki egyaltalan felismerte a vonatkozd széveghelyet,
egyértelmiinek kell lennie, hogy a novella (amigy is bizonytalan posztot elfoglal6)
narritor-szereplGje nem lehet azonos az iinnepi beszédet (esszét) megiré szerzdvel.
Ekképpen a kett6 nem &sszemérhetd, nem kérhet6 rajtuk szimon ugyanaz az ér-
tékitélet: nem ugyanaz a személy tartja mesterének Kosztolanyit, mint aki meg-
irta ezt, és aki most ebben a szévegben kijelenti magéardl, nem pincér. Vagyis mér
a felvetés is kételyekre ad okot, és megkérddjelezi, hogy a beszéld szubjektum maga
a szerzé-e, vagy attdl kiilonbézik. (Mindazondltal az utalt szévegnek, a Pdpai vize-
ken ne kalozkodj!-nak egyfajta — noha t6bb helyen elbizonytalanitott — metaforikus
olvasata is elképzelhetd, vagyis, hogy az iré mint pincér a befogadé elé talalja az
frast, amely értelmezési irAnyt ez a médositott intertextus explicit médon visszanyes.
Mivelhogy azonban ezt a visszanyesést Esterhdzy még egy évtized miiltan is érde-
mesnek tartja megtenni, talan joggal mertil fel a kérdés, nem volt-e szerinte ennek
a metaforikus olvasatnak, szerzGi szerepnek mégis egyfajta érvényessége, erGs meg-
alapozottsdga: amennyiben pedig igen, vitdval all kordbbi 6nmagaval, vagy leg-
alabbis egy szerepével, aki Kosztoldnyit még mesternek vallotta.)

Arra is kovetkeztethetiink mindebbdl, hogy a beszél§ nem teljes mértékben
azonos — mert nem is azonositja magat teljes mértékben — az é16 Esterhazy Péterrel:
ekképpen egyfajta specidlis narratorrd valik, ami egyszersmind azt is implikalja,
hogy szdvegében a referencialitds szamos helyen a fikciénak adja at a helyet.®

32 ADY ENDRE: Az én virdg-halmom.

33 ESTERHAZY PETER: Fancsikd és Pinta. Pipai vizeken ne kalézkodj. Budapest, Magvet§, (1976, 197714, 192.

% Uo. 159.

35 Hasonl6 fogéasra még a fiktiv sz6vegekben is sor keriil, a szerz6i stitusz még ott is meginog:
példdul amikor a Pdpai vizeken ne kalézkodj! egyik irdsidban megszolalé szerzGi én elhatérolja magit
az E. P-t6l - a két betiit6]? a monogramt6l? az igy jelolt személytdl? —, aki viszont nem biztos, hogy
maga az ir6: ,A szerzé - aki természetesen nem azonos E. P.-vel (E, P: az 4bécé két, mar-mar tetszg-
leges betije), végiil is nem mdés, mint egy absztrakt szakmai fogés...”, v6.: Szokvanyos szerelmes tor-
ténet B. E.-nek, hogy gebedne belé, In: Pdpai vizeken ne kalézkodj, 219.
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Szilagyi Marton Esterhdzy publicisztikai és az idesorolt esszék kapcsan ezt igy
fogalmazza meg, egy szféraba hozva ezzel az iré alkalmi irasait fiktiv prézéjaval:
[Esterhazy kiérlelt prézairéi technikdt miikddtet alkalmi irdsaiban. A gondolatok,
helyzetértékelések, allasfoglaldsok kozléséhez megteremtett egy médiumot, amely
afféle narrator figura. Az iré ezéltal el tudja valasztani egymastdl civil énjét a pub-
licisztikiban megszdlalé, allast foglalé elbeszél6tél. Megdrzi ilyenforméan a distancia
lehetGségét, folkindlva annak az olvasasi stratégianak a lehetSségét, amely préza-
janak befogadasahoz igényeltetik.”3¢

Itt utalndnk a bevezetSben emlitett esszéiréi paktumra, Pascal Riendeau fogal-
méra, amelynek kulcsa az 6nfikcién alapulé diskurzus lenne. Két dolog hatdrozza
meg ezt az Onfikciét: az, hogy létezik egy fiktiv ir6 alany (egy szerepl§, valaki,
aki kijelentéseket tesz) az amigy nem fiktiv szvegen beliil, és egy olyan tér, ahol
is lezajlik ez az alkoté jellegi jaték a sz6veg fiktiv alanya és az ir6 (a szovegen kiviil
lehetséges — vagy lehetetlen? — referens) koz6tt. Azt mondhatjuk, hogy ezt a jatékot
viszi el Esterhdzy a végletekig tgy, hogy 6 mar magat a széveget is — részleteiben
legaldbbis — fiktivvé teszi, mikozben megérzi annak argumentativitasat. Tovabba,
mint létni fogjuk, még ha rejtetten is, egyfajta tudast is megmozgat, sét, kézol Koszto-
linyival kapcsolatban, &mde mégis leginkabb sajat magarél: kozvetleniil megjelolt
téméjarol tehat voltaképpen sokszoros attételekkel beszél. Esterhazy esszéje véglete-
sen teljesiti ki azt a miikodési mechanizmust, amelyet Berthelot egy masik szdveggel
kapcsolatban tobbek kozott ,,a szintetikus valésédgra torténd utalasként” hatiroz meg:
ezt ,rezonancidk és szimbélumok miikodéseként lehet felfogni”, s egy olyan , meg-
osztott vildg érzeteként”, amely a végiil helyredllitott értelemre utal.

Ezzel az irassal kapcsolatban egyébként az sem mondhato el egyértelmdien, mint
az Esterhazy-publicisztika legtobb darabjard], tudniillik, hogy f6ként autobiografikus
elemek szolgalnak nézetei, véleménye szcenirozasara, azaz, hogy sajat magaroél, gyer-
mekkorardl, arisztokrata csaladja miiltjarol, a focirdl stb. elmesélt torténeteken
keresztiil beszél valamilyen szélesebb értelemben vett életproblémardl, ekként ér-
vényesitve az olvasé szdmdra az egyéni véleménymondas szandékét az abszoliit
igazsag birtoklasanak sugallatdval szemben.?”

Rogton az esszé elejétsl kezdve tehat a fiktiv-poétikai elv kerekedik a referen-
cialitds f6lé, illetve ahol nem, ott legaldbb annyira a szerz6 megélte valésag keriil
el6térbe, mint a szdzadfordul6 utdni realitids. Példdul inkdbb a huszadik szazad

3% SZILAGYI MARTON: Kritikai berek. Budapest, JAK-Balassi, 1995, 140. Idézi még: KULCSAR-SZABO
ERNG: Esterhdzy Péter. Pozsony, 1996, Kalligram, 241.

37 V6. CSUHAI ISTVAN: A kitémott hattyxd. = Alfold 1989/1, 80-83., SZILAGYI MARTON: Az autoné-
mia térképe (Esterhdzy Péter korai publicisztikdi). In: UO.: Kritikai berek. Budapest, JAK-Balassi, 1995,
138-145.
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végi, semmint a Kosztoldnyi-korabeli irodalmi élet: Kosztoldnyi nem mester, mint-
hogy ilyenek ma mar nincsenek, nem lévén otthonul szolgélé intézmények, férumok,
folyéiratok sem ~ mondja Esterhdzy, teljes ésszhangban az , Eletiink fiktfv viltozata”
— purparlé — cimi kotetbevezetd irdsaval, ahol szintén csak esszéi alkalmi irds-jel-
legérdl esik sz6. Az esszé egyes, egymastdl tavol esé bekezdéseiben felvonultatja
tovabba azokat az fréel6doket, akit6l valamit 6 maga tanulhatott. Ok viszont nem
Kosztolanyi mellett, vagy hozzdmérve jelennek meg, legaldbbis annyiban nem,
hogy a szerzé neki nem iréi kvalitdsait emeli ki, inkdbb civil portréjat — amde
hangsiilyosan fiktiv civil portréjat — mutatja be, irdsaibdl kikovetkeztetett lelkial-
katat egy elképzelt baty alakjaba transzponalva. Kosztoldnyi a batyank, 6 az, aki
ismeri a felsGs tandrokat, tud tujazni, kiigazodik a nékodn: vagyis aki tobbet tud
nalunk az életrdl, az élet szdamunkra fontos oldalarél, aki otthon érzi magéat benne,
mert beldtja, 1étezni csodélatos dolog. Nem teljesen 6ncélu fikciérél beszélhetiink
persze itt abbdl a szempontbdl, hogy a szerz$ ebbdl az imagindrius baty-portré-
bél vezeti le azt a f6 vondst, amit szerinte iréként és emberileg is megtanulhatunk
Kosztolanyitol: a ,,szeretet keménységét”, az okos, tisztességes és kritikus szemmel
nézd szeretetet. A sz6veg mar itt is egy hangstilyosan etikai aspektussal lesz gazda-
gabb, vagyis mar ezen a ponton is sejthetjlik, ami az esszé végére egyértelmien
kirajzolédik: Esterhdzy nem csupan a vildg nyelvi megelSlegezettségének gondolatét
veszi at Kosztolanyitél, hanem szovegelbol kiindulva figyelmeztet az 1gy kiala-
kulé szerzékép mordlis ,iizenetére” is.

Narrativ részeket ugyancsak taldlhatunk Esterhdzy eme frasaban, ilyenek Kosz-
tolanyi (az esszészerepld) sétdi, beszélgetései Esterhdzyval (a narrétorral és esz-
szészerepl6vel). Ezek nyilvan teljességgel fiktivek, hangnemiiket tekintve pedig
emlékeztetnek az Esti Kornél narratordnak és cimszereplGjének felndttkori taldlko-
zasaira, s6t ezek egyike (az Esti Kornél portugaliai utazasa utdni iszogatas) kisebb
moédositasokkal valdoban onnan emelddik at. S itt eljutottunk az itt meglehetdsen
nagy ardnyban el6fordulé sajatos szovegfajtdhoz, az intertextushoz. Ez akar az
irodalomtorténeti irdsok esetében megszokottnak tekinthetd referencialités felé is
elvihetné a széveget, ha mar a szerzdi szélam a fiktiv betétekkel fellazitotta azt:
az intertextualitds az irodalmi tanulmény esetében ugyanis referenciilis annyiban,
hogy a hivatkozott szovegrdl (is) szdl, arrdl 4llit valamit (ldsd a mar hivatkozott
Berthelot-féle definiciét). A gyaniitlan olvasé szdmadra azonban az egyetlen, noha
hosszi Kosztolanyi-idézet jeldletlensége folytan esetleg beleveszhet az eredeti ré-
szek és a tobbi intertextus (6nidézetek, Ottlik-idézet stb.) szovevényébe, raadésul
Esterhazy ebben a pedig nyfltan Kosztolanyirél sz6lé szévegben ardnyaiban keve-
sebbet citdl a nyugatos irétél, mint tette azt példaul a Fiiggdben — vagyis néla
mégsem figyelhet§ meg telies egyértelmiséggel az irodalomtorténeti témaiji széveg
mudidézet biztositotta referencialitdsa a fiktiv széveggel szemben. Ezen kiviil a tu-
domanyos sz6veg minden esetben vagy kommentélja a vonatkozé idézetet, vagy
egy logikusan levezetett argumentdciét illusztrdl, illetve bizonyit vele, marpedig
ez itt nem igy torténik: Esterhdzy mdasként, de mégiscsak fiktiv médon folytatja
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tovabb a némileg médositott részletet. Annyiban torzitja az eredetit, hogy a Tizedik
fejezetbl] a két kezd§, majd a hatodik bekezdést veszi 4t, a kihagyast nem feltiin-
tetve, s Kosztolanyira cserélve Esti nevét: Kosztolanyi az, s nem Esti, aki nyelvta-
nulds céljabdl Portugaliaban idézik, majd hazatér, vele iszogat egyiitt a narrétor,
majd - és ez mir magénak Esterhdzynak a fikcidja — hajnalban az alv6, dermedt
vérosban buicstit mondanak egymadsnak. Itt jegyeznénk meg, hogy akarcsak Ottlik,
Esterhdzy is 6sszemossa Kosztoldnyi ketts novellaciklusdnak iréjat, narratorat
és cimszereplGjét, s ez az eljaras nala tgyszintén - bér taldn még hangstilyosabb
forméban — az esszé konstitutiv elvévé lesz.

A mér emlitett sajit kézbdl szdrmazé torténetek ugyanakkor nem mindig erede-
tiek is egyszersmind, szamos alkalommal lazabb intertextusok, motivumok is jelen-
nek meg benniik mas Esterhdzy-szovegekbdl. Ilyen példdul az elegéans kalapos
nékre utald rész: e ndk, csaklgy, mint a Pdpai vizeken ne kalézkodj!-ban az utcan né-
zegetik a kirakatokat, am itt egy férfi (ez esetben: a narrator) fordul meg uténuk,
snem Gk a férfi utdn. Vagy ilyen a Jirzsi Puna-féle (lakkal bevont) fahézra, illetve
a viztoronyra valé utalds: e két objektum — mint néi és férfi nemiszerv-szimbélum -
a Fiiggdben egy-egy vonzé lany lakhelyét jelzi, itt viszont mintha a fahdz mellett
egy képzeletbeli pisztolyparbaijt folytatna le a narrator és Kosztolanyi, a viztorony
pedig hajnali taldlkozasuk szintere f5lé magasodik.

Az Ottlik-intertextus azonban sokkal hangstilyosabb szerepet kap. Ottliknak
egyrészt esszéirdi fogasai oroklédnek at, igaz, még radikalisabban, hiszen Ester-
hazy - mint méar elmondtuk - azon kiviil, hogy teljesen megfelelteti egymassal
Estit, a fiktiv figurat és a szerz6-Kosztolanyit, nem az iréval ténylegesen megtor-
tént térténeteket kapcsol az igy keletkezd egyesitett figurardl, hanem fiktiv térténe-
teket kolt réla. Masrészt atkeriil ebbe az esszébe Ottlik Kosztolanyi-interpretcidjdnak
lényege is, tematikusan és szovegszerden egyardnt. Mar idézett irdsabdl ugyanis
szintén csak szerepel részlet (egészen pontosan az esszé felétdl a végéig néhany
dtmasolt bekezdés),*® mely intertextusnak eziittal Esterhdzy valdban jelzi is idegen
szoveg voltat, s6t ezuttal utal kihagyasaira is, igaz, nem a szokvanyos tipografiai
jelekkel. Marpedig ezek a kihagyésok épptigy arulkoddak lesznek, mint az atvett
mondatok, bekezdések: Esterhdzy dtemeli a boldogsagrdl, a csodélatos létezésrdl
explicite megfogalmazott mondatokat (bar kiejti belSle a pszichoanalitikai aspektust),
s mindekézben nem tart igényt a bizonyitdsra, az elemzésre, mint ahogy valGjdban
e tételmondatok kifejtésére sem. Elesebb, hangstilyosabb kérvonallal latja el tehat
Ottlik Kosztolanyi-képét. Ez az Esterhdzyhoz atkeriil§ sz6vegrész csak azért mene-
kedik meg a kinyilatkoztaté didaxistdl, mert szerzgje az ,,Ottlik azt irja” — ,idézet
vége” keret megdrzésével, illetve azzal, hogy kézvetlen kommentart, értékitéletet

% Mint az kozismert, Esterhdzy lemasolta Az iskola a hatdron teljes szovegét is — mely aktust tisz-
telete jeleként és egyfajta posztmodern gesztusként is értelmezhetiink.
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nem fiiz ehhez az értelmezéshez, tavolsagot tart téle, nem teszi teljességgel a ma-
gdéva - az intertextus kicsit ,lebeg” az esszében. S6t, figyelmesebb olvasissal az
is vilagossa valik, hogy egyes kisebb stilyti mondatok — az élet szerény, nem hival-
kod6 szépségét rejté mindennapi cselekvések, példaul a bélyeggyyijtés emlitése -
viszont masképp, azaz nem egyenesen, sz6 szerint idézve, hanem parafrazedlva
kertilnek 4t Esterhdzyhoz. Rdadasul nem is az Ottlik neve alatt feltiintetett széveg-
egységbe, hanem egy mésikba, ahol is a kiils6 tulajdonsagok alapjan felismerhetd
Kosztolanyi-alteregé éppen az alpari szomszédokra panaszkodik, illetve a narrator
tandcsat kéri ki egy minden bizonnyal nem jéra vezetd szerelmi ligyben, s ahol
az élet ilyen aprdlékosan elmagyarazott finomsagai csak mellébeszélésként hatnak,
mintegy ellenpontozva az Ottlik-irdsbél lesziirt tanulsagot. Az élet kbzvetlen élmény-
ként lehet ilyen is meg olyan is, de a 1étezés mégiscsak csodalatos dolog, szétsza-
lazhatatlan, felbonthatatlan &steljességet ad, mondja Ottlikkal (pontosabban Ottlik
Kosztolanyi-interpretaciéjat kihagyasaival médositva és méas szovegegységekben
valé rejtett intertextusaival némileg eltéritve eredeti irdnyatél) Esterhdzy, hogy
a zérlatban végiil elGélljon azzal, igazabdl miért is a batyank Kosztolanyi. Azért,
mert a lét teljességének felismerése teszi, hogy 6 otthon van benne. Ezt a tudast
aztan nekiink is megmutathatja, s ezt a tandcsot intézheti hozzank: , Kissé lehajtani
a fejet. De a szivet, azt fol, f6l, bardtaim”. Ezen utolsé intertextus felé konvergalnak
az eddig széttarténak vélhets elbeszélések, idézetek. Ennyiben, azaz egyszerre
strukturdlis és etikai értelemben beszélhetiink az esszé cimében jelzett rekonstruk-
ciérol: kozvetlen kinyilatkoztatas és explicit argumentacié vagy bizonyitas helyett
latszélag széttarto intertextusokon keresztiil, tovabba fiktiv, és a legkevésbé sem
példabeszéd-jellegti, els§ szempillantdsra motivalatlanul elbeszélt torténetek altal
terelgetve mégis csak eljutunk valamiféle egyfajta centrummondatig. Egy olyan - eti-
kailag megalapozott - allitasig, amely szilard véleményt tiikr6z Kosztolanyit illetSen,
s6t voltaképpen vonatkoztathaté mindkét szerzére, Kosztoldnyira és Esterhazyra
egyarant. Mindez egytittal arra is kovetkeztetni enged, Esterhazy ugyan a nyelvi
megel6zottség gondolatét illetden is koveti Kosztolanyit, 4m egyqittal — s ebben is
hasonlithaté az els6 modernség vonulatdhoz tartozé elédjéhez — reflektaltan és szer-
zdi intenciéit mégsem abszoliit médon felfiiggesztve jelenik meg néla ez az idea.

Az intertextusokkal torténé ,elemelés” a nézépontok sokféleségének éreztetésére
ebben az esszében tehdt még inkdbb miikodik, mint a publicisztikdk tobbségében
vett autobiografikus példa, amelyre mar Csuhai Istvan és Szildgyi Mérton Esterhazy-
kritikdja is utalt.?® Mindkét médszer alkalmas ugyanis egy djonnan kialakitott esszé-
tipus miivelésére, ahol a meggy6zési szandék mint retorikai cél nem egyszerten
a kijelentések, argumentumok és bizonyitasok sorozatabél vilaglik ki, hanem a lat-
szélag fliggetlen torténetek és idézetek, illetve ezek osszjatéka mogott rejtézik.

39 Vé. Uo.
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Esterhdzy monografusa, Kulcsdr-Szabé Emé a Termelési regénnyel kapcsolatban
gy fogalmaz — s ezen megéllapitasét az alapjellegzetességeket tekintve, vagyis
az intertextualitds hordozta elbizonytalanitas és a jelentésesség kettdsére vonatko-
z6an az esszékre is igaznak vélhetiink —, hogy Esterhazy ekkor még a korai Wittgen-
stein nyelvfelfogdsa felé hajlik. Ez annyit tesz, hogy bar az elbeszélés nehézségeit
a vilig és a nyelv egymasnak val6 problematikus megfeleltethetGségében latja, azaz
frismé6djaban ,,a kontextusaitdl fiiggs és ezen szitualtsdga szerint funkciét és iden-
titdst is valto jelentés elve lesz érvényes, a sz6veget szervezd intenciék gyakran
pontosan ezzel a beszédhermeneutikai — tehét inkabb a kései Wittgensteint idézé -
nyelvhaszndlattal keriilnek ellentétbe”. Ezt Kulcsdr-Szabé egyébként éppen Ottlik
hatdsénak tudja be (aki, mint lattuk, Kosztoldnyi alakjdban is homo integer-voltat
hangstilyozta a homo aesthetiticus ellenében), tovabba ezen ihletésnek tulajdonitja
azt is, hogy Esterhadzy ekkor , még a kései irodalmi modernség tobbnyire misztikus
jelentésti »csend«- és »hallgatas«-mitolégiditél sem képes elhatarolédni.”#° Tegyiik
hozz4, hogy a jelen esszé esetében ez utébbi megéallapitis nem teljesen helytall6:
mig Kosztoldnyi ,.szent” cséndje valéban ,a zagyva nyelv hangjit” még inkabb
bsszezavarva hozza el a tisztité erejd megnyugvast (Csind), Esterhazy Kosztolanyi-
esszéje tillép az el6d nyelvfilozoéfiai dlldspontjan: , Kosztolanyi csondje a megoldas
(ha volna, de nincs, megoldas). Kosztolanyi olyan volt, mint egy természeti jelenség:
igy értem a csondet.”

A fenti elemzés megdllapitasainak tiikrében megéllapithatjuk tehat, hogy Ester-
hdzy Kosztoldnyi-esszéje szinte a végletekig viszi el az esszé muifajanak Pierre Glaudes
iltal emlegetett paradoxonat, amely az egyik legfébb jellegzetességnek tekintett
argumentativitds sajatos voltabdl adédik: ,,az esszéiras (...) nemet mond a kanonikus
meggy6z4 diskurzusok linearitdsara és a zart dialektikus szerkezetekre, s helyette
a toredékesség, az Osszefiiggéstelenség és a torés esztétikdjat részesiti elényben,
amelyben az érvek dekonstrukcidja gydzedelmeskedik valamely doktrina igenlése
folott” 41

TAPOGATODZO (?) LEZARAS

Ez az irds arrél sz6lt tehat, hogy mirél beszél és miként az esszé. Ugy is mond-
hatjuk tehat, jelen esetben az esszérél beszéltiink, méghozzéa oly médon, ahogy
az kivitelezhetnek tiint egyaltaldn: egy tanulméanyban, egy értekezésben, amelyet
pedig, mint lattuk, az esszé ellentéteként szokas jellemezni, azaz tébbek kozott
komolyként, metodikusként, fogalmiként, tudomanyosként, tagoltként, a kezdetektl
inditéként, logikusan végigvezetettként, vonalszertiként, kartezidnus elvek alapjin

4 KULCSAR-SZABO, 78-79.
41 PIERRE GLAUDES: Introduction. In: PIERRE GLAUDES (Dir.): L'essai. Métamorhoses d’un genre. Toulouse,
Presses Universitaires du Mirail, 2002, XVIII.
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eljaréként, targyat teljességgel kimeritGként stb. S valéban, igyekeztiink is ezeket
a szakmai korben kévetelményként is megfogalmazédé tulajdonsdgokat kiteljesi-
teni: de hat minden szempontbdl megtehettiik-e ezt? A korantsem ad hoc médra,
hanem észérvek alapjan valasztott példak, a mas-mas temperamentumu, mdas-mads
elhivatottsaga, a XX. szazad kiilonbzé korszakaihoz és kiilénb6zé irdnyzataihoz
tartozo szerz6k Kosztolanyi-esszéi vajon képesek-e logikusan, bizonyitottan, s f6ként
kimeritSen felmutatni a modern esszé lehetdségeit, s az esetleges esszévaltozatok
mogott mégiscsak megtaldlhaté midfaji esszenciadt? Vagy minden erdfeszitésiink
ellenére is csak , koriilhajéztuk” a témat, mint ahogy Gyergyai esszé-meghatarozasa
mondja? Reményeink szerint mégsem, kiiléndsen, hogy a jelen keretek kozott
ennyire nyilt médunk; mindenesetre, ha sikertilt megvalésitani elképzelésiinket,
ez a borotvaélen tidncolas legalabb mélté volt a témahoz.
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Henri Godard: Le roman modes d’emploi. Paris,
Editions Gallimard, 2006, 536.

A f8ként Céline, Malraux, Giono és Queneau
miiveit elemz6 koteteirdl, illetve e szerz6k kritikai
kiad4s4rél ismert Henri Godard 2006-os, Le roman
modes d’emploi cfm@ konyvében arra villalkozott,
hogy 4tfogé képet rajzoljon a XX. szidzad elsé ha-
rom harmadénak francia regényér6l. A regény. Hasz-
ndlati utasftdsok f6ként a szézad kisérletez6, for-
mabont6 regényeit targyalja, amelyek a modernitis
esztétikdjaban végiil is kanonizilt pozici6hoz ju-
tottak. A konyv cimében utalds térténik Georges
Perec hires, 1978-ban megjelent, La Vie mode d’emploi
dmi regényére, arra a korszakalkoté miire, amely-
nek az elemzésével végzidik a kotet. Hangstilyozni
kell azonban a Godard-katet cimében szereplS
tébbes szdmot, hiszen a szerzé sehol sem igér
egyetlen, a kizirélagosség igényével megjelend
elméleti vagy torténeti szempontot, ehelyett in-
kibb a regény alakuldsanak kiilonféle lehetséges
titjait kivénja felvdzolni.

Henri Godard azokat a XX. szdzadi francia re-
gényeket vizsgélja kotetében, amelyek az 4ltala
»mimetikusnak” nevezett XIX. szdzadi regény ha-
gyomanyaval kivantak szakitani. A szerzé a XIX.
szézadi regénypoétikdban kdzponti szerepet tulaj-
donit a fikciés hatdsnak, amely — kissé talin leegysze-
risitS - tézise szerint abban 4ll, hogy e regényekben
az olvas6 a szereplGvel 4ll kézvetlen kapesolatban,
mig a narrétor feledésbe meriil, kivonja magét
aszovegb6l. Henri Godard-t tehét els@sorban a re-
gény mint forma torténete érdekli, a XIX. szdzadi
normék leépitésének logikdja, hiszen a moderni-
tdsban maga a tagadés nagyobb jelentGséggel bir,
mint az 6rokség. Megjegyzend6 azonban, hogy
aszerz6 nem tart ki kovetkezetesen ezen elve mel-
lett, hiszen olyan, 4ltala egzisztencidlisnak nevezett
regényeket is tirgyal, amelyek nem formailag, ha-
nem tematikusan kezdik ki a XIX. szizadi hagyo-
ményt (ilyenek példdul Malraux, Gouilloux, Ber-

nanos, Camus és Sartre miivei). A kévetkezékben
cupan néhiny szempontot emelek ki a XX. szdzadi
regény prézapoétikai tjitdsaira vonatkozdan.

A formabontés logikédjdhoz az els6 impulzust
Gide Paludes (Ingovdnyok) cimfi regénye jelentette,
amelyben a torténet irdnti érdekl6dés athelyezd-
dik a regény létrejottének folyamatdra. Ezt az irdnyt
folytatja és mélyiti el A pénzhamisiték is, amelyet
a mise en abyme technika mesterpéldéjanak szoktak
tekinteni. A szerzé érvelése szerint azonban Gide
nem is annyira eme 6ntiikr6z4 struktira, hanem
ink4bb a szerz6 metaleptikus hataratlépései segit-
ségével képes felszdmolni az olajozottan miikdds
fikci6 illizi6jat. A kovetkezd évtizedekben ezt az
autoreflexiv irdnyt kovetik péld4ul Jean Genet
(Notre-Dame-des-Fleurs) és Jean Giono (Noé) miivei
is. Az elGbbi nem csak a narrdci6 aktusdt irja bele
a regénybe, hanem azt a médot is, ahogy a nar-
rator a fiktiv vildgot kitaldlja sajét val6s helyzeté-
bél kiindulva; az utébbi pedig azt az - asszocid-
ciékon alapul6 - imaginativ mozgést térképezi
fel, amely egy regényir6 elméjében végbemegy egy
regény befejezésétd] a mésik megkezdéséig: a konyv
tehdt nem mas, mint egy sor megiratlan, virtualis
regény dsszessége.

Henri Godard a ,prousti forradalmat” legin-
kébb Az eltiint idd els6 oldalain mutatja ki, ahol
- mint az egy mésodik olvasas szdméra kidertil-
het - mintegy révid osszefoglaldsat olvashatjuk
az egész regény soran felmeriilS tapasztalatoknak,
eseményeknek: ez azonban nem egy anticipaciés
narrativéban, hanem variiciék, hasonlésagok, szim-
metrikus és ellentétez6 szerkezetek bonyolult ha-
l6zatén keresztiil valésul meg. A szerz§ szerint
ebben a szeridlis irismédban éppen a kronol6gia-
nak a logikdval, az elbeszélésnek az osztilyozdssal
val6 felcserélése érhetS tetten: mindez azt bizo-
nyitja, hogy a regény miifaja nem sziikségszerden
rendelhet6 al4 a linedris kibontakozasnak (a szer-
z6 a XI. szdzadi japén fr6né, Szei Sénagon Pdma-
kinyvét emliti e szeridlis irds lehetséges elSzménye-
ként). Proustnal ezenkiviil igen fontos szerephez
jut a stilus kérdése, valamint az emlékezé pozi-
cié a hagyomdnyos regényt6l val6 eltdvolodds.
Joseph Delteil (Choléra) és Louis Aragon (La Dé-
fense de linfini, amely csak terv szintjén maradt)
szintén a mondat és a stilus szintjén intéz tama-
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dést a hagyomdanyos regénnyel szemben. Az el6bbi
(Kolera) a mondat szintjén kezdi ki a hagyoma-
nyos regényt, hiszen toredékes, csaknem kiilon-
all6 mondatokbdl épiil fel, amelyek belsd jaté-
kaikkal, invenciézus fordulataikkal sokkoljdk az
olvasét, dtalakitva ezzel a torténet egységére és
folyamatossagéra irdnyul6 olvaséi elvardsokat. Az
utébbi (A végtelen védelme) a sziizsé és a narrator
hagyoményos funkciéit a stilus problematikéjira
valé reflexié feldl igyekszik leépiteni. Az oszta-
lyozdson, rendszerezésen alapulé frdsméd tovabb-
vitelét, szélsGségesebb valtozatit pedig Raymond
Queneau Le Chiendent (A tarackbiiza, A gyom, vagy
akdr A haszontalansdg) cimi regénye képviseli, amely
mintegy szabdlyokat kisérelt meg felllitani a re-
gény alapvetden ,lawless” miifaja szdméra. Joyce
Ulysseséhez hasonl6an, itt is j6l megtervezett (91,
azaz 7x13 egységbdl 4ll6) szerkezettel van dol-
gunk, ahol a cselekmény menetét, a szereplék el-
tinését és felbukkandsat a szdmszertség logi-
kdja irdnyitja. A mimetikus hatasok gyengitését
nemcsak a kiilonbz6 formakra és konvenciékra
valé réjatszas, hanem a narrativ részeknek — mint-
egy a gorog kérusok szerepét felelevenit — kom-
mentérokkal valé szekvencidlis megtorése is el6-
segiti.

A szerzé Céline Utazds az éjszaka mélyére vagy
Haldl hitelbe cimi regényeiben a narrétor visszaté-
résének, hatdrozott elStérbe keriilésének aspektu-
sit emeli ki, szemben a mimetikus regénynek azzal
a tulajdonségéval, hogy a narrétort igyekezett mind-
inkdbb hattérbe szoritani, mintegy elrejtve fiktiv
eredetét. A szdzad kés6bbi kisérletezs regényei-
ben azonban ez a narrator, ez a narratori sz6lam
is kérdésessé vilik. Louis-René des Foréts Le bavard
(A fecsegb) cimi regényében a narrator reflektél-
tan beteges fecsegési vigya elvezet az olvaséval
valé viszony konfliktusos jellegéhez. Mas szavak-
kal, a narrétor soliloquiuma egyben az olvasé pro-
vokicidjat jelenti, és gyokeresen kétségbe vonja
mindennemi fikciénak azt az alapveté konven-
cidjat, miszerint az olvasénak minden jel ellenére
hinnie kell a szerz§ garantélta fikcié legitimitdsa-
ban. Nathalie Sarraute Le portrait d'un inconnu (Egy
ismeretlen portréja) cimd regénye egy olyan bonyo-
lult jaték révén ébreszti fel a kételyt az olvaséban
az egyes szdm elsé személy\i narritor megbizha-
tésdgaval kapcsolatban, amely nem annyira a szer-
z6 metaleptikus hataratlépései 4ltal valésul meg,
hanem ink4bb a szerz6i funkcié metaforikus 4tté-

teleken keresztiil torténd relativizalasat akndzza
ki. A regény ezenkiviil szimos metareflexiv elemet
tartalmaz Flaubert, Dosztojevszkij, Tolsztoj vagy
Mauriac prézapoétikdival kapcsolatban, amelyek
mind a fikcionalitds tudatositdsat, a narrdcié meg-
torését szolgaljdk. Claude Simon La Route des Flandres
(A flandriai 1it) dmd regényében viszont a narrétori
identités teljes elbizonytalanitdsa inkabb a sz6lamok
identifikalhatatlansagébdl, a harmadik személyii
elbeszélésrél az elsé személytire vald jeloletlen
4ttérésekbél adédik. Ezek az eljirasok leszdmol-
nak a mimetikus regény alapveté ,fortélydval”,
a narrator funkciéjdval, amely immar nem lehet
tobbé a fikci6 univerzuménak sarokkave.
Lathattuk, hogy mindezek a kisérletek a torté-
net, a hagyoméanyosan kronologikus regényidé
felszdmol4sa felé hatnak. Az \ij temporalitds kere-
sése példaul Marcel Jouhandeau Bincheana cimi
moralizilé regényében is kimutathat6, amely Agnés
Binche alakja koriil épiil fel olyan téredékes epi-
z6dokbd! és jellemzésekbd], amelyek nem allnak
6ssze okozati rendbe, hiszen 6nmagukban is ol-
vashatd egészet képeznek. A regény miifaji kisér-
letezésként is értelmezhet6, hiszen visszanyil a hi-
res személyek alakja koré felépiilS, anekdotékat,
észrevételeket, megfigyeléseket, emlékezetes mon-
déasokat felvonultaté gyijtemények antik miifa-
jahoz (vo. Vergilidsz, azaz Virgiliana). Nathalie
Sarraute Tropismes cimd ,regényében” mintegy
torténetkezdetekkel, imperfektumban irt, a fiktiv
idSbeliség dekérumaként megjelend szitudcidk-
kal taldlkozhatunk, amelyeknek a kibontakozasét,
torténetté valé osszedlldsit viszont mindig egy
djabb fiktiv vildg, egy djabb lehetséges regény
elinditdsa tori meg. A temporalitis ellen iranyul-
hat a térbeliség altal felvetett problémak kibon-
tisa is, példdul Céline Féerie pour une autre fois
(Tiindérjiték egy mds alkalomra) cimii regényében,
amelyben az elbeszélt id§ és az elbeszélés ideje
kozti egybeesés, tehit az elbeszélés jelenbeliségé-
nek a fikcidjét a statikus leirdsok gyakorisaga ala-
pozza meg, amit csak tovébb fokoznak a fragmen-
taritds és az agrammatikalitds jelenségei. Szintén
a hagyomanyos temporalitds ellen irdnyulnak
Claude Simon kisérletezs regényei, amelyek tsbb
szinten is megtorik a fikcié nyujtotta illiziét.
A Nobel-dijas iré La Route des Flandres cim( re-
gényben példaul olyan asszocidcidkra épiil§ fras-
mdéddal taldlkozhatunk, ahol a narrétor méar em-
litett azonosithatatlansigébdl, a belsé monol6gnak
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az instabilitdsabél kifolyélag nemcsak a narrativ
hang, hanem a narrativ szintek is nehezen elkii-
lénithetdvé valnak, és ezt csak tovdbb fokozza
az a tény, hogy még a gyakori és hosszadalmas
lefrisok tirgya sem kénnyen azonosfthaté a min-
den kozpontozast nélkiiloz6 szGvegben. A narra-
tiv és a leiré részeknek a keveredése hangsiilyos
Claude Simon poétikijadban, hiszen szerinte a mo-
demitisban az események elmesélésének funkcié-
jat egyre inkdbb az események leirdsa veszi at.
Regényeiben a narratori sz6lamok elmosédasa,
a toredékesen felidézett és leirdsokkal kevert torté-
netdarabok végiil is elvesztik egy egységes egészként
valé olvashat6sag lehetGségét. Henri Godard sze-
rint e sz6vegek esetében nem egyszerden a puzzle
utols6 darabja, hanem voltaképp az épitmény z4-
rékive az, ami hidnyzik.

A francia regény XX. szdzadi torténetében vég-
bement szamtalan kisérletezés, a mimetikus ha-
gyomény kiilonb6zé dekonstrukciéi végiil is elju-
tottak egy olyan pontig, ahol mar megkeriilhetetlen
volt a fikci6 1jb6li bevezetése a miifaj diskurzu-
siba. Az OULIPO hatésat tiikr6zé kisérleti vagy
Jpotencidlis” regény (La disparition) utdn, amely
a lipogramma adta megkotések és lehetSségek
(azaz az ,e” betii teljes mell5zése) mentén jitszik
el a szignifikici6 és a torténet létrejottének gon-
dolatival, Georges Perec La Vie mode d’emploi
cmid mivében a fikci6 visszatérésének lehetiink
taniii. Ez a kotet, melynek alcime ,Romans” (,,Re-
gények”), az egymadst keresztezs torténetek bo-
nyolult hdlézatibdl alkotja meg sajitos viligat: egy
22. keriileti parizsi bérhdz lakéinak élettorténete
lesz e regényuniverzum laza kerete. A regény-
ben a szereplSk visszatérésének lehetiink tantii:
leginkébb gytijtékrdl vagy életiiket valamely rog-
eszme szerint alakité egyénekrdl van szé, akik
mintegy forditott pascali fogadas szerint élnek,
amelynek a tétje nem az, hogy az élet abszurdita-
sdval szemben menedéket nyiijtson, hanem épp
ellenkezéleg, hogy egyetlen pillanatra se engedje
szem eld] téveszteni ezt az abszurditist. A kotet-
ben hangsiilyos szerepe van a képiségnek, a le-
[résoknak, amelyek szidndékosan a balzaci leirdsok
tillicitdldsaként hatnak. Ugyanakkor nem téveszt-
hetjiikk szem el6l azt sem, hogy a pereci ,sdrd
leirdsok” kulturalis referencidkkal telitettek, s6t
gyakran tulajdonképpeni idézetek. A szerepl6k
kép- és puzzle-alkotési és -rombolasi tevékeny-

sége ugyanakkor mise en abyme-ként olvashat6,
hiszen a pereci poétikdban a regényirds tevékeny-
sége sem mads, mint a klasszifikaci6, a rendszerbe
allitas kisérlete, egyfajta kulturdlis-torténeti puzzle.
Henri Godard szerint Georges Perec e mtivével
az antifikci6 és a fikci6 kibékitését érte el: annak
ellenére, hogy a kotet tele van olyan textudlis
diszpozitivumokkal, amelyek a fikciondlis illizié
ellen hatnak, a regény mégiscsak a torténetalko-
tds 1ij Utjait nyitja meg. Perec tehdt tgy sziintette
meg a fikciét siijté — nouveau roman-os - tiltast,
hogy kozben masodfokon felmutatta mindennemii
fikci6 inherens ambiguitésat.

Henri Godard kényve nemcsak a szakember-
nek, hanem a téma irdnt érdekl6dé szélesebb
k6zonségnek is sz6l esszéisztikus, olvasmanyos
stilusdval, amelyet szdndékosan nem terhel bo-
nyolult jegyzetapparétus. A szakmabeli olvasé
éppen ezért tobb helyliitt hidnyolhatja a bemuta-
tott regények szorosabb, szévegszintii olvasatat,
egyes tézisek elméletileg megalapozottabb kifej-
tését. Egészében véve azonban, a kotet, még ha
nem is mond mindig tjdonsdgot, mégiscsak meg-
bizhat6 6sszefoglalét nytijt a XX. szazadi francia
regény alakuldsairél, irdnyvonalair6l. Ezenkiviil
pedig a magyar olvasénak informaciét szolgaltat-
hat t6bb, forditisban mindeziddig nem olvashat6
regényrdl, amelyek figyelemre mélté prézapoétikat
képviselnek a miifaj XX. sz4zadi torténetében.

BAKCSI BOTOND

A szavak érzéki csibitisa (Narrativ szovegvi-
lagok a szenzualitdst6]l a metanyelvig). (Szerk.)
Fonalka Miria. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé,
2006, 220.

Az orosz posztmodern kiadvanysorozat 5. kotete
azzal a problémakérrel foglalkozik, hogy a miivé-
szet (és az irodalom) a miivész lényeglat6 funk-
cija (a 1ét megértése, valamint megélése) révén
valésul meg; a mivész (poeta natus) a jelenségek
és a lényegi vildg, valamint a fizikai és metafizi-
kai valésag(ok) és vilag(ok) érzékelésére és befo-
gadésira képes, azaz médium a hétkoznapi ta-
pasztalat — a vizualis-auditiv szféra —, valamint
a természetfeletti 1atds szenzualizmusa kozott.
Vagyis az anyagi vildg érzékszervek altal felfog-
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hat6, megérthets, de a metafizikai vildg csakis
a belsé tapasztalat révén érhetS el. Mint Hajné-
dy Zoltan Az érzékszervek irodalma. Az érzelem nar-
rativ kifejezésmodjai: a ldtvdny, a hang, a szag, az iz és
a tapintds mint a lét irdnt valé érzékenység szimbolu-
mai az orosz irodalomban cimd bevezet§ irisiban
leszbgezi: ,,A kolté dolga, hogy érzékit atszelle-
mitse, a szellemit érzékelhet6vé tegye, az életre
orientéltsdgot 1étre orientaltsigba forditsa” (30.).

Ennek az alapvetésnek egyik konkrét példéja-
ként Jagusztin L4szl6 tanulmanya — A Szines sze-
lek mint 1j szenzudlis narricié — azt szemlélteti
Vszevolod Ivanov interpretéldsan keresztiil, hogy
az tjszenzuélis posztmodern szévegvildgok az
egzisztencia és eszencia elsGdlegesen filozéfiai ér-
telemben vett szembedllitdisa megkérdGjelezhetd,
amennyiben rdmutatnak arra, hogy a textudlis
kontextusokban fellelhet ontologikus jelentésré-
tegek kozott korrelaciés viszony van. Az értelem
és az empiria e sajatos kapcsolata a miivészi al-
kotésban nyilvinul meg, abban, ahogyan a mii-
vész a lényegkeresés folyamatiban az anyag és
a pszichikum ellentétét feloldva valdsitjia meg
a muialkotds egységét. A szenzualitistdl a meta-
nyelvig torténd eljutds (a gondolatilag konstrualt
széképek szenzudlis manifeszticigja) (50.) folya-
maténak feltirdsa ez. Az emberi agy meta-érzék-
szervként valé miikodése sordn a kiils§ vizualitds
a belsé latdssal parosulva egy anal6gids mémkép-
zés révén nyelvi mémeket, vagyis kvazi szenzua-
litdst indukal. A folyamat valéjdban tehit nem mias,
mint a kiilénb6z6 jellegi vilagtudasok (6szton,
érzelem, rici6) homogén egységgé torténd olvasz-
tdsa. Az ilyen jelleggel megalkotott narrativ sz6veg-
vildgok jellemzik a szdzadfordulé posztmodem
szovegeit.

Marina Cvetajeva nyelvszemléletérdl sz6l Nagy
Istvén irasa, aki szerint a miivészet egyfeldl ,csd-
bitds, kisértés”, amely ,a nyelv fel6l fenyegeti
a miivészt és a miivészetet”, mivel maga a mual-
kotds nem mds, mint a nyelv dldozata. Ugyan-
akkor a nyelv paradox értelmezése nyilvinul meg
abban a tényben, hogy Cvetajeva elsGsorban ma-
gét a nyelvet tartja a mivész elemi erejének, vagyis
az alkotds eredményeként létrejévS nyelvi dnrep-
rezentaciét (80-81.). Tehdt az alkotds egziszten-
cidlis probléméja és a ,nyelvi elemi erd kettSs
természete... abban nyilvdnul meg, hogy a nyelv
mint érzéki csdbité érintkezik a biinnel, mésrészt

viszont a dolgok megismerésének és a kolté on-
ismeretének is kizege: ,a sz6 elemi ereje... minden
elemi er6 koziil az egyetlen, amely kezdettél fogva
értelemmel teljes, azaz dtszellemitett”. A vers
(a nyelv) a forma és a pontossig révén legy6zi
az elemi erét. A hivatisos koltének nem marad
mds, mint ~ nem elszakadva a nyelvtél - , korri-
gélni” a nyelvet magdval a nyelvvel: helyrehozni
a sz6 biinét — a sz6 lelkiismeretével.” (82.).

A kovetkezd tanulmény - Joost van Baak tol-
14b6l — Az intimitds, a test hatdrai és a szubjektum
hatdrai cimet viseli. Az intimit4s mint toposz a kul-
tiira szerves részét képezi, 4m , oppoziciét alkot
az élet mas alapvet6 irdnyultségaival.” (87.). Az
intimitds az emberi psziché fejlédésével parhuzam-
ban a kulhirdban is fontos szerepet jitszik, ameny-
nyiben figyelembe vessziik, hogy a nemzeti iden-
titds és onalldsag, a kozos nyelv kozosségteremtd
ereje mint intim tényezG vannak jelen az emberi
kozosségek életében. Az intimitis témajéhoz szo-
rosan kapcsolédik az az archetipikus topolégia,
melynek értelmében az intimitds mikrotere - az
emberi laké- és élettér — az orosz irodalomban
(pl. Puskinnal) sokszor a ndiség szférajat szimbo-
lizélja.

Andrej Belij tanulméanyt olvashatunk a kévet-
kez§ oldalakon Az élet dala cimmel. ,,A mivé-
szet (Kunst) az élet miivészete. Elni — azt jelenti,
tudni, ismerni, képesnek lenni (kénnen). Az élet-
ismeret barmiféle élet... megovasdnak képessége.
De az élet meg6visa folytatdsdban rejlik; barmi-
nek a folytatdsa pedig alkotds; a mivészet az élet
alkotdsa. Az alkotés eszkéze a tudés; az alkotés-
t6l elszakitott tudds eszkoz... céltalan eszkoz ...
holt tud4s.” (111.). ,A miivészet... létfontossigi
értékek alkotésa ...a miivészet elsé titja... az em-
beri nem, ... s az egyén Atvaltoztatdsa.” Kant
szerint a midvészet célja olyan mivészi forma
(pl. szimfénia) megtalaldsa, amely ,kiviilrél - az
élettS] valé eltivolodas legtokéletesebb forméja,
beliilrSl - az élet lényegével érintkezik, a ritmus-
sal. Ezért is nevezziik az élet ritmuséit a zene
szellemének: benne rejlenek az eszmék, a vildgok,
a létez6k archetipusai.” (117.). Az alkotésban rejlé
ritmus feladata, hogy a lélek mélységeiben, hol
az élet dala szdl, a vér zenévé viljon, s ,akkor
majd megértjilk, hogy az 4tvéltozds — benniink
van és a hallhatatlansdg - a miénk” (117.). A dal
tehét az alkotés, az élet ritmusa. Szimb6lum, ,az
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alkotés éltetd Gseleme.” (127.). Méagia. A miivé-
szi alkotds eredete, mely a létezés vildgaban lét-
rehozza az értékek viligat. Misztérium, mely ,on-
magdban teljes utat rajzol elénk.” (131.).

A tovébbiakban Jerzy Faryno kitdné ifrdsaval
ismerkedhet meg az olvasé, mely a Bevezetés az
irodalomtudomdnyba cimet viseli. A kultiranként,
valamint az adott mivészi struktirdn beliil kii-
lonbbz6 jelentéstartalmakkal bir6 szinek szerepé-
18l sz6l a tanulmény. A szinkarakterisztika a vilig
szinspektrumanak tiikrében véltozik: differencial,
harmonizal, nyomatékosft, konkretizal és/vagy
absztrahdl, lehet dominéns vagy disszonéns, kao-
tikus vagy harmonikus. gy pl. a vérés ,a vérrel
val6 tradiciondlis asszocidcit jelzi” (133.), ugyan-
akkor ez a szin a szerelem, a szenvedély, a biin,
a csébftés szine is. A fehér az artatlansig, a tisz-
tasdg, az 6rokkévaléség és halhatatlansig, az is-
teni fénnyel val6 rokonsag, a béke és harménia,
a csend, a kezdet szine, a fekete viszont az er-
kblestelenség, a sotétség, a vég, a haldl, a sir, s
a pokol szimbdluma. A, gyilkos sdrga” a hiszté-
ridt és a nitsdgot, valamint a pétervari élet , élette-
len” voltét hivatott kifejezni. Opponens szinként
iinik fel ,,az élet z6ld szine”, mely az életigenlést,
s az élet intenzitds4t sugallja. A szinek vilignézete-
ket tiikroznek; tradiciondlisan szimbolikus jelentés-
hordozék. A tanulmény mésodik fele a szagokrél
26l A szag, a bliz Bergmann Kigy6tojisiban a (Ber-
n, 20-as évek...) a ,tdrsadalom vilsagit és az
wkilesiség hanyatldsat modelldlja” (141.).

Egy mésik lengyel szerz6 — Swiderska Malgor-
wata - Az ekfrdzis mint a kulturdlis elidegenedés esz-
iize F. M. Dosztojevszkij A félkegyelmii c. regényében
imi tanulményéval szerepel a vélogatdsban, mely
z ekfrdzist az irodalomtudomadnyi imagolégia
zemszOgébol vizsgdlja. A gorog-rémai retorika-
¥l ered6 — ékphrasis/descriptio - ,a megismerés
izudlis elméletének a médjat” jelsli. (156.) A ta-
ulmény Valerie Robillard intertextuélis modell-
# ismerteti, mely az ekfrdzis harom kategéridjat
wtatja be: a leir6, az attributiv, valamint az asz-
tociativ kategéridkat. A leir6 kategéria ,a széveg
3 az adott vizudlis forrds analégids strukturali-
fldsat, valamint az adott vizuilis mi részben vagy
gészben torténd leirdsat” (156.) tartalmazza. Az
tributiv kategéria a széveg ,adott forrastél valé
itertextudlis fliggdségének tipusat” hatdrozza
ieg, mig a harmadik, az asszociativ kategdria

a szdveg és a vizudlis forrds strukturalis kapcso-
latait tirja fel; a ,strukturélis, stilusbeli, és temati-
kus osszefliggéseket, valamint a benniik dbrazolt
mitoszokalt, ... toposzokat.”

Kiilondsen fontos szerepet jatszik A zene képe
a XIX. szdzadi orosz kultirdban. Errél szl N. Mis-
jakova cikke. A XIX. szdzadi Oroszorszég , kiil6-
nos irodalmi-filozéfiai aktivitds”-t mutatott. Az
orosz kulturilis fejl6dés ellentétes dramlatai - ,az
orosz genezis és az eurdpai kultiirvirusok” — (167.)
alakitottdk ki a sajatos orosz kulturilis Gnismere-
tet. , A zenei hatdsok a XIX. szizad kultiirdjdban
elsésorban élethatdsok, primer hatidsok” —, nem
strukturdlis, hanem csupén benyoméskeits, han-
gulatfelidézs elemek - ,nem is a zenének, hanem
elsGdleges elemének, a hangnak, akusztikus ter-
mészetének a hatdsai. A vildg éppen a hangok
éltal jeleniti meg az ember szdmara a maga saja-
tos ,életét”, a hangszin segitségével mesél a hangzé
Jtest” anyagardl, az idStartammal 4brézolja a moz-
gast, a folyamatossagot, a ,torténést”, a dinamika
és az litem segitségével pedig a ,bels” allapotot,
a kifejezGer6t, az ,ontolégiai hangulatokat.”...
~Mert a hang a nyelv lényege, amely genetikusan
Osszekoti a nyelvi és zenei jeleket... Az artikulalt
zene - a kulhira hangzé gyokere, a nyelv, a nem-
zeti mentalitds ,anyajegye”. Ez nem ,egyszertien”
és nemcsak zene, ez a nép..., a Nemzet zenei ha-
gyoménya.” (173.) , A zene és a koltészet forméai
- a kultiira 6rok vandorai” (187.).

A sorozatszerkeszt§ Hajnidy Zoltin ziré tanul-
ménya Filmnarrativdk. Tarkovszkij: Andrej Rubljov
cimmel az orosz szézadel6 muivészi titkeresései-
rdl sz6], melynek egyik kézponti témdja a tér és az
id6 problematikdja. A szézadel6 kubista, futurista
torekvéseivel ellentétben Tarkovszkij metafizikai
tér-idé megkozelitése egyidejileg tbb térzéna és
idévektor - a , kiilonidejiségek,, és ,masteniségek”
egymasmellettiségének lehetSségét hangstilyozza -,
hogy a konkrét teret és idSt atlépve — egyete-
messé tegye {gy a jelentést (193.). A filmkép mint
ikonikus jel tilmutat nmagén, s az immanens
valésag hatérain. A film nyolc - fabuldrisan alig
kapcsol6dé - fragmentumbdl 4ll, igy a film sajé-
tossdga, hogy a torténet szociografikus és dnref-
lexiv megkozelitésben, a muilt és jelen, a historiz-
mus és metafizika diszkurzivitdsiban tirul elénk.
A kronotoposz egységének megérzése érdekében
a film alap konstrukcids elve az a bels6 ritmus és
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jelentés, melyet a rendez6 jfajta vagéstechnika-
val (long take) ér el, mely a nézét egyfajta kognitiv-
emocionélis gondolkodésra készteti. A - transz-
cendentalitis felé iranyul6 - vertikalis dimenzi6ji
képalkotds pragmatikus horizontélis parbeszéd-
del parosulva alkot egészet.

A tanulménykétet a nyelvet mint az élet és az
alkotds meghatarozé tényezgjét allitia a kozép-
pontba, ezért mindazon olvasék figyelmébe ajin-
lom, akik a huszadik szdzadi posztmodern mi-
vészet racionalizmusa és szenzualizmusa kozti
kapcsolat formalédaséra kivancsiak.

SZALKAI MARTA

Jung, Wemer: Poetik. Eine Einfiihrung. Miin-
chen, Wilhelm Fink Verlag, 2007, 296. (UTB 2937)

A kotet elsS véltozata még 1997-ben jelent meg,
ennek folfrissitése, tjabb fejezettel bévitése mar
csak a kultiratudoményi fordulatra reagélas igé-
nyével is magyardzhat6. Hiszen a poétikdnak egy-
szerre hasznélatos sziikebb és tagabb jelentése;
a szikebb targymegjel6lés elsGsorban verstani
ismereteket tartalmaz, a tdgabb: kozel 4ll ahhoz,
amit az irodalmi (irodalomrd! valé) gondolko-
dasnak és e gondolkodds torténetének lehetne meg-
jelolni. Jung mindenekel6tt a német egyetemi ok-
tatast kivdnja szolgélni, s az tjkori fejleményeket
bemutaté fejezetek még akkor is legaldbb ,ger-
manisztika”-centrumiiak, hogyha a szikebb-t4-
gabb kontextus er6teljesen ,nemzetkozi”: igy pél-
d4ul a pozitivizmus nemigen vitathatéan a francia
tudoményossidg kezdeménye, a német - igen
jelentds, filolégia-torténetileg rendkiviil fontos -
hozzéjarulas inkibb kiegésziti, tovabbgondolja az
irodalomtorténeti — historiogréfiai alakulds torté-
netet tekintve Taine alapoz6é munksjat. Lényegében
ugyanez mondhaté el (példaul) a naturalizmus esz-
tétikdjardl, Zola (illetSleg: a zenében a francia-olasz
verizmus) nyoméban, arra reagélva fogalmazé-
dott meg a német naturalista irodalomszemlélet
és gyakorlat, annak ellenében viszont a Heimat-
kunstbewegung, amelynek , népisége” hatisos és
hatédrozott korvonalazéddsa lett az anti-modern
esztétikai és politikai mozgalmaknak. Jung még-
sem kizdrélag német poétikatSrténettel szolgdl,
tovabbi: fSleg az vjabb és leguijabb korokhoz érve

egyre tobb teret szentel az ,,immanens poétikd”-k-
nak, azaz egy-egy mii megszerkesztettségébdl, in-
tenciondlis elgondolasdbél, miifajlétesits, konst-
ruktiv vagy dekonstruktiv térekvésébdl stb. kisérli
meg kiolvasni azt a poétikét (vagy azokat a poé-
tikdkat), amely(ek) korszakspecifikus(ak) lehet(nek),
vagy az utékor fel6l szemlélve annak/azoknak
mingsiilnek.

A korszakolés inkibb hagyomanyos, legaldbb-
is az els6 nyolc fejezetben. A rovid bevezetést az
Arisztotelészt6]l Longinusig ivel§ antikvitis bemu-
tatdsa koveti, ezutdn jon a kozépkor (az istendi-
cséret szolgélatdban cfmmel), a reneszénsz (régi
1j alakban), a barokk poétikdja (,,Rede- und Ticht-
kunst”: 4j retorikai kezdemények), a szabilytél
a zseniig, emigy a felvildgosod4s periédusa, amely-
t6l eléggé vitathaté médon elvélik a nem Korff-
értelmében korvonalazott Goethe-kor, Sturm und
Drang, Klasszika, Romantika alfejezetekkel. A XIX.
szazad német poétikatorténete (A marcius eldtt
kor és a Biedermeier, Realizmus és az alapitdsok
id6szaka) értelmezésekor — éppen a germanisz-
tikai néz6pont miatt — nem keriil sor a francia és
az angol realizmus irodalmi gondolkodésanak
méltatdsdra, ennek kovetkeztében meglehetdsen
(a dolog természetébdl kivetkezd) egyoldali kép
rajzolédik fol a realizmusrél. Ehhez csak annyit
tennék hozzi, hogy a szerzg érezhetdleg (szeren-
csére) a korai Lukdcs Gyorgy hatdsa alatt alkot,
az 6 ,esztétikai kultird”-ja és regényelmélete sok
tekintetben irdnymutaté a szdmadra. A nyolcadik
fejezetben attekinti a naturalizmustdl az avant-
gérdig terjed§ periédust, nyilvan ez utébbirdl sz6l-
vén az expresszionizmus jut a legnagyobb térhez.
A kilencedik fejezet enigmatikus cime Poétikak
- a végén, vég nélkiil, értelmezve: a poétika tor-
ténetét befejezve, mégsem befejezve, a részdiszcip-
lina XX. szdzadi valtozatain toprengve, ihletSdve
Beda Allemann 1966-0s Ars poetica cimi antolégis-
jatol (amely Eliottél Celanig, Ingeborg Bachmannig
hoz idevonatkoztathat6 szévegeket), hangstilyo-
san targyalva Brecht munkassagét, Benn 1951-es
A lira problémdja cim1i értekezését, kitérve a szin-
héztudomdny/elmélet fejleményeire. A tizedik
fejezet , poétikus” cime: Onmagunkat az irdsban
follelni, egy kurta, az amerikaiakra (N. Baker, Bret
Easton Ellis) vetett odapillantds utdn a kortérs
németnyelv{ irodalom problémai alapjan vets-
dik f6l irodalom és k6z6nség viszonya, az olva-
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86i hozzéjérulds ,vissza”-hatisa az irodalomra,
elidegenedés és nyelv ,kolcson”(?)-hatdsdnak ér-
zékeltetésére, szerz6k koltészettani (6ntematiz4ls)
felolvassainak bemutatdsdra. A tizenegyedik fe-
jezetben a poétika és a tudoményok viszonyarol
olvashatunk, amelynek keretében a régebbi poé-
tikék normativitdsinak fokozatos felszdmolédésa
demonstralédik, az irodalomtorténet és a nyelvé-
szet elkiiloniilése a kiilonféle filolégidk onallésuld-
sakor, tovabba a pozitivizmusra (Scherer), a szel-
lemtorténetre (Dilthey), majd a fenomenolégiatol
az ontol6gidig, a létbolcseletig juté irodalomtudo-
ményos megfontoldsokra tereli a szerzé a fi-
gyelmet. A tudoményossdg erésodik a struktura-
lizmussal, a szemiotikai irAnyultsigi elméletek
térhéditasdval, hogy aztdn a posztmodern és
a posztstrukturalista elméletek dekonstrukciés
tevékenysége Ujfajta olvasatokat hozzon létre, mi-
kézben int a szerzd: alkotds és 6n-megsemmisités
follelhet6 mar Friedrich Schlegel és Novalis te-
vékenykedésében (is). Ut6sz6 helyett az immér
megszokott enigmatikus, de egy alcimmel atlat-
hat6v4 tett fejezet-jelolés: ,,A szoveg az irodalom
az kultira az sz6veg”, Irodalomtudomény és/vagy
kulniratudoményok. Az egyik tézis régimédinak
hathatna: ha egy szoveg irodalmiként akar elfo-
gadést nyerni, akkor rendelkeznie kell olyan is-
mérvekkel, mint az irodalmiség, illet6leg poeticitas,
sezen a ponton nem elegendd kinyerni a ,, méd-
szert” a nyelvészeti és a szemiotikai elméletek-
bé], hanem a retorika, a poetika és az esztétika
régi hagyoményokon alapuldé eszkoztirat sem
szabad mell6zni. A tovdbbiakban — a kétet nyi-
tottségét, a poétika mint téma lezirhatatlansdgat
érzékeltetve — a szoveg értelmezésének esélyeivel
szembesft, az irodalmi miivet aképpen jellemezve:
»egy m nemcsak korét tikrdzi, hanem dj vila-
got tar f6], amelyet magdban hordoz.” (Ricoeur)
A z4rsz6 oda fut ki, hogy a kultiratudomény
méltin hivatkozhat arra, miszerint az irodalom
wlényeges mivel6dési funkciét t6lt be”; az iroda-
lom j6val t6bb, mint puszta kifejezSje a kulhirdnak,
a kulturélis emlékezetnek, j6llehet az irodalom- és
kultiratudoményok szdmara lehetséges a kolcso-
nds hatdrdtlépés. A szovegtudomdnyok kultira-
tudoményi kitagitdsa s a kultiratudomény sz6-
veg- és jeltudoményi kiszélesitése kolcsondsen
kiegészithetik egymadst. A rovid zaré6fejezet nem
ad megnyugtaté vélaszt arra, mennyiben drzi,

amennyiben 6rzi, az irodalomtudomény a maga
autonémidjat, és kell-e Griznie a kultiratudoma-
nyokkal szemben. Ez azonban mir nem ennek
a konyvnek a targya. Itt a poétika énszervezs-
désének sz4dzadairdl, majd onértelmezéseinek uté-
védharcairél, a retorikai olvaséas visszatérésérsl
és egy kulhiratudoményi igényrél volt szé. Ké-
zikényvszenien, olvasmanyosan, szellemesen ve-
zet végig a poétikdk kalandos torténetén.

FRIED ISTVAN

Gertraud Marinelli-Konig: Russische Kinder
literatur in der Sowjetunion der Jahre 1920-1930.
Miinchen, Verlag Otto Sagner, 2007. (Slavistische
Beitrage 457. /Hrsg. von/ Peter Rehder), 293 + 7 lap.

A sebesen berendezkedd bolsevista hatalom vi-
szonylag koréan felismerte, hogy a legifjabbak és
a kiskori gyermekek ideoldgiai befolydsoldsinak
igen j6 eszkoze a ,megfelel” szellemiségi gyer-
mek- és képeskonyvek megjelentetése. Ugyanak-
kor a cimben jel6lt évtizedben még nem sziintek
meg a bolsevista ideol6giatdl és szellemi dram-
latt6l mentes irdnyzatok és csoportok, amelyek
az irodalom és a képz6émiivészet, tobbnyire avant-
gdrd szinezeti, szempontjabdl, lattak alkalmat
a gyermekkonyvekben mivészi elképzeléseik rea-
liz4ldsdra. Ez utébbiak joggal szdmithattak a gyer-
meki képzeletre, a gyermeki hangzasigényre, mi-
kor futurista, akmeista, szuprematista és nem
egyszer abszurd elképzelések alapjan formaltdk
meg a verset, a koltészet kisérleti terepévé nyilva-
nitva azt a szabad asszociaciés technikat, amely
a rimre és a ritmusra, a jatékossédgra és olykor
a nonszenszre bizza a vers eladadsat. Az adatok-
ban rendkiviil gazdag, szinte teljességre térekvé
monografia rovid bevezets fejtegetéseket kovets-
leg alkot6ként, illetSleg miivészi csoportonként
haladva részletezve mutatja be a gyermekiroda-
lom miifajait, kiemelve Komej Csukovszkij és Sza-
muil Marsak szerepét a gyermekirodalom meg-
alapoziséban. Elébb azokrél a vendégpoétakrél
van sz6, akiknek szdmdéra a gyermekirodalom
majdnem mellékes tevékenységnek szamitott (Ma-
jakovszkij, Aszejev, Tretyakov, Jeszényin, Man-
delstam, Paszternak), ez alfejezethez flizve sze-
melvényeket a kortars kritikdb6l. Helyesen tette
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a szerz6né, hogy a kétet tijdonsagét alkoto feje-
zetet, az OBERIU-csoport idevonatkozé tevékeny-
kedésének szemléltetését nagy hangsiillyal nyoma-
tékositotta: a versbéli és a gyermekprézai munka
az évtized gyermekirodalménak egyik csticstel-
jesitménye a nyelvi fantéziit illetSleg. A tovéb-
biakban széba kertil a gyermekvers kérdése dlta-
ldban (az uttorék-pionirok verse példaul), majd
a mese kérdése. Vita folyik, hogy miféle mese bi-
zonyulhat alkalmasnak a ,felvildgosult” XX, sz4-
zad gyermeke szdmara, kivéltképpen a sikeresen
végigvitt hatalomaétvétel utin. Problémaként me-
riil f6l a mesei elemek antropomorfizalasinak mi-
kéntje, majd a népmese folhasznilhatésdga, a nép-
mese-miimese viszony; kiilon alfejezet targya
a fantasztikus mese, illetSleg az a mesei véltozat,
amelynek jellemzéséiil a dolgozat a ,sziirreél-hu-
moros” mese megnevezést jeloli meg. A vizsgélat
eredménye, hogy tobb szerzé ugyan torekszik
Jtiszta” mesemiifajok megalkotésara, 4&m az ese-
tek szamottevs részére a miifaji hatdrok atlépése
lesz jellemz§: Kiilén fejezetbe keriilnek az Allat-
kert-versek, majd ,,Das Produktionsbilderbuch”
cimmel targyalt konyvecskék. Ezt koveti — lénye-
gében rovidebb terjedelemben - a gyermekpréza
bemutatisa, melynek sordn stilustorténeti, mi-
faji-tirgyi szempontok keverednek. A kalandre-
gényhez kozelité konyvek tematikajdban fontos
helyet foglalnak el a kozeli milt eseményeir6l
sz6l6 miivek, a polgarhaboriit targyul valaszték,
illet6leg a tengeri kalandokat, a kutatéutakat és
utazdsokat elbeszélé miivek. Kisérlet térténik
a gyermekek szdmdra készitend6 szakkényvek
készitésére és népszerisitésére. Ebben a fejezet-
ben is taldlkozunk a ,Produktionsliteratur” jels-
léssel. Népszeriiek az életrajzi jellegi alkotédsok,
ugyanakkor hidnyoznak még a meseregények, mig
az allatregények kiaddsa megkezdSdik. Néhdny
ifjuségi-gyermekregény kordn megtaldlta német
nyelvd kiad6jét, s a német valtozat nemcsak Né-
metorszdgban talalt olvasékra, hanem az egész
német teriileten. Ilyen L. Pantelejev Reszpublika
Skidje, A. Neverov Taskent — gorod chlebnije, to-
vabba N. Ognev Dnevnik Kosztya Rjabceva cimi
muve. A kotetet a primer és a szekunder irodal-
mat felolel6 bibliogréfia teszi teljessé, valamint
egy gondosan készitett névmutaté. Az igen sok
orosz nyelvii szemelvény és a legaldbb annyi kor-
térsi illusztrdci6 kdzlése bizonyitd erdvel bir: meg-
erdsiti tuddsunkat az 1920-as esztend 6k élénk
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orosz irodalmi életérdl — meg arrd], hogy mar ekkor
jelentkezik az a félelmetessé valé ideolégiai ellen-
er, amely véget vet ennek az irodalmi virdgz4s-
nak. A toviabbi kutatést serkent§ monografiat
olvashattunk.

FRIED ISTVAN

Gecse Géza: Bizinctél Bizincig. Az orosz bi-
rodalmi gondolat. Budapest, Nemzeti Tankényv-
kiadé, 2007, 384.

Gecse Gézdnak, az ELTE Uj- és Jelenkori Egye-
temes Torténelmi Tanszéke oktatéjdnak vj kiadés-
ban megjelent knyve Rettegett Ivan korétél, azaz
Oroszorszéag birodalomm4 alakuldsanak kezdeti
id6szakitél tekinti 4t az orosz birodalmi gondol-
kod4s torténetét egészen napjainkig, Vlagyimir
Putyin elnokségéig. A hasonl6 fécimmel 1993-ban
kiadott kotet az orosz panszladvizmus torténetét,
az orosz nagyhatalmi politika ideolégidjanak bel-
politikai és nemzetkozi aspektusait kutatta, kiilo-
nos tekintettel arra a kevéssé koztudott hatisra,
amelyet ez az eszmerendszer a magyaroknak a szlé-
vokhoz fliz6d6 viszonydra gyakorolt. A kényv
a tények rendkiviil preciz interpretdldsa mellett
arra a jelenleg nehezen megvalaszolhat6 kérdésre
is keresi a vélaszt: lehetséges-e olyan orosz nem-
zettudat megsziiletése, amely mentes az évsziza-
dos eszmét6l, a birodalmi térekvések mindendron
torténé érvényesftését6l. A Szovjetunié 1991-es
felbomnldsa 6ta eltelt idGszak torténései azt sugall-
jék, hogy ez a fordulat egyelSre még varat ma-
géra, mert a szovjet birodalmi tudat, és az ez id6
tijt még szintén nem igazin kézismert eurdzsiai
imperializmus gondolata Oroszorszégban jelen
van és arra var, hogy megfelelé forméiban djra
testet dlthessen.

A Bizdnctél Bizdncig cim( kényv alcim nélkiil
valami kédbeveszd, Rusznak és Bizdncnak a kap-
csolatdig ny1il6 el6zményeket sejtetne, de val6jé-
ban nem innen kezdédik a kényv mondanivaléja.
Rusz politikai elije a hatalma alatt tartott tertiletek
nagységa, valamint erételjes kiilpolitikai aktivi-
tésa ellenére sem a birodalmi gondolat jegyében,
hanem szinte kizdr6lag gazdasigi megfontolasok-
bél habonizott. Az orosz kétfejd sas csak Bizdnc
eleste és a tatdr 4llamisdg szétesése utin v4lt az
orosz uralkod6k hatalmi jelvényévé, és a ,Moszk-
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va-harmadik Réma” doktrina és az ortodoxia
jegyében a megalakul6 Orosz Birodalom egyik fon-
tos szimb6lum4va. Val6jdban azonban a kétfelé
- Kelet és Nyugat irdnyéba - tekint§ mitikus lény
Nagy Péter idején vilt az orosz birodalmi eszme
val6di szimb6lumava, amikor a cir érdeklGdése
Eur6pa felé fordult. A cimben szerepl§ elsG Bizdnc
ennek a birodalmisdgnak a megfelelGje, a mésodik
pedig a Szovjetuniéé. A koényv szerzfje a cim-
vélasztéssal arra irdnyitja a figyelmiinket, hogy
bér a korai kézépkorban az orosz fejlédést valéban
bizdnci impulzusok segftették, az mégis a maga
titjén haladva teljesedett ki. A Bizanci Birodalom
bukésa utdn annak Snkényuralmi szisztémadjat,
valamint a hit sértetlen megtartdsinak igényét az
Orosz Birodalom 4tvette, mindezt a szovjet kor-
szakban j hitté transzformélta, és forméjéban ij-
szerli, lényegét tekintve azonban klasszikus biro-
dalmi szerkezetet alakitott ki.

A konyv elsé része a panszldvizmussal mint
meghatdrozé eszmerendszerrel foglalkozik, amit
azért lényeges hangsiilyozni, mert Magyarorsza-
gon 1945 utén ez a téma a hatalomnak a kérdéssel
kapesolatos politikai tandcstalansdga miatt nem
szerepelt a kedvelt kutatési témak kozott. A szer-
z6 munkdja tehét ezen a téren is alapvetd. A ha-
tirozatlansdgbol ered6 tiltds oka nagyrészt az volt,
hogy a XIX. szdzadi panszldv eszme lényegileg
Oroszorszdg vezetésével Eurdpa szliv népeit egye-
sfteni kivané foderativ 4llam elképzelésében olt6tt
testet. Ezt a gondolatot az adott esetben nem volt
szerencsés sem propagdlni, sem birélni, sem pedig
kutatni, mivel a bolsevik forradalmi kiilpolitikdban,
a szovjet dllamnacionalizmusban is minduntalan
felbukkant, és mindig 1j és 1j megfogalmazast
nyert a birodalmi gondolkodds. Szovjet részrél
all. vilaghdbort uténi rendezés egyik alapelve
(a pénszldvizmus finomitott valtozataként) az volt,
hogy az érdekszférajdba vont dllamok ,barati szo-
vetsége” teremtse meg az ideolégiai alapjat a ké-
s6bbi politikai egység létrejottének (az érdekszféra
dllamaiban €16 szldv népesség aktiv kozremiiko-
désével). A Gecse Géza dltal ,,demokratikus pan-
szldvizmusként” aposztrofélt gondolatkér azonban
1948-ra minden kompatibilitdsi kisérlet ellenére
anakronisztikussé valt. Ehhez nem csekély mér-
tékben jarultak hozz4 a Szovjetuni6 szdméra ked-
vezGtlen kiilpolitikai folyamatok, kiilénosképpen
Jugoszlévia kiilon utas elképzelése, illetve Hrus-
csov azon felismerése, hogy a két vildgrend eset-
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leges nyilt (itk6zése nem feltétleniil eredményezi
a szovjet blokk gyézelmét. Ebb6l kiindulva tole-
rilnia kellett volna a ,szocializmus épitésének”
kiilénboz6 ttjait, amivel viszont az volt a prob-
léma, hogy azok nem feltétleniil a megadott cél
felé vezették a rajtuk haladékat. Az 1953-as ke-
let-berlini, az 1956-0s magyarorszégi, az 1968-as
csehszloviékiai illetve az 1980-as lengyelorszagi
események a hruscsovi elképzelés kudarcit jelen-
tették, és a helyére lép6 Brezsnyev hatdrozottabb
»birodalmi gondolatdnak” jogossigat bizonyitot-
tak. Az uj fGtitkér alapelve értelmében barmi 4ron,
akdr fegyveres er§ alkalmazaséval is egyben kell
tartani a szovjet érdekszfériba tartozé dllamok
szovetségét, de a rajtuk kiviil esé eurépai orszé-
gokkal meg kell kisérelni tovabbra is a békés kap-
csolatok fenntartdsat. A konyv harmadik nagyobb
egysége tehat a II. vilaghdbori utini meghatérozé
szovjet politikai szerepl6k (Hruscsov, Brezsnyev,
Gorbacsov, Jelcin és Putyin) birodalomrél alkotott
elképzeléseit elemzi. A fél évszizad alatt keletke-
zett és megoldott, illetve megoldatlan probléméak
kezelése a politikai kurzusok kiilonbozdsége el-
lenére is latens médon a birodalmi gondolkodéas
kontinuitasat jelzi. Az er§ demonstrildsdhoz (a cé-
rizmus idejéhez képest semmiféle valtozist nem
mutatva) a hadsereg erdsitésére és alkalmazésira
volt sziiksége a szovjet rendszemnek is. Az Egye-
siilt Allamok gazdaségi potenciélja azonban tech-
nikai és anyagi tekintetben is elényre tett szert
e téren, ami rddobbentette a keleti nagyhatalom
politikai elitjét, hogy bér vannak a vildg kiilon-
boz6 térségeiben nyert pozicidi (a felbomlé portu-
gél gyarmatbirodalom, Etiépia, Chile, Szomailia
stb.), a szocializmus ,viligméreti gySzelmének
idépontjat” valészintileg a belathatatlan jéovében
kell elképzelni. S6t, afganisztini kudarcabél okulva
egy iddre az erGszakkal torténé ,téritésrél” is le
kellett mondania. Gorbacsov fétitkdrsdga emelte
ezt a tanulsigot a politikai realits szintjére, aki
az erészak helyett gazdasigi és politikai eszk6z6-
ket alkalmazva prébélkozott a szovjet befolyds
fenntartdsdval. Mivel azonban a kézép-eurépai
térségben id6kozben bekovetkezett valtozdsok
a politikai élet szinterét jelenGsen atalakitottdk,
az addig sikeresen hasznélt politikai eszk6z6k j6
része is cs6d6t mondott. Maradt a gazdasagi be-
folyés erdsitése, de ezzel kapcsolatban ugyancsak
nehézségek 4lltak el§, mivel az Amerikaval foly-
tatott gazdasagi verseny erGsen lekététte a szo-
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cialista nagyhatalom ergforrisait. Gecse Géza ér-
velése szerint alapvetSen ezeknek a tényeknek az
Osszejatszdsa idézte el§ azt a helyzetet, melyben
Oroszorszéag kénytelen volt feladni kozép-euré-
pai poziciéit.

A Szovjetuni6 Gorbacsov nevéhez kapcsolt fel-
bomlésa egyre roml6 gazdasigi helyzetet eredmé-
nyezett, melynek valdédi okit sokdig nem lehetett
egyértelmien meghatdrozni. Borisz Jelcin hata-
lomra jutdsa utdn nem volt realitdsa annak, hogy
a birodalmi gondolat birmilyen forméjat komo-
lyan lehessen venni. Egyetlen tertilet, amely bizo-
nyos értelemben kiemelte Oroszorszigot a Szov-
jetunié utédédllamai kozil, az atomfegyverrel valé
rendelkezés kizir6lagossdgnak megszerzése volt.
Oroszorszég nagyhatalmi pozicidjinak igazi meg-
gyengiiléséhez azonban nagymértékben jarult
hozzé az a tény, hogy az orszdg gazdasigi po-
tencialjat kézben tart6 1j gazdasagi elit szimara
az orszag gazdasdgi, politikai érdeke nem jelen-
tett semmiféle kihivdst. Nemhogy birodalmi szem-
pontokat nem kivant érvényesiteni, de a nemzeti
érdekek képviseletét sem vallalta fel. Jelcin ezzel
a jelenséggel nem akart és nem is birt volna le-
szamolni.

2000-ben azonban az orosz birodalmi gondol-
kodasban fordulat kévetezett be, amikor Putyin
alapvet6 célként fogalmazta meg, hogy Orosz-
orszégot kiilpolitikailag erdsiteni kell, de jéval
kisebb koltségigényti eszkdzokkel, mint a megels-
z6 idészakban. Nem kell mellézni ugyan a ka-
tonai er6 demonstrativ felhaszndldsat, de sokkal
célravezetGbb az orosz nyersanyagra timaszkodé
kiilépolitikai gyakorlat.

s itt kapcsolédik napjaink valésidgdhoz Gecse
Géza rendkiviil igényesen, sok forrasra timasz-
kodé kényve, melynek alapveté megéllapitésa,
hogy ,ilyen csatornékon keresztiil az oroszok ers-
teljesen befolydsolni tudjik egy-egy orszég kiil- és
biztonsagpolitikijat”. Putyin elsésorban a kéolaj-
és foldgazkitermelésre alapozza az oroszok kiil-
foldi befolydsanak novelését, de nyiltan ki nem
jelentett ideologikus elem nélkiil. Ez egy tjj tipusu
birodalmi eszme (bdr ,,1j tipusti demokrécidnak”
nevezik). A gyengéje az, hogy nem lehet tudni,
hogy meddig tart az energia ilyen méretii kon-
junktirdja. JelentSs szerepet jatszik Putyin véllal-
kozésiban az is, hogy képes mobilizilni az al-
lamhatalmi szerveket az orosz tGke érdekében,
illetve felhasznalja az orosz nagyvillalatokat az
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orosz kiilpolitika nagyvonalii terveinek megva-
16sitdsa sordn. Gecse Géza felhivja a figyelmet
arra, hogy Oroszorszdgnak jelenleg ugyan nin-
csenek meg a feltételei ahhoz, hogy globalis ha-
talomma véljon, de igen nagy az esélye annak,
hogy megkisérel befolyast gyakorolni a vilag sor-
sdnak alakul4sdra. Egy dologban nem foglal dllast
a szerzg, nevezetesen, hogy létrejohet-e olyan
orosz nemzettudat, amely mentes a birodalmi t6-
rekvéstSl. Nem lehet tudni, hogy a birodalmi
eszme kinyilvénitdsa nélkiil lehet-e teriileti vagy
gazdasdgi terjeszkedést indokolni? Birodalomként
a XIX. szdzadi Oroszorszignak voltak szovetsége-
sei, de a mai Oroszorszdgnak mar nem koénnyd
ilyeneket taldlni - f6leg Eur6paban. Ennek ko-
vetkeztében Oroszorszag egy olyan tipusi dllami
berendezkedést kell létrehozzon, amely bizonyos
értelemben sziikségszerden sajatos birodalmi vo-
nasokkal ruhdzza 6t fel. Ennek alapjat az a sajé-
tos tény képezi, hogy gaztartalékok tekintetében
Oroszorszégnak a viligon szinte utolérhetetleniil
nagy tartalékai vannak, és az innen szdrmaz¢ tokét
olyan teriileteken fekteti be (bankszféra, egyéb
ipari vallalkozasok), melyek az energiaszektorral
kapcsolatban vannak. Ez a birodalmi politika mar
kordntsem klasszikus eszkozokkel dolgozik, de
éppen a nem deklarélt elvek miatt szalonképe-
sebbnek tiinteti fel magét, mint amilyen valdjaban.
Az orosz tudat alakuldsira egyre nagyobb hatést
gyakorol, melynek kiveteztében az orosz embe-
rek gy érzik, visszaszerezhetik a vildgban azt
a poziciéjukat, amelyet 1991-ben elveszitettek.

Gecse Géza konyve komolyan veszi azt a tényt,
hogy az orosz birodalmi gondolat évszizados tra-
diciéja nem képes teljesen eltlinni, hanem csak
drnyalja a kiilpolitika mozgésat. Soha nem fogja
elfelejteni elGitéleteit a nem orosz vildggal szem-
ben. Ebben gyakorlatilag az a veszélyes, hogy tra-
diciondlisan nem hajlandé befogadni kélcsénos
hatdsokat. Csak egyoldaliian tudja a kapcsolato-
kat elképzelni, és ez jelent bizonyos veszélyt azon
orszagok szdmdra, melyek kapcsolatba keriilnek
vele.

A Bizinctél Bizdncig cimmel a szerz3 amellett
teszi le a voksit, hogy Oroszorszag a kozépkortdl
kezdve Bizdnc mintdja alapjan politizalt, mind
az dnkényuralom, mind pedig a hit megtartisa
kérdésében. A szovijet birodalmi gondolat ugyan-
erre az elvre épiilt, csak a szovjet idGkben a mar-
xizmus eszméjét tette a hit helyére, jelenleg pedig
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az energia fegyverét hasznélja nagyhatalmi cél-
jai elérésére.

Gecse Géza konyve kitind munka, melyben
a rendkiviil korrekt tényekkel egyiitt a szerzg el-
mondja azt is, amit gondol errél a téméré6l. Azzal
egyiitt, hogy minden igényt kielégit6 szakmunka
(18 oldalnyi irodalomjegyzék, és 1154 labjegyzet
talilhat6 benne, melyek sokszor fél oldalt is elfog-
lalnak), rendkiviil érdekes olvasmény a laikusok
szimdra is. Ugyanakkor bizonyos értelemben pub-
licisztikai jellegt frds is, ami kifejezetten eldnyére
vilik. A felhasznalt irodalombél is kitinik, hogy
nemcsak torténészek, politolégusok munkdira té-
maszkodott, hanem publicisztikara, miivelGdés-
trténeti munkékra, életrajzokra, dokumentumok-
ra, kiilfoldi és belfoldi szakirodalomra egyarént.
Akoényvet minden olvaséi réteg szdméra ajinlom,
mert olyan szempontokat tirgyal részletekbe me-
néen, melyeket a magyar olvasé - sét, a szak-
emberek is — csak évekig tart6 kutatémunka drdn
tudnénak ilyen szinvonalon megismemi. Gecse
Géza konyve az utébbi iddk egyik legérdekesebb
orosz téméji kiadvanya, melyet tankényvként,
kézikdnyvként, ismeretterjeszt6 kiadvanyként és
enciklopédiaként is hasznidlhatunk.

FONALKA MARIA

Barmvn, Eppona, sex apamuatsiii / Bachtin Europa
Wiek Dwudziesty. CGopHnk cTaTeii noa penakumei
Bacwma Hlykuna. (Pod redakcja) Wasilija Szczu-
kina. Krakéw, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego, 2006, 120.

2005. oktéberében Krakkéban, a Jagell egye-
temen nemzetko6zi tudoményos konferenciat tar-
tottak Mihail Bahtyin sziiletésének 100. évfordu-
16ja alkalmébdl, akinek a munkéssdga vitathatatlan
hatédst gyakorolt napjaink tudoméanyos gondolko-
ddsira. A konferencia anyaga 2006-ban V. Scsu-
kin szerkesztésében latott napvildgot egy 10 szerzG
eléadédsébol dll6 gytijteményben. A kotetben ta-
lilhaté tanulméanyok az elGadas nyelvén, f6ként
oroszul, illetve lengyeliil és angolul olvashaték.

Méra a hires szaranszki tudés munkassigat mar
igen alaposan feldolgoztik. Munkai mar mind meg-
jelentek, s6t Moszkvdban mar masodik évtizede
jelenik meg a ,Dialégus-Karneval-Kronotoposz”
cmid folydirat, mely kifejezetten a Bahtyin-ku-
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tatds problémdit dolgozza fel. A krakkéi konfe-
rencidn tobb hires egyetem ismert gondolkoddja
vett részt, hogy a kitiing szerz6 tudoményos orok-
ségének kérdésében 4ll4st foglaljon, esetenként vitat
inditson. A konferencia szervezdi egyetértésben
a résztvevlkkel a 100 éve sziiletett alkotst a XX.
sz4zad els fele egyik leghatésosabb és legeredetibb
alakjaként, ,a sz6 torténésze és teoretikusa”-ként
aposztrofaltak.

A Krakkéban megtartott konferencia a Bahtyin
irasai 4ltal ihletett kulcsfogalmak ko6ré szervezs-
dott: Intellektus; Eurdpa; Kultira; Hagyomdny. A gon-
dolkodé ugyanis maga volt az a vildgosan kifeje-
z6dé6 (vildgos onkifejezéssel é16/biré) intellektus,
aki hitt a ,Széban”, mint az él§ 6rokre alkotott
jelében. A ,Széban”, amely az eurdpaisdg egyik
alap idedja. Szoros kapcsolatban 4ll ezzel az, amit
kultiirdnak neveziink, ami a mi viligunk nagy gon-
dolkodéinak alkotésa, illetve az ebbdl fakado, tehat
az eurépai kulttira hagyomdnyai, amelyek részben
polifénikusak, részben pedig groteszk-kamevaliak.

A konferencin elhangzott el6addsok kozos jel-
lemzGje, hogy tiil sajit témdikon, Bahtyin-értelme-
zéseiken, mind arra keresték a valaszt, hogy
milyen helyet foglal el M. M. Bahtyin napjaink
emberrd], kultirérdl, és a ,Szérél” folyé vitdi-
ban. Egyben azonban minden résztvevs meg-
egyezett. M. M. Bahtyin 6rokségét nem lehet csak
egy eurdpai (Homérosztél Derriddig tarté) geo-
kulturalis kontextusban szemlélni. Inkibb egy gya-
korlatilag véget ért, de még le nem zart szdzad,
az Uj és dsszetett dialégusok szdzaddnak, a ,nem
hagyoményos karnevilok” szdzaddnak, a XX.
szdzad kontextusdban kell vizsgalni.

A kotetet a varséi egyetem torténészének, J. Do-
basevszkijnek Bahytin ,groteszk-materializmusa-
rél” sz6l6 cikke nyitja. Majd a kétet szerkeszts-
jének, V. Scsukinnak a dialégusokrél sz616 cikke
koveti, mely szerint til a dialéguson még hdrom
lehetGség van az emberi 6nkifejezésre: a hallga-
tds, a monolég és az iivoltés. N. D. Tamarcsenko,
a moszkvai egyetem irodalomelmélettel foglal-
kozé szerzGje, felhivja a figyelmet Bahtyinnak,
A. Belijnek és Nietzschének az onkifejezés kateg6-
ridjaval kapcsolatos hasonléségaira és kiilonbsé-
geire. Ezen a genetikus-hermeneutikai irinyvo-
nalon halad D. M. Magomedova, aki A. Belijrd]
és a zenérdl gondolkodik. A sheffieldi egyetemrél
K. Brandyst Bahtyin hatisvizsgélatival foglalkozik
Kiilonosen érdekes T. Gurszkij forditas-elméleti
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gondolatmenete, mely Bahtyin és U. Eco meta-
lingvisztikai koncepci6jit veti dssze. A kotetet L.
F. Lucevics naplékrél és visszaemlékezésekrdl
52616 cikke zérja, melynek kiinduldsi pontjit Bah-
tyin A szerzd és a hds cimii miive adja.

A lengyel-orosz-angol nyelvii kitetben a bahtyi-
ni karnevélelmélethez kapcsol6dé cikkek a magyar
irodalomtudomény szdmdra is érdekes tanulsag-
gal szolgdlhatnak. Anna Szkubacsevszka-Pnyevsz-
ka Kamevalizici6 az irodalomelméletben, avagy
a dekonstrukcié esete cimii cikke éppen azt tag-
lalja, hogy a neves gondolkodé elmélete lassan
a dekonstrukci6é elméletének sorséra jut, vagyis
il népszerd, és sokat idézett lesz. Masrészt a kar-
nevalizdciéban a dekonstrukcié egy sajitos esetét
latja.

Ugyaniigy a posztmodernitds fell szemléli
a kamevalelméletet, mint N. A. Jeszaulov, aki J.
Lacanrél sz6l6 cikkében egyenesen posztmodern
kamevaliziciérél beszél. Egy angol szerz6, D.
Lodge cikkére hivatkozva megéllapitja, hogy a hu-
szadik szdzadi akadémiai irodalomtudoményban
a hatvanas évek a strukturalizmus jegyében, a het-
venes évek a dekonstrukci6 és a posztstruktura-
lizmus kiilonbdz$ dgainak jegyében, mig a nyolc-
vanas évek Mihail Bahtyin miiveinek terjesztése
jegyében teltek.

Maga a kamnevilelmélet azon bahtyini elgondo-
lasok kozé tartozik, amelyek egyrészt egyre nép-
szerbbek, mdsrészt, egy sor kérdést vetnek fel.
Mindenesetre az tény, hogy fiiggetleniil a karne-
vél torténetétSl, a kamevil- elmélet egy vj elemzési
és interpretélési elvet jelent a legkiilonbozébb je-
lenségek esetében, legyen sz6 akér az irodalom,
akdr mds mivészetek alkotisairdl.

Eppen ezt a lehetdséget vették észre a human
targyak kiilénb6z§ teriileteinek miiveldi. Napjaink-
ban valamilyen sajitos divatja lett a karnevélnak.
Nemcsak a karnevil tinnepe irdnt nétt meg az
érdekl6dés, de mindennel osszekotik magat a sz6t
is. Pont gy, mint Derrida dekonstrukcids el-
mélete esetében, amikor — mint ismeretes — méar
a nyulporkolt receptjének ismertetésekor is a de-
konstrukci6 sz6t hasznaltdk.

Arra, hogy a humén targyak esetében a karne-
vél kategéridi alkalmazhat6k, sok évvel ezel6tt
L. Kolakovszkij mutatott ra, amikor felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy az emberi gondolkodés torté-
nete folyamatos harc a papok filozéfidja és a bo-
hécok/bolondok filozéfidja kozott.
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Izabella Malej el6adé4sa is éppen arrél sz6l,
hogy nem csak az irodalomelméletben van sze-
repe a kamnevélelméletnek, de példéul a holland
festészetben is. Cikkét azzal indftja, hogy felidézi
egy vars6i szerzének, M. Porebskinek a , fordlis
miivészetekrSl” alkotott nézeteit. A fordlis, vagyis
véséri, piaci mfivészet a kanonizalt irodalommal
szemben &l16 miivészetet jelenti, amely nem egy
monumentilis épitmény/szerkezet, hanem egy
mozgalmas posztamens/talapzat, nem szobor, ha-
nem maszk és baba ...stb. A vésari miivészet eme
meghatirozésa a kamevél rendjének elemein alap-
szik, igy egyértelmiien idézi fel M. Bahtyin kar-
nevélelméletét. Bahtyin a kameval elmélet alapjait,
kérvonalait olyan alapveté miveiben dolgozta
ki, mint a Dosztojevszkij poétikdjanak problémai
(1929), F. Rabelais munkaésséga, a kézépkor és
reneszansz népi kultiréja. Dosztojevszkijt zseni-
nek tartja, akinek a miiveiben az irodalom kar-
nevalizéldsdnak bonyolult mivelete jelenik meg
a maga teljességében. Mindez a nyelvhasznilatban
nyilvanul meg, a konkrét-érzékelhetd szimbélumok
kamnevili nyelvezetének és a hozz4 rokonithaté
miivészi képek nyelvezetének transzpozicidjaban.

Az elhangzott el6adésok igen széles korden és
mélyre latéan tarjak fel a Bahtyin-kutatas fGbb
irdnyvonalait, mélté emléket allitva ezzel ennek
a kittiné gondolkodé6nak, akinek hatdsa napjaink
vildgfelfogédsara tagadhatatlan. A konferencia anya-
gdt tartalmazé kotet olvaséja vilaszt kaphat arra
a kérdésre, hogy mennyire és milyen irdnyban
hatott Mihail Bahtyin szellemi 6roksége a XXI.
szdzad gondolkod4siéra.

KALINA KATALIN

Giambattista Vico e l'enciclopedia dei saperi.
(A cura di) Andrea Battistini, Pasquale Guaragnella,
Lecce, Pensa Multimedia, 2007, 640.

A kotet a 2004 decemberében Bariban (olasz,
német, horvit és magyar kutaték részvételével)
megtartott nemzetkozi Vico-konferencia anyagait
foglalja magédban, melyen — mint arra A. Battistini
szerkesztSi bevezetdjében (21-28.) rAmutat — a f6
téma annak elemzése volt, miképpen jarult hozz4
Vico a tudoményok enciklopédidjanak kidolgoza-
sdhoz. A sz6ban forgé konferencia aktainak kiad4sa
tobb szélon kotddik a Helikon 2005/4., tematikus
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Vico-szdméhoz, hiszen az emlitett folydiratszdm
el6z6leg magyarul és az aldbbi cimeken kozolte
a jelen kotetben olasz nyelven publikilt, itt meg-
jelélt szovegeket: A. Battistini, ,,Vico gondolatai-
nak eurépai hatésa” (az olasz konferencia-kétetben
e a megnyit6 elGadés); P. Cristofolini, , Dantétél
Homéroszig, Gravinitdl Vicéig”; Nagy ., ,, A »ref-
lektdlt barbarsdg« a torténelemben és a nyelv-
ben” (mely a konferencia-kdtetben kiegészitett
& 4tdolgozott forméaban keriilt kiad4sra). Ertelem-
szerifen a megjeldlteket, valamint Kelemen Janos
elfad4s4t, amely magyarul , Vico nyelvfilozéfidja”
dmen, bévitett és dtdolgozott véltozatban a Nyelv-
flozbfia Locke-t6l Kierkegaard-ig (Szerk.: Neumer K.,
Budapest, Gondolat, 2004) cimii kotetben jelent
meg, e recenziéban nem ismertetem részletesen.

Az el6adasok hirom tematikus egységbe foglal-

tattak: (1) Vico viszonya a tirsadalom- és a ter-
mészettudoményokhoz; (2) A vicéi antropolégia
f8bb csomdépontjai; (3) A vicéi 6rokség a XVIIL
ésa XIX. szdzadban. A harmincegy el6adés a kor-
tirs eurépai Vico-kutatas legjelentSsebb eredmé-
nyeit térja fel. Jelen recenziéban terjedelmi okok
miatt a konferencidn résztvevé élvonalbeli Vico-
kutaték el6adédsainak kritikai ismertetésére Gssz-
pontositok.

Az emlitett Battistini-féle megnyité elGadés (,G.
B. Vico pensatore e scrittore europeo”, 29-49.) leg-
f6bb tézise, hogy a legiijabb filolégiai kutatisok
eredményei alapjin elvetend6 a f6leg Croce és
kovetéi 4ltal Vicérél mint ,elszigetelt zsenirdl”
alkotott kép, mivel Vicéra kimutathatéan hatés-
sal volt (az antik és kozépkori szerz6kén tiil) va-
lamennyi relevéans kortars eurdpai filozéfiai irdny-
zat, és maga Vico is bizonyithatéan jelentSsen
befoly4solta a kortérs (azt kévetSen pedig a ké-
s6i XVIIL. és a XIX. szdzadi) irodalmat, filoz6fiat.
Vico kordban az eszmék dramldsa kovetkeztében
a relative elszigetelt Ndpolyban is tetten érhetd
a kortars eurdpai filozéfiai és irodalmi eszmék
recepcidja.

Az elsé tematikus egységben elsGként F. Tateo
#Vico és a humanista tradicié” cimii munkéja
szerepel, melyben a szerzs részletes filol6giai elem-
zéssel érvel meggyGzGen amellett (a Vic6t a huma-
nista hagyoménytél szigorian elvilaszt6 értelme-
2ésekkel szemben), hogy Vico f6 miiveiben sikeres
szintézisét hajtotta végre Cicero, Della Mirandola,
Pontano, Boccaccio és Salutati relevins eszméi-
nek. Tény, hogy Vico az Uj tudomdnyban explicite
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elvetette az epikureizmust és a sztoicizmust (ill.
ezeknek a humanizmushoz és reneszénszhoz ko-
t6d6 interpreticidjit), de ugyanakkor ,nem uta-
sitotta el tout court a humanista tradiciét, még ha
kritizalta is a sztoicizmus és az epikureizmus
elméleti korlétait, a Petrarca-féle individualizmus
és spiritualizmus polgéri korlatait [limiti civili]”,
és mindazondltal ,implicite elismerte a humanista
hagyomény természetének sokféleségét, mely ha-
gyoményban [...] a polgari humanizmus [umane-
simo civile] néven ismert vonulatot azonosftotta,
amely pedig a vita activa filozéfidjdnak vezets
irdnyzata volt [...]. Ez a ciceréi vonulatot jelentet-
te” (54.). A kontingencidra valamint a determi-
nizmusra alapozott politikaelméletek vicéi eluta-
sitdsdval Osszefliggésben Tateo rdmutat, hogy
a Machiavelli 4ltal is operacionalizélt reneszinsz
kontingencia-fogalom (,,fortuna”), amelynek min-
denek el6tt a politika autonémiéja melletti érve-
lésekben volt nélkiilozhetetlen szerepe, Vic6tdl
alapjdban véve idegen maradt (56-57.), hiszen
Vico kbztudottan a politikai szférét olyan torténet-
filozéfiai konstrukciéba helyezte, mely konst-
rukciéban az isteni gondviselés determinizmusa
és az ember torténelemformalé (indeterminizmust
megjelenitG) tevékenysége szimultin érvényesiil.
Tateo munk4jéban hidnyolhat6 a Vico és a huma-
nista tradicié dsszefliggését vizsgalé E. Grassi- és
H. G. Gadamer-féle tanulményokra valé hivat-
kozis.

B. De Giovanni ,A torténelem kezdetérsl Vi-
c6nal” cfmi munkéajiban kiemeli: Vico eurépai
jelentGsége egyebek mellett abban 4ll, hogy képes
volt megragadni a modern tudat azon kritikai
képességét, mely altal e tudat megmenthet6. ,A tor-
ténelem [...] ezen ilidvoziilés egyetlen lehetséges
helye, mert ezt nem hagyja magéra a gondvise-
lés, amely immar nem els@sorban az egyén id-
voziilésében érdekelt”, és e tekintetben Vic6é
talén ,,az els§ posztmetafizikai elmélet amely az
eurdpai filozéfidban megjelenik” (81.). Kiilondsen
érdekes, ahogy szerz6 megvilagitja Vico szent tor-
ténelem—profén torténelem kozti kiilonbségtevését
és ennek kovetkezményeit. ,,Vico szdmaéra a szent
torténelem 6roktdl létezik, még akkor is, ha vala-
mely pillanatban nem [...] nyilatkoztatik ki. A szent
torténelemn tehit nem torténelem, mivel ebben nincs
kiilonbség és eltérés a torténelem értelme és csindldsa
kiizitt, nincs eltérés azok kozitt, amiket Vico tigy kiilon-
boztet meg mint orok eszmei torténelem és temporilis
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torténelem, mint a gondviselés szindékai és az emberi
akaratok és Gnkények. A szent torténelmet nem le-
het és nem is sziikséges elmondani: ez Isten 4ltal
kinyilatkoztatott kozvetlen megnyilvanulas” (73.,
kiemelés az eredetiben). Fontos De Giovanni elem-
zése a jelen sorok szerzéje 4ltal is tanulméanyozott
»reflektdlt barbarsag” fogalmarél: ez lényegében
»a torténelem nélkiili racionalitds, mely az euré-
pai tudat vélsagédnak a jele” (86.), s amely ellen
Vico erdfeszitései irdinyultak, mivel éles meglété-
sdban e tudoményelméleti vélsig a nem til tvoli
jovében sziikségszerden torkollik etikai-politikai
vélsagba. De Giovanni konkliziéjadban kiemeli,
hogy Vico torténelemkoncepcidjéban a vélsig le-
hetGségére helyezédik a hangsiily (mig jelen sorok
szerzdje, fenntartva a vicéi torténelemfelfogds nyi-
tott voltdt, éppen a ,reflektélt barbarsag” fogal-
maban vél tetten érni egyfajta latens vicdi pozitiviz-
must): ,,a torténelem szinterén korlatlan hatalmak
jelentek meg, és annak »6rok eszmei« rendje nem
hozza létre valamiféle befejezett torténelem terét,
valamint nem kiisz6boli ki annak kockizatat, hogy
a vélsag a lehet6 legszélsGségesebbé valjon” (88.).

D. Mansueto ,, Az »Egi hébori« — esszé a vicdi
mitogréfiarél” cimid (részben a XVII-XVIIL. szé4-
zadi gigantomaquia ikonografiai jelentGségére ossz-
pontositd) irasdban az dridsok alakjanak mitol6-
giai jelentGségét, valamint azt elemzi, miképpen
hasznélta fel a napolyi filozéfus (kiiléndsen a ci-
vilizdcié kezdeteire vonatkozélag) sajét torténe-
lemelméletében az éridsok mitoszat: , Vico ugy
tartja, hogy az 6ridsokrdl sz616 regék autentikus
értelemben fantasztikus elemét a f6ldi istensége-
ket elbeszél6 torténetekben taldlja meg. Az els6
emberek vizidiban az istenség mint f6ldon-ural-
kodé jelenik meg” (95.). Vico lefrasiban az éridsok,
akdrcsak pl. a megldncolt Prométeusz, végered-
ményben a moralitas elérésére irdnyuld torekvés
alleg6riai (Vic6nal a barbar dridsok valnak fokoza-
tosan a torténelem folyaman - termetiik normali-
zalédédsdval padrhuzamosan - mordlis lényekké,
mig Prométeusz biinhGdésével kozelit a moralitis-
hoz). E tekintetben jelentds kiilonbség van Vico
és Hobbes drids-koncepcidja k6zott, hiszen Hobbes
szémdra (ahogy az a Leviatdn el6zéklapjén talithaté
metszeten is vildgos) az Jrids kettSs funkcibja az
aldbbi: az alattvalékban keltett, instrumentaliz4lt
halélfélelemmel kikényszeriti a tirsadalmi szerzd-
désben rogzitett jatékszabalyok tiszteletben tar-
tdsat; e jtékszabalyok betartisdnak folyamatos ki-
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kényszeritésével egyben az egyénnek a tarsadalmi
makro-testbe val6 folyamatos integraciéjat valé-
sitja meg (vo. 99.). Mansueto itt lényegében szin-
tetikusan 1jra fogalmazza a Vico és Hobbes szuve-
renitds-elméletének dsszehasonlitasdrdl egy 2003-as
konyvében megfogalmazott konklizi6it, melyeknek
egyik lényegi pontja, hogy - az L. Berlin-féle sza-
badsdg-tipolégia figyelembe vételével — Vico mo-
ralis fejlédést tételezS drids-koncepcibja jobbéra
a pozitiv, mig az abszolutista Hobbes-é a negativ
szabadsag-elméletnek feleltethetG meg (vo. 103.,
tovabba Helikon, 2005/4, 578-579.).

Kelemen J. vizsgdlédaséban — ahogy arra Bat-
tistini rdmutat az el6széban (23.) — fontos tézis,
hogy Vico és az éltala tdimadott Descartes elmé-
letében kizos el6feltevés az univerzilis nyelv sziik-
ségességének eszméje, ugyanakkor (a francia filo-
z6fustdl eltérGen) Viednél ezen idedlis célkitizés
teljes mértékben a tarsadalmi-torténelmi folyama-
tok fiiggvényében konceptualizalédik. S. Suppa
Vicénak a tdrsadalomtudoméanyok szempontjabél
jelentds jog- és politikaelméleti kontribiicidjat elemzi
el6adaséban, nagy hangstilyt fektetve Vico dllam-
érdek-felfogaséara. Suppa szerint Vico lényegében
revidedlja a XVI-XVIL. szizadban kérvonalazé-
dé allamérdek-fogalmakat (vo. 160.), kiilondsen
ezeknek a - Vico 4ltal ,epikureistiknak” tartott -
Machiavelli és Hobbes nyoman kialakult formdit
(vo. 168.), s e tekintetben Vico kritikdjdnak egyik
f6 célpontja az emlitett elméletekben kdzponti sze-
repet jatszé (az 6nkényuralom fenntartasat szol-
gélod) jogi értelemben vett ,eltérés” ill. ,érvény-
telenités” [,deroga”] (vo. 165.). Suppa a vic6i
jogelmélet modernségét méltatja, amikor ramutat:
Vico szdmdra a jog nem pusztdn az egyéni és
a politikai-kdzosségi akarat kozti viszony, hanem
- az individuumok érdekeinek konfliktusat figye-
lembe véve - a kiilonos akaratok kozti viszonyok
szabdlyoz6 eszkoze (v6. 178.).

A miésodik tematikus egységben az elsg, ,,Vico:
a koltéi tuddsformdk” cimi tanulmény G. Caccia-
tore-€é. A kortars racionalista irdnyzatokkal szem-
ben fogalmazta meg Vico elméletének taln leg-
zsenidlisabb elemét: ez a , sapienza poetica” (, koltSi
bolcsesség”), amelynek fliggvényében érvényesiil
a nyelv generdldsa szempontjabél alapvet§ ,,in-
gegno poetico” (,koltSi leleményesség”). Mint
Cacciatore magyarazza, ,a koltGi metafizika mel-
lett tételezi Vico a koltGi logikat, abban az érte-
lemben, hogy a képzelGerét [...] sziikséges kiegé-
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szfteni egyfajta [...] szemantikai képességgel [facolta
semantica], mely a jelentés azonositisdra irdnyult”
(264). Az Uj tudomdny ,kolt6i bolesességral” sz616
fejezeteiben, a civilizacié kezdeteivel (s nem els6-
sorban a intézmények, hanem a ,primitiv erény”
[.volgare virti”] kialakuldsdval) osszefiiggésben
valamiféle , k6lti moral” is korvonalazédik. Vico
vjrafogalmazza a szisztematikus, a metafizikat6l
alogikdig és a torténelemig vezetd dtmenetet: a fi-
lozéfusoknak koszonhetSen, akik élnek a logika
raciondlis kovetkeztetéseivel, de mindenekelStt
a valls fényében fejtik ki tevékenységiiket (figye-
lembe véve, hogy ,,a vallas [a racionalitds gégjét
megel6z6) valédi antropolégiai és pszicholégiai
prius” /265./), a filozéfia f6 funkcidja, hogy ,az
erkiles 1itjdn megtisztitsa az emberi szivet” (GIAN-
BATTISTA VICO: Az tij tudomdny [Ford. Dienes G.,
Szemere S.), Budapest, Akadémiai, 1979, 319.). A kol-
t6i tud4snak - ahogy azt Vico mar az 1707-es VI.
Szénoklatéban is megfogalmazta — kettGs értéke
van: praktikus-civil [pratico-civile] és filoz6fiai-
episztemolégiai. ,Az embernek eredendGen rom-
lott természete van, ami kozvetleniil a nyelv,
a gondolkodds és a morilis tartds hidnyossédgai-
ban észlelhetS. Az eredendd biin isteni biintetése
mindenekel6tt a nyelvek maximdlis szétszéréda-
séban, azt kovetSen pedig a vélemények és meg-
gy6z6dések megsokszorozéddséban, végiil pedig
a lélek szenvedélyeinek és gyengeségeinek elterje-
désében nyilvanult meg. [...] A tudés és az em-
beri tuddsformak eszméje mdr a vicéi kutatas elsé
faziséban tilmutat sajat retorikai-pedagdgiai funk-
déjin” (259.). Az Uj tudomdny alapjn tehét az
emberi civilizicié kezdeteit a koltGi bolcsesség fém-
jelzi (v6. 260.), és leszogezhetS, hogy a modermnitis
talén semelyik filoz6fusénél nem fogalmazédott
meg annyira tudatosan a kdltészet és az emberi
cselekvés eredendd kapcsolata a poiein terminus-
ban, mint Vicéndl: térténeti-antropolégiai szem-
pontbdl ,,a koltSi tudds az ember primitiv ereden-
déségét, s még nem a kibontakozott racionalitisat

jellemzi” (266.). Vico széban forgd kulcsfogalma-.

nak tovabbi aspektusait M. Lentzen vizsgélja
«A koltdi bilcsesség fogalma G. B. Vico irdsaiban”
dmi tanulményaban, melyben kiiléndsen érde-
kes Vico Rousseau-val, Herderrel és Dilthey-jel
valé egybevetése (v6. 279-281.).

M. Sanna ,A képzeletbél szarmazé tudas és
a képzelet tudasforméi” cimd frasdban (283-295.)
a fantasia” és az ,ingegno” jelentéseinek rekonst-
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rukcibjéra dsszpontositva Vico episztemoldgiai
elfeltevéseit elemzi. A. Ponzio szemiotikai-nyel-
vészeti reflexiéiban (melyekben méasok mellett
Chomsky, Peirce, Wittgenstein és Sebeok egyes
nézeteit kombinélja) két erds tézist fogalmaz meg:
egyrészt a metafora - Vico nyomén — tobbé mar
nem retorikai diszit§ elem, hanem a jelentés ge-
nerdldsanak alapja (v6. 316.); masrészt Vico nyelv-
r6l alkotott nézetei kimutathatéan megelSlegzik
a mai nyelvfilozéfia, nyelvészet és szemiotika
szamos dllaspontjat (v6. 339-340.). P. Guaragnella
a ,Jegyzetek a nevetésrdl és a melankolidrél a Vici
vindicige-ben” cimi vizsgiléddsanak zarégondo-
lataiban kiemeli, hogy a Vici vindiciae (mely cim
alatt Vico az Acta eruditorum lipsiensidban meg-
jelent és az Uj tudomdnyra irdnyulé kritikdkra
adott valaszait publikélta) nevetésre és melanké-
lidra vonatkozé kitételeiben megerdsitést nyer
a Vic6rél mint szigoni és melankolikus gondolko-
dorél alkotott kép (vo. 374.). A II. részben még
P. Cristofolini jelen recenzi6 bevezetésében meg-
jelolt értékes tanulminya emelendd ki, amely tehat
(Nagy J. szintén emlitett irasdval egyiitt) magya-
rul is olvashat6. A harmadik tematikus egységben
két irdsra utalnék. G. Scianatico Vico és a neo-
klasszicimus osszefliggéseit vizsgélja, hangsiilyt
helyezve egyebek mellet Foscolo Vico-interpreta-
cdéjanak jelentGségére (v6. 528.). Végiil N. D’ Antuono
A. Labriola Vico-értelmezésérél ad (t6bbek kozott
a Croce-Labriola viszony vizsgéalataval) atfogé
képet.

A konferencia-kotet vélhetSen elsGsorban a nyel-
vészet, a torténelemtudomadny, az irodalomel-
mélet, a tudomdnyelmélet és az ezekhez kot6dé
filozéfiai szakteriiletek kutatéi korében véalhat
a Vico-kutatds alapvetd szakirodalméva.

NAGY JOzSEF

Pierre Bayard: Hogyan beszélgessiink olyan
konyvekrdl, amelyeket nem olvastunk? (Ford.)
Kovics llona, Boros Krisztina. Szeged, Lazi Kényv-
kiadé, 2007, 190.

Pierre Bayard a pdrizsi VIII. szdmi egyetem
(Université de Vincennes-Saint Denis) pszicho-
légus - irodalomprofesszora. Az utébbi években
sikert sikerre halmoz azokkal a kényveivel, ame-
lyekben - irodalom és pszichoanalizis 6sszekap-
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csoldséval - eredeti litdsmédu elemzésekkel gaz-
dagitja az irodalomkritikét.

Bayard eredetisége abban 4ll, hogy nem ,ki-
viilrél” kozelit az irodalmi miihéz, azaz nem
a pszicholégia fogalomrendszerével értelmez, ha-
nem éppen forditva: ,beliilr6l” halad kifelé. A Le-
het-e alkalmazni az irodalmat a pszichoanalizisre? cfm
2004-ben megjelent konyvében ezt a médszert
alkalmazza. Bebizonyitja, hogy jéval a pszicho-
légia tudoményanak megjelenése el6tt az irodalom
mindent tudott, és a maga eszkézeivel mindent
el is mondott az emberi lélekrél. fgy Laclos Vesze-
delmes viszonyok — 4t Bayard egy pszichés zavar,
a hérit6-védekezé magatartds alaptipusdnak te-
kinti.

Legutébbi, 2007-ben megjelent esszéje, (eredeti
cime Comment parler des livres que I'on n’a pas lus?
Paris, Les Editions de Minuit) a Hogyan beszélges-
stink olyan knyvekrdl, amelyeket nem olvastunk? pa-
radox médon a mivelt olvas6khoz szél. E kényv-
ben Bayard ismét terdpids céllal ragadott tollat.
Az elszant lélekgy6gyész elhatdrozta, hogy eliizi
azon kevesek biintudatit, akik szakméjuknal fog-
va - lévén irodalmérok, tandrok, kritikusok - éjjel -
nappal olvasnak. Ezek a ,hivatésos olvasék” gyak-
ran mégis 1igy érzik, — bizonyédra nem alaptala-
nul - hogy hidnyos a miveltségiik. Bayard, aki
szintén a mdvelt kevesek kozé tartozik, magét
sem kiméli. Tébbszor is beismeri, hogy id6nként
remek el6adédsokat tart a vildgirodalom néhdny
olyan klasszikus miivérdl, amelyet sosem olvasott,
4m kézben rettegve vérja a hallgaték keresztkér-
déseit, a leleplez6dést. A szerzé a kreativitdsnak
nagyon arté bintudat felszdmoldsat segitendd,
a pszichoanalizis szé — és fogalomkincséb6l me-
ritve érvel - igy lesz Freud ,fedGemlék”-ébsl
~fed6koényv -, més esetekben pedig dtalakitja,
s6t Uj jelentéssel ruhdzza fel a pszicholégiabél
ismert fogalmakat. fgy példdul az olvassst és
a konyvrdl valé beszélgetést, gondolkodast az
egyéni-kollektiv szimmetriatengelye mentén he-
lyezi el. A kollektiv (ez tulajdonképpen az. éltald-
nos miiveltség) és virtudlis konyvtar (a konyvekrdl
52616 kommunikécié tere), valamint a fantomkonyv
fogalmét (amivé a kényv a beszélgetés soran vi-
lik), tovadbbd a bels6 konyvtar (a szubjektivva
tett kollektfv konyvtar) fogalmat azért vezeti be,
hogy segitségiikkel leirja, szerinte ki a mivelt
ember. Az § értelmezésében az olvasotisig a jé
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tdjékozédo képességgel egyenld, a miivelt ember
hamar kiigazodik a nem olvasott mdvekben, mi-
vel eddigi ismeretei alapjdn hamar 4tlatja, mi
a lényeg, és el tud helyezni minden djabb kény-
vet az 4ltalanos miveltséget jelentd kollektiv
kényvtarban.

Bayard esszéjének nincs osszefliggs vagy akér
kovetkezetesen alkalmazott fogalomrendszere. N&-
la a fogalmak pusztidn egy-egy kérdés megvilé-
gitsdra, szemléltetésre szolgilnak. A legkevésbé
vildgos meghatdrozis a ,bels konyv”-é, amely
taldn kollektiv vagy egyéni, benniink lakozé kép-
zethalmazt, referencikat jelent. Ez a ,,belsé konyv”
az olvasas folyaman észrevétleniil mikodésbe 1ép,
és szinte kijel6li az adott konyvhoz vezetd utun-
kat. Bayard igy fogalmaz: , Ezt a mitikus, kollektfv
vagy éppenséggel egyéni képzethalmazt, amely
egy uj koényv és az olvas6 kozott helyezkedik el,
észrevétlentil alakitva az olvasds folyamatat, belsd
kinyvnek is nevezhetnénk.” (I. m., 92.)

A mi mésodik részében kifejti, hogy terapidja
eredményeképpen a frusztricié vagy bintudat
alél felszabadult ,nem olvasé” kreativ eréi ter-
mészetes médon fognak el6tomi, és ez a ,nem
olvasé” akir egyenrangiiva is védlhat az iréval,
belebeszélhet a szévegbe, kijavithatja, 4tirhatja
azokat. Meggy6z6dése, hogy a konyvek kapcsdn
mindenki énmagérél beszél, és val6jdban az 6n-
kiteljesedés e fenti médjinal semmi nem lehet
fontosabb.

Miért ne legyen lelkiismeret furdaldsunk, amiért
ezt vagy azt a fontos miivet nem olvastuk, miért
ne rettegjiink tovébb attél, hogy alkalomadtin
leleplezédhet valamely miveltségbeli hidnyossa-
gunk? Azért, - 4llitja a szerz6 — mert minél t4-
volabb maradunk a miitél (ad absurdum: el sem
olvassuk) annél jobban megdrizziik a magunk
eredeti ldtdsmddjit. Ezzel szemben, ha alaposan
elolvasunk egy konyvet, til kozel keriiliink a sze-
repl6khéz, s6t, azonosulunk veliik, belehelyezke-
diink a regény vildgéba, és ekozben a sajit egyé-
niségiink, gondolataink héttérbe szorulnak.

Miért kénnyi bel4tni, hogy valéjidban nem-ol-
vasék vagyunk mi mindannyian? Az olvasés és
az olvasés hatdsmechanizmusa rendkiviil 6ssze-
tett és bonyolult kognitiv-pszichikai-érzelmi fo-
lyamat. A Bayard elképzelte idealis olvas6 para-
dox médon ,,nem-olvasé”. Nem csak megalkotja
ezt az \ij olvasé-modellt, de 1étét kiilonféle hely-
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zetekben igazolni véli. Ez az eszményi olvasé
a val6 életben azonban egyeldre nem létezik, hi-
szen még a legszabadabb lelkiiletii ember is el-
bizonytalanodik, ha hidnyossidgon kapjik. Az iré
szerint helyes, ha azt valljuk, hogy a kényvek
vannak értiink, és nem mi a konyvekért.

Sokan szeretik megosztani méasokkal az olvas-
ményélményeiket, kivancsiak a barédtaik véleményé-
re, vagy éppen munkéjuk, tanulményaik kételezik
ket arra, hogy tarsalogjanak, vagy beszimoljanak
olvasméanyaikrél. Megéllapitja, hogy a konyvekrél
52616 beszélgetések, vitdk sordn szintén torzitunk
az olvasottakon. Bayard az olvasést és a konyv-
16l val6 beszélgetést egymassal egyiitt jir6 vagy
egymist feltételezé aktusoknak tekinti.

Az esszé fentebb ismertetett masodik része tébb
kérdést is felvet az olvasdban. El3szér is, nem
tudjuk, lehet-e és fSleg meg kell-e fosztani tekin-
télyét6l az ir6t. Miért véljikk magunkrél azt, hogy
tehetségiink az irééval vetekedik, sét feliil is miil-
hatjuk 6t? Miért ne azonosuljunk egy regény sze-
replGivel, miért ne helyezkedjiink bele a md vil4-
géba? Az ember személyisége a beleérzé olvasis
révén felszivédik, akir darabokra is eshet, de aztin
megint ,Osszerendez6dik” Egy j6 konyv elolvasasa
utédn gy érezziik, mintha kicseréltek volna minket.

Inkébb ott van a baj, hogy gyakran az irodalmi
mi cselekményének a felmonddasabdl 4ll az iskolai
felelet, egyetemi vizsga vagy beszélgetés. Nem
feltétleniil igénytelenség, szellemi henyeség éll az
emlitett jelenség héatterében. Az olvasés olyan ma-
gényos, intim foglalatossdg, amelyet nem lehet
biintetleniil kiils6vé vagy tirsasigi eseménnyé ten-
ni. Amikor felhozzuk a mélybél az élményt, és
megrendiiltségiinknek, nevet prébalunk adni, mon-
dandékat a magunk és masok szimdra rende-
zett, mondjuk igy: érthet§ formdba szeretnénk
onteni, gyakran érezziik azt, hogy a szavak nem
fejezik ki az élményeinket. Hogyan is lehet el-
mondani, megbeszélni, milyen lehetett Raszkol-
nyikov kopott kabdtja alatt az a balta, a baltafej
hideg fémje hogyan érintkezett az G, és hogyan
az dldozat testével? Olvasés kozben ezer meg ezer
kép, érzés tolulhat fel benniink, egyszerre tobb
szemiink is nyilik arra a vildgra, amelynek az iré
csak egy kapujét nyitja ki felénk. Ezt a felszaba-
dult olvaséi magatartast nem lehet megtanulni,
vagyis pontosabban: azt dllitjuk, hogy az olvasis
nem mennyiségi kérdés. Ha ezt beldtjuk, ugyan
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miért lenne biintudatunk azért, mert nem olvas-
tunk tizszer, szizszor tobbet?

Az olvasis (élménye) és az olvasmdnyrdl valé
beszéd kozott olykor nagyobb a tdvolsdg, mint
az olvasés és a nem-olvasds kozott. A szavakba
rendezés kényszere és kinja gyakran alaposan
megtépizza az olvaséi élményt.

Ezzel szemben Bayard professzor az olvasas —
nem-olvasés ellentétét konnyedén feloldja azzal,
hogy a kreativ nem-olvasast belevonja az olva-
sis fogalmiba.Tal4n legfontosabb mondandéja az,
hogy csak szabad lélek juthat el a nem-olvasis
éllapotaba.

Ha pusztan az a célja a terdpids onfelszabadi-
tasnak, hogy onmagunk narcisztikus szeretetét
tegylik a kirakatba, akkor lehet vitatkozni ezzel
az &llasponttal. Nem lehet véletlen, hogy a kényv
mottdja, majd legfontosabb fejezete (,Merjiink
onmagunkrél beszélni!”) Oscar Wilde-ot, a vi-
légirodalom méltdn hires tarsalgéjét, aforizma-
gyért6 személyiségét idézi. Kinek mi a j6, az itt a
kérdés. Megmairtézni egy regény minden részle-
tében: a beleéléshez legaldbb annyi képzelGerére
és kreativitisra van sziikségiink, mint a nem-
olvasott konyvekrél valé tarsalgdshoz.

Bayard a nem-olvasét azzal is mentegeti, hogy
az ember eleve nem képes pontosan visszaidéz-
ni az olvasottakat, mert nem tokéletes a memo-
ridnk. Akkor miért van az - kérdezziik - hogy
egy regény valamely apré részlete évekig, taldn
életiink végéig elkisér?

Ha zavarban volt, ha valami titkolt banat emész-
tette, Anna Karenina bal kezét mindig a jobb vélla
és a nyaktdve kozé helyezte. Ki tudja megmon-
dani, hogy miért emlékeziink arra, hogy Emma
Bovary apja karikét hord a fiilében, mint a ten-
gerészek. A latszélag oda nem illg, lényegtelen-
nek tiné aprésdgok sokszor makacsul megma-
radnak a fejiinkben, és egyaltalin nem rostiléd-
nak ki az emlékezetiinkbgl.

A Hogyan beszélgesstink olyan kinyvekrdl, ame-
lyeket nem olvastunk? izgalmas része az a szem-
léltet6 anyag, amelyet a vildgirodalom kevéssé
ismert klasszikusaibdl valogatott a szerzé. Ko-
szonet a forditék filolégiai alaposségénak, ami-
ért ldbjegyzetben megadtik az idézett konyvek
pontos bibliografiai adatait.

ROHRIG ESZTER
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Bitskey Istvén: Lebensgemeinschaft und na-
tionale Identitit. Beitrige zur friihneuzeitlichen
Kulturgeschichte Ungams im mitteleuropiischen
Kontext. Wien, 2007, 221, Integratio.

»Idegen nyelvi tanulményainak sordval a Kar-
pat-medence kulturilis miiltjanak egyedi sajétos-
sagait, kiilonlegességeit, a kontinentilis dsszképet
gazdagité jelenségeit kivanta bemutatni, termé-
szetesen mindig a fogadé kézeg nyelvén, annak
hagyoményaihoz és elvardsaihoz kapcsolédéan,
a kiilf6ldi olvasé és szakember tudasanak hori-
zontjdhoz igazitva, szdméra hozziférheté mé-
don. Az életmiivének lezdruldsa 6ta eltelt ids-
szak eléggé egyértelmiien igazolni litszik azt az
elgondolasét, amely szerint a kiilf6ld nem csu-
pén a divatos nemzetkozi teéridk viszonthalls-
séra kivancsi, hanem arra, hogy a nagy eurépai
szellemi mozgalmak miféle sajdtos megoldasokat,
nemzeti viltozatokat, regiondlis médosuldsokat,
olykor partikuléris vagy provincidlis varidnsokat,
maskor szuverén értékeket tudtak létrehozni a kon-
tinens keleti tajain.” Ezeket a taldl6 mondatokat
Bitskey Istvdn fogalmazta meg, mestere, Klaniczay
Tibor haldlanak tizedik évforduléjan (Magyar
Tudomaény 2002). Ha azt kutatjuk, hogyan élt
tovabb Klaniczay Tibor tudoményszervezd tevé-
kenysége, interdiszciplindris elkotelezettsége az
utdna kévetkezd régi magyar irodalmat kutaték
korében, akkor az egyik leghtiségesebb kdvetsre
éppen Bitskey Istvinban taldlunk. Magyar nyelvi
monografidi és tanulmanykotetei mellett nem elsé
izben jelentkezik a szerz§ kifejezetten a német
nyelven olvas6 kézonség szimaéra késziilt kotettel,
bizonyitva, hogy a magyar irodalomtorténetet, leg-
kivalt az irodalmi régiséget nem csupéan az anya-
nyelv védéburkéba zérkézva, elszigetelten lehet
miivelni. Korabbi sszefoglal6 kétete a Debreceni
Egyetem és a Peter Lang Verlag egytittmiikidése
keretében jelent meg (Konfessionen und literarische
Gattungen der frithen Neuzeit in Ungarn. Beitriige zur
mitteleuropiiischen vergleichenden Kulturgeschichte.
Frankfurt a. M., 1999), a mostani tanulménykotet
kozreadéja bécsi magénkiadé, azonban a megjele-
nést timogatta az MTA Konyv- és Folyéiratkiadé
Bizottsdga és az OTKA is.

A kotet tanulményainak nagy része idegen nyel-
vii gyljteményes- vagy konferenciakitetekben mér
megjelent, két terjedelmes és fontos dolgozat azon-
ban itt lat el6sz6r napvildgot. A kiilénbdzé féru-
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mokon elhangzott eldad4sok illetve megjelent dol-
gozatok egymds mellé sorakoztatisa meggydzGen
bizonyitja, hogy Bitskey Istvdn tudatosan formélja
a német nyelven olvasék magyarsagképet, az egy-
méshoz érintSlegesen kapcsol6dé témék szinte
egy korszak-monogréfiat elGlegeznek. A tanulma-
nyok célja a Kozép-Eurépai térség népeinek kul-
turélis egymdsra hatdsdnak vizsgdlata, ezen til
pedig az legdomindnsabb kiilhoni kultiirék (olasz,
német, lengyel) és a Karpat-medence sokszintsé-
gének felmutatdsa. Természetesen a kiindulépont
mindig a magyar jelenségek kézéppontba allitdsa,
amelyeknek az eur6pai kontextusba valé beillesz-
tése és a legiijabb hazai és nemzetkézi irodalom-
felfogdsokkal valé litkoztetése a dolgozatok f6
feladata. A tanulmanykétet hirom nagy gondolati
egységbe csoportositja mondandéjat. A torténeti
idében legkordbbi téméjii dolgozatok a humaniz-
mus és a reforméci6 kordval foglalkoznak Luxem-
burgi Zsigmond évében sziiletett a Zsigmond-
kori és Métyé4s-kori udvari reprezentici6t Osszevetd
dolgozat, most, a Mityss megkorondzisa tisztele-
tére meghirdetett reneszansz évben aktuilis lesz
az ujraolvasds és minden bizonnyal Bitskey Ist-
van ujabb észrevételekkel is boviti kordbbi elem-
zését. A neolatin irodalom egyik kevéssé ismert
humanizmuskori forrasat teszi vizsgal6ddsa tar-
gyévé Bitskey a Historie und Politik cimd tanul-
ményban. Leonard Uncius erdélyi sziasz poéta
1579-ben Krakkéban jelentette meg Poematum libri
septem de rebus Ungaricis cimd gyjteményét, amely-
bél jelenleg 11 példany ismert. J6llehet a kotetet
a magyar és a lengyel retrospektiv nemzeti bib-
liogréfia is regisztralja, magyar forditisban alig
néhédny oldal olvashaté, részletes elemzése pedig
madig nem tortént meg. Bitskey Istvan a Bathory-
udvar torténeti kontextusiban vizsgélja a huma-
nista retorika eszkoézeivel tovabb dolgozé koltéi
propagandaverset, amely mér az 1j politikai be-
szédméd el6készitésének egyik dllomasaként is
felfoghatd.

A magyar reneszinsz koltészet egyediilallé ki-
vél6saga, Balassi Balint koltészete nagyon kevéssé
ismert a német olvasok el6tt. Nincs teljes Balassi-
forditds, a németiil olvashat6 versek sem keltet-
tek nagyobb érdeklédést, még a korszak iroda-
lomtorténészei korében sem. Bitskey egy fontos
vers, a csupén latin cimével azonositott ,In lau-
dem confiniorum” kapcséan kiséreli meg felrajzolni
azt a szellemi és tirsadalmi hétteret, amelynek is-
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merete sziikséges Balassinak a magyar nyelvi kél-
tészet eurdpai szintre emelésében jitszott szere-
pének megértéséhez. A német olvasdk miatt ebben
az esetben kiilénosen fontos, hogy Bitskey az
olasz, szlav és torok hatdsok mellett felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy Balassi Jakob Regnart, Christoph
von Schallenberg kortérsa volt és a kolcsonha-
tisok megérdemlik a vizsgaloddst.

A konfesszionalitas és a kulturélis sokrétiség
dsszefiiggései kapcsoljak egybe a kotet térzsanya-
git kitev6 6t tanulmanyt. A Militia et littera cimd
tanulmény a torténeti kozhelybdl indul ki, misze-
rint a magyaroknak kedvesebb a fegyverforgatds,
mint a tudoméanyok miivelése. A népkaraktero-
16giai sztereotipidk forrdsokkal bizonyitott aldt4-
masztiséval és egyidejd megcéfoldsaval Bitskey
felrajzolja azt az utat, amit a magyarségkép a XVI-
XVII. szdzadban bejirt, megmutatja, milyen el5-
fiéletek 6vezték és milyen stabil képzetek kiala-
kuldsdval, arnyaldsaval kellett megkiizdenie.
A XVIL. szizadi Fels6-Magyarorszag soknyelvii
népének, tobbféle valldsii kozosségének egyiitt-
élésével, mindezek kulturdlis szerepvallalasival
(kdnyvnyomtatas, iskoldzas) foglalkozik a Multi-
konfessionalitit und kulturelle Vielfalt: Oberungam im
17. Jahrhundert cimi tanulmény, amelyhez szer-
vesen kapcsolédik Bitskey kedvelt szerzdjének,
Pizminy Péternek ekklesiologiai és retorikai te-
vékenységérdl sz616 dolgozat (Ekklesiologie und
Rhetorik in den Schriften des Erzbischofs Péter Pdz-
miny). A tanulmény igazolja, hogy Pdzmény a pon-
tos teolégiai ismeretek és az egyhézi mdfajokhoz
igazodé stflusmdd kialakitdsdval nemcsak hitvi-
tiiban ért el nagy sikereket, hanem évszdzadokon
&t meghatdroz6 alalja maradt a katolikus egyhazi
irodalomnak, amely a protesténs egyhazi préza-
ban sem maradt visszhang és hatéds nélkiil. A tii-
bingeni egyetem torténeti szemindriuménak, az
ugyancsak tiibingeni Institut flir donauschwibi-
sche Geschichte und Landeskundenak a stuttgarti
Magyar Kulturilis Intézet timogatdsdval szerve-
zett nemzetkozi konferencidjira késziilt a kotet
kovetkezé tanulménya, amelynek témdja a ma-
gyar didkok németorszagi és ausztriai peregrina-
ciéja volt. Bitskey Istvan el6ad4dséban elsGsorban
azt vizsgélta, milyen szellemi poggyésszal tértek
haza a német egyetemeken tanulé didkok a XVIL
szézadi Magyarorszag kiilénboz§ kultiréjd és ko-
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zosségl vérosaiba. Német nyelven még nem jelent
meg az a dolgozat, amely a mostanaban német
szakemberek korében is 6rvendetes érdeklGdést
kivalté Zrinyi Miklés onszemléletétSl és patrio-
tizmusdrdl sz6l (Virtus und poesie. Selbstbetrachtung
und Patriotismus in den Schriften von Nikolaus Zrinyi).
Bitskey Zrinyi végletes megitélésének kérdéseit
felvillantva azt az egységes képet rajzolja meg,
amely Zrinyit a korszak egyik legvildgosabban
14t6 politikai gondolkoddja és a magyar nyelvi
miként ezt Arany Janos mar a XIX. szdzadban
felfedezte.

Bitskey Istvan tanulménykétetének utolsé gon-
dolati egysége két — talin megengedhets a meg-
fogalmazas — mdédszertani jellegli - tanulmény.
A katolikus reform és ellenreformécié Magyar-
orszagon (Katholische Reform und Gegenreformation
in Ungarn) dsszefoglalja azokat az irdnyzatokat
és szakmai miihelytevékenységeket, amelyek 1990
utdn megtjulva kezdték el a korszak katolikus
irodalménak kutatisit. A szisztematikus rend-
szerezés kitér a forrdskiadasokra, a kutatastor-
ténetre, az (ilésszakokra, konferencidkra, megem-
lékezésekre, a rendtorténeti kutatisokra, kiilon
a Pazmény-kutatésra és végiil eurépai kontextusba
helyezi a magyar egyhaztorténeti kutatdsokat,
megjelolve néhdny tovébbi feladatot is. Ugyan-
csak feladatkijeldlé az a németiil most el6szor
megjelens dolgozat (Die romische Kongregation De
Propaganda Fide und Ungarn), amely a kdzelmuilt-
ban elhunyt kival6 torténész, Téth Istvan Gyorgy
forrdskiaddsinak jelentGségével foglalkozik. Bits-
key Istvéan felhivja a figyelmet arra, hogy Té6th
Istvan Gyorgy forrdskozlései nemcsak a magyar-
orszAgi, hanem Kelet-K6zép-Eurépa kora jkori
egyhéztorténeti vizsgdlédésainak is megkeriilhe-
tetlen forrésai lesznek, amelyek nem egy esetben
a korébbi tételek és megfogalmazésok tjragondo-
laséra osztonoznek.

A kotet valamennyi tanulminya pedig legin-
kabb a kiilfldi olvasét inspiralja arra, hogy fel-
frissitse a magyar kortijkor kultiirdjira vonatkozé
ismereteket, amelyek megkeriilhetetlen alkotéré-
szei az egyesiilt Eurépa k6zos torténetére vonat-
kozé tuddsanyagnak.

NEMETH S. KATALIN
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Tombi Beita: Ugo Foscolo recepcibéja a XX.
szizadban. Budapest, Hungarovox, 2007, 275.

A szépirodalmi és az irodalomkritikai recepcié
Osszefliggés-torténetének egyik legjelentGsebb for-
dulata a XX. szdzadban (kiillénésen annak méso-
dik felében) az volt, hogy mennyiségét tekintve
a szoveg-produkcié egyértelmien az irodalom-
torténeti és irodalomelméleti szovegek javira val-
tozott. E véltozas keretei kozt szdmos, a XVIII-
XIX. szdzadiakkal anal6g kérdés vet5dott fel,
mint pl. az irodalmi kanonizélés, vagy az irodalmi
interpretacié és kritika elméleti feltételeinek meg-
hatédrozésa. A XX. sz4dzadt6l napjainkig a huméan
diszciplindkban is egyre gyorsabb paradigmaval-
tasok kovették egymast, és a bolcsészetben is az
aktudlisan érvényes paradigmék képvisel6i tore-
kedtek elméleti elSfeltevéseik ,alkalmazdsok” altali
tesztelésére. Részben ezzel magyarézhaté (a nyelv-
és szemantika-elméleti, a kognitiv tudomanyi és
szemiotikai kutatdsokhoz kapcsoléddan) az iro-
dalomelméleti széveg-produkcié, valamint az in-
terpreticiés irodalom roppant tiltengése korunk-
ban. Jelen miivében Tombi Bedta, a PTE oktatéja
és a fiatal bolcsészkutaté nemzedék egyik kiemel-
kedg képviselGje, Ugo Foscolo [1778-1827] iroda-
lomkritikai és irodalmi recepciétorténetének elem-
zésére, egyben (a XX. szdzadi Foscolo-recepciéban
is tetten érhet6 paradigmavaéltasok vizsgalatdbél
kiindulva) Foscolo életmiive vonatkozasiban uj
interpretciés paradigma létrehozéséra véllalkozik
(vd. 256.), megitélésem szerint sikeresen. A széban
forgé vijitas elsGsorban a XX. szazadi Foscolo-in-
terpretici6k, kiemelten Macri Foscolo-monografia-
jénak feliilbirdlatat (vo. 10, 149-155.), valamint
a Binni- ill. a Lanza-féle Foscolo interpretécié-ti-
polégia revizi6jat (vo. 45-47.) jelenti, az irodalmi
recepci6 szintjén a Pascoli és D’annunziét6] Luzi
és Zanzottdig terjedd koltészetben Foscolo tetten
érhet6 irodalmi hasznélatinak/értelmezésének par-
huzamos elemzésével (v6. 8-11.). Recenziémban
elsGsorban a kotet tudoményos recepciéra vonat-
koz6 részére osszpontositok.

A mi fGbb egységei a , Recepci6elmélet” (13—44.),
a , Foscolo kritikai olvasatai a XX. szdzadban”
(45-148.), valamint a , Foscolo intertextusai a XX.
szdzadi olasz irodalomban” (149-236.); ezeket
a ,klasszikus” mii/szerz§ kritériumaira vonatkozé
eszmefuttatisok és a Konkluzi6 (237-257.), vala-
mint a nagyon gazdag Bibliografia kovetik.
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Foscolo klasszikusként valé paradox jellemzése
hérom szinten értelmezhetd: ,az itdliai neoklasz-
szicizmus egyik legjelent8sebb alakjaként kertilt
bele az olasz és eurépai kdnonba, klasszikusnak
itélt miiveiben folyamatos dialégusban 4ll az an-
tikvitdssal, 6t magét pedig az olasz irodalom egyik
legnagyobb klasszikusaként tartjdk szdmon” (241.).
Tombi vizsgélédésa keretein beliil mindez hirom
szempontbdl relevans. Egyrészt annak ellenére,
hogy Foscolo irodalomelméleti koncepciéja ,nem
illett bele a kortdrs Eurépa kritikai és irodalmi
kénonjéba”, méig ,az egyik legkonzervativabb el-
veket vall6, legtradiciondlisabb irodalomirdst mivel6,
legklasszikusabb klasszikusként tartja szdmon az
irodalomtorténet” (32.). Mdsrészt, tekintettel arra,
hogy ,.a posztmodern dekonstrukcié irodalomel-
mélete [...] kiilénbézik a klasszikus és utémodern-
ség szemléletmddjat6l”, mivel ,mér a jelrendszer
szintjén sem hisz az egészként tételezett rend visz-
szaéllitdsinak lehetGségében”, a kortirs Foscolo-
interpretéci6k elemzése sordn, a szovegek nyi-
tottsdgabdl adédéan ,nyilvanvaléva valik, hogy
[...] nem lehet egyetlen, konkrét jelentésr6l beszél-
ni” (216.). Harmadrészt pedig napjainkban klasszi-
kus posztmodernt is emlegetnek, és ezzel - szerzé
szerint - nyilvdnvaléan megalapozatlannd vélik
a klasszikusrél folytatott diskurzus (v6. 248.).

A szerz6 mdr a Bevezetésben vildgossa teszi
a Jauss-féle recepciéelmélet melletti elkotelezettsé-
gét: ,minden széveg értelme kizirélagos fliggvé-
nyévé olvasata valik” (11.). E koncepciénak a ,Re-
cepcidelméletben” torténS rekonstrukcidja folyamin
Tombi egyebek mellett a Jauss ,zartsédg-elvét” hi-
telesitd ,esztétikai tapasztalat” jelentGségét emeli
ki, melynek alapjan Jauss elméletébél az is kihd-
mozhaté, hogy ,nem a jelentés, hanem a megér-
tés [...] tobbféle. Ez a paradigmavaltés [...) nyitja
meg az utat a »produktiv recepcié« irdnyéba,
melynek lényege a kiilonbz6 kontextusok fligg-
vényében val6 szévegek mdshogy-értése” (18.). El-
méleti fejtegetéseiben szerzd megfelel hangsiilyt
helyez az irodalmi kdnonnal kapcsolatos problé-
mék tisztiz4séra is: Martyn, Eliot, De Man, Buck,
Rohonyi, Bokay és masok vonatkozé eszmefutta-
tdsai alapjdn szogezi le, hogy végeredményben
»a legradikilisabb irodalomtudésok sem tudjk
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyni a kédnon
ill. a kanoniz4cié6 fogalmat” (24.).

Tombi Bedta munkdjdban kiilondsen nagy hang-
stilyt kap az irodalomelméletek tipolégija: ez al-
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kalmat adott volna Foscolo iradalomelméleti jelen-
tségének (legaldbb egy alfejezet terjedelmében
tirténé) bemutatésira is. A szerz6 tudatiban van
a téma horderejének, ennek ellenére a szdveg-
ben csak egy Noferi-idézetben jeléli meg Foscolo
e tirgyban valésziniileg legfontosabb frisdnak cf-
mét (Dell'origine e dell’uffizio della letteratura, 124.),
és szérvanyosan léttatja Foscolo irodalomelmé-
leti jitdsainak egy-egy normativ elemét, nevezete-
sen az olvas6/ kritikus két-fazisos adekvit szoveg-
megkozelitését, a biografizmus kiiktatdsat (vo. 28.,
30.), s nem utolsé sorban azt a XX. szdzadban
rvényre jutott foscoldi tételt, melynek megfelelen
12z interpretéciék kiindulépontja mindig a széve-
gek totalitdsa 4ltal meghatdrozott dinamikus moz-
gésban, nem pedig a statikussdgban kell legyen”
(31.). Méltatand6 ugyanakkor a Croce (a megér-
tést mint a mivészi intuicié inverz reprodukcié-
jt tételez6) és Gentile (a megértést mint aktulis
tjra-4télést tételezd) interpreticiGelméletével ana-
16g belehelyezkedés foscol6i imperativuszdnak
Tombi-féle kiemelése (28.), akarcsak a Croce és
Gentile szdmdra is forrasként érvényesiil§ Vico
Foscoléra gyakorolt hatdsénak kritikai ismertetése
(vé. 29-30., 66-67.).

Az italianisztikdban a relevéns kritikai tevé-
kenység kezdetét fémjelz6 De Sanctis, Croce és
Gentile munkéssagit megeldzden , Foscolo kriti-
kai fogadtatdsa mér életében megkezd6dik” (9.):
1807-ben Bettinelli és Cesarotti levelezéseikben
Foscolo miivei koéziil a Jacopo Ortist és a Dei Se-
polerit értékelik pozitivan (v6. 35.), 1830-t6l jelen-
tek meg Foscol6rdl biografidk, melyek koziil ki-
emelend6 Mazzini-é és Cattaneo-é (vo.: 9.). Az
értelmezések elemzésének felvezetésében Tombi
ismét hangsiilyozza, hogy Foscolo XX, szézadi kriti-
kai olvasatainak vizsgdlatakor olyan intertextualitds-
orientdlt posztmodern interpreticiGelméletet tart
mérvadénak, melyben a befogadé és mid kozt
Jétesiilt kommunikécids térben ,folyamatosan ge-
nerdl6dé jelentés” fogalma a mérvadé (vo. 49.).
Az els§ valéban ,kompetens” Foscolo-interpre-
titorok a tdrténetiség jelentSségét egyarant — bar
egymdstol eltéréen — hangstilyozé De Sanctis, Do-
nadoni és Croce. A XX. szdzadot tekintve Dona-
doni kronolégiailag az els6: 6 a nyelv és a tu-
doményok szerepét kiemel§, pozitivista (s Tombi
szerint emiatt De Sanctis-hoz képest ,visszalé-
pést” (53.) emblematizil6) elSfeltevéssel él, mi-
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szerint a vildg és egyben az irodalom jelenségei
a kauzalitds raciondlis dsszefliggései alapjan értel-
mezhetSk Nyelv és vilag vélt egységének felbomla-
sdra Foscolo Hypercalypsus cimi miive egy (a nyelv
mint az ember szdméra feltételezett erkolcsi elény
tagaddsat megfogalmazé) passzusa alapjan ko-
vetkeztet Donadoni, mely idézet Tombi szerint
az aldbbiak miatt lényeges: (1.] ,a homonim
nyelvi jelek dltal megformalédott igazsdg és ha-
zugsig szinte véletlenszerd megkiilénboztetése
vildgosan rdmutat arra a folyamatra, amely a nyelv
jelenté miikodését hangsiilyozza, megsziintetve
a §elOl6 és jelentett kozott fennélld klasszikus vi-
szonyt és belépteti az irodalmi diskurzusba a jelen-
tés probléméjat”; [2.] ,egy olyan filozéfiai keretbe
illeszti a kritikit, melynek egyik gyjtépontjdban
Vico, a masikban Hobbes 4ll” (55.), hozz4téve,
hogy (mint arra E. Garin rdmutatott), Foscolo
éllftotta el§szor pdrhuzamba Vicét és Hobbes-t.
Foscolo életmiivét De Sanctis és Donadoni ,,olyan
kérrajzként olvassa, ami egy stilyos betegség kii-
16nb6z6 fazisait vazolja fel, a legkritikusabb sta-
diumtél a meggydégyulas [mely utébbit a Chioma
di Berenice jeleniti meg) pillanataig” (55.). Dona-
doni részérdl az orvosi metafordknak az olasz
irodalomtudoméanyban valé hasznilata Tombi
szerint ,\ittor6” jelentSségi (vo.: 55.); megjegy-
zend6, hogy - Itdlidndl maradva - Dante és Mar-
silius traktétusaiban bdven akadnak példik orvosi
metafordk humén- és tirsadalomtudoményi alkal-
mazésdra. Ami Croce esztétikai indittatasii Foscolo-
interpreticidjat illeti, ebben & ,nyiltan tagadja
a [...] tévhitet, miszerint az egységes szerkezettel
rendelkezé miveknek els6sorban kiilsS [...] egy-
séggel kell rendelkezniiik. Ezzel az [..] vjszeri
elmélettel [...] Croce tbb kortars irodalomelmé-
leti diskurzusnak ment elébe. A Gricidk, befeje-
zetlen jellege ellenére, azért foghato6 fel egységes
alkotdsként, mert a fragmentumokat kiilén-kiilon
jellemzi a lirai egység és harménia” (57.).
»Historizmus” cimszé alatt targyalja a szerzé
Frattini, Martelli és Sapegno, tovdbbé a kortars-
historistik kéziil Masiello és Scotti Foscolo-értel-
mezéseit. Frattini — Ranke torténelemkoncepcidja,
valamint Schleiermacher és Droysen , preherme-
neutizlé” elméleteire alapozva (vo.: 60.) — a neo-
klasszicizmus bizonyos definici6ja szerint szindé-
kozik ,,a nyelv és a megértés binaritisan keresztiil
kapcsolatot teremteni Foscolo és az eurépai neo-
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klasszicizmus kozoétt” (59.). Martelli , hermeneu-
tizdl6” Foscolo-interpreticidja, mindenekelGtt az
intertextualitds figyelmen kiviil hagydsa miatt,
~kudarcba fullad” (62.). Az italianisztikdban te-
kintélyként kezelt Sapegno kapcsén fogalmazza
meg Tombi a historista Foscolo-interpretacick leg-
fontosabb hozadékit: ezek esetében ,az iroda-
lom torténetisége az irodalmi miivekkel kialakitott
dialogikus viszonyon alapszik, nem pedig az iro-
dalmi tények utélagosan megkonstruélt osszefiig-
gésein” (63.), hozz4téve, hogy Sapegno tilségo-
san kot6dott a XIX. szdzadi terminolégidhoz, ami
meggétolta 6t egy ,kurrens Foscolo-interpretéci6
kialakitdsdban” (65.). Az autentikus értelemben
hermeneutikai olvasatot Scotti valésitotta meg
a '90-es években. Ot megel6z6en Tombi Masiello
interpretacijt értékeli, akire nagy hatdssal volt
H. White posztmodern metahistorikus torténet-
filoz6fidja, melynek alapjan ,a torténeti md [...]
egy verbilis struktiira, amely beszédmédjan ki-
viil semmiben nem kiilénbézik egy barmilyen més
szovegtSl” (66.). E koncepci6val analég az inter-
pretici6s stratégia, amit Masiello az 1984-es Foscolo
e Vico cimd elemzésében alkalmaz. ,A kritikus
olyan [..] elemek szimultin létezését tételezi Foscolo
gondolkoddsmédjéban, mint a materializmus, Locke,
Hobbes, Machiavelli és Vico elmélete” (66.), hoz-
zétéve, hogy Foscolo torténelemszemléletében ezek
elsGsorban nem tartalmi-konceptuélis szinten, ha-
nem - kiilénésen Vico és Foscolo kapcsolatét te-
kintve — ,a torténeti beszédmdéd, vagyis a mi-
vekben elSfordulé poétikai, retorikai szerkezetek”
alapjdn azonosfthat6k (67.). E ponton fogalmazza
meg a szerz6 egyik legérdekesebb kovetkezteté-
sét: Masiello a széban forgé ,torténeti beszéd-
médok vizsgélata sordn sajit maga is [...] a his-
torikus beszédmodd generdtorava lép el6” (67.),
mésképpen: az elemzési médszer és az elemzett
fogalmi struktirék analégidjén alapuld, a kriti-
kus diskurzusa és interpretécijinak tirgya (Foscolo
diskurzusa) kozti részleges azonosuldsnak lehe-
tiink tanii, avagy , Foscolo és Masiello szdvege
egyaréant a klasszikus jelentését6] megfosztott szim-
bélum narrativ modelljévé valik” (68.). Megem-
litend§ (és kdr, hogy Tombi erre itt nem utal),
hogy Masiello interpretaciéja abban az értelem-
ben is jelentGs, hogy azon értelmezések sordba
illeszkedik, amelyek kiemelik Foscolo kdnon-te-
remt§ tevékenységének jelentdségét: Foscolo szi-
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multdn médositotta pozitiv értelemben Vico és
Dante kidnonban bet6ltott statuszat (5t kovetSen
pedig Leopardi erSsftette meg e kanonizal4st). Scotti
Foscolianaja részben patchwork-szerkezete, rész-
ben a torténetiség jelentGségének kiemelése 4ltal
viélhatott az 1j historista Foscolo-kritika alapszé-
vegévé. , A temetSk kultuszénak tobb szempontii
(civil és mordlis [...]) megkozelitése, A sfremlékeken
keresztiil 5sszeegyeztethetének hiné zsid6 és ke-
resztény vallasfelfogés [...] azon til, hogy egy
valldstorténeti diskurzus alapjait teremti meg, vi-
lagosan jelzi Scotti lineris id6- és eseményfelfo-
gést elutasit6 torténelemszemléletét” (70.).

Az ,Eredet-kontextus” cimd fejezetben valik
elemzés targyava Fubini és Binni interpretdcidja.
Fubini Foscolo poétikéjat egyrészt (a szerzGi szén-
dék kozéppontba éllitisaval) a szerz§ és az 6 kor-
kontextusdnak vizsgédlata alapjin megragadhaté
eredet, méisrészt a kot egyedi nyelvi univerzumét
feltér6 eszmei eredet szempontjdbél vizsgilja (vo.:
73.). Fubini szerint ,Foscolo torténelemfelfogésat
kortérsai koziil leginkibb Alfieri hatdrozta meg”
(74.), s e tétel megfogalmazésiban Fubini J. Gillé-
ron és H. Taine kutatdsaira tdmaszkodott. Binni
legkiemelked6bb interpretacids teljesitménye egy-
részt a foscoldi Ortis Goethe Wertherével ill. Wieland
Orjingd Székratészével valé egyediilallé dsszevetése,
mésrészt (a méig legjelentSsebb Foscolo-filol6giai
apparitust felvonultaté, 1982-es Storia e poesia-
ban) a torténelem- és irodalomtudoménynak az
Ortis ill. a Grdcidk alapjan torténé egységesitése
(v6.: 76-77.). A ,Torténetiség és nacionalizmus”
alfejezetben Tombi elsGsorban a Stremlékek (Her-
der és W. Scherer eszméi 4ltal meghatdrozott) Rus-
so-féle interpreticidjit rekonstrudlja. A ,Pozitiv
Foscolo-olvasatok” alfejezetben figyelemre mélt6
Cerruti 1990-es, Foscol6t , militarista kolt6ként”
beéllité interpretécié-tipolégidjanak ismertetése
(v6.: 86.). A strukturalista interpretdciék képvi-
selSi tekintetében a formalis-strukturalista ,,Gam-
berini a struktirdk szévegszervez6 ereje mellett
a nyelvi funkciék és a forma”, mig a struktira-
lista-fenomenolégiai megkozelitést preferdlé , Macrl
a nyelvi szegmensek alapjin meghatérozott 1&
nyegi értelem-egységek intencionalizmusat veszi
[...] figyelembe” (90.), hozzitéve, hogy e két inter-
pretcibs stratégia reader-oriented, ami nemcsak
a ,kozosség-én kozti parbeszéd jelentGségének
hangsiilyozésiban nyilvdnul meg, hanem abban
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is, hogy elfogadjak a jelentés poliszémisjat és el-
utasftjik a kontextudlis ill. a torténeti jelentés ér-
telemkonstitudlé szerepét” (91.).

A ,Pszichoanalitikus megkozelitések” 4ttekin-
tését kovetSen kerit sort Tombi a posztmodern
interpreticiék értékelésére: ezek kozott Morabito
1977-es tanulménya Sterne és Foscolo szévegei-
nek dekonstruktiv jellegét emeli ki (v6.: 109-110.),
Bigongiari — el6feltevéseit tekintve Derridaéval
rokon, de att6l sok tekintetben kiilénbz6 - in-
terpretacidjaban feltarja, hogy az Ortisban, a Sir-
emlékekben és a Grécidkban ,a szépség abszolit
értelm(i jelentése megoszlik és az adott széveg
kontextusdnak fliggvényében artikuldlédik” (113.).
Mindezt szerzS kiegésziti a szintén Derrida ha-
tését mutaté Palumbo- és Derla-féle értelmezés
ismertetésével (v6.: 114-117.). A kritikai recepci6
vizsgélatit egyes kortdrs szerz6k, nevezetesen Luzi,
Zanzotto, majd (visszakanyarodva a dekonstruk-
tivista megkozelitésekhez) Noferi és Paulicelli in-
terpretdcidinak elemzése zérja. Luzi és Zanzotto
amiialkotisok és az irodalmi szdvegek, jelen eset-
ben Foscolo kolteményeinek befejezetlen, ergo nyitott
voltdnak tézisét valljdk (vo. 118-122., akércsak Eco
a '60-as években kidolgozott ,nyitott mi”-koncep-
ciéjiban: e ponton Eco Zanzottéval valé Tombi-
féle szembedllitdsa /121./ tarthatatlan); kiilén ér-
dekesség, hogy Luzi é Zanzotto egyarént szereplGje
Foscolo kritikai és intertextudlis-irodalmi recepci6-
jinak. Noferi interpreticijdnak tjszerdsége elsG-
sorban abban 4ll, hogy ,a tébbértelmiséget nem
aszbvegben, hanem [az idS-faktor hangsiilyoza-
séval] az olvasés folyamatdban tételezi”, ugyan-
akkor ,nem az irodalomkritika 4ltal kanonizait
temporélis olvasatok kérdését, hanem a szove-
gek eredeti 1étmédjdhoz tartoz6 olvasds eseményét
emeli ki” (124.).

Az intertextuilis-irodalmi recepcié tanulményo-
zésdt tartalmazé egységben Tombi komoly szak-
mai felkésziiltséggel elemzi Foscolo XX. szdzadi olasz
kiltészeti intertextusait Pascoli, D’ Annunzio, Mon-
tale, Ungaretti, Campana, Saba, Cardarelli, Gatto,
Quasimodo, végiil pedig Luzi, Sanguineti és Zan-
zotto vonatkozé munkassiganak kritikai bemu-
tatdsa 4ltal. Kiilondsen érdekes a Zanzotto-féle
1978-as, a Siremiékeket dekonstruilé, Foscolo, Hei-
degger és Hiivelyk Matyi alakjat egy kontextusban
megjelenitS Sonetto di Ugo, Martino e Pollicino,
amelynek Tombi-féle forditdsa kitiing, interpre-
taci6ja pedig adekvat (vo. 213-216.).
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Tombi Bedta munkaja mindenekel6tt tudomé-
nyos kutatési forrdsanyag, amely egyarant nélkii-
16zhetetlen az irodalomelmélet, az irodalomtérté-
net, a komparatisztika és az romanisztika teriiletén,
ugyanakkor — a Magyarorszégon kevésbé értékelt
Foscolo bemutatisa tekintetében - ismeretter-
jeszt6 funkcid betdltésére is hivatott.

NAGY JOZSEF

Diskurse der Aufklirung: Luise Adelgunde
Victorie und Johann Christoph Gottsched. (Hrsg.
von) Gabriele Ball, Helga Brandes, Katherine R. Good-
man. Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 2006, 288.
+ 4 fekete-fehér kép. (Wolfenbiitteler Forschun-
gen, Bd. 112)

Luise Gottsched 6nall6 szerzéként tortént elfo-
gaddséval és Johann Christoph Gottsched vilo-
gatott mivei tizenkét kotetes kiaddsinak megje-
lenésével pirhuzamosan az utébbi hadrom-négy
évtized germanisztikdjdban megkezd6dstt a Gott-
sched-hézaspar irodalmi teljesitményének ijraér-
tékelése. Mikozben hol a kettejiik kozti kiilonbsé-
gek, hol a rokon vondsok kiemelése lépett elGtérbe,
vildgossé valt, hogy bar mindketten a korai né-
met felvildgosodas eredeti gondolkod6i kdzé so-
rolhatdk, intellektudlis és érzelmi szempontbdl
egyarant jelentSsen kiilénboztek egymadstol, rész-
ben eltérg irodalmi és tudoményos célkittizése-
ket kovettek, s egyikiik sem érthets meg a mésik
nélkiil a maga teljességében. Ma mar nem szorul
bizonyitasra, hogy forditdsaival Luise nagymér-
tékben hozzéjérult férje szimos viéllalkozdsdnak
megval6suldsihoz, s eredeti vigjatékai szinpad-
szertibb elgondolasokat titkkroznek Johann Christoph
mintadarab-gytjteményénél.

A két alkot6 egyéniségének és munkissdganak
egylittes vizsgalatat tiizte ki célul a wolfenbiitteli
Herzog August Bibliothekban 2005-ben rendezett
nemzetkozi kollokvium, melynek anyagit a jelen
kotet adja kozre. A bevezetdt és tizenegy tanul-
ményt tartalmazé gydjteményben drvendetes mé-
don a forrdskézponti elemzések vannak tilstily-
ban, melyekben a kommunikacié-, tirsadalom- és
kritikatorténeti mddszerek mellett esztétikai-poe-
tolégiai, miifajelméleti, személyiségpszicholbgiai
és komparatisztikai szempontok, valamint a ,gen-
der studies” célkitizései is érvényesiilnek. A méd-
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szertani valtozatossdg mellett szembetiin, hogy
a bevezet§ és a tanulmanyok egyarant reflekta-
latlanul hagyjék a ,diskurzus” tobbértelmii fogal-
maét a kotet cimében.

Témavalasztisuk alapjin a tanulminyok hirom
csoportra oszthaték. Az els6 csoport kézéppont-
jaban Luise Gottsched egyénisége és irodalmi te-
vékenysége 4ll. Katherine R. Goodman bemutatja
a rendhagy6 danzigi gyermekkort és a fiatalasz-
szony kiterjedt tirsadalmi-kulturdlis kapcsolatha-
16zatét, hangsiilyozza korai érdeklodését a termé-
szet, a filozéfia és az (ij tudomanyos médszerek
irdnt, s elemzi a koriilményeket, melyek hatisira
korén kifejl6d6tt benne a kritikai gondolkodds
képessége. A feleség szemsz6géb6l vizsgélja a Gott-
sched-hdzaspdr lipcsei mindennapjait Detlef D6-
ring, mikozben rdmutat az asszony eleven kapcso-
latira a vdros meghatirozé kulturilis és politikai
koreivel. Luise férjéhez irt fiatalkori levelei j6
lehetGséget kindlnak a néi és az alkot6i 6nértel-
mezés véltozisinak, valamint a kdzvetlenség meg-
konstrudldsi médozatainak bemutatisara (Inka
Kording). Barbara Becker-Cantarino Luise Gott-
sched korai vigjdtékaiban koveti nyomon a nemi
szerepek értelmezését, s felhivja a figyelmet arra,
hogy a nemek komikus médon térténd, egyen-
rangli kezelése mellett az {r6né legfontosabb ji-
tisa a jelentSs retorikai képességekkel rendelkez,
ontudatos hésné tipusdnak létrehozésa. A Panthea
cimd, kevéssé ismert drdma Bodmer-féle kriti-
kajanak vizsgélata az iréné és a svéjci birdlé kri-
tikai nézeteinek &sszevetésére ad lehetSséget (Anett
Liitteken). E tanulmény 1j szempontokkal jarul
hozz4 a német irodalomkritika \j mifajanak ke-
letkezéséhez, tovabb4 a Lipcse és Ziirich kdzti
Osszetett irodalmi viszonyrendszer torténetéhez.

Johann Christoph Gottsched alakjét és mun-
kidssigit dnmagéban csupédn két dolgozat Allitja
kozéppontba. Az egyik az irodalmi ambici6kat
taplalé szerz6k tdmogatdsit mutatja be Magnus
Gottfried Lichtwer és mentora kapcsolatinak pél-
déjan (Walter Hettche), a mdsik Gottsched kiegé-
szit6 jegyzeteit és értelmezési stratégiait veszi
szemiigyre Pierre Bayle sz6tdrdnak forditdsiban
(Marie-Héléne Quéval). Quéval hdrom teriiletet
vizsgdl kozelebbrél: az antidogmatikus nézetek-
kel, a lélek halhatatlansigérél vallott elképzelések-
kel és a torténeti-kritikai bibliamagyarézattal kap-
csolatos kiegészitéseket. Az elemzés tantisdga szerint
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Gottsched jegyzetei kiilonb6zs természetiek: egy-
szer dialogikus, maskor tudoményos, informativ
vagy polemikus jellegiiek, s dsszességiikben egy-
fajta filoz6fiai kommentérként értékelhetSk. A jegy-
zetek egyértelmiien mutatjik, hogy Gottsched célul
tdzte ki a sz6tar aktualiz4ldsat, s munkdja tobb
vonatkozasban el6vételezi a késdbbi tudoményos,
filozé6fiai és kritikai enciklopédidk torekvéseit.

A kotet irdsainak harmadik, legizgalmasabb cso-
portjat azok a komparativ tanulményok alkotjék,
melyek a két szerzG munkéissaganak kevéssé is-
mert kapcsoléddsi pontjaira vetnek fényt. Gaby
Pailer Luise Gottsched Cornelia, illetSleg Johann
Christoph Gottsched Sterbender Cato cim( torté-
nelmi driméjénak politikai dimenzi6it és az at-
dolgozésok eltér§ tendencidjit hasonlitja 6ssze,
Helga Brandes a hdzasparnak a francia kultiira
kozvetitésében jitszott szerepét mutatja be a fran-
cidbdl késziilt forditdsok és a francia elGképek
nyomdn szliletett eredeti darabok alapj4n. A két
Gottsched konyvtiranak, azon beliil a filoz6fiai
dlloményrészeknek az &sszevetése az aukcids ka-
talégusok segftségével kovetkeztetni enged a tu-
lajdonosok részben eltérS viligszemléletére, egyéni
érdekl6désére (Gabriele Ball). Ball megéllapitdsa
szerint viszonylag kevés 4tfedés taldlhaté a két
&lloményrész kozott, s killonosen szembeting Luise
kényvtirdnak korszenisége és a fizikoteolégia iro-
dalménak erdteljes jelenléte. A kotetzar$ tanulmény
az érzelmek dbrdzoldsidnak kiilénbségeit elemzi
a két Gottsched alkalmi koltészetében, valamint
az Agis és a Panthea cimii tragédidk alapjan. Ka-
therine R. Goodman megfigyelte, hogy mig Jo-
hann Christoph a géléns, retorikus kifejezésméd
elkotelezettje, Luise széban forgé irdsait — részben
Shaftesbury humanista erény- és érzelemkoncep-
cidja nyoman — az emberi természet behaté vizs-
gélatin nyugv6, modernebb &brdzoldsmadd jel-
lemzi.

Osszegezve megdllapithat6, a kétet jelentSs mér-
tékben hozz4jirul a két szerz6 munkéssigénak
tirgyilagos értékeléséhez. A két életmi parhuza-
mos vizsgélata a XVIII. szdzadban viszonylag ritka
lehetdséget kindl az alkot6i egyiittriikédés kuta-
tdsdra, egyben vildgosan jelzi a szellemi alkotdsra
képes n6k kényszerhelyzetét az adott id6szakban.
Az elemzések nyomén végleg tiilhaladottnak te-
kinthetjiik Lessing megsemmisits birilatst Luise
Gottsched vigjatékiréi és forditéi tevékenységérdl,
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s bizonyitottnak 14tjuk a megéllapftist, mely sze-
rint jelentSs koltSi tehetséggel rendelkezett, amely
eredeti darabjaiban nyilvanult meg a legkézzel-
foghatébban.

TOSKES GABOR

Tiiskés Gdbor: A mdelemzés lehetdségei. Les-
sing: Boles N4thdn, Goethe: Faust I-IL., Fontane:
Effi Briest. Pécs, Pro Pannénia Kiadé, 2007, 96.
17 ébra, 10 fekete-fehér kép. (Thienemann-el§-
adésok, 2)

A Pécsi Tudoményegyetem Irodalomtorténeti
Tanszékeinek kiadvanysorozatdban 2007-ben je-
lent meg Tiiskés Gabor 1ij kényve A milelemzés
lehetdségei cimmel. Tanulménykotetében a magyar-
német kultiirkapcsolatok elismert kutatdja ezttal
a német irodalom harom klasszikus miivét, Gott-
hold Ephraim Lessing Balcs Nithdnjét, Johann Wolf-
gang Goethe Faustjat és Theodor Fontane Effi
Briestjét elemzi. Eldszavdban a koényv rendezé-
elvér6l a kovetkezéket frja: ,A hidrom elemzés
egyiittes kozreadasat indokolja, hogy mindha-
rom mi ma is aktudlis, alapvet§ egzisztencidlis
kérdéseket vet fol, ¥ az ezekre adott védlaszok
hasonlé irdnyba mutatnak. (...) Lessing, Goethe
és Fontane célja e mivekben az emberség lénye-
gének keresése.” (7)

A kiadviény tartalma minden vonatkozésban ele-
get tesz a kitetcim keltette elvarasoknak. A szerz§
mindhdrom tanulményban sikeresen érvényesiti
az irodalomtudomény tobbféle irdnyzatinak ered-
ményeit és szemléletmédjat — szovegkritika,
strukturalizmus, intertextualitds, narratolégia —,
még-pedig gy, hogy néz6pontjinak és elemzési
médszereinek kivdlasztisa sohasem 6ncéli. A ta-
nulménykatet filolégiai pontossiga és médszertani
igényessége mellett nyelvezetében, stflusiban
mindvégig fegyelmezett és kozérthet6 marad, fgy
nemcsak a német nyelvd kutatds korébbi és leg-
tjabb eredményeit teszi hozziférhetSvé a sziikebb
szakma és a magyar tudoményossdg szdmaéra,
hanem tudoménynépszertisitS jelleggel a szélesebb,
irodalomkedvelS olvasékozonség érdeklGdésére
is szdmot tarthat.

A kétet els6 tanulménya a korai magyarorszdgi
recepciéval rendelkez6, de jelentSségéhez képest
ndlunk kevéssé ismert drama, Lessing Bolcs Néthdn-
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jénak elemzésére véllalkozik. A miivet Tiiskés
Gébor mindenekelStt szinhdz- és dramaelméleti
kontextusban tartja helyesen értelmezhetének,
s a 4 jellemz6 problémaérzékenységgel tobb iro-
dalomtorténeti paradigma (a felvildgosodas esz-
merendszere, a Sturm und Drang nyelvére jellemz6
felfokozott liiktetés és a német klasszicizmus
irdnydba mutaté drdmaszerkezet) talilkozisi pont-
jin helyezi el Lessing draméjat. Elemzésében tobb
ponton is intertextudlis olvasatokat nynijt (Lessing
korébbi mivei, Voltaire, Marlowe, Brecht darab-
jai); részletesen térgyalja, s tdblazatok és dbrak
segitségével meggySzGen érzékelteti a mi cselek-
mény-, id§- és térszerkezetét; rimutat a lessingi
elmélet és gyakorlat ellentmonddsaira; nem ad
viszont magyardzatot a bevezetdben felvetett, ked-
vezStlen magyarorszégi recepciéra.

A Faustr6l sz616 mésodik tanulmédnynak taldn
legfGbb érdeme, hogy szerzGjének sikeriilt a két
rész szerves Osszetartozdsira irdnyitania a fi-
gyelmet, s igy egyidejileg rehabilitélta a csupan
Goethe haldla utédn, 1832-ben megjelent, a dra-
ma- és az irodalomtérténetben taldn éppen ezért
is valamivel mostohdbban kezelt II. részt. Tiis-
kés Gabor a drdma két, poetolégiailag nagymérték-
ben kiilonb6z6 részét egységként kezeli (1. a Faust
szerkezeti vizlatat, illetve az I. és II. rész szem-
bedllitdsit tirgyalS 11. és 12. dbrdk sszefiiggéseit),
gy megértésiiket is — joggal és meggy6zGen ~ csak
egyiitt tartja lehetségesnek.

Elemzésében ramutat a két rész strukturdlis és
motivikus Gsszefiiggéseire, eltéréseire, s kovet-
kezetesen végigkiséri az alkalmazott poétikai ele-
mek mubeli dtértékelGdéseit. Részletesen elemzi
a drdma harmas expoziciéjat (Ajdnlds, Eldjdték,
Prolégus), konkordancidkat mutat fel az I. és II.
rész jelenetei kozott, s megvildgitja Goethe f6bb
kompoziciés eszkozeit. A Faust-téma torténeté-
nek attekinthetd vazoldsival kapcsolatot teremt
a nemzeti irodalmak és a terminoldgiailag éppen
Goethe éltal megkonstrudlt vildgirodalom jelen-
ségei kozott.

A kotet harmadik tanulménya Fontane Effi Briest
cimii regényét elemzi. ElsGsorban a narratolégia
és a forréaskritika eredményeit hasznositva, taldn
a legszervesebben kapcsolja ossze az igényes szo-
vegszint vizsgilatot a motivumkutatéssal és
a teljes szerzGi életmi bevonasdval. Médszerta-
ndval a tanulmény felhivja a figyelmet a vildg-
irodalmi miivek eredeti sz6vegének fontosségara,
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s javitja a magyar forditis néhdny, mindeddig
az irodalomtudoményban is érvényesiil§ félre-
értelmezését (76.).

A tanulméanyok egyiittes kozreadasit megla-
tdsom szerint inkdbb a mielemzés lehet§ségeire
valé és a kotet cimében is jelzett rdkérdezés in-
dokolja, mintsem az a szempontrendszer, ame-
lyet Tiiskés Gabor az elemzésekhez irott révid
elészavaban jelez. A mindhdrom miiben felvet6d6
egzisztencidlis kérdések tekintetében azért timad
hidnyérzetiink, mivel ilyen értelemben a szerzé ha-
romndl jéval tébb mii elemzésére is sort kerithe-
tett volna.

Az emberség kritériuméanak esetében Lessing és
Goethe neve ugyan nem szorul magyarazatra, Fon-
tane felvételét viszont némileg vitathaténak itéljiik.
Effi kérnyezetének embertelensége ex negativo
ugyan nyilvinval6an ravezet az emberség lénye-
gére, de Fontane regénye - nemcsak tematikai
siilypontjat, de keletkezési idejét tekintve is — va-
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lamelyest elszigetelt marad ebben a tanulmény-
sorban. Taldn jobb lett volna a kotet osszedllitdsa-
kor harmadikként a miifajisdg kritériumét is ér-
vényesiteni, igy példdul biztosan és méltin be-
keriilhetett volna a kiadvényba egy tanulminy
Goethe ,emberségdramdjirél”, az Iphigenidrdl is.
A felvetett, fGként a szerkesztést érintS prob-
lémaék ellenére Tiiskés Gabor nem csak szakmai-
lag igényes tanulmdnykotetet, de kit(iné oktatasi
segédkonyvet is irt. Ezt a kett0s szerzGi szdndé-
kot igazolja tébbek kozott az elemzések attekint-
hetd szerkezete, a gazdag jegyzetapparatus, a f6-
szoveg és a hozzdjuk késziilt 4brék, tiblizatok
szoros viszonya, valamint az elemzéseket lez4rd,
onmagukon tilmutat6 dsszegzések. A konyv els6-
sorban a magyar germanistik (egyetemi hallga-
ték, oktaték, a német irodalomtorténet kutatéi)
szdmadra jelenthet fontos t4jékozdédasi pontot.

TAR GABRIELLA-NORA
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