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Szimbdlum- és allegoriaelméletek

Folyéiratunk jelen szdmdaban teoretikus vizsgaléd4sainkat alapvetSen a szimbé-
lum és allegéria viszonya koriil igyekeztlink csoportositani, hiszen e két alakzat,
mdédozat definiciéi, a koriilottiik kialakitott retorikai, hermeneutikai, esztétikai, s6t
ontolégiai elméletek éppenséggel kiegészitik, magyarazzak, timogatjdk egymast.

Kétetiinkben leginkdbb a modern és posztmodern szimbélum- és allegériakon-
cepcibkrél esik sz6, mely megkozelitések alapvetSen kiilonbdznek egymastdl, és
az addigiaktél. Ugyanis két igen erds paradigmavaltas mutatkozott a két fogalom
torténetében, amelyeket akar Ggy is jellemezhetiink, mint két futéverseny-dénts
eredményhirdetéseit és elméleti kiértékeléseit, csak éppen a kordbbi alkalommal
a szimbélumot, a késdbbinél az allegériat kialtottdk ki gydztesnek. A koraroman-
tika koraban térténé paradigmavaltds elsGsorban az élménymtivészet kialakuldsé-
hoz és a retorika hanyatldsdhoz kéthetd; majd megtorténik az ezzel ellentétes
folyamat is: a huszadik szdzad masodik felében a retorika szerepének a herme-
neutika és f6ként a dekonstrukci6 altali Gjragondoldsa hozta magdval a lebecsiilt
allegéria tjboli felértékelését.

Foldes Gyorgyi bevezet(je e versengés legfontosabb szakaszait mutatja be, a két
alakzat értékelését a koraromantika koritél kezdve a romantikusokon és a francia
szimbolistdkon keresztiil Benjamin és Fletcher allegériakényvéig, azaz a poszt-
modern kezdetéig. A lezaré szakasz (a dekonstruktiv értelmezés és megkérddje-
lezGinek felvetései) Foldes Gyoérgyi mésik tanulmédnyéaban jelenik meg, amely egy
vitdrél ad szamot Paul de Man és a kaliforniai egyetem professzora, Murray Krie-
ger kozott. Ebben az eszmecserében az utébbi fél a legradikélisabb allitdsokat tévd
de Man ellenében a szimbdlum presztizsének megmentésére vallalkozik, paradox
szerepet tulajdonitva ennek a poétikai médnak: a szimbélum eszerint nem valé-
sithatja meg a metafizikai szimultaneitast (a metafizikai reprezentaciét, a misztikus
participaci6t), mégis képes ennek illtiziéjat adni az esztétikai szféraban.

Angus Fletchertdl, a fent idézett allegéria-kényv szerzdjétdl egy tjabb, 2006-os
tanulményt kozliink Allegéria idedk nélkiil cimmel, amelyben a teoretikus a nomi-
nalizmus-realizmus dichotémia alaptételei szerint az allegéria két alapvets val-
tozatat kiiloniti el, és az el6bbi irdnyzattal analég alakzat létfeltételeit és miko-
dési mddozatait vizsgélja.

A tovébbiakban Antoine Compagnon Baudelaire devant l'innombrable cimd kony-
vének egy fejezetét kozoljiik Allegdria vagy non sequitur cimmel, amelyben a szerzé
napjaink legnevezetesebb Baudelaire-kommentarjaival vitatkozva megkérdgjelezi
a koltd par excellence allegorikus kolts voltat. Az allegériat kevésbé gyakori és lo-
kalizdltabb széképnek tekinti Baudelaire életmiivében: elemzései arra mutatnak
ré, hogy ezeket a szbvegeket a non sequitur, a diszkontinuités, a belsé torés, az
ardnytalansag jellemzi meghatdrozé médon.

Radvénszky Aniké a szimbélumelméletek torténetét bemutaté Théories du symbole
cimd Tzvetan Todorov-konyvet elemzi. Cikke ugyanakkor Todorov véllalkozasa



irodalomtudoményi eredményeinek mérlegelésekor a valasztott szemiotikai méd-
szer elégtelenségére és a folvazolt szimbélumtorténet hidnyossagaira is reflektal.
Deczki Sarolta tanulmanya (Az érzékiség dicsérete) a latds, és egyaltalan az érzékelés
fenomenoldgidja és a képiség, a nyelvi kifejezésmdd szimbolizmusa kézott lehet-
séges viszonyrendszer feltdrdsara vallalkozik.

Kotetlink szimbdélum- és allegériaelméleti szévegeit FOLDES GYORGYI szer-
kesztette.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG



Théories du symbole et de I'allégorie

Dans cette revue, nous avons comme objectif de réviser les définitions et les théories rhétoriques,
herméneutiques, esthétiques du symbole et celles de I'allégorie se complétant, s’expliquant et se sou-
tenant. Dans I'histoire de ces concepts, deux changements de paradigme, deux émulations se sont
déroulés: dans la premiére, c’est le symbole, dans la deuxiéme, c’est I'allégorie qui a remporté la victoire.
Le changement de paradigme de 1'époque prémoderne peut étre lié a la naissance de l'expérience
esthétique comme expétience vécue (ou Erlebnis) et au déclin de la rhétorique, mais a la deuxiéme
moitié du 20¢ siécle un processus opposé se produit, notamment la révalorisation de l'allégorie, accom-
pagnant la réinterprétation du réle de la rhétorique par 'herméneutique et surtout par la déconstruc-
tion. L'Introduction de Gydrgyi Foldes tente de présenter I'histoire de I’appréciation de ces deux
figures dans I'époque préromantique et romantique, dans le symbolisme francais, enfin chez Benjamin
et Fletcher, c’est-a-dire jusqu’a '4ge postmoderne. Sa deuxiéme étude est un compte rendu d’un débat
entre Murray Krieger et Paul de Man. Le professeur de 1'UC souhaite sauver le prestige du symbole,
phénomeéne poétique cependant paradoxal: le symbole ne réalise pas la simultanéité métaphysique,
mais dans la sphere esthétique, il est capable de nous en donner l'illusion. Le texte d’Angus Fletcher
(Allégorie sans idées) distingue deux types d‘allégorie selon les principes de la dichotomie du nomi-
nalisme et réalisme. Antoine Compagnon dans un chapitre important de son livre traitant de I'ceuvre
de Baudelaire, met en question I'opinion courante sur le poéte allégorisant. Selon lui, ses poémes sont
plutot caractérisé par le non sequitur, la discontinuité, la cassure intérieure que par 'allégorie. Aniké
Radvénszky analyse le livre trés connu de Tzvetan Todorov, les Théories du symbole, tout en réagissant
aussi aux incapacités de la méthode sémiotique choisie et aux lacunes de I'histoire du symbole esquissée
par "auteur. Le texte de Sarolta Deczki (L'éloge de la sensualité) souhaite montrer les rapports entre la
phénomenologie de la vue, 'image, et le symbolisme langagier.

Les textes théoriques sur le symbole et sur 'allégorie ont été rédigés par GYORGYI FOLDES.

LE COMITE DE REDACTION

Theories of Symbol and Allegory

In the current issue, the theoretical investigations concemning the relation of symbol and allegory
are organized around the struggle between these two concepts, rhetorical, hermeneutical, aesthetic,
and ontological. Two marked paradigm shifts appear in the story of the two concepts, a race the two run,
where first one, then the other, is declared the winner. The first shift occurs with early Romanticism,
where the ascendancy of the symbol is bound up with developments in the experience of art and the
decline of rhetoric, a shift itself countered in the second half of the twentieth century with the renewed
role of rhetoric for hermeneutics and its reconsideration in turn by way of deconstruction, which returns
allegory from its previous displacement. Gyorgyi Féldes’s introduction to this agon presents its most
important stages, from early Romanticism to Benjamin’s and Fletcher’s book on allegory, which marks
the beginning of the shift to the postmodem. The following section presents Féldes’s other study, which
gives an account of the debate between Paul de Man and Murray Krieger who undertook to maintain
the prestige of the symbol. From Angus Fletcher we publish a newer, 2006 study, Allegory without Ideas,
in which he separates two fundamental variants of allegory. The chapter from Antoine Compagnon’s
Baudelaire devant 'innombrable probes the nature of the allegorical poet’s composition. Aniké Radvanszky
recounts the theories of the symbol in Tzvetan Todorov’s book, Théories du symbole. Sarolta Deczki’s study
(The Praise of the Sensuality) focusses on visual perception, the phenomenology of perception, and the
picture, exploring the possible relational system between symbolism and linguistic modes of expression.

The poetics-texts were edited by GYORGYI FOLDES.

THE EDITORIAL BOARD






TANULMANYOK

FOLDES GYORGYI

Szimbélum- és allegoriaelméletek

Bér nagyra toréen tervezhettiik volna tgy is, hogy a folyéirat jelen szdma a mo-
dern és posztmodern szimbélumelméleteket targyalja, de ezen kijelentés még egy
tobb kotetes kézikdnyv esetében is minden bizonnyal tiil merésznek, tiil ambicié-
zusnak bizonyulna. Teoretikus vizsgdlédasainkat tehat alapvetden egy sziikebb
téma, a szimbélum és allegéria viszonya koriil igyekeztiink csoportositani, még ha
ez a hatdrozottabban kijel6lt tertilet persze tGjabb szempontokat is behoz a képbe,
nevezetesen olyanokat, amelyeket az akar latsz6lag autonémnak is mutatkozé alle-
goriaelméletek vetnek fel. Am azt latnunk kell, e két alakzat, médozat definiciéi,
a koriilottiik kialakitott retorikai, hermeneutikai, esztétikai, sét ontolégiai elméle-
tek éppenséggel kiegészitik, magyarazzak, megtamogatjak egymast.

Modern és posztmodern szimbélum- és allegériakoncepcidkrol beszéltiink, mely
megkozelitések alapvetden kiilénboznek egymastdl, és az addigiaktdl. Ugyanis két
igen er6s paradigmavaltozas mutatkozott a két fogalom torténetében, amelyeket
akar gy is jellemezhetiink, mint két futéverseny-dont§ eredményhirdetéseit és
elméleti kiértékeléseit, csak éppen az elSbbieknél a szimbélumot, a késébbinél az
allegériat kidltottak ki gydztesnek. (Persze, mint latni fogjuk, ez a megéllapitas csak
nagy vonalakban tekintve igaz, léteztek-léteznek egyedi vagy valamely kisebb isko-
lat képvisel§ vélemények, mint ahogy egy-egy nézetrendszeren beliil is &myaltabb
megfogalmazasok.)

Mindent 6sszevéve azonban elmondhatd, mint tette azt Gadamer is az Igazsdg
és modszerben, hogy a koraromantika kordban torténd paradigmavaltas elsGsorban
az élménymdivészet kialakuldsahoz és a retorika hanyatlasdhoz kéthetS. Majd meg-
torténik az ezzel ellentétes folyamat is: a XX. szdzad méasodik felében a retorika
szerepének a hermeneutika és f6ként a dekonstrukcié altali djragondoldsa hozta
magdval a lebecsiilt allegdria 1jbdli felértékelését.

Az élménymivészet, mint azt Gadamer megirta,! élmény kifejezéseként értett
miivészet, emellett olyan, amelyet élménynek szantak: az élményt kifejezG miivé-
szetet csak élmény révén lehet megragadni. Ez a fogalom akkor — egészen pontosan
Goethe koradban - tudatosul igazan, amikor mar nem magatdl értetédd, hogy a mii-

1 HANS-GEORG GADAMER: Igazsdg és mddszer. Egy filozéfiai hermeneutika vizlata. (Ford. és utdszd)
Bonyhai Gdbor Budapest, Magvet§, 1984, 69-76.
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alkotas élmények Osszessége: zsenialis, spontanul kialakul6 sugallat eredményének
tekintik. A zseniesztétika kialakuldsdval pdrhuzamosan a retorika hanyatlasnak
indul (holott Kant példdul még a koltészetben és a retorikdban is ,a képzelSerd
szabad jatékat” latta): marpedig a szimbélum és az allegéria fogalméanak torténe-
tén beliil ugyanez a folyamat, preferenciaeltolédés érzékelhetS. Eleinte azonban
a két fogalomnak nem sok koze volt egymashoz. Az allegéria — mint a logoszhoz
tartozé jelenség — retorikai, illetve hermeneutikai alakzat volt, mellyel az ember
valamit mond, de mast ért alatta. Szemben allt tehat a szimbdélum altalanosabb
jelenségével, amely etimolégidjdnak magyaréazatakor (syn = 6ssze, ballein = dobni,
vetni) egy olyan targyra szoktak utalni, a terra hospitalisra, a személyazonossag iga-
zolaséra szolgald, egy masik hasonld résszel valaha Osszetartozé cserépdarabra,
amely ténylegesen felmutatdsra szorult. Sajat érzéki jelenlétével jelolt, tehat tiszta
reprezentdciénak szamitott. Noha mas szférahoz tartoztak, vallasi hasznélatukat
tekintve az allegéria és a szimb6lum kozel lltak egymashoz, de - és itt a nagy
kiilénbség a kettd kozott — a szimbdlum esetében a metafizikai hattér is rendkiviil
fontosnak bizonyult, amelytél az alapvetSen retorikai alkalmazésu allegéria teljesen
mentes volt. Egészitsiik ki itt egy pillanatra a Gadamer altal mondottakat: a kora-
romantikus fordulatig nemcsak a retorikai, hanem a hermeneutikai felfogés is elter-
jedt volt. A klasszikus allegériatedridk ugyanis — és itt legféképpen John McMichaels
Gsszefoglalasara, illetve az dltala idézett Philip Rollinson allitdsaira hagyatkozunk -2
alapvetden két nagy csoportra oszlottak: az egyik, a retorikai felfogas alapveten
a megalkotds, a masik, mondjuk igy, a hermeneutikai oldal az interpretacié felél
vizsgalta ezt a médozatot. Az el6bbihez tartozott példdul a diomédészi tropikus
alfajok megijel6lése, a masodikhoz kiilénféle elmélkedések a rejtett értelem fellelé-
sének folyamatérdl, amelyet az 6kori gorogok hyponoidnak, (,alulértésnek” vagy
~alatta fekvg értelemnek”) neveztek. A hyponoiai a preszékratikus rapszédoszok
gyakorlatat jelentette, 6k ugyanis nemcsak szavaltdk, hanem értelmezték is a homé-
roszi miveket. Ezt a fajta interpretdciét Platén, Székratész és az alexandriai iskola
késébb elvetette, a sztoikusok, majd a gorég neoplatonikusok ezzel szemben atvet-
ték és legitimaltdk. A régi retorikai elmélet sokféle kiils6t kapott, tobbféle alakzat
forméjaban is megjelenhetett: legszimplabb verzidja a szdalakzatként értelmezhetd
allegéria volt, legféképp azonban mondat- és gondolatalakzatként talalkozhatott
vele a befogadé, sét, — viszonylag gyakran — alakzatként is felfoghaté miifajként
ugyszintén. Diomédész szerint hét (tropikus) alfaja lehetséges: irdnia, antifrazis,
talalés kérdés (aenigma), charientismos (eufemizmus), astismos (sokoldalu allegéria),
szarkazmus, kézmondas, illetve kézmondas és applikacié. Tovabba vehetjiik a lat-
hatatlan, illetve az elvont vizualizicijaként és konkretizalasaként; de ilyenkor alle-

2 JOHN MCMICHAELS: Allegoria Paranoia. = www.allegoriaparanoia.com, illetve: P. R.: Classical
Theories of Allegory and Christian Culture. Pittsburgh, Duquesne UP, 1981.
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goriak a szimbolikus istenek és események is. Lehet megszemélyesités; allizié; egy
rejtett, bens§ jelentés szdszerint, kiilsG dlcazasa; lehetetlen torténetként értett mese;
rejtett életrajzi referencia; hasonlatként, példazatként, példaként (paradeigmaként)
vagy meseként megjelend analégia (mindezen elemek 6sszekapcsolédhatnak vagy
alarendelédhetnek egymasnak).? E sokarciisig mogott persze hasonld sémét felté-
teleznek, melynek két kulcsmomentuma a mast-mondas (hasonlésdg vagy ellen-
tét alapjan ), és/vagy az, hogy metafordk sorozataként jelentkezik (ez a vélasztés
a széban forg6 elmélettdl] fiigg). Mindenesetre azonban a klasszikus koncepcié is
is antimetafizikusként tételezte az allegdriat, amennyiben a két benne 1évé értelem
osszefliggését onkényesnek — merthogy konvencién vagy dogmatikus régzitésen,
esetleg individudlis d6ntésen alapul parositis eredményének — vélte.

EREDMENYHIRDETES

Altaldnosségban elmondhaté, hogy a filozéfiai gondolkodasban Kant el6tt a szim-
bélum fogalma nem jatszik kiilénosebb szerepet, s § az, aki — ekképpen nagyban
hatva Schillerre és Goethére - els6ként mondja ki, hogy a szimbélum a sematikus
(itt még nem allegorikus!) jellel szemben nem kozvetleniil, diszkurziv médon, ha-
nem analdgia ttjan idéz fel: itt ,az itélGerd kettSs funkciét végez, el8szor a fo-
galmat egy érzéki szemlélet targyéara, majd méasodszor egy az arrél a szemléletrdl
alkotott reflexié puszta szabélyét egy egészen mds targyra alkalmazza, amelynek
elébbi csak a szimbdéluma”. Ez az analégia azonban nem a kozvetlen hasonléség
alapjan, hanem a koztlik levS viszony szabélyairdl alkotott reflexiénkat tekintve
all fel.# Gadamer a kanti rendszerben a nyelv szimbolikus munkajat 4llandé meta-
foraalkotasként jellemzi,’ de ez a metafora nem hasonlésédgon alapul, hanem egy
mélyebb kapcsolaton, az analogia entis elvén. A szimbdlum a demonstrativ médon
jel6ls nyelvi jelek kis hatékorét (a voltaképpeni rogziilt nyelvi rendszer elégtelen-
ségét) hivatott kompenzalni. Mindamellett a sematikus jel sem megjegecesedett,
halott elem, épptigy motivalt és intuitiv, mint a szimbélum. Bizonyos értelemben
erdsebb hatdssal is bir annal, hiszen Kantnél a szimb6lum - szemben az ékori
gorogokkel, és a Goethétdl, és kiilonosképpen pedig Schellingtdl eredeztethetd,
tovabba a XIX. szdzadvég szimbolizmusara is jellemz6 elképzeléssel —, noha &bra-
zolas, de nem reprezenticid, az idedt nem érzéki, é16 formaban, hanem kozvetve
allitja elénk: ,amely altal a tulajdonképpeni séma nincs meg a fogalom szdmadra a ki-
fejezésben, hanem pusztdn egy szimbdlumot tartalmaz a reflexi6é szdmara”. Kant

3 PHILIP ROLLINSON: Up., 18.

4 IMMANUEL KANT: Az itélgerd kritikdja. (Ford. és szerk.) Hermann Istvin, Budapest, Akadémiai, 1966,
319-320.

5 HANS-GEORG GADAMER: Igazsdg és mddszer. Egy filozdfiai hermeneutika vizlata. (Ford. és utész6)
Bonyhai Gdbor Budapest, Magvetd, 1984, 69-76.
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ezért a sematikus. és a szimbolikus dbrazoldst egyarant létjogosultnak tekinti, nem
allit fel értékhierarchiat a ketté kozott, noha kijelenti, hogy a metafizikus (az isten-
rél valé tudas) természetszertleg csakis szimbolikus lehet, hiszen az nem adott
a kozvetlen szemlélet szamara.

Goethe legfébb problémaéja Kanttal, hogy a filozéfus csupéan az észt, az értelmet
és az érzékelést tekinti az emberi képesség {5 erejének, de nem szdmol a fantézia
erejével, amely mintegy 6sszekapcsolja az eldbbi harmat, az 6 kbzremiikddésével
lesz zért, végtelen korré az emberi szellem.® A zseni a fantazidjabél taplalkozik, rend-
kiviili alkot6erejébdl,” melyekkel megéli maga koriil a jelenségeket, s amellyel
meggéli az el6tte 4116 szépséget, a mdalkotist is. Mint Gadamer is kijelenti, Goethe
korara tehet$ érzékiség és az értelem Gsszhangjdnak megsziinése, az élménymtivé-
szet kezdete, amelyben a meggéltség és a zsenidlis inspiracié keriil elStérbe, s ebben
az ujfajta mivészetben a raci6 alkotta retorikai alakzatok (és egyaltalan maga a re-
torika tudoménya) leértékelddnek. Goethe szdmdéra — Schillerrel ellentétben, aki
egyértelmiien az esztétika teriiletére tolja 4t szimbélumfogalmat — a szimbélum
egyszerre tartozik a vildgra vonatkozé és az esztétikai tapasztalathoz. Szimbé-
lum a metafizikaira utalé megélt jelenség is (,minden, ami térténik, szimbdlum,
s mikdzben tokéletesen megmutatja Snmagét, az egyébre is utal”), s szimbdlum
a legtokéletesebb esztétikai eszkoz is. Az elsS esetben egyfajta (ij)platonikus el-
képzeléssel 4llunk szemben, amely mar a kozépkorban is éreztette hatésat, s oly
jellemz lesz a francia szimbolizmusra is, kiilongsen annak baudelairidanus vonulata-
ra (pontosabban annak egyik aspektusdra, amelyet Austin symbolique-nak nevez:?
eszerint a vilag jelenségeit szimbolumoknak kell felfognunk, amelyek az idedk
konkrétizacidi, tokéletlen tiikdrképei, illetve egyiitt, mintegy szinekdochikus mé-
don — mint rész a nagy egészre — ltalaban az idedk vilagara vagy a nagy isteni te-
remtésre is utal.) Goethe szimbdélum- és allegdriadefinici6i tobbek kozott a képzs-
miivészet targyairdl frott r6vid esszéjében, szinelméletében, tovabba maximai kozott
jelennek meg. Ezek alapjan a kettS kozotti kiilonbségek keresésekor a kovetkezSket
dllapitja meg: a szimbélum kézvetett médon torténd dbrazolds, intranzitiv (melynek

6 JOHANN WOLFGANG GOETHE: Kant filozé6fijardl. In: J. W. G.: Irodalmi és mifvészeti irdsok. (Ford.)
Tandori Dezsg. Budapest, Eurépa, 1985, 130-131. '

7 ,Az emberi képzelet szimara felfoghatatlan, legmagasabb rendd szépség, a mindenség harmoé-
nidjdnak érzete kozvetleniil adott az alkotderdben. Az alkotéerd latokore tigabb, mint az érzékelésé, a kép-
zeleté és az értelemé. Az alkotéerében temérdek fogalom csirdja s kezdeménye van egyiitt, annyi,
amennyit az értelem sosem képes elrendezni, a képzelet felvonultatni, az érzékelés felfogni a kiilvildgbdl.
Organizicidja végteleniil sok ponton érintkezik a természetével. A miivész egyénisége 4ltal meghata-
rozott alkotéer6 kiszemeli targyat, s 4tviszi rd ama legfGbb szépség visszfényét, melynek képét 6rokkén
lelkében hordja...” JOHANN WOLFGANG GOETHE: A szép alkot6 utdnzasarél. In: Uo., 308-312.

8 Goethe 1797, augusztus 17-i levele. Goethe és Schiller levelezése, (Ford.) Berczik Arpid. (Szerk.)
Haldsz Eldd. Budapest, Gondolat, 1963, 220-223.

9 LLOYD JAMES AUSTIN: L'univers poétique de Baudelaire. Symbolisme et symbolisme. Paris, Mercure de
France. 1956.
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jelolGi oldala megdrzi sajat értékét), 4m szintetikusan hordozza az egész jelentést;
az allegéria kozvetlen jel6lés, tranzitlv, azaz jel6lé és jelolt kapcsolata a recepcié
szamara azonnal adott, mintegy atjarjdk egymast. Szemben Kant elméletével, ahol
mindkettS hypotypdzis, dbrazolas volt, Goethénél a szimbSlumban az 4brazolas,
az allegdridban a jel6lés az elsGdleges. A képzomiivészet tirgyairdl irott esszéjében
példaul igy fogalmaz: ,Mély érzés altal, amely ha tiszta és természetes, a legjele-
sebb és legmagasabbrendd targyakkal is 6sszehangolédhat, s mindenesetre szim-
bolikussa teheti Sket. Az ily médon dbrézolt targyak mintha énmagukban allnédnak,
s mégis, mélységes jelentést hordoznak, s ennek forrdsa az eszményi, mely mindig
valami altalanossagot is rejt magaban. Ha a szimbdlum elem az abrazoldson kiviil
még barmire utal, az mindig indirekt médon térténik (...) Vannak azutdn mdal-
kotasok, amelyek értelemmel, szellemességgel, galantéridval tiind6kolnek; ide
soroljuk az allegorikusakat is; ezektdl varhatjuk a legkevesebb jét, mert szétztizzak
mintegy az dbrézolas iranti érdeklGdést, a szellemet visszatizik 6nmagéba, elvon-
vén a szeme eldl azt, amit tulajdonképp, s érdemben lathatna. Az allegorikus abban
kiilénbozik a szimbolikustél, hogy ez indirekt, az direkt médon jel51.”10

Ebbdl kévetkezik, hogy csak a szimbélum motivalt, természetes természet(
(hiszen a két fél indokolt, bensS kapcsolatban 4ll egymassal), az allegéria énkényes,
konvenciondlis (a két fél kapcsolata kiilsGdleges), megértéséhez tanulédsra van sziik-
ség. A szimbdlum meggértése és megalkotasa intuitiv, az allegdriaé racionalis, szel-
lemesség kérdése. Goethe tobbféle tedridt 4llit fel a tekintetben, hogyan alakul egyedi
és dltaldnos kapcsolata a szimbélumban, illetve az allegéridban: az egyik szerint
a szimb6lum a partikularison keresztiil keresi az altalanost, az allegéria pedig az
altalanosban az egyedit; a masik bonyolultabb sémat allit fel miikodéstiket illetGen.
Mindketts egy partikuldris dologtdl jut el az altaldnosig, onnan pedig ismét az
egyediig, de masképpen absztrahdl: az allegéridban ez az &ltaldnos az értelemhez
tartoményaba tartozé ,fogalom”, a szimbélumban pedig egy intuitive megtalilhaté
idea, eszme. Amikor az allegériat megalkotjuk, egy fogalmat forditunk le képpé:
ez - a fogalom diszkurziv lévén - maradéktalanul, vagyis végesen, befejezetten
megtehetd. A szimbélum ezzel szemben egy metafizikai eszmébdl csindl képet, s igy
a recepci6 folyaman nyilvan mondhatatlan, végteleniil értelmezhetd, és végtelen
jelentést hordozé lesz: ,elérhetetlen” és ,végteleniil hatékony marad”.!!

10 JOHANN WOLFGANG GOETHE: A képzdmiivészet targyairél. In: J. W. G.: Antik és modern. Antold-
gia a mivészetrdl. Budapest, Gondolat, 1981, 209-211.

11 Goethe szimbélumelméleteivel kapcsolatban vé. még GADAMER: Igazsig és médszer, illetve: TODO-
ROV: Théories du symbole cimt konyveit. A Maximdk és reflexiok meghatérozasai a kovetkezdk: , Az alle-
goria a jelenséget fogalommd, a fogalmat képpé alakitja 4t, de olyasforman, hogy a fogalom a képben
mindig hatéroltan és teljesen megmaradjon, és megtaldlhat legyen és altala kifejezésre jusson. A szim-
bolika a jelenséget eszmévé, az eszmét képpé alakitja 4t, és pedig olyforman, hogy az eszme a képben
mindenkor végtelentil hatékony és elérhetetlen marad, és jusson bar minden nyelven kifejezésre, mégis
kifejezhetetlen maradna.” JOHANN WOLFGANG GOETHE: Maximik és reflexiok. (Ford.) Gedd Simon. Buda-
pest, Dekameron, 2002, 88-89.
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Goethe szimbdlumelmélete hatassal van a német romantikéra, példaul Schlegel
1798-1799-ben megtartott esztétikai eladaséra (noha Schlegel 1étjogosultsagot tart
fent az allegéridnak is), illetve Schelling 1802-es Philosophie der Kunst cim{ miivére.
Austin 4llitasa szerint a romantikusok részben médositjadk Goethe szimbdlumfogal-
mat: ,Goethe szaméra a szimbdlum egy egyetemes tipus partikularis forméban valé
tokéletes kifejezése. A romantikusok szdmara a szimbélum a lezartban a végtelent
prébélja megéreztetni. A romantikus szimbélum tehdt sziikségszerden inadek-
vat, mig a klasszikus szimbélum, ahogy Goethe értette, — legaldbbis elméletileg —
lehetséges. Ezért a romantikusok »6rékkon elégedetlen nosztalgidja«, s ezért »a ro-
mantikus irénia«, amely nem mds, mint a véges és a végtelen kozotti »athaghatatlan
tavolsag (...) tudata«.”12 E megallapitds azonban csak részben éllja meg a helyét:
Schillerhez irott 1797-es levelébdl kideriil, hogy Goethe szdmaéra — barétjaval ellentét-
ben — a szimbdlum egyszerre tartozik a vildgra vonatkoz6 és az esztétikai tapasz-
talathoz is, s mint ilyen, egyfajta, a metafizikaira utalé meggélt jelenség: ,minden,
ami torténik, szimbdlum, s mikdzben tokéletesen megmutatja dnmagat, az egyébre
is utal”.13 Vagy gondolhatunk éppen a Mifvészet és 6korban tett megjegyzésére, hiszen
eszerint a szimbdlum metafizikus, a , kifiirkészhetetlen”, a ,, megfejthetetlen” egyedi,
konkrét, tehat lezart formdban valé megjelenése: igaz, ennek lehetdsége valéban
problémamentes a szamara.

Goethe szimbélumelmeélete t6bbek kozott nagyban hat tehat a német romanti-
kéra, példaul Schellingre, aki mdvészetfilozéfidjaban Kant és Goethe rendszere
alapjan egy harmas terminoldgiat (sematikus, allegorikus, szimbolikus) allit fel, amely-
ben e harom kategéria elkiilontilését az altaluk hordozott érzéki és éltaldnos oldal
kapcsolata hatdrozza meg. A sematikusban az altalanos jelli az egyedit, az allegé-
ridban az egyedi jel6li az altaldnost (szemben a Goethénél elsGként bemutatott
elképzeléssel, rdaddsul Schelling szerint az allegéria motivalt, természetes jel, még
ha két része kiilénallé marad is); a szimbélumban viszont a két oldal voltaképpen
egy, szintézist alkotnak, a targy maga valik idedva, a véges végtelenné. Maéria
Magdolna azonos lesz a megbandssal, Pallas Athéné az okossaggal stb.: a mitolé-
giai alakok szimbdlumok tehat, melyek ekképpen mintegy felmutatjak, reprezen-
taljdk lényegiiket. A szimbélum itt nem jelenti az idedt, § maga az idea. Bar mar
Goethénél is megvolt, Schellingnél kertil hangstilyosan el6térbe a gorog szimbdlum,
(a vendég ismerdsségét, az azonossagot igazol6 cserépdarab) funkcidja, a Kant altal
példéul nem teljességgel elismert reprezentalé funkci, jelenvaléva tétel. (Mind-
amellett megjegyezendd, hogy amikor a németek éltaldban Darstellungrdl, dbrazo-
1asrél beszélnek — noha Kant tobbnyire hypotypdzisnak hivja az dbrazolast, de persze
aztan § is leforditja németre — a sz6 olyan etimolégiailag is indokolt egyéb jelen-

12 LLOYD JAMES AUSTIN: L'univers poétique de Baudelaire. Symbolisme et symbolisme. Paris, Mercure
de France, 1956.
13 Goethe 1797. augusztus 17-i levele. In: Goethe és Schiller levelezése, 220-223.
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tései is felidéz6dnek a szadmukra, mint pl. odadllitds, megmutatds, eldadds, amelyek
involvaljék ezt a jelenval6éva tevé funkciét is. ) A masik fontos folyoménya Schel-
ling megéllapitdsanak, hogy néla — minthogy az altalanost, a metafizikait repre-
zentdlja —, a mitosz szimbolikus jelleg( lesz. Ez az elképzelés nem lesz evidens
mindenki szdmara mar a német romantikus esztétikdban, példaul Creuzernél,
Vischernél sem, de éppigy az utékor szdméra sem. Creuzer példaul az allegériat
és a mitoszt rokonitja inkdbb egymadssal: az allegéria és a mitosz jelentése is las-
san, olvasdsa/ hallgatdsa kdzben szép fokozatosan bontédik ki, mig a szimbdlum
megértése pillanamyi, egyszerre nyilik meg teljes egészében az értelmez8 szamara.
Arra mindenképpen érdemes felfigyelniink, hogy ez a koncepcié az allegériaval
kapcsolatban és a szimbdlum ellenében az id§ kategdridjat hozza be az értelme-
zésbe: marpedig a temporalitds az allegdriat rehabilitalni akaré legismertebb tanul-
many, Paul de Man irdsanak tigyszintén kozponti kérdése lesz, még ha szerzdgje
nem is hivatkozik konkrétan Creuzerra.

Csak a jobb meggértetés kedvéért, idézziik fel, hogy Paul de Man miként fogal-
mazza meg az allegéridnak és a szimb6lumnak az id6 kategéridjahoz val6 viszonyéat
(hasonléan, bizonyos aspektusait tekintve mégis masképp, hiszen § inkabb az
allegériaban jelenlévé jel és jelolt kiilsGdleges kapcsolatat, a jelolt elsGdlegességét
a jellel szemben tekinti f§ érvnek): ,A szimbdlum vilagiban a kép egybeeshet a vals-
sdggal, mivel a valsag és annak reprezentacigja létében nem, csupan kiterjedésében
tér el egymastdl: viszonyuk olyan, mint egy kategéria-sor és egyik elemének viszo-
nya. Kapcsolédasuk szimultan jellegd, valéjaban azonban térbeli természetd, s az id6
pusztan esetleges szerepet jatszik benne, ezzel szemben az allegéria viszonyaban az
idS konstitutiv kategéria. Az allegorikus jel és jelentése (signifié) kozotti kapcsolat-
nak nincsenek merev szabdlyai. (...) Itt a jelek olyan kapcsolatdval van dolgunk,
ahol kiilén-kiilén jelentésvaltozdsaik masodlagos fontossagiiak. A jelek ilyen fajta
kapcsolata azonban sziikségképpen tartalmaz egy konstitutiv temporilis elemet;
ahhoz, hogy allegdriardl beszélhessiink, nélkiilozhetetlen, hogy az allegorikus jel
olyan jelre utaljon, amely megel6zi. Az allegorikus jel altal alkotott jelentés tehat
csak egy olyan korédbbi ismétlése lehet (a fogalom kierkegaard-i értelmében), amellyel
idében sohasem eshet egybe, hiszen e megel6z§ jel lényege éppen ez a tiszta el-
sébbség.”

Sajatos szinfoltot, és a 6 vonulattdl eltér§ koncepciét képvisel Hegel esztétikaja.14
Hegel a miivészet harom f6 formajat (szimbolikus, klasszikus, romantikus) kiilén-
bozteti meg, mely triddbdl a legelsd, a szimbolikus a legtokéletlenebb: kép és jelentés
egységét nem tudja megteremteni, azok kapcsolata kiils6dleges marad. A masik két
korszak koziil az 6néll6 szubjektum felléptével a klasszikus valdsitja meg viszont
a bens§ kapcsolatot, majd a metafizikum, az abszoliit szellem feltiintével, annak
dominancidjaval ez az egyenstily alak és jelentés k6zott ismét felbomlik. Hogy vilé-

4 GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL: Esztétikai eldaddsok I. (Ford.) Szemere Samu, Budapest, Aka-
démiai, 1980.
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gosnak t(injék, mi koze egy korszaknak egy azutan kiilon is targyalt, alkategéridkra
felosztott koltdi eszkozhoz, meg kell értentink, hogy ebben az esztétikai rendszerben
a szimbdlumnak voltaképpen kétféle értelmezése létezik. Egyrészt szimbolikusnak
tekinthetS az Gkori Kelet egész miivészete: itt a szimbdlumot ,6nallé sajétossa-
gaban” tekinti, ,amelyben a miivészeti szemlélet egész atfogd tipusat nytjtja”, ké-
sébb pedig (akdr a klasszikus vagy a romantikus korban is) csak kiils6 formdjukban
tinnek fel az onmagaért véve szimbolikus formék. A szimbolikus dbrazolas lényege
tehét a kiilsGdlegesség, ,,...az eszme még keresi valédi miivészeti kifejezését, mert
magéban véve absztrakt még, s ezért a megfeleld kiilsS jelenséget sem magan és ma-
gdban hordja, hanem szembekeriil a természetben levS — sajat szempontjabdl kiilsS-
leges — kiils§ dolgokkal és eseményekkel. Mivel ebben a targyiassidgban kozvetleniil
sejti sajat absztrakcidit, vagy pedig meghatdrozas nélkiili altaldnossagaival bele-
kényszeriti magat a konkrét létezésébe s meghamisitja a készen talalt realis alako-
kat, amelyeket csak 6nkényesen ragad meg, és ezért tokéletes azonosulas helyett
csak jelentés és alak osszecsendiiléséhez, vagy még absztrakt 6sszhangjahoz jut el;
jelentés és alak ebben a meg nem valdsult és meg nem valésulé egybekovécsolé-
déasban még kifejezésre juttatjdk kolcsonds kiilsSlegességiiket, idegenségiiket és meg
nem felelésiiket is.”1> Tehat itt az absztrakt, a kiilsédleges a szimbélummal lesz
azonos, bar Hegel szerint tobbek kozott az allegéria a szimbolikus egyik al-
kategoridja. Egyébként a szimbélum absztrakt eszmeisége ellenére sem feltétle-
niil dltalanos jelentést fordit le konkrét, érzéki képre, ennyire — éppen azért, mert
egy véltozatos, sokféle lehetGséget magéban rejtS, nagy kategdria — nem mikodik
sematikusan.

A koltéi szimbélum minden kiilsédlegessége ellenére sem teljesen motivalatlan
jel, 6nkényesség és motivaltsag kozott taldlhatd valahol féliiton. Noha létezik tel-
jesen &nkényes, miivészietlen, az alaktél idegen tartalmat kifejez$ tipusa is, a jel
(a nyelv hangjaj, illetve pl. a nemzeti szinek), de van motivaltabb, kiils6dlegessége
ellenére a megjelenitett képzet tartalmét is magéban foglalé tipusa is (ide sorolhaté
példaul a nagylelkdség szimbdluma, az oroszlan, a ravaszsagé, a roka, s ugyanigy,
a kor indokoltan szimbolizalja a végtelent, mint ahogy a hiromszdg a Szenthirom-
sdgot.). Mindamellett egyrészt: ,,nem 6nmagat, mint konkrét, egyedi dolgot, hanem
magéban éppen a jelentésnek ezt az altaldnos mindségét kell a tudat elé allitania”,
masrészt ez a motivaltsdg nem evidensen adédik. Noha indokolt, a kapcsolat nem
feltétleniil mikodik két irdnyban (a ravaszsdgot nemcsak a réka fejezheti ki), a szim-
bolikus alak maga pedig tobbértékii, tartalmaz a jelentéstdl idegen tulajdonsagokat
is: ekképpen a szimbélum egyik legfontosabb attribiituma — akarcsak Barthes-nal —
a tobbértelmiiség.16

Hegel kiilonbséget tesz a mitosz torténeti és tartalmi értelmezése kozott. Az elsd,
a vitathaténak mondhat6 megkozelités szerint a mitolégia nem tobb 6nmagénal,

15 HEGEL: Esztétikai el6addsok, 308.
16 L Jo. 312-316.
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vagyis kiils6dleges torténetek Osszességénél (de nem allegéria), a masik melyet
Hegel érvényesnek tekint — elismeri a mitoszok szimbolikus jelentését, azaz, hogy
azok ,foglalhatnak magukban Isten természetérél alkotott jelenségeket, dltaldnos
gondolatokat, vagyis filozéfémakat.”

A szimbolikus formak két nagy csoportra oszthaték: a naiv, tudattalan szimbo-
likéra (ilyen példaul a fenségesség, a panteisztikus szemlélet: nem minden esetben,
de nyilvén leginkébb ez kothet§ az egészében véve szimbolikus korhoz), illetve
a jelentést akarattal kiilsédlegesen abrazold, tudatos szimbolikdra, amely a kélté
mdr meglév§ szubjektivitdsihoz, leleményességéhez tartozik, az felelSs érte. Mind-
azondltal mintha ezen beliil is l1étezne egy nemesebb és egy alarendeltebb, azaz
az alaktdl a tartalom, illetve a tartalomtdl a konkrét kép felé haladé kategéria: az
elsg tartalmazza a szimbolikus miifajokat (mese, példazat, k6zmondas, apolégia,
metamorf6zisok), a masodikban a csupén cifrasagként létez koltSi stiluseszks-
z0k, az allegoria, a taldny, a metafora, a kép, a hasonlat.

A miifajjellegi szimbolikus formékat illetéen eldszor alak és jelentés egybeolvad:
~Habér csak amaz &ltaldnos jelentés miatt dolgozzak fel, amelyet tartalmaz, és
amelyre utal, s csak annyiban bontakozik ki, amennyiben azt a célt koveti, hogy
e jelentést egy vele rokon egyedi dllapotban vagy eseményben szemléletessé tegye;
az altalanos jelentésnek és az egyedi esetnek az &sszehasonlitdsa azonban, mint
szubjektiv tevékenység, kifejezetten még nem tiint ki, s az egész dbrdzolds nem
puszta cifrasig akar lenni egy alkotdson, mely 6néll6 e disz nélkiil is, hanem azzal
az igénnyel lép fel, hogy mar magaért véve egészet képezzen.”1? A koltsi eszko-
28k, igy pl. az allegéria esetében: ,a jelentés 4ll a tudat el6tt elséként, s ennek
konkrét dbrdzoldsa csak mellékes kozrejatsz6, amelynek magaért véve egydltalan
nincs 6néllésaga, hanem a jelentésnek egészen aldrendelt; tigyhogy most koze-
lebbrél megmutatkozik az dsszehasonlitidsnak éppen ezt és nem més képet kiva-
laszt6 szubjektiv 6nkénye is. Ez az dbrazolasmdd legtobbszor nem juthat el 6nallé
mialkotdsokig, és meg kell elégednie azzal, hogy formait mint puszta mellékes-
séget mas miivészeti alakulatokba foglalja bele.”18

Az allegéria rideg, hiivos eszkoz: vilagos, attetszg, konnyen érthetd; inkabb az
értelem, mint a fantdzia terméke; mivel dltaldban megszemélyesiilt, &m nem in-
dividualizalt képzetben rejlik a kifejezése, voltaképpen kiils6 forméja is absztrakci6
marad, ezért puszta jelz6vé fokozddik le, jelenléte egyaltaldn nem fontos a miiben,
nem megalapozza, csupén disziti azt.

Ez a médozat Hegel szerint leginkdbb a kdzépkori romantikus miivészethez
tartozik. Szdmos allegériat tartalmaz tobbek k6z6tt Dante Isteni szinjdtéka, s ismét
csak allegériardl beszélhetiink, nem szimbélumrél vallasi téren, azaz Krisztus,
Miria, a szentek alakja tekintetében. Ezek ugyan meghatdrozott individuumok,

17 Uo., 388.
18 o.
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de szellemi lényegiségek is, altalanos viszonyokat (hit, szeretet stb.) is képviselnek.
Az altaluk hordozott tanitdsoknak altaldnos tanitasként kell feltlinniiik, konkrét
abrazolasuk alarendelt és kiilséleges.!?

A dekonstrukcié némileg tdmadé éllel Goethe mellett a legtobbet mégis azt
a Coleridge-ot emlegeti, akinek legidézettebb szimbélum és allegéria-meghatdrozasa
az 1816-o0s The Statesman’s Manualbdl valé, 4m aki ténylegesen egész péalyafutasa
soran, azaz mar az 1790-es évektdl foglalkozott a problémaval. Coleridge a német
koraromantikusokhoz képest — noha nagyon sok mindent meritett a német idea-
lizmusbdl, Kant filoz6fidjabol és Schlegel organikus mdalkotas-elvébél — részben
1j definicidkkal latta el mindkét fogalmat. Egyfeldl - Gjraélesztve a klasszikus és
reneszansz felfogast — kiterjesztett metaforaként beszélt az allegériardl, tovabba,
ami taldn még fontosabb, a szimbdlumot alapvetden a szinekdochéval rokonitotta,
s ebben a mindségében — mint egy mésik létmddot — vélasztotta el a masik alak-
zattdl. A szimbolikus ekképpen mint rész reprezentativva valik, mintegy azonos
szubsztanciaként képviseli az egészet. Ez mindent 6sszevéve annyit tesz, hogy
a szimbdlum nem csupén koltdi eszkoz, sét, elsGsorban nem az esztétikai szféra-
hoz tartozik, hanem egyfajta vildgértés, ontolégiai meggy6z8dés (mert hiszen az
angol kolt6 panteisztikus hite szerint a szinekdoché az a méd, ahogyan ember és
a természet részestil az istenibdl), s csak innen johet 1étre elcstiszas a poétika felé,
az egyes poétikai exemplumok felé.

Az allegdria Coleridge-nél mdr csak azért is alsdbbrendd, mert térvényszenien
absztraktnak kell lennie: hiszen nem fest6i nyelvre fordit le egy elvont fogalmat,
hanem valamely, az érzékelés targyairdl elvont absztrakciéval mint egyfajta fan-
tormnmal helyettesiti azt. A szimbdlum ezzel szemben valds és meghatdrozott, f6ként
pedig — merthogy a létezSk egyfajta transzcendens hierarchiét alkotnak (egyedek,
fajok, nemek, altalanos fogalmak, Isten) — kozmikus feltételek soréat foglalja maga-
ban. Az allegéria ebben a felfogasban — ismerds érv ellene — 6nkényesnek ttinik
ugyan, &m Coleridge egyes feljegyzései arra mutatnak, a kolt6 mégsem igy gon-
dolta: platonikus vagy neoplatonikus képként, drnyékként, visszhangként, vissza-
tiikréz6désként jelenik meg. S mint arra John A. Hodgson ramutat, 0 mindez mar
nem teljesen felel meg az altalunk hagyomanyosan absztrakinak tekintett képnek,
hiszen nem létezhet kevésbé énkényes kapcsolat, mint valamely targy és drnyéka
kozott. Vagyis Coleridge koncepcidjaban latszélag ugyan antitézis van a kett§ ko-
zott, de ez mégsem fedi a valésagot: szimbSlum és allegéria inkdbb gy viszo-
nyulnak itt egymashoz, mint fény a visszatiikr6z6d6 fényhez, vagy a fény az altala
megvildgitott tdrgy drnyékahoz képest — a fény forrdsa pedig természetszertileg
Isten. Hodgson konkliizidja szerint teh4t noha az 4ltalanos retorikat tekintve még

19 Uo., 405—409.
2 JoHN A. HODGSON: Transcendental Tropes: Coleridge’s Rhetoric of Allegory and Symbol. In: Allegory,
Muyth, and Symbol, 273-292.
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él6 ez a szembeillitds, a transzcendentilis retorikat tekintve irrelevans: Coleridge,
aki kozhellyé tette ezt az oppoziciét, valéjdban félrevezetett minket: a szimbélum-
versus allegéria hamis kérdése alatt ugyanis egy madsik, egy ennél lényegesen
hitelesebb és szignifikdnsabb probléma hiizédik meg, a determinalt versus &nké-
nyes alakzatalkotdsé, mely minden transzcendentalitisra t6ré retorika szdmara
igaz és megkeriilhetetlen. Némileg problematikus azonban, hogy Hodgson ezt az
egyébként valéban figyelemfelkelt§ megallapitdst az utébbi évtizedek paradigma-
valtasdhoz koti, az allegéria felértékelésének gesztusdhoz, mert hat példaul Paul
de Man tanulmanyanak dekonstruktiv szemlélete igencsak tévol &ll a transzcenden-
talis retorikatol.

A francia irodalmi hagyomanyban nincs igazén el6zménye az allegéria-szimbé-
lum megkiilénbo6ztetésnek, Rabelais-t6l Diderot-on keresztiil?! Baudelaire-ig szinte
senki nem akarja elhatarolni az allegériat és a szimbélumot egymast6l. Szintén
jellemz46, hogy a hagyoményos lexikonokban, szétarakban a szimbélum megha-
tarozésa t6bbnyire nem maés, mint ,konvencionalis jelkép”, s6t, még az 1860-as,
1870-es években megjelend Littré szétér is ilyen példat (sarlé=aratds) hoz a szim-
bélum definiciéjanak szemléltetésekor.

Mellesleg a német romantika allegdriaellenessége a francia klasszicizmusra valé
ellenhatdsnak is tekinthetd. Ami a visszafelé torténd inspirciét illeti, mint Henri
Peyre felhivja a figyelmet, a francia szimbolistdk nem til nagy figyelmet szentelnek
a német filozofiai-esztétikai meggondolasoknak, tilsdgosan elvontnak, filozéfikus-
nak tetszik a szdmukra. A német romantikus esztétika tobbnyire nemigen hatott
a francidkra, Vigny, Musset, Baudelaire, Verlaine, Mallarmé inkabb ismerik az
angol, mint a német romantikat. Azt sem nagyon mélyen, raaddsul Byron hatasa
amugy is eltakarja téliik Keats és Shelley szimbolizmusét, és Coleridge Goethéére
emlékeztetS szimbdélum/allegéria megkiilonboztetése is nagyrészt ismeretlen a sza-
mukra. ( Itt jegyzem meg, hogy a német el6zmények az 1880-as-1890-es évek
francia szimbolizmusét illetSen sem igen éreztetik hatdsukat. Egyrészt a szerzék
meglehetdsen feliiletesen ismerik a XIX. szadzadi német irodalmat, tébben — Maeter-
linck példaul — ugyan nagyon szeretik Novalist, de a tobbi szerz6t kevésbé. Hor-
derlint alig olvassak, Goethétdl csak a Werthert, a Faustot, néhany rovid szerelmes
verset, néhany balladat.2 S bar az utékor nagyjabdl egybehangzé nézeteket vallott
a szimbdélummal és a képzelettel kapcsolatban, mint Schelling és Schlegel, Peyre
allitasa szerint itt nem kozvetlen hatdsrdl van sz6, egyszerden csak parhuzamos
vélaszokat adnak ugyanarra a kérdésre.)?

21 V6. RABELAIS: Prologue de Gargantua: az allegéria sz6 teljesen szimbdlum jelentéssel szerepel.
Diderot: ,Sachez qu’en général, le symbole est froid et qu’on ne peut lui 6ter ce froid insipide, mortel
que par la simplicité, la force, la sublimité de l'idée.”

2 JEAN THOREL: Entretiens politiques et littéraires (1891)

2 HENRI PEYRE: La littérature symboliste. Paris, PUF, 1976, 109.
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Kiilénb6z4 mellékdsvényeken keresztiil azonban bizonyos szimbélumelméletek
még a XIX. szdzad els6 felében eljutottak a francidkhoz. Az egyik ilyen a vallastor-
ténet. Austin ezt irja: ,Noha a szimbdlum szerepérdl sz616 német elméletek csak
részlegesen vagy késdn jutnak el Franciaorszagba, ez méasképp torténik a valléstor-
ténetet illetGen. Creuzer 1810-ben kezdi el a Symbolique et mythologie des anciens peuples
cimd mi megirasat. Igaz, Creuzer médszere hibas, kovetkeztései is kétesek, 4m
nem kevésbé az a régi mitolégia szimbolikajat illet§ ezen értelmezés sem, amely,
kiilénféle kontosbe bujtatva, a tovabbiakban is a vallastorténet egyik problemati-
kus pontja maradt.”

Mindamellett nem szabad elfelejteni, hogy Mme de Staél Németorszigrol cimi
miive, ha kissé feliiletesen is, de megismertette a francidkkal a német romantikus
filozofiat és esztétikat, s ez hatassal volt olyan, a francia romantika ma mdér kissé
elfelejtett esztétdira, mint Ballanche, Victor Cousin, Jouffroy, Pierre Leroux, illetve
az ennél lényegesen nagyobb ismertségnek orvendd Sainte-Beuve. Méar Mme de
Staél elgondolésa is megelSlegezi azt, amit a szimbolistaknal (példaul mar régtén
Baudelaire-nél) majd univerzalis analégidnak [analogie universelle], vagy masképp
korreszpondencidknak, kapcsolatoknak [correspondances] neveznek: ,,Ahhoz, hogy
a lirikus koltészet igazi nagysagat felmérhessiik, az alom segitségével légiesen kony-
nyi tartoményokban kell bolyonganunk, elfelejtentink a fold zajat, s Ggy tgy kell
felfognunk a vildgegyetemet, mint a lélek altal megélt érzelmek szimbdlumat.”4

Mint Abrams Structure and style in the Greater romantic Lyric cimd munkéja alapjan
Paul de Man is kifejti,?> mar a XIX. szazadi metafizikus kolték is szimbolikusnak
és analogikusnak tekintik az univerzumot, amelyben egy rendezett kozmolégia
alapjan bonyolult megfelelésrendszer miikodik, s ennek megfelelSen alakul figu-
rativ alkotdsmédjuk is. E komplex analdgidk koziil a leginkabb magatél értet6d6
a szubjektum szadmdra az 6t koriilvevs természet és sajat maga (sajat érzelmei)
kozotti kapesolat, hiszen a vildg egységére nincs rélatasa, az legfeljebb csak bizo-
nyitast nyerhet ezen megélt ,rokonsag” altal. A XIX. szazadi tajleiré kéltemények
is tobbnyire ezen az elven miikédnek, bar itt még tébbnyire nem egyfajta ,vita-
lis”, hanem asszociativ analégia titjan. Amikor ezekben az érzéki jelenségeket nem
metafizikai, hanem morélis jellegli megallapitasok kisérik (v6. Rousseau: Nouvelle
Héloise: Julie és a kert), akkor van allegéridval dolgunk.

Lloyd James Austin més aspektusbél kozeliti meg a szimbdlum kérdését, s ennek
megalkotdsat az indittatdsa alapjan két részre bontja: ,symbolique”-ra (szimbolika)
és a voltaképpeni ,symbolisme”-ra (szimbolizmus). Ezt a megkiilonboztetést is idéz-
ném, mert segitségével teljesen masképp ragadhaté meg a probléma, konkrétan
annyiban, hogy nédla a masodik valtozat tekinthet§ az igazi, a modern szimboliz-
mus létfeltételének. Austin szerint az elsé — amely azonos a vitalis, a voltaképpeni
univerzélis analégidval — 6nmagdban, a kozépkorbél visszamaradt, nem teljes

24 MME DE STAEL: De I’Allemagne (1810 et 1813) partie II, ch. 10.
25 PAUL DE MAN: A temporalitds retorikdja. Pécs, Jelenkor, 1996, 1-60.
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értékd megoldasnak tekinthet§ (mas kérdés, hogy szerinte egy adott poétikdban
- példdul az érettebb Baudelaire-nél — szerencsésen keveredhet is a kettd egy-
méssal ): , Egyszertien arrél van sz6, hogy a »szimbolika« terminust azon poétikak-
nak tartandnk fenn, amelyek azon hitre alapozédnak, hogy a természet egyfajta
valésag szimbéluménak tekinthet, és mint ilyen transzcendens: ez egyébként egy
ortodox és hagyoményos definici6; a »szimbolizmus« sz6t azoknak a poétikdknak
biztositanénk, amelyek — anélkiil, hogy egyaltaln felvetnék a transzcendencia kér-
dését, a természetben olyan szimbdélumokat keresnek, amelyek a kolté lelkiallapotat
forditjak le. Ebben az értelemben a szimbdélum terminusa nagyjébol egyenértékii
lenne a T. S. Eliot 4ltal ajanlottal, melyet »correlative objective«-nek nevez. Az
egyetlen eszkoz, irja &, az érzelem miivészi forméban torténd kifejezésére, az az,
hogy »objective correlative«-ot taldljunk neki, mésképpen térgyak sorozatét, szi-
tudciét, események lancolatat, amelyek ennek az egyéni érzelemnek a forméba
ontése lennének, s igy, abban a pillanatban, amikor a kiils6 tények, melyeknek
egészen az érzéki élményig kell nyrilniuk, adottak a szdmunkra, a kérdéses érze-
lem felidézédik.”26

Mar a romantikéban is (példaul Ballanche-nél, nyomokban Lamartine-nl) fel-
vetddik, de hangstilyosan csak Baudelaire-t5l kezdve keriil el6 a az a gondolat,
amely a francia szimbolizmus szimbélumfogalménak sajitos, megkiilénbozteté
jegyét adja a romantikdval szemben, hogy a symboliquenak, az analégiénak, a kap-
csolatoknak két tipusa van, a fiiggdleges korreszpondencia (az idedk vildga és az
anyagi vilag kozotti kapcsolat: a vald vilag targyai az idedk leképezései, szimbélu-
mai) és a vizszintes jellegldi (miutdn az idedk vildigdban minden Osszefiigg, az
anyagi vildg egyes jelenségeirél valé kiilonb6zé érzeteink is 6sszekapcsolédnak,
ergo a szinesztézia az egyik megalapozé széképe). Mellesleg hasonlé logikéval itt
megemlitendd a hasonlat, illetve az oximoron is (tudniillik minden mindennel 6ssze-
kapcsolhat, s ezt nem a szdimunkra evidens médon adédé hasonlésaguk, hanem
az ideavilagig visszameng belsd analégia teszi lehet6vé a szamunkra).

Tudtommal viszont egyediil Jouffroy az, aki a Cours d’esthétique (1827, publ. 1843)
dmd munkéjédban Goethéhez hasonléan, de Baudelaire-t3] eltéréen megkiilénboz-
teti az ,igazi” (értsd: szimbolikus) formékat. Jouffroy rendszerében a szimbélum
koncepcidja csak tavolrdl platonikus ihletési (a testek szerinte két elembdl, anyag-
bél és erdbdl éllnak Gssze, s — anyagi, fizikai — tulajdonsagai csupén az er§ szimbé-
lumai.) Austin szerint mindez inkabb pszichologista, mintsem metafizikus szemlé-
letre vall, tehat ebbdl a szempontbél kozelebb allna a symbolisme kategéridjdhoz:
~minden targy, minden gondolat bizonyos pontig tekinthet§ szimbélumnak (...)

2 LLOYD JAMES AUSTIN: L'univers poétique de Baudelaire. Symbolisme et symbolisme. Paris, Mercure
de France, 1956. 19-20. Austin Jean Frappier 6tletére tdmaszkodik, 5¢ congrés de 1'association Interna-
tionale des Etudes Frangaises, College de France. Am Frappier még a kozépkori szimbolika koherens
és egyetemes jellegét hangsiilyozza a modern szimb6lum 6nkényességével és szubjektivizmusaval
szemben.
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Minden, amit érzékeliink, szimbolikus, mert egy maésik, egy olyan dolog ide4jat
kelti fel benniink, amelyet nem érzékeltnk. (...) A romantikus a hatarozott szim-
bélumokat szereti leginkdbb. Az anyagi természetet prébélja szellemivé tenni. (...)
A koltészetben egy szimbdlumsor els§sorban a szellem szdmara lathatéva tevést
szolgalja.”?” A szimbdlumra itt Jouffroy egy olyan, mér Creuzer, de ugyanigy
a francia humanistdk, s XVIL szdzadi egyhdzatyak altal is elGszeretettel emlegetett
kifejezést hasznal: ,hieroglifa” amely — mint mondottuk - kéztudottan Baudelaire-
nél is gyakran el6fordul majd.2? ,Az anyag hieroglifa, amelynek értéke annyi,
amennyit kifejez (...) el§szor zavaros szamunkra (...) Természetesen birtokoljuk
a kulcsot a megértéséhez, de nem mentesiilhetiink az alél a munka alél, ami a meg-
fejtésiikhoz [déchiffrer] kell.” Sainte-Beuve-nél ugyanez a gondolat jelenik meg,
s § annyival kozelebb keriil mar Baudelaire-hez, hogy el6szér mondja ki, a kélté
a hieroglifak igazi, hivatott megfejtGje.

Bér Baudelaire kezdetben egyszerre mutatkozik ateistinak és hivének, ugy tinik,
szemléletében ingadozésok vannak; aztin, amikor Swedenborgot és Plétinoszt, illetve
a modern irodalmat tekintve Hoffmannt és Poe-t olvassa (a francia romantikus esz-
tétika képviseldi kozil viszonylag keveseket ismer, talan Sainte-Beuve-t és Hugét
a leginkdbb), ratalal a szimbolikara, az egyetemes analégidra. Austin szerint koltdi
karrierje utolsé szakasza tekinthet§ a legérdekesebbnek, mert ekkor mér 6tvozi
ezt a lényegesen személyesebb szimbolizmussal (v6. objective correlative). Az Art
romantique-ban Hugérél és Wagnerrdl elmélkedve is részletesen kifejti kapcsolatok-
programjat (utébbiban a hasonlé cimi szonettbdl is idéz két versszakot). ,.elérkeziink
ahhoz az igazsaghoz, hogy minden hieroglifaszerd, és hogy a szimbdélumok csak
relative homélyosak, vagyis mindez a lelkek tisztasdgatdl, j6 szandékatdl és veliik
sziiletett tisztanlatasatdl fligg. Marpedig, mi is egy kolt§ (...), ha nem tolmécs, ha
nem megfejt6?” A kolt6i nyelvben, ha kivalé poéta alkotta meg (vagyis ha a zseni
kozvetiti szdmunkra élményeit, lévén a poétikus szoveg azoknak kifejezése), az
dsszes trépus, az Osszes alakzat az egyetemes analdgia realizacidja, folytatja
Baudelaire (Victor Hugo).?® Ebb6l kivetkezik, hogy a hang sugalmazhatja a szint,
azok pedig dallamot kozvetithetnek szdmunkra, és egyaltalan, az érzetek is alkal-
masak a gondolatok leforditasdra (Richard Wagner és a Tannhiduser)® A metafora és
a szimbdlum Osszefiiggéseire (ti. hogy a metafora a szimbélum poétikai-stiléris esz-
koze) Baudelaire mashol is, Gautier-rdl irott tanulményéban is utal, amikor a kap-

% Uo., 159.

8 ,Longtemps, grice a une méprise fondamentale sur la nature de cette écriture, on considéra ces
hiéroglyphes commes les symboles par excellence; et les spéculations quant & leur sens améneront
des tentatives plus poussées pour définir le sens du mot symbole.” A XVII-XVIIL szizadban: Nicolas
Caussin, Athanasius Kircher, Robert Estienne.

2 CHARLES BAUDELAIRE: Victor Hugo. In: Baudelaire vilogatott miivei. (Ford.) Réz Pél. Budapest,
Eurdpa, 1964, 443.

30 CHARLES BAUDELAIRE: Baudelaire, Charles: Richard Wagner és a Tannhiuser Parizsban. (Ford.)
Cserna Andor, Lenkei Jiilia. = Muzsika, 2000/3., 5.
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csolatokkal és az egyetemes szimbolizmussal 6sszefiiggd, veliink sziiletett intelli-
gencidrdl (megértésrél) beszél, amely minden metaforanak forrdsa lenne.3!

Mindenesetre az igen drulkodé, hogy a kolt6 amtigy nem kiilénbozteti meg
a kettSt, a szimbdlumot és az allegériat egymastdl, egymads szinoniméjaként hasz-
nélja Gket. Utazds Cytherébe (Un voyage a Cythere) cimi versében példaul eldszor
allegéridnak nevezi a Cythere szigetén taldlhat6 akasztéfa és a rajta fliggs, varjak
és vadéllatok marta, nmagaval azonositott holttest képét, majd két sorral lejjebb
ugyanezt a bitét szimbolikusnak mindsiti. Vagy: Allegdria cimi verse nyugodtan
mingsithet§ szimbélumnak is, amennyiben példdul a jelentés bizonytalan, megha-
tarozatlan, tobbértékd voltat mindsitjiik kritériumnak, amely biztositja egyszersmind
a racionalitds hidnyat is stb. (Ezzel a kérdéssel kapcsolatban ldsd még jelen sza-
munkban Antoine Compagnon tanulmanyat.)

Ez az egybemosddés a tovabbiakban is viszonylag erds tendencidnak szamit
a francia-belga szimbolizmus szdmadra, mely jelenség pedig minden bizonnyal be-
tudhat6 annak is, hogy a kézépkori szimbolikabdl is taplalkozé egyetemes analégia
erés kapcsolatban all a kozépkori allegériaval. Példa erre Joris-Karl Huysmans
A katedrdlis cimd regénye, amelyben a szimb6lum meghatirozasakor kézépkori egy-
hézi szerzGkre (Hugues de Saint-Victor, Szent Agoston) térténik utalds, és nem-
csak hogy egyenértékiinek tekinti a két sz6t, hanem a németek &ltal az allegdria
attributiimaiként megjeldlt tulajdonsagokkal jellemzi a szimbélumot: ,Mi a szim-
bélum? Littré szavaival »olyan dbra vagy kép, amelyet egy masik dolog jeleként
hasznalunk«”; ,mi, katolikusok, Hugues de Saint-Victor nyoman pontosithatjuk
ezt a meghatdrozast: »a szimb6lum egy keresztény alapelv allegorikus megjelenitése,
érzéki formaban«”. , A szimbdélum tehdt isteni forrasbdl ered, s tegylik most hozza
a mi emberi nézépontunkbdl, hogy ez a forma megfelel természetiink egyik leg-
kevésbé vitatott sziikségletének, vagyis oromiinket leljiik a szellemi eréprébaban,
a rejtvények megfejtésében, amelyeknek megoldasat aztdn hosszi ideig megdriz-
ziik. Szent Agoston taldléan mondja: »Allegéridval jel6lni egy dolgot minden bi-
zonnyal kifejezSbb, érdekesebb, hatdsosabb, mintha ugyanazt a dolgot elvont ter-

31 Victor Ségalen a szimbolista iskola 4ltal elGszeretettel haszndlt szinesztézidk két csoportjat kii-
16nbozteti meg. A kategéria: a masodlagos érzet objektivalt, vagyis rendelkezik egy igazi percepcié
élénkségével és kiilsGdlegességével. Kiviilre vetitett, és kiviilre lokalizélt, akdrcsak a hallucindci6, és
oly mértékben Gsszekeveredik a tényleges érzetekkel, hogy elvalaszthatatlan azoktdl. B kategéria: de
a Visszhang-érzet lehet pusztdn elgondolt is, mely csakis az idedci6 allapotaban létezik, s ilyenkor az
elsédlegessel valé kapcsolata inkdbb analdgidn, semmint valédi felidézésen alapul. V6. VICTOR SEGA-
LEN: Les Synesthésies et I’Ecole symboliste. Paris, Mercure de France, 1902, avril. S itt megemlithetiink
egy ezzel rokon — amiigy pedig még korébbi - elméletet: Soriau szerint a szinesztézist kondicionéld
két jelenség, az asszoci4ci6 és az analdgia egyben a szimbdlumalkotds két kulcsszava is; szinesztézia
és a szimbélum rokon, mert mindkett§ dinamizmusa kiilénb6z6 szférdkbdl szdrmazé benyomésok
hasonlé fiiziéjan alapul. (SOURIEAU: Le Symbolisme des couleurs = Revue de Paris, 15 avril 1895.)
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minusokkal irnank le«”.3? Igaz, ezutdn hozziteszi, hogy a szimb6lum szolgalhat
gondolatok, érzelmek kifejezésére is, e ponton elszakad az allegériatol. Jules Le-
maitre, a korszak hires kritikusa pedig azért tartja 1étjogosulatlannak a szimbo-
lista mozgalom létezését, mert az altaluk dicsditett szimbdlum a legkevésbé sem
az 6 taldlmanyuk, egyszerten csak egy tj sz6 arra, amit régen allegéridnak hivtak.

Egy mas fazist képvisel és igen relevans a szimbélumrél valé gondolkodas tér-
ténetében a belga Mockel tanulmanya,? aki mér szintetizalja az eddigi szimbélum-
fogalmakat, és hatdrozottan elvalasztja egymastél az allegériat és a szimbélumot.
Mindkett$ az elvontat fejezi ki a konkrét segitségével — vagyis az allegdria sem
fullad szerinte {ires absztrakciéba -, mindazonaltal a megkozelités valédi sor-
rendje és mddszere més. ,A szimbélum és az allegéria egyarant két dolog hasonlé-
sagan alapul, s egy-egy érzékletesen kibontott képet tartalmaz.” Az allegéria
mesterséges és kiilsGdleges hasonlésdgon, a szimbélum természetes és belsé
hasonlésagon nyugszik.

A hasonlésag eredeti, francia megfeleldje itt az ,,analogie” sz6, melynek a fran-
cia nyelvben valéban van ,hasonlésig” jelentése is, &m mindenesetre nem véletlen,
hogy Mockel nem a semlegesebb konnotécidju ,ressemblance”, ,similitude” szavakat
vélasztotta. Az allegéria esetében ez majdnem mindegy, hiszen ezt a kiilsédleges
hasonlésagot raciondlis titon keresi, az el6zetesen elgondolt, elvont fogalomnak
analitikus gondolkodas titjdn valamilyen szempontbél hasonlénak latott-gondolt,
adott esetben a tarsadalom éaltal is hasonlénak itélt (megéllapodasszert) képi meg-
jelenitést keres. (Az allegéria és a jelkép (embléme) megkiilonboztetése emiatt igen
nehéz: Ggy viszonyulnak egyméshoz, mint rész az egészhez - ti. a jelkép is egy-
fajta allegoria —, a jelkép jelentése mindenképpen megegyezésen alapul.) A szimbé-
lum esetében a (a belsd, a természetes) ,,analogie” t6bb mint egyszerl hasonldsag:
#Sziikségszeril kapcsolat”, ismerGsség, a bels6 lényeg, a szubsztancia megegyezése
a vilag dolgait, tovabba koltét és kiilvilagot illeten is. (Ez a megegyezés annyival
tilmutat egyébként az evidens, kiilsé hasonlésdgon, hogy akar ellentétes irdnyt
is lehet: nemcsak hasonlattal vagy metafordval, hanem akér oximoronnal is kife-
jezhet8). Ez egyfajta platonikus-neoplatonikus szimbolikdn alapul, ugyanakkor
nemcsak objektum és objektum, hanem szubjektum és objektum létezik, a szub-
jektum Snmagét ismeri fel a természetben. ,, A harménia, e térekvések lathatatlan és
szent alapja, ott rejtézik vagyainkban s titokzatosan el6bukkan, amikor a kiilvilag ké-
peit szemlélve hirtelen sziikségszerd kapcsolatot fedeziink fel kozottiik. (...) A kolts,

32 Joris-KARL HUYSMANS: A katedrélis (részlet). (Ford.) Madr Judit. In: Nyelv, kijltészet, titok. Vilogatds
a francia szimbolistdk esztétikai frdsaibol. (Szerk.) Madr Judit, Addm Aniké. Budapest, Nemzeti Tankényv-
kiadé, 1995,139.

33 ALBERT MOCKEL: Gondolatok az irodalomrél. (Ford.) Addm Aniké. In: Uo., 136-138.
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amikor a dolgokban keresi a végtelen képmdsat, és amikor a dolgokat arra kény-
szeriti, hogy kifejezzék a végtelent, valéjaban énmagéban fedezi fel annak jelét:
A 1élek mar megsejtette céljat, a lélek Istenhez kozeledett — az eljovendd lényhez,
mozgasinak végsS pontjdhoz —: a lélek 6nmagahoz kozeledett, végtelenné tagult,
mert maga is végtelen vildgokat alkotott. Ez a mdalkotas létének értelme. A mii
azonban nem csupan alkotdjdra hat; mi is részeseivé valunk, szemiink, hallasunk,
sziviink ltal; és miutan részestiltiink a csodabd, lelkiink is lendiiletesebben szarnyal;
a szépség kozelsége dnmagunkhoz visz kézelebb.” A szimbolikus kapcsolat, a kép és
a jelentés e rejtett analégidjanak kulcsa — mint mar Goethénél is — az allegéria racio-
nalisanalitikus megkozelitésével szemben itt is az intuici6, legfeliebb a fogalom
tartalma véltozott meg id6kozben annyival, hogy Bergson filozéfidja mar gazdagi-
totta, mddositotta azt.

Még egy nagyon fontos, és valéban eredeti pont taldlhaté Mockel koncepcidja-
ban, ez pedig szintén ahhoz kapcsolédik, hogy miként fejez ki a konkrét, az érzéki
kép - tehit mindkét esetben képrdl, egy partikuldris elemrél van sz6 — egy elvont
fogalmat az allegéridban és a szimbSlumban. Az allegéridban egy filozéfiai vagy
moriélis fogalmat forditunk le egy plasztikus formdra, a szimbélumban ez a folya-
mat kétféle irdnyu lehet: vagy a formék vezetnek el a veliik természetes kapcso-
latban levS megjelenitett gondolathoz, vagy akar induthatunk a gondolat felél is
(ez meglehetdsen ritka a modern szimbélumfelfogasok korében), de nem elszi-
getelt, hanem 6sszekapcsolédé formékkal kell kifejezni. Tovabba mar csak azért
is természetesebb a formak feldl elindulnunk az elvont felé, mert ha szamot vetiink
a vilag szimbolikus voltdval, 1évén a természet formai Isten kinyilatkoztatott sza-
vai, be kell latnunk, hogy a dolgok és a szavak is azonosak (pontosabban a dol-
gok tobbek, mint fogalmak, inkdbb transzcendens idedk): ,,A természetben minden
szimbolikus, mert a lélek nyilatkozik meg benne, vagyis minden dolog egyetlen célra
irdnyul. A formak annak a lénynek a szavai, aki vildgokkal irta le annak gondolatit,
vagyis onmagét. Ahhoz, hogy megértsiik e szavakat, a formdk egyetemességét
kellene megragadnunk. Am ez az ember szdmara lehetetlen; felismerjiik azonban
Majiban Brahmat, amikor néhdny forma tokéletes kapcsolatdban felvillan az eljo-
vend$ harménia egy sugara.”

Az analdgia tehat nyelvi jelenség is: ana + logos. (Logosz a platéni értelemben:
isteni értelem; egyébként az Ige. Tehat a logosz szintetikus jelentése: a sz6 4ltal ki-
nyilatkoztatott rejtett értelem, rejtett kapcsolatrendszer). Analégia és nyelv (tudni-
illik az isteni nyelv) kapcsolatat illetSen Roger Munier ezt irja: , A logosz (Isten és
ember kozvetitd) elss jelentése: ami dsszegyjt. A logosz ezen sszegytijtés segit-
ségével torténd koltdi beszéd, amely jelenlétiikben nevezi meg a dolgokat, és
amely nyitott metafordkka alakitja Gket. Ami az ana elGtagot illeti, ezt harom ér-
telemben szokdas haszndlni: olykor mint ‘tdvol vmitSl’, olykor mint ‘vmi fol6tt’;
jelolhet emelkedést, felbukkandst is — példaul a tenger habjaib6l kiemelkedd Vé-
nusz esetében (Vénus Anadyomeéne) - olykor pedig ‘visszafelé hatrilast’. Azt is
mondhatjuk, tdvol levd, s egytittal kiemelkedd logoszként, anakronisztikus vagy
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idén kiviili logoszként, az analégia mint a tiszta kapcsolatok logosza all el6t-
tiink.”34

A tiszta kapcsolatokon valé alapuldsnak még két fontos — egymaéssal is dssze-
fiiggésbe hozhat6 — kovetkezménye van, s ezek, mint a szimbélum alaptulajdon-
sagai ellentétbe 4llithaték az allegéridval. Az egyik a reprezenticié, a jelenvaléva
tétel, mely tulajdonsidg mar Goethénél, Schellingnél, Coleridge-nél is megjelent.
Lévén a szimbolista analégia nem csupan hasonlésdg, hanem lényegi azonossag
is, a szimbé6lum itt is felmutatast jelent: nem csupan hasonléként jelenti az elvon-
tat, hanem valéjaban, szubsztancialisan azonos is vele.

Részben ebbdl szarmazik homalyossaga is. Mint ahogy Henri de Régnier, aki
egyfajta ,nemességi” sorrendet allit fel az értelmi miveletek, azaz a sz6, kép,
metafora, jelkép, allegéria, szimb6lum kozott, s e miiveletek megkoronazédsaként
persze ezen utolsét érti, mert az Gsszes koziil ez az Idea legteljesebb megtestesii-
lése. A szimbSlum homélyossagat emiatt sziikségszerii kényelmetlenségnek tartja:
A gyakorlatban a szimbolizmus minden tipusdhoz egyfajta elkeriilhetetlen homé-
lyossag jarul. (...) Egy szimb6lum val6jdban nem mds, mint az elvont és a konkrét
Osszehasonlitdsa és azonossaga, egy olyan hasonlat, amelynek egyik felét csak
odaértjiik. A koztiik levS kapcsolat csak sugalmazva van, viszonyukat pedig helyre
kell éllitani.” Ennek egy erdsebb, szélsGségesebb kovetkezménye a Svend Johanssen
dltal ,croyance au symbole”-nak (,hit a szimbolizmusban”) nevezett lehetSség,
amikor ez a latens analégia a lathaté kép és a rejtett tartalom kozott tilmutat
a kolt6i szubjektumon, amikor az mér azzal szembesiil, hogy az 4ltala a szimbé-
lummal adekvétnak tartott gondolat nem is odatartozik, a szimbélum egy mésik
idea pérja/megtestesiilése: ilyenkor jobb, ha a szimbélumnak hisziink, ha a kép
altal hagyjuk vezetni magunkat, hogy odaérjiink hozz4.3

Példa erre Maeterlinck vélasza Huret kérkérdésére: ,,Egy kép el is téritheti a Gon-
Jolatomat; ha ez a kép pontos, és szerves élet dolgozik benne, akkor sokkal inkdbb
engedelmeskedik az Univerzum térvényeinek, mint az én gondolatomnak; ezért
aztan meggy&z6désem, hogy a képnek mindig igaza lesz az elvont gondolatom
2.enében; ha odafigyelek, az univerzum és az 6rok rend gondolkodik helyettem,
& pedig minden faradsag nélkiil tillépek dnmagamon; viszont ha ellenéllok, az
avan, mintha Isten ellen harcolnék.” Ez a jelenség énmagéban (v6.: érzéki kép
oT—ndtusa és ereje; a kép természetessége, motivéltsiga; a koltSi szubjektum ra-
ooralitdsdnak kikiiszobolése, a szubjektum intuitiv hozzaéllasa stb.) az allegdria
pa- excellence ellentétének tekinthet$, ugyanakkor nyilvan lehetetlenné is teszi
a karevil megértést: a kép és kifejezend§ kozotti kapcsolat bar teljesen motivalt, de

3 RoG=s MUNIER: Un point de vue de philosophe. In: LICHNERONICZ, F. PERROUX, J. GADOFFRE:
Analogie £ coomaissance 1., De la poésie & la science, Paris, Maloine, 17-19.

* HEN® DE REGNIER: Pogtes d’aujourd hui et poésie de demain. = Mercure de France, 1900 (35), 342.

% SVEND JOHANSSEN: Le symbolisme. Etude sur le style des symbolistes frangais. Genéve, Slatkine
Reprints, 1972. 129-154.
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szubjektive gyakran szinte teljesen érthetetlen. Maeterlinck ezen interju soran ez-
zel kapcsolatban valéban kétféle szimbdlumrdl beszél, a priori és a posteriori
szimbélumrdl, de ez a masodik — mint § is kimondja - az allegéridval azonosit-
haté. Kiilénbségiiket az emersoni dcspéldéval vildgitja meg: ha az écs a foldre teszi
a megfaragandé gerendat, a gravitici6 erejét is igénybe veszi munkdjakor, hagy-
ja, hogy az univerzum villalja 4t t6le az erSfeszités nagy részét, mig ha a feje f6-
16tt tartva probalja ezt megtenni, csak a sajat izmaira hagyatkozhat.¥”

A homélyossagot nyilvan a megnevezés kiiktatisaval, a sugalmazas el6térbe
helyezésével is el akarjék érni. Mint Mallarmé mondja: ,Sugallni, ez az alom, ez
a szimbdélumot megalapoz6 rejtély tokéletes hasznalata.”38

Saint-Antoine Qu’est-ce que le symbolisme?? cimd irdsdban pedig a sugalmazas
szénak mast értelmet is ad. A sugalmazas mindkét fajtija a befogadas folyamatat
akarja mdssa tenni, az egyik a diszkurzivitds visszaszoritisdval a természetén akar
véltoztatni, a mésik intenzivebbé és tartésabba szeretné tenni jol sikeriilt (azaz
szuggesztiv) szimbélummal: ,(...) a sugalmazni szénak két jelentése van. El6szor is:
ahelyett, hogy megnevezne, életre kelt, rdmutat. Ez a célzds, mint ahogy Mallarmé
mondta példaul: »Azt hiszem, sziikséges, hogy csak célzasokat tegyiink«. Ma-
sodszor is: a lehet$ legjobban meghosszabbit egy érzelmet. Ebben az értelemben
neveziink valamilyen koltészetet szuggesztivnek, s ugyanigy, azt is mondhatnénk,
hogy a zene a voltaképpeni szuggesztiv mivészet. Ez a megnyujtott érzelem
- a koltS szellemének/zsenijének segitségével — sziilethet az egyszerd kifejezésbdl
is. A leggyakrabban egy képes kifejezés eredménye; ebben az esetben egy mar fel-
keltett érzetet nynijt meg és tesz erSsebbé egy mas tipusbdl valé benyomads; példaul
a kdrnyezé természet hatdsara lenyugodott és egyetemessé valt személyes él-
mény, vagy a masik irdnyban: a koltS szenvedélye éltal hirtelen életre keltett kiilsé
diszlet. A szimbolista kolt6k pedig gyakran folyamodtak ehhez a sugalmazasi
folyamathoz, de nem 6k talaltak ki...”

EREDMENYHIRDETES

Benjamin madra kissé elfeledett esszéjéti® Paul de Man hires tanulmanyénak
megjelenése elStt igen tag korben ismerték, idézték, csak éppen a fiatalabb teoreti-
kus radikalisabban fogalmazé dekonstruktiv koncepcidja — mely egyébként sokat
xblcsonoz elédje nézeteibdl is — némileg elhomadlyositotta a koztudatban. Fontos

37 Maurice Maeterlink vélasza Jules Huret krkérdésére. In: JULES HURET: Enguéte sur l'évolution
o¥éraire. Paris, 1891, 116-129.

3 Stéphane Mallarmé vilasza Jules Huret kérkérdésére. In: JULES HURET: Uo., 55-64.

3 SAINT-ANTOINE: Qu’est-ce que le symbolisme? = L’Ermitage, juin 1894.

40 WALTER BENJAMIN: A német szomortjaték eredete. (Ford.) Rajnai Liszl. In: W. B.: Angelus Novus.
Szerk.) Radndti Sandor. Budapest, Magyar Helikon, 358-451.
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példaul, hogy Paul de Mannak a szimbélumhoz, illetve az allegéridhoz kotott id6-
fogalma is részben Benjamin szomordjaték-dolgozatabdl veszi az eredetét, bér egyéb-
ként az alapgondolatot nyomokban mér a romantika (példaul Creuzer) felfogasa-
ban is megtaldlni. (Igaz, kordntsem mindegy, hogy a temporalitas-problémarél
a szimbélumot az allegéria ellenében felértékelni akaré irdsokban esik errél szd,
vagy éppen ellenkezéleg, az allegéria rehabiliticiéja érdekében kifejtett argumen-
ticiéban.) Benjaminndl a német barokk szomortjaték elemzéséhez kapcsolédva
az allegdria az id§ miilésa, az altala okozott kirok, a mulanddsag felmutatiséanak
terepe lesz: ,Mig a szimbélumban a hanyatlas megdicsiilésével pillanatokra meg-
nyilatkozik a természetnek a megvéltis fényében atszellemiilt arca, az allegéridban
megmerevedett Gstdjékként jelenik meg a néz§ elétt a torténelem facies hippocrati-
cdja. Mindaz, ami kezdett6l fogva alkalmatlan, elhibazott a térténelemben, az egy
arcban ~ nem, halélfejben jut kifejezésre” 41

Réadasul éppen ezen metafizikai tendencidbél (a mindent egyanyagiiva és atem-
porélissa tevd misztikus , pillanat” lehetSségének feltételezésébdl) adédik a szim-
bélum esetében az az egységesits torekvés, amely viszont Benjamin szerint a kora-
romantikus irdsokban inadekvat mdédon valdsult meg: ezekben ,az érzéki és
érzékfolotti targy egysége, a teoldgiai szimbdélum paradoxidja, jelenség és lényeg
kapcsolédésava torzul.” [gy aztan, frja Benjamin, a szimbélum fogalma a koraro-
mantika értelmezéseiben gyakran tarthatatlan, hiszen , mintegy parancsolé médban
hivatkozik a forma és tartalom elvélaszthatatlan egységére, az erétlenség filozéfiai
megszépitésének szolgalataba 1ép” .42 Ezekben az interpreticiékban soha nem sikeriil
tartani a dialektikus szemléletet, s a formaelemzésben a tartalom, a tartalomelem-
zésben a forma vész el.

Viszont - és ebben a dekonstrukcié mér nem kéveti Benjamint - itt az allegéria
is kettds természetti, paradox jelenség, merthogy egyfajta minSségi ugrassal mégis-
csak eljut a megvaltasig. Nem mas - hogy atvegyiik Loboczky Janos megfogal-
mazasat —,*> mint a tdredékesség, a rom 6rok memento morija, s mint ilyen, tillép
a sajat keretein, s voltaképp — csakhogy sokkal teljesebben és kovetkezetesebben —
végrehajtja azt, amit pedig a szimbdlumtél szokas elvarni, a megvaltdst, melynek
az egység és idStlenség szférdjaba vald atlépés létfeltétele. Az allegéria ugyanis
~minden sttétsége, gégje és Istentsl val6 tavolsdga puszta dndmitdsnak tiinik fel.
Hiszen az allegéria teljes félreértését jelentené, ha a képeknek azt a béségét, mely-
nek kézepette ez az atvaltozds végbemegy a megmentés iidvének irdnyéaban, elva-
lasztanank azokt6l a komor képektdl, melyek a halal és a pokol gondolataval
foglalkoznak. (...) A csontkamrék vigasztalan Gsszevisszasdga, igy, ahogy ez az
allegorikus figurdk sémaéjaként a kor ezernyi metszetébdl és leirdsabdl kiolvashatd,

41 Uo., 366.

42 Uo., 359.

43 LOBOCZKY JANOS: Az allegéria W. Benjamin és Gadamer miivészetfelfogasaban. = Pro Philosophia
Fiizetek, 2002. 29., 43—49.
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nem csupdn minden emberi létezés sivarsidgdnak a mértéke. Ilyenkor nem értel-
mezik, nem abrazoljdk allegorikus médon a mulandésagot, hanem maga a mu-
landdsag magyarazza és dbrazolja 6nmagat allegéria gyanant. A feltimadas allegé-
ridjaként. Az allegorikus szemlélet a barokknak a halédlra emlékezteté miiveiben
végiil is atvalt — csak most a visszahajlitott, legszélesebb fvben és atvalté médon”.4

Angus Fletcher alapmtivére, az Allegory. The Theory of a Symbolic Mode®> cimd
1964-es koényvét mar Paul de Man is el6zménynek tekintette, noha a temporali-
tds-tanulmanyban nem hivatkozik ra. Ennek az is oka lehet, hogy bar Fletcher
allegériafogalma beliilrél épitkezve szépen ki is rajzolédik a szévegben, annyi-
ban nem kap hatarozott korvonalakat, hogy a szimbélumhoz valé viszonya kicsit
bizonytalannak tiinik. A legtSbb esetben — f6ként pszichoanalitikai és antropolégiai
alapon — mintha azonositand a kett6t, olykor - f6ként esztétikai szempontokat fi-
gyelembe véve - viszont hatdrozott vonalat hiiz a kettd kozétt.

Mindennek megértéséhez taldn sziikséges felidézni Fletcher Coleridge-inter-
pretacidjat, azaz a kolt§ allegéria-szimb6lum oppozicidjdnak magyarazatat, s ezt
osszevetni kényvének alapszerkezetével (amelybdl viszont j6l lemérhetd, hogyan fedi
is egymast a két fogalom). El6szorre példaul gy tiinhet, Fletcher elveti Coleridge
és Goethe kanti megalapozottsagu szétvalasztasat szimbdlum és allegéria kdzott.
Szerinte ugyanis a ,,szimbdlum” sz a konftizié zdszlajava valt, amiéta hamisan
értékelS funkcidval lattak el (tudniillik a szimbdélumhasznélat a j6, az allegéria-
haszndlat a rossz koltészet ismérve), s elfedi, még nehezebbé teszi az amugy is nagy
kifinomultsdgot igénylS kiilonbségtevést. Valéjdban azonban — mint arra John
McMichaels is figyelmeztet —% Fletchernek nem célja egy az egyben visszautasi-
tani a goethei és coleridge-i kiilonbségtevést, viszont az igazsagtalan értékelS cim-
kéket szeretné eltiintetni réluk: azaz a Coleridge hangstlyozta distinkciét a szim-
bolizmus jelentette személyes (és kozmikus) Egység és az allegéria képviselte
szétvalasztas kozott alapvet§ fontossaguinak tartja, de ,,a minden allegéridban meg-
nyilvanuld értelmi kettSsséget” éppenséggel nem hitranynak, hanem elénynek
gondolja. S6t, egész elméletét az angol romantikus kolts allegéria-meghataroza-
sara épiti, még ha ellentétes elGjellel is: az allegéria az olvasétol , kettds megko-
zelitést, kettSs figyelmet kovetel a miivek feliiletére, pszicholdgiai hatdsukat, tovabba
jelentésiikre vonatkozéan, s e mechanizmus megértéséhez szigortian ragaszkod-
nunk kell mind a pszicholdgiai, mind a retorikai elméletekhez.”

Fletcher Coleridge- kommentarja példaul igen sokat eldrul a sajat allegéria- és
szimbélumkoncepcidjardl is. Coleridge ugyanis — mutat ra Fletcher — a szimbolikus

4 BENJAMIN, 446.

45 ANGUS FLETCHER: Allegory. The Theory of a Symbolic Mode. Ithaca—London, Cornell University
Press, 1964.

46 JOHN MCMICHAELS: Allegoria Paranoia. =
www.allegoriaparanoia.com/shakespeare /balklogic/index.html.
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mii jellemzdjeként az organikust jeloli meg, az allegorikus alkotashoz viszont a me-
chanikus formét rendeli, tovabba ugyanigy szembeszegezi egymaéssal a képzele-
tet és az értelem logikai képességeit.. Amikor a hajéra vitorldt mondunk, vagyis
amikor az egyfajta misztikus részesedésnek, misztikus participaciénak tekintett
szimb6lumot a szinekdochéval azonositjuk (,Itt kozeledik egy vitorla”), a hajé
percepcidja kézben a szimbélum Fletcher szerint kdzvetleniil adott lesz: az értelem
a dolgot egyfajta , kozvetlen latvanyként” [unmediated vision], a materiélis vilag
jelenségeirdl valé logikai extrapolécié nélkiil fogja fel. Ugyanakkor, mondja a szer-
z6, az allegéridban Coleridge koncepciGja szerint arra torténik kisérlet, hogy elébb
kategorizélja a logikai rendii (orders) dolgokat, majd ezekhez igazitja a a megfelel§
jelenséget, vagy masképp: elébb dont az idedk/a fogalmak rendszerérdl [ideal
system], azutan pedig illusztrélja Sket. Az utébbi platoni idea-kép kapcsolat csakis
abban az esetben létezhet, ha valaki tudatdban van az altala elgondolt idea fogalmi
statuszdnak: bar nem kell feltétleniil megfogalmaznia sajat indokait a tekintetben,
amikor megalkotja az idedk/fogalmak ezen rendszerét, arra mindenképpen sziik-
sége van, hogy tudatos, rendszerezett elképzelései legyenek ezen rendszer és az
egység kozotti belsd kapcsolatokrdl. A szimbdlum vonatkozésdban Coleridge ezzel
szemben a tudattalansigot hangstilyozza, ami mintegy felhivja olvaséja figyelmét
arra, hogy koncepcidjat érdemes 6sszevetni a freudi terminoldgidval. (Persze Fletcher
ramutat, kordntsem arrdl van itt sz6, hogy a freudi tudatalattit [Unconscient] — amely
mintegy az dlomszimbdlum megfeleldje - teljesen Gssze akarnd mosni a coleridge-i
szimbdlumfogalommal.) Mindenesetre a tulajdonsagoknak az allegdridban val6 szét-
bontésa a jelentések szétbontdsaval is azonosithaté, hiszen tobb jelentésszintet
tartalmaz, s ezek felfogdsa minimum kétféle értelmi megkozelitést, kétféle tudati
hozzéallast igényel. Az értelem [reason] és képzelet [imagination] kozotti hasadas
nem tartozik a modern pszicholdgia kérdései k6zé, de a Coleridge definialta alle-
goéria megértéséhez, minthogy kétféle hozzaallast, figyelmet feltételez — egyfeldl
a miivek feliiletére, masfel6l pszichikai hatdsaira és mélyebb jelentéseire is tigyel-
niink kell - a pszicholégiai és a retorikai elméletekhez is igazodnunk kell.
Fletcher kényvének felépitése: az elsé fejezet (The Daemonic Agent) kozéppontja-
ban a narrativa és a drama &ll, a cselekvék, a mozgas kdzben megmutatott emberek.
A maésodik fejezet (The Cosmic Image) az allegéria feliiletérdl, textiirgjardl ejt szét,
falikarpitszert képeirSl. Az els§ sz6vegrészben hasznalt kulcskifejezéseket, a démo-
nikus cselekvét, illetve a démonikus allegériat — ez utébbit egyébként a fentebb
emlegetett Coleridge is hasznalja péld4ul a rabelais-i figurdkra — az 6sszehason-
lit vallastudoménybdl és a kereszténységbdl, illetve Frye munkajabél, A kritika
anatomidjdbol kolcsonzi Fletcher, az allegorikus képként hasznalt kosmost pedig -
eredeti, j61 hasznélhat6 jelentését feltjitva — a régi retorikdbdl. A harmadik fejezet
(Symbolic Action) a ritudlét mutatja be, vagyis az allegéria egy olyan aspektusat,
amelyet fogalmilag leginkabb az 6sszehasonlité vallistudomény, és, noha etté] kissé
eltéré moédon, a pszichoanalizis tirt fel; ezt a kulcsfogalmat, a szimbolikus akcidként
értett ritudlé fogalmat az irodalomkritikédba egyébként Kenneth Burke vezette be.
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A negyedik egység (Allegorical Causation: Magic and Ritual Forms) tovabbviszi ezt
a problémat, és a Frazer altal kidolgozott ragalyos és beleérzé magiafogalmat hasz-
nalja ki az allegériat megalapozé kauzalis sorozatok magyarazataképpen, vagyis
végsG soron az allegériaszintek tematikai dualizmusanak lefrdsaképp, mely kettSs-
ségre mar Coleridge is utalt. Az 6todik fejezet (Thematic Effects: Ambivalence, the
Sublime, and the Picturesque) a kétértelmiség, az ambivalencia pszichoanalitikai fo-
galmat targyalja, hogy kozelebb férkézzon a ,tulajdonsédgok szétvalasztasdhoz”,
illetve azt a szellemi konfliktust, amely a Kant- és Schiller-féle fenségesség-foga-
lom velejaréja; a hatodik rész (Psychoanalytic Analogues: Obsession and Compulsion)
pszichoanalitikai szempontbdl gondolja 4t az allegdria szellemi alapjat; végezetiil
pedig a hetedik rész (Value and Intention: The Limits of Allegory) az esztétikai érték
végsd alapvetd problémajat veszi szemiigyre, s egyszerre mérlegeli ezen médozat
korlatait és el6nyeit. Azt mutatja be, hogyan hajlitjdk az allegorikus irék ezt a nor-
malis esetben merev szandékossdgon alapulé mddozatot, s az irénia, illetve a le-
értékel6 kommentar segitségével hogyan teszik kevésbé stilyossa a tiszta ritualét.
Fletcher kényve tehat bizonyos értelemben rokonitja egymaéssal az allegdrit, a szim-
bolizmust és a valldsos ritudlékat. Ezen tételének egyik megerdsitését a pszicho-
analitikus elméletben taldlja meg, hiszen az mar talalt kozvetlen hasonlésagokat
az allegorikus formdk és a ,megszallott ritudlék” koézott, marpedig ez utébbiak
szdmos ponton kapcsolatba hozhatdk a valldsos analégidkkal. Kiilonb6zé analégiak
vonhaték a vallasos, irodalmi és pszichoanalitikus szempontb6l vizsgalt jelenségek,
illetve az allegéria régi fogalma kozott, melyet az isten inspirélta lizenetek emberi
rekonstrukciéjaként értettek, olyan transzcendentélis nyelvként, amely mégiscsak
szeremé megdrizni a rejtett istenség tdliink vald tavolsigat. Mindazonaltal allegé-
riakutatdsdhoz Fletcher egy nem-metafizikai érvrendszert hasznél, szdndékosan
tavol tartja magéat a metafizikai allasponttl, mint ahogy a bibliai exegézis vizsgé-
latatdl is. Rdadasul tudatadban van annak is, hogy az allegériat - fiiggetlentil attél,
hogy apokalipszishez vezet-e vagy sem - hatdrozottan egyfajta nem-metafizikai,
szemantikai eszk6zként is szokés felfogni, amely példaul felhasznélhat6 rivlis
hatalmak konfliktusdnak megragadasara, néha a politikai elnyomads kijatszasara is.
Marpedig Fletcher minden allegdria mélyén ezt a tekintélykonfliktust latja meg-
nvilvanulni: benniik az egyik idealt a masik ellenében mélyitik el, innen is az alle-
goria gyakori propagandista, esetleg szatirikus vagy didaktikus funkciéja. Az al-
iegéria egynittal hierarchikus jelleg is: s ez csak részint annak készonhetd, hogy
hagyomadnyos képeit ,korreszpondencidk” szisztémajaként rendezik el, de annak
15, hogy minden hierarchia szimbolikus eréviszonyok kijelolésének tekinthetd. Per-
sze mds, szocialis és szellemi sziikségletek kielégitésére is szolgal, példdul innen
nevel6i és szérakoztatasra torekvé funkcidja (vo. didaktikéra, illetve rejtélyekre
& romantikédra val6 hajlama). Vagyis Fletcher szerint az allegéria egy rendkiviil
sokoldali jelenség, amelynek szamos kisebb varidcidja létezik, igen sokféle miifaj-
nan jelenhet meg (lovag- és pittoreszkregények, ezek modern megfeleldi, tovabba
-western”, utépisztikus politikai szatira, kvazi-filozéfiai anatémia, epigrammatikus
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formédban megirt személyes tdmadds, pasztordl, apokaliptikus vizié, valédi vagy
hamis tudést 6sszegzd enciklopédikus Gsszegz$ epika, detektivtorténet, vitakolte-
mény, ironikus aenigma, képzeletbeli utazés stb.) s bizonyos, aspektusaiban, bizo-
nyos miikodési mechanizmusait, példaul ritudlészerdségét tekintve érintkezhet,
s6t azonositédhat a szimbélummal, csak éppen annak egy sajatos, nem-metafi-
zikai, eszkodzszer(, raciondlis valtozatat képviseli.

Az allegéria Gjragondolasénak és tjraértékelésének a Benjamin-Fletcher nyoman
indult torténetének a fentieknél talan ismertebb allomésai Gadamer Igazsdg és mdd-
szer cimd midvének vonatkozé fejezete (Az élménymifvészet hatdrai. Az allegoria rehabi-
litdcidja), illetve Paul de Man hires, a Blidness and Insightban megjelent tanulménya,
A temporalitds retorikdja. Ezen irdsok legfontosabb megéllapitdsaira a Helikon jelen
szdmdaban abban az dsszefoglaldsban (szerz8: Foldes Gyorgyi) torténik utalds, mely
szoveg szamot ad az 1980-as évek elején lezajlott vitarl Paul de Man és a kali-
forniai egyetem professzora, Murray Krieger kozo6tt. Ebben az eszmecserében az
utdbbi fél a legradikalisabb, legdekonstruktivabb allitdsokat tévé de Man ellenében
a szimbdlum presztizsének megmentésére vallalkozik, paradox szerepet tulajdo-
nitva ezen poétikai médnak: a szimbélum eszerint nem valésithatja meg a meta-
fizikai szimultaneitast (a metafizikai reprezentaciét, a misztikus participaciot),
mégis képes ennek illiizidjat adni az esztétikai szféraban.

Angus Fletcher, a fent idézett allegdria-kényv szerzgjétél egy lényegesen tjabb,
2006-os tanulmanyt kozliink Allegéria idedk nélkiil cimmel, melyben a teoretikus
a nominalizmus-realizmus dichotémia alaptételei szerint az allegéria két alapvetd
véltozatat kiiloniti el, és az el6bbi irdnyzattal analég alakzat 1étfeltételeit és md-
kodési médozatait vizsgalja. Fletcher alaptétele a kovetkez§: ,A hagyomanyos
allegéridk, fliggetleniil attdl a nyelvtél, amelyen megszélalnak, és az alapjukul
szolgalé hermenutikai forrdstdl, egész egyszertien hisznek az idedkban és egy filo-
zd6fiai realizmusra emlékeztet§ dllaspontot foglalnak el, a kolték és értelmezdik nem
tilzottan gyakran szamolnak a platéni idedkba vetett hit logikai kévetkezményei-
vel. (... ) A nominalizmus azonban elvetette a kétely magjait, és a kora ujkori iroda-
lom bizonyos korszakai, vagy késébb a posztromantikus vilagfelfogés utat nyit
afelé, amit idedk nélkiili allegéridnak nevezek, részben kényelmi okokbdl, részben
pedig azért, mert iddnként felmertil, hogy az idedk szigoru értelemben véve veszé-
lyes fikciékka valnak akkor, ha isteni eredetiinek képzeljiik azokat.”

A tovébbiakban Antoine Compagnon Baudelaire devant I'innombrable cimd kény-
vének legérdekesebb, befejezs fejezetét kozoljiik Allegdria vagy non sequitur cimmel,
amelyben a szerzd napjaink legnevezetesebb Baudelaire-kommentarjaival (Bersanié-
val, Thélot-éval, Paul de Mannel) vitatkozva megkérddjelezi a koltS par excellence
allegorikus kolt§ voltat. Az allegdriat — ahelyett, hogy kritikustarsaihoz hasonldan
egyfajta globalis trépusnak, a kolt6i vildgnézetbdl kovetkezs és a koltdi nyelvet
meghatdrozé alakzatdnak ismerné el — kevésbé jellemz6 és lokalizaltabb széképnek
tekinti Baudelaire életmiivében: elemzései arra mutatnak rd, hogy ezeket a szo-
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vegeket a non sequitur, a diszkontinuités, a bels§ torés, az ardnytalansag jellemzi
meghatarozé médon.

Radvénszky Aniké Tzvetan Todorov Théories du symbole cimi kényvét elemzi,
azt a gazdag Osszefoglalast, amely a szimbélumelméletek torténetét kisérli meg
bemutatni az ékortél (szinte) napjainkig. Szemleirénk ugyanakkor e véllalkozas
irodalomtudomanyi eredményeinek mérlegelésekor némileg kritikus dlldspontra
helyezkedik, mind a vélasztott szemiotikai médszer elégtelenségére, mind a fol-
vazolt szimbélumtorténet kérdéses és hidnyos fejezeteire reflektal.

Deczki Sarolta tanulménya (Az érzékiség dicsérete) a latas, és egyéltaldn az ér-
zékelés fenomenoldgiéja és képiség, a nyelvi kifejezésméd szimbolizmusa kdzott
lehetséges viszonyrendszer feltirdsara vallalkozik. FS kérdése, melyet Vas Istvan
Etruszk szarkofdg cimd versével szembesit: , Mit jelent latni, és ha latunk, mi marad
lathatatlan, vagy marad-e egyaltalan valami lathatatlan. Mire utal az érzéki, és
minden érzéki utal-e egyaltalan valamire.”



FOLDES GYORGYI
Murray Krieger és Paul de Man vitdja

1981-ben az illinois-i Evanstonban Murray Krieger, a kaliforniai egyetem pro-
fesszora a Northwestern University irodalomelméleti iskoldjat megnyité konferen-
ci4jdn nagy kritikai visszhangot kivalt6 eladast tartott ,A Waking Dream”: The
Symbolic Alternative to Allegory cimen, amelyre aztén a felszélalas egyik kritikéval
illetett teoretikusa, Paul de Man, illetve M. H. Abrams vélaszolt. Az utdbbi replika
sz6vege nem maradt fent, Paul de Man kommentarja azonban megjelent a Roman-
ticism and contemporary criticism cimd konyvében.! Krieger el6adasanak atdolgozott
valtozata kétszer is napvilagot latott, egyrészt az Allegory, Myth, and Symbol? cimd
harvardi konferenciakétetben, masrészt Words about Words about Words cimii tanul-
ménygydjteményében.3

Murray Krieger felszélaldsdban a posztstrukturalistiknak a szimbdlumot az
allegdridval szemben leértékelS elméletével vitatkozott egyfajta tagadva-allité hoz-
zaallast tanisitva a kérdésben. ElsGsorban az eldbbi nézet egyik legjelentGsebb kép-
viselGjével, Paul de Mannal szemben szallt vitaba, aki A temporalitds retorikdjat cimd
tanulmanyénak elsé részében az allegéridt — a XVIIIL szazad masodik felére kiala-
kult, s azéta is uralkodénak tekinthetd esztétikai vélekedéssel, példaul Goethe,
Schiller, Schelling nézeteivel ellentétben — a lemondas alakzataként definidlva el-
sébbrendiinek mondja a szimbdélumnal. Mint ismeretes, a belga szdrmazast szerzé
emlitett tanulmanya az intenciondlis retorika rendszeres vizsgélatat és a retorikai
fogalmak torténeti tisztazasat célul kitlizé programjahoz tartozik, hiszen a szim-
bélum és az allegéria terminusainak kérdése annak egyik kézenfekv§ és jelentSs
allomésa. Az allegdria felértékelésében de Man amiigy egy mér meglévg hagyo-

! PAUL DE MAN: Murray Krieger: A Commentary, Romanticism and contemporary criticism. Baltimore
and London, The Johns Hopkins University Press, 1993, 181-187.

2 MURRAY KRIEGER: ,A Waking Dream”: The Symbolic Alternative to Allegory. In: Allegory, Myth, and
Symbol. (Ed.) Morton W. Bloomfield. Massachussets-London, Harvard University Cambridge, 1981, 1-22.

3 MURRAY KRIEGER: ,A Waking Dream”: The Symbolic Alternative to Allegory. In: Words about
Words about Words. Baltimore-London, The Johns Hopkins University Press, 1988, 271~288.

4 PAUL DE MAN: A temporalitas retorikdja. (Ford.) Beck Andrds. In: Az irodalom elméletei I. (Szerk.)
Thombka Beita. Pécs, JPTE-Jelenkor, 1996, 1-60.
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méanyra tdmaszkodik. Egyrészt — amint erre Denis Donoghue’ és Angus Fletcher®
is felhivja a figyelmet — Walter Benjamin fiatalkori munkéja, A német szomoriijiték
eredete inspirélta, amely az allegéria/szimbélum megkiilénbdztetését a tempora-
litds /misztikus, egységesitd idSpillanat ellentétére épiti fel, illetve az id§ altal oko-
zott kdrok felmutatdsanak elkeriilhetetlenségét hangoztatja, aminek alapjén a szim-
bélumndl §szintébbnek lattatja a pusztulast direkten lattaté allegériat. (Mindez
azonban - és itt ellent kell mondanunk a fent idézett Donoghue-nak — csak rész-
leges inspirdcié: az id§ megvalthatésdganak esélyét a fiatalabb teoretikus radi-
kélisabban utasitja el, Benjamin megvaltis-paradoxona ennél lényegesen kétélibb
megoldds. Ugyanis, bar Donald Donoghue szerint a német teoretikus erdsen ne-
hezményezte néhdny modern iré azon térekvését, hogy ,ljra megvéltsa az idét”,
vagy hogy a hétkéznapi életre valamilyen csoda, megtestestilés vagy egyéb transz-
figurald ereji érték aldasat vetitse rd, megdallapitdsa igy nem éallja meg a helyét:
Benjamin esszéje végén éppen azt hangstilyozza, hogy az allegéria éppen a mu-
landéséggal leginkabb érintkez§ miivekben gydkerezett meg a leginkdbb, mert
ezekben az allegéria feneketlen mélységekbe szédiilve kénytelen ugrédsszerten,
azaz visszahajlitva, széles ivben és megvalté médon atvéltani.). Mésrészt, amint
arra de Man irdsdban egy labjegyzetben utal is, Angus Fletcher 1964-es konyvé-
b6, az Allegory. The Theory of a Symbolic mode cimii nagyszabadsi munkabdl is merit
e konyvet illetéen ldsd a bevezetSt). Harmadrészt pedig vizsgalédédsa kozben
ugyancsak épit Gadamer Igazsdg és mddszerének vonatkozé fejezetére. Gadamer
ugyanis a szimbélumnak a romantikus alkotdk altali szeretetét a zseniesztétikdra
vezeti vissza, amely szerint a kolts, szemben az atlagemberrel képes feliilemel-
«edni a kiilonbségen az élmény és annak reprezentéciéja kozott, dltalanos igazsa-
zokka alakitva egyéni tapasztalatait: ekképpen a mtiben a vilg nem izolalt jelenségek
neterogén Osszeségeként, hanem a szimbdlumok egyetlen egységes és univerzalis
elentést biztosité rendszereként tiinik fel. Gadamer is drnyalja ezutan a kijelentését,
zelhivvan a figyelmet arra, hogy bér ez a preferencia maig érezteti a hatasit, még
2 német nyelvi romantikus irodalomban is taldlni kivételeket (Holderlin, a kései
Goethe, Schlegel, Solger, E. T. A Hoffmann), s felteszi kérdést, vajon ezt a szim-
20lizalé tevékenységet nem az allegorizalé-mitikus tradicié tovabbélése fogja-e
<oril.

De Man az allegorikus elemek szerepének fennmaradasét a természetabrazolds-
san Rousseau Julie ou la Nouvelle Héloise-ének, Defoe Robinson Crusoe-jénak, s Blake
<6t 16vid versének (A tavaszhoz, A nydrhoz) a példdjan mutatja be (itt a teljes vizsga-

5 DENIS DONOGHUE: Murray Krieger versus Paul de Man. In: Revenge of the Aesthetic. The Place of
~=erature in Theory Today. (Ed.) Michael P. Clark. Berkeley-Los Angeles-London, University of Cali-
axmia Press, 2000, 101-116.

¢ ANGUS FLETCHER: Allegory without Ideas. = Boundary 2 33, no. 1 (Spring 2006), 77-98. A széve-
2=t lasd jelen szdmunkban (368-385.). — A szerk.
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latot és eredményeit, s de Man erre épit6 hosszas érvelését nem idéznénk, hiszen
a tanulmany megjelent magyarul is). Oppoziciéba éllitja e mtiveket a szimbélumot
felmagasztal6 Coleridge dialektikus szemléletével, és kimondja: ,a szubjektum
és objektum dialektikdja nem kitiintetett élménye a romantikdnak”, ,hasonlé, bar
forméjukban gyakran lényegesen eltéré allegorizalé tendencidk” az egész eurdpai
irodalom 1760 és 1800 k6zotti idGszakdban jelen vannak. Mindez nagyon komoly
torténeti és filozdfiai konzekvenciakkal bir, mondja a szerzd, hiszen Coleridge
metafizikus-analogikus (az univerzilis vonzalomra alapozd), az ént és targyat
Osszeolvaszt6 tedridja — amely az amerikai irodalomkritika szdmara sokdig a ro-
mantikus képalkotds mintdjaként szolgalt — szerinte nem més, mint ,egyetlen dia-
lektikus folyamat egyetlen tiinékeny, s rdadasul negativ értelmii mozzanata — hiszen
olyan kisértést jelenit meg, amelyen tirra kell lenniink”. Egyfajta 6néltaté illuziérél
van itt sz6, arrdl, hogy egy olyan alakzatot részesitiink elényben, a szimbélumot,
amellyel latszélag elkeriilhetjitk a temporélis meghatarozottsaga sors felismerését;
ezzel szemben a korai romantikusok szekularizalt allegéridja magdban hordoz
egy sziikségszeriden negativ mozzanatot is, a sors elfogaddsat. De Man — mint oly
sokszor egyébként — vagy-vagy alapon vilaszt, szigori dichotémiét feltételez a két
alakzat kozott: a szimbSlumban a kép és a valdség (jelols és jelolt) lényegiiket te-
kintve azonosak, csak reprezentaciéjukban — kiterjedéstiket tekintve, a térben - tér-
nek el egymastdl, gy viszonyulnak egymashoz, mint egy kategdriasor és annak
egyetlen eleme. Az idé fogalma itt nem jatszhat szerepet, a 1ényegileg kiilonb5z6
természet( jel6lSt és a jelSltet onkényesen és esetlegesen kapcsolé allegdrianal
viszont konstitutiv jelentéség, hiszen annak valami mar eltte is 1étezSt kierke-
gaard-i értelemben meg kell ,ismételnie”: az atemporalis szimbélum az 6nazonos-
sig alakzata, a tempordlis allegéria az elkiilénb6z6désé. Itt jegyezném meg, hogy
de Man maéshol - kordbban - a szimbélum egy meghatarozott fajit mégis elfo-
gadhaténak mondja, s egydltaldn, azt dllitja, a dezillizié is megjelenhet szimbé-
lumként, sét, az ,,imddsag és megvaltis koltészetének” szimbolizmusaval szemben
~egyenesen az igazsag ttjanak” nevezi az egzisztencidlis bukéasok torvényszertisé-
gével szamol6 Mallarmé késGi poézisét, s az ezt jellemzd szimbolizmust, tudniillik
a ,valamivé valasét (becoming).

Murray Kriegemek a posztstrukturalizmussal vitiz6 tanulmanya nemcsak a szim-
bélumrdl szél, hanem ugyantgy egyfajta filozéfiai beéllitottsdg terméke, akarcsak
de Man dekonstrukcidja: ez pedig az az irdny, amelyet az amerikaiak az irodalom-
tudoményban ,humanizmusnak” neveznek, és éppen a céltalan nihilizmussal jel-
lemzett és ,,antihumanistianak” tekintett posztstrukturalizmussal &llitanak szembe
(a posztstrukturalizmust és a dekonstrukciét szinte mindig teljes egészében azo-
nositjdk egymadssal.). Krieger allaspontja — bér bizonyos irodalmi értékeket, példaul
az organikussdgot szivesen visszadllitand — mindazonaltal leginkabb paradoxnak
tekinthetd. Ez a kettGsség érzékelhets egyébként abban a posztstrukturalizmuséval
rokonithaté kvézi-ironikus véleménnyel kapcsolatban is, amelyet Krieger a New
Criticism szamos irasaban tetten érhet6 metafizikai k6t6dés ellenében fogalmazott
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meg, hiszen egybehangzdan megkérddjelezi valamely széveg lezértsagét és kozvet-
leniil adott jelenlétét — ezeket pedig az 4j kritikusok evidensnek tekintik. Alap-
vetd killonbség azonban, hogy a posztstrukturalistik szerint az igazsag csakis és
ényegileg metaforikusan adott, marpedig az irodalomban sem més a jel6lés médja,
mint egyéb diszkurziv rendszereké; Krieger szerint viszont az irodalom annyiban
kiilonbozik més diszkurziv médoktél, hogy mindig lathatéva teszi formainak fik-
cids, illuzérikus voltdt. Nagyjabdl ez a szemlélet hatja 4t a széban forgd szimbé-
lumelGadas elStt két évvel megjelent Poetic presence and Illusion cimd konyvét is,”
melyben a metafora és az illizié kulcsszavaknak szdmitanak. Kriegernek az eldsz6-
ban elsé dolga sajit metaforafogalmat levalasztani a dekonstruktérok trépusel-
méletérdl, hiszen, mint mondja, § a metaforét veliik ellentétben nem egy merev
dichotémia naiv vagy primitiv, a nyelvi azonossdgot megvalésité felének tekinti,
mely szemben éllna a kiilonbséget hordozé metonimidval. Bar a metafora kétség-
teleniil olyan alakzat szerinte, amely egyfajta verbélis azonosség illizijat kelti,
6 konkrétan olyan alakzatként haszndlja, ,amely — noha teljes tudatdban van az
6t megel6z6 és vele parhuzamosan létezS nyelvi elkiilénbozédésnek - idSlegesen
egyfajta triikkkot alkalmaz. A nyelvi varazslat érdekében miikddik, de ugyanazon
aktusban lehetdvé is teszi sajit megsemmisitését. Ezt a kettds cselekvést tekintve
a metafora magéban foglalja a metonimiét, utdna kévetkezik, és irénidva alakul
at”. Ez a ,metonimikus metafora”, és a megalapozasat szolgdlé illizié a versnek
tehdt mégis egyféle azonossagot és jelenlétet ad (vagy, ahogy Krieger néhany mon-
dattal odébb megfogalmazza: ,,azonosséagot a kiilonboz8séghen”, vagy megint mds-
képp: a ,kiilonbséget melyet azonossdgként értiink, s azt pedig kiilonbségként”
[difference as identity as difference]). ,Mindazonaltal a kolt6i jelenlétmek és a k6lt6i
illiziénak a pérba allitdsat masképpen is le lehet irni, ugyanilyen kapcsolatként a me-
taforaként értett koltészet [poetry] és a kozott, amit az olvasé valésdgként és a kol-
temény valésagaként is érzékel (...) Az olvasé tehét egyszerre kétféleképpen érzékeli
a kolteményt, jelenlétként és illizidként - illuzdrikus jelenlétként és jelenlévd illi-
ziéként”. Mindezt t&bb okbdl is fontos volt megemliteni: egyrészt, mert Kriegernél
ez a metaforafogalom és a szimbélumrél alkotott elképzelése nagyjabdl osszecseng,
maésrészt pedig azért, mert — mint mar mondottuk — az ltala emlitett metafora-me-
tonimia szembedllitas tobbek kozott éppen de Mantdl ered, akinél ez a dichotémia szin-
tén egyértelmiien kapcsolédik a szimbélum versus allegéria kérdéséhez (ugyantigy
az azonosit6 hozzarendelést éllitja ellentétbe az esetleges hozzarendeléssel). Har-
madrészt pedig azért, mert Krieger sajétos, &tmeneti, valasztés szerint dialektikusnak
vagy ironikusnak is tekinthetd irodalom- és valdsagfelfogasardl is sokat elarul.

7 MURRAY KRIEGER: Poetic presence and Illusion. Essays in Critical History and Theory. Baltimore and
London, The Johns Hopkins University Press, 1979.
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Krieger ,,A Waking Dream”: The Symbolic Mode to Allegory cim( vitatanulmanyat
— ahogy 6 mondja — kissé melodramatikus hangon kezdi a koltSknek és a filozé-
fusoknak a platéi filozofiaval megkezdddott, és azéta is tartd harcardl, melyhez
azéta — a koltdk ellen felfegyverkezve — a torténészek is csatlakoztak. Mar Platon
is elitélte a koltSket, amiért azok sajat illiizidkra cserélték az empirikus valésagot
és a filozofiai igazsagot. Hiszen mdr a tapasztalat vilaga is csak inadekvéat utdnzasa
az univerzalis igazsdgnak, de legaldbb még egyes kisebb jellegzetességeit tekintve
hiinek bizonyul hozz4, a kolt6k viszont torzitdsaikkal végképp meghitsitottdk meg-
valdsitasat. Masfeldl a vilagfenoména irdnt elkotelezett Arisztotelészre is hivatkozik,
aki a torténelem és a koltészet kozotti hatdrvonalat iigy hiizta meg, miszerint eléb-
bi szdmdra az a dont, milyen a vildg, a mésik szdmara pedig, hogy (esztétikailag)
milyen lehet. Ezekbdl a szigort elvélasztasokbdl és antagonizmusokbdl az kévet-
kezik, hogy a torténész és a filozéfus egyardnt a mitosz megzaboldzhatatlan birodal-
ménak leigédzasara torekedik, a diszkurziv és raciondlis rend nevében mitosz-
romboléds 4rdn akarja a mdr nem isteni eredeti irracionalitdsnak tekintett kolt6i
fantaziat a romantikus primitivizmusként megbélyegzett nosztalgiara redukélni.
Az ellenfelei altal ,nem-igazsagként” leértékelt mitoszt, akdrcsak a koltészetet
(vagyis a koltészetként, irodalomként értett mitoszt) csakis az emberi képzelSerd
kivettléseként fogadjik el, olyan éntGformaként [shape] amelyet a fantdzia kényszerit
rd a tapasztalatok dradatara, hogy valamilyen médon magahoz adaptilja Gket.
Human mintat adni a tapasztalatoknak pedig annyit tesz egytittal, hogy sziikség-
szerten temporadlis elemei megtéveszt§ médon térbelivé valnak: a térbeliség ugyanis
nem a dolgok valésagos allapotat jellemzi, hanem antropomorfizaltsdgukat, azt,
ahogy az emberi elme lenyomatot hagyott rajtuk. Innentél kezdve pedig — minthogy
az autenticitdsnak mar amiigy is buicsit mondhattunk ~ az érdekl§dés elGterébe
nem az antropologikus aspektus keriil (azaz, hogy miként idézziik fel a vilagot), ha-
nem hogy miként alakul egzisztencidlis sorsunk, 6raval is mérhetd életiink. A nyu-
gati filozéfia ezért érdeklSdik inkdbb a foldi 1ét irdnt, ezért vélik empirikusabbd,
s a hangsuly sokkal inkdbb a mitosz és a torténelem Osszelitkozésére tevédik 4t,
semmint magéra a mitoszra. S itt tevédik fel Krieger szerint a kulcskérdés: ,tapasz-
talati érzékiinket [sense of experience] irdnyité id6fogalmunk forog most kockén:
Osszelitkozik-e képzelGerdnk pillanataink konyortelen semmivé foszldsaval, enged-e
neki, vagy vigasztalé térmetaforakka alakitja-e 4t azokat, lehet§séget adva arra,
hogy ekképpen mégis ragaszkodjunk hozzajuk”. Az ember - éppen azért, mert
szdmot vet az érzéki események torténetiségével, s prébalja legySzni Sket — ismét-
16d6 és bels6 kapcsolatokon alapulé formékat teremt, 6nmagukban is megalld,
fliggetlen fikcidkat, melyeket Krieger a fikciGteremt§ erdnek a diadalaval tekinti
egyenértékiinek. Igy nyer ujra (egyfajta romantikus) érvényt magénak a mitosz,
a koltészet, az ember &ltal kredlt formék térteremtd [spatializing] ereje, igy valik
reaffirmélhatéva a temporélis sors pillanatnyi lebirdsara képes erd létezése.

A pszicholégia modernkori torténete szintén e folyamathoz tartozik, hiszen
szamot vet szenzoridlis tapasztalataink és a gondolkodasunk koézotti iddbeli elté-
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réssel; s nyilvan hasonl6 sémat kovet a fogalmakrdl szdmot adé nyelv is, hiszen
- lévén fogalmakat reprezentalé szavakbdl all — megkésettnek, madsodlagosnak,
mutatkozik az érzékelés kozvetlenségéhez képest. Ennek a nyelvi elégtelenségnek
egy szélsGséges, tilzé esete az elképzelés a jelol§ dualisztikus jellegérdl, amelyik
az id8 képezte szakadékon 4t reményteleniil vigyakozna az elérhetetlen jelSlt utan.
Ez a fejlddéstorténet adja a keretét Krieger szimbélumrdl és alleg6riarél valé meg-
fontolasainak, ez hatdrozza meg, miként vélekedik a szimbélumnak a romantika-
ban valé felértékelésérdl, illetve a posztstrukturalistdknak az allegériat elgtérbe
allité elméletérdl.

Ami az allegériét illeti: a szerz§ ezt valéban szerény eszkdznek tekinti, olyan-
nak, amely nem tart igényt arra, sGt, nem ltatja magét azzal, hogy a jeldlS tiil-
léphetne sajat dnmegtagadé funkcidjan, tudniillik, hogy egy magén kiviilre es§
valésagra utal, olyan valGsagra, mely 6t megelSzi: ez az elSidejiiség kapcsolja
ossze az eseményeket egymadssal, az eseményeket az Gket leképezni akar6 nyelv-
vel, illetve a nyelv elemeit egymassal. A humanista koraromantikusok azonban
til passzivnak és beletoréddnek talaltik az allegéria mogott meghizdédo elSide-
jiség-gondolatot, és a szellemi er§ egy olyan egységesits szemléletét preferaltak,
amely képes attérni az egységek, fogalmak, szavak idébeli elvalasztottsédgén, és
a hidnyt a jelenlét csodajéval probéltak felvaltani: erre a mitosz és a kéltészet, az
ember 4altal teremtett metafora (vagyis a szimbélum) téri/térbeli [spatializing]
vardzslata: nyujthatott garanciat. Ez a felfogas, ez az igény - s vele egyiitt az alle-
goria leértékelése — Goethe korai definiciés tapogatédzasaitdl kezdve Coleridge,
Schelling meghatarozasain (az elébbinek az objektumot és a szubjektumot, az
embert és a természetet egységesiteni akaré szimbdélumfogalmén), Croce idealiz-
musdn keresztiil egészen a New Criticism praktikusabb elemzéseiig tartotta magat.
Az allegdria ezekben az elképzelésekben mindig a dualisztikus nyelvi funkcidk-
hoz és a nyelv elégtelenségének képzetéhez kotddik, a szavak lirességének fatuma
helyett alternativaként ad6édé szimbélum pedig mindig egy nyelven tili kdzvet-
leniil ad6dé jelenléthez. A ,szimbolista”, monista teoretikusok nyelvezete azért
sem tud kielégiteni benniinket, allitja Krieger, mert valéban nem létezhet annél
nehezebb diszkurziv feladat, mintsem hogy a dualisztikus, az 6nnén differen-
dilis természetét elfogadé nyelvvel egy monisztikusan miikddé identikusségra
toré nyelvet leirjunk. Az j kritikusok — akik szintén a figurativ egység poétikajat
fogalmaztdk meg — e nehézség athidaldsira példaul a jobban kérvonalazhaté
-funkcionélis metafora-ornamentilis analégia” dichotémiajat vezették be, mas
szimbolista elméletek pedig a strukturalizmusnak a verbdlis differencidra épité
metonimia-preferenciajaval kihivasaval szemben az identitds mellett tették le
a voksukat. Vagyis, amikor a posztstrukturalistik a nyugati logocentrizmusnak
a verbadlis jelenlétre vonatkoz6 feltevéseit timadjdk, a szimbolista tdbor kénytelen
valamilyen elméleti alternativat kindlni a jelentésfolyamatban éllandéan ott ki-
sérté ,hidny”probléméjara, ezért is vették 4t, s korvonalaztdk djra a ,jelenlét” fo-
Zalmat.
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A dualista nyelvfelfogéds (azaz a racionalista, az empirista, a filozéfus vagy
a torténész nyelvérdl alkotott tedria) tehét felvallalja, hogy jel6l6i énkényesen kap-
csolédnak a jeloltekhez, ezért elkiilonbozédnek tdliik, és a rendszer més jellGits]
is, melyekhez még a rendszeren beliil kétédhetnek: szdmukra az allegéria ekkép-
pen adekvit alakzat lesz, hiszen teljes egészében igazodik ehhez a koncepciéhoz.
Ezzel szemben a szimbolistidk a koltészetben egyfajta monisztikus erét taldlnak,
amely képes attérni a differencidlis diskurzus faldn; igy prébaljak meghatarozni
a koltSi szimbélum fogalmat is, amelyet 6nmagét létrehozé és betdltd jeloléként
mutatnak be. Szdmukra a ,koltészet” (értsd: az irodalom) varazslata ott kezdddik,
ahol a ,préza” (értsd: a hétkdznapi nyelvhaszndlat) véget ér, az ember szamdra
a vildg ismét otthonossé valik, mintha a Bukas — hacsak pillanatokra is — semmissé
valt volna.

Nem csoda ezek utdn, ismeri el a szerzg, hogy a kortérs elméleti iskoldk vala-
miféle romantikus és extravagdns misztifikiciénak latjdk ezt az irdnyzatot, mely
valéjaban a keresztény teoldgia szakrilis egységéhez akar visszatérni, Krisztus egy-
szerre emberi és isteni természetének megalapozasdhoz, a Szenthdromség képze-
téhez és az Eucharisztia atlényegiiléséhez (tudniillik annak elfogaddsédhoz, hogy
a kenyér és a bor szine alatt valésdgosan jelen van a megvalt6). A kolti miben
azért fuggesztGdhet fel az izolalt targyak elszepariltsidga, mert a szimbdélumte-
remt§ ember, a szerz@ az isteni alkotét utdnozza. Az isteni minta mdkodik itt is,
hiszen a kronologikus id§ jévétehetetlensége, az ebbdl kovetkez6 megviltatlansag
atfordul, egyfajta 6rok, megvéltott térbeli renddé lesz, a torténelmet felviltja az
eszkatoldgia. De nem kizarélagosan, minden pillanat kettdsen létezik, az id6 rend-
jébe tagolédva és egyféle idétlen struktirdba rendezédve: a torténelem akkor is
torténelem marad, ha istennek tulajdonitott mitoszként irjak tjra. Paradox létméd-
jabdl adédik, hogy szerepléi és az altaluk végrehajtott cselekedetek egyfelél vé-
letlenszertdek, masfeldl — mint az egyetlen Transzcendentlis Jel616b6l részesiils
jelolék — sziikségszertek is.

A XIX. szazad masodik felétél az ezen ambivalencidbél adédé, vagyis a koltészet
metafizikdjanak hatékorével kapcsolatos kérdések valtak iddszertvé. Krieger
egy jellemzd vitdt mutat be Matthew Amold és T. S. Eliot kozott, amely remekiil
illusztralja ennek a hitnek az utolsé dllomasait: Matthew Arnold egyfajta helyet-
tesitésnek tekinti a koltészetet, amely a bukott vallas helyett ad pszicholdgiai kielé-
giilést; ezzel szemben Eliot visszautasitja a valldspétléknak tekintett koltészet kon-
cepcidjat, s azonosnak tekinti a metafizika vilagi és szent elemeit. Vitdgjuk bemu-
tatdsara jelenleg nincs lehetdség, de azt latnunk kell, Krieger voltaképp Eliotot
latja az utols6 modernista alkoténak, s a modernség karakterisztikus vondsénak
tekinti azon torekvését, hogy az idét térformékba oldja fel, a nyelvet egyfajta be-
toltott jelenlét iranyaba vigye el, és tematikus problémait beolvassza a technikaiakba.
Az elméleti vonalat tekintve pedig a New Criticism tint ezen vonulat utols6 isko-
l4janak. Joseph Frank teoretikus munkassaganak egyik kulcsfogalma, a , térforma”,
mellyel — éppen Eliot munkéssagét értékelve — nyiltan kiallt a nyelvi, egymasra
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ovetkezést” [consecutiveness] alddsé szimultaneitds és egymasmellé rendelés, egy-
mésmellé tétel [juxtaposition] mellett. Franknél a tematikus és a technikai aspektus
3sszecsuszik, tigy tekint a modern szévegekre, mint amelyek az id6 megsemmi-
sitését sajat szeridlis jellegiik technikai leromboldsaval érmék el. A kolt6 téri képze-
Gerejének formaival gydzi le a verbilis egymadsra kovetkezést, s ennek tematikai
sovetkezménye a mitosznak a torténelmen aratott diadala lesz. A Cantost, A puszta
wszigot, az Ulyssest emliti olyan miivekként, amelyek ,folytonos egymds mellé
#telt tartanak fenn a mdiltbeli és a jelenbeli aspektusok k6zo6tt”, amelyek a ,torté-
neti képzeletet mitossza transzformadljak”, kiiktatva a torténeti értelemben vett idét,
arokkéval6 prototipusok megtestesiiléseként lattatva a konkrét id6hoz kéthetd cse-
ekvéseket és eseményeket.

Krieger az ,egymasmellé tétel” terminusat kissé gyantsnak taldlja: szerinte Frank
eéridjanak eme kozponti fogalmat Lessingtdl kolesonozte, aki viszont eredetileg
a térbeli miivészetekre hasznalta azt: mintha mér maga a sz is elég figurativ erét
udna kéles6ndzni, s igy képes lenne meggy6zni minket a modern irodalomra valé
sz6 szerinti hasznalatirél. Holott ilyen formdban nem alkalmazhaté: egy olyan
valésagot 4llit fel, amelyet a verbélis egymasra kovetkezés megcéfol, minthogy
nasonléképpen megcéfolja a szimultaneitas sz6 szerinti értelmét is.

Krieger masképpen, metaforikusan véli gytimélcsézdnek a szimultaneités fogal-
mat: kevésbé sz szerint véve ugyanis az egymds mellé tételnek [juxtaposition]
‘elfedezhetjiik egy id6beli analogonjat: az ismétlést. Hiszen valamely, a hagyomany
iltal 6rokitett vagy a koltd altal kitalalt, ismétlésen alapuld elrendezés (amely pedig
ertelemszertien kolt6i forma, a temporalis s nem pedig a térbeli miivészetekhez tar-
ozik) interpretilhaté Ggy is, mint ami visszaforditja dnmagéaba az idét, és tiszta,
nem-emelkedett, egymasra kovetkez§ természetébdl felszabaditva, forméba onti
shape out] azt. Krieger egész formakoncepcidjat erre alapozza: a forma eszerint
*¥rbeli elemeknek a temporélis alapra valé rakényszeritése, méghozza anélkiil,
nogy kétségbe vonnank a térbeli [spatial] sz figurativ jellegét, vagy a sohasem
egy6zhetS temporalitdssal el6li menekiilés illuzérikus voltat.

Es ezen a ponton hozza be Murray Krieger frdsanak legf6bb cimzettjét, Paul de
Mant: mint lattuk, § is az ismétlésre alapozza sajit elméletét — csakhogy az allegoriat
alapozta meg ekképpen. (Paul de Man e beillitisban ,a fentebb vézolt szimbolista
esztétika megrogzott ellensége”, aki — bar Edwin Honig? és Angus Fletcher?® els-
xészitette szdmadra a terepet ~ a legfontosabb vilaszt adta a szimbdélum-allegéria
sérdésére). Krieger a Blindness and Insightbdl idézi a belga szarmazasu teoretikus
vonatkoz6 megdallapitasait: ,Az ismétlés egy temporalis folyamat, amely a kiilonb-
séget és a hasonldsagot is kész magéra venni. Merev, regulativ elvként miikodik,

8 EDWIN HONIG: Dark Conceit: The Making of Allegory. Evanston, Northwestern University Press, 1959,
9 ANGUS FLETCHER: Allegory. The Theory of a Symbolic Mode. Ithaca, Cornell University Press, 1964.
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de a szigori azonossag lehetetlenségét allitja.”1% A vitairat szerzdje szerint de Man
A temporalitds retorikijiban a sajit — noha Kierkegaard-ra hivatkozé — ismétlésfo-
galmét haszndlja, s ezzel igazolja az allegorikus folyamat temporalis jellegét illetve
ezzel tagadja a szimbolikus folyamat megvalésithatdsagat. Minthogy ez az ismét-
léskoncepcié 6rzi a temporalités és a kiilonbség nyomait, elejét tudja venni, hogy
a szimultaneista értelmet adjon neki, olyat, amilyennel azonossa tudna tenni a pil-
lanatokat, melyek kapcsolatai koziil feldldozza az el§- és utdidejiiséget, s inkdbb
a megismételhetetlen pillanatok egymads utdn kovetkezését részesiti elényben. Ezzel
a masik tipusid ismétléssel ugyanis — mint egymaés mellé tétellel — az idé és az
idébeli kiilonbségek megtisztulndnak, az idébeli mozgasok végtelen sokszintisége
egyfajta egységbe olvadna, akircsak a romantikus szimbélumfogalomban. Ezen
a ponton - tgy tiinik - Kriegernek leginkabb azzal gytilik meg a baja, hogy sze-
rinte de Man azért alakitja 4t a maga szdmdra az ismétlés eme egyszertbb for-
madjat, mert — kissé magabizéan — demisztifikal6 médon szembe akarna széllni az
emberi nyomortisag temporalis feltételeivel, és az irodalomra akarna bizni, hogy
leszamoljon a romantikus szimbélum nyujtotta illtiziékkal. Ennek miikodési terepe
a nyelvészet lenne, mert ezen a kiilonbségeken alapuld teriileten az azonossag és
a szimultaneitds dlma val6ban csaléddst nytijt.

Krieger felhivja a figyelmet, hogy de Man ugyancsak hajlamos az idére térbeli
metafordkat alkalmazni, példaul ,void”/,lires”, ,distance” /”tdvolsadg”, utdbbit
a ,temporalis kiilonbség” szinonimajaként, terminusokat alkalmazva ebben az altala
képviselt megkozelités semmiben nem iit el attél a szemlélettdl, amellyel a szim-
bolistdk az egymds mellé tételt az ismétlés téri ekvivalensének emlegetik. Az
0 széhasznélata azonban - ellentétben az egymads mellé tételt ismétlésnek tekintd
elképzelésekkel — kordntsem félrevezets. De Man nem viszi at az iddre egy masik
szféra, a tér privilegizdlt attribtitumait, hiszen az ,iiresség”, a , hidtus” tényleg a tem-
poralitast jellegzetességeit hangsiilyozzak, ezek a megszakitott tér és a megszakitott
id§ k6z6s vonasai. Azt is mondhatnénk tehat, de Man e terimusokkal analdgiat vagy
allegériat alkalmaz, nem pedig metaforit vagy szimbélumot.

Paul de Man elképzelésében rendkiviil érdekes, milyen szerepet szan az iroda-
lomnak: egyfajta specidlis mimetikus teriiletnek gondolja a térbeli miivészetekkel
szemben, gy véli réla, nyelvisége, kovetkezésképpen idSbelisége révén inkabb
alkalmas alapvetden tempordlis dominanciaji tapasztalataink leképezésére. Igy
aztén nem is létezhet benne valédi — azonossdgon alapul — ismétlés vagy egybe-
esés (mely fogalmak mind térbeliek). Az irodalom mint sziikségszertien dualisz-
tikus természetd, és le kell mondania a koincidencia irdnti vagyarél jelols és
a jelolt (pontosabban Paul de Mannadl: jel és jelentés, sign és meaning) kozott, ezért
az allegériat - méghozza nemcsak alakzatként, hanem diskurzusként is - el kell

10 Blindness and Insight. Essays int he Rhetoric of Contemporary Criticism. New York, Oxford University
Press, 1971, 108.
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fogadnia. Minden egyéb irodalomkoncepciénak hamisnak kell lennie, mert hié-
bavalg illizidkat kelt az Gjramegvaltott id6rdl, rosszhiszemtien szall szembe a ha-
lallal.

S itt kovetkezik Krieger kritikdjanak sarkalatos pontja, illetve kettejiik koncep-
déjanak alapvetd eltérése: szerinte de Man — amikor ,az egzisztenciélis realitds
alapjéra” helyezi - til szerény helyet jelol ki az irodalom szdmadra, figyelmeztet-
vén arra, hogy még metafordink is merd dlmok, amelybdl a valésagnak sziikség-
szerien ébredést kell hoznia. Paul de Man azonban elészeretettel hasznél olyan
kifejezéseket, mint ,in truth”, ,authentically temporal”: marpedig, teszi fel Krie-
ger a kérdést, az id6 objektiv igazsdgdban valé metafizikai bizalom nem egyfajta
nyelven kiviili fiiggést jelent-e, amely 6sszehozza a filozofiat és az irodalmat. Ez
pedig nem eleve arra oszténdzne-e benniinket, hogy azokat az irodalmi miiveket
részesitsiik elényben, amelyek tematikusan ttkoztetik a tényszerdséget az al-
mokkal, a halal val6szeriségét misztifikdciés menekiilési kisérleteinkkel? Ezek
alapjan viszont valasztanunk kellene, hogy mire alapozzuk az allegériat, esztéti-
kai vagy tematikai sikra-e; illetve — mas aspektusbél szemlélve a kérdést — hogy
szemiotikai sikra vagy a temporalitds egzisztencialista ontolégidjanak sikjara he-
‘vezziik-e a problémat.

Krieger szerint de Man mintegy atesik a 16 tiloldaldra, hiszen nemcsak a térbeli
kategdridk kritikatlan hasznélata lehet problematikus (merthogy a mitosz haté-
korét helyteleniil mutatja be), hanem a temporélis kategéridk valésaganak elfo-
gaddsa is — hiszen az meg a torténelem/torténetiség tényszerdségének rabszol-
gdjava tesz benniinket. A kritikus felhivja a figyelmiinket arra is, hogy a kortars
nyelvészetben mindkét teéria vagy modell, a szinkronikus és a diakronikus is
valéjaban onkényes emberi konstrukcié. Ha pedig mindkettS egyfajta konstrualt
valésdgot mutat be, nehezen megmondhato, keveredésiik esetén melyik szolgalt
a masik metaforajaul. Hasznélatuk alapvetden a diskurzus céljaté] fiigg. De Man
a tempordlis végzetl ember portréjdnak megrajzolasa kézben kénytelen térbeli
kifejezésekhez folyamodni (,tdvolsag”[distance], ,lires” [void], ,tér” [space]), ami
arra bizonyiték, hogy a 1ét és a diskurzus (a diskurzusként adott 1ét) metonimikus
iellegii egymasra kovetkezése olykor a térbeli birodalmabél kénytelen kélcsondz-
ni, és azt kell kifejeznie, hogy miként értjiik meg azt metaforikusan.

Krieger néhany olyan tisztdnlaté szimbolista koncepciét fedez fel, amelynek
képvisel6i egyrészt a nyelven beliil gondolkodnak (kévetkezésképpen nem esnek
ildozatul semmilyen tilsdgosan ontologizdlé behatasnak), illetve 6vatosnak mutat-
koznak a mitoszoknak a valésagra val6 ravetitésében is: a szimbolikus egyestilés
dlmét anélkiil vélik megvalésithaténak, hogy valamilyen metafizikai hatteret kép-
zelnének mogé. A koltemény (ti. az irodalmi sz6veg mint olyan) egy esztétikai
keretbe 4gyazott fikciondlis és verbélis természetd miikodést involvél, amely
egyfelél az szimultaneitds illiziéjat adja meg szdmunkra, masrészt viszont nem
marad rejtve a szimunkra illuzérikus jellege sem. Akar egyazon munkdban is meg-
lelenhetnek: egyfel6l kiemelkedhetnek a strukturalis egységet iinnepld térbeli ele-
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mek, masfelSl viszont temporilis és decentralizdlé metaforakkal fel is idézheti
éppen a szamunkra, hogy minden egyes pillanat ezen térbeli konfiguracidk felsza-
molaséval (vagy legalabbis ,ellenmetaforasitasdval”) fenyeget. De Man javaslatai
tehdt a legkevésbé sem zarjak ki a kolteményben a szimbolistdk feltételezte egysé-
gesité erdt: a versben egyszerre, mintegy ikerjelenségként van jelen szimbélum
és antiszimbdlum, egyszerre alakitja 4t az id6t mitossz4, s torédik bele az egyszert
torténetiségként felfogott idS ellenmetafordjanak kikiisz6bdlhetetlenségébe.
Végezetiil pedig Murray Krieger Ketats Oda egy csalogdnyhoz (Ode to a Nightingale)
cimi versére hivatkozik, annak elemzésével prébélja koriiljarni az illizi6 és csa-
l6dottsadg paramétereit. Minek tekintsiik a madér dalat? Tartés vagy tiinékeny-e
metaforikus ereje? Mi marad meg a vizié vagy az dlom elenyészése utin? Vagy
a madarat magét nem is igazi metafordnak kell tirnunk, sokkal inkdbb egy nem
felismert metonimidnak: egy olyan madarrél van-e itt sz6, aki dalaval egyiitt az
Osszes tobbi csalogdnyt is magéban hordozza, vagy a hang csupén jele a madarnak,
s minthogy filiggetlenitve van téle, egytittal fliggetlenedik més csaloganyoktél is?
Vagy egyszerre mindkét médon interpretilhaté — s ha igen, kiilonb6zé pillana-
tokban vagy egyidejtileg? Sajat kérdéseire Krieger egy sajatos alakzat, a metoni-
mikus metafora megnevezésével ad Osszegzs valaszt. A beszél$ altal nem latott,
dmde hallott, egyetlen és halandé madar énekében minden csalogany dala dssze-
stirdsodik, s halhatatlanna teszi a kis allatot — szemben a beszél$ és a madarat
mér kordbban hall§, mitologikus vagy torténeti (Ruith, csdszdrok, bohécok) szemé-
lyek halandéségaval. Az egyéni emberi életek és az 6rok madér egy mindent
egységesit6 metonimikus metaforaban kapcsolédik 6ssze, a torténelmi korszako-
kon é&tivel6 id§ a mitosz pillanatnyi vizigjava valik, s az 6rok visszatérés adta azo-
nossagot megval6sitani tudé ismétlés — de Man érvelésének ellenére is — mintegy
Ujra megvaltja az idSt. Az utolsé versszakban, mintegy elbticsiizva a madartdl,
maganyos énmagéhoz tér vissza ebbdl a mindent egységesits fantaziavilagbdl, és
pillanatnyi transzat dbrandként, hazugsdgként leplezi le. A metafora tévedés volt,
legalabbis a ,forlorn” [kétségbeesett], id6ben és térben izoldlt magényos ember
szemszogébdl biztosan, hiszen az képtelen feltartani a képzelet vizionarius valésa-
gét. Latszolag. De azért a vers zarszava: ,Ebren vagyok vagy dlmodom?”11 azt
sugallja, egyaltaldn nem sziikségszerd, hogy a demisztifikdcié végsé pillanatét te-
kintsiik az egyediil lehetséges autentikus valésagnak. A dal elenyészik, \igy hagyja
el a beszél6 tudatét, az idS és a tavolsag differencialt vildgdba tér vissza; s ez az
elenyészés szemmel lithatélag teljesen kiilonbozik attél, mint amikor a vers ele-
jén az emberi id6 vildgdbdl a csaloginy énekének vildgaba akart volna enyészni.
Csakhogy, mondja Krieger, az ,elenyészés” [fade] sz6 ismétlése ugyanazt a cselek-

11 Fgldes Gydrgyi prozaforditdsa. A verset Téth Arpad is leforditotta, de az & verzigjanak viszony-
lagos szabadsédga miatt nem alkalmas ezen elemzés illusztrildséra. - F. Gy.
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vést idézi fel, noha ellentétes iranyba: az ismétlés funkcija itt az ellentétek azongs-
saganak megvaldsitdsava is lesz (mint a térbeli formdk szimbolista esztétikdjaban),
egyszersmind azonban a latszélag megismételt elemek dthidalhatatlan kiilonbsé-
gére is emlékeztethet minket (akdrcsak de Man ismétlés-meghatarozédséban).

Krieger tehét erre a gondolatmenetre alapozva adta ezen tanulményéanak cimét:
~A Waking Dream” [éber dlom] az oximoron két oldaldnak dialektik4jat prébalvan
bemutani. Mint ahogy az dlomban is, a szimbdlum egyfajta pétvaléségot teremt
a szamunkra, amelynek teljességén beliil szélsGségei ébrenlétre 6sztondznek, vagyis
alaassdk a metaforikus excentricitast és a szimbSlumnak allegériava valé leértéke-
lésével fenyegetnek. Masfel6l viszont a vizié hidnyosségai, nem-teljessége is érzé-
kelhetSek a besz€l6 szamdra, de ezek a hidnyosségok viziészertsége is tagadhatatlan.
A koltemény metaforikus és ellenmetaforikus tendencidinak kdszénhetSen eszté-
tikailag egységesiti dnmagét, még ha ellentétei tematikus szempontbdl megoldat-
lanok maradnak is. Azaz demisztifikélja 6nmagéat, s bar mindvégig a szimbolista
esztétikdn bellil marad is ekozben, beteljesiti azt is, amit ez az esztétika legkriti-
kusabb, legontudatosabb perceiben képes megkévetelni a maga szamara: nem
kevesebbet, mint egyfajta éber dlmot.”

' Paul de Man rovid valasza az tj kritikusoknak tett gesztussal kezd4dik, dicsé-
retesnek gondolja ugyanis, hogy Krieger a New Criticism elveit koveti, amikor
irodalmi szdvegbetétet helyez el egy elméleti vitairatba: valéban elolvassa a szo-
veget, és sajat érvelésének meghivatkozasara hasznalja fel. Ez a megjegyzés azon-
ban t6bb szempontbdl is érdekes. Egyrészt, mert Krieger — mint lattuk — az el6z6
tanulmanyban legalabb annyira elhatarolta sajat ironikus-paradox allaspontjat
a New Criticism idealista és szimbolista véleményétSl, mint a posztstrukturalista
értékeléstSl. Masrészt — és ez akdr magyarazza is az elébbieket, de arra is képes,
hogy Kriegert sajat allitasai, sajat szandékai ellenére kategorizalja —, mert de Man
ezt a bizonyos irodalmi textusra valé hivatkozast attdl fliggetlentil tartja értékes-
nek, hogy ,segiti vagy érvényteleniti-e a kérdéses érvet”: tudniillik de Man azért
tiszteli az 4j kritikusokat, mert azok sajatos technikai metédusuk segitségével ké-
pesek a sajat ideoldgidjuk ,mogé” olvasni. Murray Krieger versvélasztdsa szim-
bolista esztétikdjanak megtamogatasara ehhez a tradicidhoz illeszkedik, allitja de
Man, s az is kétségtelentil érdemétil frandé fel, hogy a kérdést nem viszi el folos-
legesen abba az irdnyba, hogy megmagyardzza, mi késztethetett a dekonstruktiv
olvasat megalkotasira, hanem marad lingvisztikai, retorikai alakzatok funkcidjanak
megvitatasdnal olyan szovegekben, amelyeket azt megel6zéen szubsztanciélis és
nem meggydzd exegéta hagyomény terhelt meg.

A tovabbiakban is latszélag errdl a betétrdl, Keats 6dajanak részletérél lesz sz6
- kizérélag csalogényokrdl fog beszélni, mondja ravaszul a szerz8 — csakhogy az
elemzés végkimenetele nyilvan befolyasolja majd a megvalaszolt teoretikai érveé-
nyességét is. (A konkrét elemzés — mint kozismert — egyébként is kedvelt terepe
de Mannak, aki a dekonstruktivizmus céljanak nem a szévegek dekonstrukcidjat
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jelolte meg, hanem mindenkor azt akarta felmutatni, hogy , maga a koltGi fikcid
a szisztematikus helyszine minden dekonstrukciés munkanak”.)12

Mindenesetre a konkrét elemzés eltt de Man még elhelyez egy sajatos észre-
vételt: azt hanytorgatja fel vitapartnerének, hogy érvelésében egyértelmd érték-
itéletet fejez ki, valamely nyelvi struktiira, valamely trépus mellett hatdrozottan
leteszi a voksat Ez azért hat kissé furcsdnak az egész vita menetét ismerdk sza-
mara, mert hat — mint az kozismert - a belga szerz6 sem tett mast: § is preferen-
cidjat mondta ki az allegéria tekintetében, sét, valéjdban sokkal egyértelmibben
tette ezt, mint Krieger. De, fizi még hozza de Man, ebben a tanulméanyban igaza-
bél més dolog forog kockén: amikor ellenfele a szimbélumot (amelyet metaforanak
is nevez) az allegéria f6lé helyezi vissza, valéjaban nem trépusokrdl, nem pusztin
egy retorikai hatékor( kérdésrél beszél, hanem az esztétikainak a tematikaival
szembeni felértékelésérSl. Az allegéria a végesség, a haldl tematikai allitdsaval
azonositdik, s csak ennek esztétikai szintli (a mi kidolgozasdnak menete kézben
kialakulé) szublimécidjat, egyfajta vjra-megvaltasét adhatja a szimbélum. Fontos
latnunk, hogy de Man eleinte szemmel lathatélag elfogadhaténak is gondolja ezt
a véleményt, annal is inkdbb, mivel nem dialektikus mintazat alapjan latja kirajzo-
16dni (amelynek, mint emlitettiik, elveti a jogszertiségét), hanem szinekdochikus-
ként. Az elemzett verset a megosztott fej, a megosztott szellem dalanak nevezi,
amelyik a tudés biztositotta tisztinlaté szkepticizmust prébalja dsszebékiteni a vizié
lazaval, a fizié nyelvét az elvédlasztaséval, a megengedS magatartast az allitasé-
val és tagadaséval.

fgy aztdn nem teljesen vildgos, hogy uténa viszont miért egyfajta oppozicié-
ban, s nem rész-egész viszonyban gondolkodik, miért hivatkozik a gondolatme-
netnek éppen ezen a pontjén arra, hogy Krieger szerint az allegéria a szimbélum
tagadasa, egyfajta nem-metafora, ellenmetafora; s6t, a vers analizise sordn meg is
tdmadja ellenfele érvrendszerének azon — mint latni fogjuk, nem 1étezé — elemét,
amely szerinte egyféle szintézisbe emeli az eddigieket.

De Man kommentérja masodik felében voltaképpen a két utolsé sort elemzi Keats
miivébdl (Was it a vision; or a waking dream? / Fled is that music: — Do I wake
or sleep?). Innentdl kezdve pedig nemcsak az lesz drulkodd, ahogy énmaga inter-
pretalja a két sort (noha az is igencsak sajatos gondolatmenetre utal), hanem ahogy
Krieger szavait tdlalja, mintegy mogéjiik latva konkrétan e két sor — valéjaban
nem kifejtett — részletes elemzését is. De Man szerint tehat Krieger ezt a részletet
két szimmetrikus ,or” [vagy] szerkezetnek érzékeli, de oly médon, hogy a ma-
sodik teljes oppoziciét képviselne (wake [ébren lenni]/sleep [aludni]), 4m ez mint-
egy eleve felfiiggesztddik az els§ paros adta bevezetésnek kdszénhetSen, amely-

12 PAUL DE MAN: Kolloquium Kunst und Philosophie 2: Asthetischer Schein. (Hrsg.) W. Olmiiller. Pa-
derborn, 1982, 168. skk.
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ben a , vision” [vizid] és a ,,waking dream” [éber dlom] egymadst részben lefedSo-
galmak, szimbolikusan komplementerek. Azonban, mondja de Man szerint Krieger,
a két sor kozott aszimmetria is hizédik: az els6 a madérdal percepciéjdhoz, a muilt-
hoz kétédik, a masodik viszont a kolt6 aktudlis jelenjéhez, aki a mar-jelen-nem-
lévé csalogédnynak aposztrofikus médban irja meg az 6dat. A kett§ zavartalan
idébeli 6sszekapcsolasa csak gy torténhet meg, ha a dalra egyfajta pre- vagy
szubtextusként, a szovegbe beir6dé fenomenalitisként tekintiink, a széveg a jelen-
ség reprezentacidja lesz. Innenrél nézve pedig a két ellentétes cselekvés, a jelen
bizonytalanséga (,.ébren vagyok vagy dlmodom?”) j6l idomul a miilt és a jelen ko-
z6tti kérdésnél megjelend kategéridhoz, az esztétikdéhoz, amely valamiféle meta-
fizikai felh6ként simul ré erre a rendszerre, ekként teremti meg a fikcié szdmara
az ,atmeneti” halhatatlansdgot (amely oximoron sokkal felfoghatatlanabb, mint
az ,éber dlom”).

S itt de Man egy hihetetleniil csavaros eszmefuttatisba kezd: az emlékezd muilt
és a megiras jelen ideje azért egyeztethets Ossze, allitja, 6sszehangolva a két ,vagy”-os
konstrukciét, mert Krieger vildgképében az alvds éppen ugyantgy viszonyul az
ébrenléthez, mint ahogyan a vizi6 az éber dlomhoz, vagyis: a szimbélum médo-
zataként. A ,vizi6” és az ,éber dlom” egyardnt része lehet az ébrenlétnek és az
alvasnak is; a viziéndl mindez magéatdl értetédik, s minthogy a Nietzsche 6ta ma-
teridlisan értelmezett ,alom” azonos teriiletet fed le az alvassal, hasonléképpen
remélhetS, hogy az imaginérius a valésigot egyféle esztétikai szublimaciéba bur-
kolja. Amde, llitja szembe - tobbek kozott Freudra és Descartes-ra hivatkozva —
ezzel a viszonyrendszerrel sajét elképzelését de Man, mert alvés és dlmodéas kap-
csolata messze nem ilyen egyszerd. De Man Descartes-interpreticiéja igy hangzik:
a XVII. szdzadi francia filozéfus els6 két Meditdcidjadban — amely azutdn sohasem
hagyta nyugodni a szigortbb episztemolégusokat — azt mondta, hogy a fenoménre
vonatkozé (vagyis esztétikai) kognicié eleve lehetetlen, mert amikor dlmodunk
iviziondlunk, vagyis percipidlunk), mindig azt 4lmodjuk, hogy ébren vagyunk.
Jegyezziik meg itt, Descartes nem egészen ezt irta, s6t, éppen az dlom-ébrenlét
elvilasztdsat bizonytalanitotta el, mondvan, hogy egy-két biztos momentumot
kivéve altaldban nem tudjuk biztos jelek alapjan eldonteni, vajon melyik is térténik
éppen veliink: de ez igy taldn nem lett volna elégséges a dekonstruktdr érvelése
szamara.) Freud elmélete alapjan pedig de Man vildgosnak tartja: az alvds nem
szerepelhet vagyként, s ha azt dlmodnank, hogy alszunk, az a felébredéssel, a ha-
dlba val6 ébredéssel lenne egyenértéki. Mindebbdl pedig az kévetkezik de Man
szerint, s voltaképpen ez irdsdnak tétje is, hogy ,az dlom és az ébrenlét (vagy az
alvés)” ellentmondanak egymadsnak. Azaz, szétbontva, szétszdlazva ezt a csomét:
azt is monhatjuk ugyantgy, ahogy az dlom és az ébrenlét, az dlom és az alvés is
kizirjak, nem pedig kiegészitik egymést. S minthogy olyan, hogy éber 4lom (az esz-
wtikai tapasztalat pillanatnyi diadala) nem 1étezik, Krieger Keats-olvasata is megdél
e logika szerint: jelen és muilt, emlékezés és gondolkodas, torténetiség és cselekvés,
esztétika és aktualitds, allegéria és szimbélum sohasem érvényesiilhet egyszerre.



364 TANULMANYOK

Amikor Krieger az utolsé mondatot parafrazeilja, voltaképpen nem mond mast,
mint hogy ott a lirai beszél§ mintegy felriad, s akdrha valamilyen hanghatésra,
harangszéra tenné ezt, raébred a hétkéznapok banalitdsira. Csakhogy de Man
szerint az utolsé szegmenst Krieger kiiktatja interpretaci6jabdl, holott ennek fényé-
ben a versben tulajdonképpen mas torténik. A ,forlom” [kétségbeesett] sz szdlal
meg harangként (vagy a hasonlé hangzast ,foghorn” széra asszocidlva azt is
gondolhatnank, ‘kodkiirtként” vagy csak dltaldban “athaté hangként’), s erre felel
asszondncként a ,sole self” [magényos én]: ez tériti magahoz a koltét, vagyis a pa-
toszt egy értelmétSl megfosztott, kitiresitett jel6lS oldja fel. Végiil is, Gsszegzi de
Man, ez és csakis ez az a pillanat, amelyik az 6da aktuélis, materialis jelenjére
utal, a ,forlorn” szénak a szévegbe val6 beirddasanak idejére: Keats itt szakitja
félbe magat, hogy a szé 6nkényes hangzasara reflektaljon. A kolt§ ekkor valésban
felteheti a kérdést: ébren vagyok vagy dlmodom? Tematikailag ugyanis a széveg
alanya kinyilvanithatja, ébren van, &m textudlis értelemben csak most kezd &l-
modni - hiszen Freud éta tudjuk, az efféle betijatékok mind az dlommunka ered-
ményei, s csakis egy olyan rendszeren beliil elérhetSek a szdmunkra, amelyben
az 4lom és az ébrenlét kozotti kiilonbség nem eldonthets, vagyis az oppozicidk
szimbolikus Osszebékitésével sem targyalhats. Az Oda egy csalogdnyhoz cimd
vers - ezen jelenidejli, metanyelvi darab beékeldésének koszonhetSen - arra
példa, val6jaban mennyire allegorikus, mennyire nem-szimbolikus, mennyire nem
esztétikai a koltdi nyelv.
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Allegoria idedk nélkiil

1

Ahogyan a reneszansz szerz6k szoktik mondani, az allegéria minden retorikai
beszédalakzat kapitdnya; a kérdés csupén az, hogy ,.a bolondok hajéjan vagy egy
vezérnaszadon” utazunk-e. Bizonyos, hogy a ,hamis hasonlatossdg ezen alakzata”
uralja a vildg szimbolikus aktivitisdnak egy jelentSs hanyadat, ugyanis lehetévé
teszi a hatalmi viszonyok ikonikus dbrdzoldsat. Még az irodalomban, a torténet-
irasban vagy az vjsdgirdsban gyakorolt realizmus sem rendelkezik az allegéria inhe-
rens er§viszonyaival, amit annak strukturlis sajatossdgaibdl, igy kiiléndsképpen
démonikus hatderejébdl és kozmikus kiterjedésébdl ismeriink. Ahhoz, hogy meg-
értsiik az allegéria miikodését, arra a médra kell koncentrdlnunk, ahogyan elnyeri
hatderejét; ekkor pedig azt taldljuk, hogy az antikvitastél napjainkig a démoniban
- ami nem feltétleniil egyenértéki a rosszal - testesiil meg a primordialis hatderd.
A gorog mitolégia daiménjai egyediildllé hatalommal birnak abban a tekintetben,
hogy akadaly nélkiil képesek cselekedni egy abszoltit, egyértelmi és letisztult in-
tenciérendszermnek engedelmeskedvén. Radikilisan leegyszertsit6 céljai szerint az
allegéria megalkotdja tgy tekint az életre, mintha az a hatalom megszerzésének és
misajatitdsanak a jatéktere lenne. Mindez hatalmas altalanos relevancidt adomdanyoz
a médszernek, mig més modalitdsok vagy nem birnak ilyen szemiotikai mélységgel,
vagy nincs ehhez mérhet§ kulturdlis — és kiilondsképpen vallasi — elterjedtségiik.
Még a profécia és a bibliai tipoldgia sem rendelkezik az allegéria hatékorével.

Ha tehdt a hatalom ikonolégidirél van sz, akkor ebbdl kévetkez6en mindaddig
2em vagyunk képesek megérteni a politikai nyelveit és azok retorikajat, amig az
allegorikus médszert magit meg nem értjitk. Semmilyen jelentSsége sincs annak,
20gy milyen partikularis politikai rendrél van sz6; a definiciés erével rendelkez8
allegorikus struktiirdk abban a pillanatban miikodésbe lépnek és alkalmazkod-
3:ak az uj szitudcidhoz, mihelyt nagyobb politikai vagy kulturdlis valtozas zajlik le.
Munkahipotézisként engedjiik meg a kovetkezs, durva retorikai definiciét: az alle-
zoria kettds jelentések egy olyan mddszere, amely a megnyilatkozast (barmely
médiumban) gy szervezi meg, hogy altala az ikonikus hasonlésig kiilonboz6 ha-
wzatai kozott analogikus parhuzamok fejezGdjenek ki. Azaltal, hogy megfelelteté-
seket létesit egy bizonyos torténet és egy jelentéskészlet k6zott (ez utébbi egyen-
artékd azzal, amit a kozépkori exegézisben significaticként ismeriink), a médszer
iltaldban a rendszer homaélyos benyomasit kelti. Ahogyan az antik és a modern
setorika miiveldi tekintettek a folyamatra, egy adott allegéria a hermeneutikai fal
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egyik oldalén talalhat6 képek és cselekvik (a cselekvdk éltal végrehaijtott cselakvések
és az altaluk tett benyomdsok) megfeleltetésén [correspondence] nyugvé kompo-
zici6 vagy interpretacié. Az allegorikus narrativdk, igy példaul egy bibliai parabola
vagy egy Allatfarmhoz hasonl6 ezépuszi mese arra inditanak benniinket, hogy egy,
e hermeneutikai fal tiloldaldn talalhaté jelentéskészletet képzeljiink hozzajuk. Po-
litikai és kulturalis teminusokban mindez annyit jelent, hogy a fal masik oldalan
nyugvé jelentések egy ideolégia teljességének részét képezik — annak kommentar-
jat és értelmezését.

Mivel az allegéria egy olyan keverék, amely egy beszédmédba kombindlja a 1ét-
rehozést és az olvasast, természetének részét képezi egyfajta eltiin6dé dnreflexivi-
tas. Egy olyan nagy kiterjedési allegéria, mint az Isteni szinjdték, folytonosan az
6nnon jelentésszintjein és az 6nmaga altal kovetett hermeneutikai imperativuszon
valé ttinddésre torekszik, amit a realizmus vagy a torténetiras esetében nem figyel-
hetlink meg. Az onreflexié maganak az allegorikus médszernek a része, hiszen az
allegéria dgy miikodik, hogy énnon enigmatikus hasznalatdban definidlja 6nmaggat.
E médszer mottdja gyanant joggal szolgalhatna e sor Shakespeare 64. szonettjébdl
az id6rél és a koltdi sorsrél: ,Ruin hath thought me to ruminate”.! A tinddés az
interpretaciés valasztévonal mindkét oldalan megjelend szimbolikus aktivitasra
iranyul. Ha a talan tilontil szilard fal-metafordm megéllja a helyét, azt mondhat-
juk: az allegéridban valami sajatos torténik a fallal. Ugy ttinik ugyanis, a fal mind-
két oldalanak tudomadsa van a masik oldal aktivitdsardl, &m mindkét oldalnak el kell
fogadnia, hogy valamilyenfajta szemiotikai hatar ékel6dik a torténet és a jelentés
kozé. Evszazadokon 4t volt szokés tigy gondolni, hogy az allegéria egy szemiotikai
médium az enigmatikus gondolatok szamara.

A ritudlé elemi folyamatanak két attribtituma — az értelmez&ként szolgalé uti-
kalauz hagyoményos szerepeltetése - fogja megvilagitani e folyamatot, amelyben
az interpretacié homalyosan magénak a fikciénak a hatarai kézé zarédik. Az értel-
mez§ ttitars eme tradicidjat kovetvén az Isteni szinjdtékban Vergilius és Beatrice
kiséri a narratorként szerepld Dantét; a The Pilgrim’s Progressben pedig baratok
sokasdga irdnyitja rd Christian figyelmét utazasanak értelmére. Az Isteni szinjiték-
ban a kéltS szamdra ttjanak enigmatikus értelme a tilvildgon keresztiil mutatkozik
meg, ahol a torténelem vagy a latomdsok furcsa vagy éppenséggel furcsén ismerds
személyiségeivel taldlkozik. E taldlkozasok konstitualjak a narrator Dante tapasz-
talatét ,a lelkek haldl utdni dllapotdr6l”, mig az olvaséban egyrészrdl erételjes kivan-
csisadgot, masrészrdl pedig arra irdnyuld vagyat keltenek, hogy e rejtélyes utazis
minden allomasét értelmezni kezdje. Ugyanigy John Bunyan nagy protestdns mun-
kajaban Christian (majd késébb felesége, Christiana és gyermekeik) az idéleges
vereségtdl a feltdmadasig ivel§ folyamatot élik végig, és a torténet mindvégig azt
sugallja, hogy ezen utat a per, a vélasztas, a remény és a félelem ideai kisérik. Az

1 Szabé Lérinc forditasaban: ,Mert rommal né a tiv s tdvval a rom”. Sz6 szerint: , A rom t(inddésre
intett engem.” — A ford.
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egyedi pillanatok és események egy nagyobb litomds szdrmazékai, amely ebgen
xz esetben a keresztény élet kozmikus idedja. A torténet és az idea, mikozben mind-
kett6 meglehetdsen komplex, ikerparként fonédik 6ssze az utazas soran. Ez az in-
Zeminicié, ahogyan egy reneszénsz kolt6 nevezte volna, azon a hiten nyugszik,
hogy a teremtés és az értelmezés egymds hasonmésai; rdszorulnak egymasra. Ha
egy kolt6 ir egy allegériat, akkor e vers nyilvanvalé médon el6hivja és uralja 6nnén
mterpreticiéjat. Egy modern tudoményos-fantasztikus regényben, Walter Heller
A Canticle for Lebowitz cimii miivében az interpretaciét szolgal6 vezérelv Lebowitz
sanalis bevasérldlista-relikvidjanak felfedezése lesz, és a felfedezés a regényben
2em a véletlennek, hanem egy sivatagi vallasi rend egyik tagjanak kdszonhetd.

Azon rendezési elv, amely altal egy elbeszélés parhuzamos jelentések egy kész-
etét implikalja, nyilvanvalé médon nem mikodéképes az olyan elbeszélések ese-
wben, amelyeket egyediil a torténések kedvéért mesélnek el; miért korrespondélna
2z elbeszélés mint olyan barmi egyébbel, mint magaval az élettel? Az elbeszélésnek
struktirdval kell rendelkeznie ahhoz, hogy ismételten implikalt burkolt jelentéseket
egyen képes kivetiteni. Ebbél kovetkezden a ritudlé kdzponti szerepet jatszik min-
en allegérikus kompoziciéban és olvasatban. Altalanos allegériaelméletemben
@Amutattamn arra, hogy a ritudlé hogyan terjeszti ki széles korben 6nnon hatésait egy
Jbszessziv-kompulziv pszichikai eredettd] egészen a szent liturgia vagy a politikai
wtorika ritusainak a témegkultira szintjén torténd kialakitassig? Ugy tinik, tobbek
&xitt a ritudlé szolgél arra, hogy meggétoljuk az el6bb emlitett falmetafora széles-
«Oord kérdésessé tételét, ugyanis tigy tesz, mintha az ismétl6dd cselekvések fellazit-
zatnik a kép és az értelem kozotti rejtett fesziiltséget. Egy szkeptikus alldspontu
sondolkodds természetesen rdkérdez az ilyen hitek és gyakorlatok alapjira, mig
z kérdéseket nem tiir6 nézépont haszonelvii médon azt dllitja, hogy az allegéridk
2 ritudlis értelmezések formdjaban virdgoznak ki. E szkepticizmus ellenében kiépitett
=tudlis védelem mellett dgy tiinik, a valldstorténetben vagy mdasutt semmi sem
szabhat hatért azon sugallatoknak, amelyek a diskurzust tébbletjelentésekkel telit-
mwtik. Még azokban az esetekben is, amikor a sz6 szerinti jelentés puszta értelme
sonfliktusba keriil egy bevett nézettel, az allegérikus ritudlék az accomodatio méd-
=zeréhez folyamodnak: a privilegizalt széveg alkalmazkodik az idedk rendszeréhez.
=zen alkalmaztatasi miivészet mdsik elnevezése a kommentdr; vagy, egy szélesebb
i terminussal kifejezve, az interpreticio.

2

Az allegéria interpretativ tanca Gsi irodalmi jelenség; kétségteleniil éppoly régi,
mnt az a vagy, hogy a beszédet és az irast ,szkriptirdva” forditsuk &t, hiszen a szent
rat autoritativ statusszal rendelkezik. Az iddszamitasunk elétti hatodik szdzadban

2 A ritudlis formékr6l Id. t6lem: Allegory: The Theory of Symbolic Mode. Ithaca, Comell University
Taess, 1964, 195-199, 147-180. A-hatalmi 8sszekapesol6désrél Id. 41-66, 337—43.
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Homérosz eposzait lehetséges volt a fizikai er6k allegéridjaként olvasni, angi 4ltal
a ktonikus és az oliimposzi istenek nyilvanvalé irracionalitdsa a Természet vadsa-
génak elfogadhaté allegorikus parhuzaméava lett. J6val késébb, a keresztény egyhéz
megalapitisival, az alkalmazas egy teljességgel kiilonb6z8 médja fejlédott kidol-
gozott szemiotikai rendszerré, amelyben minden esemény olyan olvasatot nyer-
hetett, hogy a mindenhaté isteni gondviselést implikalja. Az értelmezés rendszere
folytonosan viltoztatja hivatkozasi tartomanyat; e valtozas pedig altaldban lassan,
bizonyos esetekben azonban sebesen zajlik le.

A koézépkori gyakorlat tiinik a legmegvilagitobb erével biré példanak, mielétt
kisérletet tennénk az altalam javasolt, kiilonos allegériafelfogas megragadaséra.
Idézziik fel a kozépkori keresztény exegézis legismertebb kozhelyét, a négyes
médszert, amely a koltSk és a teolégusok szdmdra egyarant ismert. Kényvtarakat
irtak tele — Henri de Lubac 6nmaga négy vaskos kotetben foglalta dssze — a gya-
korlatot meghatarozé, ezen egyszerd eljaraskészletrél, eredetérél a judaizmusban
és a korai kereszténységben, és az allegéria kiilonféle megjelenési médjairél a bib-
liai és az azok kortil keletkezett sz6vegekben, a sermékban, a szekularis irodalom-
ban és 4ltaldban az életben. Az interpretdciés médszert négy mnemonikus sorban
foglaltak Ossze:

Littera gesta docet;
Quod credas allegoria;
Quid agas moralia;
Quo tendas anagogia.

Durvén forditva a kovetkezéket kapjuk:

A betiik eseményekrdl, tettekrél és torténetekrdl szamolnak be;
Amit hiszel, az az allegéria;

Amit tenned kell, az a moralités;

Amire pedig torekszel (ami a végs§ célod), az az anagdgia.

Keresztény exegétdk e négyszintd tevékenységet gyakran egy kételemd készletté
redukaltak, ahol a vers els§ sora a szoveg sz6 szerinti értelmére utal, mig a méso-
dik, a harmadik és a negyedik egyiittesen a sz6veg spiritudlis értelmét teremti meg,
Agoston is igy lathatta e médszert, mikdzben arra a paradox felismerésre jutott,
hogy a sz6 szerinti oldal a négyesség legszubtilisebb része, ugyanis a grammatika,
a kiejtés és a retorika nélkiil a betti nem képes miikodni, hiszen a bibliai 4lldspont
szerint Isten a beszéd éltal teremtett, igy semmilyen szarmaztatott vagy eredeti
szent sz6veg sem lehet olyan tiszta graféma, amely puszta derridai différance-ként
funkcionédlna. Még ha ez igaz is, és a nyelv lényegi rejtélye az elsé, tehat a sz6
szerinti szinten helyezkedik el, e patrisztikus alldspont értelmében tovéabbi jelen-
tések kidrad4saval, tehat a maradék harom szinttel is szamolnunk kell. A nagyobb
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kbzépkori szovegek, amilyen a XII. szdzadi Bernard Silvestris Cosmographia cimi
munkija, jelentésrétegeiket tipikusan komplex modellek segitségével tarjak fel, amely
rétegek a sz6veg négyszintl értelmébél dramlanak ki. A médszer kiiléndsen Szent
Agoston miiveinek, péld4ul a De trinitaténak a szoros olvasataibél szarmaztathato.
E hermeneutikai kalandot teljes mértékben dokumentiltdk és elemezték az olyan
modern kutaték, amilyen M. D. Chenu, Jean Daniélou, de Lubac, Jean Pépin, A. C.
Charity, vagy Gjabban Jon Witman. Utébbi szerzé az allegéridrdl irt kényvében
Agoston miivének tematikus gazdagsigat egy kezelhet és analitikusan hasznos
ittekintéssé redukalta.? A kozépkori négyszintd rendszer nyilvanvaléan egy igen
gazdag szemiotika forrasa, hiszen az érzékek leginkabb fizikai tartomanyéatdl a leg-
magyobb misztériumokig terjedhet; ha pedig egy morilis jelentés (a harmadik
szinten) nem keriilhet egy hit forméajaként értelmezésre (a masodik szinten), akkor
rés timad az atadandé atfogd értelemben, és a koherencia egyfajta toredékszerd
vesztesége 1ép fel. A négy szint tehat folytonosan médositja egymast és egymds
mlentését.

Figyelemreméltd, hogy egyetlen értelmezs sem helyezett hangstilyt a négyszintd
exegézis filozéfiai forrdsdnak vizsgélatdra, ami, Gigy tiinik, nem mads, mint a négy
ok Metafizikdban és Fizikdban lefrt arisztotelészi elmélete. Arisztotelész szerint min-
den esemény és valtozas (ahogyan a természetes mozgds, a kinészisz is) az oksig
mégy aspektusanak vagy, ahogy Jonathan Lear filoz6fus mondand, ,, médozatai-
mak” [fashions] vonatkozasédban nyer értelmet.¢ El§szor is, az anyagi ok 1ényegében
anmaga sajatossagait allitja, miutan a targyak és az események bizonyos értelem-
Sen anyagilag épiilnek fel, ilyen vagy olyan szempontbél anyagbél allnak. A ma-
wrialitds tehat az oksagi hatds kezdeti [initial] tipusa. Masodszor: a dolgok és az
események rendelkeznek formai okkal is, amelyben valtozadsuk modellje egy maso-
&k esszencidlis attribitummal jérul valtozasi potencidljukhoz. Harmadszor: a dol-
2ok és az események egy hatéokkal is birnak, miutan energidra és lendiiletre van
szikségiik ahhoz, hogy mozgédsukat egy potencidlis 4llapotbdl egy aktudlisba vigyék
& Negyedszer: a dolgok és az események célokkal is rendelkeznek, mivel minden
minden 4llapotmozgés vagy - valtozds — amely mér bir anyaggal, formaval és ener-
gaval - egy célra is szorul, egy olyan kifutasi pontra, amely felé a véltozas iranyul.
E hires négyesség kozvetleniil porhuzamba &llithat6 a négyszintii interpretaci6 ko-
2épkori tanaval; ennek fel nem ismerése pedig feltételezhetGen abbdl ered, hogy
akommentérok eleve elvetették a Fizika szekuldris aspektusénak létezését:

Azért hangstilyozom e parhuzam figyelmen kiviil hagyasanak fontossagat, mert
© mutatja, hogy elmulasztottuk az allegéria torténetének kereszténység el6tti fizikai

3 JoN WHITMAN: Allegory: The Dynamics of an Ancient and Medieval Technique. Cambridge, Harvard
Umiversity Press, 1997.

4 JONATHAN LEAR: Aristotle: The Desire to Understund Cambridge, Cambridge University Press, 1988,
34
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alapjanak felmutatdsat. Azaltal, hogy nem vettiik figyelembe az allegérja négy
jelentésszintjének azonossagat a természeti oksdg négy szintjével - feltéve, hogy
itt arisztotelészi, tehat pregalileianus tudoméanyfelfogassal van dolgunk — valéjaban
az allegéria nyugati térténetének megalkotdsdban sem tudunk elérelépni. Ameny-
nyiben igaz az, hogy a négy ok szolgdl a keresztény exegézis négy szintjének ta-
masztékaul, igy a hermeneutikai homalyosség leple alatt mindig is arisztotelészi
implikdcidk mellett olvastdk a bibliai és mas szovegeket. Ez utébbi feltevés talan
torténetileg igazolhatatlan, &m lényege - tehdt az erds analdgia a két, négyszintii
értelmezési rendszer kozott — mégis tarthaté marad. Altaldban azt mondjuk, hogy
Arisztotelész a valtozast négy ,0k” segitségével magyardzta, azonban, ahogyan
Richard Hope is arra hivja fel figyelmiinket Metafizika-forditasdban, hogy az aitia
és az aition szavak szamos jelentésarnyalattal rendelkeznek, és taldn a leginkabb
az ,elemi [basic] magyardzat” fordulattal adhatok vissza.’ Ezzel pedig az ,,0k”
értelme az ,,ideaéhoz” keriil kozel. Egy dolog ideéja valéjdban e dolog oka, és mint
idea elvezet benniinket az igy és igy valé dolog elemi magyarazatdhoz, mégpedig
nem akcidentdlis vagy kontingens, hanem esszenciélis értelemben. E relaciésorozat
szolgéltatja az Arisztotelészt (aki természetesen alapvet§ keresztény autoritdsnak
szamitott) és a kozépkori, négy jelentésszintet feltételezs allegdriat dsszekots kap-
csot. E szintek mindegyike ugyanis egy aition vagy aitia-rendszer, és ebbdl a szem-
pontbdl minden értelmezési szint egyfajta ,elemi magyardzat”, vagy, ahogyan
Hope forditja e kulcsfogalmakat, az ok nem mads, mint az elemi ,magyarazéténye-
z8” a valtozés jelenségének helytall6 olvasdsa sordn. Egy ,jelentésszint” végiil is
~magyarazotényezSk” egy partikuldris készlete, amilyen példaul az az anyag,
amibdl egy targy késziilt, vagy az a cél, amelyet készitési terve magaba foglal; ezek
a tényezdk pedig az idedk szintjén helyezkednek el. A hermeneutikai rendszer
minden esetben naturalizalt azon kapcsolat dltal, amely az arisztotelészi Fizikihoz
és Metafizikihoz, illetSleg az ezek alapjdul szolgélé platéni ideaelmélethez fiizi azt.
Az arisztotelészi tradicié bedgyazottsagat figyelembe véve nem csoddlkozhatunk
azon, hogy az exegétdk esetenként nem is négy, hanem anndl tobb, szam szerint
hét interpretacids szintet kiilonboztettek meg.

Ezen interpretaciés vitdktdl gazdag tradicié szdmos ajté megnyitdsara képes, am
mindegyik mogott a 1ét lényegi tulajdonsagairdl vald, ugyanazt az elgondolést
taldljuk. A négy ok vagy a négy szint mindegyike az arra a kérdésre adott ariszto-
telészi magyarazat egy esszencidlis (és csakis ebben az értelemben ,természeti”)
aspektusara mutat rd, hogy miért térténnek a dolgok tigy, ahogyan torténnek. A je-
lentéshez valé kozelités egészét mélységes esszencializmus élteti. Ha azt allitjuk,
hogy a bevett kdzépkori interpreticiés rendszer az idedk allegéridjanak engedel-

5 ARISTOTLE: Metaphysics. (Eng. trans.) Rihard Hope, Ann Arbor. University of Michigan Press, 1960.
A négy okhoz 1d. 9 skk., a ,magyarézati tényezéhoz” 1d. 88 skk.
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meskedik, akkor ez utébbirdl azt is allitjuk, hogy az esszencidk allegéridja. Platén
ugy képzelte, hogy az idea a nem-véltozd tartomdnyéba tartozik, tehit bizonyos
értelemben 6rokkévald, és rendelkezik olyan oksagi [aitological] erével, amely
véltozast generalhat azokban a dolgokban, amelyek véltozésra szorulnak. Az idedk,
amelyekre a véltozasok, példaul egy torténet eseményei utalnak, valdjaban a val-
tozhatatlan esszenciat osszetevdit, amelyeket a végsS véltozhatatlan esszencia ural;
a célokot testesitik meg vagy a keresztény sors anagégiéjat.

Ezen, a célokok végpontszeniségéhez valé menekvés adja a keresztény interpre-
ticiénak azt a kiilénds hajlandésagat, hogy minden ellentmondast egyetlen rejtélyes
egységben és Isten mindenhatésigaban asszimildlja, mintha az istenség valamely
esszencidlis sajatossdga abban a pillanatban fel tudna oldani egy f&ldi ellentmon-
dast, amint az felismerésre keriil. Ugyanez igaz a tudoményban folyé doktrinlis
vitdkra is, még azok olyan szélséségesen miivelt megvaldsuldsaira is, mint ami-
lyen Frederick Copleston History of Philosophy cimd munkéja.¢ Attdl, hogy valaki
ennek folytan jobban érzi magit, még nem igaz, hogy feloldotta az ellentmondast.
Természetesen az ilyen mandverek az isteni autoritds benyomasanak megerdsité-
sére iranyulnak, ugyanis a misztérium mindig is feltételezte az dnkényes hatalom
érintését — példaul a Gyogyité Kirdlyok Kezét, amelybe vetett hitnek Marc Bloch,
a nagy koézépkorkutatd egy teljes kotetet szentelt. A kozépkori filozéfidban kétség-
kiviil elkeriilhetetlen volt, hogy egy olyan gondolkodé, mint William Ockham,
elébb vagy utébb megkérddjelezze az idedk allegéridjat, amely kétely az allegdria
egy teljességgel mas hagyomanyénak kiépiiléséhez vezet. Az alabbiakban ez utébbit
teszem rovid és felszines vizsgalat targyava.

3

Az elterjedt és bedgyazddott keresztény hagyomannyal szemben, amelyre a ket-
t0s, négyes, esetenként hétszintii kiterjesztés jellemzg, az allegéridnak egy olyan
kiilonds, mar-mar rejtélyes elgondolasat kivainom bemutatni, amely az allegéria
Hedk nélkiil fordulatban foglalhatd dssze a leginkabb. A legtdbb irodalomolvasé jog-
gal mondhatja, hogy az allegdria til sok idedval bir, kiilénosen ha azok a kézépkori
taxonémidnak megfelelden keriilnek kategorizaldsra és elrendezésre. Azonban még
az olyan modern allegéridk is hasonlé szinben tiinhetnek fel, amilyen George Orwell
1984 cimii munkéja vagy Camilo Jose Cela The Hive cimid kényve: adott ez az idea,
ez, ez és igy tovabb. Egy atlagos, a hagyomanyos modellen vagy annak egy fel-
higitott valtozatan iskoldzott olvaséban megiitkozést kelthet egy idedkat nélkii-
16z6 allegériafelfogas gondolata. Hogyan lehetséges allegéria idedk nélkiil? Egy

6 FREDERICK COPLESTON: A History of Philosophy. New York, Doubleday Image, 1993, 3. kot.. 6269,
22-53.
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idedk nélkiili allegéria legjobb esetben is paradoxonnak tinik, amely nain esik
tavol a hazug paradoxonatél — olyasmirdl van sz, ami lehetetlen, 4m logikai és
formalis tekintetben mégis sziikségszert. Ha az interpretacié olyan idedkat szolgal,
amelyek valamilyen médon ,benne” vannak a szévegben, akkor az ezeket nélkii-
1626 allegdria értelmezhetetlennek, sét egyenesen olvashatatlannak tiinik. Legaldbbis
els6 latasra. Nehéz elképzelniink olyan irodalmi alkotast, amely nem képes egy
masik (allos), tébblettel biré jelentést nyjtani. Szerencsénkre azonban tudjuk, hogy
a hazug problémija az 6nreferencia egy logikailag lehetséges paradoxona, bar
zavarba hoz; és ugyanigy allunk az idedk nélkiili allegéridval is.

ElSszor is figyeljiink fel arra, hogy egyediil ott, ahol az idedk rendszere olyan
fontos, vagyis az allegéridban fordulhat el§ az idedk specifikus kizérasa. A leg-
tobb irodalmi md esetében tudatiban vagyunk azoknak a tébbleteknek, amelyeket
az elbeszélt torténet kiilonféle olvasatai feltdrhatnak — egy olyan realisztikus regény,
mint az Anna Karenina, 6nnén tarsadalmi kommentarjanak interpretécidjat is el6-
hivhatja, j6llehet nem egy allegorikus kommentarét. Az a tény, hogy a posztro-
mantikus éra kiteljesedett szimbolizmusa mélyértelmd kommentérok létrehozasara
indit, nem vonja maga utdn egy ,idedk nélkiili szimbolizmus” lehet8ségét, ugyanis
a szimbolizmus valamilyen elemi értelemben mar eleve sem rendelkezett idedkkal,
hiszen ,egy sokkal mélységesebben athatott valami” elmélyiilt, implicit felfogaséra
épiilt. Ha a kiteljesedett realizmus (amire a XIX. szdzadi regények szolgalhatnak
példaul) képes a vildg dolgainak kifejezésére, tigy a kiteljesedett szimbolizmus - aho-
gyan Baudelaire mondja, minden valldsi sévargasaval egyiitt — képes 1étezéstink
érzéseit kifejezni. Mindkét kifejezési mdd szekuldris eredettel bir, és egyik sem
tansit autoriter és szigorti forméat. Ezekb6l majdhogynem lehetetlen kivonni az
idedkat, és iires tereket létesiteni a fal tiloldalan. Az allegéridval azonban elmé-
letileg nem ez a helyzet. Csupén arrél van sz6, hogy egy idedk nélkiili allegéria
meglitkdztetének tinhet.

4

Az idedk platéni elméletét a kozépkori filozéfusok és teolégusok egy olyan
rendszerré moédositottdk, amelyet ,realizmus” néven ismeriink - , realizmusrél”
pedig annyiban beszélhetiink ebben az esetben, amennyiben az idedk szolgélnak
a végsd és valtoztathatatlan realitisként, amelyek allanddsaga a szférak zenéjének
allandésagahoz mérhetS. Az éltalunk altalaban allegériaként definidlt beszédmaéd
erre az alapzatra épiilt, és még az olyan modern mtvekben is, amilyen az 1984 és
az Allatfarm, illetSleg Karel és Josef Capek darabjainak és novelldinak tobbsége,
a szerz8k ezen antik, idedkhoz lancolt médszert alkalmazzak. E médszer azon val-
tozasok ellenére is megdrzi szélsGségesen nagy befolyasét, amelyek az allegorikus
gondolkodés szitudciéjdban bedlltak. Az R.U.R.-hez és a The War with the Newts-
hoz hasonlé allegorikus miivek a hatalom azon idedit tiikrozik vissza, amelyeket
a hédbort és az ipar XX. szdzadi kombindciGja formdlt meg, és abban a mértékben,
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thogyan e koriilmények dtrendez6dnek, magénak a hatalom allegéridjanak,is
rdltoznia kell. Ennek ellenére azonban a hatalmi harc minden hagyomanyos
illegéridja az idedk egy olyan rendszeréhez nynilik vissza, ahol a hatalom platéni
frtelemben véve a hatalom idedjéhoz kétédik.

A nominalizmust lényegében az aldbbiak valasztjik el a realizmustdl. A nomi-
aalistdk kétségbe vonjak az univerzilék létezését, tehat azon absztrakt 1étezdkét,
unelyeket a platéni forma kiilonféle eléfordulsaival azonositunk (tehat az ideaval,
a gorog eidosszal). Nincs jelentdsége annak, hogy milyen mértékben kiilénbdzik
agy partikuldris dolog vagy faj a mésiktd], egy univerzilis idea (amilyen példaul
2 .fa”) ala sorolva ugyanis mindenképpen esszencidlis sajatossdgaiban jelenik meg
sZamunkra. Birmely adott fa, amit éppen metszek, latdsom és tapintdsom targya,
gy a fa valédi univerzalis idedja minden érzéki tapasztlat (idesorolva azt is, hogy
#ppen metszem a fat) felett bukkan fel. Egy adott dolog kontingens volta, indivi-
3ualitdsa és konkrétsiga felszamolédik az univerzdlis idea tokéletességében. E hires
Aaténi elgondolds kordntsem a muilté; Bertrand Russell, Gottlob Frege és Kurt
Sodel matematikusként mind hajlottak arra, hogy az idedk abszolit tokéletességé-
2k és emberfelettiségének nézSpontjira helyezkedjenek; ebbél a szempontbél pedig
dképzeléseik szembeallithatk a konstruktivista matematikai gondolkoddst kép-
s1sel§ Luitzen Brouweréival. Jelen céljaink szempontjabdl elegendd tigy kézzelfog-
1:atéva tenniink az idedk idedlis sajatossagait, hogy a szdmok és a geometriai for-
rdk példéjara hivatkozunk - ezek ugyanis egyszerdien nem véltoznak: a ,hdrom”
zem valik ,kozelitSleg hAromma” attél, hogy kedd van, vagy ,haromszeriivé”
=tol, hogy bekoszont a hétvége. A geometriai alakzatok nem véltoznak azon a mé-
aon, ahogyan a fizikdban a segitségtikkel abrézolt val6sagos targyak teszik. Lehe-
®Hennek tiinik elképzelni, hogy megolvadjanak, mint egy szelet vaj. A hdrom-
seogek igy egyfajta 6rokkévalé stabilitast latszanak hordozni, olyan dllandésagot,
mnely a nem valtozé formdk platéni égboltjanak lakosaiva teszi Sket. Hogy két-
s#gbe vonja az ilyen abszolutista gondolkodést, Jane Austen az alébbi ironikus
mondattal kezdi a Biiszkeség és balitéletet: , Altaldnosan elismert igazsag, hogy a le-
znyembernek, ha vagyonos, okvetleniil kell feleség.”?

A természeti véltozékonysigbdl eredé probléma volt az, amire Ockham kiilén-
Be médokon felhivta a figyelmet, és megoldasként az analitikus elme konstrukcids
sépességeire hivatkozott. Belatta, hogy amennyiben a tapasztalat egy allegorikus
dearendszernek” csupén az alapjait mutatnd meg, akkor taldn minden rendben
s volna, &m bizonyos univerzalék esetén, amilyen a kék szin, problémakba {iitks-
=ank, hiszen ezen univerzalé az egyedi, szingularis kék dolgok és azok legkiilén-
2z6bb megjelenéseinek minden lehetséges esetét magéba foglalja. Abban a pil-

~ Szenczi Miklés forditasa. — A ford.
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lanatban, hogy valaki komolyan elkezd gondolkodni azon, amit az univegzalitds
fokozatainak nevezhetnénk, komoly kételyei timadnak arra nézvést, hogy a fogal-
makat elvalasztd definiciés hatirok valéban és igazabdl univerzélisak, vagy, ahogyan
a platonistdk mondandk, ténylegesen reélisak [really real]. Hogyan és mennyiben
tekinthetjiik univerzalis megfigyelésnek azt, hogy kimérek egy gallon vizet? Mi
a kapcsolat valaminek egy partikuldris egyede és azon faj kdzott, amely alé az
egyed sorolandé — tehit egy szelet Brie és az altalaban vett fromage kozott?

J6val azel6tt, hogy Austen viddmségot csalt volna anyagias [property-minded]
olvaséjanak arcara, Ockham (1300 k.—1350) bevezette azt a radikalis alapelvet,
amelynek értelmében az univerzalék valdjaban nem 6rékléttel biré realitdsok, ha-
nem az emberi gondolkodds konstrukcidi, tehat az elmében 1étezé fogalmak. Ezzel
az analitikus elme konstrukciés képességére [power] hivta fel figyelmiinket. Miutin
a keresztény egyhaz egyetlen kozépkori tagja sem menekedhetett meg az allegorikus
vizié probléméjatél, azt mondhatjuk, Ockham kiforgatta 5Snmagébdl a keresztény
teolégia legfébb technikai segédeszkozét, nevezetesen azt az eljarast, amely a meg
nem kérddjelezett emberi fogalmakat a vallds altal elképzelt isteni archetipusok
kozé emelte.

Ezen 4llaspont szerint, ahogyan Roger Scruton mondja, az univerzalék ,,a gon-
dolkodas &ltal valnak létez6kké — ami annyit tesz, hogy az univerzalék csak annyi-
ban rendelkeznek realitdssal, amennyiben altalanos terminusokat hasznalunk”.8
Ebb{l szdrmazik a nominalizmus kifejezés maga is, ,ugyanis ezen elmélet a saja-
tossag nevét tekinti els6dlegesnek a sajatossdghoz magahoz képest”. Nincs tobbé
olyan absztrakt platonikus tartomany, ahol az univerzalék minden véltozast6l me-
netesen tartézkodnanak oroklétiikkben. W. V. Quine az alabbiakban foglalja 6ssze
a nominalista latomast: ,Még az idedk immanens jelenlétét allit6 szofisztikalt arisz-
totelészi elv is, amely szerint ezen 4lland6 formék kézzelfoghat6 példanyaikon
keresztiil képesek létezni, felszamolddik a nominalista borotva miikddése nyoman.
Amikor tényként allitjuk, hogy ez a fa zold, akkor ‘ez a tény valdjdban rélunk szol’.”
Quine igy folytatja: ,,A nominalizmus lényegében a transzcendens univerzum elleni
tiltakozdsként ragadhaté meg. A nominalista arra torekszik, hogy eltérolje az »uni-
verzalékat«, tehdt univerzumunk osztdlyait, és csupan a konrét egyedeket tartsa
meg (akdrmik legyenek is ezek). A nominalizmust ebben az értelemben gy telje-
sithetjiik ki, hogy egy immanens (nem transzcendens) univerzumbél kiindulva kon-
textudlis definici6k valamely indirekt tipusa altal kvantifikalt osztilyokat hozunk
létre. Univerzumunk transzcendens oldala igy definicidk altal kontrollalt fikciékka
redukalédik.”® Mi, emberek tehat definiciés hatalmunkbdl kifoly6lag egy immanens

8 ROGER SCRUTON: Modern Philosophy: An Introduction and Survey. New York, Penguin, 1994, 89.

® W. V. QUINE: The Ways of Paradox and Other Essays. Cambridge, Harvard University Press, 1976,
202. Quine és Nelson Goodman kimutattdk azokat a nehézségeket, amelyeket Bertrand Russell is
elSreldtott a nominalizmus miikédésbehozatala kapcsan. A nominalizmusban miiksddé relaciénélis
entitidsokrdl ugyanis végsé soron kideriil, hogy maguk is ,,idedk”.
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vildg uraivéd valhatnink, és nem szorulndnk ra semmilyen felsébbrend fikci6 segit-
ségére. Egy olyan filozéfiai univerzumban, amelyben a definiciék kontextudlisak,
valamilyen &ltaldnos értelemben relativisztikusnak is kell lenniiik, és pontosan
ezért meriilt fel a nominalizmus Quine-hoz hasonl6 biraléiban az a kérdés, vajon
a ,relacié” és a ,relativitas” orokléttel rendelkezé idea-e vagy sem. A nominalizmus
olyasfajta vég nélkiili kvantifikacidként tekint a vildgra, amelyet a gondolkodas
és a beszéd hoz létre. Eképpen a dolgok semmilyen ,0sztilydrél” sem gondolhatjuk
komolyan, hogy létezik, amig nem taldlunk ra példat egy konkrét individuumban.
Kénnyen esziinkbe juthat a Gulliver utazdsainak nyelvgépe, amely ugyanannyi, fabdl
késziilt sz6-egységet tartalmazott, amennyi gondolat csak elgondolhaté barmirél.

Nincs okunk azt sugallni, hogy e targyak logikdja egyszerd volna, sem pedig
azt, hogy az idedk végképp elttinnek a nominalista tdmadés vagy vizsgédlédas
nyomén. Ockham megkozelitésétdl mégis donts lépést tettiink a valdsag felé. Szél-
sGséges értelemben azt is mondhatjuk, hogy az olyan szofisztikalt koltdi miivekkel
rendelkez§ késébbi szerz6k, amilyen Andrew Marvell, arra térekedtek, hogy egy
olyan vilagot idézzenek meg, amelyben az ideélis z6ld szin mint olyan elképzelhet,
d4m ugyanakkor a z6ldszintség tokéletesebb abrazolasa, ahogyan késébb Ludwig
Wittgenstein mondja, csupan ,egy aspektus felvillandsa”.1% A z6ld egy ,akcidens”,
ahogyan a filozéfusok mondandk, azonban a platéni 6rokzold nem létezik. A z6ld
egy él6 tapasztalat; az egyetlen z6ld, amit ismeriink, azon kélt6ké, akiket Platén
kitiltott az dllambél. Marvell ,A kert” cimi verse kisérletet tesz e mélységes pla-
téni belatasok széleskori megkérddjelezésére, és az olvaséban olyan érzést kelt,
hogy ha egyaltalan beszélhetiink is szinek alleg6riajarél e vers kapcsan, akkor az
éppenséggel kétségbevon barmely ideélis, tokéletes és orokkévald alapot. Hogy
leirjuk, amit Marvell csindl, ahhoz inkdbb a kémi&bdl vett allotrép fogalméhoz,
mintsem a retorikdban honos allegéria kifejezéshez kell folyamodnunk.

Meanwhile the mind, from pleasure less,
Withdraws into its happiness:

The mind, that ocean where each kin
Does straight its own resemblance find,
Yet it creates, transcending these,

Far other worlds, and other seas,
Annihilating all that’s made

To a green thought in a green shade.!!

10 LubWIG WITTGENSTEIN, Philosophical Investigations. (Eng. trans.) G. E. M. Anscombe, Oxford, Black-
well, 1999, 194, 206, 210, 212. Itt Wittgenstein kiilonbséget tesz a felbukkané forméak fokozatos meg-
jelenése és az ,éllando 14tds” kozott. Példdjaként a nytil-kacsa illizié szolgal. [Magyarul: LUDWIG
WITTGENSTEIN: Filozdfiai vizsgdloddsok. (Ford.) Neumer Katalin. Budapest, Atlantisz, 1998, 283.]

11 ANDREW MARVELL: , The Garden”. Stanza 6. In: (Eds.) FRANK KERMODE, KEITH WALKER: Andrew
Marvell. Oxford, Oxford University Press, 1990, 48.
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Amikor ezen annihildciét az allegéria teriiletére is kiterjesztjiik, akkor tjra kell
gondolnunk a sz6 szerinti jelentést és a magasabbrendiiként interpretalt , értelmet”,
tehat a kozépkori exegézis significatidjat elvalaszt6 falunkat. Ha nominalista &ll4s-
pontra helyezkediink, akkor szigort értelemben véve nem beszélhetiink idedkrdl,
sem olyan értelmekrdl, amelyeket ,magasabb” helyre sorolnénk a fal interpretécids
oldaldn. Az erény és a btin, a j6 és a rossz, a boldogsdg és a szenvedés, a hirnév
és a vagyon tgynevezett idedi immaéron nem tigy keriilnek olvasésra, mintha
univerzalis fogalmakra utalndnak. Ezek csupédn a kézos beszéd és nyelv puszta
funkciéiként, konvenci6kként léteznek ~ nevekbdl és a hozzéjuk kapcsolédé gram-
matikdbdl dllnak. Az idedk nélkiili allegéria nem hivatkozhat univerzalékra, ko-
vetkezésképpen sohasem alapozhat meg az elképzelt magasabb rendd értékekhez
fiz6d8 legitim hitet. Egy ilyen, formdjaban sebészileg megbontott allegéria sohasem
alapozédhat a tokéletesség fogalma &ltal definidlt hierarchikus rendszerekre. Emel-
lett ezen idedk nélkiili allegéria a szigorii platéni felfogasban, vagy a fregei mate-
matika értelmében nem tarthat igényt az interpretacio és a jelentés dllandésagénak
barmely komolyan vehet§ fokara, ugyanis ahogyan a nyelv véltozik hasznélata
soran, Ggy valtozik vele az értelem is, a nominalista dllaspont szerint.

Ugy vélhetnénk, az allegéria sohasem élt a jelentések teljes dlland6sdgénak fel-
tevésével — a kdzépkori disztichon quo tendas, tehat a ,mi felé tartunk?” fordulata
végtére is valtozdsra vald nyitottsagot implikal. A kolték és a prédikatorok két-
ségtelentil tisztdban voltak azzal, hogy az értékek és az idedk valtoznak, és igy
formalis struktirdjuknak, mordlis vonzataiknak, anagogikus latoméasmddjainak
abrazoldsa az évezredek soran fejlédésen ment keresztiil. A lényeg azonban pon-
tosan ebben rejlik. Az 6nmaga eljardsai dltal 6nmagénak ellentmondani latszé,
ambivalens allegorikus folyamat mélyén egy belsd konfliktus, egyfajta er6szaktétel
kap zajlik. Az allegéria ugyanis egy autoriter irodalmi és muivészeti beszédmaéd,
és abbéli igénye, hogy dllandé igazsigokat vetitsen elénk, taldn éppen a lényegét
alkoté igénye. Azzal, hogy ritudlis formakat haszndl, csak megerdsodik ezen t6-
rekvésében.

Ijgy tlinik, a k6zépponti célkitizés mindig ahhoz az ,idearendszerhez” valé
visszatérésben 4all, amelyre a parabolikus fikciék kovetkeztetni engednek. A kol-
t6k és értelmezdik nem tilzottan gyakran szdmolnak a platéni idedkba vetett hit
logikai kovetkezményeivel, hiszen a hagyomanyos allegéridk, fiiggetleniil attdl
a nyelvtdl, amelyen megszélalnak, és az alapjukul szolgélé hermeneutikai forrastdl,
egész egyszerden hisznek az idedkban és egy filozéfiai realizmusra emlékeztetd
allaspontot foglalnak el. Az igazi k6lt6k nem kovetik a pozitiv tényeket gySzelemre
vezetd Rudolf Carnapot a csatdba. A koltészet tilsdgosan is el§, hasonléan a sze-
retetreméltéan feslett személyekhez. Akdrcsak a tobbi ember, a kolt6k egyszertien
hasznéljdk az idedkat, ahogyan Mozart is hasznélta a fugaszakaszokat; mindez
pedig dridsi megbecstilést valtott ki mindazokban, akik kisérletet tettek arra, hogy
miikodéképes nominalista modelleket alkossanak meg, majd végil azt talaltak,
hogy ha minden kifejezést egy olyan rendszerbe kényszeritenénk, amely névvel biré
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fogalmakbdl &ll, akkor olyan végtelen regresszust teremtenénk meg, amely awég
nélkiil valé partikuldrék rémalomszerd vildga felé tart — ami pontosan az ellenke-
zGje a realizmus &ltal 1étesitett vég nélkiili relacié-sorozatoknak, a reldcidk relaci6i-
nak és igy tovabb. Istennek legyen héla: abban a mindennapi vildgban, amelyben
éliink, rendelkezésiinkre édllnak idedk: arra hasznéljuk Sket, hogy segitségiikkel
altalanos kijelentéseket tegyiink a nap szinte minden percében. Platén nyomdokain
haladva révidebb ttra 1épiink, ami, ha nem is feltétleniil az igazsaghoz, de a dis-
kurzus egy hatékony és nagyjabdl rendezett univerzuméahoz vezet, ahol anélkiil
hasznélhatunk &ltaldnos idedkat, hogy azon kellene aggédjunk, milyen viszony
is fiizi ezeket példanyaikhoz vagy komponenseikhez. E gyakorlatnak megfelelden
az olyan régi vagasi moderneknél, mint példal Orwell esetében, az allegéria azt
a mintazatot koveti, amelyet a fal rogzit a sz6 és az értelem kozott (allegorikus
jelentés, glossza, hyponoia és hasonl6k). Miutén ez a bevett gyakorlat, mindmaig
toleraljuk feltevéseit. A nominalizmus azonban elvetette a kétely magjait, és a kora
ujkori irodalom bizonyos korszakai, vagy késébb a posztromantikus vilagfelfogas
utat nyit afelé, amit idedk nélkiili allegéridnak nevezek, részben kényelmi okokbdl,
részben pedig azért, mert idénként felmeriil, hogy az idedk szigoru értelemben
véve veszélyes fikci6kka vélnak abban az esetben, amikor isteni eredetiinek kép-
zeljiik azokat. A kritika feladata annak megmutatasa, hogy hogyan menekiilhetett
meg e valtds nyoman koérvonalazédé allaspont, amely a kozépkorban és azéta
jelenik meg, a nominalista pokolba valé aldhullastél. Abban ugyanis mar kevéssé
bizhatunk, hogy egy napon eljutunk a realista mennyorszdgba.

5

Az allegéria a késS kozépkorban egyre inkdbb, hol itt, hol ott az idedktdl a sze-
kuldris vildg szemlélete felé valé odafordulasként olvasandé. Az idedk a torténeti
események és koriilmények paradox trépusaiva valnak, és ebben az értelemben
az irodalom osztozik Quine felfogdsdban az idedk nominalista, ,kontextualista”
tipusi olvasatit illetéen. A kozmogrifia feldl tekintve az idedk nem raztdk le ma-
gukrol az orokkévalésdg implikaciéit; egyéltaldban nem véltak fliggetlenné pla-
téni forrasuktol. Ennek ellenére észlelhetd valtozés zajlik a felszin alatt, amint ez
egy aprébb irodalomtdrténeti kitérébdl is nyilvanvaléva vélhat. Franciaorszagban
Agrippa d’Aubigné megirja a Les Tragiques-ot. Olaszorszdgban Tasso étirja a Meg-
szabaditott Jeruzsilemet, amely a Meghdditott Jeruzsilemmé lesz, vagyis mikozben
megerdsiti eposzdnak idealitasat, a szerzS egyben az ellenreformacié nyomadsara
is valaszol. Anglidban a moralitdsjaték hagyomanya meggyengiil, annak ellenére,
hogy lenyomatot hagy a kézépkori Biin karakterének metamorfézisan, aki végiil
Marlowe Mephistophelesé vagy Shakespeare Jagdja lesz. A kiralytiikrok XVI. sz4-
zad kozepén elért sikerei utdn Samuel Danielt egy erdteljes és 1j, a lokalis torténe-
lem irdnti érdeklédés inditja arra, hogy megirja Civil Wars cimd miivét, mig egy
maésik nagy koltét, Michael Draytont ugyanez az érdeklédés a The Baron’s War
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cimd munka elkészitésére birja rd. A kronikairodalom ezen feléledésében, amely-
nek egyik, Ralph Holinshed altal készitett darabja Shakespeare palyéjat is déntden
befolyésolta, nem teljesen a platéni idedkhoz fliz6d6 korabbi kétSdés 6lt testet,
hanem az idea egyfajta torténeti aldmeritése nyilvanul meg. Nehezen tudnédnk
olyan angol szerz6t taldlni, aki még inkabb a kézépkori, idedkon nyugvé allegéria
hatésa alatt alit volna, mint Edmund Spenser; § azonban mégis kiilénos érzékkel
bir a kurrens politikai események értelmezése és az altaldban vett torténetiség ar-
chaikus mitoszokkal valé dsszeolvasztisa (ez utébbiak hordozzak az univerzlé-
kat) irdnt, mintha csak azt kivdnna biztositani, hogy az epikus koltemény az idedk
(tehét az azt vezérl§ gondolati osztdlyok) konstrudléjaként tiinjon fel. Bizonyos
értelemben Spenser, minden kozépkori sévargédsa és hajlama mellett, a moder-
nek kozé sorolhaté, ugyanis minél inkdbb kozelit eposza az utolsé hdrom konyv
felé, anndl inkabb arra kényszeriti allegéridjat, hogy mindinkabb a kurrens torténeti
nyomést jelenitse meg. A nagy angol szinhazi drdma természetesen minden lehetsé-
ges médon az kézzelfoghatd valdsagot tiikrozi vissza; egy kiemelkedd Shakespeare-
kutaté egyszer azt taldlta mondani, hogy a darabok ,Shakespeare kordnak torténetét
irjak le”.12 Ennél d6ntébb példat szolgéltat azonban az az idedt és a kurrens tényt
dsszekotd szoros kapocs, amely a kor udvari maszkjait valdjaban élteti. A kutaték,
beleértve engem is, kimutattidk, hogy a maszk a harménia és a disszonancia uni-
verzalis ide4jat fejezi ki, &m csakis az udvari dinamika kontextusaban, igy az ideat
majdhogynem aldassa az, amit ,anti-maszknak” neveztek. Ez utébbi a dramai irénia
Jakab-kori retorikai eszkdze volt, amely azonban az irénia olyannyira burleszk val-
fajat feltételezte, hogy az éppenhogy semmissé tette az allegorikus idea drokkévalé
tokéletességét, amelyrdl Platén 6ta Ggy hitték, hogy rendelkezésiinkre &ll.

A legtdbb olvasé azonban az idedk nélkiil valé allegéria felé tett mozgast a XVII.
szazad kozepén véli tettenérhetének. Walter Benjamin e mozgds elmélytilt meg-
értésérdl tett tantibizonysagot a német szomorujaték Ursprungjat, robbanésszerd
eredetét targyalé munkdjdban. Azon rengeteg jelents eredmény koziil, amelyre
Benjamin jut, kétségtelentil az a legfontosabb, hogy e szomortjatékok a romok
képi vildgat alkalmazzak, ami, ahogyan ezt Benjamin is latja, azt implikélja, hogy
az allegdria dacol az 6nmaga korabbi, idedkon nyugvé fogalmaval. E platéni uni-
verzdlék nem képesek viltozni; azonban a rom itt éppen a legéllandébbnak hitt
dolgok megvéltozésara utal. Mindez parhuzamba éllithaté A. O. Lovejoy csaknem
profétikusnak mondhatd, a Létezés Nagy Lancolatdnak temporalizdlasardl sz616
fejezetével, amelyben Lovejoy kimutatja, hogyan indul az idedk altal megtdimoga-
tott, statikus platonista dlom széthulldsnak és cstszik ki id6feletti tokéletességébdl,
amint az 1j és jorészt tudoményos ismerettipus azt tudatositja benntink, hogy a vilag

12 A megallapités az id6s Andrew Chiappe-t6l szarmazik, aki egy kotetlen beszélgetés soran ejtette el
a megjegyzést a késé hatvanas években a Columbia Egyetemen.
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Oregebbé vilik, és igy gyakorol donté befolyast az dllandésag 6si és szent modell-
jeire.13 A raison d’état kovacsolta kulturélis megrazkédtatast visszatiikrozvén A né-
met szomoriijiték eredete radikélis értelemben vet szamot a térténelemmel, mégpedig
gy, hogy a hatalom allegéridira koncentral, de e forma barokk kisajatitdsan ke-
resztiil, amelyben mindenhol az értelem jelekre valé redukcidjaval taldlkozunk.
Minden emblematikussa vélik, és minden esemény toredékké alakul annak érzé-
keltetése érdekében, hogy a muilt koherens egészt alkoté gyonydrd idedi most sz6
szerint szétdaraboltatnak. A képi vilag toredékessége ellenére ugyanis e darabok
atfogo értelemben ,,az idé folyamatosan elérehalads, (...) 4rad6” képmdsai.l4 Ben-
jamin komoly hangstilyt fektet annak kimutatdséra, hogy az allegéria és a szim-
bélum pontosan ugyanolyan mélységen kiilonbozik egymadstdl, ahogyan a valds
id§ egy tempordlis szekvencidja kiilonbozik a romantikus szerzék szdmaéra oly
kedves, misztikus, egységesits és latomasszeri idépillanattél (alapot nyujtvén ezzel
Paul de Man A temporalitds retorikija cimi esszéjéhez). Egy megfigyelésekben ilyen
gazdag kritikai munka sokkal tGbbet érdemel puszta 6sszefoglaldsndl, igy csupan
egyetlen lényeges pontjit emelem ki Benjamin miivének.

Osszhangban a vizsgalt korszakkal, tehat a hbord sujtotta XVII. sz4dzaddal,
A német szomorijiték eredete latszélag sodrd, am valéjdban teljességgel irdnyitott
diszkussziéi dllandéan azt sugalljak, hogy e német allegéridkban a cselekvés ma-
teridlis kontextusa szandékoltan dologszeriivé valt. Mig egy kordbbi szemlélet-
ben az udvari rend egy idedlis verziéja mutatkozik meg, mint Spensernél, addig
a szomorujaték az udvart anyagi dologként abrazolja és a jelentéssel biré témak
kereteként. A dolgok és az anyagi koriilmények valnak itt annak pé6tlékava, amit
korabban minden kételyt nélkiilozve idedkként ismertek fel. Ez nem politikatu-
domény, hanem inkébb valami, amit az 1j, anyagiva tett realitis dombornyoma-
tdnak nevezhetnénk, ahol csak és kizarélag a kemény tények léteznek, mas semmi.
E darabok megel6legezik Heinrich von Kleist munkait, amelyek a hamis hitek és
az lres idedlok felboncoldséra épiilnek; &m 6nmagukban a német szomortjatékok
azt a hitet erdsitik, hogy az idedlok viliga nem egyszertien tires, de rdaddsul hamis
minden olyan igazsig szempontjabdl, amit megismerni remélhetiink. Ebbdl ko-
vetkezik a hires megjegyzés: , Az allegéridk azt a szerepet toltik be a gondolatok
birodalmdban, amit a tirgyak birodalmaban a romok.” (GTD, 177-78, 182).15 Hogy
egyetlen példét vegyiink, amelyet kutatdsaim soran taldltam, és amely ugyanazzal

13 A. O. LOVEJOY: The Great Chain of Being: A Study in the History of an Idea, 9. fej. Cambridge, Har-
vard University Press, 1936, 242-287.

14 WALTER BENJAMIN: The Origins of German Tragic Drama. (Eng. trans.) John Osborne. London, Verso,
2003, 165. A tovabbiakban: GTD. [Magyarul: WALTER BENJAMIN: A német szomortjaték eredete. (Ford.)
Rajnai Liszlé. In: Walter BEJAMIN: Angelus Novus. Budapest, Magyar Helikon, 1980, 365. A tov&bbiak-
ban: AN]

15 Magyarul: AN, 380, 382.
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a funkciéval bir, mint amird] Benjamin beszél, tekintsiik a pittoreszk Gjabban erdre
kapé beszédmddjat; ez ugyanis nagymértékben fiigg attdl, amit Karl Borinski
»a romok egy pittoreszk mezejének” nevez. E hasznalati médokbdl tehat az kovet-
kezik, hogy ezen 1j és kiilonds, idedk nélkiili allegéria jelentSs mértékben az insk-
ripciékon, a dedikaciékon és hasonlékon nyugszik, amelyek kéziil mindegyik azt
célozza, hogy az él6 képet a statikus nyomtatott jel szintjére redukélja. E tragédidk
atfogé hatdsa Benjamin szerint abban all, hogy minden igazsagot a radikélis ma-
terialitisra redukalvan rogzitsék a ,mas értelmek” utdn kutakodo allegorikus be-
szédmédot. Osszegezvén e viltozatos és kiterjedt megfontolédsokat: Benjamin, a nagy
gyujts, ugy latta, hogy egy ideak nélkiili allegéria a gytjtészenvedély olyan kife-
jez6dései, amilyen a Trauerspielen maga.

6

Ha A német szomoriijiték eredete e XVII. szazadi epizédja jeldli az egyik lépést
a szétsz6r6dé nominalizmus Gtjdn, akkor egy masik allomas gyanant az ett6l nem
teljesen fiiggetleniil kiformalédé smufato-stilus szolgal az irodalmi abszolitum ro-
mantikus megkozelitésében. Benjamnin elismeréssel idézi Novalist, aki észleli a barokk
allegérikus szerzék ,irdsaiban csillamld kiilondsséget, tiszteletet és vadsagot”,
valamint azt, hogy az allegéria indirektté fog vélni (és felszdmolédik benne a her-
meneutikai fal két oldalanak vilagos elvilasztottsdga). Masrészt pedig, amint No-
valis szintén megjegyzi, ,,csak a voltaképpeni latvanyos jelenetek tartoznak a szin-
hézra. Allegorikus szereplSk, tébbnyire csak ilyenekrdl van szé. A gyermekek
reményeket jelentenek, a lanyok véagyakat és séhajtasokat.” (GTD, 191).16 Mivel
a természet litvanya egyre inkabb fenséges és festdi értéket vesz magara, a roman-
tikusok kisérletet tesznek arra, hogy bedrnyékoljdk ,,az eredendéen vizudlis termé-
szetli latvanyokat” — amelyek a régi allegéria legfébb alapanyagdul szolgaltak.
A romantika arra torekszik, hogy kikezdje a vildgos idedk hatdrait az allegéridban,
amint ezt Karl Solger baratjaval, Ludwig Tieckkel levelezés 1itjan az allegéria ter-
mészetérdl és a szimbélummal valé kapcsolatardl folytatott vitdjaban is lathattuk;
Solger ekkor irodalmi helyet kivant biztositani a misztikus / a homalyos, sét a tu-
dattalan szamdra, amint ezt egy 1818-ban zajl6 levelezés esetén el is vérhatjuk,
hiszen ekkor mér a fenséges hossz ideje eurdpai szenvedéllyé valt.1” Solger szerint
az allegéria feladata az, hogy a misztikum felé indftson, 4m kétségtelen, hogy
amint az irénia kezdi uralni a német miivészet- és irodalomértelmezést, a teljes
egészében fenndlld és elézetesen megéllapitott ,idearendszerbe” vetett hit imma-

16 Magyarul: AN, 396.
71d. a , Tieck - Solger levelezést” In: (Ed.) KATHLEEN WHEELER: German Aesthetic and Literary
Criticism: The Romantic Ironists and Goethe. Cambridge, Cambridge University Press, 1984, 151-158.
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ron nem egy kozépkori tipusu allegérikus modalitdson keresztiil fejti ki hatdsat.
Solger azt mondand, hogy az Elveszett Paradicsom Isten-dbrdzolasa érdektelentil
raciondlis és sematikus, mig a Bln és a Halal miltoni formalis allegéridjat csoda-
latosnak taldlnd — miutén ez utdbbi rejtélyesnek és homadlyosnak tlinik szdméra.
AKkér egyetértiink, akar nem Miltonnak és médszerének, tehat az allegérianak és
a szimbdlumnak e romantika fényében tett korabeli értékelésével, észre kell venniink,
hogy az allegéria probléméja a homalyossag kérdésévé alakult. Egy Solgerrél vagy
egy Tieckrdl, akiknek gondolkoddsa kétségkiviil a fenségesrdl és annak allegéria-
hoz valé viszonyardl sz616 korai elmélkedésekbél szdrmaztathatd, kénnyen kimu-
tathaté a miszticizmuson val6 téprengés, ami nem csupdn a német pietizmus
hatésarél taniskodik, de arrdl is, hogy az analégia, amely kordbban isteni kap-
csolatban allt az analogikus, sét a kézépkori anagogikus szinttel, a felvildgosodas
utdn mindezt elvesztette.

Részben az allegdria volt felelGs e veszteségért, ugyanis til hosszi idén 4t a meg
nem kérddjelezett univerzélékba vetett hiten nyugodott; ennek ellenére azonban
tény, hogy az allegéria a hitekben beillt egy nagyobb véltozas elkeriilhetetlen &l-
dozata volt, a kora Gjkori tudomény egy djabb dldozata, amely tudoményossagrél
ugy vélem, hogy Ockham nominalizmusénak filozéfiai 6rokose. A nyereség és
a veszteség kérdése azon alapvetd fogalom koriil forog, amelyet az allegéria a mas-
sag kifejezéseiben nyilvanit ki, ugyanis maga a massig az, ami a parabolaba és
a mesébe az adott korszak dominéns hiteinek fert6zését oltja. Egyszertibben kife-
jezve azt mondhatjuk, az allegéridban a fal hermeneutikai oldalan elhelyezkedd
interpretaci6 és értelem hatdrozza meg, hogy mit taldlunk vagy hozunk létre a fal
mesei oldalédn. Itt az értelmezés hatdrozza meg a teremtést. Ahogyan a rabbik gyak-
ran kijelentették, a Teremtés mar jéval azel6tt értelmezés targyaként szolgalt, hogy
a vilag létrejott volna. Ez legaldbb annyira kiilénosnek hat, mint egy kvantumme-
chanikai kisérlet, &m akdrhogyan is képzeljiik el, igy tiinik, a redlis és a nominalis
ko6zotti enigmatikus kolesénhatds problémajaval van dolgunk.

7

Végezetiil az idében leginkabb kozelall6 korszakhoz fordulvdn emlékezetiinkbe
kell idézniink azt a kérdést, amelyet Lukdcs Gyorgy az allegéria targyaldsa sordn
~A modernizmus ideolégidjdban” tesz fel: vajon a nominalista hajlam a transz-
cendencia egy bels6 tendencidjdbdl szarmazik, vagy, ellenkezdleg, , éppenséggel
e tendencidk visszautasitidsdnak a terméke”.!8 A lehet§ legszélesebb nézGpontot
elfoglalé Lukécs szerint Benjamin kérdése abban &llt, hogy hogyan volt elkertilhe-

18 GEORG LUKACS: Realism in Our Time: Literature and the Class Struggle. New York, Harper and
Row, 1964, 40.
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tetlen a transzcendens idealizmus (tehét a kozépkori realizmus) szamara az, hogy
elpusztitsa magét a mtivészetet. E régi kérdés 1ijbél és 1ijbdl felmeriil. Az is igaz,
hogy Benjamin szdmaéra ,.a vildg szenvedéseként felfogott térténelem barokk idedja
(...) a Torténelmet csakis a romlds sticiéiban tekinti jelentéssel birénak. A jelen-
téssel valé rendelkezés a halanddség fiiggvénye — mert a haldl jelSli ki a romlastdl
az értelemmel birds felé vezetS utat.”® A pusztulds benjamini téméjat Lukécs ,az
allegdridt és a térténelem annihilaciéjat 6sszekotS kapocsként” olvassa. E kontex-
tusban Franz Kafka kulcsfigurdva valik, mert allegériéi tagadjdk a marxistdk éltal
a szabadsag felé haladé6 folyamatként feltételezett emberi élet kondicijdban beallé
barmely torténeti. véltozas lehetSségét. Az analizis kozépponti alakjanak kétségte-
leniil Kafkénak kell lennie, ugyanis hdseinek csaknem misztikus impotencidjarél
sz6l6 latomasa felveti a kérdést, hogy vajon nem egy tjracsomagolt platonikus ideé-
val dllunk-e itt szemben. Logikai és ontoldgiai szempontbél ez természetesen nem
lehet igy, 4&m mégis felismerhetd az az apokaliptikus idealitds, amely Lukécs sza-
mara zavaréan hat, amikor Kafkét példaul Thomas Mannal veti Gssze.

Hogy mennyiben képes a torténeti elszdntsdg kimenteni az allegériat a kozép-
kori modellbdl, és igy tovébblokni egy modernebb nominalizmus felé, részben
attél lesz fiigg6vé, hogy mennyire pontosan tudjuk megérteni azt a médot, ahogyan
az allegdria megjeleniti jelentéseit. Az allegéria, szemben méas beszédmdédokkal,
jelentéseit fallal valasztja el megnyilatkozésédnak eredetétd] vagy kezdeti szakasza-
t6l. Falmetafordm egy olyan médszert jel6l, amely a jelentéseket egy sematikus
struktira szintjei vagy rétegei kozé zarja és rekeszti. Az antik szerzSk némelyike
azt éllitotta, hogy az allegéria ,folytatélagos metafora”. Cicero olyan metafordk
~folytonos dramlataként” tekintett rd, amelyek folynak (fluxerunt), hiszen bevett
és meg nem kérddjelezett szokdsunkka valt Ggy vélni, hogy az allegorikus elemek
mindenképpen egy parabolikus torténet fonalaira fliz6dnek fel.20 Ha folytatjuk a hajé
metaforajat, amint ezt Longfellow tette hires versében az amerikai Uniérdl, a hajé
barmely részét és a vele térténé események barmelyikét, beleértve akar a kifutdsat
55, ugy fogjuk fel, mint ami kész arra, hogy allegorikus szolgélatba llitsuk. E ,foly-
tatdlagos metafora” elgondoldsa azonban mindig is elhibazotinak tlint szdmomra,
mdr csak azért is, mert mig a metafora kiteljesedetté teszi az esztétikai életet, addig
az allegéria rogeszmésen és esetenként széntszandékkal anesztetikus allapotba
yattatja azt. Ahogyan nemrég egy bardtom fogalmazott: ,az allegéria beborténzi
ametaforat”. E folytatSlagossagi elmélet hibaja abban all, hogy, még ha folyamként
Bafuk is, amint kiterjesztjiik a metaforat, elvesziti pillanatszert szingularitisit, és minél
kiterjedtebbé lesz, annal kevésbé valik a gyokeréiil szolgalé kifejezés metaforikussa.

* LukAcs: Uo., 41.

B QCERO: De Oratore. (Ed., eng. trans.) H. Rackham. Cambridge, Harvard University Press, 1948,
3 skmyv, 41. fejezet, 166. szakasz. V6. QUINITILAN: Institutes of Oratory. 9. kényv, 2. fejezet, 46. sza-
&=z A folytatélagos metafora fogalmit nehéz kimozditani a helyérél.
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Ez a gondolatmenet komoly jelentSséggel bir, ugyanis azt prébédlom felkutatni,
hogy mi torténik az allegéridval most, a posztmodern korszakaban. Egy adekvat
elmélet megalkotdsdhoz elengedhetetlen, hogy mind a létrehozés, mind az értel-
mezés terén szamoljunk azzal a ténnyel, hogy e beszédmdéd démonikus hatderdket,
kozvetitSket és szellemszerd hirnokoket alkalmazvan a természeti és a természet-
feletti kozott féliton létezik és fejti ki hatdsét. A démonikusan megszallott emberi
létez6k ismer@sek szdmunkra, és legyenek rosszak vagy jok, az allegéria hatdere-
jének archetipusaként szolgélnak. E beszédmdédban eléfordulé megszemélyesitések,
tipikus arcok és maszkok mind olyan idedk, amelyek démoni cselekvéként kezel-
tetnek. Amint Doctor Johnson mondja, a ,hirnév a hds sisakjdnak tetején Gil”. Az
elmélet szintjén ezek olyan cselekvdk, amelyek képesek atcsiiszni vagy atrepiilni
a hermeneutikai falon, eljutni a torténettdl a significatidig és vissza. Prézaibb meg-
fogalmazasban azt mondhatjuk: ahhoz, hogy képesek legyiink allegorikus értelme-
zést gyakorolni, démoni olvasékka kell valnunk, amilyen Benjamin is volt.

Ha a megszemélyesitések elménkben a sz6 szerintitdl a figurativhoz hatolnak
at, akkor nem masok, mint az anyag és a szellem kozotti atjar6 figurdi. Ez magya-
rdzza, miért teremtette meg Shakespeare a Falat, darabjai legkomikusabban misz-
tikus figurajat, amikor arra torekedett, hogy Pyramus és Thisbe bolondosan vardzs-
latos és visszatetszGen konkrét parabolikus torténetét misztifikdlja. Még tobbet
mondhatunk, és a hermetika tanulmédnyozéi mar mondtak is az ezoterikus és az
exoterikus dsszekapcsolhatésdganak kérdésérdl; sziikségszertinek tiinik azonban
hangsulyozni, hogy elengedhetetlen egyfajta magikus hatéerd jelenléte ahhoz,
hogy {tizeneteket hordozzon szé és szellem kozott. Kordbban emlitettem Solger
atmoszf{érat illetd romantikus érzékét, és ebbdl indulok ki, amikor, elGretekintvén
a posztmodern korszakra, azt allitom, hogy amennyiben a posztmodern allegorikus
hatder teljességgel megszemélyesitett és atmoszferikus, akkor dsszeeskiivésre is sziik-
sége van. Az allegéria ezen az alapon nem més, mint dsszeeskiivésszerd megalla-
podas arrdl, hogy rejtett értelmeket rendeljiink nyilvanos vagy félig nyilvanos
értelmekhez és kozlésekhez.

Az atmoszférikus megkozelités nem kertilheti meg azon machiavellista hatalom-
elmélet s6tétebb célkitiizéseire valé hivatkozést, amelybdl megfontolasaim kiindul-
tak. Nem minden allegéria szolgal csaldrd célokat, de minden csalardsag allegorikus
alapokkal bir. Amikor Ockham felfedezte a nominalista médszert, akkor pontosan
azon hite inspirélta, hogy kordnak papai udvara csalird médon cselekszik. Elko-
telezett hivé volt, igy megalkotta azt az elgondolast, amely szerint a platéni idedk
teljes mértékben ki vannak téve a csaldrd gyakorlatok uralmanak. Ugy tinik, a no-
minalista allegéridnak meg kell szabadulnia az idedité]l ahhoz, hogy ténylegesen
azon személyeket és e személyek viselkedését tehessiik felelGssé, akik a Hit sorsa
folott dontenek. Ha jél olvasom Ockhamet, a térténelem sordn wjra és ujra felbuk-
kannak efféle attittidok, és bizonyos értelemben a posztmodern fikciéban csticsod-
nak ki, ahol sok olvasé megtapasztalhatta az univerzalis duplicitas kliméjat, ame-
lyeket az igen miivelt kozonség részérél is kozombosség és nemtor6domség kisér.
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A csaldrdsag irdnydba val6 eltolédds lehetSségének ockhami tudatositdsa vélemé-
nylink szerint nem lehet idegen a kortars kritikai gondolkodastél sem. Nyilvan-
vald, hogy a legtobb reklam kozel jar az elére megfontolt csalardsidghoz, maga
a rekldmkészités pedig az allegérikus beszéd népies verziéja, amely folyton ,elénk
tolja az ide4t” ennek vagy ennek a terméknek kapcsan. Mindez akkor is igaz, ha
e termék egy politikai hatéer§ megszemélyesitése, példaul egy olyan, dnmagéban
ostoba vezetd, aki egy magasabbrend(i mintaképtdl oltatik be. Minden politikai
alakoskodds ezen a gyakorlaton nyugszik, amelynek allegorikus aspektusa azért
bir kiilonds jelentéséggel, hogy démoni hatderejének elemzése éltal kzelebb ke-
riljiink ahhoz, amiben a politikus valéjdban érdekelt.

A mivészek kiilonféle médon reagélnak a neorealista allegéria e jarvanyszerd
terjedésére a vilag- és ipari méretd reklamtevékenységen keresztiil. Az olyan szer-
z6k, mint Paul Auster, gy kérdéjelezik meg az Atfogé Narrativékat és a Nagy
Ideédkat, hogy elbeszéléseiket egyfajta kafkai parabolikus minimalizmus szintjére
szoritjik, amelyben, hogy Kafka parabolakrél sz616 paraboléjat idézziik, a cél [idea]
az, hogy kimutassuk: az érthetetlen érthetetlen. Ekkor azonban mi lehet az ezek
alapjdul szolgélé ,idea”, és hol érhetjiik azt tetten? Taldn nem is 1étezik ilyen, és
tévedésiink éppen a rd vonatkozé kérdések megfogalmazasédban &ll.

Sajat korunkban immar vildgosan latjuk, hogy amennyiben olyan allegériara
tartunk igényt, amely nélkiilézi a kétséges idedkat, akkor a Kinai Doboz mintéjara,
a hires mise en abyme médszere nyomdn kell eljdsrnunk annak érdekében, hogy
a torténet elkészitése maga, tehat a torekvés rekurziv térekvése véljon a massig egy
ezen ideaktdl elkiiloniilé mozgé alapjava. Italo Calvino megirta e térténetet az If on
a Winter’s Night cimi miivében, amelyben a rekurziv struktira az olvasét minden-
hova elvezette, vagy taldn éppenséggel sehova sem. Tegyiik fel tehat, hogy j6hi-
szemden, és nem gy, mint azok, akik allegorikus csalardsagot kovetnek el, a kafkai
modellben a méssag egy olyan idedjat fedeztiik fel, amely nem ,magasabbrendd”,
mégis mindig ,til van” rajtunk, mindig hatrahagy benniinket. Mindez végtelen
regresszusnak tiinhet, ugyanis a terv éppenséggel a torténet részeinek végtelen prog-
resszija vagy miikodtetése. Egy Austerhez hasonlé szerzé elegancidja és torté-
neteinek szarazan lehatérolt jellege végezetiil azzal jarul az eddigiekhez, hogy
a horizont méssiganak beldtdsa mar onmagaban egy cél. New York Trilogy, vagy
tjabban Oracle Night cim{i munkaiban Auster nem ugy taldlkozik 6nmagaval, mint
egy személlyel, hanem inkdbb sajat értelmezésének egy kdzbeavatkoz6 utikalauza
~ mint egy testetlenné valt ir6i hatderd, fikcidja szerzdje, de egyben szerepldje is;
hang a telefonban, amely egy, a fikcién kiviil es6 médiumbdl szélal meg; név,
amely az Auster csaldd torténetébdl bukkan eld; bejegyzés egy elveszett jegyzet-
fiizetben; és igy tovabb az olyan személyek sordban, amelyek egyre mélyebben
és mélyebben meriilve eltlinnek az eredet zugaiban. Ezen eltiinés, ha nevezhetjiik
igy, kirdndulds maganak a megnevezésnek a lényegébe. Ugyanezt tapasztalhatjuk
egy meglehet§sen mésfajta szerz6, Don DelLillo The Names vagy White Noise vagy
Underworld cimd munkai esetén, amelyben az antik rétorok hyponoidja fiktiv térre
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véltozik, a kompoziciés médszer pedig a kabala egy szekularis, hermetikus val-
tozatéhoz kozelit. Hogy egy utolsé példat emlitstink: José Saramango All the Names
cimd mive a név targyiasitasat nagyitja fel, mikozben egyidejiileg misztifikélja is
azt azaltal, hogy hését egy kafkai ,Kozponti Nyilvantartéba” helyezi, ahol az
emberi identitds ,elemi archivalé ritusok” fiiggvényéve lesz.?! Ezen szerzd8ket ol-
vasva az imaginativ nominalizmus egy olyan gyakorlatdval szembesiiliink, amely
a terminusok folytonos definiciGjaként felfogott narrativin nyugszik. A torténet
ezekben az esetekben azt hivatott megmutatni, hogy hogyan létesiilnek vagy keriil-
nek kialakitisra barmely ,magasabbrendii” ontolégia terminusai, hiszen e termi-
nusok imméron nem egy isteni tervnek megfelelden alakitjak ki 6nmagukat. Visz-
szatértiink tehat ahhoz az dllapothoz, amikor az ockhami kézépkori filozéfia a valés
vildgra nézvén belatta, hogy kritikai értelemben véve taldn minden idea pusztén
egy név.

Jelenkorunkban kétségtelentiil felmeriil az igény arra, hogy egyenesen az értelem
legmélyééig dssunk, mivel nincs hozzaférhet§ garancia arra, hogy vallalkozésunk
valaha is céljghoz ér. Ha I. A. Richards Gjrairna hires korai miivét, akkor ma taldn
The Unmeaning of Unmeaning cimen adn4 azt ki. Ugy vélem, hogy a nominalista
attitdd felvételére valé térekvésiinket mindig is aldtdmasztja egy evilagi impera-
tivusz. Az emlitett szerz6kon til Beckett skolasztikusan képzett fikcidi és darabjai,
illetSleg radikalisabb értelemben J. G. Ballard elbeszélései alkalmasak ezen impe-
rativusz behataroldsara. Ballard nem tudomanyos fantasztikus munkéak szerzéje.
Miivei egy olyan litomdsos extremizmusrél tantiskodnak, amelyben egy jégkor-
szak, egy elsiillyedt vagy kristalyossé valt vilag, egy kiszaradt afrikai kontinens
vagy egy bejriti polgarhaborti olyan szinhelyekként szolgélnak, ahol a tényleges
események olyannyira értelmezhetetlenek, hogy puszta nevekké valnak. Ballard
ugy latja, hogy amennyiben az események borzalmas szélsGségekig jutnak, sem-
milyen szokdasos realisztikus médon nem irhatjuk le azokat, és nem létezik olyan,
értekezésiink elején emlitett ,,idearendszer” sem, amely adekvat médon érintkez-
ne a torténésekkel, hogy azok egy magasabb rendd megértés targyaiva véljanak.
Ehelyett nem marad mas hétra, mint hogy a gondolkodés kereteit tjrafelépitsiik
a megnevezés minden erejének feltérképezésével. A megnevezés primordialis je-
lentdségy az irodalomtdrténetben; elegend$ Daniel Defoe-ra visszagondolunk, amint
ezt J. M. Coetzee Foe cimd munkéja is megteszi, de ugyanezt figyelhetjiik meg
William Golding elsd emberekrél sz616 allegorikus torténetében, Az utddokban;
ugyanigy a hiperrészletes feliileteket alkalmazé nouveau romanbdl szarmaztatott
fantasztikus torténetekben vagy mas kordbbi munkakban, amelyek a nomindlis
hdlé variacidit akndzzak ki (irodalmunkban Samuel Delanyra utalhatunk, hogy egy
tjabb kiilonds szerz6t emlitstink).

21 JosE SARAMANGO: All the Names. (Eng trans.) Margaret . Costa. San Diego, Harcourt Brace, 1999, 141.
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Azon inherens médon nominalista vildgban, amelyben jelenleg éliink, a cselek-
vések olyan mélységes belemeriiltséget mutatnak a langyos [bland] szemiézisba,
hogy elveszitik természetes kapcsolédasukat a cselekvés norméihoz. Teljessé valé
derealizaciéjuk és nominalizici6juk kénnyen oda vezethet, hogy Ballard, 6nmaga
miveinek cimeit idézve, helyesen allithatja: , A kiilvarosi elvaduldst teremtettiik
meg. Az atrocitas kidllitdsan vesziink részt: ez a torés; ez a végsé part; ez cinéber-
voros homok; ez pedig az elstillyedt vildg”.22 Ahogyan Benjamin barokk allegé-
ridrél sz616 szamvetése is hangsiilyozza, a dolog névvé valé forditdsa egy végsS
menedékként szolgalé szemiotikai eljards segitségével a posztplatonikus allegéria
egyik ismertetSjegye. Az egyre inkdbb tilszamozott vildgunkbdl kivalé fikciék
szlikségképpen elveszitik az értelem kozépkori allegérikus sémdéjanak két vég-
pontjit, ugyanis minél inkabb kétségtelibb statuszra tesznek szert a platéni idedk,
az élet puszta dolgai és eseményei egyre inkdbb semmivé torpiilnek. A kétely a rea-
lizmus és a nominalizmus spektruméanak mindkét végét dthatja. Az elveszett iden-
titds keresése természetesen népszerd véllalkozés — sokan az internetet hasznaljak
Gseik felkutatdsara — és ezért kétségtelen, hogy haldval tartozunk azon szerzéknek,
akik a kétségessé nem tett idedban felfedezett meg nem kérddjelezett kényelem
alapjanak megkérddjelezésére szélitanak fel. Idedk nélkiili allegéridnk arra a kér-
désre keres valaszt, hogyan helyezhetjiik el az ideét a kétértelmii és homalyos lehe-
t&ségek tengerében; e kiilénos allegorikus stilus ugyanis William Ockham dlmainak
valéra valtasat célozza. Kiinduldsi probléménkra visszatérve azt mondhatjuk, az
idedk nélkiil valé allegéria szisztematikus médon arra szolgdl, hogy hatalmi viszo-
nyokat reprezentédljon, amelyeket egyre novekvs mértékben szekuléris, pragma-
tikus és materialista eljardskészlettel valosit meg. Ez a beszédmodd szdndékosan
konstrudlja meg jelentéseit. Azon eredet ellenére, amely a nevek mégidjdhoz, és igy
a vallasos vilagnézethez koti, a hatalom retorikdja magaval a hatalommal, és annak
létesitésével kivan parhuzamba kertilni egy erétérben; e beszédméd ereje az 6rok
idedk visszautasitdsabdl ered, mig konstruktivista technikdi komoly és kiterjedt
megnevezési hatalmat szolgéltatnak szdmdara. A beszédmdéd egy kampanyhadjsé-
ratdra kezd emlékeztetni. Az idedk nélkiil vald allegéria, legyen j6 vagy rossz,
mindig a hatalom szimbélumainak egy még ravaszabb manipulaciéjat teszi lehe-
t6vé, ami kiilondsen az adott idében legnagyobb hatést gyakorlé szimbdélumokra
igaz. A régi kifejezési technikija és az 1j sokkja ily médon lép kapcsolatba egy-
méssal.

(Angus |. S. Fletcher: Allegory without Ideas. = Boundary 2, Spring 2006, 77-98.)
Forditotta: Gulyds Péter

Z Az idézet, amelynek Fletcher nem adja meg a szdrmazasi helyét, Ballard aldbbi munkaira utal: The
Alrocity Exhibition; Crash!; The Terminal Beach; Vermillion Sands; The Drowned World. - A ford.



ANTOINE COMPAGNON

Allegéria vagy non sequitur

Annyi kritikus utédn, vajon kell-e foglalkoznunk még Baudelaire és az allegéria
kérdésével? Walter Benjamin 6ta, aki A romlds virdgai elemzésének eszkzévé tette,
Hans Robert Jauss, Jean Starobinski, Paul de Man, Ross Chambers, Leo Bersani —
hogy csak néhanyat emlitsiink a sok k6ziil - tanulmédnyozta mér az allegéria prob-
lémaéjat.! Nem kellene vajon beémniink ennyivel? Kénnyen bebizonyithatnank, hogy
a legtobbjlik szdmdra, Benjamin kifejezését haszndlva, Baudelaire ,,modern allego-
rikusként” vald olvasdsa — azaz olyan kéltSként, aki ezt a romantika altal lejaratott
alakzatot visszaadta a lirai koltészetnek — egytittal azt is jelentette, hogy Baudelaire-t
~allegorizaltak”, azaz a modernitasrél alkotott sajat felfogdsukat fedezték fel benne,
mintha a kolt6 annak el6képét valésitotta volna meg. Ezek a kritikusok gyakran
sz6 nélkiil az allegdria retorikai meghatdrozédsarél atugranak a hermeneutikai meg-
hatdrozashoz, az allegdriitdl az allegorézishez vagy a tipolégidhoz, amely a kozép-
korban az Ujszovetségnek az Oszovetségben vald olvasasi médszerének gyakorlata
volt, s amely a Szentirds négy féle értelmének doktrindjaban teljesedett ki. Ennyi
szintet nem fedeztek fel Baudelaire-nél, de a hagyomanyos médon hasznélt alle-
goria segitségével 6Snmaga profétdjava valt.

Benjamin mindazondltal egyetértett Leiris-szel abban, hogy A romids virigai a 1é-
tez6 ,legleegyszerisithetetlenebb verseskétet:” MielStt ratérnénk arra, hogy mi
is leegyszertsithetetlen, a legkevésbé sem préfétikus és a torténelem szamara elve-
szett Baudelaire koltészetében, meg fogjuk mutatni, hogy az, amit Mallarmé, Freud,
Proust vagy Derrida allegéria elnevezés alatt visszaszerez és megszelidit, s amelyre
egy befejezendd dialektika els felvondsaként tekint, valéjaban nem egy tr6pus, ha-
nem inkabb egy alakzat, amelynek a parataxis vagy a non sequitur nevet adnam.

Parizs megvaltozik, de renyhe banatomban
Nincs rezzenés! Kovek, allvanyok, ij falak,
Odon kiilvarosok: jelképpé vilnak nyomban,
S ram dis emlékeim késiillyal omlanak.2
(T6th Arpéd forditésa)

1 Erdemes elolvasni az idézetteknél egy irodalomtiriénetibb jellegtinek tekinthetd, de fontos miivet:
PATRICK LABARTHE: Baudelaire et la tradition de l'allégorie. Genéve, Droz, 1999.

2 Charles Baudelaire vdlogatott mifvei. (Szerk.) Réz Pil. Budapest, Eurépa Kiadd, 1964, 116-117. A to-
vabbiakban is ebbdl a kotetb6l idéziink, csak a forditd nevét jeldlve az idézet utdn. — A ford.
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E sorok, e versszak nélkiil, A Hattyii nélkiil, e valtakozo rimek nélkiil, azaz e két
hosszd, tudés, lasst, nénemdi par (,,melankélia”, ,,allegdria”)? és e két nyers, okklu-
zivéval végz8d§ szétag (,kovek” [,blocs”], ,késtily” [,rocs”]) nélkiil taldn nem is
lenne oly gyakran sz6 az allegériardl Baudelaire-nél. Aszimmetria, sokk, megle-
petés, A Napban siirgetett baudelaire-i koltdi iitkdzés és egyenstilyhidny képei
(,,meg-megbotolva, mint jdrda kbvén, a szon, / s régen megdlmodott veresekre bukkanon”),*
hitus, torés vagy szinkdpa, ezekhez vezetik vissza a modern allegériét: vagyis
a trépust az alakzathoz. Vagy még inkdbb a hermeneutikitdl a retorikdhoz jutnak,
a szintakszishoz, a prozédidhoz - az értelemtél a szdmokhoz és a megszamlalha-
tatlanhoz, hiszen Baudelaire-nél a szdmoknak és a megszadmlalhatatlannak jelen-
tése van.

Jauss a masodik ,Spleen”-t az allegéridval valé kapcsolatban, azaz a legegy-
szertibb médon magyardzza,® a Quintilianus éta elterjedt meghatdrozés szerint,
»meghosszabbitott metaforaként”. Ami viszont engem ebben a versben elsésorban
meglep, az nem a metaforikus lancolat, hanem éppen ellenkezéleg a folyamatossag
feloldasa, a félbehagyott leirdsok tjrakezdésének egymasutanisiga, az 6nmeghata-
rozds megannyi elszalasztott kisérlete: ,,valamim van” vagy ,valami vagyok...”.
Minden mondat tj allegéria — ,biitor”, ,piramis”, ,,temet§”, ,vén szoba”—, mindig
~t0bb” vagy ,kevesebb”: ,Emlékem tobb”, ,takarva tobb haldlt”, ,titkot nem Griz
oly sokat”. Ez utan a sor kudarc utdn djabb torés kovetkezik: ,Oly hosszii semmi
sincs...”, egészen az enigmatikus itéletig: ,nem vagy te mas ma...” Figyelemre mélté
a vers ,tort vonala”, Baudelaire haszndlja ezt a kifejezést az 1846-os Szalonban,
a ,szegény Enrél” szélva, akit a koltSk és a miivészek kinevetnek. (II, 455)¢ Erdsitik
ezt a torést az egyenetlenségek, az éles konttirok, a felvezetés hidnya, a kezdé mu-
tat6sz6 az el6zmény megnevezése nélkiil. Minden mondat szakit az elézgvel, szoget
alkot, irdnyt véltoztat, cikkcakkos. Esziinkbe juttatja A romlds virdgai elGsz6-terveit:
«(-..) a ritmus és a rim az ember egyhangtisig, szimmetria és meglepetés irdnti
halhatatlan vagyat elégitik ki” ahol a ,kolt6i vonal egymasra helyezett szogek so-
rozatdnak cikkcakkjat irhatja le.” (I, 182-183) Jauss elismeri a vers ,folyamatanak

3 A francia eredetiben ,mélancolie”, amit Téth Arpéd #bénatnak” fordit, és ,allégorie”, amit pedig
jelképnek. - A ford.

4 Téth Arpad forditdsa. Az eredeti szoveg igy hangzik: , Trébuchant sur les mots comme sur les pavés,/
fleurtant parfois des vers depuis longtemps révés,”. Az ,heurter” ige, amely a magyar forditdsban ,buk-
kanén”, azt jelenti itt, hogy ,nekiiitkézik”, ,nekiiit6dik”, ,iitkézik”. Erre utal fentebb Compagnon,
amikor kolt6i torésrél, osszetitkozésrél beszél. — A ford.

3 HANS ROBERT JAUSS: A koltGi széveg az olvasss horizontvéltdssban. Baudelaire: Spleen II. (Ford.)
Kulesdr-Szabé Zoltdn. In: HANS ROBERT JAUSS: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneu-
ttka. Budapest, Osiris, 1999.

¢ CHARLES BAUDALEIRE: Oeuvres Complétes. Paris, Gallimard, ,Bibliothéque de la Pléiade”, édition de
Qlaude Pichois, 1975-1976. A rémai szAm a kotetet, az arab szam az oldalt jelzi. A tovabbiakban is
zardjelben adjuk meg az idézett szveg utén a kétetet és az oldalszamot.
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megtorését”, az Osszefliggések, valtozasok hidnyét, ,a téma, a hangnem és az id6-
beni szerkezet meglepd megvaltozdsat”, az utolsé hat sor ,éles” kezdését, az ,aszim-
metrikus tendenciat”, a ,lirai vonal folyamatos attérését”,” de aztdn egy masodik
allegorizal6 olvasatban a versben ,rejl§ egységesség elvét” fedezi fel, magéban
a spleen jelentésében is, amelyet a ,vildgfélelem tapasztalataként”® hatiroz meg.
Eszerint a forma tovébbra is a témat utdnozza, a formai arédnytalanség ,az dssze-
tarté er6t mar nem tartalmazé én tapasztalat folyamatossidgaban bekdvetkezett
torésre mutat ra”® Benjamin, Jauss, s6t még de Man allegéridja is — még ha ez utébbi
biralta is Jauss-nak a mésodik Spleenrdl irt szintetizal6 értelmezését — a Baudelaire
versében bujkilé ,attért vonalnak” egyetlen értelemre val6 redukciéjat jelenti,
holott abban minden mondat kiilénbozik az 6t megel6z6tdl.

Mas versek az allegéria hatdrait példadznak - a volta format gyakran hasznélé
centrifugalis szonettek, amelyek haboznak a francia forma és az egybetartozé két
sorral befejez6d6 angol forma kozott — de a masodik Spleen kiilénosen jél alkalmaz-
haténak tiinik a kopula tobbszori hasznélata, és a szilikségszert kijelentések miatt:
~vagyok” [Je suis...], ,nekem van” [J'ai...], amelyek alig tekinthet6k igazi mondat-
nak, éppen hogy csak névszé6i mondatok, mar-mar a modern koltészetre Leo Spitzer
szerint annyira jellemzd kaotikus felsorolasnak tekintheték. De az allegorikus ér-
telmezés a torténelmi folyamatban helyezi el a verset, egységességet taldl benne,
és egy dnmaga folott 4ll6 egész részévé teszi.

BAUDELAIRE PELDASZERUSEGE

A Baudelaire-rél mint modern allegorikusrél irt Gjabb szévegek mind nehezek
vagy homadlyosak, és 6hatatlanul eldruljuk 6ket, ha megprébéalunk valamilyen &sz-
szegzést adni réluk. Am mindnyéjuk kézos vondsa, hogy szerzéik sajat modernité-
suk modelljévé teszik azt, amit 6k baudaleaire-i alleg6ridnak hivnak. Benjamin szerint
az allegéria A romlds virdgaiban a prousti akaratlan emlékezés el6képe, vagyis a fél-
beszakadt dialektika els6 megjelenése Proust elStt. Benjamin hires Néhdny baudelaire-i
témdrdl'0 cimd cikke legaldbb annyira szdl Proustrél, mint Baudelaire-rél.

Jauss is azt kifogasolja, hogy Benjamin allegorikus értelmezése Baudaleire kol-
tészetét Proust akaratlan emlékezésének elSrevetitésévé teszi: , Az emlékezés kilté-
szetének felfedezése a XIX. szdzadban csak azutdn vélhatott elfogadott torténelmi
jelenséggé, miutan Proust elmélyiilten tanulményozta és tisztdzta azt olyan el6dok-

7JAUSS: L. m., 343-344.
8 Uo., 348.
9 Uo., 348.
10 WALTER BENJAMIN: Sur quelques thémes baudelairines. In: Charles Baudelaire, un poete lyrique
@ l'apogée du capitalisme. Paris, Payot, 1979, 147-208.
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nél, mint Nerval, Baudaleire és Ruskin, majd tovabbfejlesztette az dnkéntelen emié-
kezés elméletében, és ezt az elméletet koltSi valdsdgga tette Az eltiint id6 nyomdban
cimii retrospektiv miivében. Walter Benjamin mér 1929-ben elismerte, hogy Baudelaire
lirai koltészete megkisérli a dolgok elveszett aurdjat az akaratlan emlékezés 4ltal
helyreéllitani, hiszen a vdrosi civilizdcié természetellenes vildgaban elpusztult a ta-
pasztalds képessége. Benjamin azt gondolta, hogy az emlékezésnek akaratlan volta
miatt fiatalité hatdsa van, és ezért A romlds virigai Proust Eltiint ideje elGtorténetének
tekinthetd.”11 Jauss Osszefoglaldsképpen azt irja, hogy Benjamin megérzése helyes
volt, de a dialektikus materializmushoz valé csatlakozisa miatt képtelenné valt arra,
hogy bizonyitsa.

Mutatis mutandis, Benjamin és Jauss k6zott mintha ugyanaz az allegorikus,
tipologiai és dialektikus viszony létezne, mint Baudelaire és Proust kozott. Benjamin
szoros kapcsolatot fedezett fel az iparosodott varosi tdrsadalom 1j élménye és A rom-
lds virdgai kozott: ,, Az allegéria a miivészet helyzetéb6l kovetkezik, amelyet a techni-
kai fejlédés hataroz meg”.12 Ezzel szemben Jauss bevezeti a kettd k6zé az 1j antiro-
mantikus esztétika kdzvetitését, ahol ,,az ember és a természet kozott eldre felallitott
harmoénia vagy az érzékeny latszat és a nagyon érzékeny jelentés kozotti rejtett
analdégia nyomtalanul elttint”.13 Az allegéria a modern kdltészet elvéhez alkalma-
zott dntudatlan emlékezés esztétikdjanak eszkozeként jelenik meg: ,Az 6ntudatlan
emlékezés harmonizacids és idealizacios hatalma a felfedezett esztétika Uj képessége,
amely helyettesiteni tudja az 6rok természet és a lélek kozotti feledésbe mertilt
viszonyt, Uigy hogy 6sszekoti a jelent az Gstorténettel, a modernitast a régi korok-
kal”.1* Ez azonban mit sem valtoztat azon a tényen, hogy akér kozvetit6 az éntu-
datlan emlékezés esztétikdja tdrsadalom és koltészet kozott, akdr nem — mely
ontudatlan emlékezés egyébként mar Benjaminnal is megjelent — a baudelaire-i
allegéria itt ugyancsak az egész modern koltészet alapjat jelenti, Baudelaire pedig
a prousti allegériat.

Ezutan de Man kévetkezett, marpedig szdméra az allegéria mindig is kulcsfon-
tossagli fogalom volt.’s O viszont Jauss elméletét kritizalta: , Az allegéria ad nevet
annak a retorikai folyamatnak, amely altal az irodalmi szoveg a vilag felé fordulé
fenomendlis iranybdl a nyelv felé fordulé grammatikai irdnyba mozdul el”.16 Az

11 HANS ROBERT JAUSS: Sketch of a Theory and History of Aesthetic Experience. = Aestethic Expe-
tience and Literary Hermeneutics (1977). Amerikai forditds, Minneapolis, University of Minnesota Press,
1982, 82.

12 WALTER BENJAMIN: Zentralpark. In: Charles Baudelaire, 244.

13 HANS ROBERT JAUSS: Sketch of a Theory and History of Aesthetic Experience. = Aestethic Expe-
rience and Literary Hermeneutics, 83.

M Ibid., 84.

15 PAUL DE MAN: Az olvasés allegdridi. Figurilis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miitveiben.
(Ford.) Fogarasi Gyorgy. Budapest, Magvetd, 2006.

16 PAUL DE MAN: Reading and History. In: The Resistance to Theory, Minneapolis, University of Min-
nesota Press, 1986, 68.
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allegéria tehat a szemiotikai rendnek — amelyet de Man el8szeretettel hiv retorikai
rendnek — a mimetikus rend feletti felsGbbrendiiségét jelenti az irodalomban, és
taldn altaldban a szdvegben is; annak beismerésével egyenld, hogy a szévegben
a jelentés lerombolja a referencialitdst, a szavak jatéka a dolgok jelenlétét. Az allegéria
nem &ldozatként szerepel a szimb6lum mellett, amelyet a romantika a fensbb-
rendd koltSiség jeleként dicséitett. A Blindness and Inszght17 tobb fejezetében, Paul
de Man leghiresebb esszéiben: az Irodalomtorténet és irodalmi modernség [Literary
History and Literary Modernity], A temporalitds retorikdja [The Rhetoric of Tem-
porality], illetve a Lyric and Modernity cimd irdsokban A romlds virdgai sz6vege a de-
konstrukci6 allegdridjaként szolgél, vagyis az irodalomé mint prébatételé ~ azaz
mint elismerésé és fel nem ismerésé, az elvakultsag tantjeléé, de a megérzésé is —
a nyelv minden szandékot meghiﬁsité hatalmanak prébéja.

Bersani a Baudelaire and Freud és késébb a The Culture of redemption [Kultira és
megvaltas] cimi konyveiben a baudelaire-i psychomachia a freudi kézhelyek alle-
goridjaként jelenik meg.1® Baudelaire koltészete az ,allegéria miivészete”, amely
a konkrét dolgokat emlékké és vizidva véltoztatja, a vagyat Vaggya, vagyis a vagy
vagyava vagy a ,sajat maga fogalmava valt vaggya”. A Baudelaire and Freud ezekkel
a szavakkal kezdédik: , Baudelaire miive példaértékkel bir kultiirankban. Kitlinden
példdzza a modern irodalomban az idealista viligkép dllhatatossagat, s egyszersmind
felforgatasat is.!? Baudelaire mtive — legaldbbis Bersani szerint — egycsapdsra az egész
modernitds allegéridjava valik.

Ross Chambers Mélancolie et Opposition [Melankdlia és ellenéllas] cimd miivében
A Hattyii a kolt6i modernitas és a fejlddésben vald politikai hit kozotti sziikség-
szerd kapocs allegéridja: ,Mintha a hattyd alakjdban taldlkozna, és olvadna egy-
maésba az allegéria kontextualizilé elmélete (amely szerint az értelme abban a tor-
ténelmi kontextusban lakozik, amelyre utal) és a textualizilé elmélet (amely szerint
az allegdria a redundancia elve lenne, amely altal a hidnyzé jelentés iirességére
épiil egy eredet és vég nélkiili széveg (...). Nem is remélhetnénk meggy6z&bb példat
a jelen konyv feltevésének bizonyitdsara, amely szerint az irodalmi modernizmust
jellemz6 4j, ,nyitott” textualitds elvalaszthatatlan egy kontextualizélé autoreferen-
dialitdstél, amely megkoveteli az olvasétdl, hogy a torténelmi pillanat fiiggvényében
ragadja meg ezt a textualitdst.”20 Tehat ~ akdr csak Combray Proust tedscsészéjéb6l —

17 PAUL DE MAN: Blindness and Insight (1971). Minneapolis, University of Minnesota Press, 1983.

18 LEO BERSANI,: Baudealire et Freud, (1977). (Eng. trans.) Dominique Jean. Paris, Seuil, 1981, 102-104.
Lisd még: L. B.: The Culture of Redemption. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1990. Ez
utébbi azon ritka miivek kozé tartozik, amely mert ellenélini Benjamin tekintélyt kiharcol6 elméletének.
Ezt ugyanis Bersani véazlatos és dagalyos mtinek tituldlja, még ha sajit miivének stratégidja alapjai-
ban nem is nagyon kiilonbézik a Zentralpark stratégiajatol.

¥ Uo., 9.

20 ROss CHAMBERS,: Mélancolie et opposition. Paris, Corti, 1987, 175.
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megint csak A Hattyiib6l ered az egész modern textualitds, és az allegéria latszdlag
bizonytalan és tolerdns fogalma a lehets legkiilénbdzébb elméletekhez felhasz-
nélhato lesz.

Jéréme Thélot Baudelaire, violence et poésie [Baudelaire, er8szak és koltészet] cimii
muvében az allegéria mindenhaté , kulcs” Baudaleire életmivének Yves Bonne-
foy és René Girard altal ihletett értelmezéséhez. Thélot az dldozati Baudaleire-rél
kialakitott képét a szépség és a szeretet, az esztétika és az etika konfliktusaval
magyarazza: elkeriilhetetlen koztiik a konfliktus, mivel a kritikus alapfeltevése
szerint a nyelv meghatdrozasénal fogva erdszakot tesz a masikon, a miivészet ezért
gyilkossagon alapszik. fgy Baudelaire egész életmiive a vége feldl olvastatik, azaz
a koltészet végének allegéridjava vagy jelképévé valt afaziaként, mintha A Hattyi
Jjelképpé vélnak nyomban” sora olyan tantétel lenne, amely megkéveteli, hogy
A romlds virigait egy visszatekintd igazsag fliggvényében olvassuk, azaz attél fiig-
gben, hogy mi a kolté sorsa az életében és mi a koltészet sorsa a torténetében.

Thélot A gog biintetése cim( verssel kezdi a Romlds virdgai elemzését, amelyet
az egész életmd allegéridjanak tekint: ,Ha gy értelmezziik A gég biintetését, mint
a szavakkal jaré rossz, és az azokat beteljesit6 koltS tragikus sorsanak allegdridjat,
akkor ezt a kolt6t ugyebdr a satani torekvésétdl az § ,igazi”?! torekvéséig vezetjiik?
A vers egy olyan Ontelt teolgus torténetét meséli el, aki egészen oddig megy, hogy
Krisztust kdromolja, ekkor azonban rogton elborul az elméje. Annak ellenére,
hogy a teolégus a kéltS 6narcképének, Starobinski szavaival élve ,,allegorikus meg-
felel6jének”2 tekinthet, vajon szimbolikusan értendé-e a vers minden részlete,
igaz-e az a szisztematikus elmélet, miszerint ,,a teolégusnak nincs olyan cselekedete
vagy szava, amelyben nem a narréator cselekedeteinek és szavainak metaforajara
ismerhetnénk ra”?2 Vajon a kovetkezd sorok:

A Csénd s az Ej iitétt bis lelkében tanyat,
Mint pince fenekén, ha elveszett a kulcsa.
(Babits Mihdly forditasa)

val6éban Baudelaire aféziajat vetitenék el6re?? El kell-e fogadnunk, hogy egy dlom-
fejtéshez hasonléan, ahol sz6rél széra megfeleltetjiik a dolgokat, ,a pince a forma
kultusza altal felvett forma metaforaja, az esztétikai cél betetGzése. A kulcs pedig
»a formét kinyit6, embereket éltre kelt” egyiittérzés metafordja, hiszen Rimbaud

21 JEROME THELOT: Baudelaire. Violence et poésie. Paris, Gallimard, 1993, 352.

22 JEAN STAROBINSKI: Sur quelques répondants allégoriques du poéte. = Revue d’histoire littéraire de
la France, t. LXVIL, 1967, 402., 412.

B JEROME THELOT: I. m., 341.

2 1o., 353.
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azt frja az Egy évad a pokolban elészavaban, hogy: ,, Az irgalom ez a kulcs.”?% Ennek
az eldrevetitésnek az alapjan a pince és a kulcs az esztétika és az etika kozott fe-
sziil§ ellentétet példdzna, amelyre Thélot Baudelaire egész életmiivét visszavezeti.
Egy pince néha valéban egy frdsos emléket vagy egy kolti miivet jelképezhet, és
az is el6fordul, hogy egy kulcs az irgalmasségot jeleniti meg, de nem minden eset-
ben. A pince és a kulcs valéban a Szépség és a Szeretet konfliktusat dbrazolja ebben
az esetben, hogy Thélot egy kedvenc szavat haszndljuk, tényleg ezt ,metaforizalja”?
A metaforizalni [métaphoriser] neologizmus oka lehet valamely sztveg jelentése
kortil kialakult félreértésnek, és a kritikus 4ltal abbdl szdrmaz6 értelmezésnek. Azt
sejteti, hogy a vershez tartozik, annak eredeti jelentéséhez, a kolté szandékahoz
- merthogy a metafora szandékos —, hogy a Szépséget és a Szeretetet abrazolja a pin-
cével és a kulccsal, pedig valdjdban a kritikus erdlteti rd azon értelmezését a versre,
amely a pincébdl és a kulcsbdl a sajét feltevését igazolé metaforét csindl: ,A gdg
biintetése cimd vers, ez a végsé afdziat megjoslo latomas a koltészet végét jelenti:
az irgalmassag ismerete kétségbe vonja a formék értékét.”26 Szent Agoston nagyobb
6vatossagra intett, hiszen felhivta a figyelmet arra, hogy egy szdveg spiritudlis je-
lentése néha a sz6 szerinti jelentése. Baudelaire afazidja szd szerint, fizikai, emberi
értelemben értendd, és erdszakot tesziink a koltdn, a szenvedésén, ha elvessziik
téle, hogy az egész modern koltészet allegéridjava tegyiik. Mindenképpen tény-
szerd lenne Baudelaire széliitésének orvosi kéroktandhoz ragaszkodni, de vajon
a forditottjat megtehetjiik-e, épithetiink-e egy egész értelmezési rendszert egy beteg-
ség jelképes jelentésére? Nem kévetkezetlenség-e, hogy egy szeretetet és egytittérzést
hirdet6 miben halaltusajat 6nmagéat meg nem adé testére vonatkoztatjuk?

A textualitas idGszakdban az allegéria uralkodé alakja a ,tautegéria” volt, amely
szerint minden szdveg sajat maga és megirdsanak allegéridja. A legtobb kortars
allegorikushoz hasonléan, a tautegéria Thélot Baudelaire olvasatdban mindenhol
jelen van, szdméara A romlds virigainak minden verse a mivészet és az egylittérzés
kozotti koltéi konfliktus allegéridja. Példaul Az eladé Muzsirdl ezt irja: A vers 6n-
maga allegdridja: az ihletet prostitudltként dbrazolva, sajat maga abrazolasat abra-
zolja, lealacsonyitott dologként a kivancsi olvasék szdmaéra.”?” A ,szép hideg leany”
a Hazugsdg szerelme cimi versben pedig a ,Koltészet”, a koltSi vagy targyanak és
inditékanak allegoridja.2® De mivel a spiritudlis jelentés néha a sz6 szerinti jelentés,
taldn nem minden vers sajit maga allegéridja, egy versben nem minden ,virdgcse-
rép” jelképezi a verset, és nem minden ,rossz iiveges” a kolt§ allegoridja stb.

Az allegéria nem ad esélyt a szavaknak; a kritikai rendszerbe dgyazott md ér-
tékét — melyet az értelmezé olykor erSfeszitések dran ér el — tobbre tartja eredeti

> o., 360.
26 Uo., 363.
27 Uo., 374.
28 1 Jo., 480.
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jelentésénél. Baudelaire esztétikajanak és etikijanak Osszehasonlitdsakor Thélot arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ,az dnmagarél tudé gonosz (...) fontosabb a mai ember
szamdéra, mint az énmagérdl nem tudé gonosz (...) amelynek utdpidi hozzéjarultak
a kozelmult torténelmében lezajlott katasztrofak kialakuldsdhoz.”?® A vers jelentése
- példaul a Szeretdk haldlinak esetében, amelyet Thélot ,az énmagérél nem tudé
gonosszal” hoz tsszefliggésbe, illetve a Vimpir cimd versben, amely igy az ,,6nma-
garol tudo gonoszrdl” szél — hatdrozottan alarendelddik annak, ahogyan a kritikus
alkalmazza, vilaglatasanak és a XX. szdzadi katasztrofak elitélésének. Baudelaire-t
mindig préfétaként értelmezik. Thélot — kevés a Baudelaire-kutaték kozétt az ilyen
Gszinte ember - elismeri, hogy a Baudelaire kapcsan hozza kozel 4116 gondolatok
ismertetése szamara ,nem annyira a versrél, inkdbb a vers kapcsan valé gondol-
kodast jelenti, és tudatidban van annak, hogy a verstdl ez idegen vagy akar szembe
is szegiil vele” .30

Az a kritika, amely vallalja, hogy ,szembeszegiil a verssel”, amelynek az az elve,
hogy a szoveggel szembeni engedetlenség a termékeny kritika feltétele, nem tudja
magat igazolni a torténelem terepén, csak ontolégiai vagy teoldgiai szempontbdl,
mely ebben az esetben etikai szempontnak neveztetik. ElSfeltevése — ez Thélot-nal
explicit médon jelen van —, hogy a nyelv és a 1ét viszonya teljességgel romlott, hogy
a nyelv természeténél fogva erkolcstelen, és sziikségszertien erészakos. Ekkor jog-
gal lehet olyan kritikat irni, amely a szeretet és az egytittérzés felsébbrendd igazsa-
ganak nevében, és azzal az iirliggyel, hogy, az engedelmesség még rosszabb erdszak-
nak bizonyulna, véllalja, hogy erdszakot tesz a szévegen — egy olyan kritikdrdl van
sz0, amely az irgalmassag nevében nem veszt tudomadst az irgalmassagrol.

Szamos mas példat taldlhatunk még az allegorikus Baudelaire-értelmezésekre,
amelyek valdjaban Baudelaire-t allegorizlé olvasatok, amelyek Gsszekeverik az
allegériat az allegorézissel — mint Thélot teszi ezt a metaforizdlni ige bevezetésével —
és amelyek A romlds virdgathoz a modermnités irdnti elfogultsigot kotik. A sz6veget
a szerzG elméletének példajava — paradigméjava, bizonyitékava - teszik: , figyelem-
remélt6 illusztracié” (Bersani), a ,legmeggy6z6bb illusztracié” (Chambers), vagy
~a nyelv eredetérél, a gonosz sziiletésérdl valé baudelaire-i elmélkedésre legjellem-
zGbb vers” (Thélot).3! A kérdéses elmélet mindig nagyon sszefoglald, a széveg
Jtautégorikus” értelmezése, a sajat maga allegéridjaként értett szoveg felé hajlik.
Igy kell érteni tehét a baudelaire-i mi kulcsaként értett, mara mar teljesen elterjedt
eljdrashoz valé folyamodast. Szokés szerint Paul de Man allaspontja tinik a legeré-
sebbnek, mert § a baudelaire-i allegériat magédnak a negativitdsnak a megérzésévé
és ugyanakkor tagadésava teszi (a Blindness and Insightban) vagyis a nyelv elkeriil-

2 Uo., 418.
30 L]o., 386.
31 Uo., 87.
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hetetlen és meghaladhatatlan retoricitdsdnak és dbrazolhatésagnak megérzésévé
és tagaddsava, és nem a torténelem menetében felismerendd elsd lépésnek, kezd§
pillanatnak tartja. Hacsak nem az térténik, hogy de Mannél Baudelaire — mint
ahogy Rousseau, Nietzsche és Proust is — a dekonstrukcid, és maga Paul de Man
allegéridjava valik.

A tovabbiakban elhagyjuk az allegériat, a miivet kimerit§ globalis trépust, egy
egész vildglatds vagy inkabb a nyelv képét, amely a modernitasrdl, irodalomrél
és a vilagrol alkotott sajat elképzeléseinkkel szembesitett minket Baudelaire-nél,
és ahhoz az allegéridhoz jutunk majd, amely lokalizaltabb, kényszerit6bb, am
kevésbé helytdllé alakzat. A Baudelaire-t az allegéridval magyardzé elméletek
mindegyike elhomaélyosit egy pedig mindig jelenlévé alakzatot: a szaggatottsig
vagy a belsé torés, az ardnytalansag képét. Parataxisrdl is beszélhetnénk, de ez
kétségteleniil nem a legjobb sz6, hiszen a kérdéses kihagyds nem annyira stiliszti-
kai, mint inkabb logikai vagy szemantikai jellegii. Esetleg beszélhetnénk aszindeton-
rdl, de ellentét, szimmetria nélkiil, vagy ardnytalansdgrél, az analégia ellentétének
értelmében, vagy esetleg non sequiturrdl. Az allegériatdl a non sequiturig, a tré-
pustdl az alakzatig, ez lesz az allegdriardl sz616 rovid ismertetés utén az altalunk
bejart titvonal.

ALLEGORIA ES SZIMBOLUM

Anélkiil, hogy visszamennénk Homéroszig, Quintilianusig, Alexandriai Philé-
nig vagy Szent Agostonig, emlékeztetniink kell arra, hogy a (gérog allos-agoreuin
sz6bdl szarmazo, ,masként beszélni” jelentésti) allegdria két egymastdl kiilonb6z6
hagyomanybdl ered, az egyik retorikai és a masik hermeneutikai, attél fliggden,
hogy a szavakra (verba; az allegdria egy allegorikus széveg megirasanak techni-
kdja) vagy a dolgokra (res) tessziik-e a hangstilyt, (az allegéria vagy allegorézis egy
allegorikus széveg értelmezési technikéja). Az allegéria meghatarozasanal fogva
ambivalens, és ezt az évszazadok 6ta tart6 kétértelmtiséget hasznéljak ki Baudelaire
modern magyardzdi. A retorikai hagyomény a hellenisztikus korban jelenik meg,
mielétt Cicero Herennius retorikdjiban formalizalnd, és Quintilianus , metaforik fo-
lyamatos sorozataként” hatdroznd meg. Hermeneutikai hagyomany ezen a néven
koriilbeliil az idészamitasunk el6tti elsG szazadtdl kezdve létezik, egy egzegéta
hagyoményt jeldl, amely a szévegnek valamilyen ,hatsé gondolatot” tulajdonit:
a régi gorog hyponoia forditasa, amely a hatodik szazadt6l kezdve lehetGvé tette,
hogy az Ilidsz és az Odiisszeia abszurdda vagy obszcénna valt sz6 szerinti jelentése
mogott kozmoldgiai vagy pszicholégiai jelentést fedezzenek fel. Philén ezt a méd-
szert a héber Biblia olvasasa sordn alkalmazta, és Szent Pal is haszndlja egyszer az
allegéria sz6t a Galatdknak irt levélben (4, 24). E hapax miatt, ezen egyszer eléfor-
dulé sz6é miatt jott létre a fogalomzavar a gordg vagy zsidé allegéria, és a két
testamentum kozott el6képszerd viszonyt feltételezd keresztény tipolégia kozott,
valamint ennek készdnhet§ a sz6 hatalmas sikere a kézépkorban. Szent Agoston
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megprdbélta 6sszebékiteni az allegéria retorikai és hermeneutikai hagyomanyét,
és igy hatdrozta meg azt: ,quae sunt aliud ex alio significantia”, de az allegodria két-
értelmiisége mar Herennius retorikdja és az Institutio oratoria megjelenésével tuda-
tosult, ahol is trépusként valé meghatdrozdsa utin — ami mar énmagdban is prob-
lémads, mert egy trépus egy sz6t helyettesit, az allegéria viszont egy szésorozatot
foglal magéban — ez az éltaldnosabb meghatarozas szerepel: ,aliud verbis, aliud sensu”.
Az allegéria igy altaldban a trépussal, s6t az egész irodalommal vélik azonos kiter-
jedéstivé, mintha az allegdria egyszerre lenne az egyed és a fajta.

De az allegéria Rabelais-ig és Spenserig htiz6dé nagy hagyoménya nem az
egyetlen megfelel§ hivatkozas a baudelaire-i allegéria szempontjabdl. Ugyanigy
ideillik az alleg6ridrdl és szimbdlumrdl folytatott, Kanttél és Goethétdl indulé vita
a romantikdban. A német kolt ezt irta: ,Az allegéria a jelenséget fogalomma, a fo-
galmat pedig képpé alakitja 4t, de olyasforman, hogy a fogalom a képben még
mindig hataroltan és teljesen megmaradjon, és megtaldlhaté legyen, és altala kife-
jezésre jusson. A szimbolika a jelenséget eszmévé, az eszmét képpé alakitja at, és
pedig olyasforman, hogy az eszme a képben mindenkor végteleniil hatékony és el-
érhetetlen marad, és jusson bar minden nyelven kifejezésre, mégis kifejezhetetlen
marad”.32

A szimbdlumnak az allegéridval szembeni romantikus felértékelése a legéleseb-
ben Coleridge-nél fedezhet§ fel, aki ismert volt arrél, hogy a német elméletirékat
utédnozta: ,A Szimbolikust az Allegorikussal szemben taldn nem lehet jobban meg-
hatdrozni annél, mint hogy annak az egésznek a része, amelyet dbrazol. (...) Jelen
téménk szempontjabdl nagy jelentdséggel bir ezen a ponton, hogy az (allegéria) csak
egy tudatos beszéd tirgya lehet, a (szimbélumban) viszont az iré fejében tudat
alatt, a szimbdlum megalkotasakor jelen lehet az altaldnos igazsag; és sajat maga
adja a bizonyitékot arra, hogy sajat szellemének terméke.3

A szimbdlum és az allegéria kozotti megkiilonboztetés parhuzamos tehét az
organikus formanak a mechanikus formatdl, vagy a képzelGerének az észt6l valé
megkiilonboztetésével.: ,Egy allegéria nem egyéb elvont fogalmaknak képekben
valé leforditdsanal. (...) A szimbdélumot (...) a fajnak az egyénben, a fajtanak a fajban,
vagy az egyetemesnek a fajtdban valé attetsz8sége (translucence) jellemzi, elsésor-
ban az 6rokkévalénak az idébelin keresztiil és azon beliil valé atsugarzasanak ko-
szonhetSen. A szimbdélum mindig része a val6sagnak, amelyet érthet6vé tesz.3

Az allegéridban a jel tranzitiv, keresztiil kell mennie rajta az értelemnek, a szim-
bélumban a jel viszont intranzitiv, és meg@rzi az értéket azutan is, hogy észlelték.

32 JOHANN WOLFGANG GOETHE: Maximdk és reflexidk. (Ford.) Gedd Simon. Budapest, Dekameron,
2002, 88. .

33 SAMUEL TAYLOR COLERIDGE: Miscellaneous Criticism. Mass., Harvard University Press, 1936, 29.

34 SAMUEL TAYLOR COLERIDGE: The Statesman’s Manual (1816). In: Collected Works. London, Routledge,
1972, t. VI. 30.
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Vagy ahogyan méar Goethe is mondta, az allegéria az egyedit keresi, hogy az élta-
lanost idézhesse meg, didaktikus, a szimbdlum viszont az altalanost az egyediben
ragadja meg: az allegorikus az ltaldnosbdl az egyedi felé megy, a szimbolikus az
egyeditdl az altaldnosig. Az allegdria a metaforaval és a hasonlésaggal rokon, a szim-
bélum a szinekdochéval és a részvétellel — mindig része annak az egésznek, amit
dbrazol- egyfajta misztikus részvételrdl van sz6, amelynek segitségével a szellem
azonnal felismeri a dolgok ésszerd rendjét.

Lathatjuk, milyen hasznot lehet hizni Baudelaire olvasatabdl a ,jé” szimbé-
lum és a ,rossz” allegéria romantikus kettGsébél, f6ként egy olyan versbél, mint
a Kapcsolatok:

Templom a természet: él6 oszlopai

Idénkint szavakat mormolnak 8sszestigva;

Jelképek erdején a4t visz az ember titja

s a vendéget szemiik baratként figyeli.
(Szabé Lérinc forditasa)

A szimbélumok Baudelaire-e az 1855-6s vilagkiallitas elsS lapjan dgy tinik szin-
tén felemlegetett ,hatalmas egyetemes analégia” dicsérdje: a Baudelaire 4ltal akkor
még nem biralt romantikus toposz szerint a vildg konyv, és a kolt6 magus, aki
felfedezi benne a ,meghatdrozhatatlan altal alkotott” (II, 575) , vildgegyetem har-
moénidjanak” rejtélyeit. 1859-ben, Théophile Gautier-rél irt cikkében is azt frja: , En-
nek a Szép irdnt val6 halhatatlan és csodélatos 6sztonnek koszénhetSen latjuk
a Foldet és tajait az Eg vézlatdnak, megfelelésének [correspondance]. A kioltha-
tatlan szomjiisig minden nem evildgi utdn, amelyet megmutat az élet, a legélébb
bizonyitéka halhatatlansdgunknak” (II, 113-114).

A koltS altal észlelt analégidk és megfelelések feltirjak szamunkra a vildg egy-
ségét és harmonidjat, ismétli meg Baudelaire Victor Hugo kapesan 1861-ben: ,, A ki-
tiing kolt6 nem hasznal olyan metaforat, hasonlatot vagy jelzét, amely ne matema-
tikailag pontos alkalmazas lenne az adott helyzetben, hiszen ezeket a hasonlatokat,
metaforédkat és jelzéket a koltS az egyetemes analdgia kimerithetetlentil mély tarta-
lékaibdl meriti.”35

Baudelaire egyébként a kivetkezd szavak illusztraldsaképpen idézi a Kapcsolatok
két négysoroséat 1861-ben a Richard Wagner és a ,, Tannhiuser” Pdrizsban cimd ira-
sdban: ,igazdn meglepd lenne, ha a hang nem sugalmazhatna a szint, ha a szinek
nem adhatnidk egy melddia képzetét, és ha a hang és a szinek alkalmatlanok lenné-
nek a gondolatok leforditdsara; minthogy — miéta csak Isten dsszetett és osztha-

35 CHARLES BAUDELAIRE: Victor Hugo. In: Baudelaire véilogatott miivei. (Ford.) Réz Pél. Budapest,
Eurépa, 1964, 443.
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tatlan egészként nyilatkoztatta ki a vildgot — a dolgok egy kolcsénds analégia titjan
talalnak kifejezésre.”%

Valé6ban létezik tehdt egy, a szimbélumokat szeret§ Baudelaire is, f6ként A rom-
las virdgainak 1857-es kiadaséban, mintha itt az allegéria és a szimbdlum kettdse
alkalmazkodna a Spleen és Idedl paroséhoz, s ez akkor is igaz, ha hibak és egyenet-
lenségek érezhet6k mér az elsé kiadasban is, a kolt§ maga tgyszintén ,hamis hang
a harménia vildgdban”, a ,halhatatlan és egyetemes ritmusban”, (I, 432) amelyet
igy ir le a Héautontimorouménosban:

Vagy nem torz akkord vagyok-e

az isteni szimfénidban

a Gtiny miatt, melynek falankan

raz és marcangol a diithe?
(Szabé Lérinc forditasa)

Bar a Kapcsolatok két haromsorosat a hasonlésdgok horizontalis szétszérédasa
miatt (,melyek a végtelen kapuit nyitogatjdk, / mint az 4&mbra, mosusz, tomjén és
benzoé”)¥ gyakran sszeegyeztethetetlennek tartottdk az els§ négy sor szarnyala-
saval, mégis a szimbdlum romantikus doktrindjanak megfelel§ platonista és idealista
Baudelaire-képet hangstlyozta a kritika; ezzel valgjadban Goethét és Coleridge-t
kovették, akik ugyancsak azt vallottik, egyediil a szimbélum igazan koltéi, az
allegéria viszont a rossz koltészet, a ,,tankéltemények” szinonimaéja.

Ugyanez a megkiilonboztetés él még implicit médon Yves Bonnefoy A romlds
virdgairdl és a Baudelaire utini koltészetrdl sz6l6 tanulményéban, ahol is szem-
beallitja a felesleges beszédet, a logikus gondolatokbdl allé megnyilatkozast, a fo-
galmi dsszefliggést, az érzelem komédidjat (vagyis az allegéria oldalat) a ,sz6
igazsagaval”, ,a szellem nem leirt, hanem tettekben megnyilvanulé életével”,
a ,lényeg roppandsaval” (azaz a szimbélum oldaldval). A haldl vélasztasa, a halal
tudata megvaltoztatja a koltSi beszéd természetét, megszabaditja a festGitsl, a diszek-
t6l, az érzelmes ismétléstdl, a vildg szinhdzatol: ,, A romlds virdgaiban nincsenek
Olividk és Délidk. Nincsenek mitoszok, amelyek névelnék a tavolsdgot a sz6, és
az érzékeny vildg kozott. A sz igazsdga kozvetleniil ebbdl a taldlkozésbél szii-
letik, els alkalommal tudatos és meztelen irodalmunkban, a megsebzett testbél
és a halhatatlan nyelvbd4l.”38

36 CHARLES BAUDELAIRE: Richard Wagner és a Tannhéuser Parizsban. (Ford.) Cserna Andor, Lenkei
Jitlia. = Muzsika, 2000/3., 5.

37 Szabé Lérinc forditasa. — A ford.

38 YVES BONNEFOY: Les Fleurs du mal. L'Improbable. Paris, Gallimard, 1992, 36.
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A MODERN ALLEGORIKUS

A német és angol romantikusok éltal megbélyegzett és a régi retorikaval kotott
szovetség miatt blindssé nyilvanitott allegdria sokdig a koltészet szégyenfoltja ma-
radt. Két évszazadnyi biintetés utdn azonban egyfajta felforgatoként értékelték
ijra: az irodalom és a tarsadalom kozotti kapocs politikai felforgatéjaként Benja-
min és a dialektikus materializmus értékelte fel, a jel és a jelentés koz6tti kapocs
koltéi felforgatéjaként pedig de Man és a dekonstrukcid.

A romantikus hagyomaény szamara hiteltelen és mesterséges, a didaktikus és
dogmatikus tizenetet képben abrazol6 allegériat de Man rehabilitdlta arra hivat-
kozva, hogy a szimbélummal ellentétben elkeriili azt az illtizi6t, hogy a 1ét jelen
van a nyelvben, a jeldlt a jelolében, a tapasztalat egységességében és annak abra-
zoldsaban val6 hitet, valamint az alany és a tirgy szintézisének, a tudat és a ter-
mészet szintézisék dncsaldsat, amelynek a szimbélum lenne a kozvetitdje: vagyis
az idealista metafizika minden forméjat. Az allegéria még ha nem is tud réla, ak-
kor is 6ntudatlanul tudomdst vesz a hidnyrél, az eltérésrél, a kiilénbségrsl, mint
a nyelv feltételérdl (még mindig a megérzésnél és a tagaddsnél vagyunk tehat).
A szimbdélum azt hiszi, hogy létrehozhatja a kép és a szubsztancia, a téma és a forma
egyidejliségét, az allegéria viszont tudatdban van annak, hogy a jel soha nem
szakad el az id6tdl és a megnyilatkozastdl: ,Az allegéria dominancija mindig 6sz-
szefligg egy temporalis meghatdrozottsagu sors leleplezédésével.” Az allegéria
tehét transzcendencia nélkiili, idébeni kapcsolat a jelek kozott, és szdmdra a jelek
vonatkozasai, szdrmazasuk O6rokre elvesznek, tsszeszedhetetlenek a szimbdlum
villanasaban és fényében: ,(...) nélkiilozhetetlen, hogy az allegorikus jel olyan jelre
utaljon, amely megel6zi.” 40 Az allegéria igy egy olyan elmélet szempontjabél valik
értékessé, amely leleplezi a romantikus metafizikét, és a jelnek a referensben valé
minden reprezentacidjdnak, azonnali és résztvevd jelenlétének a gondolatat. Az
allegériaban a jelnek mindig is koze volt az ismétléshez, az idézethez, az intertex-
malitdshoz. Mivel a szimbélum mar a logocentrizmus alibijévé és hit dbrandjava
valt, az értékek kicserél6dése miatt azt kell megmutatni, hogy az allegéria a ,jé”
koltészet jele, amely nem dldozata a romantika illizidjanak, vagy annak a gondo-
-atnak, hogy a ,j6” koltészet megmentésre szorul — hiszen az mindig ugyanaz, és
a dekonstrukcié nem a kénon hitelességét vitatja, hanem a kanon okait - az allegéria
«oltészetét és mar nem a szimbdlumét.

Az allegdria felértékelésének oka de Mannél tehat a metafizika radikalis kritiksja,
de mar Benjamin is megkezdte ezt a rehabilitildst, a romantikus szimbdlum le-

¥ PAUL DE MAN: A temporalités retorikdja. (Ford.) Beck Andrds. In. Az irodalom elméletei 1. (Szerk.)
T=omka Beita, Pécs, Jelenkor, 1996, 30.
0 [Jo., 31.
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értékelése nélkiil, bar a Zentralpark egyik poszthumusz jegyzete nem errdl drulkodik:
Az allegorikus szandék fenségessége: a szerves és az €l§ leromboldsa - az illuzié
eltiinése.”4 A Pdrizs, a XIX. szdzad févirosa cimii befejezett szoveg Baudelaire-rdl
sz0616 fejezete ezekkel a szavakkal kezd8dik: ,,A melankdlidval taplalt baudelaire-i
szellem allegorikus szellem.”42 Mint Benjaminnal mindig, most is rejtélyes formu-
l4rdl van sz6, de a kovetkez6t jelentheti: a sétalé melankolikus tekintetét6l dtalakul
a véros, eltlinik az anyaga, és a targyak allegorikussé valnak, mert az élet meg-
szokik beldliik. ,A gondolkodd, akinek rémiilt tekintete a kezében 1évé téredékre
téved, allegorikussa valik”, irja Benjamin a Zentralparkban.®3 Az allegéridk olyanok
a gondolat teriiletén, mint a romok a dolgok teriiletén, azaz téredékek, amelyeket
a teljesség semmilyen gondolata nem valtoztat mir meg: nincs sajat jelentésiik, és
az allegorikusnak arra kell szoritkoznia, hogy adjon nekik egyet, hogy megmentse
Gket a halaltél és a felejtéstdl.

Benjamin Baudelaire-nek modem allegorikusként valé értelmezéséhez akkor kez-
dett neki, miutan megirta a barokk dramardl sz6lé tanulményiét, ahol a jelenvalé
dolgokat kegyetlentil lerombolni akaré ,allegorikus szandék” szoros Osszefiiggés-
ben volt a Hitisag keresztény témdjaval, amely az életet révid ttnak tekintette, és
leértékelte a latszatok vilagéat a haldllal szemben. Benjamin szerint az ,allegorikus
széndék” oka a modern allegorikus Baudelaire-nél az arucikkekké valt targyak le-
értékelddése, és az bnmagatol vals elidegenedés, ezek pedig a vilag eltargyiasu-
lasabdl kovetkeznek: ,Az allegéria bevezetése (...) vilasz a miivészet valsigira,
amellyel 1852 koriil a Vart pour l'art elméletnek szembe kellett néznie. A miivészet
vélsdganak az okai a technikai, s egyszersmind a politikai helyzetbdl adédtak. (...)
A dolgok vilagéanak az allegéridban vald leértékelGdése elétt ott vannak magéban
a dolgok vildgéban 1év§ arucikkek.4 Ezt én a kovetkezSképpen értelmezem: a kapi-
talizmus, amely a dolgokat drucikkekké alakitja még jobban elértékteleniti a vildgot,
mint a keresztény Hitisdg. Mindazonéltal meg kell érteni azt is, hogy egy ilyen merd-
ben més helyzetben miért bukkan fel ismét a barokk allegéria a modern korban:
»(-..) hogyan lehetséges, hogy egy legaldbbis latszélag ennyire »nem aktudlis« visel-
kedésnek, mint amilyen az allegorikusé, a szdzad koltészetében elsérangu helye
legyen”?4

A Benjamin &ltal felvetett kérdés sokaig nyitott maradt, majd aztdn Jauss véla-
szolta meg azzal, hogy szembedllitotta az allegériat a romantikaval, és tigy hatérozta
meg, mint egy olyan ,eszkdzt, amely leginkdbb lehet6vé teszi e folyamatnak az én

41 WALTER BENJAMIN: Zentralpark. Charles Baudelaire, 226.

42 WALTER BENJAMIN: Poésie et Révolution. (Trad.) Maurice de Candillac. Paris, Denoél, 1971, 133.
43 WALTER BENJAMIN: Zentralpark. Charles Baudelaire, 235.

4 1o., 214-215.

45 Lo., 235.
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destrukcidjaként valé bemutatdsat” 4 mas sz6val a spleent: ,,Baudelaire jitja meg
az allegdria funkcidjat, gy, hogy a koltéi kifejezés elszemélytelenits eszkozévé
teszi.47 (...) Baudelaire azért folyamodik (...) az allegorikus eljardshoz fordul vissza
Baudelaire, hogy feloldja természet és lélek 6sszhangjanak romantikus elvarasat,
és az 6nhatalmi szul?eldummal szemben a tudattalan erdit éllitsa kiizdStérre.”48
A modern allegéria igy mozditja el a romantikus szimbélumot, mint forma és
szubsztancia szétvélaszthatatlan egységét, felforgatja a tiszta jelenlétként értett a mui-
alkotast, és a lélek és az 6rok természet kozott elveszett kapcsolatot a modernitas
és a régi korok tlinékeny és mesterséges egybevagésagaval helyettesiti, mint Dau-
mier karikatiréi.

Tulajdonképpen Benjaminnal is felmertilt az a gondolat, hogy az allegéria vissza-
térését Baudelaire-nél az emlékek esztétikdja magyarazza, de a német esztéta barokk
mintdra gondolta el az allegéridt, nem hangstilyozta a XIX. szdzadi irodalomban be-
toltott szerepét, sem a romantikdnak modernitassé valé alakulasat. Ezt irta: , A visz-
szaemlékezés dllamositott ereklye./A visszaemlékezés a megélt tapasztalat kiegé-
szitGje. Kikristdlyositja az ember n6vekvd elidegenedését, aki tigy veszi leltarba
a muiltjat, mint halott vagyont. Az allegéria a XIX. szdzadban elhagyta a kiilsé vildgot
és letelepedett a belsé viladgban. Az ereklye a hullatél vald, a visszaemlékezés pedig
a halott tapasztalatbdl, amelyet eufémizmussal megélt tapasztalatnak neveznek.”4
Az iddre itéltetett ember elidegenedett helyzete miatt> a barokk allegéria és a mo-
dern allegéria tigy kiilonbozik egymadstél, mint a hulla latvanya kiviilrél és a hulla
ldtvanya beliilrdl: ,(...) A XIX. szdzadban egy masik jellegzetessége is van a melan-
kélidnak a XVII. szdzadhoz képest. Az eredeti allegéria kulesfontossagu képe a hulla.
A késdi allegéria kulcsfontossdgu képe a »visszaemlékezés«. A visszaemlékezés
az arucikk targgya vald atvaltozdsanak séméja a gydjtS szamara.”5! Az allegori-
kus, aki tudomadst vesz a vildg hiteltelenségérdl, nem éltatja Snmagét, nem tér
vissza a jelek eredetéhez, hanem Wjabb kiegészitd jelentést tulajdonit egy hasznalt
jelnek. Ugy sajatitja ki a képeket a miivészetben, az irodalomban, mint egy gytijts.
Igy a de Man altal végrehajtott radikalizalédas, amely a vildg tapasztalatanak hi-
teltelenségét magéra a nyelvre, a nyelv egészére is kiterjeszti, Benjamin nyomdo-
kain halad.

46 HANS ROBERT JAUSS: A kolt6i széveg az olvasds horizontvéltidsdban. Baudelaire: Spleen II. (Ford.)
Kulesir-Szabi Zoltdn. In: H. R. J.: Recepcibelmélet — esztétikai tapaszialat — irodalmi hermeneutika. Budapest,
Osiris, 1999, 350.

47 Uo., 358.

4 Uo., 359.

49 BENJAMIN: ,, Zentralpark”, Charles Baudelaire, 240.

50 Uo., 244.

51 Uo., 250.
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- Oh jaj, minden godor! — a vagy, a sz6, a Térvény
s a Tett is!
(Babits Mihdly forditdsa)

Baudelaire Az drvényben a ,sz6t” is a 1ét és az értelem elidegenité tapasztala-
taihoz sorolja.

ALLEGORIA, ENIGMA ES LEIRAS

Benjamin, Jauss és de Man allegéridrél és modernitasrél sz6l6 parbeszéde sz-
szefliggd ugyan — a nihilizmus felé kozelitiink ~ de vajon Baudelaire nem valik-e
koézben egy korbenjaré, hibds okoskodds dldozatava? Szokészlete, amely nélkiil6zi
az igazan analitikusnak mondhatd szigortisdgot, nem sok figyelmet szentel ugyanis
a szimbdélum és az allegdria romantikus szembedllitisanak. Példaul A Hattyiban,
a harmincegyedik sor el6tt — ,jelképpé vdlnak nyomban”52 — a hattyti a huszon-
egyedik sorban ,bis mitosz”, de Baudelaire versét ,kis szimbélumomnak” nevezi
abban az Hugénak irott levelében, 1859-ben, amelyet a mdvel egyiitt kiildétt el
neki. (Levelezés, 1, 623). Az allegéria, a mitosz és a szimbdlum szemmel lathatdlag
felcserélhetdek,% mint A szegény anydkikban:

- Megfigyeltétek?: az 6reg ndk deszkasirja,
mint a kislanyoké, sokszor oly kicsi mar!
Bizarr s megragadé jelképpel igy tanitja
Kezdetre-végre a lelket a bolcs Halal, 5
(Szabé Lérinc forditasa)

Az Utazds Cytherébe cimii vers végén a kot a versben szerepl§ szigetet az 6tven-
hatodik sorban ,allegériaként” mutatja be, két sorral lejjebb azonban {§ diszét
sjelképnek” [symbole] mingsiti.

jaj! és szivemre mar mint siird szemfedél
borult a szérny kép,% az az akasztott ember!

Vénusz! Nem leltem és hires szigeteden,
csak egy jelkép-bit6t, amelyen masom réngott...
(T6th Arpad forditasa)

52 Miér a tanulmaény elején jeleztiik, hogy ebben a sorban a jelkép sz6 francia eredetiben allégorie. -
A ford.

53 Lasd: F. W. LEAKEY: Baudelaire and Nature, Manchester, University Press, 1969, 225.

54 A francia eredetiben itt a jelkép sz6 symbole. — A ford.

55 A francia eredetiben az allégorie sz6 all. - A ford.
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Azt mondhatjuk, hogy Baudelaire kifejezetten jatszik ezekkel a szinonimékkal,
mivel a kézirat masik valtozatiban a ,jelkép” [symbole] szét az ,,undorité” széval
helyettesitette. Mashol az embléme [jelkép] sz6 az, amelyet nem hasznal pontosan
(A gyogyithatatlanban, A foldmives csontvdzban, a Tasso a birtonben cimd versben vagy
két prézaversben, A thyrsusban és A lovolde és a temetében) tovabba ugyanez a hely-
zet a ,hieroglifa” széval is (az Esti sziirkiilet prézavaltozatidban, vagy az Hugénak
1861-ben irt megjegyzésben (II, 133)). Az Utrahivisban a ,fekete tulipan”, és a ,kék
délia”, a lehetetlen képei, amelyekhez a kovetkezd kommentért fizi: ,Hasonlitha-
tatlan virdg, Gjrameglelt tulipan, allegorikus dalia, ugye, itt kellene, ebben a szép,
nyugodt és dlmodé orszigban kellene élniink és virulnunk? Nem a sajét analégidd
kerete varna ott és — hogy a misztikusok nyelvén széljak nem a tulajdon korrespon-
denciddban tiukrozédnél-e ott?”% Az allegdria, az analdgia és a korrespondencia
itt egyenértékiiek. Ne feledkezziink meg errél a terminoldgiai kozonyrél vagy ha-
nyagsagrol, mielétt kiilonbozé feltevésekkel terhelnénk meg a baudelaire-i allegdriat.

Ugy tiinik, hogy tulajdonképpen a torténelmi képekkel kapcsolatban hasznélja
a sz6t a legkoriiltekintdbben, az 1845-6s Szalonban, f6ként egy olyan képpel kap-
csolatban, amelyen ,, Eurépa minden népét egy alak dbrdzolja, aki fldrajzi helyét fog-
alja el a festményen”, mely gondolatot kicsivel lejjebb , barokknak” tartja (II, 368).
Baudelaire azonban haragszik egy kicsit az Gjsagirékra, akik nem tudtdk az értéke
szerint szeretni ezt a képet és ,kinevették”: ,Hogyan lehetne megszerettetni ezekkel
a firkdszokkal a merészségét, és hogyan lehetne veliik megértetni, hogy az allegéria
a mivészet egyik legszebb miifaja?” Bizonyéra igy is van, de a szdvegrész ironikus
volta kétértelmiivé teszi Baudelaire dllaspontjét. Vajon a torténelmi kép allegéridja,
mint példdul David Marat cim{ festménye és ez alkalommal nincs sz6 iréniarél
‘1T, 409-410) a jelennek és a miiltnak egy meghatdrozé pillanatban valé Osszestd-
ritését jelenti-e, a modern kor, és a régi korok, a milékony és az 6rokkéval taldl-
kozésat és egymasra rakddasat, tehat azt a szépet, amelyet Baudelaire a Modern
dlet festdjében dicsér? Meg lehetiink-e igazan gy6zédve arrdl, hogy az allegérianak
a romantikus hagyoménnyal szemben Baudelaire-nél értéke van, és hogy az alle-
godria és a modernitds nem zérjak ki egymast a modern mdvészetrél alkotott el-
méletében?

A Mesterséges mennyorszdgok egyik fontos része a kabitészer hatdsat kapcsolja 6ssze
Fourier analdgiival és Swedenborg korrespondencidival: ,Am tovabb fejlédik
a szellemnek ez a titokzatos és dtmeneti 4llapota, amikor a maga teljességében
avilatkozik meg az élet sokféle problématdl felkavart mélysége az épp a szemiink
elé tirul6 mégoly természetes vagy kdzonséges latvanyban, s amikor az els§ utunkba
akadt targy beszédes jelképpé valik. Fourier és Swedenborg - az egyik az analg-
$4i, a masik a megfelelései révén — abban a névényben vagy allatban inkarnalédik,

56 Szabé Lérinc forditdsa. — A ford.
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amely éppen a szemetekbe 6tlik, és ahelyett, hogy a sz6 révén tanitana benneteket,
a forma és a szin segitségével gondoskodik oktatasotokrdl. Az allegéria irdnti fogé-
konysédgotok 6nmagatok el6tt sem ismert ardnyokat 6lt. Mellesleg megjegyezziik,
hogy az allegéria, ez az olyannyira szellemi miifaj, melynek megvetésére iigyetlen
fest6k szoktattak benniinket, de amely val6jdban a koltészet Gsi és legtermészete-
sebb forméinak egyike, a mamor megyvilagitotta értelemben visszanyeri térvényes
uralmi helyzetét” (I, 430).57 Két okbdl kellett idézni az egész szdvegrészt. Egy-
részt azért, mert gy tinik, hogy a szimbdlumot (,,az elsé utunkba akadt targy
beszédes jelképpé valik”) és az allegériat (,a tér mélysége, az id6 mélységének
allegdridja”), olvashatjuk egy kicsit lejjebb (I, 430-431) — Baudelaire nem éllitja Ggy
szembe, mint Goethe és Coleridge. Most is semlegesen haszndlja a két sz6t. Més-
részt az allegéria nyiltan &sszekapcsolédik az analdgidkkal és a korrespondenciakkal,
s ott, ahol pedig a romantika kedveldi inkdbb a szimbélumot varnédk: a szimbslum
megérzése az ~ Goethe szimbélumaé - a rogton, az értelem beavatkozésa el6tt ész-
lelt szimb6lumé, amit Baudelaire az ,,allegdria okossdganak” hiv. De a baudelaire-i
irénia dthatja az egész szovegrészt (Fourier és Swedenborg leckét adnak nekiink),
s ironikus a hangvétel is (,,mellesleg megjegyezziik”), ami pedig jellemzé Baudelaire-
re, amikor fontos témakat érint. Mindez egyaltaldn nem gy6z meg minket arrél,
hogy a Jauss és de Man 4éltal ellen-szimbélumként felmagasztalt allegéria A romlds
virdgaiban tényleg 6sszekapcsolddna, legaldbbis nyiltan, a modernitéssal.

A romantika egyetemes analdgidjadval a modern allegériat szeretnénk szembe-
allitani, a Kapcsolatok cimi szonettel, a romantika végének jelképével A Hattyit,
az irodalmi modernitds kezdetének példaszerd illusztraciéjat. Nyilvanvaldan za-
vard, hogy maga Baudelaire szinonimdkként kezeli az allegériat és a szimbdlumot,
és az allegériat csak akkor dicséri, amikor egy nagyon konvenciondlis festményt
elemez.

Benjamin egyébként lényegi kiilonbséget latott a barokk kor 6ta hanyatldsnak
indult régi allegéria hagyomanya, és A romlds virdgaiban feltimadé modern alle-
gobria, a jaték, a komolysag allegéridja, Baudelaire melankolikus komolysaga kozott:
»(...) pontosan ez a »komolysdg« akaddlyozta meg a koltét abban, hogy igazan
magaéva tegye a katolikus vildgnézetet; csak a jaték kategoridja képes kibékiteni ezt
a felfogést az allegorikus felfogdssal. A barokkal ellentétben, Baudelaire nem vallja
be, nem ismeri el az allegéria csaldka jellegét.”s8 Vagy még: , A barokk allegdridval
szemben, a baudelaire-i allegéria annak a bels§ diihnek a nyomait viseli, amelyre
sziikség volt, hogy berobbanjon ebbe a vildgba és Gsszetdrje és lerombolja har-
monikus alkotésait.”>

57 CHARLES BAUDELAIRE: A mesterséges mennyorszigok. (Ford.) Hérs Ernd. Budapest, Gondolat, 1990,
45-46.

58 WALTER BENJAMIN: Zentralpark. Charles Baudelaire, 214.

59 Uo., 228.
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A barokk koltdkkel ellentétben, Baudelaire-nél az allegéria tehat nélkiilézne min-
denfajta jatékossdgot. De A romlds virdgai, f6leg az 1857-es kiadas legvitathatatlanab-
bul allegorikus versei olyanok, mintha taldlés kérdések, széjatékok vagy rejtvények
lennének, mindenesetre jatékok, ,taldny- és virdghimzést kis ereklyék”, amelyek
A szegény anydkik (tizenkettedik sor) taskajat diszitik. A Szépség két négysorosénak
mindegyike egyes szdm els§ személyd mondattal kezdédik, ,Szép vagyok...”,
~trénolok...” — a névimds még négyszer megismétlédik a masodik négysorosban::
~Egyesitem...” [J'unis], ,Gytloli lényem” [Je hais], ,és orcdm sohse sir és sohse
mosolyog” [Et jamais je ne pleure et jamais je ne ris] — amelyek koriilirjak, anélkiil,
hogy egyszer is megneveznék a ,Szépséget”, amely a vers cimadéja és prosopo-
peia, de a szoborra valé szdmos utalés (,,vésG-véste dlom”, ,kevély fenséget 6ltok/
és biiszke szobrokat idéz minden red6m”)¢ plasztikus dbrdzolast ékel a vers és
az allegorizalt fogalom k6zé. Az allegéridra jellemz§ szinpadiassdg kovetkeztében
a koriilirasok életre keltik a szobrot, és a vers titokzatossdga vagy jatékossiga ehhez
a kozvetitéshez kapcsolédik, egészen a végpontig, ahol a kezdés utén (,,Haland k!
Szép vagyok, mint vés§-véste dlom”) mésodszor is visszatér a ,szép” melléknév,
aztén a vilag felé fordul és visszakiildi az allegériat a tilkorképének:

s csliggvén szemeimen, mind anda szeretém:

mert minden biis dolog szépiilve tiind6kol f61

e két nagy és finom 6rok fényti tiikksérbol!
(T6th Arpéd forditasa)

Ebben a hirtelen fordulatban, mint egy barokk concettéban, a paradox végkife;-
let felerdsiti az elsé sz6tdl kialakult rejtélyt, aszerint a stratégia szerint, amelyet
Rimbaud haszndl a H cimi prézaversében. A rejtély, amelyt6l Quintilianus éva
intett, az allegdria koriil 61alkodik, annak széls§ségét mutatja be.

Baudelaire tehat egyrészt, nem tesz kiilonbséget a szimbélum és az allegéria
koz6tt; masrészt azok a versei, amelyek nyilvanval6an allegorikusnak mondhatdk,
jatékos dimenziéval is birnak. Ebbdl a két megjegyzésbél azt a kovetkeztetést von-
hatjuk le, hogy Benjamin és kovetsi Baudelaire-nél, a modern allegorikusnél olyan
értelemben hasznéljék az allegériat, amely nem felel meg a sz6 baudelaire-i értel-
mezésének, amely néla inkabb retorikai, mint romantikus alakzat. Benjamin egyéb-
ként ezt olykor el is ismeri: , Kezdetben az allegdria irdnti érdeklédés nem verbalis,
hanem optikai jellegd.: »Dicséiteni a képek kultuszat (nagy egyetlen, Sseredeti
szenvedélyem)«”.61 A baudelaire-i allegdridk nagyrészt vizualisak és leiré jellegtiek.

© A Szépség cim vers T6th Arpad forditésa. - A ford.

61 WALTER BENJAMIN: Zentralpark. Charles Baudelaire, 245. Baudelaire 6sszes miiveiben: I, 701.
Baudelaire sokat idézett sora a Meztelen szivemben talalhat6. Magyarul lasd: Meztelen szivem. (Ford.)
Rénay Gyorgy. In: Baudelaire vilogatott mifvei. Budapest, Eur6pa, 1964, 375.
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Benjamin mégsem A romlds virdgainak azon verseihez kotddik, amelyek leiré jelle-
giiknél fogva hagyoméanyosan allegorikusak, mint A Szépség, vagy Az dlarcos, amely-
nek alcime Allegorikus szobor, a reneszinsz izlésében, vagy a Fantasztikus metszet, A fold-
mives csontvdz, a Haldltdnc és végezetiil A vérkiit, az Allegoria, az Utazds Cytherébe
cim versek A romlds virdgai ciklusbdl, amely allegorikusan A Szerelem és a Koponya.
Régi kinyvdisz cimd és alcimi verssel fejez6dik be; s ugyanigy, a Spleen és Idedl
1857-es és 1861-es kiaddsat Az dra és A pipa cimii versek zarjak, amelyek szintén
konyvdiszek és jelképek.

Ezeknek a verseknek a nagy része ekphrasis, vagy az dbrazolds dbrdzoldsa: mar
meglévs képeket irnak le, egy szobrot, egy festményt, egy metszetet, egy jelvényt,
amelyek a versek keletkezése elStt létezhettek, és gyakran a barokk hagyoményhoz
tartoznak. A Szerelem és a Koponya cimi versnek Goltzius mtive az ihletdje, az Egy
Ikdrusz panaszainak az idGsebb Brueghel, a Jean Prévost kutatasai éltal tobbé-ke-
vésbé j6l beazonositott Goya-képek, a Los Caprichos sorozata ihlették tobbek k6zott
a Beatrices? cimi verset, és azt a plasztikus torténetet, amelyet Baudelaire maga
alkotott az Allegdria cimii vershez. A baglyokrd], a gnémikus koltészet egyik darab-
jardl pedig konnyen elhihetjitk Claude Pichois jegyzetének allitdsat, miszerint ,ennek
a miinek az eredete egy a Kelettel foglalkozé, vagy uti beszamoldkat tartalmazé
folydiratban megjelent fametszet” (I, 962).

Az Ernest Christophe nevi szobrasznak ajanlott Az dlarcos és Haldltdnc két szob-
rot ir le, az egyiket az 1859-es Szalonban — ahol mindkett6t megemliti —, ,,bajosan
allegorikusnak” tituldlja. El8sz6r Az dlarcosrdl ir, amelynek modellje egy szép mez-
telen né6, a kép szemfényvesztés: ,De ha egy lépést tesziink balra vagy jobbra, fel-
fedezhetjiik az allegéria titkat, a torténet tanulsidgat, akarom mondani a valédi,
a feldult, siré és haldokl6 arcot. Ami elészor elbiivolte tekintetiinket, az valéjdban
egy élarc volt, az egyetemes élarc, az On alarca, az En 4larcom...” (11, 678)

Aztan a Haldltdnc modellje kovetkezik, akirél Baudelaire nem hajlandé irni, csak
versét mutatja be: ,rimes toredék ez, amelyben megprébaltam illusztricié helyett
elmagyarazni az ebben az alakban rejt6z6 finom gyonyort” (II, 697). A hagyoma-
nyos allegéridval valé kapcsolat explicit médon megjelenik a Calonne-nak 1859.
janudr 1-én kiildott, verset kiséré levelében: ,Majd meglétja (...) milyen gondot for-
ditottam arra, hogy a régi haldltincok és a kozépkori allegorikus képek feltdng ir6-
nidjahoz igazodjak” (Levelezés, I, 535). Allegoria és ir6nia: miel6tt Paul de Man ossze-
pérositotta volna Sket A temporalitds retorikdja cimd hires cikkében, Quintilianus
mar rdmutatott rokonsdgukra, mint ahogy a rejtéllyel valé kapcsolatukra is.63

62 Lésd err6l Jean Prévost konyvét: JEAN PREVOST: Baudelaire. Essai sur l'inspiration et la création
poétique. Paris, Mercure de France, 1953; Cadeilhan Zulma, 1997, 173-174., 162. és 156-157.
63 QUINTILEN (QUINTILIANUS): Institution oratoire, VIII, 6, 54.
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~Baudelaire szdmos versében az elsé sor kiilonds szépsége: felbukkani a szaka-
dékbdl”, jegyzi meg Benjaminé Az Allegéria példaul ilyen élesen kezd6dik:

Odatarozik a gyonyorii nék sordba,
Gazdag nyaka koriil haja lecsiigg borédba,
(T6th Arpad forditasa)

A mutat6szd, a masodik Spleen és a Szépség egyes szam elsé személyi kezdé-
séhez hasonléan, valamint a ,,C’est” bemutaté kifejezés, és a ,C’est... qui”% galli-
cizmus egy targy létezését vagy inkdbb egy elSzetes képet feltételez, amelynek
azonossdgan a vers olvaséja kénytelen eltoprengeni. Ki ez ? A Szépség, a Kéj, a Ré-
szegség, vagy taldn a Prostitticié, a NG? Csak azt tudjuk, hogy nem a Halal és
a Mamor, mivel: ,A Haldlon nevet, a Mamor néki gyarl6”, de , granitb6re” megint
csak szoborra emlékeztet. Vajon minek az allegéridja? Taldn az allegéria allegdridja,
mint A Szépség, amely a szépség egy allegoridjat irja le?

A vers elején 4116 mutatész6 arra latszik utalni, hogy allegorikus versrdl van sz6,
mint példaul a Fantasztikus metszet cimd versben is, az ekphrasis j6 példéjaban (,Mas
toalett hijan e kiilonos kisértet”) vagy éppen a Pdrizsi dlomban:

A sz6rnyd tdj, melyhez hasonlét
Ember nem latott sohasem,
Még reggel is, bar szertefoszlott
Uditi a képzeletem.s

(Szabé Lérinc forditasa)

Igaz, hogy a vers egy dlmot elevenit fel, de egy festmény leirdsa is, amelyet
Baudelaire az 1859-es Szalonban is megemlit (I, 609).67 Sok a versben a bemutaté
szerkezet [C’était..., C'étaient...]: ,Lépcsdk és drkadok tolongd bébele volt e palota”,
és kicsit lejjebb:

64 WALTER BENJAMIN: Zentralpark. Charles Baudelare, 211.

& A vers eleje francia eredetiben: C'est une femme belle et de riche encolure,/ Qui laisse dans son vin
trainer sa chevelure. — A ford.

%6 A francia eredetiben tobb mutat6sz6 is van:

De ce terrible paysage,

Tel que jamais mortel n’en vit,

Ce matin encore I'image,

Vague et lointaine, me ravit.

67 Lasd még II. 123., valamint FELIX LEAKEY:Un architecte songeur. In: H. E. KENDALL: Baudelaire.
Collected Essays, 1953-1988, 218-227. Ez a mii, amelyet csak 1860-ban jelentettek meg, kétségteleniil
régebbi (ibid., 57-58.)
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Hallatlan dragakovek voltak

5 biivos hullamok: mind csupa
Oriss jéglap, egybeolvadt
Képek s tiikrok kdprazata!s®

A szegények haldla cimd versben tizennégy sorbdl nyolc a ,C’est...” szerkezettel
kezdddik.

A barokk allegorikus leirds hangstilyos jelenléte A romlds virdgaiban nem djdon-
stilt felfedezés, Benjamin azonban nem szél egy szét sem ezekrdl az igazi allego-
rikus versekrdl, pedig Baudelaire-t modern allegorikussa teszi. Taldn azért, mer ezek
a versek nem modernek, nem egy modern allegorikus, hanem egy elmaradt barokk
kolté versei? Miért tesz kiilonbséget Benjamin a jatékos, barokk allegéria és a ko-
moly baudelaire-i allegéria koz6tt, amikor pedig A romlds virdgai oly sok allego-
rikus leiré versének vitathatatlanul jatékos jellege van, amikor taldlés kérdéshez
hasonl6 a szerkezetiik, és egy kép vagy ennek ekphrasisa az alapjuk? Vajon nem az
allegéria nagyon régi — retorikai és hermeneutikai — kétértelmiisége-e ennek az
oka is, és Benjamin, Jauss, de Man vajon az allegorikus koltd helyett nem inkabb
az értelmez§ allegorikus Baudelaire irdnt érdeklddnek? Ez lehet6vé teszi szamukra,
hogy 6k is allegorizaljjak Baudelaire-t. Benjamin ,,allegorikus intenciérél” beszél,
de Man ,,allegorikus stilusrél”, az allegdria kiilonlegességét pedig igy szem el6l
tévesztik.

Egyediil Jauss prébdlja meg a modern allegdriat a régi retorikai alakzathoz kap-
csolni, amelyet az rehabilitdl. A masodik Spleennel kapcsolatban példaul beszél
a hasonlatnak - a ,t6bb”, , kevesebb” hasonlitéknal a hasonlitott sz6t sokéig varjuk,
a kolt6 harom soron keresztiil késlelteti — az ,allegorikus identifikdciéba” vald
atmenetérdl, ahol ,,az én azonositja magét azzal, ami nem §”: ,TemetS vagyok”,
~Egy vén szoba vagyok”, aztdn a hasonlatnak a a hagyomanyhoz hd ,, perszonifi-
kal§ allegéridba” valé dtmenetérél, amely ,,azt teszi lehet6vé, hogy egy olyan lelki
allapot, mint az ennui [unalom] allegorikus diszben jelenjen meg.® De itt arra az
4j funkcidra tesz szert, hogy az énnek (Selbst) az idegen , vagy — most mér igy is
kifejezhetjiik — az énnek (Ich) az (Es) dltali legy§zését teszi szemléletessé”.”® De

68 Az eredeti szovegben sok a mutat6szé:

C’étaient des pierres inouies

Et des flots magiques; c’étaient

D’immenses glaces éblouies

Par tout ce qu’elles reflétaient !

69 HANS ROBERT JAUSS: A kolt6i szoveg az olvasds horizontvaltdsdban. Baudelaire: Spleen II. (Ford.)
Kulesdr-Szabé Zoltdn. In: H. R. J.: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika. Buda-
pest, Osiris, 1999, 351.

70 Uo., 351.
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Jauss figyelme oddig nem terjed, hogy megjegyezze, hogy az Unalom sz6, amelyet
a megszemélyesitést szolgal6 nagybetis szavak egyik péld4jaként emlit — , Munka”,
~Fdjdalom”, ,Emlék” A Hattyiiban, amelyek Baudelaire koltészetét liturgidva, dra-
maturgidva vagy psychomachidva teszik —az 1857-es kiadas kéziratan kisbettire lett
javitva. Az ,allegorikus identifikdci6” , perszonifikélé allegéridva” valé atvalto-
zasanak elmélete sokat veszit igy a helytallésagabdl.

Az allegorikus identifikdciék és a perszonifikdlé allegéridk, hogy Jauss meg-
kiilénboztetését haszndljuk, bségesen szerepelnek A romlds virdgaiban. De Jauss
meglataséval ellentétben, a perszonifikalé allegéria az, amely a leggyakrabban kon-
vencionalis. Annak, ahogy az érzések életre keltése allegorikus szinhazza valtozik,
valészinileg a negyedik Spleen utolsé versszaka a legmegkapdbb példéja. Kaléz-
hajékat dbrazol6 rajzfilmre emlékeztet:

— Es dobszé és zene nélkiil haladva hosszi
egyhangti gydszmenet voniil lelkemen ét,
zokog a tort remény, és a zsarnoki Bosszu
koponyamba iiti fekete zaszlajat.

(Szab6 Lérinc forditésa)

Az érzések allegdridja”, hogy Pierre Dufour kifejezésével éljiink,”! mint amilyen
az Ovatosség is, magan viseli a retorikus allegéria jegyeit - egy zérédiszrél van sz6,
amely tipikusan a Remény és a Bosszii Harcat mutatja be — de éles zuhanasként,
a lelkiismeret harcdnak szintereként, ,tilzé metafora””? formdjédban, ahonnan
hidnyzik az allegériat jellemz§ didaktikus szandék. Taldn ezzel magyarazhat6 Leo
Spitzer meglep$ magyarazata, aki ebben a versben a koltS fejféjasanak leirasat latta:
taldn 6, az irodalomtorténész szenvedett fejf4jastél azon a napon, amikor ezt a ma-
gyarazatot kitalalta, jegyzi meg rosszméjtian Claude Pichois (I, 978). Akdrhogyan
is van, a ,zsarnoki” melléknév Baudelaire-nél rendszerint az 6pium hatasénak le-
irdsakor szerepel (I, 483; I, 596).

A melankélia majdnem mindenhol méshol a Jauss-féle allegorikus identifikacié
forméjaban szerepel, ez uralkodik és ttinik a legmerészebbnek: ,Sircsarnok lelkem
is” A rossz szerzetesben, , Tiindoklé 8szi ég, rézsaszin ragyogdas vagy” és ,Palota
volt szivem, s a tdmeg Osszekopdos” a Beszélgetésben, , Torz, felkotott alak! A te
kinod enyém is!” az Utazis Cytherében, és f6leg a Héautontimorouménos 6t ~vagyok”
(.Je suis”) anaforasorozata az elsé ,Nem vagyok-e?” kezdéssel egytitt. Megtalalhat-

71 PIERRE DUFOUR: Forme et fonctions de l'allégorie dans la modernité des ,Fleurs du mal”, Baudelaire.
In: Les Fleurs du mal, l'interiorité de la forme. Paris, Sedes, ,,Colloques de la Société des études roman-
tiques”, 1989, 139.

72 Uo., 139.



410 TANULMANYOK

juk benne az ekphrasis-ok vonatkoztatott sz6 nélkiili mutatdszdjat. Az azonossagrol
alkotott itélet, kopuldval vagy a nélkiil, elvélaszthatatlan az allegériatél, még akkor
is, ha kozvetleniil nem szubjektiv kérést érint: ,fr6 pipaja vagyok én” A pipdban,
,Sapadt Danaiddk hordéja a Gytilolség”, ,, A Gytilélet 6rok, komisz csapszékbe gor-
nyed” A Gyiililet hordéja cimd versben, ahol a megszemélyesités és az azonosulads
valtakoznak, és még:

Oh, jaj, az 6ra! zord, baljés, kegyetlen isten!
Ujjaval fenyeget s: ,Emlékezz!” — egyre int
(Té6th Arpad forditasa)

Egy olyan hosszu prosopopeia kezdete ez, amely az memento szét tébb nyelvre
leforditja, és Az dra cimi verset, amely egyfajta zarédiszként a Spleen és Idedl 1861-es
kiaddsiban A pipa helyére keriilt, teljes egészében betolti. J6 példa erre még a Fijé
Pdrizs is, pedig ahol az Any way out of the world eleje ez lesz: ,K6rhdz ez az élet,
s minden betegét az a vagy tartja megszéllva, hogy cserélje az agyat”: gnomikus
igazsdg, amelyet az En és a lélek kozotti parbeszéd példaz. (I, 356).

Jauss néhany megfigyelése ellenére, a retorikus és a modern allegéria kozotti
kapcsolattal nem foglalkoznak az tjabb tanulmanyok. Pedig nem elhanyagolhaté
tény, hogy szamos leiré allegdria az 1857-es kiadas ,.feldldozott versei” kozé kertilt,
mielétt az 1861-es kiadésba ujra bevették volna ket a modern allegéridk mellé. Ilyen
példaul Az albatrosz (amely Jean Molino és Joélle Gardes-Tamine szerint , kézelebb
all a jelképhez és az allegéridhoz, mint a szimbélumhoz),”? a Himnusz a Szépséghez
(A Szépség parja), a Duellum, az Egy Madonndhoz (mey ekphrasis egy oszlopszoborrél
és kiforditdsa annak a ,barokk &hitatnak, amely a vilagi szerelmen keresztiil alkotta
meg az isteni szerelem allegdridit”),”* a Fantasztikus metszet (a vers els§ megjele-
nésekor a Mortimer metszete cimet viselte), Az éra (mely az id6 muldsanak barokk
témajat haszndlja fel), A foldmives csontviz (amely Andreas Vesalius egy metsze-
tének ekphrasisa, emellett ,vad és nyilt szimbélumként” [épouvantable et clair
embléme] irja le a kéltS a huszonkettedik sorban), végezetiil pedig a Pdrizsi dlom.”
Ezek mellett a retorikai alleg6ridk mellett Az dlarcos, az 1858-ban latott, két Ernest
Cristophe-szobor altal ihletett Haldltdnc, tovabba a Pdrizsi képek koziil f6ként a Victor
Hugonak 1859-ben ajénlott versek, mint A Hattyii, A hét Greg, A szegény anydkik, és
a Taldlkozds egy ismeretlennel — egyszdval azok a koltemények, amelyek a Baudelaire
késéi koltészetére jellemzs mondatszerkesztési, metrikai, lexikai és stilisztikai me-
részségeket tartalmazzak, és amelyek 1857-ben még nem voltak meg -, 4j elren-

73 JEAN MOLINO - JOELLE GARDES-TAMINE: Introduction & l'analyse de la poésie. Paris, PUF, 19872, t. 1. 187.
74 PIERRE DUFOUR: Forme et fonctions de l'allégorie..., 137.
75 Lasd: LEAKEY: Baudelaire, Collected Essays, 56-57.
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dezddést alkotnak, amelyben az 1857-ben feldldozott barokk allegériak, és az 1859
tdjan irt modern allegéridk kolesondsen gazdagitjdk egymast. Azt is mondhatnénk,
hogy a leiré allegéridk csak akkor keriilhettek a kdtetbe, amikor az mér az allegéria
egy mas fogalma koré rendez6dott. Egy okkal tobb, hogy szamitdsba vegyiik az
elsé csoportot is.

Baudelaire soha nem hagyott fel a hagyomanyos allegéridkkal, és néhany utolsé
versében visszatért a barokk koltészet 4ltal ihletett témakhoz, példéul a Szirny
avagy egy hitborzongaté nimfa dicsérete cimi versben, amely 1866-ban jelent meg
a Romok cimii kotetben. E konyvet magét is Félicien Rops jelképes cimlapmetszete
diszitette, amely egy vaslovat lenyeld struccot dbrazol, ,jelképe az az Erénynek,
aki azt a feladatot tiizte ki maga elé, hogy a legfelhaboritébb allatokkal taplalkozzon™:
,VIRTUS DURISSIMA COQUIT”, Poulet-Malassis magyarazata szerint (I, 812-813)
Baudelaire e képpel kapcsolatban abban a levélben irt Ropsnak, amelyben A szirny
és a Haldltdnc cimd versekrdl is sz6 van: ,,A Romok cimlapmetszetét kittinnek tar-
tom, zsenialitassal (ingenium) telinek” (Levelezés, 11, 617). A tovébbiakban fenntar-
tasairdl is ir. Az ingenium latin szt Baudelaire nem a cicerdi ,engedelmesség” és
~emlékezet” értelemben hasznélja, hanem a nagy barokk ingenio, vagy a francia
wit, esprit értelemben, mint ahogy azt Baltasar Gracidn Agudeza y arte del ingenio
miivében is lathatjuk, azaz a melankdélidhoz és a visszaemlékezéshez kapcsol6dé
»2senialitds”értelmében.

ALLEGORIA ES ,,NON SEQUITUR”

Baudelaire modern allegorikusként valé dsszes értelmezésének A Hattyii a pro-
bakove, az a vers, ahol az ,allegéria” rimel a ,,melankélidval”, és mds szinte alig
szdmit. Benjamin szerint az allegéria a tapasztalat toredezettségeként a varosi vi-
lagra vetett melankolikus tekintetbél szdrmazik. A Hattyi, csakigy, mint a Pdrizsi
képek egész sorozata 1861-t61 A hét dreg és A szegény anydkik realista verseiig — mind-
kettS Pdrizsi kisértetek cimmel jelent meg 1859-ben — A vakok, a Talilkozds egy isme-
retlennel olyan versek, amelyekben a természettel val6 6sszhang hidnya a varosban
a végletekig fokozédik. A hét dregben elvész minden analdgia:

Rémiilt részeg gyandnt, ki duplan lat, futottam
haza és zartam el szobdmnak ajtajat
zavartan, ldzasan, betegen, megrogyottan;
lelkem a képtelen Rejtelem jarta at.

(Babits Mihély forditasa)

Az, ami tgy kezd6dott, mint a varos allegorikus latomasa, ,zord szinészhez
ép talal6 diszletek” (nyolcadik sor) az abszurditasba hajlik. A kériiton hémpolygs
tomegben a taldlkozdsokat mar semmilyen cél sem vezérli. Nincs semmilyen tor-
vényszertliség benniik, kockazatosak, Yves Vadé szavaival élve, a ,vildgegyetem-
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mel valé megdonthetetlen ellentétr6l” vagy az ,egyetemes rend &ltaldnos kudar-
cér6l”76 drulkodnak:

Az ész hidba vélt korményt ragadni; 6cska

rudjat a zivatar széttérte kénnyeden;

és lelkem tancra kelt, tdncra, szegény hajécska

arbéc nélkiil, egy zord, parttalan tengeren.
(Babits Mihdly forditasa)

A tenger, amely példaul Az ember és a tenger cimi versben a végtelennek a véges-
ben val6 boldog képe vagy szimbéluma, itt ,parttalan”, a félelem szinoniméja, A haj
euférikus ege A Hattyiiban ,gunyos, zordkék ég” lesz. Nincs mér boldog allegéria,
sem korrespondencia, példdul az ég és a vakok szeme koz6tt:

Szemiik, honnan kiszaillt, eltlint az égi szikra,
minthogyha messze, fel, meredne, ég felé,
(Babits Mihdly forditasa)

A Pdrizsi képek ezen verseinek mindegyikében szoros kapcsolat van az analdgia
- vagy a szimbdlum - eltinése és a metrikus ardnytalansag, szabalytalansag kozott.
A ceztirat és a verssorok végét elsdpri a szintakszis, mint A vakok prézai végkifej-
letében: ,,de jobban meggy6tort szivvel kérdem: ,, Vakok mit lestek ott az égen?” [Que
cherchent-ils au Ciel, tous ces aveugles?], amelyben a ceziirat nehéz betartani.
Ugyanez a helyzet A Hattyil utolsé elGtti versszakaban, ahol a kolt§ ,,a sovany,
hektikas néger lanyra” gondol:

s mindenkire, ki méar sohsem talal a vesztett
tidvre, soha! Soha! Kit kénnyek kortya vir,
s kit emlejére Bui j6 farkasa eresztett!””

(Téth Arpad forditasa)

A francia eredetiben két egymast kovetd sorban athajlas van a ceziranal és a sor
végén is, rdadasul a mdasodik sor hatodik szdtagjaban egy nem hangstilyos egy
szbtagu sz6 taldlhatd, a ,,ceux” mutaté névinas, amely elvalaszthatatlan a hetedik
szétagot elfoglalé ,,qui” vonatkozé névmastdl. Benoit de Cornulier szavait idézve

76 YVES VADE: L'Enchantement littéraire. Ecriture et magie de Chateaubriand & Rimbaud. Paris, Galli-
mard, 1990, 411., 413.

77 Az eredeti szoveg:

A quiconque a perdu ce qui ne se trouve

Jamais, jamais! A ceux qui s’abreuvent de pleurs

Et tetent la Douleur comme une bonne louve!
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~a hangstilytalan szénak a hatodik ritmikus tagolas altal valé levalasa” A romlds
virdgaiban a metrika szabdlyainak egyik legbatrabb athagdsa: bar az alexandrin ha-
todik szétagja nem lehet hangstilyos, de az 6todik és a hetedik sem lesz az. A szegény
anydkdk 6tvenharmadik sorat: ,,és hallgatta a dus kiirtmuzsikat” [,,Pour entendre
un de ces concerts, riches de cuivre”] ugyanez az elrendezés jellemzi. A ritmikus
tagolds és a szintaktikai-szemantikai mondattagolas ltaldban nem fedik le egymast,
igy Baudelaire a vers hatéardig jut vagy legaldbbis a versnek tiszta szétagszdmla-
lasig val6 leredukalédasig.

A rimes vers természeténél fogva analogikus. Szerkezetét az ismétlések, Baudelaire
szavaival élve ,a rim és a szdm” alakitjék ki, (II, 145) az 4llanddsag és a bezéré-
das jellemzi. A romlds virdgai mar idézett elGszéterve szerint, ,a ritmus és rim az
ember egyhanguisag, szimmetria és meglepetés iranti halhatatlan vigyat elégiti ki”
(I, 182). A vers a szabélyossidg reményét kelti, az egyhanguisdg szolgaltat keretet
a meglepetéseknek, amely fittyet hiany a szimmetridra és dacol az értelmezéssel.
Benjamin tomor megfogalmazésa szerint: ,,A korrespondencidk elmélete és a ter-
mészetrdl valé lemondas kozotti ellentmondas. Hogyan lehet ezt feloldani?”78 Azt
sugallja, hogy az allegéria segitségével. En azt mondandm, hogy az eltérés, az arény-
talansdg segitségével, amely inkdbb formalis, semmint tematikai feltétel, inkabb reto-
rikai, semmint hermeneutikai: az allegéria jelének szamit, és az 1857-es A romlds
virdgaiban uralkodé analdgia ellentéte. Akkor pedig ugyebér ez a modem allegéria
lenne (a tenger és az ég most mér a félelem targyai, s nem pedig — még ha révid
idére is — a végtelen szimbdlumai), azaz a verset a rendbél kiszakité irdny?

Nemes, nagy, ideges ldba szobor. El6re
gorbedve, mit kiilone, ittam én, elbiivolt,
a kdba mézet és a gyilkol6 gyonyort
szemébdl, mely faké ég s viharok sziilGje.
(Babits Mihdly forditisa)

A Hattyi biztosan Baudelaire egyik legnyitottabb és legtoredezettebb verse az in
medias res kezd6d6 megszdlitas (,Andromaché, ma rdd gondolok!”) és a nem 6sz-
szegz@ tipus lezardsa miatt (,foglyok... vert seregek!... és jaj, még annyian!...”). Eh-
hez jarul hozza a vers két része kozotti torés és a két részt indité szinkpak.”

Igy az, amit Benjamin, Jauss, de Man és mé4sok ,modern allegéridnak” hivnak,
a hagyomanyos allegéridval val6 kapcsolatanak vizsgélata nélkiil, valjaban a kol-
t6i analdgia torése lenne, a versmérték és mondat ardnytalansiga, a szabalytalansag
vagy a non sequitur, a szam nélkiili vers, a megszdmlalhatatlan. Ebbdl a szem-
pontbdl a modern allegéria atvenné egyik alkoté elemét a meghatirozasanal fogva
heterogén hagyomanyos allegdridnak, amelynek stilisztikai és szemantikai hia-

78 WALTER BENJAMIN: Zentralpark. Charles Baudelaire, 213.
7 Lasd a koényv hatodik fejezetét A vdratlan 6rddge cimmel.
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nyossiga az egyik legfontosabb jele. , Az allegéridk a melankolikus ember kereszt-
utjan lévé sticiok”, irta Benjamin, tovabba: ,,az dsszeiitkdzés koltdi elvként miiko-
dik Baudelaire-nél: a furcsasag a Pdrizsi képek varosaval kiizd."® Stierle az allegéria
és a melankdlia meggy§z6 kapcsolatdra mutatott rd Diirer metszetén, a Melankd-
lia I-en szerepl§ épitészeti elemek ,kusza lim-lomjai” kozott; a metszetre Baudelaire
utal a ,,filozéfiai miivészetrdl” sz6lé elmélkedéseiben, kozvetleniil ez utdn a mon-
dat utdn: ,(...) ott a helyek, a diszletek, a biitorok, az edények (lasd Hogarth), min-
den allegéria, utalas, hieroglifa, rejtvény” (II, 600), ennek a mondatnak a vissz-
hangja A Hattyii ,jelképpé [allégorie] valnak nyomban” sora.?! Az elidegenedett
melankolikus tekintet szdmara a vilag 0sszefliggéstelennek tiinik; minden kereté-
tél1 elvélt, elszigetelt, enigmatikus elem alkalmas az allegorikus olvasatra. A melan-
kélia és az allegdria taldlkozasi pontja a folytonossag hidnya, az elvélds, a disjecta
membra.

Parataxisrél akkor beszéliink, amikor két mondat egymas mellett helyezkedik
el, anélkiil, hogy egymashoz valé viszonyukat megjel6lnénk. Szintaktikai melléren-
delésrél van sz6, amely hasonlit egy masik ellipszishez a kapcsolatos kbtészava-
kéhoz, amelyet aszindeton-nak, elvélasztasnak vagy felbomldsnak hivunk. En itt
inkabb koltéi mellérendelésre vagy szemantikai elvalasztisra gondolok, angolul non
sequitur, ,it does not follow” vagyis ,nem folytatédik”, a folyamatossidg megoldésa,
a koltéi széaradat elszakad4sa, az asszocidcidk felfliggesztése. Ilyen elvalasztasok
mindenhol taldlhaték Baudelaire-nél, k6lti ihlete megtorpanésainak, és egyfajta
tehetetlenségnek a tantjelei, amelyet az életmiivében tematizal.

Baudelaire 1859-ben, legszaggatottabb verseinek keletkezésekor, Gautier stilusa-
nak kénnyedségét dicséri, akinek az {rds megy, mint a vizfolyas: ,Egyébként az
igazi koltészet jellemzdje a szabdlyos hompoélygés, amely olyan, mint amikor
a nagy folydk a tengerhez, a haldlukhoz, a végtelenhez kozelednek, és elkertilik
a zuhandst és a torést. A lirai koltészet szdrnyal, de mindig ruganyosan és hul-
lamzéan. Nem szeret semmit, ami hirtelen és téredezett (II, 126)”. Baudelaire kol-
tészete nem ilyen, f6leg ebben az évben nem, amikor a hajlékonyséag és a folyama-
tossdg szandékos hidnyardl ismerhetd fel. ,Harminc elégtelen, kellemetlen, rosszul
megirt, rosszul rimeld verssel kiiszkddok. Gondolja, hogy megvan bennem Banville
hajlékonysaga?”, irja Poulet-Malassis-nak 1857 majuséaban a A romlds virdgai nyom-
tatasi engedélye aldirdsdnak elSestéjén. (Levelezés, 1, 399). 1862-ben pedig egy Arséne
Houssaye-nak irt levélben arrél panaszkodik, hogy verseit , egy csomé apré hiba, til
nagy gyorsasdg, az ihlet egy forméjénak megtorpandsa” jellemzi (Levelezés, 11, 245).

Az is megesik egyébként, hogy a koltS a nehézséget és a munkat dicséri, a lat-
haté eréfeszitést: ,Ezrével vannak olyan emberek, akik iméddjék az irodalomban
a kinnyed stilust, a feszteleniil, majdnem meggondolatlanul, minden médszert nél-

8 WALTER BENJAMIN: Zentralpark. Charles Baudelaire, 219. és 228,
81 KARLHEINZ STIERLE: La Capitale des signes. Paris et son discours (1993). (Trad.) Marianne Rocher-
Jacquin. Paris, Maison des sciences de I’homme, 2001, 524.
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kiil6z6, de diih és zuhatagok nélkiili, &radé mivészetet. Mdsok — és ezek altalaban
az irodalmdrok -, csak azt olvassdk 6rémumnel, amit tjra meg tjra el kell olvasni.
Majdnem, hogy élvezik a szerz§ kinszenvedését. Ez azért van, mert ezek az atgon-
dolt, dolgos, meggyo6tort miivek tartalmazzdk annak az akaratnak az izét, amely
megsziilte Sket” (II, 60). Az idézett sz6vegrész is metaforikus, mert, még mindig
1859-ben, Baudelaire Philibert Rouviére szinészi jatékat akarja bemutatni, amely
osszhangban all ,szenvedélyes és gyotrelmes” életével, mint ahogy a ,biitykds,
nehezen n6v§ fak, amelyek komplikalt és izletes gylimolcsoket adnak” dsszhang-
ban allnak ,,dolgos, zokkendkkel teli 1étezésiikkel”. Baudelaire ezt a ,meggyotort”
stilust a , konnyed stilus” f61é helyezi, amelyet Gauthier-hez tarsit, (II, 105) akinek,
emléksziink még, ,€lete eseményektdl hemzseg” (II, 103), illetve George Sandhoz,
akinek ,hires, a polgaroknak oly kedves konnyed stilusirél” ir (I, 686). Rouviere-en
keresztiil, Baudelaire a stird, nehéz, szaggatott, ,,zuhatagokbdl”, ,diihbél”, ,ener-
giabdl”, és ,intenzitasbdl” megsziiletd stilust dicséri, amely tdvol van Sand, de
Gautier stilusatdl is, és amelyet csak az ,irodalmarok” értékelnek — egyszéval sajat
tehetetlenségébél fakadd, a non sequitur forméjdban megalkotott stilusrdl beszél.

Ezért olyan nehéz Félix Leakey gondolatmenetét elfogadni, aki A Hattyii erede-
tiségét abban latja, hogy Baudelaire , ezt a verset kdnnyedén irta meg, tigy hogy
papirra vetette azokat a gondolatokat, amelyek a vers irdsakor eszébe &tlotteks?
A Hugénak cimzett levélben emlegetett gyorsasig: ,Az volt a fontos szdmomra,
hogy gyorsan elmondjam, hogy egy véletlen, egy kép milyen dolgokat sugallhat” (Le-
“elezés, 1, 623), olyan, mint a Constantin Guys 4ltal keresett alkot6i gyorsasdg, amely
a Modern élet festdjében leirtak szerint egy ,,mnemonikus miivészett6l” fligg; amelynek
feltétele a ,feltdmasztd, felidézg emlékezet, egy olyan emlékezet, amely azt mondja
minden dolognak: ,,Lazér, kelj fel!” (II, 699), és egyaltalan nem improvizaciét vagy
gordiilékenységet feltételez. Rouviere szinészi jatékdhoz hasonléan, A Hattyii a ,leg-
t6bb irodalmi szépséget” bontja ki, ,amely az energia” (II, 60).

A lirai vers megkoveteli az ihlet egységességét, és bezdrédik, mint Gautier-nél;
az olvasé elvarja, hogy az ismétlésekbdl és ardnyossagokbodl rendszer sziilessen,
rend uralkodjon. De Baudelaire azt sugallja, hogy van egy masik koltdi erény,
a szaggatottsdgé, amely meditativ, szomori vagy melankolikus, a mesterségeshez
@rtozik és az irénidbdl ered, amely a disszonancia keresése. A Roppentyiikben
Baudelaire dsszekapcsolja a szépséget a formatlansaggal: ,Ami nem formétlan kissé,
az kdzonyosen hagy; — ebbél kovetkezik, hogy a szabélytalansag, vagyis a varatlan,
2 meglepd, a meghokkentd lényeges tartozéka és jellemzdje a szépségnek.” (I, 656).83

Marpedig a kritika mindig megprébélja feloldani a baudelaire-i non sequiturt,
méghozza oly médon, hogy minden &ron kisebbnek tiinteti fel az adott torés je-
-entbségét: példaul a Kapcsolatok négysorosai és hdromsorosai k6zotti torést azzal

8 LEAKEY: Baudelaire, Collected Essays, 92.
8 CHARLES BAUDELAIRE: Rijppentytik. (Ford.) Rénay Gyiirgy. In: Charles Baudelaire vilogatott miivei, 336.
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magyardzza, hogy kiilénb6z6 id6pontban keletkeztek.8 Ugyanezt az okoskodast,
- amely nem old meg semmit, csak megéllapitja, hogy a disszonancia és a hidtus
hatdrozottan szdndékosan keletkezett — alkalmazza az Uszi énekre vagy A Napra,
amelyrdl Leakey hatarozottan éllitja, hogy két része annyira ellentmond egymds-
nak, hogy Baudelaire csak palyafutdsénak kiilénbozé pillanataiban irhatta 6ket.®
De a kolt mégis ugy hatarozott, hogy Rouviére jatékahoz hasonld, egyetlen ,csa-
vart” és ,blitykds” muivet alkot ebbdl a taldn rosszul Gsszeforrt két toredékbdl, és
egymashoz valé illesztésiiknek allegorikus értelmet ad, amely az utolsé négy sorban
cstcsosodik ki, ahol is a napot a varost megszépit6 kolt6hoz hasonlitja. Graham
Chesters A Nappal kapcsolatban zeugmarél beszél. A zeugma a tizenkettedik sor-
ban valéban a sz6 tulajdonképpeni értelmében van jelen, a konkrét és az atvitt
jelentés osszekapcsoldsa értelmében ( ,,a méhkast és agyat mézzel § tolti meg.”),
de az egész vers szerkezetére nézve a zeugma alakzata emblematikusnak allego-
rikusnak, vagy szimbolikusnak, mutatkozik, tetszés szerint , ahol is a , kilencedik
sort6l a huszadik sorig a vers ugyan egy illik A Nap cimhez, de mindez az els6
nyolc sorhoz kapcsolédik hozza, amely viszont nem illik hozza.”8

~Allegéria vagy 6sszekapcsolédés”: lehetett volna ez a cim is az ,,Allegéria vagy
parataxis” vagy éppen az , Allegdria és non sequitur” helyett, abban az értelemben,
hogy A romlis virdgai minden modern allegdridjat lehet valdszintleg 6sszekapcsols-
désként vagy parataxisként értelmezni. A melankdlia jele a zeugma, a cikkcakk.

Biztosan nem jarunk messze Benjaminnak az allegériardl és a toredékrél sz616
gondolataitél: ,Az a dolog, amelyet megérint az allegdria, elvélik az élet hétkznapi
OsszefliggéseitSl: Osszetorik, s egyszersmind megdrzédik. Az allegéria a romokhoz
kotddik. A megmerevedett nyugtalansag képévé vilik.”#” Nagyjabél ugyanarrdl
a dologrdl beszéliink, de mégsem teljesen, hiszen a mellérendelés, az elvélasztis,
az dsszekapcsolddas vagy a zeugma sszekotik a tiszta értelemben vett allegorikus
verseket A romlds virdgainak modern allegéridival. Az allegorikus versnek mindig
velejérdja a szétvalasztas, példaul Az albatroszban: elsG két versszaka leird, a ne-
gyedik értelmez6, a harmadik, amelyrdl azt mondjak, hogy utélag lett beillesztve,
paraxisszerd. Vagy A rossz szerzetes cimd szonett, amely még inkabb az allegéria
allegéridja, mint az ,,Allegéria” cimd vers, mivel a négysorosok régi vallasos allego-
rikus festményeket frnak le, pontosabban ezeknek a képeknek az elkészitését:

Tarkén volt festve a régi nagy klastromivek
alatt az Igazsag szaz képe mesterdl,

(.)

8 Lésd Claude Pichois jegyzetét: ,Erre a kronoldgiai kivetkeztetésre jut nem kevés habozis utan
Félix Leakey: ugyanilyen 6vatossdggal mi is elfogadjuk ezt az allispontot” (I. 844.).

8 Lasd: LEAKEY: Baudelaire and Nature. 106-108. és GRAHAM CHESTERS: Baudelaire and the Poetics of
Craft. Cambridge University Press, 1988, 141-142.

8 Lo., 142.

87 WALTER BENJAMIN:Zentralpark. Charles Baudelaire, 222.
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a sok szent barat kire ma feledés tertil,
pingélta a haldlt, jAmbor és balga szivek,
a sfrok csarnokét valasztva mihelytil.

A hiromsorosak viszont a kétdjel, és az allegorikus En prédikéciéja utén (,,Sir-
csarnok lelkem is, hol rossz remete, drvdn / Lakom, unt termeit 6roktél fogva jar-
van”) a verseskotet és az emblematikus képek galéridjanak analégiajat keltik életre:

de kép nem szinezi e klastrom zord falat.

Oh, lomha szerzetes! Mért nem alkotom én is

Fekete nyomorom eleven szényegén is

Szememnek gyonyorét s kezem diadalat?
(Babits Mihaly forditasa)

Baudelaire vonzéddsa a szonett vagy a tizennégy soros vers irdnt a bonyodalom
és a volta szeretetéhez kapcsolédik, de a leggyakrabban ez ellentét vagy szillo-
gizmus, amely A romlds virdgaiban szemantikai eldgazds vagy elvalasztas, stilisz-
tikai dsszekapcsolodas, egy fiiggetlenedett leirds megszakitdsa és megforditasa,
példaul a talan Goya egyik metszete 4ltal ihletett® Duellumban: a két négysoros
test-test elleni harcot ir le, amely a harcoléknak egy vizmosésba val6é zuhanasaval
zarul. fme az utolsé, kotdjellel kezd6d6 hdrom sor: Baudelaire gyakran folyamodik
ehhez a megoldadshoz, hogy hangsilyozza a non sequiturt, amelyet egy mutaté
névmas és egy bemutat6 szerkezet [c’est] kovet:

- E mélység a pokol, zsufolva gonoszul!
Zuhanjunk vadul &t, vad amazon, e poklon,
Hogy bis gytildletiink 6rék tiizben lobogjon!

A két harcos a végén 1j értelmezést kap: e kétségteleniil kézhelyes metafora
szerint egy szerelmes parrdl van sz6, harcuk 6lelés, mint arra az 6todik és hatodik
sor hasonlata mar utalt:

Eltort a fegyver! [gy ifjusdgunk is eltort,
kedvesem!
(Babits Mihaly forditasa)

Az allegorikus vers, akar barokk, akdr modern, mindig vératlan fordulatok so-
rozata.

8 Jean Prévost szerint. Lasd JEAN PREVOST: Baudelaire. Essai sur linspiration et la création poétique,
152-153.
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A gydgyithatatlan egymastdl elkiiloniilt képek sorozata: ,Egy jelenés, e?r Lény,
egy Eszme”, ,Egy Angyal”, ,Egy szegény”, ,Egy karhozott”, ,Egy hajé”. Es aztan
megint egy kotSjel utdn kovetkezik ez az ismétlés:

mind jel, kérkép, melyet sivar
s gyégyithatatlan sorsod oltott,
és azt mutatja, hogy az érdog
j6l esinalja, amit csindl.

(Szab6 Lérinc forditasa)

Az 1861-ben kettévilasztott vers masodik része Gjraértelmezi a (tobbes szamu)
jelképek egytittesébdl 4ll6 (egyes szdmui) festményt, az emberi sors képét, s ez
tart az utolsé sor djabb kotgjeléig: ,— a Karhozottsdg tudata!”.

A mésodik Spleen kotGjelei is figyelemreméltdak, vagy a nyilvanvaléan barokk
memento mori, az Egy dog kotjele: mind megannyi hangstilyos irdnyvéltas: ,,A Mesz-
sze innen cimd vers utolsé sora elé kétGjelet kell tenni, hogy elszigetelédjon és el-
véaljon”, diktdlta Baudelaire 1866 marciusaban egyik utolsé levelében (Levelezés, II,
630). Ez a miigond felesleges lett volna a Kapcsolatok, A Nap vagy A Hattyii esetében,
amelyekben a torés a ,kronolégiai megoldas” mellett kardoskodék hidbavald
buzgalma ellenére is leegyszerisithetetlen marad.

AZ ALLEGORIA A SZIMBOLUMBAN ES FORDITVA

A Kapcsolatok és A Hattyil cimd verseket rendszerint tgy értelmezik, mint az
allegéria és a szimbélum jelképeit A romlds virdgaiban. De ha a modern és a régi
allegéria a non sequitur, amely mindenekel6tt egy leegyszertisithetetlen forma, akkor
mit ér ez az ellentét? A két vers, vagy a két alakzat kozotti viszony Osszetettebbnek
tlinik szdmomra. De Man, aki az ,allegorikus stilust” a nyugati vilag lelkiismeret-
furdaldsaként rehabilitdlta, kimutatta, hogy ahol Rousseau a szimbélumhoz a leg-
koézelebb allénak, és a romantika eléfutdrdnak tint, vagyis az Uj Héloise-ben, ott
valéjdban mar — vagy még — allegorikus volt, hiszen Julie kertjének leirdsa nem
egy .személyes lelki dllapot kifejezése” hanem minden intertextudlis részletében
a Rozsaregény altal bemutatott erotikus kert foposzat veszi at.8 Azt is kijelentette
tovabba, hogy a misztikus és szimbolikus evangéliumnak tartott Kapcsolatok valé-
jaban allegorikus és modern.®® Ezt az elemzést ki kell egésziteniink azzal a gondo-
lattal, hogy ha a Kapcsolatokat allegorikusnak tekintjiik, akkor A Hattyii szimbolikus,

9 PAUL DE MAN: A temporalitas retorikaja. (Ford.) Beck Andrds. In: Az irodalom elméletei 1. (Szerk.)
Thomka Bedta, Pécs, Jelenkor, 1996, 24-27.

90 PAUL DE MAN: Antropomorfizmus és trdpus a lirdban. In: P. D. M.: Olvasds és tirténelem. (Ford.)
Nemes Péter, Budapest, Osiris, 2002.
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vagy legaldbbis a szimb6lum az allegéridban van, mint ahogy az allegéria a szim-
bélumban. Ez lehet6vé tenné, hogy bezarjuk a kort és ellendrizziik, hogy az alle-
géria megnevezés, vagyis egy szokép alatt valéjaban egy alakzatot értiink vagy
halvényitunk el az analégidval &s az ardnyossaggal szemben: a non sequiturt, a kol-
t6i 6sszekapcsoldst. A szimbdlumot és az allegériat 1igy kiilonboztetik meg, mint
az érzés és a gondolkodas kozotti kiilonbséget, de Benjamin is elismeri, hogy a ko-
zo6ttitk jelenlévs csokkenthetetlen fesziiltség miatt ezek soha nem lehetnek meg
egymas nélkiil: ,,Baudelaire miivészetének meghatérozé alapja az a fesziiltég, amely
néla a rendkiviil éles érzékenység és a rendkiviil 6sszeszedett gondolkodas kozotti
viszonyt jellemzi. Ez a viszony az elméletben a korrespondencidk doktrinja és
az allegdria doktrindja kozott taldlhatd.”s!

Meg kell azért jegyezniink, hogy egyrészt, a korrespondencidk doktrinéja és az
allegéria doktrindja nem azonos természetiek: az els6 A romlds virdgainak egyik
versébe irédik bele, a méasodikat pedig a mai elemzdk talaltdk ki. Mdasrészt, ha
hihetiink magédnak Baudelaire-nek, akkor az érzékenység és a gondolkodas kozotti
ellentét inkdbb alakzat kérdése, mintsem sz6képé: a , konnyed” , illetve a ,hirtelen
és toredezett” vers ellentéte, a hompolygés és a megtort vonal ellentéte.

Egyszer meg kellene irni a Kapcsolatok recepcidjanak torténetét, meg kellene mu-
tatni, hogy a kritikusok hogyan hagytak fel fokozatosan a szellemi, és lathaté vilig
kozti harmoéniét feltételez$ transzcendentélis magyarazattal, és hogyan kezdték
el egyre inkabb elfogadni a szonett csticspontjan kezdS6d6 vélsadg és 6sszhang hia-
nyat, amelyet hamarosan szimbolistinak tekintettek a szinesztézidk hasznélata miatt
(,test s 1élek, mdmora zeng benniik ég felé”), egészen a vers kezdetéig haladva,
amely csak latszdlag misztikus: ,Templom a természet: €16 oszlopai.”*? El&szor tehat
a hdromsorosok és a négysorosok kozotti torésre mutattak ra; aztdn a masodik négy-
sorosnak — kiilondsen utolsé soranak — az elsétél valé eltérését hangstlyoztak (,egy-
mésba csendiil a szin és a hang s az illat”) a szonett els§ sordtél valé kiilonbsége
miatt. A vers nagyon gyorsan az érzékek kozotti megfordithaté és vizszintes kap-
csolatok rendszere felé fordult, ez pedig kiilénbozik a vers elején hirdetett kapcso-
latoktdl, amelyek a lathatd vildg és a szellemi valésag kozotti hierarchikus viszonyra
épiilnek. Ezen értelmezés szerint a cim és a vers eleje romantikus, szimbolikus,
misztikus, swedenborgi; a vers vége ~ a hdromsorosak és a masodik négysoros is —
szimbolista, szinesztézidkkal teli, és esztétikus. Igy két esztétikai rendszer egymést
lefedésének vagy inkabb konfliktusanak lehetnénk tantii: az els§ négysoros egy-

91 WALTER BENJAMIN: Zentralpark. Charles Baudelaire, 232.

92 Graham Robb tisztdzta a Kapcsolatok két része kozotti dllitélagos ellentétet, kimutatta, hogy
Baudelaire t6bb kortarsinél harménidban léteznek egyiitt a fiiggdlegesnek nevezett korrespondencidk
a vizszintesekkel, a kiilonféle szinesztézidk pedig az egyetemnes analégiét erdsitik (La Poésie de Baudelaire
et la poésie francaise 18381852, Paris, Aubier, 1993, 148-151.) Georges Blin is ramutatott mar, hogy ,ez
a vildg a masik szamdara tamiskodik — és a hasonlésag elfogaddsa az anyag egységessége feltevésének
implicit médon valé térvénybe iktatdsa”. (GEORGES BLIN: Baudelaire. Paris, Gallimard, 1939, 106.)
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ségesit6 metafizikdja 1855-1856-bdl szdrmazna, a folytatds immanens esztétikaja
pedig az 1846-0s Szalon gondolatainak felelne meg. Megint a kronolégia szolgal arra,
hogy megoldjon egy non sequiturt, de nem kapunk magyarazatot arra a déntésre,
amelynek alapjin Osszefliggéstelennek tartott részek keriilnek egymds mellé.

A forradalmisdgban mindig legbatrabbnak mutatkoz6 de Man éallapitotta meg,
hogy mér maga az elsg négysoros is allegorikus, az 6sszhang hidnyarél drulkodé,
s mikézben kimondja a szimbdlumrdl alkotott elméletet, egyszersmind dekonstrudlja
is azt. Egyrészt: a kezdeti korldtozé sz6 szerint a természet csak ,id6nkint” ,,mor-
mol Osszestigva” szavakat, mikdzben — amint arra Jonathan Culler is emlékeztetett —
Hugénél , minden beszél”, Lamartine-nél pedig , minden hallgat”: naluk a vilagot
a maga teljességében érintik az analégidk.? Mésrészt: ez az elsS sor talan nem
egyéb, mint a koriit hangulatdnak felelevenitése, amelynek ,€16 oszlopai” (az em-
ber”-rel, amely a harmadik sorban egyszert utdjelzéként szerepel, hangsiilyozza
de Man)* és ezekkel egyiitt a ,jelképek erdeje” (amely Culler szerint egy mar nagy
szamban 1évS dolognak a fokozdsa”, a Pokol negyedik énekében Dante és Vergilius
altal dtszelt és Delacroix altal megfestett ,szellemek lakta strd erd6” /11, 437/.%)
egész egyszerten a hompolygd tomeget dbrazoljak. Talan egyaltalan nem vidéken
vagyunk, mondja De Man, éppen ellenkezéleg, soha el sem hagytuk a véarost, pél-
daul a Taldlkozds egy ismeretlennel cimd vers ,kadba utcazajat”.% Az egész vers
a nyelvrél szd), az altalunk lakott retorikai dimenziérél, sajat doktrindjdnak transz-
cendentélis torekvéseit dekonstrudlja, és a mésodik sor ,szavainak” vagy az 6todik
sor ,visszhangjainak” Osszevisszasdga nem engedi, hogy metafizikus transzcen-
denciat fedezziink fel benne. A méasodik négysoros kovetkezs két sora (, Valami
titkos és mély egység tengerén, / mely, mint az éjszaka, oly nagy, és mint a fény”)%
a latnoki kéltékre jellemzd egységnek tekinthetd, amely mdr alig kiilonbozik az
elméletirék vagy a Baudelaire altal az 1855-6s Vildgkidllitds-ban kigtinyolt ,feleske-
tett professzorok” rossz egységétdl: ez az az egység, amelyet Culler az ,éjszaka
minden macska sziirke” egységnek nevez, a ,,nagy, egyhangti és személytelen egy-
ség, amely olyan hatalmas, mint az unalom és a semmi”, és amelyben , minden
tipus, minden gondolat, minden érzék 6sszekavarodik.” (II, 578)% Ez eldl a pusz-
tit6 értelmezés elbl a ,templom”, mint a természet képe sem menekiil, hiszen két
sorral lejiebb ald van aknazva: A ,Jelképek erdején 4t visz az ember wtja” sor , ke-
resztlil menni” [passer] szava kétértelmd, hiszen kétségteleniil azt jelenti, hogy
~atmenni”, de azt is, hogy ,a tomegben bolyongani”.

93 JONATHAN CULLER: Intertextuality and Interpretation: Baudelaire’s Correspondances. In: Nine-
teenth-Century EFrench Poetry: Introductions to Close reading. (Ed.) Christopher Prendergast. New York, Cam-
bridge University Press, 1990, 121.

94 PAUL DE MAN: Antropomorfizmus és trdpus a lirdban, 377.

9 JONATHAN CULLER: Intertextuality and Interpretation..., 122.

9 PAUL DE MAN: Antropomorfizmus és trpus a lirdban, 377.

97 Szabé Ldrinc forditisa. — A ford.

98 Lasd JONATHAN CULLER: Intertextuality and Interpretation..., 127.
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De ha a de Man éltal ironikusan Gjraolvasott Kapcsolatok az elejétsl kezdve alle-
gorikus lenne, amely mdr a vers els§ sordtél — mikdzben kimondané azt - egy-
szersmind le is rombolnd a szimbdélum doktrinajat, akkor A Hattyi — amely
alapjan pedig az elemzések Baudelaire-t modern allegorikusként szokték kezelni
- szimbolikus lenne, méghozz4 egészen a legvégéig az. Val6jdban azonban mind-
kett§ egyszerre szimbolikus és allegorikus: a verssel vele sziiletett analégia és
a verset a sodrabdl kihoz6 non sequitur egymas mellett élése és fesziiltsége miatt.
A Hattyit még a szimbdlum esztétikajat hirdeti, de nem azért, mert a hattyti Az
albatrosz madardhoz hasonléan a lirai dalt jelképezi; nem is azért, mert a hattyt
dala a verset jelképezi, akdrcsak a masodik Spleen szfinxének éneke, amely Jauss
szerint az azonosulds minden addigi kudarca ellenére megsziileté végsé megval-
tast és catharsis-t dbrdzolja; még csak nem is azért, mert a vers ,az irgalmassag
mély hangjan” (I, 136) szélal meg, mint Hugénal; tovdbba nem is azért, mert alt-
ruista befejezése a koltének a szamdzettek irdnt érzett romantikus rokonszenvérdl
taniiskodik. A testvériség fontossagat hangsiilyozvan, Chambers egészen oddig
megy, hogy a ,Munka” nagybetis szavéban ,a februdri forradalom értékeire és
a munkdasosztily lazaddsara val6 finom megemlékezést” vél felfedezni, a szolida-
ritds jelét, amely szemben 4ll az egyszerre prozopopeidnak tekinthetd és allegorikus
.bus mitosz”-szal, az emberi tulajdonsigokkal felruhazott ,félszeg” és ugyanakkor
~dics6” hattytival, aki hidba imadkozik Istenhez, de ez a népnek 52616 megemlé-
kezés, ha létezik egyaltaldn annyira rovid, hogy alig vezeti el a verset a szim-
bélum oldalarél.

A Hattyiban az analdgidk tovabbélése inkdbb az ismétléseknek, a szimmetridnak
és az aranyossidgnak koszonhetS, amelyek a vers elérehaladtdval egyre erdsod-
nek, példaul az elsé rész masodik versszakdnak elsG két soros refrénjénél:

- A vén Périzs oda! (hajh, valtozik a véros,
Es oly gyorsan, ahogy halandék szive sem!)

Vagy a vers masodik részének els§ versszakdnal — minden allegorikus olvasat
kdzponti részénél —, kozvetleniil az irdnyvéltds utan:

Parizs megvaltozik, de renyhe banatomban
nincs rezzenés! Kovek, allvanyok, 4j falak,
6don kiilvarosok: jelképpé vilnak nyomban,
s ram dis emlékeim késtillyal omlanak.
(T6th Arpad forditasa)

Tobb visszahangzo sz6 teszi ritmusossa ezeket a sorokat, amelyeket az dssz-
hang hidnya jellemez: ,Parizs”, ,vén”, ,megvéltozik”. A zaréjelben 4thajlassal
osszekapcsolt els6 rész két sordban a kitelezG kozhelybdl semmi koltdi nem szii-
letik (,,A vén Périzs oda!” [Le vieux Paris n’est plus]), mint ahogy a koriiliré6 kom-



422 TANULMANYOK

mentarbdl sem (,,hajh, valtozik a varos, és oly gyorsan, ahogy halandék szive sem!”
[la forme d’une ville change plus vite, hélas! Que le cceur d"un mortel]), hacsak
egy konvenciondlis és vallasos kép nem, amely az ,é16t” ,halottként” nevezi meg,
csakigy, mint A Szépségben (,,Halandék! Szép vagyok, mint vésé-véste dlom”).
A Hattyii két sorét a lirai hang egyediil a ,,sajnos! [hélas!] kdzbevetésnek koszén-
hetSen menti meg, mikdzben a ,ma rdd gondolok!” kezdés 6ta a névmasok meg-
sokszorozédtak. A Hattyii elsé gyonyord hat sora utdn, ime két, A romlds virdgait
tarkité gyenge sor, amelyre Valéry is felfigyelt. Az Ahitat®cimd vers kapcsan fel-
sorolt ,6t-hat vitathatatlanul gyenge sor” kozé valészintleg a kovetkez$ sort is
belevette: ,Most, mig a csdcselék szivét kinnal maratja”,1® amely ugyanazt az el-
koptatott képet tartalmazza. Mindazonéltal, egy Asselineau altal mesélt anekdota
szerint, Baudelaire ezeknek a gyenge soroknak a 1étét éppen az 6sszekapcsolédas
altal kivaltott hatdssal magyarézta, és azt mondta, hogy ezek a gyengeségek a ,fo-
kozas mivészetébdl” lassan nyert eredmények.10!

Ez a fokozés — amely Pascal-t idézi, és azt hangsilyozza, hogy a gyenge vers
megirdsa is hosszu és faradsagos munkdéba telik — a kolti széaradat és a , kény-
nyed stilus” ellen létrehozott non sequitur méasik neve. Ime egy példa: A Hattyi
elsG része két hideg soranak tavoli visszhangjardl van sz6 a masodik rész fontos
els6 soraiban (,,Parizs megviltozik”), amelyben most éppen az egyes szam elsé
személyd alakok fordulnak bdségesen el. Aztan tjra athajlds kovetkezik a sorok
kozott: ,,de renyhe banatomban nincs rezzenés!” [,,Mais rien dans ma mélancolie
/ N’a bougé!”]. Ez ugyanaz, mint a masodik Spleenben a tobb és kevesebbel valé
jaték, amely a felsorolas, és a kotSszéelhagyas révén (Kovek, allvanyok, uj falak,
/ 6don kiilvarosok”) egy, a kezdeti ,,semmit” idéz§, dsszegz§ jellegd ,, mindenné”
vélik, amelyek ,jelképpé vilnak nyomban” [tout pour moi devient allégorie]; az
utolsé sor pedig végre kiegyenstilyozott: ,s ram dis emlékeim kdstillyal omlanak”
(3+3+3+3). Nem lehetetlen egyébként, hogy az emlékeknek a kévekhez valé hason-
litdsa is 6sszekoti ezt az dltalam rokonitani prébalt két részt: az egyiknek a masikban
valé visszhangjat erdsiti meg, mert ugyanazt a kézhelyet tartalmazza, egymas
mellé rendeli az egyént és a kovet, a , készivet”, amely ellentmondasban all a sziv
kibntésével és az irgalmassaggal, amelyrél a vers szél. A varos (,hajh véltozik a va-
ros/ és oly gyorsan, ahogy halandék szive sem!”) tehat kevésbé megkovesedett,
mint §, akire emlékei ,kdstllyal omlanak”. A sziv neheziil el, melankdlidval telits-
dik, keménnyé valik, dermedtté, mintha rigor mortis merevitené s kozben a varos
emlékekké alakul.

A Hattyd mésodik része allegorikus és nyitott, a rimeket alkoté ,falak” [blocs]
és ,kovek” [rocs] utdn egyre szabélytalanabba valik, 4m ezzel parhuzamosan és

99 PAUL VALERY: Situation de Baudelaire. In: Variété, (Euvres. Paris, Gallimard, 1957, t. I. 610.

100 Az eredeti verssor igy hangzik: Pendant que des mortels la multitude vile. Itt szerepel a forditésbél
kimaradt halandék sz6 [mortels] csakiigy, mint A Hattyi és A Szépség cimii versekben. - A ford.

101 Idézi CHESTERS: Baudelaire and the Poetics of Craft, 136.
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ennek ellentmondé médon a koordindcié is egyre er8sodik (az ,és” kot6szd ismét-
Kse figyelemreméltéva vilik), s6t egészen a hipotaxisig, az aldrendelésig megy el.
A maésodik versszak elején az ,is” kot6szd er6sen mutatja a kovetkezményt (,,Itt
is, a Louvre el6tt, a régi kép igdz ma”), és aztdn az ,igy” [ainsi] hatdrozé szé ko-
vetkezik az utols6 versszak elején (,Lelkem igy bujdosik és a vadonba verve”),
amely nagyon gyakori Baudelaire-nél ha az analégiat és az érvelés végét hang-
silyozza. A kett§ kozé a hdromszor megismételt ,,Gondolok” szébél 1étrejovs ana-
fora szigori rendje ékelédik, amelyek tiz, az ,a” és ,aux” eloljarészékkal ellatott
bovitményt iranyitanak. Mindez a vég kozeledtét jelz6 felfiiggesztés dacéra (,fog-
lyok... vert seregek!... és jaj, még annyian!...”) egy olyan logikai, szintaktikai vagy
~meditativ” egység érzetét keltik, amelyet még a félsorok, a sorok, a versszakok
kozotti dthajlasok, és a szemantikai és poétikai ugrdsok sem tudnak teljesen lerom-
bolni, rdadasul az ilyesféle versszakok nagyon is ardnyosak maradnak:

s gondolok a sovany, hektikas néger lanyra,
ki itt sarban lohol s elréviil§ szeme
kékuszligetre var s dids, messzi Afrikara:

a kod roppant falan hitha atintene, -

Tehét a bezar6das érzésének hidnyat csak az utolsé pillanatban érzi az olvasg,
mint A szegény anydkik utolsé két sordban:

Hol lesztek holnap, 6h, kilencven éves Evak,
kiken rajt sulyosul Isten szérnyi keze?
(Szab6 Lérinc forditasa)

Eddig a konkliizié nélkiili esésig, a vers végsé nyitottsdga ugyanolyan varat-
lan volt, mint A Hattyiban.

S végiil a ,Lelkem igy bujdosik és a vadonba verve” sor az utols6 versszak
elején ugyanazt a folyamatban 1évé mozdulatot, ugyanazt az 4talakuldst jelenti,
mint a ,jelképpé valnak nyomban”. Nem minden jelkép [allégorie], de azza , valik”
a melankolikus tekintet el6tt, ehhez hasonléan a jelen idejd , bujdosik” [s’exile]
visszahat6 ige egy befejezetlen cselekvést fejez ki. A jelképekbdl 4116 ,erd6” [forét
d’allégories] igy felér a Kapcsolatokban szerepl$ ,jelképek erdejével” [forét de
symboles] A romlds virdgainak legallegorikusabb verse bér ,limlomok” ,zavart”
képeit itkozteti — a Kapcsolatok és A Hattyd mésik kozos mellékneve a ,zavart”
[confus] - és bar megsérti a prozédiat, masodik része egyediildll logikai és szin-
taktikai szabalyosségrol tanidskodik.

A romlds virdgaiban az allegdria a parataxis, az dsszekapcsol6das vagy a non
sequitur forméjaban jelenik meg. De még akkor is, ha ezek az alakzatok a leghang-
stilyosabb helyen szerepelnek, egyiitt l1éteznek az analdgiéval, a szénak a prozédiai,
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szintaktikai, logikai ardnyosség értelmében. Az allegéria tehat a szimbSlumban
van, mint a Kapcsolatokban, de a szimbélum is az allegéridban, mint A Hattyiiban.
Taldn nem ez A romlds virdgainak leghelytallébb két véglete, ezért a Baudelaire-rdl,
mint modern allegorikusrél Benjamin tanulményai 6ta keletkezett, megcéfolatla-
nul maradt elméletek finomitasra szorulnak. Maga Baudelaire 6vakodott minden
rendszertdl: , Tébbszor megprébéltam az dsszes bardtomhoz hasonléan bezarkézni
egy rendszerbe, hogy ott kedvemre prédikalhassak. De egy rendszer egyfajta elkar-
hozés, amely 6rokos tagaddsra 6sztokél minket; mindig egy masik rendszert kell
kitalalni, és ez a fdradozés kegyetlen biinh6dés. Pedig mindig szép, nagy, tigas,
kényelmes, tiszta és egyenes volt a rendszerem; legalabbis ilyennek ttint” (II, 577).

A szembenillds, még egyszer hangsilyozzuk, a ,tiszta és egyenes”, a lirai kol-
tészet és a romantikus ihlet , kénnyed stilusa”, és a ,hirtelen és toredezett” stilus
kozott van: a nehéz alkotds, az ,6r6kds tagadds”, A romlds virdgai oly sok versének
fvét osszetdrd csdkkenthetetlen cikkcakk, az ellentmondésban 1év§ tranzscenden-
ciat és immanenciat magéban foglalé Kapcsolatok, A Nap és A Hattyii, amelyekben
az allegéria és a mellérendelés az utolsé széig fontos szerepet jatszik jellemzik
Baudelaire koltészetét. Lehetséges kapcsolatot taldlni a barokk koltészettel az ellen-
tétek miatt, a janzenizmussal a fokozatos épitkezés miatt, és a modernizmussal is
az Osszeiitkzés miatt — de az allegorizalds mellett ott van mindenekel6tt a non
sequitur, az 6sszekapcsolédas, a baudelaire-i vers sz6 szoros értelmében vett anyaga:

vagy pedig, nézve a sok sdnta, béna torzét,

eszem a mértanon topreng: hanyfélekép

kell varidlnia az dcsnak a koporsét,

hogy e sok figura mind megkapja helyét.102
(Szabé Lérinc forditasa)

(Antoine Compagnon: Allégorie ou non sequitur. In: A. C.: Baudelaire devant l'in-
nombrable, Paris, PUF 135-189.)

Forditotta: Schneller Déra

102 Az idézet a A szegény anydkdk cimet viselS, Victor Hugénak ajanlott versbél valé:
A moins que méditant sur la géométrie,

Je ne cherche, a I'aspect de ces membres discords,

Combien de fois il faut que I'ouvrier varie

La forme de la boite oi1 ’on met tous ces corps.
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A szimbolum szemiotikai tdvlatai
Tzvetan Todorov: Théories du symbole. Paris, Seuil, 1977.

4

+E kényv tirgya, a szimb6lum mint dolog, s nem mint sz6” — igy kezdi Todorov
a Théories du symbole [Szimbélumelméletek] cimd munkajat. A kordntsem magatél
értet6d§ targymegjel6lés annyit mindenesetre rogtont valészindsit, hogy e szim-
bélumelméleti kényv a konceptualista elvek egyikét sem képviseli. Ennek az 1977-
ben keletkezett, igen jelentds, harminckét év tavlatabdl nézve is fontos, ugyanakkor
napjainkra t6bb ponton vitathatéva valt miinek alapvetd médszertani sajitossdga,
hogy nem térekszik a szimbélum egységes fogalmi meghatdrozésara, targyat a kii-
16nb6z6 korokban kiilénb6zS médon meghatarozott és vizsgélt, tagabb értelemben
vett ,szimbolikus” [symbolique] alkotja. Ugy is fogalmazhatunk, hogy Todorov-
ndl a szimbSlumelmélet(ek) targydnak meghatdrozdsa maga is a térténeti kutatds
fuggvényeként alakul, a szimbdlum kiilénboz§ értelmezései pedig torténetileg meg-
hatérozott vildgképekkel fiiggnek 6ssze.

Taldn nem tilzas azt allitani, hogy a szimbélum szé az egyik legérdekesebb és
legbonyolultabb szemantikai csemege. A hosszt fejlddéstorténettel, kovetkezés-
képpen tobbféle jelentéssel, értelmezéssel rendelkezé konceptus hasznlatos logikai,
ismeretelméleti, matematikai, valldsi, Iélektani miisz6ként, s ismeretes a szemio-
tikdban és a nyelvészetben is. A kdnyv bevezetGje tigy foglal allast, hogy e sokrétd
tradicién beliil a verbdlis szimbélumok tedridjara korldtozza kutatasat, melyet
- sziikszaviian ~ szemiotikai irdnyultsagiinak nevez. Minthogy a jeltan a kultira
legkiilonb6zdbb teriileteinek tanulményozéasdban bizonyitja létjogosultsagat, s igy
ald szubszumadlhatd a tudomdnyteriiletek jelentds része, ezért a rendkiviil sokféle
megkozelitésb6l tanulményozhaté szimbélum — a cimben tébbes szdmban sze-
repl$ — elméleteibSl Todorov mindegyik korszakban a tirgy szempontjébél legfon-
tosabbnak itélt tudomanyteriiletet vélasztotta ki, kovetkezésképpen szimbélum
kdnyve olvashaté a ,nyugati szemiotika néhény fejezeteként.” (10.) A szertedgazé
tradicio részletgazdag ismertetésére vallalkoz6 mi kevésszamui téziseinek egyike
igy sz6l: ,A jelrél valé gondolkodds tobb kiilonalls, sét, elszigetelt hagyomany része,
olyanoké, mint a nyelvfilozéfia, a logika, nyelvészet, szemantika, hermeneutika,
retorika, esztétika, poétika. A tudoményagak elszigeteltsége, a terminolégiai sokszi-
niiség nem engedte, hogy meglassuk a nyugati torténelem egyik leggazdagabb
hagyoményénak egységét”. (9.) Vagyis Todorov torekvése az, hogy oly médon
fedje fel e kiilénb6z6 tradicidk és terminolégidk mogott rejlé szimbslumproblema-
tika egységét, hogy a hagyomany kontinuitdsidnak felmutatasaval kétezer év gon-
dolkodésabél rekonstrudljon egy torténetet, — a szerzé kifejezésével — egy , torténe-
lem-fikciét”. Mirél szél ez a fikci6?
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E kérdés megvalaszoldsdhoz vissza kell kanyarodnunk a szerz§ éltal nagyja-
bél-egészében elkertilt, alig-alig részletezett mddszertani kerethez és az ezzel
Osszefliggd terminoldgiai kérdésekhez. A szemiotikainak nevezett médszer lénye-
gében az elemzések pontosabb iranyvonalat kirajzolja ki, amennyiben Todorov
a szimbdlum mibenlétét, a szimbolikus rendjét és tedridit a szimbdlum és a jel kozti
kiilonbségtétel kontextusdban hatirozza meg. A francia szemiotikai irdnyzat je-
lent8s képviselGje a jel szimbdlumszertsége és a szimbélum jelszertiségének tuda-
tositdsa mellett voltaképpen e két fogalom dichotém viszonyrendszerének legfébb
paradigmadit kivanja bemutatni. Az a tény, hogy a szimbdlum fogalmait a jel-szim-
bélum kiilénbségtételének torténeti horizontjdban hatirozza meg, egytittal tehat
azt is jelenti, hogy e valtozé jelentésd és értéktartalmi fogalom valami dllandé
fell kap mélyebb értelmet. Todorov kiinduldsként mellékesen megjegyzi, hogy
a szimbdlum a kdzvetett jelentésen alapszik, s nem hagy kétséget afeldl, hogy ez
a nyelv bizonyos hasznélatai (mint példaul az irodalom) jellemz&bb jegyének tekint-
het6. S minthogy az elébb emlitett dllandé az 6nkényes jel implicit tétele, e jelel-
méleti alapon a jel lényegében két kiilonb6z8, de egymastdl korantsem fiiggetlen-
nek tételezett rendje a kozvetlen-kozvetett, tulajdonképpeni (sz6 szerinti)-atvitt,
motivalatlan-motivalt stb. jel6lés viszonyrendszerében, legtobbszor dialektikétlan
ellentétben nyer bemutatast.

A kényv ily médon ArisztotelésztSl Jakobsonig megkisérli végigkovetni, szisz-
tematikusan bemutatni a jelkép és a jel Gsszefliggését targyald elméletek torténetét,
s lathatéan a szimbdlum ,torténelem-fikciGjat” megalkoté gondolatmenet alapfél-
tevése szerint az egymast vitaté tedridkat magaban foglalé szemiotikai hagyomény
a jel és szimbdlum fogalmat (ha nem egymads szinoniméjaként hasznalja), valtozd
ala-folérendeltségi viszonyban targyalja, vagyis lényegében a szimbélum térténe-
tével, értelmezésének valtozasaval, {6l-és leértékelésének narrativajaval (is) leirhatod
az eurdpai kultira jelentds része.

Elegendd a Théories du symbole tartalomjegyzékét végigfutni, s méris drulkodé
jeleket taldlunk a szimbélum torténetének jelentds dllomadsai altal alkotott, hataro-
zott torténeti koncepciérél. Az alfejezetek szintjén is teljesen szabdlyos, két szim-
metrikus részre osztott szerkezet: , A nyugati szemiotika sziiletése” és , A roman-
tikus krizis” cimszavakkal jelolt id8szakot emeli ki. E periodizécié lényegében
a kényv fétengelyét alkotd érvelésmenethez szervesen illeszkedik, vagyis a jel és
szimbdlum , klasszicista” és ,romantikus” koncepcidjanak szembedllitasat tiikr6zi,
és a fogalom értelmezése tekintetében a XVIII. szdzad végén és a XIX. szdzad elején
végbemend radikalis fordulat koré szervezddik. (S minthogy a szerz§ szerint a szim-
bélum sz jelenkori hasznélatat olyan elSfeltevések szabjak meg, melyek eredete
a romantika korai id@szakéra nytilik vissza, ezért nagyigényt véllalkozésa a szim-
bélumfogalom kiilonb6z§ jelentésvaltozatokon keresztiil végbement kialakuldsa-
ként is olvashaté.) A kdvetkezSkben a todorovi szimbdlumelmélet(ek) torténeti
fazisain keresztiil a szimbélumban foglalt és a szimb6lumbdl kialakulé jelentésten-
dencidk vazlatos bemutatasara toreksziink.
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A jelkép sziiletése, megformalasa, értelmezése mar az antikvitdsban szamos tu-
domanyégat érdekelt, sszetett térténettel rendelkezett, melyet a szerzd tehit a jel-
tudomany megsziiletésének torténetébe illesztve mutat be.! A legelsS jelmegha-
tarozdsok ismertetését minden bizonnyal az a cél vezérli, hogy vildgossa valjék:
a szimbdélum az Skortél kezdve a dnkényes jelfogalomhoz viszonyitva nyert meg-
hatarozast. Eszerint a szimbdlumttrténet Platén Kratiiloszabél elhiresiilt, a nyelvi
jelek természetének kérdésérél folyé (phiiszei-nomo) filozdfiai vitdval veszi kez-
detét, mely azonnal lathat6va teszi azt a két alapveté allaspontot, melynek mentén
az 6kortdl napjainkig a nyelv (és képes nyelv) mibenlétérdl gondolkodtak. Az eurdpai
nyelvtudat szdmara dontd jelentGségti 1épés, hogy Arisztotelész e vitdban a nomos-
tétel mellett foglalt 4lldst, és minthogy a konvencionalitast a jel tulajdonsagénak,
s az ekként felfogott jelet egyittal a nyelv konstitudléjdnak tekintette, ezért a gorog
filoz6fus egyszersmind a nyelvet szemiotikai keretben értelmezé nyugati felfogas
megalapitéjdnak tekinthetd: a Hermeneutika konvencionalitasi tézist megalapozé
hires definiciéja? rdmutat, hogy nem a jel és a dolog, hanem a képmas és a dolog
ko6z6tt dll fenn hasonldsagi reldcié.

Mindennek ellenére Todorov kényvében a szemiotika valédi megalapitdja, az
elsé komplex jeltipolégiat kidolgozé Szent Agoston, akinek targyaldsa azonban
- e kiemelt pozicié miatt kiilondsen — hidnyérzetet kelt az olvaséban. A részletes
ismertetés ugyan sz6t ejt arrdl, hogy az egyhédzatya — els§sorban sajat egzegetikai
gyakorlatdnak kovetkeztében — az arisztotelészi szimb6lum—jel megkiilonboztetést
az akaratlagos és a természetes jel distinkcidjara cseréli f61, &mde nem beszél az
agostoni szemiotika azon lényeges ismérvérdl, mely szerint az a konvencionaliz-
mus-tant minden lehetséges jelre — beleérve a természetesnek tiing és utdnzason
alapulé jeleket is — kiterjeszti. J6l lathatd, hogy a De Doctring Christiangban kifejtett
jeltipolégian beliil Todorov gondolatmenete szempontjabdl sokkal inkabb a szim-
bolikus viszony természete szerint véghezvitt tulajdonképpeni és dtvitt jelek megki-
l6nboztetése a fontosabb. E mi - irja Todorov — ,modern terminolégidval kifejezve
a (sziikebb értelmében vett) jeleket szembedllitja a szimbélumokkal, mint a tulaj-
donképpenit az atvitt jelentéssel, vagy még inkabb, a kdzvetlent az kozvetettel.”
(56.) Annak ugyanis, hogy Agoston az ¢kori retorika sajat és atvitt jelentés-meg-
kiilonboztetését a jelek tertiletén alkalmazta, Iényegi kvetkezménye, hogy a jelolés

1 Sziikséges megjegyezniink, hogy Todorov az els§ fejezetben anakronisztikusan hasznalja a sze-
miotika kifejezést, hiszen a gorog gondolkoddktdl egészen Pierce rendszeréig a jel tudoményén csakis
kiilénbéz6 tudomanyagakbdl levezetett rendszer érthetd.

2 ,Amik a beszédben elhangzanak, lelki tartalmak jelei, amiket pedig lefrunk, a beszédben elhang-
zottak jelei. Es mint ahogy nem mindenkinek az ir4sa azonos, tigy a beszéde sem. Viszont a lelki tartalmak,
amelyeknek ezek kozvetleniil jelei mindenkinél ugyanazok; s azok a dolgok, amelyekrd] e tartalmak
képet adnak, szintén ugyanazok. ARISZTOTELESZ: Herméneutika = UG.: Organon. (Ford.) Rénafalvi Odin,
Szabd Miklés. Budapest, Akadémiai, 1979, 73.
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két nagy tipusa — Todorov terminoldgidjdban ~ a jel6lés és a szimbolizdlds meg-
kiilonbéztethetévé valik. Az dgostoni jeltannak a szimbélum elsé szisztematikus
reflexijaként valé targyaldsa azonban az elébb emlitett konvencionalizmus valédi
mérlegelése nélkiil roppant keveset arul el maganak a szimbélumnak a korabeli
folfogésarodl. Meglatasunk szerint a fogalomtorténeti elemzés szempontjabél iidvos
lett volna hatarozottabban reflektilni a szimbélumnak az antik széhasznélatban
megfigyelhet6 ingadozdasaira. Hiszen az, hogy e konceptus barmiféle kiilonbség-
tétel hidnyaban a trépusokkal és alakzatokkal azonos médon a sz6 szerintitél eltérd
figuralis jelentésszintet jelSli, egyfeldl ramutat arra, hogy modern értelemben vett
szimbdlumrdl ebben a korszakban lényegében nem beszélhetiink, masfeldl féltarja,
hogy az ékortél kezdve a szimbdlum, allegéria, metafora, hasonlat stb. kategéridk
ko6zott a hatdrok mindig is bizonytalanok voltak. Tekintettel arra, hogy a szimbé-
lumnak egészen a romantika kordig jérészt szintén csak az ,atvitt” jelentése feldli
megkozelitésével taldlkozhatunk, ezért egyarant indokolt lett volna Agoston kon-
vencionalista jeltandnak a kozépkori szimbolizmust kialakité elemeinek targyalasa
és a sziikebb és hagyoményosabb értelemben vett szimbdlummal (és akar allego-
rézissel) kapcsolatos, a késébbi teolégiat és hermeneutikat alapvetéen meghatérozé
nézeteinek ismertetése. Mindennek fontossagét érzékeltetve réviden csak annyit
mondhatunk, hogy Agostonnak a hasznélat s nem természet alkotta jelfelfogasa
(a dolgok jel-funkciéja) szolgalt alapul a kézépkor panszemiotizmusédhoz, mely
azonban az agostoni tanokkal épp ellentétes médon, a physis-tétel egyik vélto-
zatdra alapozé - a vildgot szimbolikus utaldsok végtelen halézatanak tekint6 —
szimbolizmust alakitott ki.

Az antik és a klasszikus retorika a nyelvi jelekre épiil§ és a nyelvi jeleket épit
jelképes kifejezések fajtdit ugyan trépusokkal nevezte meg, és nem foglalkozott
a nem nyelvi entitdsra utalé, a nyelvi jelet csak masodlagosan hasznél6 szimbé-
lummal, Todorov mégis témdjiba vagdan targyalja a szonoklattan tdrténetét, hiszen
mind a nyelvrél valé gondolkodéds hagyoményaban kivaltsdgos helyet elfoglald,
mind a képes nyelv vizsgélatdban kezdeményez§ szerepet jatsz6 retorika tradicidja
orokiti at a természetes és képes nyelv megkiilénboztetésére épiilé tulajdonkép-
peni-atvitt jelentés kettGsségét. Mint ismeretes, a retorika a koztarsasag intézményei-
nek megsziinését6l fokozatosan az elocutio, a beszéd ékességének tanulmanyozasara,
a beszédstilus elméletére korlatozédott, és — a konyv periodizacidja szerint — nagy-
jabol Cicero miikodésétdl a XIX. szdzad els6 harmadaig tarté masodik nagy korsza-
kaban teriiletének tovébbi szikiilésével szinte teljes mértékben a nyelvi megformalas,
st az alakzatok tanava valt. A retorika a trépus- és alakzattant Quintilianus nyo-
mén évszazadokon at lgy fogta fel, mint ,eltérést” (écart) a természetes és meg-
szokott, a kdznyelvi széhasznalattél, és mind a Du Marsais és Fontanier nevével
fémjelzett klasszicista tropoldgiai retorikdk, mind - a szerzd &ltal kiil6nds médon
nem targyalt — az 1960-as években francia nyelvteriileten djjasziiletd, elsGsorban
a mivészi nyelvvel foglalkozé, ,1j retorika” kutatdsa kézéppontjiba a jelentés-
atvitel mibenlétét targyald jelentésalakzat-elmélet keriilt.
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Latnivald, hogy a sajat és az atvitt, a tulajdonképpeni és a képletes, a termé-
szetes és a képes (figuré) nyelv oppozicidja az eddig f6lvézolt ,szimbélumelméletek”
alapjan egyfeldl azért relevdns, mert a figura (azon beliil a trépus, a nyelvi kép)
és nem-figura eltérése a jel és a szimbélum kiilonbségével korrelativnak tekint-
hetd. Mésfel6l, a retorika hosszi torténetében uralkodé allandé oppoziciondlis rend
felveti azt a kérdést, hogy a nyelvi kép (esetiinkben a jelkép) ,rendellenes” nyelvi
jelenségnek vagy éppen az emberi nyelv természetének leginkabb megfeleld kife-
jezésmodnak tekintheté-e. Ily médon a szimbélum targykore szempontjabél tehat
legfSképp az ,eltérés” retorikai alapkategéridja érdemel figyelmet, mely a szénok-
lattan XIX. szdzadban bekovetkez§ ,haldlat” kévet romantikus par excellence
szimb6lumtanok és a XX. szdzadj, a retorika ,jjasziiletéséhez” kapcsolédé iroda-
lomelméleti irdnyzatok szempontjabdl egyarant jelentds. A tarsadalmi, politikai,
vallasi érdekeknek aldrendel6dd retorika (és annak normativ nyelvszemlélete)
a XVIII-XIX. szazad fordulGjatol kezdett hattérbe szorulni, s a miivészet emancipé-
l6ddsdval parhuzamosan mind nagyobb erével jutott érvényre az az eddigiekkel
ellenkezd elgondolas, mely szerint a koltészetben a nyelv eredendé sajatossiga nyil-
vanul meg, és a szoképek a nyelv legSsibb, egyben legtermészetesebb részét alkotjak.

~Az alakzat a hasznélathoz képes eltérés, amely mégis a hasznélatbdl ered: ime
a retorika paradoxonja”,® mutat rd Genette a retorika eltérés fogalmanak abbél
adddé bizonytalansagara, hogy az eltérés olyan norméhoz képest nyer meghata-
rozast, mely norma valGjaban épp az eltérésbél kiindulva, annak alapjan (re)konst-
rudlédik. Elgondolkodtatd, hogy mig Todorov a retorika e részletgazdag torténeti
bemutatdsdban a normatél valé elhajlas konceptusat a diszciplina (a meggyézés
érdekében eldadott beszédet az esztétikai funkcidji beszédre folcseréls) funkciéval-
tasaval (valéjaban a retorikum valés, hol kimondott, hol kimondatlan tarsadalmi
presztizsvesztésével) dsszefliggésben kialakulé, Quintilianustél Fontanier-ig tarté
lasst, évszdzadokon &t ivel§ hanyatldsdval magyardzza, addig nem foglal allast
e fogalom - meglatasa szerint is — negativ értékitéletérsl. Todorov ugyanakkor egyéb
miiveiben e kérdéssel kapcsolatban igen egyértelmi allaspontot képviselve, az ij
retorika mas képviselSihez hasonléan — a norma és eltérés viszonyitasi alapjanak
definidlasdval — az eltérés-koncepcié pontosabb megragadésara torekszik. A Litté-
rature et signification cimd kotetének (1967) fiiggelékeként megjelent Trépusok és
figurik cimii fejezetében* Du Marsais és Fontanier vélekedésére alapozva részletesen
kifejti az egymast kizdré természetes és képes (figuré) nyelv sajétossagait, és egy
1965-ban publikalt cikkében pedig egyenesen igy fogalmaz: ,,A kolt6 nyelvt6l nem-
csak idegen a helyes nyelvhasznélat, hanem ellentéte annak. Lényege a nyelv
normdinak megsértésében van.”s

3 GERARD GENETTE: A lesziikiilt retorika. (Ford.) Vigh Arpdd. = Helikon, 1977 /1., 69.
4 TZVETAN TODOROV: Trépusok és figurék, (Ford.) Vajda Andris. = Helikon, 1977 /1., 31-40.
5 TZVETAN TODOROV: Les prétes et le bon usage. = Revue d’esthétique, XVIII, (1965), 302.
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Aligha jarunk messze az igazsagtol azt éllitva, hogy a trépusoknak és figurdknak
a nyelv normdlis miik6désétél valé, a retorikai hagyomény legkorabbi idészaka-
tél jelen 1évS megkiilonboztetése, a természetes és képes nyelv szembedllitisaban,
a szimbélumot a jellel (avagy a tulajdonképpeni, kdzvetlen jelentést az atvitt, koz-
vetettel) szemben meghatdrozd, val6jdban neoretorikai alapon 4116 Todorov-kényv
médszertandban ,sziiletik Gjja”. FoltételezhetS, hogy a (neo)retorika nyelvszem-
léleti deviancia-tételének (e konyvben hallgatélagos) elfogadéas okdn maradhatott
ki e részletes attekintésre torekvé miibdl oly, a témakér szempontjabdl is jelentds
gondolkodé, mint Friedrich Nietzsche, aki mint az kézismert, a nyelv tropikus és
nem tropikus regiszterei kozti kiilonbséget megkérddjelezd filozéfidja a nyelv reto-
rikai megalapozésanak elsd, noha meglehetdsen elszigetelt kisérletét hajtotta végre.

A retorika ,haldlat” kévetSen a klasszicizmusbdl a romantikdba vezetd dtme-
netet képezik a felvilagosodas miivészetkoncepcidi, melyek — Diderot-tdl kezdve,
Dubos-on 4t Lessingig — a mimézis-koncepci6 kiilonboz6 valtozatait hozzédk létre.
A XIX. szazadban az abszolit hierarchizalt tdrsadalom megsziinése és a polgari
demokracidk kialakuldsa folyoményaképp ezek ellenpélusaként jon létre az iroda-
lom-és esztétikatorténet nagy romantikus paradigméja, mely lényegében és f6-
vonaldban antimimetikus mozgalomként a hétkéznapisidg, a kozonségesség el6tti
behédoldsnak tekinti és elutasitja a mivészetelméleti norma rangjara emelt vals-
sagébrazolast. , Tilzas nélkiil éllithatjuk, hogyha az egész romantikus esztétikat
egy széval le kellene irni, akkor az [...] a szimb6lum lenne; az egész romantikus
esztétikat, végiil is, szemiotikai teériaként jellemezhetnénk” (235.) — irja Todorov,
és a valasztott jeltudomanyi perspektivabél a német romantika 1797 és 1827 kozotti
id6szakaban az egymasra épiil6 és egymassal vitatkozé elméletek parbeszédeként
megsziilet6 modern esztétikai paradigmat elsésorban a szimbélumkoncepcidk ki-
alakitdsdhoz koti. Szdmadra tehat a romantika az eurdpai kultirkor egységes és
atfogd iranyzatként jellemezhetd, melynek f6bb mozgalmai egybehangzé elméle-
teket, filozofidkat és stilusokat, valamint Gsszefliggd fogalomrendszert alakitottak
ki. Abbél adédéan, hogy az egész korszakot a szimb6lum mai értelmét kialakité
elméleti fejleményekkel tartja leirhaténak, nem fogalmaz meg kételyeket a roman-
tika korszakanak meghatarozasat illetGen: nem vesz tudomdst sem a romantika
fogalmanak hasznélhatdsagat kétségbevond kozkeletid vélekedésekrd], sem a német
romantika egységességét cafol6 nézetekrél. frasa a német romantika gytijtéfogal-
mét a klasszicizmussal szembedllitva alkotja meg, azaz az egykord mozgalom
onértékelésében (Schlegel fivérek) mar kialakult klasszicista~romantikus ellentét-
pért alapul véve a francia klasszicizmus imitacidelvére adott valaszként rekonstruélja
a szimbélum centralis esztétikai kategdridva valasat.

Természetesen a miivészet autonémiajat vallé romantika a mtialkotas nyelv-
hasznélatinak jelentSs atértékelését hajtja végre: egyfeldl a retorikai paradigmétél
kiilénb6zSen nem valamitdl eltérésnek, hanem a nyelv eredendé sajatossédgénak
tartja a koltSi nyelvet, masfeldl a felviligosodas esztétikai gondolatrendszerének
ellentmondva nem mimetikusnak, hanem a nyelv és a valdsig egységét kifejezs-
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nek — azaz Todorov terminoldgiajaval - tdrgyatlan sajatossadgunak tekinti a nyelvet.
Ebben a megkozelitésben tehét a romantika mivészetfelfogisa és a nyelv targyat-
lanséga a symbolon két egymast kiegészits része. Latnivalé, nem pusztén arrdl
van sz6, hogy igen sok, kézkeletdi romantikadefiniciéval egyezden a kifejezés for-
majit a polaritdsok (én-kiilvildg, miivészet-természet, nyelv-valésdg, tudatos-tudat-
talan stb.) felszdmoldsara vezeti vissza, hanem arrdl is, hogy e szintetizl6 térekvést
a szimb6lum nyelvelméleti kdnonja alkotta keretfelfogésban értelmezi.

E torténeti szimb6lumtedria tehat szemlatomast szinte kizarélag abbél a szem-
pontbdl vizsgalja az 1j korszakot, miként testesiilt meg kozponti kategéridjdban,
a szimbdlumban a régi-vj nyelvfolfogas. Elemzéseit az a gondolat vezeti, hogy
a kor mivészei, filoz6fusai annak ellenére a szimbolikus forma elméletiréinak
tekinthetSk, hogy val6jdban nem magérdl a jelképrdl, hanem kiilénb6z6 megko-
zelitésben — a mimetizdlé miivészetet és annak nyelvszemléletét elutasitva — az
emberi elme kreativitdsat megnyilvanité jelolés eszményérdl értekeztek: ekként
Moritz és Schlegel mivészetfilozéfiai gondolatai, Humboldt a nyelvet tevékenység-
ként meghatarozé nyelvfélfogasa, Novalis magikus idealizmusa a kolt6i nyelv-
hasznélatot megtestesit§ jelkép koriil kialakulé gondolatrendszer részeiként értel-
mezd3dnek.

Noha az ,eltérés” koré épithetd nyelvképet a romantikus nyelvkoncepciék vi-
tatjak, szimbdlumtedridik azonban szintén egy megkiilonboztetésre, a szimbélum-
allegéria szembeallitdsra alapozédnak, mely fokozatosan alakult ki a XIX. szdzad
els§ évtizedeiben. A Théories du symbole nagyon indokoltan hivja fel a figyelmet arra,
hogy a kor elméletalkoté {r6i (Kant, Goethe, Schelling, Schiller, Creuzer, Solger),
akik valdjdban elséként teszik értekezéseik targyavad magat a szimbdélumot, t&bbé-
kevésbé eltér§ koncepcidkat alkottak, d4m meghatirozasaik kozos jegyei a jelen-
kori kozkeletti jelkép-definicié(k) legfébb konstituensei.

Az allegorikus abban kiilonbo6zik a szimbolikustdl, hogy az utébbi kozvetett,
az eldbbi kozvetlen mdédon jelol.” (236.) — irja Goethe A képzomiivészet tirgyairdl
52616 tanulményéaban (1797), és a kiilonb6z§ irasaiban follelhetS meghatdrozasok
szerint a pontos jelentésvonatkozést végrehajtd, s ezért miivészietlen allegéria ki-
zar6 ellentéteként pozicionalt, a miivészi kifejezéssel azonositott szimbélum legfébb
értékét a jelentés meghatdrozatlansagabol és kimerithetetlenségébél nyeri. Mig
az allegdria kozvetlen jel6lés, targyas, azaz jelold és jelolt kapcsolata a recepcié
szamara azonnal adott, mintegy atjarjadk egymadst, addig a szimbdlum kozvetett
moddon torténd dbrazolas, targyatlan, melynek jel6lsi oldala megdrzi sajat értékét,
am szintetikusan hordozza az egész jelentést. Ebbél kovetkezik, hogy csak a szim-
bélum motivalt, természetes természetd (hiszen a két fél indokolt, bensé kapcso-
latban all egymadssal), az allegéria 6nkényes, konvenciondlis (a két fél kapcsolata
kiilsédleges), megértéséhez tanulasra van sziikség. A szimbélum megértése és meg-
alkotésa intuitiv, az allegéridé raciondlis, szellemesség kérdése. Todorov szdmaéra
Goethe egyedi, kiilénds és altalanos fogalmaibél kiindul6 okfejtésébsl — mely szerint
a szimbé6lum a partikuldrison keresztiil keresi az dltalanost, az allegéria pedig az
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altalanosban az egyedit — az latszik igazan fontosnak, hogy a szimbdlum egy élta-
lanos térvényt manifesztal$ tipust jelenit meg, s mint ilyen — minthogy a valésig
és annak reprezenticiéja 1étében nem, csupdn kiterjedésében tér el egymastdl —
az imitaci6 klasszicista doktrindjaval szemben a participacié esztétikai mindségét
hozza létre a koltéi tudat és kiilvilag elvalasztottsdganak folszdmoladsaval kecseg-
tetd targyatlan jelolés éltal.

Ha lecsupaszitjuk a szimbélum egykorti, egymaést inspiralé és vitaté legfébb
teorémait, akkor tisztdn lathatd, hogy szimbélum és allegéria kiilonbsége kdzvetlen
és kozvetett, 6nkényes és motivalt jelolés kiilonbségére redukalhat6, melyet Todo-
rov egész kényvében a szimbolikus és szemiotikai funkcidk kiilonbségét hang-
sulyozandé tdrgyas és tirgyatlan jelolés ellentéteként ir le. Emléksziink, a szerzd
kényve bevezetSjében megfogalmazta azt az eléfeltevést, mely szerint a szimbé-
lumot - torténete sordn — leggyakrabban a jellel szemben hatdroztdk meg, s gon-
dolatmenetének e pontjan lathat6va vilik, hogy a targyas és targyatlan ellentéttel
parhuzamos allegéria és szimbdélum kettSssége valéjdban a jel és a szimbélum
dichotémidja fejezi ki. Ezek szerint a ,romantikus krizis”, azaz a romantika esz-
tétikai és nyelvi paradigmavéltdsa a Théories du symbole érvmenete szerint nem
egyéb, mint a jelelméleti hagyomany szemiotikai hierarchidjanak megforditasa: a jel
alarendelése a szimbdlumnak.

S itt meg kell dllnunk egy pillanatra, mert a jel-szimbélum autenticitast érintd
hierarchikus rendje 4ltal val6jdban a referencidlis jel6lés komplex és sokféle médon
értelmezett probléméjédhoz értiink. Mit érthetiink pontosan a Théories du symbole
kozponti kategéridjaként hasznalt tdrgyatlansigon? E jelolésméd mibenlétét a leg-
részletesebben a , Targyatlansag” cimi fejezet mutatja be Novalis Monoldgjdban
megfogalmazott gondolatain keresztiil. Novalis szerint a koltészet 6ncéliisaga, 6n-
magéra vonatkozésa abbdl fakad, hogy a nyelv és tirgya kozotti kapcsolat nem
szlikségszerti: ,Mintha senki sem tudn4, hogy a nyelvnek éppen az a sajétossdga,
hogy csak magéval térédik. Ezért olyan termékeny titok a nyelv: amikor valaki
pusztan azért beszél, hogy beszéljen, éppen akkor mondja ki a legnagyszeribb,
a legeredetibb igazsdgokat.”6 (209.) Lényegében ez a , kifejezés a kifejezésért” az, ami
Todorovnél a nyelv kiilviligra vonatkozé (mimetikus vagy referencialis) irdnyu-
lasdt megvoné onreflexivitdsként a szimb6lum nyelvi (nyelvben beliili) és nem
nyelvi valésdg konvergencidjit megtestesits targyatlansdgaban 6lt testet.

Minthogy, mint e kényv is tantsitja, a szimbdlum jé néhdny problémadja a jel
fogalmaban 6sszpontosul, az el§sz6t olvasva bizvast remélhettiik, hogy egy egzak-
tabb korvonalakat 61t szemiotikai elmélet keretében a szimbGlum jeltani targya-
lasdra is méd nyilhat. Am e reményiinkben részint csalatkoznunk kell. Taldn nem
tilzés annak allitdsa, hogy munkéjanak részlet- és idézetgazdag ismertetéseiben
a bolgér szdrmazasu irodalmar a médszertanként valasztott jeltudomany ellenére,

6 NOVALIS: Monolég. (Ford.) Radics Viktéria. = Atviltozdsok 12-13, (1988), 35.
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valamint a targyatlan jel6lés hivé szavanak dllandé ismételgetésén kiviil a transz-
cendentélis-organikus vilagszemléletet kifejez6 szimbélum dmyaltabb vizsgalatédval
adés marad.” Joggal folmeriil a kérdés, hogy egy szemiotikai alapt, a nyelvet az
onkényes, kétosztatii jel irdnyabdl interpretdld folfogds (melynek kialakuldsat és
eléfeltevéseit A nyugati szemiotika sziiletése cimi elsd fejezetben ismertette is) miért
nem részesiti jéval alaposabb figyelemben a szimbolikus jelszerkezet 4ltal folvetett
alapvetd kérdéseket.

Vildgos, a jel bindris és oppoziciondlis szemiotikai struktiirdja nyilvdnvaléan
eltér a jel és jelentés szétvalaszthatatlansagat, forma és jelentés kapcsolatat, egy-
masra hatésat tételezd nyelv szimbolikus modelljétSl, de ennek az eltérésnek — me-
lyet Todorov leginkédbb a tirgyatian és motivdlt jel6lés feldl ir le — jeltani alapjait
a szimbSlum romantikus teoretikusait kommentals, sokszor az altaldnossidgok
szintjén megfogalmazott és a kévetkez6hoz hasonld kijelentések mérsékelten vi-
lagitjdk meg: ,A szimbdlum van, az allegéria jelent; az elébbi egyesiti a jelent6t
és a jelentettet, az utdbbi kiilonvalasztja.” (251.) Aligha vitathat6, hogy egy tiszta
szemiolégidban a jel 6nkényes szerkezete alaptétel, a nyelv referencidlis, targyias
jelolése pedig sziikségképpeni funkcid, kovetkezésképpen a jel6ls és jeldlt, tudat
és nyelv, tudat és kiilvildg egybeesésének alakzataként a szimb6lum abbdl a szemio-
tikai tdvlatbél vitathaté marad, melyet az eurdpai tudoményosség Saussure nyoman
tett magéaéva. Valészintileg a Théories du symbole éppen ezért a romantika korszakat
kovetd fejezetébe a szimbSlum ,modern teoretikusai” k6zé nem sorolja be Saussure-t,
aki maga ugyan nem tekintette teljesen 6nkényes jelnek a szimbélumot (!), &m
szemiolégiai nyelvelméletében, mely dnkényes jelekkel tartja idedlisnak a jel6lést,
~nincs helye a szimbélumnak”. (337.) A konyv jelelméleti dllaspontjat illetGen
sziikséges még megjegyezniink, hogy Todorov némiképp paradox érvmenettel
egyfeldl jelentdsnek tartja a nyelven kiviili referencia lehetSségét kizard, jelek vi-
szonyrendszere alkotta zart nyelvi rendszer gondolatit, ugyanakkor nem tudato-
sitja azt, hogy ha a Saussure-on szdmon kért természetes kapcsolat lenne a jelold
és jel6lt viszonyanak alapja, akkor nem fliggenének a nyelvi rendszer veliik egyiitt
létez6 tobbi egységétél, vagyis sziikségszert, hogy a jelold léte a goethe-i szim-
bélum &thatolhatatlansagéval és targyatlansigaval ellentétben a puszta utaldsban
és differencialitdsban rejlik. Eppen ezért Todorov tehét sajnalattal konstatalja, hogy
a saussure-i nyelvi struktiira Ggy pozicionélta a jelet, mint Goethe az allegéridt,
ami kedvezétleniil befolyasolta a szimbélumrél valé gondolkodés szemiolGgiai
irdnyvonalat.

7 Tobbek kozétt indokolt lett volna, hogy a szimbélumot a jel képletével &sszevetd torténeti
elemzés szdmot vessen a modern szemiotika Saussure-on kiviili mésik nagy el6futaranak, Pierce-nek
hdrmas - a jeleket ikonokra, indexekre és szimbslumokra oszt6 - jeltipolégidjéval mely, egyebek mel-
lett, némiképp korldtozza Saussure-nek az , 6nkényes nyelvi jelr6]” sz616 kijelentését.
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Ha a hagyomanyos jelfogalommal szembeallitott szimbélum tovabbi meghaté-
rozasa céljdbol visszakanyarodunk az imént emlitett ,Targyatlansag” cimd feje-
zethez, ott a Novalis nyelvfolfogésat kommentéld széveghelyeken tovabbi érdekes
megéllapitdsokra bukkanunk. Todorov kijelenti: Novalisnal ,a nyelv a kifejezd,
emotiv, referencidlis funkciéi szemben &llnak egy mésik meg nem nevezett funk-
ciéval, melyben a nyelvet 6nmagaért értékeljiik” (207.), majd ezen tiilmenden leszo-
gezi, hogy e funkcié — mely mint a kozlés 6nmagéara irdnyuldsa szembehelyez-
het§ a retorika Kant nyoman instrumentdlisnak tekintett szerepkdrével — késSbb
a ,poétikai funkcié” elnevezést kapja.

E megéllapitas utdn korantsem meglepd, hogy Todorov az 1900-as évek uténi
huméntudomanyi diskurzusbél Roman Jakobson elméletét tekinti azon kevés sza-
mu kivételek egyikének, melyben a ,romantikus krizis” érzékelteti a hatésat. Az
,j klasszicistdnak” tituldlt Saussure-rel ellentétben ugyanis Jakobson azéltal védi
meg a ,romantikus definiciét” (341.), hogy a koltSiséget ,autotelikus” kijelentés-
ként értékelve a poétikai funkciénak a referencidlissal szembeni elsédlegességét
vallja. A szerz§ meglatisiban az irodalmi mi onértékd létezésének Jakobsonra
jelentGs hatédst gyakorlé romantikus (Novalis) és kortars (avantgard mozgalmak,
orosz formalizmus) elkotelezetteitdl az orosz nyelvész-irodalmért elssorban azon
poétika kidolgozasa kiilonbozteti meg, mely az ,irodalmisag” miikodési elveinek
vizsgalata révén képes a miiimmanencia — Jakobson szavaival: ,jelek és targyak
alapvetd kettévaldsanak” — tudomanyos bizonyitékaval szolgalni.

Todorov méltatva a nyelvi kijelentések onreferencialis, a megnyilatkozas mi-
kéntjére iranyuld aspektusanak kidolgozasat, els6dlegesen a szintagmatikus és
paradigmatikus viszonyok rendszerépits szerepét emeli ki, mivel ezekben ra-
gadhatd meg a poétikai funkcié, melyet lényegében a szimbolikus jel6léssel tart
kompatibilisnek. Csakhogy a Jakobson-féle nyelvi modellrdl adott leirdsa éppen
a koltéi nyelv vonatkozédsdban a saussure-i rendszerhez képest eléremutaté eleme-
ket nem latja meg, s ebben — megkockéazathaté a kijelentés — az altala alkalmazott
szemiotikai néz&pont korlataira ismerhetiink ra: minthogy a motivalt jel képzetét
egy nem dinamikus szemiotikai nyelvfogalom fel6l értett 6nreflexivitisban akarja
megragadni, ezért pontosan az a tényezg kertili el a figyelmét, amitél a jel e mo-
dellben 6nmagara utaléva vélik. Amikor ugyanis Todorov Jakobsonra hivatkozva
zart struktiira elemeként tartja formalizdlhaténak a koltSiséget, akkor nem vesz
arrél tudomadst, hogy ez utébbi helyét az orosz nyelvész-irodalmar — éppen
Saussure-t kritizdlva — a verbélis kommunikdacié keretei k6zott jeldli ki. Ekként
a paradigmatikus tengelynek a szintagmatikusra vetiil§ modelljét a saussure-i dif-
ferenciaelvbd] levezetett langue—parole dichotémidval mar nem kapcsolja dssze,
kévetkezésképpen a poétikai funkcié paradigmatizal6 nyitottsdgat ignorélva a kolt6i
nyelvet az elvont, idétlen és zart langue grammatikai rendszerében helyezi vissza.

Todorov szemléletét alighanem e ponton is dsszefiiggésbe hozhatjuk az alakzat-
centrikus 1j retorika képviselGiével, akiknek egyik legf6bb torekvése, mint isme-
retes, a jakobsoni értelemben vett poétikai funkcié tudoméanyédnak megalkotasara
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iranyult. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a kifejezés retorikajat a strukturalista nyel-
vészet alapjain kidolgozé modern kutatékhoz hasonléan Todorov az alakzatvizs-
géalat és a jakobsoni modell Gsszekapcsoldsat végzi el a szimbSlum értelmezése
terén, amit igen markéansan kifejezésre is juttat az 1973-as strukturalista kidltvanya-
ban: , A ,tulajdonképpeni” értelmen kiviili értelmek tanulményozasa hagyoma-
nyosan a retorika részét képezte, pontosabban ez alkotta a trépusok fejezetét. Je-
lenleg mar nem Aallitjuk szembe a tulajdonképpeni és szarmaztatott, a torténeti
eredetii vagy normativ értelmet; de megkilonboztetjiik a jelentés folyamatat (ahol
a jelentd felidéz egy jelentettet) a szimbolizdcié folyamatatél, ahol az elsé jelentett
egy masikat szimbolizél, a jelentés megtaldlhaté a szétdrban (a szavak paradig-
maéjéban), a szimbolizacié a kozlésben (a szintagmaban) torténik.”® Ez a t6bb pon-
ton (leginkabb a jelentett szintjén megragadhaté szimbolizécié tekintetében) kér-
déses allitds annyiban mindenképpen szorosan 6sszefligg a jakobsoni komplex
nyelvi modellel, amennyiben a kifejezés szintagmajara raépiil6 paradigmatizalas
koévetkeztében a szintagma latszdlagos referenciélis kapcsolatait szintén mésod-
lagosnak mindsiti. Mig latszélag tehat hitelt ad Jakobson kijelentésének, mely sze-
rint a , koltdiség nem a szovegnek retorikus épitményekkel valé kiegészitése, ha-
nem a szovegnek és mindennemd alkotdrészének teljes atértékelése”,” addig
a szubjektiv értelemképzést tételezd paradigmatizaldssal nem szdmolva a szim-
bolikus jel6lést 1ényegében egy statikus szemiotikai alapon nyugvé trépuselmélet
fogalmaként definidlja.

A jelenkorhoz érve a szerz§ a muvészetrdl és a nyelvrél valé gondolkodas mind
klasszikus, mind romantikus vélfajit magéba olvaszté plurdlis esztétikai norma
jelenvalésdgat allapitja meg, ugyanakkor sajat dllaspontjat a félvazolt két jelent8s
nyelvszemléleti paradigma egyfajta koztes terében jeldli ki. Ez az alapallds csak
megerdsiti a konyv egészében alkalmazott (valéjaban a szemiotika kialakuldsat tar-
gyalo fejezet éltal kialakitott) szemléleti keretet, mely meglatdsunk szerint nem
szdmol eléggé azzal a magatdl értet6d6 ténnyel, hogy az altala szembenallénak
tételezett nyelvi és esztétikai paradigma ellentéte a jel - itt nagy vonalakban fel-
vazolt egyik — tradiciondlis képzete altal létrehozott konstrukcid, kovetkezésképpen
a jelnek és a szimbélumnak sem az oppoziciéja, sem a hierarchidja nem 6rok érvé-
nyt igazsdg — viszonyrendszeriik a jelrél valé (tovabbi) gondolkodas fliggvényeként
véltozik. Ha ez valéban igy van, akkor jel és jelkép (szimbdlum és allegéria) kapcso-
lata tovéabbi atértelmezésekre vér, mint ahogy a kiilénb6zé jelfogalmak eredGinek
és kovetkezményeinek a kérdését is djra (és ujra) fel kell vetni.

Nem lehet tagadni, hogy Todorov elméletalkotdsa kevéssé tiinik megszdlaltat-
haténak mindazon, jérészt a strukturalizmust kévetd jelenkori nyelvészeti, filozé-

8 TZVETAN TODOROV: Poétika. (Ford.) Angyalosi Gergely. = (Szerk.) BOKAY ANTAL — VILCSEK BELA:
A modern irodalomtudomdny kialakuldsa. Budapest, Osiris, 1998, 583.
9 ROMAN JAKOBSON: Nyelvészet és poétika = UO.: Hang-jel-vers. Budapest, Gondolat, 1972, 239.
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fiai, irodalomelméleti iranyzatok fel6l, melyek a szemiotikai jelfogalom s a nyelv
differencidlis dinamikajat vagy akar inherens retoricitasat figyelembe véve meg-
kérddjelezik a jel és jelentett szimbolikus egységét, a nyelvi jel(kép) értelemtota-
litasra irdnyuld tendencidjat, és az itt alkalmazott szemiotikai tdvlaton tili Gj értel-
mezését adjdk mind a ]e]nek mind pedig a szimbélumnak.

Osszességében mégis elmondhaté, hogy Todorov munkéja, mely a mivészet
és a gondolkodas kiilonboz§ teriiletein keresztiil gazdag miivel6déstdrténeti anyag
felhasznaldséval a szimbdlumrél valé gondolkodas két évezredes 6rokségét — egy-
fajta teleolégiat sugall6 — torténetmondasba rendezi, minden bizonnyal nélkiil6z-
hetetlen forrdsként és kiindulépontként szolgdl majd a szimbélumelmélet torté-
netének egy kovetkez§ fejezete szamara.



DECZKI SAROLTA

Az érzékiség dicsérete

,Der Mensch ist eine Sonne, und
seine Sinne sind seine Planete.”1
(Novauis)

Vas Istvin: Etruszk szarkofig

Melyik az elegénsabb, nem tudom: az asszony keskeny, hosszii és he-
gyes divatcipdje, vagy a férfi keskeny, hossztujji l4ba, ivel§ talpa? gom-
bélyd siivegkalap aldl gytiriz8, keskeny, rendezett néi hajfonatok, vagy
ugyanolyan fonatok a férfi hossziikas, keskeny, hegyesszakallti arca f6l6tt,
le a meztelen hata kozepéig? Azt sem tudom, mit tart a né félig nyitott ke-
ze, vagy csak tétovan emeli, mintha bicstira intene? Kinek? minek? Mitél
bucstizik ez a keskeny, hosszi kéz? mi az, aminek ez a szép né kissé bavan
utdna néz? Es persze, azt sem tudom, kik ezek.

Csak azt tudom, ahogy az asszony kény6kén hever s a férje meztelen mel-
lére ddl, s az atkarolja, szerelem siit a voros kébdl, a szép, a valasztott élettel
egy: ugy éltek, vagy gy éltek volna, ahogy én akartam élni veled. Ilyenek
voltak-e, amikor meghaltak, ilyen fiatalok? Vagy ez volt az a pillanatuk, amely-
16l azt hitték, 6rok? Mit tudjuk mi, hogy az alakba 6ltdzott jelbeszédiik mit
jelent? Vagy én tan a latszatommal egy vagyok? De igy akartak lattatni magu-
kat, mikor mar elporladtak odalent, a voros ké alatt.

Ez nem keresztény szarkofég, akart vagy elért nyugalom, nem latin fegye-
lem a rémai hamvakon: ez a minden végzeten és alvildgon at szépiil§ szerelem.
Sokféle tétellel lehet a halalt megoldani, és én kiprébaltam néhany képletet, de
jol esik 6regkoromban ez a mostani, mely nem kérdi, honnan jéttiink és hova
lesziink: nincs, ami tobbet érne, mint az életiink és amit beldle csindlni tudunk
és meriink, létiinknek ez a nagy értelme és kalandja és minden egyébb szédiilt
vagy szédit6 halandzsa, mert hol az a hires etruszk réviilet, mely a haléllal
nészba fog? Nem, csak egymadst szeretik és gyonyorti életiiket ezek a hdzasok.

Es a nagy etruszk talany, amirdl annyit beszéltek? Azok a hires halalks-
zosiilések? Hol vannak? Seholse 1atom, barmerre nézek a sirok, vazak és ab-

1,Az ember nap, s érzékei a bolyg6i” A sajit forditisom. — D. S. NOVALIS: Werke in zwei Biinden,
Band 2. Dortmund, Kénemann, 1996, 200.
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rék, az égetett f61d alakzatai kozott, csak az életet, és benne az alvilagi szor-
nyeket is persze, mert nagy dolog a halal. De nagyobb dolog kifogni a halalon
és nincs szebb képlete, mint a nevetés. Mint ahogy nevet a Veii Apollo is,
aki szembenéz — de kivel? ezt nem tudom, hogy velem, aki nézi - ez nem
latszott a mésolatokbdl, ezt nem frta meg semelyik professzor — és nevet a vil-
logd, sotét szemével és a repedezett szineivel, és farkasnézéssel nevet a vildgba,
de ez nem a rejtelmek haldlhivasa, de ez nem a rosszpardja valami, amit
megromlott maradékokbdl 6ssze tudtak kotyvasztani ifjlikoromban a halal-
mitoszok szélhamosai és balekjai, akik tehetetleniil meguntdk a halatlan és
lasst munkat, s f6képp a nedvét veszitett, sajat elfiradt esziiket, az értelem-
t6] megesomorlék, az egyre gyantisabb malomban 6rldk, a haldl gézeibe omlé,
szegény becsapott nemzedék. De azt a borzongat6 mesét itt se — seholse talé-
lom: villog a Veii Apollo, a s6tét arcaval is fénythoz6, az életre merész, lehasadt
lab is eldre 1ép — nevetve tillép, a haldlon, ahogyan velem szembenéz.

Ha vele szembenézek. Igen, csak latni, latni! Még mindig nézni! Még egyre
kivéancsi vagyok rad, régi és tj és wjabb élet, egész vilag! Csak az tud, aki lat.
Es ne hagyj el, kivincsisdg! Es még tovabb!

Még egyre nézzek, még egyre lissak! Es bizni benned! Es nem hinni
semmilyen altatdsnak, csak a szememnek! Mert tigy kellett most ez az etruszk
szarkofag és az, amit jelent! A remény, hogy azt, ami ellentink valahonnan
megindul és gy8zni rendeltetett, mégiscsak kivarjuk allva. S hogy nem vesz-
tem el, amiben hittem. Es az nevet, aki utoljdra nevet.

S hogy védjiik az életet, amig lehet s taldn egy kicsit azon is til. S ha ma-
sunk nem s masutt nem, ha mar nem lesziink, hat valahol odalent még a ki-
szdradt koponyank is nevet. Es fiityiiltink, fiitytiliink a halalra.

Sok szempontbdl lehetne ezt a verset elemezni, &m szdimomra most egy vonat-
kozésa tinik kiillonosen izgalmasnak: a latds dbrdzoldsa, és ennek a képiséggel
valamint a nyelvvel valé kapcsolata. Ha jobban odafigyeltink ugyanis, a nézésnek
és a latasnak tobb olyan aspektusa is megjelenik a fenti sorokban, mely komoly
elméleti kérdéseket vet fol. Mit jelent latni, és ha ldtunk, akkor mit latunk, mi ma-
rad lathatatlan, vagy marad-e egyéltaldn valami lathatatlan. Mire utal az érzéki,
és minden érzéki utal-e egyaltaldn valamire.

VEGESSEG

A lathat6-érzéki a versben maga a szarkofdg. Szakralis jelentGségii siremlék,
mely az elhunyt hazaspar foldi maradvanyait tartalmazza, &m egyszersmind 6rok
id6kre szdndékozik nekik emléket allitani. Legy&zni a halélt. A haldlon trra lenni
pedig a vers szerint a sokszorosan affirmalt élet képes. A kérdés tehit az affirmaci6
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moédozataira vonatkozik. Hogyan hozza létre jelek, utalasok olyan halgjat, melyek
tobbletértelmek forrasdul szolgédlnak. Hol jelentkezik egyaltaldn a t&bblet, hol,
mikor és hogyan, milyen jelek kiséretében kell szdmolnunk vele. S egydltaldn: mi
ennek a tobbletnek a statusa a megismerésben, melynek konvencionalis modellje
és médiuma a latas.

Maga a szarkofag tehat egyszerre éllitja a haldlt - hiszen az létének oka is: a vé-
gesség kompenzaldsa —, masrészt azonban tagadja is. Ha kovetjiik a koltS szavait,
akkor a szarkofdg a maga dologi létében az élet dicséretének emlékmiive. Erzéki
valgjaban tehat kettds kontextust nyit fel; megtestesiilése mintegy két olyan szféranak,
melyek az érzéki tapasztalat szdmadra teljes mivoltukban hozzéférhetetlenek, s me-
ivek rdadasul igen bonyolult kapcsolatban vannak egymadssal. Viszonyuk egyrészt
antagonisztikus, ugyanakkor — éppen ezért — kdlcséndsen feltételezik is egymast.
De ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy a kéréjiik sz6v6dé jelentéshélé a szemben-
allas logikdjanak sematikus eszkozeivel kibogozhaté lenne, noha kétség nem fér
hozz4, hogy a dialektika egy bizonyos hatarig segitségiinkre lehet. Ezért tanulsa-
gosnak tiinhetik feleleveniteni, mit ir Hegel az innen és a tilnan, valamint a latds
egymashoz val6 viszonyardl.

A Szellem fenomenoldgidja nevezetes Erd és értelem cimd fejezetében megéllapitja,
hogy ,a tudat beleszvSdott a targy létrejovésébe, s a reflexié a két oldalon ugyan-
az, vagyis csak egy.”? Azaz nem létezik tudattdl fliggetlen val6sig, hanem a dolgok
léte nem més, mint megismerésiik folyamata: a reflexié nem csupén a tudatnak,
hanem targyénak is alapvet§ létmédja. A targy léte egybeesik azzal a méddal,
ahogyan a tudat szdmara megjelenik, a kett§ egyitt keletkezik, egytitt jon létre,
a keletkezésnek pedig nem csupan oka a reflexié, hanem maga a reflexié a kelet-
kezés, vagy az, amire Hegel lefordithatatlan német terminussal Werdenként hivat-
kozik. A létrejovés pedig mindig egy tobbletnek a megjelenése: a 1ét gyarapodasa.
Nos, tehat a tudat érzékel, s amikor érzékel, akkor reflektdl, a reflexié pedig a 1ét
és az értelem tobbletét produkélja. Az érzékelésnek azonban nem csupén a jelen-
ségekkel, a latszattal van dolga, hanem létében tilmutat sajat magan az érzékfeletti
felé, vagy masképpen: sajat magén (sajat tagaddsa altal) mutat ra az érzékfelettire.
A hires sorok: ,,...az érzéki mint a megjelend vilig felett feltdrul most egy érzékfeletti
mint az igazi vildg, az eltind innensd (Diesseits) felett a maradando tilsé (Jenseits)...”3
Csakhogy a keletkezés és a reflexié mozgdsa szerint a tils6, vagy a tilnan egy-
dltalan nem fliggetlen az érzéki innensé6tdl, s6t, maga is kdprazatnak bizonyul:
~kidertil, hogy az tigynevezett fliggdony mogott, amely éllitélag eltakarja a belsét,
nincs semmi latnivald, ha mi magunk nem megytink mégéje, éppannyira azért,
hogy lassunk, mint azért, hogy legyen mogotte valami, ami lathat6”4. Ez elég vildgos

2 GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL: A szellem fenomenolégidja (Ford.) Szemere Samu. Budapest,
Akadémiai, 1979, 75.

3. m.,81.

4l m., 9.
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beszéd. A fliggbny vélasztja el az innensét a tiilnantdl, s a fenti sorok értelmében
hidba képzeliink barmit is mogé, a képzelgésbe bele kell kalkuldlnunk magat a kép-
zelg6t is: a tilnanra irdnyulé kivancsisignak meg kell elégednie az innen latisdval
és lathatdsagéaval. Nem az innensé bizonyul tehat latszatvildgnak, hanem éppen-
séggel a fliggbny mogotti illizick mutatnak ré az Sket képzelg6 vagyakra. Ahhoz
azonban, hogy ez vilagossa valjék, mégis csak til kell lépniink valahogyan az innen-
s6n, vagy legalabbis tisztdzni, hol is hizédnak a hatdrok. Marpedig a hatarok
miben- és holléte valik kulcsfontossagu kérdéssé e kontextusban. Ha kévetnénk
Hegelt, akkor azt latnank, hogy a hatarok szépen betagozdédnak a reflexié egyen-
letes mozgésédba, mely végiil minden kiilonbséget megbékit és minden ellentétet
felold egy magasabb egységben. Ehelyt azonban még egyszerd végtelenségrél,
a vildg lelkérdl, dltalanos vérrdl beszél, ,amely mindentiitt jelenlevs, semmiféle
kiilonbség el nem homalyositja s meg nem szakitja, inkdbb maga minden kiilénb-
ség a megsziint-voltuk; igy magdban liiktet, anélkiil, hogy mozogna, magiban meg-
reszket, anélkiil, hogy nyugtalan volna”.5 Itt még tehat az a mozgas, nyugtalansag
van, mely kérdésessé teszi a hatdrok hol- és mibenlétét, s nem egy, a jelenségek
folé magasodé poziciébdl vizsgdlja Sket, hanem magénak a nézésnek, a latasnak
a mikéntjét problematizalja. Az érzéki és az érzékfeletti kozotti valasztévonal tehat
maganak a megjelenésnek a lehet§ségfeltételeire kérdez rd. Nézziik el§szor tehat
a masik oldalt, a tlnant, hiszen Vas Istvan egyenesen azt allitja, hogy a szarkofag
jelentése nem mads, mint a tudds, a latas, a haldlon valé ttllépés.

Ezzel azonban a képi dbrdzolas eredeténél vagyunk: , A képeken mind a mai
napig megallapithaté ellentmondés jelenlét és tavollét kozott a masik haldlanak
tapasztalatdban gyokerezik. A képek ott nem 1év§ holtakként jelennek meg sze-
miink el6tt.”¢ A kép re-prezentdl, jelenlév6vé tesz valami olyat, valaki olyat, aki
mar nincs, és t6bbé nem is lehet jelen. Erzéki jele egy olyan létezdnek, akinek mar
nincs semmi dolga a f6ldi vilaggal. ,A halott képe tehat nem anomaélia, hanem
éppenséggel eredeti értelme annak, hogy mi a kép.”7 A kép eredendden tehat
mintegy a halott nyoma, az emlékezet felruhazasa érzéki, testies jegyekkel. Beavat-
kozds az id§ lefutdsanak linearitdsédba: egy szimbolikus test, s vele egyiitt egy
szimbolikus tér és id6 megalkotésa, mely egyszerre utal a haldl megmagyarazha-
tatlan és kiftirkészhetetlen tilnanjra, magéra az elhunytra, valamint megboly-
gatja evilagi tapasztalatunk egyenletességét is.

A rejtély abban &ll, hogy az elhunyt, aki valaha jelen volt a maga megtestestilt
mivoltdban, tagja volt egy kozos vildgnak, részese egy értelemdsszefiiggésnek, és

51 m.,91.

¢ HANS BELTING: Kép-antropoldgia. Képtudomdnyi vizlatok (Ford.) Kelemen Pil. Budapest, Kijarat,
2003, 165.

7I.m., 166.
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osztozott a vilag otthonossigaban — most egyszerre csak egy olyan masholban tar-
tézkodik, mely sohasem lehet' semmiféle kartografus gyakorléterepe. Kikeriilt
a kozos vilagbdl, 4m az visszaidézi, emlékezik r4, és kiilonféle mnemotechnikai
eljarasokat alkalmaz az elhunyt pszeudo-jelenlétének fenntartdsara. Nem akarja
hagyni, hogy végleg kiszakadjon abbdl a vildgbél, melyben neki helye és ideje
volt. Az evildgban az elhunyt egyrészt aktivan hozzéjarult a vilag értelmességének
fenntartdsahoz, masrészt pedig passzivan, él6, eleven lényként is annak affirma-
cigjat testesitette meg. Halaldval megbomlik tehat az értelem haldja, s valami
- Heidegger szavaival — hatborzongat6an idegen jelentkezik be a vildg otthonos-
sdgdba. A haldllal val6 szembestilés ~ vagy a Lét és id6 terminoldgidja szerint:
haldlhoz val6 elSrefutds — a szorongds révén kovetkezhet be. A szorongasban elvész
a vildg érthetdsége, sit, maga vilag valik fenyegetSvé. Maga a vildg: a maga egészé-
ben, nem pedig ez vagy az belSle. A vilag teljessége valik szorongdas targyéava:
ami eddig otthonos hely volt, most jelentését vesztett a-toposz. Az a képesség, lehe-
t6ség tehat, hogy a szorongdsban feltarulhat szdmunkra sajat egzisztencidnk lehe-
tetlensége, éppen a hilnant idézi meg szamunkra, melyet nem tudunk maradék-
talanul beilleszteni a vilag otthonossdganak koordinatéi kozé.

Csakhogy a halal: faktum. A végesség: faktum. A vildg: faktum. Nem tudunk
nem tigy élni, hogy ne vessiink olykor szdmot eme meghaladhatatlan lehetSsé-
glinkkel. A halal megidézése tehat szétzildlja azon kereteket, melyek kozott a vildg
értelmessége szdmunkra praktikus ténykedéseink terepe. Egyrészt értelemdest-
rudld, dezorganizalé erével bir, masrészt pedig létre is hoz egy 4j rendet, mely
sajat térrel és id6vel rendelkezik, 4m sajat magén mindig valami mést, valami tGb-
bet is felmutat. Ezt a tobbletet lefordithatjuk a szimunkra ismerds nyelvekre, keres-
hetiink megfeleléseket szdmara, 4&m mindig marad valami megreguldzhatatlan,
valami néma és lathatatlan, mely minden értelmezsi potendidl, s egyben sajat létiink
szamadra is kihivast jelent. A halal egy tavollevS bejelentkezése, mely megbontja
a jelenlét struktirdit — akar sajat, folyton kiiszobon 4116 haldlunkrél van szé, akar
masokéroél. El6, eleven jeleniinkbe - hogy egy fontos, késéi husserli terminust alkal-
mazzak - egy hajdani vagy majdani jelenlét iiti pecsétjét. Kilendiiliink sajat id6nk-
bdl, az emlékezés és elérevetités révén az id6 masfajta modalitdsai lépnek miikédésbe
benniink, és valnak tapasztalataink és élményeink szervezd elvévé.

Ebben az idében egyszerre vagyunk jelen és tavol: valamilyen koztes iddben,
mely a jelenbdl a miilt vagy a jové felé kanyarodik. Hegel boldogtalan tudatara
rimelve Kierkegaard szerencsétlennek nevezte a létezésnek azon médjat, mely
sajat jelenébdl kilendiilve a tdvolban id8z. , A szerencsétlen mindig tdvol van 6n-
magétol, soha nincs énmaga szadmara jelen”.8 Azért vagyunk szerencsétlenek ez
esetekben a dén filozéfus szerint, mert 6nnén lényegiinket nem sajét jeleniinkben

8 SOREN AAYBE KIERKEGAARD: Vagy-vagy. (Ford.) Dani Tivadar. Budapest, Osiris, 1991, 174.
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birjuk, hanem magunktdl tdvol — tehat akar a jovébe (remény, tervezés,), akér
a multba (emlékezés) meriiliink el, akkor megtorik az individuum egysége, és ki-
szolgaltatédik az idé kontingens modalitdsainak.

E megfontolasok szerint a jelen az egyetlen valésagunk, vagy a klasszikus id6-
fenomenoldgia nyelvén: csakis az Gsbenyomds, az id§ azon felfakadasi pontja, ahol
egy jelenség belép észlelési mezdnkbe, valamint ahol az élmény intenzitésa és tel-
jessége a legnagyobb — csakis az észlelésnek ez a pillanata a legvalésidgosabb sz4-
munkra, s ez rendelkezik a legnagyobb ismereti értékkel. A jelen és az 6t korbe-
vev$ még éppen friss benyomdsok holdudvara az id§ azon horizontja, ahol otthon
vagyunk, s ahol leginkdbb 6nmagunk birtokdban vagyunk, Minden kilédulas
a jelenbdl integritasunk és 6nmagunk birtoklasdnak feladasa. Kiszolgaltatédunk
t6liink idegen eréknek és folyamatoknak, melyeket nem tudunk oly mértékben
uralni, mint azt a pontot, ahol minden lét és érvényesség értelmet nyer. Szeren-
csétlenség vagy boldogtalansdg tehat akkor ér minket, ha valamilyen eré kilok
sajat jeleniinkbdl, és az id§ szdmunkra uralhatatlan modalitdsai vélnak vilagunk
szervez$, vagy inkabb rombolé eréivé. A jelen bizonyossagabdl atkertiliink vala-
milyen kéztes térbe és idébe, melyek nem nytijtanak biztonsagos timpontokat sem
észleleteink, sem terveink, sem emlékeink vonatkozasaban. Eppen ez a fajta koz-
tesség a képi dbrazolds 1étmddja is — aligha véletlen, hogy Husserl altaldban egy fiist
alatt tirgyalja a képiséget, az emlékezést és a fantaziat. Valamennyien a semle-
gesség modifikacijaval rendelkeznek az itt és most észlelés elevenségéhez képest,
azaz ahhoz képest szdrmazékosak, masodlagosak, ismereti értékiik pedig csekély.

Ezen felfogdas azt feltételezi, hogy egyéaltaldn 1étezik sajét jelen, létezik a jelen és
ezzel onmagunk uralhatésaganak tapasztalata, s a hiany, a tavollét csupan ezen
eredend{ jelenlét derivatumai, negaci6i. Csakhogy a tapasztalatnak a kés6i Husserl
nyomén kibontakozott fenomenolégiai értelmezése arra a belatdsra épiil, hogy fel
kell adnunk a teljes jelenlét vagyat, és identitdsunk, onkonstiticionk koézegében
téliink idegen értelmi alakzatok megjelenésével kell szimolnunk. Ami megjelenik,
vagy élményszertien adédik szdmunkra, az nem simul automatikusan az értelem-
adé tudati tevékenység regulativ rendjébe. Hegeli nyelven: van valami reszket§
nyugtalansag, mely ide-oda cikdz a hatér két oldalan, s nem hajlandé elkotelezGdni
sehol. Vannak tapasztalatok - s6t, maga az eminens értelemben vett tapasztalat
olyan —, melyek nem a mi idénkhoz idomulnak, s valéjdban mér nincs is tétje annak,
hogy melyik idé a valdsdgosabb, vagy eredend6bb. Az egyodntetd, sima jelenlétet
tobbféle idédimenzié bardzdalja.

Ismét egy késGi husserli belatashoz kell folyamodnunk: az 6n- és vilagkonsti-
tlicié folyamatéban az egyes szdmot megel6zi a tobbes szam. Ez annyit tesz, hogy
abban az aktusban, melyben a vildg és benne mi sajat magunk is: sajat cselekede-
teink, gondolataink, stb. értelmet nyernek - nos, ebben a folyamatban, mely a korai
Husserl szerint mindig jelen idejd, és alanya az én —, nem csupan a mi értelemad6
tevékenységiink érhetd tetten, hanem téliink idegen értelmi alakzatok is felbuk-
kannak, s 4tszévik a mi jeleniinket a sajét idejiikkel. Ami eddig a mi kompetencidnk



DECZKI SAROLTA / AZ ERZEKISEG DICSERETE 443

ald latszott tartozni, az most kicsusszan onnan, valamilyen koztes modalitasba.
Ami van, az mindig tébb, mindig valamilyen tébbletre utal, s képtelenség vala-
mennyit egy kézben tartani, valamennyi lehetséges értelmet egyidejileg feltarni.
Egy sok szalbél &sszefondd6 idényaldb alakul ki, vagyis magédban az id6 szerve-
z8désében tobb, egymassal akar antagonisztikus ellentétben all6 mozzanat is helyet
kaphat.

Pontosan ez a folyamat miikodik az emlékezésben, vagy a haladlhoz valé el6re-
futdsban. Kierkegaard-ral ellentétben tigy vélem, nem szerencsétlenné valunk az-
altal, hogy elfordulunk a jelent6l a mult felé, hanem magénak az emlékezésnek ez
a létmédja. Emlékezve elhagyjuk a jelen biztonsdgos terepét, és atlépiink a mult
ingovéanyos vidékére. Az emlékezés helye és ideje tehat atopikus: mintegy kitii-
remkedik a tér tapasztalatinak megszokott menetébdl, s egyfajta zarvanyt alkot
benne. A halédl megidézése pedig nem més, mint hagyni ezt a nem-helyet beszii-
remkedni jelenlétiinkbe, s ezzel kitenni magunkat a dezintegracié tapasztalatdnak —
vagyis magédnak az eminens értelemben vett tapasztalatnak. Marpedig ez érzéki-
testi szinten is megjelenik, hiszen az a méd, ahogyan a vildgban vagyunk, elsé
sorban a testhez kotddik. A test lakja be az ismerds komyékeket, igazodik ki a vildg
otthonossagéban, s alkalmazkodik annak idejéhez, ritmusdhoz. Akér a sajat, akar
a masok haldlaval val$ szembesiilés, vagy az arra valé eldrefutds: mindenekel6tt
testi élmény, ezen egyodntett vildgtapasztalat sériilése. A test konzervativ: akkor
is ragaszkodik a megszokott mozgds- és érzékelés-sémakhoz, mikor azok feltételei
nem adottak tobbé. Ilyen példdul a sokat idézett fantomvégtag-jelenség,® vagy a testi
automatizmusok, amikre mar oda sem figyeliink, csak akkor lesznek tudatossd, ha
valamilyen akadaly &ll utjukba. Reggel rutinosan csapom le az érat (minden tuda-
tos reflexié eltt kezemben a mozdulat; a test gondolkodik és dont), és csak akkor
ébredek fel, ha nem taldlom a megszokott helyén.

A tapasztalat fentebb vazolt szerkezete pedig azt a belatast is magéaval vonja,
hogy identitdsunk, énmagasagunk sem egyszer s mindenkorra elintézett {ligy, egy
szilard kozéppont koré rendezhetd élményhalmaz, hanem egy olyan sériilékeny
képz6dmény, melyet tjra meg Gjra kell értelmezni. Hiszen szdmos olyan tényez§
hat ezen identitdsra, mely megbolygatja annak egységét, és tsszekuszélja narrativ
rendjét. Az a beldtds fogalmazhaté meg tehdt, hogy a muilt és a jelen nem egy-
maéstol elvélaszthatdé horizontok, hanem a muilt folyton jelen van szdmunkra, még
akkor is, ha nem tudunk réla, vagy éppen elutasitjuk ennek lehetSségét. Szelle-
meink folyton veliink vannak, mert ,éIni annyi, mint birkézni a kisértetekkel”.10
Lenni, identitassal rendelkezni nem maés, mint emlékezni. Mert ,,az emberi élet:

9 V6. MAURICE MERLEAU-PONTY: Phiinomenologie der Wahrnehmung (Ubers.) Rudolf Boehm. Berlin,
Walter de Gruyter & Co., 1966, 100. sk.
10 VAJDA MIHALY: Sisakrostély-hatds. Pozsony, Kalligram, 2007, 36.
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élet a szellemekkel, a miilt és j6v§ kisérteteivel, azokkal, akik innen vagy til vannak
az él§ jelenen. Az emberi élet kontinuitds, kisértetlincok korforgasa.”1

Blanchot szintén hatdrtapasztalatként és a hatar tapasztalataként beszél a ha-
lalrél. A miivészet és a miivész feladata kitenni magat eme élménynek, megnyitni
felé magat, és sajat testét, sajat alkotasat médiumként éllitani: itt is van, és ot is,
mindkét vildgban ismerds, és kozvetiti a tudast a mi viligunk felé. Az allitja: ,a ha-
14l tehét kezdettd] fogva dsszekapcsolédik a mivészi tapasztalat mozzanataval”,
ez azonban nem valamiféle fellengz8s, vagy a végsé pillanatokra tartogatott belatas,
hanem ,halott vagyok, mihelyt élni kezdek, az élet legbensébb és legmélyebb
rétegeiben”.12 A haldlhoz, s — Rilke utdn - a sajat halalhoz valé viszony egyre ben-
sGségesebbé valik, ez az intimitas azonban kordntsem jelenti, hogy kiismerhetévé
valt, mint valamilyen régi j6 ismerés. A sajat haldlnak ,legrejtettebb titkom csend-
jévé kell lennie (...) az én mivemnek kell lennie, de ez a m{ til van rajtam, énem-
nek az a része, melyre nem vetek fényt, melyhez nem érek el, és amit nem uralok.”?3
Lathatatlan, felfoghatatlan, uralhatatlan, titok. Ugyanakkor mégis legsajatabb sa-
jatunk, s éppen ezért olyan paradox, hiszen ismét csak azzal a tapasztalattal szem-
besit minket, hogy sajat vildgunk, sajadt magunk érzékelésében, konstitiicidjaban
folyamatosan jelen vannak szimunkra érzékelhetetlen és lathatatlan elemek, me-
lyek értelmezése csak akkor lehetséges, ha szamot vetlink a kéztesség modalita-
séval is.

A képiség, és még inkdbb a miivészi kép tehat ezzel a tapasztalattal szembesit
minket: felvillantja azt a lehetdséget, hogy nem-létiink egy folyton kiisz6bén 4ll6
esemény, mely barmikor szétzilalhatja a vilag rendezettségét. A kép a médium
szerepét tolti be, kozvetit az innen és a tilnan kozott, egyfajta koztes entitas. Meg-
testesit valamit, ami mér nem testi-érzéki, és ezzel mintegy drnyékként egyszer-
smind magat a halél faktumat is megkisérli érzékileg jelenvaléva tenni. A kép
kozvetit az érzéki és az érzékeken tili, a testi és a spiritudlis kozo6tt, az itt és most
jelen és a valahol 1év§ tavoli kozott. A kép maga a kozott, egyfajta magikus kép-
z6dmény. , A megtestesités médiuma szdmos kultirdban a kép eredeti értelme,
amint azt az egyiptomi kulttira is igazolja: a lathatatlan életer a képet a test hason-
masaként vehette birtokdba.”14 Egyszerre szimbolizdlja tehat magat a tavollevét
s egyéltaldn a tdvollétet, valamint puszta 1étében a vildg eredendd sokféle tagolt-
sagat: koztességét. A kép lathatdsdggal ruhdzza fel azt, ami lathatatlan. Mint mé-
gikus médium tehat tudast tar tekintetiink elé — hiszen emlékezziink a versre: latni

1] m., 48.

12 MAURICE BLANCHOT: Az irodalmi tér (Ford.) Horvith Gyorgyi, Lirinszky Ildiké, Németh Marcell.
Budapest, Kijarat, 2005, 98.

1B3].m., 99

M BELTING: 1. m., 195.
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annyi, mint tudni. KettSs lesz ez a tudés: a latas egyszerre szavatol a megismerés
és tudés diszkurziv rendezettségéért, masrészt azonban —~ mint a tiilnan felé vetett
pillantas — jatékba is hozza azon instancidkat, melyek megbontjik az értelem ezen
kohézidjat, s lehet6vé teszik, hogy az érzékire lehetséges értelmek sokasaga: tobb-
lete rakddjék ra. A latas arra is torekszik, hogy birtokba vegye ezen titkot, kifiir-
késsze a ttilnant, 4m egyszersmind fel is fliggeszti sajit tevékenységét, és a lat-
hatdsag letapogatasaval megmarad az érzékiben.

LATNI

Induljunk ki abbdl elGszérre, mit is jelent a latds a klasszikus metafizikai ha-
gyomény szdmdira. A latds a megismerés kitlintetett médja. Latni ezek szerint
valéban annyi, mint tudni: minden diszkurziv megismerés el6tt abban &ll a latas
kitlintetettsége, hogy nem egy fogalmak és logikai eljarasok altal kozvetitett is-
merethez jutunk el ltala, hanem az igazsig (vagy amit annak véliink) kézvetleniil
megmutatkozik a figyel§ tekintet szdmara. A latds a megismerés kirdlyi tja; in-
tuitiv médon evidencidk tarulnak fel, csak a helyes médszert kell hozza megta-
lilni és gyakorolni. Problémét Hegel fiiggonye okoz: tényleg van-e valami ldtnivalé
ott, amihez a megismerés egyéb maédjai nem férnek hozza, csakis a végsé igazsago-
kat, eidoszokat vizslaté szemlélet, a dolgok lényegformadit meglatni képes intuicié.

Nézziik tehit, hogyan kerekedett feliil a latds nem csak az dsszes tobbi érzék-
szerven, de még magin az elmebeli aktivitison is. Az alapvetd probléma az,
hogy valami olyat kellene latni, amit alapvetSen nem lehet. Valami olyat kellene
felfogni, ami meghaladja az emberi érzéki és észbeli képességeket. Mert ,,a gon-
dolkodés mint olyan (...) a végesség pecsétje”.15 A gondolkod4s egyfajta protézis,
potlék's a véges érzékiség megtimogatdsdra. Ha nem lennénk véges lények, akkor
nem lenne sziikség a gondolkoddsra sem, hiszen végtelen szemlélettel rendelkez-
nénk, mindent 14t6 tekintet lennénk. Teljes egybeesés lenne a latés és a tudas kozott,
s ezen végtelen tekintet el6tt a vildg — s benne persze mi sajat magunk - tokéletes
transzparencidjdban tarulna fel. Minden olyan bélcseleti praktika, mely az igaz-
sdgot és lényegiséget valahova a tiilnanba plantalja, mely az 6rokkéval6 szemlé-
letre apelldl, s médszertana azokra a gyakorlatokra irdnyul, melyek a véges te-
kintetet végtelenné tagitjdk, s melyek segitségével az érzéki latds a lényeglatas
intuiciéjava lesz — nos, mindezek igyekeznek kiiktatni a végesség faktumat a meg-

15 MARTIN HEIDEGGER: Kant és a metafizika problémdja (Ford.) Abrahdm Zoltin, Menyes Csaba. Buda-
pest, Osiris, 2000, 47.

16 V6. Derrida brilidns elemzésével a p6tlékrdl és pharmakonrdl: JACQUES DERRIDA: Platén pati-
kdja. In: UG.: Disszemindcié. Pécs, Jelenkor, 1998.
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ismerésbdl, s egyaltaldn a vildghoz val6 viszony alapvetS forméajaként nem a benne
val6 testi-érzéki praxist, hanem az intellektudlis megismerést gondoljdk el, mely
a végtelen felé igyekszik tdgitani a végesség horizontjat.

Heidegger tehat megkiilonbozteti a véges és a végtelen szemléletet. Az utdbbi
~olyan szemlélés, mely mint olyan, magdt a 1étez6t keletkezni engedi”.)” A végtelen
szemlélés maganak a teremtésnek az aktusa, a tiszta semmibdl valé létrehozasé.
Hiszen milyen lenne egy olyan omnipotens szemléls, aki rd lenne szorulva va-
lamilyen maér létrehozott létezdre? A végtelen tekintet — ha szemlélni akar -
megteremti targyat. Az a pillanat, vagy inkdbb az a pillantés, ami ravetiil a létezdre,
egyben keletkezésének, vagy inkdbb keletkeztetésének az aktusa. A tekintet ,1é-
tezésbe hoz” — amennyiben végtelen.

Ezzel szemben a véges szemlélet azt 1dtja, ami mar egy maésik, végtelen tekintet
alkotdsa: észreveszi, amit elé helyeztek. A latds puszta passzivitds, receptivitas,
amennyiben empirikus, érzéki aktusként fogjak fel. Akkor vélik teremtd, 1étrehoz6
instancidva, amikor a végesség faktuma kiiktatédik, s lényeglatassa vélik, mely
valamilyen benniink €16 id&feletti, transzcendentalis ego-apparatusra apellal. S aho-
gyan Heidegger Kanton keresztiil expondlja, az észrevevés nem meriil ki a puszta
befogadasban, hanem afficidltatnunk kell aziltal, amit befogadunk: érzékszervekre
van sziikségiink. fgy az ,érzékiség lényegét a szemlélet végessége alkotja”.18 Az
ember izig-vérig érzéki lény. Erzékei koziil azonban tradicionélisan éppen az bir
kitiintetett szereppel, mely leginkdbb segitségére van abban, hogy érzékiségétsl
elszakadjon. Mely kozvetit mintegy a véges és a végtelen, az érzéki és az érzék-
feletti kozott, s mely a leginkabb alkalmas arra, hogy az érzékiben észlelje és meg-
ragadja az érzéken tiilit, a ldtszat mogott a lényeget, a végesben a végtelent.

De miért nem a tapintas? Vagy a szaglas? Netdn az izlelés? Miért a tekintetnek
jutott a feladat, megprdbélni hidat verni a véges és a végtelen, az érzéki és az érzék-
feletti kozott tatongd szakadék felé? Ennek els6 megkozelitésre minden bizonnyal
olyan okai vannak, melyek az etikat egy olyan markans axiolégiaval fizik ossze,
amelyben a testiséghez erdteljesen kot6d§ affektivitisnak a statusza alacsony. A ta-
pintas a testiséghez kotédik, par excellence érzéki affektus, a sz6 mindkét értelmében.
Eppigy az izlelés, vagy a szaglds. A hallés abban a tekintetben van més helyzet-
ben, hogy fiiliinkén keresztiil a zene, a hallhaté harmoénia befogaddsara vagyunk
alkalmasak.-Mindezek azonban egyiittvéve sem voltak oly nagy szolgalatira a nyu-
gati metafizikai hagyoménynak, mint a lats. A latas az istenivel hoz rokonségba,
s noha maga érzéki, feledtetni képes érzéki karakterét, hiszen a racionalit4s sor-
vezetbje. Mi torténik azon az tton, mely Osszekoti a tekintetet a latott dologgal,
miféle transzformdaciék mennek végbe egy szempillantas alatt?

17, m., 55.
18] m.,50.
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Jonas — 6sszhangban Heideggerrel — azt éllitja, hogy ,,az elme legfennkoltebb
tevékenységét, a tedridt, olyan metafordkkal frjak le, melyek tobbnyire a latas terii-
letérdl szarmaznak”.1? Ez azonban kénnyen a retorika sikjéra terelheti a kérdést -
mér ha nem volt eleve mindig is ott.?® Nézziik, melyek azok a kitiintetett érzékleti
médok, melyek valamennyi érzék koziil csakis a latas sajatjai, s melyek emellett
olyan értelmi alakzatok megsziiletését és kifejl6dését is lehet6vé teszik, mint a tedria.

Az elsé képesség a szimultaneitds. A 1atas tobb, térben elszértan elhelyezkedd
dolog apprehenzidjat teszi lehet6vé — egyazon pillanatban. S mivel egy adott idé-
pontban sok dologgal van kapcsolatom, ez teremt alkalmat arra, hogy Osszeha-
sonlitsam &ket, viszonylatokba éllitsam Gket: miiveleteket hajtsak végre koztiik
és altaluk. De Jonas tovabb megy még egy lépéssel, mikor azt dllitja, hogy ezéltal
a l4tds magénak az objektivitdsnak mint olyannak az ereddje. A (véges) tekintet
el6tt a létrejott dolog 4ll. A 1ét és nem a létrejévés (Werden) — mint mondjuk a hal-
las esetében, mely képtelen egy idGpontban megragadni az idében létesiils érzék-
letet. A 14tds nem csupan a létre pillant, 4m kiilonbséget tud tenni a létesiilés és
a lét kozott. Meg tudja ragadni azt a sorsdontS kiilonbséget, mely elvalasztja a val-
toz6t a valtozatlantdl, a temporalitast az 6roktSl. A latas a jelen latdsa, de az
orokkéval6 tudasa: felelGs azért az idealizaciéért, mely a jelent kiemelte az id6b6l,
és dsszecsomozta az drokkévaléval.

A masodik jellegzetesség a neutralizacié. Ha tapintok valamit, hozz4 kell ér-
nem az adott dologhoz, akdrmibe is nytilok bele. A szaglds sem mindig kellemes.
A hallas taldn nem teszi annyira intenziven prébara érzékenységiinket, noha nem
nehéz olyan eseteket elképzelniink, mikor a zaj nagyon is megterheld. A latvany
azonban megengedi, s6t megteremti a tdvolsagot. Ott lehetek, anélkiil, hogy va-
16ban ott lennék. Szemeim elé hozhatjdk a viladg legborzalmasabb eseményeit is,
de a kép és a szemeim kozo6tt megképz8dé tavolsag elegendd lehet a részvétel ki-
kapcsolasara. Latok, de nem veszek részt az élményben. A latészerv és a latott kozti
tavolsig egy olyan kozeg kialakuldsédnak kedvez, mely kikapcsol az élmény, a ta-
pasztalds eleven dramabdl, és ismét csak az objektivitas targyilagossagéval ruhaz
fel. A tekintet lehet szenvtelen, de a kéz vagy az orr nem.

S végiil a tavolsag, melyet szabadon vélaszthatok meg. Ha érdekel a megpil-
lantott dolog, kézelebb mehetek, vagy mozgasommal felfedezhetem az optimalis
nézési szoget és tavolsagot. Egy festmény latvanya példdul tobbféle nézépontot
kindl fel, melyek mas-mds élménnyel egészitik ki érzékletemet. De — noha a latott

15 JONAS HANS: A l4tds nemessége (Ford. Kukla Krisztidn). In: Bacsé Béla (szerk.): Fenomén és mil.
Fenomenoldgia és esztétika. Budapest, Kijdrat, 2002, 109.

20 Nem megkeriilni akarom a kérdést egy labjegyzettel, 4m barmily csabit6 is lenne e nyomon egy
csapast nyitni, terjedelmi okok miatt ez mégsem lehetséges. Csupan utalnék Ricoeur alapvetd tanulmé-
nyara (RICOEUR 1989), mely Heidegger és Derrida nyomén megkisérli a metafora problémaja mentén
kibontani az érzéki és a nem-érzéki elkiiloniilésének, valamint 6sszhangjdnak kérdését. (RICOEUR: Az
€16 metafora. (Ford.) Foldes Gydrgyi. Budapest, Osiris, 2006.)
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dolog is kijel6lhet szimomra megfigyel6i poziciékat — alapvetden mégis én, a nézé
vélasztok: kozelebb megyek-e, farkasszemet nézek-e a latott dologgal, vagy érdek-
l6désem mégsem késztet a tavolsag felolddsara. Hosszan varidlhatom a nézépon-
tokat, hiszen nem csupén a hely véltozik, hanem az id§ is. Igy a latds élményébe
eleve bele van kédolva a végtelenség, az iterdcié mozzanata: az ,és igy tovabb”.
A 13tasi mez§ sohasem zéart, s ki nem merithetd. Ezzel azonban a 1atds ismét csak
az idealitds horizontjanak a megteremtéséhez jarul hozza, mert az a feltételezés
all hatterében, hogy ,amit eddig a vildgban és a vildgra hatva tettem, azt a jévében
Ujra és djra megtehetem”, valamint ,.ezen idealizdldsok normalitdsa tigymond a ter-
mészetes vildg konstiticiéjdhoz tartozé forma”.2! A latott puszta exemplarra valik,
mely csupdn alkalmat szolgaltat a figyel tekintet szdmdra, hogy rajta keresztiil
feltaruljék eidosza vagy idedja. A latds érzékisége aldrendelédik annak az érzék-
felettinek, mely felé irdnyul, s voltaképpen a latas igy felfogva nem mas, mint az
érzékiségnek, a testiségnek zardjelbe tétele.

S ez a belatas jelenik meg Platén képkritikijdban is. A kdzvetlen jelenlét tapasz-
talata devalvélja a tudast azzal, hogy beéri puszta nyomokkal, melyek egy téavol-
levére utalnak. A megismerés az idedk kozvetlen, jelenbeli szemlélését igényli, nem
pedig masolatokét. Platén szakitott a kép eredeti értelmével, mely szerint a kép
mégikus médium, az elhunyt megidézgje. Egyaltaldn, bizalmatlan volt mindenféle
médiummal kapcsolatban, mely nem kézvetlentil nyjt hozzaférést a dolgokhoz,
hanem kozvetitést vesz igénybe. A kép - s az irds2 — puszta léte megakasztja és
helyettesit6 eszkozokre bizza az eleven emlékezést. Masrészt pedig a miivészet
sem mads, csupdn a masolat masolata — az érzéki vilag az idedk mésolata, a md-
vészet pedig ezt utdnozza. ,A halott ,jelenségekhez” rendelt leképezés leértéke-
lése a skdla masik végén a teremtett vildgon tili abszoliit ,1ét” birtokdban levé
eleven ,6sképek” elleniranyi felértékelésének felelt meg.”23 Ezzel a kép értelme
elszakadt eredetétdl, a latas az érzékiségtdl, a tudas az evilagtdl, s igy a végesség
tapasztalata is félreszorult az ideak 6rokkévalésdgahoz képest.

A latés igy instrumentalizdlédott, puszta receptiv és passziv tevékenységgé valt,
melynek helyes hasznélata evidencidkra irdnyul. Ahol nem evidencidkat pillantunk
meg, ott a latszattal, vagy legalabbis gyanis jelenségekkel van dolgunk, azaz erds
normativ kontroll érvényesiil mind a megismerés iranydn, mind pedig tirgyan.
A kép Ssforméja az idea lett, s a képek létrehozasa alarendel6dott a 1atas eme fel-
fogdsanak. Mind a latds mind pedig a képalkotas regulativ tevékenység, melynek
soran az érzéki mozzanat aldrendelddik az intencionélt idedlis tartalomnak. A szem-

2 ROLE . DE FOLTER: Reziprozitit der Perspektiven und Normalitdt bei Husserl und Schiitz. In: Sozialitiit
und Intersubjektivitit. Phinomenologische Perspektiven der Sozialwissenschaften im Umbkreis von Aron Gur-
witsch und Alfred Schiitz. (Hrsg.) Richard Grathoff, Bernhard Waldenfels. Miinchen, Wilhelm Fink Verlag,
1983, 172-173.

22 V6. JACQUES DERRIDA: Platon patikdja. In: Disszemindcié. Pécs, Jelenkor, 1998.

2 BELTING: L. m., 202.
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benallds modellje érvényesiilt mind a megismerésben, mint pedig a képalkotdsban:
a vildggal val6 praktikus viszony atadta a helyét a szubjektumra és objektumra
hasadt megismerésnek, melyben a szubjektiv oldal jelenti mindenfajta értelem for-
rasat. Az aktivitas egyediil az érzékiségrdl leold6dé intuicié és gondolkodas sajatja,
az érzékek és a test passziv apparatust jelentenek, melynek egyediili tevékenysége
a puszta receptivitas — akar a kiilvildg, akér az elme vonatkozasaban.

S hogyan jelentkeznek ezek a bolcseleti belatasok a képalkotds vonatkozasa-
ban? Nagyon is kozvetlen médon, hiszen a vildg érzékelésének mdédjai egy az
egyben ravetiilnek a vaszonra. A vilag érzékelésének mdédjait pedig a médszer és
a tedria hatdrozza meg, nem pedig a vildg és a test his-vér kozvetlensége. A képen
ennek szellemében a szerkesztettség szempontjai érvényesiilnek. A kép alapvetd
modellje a frontalitds.2¢ Nem a vildgban benne &llok, hanem vele szemben. Ahogyan
a megismer§ tudat 4ll szemben a megismerendd dologgal. Az dbrézolés orgdnuma
a Jonas 4ltal leirt hiivés, objektivals, megfigyelS tekintet, mely gondosan kiporciézza
a latvanyt, megszerkeszti a lathatdsag szabdlyait, és kijeloli a nézés iranyat. A kép
nem azt adja vissza, ahogyan a fest§ érzékeli és €li a latvanyt, hanem azt, ahogyan
megkonstrudlja. A kép egy irdnypont 4ltal egyben tartott, mélységekkel, tavolsa-
gokkal és az egymdsutédnisaggal szdmot vetd képz6dmény lesz, melynek megvan
a maga irreverzibilitdsa. A horizont valamint a perspektiva szigora kényszerité
keretét adjak a lehetséges latvanynak.

S annal is inkabb taldlénak tlinik eme terminus alkalmazasa, mert a heideggeri
.kényszerit§ keret” [gestell] terminus? pontosan azt fejezi ki, hogy a teoretikus
bedllitédas térhéditisdval nem maga a vildg, hanem puszta megszerkesztett mo-
dellje valik mérvad6va. Az észlelés is szabalyozott folyamatta valik: az érzéki sok-
féleség rendezett egymdsutdnisagban alkotja a fogalom el6tti tapasztalat alapszo-
vetét. Ezt a sokféleséget a tudat szintetizal6 tevékenysége tartja egyben, mely az
érzéki sokféleséget fogalmak és kategéridk ald rendezi. A legalapvetSbb észlelés
sordn is a tudat spontan értelemadé tevékenysége mikaodik, mely rendezett for-
mékba sematizalja az érzeteket. A litviny ugyanis nem egyszerre terem a szemek
el6tt, hanem a tudatnak meg kell szerkesztenie: a latds és egyaltaldn az érzékelés
modellje ugyanis a szintézis, mely azon a feltételezésen alapszik, hogy az tgyne-
vezett kiilvildg pontszerd benyomdsokban jelentkezik be az érzékelS apparatusba,
mely egységes tapasztalattd rendezi, szintetizdlja Gket. A rendezés elve az egy-
Ontettiség: a tudat (vagy én vagy szubjektivitds) dltal kommandirozott egység ala
hozni a sokféleséget, melyet végiil a megfeleld fogalom cimkéz fel.

2 Ld. GOTTFRIED BOEHM: Der stumme Logos. In: (Szerk.) ALEXANDRE METRAUX — BERNHARD WAL-
DENFELS: Leibhaftige Vernunft. Spuren von Merleau-Pontys Denken. Miinchen, Wilhelm Fink Verlag, 1986.

% Vajda Mihaly forditja igy a kései Heidegger taldnyos kifejezését, a Gestellt, mely ehelyt nagyon
is taldlénak tinik annak kifejezésére, hogyan lép a kozvetlen érzéki tapasztalat helyébe a konstrukdid,
mely kész formékba kényszeriti a megzaboldzhatatlan érzéki sokféleséget.
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A sematizmus spontdn miikddése szavatol azért, hogy képesek legyiink benyo-
madsainkat fogalmak ald rendezni. ,,...az érzéki sokféle és a fogalmi forma kozott
a képzelGer6 rejtélyes tevékenysége, az tigynevezett sematizalds kozvetit. A séma
nem teljesen képi, de nem is fogalmi jellegd, hanem egy sajatos szabalyt jelent
egy alakzat ,elSrajzoldsdra”, aminek az alapjan megtdrténhet a fogalmi azonositds.”26
Ullmann a hattyt latvanyét hozza fel példanak: amikor latom a Balaton parti ki-
kotdben a hattytt a vizen ringatézni, akkor a érzéki benyomasok sokféleségével
van dolgom elsé sorban, mely csak a fogalmi megmunkalds sordn nyeri el azonos-
sagat. A tollak fehér feliilete megkapja a hattyt cimkéjét, a hullamzé viz a Bala-
tonét, stb. Ha a madarat halként prébalndm megragadni, akkor az vagy mentélis
képességeim zavaréra utal, vagy pedig nem a meghatdrozd, hanem a reflektdlé
itélders mikodése érhetd tetten a normalis fogalmi azonosités eme ficama mogott.
Az elébbi szavatol ugyanis azért, hogy szabélyok (fogalmak) alé rendeljiink bizo-
nyos jelenségeket: a hattytd az hattyt és fehér. A viz az kék és zo6ld, folyik és hul-
lamzik. A villamos jarmd, z6rog és drammal mikddik. A meghatarozé itéléerd
és a spontan sematizmus kezeskedik azért, hogy a vildg utalasosszefiiggésében
otthonosan eligazodjunk. Ertsiik a vilag jeleit, kezelni tudjuk Sket, igy szolgéla-
tunkra legyenek. Tudom, hogyan kell felszallni a villamosra, s ha fenn vagyok,
mikor mit kell tennem. Ez a sematizmus pedig testi-6sztén0s szinten is a praktikus
vildgban valé tdjékozédas kozege. Ha nem tudnédnk olykor &szténdsen is, mely
jelek mit jelentenek, akkor szétszakadozna a vildg sz6vete, és a vildgra ratelepedne
a hatborzongaté idegenség. Ha &llok egy ajté el6tt, és fogalmam sincs, mi a teen-
ddém, hol vagyok és mit kell tennem, hogy kezelni tudjam az el6ttem levé targyat,
és mi az egyaltalan, akkor a heideggeri szorongds lesz trra rajtam, és a vilag uj-
béli 6sszerakasa nagy intellektudlis és pszichés erdfeszitést igényel. Ha azonban
a latvany egyértelmiien megkapja a maga jelét, és helyiértékét a jelek héléjéban,
akkor nem kell djra meg tjra elgondolkodnunk rajta, és minden rendben. Ez a ,min-
den rendben” azonban azt is jelenti, hogy nem ér olyan meglepetés, olyan eminens
értelemben vett tapasztalat, melynek sordn tobblet keletkezhetne.

Az ily médokon létrehozott képen tehdt harménidnak kell érvényestilnie, ez
azonban igen ritkdn ad6dik magatdl. Egy vilagba vetett esetleges pillantds éppen-
séggel nem valamilyen megszerkesztett szép rendet fedez f6l, hanem a latvéany is
esetlegessé vilik. Itt-ott beleldég valami, nem illenek 6ssze a szinek és a feliletek,
s tudjuk, hogy ha elforditjuk kicsit a fejiinket, akkor a latvany torés nélkiil folyta-
todik, hiszen a vildg, melyre pillantdsunkat vetjiik maga is torés nélkiili folytonos-
sag. Folyamatos keletkezés (Werden), nem pedig megmerevedett 1ét. Amit a kép
dbrazol, az nem a vildg, hanem annak idedlis masa. Nem az, amilyen a vildg, hanem
amilyennek lennie kellene. A kép mind forméjat mind pedig tartalmaét tekintve
eszményit, s ezzel mégis Platén dlmat igazolja. Az dbrdzolds mikéntje nem az ér-

26 ULLMANN TAMAS: Kant és a hattyd. In: Holmi, 2007 /3., 341-353.
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zékelés végességét veszi alapul, hanem a végtelen és teremtd tekintetet imitalja.
A latas egy rogzitett képi rend passziv operatordva lesz, amely alapvetSen mér-
het§ és ezért konstruktiv médon szimuldlhaté is. A kép mint kitekintés (pro-
spectus, pro-spettiva) mar nmaga okan is a tudat taldlé modellje, mely a tekintet
és az irdnypont (vagy horizont) pélusai kozétt vonatkozik sajat magéara.”?
Osszegezve az igy nyert szempontokat, mintha elmosédni tiinne a kiildnbség
a Heidegger altal oly élesen szétvalasztott véges és végtelen szemlélet kozott.
Nem csupan 6vatossdgbdl nem beszélhetiink megsziinésrél, hanem azért sem,
mert ezzel egy mddszertanilag nagyon is gylimo6lcs6z§ distinkciérél mondanank
le. Hiszen a néz8pont, a latas tavolsaganak és szogének kivalasztasa egy szabad
aktus eredménye, ezzel pedig, ha nem is megteremtem, de konstitudlom a latvanyt.
Szemléletem és szemléleti aktusaim pedig valami olyasmit tesznek lehet&vé, ami
kivaltképp kedvez a teoretikus vildgmegkozelitéseknek, valamint eljardsmodjai ob-
jektivdlédasdnak. A szem a hiivés be-nem-avatkozéas miiszere, mely ugyanakkor
az idealitdsok felé kacsintgat, a tilnant fiirkészi, s feledtetni igyekszik érzéki ka-
rakterét. De mi t6rténik, ha a latvany mégis magaba szippantja a tekinteten keresztiil
a szemlél5t? Vagy nem inkdbb egy olyan transzforméciérdl van sz6, mely a teljes
kiviiliség és a teljes bensGségesség kozott teremt kapcsot? Ami nem csupan Ossze-
koti a kiviilt és a beliilt, de k6z6s nevezdre is hozza Gket — egy szempillantasban.

MIND TOBBET

Marx a magéantulajdon megsziintetésében latta ,az Osszes emberi érzékek és
tulajdonsédgok”?8 teljes emancipécidjat. Azt a folyamatot elemzi ugyanis, melynek
soran az érzékelés mindségét alapvetSen meghatdrozza az, hogy milyen csatorna-
kon keresztiil térténik. S mivel alapvetd tétele szerint az ember elidegenedik mun-
kajatdl, annak termékétdl, embertarsatdl, sajat magitdl s nembeli lényegétél, ezért
az érzékelés is elveszitette emberi jellegét: ,az érzékek ezért kozvetleniil a gyakor-
latukban teoretikusokkd lettek”,? targyiasultak. Egy targy érzékelése attél is fligg,
mennyire vagyunk fogékonyak annak sokrétd értelemvonatkozasaira. Az érzékiség
gazdagsdga csupdn annak az osztilyrésze, aki rendelkezik azon képességekkel és
potencidlokkal, hogy egyiltaldn kimiivelhesse érzékeit. Kétségtelen, hogy sokféle
(nem csak anyagi) tSkére van sziikség ahhoz, hogy érzékeink kifinomultta és ar-
nyalatokra fogékonyakka véljanak. Akinek nincs pénze elutazni a vildg nagy mu-
zeumaiba, az sohasem fogja l4tni a kiilonbséget az eredeti és a reprodukcié kozott.
Maérpedig ,az ot érzék kiképezddése az egész eddigi vilagtorténelem munkdaja”.30

27 Gottfried Boehm: I. m., 292.

28 KARL MARX: Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-b6l. Budapest, Kossuth, 1970, 72.
2 Uo.

30 Uo.
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Bizonyos vonatkozésaiban leegyszersitd ez a diagnézis és terdpia, 4m arra meg-
gy6zGen ramutat, hogy az érzékelés korltlan nyitottsdga kordntsem magatol ér-
tet6dS, hanem nagyon sok faktor hatdrozza meg, s amennyiben fel akarjuk tarni
ezen gazdagsagot, akkor zardjelbe kell tenniink ezen akadélyozé momentumokat.
fgy mehet végbe az érzékek emancipicisja.

Zaréjelbe tenni: a fenomenoldgia alapvetd eljairdsmédja, mely éppen azt célozza,
hogy lehéntsunk a dolgokrél minden nem oda val6 vonatkozast, megnyissuk Sket
és magunkat az érzékelés egy tisztdbb, eredendébb mddja felé. A fenomenolégia
a latads mdvészete. A tekintet olyan kimunkaldsara torekszik, mely nem sémak
szerint érzékel, és nem automatizmusok szerint lat. Aprélékos figyelemmel ki-
emelni a dolgokat abbdl az utaldsosszefliggésbél, melynek kdzegében szinte mar
fel sem tinnek, és Gj kontextusokban tenni prébéra Sket. Ez nem feltétleniil jelent
sz6 szerinti kiemelést. Ugyanaz a targy, sajat megszokott helyén is Gj meg 4j ol-
dalat mutathatja, mint a roueni katedralis reggel, délben, este. A tekintet szdméra
lehetséges értelmek sokasdga tarulhat fel, s a bejaratott séma nem kitiintetett érzé-
kelési méd, hanem csupéan egy a lehetséges utak koziil.

A latast nem korlatozzak teoretikus megfontolasok. A kép pedig nem a meg-
ismerés és latas elméletének modelljévé valik, hanem az érzékelés gazdagsagat
igyekszik vaszonra rogtonozni. Az innensét, érzékit és végest nem aldozza fel a vég-
telen, érzékfeletti szemlélet és a tilnan reményének oltardn, hanem tgy utal rd,
hogy kézben megfosztja regulativ idealitds4t6l. Nem somfordél a fliggony mogé,
ha latni akar, hanem inkdbb nagyra nyitja szemeit és vele egylitt 6sszes érzékeit
a vilagnak. Ahogyan Blanchot is irja: , Ami megigéz, megfoszt minket atté] a képes-
ségiinktdl, hogy értelmet adjunk, leveti ,érzéki” természetét, odahagyja a vildgot,
visszahtizédik a vildg mogé, és oda htiz minket is, mar nem fedi fel magét nekiink,
de ekdzben olyan jelenben allitja magét, mely idegen az id§ jelene és a térbeli je-
lenlét szdmaéra.”3! Nem érvényes tobbé a Descartes-féle koordinatarendszer, vala-
mint a tér és idS regulativ rendje sem. A 14tds mindenkorisdga éppenséggel sajat
(kdztes) teret és idGt teremt, melyet zarvanyként fog korbe a mindennapos vilag-
tapasztalat egyenletessége.

Ez a vildg immér nem a szubjektum és objektum két részre hasadt vildga. Nem
érvényes a tudat és a targy egymaéstdl valé megkiilonboztetése. Nem szemben
allunk a vildggal, hanem benne, méghozza a kell6s kézepében. Konrad Fiedler
dolgozta ki el6szor a latds Gj elméletét,® melynek alapvetd tétele az volt, hogy
a latas passziv, receptiv folyamatbél explikativva lesz, egyfajta teremt8 aktussd,
mely kordntsem korlatozédik magdra a szem tevékenységére, s még kevésbé all
egy olyan elmélet szolgélatdban, mely kettészakitja a vildgot. Ellenkezdleg: a 14tas

31 BLANCHOT: L. m., 18.
32 V6. BOEHM: I m.
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nem hiivos-objektiv, nem részvétlen és nem semleges. A latas a test és a lélek
egységét igényli: ez az eszme egy olyan érzéki-szellemi egységen alapszik, mely-
nek az emberi test a szubsztrdtuma, amennyiben 6 kanalizalja, sz(iri meg és végiil
alakitja ,lathatéva” a vildg érzéki adatait. Ezt a testi folyamatot a permanens léte-
siilés jellemzi, egy korforgds, amelyben az érzéki a szellemire, a szellemi az érzékire
utal.”? Teljes testiinkkel vesziink részt a latas folyamatéban, a szem tevékenysége
nem fiiggetlenedik a tobbi érzékszervtdl, hanem a test egységes érzékelési mez6-
ként jelenik meg, mely rdaddsul nem csupén lat, hanem ugyanakkor masok és
sajat maga szdmadra is lathat6. Az érzékelés nem rogzitett és igazsagértékkel ella-
tott benyomdsok, ,érzetadatok” felhalmozésa a kiilvildgrél, hanem egy olyan, mar
testi szinten is lefuté reflexié, mely ugyanakkor sajat magdra is reflektal, s a vila-
got nem rogzitett llapotdban, hanem folyamatos keletkezésében (Werden) észleli.
Az a hegeli megallapitds tehat, melyre fentebb hivatkoztunk: ,a tudat beleszo-
védott a targy létrejovésébe” e kontextusban azt jelenti, hogy nem csupén a vilag
érzékelése nem gondolhaté el nélkiilem, de én sem a vildg nélkiil. Egyiitt-létrejo-
vésrél, egyiitt-keletkezésrél van sz6, melyben minden érzékemmel, testi-szellemi
valémmal részt veszek.

A reflexivitas egyben onreflexivitds is: amikor valamit tapintok, akkor egynittal
sajat magamat is tapintom. Husserl hires péld4ja: amikor a bal kezemmel megérin-
tem a jobbat, akkor az érint$ egyszersmind érintetté is valik. Marpedig a dolgok tétje
éppen ez: érintetté valni — a sz6 mindkét értelmében. Fizikailag is, metaforikusan
is. Nem a latvany hdvos figyeldi vagyunk, s a latas poétikdja nem a konstrukcio,
nincs kényszeritd keret, hanem az érzékelés mezeje his a hiisunkbél. Az dnrefle-
xivitds és a reverziblitds megeldzi a reflexiv lefolydsok linedris irreverzibilitasat.
Az érzékelés anarchisja foglalja el a j6l fésiilt jelentésadés helyét, mégpedig a sz6
eredendd jelentését véve alapul: legalabbis kérdésessé valik mindenféle arché onto-
l6giai stadtusza. A zardjelbe tevés, a redukci6 tehdt pontosan ezen paratlan gaz-
dagsdg hozzaférhet6vé tételének médszertani eljarasa.

Zardjelbe tenni: lemondani a rogzitett jelentésekrdl, és hagyni feltarulni a lehet-
séges értelmek sokasdgat. Nem a tudat spontan értelemado tevékenységétdl vezé-
reltetve a meghatarozé itél6er6 sematizmusat miikodtetni, hanem hatrébb par
lépéssel megadéban figyelni a latvanyt és részt venni annak alakuldsédban. Nem
kiegyengetni az ellentéteket, hanem éppen azon térekvésekre figyelni, ahol dj
értelmek fakadnak fel. Bagi Zsolt szerint ez a redukcié teremti meg a modern iro-
dalmat is. Mert ,,a modern irodalom lényege szerint meghasonlas és redukcié”.3*
A modern irodalmat keresztiil-kasul hasad4sok szabdaljdk, melyek azonban éppen-
séggel magédnak az irodalomnak a lehet8ség-feltételei; csakis dltaluk létezik. Ezek

BLm.
34 BAGI ZSOLT: Az irodalmi nyelv fenomenoldgidja. Budapest, Balassi, 2006, 25.
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a hasaddsok ugyanis nem csupdn lehet6vé teszik a topografiat egyaltalan, de 6k
hozzék létre a t4jat is. Az irodalmi nyelv nyugtalan mikodése minden felmutatds
és minden teremtés aktusa. Az irodalmi nyelv a sajat magaba val6 folyamatos visz-
szahtizédas. A sematizmus permanens felmondasa. Az irodalmi nyelv sajit maga
purifikatora: kiméletleniil lemetszi magéardl a sematikus mozzanatokat, melyeknek
azonban meg kell mutatkozniuk, hogy a redukcié egyaltalan lehetévé valjék.

A redukci6 eredményeképpen pedig ott marad a sz6. Hol? - tehetnénk fel a kér-
dést. Sehol. Az irodalmi nyelv atépikus, a szénak nincs helye. Az irodalmi nyelv
reszemiotizal, a szénak nincs rendje. A sz6 feltarul, vagy fenomenolégiailag szdl-
van ,betoltédéséhez jut”, am nem a teljes lefedettség husserli értelmében, hanem
éppenséggel sajt lényegi pusztasiagit mutatja f6l, mely 1j, a megszokottdl eltérd
korrespondencidk felé nyitja meg. Olyan vonatkozasokat nyer el, melyeket a sema-
tizmus és az ismételhetGség lehetdségei elfedtek, eltorzitottak. A szé feltarultsaga
a sematizmus felmondésa; az a pillanat, amikor az idStudatnak még nem volt ideje
sémdavé egybefogni a felbukkands, a megmutatkozas most-jat. A szé ekkor tiszta
dologi mivoltiban jelenik meg. ,A dologga valt sz6 ,feltoéri burkat”, hogy jelen-
téseinek gazdagsdgat rank szérhassa”. A burok feltérése, ahonnan a sz6 gazdag-
séga elénk omlik, pedig a ,megjelenés és a megjelend felfiiggesztett egysége” .35
Hasadés. A dolgok mindig ledrnyékolt médon adottak szdmunkra. Lehetséges
vonatkozasok lehetséges csomépontjaiként.

Merleau-Ponty észlelésre vonatkozé megfontoldsai hasonlé dllaspontot képvi-
selnek. Vad észlelésnek nevezi azt a médot, ahogyan alany és targy megkiilonboz-
tetése el6tt, vagy azon tiil az észlelt és az észlel§ egy egységes kdzegben taldlja ma-
gat. Egymasba gongyolddnek, a test egy dllandé keletkezésben pulzéld, a dolgokat
faggaté apparétus, mely minden szervével beledgyazédik a vildgba, és egyaltalan
nem kiiloniil el téle. , Testem és a vildg kiterjedtsége megférnek egymas mellett,
s6t egytitt kell 1étezniiik ahhoz, hogy a dolgok legbelsejébe hatolhassanak; ekézben
testem maga a vildg, a dolgok pedig a sajat htisom szovetét alkotjak.”36 A test és
a vilag kiazmusat, egymaésba fondddasat az teszi lehet6vé, hogy ,a vildg maga viszont
egyetemes hiis”.3 Egymasba dgyazddik az érzékels és az érzékelt, a lathatd és
a lathatatlan, s a dolgok épptigy érzékelik a testet, ahogyan a test Sket: ,az érzékels
és az érzékelt feliilet ugyanannak az eleven testnek a szine és a fondkja”.3% A test
14t és latszik, lattatja magét, és a dolgokon is viszontlatja onmagat, mikozben Sket is
latja. A latasnak nincs kitlintetett tirgya, irdnya, a latvanynak pedig iranypontja,
elol- és hatulnézete, homlokzata, még a perspektiva sem kényszerits erejd. Egy-

351 m.,39.

36 MAURICE MERLEAU-PONTY: A ldthaté és a lithatatlan. (Ford.) Farkas Henrik, Szabé Zsigmond. Bu-
dapest, L’'Harmattan, 2006, 153.

371 m., 156.
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séges érzékelési mezd, a test ,szinergikus egysége”? van, melyben az érzékek és
a vildg egymadsba nyilnak. Ezt nevezhetjiik taldn az érzékek emancipacidjanak —
noha kétségtelen, hogy Marx egészen mas értelemben hasznélta e kifejezést.

A vad észlelés felboritja a fogalmi azonositas koordinatait, és a ,,spontdn séma-
rohandsnak”, spontdn szinesztézidnak enged utat. Az érzékek egymasra vonatkoz-
nak, s nem valik el élesen a latas a szaglasto], tapintastdl, hallastél, izleléstSl, hanem
egységes észlelési feluiletet alkotnak, mely beledgyazédik a vilagba. Ha felidézem
azt a nyari estét, amikor a hattyu ott imbolygott a Balaton vizén, akkor egyszerre
érzem az orromban a viz jellegzetes szagat, b6rémon az este hiivosét, hallom a ne-
szeket, mig szemeim el6tt megjelenik a latvany, melyben sajat magam is latom.
Nem a megmerevedett 1étrél van sz6 immar, hanem a létrejovésrdl, alakulasrél, Wer-
denrdl, mely eredendden nyitott, és Gijabbnal tjabb értelmek forrasaul szolgal.

A l4tés aktusa tehat egyszersmind teremtd aktus is. Nem egy Heidegger altal
leirt végtelen tekintet értelmében, hanem éppenséggel a végesség és érzékiség ad
ra alkalmat, hogy egyéltalan barmi is keletkezhessen. Nem a testetlen tekintet 1ép
at nagy lendiilettel az érzékiségbdl az érzékfelettibe, hogy kozben a vilag kettésza-
kitdsadhoz asszisztaljon, hanem a vildg mintegy belezuhan a szembe, az érzékek
beszippantjak a dolgokat, mikézben eggyé valnak veliik. A latds nem valik kiilén
az érzékelés egyéb folyamataitdl, hanem az egész testnek, mint szinergikus egység-
nek metafordja. Mérpedig a latas ezen modellje jellemzi a festészetet Merleau-Ponty
szerint: ,a festS, mik6zben sajét testét a vildgnak kolcsonzi, a vildgot festménnyé
valtoztatja”.40 Hires megéllapitdsa szerint fest6k nem egyszer szdmolnak be olyan
élményrdl, mikor a kitartéan figyelt tdrgy mintha maga is visszanézett volna szem-
1élGjére: egy kozos érzékelési mezdt alkotva vele. A kép pedig pontosan ennek
a hataratlépésnek a szinpada. '

Merleau-Ponty tehat tigy jellemzi a latast, mint faldnksagot, mely azonban nem
csupén bekebelezi a latvanyt, hanem gyarapitja is azt. A létet: , A fests latasa folya-
matos sziiletés.”#! A gyarapodés azonban egyszersmind szétrobbanést is jelent:
felszakadnak a bejaratott fogalmi keretek, és a meghatarozé {télGerG helyére a ref-
lexiés itélders 1ép. Nem egy fogalom ald rendeljiik a szemlélt jelenséget, hanem
képzelSerdnk segitségével a szemlélethez teremtjitk meg annak fogalmat. Van tehat
valami produktiv, képi-nyelvi invencikra 6sztonz§ fesziiltség az érzékiség sodrasa
és a fogalmi megragaddas kozott, és barmely tobbletértelemnek éppen ez a szeman-
tikai, szintaktikai fesziiltség a forrdsa. Ha a Balaton partjan a ringat6zé hattytit

¥ Ld. SZABO ZSIGMOND: A keletkezés ontolgidja. A végtelen fenomenolégidja. Budapest, L'Harmat-
tan, 2005, 29. sk.

40 MERLEAU-PONTY: A szem és a szellem. (Ford. Vajdovich Gyirgyi, Moldvay Tamids). In: Bacsé Béla (Szerk.)
Fenomén és mil. Fenomenoldgia és esztétika. Budapest, Kijarat, 2002, 99.

“11.m., 59.
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latom, 4m azt fickdndozé halként észlelem, ragadom meg fogalmilag, az kétségte-
leniil a képzelSer§ jatékos mikodésének koszonhets, és egy sajatos, fogalmakkal
nem feltétlen megragadhaté tapasztalat 4ltal motivalt. Felborul a megszokott fogal-
mi mikodés spontdn sematizmusa, mintegy zérdjelbe keriil az észlelés szokédsos
mindsége, és a ,nyilt instancidcié”4 jelensége révén a képzelders egy olyan miiks-
désbe fog, amit mivészetnek szoktunk nevezni. Vagy pontosabban: ezt szoktuk
a miivészetnek nevezni. A fogalmi-képi djjaformélast, ij hasonlésagok, korrespon-
dencidk felfedezését-feltdrasat, és ezek képi-nyelvi megjelenitését. Mikor lefoszlanak
a tobbé-kevésbé jOl rogzitett jelentések, értelmek a dolgokrdl, és azok tj kapcso-
latokra lépnek egymadssal, melyet korantsem a meghataroz6 itélSers, hanem a spon-
tan szinesztézia, sémarohanas vezérel. ,Lényeg és 1étezés, képzeletbeli és val6sa-
gos, lathat6 és lathatatlan - a festészet minden kategéridnkat szétzildlja, mikozben
leteriti a hiis-vér lényegeibdl, haté hasonlésdgokbél és néma jelentésekbdl sz6tt
dlomvilagat.”43

JELKEPEK, KOZOTT

Van még egy nagyon fontos eleme Merleau-Ponty festészetre valamit képiségre
vonatkozé megfontolasainak: nevezetesen, hogy migiasként jellemzi eme értelem-
burjanzést, teremtést: ,a festd, barkirdl legyen is sz6, mikizben fest, a latds magikus
elméletét gyakorolja. Ra kell dobbennie, hogy a dolgok keresztiilmennek rajta (...)
a lélek kilép a szemen at, hogy a dolgokban sétéljon...”# Magia: mint fentebb lattuk,
Boehmn szerint pontosan ez a kép alapvetd funkcidja. Kozel hozni a tavolit, a képi
jelenvalésagban utalni arra, ami tavol van: ami vagy azért nem elérhetd, mert mar
nem rendelkezik a jelenvalésag modalitdsaval, vagy pedig soha nem is volt jelen.
Jelenlétbe hozni egy tavollétet, s ezéltal szétzilalni a vildg aktudlis értelemosszefiig-
géseit. Hiszen — mint lattuk - a tdvollevé megidézése egyszersmind nyugtalan-
saggal, vagy akér szorongdssal fenyegethet, de mindenképpen kilédit jelentinkbdt,
a vilag otthonossagébdl, s az tjonnan el6all6 értelem-konstelliciék faradsagos mun-
kat kivdnnak. Magia: a 1ét és a latszat draméjat szinre vinni; testtel, anyagi mivolt-
tal felruhdzni azt, aminek lakhelye immadron til van minden érzékelhetdn. Erzé-
kivé tenni az érzékeken tilit, lathat6va a lathatatlant. Ez a festészet nagy rejtélye
Merleau-Ponty szerint. A festészet azonban pusztidn egyik lehetséges megvalé-
suldsi formédja annak a teremt$ aktusnak, melynek lehetGségfeltétele az érzékek
emancipécidja és egymasba kavarodasa.

A migia tehat egy olyan értelmi miikdésre utal, mely egyaltaldn alkalmas lehet
arra, hogy ezt a tapasztalatot kozvetitse. Ami motivilt dsszefiiggést teremt a szavak

2V§, SZABO: 1. m., 110.
43 MAURICE MERLEAU-PONTY: I. m., 60.
4] m., 58.



DECZKI SAROLTA / AZ ERZEKISEG DICSERETE 457

és a dolgok kozott, aminek — noha egy an-archikus értelemhalét hoz 1étre — meg-
van a maga sajitos logikaja. Még akkor is, ha egy esernyét és varrégépet latunk
egy boncasztalon, képesek vagyunk kapcsolatot teremteni a dolgok kdzott. A ma-
gia az érzékelésnek és a hozza kapcsol6dé értelemnek megnyildsa — vagy mds
széval: redukcidja — j értelmi Osszefiiggések felé. Hasonlé médon jellemzi Aragon
is Max Ernst festészetét: , Varazslonk minden latszatot tjjiteremt. Minden targyat
eltérit rendeltetésétdl, hogy 1j valésdgra ébressze.”4> Mintha Heidegger szavait
hallanank visszhangozni, aki szerint akkor tirul fel egy dolog a maga tiszta mivol-
tdban, mikor kiszakad abbdl a rendeltetésegészbél, melyben rutingyakorlatokhoz
asszisztal.#6 Amikor redukciét hajtunk végre rajta. Megnyitjuk szimtalan lehetsé-
ges Osszefiiggés felé, melyeket nem korlatoznak tobbé reflexszertd automatizmusok.
Ezt vette alapul Bagi Zsolt is az irodalmi nyelv fenomenolégidjanak felvazolasa
soran. S korantsem mehetiink el figyelem nélkiil ama tény mellett sem, hogy: ,irni
és festeni: mindkett6t ugyanaz a sz6 jelolte a régi Egyiptomban...”4” Az a mégia,
mely djrarendezi a dolgok lehetséges kapcsolatait, athangolja a vilag utaldsdssze-
fliggéseit és megkarcolja a magukba zarkézott szavak és dolgok burkat: nem
kétédik a miivészet ezen vagy azon dgahoz, hanem az érzékelés médjat jellemzi,
annak univerzalitdséban.

Ezek az Osszefliggések marpedig analégidk, hasonlésdgok éltal keletkeznek.
Nem a logika, hanem az elme szabad jdtéka teremti ezen analégidkat. Mint ahogyan
Merleau-Ponty is ,testi jelekre épiil6 gondolkoddsrél”# beszél, melynek eredmé-
nyeképpen és nem kiindulépontjaként jon létre a hasonlésag a latott dologgal.
Az érzékelés teremti meg a hasonlésagot, nem pedig a hasonldsag jeloli ki az érzé-
kelés jranyat. Az érzékelés pedig annyiban okkazionilis, hogy id6rél-idére a latott
dolog 1ij aspektusai adhatnak alkalmat Gjfajta analégidk meglatasara, létrehozasdra.
Egy dolog észlelésének alapforméja ugyanis a mint-struktdra: valamit mindenkor
mint valamit észleliink. Amint az észlelés kimozdul megszokott kereteib6l, 1j meg
1j aspektusok, Gij meg Uj lehetséges értelmek tarulnak fel, melyek 1ij meg Gj 6ssze-
fliggésekbe rendezik a dolgokat.

Mégpedig pontosan ez az érzéki-értelmi mikodés a szimbolikus gondolkodas
sziiletési helye. Valami olyan jelentést ragadunk meg az analégia segitségével az
érzékiség szférajaban, mely maga nem érzéki. A lithat6ban bejelentkezik a latha-
tatlan. Minden abrazolés -~ irja Kant — ,, mint megérzékités két fajtdba sorolhaté:

45Lours ARAGON: 1923 Max Ernst, az dbrandfestS. (Ford.) Bajomi Lizdr Endre. In: A kolldzs. Buda-
pest, Corvina, 1965, 19.

46 MARTIN HEIDEGGER: Lét és idd. (Ford.) Vajda Mihdly, Angyalosi Gergely, Bacsé Béla, Kardos Andris,
Orosz Istvin. Budapest, Gondolat, 1989, 197. sk.

47 ARAGON: I. m., 5.

48 MAURICE MERLEAU-PONTY: L. m., 62.
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vagy sematikus — amikor egy értelem alkotta fogalomhoz megadatik a vele korres-
pondedld a priori szemlélet; vagy pedig szimbolikus — amikor egy fogalomhoz,
amelyet csak az ész képes elgondolni, s amelynek semmilyen érzéki szemlélet nem
felelhet meg, egy olyan szemlélet tarsul, amelynél az itélSerd eljardsa pusztin
analdg a sematizélasban kovetett eljdrdsédval”4? Az érzéki szimbéluma valami olyas-
minek, aminek nincs és nem is lehet érzéki karaktere. Ez voltaképpen az érzékiség
mindenkori tobblete. Mindig t6bb mint 6nmaga; horizontalisan egyrészt, hiszen
4j aspektusok feltaruldsaval Gj értelmek keletkeznek, vertikalisan masrészt, mert
6nmagaban utal 6nmaga mindenkori tiilnanjéra.

Kétszeres tehat a fesziiltség is, mely a szimbolikus gondolkodést jellemzi. Fe-
sziiltség a régi és az 1j értelem, valamint az érzéki és az érzéken tili kozott. Cas-
sirer szimbolumrdl frott fejtegetései is ezen oppozicékat veszik alapul; a 1ét alap-
vetd polaritasat hozza jatékba, valamint ennek mozzanatait 6 is az észlelés elemi
struktiraiban véli felfedezni.5’® Latunk valamit, valamit, ami érzéki karakterrel
rendelkezik, s ami éppen ezen mindsége miatt jelként szolgél, s nem tud nem jel-
ként szolgalni. Latni, érzékelni annyi, mint azon ,néma logoszt”, testi gondolkodast
miikoédésbe hozni, mely értelemmel latja el a mint-struktiradban azonositott dolgo-
kat. Valamit mint valamit. S mivel egész testi konstitticiénkkal a vilagba vagyunk
agyazédva, ezért a jelentés-tulajdonitas is elsé sorban érzéki aktus. Sét, kitiintetett
eseteiben éppigy szakralis, magikus esemény, mint maga a képalkotds, mint maga
a miivészet: a mindenkori jelentést , koriillengi valamilyen magikus varazsillat; méar
nem csupén esztétikai formaként érvényesiil, hanem mint &si kinyilatkoztatas egy
masik vilagbdl: a ,szent” vilagabdl” 5! Az ily médon jelként azonosithaté pedig
mindenkor sajat ttilnanjara utal.

A véges és a végtelen, egyedi és dltalanos, érzéki és érzéken tiili polaritdsardl
van sz, természetesen. Vagy hegeli terminusokban: az innensé és a tdlnan, Dies-
seits és Jenseits ambivalencidkkal terhes viszonyarél. Melyek a fogalmi gondolko-
dés dialektikus rendezése altal viszonylag tisztdn elkiiloniilnek egymastdl, 4m
mar Hegel is figyelmessé tett minket arra, mennyire illuzérikusak lehetnek ezek
a rigorézus elkiilonitések: tin csak azt latjuk a fliggony mogott, ami mi képzel-
tiink oda. Tan csak a gondolkodas strukturdlja a vildgot innensére és tilnanra,
hogy aztadn egyberantsa a két szférat az érzékiség immanencidjaban, melyet az-
tan ismét szétfeszit a fogalmi megragadas. Hiszen egyidejiileg megy végbe a ,,vad
észlelés” és a ,folytonos idealizdlds”52 folyamata; az értelem destrukciGja és kons-
trukcidja; a séma felbomldsa és 1ij sémak keletkezése. Ha nem rendelkezne struk-

4 IMMANUEL KANT: Az itélderd kritikdja. (Ford.) Papp Zoltin. Budapest, Osiris, 2003, 269.
50 V6. ERNST CASSIRER: Symbol, Technik, Sprache. Hamburg, Felix Meiner, 1985, 6. sk.
1. m., 6.

521 m., 15.



DECZKI SAROLTA / AZ ERZEKISEG DICSERETE 459

turdltsdggal a tapasztalat, akkor nem lehetne jelrdl, s nem lehetne szimbdlumrél
beszélni, de még beszélni sem. Az érzéki tapasztalat ilyen vagy olyan médon tor-
ténd fogalmi azonositasa, egyszéval barmilyen nyelvhasznalat mar maga is szim-
bolikus aktus: regulativ elvek spontan (sémaszerti) alkalmazasa. Sémarohanasrél
pedig akkor beszéliink, ha a fogalmi azonositas 1ij értelmek képzddéséhez vezet.

Nem tudunk nem szimbélumokat latni és érzékelni, hiszen minden kifejezés
valaminek a kifejezése és valami magén tili dologra utal. Ertelmet tulajdonitunk,
és értelmet intenciondlunk. Az érzékiben igyeksziink az érzékin tdlit fellelni. Aho-
gyan a romantikus miivészetfilozéfia megfogalmazta: ,Az ember mitivei, cseleke-
detei valamint mindaz, ami megtorténik vele, tulajdon lényegének szimbolikus
filozéfidjat fejezték ki. Sajat magdt tdrja fel benniik, valamint természetevangéliu-
mét. Az ember a természet Messidsa.”5? S Novalis sem kiiloniti el a festészetet és
a koltészetet, hanem eredendd hasonldsagot allit kozottiik, melynek alapja éppen
az ember eme kett8s karaktere: egyszerre természeti-érzéki valamint szellemi-ér-
zékfeletti 1ény. Koztes lény, két létmédban is jératos, s a két 1étmdéd kozvetitésre
szorul. Mérpedig a miivészet éppen e feladatot veszi magéara: kézvetit az innensd
és a tilnan kozott. A miivészi tevékenység képes ,poetizalni a puszta anyagot”,
s ezzel ezen kozvetités szolgalataba dllitani. Az is figyelemremélts, hogy mind-
ekozben Novalis hasonlé médon értelmezi a latas és az érzékiség szerepét, mint
jéval késébb Fiedler vagy Merleau-Ponty: ,a festd voltaképpen szemével fest. (...)
A 14tas teljesen aktiv, mindenestiil alkot6 tevékenység.”> MegelGlegezi ezzel a két
késébbi teoretikus gondolatait, valamit arra is rdmutat, hogy a latasnak és érzéki-
ségnek ezen karaktere: aktiv és kozvetits jellege egyrészt mélyen beledgyazddik
az ember testi-szellemi konstitticiéjdba, annak mintegy antropoldgiai allanddjat
jelenti, mésrészt egyszersmind egy , kaput” is felnyit, melynek tiloldalén egy olyan
vilag tarul fel, mely kiold az innensd rendeltetésegészébdl.

Maga az emberi cselekvés is szimbolikus: ,, minden, amit tesziink, kifejez vala-
mit. Nem tudunk kibijni az érthet6ség kifejezése alél. Nem tudunk nem lehetséges
szimbdlumokat tapasztalni.”s> Eppen azért nem, mert a tapasztalat szerkezete,
a fogalmi, vagy a fogalomeldttes érzéki azonositas lehetdsége is olyan analégidkra,
hasonlésédgokra tdmaszkodik, melyek kedvezhetnek a képzelGeré miikodésének.
Kis tilzassal barmi lehet barmi szimbdluma, barmi utalhat barmire. A jelentések
nem szilardan koétottek, hanem hajlanak a vertikélis-horizontélis kilengésekre. Jel-
képpé valhat barmi: egy parizsi metréjegy egy régi szerelem szimb6luma lehet,
egy csorba tényér az elmiilt gyerekkoré. Am egyik sem elszigetelten létezik, ha-
nem més jelekkel alkot egy dinamikusan alakul6 utalas-osszefiiggést, mely volta-

53 NovALis: 1. m., 200.
5 1.m., 201
55 GERHARD KURZ: Metapher, Allegorie, Symbol. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1982, 66.
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képpen nem més, mint maga vildg. {gy lehet értelmezni Baudelaire hires versének
sorait:

~Templom a természet: é16 oszlopai
idénkint szavakat mormolnak 8sszestigva;
Jelképek erdején at visz az ember ttja...”%

A fenti sorokban egyarént jelen van a szakrélis, érzékfeletti dimenziéra valé
utaléds, valamint azon tapasztalat versbe kédoldsa, mely szerint bormerre jarunk-
keliink, jelekbe, jelképekbe titkoziink. A vilag utaldsok Osszefiiggése. Az a méd
is, ahogyan otthonosan tdjékozédunk berine, &m az is, amikor felszakadnak ezek
a sematikus haldk, és olyan élményre tesziink szert, mely athangolja a megszokott
jelentéseket. Amikor bejelentkezik a varatlan, a szokatlan, vagy éppen a mi érzé-
kel6 apparéitusunk fedez fol eladdig ismeretlen korrespondencidkat. Jelképekkel
vagyunk tehat korbevéve, jelképek kozott éliink: koztes 1étmddban, a létezés ere-
dendd koztességében. Ezt jelenti az a faktum, hogy az ember léte semmilyen szi-
lard jelentéshez nem covekelhet§ ki végérvényesen, hogy mindig csak ttban van:
kozott — ahogy Heidegger mondja: sziiletés és halal kozott kifesziilS 1ét — az in-
nensé és a tilnan kozott, nem az id§ linedris lefolyasdban bizva, hanem multak
és jovok kozott szervezve a jelent, mely sosem csupdn 6nmaga, hanem maga is
més modalitdsokra utal. Ami van, az is tigy van, hogy kdzben masokra is utal.
A miivészet ezt a létmédot engedi a maga eredenddségében napvildgra jutni a re-
dukci6 4ltal. Esélyt ad a lehetséges kapcsolatok megmutatkozasanak: ,,a dolog tjra
kép lesz, ahol a kép, mely utalés egy alakra, egy arra vonatkozé abszolit utaldssa
vélik, ami alaktalan, és a tavollétre rajzolt forma e tiavollét formatlan jelenléte lesz,
dtlatszatlan és iires nyilds arra, ami akkor van, amikor mdr nincs vildg, amikor
még nincs vilag”.5

Mint fentebb lattuk az utaldshalk szétszakadozasanak kitiintetett esete a haldl
elSlegzése, a szorongas, mely kiakolbdlit a vildg otthonossdgédbél, és annak hat-
borzongaté idegenségével szembesit. Egyaltalan nem véletlen, hogy Blanchot esz-
tétikajaban is kulcsfontossdgu szerepet kap a haldl lehetséges kozelléte. A halal
faktumaénak jelenléte, mondhatni, érzéki-fogalmi jelenléte, a halal idejének bele-
kalkuldlasa a mindenkori jelenbe: ,,az ember a halala fel6l létezik” 58 Ez teszi lehe-
tévé egyaltalan a miivészet munkéjat, 4m kordntsem valami biskomor nekrofi-
liavd avatva azt, hanem rdvezetve a tapasztalast a redukci6 Gtjara. Zardjelbe tenni
azon létmédokat, melyek nem a koztesség &ltal nyernek perspektivat. S mint

5 CHARLES BAUDELAIRE: Kapcsolatok. (Ford.) Szabé Lérinc. Budapest, Magyar Helikon, 1967, 18.
57 BLANCHOT: I. m., 19.
581 m.,73.
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ahogyan Heidegger szerint az ember (nevezziik most igy az egyszertiség kedvéért)
a halalhoz val6 elérefutds révén tesz szert tulajdonképpeni mivoltéra, éppigy a ha-
141 faktuma, a végesség tapasztalata az, ami emancipélja az érzékeket. A koztesség
eredendd tapasztalata azzal szembesit, hogy mindenfajta régziilt fogalmi jelentés
barmikor 4tadhatja a helyét masfajta értelmeknek, s a megszokott utaldsdsszefiig-
gés helyére az érzékiség anarchidja léphet. Nem a megismerés kiralyi utjan ja-
runk, hanem jelképek kozott.

NEVETVE, TUL

Nos, visszatérve kiindulépontunkhoz, mindezek tiikrében talan mas megvilagi-
tasba keriil Vas Istvan verse is. A szarkofdg, mint emlékmd, mely megtestesiilése,
megérzékitése annak, ami mar nincs jelen, 4m tévollétében szellem modjara visz-
szajar. Megidézi a holtakat s veliik egytitt az emberi 1ét eredendd koztességére
utal. Térben-iddben megosztva lenni, szellemnek és testnek lenni egyszersmind.
A szarkofag ugyanakkor s a réla sz616 vers a létezés eredend§ onreflexivitidsdnak
is terepei: 14tas és latszodds, lathatéva tétel és sajat magunk latdsa alkotjdk azon
bonyolult utaldsrendszert, melyben a tudas 1étrejon.

A tudas maérpedig tobbletet jelent, tillépést. A Veii Apollé nevetve tillép a ha-
ldlon: nem a végesség tagadasa ez, hanem éppenséggel annak affirmdacidja. Nem
meghitrélas, és nem érzékfelettivé absztrahilds, hanem nevetés és a hatdrok sem-
mibe vétele. A konnyedség, mellyel az ,életre merész” szembenéz a halallal és
kineveti. A haldlnak nincs hatalma rajta, de nem valamilyen arrogéans rettegés és
szofisztikalt tiilélési technikdk miatt, hanem mert maga tiil van életen és halalon:
koztes térben és idében. Nincs maés, és nem lehet mést latni: minden észlelés az
életet igenli, annak gazdagsagat tarja fel. Latni: zardjelbe tenni a haléltdl val6 félel-
met, tillépni rajta: ,,...mert nagy dolog a halél. De nagyobb dolog kifogni rajta...”.
Hiszen ,,ez nem a rejtelmek halalhivasa”, amit az , értelemtdl megcsémorlék”, a ,ha-
141 gézeibe omlék” delirdlnak maguknak, hanem bator és teremtd nevetés. Mely
~nem kérdi, honnan jottiink és hova lesziink”: nem aggodalmaskodik, és nem
akarja elhessegetni a haldl faktumat, nem kacsingat a tilvilag felé, és nem keres
menekiilési Gtvonalakat, mert ,nincs, ami tobbet érne, mint az életiink, és amit
beldle csindlni tudunk és meriink”. Aktivitds, létrehozis, mely nem sémdkra ha-
nyatlik, hanem merészen tiillép a hatdrokon, s éppen ezzel mutat ra viszonylagos-
sagukra. Az innensd és a tilsé dialektikdja, melynek egymasra mutatdsaban, az
érzéki és az érzékfeletti kozti oszcilldlasban végiil maga a mozgds, az utalasok
jatéka marad az egyetlen valésagos. Tudni: tillépni az adotton, s minden jelentésbe
belekalkuldlni annak esetlegességét, s a lehetséges feltdrulé horizontokat. A tudas
nem kumulative felhalmozédé ismereteket jelent, hanem els§ sorban képességet:
tillépni, latni, mashogy latni, ranyilni a tébbletre. ,Igen, csak latni, latni! Még
mindig nézni! Még egyre kivancsi vagyok rad, régi és j és Gjabb élet, egész vilag!
Csak az tud, aki l4t. Es ne hagyj el, kivancsisag! Es még tovabb!”
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E szempontbél a szarkofdg is, a maga megtestesiilt targyi mivoltdban hatéron
all6 képz8dmény, mely egyarant nyitott az innen és a tiilnan, valamint a felme-
rill§ jelentések felé. Nem tudni, kiket dbrézol a siremlék, de nem is fontos talan.
A fontos a pillanat, mely a voros kébe faragva kitliremkedik az idébeli lefolyas
linearitdsabdl, és tj kezdetet, 1j értelemegészt teremt. Ez az ellesett pillanat, kébe
faragott szerelem: ,alakba 61t6zott jelbeszéd”, melynek jelentése korantsem egyér-
telmd, hiszen kérdésként mertil fel, s lehetséges olvasatok sokasagat hivja be. A jel-
beszéd az egymadssal valé kapcsolatukra is utal: ahogyan a térben poziciékat vesznek
fel egymashoz képest, egymasra ddlnek, a férfi atkarolja a nét, ,szerelem siit a vords
kébdl”. Jelbeszédiik egyrészt egymdasnak sz6l, masrészt ,,igy akartdk lattatni ma-
gukat”, feltételezhetd tehdt egy szdndékolt jelentés, 4m maga a feltételezés is mar
értelmezése a jelbeszédnek.

Lattatni: feltdrni valamit lathatéva tenni, felkindlni a tekintetnek azt, ami nem
nyilvinvalé. Jelenlétébe hozni a tavollevét. , A megjelenés: jelentkezés valaminek
a révén, ami megmutatkozik.”% Ami megmutatkozik, jelen esetben a szarkofég,
melyen keresztiil a halott hdzaspar akarta lattatni magat, valamint sajat maguk
latvanyan keresztiil valami tobbre is utalni. A tobb pedig sz6 szerint értendd, hi-
szen nehezen merithetSk ki azon jelentések, melyeket a megtestesiilt, érzéki jel
behiv. A vers beszélGje ugyanakkor mégis kérvonalaz egy lehetséges értelmezést,
mely azonban egészen nyilvanvalé médon egyfajta {izenetként kédolédik az ak-
tudlis helyzet szdmara, amikor , elleniink valahonnan megindul” valami. Amikor
masfajta tizenetek hazugsagként leplez&dnek le, akkor éppen a szarkofag 4ltal meg-
testesitett jelentéssokasag bizonyul bizalmat keltének. Legyen barmennyire is
nehezen feltdrhatd, kiismerhetd, a lattatds legaldbb nem éaltatds. Mert ,nem hinni
semmilyen altatdsnak, csak a szememnek!” — mondja a beszél6. Amit a szem lat,
még akkor is igazabbnak bizonyul, mint a nem pontositott ellen, ha hianyzik az
a fajta egyértelmiiség és evidencia a latas altal bemért vilagban, melyet egy plato-
nista elmélet megcélozna. S6t, akdr azt az allitast is meg lehet kockdztatni, hogy
a tekintet elé tarulé soksziniiség, utaldsok bonyolult jatéka, jelbeszéd, valamint
az ezek altal felvetett és nyitottan hagyott kérdések: a bolyongas a jelképek erde-
jében mind esztétikailag mind etikailag adekvatabb magatartds, mint sarkos igaz-
sagok kinyilatkoztatdsa. A 14tds a horizont tdgulédsa, a végtelen felé, a végesség
meghaladdsa, ,tillépés a haldlon”, &m annak biztos tudatdban, hogy maga a ,til”
a végességben és érzékiségben gyokerezik, és soha nem tud onnan végérvényesen
kiold6édni. Egymasra utal Jenseits és Diesseits. ,Még egyre nézzek, még egyre las-
sak!” — bizalom a latasban, bizalom az érzékelésben - ,bizni a keletkezésben” &0
mely az értelem tobbletét szabaditja fel az érzékelés soran.

59 HEIDEGGER: Lét és id6, 125.
€ ULLMANN TAMAS: Bizni a keletkezésben. = Vuigo, 2005/4., 189-198.
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A szarkofagrél, mint szimbdélumrél tehat nagyon sok jelentésréteg hdnthaté le,
melyek rdaddsul még egymdssal is dialégust folytatnak, s igy a siremlék magénak
ennek a szakadatlan, évezredeken, jelentésrétegeken, életen és haldlon ativeld,
ezeket megszolité és faggatd parbeszédnek is a jelképévé vilik. S anndl is inkabb
izgalmas ez a parbeszéd, mert nem csupén az érzékiség kiilonboz6 teriiletei mo-
sédnak mindekdzben egymadsba (a test szinergikus egysége), hanem ennek megfe-
lelGen a jelképzés- és olvasas kiilonbozé modalitdsai is. Hiszen maga a szarkofag
mégsem a maga megtestestilt valéjdban van el6ttiink, hanem — legyen a leiras bar-
mennyire érzékletes — nyelvi képz6dményként. Pontosabban a 14tés és érzékelés
poétizélasa éllitja elénk, mutatja fel: lattatja a képzdmiivészet alkotdsat. A hdzasok
a siremlék 4ltal lattatjdk magukat, a szarkofdg pedig a kolteményben valik latha-
tova. A szobor poétizélédik, a vers pedig stilyos materialitdst nyer. A ritmikusan
liikktet$ verssorokon keresztiil latunk és tapintunk: mintegy megérzékiil a nyelv.
~Meghasad a sz6 burka”, s elénk 6nti lehetséges korrespondencidit. A reflexivitds
azonban nem egyirdnyu folyamat, a nyelvi és az anyagi kolcsénsen meghatéroz-
zak egymaést, mindekozben reflektalnak sajat magukra is, valamint arra a viszonyra
is, mely koztiik 1étrejon. Egymast lattatasok, utaldsok jatéka jon igy létre, mely egy
platonikus elmélet szerint mar a mésolat sokadik masolata lenne. Csakhogy jelen
esetben sz sincs semmiféle eredeti §sképrél. Ami van, az létrejovésben van, kelet-
kezésben: koztes-1étben.
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KONYVEK

Micéala Symington: Ecrire le tableau. L’approche
poétique de la critique d’art 2 I'époque symbo-
liste. Bruxelles, P. I. E~Peter Lang, 2006, 398.

A szimbolizmus fontos véltozasokat hoz a mii-
birdlat térténetében. A szimbolista miikritikdk nem
csupén kommentéljdk a m{iveket, hanem megpro-
béljak a nyelv segitségével lattatni is azokat. Mi-
céala Symington, a nizzai egyetem docense Ecrire
le tableau (L'approche poétique de la critique d’art
a I'époque symboliste.) [Képrdl irni (A szimbolista kri-
tika liraisdga)] Briisszelben kényv alakban megje-
lent doktori disszert4ci6ja azt mutatja be, hogyan
vélik egy kritikai miifaj, a szimbolistdk kezében az
egyik legfontosabb irodalmi miifajjd mind Fran-
ciaorszdgban, mind Anglidban.

Lessing Laokodn avagy a festészet és a koltészet ha-
tdrairdl (1763-1767) cimi értekezése elkiilonitette
a festészet és a koltészet jellemzdit. Megfogalma-
zdséban a festészet térbeli midvészet, amelynek
targyai a testek, a koltészet ellenben idSbeli, tar-
gyai a cselekmények. A német filoz6fus irésa ezzel
hadat tizent az 6kort6l oly népszeri ut pictura poesis
(azaz a koltészetet és a festészetet hasonnemiinek
gondold) elméleteknek. Annak ellenére, hogy Dide-
rot Levél a siiketekrdl és némdkrol (1749) cimd frésa-
ban megismétli Lessing gondolatét, a kovetkez6
szdzadok mégis elSszeretettel keresték a kapcso-
latot a két miivészeti g kozott.

Diderot kordban a miibiralat legfGbb célja a sza-
lonokon kiéllitott festmények bemutatasa volt,
ezért igyekeztek minél pontosabban lefrni a képe-
ket. A XIX. szdzad elején a romantikus festészet
térhéditasaval e funkcidja megmaradt a mdkriti-
kaknak, de fontos esztétikai vitdknak is helyet
adtak. A szimbolista kritika azonban gytkeresen
szakitott ezzel a hagyomannyal, szimara a képek
legtobbszor csak liriigytil szolgaltak egy a mtivé-
szetek tokéletes szintézisére torekvs koltsi préza
megjelentetéséhez.

A XIX. szézad els6 felében mar fel-felttinnek azok
a jelenségek, amelyek késdbb a szimbolizmusban
meghatdrozé szerephez jutnak. A szdzadel§ ir6i
hatérozattan elutasitottdk a miivészet tisztdn mi-

metikus funkcijat. Baudelaire a szimbolistikat
megel6zve hangstilyozza a miivészet szimbolikus
erejét. Masrészt tigy gondolja, ha a képzémiivé-
szet a val6sdg ujraalkotdsa, akkor a képeket be-
mutato6 kritikdknak is koltGieknek kell lenniiik, és
ezért a vers a legalkalmasabb miiforméja a kép
megorokitésének. Anglidban Ruskin Baudelaire-
tdl fiiggetleniil hasonl6 kovetkeztetésekre jut. Oscar
Wilde nemecsak a kritika autonémiéjét hangstlyoz-
za a festménnyel szemben, mint ezt Baudelaire
és Ruskin tette, hanem a kritika, a nyelv felsébb-
rendiiségét is a leirt festmény ellenében. Blake is
fontos el6futdra a szimbolizmusnak, amennyiben
Mallarmééket megelSzve a XIX. szdzad elején a kil
tészet és a festészet analGgi4jardl ir. frasaiban
megalkotja a tékéletes miivész alakjat, aki a mui-
vészetek idedlis megtestesitéje.

A XIX. szézadi ir6k és zenészek eleinte csak rang-
soroltdk a miivészeteket. Kezdetben Dujardin-nek,
Schopenhaurnek, Wagnernek a zene, Mallarmé-
nak a kéltészet a legmagasabb rendd mdvészet,
késébb a szimbolum segitségével igyekeztek elt6-
rolni a hatdrokat az egymastél elkiilonitett mivé-
szeti dgak kozott, ugyantigy, ahogyan ezt Blake
tette. Lessing és Du Bos a festészet és a koltészet
kiilénnemiiségét hangsiilyozé, emlitett gondolata
forradalmi volt a maga kordban. A két mivészeti
4g 6ndllésuldsit azonban a XIX. szdzad elején egy-
mastdl fliggetleniil nem szimbolista rék, Victor
Cousin, Théodore Jouffroy és Coleridge megkér-
déjelezték, véleményiiket a kett§ kolcsonos egy-
mésrautaltsig4val indokoltdk. Jouffroy és Coleridge
a nyelv fels6bbrendtiségét hangsiilyozza a fes-
tészettel szemben, mert szerintiik az irodalom
kapcsolata az dbrézolt valésdggal nem olyan
kozvetlen, mint a festészeté. A szimbolistdk is
rangsoroljdk az egyes miivészeti dgakat, de az
& hierarchidjuk nem az egyes miivészeti d4gak ki-
fejezdeszkozeinek az elkiilonitésén, hanem a szin-
tézisén alapul. Azért legfontosabb kifejezGeszkozitk
a szimbd6lum, mert az ellenall az elkiilénitésnek.
Hogy a szimbolistdknal a miibiralat fontos mfi-
fajja valhat, annak készénhet§, hogy nem pusztin
leirja a képet, hanem a szimb6lumok segitségével
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meghaladja azt. A mibirélat felértékelése persze
egylitt jart feladatdnak véltozdsdval is. Ebben az
id6szakban mér nem a festményt kell bemutat-
nia, hanem a kép szemlélésekor megsziilets ér-
zéseket, benyomaésokat.

Fontos alloma4s a szimbolista kritika torténeté-
ben Wilde A kritikus, mint mifvész cimi frésa, amely-
ben a kritika szabadségit koveteli a kommentalt
miivel szemben, egyszersmind a kritika szubjekti-
vitds4t hangsilyozza. A mielemzés szimboliz4l6
aktus, minthogy Wilde szerint a festmény szim-
bélumként 6rokiti meg a valésdgot. Wilde kriti-
kafelfogéssd alakitja 4t a mivészetek hierarchisjat,
amelyben a kritika a legfébb miiforma. A nyelvet
a szinek és a formak fo6lé helyezi. Masrészt Wilde
szerint a kritika azért is a legtokéletesebb muifor-
ma, mert szintetizdlja az egymastdl eltérS kifejezs-
eszkozokkel rendelkezd miivészeti dgakat.

Wilde-éi mellett Mallarmé miibiralatai is fordu-
latot jelentenek a muiifaj torténetében. frisai nem
csupén beszdmolék képekr6l, hanem sokkal t6b-
bek ennél. Nyelvi megformaltsdguk vershez teszik
hasonlatossa dket. A lirai rijraalkotist maga a kép
sugallja, a festmény hozza létre a mibiralat vizié-
jat. A szimbolistak vonzédésa a koltSi latomasok-
hoz &sszefliggésbe hozhat6 az impresszionizmus
esztétikdjaval is, mert mindkettS egy benyomast
igyekezett djraalkotni. Ez a cél mindkét irdny-
zatndl 1ijrafogalmazza a jelolt és jel5lS kozoth vi-
szonyt: tdvolsdgot hoz létre kozottiik. Fontossd
vélik az egyén latdsmédja: ahogyan az impresz-
szionista festmény, a miibirdlat is az egyén és a kép
viszonyét rogziti.

Mallarmé kritikdi poétikai megval6sulasai a fest-
mény Idedjénak. A koltészetéhez hasonidan, ezek-
ben az irdsaiban is le akar szédmolni a nyelvi
jelolsk onkényességével. Meg akarja sziintetni
a hagyomadnyos viszonyt a festmény és biralat ko-
zott, ezért miibirdlatainak nyelvezetét zeneiség
és vizualitas jellemnzi, igy kivdnja megvalésitani
legfdbb eszményét, a mivészetek szintézisét. Bi-
ralatai olyan hatast kivannak elérni, mint a vész-
non a fest§ ecsetvondsai.

A muibirdlat nyelvi megformalasa egyre igénye-
sebbé vilik, s ez 4talakitja a mfaj megitélését:
a korszak kritikdit irodalmi miiremekekként tart-
jak szamon. Ez a véltozas természetesen csak olyan
kizegben lehetséges, amelyben az irék igyekeznek
elszakadni a val6sagabrazolas hagyomanyos méd-
jaitél. Arthur Symons és a tobbi szimbolista ir6
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szerint a szavak alkalmatlanok a vildg leirdsdra és
érzéseink kifejezésére, ami megszabadithat ben-
niinket az anyagi vildg béklydjitdl, az a szimb6-
lum, mert képes benyomésaink rogzitésére. Symons
szerint ez azért lehetséges, mert a szimbslum &sz-
szefliggésbe hozhat6 a végtelennel. Az angol szim-
bolista ir6 mibirdlataiban is ezt a szuggesztiv
végtelent keresi. Colour Studies in Paris cimd mi-
vében nem elmeséli a képen megorokitett torténe-
tet, vagy leirja a festményeket, hanem szimbdlu-
mok segitségével megorokiti a kép szemlélésekor
sziiletett érzeteit, érzéseit. fgy a képleirés sordn
a kép eltinik, hogy tj formédba 6ntve 1jja sziilet-
hessen. Symons kritikdi épptigy, mint Mallarméi,
nincsenek a képeknek aldrendelve, hanem zenei-
ségiik, festSiséglik révén 6nallé életet élnek. Symons
a szimbolizmus és az impresszionizmus rokon-
sdgéval indokolja a szimbélum fontossdgéat min-
den miivészeti 4gban, igy a kritikaban is.

Symons szembedllitja az igazi fest6t az illuszt-
ratorral: mig az els6 a szimbdélum segitségével fel
tudja tarni a vildg rejtett 6sszefliggéseit, az utéb-
bi csak a lathatSt dbrdzolja. Szerinte a nyelv is ké-
pes vizudlissd vélni, nemcsak a festészet. Symons
ezzel a megéllapitisdval kozel keriil Mallarmé Egy
kockadobds cimii miivének irismédjéhoz. Mallarmé
a szavak erejét egyértelmien a verssorhoz koti,
és lirdjdban a szavak nem csupéan nyelvi jel616k,
hanem vizuilis és akusztikus szimbdlumok. N4-
la és a tobbi szimbolistindl a szavak a szimbo-
lizdcié segitségével szakralissa lényegiilhetnek.
Nem véletlen tehét a hasonlésiag Mallarmé és
Symons elképzelése k6zott. A francia szimboliz-
mus nagy hatéssal volt az angolokra. Mallarmét
Arthur Symons és George Moore forditasai jut-
tattak el a szigetorszag olvasoéihoz.

J6l mutatja a mibirélat irodalmi stitusanak a val-
tozésit a regényhez valé viszonya is. Moore és
Huysmans elGszeretettel helyezi regényeibe a ko-
rdbban 6nalléan megjelent képleirasait. Micéala
Symington szerint a mifajok hatarainak atjarha-
tésdga két dologra figyelmeztet. Egyrészt a mi-
biralatok nyelve olyannyira poétikussé vilt, hogy
kénnyen bele tudnak simulni a regény szévetébe.
S ez a mésik nézGpontbdl is igaz: a regény is kény-
nyen vélhat mikritikiva. Mind Moore-ndl, mind
Huysmans-nél valamelyik szereplG nézGpontja-
bél latjuk a képet, ami szintén a miibirélat szub-
jektivitdsat hangsilyozza. Huysmans és Moore
munkdéssdganak az is kozos vondsa, hogy mind-
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ketten a miibirdlatban taldljsk meg azt a mifajt,
amely lehetGvé teszi a szimbolista esztétika mi-
benlétének kifejtését, és igy ezek az frasok fontos
dokumentumok a szimbélum fogalménak megha-
tdrozasandl.

A szimbolisték szerint a mkritika kulcs az al-
kotds misztériumanak megfejtéséhez. Szerintiik
a miivészet legfGbb célja a 1ét rejtett értelmének
sugalmazasa. Ugyanezt a miibiralat két médon éri
el: egyrészt tirgyanak meghaladasdval, masrészt
a nyelv leegyszerisitetlen misztériuméval. A szim-
bolistdk mdsik két visszatérs torekvése: az egyes
muvészeti dgak kozotti hatérok eltorlése és a to-
kéletes mii létrehozdsa. A mibirélat ezen Shaja-
iknak is eleget tud tenni, mert képes az Gsszes
miivészeti 4g sajatossigait magdban foglalni. A mdG-
biralat igazi lirai festménnyé tud viltozni, mivel
a legvizualisabb az osszes irodalmi mifaj koziil.
A szimbolistdk kritikdinak nyelve kozel keriil a fes-
tészet vizualitdsdhoz, és ezzel megval6sitja azt az
6kortdl jelen 1évS vagyat, hogy a koltészet olyan
legyen, mint a festészet.

A szimbolistik szerették volna elfogadtatni, hogy
a miikritika 6nallé irodalmi miifaj legyen, és ezért
frésaik nemcsak a hagyoményos mibiralatoktsl
térnek el, de az értékeld irodalomkritikétdl is.
A szimbolista mitkritika ugyanis nem kritizilni akar,
hanem ldttatni. A koltSi szandékot a szimbolista
miibirélat részének tekintették. Az erételjes kozds
akarat ellenére sem beszélhetiink 1j miiformarél,
mert ezek az frdsok formailag eltérnek egymastol.
Réad4sul amikor Mallarmé mibiralatai erGsen li-
raiva véalnak, felmertil a kérdés, hogy irdsai nem
inkabb képleir6 versek-e.

Ha stricto sensu miifajrél nem is beszélhetiink,
nem vitathatjuk el azt a szdndékot a szimbolistak-
tél, hogy a miibirilatot irodalmi rangra emelték.
A szimbolista kritika nem a képet szemlél§ kri-
tikus frésa tobbé, hanem a kreativ alkotéé. Ezek
a kritikik nem a festmény esztétikai jegyeit sorol-
jik fel méltatva annak alkotdjat, hanem esztétikai
sajatossagait utdnozzak. A szimbolistik - éppuigy,
mint Mallarmé tette hires kélteményében — a nyelv
segitségével lattatjak a képet, és igy irdsaik a lat-
hatatlanbél a l4thatéba nyitnak utat. A referancia-
litsa al6l felszabaditott nyelv képes elszakadni
valds jelentésétSl és hangalakjdval sugallni, szim-
bélumm4 vélni.

A miibirélat korédbbi jsdgiréi miifajbol fontos
irodalmi muifajja valik egy olyan irodalmi iskol4-
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ban, amely nagyon nagy fontossdgot tulajdonit
a szimbdélumnak. A szimbélum a képzettérsitas
folytin nemcsak a kifejezendé fogalmat helyette-
siti, hanem vele kapcsolatban kiilénb6z6 érzéseket,
hangulatokat, sét, egész gondolatsorokat képes
felidézni. A szavaknak nem fogalmi jelentésiik vélik
fontossa ezekben az irdsokban, hanem auréjuk,
hangulatuk, a sejtelem, amelyet felébresztenek.
Nem &brizolnak, nem elmélkednek, nem monda-
nak el valamit, hanem evokativ hatésra térekednek.
Hangulatokat, emlékeket, élményeket akarnak fel-
ébreszteni. A szimbolista mibirdlatokat nem meg-
érteni, hanem érezni, élni kell. Hatdsuk a szimb6-
lum erejében rejlik, amely az informaciénévelés
idedlis eszkoze. A szimbolizmus megkérddjelezi
Lessing Lackodn cimid miivének felosztését is, amely
szerint a festészet térbeli miivészet, mig a kolté-
szet id6beli. A szimbolistdk irdsai a nyelvi jelek
vizualitdsat hangsilyozva ugyantigy térbelivé val-
nak, mint a festmények.

Osszességében elmondhatjuk: Micéala Syming-
ton doktori disszertdci6ja alaposan és részletgazda-
gon mutat be egy eddig mostohan kezelt irodalmi
miifajt, a mikritikit. A szimbolista kritika fon-
tossagit az is bizonyitja, hogy mind Anglidban,
mind Franciaorsz4gban sok fré6 megprébilt a mifaj-
ban maradand6t alkotni. frasaik nemcsak hogy
tisztdzz4dk egy mésik mivészeti 4ghoz, a képzs-
miivészethez valé viszonyukat, de a szimbdlum
fogalménak a meghatdrozisihoz is segitséget nytij-
tanak. A miikritikdk tanulméanyozasa tovéabbi le-
hetGségeket kindl a szimbdlum és az eurdpai szim-
bolizmus kutatidsihoz egyarant.

BENDA MIHALY

Jacqueline Lichtenstein: La tache aveugle. Essai
sur les relations de la peinture et de la sculpture
a I'age modeme. Paris, Gallimard NRF Essais, 2003,
263.

Jacqueline Lichtensteinnek, a Paris X-Nanterre-i
egyetem oktat6janak 2003-ban megjelent konyve,
A Vakfolt voltaképpen az elGsz6r 1989-ben kiadott,
Az ékesszolé szin cimi esszéjének ellendarabja és
egyszersmind szerves folytatdsa. Bir mindkét
kényv a miivészetek versengésének, valamint
a szin és a vonal vitdjdnak a kérdését vizsgélja,
A Vakfolt tigabb korszakot dlel fel, mint elGdje,
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amely csupén a hosszi XVII. szdzadra — XIV. La-
jos szézad4ra - korlitozédik. A Vakfoltban J. Lich-
tenstein egészen a XIX. szazadig kiterjeszti vizs-
galéddsait, és helyenként kritikai észrevételeket is
tesz Az ékesszdlé szin terminol6giajaval és megil-
lapitésaival kapcsolatban.

A Gallimard kiad6 , Essais” sorozatdban meg-
jelent egyszerd, sziirke papirboritdsi konyvének
cime és tartalomjegyzéke azonnal felkeltheti a mui-
vészetelmélet irdnt érdeklGdS olvasé figyelmét.
»Vakfolt”: a cim sokat sejtets, az alcim (,Esszé
a festészet és a szobraszat viszonyardl a modern
korban”) azonban megtéveszt6. Az olvasé a ,mo-
dern” jelz§ lattan valoszintileg nem a XVII. és XVIII.
szdzadra gondol, bar a kényv fele errél a korszak-
16l szdl, és az alcim azt sem pontositja, hogy — né-
hény német vonatkozasu utaldstdl eltekintve — az
esszé alapvetGen francia nézépontbdl vizsgilja
a mivészetek viszonyanak kérdését.

A cimben szerepl§ ,vakfolt” a szin hidnyara utal
a szobrdszatban: a szobor mérvinyszeme iires, vak
tekintet. Egyebek kozo6tt ez az oka annak, hogy
a XVIIL szdzad legnagyobb francia mivészetkri-
tikusa, Diderot feltiinGen szikszaviian ir a kora-
beli szobraszatrdl, és a szobriszatot a ,,vakok
miivészetének” nevezi. Egy évszdzaddal késébb
Baudelaire is negativ médon és a festészethez vi-
szonyitva — a szin hidnya révén - hatdrozza meg
a szobrdszatot. A ,vakfolt” kifejezés — 4ttétele-
sen - a latds és a tapintds kapcsolatara is utal.
A XVII. szdzad végén élt miivészetelmélet-ird,
Roger de Piles érzékletes metaforajit idézi fel, aki
egy sziiletett vak szobrasszal kapcsolatban meg-
éllapitja, hogy a szobrédsz azért volt képes meg-
ragadni a modelljeivel val6 hasonléségot, mert
»Szeme az ujja hegyén taldlhaté.”

A Vakfolt tirgya a festészet és a szobraszat meg-
lehetdsen sszetett viszonya a ,modern” korban.
J. Lichtenstein olvasatidban a ,modemn” jelz8 a XVII.
szézadra vonatkoztatva elsGsorban torténeti kate-
géria. Ez a kategoéria a , klasszikus” miivészetel-
mélet itdliai gyokereitdl vald eltdvoloddst jelenti,
ami atrajzolja a hagyomdnyos hierarchidkat: a fes-
tészet vagy a szobrdszat els6bbségérél alkotott
nézeteket, amelyek a reneszénszt6l kezdve az ér-
zékszervek hierarchidjan alapultak. Ez a paradig-
mavéltds a XVIIL. szazadban kovetkezik be Fran-
ciaorszdgban, amikor a ldtissal és a tapintéssal
kapcsolatos filozéfiai gondolkodas jelent6s mé-
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dosulésokon megy 4t. Hagyoményosan ugyanis
a latas a legnemesebbnek tartott érzék, amelyet
a mivészetteoretikusok mindenfajta megismerés
modelljének és metafordjanak tekintenek, mikoz-
ben azt is elismerik, hogy a ldtés illdzi6k forrésa.
A miivészetek paradigmadjiban a litas els6bbsége
a festészet fels6bbrendtiségét jelenti a szobraszat-
tal szemben, a festészet részei koziil pedig a szin
els6bbségét a vonallal szemben.

A XVIII. szézadi filozdfiai gondolkodés foko-
zott érdekl6dést taniisit a sziiletett vak ember, és
a tapintds révén megszerezhetS empirikus tudés
esztétikai tartalma irdnt. A festmény 4ltal nytijtott
esztétikai élményt a korabeli miivészetkritikusok
nem kizérélag a latdssal hozzdk Ssszefiiggésbe.
Diderot a kolorista Chardinrdl irt kritikdiban meg-
éllapitja, hogy a festd képei az érzékek koziil egy-
szerre hatnak a latdsra és a tapintasra: a fest-
mény latvanya kelti fel azt a vigyat, hogy a nézé
meggérintse a vasznat. A XVIII. szézadban a ta-
pintéis birodalma kitagul: egyre inkdbb hangot kap
az a felismerés, hogy minden vizuélis m{vészet
alapja a tapintés és a vele Osszefiiggs rajz. A ta-
pintéshoz kapcsol6dé kérdésfeltevések azonban
paradox médon nem a szobrészatot ,egyenrangii-
sitjdk” a festészettel szemben, hanem - egészen
a XIX. szdzad végéig - a festészet pozicidjét erdsi-
tik. A miivészetelmélet-irok a szobrdszatot a fes-
tészeti, pontosabban a kolorista paradigménak
rendelik ald, mivel 1igy vélik, hogy a szobraszat
tiilsdgosan kotddik az anyagisdghoz, csakiigy, mint
az antik modellek tiszteletéhez.

Noha J. Lichtenstein esszéje episztemolégiai ala-
pokon kézeliti meg a latds és a tapintas viszo-
nem valamiféle elvont és altalinos miivészet-esz-
ménybdl indul ki. De nem is a konkrét miivek
torténete — a mivészettérténet — nézSpontjaba
helyezkedik, hanem a miivészetelmélet, a miivészet-
18l s26l6 diszkurzus torténetét vézolja fel, amely
sziikségszerden magéba foglalja a miivészettor-
ténetet és -filozéfidt. Megjegyzendd, hogy a ,mi-
vészetelmélet” kifejezés a XIX. szdzad végéig
csaknem kizérélag a festészetelméletet jelenti, hi-
szen a mivészetrdl valé elméleti igényii gondol-
kodds hagyoményosan a festSk privilégiuma. Ily
modon J. Lichtenstein konyvének targya — koz-
vetetten — a szobrdszat, és a szobraszatrél sz6l6
elméleti diszkurzus emancipéciéja is, amelyet
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a festészettel szemben sokaig masodlagosnak tar-
tottak.

A ,Prolégus” egy, a tapintis metafordjinak te-
kinthet§ Goltzius-metszet elemzése, amely elvezet
a latds és a tapintds probléméjihoz. A kényv
ugyanis legaldbb annyira tirgyalja az érzékszervek
egymadshoz valé viszonyat, mint a mivészeteké.
A ,Bevezetés” a miivészetek kozott hierarchia lét-
jogosultsdgardl és italiai eldzményeirdl sz6l. A szer-
z6 vildgosan meghatarozza céljat: azt a folyamatot
mutatja be, amelynek eredményeképpen a szobré-
szat a XX. szdzadban mentessé valt mindenfajta
hierarchikus szemlélettél.

A mi felépitése ardnyos: két, kiilénboz8 kor-
szakokat fel6lel6 nagyobb részbdl 4ll. Az elsS rész
a miivészetek versengésének kérdését jarja koriil
és alapveten miivészetiorténeti megkozelitésméd
jellemzi. Az elsS fejezet a XVII. szdzadi miivészet-
pedagégiai vitdkat: a szobraszatnak az akadémiai
eldadasokon betdltott szerepét, valamint a régiek
és a modernek vitdjat tirgyalja. Ez a korszak
]. Lichtenstein 6 kutatasi teriilete. Az ékessz6l6 szin-
hez hasonléan gondolatmenetének siilypontjat
A Vakfoltban is Roger de Piles nézetei képezik,
néha mds, ugyancsak jelentds kortars mdvészet-
teoretikus gondolatainak rovasdra. A mdsodik feje-
zet a XVIII. szdzadra, és azon beliil is Diderot
miivészetelméletére &sszpontosit. A szerzd itt is
a vizsgalt korszakbdl szdrmazé idézetek magya-
réazatabdl indul ki, de ebben a fejezetben a mii-
vészetfilozéfia és -pszichol6gia szemszogébdl.
Kiilénosen érdekes a sziiletett vak probléméjahoz
kapcsolédéan a tapintds miivészetelméleti vonat-
kozésainak bemutatasa. Mig Herderre és Winckel-
mannra bdségesen hivatkozik a szerzs, Lessinget
altaldban csak érintSlegesen emliti, pedig a Laokodn
a miivészetek Osszehasonlitdsa szempontjdbol 1é-
nyeges lenne. A ,ké és a his” cimd alfejezet
Diderot és a szobrasz Falconet gondolatai koré
épiil, akik kortdrsaikhoz hasonldan elitélik a szi-
nek hasznalatit a szobrdszatban, mivel az véle-
ményiik szerint ellentétes volna a szobrészat 1é-
nyegével.

A kényv mésodik része azt a problémat targyalja,
amellyel az elsd zarult: a szin hidnyét az abrazold
mijvészetekben. A szerzd itt a mdvészetkritikusi
tevékenységet is folytaté irék szbvegeit elemzi.
A XIX. szdzadnak szentelt rész hirom fejezetre ta-
golédik. Meglepdnek tiinhet, hogy J. Lichtenstein -
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a politikai szerepe, és nem annyira miivészet-
kritikusi tevékenysége miatt ismert ~ Guizot md-
vészeti frésait 4llitja a harmadik fejezet kozéppont-
jaba. Médszertanilag azzal indokolja vélasztésat,
hogy Guizot miivészetkritikija minden szempont-
b6l magan viseli kordnak jegyét: az antik idedlhoz
valé visszatérést hirdeti, aminek eredményekép-
pen a szobrészat lassan fiiggetlenedik a festészeti
modellt§l. A Vakfolt frappéns, figyelemfelkeltd
fejezetcimei a francia olvasé szdmaéra is varatlan
gondolattarsitdsokat sugallnak. A negyedik fejezet,
amely ,A szobrészat haldla” cimet viseli, a fran-
cia és a német esztétikai felfogds kozotti alap-
vet§ kiilonbségekre irdnyitja rd a figyelmet, de
ezt mindvégig francia néz6pontbdl teszi. Viszony-
lag nagy ivd attekintést ad: Du Bos gondola-
taibél kiindulva Diderot-n és Winckelmannon 4t
elssorban Baudelaire és a kortirs iré6k (Gautier
és a Goncourt fivérek) miivészetkritikai nézeteit
targyalja, akik mind festészetpartiak voltak. Az 6t6-
dik fejezet f6ként Huysmans gondolataira tdmasz-
kodik, aki a kolorista esztétika diadaldt hirdeti,
és a kortars festSk kiilonds szinkezelését a mi-
vészek latdszavardnak, a litas és a tudat patolo-
gikus elvaltozasanak tulajdonitja.

A Vakfolt huszonnégy, tematikusan csoporto-
sitott illusztraciét tartalmaz: a fekete-fehér kép
a szobrok reprodukciéja esetében nem zavard, bar
Fragonard, Moreau, Redon és Degas festménysét
élvezetesebb lett volna szinesben latni. A kony-
vet a kronologikus megkozelitésméd jellemzi:
a XVII. szdzadi akadémiai el6adésok vitdibsl ki-
indulva tekinti 4t a miivészeti 4gak egyméshoz
valé viszonyénak folytonos dtalakuldsat, a klasszi-
kus ut pictura poesis-modell kiillonb6z6 metamorfé-
zisait. A Vakfolt a francia miivészetelméleti gon-
dolkodés sajatossdgaira is ravilagit. A XIX. szizadi,
erdsen filozéfiai indittatdsti német miivészetteore-
tikusokkal ellentétben a francia miivészetelmélet-
irék rendszerint elitélik a kiilonb6z6 miivészeti
dgak keveredését: a figurativ és a verbalis mivé-
szetek elkiilonitésére torekednek. Amint erre J. Lich-
tenstein is emlékeztet a bevezetSben, a miivészet
azonban - szerencsére — mindig is ellenélldst ta-

_ niisftott azokkal a fogalmi keretekkel és elméleti

konstrukciékkal szemben, amelyekbe bele akar-
tak kényszeriteni.

KovAcs KATALIN



476

Kovics Katalin: A szenvedélyek kifejezése és
a mdfajok hierarchiija. A francia festészetelmé-
leti gondolkodéds kezdetei. Budapest, Eotvos
Jozsef Kiadé, 2004, 224.

Az impozéns cim egy hidnypdtlé monografiat
takar, amely maradéktalanul kielégiti az olvasé
vérakozésait. Kovdcs Katalin eredetileg francia
nyelven irott és a Sorbonne-on megvédett doktori
disszertaciéjanak magyar nyelvi kiadasa egyér-
telmden ilidvozlend6, ugyanis e téméban itthon
még nem sziiletett ilyen alapos munka.

A szerzG bevezetSjében megfogalmazza kutatisa
céljat, térbeli-id6beli hatérait. A Francia Festészeti
Akadémia elsG, 1667-es Konferencidi és Diderot
utolsé, 1781-es Szalonja kozott eltelt b egy évsza-
zadon keresztiil koveti nyomon a szenvedélyek
kifejez6désének, mint esztétikai kategbridnak a fej-
16dését, illetve az ennek értelmezésében végbe-
ment valtozdsokat. Ehhez szorosan kapcsolédik
a festészeti miifajok hagyomdnyos hierarchidjdban
bekdvetkezett valtozdsok vizsgalata. A diderot-i
elméletben tetten érthetd elfordulds a klasszikus
idedltd], kiilondsen 1767 utin, fontos eszmetorté-
neti jelentSséggel bir, alapul szolgdl 1j esztétikai
értékmérdk, dgymint a ,fenséges” vagy a ,festGi”
fogalménak elterjedéséhez. A szerzg kiemeli, hogy
kutatésédban ,semmilyen elmélet vagy mddszer
mellett” sem kivdnja elkételezni magét (10-11.),
a ézévegeket Jbeliilr6l” elemzi, ,fogalmi mez§t”
hoz létre, dtvéve egy, mar nyilvanvalban létezd
fogalmi apparétust, melynek kézponti fogalmai
a szenvedély és a kifejezés, illetve az ,ezekhez
vezet§ terminusok mezeje”: a kép kifejezGereje,
a festmény elemeinek elrendezése, a kép ltal
megszélitott kdzoénség, a nézére gyakorolt hatas.
A segitségiil hivott fogalmak definici6jdhoz a kor-
szak legfontosabb forrasait hasznilja fel, a Fure-
tiere-féle Egyetemes Szotdrat, illetve a Nagy Francia
Enciklopédidt, ugyanakkor nem emliti az Akadémiai
Szé6tdr korabeli kiadédsait. Sorra veszi Le Brun,
Félibien, Roger de Piles, Du Bos és La Font de
Saint-Yenne festészetelméleti munkdit, majd ra-
tér a kétet magjat képezd Diderot ide vonatkozé
irdsaira. Udvozlendd dontéssel itt nem csupéan
a Szalonokat és az Ertekezés a festészetrdl cimi mii-
vet vonja be kutatési korébe, hanem Diderot egyéb,
filozéfiai és drémaelméleti munkiit is, bizonyi-
tandd, hogy ,,a szenvedélyek kifejezése nem pusz-
tan esztétikai kategdria”. A szenvedély kifejezé-
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sének problematikija kapcsdn kiemeli az elméleti
irdsokban végbement, az dbrdzolt szenvedélybdl
a befogadé éltal 4térzett szenvedély értelmezése
irdnyéba torténd hangsilyeltolodast. A nézG meg-
névekedett szerepére utal a Diderot miivészetkri-
tikdira jellemzé narrativ stflus, ahol sajat magét
idedlis nézéként tekintve belép a képbe, kézen-
fogva vezeti az olvas6t, sGt akar meg is sz6litja
a festmények egyes alakjait. A francia festészetel-
méleti gondolkodas egy évszizad alatt végbermnent
véltozésainak egyik legfontosabb eredménye éppen
a miikritikusi tevékenység irodalmi szintre eme-
lése, mely a XIX. szdzadban is folytatdik.

A kotetben idézett eredeti francia szovegek ko-
ziil csak nagyon kevés létezik magyar nyelven,
ezért a forrdsokat a szerzg legtdbbszor sajat fordi-
tdsdban kozli, melyek nyelvi és stildris szinvonala
feltétleniil kiemelendd. Mddszertanilag jé déntés
volt az eredeti francia idézeteket is ldbjegyzet-
ben mellékelni.

A részekre, fejezetekre és alfejezetekre torténé
felosztds j6l attekinthet6, tiikrozi a szerzé preci-
zitdsat, teljességre torekvését, ugyanakkor azt az
igényét is, hogy az olvasé tékéletesen nyomon ko-
vethesse gondolkodasdnak menetét. Egy disszer-
taci6 esetében ez egy elvdrt mddszer, akir azon
az 4ron is, hogy a sok alfejezet miatt — melyek ko-
z6tt Ghatatlanul is taldlunk kifejezetten révideket,
olykor egy- vagy féloldalasakat — a sz6veg kissé
toredezetté, ezért kevésbé olvasmanyossd vilik.
A nagykozonségnek is szant verzi6 ezzel szemben
taldn lehetett volna valamivel kevésbé ,, médsze-
res”, akdr az alfejezet-cimek szisztematikus feltiin-
tetésének elhagyasa révén.

A dicséretesen preciz szerkezeti felépités kapcsdn
egy-két logikai észrevétel mégis ide kivankozik.
A konyv elsé fejezetének cime péld4ul (,A fran-
cia festészetelméleti diskurzus kezdetei”) gyakor-
latilag lefedi a teljes md alcimbe siiritett témdjat.
A fejezetet olvasva persze egyértelmden kideriil,
hogy itt valéban a kezdetekrél esik sz, tehdt
a XVII. szézadi elméletir6k munkassagérél, de mi-
vel a monografia nagyobb része a XVIII. sza-
zaddal és ezen beliil Diderot-val foglalkozik, lehet,
hogy ezt érdemes lett volna a fejezet cimében is
viligossa tenni. A masodik logikai természetii meg-
jegyzés pontosan a kdnyv hangsiilyaival kapcso-
latos. Az &t fG rész gyakorlatilag nem t6bb, mint
kettd: a Diderot-t megel6z6 gondolkod6k munkas-
sdga (. és 2. rész), illetve Diderot festészetelmé-
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lete (3., 4. és 5. rész). Annak ellenére, hogy ez utébbi
téma hérom részre osztsit a szerz6 megfelelGen
indokolja, sajdt maga is egyetlen egységként ke-
zeli. Ezt az az apré nyelvbotlds mutatja, amit
a harmadik rész legelsé mondatéban taldlunk:
LKonyviink harmadik, legterjedelmesebb részében
Diderot mivészetr6l sz6l6 frasaival foglalkozunk”,
j6llehet a konyv tényleges harmadik része az ot
koziil éppen a legrovidebb. Ezzel szemben a cime
(.A szenvedélyek kifejezése Diderot mivészet-
felfogasdban”) valoban étfogja a teljes Diderot-ra
vonatkozé mondanivalé6t, holott itt kimondottan
csak a filozéfiai miiveiben és dramaelméleti ira-
saiban fellelhet§ utaldsokkal foglalkozik a szerzd.
A legfontosabb mitivek, az Ertekezés a festészetr6l
és a Szalonok vizsgalata majd a negyedik rész té-
méja lesz (,A szenvedélyek kifejezése: Diderot
festészetr6l sz6l6 irdsai”).

A kotet végén néhany hasznos fliggeléket tala-
lunk: kiilénosen a kényvben emlitett miivészek
és gondolkodék révid bemutatdsa tiinik nélkiiloz-
hetetlennek, de j6 otlet a francia-agyar szészedet
is, amely a leggyakoribb esztétikai szakkifejezé-
seket tartalmazza. Ez utébbi elsGsorban a francidul
tudé olvaséknak nytijt segitséget, és inkabb a to-
vébbi - idegen nyelvii - olvasmanyoknal lehet
hasznos, mivel ebben a szévegben minden szak-
kifejezés magyar nyelven szerepel. A magyaraza-
tok és elemzések megértéséhez elengedhetetlen
volt néhany reprodukcié kdzzététele is, természe-
tesen az adott terjedelmi és technikai korldtokon
belill. A 24 képbdl 4llé6 vilogatas tartalmazza
a festészetélméleti frdsokban leggyakrabban idézett
XVII. és XVIII. szazadi francia midalkotasokat,
megtalalhat6ak kozottiik a legjelentésebb festSk,
és példat taldlunk valamennyi festészeti miifajra
is. A Diderot Szalonjaiban emlitett fontos alkoté-
sok is helyet kaptak (Chardin, Greuze, Vernet,
Hubert Robert, Boucher egy-két reprodukcigja).
A 114. oldalon, a tékozI6 fiti hazatérése kapcsan
a szerz6 nyilvan Greuze Le Mauvais fils puni cimmi
miivére utal, mig a hivatkozott fliggelékben (X>Q.
kép) e helyett a La Malédiction paternelle-t kozli,
ami viszont nem a fiti hazatértét, hanem elcsapa-
tasdnak pillanatat dbrazolja.

Az illusztricidk, az életrajzok és a szészedet mel-
lett a fliggeléket talin haszonnal egészithette volna
ki a kotetben el§fordulé tulajdonnevek listéja.

A tanulminy végén kozolt bibliogréfia kiilonva-
lasztja az elsddleges forrdsokat (ezen beliil Diderot
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miiveit) valamint a téméban irt fontosabb mo-
nografidkat és cikkeket. A francia klasszicizmus,
tehét a XVII-XVIIL. szdzad esztétikdjanak teriile-
tér6l megtaléljuk az alapvet6 forrasokat és kritikai
munkékat, a legfrissebb kutatdsi eredményekig be-
zéréan. A lista gazdagsdga meggyGzden tiikrozi
a szerz§ alapos kutatémunkajat, ezen kiviil hasz-
nos segitséget nyuijt a témaban elmélyiilni kivinék
szémadra a tovabbi olvasményokhoz. Természete-
sen elényben vannak a francidul tudék, de a bib-
liografidban tobb angol, s6t egy-két német nyelvii
hivatkozést is taldlunk. Magyar nyelvii munka
szinte egyaltaldn nem szerepel benne, ami viszont
a téma hazai feldolgozatlansdgat bizonyitja, és
egyben igazolja a szerzg véllalkoz4sénak teljes 1ét-
jogosultsigat.

A kiillemére is tetszetds kotetet a francia és més
tjlatin irodalmaknak régéta elkotelezett E6tvos
Jézsef Konyvkiad6 adta ki. Koszonet illeti azért
a batorsagért, amivel felvéllalja az elmélyiilt filo-
légiai kutatdsok széles kord megismertetését.

CSEPPENTO ISTVAN

A papagij meséje. Kozépkori okszitin elbeszé-
lések. (VAl., ford., elGsz6 és jegyz.) Szabics Imre,
Budapest, E6tvos Jézsef Konyvkiadé, 2009, 71.

Alighanern kzvetlen baratai és munkatérsai el5tt
is titok volt, hogy Szabics Imre, az ELTE BTK
Francia Tanszékének egyetemi tandra, a francia
kozépkor hazai jeles ismeréje mire is késziil. Ok-
tatéi és kutat6i munkassdga mellett ugyanis talalt
id6t arra, hogy csokornyit forditson egy, hazank-
ban szinte ismeretlen irodalomtorténeti teriilet
madig élvezetes alkotdsaibll. A papagsj meséje cim-
mel, az E6tvs J6zsef Konyvkiadéndl, az E6tvos
Klasszikusok-sorozat keretében megjelent kony-
vecske a kdzépkori délfrancia (okszitédn) rovid
elbeszélé miivek (novas) javabdl, illetve a tiilnyo-
morészt fiktiv trubadiir-életrajzokbél (vida) ad els6
izben magyarul olvasnival6t.

A trubadiirkéltészet virdgkoraban, illetve az azt
kevéssel kovetd idGszakban sziiletett verses elbe-
szélések minden jel szerint a kor kedvelt olvasma-
nyai lehettek. A katetben szereplé novellafordita-
sok eredetijei a korabeli elit szérakozasat szolgalidk
oly médon, hogy kortirsi, vagy kevéssel kordbban
ténylegesen lezajlott vagy merdben fiktiv, &m min-
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denképpen kozsz4jon forgs szerelmi események-
rél szamoltak be, tovabba azokat kommentaltak.

A kotet 6t novellaforditast, tovdbba négy élet-
rajzot tartalmaz, az utébbiak koziil kettS is az
egyik legtehetségesebb, egyben pedig legfurfan-
gosabb trubadiirhoz, Peire Vidalhoz kapcsolédik.
Egy bizonyos Loba (= farkashélgy) nevii hslgy
irdnti szerelmérdl ugyanis — t6bbek kozott - az-
zal vélt a leghelyénvalébb médon tantibizonysa-
got tenni, hogy farkasbért 6ltott magdara, ezzel
pedig a holgy vadészainak figyelmét, egynittal pe-
dig a holgy figyelmét is magdra vonta.

A kotetben a legtermékenyebb novellaszerzg,
Raimon Vidal de Besalli hdrom mive koziil a leg-
hiresebbet A féltékeny megleckéztetése (Castia
Gilos) cimmel olvashatjuk. A m el&szor helyezi
a kozéppontba a féltékenységet mint a szerelem
megrontdjit, ugyanakkor szimos ideoldgiai csap-
da kozott egyenstilyozva alkotja. meg egy mar ko-
rdbban is létez6 narrativ alapanyagnak dramati-
zalt, udvari koltészethez ill6 (courtois) nyelvezehi
adaptéciéjat, mellyel annak névekvé népszertisé-
géhez egyiittal szdmottevéen hozza is jarul.

Az olvasénak taldn a cimadé, A papagéj meséje
(Las novas del Papagay) cimd elbeszélés szerez-
heti a legviddmabb perceket. A tavoli lovag szerel-
mes lizenetét egy papagéj kozvetiti, mégpedig
oly ékesszdléssal, hogy a holggyel folytatott par-
beszédek sorozata folveti a kérdést: ki is a volta-
képpeni udvarlé? A tdvoli lovag és a holgy sze-
relme mindenesetre azért lobbanhat langra, mert
a vérkastély maga is langba borul, koszénhetden
a papagdj elmés furfangjanak.

A Csipkerézsika-torténet valtozataként értelmez-
het6 Ordmfivér és Boldogsagndvér (Frayre de Joy
et Sor de Plaser) cimi novelldban nem papagdj,
hanem szajké tolti be a szerelmi kézvetitd, illetve
cereméniamester tisztét. A mesés ihletésti, ma-
dér és varazslat biztosilotta kiilsd mogott kettSs
szomorisig hiizédik meg: egyrészt a ledny vérat-
lan halédla, mésrészt az erkolesi romlés fenyegetd
réme. Egyrészt a hagyoményos fin‘amors 6nma-
gdban mér nem elegendd, kell hozz4 egyfajta ap-
rélékossdgaban tilhangstilyozott kereszténység,
masrészt a mondai szerepid Vergilius varizstudo-
manya, amelyet a szajké kozvetit. Megoldasként
itt is egy uj vildgba menekiilés kinalkozik.

A kérdéses elbeszéld miifaj kiilonds osszetett-
ségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Peire

KONYVEK

Guillem de Tolosa A szerelem istene (Lai on cobra)
cimi novelldja szamos varadzsmesei jellegzetessé-
get hordoz. Nem is elsGsorban a szerepldk, kdztiik
Amor személyes jelenléte miatt, hanem a kulcs-
jelenetnek ting satorépités miatt: ezen a ponton
az amuld trubadyiir, illetve Amor, valamint elbi-
vol6en gazdag és szines kisérete szinte 4tlép egy
misik vilagba, amelyben a trubadiir fonntartasai
okafogyotta vilnak.

A vilogatés legkiilonlegesebb, mér létében is
a kultirdk békés egyiittélésérdl ékesen taniiskodé
miivérdl, a zsid6 orvosként tevékenykeds Crescas
de Caylar Eszter kirdlyndrdl sz616 novelldjarol
(Roman d’Esther), pontosabban, regénytéredéké-
18l igen nehéz tdmadhatatlan értékelést megfogal-
mazni. A szerz3 minden id6k zsid6 kozosségeinek
legfontosabb feladataival foglalkozik, eztittal a ti-
zennegyedik szdzadbéli, keresztény, okszitdn kor-
nyezetben €I hitsorsosok szemszégébdl. Ezttal
is a hagyomany és a megiijulas, a szeparacié és
az asszimilaci6 kérdései mertilnek f6], mégpedig
a bibliai Eszter konyvének tijraértelmezése révén.
Mivel jelenlegi, toredékes dllapotdban a mi egy-
értelmden az erkélesi kérdésekre, mégpedig a fér-
jek helyzetére és a hazassigok tisztasidgara helyezi
a hanggtilyt, aligha lehet mdsként, mint példdzat-
ként értelmezni, amelyhez a befogadéi kémyezet
éltal jol ismert bibliai torténet csupén eszkéznek
tinik.

A novelldk tehét csaknem egyéntetden, nyiltabb,
vagy burkoltabb formdaban, ironikus, vagy elégi-
kus hangnemben, de tagadhatatlanul olyan érték-
viélsagrél taniiskodnak, amely alél nem kivétel
a hagyomaényos keresztény erkolcsiség sem. A no-
velldk egyik leggyakrabban elkeriilé megallapi-
tdsa az, hogy a latszat és a valésdg mar nem fedi
egymadst, 4m ezt csak igen kevesen ismerték ezt fol.
A trubadiirkoltészet hanyatl6 idGszakaban a vél-
sg a novellairodalomban is megjelent, s a legkiva-
16bb szerzSk képesek voltak a feszit§ ellentéteket az
irodalom eszkozeivel kifejezni. A felszinen ugyan
véltozatlan a szerelmet magasztal6 ragyogds, 4m
a vildg mér megviltozott: az érzelmek foliilkere-
kednek a keresztény erkolcs kozismert, 4m im-
mar taldn tilzottan szigoninak tiing szabalyain,
ezért is van sziikség a fin’amors évtizedekig md-
kéd6 rendszerére, amely egyszerre biztositja az
érzelmek szabadsagit és az erkolesok sajatos sza-
bilyait. Egy id6 utdn azonban a fin’amors tébbet
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rombol, mint épit, a vizsgélt miivek pedig nem
tesznek mast, mint mentik a még menthetst. Ekkor
pedig két lehetséges 1t nyilik: vagy a vardzsmesék
irodalma indul fejlédésnek, vagy pedig a helyi
kozosség igyekszik Uj erdt meriteni sajat hagyo-
ményaib6]; a forditdsok mindkettére vildgos példat
nytjtanak.

A vida-sz6vegek sok szempontbdl eltérd, bizo-
nyos szempontb6l attetszGbb alkotdsok. Szinte
valamennyiben, igy a leforditott példékban is ra-
vildgitanak a trubadirok életének egyik nagyon
fontos elemére: arra, hogy ezek a, nemritkdn ha-
nyattatott sorsti alkoték megkap6 mértékben ko-
molyan vették miivészi hivatdsukat. Esetiikben
a merGben esztétikai olvasési stratégia, ha nem
mond is cs3dét, de lényegesen szikiti miveik
egészének koltSi-emberi {izenetét. A trubadiirok
élték, amit irtak, és irtdk, amit éltek. Indirekt bizo-
nyitékul azutan j6l emléksziink, mi torténik a dél-
francia teriileteken a tizenharmadik szézad elején
zajlé, albigensek ellen hirdetett keresztes, valéja-
ban azonban északfrancia hédité hadjarat nyomén.

Tuddsi szerénységrél tanibizonysagot tévé don-
tést hozott Szabics Imre akkor, amikor a prézai
atiiltetés mellett dontott. A vidak esetében ez nem
is kérdéses, am a verses elbeszélések folvetik az
ugyancsak verses magyaritas lehetGségét. Mivel
azonban az eredeti sz6veg rendkiviil tdmér, az
értelem pontos visszaadasanak érdekében jogos-
nak tiint a préza mellett donteni. Jéllehet, a kol-
t6iségbdl valamennyi igy tagadhatatlanul veszen-
débe megy, a kitet nyelvezete a legjobb magyar
meseiri hagyomanyhoz, egynittal pedig a magyar
forditasirodalom-térténethez kapcsolja az elbeszé-
léseket.

A kotet szakmai értékéhez kiilon hozzijarul az
a tény, hogy a fordité eldszéval és jegyzetekkel
is ellatta a leforditott miiveket, igy az olvasé nem
csupdn a szovegeket élvezheti, s megtanulhatja
kiejteni a spanyol, a kataldn és a francia k6zott
elhelyezhetd okszitan neveket, hanem 1jj vagy f6l-
frissitett tudasanyagot kaphat a kozépkori okszi-
tan irodalom virigkorédnak e kiilonds szeletérél.

A kotettel szemben egyetlen kifogas emelhetd:
eltekintve a belsé borité képeitél a kiilsé borits-
kon taldn nem a német irodalomtorténet legismer-
tebb illusztriciégydjteményének, a heidelbergi
Manesse-kédexnek a képeit kellene viszontlitnunk.
A kotet célkézonségét alkotok — az egyetemistdk,
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a teriilet irdnt kiilonosen érdekl5ddk, tovabbé pe-
dig esetleg azok, akik nem eredetiben, illetve fran-
cia forditdsban olvassik ezeket a miiveket — min-
den bizonnyal jiratosak méir annyira a kozépkori
irodalomtorténetben, hogy a hétlapon eziittal nem
Heinrich von Veldekét, a cimlapon pedig nem
Leuthold von Sevent szeretnék viszontlatni. Még
akkor sem, ha 6 is maddrral, eziittal s6lyommal
udvarol.

MAJOROSSY IMRE GABOR

Vigh Eva: Hires hélgyek az itiliai reneszinsz
és barokk korban. Budapest, Balassi, 2008, 248.

Az Annales-iskola, illetve a feminista mozgal-
mak hatédsara az 1960-as, 1970-es években kibon-
takoz6, a n6k torténelmére koncentralé kutatésok
Magyarorszdgon sem maradtak visszhang nélkiil
Megemlithetjiik tobbek kozott, a teljesség igénye
nélkiil, Péter Katalin, Horn Ildiké irdsait, illetve
a Nék vildga. Miivel6dés és tirsadalomtirténeti tanul-
ményok (/Szerk./ Fibri Anna, Virkonyi Gibor. Bu-
dapest, Argumentum, 2007), vagy az Amor, dlom
és mimor — A szerelem a régi magyar irodalomban és
a szerelem ezredéves hazai kultiirtoriénete (Szerk. Szent-
mdrtoni Szabé Géza. Budapest, Universitas, 2002)
koteteket. Vigh Eva kényve is a n6kézponti tor-
ténetirds miifajdba sorolhat6, mikozben miive, for-
majat tekintve Giovanni Boccaccio De mulieribus
claris cimi biografia-gy(jteményét eleveniti fel.
A néi torténetirds egyik programadé munkaéjé-
ban (Becoming Visible: Women in European History.
/Eds./ R. Bridenthal, L. Koonz, H. Mifflin. Boston,
1977.) Joan Kelly a tanulményanak cimében fel-
vetett kérdésre (Did Women Have a Renaissance?
137-164) nemmel vilaszolt, mely &lldspontra
a nemzetkdzi szakirodalomban tobb esettanul-
many is reagalt.

Vigh Eva, mikézben elészaviban hangstlyoz-
za, hogy az utébbi idében maér a reneszéansz és
a barokk fogalma is megkérddjelez6dott, hason-
l6an szkeptikus vélaszt ad a kérdésre, s az altala
bemutatott tizennyolc életrajzon keresztiil éppen
azoknak a ndknek a kivételes élehitjat tirja elénk,
akik ,tdrsadalmi helyzetiik, neveltetésiik és fGleg
egyéni tehetségiik és ambicidik révén elismertségre
tettek szert a tarsadalmi és kulturélis elit szinte
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kizér6lag férfiaknak fenntartott kozegében” (7).
A térgyalt idfszakban is tartotta magét ugyanis
az a nézet, amely a néket a férfiakhoz képest eleve
alsébbrendtinek fogta fel, tobbek kozétt Evanak
a biinbeesésben jitszott szerepe miatt. A mésik
gyakran hangoztatott magyardzat a ni test fizio-
l6gidjéban keresett vélaszt a n6k gyengébb adott-
sdgaira: eszerint a hideg és nedves tulajdonsdgu
sérga epe tiiltengésének tulajdonitottdk a nékben
lakozé rossz tulajdonsdgokat. Azokat a néket
pedig, akiknek a feleség-anya, az apaca, vagy
éppen a kurtizdn szerep adta lehetdségekhez ké-
pest mérten mégis sikeriilt maradandét alkotniuk
az irodalom, miivészet terén, vagy a kozéletben,
politikéban, ket inkibb tartottik a kortdrsak fér-
fias nSknek, akiknek csodalatos médon sikeriilt
legézm'ﬁk magukban a gyenge nét.

vénak az eredend§ bilinhdz kéthetd felelSs-
ségér6l értekezett a veronai Isotta Nogarola is,
akirdl az els§ életrajz szdl. A tudds nd sziizességi
fogadalmat téve visszavonultan élt a sziil6i haz-
ban és a tudomanyoknak szentelte életét. Huma-
nistdkkal folytatott levelezése, illetve a papdkhoz
intézett, a torok elleni harcra buzdité beszédei
kivivtdk a kortdrsak elismerését is. Miveinek ma-
gyar vonatkozdsa is van: a nagyanyja révén No-
garola-rokon Apponyi Sindor gréf, Abel Jen6vel
kézdsen gydijtotte Ossze és adta ki Isotta frasait.
A firenzei reneszansz két meghatdrozé egyénisé-
gét mutatja be a kovetkezd két életrajz: Lucrezia
Tornabuoni, Lorenzo de” Medici anyja, kolténé,
aki a véros és a csaldd tligyeinek irdnyitdsabdl is
kivette a részét, a kortars humanistdkhoz, mivé-
szekhez f(iz6d6 kapcsolatai révén a firenzei kul-
turélis élet egyik fGszereplSjévé vilt. Simonetta
Vespucci, egy a Mediciek koréhez tartozé firen-
zei polgdr felesége szépségével ihlette meg a ko-
rabeli miivészeket, Botticelli tobb festményén is
az G képmdsit vélik felfedezni. A neoplatonista
szépségeszmény miizsajat lattik benne, akinek Giu-
liano de’ Medicivel sz6v6dott szerelmét Angelo

Poliziano érokitette meg a Stanze per la giostrdban.

Isabella d’Estének, Mantova fejedelemasszonya-
nak, majd férje haldla utdn régensének az élete
a miivészetpértol6 udvari holgy alakjat tirja elénk,
aki Andrea Mantegndval festette ki studioldjit, de
tobbszor megfordult udvardban Baldassare Casti-
glione is. Veronica Gambara els§sorban kolte-
ményeinek koszénheti himevét, az allamiigyek
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intézésébe azonban § is belek6stolhatott: megoz-
vegyiilve Correggio gréfsdgit irdnyitotta. Vittoria
Colonna, Pescara mérkinéja szintén a korabeli
irodalmi élet elismert résztvevdje, illetve a refor-
maéciéhoz kozel 4116 szellemi kor tagja volt, akinek
Michelangelo Buonarroti dedikélta t6bb szonett-
jét is. A reformdcié szellemiségéhez vonzddott
a haléla utdn eretneknek nyilvanitott Giulia Gon-
zaga, Fondi gréfndje is, aki fondi virdba vonzotta
a kor jeles koltgit. A tisztes kurtizdnok életébe
enged bepillantdst Tullia d’Aragona, Gaspara
Stampa és Veronica Franco sorsa, akiknek azon-
ban nemcsak testi bjait, hanem miiveltségiiket,
verseiket is értékelték a korabeli mivészeti élet
szereplGi. Sofonisba Anguissola és Artemisia Gen-
tileschi a két legkorabbi itdliai fest6né, aki mii-
vészetébdl probélt megélni. Sofonisba a madridi
udvarban valt sikeres udvari festénévé, Artemisia
pedig az els6 fest6nd, akit a firenzei Accademia
del Disegno tagjai kozé vett fel.

A politikai és csalddi d&rményoknak kiszolgél-
tatott, gyilkossagoktél sem mentes sorsokra nynijt
példat Lucrezia Borgia, Isabella Morra és Bianca
Cappello kalandos élete. Moderata Fonte, Lucrezia
Marinelli, Arcangela Tarabotti pedig a feminista
irodalom el6futdrdnak is tekintett, a néi nem vé-
delmében sziiletett frdsaikkal hivtdk fel magukra
a figyelmet. A n6k érdemeit, tanuldshoz valé jogu-
kat, kiszolgaltatottsdgukat bizonyité miivek a XVI.
szdzad végén elterjedt ndgy\lols értekezések 4l-
litédsait igyekeztek megcéfolni. Arcangela Tarabotti
mivének ismertetése hatdsos lezarasa a kotetnek:
az apai 6nkény altal vélasztott kolostori életet 4l-
szentnek tartja, s az apicak szerinte €16 halottként,
a vildg 6romeitdl elzdrva tengetik napjaikat. Ezek
a miivek nem véletleniil sokszor csak szerzgjiik
haléla utén jelenhettek meg.

Vigh Eva kényve j6 példa a biografia mifajé-
nak iijjiéledésére. Az életrajzok mindegyike kiilon
esettanulményként 4llitja elénk a nék tarsadalmi
helyzetét a kora tjkori Itdlidban. Az izgalmas
egyéni sorsokon keresztiil az olvasé képet kap
a korszak eszme- és irodalomtorténetérdl, politikai
viszonyairdl is. A tudoményos igénnyel megirt
konyv stilusa olvasményos, igy kiilon érdeme, hogy
befogad6i nemesak a szakma muivel6i koziil keriil-
hetnek ki.

BEKES ENIKO
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Giambattista Vico: La discoverta del vero Ome-
ro seguita dal Giudizio sopra Dante. (A cura di)
Paolo Cristofolini. Pisa, Edizioni ETS, 2006, 147.

Giambattista Vico szellemi hagyatékénak legis-
mertebb eleme a modern torténeti hermeneutika
els§ kidolgozasa: Vico mintha Kant, Schleierma-
cher, Hegel, Dilthey, a neokantidnusok, Croce és
Gentile, Heidegger, a nagy olasz hermeneutik,
s végiil Gadamer életmiivében jelenne meg tjra és
tjra, nem emlitve Vico nyelv- és tudoményelmé-
leti nézeteinek a kognitiv tudomény bizonyos té-
ziseivel valé Gsszehasonlitdsait. Vico munkéssiga
természetesen a tekintetben is jelentSs, hogy nagy-
ban hozz4jarult Dante irodalmi kénon-stitusza-
nak pozitiv médositdsdhoz: Vico volt e feliilbirdlat
els6 olyan kezdeményezdje, aki valéban képes
volt a XVIII. szdzadi Dantéval kapcsolatos vita-
kat Alighieri felértékelése irdnyaba kimozditani.
(E vitdk egyik szélsGséges esete Saverio Bettinelli
és Gasparo Gozzi Dante-polémidja volt.) Krono-
légiailag Vic6t kévetSen Alfieri, Foscolo és végiil
Leopardi tevékenysége volt Dante életmiive 4t-
értékelése szempontjdbél mérvadé: nagyjabél egy
évszdzad tdvlatdban hdrom értelmiségi genera-
ci6 erSfeszitésének is eredménye, hogy Dante az
olasz irodalomtorténetirdsban a XIX. szdzadtol
kezdve egyhangiilag a legnagyobb itiliai k&lt6-
ként kanonizélédott.

A Vico-féle Dante-értelmezés &tiit6 ereje bizo-
nyos értelemben még napjainkban is az dGjdonsag
erejével hat. Ezt bizonyitja sok mas példa mellett
az, hogy korunk egyik legnagyobb Vico-kutatéja,
Paolo Cristofolini fontosnak tartotta filolégiailag
elemezni és kritikai kiad4sban kozzétéve ismét
a tudoményos kozvélemény figyelmének kozép-
pontjéba 4llitani az 1744-es Uj tudomdny Homé-
rosszal és Dantéval foglalkozd, ,, Az igazi Homérosz
felfedezése” cimd harmadik fejezetét, valamint az
ftélet Dantérél cimet visel§ vicéi irdst. A kotetet
Andrea Battistini, szintén élvonalbeli Vico-kuta-
té recenzélta (G.B. Vico, La discoverta del vero
Omero, seguita dal Giudizio sopra Dante. In: Bol-
lettino del Centro di Studi Vichiani, 1/2008, Vol. 1.,
197-204.): a két nagy Vico-szakérts részben vita-
26, részben egymast kiegészit6 parbeszéde sok
érdekes tanulsdggal szolgél Vico Dante-felfogésa
vonatkozédsiban. E jelentGs Vico elemzdktd] (és
a téma maés specialistait6l) fontos tanulmanyok
olvashaték a Helikon 2005/4, valamint a Vildgossdg

481

2006/2 szdméban: jelen kotet ill. az ehhez kapcso-
16d6 recenzi6k értelemszertien szorosan kétGdnek
ezen Vico-tematikus folyéiratszdmokhoz.

A Dantérol alkotott vicéi itélet kozponti tétele,
hogy Dante a tekintetben hasonlithaté Homérosz-
hoz, hogy mindketten a barbarsag zarulé fézisa-
ban jelentek meg (amely, Vico elméletében, a kol-
tészet szempontjabdl idedlis idGszak), de éppen
ez alapjén kiilénbézik is egymadstdl a két — Vico
szerint filozofikus természetd, de a filoz6fi4tol
nem megrontott — kolt-6rids, hiszen mig Ho-
mérosz az eredendd barbarsigban, addig Dante
maér a barbar korszak egy lehetséges tjra-megjele-
nésében, a reflektdlt barbdrsdgban tint fel. ,Homé-
rosz majdnem minden hasonlatit [kényszertien}
a vaddllatok életébél és més kegyetlen dolgok ko-
rébdl vette (...), hogy jobban megértesse magit
a néppel, amely maga is vad és kegyetlen volt.
(...) [A)z, hogy ennyire sikeriilt neki ilyen pérat-
lan hasonlatok megalkotésa, (...) nem olyan szel-
lemre vall, amelyet megszeliditett és miiveltté tett
valamilyen filozéfia”, t.i. az ilyen tilfinomult szel-
lembél értelemszeriien ,nem sziarmazhat a stilus-
nak az a kegyetlensége és vadsédga, amellyel le-
irfja] (...) oly kiilonb6z4 és (...) rendkiviili médon
kegyetlen fajtajat a gyilkoldsnak, amely kiilénlege-
sen az llidsz egész fenségét alkotja”; ,ugyanezt
[a koltéi dllhatatossdgot] latjuk akkor, amikor
Itilia visszaesik a barbarsagba, — abban a korban,
amelynek végén megjelenik Dante, a toscanai Ho-
mérosz, aki ugyancsak nem énekelt mast, csak
histéridkat” (GIAMBATTISTA VICO: Az ij tudomdny.
/Ford./ Dienes G., Szemere S. Budapest, Akadémiai,
1979, 475.). E sokat idézett sorokkal nagyban 6sz-
szecseng a Vico kedvenc tanitvdnydnak, Gherar-
do degli Angioli-nak didaktikus hangnemben irt
és némi nyelvfilozéfiai affinitést is felvillant6 IX.
levél: ,Dante Itilia vad és kegyetlen barbarsagiba
sziiletett bele, amely persze nem volt nagyobb,
mint amilyen volt négy évszdzadra visszamen6-
leg (...). A XII. szdzad kozepén Firenze kiilons-
sen kegyetlenné vilt a Fehérek és Feketék partjai
kozti harc révén, akik kés6bb egész Itilist langba
boritottdk a guelfek és ghibellinek kozti konfliktu-
son keresztil, amiért is az embereknek az erdGk-
ben ill. az erd6kké vélt varosokban kellett tengetni
életiiket, 1igy, hogy szinte semmi kommunik4-
ci6 nem volt koztiik, legfeljebb az a minimalis,
amit az élet sziikségletei kikényszeritettek.” (VIiCO:
A Gherardo degli Angioli - Su Dante e sulla na-
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tura della vera poesia. In: G. B. VICO: Opere /A cura
di/ A. Battistini. Milano, Mondadori, 2001, Vol.
1,317).

A jelen kotetben foglalt vizsgélédasok szempont-
jébol elvileg fontosabbak a Homérosz-Dante par-
huzam lehetséges el6zményei, de egyes XIX. sza-
zadi példédkon is jél szemléltethetS, hogy a Vico
éltal leghatdrozottabban megfogalmazott Homé-
rosz-Dante analégia nagyban meghatéirozta a Vicét
iddben és doktrindlisan kdvet§ Dante-értékelést,
és kiilonos médon adott teret a Dante-Vico ana-
16gidnak. Foscolo esetében kiemelendd, hogy Vico
nézetei egyértelmden azonosithaték a Dell’origine
e dell’ufficio della letteratura cimd irodalmi hitvalla-
séban, akarcsak angliai kritikai irdsaiban, melyek-
ben a vic6i Dante-értékelés is tetten érhetd. Szin-
tén érdekes Jules Michelet Dante-Vico parhuzama,
aki szerint Vico, mint a torténetfilozéfia megala-
pitéja, az italiai prézai kor Dantéja.

Kotetének bevezetésében Cristofolini kiemeli,
hogy bar Vicénak nagy jelent§sége van a homé-
roszi kérdés tudomdnyos vizsgélatiban, az 6t
e tekintetben kronolégiailag kdvet6 Friederich
August Wolf 1795-6s Prolegomena ad Homerumaban
nem hivatkozik Vicéra, ahogy Vico sem hivat-
kozik az e téméval 6t megel§zGen foglalkozé
Francois D’ Aubignac Conjetures académiques ou dis-
sertation sur I'lliade-ra — midltal Vico ezen eszme-
futtatisai nem helyezhetSk valamiféle Homérosz-
kutatési torténetbe. Mindazondltal elgondolasai
értékesek, mivel el@szor fogalmazta meg, hogy
egyrészt a ,Homérosz” név nem egy személyt,
hanem a gorog birodalom valamennyi népét kép-
viseld és kifejezd, szamos rapszédoszt jelol, mds-
részt hogy az Ilidsz és az Odiisszeia nem filozéfiai
tudést, hanem barbar koltSi szenvedélyt kozvetit,
harmadrészt pedig hogy e mivek torténeti for-
rasként szolgalnak (6-7.).

Vico felteszi a kérdést, hogy Homérosz tekint-
het§-e filozéfusnak. Cristofolini szerint e vicéi ref-
lexi6 forrasa Gianvincenzo Gravina Della ragion
poeticdjinak azon gondolatmenetében azonosit-
haté, mely szerint az antikok, és kiilontsen Homé-
rosz és Hesziodosz esetében rejtett tuddst (sapienza
riposta) kell feltételezni, mert csak ez éltal lehet
feltdrni az antik regék, mordlis és praktikus 1it-
mutatdsok autentikus jelentését. Tehat Gravinara
vezethetd vissza a filoz6fus Homéroszrdl alko-
tott Vico-féle kérdésfelvetés, melynek antik refe-
rencidja semmiképpen sem Platén (aki mind az
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Eutiifrénban, mind Az dllamban elitéli a homéroszi
hésoket erkolestelenségiik miatt), hanem a Dio-
genész Laertiosz-féle Piirrth6n-életrajz. Amikor Vico
mégis Platénra hivatkozik, azt az 1710-es De an-
tiquissima elGszavaban taldlhaté Kratiiloszra valé
utaldsa alapjan teszi, ahol is (a phiiszisz-nomosz
distinkci6bél kiindulva) a phiiszisz-koncepcié ér-
vényessége mellett érvel. 1710 és 1720 kozt Vico
Grotiusz De jure belli ac pacis-at &s Lukreciusz ,vad
éllapotat” tanulményozta: ez a platdni és neopla-
tonista prisca sapientia (Gsi tudés) végleges elve-
téséhez vezette és a tirsadalmi intézmények barbar
kezdeteinek, a félelembdl eredd vallés és az sz-
tnds nyelv kialakuldsdnak kutatdsdra dszténozte
a népolyi filozéfust (7-8.).

A tud4s alapjédban véve nem filoz6fiai, hanem
kiiltd: Vico ezt vizsgalja Uj tudomdnyénak ,A kol-
t6i bélcsességrdl” (,,Della sapienza poetica”) cimii
mésodik kényvében. Ertelemszerten a koltsi bol-
csesség kimerithetetlen forrasai Homérosz nem-
filozéfiai eposzai. A ,K6lt6i metafizika” cfmid
szakasz egy helyén Vico a poeta kifejezés gorog
etimolégidja alapjén érvel: ,[A] pogény népek elsG
emberei, mint gyermekei a sziilet6 nemnek, sajit
képzeteik szerint teremtették meg a dolgokat (...),
és ezért nevezték Gket »koltSk«-nek, ami gorogiil
annyi, mint »teremték«” (VICO: Az ij tudomdny.
i. k., 253.). E koncepci6 forrdsa a Lakoma 205 C-ben
keresendd, ami tehat a Vico-féle , kolti béleses-
ség” ihletS forrdsa. , A poiétész-koltS a nyelv, a mi-
toszok és torténetek, olyan exempla megalkotdja,
amelyre alapozva létrehozhaté egy nemzet etho-
sza, tehdt a tarsadalmi intézmények rendszere;
ilyen azoknak a szerepe, akiket Vico »teolégus
kolt6knek« nevezett” (9.). Vico elméletében tehét
érvényét veszti a — De antiquissima-ban még té-
telezett — moriélfilozdfiat ill. isteni igazsagot hor-
dozé rejtett tudas (valamint az ezt kifejezésre
juttatd poeta magister), s helyét a népi koltéi krea-
tivitas veszi 4t, mely a szenvedély és a képzelGers
nyelvén adja annak tanisagtételét, ami az 6 vi-
laga volt (vo. 10.). Cristofolini bevezet§jének to-
vébbi része a magyarul is olvashaté ,Dantétdl
Homéroszig, Gravinatél Vicéig” cimii tanulmény
olasz ijrakozlése - ebben fontos egyebek mellett
a hdrom mozzanat, melyben Vico Dante-képe ki-
alakitasét osszegzi Cristofolini (v6. Helikon 2005/4,
491-2.).

A Cristofolinj-féle szévegkiadds értékelésével
kapcsolatban Battistini &ltal megfogalmazott fi-
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gvelemre mélt6 filolégiai hipotézisnek megfelelGen
Vico nagy valdszintiséggel az 1732-ben Giovanni
Battista Placidi gondozasiban megjelent, XII. Ke-
lemen Papanak ajanlott Dante con una breve e suf-
ficiente dichiarazione del senso letterale diversa in pilt
luoghi da quella degli antichi commentatori cimi
Szinjiték-kommentéarhoz irhatta a Giudizio sopra
Dantét (BATTISTINI: I. m., 204.).

E ponton ismét a Helikon emlitett Vico-sza-
ménak jelentdségét emelném ki, melyben olyan ki-
tiné szerzdktdl is olvashatunk Vico Dante-értel-
mezésérsl, mint Massimo Verdicchio (1d. Helikon
2005/4, 493-504.). Verdicchio tanulményéban rész-
letesen kommentalja a Giudizio sopra Dante alabbi
kiindul érveit: ,Dante Alighieri Szinjdtéka harom
okbdl olvasandé: mert leirja az itdliai barbarsig
kordnak torténelmét; mert a gyonyoriiséges toszkan
nyelvek forrsa; s mert a fenséges koltészet pél-
déja” (137.). Tovabbd kritikailag rekonstrudl és
tovébb gondol t6bb, Vico Dante-értelmezését tag-
lalé tanulményt. Egyik fontos konkliizidjanak meg-
felelGen a Casella-val folytatott dantei parbeszéd
(Purgatdrium, 11, 85-117) - egyes vélekedésekkel
ellentétben - éppen azt bizonyitja, hogy az Isteni
Szinjidtékban dltaldnos érvényre van emelve a filo-
zbfia: a Szinjdték koltészet és filozofia Gsszefoné-
désa, s ez taldn a legfontosabb ok, ami miatt Vico
e mii radikélis atértékelésére torekedett.

NAGY JOZSEF

Sarkozy Péter: ,Az olasz negédes kertjében”.
Az drkadikus kéltészet és a 18. szazadi magyar
irodalom, Budapest, Mundus Kiadé, 2008, 291.

Sarkozy Péter mdve a Mundus Magyar Egye-
temi Kiadé ,,Olasz irodalom, kultira és miivésze-
tek” cimd sorozatanak elsG koteteként jelent meg.
A bels§ cimlapon olvashaté alcim némileg eltér
att6l, amelyik a keményboritén taldlhaté: Olasz—
magyar kulturélis kapcsolatok és az olasz drka-
dikus koltészet hatdsa a XVIII. szdzadi magyar
irodalomban. Még maésutt az alcimben szerepel
a Faluditél Csokonaiig pontositas is. Sarkozy Péter
monogrifidja valéban mindezekrdl sz6l.

Ha egzakt muifaji meghatdroziséat szeretnénk
adni, akkor leginkabb Faludi-monogréfidnak nevez-
hetnénk, amely széles &sszefiiggésrendszerben mu-
tatja be f6hdsét. Tudomdnyos, szakmai igényes-
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ségét, fegyelmezett érvelését tekintve akadémiai
doktori disszerticié, de ugyanakkor kénnyed
és kellemes olvasmény is. Az élvezetesen megirt,
magukkal ragadé6 sorok olvasdsa kozben csak
a lapalji béséges jegyzetapparatus figyelmeztet
a természetes konnyedséggel dradé ismeretek meg-
alapozottsidgdra, nagységdra és a gondolatmenet
szigorusdgéra. Sarkozy miivében ez olyan ered-
mény, amelyet olaszorszagi egyetemi oktatémun-
kéjénak is koszonhet: nemcsak széleskori, pontos
ismeretet kell atadni kiilfoldi hallgatéknak, ha-
nem a figyelmet is fel kell tudni hivni a magyar
irodalom mélystruktirdjiban végbemend vélto-
z4sokra.

Hiszen kényvével Sarkozy ez utébbi cél elérésére
véllalkozik, most a hazai szakma és kozonség
el6tt.

Az elsG fejezet tudoménytorténet, az ezer éves
magyar-olasz (kvetkezetesen ilyen sorrendben)
kapcsolatok kutatdsanak 4ttekintése. Ebben a rész-
ben emlitésre keriilnek a témardl késziilt legfon-
tosabb sszefoglalasok, koziiliik kiemelhetjiik azo-
kat, amelyeknek az {risdban és szerkesztésében
magéanak a szerzének jelentds szerepe volt, mint
példaul az MTA-Fondazione Cini 4ltal szervezett
nagysikerd konferencidk és kotetek, a magyar
tanulményok rémai folyéirata (Rivista di Studi
Ungheresi), illetve legijabban a Banfi-kotet tjbdli,
bdvitett és javitott kiaddsa a Szegedi Egyetem
Olasz Tanszékén, a Ricordi ungheresi in Italia.
A kapcsolattorténeti kutatdsok magyar ,hései” tob-
bek kozott Koltay-Kastner Jend, Szauder Jézsef,
Klaniczay Tibor és Jiszay Magda. Ebbél a rész-
bél az olvasé egy-két mihelytitkot is megtud,
példéul azt, hogy miért nem Szauder lett az ola-
szos professzor az ELTEn?

Az Osszefoglal6 jellegti bevezet§ attekintés utdn
minden a XVIIIL. szdzad kultirédjarél sz6l. Négy
nagy fejezet és egy forditdstorténeti kitekintés
foglalkozik a korszak olasz-magyar irodalmaval.
Ezekbdl a magyar irodalomnak mergben tj képe
rajzolédhat ki. A hazai kutatds mdig nem tudott
teljesen megszabadulni Bleyer Jakab ,bécsi kapu”
elméletétdl, vagyis attdl, hogy ezen keresztiil csak
a német birodalombél és Franciaorszdgbdl jottek
hatdsok. Ehhez hozzéjarult az egész felvildgoso-
dés (nélunk is) laikus, antiklerikilis jellege, amely
eleve kritikusan tekintette az egyhazhoz is kap-
csol6dé olasz drkadikus koltészetet, amely nem
kis részben magit a kortérs olasz irodalmat jelen-
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tette. Faludi elGtérbe allitdsa 6nmagétol csokkent-
heti ennek a szemléletnek az egyoldalisagat. Sar-
kozy konyvének Magyar értelmiségiek a XVIII.
szézadi Itdlidban cfmid fejezete a magyar piaris-
tak és jezsuitak (kozottikk Faludi) f6leg rémai te-
vékenységét foglalja ssze a klasszikusok (Janus
Pannonius) kiadds4t6l a szinjitszéson keresztiil
a lirai versek felolvasdsdig a rémai Bosco Parra-
siéban. Az olasz ég kicsalta ,,alvé csirdibdl” a gyén-
tatépap lirai képességeit.

A csészéri udvar valdjdban az itdliai hatdsokat
is ,4tengedte”, méghozz4 kétféle médon is. Egy-
részrél a Bécsben €l olaszokkal valé kézvetlen
kapcsolatb6l, mésrészt a testdr irék olaszorszagi
élményeib6l kiindulva. Ennek a fejezetnek az els6
részében tobb olyan téma is szerepel még, amely
inkébb a bevezets részbe illenék. A kézépkori ma-
gyar zardndokok és az egyhézi vagy egyetemi
(Bologna) kollégiumok kérdése nem illeszkedik
szervesen e rész cimében jelolt kérdéskorhoz.

A harmadik fejezet a ,szociolégus”, a moralista
és szinpadi szerz§ Faludit targyalja, ismét széles,
de tovébbra is olasz f6 hangstlyt 6sszefliggés-
rendszerben. Az elsG fejezetekben a forditdsok
jelentdségérdl, Faludi prézastilusa kialakulasarél
van sz6, majd a Téli éjszakdk ,unalmat enyhité
beszédei” elemzése utin Sirkodzy attér az olasz
szinjatszds (Metastasio) hatdsdnak, illetve a hazai
kastélyszinhdzak torténetének tirgyaldsira. A ko-
vetkez$ részben dtmenetileg kevesebb sz6 esik
Faludirél. Az olasz Arcadia koltészete sajat belsG
fejlédéstorténete keriil elStérbe, nagy nemzetkdzi
hatdsa, magyarorszdgi kisugdrzasa. Feltétleniil
indokolt az 1690-ben indult, mdig miko6ds ,is-
kola”, dramlat, vagy ahogyan a szerz$ nevezi,
»arkédikus kultira” f§ jellegzetességeinek 6néllé
miivel§déstorténeti jelenségként valo targyaldsa,
hiszen a hazai kutatds nemigen vagy nem kell§
mélységben ismeri a barokk-ellenes klasszicista
j6 izlés sokrétd hatdsat, amely mindeniitt kovette
az drkdszok megjelenését.

Az utolsé nagy fejezet a koltd Faludirdl szél.
Sarkozy ebben taldlja meg a volt jezsuita irodal-
mi onkifejezésének legmagasabb fokat, amely
a szintén ,,0laszos” Csokonaiéval egyiitt megha-
tdroz6 mértékben hozzajirult a magyar koltsi
nyelv megjitdsshoz. Aminek az igazi jelentSsé-
gét még mindig nem ismerjiik eléggé. Sarkozy
kényve meggy6z6 erdvel bizonyitja ezeknek a ha-
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tasoknak a meghatérozé jellegét nalunk. Allitdsai
bétrak és meggySzdek, belSliik a magyar 18. szzad
korabbiaknil drnyaltabb képe rajzolédik ki.

PAL JOZSEF

Jean-Paul Sermain: Les Mille et une nuits entre
Orient et Occident. Paris, Desjonquéres, 2009,
202.

Jean-Paul Sermain a périzsi Sorbonne IIl Egye-
temen oktat, a XVIIL. sz4zadi fikciés mivek el-
ismert szaktekintélye. Az idén megjelent mi el6z6
munkéira épiil. Kordbban Aboubakr Chraibival
térsszerkesztésben hdrom kotetben adta ki a Gal-
land 4ltal franci4ra forditott Ezeregy éjszaka meséit
(Garnier Flammarion, 2004), majd pedig a tiin-
dérmeséket elemz3 Le conte de fées du classicisme aux
Lumieres (Desjonqueres, 2005) miive jelent meg,
mely ugyancsak tirgyalja az Ezeregy éjszaka meséit.
Ennek ismertetése a Helikon 2006, 1-2. szdmaban
jelent meg.

Sermain eziittal az Ezeregy éjszaka szovegét me-
rében tj szempontbdl vizsgélja. Arra keresi a va-
laszt, hogy a Galland féle Ezeregy éjszaka forditds
mely elemei szadrmaznak a keleti és melyek a nyu-
gati irodalomhagyoméanyb6l. Hiszen a mesegyij-
temény a francia Antoine Galland forditésa révén
vilt ismertté Eurépéban és keriilt a viligirodalom
remekei k6zé. Galland 1704-ben kezdte el fordi-
tani e meséket. Ez az elsG ,forditds” egyben pe-
dig az Ezeregy éjszaka elsG kiaddsa. Mérfoldké az
irodalomtoriénetben. Arab-francia mii: két kultra,
két irodalom, két térség, két vildg taldlkozdsabsl
jott 1étre, két narrdciés megoldassal és két kiilon-
boz6 kozonség szdmara.

Sermain konyvében bemutatja Galland mun-
kajat, és bizonyitja, hogy e bipolaritis az egész
mivet dtsz6vi. Galland nem csupén fordité volt,
hanem utazé, orientalista kutaté is, aki j6néhdny
keleti nyelvet ismert. Tébb csonka kéziratbél for-
ditotta a mdvet, kiillonb6z§ forrdsi mesegydjte-
ményeket olvasztott 6ssze, &m a mesék harmadat
sajat maga szGtte bele, egy maronita szir mese-
mondé eldadédsa alapjén. Erdekes, hogy Galland
a mesegyijtemény két legkedveltebb darabjat, az
Ali Baba és a negyven rablét, valamint az Aladint
is az emlitett maronita meséi alapjan irta. Ezeket
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a kés6bb kiadott arab nyelvii mesegytjtemény-
be is felvették — ,visszaforditottik”. Ez is mu-
tatja, hogy a hatis val6ban kétiriny, nem pedig
csupan egyoldald volt.

A kotet elGsz6r Les Mille et une nuits, contes arabes,
traduits en frangais par Mr. Galland cimen jelent meg
francidul, egy szintre helyezve a mesekotet két
forrasat, a keleti és a nyugati hatést.

Galland nem csak leforditotta, de adaptalta is
a miivet a nyugati olvasé izléséhez igazitva. Meg-
szabaditotta a sz6veget a gyakran igen hosszi
versidézetekt6], amelyek a keleti olvasé sziméra
ismertek voltak, a nyugati olvasék viszont ezeket
nem ismerhették. Megtisztitotta a széveget a cir-
kalmas, tildiszitett, metafordkkal és allegéridkkal
teli ,keleti” stilustél. A francia viltozat igy tiszta,
lecsupaszitott, egyszerti és kozérthetd; csak rit-
kén folyamodik metafordkhoz és 6sszehasonlitd-
sokhoz, ahogy ez egy XVII. szdzadi francia ir6t6l
elvirhaté. A nilzottnak itélt szexualitdsra és erg-
szakossédgra utald jeleneteket is kivdgta a miibél,
hogy a nyugati olvasét ne botrankoztassa meg.
Ugyanakkor kiilonb6z6 f6ldrajzi lefrdsokkal, ha-
gyomanyokkal, vallasi szertartasokkal, szokasok
bemutatdséval gazdagitja a miivet, hogy az ide-
gen kultiira irdnt érdekl6dé olvasé kivancsisa-
gat, kultirszomjat kielégitse. A mesékben az élet
Osszes dllomésa jelen van, a szliletéstdl a halalig;
még a medddség és a szegénység, a félelem és
az éhinség is. Mindennapi tevénységeket foglal
bele a mesékbe, és a sziikséges magyardzatokat
is hozzafiizi - ilymédon hozza kézelebb az olva-
s6hoz a keleti életformat a toriéneteken keresztiil.
Sermain bemutatja: szintén a keleti hagyomany-
bél szarmazik, hogy szdmtalan mesterség képvi-
selve van, és Galland munkavégzés kizben mutatja
be a szereplSket. A kereskeddk kelméket kin4l-
nak és pénzt szdmolnak, a favdgék és a hordé-
rok izzadnak a firaszt6 munkitél. A szereplSk
gyakran nyomorékok, megcsonkitottak vagy fél-
szemiiek, ami az eurépai olvas6 szdmdra ugyan-
csak szokatlan.

Sermain az egész koényvben pirhuzamot von
az Ezeregy éjszaka kotet, mint korpusz (,corps”,
azaz test) és a miiben felbukkang feldarabolt, meg-
csonkitott, majd Gsszevarrt testek kozétt. Ali Baba
fivérének a testét négy darabba vagték a rabl6k,
Ali Baba egy szab6val Gsszevarratta. Sermain fel-
tdrja, hogy ez igaz a mi egészének a létrejottére
is: sok részbdl, sok térténetbdl, mesébdl sziiletett
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és Oltott testet, egységgessé valva ezéltal. A meg-
csonkitott testek a miben rejtélyes légkort alakita-
nak ki, jelenlétiik magyardzatot kovetel. A tobbi
szerepldben felébred§ kivéincsisag viltja ki, hivia
életre a meséket.

Az Ezeregy éjszakdra oly jellemzé kerettorténet
nem ismeretlen az eurépai irodalomban, példdul
Boccaccio Dekameronja is erre a narrécis megol-
désra épiil. Sermain parhuzamot von a két mii
kozott, és megéllapitja, hogy a Dekameronban a tiz
egybegyilt fiatal érdek nelkiil, pusztdn Snmaguk
szérakoztatisdra mesél, mig az Ezeregy éjszakd-
ban a mesék a mesél§ életét valtjak ki, nem csupén
a kerettdrténetben, hanem magukban a mesékben
is. Ujabb eltérés, hogy a Dekameronban a mesék
a kerettorténet ltal felvetett gondolatokat illuszt-
riljék, mig az Ezeregy éjszakiban a mesél6 nem
hasznilja ki a mese adta lehetGségeket érvelése
alatdmasztdsara. .

Sermain nem csak a Dekameronnal veti Gssze az
Ezeregy éjszakit, hanem az eurdpai kulhirara oly
jellemzé tiindémesékkel is. A tiindérmesékben
a hésnek hanyadtatott sorsdval kell megbirkéz-
nia: csalddja kitagadja, vagy ellenségei lildozik.
Boccaccio hései jellemzden agyafiirtak, ravaszok.
Az Ezeregy éjszaka szereplGjét leginkdbb a hibai
jellemzik. Részben felelGs a vétségekért (amit el
kell ismernie) és ez viszi el6bbre a cselekményt.
A szerepl6k leginkidbb sajat maguk dldozatai: iri-
gyek, kivancsiak, hataloméhesek, vagy tilzottan
féltékenyek. Az a motivum, hogy a szegényle-
gény a mese végén elveszi a kirdlylanyt, toposz
az eurépai tiindérmesékben is. De mig a tiindér-
mesékben a fitit csak egy-két kalandon keresztiil
ismerjlik meg, és személye, karaktere csupén véz-
latszerien van megrajzolva, addig az Ezeregy éj-
szaka Aladinjat példaul gyermekkora dta kivet-
hetjiik; kiilénb6z$ tapasztalatai, szegénysége és
folyamatos fejlédése bemutatdsa révén a mese
teljes dbrézolést nyjt a hésrél.

A néi szereplSk nem szeréjlakék ~ ez a tipusi
keleti né-kép Montesquieu Perzsa levelekjének ha-
téséra terjed el Eurépaban — érvel Sermain a kényve
végén. Az Ezeregy éjszakdban szinte nincs is sze-
r4j. Igaz, a két nem kozotti kapcsolatban kiegyen-
litetlen a viszony és a férfi gyakran brutélis (lasd
a kerettorténetben az uralkodé minden reggel ki-
végezteti el6z6 nap szerzett ardjit, hogy meg-
el6zze az esetleges hiitlenséget). Tébb mesében
a ndszerepld csellel, leleménnyel megtéveszti a fér-
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fit. Ennek ellenére, Sermain szerint, a néi szerep-
16k sokban hasonlitanak a XVIIL. szizadi, sza-
lonbeli miivelt, arisztokrata francia nékre. Ez
a hasonlésag leginkdbb az irodalom és a mese
szeretetében, a nyelvhez, mint eszkézhoz valé
viszonyban nyilvdnul meg. A tarsalgds miivé-
szete, a nyelvi jatékok, talalés kérdések, fejtork,
és legféképpen az, hogy mesékkel szérakoztassik
az egybegytilteket, a francia szalonok kozkedvelt
elfoglaltsdgai kozé tartoztak. A mese szereplSi
- akércsak a francia szalonok tagjai - tigyelnek
arra, hogy mindig a megfelel6 szavakat hasznal-
va, vélasztékosan fejezzék ki magukat. Sét, az
Ezeregy éjszakdban a szavak jelentdsége kivaltképp
stlyos, hiszen ha a mese nem tetszik, a mesél§
az életével fizet. Ugyancsak mindkét kzegre jel-
lemz§ a jélét: mesélés kozben vendégiil latjak
asztalukndl az arra téveddket, lakméaroznak, éne-
kelnek és zenélnek. Seherezddé olyan, mint egy
szalonvezet$ holgy, aki miiveltségével és bolcses-
ségével kipraztatja el a trsasigot.

Sermain tehat a két eltérd kultira hatdsat, ezek
keveredését mutatja be, valamint Galland szere-
pét és érdemét abban, hogy a mu egyszerre lett
a francia és a keleti kultira remeke.

Megjegyzendd, hogy a megjelent magyar ki-
adasoknak, sajnos, egyike sem a Galland-féle for-
ditast vette alapul. Az elsé magyar forditast 1829-
ben adték ki, a Breslau-Habicht kiadas alapjan.
A misodik, teljesnek mondott kiadast 1921-1924
kozott, Kallay Miklés francidbdl, Madrus fordi-
tisa alapjin jelentette meg. A Madrus-valtozat
azonban a forditdshoz maés forrdsokat vett alapul,
mint Galland és pornograf elemeket tartalmaz.
Honti Rezs6 1961-ben arabbdl forditott le 16 hosz-
szabb mesét és 9 anekdotit. A legujabb kiadis
Prileszky Csilla nevéhez f6z6dik, aki ugyancsak
arabbdl forditotta le az tigynevezett kalkuttai ki-
addst, amelyet megtoldott Aladin és Ali Baba me-
séivel.

Jean-Paul Sermain miive hidnypoétls és egyben
jité md, hiszen az Ezeregy éjszakinak hatalmas
szakirodalma van, azt azonban eddig senki nem
vizsgélta, melyek lehetnek benne a Galland 4ltal,
az eurdpai irodalombdl meritett elemek. Sermain
a széles spektrumi szakmai ismereteket nagyon
olvasményos, élvezetes stilusban adja el6. J6 me-
sél6hdz méltéan dsszekoti a placere és a docere
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elvét, azaz, sokat tanulhatunk a mibdl, mikoz-
ben nagyon szérakoztats. Mintha csak az Ezer-
egy... egyik meséjét olvasnank.

Ki1s ZsuzsA ESZTER

André Reszler: Budapest. I luoghi di Séndor
Marai. (Presentazione di) Gianni Contessi. Milano,
Edizioni Unicopli, 2008, 164. [Le Cittd Letterarie
35.]

A kotet az irodalmi varosokrdl sz616 sorozat
részeként jelent meg. A bevezetSt Gianni Con-
tessi irta, akinek a dedikécié is szél: ,qui est a
Iorigine de cet essai”, alcime pedig Mdrai versus
Reszler? Mindketten Magyarorszégon sziilettek,
de kiilénb6z6 okok miatt életiik nagy részét nem
itt élték le, a ,homo europaeus” tipikus képvi-
sel6i. André Reszler Budapesten sziiletett, majd
1956 utan Svajcba ment és jelenleg is ott él. Tor-
ténész, filozéfus, aki tanitott Genfben, majd az
Egyesiilt Allamokban, a bloomingtoni Indiana Uni-
versityn. Ily médon ismerdje a XX. szdzad elsé
fele magyar irodalmi életének, problémadinak és
természetesen Mérai Sandor miiveinek, és Buda-
pestnek is, igy ered ,,az elttint id§ nyoméaba”.

A mult szézad harmincas éveiben Budapest,
a ,Duna gydngyszeme” hires volt Eurépa szerte.
Ragyogé kulturdlis, miivészeti és tarsasigi élet
folyt itt, s emellett kitlinGen lehetett szérakozni,
mulatni is. Mérai tobbszdr is jart a vdrosban gyer-
mekként apjaval, Grosschmid Gézaval, majd ide
keriilt intézetbe, &m Kassa utdn Pestet egyéltalin
nem latta csodédlnivalé nagyvarosnak. Szdméra
a Véros, a polgéri élet igazi helyszine mindig
a szill6véros, Kassa maradt. Amikor évtizedekkel
késdbb eurépai bolyongésabdl visszatért a f6va-
rosba, ahol két évtizedet élt 1928 és 1948 kszott,
Pestrdl csak igen kevéssé véltozott a véleménye.
Idegenként latogatott 4t a foly6 pesti partjdra,
soha nem ott lakott, hanem Budéan, a ,Kriszti-
nidban”. A Duna éles hatart jelentett, nem csak
személyes érzései miatt tartotta valaszté vonal-
nak, de tigy latta, a foly6 tulajdonképpen ketté-
osztja az orszagot is, kijeldlve a civilizalt nyugati
részt, a régi Pannoniét, s a keleti részt, ahol nin-
csenek is igazi varosok, csupan nagy falvak.
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Miérai 6nmagét elsGsorban véroslaké polgérként
hatdrozta meg. Az irénak a varoshoz valé kap-
csolatit két dolog determindlta: az immar torté-
nelemmé vélt Monarchidhoz val6 tartozdsa, va-
lamint az iréi példaképnek, Kriidy Gyuldnak az
ahhoz val6 viszonya. A gyertydik csonkig égnekben,
napléjegyzeteiben vagy vallomdsiban olvasha-
tunk a ,boldog békeiddkrél”, melyek biztonsagot,
jolétet, dllandéségot sugalltak. Ez az érzés hata-
rozta meg a ,régi Budapestet”, a ,régi Magyar-
orszagot”, melyben Kriidy Gyula hései éltek és
szerettek, s amelyr6l a Szindbid hazamegyben a pin-
cér, Ede kérdésére tgy valaszol a hajés, hogy
mindez mér csak a lelkiinkben él.

Ezutan tér at Reszler a tipikus ,madrais” helyek
tirgyaldsdra. A sort szinte magéitdl értet6dGen
nyitja a kdvéhazakkal, eldszor a hires New Yorkba
litogat el Marai Szindbéddja nyomdan. Csaknem fé]
évszézadon keresztiil ez volt a budapesti irodalmi
és mivészeti élet szereplSinek taldlkozéhelye.
A kdvéhdzakban éltek, alkottak, ide cimeztették
postai kiildeményeiket, itt fogadtdk ismerdseik
litogatdsét. E helyek berendezése éltaldban elegins
volt, az angol klubok hangulatat idézte, azok izo-
ldltsdga és rezervaltsaga nélkiil. Mérai kedvelte
a budai kis kdvéhazakat is, a Philadelphiat, ahol
rendszeresen megfordult Szabé Dezsg, Pethd San-
dor vagy Bajcsy-Zsilinszky Endre is. A Mtizeum
kévéhdzban Mérai gyakran taldlkozott a fiatal szi-
nésznével, Tolnay Klarival.

A tordk fiirdékbe, a Kriidy miiveiben is gyakran
szerepld Csaszdrba, Rudasba vagy a Ricz fiirdSbe
is szivesen jart. Marai kedvelt napi sétdinak szin-
helyei a R6zsadomb vagy a Svabhegy utjai. Ra-
gyogo alkalom volt ez szdmara irodalmi témak
gyUjtésére. A Duna Korzd, a Haldszbéstya, a ki-
rélyi vér lépcs@sen ereszkedd sétanyai vagy a nép-
szerd dalban is megénekelt Horvith kert, ahol
a Budai Szinkor faépiilete éllott, a torténelmi em-
lékekben gazdag Vérmez8, mind-mind mdvei szin-
helyéiil is szolgélnak.

Kiilén fejezetben sz6l André Reszler a magyar
irodalmi életben, torténelemben is kiilénos sze-
repet jatsz6 Margitszigetrél. Arany Janos, Szép Emé
és természetesen Knidy Gyula voltak (sok mas mel-
lett) a sziget hires lak6i Mérai el6tt. A Margit-hid
megépiiléséig csak hajéval, csénakkal megkozelit-
hetd kiilonds helyszin, amely elérhetetlenséget, ma-
gényt, szerzetesi elvonulést tett lehet6vé az ott id6-
zének a nyiizsgd nagyvaros kozepén, mindig

487

megihlette az ir6i fantizidt. A harmadik fejezetben
a budai lét Mérai megfogalmazta Weltanschauungja
jitssza a fGszerepet. A Pest és Buda kozott laké-
helyet valaszték lelki kiilonbozésére hivja fel a fi-
gyelmet az ir6 a Vilds Budin cim mivében.

Mig a pesti életet a rohands, az 6rokos épitkezés,
a véltozas jellemzi, addig a budai oldal az allan-
déség, a térténelmi muilt, a nyugodt polgari élet
keretét adja meg. Itt a Citadella, a Vir, a Halasz-
bastya épiiletei uraljik a latvanyt. Az elsé keriilet
utcdit a magyar torténelem nagy csalddjai 4ltal
épitett és lakott palotdk sora teszi nevezetessé.
Ezeknek majd mindegyikében megfordult vendég-
ként Maérai. 192844 kozott lakott a krisztinavérosi
Miké utcdban Marai és felesége, Matzner Ilona.
A hidrom egymésba nyilé szobdbdl 4116 lakdsban
volt a tobb ezer kétetes konyvtara is, amely sza-
mara a hazat, nyilvan az fréi patriit is jelentette.
Ennek a pesti ostrom alkalméval bekdvetkezett
pusztuldsa nagyban hozzijarult a hazitél valé
tényleges elszakadés lelki motivaciéinak kony-
nyebbé tételéhez. A negyedik, egyben utolsé feje-
zet egy korszak végleges lezdruldsarél sz6l. Marai
1936-ban megjelent Kabala cimi kitetének egyik
kiemelkedd darabja a Budapesti ima. Az ir6 a pest
Oktogonnél 4llva mondja el im4jat, melyet a Hos6k
terén szoborba faragott §s6khoz intéz. A cim utalds
Renan mivére, az Ima az Akropoliszonra. Budapest
ugyan nem hasonlithaté a Poliszhoz, Athénhoz,
amely a mindenkori Varosok szdméra megterem-
tette a Mértéket és az idedlis Szépséget. Minden
esenddségével egyiitt azonban Viros volt a sz6
eredeti értelmében a két hdbori kézti Budapest,
amely végképp megsemmisiilni latszott az ir6 sze-
mében. T6bb fazisban pusztult el a régi Budapest.
Az iré egyik 1942. szeptemberi naplébejegyzése
szerint elébb a haborii kényszertsége kivetkezté-
ben viltozott meg a budapesti élet, elvesztve ko-
rébbi vonzerejét. A pusztulds mésodik szakasza
a német megszéllds id6pontjaval kezd6dott, azaz
1944. mércius 19.-kével. A ,Pokolra valé alaszal-
last” a szovjet Voros Hadsereg érkezése teljesitette
be. Ekkorra pusztult el a maga materilis mivol-
tdban is a régi polgéri vilag és Mérai Budapest-
jének jo része.

Ekkortdl ijj vilag sziiletett a régi helyébe, amely-
ben M4rai Sdndor mér nem taldlta meg a helyét.
1948-ban végleg elhagytik Budapestet.

WENNER EvA
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Kérjiikk a Helikon Irodalomtudoményi Szemle szerzéit, hogy a jévében a Szer-
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