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A jovobeldtds poétikdi

A szédm, melyet az olvasé a kezében tart, jellegében eliit a Helikon megszokott
profiljatol. Nem valamely értelmezési irdnyzat vagy elméleti felfogis manifesztu-
maibdl k6zol valogatést, hanem egy diffiz, de 6sszefliggd jelenség- és probléma-
halmaz pékhalészerd szoévetébe nyiil bele, s emel ki bel6le annyit, amennyi egy
rovid meritésben raragadhatott. Kockaztatva, hogy tilfeszitjiik a folyéirat temati-
kai kereteit, hiszen a Helikon elsédlegesen ,irodalomtudoményi szemle”, a jové
kérdésének relevanciajat illetGen szertedgazé tudomanyteriiletek kézds vonatkoza-
saibdl igyekeztiink felvillantani valamennyit, az irodalomtudomany mellett elsGsor-
ban a filozéfia, a torténettudomany, a valldstorténet és a kozgazdasigtan teriiletén.
A vilogatast a lehetdségig szélesiteni igyekeztiink, igy adédott, hogy szerz&ink
nagyon eltéré médon kézelitik meg, sét, taldn nem is ugyanazt értik j6vé alatt. Am
ha egységes irdnya nincs is, aktualitisa mindenképp lehet a k6zolt tanulmanyolmak:
napjaink viliggazdasagi valsaga széles korben felerGsitette az elGrejelzés lehetSségei
irdnti érdeklGdést.

A szémot nyité Hites Sdndor-tanulmany annak vazlatos attekintésére tesz ki-
sérletet, hogy a krizis miként tette a jovét tjfent ideoldgiai kérdéssé, s ennek egyik
kifejez6déseként a valsdg médidja miként djitotta fel a préfétai szerephagyo-
manyt. A forditdsok kozott els6 helyen Reinhart Koselleck 2000-ben kiadott kotete,
a Zeitschichten. Studien zur Historik egyik szovegét kozoljiik, amelyben kifejezet-
ten az elrejelzés elvi és torténeti lehetSségeire nézve Gsszegzi meglatasait a torté-
neti id6k szemantik4jarél. Jerome McGann Magyarorszagon leginkabb a The Romantic
Ideology (1983) szerzdjeként és az tj textolégiai felfogdsok egyik teoretikusaként
ismert. Itt kozolt esszéje 1988-ban megjelent, Social Values and Poetic Acts. The
Historical Judgement of Literary Work cimd kotetébdl szarmazik, amely a formalista
olvasatok idszaka utdn programszerden igyekezett tjra legitimalni az angol-
szasz irodalomtudoményban az irodalom tarsadalmi hasznélatdnak és torténeti-
ségének (pontosabban: jovSiségének) szempontjait. Fredric Jamesontdél 2005-ben
megjelent kdnyve, az Archaeologies of the Future nyitéfejezetét kozoljiik. A cimével
foucault-i allizidikat keltd, az utdpikus és a tudomdnyos-fantasztikus irodalmi
hagyomanyt egyiitt tekint6§ md bizonyos értelemben magardl Jameson elmélet-
{réi életmdvének utépikussigérdl is 6sszefoglalast ad. Torok Lajos tanulménya
a reformkor magyar politikai nyelvhasznélatba beir6dé idébeli mintdzatokrél
a leginkabb a Koselleck éltal eldadott problematikdhoz kapcsolédik. Ullmann Ta-
mas, késziilé Husserl-monografidja egy fejezetét engedve at kozlésre, egy kevésbé
ismert kéziratos mivet elemezve mutat rd, hogy Husserl életmivében az id§
természetének megértése miként tev6dott at a milt megdrz6désének vizsgalata-



tél a jovdre irdnyul6 varakozés szerepének hangstilyozésaig. Kisantal Tamds egy
moédszertani ajanlatokat is nyjt, 2006-ban megjelent torténetelméleti konyvet
bemutatva vazolja fol a térténettudomany jovével kapcsolatos korlatait és lehetd-
ségeit, Benkd Krisztidn pedig egy enciklopédikus jellegd, az apokalipszis vallds-
torténetével foglalkoz6 munka tanulsdgait tekinti 4t.

A kotet jovbbelatassal foglalkozé frdsait HITES SANDOR szerkesztette.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG



Poetics of Future-Seeing

The current issue somewhat differs from Helikon's ordinary profile, for it does not aim to give a com-
prehensive view of a single theoretical school or interpretative method. Rather, considering the rele-
vance of the problematics of the future, it ventures to engage with a diffuse yet interconnected field
of diverse disciplines such as literary history, philosophy, politics, historiography, religion and eco-
nomics. As a result of this heterogeneity, our contributors not only approach the topic from different
directions, but they deal with different notions of the future. Still, our collection has a definite timeli-
ness, regarding that the present global financial and economic crisis has intensified the interest in
forecast in the cultural, and reopened the future in the ideological sense. '

The first essay deals with the role the prophetic tradition has came to play during the recent fi-
nancial crisis. Reinhart Koselleck’s essay, “The Unknown Future and the Art of Prognostication”
summons up his insights on the semantics of historical time in the light of the possibilities of fore-
casting. In “The Thirld World of Criticism” Jerome McGann insists on what he calls the “futurity” of
literary works, that is, their capability to imagine futures they do not know of. The opening chapter
from Fredric Jameson'’s Archaeologies of the Future reflects on the Utopian character of his own theo-
retical oeuvre.

Lajos Torok’s analysis of the Hungarian political discourse in the 1830-40s employs the hermeneutic
procedure provided by Koselleck’s semantical analysis of historical time. Tamas Ullmann investigates
Husserl’s Bernau manuscripts in order to uncover the shift Husserl’s philosophy of time was taken in
emphasizing the role of anticipatory consciousness. Tamés Kisantal’s article gives a survey on histo-
riography’s engagement with the problem of the future. Krisztidn Benkd reviews an encyclopedia of
apocalyptical mindset in the history of religions.

The present issue was edited by SANDOR HITES.

THE EDITORIAL BOARD

Poetiken der Vorhersehbarkeit

Die neue Helikon-Ausgabe unterscheidet sich vom tiblichen Profil der Zeitschrift, in dem sie nicht aus
Manifesten unterschiedlicher Interpretationsrichtungen oder theoretischen Herangehensweisen besteht,
sondern eher zukiinftige Problemstellungen aus der Sicht verschiedener Wissenschaftszweigen - wie u. a.
Literatur- und Geschichtswissenschaft, Philosophie, Religionsgeschichte und Okonomie - beinhaltet.

Daraus folgt ein breites Spektrum der publizierten Beitrége, die Vorstellungen iiber die Zukunft
und die Theorie der Zukunft behandeln. Die Aktualitit der Publikationen besteht im gesteigerten In-
teresse an der Theorie der Vorhersage, der Vorhersehbarkeit, die wegen der allgemeinen Wirtschafts-
krise angesagt ist.

In dem ersten Aufsatz gibt Sandor Hites eine Ubersicht zur Zukunftsproblematik, bzw. wie diese
wegen der Krise zu einer ideologischen Frage sein konnte, und wie die Krise in den Medien der Erneue-
rung prophetischer Traditionen beitrug. Im Beitrag von Reinhart Koselleck wird die Semantik der histo-
rischen Zeiten aus der Sicht des historisch-politischen Vorhersehens zusammengefasst. Jerome McGann
setzt sich mit dem Zukunfi-Sein der Literatur auseinander, indem untersucht, wie Texte vorher nicht
bekannte Zukunftsvisionen darstellen. Der erste Kapitel des 2005 erschienenen Buches von Fredric
Jameson bietet eine gelungene Zusammenfassung zu seiner utopistisch-theoretischen Ausgabe, die zu
diesemn Thema eine breit angelegte Gedankensammlung ist. Der Beitrag iiber den Sprachgebrauch in
der Politik von Lajos Torok schliefit sich zur Problematik der von Koselleck angesprochenen Themen an.
Tamaés Ullmann untersucht, wie sich das Interesse im Lebenswerk Husserls der Philosophie der Zeit
betreffend von der ‘Aufbewahrung des Ehemaligen’ in Richtung ‘Erwartung des Zukiinftigen’ ver-
schob. Tamés Kisantal nimmt die Schranken der Geschichtswissenschaften unter die Lupe, Krisztian
Benkd erforscht die Religionsgeschichte der Apokalipse.

Der Band wurde von SANDOR HITES redigiert.

DAs HERAUSGEBERKOMITEE
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HITES SANDOR

Ki latta jonni?
A gazdasdgi eldrejelzés kultiirantropologidjardl vilsdg idején

~Bétorkodni kell akér a legirredlisabb, leg-
megvaldsithatatlanabb alternativat javasolni.
6. Ezekrdl a viltozatokrdl el kell tudni kép-
zelnie, hogy megvaldsithaték. 7. A csekély
valgszindiséggel megvalésithatd, de nagy el6-
nyokkel kecsegtet§ eshetGségeket ugyantigy
szamba kell vennie, mint a nagy valdszind-
séggel keresztiilvihetS, de kis el6nyt bizto-
sité eshetGségeket.”

ERDELY MIKLOS: Optimista elbadds (részlet)

1990-ben Bence Gyorgy ,Léttuk-e, hogy jon?” cimmel szervezett tarsadalom-
tudomdényi konferenciat az ELTE Filozéfiatorténeti Tanszékcsoportjan. Az el6-
addk a megel6z6 esztendd, a folyamatokat hivatalbdl figyelemmel kiséréket is
meglepetésként ér§ politikai véltozasait igyekeztek a kovetkezd kérdés-par jegyé-
ben feldolgozni: ,Mit jelent eldre latni egy ilyen torténelmi fordulatot? Es egyalta-
lan mi az, amit eldre lehet latni?”.! Ahogy akkor a kommunista rendszer torténelmi
léptékben villimgyors bukésa, tigy napjainkban a vildggazdasagi vélsag szintén
varatlannak tetsz§ kitorése késztethet sokakat médszertani onreflexiéra. S ahogy
1989-re nézve Bence joggal allapitotta meg, ,azok sem tugy lattdk, ahogy latni kel-
lett volna, azok sem azt lattdk, amit latni kellett volna, akik egyaltaldn lattak vala-
mit”,2 gy a 2008-ban eszkaldlédé globdlis pénziigyi krizis is leginkabb a vakség
tapasztalatdban és az utélagos elGreldtas kétes feloldozdsaban részeltethette az
érintetteket.

Vagyis mindannyiunkat.

1 BENCE GYORGY: Megnyit6. In.: Littuk-¢, hogy jon? A tirsadalomtudomdny sikerei és kudarcai a kelet-
eurdpai politikai dtalakuldsban. Budapest, T-Twins & Tipografia Kft., 1991, 6.
2 BENCE: I. m., 6.
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AKIK LATTAK £S AKIK NEM

Az amerikai Fortune magazin egy 2008. augusztusi szdméaban a kévetkezd cim-
mel jelent meg cikk: Nyolcan, akik eldre lattik a vilsigot, nyolcan, akik nem.?® Az iras
két listat tartalmazott, bankarok, pénziigyi elemzdk, befektetési alapok vezetdi-
nek nevével és egy-egy rovid portréval. A valogatds apropéjaul a hitelpiac megrop-
pandsdnak (credit crunch) nevezett eseménysor els§ évforduldja szolgélt, hiszen
az Egyesiilt Allamok 6todik legnagyobb befektetési bankja, a Bear Stearns 2007.
julius 31-én jelentette be, hogy két alapja elvesztette teljes vagyonat, s ezt kisvar-
tatva szdmos mds befektetési bank vagy alap csGdje kovette. A Fortune cikke azt
vette sorra, hogy a pénzpiaci szerepl6k koziil kik figyelmeztettek (idejében, de
hidba) egyes spekulativ pénziigyi miiveletek vagy részvényfajtik veszélyességére,
vagyis, mint a szerz6k fogalmaztak, kik voltak a , Kasszandrak”, kik lettek vész-
madarbdl béles ldtnokkd, illetve kik vesztettek rajta rovidlatasuk, kapzsisaguk
vagy g6gos elbizakodottsaguk okan. Az irds hangvétele ugyanakkor nem csupédn
a leplezetlen élcel6dés miatt volt derds. Hanem azért is, mert az egyes cégekre
korlatozédé veszteségeket, megbicsaklott karriereket és megrendiilt egzisztencia-
kat csokorba szedd, érezhetSen jéles glinnyal készitett szdmvetés azt is sugallta,
hogy immar lezaruléban 1év§ eseménysorrdl van sz6.

Azt ugyanis 2008 nyardn még a cikk szerzGi sem ldttdk elére, hogy amit akkor
vélsagnak neveztek, csupén szelid elGjatéka volt az év §szén bekévetkezendd ese-
ményeknek. Mivel 2007 mésodik felében a csGdbe jutott alapokat és bankokat mas
alapok és bankok vaséroltdk fol, illetve a nagy jegybankok 6sszehangolt intézke-
déseket hoztak a hitelforgalom fenntartasa érdekében, vagyis Ggy tiint, a dolgok
a szabadpiaci kapitalizmus szokott {igymenetén beliil konszoliddlédnak, taldn ma-
guk a cikk szerz4i is tilzasnak tekintették a préféték toplistdjan masodik helyre tett
kdzgazdasz, Nouriel Roubini akkori ,apokaliptikus eldrejelzését”, miszerint a hitel-
vélsag nem mulé mikoédési zavar, hanem a globdlis pénziigyi rendszer egészének
megrendiilésével fenyeget. Es alig egy hénappal késébb a mondott apokaliptikus
id6k csakugyan el is érkeztek. 2008 &sze a vildg legnagyobb jelzdloghitelezSinek
lancreakciészer(i beddlését hozta el, s ma mar ett6l az id6szaktdl, egész pontosan
a Lehman Brothers cs6djének napjatél, 2008. szeptember 15-ét8] szokds szdmitani
a vélsag érdemi szakaszanak kezdetét.

Az azéta eltelt idSben rendkiviil intenziv politikai, gazdaségfilozéfiai és torté-
neti diszkusszi6 bontakozott ki arrél, hogy mi is tértént valéjdban, ami tortént, mit
jelent, mit lehetett volna tenni elkeriilésére, és ha mar bekovetkezett, mi a teendé.

3 KATIE BENNER — CHRISTOPHER TKACZYK: , Eight Who Saw the Crisis Coming, Eight Who Did Not”.
= Fortune. August 6, 2008. (A cikk interneten megtekinthet§ valtozatat ldsd:
http://money.cnn.com/galleries /2008 / fortune /0808 / gallery.whosawitcoming.fortune /index.html)
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Az amerikai sajtéban megszaporodtak a Fortune préfétai beallitisahoz hasonlé, ,Ki
latta jonni?” (Who Saw It Coming?) tipuscimmel ellatott szimvetések. A torténések
értelmezésekor a televiziés hircsatorndk és az internetes portalok egyre fokozédé
mértékben keresték és termelték a jésokat, s a préféta mitoszdhoz, az eljovendd
misztikus meglatdsdnak szerephagyomanyahoz folyamodva latolgattdk a latnoki
képességek Osszetevit (kalkulacié és/vagy intuicio), illetve, feldjitva e hagyomany
sz6kincsét, értékeltek bizonyos pénziigyi jelenségeket eldjelekként (financial omens),
amelyek végiil elvezettek a ,pénziigyi apokalipszishez” vagy , pénziigyi armaged-
donhoz”. A jov§ elbrejelzése, ha mast nem tekintiink, a varhat6 termés megbecs-
lése, persze mindig is kulcskérdése volt a gazdasdgnak és a kereskedelemnek. A gaz-
daségi folyamatok eldrejelzése, vagyis a j6vérél vals tudés forgalmazésa a modem
pénzpiacok szamara pedig egyenesen kulcskérdéssé lett, ha tetszik, a jov6 maga
is drucikké valt.t A valsdgot koriilvevs, abbdl egyszerre taplalkozé és azt taplalé
progndzis- és proféta-gydrtds maga sem volt mas, mint ennek az eldrejelzés-iparnak
a tomegkommunikéciés vetiilete.

Az igy el6térbe keriils, az eseményeket helytallé médon eldre jelz6, mas pré-
fétdk kudarcat megmagyarazé gazdasagi latnokok némelyikérdl a késébbiekben
részletesen szélok. ElGzetesen annyit kockdztatok meg, hogy a valsag kulturdlis
értelmezésének ez, vagyis a megjésoltsig nyomatékositisa adta az egyik {6 irdnyat.
Az utébb helytallénak bizonyulé gazdasagi-pénziigyi prognézisok megfogalma-
z6ibol azért lettek préfétdk, mert e szerephagyomany felidézésével a nyilvanos-
sag szdmadra is értelmezhetdvé lettek a pénziigyi és gazdasagi folyamatok illetve
azok tétjei. Sajatos, hogy mivel ekkor mdr elsGsorban muiltbeli, a jelent helyesen els-
legez§, de a maguk idejében meghallgatdsra nem talalé jéslatokrdl volt sz6, ezért
e proéféték felléptetése ugyanolyan mértékben szolgalt annak megvildgitasara, hogy
mi is tdrtént, mint annak elérejelzésére, hogy mi fog tirténni még ezutén. A valsag
elétorténetének feltérképezése, pontosabban megkonstrudldsa, azért szamitott per-
dontének, mert a jésok altal nyijtott magyardzatok voltaképp a pénzpiacok és
a gazdasdg (a maga idejében dertildtéan bemutatott) kézelmultjarél adtak radi-
kalisan j leirast. Okkal, hiszen az addig ismert torténet nem futhatott volna oda,
ahova végiil ténylegesen futott. Az el6zményeknek és a kovetkezményeknek a ma-
gyarézat idejében megfordul6 idérendje, a véalsdgot megel6z6 idészak j, valds
torténetének bemutatisa szolgélt annak megyvildgitisara, hogy e torténetnek miért
kellett sziikségképp az apokalipszishez vagy annak kapujaig elvezetnie.

Az sem kevésbé lényeges mozzanat ugyanakkor, hogy elsésorban ennek az el6-
torténetnek a felllitdsa volt hivatva donteni arrdl, hogy a végiil bekdvetkez§ vajon

4 Ennek a mintegy 200 millidrd dolldrra becstilt éves forgalmat bonyolit6 ipardgnak, az elrejelzések
adés-vételének piacardl lasd: WILLIAM A. SHERDEN: The Fortune Sellers — The Big Business of Buying and
Selling Predictions. New York, John Wiley & Sons Inc., 1998.



504 TANULMANYOK

megjosolhat6 volt-e egyaltalan. Ennek utélagos nyomatékositdsa fondk biztonsag-
érzetet nyUjtott: azt a 1élektani igényt elégitette ki, hogy az események, bar apoka-
liptikusak, de nem teljesen kaotikusak, hiszen léteztek nézpontok, ahonnan nézve
a dolgok, ha nem is kontrollalhatéak, de legaldbb atlathatéak és magyarazhatéak
voltak. A proéfétak felléptetését ugyanakkor biinbak-képzés is kisérte: a médidban
a jésokéhoz hasonlo listédk jelentek meg a felel6sokrél, a politikusokté] kezdve a ban-
kok és a pénzpiacok moguljain at a fogyasztokig. A jésok felléptetése ugyanis azt
is jelezte, hogy ha voltak, akik eldre lattik a veszélyt, akkor a sziikséges 6vintéz-
kedések megtételét elmulasztd, a pénziigyi spekulaciok parttalanna valasat tétlentil
néz§ vagy a deregulici6 szorgalmazasaval azt egyenesen gerjeszté dontéshozdék vak-
sdga nem volt sziikségszert, csupan szakmai korlatoltsdgukat vagy (és ez fontos
érvvé lett a valsdg morélis és ideolégiai megkozelitésében) kapzsisdgukat bizonyitja.

A vélsagrél szol6 diskurzus egy vonulata ezeknek a megfontolasoknak a jegyé-
ben zongorazott végig a jéslat antik és bibliai gytkerd képzetkorének retorikéjan,
illetve a préfétai attitiid frazisain és eszkoztaran. Ebben a tekintetben folytonos-
sagra is tAmaszkodhattak, hiszen rendelkezésre alltak az elSrelatds modern kultu-
ralis mintdi is: préfétai képességeket ahhoz hasonléan tulajdonitottak kézgazda-
szoknak vagy gazdasagi elemzdknek, ahogy azt valtozé mértékben, de az tjkor 6ta
szokds tenni koltSkkel, filoz6fusokkal vagy politikusokkal. A valahai és a mai pré-
fétai szerepek kozott kimutathatéak kiilonbségek (megszallott latnoki erg vagy
raciondlis kalkulaciéra alapulé prognosztika, isteni felhatalmazottsdg vagy szak-
értelem), de az elhallgatott vagy meg nem hallgatott igazsag forrdsaként felléps
jovendémonddk eztittal is hasonlé kulturalis szlikségletet elégitettek ki, mint elédeik.
Ennek az igénynek az ébresztését és betSltését a média végezte, s a maga szenzacidk
és bombasztok irdnti igényétdl hajtva nem csupdn teret engedett nekik, hanem
egyenesen termelte a zord proéfétakat, s némely pontokon kifejezetten elborzaszté
joslatokra formalt igényt.

Taldn nem tiilzas, hogy mindezen jelenségek mentén lehetséges volna korvona-
lazni a véalsagkezelés kulturélis antropoldgidjat. Szemiigyre venni a progndzisallitds
retorikéjat és logikajat, ennek jelenlegi és torténeti politikai-gazdasédgi kontextu-
sait, a megeldlegezett j6vSk jegyében jellemezni a felhasznalt szétarakat, fogalmakat,
érveléseket. Erre a maga teljességében itt most kisérletet sem tehetek. A valsdg ideo-
légiai hozadékanak, vagyis a j6v§ Ujra-felnyilasanak a felvdzolasa utdn azt igyek-
szem majd végigkdvetni, hogy a nemzetk6zi média miként jelenitette meg egyes
kézgazdaszok prognosztikus kijelentéseit, 6k maguk miként kezelték a nekik tulaj-
donitott profétai szerepet, s a vélsag cselekményesitésekor milyen prognosztikus
protokollokra, azok pedig milyen megalapozé iddbeli mélystruktirakra tdmasz-
kodtak. Végiil réviden szélok arrdl is, hogy miben &llt az utélagos eldreldtds retori-
kéja, vagyis miként prébaltak visszamendleg ,megszeliditeni” az eseményeket vagy
redukaélni az altaluk okozott traumat. ElsGsorban amerikai példakat hozok majd,
hiszen nem csak a valsig indult az Egyesiilt Allamokbdl, hanem az azt értelmezd
gondolatok jé része is.
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A VALSAG ES A JOVO UJRAREMELESE

A vaélsig-érzet és az eldrejelzések szdmanak, intenzitdsinak megnévekedése
nem vératlan egyiittallas: valamely krizis bekdszontét hagyomanyosan tobbek kozt
éppen az eldrejelzések tiinetértékd megszaporodasa jelzi.5 Utébbi megéllapitas
a francia forradalom iddszakara és annak diszkurziv kornyezetére vonatkozott,
de nem volt ez masként a modern idSk politikai felforduldsaival vagy gazdasagi
vélsagaival sem. Szemben viszont az utébbi évtizedek tézsdekrachjaival vagy az
ezredfordulén az internetes cégek gyors elvirdgzadsa, mas néven a ,,dotkom-lufi”
kipukkandsa okozta lejtmenettel, a jelen valsag azzal a sajétossdggal bir, hogy a gaz-
dasagi prognézisok (a lefrandé pénziigyi veszteségek vagy a recesszié mértékérél)
igen hamar 6sszefonédtak politikai préféciakkal, illetve a gazdasagi élet korén
messze tiilterjeszked§ ideologikus éllitdsokkal. Hiszen a felfordulds olyan hordere-
jinek és mélységiinek bizonyult, hogy nemcsak a piac mindenkori énkorrekciés
képességeiben hiv§ chicago-i iskola és az ezt a képességet kétségbe voné keyne-
sidnus kozgazdaszok réges-régi vitdjat élesitette tjra, hanem azt a kérdést is folve-
tette, hogy vajon nem jéval t&bbrdl van-e sz6 pusztan gazdasagi ciklusnal. Jel-
lemz§, hogy sok esetben maguk a raciondlis kalkuldciéra alapozott prognézisok
is ideolégiai vagy ideol6gia-kritikai kijelentésekhez vezettek, elsGsorban az onsza-
bélyozé piacnak, mint a , Wall Street hamis utépidjanak” a leleplezGdésére vagy
bukdsira nézve.6 Masfeldl, a teret nyerd politikai vizik maguk is prognosztikus
analizisek alakjat oltotték, példaul a marxista kozgazdasagtan djravirdgzasaban,
Uj érveket szolgéltatva az antiglobalizaciés mozgalmaknak, illetve mindazoknak,
akik tagadjdk, hogy a piac antropoldgiai kategéria volna, s a szabad verseny elve
mintegy az emberi természetben rejlenék.”

A valsag kiilondsen Amerikdban okozott stlyos ideolégiai megrazkédtatast.
Ennek oka nem csupén az lehetett, hogy az amerikai pragmatizmust a jov§ inst-
rumentdlis felfogésa jellemzi, amelyhez a technoldgia, a teleolégia és az irdnyités
képzete tarsul,® hanem az is, hogy megrendiilt sajét gazdasagi-politikai berendez-
kedésiik vildgtorténelmi gyézelmébe vetett hitiik. Mig 1989 utén a szabadpiaci

5 REINHART KOSELLECK: Critique and Crisis. Enlightenment and the Pathogenesis of Modern Society. Cam-
bridge, Massachusetts, The MIT Press, 1988, 127. (Eredeti megjelenése: REINHART KOSELLECK: Kritik und
Krise - Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welt. Freiburg — Miinchen: Alber, 1959.)

6 Egyetlen példa: SUSANNE TRIMBATH: Financial innovation: Wall Street's false utopia = Journal of
Accounting and Organizational Change. Vol. 5, No. 1., 108-111.

7 Errél lasd ,,A posztmodernizmus és a piac” cimd fejezetet Fredric Jameson A posztmodern, avagy
a kés6i kapitalizmus kulturdlis logikdja cimd konyvében: (Ford.) Erdei Pdlma. Budapest, J6szoveg Mii-
hely Kiadé, 1997.

8 V6. STEPHEN DAVID Ross: Power, Discourse, and Technology: The Presence of the Future. In: After
the Future. Postmodern Times and Places. (Eds.) Gary Shapiro, Hugh ]. Silverman. New York, State Uni-
versity of New York Press, 1990, 250-272.
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kapitalizmus és a liberalis demokracia diadala szinte eszkatologikus érvénytinek
tint f6l, addig a valsag a pénzpiacok mellett az nmagéat szabélyozo piac dogma-
tikajat is romba latszott donteni. Egyes dériasbankok részleges vagy teljes dllamosi-
tasat, a rossz befektetések kivasarlasanak gyakorlatit egyszerre érte a vad, hogy
a kapitalizmus valésaga el6l a szocializmus utépidjahoz menekiil, csorbitva a (je-
len esetben: gazdasagi) szabadsagjogokat, illetve hogy a vélsdg sordn leszerepelt
pénziigyhatalmi struktiirdt konzervalja, annak kudarcot vallott fenntartéival és
haszonélvezdivel egyetemben.

2008 &szén, a valsadg pénziigyi szakaszdnak legmélyén, amikor egymast érték
a kordbban elképzelhetetlen események, a vildg legnagyobb bankjai esetenként
egyetlen napra elegendd forrassal rendelkeztek sajat miikodésiik finanszirozasihoz,
a vdrakozdsok olyan mértékben oldédtak el a kordbban tapasztaltaktsl, hogy — mint
Koselleck a forradalmak id6beliségére nézve megjegyzi — a kettd kiilonbségét akér
napok vagy 6rék alatt kellett 4thidalni ahhoz, hogy ,élni és cselekedni lehessen”.?
Nem véletlen, hogy az id§ ilyen mértéki felgyorsulasakor radikdlis varakozasok,
a fogyasztéi tdrsadalom vagy a kapitalista vildgrend végének apokaliptikus félel-
mei és vagyai szabadultak el. Nem kell hozz4 sok erdszak, hogy e folyamatokat
eszkatolégiai kategéridkkal irjuk le: az 6nszabalyozo piac csédje és az allami beavat-
kozés megint egyszer az énmagdanak elégséges evilagi torténelem és a gondviselés
megvalté kozbeavatkozasa utdni dhitozés ellentétes képzeteit aktualizaltak.

A vélsag egyidejl cselekményesitésére hasznalt fogalmi keret réges-régi torté-
netfilozofiai dilemmakat élesztett tjra: fejiédés vagy hanyatlas, (torténelmi) zsakutca
vagy (pénziigyi és ideoldgiai) innovaci6, visszatérés/folytatas vagy udjrakezdés
szempontjait. Erre a keretre tdmaszkodott Francis Fukuyama 2008. Oktéberében
a Newsweekben megjelent terjedelmes cikke, a , The Fall of America, Inc.” is. Az
1980-90-es évek forduldjan a ,torténelem végét” bejelents és az ,utolsé ember fel-
léptét” meghirdet§ torténet- és politikafilozofus ezittal a kapitalizmus egy adott
valtozatanak az 6sszeomldsardl beszélt, s érvelésében 6sszefonddott az eszkato-
légia és a kdzgazdasdg szétdra: részvénytarsasdg mikodéséhez hasonlitotta az
Egyesiilt Allamokat és az 4ltala forgalmazott ideolégit, s ennek bukasarél szélva
a biinbeesés teolégidjat is felidézte. A cikk kommentarjainak némelyikében szintén
az ideoldgidk /utdpidk és a kozgazdasigtan nyelvhasznélata vegyiilt 6ssze. Eszerint
a valaha Fukuyama éltal is hirdetett préfécia, vagyis a szabadpiaci kapitalizmus
és a liberalis demokrécia végsd torténelmi gydzelme a valsdg fényében olyan esz-
mének bizonyult, amelyrdl - a vélsag elSidézdjének tartott masodlagos jelzalogkol-
cs6nok mddjara — szintén kideriilt, hogy csak spekulativ fedezettel birt. Ahogy éles
szatirdval megfogalmazdédott, a valsdg sordn a Torténelem végrehajtast foganatositott
(foreclose) a Nagy Eszmék Mdsodlagos Jelzilogpiacin (Subprime Loan of Big Ideas),

9 REINHART KOSELLECK: Elmiilt jovd. A torténeti idék szemantikdja. (Ford.) Hidas Zoltin. Budapest,
Atlantisz, 2003, 419-427.
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s ahogy a beddlt hitelekbél képzett részvényektdl, mint a pénzpiacon tévesen be-
sorolt, tilértékelt drucikktdl szabadulni prébalnak a befektetSk, gy az eszmék
piacén is jobban tessziik, ha elbticstiizunk a torténelem végére vagy a nyugati kapi-
talizmus legy&zhetetlenségére vonatkozé tézisektSl, mint iires (ideologikus) spe-
kulaciéktol, és, bankok mddjdra, leirjuk a veszteséget.10

A valsag ideolégiai hozadéka innen nézve nem volt kevesebb, mint annak 4l-
litdsa, hogy a torténelem végérdl sz6l6, 1j utdpidk sziiletésének elvi lehetdségét is
kizéré évtizedes diskurzust kovetSen — melyben vagy azt éllitottdk, hogy a libe-
ralis demokrécia beteljesitette a vildgtorténelem rendeltetését,!! vagy pedig amel-
lett érveltek hogy a toérténelembdl immar nem csupan mindenféle jelentés tiint el,
hanem maguk a jelentésadds feltételei is, vagyis mar a torténelem vége sem ér-
telmes, hanem illuzérikus kijelentés2 — a j6v§ visszanyerte nyitottsdgdt. A valsag
innen nézve nem csupan a gazdasagot forgatta f6l, hanem a posztindusztridlis
tarsadalmak jelenre szikitett ontolégidjat is. Azt a (j6tékony) térést latszott létre-
hozni, amely mind politikai, mind gazdasagi, mind ideol6giai értelemben tjra meg-
nyitja a jelen végtelen meghosszabbitdsaként érzékelt, s igy mar elére lezartnak,
vagyis tudhaténak vélt jovSt. Amit ugyanis Fredric Jameson a posztmodernitas
kora ,szinguléris” jelenének nevezett, azt egyfelSl a jov4 iranti megszallottsag
jellemzi, &m e szenvedély targya nem tobb mint az id§jaras-elérejelzések, a piac-
kutatdsi eredmények, a vélasztasi exit-poll felmérések és az iizleti kockazatkezelés
vizslatdsa, amelyek hijan vannak az ideolégiai sszefiiggésekben végbemehetd jové-
beli valtozas lehetdségének vagy az ezek irdnti vagyakozasnak.!3

A hitelvalsdgnak indulé pénziigyi 6sszeomlas a maga ideoldgiai értelmezései-
ben tehét az elére soha nem jelezhet§, mindig tj térténelem tantjeleként keriilt
el — pontosabban egy valahai (a torténelem végét allit6) jové letlintének hims-
keként. Az 1989 utdni konszenzus, miszerint a szabad piacnak nemhogy verseny-
tarsa, de alternativéja sincs, felbomlott, s 2008-2009 eseményeivel radikalisan Gj
jovok lehetSségei bukkantak f6l, olyan (hegeli vagy mds tipustl) utépikus készte-

10 Lasd ROBERTO LOVATO, a New America Media és a The Nation Magazine munkatarsédnak 2008. ok-
tober 15-i blog-bejegyzését: http:/ /ofamerica.wordpress.com/2008,/10/15/america-inc-is-dead-and-
so-is-reagan-long-live-america.

11 V5. FRANCIS FUKUYAMA: A torténelem vége és az utolsé ember. (Ford.) M. Nagy Miklds, Somogyi Pdl
Liszlé. Budapest, Eurépa 1994.

12V3. JEAN BAUDRILLARD: The Illusion of the End. (Eng. Tr.) Chris Turner. Stanford, Stanford Uni-
versity Press 1994.

13 ,a »futurolégia« habitusainak beépiilése a mindennapi életiinkbe, a dolgokra vonatkozé percep-
dénk olyan iranyti médosuldsa, hogy magéba foglalja azok »tendenciéjdt« is, idGfelfogdsunk megval-
tozisa a komplex valdszintiségek feltérképezésének irdnyéba — ez a sajét jeleniinkhoz vald viszony
olyan elemeket tartalmaz, amelyek kordbban a »jévG« élményének részei voltak, ugyanakkor blokkol
vagy megel6z minden olyan globilis vizi6t, amely radikalisan talakitott és eltéré rendszerként itéli
meg”. JAMESON: [. m. 104.
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tések, amelyek a valsdgban egyszerre esélyt és kényszeritS erdt lattak tillépni az
adott és a lehetséges hatdran. A valsag tehat abban az értelemben teremtette (vagy
legaladbb értelmezte) Gjra a jovét, hogy el6allt annak lehetdsége, amit a néhai koz-
gazdasz és politika-filozéfus Robert F. Heilbroner egy 1990-es cikkében — a muilt
tijraértelmezésének ellenfogalmaként — a jovd ijraremélésének nevezett.¥ Nem mel-
lékes koriilmény, hogy a j6v§ tjraremélésére vonatkozé (utépikus) vagyak és félel-
mek a valsag ,érett szakaszaban” politikai csatornédkat is taldltak, hiszen kapcso-
l6dhattak a 2008 §szén foly6é amerikai elnokvalasztasi kampéanyhoz. Barack Obama
elsopré gybzelméhez az is hozz4jarulhatott, hogy retorikajdban maga is rajatszott
a millenniumi varakozésok nyelvére, s az 1j kezdet és a remény elvét hangstilyoz6
kijelentései sokban emlékeztettek a préfétai magatartasra.

Mindenesetre azon az tjra ébred§ utépikus vagy apokaliptikus érzékenység
sem tudott véltoztatni, hogy a maga energiit a (globalizacié viszonyai kozt az uté-
pidk helyét elfoglald, a posztindusztridlis tirsadalmak mindennapjainak szinte dssze
teriiletét és forumat atszov6, a napi id6jaras-elSrejelzésektd] a vildggazdasagi prog-
nézisokon és a bulvarlapok horoszkép-rovatan at a politikai kdzvélemény-kuta-
tasokig terjed§) eldrejelzés-ipar csatorndzza be, és véltsa aprépénzre a prognézisok
adas-vételének piacdn. Ennek is betudhaté, hogy az utépikus és/vagy apokalip-
tikus indittatds, melyet a véalsag felidézett, ma csillapodni latszik. A konszolid4lé
viszonyok fényében a radikélisan 1j jovék megvalésuldsa ma tadvolibbnak tinik,
4m tovabbra is érvényes a kérdés, hogy a valsag a jové nyitottsdganak vagy zart-
sadganak milyen ideol6giai megfontoldsait helyezi tartésan elGtérbe vagy szoritja
ismét hattérbe. Annyi mindenesetre vilagossa lehetett: a vildgszellem 6nmagéra
talaldsa egyelére megint elhalasztédott.

A VALSAG PROFETAI

A hiripar, mivel maga is részt kér az elérejelzés-iparbdl, j6 ideje alkalmaz szak-
értéket kozérthetS formdban el6adhaté gazdasagi prognézisok megalkotdsara. A vél-
sdg egyik hozadéka éppen az volt, hogy a mezdny lecserélédott: az események
el6rejelzésében kudarcot vallé latnokok lettintek, és tjak léptek a helytikre. A krizis
idején felemelkeddk koziil a kovetkezSkben harom jellegzetes figurat targyalok rész-
letesebben. Mindegyikiik masért lett ikonikus alakja a préféta-termelésnek, s eltérd
habitusuk eltér§ szerepek eljatszasara, eljatszatdsara tette alkalmassa Gket.

14 Heilbroner akkor a kommunizmus bukisanak viligtorténeti jelent6ségét mérlegelte, meglehe-
tésen szkeptikusan. Mint nyomatékositotta, a kelet-eurdpai véltozdsok nem Uj térténelmi korszak
bekoszontét vagy a viligszellem ttjdnak 1ij szakaszat hozték el, hanem visszatérést jelentenek oda,
ahol az érintett tirsadalmak a 20. szdzad kozepén voltak, s jévdjiik t6bb nehézséget, mint Grvendetes
fejleményt fgér: ROBERT HEILBRONER: Rethinking the Past. Rehoping the Future. = Social Research 57
(1990), 579-586.
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A Fortune mar emlegetett cikkében a vélsagot elSrejelz§ elemzdk kozott a ma-
sodik helyre sorolt Nouriel Roubini, a New York University kézgazdasagtan pro-
fesszora, a vélsag elStt az egyetemi vildg szamottevd, de széles kérben ismeretlen
alakja volt. A K6zel-Keleten felngtt, a Harvardon doktorald, perzsa és zsidé gyo-
kerekkel rendelkez$ Roubinit az amerikai sajté 2008 8szén emelte reflektorfénybe.
Ekkor kapott a nyilvanossigban is jelentSséget, hogy Roubini a Nemzetkozi Valuta-
alap (IMF) 2006. szeptember 7-i konferencidjan tartott eladdsdban mar el6re jelezte
a masodlagos jelzdloghitel-piac késGbb ténylegesen bekévetkezd bedSlését, vala-
mint annak kockazatit, hogy ez magéval ranthatja a bankrendszert 4ltalaban, s azon
keresztiil a viliggazdasagot. Roubini akkor, akdrcsak a bibliai préfétak, hidba kon-
gatta a vészharangot. ElGadésat a hallgat6sag nevetgélése kisérte, s az egyik hozza-
sz616 szemére hanyta, hogy el6rejelzéseiben nem alkalmazott semmilyen matemati-
kai modellt. Am a kovetkezG évben az ingatlanpiac felfutdsat kihasznalé, kockazatos
ugyfeleknek kihelyezett kolcsondk a dollar gyengitilése miatt behajthatatlanna
valtak, a spekulativ befektetési alapok (hedge funds) megrendiiltek, a t6zsde zu-
hanni kezdett, a pénzpiacokon panik lett dirra. Amikor 2007 nyarén az amerikai
koézponti bank csokkentette az alapkamatot, és felvasarolt sok tizmillidrd dollar-
nyit a behajthatatlan tartozasok jelzalog-papirjaibél, azt lehetett hinni, hogy a dolgok
rendez8dnek. Roubini blogjdban viszont azt jésolta, hogy a Wall Street befektetési
alapjai koziil djabbak délnek majd be — és néhdny hét milva a Bear Stearns csak-
ugyan 6sszeomlott. Nem csoda, hogy 2007 szeptemberében tjra meghivast kapott
az IMF {ilésére. Masodik eladdsdban a valsdg tovabbi, a pénziigyi rendszer min-
den elemére kihaté mélytilését jésolta, &m ekkor mar nem nevettek rajta. Az egyik
résztvevé visszaemlékezése szerint: ,Amit 2006-ban mondott, egy Oriilt beszédé-
nek tint. 2007-ben mér préfétaként tért vissza”.

Roubinit a média 2008 &szén fedezte fel, s formdalta meg préfétai profiljat. A lat-
nok-image attriblitumai koziil elsGsorban a szdmadra feltarult j6v6 zord jellegébdl
fakad¢ szigori borilatast hangsilyoztak. Ezért ruhdztik fol a ,,Dr. Doom”, Dr. Vég-
zet epitetonnal. (Dr. Doom egyébként klasszikus gonosztevd figura a képregények
héskordbdl.) A kozgazdasagi prognéziskészités némely bevett médszerének a mel-
16zése, ezzel a professziondlis dogmékon val6 kiviildlldsa, szintén ldtmoki erejét
nyomatékositottak. A kiviilallas és a tisztanlatds dsszekapcsoldsdhoz az is hozza-
jarulhatott, hogy Roubini nem sziiletett amerikai, s er8s akcentusa csak tovabb
erdsithette a misztikus benyomadst. A New York Times-ban megjelent, a gazdasag-
torténész Stephen Mihm altal készitett portré Roubini habitusan, sét kiillemén is
a proéfétai vondsokat emelte ki: ,mintha sziintelen fdjdalom gyotomé, mintha tudasa
olyan teher volna, melyet til nehéz viselnie. Ritkdn mosolyog, s amikor igen, az arca
inkdbb grimaszra hiizédik”.!1> S Roubini ugyan visszautasitotta a préfétai image-t,

15 STEPHEN MIHM: Dr. Doom. = The New York Times. August 15, 2008. MM 26.
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nem keriilhette ki, hogy esetenként maga is belehelyezkedjen a szerepbe: , Akkortéjt
az emberek azt gondoltdk, hogy megbolondultam” — emlékezett vissza 2006-os
IMFE-el6adé4séra egy interjuban. ,Mar akkor felhivtam a figyelmet a masodlagos
jelzaloghitelekre, amikor a vildg kilencvenkilenc szazaléka még magérdl a kifeje-
zésrdl sem hallott”, tette hozza 6nérzetesen, az esemény utini profétai magatartast
idézve, az értetlen tomeget ostorozva vaksagukért.16

Teljesen maés tipust képvisel Peter Schiff. Excentrikus személyisége kiilénésen
alkalmass4 tette a ,star prognosticator” szerepére, amelyre jécskan ra is jatszott.
Schiff nem a kézgazdasagtan vilagabdl érkezett, egy brékercég vezetdjeként a meg-
el6z6 években is gyakran megfordult a hircsatorndk gazdasagi misoraiban, de afféle
futébolondként tint f6l, akinek hagymazas rémlatasait tekintélyes kézgazdaszok
szarnyalé grafikonokat mutogatva €16 addsban bélyegezhették siiletlenségeknek.
Schiff évek 6ta a fogyasztds tiltengését, a tomeges eladésodast, az amerikai terme-
1és visszaesését kdrhoztatta, illetve a dolldr gyengiilését, ezzel a kolcsondk tomeges
finanszirozhatatlannda valasat jésolta. Amikor borilato joslatai igazolédni latszot-
tak, megitélése nem annyira a szakmai férumokon javult, hanem a hirfogyaszték
korében tett szert népszertiségre. Jellemzg, hogy sajat rajongéi csatornaval rendel-
kezik a YouTube nevii internetes vide6megosztdn, s a CNBC és a CNN mtisorain
lefolytatott vitaibdl készitett vide6-kompildcidkat a sokat mondé Peter Schiff Was
Right (Again), vagyis ,Peter Schiffnek (megint) igaza volt” cim alatt gondozzdk
hivei.

A harmadik figura, Nassim Nicholas Taleb érdekességét az adja, hogy a média
benne taldlta meg a krizis filozéfusat. Taleb pénziigyi matematikabdl szerzett dok-
toratust, de el§szeretettel mondja magat autodidaktinak. A valsagot megel6z§
években megjelent, s egyarant bestsellerré lett két konyve, a Fooled by Randomness
(2001) és a The Black Swan (2007) koziil az els6 a véletlen szerepével foglalkozott
a piacok viselkedésében, az utdbbiban pedig a szélsdségesen valészindtlen esemé-
nyek jelentSségét hangstilyozta. A hitelvalsdgot maga is elmélete igazoldsdnak
tekintette. Utébbi konyvében a fekete hattyti (black swan) esetét, amivel a nyugati
ornitolégusok elészor Ausztrdlia meghdditasakor taldlkoztak, Taleb annak meta-
fordjaként haszndlja, hogy egyetlen megfigyelés érvénytelenithet megfigyelések
tomegével hitelesitett dltaldnos allitdsokat, jelen esetben azt, hogy minden hattyu
fehér.l” A megfigyelésre és tapasztalatra alapozott tudéds térékenységébdl kiin-
dulva Taleb azokat az eseményeket tekinti Fekete Hattytinak, amelyek kiviil esnek
a szabdlyszertségre irdnyuld varakozasok koérén, viszont szélsGségesen nagy ha-

16 Az idézet eredetijét 1asd: ALICE GOMSTYN: The Man Who Saw It Coming: Meet Dr. Doom = ABC
NEWS Business Unit. Nov. 6, 2008.
(http:/ /abcnews.go.com/Business/Economy/Story?id=6192714&page=1)

17 NASSIM NICHOLAS TALEB. The Black Swan. The Impact of the Highly Improbable. New York, Ran-
dom House, 2007.
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tissal jarnak. Mint kifejti, ez utébbi azt a lélektani sziikségletet hivja elG, és ez
a Fekete Hattyt harmadik vondsa, hogy utélag kényszeresen megmagyarazzuk meg-
jelenését, a véaratlan bekovetkeztét visszamendleg sziikségszertinek, vagyis megjé-
solhaténak allitjuk be. E hdrom feltétel (ritkasdg, szélsGséges hatas, retrospektiv
elrejelzés) nemcsak a szélsGségesen val6szintitlen bekovetkezésére, hanem annak
inverzére, vagyis a nagyon varhaténak a be nem kovetkezésére nézve is fennall.
Mindennek torténetfilozofiai hozadékat Taleb okfejtésében annak megdllapitisa
adja, hogy vilagunkban szinte mindent néhdny Fekete Hattyi magyaraz meg, az
eszmék, valldsok, divatok, mivészeti irdnyzatok sikerétSl a torténelmi események
dinamikdjan 4t személyes életlink Gsszetevéiig. Mint kifejti, a Fekete Hattytik (tor-
wénelmi-politikai fordulatok, hdbortk, valsagok) szdma az ipari forradalomtél kezdve
egyre gyorsul6 iitemben és folyamatosan né, ahogy egyre els6prébb hatassal is
jamak, mig a tudasunk alapjat adé mindennapi vagy nem-rendellenes események
egyre névekvé mértékben lettek kovetkezmények nélkiiliek, jelentSségtelenek.
Ennek betudhat6, hogy dacdra névekvs tudasunknak, a j6vé mégis egyre kevésbé
megj6solhaté: amit nem tudunk, jéval relevansabb anndl, mint amit tudunk. Hiszen
a Fekete Hattyt éppen azért torténik meg, mert nem szamitunk ra: ha a 2001.
szeptember 11-1 merényletek kockédzatédval szimoltak volna, nem kévetkeztek volna
be. Taleb rengeteg més, elére nem latott, de dridsi jelentséggel biré eseményt is
megnevez, az elsd vildghabori kitorésétSl Hitler fellépésén, a kommunizmus &sz-
szeomldsan és az iszldm fundamentalizmus ébredésén 4t az internet elterjedéséig,
melyek mind azért torténtek meg, mert az elézetes varakozasok alapjan nem tor-
#énhettek volna meg. Abbél kiindulva, hogy a természetet és a tarsadalmat egyarant
a véletlenszertiség strukturélja, Taleb kényvében elveri a port a tarsadalomtudo-
ményokon is, mondvén az ismertre és az ismétléddre fékuszédlnak, holott vilagun-
kat az extrém, az ismeretlen, és a valdszindtlen uralja. Ezt a helytelen beidegzé-
dést Taleb annak az (4ltala platonizmusnak nevezett) tévképzetnek tulajdonitja,
hogy a tiszta, j61 definialt formakat részesitjiik elényben a rendezetlen és kevésbé
kezelhet§ struktiirdkkal szemben. Ez a leginkabb a statisztikai gorbék fetisizaldsé-
ban mutatkozik meg, amelyek segitségével azzal dltatjuk magunkat, hogy megsze-
Rditettiik a bizonytalansdgot. Végkovetkeztetése szerint a Fekete Hattytik megjésol-
hatatlanok 1évén, nem tehetiink mést, mint hogy alkalmazkodnunk létezésiikhoz.
Roubini, Schiff és Taleb ugyan egyarédnt ,belaktdk” a maguk préfétai szerepét,
mindazonéltal e szerephez valé viszonyukat illetden is megoszlott a magatartasuk.
Schiff a valsag sordn szerzett hirmevét ugrédeszkanak hasznélta politikai karrier-
whez, a szenétusi jeloltséghez, Taleb élesen elutasitotta, hogy préfétanak tekintsék,
haszen a jov6 radikélis véletlenszertisége mellett érvelve éppen az elérejelezhe-
wdség mitoszat kivanta lerombolni, Roubini pedig nem a végzet kényszeresen bo-
rialit6 hirndkének, hanem targyilagos megfigyeldnek tekintette magéat. Ahogy az
aopikus érziilet felerGsodése ideoldgiakritikdval jart egytitt, gy e préfétak is meg-
fogalmaztak rendszerkritikit, tobbek kozt a pénziigyi feltigyeletekkel szemben vagy
a pénzpiaci szerepldk felelStlen magatartasét illetéen. Mig Roubini kevésbé drult
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el politikai indulatokat, Schiff republikdnus érveléssel buzditott a régi amerikai
értékekhez, a termeléshez és a megtakaritashoz val6 visszatérésre, Taleb pedig
kényveinek anti-professzionalista, szakértS-ellenes kirohandsait nyomatékositotta.

RETORIKA, FIKCIONALITAS, IDORETEGEK

Egy prognézisnak vannak kontextudlis és formadlis kritériumai is, de egy-egy
elSrejelzés meggy$zG ereje alapvetSen retorikai teljesitmény, ahogy a hitelesség,
a hozzaértés vagy a logikai konzisztencia benyomasanak felkeltése maga is reto-
rikai er§ kérdése. Jellemz3, hogy a héseinknek tulajdonitott ldtnoki szerep idével
maga is 6nallé tényez5vé lett. Nem csupan abban az értelemben, hogy 1j jéslatokat,
pontosabban a kivezet§ Gt megmutatdsat vértak téliik, hanem abban a tekintetben
is, hogy préfétai retorikdjuk maga tett szert politikai és gazdasagi nyomatékra.
Roubini a két IMF-beszéde kozti idében sok kézgazdasz szemléletének megvalto-
zaséra hatott, masok viszont azzal vadoltdk, hogy pesszimista el6rejelzései maguk
is hozzajarultak ahhoz, hogy a dolgok még rosszabbra forduljanak. Utébbi meg-
latas azt példazza, hogy a prognézis, mint retorikai eszkz, megvéltoztatja magat
a helyzetet, amelyben elddllt, s amelynek jovéjérdl szélt. Ennyiben érvénytelennek
tetszik az (alapjdban tudoméanyfilozéfiai) premissza, miszerint a progndzisnak éatfogéd
diagnézison, vagyis a jové ismeretének a jelen ismeretén kell alapulnia. Hiszen az
emlitett érv azt sugallja, hogy nem csupén a préfécidk, de a racionélis kalkuluson
alapulé tervezés esetében is a vagyott vagy félt jov6 megellegezése hatdrozza meg
a cselekvést.

A proéfétai retorikit illetGen szembet(ing tovabbé az is, hogy a vélsag kitorésén
mint kiiszobjellegli eseményen atlépve miként cseréltek visszamendleg is helyet
az elfogadott és a lehet6ségek korébdl kizart elérejelzések. Visszanézve Schiff krizis
elétti televizios vitdit, a résztvevék altal elfoglalt eredeti szerepek utébb latvanyo-
san megvaltoznak. Eredetileg Schiff stabilitast allit6 (diagndzis) és prosperitast
josolé (prognézis) ellenfelei lehettek meggySzébbek, s grafikonjaikkal a megala-
pozottsag benyomadsat keltve mindsithették komolytalannak vitapartneriiket, aki
masrészt valéban tgy tinhetett f6, mint aki hijan van a minimélis gazdasagi isme-
reteknek és siiletlenségeket hord ssze. A vélsag utinrdl nézve viszont a szakem-
berek tiinnek {6l egy éles elméjd és vildgosan laté proféta ligyefogyott és értetlen
kozonségének, mig Schiff, aki megel6zGleg nevetséges, 6njelolt Kasszandraként
hatott, pusztdba kialt6 latnokka lett.

Ugy tetszik, a valsag alatt az egyre Gjabb jelenek eseményeinek (és az azokhoz
csatlakozd 1j j6vék megjelenésének) a nyomdn a muilt (értelmezése) is radikali-
san megvaltozott. Innen nézve az a paradox Osszefiiggés éll el6, miszerint a j6v6
a miilt el6zménye, a miilt pedig a jelen kévetkezménye. Hasonlé ambiguitas jel-
lemzi az eldrejelzést mint beszédaktust. Ami ugyanis valaha marginalis jelentGségti
(a jové kilatdsait nem bolygatd, vagy nem fenyegetden eldrevetitd) helyzetjelentés
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volt, péld4ul az Egyesiilt Allamok ingatlanpiacanak 2006-os &llapotérél, az idével
figyelmeztetéssé, nem szindékolt prifécidva, vagy 6menné, vagyis olyan esemény-
nyé lett, amelynek szerkezetében sajat jovdje is benne rejlik.!® A jéslatok intencio-
naltsdganak viszonylagossagat hangstilyozta az az érv is, hogy példdul Roubininek
csak azért lett igaza, mert a permabearek, vagyis azon kozgazdaszok kozé tartozik,
akik mindig az esésre tesznek. Vagyis 6rok pesszimista 1évén a vélsag lefolydsa
egybecsengett ugyan elérejelzéseivel, de nem igazolta azokat. Ez az érv egyfeldl
emlékeztet Bence Gyorgynek a kommunizmus bukasat megel6legezéket illeté meg-
jegyzésére: ,,olyan hosszi id6 6ta ismételgették mar vészjéslatukat, hogy amikorra
beigazolédott, igy néztiink rajuk, mint egy megéllt rara. Naponta kétszer az is
a pontos id6t mutatja”.!* A naponta kétszer pontos 6ra a jéslatok beszédaktus-jel-
legére vilagit ra, amennyiben performativitdsukat elveszitett kijelentésekre utal.
Azt sugallva, hogy kelléen nagy idétavban jészerivel barmi igazolédhat, de ezzel
nem a maga intencionalt értelmét teljesiti be, hanem pusztin mintegy beleakad
valami az idében. Ezekben az esetekben voltaképp nem is jéslatokrél van sz6,
hanem 6nnén préfétai funkcidjuk emlékmiiveirdl, amelyek nem az aktualis, ha-
nem a valahai id6t mutatjak, mégpedig azt a pontot, amikor, emlékidévé valvan,
elveszitették performativitdsukat. Mindazonéltal ez inkabb jellemzé a valsag kap-
csdn a szabadpiac és a vildgkapitalizmus kézeli bukdsara vonatkozé jéslatokra.
Roubini mindig pesszimista jéslatai ugyanis inkdbb Taleb bedllitasét erdsitik, misze-
rint hosszi tdvon azok a nyertesek, akik mindig a varatlanra, az elképzelhetet-
lenre késziilnek, még ha ez azt jelenti is, hogy a lehet§ legrosszabb forgatdkényv
alapjan modellezik a jovét.

Szovegek vagy kijelentések efféle, valtozé prognosztikus potencidljghoz kotédik
a vélsag egy masik diszkurziv vondsa, nevezetesen a fikcionalitds 1ényegi szerepe.
Az ugyanis, hogy egyes pénziigyi entitdsok, mint a részvényesitett jelzdlog-hitelek
id6vel ,latszatpénzzé” (ghost assets) lettek, azon til, hogy megmutatja a téves vagy
spekulativ hitelmindsitések jelent&ségét a valsag kirobbandsaban és elmérgesedé-
sében, a maga metaforikus mivoltaban arra is ravilagit, hogy az tizleti élet retori-
kai vagy poétikai struktiirdjat az arra vonatkozé megegyezések adjik, hogy mit
fogadunk el valésagosnak és mit tekintlink fikciénak. A valsag el6tt ugyanis egyes
pénziigyi miveletek olyan sokszoros spekulativ attételen keresztiil forgattdk és
teritették szét a cégek vagyonit, hogy a vélsdg mélypontjan a bankok, befektetési
alapok, jelzaloghitelezd intézmények jészerivel azt sem tudtik, hogy sajat vagyoni
helyzetiik miként all, melyik kintlévéségiik mogott mi is rejlik valéjaban. S mivel
okkal feltételezhették, hogy partnereik is hasonlé helyzetben vannak, hirtelenjében

18 V6. JOHANNES FABIAN: Of Dogs Alive, Birds Dead, and Time to Tell a Story. In.: Chronotypes. The
Construction of Time. (Eds.) John Bender, David E. Wellberg. Stanford, Stanford Univeristy Press, 1991,
192-193.

19 BENCE: I. m., 6.
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senki sem akart hitelezni senkinek, hiszen nem tudhatta, mdsnap vajon melyik
pénzintézet jelent csGdot. Jelezve, mennyire a hitelesség forog kockén a hitelezés-
ben (ahogy a sz6 két jelentését mar Széchenyi is kiaknazta), amikor kisiilt, hogy
a legnagyobb hitelmindsitd intézetek osztilyozésai is megbizhatatlanok, a bank-
ko6zi hitelkereskedelemben eluralkodé bizalmatlansdg az arra vonatkozé meg-
egyezés felbomlasét jelezte, hogy mi is szamit valdsdgosnak és mi képzeletbelinek
a pénzpiacokon.

A kemény tények kizé sorolt pénziigyeknek a vélsdg soran feltdrult mélységes
képzeletbeliségét és spekulativitisat illetGen a prognézisok persze 6nmagukban
is sajitos alesetet képviselnek, hiszen lényegiiknél fogva egy olyan allapot repre-
zentdlasara torekszenek, amely még nem 4ll rendelkezésre. Ennek sorén az elé-
rejelzésnek olyan el6zetes tempordlis struktirdkra kell timaszkodnia, amelyek
jegyében a j6v§ kérdései igy vagy vgy feltehetGek egydltaldn. Ilyen struktira lehet
a folyamatok visszafordithatatlansiga, az események ismételhetsége, valamint az egy-
idejiitlenségek egyidejiiségének, vagyis az id§ kiilonb6z§ irdny1 és litemt kiterjesz-
téseinek a felismerése.?0

Ebben a tekintetben, noha hasonlé szerepet lattak el, igazdbél éles a kiilonbség
a gazdasagi préfétak eldrejelzései kozott. A Roubini éltal kdvetett prognosztikai
protokoll voltaképp nem is kiilonbozott 1ényegesen attél, amit kudarcot vallott
kollégai kovettek. Mindannyian a szimmetridra alapoztak, vagyis aktudlis trende-
ket hosszabbitottak, csak éppen mast lattak trendnek vagy mas trendek megerd-
sodését vartdk. Ezért foglalkoztatta els§sorban Roubinit, hogy a kimenetel milyen
alakzatot vesz f6l, vagyis hogy a vélsag (statisztikai és narrativ értelemben egyarant
vehetd) linedris torténete vajon V vagy W, esetleg L alakd fliggvénygorbe alakjat
olti-e maggara. Schiff okfejtéseiben inkabb a valahai ismétlédésének lehetSsége kertilt
el8. 2007-ben megjelent, kozeled§ 6sszeomlast jésold, és arra felkészité konyve
bevezet§jében azzal az ligyes retorikai hiizdssal élt, hogy jeloletlentil idézett Alan
Greenspan, az amerikai jegybank elnokének az 1920-30-as évek gazdasagi vilag-
valsdgardl irott, fiatalkori tanulmédnyébél, rdmutatva, Greenspan a 2000-es évek-
ben ugyanazokat a hibdkat (pénzt pumpalt a befagyni késziilé piacokba) kovette
el, mint amelyeket valaha olyan éleslatéan ostorozott.2! A mésok altal fel nem ismert
trendek meghosszabbitasival vagy a korabbi konstellacidk visszatérésével szemben
Taleb elmélete nem linedris, nem korkords, hanem diffiz idét feltételez. Iddbeli
torésekkel szamol, pontosabban ezek bek6vetkeztére szamit, minél valdszintitle-
nebbek, annal inkdbb. A trendek megszakadasaban a véletlen miikédését latja,
s a kézgazdészok (utdlagos) trend-elemzését, amellyel kimutathats, miként volt
titon az &sszeomlds mér évek 6ta, mint platonikus narrativizalast utasitja el. Ennek

20 Errdl a hdrmasséagrol: KOSELLECK: Elmuilt jovd. I. m., 150.
21 PETER SCHIFF — JOHN DOWNES: Crash Proof. How To Profit From The Coming Economic Collapse.
New York, John Wiley, 2007, XII-XIII
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tudomanyfilozéfiai relevancidjat nézve, a Fekete Hattyt-elve ellentmond mind
a hegeli torténelem eszkatologikus kereteinek, amelyben minden esemény a jové
értelemmel teli elGkészitése, mind pedig a tervezés olyan, litszélag metafizikatlan
mddszereitdl is, mint Karl Popper tarsadalomfilozéfidjanak piecemeal social engi-
neeringje vagy a risk management kiilonboz6 formai, amelyek az aktuélis helyzet
folyamatos megfigyelését és a nem kivant vagy nem szdndékolt kdvetkezmények
aprébb kiigazitasait irdnyozzék el6. Taleb esetében annak belatdsardl van sz6, hogy
az id§ kilonbozs irdnyai és rétegei egyidejtitlen egyidejiiségben éllnak, s egyikiik
vagy masikuk érvényre jutdsa meré véletlen lehet.

AZ UTOLAGOS ELORELATAS: A VARATLAN MEGSZELIDITESE

Platén a Térvények harmadik kényvében (691b) utal rd, hogy csakis a mér el-
miilt eseménybdl tanulhatjuk meg, hogy minek kellett volna térténnie kedvezébb
esetben: vagyis nem lehetséges megeldlegezni olyan tapasztalatokat, melyeket csak-
is bizonyos idészakaszok lefutdsa utdn gytjthetiink &ssze. Erre is utalhatott Alan
Greenspan, a Fed korabbi elnke 2008. oktdberi kongresszusi meghallgatdsan, ami-
kor megrendiilésének és hitetlenkedésének adott hangot, hogy az elképzelhetetlen,
im, bekovetkezett, a hitelpiac sszeomlott.

Ahhoz, hogy felvazolhassuk a véalsag idébeliségre vonatkoz6 retorikdjanak tel-
jes szerkezetét, szamot kell vetni az el6rejelzés inverzével is, vagyis az utélagos
eldrelatdssal. Arra nézve, hogy miként szamolunk el kordbbi varakozasaink meg-
hivsuldsaval, két jellemz6 magatartast kiilonithetiink el. Az els6 a vdrakozasainkat
cdfold djdonsag, vagyis annak belatdsa, hogy az anticipélt lehetdségekhez képest
valami mas valdsult meg. A masodik esetben viszont a nem egyszerden megle-
petéssel szolgél6, hanem a lehet8ségek , komposszibilis rendjének” egészét felbo-
rité Gjdonsagrol szél, vagyis annak az Gjnak a tapasztalatdrdl, amely magét azt
a beallitédast sopri el, amellyel addig egyaltaldn képesek voltunk valamiként elgon-
dolni a jovét. E két magatartdsnak két tudatforma feleltetheté meg. Az elsé az
onmagat a valtozasok kozepette rendre tjraelbeszél$ szubjektum narrativ identi-
idsa, a masik az ugrasszeru valtozasokat 4tél6, 6nazonossdgdnak alapveté megren-
diilését tapasztald traumatikus szubjektum.22 A vélsagrél szélva e két beallitas sajatos
egymasra utaltsdgban jelentkezett. Az a kétségbeesett igyekezet, hogy a jelen felfor-
duléséra precedenst taldljanak a gazdasagtorténetben, vilagosan mutatja azt a menta-
lis és lélektani késztetést, hogy a dolgot az elsG opci6 keretein beliil tartsuk. Vagyis

2 Az tjdonsdg tapasztalatdnak itt széba keriil6 médjairél a jovére vonatkozé id6tudat husserli
keirdsa alapjan 14sd: ULLMANN TAMAS: Az id6 mint a szubjektivitas alapja és horizontja. In: A szubjektum
roblémdja. Kortdrs fenomenolégiai tanulminyok. (Szerk.) Boros Gébor, Ullmann Tamds, Fébri Gyorgy. H. n.,
Tudastarsadalom Alapitvédny, 2004. 144-150. (Vilagossag-kényvek 1.)
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az események tjraelbeszélésével visszamendlegesen fabrikéljunk magyarazatot, ami
a megjosolhatatlant kevésbé véletlenszeriivé teszi, s igy jussunk ismerGs j6véhoz,
fenntartva az események nem véletlenszerd, hanem koherens lefolydsinak be-
nyomasat.

Ami ennek a két magatartdsnak az ideoldgiai alkalmazasait illeti, az elsé opci6t
az a bedllités jellemzi, hogy a valsdg nem az Gsszeomlds eldjele, hanem maga
a gy6gyir, amellyel a kapitalizmus mintegy kiralja sajat betegségeit.2? Az utdla-
gos, korrigal6 djraelbeszélés a hegeli hatrafelé nézé préféta alakjat idézi fel, aki
visszamendleg igazolja a szellem tjait. Az az érv viszont, hogy a jelenlegi vilsag
példa és precedens nélkiili jelenség, igy nincs méd visszatérni ahhoz a gyakorlat-
hoz, ami idSleges felfliggesztésre keriilt, teljesen tires vagy -radikdlisan ismeretlen
jovét képzel el. Ez utébbi felvillanyozé vagy jétékony hatdsa abban éllhat, hogy
megtori, ahogy Fredric Jameson mondand, , kapitalista jelentink (végtelen) meg-
hosszabbitdsat”, ami gyarmatositotta a jovénket.

2 KARATANI KOJIN: Transcritique: on Kant and Marx. Cambridge (Ma.) MIT Press, 2005, 231-232.
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Az ismeretlen jovd és a prognozis mitvészete

~Megismerhetjiik-e a multat, ha nem értjiik meg a jelent? S ki alkothatna helyes
fogalmat a jelenrdl anélkiil, hogy tudna a j6vérdl? A jovS meghatarozza a jelent,
az ut6bbi pedig a muiltat.” E szavak Johann Georg Hamanntél szarmaznak. Min-
den olvasé, aki az id6t metaforikusan olyan egyenesnek tekinti, amely a mltbél
a jelen fiktiv pontjan keresztiil a nyitott jovébe tart, értelmetlennek fogja taldlni
Hamann megéllapitdsat. A szellemtorténész hamar felfigyel rd, hogy Hamann
szavai abbél az tidvtorténeti varakozasbdl taplélkoznak, amely a kinyilatkoztatisra
timaszkodva tudést kindl a j6v6rél, amely minden embert személyesen érint, és
a vilagtorténelem egészére is vonatkozik. A muilttal professzionalisan foglalkozé
politika- és a tirsadalomtorténész, aki azért kutatja a miiltat, hogy a jelenbe veze-
6 kauzilis lancokat taldljon benne, médszertani okokbdl nem szamol a jovével.
Ismeretelméletileg vagy pszicholégiailag barmikor készséggel elismeri, hogy elva-
rasai befolyasolhatjak kérdésfeltevéseit, amelyek stimuldljak az tigynevezett meg-
ssmerésérdekét. Hajlandé megtlimi némi jovét, anélkiil, hogy tigy érezné, aldbbadott
volna hivatdsdnak mindségébdl. Nagyobb kihivés elStt dllnak ma az olyan &nallé-
sult tudoményteriiletek, mint a politolégia, a kézgazdasagtan és a szociolégia,
amelyek nem az egyes eseteket, hanem a struktiirdkat mérik fel, hogy levezessék
bel6liik a jovdbeli irdnyvonalakat.

A torténetileg dthagyomanyozott forrasok arrél tantiskodnak, hogy a jovére vo-
natkoz6 mindenféle és fajta elSrejelzések megszdmldlhatatlanok. Nem kell 1984-
ben éIniink ahhoz, hogy magunk elé idézziik a tébbnyire inkdbb negatfv, mint
pozitiv idSutépidk seregét, amelyek a jelent mérték fel, vagy Hamann-nal szdlva,
ajové fel6l vontdk kérdére a jelent. Am a sor tovabbvezet a vélasztasi el6rejelzé-
sekig, amelyek befolyasoljdk a tényleges valasztisokat, akar tigy, hogy egyetértést,
akdr gy, hogy ellenkezést valtanak ki; és innen is tovabb kell menniink: a terme-
léssor tervszdmaihoz, amelyek a jovébeli lehetGségekre vonatkozé piaci elemzé-
sektdl] fliggenek; vagy azokhoz a szamitdgépekben tirolt, minden elgondolhaté
helyzetet szamitasba vevé dontési alternativdkhoz, amelyek a tervezett atomhébo-
niban jitszhatnak szerepet; vagy a Rémai Klub eldrejelzéseihez, amelyeket id6koz-
ben felerdsitettek a kornyezettudatos z6ldek, akik arra torekednek, hogy aggodal-
maikat a jovére vonatkozé politikai természetd racionalitds részévé tegyék; vagy
a diplomdcia szokésos tligyeihez, amelyek a jovdbeli cselekvésekre vonatkozé kal-
kulici6 nélkiil nem is létezhetnének; egészen a hétkdznapok teriiletéig, ahol az
emberek mérlegre teszik a gyermekvallalds anyagi kovetkezményeit, mar csak azért
15, mivel a munkanélkiiliség vagy a jovedelemcsokkenés olyan jovébeli tényezéSk,
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amelyekkel szamolniuk kell. Végiil nem szabad megfeledkezniink az &lomrdl,
amelynek mar Artemidor joserdt tulajdonitott, és e jéserd napjaink analiziseinek
diagnézisaiban is tetten érhetd, mivel terapeutikus, s ily médon el6rejelz§ sze-
repben alkalmazzik. A példdk sorat tetszés szerint bdvithetnénk. Megéllapithat-
juk, hogy a sor az egyének mindennapjaitél a nagypolitikdig tart, és ezen tilme-
néen olyan folyamatok id&szakaig ér, amelyek keretfeltételei bar megvaltoztathaték,
maguk nem korményozhaték. Emlékeztetni szeretnék arra, hogy az energiatar-
talékok felmérése korrelél a Fold népesedésének demografiai gorbéjével, és mind-
kettS olyan hosszu tavi adatokat bocséat rendelkezésiinkre, amelyek névekvd mér-
tékben visszahatnak a politika és a gazdasdg kozép- és rovidtavi tervezési adataira.
Ezen az &ltaldnossagi szinten tehat aligha vitathaté Hamann kijelentése, mely szerint
a jové hatast gyakorol a jelenre.

A jov§ statusa mindazonaltal nem felel meg mindenben a miilt statusanak. A muilt
megdrzédik a tapasztalatunkban, és empirikusan verifikalhatd. A jové alapvetéen
kivonja magét a tapasztalataink alél, és empirikusan nem verifikalhat6. Ugyan-
akkor vannak olyan elérejelzések, amelyek a tapasztalatokat tobbé vagy kevésbé
elfogadhatdan az elvardsok részévé tehetik. Hamann egyik komoly ellenfelére hi-
vatkozhatunk ezzel kapcsolatban: az el6relatas képességérdl, a praevisio-rél van szo.
~Ennek a tehetségnek a birtoka”, irja Kant, ,értékesebb birtok minden masnal,
merthogy foltétele minden lehetséges gyakorlatnak és mindama célnak, melynek
az ember csak szolgalatdba éllithatja erdit. Minden megkivanasban ott rejlik an-
nak a (kétséges vagy bizonyos) elérelatisa, amit az lehetségessé tesz. A muiltra
csak azért pillantunk vissza (azért emlékeziink), hogy lehet6vé tegyiik el6re latni
a jov6t — marmint ha a jelen dllaspontjarél egyaltaldban korbetekintiink, hogy el-
hatdrozzunk valamit, vagy folkésziiljiink valamire.”!

Kant a torténeti id6dimenzidkat antropoldgiai alapjukra vezeti vissza. Azéltal,
hogy a cselekv$ emberre koncentrdl — hasonléan Chladenius torténeti hermeneuti-
kijahoz, és ellentétben Agostonnal, aki az id6dimenziét a belsG emberre korlatoz-
za - antropolégiai és ennyiben torténelemfolotti kategéridkkal szolgal a lehetséges
torténelem feltételeinek meghatarozasara. Kant a harom idédimenzién beliil egy-
értelmien a jovének és a hozza rendelt elSrelatds képességének tulajdonit nagyobb
fontossagot.

A helyzet egyértelmd. A vigyakozas, mint Kant 4llitja, de a félelmek és a remé-
nyek, a kivansagok és az aggodalmak is, valamint a raciondlis tervezések, a szami-
tasok, st az eldrejelzések: a varakozds e fajtdi valamennyien a tapasztalatainkhoz
tartoznak, jobban mondva, megfelelnek tapasztalatainknak. Az ember mint a vi-
lagra nyitott lény, akinek vezetnie kell életét, ahhoz, hogy létezhessen, rd van

1 IMMANUEL KANT: Pragmatikus érdek antropoldgia. (Ford.) Mesterhizi Miklds. In: IMMANUEL KANT:
Antropoldgiai frdsok. Budapest, Osiris/Gond - Cura Alapitvany, 2005, 102.
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utalva arra, hogy a jovére tekintsen. Annak érdekében, hogy képes legyen csele-
kedni, szamot kell vetnie jévéje empirikus megtapasztalhatatlansagaval. Arra kény-
szeriil, hogy elére tekintsen jovéjére, fiiggetleniil attél, hogy beigazolédik-e elére-
latasa. E paradoxonnal elérkeztiink kérdéslink kézéppontjahoz.

Mi az, amit az ember eldre lat, mi az, amit el6re lithat? Az eljévendd valésagot -
vagy csupan lehetGségeket? Egyetlen lehetGséget, tobbet vagy szamosat? Mi vezérli
az elGretekintést: a félelem vagy az ész, vagy Hobbes-szal szélva, mindkett§ egy-
szerre? Valamely profécidba vetett hitre timaszkodik, vagy valamely torténelem-
filozéfiailag megalapozott sziikségszeriségre nytilik vissza, esetleg kritikdbél vagy
szkepszisbdl fakad? Mantikus vagy magikus jellegi eljelekhez kapcsolédik, vagy
torténeti magyarazatok jelrendszeréhez kotddik, netdn tudomanyos elemzésekre
tamaszkodo kisérletekkel &ll kapcsolatban?

A torténelmi valaszokat csak akkor hatdrolhatjuk koriil, ha az elérejelzéseket
néhény alaptipusra vezetjiik vissza, amelyek egymast meghaladva, vagy egymassal
fedésben éllva kikristalyosodtak a torténelem soran. Emellett csokkenthetjiik a véla-
szok szamat, ha csak azokat a feltételeket vizsgaljuk, hogy mikor és miért teljesiiltek
be bizonyos prognézisok. A kovetkezdkben az utébbi kérdéssel foglalkozom, és
a vizsgalédas soran egy elnagyolt tipolégia megalkotédsara is kisérletet teszik.

A beteljesiilt prognézisok és a hasonléan nagyszdmi, s6t talan még nagyobb
szamu be nem teljestilt, és ezért elfeledett prognézisok tanulmanyozasakor a ko-
vetkez$ alternativa kindlkozik. Vagy tisztdn szerencse dolga és puszta véletlen,
hogy egy progndzis beigazolédott, egy masik viszont nem. Vagy pedig taldlhatunk
kritériumokat arra nézve, hogy miért teljesedett be egy prognézis egy masikkal
szemben, és miért verifikdlhat6 az egyik, mig a masik nem. Arra teszek kisérletet,
hogy politikai prognézisok példéi alapjén ilyesfajta kritériumokat dolgozzak ki.

Ha eltekintiink minden térténelmi tapasztalattdl, azt mondhatjuk, hogy a j6vé
teljesen ismeretlen — ez esetben minden prognézis véletlen kockajaték. Vagy pedig —
s emellett sz6l a torténelmi tapasztalat - tigy all a helyzet, hogy az eljovendé valé-
sagot kisebb vagy nagyobb valészintséggel elére lathatjuk. Olyan lehetdségekkel
szamolhatunk, amelyek kiilon-kiilon vagy egymdashoz kapcsolédva més-més valé-
szinlséggel valésulnak meg: ez esetben léteznie kell a prognézis miivészetének,
amely tartalmazza legalabb a prognézis sikerének minimdlis szabdlyait.

Tisztdn formalis szempontbdl a kovetkezd szabdlyt allithatjuk fel: a jovére vo-
natkozé kijelentések skaldja az abszoltit biztos prognézisoktdl a teljességgel valé-
szintitlen tartalmu prognézisokig terjed. fgy példdul abszolit biztos, hogy a boly-
gonk taléli azt a katasztréfat, amelyet egy atomhdaborti hozhat az egész emberiség
fejére. Mésfeldl teljesen bizonytalan, hogy véletlentiil, tévedésbdl vagy emberi szan-
dék miatt bekdvetkezik-e az atomkatasztréfa, vagy pedig sikeriil megakadialyoz-
ni. Ez azt jelenti, hogy minél inkdbb eltavolodunk a természeti adottsagok hosszi
tavii adataitdl, és minél inkabb politikai dontéshelyzetekre vonatkoztatjuk elSre-
jelzéseinket, a prognézis mivészete anndl nehezebbé valik. A kutatast végz§ prog-
nosztika pasztidzé fénysugara a szilard, biztos keretfeltételek és az allandéan val-
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tozd, a politikai akcidk teriiletén kiilonosen bizonytalan keretfeltételek kozott
oszcilldl. A prognosztika azonban minden esetben a kordbbi tapasztalatbél nyeri
evidenciajat, mégpedig a tudoményosan feldolgozott tapasztalatbdl, amelyet a sok-
réti tapasztalati adatok dsszekapcsoldsdnak mivészete hivatott felmérni.

Torténészként abban a helyzetben vagyunk, hogy tanulmanyozhatjuk a betelje-
stilt prognézisok sikerének okait. Torténészként azonban azt is tudjuk, hogy a tor-
ténelemben mindig tobb vagy kevesebb torténik annal, mint amit a megel6z6
adottsdgok magukban foglaltak. Ebbél a szempontbdl a térténelem mindig djszerd,
mindig tartogat meglepetéseket. Ha ugyanakkor vannak beteljesiilt elérejelzések
is, igy ebbdl az kovetkezik, hogy a torténelem soha sem teljesen Gjszerti, hanem
nyilvdnvalé médon vannak olyan hosszi tavi vagy éppenséggel tartds feltételek,
amelyek kijel6lik a mindenkori Gj események jatékterét. Minden egyes torténést,
amelynek részesei vagyunk, egyszeriként tapasztalunk meg, 4m azok a koriilmé-
nyek, amelyek kozott a torténés egyszeri lehet, a legkevésbé sem tGjak. Vannak ma-
radandé struktirak és tartés folyamatok: mindegyik meghatarozza és atvészeli
a torténelmet alkoté mindenkori egyes eseményeket. Masként fogalmazva, a vél-
tozasok gyorsasaga eltérd.

A foldrajzi feltételek egyaltalan nem valtoznak, vagy csupédn annak hataséara,
hogy a technika uralma ald vonja az emberi tevékenység éppenséggel foldrajzi els-
feltételeit. A jogi és az intézményes feltételek szintén lassabban véltoznak, mint
azok a politikai akcidk, amelyek igénybe veszik e jogi és intézményes feltételeket.
A viselkedésmédok és a mentalitdsok ugyancsak lassabban véltoznak, mint ideo-
logikus vagy propagandisztikus dtformaldsuk miivészete. A politikai hatalmi kons-
tellacidk ismét csak hosszabb tdvon véltoznak meg ahhoz képest, ahogyan a ha-
bortik és a forradalmak lattatjak atalakuldsukat.

Jéllehet a konkrét torténés mindig egyszeri marad, a véltozas sebességének
kiilénb6z4 rétegei vannak, amelyeket elméletileg kiilon kell vélasztanunk ahhoz,
hogy dsszemérhessiik azt, ami egyszeri, és azt, ami tartésabb az egyszeri esemény-
nél. Am ha arrél beszéliink, hogy a féldrajzi, intézményes, jogi vagy mentalitésbeli
feltételek megmaradnak, tigy hajlunk arra, hogy e feltételeket az idé diakronikus
folyamatanak konkrét megvaldsuldsdban ismétlédének tekintsiik. Az a levél, ame-
lyet holnap reggel 9 érakor fogok megkapni, olyan érémteli vagy tragikus hirt
tartalmazhat, amelyet el6zetesen nem sejthetek és nem is tehetek ellene. Am a leve-
leket naprél napra minden reggel 9 érakor kézbesitik, s emogott olyan szervezet
all, amelynek allandésaga a begyakorolt szabalyok ismétlésében &ll, és amelynek
anyagi feltételeit a koltségvetésben kitiizott postai bevételek folyamatos megléte
biztositja. E példa kiterjeszthet$ az emberi élet valamennyi teriiletére.

Szeretném pontositani a tézisemet: csak azért lehetségesek prognézisok, mert
a torténelemben olyan formadlis struktirdk allnak fenn, amelyek megismétlédnek,
jollehet konkrét tartalmuk mindig egyszeri marad, és meglepetésként érheti az érin-
tetteket. Ha az eljovendé események tényezdi nélkiiloznék a kiilonboz$ dllandé-
sagu valtozatlan elemeket, lehetetlen lenne barmit is elGrejelezni.
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Hadd hozakodjak el§ néhany példaval az tjkori forradalmak kérébdl.

1. A forradalom fogalma torténetelméletileg egyenesen példaértéki fogalomnak
nevezhet§, amely megvildgithatja szimunkra az egyszeriség és az ismétl6dés ko-
z6tti véltakozast. Minden megvaldsult forradalom kétségkiviil egyediilallé az érin-
tettek életében: pusztitéan hat, vagy elhozza a kivant boldogsagot. Am a forrada-
lom, a revoliici6 fogalma magéban foglalja az ismétlédést is, a visszatérést, vagy
akdr a korforgdst. A széban forg jelentés a legkevésbé sem pusztan a latinb6l atvett
revolutio kifejezés véletlen maradéka. A fogalom strukturalis llitast hordoz maguk-
rél a forradalmakrdl, amelyek szdmtalan valtozatban djra és Gjra feliitik fejiikket boly-
gonkon. A forradalom fogalmaban elméletileg bennefoglalt ismétlédéstan egyarant
implikil anal6g médon ismétlédé sziikségszerd diakronikus folyamatokat és szink-
ron médon parhuzamba allithaté meghatérozott cselekvéseket. Igy a fogalomban
benne rejlik a torvénytelen er§szak gyakorlata, amelynek sikere az uralmi és al-
kotmanyos berendezkedés felvaltasaval jr; az elit — tobbnyire részleges — lecse-
rélése; a lazadas, a kisajétitas és a javak vagy a nyereségek ujraelosztdsa 1itjdn
véghezvitt tulajdoncsere. A fogalom régrél ismert magatartasformakat is maga-
ban foglal: ilyen a gydvaség, a batorsdg, a félelem, a remény, a rettegés vagy az
elbizakodottsag terrorja, a partalakitas és a partszakadas, a vezetSk rivalizalasa,
a tomegek akklamaciés képessége és akklamacidkényszere. Egyszéval minden
forradalom tartalmaz analég médon ismétlédé szinkronikus tényezéket, és olyan
diakronikus hatasldncolatokat, amelyek az egyes esetekben egyszeriek, 4m for-
malis struktiirdjuk rendre visszatér§ elemeket mutat. Masképp fogalmazva: a tor-
ténelem nem csak egyszeri médon, diakronikus sorban halad, hanem mindig is-
métlédéseket, metaforikusan szélva revolicidkat tartalmaz, amelyek magukban
foglaljdk az egyszeri véltozast és az analogikusan ugyanolyan vagy hasonlé, de
mindenképpen 6sszehasonlithaté mozzanatok visszatérését.

Az 1787 és 1815 kozott zajlé francia forradalom sok tekintetben — nemcsak
a kiraly ellen inditott, és az uralkod6 kivégzéséhez vezet§ perben — hasonlit ahhoz,
ahogyan az 1640-t6l 1660/88-ig tart6 angol forradalom zajlott. S igy nem is cso-
dalkozhatunk azon, hogy a francia forradalom elérejelzései rendre az angol for-
radalom példéjara nyultak vissza, miként azon sem, hogy a francia forradalom
sordn a diagnézisok mindegyre az angol forradalom parhuzamaibdl levont analo-
zikus kovetkeztetésekbdl fakadtak, igy prébélvan hitelesiteni a késdbbi forradal-
mat. Cromwell volt az a diktatérikus figura, akit Robespierre el akart keriilni, &m
akin aztdn Napéleon tiltett.

2. A miilt alapjan a jovdre vonatkozd, a strukturédlis megismétlédés lehetSségére
sAmaszkodé kovetkeztetések koziil harom példat szeretnék emliteni, amelyek egyre
sonkrétabban jelezték el6re Napdleon diktatirjat.
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D’Argenson az elsék kozott jelezte eldre helyesen a bekdvetkezd eseményeket,
amikor valdszindsitette és kilatasba helyezte a monarchia és a demokrécia 6ssze-
kapcsoléddsat.2 D’Argenson az arisztotelészi topolégidban az arisztokraciat tekin-
tette az eljovendd kiegyezés voltaképpeni akaddlyanak, és tigy vélte, a kiegyezésnek
elébb-utébb alkotmanymddositashoz kell vezetnie. Az arisztotelészi uralmi kate-
goridk tdrsadalomtorténeti és processzudlis elemzésével d’Argenson eldrejelezte
a monarchék és a felemelkedd polgéri rétegek egylittmiikddését, és forradalmat
prognosztizalt arra az esetre, ha az egytittmiikodés kudarcot vallana. A nemesség
felszamoldsa és a démocratie royale megfelel egymasnak. A prognoézis megorokolt
fogalmak és belatasok djszert, idébelivé tett sszekapcsoldsan alapult. A harom,
kiilonosen Poliibiosz éltal rogzitett alkotmanyforma és e formédk hanyatldsa val-
tozandébba és komplexebbé vélt, id6nként meglepé médon kapcsolédnak 6ssze
(kiil6nosen a monarchikus demokréacia esetében), és a francia forradalom 6ta egyre
Gjabb kombinacidkkal szembesiiliink.

A torténeti elSrejelzések termékenysége a kiillonboz6 torténeti rétegektél fiigg,
az id6beli mélystrukturalastdl, amely a torténelmi tapasztalatot a jovére vonatkozé
kijelentés részévé teszi. A mi ,Geschichte” szavunkban rejl§ térbeli metaforika®
itt segitségiinkre lehet, ha arra vagyunk kivancsiak, adott esetben a tapasztalat
melyik rétegére torténik hivatkozéds. Mindez sokkal vildgosabb lesz, ha ratériink
masodik prognézisunkra, amely 1772-re nyxilik vissza. A prognézis Diderot-tél
szarmazik. S igy szol: ,A despotizmus uralma alatt a hosszas szenvedéstd] elke-
seredett nép nem fogja elmulasztani az alkalmat, hogy tjra magéhoz ragadja jogait.
Am mivel nincs sem célja, sem terve, a rabszolgasdgbél egyik pillanatrél a masikra
anarchidba jut. Az &sszevisszasag kozepette egyetlen kidltas tor fel: szabadsag. De
hogyan lehetne elémi a draga kincset? Senki nem tudja. S a nép az ellentétes ér-
dekektdl feltiizelve maris a legkiilonb6zébb partokra bomlik. Kis id§ milva mar
csak két part van az allamban; két név kiilonbozteti meg Sket, és e két név, barkit
rejtsenek is, csak a kovetkezd lehet: »royalistdk« és »antiroyalistak«. Ez a nagy meg-
razkédtatasok pillanata, a szovetkezések és Gsszeeskiivések idGszaka... A royaliz-
mus éppligy puszta {irligy, mint az antiroyalizmus. Mindkét dlarc mégott nagy-
ravagyas és kapzsisdg rejtézik. A nemzet most mair nem mas csupan, mint btin6z6k
és lekenyerezettek garmadéjénak alarendelt tomeg. Ebben a helyzetben mar csak
egy férfira és a megfelel§ pillanatra van sziikség ahhoz, hogy valami teljesen va-
ratlan esemény torténjen. Ha eljon ez a pillanat, mar fel is tinik a szinen a nagy
ember... Igy sz6] az emberekhez, akik barmit elhisznek magukrél: senkik vagytok.
S 6k azt mondjék: senkik vagyunk. S azt mondja nekik: én vagyok az tir. Ok pedig
egy emberként mondjak: te vagy az tr. S § azt mondja nekik: ime a feltételek, ame-

2 D' ARGENSON: Considérations sur le gouvernement ancien et présent de la France. Yverdon, 1764, 138skk.
* A német ,Geschichte” - torténelem — kifejezés része a ,Schicht” fénév, amely réteget jelent — A ford.
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lyeknek kész vagyok alé vetni benneteket. S 6k: elfogadjuk a feltételeket... Vajon
hogyan folytatédik a forradalom? Nem tudni.”?

Diderot prognézisat a felviligosodés taktikdjanak megfeleléen név nélkiil csem-
pészték be Raynalnak az Eurépa gyarmati terjeszkedésérdl irott miivébe. Diderot
irdsa az egyik leginkdbb bamulatba ejt§ el6rejelzés a kés6bbi forradalom kozép-
v menetérdl, amely nagy vonalakban teljes mértékben beigazolédott. E prognézis
messzemenden konkrétabb, mint Nagy Frigyes hasonléan éleselméjd eldrejelzése.*
Nagy Frigyes a Franciaorszagban késébb kitort forradalmat a felvildgosodas ered-
ményeként vetitette el6re, de Diderot mint a felvildgosodas felviladgosit6ja egy 1é-
péssel tovabb ment, és képes volt politikai jellegii strukturilis allitast formélni az
ar és a szolga dialektikéjabdl, amelynek az 6nként véllalt diktatira lett az ered-
ménye.

Diderot elGrejelzésében a torténeti tapasztalat szimos rétege taldlkozik. Kortars
fejleményként az elemzés alapjéul szolgalt IIl. Gusztav 1772-es svéd forradalma,
amelynek eredménye olyan parlamentflét monarchia volt, amelyet Diderot Fran-
daorszag jovdje szempontjabdl lehetséges parhuzamként értékelt.

Am t6rténelmileg mélyebb rétegek szolgélnak Diderot elérejelzése alapjaul, amely-
ben t6bb strukturilisan megismételhetd elem fut 6ssze. Olyan érvelési alakzatokrdl
van sz6, amelyeket Diderot a rémai torténelembdl vezetett le, elsGsorban Tacitus-
bol és a harom csdszar évében zajlé polgarhédbori tacitusi elemzésébdl. Az emli-
tett sz6lam, amely szerint a szabadsagvagy onkéntes megaldzkodasba csaphat 4t,
nem volt levezethet$ a Diderot 4ltal elfogadott felvildgosult premisszakb6l. Olyan
apasztalatok dlltak mogotte, amelyek a rémai és a csdszarkori polgarhdbortikra
nviltak vissza. Ezen kiviil a hattérben ott munkél Poliibiosz kdrforgdsmodellje,
amely a szofista hagyoményban, Hérodotosz kozvetitésével,> lehet6vé tette azt
amagyarézatot, amely szerint sziikségszertien a monarchidhoz vezet az tt. Diderot
prognézisdnak taldlati biztonsiga tehét olyan torténeti mélystrukturalason ala-
pult, amelyben régen megfogalmazott torténelmi tapasztalatok és azok elméleti
szamvetései kapcsolédtak Ossze. Jollehet Diderot elismerte, hogy nem tudja, ho-
gvan folytatédik a forradalom, éleselméijii elemzését a torténelmi tapasztalatok
megismétlddésének lehetSségére alapozta.

Ugyanez érvényes Wieland egyik elSrejelzésére. ElGre jelezte, immdr a francia
forradalom konkrét révidtavi eseményeihez kapcsolédva, hogy Bonaparte Napé-
leon magdhoz ragadja a diktatirat Franciaorszagban. Mésfél évvel az dllamcsinyt

3 RAYNAL: Histoire Philosophigue et Politique et du commerce des Européens dans les deux Indes. Genf,
1780, IV, 488skk. A részletes értelmezéseket Id. Wie neu ist die Neuzeit?, KOSELLECK: Zeitschichten.
Studien zur Historik. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2000, 225-239.

4 Die Werke Friedrichs des Grofien in der deutschen Ubersetzung. Ausgabe in 10 Biinden. 7. Band. (Hrsg. von)
GUsSTAV BERTHOLD VOLZ. Berlin, Reimar Hobbing, 1912-1914, 267sk. (Kritik des ,,Systems der Natur”
som Holbach, 1770, amelybdl Frigyes levezette a bekivetkez forradalomra vonatkozé tézisét).

5 HERODOTOSZ: Hist ITT 79skk.
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megelézben eldrejelezte a puccsot, hozzatéve, hogy ez lenne a lehetd legjobb meg-
oldas a francia polgdrhdborira. Wieland emiatt igencsak nehéz helyzetbe keriilt,
mivel Weimarban jakobinusként és — ha 1étezett mar akkor a kifejezés ~ ,bona-
partistaként” emlegették.

A beteljestilt prognézis biztonsdga nemcsak Wieland politikai 6sztonének vagy
a szerencsének volt koszonhetd, hanem mas tényezSknek is: Wieland nagy ivi
péarhuzamokat vont az angol forradalommal, antik miiveltségénél fogva a polii-
bioszi korforgastan séméja alapjan értékelhette az alkotmanyos valtozést, és ismerte
a rémai polgarhédboru torténetét is, amely végiil Cézar diktatirajaba torkollott.
Wieland konkrét progndzisat tehat az tiinteti ki, hogy elméleti premisszakra té-
maszkodik: arra, hogy egy forradalom soran bizonyos folyamatok megismétlédhet-
nek, s igy egyedi esetek is levezethetdk beldliik, mint példdul Nap6leon személyes
diktatiraja.6

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy egy masik prognézist is felidéz-
hetiink Wielandtd], amely nem teljesiilt be. A nemesi gytilés 1787-es 6sszehivasa
utén eldrejelezte, hogy a Franciaorszdgban bekovetkezd forradalom mérsékelt, j6-
tékony hatasu és ésszert, békés és boldogité lesz. Sz6 szerint idézve: ,E fontos és
a népek boldogsaga érdekében oly lényeges téren is tigy tlinik (ha meg nem csal
bizalmunk), hogy Eurépa a jelenlegi dllapotadban egy jétékony hatdst forradalom-
hoz kozelit; olyan forradalom lesz ez, amelyet nem vad lazadés és polgarhaboru,
hanem nyugodt, megingathatatlan dllhatatossag és kotelességtudé ellenallas vezérel
majd — nem a szenvedélyek rombol6 kiizdelme, nem az erszak kéros harca, hanem
az értelem szelid, meggyGz6 és ellendllhatatlan tilereje: réviden szélva, olyan for-
radalom, amely anélkiil, hogy Eurépét elontené az emberi vér arja, és langba bo-
rulna a kontinens, pusztdn annak koszénhetSen megy végbe, hogy megtanitjdk az
embereknek, melyek valodi érdekeik, milyen jogok és kotelességek illetik meg Sket,
mi életiik célja és melyek azok az egyediildllé eszkdzok, amelyekkel biztosan és
csalhatatlanul elérhetik e célt.””

Kérdésfeltevésiink szempontjabél valamit rogton megallapithatunk: a finom
és bizakod6 eldrejelzés azon alapul, hogy Wieland tgy vélte, a felvilagosodas 6n-
tudatos gydmsaga segitségével képes hatdlyon kiviil helyezni minden korabbi tapasz-
talatot. A felvildigosodas optimista reményén fellelkesiilve Wieland olyan forradal-
mat jelzett elére, amely minden korabbi forradalomtél kiilénb&zni fog abban, hogy
polgéarhédbort nélkiil valésul meg. A torténeti haladas egyediildllosagat allitva Wie-
land, bizva sajat bizakod4saban, lemondott arrél, hogy a korabbi torténelem alapjan
analogikus kovetkeztetést vonjon le, ellentétben azzal, ahogyan tiz évvel késébb

6 CHRISTOPH MARTIN WIELAND: Der Neue Teutsche Merkur, 2. Stiick, 1798. mércius. In: CHRISTOPH
MARTIN WIELAND: Sdmtliche Werke. 32. kotet, Leipzig, 1857, 53skk.

7 CHRISTOPH MARTIN WIELAND: Das Geheimnis des Kosmopolitenordens. (1788). In: CHRISTOPH
MARTIN WIELAND: Siamtliche Werke. 30. kotet, 422.
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jart el. A torténeti egyediildllésag és a felvildgosult optimizmus lineéris értékelése
késztette 6t arra az elSrejelzésre, amelyet r6vid iddn beliil érvénytelenitettek a po-
litikai események.

Az elsd kritérium, amelyet a fentiekben prébara tettiink, ahhoz az ellendrzé
kérdéshez kapcsolédott, hogy egy progndzis hivatkozik-e a torténeti ismétlédés
lehetSségére, vagy pedig a torténeti folyamat abszoliit egyediilallésagat feltételezi.
Amikor Wieland a tapasztalat alapjan analogikus kovetkeztetést vont le, igaza lett,
amikor viszont dsszehasonlithatatlanul djszertinek festette le a torténést, tévedett.

Els§ koztes eredményként megéllapithatjuk: a lehetséges ismétlédésnek minél
tobb idébeli rétege taldlkozott a prognézisban, anndl taldlébb volt az elSrejelzés.
Minél inkabb Gsszehasonlithatatlannak és egyszerinek festette le a prognézis a leendd
forradalmat, anndl kevésbé teljesiilt. Alig van olyan forradalom, amelynek tényle-
ges folyamatat annyira gyakran és olyan pontosan elSrejelezték volna, mint a fran-
cia forradalom. Am az is gyakori volt, hogy illuzérikus képet alkottak leendd
eseményeirSl. Emlékeztetni szeretnék a belle révolution eszméjére, amelyet Voltaire
nem gy&zott dhitani és magasztalni. Ugy latta, hogy a kivant fordulat megvaldsitja
a moralis igazsagossagot, amelyet filoz6fusként faradhatatlanul kovetelt a vitdk-
ban. El6fordult, hogy az el6rejelzéseket olyan egzaktul és pontosan fogalmaztdk
meg, mint Frigyes, Diderot vagy Rousseau, akik a linearis haladast az egyedi konk-
rétumokhoz mérve korlatoztdk. Ily médon a torténeti tapasztalat mindig méas-mds
mértékben valt a prognoézisok részévé. Akik tagadtdk a torténeti ismétl6dés lehe-
t3ségét, azok az elSrejelzéseikben nagy-nagy vagyaknak adtak hangot, mig akik
komolyan vették, hogy a torténeti lehetdségek megismétlédhetnek, nagyobb eséllyel
jelezték eldre helyesen a jovét. Ahhoz tehat, hogy meg tudjuk itélni az elSrejelzések
varhat6 sikerességét, ki kell dolgoznunk a torténeti tapasztalat idébeli tébbrétegi-
ségét, amely az elSrejelzések alapjaul szolgdl.

Probléménkat djabb példak segitségével szeretném megvilagitani, amelyek
a mi miiltunkhoz tartoznak és a masodik vildghdbort kitérésére utalnak. Hairom
tipusrél fogok szdlni, amelyek magyarazattal szolgdlnak tézisiinkre, mely szerint
a sikeres prognézisok eldfeltétele a torténeti mélystrukturalas. 1937. november 16-4n
Benes, akkoriban Csehszlovékia elnke a kévetkezGket irta: ,Tudom, hogy komoly
a helyzet, mégis optimista vagyok. Rendiiletleniil hiszem, hogy megdrizziik a békét.
Nem hiszem, hogy belthaté idén beliil habort térme ki Eurépaban. Sokkal nagyobb
bennem a remény, hogy elkertiljiik a haborit.” Csak a védekezésre kell elSkésziilni.
-Csehszlovakiat egyaltalan nem féltem.”8 Egy évvel késébb Benes mér londoni
szam(izetését tolti.

Benes optimizmusbdl tapldlkozé vagyprognézist fogalmazott meg, és csak cso-
dilkozhatunk azon, hogy egy ilyen poziciét bet6lts politikus ebben az idében ilyen

8 Az Emil Ludwighoz irt levél, idézi: HELMUT KREUZER: Europas Prominenz und ein Schrifsteller.
= Saddt. Zeitung, 17/18., 1962, 11.
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véleményre jutott. Természetesen minden el6rejelzésre jellemzd, hogy a jéslatokba
bocsatkoz6 személynek a jov6hoz vald viszonyuldsa befolyassal van a prognézisra.
Am a sikeres prognézisra csak akkor van nagyobb esély, ha valaki rendelkezik
azzal a hatalommal, hogy beteljesitse az dltala megfogalmazott prognézist.

Ebben a helyzetben volt egykor Hitler. Hét nappal Benes optimista levele utin
felhivast intézett az NSDAP augsburgi csoportjihoz: ,Egészen csodalatos, amikor
a sors embereket jelol ki arra, hogy sikra szalljanak népiikért. Ma tjj feladatok
el6tt llunk. Hiszen népiink élettere til sziik lett. A vilag egy napon kénytelen lesz
szembenézni koveteléseinkkel. Egy pillanatra sem kételkedem abban, hogy amint
képesek voltunk beliilrél felvirdgoztatni nemzetiinket, tigy a tébbi néphez hasonléan
mi is biztositani fogjuk az élethez vald kiilsG jogokat.”® Hitler alig leplezetten hirdeti
meg expanzids programjat, anélkiil, hogy nevén nevezné a lehetséges habortit.
Ebbdl a szempontbdl ez esetben is vagyprognézisrél van sz6. Am azok a mozza-
natok, amelyek Hitler elérejelzését alkotjak, tobb réteghbél tevédnek &ssze, mint
Benes progndzisa esetében.

Hitler szokdsa szerint bizonygatta, hogy a belpolitikai felemelkedés biztositani
fogja a sikert a kiilpolitika teriiletén is. Jellegzetes esete ez a muilt alapjan a jovére
kovetkeztetd kdzéptav, linedris értékelésnek, mint amilyet Wielandnal is megis-
mertiink: ez a prognézis nem nevezi meg az Eurépara varé j vilagpolitikai té-
nyezdket, jollehet Hitler politikusként minden bizonnyal szamolt veliik. Ebben rejlik
Hitler kezdeti sikereinek 4tiit§ ereje, &m ugyanez volt mélységes hibdinak forrasa
is, amely hozz4jarult Hitler és vele a régi Németorszag bukasdhoz. A lineéris érté-
kelés egyrétegii volt. Ehhez jarul még a sorsra torténé hivatkozas, az az ideoldgiai
hagyomény, amely visszanytlik a német szellemtorténetre. Hitler egy pillanatig
sem kételkedett a sorsban, mindig meggy6zte magat. Hitler prognézisa tehat struk-
tiréja alapjan ultimativ kényszerprognézis. Hitler mindig ilyen prognézisok bv-
korében élt. E prognézis megegyezik azzal a linedris értékeléssel, amely nem enged
meg semmilyen alternativat, épp ellenkezéleg, minden maést kizar. A kizarélagos-
sagéban rejlik sziikségszertisége, amelyre Hitler kivalasztottsagdnak tudataban
onszuggesztiv médon hivatkozott. Prognézisa a préfétikus joslatok magabiztos
struktirajahoz all kozel.

Allitsuk szembe Benes vagyprognézisat és Hitler ultimativ kényszerprognézi-
sat egy harmadik tipussal! 1932. november 27-én Churchill felszélalt az alséhézban:
~Biztonsagosabb lenne, ha tjra el6vennénk a danzigi kérdést és a lengyel folyosé
ligyét, barmennyire kényes és nehéz problémdk is ezek, s hidegvérrel, nyugodt
kériilmények k6z6tt megoldast keresnénk rajuk még addig, amig a gyGztes hatal-
mak folényben vannak, és nem vamank meg, hogy 1épésrél 1épésre, fokrél-fokra
belesodrédjunk egy tjabb nagy sszettizésbe, amelyben ismét harcban dllunk majd
egymaéssal.”10

9 MAX DOMARUS: Hitler, Reden und Proklamationen. Miinchen, 1965, 1/2. kétet, 760.
10 Churchill beszéde az als6hdzban 1932. november 27-én, in: Parl. Acts., 5. Ser. vol. 272,
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Magitél értetédSen ez a progndzis is tartalmaz vagyakat, ahogy ultimativ cse-
lekvéskényszert is magaban foglal, 4m azzal a céllal, hogy megakadalyozzon egy
mdsodik vildghdborit. Churchill beszéde alternativ feltételprognézis, amely cse-
lekvést szorgalmaz. E progndzis kitlintet§ vondsa, hogy egyértelmiien megfogalmaz
két lehetGséget: az egyik az elsé vildghdborti maradandé tapasztalatara nytil vissza,
mig a masik szamot vet a habortd utani, valtozasban 1év$ helyzet egyszeriségével.
A prognézis struktiiraja tébbrétegi. A diagnézis az 1914-es katasztréfa érvényben
kvé tapasztalatdbdl 1932-ben alternativat fogalmaz meg a cselekvés megfogyat-
kozé jatékterét illetéen. A vilaghabori visszatérésére torténd figyelmeztetés a habort
megelSzésére vonatkozé felszélitdst evokal.

Az egyszer( alternativat a churchill-i retorika szuggesztiv erejére vezethetjiik
vissza ~ Churchill minden bizonnyal tovabbi lehetdségekkel is szamolt magéaban.
A katasztréfa, amelynek elkertiilésére politikailag buzditott, elérejelzésének megfe-
lelGen bekovetkezett. A hibort 1914-es kitdrésének tapasztalata és az ebbdl levont
analogikus kovetkeztetés nem csalta meg Churchillt. Ennek ellenére elSrejelzése
nem feleltethetS meg az elkertilhetetlen jovdre vonatkozé lineéris értékelésnek,
hanem a hdbort lehetséges megismétlédésének a feltételét ragadja meg, hogy ak-
tudlisan harcba szélljon vele. A progndzis helyessége tehdt a kiilonb6z6 torténeti
mélydimenzidk cselekvést vezérlS alkalmazasdn alapul, amelyek 6sszekapcsoldsa
eredményezi a taldlati biztonsagot.

A torténeti idSbeli rétegekre vonatkozé kérdésfeltevésiink lehet§vé teszi, hogy
kivonjuk a prognosztikét a tiszta antropoldgia vagy akdr a mindenkori dgensekre
vonatkozé pszicholégia keretei koziil. Nem Benes megindit6 optimizmusa, nem
Hitler 6nszuggesztidja és nem is Churchill fantdziadis jézansdga ad kulcsot sza-
munkra eldrejelzéseik helyességének vagy helytelenségének megitéléséhez. Az objek-
tvalhat6 kritériumok az idébeli mélystrukturalasban rejlenek, amely argumentativ
médon szolgal a prognézisok alapjiul.

Nem csak a lehetséges torténések formdlis megismétlddésének lehetdsége szava-
wlja a prognézisok minimélis eredményességét, hanem az is nagyon fontos, hogy
szamitdsba vegyiik a torténelmi folyamatok tobbrétegtiségét.

Ennélfogva a kivetkez6 gondolatmenetben szeretném pontositani a kiilonb6z6
wdérétegekre irdnyuld kérdésiinket. Teoretikusan hdrom idgszintet kiilénboztethe-
g@ink meg, amelyek kiilonféleképpen hivhatdk segitségtil prognézisok feléllitisahoz.

Az els6 idSszint az elStte-utdna rovidtavi szukcesszidja, amely mindennapi cse-
ekvéskényszereinkre jellemzd. Mindig a szitudciétél fliggben, elébb vagy utébb
megtapasztalhat6 id6n: éveken, hénapokon, heteken, érdkon beliil, sét akér percre-
sercre megvdltoznak a résztvevs cselekvdk el6tt all6 feltételek. Ebben az &ssze-
faggésben kiilonosen nehéz pontos prognézisokat feldllitani, nem utolsésorban
azért is, mert soha nem tekinthetjiik at és nem ismerhetjiikk meg minden ember
asszes reakcidjat és cselekedetét. Olyan ez, mint a sakkjatszmdban, ahol csak bi-
zonyos szamu lépés utdn vélik olyan egyértelmiivé az allas, hogy egyre névekvé,
& végiil abszoliit taldlati pontossaggal felallithat6 legyen a prognézis.
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A masodik szint a kdzéptavi irdnyvonalak szintje, azoké a torténéséké, amelyek-
ben olyan tényezdk sora jatszik szerepet, amelyek kivonjak magukat a mindenkori
cselekv rendelkezése aldl. Itt szdmos olyan személyfolotti feltétel befolyasolja a tor-
ténést, amely lassabban véltozik meg, mint a cselekvdk tettei. Ide tartoznak példaul
a gazdasagi valsagok vagy a hédbortik és a polgarhabortik, vagy az uj termelési
technikdk bevezetésével jaré hosszi tavi valtozasok, vagy azok az események,
amelyeket az érintettek az erk6lcsok hanyatldsaként vagy a politikai cselekvék
kozosségének dekadencidjaként élnek meg. Minden esetben olyan folyamatokrél
van sz6, amelyekre bar befolyast gyakorolnak a személyfolotti keretfeltételek, de
amelyek végiil eljuthatnak oda, hogy magukat a keretfeltételeket is megvaltoz-
tassak. Processzudlis folyamatokrél van sz6, amelyek minden Gjdonsdguk ellenére
szamos analogikus kovetkeztetést tesznek lehetévé, miként azt a forradalomra
vonatkozé progndzisok példain lathattuk.

A harmadik szint a mar-maér torténelemfolotti dllandség szintje, amely azonban
nem idéGtlen. Ezen a szinten hipotetikusan olyan antropolégiailag 4llandé ténye-
zGket rogzithetlink, amelyek minden mas tényezdénél inkdbb kivonjdk magukat
a torténeti véltozas nyomadsa aldl. Errdl a teriiletrdl szarmazik az a sor tapasztalati
allitds, amely alapvetSen megismételhetd, s tjra és tijra applikdlhaté. Ez esetben
olyan tapasztalati allitdsokrél van sz6, amelyekben eo ipso prognosztikus igazsag
rejlik.

Ide tartozik az egyszerd formdjui kozmondds, amelyet gyakran ellentétes eld-
jellel hasznalnak, de mindig megérzi alkalmazhatésdgat. Az Onteltségnek bukds
a vége. Ha sok a kutya, elpusztul a nyul. Ha sok a szakécs, odaég a késa. E koz-
mondasok alkalmazhatdsdga természetesen attol fligg, hogy a kutya, a szakécsok,
anyul vagy a pedig a kédsa helyzetében vagyunk-e. Am az efféle latszélag banalis
életbolcsességek rangjat nem becsiilhetjiik le. Magasabb szintti allitdsokban is fel-
tiinnek. Mégha bele is torédiink abba, hogy a torténelem nem a mordlis itéleteink
és a kozmonddsaink bolcsessége szerint alakul, az onteltség akkor is kiszamithatd,
alkalomadtan megszelidithetS nagysag marad az erdk jatékdban. Végiil vannak
olyan rovid formuldk, amelyek prognosztikus igazsiga megcafolhatatlan. Igy figyel-
meztette Seneca Nérot, hidbavaléan: mindenkit agyoniithet, csak az utdédait nem.
Itt olyan, a jovére vonatkozé formalis kijelentésrél van sz6, amely minden idében
megtolthetd tartalommal. Ugy tiinik, az ehhez hasonlé kijelentések idétleniil appli-
kélhatok az egyes szituacidkra. Sztalin sejtette ezt, amikor meggyilkoltatta Trockijt.
Nem tudta megakadalyozni az utédai nevéhez fliz6d§ sztalintalanitast.

Magasabb szinten torténelemfolostti tételekkel van dolgunk, amelyek a lehetsé-
ges torténések, s igy a lehetséges jov§ feltételeire reflektalnak. Ezzel kapcsolatban
Thukiididész beszédére szeretnék utalni, illetve Tacitusra, aki nem annyira az
események targyszerdségét irta le, hanem inkabb azt, hogy milyen ellentmonda-
sosan tapasztaltik meg a széban forgd eseményeket. E két szerzd, akik nemcsak
dbrazoljak a folyamatokat, hanem egyuittal szemantikailag reflektalnak rajuk, és
tapasztalati tartalmaik fel6l is tudakozédnak, oly médon irnak a polgarhabortik-



REINHART KOSELLECK / AZ ISMERETLEN JOVO ES A PROGNOZIS MUVESZETE 529

6], hogy elemzéseik a torténelemrdl alkotott tanitidsokat eredményeznek, amelye-
ket nemcsak retorikailag ismételhet6k meg, hanem ténylegesen alkalmazhaték. Az
tjkorban minden bizonnyal az 6kori szerz6k nélkiil is felhagytak volna a vallas-
hébortikkal, e szerz6k mindazonaltal olyan tanitdssal szolgéltak, amelyek kozvet-
len dtmutatast nytijtottak a cselekvéshez. A széban forgé tanok prognosztikus poten-
cidllal rendelkeztek, megfosztva ily médon az dj tapasztalatokat a meglepetés
erejétSl. Szamolni lehetett a valldsi intolerancidval, és ennek kdszénhetéen meg
lehetett szeliditeni.

Eljuthatunk sajat korunkig is, és megfogalmazhatunk egy feltevést. Nem tudjuk,
milyen érveket hallhatott Dub&ek 1968-ban a Kremlben, miel6tt meghajolt volna
a szovjet feltételek el6tt. Am az érvelés alapstruktiirsja megtaldlhaté Thukiididész-
nél, az athéni férfi és a méloszi polgarok kozotti hires dialégusaban.!! A dialégust
alkoté érvelésben, amely két szerepre oszlik, modern kifejezéssel élve egy alter-
nativ feltételprognézisra megy ki a jaték, amely a cselekvések vezérlésére hivatott.
Thukiididész témoren vagyprognézisként hatdrozza meg a mélosziak beallitédasat:
az igazsaguk iranti vdgyakozds miatt mar a jelenbe képzelik a homalyba burko-
1626 jovét, és emiatt tévedésbe esnek. Az athéniak ezzel szemben a hatalom torvé-
nyére hivatkoznak, amelyet nem &k talaltak ki, hanem csak atvették, hogy alkal-
mazzak. Az érvelések titkdztetése utan, amelyekben a remény és a tapasztalat,
tartalmilag a mélosziak igazsdgtudata és az athéniak részérél a hatalommal valé
akaratlagos visszaélés alltak szemben egymassal, Thukiididész mindéssze harom
sorban beszamol arrdl, hogy a méloszaikat leigdzasukat kovetGen kivégezték, asz-
szonyaikat és gyermekeiket rabszolgasorba taszitottik. Praga elkertilte, hogy hasonlé
sorsra jusson. A csehek meghajoltak. Ahogy Hacha 1939-ben Hitler eldtt.

Ertelmetlen lenne ezzel kapcsolatban megkonstrulni Thukiididész lineéris ha-
tastorténetét. Sokkal inkdbb torténeti tapasztalatstruktirdkrol van sz6, amelyek,
miutdn megfogalmaztdk Sket, nem mentek veszenddbe, és a modern hatalomgya-
korlas vagy az 4j jogfelfogas teljesen megvaltozott feltételei mellett is megérzdd-
tek: prognosztikus erd rejlik benniik, amely torténelemfolotti dllandéssaggal ren-
delkezik, és minden idében haszndlhaté politikai értékelésekre.

Mondandém végére érek. A harom idéfolyamat, vagyis a révidtavi cselekvések
a kozéptavi eseménykényszerek és a hosszi tavii illetve dllanddan megismételhetd
lehetdségek kozott tett elméleti megkiilonboztetés arra hivija fel a figyelmiinket,
hogy viszonyuk alapvetSen megvéltozott az djabb térténelem folyaman.

Azért nehezebb ma rovidtavi prognézisokat felallitani, mert a benniik szerepet
jatsz6 tényezS8k maguk is megsokszorozddtak. Bar torténelemfolotti allandésag-
gal rendelkezd elemek is szerepet kapnak a prognézisokban, azonban az egyes
cselekvések univerzalis keretfeltételei sokrétiibbé valtak, komplexitisuk nehezeb-

11 THUKUDIDESZ: A peloponnészoszi hdbori. (Ford.) Murakizy Gyula. Budapest, Osiris, 1999, 398skk.
(v 85-115.)
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ben uralhaté. — Kénnyebb volt révidtdvi prognézisokat feldllitani, amig a kora
tjkorban attekinthet§ volt a cselekv szubjektumok szdma, amig az emberi véges-
ség folytan politikailag kalkuldlni lehetett a fejedelmek életidejével. A koratjkori
prognosztika 4llandé részét képezte az a miivelet, amely az 6rokdsodési konstella-
cidkat vizsgélta az eljovend$ haborik mérlegelése érdekében. Minél inkabb koze-
lediink korunkhoz, annél nehezebbé vélik a rovidtavi prognézisok mivészete,
mivel a rovidtava cselekvések jatéktereinek hosszid életd keretfeltételei is meg-
sokszorozddtak és megvaltoztak.

Am a kézéptavii folyamatok feltételeit jelentd, és igy e folyamatokat meghaté-
r0z6 személyfolotti dllandé tényezdk is egyre gyorsabban véltoznak az utébbi két-
széz évben. A technika és az ipar miatt lesztikiilt a tapasztalati horizont, amely csak
véltozatlan el6feltételek mellett szilsrdulhat meg. Eletfolyamataink eléfeltételei gyor-
sabban valtoznak, mint kordbban, maguk a struktiirdk is eseménnyé valnak, mi-
vel gyorsabban alakulnak 4t. A régi j6 mondds, mely szerint nem az iskolanak,
hanem az életnek tanulunk, elveszitette erejét. Mar csak azt tanuljuk meg, hogy
hogyan képezhetjiik 4t magunkat. S még ezt sem tanultuk meg. A hidrom idéré-
tegrdl alkotott modelliink szempontjdbél azt mondhatjuk, hogy a kordbban hosszt
élet(i dlland6 tényezSk, amelyek megszilarditottdk a kozéptavi folyamatok és a ro-
vidtavu cselekvési 6sszefliggések keretfeltételeit, maguk is névekvd valtozasnak
vannak kitéve. Egyre tobb a véltozé tényezd, amelyeket egyre nehezebb felmérni
és egymadsra vonatkoztatni. Tudoméanytorténetileg szélva emiatt 6ndllésult a torté-
nészek céhébdl a szociolégusok céhe. Az arra vonatkozé kérdés, hogy hogyan vi-
szonyulnak egymashoz a révid-, kozép- és hosszi tdvi idéhatarok, prognézisok
felallitdsdra kényszeriti a szociol6gusokat, akar akarjik, akdr nem. Toérténelmi pers-
pektivabdl ezért szeretnék még egy utészot flizni eldaddsomhoz: a prognosztikus
bizonyossag névekedni fog, ha sikertil lassité elemeket illeszteni a jovébe, amelyek
kiszdmithatébba valnak, amint jobban dllandésulnak cselekvéseink gazdasagi és
intézményes keretfeltételei. Am ez alighanem csupan utépia, amit nem lehet le-
vezetni az eddigi torténelembdl.

(Reinhart Koselleck: Die unbekannte Zukunft und die Kunst der Prognose. In: R. K.:
Zeitschichten. Studien zur Historik, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2000, 203-221.)

Forditotta: Gorfol Baldzs



JEROME J. MCGANN
A kritika harmadik vildga

~Rabszolgak kozott az drnak sincs szabadséga.”
LORD BYRON: Levelek

»52ép ez az orszdg. Mindeddig végig sem tekin-
tettem rajta, legalabbis ebbdl a néz6pontbdl nem.”
JOHN BROWN a vesztShelyen, 1859-ben

A vildg sorsa” attdl fiigg, hogy a két elsé vilag, de kiilonosképpen az elsd,
képes lesz-e a gyarmatositissal szembehelyezked§ lldspont szerint miikédni -
érvel Frantz Fanon , Az er8szakrdl” cimd kivalé tanulmédnyénak végén.! Fanon
szerint ez azt jelenti, hogy az els§ vildgnak nem csupén a harmadik vilag fiigget-
len fejlédését kell lehet6vé tennie, hanem azt is fel kell ismernie, hogy mindenféle
feltétel nélkiil koteles ezt a fejlédést aktivan elémozditani.

Ez a gondolatmenet ma mar teljes egészében kozismert, 4m ettSl természetesen
kordntsem kevésbé fontos. A tanulmany kirekeszt§ retorikdja viszont még ma is
meglepd a nyugati olvas6 szdmadra. Fanon irdsa a harmadik vildg népeit szélitja
meg; a szerz$ valGjdban csak a széveg konkliziéjdban mutat hajlanddsagot arra,
hogy egyaltalan elgondolkodjon arrél, milyen hatassal lehet érvelése az elsS két
vilagban. A tanulmény végén azonban végre kozos térbe kerlilhetnek az elsé két vi-
lag lakéi Fanonnal és célkézonségével, és Fanonhoz képest margindlis poziciét
elfolgalva meghallgathatjk a szerz§ siirget§ mondanddjat.

A szoba éltalunk elfoglalt sarkdbél meghallgathatjuk, hogy mit vér el a har-
madik vildg ,[a]z 6t évszdzadokon &t rabszolgasorban tartéktél”. Fanon lizenete
nem mads, mint az, hogy segiteniink kell ,visszaszerezni az ember 6nbecsiilését,
gyGzelemre kell segiteni az embert egyszer s mindenkorra™: ,[e]z a roppant feladat,
amelynek a lényege visszavezetni az embert, a teljes embert a vilagba, az eurépai
népek dontd segitségével fog megvaldsulni; e népek, el kell ismerniink, a gyar-
mati problémadkat illeten gyakran kozos gazdaink allaspontjdhoz csatlakoztak.
Ehhez elsGsorban arra lesz sziikség, hogy az eurépai népek végre folébredjenek,
megmozgassak agyukat, és felhagyjanak a felelgtlen Csipkerézsika-jatékkal”.? Sz4-
munkra, vagyis a sarokbdl fiilel§ ,eurépai népek” szamdra ez azt jelenti, hogy

1 FRANTZ FANON: A fild rabjai. (Ford.) Kovics Anikd, Staub Valéria. Budapest, Gondolat, 1985, 112.

A szerz§ altal idézett kiadds: FRANTZ FANON: The Wretched of the Earth. (E165z6) Jean-Paul Sartre,
(Eng. Tr.) Constance Farrington. New York, 1968, 105.

2Uo., 112. (106.)
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nem kergethetiink t6bbé fénylzé és heroikus dlmokat. Nem taplalhatunk tSbbé
kisszer( képzeletiinkbél fakadé nagyratoré illiziokat. Ha egyaltalan meghalljuk
Fanont, akkor azt az § szemszogébdl tessziik — azaz a harmadik vildg szempontja-
bél, ahonnan nézve az elsd két vilag dialektikdja teljes egészében tjraértékelSdik.

A probléma jelen esetben nem abbdl ered, hogy mi egy mdsik vilagban éliink,
hanem abbdl, hogy privilegizédlva ezt a vildgot, bebetonoztuk azt az erdszakon és
uralmon alapulé rendszert, amelyrdl Fanon beszél. De az sem fejezi ki kell6kép-
pen a probléma lényegét, ha azt mondjuk, az erdszak hagyatékatdl vezérelve
igaztuk le a valédi harmadik vildgot. A probléma ennél megfoghatdbb, egysze-
ribb, és hozzank sokkal kozelebb allé: erdszakos torténelmiink soran kialakult
benniink egy bizonyos fajta képzelet, amely kiralyaink kincseskamréaiban és ki-
ralynéink kertjeiben 6lt6tt testet. Walter Benjamin, akinek megadatott a ,harma-
dik képzelet” [Third Imagination], nem tudott ,borzongés nélkiil” gondolni az
Gs0kt6] megorokolt kulturdlis javakra: ,Nincs olyan dokumentuma a kultirdnak,
amely ne volna egyben a barbarségnak is dokumentuma. Es ahogy maguk a javak
nem mentesek a barbarsagtdl, az dthagyomanyozas folyamata sem az, amelynek
soran egyik kézb6l a masikba keriilnek”.3 Igy szl Eurépa népeihez egy olyan
eurdpai, akinek gondolatait a ,harmadik képzelet” tiplalja. Benjamin , A torténe-
lem fogalmardl” cimd irdsaban gyakran a masodik vilag nyelvén beszél, valgjaban
azonban az elsS két vildg peremén élte szorongdassal teli életét. Amikor ugyanis
azt allitja, hogy a ,torténelmi materialistinak” az a ,dolga”, hogy ,szélirany el-
len fésiilje a torténelmet”,* nem hunyhat szemet az els§ vilag kegyetlenségeivel
veteked$ masodik vilag brutilis torténetei felett sem.

Hogyan tehetiink tehat szert erre a ,harmadik képzeletre”? Ebben a kérdésben
Fanon egyértelmtibben fogalmaz - még szdmunkra, eurépaiak szdmdra is —, mint
Benjamin. Fanon ,A nemzeti kultirarél” cimi esszéjében vazol fel egy lehetséges
vélaszt (a tanulményt ugyan nem célzottan nekiink irja, de szdmunkra is igen
hasznos olvasmany). Szerinte imperialista elnyomads alatt a nemzeti kultirdk fej-
16dése harom szakaszra tagolédik. (Fanon természetesen a valédi harmadik vildg
valds dllampolgéranak szemsz6gébdl ir; elemzésében azonban az elsé két vilagban
uralkodé koriilményekre is reflektal, mivel az utébbiak a harmadik vildgra mért
erGszak képzete [imagination] révén — e képzeletbeli erészak megvalésitasa révén —
léteznek. A fejlédés elsé fazisaban kialakul és elfogadotta valik az erdszaknak
[violation] a kultiraba ivédott-kédolt médozata. A masodik szakaszban, amikor
az erdszak [violation] jelenléte nyilvanvaléva valik, az emberek egy tavoli, az erészak
altal érintetlen [inviolate] vildg utdn kezdenek kutatni: a gyarmatositott ,,emlékeze-
t[ének] mélyérdl gyermekkori torténetek keriilnek majd el6; egy atvett esztétika és

3 WALTER BENJAMIN: Angelus Novus: értekezések, kisérletek, birdlatok. (Ford.) Bence Gyorgy et al. Bu-
dapest, Magyar Helikon, 1980, 965. A szerzé éltal idézett kiadds: WALTER BENJAMIN: Illuminations.
(Ed.) Hannah Arendt, (Eng. Tr.) Harry Zohn. New York, 1969, 256.

4Uo., 965 (257).
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més tdjakon folfedezett vilagfelfogas jegyében tjraértékeli az &si legendédkat”.5 Ez
a megvildgosodas szakasza, amelyben a jelen torténései a muilt megvildgitdsédban
nyernek értelmet. A masodik szakasz elSkésziti a harmadikat, ,,a harc szakaszat”,
amikor valaki ,,a nép ébresztGjévé alakul 4t”, magdara véllalva, hogy ,felrdzza” Sket
a ,kozénybél”.6 Fanon képisége ,Az er6szakrdl” cimd irdsdnak végét idézi, ahol
a szerzd arrdl beszél, hogy a harmadik vilag népeihez hasonléan az ,,eurépai népek”
szemét is fel kellene nyitni.

A harmadik szakaszban a muiltat és a jelent a j6v8 perspektivajabdl értelme-
zik. Az alkalmazott irodalmi gyakorlat szempontjabél ez példaul azt jelenti, hogy
a ,mesemondék egyre lényegesebb viéltoztatdsok bevezetésével most életet onte-
nek az erejiiket vesztett [inert] torténetekbe”. ,Megkisérlik aktualizdlni a konflik-
tusokat”, mikozben ,egyre elterjedtebb a példalézé médszer [method of allusion]”:
~A ‘réges-régen tortént’ kitétel helyébe bizonytalanabb formula 1ép: ‘Amit halla-
ni fogtok, megtortént valahol, de megtorténhetett volna itt is, ma vagy volnap’”.”
Fanon ez alatt azt érti, hogy mind a megorokolt, mind pedig az altalunk alkotott
szdvegeink irdsat és olvasasat az hatdrozza meg, hogy hogyan képzeljiik el a jo-
vét, és milyen jovéképet allitunk magunk elé. Ezzel a harmadik szakasszal ajin-
dékozza meg a harmadik vildg az ,emberiség egészét” — azaz egy objektiv, sz6
szerint elidegenitett néz6ponttal, ahonnan szemiigyre vehetjiik az els§ két vildgra
jellemz6 erdszak dialektikdjat, és az ,erejiket vesztett torténeteket”, amelyeket
elGszeretettel neveziink irodalmi és kulturélis 6rokségiinknek.

A Fanon &ltal emlegetett ébredés — a miilt Gjraértelmezése, vagy a jelen és a jové
tjragondolasa révén - 4j torténelmi tdvlatokat nyitna meg a birodalmi és imperialista
torténelmekkel terhelt els§ és masodik vilag népei el6tt. Kulturdlis produktumaink
e torténelmeket altaldban a szépség és fenségesség jegyében dbrazoljak, holott azok
valéjaban igen gyakran szégyenteljes és barbar tettekben gyotkereznek. Az efféle
kritikai megvilagosodés eloszlatna az (6n)altatds kodét, és lehetetlenné tenné, hogy
kultirdnk lerakédasait a sajat maguk 4ltal kitermelt ideolégidk fényében értelmez-
ziik, vagy olyan tjabb olvasatokat (és irott szovegeket) hozzunk létre, amelyek
pusztin modernizéljék és korszertsitik ezeket az ideolégidkat.

El6szor is arra lenne sziikség, hogy kulturélis alkotasainkat minél inkabb elta-
volitsuk attél a hagyomanytdl, amely tgy éllitja be ket, mintha a vildgon soha
senki nem ismert és gondolt volna ki néluk jobbat. Az eltdvolitis azonban nem
jelenti azt, hogy kétségbe vonnank ezen alkotdsok értékeit. Sem egy harmadik ér-
telmezés, sem pedig egy ellen-olvasat nem jatszhatja az imperialista képzelet ke-
zére kulturdlis tdrténelmiink egyetlen részét sem. Ehelyett inkdbb a miiveket ki
kell emelni sajat maguk sztik jatékterében megképzett totalitisukbdl, és at kell
ket helyezni abba a tdgabb kontextusba, amely a m specifikus torténelmi és tar-

5 FANON: A fold rabjai, 208. (Wretched of the Earth, 222.)
6 Uo., 208 (222-223).
7 Uo., 224-25 (240).
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sadalmi lokalizaltsdganak meghatirozdsa nyoman jon létre. Ez a kritikai mozzanat
— azaz a torténelem és a torténelmi mdalkotdsok szigetszerisitése [islanding]® —
lehet6vé tenné, hogy egy olyan térben jelljiik ki a totalizdlds megfelels szinterét,
amely horizontdlisan nemzetkozi, vertikdlisan pedig transzkulturdlis és transz-
historikus.

Kiilonosen a nyugati hagyomanyban 4ll6 olvasék szdmadra fontos, hogy ily mé-
don szigetszerisitsék az egyes alkotdsokat, mivel ebben a hagyomanyban a kul-
turdlis produktumok - de leginkédbb a koltészet — olyan intertextudlis hal6zatot
és szovetet hoztak létre, amely megfojtja az emberi képzelSerst. A nyugati elmére
rémdalomként nehezedd miilt nem mas, mint a birodalmi mult: szorongéssal tolt
el a tudat, hogy a miilt nem egynemd, hogy titkos torténetek, elfeledett tények és
idegen képzetek miikddnek mindabban, amit tesziink vagy alkotunk; és féliink,
hogy minden cselekedetiinket alddssa e Massagok felismerésére valé képtelensé-
giink. Akér a hajthatatlanul Moszkva felé tér6 Napéleon, a Nagy Tradicidk® is
a képzelGer$ hatalmas eréfeszités aran kivivhatd, és bizonytalan eredménnyel
kecsegtet§ diadalait hajszoljak egészen a végsS megsemmisiilésig.

Ez a megsemumisiilés nem pusztitja el a muilt alkotasait, csak megakadéalyozza,
hogy azok szdmdra a jelenkori emberek szdmdra is hozzaférhetGek legyenek,
akik nem képesek réd, hogy tjszert, objektiv médon képzeljék tijra ezeket az alko-
tasokat. A Benjaminhoz és Fanonhoz hasonl6 irék e felé az objektivitas felé hivnak
minket, és arra buzditanak, hogy olyan médokon tekintsiink a kolt&i alkotasokra,
amelyek révén feliilkerekedhetiink azokon az illiziékon, melyek nagymértékben
épp a koltéi alkotdsok révén allandésultak. Minden vers sziget, amely elképzel
dnmaga szdmara egy vildgot, minden vers egy vildg — de nem a vildg — mert
olyan vilag, ami csak egy a sok koziil. A totalitas illiziéja, amelyet a kolt&i alko-
tds sz0, egy olyan igazsagrél sz6tt dlom, amely csak dgy johet létre, ha feltarjuk
az dlom jelentését.

Vegytink példdul egy olyan miivet, mint az Oreszteia, amely az 6rok igazsagon
és polgari konszenzuson alapul6 tidrsadalom képét viziondlja. Ez az utdpisztikus
latomds aztdn Aiszkhiilosz alkotdsédban 6lt testet, amelyet azéta is abban a keret-
ben értelmeziink, amely megfeleltethet6 a mi 6nmagéardl alkotott képének. Ezek
az értelmezések azonban stilyos igazsdgtalansagot kovetnek el az Oreszteidval
szemben, illetve azzal az igazsagot és tarsadalmi harméniat hirdet§ utépisztikus
elképzeléssel, amelyet az megfogalmaz. Ahhoz, hogy igazsagot szolgdltassunk
a mtnek, fel kell tirni Aiszkhiilosz draméjanak objektiv, elidegenedett igazsagait.

8 Ez a kifejezés MARSHALL SAHLINS Islands of History (Chicago, 1985) cimd konyvébdl szarmazik,
amelyben a szerz§ azt vizsgilja, hogy a birodalmi kultirdk hogyan ismerik félre azt a torténelmet,
amellyel kapcsolatba keriilnek, és amelynek maguk is részesei.

9 A kifejezés F. R. Leavis ,Great Tradition”-jére utal, amely ers kanonizilé szandékkal azonosi-
totta az angol regényhagyomany nagyjait. — A szerk.
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Egy ilyen feltdrds természetesen mindig befejezhetetlen, de az értelmezés soha
nem fog tiljutni a tiikdr-stddiumon, ha nem objektivan kozelit a miihoz.

Mint ismeretes, az Oreszteia azt dbrézolja, hogyan manéverezi magat zsdkutcdba
a megtorlason alapulé igazsagszolgaltatas. Illetve inkdbb arrél van szé, a md el-
képzeli, mi torténik az igazsagszolgaltatdssal, ha efféle zsdkutcaba kertil - hiszen
valdjaban egy masik torténet is elképzelhetd lett volna, mondjuk egy olyan, amely-
ben a biindst nem a sajat csaladtagjai biintetik meg, hanem masok.

Aiszkhiilosz azonban nem egyszeriien az ,egyetemes” igazsig eszméjét akarja
éltetni a megtorldson alapul6 igazsigszolgaltatds zsdkutcdjanak bemutatasaval,
hanem az athéniak altal elképzelt egyetemes igazsdg-eszmét. A darab Athénban
jatszédik, konkrét és valsagos torténelmi kontextusban: i. e. 485-ben, nem sokkal
a valtozdsokat hozé ephialtészi reformok elfogadédsa utdn.l Az irodalomtorténé-
szek mdr rég felismerték az Oreszteidnak ezt az aktualizalé elemét, és mara mar
széles korben elterjedt a nézet, miszerint az egyébirdnt konzervativ beéllitottsdgu
Aiszkhiilosz az 1j jogi reformok koéziil minden bizonnyal tébbet is timogatott.
A trilégia ideolégiai jelentdségét az adja, hogy beavatkozik a reformerek (Ephial-
tész és Periklész) és a konzervativ vezetSk (Kimén) kiizdelme nyoman kialakult
politikai helyzetbe.

Az ephialtészi reformok célja az volt, hogy a hagyoményos, oligarchikus jogi
struktirat demokratikus rendszer valtsa f6l. Ily médon a reformok bizonyos kiil-
tigyekkel is 0sszefondédtak, amelyek koziil kiilonds jelentSséggel birt a Sparta és
Athén koz6tti, a perzsa hdborik utan fesziiltségekkel terhelt viszony (és szovet-
ség). Spérta politikai berendezkedése természetesen oligarchikus volt, ezért a ka-
tonadllammal valé szovetséget a reformok elfogadasdnak kritikus id6szakaban
féleg az olyan nagy befolyéssal rendelkezé embereknek koszénhetSen sikerdilt fenn-
tartani, mint Kimoén.

Ha meg akarjuk érteni az Oreszteidt, meg kell vizsgdlnunk, milyen koriilmé-
nyek kozott fogadtdk el a reformokat.!! 463-ban a spértaiak athéni segédcsapato-
kat hivtak Lakénidba, hogy segitségiikkel leverhessék a hel6tdk ldzad4sat. Kimén
az er6s demokrata ellenéllds ellenére elérte, hogy athéni csapatokat vezényelje-
nek Lakoénidba; odaérkezvén azonban a csapat élén 4116 Kiménnak azzal a meg-
aldztatdssal kellett szembesiilnie, hogy a gyanakvé lakedaiméniaiak nem kérnek
a segitségiikbdl. Kimén megszégyentilten tért vissza Athénba, a reformokat 462-61-
ben elfogadtik, Kimént pedig szamiizték. A reformokat azonban csak széleskorid
ellendllds és heves polgari felziiduldsok kozepette lehetett végrehajtani Athén-
ban. Ephialtész nem sokkal az elsd reformcsomag elfogaddsa utdn merénylet &l-
dozata lett.

10 Az Oreszteia torténelmi és politikai kontextusat kivéléan targyalia ANTHONY J. PODLECKI: The
Political Background of Aschylean Tragedy. Ann Arbor, 1966 cimi kényvének 5. fejezete.
11 Lasd GEORGE GROTE: A History of Greece. New York, 1881, II. kotet, 45-46. fejezet.
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Az Oreszteia nyilvanvaléan nem hagyja figyelmen kiviil ezeket az eseményeket
és a nyomukban kialakul6 problémaékat; ahogy az az Eumeniszek végén vildgosan
latszik, a mi a tdrsadalmi konszenzus eszményét hirdeti, és (kdzvetett médon)
figyelmeztet azokra a veszélyekre, amelyekkel egy olyan tarsadalomnak kell szem-
benéznie, ahol a rendet belviszalyok és polgéri dsszetiizések boritjak fel. Az Aldo-
zatvivk végén, amikor Kliitaimnésztra és Aigiszthosz mar haldlat lelte Oresztész
bosszija nyoman, és utébbit a Moirdk haragja {ild6zi, a Kar ~ attdl rettegve, hogy
a varosban a belviszalyokbél eredd 6ldoklés véget nem éré idGszaka veszi kez-
detét — azért imadkozik, hogy legyen vége a vérontasnak:12

Véghez jut-e mar, megpihen-¢é mar, elaludni tud-e dithéd, Adé?13

Az ima az Agamemnén elején felcsendiil6 Kar refrénjét idézi (,,Zengd csak a, zengd
csak a gyaszt, de a j6 hadd gy6zz6n”),14 és elSrevetiti a trilégia végét is, ahol Athéné
itélethirdetésének szavaiban felsejlik a polgdrok harménidjanak vizidja.

A drémai konfliktus megolddsédban maga a latomas is donté jelentSséggel bir.
Oresztész felmentése utdn a Moirdk eleinte engesztelhetetlenek, &m Athéné jéin-
dulatud igéretei végiil lecsillapitjdk haragjukat. Szavai azon meggy6z&désbdl fa-
kadnak, miszerint Athén dicsségre sziiletett:

s ti hogyha innen mas vidékre mentek el
még visszavagytok erre, megjovendolom.
Idénk folyasa nagy dicsséget szerez
polgaraimnak; és te szentelt székedet
Erekhtheusz hdza mellett hogyha megkapod,
dldoz neked majd férfiak meg ndk kara
amily sokat més néptél tigyse nyersz soha.1

Tarsadalmi és politikai ldtomds ez, amely azt {innepli, amit a birésagi targya-
l6teremben jatsz6dé zéréjelenet dramatizal: Aiszkhiilosz abbéli hitét, miszerint
Athén intézményei egyben Gordgorszag, sét az egész vilag dicsGségére szolgal-
nak. Az Eumeniszek zarlatinak fontos eleme, hogy egy idegen, egy vendég keres

12 Az Oreszteidbél ezt a részletet Richard Lattimore forditdsdban kozl6m (Chicago,1953).
13 ,Where / Is the end? Where shall the fury of fate / Be stilled to sleep, be done with?” (1074-1076;
Ford. Devecseri Géabor) Aiszkhiilosz dramdi. (Ford.) Devercseri Gibor et al. Budapest, Eurépa, 1996.
14 Sing sorrow, sorrow: but good win out in the end.” (Ford. Devecseri Gdbor)
15 If you go away into some land of foreigners,
I wam you, you will come to love this conutry. Time
in his forward flood shall ever grow more dignified
for the people of this city. And you, in your place
of eminence beside Erechtheus in his house
shall win from female and from male processionals
more than all lands of men beside could ever give” (851-857; Ford. Devecseri Gdbor)
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Athénban igazsigot. Athén méltan volt biiszke jogi intézményeire, kiilondsen arra
a két alapelvre, amelyek jogrendszerének pilléreit alkottak: egyrészt tigy gondol-
tadk, hogy a szabdlyok fenntartdsa a torvény, nem pedig az emberek feladata,
maésrészt vallottik, hogy a térvénynek az athéni polgarok és az idegenek védelmét
egyarant biztositania kell. Az Eumeniszek lezérdsa ezeket a jogi intézményeket
dicséiti.

De a darab valami maést is iinnepel: 461-ben a reformpdrt unszolésira (amely
ekkorra mér atvette a politikai uralmat) Athén szovetségre 1épett Argosszal. A szo-
vetség megalakuldsdnak tinneplése szorosan sszefiigg a jogi intézményekrél zen-
gett dicshimnusszal, ebben az esetben azonban az tinneplés tirgya nem az athéni
politikai intézményrendszer, hanem a véros gazdasagi és politikai hatalma. Az
athéni politika e két aspektusanak méltatasa dsszefiiggésben van a 463 és 458 ko-
zott lezajlott torténelmi eseményekkel, melyek sordn Athén gazdasagilag, kato-
nailag és politikailag jelentds hatalomra és befolyasra tett szert. Ezt a pozicit
Athén fokozatosan érte el a perzsa hdbortikat kovetS idészakban, de a folyamat
kiiléndsen gyors volt az 477 és 463 kozotti idGszakban, ekkor jott ugyanis 1étre a dé-
loszi szovetség, melynek vezetSjeként Athén szamos, a szdvetség ellen ldzadé
tagorszagot vont sajat uralma ald. A nagy stratégiai jelentdségti Thassos szigetét
463-ban sikertilt leigdzni, kétévnyi kiizdelem utén. A szovetség megalakuldsa és
az ephialtészi reformok kozott eltelt tizendt éves idGszak sordn Athén birodalmi
statusa egyértelmtivé valt.

Ezek az események nem maradnak ki az Oreszteidb6l sem, hiszen a darab az
Argosszal kotott szévetséget hasznalja fel arra, hogy a nézdk figyelmét Athénnak
a korabeli hellén vildgban jatszott szerepére irdnyitsa. Aiszkhiilosz rogton az Aga-
memndn elején felhivja a figyelmiinket Argoszra: mint megtudjuk, oda tér vissza
a kirdly a tréjai hdbord utdn. Homérosz szerint azonban Agamemnén Miikéné,
nem pedig Argosz uralkodéja volt. Az irodalomtudésok ma mar egyetértenek
abban, hogy ezzel a valtoztatassal Aiszkhiilosz Athén tj szovetségese elStt akart
tisztelegni.!6 A véltoztatds mindenesetre nem hathatott eréltetettnek, az argosziak
ugyanis éppen akkor foglaltdk el és vontak sajat birodalmuk irdnyitisa ald Mii-
kéné Gsi varosat.l”

Miikéné volt Argosz hédité hadjaratainak legijabb szerzeménye, melyeknek
révén a varos versenybe szallhatott Spartdval a Peloponészosz irdnyitasaért foly6
kiizdelemben. Athén - rogton azutdn, hogy Kimén Spartat timogaté lakedaimé-
niai expedicidja kudarcot vallott — védelmi szovetséget akart kotni Argosszal Spar-
taval szemben. Vagyis az Argosszal kotott szovetség tulajdonképpen nem mas,
mint az Ephialtész és Periklész altal végrehajtott demokratizalé reformok megjele-

16 Lasd pl. JAMES C. HOGAN: A Commentary on the Complete Greek Tragedies: Aeschylus. Chicago,
1984, 31, 159-160.
17 Lasd GROTE: Histoy of Greece, 411.
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nése a kiilkapcsolatok terén. A szévetség azzal a céllal jott létre, hogy a hatalomra
tord athéni birodalmat megerdsitse legfébb rivélisaval, Spartaval szemben.

Aiszkhiilosz hidromszor is utal az Argosszal kotott szovetségre az Eumeniszekben,
és minden alkalommal azt az elképzelést kozvetiti, hogy a szovetség ,6rokké” fog
tartani (291, 670). A darab zaré passzusdban Oresztész tigy beszél, mint Argosz
sz6szbl6ja: megeskiiszik, hogy Athén mellett harcol ellenségei ellen, és ,kegyes
lesz” adodfizetSivel és szovetségeseivel, vagyis mindazokkal, akik Athént ,szovet-
séges gerellyel egyre tisztelik” (773-774). Oresztész szovetségesi eskiijét rogton az
a jelenet koveti, amelyben Athéné végiil meggy6zi a Moirdkat, hogy jéindulattal
viseltessenek Athén irant. MielStt a darab végén feltiinik a polgari egyetértés vi-
zija, Athéné a kovetkezbképpen szélitja meg a még kételked6 Moirdkat:

és fol ne forrald, mint kakas-szivek diihét,
Arészt az én polgaraim lelkében is,

hogy torzs a torzset 6lje s igy legyen merész.
A hébor, mely eljohet, kiilsé legyen.1®

Athéné szavai egyszerre tiikrozik Aiszkhiilosz kétségbeesését a demokrata és
arisztokrata partok belviszédlyba torkoll6 vetélkedése f6l6tt, valamint a biroda-
lom katonai erejébe vetett bizalmat, mely szerinte elbir az ellenséggel. A trilégia
bizakodé hangneme Athén tiszteletét kozvetiti az argosziak felé, akiknek szévet-
ségesi segitsége nagymeértékben megnovelte Athén erejét a lakedaimoéniaiakkal
szemben.

Barmennyire is felemelS azonban a md tarsadalmi konszenzust vizionalé gran-
diézus végkicsengése, a zérlat mélyén szomy igazsag rejlik, amelyet az Aiszkhii-
losz trilégidjat taplalé ideolégia nem lathatott, &am amellyel a draméknak végiil
mégis szamot kell vetniilik. A dolog ugyanis tgy 4ll, hogy épp az eleinte oly sok
joval kecsegtetS argoszi szovetség vezetett az tigynevezett els6 peloponnészoszi
hébort kitoréséhez, szerencsétlenségek egész sordt inditva el, amelyek végiil egész
Gordgorszagra kiterjed6 habortikhoz és az Oreszteidban fennhangon dicsditett athéni
birodalom bukdsidhoz vezettek. Bar Athéné istennd, mégsem értheti a kiilhdbora-
kat siettet imdinak teljes, tragikus stlyat. Amikor az Oreszteia elképzeli, miként
ér majd véget a vérontas korforgasa, tulajdonképpen a még nagyobb dsszeomlast
és véget nem érd pusztitist hozé jovo képét vetiti profetikusan elénk. Az Oresz-
teia igazsagrdl és harméniardl alkotott elképzelései ugyanis illizidk, amelyek az
id6 muilasaval egyre szélsGségesebb format 61t6 ellentmondasokon (pl. a demok-
racia és a birodalmi terjeszkedés egytittes jelenlétén) alapulé tarsadalmi strukti-
rakban gyokereznek.

18 Do not engraft among my citizens that spirit of war
That turns thier battle fury inward on themselves.
No, let our wars rage outward (862-864; Ford. Devercseri Gibor)
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Nem érthetjiik meg a koltészet miikodését, ha azt hissziik, a trilégia és a pe-
loponnészoszi habortik kézott nincs Osszefiiggés, pusztdn azért, mert Aiszkhii-
losz a habortk kitorése el6tt frta az Oreszteidt. Képzelhetjiik persze ehelyett azt is,
hogy egy koltemény ,jelentése” a szerz§ élettorténetének torténelmi korlatain
beliil keresendd, s ehhez az elképzeléshez csak anndl jobban ragaszkodunk, ha
torténetesen az adott mi tarsadalmi és torténelmi ,jelentéseit” prébaljuk meg
feltdrni. Ez az elképzelés azonban téves, mivel — Shelley-t idézve — minden kolté-
szeti alkotas kijeloli sajat , utééletét” [futurity]. Amikor a jelen képzeletbeli [imagi-
native] torténetét irja, minden vers megalkot egyfajta miiltat és egy sor lehetséges
jovét. Az Oresztein egyrészt megkonstrudlja Athén jovéjét, amelyben ,mindig eré-
sen, all ez a varos” (995) és ,Zeusz meg a Moira is egyet akar” (1046). Am egy
masik, sokkal szornytiségesebb jové is megkonstrudlédik, méghozza éppen azok-
nak az illiizicknak és ellentmoddsoknak a révén, amelyeket a jovd elsd, pozitivabb életre
képzelése hoz létre. Az Oreszteia tragikus jelentését nem a torténelem puszta fintora
vagy irénidja adja; a tragikus jelentés benne rejlik mindabban, amit a darab a kez-
detektd] fogva mond, és legf6képpen azokban a jelenetekben dramatizalédik, ame-
lyek az Argosszal kotott szovetséget inneplik.

A versek tobbféle jové felé indulnak el, amelyek egyben az § majdan bekévet-
kezg, valddi, de a versek szamara megismerhetetlen jovéik is. Ma az Oreszteia
egyszerre jelent tobbet és kevesebbet, mint 458-ban, mert jelentése — mely mindig
a jelenben lokaliz4lédik — ma mar nem vélaszthatd el azoktdl torténelem sordn
rarakédott jelentésektSl, amelyeknek hosszi sordban a trilégia elsé megjelenése
csak a jelentésképzés kezdeti mozzanatit jeloli. Ezek a jelentések néha elvesznek
ugyan, de gyakran ujra felfedezik Sket, és ilyenkor mindig jelentds atalakulason
mennek keresztiil. Ha az Oreszteia konklizidjat egyértelmii {inneplésként értel-
mezziik, Ggy azt a mi sajat 6nképe éltal biztositott keretben tessziik; és ezzel ki-
olvassuk a miibdl azt a masik nagyon fontos jelentésirdnyt, amely oly szorosan
kapcsolédik az iinneplést elStérbe helyez§ olvasathoz, és amely oly kdzvetlen 6sz-
szefliggésben 4ll a md sajat torténetével — amelyben a md épp abban a torténe-
lemben és az altal a torténelem 4ltal valik jelentéshordozéva, amelyre az {inneplés
hivja fel a figyelmiinket.

Mi tobb, tgy olvasunk majd, hogy olvasasunk bizonyos jelentéssel ltja el sajat
kozvetlen életkdriilményeinket is. Ugy tlinik, az Oreszteia sokkal egyértelm(bb
moédon hatol be életiinkbe és jeleniinkbe, mint a mult mdalkotdsainak tobbsége.
A darab a maga jelentSségteljes torténelmével ,réges-régen tortént”, de Fanon
elgondoldsa — miszerint mindez , megtortént valahol, de megtorténhetett volna
itt is és most is, és megtorténhet holnap is” — a felé az értelmezési , minta” felé
utal benniinket, amelynek minden kritika megprébal megfelelni, még ha nem is
mindig tudatosan. Az Oreszteidban elmondott térténetek minden kétséget kizaréan
itt zajlanak koriiléttiink és meg fognak torténni a jovében is. A kérdés csak az: ho-
gyan akarjuk értelmezni ezeket a torténeteket — objektiv médon, vagy behédolva
a md (és sajat magunk) onképzeteinek és (6n)dicsSits hajlanddsagunknak?
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Shelley A megszabaditott Prometheus cimi mive — az ,Oltalmazénak” és az
~emberiség Elnyomdjanak”!® megbékélését iinnepelve — mintegy valaszadas arra
a jovére, amelyet Aiszkhiilosz Leldncolt Prométheusza és a (kés6bb elveszett) Meg-
szabaditott Prométheusz hagyomanyozott rd. Ugy tiinik, mintha Shelley Fanon , pél-
daléz6 (alluziv) médszere” és ,modernizécié”-fogalma alapjan értelmezné ujra
az elveszett Aiszkhiilosz-drdmét: nem vjramondja, hanem tjrairja a darabot egy
olyan Aiszkhtilosz-kép alapjan, amely objektivebb, mint amilyet a gérég drama-
iré magéardl alkothatott volna. Ugyanakkor Aiszkhiilosz dramadi — csakigy, mint
dltaldban a koltészet — az Osszeegyeztethetetlen részletek gazdag iiledékét rejtik
magukban, még akkor is, ha sajat specifikus ideolégiai elkotelezettségiiket kove-
tik. A koltészet ekként mindig tébbet mond el, mint amit tud, mindig magaban
rejti a nagyobb objektivitds és a mélyebb igazsag lehetSségét.

A bibliai Teremtés Konyve taldn minden més szovegnél nagyobb igyekezettel
prébalja sajat vildgat homogénnek avagy egykomponenstinek lattatni, de még itt
is megtalaljuk egy Osszetettebb narrativa maradvényait, amely sok mas, az izrae-
litdikéhoz hasonléan nagyszerti, ugyanakkor nem kevésbé kegyetlen civilizicié
torténetét foglalja magdban. A Teremtés Konyvében megjelenitett Izrael szigetet
képez egy nagyobb vildgon beliil, és minél jobban ragaszkodik ahhoz, hogy a vi-
lag kozéppontjanak tekintse 6nmagét, annél tobb bepillantast engedélyez sza-
munkra a valddi, teljes, objektiv igazsagba.

Nem konnyi feladni egy birodalmat, s6t, mint Periklész mondta, a felad4s akér
veszélyes is lehet.20 Egy birodalom fenntartdsa ugyanakkor nemcsak helytelen,
ahogyan Periklész vélekedett, de még nagyobb veszélyekkel jar. Kiilondsen igaz
ez az olyan birodalmak esetében, mint az athéni és az amerikai — ezek ugyanis
révid id6 alatt, csak félig-meddig tervszerden keletkeztek, bizonytalan bel- és
kiilpolitikai koriilmények kozepette.

A birodalmi gondolkoddsméd feladésa szintén nem kénnyt, 4m annél siirge-
t6bb feladat. A birodalmakat ugyanis a birodalmi elmék tartjak fenn. A kulttira-
tudomanyok, kiilondsen az irodalmi alkotdsok funkcidja vagy az, hogy felépitsék
vagy pedig lebontsik az effajta elméket. Ebbdl a szempontbdl Blake munkéssiga
tulajdonképpen birodalomellenes préféciaként is értelmezhets, amely megmu-
tatja, hogy a koltészet miképpen dolgozik a birodalmak fennmaradasa ellenében,
és miképpen segitheti el§ kevésbé elidegenedett képzelettel rendelkezd, kevésbé
kizsakmanyolé tarsadalmak létrehozéséat. Az irodalmi alkotds ekként nem mads,
mint a sokféleségek és az aprélékosan kidolgozott részletek mtivészete, a lebontd-
sok tudoménya: ha ugyanaz a tdérvény vonatkozik az oroszlanra és az 6korre, az
maga az elnyomas.

19P. B. SHELLEY: A megszabaditott Prometheus. (El6sz6, ford.) Wedres Sindor. Budapest, Méra Kiadd,
1961, 8. A szerz§ dltal idézett kiadés: P. B. SHELLEY: Prometheus Unbound, elGsz6. In: Poetry and Prose.
(Eds.) Donald H. Reiman, Sharon B. Powers. New York, 1977, 133.

20 Lasd THUKUDIDESZ: A peloponnészoszi hibori, 11, 63. bekezdés.
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Ezen a ponton érdemes felidézni Shelley hires szavait:

Tobb erkélesi, politikai és torténelmi bolcsességgel rendelkeziink, sem-
mint amit fel tudnénk hasznélni a gyakorlatban; tébb tudoményos és gaz-
dasagi ismeretiink, mint amit alkalmazni tudunk, hogy igazsigosan osszuk
el a termékeket, melyeket megsokszorozunk ... szdmitasaink lehagytak felfo-
gasunkat; tobbet ettiink, mint amit meg tudunk emészteni. Azon tudomanyok
apolasa, melyek kiterjesztették az ember birodalmanak hatéarait a kiilvilag-
ban, a koltéi képesség hijan ugyanilyen ardnyban szikitette be a belvildg
hatdrait; és az ember, aki rabigdba hajtotta az elemeket, maga is rabszolga
marad. 21

Felkavard és tiszteletet ébreszts szavak ezek, nem utolsésorban azért, mert toké-
letesen tisztdban vannak vele, hogy a koltészet nem pusztan esztétikai menedék,
hanem valés tarsadalmi kotelezettségekkel és elkotelezettségekkel jaré tevékenység.
Ugyanakkor ezek a szavak a legtisztabb formaban a kanti esztétikdban magvalésulé
romantikus ideolégidbdl is tipladlkoznak, mely ideoldgia egynittal az els6ként Blake
altal létrehozott anti-kantidnus romantikus programnak is szerves része volt. Blake-
hez hasonléan ekként tehat Shelley is biztosra vette, hogy a tarsadalmi rend meg-
valtasara a ,koltdi képesség” hivatott. Blake és Shelley szamadra a kéltészetnek és
a képzeletnek [Imagination] nincs kdze a hamis tudatként elgondolt ideolégidhoz.

Nyilvanval6é azonban, hogy hibat kovetiink el, ha transzcendentilis statust
tulajdonitunk a mivészetnek és a képzeletnek — erre tulajdonképpen a valédi
romantikus mivészi gyakorlat ra is cifol. Milton korabban létrehozta azt a mo-
dellt, amelynek alapjdn a tdrsadalmi rend hidnya a lélek bels6 paradicsomanak
megteremtésével pétolhaté. Ugyanakkor azonban sem Blake, sem pedig Shelley
- és ami azt illeti, Wordsworth sem — fogadta el Milton vigasztalé elgondolasit.
Mas médon ugyan, de mindhdrom koltg eltavolodik a miltoni modelltél, Blake
pdlyéja viszont kiilondsen figyelemremélté ebbél a szempontbdl, § ugyanis olyan
miivészeti gyakorlatot hozott létre, amelynek révén a tarsadalmat szerette volna
atformadlni: Blake Isten orszagat akarta megteremteni (amely szamadra sokkal in-
kabb emberi, mint isteni) ,,a ny4jas angol réteken” .22

Blake elgondolédsa szerint ez a miivészet orsziga lenne, ahol minden munka
miivészi munka lenne, amely — Shelley kifejezéseivel élve — szembeszall az ,Id6-
[vel], Sors[sal], Véletlen[nel], Valtozas[sal]”,?> noha teljes egészében soha nem
tud feliilkerekedni rajtuk. Ebben a tarsadalomban nem fog ,ember emberrel ha-

21 SHELLEY: Defence of Poetry. In: Angol romantika: esszék, napldk levelek. (Szerk.) Péter Agnes. (Ford.)
#ziérvdri Boldizsdr. Budapest, Kijarat, 2003, 332.

2 Ford. Téth Eszter. WILLIAM BLAKE: Versek és prdféciik. Budapest, Eurdpa, 1959. 255.

B Ford. Wedres Sdndor. PERCY BYSSHE SHELLEY: A megszabaditott Prometheus. Budapest, Méra Kia-
26,1961, 81.
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bortizni”, és mentes lesz az ,erkolcsi térvény sivatagé[tl]”2* is, amit Blake oly
hevesen kérhoztatott. Ezek a képzetek [imaginations] kordntsem ,belsé” eredetiiek;
gyokeriik hangstilyozottan a politikdban, az intézményekben, s6t a gazdasdgban
van - amint ezt Blake miveiben t&bbszér is hangstilyozza.

Blake munkéassaga ebben az &sszefiiggésben azért fontos szamunkra, mert ké-
vetkezetesen nyilvanval6va teszi sajat létrejottének anyagi, intézményes és tar-
sadalmi megalapozottsigat. Shelley-vel és mds romantikus kéltékkel ellentétben
Blake nem tekintette magatél értet6dSnek a mivészi alkotds folyamatainak és
intézményeinek egyetlen tényezdjét sem. A képzelet és a koltészet eszkozeivel
igyekszik atalakitani a tarsadalmi rend minden szintjét és formajat. Blake képek-
kel illusztralt verseibdl kiilonos egyértelmiiséggel tinik ki felfogasa, melynek ér-
telmében ha a mtivészet a tirsadalmi véltozés eldidézdje kivan lenni, ez a képes-
sége mar az alapotlet megfogandsanak pillanatdban mikoédik, ahogy a termelés,
terjesztés és a reprodukcié késébbi fazisaiban is. E tényezdk egyike sem mente-
stilhet a koltészet atalakité funkcidjatél.

Bar Blake &llasfoglaldsa ezekben a kérdésekben messze tilmutatott a korabeli
muvészek felfogasan — marpedig ez aligha lehet kétséges —, kordnak t6bbi an-
gyaldhoz képest miiveinek tarsadalmi hatdsa ironikus médon a legkevésbé jelen-
t8s. Sajat kordnak tdrsadalmaéra szinte egydltalan nem hatott, és csak évtizedek-
kel a haldla utdn kezdtek ré felfigyelni. Ma viszont mar elképzelhetetlen lenne,
hogy kimaradjon az egyetemi tananyagbdl.

Pedig Blake szandéka korantsem ez volt. A Menny és Pokol Hdzassdgdban a kovet-
kez§ felszélitds hangzik el: ,,a langol6 pallosti kerub” — aki nem més, mint a tarsa-
dalmi apokalipszis angyala — , parancsot fog akkor kapni, hogy hagyja el érhelyét
az Elet fajanal”.?s Ugy tdnik azonban, hogy Blake olyan kélt6i parancsot adott ki
ebben a korai versében - és ismételt meg késébb minden koélteményében egész
palyafutdsa sordn ~ amelynek a torténelem angyala nem engedelmeskedett. (Pon-
tosabban engedelmeskedett a parancsnak, de végrehajtdsdnak médja olyan igaz-
sagokat tart fel, amelyekre maga Blake nem gondolt.) Csakiigy, mint az Eumeniszek
esetében, Blake miiveinél is azt latjuk, hogy e mivek jovije — a miivekkel egye-
temben és a miivek érdekében — épp annyi torténelemnek lesz letéteményese,
amennyit a miivek elképzeltek, ugyanakkor azonban sokkal tobb torténelemnek
annal, mint amit tudtak.

Felmeriil a kérdés: mennyiben véletlenszertiek ezek az ellentmondasos miivészi
jovenddk, és lehet-e szerepiik a koltészet eréforrasainak kiakndzasdban és hasz-
ndlatdban? Szerintem mindenképpen lehet. Historicista beallitottsdgunknal fogva
— amely tetten érhetS még az Uj Historizmusban is - elsésorban a mdiltban, vagy,
ha figyelmesen olvastuk Nietzschét és Foucault-t, akkor a miiltban és a jelenben

24 Ford. Wedres Sandor. WILLIAM BLAKE: Versek és priféciik. Budapest, Eurépa, 1959, 280.
25 William Blake versei. Ford. Babits Mihdly et al. Budapest, Eurdpa, 1977, 144.
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jeloljiik ki a versek ,torténelmi kontextuséat”. Ha pedig még komolyabban elgon-
dolkodunk ezeken a problémakon, akkor azt is megértjiik, hogy ezek a torténelmi
kontextusok sokfélék és egymadssal ellentétesek: heteroglosszikusak, ahogy Bah-
tyin mondand. De ha igaz, hogy minden j6v4 a miilt (és a jelen) fliggvénye, akkor
szamitanunk kell arra is, hogy a jov6 megvalésitasa épp azokban a miivekben
megy végbe, amelyek latszélag csak a miiltbél cselekednek és {izennek.

A versek tobb mindent képzelnek el [imagine], mint amirdl tuddsuk van. Az
Oreszteia sokkal nagyszertibb alkotdssa vélik, ha az 4ltala nem targyalt és nem is
ahitott jovS kontextusaban olvassuk, mint ha sajat grandiézus — és téves — 6nkép-
zetei szerint értelmezziik. A mi nagysaga ezer szallal k6tédik sajat képzelGerejéhez,
amely megprébal teljes képet adni a dolgok emberi igazsagérdl, azaz a tdrsadalmi
és torténelmi igazsagrél — minden ellentmonddasaval és valsaghelyzetével egytitt.
Es ugyanez elmondhaté annak a Blake-nek a miivérdl is, aki az Oreszteighoz hason-
16an egy Uj Jeruzsalem eljévetelét varta, amely azonban nem érkezett el. Ehelyett
az er@szakosak ragadtdk magukhoz, Blake pedig eljatszotta a ra osztott szerepet az
akadémiai élet kicsinyes dréamdiban és az aukci6s termek licitversengéseiben.

Blake recepciétorténete, amely mentes minden radikalizmustél, legalabb any-
nyira ironikus, mint az Oreszteia ut6élete: az ir6nat azonban sem Blake-nél, sem
pedig Aiszkhiilosznal nem maguk a mivek hordozzak. T6bb dolgok vannak Blake
mennyorszagaiban és poklaiban, mint amit a k6lt§ sajat boleselmén beliil almodni
képes. Habar Blake az alkotasi folyamat sordn megprébalt tudatosan kiviil ma-
radni a merkantilista kapitalizmus gépezetein, ezzel azt is elérte, hogy miivei még
sajat kordhoz képest is nagyon sokba keriiljenek. Az illusztralt kotetek eredettor-
ténetébdl kideriil, hogy miiveit kevés kivételtd] eltekintve f6leg a gazdagok és
a miértdk keresték és vasdroltik meg.2 Ezért, bar Blake céljai kozott szerepelt az
1gazsagtalansagon és kizsdkmanyoldson alapulé tirsadalmi koriilmények nagyon
1s materidlis atalakitdsa, a tdrsadalmi &talakuldsban leginkabb érdekelt réteghez
elképzelésének , kozvetitSeszkozei” csak alig-alig jutottak el. Shelley-vel és Byron-
nal ellentétben példaul Blake ismeretlen maradt a chartista mozgalom résztvevéi-
nek korében. A kvietistdk a preraffaelita esztétika kezére jatszottak: pontosabban
szélva a kvietista valldsi korokhoz tartozé John Linnell, George Cumberland,
Frederick Tatham, George Richmond, és természetesen Alexander Gilchrist tette
ezt, akik magukra csak tgy utaltak, mint ,Osokre”, Blake-et pedig ,Ertelmezének”
nevezték.?” Hasonléképpen, bar lithatjuk, hogy Blake idejében az Uj Jeruzsalem
Egyhaz és mas szakaddr gylilekezetek is a szegények révén er§sédtek meg, a val-

2% A Blake-versek keletkezés-torténetérSl bévebb informéciét 1dsd GERALD BENTLY, JR.: Blake Books.
Ixford, 1977 cimi irdsdban.

% Lasd GERALD BENTLEY, JR.: Blake Records (Oxford, 1969). A tanulményban idézett Blake-szévegek
xorrésa: The Poetry and Prose of William Blake. Jav. kiad4s. (Ed.) David V. Erdman. Berkeley, 1982.
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lasi nonkonformizmus 1790 és 1830 kozott radikélis valtozdsokon ment keresz-
tiill. Az Evangéliumi Ebredés Mozgalom a XIX. szdzad els§ két évtizedeiben olyan
kozel keriilt az angol tarsadalom ideoldgiai f6sodrdhoz, hogy 1820-ra még az Ang-
likdn Egyhazon beliil is meghatdrozé reformmozgalomma4 valt.28 Nem meglepd
hét, hogy 1827-ben Blake anglikdn ritusi istentiszteletet kért a sajat temetésére.
Taldn furcsdnak tlinhet mindez egy antinomidnus gondolkodé részérél, de Blake
egész életében keresztény volt, igy életmive nem allt — és ma sem &ll - ellen a val-
lasos értelmezéseknek, amelyek azokban a sz(ik volgyekben maradnak fenn, ahol
ismételgetik Gket, és amelyekbdl nem fakadhat semmi, ami tilmutatna az igaz-
ként és lehetségesként elfogadott tételeiken.

Hanstilyozom, hogy itt egy Blake miiveiben rejl§ torténelmi eshetSségrél van
sz6. MeglehetGsen vildgos, hogy Blake eredeti elgondolésai és céljai 6nmaga sza-
mara is rejtélyesek voltak, amit nem csak szexista emanécié-elméletébdl? kovetkez-
tethetiink ki, és nem is pusztan abbdl a ténybdl, hogy frdsmédja alapjan a kivéltsagok-
kal felruhazott , Ertelmezd” alakja oly kozpontiva vélt a ,Blake-stiidiumok” szdmara.
Blake munkéjanak torténelmi jelentsége szempontjabél ennél is fontosabb a kéltd
abbéli meggyddddése, hogy — a kor koltdoridsaihoz hasonléan - & is tigy tekintett
a koltészetre, mintha az ideolégidktél mentes tevékenység lenne. Blake természe-
tesen tisztdban volt vele, hogy a képzelet és a koltészet emberi aktusok, amelye-
ket nagyban meghataroznak az adott kor egymadssal ellentétben 4116 vizidi és ér-
dekei kozotti konfliktusok. Paradox médon azonban abban is hitt, hogy minden
dolgok kezdeténél létezhetett az Esetlegességek Préfétdja — léteznie kellett —, aki
viszont maga feliilemelkedett az emberi esetlegességeken. Uj Nap virrad, amikor
a KépzelSer§ Megsziiletik, mikor az €16 Zoa - Los, a Koltéi Tevékenység Zodja —
dtveszi a hatalmat a vilag fol6tt. Ez az eszme — a koltében a géniuszt laté roman-
tikus ideoldgia — volt a nemes romantikus elmék egyik utolsé gyengéje.

Raadasul olyan mentélis gyengeség, amit 6k maguk is felismertek — masokban.
Milton romantikus , interpretici6ja” — melynek vulgarizalt valtozata tigy szdl, hogy
az Elveszett Paradicsom hése a Satan — szerintiik nem pusztan anakronisztikus be-
lemagyarazas volt. Blake Miltonja az angol térténelemre hivatkozva érvelt a nagy
puritdn koltS ellenében, kozelebbrél az angol birodalmi érdekeltségek torténetére
hivatkozva, amelyek a Milton és Blake munkassaga kozott eltelt idészakban, a Na-
poleoni habortik idején bontakoztak ki. Blake szerint Milton mdvei komoly sze-
repet jatszottak ennek a vészterhes és gonoszsiggal teli térténelemnek a létreho-
zasaban: Milton hires bens§ ,lelki paradicsoma” Blake kélteményében mar tigy
jelenik meg, mint a bibliai ,Kd&sziklan” szendergé , Albion” korrupt, ,jéghideg
szive”, amelybdl kiveszett az igazsdgossag erénye.

= Lasd KENNETH SCOTT LATOURETTE: A History of Christianity in the 19% and 20t Centuries. 11. ko-
tet Grand Rapids, Mich., 1969, 16-19. fejezet.
= Lisd ANN K. MELLOR: Blake’s Portrayal of Women. = An Ilustrated Quarterly 16 (1982-83), 148-165.
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The nations still

Follow after the detestable Gods of Priam; in pomp

Of warlike selfhood, contradicting and blaspheming...

I will go down to the sepulcher to see if morning breaks!

I will go down to self-annihilation and eternal death,

Lest the Last Judgement come & find me unannihilate

And I be seiz'd & giv'n into the hands of my own Selfhood

Milton miivei az ,,6rdogi” és az ,elatkozott”, a pokol és az elkdrhozottak meg-
hatarozasa alapjan, mintegy reciprok médon konstrudljdk meg a ,paradicsom” és
a ,kivélasztottak” képét. Ez a kép tehat sz6 szerint biinben fogant. Az eredmény: egy
birodalmi torténelem, amely Blake idejében - politikai terminusokra leforditva —
a Kivalasztott (Anglia), az Elkdrhozott (Franciaorszag) és a Megvaltandé (a fennma-
radé rész, a Harmadik Vilag) dinamikus viszonyrendszerének formajaban jelenik
meg. Ebben a rendszerben a Harmadik Vilag sziikségszerden az erds kiildetés-
tudattal rendelkez§ Kivalasztott szandékainak van kiszolgéltatva. Blake szdmara
azonban ezek a szandékok nem csak erkélcsi folényességet, hanem valédi politi-
kai imperializmust is jelentenek. Blake szerint a kivalasztottsagra épiilé szandék-
rendszer Anglidban jott 1étre, Milton élesztette Ujjd, hogy aztan valés torténelmi
események nyoman az egész viladgon elterjedjen.

Lambeth’s Vale
Where Jerusalems foundations began: where they were laid in ruins
Where they were laid in ruins from every Nation & Oak Groves
rooted...
When shall Jerusalem return & overspread all the Nations
Return: return to Lambeths Vale O building of human souls
Thence stony Druid Temples overspread the Island white
And thence from Jerusalem ruins, from her walls of salvation
And praise: thro the whole Earth were reard from Ireland
To Mexico & Peru west, & east to China & Japan: till Babel
The spectre of Albion frownd over the Nations in glory and war
All things begin & end in Albions ancient Druid rocky shore3!

30 A nemzetek még mindig kévetik Priamos gytiloletes Isteneit; diszbe oltozve, felfedve természetiik
harcias oldalat, ellenkeznek és istent kdromoljak ...
En a sirboltba is lemegyek, hogy ldssam, felkel-e a nap!
Lemegyek egészen oda, ahol a megsemmisiilés, az 6rok haldl van
Nehogy életben taldljon az Utolsé [télet, amikor eljon,
Nehogy elragadjon, és én sajat Enemnek vessen dldozatul (14:14-16, 20-24; Ford. Gergely Nikoletta)
31 Lambeth volgyében
Kezdédtek Jeruzsdlem alapjai: itt romboltdk szét
Itt rombolta szét az 6sszes Nemzet, és itt eresztettek gySkeret a tolgyfaligetek
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Ezeknek a torténelmi utaldsoknak a kontextusidban Anglia spektrilis jelenléte
a Bébel nevet kapja, mert arra torekszik, hogy felépitsen egy birodalmi varost, és
hogy sajt egynemti birodalma kedvéért minden maés varost feldldozzon. Jeruzsalem
romjaibdl emelkedik ki Babel, a veszteséggel eljegyzett épitmény 6rok szimbdluma,
ez a plurélis valésag — ahogy ezt Blake utolsé nagy préfécidjanak zarlatabdl is
tudhatjuk. Ez a varos kozismert nevén nem maés, mint a Brit Birodalom.

Blake a veszteséggel, pusztuldssal eljegyzett épiiletek [buildings of loss] elképze-
lésére Los Hazat hasznalja fel [building of Los]: a miivészetek varosa ez, a ,nagy
Golgonooza”, amely megnyilik a Végtelen felé. A Végtelen pedig, ami t6bb szem-
pontbdl is Blake vagyank végsé targya, kivalik a torténelembdl, a térbél és az id6bdl,
mert — akdrcsak a hegeli dialektika — a torténelem egészét magdba foglalja. Valdjiban
azonban a hegeli dialektika, Blake , Végtelen-fogalma”, és persze a Kanti esztétika
is, mind térténelmi produktumok. Torténetiségiik pedig az id6 teljességének kon-
textusdban vélik leginkabb lathat6va, azaz akkor, amikor Blake , Végtelenjét”, Hegel
dialektikajat és Kant esztétikdjat egy atfogdbb — és objektivebb ~ torténelem pers-
pektivajabdl vessziik szemiigyre. Ez pedig nem més, mint az ismeretlen és a lehet-
séges perspektivija, az egyetlen nézGpont, ahonnan feltirulnak azok az elképzelt,
de fel nem ismert torténetek, amelyeket a mivek, legtobbszor elfojtva, de maguk-
ban rejtenek. Ezek az elképzelt jovSk, amelyek lehetnek rettenetesek, de csodélatosak
is, lehet6vé teszik az egész torténelem megvaltoztatasat — beleértve a muiltat, a jelent
és a jovét. Blake Miltonnak és mds kulturdlis elédeinek is megadta ezt a lehetdséget.
Azonban mig ebben a tekintetben Blake, akarcsak Jézus, megvaltotta (megmentette)
ezeket az el6doket, vele kapesolatban azt kell gondolnunk - és ez a legszornytibb
beldtdsok egyike, ahova az imperialista képzelet eljuthat — hogy ,6nmagat nem
volt képes megvaltani (megmenteni)”. Egész egyszerten azért nem, mert vissza-
tartotta — ,megmentette” — munkéssagdnak azon részét, amelynek az elkarhozas
vagy a megvaltas sz(ik kett8s lehetSségén til kellett helyet kapnia.

Valdjdban semmit sem lehet ily médon visszatartani vagy félretenni, és az a gon-
dolat, miszerint a Végtelen az emberi képzelettdl (péld4ul Blake képzeletétdl) fiig-
getleniil is 1étezhet, nem mads, mint a halhatatlansag illiiziéja. A romantikus md-
vészetben a Végtelen egy esztétikai eszme formdjaban tér vissza, és noha Blake
szembehelyezkedett ezzel az eszmével, miveit végsS soron nem tudta kivonni

Mikor tér vissza Jeruzsalem, és mikor drasztja el népeivel a f6ldet?

J&jj: jojj vissza Lambeth volgyébe, emberi lelkek éptilete, te

Oda, ahonnan Druida kétemplomok lepték el a fehérl§ szigetet

Es oda, ahonnan, Jeruzsalembdl, annak megvaltasbél és dicséretbdl épiilt falaibdl

Szerte az egész vildgon romok emelkedtek: frorszagtél kezdve napnyugatig,

Mexikéig és Peruig, és nepkeletig: Kindig és Japdnig: amig aztdn Babel, Albion szelleme

Dics6ségben és hdbortsdgban végig nem tekintett bortis tekintetével a Nemzeteken

Minden dolgok Albion &si kives Druida partjainél kezdGdnek és végzSdnek (4:14-16, 18-25;
Ford. Gergely Nikoletta)
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a hatésa al6l. Arra, hogy ez az eszme mennyire megtévesztd, legalabbis ami a kdl-
t6i mdveket illeti, csak a XX. szdzadban deriilt fény (ijra), Ezra Pound Cantdk ci-
mi nagyszabasu tervezetének kibomlasa sordn. Azért mondom, hogy (tjra) fény
deriil, mert a koltészet és a képzelGerd transzcendentalis kiemelése korantsem
volt jellemzé a romantika elStti nyugati kultdrtorténeti korszakokban — beleértve
a keresztény nyugatot is.

Ha Byron akkor fogott volna hozzé a Don Juanhoz, amikor a Childe Harold za-
randokiitjit kezdte irni, vagyis 1809-ben, ha egész életében folytatta volna, és ha
mondjuk 1870-ig élt volna, & is irhatott volna valami olyasmit, mint a Cantdk. Ez
a hevenyészve felvdzolt irodalomtorténeti hipotézis lényeges hasonlésagokra és
még lényegesebb kiilonbségekre hivija fel a figyelmet Pound epikus verse és a Don
Juan koézé6tt. El8szor is mindkét miivet részletekben irtdk. A Don Juant 6t éven ke-
resztiil hat 6ndll6 részben publikiltik, az egyes kotetek pedig leképezik az id6
miildsédval bekovetkez§ véltozasokat és az éppen aktudlis koriilményeket. A md
kiaddsa megismételte a Childe Harold zarindokiitjdét, melyet 1812 és 1818 kozott
harom 6néllé kotetben adtak ki, és tiz évnél is hosszabb alkotéi periédus gyii-
molcse. Byron miive nem ,rendszerszerdien” halad eldre; a Don Juan eléretekintd
varakozasai rovidtaviak, és mint tudjuk, mindig csak az éppen aktudlis mostban
Kteznek. ,[E]n — nem hazudom — még a kovetkezd sz6t sem tudom” (Don Juan,
IX. ének, 41. versszak).32 A kovetkezményekkel (és e sz6t itt szdmos értelemben
vehetjiik) tudatosan nem szdmolé irdsméddal Byron szembeszegiil a kor meg-
hatarozé — Kant, Coleridge és Hegel 4ltal szentesitett — poétikdjaval. Az irds el6-
rehadtaval folyamatosan kialakult benne valami elképzelés arrél, hogy mi lesz
a Don Juan vége — a rémuralom ideje alatt Juan a nyaktil6 alatt végzi —, és tigy tinik,
bizonyos elSkésziilteket is tett a végkifejlet megirdsira.?® Azt a miivet azonban,
amelyet mi ismertiink, végigkiséri a sorozat-szertség.

Byronnal ellentétben Poundnak konkrét eléfeltevései és tervei voltak a Cantdk
kapcsan, és nem kérdéjelezte meg a romantika formai teljességre vonatkozé ki-
vanalmait sem. Eppen ellenkez6leg: amikor Pound belefogott egy a sajat kordhoz
16 Commedia megirasaba, elképzelését nagymértékben meghatdrozta a formatel-
esség eszméje. Ez az eszme azért is lehetett ra ilyen nagy hatédssal, mert Pound
olyan korban élt, amelyben - kiilondsen az 1914-es évtdl, azaz a Cantdk kezdetét
megel6z8 évtdl kezdve — a kultira széttéredezettsége és a tarsadami méretd bar-
bérsag még nagyobb mértékben volt jelen, mint Byron és a tébbi 1780 és 1830 ko-
zott alkotd iré és kolts idejében. ,These fragments you have shelved (shored)”
fVIII. Canto: I):3 kezdettSl fogva ez a Cantdk vezértémdja. Pound azonban eljatszik

2 GEORGE GORDON BYRON: Don Juan. (Ford.) Abrinyi Emil. Budapest, Lampel Rébert, 1906.

B Lasd BYRON: The Poetical Works. (Ed.) Jerome |. McGann. Oxford, 1986, 5. kitet, Bevezetés.

34 Kb. E toéredékek, melyeket felhalmoztél (félretettél)”. A sor T. S. Eliot Atokfoldje ctmd versének
szilligévé vilt sorat idézi meg: ,These fragments I have shored against my ruins” (Vas Istvén fordi-
asiban: ,Romjaimat védem e tormelékkel”).
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a kiindulé kifejezésben szerepld ,shelve” és ,shore” szavak jelentésével: a nyilvan-
valé elsédleges jelentésen til mindkét kifejezés azt sugallja, hogy a ,,darabokat”
tigy mosta partra a viz, mint Odiisszeuszt a phaidkok f6ldjén vagy utazdsanak
tobbi dllomésan.

Hogy célhoz érjen ebben az alnok veszélyekkel teli viligban, Pound megalkotta
azt a médszert, amelyet ,koriilhajézdsnak” (periplum) nevezett, vagyis a pontrél-
pontra navigalds médszerét. Ez a haladasi technika megegyezik Byron sorozat-
elviiségével, azzal a kiilobséggel, hogy Pound médszere a formateljesség eszméjé-
nek keresését szolgdlja (s a formateljesség itt mind tirsadalmi, mind pedig esztétikai
értelemben veendd). Ugy alakult, hogy a Canték keletkezéstorténete maga is afféle
periplumma valtozott. 1925 és 1969 kozott tiz 6nallé ,kényvet” adtak ki beldle,
de magazinok és folyéiratok is kozoltek Cantokat illetve Canto-részleteket, ame-
lyek koziil Pound néhédnyat késdbb atirt vagy teljes egészében elvetett. A versorias
els6 darabjai 1915-ben jelentek meg nyomtatasban, és — bar Pound 1972-ben meg-
halt - még mindig keriilnek el$ ezidaig kiadatlan részletek.?

Tal4lé (és jogos) a mondéas, miszerint ,A tizenegy Pisai Canto abban a korban
sziiletett (1945), amikor a torténelmet magaba foglal6 vers radobbent, hogy 6 maga
is a torténelem részévé valt”.36 Valéjaban azonban a vers keletkezéstdrténete azt
bizonyitja, hogy a Canték mindig is része volt a toérténelemnek. A Pisai Cantékat
az teszi kiilonlegessé, hogy a vers minden kétséget kizdréan szinre viszi 6nnon
torténelembe vetettségét. A Cantdk tobb mint 6tven évet atfogva — 1915-t61 1969-ig —
végigkisérte a XX. szdzadot, ezid$ alatt pedig bizonyos id6k6zénként el6-elébukkant,
hogy tiikrt tartson az amerikai/eurdpai gondolkodasméd elé. Azt prébalta elémi,
hogy ez a gondolkodasméd végre koherens legyen (vagy visszanyerje koheren-
cidjat). Végiil 1969-ben - abban az évben, amikor az évszdzad legkegyetlenebb
nyugati és imperialista haborti zajlottak — megjelent a Drafts and Fragments [Vizlatok
és toredékek]: a kotet nagyszerd, tragikus hangvételd szovegeiben Pound felidézi
Byron ,Stanzas to [Augusta]” (,Stancdk Augustdhoz”) cimd kéltményét:37

Tho’ my errors and wrecks lie about me
And I am not a demigod,
I cannot make it cohere.3®

3 A Cantdk bibliografidjanak torténetét ldasd DONALD GALLUP: Ezra Pound: A Bibliography (Char-
lottesville, Va., 1983) cimid kényvében. ALAN DURANT: Ezra Pound: Identity in Crisis (London, 1981)
cimi kényvének harmadik fejezéteben a bibliografia-torténet kivals elemzése olvashat6.

36 GEORGE KEARNS: Guide to Ezra Pound’s Selected Cantos. New Brunswick, N. J., 1980, 149.

37 A Byron sz6veget, anelyre Pound utal, 14sd itt: BYRON: The Poetical Works, IV: 33-35 (,,Stanzas
to [Augusta]”).

38 B4r tévedéseim és roncsaim kordttem hevernek.

Es nem vagyok én valami félistem
Képtelen vagyok mindezt dsszefliggévé tenni. (CXVI. cantd, Ford. Kemenes Géfin Liszld) EZRA
POUND: Canték. Valogatés. (Ford.) Kemenes Géfin Liszl6. Périzs, Magyar Mithely, 1975.
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~Mikozben a vildggal kiizd6ttem, elvesztettem a kézéppontot” mondja Pound
a CXVIL cantéhoz flizott jegyzeteiben; mialatt a ,f6ldi/paradicsomot” kereste,
Pound raddobbent, hogy valéban széttéredezett és ellentmondasos az, ami kez-
detben is annak ttint: ,, Az dlmok egymadsnak iitkéznek /és szétszérédnak”.3

A Cantdk nagyséaga féként a mi kronolégidjaban keresendd, illetve abban, hogy
szerepet véllalt abban a valés torténelemben, amely e kronolégidban sematizélva
megjelenik. A koltemény azzal a formateljességgel indit, amelyet 1780 és 1915 kdzott
a nyugat birodalmi médon képzelt el és alkotott meg. Késdbb a vers ezt a képzeletet
vagy viziét [imagination] annak fényében teszi prébara, ahogyan az a XIX. szdzad
kegyetlenkedéseit is feliilmtil6 elsG vildghaboriban és a vietndmi habortiban ki-
fejezésre jut. Egy ilyen hosszi idén keresztiil készlil§ alkotdsnak a legjelentSsebb
miivészeti hozadéka az, hogy az id§ és a koriilmények valtozasai - feltéve, hogy
a vers Gszinte onmagdahoz — a mi legféltettebb illizibit is leromboljdk. A Cantdkban
végiil teljes egészében feltarul el6ttiink a nyugati dialektika kegyetlen igazsaga,
amelyet Benjamin a kovetkezéképpen fogalmaz meg: ,Nincs olyan dokumentu-
ma a kultiirdnak, amely ne volna egyben a barbarsagnak is dokumentuma”.

Amikor egy ilyen vers tudomdnyos olvasédsara kertil sor, természetesen meg-
vannak azok a médszerek, amelyek révén ki tudjdk keriilni a széveg bizonyos
képzeteit [imaginations]. Ennek egyik médja az, hogy méltatjdk a Cantdk ,szépsé-
gét”, részleteredményeit vagy nagyratérg célkitizéseit. Mindezek elfogadédsra
lelnek. Ugyanakkor az ilyen olvasatok vagy kritizdljak és elutasitjdk a versben
foglalt borzalmakat, vagy nem vesznek réluk tudomaést: tébbek kozt az antisze-
mitizmusrdl, a rasszizmusrél, vagy a fasiszta programokhoz valé megrogzott ra-
gaszkodésardl van itt sz6. Ha igy olvassuk a mtvet, adottnak fogadjuk el ezeket
a dolgokat; azaz nem fogunk rékérdezni arra, hogy a dolgok miért szépek vagy
borzalmasak, hanem elfogadjuk 6ket, mintha a j6 izlésd és egylittérzésre képes
emberek szdmdra ezek magatol értet6dS fogalmak lennének.

Létezik azonban egy masik, ennél kritikusabb olvasat is. Ebben az értelmezésben
a sz€p és a borzalmas egymas fliggvényei, s az elébbi — ha egyaltaldn kinyerhet§ -
csak az utébbival alkotott 6sszhangzasdbdl nyerhetd ki. E szerint az elképzelés
szerint a vers Onellentmondésait magaban a versben kell keresni, a kolteményt
pedig tgy kell olvasni, mintha erkolcsi exemplum vagy figyelmeztet§ tanmese
lenne. 40

Am valéjaban sem ezt, sem pedig bérmely més verset vagy kulturalis pro-
duktumot nem lenne szabad ilyen biztonsidgos — birodalmi vagy imperialista —

» Ford. Gergely Nikoletta (Kemenes Géfin Liszl6 vilogatisa a VIIL. és a CXVII. cantét, illetve az
z:obbihoz irt jegyzeteket nem tartalmazza.)

40 MICHAEL BERNSTEIN kit(inG The Tale of the Tribe: Ezra Pound and the Modern Verse Epic (Prince-
on, 1980) cimii kdnyvében ez utébbi médszert alkalmazza. A szerz$ egyben tudatosan kritizal miden
=ivan Cantdk-olvasatot is, amelyek tigy kezelik a verset, mintha az attetsz§ lenne sajit maga szdmara.
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tavolsdgbdl olvasnunk. Legaldbbis a nyugati vildgban biztosan nem. Baudelaire
jol tudta, hogy a tdvolsigtarté olvasé képmutatd. Az igazsidg, amelyet Pound
feltdr az amerikai és az eurépai imperializmusrél, nem lesz kevésbé objektiv csak
azért, mert a vers tobb szempontbdl is gytiloletes és elvakult eszmékbdl taplalko-
zik. Pound szerint az imperializmus nem maés, mint komplexus, amelynek k&-
zéppontja Anglia, s amelyt6l Németorszdg és Olaszorszig szabadulni prébal.
Egyre nyilvanvalébba valik azonban, hogy ez a komplexus valdjaban parodisz-
tikus istenség, amelynek kozéppontja mindenhol ott van, keriilete azonban sehol
nem lelhet§ fel. A szdzad eurdpai hdbortii olyanok voltak, mint az idiéték jatékai
- mint amikor a tizennyolcadik szdzad végén az oroszok, a francidk és az ango-
lok az Ottoman Birodalommal versengtek Gorogorszéagért és a keleti mediterran
kereskedelmi uitvonalak ellendrzéséért. Ha Pound gy gondolta, hogy Mussolini
Olaszorszédga kivételes a tobbi XX. szdzadi nyugati orszaghoz képest — ha 6nma-
gat kivételnek tekintette, és sajat kivételes vagy kivételezett helyzetét akarta ki-
fejezni a Cantékban —, akkor vélekedhetiink tigy, hogy tévedett. Fontosabb azon-
ban, hogy a mu képet alkot errél a tévedésrdl anélkiil, hogy tudna réla; a vers
mindvégig képes volt elképzelni ezt a kudarcot, méghozza formateljesség gyanant,
béar ez a bizonyos képzeleti forma [imaginative form] csak a mii keletkezéstorté-
netének utolsé huszonét évében vilik tudatos médon megjelend formava.

Ez alatt az id§ alatt — 1945 és 1969 koz6tt — az irodalomtudomany elkezdte ke-
resni a Canték ,jelentését”, és mindezidaig mindossze az 4ltalam is emlitett két-
féle olvasattal 4llt elS. Ez a két olvasdsméd azonban nem megfelel. Ezt a verset
nem lehet a tdvolbdl olvasni, és ebben a tekintetben a kéltemény egyértelmiien
szakit az immanens forménak a romatikus ideolégidbél (a kanti esztétikdbdl) is-
mert eszméjével. Miutdn a modernizmus a mdvészetben levélasztotta az esztéti-
kit a mdalkotésrdl, az immanens, ,,0lvaséi” kritika, a kanti filozéfia utolsé sza-
mottevd bastydja, az olvaséban jeldlte ki az esztétika helyét és terét.

A Canték — a mt, amely nyilvanvaldéan a torténelem része — azért is fontos te-
hét, mert a tizennyolcadik szdzad éta egyetlen kéltemény sem vilagitott ra ilyen
tisztan, hogy minden vers és kulturélis produktum része a térténelemnek, bele-
értve az alkotdsok termeldit és sokszorositdit, a koltSket, illetve a mii olvaséit és
értelmezdit. Ennél is fontosabb azonban, hogy a Cantdk feltirja a torténelem je-
lentését. A historizmus felfogésa szerint a torténelem maga a muilt, illetve esetleg
a jelenben, a jelen altal lathatéva valé muilt, a torténelem feladata pedig a mult
rekonstruélésa, illetve esetleg a muilt jelenének rekonstrudlasa. A Canték azonban
arra figyelmeztet, hogy a torténelemben ott van a jov{ is, illetve arrra, hogy a tor-
ténelemnek az is a feladata, hogy képet adjon a jov§ lehetséges valtozatairél. Mi-
vel a Cantdk egy hosszu és jelentGségteli eseményekkel teli idGszak soran jutott ki
a vilagba, sajat jovibeliségét is magaba olvasztotta, és elStérbe helyezte. Ezéltal
pedig ebben a versben a torténelem tgy jelenik meg, mint az idg teljessége — so-
ha nem fogjuk megtudni, hogy ez a teljesség milyen formét 6lt, vagy melyik
irdnyba halad, de mindegyik forma és irany elérejelzése megtorténik.
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Arisztotelész szerint a koltészet filozofikusabb foglalatossdg, mint a torténelem.
Ha ez igy van, akkor viszont — ahogy Nietzsche mondta - a kdltészet még a tor-
ténelemnél is ,torténelmibb”, a versekben megragadott és dbrazolt ,torténelem”
ugyanis a lehetséges, tehat valés emberi 1éthelyzeteknek és eseményeknek sokkal
szélesebb skaldjat képes magaba fogadni, mint akér a legalaposabb térténettudoma-
nyi szoveg. S6t, a legkiemelked6bb torténettudoményi miveket — Hérodotosz,
Thukiididész irdsait, vagy a Biblidt — épp az kiilénbozteti meg maés szévegektdl,
hogy a képzetalkotdsnak tobbféle médjat is aktivan igénybe veszik és feldolgoz-
zdk. A kolt6i alkotasok torténelmi szempontbdl tildetermindltak - olyan egy-
massal 9sszeegyeztethetetlen dolgokkal vannak tele, amelyek a mii késébbi olva-
sataiban és felhaszndlasa sordn csak még sokrét(ibbé valnak. Amirdl nem tudnak
- és sok ilyen dolog van, mert a tudatlansdg medre nagyon mély — azt mar tgyis
elképzelték. Az Oresztein és a Cantdk azért rendkiviili mdvek, mert érzékletesen
mutatjdk meg, hol hiizédik — végsd soron tragikus médon — a térésvonal a versek
tudatos és nem tudatos elemei kozo6tt; ebben a tekintetben tehdt ez a két kolte-
mény tokéletesen megtestesiti mindenféle koltészeti diszkurzus eréforrasait, ameny-
nyiben a koltéi diszkurzus tudésa heterologikus természet(.

Amikor olvasunk, megalkotjuk sajat torténelmiinket, beleértve a jévdnket is.
Napjainkban, a nyugati torténelem eme sajatos pillanatdban, a koltészet, a maga
kiilonds mdédjan, azaltal mozditja el§ ezt a folyamatot — nem madsrdl van szé,
mint a koltészet sajatos ,olvasdsmédjardl” —, hogy bizonyos eljarasokat és folya-
matokat bonyolultabba tesz és alaas. A Kiilonbség, de legféképpen a Viltozas
égisze alatt operalva ez a fajta koltészet, megkérddjelezi mindazt, ami kivaltsa-
gos helyzetd, magatdl értet6d§ és adottnak vett — 6Snmagét is beleértve. Ez a fajta
koltészet ezdltal mintat ad arra vonatkozdan, hogy miképpen olvassuk a ,ha-
gyomany” altal rankhagyomanyozott miveket. Mindebben az a legmegddbben-
tobb, hogy tugy tiinik, mintha az 6rokiil hagyott irodalmi mdvek eldre tudtak
volna a jelenben betoltott szerepeikrdl — mintha épp e szerepek betéltése allt volna
szandékukban,

(Jerome J. McGann: The Third World of Criticism. In: J. ]. M.: Social Values and
Poetic Acts. The Historical Judgement of Literary Work. Cambridge (Ma.) — London,
Harvard University Press, 1988, 221-240.)

Forditotta: Gergely Nikoletta
Az eredetivel Osszevetette: Bényei Tamds



FREDRIC JAMESON

Az utdpikus vdltozatossiga

Gyakran megallapitottdk mér, hogy kiilénbséget kell tenniink az utépikus forma
és az utépikus vagy kozott: vagyis az irott szoveg vagy az irodalmi mifaj, illetve
a mindennapi életben megfigyelhet§ ut6pikus indittatds (Utopian impulse) kozott,
amelynek megnyilvanulasait sajatos hermeneutikai vagy értelmez6 médszer segit-
ségével vizsgdlhatjuk. Akér a politikai gyakorlatot is a listshoz csaphatjuk, hiszen
széleskord tarsadalmi mozgalmak iparkodtak megvalésitani a maguk utépikus
vizi6it, kozosségeket alapitottak és forradalmakat harcoltak végig a neviikben,
valamint azért is, mivel, amint az imént lattuk,” napjaink diszkurziv csatdrozésai-
ban az ,utépikus” kifejezés ismét kurrens fogalomma lett. Akarhogy is, a definiciék
hasznavehetetlensége abbdl is kitetszik, hogy ezen csatdrozdsok sordn az utépi-
kussag szdmos részteriiletét kizarjdk a vizsgalédas korébol.!

Mindazonéltal, az utépidk esetében a vizsgalédds abban a kényelmes helyzetben
van, hogy rendelkezésre 4ll az elengedhetetlen kezdSpont: természetesen Morus
Tamas 1517-es mufajalapité szévegérél van szd, amely szinte pontosan egykort
a modernitdst meghatérozé legtébb ujitdssal (az Ujvildg meghéditdsa, Machiavelli
és a modern politika, Ariosto és a modern irodalom, Luther és a modern tudat,
a kdnyvnyomtatas és a modern nyilvanossag létrejotte). Két, egymashoz kapcso-
16d6 miifaj sziiletett még hasonléan csodalatos médon: a térténelmi regény 1814-
ben, a Waverley révén, illetve a sci-fi (attdl fliggden, hogy az utébbit Mary Shelley
ugyanebbdl az iddszakbél, 1818-bél szadrmazé Frankensteinjétsl, vagy Wells 1895-6s
Az iddogépét6l datéljuk).

* Jameson itt konyve bevezetGjére utal, ahol az utdpia funkcidjat vizsgdlta a kdzelmiilt politikai
gondolkoddséban. - A ford.

1 Normativ meghatédrozasit lasd: LYMAN TOWER SARGENT: The Three Faces of Utopianism. = Min-
nesota Review 1967, Vol. 7.3, 222-230, illetve: LYMAN TOWER SARGENT: The Three Faces of Utopianism
Revisited. = Utopian Studies 1994, 5.1, 1-37. Mivel az utépidkra irdnyuld kutatdsok (Utopian studies)
viszonylag 1j keletd kutatdsi teriilet, az elméleti megkozelitések bibliografidinak szdma még mindig
viszonylag csekély, de taldlunk ilyesmit a TOM MOYLAN szerkesztette Demand the Impossible (New York,
1986), valamint a BARBARA GOODWIN és KEITH TAYLOR szerkesztette The Politics of Utopia cimi kote-
tekben. A Utopian Studies cimd folyéirat a teriilet legfrissebb fejleményeit kozli. Més lapra tartoznak
a science fiction tanulményozasdhoz késziilt elméleti miivek: ezekhez l4sd VERONICA HOLLINGER kit(ing
attekintését: Contemporary Trends in Science Fiction Criticism, 1980-1999. = Science Fiction Studies
1999, July, No. 78, 232-262. A kérdés francia vonatkozasdhoz ldsd RICHARD SAINT-GELAIS bibliografia-
jat: L’Empire du pseudo. Quebec City, 1999. Szerencsére mindkét teriiletet illetden rendelkezéstinkre 4ll
JOHN CLUTE és PETER NICHOLLS kitind Encyclopedia of Science Fiction-je (New York, 1995), illetve, ami az
utépidkat illeti, VITA FORTUNATItG] és RAYMOND TROUSSONS! a Dictionary of Literary Utopias (Paris, 2000).
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Az efféle miifaji kezdGpontok valamiként mindig bennefoglaltatnak és megér-
z6dnek (aufgehoben) a késdbbi fejleményekben, nem utolsésorban abban az isme-
retes elmozdulédsban, amelynek sordn az utdpidk a térbél attevédtek az idébe,
s az egzotikus tajakat bejart utazék beszamoldit felvaltottik a jovébe tett latoga-
tasok soran gydjtott élmények. Ami viszont egyedi jellegzetességet ad a muifajnak,
az nem mds, mint a nyilt intertextualitds: kevés mas irodalmi miforma vallotta
magat ehhez foghat6 kendGzetlenséggel érvek és ellenérvek egyiittesének. Kevés
mas miifaj tartott szimot ilyen nyiltan kereszthivatkozasokra és vitdra minden dj
varidnson beliil: hiszen hogy is olvashatndnk Morrist Bellamy nélkiil? vagy éppen
Bellamyt Morris nélkiil? Ezért van az, hogy minden egyes szoveg a teljes hagyo-
manyt hordozza magdaval, minden Uj hozzététel rekonstrudlja és médositja, ami
azzal a veszéllyel jar, hogy a miifaj egy irdatlan éridslény &ltal kibocsétott rejtje-
lek halmazava valik, valami olyasmivé, mint Stapledon érzé lények sokasagabdl
osszedll6 szuperelméje.

Mar Ernst Bloch munkéssaga is arra emlékeztet azonban, hogy az utépia jéval
tobb, mint kiilonallé szévegek Osszessége. Bloch olyan atfogé utépikus indittatds
1étét tételezi, amely az élet és a kultira minden jové-orientélt vetiiletét irdnyitja,
feldlve jészerivel mindent a jatékoktdl a kuruzslék csodaszereiig, a mitoszoktol
a népszdrakoztatasig, az ikonografiatdl a technoldgiaig, az épitészettdl az éroszig,
a turizmustél a viccekig és a tudattalanig. Wayne Hudson a kovetkez§ kitling
osszefoglalasat adja Bloch fémivének:

A remény alapelvében Bloch az emberek jobb élet irdnti vagyakozéasanak
és abrandjainak példatlanul gazdag felmérését nyujtja. A konyv a hétkdznapi
dbrandozassal (els6 rész) kezdddik, ezt az anticipatérikus tudatrél alkotott
elmélet (mdsodik rész) kifejtése koveti. A harmadik részben Bloch a hétkoz-
napi életben tiikr6z6d 6 vagyképekre alkalmazza a maga utépikus hermeneu-
tikajat, arra az utdpikus aurdra, amely koriilvesz egy-egy 1j ruhat, rekla-
mot, szép maszkot, szines magazint, a Ku Klux Klan kosztiimjeit, az éves
vésarok és a cirkusz tilzott {innepélyességét, a meséket és a ponyvat, az
utazds irodalmat és mitolégidjat, az antik bitorokat, a romokat és a miizeu-
mokat, valamint arra az utépikus képzelGerére, amely a tdncban, a panto-
mimban, a moziban és a szinhdzban van jelen. A negyedik részben Bloch
a reményeket kielégits vildg megalkotdsidnak problémaéjit és a ,jobb vilag”
kiilénféle tervezeteit veszi sorra. Négyszaz oldalnyi elemzéssel szolgal az
orvosi, tarsadalmi, technikai, épitészeti és foldrajzi utpidkrol, amit a festé-
szetben, az operaban és a koltészetben el6fordulé vagyképek elemzése kovet;
attekinti Platén, Leibniz, Spinoza és Kant filozéfidjanak utépikus perspekti-
véit, valamint a béke és nyugalom keresésére iranyulé tevékenységben meg-
1évS utépikussdgot. Végiil, az 6tédik részben, Bloch a beteljesedett pillanat
vagykeépei felé fordul, mondvan, ezek mutatjadk meg, hogy az ,identitds” az
anticipatdrikus tudat alapfeltevése. Bloch itt is 1élegzetelallité lendiilettel pasz-
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tdzza a mindennapi élet boldogit6 és veszélyes tapasztalatait, az egyén és
a kozosség antinémikus viszonyanak problémdjat, a fiatal Goethe mdiveit,
a Don Giovannit, a Faustot, és Don Quijote-t, Shakespeare darabjait, a zene
erkolcsiségét és intenzitdsat, a haldllal szembeszegezett remény képeit és az
ember egyre mélyebb bevondédasat a vallds misztériumaiba.2

Hamarosan visszatériink még Bloch-hoz, de ennyibdl is nyilvanvald, hogy mitive
hermeneutikai problémét vet fel. Bloch értelmezdi alapelve akkor a leghatékonyabb,
amikor nem vért helyeken mutatja meg az utdpikus indittatds miikodését, ott, ahol
azt mindeddig elfedték vagy elnyomtak. De ebben a nézetben mi lesz a szandé-
kolt és teljes egészében tudatos utdpikus programokkal? Ezeket is valami még
mélyebb és alapvetébb tudattalan réteg kifejezGdésének kell tekinteniink? Es mi
lesz magébdl az értelmezési folyamatbd, illetve Bloch jovdfilozofidjabdl, amely
eszerint feltehetSleg immar nem igényel efféle dekédolast vagy Gjraértelmezést?
J6llehet, az utépikus szovegmagyardzé maga dltaldban nem alkot utépidkat, ahogy
nincs is olyan utépikus program, amely Bloch nevét viselné.3 Itt pontosan az a her-
meneutikai paradoxon lép miikodésbe, amellyel Freud taldlta szemben magét,
amikor az alomelemzés elSfutdrai utan kutatva végiil rabukkant egy ismeretlen
bennsziilott torzsre, akik szdmdara minden dlom szexuailis jelentéssel birt — kivéve
persze a nyiltan szexudlis jellegd dlmokat, amelyek valami madst jelentettek.

Ennélfogva jobban tessziik, ha Morus mdfajalapité szovegébdl két kiillonb6z8
szarmazasi vonalat vezetiink le: az egyik az utdpikus program megvaldsitdsdra
valé torekvést, a masik pedig azt a homalyos, de mindentitt jelenlévé utépikus in-
dittatast jeloli, amely kiilonféle rejtett megnyilvanulasok és gyakorlatok forméjéban
jut felszinre. Az elsé leszarmazasi vonal rendszerjellegti, és magaban foglalja majd
a forradalmi politikat, vagyis egy irodalmi miifaj miivelése mellett valaming telje-
sen tj tdrsadalom megalapitasat is célul tizi ki. Rendszerjellegtiek lesznek a tar-
sadalmi rendrdl torténd, tudatosan utépikus leszakaddsok, mint az tgynevezett

2 WAYNE HUDSON: The Marxist Philosphy of Ernst Bloch, New York, 1982. Emellett RUTH LEVITAS
Concept of Utopia cimd kényvének az ut6épikus ,indittatasra” (impulse) vonatkoz6 kritikéjét is figye-
lembe kell venniink (Syracuse, 1990, 181-183). Utébbi mi, amely kdzponti jelentSséggel bir az utdpia-
kutatds mint 6ndll6 kutatési teriilet létrejottében, a szerkezeti sokféleség mellett érvel, amelyben a for-
ma, a tartalom és a funkcié elemei j6l elkiilonithets és torténetileg egyedi médon vegyiilnek 6ssze,
aszerint, ahogy a vagy a kiilénb6z§ torténelmi korszakokban tarsadalmi formét 6ltott: ,Ezek a f6
funkcidk a kompenzacid, a kritika és a véltozas. A kompenzéci6 az elvont, a <rossz> utépia ismertetd-
jele Bloch szdmara, minden utépidé Marx és Engels szemében, mig az ideolégidé Mannheim sziméra.
A kritka Goodwin utépia-meghatarozasénak fG eleme. A véltozis pedig Mannheim, Bauman és Bloch
szamadra elengedhetetlen. Az utdpia a vagy iskoldjanak kifejezéseként is midkddhet, mint Bloch, Morton
és Thompson szemében, vagy lehet az elidegenedés okozéja, mint Moylan és Suvin szerint. Ha az
utdpiit [csupan] a fenti funkciék egyikének jegyében hatdrozzuk meg, sem lefrni, sem megmagya-
rdzni nem tudjuk valtozatossdgét.” LEVITAS: I. m., 180.

3 Tom Moylan nagyon helyesen hivta fel a figyelmem arra, hogy Blochnak megvolt a maga konk-
rét utépidja, mégpedig a Szovjetunié.
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megtervezett kozOsségek esetében; ahogy azok lesznek az 1j térbeli totalitasok 1ét-
rehozésara tett kisérletek is, mint maganak a varosnak az esztétikdjdban.

A masik szdrmazasi vonal j6val homalyosabb, de jéval valtozatosabb is, ahogy
az illendé is, ha ahhoz hasonléan gyantis és félreérthetd dolgokkal foglalkozunk,
mint liberélis reformok és iizleti vagyalmok, vagy az ,itt és most” csalfa, &m csabitd
furfangjai, amelyekben az utépia csupén az ideolégia szdmara kindl csabos csalét-
ket (hiszen a remény a legkegyetlenebb 6nbizalom-jatékok és a szépmiivészetté
tett gices alapelve is). Ugyanakkor néhény, taldn nyilvanvalébb megnyilvanulds is
emlithetS: példdul a politika- és tArsadalom-elmélet, még akkor is — és kiiléndsen
akkor — amikor realizmusra tor és tartézkodik minden utdpikussagtol; hasonléképp
ide tartoznak az apranként osztogatott demokratikus és ,liberdlis” reformok is,
amelyek legfeljebb jelképesen tekinthetdek a tarsadalom egésze nagyszabdsi at-
alakitdsanak. S ahogy a varost mint olyat mar besoroltuk a legalapvet&bb utépi-
kus képek kozé (beleértve a falut is, amelynek forméja a kozmoszt tiikrozi),* ta-
lan helyet szorithatunk az éptiletnek is, mint az utépikussag terepének, vagyis
annak a monumentdlis résznek, amely 6nmagéban nem lehet ugyan egész, mégis
megkisérli kifejezni. Az efféle példédk arra utalnak, hogy az utépikus indittatdsrél
és annak hermeneutikajarél érdemes az allegéria jegyében gondolkodni: ennek
jegyében Bloch miivét egy pillanat alatt dtrendezhetjiik az utépikus tartalom ha-
rom kiilonbozd szintje, vagyis a test, az id6 és a kozosség szerint.

Utépia (Morus)

Program Indittatas
Politikai elmélet

form

Egyedi épiilet

Szoveg Tér Hermeneutika

A véros / | \
Forradalmi Megtervezett Test Id§ Kozosség
praxis kozosség

E két leszarmazasi vonal kozt megkiilonboztetése ugyanakkor azzal fenyeget,
hogy tjraélesztjiik azt a réges-régi és sokat vitatott filozéfiai torekvést, amely kii-
lonbséget tesz az autentikus és nem-autentikus kozott, még ott is, ahol igazabdl

4 Lasd: CLAUDE LEVI-STRAUSS: Do Dual Organizations Exist? = Structural Anthropology I., Chicago,
1983 [1958); valamint PIERRE BOURDIEU: Outline of a Theory of Practice. Cambridge, 1977 [1972].
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a nem-autentikus mélyebb autentikussagara igyekszik rdmutatni. Nem arra vezet
vajon mindez, hogy felélesztjiikk az &si platéni idealizmust, amely elvélasztja az
igazi és a hamis vagyat, az igazi és a hamis gyonyort, a valédi boldog megelége-
dettséget és az illuzérikusat? Rdad4sul mindezt olyan korban, amikor hajlamosab-
bak vagyunk hinni az illiziékban, mint az igazsdgban.> Mivel magam hajlok arra,
hogy ezzel az utébbi, posztmodernebb hozz44llassal rokonszenvezzek, ugyanak-
kor szeretném kerlilni azt a retorikat is, amely szembedllitja a reflexivitast vagy
a tudatossagot annak hidnyéaval, a fenti kiilénbséget inkabb térbeli médon szeret-
ném megjeleniteni. Eszerint az igazan utépikus program vagy annak megvalésitasa
a lezartsag/bezartsag (closure) (és ezéltal a totalitds) mellett kitelez8dik el: hiszen
nem Roland Barthes volt, aki Sade utépizmusar6l megallapitotta, hogy ,itt is
a bezirtsag teszi lehetdvé a rendszert, vagyis a képzelet elrugaszkodasat”?6

Ez az alaptétel ugyanakkor egy sor nagy jelentségti kovetkezménnyel jar. Meg
kell hagyni, a lezaras (closure) Morus esetében azzal a nagy arokkal valésult meg,
melyet az alapité a sziget és a szarazfold kozé 4satott. Els6sorban maga ez az
arok tette lehetdvé Utédpia létrejottét: a radikdlis elszakadédsra aztdn még jobban
rasegit Utépia Machiavellihez mérhetd kiméletlenséggel folytatott kiilpolitikdja
- vesztegetés, merénylet, korrupci6 és a Realpolitik egyéb megnyilvanulasai —, amely
mindenestiil elveti az egyetemes testvériség és a természeti térvény keresztény esz-
méit, alapvetd kilonbséget 4llit f6] a mi és az 6k, a barat és az ellenség kozott,
méghozza Carl Schmitt-hez méltd, ellentmondast nem tir§ hangnemben, ami aztin
igy vagy tigy minden ezutdn kovetkezd utépidra jellemzé lesz, mar amennyiben
fenn kivan maradni egy olyan viladgban, amely még nem tette magdéva Bellamy
vilagallamanak rendjét: ezt lathatjuk Huxley Szigetének szomort sorsdban, illetve
azokban az évintézkedésekben, melyeket Skinner Walden-féle kbzosségei vagy
Kim Stanley Robinson Marsbeli telepesei foganatositottak.”

A totalitast ilyenformén, az autonémia és 6nellatds nevében, pontosan a lezart-
sagnak és a rendszerszer(iségnek ez az elegye adja, ami aztdn végiil annak a mas-

5 Lasd: GILLES DELEUZE: Cinéma II. Paris, 1985 [1952], kiilondsen a , le faux”-rél sz6l6 VI. fejezetet;
valamint JEAN-PAUL SARTRE: Saint Genét. New York, 1983, kiilénésen a ,le toc”-rél a 385. laptdl.

6 ROLAND BARTHES: Sade, Fourier, Loyola. (Ford.) Adim Péter. Budapest, Osiris, 2001, 23.

7 Itt megemlithetjiik még Winstanley és St. George Hill torténelmi tragédijat (Goetz utépikus ko-
zosségének sorsdval egyiitt Sartre Az drddg és a jéisten cimd darabjabél, jéllehet az utébbiban ink4bb
kikényszeritett, mint szabadon vélasztott mozzanatrél van sz6, bér feltehetSleg ez volt a mésik allits,
amit a szabadség és praxis filozéfusa meg kivant tenni). Amint az jél ismert, Huxley kései miivével,
a Szigettel (1962) megkisérli médositani az 1932-es, szatirikus Szép uj vildgot, mégpedig egy ,komoly”
(bar torténetmesélS) miivel gazdagitva az utépia mifajat. B. F. SKINNER (1904-1990), a behavoriz-
mus egyik legéntérvény(ibb amerikai teoretikusa, az tgynevezett Skinner-doboz feltaldléja, irt egy
nagyszabasti utopiat Walden Two (1948) cimmel, amelyben (vélekedésem szerint) a ,,negativ kondicio-
nilas” csekély szerepet jatszik: errél ldsd a rovid é4ttekintést a 4. fejezetben. KIM STANLEY ROBINSON
(1952- ) nem egy, hanem egyenesen két utépia-ciklus szerzdje, az in. Orange County-trilégiaé (1984
1990) és a Mars-trilégiaé (1992-1996), és a harmadik is késziilében van, mely az dkolégiai katasz-
tréféat és annak utépikus lehetdségeit jarja koriil. (A Mars-tril6giarél lasd a II. rész 12. fejezetét).
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sagnak vagy radikalis kiilonbségnek, idegenségnek (alien)? a forrdsa lesz, amelyrél
mdér esett 526, és amelyre kés6bb még visszatériink. Mégis, pontosan a totalitdsnak
ez a kategdridja uralja az utépidk megvalésulasanak formdit: az utépikus vérost, az
utépikus forradalmat, az utépikus kommunét vagy falut, és természetesen magét
az utdpikus széveget is, amely a maga radikilis és elfogadhatatlan médjan kiilon-
bézik a szabélyszertibb és esztétikailag kielégit6bb irodalmi miifajoktél.

Eppen ilyen vildgos azonban az is, hogy a totalitisnak ez a formai és fogalmi
lenyomata gyakorlatilag alapelvszertien hidnyzik mindazon jelenségekbdl, amelye-
ket Bloch az utdpikus indittatas jegyében targyalt. Ott ugyanis inkabb allegorikus
folyamatrdl van sz6, amellyel a legkiilonb6zébb utépikus alakzatok besziirédnek
az emberek és a dolgok hétkoznapi életébe, és olyan, gyakran tudattalan, gyonyor-
tobbletet nytjtanak, amely fiiggetlen a maguk funkcionalis értékétdl és a hivatalosan
lehetdvé tett gyonyoriségektSl. A hermeneutikai folyamat igy két 1épésbél 4ll, amely-
nek sordn, az els§ pillanatban, tapasztalattéredékek drulkodnak olyan szimbolikus
alakzatok — szépség, teljesség, energia, tokéletesség — jelenlétérsl, melyekrdl aztin
sak utélag dertil ki, hogy lényegileg utépikus vagyat kozvetitettek. Erdemes meg-
jegyezni, hogy Bloch ebben a tekintetben gyakran folyamodik a klasszikus esztétikai
kategéridkhoz (melyek végsS soron maguk is teolégiai kategéridk), és ennyiben
hermeneutikdja felfoghaté a német idealista esztétika végsé megnyilvanulasaként
is, amint az a huszadik szdzad végére, a modernizmusban, f6léli Snmagéat. Bloch
izlése jéval gazdagabb és valtozatosabb volt, mint Lukécsé, s azzal is megprébalko-
zott, hogy az archaikus és a tomegkultirat egyarant elhelyezze a maga utépikus
esztétikdjadban, modem szévegeket épptigy, mint realista és neoklasszicista miiveket:
Bloch esztétikdja tokéletesen alkalmas arra, hogy magéba szivja a posztmodern
és a nem-eurdpai, tomegkulturalis izlésformakat. Ezért javasoltam, hogy Bloch ha-
talmas kompendiumat olyan hiarmassag (test, id6, kollektivitds) mentén rendezziik
gjra, amely sokkal inkdbb megfelel a mai allegéria-felfogas felosztadsanak.

A materializmus mér abban a testre irdnyulé figyelemben is mindentiitt jelen van,
amely arra térekszik, hogy ellenstilyozza a rendszer tovabbnynilé idealizmusat és
spiritualizmusat. Az utépikus testiség mindenesetre szintén ott kisért a hétkéznapi
et legrejtettebb és leginkdbb szégyellnivald termékeiben, a fejfajés-csillapitékban,
a hashajtékban, a dezodorokban, a szervatiiltetésekben és a plasztikai miitétekben,
az atalakitott test Gsszes titkos és néma igéretében. Bloch utépikus pétlékokra vo-
natkoz6 olvasata — az utépikus tobblet gondosan ki van mérve minden 4rucikkben,
vords fonalként hizédva végig fogyasztasi szokdsainkon, legyenek bar jézanok
& haszonelviek vagy jirjanak egyiitt eszelds fiiggGséggel - illeszkedik Northrop
Frye Blake-idnus mitoszaihoz az égre vetiil§, 6rokéletd testekrél. Mindekozben
a halhatatlansag felhangjai, melyek ezeket a képeket kisérik, az iddbeliség felé 1oknek,
hiszen csupén a természetfol6tti médon hosszi élettiek kozdsségeiben lesznek igazan

8 A kifejezés a ,kiilf5ldi” mellett a ,foldonkiviili” jelentését is felidézi. Jameson példdinak fényé-
2en mindkét jelentés érvényes. - A ford.
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utépikussa,® mint példaul Shaw Vissza Matuzsilemhez cimi darabjéban, vagy a hal-
hatatlanokndl, mint Boorman Zardoz (1974) cimd filmjében, s leginkabb az utépia
ellenfeleinek kindlnak municiét, megmutatva az utépikus viziék pusztulasat, mint
Shaw aggastyanjainak ongyilkos unalmat, a Zardozban pedig Vortex lakéinak
szexus nélkiili lires életét. S mindekozben a liberalis politika a maga programjai-
hoz ennek a sajatos indittatdsnak a morzsdit szedegeti 6ssze, felkindlva az orvosi
kutatdsok fejlesztését és az altalanos egészségbiztositast, jéllehet az 6rok fiatalsag
irdnti vagy inkdbb helyén van a jobboldalon, a vagyonosok és a kivaltsagosok
titkos terveiben, a szervkereskedelem és a visszafiatalitds technikai lehetdségei-
nek vagyképeiben. A testiség transzcendencidja szdmara szintén gazdag lehet6-
ségeket kindl a tér birodalma is, az utcik mindennapjaitél a laké- és munkahe-
lyeken &t a varos nagy terepéig, amiben az dkoriak szerint maga a vildgegyetem
rendje titkrézddik.

Mindemellett a test mulanddsaga Bloch filozéfidjanak a legfontosabb megfon-
toldsait is rogton mas megvildgitdsba helyezi, nevezetesen a hagyomanyos filo-
z6fidk jov6 irdnti vaksagat és egyedi dimenziéit, valamint mindazon filozéfidk és
ideolégidk elvetését, melyek, mint a platoni anamnézis, makacsul a muiltra, a gyer-
mekkorra és a szadrmazasra fékuszélnak.® Ezt a polemikus elkdtelezdést illetéen
Bloch az egzisztencialista filoz6fusokkal vall azonos elveket, mégpedig taldn inkdbb
Sartre-ral, aki szdmara a j6v§ praxis és feladat, mintsem Heideggerrel, aki szdmara
a jové a halandésdg és az autentikus haldl igérete; ahogy maésfel6l ugyanez va-
lasztja el Bloch-ot élesen Marcuse-td], aki a maga utépikus rendszerében nem
csupan Platénbdl meritett jécskdn, hanem legaldbb annyit Proustbdl (és Freud-
bdl) is, mikor lefektette a maga alapvetéseit a boldogsdg emlékét és az utdpikus
elégtétel nyomait illetden, amely nyomok a hanyatl jelenben is tovabbélnek,
s biztositjdk az egyéni és politikai energia , készenléti dllomanyat”.!!

Mindenesetre arra is érdemes ramutatni, hogy az idSbeliségrél sz616 vitdk egy
bizonyos ponton kettéagaznak, egyrészt az egzisztencialista tapasztalat (melyben
tilteng az emlékezet kérdése), mésrészt a torténeti idének a jovat firtaté kérdései
felé. Amellett érvelek majd, hogy ez a két dimenzié pontosan az utépidkban si-
mul szépen ssze, az egzisztencidlis id§ torténeti id6vé alakul, ami paradox mé-
don szintén az id§ végét, a torténelem végét jelenti. Az individuadlis és a kollektiv
Osszeolvadasa alatt ugyanakkor nem sziikségképpen a szubjektivitds hanyatlasat
kell értentink, jéllehet a (burzsod) individualitas elveszitése természetesen egyike
a nagy utépiaellenes témaknak. Az erkélcsi elszemélytelenedés ugyanis szdmos
vallésban és a filozéfia jelentSs részében egyardnt eszménynek szamit; mikoézben

9 Lésd a II. rész 7. fejezetét: , A hosszu élet mint osztilyharc”.
10 Lasd ERNST BLOCH-nak az anamnézissel szembeni kirohanasat A remény elvében (Cambridge,
MA, 1986 [1959], 18).
11 HERBERT MARCUSE: Eros and Civilization. New York, 1962, kiilonosen: 18, illetve az egész 11. fe-
jezet.
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az egyéni élet transzcendencidja meglehetdsen eltér§d mddon jelenik meg a tudo-
ményos-fantasztikumban, ahol az egyén biolégiai léte gyakran a tdrténelem jéval
hosszabb idébeli ritmusaihoz igazodik. Példaul, Kim Stanley Robinson Marsbeli
telepesei a maguk meghosszabbitott élettartama révén kézzel foghatébb kozvet-
lenséggel illeszkedhetnek a hosszi tavi torténelmi dtalakuldsokhoz, mig az al-
torténelmi Years of Rice and Salt lapjain a reinkarnalé késziilék teszi lehet6vé, hogy
az egyén tjra meg tjra belépjen a torténelem és a fejlédés sodraba.l? A harmadik
méd az egyéni és a kollektiv id6 azonosuldsira ugyanakkor nem mds, mint magé-
nak a mindennapi életnek a tapasztalata, amely Roland Barthes szerint az utépikus
reprezentécié leglényegibb jele: ,la marque de 1'Utopie, c’est le quotidien”.13 Ahol
az életrajzi idG és a torténelem dinamikdja szétvilik, ott a naprél-napra folyd,
egymast kovet§ pillanatokbdl 4116 hétkoznapi élet lehet6vé teszi, hogy az egzisz-
tencidlis visszahajoljon a kollektivitds terébe, legaldbbis az utépidkban, ahol a halalt
inkdbb nemzedékek, mintsem egyének biolégidjaban mérik.

Stapledon utazdja, mindekozben, valamiféle meghatirozhatatlan einsteini rela-
tivitds szerint éli meg az id6t, ugyanakkor elegyedik is szdmos mds individuum-
mal és azok idébeliségével, valami olyasféle kozosségi €lményben, melynek érzé-
keltetésére nincsenek készen sem nyelvi, sem figurativ kategéridink. Erdemes az
erre vonatkozé részt hosszabban idézni, mivel megmutatja, hogy az utépikus in-
dittatas iddbeli érdekeltsége a kollektivitds mint végsS forma felé mutat:

Nem arrél van szé, hogy ez a kiilonos szellemi kozdsség tordlte volna az
egyes felfedezék személyiségét. Az emberi nyelvnek nincsenek pontos kife-
jezései e sajatos kapcsolat jellemzésére. Nem felelne meg az igazsagnak, ha
azt mondandnk, hogy elvesztettiik az individualitdsunkat, vagy feloldédtunk
valamiféle kozosségi individualitdsban, ahogy az sem, ha azt mondandnk,
hogy egész végig 6nall6 egyéniségek maradtunk. Bar az ,én” névmas most
mér kézosen mindannyiunkra vonatkozott, a ,mi” névmads szintén. Bizonyos
tekintetben, nevezetesen a tudat egységének tekintetében, valdban egyetlen,
k6z6s tapasztalatokkal biré egyénné valtunk; ugyanakkor nagyon lényeges
és szivderit6 médon kiilonboztiink is egymastdl. Bar csupan egyetlen, kozos-
ségi ,én” létezett, volt egy masik, tigymond t6bbrétegii és valtozatos ,,mi”
is, igen eltéré személyiségek tarsasdga, akik koziil mindenki alkoté médon
fejezte ki a maga egyéni hozzajarulasat az egész kozmikus felfedezé véllal-

12 A Years of Rice and Salt (2002) egy olyan vilag krénikéja, amelyben a pestis a XIV. szdzadban
eJesen kiirtotta Eurdpdt és a kereszténységet, egy olyan vildgé, amelyben a nyugati féltekén fejlett
.3slakos amerikai” tirsadalom virdgzik, Kina és az iszldm a torténelem f§ tényez6i, s végiil a ,mi”
#s6 vilighdbortinknak és a ,mi” forradalmi hatvanas éveinknek a megfelelGivel, illetve (remélhets-
eg) a miénkétdl eltérs jova képével zarul.

3 [,,.a hétkdznapisdg az utépia ismérve” - A ford.] BARTHES: Sade, Fourier, Loyola. 1. m., 23.
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kozéshoz, mikozben finom személyes kapcsolatok szovedékén keresztiil mind-
annyian koétédtiink is egymashoz.14

Ezen a ponton az utépikus indittatds olyan kozel ér a valdsdg felszinéhez,
amennyire csak lehetséges anélkiil, hogy tudatos-utépikus véllalkozéssa vélna, és
atlépne a fejlédésnek abba a vonulatdba, amelyet ut6pikus programnak és az uté-
pidk megvalésitdsanak neveztiink. Kordbbi szakaszaiban az utépikus érdekeltség
még az egyéni tapasztalat korlatai kézé volt zirva, amivel ugyanakkor nem azt
akarom mondani, hogy a kollektivitas a korlatok felszabaditds4dval jarna — mar utal-
tam a lezartsag szerkezeti kovetelményére, s késébb még vissza is tériink ra.

Most viszont annyit is elegend$ megfigyelniink, hogy tudatos utdpikus politika
hidnyaban a kollektivitds szdmos negativ médon is kifejezédhet, s ezek tavolrdl
sem afféle veszélyekkel jarnak, mint az egyéni 6nzés vagy a személyes kivaltsagok.
Kétségtelen, hogy mindkettét jellemzi a narcizmus, de a kiilénféle idegen-gyilols
vagy rasszista csoportok tevékenységét a kollektiv narcizmus jellemzi, s ahogy
azt masutt mar eléggé el nem itélhet§ modon igyekeztem elmagyarazni, e csopor-
tok mindegyikének megvan a maga utdpikus hajtéereje.’> Bloch hermeneutikéja
nem arra hasznélandé, hogy felmentsiik az utépikus indittatdsnak ezeket az eltor-
zult formait, hanem inkdbb annak politikai lehetdsége foglalkoztatja, hogy lelep-
lezésiik révén miként foghatjuk ki a szelet a vitorlajukbdl, és miként oldhatjuk 6l
az energidikat hasonlé tudatositas révén, mint a freudi terdpidban (vagy a vagy
lacani atstrukturalasaban). Lehetséges persze, hogy ennek reménye veszélyes és
téves gondolat, de most ennek targyalasat felfiiggesztjiik, amig Gjra visszatériink
a tudatos utépiaalkotds vizsgalatdhoz.

Az eddigiek fényében az utépikus allegéria, az utépikus indittatds elkotele-
zettségeinek a szintjei a kévetkezSképpen jelenithetek meg:

A kollektiv (anagégikus)
Idébeliség (erkolcsi)
A test (allegorikus)
Utdpikus érdekeltség (a sz6veg)

(Fredric Jameson. Archaeologies of the Future: The Desire Called Utopia and Other
Science Fictions, Verso Press, 2005, 1-9.)

Forditotta: Hites Séndor

H OLAF STAPLEDON: The Last and First Men / Star Maker. New York, 1968, 343.
5 Lasd The Political Unconscious (Ithaca, 1981.) cimii kényvem végkovetkeztetését, valamint az
-On "Cultural Studies’” cimmel irott cikkemet = Social Text. No. 34 (1993), 17-52.



TOROK LAJOS

A jovd alakzatai.
Az idotapasztalat nyelvének néhiny sajitossiga az 1830—40-es évek
magyar politikai diskurzusidban

Varatlanul bekévetkezett, amit 6n eldre sejtett...
AGATHA CHRISTIE: Gyilkossig az Orient Expresszen

1. BEVEZETES

A kovetkezd vizsgdléddsokkal! az 1830—40-es évek magyar torténelmi-politikai
gondolkodédsat meghatdrozé idStudat értelmezéséhez kivanok néhany adalékkal
hozzajarulni. Az aldbbiakban megfontoldsra mélténak vélt problémékat részben
eltérs, részben hasonlé kontextusokban a hazai térténet- és irodalomtudomany
mar t6bb esetben érintette. A figyelmiink kézéppontjdban all6 politikai gondolko-
dok (Széchenyi, Kossuth és néhany reflexi6 erejéig Wesselényi, illetve E6tvds) mun-
kiival, sajat koruk torténelmi helyzetmeghatarozéaséaval, politikai cselekvéseik
mozgatérugéinak hatterében 4116 idSfelfogasok eszmetorténeti kiindulépontjaival
foglalkozé szakirodalom szinte egyidSs magéaval a vizsgalédas targyaval. A kor-
ral foglalkozé kutaték dltal elGszeretettel idézett Kemény Zsigmond néhany évvel
a forradalom bukését kovetSen a Még egy sz6 a forradalom utén cimd ropiratdban
mir egy ujfajta id6szadmitds kezdeteként értékelte Széchenyi felléptét és korat?
s valészintileg nem volna nehéz bizonyitani, hogy a késébbi szakirodalom torté-
nelmi optikéja ehhez nagyon is hasonlé fénytorésében latta az 1830—40-es évek

1 Dolgozatomban t6bb olyan szempont és szdmos olyan kovetkeztetés kapott helyet, amelyet a kizel-
milt - részben publikalt, részben még publikdlatlan — Széchenyi-értelmezései vetettek fel vagy fogal-
maztak meg. Miunkimhoz komoly segitséget nytjtottak FULOP TAMAS frésai: ,legyiink mi [...] ha lehet
mindenben: az oknak népe” - Széchenyi Istvan térténelemszemlélete és A Kelet népe. = Acta Univer-
suntis Debreceniensis Ludovico Kossuth Nominatae Series Historica LI (Szerk.) Takdcs Péter. Debrecen, KLTE,
999, 115-129. (Torténeti Tanulmanyok VIL); UG.: A ,nemzetvénség” percepci6jitdl a ,nemezi fia-
aksig” kinyilatkoztatdsdig — A magyar nemzet életkordnak meghatérozdsa és funkcidja Gréf Széchenyi
Btvdn torténetszemléletében. = Acta Universitatis Debreceniensis Series Historica LVII. (Szerk.) Velkey
ferenc. Debrecen, KLTE, 2005, 51-73. (Torténeti Tanulmanyok XIIL), illetve PhD-disszert4ci6ja (Grdf
Sbchenyi Istvdn tirténelemszemlélete a reformkor politikai értékvildghnak dsszefiiggéseiben. Debrecen, 2005.
Kézirat. Internetes elérhetGsége:
atp: / /ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/bitstreamn /2437 /79761 /5 / ertekezes.pdyf).

2 Az § megjelenésével egy hegira, egy 1j idGszdmlalds kezdSdik nemzetiink kozvéleményének
=xténészetében.” KEMENY ZSIGMOND: Viiltozatok a torténelemre. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadé,
2382, 409.
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djszerd iddfelfogasat. Talan ezért sem szorul komolyabb igazolasra, hogy e kor-
szak kiilonosen alkalmas terepet kindl a temporalitds tjkori formdinak hazai anya-
gon valé tanulmanyozasara, hiszen nélunk a reformkorban terjedtek el és valtak
uralkodéva a politikai nyelvben azok a fogalmak, amelyek a nyugat-eurépai gon-
dolkodéstorténetben a felvildgosodas kora (és a francia forradalom eseményei)
6ta meghataroztdk a muiltra, jelenre, j6vére vonatkozé antropolégiai és histériai
diskurzusok karakterét. A ,modern magyar politikai gondolkodds” — amelyrél
Takats Jézsef nemrégiben fontos monografiat irt® — térténetének kezdeteit koz-
megegyezésszerden Széchenyi koraval koti dssze a torténetiras, s a forrasok — kii-
1ondsen az egykoru politikai publicisztika — kétségtelenné teszik, hogy a szellemi
orientalédas és a politikai gyakorlat terén végbemené korabeli valtozdsok szoro-
san Osszefliggtek az id6tudatban és annak nyelvi artikuldlédasaban bekovetkezd
valtozasokkal. Ugyan Takats munkéjanak széhaszndlatdban a ,nyelv” és a ,be-
szédmdd” alakzatai kiilonboz§ politikai eszmék diszkurziv megjelenésformdinak,
ezek keveredésének és szétvilasanak, keletkezésének és elmiildséanak jellemzésé-
re szolgalnak, a szerz$ bizonyos megéllapitasai a kor idéfelfogasat reprezentélé
nyelv értelmezéséhez is segitséget nytjthatnak. A szerzd egyik — szdmunkra most
hasznosithatd — felismerése szerint az 1830-40-es években atrendez6détt, meg-
Gjult a politika szétdra. ,A modern politika szétdra — irja Takéts — ugyan allan-
déan véltozdsban van, 4m idénként azt vehetjiik észre, hogy megvéltoznak a po-
litikarél sz6lé szovegek kulesfogalmai, vagy ugyan a fogalmak maradnak, de
a jelentésiik elmozdul vagy egyenesen kicserélédik.”# A vizsgalt korszak nyelvében
cirkulalédé, (republikanus, liberdlis, konzervativ) politikai attitid6ket reprezen-
tal6 — cserél6dd, jelentésvéltozatokra bomld, tehdt mozgasban 1évé — alakzatokhoz
hasonléan a torténelem, a politikai cselekvés iddbeliségét magyarazé nyelv jelen-
ségeit is sajatos dinamika jellemzi. Egyik esetében sem mondhaté el, hogy sze-
mantikailag kotottek lennének, hiszen - egykora kodifikalt politikai sz6tér hidnyéa-
ban ~ maguk a diszkurziv mintdk sem tekinthet6k a gyakorlatban normativnak.
Ahogy - s erre Takats munkéja meggydz6 érveket hoz fel — egy konzervativ atti-
tidre is jellemz6 lehetett a liberalis nyelvhasznélat, (igy — véleménytiink szerint —
a kor id6tapasztalatét reprezentald nyelvi alakzatok is valhattak egymastél eltérd
temporalizaciés képletek kialakitéjava. Egy hevenyészett példa, amelyre a ké-
sébbiekben még részletesebben kitérek: az 1830-40-es évek ,,sz6készletének” taldn
legismertebb alakzata, a haladds. Ennek két sajatossdga is kiemelhetd. Egyrészrdl
a kor szinte minden torténelmi-politikai sz6laméban jelen van, masrészrél azon-
ban szemantikailag eléggé heterogén ahhoz, hogy a hozza két6d6 szubjektiv id6-
tapasztalatokat k6z6s nevezdre hozhassa. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a haladds
nyelve egyidejtileg kiilénb6zS temporalizacids képletek képzSdését tette lehetSvé.
A Széchenyi-Kossuth vita egyik gécpontja éppen a haladds értelmezésének val-

3 TAKATS JOZSEF: Modern magyar politikai eszmetdrténet. Budapest, Osiris Kiad6, 2007.
4 TAKATS: I.m., 14.
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tozékonysagaban jelolhet§ meg. A terminus ~ tobb masikkal egyetemben ~ a kora-
beli politikai diskurzus mozgasfogalmai kozé tartozik, viszont a mozgdas sebessé-
gérdl, gyorsuldsanak mértékérdl eléggé ingadozé a két alak elképzelése.5 Ameny-
nyiben ugyanis a haladds a ,,méban” egyik értelmében nagyobb intenzitdssal biré
folyamatokra utal, mint egy masikban, akkor az el6bbi a jévének és a miiltnak
egészen maésfajta kiterjedést és Osszefliggést fog kolcsondzni, a torténeti idének
egészen mds értelmezését fogja preferdlni, mint az utébbi. Mivel az el6bbi tapasz-
talatdban a j6vé mint az elérendd célok megvalésuldsanak pillanata a jelen szaméra
tobbnyire kiiszobonalléként, az utébbindl viszont dltaldban tavlatiként hatdrozédik
meg, a hozz4 vezet§ s id6ben mérhetd tit jellege, dllomdsai is kiilonbdzéképpen
definidlédnak.

2. A ,VOLT” ES A ,LESZ”

Nem nehéz belatni, hogy — Széchenyi és Kossuth esete erre kitiing példa -
a politikai praxisban el6ting idéfelfogasok dinamikéjat reprezentalé mozgésfogal-
mak szemantikai eltérései, hasznélatuk médjai a histériai idStapasztalat értelmezé-
sének valtozékonysagahoz is hozzéjarultak. S6t, egyenesen gy fogalmazhatnank,
hogy az idéfelfogdssal Osszefiiggb, a politikai beszédben cirkuldlédé és a kor
wrténelmi poziciondldsdban meghatdrozé onértelmezé alakzatok ugyanannak
a temporalizacids retorikdnak a részét képezik. A haladds példaul egyszerre része
a politikai cselekvés és a historiai helyzetmeghatadrozas nyelvi készletének. Egy-
részrdl a szandékoknak, torekvéseknek és azok megvaldsitasanak, tehat az egykori
egyéni és kozosségi munkalkoddsbdl szarmazé elbrelépésnek a dinamikéjat, mas-
részrél a histériai miilthoz és j6v6hoz fiz6d6 viszony természetét leir6 alakzat.
Az 1830-as évek kezdetétSl az 1840-es évek kozepéig tarté iddszak a kor publi-
asztikdjanak tanusédga szerint egyre gyorsabb tempdéja valtozasok érzetét keltet-
#k. A politikai tervek, kulturdlis programok, gazdasagi célkitiizések egy minden
sordbbinél nagyobb léptekben atalakulé vildg képét mutattak. Ez természetesen
aem hagyta érintetleniil az idé tapasztaldsanak szemléletformdit és az e szemlé-
etformékat artikulalé nyelvet sem. A haladds eme b6 méasfél évtizedben kialakulé
dxszkurziv rétegzettsége, valtozatossiga eléggé jol reprezentélja ennek az atala-
sulisnak a folyamatat.

A reformkor els§ évtizedét a politika szinterén a kortdrsak csaknem egybe-
zangzéan egy mozgasba lendiilt idészakként értelmezték. A cselekvési stratégidk
%5 a politikai attitid6k jellemzésének korabeli nyelvében a kinézis retorikajanak
erjedése mutatja ezt taldn a legjobban. Arra a kérdésre, hogy magénak a moz-

*Filop Tamés szdmos Kossuth- és Széchenyi-idézettel igazolja ezen elképzelések kiilonbségeit:
=10P: Grof Széchenyi Istvdn torténelemszemiélete. I. m., 182-213.
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gasba lendiilés egykort érzetének hol talalhaté az eredete, eléggé nehéz volna
megvalaszolni. Annak a nyelvnek a kibomlasat, amely ezt az érzetet artikulalha-
téva tette, mar sokkal kénnyebb kronolégiailag régziteni. Hogy Széchenyi korai
publicisztikdjdhoz kéthetjiik e pillanatot, nem csupén azért lehetséges, mert elStte
ennek a nyelvnek nincsenek szamottevé nyomai, hanem azért is, mert a torténel-
mi és politikai onértelmezés Széchenyi uténi térténete ebben a nyelvi kezdemé-
nyezésben véli felfedezni sajit beszédmddjanak genezisét. Amikor a Hitel iréja-
nak diszkurziv kezdeményezéseire forditjuk fegyelmiinket, egytittal azt is el kell
ismerniink, hogy a hagyomény terhét6l mi magunk sem tudunk (vagy kivanunk)
megszabadulni.

Amikor Széchenyi a Hitel zar6 soraiban a miilt Magyarorszaga helyett a j6vé
Magyarorszaga felé fordul, a jelen szdmdra egy passziv médon érzékelhetd, be-
folyasolhatatlan muiltat allit szembe egy cselekvések &ltal formélhaté jové kép-
zetével. Idézziik fel e szamtalanszor citdlt zarlatot:

~Nem nézek én, megvallom, annyit hatra, mint sok hazdmfia, hanem in-
kébb eldre; nincs annyi gondom tudni: valaha mik voltunk, de inkabb &mézni:
iddvel mik lehetiink s mik leendiink. A miilt elesett hatalmunkbuil, a jovenddnek
urai vagyunk. Ne bajlédjunk azért hidbavalé reminiscentidkkal, de birjuk in-
kébb elszant hazafisigunk s hiv egyesiilésiink altal draga anyaféldiinket
szebb virradasra. Sokan azt gondoljdk: Magyarorszag — volf; — én azt szere-
tem hinni: Jesz/"¢

A grof értelmezése tehat két fontos dsszetevét foglal magaban. Egyrészrél a ,muilt-
jelen-jové” relacidjanak hangstilyviszonyai rendezédnek 4t (a kordbban privilegi-
zéltnak tartott miilt helyébe a jové 16p), masrészrdl pedig annak a jelenbéli pers-
pektivanak a kérvonalai bontakoznak ki, amely ennek a relaciénak a kidolgozésat
lehetSvé teszi. A relacié perspektivikussaga azt jelenti, hogy a miilt és a j6v6 nem
viszonyanak reciprocitdsdban, vagyis nem egy kordbban adottnak vélt kapcsolat
megforditdsaként (eddig a miilt uralta az idét, mostantdl viszont a j6vé uralja),
hanem a jelen énértelmezésében betdltott szerepének megvaltozdsaban vilik az
idé szemlélésének centrumava. Az idézetben ebbdl a szempontbdl a miilt és j6vE
statuszdnak jellegére vonatkozé kérdésnél sokkal izgalmasabb a Hitel jelenbéli
beszédhelyzetének inszcenirozéddsa. A beszéd egy szubjektiv és egy kollektiv sz6-
lamra bomlik. Az elébbi egy vitapoziciét foglal el, s a ,megvallom”, ,,gondolom”,
»5zeretem hinni” performativ aktusaival jellemezhets. Helyzetét a ,,sok hazamfia”
és a ,sokan azt gondoljak” alanyaival valé szembenallds hatdrozza meg. A ,mi”-
ként viszont ugyanezek egy kozosség részeként jelennek meg. A szubjektiv szélam
a muilt és a j6v4 jelenbéli megitélését, a kollektiv pedig e megitélés eredményeként
megjelend kozosséget identifikdlé malt- és jovSszemléletet kdrvonalazza. A szem-

6 SZECHENYI ISTVAN: Vitlogatott mijvei. Budapest, Szépirodalmi, 1991, 1. 360.
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léletvaltds eseménye tehat logikailag fontosabb annak eredményénél. A hangsily
az identifikdciéban bedll6 valtozdson van, vagyis azon, hogy egy muiltra hangolt
koz6sség hogyan vilik egy jovSre hangolt kozosséggé.

A Hitel eme id&szemléleti kezdeményezését a maga kordban és a késdbbiek-
ben is tobbszor biraltak, mondvan, a gréf megtagadja a muiltat. Ennek a felfogdsnak
a kovetkezménye el6bbi okfejtésiink szerint az lenne, hogy a Hitelben kérvonala-
z6d6 nemzet egy muiltjatél megvals, pusztin a jovdben identifikdlodé kozosség.
Ez azt is jelentené egyben, hogy — Reinhart Koselleck fogalmi rendszerében gon-
dolkodva? - a varakozdsok mindenfajta tapasztalattdl eloldédva vélndnak a ko-
z0sségi identitds alkotéelemeivé. Ilyenfajta kovetkeztetésre Széchenyi sosem ju-
tott. A Hitel ir6ja a muiilt tagaddsa helyett annak olyanfajta ,tapasztalati térré”
alakitdsdn munkalkodott, amely Gsszeegyeztethet§ a nemzet korabeli torténelmi
helyzetmeghatarozasanak sziikségletébdl kibontakozé varakozasokkal. Vagyis:
a varakozasok Széchenyinél nem a muilt arctalansagénak konstatdlasdhoz, hanem
a mult arcénak djrarajzoldsdhoz jarultak hozza. A Hitel zaré sorainak beszédhely-
zete egy olyan ,jelen” -t kérvonalazé diskurzus szervezédésére utal, amely miné-
ségét tekintve kiilonbozik a ,mult”-tél és a ,jov§”-t6l. Mig e két utébbi egy nyelven
tdli, de a nyelv éltal viszonyban 4ll6 ,valésdg”-ra mutat, tehat elvben egy valaha
volt és egy valamikor létrejové vilagra vonatkozik, addig a ,jelen” csak ennek a vi-
szonynak az artikuléldsara irdnyul6 beszéd altal képzSdik meg. Amikor Széchenyi
a Hunnidban a Hitel konklizidjat varidlva kijelenti: ,nemzetileg Multunk kevés volt,
Jeleniink szinte semmi, s csak a Jévendd lehet valami, tin mindeniink”,® ugyan
egy diszkurziv lancolat &sszekotd elemeként értelmezi a ,jelent”, az értékviszo-
nyok szempontjdbél azonban ugyanennek a ldncolatnak a legkevésbé sem mél-
tathaté elemét latja benne. Annak a felfogasnak a hatterében, amely a korabeli
idétudatban a jelent egy onérték nélkiili, tehét csak viszonylagossagdban funkcié-
hoz juté logikai &sszetevének tiinteti fel, egy sajatos, az eurépai gondolkodédsban
XVIII. szazad vége 6ta jellemzd korszaktudat &ll a hatterében: a ,ma” folytonos
dtmenetiségének a tudata. A ,jelen” ebben az 6sszefliggésben egy nyelvben iden-
tifikdl6dé értékszerkezeti dtmenet ugyan, de ezt az dtmenetiséget nem zéré onér-
t€kébdl nyeri, vagyis nem a ,semmibdl” juttatja el a nemzetet a ,,j6v6” ,minden”-ébe,
hanem a ,kevés”-bél, ami nem a sajatja. A mindenkori jelen igy a multbél koz-
vetleniil a jovSbe tart6 id6 metszéspontjava valik, egy olyan aszimmetria keletke-
zésének ,helyévé”, ahonnan tekintve a ,j6v§” mindig masként fog kinézni, mint
a ,mult”. S mivel az iddvel egyiitt folytonos mozgésban van, az dtmenetisége eleve
rogzithetetlen. Koselleck szerint ,, Az dtmenet Uj tapasztalatdt két sajatosan id6beli
meghatérozas jellemzi: egyfeldl a jové elvart masfélesége, masfeldl - az el6bbivel
Osszefliggésben — a tapasztalds iddritmusanak megvéltozasa, vagyis a felgyorsu-

7 V6. REINHART KOSELLECK. Elmiilt jovd. Budapest, Atlantisz Kényvkiad6, 2003, 401-430.
8 SZECHENYI ISTVAN: Hunnia. Pest, 1858, 117.
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las, melynek kdszdnhetden a sajat id6k kiilonboznek az elmultaktél.”® Amikor
a késdbbiekben a reformkor idétapasztalatinak valtozékonysagardl beszéliink majd,
akkor nem a Széchenyi Hitelében taldlhaté alapképlettdl kiilonb6z§ alternativakra
gondolunk, hanem ennek a képletnek az elemeiben képz5d6 valtozék masféleségé-
rdl, illetve ezek nyelvi artikulaldsarél, pontosabban az id6tapasztalat ritmikajdban,
illetve az id6 mozgésaval és gyorsuldsival egyidejileg atrendez6dé tapasztala-
tokban és varakozasokban mutatkozé eltérésekrdl, illetve arrél, hogy ezek az el-
térések az id6rél valé beszédben miként jelennek meg.

3. MOZGASFOGALMAK KOZOTT

AKki a haladis nevében akkoriban a nemzet ligyéért sz6t emelt, annak idéfelfo-
gésa nem tette lehet6vé, hogy a mult haszontalansagat hirdesse. Ha viszont volt
olyan nézet, amelynek képviselGje mégiscsak erre a kovetkeztetésre jutott, aligha
volt nevezhetS haladé szellemiinek. Egyrészrdl azért, mert — ahogy arra Kosel-
leck felhivja a figyelmet — ,,a »haladds« [volt] az els§ olyan eredendden térténeti
fogalom, amely tapasztalds és varakozas idébeli kiillonbségét egyetlen fogalomba
ontotte.”10 Amennyiben ,a tapasztalat és a varakozas kategériai alkalmasak a tor-
téneti id6 tematizdldsara, mivel egymasba flizik a multat és a jov6t”,1! a haladds
fogalmaval jellemzett politikai cselekvés sohasem vélhat egy el6zmény nélkiili
kezdet pillanatdva, még akkor sem, ha az el§zmény (latszélag) egy akceptilha-
tatlan muiiltra utal. Masrészrdl pedig azért, mert minden mozgdasfogalom, amely
a korabeli politikai beszédben az 6nértelmezés és a torténelmi interpretacié nyel-
vében megjelent, egyttal viszonyfogalom is volt. A haladds példdul mindig az idé-
érzékelés korabbiként tételezett formaihoz viszonyitva tiint annak, amit hasznaléik
éppen értettek rajta. Ez azt jelenti, hogy az id6rél valé aktudlis beszéd mindig
valami el6z6ként elgondolthoz képest szervez8dott és osztédott. Ez a fajta ,els-
zottség” a nyelvben nem idébeli megeldzottségre utal, hanem az id6rél vald be-
széd diszkurziv terében kibontakozé szemantikai szétvalasztdsra. Az 1830-as évek
elejének politikai beszédében olyan ellenfogalmak jérultak hozzé ahhoz, hogy
a haladds idébeli és egyben mindségi valtozédsra utalé mozgas- és egyttal irdny-
fogalomma vélt, mint a , helyben maradas” vagy a ,hdtramaradas”. Szdmos pél-
dét lehetne erre idézni. Széchenyi a Stadiumban kijelenti: ,az elérehaladds és helyben
maradds kozt forog nemzeti életiink s haldlunk”.12 Wesselényi a Balitéletekben pedig
olyan, a ,haza tdrténetei”-re kiterjed§ diagnézis sziikségességérdl beszél, amely
lehet6vé teszi ,felfogni azon f6 pontokat, mellyek a nemzeti el6haladast vagy

9 KOSELLECK: Elmiilt jové. I. m., 379.
10 KOSELLECK: Elmuilt jové. I. m., 421.
11 KOSELLECK: Elmuilt jovd. I. m., 406.
12 SZECHENYI: Vilogatott mifvei I. 1. m., 408—409.
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hatramaradast f6kép okoztdk”.13 A két szerz$ kozott az ellenfogalmak alkalmaza-
sdban észlelhet kiilonbség arra is ravilagit, hogy a kérdéses terminolégia a poli-
tikai diskurzus terében hogyan valik kiilonboz§ idémetszetek magyardzéjava.
Ugyanazok a terminusok Széchenyinél a valasztds eseményét a beszéd jelenébe,
Wesselényinél viszont a beszédet megeléz6 (nyelvtani) idékbe (is) helyezik. Vagyis:
a valasztas eseménye az el6bbinél nem egy koradbbi gyakorlat ismétlése, az utéb-
binal viszont igen.

A két példaval is illusztralt nyelvi polarizal6das — fliggetleniil attdl, hogy tor-
téneti referencidi hova helyezdnek - egy statikusbél egy dinamikusba fordulé
idé érzékelésének diszkurziv kifejez6dése. Nem til nagy erdfeszités kell e saja-
tossdgok alapjan levonni a(z egyébként is ismert) kovetkeztetést: a jovdrdl vald
beszéd az id6rél valé beszéd tdgabb kontextusdban csak a multrél valé beszéd-
del egyiitt valik lehetségessé. Ebbdl a szempontbdl a Hitel konklizidja nemcsak
a multrdl, a jelenrél és a jovorésl vagy a hozzdjuk fiz6d6 személyes és kozosségi
viszonyr6l sz6l, hanem arrél a nyelvrdl, amely azt kommunikalhatéva teszi. Ezért
a Széchenyi altal kiemelt (dltalunk kurzivval szedett) alakzatok nem csupan egy
politikai diagnézis logikai, de egy diskurzus retorikai pilléreiként is olvashatdk.

Bér a ,volt” és ,lesz” Hitelbéli alapképletére épiilé torténelmi és politikai szem-
léletmédot Széchenyi kordban tobben és tobbféleképp biraltdk, annak a nyelvnek
az Ujszerdségét, amely e latdsmdd artikuldlédasat lehetdvé tette, nem igazin
kérdjelezték meg. A grof ténykedéseinek 1840-es évekbeli idészakdban folya-
matosan amellett érvelt, hogy a nemzet felemelkedéséhez, reformpdlyara allita-
sdhoz az elsS 16késeket § adta meg, A kelet népére irott vitairatdban Kossuth ezt
a véleményét részben kétségbe vonta: ,nem ismerek senkit histéridnkban, kirél el
ne mondhatndk, hogy szdzados hatasra szamitott 1épései sem koran, sem késén
nem érkeztek.”14 Az idézet nem tagadja Széchenyi kezdeményezd szerepét — a tor-
ténelemben, de kétségbe vonja - sajat kordban, mégpedig azzal, hogy a grofot
nem korat megel6z6 figuraként, hanem annak szerves részeként értékeli. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy Kossuth szdmara a ,volt” (a histériai mult) és a ,lesz”
(Széchenyi szdzados hatdsa) nézGpontjabdl kétségbevonhatatlan a grof jelentdsége,
a ,van” (az 1830-40-es évek jelene) perspektivajabdl viszont nem. Hogy torekvé-
seivel kiemelkedhetett kordnak valésagaban, azért vilt lehet6vé, mert mar elGze-
tesen fogékony volt a nemzet azokra az eszmékre, amelyeket 6 kimondott. S ennél
a felismerésnél — az eszmék kimondésdnak tényénél — lelhetjiik fel Kossuth gon-
dolatmenetében azt a pontot, ahol viszonylagossagok nélkiil elismeri Széchenyi
tjszertségét: , O - frja Kossuth - korédnak nyelvévé lon, 6 a’ nemzet jobbjai gon-
dolatdnak szavakat adott.”’> Mai szemmel nézve Gigy magyardzhatnank ezt az

13 B. WESSELENYI MIKLOS: Balitéletekrdl. Bukarest, 1833, 121.
14 KOSSUTH LAJOS: Felelet grof Széchenyi Istvdnnak. Pest, 1841, 17.
15 KOSSUTH: . m., 18.
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allitast, hogy a Pesti Hirlap szerkesztgje a gréf korai munkassagaban egy diskur-
zus alapité aktusat véli felfedezni.

Erdemes ezzel kapcsolatban egy rovid kitekintést tenniink. Tiz évvel ezutdn
Kemény a grof életrajzédban a Hitel zérlatat - kissé pontatlanul — idézve (,sokan
azt mondjak: »a magyar volt«, én azt hiszem: »a magyar lesz«”)!¢ a mondat egy-
koru fogadtatdsardl értekezve annak - politikai cselekvésre buzdité — performa-
tiv jellegét emeli ki: Széchenyi mondatédnak hatdsara ,,az epedést a nemesebb ke-
délyekben tettszomj vélta fel.”177 Ugyancsak a Széchenyi-életrajzban olvashatjuk
a kovetkez@ket: ,Soha eszme nagyobb benyomdst nem tén a kedélyekre, mint
Széchenyinek kovetkez§ dllitdsa: sokan azt mondjak: »a magyar volt«, én azt hi-
szem: »a magyar lesz«”.18 A kijelentés az eszmét és a réla valé beszédet nem
tartja (iddben) elvélaszthaténak. Ezen, ismerve Keménynek a Még egy sz6 a forra-
dalom utdn cimd ropiratdban a nyelviijitds, az 1ij eszmék és a politikai praxis kdzti
osszefliggésekre vonatkozé elképzeléseit, nem is csoddlkozhatunk: , Akik ti. — ir-
ja — az eszmék torténetével foglalkoznak, mar rég atlattdk a szoros kapcsolatot,
mely a nyelvijitast a politikai valtozdsokkal Osszefiizi. Ahol egy korhadt vagy
fejletlen nyelvet megrohan a neologizmus, és nagy kiizdelmek kozt gyokeresen
atalakit, ott mar a politikai halad4s vagy tespedés kérdése, a filolégiai forrada-
lom sikerében eldéntve van”,'? majd hozzateszi: ,Mindeniitt, hol a neologizmus
gy6z, az 1j szavak, sz6kotések és nyelvszabélyok altal annyi eszme oltatik a tér-
sadalomba, [...], hogy nem sok id6 milva az egész tdrsadalom fogalmai, kivdna-
tai és vilagnézetei gyokeres reform felé sietnek” .20

Hogy eszme, tett és nyelv viszonya a gréfra vonatkozéan Kossuthnél nem volt
mindig olyan egyértelm, mint ahogy az a Feleletben kifejezésre jut, egyetlen ada-
lékkal szeretném igazolni. Valészintleg a Keménynél kiemelt ,neologikus” pil-
lanatként jellemezhetd az, amikor az Orszaggydlési Tudositidsokat szorgosan iré
Kossuth 1833-ban a kovetkezéképpen interpretilja a gréf egyik felszdlaldsat:

G. Szétsényi beszédjét a szép gondolatok és sziv razd képzetek tomott
massédjadnak nevezem, szollott mint az alkalom, nemes lelkének fel heviilése
s keblének istene készteté, azért gyakran el el tért hevében s illy beszédet ha
tsak § maga le nem irja, extractive sem lehet jegyezni.

Az idézet, amely ,a szénok Széchenyi elsé jellemzése”2! Kossuth nézépontja-
bél eszme és nyelv viszonyéat a Felelethez képest forditva kezeli. Az a beszéd
ugyanis, amelynek tdrgyai ,szép gondolatok és sziv rdzé képzetek”, éppen azokat

16 KEMENY: . m., 246.
17 KEMENY: . m., 247.
18 KEMENY: I. m., 246.
19 KEMENY: I. m., 396.
20 KEMENY: [. m., 397.
21 LACKO MIHALY: Széchenyi eldjul. Budapest, L'Harmattan Kiadd, 2001, 70.
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az eszméket fedi el, amelyeknek kifejezésére hivatottak. Ugy tiinik tehét, hogy
a nyelv megértésének defektjei magukat az eszméket teszik hozzaférhetetlenné.
A fiatal Kossuth tehat még nem fogékony arra a nyelvre, amelyrél kés6bb mar
torténelemként beszél. A Tuddsitdsok irdjanak ez a tapasztalata azért is érdekes,
mert az 1833. janudr 22-i férendi tabla tilésén felsz6lalé Széchenyi nézeteire, ame-
lyek kozt az alabbi is szerepel:

1741-ben fel széllitvan M. Therézia a Magyarokat, ezek nem sokat gon-
doltak a principiummal, fegyvert ragadtak, bé mentek Boroszl6ba, el foglal-
tak Siléziat, s olly szép dolgokat vittek véghez, mellyeknek emlékezete azok
el6tt is kedves, kik azt hiszik, Magyarorszag volt, s azok elétt is, kik velem
egylitt azt hiszik, Magyar Orszag lesz."

igy reagal:

Aki ezen rakdsra halmozott idedkbdl nem sz6tt, hanem 6sszve gyurt beszéd
eggyes kiildmbségeit j61 meg fontolta, az Szétsényit isméri. Nekem eszembe
jut Groff Scheremetjevv draga ritkasigainak gytijteménye melly 6sszve visz-
sza hdnyva hever egy pompas palotéban, s bar el szért ugyan, de igen szép
kints volt.”

Kossuth, ugy latszik, itt (még) érzéketleniil reagdl arra a retorikéra, amely a Hitel
zarémondatat varidlé Széchenyi fenti kijelentését jellemzi. Vagyis: szdmara itt még
kordntsem ismert képzddmény az a fajta — nyelvet el6z6 — koztudat, amelyet
a Feleletben egyértelmden Széchenyi fellépése elé helyez. Ahogy Kemény a grof-
16l irott életrajzaban a diétai szénok beszédeit jellemzi, abb6l nemcsak a nyelvi
neologizmus eszméket produkalé teljesitményére vonatkozéan taldlhatunk tjabb
adalékot, hanem arra is, hogy Kossuthnak a grof ,kaotikus” beszédérdl kifejtett
véleményét valdszintileg egy mindaddig szimaéra ismeretlen nyelvvel valé talal-
kozasnak az esemény hivta életre:

azokban [a beszédeiben — T. L.], mik rendetleneknek és zilaltaknak tarta-
tanak, gyakran egy magasabb és szellemibb neme az Gsszefliggésnek létez,
mely nagyobb vonzerével bir, mint a gondolatoknak és a székotéseknek pe-
dant egybeillesztése, s azaltal hédit, mert a sz6kell§ modor és merész at-
menetek kozt a kozonségben eszméket ébreszt akkor is, midén maga nem
latszik eszméket nydjtani.2?

A 30-as évek kezdetén a haladdsnak mint mozgasfogalomnak egy olyan disz-
kurziv rétege is ismert, amely a politikai élet dinamizal6dasat, s ezzel egyetem-
ben a gyorsulé idé tapasztalatét tette nyelvileg artikuldlhatéva. A haladdsnak és

* KossUTH LAJOs: Orszdggydilési Tuddsitdsok. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1948, 1. 115.
* KOsSUTH: I. m., 116.
2 KEMENY: I. m., 241.
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a gyorsuldsnak a reformkori 6sszekapcsolédasa, illetve az utébbinak az elébbi fo-
galmi szerkezetébe val6 beépiilése olyan esemény, amelynek az 1800 koriili nyu-
gat-eurdpai histériai gondolkoddsban mar vannak el6zményei. Koselleck szerint
ez az az idGszak, amikor a gyorsulds tapasztalatdt is magaban foglal6 ,torténe-
lem haladésa” kifejezés elterjed a koztudatban. Ennek a terminolégiai szintézisnek
a hatterében az a felismerés all, hogy az id6 kinézisének jellemzésére szolgalé
korabbi mozgasfogalmak mar elégtelenek a politikai és histériai dtalakulasok di-
namikéjanak lefrasara. ,,A gyorsulés tobbet jelent a valtozasnal és tébbet a puszta
haladdsnal. {...] A valtozds, a mutatio rerum, minden torténésre vonatkoztathaté.
Modern azonban az a valtozés, amely egy Uj idStapasztalatot hiv elé: azt ugyan-
is, hogy minden gyorsabban véltozik annal, mint ahogyan azt addig vartdk vagy
korabban tapasztaltdk.”2® Széchenyi Hitelében az id6érzékelésének mindkét val-
tozatara (a haladdsra és a gyorsuldsra egyarant) taldlhatnank példakat. Most mégis
egy késébbi munkdjabdl, az 1834-35-ben irott, de csak 1858-ban megjelent Hun-
nigbdl idéznék.
Ha az id6 nem haladna, s ekép a mai napot nem véaltana fel a holnapi,
a mai embert nem a j6v6, ugy nem kapkodvan a mostan birt veszedelmez-
tetésével az uj utdn, tin megmaradni a régiben legj6zanabb volna. De az id6k
esete siirget, s csak hamar el lesz 16kve a mai nap a lefolyt idék tengerébe,
csak hamar eltemetve a mai nemzedék egy jové kor alatt.4

A haladidsra jellemzd alapképlet (a maradés ellenfogalma) itt ugyantigy fellel-
hetd, mint a Hitelben. Ami j, az az, ahogy az érvelésben az id§ ritmikéja a napok
muldsaval osszefliggésbe keriil. Ennek a ritmikdnak két interpretaciés alternati-
vdja van. Mig az els6 mondatban az id§ természetes ilitemvaltdsai magyarazzdk
a haladist, addig a masodik mondatban mar egy mesterséges ritmika tdnik fel.
Mig az el6z6 allitdsban a ,nap” grammatikai szempontbdl cselekvé szerkezetben
all, addig az utébbiban egy félreérthetetleniil antropomorf jellegii beavatkozasra
utalé szenved§ szerkezetbe (el lesz Iokve a mai nap”) keriil. Az idézetben tehat két
id&szemlélet kiilonboztethetd meg. Az elsG egy természeti, amely az id§ muldsat
és ritmikéjat eleve adottnak tiinteti fel, a masik viszont egy olyan, amely emberi
eredeti munkalkodas jelenlétére utal. Viszonyukat alapjdban véve tehat a koztiik
képz6d§ ritmuskiilonbség hatdrozza meg. A természeti id§, amelynek a citdtumba
foglalt prognosztikus struktirdja a napok azonos idékozoket magaban foglalé egy-
méasutanisdgabol kovetkezik, dllandé ritmust képvisel, az antropoldgiai szemléletd
id6 viszont egy olyan prognézist tartalmaz, amely az eldbbihez képest ugyanan-
nak a ritmikdnak a gyorsuldsat elGlegezi: az ,iddk esete siirget”, illetve a ,csak

2 REINHART KOSELLECK: Zeitschichten. Studien zur Historik. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag,
2000, 164.
24 SZECHENY!L: Hunnia. I. m., 59-60.
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hamar” kétszeri el6fordulésa is erre hivja fel a figyelmet. A kétfajta idSszemlélet
viszonya nem ellentétes, hiszen a gyorsulés (is) olyan viszonyfogalom, amely csak
valami el6z8 ritmushoz képest tlinhet 6nazonosnak. Az egyes szdmui idé haladdsa
eleve - a természeti id6nek a kézépkori gondolkodasra jellemzd kérforgasszerd-
ségével szemben - egy el6re tarté mozgas karakterjegyeivel bir, mivel azonban
iiteme 4llandé, az id6t mindenki szdméra ugyanolyanként teszi érzékelhet6vé. A tob-
bes szamu iddk esete viszont nemcsak a gyorsuldsban rejl§ ritmika megvaltozasara,
de a ritmuskiilonbségek észlelésének eltéréseibdl szarmaztathaté idStapasztalatok
tobbsz6r6z6désére is utal.

Széchenyi el6bbi vélekedése az idé tapasztaldsianak szempontjabél Koselleck
egy maésik, szintén a XVIII-XIX. szdzad forduldjira jellemzdnek vélt szétvalasz-
tasra is visszavezethet§: ,,Az id6 most mar nem csak minden torténet lezajlasa-
nak forméja, hanem maga is torténeti mindséget nyer. A torténelem ezentiil nem
egyszertien az id6ben pereg, hanem egyenesen éltala. Az id6 igy magénak a tor-
ténelemnek az egyik erejévé lesz.”% Vagyis: ,a torténelem iddbelivé ~ az id6 pedig
torténetivé”?6 valik. Az elmiilt, az éppen zajlé, illetve a varakozasokban kérvona-
lazédé histéria tapasztalt vagy vart mozgalmassdganak jellege ezen tiil magat az
id6t is eltérd ritmika szerint teszi érzékelhetdvé. A haladdsszemlélet, amely az Gj-
kori térténelem mozgalmasségénak elsé igazdn meghatarozé képletét teremtette
meg, utat nyitott az idS gyorsuldsaval és lassuldsdval dsszefiiggs észlelésformak-
nak is. A torténelem bels§ ritmikéja tehdt magat az id6 rimik4jat tette a maga 1j-
szerd és egyénre is szabhaté6 médjan érzékelhet6vé. Emellett ez a felfogds (is)
elGsegitette azt, hogy a ,jelen” mindig egy olyan ritmus szerint legyen elgondol-
haté, amelynek képletét egy korabbi, egy lasstibb, és egy késébbi, egy gyorsabb
kozvetlen egymdsra vonatkozasa hatdrozza meg.

Ahhoz, hogy torténelem mozgalmassiga az emberi cselekvések &ltal (is) befo-
lydsolhaté ritmika szerint alakuljon, mint lattuk, az idének az ember &ltali birtok-
bavételét leginkabb kifejez6 gyorsulas tapasztalata jarult hozza. A haladdsszem-
Iélet — és ezt az 1830-as évek elejének honi politikai publicisztikaja is igazolja - az
tjkori torténelemfelfogdsban az id§ miildsanak sebességére vonatkozé kiilonb6zé.
felfogasokat is magaban foglalhatott. Mivel a mozgésba lendiilS idé ritmikéja elol-
dédott az olyan abszolit mércéktsl, mint a természeti id6ben a napok (és hetek,
hénapok, évek) egymasutanisiga, lehetévé valt a gyorsulds ritmusanak szubjek-
tv id6mértékek szerinti értelmezése. A reformkor idészakaban a politikai cselek-
vések jelenbéli és jovEbéli statuszat kijellé temporalizaciés modellek éppen emiatt
valnak rendkiviil szertedgazéva, s6t egyesek szemében olykor kaotikussa. Vals-
szindleg ilyenfajta felismerés vezérelte E6tvost, amikor a Kelet népe vitdhoz irt hoz-

B KOSELLECK: Elmuilt jovd. I. m., 369.
% HITES SANDOR: ,,pedig €n is ott voltam!” Széchenyi Istvan és a j6v8 eldrejelzése. = Debreceni
Desputa 2008/2, 49.
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zaszo6lasaban a kovetkezére hivja fel a figyelmet: ,Ki a’ tomeget meginditd, az
nem vérhatja, hogy haladdsa nyugott leend, hogy egyes részei épen a’ mozgas
altal szétvalni nem fognak, hogy nem lesznek sokan, kik czél, 's irdny nélkiil,
csak mintegy bensé 6sztontSl kényszeritve rohannak el§, dtkozva, vagy megvet-
ve mindenkit, ki hatartalan futdsokat kovetni nem akarja.”?”

Bevezetdnk végén mar emlitettilk, hogy a Széchenyi-Kossuth vita bizonyos
szempontbdl a gyorsulas értelmezésének kiilonbségeire vezethets vissza. A kette-
juk kozti véleményeltérés a XIX. szdzad eleji idStudat valtozé megitéléséhez ko-
t6d6 ama jelenség magyar kiaddsa, amelyet Koselleck igy jellemez: ,A mozgés,
a jové felé nyitott alakulds alaptapasztalatdban mindenki osztozott, csak a kivana-
tos sebesség és irany dolgédban volt vita.”? Amennyiben a politikai praxist folya-
matosan a haladas és a gyorsul6 id6 tudata kiséri, kénnyen eléfordulhat (bizonyos
tekintetben sziikségszerd is), hogy a gyorsuléds pillanatnyi ritmikéja , meghaladja”
egy korabbi, vagy egy egyidejd, de masfajta ritmikat képviselS pillanatét. Nevez-
hetjiik ezt a jelenséget a haladas/gyorsulas kényszerének is, hiszen ebben a kény-
szerhelyzetben minden jelen idejd politikai cselekvés csakis abbdl nyerheti legiti-
mitdsat, ha 6nmagat tekinti a mozgds és a sebesség mércéjének. Az a reformkori
dilemma, hogy ki haladébb a mésikndl, ebben az dsszefliggésrendszerben is értel-
mezhetS. Amikor Kossuth 1841-ben A kelet népe elolvasasa utén tollat ragad (nem
biztos, hogy valaha is letette azt), egyik szdndéka a sok koziil, hogy bebizonyitsa,
a Széchenyi munkalkoddsait, politikai szemléletmddjat vezérlS haladds- és gyor-
suldsmodell ritmusképlete mar nem felel meg a pillanatnyi mércéknek. Mér a Felelet
el6szavaban el6késziti ezt a témat, hiszen az id§ gyorsulasat sajat munkajinak
keletkezéstorténetére utalva a kovetkez6képpen jellemzi: ,Sietnem kellett, nehogy
feleletem korszeriiségét elveszitse”.2? Kossuth itt a , korszertiség”-nek az id§ ritmi-
kéjahoz mért viszonylagossagara figyelmeztet, ironikusan utalva a sietség kény-
szerét kisér kellemetlen érzésekre. Abbdl, hogy a ,,ma” viladga ennyire latvanyosan
viseli a valtozas bélyegét, és hogy felettébb gyorsan vilhat ,tegnappa”, azt is sej-
teti, hogy a 30-as éveket Kossuth egy masfajta, s minden bizonnyal lassdbb ritmusti
periédusként fogja jellemezni. Kordbban mar utaltunk ra: a Felelet Széchenyi-értel-
mezésének egyik fontos mozzanata annak kimutatasa, hogy a grof politikai fellépése
sem koran, sem késén nem kovetkezett be. A ,tegnap” Széchenyijének érdemeit
igy Osszegzi: ,,Ujjait a kornak {iterére tevé, és megértette litktetéseit.”3 Vagyis ép-
pen annak a ritmusnak megfelelSen cselekedett, amely akkoriban érzékelhet§ volt.
Ez a ritmus azonban Kossuth ,jelenében” mar nem idGszerd.3! A Felelet elGszava-

27 EOTVOS JOZSEF: Kelet népe és Pesti Hirlap. Pest, 1841, 3.

28 KOSELLECK: Elmuilt jové. I. m., 310.

29 KOSSUTH: Felelet gréf Széchenyi Istvannak. I. m., oldalszam nélkiil.

30 KOSSUTH: I. m., 17.

31 Kemény Széchenyi-életrajzdban nem vitatja Kossuth eme véleményét, azt azonban hozzateszi,
hogy ..a nemzet iiterére senki sem tudott tigy tapintani, mint 6”. KEMENY: L. m., 152.
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ban kifejtett sietség viszont arra utal, hogy az iras jelenében éppen a ritmus pontos
érzékelése nem lehetséges, mert a ,korszerliség” folyamatos mozgasban lévén,
nem egy tartés (kor)allapot.

Az id6 gyorsuldsdnak viszonylagossagét kifejez6 korabeli figuralis nyelvnek
vannak olyan 6sszetevéi, amelyek a ,tegnap” és a ,ma” kozti ritmuskiilénbségek
mérhetSségére vonatkoznak. Az egyik legismertebb ezek koziil az 6ra-metaforika.
Az éranak mint az id6 mérésére szolgald eszkdznek a technikatdrténeti véltozatai
a XIX. szazad el6tt is fontos szerepet toltottek be az idS allegorikus értelmezé-
sében. A homokoéra a maga elfolyé idejével a Vanitas, a mulanddsag allegéria-
jéva valt, a kerekes dra ezzel szemben a folytonossdgé.32 Az utébbi iddszemlélet
a XVIIL szédzad utolsé harmadaban terjedt el, amikor az éra éltaldnos polgarjogot
nyert. A folytonossdg — a mulandéséaggal ellentétben — a véget nem ér6 idS ka-
rakterjegye, s mint ilyen, az éra fogaskerekeinek és mutatéjanak mozgésaval mo-
dellezhetS. Bar az 6ramutatd elvileg ~ és gyakorlatilag is — kérben forog, mégsem
egy onmagaba visszatér§ id§ allegéridjava valt. Legaldbbis a XVIII-XIX. szdzad-
ban nem. A dramutaténak mint az eldrehaladé idSt reprezentalé mozgésalakzat-
nak a reformkorban is jellemzének mondhaté diszkurziv hitterét A XIX. szdzad
uralkodé eszméi szerzGjétél kolesonzott idézettel lehetne hozzéavetSleges pontos-
saggal jellemezni. E6tvos a haladdsba vetett bizalom és az azzal szembeni bizal-
matlansag attitlidjeit — amelyek természetesen inkabb jellemzdek ,az 1848-iki
mozgalmak” uténi Eurépéara és Magyarorszdgra, mint az az eléttire - az ingadra
mechanizmusénak értelmezésével hozza Gsszefliggésbe. Azok — fejtegeti —, akik két-
ségbe vonjdk a haladdst, az 6ra ingdjanak ,hullimmozgdasira” figyelnek csupan.
Van olyan, aki szerint a haladas ingéja ,lathatatlan er6 4ltal mozgatva, szintoly ke-
véssé dllhat meg a helyes kézépen, mint egy iranyban sem emelkedhetik foliil bizo-
nyos ponton”;* sokan pedig ,,azon meggy6z6dést fejezik ki, hogy e foldkerekségen,
minden er6lk6dés dacédra, mindig azon pontra jutunk megint vissza, amelybél
kindultunk; méasok az egész torténetben folytonos visszaesést, az emberi nem
lassankinti elfajuldsat és siillyedését akarjak latni”. Az ilyenfajta vélekedések
kitaldléja ,nem ismeri az 6ra hasznalatat” .35 Mert

amily kevéssé az inga lengéseiben kell keresniink az éra sajatképpeni moz-
gasat, s6t inkabb csupén eszkoziil kell azt tekinteniink, mely a mutatét, habar
alig észrevehet6leg, tolja mindig elébbre: szintoly kevéssé kell az emberiség
torténeteiben szemlélhet6 haladést azon nagy hullimmozgasban keresniink,

RV6. KOSELLECK: Zeitschichten. I. m., 156-157.

B EOTVOS JOZSEF: A XIX. szdzad uralkods eszméinek befolydsa az dllamra. Budapest, Magyar Helikon,
81, I1. 454.

3 Uo.

B EOTVOS: I m., 473.



574 TANULMANYOK

mely szerint egyes nép vagy az 0sszes emberiség az ellenkez§ dllamformék
kozt hanyatik ide s tova.36

Az ,6ra” efféle idGszemléleti applikaldsa — mint mondtam — a reformkorban is
ismert. Mig azonban az 1850-es évek elejének E6tvosénél a haladés értelmezésekor
a gyorsuldsra — amely amtigy sem annyira reflektalt az Uralkodé eszmékben — nem
terjed ki ez az olvasat, a Széchenyi és Kossuth 1830—40-es évekbeli idéfelfogésa
kozti kiilonbségek értelmezésében viszont meghatirozé. A Hitelben taldljuk a ko-
vetkezd megjegyzést:

mivelhogy az éra j6l, de szaporabban jir, mint azel6tt, midén némelykor
egészen meg is dllott, azért 6ra marad minden épségben - s igy, ha hat-husz
esztendd helyett egypar hét alatt is eljuthatni sajatunkhoz, nincs azért fel-
forgatva a térvénykezési rend, hanem csak javitva...3”

Ebben a gondolatban a gyorsulds — csakigy mint a Felelet Kossuthjanal - az
id6 lerovidiilésével keriil Gsszefliggésbe. Széchenyi tehédt alapvondsait tekintve
ugyanolyan relativnak tekintette 1830-ban az id§ ritmikéjat, mint 11 év milva
a Pesti Hirlap szerkesztje. Vagyis mindketten felfigyeltek arra, hogy a vart dolgok
jovébeli bekovetkeztéig terjed§ idd a politikai cselekvések intenzitdsanak fiiggvé-
nyében csokkenthets. Széchenyi véleménye szerint a gyorsulé id6 maganak a rit-
mus mérdeszkozének a gyorsuldsa miatt kovetkezik be, igy nem véletlen, hogy
az 6ra, barmilyen pillanatban is tekintiink r4, pontosan jar, vagyis minden pilla-
natban leolvashaté réla a halad4s sebessége. Mivel nem az 6ra — jobb esetben allan-
dénak tekinthetd — ritmusdhoz képest véltozik a mindenkori jelen id6érzéke, hanem
maga az dra jeloli ki a gyorsulds aktudlis mértékét, az idS egyfajta természetes
kozegként, referenciaként rendelédik a politikai cselekvéstérhez. Ezért lehetséges,
hogy a célok eléréséhez sziikséges idé rovidiilése nem forgatja fel a (torvénykezési)
rendet, hanem éppen er6siti. Valészintleg a politikai praxis Széchenyinél vazolt
#belsé érajanak” kritikdja fogalmazédik meg Kossuth egyik Feleletbéli allitasaban:

...a” ki kordnak éramutatéja, az kordnak nem Prometheusa; tan inkabb 6t
teremté a’ kor, mintsem & a’ kort; dajkaja lehetett a jovenddnek, kapocs a’
tegnap és a’ holnap koézt: de ha ugy gondolkozik, hogy az éramutaté te-
remti az id6t, ‘s mindig annyi idének kell lenni, mennyit § mutat, holott ép’
azért, mivel az idé 6r6kké halad, az éramutaténak el6bb vagy utébb ok-
vetleniil elkésnie kell...38

Kossuthnak itt is az a torekvése, hogy kimutassa: Széchenyi elgondoldsai mar
nem felelnek meg a kor igényeinek, vagyis a gréf idéfelfogdsa alapjaban véve hi-

3 Uo.
37 SZECHENYL: Vilogatott milvei 1. I. m., 315.
38 KOSSUTH: I. m., 18-19.
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bés. Szerinte az dra és az id§ viszonya nem redukélhat6 a Széchenyi altal javasolt
képletre: az utébbi mérhetSségét és ritmikdjat nem a mérGeszkoz szabja meg.
Kossuthndl az ,id6 6rokké halad”-dsa hordozza magéban a gyorsulast, vagyis
annak természetéhez tartozik. Hogyan lehet tiillépni azon az id6horizonton, ame-
lyet a mérSeszkoz ritmikajanak mindenkori, s ezért felettébb idegesitS pontossiga
hatdroz meg? Nyilvanval6an tigy, ha magarél a mérSeszkozrsl bizonyosodik be,
hogy rosszul mutatja az id6t. Az id6 Széchenyi dltal objektiv mércének szant, éra-
muthoz kotott ritmikdja Kossuth nézSpontjabdl felettébb szubjektivnek tiinik (Szé-
chenyit az 6ramutatéval azonosftja). A gréf a 30-as évek elején — de még késébb
is — arra hajlott, hogy a haladdsnak/gyorsulasnak, illetve maganak az id6nek folya-
matosan valtozd, 4m mindig egyfajta mércéhez kotott, szabalyozott ritmusa van.
Valészindleg ezért (is) hasonlitotta oly sokszor sajét politikai gyakorlatét a sakk-
jatékhoz, hiszen abbarn a 1épések és azok megtételének pillanata a jaték szabaly-
rendszere és logikaja altal megszabott. Kossuth azzal prébélja cafolni Széchenyi
elgondolasét, hogy a grof felfogasat az idGtapasztalat 1841-ben mar mérésre al-
kalmatlan alternativéjaként értelmezi. Bar az ,id6 haladasd”-ban foglalt folyto-
nosséig a perfektibilitds kossuthi olvasataval, amelyben csak a szdmoknak van
jelentSsége, azok gyorsuldsi mutatéjdnak viszont nincs, korrelativ viszonyban
all,* a Pesti Hirlap szerkesztdje késébb maga sem tudott attél a retorikatél és at-
tol a fajta idéfelfogastol szabadulni, amelyet a fenti idézetben biralt. A lap 1841.
évi egyik szamanak vezércikkében talalhaté a kévetkezd hasonlat:

Ollyanok térvény-korményzotta szabad emberek kézt az egyesiileti moz-
galmak, mint éramiivon a’ perczmutaté: mig & sebesen mozog, elére mozdul
vele a’ nélkiil, hogy szembe &tlenék az éramutaté is, melly amannak idé-
szamitasi értékét tulajdonképen meghatarozza.«

Arra a kérdésre, hogy antropolégiai néz6pontbél az id6 elgondolhaté-e szami-
tasanak mértéke nélkiil, a Felelet birdlé hangjdval ellentétben itt Kossuth valészi-
mileg mir nemmel vilaszolna. A mértékhez koétott ritmus nélkiil az id6 folydsa
elképzelhetetlen. A Pesti Hirlaptdl vett bicsijidban pedig némi apologetikus fel-
banggal igyekszik is a lap érdemeire hivatkozva a sajat képére formalni e felis-
merését:

...az idészaki sajté szabad nemzetnél hivatva van, hogy legyen éramu-
tat6 a’ nemzet életében, legyen hajnalcsillaga a’ vildgossag napjanak, legyen
a’ jelennek izzad6 munkésa, melly a’ jovendét elSkésziti...4!

® _ Fn az emberi perfectibilitast — irja Kossuth ~ végtelennek hiszem, mint a’ szimokat, mellyek-
2z egyet mindig hozzdadhatni a’ nélkiil hogy a’ legnagyobbat elérmdk.” KOSSUTH: I. m., 34.

® Pesti Hirlap 1841. november 6.

4 Pesti Hirlap 1844. jinius 30.
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Az ,6ramutaté” alakzatdval jellemzett haladas- és gyorsuldsmodellnek a korban
- az elébbi példdk ismeretében — mégiscsak a Széchenyi-féle véltozata lehetett
a mérvadé. Azt azonban a gréfnak is elébb-utébb be kellett latnia, hogy a gyor-
sulds mércéje (vagyis az ,6ramutaté” mozgédsanak ritmikéja) is ugyantgy az id6-
tapasztalat egyik véltozdja, mint maga a gyorsulds. Azt természetesen nem volt
hajlandé elismerni, hogy a politikai cselekvéseknek az 4ltala a 30-as évek elejétél
vallott és a Kossuth szamara az 1840-es évek kezdetén elfogadhaténak vélt ritmusa
kozti kiilonbség nemzedéki eltérésekbdl fakad, hisz akkor sajat elgondoldsainak
id@szertiségét is meg kellett volna kérdGjeleznie. Abban a megfigyelésben tehat,
amelyet Eotvos a kettejiik vitdjahoz irt hozzaszéldsdban rogzitett, nem osztoz-
hatott. E6tvos kifejti: ,azon korszakok kozétt, mellyeknek egyikében Grof Széche-
nyi Istvan, masikaban Kossuth Lajos az iréi palyan felléptek, nagy kiilonbség 1é-
tezik [...] e’ kordlmények’ kiilonbségénél fogva sziikségkép kiilonbozének kelle
lenni az utnak is, mellyen e’ két lelkes iré haladott”,22 majd hozzateszi: ,ha a’
Hitel epochalissa valt megjelenésének korat napjainkkal 6szvehasonlitjuk: ki nem
latja, hogy nemzetiink azéta példatlan sebességgel haladott?’.43

1848. marcius 17-én, tehat alig 48 6radval a pesti forradalom kitorése utn egy
Tasner Antalnak irott levélben Széchenyi az el6z8 napok eseményeinek hatisa
alatt dllva a kovetkezSket mondja:

Az én politikdm biztos volt, de lasst. Kos[suth] egy kértyara tett mindent
és legaldbb idaig annyit nyert a hazdnak, mint amennyit az én politikdim tan
hisz év alatt nem birhatott volna elGallitni!#

A levélben a grof elismeri ugyan, hogy Kossuth ténykedése a politikai valtozdsok
dltala egészségesnek vélt intenzitdsat messze feliilmiilta, viszont azt nem volt haj-
landé elfogadni, hogy a cél eléréséig tart6 id6t a haladds ritmikéja szabta meg.

42 EOTVOS: Kelet népe és Pesti Hirlap. 1. m., 110.
B EOTVOS: Kelet népe és Pesti Hirlap. I. m., 111.
44 SZECHENYL: Vidlogatott miivei II. I. m., 405-406.
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A jovd problémdja az idd fenomenolégidjdban:

Az id6 természetére vonatkozé filozéfiai megfontoldsokban megfigyelhet§ egy
rejtett kettGsség: egyrészt hangsilyozzédk, hogy miilt, jelen és j6v6 egyenrangui
mozzanatai az id§ tapasztalatidnak, masrészt azonban a tényleges elemzésekben
egyértelmien a milt vagy a jelen, az emlékezés vagy a kdzvetlen észlelés élvez
elsébbséget. A j6v6 Szent Agostontdl Ricoeurig szinte mindig héttérbe szorul.
Taldn Heidegger az egyetlen, aki az iddre vonatkozé megfontoldsaiban kitlintetett
jelentdséget tulajdonit a jovének. Nala az egzisztencia létszerkezetéhez hozzatar-
tozik egy sajatos elérefutds az iddben, mégpedig a sajat haldlhoz valé elérefutas.
Ugyanakkor Heidegger megfontoldsaiban a jovére-irdnyultsag csakis az autenti-
kus-inautentikus létmédok kettdssége felSl értelmezhetd, hiszen a haldlhoz valé
eldrefutas elsGsorban nem behatolds a j6v§ dimenzidjadba, hanem kiszakadas az
Akérki dllapotdba val6 beleveszettségbdl és szembestilés a legsajatabb lehetGségek-
kel. Ugy ttinik tehat, hogy Heideggernél sem az id§ természete irdnyitja a jové
problémaéjanak elStérbe allitdsat, hanem az id6 problematikajaba beoltott egzisz-
tencidlis kérdéskor, a szorongas, a lelkiismeret, a sajét léttel valé szembesiilés
kovetelménye. Kérdés, hogy egyéltalan lehet-e a jovSrdl beszélni a morilis, az
egzisztencialis vagy metafizikai motivumok kirekesztésével? Van-e a jovének fe-
nomenolégiaja?

Taldn nem tilzas azt allitani, hogy noha Husserl hires, 1905-6s idGel6adésai az
idérél valé gondolkodds 1j dtjait nyitottdk meg, a retencié és az Gsbenyomads fo-
galmaéra épiil6 megfontoldsok azonban még szintén a jelen és muilt viszonyara
koncentraltak. A protenci6 és éltaldban a j6v§ problémaja ezekben a korai elem-
zésekben nem kap kell§ figyelmet. Els§ pillantasra ugy tinik, hogy az tn. Bernaui
kéziratok elemzései csupan ezt az egyoldalisidgot hozzak helyre, 4m ezekben az
elemzésekben a protenci6 és a jové felé irdnyulds hangsiilyozésaval egy egészen
1j id6fenomenoldgia bontakozik ki az olvasé szemei elé6tt.

Husserl az id6tudat problémédjaval tobbszor is behatéan foglalkozott. Az elsé
id6szak nagyjabdl 1905-1911 kozé tehetd és az 1928-ban Heidegger altal kiadott
idSelSadasok szévege legnagyobb részt ebbdl az idészakbdl szarmazik.! Az idé-
tudattal és dltaldban az id6vel val6 elmélytilt foglalkozas masodik szakasza 1917-
1918-ra tehetd, a két Bernau-ban t6lt6tt szabadsag idejére. Az idS téméjdhoz valé

* A tanulmény megirasdt az OTKA K 72360 szamii pélyézata tette lehetvé.
! EDMUND HUSSERL: Eldaddsok az iddrdl. (Ford.) Sajé Sdndor, Ullmann Tamds. Budapest, Atlantisz,
2002.
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visszatérés kozvetlen kivalté oka alighanem az volt, hogy Husserl megbizasabél
Edith Stein 1917-ben 6sszeallitotta az idSelSadasok szévegét, aminek publikéldsra
valé el6készitése ismét szembesitette Husserlt néhdny megoldatlan, de anndl jelen-
t6sebb kérdéssel. A Bernauban t6ltott szabadsag rendkiviil intenziv és elmélyiilt
munkéjinak az eredménye az Gn. Bernaui kéziratok tobb szaz oldala.?2 Husserl oly-
annyira fontosnak tartotta a Bernauban elért gondolati eredményeket, hogy 1927-ben
- Roman Ingarden beszdmoldja szerint — egyenesen fémivének nevezte az itt
felvazolt idGértelmezést.3 A sz6veg azonban csak 2001-ben latott napvilagot.

A szertedgaz6 és valéban terjedelmes elemzésekbdl a kdvetkezékben csak azok-
ra a témakra irdnyitjuk a figyelmet, amelyekben figyelemmel kévethetd az Gsbe-
nyomds fogalmanak djraértelmezése és ezen keresztiil a protencidk szerepének
er§sodése. Ez a két értelmezési vonal elvezet az idStudat egy sajatos, tj felfoga-
sahoz, amelynek kozéppontjdban a jovd és az iijdonsig fogalmai allnak.

Ahhoz, hogy vildgossé tegyiik az idéfenomenolégia két , véltozatanak” rejtett
kiilonbségeit, mindenek el6tt tisztdznunk kell az id6 két lehetséges megkozelité-
sének kiilonbségét. Az els§ értelmében az id6é minden torténés, véltozas, lezajlds,
keletkezés végsé kerete, alland6éan mozgé, de ebben a mozgasban mégis valto-
zatlan szerkezeti elemekkel fennallé formaja. Ezt nevezem az id§ statikus szemlé-
letének. A mésodik azonban lényegi Gsszefiiggést lat az idében létrejovs, lezajlé
és elmiil6 események, valamint az id6 forméja kozott. Az els az id6t mint sza-
bélyszerd lefolyast tulajdonképpen statikusan egymashoz kapcsol6dé fazisokbél
és rétegekbdl rakja ossze, a masodik az id§ lefolydsa sordn dinamikus egységben
latja a konstitualé id6t és a konstitualt id6targyat. Altaldban elmondhaté, hogy
mind a Bernaui kéziratok elemzései, mind az Gn. a genetikus fenomenolégia gon-
dolatai az idé, és altaldban a tapasztalat ez utdbbi, dinamikus szemlélete felé tijé-
kozédnak.

1. &sBENYOMAS

Husserl az Iddel6addsok sz6vegében egyoldaltian a retencionélis médosulés tuda-
tat tartotta a legnagyobb rejtélynek, az Gsbenyomas leirdsa ehhez képest kevesebb
figyelmet kapott. Az alapkérdés a kévetkezd: az Gsbenyomds ugyan az idétargy

2 EDMUND HUSSERL: Die Bernauer Manuskripte iiber das Zeitbewusstsein. (Hrsg. von) Rudolf Bernet,
Dieter Lohmar. Dordrecht/Boston/London, Kluwer, 2001. (Husserliana XXXIII.)

3 Lasd: RUDOLF BERNET - DIETER LOHMAR: Einleitung der Herausgeber. In: EDMUND HUSSERL: Die
Bernauer Manuskripte iiber das Zeitbewusstsein. I. m., XVII-LL

4 A Bernaui kéziratok idéfelfogasénak értelmezéséhez: TOINE KORTOOMS: Phenomenology of Time. Edmund
Husserl’s Analysis of Time-Consciousness. Dordrecht/Boston/London, Kluwer, 2002. (Phaenomeno-
logica 161); TENGELYI LASZLO: Az dsbenyomds és a protencidk betiltddése. In: UO.: Tapasztalat és kifejezés.
Budapest, Atlantisz, 2007, 157-176.
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mindenkori mostjat jeloli ki, de hogyan tudjuk ezt a mostot és ezéltal magat az

Gsbenyomast elkiiloniteni a mar nem, vagy még nem mostokt6l? A most és az

osbenyomds kolesondsen egymasra utalnak, 4m egyik sem mutatja meg a masikat.
Az [. Melléklet tomoren és vildgosan mutatja be az Gsbenyomas jellegzetességeit:

»~A médosulds folytonosan médosulésokat hoz létre. Az §sbenyomads en-
nek a létrehozédsnak az abszolit kezdete, az Gsforrasa, amibgl minden mas
folytonosan létrejon. Ez maga azonban nem jon létre, nem mint létrej6tt jon
létre, hanem genesis spontanae révén keletkezik; ez az &slétrehozés. Az Gsbe-
nyomds nem kifejlédik (nincsen csirdja), hanem Gsteremtés. Ha ez azt jelenti,
hogy a nem-mosttd médosulé mosthoz folytonosan hozzéépiil egy 1ij most,
vagy a mostot egy forrds hozza létre, egy forrasbél ered hirtelen - az képes
beszéd. Csak azt mondhatjuk: a tudat benyomds nélkiil semmi. [...] Ez az
Gslétrehozott, az "4j’, a tudatidegenné vélt, a befogadott, szemben a tulaj-
donképpeni tudatspontaneitas altal létrehozottal.”5

Els6sorban is strukturaélis differencia taldlhat6 a folyamat kezdetét jelent$ pont
és a lefolyas kontinuus sorozata kozott. Ez a strukturalis kiilonbség biztositja bi-
zonyos értelemben, hogy van egyaltalan lefolyas. Ennek a differencidnak irdnya
van, hiszen a legelemibb evidencidnk, hogy az id§ sohasem folyik visszafelé.
Tulajdonképpen azt kell mondanunk els§ megkozelitésben, hogy az ésbenyomas
semmi mas, mint ennek a strukturdlis differencidnak az egyik eleme. Nem egy
dolog, nem egy jel, nem egy torténés, hanem az, ahonnét az idé atbillen a multba.
Barmennyire furcsdnak is tlnik — és itt kezdSdnek a rejtélyek —, azt kell monda-
nunk, hogy az dsbenyomadst sohasem észlelem vagy érzékelem kozvetleniil. Az
Gsbenyomds sohasem tudatos kozvetleniil, mégis minden idébeli lefolyas kezde-
te, alapja és kiindulépontja. Sohasem észlelem, hogy mikor kezdédik el valami,
mindig csak utélag tudom, hogy mar elkezd§dott. Ez a belatas pedig kétségbe
vonja az §sbenyomds magatdl értet6ds adddésat.

Az 8sbenyomas leirdsa ezek szerint egyfajta idealizicié eredménye: az Gsbenyo-
maés valamiféle hatar, abszoliit kezdet, dsforras. Ha az sbenyomasban megjelend
maga is létrejott volna, akkor mér visszautalna egy idébeli folyamatra, vagyis nem
Gsbenyomads lenne, hanem egyfajta idStargy. Az 6sbenyomads tehat nem létrejott,
hanem abszolit egység, a ,spontdn keletkezés”, az ,abszolit létrehozds” ered-
ménye. Ez az, ami idegen a tudatté], amin a tudat még semmiféle alakitdst nem
hajtott végre, ami a tudat motorjat beinditja, de maga nem fiigg a tudattél. Es fel
kell tételezniink egy ilyen mindent megel6z6 tudatidegen adottsagot, hiszen mas-
kiilénben mindent a tudat teljesitményének tarthatndnk és akkor — nem nehéz be-
litni — kénnyen belecstisznank valamiféle naiv idealizmusba. Annyit tudunk az
&sbenyomasrél mondani, hogy tudatidegen, illetve, hogy sziikségszertien megelSzi

5 HUSSERL: Elfaddsok az idérél. 1. m., 118-119.



580 TANULMANYOK

a retenciét.6 Tovabba azt, hogy ez az az j, ami félretolja az el6z6 most tartalmat.
A neki megfelel§ tudat pedig egy ,olyan passziv befogadds, ami djat, idegent,
eredetit hoz”.” A tudat felfakadési pontjanak, az ,sforrasnak”® a most kozvetlen-
ségében egy ,,Gslét”? felel meg, egy eredeti, médositatlan adottsdg a most pontban.
Husserl nem 6nkényesen haszndlja az ,,6s” jelz6t az emlitett kifejezésekben, hanem
az eredeti, mddositatlan dllapotot akarja vele megragadni és kifejezni.

Nem nehéz azonban belatni, hogy 1) az ésbenyomaés igy egy hatdrpontot jeldl,
egy kiterjedés nélkiili most kozvetlen érzéki adottsdgat. ,Minden észlelt id6t muilt-
ként észleliink, amely a jelenben ér véget. A jelen pedig egy hatarpont.”10 Masfeldl
2) az Gsbenyomas valamiféle abszolit kezdetet jelent, hiszen Husserl szerint ki kell
jelenteniink: ,a priori sziikségszerd, hogy egy megfelel§ észlelés, illetve Ssbenyo-
maés el6zze meg a retenciét.”!! De nem csak arrél van szé, hogy az sbenyomads
sziikségszertien eldbb van, mint a rd vonatkozé retenci, hanem arrél is, hogy
minden, ami megdrzddik a retenciéban, az mar médosult, csak az elsé benyomas
~eredeti”. ,Az Gsbenyomads az abszolit médositatlan, az §sforrdsa minden tovabbi
tudatnak és létnek.”12 Végiil pedig azt mondhatjuk, hogy 3) az §sbenyomés min-
den lehetséges tudati felfogas alapja. Ahogy a reprezentdlt id6 a prezentalt idSre
mutat vissza!?, ugyanigy elmondhatjuk, hogy a prezentilt id6 az Gsbenyomaés
mostjara utal vissza. Ez magyardzza azt a kordbban elhangzott tételt, ami szerint:
»a tudat a benyomads nélkiil semmi”.

Az Gsbenyomas tehat hatar, kezdet és alap. Minden iddre vonatkozé tudat és
id6i konstitticié hatéra, kezdete és alapja. Ez az, ami nélkiil elképzelhetetlen lenne
az id6tudat, 4m mégsem az idStudatbdl ered, nem az idStudat konstitiiciés tevé-
kenységére vezethetd vissza. Az alapvetS probléma evvel az dbrazolassal kapcso-
latban az, hogy 1) az &sbenyomadst atomi szerkezetd érzetnek mutatja, masfel6l
2) pedig alapvetéen ,idétlennek”, olyan kozvetlen adédasnak, ami belekeriil az
id6 dramaba, de mivel maga nem idé&i, ezért nem is vélik soha idéivé. Uszik a foly6
felszinén, de nem valik a foly6 részévé. A probléma tehat kettSs: az Gsbenyomas
pontszertisége és idétlensége. Marpedig nem nehéz belatni, hogy idétlen, atomi
adatokbdl nem allhat dssze az idStudat kontinuitdsa. Itt egy olyan rejtély hiizé-
dik meg, amire Husserl nem figyelt fel az Iddeléaddsokban, mivel még tilsdgosan
is a retenciondlis médosulds rejtélyére 6sszpontositott. A Bernaui kéziratok elem-
zései azonban mar nagy figyelmet szentelnek a most és az dsbenyomds szerke-

6. m., 46.
7. m., 106.
81 m., 82.
91 m., 83.
10 Uo.
1L m.,46.
2] m., 82.
B[ m., 58.
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zetének. Az eddig emlitett két probléma pedig ezen a ponton kapcsolédik dssze:
az id6 fenomenolégidjdnak dinamizédldsa csak akkor lehetséges, ha az &sbenyo-
mast kiszakitjuk a pontszert, id6tlen adat sémajabdl.

Az idétudat és altaldban a tapasztalat lefrdsdnak dinamizaldsara tobbféle kisér-
letet is taldlhatunk Husserl mtveiben. Az egyik legvildgosabb kisérlet éppen a Ber-
naui kéziratok bizonyos szévegeiben taldlhat6. Ezt a gondolati utat leginkabb az
Gsbenyomds pontszeridségének elutasitiséval és a protenciék szerepének feliilvizs-
galataval jellemezhetjiik.

2. Uy TERMINOLOGIA

Az 1917 /18-as idGelmélkedésekben feltiing, hogy Husserl 1j fogalmakat vezet
be, gyakran még olyan fogalmak helyett is, amelyeknek a rogzitett értelme meg-
hatdrozé volt a kordbbi idGel6adasok és a kapcsolédé elmélkedések szdvegében.
Ezek a fogalmi djitdsok, noha nem teljesen kévetkezetesek, hiszen vannak olyan
szévegek, ahol a régi terminusok keverednek a korabbiakkal, mégis kirajzolnak egy
tendenciit. A k6vetkezd fontos valtoztatdsokrdl van szd: 1) Husserl az abszolat
tudat helyett bevezeti az dsfolyamat (Urprozess), illetve dsdramlds (Urstrom) fogal-
mét. Ezzel az tjitdssal mindenek elStt az 6nmagét konstitudlé tudat tilsdgosan is
regresszié gyanujét kelt gondolatét igyekszik elkeriilni. Nem egy énmagérél tudé
tudatrél beszél tehat, hanem — ahogy latni fogjuk - egy olyan spontdn médon és
az én részvétele nélkiil zajlé folyamatrél, amelybdl kiemelkedik a tudat. 2) Az &s-
benyomas helyett bevezeti a nehezen lefordithaté Urprisentation (Gsmegjelenités
vagy Osprezenticid) fogalmat. Ebben a véltoztatdsban két gondolati tendencia érhetd
tetten. Egyfel6l Husserl igyekszik leszdmolni a pontszerd, pillanatnyi benyomas
absztrakt képével, ami az id6 lefolydsat Shatatlanul pontok sorozatava csupaszitja
és megfosztja kontinuus jellegétdl. Masrészt pedig az Gsprezentacié fogalmaban
jobban kidomborodik a tudat aktiv részvétele. Az sbenyomads olyasmi, ami kiviil-
16l érkezik, és 6nmagéban olyan, amilyen, a tudat mindenféle kozremiikodése nél-
kiil. Az Gsprezentdci6 ezzel szemben az id§ tapasztalatinak kezdetérdl és most-
jardl is olyan képet ad, hogy abban mér nem atomi érzet taldlkozik a pillanatnyi
felfogassal, hanem magéanak az §sbenyomésnak a kialakitdsaban is nagyobb szerepe
van a tudatnak. Az dsbenyomds maga is egy Gsprezentdcié, vagyis nem passziv
adottsdg, hanem a konstittici6 els§ 1épése. 3) A harmadik fontos véaltoztatds az
idétargy fogalma helyett az esemény (Ereignis) fogalménak alkalmazisa. Ugy gon-
dolom, ennek is megvan a szdvegek gondolatmenetébél kivehetS oka. Ne felejtsiik
el, hogy Husserl a korai id§eladdsokban a kovetkezd idStargyakat emliti: hang,
dallam, valtozds, megmaradés.4 Az eseményrél ezekben a szévegekben nem esik

4] m., 35.
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sz6. Ha idétargyrdl, vagyis idében kiterjedt targyrdl beszéliink, akkor kénnyen
cstiszhatunk abba a hibdba, hogy tirgyként, vagyis valamilyen eleve idétlen létez6
iddbe keriiléseként gondoljuk el az idStargyak tapasztalatit. Raadasul a targyak-
nak rendszerint a hatérai is vildgosan adottak, vagyis tudjuk, mikor kezd6dnek
el az idében és mikor érnek véget. Az esemény ezzel szemben el8szér is nem
valami targyiként megjelend, az esemény tobbféle sszefliggés sajatos egyiittese-
ként értendd, vilagosan kirajzolédé idébeli hatdrok nélkiil. Az eseményszertiségben
van valami varatlan, djszerd, hirtelen bekovetkezg, vagyis az esemény sokkal inkabb
id6i, mint barmiféle idStargy. Az idStargy az idtapasztalat monoton lefolyasként
értett felfogdsanak korreldtuma, az esemény pedig - ezt prébalom a kévetkezdk-
ben bemutatni - az id6 dinamikus felfogdsanak kifejez6dése.

3. PROTENCIO

A korai el6adédsok szévegében a hangstily egyértelmien a retencionélis médo-
suldsra és a jelen muiltba fordulasdnak megragadasara esik. Ez érthetd is, hiszen
Husserl célja ezekben az elmélkedésekben még elsGsorban az volt, hogy megvi-
lagitsa a jelenre vonatkozé tudatnak az éppen elmiiltra vonatkozé tudatba valé
folyamatos dtmenetét. Ezekben az elemzésekben a protencié fogalma csak mint
a retencié szimmetrikus ellenparja jelenik meg. Ez az egyoldalisédg valtozik meg
a Bernaui kéziratok sz6vegeiben. Hozza kell azonban tenniink, hogy a protencié sze-
repének er6sddésével nem csupan egy rejtett szerkezeti aszimmetria all helyre,
hanem magénak az idStapasztalatnak a felfogasa valtozik. Az 1j modellben nem
egy atomi benyomas pillanatszerti élménye cseng le fokozatosan a retenciék mono-
ton egymadsra rakéddsaban, hanem maga az aktudlis benyomés bizonyul valamiféle
proto-konstitticids tevékenység eredményének. A benyomads, ami kordbban adott-
nak és dllandénak, valamiféle magnak tint, most a protencidk és retenciék széve-
dékének, és e szévedék bonyolult betoltédési viszonyainak eredményeként jelenik
meg.

E fordulat dént6 gondolatat taldn a kovetkezé megjegyzés mondja ki:

»~Nem rendelkeziink a lefuté és pusztdn retenciondlisan valtozé Gsadatok
kezdetével [...]. A kezdet csak a szemlélet [Betrachtung] kezdete, mar min-
dig is egy végtelen folyamat kézepén allunk [...].”15

Az 1904/05-6s Idbelbaddsok szamara a kezdet még magatdl értetédSen kezdet
volt, felfakadasi pont, valamilyen énmagaban egységes adottsdg, ami elvalasztja
a multba siillyedét a jové felSl érkezétdl. Az eltelt tobb mint tiz évben Husserl
felismeri, hogy az idé problémajanak megolddsa mds megkozelitést igényel: az

15 HUSSERL: Die bernauer Manuskripte. I. m., 28.



ULLMANN TAMAS / A JOVO PROBLEMAJA AZ IDO FENOMENOLOGIAJABAN 583

absztrakt kezdSpont statikus képzete helyett a folyamat dinamikus lefutasat kell
megragadnia. Az 4j fogalmi eszkdztar és a megvaltozott megkozelités ezt a célt
szolgélja. Az el6bbi idézet mondat igy folytatédik: ebben a fézisban ,az &sadat
csupén egy kitiintetett mozzanat, az intencionalitds kitlintetett mozzanata.”1¢ A val-
tozas jol latszik: a korabbi felfogas szerint az §sbenyomas sajatossdga abban all,
hogy fiiggetlen minden intencionalitastél és felfogastél. A Bernaui kéziratok szerint
az ,G6sadat” (Urdatum) méar nem 6nallé, hanem része valaminek: nem mas, mint
a kitlintetett fazis intencionalitdsinak mozzanata. Elsé pillantdsra is latszik, hogy
itt nem technikai részletek kiilonbségérdl van szé, hanem két, alapvetden kiilon-
b6z6 megkozelitésrSl. A Bernaui kéziratok szévege nem kiegésziti és pontositja a ko-
rabbi id6rél sz6l6 elmélkedéseket, hanem az egész megkozelitést megvaltoztatja.

Ennek a véltozasnak az egyik aspektusa a protencidk szerepének atgondolésa.
Husserl egy helyen kijelenti: ,, Az 8sprezentéci6 tehat betoltott elvaras.”}” Az Gspre-
zentéci6 ezek szerint nem egy artikuldlatlan benyomds puszta felfogésa a miltt6l
és a jelentdl fiiggetleniil, hanem olyasfajta esemény, amelyet mar el6készitett egy
elvérds, egy el6re irdnyul6 intenci6 (vorgerichtete Intentionalitit). A dallam vagy
a hang minden egyes most-pontjdban nem csak a retencionélis médosulasok so-
rozata van jelen, hanem evvel parhuzamosan az elére irdnyulé intenciék is, azok
az elvarasok, amelyek a dallam vagy a hang tovéabbi lefolyasat vetitik elére. Ha
viszont ez igy van, akkor elvardsok nem csak a mostban vannak, hanem maér
minden egyes muilttd valt mostban is voltak. Vagyis a jelen pillanat formélédasa
nem csak az aktudlis benyomdstdl fligg, hanem az elmiilt mostok elvérasaitdl is.
Ez a két tendencia pedig egy betoltddési viszonyban taldlkozik. Nem csak a jévére
gondolhatunk gy, mint ami betdlti a jelenben érvényesiils elvarasokat, hanem
a jelent is tekinthetjiik egykori elvarasok bet5lt6déseként. Ekkor pedig a jelen sem
gy jelenik meg, mint amit az éppen adott benyomas hatiroz meg, hanem tgy, mint
amit a kordbbi elvardsok legalabb annyira meghataroznak mint az aktudlis benyo-
maés. Szeretném hangstilyozni, hogy itt nem puszta hangsilyeltol6dasrdl van sz6,
hanem az alapszerkezet megvaltozasirdl. Nem a retencidk jelolik ki a protencidkat
az Gsbenyomasokon keresztiil, hanem a sorrend Ugyszélvan megfordul. ,Minden
konstitudld egész fazis — irja Husserl — egy betoltott protencié retencidja.”18 A miiltra
irdnyulé intencionalitds mellett, ami a korai idSelmélkedések legfSbb probléma-
jat jelentette, itt tehat megjelenik az elSre irdanyuld intencionalitas is.

Az alapszerkezet azonban még bonyolultabb. Nem pusztin arrél van sz6, hogy
két, egymadstol fliggetlen intenciondlis sorozat, a retenciék és a protenciék soro-
zata fut egymas mellett. Ez nem oldanad meg a problémaét. A retenciék és a pro-
tenciék ugyanis nem kiiloén palyan futnak, hanem minden fazisban egymasba fo-

16 Uo.
7Im,7.
81 m,8.
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nédnak. A Bernaui kéziratok id6képe leginkabb az egymasba fonédé retenciondlis
és protenciondlis szédlak szovedékeként ragadhat6é meg. Husserl az 6sszefonédas,
Osszesz6vidés, egymasban lét (Verflechtung, Ineinander) metaforait alkalmazza.
Az egymdsba szovS8dés azonban nem csak egy absztrakt kép, hanem konkrétan
is tetten érhet§, mégpedig tébb mozzanatban: az éppen adott most szerkezetének
dtalakulasaban, a bet6ltddések rendszerében, illetve az érzéki sokasdg dinamikus
fogalmaban.

1) Mindenek el6tt a protenci6k és retencidk egymasba fonédasarél. Ha ,egy vég-
telen folyamat kézepén allunk”, akkor nem beszélhetiink abszoltit kezdetrdl. Nem
csupan azt mondhatjuk, hogy minden egyes pillanat tapasztalatat sziikségszerden
megel6zi valami mds tapasztalat, hanem azt is, hogy a jelen tapasztalat konkrét
konstitdcids Osszefiiggésben all elmuilt tapasztalatokkal, vagyis némiképp fiigg az
azokhoz kapcsolédé elvardsoktol: beleilleszkedik a korabbi tapasztalatok elvaras-
horizontjaba, vagy épp felboritja Sket. A korai idSel6adasok az idétargyat, a dalla-
mot vagy hangot valéban tirgynak tekintették abban az értelemben, hogy az semmi-
lyen médon nem fligg a tapasztalatt6l, hanem csupan megjelenik a tapasztalatban
egy sajatos modalitdson, az idébeli lefutdson keresztiil. De a dallamon magéan pél-
ddul nem valtoztat az, hogy idébeli lefolydsdban tapasztaljuk. Nem véletlen, hogy
Husserl a Bernaui kéziratokban mar inkdbb az esemény fogalmat alkalmazza. Az
esemény ugyanis olyan idébeli jelenség, aminek a létrejottét, lefutdsat és értelmét
nagyon is befolyasolja az, hogy miként tapasztaljuk. Egy dallam mint idStargy
szamdra aligha rendelkeznek jelent§séggel az egyes fazisokhoz kapcsolédé pro-
tenciok. Ezek a mechanikusan fellép§ tires intencionalitdsok az eddigi lefutas és
az éppen adott benyomds fiiggvényei. Ha viszont a dallam megjelenését nem egy
id6targy megjelenésének, hanem egy tapasztalati esemény megjelenésének tartjuk,
akkor a protencidk azonnal meghatarozé szerepre tesznek szert. Egy éppen adott
lefutési fazisban ugyanis elképzelhetd, hogy lehetséges protenciék sokasaga me-
riil fel. Amelyik ezek kéziil megvaldsul, az bizonyos értelemben protenciondlisan
kijeloli a kovetkez§ fazisok irdnyat, &m ugyanakkor retenciondlisan visszafelé is
hat és a meg nem valésult protenciékat lehetetlennek mutatja utélag. Az esemény
fazisai kozott tehat nem linedris lefolyds &ll fenn, hanem ide-oda ugras, egyméasba
fonédas, oszcillacié: a protenci6 elSreutal, a betoltott protencié azonban retencio-
nélisan visszahat és egy adott fazis protenciéi koziil kijel6li a lehetségeseket és a le-
hetetleneket, ezek azonban befolyasoljak, miként fogjuk fel a jelent, ami a retencio-
nalis lecsengésben Wjra visszahat a miiltra, és igy tovabb.

2) A Bernaui kéziratok elmélkedéseinek egyik dontd tjdonsaga, hogy a retencidk
és a protenciok is betltGdésre varé intencicként jelennek meg. A bet6ltédés fo-
galma, részben a protencick és elvarasok el6térbe keriilésével, nagy jelent§ségre
tesz szert. A do6ntS azonban az, hogy a retencidk és protenciék maguk mar nem
pusztan intenciondlis modifikéciét jelentenek, vagyis egy jelenbeli felfogas médo-
sult formait, hanem olyan sajatos intencionalis vissza és el6re nytlast, amelyhez
lehetséges betoltédések tartoznak. A betoltédésre varé protencidk fogalma ala-
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pozza meg a lefras dinamikus jellegét. ,Az észlelés daramaban nincs olyan pont,
amelynek ne lenne meg a sajét intencionalitdsa, és az §sprezentéci6 sem olyan &s-
jelenek puszta fellépése, amelyek csak ut6lag vennének magukra intencionalitast,
hanem olyan jelenek 4lland¢ fellépése, amelyek az elvarasintenciék bet6ltédései-
nek méduszédban jelennek meg.”1? Barmilyen értelemben tekintsiik is tehat a jelent,
kitagitva vagy lesztkitve, a most nem egy atomi benyomds regisztrlasa és ella-
tasa valamiféle felfogassal, hanem madr eleve bels§ strukturaltsdga van, mivel egy
korabbi elvaras betoltédéseként jelenik meg a szdmunkra. Ha pedig betsltédés-
rél van szé, akkor mér eleve van valamilyen tudati oldalrél érkezé elGkészitése
a benyomas fellépésének, tehat mar nem tekinthet§ abszoliit kezdetnek. Az elvara-
sok betdlt6désének képével megszabadultunk a pillanatszerd most és a monoton
lefolyds statikus sémaéjatol.

A retenci6val kapcsolatban még gondolhatjuk azt — a monoton lefolyads képét
alkalmazva - hogy egy atomi §sbenyomds tudati médosulésa, illetve ennek a be-
nyomadsnak a folyamatos lefolydsa. A protencié azonban strukturilisan bonyo-
lultabb: a protencié ugyanis tlires megcélzas, elérenyilé intenci6. Ezt az intenci6t
azonban nem tudjuk magyardzni azzal a leegyszer(sit6 képpel, hogy egy benyo-
maés felfogdsanak mddosulédsa. A retencidra tobbé-kevésbé illik ez a leiras, a pro-
tenciéra azonban nem, ugyanis a protencié nem egy benyomas tudatanak idében
elérenytilé médosuldsa, hanem a benyomds és a retenciondlis lefutas altal 6ssze-
all6 egészre timaszkod6 intencionélis elérenytilds. Méasképpen: a retencidkkal kap-
csolatban még elgondolhaté a benyomads absztrakt elvéalasztisa és 6néllé elemként
tételezése, olyan 6nall6 elemként, amelyhez képest a retenciék csupdn ismétlések.
A protenci6é azonban nem egy adottsig, hanem egy tudat elérevetitése. Nem gon-
dolhatjuk el egy benyomds fliggvényeként, hanem csakis valamely alakuléban 1évé
vagy kialakult tudat, ha gy tetszik, alakuléban lévé vagy kialakult értelem fliggvé-
nyeként. A protenci6 tehat egy értelem intenciondlis elSrevetitése, a retencié viszont
onmagdaban még felfoghat6 egy benyomdas médosulasaként is. Ez pedig dénté kii-
16nbség.

Mivel pedig iires tudat, ezért a protencié6 allandéan betoltGdésre var. ,,A tudat
[mint retenciondlis kontinuitas] lényegében rejlik, hogy allandéan betdlthets, még-
pedig oly médon, hogy minden betsltédés ugyanakkor egy tj betoltédésre iranyulé
intencié is, stb.”20 A protenciét nem tudjuk elgondolni egy benyomas puszta médo-
suldsaként, a protenciéban nem puszta médosulds rejlik, hanem elvaras, elére-
nytlas, megelélegezés, varakozas, stb., vagyis nem egy adott atforméldsa, hanem
egy még nem adott megel6legezése. Azt kell tehdt mondanunk, hogy a protencié
nem egészen a retencié szimmetrikus ellenpérja. Bizonyos értelemben az, de van
kozottiik egy dontd kiilonbség: a retencié egy mér adott benyomashoz kapcsolédik,

L m., 4.
201 m., 24.
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a protencié viszont elSrevetit egy lehetséges benyomast és torekszik e benyomas
felé. A retencié a benyomas feldl értelmezhetd, a protencié viszont csakis az ak-
tudlis tudat fel6l. A benyomdsbdl vagy a tudatbél kiindulni ebben az esetben pedig
olyan kiilonbségekhez vezet, amelyek az idéfenomenoldgia két eltérd elméletét
eredményezik.

3) Az imént elemzett strukturdlis valtozasokkal parhuzamosan az érzéki benyo-
maés szerepe is figyelemre méltéan viltozik az id6fenomenolégidban. Noha a ko-
rabbi id§értelmezésben sem beszélhettiink atomi, egységes, osztatlan pillanatnyi
benyomadsrd), a retenciondlis médosulds modellje mégis valamiképpen az egységes
benyomads tényébdl indult ki. A Bernaui kéziratok elemzései alapjan azonban egyér-
telmiivé valik, hogy nem fogadhatjuk el az egységes benyomds képét. A proten-
ci6k és retenciék szovedékének metafordja azt sugallja, hogy benyomésok egész
sokasagrol kell beszéIntink. Ez a benyomas-sokasdg azonban nem sok-sok egyedi
benyomas (ez ugyanis a korabbi felfogas valtozata lenne), vagyis a sokasag nem
.50k egyet” jelent, hanem alakuléfélben 1évé sokasagot, formalédé sokaségot, olyan
sokasagot, amely csak valamilyen értelemalakzattd szildrdulva bonthaté fel utélag
Osszetev§ elemeire.

4. ESEMENY, UJDONSAG, RETROAKTIVITAS

Az iménti alfejezetben megprébéltam bemutatni azokat a motivumokat, amelyek
az id6tapasztalat leirdsanak 1j eszkozeit és egyszersmind dinamizéldsat jelentik.
Kénnyen keletkezhet azonban az a latszat, hogy ez az Uj eszkdzkészlet és tjfajta
megkozelités valdjdban elmozdulds valamiféle idealizmus irdnydba. Idealizmus
alatt itt az a fajta tendencia értendd, amelynek értelmében 1épésrél 1épésre min-
denfajta konstitutiv 6sszetevérdl kidertil: valéjdban nem csak a tudat korrelatuma,
hanem a tudat terméke is. A fenomenolégia egyik lehetséges és visszatér§ transz-
cendentalis latszatdrdl, a naiv tudati idealizmus latszatardl van tehat sz6. Marpe-
dig a Bernaui kéziratok felfogasat fenyegeti ez a latszat és éppen az imént bemutatott
szerkezet miatt. Hiszen ha nincs olyan benyomads, amivel kapcsolatban fenomeno-
légiai értelemben biztosak lehetnénk abban, hogy a tudat intencionélis tevékeny-
ségétdl és felfogasatdl idegen, vagyis ha minden éppen adott benyomasrdl kideriil,
hogy retencidk és protenciék bonyolult sz6vedékének és rejtett intencionalitidsdnak
terméke, akkor végiil nincs biztositékunk afelSl, hogy — a lehetd legegyszertibben
megfogalmazva — a val6sag vajon nem pusztan a tudat terméke-e.

A korai id6fenomenolégia leirdsait ettSl a veszélytd] legalabbis megvédte az az
alapveté meggydzSdés, hogy a jelen pillanat tulajdonképpen egy felfakadasi pont,
a tudatidegen dsbenyomds felbukkanasanak pillanata. A retencionélis modifikaciék
sorozatdban az tiintette ki a mostot, hogy abban egy Ssbenyomds tudatidegen
moédon és kozvetleniil megjelenik. A médositatlan kozvetlenség pedig ebben az
esetben éppen azonos jelentésii azzal, hogy tudatidegen. A Bernaui kéziratok lesza-
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mol ezzel a statikus dbrdzolassal, 4m a jelen itt kidolgozott dinamikéja, a retencick
és protencidok egymasba sz6vddése, valamint a protencidk betsltédése olyan mé-
don irja le az idStapasztalatot, hogy nem tudunk vildgos feleletet adni arra a kér-
désre, vajon miben all a benyomas tudatidegen volta. Mindaz, ami benyomasnak
tinik, feloldédik a protencidk és retenciék egymasba jatszasdnak tudati dinami-
kajaban. Ennek elmélyitésében pedig tgyszélvan a végtelenségig mehetiink: bar-
milyen mozzanatrdl, ami els$ pillantdsra 6néllé benyomasnak ttinik, kideriilhet, hogy
mar retencidk és protencidk szovedékének konstitualt eredménye. Akkor a leirds
egy alsobb szintjén feltételeziink valamilyen benyomadsfélét, am errdl is kideriil-
het, hogy nem ©6nall6 elem, hanem mar meghatarozzak a korabbi retencidk és valé-
jaban protencidk elvardsait tolti be, stb. Vagyis sohasem tudhatjuk, hogy a be-
nyomads léte nem meriil-e ki észleltségében, esse-je vajon nem puszta percipi-e, léte
konkrét lét-e vagy egyszertien csak konstitudlt 1ét?

A Bernaui kéziratok id6képe tehat egyik oldalon nyer a dinamikédban, a masik
oldalon azonban veszit a valésagra valé vonatkozas tekintetében. Legaldbbis els§
pillantésra ez a latszat keletkezhet. Van azonban egy olyan mozzanat a leirasban,
amirdl eddig kevés sz6 esett, és amivel éppen ezt a nehézséget lehet kivédeni. Ez
az tjdonsdg és éltalaban az eseményszertiség fogalma. Az eseménnyel kapcsolatban
a kovetkezGbket olvashatjuk a sz6vegben: ,,az esemény maga mindenféle elSrejel-
zés, vagy specifikus elvards nélkiil is ‘felléphet’.”2! Tulajdonképpen azt nevezziik
Gjdonsagnak, amire nem vonatkozik elvaras, amit semmi nem jelez elére, vagyis
ami az éppen adott elvarasokat cdfolja. Nem csupan nem tolti be ezeket az elva-
rasokat, de egyszersmind érvényteleniti vagy at is hiizza Sket.

Husserl gyakran hangsiilyozza a jelen tudat jovére vonatkozasat. Metaforikusan
a kovetkezd képekkel él: , Az észlelési objektumhoz valé odafordulds azt jelenti,
hogy tart karokkal fogadjuk az elérkez6t [mit offenen Armen das Herankommende
auffangen]”;2 minden protenciondlis szakaszt ,{idvozliink [willkommen].”2 Ez
fejezné ki a dinamikus odafordulés egyik oldalat. A jovdbeli benyomés nem nyers
kozvetlenségében csapddik be egy passziv kozegbe, hanem mér el6 van készitve,
varunk r4, és ezaltal egy iires elvaras betolts tartalmava vélhat. Am sem az élmény,
sem az esemény nem atomi egység, valamiféle kdzvetlen, Snmagaban megallé és
valtozatlan szakasza a lefuté idének. Ennek tobbféle aspektusa van. A kézép-
ponti mozzanat az éppen fenndll6 és eldrenytil elvaras esetleges be nem toltése.
Példaul megtorténhet, hogy egy konkrét tapasztalati targy fellépésének mar az elsé
pillanata olyan stilyosan keresztiilhiizza az elvarasokat, hogy azonnal és visszafelé
minden elvaras atértékel6dik. Egy csendes kdrnyezetben felhangzé hirtelen, erds
zaj a felhangzas elsé pillanatdban nem csupan meglep, de adott esetben meg is
rémit.

2L m.,11.
2] m.,4.
231 m.,20.
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A masodik lehetéség azonban ennél érdekesebb. Mér egy ideje észleliink vala-
miféle idébeli lefolyast, rdadasul oly médon, hogy az 6sszhangban 4ll az elvara-
sokkal, legalabbis nem mond ellent nekik. Am egyszerre valami olyasfajta disz-
harménia alakul ki, amit mar nem tudunk egy elvéras bet6ltédéseként felfogni,
olyan mozzanat lép fel, ami megbontja a retenciék és protenciék harmonikus egy-
mdsba fonéddsat, valamint a betoltGdés egyenletes menetét. Ez az 1ij mozzanat
azonban ekkor nem 6nmagaban, elkiiloniilten bizonyul 4j elemnek, hanem az
egészre kiterjed és lgyszélvan az egészet atformadlja. Az egész tapasztalati targyi
lefolyas tjnak bizonyul. Eszrevessziik, hogy az, amit éppen észleliink és 4téliink,
nem az, aminek hittitk: nem kutyaugatast hallunk, hanem farkasok iivéltését, az
ellenségesnek hitt szomszéd nem glinyolédik, hanem baratsdgosan prébal kdze-
ledni, az izgatottan vart szinhazi el6adés felénél raébrediink, hogy reménytelentil
unalmas az egész, stb. Eszrevessziik, hogy valami, amit a korabbi tapasztalatok
alapjan - tgysz6lvan automatikusan ~ fogtunk volna fel, értelmezhetetlen azok-
ban a keretekben.

Az tjdonsag eseményszertsége két forrasbél taplalkozik. Egyfel6l éppen abbdl
fakad, hogy tjszertisége révén kizokkent a megszokott kerékvagasbél, vagyis tjat
és vératlant hoz, amit semmilyen protencié nem vetitett vagy nem vetithetett elére
(vagy azért, mert kordbban ugyan maér tortént ilyesmi, de most a konkrét helyzet-
hez nem ,illeszkedett”, vagy azért, mert még soha nem is tortént ehhez hasonlg).
Az eseményszertliség azonban abbdl is fakad, hogy az 1ij mozzanat azonnal tjra-
szervezi a protencidk és retencidk szovedékét. Elérehatd értelemben viszonylag
kénnyd megérteniink ezt az Gjraformdlast: az vjnak mutatkozé esemény dj pro-
tenciondlis elSrevetitésekkel és elvarasokkal jar egylitt. Ha megvéltozik az, amit
észleliink, akkor evvel pirhuzamosan megvaltoznak az elvarasaink is. A retencidk
azonban mar ,lezajlottak”, hogyan is lehetne megvéltoztatni 6ket? A Bernaui kéz-
iratok elemzései arrdl tantiskodnak, hogy az 1ij id6felfogéasban ez a lehet8ség is fel-
meriil. Az Gjonnan fellépd elemek ugyanis visszafelé is képesek hatni. Ezt nevezziik
retroaktivitdsnak, vagyis olyan felfogdsnak, ami a jelenben lép fel, de visszafelé
~megvaltoztatja” a multat, amennyiben a miltban mér atélt benyomasokat visz-
szafelé mas értelemmel lat el. 4

A Bernaui kéziratokban Husserl megmutatja, hogy nem csak a reprodukcié6 tdgabb
folyamatéban érhetd tetten a retroaktivitas, hanem a kozvetlen miiltra vonatkozé

24 A retroaktivitds egy bizonyos forméaban madr a korébbi iddeladdsokban megjelenik, elsGsorban
a reprodukcié jelenségének leirdsakor. Azt irja Husserl: ,,az emlékezés dllandé folyamszerii mozgdsban
van, mivel a tudatélet is 4lland6 folyamban van, és nem léncszemrdl ldncszemre illeszkedik egymads-
hoz. Sokkal inkédbb az a helyzet, hogy minden uj visszahat a régire, az elGrefutd intencié betoitddik
és meghatirozast nyer, ez pedig a reprodukci6t egy meghatérozott szinezettel latja el. [...] Ekkor
a visszahaté er§ visszafelé végighalad a lancon.” (HUSSERL: Eldaddsok az idérdl. 1. m., 68.) Az 1jj tehdt
nem csak a jelent hatdrozza meg, de a retenciék, valamint a visszaemlékezések sorozatdn keresztiil
a muiltat is befolyédsolja. Az ,1j visszahat a régire” és az \j tapasztalatbdl szdrmazé affektiv erg ,visz-
szafelé végighalad a ldncon”.
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retencionalitdsban is. Es a dinamizalt id6leirés egyik kulcsmozzanata éppen ez.
Amikor egy helyen Husserl azon a problémén elmélkedik, hogy miként ragadhaté
meg az Osprezentdcié kezdete vagy kezdd fazisa, akkor arra jut, hogy valéjaban
mindig is a folyamon beliil vagyunk, vagyis ezt a kérdést csak a folyam lefutdsa
felél lehet megvalaszolni, nem pedig tgy, hogy valamiféle tudatidegen és id6tlen
dologgal valé taldlkozést keresiink. Ennek a retenciondlis és protenciondlis szo-
vedéknek az egyik legérdekesebb - és a természetes bedllitédas naiv felfogasatdl
talan a legmesszebb 4ll6 — mozzanata a retroaktiv visszahatds. Husserl a felfogas
kontinuuma kapcsan azt irja, hogy nem csak protencionalisan hat, ,hanem vissza-
felé [riickwirts] is kiterjed, visszasugérzik [strahlt zuriick] a lefutott folyamatba és
kozli evvel az azelStt még hidnyz6 felfogast.”?5 A visszafelé terjedés és a vissza-
sugdrzas ellentmond természetes meggy§zSdéseinknek, hiszen hajlamosak vagyunk
azt gondolni, hogy ami mér elmiilt, azon semmi sem valtoztathat. A retroaktivitas
azonban lényeges alaptapasztalatunk, és Husserl ezt a fenomént a Bernaui kézira-
tokban ragadja meg elGszor.

A retroaktivitds éppen a tapasztalat eseményszertiségének kifejez6dése. Ha id6-
targyakat tapasztalnank, akkor monoton lefolyassal dllnank szemben. Az esemény
terminus bevezetése az elemzésbe nem az alapfogalmak esetleges megvéltoztatasa,
hanem Husserl szemléleti valtasat fejezi ki: az esemény olyasmi, amit nem lehet
a véltozatlan lefolyassal jellemezni. Példdul azért nem, mert nem tudjuk ponto-
san azonositani a kezdetét, egy esemény kezdetérél és felbukkandsarél mindig
csak utdlag beszélhetiink. Masfel6l az esemény olyan id§szerkezettel rendelkezik,
hogy az esemény lefolyasan beliil folyamatos elére és visszahatas zajlik: a konsti-
ticié irdnya, vagyis az, hogy miként fogjuk fel az adott eseményt - éppen az
esemény Ujszerdsége és varatlansaga miatt — protenciondlisan és retenciondlisan
is véltozhat.

5. ELTUDAT £S PREFENOMENALIS IDG

Nem csak az idébeli véltozas és az idébeli események lefutidsa mutatkozik rejté-
lyesnek, hanem maga az a tudat is, ami idét észlel és az id6ben 6nmagit is észleli.
Husserl a korai idSel6addsokban az abszoliit tudat fogalmat vezeti be az 6nmaga-
rél tudé tudat végtelen regresszusédnak elkeriilésére. A Bernaui kéziratok elmélkedé-
sei mas irdnybdl prébéljdk megragadni az idGtudat rejtélyét. A kiindulds ebben
a vonatkozasban is az 4j alapszerkezet: a retenciondlis-protenciondlis szovedék
és a betoltédések rendszere. ,

A tudatrdl és a tudat 6nmaga szdmadra valé megjelenésérdl alkotott elképzelés
nem fiiggetlenithetS az idStapasztalat leirdsatél. A tudat fogalma és az idGtapasz-
talat értelmezése kolcsondsen egymasra utalnak. Az idg lefolydsdnak monotonitésa

25 HUSSERL: Die Bernauer Manuskripte. I. m., 11.
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és a pillanatnyi benyomads pontszertisége azt vonja maga utdn, hogy a tudatra is
igy gondolunk, mint egy sajatosan pontszert, de az idében mégis lefolyé létezdre.
Ez az elképzelés azonban paradoxonhoz vezet: hiszen hogyan tudna egy pont-
szerd valami kiterjedni az iddben, illetve hogyan tudna magéardl a tudat, ha nem
egy ujabb tudat révén. Ennek a két fenyeget§ paradoxonnak a megoldésara vezeti
be Husserl az abszolit tudat fogalmat, ami gy tud 6nmagéardl, hogy nem sok-
szorozdédik meg, és tigy terjed ki, hogy nem vesziti el jelenbeliségét. Mindennek
az alapja az, hogy a tudat 1igy rendelkezik idéjelleggel, hogy maga bizonyos érte-
lemben id6tlen. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a Bernaui kéziratokban az
,1d6 - id6tlenség”, valamint a ,tudat — Snmagérdl tudé Gjabb tudat” statikus ellen-
téteit felvaltja egy dinamikus szerkezet. Ebbél a dinamikus szerkezetbdl az el6bbi
ellentétek kétségtelentil hidnyoznak, helyettiik azonban mas tipusi nehézségek
jelennek meg.

A protenci6 kiemelt jelentGségének felismerésével Husserl tulajdonképpen az
idétapasztalat minden aspektusét az elére iranyulé {ires intencié és a neki meg-
felel6 betolt6dés dinamikéjdban dbrdzolja. Nem csak a jovére irdnyul iires elva-
ras, hanem a jelen is kordbbi protencidk betoltédésének bizonyulhat. A kulcstétel
igy hangzik: ,Az &sprezentaci6 betoltott elvdras.”26 Barmilyen apro fazisat vegyiik
is az iddbeli lefolydsnak, nem fogunk nyers benyomast taldlni, hanem a proten-
ciék és retencidk szévedékére bukkanunk. Ennek kovetkeztében: ,,A most (ill. az
Gsprezentacid) egy hatirpont a kétféle jelenval6va tévs aktus, a retencidk és a pro-
tenciék kozott.”?” A hatarpont ebben az Osszefliggésben nem valamiféle 6nallé
magot jelent, hanem a két 6sszeéré kontinuum k6zos érintkezési pontjat — ami te-
hét része mindkét kontinuumnak. A jelen hatarvonalként valé felfogdsa azonban
a tudatrdl alkotott képre is lényegi médon hatdssal van. Ugyanis nem csak az
id6tapasztalat tirgyanak jelene bizonyul hatdrpontnak, hanem az idé6t tapasztal6
tudat jelene is. A tudat sem idétlen mag tobbé, hanem lehetséges aktusok soka-
sadganak strukturalis hatadrpontja. Hogyan kell azonban ezt érteni? A Bernaui kéz-
iratokban Husser] tobbféleképpen is a hatdrvonalhoz hasonlitja a tudatot: a , limes”,?8
a ,hatdrpont”? és az ,€1"30 kifejezéseket is alkalmazza (az €l két sik érintkezési
vonalaként értendé). A limes, illetve a hatarpont és az €l kifejezések tudatra alkal-
mazdsa arra utal, hogy az idStapasztalat modellje immar tobbdimenziés, illetve
arra, hogy a tudat maga is tobbdimenziés, de semmiképpen sem pontszerti.

Az 1j modell szerint az id§tudat két kontinuuma, a protenciondlis és a re-
tencionalis kontinuum nem 1igy képzelendé el, mint két egybecsatlakozé egyenes

2% m.,7.
7. m., 4.
2I.m.,18.
29[ m., 39.
0 [ m., 35.
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vonal (az adott vonalhoz tartoz6 kiegészité médosulasokkal), hanem tigy mint két
sik, mint egy félbehajtott papirlap két sikja, amelyek egy vonalon érintkeznek. Ez
a vonal pedig nem mads, mint az aktuilis most-tudat lefolydsanak vonala. A pro-
tenci6k és retenciék vonalai bonyolult médon keresztezik egymast és dtnytilnak
egyik sikb6l a masikba. Olyan szévedéket alkotnak, amely nem minden pontjan
toltédik be valamely aktudlis adottsdg révén. A vonal az egyenként kétdimenzids
protenciondlis és retenciondlis sokasdgnak az az érintkezési feliilete, ahol betol-
tédnek a protenciék. Mas széval a vonal azoknak a kitlintetett eseményfazisok-
nak a kontinuuma, amelyekben a retencidk és protencidk altal alkotott szovedék
a lehet§ legnagyobb betoltédéshez jut. ,Ennek az idSkonstitutdlé tudat intencionélis
lényegében kitiintetett élnek a korreldtuma a fenomenoldgiai id6, az élményeknek
mint tartamos és hol valtozé, hol nem véltozo fenoméneknek az ideje. [...] A ‘most’
a maximalis bet6ltottség tudatpontjanak, vagyis egy élpontnak a forméja.”3! Az
Uj leirdsban tehét az a figyelemre mélté Gjdonsag, hogy a most nem egy nyers
adottsag felbukkandsdnak pontszer jelene, hanem egy bonyolult szerkezetbe, egy-
mésra utal$ intencionalis vonatkozasok egész szovedékébe illeszkedik bele. Ugy
is lehet érteni ezt a husserli kisérletet, hogy a sokféle lehetséges intenciondlis vonat-
kozds szovedéke csak bizonyos pontokon toltédik be és tudatossd, vagyis fenome-
nélisan megjelendvé csak ezek a betdltott pontok vélnak. A tudat ezeknek a betdl-
tott pontoknak a kontinuus tudata, illetve az id§ tapasztalata ezekbdl a bet5ltott
pontokbdl éll 6ssze. Mindaz, ami nem jutott betdltédéshez, vagyis nem lett része
az élnek, az visszastipped az észrevétlenségbe, vagyis anélkiil muilik el, hogy egy
tudat képes lett volna kiemelni a ,homadlybél”. Targyi oldalrdl tekintve ugyanezt:
az, ami nem jutott betdltédéshez, vagy aminek a bet6ltédése gyengébb volt, mint
mas Ures intenciondlis vonatkozasoké, az nem jelenik meg, nem valik a megjelenés
1észévé, nem valik targyiva és észlelhetdvé, nem 6lt format.

A masik figyelemre mélté gondolat az, hogy nem a ,most” jeloli ki az észlelés
aktudlis fazisat. Az id6 tudata mint forma nem eleve adott és nem el6zi meg eleve
a tapasztalat lefolyasat. A Bernaui kéziratok modelljében megfordul a sorrend: a most
nem eleve adott forma, hanem - ahogy az eldbbi idézetben lattuk — a maximalis
bet6ltédés tudatpontjanak forméja. Az a protenciondlis elvards emelkedik a most-
tudatba, ami maximadlis betdltédéshez jut, vagyis az adott most tudata arra ira-
nyul a retenciék és protenciék szévedékébél, ami éppen betdltddik, illetve ami
a legtelitettebb médon toltédik be. A retenciondlis és protenciondlis szévedék sok
egyéb pontja is ,,most” van adott esetben, &m mivel nem jutnak bet6ltédéshez, ezért
nem irdnyul rdjuk tudat sem, vagyis észrevétleniil maradnak. Még élesebben fogal-
mazva: kimaradnak a most-bél — noha masfell azt sem mondhatjuk, hogy muilt-
beliek vagy jovdbeliek lennének.

31 Uo.
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Husserl az egész megkozelités altaldnos jellemzésére bevezeti az éltudat fogal-
mat. ,Az idS konstiticiéjat az dramlasban allanddan bettltGdésként kitiintetett
éltudat [Kantenbewusstsein] hajtja végre.”32 Az éltudat fogalma azt fejezi ki, hogy
a kettds kontinuum retencionélis és protenciondlis sz6vedékébdl nem minden jut
betoltédéshez, és ezdltal nem minden vilik tudatossa. Magyaran csak a bet6ltédé
iires intencionalitdsok emelkednek a tudat fénykorébe. Es a betoltddésre vard iires
intenciondlis vonatkozésok széles mezején ez csak egy keskeny savot, még inkabb
csak egyetlen folyamatos vonalat jel6l ki. A kettéhajtott papirlap élvonala helyett
taldn még szemléletesebb lenne egy hegyvonulatot elképzelniink, ahol sok kiszo-
kellés torekszik folyamatosan a magasba, de mégis csak egyetlen karakteres gerinc
rajzolédik ki. Am az, hogy mi vélik a gerinc kévetkez8 pontjava, az természetesen
nem eldre adott: az lesz a kovetkez§ élpont, vagy gerincpont, ami a legerSteljesebb
betdltddéshez jut.

6. JOVO ES UIDONSAG

Ez a modell, amelynek kézéppontjédban az ,éltudat” all, a kovetkez§ struktu-
rélis kiilonbségeket rejti magaban: a modell logikéja szerint kiilonbséget kell tenniink
fenomenadlis és prefenomenalis id§ kozott, illetve — egy mas szempont alapjén —
ugyancsak kiilonbséget kell tenniink tudatos és nem tudatos tapasztalat kozott.
Ehhez kapcsolédik a figyelem problematikaja, ami a korai el6ad4dsokkal szemben
a Bernaui kéziratokban ugyancsak nagy jelentdségre tesz szert, tovabbé az egymassal
ktizd6 protenciondlis lehet8ségek kérdése, ami ismét visszavezet az id Skonstitticié
anyagéanak a kérdéséhez, konkrétan a motivacié jelenségéhez. Olyan témdk ezek,
amelyeket a genetikus fenomenolégia fog részletesebben targyalni.

1) Fenomendlis és prefenomenilis id6. Az a modell, amelyben a protenciondlis és re-
tencionlis vonatkozasok sz6vedékébdl csak bizonyos elemek toltddnek be és emel-
kednek a jelen, illetve a tudat korébe, valéjadban egy nagyon alapvet6 és Husserl
altal nem tematizélt kiilonbségre épiil. A betoltétt, vagyis az élhez tartozé elemek
vélnak fenomendlissd, mikdzben azok a retenciondlis és protenciondlis vonatkoza-
sok, amelyek alig vagy egyaltalan nem jutnak betoltédéshez, igy nem is jutnak el
a fenomenalitds szintjére, vagyis nem valnak az idében lezajlé esemény mozza-
natdva. Kimaradnak a mostbdl és bizonyos értelemben kimaradnak az id6bdl is.
Hogy vannak ilyen elemek, illetve ilyen bettltetlen, {ires (akar retencionalis, akar
protenciondlis) vonatkozasok, azt leginkabb a retroaktiv ébresztés példdja mutatja
meg. A retroaktivitisban éppen arrél szerziink tudomast, hogy voltak tudatossa
és fenomendlissa nem valt fazisai a tapasztalatnak, hiszen a jelenbeli affektiv eré
ezeket visszafelé képes ellatni betoltGdéssel, vagyis visszafelé képes felébreszteni

32]. m., 36.
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Gket. Utélag raébredek, hogy észleltem valamit, amit azonban akkor még nem
vettem észre, mert mas észlelések hattérbe szoritottak.

Az a probléma, ami a korabbi id6ré8l sz616 elmélkedésekben Husserlt elvezette
az abszohit tudat feltevéséhez, most mads megoldast nyer. Kideriil, hogy az im-
manens idStudat konstitticidja egy pre-immanens szintre épiil, ahol a protenciék
és retenci6k egymasba fon6d6 vonatkozasai el6készitik az immanens idtudatot.
A sz6vedékbdl azonban csak az €17, a gerinc valik tudatossd, vagyis immanens
idévé. Minden egyéb megmarad a pre-immanens szinten. Ezt a pre-immanens szin-
tet Husserl tobbféleképpen is igyekszik megmutatni és feltirni, ugyanakkor vildgos,
hogy itt olyan torekvésrél van sz6, ami tillép a fenomenolégia alapprincipiuman,
a szemlélet elvén.?® Ami pre-immanens, az értelemszertien nem jelenik meg, nem
része a megjelend, immanens idStapasztalatnak, vagyis nem része az élménynek.
Vagyis feltételezés és konstrukcié eredménye.

2) Tudatos és éntelen. Az idStlen, abszolit idSkonstitudlé tudat helyett az Gj mo-
dellben a konstitiicié tudatos és ,nem tudatos”, vagy inkdbb ,éntelen” szintjei-
nek elvélasztasét taldljuk. A tudattalan tudat fogalma Husserl szdmara mindig is
alapvet§ 6nellentmondas volt. A tudattalan fogalménak elkeriilésére tébbféle kisér-
letet is taldlunk a sz6vegben. Az els§ mindenek el6tt az éltudat fogalmahoz (vagyis
a retenciondlis és protenciondlis szovedék, valamint a bet6ltédés dinamikajéhoz
kapcsolddik). Az élhez tartozd, betoltstt elvarasokkal szemben iires intencionalita-
sok sokasaga kiséri az aktudlis jelent, ezek azonban nem jelentenek tudattalan in-
tencionalitdst, hiszen példdul utélag alkalmanként tudatossé valhatnak. Tudattalan
intencionalitas helyett helyesebb taldn éntelen intencionalitdsra gondolnunk. Husserl
Jteljesen éntelen érzéki tendencidkrdl”, valamint , passziv intencionalitasrél”# be-
szél. Az Gsfolyamat (Urprozess) fogalma tulajdonképpen ezt a pre-immanens, én
elétti szférét igyekszik fogalmilag megragadni. Az §sfolyamat ugyanis nem azonos
az immanens idével. Az immanens id§ mar a korai idGeladéasokban is nehéz
kérdéseket vetett fel, hiszen fel kellett tenni, hogy nem csak az objektiv id6t konsti-
tudlja az immanens id6, hanem az immanens id§ is egy mélyebb konstitutiv szintre
tdmaszkodik. Ez a mélyebb szint a Bernaui kéziratokban mar nem egy idétlen, abszo-
lit tudat — bar ez a gondolat is felbukkan djra és tjra — hanem egy olyan folyamat,
amelynek csak bizonyos aspektusai vilnak tudatossd és énszeriivé, vagyis az
immanens idStapasztalat részévé.

A fenomenoldgiai idSleirasban a j6vordl vald beszéd — ha nem akar megra-
gadni egy absztrakt, kikovetkeztetett jov6 fogalomnal, vagy a jov4 moralis és egzisz-
tencidlis értelmezésénél — mindig a tapasztalatban megmutatkozé jovébeliségre

3 A szemléleten tiilléps fenomenolégidt Eugen Fink a VI. Kartezidnus elmélkedésben konstruktiv
fenomenolégidnak nevezi. A konstruktiv fenomenolégia probléméjahoz ldsd ALEXANDER SCHNELL:
Husserl et les fondements de la phénoménologie constructive. Grenoble, Millon, 2007.

3 HUSSERL: Die Bernauer Manuskripte. I. m., 276.
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iranyul. Ez egyrészt feltételezi azoknak a tudattalan és éntelen elvardsoknak a so-
kasagat, amelyek koziil csak néhédny toltédik be és vélik valésdgos tapasztalattd,
de olyan elvards mozzanatokat is, amelyeket a bekovetkezs esemény meghitsit,
megcéfol vagy keresztiilhiz. A protenciék fenomenolégidja nem tigy tekinti a jovét,
mintha az pusztin a mult szimmetrikus parfogalma lenne, hanem a mindenkori
tapasztalat jovdre irAnyulé mozzanatait igyekszik feltarni. Egy ilyen megkozeli-
tés szempontjdbdl az eljovendd idStargy alapvetd esete az a fajta djdonsag, amely
eseményszer(, kiszdmithatatlan szervezédésével nem betolti, hanem felboritja az
“elvardsokat. Ezaltal azonban nem csak a jovére irdnyulé gondolatainkat és tuda-
tos vagy tudattalan elvardsainkat véltoztatja meg, hanem adott esetben a tapasz-
talat egészét, vagyis visszahat a miiltra épiilé és a jelenre vonatkozé tuddsunkra
is. A jov6 tehdt nem egy 6nmagdaban zart mozzanata az idének, a még meg nem
tortént események tarhaza, hanem a tudat és a tapasztalat olyan vonatkozasainak
egésze, amelyeken keresztiil tillépiink a mar meglév§ ismereteken. A jové igy a fe-
nomenolégia szdmdra nem az ontolégiai létezés egy sajatos médusza, a még nem
1ét allapota, hanem a tapasztalatban miikédd dinamizmus tulajdonképpeni értelme.



SZEMLE

KISANTAL TAMAS

A torténettudomdny és a jové

Létsz6lag kevés dolog 4llhat tdvolabb egymastél, mint a torténelem és a jov6,
ziszen a torténettudoménnyal kapcsolatos egyik (ha nem a) legnagyobb kézhely,
hogy kizéré6lagos tirgya a mult, s feladata a valaha megtortént események lehet6
egpontosabb rekonstrukciéja és értelmezése. Persze, ha a torténettudomany tar-
gvatél annak célja felé lépiink, mar némiképp médosulhat a kép, hiszen ha a torté-
nelem tanulményozasanak értelmére kérdeznek r4, dltaldban olyan (nem kevésbé
elkoptatott) valaszok sziiletnek, mint a ,muilt megismerése révén tanulhatunk elé-
deink hib4ib6l” vagy ,a térténelem az élet tanitémestere”. Tehat a torténelem bar-
mennyire is a milt tudoménya, a mult szemlélete nem 6nmagéban és 6nmagdért
orténik (ha csak nem a Nietzsche 4ltal oly keményen kdrhoztatott antikvarius
- vagyis a mult apré részleteivel bibel6d6, abba céltalanul beleveszé — torténész-
6] van sz6), hanem mindig a jelen fel6l, a jelen érdekeit és érdekl6dését mintegy
ieképezve; s ez a jelenbeli perspektiva mar valamiféle implicit jovSorientdci6t is
hordoz. A multbél valé ,tanulds” eszméje eleve a jovét vetiti elére, s amint azt
Koselleck j6l ismert elemzése kimutatta, a , Historia magistra vitae” ciceroi maxi-
méja nagyon hosszu ideig egyfajta , példagytjtemény” gyanant funkciondlt, azaz
a torténeti események konkrét példakkal, elvekkel szolgéltak a jelen szemléli-
nek. Mindez a XVIII. szazadtél - leginkdbb éppen a modern idétudat ergteljes
Yvdorientici6ja révén — 4talakult, s a folyamatszer( torténelem egészére helyezs-
dott 4t: eszerint tehat a torténelem nem konkrét eseteivel kinél titmutatést, ha-
nem éppen torténetisége révén tanit.'

Persze mindez tal4n kevés lenne ahhoz, hogy a torténettudomény és a jové kap-
csolatdrél érdemileg beszélni tudjunk, hiszen maga a diszciplina, hordozzon bar
a mult kutatdsa barmily implicit jov6orientaciét, mégiscsak mell6zi a konkrét j6v6-
elSrejelzést, és a jov6 mint olyan nem szerepelhet tudoményos programjéban. Ponto-
sabban szélva a torténelem mint szaktudomany abban a forméban, ahogy a XIX. sz4-
zadban megformalédott, alapvetSen nem tekinti relevansnak a jévékutatast,
am a torténetfilozéfia, legaldbbis klasszikus tipusédban, legtobbszor nem csak muilt,

' REINHART KOSELLECK: Historia magistra vitae. A toposz felbomldsa a mozgésba lendiilt torténe-
lem tjkori horizontjan. (Ford.) Hidas Zoltdn. In: R. K.: Elmiilt jovd. A torténeti id6k szemantikdja. Buda-
pest, Atlantisz, 2003, 41-73.
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hanem jévékoncepciéval is bir. Nem csupan az olyan konkrét és nagyon is latva-
nyos példdkndl van ez igy, mint mondjuk Condorcet XVIII. szdzad végi nagy mu-
ve, mely, miutdn végigtekintette az emberiség torténetét, és megallapitotta a fejlédés
f6bb irdnyvonalait, az utolsé fejezetben mér a jové legalapvetdbb tendencidit is
felvazolta, mivel szerinte a torténelmet vizsgalé gondolkodd, akdrcsak a természet-
tudds, miutdn rajott az dltala elemzett tirgy miikodésének térvényeire, tobb-keve-
sebb valészintiséggel képes megjésolni annak jovébeli fejlédését.2 Az ilyen jovokép
a XIX. szdzadi torténetfilozéfiai munkaknal taldn kevésbé explicit, am a torténel-
met irdnyité torvényzsertiségekre valé rakérdezés hol nyiltan, hol burkoltabban,
de alapvetden magdba foglalta a jovét is, hiszen, egy tudoményos logika révén,
amennyiben a jelenségek mogottes térvényeit ismerjiik, jovébeli kifutdsuk is t6bb-
kevesebb pontossdggal megallapithaté. E gondolkodasméd, ahogy Hayden White
a Metahistory cimi kényvében megfogalmazta, leginkdbb az altala organicistanak
illetve mechanisztikusnak nevezett vilaghipotézisekre épit6 térténelem-magyara-
zatok jellemzdje. Mig az el6bbi magyardzatméd nem tételez szigori térvényeket,
inkabb a torténelem elveit, eszméit keresi, s az események és az egész kapcsolatat
valamiféle szinekdochikus viszonyként litja, ahol a folyamat végcélja elSfeltételez-
heté (ilyen példaul Hegel vagy Comte torténelemképe), addig a mechanisztikus
szemléletmdd az események okségi torvényeit kutatja, s olyan, metonimikus logi-
kaval dolgozik, ahol az esemény-Osszefliggések altal kikovetkeztetett torvények
alapjén a torténelem menete is dtlathatd (ide tartozna Marx és Taine). Mindez az
amerikai teoretikus szerint azzal jart, hogy az ilyen tipust nézetek elszakadtak
a torténelemtudomanytdl, és inkdbb a (torténészek 4ltal gyakran karhoztatott) tor-
ténetfilozéfia magyarazati médjaira lettek jellemz6k.?

E torténelem-tedridk jellegzetesen a XIX. szdzadban virdgzottak, s ahogy mar
White is utalt ra, a torténetirds képvisel6i gyakran maguk is ,,gyandsnak” tekin-
tették ezeket, olyan spekuldcidkkal vddolva, melyek nem férnek 6ssze a diszcip-
lina empirikus metodoldgidjaval — vagy, mint példdul a modern térténetiras atyja,
Ranke tette, a torténész megprébalhatta kiilonvalasztani sajat tudési és spekula-
tiv filozéfusi énjét. A torténelmi torvényeket kutatd irdnyzatok lényegében azok,
amelyeket késébb, a XX. szdzad derekadn Karl Popper a historicizmus cimkéje ald
sorolt (pontosabban a historicista filozéfidk pronaturalista valfajaként vizsgalt), s ve-
tett kemény kritika ald.4 A XX. szdzadban az ilyesfajta, a térténelem egészét atfogni
igyekvé filozéfiai koncepcidk jocskdn megritkultak, a torténelem filozéfidjaban,

2 ANTOINE NICOLAS DE CONDORCET: Az emberi szellem fejlédésének vizlatos torténete. (Ford.) Pédsr
Liszlé. Budapest, Gondolat, 1986.

3 HAYDEN WHITE: A torténelem poétikdja. (Ford.) Kisantal Tamds — Szeberényi Gdbor. In: (Szerk.)
GYURGYAK JANOS — KISANTAL TAMAS: Torténetelmélet I1. Budapest, Osiris, 2006, 863-898. (kiiléndsen:
875-877.)

4 KARL R. POPPER: A historicizmus nyomoriisiga. (Ford.) Kelemen Tamis. Budapest, Akadémiai, 1989.
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Arthur Danto kifejezésével élve, a torténelmi gondolkodas természetére vonatkozo
analitikus gondolkodds jorészt kiszoritotta a torténelem egészére rdkérdezd szubsz-
tantiv filozéfidkat, s a torténész, amennyiben egyaltaldn problematizdlédott sza-
méra az id6 fogalma, az jérészt a torténeti mult természetét, vagy a muilt és a jelen
viszonyét érinté dilemmékban mutatkozott meg. Am j6v6 problematikdja bizo-
nyos torténet(iré)i kérdésekben mégis megmaradt. Az egyik ilyen a tdrténelmi
magyarazat kérdéskore, a masik pedig a torténelmi dbréazolds problémdja, vala-
mint ehhez kapcsolédéan a torténelem episztemolégiai és pragmatikus szerepe.
Az aldbbiakban e két teriiletet rovid vizsgalataval igyekszem a torténettudomény
és a jovo Osszefliggéseit bemutatni, s egy konyv ismertetésén keresztiil a térténet-
irds és a jovGkutatds konkrét kapcsolatanak lehetdségeit felvillantani.

A torténelmi magyarazat metodolégidja annyiban 4llhat kapcsolatban a jévével,
amennyiben a torténész magyarazé logikajanak egyik alapkérdése éppen a torvé-
nyekre vonatkozik, vagyis azokra a torvényszerdségekre, melyek megléte vagy
hidnya, mint lattuk, nagyban befolyasolja a torténeti gondolkodas jévé-centrikus-
saganak lehetségét. Magyarul, ahhoz, hogy egy muiltbeli esemény bekdvetkeztét
megmagyarazzuk, elviekben ré kell jénntink azokra a torvényekre és szabalysze-
rlségekre, melyek az adott esemény megtorténte mogott dllnak. Legalabbis nagy-
jabol igy képzelte el az analitikus torténetfilozéfia egységtudomany-koncepcidja,
melynek egyik alapfeltevése az volt, hogy a torténész a természettudéshoz hasonlé
logikdval magyardzza az eseményeket. Carl Hempel nagyhird tanulményaban
felvazolt logikai modell alapjdn egy esemény bekévetkeztének magyaradzata az
esemény kiindul6- és peremfeltételeinek valamint bizonyos &ltaldnos torvényeknek
a feltdrasa segitségével vihet6 véghez, akdrcsak a természettudoményos magya-
réazat esetében. Mindez Hempel szerint 1ényegében kétfajta, 4&m alapvetSen par-
huzamosan miikddé logikai miiveletet tesz lehetévé: ha egy mar bekovetkezett ese-
ményt vizsgalunk, (igy magyarazatrdl van sz6; 4m ugyanilyen struktiraval bir
az el6rejelzés is, hiszen amennyiben a feltételek és az atfogé torvény(ek) adottak,
ugy az esemény sziikségszerten be kell, hogy kévetkezzen. Hempel példéja hét-
kdznapi: ha egy auté hiitStartalydnak megrepedését prébalom megmagyarazni, fel
kell mérnem a kiindul6 eseményeket (a tartély tele volt hiit6vizzel, nem 6ntSttem
bele fagyallét, kint hagytam éjszakéra, amikor odakint fagyott stb.) és a fizika tor-
vényszertiségeit (a fagyas hatdsira bekovetkez§ térfogatvaltozas), igy nem csupdn
megmagyardzhatom, hogy miért ment tonkre az autém, de kijelenthetem, hogy
ez az esemény, ha a kériilmények hasonlék, minden egyes alkalommal be fog kivetkezni
(akdr egy szillogizmus esetében, ahol a feltételek és a térvény képezik a premisz-
székat, maga az esemény pedig a konkltiziét). Mindez Hempel szerint a torténet-
tudoményban is nagyjabdl igy van, azzal a kiilonbséggel, hogy a térténelem nem
annyira magyarazatokat, sokkal inkdbb magyarazat-vazlatokat alkot, melyek jel-
lemzéje, hogy nem teljesek, 4m a kutatds irdnyat megszabjék, s a jovében opti-
malis esetben teljessé tehetdek (vagyis a torténettudoményos magyarazat ritkan
szillogizmus, leggyakrabban enthiiméma). Masrészt, ahhoz, hogy specialisan tor-
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ténelmi magyarazatok sziilethessenek, specifikus torténelmi térvények megallapi-
tasara van sziikség. Hempel elismeri: a térténelmi magyardzatok leginkdbb mas
tudoményokbdl kélesonzik torvényeiket, példdul a pszicholégidbdl, a kdzgazda-
sagtanbél vagy éppen a szoci6légidbdl, 4m a specidlisan torténelmi térvények elvi
lehetGségét a filoz6fus nem zarja ki

Hangsiilyozandd, hogy Hempel a magyarazat és az el6rejelzés viszonyat adott
események esetében tartja elképzelhetdnek, azaz a térvényszerdségek nem a tor-
ténelem egészének menetére vonatkoznak, s a globdlis torténelmi folyamatokra
valé alkalmazhatdésaguk is kérdéses. A hempeli atfogé térvény-modell igy is az
egyik legvitatottabb tézis lett a XX. szdzad kozepének torténetfilozéfidjaban, mind
e magyarézatlogika relevancidjat, mind pedig a torténelmi térvények lehetdségét
szédmos kritika illette. Gondolatmenetiink szempontjabdl taldn a legfontosabb Arthur
Danto fejtegetése, aki 1965-6s kdnyvében a logikai modellt egy narrativ elmélettel
kapcsolta Gssze, hangsiilyozva, hogy a torténelmi magyardzat alapvetéen narra-
tiv természetti, amennyiben mindig valamilyen véltozést prébdl megmagyarazni,
s ezt az események logikus és kovetkezetes torténetbe foglaldsa révén teszi. Danto
szerint nem a torténet egészét kell, hogy egy bizonyos torvény lefedje, hanem a tor-
ténet kiilonboz6 elemeit fogjak 4t a logikai térvényszertségek: vagyis egy torténet
akkor lesz adekvit, és akkor bir magyarazé erével, ha minden egyes tagja kozt lo-
gikus a viszony, az egyes torténetelembdl prediktive adédik a soron kévetkezs.6
Kicsit tovabbszéve Danto gondolatmenetét, azt is mondhatjuk, hogy a torténelmi
magyarazat térvényei narrativ térvények, azaz az elbeszélés formai-tartalmi kohe-
rencidjat biztosit6 dsszetevSk. Csakhogy, ebbdl kiindulva éppen a kordbban emli-
tett Hayden White és az dltala képviselt narrativ fordulat lett az, ami a torténelmi
magyaradzatok problémdjat mas sikra helyezte, hangoztatva, hogy a torténelmi el-
beszélés 4ltal 1étrej6vé magyarazatokat alapvetden a nyelv és az irodalmi formak
determindljdk, s a torténész altal létrehozott narrativa sosem a muiltat, csupan annak
egy lehetséges nézSpontjit abrazolja, s elbeszélését nem csupdn a maguk a tények
hatarozzak meg, hanem a torténészi perspektiva is determindlja. Vagyis, ha radika-
lisan akarunk fogalmazni, a térténelmi torvények ez esetben olyan sszetevikké
vélnak, melyek a nyelvi entitds (a multrél alkotott torténet) valésag-hatdsat és prag-
matikai szerepét meghatarozzak.

Ha a torténelmi id6 problematikaja alapvetSen az elbeszélés problematikéja,
s a torténetirds a muiltrdl sz616 diskurzus, melyben e diskurzus szabdlyait kiilon-
féle médszertani, dbrazolasi és ideolégiai konvenci6k hatdrozzék meg, akir az is

5 CARL G. HEMPEL: Az 4ltalanos térvények szerepe a torténettudomanyban. (Ford.) Laki Jdnos. In:
(Szerk.) KISANTAL TAMAS: Tudomdny és milvészet kizitt. A modern tirténelemelmélet problémdi. Buda-
pest, L'Harmattan-Atelier, 2003, 37-51.

6 ARTHUR C. DANTO: A narrativék szerepe a torténelmi magyardzatban. (Ford.) Marno Ddvid. In:
(Szerk.) KISANTAL TAMAS: Tudomdny és mifvészet kizitt. 61-83. (A szoveg Danto Analytical Philosophy
of History cimi kényvének egyik fejezete.)
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logikus lehet, ha a jov§ felé 1épiink tovabb, azaz megnézziik, hogy ez a speciélis
kritériumokkal bir6 torténeti diskurzus alkalmazhaté-e a jovSkutatasra. Nagyjabol
ez a kiindul6pontja David J. Staley History and Future cimi kdnyvének, mely éppen
a modem torténeti gondolkodést és a torténetiréi metodologiét tartja a jévéku-
tatds adekvat mdédszerének.” Staley kiindulépontja szerint, ahogy a térténettudo-
ményban kétfajta mult kiilonithet§ el, a milt valésaga (multl) valamint e valésag
elbeszélése (muilt2) — lényegében a hegeli res gestae illetve historia rerum gestarum —,
ugy kétfajta jovordl is beszélhetiink: a jov6l az eljovendd valdsagot, a jov62 pedig
e valésagrdl a médban alkotott elképzeléseket és elbeszéléseket jelentené. A szerzé
szerint a két id6dimenzié kétféle forméja kozott bonyolultak az dsszefliggések: vi-
szonylag egyértelmi, hogy jovél és j6v62 nem fedheti le kdzvetleniil egymast,
hiszen a j6v61 olyan valdsag, mely a jelenben még nem létezik, s csak bizonyos
elképzeléseink lehetnek réla, de ezek csekély valdsziniiséggel egyezhetnek pon-
tosan meg a majdan eljsvendével. Am valami hasonld a helyzet a két muilttal is,
hiszen a muilt] valdsiga szintén nem tényleges, szimunkra nem kézzelfoghaté valé-
sag, mig a mult2 az 1-r8l sz616 értelmezések, reprezenticiok halmaza. A spekula-
tv torténetfilozéfidk a miiltl-re, azaz a mult tényleges valdsdgara prébaltak utalni
(s egyes teoretikusok szerint 1ényegében ez sz(ir6détt be a torténetiras egyik hamis
prekoncepcidjaba, a mdlt ,,el nem mondott torténetként” valé felfogasaba),? e vals-
sagot miikddtets térvényeket igyekeztek megtalalni, s ezeket a jovébe vetiteni. Am
ezek nem annyira az eldrejelzés, mint inkabb a préfécia statuszaval birtak, amennyi-
ben nem tudomanyos, inkabb rejtett vagy nyilt metafizikai alapokrél tekintettek
a miiltba és a jovébe.’ Staley szerint a legnagyobb probléma a jévével kapesolat-
ban az, hogy a legtdbb ,jovébelaté” (legyen az préféta, j6s vagy botcsindlta futu-
rolégus) a jovS1-et prébélta-prébélja megragadni, 4&m ez meglehetSsen veszélyes
véllalkozas, hiszen minél tobb tényezd jatszik kozre benne, annél nehezebb olyan
adekvat és logikus predikcidkat tenni, melyek bekovetkezési valészintsége is nagy
(erre tobbek kozott a kdoszelmélet vilagitott rd). A szerzg vizsgéalata ezzel szem-
ben a j6v62-re vonatkozik, azaz a jovére irdnyulé elbeszélések természetével, logi-
kdjaval kapcsolatos. E jov6 véleménye szerint strukturélisan igencsak hasonld
a mult2-h6z, hiszen mindkét esetben egy nem létez§ szférardl tesziink kijelenté-
seket, egy kézzel nem foghaté tartomanyt foglalunk elbeszélés(ek)be.

Elsé pillantasra erdltetettnek tlinhet ez az Gsszevetés, hiszen a miiltl és a j6v6l,
bar annyiban hasonlatosak, hogy egyik sem létezik, 4m mégis mas ontolégiai sta-

?DAVID J. STALEY: History and Future. Unisng Historical Thinking to Imagine the Future. Lanham,
Lexington Books, 2006. A tovabbiakban csak ott hivatkozom konkrét oldalszémra, ahol bizonyos
passzust kozvetleniil ismertetek vagy idézek.

8 V6.: Louis O. MINK: Az elbeszél6 forma mint kognitiv eszkoz. (Ford.) Kisantal Tamds. In: (Szerk.)
KISANTAL TAMAS: Tudomdny és mifvészet kozdtt, 113-132.

9 A torténetfiloz6fidk metafizikai 6sszetevéirgl bGvebben lasd: KARL LOWITH: Vildgtorténelem és iidv-
torténet. A torténetfilozdfia teoldgiai gyokerei. (Ford.) Boross Gabor, Miklds Tamds. Budapest, Atlantisz, 1996.
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tuszt képviselnek: mig a miiltl valaha volt, azaz tényleges léttel birt, addig a jovS1l
e létezést majd csak késébb fogja elnyerni, igy a két szférdra irdnyulé vizsgalatoknak
és elbeszéléseknek elvileg kiilonbozniiik kell. Mindez nem kétséges, és kiilonboznek
is, &m Staley szerint kiilonbségeiken til mindenképpen vannak - pontosabban
lehetnek - olyan hasonlé dsszetevSk is, melyek lehet6vé teszik, hogy a torténelem
diskurzusét a jévdre is alkalmazzuk. A szerzé fontosnak tartja, hogy a j6vét ne
valamifajta determinisztikus adott entitisként képzeljiik el, inkdbb afféle lehetdség-
mezdként, azaz a jovS eseményei nem feltétleniil egy bizonyos elbeszélésbe rende-
z3dnek (mint mondjuk a spekulativ torténetfilozéfidk esetében vagy a futurolégia
korai szerz6inek miiveiben), hanem t6bb olyan valészintisithets (és valdszer)
narrativat vazoljunk fel, melyek a j6v§ lehetdségeit irjak koriil. Staley a futurolégia
klasszikus képviselGjének, Herman Kahn-nak a forgatékényv-modelljét veszi 4t
mint a j6v8 megkozelitésének adekvat médszerét. Ennek lényege, hogy a jovére
nézve (vagy a jové egy bizonyos aspektusat vizsgalva) tobb olyan narrativat vazo-
lunk fel, melyek mindegyike kovetkezetes, s egylittesen a jov6 valamilyen képét,
lehet8ségmezejét alkotjdk. Az eldrejelzés és a forgatokinyv {6 kiilonbsége, hogy mig
az el6bbi alapvetden definitiv, az utébbi heurisztikus allitas: vagyis az eldrejelzés
kimondja, mi lesz, a forgatékonyv pedig, hogy mi lehet. Az egyes forgatokonyvek
sem feltétleniil linedris narrativakként épiilnek fel (sét, altaldban nem), inkabb
a ,kodrnyezetet”, a rendszer szerkezetét, a’kontextust irjak kortil, melyekben az ese-
mények bizonyos irdnyba tendalhatnak. Igy a jové kiilonbdzd forgatékdnyvei, bar
eltérd jovSképet vazolhatnak fel, egyforman kovetkezetesek és valészintek kell,
hogy legyenek.10

A forgatékonyv Staley szerint a torténelmi elbeszéléshez hasonld, hiszen — ahogy
a torténetirds ,nyelvi fordulatdnak” képviseldi kimutattdk — a mult dbrazolasa
sosem a muilt teljes valésagat mutatja meg, hanem csak lehetséges valésagokat,
a muilt bizonyos aspektusait — igy ugyanarrél a miltbeli eseménysorozatrél szdmos
logikus és kévetkezetes, &m olykor igen kiilénb6z6 elbeszélés alkothaté (a szerzd
itt leginkdbb White és Frank Ankersmit téziseire hivatkozik). Feltehet§ azonban
a kérdés, hogy milyen bizonyitékok alapjin dolgozik a jovSkutats, hiszen ameny-
nyiben a torténész a multrdl lehetséges torténeteket alkot, mégis kézzelfoghaté
bizonysagok segitségével teszi ezt (forrdsok, targyi emlékek stb.), &m érthet6 mo-
don, a j6vébél még nincsenek ilyen bizonysagaink. Azonban ha jobban belegondo-
lunk, allitja Staley, a forrdsok, bizonysagok egyaltalin nem evidens dolgok, hiszen,
ahogy azt a torténetirds esetében szamos teoretikus bebizonyitotta — elég, ha csak
Collingwood torténetfilozéfidjara gondolunk —,1! az evidencidk nem adottak, hanem
mindig a torténész kérdésfeltevése és kutatasi irdnya donti el, hogy mi tekinthetd

10 STALEY: I. m., 37—40.
1 V6.: ROBIN G. COLLINGWOOD: A tirténelem eszméje. (Ford.) Orthmayr Imre. Budapest, Gondolat,
1987, 312-346.
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bizonysagnak. Vagyis a torténelem forrdsai nézépont- és narrativa-fliggbek, tehat
ami egy bizonyos kutatds szdmdra adekvit forras és bizonyiték, az egy masiknak
érdektelen, vagy éppen irrelevans.

Hasonléképpen miikodik a forrdsok és a bizonysdgok rendszere Staley szerint
a jové-forgat6konyveknél is. Itt szintén a kutatéi kérdésfeltevés hatdrozza meg
a vizsgalat irdnyat, és az adott elemzési attittid jeloli ki a sz6ba johetd bizonysagok
korét. Elvileg a jovS mintegy elGrevetitheti a bizonységokat — pontosabban fogal-
mazva: a lehetséges j6v4 elGrevetitheti sajat forrasait. S6t, ezek a forrasok, evi-
dencidk lényegében hasonl6 statusszal birak, mint a miilt forrédsai, hiszen ahogy
a muiltbeli események bizonysagait a jelenben véljiik fellelni, és sajat perspektivank-
bdl vetitjiik ket vissza, kovetkeztetiink a segitséglikkel (mar) nem létezé esemé-
nyekre, igy a jovébeli térténésekre utalé nyomokat is észrevessziik, és segitségiik-
kel ismét csak (még) nem létezd tendencidkat fedeziink fel. Barmi lehet az adott
kutatas forrasa, alapvetSen a feltett kérdés természetétél fligg a bizonysdgok kore.
Ha mondjuk a kdnyvek jovdjét szeretnénk felvazolni, olyan forrasok kindlkozhat-
nak forgatékonyveink szaméra, mint példdul a nyomtatott és az elektronikus kény-
vekre vonatkozé eladési statisztikdk, az elektronikus kényvek mai helyzetére vo-
natkoz6 felmérések (mennyire hozzaférhetdek, iizletileg mennyire sikeresek, milyen
korosztalyok hasznéljdk ezeket stb.), kimutatdsok arrél, hogy a munkahelyeken
milyen mértékben hasznalnak papiralapi és elektromos szévegeket stb.12 Ezek
segitségével fel lehet vazolni olyan forgatékdnyveket, melyek a kényv jévébeli
helyzetét elemzik, és kiilonb6zé lehetSségeket vetitenek el6.

Staley elemzésében kiilon érdekes, hogy e forgatékonyveket nem egyszerd tor-
ténetekként képzeli el, hanem, mint emlitettem, kornyezetelemzésekként, az adott
helyzet ,stird leirasaiként”, olyan szinkrén elbeszélésekként, melyek az adott hely
és id§ struktirdit és dsszefliggéseit tarjdk fel. Az antropoldgiai parhuzam nem vé-
letlen, a szerzd ugyanis mdédszerét a kulturilis antropolégia térténettudomanyos
alkalmazasaihoz hasonlitja: esemény és struktira viszonyat hasonléképp értelmezi,
mint Marshall Shalins, aki az adott térténelmi eseményt (példaul Cook kapitany
hawaii szigetekre érkezését és haldlat) az adott szimbolikus struktira (a szigetlakék
hiedelemvildga) felél interpretalta, s a torténést a struktira konkrét manifeszta-
cidjaként, azzal 6sszefliggésben magyarazta.i3 Példankra visszatérve, a konyv jo-
véjére vonatkozé forgatékonyveknél a szerzg szerint felszines és tarthatatlan az
a — f6ként az 1990-es években gyakori - leegyszertsitett narrativa, mely a digitalis
technolégia majdani egyeduralmat és a konyv halélat jésolta. Staley egy tobbdi-
menzids forgatékényv-teret hoz létre, melyen a kiilonb6z6 forgatdkonyvek a bizony-
sagok alapjén eltér§ eséllyel szerepelnek: bizonyos esetek bekovetkezte hipotézise
szerint nagyobb valdszindséggel bir, mint masoké (péld4ul az elektronikus széve-

12 8TALEY: I. m., 59.
B m., 77-79.
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gek hasznélata vagy a konyvek elektronikus téroldsa és a vasarl6 esetleges kéré-
sére valé nyomtatott eldallitdsa potencidlisabb, mig mondjuk a virtudlis valésag
egyeduralma kevésbé valészinti forgatékonyvet alkot).14

Igy, a szoveg érvelése szerint, a forgatékonyv-alapu jovékutatas és a torténeti
gondolkodds sokkal t6bb parhuzamot tartalmaz, mint els§ pillantasra gondolnank.
A torténeti kutatasok logikdja mind kognitiv, mind metodolégiai téren hasonlé
a jové vizsgalatdhoz, s6t a reprezentaciét illetGen is sok tekintetben analég a két
teritlet. Ha azon a tobbszor is emlitett, a torténetiras narrativ. elméletei altal han-
goztatott nézetet, miszerint a torténelmi narrativik csupén a val6sag egy bizonyos
(forméajuk révén fikcionalis) nézGpontjai, kissé tovdbbgondoljuk, s a torténettudo-
méany reprezenticios és pragmatikai szerepére iranyitjuk figyelmiinket, Frank An-
kersmit nyomén leszdgezhetd, hogy a térténelmi széveg a milt reprezentécidja,
dm az dbrazoléds sosem oncéli: a torténelem2 mindig metaforikus viszonyban all
a torténelem1-gyel, s a kiilonbz8, olykor egymassal vitatkozé muiltreprezentacidk
az adott kdzeg miiltképét formaljak, alakitjak.1> Mindez ugyanigy mikédik Staley
szerint a jovS-forgatékonyvekkel is, melyek olyan speciélis reprezentacidknak te-
kinthetéek, amik egy hidnyra, a jovére vonatkoz6 elképzeléseket tartalmazzak. Ha
a torténelmi reprezentaciék befolyasoljdk a multhoz valé viszonyt, a forgatékony-
vek legaldbb ennyire alakitjak a jovSképet is, s6t megjegyezhetd, hogy itt taldn
még nagyobb a befolyas lehetdsége, hiszen a forgatékonyvek maguk konkrétan
is tformalhatjak az eljovendd események menetét. E tekintetben fontos, hogy adek-
vat forgatékonyvek jojjenek létre. Staley szerint, hogy relevans forgatékényvrél
beszélhessiink, az bizonyos formai szabdlyoknak meg kell feleljen. El§szor is hi-
hetdnek, valészintsithetSnek kell lennie, vagyis megfeleld szdmui és stly jelenbeli
bizonysagnak kell aldtimasztania, s valésag-hatast kell keltenie. Mdsodszor legyen
teljes, azaz tobbdimenziés, vazolja fel a szélesebb kontextust és struktirakat. A har-
madik kritérium a konzisztencia: rendelkezzék szigori belsé logikaval, mely meg-
hatarozza a forgat6kényvon beliili elemek kapcsolatat. A negyedik a szélesség,
tehat minél tobb elemet kell tartalmazzon, minél szélesebb kontextusra kell kiter-
jedjen. Végiil, de nem utolsé sorban pedig a jovdre vonatkozé forgatékonyveknek
hasznosaknak és hasznilhatéknak kell lenniiik, hiszen, mint a fentiekben mér utal-
tam r4, a jovékutatds mindig a jelenbdl indul ki, s a jelennek sz6l, &m maga is képes
lehet befolyésolni az események bekovetkeztét.

A Staley-féle tézisek szerint tehat a jovSkutaté egyfajta eldre tekintd torténész,
de akér meg is fordithatjuk a gondolatmenetet, azt hangstilyozva, hogy a térténész
az ,elmiilt jovék” krénikasa. Ha stilszerd akarnék lenni, felvazolhatnék néhény for-

4] m., 88-89.

15 V6.: FRANK ANKERSMIT: Historical Representation. Stanford, Stanford University Press, 2001. Té-
ziseinek révid (elsGsorban reprezenticié-elméleti) 6sszefoglaldsat lasd: A torténelmi reprezentacio.
(Ford.) Szolldth Dévid. In: (Szerk.) KISANTAL TAMAS: Tudomdny és miivészet kozott, 235-263.
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gatékonyvet, hogy a szerz6 metodolégidja mennyire honosodik meg a térténetirés-
ban, kifejlédik-e a ,,jové torténelme”. Némi szkepszis van bennem ezirdnt, a szerzd
gondolatmenete inkédbb a torténeti gondolkodés izgalmas eszmefuttatdsanak tekint-
het§ - ezt j61 mutatja, hogy Staley egy, a konyvet megel6z6 &sszefoglalé tanul-
manya a History and Theory cimd folyéirat egy olyan tematikus szaméban latott
napvildgot, mely a nem hagyomadnyos torténetirds (unconventional history) kii-
16nb6z4 lehetSségeit igyekezett bemutatni, s e kontextusban a szemléletméd egy,
az akadémikus torténetirdssal szembeni formabonté kisérletként mutatkozott meg.16
Masfeldl a szerzd szamos allitdsa tdimadhatd vagy pontositasra szorul, érzésem
szerint példdul a mult és a jelen ontolégiai helyzetét til evidensen dllitja parhu-
zamba, kevéssé drnyalja a két szféra kiilonbségeit, valamint a térténelmi diskurzust
alapvetGen egy specidlis diszciplindris beszédmddnak tekinti, alig problematizélja
a torténetiség antropoldgiai tényezdit és ezeknek a jovdvel kapcsolatos aspektusait
(magyaran, izoldltan kezeli a miiltra és a jovére vonatkozé diskurzusokat, melyek
strukturalisan hasonléak lehetnek ugyan, de egymasra hatdsaik igencsak sokfélék).
Akérhogy is, e konyv gondolatmenete mindenestre j6l mutatja, az Gjabb id6k ref-
lexiv torténelmi metodoldgidja ravilagit, hogy a torténettudomany és a jové viszonya
nem egyértelmd ugyan, de mindenképp olyan viszony, melyet nem hagyhatunk
figyelmen kiviil.

16 DAVIDJ. STALEY: The History of the Future. = History and Theory 42, no. 4. (2002), 72-89.



BENKO KRISZTIAN
Széljegyzetek az Apokaliptikussdg enciklopédidjahoz?

1.

A 2000-ben megjelent The Encyclopedia of Apocalypticism harom vaskos kétetnyi
tanulményt tartalmaz. Az els§ az apokaliptikussag antik hagyoméanyanak &ssze-
foglalasara vallalkozik, s két alapvet§ miifajtipust és ezekre épiilé tendenciat kii-
lonboztet meg az apokaliptikussig szoveghagyomanyaban. A ,torténeti” tipus,
melynek legismertebb példéja a bibliai Jelenések Kinyuve, 6 téméja a nemzetek emel-
kedése és bukasa, a torténelem és a vilag vége. A ,kozmikus” vagy ,misztikus”
tipust, igy példaul az Endk kinyvét, viszont inkébb az egyén eszkatoldgisja és a 1é-
lek halél utdni sorsa foglalkoztatja. Figyelemre mélt6 a vilagvalldsok, az iszlam, a ju-
daizmus és a kereszténység hagyomanyai kézotti bonyolult 6sszefiiggésrendszer,
az egymadsra gyakorolt hatdsok szovevényessége. A kétet szerkesztdje, John J. Col-
lins a bevezetdben ir arrdl, hogy a zsidé-keresztény apokalipszis gySkerei a héber
proéfétakhoz nytilnak vissza, kiilonosen az ItéletrSl adott jéslatokra és az Ur Nap-
janak elGrejelzéseire, de a gorog-rémai kultira, illetve a Kozel-Kelet antik mitoszai
is fontos forrasok (I. xiii-xvii). S6t, egyes kutatdsok szerint az ezektdl fiiggetlen perzsa
hagyomadny jelenti az apokaliptikussig legGsibb, a masodik évezredig visszanytilé
kezdetét. Anders Hultgard remek &sszegzése a perzsa apokaliptikussagrdl hivata-
sanak tekinti annak bizonyitésat, hogy a pehlevi nyelvii perzsa irodalom ,jelenései”
Gsibbek a zsid6-keresztény hagyoménynal (I. 39-83). A masodik kétet leghosszabb
tanulmanya, Said Amir Arjomand munkdja ugyancsak az igazsagszolgaltatas cél-
javal késziilt, alternativ idSrendet allit f6l, amellett érvelve, hogy az iszldm apoka-
liptikus eredetét gyakran semmibe veszik a modern kutaték (II. 238-283). Richard
J. Clifford tanulméanyéaban a kozel-keleti mitoszokkal foglalkozik, az akkdd Enuma
elish sz6vegében és a Baal-mondakdrben mutatja ki az apokalipszis miifaji sajatos-
sagait: a kdosz szOrnyetegével folytatott kiizdelem visszatér Ddniel és a Jelenések
Kinyvében, mig az tGjasszir alvilagi latomésok a tdlvilagi utazés téméja szempont-
jabdl relevansak (I. 3-38). Hultgérd eszmefuttatdsaban az iszlam apokaliptikus-
eszkatoldgiai hagyomany két formdjat kiilonbozteti meg: a zand és a hampursagih
tipusat. A zand az Avesta hagyoménya (pl. a Bahman Yast vagy a Dénkard), a ham-

1 The Encyclopedia of Apocalypticism (Vol. 1.: The Origins of Apocalypticism in Judaism and Christianity.
(Ed.) John J. Collins; Vol. 11.: Apocalypticism in Western History and Culture. (Ed.) Bernard McGinn; Vol. II.:
Apocalypticism in the Modern Period and the Contemporary Age. (Ed.) Stephen ]. Stein), New York-Lon-
don: Continuum, 2000.
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<4

pursagih pedig egyfajta , konzultdcié”, ,kétértelmd taldlkozé” (oracular encounter)
Ahura Mazda és Zoroaster kozott (1. 44). A hampursagih a vallasok kozotti parhuza-
mossagot is példdzza: a transzcendentdlis tudas elnyerését — a zsidé-keresztény
hagyomanyhoz hasonléan - eksztatikus tilvildgi utazds eredményének tekinti.
A Zoroaster milleniumét bemutaté Jamasp Namag s6tét képet fest a vég kezdetérdl:
a csalddok tagjai gytilolettel fordulnak egymas ellen, a tirsadalmi és vallasi értékek
osszeomlanak, napfogyatkozas és szornysziilottek kovetik egymast, ezutdn a mes-
sianisztikus figura elpusztitja az ellenségeket, hogy végiil a farkasok ideje utan tjra
bekdszontson a baranyok ideje. Ugyancsak érdekes adalék, hogy a perzsa orienta-
lizmus feltehetSen Dante Isteni szinjitékara is hatdst gyakorolt, Az igaz Wirdz Kény-
oében ugyanis mar megtaldlhaté a Pokol és a Menny bejarasanak jelenésszert leirasa
(1. 43, 49-50).

Arjomand a korai kdzépkor iszlam hagyoményaval foglalkozik, azon beliil is ki-
tintetett figyelmet fordit a Quran (Kordn) szévegére. Ebben a hagyomanyban is
fontos példaul Jeruzsdlem szerepe, mert a varakozéas szerint Jézus visszatér a Szent-
foldre, hogy megolie az Antikrisztust (dajjal), elpusztitsa a templomokat és a zsina-
gogakat, és a muszlim imavezetSt konfirmélja meg. Janos Jelenéseinek hatésa - vagyis
a Szentlélek altal kozvetitett {izenet témdja — a manicheizmustdl nyer megerdsitést.
Ugyanakkor a Kordn szdrnyetege a zsid6-keresztény hagyoménnyal szemben vi-
szonylag j6éindulati (II. 240-242). Az apokaliptikussag az §si iszlam teljes vilag-
képét jellemzi, és szintén egyedi sajatossdg ebben a vildgképben, hogy az apokalip-
tikussdg hagyomdnya nagy hatdst gyakorolt a torténelem alakuldsira, mintegy
realizdlédott a torténelem soran (II. 245, 269). Mohamed az utolsé préféta, a pré-
tétak pecsétje (khatam), akinek csatdjat (malhama) az id§ végén haromezer angyal
segiti. Az eszmeiség alakuldstorténetében az apokaliptikussag f6 fogalma a mahdr
lett, amelynek soran a kivélasztott 4llithatja helyre az igazi vallast és orvosolhatja
az igazsagtalansdgokat. A sz6 etimolégiailag a h-d-y tére vezethet( vissza, utal az
iszlamban k6zponti szereppel felruhdzott isteni Gtmutatis fogalméra, mely hasonlé
a keresztény megvaltashoz (salvation) (II. 246~250). Az elsG iszlam md, amely nem-
sak tartalmdban, de forméjaban is apokalitikus, a VIII. szazadbdl szarmazé Umma
il-Kitab (A Konyvek Anyja), vagyis Jabir apokalipszise. Imam Muhhamad al-Bagjir
reltdrja tanitvanya, Jabir el6tt a gndzis titkait: a vildg kozmikus elrendezését, a hét
mennyorszig emelkedését, a lelkek bukésat és tidvoziilését. A kétkedd angyalok
‘antomokkd, a Satdn kovetdi drnyakka valtoznak at, ket késébb szépséges nék
slakjaban kiildi a Satan djra az emberek kozé. A Konyvet késébb gnosztikus szél-
s0ségesek, illetve politikai asztrolégusok fejlesztették tovabb (I 258-260).

Az elsé kétet Bruce Lincoln &ltal jegyzett epilégusédban példazatos elemzést ol-
vashatunk arrél, hogyan vélhat az apokaliptikussag a politikai agitdcié eszkozévé
- taldn nem mentesen némi ideoldgiai célzatossagtdl, hiszen a politikai visszaélés
2€ldéjaul éppen az 6kori Perzsia és az a Ddrius kirély szolgdl, aki az irdni mitolé-
zidra hagyatkozva a démoni Gaumata alakjarél egyhelyiitt ilyen lefrast adott: ,in-
®zményesitette a terror orszaglasat, barkit megolt, aki azzal fenyegette, hogy meg-
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fosztja dlarcatol” (1. 460). Az iszldm apokaliptikussdg és a terrorizmus célzatos egy-
bemosasa félrevezetd lehet, ezért sziikséges némileg tisztazni a két irdnyvonal vi-
szonyat. Az iszlam terrorizmus legismertebb, torténelmi eseménnyé valt akcija,
a 2001. szeptember 11-én a New York-i WTC elleni timadast kdvetden Osama bin
Laden gy nyilatkozott, hogy a Vilagkereskedelmi kézpont ikertornyainak leron-
tdsa nem mds, mint Libanon lehullott tornyaiért jaré bosszi végrehajtisa. Az iszlam
terroristakrél altalanosabb érvénnyel is elmondhatd, hogy gy tekintenek magukra,
mint a nyugati elnyomas ellen kiizd§ szent harcosokra. Retorikdjukban mindig va-
lamilyen elvontabb cél érdekében lépnek fel: az Egyesiilt Allamok dominancija,
a Nyugat dominancidja, az elnyomds ellen — de sohasem valamilyen konkrét j6v6-
beli célért, vagyis a céljuk negativitdsként fogalmazédik meg, nemcsak valamiért,
de valami ellen (is) harcolnak. Az iszldm apokalipszis jovéképzete, a tizenharmadik
imam eljovetele egészen mas kérdés, &m ezen a mozgalmon is beliil is 1éteznek
ellentmondasos allaspontok. Az irdni elnok példaul — egyes feltételezések szerint —
tagja egy titkos szektdnak, amely fel akarja gyorsitani az apokalipszist, vagyis arra
torekszik, hogy a tizenharmadik imam eljovetele hamarabb bekévetkezzék. Mig mas
muszlimok abban hisznek, el6bb meg kell térténnie az apokalipszisnek, és csak
utdna johet el a tizenharmadik imam és a Paradicsom, mindekézben meggy&zddé-
siik, hogy az embereknek nincs joga megvaltoztatni a vildg sorsat. A terroristdk
veliik ellentétben nem a vildgvége bekiovetkezésének felgyorsitdsan munkalkodnak,
hanem egy teljesen iszlamista vildg megvaldsitasaért harcolnak.?

A harmadik kétetben Aviezer Ravitzkynek a kortars judaizmus irdnyzatair6l,
a Lubbavitcher haszidizmusrdl, a vallasi cionizmusrdl adott 6sszefoglalasanal érde-
kesebb és termékenyebb Abbas Amanat eszmefuttatdsa az apokaliptikus iszlam
tjjdéledésérdl (II. 204-264). Amanat megkiilonbozteti az iszldm eszkatolégia Sunni-
és a Shiite-féle kisajatitdsat, és bemutatja, hogyan vezettek ezek az elképzelések
4j vallasi és politikai mozgalmak, koztiik a Baha'i hit, az Ahmadiyya vagy az irdni
forradalom kialakuldsdhoz — az 1idvoziilés 6sztonzd ereje és az utdpisztikus remény
egyarant az iszlam apokaliptikus hagyoménybdl erednek. A Tel-Aviv-i ortodox zsidé6
terror 2009. augusztusdban megtanitott benniinket arra, hogy az alattomossag sem-
mivel sem jobb a nyiltsdgnal, hiszen kénnyen fajulhat durvasiagga. A nagyszert
Bangha Béla szavai kivankoznak ide: ,a latszélagos hibadk vagy rendellenességek
a természetben egyenesen emelik a vilig rendjének teleolégidjanak értékét! A vi-
lagrend csak szebb és értékesebb lett aziltal, hogy nem minden megy ugyanazon
egy karikacsapason, nem merd uniform minden”.?

2 Segitségéért és hasznos tanicsaiért koszonettel tartozom Bernhard Unterholznemek, a Bekennerschrei-
ben. Kommunikation als Ereignis (VDM Verlag, Saarbriicken, 2007) cimii kényv szerzgjének. Unterholz-
ner konyvében a terrorizmus kiilonbdz4 irdnyzatainak (zsidé zél6tik, iszlam merényl6k, orosz anar-
chistdk, RAF, al Kaida) felvéllalasi retorikdjat a katolikus, augustinusi vallomas hagyoméanyédnak
kontextusidban értelmezte.

3 BANGHA BELA: Istenhit és istentagadds. Magyar Kulttira, Budapest 1923, 159.
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A korai zsid6 apokalipszisek nem keresték a messidsi megvalté alakjat. — irja
tanulmdanyaban James C. Vanderkam, a kotetnek a judaizmus forrésait bemutaté
gondolati egységében. — A zsid6 kirdlysag helyredlldsdnak reményét olyan korok
viselték sziviikon, melyek kilénboztek az elsé apokalipszisek szerzitél. Végiil
a Holt-tengeri Tekercsek és a rémai korszak apokalipszisei teremtették meg a két
hagyomany szintézisét (I. 193-228). A Holt-tengeri Tekercseket veszi részleteseb-
ben szemtigyre Florentino Garcia Martinez, megéllapitva, hogy a Tekercsek — bar
miifajukban nem apokaliptikusak — nagy figyelmet forditanak a gonosz eredetére,
a torténelem korszakaira, a végsé csatdra és az ember részesiilésére a mennybéli
vilagb6l (I. 162-192). A vég elBérzetét tematizal6 zsid6 hagyomdny korszakoldsdra
- vagyis annak a folyamatnak a bemutatésara, melynek sordn a préféciatél eljutott
ez a hagyomany az apokaliptikussagig — John J. Collins véllalkozott, aki megkii-
lonbozteti a babiloni fogsdg utani fejlédési szakaszt a hellenisztikus kort6l, mely
utébbi inkdbb kozmikus kifejezésekkel jeleniti meg a jovét (1. 129-161). A késéb-
bi zsid6é misztikdra — melyet a kotetben Michael Mach targyal — szintén inkébb
az apokalipszis kozmikus és misztikus tipusa jellemz& és nem a torténeti tipus
(I. 229-264).

A korai keresztény hagyomanyt bemutat6 egységet ajinlatos némi 6vatossag-
gal forgatni, mert ezek a fejezetek teoldgiai kérdések helyett tobbnyire szociol6giai
fejtegetésekbe torkollanak. Dale C. Allison kardoskodik Albert Schweitzer nagy-
hatésu, bar sokak altal biralt elmélete mellett, mely 4j utat inditott el az Ujszévetség
kutatdsdban, és amely szerint Jézus tanitdsa orunagéban teljes eszkatolégia. A szi-
noptikusok evangéliumaiban megérzé6tt jézusi hagyomanyban valéban nem nehéz
megmutatni az apokaliptikus motivumokat. Allison kovetkeztetése szerint Jézus
eszkatol6gidjanak motivumai (a vég beteljesiilése, a kozelgé itélet, az 4ltalanos fel-
timadasba vetett hit) konvenciondlisak, melyek a mér kéznél 1év6 hagyomanyra
épiiltek. Tanft4sainak tijdonsdga abban llt, hogy az 6rokolt hagyomanyt sajat ide-
}éhez és teréhez kototte, a kozeli eszkatologikus reményt a jelenbeli szenvedések
hivtak életre (I. 267-302). Némileg eltér6 médon kézelit Jézus hagyomanydhoz
Richard Horsley, aki igyekszik megkiilonboztetni a teolégusok mtivével tarsitott
apokaliptizdldst és a népszer( préfétikus eszkatologiat. Jézus mozgalmaban f61d-
mtivesek olyan mozgalmaét latja, akiket jobban érdekel, hogy Isten kirdlysagat a fol-
don 4llitsdk helyre és nem a vildg végén, ahogy az apokalipszisben elgondoltak —
mikozben ez a fejezet annak a tdrsadalmi hattérnek a kérdését is mérlegeli, amely
az eszkatologikus reményt kialakitja (I. 303-342). P4l irésait és Osszetett gondolat-
rendszerét tdrgyalja Martinus de Boer: itt is az egyik legfébb tényez6 azon apoka-
liptikus hiedelem, hogy az itélet napja és a feltimadas egészen kozel vannak (I. 345
383). David Frankfutter az djtestamentumbeli idészakot kévetS keresztény apoka-
liptikus irodalmat veszi szemiigyre, kiilénds tekintettel az eltéré geografiai régiok
adta kiilonbségekre (I. 315-454).
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2.

A masodik kétetben az apokaliptikus hagyomény eurdpai fejlédését kévethetjiik
végig a IL.-t6l a XIX. szdzadig. Az anyag két nagyobb egységre oszlik: egy torténeti
és tematikus részre. A torténeti fejlédés végigkovetését Brain E. Daley korai keresz-
tény teoldgiat targyald tanulménya nyitja, ezt David Olster irdsa kéveti a bizanci
apokalipszisekrdl (II. 3-73). Olster esszéje azt a kérdést igyekszik megvélaszolni,
hogy a Rémai Birodalom negyedik sz4zadi ttérése a kereszténységre hogyan szol-
galt egy Gj apokaliptikus megértés, egy politikai teol6gia alapjéul a kereszténység
és a ,rémaisdg” (romanitas) viszonyédban, és mindezt milyen kihivasok elé allitotta
az iszlam eléretorése. Bernard McGinn az 1100 és 1500 kozott lezajlott egyhaz-
reformokat foglalja Ossze: az apokaliptikussag a kozépkori keresztény intézmények
repristindci6janak vélt eszkozévé és modelljévé (II. 74-109). Ezt a gondolatmene-
tet folytatja némileg eltérd néz6pontbél Gian Luca Potestd a késSkdzépkor radi-
kalis apokaliptikus mozgalmair6l értekezvén, melyek alddsni latszottak az egyhazi
(ecclesiastical) struktdrat, ezért gyakran eretnekeknek ftélték, bebortonozték vagy
ki is végezték képviselSiket. Noha a reform és a forradalom kozotti hatarvonal ké-
nyes, a kiilonbség ekkor alapvetSen megmaradt a két iranyvonal kozott (I1. 110-142).
Az apokaliptikussag fejlSdésének kovetkezs, 1500-t61 1800-ig terjedd, vagyis a re-
formécié megjelenését elhoz6 iddszakat mutatja be Robin Bames. Az apokaliptikus
mozgalmak burjanzasa Eurépa egyik legsotétebb korszakat hivta életre. A XVII. sz4-
zad kezdete és kozepe ,a jarvanyszerd haborik, a forradalmak, a boszorkény-
tldozések, a szellemi zavarodottsag kora volt, a félelem és remény apokaliptikus
fesziiltsége taldn er&sebb és 4thatébb volt, mint valaha Eurépéban. Mind a rene-
szansz »végzet«, mind a reformdcié korabeli »gondviselés« az emberi tehetetlensé-
get fejezte ki az utolsé dolgokkal szemben, és ekkor még a legk6zvetlenebb val6sag
is gyakran tlint fenyeget6nek. Kiilondsen a protesténs régiékkal kapcsolatban nem
talzas egy domindnsan melankolikus kultirarél beszélni ebben a korban, a széls6-
ségek hangulatérél, melyben a félelem, a tiirelmetlenség és a tehetetlenség ver-
sengett az idealisztikus reménnyel és a cselekvéssel.” (II. 164) Ezt a tanulmanyt
Jean-Robert Armogathe eszmefuttatdsa egésziti ki, aki Janos Jelenései értelmezés-
torténetének azonos iddszakat foglalja Gssze, a modemség kiiszobén kialakulé eltérd
értelmezéseket, mikézben tudatositja a bibliai Apokalipszis ambivalens karakterét
is: hiszen az egyszerre szdmol be torténelmi iild6zésekrdl és a j6v6rdl megfogalma-
26d6 latomasokro6l. Ami a szoveg XVI-XVIL. szdzadi olvasatait alapvetSen megkii-
lénbéztette a kordbbi olvasatokt6l, az nem mas, mint az értelmezések megtébbszo-
réz&dése, vagyis — nagyrészt a katolikus—protestins konfliktus kovetkeztében — az
egymasnak ellentmondé értelmezések kialakulédsa. ,ElSszor is volt az eszkatol6-
giai vagy »jov8szemponti« (futurist) olvasat, mely tgy tekintette a Jelenéseket, mint
ami csak a vildg kozelgs végével foglalkozik. Masodszor volt a »muiltszemponti«
(preterite) vagy torténeti olvasat, mely a kényvet Ggy értelmezte, mint ami a mult
eseményeivel foglalkozik, els§sorban az egyhdz zsidék és poganyok elleni kiizdel-
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mével, illetve torténelmi gy&zelmével Konsztantinusz alatt [...] Az utolsé lehets-
ség a »profetikus« olvasat volt, amelyben a Jelenéseket az egyhéz egész torténete
osszegzésének hitték, a kezdetektél a végig az egyhdz kiilonboz8 korainak elmé-
letei szerint. Mindent dsszevetve a katolikusok csak az els§ két olvasatot hasznil-
tik, mig a protestdnsok a harmadikat részesitették el6nyben.” (II. 188)

A Jelenések Kinyvének értelmezéstorténete szempontjabdl érdemes réviden vissza-
#miink Adela Yarbro Collins els§ kotetben olvashaté esszéjéhez, melyben nemcsak
a Konyv létrejottének eredeti korillményeivel és szandékaval, illetve szocioldgiai
hétterével foglalkozik, de az értelmezéstorténeten beliil szentel néhdny oldalt a sz6-
vegbeli néi szimbolika felfejtésének is. A hidrom {6 feminin szimbélum a napba
oltozott asszony, a nagy kéjné és a Bardny menyasszonya.¢ A nagy kéjné alakjat®
mdr a tiatirai egyhdznak irt levélben eldrejelzi a torténeti Jezebel préfétandre tett
utalds (2.20), aki egy atvitt értelmi prostitticidban egyszerre esik az erkdlcstelen-
kedés és a balvanyiméadas biinébe (I. 404). A kén§ ellenpéld4jat szimbolizélja a nap-
ba 61t6zott asszony, akinek ,laba alatt a hold, fején tizenkét csillagbél korona.
Aldott 4llapotban volt, gystrelmében és sziilési fsjdalmaban kialtozott.” (12.1-2)
A napba 61toz6tt asszonyban rdismerhetiink Sziiz Maridra vagy az Uj Jeruzsilemet
elképezé ,ragyogé fehér patyolatba” 6lt6z6tt menyasszonyra (19.8), aki a Barany-
nyal lép frigyre. Ez a hdzassidg mentes minden tisztitalansagtol, hiszen a Baranyt
csakis azok kisérhetik, ,akik asszonyt nem érintettek, szlizek maradtak [...] Ok
a megvaltottak az emberek koziil, az Isten és a Bardny elsé termése. Ajkukon nincs
hazugsag: feddhetetlenek” (14.4-5). A ndkkel folytatott szexualitas tilalma, a tisz-
tasdg értéke — Collins tdrténeti értelmezésében — a Jelenésekben a szent habort ha-
gyomadnyara épiilt, a katonai tabor szentségét kellett fenntartani az Istenhez valé
kozelsége miatt. A szent harcosoknak, a Holt-tengeri Tekercsek kozosségének 6n-
értelmezése szerint angyalok médjara kell élnie, az apokaliptikus jelenés és jam-
borsag céljaval, hogy a mennyei életen osztozzanak, és a foldi élet ritsagain - igy
a nékkel folytatott nemi tizekedésen - tillépjenek, céljukat azaltal juttatva kifeje-
zésre, hogy az angyali 4tvéltozas elvarasat allitjdk maguk elé. A sziizességnek ezt
a képzetét ellenpontozza az Uj Alkotés, a Barany és a menyasszony hazassdgénak
latomasa (I. 405—409).

Jacques Derrida, akinek jéghideg logikéjat sohasem fert6zhették meg holmi sii-
letlenségek, arra irdnyitotta rd a figyelmiinket, hogy a perverzié (prostitticié) és
a sziizesség bindris oppozicidja kordntsem tarthaté fenn ennyire kovetkezetesen.
A Jelenések folotti magisztralis elmélkedésében — miutan felvezetésképpen roviden
eliddzik a isteni kegyelem/finomsag (grice) tobbértelmiiségén - a Biblia utolsé

4 A késébbiekben az tijkatolikus Biblia-forditist idézem (Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2000).

5,,Ott lattam egy asszonyt, skarldtvoros vadéllaton iilt, amely tele volt karomld nevekkel, s hét
feje és tiz szarva volt. Az asszony biborba és skarlatba volt §ltézve, arannyal, driagakével és gysn-
gyokkel ékesitve. Kezében undoksiggal és tisztitalan kéjjel telt aranyserleg. Homlokéra egy titokza-
tos név volt irva: »A nagy Babilon, a f6ld utalatra mélté kicsapongdinak anyja«” (17.3-5)
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konyvének karakterét az unheimlich minéségében jeloli ki: a ,,gorog apokaliipszsisz
a héber gala szarmazékszavainak forditdsdra szolgélna [...] Apokaliiptd, felfedem,
feltdirom a dolgot, amely lehet a test egy része, a fej vagy a szemek, a nemi szerv
vagy barmi, ami rejtve van, titok, dlcidznivald, olyasmi, ami nem mutatkozik meg,
de nem is mondédik ki, talan bir jelentéssel, de nem vélhat rogtén magéatdl értets-
dévé, vagy nem szabad, hogy azz4 véljék”.6 Bar a sziizesség/paraznasag kozotti
hatarvonal elmosédsdban Derrida retorikdja meggy6z6, magam mégis inkdbb hajlom
arra, hogy a jové tavlatait ne a freudi pszichoanalizis, hanem a grécia vilagképének
horizontjabél szemléljem, mely az eszkatoldgiai hagyomanyt is integrélja.

A masodik kotet torténeti attekintése szentel egy-egy esszét a judaizmus és az
iszldm hagyomany djabb fejleményeinek is. Az apokaliptikussag a rabbinikus ju-
daizmusban kisebb szerepet jatszott, mint a kezdeti id6kben - tudjuk meg Moshe
Idel irdsdbdl —, de tovabbra sem volt teljesen mellékes, s6t a zsidé miszticizmus,
kiilonosen a Kabbalah is hozzajarult ennek alakulasahoz (II. 204-237).

A torténeti attekintést kovetd tematikus részben a keresztény apokalipszis olyan
kézponti motivumait ismerhetjiik meg részletesebben, mint az Antikrisztus, a mil-
lennializmus, az Utolsé {télet vagy a tilvilagi utazas. A millenializmus érdekfe-
szit§ torténetének szamos elagazasat vizsgélja Robert E. Lerner, megmutatja meny-
nyire széles korben elterjedt volt az Ezeréves Orszag képzete a kozépkorban, annak
ellenére, hogy Augustinus és mas patrisztikus szerz6k figyelmen kiviil hagytak
(I. 326-360). Figyelmét az irodalomra és a képzémiivészetre is kiterjeszti Bernard
McGinn az Utolsé itélet téméjardl adott 6sszegzésében: a J6 és a Gonosz szétvalasz-
tasdnak fenyegetd kozelsége jelentds szerepet jatszott a nyugati kereszténység ala-
kuldsaban és fejlédésében, még akkor is, ha az id végérdl sz6l6 jovendodlés tilalom
ala esett (II. 361-401). A harom utols6 esszé a teljesség igénye nélkiil torekszik be-
vezetést nydjtani az apokalitikus hiedelmek &ltal formélt kulturalis 6rokségiink
emlékeihez. A kozépkori és reneszansz irodalommal foglalkozik Richard K. Em-
merson, kitérve az apokaliptikus motivumok és egyes irodalmi mufajok Osszefiig-
géseire, illetve az apokaliptikus irodalom 6 sajitossagaira — a vizsgdlt id6szak két
legfontosabb mesterét, Dantét és Spensert allitva a kozéppontba (II. 402-441). Mun-
kajat Alois M. Haas irdsa egésziti ki, aki a tilvildgi utazas téméjara kozelit ra, vagy-
is megismerteti olvaséit azzal a folyamattal, melynek sordn az eredeti apokalip-
szisek lizenetének egy kiemelt aspektusa, a tilviladgra tett latomdasos kirdndulas
lefrdsa vélt irodalmi miifajja és narratoldgiai szerkezetté (II. 442—466). A Jelenések
miivészettorténeti hatdsdba nyujt bepillantist Linda Seidel, és arra a kérdésre keresi
a vélaszt néhany kiragadott példa elemzésén keresztiil, hogy mi tesz egy mualkotast
az isteni lizenet feltdrulasanak értelmében apokaliptikussa (II. 467-506).

6 JACQUES DERRIDA: A filozéfidban Gjabban meghonosodott apokaliptikus hangnemrél. (Ford.) An-
gyalosi Gergely. In: US. — IMMANUEL KANT: Minden dolgok vége. Budapest: Osiris, 34-37.
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3.

A harmadik kétet az apokaliptikus hagyomany modern korszakat mutatja be
a keresztény, a zsid6 és az iszlam vallasban, illetve t6bb tanulmény ismerteti az
apokalipszis szekularizacijat. A modern korban a jelenésszertiség iranti figyelem
nemhogy csokkent volna, de inkdbb nétt azok szdma, akik ehhez a hagyomanyhoz
fordultak a jelen és a jov§ kérdéseinek megvélaszoldsaért. Az Ujvildg felfedezése
és gyarmatositdsa, vagyis az eurépai hagyomanyok atiiltetése Eszak- és Dél-Ame-
rikaba 1j fejleményeket hozott az apokalipszis alakuldstorténetében. Alain Milhou
tanulménya a kdzép- és dél-amerikai gyarmatositast veszi szemiigyre Columbus
felfedez&utjatdl a Spanyolorszaggal szembeni, Simon Bolivar vezette fiiggetlenségi
habortiig. A bibliai és apokaliptikus széképek erds hatést gyakoroltak a vilagrész
tarsadalmi és politikai elképzeléseire, illetve a bennsziilottek, kreolok és eurépaiak
dltal konstrult vallasra (III. 3-35). Gondolatmentét Robert M. Levine folytatja a latin-
amerikai mozgalmak XIX-XX. szdzadi torténetét bemutaté irdsdban (III. 179-203).
A puritdn Uj Anglia eszmeiségérél Reiner Smolinski esszéjébdl tajékozédhatunk,
aki alapos vizsgélat ala veszi a millenializmus szerepét a kolénidk alapitdsiban és
a késébbi vitdk hozz4jarulasat az amerikai identitds megalkotdsdban a forradalom
el6tt és utan (IIL. 36-71). Tovabbi két eszmefuttatés targyalja az Egyesiilt Allamok
vallasi kérdéseit: a két szdveg kiegésziti egymast, mert egyikiik a févonalon beliili,
a mésik az azon kiviili térekvéseket mutatja be. James H. Moorhead a mainstream
protestantizmusban dramai valtozasokat fedez 6l a XIX. szdzadi, habor el§tti
(antebellum) korszak és a XX. szazad forduléja kozott. Az apokaliptikus gondola-
tokkal 6tvozott raciondlis, progresszivista latomdas zavartba hozta a késdbbi szabad-
elvd teoldgia képviseldit, akik Isten evilagi kirdlysdgdnak tudoményos eszkdzok-
kel torténé megteremtését inditvanyoztak (III. 72-106). Az Egyesiilt Allamokban
a periféridra szorult valldsi csoportok kérében — irja Stephen J. Stein - az apokalip-
tikus spekulaciék olyan ipardgga nétték ki magukat, mely kivételes vallasi és tar-
sadalmi azonossagot igért (IIl. 108-139). A gondolatkor masik fejlédési irdnya a fun-
damentalizmus eléretérése volt, err6l Paul Boyer szdmol be: ugyanazokban az
években, melyek a posztmillenializmus hanyatldst hoztak, a liberélis teolégusok
a diszpenzaciés premillenializmus felemelkedésével szembesiiltek, a Biblia profe-
tikus részleteinek olvasata nyiltan fundamentalista apokaliptikus tavlatokat nyi-
tott (II1. 140-178). A kétetben olvashatunk egy-egy dsszefoglalast a modern nyugat-
eurdpai (Sandra L. és Paul F. Zimdars-Swartz) és kelet-eurdpai (J. Eugene Clay)
keresztény apokaliptikussag legtijabb korszakarél, az utdbbi kitér az orosz ortodox
kereszténység elképzelései és a Szovjetunié szekularizalt utépidi kozotti dtmene-
tekre is (III. 265-323).

Az Enciklopédia befejezS kotetének masodik egységében az apokalipszis sze-
kularizéciéjanak fontosabb dllomdsait ismerhetjiik meg. Modern gondolkodék
- Descartes, Hegel, Marx, Nietzsche — elméleteibe nyjt bevezetést Aviezer Ra-
vitzky, és rairdnyitja a figyelmet az apokaliptikussg alapvetden szubverziv termé-
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szetére. Ezuittal Nietzsche gondolataira térnék ki részletesebben, elsGsorban Anti-
krisztus cimii kései irdsara (III. 341-345). Az Enciklopédia els6 kotetében Roberto
Rusconi foglalja 6ssze az Antikrisztus alakjdnak térténetét a bibliai Szent Janos
irasaitol a reformacié koraig. Janos Elsd levelében irja, hogy az Utols6 6ra bekoszon-
tését az Antikrisztus megérkezése jelzi (2:18-22), a Jelenésekben pedig a Végsé El-
lenség a két vadallat képében jelenik meg. A kés§ 6kortdl kezdédden a kdzépkor
legsotétebb éjszakdjig a Krisztussal mindenben szembendllé Antikrisztus alakja
legendéava bdviilt, olyan figurdva valt, aki az elképzelések szerint maga is sziil6k-
kel és életrajzzal rendelkezik — a torténelem utolsé korszakat jelzS figura az apoka-
liptikus eszkatoldgia fejlédésével parhuzamosan véltozott. A kezdeti elképzelések
szerint a Babilonban sziiletett hamis zsidé Messids visszatér majd Jeruzsalembe,
hogy ujjaépitse a zsid6 szentélyt (Temple), zsarnoki szabalyokat hozzon a vilagra
és {ild6zze a hithd keresztényeket. A kozépkorban aztdn az Antikrisztus elmélete
a démonizécié kovetkezetes médszereként szolgdlt: az tjra és ujra lathatéva valo
gonosz irdnyzatok (eretnekek, zsiddk), az egyhéz testét fert6z6 korrupt elemek (a re-
forméci6 retorikdjdban maga a papasig) vagy egy idegen ellenség (szaracénok,
térokok) elleni fellépés eszkozeként (II. 290). Ravitzky fejezetének Nietzsche esz-
méit dsszefoglalé részletében leginkabb az Isten haldlat bejelent§ gondolatokra
figyelt, és tigy fogalmaz, hogy az Antikrisztus Jézusdnak ,evangéliuma a biin és el-
fojtas bevégzddése, evangélium, amely »rossz hirré« (disangel) valik”. (III. 343)
A Nietzsche-életmd taldn legnagyobb hatasu helyettesitési javaslatinak megalapo-
zottsadgat példazhatja Hubert Cancik a gorég-rémai hagyoméany gazdagsagat és
valtozatossdgat bemutat6 esszéjének a bacchins eszkatolégiat felvazolé részlete,
mely szerint a Titdnokat a gyermek Dioniiszosz meggyilkoldsa és megevése, vagy-
is az ,eredendd blin” alél maga a halott személybdl istenné alakulé Diontiszosz
szabaditotta fol (I. 98). Nietzsche Antikrisztusanak alighanem leginkabb Gjszerti gon-
dolata az a felismerés volt, hogy nem egymadssal szembedllitva, hanem azonos ol-
dalon helyezte el a zsidé és a keresztény hagyomdnyt: a két vallds egymdsbél
kdvetkezése latvanyosabb, mint kiilonbségeik. ,, A valésag az, hogy itt a legontuda-
tosabb kivdlasztottsig-gig tetszeleg a szerénység szerepében: az ember dnmagit,
a »kozdsséget, a »jokat és igazakat« egyszer és mindenkorra az egyik oldalra, az
»igazsdg« oldaldra allitotta — s a tobbit, »a vilagot« a masikra... Ez volt a legvég-
zetesebb fajta megalomania, ami a F6ldon mindezideig létezett: alszentek és hazu-
dozék apré torzsziileményei kezdték maguknak kévetelni az »Isten«, »igazsige,
»fény«, »szelleme, »szeretet«, »bolcsesség« s az »élet« fogalmét, egytttal mint 6n-
magukrdl valé szinonimdkat, hogy ezzel hatarolédjanak el a »viladg«-t6l”.7 Termé-
szetesen Nietzschének az atok hangjan megfogalmazott szavait minden jézanitélet(i
embemek alaposabban kell mérlegelnie, mielétt kialakitja réla véleményét, hiszen

7 FRIEDRICH NIETZSCHE: Az Antikrisztus. (Ford.) Csejtei Dezsd. Mariabesny6 — Godolls, Attraktor,
2007, 74-75.
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2 kereszténység — eredete ellenére is — képes volt az eurépai miivel6dés megtiji-
dsara.

Az apokaliptikussag szekularizicija méginkdbb evidens az irodalomban. Doug-
as Robinson - kidolgozva egy teljes apokaliptikus hermeneutikai kort — egyene-
sen az irodalom mint olyan apokaliptikussdga mellett foglal allast. Tébbek kozt
Frank Kermode The Sense of an Ending (1967) cimi konyvére hivatkozik, mely sze-
rmt ,a klasszikus narrativ szerkezet — fokozéd6 cselekmény > tetSpont > lezaras —
az apokalipszisre vezethets vissza. Kermode tigy érvel, hogy a narrativ irodalom
és az apokalipszis egyarant a zarlat, a »befejezés érzése« irdnti igényen alapul:
amit az élet nem ad meg, az utdn képzeletiinkben vigyédunk, az igy létrehozott
konstrukcidk mind a »vildgi« irodalmat, mind az apokaliptikusnak nevezett valla-
sos frdsokat magukban foglaljak.” (II. 360) A feminista kritika hajlamos ezt a fajta
narrativ szerkezetet a férfi szerz6k orgazmus-orientdlt beéllitottsagéval is kapcso-
Iatba hozni. Az amerikai popkultiira jelenésszertiségét tekinti 4t Stephen D. O'Leary
az atomkorszak hajnalatdl az ezredforduléig: a hagyomanyos értékek szubverzié-
Bt hajtjdk végre a rockzene, a film és a televizié termékei. Az apokaliptikus témdk
hasznélata a tomegmédiaban valasz volt a nukledris katasztr6fatél vagy a foldon-
kiviiliek invazi6jatdl valé félelemre — a vallasi témék vildgiasitott valtozata egy-
uttal alkalmat adott az értékek transzgresszidjara is (III. 392-426). Michael Barkun
esszéje kortars politikai diskurzusokban mutatja meg az ,,apokaliptikus brikolazs”
elenlétét, mely az intézményrendszeren kiviil esé tudasbél merit. Politikai elmélet-
gvartdk furcsa egyiittmiikodésébdl sziiletnek jelenésszerd képzetek, melyek alaku-
lasat az Uj Vildgrend dsszeeskiivé szészol6i irdnyitjak a hattérbsl. (III. 442-460)
A tudomény koranak ellentmondésait veszi szdmba Rennie B. Schoepflin, és arra
a kovetkeztetésre jut, hogy abban is nem kevés irénia rejlik, hogy az alapvetden a fej-
I6dés és a jobb idSk hirnokének kikiltott tudomény egyre inkdbb a rombolas apo-
kaliptikus jelképévé vilik, és a jov6 negativ latomdasaért a modernség vonhaté fe-
lelgsségre. (IIL. 427-441)

A teljes vallalkozast Martin E. Marty esszéje zérja A jovitlenség jovdje: az értelmezés
keretei cimmel. Arra a kérdésre keres vélaszt: milyen jovéhoz vezet vajon a jové
hidnyardl (no future) sz6l6 beszéd? J6slata szerint az apokaliptikussdg iranti ér-
dekl6dés intenzitdsa aldbbhagy majd a kozeli jovében (II1. 461-484).
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BOJTAR ENDRE - VERES ANDRAS

Mordlis vagy egzisztencidlis kérdés-e az irodalomtorténet-irds?

A Helikon 2009/1-2. szama (cime szerint: Eszmetirténet és irodalomtudomdny),
szakitva a folydirat hagyomdanyéval, a bemutatott kiilhoni irdnyzat ismertetésébe
bevonja az Irodalomtudomanyi Intézet jelenleg foly6 szakmai vitéit is — a késziilé
magyar irodalomtorténet elvi-médszertani dilemmairdl folytatott eszmecseréket.
S6t a témavélasztas bevallottan tendenciézus: a szdmot részben valogaté-szerkesztd
Szentpéteri Marton nem titkolja bevezet§ tanulmanyaban, hogy ezzel az 6sszeélli-
tassal a kétetben ugyancsak helyet kapd, a régi magyar irodalom kutatéi, Bene San-
dor és Kecskeméti Gébor altal jegyzett programtanulmény alldspontjat kivanja ta-
mogatni.! Mindhdrman agy gondoljik, hogy egy 1j angol-amerikai eszmetorténeti
elképzeléshez szerintiik kozel 4116 (az irodalomtorténetet korszerdsitett eszmetirté-
netként kezeld) felfogasuk mintegy feljogositja 6ket arra, hogy javaslatot tegyenek
az intézeti vallalkozés egészének megalapozésira. A programtanulmény mar cimé-
vel is jelzi, hogy nem csak az elsé (régi magyar irodalmi) kotetre vonatkozik, amit
ajanlanak: Javaslatok egy vij irodalomtorténet elvi alapvetéséhez és régi magyar irodalom-
torténeti részének felépitéséhez.?

Az altalanos kérdéseket, a szintézis egészét érints észrevételeket targyal6 részbdl
egyfeldl kideriil, hogy olyan alapvet§ rendezdelvek véltak napjainkra bizonyta-
lannd, mint ,a nemzeti irodalom narrativ kerete” vagy maganak az irodalom-foga-
lomnak jelentése,® s alapjaiban rendiilt meg a bizalom a Nagy Elbeszélés érvényes-
ségében.* Masfeldl a szerzdk mégis latnak lehetséget irodalomtorténeti elbeszélés
miuvelésére, amennyiben létrejon egy konszenzuson alapulé értelmezd kozosség,
amely szavatolni képes a sziikséges kohéziét,> mégpedig azért, mert e kozdsség
erkolcsi alapokon 4ll: ,Nem a metafizikai bizonyossig megtaldldsa vagy tjraalapo-

1,Az egyetemes hatokortd kora tjkori irodalomfogalom tehdt olyan enciklopédikus kutatasi té-
makort jelol ki, amelyik bizony csaknem teljes dtfedésben 4ll a kortdrs eszme- és kultirtorténet
multidiszciplinaris vonatkozasi korével. Kotetiink dsszedllitisdnak éppen ez — az vij akadémiai irodalomtir-
ténet megirdsa szempontjabol is szimottevs — Osszefiiggés volt az egyik legfontosabb apropdja. Tobbek kozott
ez az oka egyébként annak is, hogy dontd részben kora tjkori vonatkozasi tanulmanyokat kézliink
e lapszdmban.” I. h., 10. Kiemelés tSliink - B. E. - V. A.

2Llasdi. h,, 201.

3Uo., 204.

4 Uo., 206.

5Uo., 204.
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zasa a cél, hanem egy mordlis dontéshelyzet felismerése: fenn akarjuk-e tartani ma-
gunkat értelmezdi kozosségként vagy sem? Ha igen, akkor a konszenzussal kiala-
kitott, sajatunknak tudott elbeszélést akkor is el kell mondanunk, ha nem latjuk
»tudomanyosan« (természettudomanyos értelemben) igazolhaténak annak minden
premisszajat és kovetkeztetését.”s

Eltekintve attél, hogy az irodalomttrténet-irdsban aligha értelmezhetd , természet-
tudoményos értelemben” barmi is, a ,fenn akarjuk-e tartani magunkat” kérdése
inkdbb tlinik egzisztencilis, mint morélis természetlinek. Magyaran arrdl van sz6,
hogy a régi magyar irodalom kutatéinak kutatéi létét megalapoz6, kérménfontan
alcazott tétel (,a magyar irodalom egyet jelent a magyar(orszégi) irasbeliséggel”)
mintegy elméleti alapjava véljon a mivelt olvasok6zonség szamara késziilS iroda-
lomtorténetnek, s aki ennek ellentmond, az kizarja magat egy moralis kozosségb6l.

A programtanulmény ugyanis tigy tartja, hogy az altala kdvetett hagyomany,
az irodalmat a nem szépirodalmi mtivekre is kiterjeszt§ felfogés alapjén létrejohet
a kivanatos értelmezd kozosség,” s a vallalkozas feltételeként fogalmazza meg, hogy
a szerz8k és a megcélzott olvasék végsé soron egyazon (kizds) hagyomdny alapjan
dlljanak: ,, Azok szdmdra kell 4j irodalomtorténetet irni, akik tigy vélik, egy kultira
(vagy sztikebb értelemben az irodalmi hagyomaény és irodalmi élet) nem attdl egysé-
ges, hogy szerepl6i lényeges tartalmi, ideolégiai vagy kanon-kérdésekben egyetérte-
nek, hanem attél, hogy véleménykiilonbségeik ellenére tovabbra is egy hagyomany
hovatartozésan, értelmezésének hangsiilyain vitdznak, vagyis: egyazon »irodalom-
jaték« részeseinek tekintik magukat.”® Mindez annél kiiléndsebb, mert az Irodalom-
tudomdnyi Intézetnek éppen az volt taldn a legnagyobb erdssége és legvonzdébb
tulajdonsédga (mar a partallami id6kben is), hogy soha nem alkotott egyetlen egy
értelmezd koz0sséget, és éppen igy tudta fenntartani a szabad vitaszellemet.

6 Uo., 207.

7 Ugyanakkor mér az irodalom fogalmat illetden is sok a tisztdzatlansag a tanulmanyban. Péld4ul
a 206. lapon a 13. jegyzetben ez olvashaté: ,,A fikciés—nem fikciés stb. distinkciékat mi —~ éppen rene-
szénsz poétikai el6zményekre tdmaszkodva - fliggvényszerd dtmenetek sordnak litjuk [...], s éppen
ezért gondoljuk, hogy egy irodalomtérténeti kézikonyv nemhogy a régi, de az Gjabb korokkal foglal-
kozd koteteiben sem szikitheti horizontjat kizdrélag a »belletrisztika« termékeire.” A pejorativ hang-
zési ,belletrisztika” helyett inkabb a ,szépirodalom” terminus lenne megfelel6. Az viszont nem
azonosithaté magétdl értetédSen a fikciéval. Abban persze egyetértiink, hogy a fikci6 és nem fikcié
kozo6tt nem fesziil egyértelmien meghatdrozhaté hatér. Csak hat ennél elGbbre valé kérdés az eszté-
tikai szempontbdél értékes és értéktelen elvélasztdsa (a nem fiktiv is lehet esztétikailag jelentds, a fik-
tiv is jelentéktelen).

8 Uo., 207. Nem hissziik el sem a tradicionalista Gadamernek, sem Hamvas Béldnak vagy més-
nak, hogy csak egy hagyomany létezik. Osztjuk SZEGEDY-MASZAK MIHALY véleményét, aki ezt irta az
éltala fGszerkesztett magyar irodalomtérténet elészavdban: ,»Hagyoméany egy van; mint ahogy egy
emberiség, egy szellem és egy Isten« - irta egykor Hamvas Béla. Az egyetlen kulturilis 6rokségbe
vetett hit arra dszténozhet, hogy az irodalom muiltjdnak attekintése tidvtorténetnek rendelSdjék ala.”
(A magyar irodalom torténetei I. A kezdetektdl 1800-ig. Budapest, Gondolat Kiadd, 2007, 11.)
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Mig a programtanulmény csak altaldnossdgban utal a tdle eltérS alldspontokra,
Szentpéteri Marton bevezetd tanulménya muifajat tekintve vitairat, amely néven ne-
vezi azokat, akik szerinte a sziikséges konszenzus titjdban allnak. Az intézeti iroda-
lomtorténeti kézikonyvrdl tartott elsd, 2005. november 30-i eldkészits tandcskozés
két el6adésdra hivatkozik (amelyek a Literatura 2006/2. szdméban olvashat6k?),
s mindkett6t elutasitja, amiért ,prezentista” (jelenk6zpontii) néz6pontjuk miatt
a ,belletrisztikai” igény(l irodalomfogalmat preferéljdk, s ezzel megkérddjelezik,
illetve leszikitik a ,litterae”, azaz az irott mivek Gsszességével azonositott iroda-
lomfogalom értelmezhetSségét.

Els6ként vegyiik szemiigyre Szentpéteri aldbbi megdallapitdsait: ,Nem osztjuk
tehat Veres Andras kollégank meggy6z6dését, aki »szerint nincs olyan kor, amely-
ben felfiiggeszthets az esztétikai kritérium, s az irodalom megfeleltethetd volna az
frott mdvek Osszességének.« Egy kozos szakmai véllalkozésnak legalabbis szeren-
csés ugyanis olyan miihelyfogalmakkal avagy munkadefiniciékkal dolgoznia, amelyek
kozelebbrdl meghatarozottak, s valaming kozdsségi konszenzust ajanlanak, hiszen
az Uj kézikényvet a Reneszansz, a XVIII. szazadi, a XIX. szdzadi, a Modern Magyar
Irodalmi, az Irodalomelméleti és a Kozép- és kelet-eurépai Osztalyok egyiitt irjak,
s az igy korantsem egyik vagy masik osztdly szakmai magéniigye. Marpedig Veres
Andris titokzatos, kdzelebbrdl koriil nem irt »esztétikai kritériuma« nem igér
ilyen konszenzust. Még akkor sem, ha elfogadjuk, hogy az esztétika Alexander
Gottlieb Baumgarten alapfitotta XVIIL szdzadi diskurzusa kordntsem el6zmények
nélkiili, vagyis szakmai szempontjainak az esztétika egységes filozéfiai diszcipli-
naként tortént 6ndllésuldsa el6tti idSkben is van némi relevancidja”1!

Ha az olvasé fellapozza a biralt el6addsszoveget, meglepetés varja — ugyanis
ott nem egyetlen ajanlat taldlhaté (mint a Bene-Kecskeméti-féle programban), ha-
nem tobb is,!? s ezek koziil csak az egyik az esztétikai kritériumot hangstlyozd.
Ami pedig ennek ,titokzatossagat” illeti, nem lett volna nehéz Szentpéterinek el-
oszlatnia a homalyt, csak fel kellett volna lapoznia a szerzg e téméban megjelent
irasait, példdul a szépirodalom értéklehetGségeit taglalé disszertdcidjat.!? (Végtére
is egy révid, eleve korlatozott terjedelmdi eldaddsba nem fér bele részletes kidolgo-

9 V6. VERES ANDRAS: Toprengések az vj intézeti irodalomtorténeti kézikonyvrél. = Literatura 2006/2,
211-218. és SzILI JOZSEF: Az irodalomtdrténet mint irodalom- és torténetkritika — Horvath Janos iro-
dalomfejlédés-elméletének birilata és az Gj magyar irodalomtorténeti kézikonyv —. = Literatura
2006/2, 219-237.

10 A szépirodalom helyettesitése a ,belletrisztikd”-val — amelynek pejoratfv hangzasa kihasznilha-
t6 — valdjéban tudatosan alkalmazott pontatlansdg (mint azt mér a 7. jegyzetben is sz6vé tettiik).

11 Helikon 2009/1-2. 7.

12 Veres Andrés kiilonb6z$ lehetGségeket vet fel, igy a formatorténeti, a recepci6torténeti és az
eurdpai kontextust preferalét — vo. I. m., 217-218. Minthogy csak felvetésrél van szd, egyik sincs rész-
letezve.

13 VERES ANDRAS: Irodalomértelmezés és értékorientacié. = (Szerk.) SZILI JOZSEF: A strukturalizmus
utdn. Erték, vers, hatds, torténet, nyelv az irodalomelméletben. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1992, 239-310.
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z4s.) De lehet mashovd is fordulni — a téméanak t6bb kényvtamyi szakirodalma van.
(Lehet persze, hogy épp a bdség zavara bizonytalanitja el annyira Szentpéterit.)

A konszenzus altala megfogalmazott igénye viszont nem kecsegtet tiil sok siker-
rel, 1évén sz6 ilyen nagysagrendi elméleti problémékrdl. Egyéltalan: hogyan érhetd
el a javallt egyetértés? Szavazéassal? (Ha mar nem ,szakmai magantigy”.) Hany
intézeti osztély kell az akceptalhat6 tobbséghez? S mi van akkor, ha az deriil ki,
hogy éppen a Szentpéteri éltal képviselt parttalan irodalom-elképzelés vilik a kivana-
tos konszenzus akadalyava?'4 A ,némi relevancia” emlegetése tiizetesebb elemzést
érdemelne. Itt csak utalhatunk ra: meglehetésen gyermeteg az a szakmaba vetett
hit, hogy amennyiben még nem létezik az adott diszciplina vagy a diszciplindnak
elnevezése, akkor a tirgyanak is hidnyoznia kell a teremtésbél, visszamené hatély-
lyal. Tehat mig nem volt geometria és nem volt neve a hdromszdgnek, nem lehetett
haromszog sem. Ahogy szép targyak sem voltak a szépségtudomany elétt.15

A ,prezentizmus” fantomjéval nem kellene riogatni. Minden irodalomtorténet:
vdlogatds, s ezért sziikségképpen jelenkézponti (,prezentista”). A valogatas kri-
tériuma szamunkra a szovegek irodalmisdga (az esztétikai értékesség voltaképp
ennek rendelédik ald). Lehet mas alapra is helyezkedni, sokféle irodalomfogalom
lehetséges és sokféle irodalomtorténetet lehet irni. De a szépirodalom &néllésula-
sat nem lehet modern fejleménynek tekinteni. A régiségben is létezett az, amit
utébb szépirodalomként azonositottak, s példaul Arisztotelész — a magyar iroda-
lom kezdeteit némiképp megelSzve - elég vildgosan megkiilonboztette a szépiro-
dalmi miifajokat a nem szépirodalmiakt6l.

Mas kérdés, hogy ha az irodalomtorténetet azonosnak tekintik az eszmetorténettel,
akkor ebbdl a néz8pontbél valéban nincs sok relevancidja az esztétikai kritériumnak.
Ezzel a felfogassal mi nem értiink egyet. A Bene-Kecskeméti-féle programtanul-
maény legaldbb kovetkezetesen kitart e mellett, szemben Szentpéteri szovegével,
amely helyenként gy fogalmaz: a helyes értelmezést ,csak egy eszmetorténeti ala-
pokon nyugvé irodalomtorténeti, avagy irodalomtudomanyi szempontokat hataro-
zottan figyelemmel kisérd eszmetorténeti interpretacids technika mikodtetése sza-
vatolhatlja), tertium non datur.”16 Marmost az eszmetorténeti kiinduldsii irodalomtorténet
a mi nézépontunk felél valéban értelmes torekvésként ismerhetd el (miként a nem
eszmetorténeti kiinduldsiak is), minthogy nem azonositjuk a két szaktertiletet (il-

14 Torténetesen ez mar nem koltSi kérdés. Még a Helikon-sz4m megjelenése el6tt, 2009. 4prilis 29-én
keriilt sor a kézikényv szerkesztGinek értekezletére. Itt a hat felsorolt intézeti osztaly kéziil négy fog-
lalt dll4st a Bene-Kecskeméti alldspont ellen, s végiil a résztvevék abban 4llapodtak meg, hogy mind
a hdrom tervezett kotet 6néllé koncepci6t fog érvényesiteni. Ha komolyan vennénk a ,mordlis dén-
téshelyzet”-ként megfogalmazott kévetelményt, akkor vagy a megfogalmazéinak kellene feladniuk
kisebbségi allispontjukat, vagy az egész véllalkozassal kellene felhagyni.

15 Pedig Baumgarten el6tt is volt széptudomény, pl. a korai kdzépkorban Augustinus elveszett
miive: De pulchro et apto. De mivel elveszett, elveszett a tirgya is, noha egyszer mir megvolt. (Maga
a szent allitja.)

161, h., 18. Kiemelés a szerz6t6l. A kiemelt szévegrész apodiktikus gesztusa is figyelemre mélté.
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letve érdeklSdést) egymassal. Szentpéterinek viszont el kellene dontenie (persze
nem moriélis dontéshelyzetre gondolunk), hogy mett6l meddig terjed szdmdra az
eszmetdrténet irodalomtudomanyos illetékessége.

Természetesen attél még, hogy a két diszciplina hatékérét masképpen gondoljuk
el, szdmos kérdésrdl folytathatnank élvezetes disputét. Csakhogy (restelljiik, hogy
figyelmeztetniink kell rd) a tudoméanyos véleménycserének vannak elemi normai,
amelyeket illik betartani. Szentpéteri Marton meglehetésen lazén értelmezi vitapart-
nerei szovegét.)? Mit kezdjiink azzal az idézéstechnikdval, amely sziikségesnek
latja a ,filozofiai bazar” lelShelyének jelolését,'® ugyanakkor olyan nevek (Ady,
Jozsef Attila, Bethlen Miklés, Szenci Molnér Albert) mellett hivatkozik Veres tanul-
maényanak lapszamdra, amelyek nem taldlhaték a hivatkozott helyen (sé6t a sz6-
veg egészében sem).1?

Nem jér kiilonbiil Szili J6zsef kollégank sem (akit mellesleg, lekicsinylé humor-
ral, ,irodalomelmélész”-ként aposztrofdl?0), amikor a Horvath Janos és masok altal
képviselt dllaspont f6l6tt gyakorolt birdlatit Szentpéteri ekként utasitja el: ,Szili
Horvath Janos és utédai a litterae és a litteratura kdzti »szétévesztésérbl« és »jelen-
téskeverésérdl« sz6l6 elmélete fogalomtorténetileg meglehet, jogos — bar a kérdés,
s ebben mélységesen egyetértek a szerzével, tovabbi alapos kutatést igényelne.
Am a k6z6s irodalomtorténeti vallalkozas perspektivajaban e birdlat semmiképpen
sem lehet relevans, hiszen aprélékos elemzése ellenére a szerzG nem vonultat fel
érdemi ellenérveket [...] Megitélésem szerint Szili retrospektiv anakronizmus je-
gyében korlatozza a romantika el6tti irodalmak kutatéi leend§ irodalomtorténeti

17 1gaz, nem csak a vitapartnerei szovegét. Példdul hivatkozik Markus Gydrgy tanulmanyéra, amely
arr6l sz6), hogy Descartes értekezéseinek irodalmi-retorikai fordulatai is filozdfiai jelentéssel birnak,
amit Szentpéteri meglehetSsen szabadon 1igy értelmez 4t, hogy Descartes filozéfiai mivei egynittal
irodalmiak is. V&. i. m., 16~17. Taldn érthetSbbé valik a probléma egy masik példa kapcsan: Spinoza
Etikdja esetében a mi geometriai axiémarendszerként valé felépitésérdl llapithaté meg hasonlé filo-
z6fiai relevancia, mint amirdl Mérkus beszél, de ettél még nem vélik Spinoza mive sem geometridva,
sem irodalomma.

18 L. uo. a 2. jegyzetet, az 5. lapon.

19 826 szerint ez irja Szentpéteri a 8. lapon: JAm éppen Veres Andrés ismeri el mér idézett tanul-
manyédban, hogy nincs »egyetemes esztétikai tapasztalat«, vagyis - ha j61 értem - akad, akinek Ady,
vagy Jézsef Attila, van, akinek pedig Bethlen Miklés, avagy Szenci Molndr Albert olvasdsa okoz
esztétikai élményt. S6t olyan is akad nem kevés, akinek majd’ mindegyik...”. Az utolsé el6tti mondat
végén kovetkezik a 7. jegyzet hivatkozésa. A hivatkozott tanulméany 217. lapjan mindebbdl kizérélag
ennyi szerepel: ,nincs egyetemes esztétikai tapasztalat”. Hagyjan, hogy Szentpéteri még az idézgjelet
sem teszi ki pontosan, nagyobb baj, hogy tigy értelmezi, mintha Veres itt elismerné az idézett meg-
dllapitast, holott 6 éppen felhivja rd a figyelmet, figyelmeztetni probdl vele. Az eredeti szovegben ugyanis ez
olvashaté: ,Még globaliz4dl6dé korunkban sem jelolhetS ki az irodalomban és az irodalomértelmezés-
ben egyetlen kitiintetett trend. Komolyan kellene venni azt a hermeneutikai felismerést, hogy nincs
egyetemes esztétikai tapasztalat.”

20 SZENTPETERL: 1. m.
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munkéjanak hatékorét, s hogy Veres Andras fentebb idézett fordulatat?! ~ kora
tjkori értelemben ~ parodizéljam, Szili »idében visszafelé haladva 6nkényesen szii-
kitd irodalomfogalmat« nem partolom, mert igy bizony a »miivésziesség elvével
haladva végig, oly pusztitist kellene« véghezvinni »a régiségben, amely ellen min-
den torténeti érzék felhdborodva tiltakoznék.«”2

Aligha lehet sz6 kozottiik ,egyetértésrdl”, hiszen Szili Jézsef szerint a kérdés nem
fogalomtorténeti, hanem széhaszndlat-torténeti. A széhasznélat ugyanis nem foga-
lomra, fogalmakra vonatkozik, hanem legfeljebb fogalomképzetekre. Tovabba sz6
sincs elméletrdl: Szili kérdései csupan a litterae és a litteratura el6forduldsaira s kii-
16nféle jelentéseire, azaz tulajdonképpen eszmetirténeti tényekre vonatkozé kér-
dések. Szentpéteri Marton igazén észrevehette volna, hogy szé- és oknyomozé
munkéjaban Szili eszmetorténészként 1ép fel, s a Horvath Janos-féle koncepciéval
folytatott t6bb felvonasos vitéja is eszmetorténeti. Az pedig tréfanak is rossz (bar
Szentpéteri szeret tréfalkozni), hogy Szili J6zsef felvetését hajlandé ugyan jogosnak
elfogadni, de kovetkeztetéseit nem tudja ,,partolni”, mert térténetesen Horvath
Janos irodalomtorténészi tapasztalatai ellentmondanak nekik!

Amennyire meg tudjuk itélni, az tjkeletd angolszdsz elméleti irdanyra vald hi-
vatkozas sem tekinthet6 annyira magatdl értetéddnek, mint azt a Helikon-szdm
magyar résztvevdi sugalljdk. Hiszen az angolszasz irdnyzat a maga teriiletén azért
lehet érdekes, mert a mér az 6-angol periédusban magas fokd mtivésziséggel meg-
jelend s a megunésig feldolgozott irodalmi példédkat tudjdk igy mdas sszefiiggésbe
helyezni és masra irdnyitani a figyelmet. A mi szerény hazai hagyatékunkban az
irodalmisdg minimuméaval sem rendelkez8 miivelddéstorténeti anyag nyer (szavak-
ban) irodalmi szinezetet, mondvan, hogy akkor mast értettek ,irodalmon”, mint
ma. Persze, hisz a sz6 sem létezett. A ,litterae” igy latszdlag fog6dzé ugyan sza-
mukra, de ellene szdl, hogy valdjaban nem gondolkoddstorténeti elézménye az
~irodalom” fogalmédnak. Annak el6zményét a versben, prézdban megjelend, mér
Arisztotelész éltal aldhtizott nyelvi poeticitdsban, m(ivésziségben ismerhetjiik fel.
Az, hogy a , kora kdzépkorasz” a kézépkori oklevelekben is felfedezi a miivészi-
séget, idetartozhat. De amit felfedez, az nem ismérve a , litterae”-nek.

Mindez persze tovabbi vita tirgya lehet, de a kérdésnek Szentpéteri Marton
altal prezentdlt révidre zardsa nem tesz j6t sem a probléma kezelésének, sem a ké-
sziil§ intézeti vallalkozas ligyének.

21 Miszerint ,Szili J6zsef immdr mésfél évtizede prébalja tjra meg tjra cdfolni tanulményaiban
Horvith Janosnak az idében visszafelé haladva énkényesen tigité irodalomfogalmat”. VERES: I. m.,
218. (17. jegyzet)

2 SZENTPETERL: L. m., 8-9. Szentpéteri itt Horvath Janost idézi, az § véleményére hivatkozik.
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Texte zur modemen Mythentheorie. (Hrsg. von)
Wilfried Barner, Anke Detken, Jérg Wesche. Philipp
Reclam jun. Stuttgart 2007, 319. (Reclams Uni-
versal-Bibliothek Nr. 17642.)

A kiad6 szinvonalas szoveggytjtemény-soroza-
tanak ez az djabb darabja (kordbban lira-, film-,
szbveg-, szerzség-, komikum-elméleti, a jelenkor
irodalomtudoményi elméleteit tartalmazé kotetek
jelentek meg) tizennyolc széveget ad kozre, az
1947-es megjelenésti A felvildgosodas dialektika-
jatdl kezdve (Horkheimer-Adormno) Christopher G.
Flood 1996-os Politikai mitoszdval bezardlag. A cél
pontosan érzékelhetd; miutdn az alapos beveze-
t6t jegyz8 szerkeszt6k megéllapitjdk, miszerint
a ,posztmodern klima” mitofilnek hirdeti 6nma-
gét, ezzel parhuzamosan azt is, hogy infllédott
a fogalom, a hétkéznapi életben éppen tigy hasz-
nélatos, mint a szellem- és kultiratudomanyok-
ban. Erdemes teh4t a mitoszelmélet kiemelkedd
jelentdségii szerzinek miiveibdl vett jellemzd sze-
melvények, a szemelvények elStt tomorségében
is j6 eligazité bemutatas és biobibliografia segitsé-
gével f6lvdzolni a mitoszelmélet fél évszdzadit,
a mitoszfogalmak valtozasait. Az egyik vélemény
szerint a mitoszok hagyomanyos elbeszélések,
a mdsik, valamivel részletesebb kifejtés szerint
a mitoszok elbeszél6 struktiirdval rendelkeznek:
olyan ismétléd§ események beszéltetnek el, me-
lyek kiviil esnek téren és id6n, az emberi létezés
meghatérozott csomépontjain lelhetdk (...) A mito-
szok mindig Osszefiiggésbe kertilnek a ritudlék-
kal, a kultikus gyakorlat kognitiv részét alkotjik.
A tovéabbiakban az utébbi fél évszdzadban elGke-
riilt értelmezéseket a kiadék Aleida és Jan Ass-
mann szerint foglaljak dssze. ElGszor a mitoszrol
mint polémikus fogalomrdl eshet sz6: a kulturalis
fejlédés egy meghatdrozott stidiumdban bukkan
f6], s a mitiz4lédas soran kordbbi kirdlyok, hésok
stb. dicsSiilnek meg és isteniilnek. Masodszor tor-
téneti-kritikai fogalomként kertil el6, ez az elébbi-
nek egy viltozata lehet, id6tlen igazsagként fogad-

tatik el. Harmadszor funkcionalista fogalomként
jon szdmitasba, a valldstudomany és az etnolégia
szempontjai érvényesiilhetnek, a nem-irdsos, az-
az szébeli kultirdk él6 mitoszainak alapozé, legi-
timal6 és a vildgot modellez§ funkcidira derithets
eszerint fény. A kovetkez6 a hétkéznapok mito-
sza, melynek sordn olyan mentalitis formalédik,
amely mintegy irdnyadénak elfogadott példaké-
peket gondol el vagy alkot tovabb, és ezen ke-
resztiil jelélhet kollektiv cselekvést és élményt (az
,amerikai 4lmot” hozzik fol a bevezetés szerzGi).
A mitosz narrativ fogalomkeént is funkciondl, ez az
elgondolés Arisztotelészig vezethet§ vissza: ilyen
értelemben strukturalt beszéd. A francia nyelvben
rokon a fable, a légende és a mythe, kitalalt, fiktiv
torténet jelentésben. A hatodik véltozatot bemu-
tatva Hans Blumenbergre hivatkoznak, s a meg-
nevezés: irodalmi mitosz, s az frdsos kultirdkban
4honos”, kivéltképpen a nyugati mivelGdésekben.
A funkcionalista, él6 mitoszokkal ellentétben az
irodalmi mitoszokat sziintelentil atirjak, a mitoszok
igy a mitoszrecepciéban kapnak értelmezést, egy-
ben tjj életet, minek kévetkeztében nem a meg-
viltoztathatatlanség, hanem a jatékos, szabad va-
ridci6 jellemz§ réjuk. A hétkéznap mitoszaihoz
hasonléan a hetedik fogalom az tijjabban sziiletett,
nem-narratfv mitoszokat jelzi. Ideértenddk az ideo-
l6giék, olyan holisztikus vildgtervek, mint - t&b-
bek kozott - Hegel viligszelleme vagy Spengler
hanyatlds/alkony-fogalma és elgondolédsa. Az ilyen
tervek részletei nem korrigdlhatdk, 4m kiteljesit-
heték. A kotet a fentiek értelmében az irodalom,
a lélektan, az etnolégia, a politolégia, a témeg-
kommunikacié és a vallistudomény teriiletérsl
hoz szemelvényeket, olyan szerzékiél, mint Cas-
sirer, R. Barthes, Pannenberg, Blumenberg, Frye,
K. McLuhan, Odo Marquard stb. Ebbél kévetke-
zik, hogy tobb diszciplina hasznosithatja a gondo-
san véilogatott kotetet. Az egyes szerzéket bemu-
tat6 bevezetSk igen jok, informativak.

FRIED ISTVAN
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Dante ~ A critical reappraisal. (Ed.) Unn Falkeid.
Oslo, Unipub, 2008, 255.

A nemzetkozi Dante-kutatds kiemelkedGen je-
lent6s eredményeit foglalja magaban a Dante — Kri-
tikai vijraértékelés cimi, egy 2006-0s osl6i nemzet-
kozi Dante-konferencia aktiit (14 szerz§ munkajat)
kozl6 kotet, mely a magyarorszégi dantisztika sza-
mdra is irdnyad6 lehet, azon Hil, hogy a skandindv
orsz4gokban az ut6bbi hiisz évben fellendiils Dan-
te-kutatdsr6l mérvadé attekintést ad.

A kotet fontossagat fémjelzi mindenekeltt Giu-
seppe Mazzotta, a Yale University italianisztika
professzora és a Dante Society of America jelen-
legi elndke, korunk egyik legnagyobb Dante- és
Vico-kutatéja ,,Dante sziiletés- és alapitas-poéti-
kéja” cimi frdsdnak publikaldsa. Az Isteni Szinjd-
ték egy kozponti metaforija a ,sziiletés” politikai
kiterjesztése, az ,alapitds”. Mind a ,sziiletés” je-
lentdsebb példait (pl. a Vergilius széjaba adott ,,sub
Julio sziilettem” [Pokol, I. 70] mondatot, vagy Dan-
te részérél az Gnmaga sziiletésének egyedi asztro-
iégiai konstellaci6t tulajdonité kijelentéseket [Pa-
radicsom, XXII 112-117]), mind az ,alapitas” f6bb
alkalmazasait, melyek koziil a legismertebb alig-
hanem Tré6ja bukésinak és Réma alapitisénak osz-
szekapcsoldsa (Ulysses és Diomedes ,e ldngban
nydgi és zokogja /a L6 cselét, amely a driga mag-
nak /kaput csinélt, melybdl nétt Réma bokra”,
Pokol, XXVI1. 58-60), szemléletesen idézi Mazzotta
(7-8.). Az alapitds tekintetében Dante nélkiilozhetet-
len forrisa lehetett a De civitate Dei, mely alapjén
lathat6, hogy Agoston az Egyhaz eredetét a rémai
alapités-ideolégidra vezette vissza, mely ut6bbit
pedig a Teremtés zsidé narrativéjaval kapcsolta
dssze. Az Aeneas-t6l Agostonig terfjedd tradicié-
ban az alapitdsok els6dlegesen az akarat tapaszta-
latat és a jov6 elgondolasat foglaljdk magukban”
(10.). A Vita nuovdbdl is levezethetd, hogy Dante
a halalnak revelatfv és alapft6 ert tulajdonit, mely
logikailag a sziiletés iddbeli els6dlegességétdl fiigg
(11.). A bibliai geneal6giai narrativiak funkcidja
(pl. Jézus ~ M4té szerinti -~ dinasztikus vérvonala
Dévidig ill. Abrah4mig visszavezetve) a retrospek-
tive profetikus és messianisztikus kijelentések le-
gitimdldsa. Vergilius 6nazonossagdnak meghata-
rozésiban a geneal6gia egyrészt a tradici6 (vagyis
a romaiak mailt irdnti tiszteletének) szentségét,
maésrészt azon fonal azonositasét jelentette, melyre
Aeneas, Caesar, Augustus, Réma és az Aeneis fel-
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flizhetSk (12.). Mindennek alapjén lathatd, hogy
Danténil az eredet-mitosz nem valamiféle nosz-
talgidra vezetendd vissza (még a Firenze — ,Réma
nemes linya” — alapitdsdval 6sszefiiggS elmélke-
dések esetében sem), hanem a jové(kép) fogalmi
alapja (13). A Pokol (és a Limbus) lakéi értelem-
szeriien nem képesek jovdre irdnyulé teleoldgiai
struktirdk képzésére, ellenben a Purgatérium-
ban els6ként megismert lélek, Cato, ,a miilt és
a jovo kozé ékeltségében és itélGi [juridical] szere-
pében arra készteti a biinb4dnékat, hogy ellenallja-
nak a muilt csébitisinak és a jov§ felé tekintsenek”
(14.). Cato (Cézér és Pompeius zsamokséga elleni
tiltakozasképp értelmezendd) ongyilkossdgénak
kiil6nds relevancidja van az alapitédssal osszefirg-
gésben, hiszen az alapités etikai alapja a szabadsig
(és viszont): ,Szabadsagért jott, s édes a Szabad-
sdg: /tudhatja, kinek holta Erte 16n” (Purgatérium,
1. 71-72). Dante a Purgatériumban és Pokolban a Lu-
canus-féle Pharsalidt és a Statius-féle Thebaist a te-
kintetben adaptilja, hogy e rémai polgarhébonira
vonatkozé narrativékat a firenzei polgarhaboris
viszonyok leirdséra alkalmazza (17.). Ezen adap-
taci6 egy fontos mozzanata Ciacco jéslata Firenze
pusztuldsarél: ,Viv a két part hosszii parbajt /s
majd vérre megy s szdmiizve lesz az egyik, /me-
lyet a vadpart més vidékre athajt” (Pokol, V1. 64-66);
ennek kozvetlen el6képe a torkosok Cerberusz
éltali felfaldsa (Pokol, VI. 13-21). Mazzotta zaré6-
gondolataiban egyrészt kiemeli, hogy a Szinjiték
incipitjében az , életiit fele” a miilt retrospektiva-
janak és a jovS perspektivdjdnak metszéspontjat
jeloli, melybdl Dante csakis Vergilius segitéségével
tudott kitdmni. Masrészt rimutat annak jelentGsé-
gére, hogy mig Ulysses — Dante prefiguracidja —
akaratlagosan (s ugyanakkor kényszerbdl) egy
adott cirkularitdson beliil mozog, Dante akarata
szerint (s az isteni kegyelem révén) a ,kezdet” ill.
a ,sziiletés”, majd a dolgokat tijja tevs szeretet ira-
nyéba mozdul el, s ezzel olvaséjit is az vjszend
gondolkoddsra 6szténzi (26.).

Trond Berg Eriksen ,Dante és David kirély”, va-
lamint Asbjern Bjornes ,Dante és Biblia. A Vita
nuova és a Commedia néhany kozponti helyének
olvasata” cimi munkiira utalnék még, melyekben
Dante életmiive és a bibliai tradicié kapcsolatdval
osszefliggd legiijabb kutatdsok egyes eredményei-
rél tdjékozédhatunk. Eriksen értelemszertien a dan-
tei korpuszban feltdrhat6 és (az egy személyben
verseld [singer], kirdly és pap) Daviddal kapcsolatos
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étestamentumi, mig Bjornes egyes tjszdvetségi
intertextusok elemz§ feltdrasara vallalkozik. Erik-
sen szerint Dante mintegy 40 Szinjdtékbeli idézete
a Zsoltérok konyvébél (valamint szdmos tovabbi
célzas ugyanerre) egyben Dévidra valé utalds is,
tovabba a Commedia, a Monarchia és a Convivio sza-
mos helyén azonosithaté Salmista [zsoltar-szerzd]
kifejezés mindig Dévidot jelenti (27-29). A Szinjiték-
beli David-utaldsok csupén kezdeti és végpontjat
jelezve, Vergiliusznak és Danténak kézvetleniil
a négy nagy 6kori koltével a Limbusban valé ta-
ldlkozésa el6tt nem véletleniil keriil emlitésre, hogy
Dévid is ott tartézkodott, amig Jézus, pokolra valé
aldszallasat kovetSen, magdval vitte (Pokol, IV 58).
A md végén pedig ,Dante David verselt a Pa-
radicsomban (XX, 37-42) a rémai sas szemének
pupilldjdban latja viszont” (32.). Eriksen leszogezi:
azzal, hogy Dante a scriba Dei mindségében mutat-
kozik meg (,,Te csak jegyezd [...]”, Purgatérium
XOOAT, 52-57, tovabbé Paradicsom X, 27 és XXIX,
40-41), az 1ij Salmista szerepét t6lti be (32.). Itt meg-
emlitend, hogy a magyarorszagi Dante-kutatdsban
az Isten jegyzdje-tematikdnak legrészletesebb elem-
zése KELEMEN JANOS: A Szentlélek poétdja cimii mun-
kéjaban talalhat6 (Budapest, Kévé, 1999, 27-36.).
Eriksen egyik konkliizéjénak megfelelSen a dan-
tei miben Ddvid versel6-kirdly Vergilius, Statius
és maga Dante felett 4ll6ként van megjelenitve,
mialtal Dante a platéni filozéfus-kiraly sajatos bib-
liai-irodalmi valtozatat fogalmazza meg (34.). Bjor-
nes vizsgilédadsdban kiilondsen a Vita nuova-ban
és a Commedia-ban azonosithatd, Beatricére vonat-
kozd Gjszovetségi intertextus-elemzések fontosak.
Meglatésa szerint a Purgatorium XXIX-beli korme-
net ,a legatiitdbb ereji példaja a Szentirds Szin-
jatékban val6é Dante-féle allegorizéldsinak. [...] Ma-
ga a Biblia vizidjit idézi itt fel [Dante] - a Teremtés
konyvétdl az Apokalipszisig bezdrdlag” (142.).
A Szinjitékban foglalt teoldgiai allegorizilds Charles
S. Singleton szavaival ,Isten irdsmédjénak imita-
lasa” (133.), Kelemen fogalmazisinak megfelelSen
pedig a Szentirés folytatasa (KKELEMEN: I. m., 13.).

A kotet mindenképpen referencia-értéki forrés-
anyag a Dante-kutatdk, és részletes eligazitds
a szélesebb olvasokozonség szimara.

NAGY JOZSEF
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Giovanna Bellati: Théophile Gautier journaliste
a La Presse. Point de vue sur une esthétique théat-
rale. Torino—Paris, L'Harmattan, 2008, 263.

Az 1830-as év, Victor Hugo Hernanijinak bemu-
tat6ja fontos dllomés a francia szinhdz torténeté-
ben, ugyanis val6sédgos habortskodast robbantott
ki a romantikus és a klasszicista drdma hivei ko-
zitt. A nevezetes eseményt a ,mellények csatéja-
ként” is szoktdk emlegetni, mert Théophile Gautier
piros mellényben jelent meg az elSad4son, hason-
16an fantasztikus és szines 6ltdzetd fiatal festd- és
koltStarsaival egyetemben. Az Hernani bemuta-
tGja egyuttal Gautier ,bekdszonése” volt a szin-
haz vildgaba, mellyel élete végéig kapcsolatban
maradt. Habér a parnasszista koltd irt szindarabo-
kat is, az irodalomtérténet inkdbb szinikritikdit
tartja szdmon, amelyek nemcsak a korszak dré-
matermésének jeles dokumentumai, hanem az
akkori el6adédsok és szinészi alakitdsok hd kré-
nikdi is. Negyven év alatt Gautier kozel 1400 szi-
nibfralatot irt, amelyeknek jelent6s szdzaléka a La
Presse-ben jelent meg. Giovanna Bellati Théophile
Gautier journaliste @ La Presse (Théophile Gautier
a La Presse Gjsdgiréja) cimd konyve kizdrélag az
itt napvildgot latott szinibirdlatokat vizsgélja, és
a francia kolt6 szinhazfelfogasit elemzi, a kora-
beli szinpadi gyakorlatrél alkotott véleményét is-
merteti.

A francia iré elsG birélatai a hirhedt Hernani-be-
mutaté utdn hét évvel, Alfred de Vigny romanti-
kus draméja, a Chatterion utan két évvel és Victor
Hugo spanyol téméji Ruy Blas eltt egy évvel szii-
lettek. Ekkor a romantikus szinhdz mér a roman-
tikus szinhdz tiil van legnagyobb sikerein, Casimir
Delavigne kézépszerii darabjai aratnak osztatlan
sikereket, és a zenés darabok tudjik leginkibb
a tomegeket a szinhdzakba csalogatni. Atmeneti
korszakrél beszélhetiink, amelyben a régi esztéti-
kai értékek megkérdéjelezddnek, és tjak vannak
kialakuléban. Gautier kritikdi is az tj esztétikai
értékek keresésére utalnak. A szinibiralataibsl ki-
rajzolédé esztétikat hdrom nagy kérdéskor koré
csoportosithatjuk. Visszatér§ elemzési szempont
néla a drdma szovege és az elGadés kozotti kap-
csolat, a realista szinhaz és az iréi képzelet 6sz-
szefiiggése, a klasszicista szabalyok kovetése és
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az alkotdi szabadsdg kozti viszony a drdmai szo-
vegben, illetve az el6adés sordn. Birdlataiban a fran-
cia kolt6 gyakran hangsiilyozza a drdmai széveg
fontossagét, és tobbszor hangot ad rosszalldsinak,
ha a szinészi jaték fontosabba vilik az el6adas sz6-
vegénél. Bar azt elismeri, hogy a jé szinészi jaték
a siliny sz6veget is meg tudja tolteni tartalommal,
az igazi remekmiivek kevesebb szabadsdgot hagy-
nak a szinészeknek, mert azok mér onmagukban
is tokéletesek, és az aktoroknak csak deklamalniuk
kell Sket. Gautier jobban kedvelte a tiindérjdtékot
és a pantomimet az vin. realista szinhdznal. A kor-
szak sekélyes szindarabjai terelhették érdeklGdé-
sét e két miifaj felé, amelyek szintén nem feleltek
meg maradéktalanul esztétikai elvarasainak. Emel-
lett nem vetette meg a nivés realista szinhdzat
sem. F6ként a torténelmi és a XIX. szdzadban jat-
sz6d6 szindarabokat csodélta. Viszont nem sze-
rette a hiperrealista szinhdzat, mert \igy gondolta,
hogy a szinhaznak nem kell a legaprélékosabban
lemésolnia a valésdgot, hanem djra kell alkotnia,
valdszertinek kell lennie, anélkiil, hogy mésolat
lenne. A drdmairénak a tipust kell megalkotnia,
és nem az egyedit, az Altaldnost és nem a kii-
lénlegest. Mik6zben Gautier a korlatlan miivészi
alkotéi szabadsdg hive, az opera- és balettel6ada-
sok elengedhetetlen feltételének tartja a tokéletes
technikai tudast. Ami elviras e két elGbbi md-
fajndl, nevetségessé vilik Scribe szinhdzanal, akit
Gautier gyakran megro tiilzottan technikis elgada-
sai miatt. A kolt6 ldzad a klasszicista tragédidk
megkotései ellen is: teljes szabadsagot kovetel
a helyszin, a cselekmény és a dramai idé megva-
laszthatdsdganak. Osszességében ellene van, min-
den olyan szabalynak, késztetésnek, mely béklyéba
szoritja az alkotéi képzeletet.

Gautier kritikéit olvasva egyarant képet kapunk
a korszak dramatermésérdl, az eléadasok milyen-
ségérdl és a szinészek jatékmodjardl. Legtobbet
Marie Dorval, Fréderick Lemaitre és Rachel ala-
kitasaival foglalkozik. Gautier szerint a kortars
szinhédz legnagyobb hibéja, hogy elutasit minden
kapcsolatot a kortars irodalommal. Musset, Bal-
zac, George Sand és Alexandre Dumas miiveiért
lelkesedik, tovibbi szindarabok frasira batoritja
Gket.

A romantikus drdma azonban 1840-ben, Victor
Hugo Burgraves (A vdrgrdfok) cimd szinmdvének
bukasaval kimeriilni latszik. Ez az év hozza meg
a sikert a klasszicista hagyomanyt feltimasztani
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akar6 Frangois Ponsard szdmdra. Darabjai er6sen
emlékeztetnek Racine és Corneille szinhdzara, és
a régi szinhazi vita tjra fellingol. Gautier nem
4ll be a Ponsard szindarabjai ellen acsarkodék
sordba, hanem dicséri darabjainak néhdny vondsét.
Ugyanezt a médszert alkalmazza, amikor Del-
phine de Girardinnak és Emile Augier miiveit bi-
ralja és nem utasitja el ezeket a darabokat pusztdn
azért, mert visszanytilnak a klasszicista hagyo-
ményhoz.

A vaudeville mellett a melodrdma a kor mésik
népszerd szinpadi mifaja. Gautier nem ellenzi
annyira a melodramét, mint a vaudeville-t, mert
nem tartja ideoldgidjat kadrtékonynak. Gautier
nemcsak a nagy szinhazak lelkes nézéje, ugyan-
ugy nyomon koveti a szinhdz peremvidékéhez
tartozé elGaddsokat: a tiindérjatékot, a balettet és
a pantomnimet. A balett felel meg leginkabb Gautier
szinhdzi esztétikdjanak. Egyrészt a librettd, a disz-
letek, a jelmezek mind egy csodds, mesés vildgot
jelenitenek meg. Mésrészt a balett kozel all a V'art
pour l'art esztétikdjihoz is, mert a tokéletes for-
mék, a vonalak és a testi szépség képezi miivészi
kifejezésének nyelvét. Rdaddsul a tanc az a mi-
vészi forma, amely megvaldsitja az Osszes mivé-
szeti 4g fizi6jat.

Giovanni Bellati munké4ja nem csak tartalmi
szempontbdl vizsgélja Gautier szinikritikai mun-
kissagdt, hanem kisérletet tesz formai csoporto-
sitsukra is. Négy csoportba sorolja ket, aszerint,
hogy a leiras, az elbeszélés vagy az érvelés do-
mindl-e benniik. Bellatti szerint fontos a kritikdk
nyelve is. Nemcsak annak van jelentSsége, amit
leir, hanemn annak is, hogy hogyan. Gautier épp-
ligy, mint regényeiben, novelldiban, kritikdiban
is nagy gondot fordit a stilusra, és ezek az irasai
is bévelkednek metaforédkban, jelz6kben és hason-
latokban. Leiré képességét kiilonosen olyan els-
adéasoknal tudja megcsillogtatni, amelyekben a szin-
padi litvany hangstilyos szerephez jut.

Gautier néhény biralatdban hosszabban, révi-
debben altaldban is vall a szinhazr6l és a szinjét-
szasrél. Két legérdekesebb, szinhdzelméleti irdsa
a szdzadvég esztétikdjaval mutat rokonsagot. Az
egyikben — amely nem véletlentil el6sz6r a Maupin
kisasszony cimd regényében kapott helyet, majd
a La Presse hasabjain jelent meg véltozatlan szo-
veggel - a fantasztikus szinhdzrdl nyilvanit véle-
ményt. Ebben az irdsban fontos szerepet kapnak
a megszemélyesitések, a metaforédk, st a szimbo-
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listdk kedvenc alakzata, a szinesztézia is. Szintén
a szimbolizmus m(vészetfelfogdsat elSlegezi meg
Gautier a Marie Stuart cimf(i, 1844. december 9-én
megjelent kritikdja, amelyben a mévészeti dgak
sajndlatos elkiiloniilésérdl beszél, és kifejezi az
olyan mivészet irdnti vagydt, amely mindegyik
sajatossdgait magdban foglalja. Ugyanez a torek-
vés fejez8dik ki Gautier opera és balett irdnti ra-
jongéséban is, amelyek képesek a zenét, a dramat
és a vizudlitést egyardnt az el6adés nyelvévé tenni.
Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy Giovanna Bel-
lati tanulménya Théophile Gautier La Presse-beli
szinibirilatai alapjan nemcsak egy 4tmeneti kor-
szak dramairodalmarél, szinészeirdl, el6adasairél
ad részletes képet, hanem megmutatja azt is, hogy
a Maupin kisasszony fr6ja hogyan tédvolodik el fo-
kozatosan a romantikus esztétikit6l a parmnassziz-
mus tokéletes formdkat keresS és szintetizalo to-
rekvései felé. Bellati irdsa nem csupén a francia
szinhiz torténetének fontos miive, hanem a Gau-
tier-irodalomnak is, amennyiben tovabbi drnyalat-
tal gazdagitja a réla alkotott képet, megmutatva,
hogy milyen erételjesen jelentkezik még szinikri-
tikdiban is az 1j esztétika keresésének igénye.

BENDA MIHALY

Josephinismus ~ eine Bilanz, Echecs et réussites
du Joséphinisme. (Hrsg. von) Wolfgang Schmale,
Renate Zedinger, Jean Mondot. Jahrbuch der Oster-
reichischen Gesellschaft zur Erforschung des 18.
Jahrhunderts 22 (2007) Verlag dr. Dieter Wink-
ler, Bochum, 2008. 319.

Az igen aktiv Osztrak XVIII. Szdzadot Kutat6
Térsaség szerencsére a valaha volt Habsburg Biro-
dalom egészében gondolkodik, és mint ez a kétet
nem kevésbé tamisitja, az osztrak térténeti, mtive-
16déstorténeti jelenségek mellett szdmottevs teret
sz4n példaul a magyar problémaknak, s6t ezittal
a bukovinai civilizal6 valtozdsok kérdésének is.
Igaz, az Gsszehasonlité szempontok mintha a hat-
térbe szorulni latszandnak, vagy csak kézvetve
érvényesiilnének, az egyes tanulminyok (néhany
Osszegzd értekezés dmyékdban) azonban (nem egy
levéltari kutatasra épitve) a tovabbiakban remél-
hetSleg forrasul fognak szolgélni (tobbek kozott)
a magyar értelmezéseknek is. Ugy tetszik, mint-
ha a vita a felvildgosult abszolutizmusrél (annak
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oszirak vélfajardl: a jozefinizmusrél) nem tért volna
nyugovdra: félmeriilt a sokat vitatott terminus he-
lyettesitése a reformabszolutizmussal, és egydlta-
ldban a felvildgosod4s meghatédrozasa koriil mu-
tatkoz6 eltérések nemcsak egy korminyzisviltds
szellemi hatterének minGsitését célozzak meg, ha-
nem (tbbek kozétt) I1. Jézsef uralkodésa tiz évé-
nek, elvei mintegy negyed szdzadénak értékelését
is. Itt jegyzem meg, hogy magyar részrdl ez a vita
mér az 1780-as esztendSkben megindult, de az
osztrékokéhoz hasonlé Broschiirenflut magyar
részrdl térténd, az eddigieknél teljesebb feltdrdsa
vérat magéra, Ezzel fligg 6ssze a nyilvanossig-ér-
telmezés korszerfisitésére, azaz a Habermasét6l
sok tekintetben eltér§ tjragondolaséra valé torek-
vés, amely szintén térgya a kotetnek. Es lénye-
gében ide utalnak azok a tanulményok, amelyek
a jozefinista cenztra-politikat érintik. S csak mel-
lékesen, rendkiviil tanulsigos, hogy II. J6zsef és
a jozefinizmus egységesits elképzelése miképpen
akarta szabélyozni a ,grafikai-grafikusi” individua-
litast az épitészet terén, s az épftészeknek miféle
lehet8ségei voltak (és voltak-e) az uniformiz4lé
torekvésekkel szemben. Tanulmany foglalkozik
II. J6zsef szinhizreformjaival. A bécsi , Teutsches
Nationaltheater” valéjédban a francia szinh4zat
(a testdrirék szinhazi élményeinek helyét) valtot-
ta 6, és arra volt hivatott, hogy mintegy a mo-
rélis szinhdz eszméjét kozvetitse azéltal, hogy az
uralkodé6 sugalmazta felvildgosodds-véltozatot koz-
vetitse a nézéknek. Hatéstorténete kezdetben alig-
ha vethetS egybe a hamburgi és a weimari szinhdz
teljesitményének értékelésével, annil kevésbé, mi-
vel jéval merevebb volt a bécsi szabélyozas. A kiil-
telld szfnhdzak rogtonzéseihez szokott bécsiek egy
része nem kedvelte az itt meghonosodni 14tsz6
modort, és a tilsdgosan érezhetd didaktilus szan-
dék sem kedvezett az Uj szinhAz népszertiségének,
hiszen a néz6k mér akkor sem kizarélag a felssbb-
ség kijelolte tanulsdgok kedvéért jartak szinhdzba.
Ugyanakkor mégsem eléggé becsiilhet§ ez a szin-
héztorténetileg valéban fordulatot jelents viltés,
el6készitette az utat a sokszin(i szinhdzi élet lét-
rehozéséhoz, minthogy a szinhédzalapitisok elstt
megnyilt a lehet8ség. Mindazoné4ltal a lassanként
mégis szigorodé cenziira t6bb bemutaté elé aka-
dalyt gorditett. A kotetben publikilt tanulmany
szemléletesen mutatja be, miképpen halasztédott
tjra meg Ujra Beaumarchais Figaro hdzassdgdnak
tervezett bemutatdja a Kirthnerthortheaterben.
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A magyar vonatkozésti kutatasairél ndlunk is is-
mert Jean Bérenger a vallasi tiirelemr6] értekezik,
s rdmutat arra, hogy II. J6zsef kezdeménye (min-
tdja Lip6t toscanai tevékenységében is keresend6)
lényegében I1. Lip6t kétesztendSs uralkodésa sordn
teljesedett ki. Muifajtorténetileg érdekes Maria Te-
rézia és II. J6zsef személyiségének és uralkodass-
nak értékelése a francia gyaszbeszédekben (oraisons
funebres) és elogiumokban, szintén érdeklédésre tart-
hat szémot Claude Michaud értekezése a magyar
nemesség 1780-as esztenddkbeli akcibit értékelve,
elsésorban reformtevékenységiikrsl beszdmolva,
szakitva azzal a hagyoményos nemesség-képpel
amelynek értelmében a kutatds mindenekel6tt
a lazongo, rebellis vondsokat hangstilyozta. A szer-
z6 ezek ellenében miiveltségiik 6sszetevéit kereste
és mutatta f6l.

A német és francia nyelven kiadott tanulmany-
kotet lényeges (rész)kérdéseket érint, remélhetSleg
tovabbi kutatdsokra &sztondzve a XVIII. szdzadra
vonatkozé magyar kutatasokat.

FRIED ISTVAN

Valére Novarina: A cselekvd sz6 szinhdza.
(Szerk., elsz06) Sepsi Enikd, (ford.) Kovdcs Veronika,
Rideg Zsdfia, Sepsi Enikd. Budapest, Réci6 Kiadé,
2009, 124.

Valere Novarina az egyik legelismertebb kortirs
szinpadi szerzS Franciaorszdgban, az Avignoni
Fesztivél iinnepelt rendezdje és dramaturgja. A ma-
gyar kozonség eddig nem sokat hallhatott felGle;
ennek megvéltoztatdsara torténtek a kozelmuilt-
ban fontos kezdeményezések. Koziiliik kiemelném
a szerzG A képzeletbeli operett (L'Opérette imaginaire)
cimd darabjianak 2009-es debreceni bemutatdéjét,
amelyet rovid, els6sorban szakmai kdzonségnek
52616 konferencia is kovetett francia és magyar
el6addkkal. Most az olvas6 a Novarina vélogatott
esszéit tartalmazé kotetet, A cselekvd sz6 szinhdzit
veheti kezébe, amelyet Kovics Veronika, az Etvos
Collegium hallgatéja, Rideg Zséfia, a Csokonai
Szinhdz dramaturgja és Sepsi Enikd, az Eotvos Col-
legium francia mithelyének vezetdje forditott. Ezek
az irasok fGként a szinhdzrél, a szinész feladataro!
szélnak, ezért a szerz$ elméleti megfontoldsainak
sajatos hangti megfogalmazasainak tekinthetGek.
Ugyanakkor ezen esszék némelyike szinpadi mo-
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nolégként is miikddik, mint pl. a Louis de Funés-nek
cimi szdveg. Az esszé néla igy valéban kisérlet,
amely a filozéfiai igény irds és a szépirodalom
hatiran mozog.

A kotet szovegei a szavak teatralitdsiré] szélnak,
s performativ beszédaktusaikkal, hatdrozott fel-
szolitisaikkal, széfacsardsaikkal hatékonyan de-
monstréljik is ezt a szinpadiassigot, valésdgos
szinpadi teret teremtenek a beszél§ koré. Ez tor-
ténik az emiitett Funés-iras elején is, ahol a kitire-
sedett szinhazi konvencidk ellen sz6l a beszéls
hang, s mindezek tagaddsa utin veti fel a tér és
a szinészi jelenlét problémait: ,Ne kezdédjon tjra
a szinhaz. Ne népesedjen be tjra a szinpad, csak
hogy elérasszon benniinket kiizdelem-iizelemmel,
talmi valami hulldsaval, széljegyzet szészaporita-
saval [...] Mindig iszonyatos mennyiség{i diszlet —
és csak nagyon ritkan lathaté emberi test, hallhaté
a francia nyelv zengése, nagy néha szélalnak meg
a méssalhangzék, a ritmusok, nagyon kevésszer
jon be igazan a szinész.” (43.)

Novarina két fG témdja a logosz értelmében vett
sz6 és a szinhdzi tér. Esszéi és a szinpadi gya-
korlatban megvalésulé alkotdsai nyilvdnvaléan
elképzelhetetlenek lennének Artaud hatésa nél-
kiil, akir6l a szerz$ pélydja elején tanulmanyt is
irt: az § szinhéza is djragondolja a sz6veg és az
el6adas viszonyét, az § szinhaza is a ritus felé ké-
zelit a szavakkal visszaadhaté cselekmény rova-
séra. Novarina viszont a logocentrizmus artaud-i
tagadésa helyett a szinpadi széveg megtijulasat
szorgalmazza: elképzelése szerint a logosz és a tér-
beli reprezentici6k — pl. a szinész teste, a szin-
pad ~ szoros, zsigeri kapcsolatit kell helyreallitani.
Ezt a kapcsolédési pontot Novarina egy alapvetd
fiziolégids funkciéban taldlja meg, a lélegzésben —
ezen az animdlis fokon, amely a biol6giai égés,
ugyanakkor a beszéd keletkezésének helye is, ta-
lalkozik a szinészben test és szellem, mint aho-
gyan azt A nyelv emlékezik ciind esszéjében irja:
»Az emberbdl alulrél Iépiink ki. A szinész tultes-
tesit és leereszkedik a fénylS animalitisba, a nagyon
is kecses animalitdsba, mivel minél t&bb a iis-vér
dolog, annél t6bb a fény, és semmi sincs kozelebb
az igazi anyaghoz, mint a szellem. Legmélyebben
és legalul van a lélegzet, gondolatatomjaink moz-
gésa, a nyelv felkindlta tdnc. Legmélyebben ott
a lélegzet animalitdsa.” (32.)

A szinész feladata egyfajta dllandé 6nfeldldo-
zés: a katarzist az a folyamat hozza meg, amely-
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nek eredményeképpen a szinész 4t tudja adni ma-
gat a teste dltal megszdlal6 nyelvnek. Novarina
hatésesztétikdja ezért szinészkozponti, tehdt az
esztétikai élmény alanya a szinész, aki hatalmas
munka, firadsdgos keriil6utak, passiék (keresztvi-
telek) 4rin visszanyeri a szavakat. A szerzg legszebb
péld4ja igy hangzik: ,Roger Blintdl, aki dadogott,
megkérdezték, miért lett szinész. Azt valaszolta:
»Mert d-dadogtam... ha f-félkari lettem volna,
f-fest6 lett volna bel6lem.«” (Hamvazds, 90.)

Novarina szinhazrél vallott nézetei rendkiviil
véltozatos tradici6k hatését tiikkrozik: esszéi par-
beszédet folytatnak a kézépkori hagyoményokkal,
a keresztény rftusokkal, de a bahtyini értelem-
ben vett karnevéllal is. Szuverén médon értelme-
zi és felhasznélja a fenomenolégia (Merleau-Ponty,
Sartre) testértelmezését és nyelvrdl valé felfoga-
sat; a nyelv szdmdra nem els§sorban kommuni-
kéci6s eszkdz, hanem ,annak a jele, hogy egy (r
koré vagyunk formdlva, hogy hids vagyunk egy
véjat koriil, azt vessziik korbe.” (Louis de Funés-nek,
56.) A szinész beszéde ebbdl a semmibdl szél hoz-
zdnk. Ami a szévegek hangnemét illeti, itt is on-
torvényi elegyitést figyelhetiink meg; az iinnepé-
lyesség véltakozik az irénidval — pl. amikor Louis
de Funés szajdba adja a szerzd sajit mondatait -,
a vaskos széhasznélattal, az avantgird manifesz-
tumok merész, tekintélyrombolé fogalmazasaval,
a szdjatékok tilburjinzé hasznélatéval.

Jelen kotet mindossze hét hosszabb-révidebb
irdst tartalmaz, amelyek forrasaikat tematik4jukat,
miifajukat mégis igen sokfélék. A Tirékeny hajlék
cim esszé tébbek kozott Piero della Francesca és
Mantegna festményeinek értelmezésébdl kiindulva
szdl a szinhazi térrél; A nyelv emlékezik cim( irdsa-
ban fejti ki a lélegzet és a beszéd Gsszefiiggését;
a Kioszban Rabelais nyelvérdl vall; Louis de Funes-
nek cimi frisiban a nagyra tartott francia szinész
fiktiv életrajzabdl épiti fel szinészkoncepcidjat;
a Ferditett operett érdekes munkajegyzet A képze-
letbeli operett rendezésérl; az Erthetetlen anyanyelv-
ben a szerzg az 4ltala nem ismert, de gyakran hal-
lott magyar nyelvhez valé viszonyérél és az emberi
beszédre valé els6 racsodélkozas élményérdl ir;
véglil a Hamvazds cimii szép esszében A nyelv em-
lékezikben megfogalmazott koncepciét gondolja to-
vébb a périzsi André Vingt-Trois biboros kérdé-
sén meditalva: ,Mi az igazsdg?” Nagyban segiti
az olvasét belehelyezkedni Novarina szinhdzi vi-
lagaba az a szimos fot6, amely a kotetet zarja: a fes-
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t6ként is alkot6 szerzd néhany rajzan kiviil Az
ismeretlen tett cimd avignoni elGadas képeit lat-
hatjuk.

A kotetet néhdny hasznos jegyzet zdrja Nova-
rina eddig magyarul megjelent miiveinek bibliog-
rafidjdval. Mint innen megtudhatd, A test fényei cf-
mi konyv Rideg Zsdfia forditdsiban a L'Harmattan
Kiaddnél jelent meg 2008-ban Sepsi Eniké elSsza-
véval, a Hamvazis cimi esszé Kovacs Veronika és
Sepsi Eniké tolmécsoldsédban a Debreceni Disputa
2008/4-es szdméban. Szabadjon ezt itt kiegészi-
teni azzal, hogy a Louis de Funés-nek szentelt frés-
nak létezik egy koréabbi adapticidja is, amely T6-
mory Péter munkidja, és a veszprémi Var Ucca
Miihely 2002/1-2. szdmdaban olvashat6. Téméry
egyébként élvezetes hanglitésd interpretéci6ja na-
gyon eltivolodik az eredeti szovegtdl, ezért a for-
diték az vjraforditas mellett dontsttek — az ered-
mény egy filolégiailag pontosabb fordités.

A forditék leleményességét dicséri, hogy No-
varina szdjdtékai, neologizmusai — sok kozulik
a szerz§ éltal hasznélt kulcsfogalom — magyarul
is megszélalnak. A francia eredetit nem ismerd
olvasénak taldin még segitett volna néhany lab-
jegyzet, vagy egy szoszedet, de ezeknek hidnya
sem megy az érthetGség rovasara. A dontéen még-
iscsak szépprozai irdsok mellett igy is nagy a ta-
jékozbddst segitS apparatus.

Fontos kétettel lett gazdagabb a magyar nyelvii
szinhazi irodalom. Reméljiik, hogy ez a szakma
és a kozonség el6tt nem marad észrevétlen.

FORKOLI GABOR

H. Nagy Péter: A betiicivilizicié szétrobbantisa.
Szombathy Bilint szupergutenbergi univerzuma.
Aktudlis avantgard 14. Budapest, Récié Kiadé -
Magyar Miihely Kiadé, 2008, 112.

Szombathy Bélint mivész, mivészeti ir6 kétség-
teleniil a kortérs képzémiivészet egyik legmeghata-
rozébb alkotdja és elméleti szakértje Magyaror-
szégon és sziil6foldjén, a Délvidéken. A hozzém
befuté értesitések, meghivék, hirek alapjan gy
tinik, soha nem pihen, hetente tébb alkalommal
is szerepel valahol. Tarlatot nyit meg, vagy ép-
pen az 6 tarlatit nyitjdk meg ide- é odahaza,
vagy kiilf6ldén, konferencidn vesz részt, vagy ta-
nédcskozést szervez és vezet, minduntalan a mi-
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vészek és a kozonség kozott mozog, kozvetit, ér-
telmez, egybefogja a hasonlé vagy éppen egymas-
t6l eltérd alkotdi torekvések eredményeit, kzben
zsindrban jelennek meg monografikus jellegii ké-
tetei. Ilyen szertedgazd, de mégis Gsszefogott,
sokoldald, a gyokerekig hatolé alapossiggal vég-
zett tevékenységre csupén olyan ember képes, aki
— kézhelyként mondjuk — alkotdi ereje teljében van.
Vagyis szakmailag teljesen feltoltekezett, alapos
és rendszerezett elméleti ismereteket sajétitott el,
folyamatosan gyarapodé tuddsét csupdn mozgé-
sitania kell: ha avantgard mtivészetrdl kérdezik,
a vélasz eleve benne van ebben a strukturdlt is-
merethalmazban, és a felelet teoretikus megfo-
galmazisa egyarant érthetd szakember és laikus
érdekl6dd szamdéra. Az eddig elmondottak nem
szubjektiv véleményt tiikréznek, gondolom, mind-
ez ott van Szombathy Baélint 2008-as Munkacsy
Mihély-dijdban is. Annak ellenére is hiszem ezt,
hogy nem ismerem a legrangosabb magyar kép-
zémiivészeti elismerés odaitélésének kapcsén el-
hangzott méltatast.

Az taldn személyes véleménynek tiinhet, hogy
szerintem Szombathy Balint 20-25 évvel ezel6tt
is ugyaniigy minden akkor tudhatét tudott az
aktudlis avantgardrél, mint ahogy ma is tud. Az
jvidéki Uj Symposion mellékleteként 1977-ben
megjelent nagytanulméanya, A konkrét kiltészet it-
jai megjelenésekor mértékadé szakmunkit jelen-
tett, ma is haszonnal forgatom, ha valamit keresek,
elég ehhez a tanulményhoz visszanytilnom. H.
Nagy Péter monogrifidja azonban meggyG6zott,
hogy sz6 sincs semmi tildradé személyes elfogult-
sagrdl, a szerzd (is) tigy tarja, hogy Szombathy Bé-
lint eme munkdja, miként elméletiréi tevékenysége
Osszességében, kulcsfontossigu a kortdrs mtivé-
szeti folyamatok megértésében.

A monogréfia az L. Simon Laszl6 szerkeszt6, ird,
vizuélis miivész és az idSkozben fiatalon elhala-
lozott Bohdr Andrés filozéfus, esztéta altal meg-
almodott, huszonhat kétetre tervezett Aktudlis
avantgird sorozat 14. darabjaként jelent meg. A so-
rozat a miilt szdzad hatvanas éveitél elGrefelé
haladva mutat be kordbban feldolgozatlan komp-
lex alkotéi életmiveket. Szombathy esetében ez
a hidnypétlds inkdbb kiegészités-jellegd, irja H.
Nagy Péter, és hivatkozik Nebojsa Milenkovi¢
2005-ben Ujvidéken megjelent szombathy art cimi,
szerb és angol nyelven is olvashaté monogréfiai
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munkéjéra, amelynek szoveg- és képanyagaval
komplementer a mostani kismonografia. Milen-
kovi¢ ugyanis a képzémiivészeti alkotdsok felSl
kozelitette meg Szombathy munkassagat, H. Nagy
Péter pedig az irodalmi, szévegmiivészeti, illetve
a szbveg és kép kozotti hatdrtertileten sziiletett
alkotdsokat helyezte el6térbe. A szerz6 Szombathy
Balintnak kotetekben megjelent alkotésaira szo-
ritkozik, azokat megjelenésiik sorrendjében tar-
gyalja, 4m ahol az idérendiségben kibontakozé
alkotdi fejlddésiv értelmezése megkivénja, kitér
egyéb munkaira is. Kozeli olvasatukkal az alkotéi
pélyakép belattatisin tilmutatva a kortirs mi-
vészeti torekvések kontextusba helyezését is lehe-
t6vé teszi az olvasé szdméra.

A kismonogrifia kiindul6pontja Szombathy Ba-
lint els6 verskotete, az 1976-0s Szerelmesek és mds
idegenek, a Forum Kényvkiadé Gemma Konyvek so-
rozatindit6 darabja, majd a szerz6 sorba veszi
a tovébbi koteteket: En is éltem. Szovegdtmindsitések
(1980); Poetry. Konkrét vizudlis kiltemények 1969-
1979 (1981); Miivészek és miivészetek. Tanulmdnyok
(1987); Uj idbk, 1ij mitvészet. Modernista torekvések
Jugoszldvidban szdzadunk mdsodik felében. Ismeret-
terjesztd olvasminy mitvészetkedveldimek (1991); Pic’s.
(1999); Millenniumi képek: a visszatérd emlékezet. H6-
sok voltunk (2002); Art Tot(h)al. Téth Gdbor munkds-
sdgénak megkizelitése 1965-2003 (2004); A konkrét
kiiltészet vitjai (2005); a.k.a. Alneves mitvészek, mii-
vészi dinevek (2006). Errél az utébbi kitetrdl szin-
te fliggelékben ir mér a kismonogréfia szerzdje,
4m fontos észrevételeket tesz a miivészi dlnevek
téméjéra, Gsszpontositott figyelme itt sem lankad,
javit, helyre igazit, mint mindvégig. A Szomba-
thy-miivek konyvjegyzéke tartalmazza még a drMid-
rids képzémiivészete (2007) és a Totdl érzelemhaldl —
Bada Dada Tibor antikinon (2007) opusokat, de ezek-
kel mér nem foglalkozik a szerzS. Megjelenésiik
el6tt lezdrta a kismonografidt, amely szemléletesen
vezet végig azon a fejlédési tton, amely Szom-
bathy Bélintot az édesapja lisztes zsdkjainak meg-
jelolésére szolgdlé karton betiisablon innovativ
felhasznélasétél a kortdrs képzémiivészet szam-
talan irdnyba tart6 térekvéseinek bonyolult, kiviil-
161 tekintve kaotikusnak ting vildgaba vezette.

Szombathy Balint poétikdja folyamatosan a de-
poetizalast célozza, a mimetikus, szemiotikus,
metaforikus és metonimikus alkotasi eljarasok he-
lyett a jelszerdség, a mnemonikus jelzésszerdség,
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az alkotds anyagisdga, egyszerisége, megismétel-
hetetlensége vagy éppen sorozatszeri elGallita-
sanak lehetSsége izgatja. A terek, feliiletek, jelek
és jelentések erdzidja hozza lazba, s az olyan mi-
alkotasok létrehozasa 6sztonzi alkotémunkéra,
amelyek ellendllnak az automatikus befogadas-
nak, s amelyek a szoveg esetében folnigjék a sz6-
vegtestnek a balrél jobbra haladé, feliilré] lefelé
tarté olvasdsi médszertanat. A sikbeli és térbeli
objektumok szemrevételezésekor elutasitjdk a per-
cepci6 adta képszertiséget, ami a litvany egyszerre
torténd befogadasat és értelmezését feltételezi.
Ehelyett megkivénjak a perspektivaviltdst, a ko-
zelhajoldst, az dbrdzolat elemeinek kiilén-kiilon
megértési igyekezetét, a koztiik megképz6dd fe-
sziiltség rezgésszamanak atvételét, a mnemonikus
jelzések és szimbolikusként, szimbélumként is ér-
telmezhet§ jelek, jeldlések kozti képzettarsitdsok
aktivaldsat, a befogadé aktiv részvételét a mial-
kotés létrehozédsdban. Bér errdl konkrétan nem
nyilatkozott — 4ttételesen viszont igen —, az esz-
ményi mialkotéds képzete szamadra igencsak kozel
éllhat a telies szenzériumot mozgésité miitargyak-
hoz, példdul Joseph Beuys méz- és zsirszobrai-
hoz, amelyek a kérnyezeti hatdsok nyoman soha
sem azonosak dnmagukkal, véltoztatjdk alakjukat,
éllagukat, kiterjedéstiket, sziniiket, szagukat, és bi-
zonyara iziiket is.

Szombathy maér korai koltészeti munkdiban is
olyan depoetizal6, a szévegvilagbdl kifelé tarto to-
rekvéseket valdsitott meg, amelyek ma is hatnak,
s6t, akr felfedezésnek (tegyiik hozz4, tjrafelfede-
zésnek) tiinnek. Alkot6i programja a mimetikus
miivészetekbdl kivezet§ titkeresés nyomvonalan
fogalmazhat6 meg. Szdméra a szvegnél fontosabb
a jel, de nem (csupén) a szignalizmus program-
jdnak értelmében, hanem kommunikaciés termék-
ként is. Ami legyen taldlt vagy megképzett, levalik
a hagyoményos esztétikum fogalomkorérdl, és
a perszonizmus terepére 4thelyezGdve, az emlé-
kezés és felejtés, a hozzaférhetSség és az elzértsig
hanggsiilyai mentén létrehozza sajat esztétikumét.
Konkrét vizuilis koltészetében a nyelv anyagként
kap szerepet, a graféméak onjel6l6vé vélnak, s noha
mogottiik mindig valamilyen nyelvi tapasztalat
helyezkedik el, ahelyett, hogy fonémak irdsképe-
ként jelennének meg, grafikai objektumokként he-
lyezddnek el a sfkban vagy térben. Grafovizudlis
egységekként szervesiilnek, s ez 4ltal kiiktatjak
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a lira hangzésterét, mondhat6sagat, a vers képpé,
latvanny4 minGsiil 4t, ami 4ltal elrugaszkodik alap-
tulajdonsdgaitol, a metrum 4ltali strukturaltsagt6l
és a fonémak altali megjelenitéstdl. Ezek a kol-
temények nem csak nem szavalhaték, vagy nem
énekelhetSk, hanem el sem mondhatdk, le sem
irhat6k, idézhetetlenek, vizuilis jelenségként csu-
pén anyagisdgukban érzékelhet6k. Szombathy Ba-
lint két korai ,sz6vegalapti” verskétete is mér eleve
magéan hordozza eme depoetizilé és dekonstruéls,
illetve djrapoetizalé és tijrakonstrualé térekvést,
a szerzG abbéli meggy6z&dését, hogy az egész
vilag az irodalom (miivészet) terrénuma. Vass
Tibor taldlé szavaval, ,beirodalmazhat6” min-
den, kezdve az autobiografikus emlékmorzsdktdl
(... a feliiletek napléként, dokumentaciéként stb.,
vagyis lathatévé tett emlékezetként értelmezhe-
t6k” - irja errdl a kismonogréfia szerzgje), a po-
litikai eseményeken keresztiil a szerzé morilis
alapvetéséig. Masfel6l a mvészet medialitdsdnak
felismerése is anyagi format 6lt a verskotet gerinc-
feliiletét kiiktaté hagyomanytord eljirdsban, ami
a fémkarikdkkal egymashoz fizott nyomdai kli-
sékbdl és Slomsorokbdl létrehozott mdalkotésdban
(Book—Book, 1978) is visszakdszén. Hasonléan korai
és ma is eleven alkotdi tapasztalatot mutatott fel
1980-ban megjelent szvegatmindsitéseiben az in-
terauktorialis eljardssal, minek nyoman a kétetben
nem szerz6ként, hanem szdvegek kozreadéjaként
mindsitette magat. A ,taldlt” koltészet esztétikai-
lag semleges targyét atmindsitd poétikajan beliil
akndzta ki a md és a szerz6 Osszetartozdsanak
filozdfiai-irodalomtorténeti koncepcidjat, az artisz-
tikum eleve adottsdgdnak képzetét, a befogadas
egyirdnyu modalitdsinak stratégidjat, az esztéti-
kai targy idébeli viselkedésmddjénak habitusat,
valamint a széveg eredetiségének a XVIII. szizad-
t6l érvényes etikai elvarasat. (H. Nagy Péter erre
vonatkozéan Denis Ponizt idézi: ,Szombathy poé-
tikat kolcsonoz a vildg banalitdsanak.”)

Vizuilis kolteményeiben Szombathy tovabb
tagitja tobbirdnyti hagyomanybonté torekvéseit.
Koziiliik egyik legfontosabb a képi informécié meg-
teremtésének medialis lehetSségei f6lott elmélke-
dés. Tovabba az anyag, a hordozd, a jel, a jelolt,
a textus, a hipertextus, a palimpszeszt, a fot6, a pe-
csét, a plakit, a bélyeg, a térkép, a nyomdai klisé
és az 6lombettisor, a rajzsablon, a telefot6, a sza-
badkézi rajz, a fénykép, a montazs, a kollazs,
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a sokszorositds, a nyomtatvanyok iizenethordozé
lehetSségeinek kiakndzdsara irdnyulé vizsgél6das,
és mindezek konstruktiv, jelentésteremtd alkal-
mazésa a vizudlis tartalom értelemképzg 1étreho-
zasaban. Paradox médon Szombathy Bélint eme,
»a beticivilizacié szétrobbantasara” tor igyeke-
zetét szinte kivétel nélkiil a gutenbergi hagyo-
ményra tdmaszkodé grafikai eszk6zdk révén va-
16sitja meg, ami végtére is az egyediili, etikailag
hitelesithet6 forradalmi cselekedet. Még amikor
az emberi testet hozza medidlis poziciéba, akkor
is mnemonikus, az emlékezetet mozgésité grafi-
kai jeleket helyez el a testen.

Szombathy Balint a Poetry kotet el§szavaban
1970-re teszi pdly4jan azt a fordulatot, amikor
a képi vildgban megképzSdS legfrissebb nemzet-
kozi dramlatok felé fordult, és érdeklGdése a nyelv
anyagisagdra, a szintaktikai-szemantikai kutata-
sokra iranyult. Fenyvesi Ott6 ezen irdnyvétel nyo-
min szogezte le, hogy Szombathy ,,majdhogynem
teljesen tarstalanul 4ll a jugoszlaviai magyarsdg
kultirdjdban”. H. Nagy Péter harmadfél évtized
utdn tavolabbra is tekinthet, 6 tigy értékeli, hogy
a Poetry kotetet ,,a vizudlis koltészet egyik legmérv-
adobb teljesitményeként tartjdk szdmon szakmai
korokben”, és hogy a benne szereplS alkotisok
Mnemzetkézi kontextusba illeszkednek”.

Az él6 avantgdrdtél nem idegen a politizdlds,
Szombathy Bélint miivészetét se hagyta hidegen
mér a kezdetektdl fogva az aktudlpolitika. Ma-
gyarként a Délvidékre sziiletve eleve kisebbségi
1étbe keriilt, ami az emlékezés/feledés hatirvo-
naldn folyton szemléleti horizontja el6tt tartotta
a trianoni orszagcsonkitist, az ott-haza és itt-itthon
tarsadalmi-politikai divergencidjat, majd kozvet-
leniil élte meg a délszlav testvérhaborikat és ko-
vetkezményeiket, egy hazénak hitt dllamalakulat
osszeroskad4sat. Mindez egy olyan térténelem-
képzetet és térségi diszkurzust alakitott ki benne,
amely nem 4ll egyebekbdl, mint az ember (mint
tarsadalmi lény) elemi kreténségének folyomanyé-
bél, a sziinettelen gyilkoldsbél, a folyamatos el-
lenség-keresésbél, a lankadatlan deportélds- és
megsemmisités-Osztonbdl. A Pic’s kotet Toredékek
az dbécéskinyvbdl cimd, 1994-96-ra datélt hét darab-
bdl 4ll6 sorozata kapcsin szogezi le a monogrifia
szerzdje, hogy ,mintha a sorozat minden egyes
oldala azt szuggerdlnd, hogy a torténelmi tudés
hozzaférhetGségét szavatolé dbécéskdnyv betii-
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bél kibomlé univerzum nem lehet més, mint ha-
bonik, vesztGhelyek stb., tehat az agresszivitds ké-
peiben megnyilvanulé tapasztalat”. Ennél fogva
a gutenbergi galaxison tiillépg, a bettcivilizaci6t
maga mogott hagyé alkotdsokon megjelend betti-
tormelék eleve a pusztulds terepét jeleniti meg,
»az dbécé nem puszta semleges matéria, hanem
immadron kénnyedén felszinre t6ré ideol6gidk és
torténések pér jelbdl 4llé, behatérolt, 4m mégis
végtelen emlékezete” — dllapitja meg H. Nagy
Péter. Az dbécé betlii mar nem az értelembe be-
avatast szolgdljdk, hanem szovevényt képezve tex-
tirdvd alakulnak, amelynek szerepe inkabb az
dthatolhatatlansagban, a megfejthetetlenségben,
a szbveg mogé hatolds megakadélyozdsdban ér-
vényesiil. Kiilénés tekintettel a szerz6 Parcelldk
cimt, 1995-6s sorozatdra, melyben az egymasra
zsufolt grafémak olvashatatlan szovetet alkotnak,
mikozben téglalapokba szervezédve a korai téj-ké-
pek nyomhagyé bardzdédkat megjelenits parcelldira
utalnak vissza, ugyanakkor egy szogesdrét-darab
lenyomatéval kiegésziilve komorabb értelmezést
nyerve temetdre, sirhantokra, haldltaborok tomeg-
sitjaira utalnak. Az dbécé Szombathy szdméra mér
nem egyéb, mint betliszemét, és a vilag is csak
szemétdomb. Leonid Sejka festd és Danilo Ki§ iré
huszadik sz4zadi felismerése volt, hogy a szemét-
telep, mint a dolgok temetdje lehet csak az idedlis
miivészi téma, s ezt értelmezi Vojislav Despotov
Szombathy Pic’s kitetéhez irt utészaviban: ,je-
len vélogatés helyzetjelentés a nyomtatott kulttira
szemétdombijirél, amelyben az értelmi iizenetek
elemei a tiszta grafizmus, illetve a kolldzstechnika
nyelvi szabadalmaival {itkéznek meg. A 'klasz-
szikus’ képecskék betiitombokkel valé feltizde-
lése, az ‘érthetd’ szavaknak a fekete betiizuhatagok-
bél valé kiemelése, illetve a taldlomra kiemelt
szoveges lizenetek rajzzal valé elegyitése vala-
mennyi alkotéds esetében magas foku vizualis-asze-
mantikus mingséget teremt, ismételten nyomaté-
kositva Szombathy avantgérd radikalizmusénak
jelentdségét” (idézi kismonografidjaban H. Nagy
Péter).

H. Nagy Péter vette a faradsigot, és kozel ha-
jolt mindahhoz, ami Szombathy Balintot, miivész-
nevén Art Lovert megjeleniti a mvészeti életben;
alkotdsaihoz, elméleti dolgozataihoz, és elolvasta
mindazt, amit réla irtak. Végkdvetkeztetése, hogy
»Szombathy Bélintot korunk egyik kiemelkedd md-
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vészeként, de teoretikusaként is el kell ismerniink”,
helyénval6. Hogy megismerjiik alkotdi torekvé-
seit és elméleti alapvetéseit, sziikség volt erre a re-
mek, dtgondolt és értG Osszegzésre.

FEKETE J. JOZSEF

H. Nagy Péter — Michal Murin - Jozef Cseres:
Paraf. Juhasz R. J6zsef koltészetérél és perfor-
manszairdl 1983-2007. Aktudlis avantgérd 20.
Récié Kiadé — Magyar Miihely Kiadé, Budapest,
2008, 160.

Természetesen a cimmel kell kezdeni. Hiszen
idegensége megakadalyozza az dtugrds kénnyel-
mi miiveletét. A cim érthetetlenségére (ami nem
azonos az értelmetlenséggel) vonatkozé kérddjel-
lel olvassuk el a H. Nagy Péter iltal irt el6szét,
és a szerz6 (posztmodern) érdeklGdési korét is-
merve nem lepSdiink meg, hogy sajat kérdéseink
mar meg(rt valtozataval szembesiiliink. A felme-
riil§, lehetséges olvaséi tandcstalansigok megfo-
galmazésaval indit a kdnyv, eziltal olyan széve-
get alkotva, amely nem pusztan tételezi olvaséit,
hanem beleitja a szévetébe. Ugyanakkor nem uta-
sitdsszerden korlitozza a befogadéi miiveleteket,
hanem csupén irdnyokat jeldl, és tovabbgondo-
lasra Osztdnoz. , Valdszindleg a paraf jel6lé els§
ranézésre talinyosnak, konkretizithatatlannak és
idegennek tiinik. A sz6 els6dleges jelentése kéz-
jegy, mely a teljes név alairassal ellentétben az iden-
titds toredezettségét idézheti fel (ahogyan kb. ezt
teszi a Rokké miivésznév is a Juhész Jézsef pol-
gari névvel szemben). Ugyanakkor e jelSltben fel-
lelhet$ para elétag — mint késébb lami fogjuk —
a sz6ba keriil6 miivészeti pdlya szempontjabdl
nagyon is beszédes, hiszen azokra a paratevé-
kenységekre utalhat, melyek nagyban meghata-
roztdk Rokké szintén megkozelithets az adott
korpusz némely rétege. Masrészt ilyen forméban
a paraf sz6 csonkitdsként hat, ez viszont Juhdsz
R Jézsef koltészetével keriilhet kapcsolatba, ameny-
nyiben a szerzé lirdjdban megfigyelhets egy ilyen
jellegdl frisméd. Végeredményben tehat a paraf
olyan konkrét jel6lt nélkiili jel6l, melyre masként
utalnak vissza kiilonféle mivészeti kezdeménye-
zések, tevékenységi formdk.
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Ha ezek utén az olvas6nak olyan érzése timad-
na, hogy a paraf biztosan jelent még valamit, ak-
kor feltétleniil érdemes tovébblapoznia, hogy az
értelmezés soran felfedezhesse a mondottak ko-
zott »sajit« kézjegyét. Ha viszont arra gondol,
hogy a paraf valésziniileg nem jelent semmit,
akkor pedig azért érdemes tovabb olvasnia, hogy
vitdba széllhasson azon értelmezéseinkkel, me-
lyeket nem ir al4. Mindkét esetben a monogré-
fia tdrgyanak megkozelithetGsége - ami, para-
bézissal élve, lehet paraf is meg nem is - fog
tjabb szempontokkal gazdagodni, s ez min-
den bizonnyal igy is van rendjén. Hiszen ahogy
egy szabad vers, egy vizudlis koltemény vagy
egy performansz sem lehet lezért struktiira, tigy
a Paraf is kiegészitésre, tovabbfiizésre szorul...”
@)

J6 kozegnek fgérkezik eképpen a konyv, teret ad
az olvasdsnak. Azt is mondhatjuk a kényv klasz-
szikus zdrt terét igyekszik felnyitni az olvasdsra
valé reflektalassal. Sziikségszertinek latszik ezen
dilemmék megfogalmazasinak elSrehelyezése, hi-
szen olyan nem (le)zart életmii bemutatésara tesz
kisérlet a Paraf cimii monogréfia, amelynek kom-
ponensei tébbnyire nem a kényv lapjaihoz kapcso-
l6dnak. A performansz és a monografia medidlis
kiilénbségeit, egymaésnak fesziilését ily médon
mindvégig érzékelniink kell.

Hasonlé kiilonbségeket fogunk érzékelni a ha-
rom szerzGtSl szdrmazé kiilonbozd elSfeltevéseken
alapulé szovegek kozott is. Ezen eltérések szintén
a hagyoményos monogrifia egynemt strukti-
rija ellenében litszanak hatni. Mindezekbdl gy
tinik, hogy a heterogenitést, kiilonnemi dolgo-
kat egymadsra rétegzd sokiranyl miivészet, mely
Juhész R. J6zsef nevéhez kapcsolhatd, kikénysze-
riti a killonnemiiség megtartdsit a tudoményos
monogrifia mifajan beliil is.

H. Nagy Péter Juhdsz R. a monogrifia sziiletése
id6épontjdig megjelent konyveit elemzi poétikai-
torténeti szempontbdl. Az irodalmi palyakezdés-
ként megjelolt Korszerif szendvics cim kotetrdl,
a van még szaldmi!(intermedidlis szakdcskonyvrdl)
és a Képben vagy? Vizudlis kilteményekrdl ir alapos
elemzéseket. Roviden dsszefoglalva a nyelv, il-
letve késGbb a kép médiumai 4llnak értelmezése
kozépponijaban, illetve ezen médiumok viszony-
latdban értett én-konstrukciék. Nagyon leegysze-
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rlisitve a koriiltekintS elemzéseket azt mondhat-
juk, hogy Juhdsz R. koltészetében, illetve vizudlis
koltészetében egyfajta (posztmodern) ttvonalat
rajzol ki, mely a hagyomanyos kolt6i szerepek le-
bontéséatél a maszkok egymésra rétegzettségeként
lattatott identitds konstrukcidja felé tart.

Michal Murin Juh4sz R. J6zsef a vildg szdmos
pontjin megvaldsitott performanszairél, illetve ko-
zbs perfomanszaikrdl, fesztivdlokr6l szdmol be
monografidba ill6 torténeti pontossiggal. Tobb-
nyire a rogzités, a performansz dokumentumszerd
leirdsat valésitja meg, mondhatjuk sziikségszerden,
hiszen a performansz nem a széveg médiuma-
ban keletkezett. Val6szinii a dokumentéci6 elke-
riilhetetlen igényének kovetése nem hagyott teret
az interpretdciéknak. Ezt azt igényt részben kielé-

iti Jozef Cseres elemzd igényti kotetzaré szovege.
E;y e két szerzg szévege részben kiegésziti egy-
maést. Abban is, ahogyan a miivészi én-t helyezik
irdsaik kozéppontjdba. Més elméleti el6feltevés
az alapja a Michal Murin szovegében visszatérd
,miivészi-” vagy ,egzisztencidlis vallomds” kife-
jezéseknek, mint a monogréfia els6, konyvekrd]
frott fejezetének, amely épp ezen szerepek lebon-
tdsdnak nyomait vélte felfedezni Juhdsz R. kép-
szovegeiben. Hogy mily mértékben sziikséges
a kulturdlis szerepekre val6 reflexi6, azt Michal
Murin Hiztartdsi Interakcié cimid performanszle-
irésa és eziittal elemzése is bizonyit(hat)ja. A szer-
z6 maga is tdrsalkotdja volt a performansznak.
~Egy 6don vasal6ba szamitégépes egeret liltetett.
A monitoron megjelent egy gy\irott p616, amely
- a valédi pélé vasalasdval ~ maga is kivasald-
dott. A fejlesztés ezen fézisaba lépett be Michal
Murin azzal az dtlettel, hogy tegyék lehet6vé a né-
zGk szdmadra, hogy az irégép segitségével a pS-
léra feliratokat készitsenek. A projekt Stlete két
vildg - a muilt és a j6v6 - folytonos taldlkozdsa-
bdl indult ki. A miultat az elmilt évszézad elsé
felébdl szérmazé oreg irgép és egy egyszert, az
otthont, a biztonsagot, a gyermekeirdl és férjérél
gondoskodé anyét szimbolizilé vasal6 képviseli.
A jové vilagit a szdmitégép reprezentilja, amely
a fiatal generécié szdméra annyira mindennapiva
vélt, mint egykor az {régép vagy a vasalé. E két
vilig nehezen taldlkozhatott volna egymadssal, mi-
vel az egyik nem ismeri a mdsik kédjait.

A projekt bemutatja a cybergenericiénak az iré-
gép, illetve a vasal6 hasznélatit. Az archaikus
targyakkal val6 mindennemd cselekedet azon-
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ban kizér6lag digitalis formédban - a szdmitégép
képernyGjén - olvashaté. Ugyanakkor az idGsebb
generaci6 az ismerGs targyak segitségével — a va-
salé mint a szdmitégépes egér, az irégép mint
a szamitégép klaviatiirdja — ismerkedik az 1j tech-
nolégiak vildgaval. (Ez a virtuélis vasalés az élet
krizises id6szakaiban terdpiaként is felhaszndl-
hat6 azzal az elénnyel, hogy a p6lén felejtett va-
sal6 nem jelent veszélyt.) A nézdnek lehetdsége
nyilik arra, hogy interaktiv médon beavatkozzon
a projektbe egy valédi p6lé vasaldsival. A va-
salé poziciéjét szenzorok érzékelik, és az 4ltala
érintett felilletek a képerny6n kivasalmak mutat-
koznak. Amikor mdr sima és gy(rédésmentes,
a virtuélis p6lén kinyilik egy »ablak«, melybe az
4reg Continental tipusii frégéppel, amely a sz4-
mitégép klaviatirijaként szolgdl, a nézé egy 6n-
maga kreélta szoveget ir be. A nézé text artos gra-
fikai terve, kreativitisdnak dokumentumaként,
a fekete p6léra nyomtatédik, potencidlis mivé-
szeti alkotédssa formalva azt, mikézben a néz§ tex-
tudlis mobil objektté vdlhat. A home made art
projekt a techno-cyberspace 6tvozése a humorral,
valamint a humdnus és otthonias kémyezettel.
Rémutat a generédciék kozti kommunikécié méd-
jaira, de kimondja azt is, hogy az tj technol6gidk
a mindennapi életben tébb 6rémet szerezhetnek,
mint miizeumokban kiéllitva. Létrejott egy kom-
munikatfv, interaktiv, attraktiv minden résztvevd
szamdra individudlis akcié. A sz6veg megirdsat
kovetSen kinyomtattak egy plakitot a kivasalt p6-
16val, a felirattal és a szerz§ adataival. (111-113.)

A fenti 6tletgazdag performansz leirasa, értel-
mezése olyan kulturdlis (maszkulin) tirsitisokat,
szerepkonstrukcidkat tartalmaz, amelyek szintén
raszorulnanak a lebontésra, szétvilasztasra. Lat-
nunk kell, hogy a gyerekeirdl és férjérél gondos-
kodé6 anya egy meghatirozott kulturdlis anyasze-
rep megfogalmazésa, de hogy mindezt a vasalé
és vasalas szimboliz4Ind, taldn nem kell kihang-
silyozni kérddjelességét. Itt csupén arra szeret-
ném felhivni a figyelmet, hogy erds térsitdson
alapszik ezen kép, és nem lehet szétvilaszt6 ref-
lexi6 nélkiil hagyni. Ezen részlet az iddbeli kiilonb-
ségek, a technikai valtozdsok felmutatésaval, a ge-
neraciék kozétt kommunikacié kiemelése mellett,
a vasal6t kiszabaditva a ,gondoskodé anya” fog-
sagabdl sokkal inkabb egy etimolégiai (nyelvi)
kapcsolat felevenitését jelenti. Mégpedig a szdveg-
szovet kapcsolatinak virtudlis anyagként valé meg-
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mutatkozésa értelmében. Eppen a vasalé teremti A kotet egyszerre jelenthet bazist a Juhédsz R.
meg, teszi anyagivd ezen kapcsolatot, s éppen  Jézsef mlivek megismerésében, értelmezésében,
ezért a kotet egyet-nem-értést kivalté pontja(i) is  de ugyanakkor éllandé parabézist is.

képes(ek) az Eldsz6 értelmében tovabbgondolésra

sarkallni. DANEL MONIKA
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