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A NEPRAJZI TUDOMANY FEJLODESE A MODERN
GONDOLKODAS TORTENETEBEN.

(Néhdny adalék.)

A néprajz sz6 ugyan csak az ethnographia forditésa, de mi
célszerfinek latjuk a pusztan leird mellé az oknyomozo nép-
vizsgdlatot, az ethnologid! is e kifejezés ald foglalni, minthogy
a tidomdny nevezetére Ggyis csak emennek van igazi jog-
cime. Igaz, hogy johb szeretndk, ha a kettdt egybefoglalé olyan
szavunk lenne, mint a német Valkerkunde, amely alatt nagyon
jol megfér mind a kettd: a leiré is, meg az okfejtdé népvizs-
galat is. De jobb hijdn, a nekiink visszatetszé «népisme» he-
lyett inkdbb a szikebb értelmi szdval élﬁnk, meég egyszer

kijelentvén, hogy azt kovetkezetesen abban a tdgabb érte-

lemben haszniljuk, amelyben a Magyar Néprajzi Tarsasig is
veszi, midén az alapszabdlyaiban koriilirt kutatasi targyak és
médszerek Osszefoglalé jegyéiil a néprajz, folyéiratdnak ciméiil
pedig az «Etnographia» szot hasznilja.

Mint a neve mutatja, e tudomdnynak a nép a tiargya.
E targy foldrajzi hatdrainak sziikebb, tigabb vagy egyetemes
kire szerint egy vagy tobb nép, vagy az Osszes népek élete
az tehéat, amit e tudomdny el6bb leirni, aztin okfejté médon
megértetni igyekszik. Nevezhetnék tehédt, ha a t6bbszoros
Osszetételdl szavaktél nem idegenkednénk, népélettannak is;
azt a részét pedig, amely a nép vagy népek életének lelki
jelenségeit foglalja rendszerbe, réplélektannak. A «Vilker-
psychologie» legaldbb a németeknél mar eléggé meghonosdlt s
néhiny évtized 6ta polgirjogot ¢lvezd szé. Ennél is régibb
valamivel a «Volkskunde», melylyel a «Vilkerkundes €l6bb
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74 A NEPRAJZI TUDOMANY FEJLODESE,

koriilirt ¢értelmétél megkiilonboztetve, kilonosen a néplélek
hagyomdnyban nyilvinlé jelenségeit foglaljik Ossze.

Lzeket egy Angliabdl vildghédité titra indult szdval
folklorenak is hivjdk. E sz6 azon kevesek kozé tartozik,
amelyeknek nemesak az alkot6jiat ismerjiik, de még a sziile-
tése napjdt is pontosan tudjuk. Atyja W. J. Thoms, ki Ambrose
Merlon 8lnéven a londoni cAthenaeum» 1846. évi augusztus
22-iki szimdban ajanlotta e szerencsésen gyértott szét mind-
annak 6sszefoglalé nevéiil, amit addig népies régiségek (popu-
lar antiquities) vagy hagyomdényok (traditions), vagy népkol-
tészet, népirodalom (popular literature) cimén gylijtogetiek.

Eleinte ugyanis inkdbb csak afféle mikedveléi érdekls-
déssel fordultak a hagyomény ez arvai felé, amelyek sokdig
csak vajmi szerény sarokban hizodtak meg, annak a tudo-
ménynak fényes csarnokaiba csak mintegy belopddzva, a hova
tulajdonképen valok. A folklore, vagyis a jobbdra szobeli
hagyomény legtobb eleme ugyanis, mivel nyelvi és irodalmi
természettd, elsé sorban a nyelv- és irodalomtudomdny, a
philalogia korébe tartozik. A néprajz keretébe pedig inkdabb
csak a néptSl eredsd, a népet jellemz8 voltanal fogva vald.
Targya ¢és e tirgy elemzésének maddszere azonban hatdrozot-
tan a philologia cime ald utaljik.

Lafitan francia jezsuita, ki a XVIIL szdzad elején 5 éven
it tartézkodott Canaddban és rendtdrsinak, Garnier Gyula-
nak, egy ugyanott 6o évnél tovibb miik6dd missionariusnak
vezetése alatt folytatta tanulmanyait, 1724-ben, PArisban meg-
jelent munkdjénak (Moeurs des Sauvages américains comparées
aux moenrs des premiers lemps, 2 kot.) méar a cimével jelzi
ethnologiai dlldspontjit. (E munkirdl igen elismerdén szél
Voltaire, Essai sur les moeurs, 25 s k. 11.)

A népek erkoleseinek és szokdsainak Gsszehasonlité tanul-
mianydbdl az emberiség tirsadalmi életének fejl6dését, 1élek-
tani torvényeit megismerni szerinte e tanulméanyok végsd
célja. Annyiban persze elhibdzott a L. 4llaspontja, hogy neki
a cimében jelzett Osdllapotok forrdasaiul féleg a girog-rémai
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mythologia, cultus ¢és mondavilig és az 6-testamentomi kony-
vek szolgdlnak. Mdsrészt az Osszehasonlitis a jelent illetéleg
is nagyon sziik kérben mozog és a parhuzamok néha nagyon
szerencsétlenek ; mindazondltal némely analogidja még ma is
helyt all s a vezérld szempont a mai tudomény itélészéke
elott is teljes elismerést érdemel. Mint ttorének kétségtele-
niil nagy érdemei vannak a helyes irdny megjelolése és a
modszer megkisériése cimén, a melylyel a késBhbi, kedvezibh
koriilmények kozt folytatott és aranytalamil bévebb anyagi
kutatis nem egy megdllapitdsit mintegy elbre sejtette és a
hozzd vezetd utat egyengette.

Elfogulatlansdgdt semmi sem jellemzi jobban, mint hogy
a valldst is bevonja vizsgdlatai korébe, amelyeknek jéhisze-
miiségét és a szerzének helyenkint igen taldlé megjegyzéseit
semmiképen sem csorbitja értékiikben az a koriillmény, hogy
L. a sajit theologiai felfogdsdnak vezérlé szempontjabol ki-
inddlva végezi Osszehasonlité vizsgdilatait.

Vallastorténelmi parhuzamai koziil kiilonosen figyelemre
mélték azok, melyeket a régi gordg mysteriumok ¢s némely
4. n. vad népek istentiszteleti szertartdsai kozott van, midén
tobbek kozt igy szél: «Amerika vad népei régi valldsinak
egész tartalma ugyanaz, ami azon vad népeké volt, kik elébb
(orogorszigot megszallva, innen utéhb Azsidba terjeszkedtek
ki; ugyanaz, mint ama népeké, melyek Bacchust hddité tja-
ban kisérték, s amely vallas végiil utébb a gdrdgdk hitregéi
¢s minden mds pogdny mythologia alapjadl szolgaltyr. (7. 1.)

Az analogidknak e felismerése, mely az egyetemes embe-
riség hasonld fejlodési fokon mutatkozé térsadaloméleti nyil- -
vanuldsait egybefizi, igen termékeny gondolat, melyet ugyan
mar Lafitau eldtt is fel-felbukkanni latunk a valldstorténelem
egy-egy buvdrdndl, de ilyen viligosan és kovetkezetesen ki-
fejtve mdsutt alig.

Az animizmusnak nevezett kezdetleges lélekelméletre 14t-
szik helyesen célozni L., middén (362. 1) kiemeli a «vad» em-
ber és fejlettebh utédja  lélekhitének azt a jellemzd killonb-

6*
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ségét, amely szerint az elébbi sokkal szabadabbnak, a testtdl
fiiggetlenebbnek tartja a lelkét, mint a pl. mi a magunkét.
A «vady-nak lelke, dgy mond, cakkor vialik meg testétél,
amikor épen jonak latja, elkoszdl téle hosszabb-révidebb idore,
anélkiil, hogy ttjaban eltévedne. Nagy 1itjai semmi faradsd-
gdba sem keriilnek; felszdll a levegdbe, dtkel a tengereken,
kilénben hozziférhetetlen és jol elzdart helyekre hatol be,
semmi sem dllja dtjat, mert szellemy.

Nem kevéshé érdekes néhdny a foldkerekségen tér és
idébeli tdvolsdgok dltal elvdlasztva felotld kiilonds szokdst
illeté megjegyzése, mindé pl. a kezdetleges tarsadalmi életd
népek csalddrendszerére (552. 1), a gynaikokratidra vagy mat-
riarchatusra, a corevade-ra vonatkozo, mely utébbit persze nem
kell vele egyiitt az iberekt6l Amerikdba szdrmazottnak vélniink.
Helyesen lat analogidt a rémai confarreatio és coemfio meg
az ehhez hasonlé indidn hézassigi szokdsok kozott.

Més felekezetii missionariusok munkdi, mint az ev. Loskiel
G. H. konyve Gesch. der Mission der evangel. Briider unter
den Indianern in Nordamerika Barby 178g), tovabba Dobri-
zofferé, ki a paraguayi abiponok kozott 18 éven 4t élve gyiij-
totte megbizhaté anyagat (Gesch. der Abiponen, 3 kit. Bécs
1783), szintén igen sok becses megfigyelést tartalmaznak.

*

A rajtuk végig vonuid sentimentalis eszményité felfogdst
értékére leszdllitva, illetSleg a megfigyelések becsét e felfo-
gds szlintelen szemmel tartdsa mellett ellenérizve, igen sok
tanuisdgosat merithetiink a polynesiai szigetvilig tulajdon-
képeni felkutatdjanak, a derék Cook J. kapitanynak dtleirdsa-
bol, melyet ttitdrsa King fejezett be. Hasonlé szempontd, de
Humboldtra gyakorolt kozvetetlen hatisindl fogva tdn még
nevezetesebb a német Forster J. R. (Bemerkungen iib. Gegen-
stinde der physischen Erdbeschreibung, Naturgeschichte und
sittlichen Philosophie auf seiner Reise um die Welt gesam-
melt, Berlin 1783) vilagkoritili ttjanak leirdsa, amely legjobban
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jellemzi koranak Rousseau tdrsadalomtani elveit uralo felfo-
gasdt. Ennek alapjan 4ll "a francia szdrmazdistt német koltd
Chamisso is, ki novény- és foldtani kutatisok céljabél vett
ugyan elsé sorban részt Kotzebue volt tengernagy vilz'lgkfjr{ﬂi
expeditiéjaban, de azért nyelvtudomanyi és néprajzi megfigye-
lésekre is b6 alkalma nyilvan, ilyenekkel is drsan Atszdtte
dtleirdsdt. Az animizmust illetéleg ndla is érdekes észrevéte-
lekre akadunk (ITI, 2%6), valamint a fabul illetdleg (IV, 62).

*

Az ethnologia elézményeinek torténetében ™ nagy szerep
jut az egyetemes torténelemboleselet azon rendszeres tdrgya-
lasainak, melyek Franciaorszdghél a XVIIIL, szdzad folyamédn
kiindulva, Németorszdgban érlelédtek igazdn azzd, amit célul
magtk elé kitfiztek: az egyetemes emberiség tdarsadalmi éle-
tének torvényszerd kapcsolatok felismerésére vezetd elem-
zE8EvE,

Elég csak Monlesquieu és Herder neveire utalnunk, hogy e
nagy értelmi forrongds két vezéralakjat és miveikben az irdny
két legfébb alloméasat megjeloljiik. , _

A tarsadalmi élet természeti feltételekts! vald fiiggésének
felismerése, amely a legélesebb ellentétbe helyezkedik a XVIIL.
szdzad kozepéig, s6t részben még azon til is uralkodé felfo-
gigsal, Montesquieu legnagyobb érdeme. E torvényszeriség
egyoldali tulhajtdsa més tényezbk kelldnél kisebb figyelembe
vétele mellett, rendszerének a fé hibaja. Bar az ethnologia
mai értelmében nem sokat tanulhat t8le, szdzaddnak mdsik
legerésebb irdnyadé szellemével, a még ndlandl is nagyobb
¢s dltaldnosabb hatdasd Rousseauval szemben, a tarsadalmi élet
torvényeinek helyesebb felfogdsa kétségtelenill az § részén van.

Rousseauval ellentétbe keriill a jozanabb svijei Iselin J.
is, aki «Geschichte der Menschheit» ¢. 2 kétetes munkdjaban

" Bastian, Vorgeschichte der Ethnologie 145 kk. 11, hol az cthno-
Iogia sz6 elsé haszndlata is jelezve van.
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(Carlsruhe, 1784) ugyan még szintén teljesen kordnak tele-
ologiai nézdpontjait koveti, de a fejlddés menetérél sokkal
egészségesebb tanokat hirdet, mint abrdndokat sziévd genfi
kortdrsa. Kiillondsen figyelemre mélté megjegyzése Iselinnek
az, amely a gyermekek psychologidjanak a kezdetleges tdrsa-
dalmi fejlédésfokok megvildgitisdban vehetd hasznat emeli ki.

Még kevesebb ellenmonddsra taldltak Rousseau elméletei
Meiners «Historischer Vergleich der Sitten u. Verfassungen»
(Hannover 1793) ¢. munkdjdban, amely a Discours sur lorigine
el les fondements de linégalité parmi les hommes é$ a Coniraf
social paradoxonairdl igen szigori, de nem kevésbbé igazsigos
itéletet mond (I. 6.), s killondsen a sokat hanytorgatott «ter-
mészeti ember»-rél igy nyilatkozik: «Felvildgosult népek kél-
t6inél, akik a valdszintit a valészintitlent6l meg tudjik kiilon-
boztetni, alig akadunk a tapasztalds és a torténelem bizonyi-
tékaival ellenkezébb agyrémre, mint a miné Rousseau leirdsa
a természetes oGsdallapotrél és a természetes emberrdl. Ez a
leirds nem is érdemelt volna soha komolyabb céafolatot, ha
nem lenne hidnyos képzettségd s egyittal elkapatott és nagyra-
toré emberekre szerfolitt csabité hatisa. Rousseau hit dbrand-
képe szerint a természetes ember nemesak erds és iigyes,
hanem vasegészségii, az évszakok és az iddjards viszontagsé-
gaival szemben bamulatosan edzett s ép ezért esak vajmi
kevés betegségnek van aldvetve. Erzékei ép oly erdsek, de
egytittal majdnem olyan durvdk is, mint az allatokéi. Beéri
tehdt a legegyszerfibb és a legnyersebb tiaplilékkal s ép oly
kevéssé valogat az ételekben, mint az asszonyokban. (Célzas
a Rousseau elméletének 6si promiscuitdsira, nékozosségére.)
A jovivel épenséggel nem torddik, a kivinesisdg és félelem,
kiilondsen a halaltél vald irtézas tehdat teljesen idegenek lel-
kétél. Ha se nem éhezik, sem egyéb fijdalmat nem érez, tel-
jesen dtengedi magit a jelen élvezetének, s mint teljesen
szabad lény, akinek a teste egészséges, a szive nyugodt és a
szilkségletei ki vannak elégitve vagy konnyen kielégithetdk,
a természetes ember nem lehet boldogtalan, jéllehet nincsen



A NEPRAJZI TUDOMANY FEJLODESE. 79

sajat kunyhéja, sem egyéb tulajdona, sem a magafajtijabeli
illandé tdarsasaga. A magafajtdjabeliekt6l még kevesebb oka
lehetett félnie, mint az dllatoktél. A szinalom valamennyi
embernek természetszerii érzése, s ennek a velesziiletett érzés-
nek a természetes dllapotban okvetetleniil sokkal élénkebbnek
kellett lennie, mint a tdrsadalmi egyiittélés allapotaban. Az
irgalom e jotékony érzésénél €és csekély szdmt gyengébb
szenvedelmeinél fogva a természetes ember inkdbb csak nyers
volt, mint rosszindulatd, s inkdbb csak arra torekedett, hogy
masok sérelmei ellen védekezzék, minthogy ket jogaikban
sértse. Minthogy a természetes emberek semmiféle tdrsas
érintkezéshen sem dllottak egymadssal, minthogy sem a tekin-
télyt, sem a hiusdigot, sem a tiszteletet, sem a megvetést nem
ismerték, mivel fogalmuk sem volt az enyém és tiedrdl s mi-
vel az erdszakossdgokat is csupdn konoyen helyrehozhato
kdrnak, nem pedig bosszidllist koveteld sérelemnek tekintet-
ték, az ilyen emberek kozott nem is tamadhattak egykonnyen
vészthozd viszdlkoddsok, s megtorldsra mds, mint esetleg egy-
egy hirtelen, mintegy gépiesen keletkez6 Osztonb&l, nem igen
gondolhattak ; legfolebb dgy, mint pl. a kutydk, melyek az
utdnuk dobott kébe harapnak». S i. t.

Ezekkel a szerzi tarsadalomtani elmélete kedveért elkép-
zelt paradicsomi 6sdllapotokkal szemben Meiners az Ssember-
nek az akkori ismeretekhez képest eléggé hii és taldlé képét
igyekszik megrajzolni, amely mellett azonban a Rousseau
beteges érzelg&sségének hatdrozott visszautasitdsaval nédla is
igen jol megfér a philanthrop felfogis Egybevetései sem nagy
értékiiek és a miveltségtirténelmi szemhatdar dltaliban nem
valami széleskord néla s alig terjed tdl a kozépkoron. Ertékes
azonban az a fontossdg, melyet az alsébb fejlettségid népfa-
jok tanulménydnak tulajdonit, midén egyebek kozt igy szél
(16. 1.): «Az emberiség legfontosabb fejlédési koriilményei,
azok, amelyekben fajunk tetemes részei valaha voltak és még
ma is vannak, az 4. n. vadsdg és barbdrsdg dllapotai, tovabbéd
a kezd8ds, vagy a fél és aztin a teljes felvildgosodis fokain.
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Alibb pedig: ¢Az emberiség torténelme kivilé figyelmére
méltatja az Osszes foldrészek azon vad ¢s barbir népeit, ame-
lyek az egész emberi nem sordban a legkisebb észrevehetd vdl-
toz4dst sem idézték eld, mivel sokszor egy-egy kicsiny vad vagy
barbdr torzs az emberi természet megismeréséhez tobb adalék-
kal szolgdlhat, mint a legragyogébb térténelmii népek, amelyek
egynél tobb vildgrészt hoditottak meg és pusztitottak el.»

A Miiller Miksdt6] még napjainkban is nem minden ki-
esinylés nélkiil agriologiai iranynak nevezett ethnologiai isko-
linak e nevezetes eléfutdira mindenesetre érdémel legaldabb is
akkora figyelmet az Osszehasonlité népélettan torténelmeben,
mint a Conirat social szellemes, de épen nem alapos szerzdje,
aki inkdbb az dltala vildggd ropitett elmélet elleni tiltakoza-
sok révén jut bele e rovid dttekintés keretébe.

Kevésbbé negativ jogeimen kell ugyanitt legalabb futdlag
Voltaire torténetboleseleti eszméirdl is szélnunk, aki ha mdssal
nem, Fssai sur les moeurs et Uesprit des nations cimi munké-
javal a mfiveltségtorténelem ethnologiai alapokra fektetésé-
nek az ttoréi kozé iktatta magéat. E munka céljaul az eddigi
hagyoményos torténetirdséval ellentétben a vilé.g'ot mozgaté
és igazdn korszakot alkoté eszmék kidomboritisa, nem pedig
a fejedelmek hires-nevezetes tetteinek és a toméntelen sok
csatanak elsoroldsdt, ezek évszdmainak tobbé-kevésnbé fontos
feljegyzését tiizi ki. (Munkd: XI 157.) Mdsrészt pedig teteme-
sen kitdigul ndla a midveltségtorténelmi anyag, midén kild-
nosen az addig kevesebb figyelemben részesiilt mongol faj,
elsé sorban China torténetének tanulsdgait is bevonja a szem-
lélet korébe. Tarsadalmi elmélete is haladdst mutat Rousseau
kodképeihez képest, ami kiilondgen az . n. ctermészetes» em-
berrdl valo felfogdsan tetszik ki. Nagyon kiemeli az analog
tarsadalmi képzédmények, kiilonosen a valldsi és jogéleti esz-
mék fejlodésének kozds lélektani alapjait, midén igy szdl
«Minthogy a természet nagyjiban mindeniitt egyforma, az
embereknek sziikségképen mindeniitt ugyanazokra az igazsa-
gokra ¢és tévedésekre kellett jutniok, féképen azon jelensége-
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ket illetéleg, amelyek a tapasztalat korében a legszembeszo-
kébbek ¢s a képzelmet leginkdbb felizgatjék. Ennek kovet-
kezt¢ben a mennydorgés és villimlés tiineményeit és hatdsdt
okvetetleniil valamely fels6bb lény hatalminak kellett tulaj-
donitaniok, amely fénn a levegdéghen lakik. Az ocednnal
szomszcedos népek, ha lattak, mint arasztja el a nagy tenger
holdtéltekor a partokat, a holdat tették meg mindazon valto-
zdgok okdul, melyek fényvaltozdsainak ideje alatt a vildgon
torténtek. Valldsi szertartdsainil majdnem valamennyi nép
kelet felé fordult, s majdnem mindannyian emberi arcinak
képzelték az elottiilk felkeld napot. A teremtett dllatok koziil
a kigyét okvetetleniil magasabb értelminek kellett tartaniok,
amely épen ezért Egyiptomban ép gy, mint Gérogorszagban,
a halhatatlansdg jelképe lettn (15. 1) Ugyanilyen dltaldnos
lélektani okokra vezeti vissza az dlmok jelentésébe és a jos-
latokba vetett hitet, s igen érdekes médon fejtegeti a lélek-
képzet keletkezését, amelyre nézve minden metaphysikai és
speculativ okoskodast elvetve, azt egyenesen az éleb fogal-
maval azonositja.

Sok tekintethen korlatolt és egyoldald rationalista felfo-
gisa mellett is tagadhatatlanul helyesen latott egyetmadst Vol-
taire a valldsos eszmék természetes fejlédésének menetébdl,
s ennyiben idevonatkozé iratai még ma is igen ajanlhaték az
ethnologidba bevezeté tanulminyok sordaban.

Irodalom.

Condorcel, Esquisse d'un tableau historique des progrés de Uesprit
humain.

A Rousgeaunidl chimaerikus rajzi Gsdllapot mellGzésével, egésa
jézanul a tarsadalmi élet tapasztalati kérbe vonhato jelenségeibél indul
ki. Nines ugyan némely rationalista boleseleti forrasbol eredd tévedés
nélkil, de sok helyes eszmét anticipdl. A késébbi angol utilizmus
(Bentham, Mill, Spencer) alapvonalai megielheték nila.

Klemm G., Allgemeine Kulturgeschichté der Menschheit, Leipz.
1843. (10 kot.)

Hegel ellen: az dllam, mint végeél, egyoldala felfogds; ép ugy,
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mint az, amely az egyhizat dllitja ilyenal. Mind a kettd csak eszkdz a
tars. élet fejlodésinek ttjan a végeél felé.

Minden speculatio elvetendd, a médszer teljesen empirikus, szigo-
rian inductiv legyen. Szavahihetd tanisdgok, utazok feljegyzései ova-
tos kritikdval és egyébnemi adatokkal egybevetve. Emlékek miivészeti
és ipari termékek. Természettudomdnyi és philologiai segédeszkozok.
(Osszehas. nyelvészet, arch=ologia stb.)

A tarsadalom sejtje a esaldd. Valldsos érziilet. A fajok tekinteté-
ben Blumenbach 5 és Prichard 7 faja ellenében egészen sajdtszerd
felfogasa van: activ és passiv, férfi és né jellegli race-ok embertani
és szellemi jellemvoniasokban ¢lesen megkiilonboztetve. (Achelis 54. 1.)
Barmily kétes értékfi kiilonben e felosztids, némely psychol. megfigye-
1és helyessége benne mégis kétségtelen. Activ népek KIl. szerint: per-
zsdk, arabok, gorogok, rémaiak, germ:inok; passiv: mongolok tdgabb
értelemben, kikhez &6 a hindu, egyiptomi, chinai, japani, sét azték
népeket is szdmitja !

Buckle, Gesch. J. Civ. in England. (Magy. ford.)

A tOrvényszeridség a tarsadalmi életjelenségekben, statisztikai ada-
tokon bemutatva. Természettudomdnyi bizottsdg, teljes kizdrdsa a vé-

letlennek.
*

Philosophiai felfogds a miiveltségtorténelem terén.

Herder, Tdeen zur Philos. der Gesch. d. Menschheit.

Schiller.

Sejtelemszert elbrelitisa az d. n. «survivaly fontossigdnak az
ethnologia terén!

Foldrajzi megvilagitas.

(.. Riller, Die Erkunde im Verhiiltniss zur Natur u. zur Gesch. des
Menschen, oder eine allg. vergl. Geogr. (2 kot. Berlin, 1817.)

F. Kapp, Philosophische oder Vergl. allg. Erkunde als wissen-
schaftl. Darstellung der Erdverhiiltnisse und des Menschenlebens nach
ihrem inneren Zusammenhange. (2 kotet Braunschweig 1845.)

Hegel esaméinek hatdsa alatt, de elég 6ndllé a rendszer hibdinak
felismerésében. épen e tirgyra vonatkosik.

J. G. Kohl. Der Verkehr u. die Ansiedelungen der Menschheit in
ihrer Abhiingigkeit von der Gestaltung der Erdoberfliiche. (Leipz. 1841.)

Természeti és psychol. (politikai) feltételek.

El. Réclus mankdjinak bevezetése. (Az I Lkotete a Nouv. Géogr.
univ.-nek mdir 1879-ben jelent meg.)

A. v. Humboldl.
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Anthropologiai allaspont.

A név elGszor (Bastian i h. 4. 1. Magnus Hund (dr. theolog. et.
med.) Anthropologia de natura hominis (Leipz. 1501.) forddl eld, tehat
eépen 400 esztendds! Milne Edwards lev, Thierryhez 1829 (Lenyomatva
a Société Ethnologique 1834. évi Mémoir-jaiban).

J C. Prichard, Rescarches into the physical history of mankind v.
Natural history of mankind. (Elsé kiad. 1813.) Ném. ford. 1840. Leipz.
4 kot. (Wagner R.)

Katona Lajos (f 1910).



A PSYCHES MUVELETEKHEZ CSATLAKOZO
PHYSIKAT TUNEMENYEKROL.

A modern kisérleti psycholégia torekszik a psychés miive-
leteknek physikai eszkozokkel valdo megfigyelésére, ellendrzé-
sére, intenzitdsuk és idébeli lefolydsuknak ily mdédon vald
meghatdrozdsdra. Ezen korbe esd egyes eljdrisok médszereit
és az egyes elért eredményeket 6hajtom ezittal kozolni.

Az anatomiai, physiol6giai és kértani kutatdsokkal kap-
csolatos klinikai megfigyelések a szellemi élet talajdul az agy-
kérget jelolik meg. A magasabb fokon dllé szervezetekben az
agykopeny nagyobb terjedelmd, finomabban van megkonstru-
alva s az agy ezen sajatsagdat még a magasabb rendd dllatok
sem érik el. Az agynak bizonyos, finomabb intellektusos mii-
kodéseket kozvetitd (beszédcentrum) teriiletei majmokon is
alig fejlédnek. A szellemi hanyatlds, az elbutulisos folyamatok
az agykéreg idegelemeinek, elsd sorban pedig sejtjeinek pusz-
tulasaval jarnak. Az agykéregben keletkezs kiilonféle elvalto-
zdsok, sériilések, daganatok, vérkeringéshbeli zavarok, a szel-
lemi mikodésekben is bizonytalansigot, tokéletlenséget, ki-
eséseket, hidnyokat idéznek eld. Legfontosabb elemei, a gan-
glion-sejtek, idegrostok utjin Osszekottetéshen dllnak egymis-
sal ¢és peripheriaval. A szdimos finom ideghdlézat lehetGvé
teszi, hogy abban mint csomépontban a szervezeti élet kiilon-
féle functioi taldlkozzanak. Az agykéreg-sejtek tulajdonképen
az Osszes psychés miveletek energiaforrdsai, de ingerld, ser-
kents, gatls, szabdlyozé befolydst gyakorolhatnak a kiilonféle
szervi mikodésekre is. A benndk lerakott, akdir a szervezet
kiilonféle részébsl, akdr az érzékszervek utjan a kiilvilaghél
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eredd emlékképek alkotjik szellemi életiink tartalmat, de azok
nem szoktik csupdn az elemi ingerek egyszeri madisolatai
lenni, hanem bizonyos functiobeli komplexumok képeit egé-
sziikben is rigzitik. Tgy pl. nem csupdn az izomdsszehuzédds
magiban, hanem a lefolyé miivelet egész teljessége és ered-
ménye, az azt kisérd oOsszes viltozasokkal rajzolodik le és
hagy nyomokat az agykéregben. Ott az ingereket jellemzd,
kozelebbrsl meghatdrozd sajatsdgok Osszefoglalé associatis
kapcsolata alakul ki. Agykérglink nemcsak észreveszi, hogy
torténik valami, de azt is, hogy mi. Ezen vondas kiilénbozteti
meg az ingerek felfogisira szintén képes subcortexes, kéreg
alatt levé és a mélyebben fekvé kozéppontok miikodésétdl.
Az associatiés egység, az ingerek természetének felismerése,
teszi lehet6vé, hogy a reactié form#ja nem egyoldaluan szab-
vinyos mint ezeknél, hanem valtozatosabb alakban jelenhetik
meg, a kériillménynek, viszonyoknak megfelelfen célirdinyosan
modosulhat. Az agykéregnek a szervezet egyes részeire gya-
korlé hatdsit a hypnozis alatt végzett kisérletek is bizonyit-
jak, amid8n psychésen oly mikodések is megviltoztathatok,
amelyek rendes korlilmények kozott az akarat befolydsdn ki-
viil 4llnak. Magam is képes voltam el6idézni nemcsak mozgds-
képtelenséget, érzészavart, hanem hoemelkedést is. De a szo-
ros kapesolatot bizonyitjdk a bizonyos psychés miiveleteket,
hangulatheli drnyalatokat kisérni szokott élénk szervi, kilo-
nosen vasomotorikus functiés modosuldsok, zavarok, amidén
az arc hirtelen elpirul, ethalvanyul, a szivverés emelkedik, az
étvagy megviltozik., Az agyban nemecsak egyszeri psychés
vagy motoros miveletek képei rajzolédnak le, hanem egész
események és az érzésbeliek sokszorosan oOsszekapesolodnak
a mozgdsbeliekkel. A mozgdsi mfiveleteknek hiromféle alak-
jat ismerjik: a reflexes, automatos mozgést és a cselekedetet.
A reflexesre jellemz6, hogy reactidos formdja mindig ugyanasz,
az esetek nagy szamdban védészerepet jiatszik g a 1ét fenntar-
tdsa szempontjabdl sziikséges szabvianyos miikodés alakja (a
tidé tdaguldsa, szikiilése reflexes folyamat). Akdr pelyhet fi-
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junk a szem elé, akdr okollel vagy doronggal kozelediink
feléje, a reflexes reactié csak a szemhéj bezdrédasa lesz, ennek
legfeljebb csak foka viltozik. Az automatos mozgdsok (pl. ji-
ras, zongordzds) eleinte lehetnek ngyan tudatosak, de késébb
a psychés befolydsok nélkiil folyhatnak le épen gy, mint a
reflexesek, az egyén élete folyamdan madr {6kéletesitheti azo-
kat, de az el6doktsl orokélheti. A cselekedetet mindig a
psychés parallelizmus kiséri. Alakjai: az oszlonszerd (a beko-
vetkezd tdmaddsra a védekezés szempontjdbol a kar feleme-
1ése), affectivos (a hangulat szerint viltozo), infellectusos (amely
mindig az itélé kovetkeztet6 mdvelet eredménye s mindig a
motivumok és ellenmotivumok harcdbol alakul ki) és az
expressios (arckifejezés, gesztus, beszéd).

Kiilonosen a szellemi mifiveleteket kisérni szokott arcki-
fejezés €s taglejtések, altalaban a motoros reactiok azok, ame-
lyek bizonyos physikai eszkdzdk utjdn ellendrizheték. Ezek
ugyanis annyira szorosan oOsszekapesolédnak a kiilonféle psy-
chés folyamatokkal, hangulatbeli elviltozdsokkal, hogy végre—
mint ezt a hypnozis alatt végzett kisérletek is bizonyitjak —
egymast kolesondsen kivalthatjik. A gesztusok a szellemi
miiveleteknek megnyilvanuldsit, a beszédet, az eléadast szine-
sebbekké tehetik, bizonyos esetekben az associatiora serken-
téleg, de tiilzott formdban (pl. elmebetegeknél) gatldlag is
hathatnak, mig méskor kiegészitik, vagy helyettesithetik azokat.

A Sommer altal finoman megkonstrudlt egyik késziilék
segélyével az arckifejezés megalkotdsiban igen fontos szere-
pet jatszé homlokizmoknak Osszehuzédasat, kiilonféle, tobb-
nyire kedélyhangulatbeli viltozds dltal eldidézett ingereknek
ezekre gyakorolt hatdsit lehet ellendrizni, a homlokra alkal-
mazott késziilékkel kapcsolatba hozott s az izomosszehtizé-
dast, a finom és érzékeny hartydval fedett dobban levé lég-
nyomdsbheli ingadozdsnak a Marey-féle irdkésziilékre vald
atvitele dltal a kymographiumon rogziteni. A mdsik ugyan-
ilyen célra szolgdlé két apparatus az alsé ¢és felsé végtagok
hirom dimensiéjt mozgdsdnak grafikai érzékitését teszi lehe-
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tévé, midltal a kiilonféle psychés ingerek hatdsa ez uten is
észlelés targyava tehets. Az eldlegesen megdllapitott expressids
reactio formdjanak figyelembe vétele mellett vizsgilhatjuk,
hogy bizonyos szellemi miveletek, hangulatbeli elviltozdisok
alatt (a figzyelem megfeszitése, olvasds, 6rom, banat, ijedtség
stb.) miféle viltozésok, milyen motoros reactiok meriilnek
fel. Ugyancsak a mozgisi miiveletek mindségének ¢és meny-
nyiségének vizsgdldsa alkalmdval felmeriilhetd kiillonféle psy-
chés befolyasok hatdsa ellendrizheté a Mosso-féle és Lehmann-
féle ergograffal, amelynél a kifejtett munka fokdt jelzd irdké-
sziilék kitérései szintén a kimographinvmon fixilhatdk.

A psychés mikodésekhez csatlakozo physikai tiinemények-
nek vizsgalatira kiilonosen alkalmas a Veraguth 4ltal psycho-
physikai galvanos vagy, roviditve, psychogalvanos reflexesnek
nevezell jelenségek kisérletes megligyelése.

Mir Du Bois-Reymond 1849-ben kimutatta, hogy ha vala-
mely egyén mindkét kezét zinksulfit-oldatba tartja, aram
indul meg, amely a galvanometerrel kimutathats. KésGbb
Féré (1888-ban) kideritette, hogy ha a két karra vagy két libra
elektrédok helyeztettek, amelyek bizonyos villamaramot fej-
lesztd elemekkel voltak dsszekottetésbe, az ezen dram korébe
iktalott galvanometer az egyénre alkalmazott kiilonféle sen-
soros ¢s kedélybeli behaldsokra kitérésekkel reagdl. Ugyan-
csak 18go-ben Tarchanof], Féré kisérleteit nem ismerve, ha-
gonl6 eredményeket ért el kiilonféle érzéki, kedélyhangulat-
beli és értelmi ingerek hatdsaval.

A tovabbi kisérletek szintén azt bizonyitottdk, hogy a
galvanometer, amely a test teriiletérél kozvetleniil vagy pedig
galvanos batteridnak kozbeiktatdsa utjin elvezetett Aram kere-
tébe iktatddik be, a kiilonféle physikai, sensoros és psychés
ingerek alkalmazdgara kiillonféle kitéréscket tesz. A tapaszta-
lat azt mutatja, hogy ha ecsak egyszeri physikai ingerck alkal-
maztatnak (pl. a vizsgilandd hirtelen felemeli karjat, midltal
a hozzdcsatolt elektrodok, a vezetés médosulisit szenvednek,
ugyancsak izommozgds is kifejlédik), a galvanometer nyomban
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jelzi a kifejlods daram hatisinak megfelelé kitérését. Ha el-
lenben sensoros (az érzékszervekre hatd) vagy psychés befolya-
soknak tessziik ki az egyént, a behaté inger és a rakovetkezd
reactié (galvanometeres kitérés) kozé mindig rovidebb, hosz-
szabb laltens idészak ékelédik be, vagyis a galvanometer nem
tér ki mindjart. Veraguth psychophysikai reflextiinetnek azért
nevezte, mert a psychés tényezbk egyiittes hatdsa sziikséges
a jelenség elfidézésére. (Galvanosnak pedig azért, mert a
centrifugalis folyamatnak érzékitésére a galvanos dram mér-
heté elrendezddése kell.

Magam is mar huzamosabb id6 6ta végzek ez irinyban
rendszeres vizsgdlatokat Veraguth eljardsa szerint, de némi
médositdssal, s ezek eredményérdél kivanok ez uttal beszd-
molni. A vizsgdlathoz Leclanché-féle elemeket alkalmaztam,
dllandéan 1, 2 (két elemnél tehat 2, 4) Volt fesziiltséggel, a
vezetdsodronyok félmillimeter atmérgjiek voltak. Az dram
korébe iktattam ellendllast, valamint a Deprez-D'Arsonval-féle
tilkorgalvanometert, amelynek kitéréseit a félkor-alaku foko-
zott skdlira vetitettem egy méter tavolsighol. A latens és
reactiés iddészak meghatdrozdsira 's mésodperces Orat alkai-
maztam. A hazai Marx és Mérei cég 4altal utasitdsom szerint
konstrudlt késziiléket oly mdédon is berendeztettem, hogy a
galvanometer kitéréseit egy vékony résen 4t a mozgé filmre 4t-
vive lehessen lephotografilni, ugyancsak egyidejiileg a Jaquet-
féle chronometer jelzéseit is ugyanott érzékiteni. A kisérletek-
nél a latens és reactiés idészak pontos feljegyzését gyakorlott
assistenseim végezték. A kiilonféle ingereket magam alkal-
maztam. Sulyt fektettem arra is, hogy a kisérletek mindig a
nap ugyanazon szakaban, kissé elhomdlyositott szobdban és a
legnagyobb nyugalomban torténjenek s a behatni kivdnt
ingeren kiviil minden mas kirekesztessék. A kisérleti egyént
sophdra fektettiik, gy, hogy kényelmes helyzetben és telje-
sen mozdulatlan legyen. Csak amidén a helyzet valtozdssal
jiré kedélyi behatis is eltiint s az egyén teljesen nyugodt
volt, kezdtem el a kisérletet. Hogy a foganiyts elektiddnak
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a kéz beszoritdasa dltal keletkezd izommozgds hatdsdt is elimi-
naljam, 12 em hosszd és 6 cm széles nickellemest kotottem a
két testfél kiilonféle részeire, de tdbbnyire a két tenyérre,
amelyek azutan Osszekoitetésbe jottek az emlitett sodronyok
segélyével az dramot 1étesitd berendezéssel. A vizsgdlat el6tt
a galvanometer vetitett tiikrét a 0 fokra 4llitottam be. Ezen
kigérleteim alkalmdval a testnek kiilonféle részeit kotottem
igy Ossze, az isotrop, anisotrop, symmetrids, asymmetrids helye-
ket s azt talaltam, hogy nem mindig a tenyerek Gsszekitte-
tése utjan volt a reactid legélénkebben kivalthatd, ahol tudni-
illik a verejték-elvilasztis nagyobbfoku.

A galvanometer ilyen vizsgdlatok alkalmival rendesen
bizonyos iranyban szokott kitérni, amelyet a kisérleti adatok
feltiintetésében «+»-al jeloltem és csak ritkdabban az ellen-
kezd oldal felé (ezt «—n»-al jeldltem). A vizsgdlat alkalmédval
nagyon érdekes médon volt észlelhetd az endopsychés izgalmi
dllapotnak a galvanometer ingadozasaiban vald megnyilvinu-
ldsa, amit vagy a szokatlan helyzet, vagy az eredmény miatt
valo félelem, midskor pedig a vizsgdlé tekintélyébél kifolyo
(pl. a betegeknél, dpoldkndl) feszélyezettség idézett eld. Vias-
galataim alkalmaval, amint emlitettem, a physikalis ingerekre
a latens idé 0 volt. Mig a sensoros és psychés ingereknél
0'6-t6l 12 mdisodpercig ingadozott, az egész reactids szak 4- 32
misodperc kozt valtakozott.

Sajat kisérleteim alapjan megdllapitottam, hogy a galvano-
meter kitérésének hdromféle lypusa kilonboztetheté meg: az
eqyszertd, amidén a galvanometer tikre egyszerfien kitér, és
vagy a kiindulasi pontra megy vissza, vagy elébb megill, az
ingadozdsos, amikor a galvanometer kitérésének maximumdt
vagy megillapoddsok vagy az ellenkezd irdanyban valé kilen-
gések utdn éri el és végiil a vegyes fypus, ahol az el6bb em-
litett kettd viltakozva fordul el a kiilonféle ingerek alkal-
mazisakor nyert kitérések alkalmaval. Ingerekill a kovetke-
zoket haszndltam: a vizsgdltnak fejét kellett jobbra-balra
mozgatnia, arcat elfintoritania, vallait, majd két karjdt, két

Filoz. Tirs. Kozl. XLVL 7
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1abdat felemelnie, mélyen be- és kilélegeznie, Onként kifeszi-
tenie az alsé, majd a felsé végtagot, azutin én emeltem a
felsd, azutin az alsé végtagot (passives mozgis), tovabba ki-
valtottam a térdreflexet, finom ecsettel megsimitottam a nya-
kat, majd tlivel megszirtam, szeme elé szokatlanabb festett
képet helyeztem, szemébe villanyfényt vetitettem, kolni vizet,
ammonidt szagoltattam vele, bidgé hangvillit helyeztem fiilé-
hez, varatlanul Osszecsaptam kezemet fiille megett, cukros,
chininoldatot eseppentettem nyelvére, Ezen érzékszervekre
gyakorolt ingerek utin kovetkeztek a psychés természetiek.
A vizsgiltnak otonkint kellett 100-ig és vissza olvasnia, a
hénapokat forditott sorrendben elmondania, ezutin az érdek-
16dést, oromet ¢és ijedtséget felkelteni alkalmas eseményt
mondtam el neki. Minden egyes esetben pontosan meghata-
roztam azt az id6t, amely az inger behatdisa és a galvano-
meter kitérése kozott lefolyt, valamint a kitérésnek a ming-
ségét és idotartamat. A legélénkebb reactio mutatkozott a
taktilis, az akusztikus és optikuz ingerekre, valamint az ér-
zelmi motivumok dltal erésebben szinezett képzet-komplexu-
mokra, amelyek hangulatbeli elvaltozds kiviltdisira voltak
alkalmasak. Természetesen az ilyen utobbi természetfiek indi-
vidualisak. ¥rdekes volt egy esetben az a kisérletes eredmé-
nyem, hogy midén a vizsgilt egyénnek eléleges informailta-
tdsom utin tartozkodisa helyének egyik utedjit emlitettem
fol, a galvanometer szokatlanul erds kitérést tett. Késébb
megtudtam, hogy az illetének ott lakott a jegyese.

Hogy az inlelleklusos miveletek is ilyen physikdlis tiinemé-
nyekben kifejezést nyerhetnek, bizonyitja az idecsatolt tibla-
zat 18, amely egyes vizsgilati egyéneimnek kiizdelmét a
galvanometer kitérésének alakjiban mutatja.
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Nagyon érdekes és a psychés befolydsnak el nem vitat-
haté hatdsat bizonyitjdk a hypnozis alatt végzett kisérleteim,
amelyeknek egyrészét a Magyar Filozofiai Tarsasag 1913, évi
mdjus ho 17-ik1 iilésén e targyrol tartott eléaddsom alkalma-
val be is mutattam. A kisérletre haszndilt né fixirozdssal vagy
simogatdssal konnyen hypnozisba ejtheté s ezen dllapotban
nagyon suggestibilis. Egyszerd bemonddsra (hogy pl. balkarja
teljesen érzéketlen vagy tdlérzékeny) sensitives zavarokat
lehetett eldidézni (pl. karjat erdsen meg lehet sziirni, anélkil
hogy érezné), Valan}int az érzékszervek functiGjira vonatkozo
tudatat is megvaltostatni. Pl. Ha azt mondom a hypnotizalt-
nak, hogy a jobb fiille nagyon érzékeny, mar a hangvilla
hangjdra is osszerdazkodik, fuléhez kap, mig ha azt suggerdlom
neki, hogy teljesen siiket, semmit sem hall, a tapsra, bdrmely
er6sebb kialtdasra még csak meg sem mozdul, az idegenek
szavit nem hallja, csupdn csak a hypnotizdléd utasitdsaira
reagil. A tapasztalat azt mutatja, hogy a hypnotizilt egyénnek
agya joforman csak hizonyos ingerek felfogdsdira van be-
allitva, mig a tobbi irdnt vald fogékonysdga vagy aldbb széll,
vagy megszlinik. A hypnozis alatt pl. azt szuggeriltam a ne-
vezett nének, hogy jobb fiille tdlsdgosan érzékeny és most
bigoé hangvillit tettem ezen fiiléhez, erre két misodpercnyi
latens id&szak utdn a galvanometer 18 fokra tért ki. Mikor

e
i
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azutin néhdnyszor ismételtem elGtte, hogy teljesen siiket és
ezutdn tartottam fiiléhez a bigé hangvillit, a galvanometer
tiilkre egyaltaldban nem tért ki. Ugyanigy, amidén azt mond-
tam, hogy egyik karja nagyon érzékeny, amint azt tiivel meg-
szdrtam, 1'5 latens idészak eltelte utdn a galvanometer 32
fokra tért ki. Mig az érzéketlenség szuggerdldsira a reactid
elmaradt. Ugyancsak nagy kitérést mutatott a galvanometer
a félelem (hogy kigyé kozeledik felé) és o6rom (hogy ldnya
kittinGen tette le a vizsgdt) szuggeralisdra.

A psychogalvanos reflextiinemény kivaltdsat alkalmaztam
bizonyos asszociatios kisérletek alkalmaval is. A szavas moéd-
szert haszndltam, tudniillik a vizsgdlandéknak bizonyos kozo-
nyos, részben érzelmi hatdst kivaltani alkalmas kiejtett sza-
vakra nyomban vdlaszolnia kellett azt, ami rogton eszikbe
jutott. Ilyenkor nagyon élénken szemhe6tld volt a kiulombség
az indifferens és hangulattal szinezett szavak reactidja kozott.

Felhasznaltam ezen tinemény segitségét a ténydllds fel-
deritése szempontjibél alkalmazhatld kisérleteknél is, amidén
az egyeénnek akarata ellenére el kzll drulnia azt, hogy vala-
mely tiineménynek, eseménynek szemlélGje volt-e vagy sem.
Kisérleteimet tgy végeztem, hogy tobb egyént felkértem, hogy
tudtomon kiviil dllapodjanak meg egymdis kozott abban, me-
lyikiik menjen be az dltalam kijelolt szobdaba, amelyben eld-
zetesen sajatsdgosan csoportositottam a butorokat és méds tar-
gyakat. Felhivtam azonban arra is, hogy a szobdban megfor-
dulé az ott tapasztaltakrél a tobbinek semmi felvildgositdst
ne nyujtson. Ezek megtorténte utdn, a kijeldlt egyéneket sorba
vizsgdlat ald vettem az ismeretes mddon s egytttal az dltalam
Osszedllitott, részben a szobdval oOsszefiiggs, részben azzal
semmi vonatkozdsban nem levd szavakat ejtettem ki elSthik,
amelyekre nyomban vilaszolniok kellett azon széval, amely
esziikbe jutott. Ilyenkor a vizsgiltak nemesak a feleletiil adott
reacti6s széval, hanem kiilonésen akkor, amidén az egyén
észrevette, hogy eldrulta magit, vagy onmagdban hirtelen
azt mérlegelte, hogy a felelettel nem vezet-e nyomra, a gal-
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vanometer nagyobb ingadozisokat ¢s kitéréseket mutatott.
Tehéat ezen psychés kedélybeli folyamat ismét physikai jelen-
ségekben nyert kifejezést. Az emlitett kiserletezcs alkalmaval
pl. az egyik egyén azzal arulta el magdt, hogy a kép széra
kirdllyal valaszolt, mert a jelzett szobdban Ofelsége arcképe
fliggott a falon. Egy mas alkalommal a szoba faliérajanak
kulesdra kalapot helyesztem s ez a szokatlan osszedllitds any-
nyira megragadta a bentlevd figyelmét, hogy a kisérlet alkal-
méval az «Gra» ingerld széra «kalapy-pal vélaszolt.

Ha tehat azt litjuk, hogy ugyanazon berendezés és ugyan-
azon somatikus feltételek mellett bizonyos psychés természetd
ingerekre kovetkezetesen physikai eszkozdk dltal mérhetd, bar
intenzitiasukban ingadozé, de alakjukban allandéan hasonlé
reactick kovetkeznek be; ha tovibba tapasztaljuk, hogy —
mint ezt a hypnozis alatt végzett kisérleteim bizonyitjdk —
ezen psychés tton keletkezd ingerre bedllé reactid, vagyis
ennek kifejezSjeként a galvanometerbeli ingadozds, psychés
fton fokozhaté, leszallithaté wvagy felfiiggesszthet6: akkor
ennek a tiinemény keletkezésére valé befolydsa nem tagad-
haté.

Egészen més kérdés, hogy a galvanometer kitérése, tehdt
ezen physikai tiinemény, milyen titon keletkezik. Mivel egyfeldl
az elektromotoros erd tigy a szervezetben, mint a szervimiiko-
désheli folyamatok szdmos alakjaban taldlhatja forrdsat, mas-
felél pedig egyes tényezdk alkalmasak a vezetési ellendllds
alakjit befolyasolni és mivel nagyon nehéz, vagy alig lehet-
séges a kiilonféle tényezéknek befolydsit ¢és hatdsdt egymés-
t6l idébelileg elkiiloniteni és ellendrizni, a kérdés eldontése
nagyon nehéz. A psychés, sensoros ingerek éltal eldidézett s
bizonyos reactiéhan nyeré valtozdsok, mint energia felhasznéla-
sanak folyamatai, az elektromotoros erd fokozdsdhoz jarulhat-
nak hozzd, de masfelél, a hozzdjuk csatlakozé kilonféle func-
tiok kovetkezményeképen a vezetési ellendllis csokkenhet s
igy galvanometernek tobbé-kevéshbé élénk Kkitérése mind a
két oknal fogva bhekovetkezhet. Mindenesetre a véltozdsnak,
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amely ezt a physikdlis tiineményt eldidézi, endosomatikusnak
kell lennie, mivel a berendezés kiilsé feltételei, mint mar
emlitettem, dllandéan ugyanazok. Ezen endosomatikus folya-
matokat szarmaztattdk (a spindlis, sympathikus, vasomotoros)
idegek actiés Aramaibél, a mirigyekben (verejtékmirigyek-
ben) levékhdl, a vér és lympha anyag- és gdzeseréjét létesito
és a kéz hajszilereiben lefolyé diffuziés folyamatokbél eredd
és végiil az izomosszehiizoddst kisérd dramokbdél. Mindenesetre
a vasomotoros és mirigy-tevékenységbeli tényezékkel nagyon
kell szdmolni, mert hiszen tudjuk, hogy bizonyos szellemi mi-
veleteket, hangulatbeli elviltozdsokat ¢lénk kipirulds, elhal-
vanyulds, b6 verejtékezés szokta kisérni s a szdveteknek ily-
médon valé dtnedvesedése az elektrodokkal valé érintkezési
helyen a vezetési ellendllis leszdllitdsdhoz vezethet. Mindez
azonban irrelevans azon tény konstatdldsa szempontjabél, hogy
bizonyos, sensoros és psychés miveletek az egyén akaratdtol
fiiggetlen physikai eszkozok dltal megmérheté reactiéban
nyerhetnek kifejezést.

Moravesik Erndé Emil.
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(Befejenés.)

1L

Ismerctes dolog, hogy a koztudalom embere a synonymék
haszndlatdban nagy jartassdgra tett szert mindenféle téren
és nevezetesen a atdrgyhoz illé» =z6t a szdmos rokon jelen-
tésiiek koziil kiszemeli és «helytelentily vélasziott elnevezé-
seket visszautasit a legnagyobb hatdrozottsiggal, még pedig
anélkiil, hogy tudatiban lenne ama kriteriumoknak, melyek-
nek alapjan eljir vagyis ismerné azokat a definicidkat, melyek
az egyes fogalmak hatarkorét megszabjak. A sok koziil ilyen
az a harom fogalom is, melyeket ez elmefuttatds ciméiil
vélasztottunk. Egy pillanatig sem habozunk a kirtydzdst jatek-
nak, a zenélést mivészelnek, az egyenletek megolddsdt meg
munkanak nevezni, és menten felszisszeniink az olyan soloe-
cismusra, hogy a mathematika «miivészety, a zene meg «tudo-
many».

Minekiink most nem annyira az lesz a célunk, hogy a
kéztudalom emberének kezébe adjuk azokat a definitiokat,
fogalmi hatdrvonalakat, melyek az 6 nyelvhasznédlatit ontu-
datlanul vezetik, — avval kiilsnben sem nagy szolgilatob
tesziink valakinek, ha megmutatjuk neki, miért van igaza, ha
egyszer tlgyis hiszi, hogy igaza van. Inkabb arra fogunk tore-
kedni, hogy e hirom fogalom tirgykorének ohjektiv rokon-

v Az L orész a M. Fil. Tdrs. Kozleményel 1grg. évi 1. szdmdban
jelent meg.



96 JATEK, MUVESZET ES MUNKA.

sdgdt, e rokonsag terjedelmét megallapitsuk, més széval, mér
- joelore bizonyos kritikus dlldspontra fogunk helyezkedni e
koztudalmi megkiilonboztetésekkel szemben és ezeknek jogos-
sdgdt, e jogossdg hatdrait fogjuk vizsgdlni. Elézetesen tehdt
azt az dlldspontot foglaljuk el, hogy munkat, mévészetet és
jatékot egyméstél megkiilonboztetni puszta nyelvszokds; de
kérdjiik, miféle targyi okoktél sugalt, miért és milyen pontig
helyes nyelvszokds ?

Legelsé észrevételink az, hogy a kérdéses haromféle
miikodés — s ezt ime mar evvel a széval kimondtuk! — fel-
olvad egy egységes, dltaldnosabb fogalomba, t. i. épen a miiko-
dés, foglalkozds avagy még dltaldnosabban a cselekvés fogal-
méba. (Lazarus [45—8] ezt tigy fejezi ki, hogy eredetileg sem
munkadsztoniink nines, sem jatékosztoniink, hanem van ben-
niink a tevékenységre valé torekvés, foglalkozdst keresiink,
mert irtézunk az iires idének unalmitol.) A kiinduldsul meg-
ragadni valé psychologiai tétel tehat, dgy latszik, tgy fog
sz6lni: az emberi cselekvések haromfélék, t.i. valami hasznos'
cé€lt szolgdld munkak, tovidbbd a szépet mint célt szolgdlo
miuvészeti levékenységek s végre a puszta mulatsiag kedvéért
vallalt jatéekok. Ez a tétel azonban egyike volna ama korai
dltaldnositdsoknak, amilyenek bizonyos, a koztudalom felszi-
nén mozgolédé nézeteknek eleget tesznek ugyan, mert koz-
életi kategoridkat kodifikdlnak, de a mélyebb boncolast
nem birjdk meg. A kérdéses felszélitdst ugyanis az 6li meg,
hogy nem juttat helyet az életfenntartdsra sziikséges physiolé-
giai mikodéseknek, gy reflexusoknak mint akarati cselek-
vényeknek. Enni, inni, jarni époly kevéssé jaték, mint ameny-
nyire nem munka vagy plane miivészet (Schaller 12).

Amelyik psychologus mérmost azt hiszi, hogy a széban
forgé téteit megmentette, ha egyszertien kiegésziti a tdbldza-
tot egy negyedik taggal, az «életfenntarté mikdédésekr-kel,
az ilyennek combinatiéit mi elrontjuk avval, hogy az életfenn-
tarté miikodések végtére is hasznosak, ennyiben tehat a szin-
tén «hasznos» munkdhoz dllanak kozelébb, mint a masik két
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osztdlyhoz. Azt is felvethetjiik, hogy a «puszta mulatsagr
nagyon hatdrozatlan fogalom; nem tudni vajjon a széppel
avagy kellemessel esik-e Ossze. Ha a széppel, akkor nyilvin
minden jaték midvészetté valik; ha meg a kellemessel, akkor
a jaték nem mds, mint testi élvezet. Talan ennyi is megérez-
tette az olvaséval, hogy a kérdéses fogalmaknak pontosabb
elemzésére van sziikség.

Aki veliink egyiitt abbol indul ki, hogy minden emberi
cselekvés a cselekvének valamely sziitkségletét orvosolja,
valami érzett hidnyt pétol, az ilyen gondolkozé mar nem fog
hozzéjarulni ahhoz a fogalmazdshoz, hogy minden cselekvés
jaték, melyet onmagdért, tavolabbi célok nélkiil, vagyis csupan
a cselekvésben rejlé tetszésforrdsért véllalunk. Mert aki ezt
a tételt aldirja, nyilvan jdtéknak lesz kénytelen kiadni az
osszes életfenntarté mikodéseinket, melyeket egyszerden és
Gszintén onmagukért, vagyis «mert jol esikn, hajtunk végre,
5 esziink Agdban sincs veliik ctestiinket fenntartani», avagy
esetleg «a nemzet haderejét szaporitanin. Es ez,a definitio
nemesak azért helytelen, mert jogtalanul kiterjeszti a jaték
fogalmat, de helytelen azért is, mert viszont kirekeszt a jat¢k
korébél olyan mikddéseket, miket a koztudalom teljes joggal
jatékoknak tekint. Minden tdrsasjitéknak vannak szabilyai,
azaz bizonyos eljardsmédokat rénak rd a jatszékra, olyan
cselekedeteket, melyek magukban véve épen nem gyonyorii-
ségesek, hanem tisztan ama célt szolgdljak, melyet, t. i. a kozre-
mfikédsk mulattatdasdt, az egész jaték el igyekszik érni. Kér-
tydkat megszdmlilni, mindegyiknek az értékét megitélni, ki-
okoskodni, hogy milyen kartya lehet az ellenfél kezében sth.
mindezek olyan szdraz elmemiikodések, melyekben, ha a
végiikben mosolygd gydzelmi reménység nem aranyozni be,
senki semmi mulatsdgot nem taldlna. A kartya- s hozza tehet-
jiik, minden tarsasjiték, tehdt egy csomé nem Snmagukban
kellemes, nem énmagukért végrehajtott miikodésekbdl tevodik
bssze, azaz olyanokbol, melyek valamely célt, a gydzelemnek
lehetdségét szolgdljak; ebben a tekintetben tehdt teljesen,
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hasonlitanak ama munkdhoz, melyet szintén az eredménye
végett villalunk. 8 ezért a kartydzdst mégis jatéknak tekinti
az egész vildg, bizonyira méltdn.

De van itt még egy pont. Tekintetbe kell venni, hogy az
emberi cselekvényeknek az az Osszetett formdja, mikor vala-
mely eljardsmédot egy tavolabbi célnak alirendelink, azaz
csak eszkoziil haszndlunk, meglehetés késé fejlemény. A gyer-
mek eleinte mindent amit tesz, azért teszi, mert maga a cselek-
vés, illetdleg az abbol kozvetleniil felsarjadzo érzetek és érzelmek
szolgdlnak célpontjaul. Mindenesetre kordbban kezd cstizszni-
maszni a foldén avégett, hogy mozgas-Osztinét kielégitse,
illetéleg a nyugvis kellemetlenségét megsziintesse, mintsem
madszkdlni avégett, hogy valamely tdvolabb esé tdrgyat meg-
ragadhasson. S persze még késtbhb hatdrozza r4 magit a hely-
b6l kimozduldsra olyan okbdél, hogy ama tavolabbi tdrgyat ne
csak megfogia, hanem vele, pl. ha étel, az étvigyat kiel égifse
avagy azt egyéb célokra felhasznalja. Az ilyen primitiv eselek-
vény, mint latjuk, semmi mdshan sem kiilonbozik a késdbbi
eljarasmdédoktél, mint abban, hogy amott a cselekvésre ingerld
érzelem (a célpont) kozvetleniil magabé! a végrehajtott cselek-
véshsl pattanik ki, az dsszeteftebb késdkori cselekvényeknél
pedig mint harmad-negyedrendd kévelkezménye jelentkezik az
elvégzett cselekvésnek. Eleinte A-t végrehajtom, hogy B legyen
beléle; utébb meg A-t végrehajtom, hogy olyan B legyen
beldle, amelybél az a C lesz, mely olyan D-t fog nekem hozni,
amilyenre voltaképen vagyodom. A keétféle cselekvés kozdth
tehdt nines mds kiilonhség, mint egy rovidebb és egy hosszabb
okozati sor kozott. Marmost kérdjiik, jogos dolog-e, valamely
cselekvést csak azért mert egy par mozzanattal rovidebb
psychologiai folyamatbél szdarmazik, egészen mds kategoridba
sorozni, azaz mint «jatéky-ot szembevetni a «munkiky-kal

S végil még egy ellenvetés. Ha minden lelki processsus,
melyet 6nmagdért hajtok végre, jaték, akkor a tudésnak leg-
komolyabb, legnehezebb munkai mind valami jaték kedveért
torténnek. P. 0. az a kozépkori arab mathematikus, aki abban
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torte magdt, hogyan lehet a vegyes miasodfokd egyenletet
megoldani, végtére is azért prébalt, okoskodott, erdkodott,
hogy ezt a megoldast megtaldlja vagyis szemlélhesse azt az
eljardsmédot (az . n. négyzetes kiegészitést), mely a keresett
megolddst tartalmazza. Mikor aztdn a torekvése .célt ért €s
gikerét szemlélte, dtgondolvan, «tehdt igy és igy kell eljarniy
ez olyan gondolatmfikodés, melynek nem volt semmi célja,
mert hiszen a cél el volt érve, az egyenlet megoldva. Mar-
most ennek a meggondoldsnak, ennek az eredményszemléls,
eredményt osszefoglald lelki miikodésnek a széban forgé el-
mélet szerint jatéknak kellene lennie s evvel azt a paradoxont
kényszeriilnénk aldirni, melyet mdr fennebb jeleztiink, t. i,
hogy minden tudominyos térekvés, mint egy onmagdért meg-
kivint eredménynek szemléletére tortetd eljards, valami jaték-
nak kedvéért folyik. (Schaller [81—6] nézetét azonban el lehet
fogadni, amikor azt mondja, hogy a komoly munka eredmeé-
nyének élvezetében a jatékhangulat csirai rejlenek.)

Fejtegetésiinknek elsd eredménye mindenesetre az lesz,
hogy az 4. n. Oncéldsig vagyis az, ha a cselekvés maga-
magiért hajtédik végre, egydltalin nem kiviltsigos vondsa
sem a jatszo, sem a miivészeti tevékenységnek, hanem erede-
tileg minden, barmi tdrgyd cselekedeten megvan. «Amit te-
szek, azért teszem, mert maga az, amit teszek, tetszik nekemp,
ez az eredeti tipusa, mondhatnék a jeligéje minden emberi,
s6t allati cselekvénynek.

A primitiv, egytagi cselekvény lehet olyan, melynek koz-
vetlen kovetkezménye valamely testi élvezet, egy kellemes
érzetnek bedlldsa (pl. mikor leeresztem a firadt karomat).
Bedllhat tovdbbd valamely esztétikai élvezet vagyis egy csak
formajandl fogva, t. i. az alkoté elemek croportositdsa miatt
tetszé dolognak az elvezete (a fejemet ¢s szememet odafordi-
tom egy szép virdg felé). 8 végil bedllbat az egyszerii moz-
dulattal egy olyan tetszésem is, amely moralis természetd
(mikor a karomat odanyujtom segitségiil egy nehéz teher alatt
gornyedezd vagy vizben fuldoklé embernek). Az olvasé bizo-
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nydra észreveszi, hogy azt akarjuk mondani: az egytagid cse-
lekvés végében, mint ennek kozvetlen kovetkezménye s mint a
cselekvés inditéka hdrom egészen kiillonbozé természetd tetszés
léphet fel, t. 1. a testi kellemes, az esztétikal szép és a moralis jo.

Mi e helyiitt nem azt a kozeless, de igen bonyolult kér-
dést fogjuk vizsgdlni, vajjon e hdromfajta tetszést nem lehet-e
egyre visszavinni azaz vajjon csakugyan egymdstol fiiggetlen,
tovibbelemezhetetlen kategoridk-e a kellemes, szép és j6, —
hanem célunkhoz képest inkdbb azt a pontot emeljik ki, hogy
ime, az egytagi cselekvések terén még a «jatéky, cmunkan és
amfivészetr (= midalkotds) fogalmaknak semmiféle szerepiik,
alkalmazdsuk sem jut. Ahol egyetlen mozdulat idézett el§ akdr
valami kellemes érzetet, akir esztétikai gyonyordséget, akdr
erkolesi tetszést, ott sem azt nem mondhatom, hogy az illets
egyén jatszott, sem hogy dolgozott, sem pedig, hogy mfvé-
szeti tevékenységet végzett. (Schaller [15)] szerint a csecsemd-
nél még nem lehet cmunkar és «jatékr kozotti kiilonbségrél
beszélni. Nos hat, a csecsemdékor épen ami egytagd mozdula-
taink kora.) Legkétségesebb itt az az eset, ahol izomerémet
bocsdtom megszorult felebardtom rendelkezésére, amennyiben
ez az eljards kozvetlenill munkdnak ldatszik. Itt azutdn igen
kozel esnék egy olyan dontés, hogy munka minden cgelekvés,
amely nagyobb izomerdvel torténik. De taldn nem sziikséges
ramutatnunk egy ilyen hatdarvonal kétséges értékére vagyis
arra, hogy senki sem tudja megmondani, hol végzddik a «kig»
izomerd és hol kezdddik a ¢nagy».

Mi egyelére azt az eredményiinket rogzitjiik ide, hogy a
cselekvésvégi letszésnek minémiisége egydllaldn nem az a moz:za-
nal, mely az illeté cselekvést a harom kérdéses kategorianak
valamelyikeébe sorozza. Ez azt jelenti, hogy az illetd kategori-
dknak csakis tobbtagt eselekvénynél nyilhat alkalmazdsuk, va-
gyis olyanoknil, ahol A-t véghezviszem, hogy B, C, D. .. kovet-
kezményeken keresztiil a megkiviant M-et megkapjam. Csakis
az ilyen cselekvés lehet vagy munka, vagy mivésztevékeny-
s€g, vagy jaték.
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Itt talan nem Art ramutatni arra, hogy egy tor rejlik az
utunkban, egy lidérces csdbitds, amilyenbe az a gondolkods, aki
lehetdleg konnyii megolddsokra torekszik, konnyen beléeshetik.
A legveszélyesebb ilyen t6rok ama gondolat-szimmetridk,
miknek képe a megoldasért kiizkodd kutaténak tervelgetéseit
koriiltancolja. Itt is van ilyen. Ugyanis milyen onkényt kindl-
koz6, szimmetrikus, egyszerd megoldds volna: Ha a tobbtagi
A, B, C, D... M cselekvéssorhan a végss cél, az M, valami
erkolesi természet tetszés volt, akkor az egész A. ..M cselek-
vés munka; ha az M valami esztétikai szépség, akkor az egész
A...M mivész-tevékenyséq ; s végre jdték akkor, ha az M nem
egyéb, mint testi kellemes érzet.

A fennebbiek utdn taldn nem sziikséges még bizonyitgat-
nunk, hogy miért rosz ez a megoldis, illetéleg micrt csak egyet-
len egyet lehet a hdarom koziil elfogadni, — azt, mely a mtivesz-
tevékenységet definidlja. A mdsik kettére vonatkozélag taldn
megtériti a kinnyen hivét az a kérdésiink: vajjon jaték-e pl.
annak a hazigazdinak mtkodése, aki koltségvetéseket csindl,
épitémestereket, esetleg tigyvédeket mozgésit stb. sth. csak
azért, hogy 1j hdzdban egy helyiitt ablakot vdgathasson s ez-
zel tobb vildgossdgot, tehdt végtére is csak testi kellemessé-
get szerezzen ? | Tovabba pedig, nem munka-e annak a szin-
hizi rendezének, s6t plane a gépmesternek dolga, aki buzgél-
koddsdval mindossze az eldaddsnak miivészi tokéletességét azaz
szépségét szolgdlja ?

Amilyen kénnyti deolog a mivésztevékenységnek azt a
vondsat felismerani, hogy a szépnek megvaldsitdsira torekszik,
olyan nehéz a munkdnak, valamint a jatéknak kriteriumat
helyesen megéllapitani. Mi el8szor ez utébbinak kérdéséhez
prébalunk hozzdszdlni.

Egy furcsa paradoxonnal vagyunk kénytelenek ezt a fejte-
getést megkezdeniink, t. i. avval, hogy a gyermek valdsziniileg
nem jaiszik tébbet, mint a felndtt ember, — illetéleg, hogy az a
nézet, mely szerint a gyermek éveken keresztiil azaz mindad-
dig jatszik, amig csak tanuldsra nem fogjak, helytelen. Hat a
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lapdajaték, katondsdi, kéépitdszekrény meg az a szdz minden-
féle ido6toltés, mellyel gyermeink 6—7 éves korukig és azontiil
is foglalkoznak, nem jaték ? Azt felelem: jaték nekiink fel-
nétteknek vagyis ami szemiinkben, de nem jiték, hanem tel-
jes komolysdg, érdekes, faradsdgra érdemes foglalkozds a
gyermeknek. Mikor a gyermek papiresakét tesz a fejére, fa-
kardot vesz a kezébe és elkezd generilis moédjira komandé-
rozni, vajjon mi mésban marad alatta annak a szinész-nek,
aki mindezeket a szinpadon viszi véghez, mint abban, hogy a
" szinész még tokéletesebben utdnozza a generdlist, no meg ab-
ban, hogy a szinésznek mutatvinyit megfizetik, a gyermekét
meg nem ? Igaz, a szinészre is azt mondjdk rd, hogy jatszik,
aszerepét jdatsza», de hogy ez mennyire metafora (errdl lejebb),
kitiinik mdr abbél is, hogy ugyancsak kipisszegnék azt a szi-
nészt, aki nem teljes figyelemmel, komolysiggal «jatszand» el
szerepét, hanem, igazdn jdtékos hangulatban, csak pepecselne
vele — szerepével jiatszanék, ahelyett hogy a szerepet jat-
szand ! Nos hdt, az a kis fid a leheté legmélyebben meg van
gy6zédve annak az erdkodésének komolysdgardl, mellyel a
generilis szerepébe bele akarja magat élni, és ugyancsak meg-
haragszik arra a felndttre, aki kineveti jatékaért.

A katondsdi az . n. utdnzoé jatékok kozill vald, vagyis a
gyermekjdtékoknak ama nagy csoportjiba tartozik, melyek a
felnétteknek valamely viselkedését igyekszenek lemédsolni. Mi
a jaték az ilyen utdnzdsban? Nem a legtermészetesebb és
legkomolyabb torekvése-e a gyermeknek, olyanna lenni, ami-
lyen a felnGétt ember ? S nem mondhatjuk-e tobb kevesebb
valdszintiséggel, hogy minden gyermek voltakép szégyenli a
maga gyermek voltit ?! Az hogy csak kiils6ségekben, gyenge
korvonalakban éri el a gyermeknek igyekezete a felnGttnek
hivatdsszerid cselekvéseit, legfollebb a gyermek késziiletlen-
ségét bizonyitja, de nem veszi el villalkozdsinak komoly
karakterét. Gyermekeink beliilrél komolyabbak, mint gondol-
juk, s csak mi felnSttek csékoljuk le homlokukrél a komoly-
sig felhgjét, mikor joakarati mosollyal jatéknak nevezgetjuk



JATEK, MUVESZET ES MUNKA. 103

az 6 megeydzodott igyekezetiiket. A helyett, hogy «a gyermek
jatsziky, azt kellene mondanunk, hogy a gyermek olyan fog-
lalkozast 1z, amilyet érdekesnek talal, - s fejletlensége az
oka, hogy még kiilonb, azaz értékesebb foglalkozdst nem tud
érdekesnek taldlni.

Mi az, mikor a gyermek leil éz szappanbubeorékot fuj?
Epen nem jiték, hanem szivarvanyszinekben ragyogé hab-
gombioknek eldallitdsa, tehdt csak azért nem mdipari tevé-
kenység, hanem «jdtéky, mert a szappangomb nagyon #llha-
tatlan, pillanatnyi jésziag. Ha valamiféle tartés s amellett tdn
illatos anyaghbdl lehetne ilyen szép lebegé gomboket terem-
teni, szalonjaink szdmdra madr régen fejlédstt volna ilyetén
ipardg. — Ide tartozik a kartyavir is, vagy a Lk&épité szek-
rénnyel késziilt «hdzy. Mindezek csinos dolgok, — s jatékok
csak annyiban, hogy nem tartésak, enem érdemlik meg a f4-
radsdgoty. A gyermek pedig azért pazarolja réjok egész szen-
vedélyét, mert csekély élettapasztalata kovetkeztében még
magasabb kovetelményekkel elddllani nem tud, 8 nevezetesen
az ily tevékenységével létrehozott csinos dolgoknak &llhatat-
lansiga Gt nem bantja.

A jaték pszichologidjdnak szempontjahdl nagyon érdekes
az is, hogy mikor szfinik meg a gyermek jitszani s neveze-
tesen mikor fordul el valamely iddig kedvelt jatékatol, még
pedig nemcsak ideig-6raig, henem dllanddan. A szorgalmas kis
kOépito egyszerre csak a polcon feledi jatékszerét s feléje
sem néz tobhet — miért? Mert «megokosodottn s kezdi észre-
venni, hogy ilyen csekély eredményért, milyen az a kékockds
hdz, nem ¢rdemes faradozni. Elmondhatjuk, hogy akkor szfi-
nik meg jatszani, mikor 6 maga jdlék-nak kezdi érezni a sa-
jat eddigi foglalkozdsat.

Most mondtuk ki azt a szét, amelynek ebben az egész
kérdéshen koriilbeliil legnagyobb silya van, t. i hogy jaték
az, amit nem érdemes munkdnak nevezni, — olyan faradozas,
melynek az eredménye kicsinyes, csekélység. Mds szoval: a
«jaték» olyan szd, melyet egy, az illetd miikddésnek eredmé-
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nyével elégedetlen kiilsé szemlélé mond rd a mikods, még
pedig egész komolysdgdval mikddé egyénnek cselekvéssoro-
zatdra. A jaték» sz6 — gy latszik — nem a cselekvésnek
pszichikai minémiiségét jelzi, hanem értéket allapitja meg; nem
qualitdst elnevezé azaz pszichologiai leiré, hanem birild, érték-
megillapité, mondhatnék ethikai sz6. — Bizonysdgul azt hoz-
hatjuk fel, hogy nem csupén a gyermek bibel6dését nevezi a
felnétt ember jatéknak, hanem embertdarsinak ama hivatds-
szerfi komoly mikodését is, melyet eredménye miatt kicsi-
nyel, megvet, — még pedig akér azért, mert az elért ered-
mény valéban csekély, akdr pedig azért, mert &, az itéls, az
eredménynek jelentSségét nem értette meg. Valamelyik kezdé
tandr azt képzeli, hogy a gyermekek akkor tanuljik meg leg-
jobban, mi a fénév és mi az ige, ha a féneveket végig az
egész olvasokonyvilkben egyszer, az igéket meg kétszer huz-
zik ald. Az ellenérzé féigazgaté az ilyen nagy komolysidggal
és szigorisdggal keresztiilvitt tanmédszerre teljes joggal ra-
fogja mondani, hogy jaték, értsd : babra, pepecselés, — minden-
esetre ardnytalanul tébb joggal, mint amilyennel viszont bab-
rénak, jatéknak nevezi a parasztember az eljirdsdt annak a
novénytuddsnak, aki ndla tolti a nyarat ¢és egész nap nové-
nyeket dskal, szaritgat, présel stb. (Schaller 133: Wir bezeichnen
das Kinderspiel als Spiel, indem wir es mil unserer ernsten Td-
tigkeil vergleichen. 135: Enlschieden isl aber das Spiclen fir das
Kind selbst sogleich eine Tdtigkeit von einem eigeniiimlichen
Charakter . .. das Spiel ist eben nichts anderes, als die eigene,
die produktive Tiligkeit des Kindes selbst. 143: Eben darum ist
auch hier [a gyermeki rajzoldst és épitést érti] die Tiditighkeit
des Kindes [ir dieses selbst voller Ernst, fiir uns ein Spiel. — -
Hasonlékép Groos |Sp. Th. 6g] dem Kinde ist es sehr ernst bai
sienem Spiel ) '

Mikodésemnek eredményét azonban nemesak egy birdld,
de én magam is kisszeriinek taldlhatom és taldlom minden-
esetre akkor, ha nem is akartam nagyobb eredményeket elérni.
Ez azt jelenti, hogy a pihenés érdiban és céljaira véghez vitt
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aprd, jatszi miveleteimre én magam is rdmondhatom : csak
babrdltam, jatszottam. (Pl. ha iiltomben a székemet himbdlom,
kenyérgalacsinokat gyirok, asztalon dobolok sth.). Taldn
nem is annyira az eredmény csekélyzégének észrevétele, mink
inkdbb az a tudat adja szamba e szot: «babriltamy, hogy nem
teljes erémet, s6t annak csak egy kis toredékrészét haszndl-
tam fel.

S most kérdjik tovibb:. melyik mikodésem az, amely
egy kivdltképen erdtelen, izomers-kifejtésre haszndlhatatlan
allapotomnak eldidézésére alkalmas ? Felelet: az ingerkedés,
tréfalkozds, mds széval az az dlkiizdelem, amelynek célja neve-
tést, ezt a nyilvin elgyengiilt dllapotot, a fesziilt hirnak eler-
nyedését létrehozni. Ha ingerkedem mdssal, akdr széval, akdr
mint a gyermek, tettlegesen, — & mondhatjuk még Adltaldno-
sabban, ha olyan cselekvést viszek véghez, melynek célja
nevetést kelteni, akkor wvallom be magamrél igazan, a sajat
érzésembsl és meggydzddésembdl, hogy jatszottam, azaz jaté-
kos kedvben, hangulatban voltam. Jitszani aunyi, mint komi-
kumot szantszindékkal eldidézni s azt hiszem, nem messze
tériink el a koztudalomt6l, ha azt mondjuk: igazi jaték csak
ott van, ahol nevetnek. A jatéknak mulatsagosnak kell lennie,
mulatni meg nevetés nélkiil bajos. (Lazarus 15:drbeit ist
Ernst, Spiel aber ist Spuss und Scherz.)

Azt hiszem kimondhatni, hogy Osszes cselekvényeink ko-
ziil a komikumra torekvék azok, amelyeknek a «jaték» széval
valé jellemzéséhez nem sziikséges ama fentemlitett birald, a
cselelkvén kiviill 4116 nézs, hanem itt a cselekvd a sajat magdn
tett megfigyelés (d. n. belsé tapasztalat) alapjdn is kimond-
hatja, hogy most jatszik. A «jaték» széban tehdt ilyen esefek-
ben semmi kicsinylé mellékjelentés sem lappang, az ilyenkor
nem birdlat, nem «ethikai szé», hanem nem egyéb, mint a
cselekvé ama tudomdsdnak kifejezése, hogy eljirdsai most
merSben a komikumnak, nevetésnek eléidézésére irdnyulnak.
Féelviink ennek megdillapitdsandl az volt, hogy jdiék igazdn
csak ott van, ahol jdtékos kedv forog fenn. Ezért nem igazin
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jaték egyetlen cselekvés sem, melyet csupdn a kicsinyls szem-
1é16 nevez el annak.

Bz az ingerkedd célzat vagyis az, hogy egy «legyézotty
ellenfélen nevetni lehessen s ez maga is csak tréfinak vegye
a sajat legybzetését, — ez a célzat bizonyos szdvevényes, azb
mondandm miujatékoknadl, amilyen a kartya, billiasd, dz leg-
fokép a sakk, meglehetdsen hattérbe szorul s evvel egyiitt az
a nevetd jokedv is, mely az igazi, a naiv jatékokat kiséri.
Micsoda hargogé kacaj kiséri a gyermekeknek ¢jon a farkasy
jatékat s evvel szemben micsoda kinos csond honol egy hazard-
jatékosoktdl elfoglalt kartyaasztal kordl (a «<hazai cstndes!»)
Az ilyen «jatékok»-at valdban csak az egész, kinos faradsagi
miikddés végsd eredményének haszontalansiga avatja a részt-
veviknek szemében jatékkd. Az objectiv nézébdl pedig szinte
onkényteleniil kitor az a sohajtds, micsoda mathematikai téte-
leket lehetne felfedezni avval a fesziilt elmemdkodéssel,
melyet egy-egy ilyen kértya- vagy plane sakkpartie folemészt,
(Lazarus 163 idézi Bornenek monddsat, hogy mindavval a szen-
vedéllyel ¢és lelki feszilltséggel, melyet Eurdpiban egy év
alatt a kdrtyaasztalnil elpazarolnak, meg lehetne ecsindlni az
egész romai torténelmet.) Aki pedig az ilyen jatékokban részt-
vesz, annak azt hiszem a lelkébdl beszéliink, ha azt mondjuk
rd, hogy most nem jalszik, hanem ecsak foglalkozik — t. i.
méassal s megengedjiik, rd nézve érdekesebb dologgal, mint a
hivatdsos munkdja.

E megjegyzéssel azonban korintsem egy olyan elmélet-
nek akarjuk megvetni az Agyat, mely szerint az 4. n. szeren-
cse- és elmejitékokat a jatékok kozil ki kellene venni és a
emunkan cime ald sorozni. Annak az annyi sok kultdrnépnél
kimutathaté fogalomalkotisnak, mely a szébanforgé cselek-

vényeket épen a jatékok kozé foglalja s evvel egy szinvonalra:

helyezi az igazi vagyis a gyermekies jitékkal, — ennek a
fogalomalkotdsnak bizonydra megvan a maga jo alapja, melyet
inkdbb meg kell keresni, mintsem kétségbe vonni. Mi azt
mondandk : az emberiség, mikor e eselekvényeket a jatékok
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- kozé sorolta, megmutatia, hogy cselekedetek osztdlyozisanal

nem ezeknek pszichologiai lefolydsmodjat, tigyszolvin egész
belsd organismusdt nézi, hanem pusztin a végsé eredményii-
ket, azt, ami beléliik «kikeriilv. Az emberi cselekedeteknelk
amunkdky-ra és «jatékoky-ra tortént felosztdsa legaldbb egy
ilyen, vagyis.a cselekményeknek merében a végeredményét
tekinté s ezt latolgatd, birdlé gondolkozismdadbol keletkezett.
Az a foglalkozds, amelynek végsé eredménye egy pepecs,
haszontalansig (amilyen pl. az, hogy vajjon a sakktdbla fehér
vagy fekete részén marad-e tébb, kilonféle rangokkal — nem
is bird, de csak mesterségesen felruhazolt figura), kétségteleniil
megérdemli, hogy egyiivé foglaltassék olyan cselekvényekkel,
melyeknek a puszta komikum, tehdt szintén valami haszonta-
lansdg, a végsd céljuk. De azt is hozzatesszilk ehhez, hogy a
kérdéses felosztds a mesterséges vagyis ama felosztasok koziil
valé, melyek az egyiivé keritett tagoknak egyetlen ponthan
vald megegyezésével beérik, s nem torddnek vele, ha ezek
minden mds tekintetben mégannyira kiilonhdznek is egymads-
t6l. A mi szemiinkben tehdt az a megallapodas, hogy a gyer-
meki hanedrozds, a fogéeska, katondsdi sth. és a sakk, tarokk,
whist egyardnt «jatékok», egy szinvonalon 4ll azaz ugyan-
olyan okokkal tdmadhaté és védhetd, mint az a Linné-féle
osztilyozds, melyben ugyanegy csoportha kerilt az ibolya és
a tolgyfa.

Hogy mindama miveleteknek, miket a mai nyelv jaték-
nak nevez, végsd céljuk és eredménylik valami haszontalan-
sdg, valami az ember természetes torekvéscéljain kiviil és
ezektdl félreesd dolog, azt kulonosen Schaller (54 sk.) hang-
stilyozta ki. Hozzdtehetjiik, hogy ha az emberiség komolyan
lelkesednék ama végeélokért, mik az egyes jatékokhdl kike-
rillnek, akkor nem szovevényes jatékszabdlyoknak egy labi-
rintusdn keresztil, hanem egyszerfien a maga izomerejének
lathavetésével igyekeznék mindenik fél elérni ama célokat.
Ez esetben tehdt nem sakktorvényekkel, hanem ¢élet-halalrs
52616 birkozdssal dontenék el az ellenfelek, hogy melyikiiknek

S*



108 JATEK, MUVESZET ES MUNKA.

van joga tobb figurdt elvenni a mdséi koziil. Vildgos dolog,
hogy ezzel megszinnék minden jaték. S ez ismét arra vall,
hogy a jaték csak addig marad meg jatéknak, ameddig a
végsbé eredményéért a részvevék nem oly komolyan lelkesed-
nek, hogy minden dron el akarndk érni. Példa a hamiskdirty4s,
akir6l nem mondhatni, hogy jdiszik, legfollebb, hogy gy tesz,
mintha jatszanék.

Aki taldn a gszerencsejatékokban szereplé wvéletlenséget
(innen a «szerencse-») tekinti e jatékok kivdltsigos vondsdnak
vagyis innen szdrmaztatja jatéktermészetiiket, az meghallhatja
Lazarustél (81), hogy a régiek a legkomolyabb dolgokat is
kockavetéssel vagy a sorsolasnak egyéb moadjaival dontotték
el. A véletlen, a «Sors» annyira nem jatékdolog a régi ember
szemében, hogy inkdbb egy félelmes, titokzatos hatalomnak
dllott a hirében. Igen j6 a Schaller (227, 256) megjegyzése,
mely szerint a véletlennek e jatékokban azért engedtek teret,
mert kiilonben, vagyis ha tisztidn csak a helyesebb okosko-
déashoz volna kotve a gybzelem, akkor a kértya s efféle jaték
voltaképen mennyiségtani miveletté s ezzel munkava alakulna
at. Ismeretes dolog egyébként, hogy a kdrtya, kocka meg
egyéh szerencsejatékok a bonum és malum omenekben valé
hithél fejlédtek ki és nem egyebek, mint olyan helyzeteknek
mesterséges eldidézése, melyekbdl valamelyik félre bonum,
illetleg malum omen hdramlik. Akinek «jé», azaz magasabb
értékiinek elismert kdrtydja jon, az az omen-osztogaté istenek
kedveltjének érzi magdt, olyan Polykrates-félének. A szerencse-
jiték tehdat nem maéds, mint az er0s és a gyenge ember, az
istenek bardtja ¢s hamupipbkéje kozotti versengésnek utanzata.
Az is igen talpraesett megjegyzése Schallernek (241, 260),
hogy pénzért els6sorban a szerencsére s nem a nagyobb iigyes-
ségre, erére alapitott jatékokat szoktdk jatszani — azért, mert
az egyéni munkds kozbelépésiinkkel nem szabdlyozhaté vak-
esetnek alakuldsa legféllebb eleinte, rovid idére koti le érdek-
18désiinket és hova-tovabb unalmassi valik. Ezért kellett mes-
terségesen érdekessé tenni s tették azdltal, hogy az érdelein-
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ken keresztill igyekeztek érdeklodésiinket megnyerni, azaz a
véletlennek alakuldsait zsebiinkkel hoztik Gsszekottetésbe.

A szerencsejatékok kérdése attereli gondolatainkat arra az
elméletre, mely elsdsorban a szerencsejatékokra témaszkodik
g amely szerint a jaték nem egyéh, mint a munkatél elfaradt
ember szérakozdsa. Lazarusnak (14) ez a tanitisa, mely egyéb-
ként Schallerben (12, 77) is megvan, alapjiban nem egyéh,
mint dgyszélvan filozéfiai kodifikdciéja annak az egészen
utszéli igazsiagnak, hogy a dolgos ember akkor tér 4t a jatékra,
amikor a munkdjatél elfiradt és azért tér at, hogy szérakoz-
zék. Bz az elmélet (az u. n. Erholungstheorie) nézetiink sze-
rint sokkal jobb, mint az a Groos-féle ellenvetés (1. fennebb),
mely szerint a gyermekek jiatéka nem faradsignak eredmé-
nye, hanem folytonos. Mi erre mir fennebb megmondottulk,
hogy a gyermek sokkal tdbbet foglalkozik, t. i rea nézve
érdekes s csak a felnéttek szemében jatszi dolgokkal, mint-
sem jdtszik. A gyermek igazan akkor jatszik, amikor hancd-
rozik, ingerkedik pajtdsaival s ez & ndla is koriilbeltil akkor
all be, amikor egyéb foglalkozdsail megunta, beléjik faradt.
El kell azonban ismerniink, hogy nemcsak jatékkal, azaz egy
csekély eréfeszitéssel véghezvitt babra-mdkodéssel lehet sz6-
rakozni, hanem komoly foglalkozdsaink tdrgydanak, irdnydnak
megviltoztatdsaval is. A «jaték» és «szérakozdsy (iidiilés) fogal-
mak tehdt nem fedik egymdst. Mikor a faradt tudds elmegy
a vivoterembe vagy a kavéhézba és eldveszi az ujsdgot, akkor
ez szorakozds, de nem jaték. Ez az utobbi pont tehdt, vagyis
hogy van jaték nélkiil elért szérakozds is, gyengéje a szdéban
forgd elméletnek ; erdssége viszont az, hogy az a nevetd han-
gulat, mely szerintiink minden jatéknak &skarakterisztikuma,
az erék elernyedésének, a figyelmi fesziiltzség felszabaduldsa-
nak a jele.

Lazarusnak elmélete tagadhatatlanul a jatékok egy joval
sziikebb korének (jéformén csak a felnéttek jétszdsdinak) dtte-
kintésébél szilletett meg, mint a Groosé. Ennek kell tulajdo-
nitani az olyan megjegyzését (53), hogy a sajitképeni jaték
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az elme, illet6leg szerencsejaték, valamint (35), hogy a jdték-
nak a tréfa nem sziikséges kelléke. Masrészt viszont Lazarus-
nak szdmos hozzdszélasa (ép dgy, miként a Schalleréi is) sok-
kal élesebb kritikai gondolkozdsra vall, mint amilyet a dar-
winizmus egy bizonyos orthodox formijanak hédoléd Groosnal
taldlni.

Egy helyes jatékelméletnek szerintiink abbdl az elvbhél
kell kiindulnia, hogy sokkal tébb cselekvényt neveznek az
emberek jitéknak, mint amennyit annak éreznek. Mds széval,
a «jaték» sz6t igen sokszor csak hozzavetSleges, s6t mond-
hatni metaforikus értelemben haszniljik. Magdtol értetSdik,
hogy csupdn a sajit értelemben vett, az igazi, a naiv jaték-
nil szereplé helyzetek, érzelmek éz célok johetnek szdmba
egy pszichologiai jatékelmélet szamira. (Hogy ezeket aelsd
sorban a felnéttek jatékdnak vizsgalati»-bél s nem «az dllat
¢s gyermek jatékaboly birnd felfedezni Szemere [43] nagyon
kétlem.) Mindamellett az a kérdés is érdekes, hogy hol rejlik
az a hasonlatossdg, mely az emberizséggel a «jatéky szt bizo-
nyos, tole igen messze es6 cselekvényekre dtruhdztatta. A sze-
rencsejatékot, mint fennebb mondottuk, sajat végeredményé-
nek haszontalansiga avatta a jatékok kdizé. Most azonban azt
kérdezzilk, miért mondjuk, hogy a szinész, aki teszem azt,
Hamletnek szerepét mutatja be, «jatszikn, avagy «jitszik» az
a zongoramivész, aki pl. Lisztnek valamelyik Etudejét produ-
kdlja ? (Szandékosan olyan példdkat valasztottam, ahol bizo-
nyos, hogy a szerepld egész szellemi erejének latbavetésével
mikodik.) Hogy a «jaték» szénak itteni haszndlatiban nincs
része annak az elméletnek, mely a miivészelet tekinti jaték-
nak, vagyis hogy a felhozott példikban nem azért beszéliink
jatékrél, mert miivészetet akarunk mondani, — mutatia az a
kériilmény, hogy pl. a festének vagy szobrisznak mikodését
senki sem nevezi jatéknak. A festd «festn, a szobrdsz «faragy,
s csak a zenemtivész meg a szinész «jdtszik». Azt hiszem, ez
arra vall, hogy a «jaték» szot itt olyan cselekményre akarta
a nyelv kiterjeszteni, amelyben csak a gyors, gyakorlott le-
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pergetést ldtta meg. A «jaték» szé tehdt itt csak a litott
mikodésnek fennakaddstalan sima legordilését jelezné. Gon-
doljuk meg, hogy ott, ahol sok szokékutat lehet megereszteni,
mint pl. Versaillesben, azt mondjik: «a vizek ma jatszanak
nem jatszanak», — de ez mdr koriilbeliil germanizmus és meg-
lehet, hogy a «zenedarabot vagy szerepet jatszik» is az. Mon-
danak olyat is, hogy a «ldng jatsziks, amikor lobog.

Ez a nézetiink megvan Lazarushan (19—23), ki a sz6ban-
forgé nyelvszokast, igen helyesen, a spielen sz6 eredeti jelen-
téséhol (mely koriilbeliil megegyerik az angol fo flirt-tel = gyor-
san ide-oda mozogni) szdrmaztatja ki. Rémutat arra az érde-
kes koriilményre, hogy nincs teljes megegyezés az Osszes
népek kéz6tt a tekintetben, hogy milyen cselekvényeket tekin-
tenek jatéknak, milyeneket nem. A gorog pl. (12) sem a zenét,
sem az olympiai (jatékok»-at nem sorozta a jaték» fogalma
ala, még pedig egyszerden azért, mert a jatszast mailerv széval
fejezte ki, ami «gyerekeskedés»-t jelent s igy az olimpiai kiiz-
delmekre valéban nem illett. Tgen mélyen jard megjegyzés,
hogy a népek jitszdst jelenté szavdnak eredeti értelme (eti-
monja) — més széval az a koriilmény, hogy mit tekintenek a
jétékeselekvés legjellemzébb vondsdnak ez dont mindenkor
abban, hogy milyen cselekvényeket neveznek jatékoknak.
Erdekes, amit a szinjatékra vonatkozélag mond. Ezt kordnt-
sem azért soroltatja az emberiséggel a jatékok kozé, mert idG-
ben folyik le, azaz gyors mozgdst rejt magdban (Szemere
[37—8] nem jol fogta fel Lazarusnak e helyét), hanem azért,
mert az alakoskodds, vagyis az, hogy a szinpad egy dlviligot
vardzsol elénk, jatékos sajatsiag [154], (hozzitessziik, mert ko-
mikus természetfi). Igen helyesen mondja (158-—-9) —s ez mir a
jaték és mfiivészet kozotti hatdrnak kérdését érdekli — hogy
ebben az alakoskoddshan (vagyls hogy, amint a gyermek
mondja, cnem igazdn torténik», amit a szinpadon latunk) rej-
lik a drdménak egyetlen jatékkaraktere, 1évén az minden mads
tekintetben tisztadra miiveszet. .

A tornajatékokat (kozdttilk az akkora népszeriiségre ver-
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godott foot-ballt) is felhozhatna valaki a mi jéték-definicionk
ellen, ramutatvidn arra, mennyire nem babra-tevékenység,
hanem ugyancsak hatalmas erdkifejtés az, amit az efféle jaté-
kok a résztveviiktdl megkivinnak. A mi szemiinkhen ezek a
jatékok nem egyebek, mint dgysz6lvin a testies pendantjai a
szellemiesebhb értelmi jatékoknak, a sakknak, whistnek sth.
Valamint ez utébbiak javarészben, vagyis lefolydsuknak egész
folyama alatt voltaképen munkak, gondolkozdst erdltetd teveé-
kenységek s csak a végiikben vagyiz e munka céljit tekintve
jdtékok, ugyanigy munkdk, még pedig faraszt6 izomerdltetések
az ilven tornajiatekok, amelyekben jaték voltaképen csak aza
végss cél, melynek kedvéért ez az egész nagy erdlkodés
lefoly. Leghelyesebb mindenesetre, ha tdgy az elme-, mint a
tornajatékokat vegyes, felemds természetd cselekvényeknek
tekintjilik, elismervén réluk, hogy féliy munkak, félig jalékok.

Ezek a jatékok, mondhatjuk, meglehetés darabosan ossze
vannak réva két kiilonhozé részbél: egy munkahél, mely az
eszkoz szerepét jatsza s egy igazi jatékbdl (az eredményélve-
zés), mely célpontul szolgdl., Ossze vannak téve mds széval
gy, hogy a két kiillonbozé elem kozotti hatdrvonal igen tisz-
tin meglitszik. Van azonban egy olyan cselekvény, melyen
dgyszolvan inkdbb a vegyiilethez hasonlé, bensSbben oOssze-
olvadt formdban van meg a kétféle elem, gy hogy vita tar-
gyail szolgalhat ¢s szolgalt is, vajjon az egész cselekvénynek
munka avagy jiték karaktere van-e. Ez t. i. a tdrsalgas, a
beszélgetés., Lazarus (41-—2) szerint a tdrsalgds, épen mivel
komoly tdrgyakat is felkarolhat, nem jaték; Schaller (303) meg
rdmutat arra, hogy ha valamely tarsas Osszejovetelben csak
beszélgetés tortént, senki sem mondja, hogy jiték is volt. De
masrészt viszont 6 felvenné a beszélgetést a jaték fajai kozé,
emert mindenki valami szerepet, t. i. a vidam, élénk ember
szerepét igyekszik benne jatszani» (304). Minekiink magyarok-
nak, ha igaza van Budenznek (r42) hogy a (jdtszanin szavunk
rokonsdghban van kilonféle «beszélgetésn-t jelentd ugor szok-
kal, eo ipso jiateknak kellene tekinteniink minden tdrsalgdst s
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talin annak is tekintendk, hacsak oly végkép feledésbe nem
ment volna, amit ugor &sanydnktél tanultunk. En, eredeti
meghatirozdsunkhoz ragaszkodva, azt javasolnam, hogy a
beszélgetést csak akkor fogadjuk el jatéknak, ha tréfalkozd
természeti.

Foglaljuk oOssze az eddigieket. A jdték szerintunk olyan
osszetett cselekvéssor, amelynek végsé tagjat (célpontjat) vagy
maga a cselekvd egyén érzi kicsinyesnek, pepecsnek, a leg-
tobbszor komikusnak, vagy pedig ilyennek taldlja egy kiviil
all6 személy. Az elsé esetben a cselekvé maga érzi, hogy jit-
szik €s csakis ez az igazi jaték. A mdsodik esetben elfogadja,
esetleg nem is fogadja el, hogy jéatszott. A kicsinyes ered-
ményt legtobbszor kicsinyes, azaz nem teljes izomerdvel vég-
hez vitt, szoval babra tevékenység hozza létre. Létre lehet
azonban hozni megfeszitett munkédval is («parturiunt montes...»,
atant de bruitr...). Az igazi jatékfolyamatnak két sajatsaga
(t. i eredményének haszontalansdga és konnyd, akadalytalan
lefolydsa) volt az, mely a nyelvalkoté emberiségnek szemében
oly fontosnak ldtszott hogy egészen mds természetd cselekvé-
nyeket is a jaték neve ala foglalt, csak azért, mert az emlitett
két sajitsignak egyike vagy masika megvolt rajtuk. Igy ke-
rilt a jiték fogalma ald egyfel6l a sakk- és tornajaték, mds-
fel6l meg a zenélés és a szinjatszas.

Szemere (47—9, 70—1) ahhoz a Schiller-féle gondolathoz
ragaszkodik, mely szerint minden tevékenység melyben az
ember szabadnak érzi magit, illetéleg, melyet jol begyako-
rolt, jaték. A mi térekvéslink az volt, a koztudalom fogalom-
rendszerén lehetdleg keveset viltoztatni. Hogy a jaték a konnyf
tevékenységek kozé tartozik, azt fent mi is elfogadtuk, de
hogy minden konnyl tevékenység eo ipso jaték (avagy jaték-
szerd) volna, azt kétségbe vonjuk, mert mi az eredmény
haszontalansagdt tekintjiik a jaték fGvondsdnak. Az olyan
kifejezések, mint «jdtszva tanul», «jatszva tette meg ezt a nagy
tatyr stb., kordntsem bizonyitjik a begyakorolt cselekvény-
nek jaték-természetét, hanem ecsak azt, hogy a jitékot, mint
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par excellence sima, akadélytalan lefolydsd cselekvinyt az
ilyeneknek képviselgjéiil szereti nyelv emlegetni. Misutt a
ropiilést emleget, ncm a jatékot; pl. im Fluge erlernt.

¥

A jatéknak ilyetén koriilirdsdval mi a munka definitidjat
tetemesen megkonnyitettiik magunknak, amennyiben t. i. most
egy merSben negativ definitiénak szereztuk meg a jogit.
Munka nekiink réviden minden Osszetett cselekvéssor, amely-
nek végsd eredményét sem a mikodé személy, sem kornye-
zete nem taldlja komikusnak vagy kicsinyesnek., Ha valaki
taldn azt ajanland, hogy «a munkédt komolysdga kiillonbozteti
meg a jatéktély, mi arra utalhatndink, hogy a komolysdgrél
nem is lehet mds mint negativ meghatirozist adni (komoly
az, ami nem nevetni valo).

Hogy valamely cselekvés a munka charakterét vegye fel,
arra épenséggel nem sziikséges, hogy altruisztikus természetd
legyen. Méds széval, a «munka» nem ethikai, hanem csak
psychologiai fogalom. Egy tisztdn a sajat jolétem végett kigon-
dolt és célszerden végrehajtott cselekvéssor is munka, sét
munka az antisocialis cselekvény is, az a gonosztett, melyet a
sikkaszté vagy betors végez. A koztudalom a faradozast (—fa-
radsdg-érzetck keletkezését és lekiizdését) tekinti a «munkay
fékriteriuméinak, minden tekintet nélkil arra, hogy milyen
célt szolgdalt er a faradozéds. A faradozds, a nehézség annyira
egyiitt jar a koztudalomban a munka nevével, hogy szivesen
beleegyezik mindenki ebbe & megkiilonboztetésbe: A léver-
seny (mint minden tornajiaték) egészben véve jaték ugyan, de
a jockey, mikor teljes testi-lelki fesziiltséggel ott il a szaguldo
paripa hitan, cseppet sem jatszik (legféllebb caz életével», mint
a gladiator), hanem ugyancsak dolgozik. Ugyanez all minden
. n. értelmi jatékra is: a részveviknek nehéz munkdjabol
eredményiil kikeriil egy jaték, mint fennebb mondottuk. Mint-
hogy azonban van «kénnyfin, 86t «kellemes» munka ig, tehat
nem volna helyes a nehézséget, a munkanak ezen, bar nagyon
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kozonséges kisérGjét Lkriteriumnak tenni, hanem vissza kell
menniink arra, amit fennebb mondottunk, t. i. a munkdnak

Hogy wvalamely cselekvénynek «jaték» vagy™ «munka»
minésitésére csak az eredménynek hasznos vagy haszontalan
mivolta a dontd, és kordntsem az, vajjon az egész cselekvény
kis avagy nagy eréfeszitéssel folyt le, mutatja az a koriil-
mény, hogy egy és ugyanaz a cselekvény lehet az egyik eset-
ben jaték, a masikban munka. Ha a labdagydros iiti ki a lab-
ddjat, annak prébajaul, vajjon elég jé-e a gummianyag, akkor
ez munka volt. Ha mds ember iiti ki, vagyis kiiiti cél nélkiil,
szérakozds végett, akkor ez jiaték, mégha két akkorat utott
is ra.

Minthogy pedig a cselekvés hasznossiga vagy haszonta-
lansdga nem valamelyes, ezen félreérthetetleniil rajtatapadé
bélyeg, melyet csak le kellene olvasni, hanem a megitélének
szdjdbol kikeriilt, tehdt ennek egyéni nézépontjaitél sugalma-
zott praedicatum (= olyan, melyen vitatkozni lehet): ezért
helytelen nézet volna, hogy a jaték és munka két olyan éle-
sen elvilasztott kategoria, mint p. o. subjectum és objectum,
széval olyanok, amik kozott atmeneti, felemds tagok nincse-
nek. Bizonyos markans vondsi, hogy dgy mondjam hatdrese-
tek dolgiban persze egyértelmd lesz a megdllapodds, vajjon
munkdval van-e dolgunk vagy jatékkal. De mi fent is idéz-
tiink olyan példdkat, ahel az illet6 cselekvény az egyik ember-
nek szemében munka, a méasikéban jaték. (Szemere [49] szerint
azért nincs éles hatir munka és jaték kozt, mert szintigy
nincs a figyelemnek ama két formaja kozott sem, melyek
koziil az egyik, az erdltetett figyelem, szerinte a munkdnak,
mésika a spontdn figyelem, a jatéknak édllando kisérdje).

Az, ha sajit cselekvényének végeélja €és eredménye csak
valami babrdlds, teljesen megvaltoztatja a cselekvének han-
gulatat ahhoz a masik lelkidllapotihoz képest, amelyben mun-
kdhoz fogott: a munkahangulat és a jatékos kedv két egészen
kiilonbozé dolog. Csak az a legtdgabb kotelék tartja Ossze,
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hogy mindkét hangulatbdl cselekvés keriil ki, azaz olyan folya-
mat, melynek legdltalinosabb psychologiai kellékein (széval
cselekvés-kriteriumain) az a kortilmény, hogy van-e az egész
folyamatriak haszna vagy nines és mekkora haszna van, nem
viltoztat semmit.

Valamint az egoisztikus, vagy altruisztikus tendentia, dgy
az a koriilmény sem valtoztat valamely eselekvénynek munka-
charakterén, hogy vajjon valami onmagdért megdllhaté vég-
eredményt termelt-e ki, avagy csak egy tovdabbiakra alkalmas
eszkézt. Az is munka, mikor egy jéravalé kalapdcsot esindlok,
egy rejtek ténydlladékot valahol felderitek és munka az is,
mikor élelmet szerzek csalddomnak és magamnak. Kérdjik
marmost, viltoztat-e cselekvéssorom munka-természetén az,
ha nem a testileg vagy szellemileg jo és helyes, hanem a szép-
nek létrehozatala szolgdl célpontjiul ?

Mi azt feleljiik: semmi esetre sem viltoztat. S annyival
inkdbb érdemli meg az a folyamat, melynek segitségével a
mi{vész valahol és valami formdban a szépet létesiti, a munka
nevét, mivel ezt az elnevezést, mint ldttuk, gonosztettekre
vagyis olyan eljirdsokra is szoktik alkalmazni, melyeknek
végsé ccljuk, mint rossz ¢és helytelen, sokkal nagyobb mérték-
ben kiilonbozik az erkolesi j6t6l és helyestdl, mint a szép. Azt
mdr csak mégis megengedi minden kantianus, aki t. i. (szem-
ben Guyau-val} a szépnek és jonak lehetd éles elvilasztdsdért
kardoskodik, hogy az erkolesi rossz sokkal nagyobb mértékben
hajlik el a jotél, mint a szép a jotol.

Mi semmiben sem tériink el a koztudalomtél, ha azt allit-
juk, hogy a miivészeti szépnek létrehozatala, bdarmi téren,
munka, még pedig nehéz munka. Nekiink tehdt a miivész
egyszerien munkds, mint a tébbi s a miivészeti tevékenységet
egyiltalin nem tartjuk a «munka» nevezetd folyamatoktél
elvdlasztandénak, mindbssze is azt ismervén el, hogy misféle
munkdssig, azaz mis eljardzsoknak sorozata kell egy szobornak,
festménynek, zenedarabnak, mint pl. egy gépnek megszerkesz-
téséhez. A mivész olyan munkds, aki a szépet szolgilja.
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Aki pedig majd a phantasial emlegeti, mint a milvészeti
tevékenységnek egyebektil megkiilonboztetd jegyét, az gon-
dolja meg, hogy pl. egy hegyvidéki vasitnak megépitéséhez
legaldbb is ép annyi (nem mondtuk, hogy ép olyan) phantasidira
van szilksége annak a mérndknek, mint amennyi phantasiija
kellett akéar egy Shakespearenek a maga dramdihoz. Csak
annyi a kiilénbség, hogy a phantasia amott més targykorben
mozog, mint emitt. Epen nem iitkdzik bele a psychologiai
tényekbe, legfollebb a kozbeszéd nyelvébe, ha a phantasiit
emberi foglalkozdskdrok szerint osztdlyozzuk, és a mérnoki
phantasia mellett megkiilénboztetiink épitészeti, festsi, zenei,
koltéi sth. phantasidt, megjegyezvén, hogy ezek nem megannyi
kiilon mikodésmédjai a phantasidnak, hanem irdnyai, miket
a taplalékaul szolgidlé tdrgykorok kiilonbozdségének koszon.
Ez azt teszi: a festonek az illeté festmény szépséget elomoz-
dité tényezdknek csoportositdsdban kell jaratosnak lennie, a
mérnéknek meg a vasdti vonal jésdgdat befolydsolé agensek-
nek egyilvé szerkesztésében stb. A phantasidnak nuikidése
vagyis a felgyiijt6tt, barmi természetli anyaggal valé bands-
mé6dja, amelynek segitségével egy «régin-bsl valami «idj» lesz,
bizonyéra valamennyi foglalkozdsignil ugyanaz.

Egyel6re tehdt oft tartunk, hogy elismeriink ugyan a
tudomdnyok és mesterségek mellett mifivészeti dgakat, ama-
zokat mint a j6 és helyes, emezeket mint a szépnek elSterem-
tésére szolgdlé emberi vivmédnyokat, de nem ismeriink el, 86t
kereken tagadunk egy a munkdssdgy mellett meglévé kiilon
miivészievékenységel, vagyis ez utébbi folyamatnak amatt6l
kiilonbozo voltat.

S evvel mdr korilbeliil el is dontottik a mdvészetnek a
méasik két osztilyhoz, munkdhoz ¢és jdtékhoz valé viszonyit.
Azt, hogy a miivészetet mindenestiil a jaték kategoridjiba
keblezziik, azaz kiilon nevét is eltoroljik, épigy nem akarja
Schiller, mint ahogy Guyau nem akarja azt, hogy kiilon midvé-
szetrdl ezentdl a kiilonféle munkadgak mellett ne beszéljink.
Csakis arrol lehet tehdat sz6, hogy a mivészet a két kategoria
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kozill melyikhez esik kozelebb. Eddig figy dllunk, hogy szabad-
sdga miatt a jatékhoz sorolnok, komolysiga miatt meg a
munkdhoz. Mi nem fogunk megelégedni avval a kozelesd
dontéssel, quasi salamoni itélettel, mely szerint a mfivészet
taldn «felerészbeny ide, «felerészben» amoda tartoznék, Ami
kérdésiink az, igaz-e, hogy a mdsik két kategoridval épen
egyenléfoktt rokonsdgban van s nem 4ll-e kozelebb a kettd
kozil egyikhez ?

Mi résziinkrél a Schiller emlitette kriteriumot, a szabad-
sdgot, nem tekintjilkk oly kizdrélagosnak a mivészeteknél,
mint amilyennek Schiller feltiinteti. Szerintiink a tudoés, ki
valamely elvont eszmekorben igazsigok utdn kutat, szellemi
miikodésében, megteendd lépéseinek megvilasztasdban époly
kevéssé van megkétve, mint a mévész. Masrészt meg a mi-
vészt a maga alkotdsaiban éplgy kételezik a miivészeti hagyo-
méanyok s tartja fogva az 'emberiségnek idaig elért kultirfoka,
mint ahogy a tuddst viszont megkoti combinatidiban a tapasz-
talati tényeknek szoros kerékvéigdsa. A tudésnak a maga
phantasidjaval nem szabad Lkicsapnia a tények korlataibél, s
a mivésznek nem szabad legidzolnia a szépségkultusz eddigi
irdnydban felnétt emberiségnek befogadé és alkalmazkods
képességét. Azt a Beethoven-féle symphonidt, mely — tegyiik
fel ezt az anachronizmust, — egy Arezzéi Guido-nak idejében
bukkant volna fel, épigy elsoporte volna a kozfelhdborodas,
mint ahogy a tények és tapassztalatok elstpérték a sphaerdk
harménidjat, az alchymidkat, a Reichenbach-féle ¢6d»-okat stb.,
széval tuddsoknak a tényekkel ellenkezd taldlmdnyait. Ami
meg a szabadsdgnak a jatéknal valé szerepét illeti, erre vonat-
kozblag azt jegyeznSk meg, hogy a szabadsdg nem is magi-
nak a jatéknak végrehajtdsidban jelentkezik, mint inkdbb a
munkatol a jatékra attérésnek tényében. Nem a jatszo vagyis
a jaték folyamatdval mar elfoglalt gyermek vagy ember tesz
igazdn tanubizonysdgot a maga szabadsdgdarél — hisz 6t most
mdr a jaték feladatai és szabdlyai kétik meg — hanem a
szabadsignak cselekedete az volt, mikor a munksjat otthagyta
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és jatékra tért at, avagy mondjuk helyesebben: mikor foglal-
kozast valtoztatott. g

Ez a nézetlink erdsen elhajlik a Szemeréétol (66—73) ki a
Schiller-féle elmélet keresztiilvitelében oddig megy, hogy sze-
rinte a mialkotds és mélvezés koziil épen az el6bbi (vagyis
a ketté kozil a nehezebbik tevékenység!) dll koézelebb a
jétékhoz.

Szerintiink tehdt a mfivészetnek az a charakterisztikuma,
mely a munkat6l elvilasztand és a jabék felé terelné, t. 1. a
szabadséga, nincs meg a miivészeti tevékenységen nagyobb
mértékben, mint van meg a tudomanyos mikodésnek phanta-
sidhoz kotott részében, a szabadon kutaté, magacsindlta tervek
utdn haladé tudomédnyban (nem persze a robotolé munkdban).
Masrészt viszont a jatéknak az a vondsa, hogy komikum-
fakaszt6, pepecseld, értéktelen, olyan sajatsag, mely egyrésat
tavol all minden nevére érdemes miivészettGl, masrészt meg
nem is olyan tulajdonsdga a jitéknak, melyet (alkalmas pel-
daknak felhozataldval) esetleg le lehetne vitatni vagy kétség-
bevonni. Lattuk ugyanis, hogy a cselekvénynek jaték-charak-
tere bianja meg, mihelyt elhomélyosul benne a babra.

Mindebbsl szdmunkra az kovetkezik, hogy a mfivészet
sokkal kozelebb dll a «munka» nevii tevékenységekhez, mint
a jatékokhoz, vagyis, hogy Schiller és Guyau koziil Guyau-ndl
van a nagyobhik igazsig.

Most pedig még az a fontos elvi kérdés van hatra, vajjon
az ember Osszes ténykedéseinek mindegyikét el lehet-e helyezni
a j4ték, munka és mdvészet nevd hdrom osztdlynak vala-
melyikében ? Mar fennebb megmondottuk, hogy ez a felosz-
tds, mely a testfenntarté physiologiai mtkodéseinket szdmon
kiviil hagyja, nem kimerit6. Most meg azt vetjiik fel, hogy
mennél szikebbre vonja dssze valaki az egyik osztdlyt, (mint
mi nevezetesen a jatékét) anndl tdgabbra kell fogni a mdsik
kettdnek legaldbb is egyikét (elsésorban a munkdét) avégett,
hogy az emberi cselekvéseket el lehessen helyezni. Ha nekiink
pl. nem jéték a tdrsas beszélgetés, akkor nyilvdn a munké-
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r61 kell olyan békezfi meghatdrozdst adnunk, hogy a beszél-
getés ot elférj'en. Mi ezt meg is tessziik annak a javaslatnak
alakjédban, hogy a «munka» kategéridjit meg kell tagitani,
illetéleg kétfelé osztani, megkiilonboztetvén a koztudalmi, ren-
desen a «nehézy jelzére rdszolgdlé munkdkon kiviil még kinnyi
munkdkat. Evvel és ilyen formdban aztdn eleget tettiink volna
annak a kozelesé madsik javaslatnak is, mely szerint az eled-
dig hasznalatos kategoridk mellé oda kell iktatni egy djabbat.
Ebbe ami djabb kategéridnkba valéban el lehetne helyezni
Osszes életfenntarté cselekedeteinket, valamint napi ténykedé-
seinknek ama jokora részét, melyek a koztudalmi, azaz nehéz
munka fogalmédn innen maradnak, de kordntsem jdtékok. Ilyen
pl. az 6ltozkodés, dltalin szdz mindenféle beqyakorolt kinnyf,
de azért nem jatszi tevékenység. Ez a javaslatunk, azt hiszem,
sokkal kevésbhé rézza meg a kozhaszndlatd fogalmi rend-
szert, mint rdzza meg egyfelol a Groos-féle ujitds a maga
~ szerteleniil megtégitott jaték-fogalmaval és rdznd meg més-
felsl egy djabb, pl. «ténykedés» vagy «foglalkozds» nevi
cselekvés-osztdlynak beiktatisa a «munkdk» €s «jatékv-ok
mellé.

Ami végs6 megéllapoddsunk tehdt ez: az embernek ref-
lexusain, dltaldn kozvetlen kielégitésre tirtetd, fenn 4. n.
egytagi cselekvényein kiviil vannak még olyan Osszetett azaz
tobbtagd cselekvények is, melyek az emberi tetszésnek kiilon-
féle fajait szolgdljdk, vagyis a jot, helyeset, szépet, illetdleg
azt, amit a cselekvé egyénen kiviil még a nézd tarsadalom is
elismer ¢s helyesel. Ezekbdl a cselekvényekbdl sziiletnek meg
a tudomdnyok, mifvészetek, mindennemd ipardgak, tovabbd
mindamaz egyszertibb, hogy tgy mondjam hétkoznapi telje-
sitményeink, mik minden nagyobb dolognak az alapfeltételei
kozé tartoznak. Ugyancsak ide tartoznak ama homlokegye- ’
nest ellentétes cselekvények is, amelyekhez csupdn az érde-
kelt fél részérdl fiizédik tetszés. Ez az eset el6fordul a gonosz-
tetteknél, a kontdr ipari, mfivészeti vagy tudomdnyos miivek-
nél, Mindezek a cselekvények kivétel nélkiil munkak s a koz-
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tudalom szemében anndl inkdbb azok, mennél nehezebbek.
Koz6s vondsuk a komolysdg. Ezekkel a cselekvényekkel szem-
ben jdafék mindaz, ami az emberi helyeslésnek egészen mds
médja ald esik, amennyiben a komikumnak legtigabban vett
fogalomkore ald tartozik. Ide tartozik mindaz, ami nem
komoly (was nicht ernst gemeint ist), illetleg minden célos
cselekvés, melyet erdinknek szdntszdndékos kikapesolasaval
hajtunk végre. Munka és jaték kimeritik ami Osszes 4. n. szel-
lemi életiinket.

Posch Jend.

Idézett munkak,

Budenz : Magyar-ugor Osszehasonlité sz6tar. Budapest 1873 —1881,

Grroos (Sp. M,) = Die Spiele der Menschen. Jena, 18g9.

Groos (Sp. Th.)— Die Spiele der Thiere. Jena, 18g6.

Guyaun (Esth.) = Les problémes de 1'esthétique contemporaine.
Paris, 1g11.

Kant (Urtk.) = Kritik der Urtheilskraft. Ed. Kirchmann, Berlin, 1872.

Lazarus ; Uber die Reize des Spiels. Berlin, 1883.

Ribol (Gef.) = Psychologie der Gefiihle. Ford : Ufer. Altenburg 1903.

Schaller: das Spiel und die Spiele. Weimar, 1861.

Schiller (Aesth. Erz.) = Uber die dsthetische Erziehung des Menschen,
in einer Reihe von Briefen. Siimtl. Werke. Stuttgart 1874.

Spencer (Psych.) = Principes de psychologie. Ford. Ribot et
Espinas. Paris.

Szemere (Ath) = Az aesthetikai jatékelmélet. Megj. az «Athenaeumny-
ban, 1go4.

Wundl (Eth.) = Ethik. Stuttgart, 1886.

Wund! (K.) = Vélkerpsychologie IIL: Die Kunst. Leipzig, 1908.

Wuaundt (Lél.) — A 1lélektan alapvonalai. Ford. Récz. Budapest 18g8.

Wund! (M. ThS.) = Vorlesungen iiber die Menschen- und Thier-
seele. Hamburg-Leipzig, 1897.

Wundt (Ph. Ps.) — Grundziige der physiologischen Psychologie,
Leipaig, 1902—3. '
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I. v. Schroeder, Bhagavadgita. Jena, Diederich. 1912 P.
XVI--87.

A Bhagavadgii@, ez a Mahabharatdba bedgyazott 18 énekes bol-
cseleti koltemény Mbh. VI. 25—42], mint az ind szellem legcharak-
terisztikusabb alkotdsainak egyike nem csupdn Indidban, hanem az
egész mfivelt viligon pdratlan nhépszeriiségre verg6ddtt. Hazdjaban a
bhagavatik visnuita szektdjdinak szentkényve, amelyet azonban minden
felekezet nagyrabecsiil s nem egy miivelt hindu betéve tud. Nyugaton
ez volt a legelsd sanskrit mf, amelyet direkte eredetib6l forditottak
le eurépai nyelvre, t. i. Gh. Wilkins angolra [London, 1785]. Megérde-
melt jelentGségre azonban ecsak A. W. ». Schlegel editicja és minta-
swerd latin forditdisa [Bonn, 182g3] dtjan jutott: ebben az alakban is-
merte ugyanis meg W. . Humboldl, aki behatéan foglalkozott vele s
tobb izben a legnagyobb elragadtatis hangjin szélott rola (1. Winfer-
nitz, Gesch. der ind. Lit. I o. 1908, p. 366.]. A md aztin gyors egymds-
utdnban egész sereg — nevezetesen német, angol és francia — fordi-
tdsban jelent meg. Ezek kozitt azonban ez id§ szerint csak kettd all
minden tekintetben a tudomdny szinvonalin : R. Garbe |Die Bh. Leip-
zig, 1905. I. és P Deussen [Der Gesang dez Heiligen. Leipzig, 1grr.]
német prézai forditdsa, amelyekhez most harmadikdl a Schroeder-
féle ugyancsak német metrikus forditdsa jarul,

A bevezetésben a fordité roviden, de viligosan charakterizalja a
kolteményt, analyzalja fégondolatit s tdjékoztat a koriile tamadt kon-
troverziirél W. v. Humboldl nézetéhez csatlakozva szintén dgy véle-
kedik, hogy a Bh. az egyetlen md a viligirodalomban, amely egészen
megfelel a «bdleseleti koltemény» fogalmanak, amennyiben csakugyan
filozofiai tartalmd s howzd igazdn poetikus lendiilettel megirt mfi, amit
Lueretius «De verum naftra» miivérdl sem lehet fontartds nélkiil mon-
dani; — st tobb mint cbdleseleti kdltemény»: «eine religibsphiloso-
phische Dichtung mit starkem ethischen Einschlagns, mert béleselet,
vallis, erkdles és koltés osztatlan organikus epész benne. Centrdlis
magva a kovetkezd: a test Osszetett és mulandd, a lélek egyszerd és
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elmilhatatlan, kiilonbdzé testekbe vandorol, mig a legfébtb lénynyel
nem egyesiil; ez egyesiilés tja azonban nem a tétlen meditatio, noha
idénkint ez sem fOlOsleges, hanem a tevékeny kotelességteljesités:
cselekedniink kell, de abszolut lelki nyugalommal, tekintet nélkiil a jé
vagy rossz kovetkezményekre, csak az erkolesi parancsnak engedel-
meskedve. Ime egy metafizikai spekuldciékra épitett praktikus mordl,
amely impon:ilé szigorisigdval és tisztasdgaval — az ind filoz6fidban
elGszor és utoljara — a nagy konigsbergi bolesel6 kategorikus impe-
rativusara emlékeztet ! Ami metafizikai bdzisdt illeti, régen megdllapi-
tott tény, hogy ilyeniil sankhya-yoga- és védanta-szellem{ tanok szol-
gdlnak. A sankhya-yoga dualisztikus és realisztikus rendszer: a ter-
mészet [pra koli, azaz: anyag) és az individulis lelkek purusa) so-
kasdga Jb ooo kiilombozé Orok principiumok; a lélek testbél-testbe
vandorol, mig a testtdl vald totdlis heterogeneitdsinak megismerésére
nem jut, mire megszabadul a testtél és a tovibbi vdndorlistél s tehat
meg van valtva. Ezzel szemben az upanisadokra. a legrégibb bdleseleti
értekezésekre, alapitott vedanfa-rendszer monisztikus és idealisztikus :
minden létezd principiuma a viliglélek, az egyéni 1élekkel lényegében
azonos atman-brahman ; az egész univerzum egy, a principium indivi-
duationis csak tudatlansdgsziilte ldiszat ; aki ezzel tisztiba jO s énjének
a vilidglélekkel valé azonossigat felismeri, meg van valtva. Hogyan
keriilt dssze ez a két annyira eltérd rendszer a Bhagavad-gitaban, fG-
leg hogyan egyeziethetG oOssze a sankhya-yoga atheizmusa a Bh.
szembetiinden theisztikus tendencidjaval? W. v. Humbolil nyomdan
sokdig azt hitték, hogy a Bh. elsé sorban koltemény akar lenni, nem
boleseleti munka, hogy kéltéje boles, de nem céhbeli bolesels sth-
J. Dahlmann jezsuita pdter szerint az ind kdzépkorbél rink maradt
atheisztikus sankhya-rendszernek volt egy régibb theisztikus alakja,
amelyet a Bh. 6rzott meg. A kompetens bévarok majoritdsa azonban
ahhoz a gondolathoz ragaszkodik,hogy a Bh. filoz6fiai szinkretizmus
eredménye. Ezen a nézeten van pl. Jacobi, Pischel s elsésorban Garbe,
aki id. munkajaban azzal a Hollzmann-féle thézissel szemben, hogy
egy eredeti pantheisztikus koéllemény van theisztikus szellemben fel-
dolgozva nyomatékosan utalt arra, hogy a Bh. alapjiban és leg-
belsé lényegében theisztikus. A Bh. szerzdje szerint a bdleseség quint-
esszencidja a bhakli, az €16 egy istennek hiv6 és odaadé szeretete, s
a kéltemény kizéppontjiban Krsna 4ll, az a «folséges dr» [bhagavant-],
akinek ¢neke [gild, azaz revelatioja| a Bhagavad-gita s aki a bizonyo-

gi
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san 6 rola elnevezett bhagavatik monotheisztikus szektdjit valészind-
leg alapitotta. Ezen istenitett valldsalapité kultuszdnak filozofiai mé-
Iyitése végett késGbb a tan eredeti monotheizmusdt, gy ahogy lehe-
tett, a régi nagy tekintélyd sankhya-yoga alapjara helyezték, minek
folytin mind a két dllispont tobbé-kevésbbé eltolodott, s még késSb-
ben Krina alakjat a nagy Visnu istennel identifikdltik, minek kdvet-
keztében a bhagavatik szektdja egészen beclvadt a voltaképeni brahma-
nizmusba. Ez volt Garbe szerint az eredeti Bh. dllispontja, mig a mai
Bh. a késdbben uralomra jutott védanta-rendszer hatdsa alatt alakult

ki véglegesen. Egészen mds 14t6s26g1:61 nézi a dolgot Deussen fonnebb

idézett mivében [v. 6. még Allg. Gesch. der Philosophie. I. 3 b 8 et
seqq.]: szerinte a Bh. nem «¢Mischphilosophier, hanem «Ubergangs-
philosophies [Ges. p. XVIIL] — atmenet az upanitadok 6srégi bbl-
cseletérdl a késobbi rendszerekre, az eredeti idealizmusrél a késébbi
realizmusra [Allg. Geseh. I g. p. 21—22]. Schroeder maga, sajat val-
lomisa szerint erds ingadozas utdn, Deussen felfogasit tette magdévi
Részemrdl, ha ugyan nem szerénytelenség ily fényes nevii autoritdsok
kozé keveredni, inkdbb Garbe mellé dllanék. Deussen ama [elfogisa

ugyanis, hogy az epikus kor bolcselete az upanifadok atmantandbél

nétt ki s csak lassankint tdvolodott el téle [Allg. Gesch. 1. 3. p. 12.]

‘egyiltaliban nem kényszeritG s az a nézete, hogy a sankhya és yoga

terminusok az epikus szivegekben még nem a késGbbi bileseleti rend-
szereket jeldlik, hanem csak kiilombozd modszereket [t. i. a reflexiot
€s a belsd koncentriciét] ugyanazon cél, t. i. az atman-brahman el-
€résére [l c. p. 15.] — problemetikus.

Ami Schroeder forditdsat illeti, filoldgiai szemponthél teljesen hii
€s meghizhaté, amint ez e kivdlé és régi indologusnil magitél értetd-
dik = amint errél kiilomben részint a skt. eredetivel, résuint a két
el6bbi német forditdssal valéo partidlis kollationdldsok dtjan meg is
gybzddtem. A poetikus rubdha valé 6ltoztetés mit sem Artott a filolo-
giai hiiségnek — nem is igen drthatott, mert az eredeti versmérték, a
a §16ka, utdnzdsa nem sok faradsigot okoz, aminek fejében persze
eurdpai fiil szdmdra meglehetésen moncton is. A magyarszaira szo-
rulé helyek sor alatt vannak kommentilva. A fiiggelékben a Bh. stu-
diuméhoz valé bibliografia foglaltatik,

A minden tekintetben elsérangli konyveeskét melegen ajanlom

nem esupin a filozofusoknak, hanem minden mivelt embernek is,
Schmidt Jozsef.
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Henri Berr.: La Synthése en Histoire. Paris Libr. F. Alcan.
1911. p XVI + 272.

A természettudomdnyok a XIX. szdzadban mdr fejlett logikdval,
részletesen kidolgozott tervszerfi methodikdval dolgoznak akkor, midén
a torténettudomdnyok, melyektdl pedig e szdzad a saeculum hisloricum
nevet kapta, csak homdlyosan érzik a maguk logikai nehézségeit és
problemiit, melyeket azutin nagyrészt a természeitudomdinyokbol egy-
szerflen atkolesonzott fogalmakkal gondolnak megoldhatéknak. Innen a
torténelem empirikus anyagan folytonos erdszakot tevd torvénykeresés, a
singularis és individudlis vondsok elhanyagolhaté mennyiségekként valo
mellGzése, az egyéni és socialpsychikai qualitativ kiilénbségeknek ki-
kiiszobolése, az egész torténelmen A4llitélag uralkodé formuliknak, az
evolucionizmus f6llépésével a hiologiai kategéridknak a torténelmi
jelenségek lelki tényez8ire valé mértéktelen alkalmazdsa (1€tért valo
Liizdelem, alkalmazkodds, természeti kivilasztds stb.), amivel egyiitt
jart a torténelem tudomdnyos autonomidjanak képzelt megszintetése,
amennyiben a torténelem egyediil értékes céljiat kizdrdan a kollektiv
jelenségek torvényszerfiségének megallapitdsaban littdk, ez pedig a
szocioldgia feladata. Comte-nak a toérténelemre vonatkozd poszmitiviszti-
kus tudomédnyelméleti programmjat villalja Buckle s az eszmék filia-
cioja ugyanezen villalkozds finomabb formdjat mutathatja ki Lamprecht
és Breysig socialpsychikai egyetemesitéseiben is. Az egyetemesitG tor-
ténelemelméleteket nagyrészt filozéfusok alkottdk, ami érthetd, mert a
filozéfus az egységes egészn értelmérdl akar itéletet mondani, egyete-
mes természetli eszméket keres, mindent sub specie mternitatis akar
megragadni ; viszont a szaktorténész elSszdr a tények analitikus vizs-
gdlatdba meriil, az egyszer megtortént tényt dllapitja meg, a tényeket
immanens médon kezeli, sub specie temporis nydl hozzdjuk. Sajitsagos
tudoménytorténeti jelenség, hogy ennek ellenére a XIX, szdzad végén
a torténelem anyaginak singuldris jellegét s a torténeti fogalomalko-
tdsnak a természettudomdnyi fogalomalkotdstél egészen eliité termé-
szetét elsgsorban filozofusok (Dilthey, Windelband, Rickert sth.) s nem
a szakhistorikusok hangsdlyozzik. S6t — az egyébként mindig nomo-
thetikus irdnyzatd szoclolégusokat nem szdmitva — épen az utébbiak
tdbordabél lépnek elé a merész egyetemesiték a maguk torténeti arte-
factumjaikkal.

A tdriénetirds célja részint az dthagyomdnyozott események tény-
legességének megillapitasa, részint e fényck dsszefiiggesénel ismerele.
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A torténelem elébbi analytikus feladata mellé sorakozik a talin még
nehezebb munka: a Griéneli synthesis® Az analytikus torténeti mun-
kival szemben mindig az volt a vid, hogy maguk a tények csemmire
sem vezetnekn, a tiszta singularitdsokhoz tapadd torténeti mikrografid-
b6l semmi sem kdvetkezik. Csak ezutin jon az cigazis tériéneti munka,
a synthesie. A cimiil irt kbnyv az utdébbhi problémdnak, amellyel valé
foglalkozds a tbrténelemnek az el6bb emlitett logikai nehézségeit
rendre foltirja, van szentelve. Il. Berr elészor a synthesis két fokdval:
a fudds és tudomdnyos synthesissel (synthése érudileel synthése scienli-
fique) foglalkozik. Az el6bbin a szerzd a torténelmi tudominyos munka
rendszeres szervezését érti, amely az egyéni munkdt programmszerd
kollektiv egyiittmikédésnek rendeli ald s amely nem engedi, hogy a
historikus a maga elszigetelt specidlis munkdssidpgdval csak mintegy
maganak dolgozzék. E célt szolgiljik a bibliographidk & a tudés coope-
ratio egyéb eszkizei: Chronique, Bulletins, Berichte. A tudoményos
synthesis elvalaszthatatian az analysistél. A puszta tények gylijtemé-
nyének sincs tObb értéke, mint egy bélyeg- vagy csigagyiijteménynek.
A synthesist azonhan hosszd analytikus munkdnak kell megeldznie,
mint Fusfel de Conlanges mondja: «Pour un jour de synthése, il faut
des années d'analysen.

Berr a torténeti synthesist bizonyos egyformasigoknak s hasonlé-
sigoknak, mint «fonctions du tempsp-nak észrevételében latja; nem
exact torvények keresésében, hanem bizonyos approximativ egyeteme-
sitésekben. A mai torténelmi generalizdeiok Allapotat nagyon zirzava-
rosnak mondja. Két esoportba osztja Gket: az egyik csoportha tartozdk
a tilsagosan egyetemes, épen czért lires egyetemesitések, melyek vagy
apriorisztikus, vagy pagyen is elsietett induktiv természetiiek (pl a
Comte-féle loi des trois états, vagy a tortéinclemnek E. Millard-féle
250 éves ciklusokra valé beosztdsa); a misikfajta «térvényeks mar
nem akarnak a térténelem kulesai lenni s inkdbb csak a jelenségek
egylittlétének vagy egymasutdnjinak empirikus hasonlosdigdat allitjik
(kiizdelem a 1étért, kolesonos segitség, munkafelosztds). A szerzd sze-
rint a torténet folyamdn az emberi cselekedeteknek hirom mindig
mélyebben fekvd okrelegiik van. Az els, a legmagasabban fekvés, a

1 Ez az a fogalom, melyet Bernheim a torténelem heurisztikus és
kritikai munkdjival szemben Auffussung-nak nevez (Lehrb. der Histo-
rischen Methode w. der Geschichtsphilosophie. 1908, S. 562 ff.)
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tudatos pszicholdgiai tiinemények rétege, melyek mint irdnyitdk formet
adnak a politikai, értelmi s gazdasdgi életnek. A mdsodik a tudattalan
pszicholdgiai jelenségek rétege, melyek az Hsztbndknek s tendeneidik-
nak felelnek meg s ezek szolgdltatjik a gazdasdgi termelés erdit s
ezek okozzdk a nyilvinos és magdnélet nagy kriziseit. A harmadik
csoportct a fizioldgiai jelenségek alkotjak, melyek anyagi feltételektdl
fiiggnek, az orokléstdl, fajtol, kornyezettdl sth., A térténelmi tényezdk
ezen Berr-féle rendszeresitése nagyjiban megfelel a Bernheim felosztd-
sinak: pszichikai, kultirai s fizikai tényezdk.

A tirténelmi synthesis kérdésének gyOkere az oksig fogalmaban
rejlik. Az oksignak a torténelmi ismeréshen vald szerepét kétféle mé-
don itélhetjiik meg: vagy azonositjuk az oksigot a torvény fogalmi-
val, gy mint a természettudomdnyban, s ekkor az egyéninek nincs
értéke a torténelemben sem, vagy pedig a torténeti oksdg fogalmit
fiiggetlennek tartjuk a térvény fogalmatél, sajdtos lelki természetiinek
(psychikai causalitas), mely csak egyszer adott feltételek kozott indivi-
dualizilva jelenik meg. Berr munkéjanak egyik f6 hidnya, hogy nem
foglalkozik behatéan az utobbi, a torténeti Osszefiiggéseket hordozo
pszichikai oksiggal, ennek synthetikus jellegével; csak természeti
oksigot ismerve, az oksig proprium quid-jét az egyetemes identitds-
ban 14tje. Homilyos marad tovdbbi a mfiben a lelki jelenségeknek
€pen a torténeftudomdnyban oly fontos teleologiai jellege; ennek okdt
részben a causa és a ratio kozdtt vald killénbség elhanyagolisiban
kereshetjiik. Mell6zi tovdbbd a torténelmi synthesisben oly fontos
interpretatio problémdjat. Igazolatlan a térténeti synthesisnek az esel-
legesséqril (contingence), a sziikségességrdl s a logikdrdl szélé részre
valé tagolisa. Részletes fejtegetéseket olvashatunk a hasard hislorique-
rél, mint heterogén oklincolatok esetleges sarléddsare! (foldrengés,
arviz, epidemia). Az egyéniséget Berr kozbiilsd tagnak tartja a véletlen
8 a sziikségesség kozOtt; megkiilonboztet személyes s kollektiv indivi-
dualitast; tiizetesebben tdrgyalja a kollektiv egyéniség vonatkozdsait a
leird, Hsszehasonlité s genetikus cthologiahoz, az anthroposociologia-
hoz. a race psychologiihoz.

A torténelemmel Berr az esellegesség cime alatt foglalkozik; a szo-
ciolégia mdr a sziikségessig (nécessité) tudominya ndla. Kemény, de
igazsdgos kritikdban részesiti az utébbi két évtized nagy szociologiai
mozgalmait, melyeknek hatalmas erdkifejtésével egydltalin nincsen
arinyban a pozitiv eredmények rendkiviili sovdnysiga. Egészen sajd-
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tos, az eddigi sz6haszndlatt6] eltéré a mi harmadik f0 részének ciméil
szolgdlo logika sz6. A torténet logikdjan a mechanisztikus torténet-
felfogassal szemben a torténeti finalizmust érti. A 1étért valé kiizdel-
met az cmberiség torténetének egyetlen rigdjaul feltiinteté szocidlis
darwinizmus tilzdsaival szemben Berr elismeri a lelki életnek a torté-
neti folydsba célszerfien, cél-okként belenyidlé természetét (causaliié
de l'idée). Végiil a torténelem jovEjérdl, az antiintellektualista torténet-
felfogdsr6l s a torténeti synthesis és intuitio viszonyirél elmélkedik.
A szerzét az a tudat inditotta miive megirdsdra, hogy a historikusok,
akiknek jO nagyrésze sohasem gondolkodik a torténelem tudomédnyos
kritériumairdl, logikai természetérdl, e munkdbsl tudominyuk synthe-
tikus szervezésére egyetemes szempontokat merithessenek. Mint a Revue
de synthése hislorique szerkesztSje fékép e folyoiratnak mdsfél évtized
6ta megjelent torténetelméleti cikkeit torekedett részint kritikailag
megrostilni, részint szerves egészbe rendszerezni. Azonban épen ezen
szisztematizdlé szempontbél esik sok kifogas ald, fejtegetése sokszor
incohsrens, szdmos silyos problémdt mell6z s a torténeti synthesis
betetGzésének tekintheid problémaiti, a torténelem, a torténetfilozéfia s
a szociologia teriileti elhatdroldsinak kérdését, esak érinti, de ki nem
fejti. Berr mintegy francia Bernheim akart lenni, de csak kdzepes
Osszegez6 maradt. Bibliografiai szempontbél azonban Bernheimnek a

francia torténetelméleti irodalomra nézve mélté kiegészitdje.
Kornis Gyula.

A. FE. Taylor: Varia Socratica. (First series) Oxford 1g11.

Ezen tanulminyok célja Socrates egyéniségét kelléképen kidom-
boritani s alakjit az 6t koriilvevd kddbsl kiemelni. Ezért a szerzd ta-
nulmdny tirgyiva teszi a gordg irodalom Osszes olyan termékeit, me-
lyekben S.-r6l van szé s igyekszik bizonyitani, hogy 8. tdrténetileg
hiteles alakjat egyediil a platoni dialogusokban taldljuk meg; itt is
vannak homadlyos adatok, de ha ezeket felismerve eltdvolitjuk, bizton
allithatjuk, hogy S. egyéniségének és philosophidjinak szigorian tor-
téneti forrdasiat Platonmdl kell keresniink.

Az els§ tanulmdny cime: S. valldstalansdga (The impiety of S.) —
Eddig még senki sem bizonyitotta be, hogy miért lett S. az ujonnan
helyredllott demokratikus szellem egyik legelsé dldozata. A legtébben
vallastalansigiat mondjik haldla fGokdnak, melyre az Apologidban is
hivatkozds torténik. A vadlok foként avval hibdztatjik S.-t, hogy 14}
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isteneket (Sewpomer) hirdet. Az Apologia ezen részletét Xenophon is
folhaszndlta s igyekszik S.-t az idegen isten bevitelének vidja alél
tisztdzni. S.-nek azonban, — mint szerzd kimutatja — nem ez volt a
biine s dllitélagos vallistalansdigit nem a fenti vadban kell keresniink.
Uldéztetésének igazi oka az volt, hogy — mint gyanithaté — egy
antidemokratikus érepic-ban vezetd szerepet vitt és titkos hive volt a
pythagoreusok aidegen» kultuszdnak. Nem azért voit tehdt «vallista-
lan», mert atheista lett volna, vagy taldn mert kételkedett a régi
Hesiodos-féle istenekben, hanem mivel hive volt egy «creligio non
licitav-nak, s igy a torténelem elsé nonkonformistidjinak tekinthetd.

A masodik tanulmdny az aristotelesi S.-r61 (The Aristotelian 8.)
sz6l. Tudvalevs, hogy Aristoteles tobbszor emliti miiveiben S.-t, még
pedig egyszer névelével (6 Zwxzgdryc), miskor anélkiil. Az d. n. Fitz-
gerald-féle kanon értelmében a kétféle elnevezés mélyebb kiilonbséget
is rejt magdaban, amennyiben a néveldvel ellatott S. azt a kélldileg
megalkotott egyént jeldli, aki Platon dialégusaiban is szerepel; a név-
¢l nélkiili ellenben a farféneli S.-re vonatkozik, akinek életérédl is tu-
dunk egyet-mast, pl. azt, hogy a deliumi titkdzetben résztvett stb.
Szerzé kimutatja forrdsszeriileg, hogy a kommentitorok dltal tett ezen
Onkényes megkiilonboztetésnek Aristoteles széhaszndlatdban nyoma
sines, egyitittal igyekszik bebizonyitani, hogy Aristotelesnél semmi
olyan nines mondva 8.-r6l, aminek alapja Platon dialogusaiban nem
volna feltalilhaté (pag. 67.). Viligos tehdt, hogy Aristoteles kizdrélag
a Platon tekintélyére tdmaszkodoit a S.-r61 mondottakban s egyadliala-
ban nem volt szandékiban a dialogusokban emlegetett S.-t a torténeti-
161 megkiilonboztetni, s ezen eljirisa arrél tesz bizonysigot, hogy a
platoni S.-t 6 is minden tekinteiben torténetinek tartotta.

A harmadik tanulmény tdrgya «The dogoi 2oyo (késébbi helytelen
latinos elnevezése Dialexeis). Diels megillapitdsa szerint valdsziniileg
a sophistdk korébol kikeriilt toredékek s 8. halila eldtt par évvel
irodtak. Nagyon figyelemreméltok azért, mert a sokraticizmus élesen
folismerhetS nyomait rejtik magukban. A mif tdrgyalidsi mddszere az,
hogy felillit ilyen ellentétes tételeket pl. hogy a «j6» és «rosszy kii-
16nbozék, misfel6l, hogy a kettd ugyanaz. Ezutdin mindkét allitast
bizonyitékokkal igyekszik megerdsiteni. Kiilonosen a hatodik antino-
mia viseli magin S. hatdsdnak bélyegét, mely a sogic és dpery fogal-
maval operdl (pag. 114.). A thesis igy sz6l: a bolesesség és erény nem
tanithatdk ; az antithesis, hogy tanithaték., Az argumentumok és pél-
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dak annyira emlékeztetnek a Protagordséira, hogy a dwwsol loyor for-
rdsdul is egész bizonyossiggal amaz tekintheté.

A negyedik értekezés Aristophanes «Felhéky e, darabjit teszi vizs-
gdlodas targyavd. Cime: The geornotigror, ami azt a helyet jeldli
Aristophanesnél, ahol.a tudosok (peorrsted, Platonnal gdocogor) Ossze-
gylltek s egymdssal vitatkoztak (mint Platon akadémidjiban), sot vald-
szinfileg egylitt is étkeztek s olyan asztaltirsasigfélét alkottak. Szerzd
szerint a darabot nem tekinthetjiik tisztdn szatirinak, hanem torténeti
szemponthél is nagyon figyelemreméltd, mit féleg az a korilmény bi-
zonyit, hogy megleps egyeréseket mutat Platon késdbbi dialogusaval
a Phaedoval. A Phaedoban ugyanazon philosophiai rendszerek szere-
pelnek, mint amelyek hatdssal voltak kezdetben S.-re. amiket a «Fel-
hék» protagonistésa sorol fel. Ezen kiviil is szdmos pirhuzamos hely
talilhaté annak bizonyitisira, hogy a dialogusok S.-e feltiinfen egye-
zik Aristophanes karrikaturdjdival, mely Platon gyermekkoriban ké-
sziilt. A két ir6 mivének czen egyezése bizonysdgul szolgil mindkeitd
térténeti hitelességének s igy foltehetd, hogy amit 8. ifjusigarél tudunk,
az elégséges torténeti alapot nem nélkiilozi.

Az utolsd tanulmdny tirgya az sidoc és (dfn szd haszndlatdinak fel-
mutatisa a Platon elétti irodalomban. Szerzd szerint e két fogalom
nem Platontdl szdrmazik, — megtaldlhatjuk S.-nél, st joval eldtte is.
Ezen dllitdast forrdsszerfileg is igazolva latjuk ezen értekezéshen,
amennyiben a szerzé philologiai pontossigpal bsszeallitia a két szé
haszndlatit a gordg prézaban Herodotostdl kezdve egész Platonig. Iih-
bol az Gsszedllitdshol kitdinik, hogy az sidoc és [dée barmily kapcsolat-
ban valo haszndlata megfeleld annak a jelentésnek, melyet a Pylha-
goras-féle geomelridban unyert. Itt taldlhatjuk meg a szé elsGdleges
alapjelentését s innen ment at az orvosi és rhetorikai fogalmak kozé,
s6t mi tobb, Platon tandnak kulesdt is itt kell keresniink. Fz az ere-
deti jelentés pedig «valdsdgy crealitds» (real essence pag. 277.); Pia-
tonndl is elsfsorban ezt jelenti. Ezen fdltevés meggy6zé bizonyitéka
az, hogy az eidoc, (dlw, oxnuc, popgs szavak dllandé haszndlata az V
szdzad végéig mindenttt ezen értelemben tdrténik, ahol a pythago-
reizmus taninak hatdsa érezhetd. Kétségtelen dolog, hogy ezen hatis
alé!l Platon sem volt kivétel.

Annak megallapitiasa, hogy e fogalmak mar az V. szdzadban sze-
repeltek a Platon dialogusaiban eléforduld értelemben, igazolja Platon
azon foltevését, hogy az eidog-ban valé hit mar S.-nél is megtalalhato,



TRODALOM. 131

Kiilénben mar az a kériilmény is, hogy e két sz6 az attikai prézaban
nagyon ritkdn fordul eld, arra enged kdvetkez'ctni, hogy az ionok ter-
minologiajibol kerilt oda.

Mindez azon végsé meggydzddésre vezet, hogy S.-ben nemecsak a
pythagoreismus vallasi oldalinak folytatéjat, hanem a tisztan spekula-
tiv oldalnak is — mely a viligrend vald lénvegének és végsS okainak
felderitését van hivatva elémozditani, — egyik elGharcosiat kell lat-
nunk. Az igaz hit tisztelete a tudomdny szeretetével egyesilt benne.

" Ezen tanulmdnyokbol itélve sok érdekes adatot varhatunk a leg-
kozelebbi kotettdl is, melyek mindenesetre jelentékenyen eldsegitik a
még mindig homdlyos Socrates probléma megoldisit.

Dr. Varga Béla.

H. G. Opitz Die Philosophie der Zukunft. (Quelle v. Meyer
1910.)

A jovo filozofidjardl — vagy a filozéfia jovajérdl — adott képek,
ha nem valamely iskola propagandijat szolgdljik, hanem értékiiknek
megfeleld szerephez kivanjak juttatni a jelenben talin mellzdtt szem-
pontokat és madszereket, termékenyiték lehetnek, ha az Osszefond-
dott irdnyzatok logikai alkatdt felfejiik, tendencidjib s logikai érvénye
hatirait kimutatjdk, s a filorofia kdzponti problémijihoz vald viszo-
nyuk szerint helyezik el a filozdfial munka okonomiijiba. Ilyen on-
tudatos eszmélés a filogofiai dllispontok és mdédszerek termésuzetére
oly probléméik élesebb kiemelését eredményezheti, melyek jetentdeépét
a részletmunkdba elmeriilt figyelem nem veszi észre; igy boviilt ki
épen napjaink filloz6fial munkdja az érték kutatisival. Uj problémik
viszont (ij dllispontot és j modszereket teremthetnek, s megévhatnak
oly irdnyokkal valé pepecseléstél, melyek haszontalansigat az erd-
feszitések meddbsége torténetileg illusmtrilja s a logikai eszmélés gyo-
kerében feltirja. Ilyen értékeld kritika alapjin lehetne a jovd filoza-
fidjinak alakitisira a logikai értékiik szerint leghivatottabb elemcket
jogaikhoz juttatni. Természetesen a jové alakulisdnak igazoltsiga a
filozofin amaz eszményének igamsigdtdl figg, mely a jelen és jovd
megitélésre mértéknek hasznaltatik.

Opitz vaz!atit a jové alakulatairol épen ax tiinteti ki, hogy a filo-
zofin oly eszményét siirgeti, mely napjainkban ugyan mindjobban ho-
ditja az elméket, de még tavol van aitol, hogy jelentOségét min-
deniitt felsimerték volna. Ez pedig az a fcifogés. hogy a filozéfia, mint
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igazolhatd tanok rendszere, esak a valénak ismeretelméletileg igazolt
tudomanya lehet. Azért is nevezi Opitz a filozéfidt a 1ét tudomdnyédnak
kat exochén (23); a 1ét alatt pedig érti az egyetlen kizvetlenil
adott és ismerds létet: a tudat jelenségeit, dgy hogy a flozdfia, a
1ét tudomdinya — ismeretelmélet (50), mely az egyes tudomdnyok el-
veinek is magyardzéja, s igy a valénak mintegy probdja (6y), mely a
valé felismert torvényszerfiségét a logikai, dtiolégiai és teleclogiai
szempontok szerint kapesoljn. A valdsig e larlalmi magyardzatinail
fogva az ismeretelmélet a melafizika nevet érdemli, mig a valé — a
tudatvilig — megvalosuldsinak formdival a lélektan foglalkozik (56,
menten minden metafizikai spekuldeiotél (mint pl. a test és lélek vi-
szonya), de a fizioldgiai tapaszialatisiggal fontoskodé kiesinyeskedéstdl
is (67 —8). Viszont az egyes tudomdnyok metafizikai jelleget nyerhetnek,
ha a végsé magyardzd elvekbdl levezetni tudjik tanaikat (59).

Fzek Opitz viradalmai a jévé filozofidjardl, melyek elérésére elsé
feltétel az, hogy a filozdfia visszatérjen az cegészséges észy természe-
tes alapjara (g). Alapjaban véve helyes felfogdasat azonban nem rész-
letezi kell6leg, nem dllitja vele szembe a jelen irdnyzatokat konkrét
alakulataikban, csak dltalanos, inkdabb modszeres fejlegetések kereté-
ben marad. Sajat felfogdsa, 1étjoga jobban kitiint volna e konkrét
dialektikai prébdkbél, killonben a filozéfia teenddjét nyilvin nem me-
riti ki, még az onloligiai problémakat sem. De teljesen mellGzi az ér-
ték kutatdsdat, mintha az utébbi évtized legnagyobb jelentdségi filo-
zofiai eseménye teljesen kikeriilte volna figvelmeét. Mert ez itiologiai
szempont emlitése nem is érinti a kérdést. S végiil még ontologiai
felfogisinak egészséges alapelvét is megrontia, mikor a jové filozofia-
jat végre is a teleologiai swempont egyeduralma ald akarja helyezni,
ami mar magiban is helytelen, de egyenesen veszélyes lesz azdltal,
hogy azt a teleolégiit egy «magasabb intelligencia és akarats 1€t€hdl
akarja érteni, akirdl «a természet nyilt kényve beszél» (go). S erre
nines mds érve, mint az, hogy az ilyen akarat dltal rendezett vildg
- avégteleniil magasabb a merev logika vagy egy szimrendszer szabd-
lyai szerint alkotott vilagnals. (gr.). Itt tehdt nem az igazoltsiag, hanem
a tetszetdsség dont, s ezzel visszaestiink a leggydkeresebb metafizikdba.

Tanlké Béla

A szerkesztd bizottsdg meghizasibdl revid.
Kornis Gy. titkar,
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