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Esztétika és politika

Az esztétikdnak és a politikdnak az a fajta 6sszekapcsolasa, amelyet a soron
kévetkez6 oldalak igyekeznek koriiljarni, a kortars filozdfiai diskurzus részét
képezi, amely szakit a posztstrukturalista vagy posztmodern esztétikak kérdés-
iranyaival és megkisérli Gjragondolni azok premisszat, mindekozben a politika
fogalmat is Gjraértékeli. Az esztétika és a politika kapcsolata ebben a felfogasban
els6sorban nem annak vizsgalatara iranyul, hogy a miivészek hogyan jarultak
hozza koruk politikai és szocidlis csatadrozasaihoz, politikai elkotelezettségiik mi-
lyen osztalytudat leképezbédése, esetleg miivészi tjitasaik az emancipacié milyen
diadalaval jamak egyiitt.

A két fogalom parba allitasa a kortars filozoéfiai kritika kontextusban inkabb
arra vonatkozik, hogy a politika mint a k6z6sségi gyakorlat specidlis formaja kap-
csolatba keriil az esztétikaval mint a lathat6sag altalanos értelemben vett gyakor-
lataval. Jacques Ranciere klasszikussa valt megfogalmazasa szerint az esztétika
~az idOk és a terek, a lathato és a lathatatlan, a beszéd és a zaj hatarvonalainak
kimetszése, amely egyszerre hatarozza meg a politika mint tapasztalat szinterét
és tétjét. A politika a lathatordl sz6l és arrél, ami a lathatorél mondhato, azokrdl,
akik rendelkeznek a latas kompetencidjaval és a kimondas jogaval, a terek birtok-
lasarél és az id6 lehet6ségeirSl.”

Az esztétika és a politika viszonyba Allitasa olyan filozéfusoknal, mint Alain
Badiou, Jacques Ranciére vagy Giorgio Agamben, igazabdl a két fogalom ontol6-
giai, fenomenolégiai és episztemoldgiai megalapozasanak igényével jar egyiitt.
Ezek az elsé pillantésra latszolag széttartd diskurzusok annyiban mindenképpen
rokonithaték egymassal, amennyiben a k6zosség, az ellenéllas és a valtozas fo-
galmait igyekeznek jragondolni, a disszenzus 1 topografiajat megrajzolni, a fogal-
mak kozos hasznalatanak politikai gesztusait létrehozni. Transzdiszciplinaris
jellegiik mellett k6zponti torekvésiik a politikai cselekvés kategéridinak Gjradefi-
nialasa, pontosabban az Gj definiciok igazsagtorténésben elfoglalt helyének, lat-
hatésagi feltételeinek vagy archeolégiai csomdpontjainak a lokalizacidja annak
érdekében, hogy az eseményhez valo hiiség hatni tudjon, a disszenzus szinre léphes-
sen vagy a cselekvést megbénitd fogalmi csomok szétszalazhat6va valjanak.

Jelen szdmunkat Bakcs1i BoToND szerkesztette.

A SZERKESZTGBIZOTTSAG



Aesthetics and politics

A certain sort of connecting aesthetics and politics attempted to approach in the present issue
constitutes a part of that contemporary philosophical discourse which breaks up with the direction
of questioning of post-structuralist or postmodernist aesthetics and which is trying to rethink their
premises, concomitantly re-evaluating the concept of politics as well. Connection of aesthetics and
politics does not mainly refer in this sense to the topic how have artists contributed to political and social
debates or how does their political partisanship portray a certain class consciousness or how are their
artistic innovations connected to new triumphs of emancipation.

Rendering these two concepts together in the context of contemporary philosophical criticism
rather refers to the fact that politics as a special form of social practice joins aesthetics as a general
practice of visibility. According to the almost classical formulation of Jacques Ranciére, aesthetics ,is
a delimitation of spaces and times, of the visible and the invisible, of speech and noise, which simul-
taneously determines the place and the stakes of politics as a form of experience. Politics revolves
around what is seen and what can be said about it, around who has the ability to see and the talent to
speak, around the properties of spaces and the possibilities of time.”

Placing aesthetics and politics into a relationship at philosophers as Alain Badiou, Jacques Ranciére
or Giorgio Agamben in fact pertains to the claim of ontological, phenomenological and epistemolog-
ical foundation of these two concepts. These discourses, apparently divergent ones, can be affiliated
insofar they both attemnpt to rethink the concepts of community, resistance and change, to outline
a new topography of dissensus and to establish the political gestures of the communal use of these
concepts. Besides their transdisciplinarity, their central characteristic consists in redefining categories
of political action, more precisely, in localizing the position in the process of truth, the conditions of
visibility or the archaeological interchange of these new definitions, in order that the fidelity to the
event may come into effect, dissensus may enter into the foreground or the conceptual nodes inhibiting
action may become dismantled.

The current volume was edited by Botonp Bakcsi.

Txe EpitToriaL Boarp



Esthétique et politique

La connexion entre l'esthétique et la politique que les pages suivantes essaient d’élucider, fait par-
tie du discours philosophique contemporain qui a I'intention de rompre avec les maniéres de poser la
question propres aux esthétiques post-structuralistes et postmodernes, en essayant de repenser leurs
premisses, et en méme temps de réévaluer également la notion de la politique. Dans celte perspective,
la relation de l'esthétique et de la politique ne vise pas d‘analiser la maniére dont les artistes ont contri-
bué aux débats et au luttes politiques et sociales de leurs époque, dont leurs engagements politiques
ont reproduit certains types de conscience de classe, dont leurs inventions artistiques sont allés de
paire avec certains triomphes de I'émancipation.

Associer les deux concepts dans le contexte de la philosophie critique contemporaine concerne
plutdt le fait que la politique comme forme spéciale de la pratique sociale se joint a 'esthétique comme
pratique générale de la visibilité. Selon la formulation devenue déja classique de Jacques Ranciére,
I'esthétique est «un docoupage des temps et des espaces, du visible et de l'invisible, de lo parole et du
bruit qui définit a la fois le lieu et I'enjeu de la politique comme forme d’expérience. La politique porte
sur ce qu‘on voit et sur ce qu'on peut en dire, sur qui a la compétence pour voir et la qualité pour dire, sur
les propriétés des espaces et les possibles du temps.»

Mettre en relation l'esthétique et la politique chez des philosophes comme Alain Badiou, Jacques
Ranciere et Giorgio Agamben, va de paire avec I'éxigence de fonder les deux concepts des points de
vue ontologique, phénoménologique et épistémologique. Ces discours de prime abord trés hétéro-
genes peuvent étre apparentés dans la mesure ol ils essayent de repenser les notions de la commu-
nauté, de la résistence et du changement, de redessiner la topographie du dissensus, détablir les
gestes politiques de la nouvelle utilisation commune des notions. A c6té de leur caractére transdicipli-
naire, I'ambition centrale de ces discours n’est autre que la redéfinition de catégories de lagir politique,
plus précisément la localisation de ces catégories dans les procédures de vérité, de leurs conditions de
visibilités ou de leurs nceuds archéologiques afin que la fidélité a 'événement puisse manifester son
effet, le dissensus puisse accéder sur la scéne ou les neeuds conceptuels qui paralysent l'agir puissent
étre dénoués.

Le présent numéro a été rédigé par Botonp Bakcsl.

Le ComITE pE REDACTION



TANULMANYOK

BAKCSI BOTOND

Esztétika és politika
A kortdrs filozofiai kritika vdltozatai

»A disszenzus egyszerre kérdez rd annak eviden-
cidjara, amit érzékeliink, ami elgondolhato és megte-
het6, és azok megoszlasara, akik képesek érzékelni,
elgondolni és mddositani a kozos vilag koordinatait.
Ebben all a politikai szubjektivalas folyamata: a szam-
ba nem vett képességek cselekvésében, amelyek meg-
repesztik a létez8 valosag egységét és a lathatd evi-
dencijjat, hogy a lehetséges 1j topografijat rajzoljdk
meg.”

JacQuEs RANCIERE

Az ESZTETIKA £S A POLITIKA RELOKALIZACIOJA

A kortars muvészetrdl sz6lé diskurzusban nem ritkak azok a kijelentések,
amelyek a (poszt)modernizmus(ok) kifulladasa utan a mivészetnek a ,régi hi-
vatasahoz” valo visszatérését iinneplik, azaz a mvészet kiilonb6z6 formait mint
a posztfordista munka ujfajta, a hagyomanyos kizsakmanyolasnal fortélyosabb
formdival, a mindent aruva alakit6 kapitalista piac uralmaval, a spektakulum
mindent atolel terjeszkedésével, a globalizacié homogenizal6 és egyben kire-
keszt6 erejével szembeni ellendllas autentikus formajat fogjak fel. Csakhogy ezek
a megfogalmazasok nemcsak azt tévesztik szem el6l, hogy a kapitalista vilagura-
lom elleni harc evidencidja vagy akdr a piaci sziikségszer(iség logikédjaval szem-
benall6 csoportok érdekeinek meghatdrozasa igencsak atalakult, hanem — amint
arra Jacques Ranciére felhivja a figyelmet - azt is, hogy mindek&zben ,a kritikai
apparatus szandékai, eljardsai és 6nigazolo retorikaja évtizedek 6ta egyaltalan
nem valtoznak”.! A francia filozofus szerint az a tény, hogy kortars kritikai attiti-
dok nem képesek adekvat vélaszt adni a globalizalédo vilag altal felvetett kérde-
sekre, nemcsak abbdl adddik, hogy elszakadtak az emancipaciés perspektivatdl,
hanem az ellenallasként értett kritikai paradigma strukturalis jellemzdjét vilagitja

! Jacques Rancikre: A politikus miivészet paradoxonijai. In: A felszabadult nézé. Miicsarnok Non-
orofit Kft., Budapest, 2011 [2008], 49. Ford. Erhardt Mikids.
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meg, amely abban all, hogy ugyan ,kigunyolhatja sajat illazidit, de Gjratermeli
sajat logikajat”.2

Az esztétikanak és a politikdnak az a fajta Osszekapcsolasa viszont, amelyet
a soron kovetkezd oldalak igyekeznek koriiljarni, a miivészetr6l szolo kortars
filozofiai diskurzus részét képezi, amely szakit a modernista, (poszt)struktura-
lista vagy posztmodern(nek nevezett) esztétikak kérdésiranyaival és megkisérli
ujragondolni azok premisszat, mindekdzben pedig a politika fogalmat is ujraér-
tékeli. Noha ennek a diskurzusnak allandé referenciajat képezi egyrészt az aura
elvesztésének benjamini elmélete, illetve a spektakulum tarsadalmanak debord-i
kritikdja, mégsem a hagyomanyos emancipacié-elvii kritikdhoz vagy az avant-
gardhoz mint a m{ivészet tarsadalmi tevékenységgé valtoztatasahoz valo visz-
szatérés igénye vezérli, hanem a filozéfiarol, a miivészetrdl és a politikardl valo
gondolkodas relokalizacidja.

Az esztétika és a politika igy értett kapcsolata nem egyszeriien a miivészek
aktudlpolitikai elkdtelezettségének szambavétele, azaz els6sorban nem azt vizs-
galja, hogy a miivészek hogyan jarultak hozza koruk politikai és szocialis csataro-
zasaihoz, azaz a mivészeti termelés mimetikus vagy etikai szempontbol hogyan
felelt meg az adott tarsadalmi berendezkedés céljainak. Ebben a diskurzusban
mégcsak nem is a kozvetleniil politikaiva (vagy politikava) valé kortars miivészet
fogalmanak kidolgozasardl van sz6, amely Bourriaud reldcidesztétikai elméleté-
nek kézéppontjaban all,> hanem egy olyan kritikai miivészetfogalom kidolgozasa,
amely ,athelyezi a vdlasztévonalakat, 4j valasztévonalakat haz a valésag kon-
szenzualis szovetébe, s ezzel Osszezavarja azokat, amelyek a valosag konszenzua-
lis mezejét konfiguraljak”.*

A két fogalom parba allitasa a kortars filozofiai kritika kontextusban inkabb
arra vonatkozik, hogy a politika mint a koz6sségi gyakorlat specialis forméja kap-
csolatba keriil az esztétikaval mint a lathatosag altalanos értelemben vett gyakor-
lataval. Az esztétika és a politika viszonyba allitasa olyan filozéfusoknal, mint
Alain Badiou, Jacques Ranciére vagy Giorgio Agamben, igazabdl a két fogalom
ontolégiai, fenomenoldgiai és episztemoldgiai megalapozasanak igényével jar
egyiitt, még ha ez igen eltérd formaban is valésul meg. A fogalmak ujraalapita-
sanak, ontoldgiai szintre emelése mindharom szerzénél els6sorban a politika fo-
galmanak megvaltozasat, kitagitasat vonja maga utdn. Badiou ,kiterjedt és szub-
jektiv” értelemben haszndlja a fogalmat: ,,a »politika« a kollektiven felismerhetd

2 Jacques Ranciire: A kritikai szellem hanyattatasai. I. n1., 34.

3 V6: ,,[A] mdalkotds eleve adott relacios jellegén til, az emberek kézotti kapesolatok tipikus alak-
zatai mara érvényes miivészi formakka valtak. Tehdt a megbeszélés, talalkozo, tiintetés, az egyiitt-
miikddés kiilonbodzd fajtdi, a jaték, linnepség, a tarsas egyiittlét helyszinei, egyszoval a talalkozas és
kapcsolatok megteremtésének mindenféle mddja ma esztétikai targyként tanulmanyozhato lehet.”
NicoLas BouRriAuD: Reldcidesztétika. Miicsarnok Nonprofit Kft., Budapest, 2007 [1998], 24. Ford. Pdlfi
Judit, Pinczés Bdlint, '

1 Jacques RanciEre: A politikus miivészet paradoxonjai. I. m., 54.
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szakitasok kozos elnevezése”®; Ranciére elméletében ,,a politika a lathatérdl szél
és arrél, ami a lathator6l mondhatd, azokrél, akik rendelkeznek a latas kompe-
tencijaval és a kimondas jogaval; a terek birtokldsardl és az id6 lehetdségeir6l”s;
Agamben elméletében pedig a kortars nyelvi tapasztalat paradox médon a media-
litas tiszta formait allitja ki, amelyek segitségilinkre lehetnek a kozosség szabad
hasznélatanak ujradefinialasaban, amibdl az kovetkezik, hogy az 4j politika kate-
goriai csak akkor lehetnek képesek szembenézni a kbzosség uj felfogasaval, ha
,,a Koz0s szabad hasznalataként és a tiszta eszk6zok formajaként sikeriil artiku-
lalniuk a nyelv-esemény tapasztalatanak helyét, modozatait és értelmét”.”

Els6 latasra is megallapithato, hogy mindhdrom politika-koncepcié mar 6n-
magaban is esztétikai terminusokbdl épitkezik, tehat mar eleve tartalmaz egy sa-
jatos dialektikat esztétika és politika kozott. Amint a politika fogalmanak eltéré
koncepcidibdl is kdvetkeztetni lehet ra, a harom filozéfus a miivészet 1j tapaszta-
latat is igencsak kiilonb6z6 kategdridkban fogalmazza meg: Badiou az esemény-
szer(i torés altal elinditott, immanens és egyedi igazsagok elgondolasat végre-
hajté miivészi konfiguraci6 fogalma mentén bontja ki az inesztétika intrafilozofiai
diskurzusanak elméletét; Ranciere az érzékelhetd felosztasaban bekdvetkezd disz-
szenzusok mentén alakitja a mlivészet azonositasara szolgal6 kritikai diskurzussa
az esztétika Gjraértett fogalmat; Agamben pedig a filozofiai archeolégia munkaja
nyoman veti fel a cselekvés és az alkotas alternativajaként értett fogalomhaszna-
latot és az 1 aura létrehozasanak esztétikai gesztusat.

A kovetkez8kben szdba keriil§ kritikai diskurzus tétje, amint az eddigiekb6l
is sejthet6, nem a kritika kritikdjanak megalkotasa, azaz nem a posztmodern(nek
nevezett) kritika fogalmainak ujbdli megforditasa, és ezaltal logikajanak ujrater-
melése, hanem a kritika fogalmainak, eljarasainak, azok genealégiajanak feliil-
vizsgalata, ontolégiai és episztemoldgiai szintre val6 emelése. Azt viszont mar
ezen a ponton le kell sz6gezni, hogy a szdba keriil6 szerz6k, noha egymashoz igen
kozelall6 kiinduléponttal rendelkeznek és hasonlo igénnyel 1épnek fel a poszt-
kapitalizmus és a spektakulum tarsadalmi-politikai folyamatainak és m{ivészeti
termelésének ujragondolasit illetéen, mégsem illeszthetSk egyetlen kompakt kri-
tikai iskola vagy irdnyzat normativ fogalmi haléjaba: esetiikben jogosabb inkabb
egymassal sok ponton konvergdlé orientaciordl, filozéfiai tendenciardl beszélni.
Jelen bevezetd keretei kozo6tt ezért minddssze arra vallalkozok, hogy réviden fel-
vazolom az emlitett filozofusok gondolatrendszerét, kiilonos tekintettel azok in/
esztétikai, miivészet- és nyelvelméleti vonatkozasaira, azaz roviden ismertetem

5 ALaIN Bapiou: A szdzad. Typotex, Budapest, 2010 [2005], 261. Ford. Mihancsik Zsdfia.

¢ JacQues RaNCIERE: Le partage du sensible. Esthétique ef politique. La Fabrique Editions, Paris, 2000, 14.
(Magyaru! U&.: Esztétika és politika. Miicsarnok Nonprofit Kft., Budapest, 2009, 10. Ford. Jancsé Julia,
Jean-Louis Pierson).

7 Giorcio AcamseN: Notes sur la politique. In: Moyens sans fins. Notes sur la politique. Rivages,
Paris, 1998 [1996], 130. Ford. Daniel Loayza.
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legalapvet6bb fogalmaikat, hogy a soron kévetkezd tanulmanyokban kibontakozé
mivészet-koncepcidk az egyes életmtivekben is lokalizélhat6va valjanak.

BADIOU: IGAZSAG, ESEMENY, INESZTETIKA

~Hogyan képes elfogadni a miivészet sajat eszko-
zeinek sziikségszerll végességét, mikozben gondolko-
dasdba beépiti a Létezés végtelenségét?”®

Alain Badiou gondolkodasanak alapvet6 torekvése a filozéfiahoz magéahoz
valo visszatérés, a szisztematikus filozofia Gjraélesztése. Ehhez elengedhetetlen-
nek tartja a filozéfianak a tudomany, a torténelem és a koltemény altali leigazottsaga
aldl torténd felszabaditasat. A filozéfidnak ez az alavetettsége ugyanis szerinte
olyan anti-filozéfiai vagy szofista diskurzusok meghonosodasahoz vezetett, ame-
lyek egyszertien felhagytak egy nem-vallasos, magan az idén beliili 6rokkévalo-
sag iranti vaggyal, aminek a neve az igazsag. Az igazsag ugyanis, Badiou szerint,
minden lehetséges filozofia kdzponti kategoridja. Az igazsag egyid6ben egyszeri
€s univerzalis, ezért nem lehet igazolni vagy bizonyitani. A réla valé beszéd mas
feltételekhez ko6tddik, mint az érvelés koherencidja, a szavaknak és a dolgoknak
a megfelelése, az ellentmondas mentesség hagyomanyos logikai elve. Az igazsag
badiou-i fogalma teljes egészében materialista fogalom: szamara ugyanis ném
lehetséges transzcendentalis igazsag, csupan kiilonb6z6 helyzetekben és viszo-
nyokban megnyilvanulé igazsagok, amelyek egy atempordlis 6rokkévalosagra
iranyulnak.’ Az igazsagot tehat nem lehet levezetni semmiféle premisszabél, mi-
vel alapvetSen axiomatikus és alapito jellegii. Felmeriil a kérdés, hogyan lehet-
séges az igazsagnak egy ilyen, ontoldgiailag megalapozott fogalma? A badiou-i
valasz az, hogy az igazsag alapvetéen eseményszerii: az igazsag az eseményben
robban ki és onnan gytiriizik szét egy befejezhetetlen szubjektiv erdfeszités altal
vezérelve. Az Igazsag badiou-i fogalma egyszerre jelenti a dolgok pluralis alla-
potat, az egymastol eltérd igazsagok létezését és az Sket elgondol6 gondolkodas
egységét, egy filozdfiai értelemben vett végtelenség keretében.'

A badiou-i értelemben, azaz ontolégiai sikon kezelt esemény fogalma majd-
nem mindig &sszekapcsolédik a sokasag, a tobbszorosség fogalmaival. Badiou
ezt az Osszekapcsoldst nevezi spekulativ gondolkodasa kiindulépontjanak, és kii-
16ndsen nagy ontoldgiai téttel latja el: ezaltal reméli a 1ét fogalmanak az egyt6l
valo eloldozasat, azaz radikalis szakitast a létnek az egy, az egység fogalma altali

8 ALaIN Bapiou: A szidzad. 1. m., 269.

? V6. DaNieL Bensaip: Alain Badiou et le miracle de 'événement. In: Résistances. Essai de taupologie
générale. Fayard, Paris, 2001, 143-170.

" ALaIN Bapiou: Le (re)tour de la philosophie elle-méme. In: US.: Conditions. Seuil, Paris, 1992, 65.
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metafizikai ildoztetésétél." Ez a szakitas tehat azzal az arisztotelészi metafizikai
logikatol valo elkiiloniilést jelenti, amely a tobbességet mintegy a nemlét szférajaba
utalja, az akcidencidk tobbességét pedig, amelyek létokaként az anyagot jeldli
meg, a megismerés hatdrain kiviil helyezi.'2 A jelenlétet, a dolgok objektiv hely-
zetét mindig a tobbszorosség jellemzi, a kiilonbségek végtelen halmaza. Ebben
a rendszerben a szubjektum kialakulasat egy tobblet, egy jarulék idézi el6, amely
visszavezethetetlen a jelenlét szokasos menetére. Ez a jarulék az esemény, amely
a maga kiszdmithatatlansagaban egy 1j 1étmddrol valo dontésre 6sztondz, tehat
nem lehet levezetni az adott helyzet tobbes-1étébdl, viszont az egyedi helyzeten
kiviil sem elgondolhatd. Ezért beszél Badiou az eseménynek a helyzethez valé
tartozasa kapcsan eldonthetetlenségrél, amely egyrészt a 1ét neveként felfogott
arességet konnotdlja, masrészt 6nmaga és az tiresség kozé ékel6dik be, azaz egy
torténeti helyzeten kiviilrél és beliilr6l bontja ki a nem-lét 1étét, azaz a létezést.”
E fel6l a spekulativ eréfeszités fel6l valik érthetévé Badiou allaspontja, amely sze-
nnt a kiilonb6z6 eseményekhez kdtddben tobb igazsag létezik, viszont minde-
gvik kdzvetleniil univerzalizalhaté egyediség. Az eldonthetetlenrdl valé dontést,
amely az eseményszerti jarulék szempontjabdl tekint a helyzetre, Badiou hiiség-
nek nevezi. Az eseményszer( hiiség valésagos szakitas abban a rendben, ahol az
esemény végbement. Az igazsdg, pontosabban egy bizonyos igazsag az esemény-
hez val6 hiiség valésagos folyamata. Egy igazsag tehat egy eseményszerii jaru-
keknak a helyzetben valé materialis nyomvonala, azaz egy ,immanens szakitas”
1azért immanens, mert egy esemény mindig az adott helyzetben miikédik, fejti ki
hatasat, és azért szakitas, mert az igazsag folyamatat lehet6vé tevd esemény nem
resze az adott helyzet megszokott eljarasainak, nem elgondolhaté az intézménye-
stlt tudas fel6l)." Ebbdl a szempontbol valik érthet6vé a tudas és az igazsag ko-
zotti badiou-i megkiilonboztetés: amig a tudas alapvetSen a helyzethez kotédik,
s mint ilyen az igazolhat6, azaz kiilonvalaszthat6 és osztalyozhat6 konstrualhaté
halmazok (Godel) korébe tartozik, addig az igazsdg — mint az eseményutani hi-
seg befejezhetetlen folyamata ~ a pozitiv végtelen 9sszessége, azaz (Paul Cohen
matematikai terminusaval élve) a generikus al-halmazokkal rokonithaté.'* Ebbdl
a szempontbdl allitja Badiou, hogy egy igazsag lényegében nem tudhaté, azaz

' AvaiN Bapbiou: Court traité d’ontologie transitoire. Seuil, Paris, 1998, 26.

2 V6. a Metafizika k6vetkezd passzusaival: ,a [ét annyi, mint egyiitt lenni és egynek lenni, a nemlét
pedig egylitt-nem-lenni, sGt inkabb sokasagga lenni” (1051b), valamint: ,uigy latszik, hogy az esetleges
&ozeli rokona a nem-létezének. (...) az anyag lesz az oka az esetleges létnek azéltal, hogy masképpen
md a befogadas alkalmaval viselkedni, mint ahogyan legtibbszor szokott. (...) Az esetlegesnek nin-
sen semmi szabalya, s ezen teljesen kiviil all” (1026b-1027b). AriszroTeLEsz: Metafizika. MTA Filozdfiai
Kievvidra, Budapest, 1936, 240, ill. 166-167. Ford. Halasy-Nagy Jozsef.

B VB. ALain Bapiou: L'étre et ['événement. Seuil, Paris, 1988, 202-204,

* V0. ALAIN Bapiou: L'éthique. Essai sur la conscience du mal. Nous, Caen, 2003 [1993], 70.

¥ ALaiN Baptou: L'étre et I'événement. 1. m., 361-372.
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nem mas, mint a tudasok rendszerén 1it6tt rés (Lacan), a doxdk szovedékének fel-
fejtése.'

A badiou-i felfogasban, amint az a fent emlitettekbdl is kovetkezik, a filozofia
nem a valosagos folyamatok értelmezése, amelyek allitélag magukban hordozzak
az igazsagot, hanem egy olyan sajatos helynek a meghatéarozasa, kijel6lése, ahol
- ezeknek a folyamatoknak a kortars feltételei kozott — megnyilatkozik az, hogy
az igazsag miért és hogyan nem egyenl§ a jelentéssel, hanem inkébb a jelentés fa-
lan it6tt rés. Badiou szerint a filozofianak alapvetéen négy feltétele van, amelyek
egyszerre meghatarozzak, ugyanakkor, eseményszerti és egyedi jellegiik miatt,
veszélyeztetik is a szamadra kijel6lt helyet. Ez a négy igazsagfeltétel nem mas, mint
a matematika, a koltészet, a politika és a szerelem. A filozéfia helyét kijel516, a je-
lentést tagad6 modalitasok megnyilvanulasahoz elengedhetetlen, hogy az emlitett
feltételek kozott miikodo igazsagtorténések megvonddjanak attél az eseményszerd
egyediségtdl, amely azokat beleszovi a valdsagba. A szubsztrakcié vagy megvo-
nas (soustraction) fogalma alapveté fontossagti Badiou filozdfidjaban. A szubszt-
rakciét vagy megvonast nem ugy kell elképzelniink, mint ami az emlitett igazsag-
feltételekbdl ki-von valami lényegeset és 6rokérvénytit, mint ami felszinre hozza
a tudas fold alatti szenét. A szubsztrakcié az eldonthetetlen, az elkiilonithetet-
len, a generikus és a megnevezhetetlen mitiveletei révén mindig korlatot is szab
a négy igazsagfeltétel megnyilatkozasanak.” A filozéfia azon a szubsztrakcios
ponton helyezkedik el, ahol a principium vilagossaga lecsillapitja a matematikai
axiomak és hipotézisek vak er6szakossagat; ahol a nyelv a kép, a fikci6 vagy az
elbeszélés mimetikus tekintélye nélkiil rendezddik hozza a gondolathoz; ahol
a kozosségi nem a politikai helyzetek tulzé realizmuséban, hanem a maga szim-
bélumaban jelenik meg; és ahol a szerelmi intenzitas alapelve eloldédik a targya
massagatol és csupan az Azonos torvényére tamaszkodik."

Ezen a ponton attérhetiink az egyik igazsagfeltétel, azaz a miivészet és a benne
megnyilvanulé igazsag létmddjanak sziikebb értelemben vett vizsgalatara. Meg kell
jegyezni, hogy Badiou miivészetr§l sz616 koncepcidjdban, mintegy heideggeri
orokségként, a koltemény kitiintetett helyet foglal el, a kélteményben megnyil-
vanulé igazsag emblematikus a miivészet egész rendszerére nézve. Badiou a fi-
lozéfia és a miivészet, vagy a filozofia és a koltemény kozott harom lehetséges
torténeti viszonyt kiilonboztet meg.”” Az elsd, amit platoni viszonynak vagy di-
daktikus sémanak nevez, alapvet$ tézise, hogy a miivészet nem képes igazsagot
létrehozni, mindennemd igazsag kiviil all rajta. Ebben a sémaban a mivészet pusz-
tan egy megalapozatlan, érvekkel ala nem tamasztott igazsag latszata, szimulak-

'* AraiN Babiou: La vérité: forcage et innomable. In: Ué.: Conditions. Seuil, Paris, 1992, 201-203.

17 Errél bdvebben vo. ALain Babiou: Conférence sur la soustraction. In: U6.: Conditions. Seuil,
Paris, 1992, 179-195.

8 ALaiN Bapiou: Le recours philosophique au poéme. In: Ud.: Conditions. Seuil, Paris, 1992, 101.

12 V6. uo. 96-97, ill. ALaIN Bapiou: Art et philosophie. In: US.: Petit manuel d'inesthétique. Seuil,
Paris, 1998, 10-15.
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ruma. Badiou szerint a mimézis elleni platéni kirohanas a m{ivészetet nem a dol-
ook imitacidjaként veszi célba, hanem az igazsag-effektus imitacidjaként. Ebben
2 viszonyban a filozéfia vagy elitéli a miivészetet, vagy legalabbis szigoru fel-
Sgvelet alatt tartja, azaz — kihasznalva a miivészeti latszat atmeneti, de mégiscsak
xozvetlen erejét — kiviilrdl elbirt igazsaggal ruhazza fel és egyediil elfogadhaté
normajaként a nevelést hatarozza meg. A filozéfia és a miivészet kozotti masodik
viszonyt Badiou parmenidészi relacionak vagy romantikus sémanak nevezi. En-
~ek a sémanak az alapvetd tézise az, hogy egyediil csak a miivészetnek nyilik le-
Setosége létrehozni az igazsagot, csupan a miivészet birja véghezvinni azt, amire
2 filozofia is pusztan csak utalni képes. Végiil a harmadik tipusu viszonyt Badiou
zrisztotelészi vagy klasszikus sémanak nevezi. Ez a séma a mivészet tudasat be-
soglalja a - tudasok szintéziseként felfogott — filozofia rendszerébe, azaz meg-
snimteti az el6z6 két sémara jellemzd tavolsagtartast vagy kozelséget a két teriilet
x0zott, ehelyett a miivészetet a filozdfia teriiletének elkiiloniilt targyaként kezeli,
17zaz megalapozza a majdani esztétika diszciplinajat. Osszefoglalva: az els8 séma-
ban filozéfia és miivészet viszonyat argumentativ tadvolsag, a masodikban iden-
sfikalé versengés, a harmadikban pedig esztétikai regionalitas jellemzi.

Amikor az emlitett harom torténeti formdciét a miivészetnek az igazsaghoz
fuzod6 viszonya feldl vizsgalja, Badiou az dsszehasonlitds soran az immanencia
s az egyediség kategoriait tartja mérvadonak. A didaktikus sémaban muvé-
szet és igazsag viszonya egyedi, de nem immanens, mivel ebben a rendszerben
csak a miivészet képes a latszat formajaban igazsagot felmutatni, viszont az igaz-
sag pozicidja rendszeren kiviili. A romantikus sémaban ez a viszony immanens,
de nem egyedi, mert itt a mlivészet az idea véges alaszallasat mutatja fel, de ennek
2z igazsagnak az autenticitdsa nem a miivészet eljarasai altal kondicionalt. Vé-
giil a klasszikus séméban miivészet és igazsdg kapcsolata nem is immanens, de
nem is egyedi, ugyanis ebben a koncepciéban az igazsag a valdszinliség kiilonb6z6
aspektusaiban nyilvanulhat meg, tehat nem a mivészet sajatja, ugyanakkor az
mnaginarius dimenzidjaban a filozéfia mint esztétika hatarozza meg a mindenkori
wetszés szabalyait, nem pedig a miivészet mint gondolkodas termeli ki azokat.

Badiou e harom torténeti séma helyett egy negyedik mtivészeti koncepciot ja-
vasol, amelyben miivészet és filozéfia viszonya egyszerre immanens és egyedi.
Szerinte egy ilyen koncepcidra csak akkor nyilik lehetdség, ha a miivészetet ma-
zat is egy igazsageljarasként gondoljuk el, azaz ha a miivészet filozofiai azonosi-
asat az igazsag fogalmatol tessziik fligg6vé. Marpedig abbdl, hogy az igazsagot
végtelen tobbszorosségként fogja fel, az kovetkezik, hogy a miivészetet érintd
xérdés lényegeként (és egyben legfGbb nehézségeként) a végtelennek a végeshez
val6 viszonyat jeldlje meg. Csakhogy itt felmeriil az a kérdés, hogyan lehet egy-
masra vonatkoztatni ebben a rendszerben a miialkotast, amely lényegében a vé-
gesség megalkotasa, és a végtelen tobbszorosségként felfogott igazsagot? Badiou
alapvetd tézise szerint ez tigy valosithat6 meg, ha a miivészetet alapvetden olyan
gondolkodasként fogjuk fel, amelynek a miivek képezik a valdsat (és nem a hata-
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sat). Lévén, hogy a badiou-i felfogasban, amint a fentiekb6l kideriilt, az igazsag
mindig az eseménybdl szarmazik, érthet6vé valik a kovetkezé megallapitas:
~A miivészet gondolatdnak mint immanens és egyedi igazsagnak a relevans egy-
sége tehat végeredményben nem a mi, nem is a szerzg, hanem az eseményszerti
szakitas dltal kezdeményezett miivészi konfiguracio (amely altaldban elavultta
tesz egy korabbi konfiguraciét).”? Badiou szerint ezt az eseménybdl szarmazo
mivészi konfiguraciét mint generikus sokasagot nem lehet megnevezni, koriil-
hatérolni vagy besorolni egyetlen predikatum ala. Magyaran sohasem lehet telje-
sen kimeriteni, véglegesen osztalyozni a tudas rendszerében, csupan az egyszeri
igazsagként valé leirasat lehet megkisérelni. A miivészi konfiguracié nem egy
bizonyos miivészet, miifaj, még csak nem is egy adott miivészettorténeti kor-
szak vagy technika megnevezése, hanem egy olyan sorozat vagy halmaz, amely
potencidlisan végtelen szamt miialkotast tartalmaz, egy adott eseménybél jon
létre és ennek nyoman valik azonosithatéva, mivel csupan ra jellemzé miivészet-
igazsagokat alkot meg. A miivészeti konfiguracié 6nmagét gondolja el, ezért
a filozofia feladata az lesz, hogy nyomon kéveti a miivészi konfiguraciot, és meg-
mutatja, hogy az adott konfiguracié mennyiben nyilik meg igazsag kategoriaja
szamara.

Ebbél a — deklaralt szandéka szerint legalabbis - ,,nem-spekulativ” javaslatbol
lathatd, hogy Badiou szamara a filozéfia és a miivészet kozotti viszony nem a sz6
hagyomanyos értelemében vett esztétikai viszonyként irhat6 le, amennyiben esz-
tétikan a filozofia egyik aldiszciplindjat értjiik. Az altala javasolt negyedik tipusu
viszonynak a jellemzésére vezeti be Badiou az inesztétika fogalmat, amely elismeri,
hogy a miivészet magatdl is képes létrehozni igazsagokat, és ezért nem 6hajtja azt
a filozéfia targyava tenni. A badiou-i meghatarozasban az inesztétika az egymastol
fliggetleniil 1étez6 miialkotasok altal kitermelt intrafilozofiai hatasokat kivanja leirni.
A badiou-i rendszerben az esztétika, amennyiben a tetszés altalanos szabalyait
vagy a miivészet rendszerezésének kritériumait kivanja meghatarozni, szem el6l
téveszti a muialkotasok egyediségét és az azokban kifejez6d6 igazsag univerzalizal-
hatésagat: az esztétika tehat normativ, mig az inesztétika szubsztraktiv.

2 Uo., 25.
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RANCIERE: ESZTETIKA, AZ ERZEKELHET3 FELOSZTASA, A MUVESZETEK RENDSZEREI

JTegyiik fol, hogy nem létezik semmiféle fatalis me-
chanizmus, amely a valosagot képpé alakitana, semmi-
féle rémséges bestia, amely a gyomraba nyelné az dsszes
vagyunkat és energiankat, semmiféle elveszett kozos-
ség, amelyet vissza kellene allitanunk. Mindossze a disz-
szenzus helyzetei vannak, amelyek barhol, barmikor
felmeriilhetnek. (...) A felszabadulas kollektiv intelli-
gencidja nem a leigazas globdlis folyamatanak megér-
tése, hanem a disszenzus helyzeteinek kialakitasaba
fektetett képességek kollektivizalasa.”?

Badiouval ellentétben Jacques Ranciére az esztétika létjogosultsaga mellett ér-
vel, s6t azt a megfogalmazast is meg lehet kockaztatni, hogy az esztétikai viszony
elsodlegessége mellett foglal allast. Szerinte a kortars gondolkodasban megfi-
gvelhetd az esztétika diszkreditaldsara iranyul6 erételjes konszenzus, amely akar
a tarsadalmi kiilénbségek elleplezése miatt (Bourdieu), akar a tiszta gondolat, az
erzéki tartomany és a miivészi gyakorlat 6sszekeverése okan (Badiou), vagy akar
az érthetd és az érzékelhetd hamis Gsszebékitése miatt (Jean-Marie Schaeffer) ma-
rasztalja el az esztétikai itéletet, az mindenképpen konstans ellenvetése, hogy az
esztétika — mint a miivészetrdl sz0l6 masodlagos diskurzus - bekebelezi a mi-
vészet érzéki jelenvaldsagat, mivel azzal az igénnyel lép fel, hogy 6 maga valjon
a miivészet valosagava. Ezekben az esztétika elleni kritikdkban ugyanakkor egy
masik, a tdrsadalmi rendre és annak megvaltoztatasara iranyuld tét is munkal,
amely nagymértékii cinkossagot vél felfedezni az esztétikai utopiak és a totalitarius
utépiak k6zo6tt.?2 Ranciére gondolkodasaban azonban az esztétika nem pusztan
a tudas egy régidja, egy egyszerd diszciplina, a tetszés szabalyait meghatarozé
normarendszer, esetleg a szép vagy a fenséges mibenlétének vagy a priori formai-
nak meghatdrozasara iranyuld filozofiai agazat, hanem alapvet6en politikai foga-
lom. Ez a politikai jelleg nem azt jelenti, hogy az esztétika a mindenkori politika
irdnyzatainak és eréviszonyainak a leképezése lenne, vagy hogy egy adott kor
politikai tudata meghatarozna és el6irna a lehetséges miivészeti alkotasmédokat
és azok befogadasi stratégidit. épp ellenkezéleg, a tdrsadalmi rend ujfajta érzéke-
lését, a politika ujfajta esztétizacidjat jeloli.

A politika esztétizacidja Rancieére-nél nem azonos a politika benjamini értelem-

! Jacques RaNciERE: A kritikai szellem hanyattatdsai. In: UG.: A felszabadult nézé. Miicsarmnok Non-
profit Kft., Budapest, 2011 [2008), 36. Ford. Erhardt Mikiés.

2 V6. JacQues Ranciire: Introduction. In: US.: Malaise dans I'esthétique. Galilée, Paris, 2004, 9-27.
Ranciére, tobbek kozott, a kovetkezé miivekre utal: Pierre Bourbitu: La Distinction. Critique sociale du
fugement. Paris, Minuit, 1979; ALAIN Balou: Petit manuel d’inesthétique. Paris, Seuil, 1998; HaL FosTer
(Szerk.): The Anti-Aesthetic. Essays on Postmodern Culture. New York, The New Press, 1998; JeAN-MARIE
ScHAEFFER: Adieu  ’esthétique. Paris, Seuil, 2000.
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ben vett esztétizacidjaval. Walter Benjamin A mifalkotds a technikai sokszorositha-
tésdg kirszakdban cim hires esszéjében amellett érvel, hogy a tomegek koraban
a sokszorosithaté mtialkotas elvesziti korabbi auratikus létmodjat, aminek kovet-
keztében a szertartasban gyokerezettségét politikai felhasznalhatdsaga valtja fel.
Benjamin értelmezésében a modern politika mechanikusan reprodukalhaté mi-
vészi eszkozok segitségével tette lathatova a tomeget tomeg mivoltaban, ilyen ér-
telemben az esztétikat a politika eszk6zzé valtoztatta. Ezzel a felfogassal szemben
Rancjére-nél az esztétika és a politika fogalmainak dialektikajarol beszélhetiink:
nem csupan az esztétika politikai fogalom, hanem a politika is az aisztheszis szint-
jén helyezkedik el. A francia filozéfus szerint ahhoz, hogy a mechanikus miivé-
szetek lathatova tegyék a tomeget, azaz a névtelen egyént, sziikséges, hogy ezek
a technikakat el6bb miivészetként keriiljenek elismerésre. A névtelen egyén azal-
tal valt lathat6va a torténelem szinpadan, hogy a fotografia és a film m{ivészetté
mindsiilt, vagy megforditva: a névtelen egyénrdl késziilt felvétel azaltal alakult
mivészetté, hogy a névtelenség mint olyan miivészet targyava lett.! Ranciére-i
értelemben az esztétika az a priori formak olyan — kanti értelemben vett - rendsze-
rét jelenti, amely meghatarozza mindazt, ami a kdz6sség szamara érzékelhet6vé
valik. Ez az ,elsédleges esztétika” az id6k és a terek, a lathato és a lathatatlan,
abeszéd és a zaj szétvalasztasat teszi lehet&vé. '

Esztétika és politika viszonyat Ranciére , az érzékelhet6 felosztasa” (le partage
du sensible) kulcsfogalom segitségével prezentalja, ami alatt a kdzdsség létének
és azoknak a megkiilonboztetéseknek, szétvalasztasoknak a lathatova tételét érti,
amelyek meghatarozzak a kozos teret megillet6 részesedéseket. Az érzékelhet6
felosztasaként a politika tulajdonképpen azt teszi lathatéva, ami korabban latha-
tatlan volt, azok szavat teszi hallhatéva, akik korabban némak voltak. Ranciére
miiveiben rendszeresen visszatéré motivum e kérdés kapcsan a gérog filozofia
Klasszikus locusainak a felidézése. Az arisztotelészi koncepciéban az allampolgar
az, akinek része van (a part) a kormanyzas és a kormanyzasnak valo aldvetettség
folyamataban. Ezt a részesedést viszont megel6zi egy tarsadalmi normarendszer,
amely meghatarozza, hogy kik vehetnek részt a politikai életben. Az arisztotelészi
felfogasban a beszél6 allat politikai allat, azonban a rabszolga, még ha megérti is
a nyelvet, mégsem birtokolhatja azt. Platdn szerint a mesteremberek nem tud-
nak a kozosségi tigyekkel tor6dni, mivel nincs idejiik massal foglalkozni, csak a mun-
kajukkal.?® Az érzékelhetd felosztasa azt teszi lathatova, hogy ki vehet részt a ko-

V6. WALTER BEnjaMin: A miialkotas a technikai sokszorosithatésag korszakaban. In: U6.: Kom-
mentdr és'profécia. Budapest, Gondolat, 1969, 301-334. Ford. Barlay LdszId.

H Jacques RANCIERE: Le partage du sensible. Esthétique et politique. 1. m., 36-48. (magyarul U8.: Eszté-
tika és politika. 1. m., 26-27. Ford. Jancsé [iilia, Jean-Louis Pierson)

B V6. Jacques RaNcikre: I. m., 12-25. (magyarul: 9-15)

% ,..egy ember csak egy foglalkozast lathat el jol, sokat nem; s ha ezt megprébalja, akkor - azaltal,
hogy sokat markol - nagyon kénnyen mindenben elvesztheti az esélyt arra, hogy szamottevé ember
legyen.” (PLatén: Allam. In: Osszes mifvei, 11, kitet, Budapest, Eurdpa, 1984, 170. Ford. Szab6 Miklés.)
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sfeweben, a kifejtett cselekvés, valamint annak tere és ideje szerint. A kdzosségi
ugvekben valé kompetenciat vagy annak hianyat tehat a kozosségi térben val6
achatésag vagy lathatatlansag ténye hatarozza meg.

A politika lényege tehat a disszenzus létrehozéasa, amely nem egyszertiien ér-
22kellentétet jelol, hanem azon lehetdségek megalkotasat, amelyek alapjan azok
s reszt vehetnek a politika terében, akiknek politikai szempontbodl korabban nem
onettek szamitasba. A politikat igazabol akkor fenyegeti a megsziinés veszélye,
rrukor a kiilonb6z6 tedridk a tarsadalmi rend puszta fenntartasava kivanjak lefo-
sozni. Masképp fogalmazva (és ezt itt fontos hangstlyozni), amikor egy politikai
®oria az emberek kozti egyenlGséget és a ,mindent szabad” ideolégiajat hirdeti,
a demokricia lényegét a konszenzusban jel6li ki, akkor voltaképp a politikat
e magat a demokraciat is) szem el6] téveszti.” Ranciére felfogasédban ugyanis
@ politika ott kezdddik, ahol mar nem a nyereség és a veszteség kiegyenlitésé-
A vagy a javak ujraelosztasirdl van sz6, hanem a k6zosségben vald részesedés
wériumairol, jogcimeirdl (axidirdl): ,Ahhoz, hogy egy politikai k6z6sség tobb
egven a javakat vagy szolgéltatasokat kicserélé személyek kozott kotott szerzs-
2=snél, a kozosségben uralkodo egyenléségnek radikalisan kiilonbdznie kell att6l
z egvenl6ségtdl, amely alapjan az arucsere lebonyolitasra keriil és a veszteségek
wegvenlitik egymast.”? A politika a kereskedelmi csereligyleteket és a biinteté-
sex kiszabasat vezérl6 szamtani egyenlGség aldvetése a geometriai harmoénianak,
amely az egyes részeknek a kozosségben bet6ltott helyét nem a kdzjohoz valé
srzmszerusithet6 hozzajarulasuk szempontjabdl szabja meg, hanem a k6z6sség
igweiben valé részesedés lathatdsagi feltételeinek a megteremtése révén.

Randiére azért tesz kiilonbséget a policia vagy berendezkedés? (police) és a po-
icica (politique) fogalmai kozott, mert politikafilozéfidjanak tétjét nem a kormany-
zac formak vizsgalata képezi. A policia ndla nem a testek foucault-i értelemben
wex diszciplinarizacidjat, vagy az elnyomo allamapparatus miikédésmodjat je-
iemn, hanem tagabb értelemben a lathatonak és az elmondhaténak azt a rendjét
S5y unphcnt térvényét, amely megszabja, hogy a tarsadalomban melyik tevé-
serwség valik lathatova és melyik nem, melyik sz6t fogjak beszédként érteni és
medviket puszta zajként. A policia a testek megjelenésének a szabalyozasa, annak
# ®2mek az elrendezése, ahol a tarsadalmi aktivitas szétosztasra keriil, azaz az
e=zekelhetd olyan konfiguracidja, amely meghatarozza a cselekvésmodok, a lét-
znodok és a mondhat6sag kozotti felosztast. Ezzel szemben Ranciere a politika fo-
Zzat a policia rendjével ellentétes, jOl elkiilonithet6 tevékenység szamara tartja

= Jacques Ranciire: Dix théses sur la politique. In: US.: Aux bords du politique. Paris, Gallimard,
X« 1998, 223-254.

> lacques RANCIERE: La Mésentente. Galilée, Paris, 1995, 24.

= A police kifejezésnek berendezkedésként valé forditasa Csordas Gabortdl szarmazik, és vila-
g==a= plzi, hogy a ranciére-i terminus nem tévesztendd 6ssze sem a hagyomanyos érdelemben vett
wrocrseggel, sem a foucault-i értelemben vett fegyelmezd eljarasokkal. Vo. ERNesTo LacLau: A popu-
= =z Noran Libro, Budapest, 2011, 278. Ford. Csordis Gidbor.
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fenn: olyan tevékenységrdl van itt sz6, amely megszakitja az érzékelhet6nek azt
a konfiguraci6jat, amely a tarsadalom kiilonb6zd részei szamara meghatdrozza,
hogy lehet-e résziik vagy sem a kdzosség terében, azaz kijeloli a kozdsségben be-
toltott helyiiket. A politikai tevékenység lényege abban all, hogy lathatéva teszi
azt a részt, amelynek korabban nem lehetett része a tarsadalom életében, azaz
a testeket elmozditja arrdl a helyr6l, ahova a policia rendje besorolta Sket. A poli-
tika tehat egy olyan megnyilvanulasi méd, amely megbontja a policia rendjében
kialakult érzékelés felosztasat azaltal, hogy miikodésbe hozza a tarsadalomnak
azt a részét, amelynek azel6tt nem lehetett része a tarsadalomban, ezaltal pedig
megvilagitja a fennall6 rend esetlegességét. A politika csak akkor valik lehetsé-
gessé, amikor kialakul e két heterogén eljaras kozotti talalkozas helye, valamint
a taldlkozas lathatdsagi feltételei és keretei.®

Ebbdl a szempontbdl valik érthetvé az esztétika els6dlegessége a ranciere-i
rendszerben. A tarsadalom kiilonb6z4 részekre (csoportokra, osztalyokra, kasz-
tokra) valé felosztasa nem el6zi meg a politikai konfliktus létezését, hanem, épp
forditva, maga ez a konfliktus teremti meg a tarsadalom részei kozotti felosztast.
A politika elsésorban egy k6z6s szinpad létezésére, valamint a szinpadon megje-
lend szereplSk létére és minGségére iranyuld konfliktus. Az esztétika pedig nem
mas, mint ami megtori a szamitas logikajat, mivel egy olyan beszamithatatlan-
sagot visz szinre, ami atrajzolja a korabban létezé tarsadalmi viszonyok logika-
jat. A sérelemrol val6 vita ugyanis nem a mar eleve létezd vitapartnerek kozotti
erdszakos vagy békés sz6valtas, hanem egy olyan konfliktus, amely nemcsak tu-
lajdon beszédhelyzetét, hanem a szereplGit is létrehozza. A politikat létrehozé
beszédhelyzet mindig is a beszéd és a szamitas kozotti eltavolodasban jon létre.
Ebben a beszédhelyzetben megnyilvanulé aisztheszisz nem mas, mint az ujfajta
lathatdséag kialakitasara, azaz az érzékelés felosztasara vonatkozo vita maga, amely
kozosségbe rendezi a testeket. Az ilyen értelemben vett aisztheszisz logikéja ezért
mindig is a megnyilatkozas esztétikaja. Innen nézve érthetévé valik, miért mond-
hatja Ranciére, hogy a politika nem a legtijabb korban esztétizalédott at vagy valt
a spektakulum részévé. Amint kifejti: ,Az esztétikai konfiguracid, amelybe be-
irédik a beszél6 1ét beszéde, mindig is a politika altal a policia rendjébe beleirt
jogvita tétjét képezte. Innen is latszik, hogy mennyire hamis az »esztétikat« az
»autoreferencialitas« teriiletével azonositani, amely allitélag tévitra vezeti a par-
beszéd logikajat. Ezzel szemben az »esztétika« az, ami kapcsolatba hoz egymastol
eltérd kifejezési rendszereket.””!

Az esztétika els6dleges, episztemologiai jelentésén tul, Ranciére-nél van egy
szlikebb, miivészetfilozofiai, s6t miivészettorténeti jelentése is: ebben az értelem-
ben az esztétika a miivészet azonositasanak egy sajatos, térténeti modjaként je-
lenik meg, magyaran nem csupan az érzékelhet6 felosztasaként, hanem az érzé-

® JacqQues RANCIERE: La Mésentente. i. m., 51-53.
a1 Uo. 87-88.



BAKCSI BOTOND / ESZTETIKA ES POLITIKA 477

kelhet6rdl szl diskurzusként. Ami azt jelenti tehat, hogy Ranciére egy torténeti
modellt is kinal a m{ivészet nagy formacioinak, érthetségi kereteinek a valtoza-
sardl. Ranciere — Badioutdl eltér8en — nem filozdfia és miivészet viszonyat, azaz
a miivészet filozofiai értelmezéseinek lehetséges valtozatait vizsgalja, hanem a mi-
vészet alakzatainak torténeti valtozasat, funkcidnak és érthetdségi feltételeinek
torténeti dinamikajat. A miivészet rendszereit (régimes de I’art) a miivészet politi-
kajabol vagy metapolitikajabol vezeti le, ami nem ugyanaz, mint amit a hagyoma-
nyos marxista kritika a miivészet tarsadalmi meghatarozottsaga alatt ért.

Az els6 rendszer a képek etikai rendszere, ahol még nem beszélhetiink a mii-
vészet sajatos terérdl, mivel ebben a rendszerben a képeket létrehozé gyakorlat
alarendel6dik a tarsadalmi felhasznalhatésdgnak, amelyben a képek birnak az
érzékelhetd mezejét 6nallé moédon strukturalo képességgel  Ide tartozik példaul
az istenképek problémaja, azok elSallitasat alakitd, vagy bemutatasat tilt6 szaba-
lyok, amelyek azonban nem kiiloniilnek el élesen a tobbi emberi foglalkozastdl és
gyakorlattol. Ranciére szerint ennek a ténynek a félreismerésébdl adédhat, hogy
Platont tartjak a mlivészetet a politikanak aldrendel6 iranyzatok dsének. Csak-
hogy Platén nem kiiloniti el a miivészet sajatos teriiletét, mivel nala csak kiilonb5z6
mesterségek léteznek: legfeljebb ezek hierarchiajat tudja megallapitani. A képek
etikai rendszerében tehat nem meriilhet fel a mlvészetnek mint specifikus érzé-
kelési rendszernek a kérdése, csupan a képek viszonya az éthoszhoz, az egyén és
a kozosség életmddjahoz.

A masodik rendszer, a miivészetek poétikus vagy reprezentacids rendszere
viszont azonositja a m(ivészetek sajatos teriiletét, am mindezt az emberi cselek-
vési formak hierarchidjan beliil teszi. A cselekvés-, latas- és itéletmédokat a mi-
mézis fogalma vezérli, amely Ranciére szerint elsdsorban pragmatikus fogalom:
egyrészt a mesterségek termékeit ellendrzi a hasznalat soran, masrészt azt elle-
ndrzi, hogy a beszéd és a kép megfelel-e az igazsag szabalyainak. A mimézis tehat
kijeldl egy bizonyos identifikacids tertiletet, és csak ezutan valik lehetségessé a te-
riilethez val6 tartozas normadinak a megallapitasa, a kill6nb6z6 miivészeti agak
megkiilonboztetési és 6sszehasonlitasi kritériumainak a kialakuldsa a politikai
és tarsadalmi tevékenységek hierarchiajanak keretein beliil. Ezért hangsulyozza
Ranciére, hogy ,,nem a mimézis az a torvény, amely a miivészeteket a hasonldsag-
nak alaveti. A mimézis mindenekel6tt a tevékenységi formdk és a tarsadalmi fog-
lalatossagok elosztasanak ama reddje, amely a miivészeteket lathatéva teszi. Nem
muivészeti eljaras, hanem a miivészetek lathatésaganak rendszere. A mesterségek

% A tovabbiakban Id. JacqQues RaNciERE: Le partage du sensible. Esthétique et politique. 1. m., 27-33.
(Magyarul: 16-20.) V6. tovabbd ALExaNDRE SEURAT: Penser a la limite: pour une lecture critique de
Jacques Ranciére. = Trans. Comparatismes contemporaines (En ligne). 2005/1. www.trans.revues.org/96.
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lathatdsagénak rendszere fiiggetleniti a miivészeteket, de egyben a tevékenységek
és foglalatossagok altalanos rendjébe illeszti ezt a fiiggetlensége.”*

Az arisztotelészi mimézis-fogalombél kinétt reprezentacié rendszere az iroda-
lomban négy pilléren nyugszik. Az elsé pillér a fikci6 elve (principe de fiction), ami
azt jelenti, hogy a kéltemény lényegét nem a nyelvhasznalat egy bizonyos médja,
nem egy bizonyos metrikus szabalyossdg jelenti, hanem a cselekvés imitacija,
azaz végsd soron egy torténet megjelenitése mint specifikus megismerési aktus.
A masodik pillér a miifajisag elve (principe de généricité), amelynek a lényege, hogy
egy adott torténetnek egy meghatarozott miifajhoz kell illeszkednie. E szerint az
elv szerint a miifaj fogalmat nem 6nkényes formalis szabalyok hatérozzak meg,
hanem a megjelenitett torténetnek, a fikcio tirgyanak a természete, amely egy
sajatos tér- és idtapasztalatot indukal. A reprezentacié rendszerének harmadik
pillére, amelyet mar a masodik is implikal, a megfelelés principiuma (principe de
convenance), amely azt jelenti, hogy a kivalasztott fikciés miifajnak megfelel6 cse-
lekményt és beszédmaédot kell talalni a torténet szereplSi szamara. A negyedik
pillér az aktualitas principiuma (principe d’actualité), ami alatt Ranciere azt érti,
hogy a reprezentaciét a cselekvé beszéd idedlja, a szinre vitt beszédaktus vezérli.*

A harmadik rendszert Ranciere a miivészetek esztétikai rendszerének nevezi,
mivel az elkiiloniilt mlivészetet itt mar nem az emberi tevékenységek hierarchia-
jan beliil hatdrozzak meg, hanem annak alapjan, hogy termékei sajatosan érzé-
kelhet§ 1étmdddal rendelkeznek. Ebben a rendszerben kialakul a mialkotasok 1j
torténetisége, amely nem a klasszikus reprezentacié evolicids és normativ mo-
delljén alapul, hanem megszakitasok és jrakezdések alkotjak. A miialkotasok
ebben a rendszerben elszakadnak a vallasi vagy a f6uri nagysag illusztraciéjanak
hagyomanyatd], ezaltal pedig nemcsak egy specifikus célk6zonségnek késziil-
nek, hanem barki szédmara hozzaférhetdvé valnak: magyaran kialakul egy wijfajta,
differencialatlan befogad6i k6z6nség is. Ahogy Ranciére fogalmaz: , Ezeknek az
eltolédasoknak az volt a kovetkezménye, hogy hangsulyoztak a miivek érzéki
egyediségét reprezentativ értékiik, valamint azon témak és miifajok rovasara,
amelyek szerint a miiveket osztilyoztak és megitélték.”** A XVIIIL. szdzad végén,
a XIX. szazad elején végbement valtozas, a reprezentativ poétikatol a mlivészetek
expressziv vagy esztétikai rendszerébe valé atmenet a reprezentéci6 arisztotelészi
rendszerével valo szakitast jelentette, amely voltaképp a reprezentacios rendszer
fent emlitett négy pillérének az ellenkezGjére fordulasaban érhet6 tetten. A rep-
rezentacid rendszerét levaltd 0j poétikdban a fikcié els6bbségét felvaltja a nyelv
els6bbsége; a miifajisdg principiumat a megjelenités targyai kozotti egyenlGség

B Jacques RANCIERE: Esztétika és politika. 1. m., 18. Ford. Jancsd Jilia, Jean-Louis Pierson. (Eredetiben:
Le partage du sensible. Esthétique et politique. 30.)

M Vb, JacQuEs RaNcIERE: La parole muette. Essai sur les contradictions de la littérature. Paris, Hachette,
1998, 20-28.

* Jacques Ranciire: Introduction. In: Ud.: Malaise dans 'esthétique. Galilée, Paris, 2004, 18.
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miifajellenes principiuma valtja fel; a megfelelés elvével szemben, a megformalas
modjat, a stilust nem hatarozza meg a megjelenitett cselekmény mindsége; végiil
a szinre vitt beszéd elvét az iras modellje valtja fel. Ranciere azonban tébb helyen
hangsulyozza, hogy a mimézis vége nem jelenti feltétleniil a figurativitas végét is.
A reprezentaci6 rendszerében a mimézis torvénye hatarozta meg az alkotasmod
(a poiesis) és a 1étmod (az aisthesis) kozotti szabalyozott, az emberi természet fo-
galmanak allandosaga altal garantalt kapcsolatot. Ranciére értelmezésében az
esztétika megjelenése pontosan e harmassag allandd viszonyaban bekovetkezett
szakadast jel6li, amely soran felfeslik a teremt6, az érzékel6 és a torvényhozo ter-
mészet szovedéke. A milvészetek esztétikai rendszerében megsziinik a poiesisnek
és az aisthesisnek a mimézis kozvetitésén keresztiil garantalt kapcsolata, ettdl fogva
mar kdzvetlen kapcsolatban allnak egymassal, méghozza annak ellenére is, hogy
értelmiik radikalisan eltér6.* Osszegezve elmondhaté tehat, hogy a ranciére-i
esztétikai rendszerben a mimézis, poiesis és aisthesis fogalmai nem a miivészet belsé
kategdridi, hanem a miivészet azonositasi rendszereinek a kategoriai. Az eszté-
tika azota létezik, amidta a reprezentacios rendszerre jellemzd hierarchia atadta
a helyét a barki szamara hozzaférhetd egyszeriségek azonosithatdsagi rendsze-
rének. Ranciére szerint tehat ebben az értelemben ,,az »esztétika« annak a kate-
goridnak a neve, amely nyugaton immar két szazada jel6li annak a valaminek az
érzéki szovedékeét és érthetdségi formajat, amit »Mtvészetnek« neveziink.”*

AGAMBEN: PUSZTA ELET, KIVETELES ALLAPOT, A NYELV SZENTSEGE

~Ha a profanacié azt jelenti, hogy Gjbdl a kozos-
ség rendelkezésére bocsdtunk valamit, amit korabban
a szent szférajanak érinthetetlensége vett koriil, ak-
kor a kapitalista vallas végsd fazisa a szentségétdl meg-
foszthatatlan létrehozasat célozza meg.”

Giorgio Agamben olasz filozéfus is felveti a politikai filozéfia jragondola-
sanak, st Ujraalapitadsanak gondolatat, am Badiouval és Ranciére-rel ellentétben
ekdzben a nyelv kérdését sem tekinti masodlagosnak. Agamben a Homo sacer cik-
lust megel6z3, azt tobb pontban is el6készité miveiben a kdzolhetSség, a media-
litas és a nyelv kérdései fel6l kozelit a politikdhoz. Az eljévendd kozdsség cim(,
1990-ben megjelent kétetében Agamben amellett érvel, hogy a kortars vilagban

a spektdkulum altaldnosséa véalasa végsé soron az ember nyelvi természetének

% Uo., 16-17.

¥ JacQues RANCIERE: Aisthesis. Scénes du régime esthétique de I'art. Galilée, Paris, 2011, 9.

¥ GiorG1o AGAMBEN: A profandcid dicsérete. In: UG.: A profin dicsérete. Typotex, Budapest, 2008
[2005], 125. Ford. Krivdcsi Aniké. '
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elidegenedéséhez vezetett: a demokratikus spektakulumban, azaz a beteljesiilt
nihilizmus allamaiban ugyanis a k6z6lhet6ség maga valt olyan autoném konzisz-
tenciav4, amelyben az embereket éppen az valasztja el egymastdl, aminek erede-
tileg 6ssze kéne kotnie Sket. Agamben szerint azonban ez a paradox helyzet teszi
lehet6vé, hogy a ma embere elészor tapasztalhassa meg sajat nyelvi lényegét, ami
nem a nyelv altal kozvetitett tartalmakra, hanem arra a puszta tényre vonatkozik,
hogy az ember beszél.*

A kortars politika els6sorban nem azért nevezhetd experimentum linguaenek,
mert a kommunikaci6 globalissa valasa felforgatja a szokasok és a hitek, az ideo-
logiak és a vallasok, az identitasok és a kdzosségek hagyomanyos tampontjait,
hanem azért, mert a nyelviségben, a puszta kozvetitésben nyilvanul meg az indivi-
dualis tulajdonsagok szférajat meghalado, teljes mértékben kiallitotta és ezaltal ko-
z0ssé valt egyediség. A mai politikai csatarozasok nem az egymassal szembenallo
osztalyok kozotti harcban 6ltenek testet, hanem az allam és az azzal radikélisan
szembenall6 tetszGleges egyediségek kozott zajlanak. Eppen ezért a mai generé-
ci6 feladata egy olyan kommunikacié létrehozasa, amely megszinteti a kozothe-
tetlent, ezzel egyiitt pedig egy olyan kozosség megalkotasa, amely a nyelv tiszta
kiilsédlegességében allitja ki az identitastol mentes, az azonosulasi formakat bel-
sOvé tevd tetszbleges egyediséget.* Ezt a felfogast artikulalja a Cél nélkiili eszkozik
cimi esszékotet is, amely a kortars politika tétjét a cél nélkiili tiszta eszk6z6k
szférajanak koriilhatarolasaban, a tiszta eszk6z6k lathatova tételében jel6li ki.
Agamben a gesztus fogalmaban mutatja fel a tiszta, cél nélkiili medialitas szfé-
rajat, amely kivonja magat a célok és eszk6zok moralt megbénito kettGsségébdl.
Agamben szerint a gesztus a nyelvben-létet mutatja fel, mivel az, amit k6z6l, nem
mas, mint maga a ko6zolhetdség.' Az ilyenként elképzelt, Agamben éltal a jov6-
beliség szférajaban tételezett politika a koz6sség ujfajta alakitasmodjat veti fel,
amely a célok szabad, k6z6s hasznalatan alapul. A rendeltetés és cél nélkiili esz-
kozok létrehozdsara irdnyuld, a kozosség egészének bevonasaval megvaldsuld
tevékenység Agamben szerint nem a hagyomanyos képzetek mindenaron valé el-
torlésére irdnyul, hanem azok ujfajta felhasznalasara és ennek az ujfajta haszna-
latnak a k6z0ssé tételére.

Agamben fentebbiekben vazolt, a kritikusok altal gyakran ,,0j idealizmusnak”
bélyegzett politikafilozdfiai elgondolasai a Homo sacer cimii 1995-ben megjelend
kényvben keriiltek kidolgozasra és pontositasra. (Zaréjelben meg kell jegyezni,
hogy ez a cim azéta egy t6bb kotetet magaban foglald, jelen pillanatban is bévii-
16 ciklus alcimévé valt, amelyben Agamben a romai jog és a keresztény teologia

¥ GiorG1o AGAMBEN: La communauté qui vient. Théorie de la singularité quelconque. Seuil, Paris, 1990,
80-86. Ford. Mariléne Raiola.

* Uo., 67.

4 Giorcio Acamsen: Notes sur le geste. In: US.: Moyens sans fins. Notes sur la politique. Rivages,
Paris, 1998 [1996], 69-71. Ford. Daniel Loayza.
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ujraolvasdsara alapozva torténeti, analitikus és, mondhatni, rendszeres formaban
fejti ki politikai filozofiai téziseit.) A Homo sacer ciklus elsé, a Szuverén hatalom és
a puszta élet alcimi kétetében Agamben a puszta élet fogalma feldl értelmezi a po-
litika torténetét. De mit is jelent a puszta élet fogalma? Agamben felhivja a figyel-
met arra tényre, hogy a gorogoknek két szavuk volt az élet fogalmanak jel6lésére:
a 20¢ az él6lényekre jellemzd puszta életet, a bios pedig az egyének vagy csopor-
tok valamilyenként mindsitett életét jelentette. A gorogok ez utdbbi terminussal
jelolték az emberek tarsas, azaz politikai életét (bios politikos), mig a puszta élet,
a z0¢ nem képezhette a politikai szféra részét.*? Csakhogy amig a gorégoknél nem
johetett szoba az élet puszta tényének a tarsas érintkezés vilagaba vald bevonasa,
addig a tarsadalomtuddsok szerint a modernség meghatarozé eseménye nem
mas, mint a z6é bevonasa a polis szférajaba. Kéztudott, hogy a puszta élet atpoliti-
zalasanak djkori jelenségér6l el6szor Foucault beszélt a modernizmusra jellemz6 ha-
talmi stratégiak kapcsan: a kapitalizmus kifejlédését el6készité fegyelmezo
eljarasok részeként az élettani szinten kezelt tdmeg, azaz a népesség fogalma
a XVIIL szazad kozepét6l lépett be a torténelembe és keriilt a hatalom érdekld-
désének homlokterébe. A népszaporulatra, a varhato élettartamra, a halandésagi
ratara és a népesség egészségi allapotara vonatkozo szabalyozo technikak dsszes-
ségének jelolésére Foucault a ‘70-es évek kozepétdl a biopolitika terminust ve-
zette be.*» Ez a fogalom is beilleszkedik Foucault arra iranyulé térekvésébe, hogy
a hatalom elemzésének jogi-intézményes modelljét egy dsszetettebb, relacié-
elv{, a szubjektivacids technikdkat is fel6lel6 modellre cserélje. '

A foucault-i dllasponttal szemben Agamben azt allitja, hogy a két elemzési mo-
dell nem vélaszthaté el egymastol, hiszen a puszta életnek a politikai életbe valé
bevonasa nem a modernséggel megjelend gyakorlat. Az olasz filozofus szerint a szu-
verén hatalom eredend tette egy olyan biopolitikai test létrehozasa volt, amely
a z6¢ kizarasan alapult, tehat egy olyan paradox viszonyon, amely éppen a ki-
zaras révén vonta be a puszta életet a hatalom szférajaba. Ennek megvilagitasa
érdekében Agamben az élet-fogalom gorog megkettézédésének felelevenitését
a szuverenitas-elméletének ujragondolasaval egésziti ki. Carl Schmitt 1922-ben
megijelent irasaban, a Politikai teolégidban a szuverenitast a kivételes allapotrél
valé dontés monopodliumaként hatdrozta meg, amely ugyan kiviil all a jogren-
den, mégis hozza tartozik. Schmitt elméletének gyenge pontja azonban a kivétel
fogalmanak politikai meghatarozasaban rejlik, hiszen norma és kdosz viszonyat
is kivételesként gondolja el.* Agamben viszont, Schmittdl eltérden, a szuverén

2 GiorGio AGaMBEN: Homo sacer. Puterea suverand si viata nudi. Idea, Kolozsvar, 2006 [1995), 7-8.
Ford. Alexandru Cistelecan.

% V6. MicHeL FoucauLt: A szexualitds torténete I. A tudds akardsa. Atlantisz, Budapest, 1996 [1976],
142-150. Ford. Addm Péter; illetve US.: , Il faut défendre la société”. Cours au Collége de France. 1975-1976.
Seuil/Gallimard, Paris, 1997, 214-222,

# Vo.: ,Szuverén az, aki a kivételes allapotrdl dont.”, illetve: ,,...a kivételes dllapotot a korlatlan
felhatalmazas, azaz az egész fennall6 rend felfiiggesztése [jellemzi]. Ebben a helyzetben vildgossa
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hatalom és a puszta élet viszonyat a kivétel mintéja szerint struktural6dé foglyul
ejtésként értelmezi. Agambennél a kivételes allapot a norma masik oldala, azaz
~nem a fennalld rend ellentétje, hanem annak immanens principiuma”.* Az élet
és a halal f6l6tti jog (., vitae necisque potestas”) az 6si romai jogban eredetileg az
apéanak a fitgyermekek f6l6tt gyakorolt feltétlen hatalmat jelentette, ami ugyan
a halal f516tti rendelkezést is magaban foglalta, &m mégsem volt Osszetévesztendd
a gyilkolas jogaval, amelyet a férj vagy apa a feleségen vagy lednygyermeken gya-
korolhatott hazassagtorésen valo tettenérés esetén. A késébbiekben ugyanezt a jo-
got terjesztették ki a szuverénnek az egész nép folott gyakorolt hatalmara (,,patria
potestas”): amibdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a szuverén hatalom nem
egy szerz6dés révén alapitja meg a jogi rendet, hanem azaltal, hogy minden szub-
jektumban elkiiloniti, kizdrja a puszta életet, amelyet a feltételek nélkiili halalnak
szolgaltat ki. A politikai viszony eredend6 forméja egy olyan kivétel, amelyben
az, ami megragadasra keriil, egyuttal ki is zarédik.*

Agamben Uigy véli, hogy a politikai modernségben a kivétel mindinkabb nor-
méva valik, ami tjfent kizarja azt, hogy a kivétel maga is kivételesként keriiljon
elgondolasra. Ebb6l adddik, hogy nem a normat ideiglenesen felfiiggeszt6 sziik-
ségallapotot, hanem a szuverén kivételnek az életre gyakorolt joghatasait, azok
kiilonboz6 torténeti véltozatait vizsgélja, mint példaul a hitleri hatalomatvételt
kovetSen a weimari alkotmany személyi szabadsagra vonatkozé cikkelyeit felfiig-
geszt6, 1933. februar 28-an kibocsatott ,, A nép és az allam védelmérdl” szo6l6 ren-
delettel kezd5dden, amely sohasem kertilt visszavonasra, ezért jogi értelemben az
egész nemzetiszocialista rendszer kivételes allapotként értelmezhet6; egészen az
Egyesiilt Allamokban a 2001. szeptember 11-i eseményeket kovetden kibocsatott
USA Patriot Actig, amely feljogositotta a hatésagokat a terrorizmussal gyanusitott
idegenek (aliens) vademelés nélkiil torténé Grizetbe vételére és fogva tartasara; bele-
értve a demokratikusnak nevezett kormanyoknak azt a mindinkabb altalanossa
valo joggyakorlatat is, hogy nem térvények, hanem kormanyrendeletek révén
gyakoroljak a hatalmat.?” A fogalom kidolgozasa soran Agamben t6bbszor is utal
a kivétel normava valasanak benjamini tézisére, és taldn nem talzas azt allitani,
hogy vizsgalédésa soran voltaképpen a Benjamin altal felvetett, egy olyan torté-
nelemfogalom kidolgozasara iranyul6 igényt probélja meg elgondolni, amely ha

valik, hogy az dllam a jog elt(inésekor is fennmarad. Mivel azonban a kivételes dllapot mast jelent,
mint anarchiat vagy kdoszt, még ilyenkor is beszélhetiink valamilyen jogi értelemben vett rendrdl, ha
nem is mindjart a megszokott jogrendrél.” Cant ScumitT: Politikai teoldgia. ELTE AJK, Budapest, 1992
[1922], 1, ill. 5. Ford. Paczolay Péter.

% BERNARD Aspe, MurieL Comses: Retour sur le ,camp” comme paradigme biopolitique. = Multi-
tudes. Revue politique, artistique, philosophique, mars 2000. (http://multitudes.samizdat.net/Retour-sur-le-
camp-comme-paradigme,331).

% Giorcio AGAMBEN: Homo sacer. Puterea suverand gi viata nudd. 1. m., 77.

¥ GiorGio AGAMBEN: Stato di eccezione. Homo sacer 11, 1, Bollati Boringhieri, Torino, 2003, 10-13.
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nem is kivaltja, de legalabbis felmutatja az igazi kivételes allapotot.** Agamben
ebbdl a nézSpontbdl kivanja pontositani és kiegésziteni a foucault-i biopolitika
fogalmat: a modern politika alapvetd jellemzdje nem is annyira a puszta életnek
a politika terébe vald bevonasaban vagy az allami el6rejelzések és szamitasok tar-
gyava vald alakitasanak tényében, joval inkabb abban a folyamatban keresendd,
amely soran az eredendéen a politikai rend perifériajan elhelyezkedd puszta élet
tere fokozatosan kezd egybeesni magaval a politikai térrel, és létrehozz egy olyan te-
ret, ahol kiilsé és belsd, bios és z6é, jog és tény egybemosodnak, megkiilonboztet-
hetetlenné valnak.*

A modernség biopolitikajanak mint a kivétel normava valasanak, azaz mint
a kivételen alapul6 magaba foglalas paradox logikajanak pontosabb kérvonala-
zasa érdekében Agamben feleleveniti a szent ember, a homo sacer 6si rémai jog-
bdl szarmazé fogalmat. A puszta élet fogalmaban tetten érhetd eldonthetetlenségi
zbéna ugyanis jol leirhaté a szent fogalmanak ambivalenciaja altal. Mar Freud is
felfigyelt arra a paradox tényre, hogy a sacer fogalma egyszerre jelent valami fenn-
koltet, az istenek szamara felajanlottat és atkozottat, a rendbdl kitaszitottat. A homo
sacer a kOzosségbdl kitaszitott embert jelentette, akit barki biintetleniil megélhe-
tett, viszont az istenek szdmara nem lehetett felajanlani dldozatként, azaz olyan
személyt, akit az emberi igazsagszolgaltatas rendjébdl kitaszitottak, &m az isteni
szféraba sem nyert bebocsatast. A sacer és a sacrificatio kozott lényegi kapcsolat
all fenn, mivel a szentség fogalmat eredendden a haladlnak valé kitettség hata-
rozza meg. A szuverén hatalom szféraja az, ahol felel6sségre vonas nélkiil lehet
gyilkossagot elkdvetni, viszont nem lehet aldozatot bemutatni, a szent élet pedig
a szuverenitas szférajaban foglyul ejtett élet, amelyet ki lehet oltani, &m nem lehet
felaldozni. A homo sacer fogalmaban Agamben tehat a politikai struktiira eredendd
eldonthetetlenségi zonajat véli kimutatni, amely megeldzi a szent és a profan,
a vallasi és a jogi szférak elkiiloniilését. Az igy felfogott szentség a puszta élet-
nek a jogi-politikai rendbe torténé bevonasanak eredendé formaja, a homo sacer
pedig az eredend? politikai viszonyt nevezi meg, amely egy magaba foglalasi ki-
vétel révén a szuverén dontés jeloltjévé valik.®

A modernség politikatorténetét a fent vazolt fogalmak feldl olvasva Agamben
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a koncentracids tabor a modern politika no-
moszit képezi. A koncentracids tabor olyan paradigma, amely a modern biopoliti-
ka lényegét vilagitja meg: a normalis jogrendbdl kivont teriilet, a kivételes allapot
materializécidja, amely nem egyszeriien a tiszta kiils6 teret jelenti, hanem a szu-
verenitas olyan terét, ahol az élet értékérdl vagy értéktelenségérdl valé dontés
megsziiletik. A koncentracids taborban fogva tartottak éppen azért nevezhetdék

“ WaLTER Benjamin: A torténelem fogalmarél. In: Angelus novus. Magyar Helikon, Budapest, 1980
[1942], 965-966. Ford. Bence Gyérgy.

* Gioracio AGaMBEN: Homo sacer. . m., 12.

® Uo., 72-73.
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homo sacernek, azaz feltétel nélkiil meggyilkolhaté, &m nem feladldozhaté embe-
reknek, mert a puszta élet elkiilonitésének hatalmi terében helyezkednek el, ahol
a szakralizacié nem kap vallasos értelmet. Amennyiben a modernség politika-
jat a koncentracios tabor paradigmaja fel6l probaljuk megérteni, a kérdés igazabodl
nem a kizaras logikaja alapjan tehetd fel (mint ahogy azt a korai Foucault tette az
driilet kezelésének torténeti elemzése kapcsan), hanem afeld], ahogyan a kivételes
allapot e terében a questio facti és questio juris elkiilonithetetlenné valnak. A biopoli-
tikai test létrehozasa immar nem bizonyos tényszerdségek tudomanyos(nak itélt)
azonositasara, még csak nem is az alkalmazando normak felallitasira vonatkozik,
hanem a tény és a jog megkiilonboztetését mell6z6 szuverén politikai dontés te-
rének kialakitasara. Ez kérdésfelvetés fel6l valik belathatéva az a sok vitat felka-
vard agambeni torténelemfilozoéfiai tézist, hogy a demokracia és a totalitarizmus
ko6zott folytonossag all fenn: a koncentraciés tabor nem a demokracia ellentéte,
hanem igazabol annak radikalizal6dasa, amely kiélezett formajaban mutatja meg
a demokraciara jellemzd biopolitika tétjét, a puszta élet elkiilonitését. Virtudlisan
mindannyiszor koncentraciés tdborral allunk szemben, amikor a kivételes allapot
materializalédik, azaz létrejon a puszta élet és a norma elkiilonithetetlenségének
tere.’ A modern hatalom altal létrehozott biopolitikai test nem olyan bioldgiai
vonatkoztatasi alap, amelyre alkalmazhaté volna a norma, hanem egyszerre norma
és a norma alkalmazhat6sagi kritériuma, azaz maga valik olyan normava, amely
eldonti, hogy alkalmazzak-e az egyedi esetekre vagy sem. A koncentracios ta-
bor tehat azt a paradigmét mutatja meg, amelyben a politika tulajdonképpen
a nem-politika (azaz a puszta élet) f6l6tti dontéssé alakult.*

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az agambeni problémafelvetés a hormo
sacer vagy a koncentracios tabor fogalmait nem olyan hipotézisekként kezeli, ame-
lyek a modernizmust valamely torténeti okra vagy eredetre vezetnék vissza. Az
olasz filozéfus egyik médszertani és Snelemzé irasaban ravilagit arra, hogy ezek
a fogalmak paradigmaként miikddnek, amelyek esetében az érthet6ség nem elézi
meg a jelenségek megértését, hanem - a sz6 eredeti jelentése szerint — mintegy
mellette (para) helyezkedik el. A paradigma ugyanis nem is induktiv, de nem is
deduktiv megismerési forma, mivel éppen az egyedi és az altaldnos dichotémia-
jat helyettesiti az egyediségtdl az egyediség hato bipolaris analogikus modellel.
A paradigmatikus eset abbol nyeri heurisztikus értékét, hogy egyszerre fliggeszti
fel és nyilvanitja ki az egészhez vald tartozasat, ebbdl kévetkez8en sohasem lehet
elkiiloniteni benne a példaszertit az egyedit6l. Agamben sajat olvasasi modszerét
filozofiai archeologiaként hatarozza meg, amely az archét nem idé6beli eredetként,

% Ide tartozik tobbek kozott a guantanamoi bortén vagy ,haboruas laboratdrium”, ahol a detaineek
anélkiil vannak fogva tartva, hogy valaha is vadat emeltek volna elleniik, de ide tartoznak akar a nemzet-
kozi repiiléterek zone d'attente-jai, ahova a menedékjogot kéré idegeneket gyfijtik Gssze a jogi hatdsagok
beavatkozasaig.

2 V6. uo., 134-144.
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hanem a diakrénia és a szinkrdnia keresztez6dési pontjaként kezeli, és szandékai
szerint egyszerre teszi érthetdvé a kutato jelenét és targyanak multjat. Magyaran
nem arrél van sz6, hogy a paradigmatikus fogalmakat egyszerten alkalmazna
a jelenkori politikai torténésekre, inkabb egy olyan latasmédot probal azok segit-
ségével megnyitni, amely révén korabban nem lathatd aspektusok is érzékelhe-
tové valnak, azaz létrehozni egy 6nmagdaban semleges kronolégiai archivumban
azokat a torésvonalakat, amelyek egyaltalan olvashatéva teszik a kor jelenségeit.®
Ugyanakkor azt is hangsulyozni kell, hogy az agambeni filozéfiai archeolédgia
a fennall¢6 diszciplindris kereteket att6ré diskurzust hoz létre: filolégiai szem-
pontbdl alaposan dokumentalt olvasatai keresztiil-kasul szelik at a kiilsnb6z6
humantudomanyi diszciplinakat (filozéfiat, jogot, nyelvészetet, teoldgiat, etnold-
giat, irodalmat, politolégiat), ugyanakkor mindig annak igényével lépnek fel, hogy
pontosan kijel6ljék az egyes diszciplinak torténeti-taxonomiai helyét.

Agamben A nyelv szentsége cim konyvében példaul a biintetjogot az eskii
diskurzusanak archeoldgiai olvasata soran lokalizalja. Az eskii szerkezete az an-
tikvitdsban harom elem szétvalaszthatatlan jelenléteként foghato fel (t6bbek ko-
z6tt Hésziodosz, Platén, Hieroklész, Alexandriai Philon, Cicero, Varro, Festus sz6-
vegei alapjan): a kezdeti allitas, az isteneknek mint taniiknak a megidézése, az
eskiiszegés elatkozasa. Az isten nevének megidézése a nyelv pozitiv hatalmat,
azaz a szavak és a dolgok helyes kapcsolatat jelenti, mig az atokban a logosz inga-
tagsaga, a szavak és a dolgok kozotti viszony megszakadasa fejezédik ki. A Tizen-
két tablas torvényekben megjelend sacer esto atok-formula ennek fényében a ha-
talom , szentségét” jelenti, a sacramentum szénak az eskii aktusaval dsszefiiggd
értelmében. Az &si romai jogban ugyanis a vitatkozé felek mindig egy eskii révén
léptek be a peres ligyletbe, ahol is eskiidni azt jelentette, hogy megatkoztak 6nma-
gukat, azaz feltétel nélkiil alavetették magukat az atoknak, abban az esetben, ha
nem mondanak igazat vagy nem tartjak be az igéretiiket. A sacramentum az atok
olyan kiterjesztése, amely révén a torvény kijel6li sajat kereteit, megteremti &n-
non hataskorét. A torvény tehat nem a jogos és a jogtalan kiilénvalasztasa soran
jon létre, hanem egy , szuverén” hatalyba lépés, azaz egy olyan kivételes allapot
megteremtése altal, amely az atok formulajaban mutatja fel a logosz ingatagsagat.
Ez az 6si politikai atok-formula jel6li ki azt a helyet, ahol a késébbiek soran ki-
alakul a biintet§jog, és ezzel magyarazhaté a biintetdjog torténetében felbukkané
irracionalis jelenségek hosszu sora is.*

Az eskii paradigmatikus olvasata soran Agamben egyszerre veti fel a jog és
avallas, a nyelv és az igazsag viszonyanak kérdéseit, és ezek fényében jeloli ki egy
eljovend6 politika feladatat. Az antikvitas irodalmabdl szarmazé példak azt iga-

* Giorcio Acamaen: Che cos'e un paradigma? In: Signatura rerum. Sul metodo. Bollati Boringhieri,
Torino, 2008, 32-34.

¥ GIORGIO AGAMBEN: Le sacrament du langage. Archéologie du serment. Vrin, Paris, 2009, 59-61. Ford.
Joél Gayraud.
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zoljak, hogy az eskii intézménye nem egy 6t megel6z6 magikus-vallasos szférara
utal, épp ellenkezéleg: az eskii mint a sz6 eredendGen performativ tapasztalata
ad magyarazatot a jog és az azzal szoros Gsszefliggésben allo6 vallas kialakulasara.
Az eskii eredeti kontextusa olyan jogi intézményekben keresend$, mint példaul
a gorogoknél a pistis vagy a romaiaknal a fides, amelyek eredetileg azt jelentették,
hogy a véarosallamok haboruja esetén a gyengébbik fél kapitulalt és feltételek nél-
kiil az ellenfél fidesébe helyezte magat, azaz aldvetette magat, &m cserébe eskii
altal szentesitett igéretet kapott a védelemre. A fent emlitett, a szavak és a dolgok
helyes kapcsolatara vonatkozé allitas az eskii archeologiaja fel6l szemlélve nem
a nyelv kognitiv funkcidjara utal, hanem eredendden etikai értelmii: a fides targya
ugyanis a szavak és az eskiit tevé felek tettei kozotti kapcsolat. Az eskii csak any-
nyiban helyettesitheti a hatalom szentségét, amennyiben egyuttal a nyelv szent-
ségét mint feltétel nélkiili bizalmat hozza létre. Az eskii intézményének részét
képezd sacratio a késGbbiekben a torvények kihirdetését kovetd atok technikai
formajat 6lti magara, amib6l Agamben szerint az kévetkezik, hogy a jog kialaku-
lasét tekintve is az atokhoz koétdik. Az Gj politika feladata ezek szerint a jog és
az atok kapcsolatanak szétszalazasa, és ezaltal a jog és a sz4 Gjfajta hasznalatanak
a kimunkalasa.®

A filozéfiai archeolégia torténetileg is pontositja és egyben visszaigazolja azt,
ami a korabbi, posztszituacionista idealizmusnak nevezheté nézépont szamara
experimentum linguaeként jelent meg: ennek a filozéfianak a tétje ugyanis a nyelv
etikai szerepének az Gjraértelmezése. Az eskii archeologiaja megmutatta, hogy
a nyelv kialakulasanak folyaman az igazsag kérdése nem csupan a jel6l6 és a je-
161t k6zotti kognitiv kapcsolatként meriil fel, hanem a sz6 hatékonysaganak és az
igazmondas képességének etikai problémajaként, amely a beszéld (azaz kijelen-
téseket megfogalmazo és igéreteket tevs) szubjektum és a tettei kozotti kapcso-
latra vonatkozik.* Az abszolat szingularitast megvalositd, a tiszta medialitasa-
ban megmutatkozo gesztus fogalma is az etikai vonatkozas mentén értheté meg.
A gesztus ugyanis, amint azt Varro a De lingua latinaban irja, a cselekvést6l (agere)
vagy a létrehozastdl (facere) eltérden, azt jelenti, hogy vallalni és fenntartani, ami
azt jelenti, hogy a gesztus a cél nélkiili eszk6zdk szférdjdban nyitja meg egy 1j
etika dimenzi6jat.” Az emberi nyelv akkor jott létre, amikor az ember vallalta és
az életével felelt a szavaiért, és els6 személyii eskiivel tanusitotta azok igazsagat.
A kapitalizmus kortars vilagaban annak lehetiink tanti, hogy az embert a nyel-
véhez kot6, eskii révén megerGsitett kapcsolat fellazult, ami a hidbavalé szavak
spektakulumanak elburjanzasahoz és az élet minden teriiletét szabalyozni kivano
torvénykezési gyakorlat elaprézddasahoz vezetett. Ez pedig azt vonja maga utan,
amint Agamben A profin dicsérete ciml esszékotetében kifejti, hogy a kapitalista

% Uo., 101-103.
% Uo., 105-106.
7 G10RGI10 AGAMBEN: Moyens sans fins. 1. m., 67-68.
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vallas (Benjamin) megsziinteti a nyelvnek és a torvénynek a szakralizacié és a pro-
fanacio dialektikajaként értett haszndlhatdsagat, alapelvévé teszi a nyelv és a tor-
vény masfajta megtapasztalhatésaganak semlegesitését, azaz mindenaron igyekszik
létrehozni a szentségétSl megfoszthatatlan, tehat a profanizalhatatlan kategoria-
jat. A spektakulum e logikdjaval szemben az 0 esztétika politikai feladata az lesz,
hogy érzékelhetévé tegye a profanizalhatatlan dimenzi6 iirességét és kimozditsa
azt a hasznalhatatlansag szférajabdl, hiszen ,,ijj hasznalatot csak gy hozhat létre az
ember, ha a régit hatastalanitja, vagyis megfosztja végeredményétdl.”™ Az esztétika
fogalma ezért elvalaszthatatlan a t6rténelem fogalmatol, politikai implikacidja
egy Uj aura rekonstrualasaként foghato fel a technikai sokszorosithatésag koraban,
amelyben az embernek immar nem sikeriil a mult és a jovo kozott megtalalnia
ajelen terét.”®

BEFEJEZES HELYETT

A fentiekben roviden vazolt filozéfiai rendszereket egybevetve megallapithatd,
hogy annyiban mindenképpen rokonithatok egymassal, amennyiben a k6z6s-
ség, az ellenallas és a valtozas fogalmait igyekeznek ujragondolni, a disszenzus
Uj topografiajat megrajzolni, a fogalmak k6z6s hasznalatanak politikai gesztusait
létrehozni. Transzdiszciplinaris jellegiik mellett kozponti torekvésiik a politikai
cselekvés kategoridinak tjradefinidlasa, pontosabban az 0j definicidk igazsagtorte-
nésben elfoglalt helyének, lathatosagi feltételeinek vagy archeolégiai csomoépontjai-
nak a lokalizacioja annak érdekében, hogy az eseményhez vald hiiség hatni tud-
jon, a disszenzus szinre léphessen vagy a cselekvést megbénité fogalmi csomok
szétszalazhatéva véljanak. A fent targyalt filozofiai diskurzusban, fogalmisaga-
nak kialakitasaban kiemelt helyet foglal el altalaban véve a miivészet, ezen beliil
pedig az irodalom kérdése, még ha az egyes esztétikai elképzelések egymastol el-
téré médon artikulalédnak is. A miivészet diskurzusanak felszabaditasa Badiou-
nél a szingularitas igazsagvonatkozasainak inesztétikai megragadhatdsagaként,
Ranciére-nél az esztétikdnak mint a mlvészetek meghatarozatlansagi pontjanak
felmutatasaként, Agambennél pedig elsésorban a nyelv tjfajta hasznalata révén
létrehozott profanizaciéként valésul meg.

Mivel a fentiekben vazolt problémafelvetés lényegileg érinti a k6z6sség Gj
politikajanak és a koz6sséghez valé viszonyulas 4j gyakorlatainak kidolgozasit,
a szoban forgé szerz6k vonatkozasaban mind gyakrabban felmeriil az 1ij elkotele-
zettség fogalma is. A probléma részletesebb kifejtése, és egyben befejezés helyett
azt a kérdést fogalmaznam meg, hogy a régi fogalomhasznalat vagy kritikai atti-
tidok hatalyon kiviil helyezésébdl adédé Uj hasznalat mennyiben jelent egyttal
1j elkdtelezédést is? Avagy pontosabban megfogalmazva a kérdést: a posztkriti-

% GiorGio AGAMBEN: A profandcié dicsérete. I. m., 132.
® Vo. Giorcio Acamsen: L'uomo senza contenuto. Quodlibet, Macerata, 1994 (2. kiadas), 157-174.
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ka jobbos &rjongésének és a baloldali kritika melankélidjanak ellentétét feliilirni
vagy legalabbis djrastrukturalni szandékozo elkotelezettség milyen format olt
a szavak és a tettek, a filozofia és az aktivizmus teriiletén?

*

Végiil hadd szoljak par szot jelen Osszeallitasrol. A kovetkez6 oldalakon a fen-
tebb emlitett szerz6k esztétikai vonatkozasu fejtegetéseit ismertetjiik, mindvégig
kiilonos tekintettel olvasataik politikai vonatkozasara. Az els6 tomb irasai inkabb
teoretikus jellegti kérdéseket boncolgatnak, azaz de visu probaljak bemutatni az
esztétika politikaként vald olvasashatésaganak, az inesztétika eseményszertisé-
gének vagy a tiszta eszk6zok politikai esztétikajanak problémait. A masodik tomb
tanulmanyai az emlitett szerz6k konkrét olvasatait vizsgaljak és helyezik kompa-
rativ megvilagitasba. A kortars filozéfusok olvasasgyakorlatat bemutaté cikkek
ugyanakkor azt is megkisérlik in situ bemutatni, hogy itt nem egy iranyzatrél
vagy kompakt mozgalomrél van sz6, hiszen a az egyes nézépontok kozott iga-
zabdl nagyon jelentds eltérések, egyet-nem-értések, s6t akdr konfliktusos pontok
is vannak. Noha az emlitett szerzdk kritikai attitlidje sok tekintetben ,szomszé-
dosnak” mondhatd, miiveikkel kapcsolatban mégsem beszélhetiink valamely
iranyzatrol, sokkal inkabb az egymashoz kozel allé kérdésfelvetésbdl és hasonld
orientacidja politikafilozéfidbdl kiindul6 dissenzualis, heterogén esztétikai és mi-
vészetelméleti allaspontokrdl, elgondolasokrol.

Egy olyan korban, amikor a kivétel valt szaballya, a kériilmények kényszeré-
bd], de altalaban véve a dolog lezaratlan, s6t mondhatni befejezhetetlen jellegébdl
adddoan sem torekedhettiink teljességre. Jelen lapszam keretei kozott minddssze
arra vallalkozhattunk, hogy felvazolunk néhany, egymassal igen kozeli, mond-
hatni j6 szomszédsagi viszonyban 4ll6 gondolatrendszert vagy latas- és érzékelés-
moédot, annak érdekében, hogy el6készitsiik a terepet azok tovabbgondolashoz,
elmélyiiltebb jovdbeli kutatashoz. Ebbdl az el6készit6 szandékbol adddik a ta-
nulmanyok ismertetd jellege, illetve a tovabbi terepfelmérést szolgalja a targyalt
szerzOk recepcidjat illusztralé néhany frissebb munkardl sz616, orientativ jellegi
szemlecikk vagy recenzi6, valamint a teljesség igénye nélkiil 6sszeallitott bib-
liografia is.
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Az esztétika mint politika

Manapsag mindenfelé ugyanabba a lépten-nyomon felbukkané gondolatba
botlunk: sokan tigy vélik, hogy véget ért az esztétikai utopia, azaz tobbé mar nem
érvényes az az elgondolas, amely szerint a m{ivészet radikalis és képes abszo-
lat médon atalakitanu a kollektiv 1étezés feltételeit. Ez a gondolat taplélja azokat
a nagy vitakat, amelyek a miivészet 6sszeomlasat a filozofiai abszolitummal
és a szocidlis forradalom bizonytalan igéreteivel kététt kompromisszumabdl ere-
deztetik. Ha félretessziik ezeket a médiavitakat, a jelenkori , poszt-utopikus” ma-
vészet két nagy koncepcidjat kiildnboztethetjiik meg,.

Az elsé attitiid f6ként a filoz6fusokra vagy a miivészettdrténészekre jellemzd.
Ez az attit(id a miivészeti kutatas és alkotas radikalizmusat igyekszik elkiiloniteni
az 1j élet esztétikai ut6piaitol, amelyek kompromittaltak azokat, akar a nagy
totalitarius tervezetekben, akar az élet piaci esztétizacidjaban. A miivészetnek ez
a radikalizmusa tehat a jelenlét, a megjelenés és a beirédas sajatos hatalma, amely
széthasitja a tapasztalat hétk6znapisagat. Ezt a hatalmat szivesen gondoljak el
a ,fenséges” kanti fogalmaként, az érzékelhet6 szivében egy 6t meghaladé erd
heterogén és redukalhatatlan jelenléteként.

Am ezt a hivatkozast is kétféleképpen lehet értelmezni. Az egyik értelmezés
a mualkotds sajatos hatalmaban egy minden sajatos politikai format megel6z6 ko-
z0sben-valo-1ét (étre-en-commun) megalapozasat latja. Ez volt példaul az értelme
annak a 2001-ben Thierry de Duve éltal Briisszelben [me cimmel megrendezett
kiallitisnak, amely maga is harom részlegre tagolodott: Ime én, Ime ti, Ime mi. Az
egész kiallitas kulcsiat Edouard Manetnak, a festészeti ,modernitas” feltételezett
atyjanak az egyik alkotasa adta meg: nem az Olympia vagy a Reggeli a szabadban,
hanem egy korai mitive, a Halott Krisztus, amely tulajdonképpen egy Francisco
Ribalta-imitacio. Ez a nyitott szem{j, isteni halalabdl feltAmasztott Krisztus a mi-
vészet megjelenitd erejébol a keresztény megtestesiilés kozosségi erejének helyet-
tesitGjét hozta létre. A megtestesiilésnek ez a puszta rimutatas gesztusara atru-
hézott ereje djfent atvihetének bizonyult Donald Judd egy paralelepipedonjara
vagy Joseph Beuys kelet-német vajas dobozokbdl all¢ installaciéjara, Philippe Ba-
zinnak egy csecsemdrdl készitett fényképsorozatara vagy Marcel Broodthaersnek
egy fiktiv mizeumrdl sz616 dokumentumaira.

Ezzel szemben a masik értelmezés a ,fenséges” gondolatat az idea és az ér-
zékelhetd kozotti athidalhatatlan kiilonbségként radikalizalja. Lyotard igy a mo-
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dern miivészetet azzal a kiildetéssel ruhazza fel, hogy a megjelenithetetlen létérdl
tantiskodjon. A megjelenés egyedisége igy valik negativ megjelenitéssé. Barnett
Newman képének monokromjaba belehasito szines vonas vagy Paul Celan és Primo
Levi lemeztelenitett szavai ezeknek a beirédasoknak a modelljeivé valnak. Ennek
ellentéteként, az absztraktnak és a figurativnak a keveréke a transz-avantgard fest-
ményeken, illetve a miialkotasok és a kereskedelem targyai vagy ikonjai kozotti
elkiilonithetetlenséggel jatszo installaciok egyvelege az esztétikai utdpia nihilista
beteljesedését jelképezi.

J6l lathato, hogy mi a kdzos ebben a két latdismodban. Az ige megtestesiilésé-
nek keresztény ereje és az abrazolas zsido tilalma, az oltariszentség és a mozesi
ég6 csipkebokor ellentétén keresztiil tulajdonképpen a miivészi forma egyedisé-
gének a hirtelen, heterogén megjelenése irja el6 a kozosségi érzést. Csakhogy ez
a kozosség a politikai emancipacio perspektivainak romjain épiil fel, amelyhez a mo-
dern miivészet még kotddhetett. Ez a kozOsség egy olyan etikai kdzdsség, amely
mindennemi kdzdsségi emancipacids kisérletet elvet.

Emellett az allaspont mellett, amely a filozéfusoknak kedvez, létezik egy ma-
sik is, amely manapsag leginkabb a miivészek és a mlveészeti intézmények szak-
emberei, mizeumi osztalyvezetSk, galériaigazgatdk, kuratorok vagy kritikusok
részérdl nyilvanul meg. Ahelyett, hogy szembeallitana a miivészeti radikalizmust
az esztétikai utépiaval, ez az allaspont mindkett6tdl egyarant igyekszik eltavo-
lodni. A két felfogas helyére nem csupan a vilag megvaltoztatasanak képességét
illetéen, hanem sajat targyainak egyediségére vonatkozo kijelentések tekinteté-
ben is szerényebb igényekkel fellép6 miivészetet llit. Ez a miivészet nem a k6zos
vilagnak a forma abszolut egyediségén keresztiil torténé megalapozasa, hanem
a mar adott koz6s vilagot alkotd targyak és képek ajrarendezése, vagy erre a ko-
z0s kornyezetre iranyuld tekintetiink és attit(idjeink megvaltoztatasara alkalmas
helyzetek megteremtése. Ezek a hétkoznapi élethelyzetektdl alig eltérd, inkabb
ironikus és jatékos, mintsem kritikai és leleplez6 modon bemutatott mikro-hely-
zetek arra torekednek, hogy megteremtsék vagy ujrateremtsék az egyének kozotti
kapcsolatokat, hogy a konfrontacié és a részvétel ij modozatait idézzék eld. Ilyen
példaul az ugynevezett relacié-muvészet alapelve: az aistheton megrazkodtatasa-
nak radikalis, Lyotard altal Barnett Newman festményén latott heterogeneitasa-
val példaértékli médon szemben &ll Pierre Huyghe gyakorlata, aki egy reklamp-
lakétra az elvart reklamszoveg helyett a helyszin és a felhasznalok felnagyitott
fényképét helyezi el.

Itt most nem szeretnék donteni e két attittid k6zott. Inkabb azt szandékozom
megvizsgalni, hogy mirdl tantiskodik ez a két allaspont és mi teszi ezeket lehetGvé.
Ez a ket attitlid tulajdonképpen a miivészeti radikalizmus és a politikai radikaliz-
mus kudarcot vallott szovetségének kétféle megnyilvanulasa: annak a szovetség-
nek, amelynek igazi megnevezése az esztétika manapsag gyanussa valt fogalma.
A kovetkezOkben tehat nem a meglévé allaspontokat kivanom elkiilniteni, ha-
nem inkabb a miivészet és a politika , esztétikai” viszonyanak a logikéajat szeretném
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rekonstrualni, amelybdl ezek az allaspontok szarmaznak. Ezért arra timaszko-
dom, ami kdzds a ,, poszt-utopikus” miivészet e két, latszolag egymassal ellentétes
felfogasaban. A leleplezett utopiaval a masodik felfogas a mikro-politika szerény
formait allitja szembe, amelyek gyakran igencsak kozel allnak a korményzataink
altal hirdetett ,kozelségi” politikakhoz. Az elsé felfogas viszont ezzel szembeal-
litja a miivészetnek a hétkdznapi tapasztalathoz viszonyitott tavolsagahoz kap-
csolédo erejét. Azonban mindkét szempont Ujra a miivészet egy és ugyanazon
.k0z0sségi” szerepét erGsiti meg: egy sajatos tér létrehozasanak, a k6zos vilag el-
eddig ismeretlen felosztasi formajanak a funkciojat. A fenséges esztétikaja a mi-
vészetet az abszolut Masikkal szembeni dsrégi ad6ssag jele ala helyezi. Ugyanak-
kor viszont torténeti kiildetéssel is ellatja, amellyel az ,.avantgard” nevii targyat
bizza meg: egy olyan érzékelhet$ inskripciés szovet megalkotasaval, amely ab-
szolit mértékben eltér az dru kereskedelmi egyenértékiiségének vilagatol. A re-
lacidesztétika ugyanugy elveti a miivészet 6nelégséges jellegére valo torekvését,
mint ahogyan az élet miivészet ltal tortén6 megvaltoztatasanak almat is, viszont
ujfent megerdsit egy lényeges gondolatot: a miivészet olyan teriiletek és viszo-
nyok megalkotasabol all, amelyek materialisan és szimbolikusan is Gjrakonfigu-
raljak a kozosnek a teriiletét. Az in situ miivészeti gyakorlatok, a film athelyezése
a muzeumi installaci6 térbeliesitett formai k6z¢é, a zene térbeliesitésének kortars
formai vagy a szinhaz és a tanc jelenkori gyakorlatai mind-mind ugyanabba az
irdnyba mutatnak: a kiilonb6z6 miivészeti agakra jellemzd eszk6z6k, anyagok és
diszpozitivumok sajatossaguktdl valé megfosztasa irdnyaba, a miivészetnek mint
a testek, a képek, a terek és az id6k kozotti viszonyok djrarendez6dését meghata-
rozo hely elfoglaldsanak ugyanazon gondolata és gyakorlata felé tértén6 konver-
gencia iranyéba.

Maga a ,kortars miivészet” kifejezés is err6l taniskodik. Amit ez alatt a név
alatt timadnak vagy védelmeznek, semmiképpen sem egy kdzos tendencia, amely
manapsag a kiilonb6z6 miivészeti agakat jellemzi. A miivészetrdl sz016 vitak kozott
alig talalni a zenére, az irodalomra, a filmm{vészetre, a tancra vagy a fotografiara
torténd utalasokat. Ezen érvek dontd részének a targyat a kovetkez6képpen lehetne
meghatarozni: mindaz, ami a festészet helyére keriilt, azaz kiilonb6z6 targyak,
fényképek, video- és szamitogépes berendezések, esetleg performanszok egymas
mellé allitasa, amelyek elfoglaljak azokat a tereket, ahol hajdanan falakra akasz-
tott portrékat lathattunk. Tévednénk azonban, ha , részrehajlassal” vadolnank az
efféle okfejtéseket. A ,miivészet” tulajdonképpen nem a kiilonb6zé mivészeti
agakat egyesit6 kozos fogalom: a miivészet az a diszpozitivum, amely lathatova
teszi azokat. Es a ,festészet” sem csupéan egy miivészeti 4g neve: a festészet egy
kiallitasi diszpozitivum, a mivészet egy lathatosagi formajanak a megnevezése.
A ,kortars mivészet” tulajdonképpen annak a diszpozitivumnak a neve, amely
nem is olyan rég foglalta el a festészet helyét és tolti be a festészet funkciojat.

A, miivészet” egyedisége tulajdonképpen a megjelenités terének olyan kimet-
szését jelenti, amely altal a miivészet targyai mint olyanok azonosithatéva valnak.
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Es ami a miivészet gyakorlatat a kozos kérdéséhez kéti, az nem mas egy bizo-
nyos tér-id6, az érzéki tapasztalat hétkéznapi formaihoz viszonyitott fesziiltség
egyszerre materialis és szimbolikus létrehozasa. A miivészet elGszor is nem a vi-
lag rendjérdl atadott lizenetei vagy érzései altal politizal6dik at, még csak nem is
a tarsadalom szerkezetének, konfliktusainak vagy a tarsadalmi csoportok identi-
tasdnak megjelenités altal. A miivészet éppen az ezektdl a funkcidktdl valé elté-
rése révén politizalodik at, az altala létesitett id6- és tér-tipus altal, azaltal, ahogy
ezt az id6t felosztja és ahogy ezt a teret benépesitési. Tulajdonképpen ennek a po-
litikai funkciénak a kétfajta atalakitasat kinaljak nekiink azok az alakzatok, ame-
lyekre az imént utaltam. A fenséges esztétikajaban a heterogénnel valé passziv
talalkozas tér-ideje két érzékelési rendszert késztet Osszeiitkdzésre. A , relaciomi-
vészetben” egy bizonytalan és mulandé helyzet felépitése megkéveteli az érzé-
kelés athelyezését, a nézé statusabdl a szerepl statusaba val6 attérést, a helyek
Ujraalkotasat. A miivészetnek mindkét esetben az a sajatossaga, hogy végrehajtja
a materialis és a szimbolikus tér wijra-kimetszését. Eppen ez az a pont, ahol a md-
vészet a politikaval érintkezik.

A politika valdjaban nem a hatalom gyakorlasa és a hatalomért folytatott harc.
A politika egy sajatos tér konfiguracioja, egy kiilonos tapasztalati szféra, a k6zos-
ként tételezett és a k6z6s dontéstdl fiiggs targyak, illetve olyan alanyok kimet-
szése, amelyek alkalmasnak mutatkoznak ezeket a kérdéseket kijel6lni és meg-
vitatni. Masutt megkiséreltem kimutatni, hogy a politika hogyan lett éppen a tér
létére, a kozostdl fiiggd targyak és a kozos szo képességével bird szubjektumok
kijel6lésére vonatkozo konfliktus.! Arisztotelész szerint az ember azért politikai
lény, mert birtokolja az igazsagost és az igazsagtalant k6zossé tevd beszédet, mig
az allatnak csak hangja van, amely jelzi az élvezetet és a fdjdalmat. A kérdés mar
csak az, hogy ki rendelkezik beszéddel és kinek van csupan hangja. Az emberek
bizonyos kategodridit mindig is ugy zartak ki a politikai lények sorabdl, hogy nem
beszédként azonositottak a szajukat elhagyé hangokat. Vagy pedig ugy, hogy azt
allitottak, fizikailag képtelenek betélteni a politikai dolgok tér-idejét. A meste-
rembereknek, mondja Platén, nincs idejitk mashol lenni, mint amit a munkajuk
megkivan. Ez a ,mashol”, ahol 6k nem lehetnek, természetesen a népgytilés. Az
»id6hiany” tulajdonképpen a honositott, magukba az érzékelhet6 tapasztalat for-
maiba beirédott tagadas.

A politika igazabdl akkor jon létre, amikor azok, akiknek ,nincs” idejiik, ma-
gukhoz ragadjak ezt az id6t azért, hogy felvehessék a kdzos tér lakoinak szerepét
és bizonyitsdk, hogy a szajuk ténylegesen is a kozost kimondd beszédet, és nem
pusztan fajdalmat jelz6 hangot ad ki. A helyeknek és az identitdsoknak ez az el-
osztasa és Ujraelosztasa, a tereknek és az idGknek, a lathaténak és a lathatatlan-
nak, a zajnak és a beszédnek ez a kimetszése és Gjra-kimetszése képezi azt, amit

' JacqQues RaNciire: La Mésentente. Galilée, Paris, 1995 és UG.: Aux bords du politique. Gallimard,
Coll. ,,Folio”, Paris, 2004.
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én az érzékelhetd felosztasanak nevezek.2 A politika abban 4ll, hogy a kézosség
kozosét meghatarozo érzékelhetd felosztasat ujrakonfiguraljuk, ebbe 4j alanyo-
kat és targyakat vezetiink be, lathat6va tessziik azt, ami addig lathatatlan volt, és
hallhatéva tessziik azok beszédét, akiket korabban csupan zorejt kibocsaté allat-
ként érzékeltiink. A disszenzus megalkotasanak ez a munkaja képezi a politika
esztétikajat, amelynek semmi k6ze sincs a hatalom megjelenitéséhez és a tomegek
manipulaciéjahoz, amelyeket Benjamin ,a politika esztétizacidjaként” jeldlt.

Pontosabban: az esztétika és a politika kozotti viszony tehat a politika ezen
esztétikaja és az , esztétika politikaja” kozotti viszony, azaz annak médja, ahogy
a miivészet lathatdsaganak gyakorlatai és formai maguk 1épnek kozbe az érzékel-
het felosztasaba és rekonfiguracidjaba, kivagva annak tereit és ideit, alanyait és
targyait, kozosét és egyedijét. Utopianak tlinik vagy sem, de az a feladat, amellyel
a filozofus ruhazza fel az absztrakt fest6 ,fenséges” alkotasat, amely egymaga-
ban van felakasztva a fehér falra, vagy pedig az a feladat, amelyet a kurator szan
a relacié-muvész installacidjanak vagy fellépésének, ugyanabba a logikéba illesz-
kedik: az érzékelési tapasztalat normalis koordinatainak felfliggesztésében érde-
kelt miivészet , politikdjanak” logikdjaba. Az égyik a heterogén érzékelhets forma
maganyat hasznositja, a masig pedig a kozos teret kijel6l6 gesztust. Csakhogy az
anyagi forma létrehozadsanak és a szimbolikus tér kialakitasanak e két mddja talan
ugyanannak az eredend6 konfiguraciénak a két megnyilvanulasa, amely a miivé-
szet sajatossagat a kozosség bizonyos fajta 1étmddjahoz koti.

Mindez azt jelenti, hogy miivészet és politika nem két allandé és kiilonalls
valésag, amelyek esetében azon kéne toprengniink, hogy vajon kapcsolatba kell-e
hozni egyiket a masikkal? A miivészet, akarcsak a politika, az érzékelhetd felosz-
tasanak kétféle, a sajatos identifikaci6s rendszer hatalya alol felfiiggesztett formaja.
Nem beszélhetiink mindig politikarél, noha mindig léteznek hatalmi formak.
Ugyanigy nem beszélhetiink mindig miivészetrdl sem, holott mindig van kolté-
szet, festészet, szobraszat, zene, szinhaz vagy tanc. Platén Allama kivaléan meg-
mutatja a mdvészetnek és a politikdnak ezt a feltételes jellegét. A kolt6k hirhedt
kizdrasaban gyakran a miivészet politikai tilalmanak jelét latjak. Csakhogy a pla-
toni gesztus magat a politikat is kizarja. Az érzékelhetének ugyanaz a felosztasa
vonja ki a mesterembereket a politika szinpadardl, ahol a munkajuktdl eltérd tevé-
kenységet folytathatnanak, akarcsak a kéltGket és a szinészeket a miivészet szin-
padarol, ahol a sajatjuktol eltérd személyiséget testesithetnének meg. A szinhaz és
a népgylilés az érzékelhet6 ugyanazon felosztasanak két, egymadssal Osszefliggd
formaja, a heterogeneitas két tere, amelyeket Platonnak egyszerre kell kitaszitania
ahhoz, hogy az allamat a k6zo6sség organikus életeként alapithassa meg.

Miivészet és politika igy Snmagukon mint egyedi testek jelenléti formain tal
egy sajatos térhez és id6hoz kotddnek. Platon azért szamiizi egyszerre a demok-

2 Jacques RaNciERe: Le Partage du sensible. Esthétigue et politique. La Fabrique, Paris, 2000. (Magyarul:
Esztétika és politika. Miicsarnok Nonprofit Kft., Budapest, 2009. Ford. Jancsd Jilia, Jean-Louis Pierson.)
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rdciat és a szinhazat, hogy etikai, azaz politikamentes kozosséget hozzon létre.
Lehet, hogy amikor napjainkban arrdl vitaznak, hogy mi az, aminek a mizeumi
teret kell betdltenie, akkor a modern demokrdcia és egy sajatos tér 1éte kozotti
szolidaritas masik forméja nyilvanul meg: ez mar nem a témegnek a szinpadi cse-
lekmény koré torténé osszegytilése, hanem a mizeum néma tere, ahol a latogatok
maganya és passzivitasa talalkozik a miialkotasok maganyaval és passzivitasaval.
A mivészet helyzete ma joval inkdbb a mtivészetet megillet6 helyek autondmiaja
és annak latszolagos ellentéte kozotti joval altalanosabb viszony sajatos formajat
képezhetné: a miivészet beavatkozasat a kozos élet formainak megalkotasaba.

Ahhoz, hogy meggértsiik ezt, a miivészet politikai jellegét és autonomiajat 6sz-
szekotd latszolagos paradoxont, hasznos lehet egy kissé visszamenniink az id6-
ben, és megvizsgalnunk a miivészet esztétikai rendszeréhez inherensen hozza-
tartozo politika egyik legels6 megfogalmazasat. Az 1795-ben megjelent Levelek az
ember esztétikai nevelésérdl Tizeno6todik levelének végén Schiller egy olyan kiallitas
forgatokonyvét alkotja meg, amely a miivészet és a hozza tartozé politika egyik
statusanak az allegoridja. Képzeletben egy Ludovisi Junoként ismert gorog szo-
bor elé allit benniinket. A szobor, mondja Schiller, egy 6nmagaba zart ,,szabad
latszat”. A kifejezés a modern fiil szamara a Clement Greenberg altal iinnepelt
self-containment fogalmat idézi fel. Am ez az ,6nmagaba zartsag” bonyolultabb-
nak bizonyul, mint azt a mialkotas materialis autonémiajanak modernista para-
digmaja megkivanna. Itt nem a miivész korlatlan alkotéerejének a tételezésérdl,
még csak nem is egy adott medium sajatos eréinek az igazolasarol van szd. Vagy
inkabb ugy lehetne fogalmazni, hogy a jatékban lev6 medium nem az az anyag,
amelyen a miivész dolgozik. Ez egy érzékelhet$ kozeg, egy sajatos, az érzéki
tapasztalat szokasos formaitol idegen sensorium. Csakhogy ez a sensorium nem
azonosithat6 sem az ime eucharisztikus jelenlétével, sem a Mdsik fenséges meg-
villanasaval. Amit a gordg szobor ,szabad latszata” kinyilvanit, az nem mas,
mint az isteni rend lényegi jellegzetessége, a , tétlenség” és a ,kozombosség”. Az
istenségnek az a sajatossaga, hogy semmit sem akar, mivel felszabadult a célok
kitizésével és azok megvalositasaval egyiitt jaré gond alél. A szobor pedig éppen
a tétlenségben, az akarat hianyaban val6 részvételébdl nyeri miivészi sajatossa-
gat. A tétlen istenndvel szemben a nézé maga is egy olyan allapotba keriil, amit
Schiller ,,szabad jatékként” hataroz meg.

Ha a ,,szabad latszat” els6sorban a modernizmusnak oly kedves autonémiat
idézte fel, akkor az emlitett ,,szabad jaték” elsé pillantasra a posztmodern fiilnek
hangzik hizelgéen. Kéztudott, hogy a jaték fogalma milyen helyet foglal el a kor-
tars miivészet torekvéseiben és legitimacidiban. Ezekben a jaték a miivészet radi-
kalizmusanak és a vildg megvaltoztatasara irdnyul6 erejének modernista hitéhez
viszonyitott tadvolsagot jeleniti meg. A jatékos és a humoros majd mindenhol azért
allnak olyan nagy becsben, mert olyan mtivészetet jellemeznek, amely allitolag
magaba szivta az ellentéteket: a szérakozas érdeknélkiiliségét és a kritikai tavol-
sagtartast, a populdris entertainmentet és a szituacionista sodrédast. Marpedig
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a schilleri megfogalmazas a lehetd legtavolabb esik a jatéknak e kiabrandult kép-
zetétol. A jaték Schiller szerint az ember embersége maga: az ember ,,csak akkor
egészen ember, amikor jatszik”? Es azzal folytatja, hogy biztositja az olvasét, ez
a latszélagos paradoxon képes fenntartani ,,az esztétikai miivészet és a még nehe-
zebb életmiivészet egész épiiletét”. Hogyan érthet6 meg azt, hogy a jaték , érdek-
mentes” tevékenysége egyszerre képes megalapozni a mtivészet bizonyos teriile-
tének az autonémidjat és az 4j kozosségi élet formainak a megalkotasat?

Kezdjiik az elején. A miivészet megalapozasa azt jelenti, hogy meghatarozzuk
a miivészet identifikacidjanak bizonyos rendszerét, azaz azon gyakorlatok, latha-
tosagi formak és érthetdségi médozatok kozotti sajatos viszonyt, amelyek lehetgvé
teszik, hogy termékeiket a miivészethez vagy egy bizonyos miivészethez tartozo-
ként azonositsuk. Ugyanannak az istennének ugyanaz a szobra lehet mtvészet
vagy sem, vagy eltéré6 modokon lehet miivészet annak fliggvényében, hogy mi-
lyen identifikacids rendszer szerint érzékeljiik. El6szor is van egy rendszer, amely-
ben a szobrot kizar6lag az istenség képeként fogjuk fel. Eszlelése és a réla alkotott
itéletet tehat a kovetkezd kérdések soraba illeszkedik: elkészithetjiik az istenség
képét? Az istenség képe egy igazi isten? Amennyiben igen, akkor a képe valéban
olyan lett, amilyennek lennie kell? Ebben a rendszerben nincs tulajdonképpeni
értelemben vett miivészet, csak képek vannak, amelyek belsé igazsaguk, illetve
az egyén és a kozosség létmodjara gyakorolt hatasuk szerint keriilnek megitélésre.
Ezért javasoltam, hogy a miivészet meghatarozatlansaganak ezt a rendszerét ne-
vezziik a képek etikai rendszerének.

Masodjara, 1étezik egy rendszer, amely a kdistenn6t megszabaditja az abra-
zolt istenség érvényességérdl és a hozza viszonyitott hiiségrdl szol6 itélettdl. Ez
a rendszer egy sajatos kategoridban foglalja magaba az istennék szobrait vagy az
uralkod6krol sz616 historidkat: az imitdcié kategoridjaban. Ebben a rendszerben
a Ludovisi Juno egy miivészeti 4g produktuma, a szobraszaté, amely két vonatko-
zasban is kiérdemli ezt a nevet: mivel forméba 6nt egy anyagot és mivel egy rep-
rezentacié valosit meg, azaz létrehoz egy valdszerd latszatot azaltal, hogy egyesiti
az istenség képzeletbeli jegyeit a ndiség archetipusaival, a szobor monumentali-
tasat az altalanos jellemvonasokkal ellatott, mégis egyedi istennd kifejezé jelle-
gével. A szobor olyan ,reprezentacié”, amelyet egy egész sor kifejez$ megfelelés
racsozatan keresztiil latunk, amelyek meghatarozzdk azt, hogy a nyers anyagnak
format ad6 szobrasz készsége milyen modon eshet egybe azzal a miivészi ké-
pességgel, amely a megfelel6 alakokat a megfelel kifejezési formakba onti. Ezt
a meghatarozasi rendszert a miivészet reprezentacios rendszerének nevezem.

Schiller Ludovisi Jundja, de Barnett Newman Vir Heroicus Sublimise vagy akar
a relaciémiivészet installacidi és performanszai is egy masik rendszerhez tartoz-
nak, amelyet én a miivészet esztétikai rendszerének nevezek. Ebben a rendszerben

3 FriepRricH ScHILLER: Levelek az ember esztétikai nevelésérdl. In: Mifvészet- és torténelemfilozdfiai
irdsok. Atlantisz Kiado, Budapest, 2005. 206. Ford. Papp Zoltin.
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Juno szobranak mtialkotas volta nem abbdl szarmazik, hogy a szobrasz miive
megegyezik az istenség megfelelé6 gondolataval vagy a reprezentacié kanonjai-
val, hanem abbdl, hogy egy sajatos sensoriumhoz tartozik. Ebben a rendszerben
az, hogy valami a mivészet targyat képezi, nem az alkotasmédok kozétti meg-
kiilonboztetésre, hanem a létmoddok kozotti megkiilonboztetésre vonatkozik. Az
~esztétika” éppen ezt jelenti: a miivészethez tartozas tulajdonsagat a miivészet
esztétikai rendszerében t6bbé nem a technikai tokéletesség kritériumai, hanem az
érzéki felfogas egy bizonyos formajanak a kijelolése adja meg. A szobor , szabad
latszat”, amely kétszeresen is szemben all reprezentativ statusaval: nem az allit6-
lag modelljéiil szolgal6 valdsagra utalo latszat, mégcsak nem is a passziv anyagra
rakényszeritett aktiv forma, hanem az érzéki tapasztalat hétk6znapi, dualitasok
altal jel6lt formaihoz képest heterogén érzékelhet6 forma. A szobor egy sajatos
tapasztalatban mutatkozik meg, amely nemcsak latszat és val6sag, hanem forma
és anyag, aktivitas és passzivitas, megértés és érzékelés kozotti hétkéznapi dssze-
fliggéseket is felfiiggeszti.

Az érzékelhetd felosztasanak ezt az 0j formajat Schiller a ,,jaték” fogalmaban
foglalja 6ssze. Minimalis meghatarozasara visszavezetve, a jaték az a tevékeny-
ség, amelynek 6nmagan kiviil nincs mas célja, amelynek nem &ll szdndékaban
a dolgok és a személyek feletti hatalom atvétele. A jatéknak ezt a hagyomanyos
értelmét foglalta rendszerbe az esztétikai tapasztalat kanti analizise. Ez utobbira
tulajdonképpen egy kettés felfiiggesztés jellemz6: az érzéki adatokat kiilonb6z6
kategoriak szerint meghatarozo megértés kognitiv erejének a felfiiggesztése, vala-
mint ezzel dsszefliggésben a vagy targyait megszabd érzékelés erejének a felfiig-
gesztése. Az — intellektudlis és érzéki — képességek ,,szabad jatéka” nem egysze-
rien cél nélkiili, hanem a tétlenséggel egyenértéki tevékenység. A megszokott
tapasztalathoz képest a jatékos altal végrehajtott ,felfiiggesztés” mar eleve egy
masik felfiiggesztéssel keriil 6sszefiiggésbe: sajat erbinek a felfiiggesztésével a ,, tét-
len” muialkotas megjelenésével szemben, azaz egy olyan miialkotassal szemben,
amely ~ az istenn6hoz hasonléan — annak kdszonheti eleddig ismeretlen tokéle-
tességét, hogy az akarat kivonult a latszatabol. Mindent egybevéve, a ,jatékos”
éppen azért van ott, hogy semmit se tegyen e tétlen istenné el6tt, és a szobrasz
alkotasa maga is felszivodik a tétlen tevékenységnek ebben a kdzegében.

Miért van az, hogy ez a felfiiggesztés ugyanakkor egy 0j életformat, a kdzos-
ben-valé-1ét egy 4j formajat is megalapozza? Masképp fogalmazva: miért van az,
hogy egy bizonyos ,politika” lényege megegyezik a miivészet sajatossdganak
e rendszerbeli meghatarozasaval? A legaltalanosabb formaban megfogalmazva
a valasz igy hangzik: azért, mert a miivészet targyait az uralométol eltérd sensorium-
hoz valé tartozas révén hatarozza meg. A kanti elemzésben a szabad jaték és
a szabad latszat felfiiggesztik a formanak az anyag folott, az értelemnek az érzéke-
1és folott gyakorolt hatalmat. Schiller Kantnak ezeket a filozofiai tételeit a francia
forradalom kontextusaban antropolégiai és politikai kijelentésekben forditja le.
A ,forma” uralma az ,,anyag” f516tt nem mas, mint az allamnak a tdmegek f6l6tt,



JACQUES RANCIERE / AZ ESZTETIKA MINT POLITIKA 497

az értelem osztalyanak az érzékelés osztalya folott, a kultura embereinek a termé-
szet emberei f6l6tt gyakorolt uralma. Az esztétikai ,jaték” és ,latszat” azért ala-
pozhatnak meg egy 0j kdzosséget, mert érzékelhet6 modon céafoljak az értelmes
formanak és az érzéki anyagnak ezt az ellentétét, amely tulajdonképpen a kétféle
emberiség kiilonbségét jeloli.

Ezen a ponton nyeri el értelmét az az egyenlet, amely a jatsz6 embert az igazan
emberi emberré valtoztatja. A jaték szabadsaga ellentétben all a munka szolga-
sagaval, ezzel parhuzamosan pedig a szabad latszat ellentétben 4ll azzal a ko-
tottséggel, amely kapcsolatba allitja a latszatot a valésaggal. Ezek a kategoriak
(latszat, jaték, munka) tulajdonképpen az érzékelheté felosztasanak a kategoriai.
Ezek a kategériak valéjdban az uralom vagy az egyenléség formait irjak bele
a szokasos érzéki tapasztalat szovetébe. A platoni allamban tébbé nem létezik
az utdnzémivész altal uralt ,szabad latszat”, csak a mesterember szamara lehet-
séges szabad jaték. Nincs latszat az megitélés alapjaul szolgalé valdsag nélkiil,
nincs érdekmentes jaték, amely 6sszeegyeztethetd lenne a munka komolysaga-
val. Ez a két elirds szorosan Osszefiiggott egymassal, és egyiitt hataroztak meg
az érzékelhetének azt a felosztasat, amely a politikat és a miivészetet egyarant
kizarta a k6zosség kizarélag etikai iranyitasa javara. Altalanosabban fogalmazva,
az uralom legitimaci6ja mindig is a kiilonb6z6 emberiségek szétvalasztasanak
magatol értet6d6 voltan nyugszik. Fentebb utaltam Voltaire egyik kijelentésére:
a hétkoznapi emberek nem rendelkeznek ugyanolyan érzékkel, mint a kifinomult
emberek. Az elit hatalma tehat a kimtivelt érzéknek a nyers érzék, az aktivitasnak
a passzivitas, az értelemnek az érzékelés folott gyakorolt hatalméaban rejlik. Ep-
pen az érzéki tapasztalat formaira hérult a feladat, hogy azonositsak a funkciok
és a helyek kiilonbségét a természetbeli kiilonbségek helyett.

Az esztétikai szabad latszat és szabad jaték kétségbe vonja az érzékelhetonek
azt a felosztasat, amely az uralom rendjét a kétféle emberiség kiilonbségében
ragadja meg. Az érzés olyan szabadsagat és egyenléségét juttatjak kifejezésre,
amely szembedllithat6 azzal a szabadsaggal és egyenldséggel, amelyet 1795-ben
a francia forradalom a torvény kiralysagaban prébalt formdba Onteni. A torvény
uralma valéjaban tovabbra is a szabad forma uralma a rabszolga anyag f616tt,
az allam uralma a tomegek f616tt. Schiller szerint a forradalom azért fordult at
terrorba, mert az aktiv értelmi képesség passziv érzéki anyagisagot korlatozo
modelljének engedelmeskedett. A forma anyag f616tti és az aktivitas passzivitas
folotti felsébbrendtiségének az esztétikai felfiiggesztése tehat egy mélyebb forra-
dalom alapelvét képezi: magaban az érzékelhets létmddjaban, és nem csupan az
allamformakban végbement forradalom alapelvét.

A miivészet tehat valdjaban autoném tapasztalati formaként vonatkozik az ér-
zékelhet6 politikai felosztasara. A miivészet esztétikai rendszere uigy hozza 1étre
a mivészet identifikacios formai és a politikai kozosség formai kozotti viszonyt,
hogy mar eleve elutasitja az autoném miivészet és a heteroném miivészet, az 6n-
magaért valoé miivészet és a politika szolgalataban 4ll6 miivészet, a mizeum-
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muivészet és az utcamiivészet k6zott fennallé mindennemdi ellentétet. Az esztétikai
autondmia ugyanis nem a miivészi ,csinalasnak” (,faire” artistique) a moderniz-
mus altal linnepelt autondmiaja, hanem inkabb az érzéki tapasztalat egy bizonyos
formajanak az autonémiaja. Es éppen ez a tapasztalat jelenik meg egy ij emberi-
. ség, egy Uj egyéni és kollektiv életforma csirajaként.

Nincs tehat semmiféle ellentmondés a miivészet tisztasaga és atpolitizalasa
ko6zott. A benniinket Schillertdl elvalaszté két évszazad ennek a feltevésnek az
ellenkez6jérdl tanuiskodik: a miivészet materialitasa éppen a miivészet tisztasa-
ganak fiiggvényében tudta magat a kozosség egy masik konfiguraciéjanak elé-
revetitett materialitasaként felmutatni. Az igynevezett absztrakt festészet tiszta
formainak megalkot6i nem azért valhattak az 0j szovjet élet mestereivé, mert
a koriilményekhez igazodva alavetették magukat egy kiils6dleges utépianak, ha-
nem inkdbb azért, mert a festmény tisztasaga (a sikszerliségnek a harom dimen-
zids illuzio f6l6tt aratott diadala) nem azt jelentette, amit altala szerettek volna
kifejezni: a festdmiivészetnek a puszta nyersanyagéba torténé sszestiritését. Epp
ellenkezdleg, az j festészeti gesztusnak ahhoz a feliilethez valo tartozasat jelolte,
ahol tiszta miivészet és alkalmazott miivészet, funkciondlis mtivészet és szimbo-
likus miivészet egybeolvadt, ahol a diszités geometridja a bels sziikségszertiség
szimbélumava valt, és a vonal tisztasaga pedig olyan eszk6zzé alakult, amely al-
kalmasnak bizonyult arra, hogy az 4j élet diszletévé valjon. Maga a par excellence
tiszta koltd, Mallarmé is a koltészetet ruhdzta fel azzal a feladattal, hogy megszer-
vezze a k6z0s viszonyok masfajta, a ,,jové linnepeit” el6készitd topografidjat.

A tisztasag és az atpolitizalas nem egymassal szembenall6 fogalmak. Ellenben
helyesen kell érteni, hogy mit is jelent az , atpolitizalas”. Az esztétikai tapasztalat
és nevelés korantsem a mitvészet formainak a politikai emancipacié ligye sza-
mara torténé atmentését igérik. Az esztétikai tapasztalat és nevelés sajatos poli-
tikaval bir, olyan politikaval, amely sajat formait szembehelyezi azokkal a politi-
kaj formakkal, amelyeket a politika alanyai a disszenzus révén hoznak létre. Ezt
a ,politikat” ezért inkabb metapolitikanak lehet nevezni. A metapolitika altala-
ban olyan gondolkodas, amely azaltal prébal meg véget vetni a politikai disszen-
zusnak, hogy a demokracia és az allamformak felszini jelenségeirdl attér a fold-
alatti mozgalmak és az ket magalapozo konkrét energiak mélyebb szintereire.
A marxizmus t6bb, mint egy évszazadon keresztiil a metapolitika kész formajat
kinalta azaltal, hogy a politika megjelenési formait a termelderék és a termelési
viszonyok igazsaganak korébe utalta, és azaltal, hogy a csupan az allamforma-
kat megvaltoztatd politikai forradalmak helyett magaban az anyagi élet termelési
moédjaban bekdvetkez forradalomra tett igéretet. Csakhogy a termeldk forradalma
is csupan a forradalom gondolataban korabban lezajlott forradalom alapjan gon-
dolhatd el: az allamformak forradalmaval szembenalld, az érzékelhetd létezés for-
maiban végbement forradalom gondolata alapjan. Ez az esztétikai metapolitika
sajatos formaja.

Nincs ellentmondas a miivészet tisztasaga és e k6zott a politika kozott. Ellent-
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mondas van azonban magan a tisztasdgon beliil, a miivészet materialitadsanak
e fogalman beliil, amely eldrevetiti a k6z6s masik konfiguraciéjat. Ezt szintén
Mallarmé tanusitja: szdmara a koltemény egyrészt egy heterogén érzékelési tomb
szﬂardsagaval bir: Snmagaban zart tomeg, azaltal, hogy materialisan megcafolja
az u]saglras ~magaval-k6zos” terét és ,egyhangu tintafolyasat”. Masrészt a kolte-
mény egy olyan gesztus ingatagsagaval rendelkezik, amely a k6z0s teret a nem-
zeti linnep tizijatékdhoz hasonldan létrehozé aktusban foszlik szét. A kltemény
az antik szinhdzhoz vagy a keresztény miséhez hasonlithatd kozosségi szertartas.
Egyrészt tehat az eljovend6 kozosségi élet a miialkotas ellenallé tombjének a fog-
lya marad, masrészt pedig egy masik k6zos teret megrajzold tiinékeny mozgas-
ban aktualizal6dik.

Azért nincs ellentmondas az Snmagaért val6é miivészet és a politikai miivészet
ko6zott, mert az ellentmondas valahol mélyebben, maganak az esztétikai tapasz-
talatnak és , esztétikai nevelésnek” a kdzéppontjaban lakozik. A schilleri széveg
ezen a ponton is megvilagitja a mtivészet és politikaja egész identifikaciés rend-
szerének logikajat, amely még ma is a formak fenséges miivészetének, illetve
a magatartasok és relacidk szerény miivészetének ellentétében jut kifejezésre.
A schilleri forgatékonyv azt mutatja meg, hogy a két ellentétes pozicié milyen
moddon része ugyanannak a kezdeti magnak. Egyrészt a szabad latszat tulajdon-
képpen a heterogén érzékelheto ereje. Akarcsak az istenség, a szobor is tétlentiil all
szemben a szubjektummal, ami azt jelenti, hogy mindennemt akarattdl, eszk6z6k
és célok mmdenfa)ta kombindcidjatdl idegen. Onmagaban zart, azaz a gondolko-
das, a vagyak és a szemléld szubjektum céljai szamara elérhetetlen: éppen ezaltal
az idegenség, ez altal a radikalis elérhetetlenség altal hordozza az ember teljes
emberségének jegyét és az eljovendd emberiség igéretét, amely végre 6sszhangba
keriil lényegének teljességével. Az esztétikai tapasztalat szubjektuma az 4j vilag
birtoklasanak igéretét litja meg e szobor segitségével, amelyet viszont § maga
semmi esetre sem birtokolhat. A politikai forradalmat helyettesitd esztétikai ne-
velés pedig a szabad latszat idegenségén, az altala megszabott birtoktalansag és
passzivitas tapasztalatan keresztiil torténé nevelés.

Masrészt viszont a szobor autondmidja nem mas, mint a benne kifejez6d6
életmod autonémidja. A tétlen szobor attitiidje, autonémidja tulajdonképpen va-
laminek az eredménye: annak a kdzosségi magatartasanak a kifejez6dése, amely-
bdl szarmazik. A szobor azért szabad, mert egy szabad k6zosség kifejez6dése.
Csakhogy ugy tlinik, hogy ennek a szabadsagnak az értelme megfordul: a szabad,
autondm kozdsség olyan kozosség, amelynek a megélt tapasztalata nem hasad
szét kiilonall6 szférakra, amely nem ismer kiilonbséget mindennapi élet, mii-
vészet, politika vagy vallas kozott. E logika szerint a gérdg szobor szdmunkra
azért miivészet, amiért a szobrasz szamara nem volt miivészet: 1 ugyanis a szo-
bor megalkotasa soran nem egy , muialkotast” hozott létre, hanem a kdbe tiltette
at a kozosség kozos, azaz sajat létmodjaval egybeeso hitét. A szabad latszatban
jelen levé fesziiltség olyan kozosséget igér tehat, amely akkor valik szabaddé4, ha
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megfeledkezik ezekrdl a kiilonbségekrdl, ha a miivészetre tobbé nem az élettSl
elkiiloniilt szféraként tekint.

A szobor éppen azért hordoz politikai igéretet, mert az érzékelhetd sajatos fel-
osztasat fejezi ki. Ez a felosztas azonban két, egymassal ellentétes médon érthetd
annak fliggvényében, ahogyan ezt a tapasztalatot értelmezik: a szobor egyrészt
azért a kozoOsség igérete, mert a miivészethez tartozik, mert egy sajatos tapasztalat
targyat képezi, ezaltal pedig egy sajatos, elkiiloniilt kozos teret hoz létre. Mas-
részt a szobor azért a kozosség igérete, mert nem tartozik a mivészethez, mert
csupan a kozos tér belakasanak egy modjat fejez ki, egy olyan életmédot, amely-
ben a sajatos tapasztalati szférak nem kiiloniilnek el egymastdl. Az esztétikai ne-
velés tehat az a folyamat, amely a szabad latszat maganyossagat megélt valésagga
alakitja at, az esztétikai ,tétlenséget” pedig az €16 kozosség ,ténykedésévé” val-
toztatja. Schiller Levelek az ember esztétikai nevelésérdl cimi miivének a struktiraja
is jelzi az egyik racionalitastol a masik felé torténd elmozdulast. Amig az els6 és
a masodik rész a latszat autonomiajat és annak sziikségességét hangsulyozta,
hogy megvédjlik az uralkodé megértés vallalkozasainak anyagi , passzivitasat”,
addig ezzel ellentétben a harmadik olyan civilizacids folyamatot ir le, ahol az esz-
tétikai élvezet az emberi akarat anyag f616tti uralmanak az élvezete, amelyet az
ember sajat tevékenysége visszatiikroz6déseként szemlél.

A miivészet esztétikai rendszerében a miivészet politikajat, vagy még inkabb
metapolitikajat ez az eredend6 paradoxon hatarozza meg: ebben a rendszerben
amiivészet legalabb ugyanannyira a miivészethez tartozik, mint amennyire-a nem-
miivészethez is, azaz valami mashoz, mint ami a miivészet. Nem sziikséges tehat
elképzelniink a modernizmus valamilyenfajta patetikus végét vagy a posztmo-
dernizmus vidam szétrobbanasat, amely pontot tesz a miivészet autonémiajanak
és a miivészet altali emancipacié nagy modernista kalandjanak a végére. Nincs
posztmodern szakadas, inkabb a mivel val6 eredendd és folyamatos ellentmon-
dasrél beszélhetiink. A mli maganyossaga tulajdonképpen emancipacids igéretet
hordoz. Az igéret teljesitése azonban nem mas, mint a miivészetnek mint kiilon-
allé valésagnak a megsziintetése, életformava valé atalakitasa.

Az esztétikai ,nevelés” tehat ugyanabbdl az alapvet6 magbdl kiindulva két
alakzatra kiil6niil, amelyrél a filozé6fus altal iinnepelt absztrakt mdalkotas fensé-
ges lecsupaszitottsaga és a miivész vagy a kortars kiallitas szervezGk altal javasolt
U4j és interaktiv relaciok elkiiloniilése is taniiskodik. Egyrészt van az esztétikai
forradalom projektje, amelyben a mivészet életmodda azaltal valik, hogy meg-
szlnik a miivészetként valo kiilonallasa. Masrészt van a mialkotas ellenallé for-
maja, amely negativ médon 6rzi meg a politikai igéretet: a miivészi forma és mas
életformak kozotti elkiilénités révén, am ugyanakkor e forma belsé ellentmonda-
sai révén is.

Az esztétikai forradalom forgatokoényve megkisérli az uralmi viszonyokon
beliil fennall6 esztétikai fesziiltséget az uralom nélkiili vilag létrehozasanak alap-
elvévé tenni. Ez a javaslat forradalmat forradalommal allit szembe: az emberiség
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szétvalasztasat tulajdonképpen megjité allami forradalomkeént felfogott politi-
kai forradalommal a forradalmat mint az érzékelési k6z6sség magalkotasat allitja
szembe. Ez a matrixformula, amely 6sszefoglalja a Hegel, Schelling és Holderlin
altal kozosen irt hires miivet, A német idealizmus legrégibb rendszerprogramjit. Ez
a program az allam halott mechanizmusaval szembeallitja az 6nmaga elgondo-
lasénak érzéki megtestesiilése altal taplalt kozosség é16 erejét. Am a holtnak és
az élének a tilsagosan egyszert szembedllitasa tulajdonképpen egy kettés meg-
sziintetést hajt végre. Egyrészt eltlinteti a politika , esztétikajat”, a politikai disz-
szenzus gyakorlatat. Ehelyett egy , konszenzusos” kdzosség létrehozasara, azaz
nem olyan koézOsségre, amelyben mindenki egyetért mindenkivel, hanem az ér-
zékelési kozosségként megvaldsuld kozosségre tesz javaslatot. Csakhogy ehhez
a ,szabad jatékot” éppen sajat ellentétévé kell alakitania, a héditd szellem ak-
tivitdsava, amely azaltal sziinteti meg az esztétikai latszat autondmiajat, hogy
minden érzékelhetd latszatot sajat autondmiajanak megnyilvanulasava valtoztat.
A legrégibb rendszerprogram altal ajanlott ,esztétikai nevelés” feladata az, hogy
a gondolatokat érzékelhetvé, a régi mitoldgia helyettesit6jévé tegye: a kozos
tapasztalatok és hiedelmek olyan él6 szovedékét hozza létre, amelyben az elit
és a nép egyarant osztozik. Az ,esztétikai” program tehat tulajdonképpen egy
metapolitikai program, amely azt tervezi, hogy a valésagban és az érzékelhetd
rendjében hajt végre egy olyan feladatot, amelyet a politika csupan a latszat és
a forma rendjében teljesiti be.

Mint tudjuk, ez a program nem csupan az esztétikai forradalom gondolatat
hatérozta meg, hanem magénak a forradalomnak a gondolatat is. Anélkiil, hogy
alkalma lett volna olvasni ezt az elfeledett vazlatot, egy fél évszazaddal késébb
Marxnak sikeriilt pontosan atiiltetnie a tobbé immar nem politikai, hanem emberi
forradalom forgatokdnyvébe, egy olyan forradalomeéba, amelynek magénak is az-
altal kell beteljesitenie a filozéfiat, hogy megsziinteti azt, és megadnia az ember-
nek annak a birtoklasat, aminek mindig is csak a latszataval rendelkezett. Marx
ugyanakkor az esztétikai ember 1j, tartds identifikacidjara is javaslatot tett: ez
nem mas, mint a termel6 ember, aki egyszerre termeli meg a dolgokat és azokat
a tarsadalmi viszonyokat, amelyekben a dolgokat megtermelik. Az 1920-as évek
tajan a marxista avantgard és a miivészeti avantgard ezen identifikaci6 alapjan ta-
lalhatott egymasra és érthetett egyet ugyanazon program tekintetében: a politikai
disszenzus és az esztétikai heterogeneitas egyiittes felszamolasa az 1j életformak
és az Uj élet épitményeinek a létrehozasa céljabol.

Persze azért talzottan leegyszer(isitd lenne az esztétikai forradalomnak ezt az
alakzatat az ,,utopikus” és ,totalitarius” katasztrofara vezetni vissza. Az ,élet-
formava valt miivészet” tervezete nem korlatozodik a miivészet ,,megsziintetésé-
nek” programjara, amit egy id6ben a szovjet forradalom konstruktivista tervezéi
és futurista vagy szuprematista miivészei hirdettek. Ez a tervezet a m{ivészet esz-
tétikai rendszerének a lényegéhez tartozik. Ez a tervezet ihlette mar az Arts and
Crafts mivészeit is, egy kézmiives és kozosségelvii kozépkor alman keresztiil.
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Ugyanez folytatddott az Art déco mozgalom kézmiiveseinél/miivészeinél, akiket
a kortarsak a ,szocidlis mtivészet” cimkével iidvozoltek®, tovabba a Werkbund
vagy a Bauhaus mérnoékeinél vagy muépitészeinél is, miel6tt ujra viragzasnak in-
dult a szituacionista urbanistak utopikus terveiben vagy Joseph Beuys , szocidlis
képzémiivészetében”. Am ugyanez a gondolat kisértette a forradalmi tervezetektdl
latszélag legtavolabb allé szimbolista mlivészeket is. A ,tiszta” koltd, Mallarmé
és a Werkbund mérnokei az egymas kozotti tavolsag ellenére is osztoznak egy
olyan miivészet gondolataban, amely egyediségét eltorslve képes 1étrehozni a de-
mokratikus formalizmus latszataibol végre kilabalé k6zosség konkrét formait.>
Ebben egyaltalan nem a totalitarizmus szirénéneke fedezhetd fel, csupan e meta-
politika sajatos ellentmondasanak a megnyilvanulasa, amely maganak az , eszté-
tikai” miinek a statusaban gyokerezik, abban az eredend6 sszecsomézédasban,
amit ez a status feltételez a tétlen latszat egyedisége és a latszatot valdsagga alakito
aktus kozott. Az esztétikai metapolitika csak azon az aron tudja megvalésitani
az él6 igazsagra tett igéretét, amelyet az esztétikai fesziiltségben talalt meg, hogy
eltorli ezt a fesziiltséget, azaz a format atalakitja életformava. Ez lehet a szovjet
életépités, amit 1918-ban Malevics a mizeumi miivekkel allitott szembe. Ez lehet
egy integralt tér kidolgozasa, ahol festészet és szobraszat tobbé nem kiilénallé
targyakként nyilvanulhatnanak meg, hanem koézvetleniil az életbe lennének ki-
vetitve, mintegy felszamolva igy a milivészetet mint ,,a kdrnyezetiinktél, az igazi
plasztikus val6sagtodl elkiiloniil6 dolgot.”® Ez lehet a jaték és a varosi sodrédas,
amit Guy Debord szembeallit a — kapitalista vagy szovjet — élet teljességével,
amely a felséges spektakulum formajaban idegenedett el. Mindezekben az ese-
tekben a szabad forma politikaja azt kdveteli a miivészett6l, hogy megvalésuljon,
azaz, hogy felszamolja magat a cselekvésben, hogy felszamolja az esztétikai igé-
retet megalapozo érzékelhetd heterogeneitast.

A miivészet esztétikai rendszerére jellemz6 , politika” masik nagy alakzata, az
ellenallé forma politikaja éppen a forménak a cselekvésben vald felszamolédasat
utasitja el. Ebben a forma azaltal nyilvanitja ki politikai jellegét, hogy elutasitja
a hétkoéznapi vilagba val6 beavatkozas minden moédjat. A miivészetnek nem
az a feladata, hogy életformava valjon. Epp ellenkezéleg, az élet a miivészetben
oltott format. A schilleri istennd azért hordozhat magaban igéretet, mert tétlen.
~A miivészet tdrsadalmi funkcidja az, hogy nincs tarsadalmi funkciéja”, mondana
Adomno. Az egyenlGségelvii igéret mar eleve benne van a mii dnelégséges jelle-
gében, barmely politikai projekttel szembeni kéz6mbdosségében, valamint abban,
hogy elutasitja, hogy barmilyen formaban is szerepet véllaljon a hétk6znapi vilag

% V6. Roger MaRrx: L'art social. Eugéne Fasquelle, Paris, 1913.
* Ezen egybeesés kapcsan sajat szévegemre utalok: La surface du design, a Le Destin des images
cimii kotetbdl. La Fabrique, Paris, 2003.

¢ P1eT MonDR1AN: L'art plastique et I'art plastique pur. In: Cu. Harrison — P. Woop (Szerk.): Art et
théorie. 1900-1990. Hazan, Paris, 1997, 420.
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dekorécidjaban. Eppen ez a koz6mbosség volt az oka annak, hogy a XIX. szazad
kézepén a semmirdl szolé mivet, az esztéta Flaubert ,,6nmagara tamaszkodo6”
miivét a hierarchikus rend kortars hivei rogton a ,,demokracia” megnyilvanula-
saként értelmezték. A szandék nélkiili md, a nézépont nélkiili md, amely semmi-
lyen lizenetet sem kozvetit és nem tor6dik sem a demokraciaval, sem az anti-
demokraciaval, éppen ezaltal a k6z0mbosség altal lesz ,,egyenlGségelvii”, amely
minden preferenciat, minden hierarchiat felfliggeszt. Amint az elkévetkez6 ge-
neraciok késébb felfedezték, éppen azaltal valhatott felforgato jellegilivé, hogy
radikalisan elkiilonitette egymastdl a miivészet sensoriumdt az atesztétizalt min-
dennapi élet sensoriumdtol. Azzal a miivészettel, amely Ggy politizal, hogy tobbé
mar nem miivészetként nyilvinul meg, szemben all tehat egy masik miivészet,
amely azzal a feltétellel valik politikaiva, hogy mindenfajta politikai beavatkozast
elutasit.

Eppen a mii kozombosségéhez kotott politikai jelleget tette magaéva az egész
avantgardista politikai hagyomany. Ez a hagyomany a politikai avantgardot és
a mivészeti avantgardot a koztiik levé eltérés altal igyekezett dsszeegyeztetni.
Programja egy jelszoban foglalhato 6ssze: megmenteni a heterogén érzékelhetét,
amely a miivészet autondmiajanak, azaz emancipaciés potencialjanak a lényegét
képezi, megmenteni a metapolitikai aktussa valé atalakitas vagy az atesztétizalt
életformaba torténd beolvadas kettds fenyegetéstSl. Adorno esztétikaja pontosan
ezt az kovetelményt fogalmazta meg. A mii politikai potencidlja az atesztétizalt
aru és az iranyitott vilag kiilonféle formaitdl valé radikalis elkiiloniiléséhez kap-
csolédik. Ez a potencidl azonban nem egyszertien a mdi maganyaban, s6t még-
csak nem is a miivészi 6n-kinyilatkoztatas radikalitdsaban rejlik. E magany altal
jovahagyott tisztasag a bels6 ellentmondas tisztasaga, amely altal a mi a vele
Ossze nem egyeztethetd vilagrol tantuskodik. Az Adorno éltal konceptualizalt
schonbergi mii autonomiaja tulajdonképpen kett6s heterondmia: azért, hogy mi-
nél inkabb leleplezhesse a kapitalista munkamegosztast és az aru megszépitését,
a kapitalista tdmegfogyasztas termékeinél is mechanikusabba, , embertelenebbé”
kell valnia. Am ez az embertelenség a maga részérél felszinre hozza az elfojtott
tartalom feladatat, amely azaltal zavarja Gssze az autondm mi tokéletes technikai
megalkotottsagat, hogy emlékezetébe idézi azt, ami megalapozza: a munka és az
élvezet kapitalista kiilonvalasztasat.

E logika szerint az emancipacios igéretet csak azon az aron lehet betartani,
ha elutasitunk mindennemti dsszeegyeztetési format, ha tavolsagot tartunk a mi
disszenzusos formaja és a hétkdznapi tapasztalatformak kozott. A mi politikai
jellegének ez a felfogasa igen stlyos kdvetkezménnyel jar. Ez a felfogas arra kész-
tet, hogy — az igéretet 6rz6 — esztétikai kiilonbséget maganak a miinek az érzé-
kelési szovedékében helyezziik el, ezaltal pedig valamiféleképpen tjraalkotja
a kétféle érzékelési forma voltaire-i szembeallitasat. Adorno szerint a sziikitett
szeptimakkordokat, amelyek annyira lenytligozték a XIX. szazad szalonjait, ma
mar nem vagyunk képesek meghallani, ,feltéve ha nem folyamodunk csalashoz”:
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ha a fiiliink még mindig élvezettel hallana meg, akkor az esztétikai igéret, az em-
ancipdacios igéret hamisnak bizonyulna.

Egy nap azonban mégiscsak el kell ismerni azt a nyilvanvald tényt, hogy még
mindig képesek vagyunk meghallani ezeket az akkordokat. Es ugyantigy képesek
vagyunk meglatni egy festményen az absztrakt motivumok kozé keveredé figu-
rativ motivumokat is, vagy miivészetet létrehozni azaltal, hogy kolcsonvesziink
és ujra killitunk hétkdznapi hasznalati targyakat. Egyesek ebben a gesztusban
a radikalis szakitas jelét vélték felfedezni, amelyet a posztmodernizmus névvel
igyekeztek megragadni. Csakhogy a modernizmus és a posztmodernizmus fo-
galmai 6nkényesen vetitik ki az id6beli egymasutanisagba a miivészet esztétikai
rendszerének egészét irdnyité antagonisztikus elemeket. A mivészet esztéti-
kai rendszere mindig is az ellentétek fesziiltségébdl taplalkozott. Az esztétikai
tapasztalat autonémiaja, amely megalapozta a miivészetnek mint autoném valo-
sagnak a gondolatat, ebben a rendszerben egylitt jar a miivészet és a nem-mivé-
szet teriiletét, a m{i maganyossagat és a kozosségi életformakat elvalasztd osszes
pragmatikus kritérium eltdrlésével. Nincs posztmodern szakadas. Létezik azon-
ban az ,apolitikusan politikai” mii dialektikaja. Es lete21k egy hatar, ahol a mi
tervezete maga is megsemmistil.

Ez a hatdr pedig az autoném/heteroném mu, amely mindennemii politikai
akarattol val6 tavolsaga révén valik politikaivd, amint arrdl a fenséges lyotard-i
esztétikaja tanuskodik. A miivészeti avantgard még azt a feladatot tiizte ki célul,
hogy meghtizza a hatarvonalat, amely érzékelhet6 médon elvélasztja a mtivészet
alkotasait a kommersz kulttra termékeit6l. A miivész inskripcidja tobbé nem az
igéretet hordozé ellentmondas munka és élvezet kozott, inkabb az aistheton meg-
razkddtatasa, amely a szellemnek egy athidalhatatlan massag hatalmatol valé el-
idegenedését tanusitja. A mu érzékelhetd heterogeneitasa tobbé nem képezheti
az emancipéacios igéret garanciajat, épp ellenkezdleg, érvénytelenit minden ilyen
tipusu igéretet, ezdltal is bizonyitja a szellemnek a benne lakozé Masiktél valo
fliggoségét. A vilag ellentmondasanak inskripcidjat létrehoz6 mi titka a Masik
hatalménak tiszta tantusagava valik.

Az ellendll6 forma metapolitikaja tehat két pozicié kozotti ingamozgast mu-
tat. Egyrészt beolvasztja a harccal szembeni ellenallast azért, hogy megdvhassa
a miivészet anyagi elkiiloniilését mindentdl, ami ranézve kompromittalo lehet a hét-
koéznapi vilag iigyleteiben: a tomegkiallitasok és kulturdlis termékek kereskedelme,
amelyek egy profitorientalt ipardgat alkotnak; a pedagogia, amely arra iranyul,
hogy kozel hozza a miivészetet a t6le idegen tarsadalmi csoportok szamara; a mui-
vészet integracidja a ,kulturdba”, amely maga is szocidlis, etnikai vagy szexualis
csoportokhoz kot6dé kulturakra esik szét. A miivészetnek a kulttra elleni harca
tehat olyan arcvonalat hoz létre, amely ugyanarra az oldalra éllitja a ,, vilagnak”
a ,tarsadalommal”, a mtiveknek a kulturalis termékekkel, a dolgoknak a képek-
kel, a képekét a jelekkel szemben és a jelekét a szimulakrumokkal szembeni vé-
delmét. Ez a leleplezés rendszerint olyan politikai attitid6khoz kotddik, amelyek
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az allami oktatas visszaallitdsat kovetelik a tudas-, a magatartasformak és az ér-
tékek demokratikus megoszlasaval szemben. Tovabba pedig negativ globalis ité-
letet alkot a miivészet és az élet, a jelek és a dolgok hatarainak 6sszekuszalasaban
érdekelt kortars megmozdulasokrol.

Ezzel parhuzamosan viszont ez a féltve Grz6tt miivészet arra hajlik, hogy csu-
pan a Masik hatalmanak és a Masik elfelejtése altal folyamatosan eléidézett ka-
tasztréfanak a tantséaga legyen. Az avantgard el66rse 6rszemmé valtozik, aki az
aldozatok felett virraszt és fenntartja a katasztrofa emlékezetét. Az ellenallé forma
politikdja maga is eljut tehat arra a pontra, ahol megsemmisiil. Viszont mar nem
az érzékelhetd vilag forradalmanak metapolitikdja altal teszi ezt, hanem a mivé-
szet munkajanak a tanusag etikai feladataval valé azonositasaban, amelyben mi-
vészet és politika tjfent kozosen semmisiil meg. Az esztétikai heterogeneitasnak
ez az etikai feloldasa egy egész kortars gondolkodoi irdnyzat velejardja, amely
a politikai disszenzust a kivétel archi-politikajaban oldja fel, és minden uralmi
vagy emancipacios format a globalis ontologiai katasztrofara vezet vissza, amely-
tol csak egy isten menthet meg benniinket.

A modernizmus és a posztmodernizmus linedris forgatokényvében, vagy
akar az 6nmagéért valo miivészet és az elkotelezett miivészet iskolas szembeal-
litdsaban is fel kell ismerniink az esztétika két nagy politikajanak az eredend$
és allhatatos fesziiltségét: a miivészet életté valtoztatasanak politikaja és az ellen-
allé forma politikaja kozotti fesziiltséget. Az egyik az esztétikai tapasztalat for-
mait egy masfajta élet formaival azonositja. Ebben a koncepcioban a miivészet
célja a kozos élet Gj formainak a kidolgozasa, azaz a miivészetnek mint a hét-
k6znapitdl eltéré valdsagnak a felszamolasa., Ettl eltéréen a masik maganak
a mivészetnek az elkiiloniilésében, a miivészet formajanak életformava valé
atalakitasaval szembeni ellenallasban hordozza az esztétikai tapasztalat politi-
kai igéretét.

Ez a fesziiltség nem a mivészet politikdval kotott sajnalatos kompromisszu-
maibdl szarmazik. Ez a két , politika” tulajdonképpen benne foglaltatik azokban
a formakban, amelyek alapjén a mtivészetet egy sajatos tapasztalat targyaként
azonositjuk. Ett6l viszont még nincs okunk a miivészetnek az ,esztétika” altali
végzetes bekebelezésére kovetkeztetni. Ismétlem, nincs miivészet a lathatdsag és
az elmondhatdsag sajatos, a miivészetet mint olyant azonosité formaja nélkiil.
Nincs miivészet az érzékelhet6 bizonyos felosztasa nélkiil, amely a miivészetet
egy bizonyos politikai formahoz kapcsolja. Az esztétika is ilyen felosztas. A két
politika kozotti fesziiltség veszélyezteti a miivészet esztétikai rendszerét, ugyan-
akkor viszont ez a fesziiltség tartja miikodésben a rendszert. Az, hogy visszavon-
juk ezeket az ellentétes logikakat és azokat a végs6 pontokat, ahol mindegyikiik
felszamolja magat, nem arra vezet tehat, hogy az esztétika végét hirdessiik, mint
ahogy masok a politika, a térténelem vagy az utépiak végét hirdetik. Ellenke-
z6leg, ez segithet megérteniink azokat a paradox kotottségeket, amelyek azaltal
telepednek ra a ,kritikai” miivészet latszolag oly egyszerii tervezetére, hogy az
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uralom magyarazatat vagy a vildg jelenlegi és lehetséges allapotdnak titkoztetését
athelyezik a mi formajaba.”
Forditotta: Bakcsi Botond

(Jacques Ranciére: L'esthétique comme politique. In: Malaise dans I'esthétique. Editions
Galilée, Paris, 2004, 31-63.)

7 Jelen fejezet, valamint a soron kdvetkezd is, a 2002. majusaban a barcelonai Kortars Miivészetek
Muzeuma altal szervezett Esztétika és politika cim( szemindriumnak kszonhetGen jott [étre. Ugyan-
csak sokat koszoénhetnek az ugyanezen témaju szeminariumnak is, amelyet 2001. juniusaban tartot-
tam a Cornell Egyetemen a School for Criticism and Theory keretében.
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In(ter)esztétikik, avagy a szomszédsdgrol
Miivészet, filozofia, politika és etika hatirkérdései

A vallasok és a tudomanyok - kiilonsen amig egyértelmtien az igazsag letéte-
ményesei — szigoruian elhataroljak magukat egymastél mint igazat a nem igaztdl,
vagy mint a megbizhato tudas meghatarozott diszciplinait. A hatarkérdés vagy fel
sem vetGdik (mert a kiilénbség annyira nyilvanvalé a vallasok kozott), vagy tudo-
manyosan indokolt (az 6nall6 kutatasi teriilet, modszertan és terminoldgia révén).
Attol kezdve, hogy a miivészet, filozofia, politika és végiil az etika is differencia-
16dik a vallastdl, illetve mihelyt a tudomany mint a teljes igazsag felvildgosodas
kori letéteményese meginog, a hatarkérdés nemcsak a vallastol vagy a tudomany-
tél elhataroltsagként/elhatarolédasként mertil fel, hanem az 6nallésult s olykor —
példaul etikai' vagy esztétikai? fordulatként — nagyobb jelentdséget nyerd , koztes
teriiletek”, illetve gyakorlatok kozott is.

A vallas, illetve a tudomany egykori megfellebbezhetetlenségére manapsag
a gazdasag tart igényt, amely globalizalo erejénél fogva veszélyezteti a cimben
felsorolt (pszeudo)diszciplindk autonémiajat. Alain Badiou és Jacques Ranciére
radikalis gazdaség-kritikéval valaszolnak, Ggy tiintetve fel, mintha a piac ,,sziik-
ségszerlsége” a fennalld helyzet politikailag megvaltoztathato konjunkturajan
milna. Zizek figyelmeztet, hogy ,a kétarcu vaza” vizualis paradoxonéhoz ha-
sonldan, amelyben vagy a két profilt latjuk, vagy a vazat, de a kettét egyszerre
sohasem, a gazdasag és politika sem latszanak egyszerre. Ha a politikat allitjuk
kozéppontba, a gazdasdg a javak eldallitdsava zsugorodik, ha pedig a gazdasagra
fékuszalunk, a politika valik - Engels szerint dtmeneti - szinhézi el6adassa. Zizek
nehezményezi, hogy a francia , politikai poszt-marxistak” nem veszik figyelembe
a gazdasag tarsadalmi formét meghatarozé hatésat, s azt hogy ,a gazdaség
ONMAGABAN nem egyszert’isuheto pohtlkavé” ? Feltétleniil egyetértek vele eb-
ben, de hozzateszem, hogy szamomra Badiou és Ranciére gazdasagkritikajaban
is az a szimpatikus, hogy az igazsagtorténés vagy a kozosségi gyakorlatok dnma-
gukban nem egyszeriisithetok gazdasdgi folyamatokkd. Ezért az esztétika szerepe feldl
kozelitve azoknak a , kdztes tereknek” az egymassal kialakitott kapcsolataira kér-
dezek ra, amelyek a vallas, tudomany és gazdasag megfellebbezhetetlenségével

! A Paul de Man fiatalkori naci-szimpatizans cikkei koriil kialakult etikai vitara gondolok a '80-as
évek végén, amely lezarta a ,Teoretikus Korszakot” (Id. err6l b6vebben Georrrey GaLt HaRPHAM:
Etika és irodalomtudomany. = Helikon Irodalomtudomdnyi Szemle, 2007/4, 501. Ford. Lengyel Zoltin.).

2 Ranciére politikai esztétikajanak hatasara.

3 SLavoy Zizek: Ranciére tanitdsa. In: JacQues Ranciire: Esztétika és politika. Miicsarnok, Budapest,
2009, 45. Ford. Jancso Julia, Jean-Louis Pierson.
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szemben Ujra és Gjra a tajékozodas mikéntjének kérdését vetik fel. Ez az a pont,
ahol az altalam javasolt gyakorldskutatds* kozel keriil Badiouhoz és Ranciére-hez,
csakhogy mas-masképpen tajékozodunk.

Platon olyan politeidt gondol el, amelybdl szamiizi a mlvészeket, s ez ltal
biztositja az igazsag dialektikdjanak csabitasokkal szembeni érvényesiilését. A fi-
lozéfiai elhatdrolasnak politikai érvényt szerz6 javaslat a vallas differencialédasa-
nak expanzidjat munkalta, s az igazsag megtisztitdsanak szokratészi igyekezeté-
ben még nem meriilt fel az elkiilonitett teriiletek, vagy ha ugy tetszik, a politeidn
kiviil reked6 mezdk kapcsolatainak kérdése. Ezzel a feladattal majd Kant szembe-
siil, mikor a fakultasok illetékességének ésszertien megvont hatarain veszélybe
keriil az dsszeilleszthetGségiik. Az itélderd kritikdjiban az esztétika el6szor valik
athidalé kapcsolatta az egymastol elidegeniilt szomszédos régiok kozott: a tiszta
fogalmak és eszmék a prioriként elhatarolt ésszerti ,politeidja” és a kiviil rekedt
empirikus tapasztalatok ko6zott. A fogalmak és eszmék érzéki latszasaban javasolt
megoldas azonban az esztétikan beliil is torésvonalakat rajzolt ki: el6szor a szépet
kellett elhatarolni a fenségest8l, majd pedig a fenséges analitikdjan beliil a ma-
tematikailag fenségest a dinamikailag fenségest6l. Es Kant végsé (Paul de Man
szerint formalis)® megoldasai minden zsenialitasuk ellenére is kétségeket hagy-
nak az ésszerien elkiilonitett fakultasok Osszeilleszthetdségét illetGen, s ennek
kdvetkeztében a harom kritika felségteriiletének, azaz a transzcendentalis kritikai
filozéfidnak, az etikdnak és az esztétikanak az Osszeilleszthet6ségét illetGen is.

Ugy tlinik, hogy a felvilagosodas illizi6it végképp lerombolé posztmodern
kalandja és a miivészetet autonom régioként tételezé esztétikat atmenetileg hat-
térbe szorité kontextualis fordulat kdvetkeztében wjra fontossa valik a kultira
szomszédos tereinek a kapcsolata, és a kortars tajékozodasi kisérletekben, még ha
masként is, mint Kantnal, Gjra a miivészetek elhelyezésének/elhelyezhet6ségének
kérdése lesz a hid. Ezt az Snmagatdl is tjra meg wjra elhatdrolédé és mégis kap-
csolatteremt6 muivészetelméletet nevezem in(ter)esztétikinak, s a tovabbiakban
harom valtozatat fogom jatékba hozni: Badiou filozofiai inesztétikdjdt, Ranciére
politikai esztétikajat és a gyakorlaskutatas , etikai esztétikdjat”. Mindharom a mii-
vészet hatdrain taldlja meg, vagy inkdbb munkalja ki a kapcsolatteremtés egy-egy
eltéré gyakorlatat, amely atjarast tesz lehet6vé a miivészet, filozofia, politika és
etika kozo6tt, mikdzben egymashoz képest hol kozelednek, hol tavolodnak.

1 BErszAN IsTVAN: Terepkinyv. Az irds és az olvasds ritusai — irodalmi tartamgyakorlatok. Koindnia, Kolozs-
vér 2007.; BerszAN IsTvAn: Gyakorldskutatds. frdsok és mozgdsterck. Kalligram, Pozsony — Budapest, 2013.

5 PauL pE Man: Fenomenalitds és materialitds Kantndl. In: US.: Esztétikai Ideolégia. Janus/Osiris,
Budapest, 2000, 64. Ford. Katona Gdbor.
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A FILOZOFIA HELYE ES A HELY FILOZOFIAJA

Az Inesztétikai kézikonyvben® és az Etikdban’ Badiou az igazsagtorténés filozofidja
feldl kozeliti meg a kérdéses ,,szomszédsag” problémajat. A vizsgalt teriiletek
ko6zotti kapcsolatot innen nézve az egyedi tobbszords [singular multiple] modellje
szavatolja, mely egyarant vonatkozik az igazsagtorténés vonalat kirajzol6 lokalis
szubjektumokra, az egymasra visszavezethetetlen, soha nem teljes igazsagokra,
és olyan, egymastol gyakran élesen elhatarolt vagy egymasnak alarendelt gya-
korlatokat, mint a tudomany, mdvészet, politika és szerelem egyedi igazsagtor-
ténések tobbességeként, vagy azt is mondhatnank , politeidjaként” gondol el. Az
egyedi tobbszords fogalmat mint az igazsag kategoriajat kidolgozoé filozéfia nem
soroltatik az igazsagtorténések kozé, viszont az igazsagokra ramutaté és azokat
egymashoz képest vizsgalé gondolkodasként szintén ,,szomszédos” gyakorlat,
akarcsak az igazsagtorténés szubjektivitasaban részt vevok hiiségét s ezaltal az
igazsagtorténés kibontakozasat munkalé Badiou-féle folytasd-etika.® Az, hogy
a filozofiat és az etikat mégis megkiilonboztetjiik az el6bbiektdl és utébbiakként
csatoljuk hozzajuk, jelzi, hogy Badiou mindent az igazsagtorténésbdl vezet le — az
igazsag filozofiai kategéridjat csakiigy, mint a jé etikai eszméjét. A sorrend fel-
cserélése itt olyan sulyos kdvetkezményeket von maga utan, mint az igazsag ka-
tasztrofaba hajl6 totalizalasa (példaul pozitivizmus, sztalinizmus) vagy az etika
elsébbségére alapozott erdtlen, antifilozofikus gondolkodas (igy értékeli az igazsag-
filozofia a lévinasi ,fordulatot”).

Inesztétikai kézikonyvének bevezetd fejezetében (Miivészet és filozdfia)’ Badiou az
igazsag és miivészet kapcsolatanak korabbi nyugati sémait veszi szdmba, hogy
végiil egy ujjal egészitse ki, illetve valtsa fel azokat. A didaktikus séma a mimézis
platéni értelmezésére alapoz; eszerint a miivészet nem annyira a dolgok, hanem
inkabb az igazsag hatasanak utanzasa egy igazsaghoz hasonlé kép kozvetlen fel-
kindlasaval, mely eltérit a dialektikus érvelés (dianoia) lasst, de az Elvhez meg-
bizhatéan felemel6 menetétdl. Ez a séma a miivészetet a filozofia gyamsaga ala
helyezi, hogy ellenérizhet6vé és hasznossa tegye a miivészeten kiviili igazsag
didaktikus kozvetitésében. Az igazsag és miivészet ezzel ellentétes kapcsolata-
nak modellje szerint, melyet Badiou romantikus sémdnak nevez, egyediil a miivé-
szet képes az igazsagra. Mig a fogalmak csak utalni tudnak ra, a forma kohézié-
janak ereje folytan a miivészet az igazsdg inkamacidjava lesz. A harmadikként
megkiilonboztetett klasszikus séma Arisztotelész azon tézisén alapul, hogy Platén

¢ ALain Bapiou: Handbook of Inaesthetics. Stanford University Press, California, 2005. Ford. Alberto
Toscano.

7 ALaIN Babiou: Ethics. An Essay on the Understanding of Evil. Verso, London — New York, 2001.
Ford. Peter Hallward.

® Az (igazsag)esemény irdnti szubjektiv hiiség megdérzésének és batoritasanak etikai elGirasai
egyetlen imperativuszban foglalhat6k dssze: ,Tarts ki! Folytasd!”. I. m., 52.

® Arain Bapiou: Art and Philosophy. In: US.: Handbook of Inaesthetics, 1. m., 1-15.



510 TANULMANYOK

gyanakvasanak dacara a miivészet tétje nem a mimelt tudas, hanem a katarzis.
Ebbdl adéddan nem a kognitiv funkcidkhoz, hanem a lélek szenvedélyeinek tera-
peutikus levezetéséhez van koze; az igazsaghoz csak a valdszinii erejéig kivan
hasonlitani, ami a néz6 azonosulasahoz, s ennek kdvetkezményeként egy, a te-
rapiaban nélkiilozhetetlen (freudi) attételhez sziikséges. Badiou amellett érvel,
hogy a torésekkel, katasztrofakkal jellemzett XX. szazad nem hozott Gjabb sémat
az igazsag és muvészet viszonyat illetGen, a legmeghatarozobb iranyzatok is a ha-
gyomanyosakat ismételték: a marxizmus didaktikus volt, a pszichoanalizis klasz-
szikus, a heideggeri hermeneutika pedig romantikus. Minthogy mindharom séma
eljutott mar a telitédés és ezzel a kifulladas kritikus pontjdig, Badiou egy negye-
dik modellt javasol, melyben a miivészet igazsaga egyszerre egyedi és immanens.
Ez azt jelenti, hogy a miivészet maga is igazsagtorténés, vagyis igazsagai nem
vezethetdk vissza a tudomany, a politika vagy a szerelem igazsagaira, mint ahogy
6nall6é gondolkodasi formaként maga sem vezethetd vissza a filozofiara.

Jol elkiiloniils, mellérendelt szingularitasok —~ Badiounal ez képezi a vizsgalt
szomszédsdg alapjat. De a jelzett ,sorrenden” kiviil, mely szerint a filozéfia és az
etika csak akkor lehetségesek, ha vannak (tudomanyos, m{ivészi, politikai és sze-
relmi) igazsagok, még egy fontos megkiilonboztetéssel kell szamolnunk. A filo-
zdfia ,masodlagossaga” nem olyan, mint az etikaé. Az etika, mely a filozéfidhoz
képest is masodlagos, csak valamelyik igazsagtorténés etikajaként lehetséges, te-
hat az igazsagtorténések kozott nem teremthet kapcsolatot. A szomszédsag alap-
jat csakis a filozofia képezheti, mert ez mondja ki, hogy van igazsag, és egyediil
ez képes az igazsagok tobbszorosségét gondolni. Badiou szerint ugyanis az em-
beriség legegyetemesebb, s ennél fogva a leginkabb kozos feltétele a gondolkodni
tudas:’° a mindenkihez sz616 igazsag fel6l kell megértentiink a tarsadalmisagot,
az igazsagtorténés lokalis pontjaiként kell felfognunk a szubjektumot s a véle-
mények kommunikaciéjat megtor6 esemény megnevezéseként a beszéd erejét.
Az igazsag egyetemessége atvagja a helyzet partikularis megosztasait, kezdete
rendszerint egy poéma (az elkiilonithetetlen mormolasa), melyet majd a filozéfia,
pontosabban egy filozéfia utélag fogalmasit az igazsag kategoridjanak kidolgoza-
saval.!

Az inesztétikaban a filozéfia bizonyos mértékig a sajat helyét adja at a ma-
vészetnek, ezért nem kell azt tdrgyava tennie. Jobb, ha a mtivészet mondja ki
vagy gondolja el az igazsagot, s ezzel megalapozza a filozéfiat, mintha Platént
kévetve a miivészett]l mint rivalist6l kellene elvitatni az igazsagot, s a filozoéfiai
gondolkodas kiépitése kozben arra kényszeriilni, hogy a matézis konzisztenciajat
szembedllitsuk a nyelv erejével. ,Minket, moderneket” Badiou szerint az kiilon-

1Y V6. ALain Bapiou: A French Philosopher Responds to a Polish Poet. In: U6.: Handbook of Inaes-
thetics. 1. m., 31.

" V8. ALaiN Bapiou: What is a poem? Or, Philosophy and Poetry at the Point of Unnamable.
In: US.: Handbook of Inaesthetics, I. m., 16-27.
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boztet meg az antik gorogoktdl, hogy Mallarmé ota a koltészetet a gondolathoz
hasonlité nem-gondolat szofizmusa helyett a gondolkodas miiveleteként fogjuk
fel, s ugyanakkor Cantor, Godel és Cohen tételei nyoman szamunkra a matematika
inkonzisztenciai is leleplezddtek.

Ettd] kezdve miivészet és filozdfia viszonyat nem alapozhatjuk az érzékelhetd
és a gondolhatd, a szép és a j6 vagy a kép és az eszme ellentétére. Badiou szerint
a két gondolkodasrendszert sajat igazsaguk megnevezhetetlenjei szintjén kell meg-
kiilonboztetniink. Minden igazsag szembetalalja magat egy hatarral, amely szin-
gularitasat bizonyitja: azt, hogy errdl vagy arrél az egyedi igazsagrdl van sz6, és
nem a Teljesség 6ntudatardl. A modern gondolkodas talan legfontosabb poszt-
hegelianus tanitdsa szerint sohasem mondhatjuk, hogy egy igazsag, barminek
legyen is az igazsaga, teljesen feltarja azt. Mindig marad valami titok, ami f6lott
nincs ereje annak az igazsagnak, s Badiou szerint éppen ezt a lacani értelemben
vett Redlisat vagy megnevezhetetlenjét kell alapul venniink szingularitasanak elkii-
16nitésekor.

A matematika hitelességét deduktiv konzisztencidja adja, de Gdel megmu-
tatta, hogy ez egyben a megnevezhetetlenje is: egyetlen matematikai elmélet sem
allithatja matematikailag hitelesen a sajat konzisztenciajat. A koltészet igazsaga
~a nyelv énekének” azon az erején alapul, hogy ,.a "van’ puszta fogalmat empi-
rikus objektivitdsanak kitorlésében teszi jelenné”.'? Az elttinésnek ez a poétikai
retencidja szavatolja a jelenlét Gondolatként (Ideaként) valé megragadasat. Csak-
hogy mikdzben a koltészet tétje a nyelv erejének megmutatkozasa, a koltészet
képtelen azt poétikailag hitelesen megnevezni. Ahogy Mallarmé mondang, lehe-
tetlen a vers versét megirni, mert az is vers lenne. Ugyhogy a nyelvnek ez a ki-
mondhatatlan ereje a koltészet Redlisa. A filozéfia, mely egyszerre veti ala magat
a vers és a matézis feltételeinek (f)elismeri, hogy az eltlinés eseményét visszatart6
minden megnevezés [nomination] lényege szerint koltdi, és azt is (f)elismeri, hogy
az eseményhez val6 barmely hiiségnek mint az igazsidg 6nnén megalapozhatat-
lan el6irasara alapozott munkdjanak olyan szigorrdl kell tantisagot tennie, mely-
nek paradigmatikus formdja matematikai. Ezzel azonban nemcsak az igazsag
fentebb vazolt eréinek és erdtlenségeinek 6rokdsévé lesz, hanem az igazsagok
tobbességének (el)gondolasava is, melyre mivészet és matézis 6nmagukban al-
kalmatlanok.

Vajon ez a filozofiai gondolkodas csak az igazsagok lenni hagyésa, vagy politeid-
juk megszervezése is egyszersmind? Igaz, hogy a filozéfia csak a matézis és a kol-
tészet, egyszoval a sokféle igazsag feltételei mellett lehet az, ami, de ahogy a pla-
toni politeia ,a gondolkodassal (6ssze)mérhetd kollektivitas”,” a badioui filozéfia
sem marad artatlan az igazsagok sokféleségének elgondolasakor. Példaul akkor,

2 A teljesebb idézet: ,poetry is the song of languaue qua capacity to make the pure notion of the
~there is” present in the very effacement of its empirical objectivity”. Uo., 22.
3 V5. ,the collective commensurable with thought”. Uo., 16.
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amikor az igazsag irodalombeli megnevezésének filozdfiai feltardsa alatamasztja
a (baloldali) politikai torekvést mint igazsagtorténést.” A szomszédos kulturalis
gyakorlatokat Badiou igazsagfilozéfidja nem egymas ellenében, hanem egymas
bizonyos vdltozatainak kolcsonds megerdsitése végett 1épteti szinre. A filozofia pél-
daul a militans igazsagok filozofidja (nem a lété, a nyelvvé vagy a masik iranti
felel6sségé), a politika forradalmi torekvés (nem reformpolitika), a tudomany és
a miivészet ugyancsak az avantgard brigddhoz tartozik, hiszen legfontosabb is-
mérviik a fennalloval valo radikalis szakitds. Még a szerelmesek egymasra talalasa
is a fennalld helyzet hidanyzéjanak vagy lehetetlenjének eseményszertiségével, tu-
lajdonképpen ennek latvanyos megjelenitéjeként tamogatja a militans torekvések
politeidjanak elgondolasat. _

Badiounal g militins tirekvés teremt kdlcsonosséget a miivészet, filozofia, po-
litika és etika kozott, az igazsdgtorténés ennek a legaltalanosabb megfogalmazasa.
Barmilyen sokszor hangsulyozza is az igazsagok redukalhatatlan pluralitasat, ez
a tobbszorosség (voltaképpen kollektivitas) csak a militans térekvésen alapulhat.
A (vallasos) hitnek példaul azért kell kimaradnia az igazsagtorténések csak és
csakis négy tipusanak sorabol, mert voltaképpen a politikai igazsagtorténés ti-
pusaba keriil, annak egyik lehetséges apostoli szubjektumaként.'* Noha a Krisz-
tus feltamadasanak hirdetdje az egyetemesség legelsé szubjektuma, olyba tiinik,
mintha a vallas Redlisa - vagy a politika, vagy a miivészet, vagy a filozofia lenne
mindaddig, mig az utébbiak valamilyen okbol nem val(hat)nak ilyenként megne-
vezettekké. Mihelyt ez bekdvetkezik, mint példaul az antik gorogoknél vagy a re-
neszansz és felvilagosodas utan Europa-szerte, ezek megnevezhetetlenjét (leg-
alabb is részben) inkabb nem-tudottként kell elgondolnunk, mint amivé tovabbi,
el6zetesen soha ki nem szamithato radikalis torekvéseikben valnak, persze anél-
kiil (ennyit azért elore tudunk), hogy megsziinnének ilyen torekvéseknek lenni.
A badioui igazsagfilozofia, barmennyire is hangsulyozza a szingularis tobbessé-
get, voltaképpen a legerdteljesebb kulturalis gyakorlatok egymast tamogat6 ér-
velése a militans torekvésként értend6 gondolkodas egyetemességre igényt tartd
politeidja mellett.

Akarmelyikrél is legyen sz6 az igazsagtorténések tipusai koziil, Badiou soha
nem téveszti szem eldl az autondmiajukkal egyiitt jaré , intrafilozofikus ” hatasukat.
Ha a tanc is a gondolkodas metaforaja,’® nem csoda, ha a koltészet akar atba is
igazithatja a filozofiat. Nemcsak ugy, ahogy Hoélderlin, Rilke vagy Trakl hatott
Heidegger gondolkodasara, Paul Celan Lacoue-Labarthe-ra, Mallarmé pedig Ba-
dioura. A portugal Fernando Pessoa kéltészete, akinek Franciaorszagban 50 év
késéssel kezdddik el a recepcidja, a kortars filozéfidnak adja fel a leckét, hogy

¥ Ld. AraiN Bapiou: A Poetic Dialectic: Labid ben Rabi’ a and Mallarmé. In: Ué.: Handbook of
Inaesthetics. 1. m., 46-56.

1S ALAIN BaDiou: Szent Pdl. Az egyetemesség apostola. Typotex, Budapest, 2012. Ford. Csordds Gdbor.

%6 ALaIN Baptou: Dance as a Methaphor for Thought. In: US.: Handbook of Inaesthetics. 1. m., 57-71.
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tanuljon meg hozza méltéan gondolkodni.”” Az autoném gondolkodéasformaknak
tett ennyire nagylelkii engedmények azonban mindannyiszor azok intrafilozofi-
kus hatdsaival fiiggenek 6ssze. Pessoa Badiou olvasatdban a modern filozdfia
antiplatonizmusénak meghaladésara sarkall, még pedig azzal, hogy gondolat-ver-
sében olyan 0svényt nyit meg, amelyen sikeriil sem platonistdnak — sem antiplatonis-
tanak maradnia. A dialaektikus tagadast meghaladé tagadasmddjaval allitas és ta-
gadas allandé egyenértékiiségét teremti meg, tobbek kozott azéltal is, hogy négy
heteronim kolt6tars (Alberto Caeiro, Alvaro de Campos, Ricardo Reis, és ,Pessoa
maga”) ,helyett” irt, meglepGen kiilonb6z6 verssorozatainak mindegyike 6nall6
~muvészi konfiguraciét”*® képez. Ez a sem-sem logika 6sszezavar minden igen-nem
oppozicidra épiils tajékozodasi kisérletet.

Badiou két olyan kovetkeztetést von le ebb6l, amelyeknek éppen az & igazsag-
filozdfidjaban tesz eleget a kortars gondolkodas. Az egyik Pessoa alakmasait egyér-
telméen a gondolkodds eszk6zének tekinti egy személyes drama alternativaja
ellenében, magét a heteronimiit pedig egy olyan gondolkodas lehetséges képének,
amely sajat kategoriait valtakoztatd jatéka révén szervezddik intelligibilis hellyé,
vagyis megfelel az egyedi tobbszords badioui koncepciéjanak. A masik az igazsa-
gok egyetemes politeidjanak, avagy e politeia egyetemességének két feltételét szabja
ki a Pessoahoz mélt6 gondolkodas céljaiként: 1. ,elfogadni az érzékelhetd és a Gon-
dolat egytittallasat, anélkiil hogy barmilyen engedményt is tennénk az Egy transz-
cendenciajanak”,” 2. ,azt gondolni, hogy semmi nincs a t6bbsz6ros egyediségeken
kiviil, de semmi olyat nem vonni le ebbél az alapelvbd], ami az empirizmushoz
hasonlitana”.® A fejezet zarlata szerint egy ilyen filozdfia lehetne az affirmativ
valasz erre a vilagra, ,melyet 6rokre elhagytak az istenek”.

Mindez nyilvanvaléan Badiou filozéfidjanak militans torekvése annak érde-
kében, hogy muvészet, filozofia, politika és etika egymast erdsité gondolkodas-
formakkent valjanak szomszédossa két ellenséggel szemben. Az egyik az istenhit
barmilyen formaja, mert ez mindig fiiggévé teszi a torekvést attdl, amit vagy Akit
tajékozédas kozben kovetiink. A masik ellenség a kapitalista gazdasag, avagy
~a toke globalizalédé machinaci6i”, mert ezek ~ szomszédos rivalisként - alapve-
téen korlatozzak a kollektiv sors alakitasanak igazsagtorténéseit. Badoiu tehat

17 ALAIN Bapiou: A Philosophical Task: To Be Contemporaries of Pessoa. In: U8.: Handbook of Ina-
esthetics. 1. m., 36—45.

8 Badiou nem a muialkotast tekinti igazsdgnak, hanem a néhany mialkotas egyedi tobbszorose
altal eseményszeriien bevezetett miivészi konfiguraciét, melynek tovabbi mialkotdsok képezik a lo-
kalis szubjektumait. V&.: ALain Bapiou: Art and Philosophy. In: U6.: Handbook of Inaesthetics. 1. m.,
12-13.

* ,To be worthy of Pessoa would mean accepting the coextension of the sensible and of the Idea
but conceding nothing to the transcendence of the One.” ALain Bapiou: A Philosophical Task: To Be
Contemporaries of Pessoa. In: US.: Handbook of Inaesthetics. 1. m., 44.

% ,To think that there is nothing but multiple singularities but not to draw from that tenet any-
thing that would resemble empiricism” (Uo.)
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az Egy végsd soron vallasos ideajatol és mindenek végs6 materialitasatol egya-
rant elhatarolddik. A kettd k6z6tt, de egy veliik lehetSleg semmilyen ponton nem
~szomszédos” (vagy legalabb is nem érintkezd) végtelen térben helyezi el a gon-
dolkodas igazsagait mint lokalis, szubjektiv mozzanatokban térténd, de egyete-
mes igény és potencidlisan hatartalanul folytathaté torténéseket.

Platon 6ta az Ideak helye a gondolkodas egyik legalapvetébb kérdésének sza-
mit. Ha ez mar nem az istenek birodalma az Olimposz egekbe nyalé6 cstcsain,
akkor is objektiv ,létforrasok” szférak feletti magassaga. Jollehet kés6bb a tudat
kategoriaiva zsugorodnak, Hegel is csak a még dnmagatdl elidegenedett, anyagi
és képzeleti reprezentaciokhoz kotott szellem esetében fogad el részleges kiter-
jedést, s az abszolut szellem végsé onmagara talalasakor ezek a reprezentaciok
is egy szférakat integrald teljességfilozofia terébe keriilnek at. Miutan a modern
gondolkodasban mind a transzcendencia, mind a tudat immanens teljessége meg-
inog, a pszichoanalizis a tudat belsé transzcendenciajaban talalja meg az égbél és
a teljességbdl kitizott forrdsokat, melyeket Jung a Hegeléhez hasonl6 teljességbiro-
dalomma szervez a kollektiv tudattalanban. Ujabb fordulatot az hoz, hogy amit
még Heidegger is a Lét értelmének létezdkin tili hermeneutikajaban keres, Lacan
egy Freudhoz visszacsatol6 fordulattal a hiany {irjének vagy feldl nyil6 végtelen-
jeként fedez fel. Ezt hasznositja tanitvanya, Badiou, amikor mélté teret keres az
Idednak mint igazsagtorténésnek. A helynek egyszerre kell végtelennek, a deter-
mindl6 befolyasok szamara ,hozzaférhetetlennek” és mégis immanensnek lennie
ahhoz, hogy az igazsagtorténés forrds maradhasson. Ezért a sem-sem logika min-
den igen/nem dontést késleltetd poszt-dialektikajanak megfeleléen az ideak nem
is transzcendens lényegiségek, nem is pusztan materialis képz6dmények, hanem
inkabb a vagy evilagi torekvései az eltiinéssel, illetve a semmivel val6 szembesii-
léskor. Isten(ek) helyett ezt az #irt mint szabad teret, a puszta materialitas helyett
pedig az eltlind eseményt és a meglévohoz képest radikalisan mast dllitja (az aktiv
affirmacio értelmében is).

Ha Pessoa utmutatasainak megfelelden a (vele is) kortars filozoéfianak sem pla-
tonistdnak — sem antiplatonistinak kell lennie, akkor Badiou kisérletével szemben
az meriil fel, hogy mig fogalomapparatusa valéban sem platonista — sem antiplato-
nista, torekvésében hiliségesen platonista marad. Platénhoz, az Ideadk transzcen-
dens kitlintetéjéhez képest Badiou az Idea immanens kitiintetésének filozéfusa.
Mindketten szigortian elhatdroljak az idedk megfelel elgondolasat mindattdl,
ami nem az. Badiou a vallasban az ideak elgondolasahoz képest egy idea totaliza-
laséat, a tékében az ideak mell6zését latja, ezért az igazsagtorténések politeidjabol
ugyanugy szamuiizi a vallast, mint Platén a miivészeket, s a mindenkori hatalom-
mal szemben, amely alarendeli magat a t6kének vagy kiegyezik vele, ugyanugy
egy filozofikus, az igazsag gondolasanak mindsiil6 politikat javasol, ahogy Platon
javasolta egy filozéfus kiraly kérlelhetetlen dialektikéjat az Allamban.

Badiou platonizmusa abban is megmutatkozik, hogy jéllehet torténeti kontex-
tusban gondolkodik, az id6 szamara mégsem ,,objektiv” torténeti folyamat vagy
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konstrukci6, hanem inkabb azt kimozdité esemény, illetve az igazsagok kibon-
takozasanak kiszamithatatlan és az el6zményekbd], kontextusokbdl maradékta-
lanul soha sem levezethet6 alakulastorténete. A filozéfia az igazsagok megraga-
dasaval és szemlére bocsatasaval ,,az 6rokkévalosag felé forditja az id6t, hiszen
minden igazsag mint eredend6 meghatdrozatlansag — 6rok”.?! Egyszerre targyalja
Mallarmé poémajat és Labid ben Rabi’a himnuszat, mert ugy gondolja, hogy
a kulturalis-torténeti tavolsagot egyetemességiik vitathatatlanul athidalja. A sajat
filozofiajarol pedig gy beszél, mint amit megprobalt Mallarmé kéltoi miiveletei-
vel kortarssa alakitani.

Hogyan lehet, hogy valami, ami nem igazsagtorténés, mégis fontos helyet kap
az igazsagok politeidjaban? Badiou ugy érvel, hogy az igazsagokrol nem dertil ki
maguktol, hogy azok - a filozdfianak kell kidolgoznia az igazsag kategoriajat,
hogy megmutatkozhassanak. Tehat a filozofia feltételeiként megjeldlt igazsagok
voltaképpen maguk is feltételezik a filozofiat. Es amilyen mértékben a miivészet,
tudomany, politika és szerelem eleve igazsagtorténések, pontosan olyan mérték-
ben nincs sziiksége a filozofidnak, hogy maga is akként kinalja magat, jollehet
- példaul a miivészethez valé viszonyanak jragondolasaval — Badiou filozofidja
maga is az igazsagtorténés formajat 6lti. Bizonyara azért van sziikség mégis a dek-
laralt igazsagtorténések koziil torténd ,6nkivonasara”, hogy elkeriilje sajat igaz-
saganak totalizdlasat, vagy ugy tinjon, mintha elkeriilné. Hiszen az igazsagok
sokféleségét szavatolo filozofia nem csak az igazsagok politeidjan beliil totalizalja
a militans Gjitast. Az igazsagtorténéseken kiviil ott vannak ugyan a fennallé tu-
dast, helyzetet konzerval6 vélemények és az igazsagokkal szembeni ellentérek-
vések is, de mindezeket — még akkor is, ha az Etikdban a gonosz arcaiként veszi
Oket szamba - egyediil az igazsag affirmaciéjabol lehet levezetni, mint ahogy Pla-
ton is az Idedk tokéletességébdl vezeti le — azok részleges emanacidjaként — a ta-
pasztalhatd, valtozasnak alavetett dolgokat, melyek csak arnyékai az igazsagnak.
Eppen igy valik Badiounal is a helyzettel radikalisan szakité militans torekvés
drnyékdvad az ennek igazisagabol csak , korlatozottan részesiil” tobbi gyakorlat,
amilyen a hiliség feladasaval egyiitt jar6 tagado arulas, az esemény szimulacidja
és az igazsag totalizalasa.

A filozéfia ugy kiilonbozteti meg magat mindettdl, hogy visszavonul, eltlinteti
magat az igazsagtorténések koziil, mignem 6nnon kihagyott helyévé nem lesz,
semmit nem tételez6 (irré. Csakhogy figyelmesebb olvasasra ez a tér kisajatita-
saként leplezddik le. Az igazsag sziiletésének filozéfiai gondolasahoz Badiou két
verset valaszt vezérfonal gyanant? (Mallarmé: Kockadobds; Labid ben Rabi'a fran-
dara forditott 6daja: Le Desert et son code), melyek a hely, az igazsag és a mester

2 It turns time toward eternity — since every truth, as a genric infinity, is eternal”. ALain Bapiou:
Art and Philosophy. In: Handbook of Inaesthetics. 1. m., 14.

2 AraiN Babiou: A Poetic Dialectic: Labid ben Rabi’ a and Mallarmé. In: Ué.: Handbook of Inaesthe-
xs. [. m,, 46-56.
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viszonyanak két alternativajat kindljak. Azutan arra mutat ra, hogy a modern di-
lemmaja a nosztalgikusan megidézett mester és az igazsag érdekében felaldozott
mester paradigmai kozott ingadozik. Egyfeldl ott van a tudomanyos kapitalista
modernitas, amely nem kéri, hogy szeresd a mestert, de a valasztas szubjekti-
vitasa is elvész, vagyis fel kell aldozni a valasztas mesteri gyakorlatat, mert egy
~transzcendens” térvény, a piac iranyit mindent. Masfeldl az el6bbi elutasitasa
egy mesterhez kapcsolddik, akit kotelességem szeretni, s ez az igazsag szeretetét
végiil is egyenértékiivé teszi a mester szeretetével, ahogy ez a kommunista dik-
taturdkban tortént. A modernitas, amely képtelen eldonteni az igazsag és a mes-
teri hozzaértés kapcsolatat, végs6 soron nem mas, mint ez az eldontetlenség: ha
az igazsagot elvalasztjuk a mestertdl, demokraciat teremtiink, de az igazséag a transz-
cendens (technikai-kapitalista) machindcié aldozata; ha az igazsag a mesterhez
kotott, akkor immanens terrorra valtozik. Ezért meriil fel egy olyan igazsag elgon-
dolasanak sziikségessége, amely a puszta hely {irjében artikulalt, egy mesterre
hivatkozés vagy a mester felaldozasa nélkiil, s amely ugyanakkor fenntartja az
igazsag valaszthatdsagat. Badiou szerint az arab versb6l meg kellene 6rizniink
azt a meggydzddést, hogy az igazsag immanens (tudniillik a vershelyzet elhagyott,
lires taborhelyéhez tartozik), de anélkiil, hogy ekdzben egy mestert is megidéz-
nénk. A francia versbdl pedig azt kellene megdérizniink, hogy az igazsag nem
mesterhez kotott, tehat anonim (értsd: egyetemes). Eppen ez a célja Badiou filo-
zdfiajanak, mikdzben az igazsag egy olyan kategoéridjat dolgozza ki, amely egy-
szerre személytelen (partikularitdsokhoz nem kotott) és evilagi. ‘

A mester anonimitasa a fenomenologiai epochéhoz kozelit, mely ugyancsak
minden partikularitas elvesztése révén jut a ,tiszta tudat” egyetemességéhez.
Badiou a konkrét szubjektumot lokalis hordozéva teszi, ahol nem kell tagadni
esetlegességeit, az antropoldgiai univerzalidkhoz kapcsolodo tiszta tudatot pedig
az alanyi pozicioba emelt igazsagtorténésre cseréli. Az inesztétika a miivészetet
a filozofia ellenségébdl, illetve lehetséges vizsgalati targyabdl egyfajta majdnem
filozofiava valtoztatja a radikalis torekvés révén, akar a politikat, a tudomanyt
vagy a szerelmet. Kovetkezésképpen a miivészet, a tudomany, a politika és a sze-
relem hatdrai mindannyiszor egyben a filozofia kozelségét vagy tdszomszédsdgat
is jelentik — ezen a mezsgyén vagy ebben az interrégioban teremtédik meg a gon-
dolkodas-gyakorlatok kozdssége az igazsagok terében. A filozoéfia Badiounal vol-
taképpen ez a tér kivan lenni, amely az istenekt6] mindorokre elhagyott vilag (ir-
jéhez hasonl6an minden igazsag sziiletésének helye. Nem igazsagtorténés tehat,
hanem az igazsagtorténéseknek helyet ad6 végtelen.

Csakhogy a filozoéfia ,végtelenje” mozgastérként meglehetdsen sziikos, akar-
csak Platon politeidja, hiszen — ezuttal is — kizardlag az Idedk és politikai meg-
testesiilésiik mozgastere, vagy egészen pontosan: a radikalis politikai cselekvés
filozéfiai idedjanak miivészi, tudomanyos, politikai és szerelmi talalkozésban tor-
ténd megtestesiiléseié, melyek az igazsag romantikus inkarnaciojatdl az Idea im-
manencidjanak igényében kiilonboznek, mégpedig azon az aron, hogy a radikalis
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gondolkodason és a forradalmi politikai cselekvésen kiviil itt minden transzcen-
densnek, s kdvetkezésképpen kizértnak szamit. Az iires tér - a Newtonéis—a ,leg-
idedlisabb” valamennyi idealista elgondolas koziil, beleértve Platon ideait és va-
lamennyi platonista elképzelést. Merthogy a tér sohasem iires. Még ha nincs is
benne mérhetd kiterjedéssel rendelkez6 anyagi test, mindig van terjedd energia,
vagyis mindig a mozgds tere. Badiou {irje is olyan hidny, amire ttl sok minden bi-
zatott ahhoz, hogy semmi maradhasson. Voltaképpen a forradalmi gondolkodas
mozgastere, s ilyenként — nem vele radikalisan szakit6, hanem — téle eltéré ritmusiu
mozgdsterek szomszédsdgdban talaljuk. Valdjaban a mitivészet, filozdfia, politika és
etika ehhez az (rh6z képest sokkal tdgasabb mozgdstereket nyitnak, s ahogyan
egyetlen igazsag sem totalizalhato a radikalis gondolkodas mozgasterében, gya-
korlatilag az eltér6 mozgastereknek sincs olyan ,szférak feletti” vagy végsé kozos
tirje, amelyet Badiou feltételez. Ezért elkeriilhetetlen az alternativ mozgasterek
kozotti tajékozodas.

Az igazsagok badioui pluralitasa egy ,radikalisabb” eldontetlenség lesziikit6
modellje: a mozgasterek ,helyének” eldontetlenségéé. A radikalis badioui im-
manenciatol eltéréen az ,etikai immanencia” arra vonatkozik, hogy gyakorlatilag
nincs hely a mozgastereken kiviil vagy azok k6z6tt. A tér mindig egy tajékozodasi
gyakorlat tere is, ami nem azt jelenti, hogy a tér a tajékoz6dasi gyakorlat produk-
tuma. Akar is-is, akar sem-sem logikaval k6zelitiink, mindig eldonthetetlen marad,
hogy produktuma-e vagy feltétele. Igaz, hogy szamunkra a tajékozdédasi gyakor-
lat nyitja fel az eltér6 mozgastereket, de a tajékozddasi gyakorlat nem altalunk
produkalt mozgasok, ritmusok, torténések impulzusaibdl ad6dé tajékozdodasi
kényszer is egyszersmind. Akkor is, ha magunk akarjuk tudni a jot és a rosszat,
sohasem egy iires térben fogjuk azokat megteremteni, illetve egymasbdl igy vagy
ugy levezetni, hanem inkabb fellelni fogjuk valamilyen, nem magabdl ebb6l a ke-
resésbdl szarmazo, hanem inkabb erre a keresésre készteté impulzusok kovetése
kozben.

A gyakorlas sohasem lehet tokéletesen immanens (vagyis abszolut), mas sz6-
val soha sincs sajat tere, hanem csak mozgastere van, amelyben nem 6 az egyet-
len mozgd vagy mozgaté. Jéllehet a gyakorlati dontések ebben a mozgastérben
torténnek, a tajékozodas nem sajétithatja ki azt mindenestél. Badiou (irjében is
ott kell lennie a radikalis gondolatot megel6z6 eseménynek, amelyhez a radikalis
gondolkodas hiiséges marad, vagyis amelyhez képest tajékozddik. Badiou azzal
probalja meg elkeriilni az igazsagtorténés filozofidjara leselkedd Szkiilldt és Kha-
riibdiszt, hogy ez az esemény mar mindig eltiint, és ,lehet”, hogy radikalis affir-
macidja, megnevezése mogott csak a semmi all, vagyis ,a jelent az elt{inésben
megmutato nyelv ereje”.?

Ez a lebegtetés azonban inkabb habozas, mint megoldas. A dontést halogato,

2 V6. ALaIN Bablou: What is a poem? Or, Philosophy and Poetry at the Point of Unnamable.
In: Ué.: Handbook of Inaesthetics. 1. m., 24-25.
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s igy a nem dontéssel egyenértékiivé tevé mallarmé-i mester ezuttal nemcsak
a mesterségét, hanem az ajanlott tajékozddasi gyakorlatot is kockdztatja. Mert ameny-
nyiben az esemény valoban egyideji az igazsagtorténéssel s ezért elvalaszthatat-
lan t6le, ez még nem jelenti, hogy az igazsagtorténés produkcidjanak kell lennie.
Barmely egyidejii késztetés is ugyanolyan mértékben veszélyezteti — sokfejii vagy
tobbszoros Szkhiillaként - a badiou-i gondolkodés radikalis immanenciajat, mint
egy példaszeriien cselekvs s ennél fogva kivetendd mester. Es minél inkabb tavo-
lodunk a meglévé impulzusoktél, melyek nem a radikalis gondolkodas sajatjai,
anndl kozelebb sodrédunk az abszolit immanencia egy olyan materialitdsahoz,
melyet Badiou mint bekebelez6 Khariibdiszt igyekszik elkeriilni: a tdke, illetve
a piac gazdasagi immanenciajahoz.

Jellemzd, hogy a t6ke machinaciéit Badiou , transzcendens térvénynek” nevezi.
Nemcsak arrdl van szd, hogy a napi politika igyekszik ilyen megfellebbezhetet-
len kényszerként elfogadtatni azt, hanem mindenekel6tt arrél, hogy az igazsdg-
torténéshez képest transzcendens. Az abszolit immanencia csak magdn beliil tud
elhelyezni mindent, éppen Gigy, mint a globalis kapitalista piaci mechanizmus,
mely transzcendens térvénnyé csak egy vele ellentétes, de ugyanugy abszolut
immanencidra toré tajékozodasi gyakorlat mozgasteréhez képest valik, amely
transzcendensként zarja ki magabél. Voltaképpen minden mozgastér transzcen-
dens a masikhoz képest, s ez nem egy affirmativ, militans térekvés 6nmagaban
elégségességéhez vezet, hanem inkdbb a mozgasterek kozotti gyakorlati dtjdrds igé-
nyéhez, melyet nem helyettesithet a szomszédos gyakorlatok egyetlen, abszolut
immanens tajékozddasi gyakorlaton beliili viszonyba rendezése vagy egy abszo-
lut immanens, sajat mozgasterén mindvégig beliil maradé tijékozodasi gyakorlat
révén val6 viszonyulds a szomszédos mozgasterek torténéseihez.

Badiou tajékozodasi gyakorlata ugyanugy elkeriili a nem kivanatos mozgéas-
tereket, mint barmilyen mas tajékozédasi gyakorlat, mikdzben, mint a platoni
allam, az egyenértékiiségeket kizaro elvekre épiti. A szomszédsag egyszerre jo
szomszédsag és rossz szomszédsag, mert a jo szomszédok mindig a rossz szom-
szédokkal szemben azok, amik: szabadok, nemesek, idealisak, filozéfusok, avagy
igazsdgtorténések. De ahogy Badiou koveti a vezérfonalul valasztott versek ,,gon-
dolkodasat”, ugyanugy érdemes kdvetni - azokban is — mas ritmusu torténéseket.
S ahogy Badiou filozéfidjanak sziiksége van a mivészet ,feltételére”, ugyanigy
kell a miivészi gyakorlatokban is mindig valami kovetendd: Mallarménal a tenger,
Labid ben Rabi‘a-nal az elhagyott tdborhely.

Az 05ZT0ZAS KOZOSSEGE ES A KOZOSSEG OSZTOZASA
Ranciere-nél esztétika és politika a kozosségen osztoznak: egytitt képezik vala-

mely konkrét torténeti koz6sség létezésének és belsé harcainak a szinterét. Ami itt
zajlik, egyszerre vezet azokhoz az érzéki evidencidkhoz, amelyek ezt a kozosséget
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lathat6va teszik és ahhoz a politikai egyet nem értéshez, amely ennek a k6zosség-
nek a valasztévonalai mentén titkozik ki az osztalyrésziiket koveteld és az osz-
talyrésziiket véd6 csoportok kozott.* Ahogy az adott torténeti kdzdsségtol kiilon-
valasztva nincs sok értelme a miivészetelméletként felfogott esztétika téziseinek
és a politikai filozéfia gondolkodasi iranyainak, a konkrét torténeti kozosség sem
ragadhat6 meg a ra jellemzd politikai osztozas és az ennek mélyén érvényesiilé
elemi esztétika érzékelési formai nélkiil. Ha Badiounal az igazsagtorténések vila-
gosan elkiiloniilnek az egyedi tobbszords modellje szerint, s ez a radikalis gondolko-
das médjaiként a mavészetet és politikat is megkiilonboztethetvé teszi, Ranciere
inkdbb a , tényleges” tarsadalmi gyakorlatok felé forditja a figyelmiinket.

Az esztétika és a politika azonban nem tgy osztoznak, mint a k6z6sség Osz-
szetevéi. Itt nincs fesziiltség a k6z0sben, mert ugyanaz a fesziiltséggel (egyet
nem értéssel) teli elemi esztétika munkal a politikaban is és a miivészetben is,
és ugyanugy az érzékelhetd felosztasa a tét mindkettében. Azt is mondhatnank,
hogy Ranciére-nél esztétika és politika az egyet nem értésben értenek egyet, ami
az érzékelhetl kozosségi felosztasanak evidenciaihoz és vitaihoz képest egy mas-
fajta kettGsséghez vezet. Nemcsak arrél van sz6, hogy ugyanannak a k6zosségi
osztozasnak a formai, s legfeljebb az valtozik, hogy éppen hol folyik a csata (ami
a 60-as években az emancipdcio igéreteiért vagy a torténelem illazidiért, illetve
illaziotlansagaért dult, az most az esztétika teriiletén folytatédik). Az egyet nem
értésben egyetértés azt is jelzi, hogy mar elddlt, milyen torténést kdvetiink eszté-
tika és politika 6sszefonddasaban: az osztalyrészeken torténo kozosségi osztozast
- mint annak valamilyenné alakitasat, ami a koz6sség szamara adottnak (érzékel-
hetdnek) szamit.

A politeia, amennyiben tovabbra is ragaszkodunk a terminushoz, ezuittal nem
a megalmodott allamra vagy az igazsagok filozéfiai egyiitt gondolasara, hanem
konkrét torténeti kozosségekre vonatkozik. Badiou platonizmusahoz képest Ran-
ciere nyilvanvaldan , arisztotelidanus”, vagyis a gondolkodas iranyado torekvései-
nek feltarasa helyett a konkrét tarsadalmi rendszerek filozéfusaként tajékozodik.
Ha Badiou megmondja, merre kell tartania a filozéfidnak (lasd Pessoa utmuta-
tasat vagy a mester, hely és igazsag viszonyanak még hianyzé megvalésulasat
az egyetemesség példaiként targyalt arab 6da, illetve Mallarmé-vers itmutatasa
szerint), Ranciére a torténeti folyamatokbdl kizar minden profetikus, elére mutaté
progndzist, s a , tényleges” tarsadalmi gyakorlatok felé forditja a figyelmiinket. Ez
a tajékozodas az igazsagot nem kitiintetett térekvésként kivanja megmutatni, ha-
nem inkabb a tirténelem miikidésének feltdrt titkaiként a kiilonb6z6 korok kdzdsségi
formainak vizsgalata kdzben.

Mindebbdl az dertil ki, hogy az érzékelésiinknek adédadt a priori evidenciak
rendszere hatarozza meg. De mig Kant formalis a priori elveket feltételez, melyeket

M Jacques Ranciire: Esztétika és politika. Micsarmok, Budapest, 2009. Ford. Jancsd Jilia, Jean-Louis
Pierson.
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idé6tleniil érvényesnek gondol (azért latunk mindent térben és id6ben, mert ezek
az érzékelési formaink),® Foucault gy értelmezi at Kantot, hogy az a priori for-
mak nem a lélek vagy az emberi természet 6rok adottsagai, hanem torténetileg
megképz6dd beszédalakzatok, amelyek bizonyos médon teremtenek diszkurziv
viszonyt intézmények, technikak, szabalyok, eszk6z6k és pozicidk kozott, s ez ha-
tarozza meg, hogy egy adott torténeti pillanatban mit lehet mondani, és mit nem.*

Ranciére a kozosség érzéki evidencidiban jeldli meg a torténeti a priorinak
ezeket a formait. Platénnal, aki a miivészetek nyugati hagyoményan beliil a ké-
pek etikai rendjéhez tartozik, a beszédre és a testre vonatkozé6 gyakorlatok harom
modon rajzoljak ki egy kozosség alakzatat: a néma, festett jelek altal, a szinpadi
utanzo mozgasok révén és a kozosséget alkoto testek sajatos mozgasa, vagyis
a kar koreografiaja altal. Arisztotelész, a mifvészetek poétikus vagy reprezentdcids
rendszerének megalapozdja a mimesis fogalma révén mar nem az igazsagtol valé
tavolsagot jeloli, hanem a mesterségek vagy tevékenységi formak teriiletén be-
lil kiilonit el bizonyos mesterségeket (a miivészeteket), melyek sajatos dolgokat,
tudniillik utanzatokat hoznak létre. A miivészetek esztétikai rendszerében a miivé-
szet mar nem a tevékenységi formak megkiilonboztetésén beliil valik lathatova,
hanem annak alapjan, hogy a miivészet termékei sajatosan érzékelhetd létmoddal
rendelkeznek, vagyis az érzékelhetd egy sajatos rendszeréhez tartoznak.

Ezuttal nem elkiiloniilt egyedi tobbszdrdsok filozofiai terérdl, hanem a valodi
politheia k6zos és felosztott tereirdl van szo. Itt talaljak meg helyiiket vagy osz-
talyrésziiket az altalunk vizsgalt tajékozddasi gyakorlatok is (mtivészet, filozofia,
politika, etika) mint tevékenységi formak vagy a kozosségi tapasztalat formai.
Ranciére nem exponalja a filozdfia szerepét, mert amiként a miivészet, (hallgato-
lagosan) a filozofia is feloldodik a kozosség politikai esztétikajaban. Ugyanakkor
ezuttal is a filozofia teszi lithatovd a miivészetek rendszereit, leplezi le a modern
fogalméanak zavarossagat és tarja fel az érzékelhetd felosztasanak esztétikai-poli-
tikai természetét.

Ranciére azonban nem osztalyoz, hanem a felosztas térténetét irja — ebben kii-
16nbozik leginkabb Badiou platonizmusatdl. Nem olyan elveket rogzit, amelyek
szavatoljak az egyetemességre igényt tart6 ,gondolkodasmédok” (mivészet, po-
litika, filozdfia és etika) kapcsolatat, hanem inkabb az osztozastorténeten beliil
vizsgalja ezek hozzajaruldsait az érzékelhetS felosztasdhoz és ujrafelosztasahoz.
Az immanencia kérdése itt nem az idedk vonatkozasaban meriil fel kitiintetettsé-
glik és elhelyezésiik sziikségességének dilemmajaban, hanem a tényleges torténeti
kozosségekre vonatkoztatva old6dik meg.

Ami koz0s, az a baloldali mozgalmisag. Ranciére Althusserl kritikai aktuali-
zalasaval voltaképpen a baloldali torekvések olyan filozofiajat dolgozza ki, amely
a miivészetek esztétikai rendszerének , mintdjara” a mozgalmi és torténelmi mult-

% IMmANUEL KANT: A tiszta ész kritikdja. Ictus, Budapest, 1995. Ford. Kis Jdnos.
% MicheL FoucauLt: A tudds archeologidja. Atlantisz, Budapest, 2001. Ford. Perczel Istvdn.
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hoz valé viszonyt alakitja 4t — nem a jelen és a mult szembeallitasaval, hanem
egy Uj historizalasi rendszernek a modernista diskurzus historizalasi madjaval
torténd szembeallitasa révén. Ranciére a torténelem ahhoz hasonld Gjrateremté-
sére vallalkozik, mint Marx, csakhogy ezuttal nem a gazdasag torténete képezi
az alapot, hanem az érzékelhetd felosztdsinak formai és rendszerei. A foglalkozasok
és tevékenységek torténeti elosztasanak filozofidja az Esztétika és politikdban vol-
taképpen a mifvészetre osztja ki feladatul, amit a mult atalakitdsaban szandékszik
elvégezni. A torténelem ranciere-i felosztasat sz6 szerint a miivészetek torténeti
rendszerei teszik lathatéva: a képek etikai rendje, a miivészetek poétikus-repre-
zentécids rendszere és a miivészetek esztétikai rendszere.

Zizek szerint mindez ,a baloldal jelenkori zavarodottsiga kzepette” a politi-
kai szubjektivalddas ideoldgidjaként hivatott utat mutatni az ellenallas folytatasa-
ban/gyakorlasdban? — ahhoz hasonldan, tehetjiik hozza, ahogy ,,a miivészet esz-
tétikai rendszerében a mlvészet j6vdje, a nem-miivészi jelentdl tartott tavolsaga
sziinteleniil dtrendezi a multat.”? A mult atalakitasa tehat olyan er6demonstracio,
amely a jelen és a jovd atalakitasara vindikal maganak jogot, illetve osztalyrészt.

A tevékenységek elosztasa, a mult atalakitasa és az ellenallés folytatasa azon-
ban nemcsak az érzékelhetd felosztasaként kapcsolodnak 6ssze, hanem - éppen
ezaltal — iddbeli tdjékozoddsként is. A mozgastereken ,0sztozast” az egyet nem ér-
tés politikai gesztusai déntik el, amelyek mintegy révidzarlatot teremtenek az
Egyetemes és Egyéni kozott azaltal, hogy a kisemmizettek vagy alarendeltek
az Egész tarsadalom képviseletében lépnek fel. Ez a gyakorlat mint a szubjektivacié
politikai ritusa lényegében azonos, akar az 6gorog kézmiivesek, a naci birodalom
zsid6 kisemmizettjei, a lengyel Szolidaritas képviseldi vagy a bevandorlok gyako-
roljak. Ranciere 4j tajékozodast javasol a torténelemben az érzékelhet6 felosztasa
mentén, ami nem mertil ki a mult felosztasaban a miivészetek harom rendszerére.
A multban is, akar a jelenben, a politikai szubjektivdcié révén tajékozodik, s ezt
élesen megkiilonbozteti a (demokratikus) politikat kiszorité, elfedd, kiutasitd ha-
talmi gyakorlatoktél, amelyeket archi-politiknak, para-politikanak, illetve meta-
politikanak nevez.? A tevékenységeknek ez a felosztasa nem csak a kiilonb6z6 po-
litikai csoportosulasok osztalyrészének kiosztasa az érzékelhetd felosztasdnak
torténetében (lasd példaul modernista és modernitarista emancipécids térekvé-
sek, illetve azok posztmodern , siratééneke”), hanem egyben Ranciére gyakorlati
tajékozodasa a politika mozgasterei kozott.

A politikai szubjektivacié ugyanugy elfedi, kiszoritja vagy kiutasitja a kozos-
ségi osztozas egyéb gyakorlatait (péld4ul a lévinasi felel6sségben osztozast), mint
az archi-, para és meta-politika a szubjektivaciét. A kétarcu vaza vizualis para-

7 G avo) Zizex: I m., 48.

# Jacques RaNciERE: I m., 20-21.

¥ V5. JacQues Ranciire: Disagreement. Politics and Philosophy. University of Minnesota Press, Minne-
apolis — London, 1999. Ford. Julie Rose.
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doxona nemcsak a gazdasag és politika, hanem valamennyi gyakorlat egymasra
redukalhatatlansaga esetében is fennall. Ahogyan egyszerre nem gyakorolhatunk
kétféle nézést, nem tajékozodhatunk egyszerre két eltérd ritmusu gyakorlatban
sem. Nincs méd az egyikben jutni el a masikhoz, hiszen ehhez ki kell mozdulnunk
annak ritmusabol, amelyben éppen gyakoroljuk magunkat, és gyakorlas révén
beletalalnunk a masikéba.

A paradoxon csak akkor Iép fel, ha mindent egy filozéfian, egy etikan, egy poli-
tikan vagy egy esztétikan beliil akarunk ldtni. Badiou azért sévarog Pessoa ahitott
~sem-sem logikdja” utan, mert egy, az eldontetlenségben torténé mindenek f6-
16tti lebegést szeretne elérni a filozofia végtelen és abszolut immanens térben. De
mivel ezaltal voltaképpen a kizart transzcendenciat prébalja meg integralni (nem-
csak Isten Lelkének lebegését a kaotikus vizek felett kezdetben, hanem az igaz-
sagtorténéshez képest transzcendens Osszes tobbi gyakorlatot is), vigasztalanul
panaszkodik, hogy a filozofia nem tud kortars lenni Pessodval. Amennyiben , kor-
tarsnak lenni” azt a torekvésiinket jelenti, hogy igazsagtorténésként (egyszerre)
kovessiik mindazt, ami Labid ben Rabi’a, Mallarmé és Pessoa miivészi gyakorla-
taban torténik, ez dhatatlanul egyetlen ritmusra hangolasukhoz vezet. Az igazsag-
torténés szigoruan immanens terében észre sem vessziik, hogy Pessoa nem egy
szigorian immanens mozgastérben tajékozodik, nem a gondolkodas eszkdzeként
teremt példatlan heterogenitast, hanem ki tud lépni egyik mozgastérbél a masikba,
anélkiil, hogy ott, ahova kilép, még mindig a korabbiban szerzett jartassag szerint
tajékozédna. Es éppen igy tud visszatalalni is oda, ahonnan kilépett.

Abban az értelemben valdban nem ,(egy)személyes drama”, hogy nemcsak
a Pessoaé. Igy tajékozédunk valamennyien az altalunk bejart heterogén mozgas-
terek kozott. Pessoa radikalisan kiilénb6z6 heteronimjei csak egy mindenek he-
lyeként elgondolt filozdfia feldl tiinnek annyira kivételesnek és egyben utolér-
hetetlennek. Nemsokara abbahagyom ennek a tanulmanynak az irasat, hogy
a négyéves fiammal hancirozzunk. Tébb kozos ritusunk is van, ma este nem
keriil sorra valamennyi. De amelyikben osztozni fogunk, azt intenziv torténéssé
gyakoroljuk. Mikor lefekszik, visszatérek a tanulményirashoz. Nincs az az imma-
nens filozofiai tér, amelyben egyszerre lenne mindez kvethetd, jollehet az atjaras
révén teljesen hétkdznapi kapcsolat teremtédik az egymashoz képest transzcen-
dens mozgasterek kozott. Igaz, hogy az ilyen atjarasok kdzben, ahogy Derrida
mondana, mindannyian a Morijin hozunk gyakorlati dontéseket arrdl, hogy mire
szenteliink id6t, s hogy ebben az iddildozatban éppen mely kotelesség/csabitas/
késztetés oltaran aldozzuk fel a tobbit.* De ez nem az érzékelhet6 esztétikai-poli-
tikai felosztasa, nem is valamilyen eldont6tt vagy eldontetlen viszony egy abszolut
immanens (irben, hanem mozgdsterek kozotti kapcsolatteremtés gyakorlati tdjékozodds
kozben.

Ha innen nézziik, a ranciere-i tdrténelem sem valamennyi k6zosségi torténés

% JacqQues DerripA: A haldl adomanya. = Vulgo 2000/3-4-5, 144-160. Ford. Szabd Ldszio.
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immanens ,helye”, hanem az érzékelhetd (Ujra)felosztasaban gyakorolt politika
mozgastere. Taldn nem is mindig a torténeti politikai gyakorlatok értelmében,
amelyek a Ranciere altal hivatkozott korokban torténtek, hanem mindenekel6tt
a ,politikai filozéfia” archi-, para-, meta-, ultra- poszt-, stb. formaibdl kizékkentd
osztozasgyakorlatban. A miivészet nyugati hagyomanyban megkiilonboztetett
harom rendszere tehat egy olyan mozgéastér idejében osztja fel Gjra a térténelmet,
mely Ranciére , politikai” gyakorlataval esik egybe. Mert az id6beli tajékozodas,
akkor is, ha a torténelem felosztasa, gyakorlatilag a gesztusaink révén torténik,
hiszen a , torténelemmel” is, mint a térténés minden ritmusaval csak gyakorlati
kapcsolatot teremthetiink.

Ranciere az osztozaspolitika révén teremt gyakorlati kapcsolatot a torténe-
lemmel, a jelennel, a miivészettel, a filozofiaval és az éthosszal mint életméddal
egyarant, gyakorlatilag ebben gyokereznek a felsoroltak ,torténeti” dsszefliggései.
Kiilénbséget kell tenniink tehét az etika mint a koz6sségi tapasztalat egy formaja
és az etika mint az id6(k)beli etikai tajékozddas kozott. Az eldbbi a tevékenységek
felosztasdnak eredményeképpen kap osztalyrészt egy kozosség kozos terében, az
utébbi viszont Ranciére filozéfidjadban maga az érzékelhetd felosztasa szerinti ta-
jékozodas.

Marx, Badiou és Ranciére mas-mas térténelmet irnak: egyik a gazdasagi fo-
lyamatokra épiil6 viszonyokét, a masik az igazsagtorténések gazdasagi-politikai
helyzetet meghalado torekvéseinek torténetét, Ranciére pedig a politikai osztozas
torténetét. Mindegyik tdrténelem az iddbeli gyakorlati tajékozodas egy-egy moz-
gastere. De a mozgasterek tobbessége nem a gazdasagi folyamatokbél kovetke-
zik, nem is a radikalis gondolkodason vagy a tevékenységi formak kozosségen
beliili elosztasan mulik, hanem gyakorlati, gesztusokban meghozott dontéseken:
gazdasagban, gondolkodasban, politikdban és miivészetben egyarant, akarmit is
értenek ezek alatt egy korban, k6zosségben vagy filozéfiaban. Az ,id6beli szom-
szédsag” gyakorlatilag a mozgastereknek ez a sokfélesége, még mieldtt a tevékeny-
ségek valamilyen tdjékozodas szerinti , térténelmi” sorrendje vagy lathatésaga ki-
alakulhatna. A tajékozdodasi gyakorlaton az mulik, hogy kdvetése esetén/kizben mi
mivel lesz szomszédossa; hogy melyik torténésbél melyikbe jutunk, illetve ezek
mozgasterein beliil milyen kapcsolatokat teremtiink.

Platén Allamdnak X. konyvében példaul a filozéfiai tudas (az ideak tudasa),
az ideak mesterségek szerinti utinzasa (a targyak elkészitése) és a mtivészet mint az
utanzas latszata (avagy a latszat utdnzasa) egy hierarchiat képez, melynek értel-
mében a festészet és a koltészet a létezést6l szamitva a harmadik fokon all. De
csak az Allamban. Platén maga olyan politeidban él és ir, ahol a szinh4z és a miivé-
szetek egyre jelentGsebbek — mutatja meg Ranciére. En pedig azt mondom, hogy
a kett6 kozott nincs (torténeti) kontextusokra alapozott a priori viszonyrendszer,
amilyet Foucault Kant atértelmezésekor feltételez; ilyen csakis valamely gyakor-
lati tajékozddas révén bejart vagy felnyitott mozgastérben épiilhet ki. Kiilonben
lehetetlen volna mind a fennall helyzettel radikalisan szakito igazsagtorténés,
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mind az érzékelhet6 Gjrafelosztasa és az atjaras is az osztozas Ranciére-étdl eltérs,
azzal ,szomszédos” gyakorlataiba.

A filozofia politikai esztétikava valtoztatasanak tdjékozodas kézben folyama-
tosan tartania kell magat esztétikai-politikai , elveihez”, s ez azzal a veszéllyel jar,
hogy kénnyen a torténelemmé rendezett id6k evidencidinak tekinti azokat. Az
példaul, hogy az é16 beszéd és cselekvés festészettel vagy leirassal szembeni el-
sObbsége a tarsadalmi-politikai rend analdgiaja a miivészetek reprezentacios rend-
szerében, sokkal inkabb a Ranciére esztétikai politikdja altal teremtett kapcsolat,
mint maganak az antik tragédianak vagy Arisztotelész poétikdjanak a sajatja. Az
osztozas politikai kiizdelmének kitiintetése (avagy gyakorlati valasztasa) ugy te-
remt kapcsolatot alternativ szomszédai — a miivészet, filozdfia és az éthosz — k-
z6tt, hogy minden kozosségi torténésben ezt az osztozast kiveti mint az érzékel-
hetd felosztasat.

A modern fordulatat a miivészetek 6nnon médiumanak felfedezésével azono-
sitd elgondolassal Ranciére azt az ellenvéleményt helyezi szembe, mely szerint
ez a modernista diskurzus elfedi a miivészetek esztétikai rendszerének torténeti
feltételeit: azt, hogy el6bb a kiilonbo6z6 , hordfeliiletek” kozott (a kdltemény és
tipografiaja vagy illusztracidja kozott, a szinhaz és diszlet- vagy plakattervezéi
kozott, a szépmiivészet és iparmiivészet kozott) jott 1étre érintkezés a miivésze-
tek esztétikai rendszerében, amely megkérddjelezi a reprezentacionak mint az
érzékelhet6 egy felosztasi formdjanak hierarchikus szervezettségét, a témak (sze-
repl6k) és a stilusok miifaji megfeleltetését. Ranciére szerint nem a sajat médium
lehetdségei okozzak a kétdimenzios feliilethez fordulast a festészetben, hanem
az addig hierarchikusan szétvalasztott témak, eljarasmédok egyenértékiivé tétele
a kozos hordfeliileteken. Ezért valik a festett jelek feliiletének Platén altal egyne-
miisit6ként megbélyegzett ,lapossiaga” egy miivészet forradalmi elvévé, s egy-
ben a k6z6s tapasztalat politikai tjraelosztasanak elvévé. Egy feliilet a vonalak
és szinek elrendezésén til, vagy azok révén — Ranciére szerint — az érzékelhetd
felosztasanak egy formaja is.”!

Itt nem lehet sz6 elkiilonithet$ gyakorlatok szomszédsagardl, hiszen a szom-
szédok kizosséget alkotnak, ami elsédleges minden (elkiilonithetSen) érzékelhets-
vel szemben. A miivészet, politika, filozdfia és etika innen nézve tehat nem 6nallé
gondolkodasi formak, melyeknek a viszonyat kellene vizsgalni, hanem az érzé-
kelhetd éppen érvényes(iild) felosztasnak megfeleléen azonosithaté, lathatéva
valé kozosségi tapasztalati formak. Ezért tesz kiilonbséget Ranciére a kdzdsségi
osztozas természetét képez6 esztétikai politika és a torténetileg lathatéva valo te-
vékenységek vagy gyakorlatok kozott, beleértve a politikai és miivészi gyakorla-
tokat is.

Ugyanigy keriil szembe az igazi egyenlGséget teremtd politikai szubjektivdcio az
azonosité és osztalyozo allamhatalom olyan torekvéseivel, amelyek igy vagy agy

M Vo.: JacQues Ranciizre: Esztétika és politika. 1. m., 22-23.
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megprébaljak felszamolni ezt a konfliktust. A politizdlas kitiintetett gyakorlata,
amit Ranciére kdvet, nem azonos szinten van a politikai cselekvés alternativaival.
Ezuttal a szomszédos gyakorlatok osztozasa a k6zosségen — osztalyrészek elkii-
16nitését is jelenti. A politikdhoz képest a politikai filozéfin formai altal meghataro-
zott archi-politika, para-politika és meta-politika, melyeket ZiZek szerint ki kell
egésziteniink az ultra-politikaval és a kortars poszt-politikaval, mintegy negative
meghatarozottak, annak analégiajara, ahogy Badiou az igazsagtorténésbdl vezeti
le a gonosz formaiként szamon tartott alternativ torekvéseket, melyek csak az
igazsagtorténés erdzidjaként, elferdiiléseként vagy objektivalasaként gondolha-
tunk el. Akkor is, ha torténetileg vagy aktualisan a politikit elfed6 gyakorlasmo-
dok keriilnek talsulyba, Ranciére olvasasa kozben nem lehet kétségiink afeldl,
hogy a politikai szubjektivalodas egyediili médja csakis az el6bbiek altal elfer-
ditett egyet nem értés lehet, ahogy Badiou is valamely egyetemes igazsag affirma-
cidjaban valo részvételiinket jeloli meg a halandé allat bioldgiai szubsztratuman
feliilemeld szubjektivitas egyediili lehet6ségeként. Ehhez képest a lévinasi szub-
jektivitas, mely a masik iranti felel§sség an-archikus etikai viszonyara épiil, csakis
antifilozofikus gondolkodasként tlinhet fel.* Persze Lévnas is etika-ellenes egold-
gidnak nyilvanitja a nyugati gondolkodas egész hagyomanyat.®

Hogyan tajékozodjunk akkor az egymastol eltérd tajékozodasi gyakorlatok
koz6tt? Sajat mozgasterein beliil minden tajékozoédasi gyakorlat egyediili ,,szub-
jektivacionak” szamit és nincs is méd ra, hogy mas, egyenértékii szubjektivaciot
vonjon be anélkiil, hogy ki ne mozdulna sajat gyakorlatabdl. ,, A csinalas, a lé-
tezés, a latés és a kimondas kapcsolatanak djrakomponalasa”® nem egyetemes
torténeti folyamat, amely a prioriként meghatarozza egy kozdsség érzéki eviden-
cidit, hanem inkabb megsokszorozdé kapcsolatteremtések a gyakorlati tajékozo-
das sokféle egyéni, csoport- és koz6sségi kisérlete kozben. Akkor is, ha a kdzdsségi
gyakorlatot az érzékelhet6 felosztasaként definialjuk mint a tevékenységek, ezek
lathat6 formai és a réluk mondhaté valamilyen konfiguraciéjanak létrehozasat,
és az ilyen konfiguracidk toérténeti nyomon kovetését tiizziik ki célul, 6hatatlanul
beleiitkoziink sajat tdjékozddasi kényszeriink gyakorlati déntéseibe. Merthogy
a (gyakorlas)iddket csak az altalunk gyakorolt tajékozodasi kisérlet mozgasterein
beliil kompondlhatja ,torténelemmé” az ebben a kisérletben érvényes kapcsolatte-
remtés ,magyarazo ereje”.

Badiou és Ranciére elfogadjdk a redukalhatatlan sokféleséget, de ugyanakkor
megprébaljak kijelolni, s ezaltal 6hatatlanul korlatozni is annak valamilyen terét.
Badiounal (csak) az igazsagok pluralitdsa veend$ szamitasba, Ranciére-nél pedig
(csak) a k6zoOsségi osztozas torténeti esetei. Ezutan a kijel6lt terepnek megfeleléen

® Vo.: ALaIN Bapiou: Ethics. 18-22.

¥ EmmaNuEL LEvinas: Otherwise than being, or, Beyond essence. Duquesne University Press, Pitts-
burgh, 1998.

¥ Jacqurs Ranciire: I m., 38.
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mindketten megszabjak a lehetséges alternativakat: Badiou az igazsagtorténés
négyféle szubjektumtipusnak megfelel politikai, tudomanyos, miivészeti és sze-
relmi igazsagtorekvést® és haromféle eltorzuldsukat (az aruldst mint az igazsag
iranti hiiség feladasat, az esemény szimulakrumat és az igazsag totalizalasat),*
Ranciére pedig a politikai cselekvés négyféle filozofigjat, melyek koziil a tulajdon-
képpeni politikdt csak az esztétikai politikava tett filozofia teszi lehetévé. A va-
16jaban osztalyozhatatlanul sokféle késztetés mindig valamilyen tajékozddasi
gyakorlatra kényszerit, s az alternativik ett6l kezdve csak ezen beliil ,lathatok”.
Nem mindannyiszor az érzékelhetd felosztasanak esztétikai-politikai evidenciai
folytan (hiszen ezek Rancierenél nyilvanvaldan az egyenlséget koveteld oszto-
zas szinguldris gyakorlatahoz kotottek), hanem a gyakorlati tajékozddés révén
~Atba ejtett” mozgasterek szere és szdma szerint.

Ennek belatasahoz Badiou leginkabb az igazsag gyakorlasfiigg6ségével jarul
hozza, Ranciére pedig azzal, hogy feltarja a (koz0sségi) kapcsolatteremtés érzékel-
hetdt megalapozo erejét. Tovabbi tajékozddasra azért kényszeriiliink, mert egyik
kitlintet egy gyakorlatot (a militans torekvést), a masik kitiintet egy kapcsolatte-
remtést (politika és esztétika kozott) az osztozasban. Es bar tanitdsukban felis-
merjiik az igy megalapozott kétféle konzisztencidt - melyek mindazonéltal még
két baloldali szomszéd, avagy két politikailag ,,sz6vetséges” gondolkodd esetében
sem vezethetdk vissza egymasra —, gyakorlati dontéseiket, melyeken tajékozdda-
suk konzisztenciaja malik, egyik esetben nem tudjuk , torténeti feltételek” elke-
riilhetetlen kdvetkezményeként elfogadni, mar csak azért sem, mert egymastol és
kortars alternativaiktol (példaul egy, a gazdasagot kitiintetd tajékozodasi gyakor-
lattdl) egyarant eltérnek.

Ha a miivészet badioui (intra)filozofiai hatasait kutatjuk, az igazsagtorténést
kavetjiik gyakorlati értelemben is; ha Ranciére itmutatasa szerint vizsgaljuk a mu-
vészet politikai hatdsait, akkor az érzékelhet? felosztadsanak mozgasterébe jutunk.
Az id6(k)beli gyakorlati tajékozddas révén pedig a miivészet is gyakorlaskuta-
tassa valtozik. Kutatds kdzben hozott gyakorlati dontéseink tehat mindig kitiin-
tetnek egy tajékozddasi gyakorlatot, melyet nem szabad 6sszetéveszteniink az
igazsaggal: sem az igazsag affirmdcidjival, sem a torténelem miikddésének titkai-
val, sem a gyakorlds mibenlétének leleplez6désével. Inkabb az eltérd ritmusu gya-
korlatok és késztetések kozotti tajékozddasi kényszer igazsdgdt kell elfogadnunk
benne, ami nyilvanvaléan nem azonos az illet6 tajékozédasi gyakorlaton beliil
mondhaté igazsaggal, sem a gyakorlati tajékozddas miikodésének szabalyszerd-
ségeivel. Csak annyit mondhatunk, hogy tajékozodasi kényszer gyakorlatilag elke-
riilhetetlen. Nem sziikségszer(i, mert akkor meg kellene mutatnunk a sziikségsze-
riség mechanizmusat. Nem is empirikus tény, mert ez elfedné, hogy tevékenyen

3 ALaIN Bapiou: Ethics, 28.
% Uo., 71.
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részt vesziink benne. Inkabb a gyakorlas bizonyossaga, melyet nem axiémaként
valasztunk, hanem amibe a torténés sokféleségeként iitkoziink.

Az érzékelhetd rancieré-i felosztasaban teremt6dé politikai kapcsolattal mint
valamin osztozassal a gyakorlaskutatas a torténések ritmusaban osztozas alter-
nativ kapcsolatteremtési kisérleteit allitja szembe. Egy ilyen ,etikai” esztétika
nemcsak azt mutatja meg, hogy a miivészi gyakorlatok révén redukalhatalanul és
osztalyozhatatlanul sokféle mozgastérben szerezhetiink jartassagot, hanem azt is,
hogy ezek mindegyikében rendkiviil intenziv torténések ritmusaival teremthe-
tiink kapcsolatot. Az igy szerzett jartassag és kifinomult figyelni tudas a minden-
napi gyakorlati tdjékozodasunkban is segit kitagitani mozgasteriink , osztalyré-
szét” és eligazodni a minket ér késztetések sohasem véglegesen atlathat6 és nem
is egyszerten torténeti labirintusaban. Igaz, hogy érnek benniinket olyan hatasok,
amelyek késztetnek, csabitanak, gatolnak vagy lendiiletet adnak, és tobbességiik-
nél fogva tajékozdodasra kényszeritenek, de a kapcsolatteremtés sokféle gyakorlata
nem vezethetd vissza ,torténeti” hatasok osszefiiggéseire. Mar csak azért sem,
mert Ranciere esztétikai politikajan kiviil a térténetiség érvényesitésének mas
gyakorlataival is szdmolnunk kell, példaul a Marxéval vagy a médiatorténetével,
és mivel ezek is id6(k)beli gyakorlati tdjékozédason miilnak, nem juthatunk egy
gyakorlastol fliggetlen torténetiség eszméjéhez.

Nem kivanom tagadni sem a fennalléval radikalisan szakit6 igazsagtorténést,
sem a kdzosség politikai osztozkodasat, de egyiket sem fogadhatjuk el a cselek-
vés olyan matrixanak, amelybdl az &sszes tobbi gyakorlat levezethetd lenne, aho-
gyan Badiou és Ranciere allitja. Ha Badiou a tudassal elégedetlen és 6nmagunk
nem-tudottja irant elkotelezett, Ranciére pedig elhatarolddik a modernista vagy
modernitarista célkitlizés és az egyszeru gyakorlatokhoz visszatérés , szegényes
dramaturgiajatol”, hogy az értelmes vita feltételeit teremtse meg,” a magam ré-
szeérdl a radikalis szakitas és a gazdasagi vagy politikai osztozas dramaturgia-
janak mozgastereivel vagyok elégedetlen, s az igényesebb kapcsolatteremtésben
igyekszem tajékozodni.

¥ Vé.: Uo., 8.



Kiiszob

BAKCSI BOTOND

Torvény, kivételes dllapot, passziv ellendllds
Jegyzetek jog és irodalom agambeni dsszekapcsoldsdrol

~Ajog, melyet nem gyakorolnak, a jog, amelyet csak
tanulmanyoznak: ez az igazsagossag kapuja.”

WALTER BENJAMIN

1. 1. Giorgio Agamben a kortars nyugati demokraciak legmarkansabb politika-
torténeti folyamatanak a parlamentaris uralmi formardl a kormanyzatira valé
attérést tartja: a torvényalkotas folyamata immar nem a kozvitan, st még csak
nem is annak kdzvetett, képviseleti logikajan alapul, hanem egyre inkabb atadja
a helyét a siirgGsségi kormanyrendeleteknek. Ezért irhatja Agamben 2003-ban, az
Uj évezredet megnyitd amerikai haborukkal egy idében megjelent Kivételes dllapot
cimi konyvében, hogy ,, pontosan akkor, amikor demokraciabél kivan leckét adni
a sajatjatol eltér6 kultaraknak és hagyomanyoknak, a nyugati politikai kultiira
nem veszi tudomasul, hogy teljes mértékben elveszitette sajat iranyelveit.”! A siir-
gOsségi rendeleteken keresztiil torténd kormanyzas azt jelenti, hogy a hatalmi
agak szétvalasztasanak démokratikus alapelve felszamolédott: a végrehajt6 ha-
talom magdba szippantotta a torvényalkot6 hatalmat, ettél fogva pedig a parla-
ment szerepe jobbéra csak arra korlatozddik, hogy ratifikalja a kormanyok altal
kibocsatott rendeleteket.

A demokratikus alapelveknek ebben a kifordulasaban nem pusztan arrél van
sz0, hogy sziikséghelyzetekben a kormanyzat dont az alkalmazandé normativ
keretrdl, hanem arrél, hogy a képviseleti formaban konkretizalédé népszuvere-
nitas elve a hétkdznapi jogalkotasban is egyre inkabb hattérbe szorul, és atadja
a helyét a kivételes allapotrdl valé dontések sorozataként miikodd kormanyzasi
logikanak. Jogtorténeti szempontbol ez a fordulat 1j keletiinek mondhaté, hiszen
az antik rémai jogban a sziikségallapot olyan egyedi tényallast jel6lt, amelyben
a torvény felfliggesztésre kertilt, hatalyat vesztette (a jogi adagia szerint , necessitas
legem non habet”), ezzel szemben a modernitasra az a tendencia jellemz6, hogy
a sziikséget mindinkdbb bevonja a jogrendbe, felszdmolja a factum és a ius kozotti
kiilonbséget. Az igy létrejové kivételes allapot egy , illegdlis”, &m ugyanakkor
teljességgel jogszert és alkotmanyos intézkedés révén jon létre, amely Gj normak

! Giorcio AGAMBEN: Stato di eccezione. Homo sacer, II. 1. Bollati Boringhieri, Torino, 2003, 28.
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vagy akar egy 1j jogrend megalkotasaban 61t format. Carl Schmitt mar 1922-ben
kimutatta, hogy a kivételes allapot formajat 61t6 szuverén dontés allam és jog
elkiiloniilését teszi nyilvanval6va, mivel az dllam még a jog megsziinése esetén is
fennmarad. A kivételes allapot ezért, a sziikségallapottal szemben, nem pusztan
a normak alkalmazhatatlansdgéanak, a jogrendben bekdvetkezd hézagnak, allam
és jog egyiittes megsziinésének a kérdését, hanem maganak a jogalkot6 erének,
s6t — még altalanosabban - a jognak mint olyannak a problémajat érinti. A kivé-
tel azért lehet fontosabb a normanal, mivel a szabaly léte a kivételtSl fligg, azaz
Schmitt elhiresiilt megfogalmazasa szerint ,a kivételes dllapot mutat ra a legvila-
gosabban az allami autoritas lényegére. Ilyenkor valik el ugyanis a dontés a jogi
normatol, és ilyenkor valik paradox médon vildgossa az, hogy az autoritas sza-
mara a jog létrehozasahoz nincs sziikség jogra.”?

1. 2. Koztudott, hogy a totalis allam iranyaba mutaté modernkori parlamen-
tarizmusrol alkotott helyzetértékelés nem Agambentdl szarmazik, hanem t6bb,
mint hatvan évvel korabbi: torténetfilozéfiai téziseiben mar Walter Benjamin is
megfogalmazta ezt a tapasztalatot, s6t ebbdl kiindulva jeldlte ki egy eljovendo fi-
lozéfia (és/vagy politika) feladatat. Benjamin A tirténelem fogalmdrél egyik passzu-
saban a kovetkezéképpen fogalmaz: ,Az elnyomottak tradicidja arra tanit, hogy
a »kivételes allapot«, amelyben éliink, a dolgok rendje szerint valé. El kell jut-
nunk a térténelem ennek megfelel$ fogalmahoz. Akkor vilagosan latjuk majd, hogy
mi a feladatunk: kivéltani az igazi kivételes allapotot”.> A benjamini tézisbdl kiin-
dulva megkockaztathaté az a kijelentés, hogy Giorgio Agamben filozéfidja ennek
az igazi (vagy tényleges) kivételes allapotnak a koriilirasara tett kisérletként is
értelmezhetd. Az agambeni paradigmatikus olvasatokban kiemelt helyet foglal el
filozofia és jog viszonyanak a taglaldsa, mivel ezt a viszonyt nem sziik értelem-
ben vett politikafilozofiai kérdésként fogja fel, hanem altalaban véve a filozéfia és
a hagyomany béarmely kodifikalt szovege kozotti viszonynak a kardinalis kérdé-
seként, legyen sz6 akar az iszlam shdri‘drdl, a héber haldchdrodl vagy a keresztény
dogmdrdl. Amint egyik tanulmanyaban tételesen is kifejti: ,, A filozofia kialaku-
lasatol fogva mar eleve kapcsolatban all a Torvénnyel és minden filozéfiai mi
mindigis sz6 szerint err6l a kapcsolatrél valé dontés.”* Eppen abbél kifolydlag,
hogy a hagyomanyhoz val6 viszony moédozatait mint olyanokat problematizalja,
az agambeni filozéfiai archeoldgidnak egy fontos célkitizése, hogy feliilvizs-
galja a teoldgiat a politikahoz, az irodalmat a vallashoz f(iz6 kapcsolatrendszert.

? CARL ScHMITT: Politikai teoldgia. ELTE AJK, Budapest, 1992 [1922), 6. Ford. Paczolay Péter.

* WaLTER BENjAMIN: A torténelem fogalmardl. In: Angelus novus. Magyar Helikon, Budapest, 1980,
965-966. Ford. Bence Gyirgy (a forditas az agambeni értelmezés szerint keriilt médositasra).

! GiorGio AcamseN: 11 Messia e il sovrano. Il problema della legge in W. Benjamin. In: U8.: La
rotenza del pensiero. Saggi e conferenze. Neri Pozza, Vicenza, 2005, 258.
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2.1. A tartalom nélkiili ember cimi korai miivében Agamben a hagyomany mo-
dernkori megszakadasat a kozvetithetGség elvesztéseként jellemzi. Pontosabban,
a hagyomany megszakadasa nem a mult elvesztését vagy elértéktelenedését je-
lenti, hanem azt, hogy a mult elvesztette a hagyomanyozhatédsagat. Ezzel magya-
razhaté a maltnak mint tartalom nélkiili képz6dménynek a felértékel6dése: egy
olyan korban, amelyben semmilyen koételék nincs régi és 0j k6zott, a mult a kultara
formajaban halmozddik fel végeérhetetleniil egy irdatlan archivum vagy mazeum
formajaban. Az archivum sziintelen felhalmozodasénak koraban az esztétika mint-
egy negativ modon szerzi vissza a multat azaltal, hogy a szépség kategoridjaban
a kozvetithetetlenségb6l 6nmagaban vald értéket teremt. Agamben szerint a kanti
szépségfogalom egy olyan teret nyit meg a mult és a jové kozott, amelyben a mo-
dern ember megalapozhatja a cselekvését és a tudasat. Az esztétika tehat nem
csupan szlik értelemben a nyugati ember izléstorténetében a miialkotas szamara
elkiilonitett dimenzid, hanem tagabb értelemben a miivészet feladatat jeloli ki ab-
ban a korban, amelyben az embernek nem sikeriil megtalalni a mult és a j6v6 ko-
z0tt a jelen terét, és ezért eltéved a torténelem linedris idejében, kontinuumaban:
ez a feladat pedig nem mas, mint tjracsomézni a mult elszakadt fonalat.® Ebben
az értelemben az esztétika mar eleve tartalmaz valamely politikai dontést, ameny-
nyiben az embert szembesiti sajat feleldsségével, és kijeloli a hagyomany megtoré-
sének koraban a lehetséges, felelsségvallalasként értett cselekvés kereteit is.

Agambennél a végeérhetetleniil halmozédoé archivum kontextusaban az esz-
tétikai bedllitodas példaul olyan transzdiszcipliaris olvasatokban lép miikddésbe,
amelyek az irodalomnak a térvényhez és a hagyomanyhoz valé viszonyét taglal-
jak. S6t az is megkockaztathatd, hogy konyveinek fogalmi kerete, de legalabbis
annak kulcs-pontjai vagy hatar-pontjai olyan szerz6k miiveib6l szarmaznak, mint
Kafka és Melville, az 8ket olvas6 Benjamin, Scholem és Deleuze.® Egyik, Gerhard
Scholemhez irt levelében mar Walter Benjamin is abban vélte megragadni Kafka
miiveinek ujdonsagat és zsenialitasat, hogy ,kiszolgaltatta az igazsagot, éspedig
azért, hogy ragaszkodjék, belekapaszkodjék a hagyomanyozhatésagba, a haggadikus
elembe.” Mindazonaltal Kafka példazatai ,nem vetik magukat egyszertien a tan
laba elé, ahogyan a haggada a haldcha elébe. Ha épp meglapultak is ott, akkor még
varatlanul stlyos mancsot emelnek ellene.”” Agamben alapvetden ehhez az értel-
mezéstorténeti vonulathoz kapcsolédik: a hagyoméanyhoz és a térvényhez vald
viszonynak az emlitett szerz6k miiveiben kérvonalazédé bonyolult kérdéskorét
igyekszik végiggondolni, de legalabbis szétszalazni és Gjrabogozni, a jelen szamara
ujra hasznalhat6va tenni, azaz tovabbhagyomanyozni. Egy szoval: , atesztétizalni”.

3 G1oRrc10 AGAMBEN: L uomo senza contenuto. Quodlibet, Macerata, 1994 (2. kiadas), 161-168.

¢ Akafkai életmiinek az agambeni filozofiara tett hatdsardl Id. CarLo Sarzani: In a Messianic Gesture:
Agamben’s Kafka. In: BRENDAN MoraN — Cari.o Sarzant (Eds.): Philosophy and Kafka. Lexington Books,
Plymouth, 2013, 261-282.

7 WaLTER BENjaMIN: Levelek Gerhard Scholemhez Kafkardl. In: UG.: A szirének hallgatdsa’. Vilogatott
irdsok. Osiris, Budapest, 2001, 160. Ford. Szabé Csaba.
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2.2. Az olasz filozéfus miiveiben a filozofia és a jog, az irodalom és a vallas
kapcsolatrendszerének korvonalazasaban igen fontos szerepet jatszik a messiasi
id6 problematikdja is. A messiasi id6, amint azt mar Benjamin is megfogalmazta
torténetfilozofiai téziseiben, a torténelmi id6 megakasztasa, egy olyan jelen lehe-
tésége, amely nem pusztan mult és jovo kozotti atmenet.* A messiasi tapasztalat
lényege Maurice Blanchot értelmezésében is egy olyan jelen fogalmaban ragad-
haté meg, amely ugyan nem része az idé megszokott folyamatanak, Am mégsem
jelenti feltétlentil a torténelem végét, azaz a legutolso id6t, amit egyetlen préfécia
sem jésolhat meg: ezért allithaté az, hogy a messias nem feltétleniil isteni, s6t még
az sem biztos, hogy egy egyedi személy volna.® Agamben maga is egy profanizalt
messiasi-fogalmat dolgoz ki, amennyiben azt hangsilyozza, hogy a messiasi id6
tgy all kiviil a térténeti id6n, hogy ugyanakkor benne is foglaltatik. Ertelmezé-
sében ezért a messiasi kiralysag fogalma nem ugyanolyan jellegti, mint a vallasi
tapasztalat tobbi fogalma, hanem alapvetden egy hatar-fogalom, amelyben a val-
las szembesiil a torvény problémajaval. A messiasi id6 kérdése a mult és a jovo
ko6zotti akadalymentes atmenet kibillenését jelenti, amely barmikor magaban hor-
dozhatja a norma atértékelésének potencidljat. Agamben szerint a hdrom mono-
teista vallas éppen ezért igyekezett mindig kordaban tartani és minimalisra redu-
kalni sajat messidsi instanciajat, 4m ez egyiknek sem sikeriilt teljes mértékben."

Kafka egyik, életében nem publikalt példazatdban nemcsak a modernitas em-
berének a jelenhez valé ambivalens viszonyét vagy akar a messisi idére jellemz6
eldonthetetlenséget jeleniti meg igen pontosan, hanem mintegy negativan betéjolja
a cselekvésre mint esztétikai gesztusra vonatkozd kérdések iranyat is: , Foldi lét
szepl6zte szemmel nézve mintha egy vonat utasai lennénk, akiket hosszu alagut-
ban szerencsétlenség ért, méghozza olyan helyen, ahova a bejarat fénye nem lat-
szik mar be, a kijaraté pedig oly paranyi, hogy egyre keresni kell, és egyre elvész,
amikor is rdadasul még a kijérat és a bejarat iranya sem biztos. [...] Mit tegyek?
Vagy: Miért tegyem? — nem ilyen helyekre valo kérdések.”"

3.1. Atdrvénynek az a tapasztalata, amellyel Kafka és Benjamin sz6vegei szem-
besitenek, leginkabb a kivételes allapot és a messiasi id6 6sszekapcsolasaban kor-
vonalazhaté. Agamben egy, a kritikai kiadas szerkesztdi altal A torténelem fogalmd-
rol cimii értekezéshez késziilt jegyzetek kozott publikalt téredék alapjan amellett
ervel, hogy mar Benjamin is a kivételes allapottal hozza 6sszefiiggésbe a messiasi
idét. Ebben a téredékben Benjamin Kafkanak abbdl a kijelentésébdl, amely szerint
az itélet napja (, der jiingsten Tag”) az ostromallapot, a Statarium (,Standrecht”)
kihirdetésével rokonithatd, azt a konklaziét vonja le, hogy a végsé id6t nem lehet

® V6. WaLter BENjaMIN: A tOrténelem fogalmardl. I. m., 971-972.

* Maurice BLancHoT: L'écriture du désastre. Gallimard, Paris, 1980, 215.

' V6. Giorcio Acameen: 1l Messia e il sovrano. I. m., 260-261. )

' Franz KArkaA: A vonat utasai. In: Elbeszélések. Kriterion, Bukarest, 1978, 343. Ford. Tandori Dezsé.
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megkiilonboztetni a hétkdznapoktol, azaz minden egyes pillanat gy foghat fel,
mint az 6t megeléz6 pillanatokrdl hozott itélet.!? Ez a gondolat az utolsé itélet teo-
logiai képzetét kiragadja az eszkatoldgiai kontextusbdl és 6sszekapcsolja a koz-
jog egyik hatar-fogalmaval, igy a jelen messiasi koncepcidja a kivételes allapotrél
vald permanens dontésként keriil bemutatasra.

A benjamini tézisekben megjelend kivételes allapot és dontés fogalmai nyil-
vanvaléan Carl Schmitt Politikai teolégidjaban megfogalmazott szuverenitas-elmé-
letét idézik, am a kritikusok megfigyelték, hogy ugyanakkor igen fontos elto-
l6dast is tartalmaznak ahhoz viszonyitva. Benjaminnak az a megfogalmazasa,
hogy a kivételes allapot a dolgok rendje szerint vald, nem ugyanazt jelenti, mint
a schmitti tétel, amely szerint a szabaly csak a kivételbdl taplalkozik. A szuvere-
nitas schmitti paradoxona az, hogy a hatalom jogszertien helyezi magat a térvé-
nyen kiviil, azaz maga a térvény lesz az, ami létrehoz egy torvényen kiviili z6nat.
A szabaly ugy alkalmazhaté a kivételre, hogy felfiiggeszt6dik az alkalmazhatd-
sdga: mintegy szamtizetésre kertil a kivétel teriiletérdl. A kivételes allapot ezért
nem annyira a torvényes rendet megel6z6 kaotikus teriilet, jéval inkabb a rend
felfliggesztésébdl kdvetkezd helyzet.”® A schmitti felfogasban a kivételes allapot
a szuverén puszta dontése révén jon létre, Benjaminnal azonban a szabaly alap-
vetd strukturdjat irja le.

Egy kivalé tanulmanyaban Samuel Weber kimutatta, hogy A német szomori-
jaték eredete cim( értekezésében Benjamin a schmitti tézis jelentéktelennek tiing,
am igazabol donté megvaltoztatasat hajtja végre, amikor a XVII. szdzad folyaman
kialakulé 14j szuverenitas-fogalom kialakulasardl azt irja, hogy: ,Ha a modern
szuverenitas-fogalom a legf6bb, fejedelmi végrehajto hatalomra céloz, a barokk
elmélet a kivételes allapotrdl folytatott diszkussziobol fejlédik ki, és azt jeldli meg
a fejedelem legf6bb hivatasaként, hogy ezt az allapotot kizarja.”'* Samuel Weber
szerint Schmittnél a norménak egy , beszamitasi pont” (,, Zurechnungspunkt”) az
elofeltétele, amely a szuverén, azaz konstitutiv dontés tartalmi iirességét dssze-
kapcsolja a jog formalitdsaval,' Benjaminnal viszont ez a beszamitasi pont egy
kivételes hellyé alakul at: szinpadda, ,,ahol barmi, még a csoda is megtorténhet,
de ahonnan nézve végérvényesen semmi el nem donthetd”.’® A schmitti decizio-

2 WALTER BENJAMIN: Gesammelte Schriften. Band 1. 3. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1973, 1245.
(Szerk. Rolf Tiedemann.)

3 V6. Giorcio AcamBen: Il Messia e il sovrano. I. m., 259.

" Warter BENjJAMIN: A német szomorujaték eredete. In: US.: Angelus novus. Magyar Helikon, Bu-
dapest, 1980, 242-243. Ford. Rajnai Ldszlo.

¥ V6.: ,,Normativ szempontbél a dontés a semmibdl sziiletik meg. A dontés jogereje egészen mas,
mint indokolasanak az eredménye. Nem a norma segitségével érhetd el, hanem éppen megforditva:
a beszamitasi pont el6szor azt hatdrozza meg, hogy mi a norma és a normativ helyesség. A normabol
nem vezethetd le semmilyen beszamitasi pont, csupan a tartalom mindsége.” CARL ScHmITT: Politikai
teoldgia. I. m,, 16.

16 SamueL WEBER: A dontés mint kivételes eset: Walter Benjamin és Carl Schmitt. = Vildgossidg,
1999/12, 35. Ford. Szabé Marton.
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nizmus Benjaminnal a kivételes allapot kizdrasanak vagy felfiiggesztésének a te-
riileteként felfogott szinhaz révén hatastalanitodik, amely egy mar eleve kiilsé
allapotot tesz kiilsévé. Samuel Weber értelmezésében tehat Benjamin azaltal val-
toztatja meg a schmitti elméletet, hogy a szuverenitas lényegeként nem a dontést
jeloli meg, hanem az azt ,, megalapozé” transzcendencia meghaladasat: a dontés
egyszerre kotelezG és lehetetlen voltat a transzcendencia immanenssé tétele révén
éri el. _

A kivételes allapot felfliggesztésére, a dontés végeérhetetlen elhalasztédasara
kifuté Samuel Weber-féle értelmezéssel szemben Agamben azt hangstlyozza, hogy
amennyiben a jelent, amelyben a kivételes allapot szaballya alakult, messiasi id6-
ként allitja be, a benjamini formula felveti annak lehet6ségét, hogy felszinre keriil-
jon a torvény rejtett szerkezete, hogy a szamizetés és a tiltas torvényének a helyét
atvegye a messiasi torvény.

3.2. Agamben t6bb szévegében is emlékeztet arra, hogy a torvény differencia-
lédasanak a koncepcidja a vallasos és misztikus hagyomanybdl szarmazik. A R6-
mabeliekhez irt levelében Szent Pal megkiilonbozteti a cselekedetek torvényét
(nomos ergon) a hit torvényétdl (nomos pisteos).”” Amikor az apostol tigy fogalmaz,
hogy a lélek szerint jarokban beteljesedik a térvény igazsaga (Rém. 8, 4: , Ut ius-
tificatio legis impleretur in nobis”), a Maté evangéliumaban is felbukkano plér-
ma keresztény koncepciojat hozza mlikodésbe (Mit. 5, 17: ,,Ne gondoljatok, hogy
jottemn a torvénynek vagy a profétadknak eltorlésére. Nem j6ttem, hogy eltdréljem
[katalysai], hanem inkéabb, hogy betoltsem [plérdsai])”). Agamben olvasatéban a tor-
vény betdltésének péli koncepcidja egy eredendé messiasi értelmet hordoz: val6-
jaban azt jelenti, hogy a kivételes allapotban az igazsagossag elvalik a torvénytol.
Masképp fogalmazva, egy olyan Uj torvény-koncepcioé lehet6ségét villantja fel,
amely az eldirasokat és tiltasokat tartalmazo térvénynek a térvény nélkiili tiszte-
letébdl alakul ki. Ebbdl a szempontbdl valik koherenssé a pali paradox megfogal-
mazas, amely szerint a hit egyid6ben jelenti a torvény hatalytalanitasat (katargein)
¢és megdrzését (histdnein). A torvény megkett6z6désének pali paradoxona Agam-
ben szerint tehat abban all, hogy ,,a térvény nélkiili igazsagossag nem a tdrvény
tagadasa, hanem annak megvaldsulasa és betoltése (plérdma)”."®

A misztikus, kabbalista hagyomanyban is megtalalhatd a torvény megkett6z6-
désének az eszméje. Gershom Scholem egyik tanulmanyaban, a messianizmus és
a torvény kapcsolatat taglalva, azt irja, hogy a Zohar legrégebbi rétegéhez tartozo,

7 V6. ,Most pedig torvény nélkiil jelent meg az Istennek igazsdga, a melyrdl tanibizonysagot
tesznek a torvény és a profétak.”, ,Hol van tehét a dicsekedés? Kirekesztetett. Mely torvény altal?
A cselekedeteké altal? Nem; hanem a hit tdrvénye éltal. / Azt tartjuk tehat, hogy az ember hit altal
igazul meg, a torvény cselekedetei nélkiil.” , A térvényt tehat hidbaval6va tessziik-€ a hit dltal? Tavol
legyen! 56t inkabb a torvényt megerdsitjik.” (Rém. 3, 21; 27-28; 31). Ford. Kdroli Gaspir.

'® GiorGio AGAMBEN: [! tempo che resta. Un commento alla Lettera ai Romani. Bollati Boringhieri,
Torino, 2000, 101.
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a Ra’aja mehejmena és a Tikunej Zohar cimet visel6 konyvek kétféle torvényt kii-
16nboéztetnek meg. Az egyik, a Tora de-berija, azaz a Téra a teremtés allapotéban,
amely a torvény valddi és pragmatikus allapotat képviseli, az el6irasok és tilta-
sok formajaban manifesztalddé pozitiv torvényt, a masik pedig a Tora de-acilut,
azaz a Tora az emandcio allapotaban, amely a torvény kontemplativ és misztikus
aspektusat jeloli. A kés6bbi kabbalista hagyomany ezt a kettdsséget ugy értelmezi,
hogy az eredend6 Téra a betiik dsszefiliggéstelen halmaza volt, amelyek csak a terem-
tés utani torténelmi id6kben rendez8dnek az eseményeknek, valamint a hozzajuk ja-
rul6 tiltdsoknak és korlatozasoknak megfelel6 bettikombinaciékba."” E kabbalista
felfogas kapcsan Scholem a Tora relativizalasarol beszél, ezzel szemben Agamben
inkabb azt hangsulyozza, hogy az eredend6 Téra potencialisan az &sszes jelentést
tartalmazza, ami azt is implikélja, hogy az aktus létmédjaban viszont még sem-
milyen jelentést nem foglalt magaban. Eredeti formajaban a térvény nem jelentést
hordozo kijelentésekbél tevédik Gssze, inkabb ,,olyan rendelet, amely nem ren-
delkezik semmi f616tt”. Agamben a tannaitikus Mekilta midrdés megfogalmazasat,
amely szerint a Téranak végiil is a felejtés lesz a sorsa, a keresztény pléréma kon-
cepcidja feldl olvassa ujra, amibdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Tora betel-
jesiilése nem mas, mint a Téra elfelejtése. Ezért Agamben a messidsi esemény 6
feladataként azt jeldli meg, hogy visszaallitsa a torvény eredendd formdjat, amely
a jelentés elfelejtéseként formalizalhat6.?

4.1. Mit jelent a térvény nélkiili igazsagossag? Egyaltalan fogalmi nyelven
formalizalhato-e ez a torvény-koncepci6, amely éppen a jelentés elfelejtésére fut
ki? Hogyan ragadhaté meg a torvénynek ez a kontemplativ, messidsinak nevezett
fogalma? Hogyan irhat6 le a torvény létmddja? Nem véletlen, hogy ezen az apo-
retikus ponton a filozofia az irodalom tapasztalatahoz, az irodalomhoz mint mé-
diumhoz fordul: Agamben e torvény-fogalom lehetséges miikodésmodjat Kafka
A torvény kapujiban ciml példazatanak értelmezése soran igyekszik koriiljarni.
Mint ismeretes, ez a révid szoveg, amely az Egy falusi orvos cimii gydjteményes
kotetben és A per egy lényeges pontjan, A démban cimi utolsé elétti fejezetben
egyarant helyet kapott, a torvénybe egész életében bejutni igyekvd vidékrdl jott
emberrél sz6l, akit a térvény nyitott kapujaban allé 6r mindig eltilt a belépéstdl:
elsGsorban azaltal, hogy egyszertien csak elhalasztja a belépést (,, végiil mindig

® A lengyelorszagi és oroszorszagi haszidizmus megalapitéjanak, Ba'al Semnek tulajdonitjak azt
a megfogalmazast, hogy ,a szent Tora eredetileg csak betiik dsszefliggéstelen ziirzavara. (...) A Tora
minden betlije 6sszekeveredett, el6szor akkor, amikor bizonyos folyamatokra keriilt sor a vilagban,
ebben az esetben a betiik olyan székapcsolatokba csoportosultak, amely eseményrdl beszéltek. (...)
Mihelyt valami tortént, létrejottek az annak megfeleld betiikombinaciok.” Idézi GERsHoM ScHOLEM:
A Tora értelmezése a zsido misztikaban. In: U6.: A kabbala szimbolikdja. Hermit, Budapest, é. n., 91.
Ford. Laddnyi Lérdnd (a tanulmény eredetileg francidul jelent meg a 1956-ban a Diogéne cim(i folyoirat
14-15. szamaban, a végleges valtozat pedig német nyelven jelent meg 1960-ban).

® V6. Giorcio AcampiN: Il Messia e il sovrano. I. m., 264, 267.
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azt mondja neki, hogy még nem engedheti be”), de azaltal is, hogy a soron ké-
vetkezd termek egyre hatalmasabb 8reinek megidézésével riasztja el a belépni
szandékozdt (,,Ha ennyire csabit, hat kiséreld meg és menj be tilalmam ellenére.
De jegyezd meg: hatalmas vagyok. Pedig a legutolsé vagyok az 6rok soraban.”).
Amikor élete végén a vidékrol jott ember megkérdi, hogy a térvénybe miért nem
kért rajta kiviil senki sem bebocsatast, az 6rt6l azt a valaszt kapja, hogy , Ezt a be-
jaratot csak a te szamodra jelolték ki”.?' A torténet pedig azzal zéarul, hogy az 6r
bezarja a kaput.

A Kafka-értelmezo6k gyakran keresték a valaszt a jogi paradoxonra, amellyel
ez a torténet szembesiti az olvasot: hogyan lehet valaki egy olyan norma cim-
zettje, amelyhez soha sem juthat el? A torvény éltalanos jellege 6sszekapcsolod-
hat-e a személyre szabott igazsagszolgaltatas igényével? Vajon mi az oka a tiltas
szubjektivacidjanak: a torvény transzcendencidja (a fény, amely ,kiolthatatlanul
arad a torvény kapujabol”) vagy csupan az 6rtél valé rettegés? A szokasos ér-
telmezések szerint a kafkai torvény lényege negativan hatarozhaté meg: a tor-
vény nem mond semmit. A térvénynek nincs targya, a térvény nem mas, mint
iires norma, amelynek a m{kddését csupan a koréje épiilé apparatus garantalja
és egyben legitimalja. Az apparatussal valo talalkozas hozza létre a bin fikcidjat,
amely a rettegés nyoman befészkel6dik a szubjektum legmélyebb rétegeibe. Arra
viszont mar Deleuze és Guattari is felhivtak a figyelmet Kafkarol sz616 konyviik-
ben, hogy mennyire kontraproduktiv, ha a kafkai torvény mibenlétét a transzcen-
dencia, a biin belsvé valasa vagy a lelki tartalom kategdridi alapjan prébaljuk
megérteni. Szerintiik azért téves Kafka torvény-fogalmat negativ teoldgiaként
értelmezni, mivel az igazsagszolgaltatas maga is vagy, megkozelithetetlensége és
abrazolhatatlansdga csupan a ,,vagy kontiguitasanak” a kovetkezmeénye: az, hogy
mindenki a térvényhez tartozik nem a torvény transzcendenciajat, hanem a vagy
immanenciajat bizonyitja. Megfogalmazasuk szerint: , a térvény transzecendenciaja
absztrakt gépezet volt, a torvény azonban csak a birdsag gépies elrendezddésének
immanenciajaban létezik”.”? Deleuze és Guattari értelmezésében a kafkai elbeszélé-
sek az immanenciaelrendez8dések feltérképezésében és lebontasaban vagy szét-
szerelésében érdekeltek.

A térvény kapujibanrol sz616 olvasataban Derrida amellett érvel, hogy a tor-
vénybe vald belépésre vonatkoz6 tilalom, azaz altalaban véve a térvényben fog-
lalt tiltds nem mads, mint elkiilonb6z6d6 elhalasztodas: mivel az itéletet soha sem
mondjék ki, a térvény igazabol ,elbitéletek” vég nélkiili sorjazasa csupan. A tor-
vény kapujat ugy 6rzik, hogy nem drzik, egy olyan &r altal, aki nem &riz sem-
mit. Ezzel parhuzamosan, a térvénnyel valé taldlkozaskor a vidékrdl jott ember is

2 Franz Karka: A torvény kapujdban. In: Elbeszélések. Kriterion, Bukarest, 1978, 152-154. Ford.
Gdli [ozsef.

2 GiLLes Devevuze — Fivix GuatTare: Kafka. A kisebbségi irodalomért. Qadmon, Budapest, 2009
11975], 102. Ford. Kardcsonyi Judit.
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azt donti el, hogy nem dont el semmit. A térvény kapuja azért van nyitva, mert
a semmire nyilik: a térvénynek az a lényege, hogy nincs lényege, egy olyan igaz-
sag, amelynek nincs igazsaga. Ezért a Vor dem Gesetz végén az Or kijelentése arra
vilagit ra, hogy a térvény nem tobbsz6rosség és nem is egyetemes altalanossag,
hanem mindig is idiéma. A példazat maga pedig egy olyan eseményt jel6l, amely
ugy jon el, hogy nem jon el, amelynek az a megtorténési médja, hogy nem torté-
nik meg.? Derrida értelmezésében végs6 soron maga a szoveg a kapu, amelyet az
6r az elbeszélés végén bezar. Meg kell jegyezni, hogy monografidgjukban Deleuze
és Guattari is kiemelték a halogatas fontossagat a kafkai életmiiben, &m néluk ez
a fogalom nem a végtelen elhalasztédast mint be nem teljesiilést jelli, hanem
— amint Titorelli fest6 A perben kifejti — igazabol egy pozitiv és aktiv eljarast, amely
a gépezet szétszerelésére, az alkotdelemek 1jboli elrendezésére iranyul

4.2. 1934 nyaran-koradszén, Benjamin Kafkarol sz6l6 cikke kapcsan, egy igen
érdekes levélvaltasra keriilt sor Scholem és Benjamin k6zott. Cikke utolsé részé-
ben Benjarnin felidézi a Kafka szévegeiben megjelené, a konyveik f6lé hajold, az
alvast és a pihenést nem ismerd diakok figurait: szdmdra a tanulméanyozas e fana-
tikus gesztusa azt jelenti, hogy a diakok valamiféleképpen elveszitették az [rast.
Ebben a gesztusban taldlkozik a cselekvés a semmivel, ami azonban paradox moé-
don nem a cselekvés lehetetlenségét mutatja fel, hanem a legvalodibb cselekvés és
a semmi egyidejliségét. Amint Benjamin kiemeli: , Ezek a tanulasok talan — Sem-
mik voltak. Nagyon kozel allnak azonban ahhoz a Semmihez, amely a Valamit
hasznalhatova teszi, jelesiil: a tabhoz” %

Scholem egyik levelében viszont éppen azért biralja Benjamin olvasatat, mivel
szerinte a didkok nem elvesztették az irast, hanem csupan az értelmét, a jelenté-
sét nem képesek kihamozni. Scholem a Kafka regényeiben megjelend térvényt ,,a
kinyilatkoztatas semmijeként” (,Nichts der Offenbarung”) hatdrozza meg, ami
alatt — egy kovetkez levél magyarazata szerint — olyan allapotot ért, amelyben
a kinyilatkoztatds ugyan még megmutatkozik, viszont mar nincs jelentése, azaz:
hatalyos, de nem jelent semmit.?

Valaszédban Benjamin sajat esszéjének tétjét annak kimutatasaban jel6li meg,

B V8. Jacques Derripa: Préjugés. Devant la loi. In: Jacques Derrida (et al.): La faculté de juger.
Minuit, Paris, 1985, 123., 128.

# GiiLes DeLeuze - FéLix GuatTare: I m. 105,

» Wavter Benjamin: Kafka. Halalanak tizedik évforduldjara. In: Angelus novus. 1. m., 813. Ford.
Tandori Dezs6.

% Scholem az 1934. szeptember 20-an kelt levelében a kovetkezéképpen fogalmaz: ,Du fragst
mich was ich unter dem »Nichts der Offenbarung« verstinde? Ich verstehe darunter einen Stand, in
dem sie bedeutungsleer erscheint, in dem sie zwar noch sich behaupltet, in dem sie gilt, aber nicht be-
deutet. Wo der Reichnung der Bedeutung wegfallt und das Erscheinende, wie auf einen Nullpunkt
eigenen Gehalts reduziert, dennoch nicht verschwindet (und die Offenbarung ist etwas Erscheinendes)
da tritt sein Nichts hervor.” WaLTER BENJAMIN — GERSHOM ScHOLEM: Brigfwechsel 1933—40. Suhrkamp.
Frankfurt am Main, 1980, 272.
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hogy ,hogyan kisérelte meg Kafka a »Semmi« fonakjan, a bélésében, ha szabad
igy mondanom, kitapogatni a megvaltast. Ehhez tartozik az is, hogy a Semmi le-
gy6zésének minden mddja (...) iszonyat lett volna szamara”.” Egy masik levelé-
ben Benjamin amellett érvel, hogy az érteimezéséhez sziikséges kulcsot nélkiil6z6
iras tobbé nem iras, hanem maga az élet: innen valik érthet6vé, hogy Kafka sza-
mos példazatdban megtalalhat6 fordulat tétje az élet irasba valo atvaltoztatasa.
A térvény mivének a meghitsulasa, a kinyilatkoztatas eltorzitottsaga Kafkanal
éppen a ,fordulat” vagy a ,tanulmanyozas” messiasi kategoriaiban vélik kitapint-
hatéva.?

5.1. Derrida értelmezéséhez képest Agamben olvasata a torvény fentebb em-
litett megkett6z6désének elvébdl indul ki: Kafka példazata szerinte nem a tor-
vény pragmatikus, tiltdsokban kifejez6d6 formajardl, hanem a torvény messiasi
idében megnyilvanulé allapotardl szol. Agamben szerint a Geltung ohne Bedeutung
scholemi formulaja igazabdl a térvénynek ezt a — kivételes allapot szerkezetével
rokonithaté - statusat irja le, amelyben a jelentés nélkiili, puszta torvényeré mu-
tatkozik meg. A kivételes allapot sajatossidga ugyanis nem az, hogy sszekeveri
a hatalmi agakat és a jogkoroket, hanem az, hogy a torvényeré6t elkiiloniti a tor-
vényt6l, azaz olyan térvénymentes tér, amelyben elgondolhatéva valik a torvény
nélkiili térvényeré (amit tipografiailag térvénmyerdként lehet jel6lni). Erre azon-
ban Agamben szerint csak akkor nyilik lehetdség, ha ajra felvetjiik a torvény al-
kalmazhatésaganak a kérdését. Az alkalmazas kérdését elhibazott médon tették
fel, amikor hozzédkapcsoltak a kanti itél6er6nek mint a sajatost az altalanos része-
ként elgondold képességnek a problémajahoz. A jog esetében ugyanis, amint azt
mar Schmitt is kimutatta, a norma alkalmazasa nem része a térvénynek és nem is
lehet levezetni bel6le, ezért van sziikség az eljarasjog egész rendszerére. A nyelv
és a vilag viszonydnak analégidjara, Agamben a norma és az alkalmazds kozotti
viszonyt az inherens kapcsolatok hianyként irja le, a kettejiik kozotti atmenet ha-
tekonysagat pedig olyan , perként” fogja fel, amelynek a végén kimondasra keriil
egy itélet, azaz létrejon egy olyan kijelentés, amely esetében az intézményes ha-
talom szavatolja a normara (a valésagra) val6 utalas hatékonysagat és létrehozza
ténylegességét. EbbSl a szempontbdl tehét a kivételes allapot megnyit egy teret,
amelyben nyilvanval6va valik a norma és az alkalmazas elkiiloniilése, és a tiszta
sorvényer aktualizal egy normat, amelynek az alkalmazasa el6z6leg felfiiggesz-
tesre keriilt. Agamben megfogalmazasaban ,a kivételes dllapot egy olyan kiisz6-
oot jeldl, amelyben a logika és a gyakorlat elkiilénithetetlenné valik, és amelyben
2 logosz nélkiili tiszta erészak formal jogot egy olyan kijelentés megtételére, amely
semmilyen valds referenciaval nem bir”.?

T Warter BenjaMin: Levelek Gerhard Scholemhez Kafkardl. I. m., 152,
3 Az 1934. augusztus 11-¢én kelt levelet 1d.: uo., 153-154.
® Giorcio AGAMBEN: Stato di eccezione. 1. m., 54.
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A kivételes allapot és a messiasi id6 dsszekapcsolasanak fényében Agamben
A torvény kapujiban zard mondatat (,,Most megyek, és bezarom”) messiasi ese-
ményként olvassa. Benjamin meglatasahoz kapcsolddva, azt allitja, hogy a kafkai
példazatok vége altalaban tartalmaz egy olyan mozzanatot, amelybdl kiindulva
lehet8ség nyilik az egész elbeszélés jelentésének a megforditasara. A kapu beza-
rasa nem olyan eseményt jelol, amely tgy torténik meg, hogy nem torténik meg,
amint azt Derrida allitotta, hanem ténylegesen és a valdsagban is megtorténtté
tesz valamit, amit messiasi eseményként foghatunk fel. Agamben a vidékrdl jott
ember egész attitlidjét egy olyan bonyolult és kérmonfont stratégiaként értelmezi,
amely arra iranyul, hogy a torvény legy6zhetetlen erejét megtorje, azaz elérje
a kapu bezarasat és a hatdlyos, am jelentés nélkiili torvény felfliggesztését. Agam-
ben tehat a vidékrél jott ember figurajat a messias allegéridjaként értelmezi, aki-
nek a tiirelmes és kitarté varakozas soran sikeriilt a kivételes allapotot, amelyben
éliink, atforditania a tényleges kivételes allapotba.*

A tiszta erészak altal véghezvitt mitikus-jogi erészak leleplezése Kafkanal egy
olyan jognak felel meg, amelyet nem gyakorolnak, csak tanulmanyoznak, azaz
amely tobbé nem kotddik a diszciplinaris felosztdsokhoz és a szuverenitas vala-
mely formajahoz. A tényleges kivételes allapot az igazsdgossag olyan fogalmat
veti fel, amelyet semmilyen jogrendnek nem lehet alarendelni, azaz végleg elva-
lasztja az igazsagossagot a torvénytdl. Agamben olvasataban Kafka legsajatosabb
gesztusa nem az, hogy felmutatta a hatalyos, &m jelentés nélkiili torvény fogalmat,
amint azt Scholem gondolta, hanem annak kimutatdsa, hogy ez a (messidsi) tor-
vény immdr nem torvény, mivel minden egyes pontjan 6sszemosédik az élettel ™

5.2. Meg kell jegyezni, hogy Samuel Weber éppen a kétféle er6szak megkii-
16nboztethet6sége és az alkalmazas problémaja fel6l kritizalja Agamben Kafka-
olvasatat, és, végsd soron, torvény-felfogasat. Agamben A kivételes dllapotban az
alapjan irhatja, hogy a tiszta er6szak megnyilvanitja és elvagja a jog és az er6szak
kozotti kapcsolatot, hogy — Benjamin nyoman - kiilonbséget tesz a kormanyzo és
végrehaijto (die schaltende) erbszak, illetve a pusztan miikodd és megnyilvanuld
(die waltende) er6szak kozott.2 Ez a kiilonbségtétel azt a nyelvi modellt viszi at
az er0szak és a térvény fogalmaira, amely a nyelvet cél nélkiili, azaz 6nmagat
kifejez6, onmagaban megnyilvanuld, sajat medialitdsara (medialitd) mint olyanra
iranyuld eszkoznek tekinti. Az agambeni megkiilonb6ztetés azért problemati-
kus, mert a nyelv medialitasa nem kozvetlenséget (Unmittelbarkeit) jelent, hanem
- amint az a derridai parergon logikajabdl is kitlinik - igazabdl meg-osztdist (Mit-
teilbarkeit): olyan mozgast, amely a nyelvet elkiiloniti sajat magatdl, azaz a nyel-
ven beliil 1étrehoz egy 6nmagahoz mint a mdsikhoz vald viszonyt. Médiumként

% Giorclo AgaMBseN: Il Messia e il sovrano. I. m., 275-276.
M GrorGio AGAMBEN: Stato di eccezione. 1. m., 82.
2 Uo., 81.
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a nyelv csak akkor valhat cél nélkiili eszk6zzé, ha a ,nélkiil” sz6 olyan viszonyt
jelol, amelyet nem egyszer( kizarasként vagy tagadasként, hanem a redukatha-
tatlan kiils6dlegességre rahagyatkozo egyiittes részvételként gondolunk el.*

Samuel Weber szerint Agamben, amikor a torvény alternativ hasznalatarél
mint tanulmanyozasrdl ir, nem veszi figyelembe, hogy a tanulmanyozas Kafka-
ndl mindig 0sszekapcsolodik az ismétlés gesztusaval. S6t arra sem fordit kell6
figyelmet, hogy Benjamin maga is ,fanatikus gesztusként” értelmezi a ,,tanulast”,
a tadt, amely a Semmi hatarmezsgyéjén hasznéalhat6va teszi a Valamit: a kalapalas
példaja* igazabdl arra utal, hogy ebben a cselekvés és az alkotas kozott elteriild
Ovezetben az ismétlés gesztusa képes bezarni a torvény kapujat. Az alkalmazas
csak ugy tudja Gsszekapcsolni az egyedit az altalanossal, hogy az ismétlés utéha-
tasaként valik gyakorlatta, hiszen csak az egyedi (ami egyidejiileg ,,semmi is”) az,
ami nem Hinik el az azonos reprodukcidjanak gyakorlatdban. Samuel Weber ugy
véli, hogy a torvény vjfajta alkalmazasa, az élet és a térvény 6sszekapcsolasa csak
az ismétlésen keresztil valik gyakorolhatéva, tehat Kafkanal igazabdl az ismét-
lésnek ez a dimenzidja képezi a didkok tanulmanyainak igazi médiumat.*

6. 1. Kafka torvényrdl szol6 szovegei kapcsan Deleuze és Guattari mar figyel-
meztettek arra, hogy a targy nélkiili, puszta formalitasként értett torvény nem
a megismerés, hanem az abszolut gyakorlati sziikségszertiség teriiletéhez tarto-
zik.% A Kafka-mtivek olvaséjanak ezért lehet az a benyomasa, hogy ezek a széve-
gek elsésorban nem a torvény megértésére tett kisérletek kudarcba fulladasarol
szélnak, hanem a torvénnyel folytatott bonyolult jatékrol, a térvény ujfajta hasz-
nalataval val6 kisérletezéstdl (nevezziik ezt akar szétszerelésnek, halogatasnak,
messiasi kiforditasnak, tanulmanyozasnak stb.). Kafkanal ezért nem talalkozha-
tunk hagyomanyos értelemben vett , tarsadalomkritikaval”, s6t ezért nem beszél-
hetiink nala , forradalmi vagyrél”, de még-csak ellenallasrol sem.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy hogyan lehet elképzelni a torvényhez valé , tiszta”
viszonyt? Milyen format dlthet a hatalyos, de jelentés nélkiili térvénnyel szem-
beni ellendllas? Ezekre a kérdésekre ujfent csak az irodalmi tapasztalat adhatja
meg a valaszt. Pontosabban, ezek a problémak az irodalom tapasztalata nyoman
valnak elgondolhatéva. A direkt, aktualpolitikai jellegli tarsadalomkritikatol

¥ V6. SamueL Weser: Violence and Gesture. Agamben Reading Benjamin Reading Kafka Reading
Cervantes... In: Benjamin’s — abilities. Harvard UP, Cambridge-London, 2008, 197.

M V&: ,Erre iranyult Kafka Shaja, hogy »egy asztalt kinosan pontos kézm{ives-mdd dsszeédcsoljunk
2s kozben mégse tegylink semmit, méghozza nem tgy, hogy barki azt mondhassa: ‘Neki ez a kalapa-
as: semmi’, hanem "Neki ez a kalapalas valédi kalapalas és egyidejlileg semmi is’, mialtal a kalapélas
még batrabb, még eltokéltebb, még valodibb és, ha akarod, még eszeldsebb lenne.« Es ez az eltokélt-
s2g, ez a fanatikus gesztus jellemzi tanuldsuk kozben a tanuldkat. (...) Kafka faradhatatlan a gesztus
2iféle megjelenitésében.” WaLTER Benjamin: Kafka. Haldlanak tizedik évforduldjara. I. m., 813-814.

% V6. SamueL WEBER: . m., 203.

% GiLLes DELEUZE - FELIXx GuaTTARL: I, m., 90-91.
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mentes ellenallas figurajat Herman Melville alkotta meg a Bartleby, a tollnok cimi
elbeszélésben. A vilaggal a teljes passzivitas formajaban szemben 4116, felettese
barmely kérésére a — magyarra igen nehezen lefordithaté — ,,I would prefer not to”
formulat ismételget6 irnok felforgatja az affirméacio / negécid binaris logikajat,
a torvényhez val6 viszonyt pedig, a vidékrdl jott emberéhez hasonlo jatékka, stra-
tégiava alakitja.

Gilles Deleuze olvasataban® az ,,I would prefer not to” agrammatikus formula
nem a kérések vagy parancsok visszautasitdsa, csupan a nem-6hajtas vallalasa:
negacion tuli negativizmus, a passziv és tiirelmes varakozas olyan allando fesziilt-
sége, amely az egész vilagot tavol tartja magatol. Ez formula felkavarja a nyelv
referenciakon és el6feltevéseken alapuld rendszerét, Bartleby ezért valik a refe-
rencidk nélkiili ember par excellence alakjava. Az ligyvéd és az irnok viszonyat
Deleuze olyan , mimetikus rivalizalasként” irja le, amely a fejlédésregények al-
talanos apai funkciéjat hozza miikoédésbe. Deleuze szerint Melville szévegeiben
csupan démoni, gyermekeiket felfal6 apak (Ahab, Vere, az tligyvéd) és apjukat
vesztett, megkoviilt gyerekek (Ishmael, Billy Budd, Bartleby) léteznek, az elbe-
szélések elsddleges tétje pedig a szembenallé oldalak k6zo6tti (néha manifeszt, am
leggyakrabban latens) rivalizalas felszamolasa. A megkoviilt alakoknak azaltal
sikertil kibékiteniiik a két oldalt, hogy feloldjak, lebontjak az apai funkciét: min-
den referenciajatol megfosztjak az apa-fia oppozicio bindris modelljét. Deleuze az
ilyen iranyu értelmezésbdl azt a politikai kovetkeztetést vonja le, hogy Melville
vilaganak idealja egy 1j egyetemesség létrehozasa, amely a testvérek tarsadalma-
ban, vagy az egyediilallé emberek kozdsségében Olt testet. Az apa-funkci6 tor-
vényével val6 jaték, a nem-viszony lehet6ségének a megmutatasa az anarchista
individuumok k6z6sségének lehetSségét veti fel: ez alapozza meg a pragmatiz-
must mint a XIX. szazadi messianizmus amerikai formajat (az orosz utdpisztikus
szocializmus tengerenttli megfelelGjét).

6.2. Agamben a Homo sacer egyik passzuséban a szuverenitas principiuma-
val valé szembenallas legerdteljesebb gesztusaként értelmezi Bartleby eljarasat:
az ,I would prefer not to” kijelentése ellenall a lehetdség és a lehetetlenség kozotti
dontésre iranyuld igénynek. Bartleby a legvégsé hatarpontig viszi el a szuvereni-
tas paradoxonat, am nem képes teljességgel megszabaduini annak szamuzetésen,
kizarason alapuld logikajatol.*® Mit is jelent a lehetGségre vagy a lehetetlenségre
iranyul6 dontésrdl valé lemondas? Avagy masképp fogalmazva: miben all a tor-
vényhez val6 messiasi viszony?

A Melville-elbeszélést elemzé tanulmanyaban Agamben az irassal felhagyo ir-
nokot az alkotés kiinduldpontjaul szolgal6 zér6 vagy semmi végsdkig elvitt figu-

¥ V6. GiLLes DeLeuze: Bartleby, ou la formule. In: Critigue et clinique. Minuit, Paris, 1993, 89-114.
¥ GiorGio AGaMBEN: Homo sacer. Puterea suverani gi viata nudd. 1dea, Kolozsvar, 2006 [1995], 45.
Ford. Alexandru Cistelecan.
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rajaként, a tiszta, abszolut potencialitas legkérlelhetetlenebb magara vallaléjaként
értelmezi. Amikor Bartleby az ligyvéd — megdGbbenést kifejez6 és a dontése okait
firtat6 — kérdésére (,, You will not?”) egyszertien csak az ,I would prefer not to”
formulaval valaszol, a térvényhez val6 viszonyt eloldozza az akarat és a dontés
kérdéseitSl. Agamben olvasataban ez a formula igazabdl azt mutatja meg, hogy
a lehetdség (potenza) nem akarat, és a lehetetlenség (impotenza) nem sziikségsze-
riség.”® A cselekvés els6sorban nem a potencialitasban rejl6 ambiguitas dontés
révén torténd feloldasat, megsziintetését jeloli, azaz végs6 soron nem pusztin
a megvaldsulas kiilonb6z6, akar egymastol eltéré modjaira vonatkozik, hanem
ennél mélyebb, ontolégiai dimenzidkat is érint. Arisztotelész a De animaban azért
igyekszik megkiilonboztetni a ,hatas elszenvedése” és a ,valtozas” 1étmoédjait,
mert a megvaldsulast, az aktusra valé attérést nem valtozasként, egyik allapot-
bol a masikba vald atmenetként fogja fel, hanem olyan 1étmédként, amelyben
a potencialitads mintegy atmenti (megmenti magat [sozein]) az aktualitasba(n).?
Agamben Arisztotelész-olvasata szerint a potencialitas azt jelenti, hogy valami
egyszerre lehetséges és nem lehetséges, tehat a 1étezés vagy a létrehozas lehetdsége
alapvetden egybeesik a nem-1ét vagy a létre-nem-hozas lehetéségével: minden
lehetdség onmagaban véve lehetetlenség is (,,tou autou cai cata to autou pasa
dvnamis adynamia”).*

Az igy felfogott potencialitas felforgatja az ellentmondéasmentesség logikai el-
vet is. Agamben Bartleby formul4jat a szkeptikusok ou mallon kifejezésébdl szar-
maztatja, mégpedig egy olyan kényv kozvetitésén keresztiil, amely a XIX. sza-
radban még a filozofiai kanon részét képezte. Diogenész Laertiosz A filozdfidban
eeskeddk élete és nézetei Pyrrhénrol sz6lo fejezetében a szkeptikusok mindennemdi
meghatdrozas elvetésén alapulé modszerérdl értekezik, és a kovetkezdket irja:
-2 kijelentés: »semmi sem inkabb« (»ou mallon«) éllitas értelemben is vehetd, mivel

» Giorcio AGAMBEN: Bartleby o della contingenza. In: GiLLes DELEUZE — GIORGIO AGAMBEN: Bartleby.
& tvmula della creazione. Quodlibet, Macerata, 1993, 60.

© Arisztotelész a De anima bonyolult, az értelmez8k kdrében sok vitat kivaltd széveghelyein
=% - 418a) a kivetkezSképpen fogalmaz: ,,Nem egyértelmii a hatds elszenvedése kifejezés sem, ha-
e egyik értelemben valaminek az ellentéte altal okozott romlast értjiik rajta, maskor meg inkabb
s mzza hasonlo, aktudlisan létez6 éltal torténG megbrzését a potencialisan létezdnek, mert ez tigy
wsromyul ahhoz, mint a lehetdség a teljesiiltséghez. Hiszen elmélkedni az kezd, ami birtokdban
arr a tudasnak. Ez pedig nem valtozas (mert Gnmaga felé és a teljesiiltsége felé halad), vagy mas
w2 a valtozasnak. Ennélfogva nem helyes azt mondani, hogy a gondolkodd ember megvaltozik,
+#miox gondolkodik, sem pedig, hogy az épitész teszi ezt, amikor épit”. AriszroTeLEsz: A lélek. In:
-1 _Aekfilozdfiai irdsok. Eurdpa, Budapest 1988, 72-73. Ford. Steiger Kornél. Agambennek a De anima
wmecialitds-elméletérdl sz616 olvasatat 1d.: Giorgio AGaMBEN: La potenza del pensiero. In: La potenza
&= yoesiero. Saggi e conferenze. 1. m., 281-296.

* Ld. tovdbba: ,lehetséges, hogy valami lehetne és nincsen, s viszont lehetséges volna, hogy ne
exvk és létezik; s ugyanigy van ez a tobbi kategorianal is. Nem jar, ami jarhatna és jir, ami megte-
=me hogy ne jarjon.” AriszToTELESZ: Metafizika. MTA Filozéfiai Kényvtdra, Budapest, 1936. 223,
L % (10464, ill. 1047a). Ford. Halasy-Nagy Jézsef.
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valamely hasonl¢ létezdre is vonatkozhat. (...) a szkeptikusok szerint ez nem al-
lité, hanem felfiiggeszt6, ugy, mint amikor valaki e] akar haritani valamit, és azt
mondja: »Szkylla nem létezik inkabb, mint a Kiméra.« (...) Am a szkeptikusok
felfiiggesztik magat a »semmi inkabb«-at is. (...) Ha ugyanis a dolgok egymasnak
ellentmondanak, az ellentmondo itéletek viszont egyenértékre tartanak igényt,
sziikségszerlien kovetkezik az igazsig meg nem ismerése. Am ezzel az allitassal
is szemben &ll egy allitas, tigy, hogy miutan a tobbit megsemmisitette, hozzalat
ennek megsemmisitéséhez.”* Bartleby formulaja azért rokonithato6 a szkeptiku-
sok nem is pozitiv, am nem is negativ értelemben hasznalt kijelentésével, mert az-
zal a tapasztalattal szembesiti a gondolkodést, hogy valami lehet igaz és hamis is
ugyanabban az idében. Ez a tapasztalat Agamben szerint azt vilagitja meg, hogy
az igazsag nélkiili tapasztalat nem a dolgok megvaldsulasban valé 1étére, hanem
kizardlag a lehetdség szerinti létére vonatkozik.®

A kozépkori teolégusok a lehetdség fogalmanak két tipusat kiilonboztették
meg. Duns Scotus példaul kiilonbséget tesz a rendet kovetd vagy eleve megsza-
bott torvénynek engedelmeskedé képesség (potentia ordinata) és a szabad cselek-
vést biztositd abszolut képesség (potentia absoluta) kozott, amelyek megalapozzak
a jogtuddsok altal alkalmazott de iure és de facto distinkci6t is. A potencialitds két
fajtdjanak a torvényhez valo viszonyarél a doctor subtilis a kovetkezGket fejte-
geti: ,mindazok, akikre bar érvényes az isteni torvény, de nem neki megfeleléen,
vagy egyenesen a torvény ellenében cselekszenek, rendnek nem engedelmes-
keddk, s a rendnek nem engedelmeskedden cselekszenek. Ha azonban valakire
nem érvényes a torvény, akkor 6 — mivel képes masképpen rendelkezni vagy mas
torvényt elrendelni - nem képes rendnek nem engedelmeskedéen cselekedni,
hiszen a rendnek engedelmesked6 képesség sem haladja meg az abszolut hatal-
mat, haladja bar meg magét az igy és igy elrendelt torvényt.”* A duns scotusi
terminoldgiat alkalmazva azt mondhatjuk, hogy Bartleby nem de iure, hanem de
facto cselekszik (ami esetében egész pontosan azt jelenti, hogy de facto ,,nem-
cselekszik”), ebbdl kifolydlag amikor vele kapcsolatban torvényalkoto erdszakrol
vagy torvényalkotd eré6szakmentességrél mint a passziv ellenallas végsdkig vitt
formajarol beszéliink, akkor tulajdonképpen az abszolat potencialitas kérdését
érintjiik. Ennek fényében valik érthetévé, hogy Bartleby esetében - akarcsak Duns
Scotusnal - az akarat kérdése nincs dsszefliggésben a dontéssel, hanem inkabb
a lehetGség és a lehetetlenség, az akaras és a nem-akaras konstitutiv és redukatha-
tatlan 6sszetartozasat jeloli.

A Bartleby-féle passziv ellenallas gesztusa a torvényhez valo viszonyt leva-

“ DiocenEsz LaerTiosz: A filozdfidban jeleskedk élete és nézetei tiz kinyvben. Jel, Budapest, 2007,
2. kot., 274. Ford. Rokay Zoltdn.

“ Giorc1o AGaMBEN: Bartleby o della contingenza. I. m., 70.

# JonaNNEs Duns Scotus: Pdrizsi eldaddsok a tuddsrdl és az esetlegességrol. Kairosz, Budapest, 2011,
170-171. Ford. Abrahim Zoltin.
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lasztja a moral kérdésérdl, amelynek allando illizidja, hogy az akarat képes uralni
a lehetdséget, a potencialitast, és hogy az aktusra valo attérés egy olyan dontés
eredménye, amely véget vet a lehetdségben rejlé ambiguitasnak. Bartleby poten-
cialitdsa nem a cselekvés és a megval6sulds hidnyat, a dontés és az akarat defetista
feladasat jel6li, formuldja inkabb a potencialitas restitutio in integrumanak tekint-
het6. Bartlebynek anélkiil sikeriilt felmutatnia a lehetéséget vagy a lehetetlensé-
get, hogy egyaltaldn semmit sem akart felmutatni.*® Amig Deleuze Bartlebyt j
Krisztusnak tekinti, aki azért jott, hogy eltérolje a régi torvényt és beteljesitsen
egy uj kiildetést, addig Agamben Bartleby messiasi jellegét hangsulyozza, ami
- a fent emlitett potencialitds-értelmezésbdl kovetkezGen — éppen abban all, hogy
nemcsak azt valtja meg, ami megtortént, hanem azt is, ami meg sem tortént. Ezért
a Bartleby-féle passziv ellenallas mint ,,cselekvés” nem az Gjraalkotas (ricreazione)
vagy az 6rok ismétlés médjan viszonyul a térvényhez, hanem a , visszaalkotas”
(decreazione) médjan, amelyben az, ami megtortént és az, ami nem tortént meg,
visszaallitasra keriilnek a maguk eredeti formajaban, azaz tiszta potencialitasa-
ban. A ,visszaalkotas” akkor megy végbe, amikor az elbeszélés végén kideriil,
hogy mielétt az ligyvédnél keriilt alkalmazasra, Bartleby a Kézbesithetetlen Leve-
lek Hivataldban volt segédtisztviseld, ahol a cimzettjiikh6z soha el nem juté le-
velek kezelésével foglalatoskodott. Az elbeszélés forditott, pontosabban: potencialis
teodicedjaban ezt a helyet The Halls of Justice-nak nevezik.

7.1. A 2009-es Nudita kotetben megjelent K. cimii esszéjében Agamben a ko-
rabbi értelmezéseihez képest ujabb kérdésiranyokat nyit meg azaltal, hogy a ré-
mai jog terminusai alapjan pontositja a Kafka-regényekben (és azok benjamini
olvasataban) megjelend térvény-tapasztalatot. A kafkai regényekben megjelend
K. inicidlét nem a szerzd nevének rejtjelezéseként értelmezi, amint azt Max Brod
nyoman a szakirodalom egy része teszi, hanem a kalumniator roviditéseként. Esz-
széjében Agamben arra figyelmeztet, hogy a rémai jogban a ragalmazas, a calum-
nia (amit a régi latinban kappaval irtak) olyannyira fontos szerepet tltott be, hogy
a hamis ragalmaz6 homlokara rasiitotték a , K” betiit. Ebbdl a szempontbdl igen-
csak jelentéses, hogy A per is a ragalmazassal kezd6dik: ,Valaki megragalmaz-
hatta Josef K.-t, mert noha semmi rosszat sem tett, egy reggel letartoztattak.”
Agamben - Davide Stimilli értelmezésére® tamaszkodva - azt allitja, hogy a re-
gény kozponti szereplGje a hamis rdgalmaz¢, aki vadat emel 6nmaga ellen: a pert
tehdt maga Josef K. inditja el 6nmaga ellen. Rogton felmeriil a kérdés, hogy
mivel tdmaszthat6 ala egy ilyen skizoid allitas? Vajon miért vadolja meg magat
Josef K.?

5 Giorcio AGamBeN: Bartleby o della contingenza. I. ne., 61.

% V6. Giorgto Acameen: K. In: Nudifa. Nottetempo, Roma, 2009, 33-57.

¥ FraNz KAFKa: A per. Eurdpa, Budapest, 1986, 5. Ford. Szabé Ede.

% V6: Davipe Stimivie: Fisionomia di Kafka. Bollati Boringhieri, Torino, 2001.
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A romai jogban a per a vademeléssel kezd6d6tt, amely alapvetSen az egyén
perbe fogasat jelentette: ezért nem véletlen, hogy a vadolas (accusare) fogalma eti-
molégiai szempontbdl a per, a peres ligy (causa) fogalmabol szarmazik. Agamben
szerint a jog par excellence ,kategoriaja” a videmelés (amit a gérdgben a kategoria
széval jel6ltek), amely nélkiil a jog egész rendszere Gsszeomlana: a vademelés
ugyanis altalaban az egyénnek a jogba val6 bevonasat jelenti, ami egyben azzal
jar, hogy az egyén elvesziti artatlansagat és causava, azaz a per targyava valik.
Ajogalany tehat nem mas, mint a jog targya. Ebbél a szempontboél a térvény kaf-
kai tapasztalata a nulla poena sine iudicio modern jogi elvének visszajara fordulasa-
ként is olvashato: nincs jog biintetés nélkiil, mivel a jogot a biintetés generalja.
Josef K. nagybatyjanak kijelentése, amely szerint ,az ilyen per — eleve vesztett
per”¥, azt jelenti, hogy a biin, a blinGsség a jog konstitutiv fikcidja, amely struk-
turélisan Osszetartja a jog épitményét. Josef K.-nak tehat csak egyetlen médja
marad arra, hogy artatlansagat bizonyitsa: ha hamisan ragalmazza meg 6nmagat.
Agamben szerint K. (de altalaban véve az ember) azért rigalmazza meg 6nmaggat,
hogy kivonja magat a jog hatalya al6l, azaz egy olyan vad alél, amely 6hatatlanul
ra vonatkozik és amely al6l nem lehet pusztan azaltal felmentést nyerni, hogy
artatlannak valljuk 6nmagunkat. Ezért igen fontos kiemelni az 6nragalmazas és
a vallomas kozotti kiilonbséget: a vallomas ugyanis a rémai jogban az 6nmaga
feletti itélet kimondasaval egyenértékii (confessus pro iudicatio). Agamben olvasa-
taban Josef K. egész regényen végigvonul6 stratégiaja egy elhibazott kisérlet arra,
hogy nem is annyira a pert, mint inkdbb magét a vallomast tegye lehetetlenné.

7.2. Ajoggal szembeni lehetséges ellendllasnak mint 6nragalmazasnak ebben
a kontextusaban 1j szempontokkal b6viil a Vor dem Gesetz értelmezése is. A K. cimi
esszében Agamben azt irja, hogy a torvény kapuja nem mas, mint a videmelés,
amelyen keresztiil az egyén bevonodik a jog épitményébe, amely altal az egyén
jogalannya valik. A térvény stratégiaja abban all, hogy a védlottal elhitesse, hogy
a bejaratot csak és kizarélag neki szantak, tehat hogy egy per zajlik ellene. Am va-
léjaban nincs sz6 semmilyen vademelésrél és semmilyen perrél addig a pillana-
tig, amig az egyén meg nem vadolja 6nmagéat. Ezért nincs ellentmondas a kapuér
két kijelentése kozott: amikor el6szor azt mondja a vidékrdl jott embernek, hogy
»~most nem engedélyezheti a belépést”, tulajdonképpen azt adja értésére, hogy
még nem vadlott; majd amikor a példazat végén azt allitja, hogy ,ezt a bejaratot
csak a te szamodra jelolték ki”, arra vilagit ra, hogy csakis 6 maga emelhet vadat
onmaga ellen.

A per démbeli jelenetében a pap kijelentése, amely szerint ,az eljaras maga va-
lik lassanként itéletté”, igazolhatja az accusatio ilyen felfogasan alapulé olvasatot.
A perben nem sziiletik itélet: a per maga az itélet. Josef K. azon térekvése, hogy
a paptol ,dontd és elfogadhaté tanacsot” kérjen, azért bizonyul hidbavalonak,

¥ Franz Karka: A per.1. m., 88,
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mert mar 6 maga is azonosult az eljarassal, elfogadta annak jatékszabdlyait: anél-
kiil, hogy tudatositotta volna, vadat emelt 6nmaga ellen. Nem veszi tudomasul,
hogy a bortonkaplan maga is a birésag tagja, méghozza egy olyan birésagé, amely
~semmit sem akar t6led. Befogad, ha jossz, és elbocsat, ha tadvozol”. Agamben ugy
véli, hogy a bortonkaplan is egyféle kapudr, és kiemeli, hogy a zsido-keresztény
hagyomanyban a kapuk 6rzése az angyalok feladata volt. Talan még ennél is to-
vabb mehetiink: mivel a pap utols6 szavaibol nyilvanvaléva valik, hogy nem a bi-
résag hozza meg az itéletet, hanem a vadlott itélkezik 6nmaga felett, megallapit-
hatjuk, hogy a bir6sdg maga a kapu. Josef K. kisérletezésével szemben a vidéki
ember stratégidja Agamben szerint azért nem fullad kudarcba, mert megszakitas
nélkiil tanulményozza a kapu 6rét. Eppen ennek a fanatikus tanulmanyozasnak,
»az Or évekig tarté tanulmanyozasanak” (,jahrelange Studium des Tiirhiiters”)
koszonhetd, hogy sikeriil mindvégig kiviil maradnia a torvényen. Ez a tanulma-
nyozas tartja meg a vidékrél jott embert a térvénybe valé ,nem-implikacié” alla-
potaban, segiti hozza ahhoz, hogy - Josef K.-val ellentétben - ne véljon énmaga
vadlottjava.

A fentiek értelmében megallapithat6, hogy a vidéki ember stratégiaja kozel all
Bartleby angyali tiirelméhez: nem véletlen, hogy Deleuze értelmezésében Bartleby
is a szent hipochonderek angyali figurdi k6zé tartozik. Stratégidjukat az ,,abszolut
tolerancia” fogalmaval lehet leirni, amely etimoldgiailag a latin tollo (tollere, sus-
tuli, sublatum) igébol szarmazik, és egyszerre jelenti azt, hogy valamit kibirni, el-
viselni, tovabba azt, hogy lerombolni és felemelni vagy felmagasztalni. Egy olyan
korban, amelyben a kivételes allapot valt normava, amelyben ,a hazugsagot avat-
jak vilagrenddé”, tehat az igazsag hidnya mutatkozik sziikségszertinek, a vidék-
16l jott ember vagy a Bartleby altal felmutatott tiszta esetlegesség, a contingentia
absoluta mutathatja az irdnyt az igazi kivételes allapot kivaltasa felé. Mindketten
az igazsag el6csarnokaban varakoznak: a térvény kapujanak kiiszébén foglalnak
helyet.

Végjegyzet 1. Az esztétizacié agambeni felfogasa, amint a fentebbiekben is lat-
hattuk, a mult visszaszerzésére, a hagyomanyozhatosag megteremtésére tett ki-
sérletként értelmezhetd. Ezért megkockaztathato az a kijelentés, hogy az esztétika
- mint targy és mint médszer — ndla nem annyira egy diszciplina neve, mint in-
kabb a jogos erdszak hatalytalanitasara iranyulo stratégia neve, a messiasi id6
aktivacioja a szellemtudomanyok uj, alternativ hasznélata révén. A térvény ta-
nulmanyozasa, a torvénnyel vald jaték agambeni koncepcidja tulajdonképpen az
esztétikai itélet struktirajara emlékeztet. Amikor Agamben a messiasi torvényt
valdjaban torvény nélkiili igazsagszolgaltatasként, az eljovendd politikat pedig
a cél nélkiili eszkdzok kidolgozasaként gondolja el, akkor ugyanazt a tisztan
negativ formulat alkalmazza, mint Kant Az itéléerd kritikdjdban az izlésitéletnek
a ,torvény nélkiili torvényszerlségre” val6 vonatkozasanak a leirasakor, vagy
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a szépség kiilonb6z6 mozzanatainak mint érdek és fogalmisag nélkiili altalanos
tetszésnek, célszertiség nélkiili célnak a meghatarozasakor.” Ezek az 6nmagukat
felszamold és a felszamolas semmijébdl visszaépits esztétikai fogalmak felmutat-
nak egy olyan maradékot, egy olyan eldonthetetlenségi tertiletet, amely elsésor-
ban nem az als ob fikcionalitasabdl nyeri heurisztikus értékét, hanem a potenciali-
tasbol kibontakoz6 kdzvetités munkajabdl.”

Az esztétika ilyen jellegii felfogasa feldl tekintve nincs sziikség az igazsagos-
sag kiszolgaltatasara a hagyomanyozhatosag megdérzése miatt, mint ahogy azt
Benjamin feltételezte. A messiasi id6 fogalmanak szemsz6gébdl ugyanis a hagyo-
manyozhatdsag a potencialitas arisztotelészi értelemben vett megmentését, azaz
megszabaditasat (sotéria) jeloli. Az esztétika mint a jelen hagyomanyozhatdsaga-
nak a feltarasa, a cselekvés mint alternativ, , profanizalé” haszndlat, a térvény
hatalytalanitasa vagy a cél nélkiili eszk6z6k agambeni fogalmai az igazsagossag
és a politika teriiletét is Gjradefinialjak. A fogalmak , visszaalkotasa” és hatalyta-
lanitasa, a ,tiszta” fogalmisag felkutatdsa nem egy eredendé allapot felkutatasa
iranyaba mutat, csupan az 1j feltételek megteremtésének lehet6ségét (potencia-
litasat) vilagitja meg. Az igazi politika, irja egy helyen Agamben, az a cselekvés,
amely a jogot elszakitja az erdszaktol: csak az igy megnyild térben valik lehetsé-
gessé a puszta élet felszamolasa, amely a térvénynek a kivételes allapotra jellemzd
mechanizmusabol szarmazik.*

Az esztétikai itélet strukturaja ebbél a szempontbdl igen kozel all az igazsa-
gossag kapujaban valé varakozashoz mint cselekvéshez. A stiidium és a toleran-
cia, a mualkotéas szemlélése és a torvény (ki)betiizése nem mas, mint a hagyoma-
nyozhatdésagrdl vald dontés nélkiili dontés meghozatala, a passziv ellenallason
alapuld, a szuverenitas elvét6] mentes, azaz a potencialitas érvényesiilése mentén
felépiild kozdsség megalkotasanak el6feltétele. A De monarchia egyik passzusaban
Dante — Averroes nyoman — a szemlélédé életméd és a ,,sokasag”, azaz a kozos-
ségi lét inherens Osszetartozasat éppen a potencialitas fogalma mentén bontja ki:
~myilvanvalé, hogy az emberi képesség végs6 foka intellektudlis képesség vagy
erd. Es minthogy ez a képesség egy ember vagy az emberek valamely (...) rész-
leges kozOssége révén nem érvényesiilhet teljesen, kell, hogy az emberi nemnek

% Az izlésitélet Kantnal csakis akkor lehetséges, ha a szemlélt tirgyat igy vonatkoztatjuk egy
#torvény nélkiili torvényszeriségre”, hogy létrejohessen ,a képzelGerdnek az értelemmel valé szub-
jektiv sszhangja”. A szép analitikdjdnak harmadik meghatdrozésa szerint , A szépség egy targy célsze-
riiségének forméja, amennyiben ezt a célszerifséget barmiféle cél megjelenitése nélkiil észleljiik a targyon.”,
a negyedik szerint pedig , Szép az, amit fogalom nélkiil egy sziikségszerii tetszés targyaként ismeriink
meg.” IMMANUEL KaNT: Az itélderd kritikdja. Ictus, h. n., 1997, 148-161. Ford. Papp Zoltin.

' A kanti esztétika és az agambeni messiési térvény koncepcidinak (Agamben sajat intencidival
is szembemend) dsszekapcsolhatosagardl Id. BEnjamiN MorcaN: Undoing legal violence: Walter Ben-
jamins’s and Giorgio Agamben’s aesthetics of pure means. = Journal of Law and Society, March 2007,
Vol. 34, N° 1, 46-64.

%2 V6. Giorc1o AcaMBEN: Stato di eccezione. 1. m., 112-113.
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meglegyen az a sokasaga, amelynek révén egész képessége valéra valhat. (...)
Eléggé vilagos most mar, hogy az dsszességében tekintett emberi nem sajatos te-
vékenysége nem mas, mint megvalositani a potencidlis értelem egész képességét,
mely elsésorban a szemlélédésben all, majd ennek alapjan, kiterjesztése réven,
a cselekvésben.”*

Végjegyzet 2. Az Agamben-féle jogfilozofia nézGpontjabol talan lehetéség nyilik
atértelmezni Jozsef Attila Tudod, hogy nincs bocsdnat cimi versének utolsé szaka-
szaban megjelend fordulatot (,Vagy vess el minden elvet...”), és egy ilyen tipusa
olvasat talan pozitiv értelmet adhat a koltemény hires sorainak: ,,Hamis taniuva
lettél/ sajat igaz porodnél”.

Fiiggelék. Az Idea della prosa cimii 1985-ben megjelent esszékotet zaré darabja
a Kafka védelme az értelmezéivel szemben sokat sejtet6 cimet viseli.* Ez alapjan az
olvasd els6 gondolata, hogy az értelmezék tulajdonképpen vademeldk, ezért ter-
mészetes, hogy egy véddbeszédre szamit, amely Kafkat felmenti a vadak aldl. Az
esszében azonban egy sz6 sem esik Kafkarol vagy a kiilonb6z6 Kafka-értelmezé-
sekr6l: Agamben ehelyett egy kafkai stilust, tomor és titokzatos fiktiv torténetet
mesél el az értelmezhetetlen fogalmardl. A legleleményesebb legenda, amelyet
a templom jelenlegi drei talaltak meg, ugy tartja, hogy az évszazadokon at Gjra
és ujra felbukkano értelmezések szavatoljak az értelmezhetetlenség mitoszanak
fennmaradasat. A patridrkaknak csak egyetlen médon sikeriilt megmagyarazniuk
azt, hogy nincs amit megmagyarazni, mégpedig ha sziinteleniil magyaraztak az
értelmezhetetlent. Az értelmezhetetlen egyetlen tartalma ezért az , értelmezz!”
felszolitas. A templom jelenlegi 6rei azonban nem fedezték fel a legenda zara-
dékat, amely azt mondja ki, hogy egy napon, a Dics6ség napjan az értelmezések
sorjazasanak vége szakad. Abban a pillanatban azonban, amikor az magyaraza-
tok beteljesitik feladatukat, az értelmezhetetlen is 6sszeomlik. Valéjaban az értel-
mezések voltak értelmezhetetlenek, a legendat pedig csak azért talaltak ki, hogy
az értelmezéseket magyarazzak altala. Ami semmire sem ad magyarazatot, toké-
letesen magaba foglalja azt, amit nem lehet megmagyarazni.

% DaNTE ALiGHIERI: Az egyeduralom. In: Dante dsszes miivei. Magyar Helikon, Budapest, 1962,
406-407. Ford. Sallay Géza.

* Giorcio Acameen: Kafka défendu contre ses interprétes. In: UG.: Idée de la prose. Christian Bourgeois,
Paris, 1998, 125-126. Ford. Gérard Macé.



Olvasatok

BAKCSI BOTOND
A faun filozdfidja és a szirén politikija
Badiou és Ranciére inlesztétikdai Mallarmé-olvasataik tiikrében

~Le moment de la Notion d'un objet est le moment
de la réflexion de son présent pur en lui-méme, ou sa
pureté présente.”

,Tout se résume dans I'Esthétique et dans |'Economie
politique.”
STEPHANE MALLARME

1. MALLARME-UGY ES/VAGY RENDSZERPROBLEMA?

Alain Badiou Kidltvdny a filozdfidért cimi rovid értekezésében meghirdeti a fi-
lozéfidhoz val6 visszatérés sziikségességét, ugyanakkor pedig, egy Gj platonikus
gesztussal bejelenti a koltészet koranak végét.! Amivel a filozéfiahoz valé vissza-
térés soran szakitani kivan, azt egy késébbi munkajaban olyan gondolkodasmad-
ként irja le, amelyet nem mas jellemez, mint ,,a miivészettel szembeni aldzatos
ahitat, a technikai nihilizmusként elgondolt fogalom biinbano térdre ereszkedése
a koltéi sz6 el6tt”.2 Ha attekintjiik Badiou életmiivét, azt latjuk, hogy Mallarmé
lépten-nyomon felbukkan, mégpedig az 6sszegz6 filozofiai mivek hangstlyos
szoveghelyein, vagy akar kiilonallo, tematikus tanulmanyokban. Felmeriil tehat
a kérdés, hogy Badiou gondolkodasaban Mallarmét miért nem érinti a kolték
multba-zarasa? Milyen igazsag nyilvanul meg a koltészeten keresztiil?

Jacques Ranciére politikafilozofiai miivében, Az egyet nem értésben azt irja,
hogy énmagaban semmi sem mindgsiil politikainak, mert a politikanak csupan
egyetlen alapelve van, am még az sem a sajatja: ez pedig nem mas, mint az egyen-
18ség elve. Az egyenlség nem egy adottsag, amelyet a politikanak kell gyakorlatba
tiltetnie, mégcsak nem is a térvény altal tartalmazott lényegiség vagy a politika
altal elérendd cél. Az egyenlGség csupan ,olyan eléfeltevés, amelyet fel kell is-
merni az 6t mikodtets gyakorlatokban”.® Badiouhoz hasonldan Ranciére is tobb
tanulmanyban foglalkozik Mallarmé koltészetével, s6t még egy kismonografiat is

! V6. ALAIN Babtou: Manifeste pour la philosophie. Seuil, Paris, 1989.
2 AraIN Baprou: Art et philosophie. In: Petit manuel d'inesthétique. Seuil, Paris, 1998, 9.
% Jacques Ranciire: La Mésentente. Politique et philosphie. Galilée, Paris, 1995, 57.
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irt rola.* Arrél a Mallarmérol, aki korantsem egyenléségelvii eszméirdl hires, és
aki a mlivészet arisztokratizmusat hirdet6 esszéjében a kovetkezdket irta: , Dontd
perceket éliink at; egyre szélesebb tomegek részestilnek oktatasban, nagy eszmé-
ket fognak megismerni. Legyetek azon, hogy a népszertisités a j6 és ne a szép
teriiletére iranyuljon; {igyeljetek arra, hogy eréfeszitéseitek ne vezessenek ~ remé-
lem, nem is all szandékotokban — annak a nevetséges és a vérbeli m{ivész szamara
egyben szomort babnak a megsziiletéséhez, amelyet munkds koltének neveznek!”*
Jelen esetben ugyancsak feltehetd a kérdés, hogy az egyenldség fogalmat ajradefi-
nialé Ranciere-nél miért kap kitiintetett szerepet Mallarmé koltészete és kolt6i
attitiidje?

A kérdés, immar tagabb kontextusba helyezve, a kvetkez6képpen is megfogal-
mazhaté: vajon a két filozéfus pusztan csak a korszellemnek valé megfelelési kény-
szerbdl ad6ddan kapcsolédott be a huszadik szazad masodik felének ,Mallarmé-
tigyébe”? Ezzel a fordulattal Henri Meschonnic azt kivanja érzékeltetni, hogy itt
kozel olyan széleskorii és fajsulyt eszmecserérél van sz6, mint az el6z6 szazad-
fordulo Franciaorszagat felkavaré Dreyfus-ligy, azaz egy olyan vitaro6l, amely
Mallarmé koltészete és esztétikaja kapcsan bontakozott ki, majd a német kora-ro-
mantika francia recepcidjat kdvetden® szélesedett ki, és amelybe — az irodalmaro-
kon kiviil — a XX. szdzad masodik felének legkivalobb francia filoz6fusai kapcso-
lodtak be (tobbek k6z6tt Maurice Blanchot, Jean-Pierre Richard, Jean-Paul Sartre,
Jacques Derrida, Philippe Lacoue-Labarthe, Paul Audi, vagy Gjabban Quentin
Meillassoux, stb.”). Vagy inkabb arr6l van sz6, hogy a mallarméi esztétika Badiou
és Ranciere gondolkodasanak homlokterében 4ll, azok sarkalatos pontjait érinti?

A két kortars francia filozéfus Mallarmé-olvasatainak premisszai k6zott tobb
k6zds pont is felfedezhetd. Mindketten elutasitjak a recepciénak azt a kdzhelyét,
hogy Mallarmé a hermetizmus koltdje lenne. Badiou szerint a hermetizmus fogalma
nem mas, mint korunk meg nem értésének egyik jelszava, amely elfedi, hogy
a koltemény egyidében k6z6mbds mind szubjektumat, mind targyat illetéen. Badiou
szerint ugyanis a koltemény igazabdl a szubjektivitastdl eloldozott gondolkodas

! Jacques RaNciERe: Mallarmé. La politique de la siréne. Hachette Littératures, Paris, 1996.

S StEpHANE MALLARME: Mlivészi eretnekségek — Miivészet mindenkinek. In: MaiRr Jupir - Apim
An1k6 (Szerk.): Nyelv, kiltészet, titok. Vilogatds a francia szimbolistik esztétikai irdsaibél. Nemzeti Tan-
konyvkiadd, Budapest, 1995, 80. Ford. Madr Judit.

¢ VO. PHiLiPPE LACOUE-LABARTHE — JEAN-Luc NaNcy: L'absolu littéraire. Théorie de la littérature du
romantisme allemand. Seuil, Paris, 1978.

7 V6. MAURICE BLANCHOT: L'espace littéraire. Gallimard, Paris, 1955, ill. Le livre 4 venir. Gallimard,
Paris, 1959; Jean-Pierre Richard: L'Univers imaginaire de Mallarmé. Seuil, Paris, 1961; JEAN-PAUL SARTRE:
Mallarmé. La lucudité ef sa face d‘ombre. Gallimard, Paris, 1986; Jacques Derripa: La Dissémination. Seuil,
Paris, 1972; PriLipre LACOUE-LABARTHE: Musica ficta. Figures de Wagner. Christian Bourgois, Paris, 1991;
PauL Aubt: La tentative de Mallarmé. PUF, Paris, 1997; QueENTIN MEILLASSOUX: Le Nombre et la siréne. Un
déchiffrage du Coup de dés de Mallarmé. Arthéme Fayard, Paris, 2011.
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és a targyat meghalad¢ jelenlét kozotti viszony.® Ranciére ugy fogalmaz, hogy
Mallarmé nem hermetikus, hanem egyszeriien csak nehéz kolt6: nehézsége pedig
éppen abbdl adédik, hogy a banalis és a rejtett k6zo6tti hagyomanyos dialekti-
két egy olyan autentikus iras fogalma segitségével rajzolja at, amely megmutatja
a semmit sem mondd, a puszta létezéssel megelégedd nyelv tiszta passzivitasat.’
A hermetizmus elutasitasdhoz kapcsolédoan mindketten ujraértelmezik a titok,
a misztérium mallarméi fogalmat is. Badiou szerint a titok nem mas, mint a kél-
teményben kifejez6d6 igény, egyfajta jelzés, amely arra hiv, hogy részt vegyiink
a koltemény eljarasaiban, hogy elgondoljuk azt, ami benne megtorténik.! Ezzel
némileg egybehangzo6an, Ranciére is ugy véli, semmi titokzatos sincs a mallarméi
titokban: a kolteménybe foglalt kiilonboz6 fenomének vagy események a gondo-
lat misztériumanak atrendez6désében emelkednek az artefaktum szintjére, azaz
a misztérium az emlitett atrendez6dés aktusa." Ugyanakkor mindketten kieme-
lik, hogy Mallarmé koltészetének alapvet6 eljarasa a negécio, amelyet nem puszta
esztétikai gesztusként, a koltészettorténeti hagyomanyok lerombolasként értelmez-
nek, hanem az egyes miialkotasok inherens logikajaként is.

Az talan mar e helyiitt el6revetithetd, hogy a fenti, els6 pillantasra k6zosnek
tiiné kiindulépontok ellenére olvasataik igencsak eltérd irdnyban haladnak tovabb.
Mig Badiou szamara a filozéfia tjradefinidlasa, a filozéfia feltételeinek és az igaz-
sag-eljirasok meghatdrozasanak szempontjabol példaértékii Mallarmé koltészete,
addig Ranciére-nél a mallarméi diskurzus az érzékelhet6 felosztasa, a miivészet
esztétikai rendjének meghatarozasa és e meghatarozas pontositisa szempontjabé!
jut kitiintetett szerephez. A két gondolkodasmod és a kétféle Mallarmé-értelme-
zés egymastal eltérd vagy egymast keresztezé utat jarnak be, amely az 6sszecsa-
pasoktol, dsszeiitkdzésektdl sem mentes: Badiou nem egy alkalommal kritizalja
Ranciere politikai filozoéfiajat és esztétikai rendszerét, Ranciére pedig tobb cik-
kében tételesen is biralja Badiou Mallarmé-olvasatait. Jelen tanulmanyban révi-
den targyalom a két filozéfus deklaralt koltészet- és a irodalom-felfogasat, majd
konkrétan megvizsgalom Mallarméval foglalkoz6 irasaikat, mik6zben igyekszem
reflektalni az egyes Mallarmé-értelmezések olvasasi gyakorlatara is.

2.1. BADIOU POETIKAJA: IMMANENCIA ES EGYEDISEG

Alain Badiou rendszerében a koltészet a filozdfia egyik feltétele. Mit jelent ez
az 6nmagaban trividlisnak tiind kijelentés? Tovabba mit implikal a feltétel badioui

8 Avain Baprou: Un philosophe frangais répond a un poéte polonais. In: Petit manuel d’inesthétique.
Seuil, Paris, 1998, 52.

* JacQues RanciEre: Mallarmé. La politique de la siréne. 1. m., 10.

% Arain Bapiou: Un philosophe frangais répond a un poéte polonais. I m., 51,

"' JacqQues Ranctiire: Mallarmé. La politique de la siréne. 1. m., 31.
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fogalma a filozdfia és a koltészet viszonydra nézve? A négy badioui igazsagfel-
tétel (a matéma, a koltemény, a politikai invencio és a szerelem) olyan generikus
eljaras, ahol a filozofiatdl fiiggetleniil jonnek létre igazsagok. A filozéfia egy olyan
csomépont, amely Osszefogja az 6t feltételezd, eseményjellegii eredettel rendelkez6
igazsageljarasokat, egyuttal biztositja azok lokalizalasat. A filozofia csak a gene-
rikus eljarasok kozvetitésével juthat el a valdshoz, tehat sajat feltételeinek reflexiv
tovabbviteleként képzelhetd el. Badiou rendszerében ez azért van igy, mert az
Igazsag filozofiai kategéridja Gnmagaban iires: hatast fejt ki, de nem jelenit meg
semmit. A filozdfia nem az igazsag létrehozasa, hanem az igazsagokbal kiindul6
miivelet, amely elrendezi az igazsagoknak a korszakos ,van”-jat és egyiittes lehe-
toségiiket.’? A feltételek tehat olyan helyek, ahol a lét iiressége az eseményszeri
eljovetel formajaban mutatkozhat meg: ilyen, és nem temporalis értelemben lehet
azt allitani, hogy a feltételek megeldzik a filozofiat. Justin Clemens a filozdfia fel-
tételeinek mint igazsagtorténéseknek a kovetkez6 jellemzdit emeli ki, mindvé-
gig hangsulyozva kozponti jellemzéjiiket, az eseményszertiséget: felbukkanasaik
esetlegesnek mondhatdak, az adott térténeti helyzethez viszonyitva immanensek,
onmagukra tdmaszkoddak, az egyéni érdekek irant k6zombosek, egyenldség-
elviiek a cimzettek tekintetében, kiterjedéseik pedig korlatozottak." A kérdés mar-
most az, hogy a filozéfia miként viszonyul e rajta kiviil allé, a reflexiot megel6z6
teriilethez, ahol a generikus eljarasok heterogén médon oszlanak meg?

Ez a viszony valamiféleképpen az immanens kiviiliség fogalmaval irhato le,
Alenka Zupandi¢ ravilagit arra, hogy a filozéfia olyan munkaét jelent, amely adott
tavolsagban megy végbe a sajat feltételeitdl, azonban mindig is az emlitett fel-
ételek teriiletén beliil. Ebben az értelemben a filozdfia a feltételein (és az altala
kdtermelt igazsagdimenzidin) beliil valé gondolkodds." A filozéfiai Igazsag viszonya
a (matematikai, koltészeti, politikai vagy szerelmi) igazsagokhoz az elfoglalés
s a megindult rdcsodalkozas elegyeként irhaté le, amit Badiou a szubsztrakcid,
a megvonas kategoériajaval jelol. Ebben az értelemben a filozofia az Igazsagnak a je-
entés utveszt6jébol valod kiszabaditasa, szubsztakcidja. A filozofia nem a tapasz-
-alat szdmara kinalkozé dolgok jelentésének az értelmezése, inkabb a jelenlétbél
megvont kategorianak az eljarasa. Ez az eljaras pedig ugy foglalja el az igazsago-
kat, hogy egytittal a jelentés rendszerének megszakitasaként mutatja fel azokat.’

A filozdfia feltételeirél mint igazsagtorténésekrol altalanos értelemben elmon-
dottak alapjan sejthetd, hogy filozofia és miivészet szlikebb értelemben vett viszonya
zbben a gondolatrendszerben nem egyszertien a miivészet altal létrehozott je-

'2 ALaIN Bapiou: Le (re)tour de la philosophie elle-méme. In: U6.: Conditions. Seuil, Paris, 1992, 66.

B V6. Justin CLemens: Had we but world enough, and time, this absolute philosopher... . In: PauL
AsHTON, A. J. BARTLETT, JusTIN CLEMEN (Eds.): The praxis of Alain Badiou. Re-press, Melbourne, 2006,
=6-288.

" ALenka Zuranéié: The fifth condition. In: Perer HaLLwarp (Eds.): Think again: Alain Badiou and
< future of philosophy. Continuum, London, 2004, 194.

'S ALaN Bapiou: Le (re)tour de la philosophie elle-méme. I. n1., 69.



552 TANULMANYOK

lentések interpretacidjaként képzelhetd el. Filozoéfia és miivészet viszonya, amit
Badiou az inesztétika kategdriajaban formalizal, mindig az egyedi miivek egy-
szeriségével valo talalkozés leirasanak igényével 1ép fel. Az inesztétikai viszony
a miivészetet nem redukalja a filozéfiai vizsgalodas targyava, szandékai szerint
tehat nem spekulativ viszony. Az inesztétikai vizsgalodas alapvetéen az igazsag
és a miivészet viszonyara vonatkozik, mivel szandéka szerint szem el6tt tartja,
hogy a mivészet mint egyedi gondolkodas nem redukalhaté a filozéfiara. Badiou
egy olyan mtivészet-fogalmat kivan bevezetni, amely azaltal tér el az altala didak-
tikusnak, romantikusnak vagy klasszikusnak nevezett koncepcioktél, hogy egy-
szerre felel meg az immanencia és az egyediség kritériumainak. A immanencia
fogalma alatt azt érti, hogy a miivészet szigoru értelemben csak az altala felkinalt
igazsagok hatarain beliil fejti ki hatasat, az egyediség alatt pedig azt, hogy ezek
az igazsagok sehol masutt nem adottak, csakis a mivészetben.' Ebbdl is kitG-
nik, hogy az inesztétika annak magyarazatara tesz kisérletet, hogy az igazsagnak
a miivészetben létrej6vé immanens megjelenése milyen médon tér el a tobbi igaz-
sageljarastol.

Marmost felmeriil a kérdés, hogy mi a tulajdonképpeni tétje ennek a mdvészet-
felfogasnak? A miivészet egyidejii immanencidjanak és szingularitasanak latszolag
trivialis, a lukacsi esztétika kategoériait felidézé megfogalmazasa igazabol azért
mondhaté innovativnak, mert megkisérli ontoldgiai sikon kezelni a miivészeti
igazsag sui generis voltat. A milivészet ontoldgiai felfogasa Badiou szerint csak
akkor johet létre, ha szakitunk a mivészetnek mint az eszme érzéki formajanak
a hegeli felfogasaval (amely szerinte még Deleuze esztétikajaban is ott kisért), ehe-
lyett a mlivészetet mint gondolkodast fogjuk fel. A miivészethez val6 inesztétikai
viszony lényege, hogy felmutat egy bizonyos miivészi konfiguraciét, amely maga
is valamely eseménybdl eredeztethetd. Immanencia és egyediség 6sszekapcsolo-
dasa a miivészi konfiguracié fogalmaban valésul meg, amit Badiou a kdvetkezd
radikalis kijelentésbe stirit: ,Valéjaban egy konfiguracié 6nmagat gondolja el az
6t alkoté miivekben.”"

Badiou rendszerében a kélteményben létrejovd igazsag kitiintetett poziciot
foglal el az immanencia és a szingularitas egyiittes megragadasa szempontjabdl.
Badiou ugyanis uigy véli, hogy csakis a kolteményben mint gondolkodasban talal-
haték meg azok az eljarasok, amelyek révén a mivészet mint az igazsag feltétele
megkiilonboztethetvé valik a tobbi igazsageljarastol. Az érzéki jelenlét igazsagat
az eszme eseményévé alakit6 koltemény akkor kozelit a filozéfidhoz, amikor ez
utébbi a jelentés és az értelmezés valos szituacioin keresztiil szembesiil azzal az
lirességgel, amely minden igazsagot osszeszélaz a léttel, amelynek & maga képezi
az igazsagat. Nyelvi tartalékainak koszonhetéen csakis a koltészet képes megal-
kotni a fogalomel6ttes mormolas igazsagat, &m csak azzal a szigoru feltétellel, ha

6 ALain Bapiou: Art et philosphie. In: Petit manuel d’inesthétique. 1. m., 21.
7 Uo., 28.
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a fogalmi érvelés az eszme eseményévé valik. A kéltemény Snmagét mint a nyelv
imperativuszat mutatja meg, és ezaltal képes igazsagokat létrehozni. A filozéfia
ellenben nem alkot igazsagokat, csupan feltételezi és szubsztrakcié Utjan osztja
szét azokat, a jelentést6l valo elkiiloniilésiik fiiggvényében. A filozdfia akkor for-
dul a koltészethez, amikor ez a jelentéstdl valé eltdvolodas olyasmit kell, hogy
szinre vigyen, amit a gondolkodas nem tud fogalmi érvekkel alatdmasztani, ezért
sziikségszertlien vissza kell térnie az igazsageljaras tényleges egyszeriségéhez.'®
A tovabbiakban azt igyekszem megyvizsgalni, hogy milyen igazsageljaras, milyen kol-
téi gondolat az, amiért Badiou egy adott koltészeti konfiguraciohoz, Mallarmé
koltészetéhez fordul.

2.2. BAp10U / MALLARME FILOZOFIAJA: ESEMENY, SZUBSZTRAKCIO, ELSZIGETELES

A cikk bevezetGjében utaltam mar ra, hogy Badiou szévegeinek kulcsfontos-
sagl pontjain jelennek meg a Mallarmé koltészetére vonatkozo reflexiok. Raada-
sul ezek az értelmezések nem esetleges kalandozasok a miivészet teriiletén, nem
csupan a filozofiai vizsgalodasok jarulékos elemei, hanem beleépiilnek a badiou-i
rendszerbe: nem tilzas Ggy fogalmazni, hogy a Mallarmé kéltészete kapcsan el-
gondolt fogalmak egyben Badiou filozéfidjanak kulcsfogalmai. Badiou fémvé-
ben, A Iét és az eseményben példaul Mallarmé az esemény par excellence elgondo-
I6jaként keriil bemutatasra. A Kockadobds... (Un coup de dés...) cima kolteménynek
szentelt XIX. elmélkedés az esemény-fogalom kidolgozasanak lényéges pontjan
kap helyet, ahol Badiou a 1ét tobbességének halmazelméleti elgondolasardl attér
az esemény, a hiiség és a dontés fogalmai kozotti viszony tisztdzasara. Badiou az
2l6z6 fejezetekben kiilonbséget tesz a torténelmi helyzet (situation historique) és az
eseményszer( hely (site événementiel) fogalmai kozott, ezt a kiilonbségtételt pedig
nem egyszertien Mallamé Kockadobdsaval példazza: pontosabb talan tgy fogal-
mazni, hogy e koltemény altala dolgozza ki, artikuldlja.

A Kockadobdsban megjelend haborgé tenger Badiou szdmara annak a metafo-
rdja, hogy minden eseményszerii hely mintegy az liresség partjan, annak fenye-
zet6 kozelségében helyezkedik el: azaz nem a torténelmi koriilmények, hanem
a semmi hatarozza meg a cselekvés ,,6rok feltételeit”'*. Ahogy Badiou fogalmaz:
-Az eseményszeri hely paradoxona, hogy csak azaltal valik felismerhet6vé, amit
nem jelenit meg abban a helyzetben, ahol 6 maga jelen van.”? A hajotorés meta-
fordja ezért valik az esemény megnevezésének fontos tényezdjévé: az esemény-

* V6. ALaIN Bapiou: Le recours philosophique au poeme. In: UG.: Conditions. Seuil, Paris, 1992,
24-106.

® Az Un coup de dés... magyar forditasabol szarmazo idézetek vagy idézdjelben szerepld kifeje-
2esek a kovetkezd kiadasbol szarmaznak: StépHANE MaLLARME: Kockadobds. Helikon, Budapest, 1985.
*xd. Tellér Gyula.

® ALAIN Babiou: L'étre et l'événement. Seuil, Paris, 1988, 214.



554 TANULMANYOK

szeri helybdl, a puszta Ocean képébdl, a meredélybél alkot meg egy tobbszoros
szellemképet, amely a hely altal megjelenitettnek a nem-létét jeloli. Az esemény
ugyanis a torténelmi helyzet szempontjabol azaltal rombolja le az eseményszeri
helyet, hogy visszamenoleges hatallyal megnevezi belsé iirességét. Badiou értel-
mezésében a Kockadobds els6sorban az eseményr6l magarol és az esemény megne-
vezésének dilemmajarol szol. Ezt a hipotézist timasztja ala az is, hogy a Mester,
»ki valaha kormanyt szoritott”, miutan felszinre bukik, nem a hajotoréshez vezet6
koriilményeket veszi szamba, hanem a kezében levd jatékkockakat késziil elvetni
a tenger felszinére, a viharba egy olyan szimbolikus gesztus révén, amelynek a tétje
abszolut: ,az egyetlen Szam, mely masik nem lehet”. Ezaltal a kdltemény a vélet-
lent 6sszekapcsolja a sziikségszertiséggel, azaz badiou-i fogalmakkal, az esemény
megfoghatatlan tobbszorosségét osszekoti a kiszamithatosag visszahato képessé-
gével, visszamendlegesen lathatova tevo erejével. Badiou értelmezésében a koc-
kadobas tétje végsé soron az, hogy eseményt alkosson az esemény gondolatabol.

Az eseményrdl azonban lehetetlen eldonteni, hogy a torténelmi helyzethez
tartozik-e vagy azon kiviil all, ezért egy olyan gesztus, amelynek a tétje az ese-
mény eseményszerliségének a megalkotasa, sziikségszerien az eldonthetetlen-
ség formajat fogja olteni. Badiou kiemeli, hogy ,az esemény fogalmanak egyetlen
abrazolhatd alakzata az esemény eldonthetetlenségének a szinre vitele”?. A filo-
z6fus ezért a Kockadobdst az esemény fogalmanak példaértékii miivészi megjeleni-
téseként értelmezi, mivel szerinte az egész koltemény az eldonthetetlenrél és an-
nak kiilonféle alakvaltozatairdl szol, amelyek a Mester tétovazasabol indulnak ki
(.,tétovazik/ mint holttest karnyira a megmarkolt titoktdl/ semhogy/ megjatssza/
galambdsz tébolyultként/ jatszmajat”), majd e tétovazas egész sor metaforikus
alakmasat hozzak létre: a vitorlavaszon és a jegyességi fatyol képeinek egymasba
mosodasatol kezdédben, egészen a , mélység széleinél” libegé tollig, amelynek
nehéz lenne eldonteni a helyzetét (,bele se hullva, tova se lengve”), és amely az-
tan atalakul egy éjjeli foveg tolldiszévé. A foveg pedig nem masé, mint a Hamleté,
akit a koltemény a ,,bokkend keser kiralyfijaként” azonosit, aki képtelen eldon-
teni, hogy megbosszulja-e vagy sem apja gyilkosat. Badiou értelmezése szerint
a ,rien n’aura eu lieu que le lieu”* enigmatikus kijelentés egyszertien csak azt jelenti,
hogy semmi olyasmi sem jelenitheti meg az eseményt, ami az adott torténelmi
helyzetben eldonthetének bizonyul. A kdltemény kiteljesiti maganak az esemény-
nek a lényegét, ami nem mas, mint a kiszamithatatlansag. A Mesternek az eldon-
tetlenségek metaforikus lancolatdba illeszkedd tétovazasa nem azért vélik ese-
ményszeriivé, mert a gesztus tagadasava, a nem-gesztus kimerevitésévé alakul
at, hanem azért, mert altala vélik egyenranguva a gesztus (a kockak eldobésa) és
a nem-gesztus (a kockék el nem dobasa). Badiou konklizidja szerint az esemény
alapvetd eldonthetetlensége ravilagit arra, hogy a létezés, a ,,van” ontoldgiai sta-

2 I, m., 215-216.
2 Tellér Gyula forditdsdban ez a szoveghely igy hangzik: ,nem marad végiil csak a puszta tér”.
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tusat a véletlen és a szam, a tobbszoros és az — eseménynek a térténelmi helyzettdl
valé elkiiloniilését jelzd -, tilcsorduld egy” egyidejliségeként kell felfogni.?

Badiou a Feltételek cimii tanulménykétetében, amelyben az igazsag-feltételek
részletesebb kifejtésére vallalkozik, a koltészet igazsdganak megvilagitisa soran
olyan kolt6khoz folyamodik, mint Lucretius, Celan, Rimbaud és Mallarmé. Ez
utébbi koltészetét ebben a kotetben mar nemcsak az esemény fogalmanak ponto-
sitasa szempontjabdl tartja példaértékiinek, hanem a filozofia és miivészet viszo-
nyanak artikuldcidja tekintetében is, egész pontosan a szubsztakcié vagy megvo-
nas koltészetben is megjelend fogalmanak a tisztazasa révén. Elézetes modszertani
megjegyzésként ehelyiitt kell utalni arra a tényre, hogy az egyes koltemények
értelmezése soran Badiou egy nem szokvanyos, ebbdl kifolydlag pedig igencsak
kérdéses modszerhez folyamodik: miutan felidézi a szintaxisnak az érthetdség,
abefogadhatésag hétkoznapi rendszerében betdltott szerepérdl sz6lo, a Le mystére
dans les lettres cimii esszében szereplé mallarméi gondolatokat, a konkrét olvasast
mindig a versek intralingvalis , forditasaval”, azaz egy ugynevezett , prefilozofiai”
prozai valtozat megalkotasaval kezdi. Szandékai szerint az els6dleges latens proza
rekonstrukcidjanak modszere eldsegiti a kolteménynek a koltészet eldl torténd
visszahuzddasat, annak érdekében, hogy e pr6zabdl kiindulva vezethesse vissza
a koltészetet sajat filozofiai céljainak az eléréséhez.”

A Némidn a mord felhd alatt... (A la nue accablante tu...)** kezdetii szonett szintén
egy .gyaszos hajotorésr6l” szol, amelynek sajatossagat az adja, hogy itt nem csu-
pan a torténelmi helyzet, a tenger és az égbolt 6sszemosddd képe adott, hanem
a ,hab” is, amely a hajo(torés) nyomakeént foghato fel. Badiou olvasataban a nyom
tulajdonképpen annak a megnevezése, hogy valami helyet kapott egy adott he-
lyen, azaz, hogy itt egy eseménynek a nyomaval van dolgunk. Badiou ezért agy
véli, hogy a kéltemény az eseményhez valé hiiség fogalmi keretében olvasandé.
Ugyanakkor viszont nem lehet pontosan és egyértelmtien megjel6lni, hogy mi
kormanyozza ezt az eseményt, mibSl adédott vagy mi lehet a kvetkezménye. Ez
az eldonthetetlenség abbdl is nyilvanvaléva valik, hogy a koltemény nem kozvet-
len médon nevezi meg, hanem kiilénbdz6 szubsztraktiv eljarasok segitségével
utal erre a feltételezett eseményre. A szonettben két hipotézis fogalmazodik meg
a nyommal kapcsolatban, amelyeket az elsé tercina kezdetén talalhaté ,, vagy ha”
valaszt el egymastol: az els6 szerint a hab egy elsiillyedt hajé nyoma, a masodik
szerint egy szirén alameriiléséé. A hajé és a szirén mint elenyészé terminusok
az esemény szubsztrakcidjanak miiveletét jelolik, mivel az esemény mindig csak
eltoroltként adodik. Mallarmé ezekb6l az elenyészé terminusokbdl kiindulva hoz

3 Bapiou: . m., 219.

¥ Avrain Bapiou: La méthode de Mallarmé: soustraction et isolement. In: U6.: Conditions. Seuil,
Paris, 1992, 109-110.

3 A Mallarmé-idézetek Weores Sandor forditasai és a kovetkezd kiadasbol szarmaznak: Stéphane
VMallarmé kolteményei. Magyar Helikon, Budapest 1964.
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létre egy metonimikus lancolatot: a hajot csak a , lefosztott arbocrad”, e ,,végsé
roncs” jeleniti meg, vagy egy kiirtszé feltételezett hivasa, amit senki sem hallhat
meg (,,Rabszolga visszhang egymagaba/ Goromba kiirttel hasogat”), a szirént pe-
dig csupan a haja (,,vonuld fehér sérény”) azonositja.

Badiou itt viszont nem az eld6nthetetlenre futtatja ki az olvasatat, mint a Koc-
kadobds értelmezése soran, hanem tovabblép, és a szirén kdlteménybeli megjele-
nését egy masik, az el6z6t6l eltérd tipusu tagadasként fogja fel, amely altal maga
a haj6torés ténye is kétségbe vonhato. Ez a masodik szubsztarkcio tehat a hajéto-
rés képében megjelend elenyészést magat is megsemmisiti, mivel ,minden ele-
nyészést fel kell fiiggeszteni, ha az esemény eseményszeriisége annak eldénthe-
tetlen jellegében 4ll”%. Badiou szerint egyediil a koltemény képes megmutatni
egy olyan konstellaciot, amelyben a megsemmisités adja hozza az esemény ele-
nyészésének szubsztakciéjahoz a névrdl sz616 dontés sziikségszeriségét. A kdlte-
mény tehat az esemény gondolatat gondolja el, amennyiben egy fogalom nélkiili
névben (,,hab”), az eldénthetetlenség e végsS pontjan, jel6li meg a hajoé és a szirén
kozotti tiszta valasztas sziikségszertiségét.

A Tiszta karma fennen felajinlott onyx... (Ses purs ongles trés haut dédian leur onyx...)
kezdetti koltemény értelmezését Badiou ugyancsak a tiszta esemény elgondolha-
tdsagara futtatja ki: az ugynevezett prozai ,el6készités”, azaz prézaba forditas
a naplementét jeloli meg a koltemény kozponti eseményeként. Egy ilyen ese-
mény-kozpontit értelmezés szerint az egész vers arra iranyul, hogy az adott he-
lyen (egy tires szalonban) rabukkanjon a naplemente, e dicsGséges elenyészés
nyomaira, azaz, badiou-i terminusokkal, az esemény eredendd neveire, amelyek
fenntartjak az eldonthetetlent. A kéltemény bonyolultsaga éppen abbdl adédik,
hogy a két kvartina nem annyira a nyomokrél, mint inkabb azok hianyardl szol,
és csak a , de” tagaddsa éltal bevezetett tercindkban keriil megnevezésre az els6
olyan terminus, amelyre rairédhat az esemény nyoma: a tiikr. Az ,arany” ha-
lalanak nyoma a ,nixe-kerget6 tiizes egyszarviiak” képében jelenik meg, egy
olyan megnevezési kisérlet keretében, amely az eseményt az elillané nimfa me-
taforajaban igyekszik megragadni. Itt egy elenyészd terminusrdl van szg, hiszen
is elmeriil az éjszaka tiikrében, akarcsak egy szirén a tengerben. A fény elillanasa
egészen az utolsé két sorig végérvényesnek és nyom nélkiil elmulonak tiinik, egé-
szen addig a pontig, amikor a tiikérben ,megdermed” (a francia eredetiben: ,se
fixe”) a ,.fényl6 septuor”, azaz amikor a Nagy Medve csillagkép visszfénye rog-
ziil a tiikrén. Badiou értelmezésében ez a tiikr6z6dés megsemmisiti az elenyészés
szubsztraktiv eljarasat, ezaltal pedig az eseményhez valé hiiség létmddjéban tartja
fenn az igazsagot.”

Hogyan értelmezhetSk ebbdl a szempontbdl az els6 két szakasz negativitast,

% ALAIN Baptou: La méthode de Mallarmé: soustraction et isolement. I. m., 112.
7 U.o., 115-117.
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jianyt megjelenitd képei? Az ,esteli almokat” 6ssze nem gyfijt6 , halottak am-
phordja”, a Mester, aki ott merit konnyet, ,hol zig a Styx”, vagy az lires terem,
zhol ,,semmi ptyx” nem egyszeriien csak a tagadast viszik el a végletekig, hanem
2z abszolut hianyt jelzik (olyannyira, hogy a Styx-szel rimhelyzetbe keriil$ ptyx
2gy nem létez6 szd). Ezekbdl a pozitivan értelmezhetetlen iires jel6l6kb6l nem
ehet fogalmat alkotni: Gigy tlinik tehat, hogy az elenyészést6l és a megsemmisii-
2stol eltér6 szubsztraktiv funkcioval birnak. Ezt a szubsztraktiv funkciét Badiou
ogi kifejezéssel ,forclusionnak”, azaz a jogiigyletekbdl valé kizarasnak nevezi:
ebben az értelemben az emlitett, hianyt kifejezé képek igazabol azt jelslik, hogy
2z eseménynek a torténelmi helyzetben terjedd igazsaga teljes egészében nem va-
ik belathat6va az adott helyzetben. Az igazsag erejébdl mindig kizarasra keriil
2 szubsztrakcié ténye mint olyan, tehat mindig marad valami, ami az esemény
Taséges jelolésében, azaz a nap-esemény nyomaként fennmaradé csillagképben
= megnevezetlen marad. A ,halottak amphoraja” esetében a szubsztrakci6 a ha-
ialra vonatkozik: a halalt gy mutatja meg, mint ami soha sincs itt, soha nem
whet jelenval6. Hasonlé médon a Styxbdl konnyet merité Mester, a sajat helyérél
~anyz6 koltd képe a szubjektum szubsztrakcidjat jeloli. Badiou szerint a kizaras
#t arra vonatkozik, hogy a kéltemény helyérdl és helyett a kolté megnevezetlen
mard, vagy, dltaldnosan fogalmazva, hogy ,,az igazsagtorténés szubjektumat nem
ehet az igazsagtorténésen beliilr6l megnevezni”?. Végiil pedig a ,,ptyx” a jelolt
~@lkiili tiszta jel6l6 és ,,az egyetlen targy, mely a Semminek draga”, magara kol-
mény poétikajira utal, amely szamara nincs mas biztositék, csak a semmilyen
gazolhato jeldltre nem utald nyelv vagy az egyediili tamasztékul szolgalé semmi.
Zzek a szubsztraktiv terminusok Badiou olvasataban a metaforakkal megnevez-
setetlen egyediséget hivatottak felvillantani, magyaran a kizaras terminusai az
nmaga szamara hidnyként megjelend térben mutatjak meg a megnevezhetetlen
eriletét. E megmutatas soran azonban a kizaras a megnevezhetetlen pozitiv ha-
2arava valik, éppen azaltal, hogy felmutatja gondolkodasanak elgondolhatatlan
-ontjat, amelynek a hatdrat a kéltemény nem kisérli meg erészakos médon at-
~agnl.

Badiou értelmezésében az emlitett szubsztraktiv eljarasok (az elenyészés, a meg-
semmisiilés és a kizdras) nem meritik ki a kéltemény tétjét, pusztan kijelolik an-
=ak feltételeit (helyet kell kapnia valaminek, ami nem a hely) és hatarait (mindent
~em lehet kimondani). Ebben az olvasatban a mallarméi koltészet végsé kérdése
zz igazsag, a Fogalom vagy a Eszme, amelyeknek az eljévetele meghaladja a ne-
mativ dialektika fogalmi kereteit. Ez a kérdést Badiou a Prosa (des Esseintes-nek)
=md, a recepcio altal gyakran ars poeticaként értelmezett koltemény példdjan mu-
3tja be, amelynek a tétje nem mas, mint a fogalom tisztasaganak koltéi kidol-
rozasa. Az els§ két versszak szembeallit egymassal kétféle tudasformat, amelyet
2zv hangsulyos rimhelyzet is megerdsit: a tudoményt (,,science”) és a tiirelmet
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(~patience”). Amig az osztalyozhatdésagon és lexikologiai kiilonbségtevésen ala-
pul6 tudomanyos, enciklopédikus tudas (,, Atlaszok, albumok, iméak”) a tobbszoros
Osszefliggb és totalizalhaté gondolatat jeloli, addig a tiirelem altal megalkotott,
az alkimia eszkoztarabol szarmazo varazskonyv (,grimoire”, magyar forditasban
~krikszkraksz-tomkeleg”) metaforaja altal megjelené kolt6i igazsag az Osszefiig-
géseitdl eloldott lét nyelvének kimunkalasara iranyul. A harmadiktol az 6todik
versszakig terjedd rész egy gyermekkori sétat idéz fel (,Megsétaltattuk az orcan-
kat/ ...Sokféle szépségén a tajnak”), amely a hatodik stréfatdl kezdédden atalakul
egy viragokkal ékes, magikus sziget leirdsava (,,Egy sziget, mit leveg t6lt/ S csupa
latvany, nem latomas”).

A versben megjelenitett térnek ez az atalakuldsa nyilvanvalé médon a tudo-
many nyelvétdl a koltészet nyelve felé valo eltolodast jelzi: a , tekintély-korszak”
hidnyos, mert vég nélkiil tovabboszthaté klasszifikacién alapul6 rendjétdl a , tar-
tos vagy glorisja”, azaz az eszmék nyelve felé. Az atmenet nemcsak a helyszin
megvaltozasaban, az emlékbeli taj képzeletbeli, idealis szigetté valo alakulasaban,
hanem a latvany megnevezésének médosulasaban is tetten érhetd. Az 6todik sza-
kasz éppen a megnevezhetGség problémaja mentén késziti el6 a viragokkal teli
sziget latvanyat: az emlékezetbeli tajkép homalyos, kdrvonalazatlan tobbszords-
sége, amelynek a tudomény szamszeriisitheté nyelve felel meg (,,szaz irisz lel6-
helye”), itt mar megvonddik az enciklopédikus tudas altali megragadhatdsagtol,
mivel semmilyen ismert névvel nem illethet6 (,,Nincs oly neve, amit idézhet/
Arany trombitaval a Nyar”). Badiou szerint ezen a ponton lép életbe Mallarmé
koltészetének egyik igen fontos eljarasa, a szakitas egyik alakzata, amit az elva-
lasztas sémajanak nevez: a szigeten megjelend viragok lathatdsagat ez az elja-
ras élesen elkiiloniti a racionalizalhaté és diszkurziv tobbszorosség gondolatatol
(,De nem volt rdla targyalas”), és megalkotja a tiszta tobbszorsséget, az érthe-
téség helyét. A szigeten, az eszmék idealis helyén terebélyesen névé viragok el-
kiiléniilnek minden mas viragtdl (,hiany, mely/ elvalasztd: mas mint a kert”) és
ezaltal elinditjak az uj feladat, az iriszek csalddjaban megjelené tiszta fogalom
keresését (, Enbennem minden megfesziilt/ Hogy mi az iriszek csaladja/ S 4j fel-
adatra lelkesiilt”). Ez az eljaras mar az eszme elszigetelését késziti el6, hiszen az
iriszek csaladja nem rendszertanilag keriil azonositasra, hanem puszta melléren-
delésként jelenik meg: teljesség nélkiili tobbszorosként, azaz Osszefiiggéseket
és megjelenithetd struktirat mell6z6, a mérték és az 6sszehasonlitas lehetdségétol
megvont tobbszorosként. Az elvalasztas modszere a tiszta ,, viragok” egymasmel-
lettiségének a latvanya altal a tobbszorost eloldja a hagyomanyos értelemben vett
fogalmisagtol.”

Badiou szerint az elvalasztas eljarasa altal megalkotott tobbszorosbél az el-
szigetelés eljarasa alkotja meg a tiszta fogalmat azaltal, hogy biztositja az eszme
végtelenségét: a szigeten termé liliomok (,, Hany liliom nétt hevesebben/ Mint mit
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ésszel folfoghatunk”) eljutnak a verszaré ,tul-nagy kardliliom” képéhez. Ennyi-
ben még semmi eredeti sem lenne Badiou olvasataban, hiszen a kritika altalaban
Mallarmé ars poeticdjanak lényegeként a halalt legy6z6 szépség, a tiszta fogalom
elérését tekinti, amelyet megerdsit az utolsé szakaszokban elhangz6 két név is: az
Anastasios név a feltamadasra és az 6rokkévalosagra (,,0rizze rok pergamen”),
a sirko feliratdn megjelend Pulcheria név pedig a latin pulcher melléknévre utal
A badioui olvasat sajatossagat az adja, hogy a fogalom tisztasagat nem rendeli
ala a szépség totalizalo erejének, ehelyett inkabb a 1ét végtelenségének ontologiai
megalapozhatdsagat emeli ki. Ebben az olvasatban a viragok talzott novekedése,
a tilzas (,,exces”) fogalma altaldban az eszme végtelenségét szimbolizalja, amelyet
nem lehet szamszer{siteni vagy viszonyfogalomként kezelni: a , tal-nagy kard-
liliom” az elszigetelt lét szimbéluma, amely sikeresen leplezi azt, hogy a halal
még a szépséget is érintheti.* Badiou szerint a lét végtelenségének ilyen eloldo-
zasa a kapcsolat, viszony, ismerdsség, hasonlésag fogalmaitol csakis a koltészet
igazsageljardsainak, az elvalasztasnak és az elszigetelésnek koszonhetd, tehat
ezek a eljarasok alkotjak meg a koltészet mint igazsagfeltétel egyediségét. Az el-
valasztas a tapasztalat kontinuitasabol kimetsz egy zart, a totalizalas igényétdl
eloldozott t6bbszorost, amely elGkésziti a tiszta tapasztalat terét. Az elszigetelés
felfedi a semminek egy olyan korvonalat, amely a tényt élesen elvalasztja min-
dentdl, ami tdle eltérs, azaz megkérddjelezi a kozelség és a szomszédsag fogalmai-
nak heurisztikus értékét. Az elszigetelés toplologiai eljarasa végrehajtja a szam-
szerliségtodl eloldozott tobbszordsnek a tiszta tobbszoros-létre valé attérését, tehat
az egy, az egység ontologidjanak végérvényes levaltasat.”

Az Inesztétikai kézikinyv zaré tanulmanyaban Badiou az eredetileg szinpadra
szant mu, az Egy faun délutinja (L’Aprés-Midi d’un Faune) értelmezése kapcsan
gondolja tovabb az esemény, az eseményhez valé hiiség és a nevek mallarméi
problémait. Badiou olvasata mér a kéltemény kezd6 sorat (,,E nimfak. Megoroki-
teném.”, az eredetiben: ,Ces nymphes, je les veux perpétuer.”) egy altalanos poé-
tikai program megfogalmazasanak tekinti: a koltemény a letlint esemény igaz-
saganak megorokitését kell, hogy biztositsa, egyuttal pedig a szubjektumot az
elenyészett és eldonthetetlen esemény nevéhez val6 hiiség altal kell, hogy fenn-
tartsa.® A nimfak megnevezése a koltemény allandé pontja, a faun pedig ennek
a megnevezésnek a terméke és ugyanakkor a garanciaja: a nimfak neve mogott
elenyészett esemény felidézése, pontosabban a rdla alkotott feltételezések épitik
fel a faunt. Mivel az esemény elenyészése utdn semmi bizonyossag nem marad

..... s

® V5. példaul: , A »fogalom« dimenzidjaig ndvekedett virag, mely eltakarja a sirkdvet: nem mis
£z, mint a mallarméi ars poetica legfébb reménye.” Jean Starosinski: Virdggmotivumok Mallarmé kol-
wszetében. In: UG.: Poppea fityla. Vilogatott irodalmi tanulmdnyok. Kijarat, Budapest 2006, 224. Ford.
~Tdes Gydrgyi.

3 Avain Bapiou: La méthode de Mallarmé: soustraction et isolement. I. m., 128.

2 Uo., 120.

¥ Arain Bapiou: Philosophie du faune. In: UG.: Petit manuel d’inesthétique. 1. m., 19-194.
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annak megtorténtérél, a vers a nimfak neve és az én kozotti tavolsag betoltését
a kétely altal kimunkalt hipotézisek valtakozasa révén viszi szinre. Kezdetben a faun
nem tudja, hogy egyaltalan megtdrtént-e a nimfakkal val6 talalkozas: az elsd hi-
potézis szerint a nimfak csupan a faun vagyanak képzeletbeli sziileményei (,,a ndk,
kiket taglalsz hidba,/ Mesés érzékeid pore vagyai csak!”), a masodik szerint csu-
pan a faun zenei mtivészete altal 1étrehozott fikciok (,, Tobbé viz nem csobog, csak
az én fuvolambol/ Az iitem-6nto6zte ligetben”). A harmadik feltevés szerint a faun
valdjaban is ratort a nimfakra (,, Alvé nék, lagy karjuk egymasra tekereg;/ Szét se
bontva rablom el 6ket”), akiket, az isteni intelem ellenére, olyan sietGsen probalt
megkapni, hogy elttintek karjai koziil (,,Biném hogy nem nyiigéz arulé félelem/
Tobbé, s a csok zilalt gubancat szerteszedtem”). A koltemény végén megjelend
negyedik hipotézis szerint viszont a nimfak az ,egyetlen név” mualandé megtes-
tesiilései, Venus hiposztazisai csupan: a képiikben megjelen6 esemény ebbdl ki-
folyolag emlékezet elotti, az altaluk felidézett név pedig szent név, egy istennd
neve.

Badiou olvasataban az Egy faun délutinja azért valik tanulsagossé az esemény
filozéfidja szamara, mert ramutat arra, hogy noha mindeniitt felbukkannak az
eseményre utalé nyomok, ezek 6nmagukban nem bizonyité értéktiek: az ese-
mény igazsdganak felmutatasahoz ezért sziikség van a nyomokrol hozott jabb
ddntésre. A jabb dontés el6készitése a megszokott Mallarméi keretek kozott tor-
ténik: az esemény helyének a bemutatasat (,,O csondes ingovany sziciliai partja”,
stb.) koveti az elenyészett esemény bizonyitékainak felfedésére tett kisérlet (;, Mit
ajkuk hirdet, nem ez édes semmiség,/ Hanem csalard kotés, a csok, mit csend pa-
lastol”). Az esemény tanusitasa, az eseményhez valé hiiség kérdése ebben a kol-
teményben bonyolultabba valik anndl, semhogy a bizonyitas kauzalis logikajara
volna redukalhaté. A koltemény egyik, els6re paradoxnak tiné soraban a tanu-
sitas kategorikusan elvalik a bizonyitastdl (,Mon sein, vierge de preuve, atteste
une morsure/ Mystérieuse”, Wedres Sandor forditasaban: , Keblem, bar jele nincs,
vall egy titkos marasro6l”), ami ugy is értelmezhet6, hogy az esemény meghaladja
a tényszertségek logikajat. Innen valik értelmezhet6vé a mallarméi titok fogalma
is, amely alatt egy olyan nyomot kell érteni, amely semmit sem bizonyit, azaz egy
olyan jelet, amelynek a jel6ltje nem szorul értelmezésre. Badiou ugy fogalmaz,
hogy az esemény egyetlen tanusitott nyoma sem lehet megtdrténtének bizonyi-
téka, ezért az esemény nyomaira csak a megnevezés hipotézisei alapjan lehet ra-
kérdezni.* Mig az els6 hipotézis az eseményt a tudas regiszterében gondolta el,
addig az utols6 a tanusagot olyan jellé alakitja, amelynek a jel6ltje felfliggeszts-
dik. Ebbdl az eltolodasbol adéddan a kérdés immar nem az, hogy mi tortént meg,
hanem az, hogy egy eldontetlen eseménybdl kell az igazsagot megalkotni.

A faun biinét mint valésagos eseményt bemutaté harmadik hipotézis egy dolt
betlis, epikus jelenetben idézi fel a nimfak elrablasat. Noha az esemény felidé-
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zésére az emlékezés jegyében keriil sor (,O nimfak, t6ltédjiink az EMLEKKEL
tele”), a faun képtelen tisztan és vilagosan rekonstrualni a torténéseket, ehelyett
eljut a névben, a név altal garantalt esemény feltételezéséig (,,Etna! mikor Venus
megszallja ormaid,/ Lavadra helyezi szép szende sarkait,/ S emészti Gnmagat
a dorgé tiz a mélyben.”). Az esemény felidézhetetlen jellegébdl a faun azt a leckét
tanulhatja meg, hogy az igazi eseményben nem a vagy targyardl, hanem mindig
is magarodl a vagyrol, a vagy tisztasagarol van sz6. Ebbdl a szempontbdl a faun
biine a kovetkez6képpen fogalmazhaté meg: azt tette a vagy targyava, ami telje-
sen masként adodik, mint egy targy. A nimfak tehat azért tlintek el a faun olelé-
sében, mert ez utdbbi megprobalta kisajatitani az eseményt, ezaltal pedig magat
a vagyat szamolta fel. Ennek kovetkezik, hogy a faun szamara az eseménybdl
nem maradhat meg egyéb nyom, csak a veszteség érzése. A faun blinének jelene-
tében tehdt a név és az én kozotti viszony a bekebelezés, a magaéva tétel formajat
olti, az esemény szubjektivald ereje ugyanis nem a targy iranti vagyban, hanem
a vagyra iranyul6 vagyban rejlik.

Badiou az Egy faun délutinja cimi Mallarmé koéltemény kapcsdn pontositja
mindazt, amit koradbban az esemény fogalmarol mondott. Amint a kélteménybdl
kideriilt, az eseménynek két vetiilete van: mig léte szerint elgondolva az eseményt
abizonytalansag, a vagy ingadozasa, a névtelen kiegészités jellemzi (ezért nem le-
het leirni a nimfak eljovetelét), addig a neve szerint elgondolva az esemény a hi-
ség imperativuszava valik. Az eseménynek a felszamolédasban megmutatkozo
vetiilete nem tartozik az emlékezet teriiletéhez, hiszen, Badiou megfogalmazésa-
ban, ,a tiszta eseménynek soha sincs emlékezete. (...) Csak annak van emlékezete,
amij képes eldidézni a név allandosagat”.*® Magyaran: az esemény jovébeli fenn-
maradasat, azaz az eseményhez val6 hliséget soha sem szavatolhatja az emléke-
zet, mivel csakis a név lehet az esemény mindenkori jelene, azaz a név ,6rokiti
meg” az eseményt. Az igazsag kérdése ettdl fogva az lesz, hogy mit lehet kezdeni
a nominalis jelennel? Badiou olvasata szerint, a vagy felszamolédasat kovetden,
az eltlint nevére iranyulo vagytol fiigg az, hogy a szubjektum hogyan alakul ki az
egyedi igazsagbdl, akdr anélkiil is, hogy err6l tudomasa lenne.

A fenti értelmezések ismertetése nyoman felmertilhet a kérdés, vajon Badiou
olvasatai a mlvek igazsaganak inesztétikai szubsztrakcidi vagy sajat filozofiai fo-
galmainak a mallarméi koélt6i diskurzusba térténd implementacidi? Vajon a Kocka-
dobis teljesiti ki az esemény fogalmat vagy az esemény egy olyan holisztikus foga-
lom, amelynek segitségével Badiou mederbe tudja terelni a Kockadobds latszolag
széttartd értelmezésiranyait? Vajon a tiszta fogalom kolt6i kimunkalasa kimeriti-e
a mallarmé-i ars poetica lényegét? Milyen iranyban hat a faun csabitasa? Ki kit 6r6-
kit meg: Badiou Mallarmét, vagy forditva, Mallarmé Badiout? Avagy masképp fel-
téve a kérdést: ki marad hiiséges kihez? A kérdéseket egyeldre fliggében hagyom,
es attérek Ranciere eltér6 orientacidju Mallarmé-olvasatanak, tagabb értelemben
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pedig a badiou-i kéltemény-felfogastol eltér6 irodalom-fogalménak az ismerte-
tésére. A ranciere-i szirén kecses alakja talan egy olyan komparativ horizontot
is megnyithat, amely bizonyos szempontbél a robusztus faun alternativaja (is)
lehet. A kérdést tehat gy is fel lehet tenni, mar amennyiben az emlitett figurakat
a két olvasasmoéd allegoériaiként értjiik: mi a kiilonbség a faun és a szirén kozott?

3.1. RANCIERE IRODALOM-FELFOGASA: IRAS ES DEMOKRACIA

Jacques Ranciere munkassaga a ‘90-es évek kozepétSl mindinkabb annak az
paradigmanak a kidolgozasara iranyul, amit a miivészetek esztétikai rendszeré-
nek nevez. Ha e ranciére-i miivészetelméleti paradigman beliil sz{ikebb értelemben
az irodalom statusat és kialakulasanak torténeti feltételeit vizsgaljuk, észrevehe-
tiink egy alapvetd, az érzékelhet6 felosztasara vonatkozo, azaz politikai szem-
pontbol értelmezhetd toréspontot: amig a mimézis uralta reprezentaciés rendszer-
ben a megjelenitendd témak és az azoknak megfelel6 hangnemek hierarchidjara
szolgaltatta az irodalom osztilyozhatdsagat, addig a miivészetek esztétikai rend-
szerében barmely téma azonos médon megjelenithet6vé valik. Az irodalom ért-
het&ségét tobbé mar nem a mimézis hierarchikus rendszeréhez valo tartozas,
hanem a feldolgozott témak esetlegességét 6sszefogd miivészi stilus egyedisége
hatdrozza meg. Ezzel egyid6ben megvaltoznak a miivészet befogadhatésaganak
a kritériumai is: amig a reprezentacio rendszerében a szabad mitivészetekbdl szar-
mazé szépmiivészetek hierarchikusan meghatéarozott célkdzonséggel rendelkez-
nek (azon kevesekhez szdélnak, akik kell6 mértéki szabadidGvel rendelkeznek
szépérzékiik csiszolasdhoz), addig az esztétikai rendszerben barki szdmara hoz-
zaférhet6 mivészet alakult ki. Ez az atrendez8dés Ranciére szerint mar dnma-
gaban is egy politikai programot hordoz. A politika a francia filozéfusnal nem
a hatalom gyakorlasa, esetleg a hétkoznapi élet gazdasagi szempontu iranyitasa
vagy a javak ujraelosztasara iranyul6 torekvés, hanem tagabb értelmii fogalom:
az érzékelhet6 olyan felosztasat jel6li, ahol megnyilvanulhat a disszenzus, egy
olyan tér létrehozasat, ahol azok is politikai szubjektumma valhatnak, akiknek
addig nem volt résziik az érzékelhetd vilag szerkezetének felosztasaban.

A disszenzuson alapulé politika és a mindenki szédmara hozzaférhetévé valé
irodalom gyakorlata kozétti kapcsolat nem pusztan olyan marxista tételként ér-
tendd, amely szerint az elnyomott tarsadalmi osztalyok dnmagukra ébredése és
az osztalytudat megerdsodése olyan elkdtelezett irodalom kialakulasahoz vezet,
amely politikai célokat és konkrét cselekvési programokat fogalmaz meg a tar-
sadalom bizonyos rétegei szamara, ezzel szemben az 6nmagaért valé miivészet
a kommunikativ nyelv megkoéviiléseként, valosagtol valo elszakadasaként, az osz-
talytudat félreismerésébdl adédé oncélu jatékként értékelédik. Ranciére szerint
azonban itt nincs sz6 ellentmondasrdl, mivel az elkételezett vagy tarsadalmi orien-
tacioju irodalom és az intranzitiv vagy l'art pour l'art irodalom ugyanannak az
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esztétikai paradigmanak a két oldala, amely az irasmiivészet alkotasainak egy és
ugyanazon érzékelhet6ségi modjat fejezik ki.* Az irodalmi nyelv és a tarsadalmi
kommunikacié hétk6znapi nyelve nem kiiloniilnek el egymastdl, mert egyazon
esztétika, azaz az érzékelhet6nek ugyanaz a felosztasa teremti meg a feltételrend-
szert, amely révén egyaltalan létrejohet a kozosségi-politikai beszéd és cselekvés.
Az irodalom esztétikai rendszerének megértése tehat nem a referencialitas versus
intranzitivitas ellentétparjadban keresend®.

Ranciere azt az elsé pillantasra merésznek tiing allitast is megkockaztatja,
hogy a mai értelemben vett irodalom csak a XIX. szdzad eleje 6ta létezik: az iro-
dalom ekkortdl mar nem altaldban véve a mivelt emberek tudasat jel6li, hanem
magat az irds miivészetét.” Az irodalom igy felfogott rendszerének mint az ér-
zékelhetd ujfajta felosztasanak az értelmezése Ranciére-nél az irds fogalmaban
artikuldlédik.*® A ranciére-i irodalom-koncepciéban ugyanis kulcsszerepet jatszik
az iras fogalmanak egy sajatos értelmezése, amely a platoni iras-fogalom ujra-
értelmezése révén jon létre. Ranciere elssorban nem az irasnak mint az emlé-
kezéssel szemben allo, azt kiilsd jelekbe athelyezd, ezaltal pedig tulajdonképpen
a felejtést szolgalé jelzérendszernek a platoni elmarasztalasat emeli ki, hanem az
irasnak mint néma beszédnek, mint a logosz rejt6zkdd6, nem legitim terjesztésé-
nek a kritikajat. A Phaidroszban Székratész azért kritizélja az irast, mert egyrészt
nem egy eleven kérdés-felelet szituaciéban miikodik, ezért nem valaszol, ha kér-
dezik, masrészt pedig nem csak az illetékesekhez jut el, hanem barki szdmara
hozzéaférhet6vé valik.*® Az iras tehat az érzékelhet6 olyan felosztasa, a kozosség
olyan sajatos lathat6sagi médjanak a kialakitasa, amely Platénnal annak a legitim
rendnek a felfordulasaként jelenik meg, amelyet az é16 logosznak a kdzdsségben
valé megoszlasa struktural, megszabva annak hierarchikus rendjét. Hiszen mig
a kolt6i imitaci6 a rosszul szervezett varosallam jele, addig az irds maga alkotja
meg ezt a rendetlenséget. Az irds (ez a néma, de ugyanakkor tilsagosan is fecsegd
festmény) egy olyan ziirzavart vezet be a varosallamba, amelynek nem lehet tobbé
kontrollja, mivel elszakad a feladéjatol és természetes kontextusatél. Ehhez kap-

% Jacques RaNciERE: Le livre de Vie et I'expression de la société. In: US.: La parole muette. Essai sur
== contradictions de le litérature. Hachette Littératures, Paris, 1998, Coll ,,Pluriel Lettres”, 43-52.

7 Jacques Ranciizre: Politique de la littérature. In: US.: Politique de la littérature. Galilée, Paris, 2007,
2-13.

® V0. Jacques Rancikre: La fable de la lettre. In: US.: La parole muele. Essai sur les contradictions de
¢ Sttérature. 1. m., 81-89.

® V&.: ,Mert van valami kiilonds és megdobbentd az irasban, Phaidrosz, ami valéjaban a festé-
szetre emlékeztet. Ennek az alkotasai is tgy allnak el6ttiink, mintha él6lények volnanak, de ha kér-
zezel t6liik valamit, méltdsagteljesen hallgatnak. Ugyanigy a leirt szavak: azt gondolnéd, értelmes lé-
Teekként beszélnek, de ha megkérdezed valamelyik szavukat, hogy jobban megértsd: egy és ugyanaz
—mdig, amit jelezni tudnak. Tovabba: ha egyszer le van irva, minden széveg megfordul mindentitt:
=it a miértékhoz éppugy, mint azokhoz, akiknek semmi koziik hozza, és nem tudja megmondani,
cichez kellene eljutnia és kikhez nem.” (PLATON: Phaidrosz. In: U.: Osszes midivei, 11. ktet, Eurépa,
*cdapest, 1984, 799. Ford. Kovendi Dénes.)
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csolédéan a miivész, az utanzo elleni £6 platoni vad az, hogy az érzékelhet6 felfo-
gasaban tamaszt zavart. Az utanzo a kett6sség embere, olyan munkas, aki egy
idében két dolgot miivel.* Legfébb biine az, hogy a munka maganjellegii prin-
cipiumat a nyilvanossag szinpadara allitja, igy a munka lathat6 formaja nem
a maga helyén, hanem egy té6le idegen térben nyilvanul meg.*

Az iras mint egyszerre néma és tilsdgosan is fecseg beszéd statuséahoz hasonlé
a demokracia statusa is. A demokracia ugyanis az iras, a betii rendszere, ahol a tor-
vény az irott bettivel, a felel6tlen szoval azonosul és barki szamara elérhetévé
valik. A demokracia Ranciére felfogasaban nem egy tarsadalmi berendezkedési
forma vagy életmdd, hanem a politikanak maganak a megalkotasa, olyan szub-
jektivacids formdk rendszere, amely révén megkérddjelezddik, esetlegessé valik
a testek ,,természetnek” megfelel6 funkciokba rendezése és funkciéjuknak megfe-
lel6 helyre valo utalasa. Az individuumokat nem az éthoszuk, vagyis a létmodjuk
rendezi demokracidba, hanem éppen ezzel az éthosszal valo szakitas. Ez pedig
a politika fogalmat is megszabja, hiszen ahogy Ranciére fogalmaz: ,,Minden poli-
tika ebben a pontos értelemben demokratikus: nem az intézmények halmazanak
értelmében, hanem az olyan megnyilvanulasi formak értelmében, amelyek az
egyenldség logikajat a policia rendjével Gitkoztetik.”*? A demokracianak ez a felfo-
gasa megsziinteti a tarsadalmi osztalyokhoz vagy rétegekhez valé tartozas, és az
altaluk meghatarozott tudatformak és alkotdsmddok determinisztikus felfogasat,
ehelyett olyan dinamikus modellt kinal, amely az egyet nem értési pontok lokali-
zalasaval lehetdvé teszi az atmenetek logikajanak pontosabb megértését.

Innen érthetd meg, hogy Ranciére felfogasaban az irodalom politikdja nem
azonosithaté az irdk politikai allasfoglalasaival, elkételezettségiikkel vagy annak
hidnyaval, a miiveikben kifejezésre jutd tarsadalmi struktirakkal vagy identita-
sokkal. Ranciére egyik kedvelt, tobb szovegében is felbukkand példaja Flaubert
Bovaryné cim(i regényének megjelenése utan kibontakozo6 botrany és a szerzé
pere.®® Amikor Flaubert tigy fogalmaz, hogy a stilus a dolgok abszolut latasmédja*,
ez a latszolag bandlis formula egy forradalmat tartalmaz, ugyanakkor viszont
e forradalom ellentmondasaitdl sem mentes. Sartre determinisztikus felfogasa-
ban Flaubert a tarsadalombél valé kivonulas attittidje és az irodalom 6ncéluva
alakitasa révén hiaba probalt mintegy kivonulni a tarsadalombdl, ekdzben pe-
dig hiaba ostorozta a burzsoaziat, mindvégig foglya maradt a burzsoa kist6-
kés szemléletnek, ami azt jelenti, hogy osztalytudata mindvégig meghatarozta

% ,Alig hihet6 tehat, hogy valaki egyszerre érdemleges foglalkozést is folytasson, meg sok min-
dent utdnozzon is, s altaldban utdnzé miivész legyen...” (PLATON: Allam, i. m., 171.)

' JacQues RANCIERE: Le partage du sensible. 1. m., 67-68 (magyarul: I. m., 35-36.)

42 JacQuEs RANCIERE: Le Mésentente. Politique et philosphie. 1. m., 142.

# Vo. Jacques Ranciire: Le livre en style. In: US.: La parole muette. Essai sur les contradictions. de le
littérature. I. m. 103-119,, ill. UG.: Politique de la littérature. In: I. m., 11-40.

# Gustave Frauscrr, Lettre a Louise Colet, 16 janvier 1852. In: U6.: Correspondance, 11. Gallimard,
Paris, 1980, 31.
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irasmodjat.* Ranciére szerint viszont a stilus flaubert-i abszolutizélasa nem vala-
miféle hamis osztalytudat kifejez6dése, hanem eloldozast, felszabaditast jelent,
azaz a miifajisag és a megfelelés elveitdl valo fiigg6ség felszamolasat: azt, hogy
az 4j irodalom szamara barmely targy vagy cselekmény egyenranguva valtozik.
A stilus abszolutta tétele az egyenl6ség demokratikus elvének irodalmi megfe-
lel6je. Ezéltal pedig irni annyit tesz, mint latni, szemmé valni, a dolgokat a latas
puszta kézéppontjaba helyezni, 1étrehozni eszméjiiket. Ahhoz, hogy az irodalom
sajat hatalmat, azaz legitimitasat bizonyitsa, fel kell hagynia a reprezentacié me-
tafizikajaval. Ez a stilusfelfogas egyrészt azt vonja maga utan, hogy nem a nyelv
ennek a poétikdnak a kdzponti komponense, masrészt azt, hogy itt egy demok-
ratikus irasfogalomrol van szé. Mivel megsziinik az é16 sz6 tarsadalmi funkcidja,
kommunikativ és dialogikus kanalizacioja, az irodalom szabadon valasztja ki
a szavakat, és nem helyezi hierarchikus rendszerbe a targyait. Ranciére ezért ne-
vezheti Flaubert irdsmddjat a ,,demokratikus irds” megnyilvanuldsanak, amely
azaltal, hogy a stilust helyezi poétikaja k6zéppontjaba, nemcsak a cselekmény tar-
gyat szoritja hattérbe, hanem a mifaji-hangnembeli hierarchiat is felszamolja. Ez
az irasmad nincs dsszefiiggésben a szerz6 politikai nézeteivel, hiszen kéztudott,
hogy Flaubert nem kedvelte a koztarsasagot, inkabb arisztokratikus és konfor-
mista politikai nézeteket vallott. A Bovaryné és az Erzelmek iskoldja megjelenésekor
a korabeli kritika mégis érzékelte, hogy ezekkel a regényekkel a demokracia jelent
meg az irodalomban. S6t, az irodalmi mi tanulsagdara vagy tizenetére vonatkozo
flaubert-i elutasitast is tigy értették, hogy voltaképp a demokratikus egyenl8séget
tanusitja.

3.2. RANCIERE MALLARMEJA:
A MINDENKI SZAMARA HOZZAFERHETO KOLTESZET POLITIKAJA

Ezen a ponton teljes joggal meriilhet fel a kérdés, hogy iras és demokracia igy
ertelmezett viszonyanak mi koze lehet ahhoz a Mallarméhoz, aki kéztudottan az
mtellektualis arisztokratizmus hive volt? Ahhoz a Mallarméhoz, aki a koltészet-
nek a kozoktatas republikanus reformja nyoman meginduld népszerisitésérdl, azaz
szélesebb tomegek iranyaban valé megnyitdsarél olyannyira elitéléen nyilatkozott?
Ez a kérdés Ranciere Mallarmé-értelmezésének lényegi pontjat érinti. Ranciére
alapvetd tézise ugyanis az, hogy, Flaubert pr6zajahoz hasonléan, Mallarmé kolté-
szete is a demokracia megnyilvanulasa, a demokracia 0j vetiiletének a megjelenése

* Sartre-nal példaul ilyen megfogalmazasokkal talalkozhatunk: ,,amikor azt kivanja (ti. Flaubert),
~ogy az ég villama sujtson le a burzsoaziéra, a sajat személyében, a burzsod magatartasokkal rekonst-
—alja a burzsoaziat, hiszen a sziikségletek elutasitisa, a miivész-aszkézis nem egyéb, mint a »kozds
srs« ama visszaultasitisanak végletes forméja, amely altal az elit a »tomegekkel« szemben igazolja
Tagat.” JEAN-PauL SARTRE: Flaubert osztalytudata. In: US.: Mddszer, tirténelem, egyén. Gondolat, Bu-
zapest, 1976, 479. Ford. Nagy Géza.
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az irodalomban. De mit is jelent ez az els6 olvasatra furcsanak tlind, a mallarméi
arisztokratizmusnak ellentmond¢ tézis?

E tézisek megyvilagitasa érdekében abbdl kell kiindulnunk, amit Ranciére a mi-
alkotas id6beliségének mallarméi koncepcidjarol mond. A mallarméi poétikdban
a mi meghatdrozza vagy legalabbis el6késziti a jov6t, ugyanakkor viszont egy
olyan jovét tételez, amelynek funkcidjaban el kell térnie a jelen idészerkezetét6l.
A jelen, amely nem mas, mint egy hamis jelen, a soha el nem j6vé jovének és az
6nmagat mindig Gjraalkoté multnak a meghatarozatlan keveréke. Ranciére sze-
rint a mallarméi mii bonyolult idGbelisége rokonsagot mutat Marx és Nietzsche
szimulakrum-elméleteivel, amelyeknek az a logikaja, hogy a j6v6 ugyan még nem
jott el, szinpadat fiiggbny takarja, ennek ellenére szimulakruma mar mindeniitt
jelen van, szerepl6i mar gyakran szinre lépnek.* A koltének a hermetikus nyelvbe
valo (és nyelv altal torténd) visszavonultsaga ebbdl az idébeliségbdl fakad: a kdl-
tének azért kell sziikségszertiien elrejtenie, rejtjeleznie az eszmét, mert a jelenkor
még nincs eléggé felkésziilve ra. Ez az elrejtés voltaképp a jelen hidnyabdl fakado
késleltetés, az eszme megfelel6 kimunkalasa, a jovobeli linnepek himnuszanak
el6készitése, a k6zosség Uj lathatosagi feltételeinek a megteremtése.”

A kozosség gondolata, mondja Ranciere, a kapcsolat gondolata, amit a ro-
mantikus filolégia a religio fogalommal jel6l. Ebbdl a felfogasbél adodik, hogy
Mallarmé a koltészetet egy 0j kozosségi vallasként, ,lelkes szivek himnuszaként”
képzelte el. Ennyiben mintegy a XIX. szazad hajnalan Hegel, Holderlin és Schel-
ling altal koz6sen irt miivet, A német idealizmus legrégibb rendszerprogramjit koveti,
amely azt az igényt fogalmazta meg, hogy a francia politikai forradalmat magaéva
tevs és radikalizalo qj filozofia alapjan meg kell teremteni a nép szamara egy Uj
vallast és egy Uj mitolégiat. Ranciére olvasataban a mallarméi koltészet is ezt a célt
szolgélja, és nem valik érthetdvé ennek az évszazados torekvésnek a keretein ki-
viil.*®® A kereszténységet felvalt6 0j vallas Mallarmé szerint zenei vallas, amely
a ,tiszta” nyelviséget juttatja kifejezésre. A zene ugyanis a legkdzvetlenebb mé-
don hozzaférhet6 nyelv, mivel a leginkabb elvonatkoztathaté a testiségtél és a fi-
gurativ abrazolast6l.*® A lényegszerti nyelv, ami utan Mallarmé kutat, ugyan eltér
a tomeg altal hasznalt hétk6znapi, nyers allapott nyelvtél, ugyanakkor viszont
mégsem az elit szdmara fenntartott nyelv, hanem a gondolat nyelve, amelyben
megmutatkozik a , tiszta fogalom, melyet mar semmilyen kdzvetlen vagy konkrét

% V6. JacQues RanciEre: Mallarmé, un poete infiniment attentif & son temps. = Horlieu-(x). N° 5,
1996, 27-28.

7 V5. StéPHANE MaLLARME: Or; Solitude; Le genre ou des modernes; Sur Iévolution littéraire.
In: U6.: CEuvres complétes. Gallimard, coll. »Bibliothéque de la Pléiade«, Paris, 1992 (1945), 398, 408, 318,
869.

* JacqQues Rancire: Mallarmé. La politique de la siréne. Hachette Littératures, Paris, 1996, 54-56.

# Vb. StErHANE MaLLARME: Plaisir sacré; Bucolique; Catholicisme. In: CEwvres complétes. Gallimard,
coll. »Bibliothéque de la Pléiade«, Paris, 1992 (1945), 393, 388, 403.
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vonatkozas nem zavar meg”.® A koltészet altal kimunkalt szénak a tétje nem on-
¢la jaték, nem pusztan a ritmus és a rim tokéletességének a megnevezés pontos-
sagahoz val¢ illeszkedése, azaz a hanganyag és a jelentés egybeesésére iranyulé
torekvés (amire jo példa lehet az x-rimeket tartalmazo, Tiszta karma fennen fel-
zanlott onyx... kezdet(l szonett), vagy a jelentés és az iraskép térbeliesitése kozotti
xonvergencia igénye (amelynek kozismert példaja a Kockadobds). Ezzel szemben
2, varazsos erejii szonak” Ranciére szerint épp az a tétje, hogy a kdzosség tiszta
sszméjét felmutassa a tomeg szamara, tehat nem valamely nyelven tili, nyelvfo-
Otti Ideat jelenit meg a versben, hanem a vallési és kiralyi szertartasokat felvalté
modern kultuszt villantja fel, eszkoze lesz egy Gj kozosségi létforma kialakitasa-
~ak, amelyben a maganyos {innepek a , lelkes szivek himnuszaban” oldédnak fel.

Ez a megkiilonboztetés Ranciere olvasatanak sarkalatos pontjat képezi, hiszen
ninen lathato be, hogy kérdésfelvetése mennyiben tolédik el a marxista értelme-
zesekhez képest, és hogy miben éll az, amit a mallarméi esztétika politikai aspek-
usaként azonosit. Sartre példaul azt az allaspontot képviseli, hogy a mallarméi
«oltemény altal kimunkalt sz6 immar nem kozvetit a kolto és az olvasé kozott,
=zért olyan csendoszlophoz hasonlithatd, amely egy vilag eldl elzart lugas koze-
~¢én all maganyosan, és ha valaki mégis dtmaszik a falakon és bepillantast nyer
2 lugasba, rogton érzékelni fogja, hogy ez a latvany nem a szadmara késziilt.>' Ez-
zel szemben Ranciére tigy véli, a mallarméi nyelvnek a tdmeghez valé viszonya
~em irhato le a sartre-i titokzatos lugas metaforajaval, hiszen a koltemény nala nem
nelégséges képz6dmény, amely kizarja az olvasoval valé kommunikacié sziik-
segességét és lehetGségét. Noha Mallarménal ritkan taldlkozhatunk meghataro-
zasokkal, partnere nyomatékos kérésére egyik levelében mégis megprobalt va-
amiféle koltészet-definicidval szolgalni: ,, A koltészet a lényegszerd ritmusara
visszavezetett emberi nyelv altal fejezi ki a 1étezés aspektusainak titokzatos ér-
=imét. Igy teszi hitelessé id6zésiinket és alkotja az egyetlen lehetséges szellemi
®ladatot.”” Ranciére ezeket a kifejezéseket Mallarmé miivészetfilozofiajanak kulces-
vgalmaiként azonositja: a szellem az, ami a létezés helyét mint emberi vilagot vagy
1Z0zést a maga immanenciajaban megszenteli. A titok pedig korantsem valamely
gazsagnak a versbeli rejtjelezését, elleplezését jelenti, hanem, épp ellenkezdleg,
1 létezés aspektusai kozott létrejott, a szellem altali megszentelésnek megfeleld
szonyrendszert. A mallarméi gondolatrendszerben a k6lt6 szamara a modern
sorban nem adottak tobbé (61di vagy égi modellek, archetipusok, utanzandé ideék,
upan a létezés aspektusai, olyan események, vagy pillanatnyi esemény-vilagok,
znelyek mindenki szamara adottak, de amelyeket a kéltészetnek kell megragad-

® STEPHANE MALLARME: Bevezetés René Ghil Ertekezés a sz6r6] cimii tanulmanyahoz. In: Mair
o7 — ADAM ANIKG (szerk.): Nyelv, kiltészet, titok. Vilogatis a francia szimbolistik esztétikai irdsaibol.
.. 145. Ford. Madr Judit.
* Jean-PauL SarTtre: Mallarmé. La lucudité et sa face d’ombre. Gallimard, Paris, 1986, 62.
= STEPHANE MALLARME: Lettre 4 Léo d’Orfer, 27 juin 1884. In: BERTRAND MARCHAL (Ed.): Correspon-
&y, Lettres sur la poésie. Gallimard, coll. »Folio Classiques«, Paris, 1995, 572,
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nia. Ranciére szerint a mallarméi titok fogalma alatt, paradox médon, nem az
ismeretlent vagy a misztikust kell érteni, hanem a létezés aspektusainak a ba-
nalistol eltér$ djraelrendezését, az artefaktum rangjara valé emelését, amely azt
a célt szolgalja, hogy ezek az aspektusok a jovében mindenki szamara lathatéva
és érzékelhet6vé valjanak.™ Jol példazza ezt a poétikat az Un spectacle interrompu
cimi prozavers, amely egy vasari mutatvany kapcsan mutatja be a hétkéznapi
eseményben a tomeg szamara is megnyilvanulé csodat: a két 1abra dgaskodd, man-
csait a komédias-idomar vallara helyez6 medve az emberi létezés lényegre kérdez ra,
azt teszi lathatdva egy silany vasari mutatvany leirasanak formajaban.™

Ranciére szerint Mallarménal a nyelv és a tomeg bonyolult, dialektikus viszony-
ban allnak egymassal: a tiszta nyelv koncepcidja nem valaszthaté el egy ajfajta ko-
z0sség eszmeiségének fogalmi kereteitSl. Amint Ranciere kifejti: ,, A nyelv lényegi,
nem szamtani allapota utani kutatas nem az elit idiémajara iranyuld torekvésnek
felel meg, hanem a k6z4sség szimbolikus gazdasagra iranyul6 igényének, amely
elkiiloniil a csereiigyletek politikai gazdasagatol.”> Ebben az értelmezésében
a mallarméi demokrécia-fogalom nem pusztan az életformak és a hozzajuk kot-
het6 beszédmoédok egyenldségének a hirdetését jelenti, hanem elsésorban azt az
igényt, hogy az egyenldség intézményesiilésének ki kell egésziilnie egy vertikalis
tartalommal is, ami nem mads, mint a koltészet szimbolikus gazdasaga. A szimbo-
likus gazdasag az eljovendd kozosségi linnep el6képe, amely nem a mindennapi
kenyér eléallitdsanak hétkdznapi rendjéhez, hanem a k6zdsség megdicséiilésé-
nek kivételes rendjéhez tartozik. Ebben a gazdasagban az irodalom abszolut jel-
lege elvalaszthatatlan a tarsadalom kifejezésére iranyuld jellegétél, hiszen azaltal,
hogy a tomeg - eladdig sajat maga szdmara is ismeretlen — nagysagat fejezi ki,
egy utodpisztikus gesztussal mintegy megelGlegezi az eljovend6 politikai kdzos-
ség létmodjat, ahol a zene és a koltészet kbzponti szerephez jutnak, azéltal, hogy
mitolégiava valnak (hasonléan ahhoz, ahogy a német koraromantika a koltészet
mitossza valdsanak fogalmdban gondolta el az absztrakt eszmének a nép szamara
val6 érzékelhetdvé tételét).”” A mallarméi koltészet politikai dimenzidja a ranciére-i

% Ezzel a felfogassal rokonithaté Pierre Brunel allaspontja is, aki a mallarméi titok-fogalmat a ta-
volsag, a tédvolsagtartas poétikdjanak keretei kozott értelmezi: ,,[la poétique de Mallarmé] peut étre une
poétique de la (mise a) distance, une poétique du secret, elle n‘est pas une poétique de Focculte”.
Picree BRUNEL: Variations sur un sujet: I'obscur. In: A. Guvaux (Ed.): Mallarmé. Colloque de la Sorbonne.
Presses Universitaires de Paris-Sorbonne, Paris, 1998, 93.

% V6. JacQues Ranciire: Mallarmé. La politique de la siréne. 1. m., 28-34.

% Vo.: ,Lélegzet sem hatolt a térbe, végtelen hely ez, itt élhettem 4t a mindenség egyik dramajat
[az eredetiben: ,un des drames de histoire astrale”], mely e szerény szinhdzat vélasztotta megjelenéséii!!
A dmeg visszahuzddott, szellemi helyzetének jelképeként magasztalva a latott jelenetet...”. STEPHANE
MaLLarmE: Félbeszakadt latvanyossag. In: Stéphane Mallarmé kolteményei. Magyar Helikon, Budapest
1964, 100. Ford. Dobossy Ldszld.

% JacQues Rancikre: Lintrus. In: UG.: Politique de la littérature. Galilée, Paris, 2007. 95.

¥ STEPHANE MALLARME: Bucolique; Richard Wagner. Réverie d’un poéte franqais. In: US.: CEuvres
complétes. 1. m., 401-403; 545.
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olvasatban éppen az, hogy az altala felmutatott titok mindig is egy k6z6s lényegi-
séget fejez ki, amely nem mas, mint a tomeg lényege. Ez a titok magyarazhato,
&s éppen a koltészetre hérul az a feladat, hogy a témeg szamara érthet6vé tegye
2 titkot, amely nem mds, mint a tdmeg sajat titka.

Az imént roviden felvazolt értelmezési keretbdl is kitlinik, hogy Ranciére
Mallarmé-olvasata egyrészt eltér a I'art pour I'art 5ncélii nyelviségét elutasito Sartre-
fle vulgarmarxista értelmezést6l, masrészt szakit a recepcionak azzal a - f6ként
Blanchot-tol eredeztethetd™ — felfogasaval, amely Mallarmét az Igitur éjszakai
tapasztalata és a meghitusult Kényv eszméje fel6l, azaz a mii hianya és a nyelv
‘elszamol6dasaban valé beteljesiilése fogalmainak alarendelve értelmezte. Az ér-
®lmezéstorténet e két markans diskurzusa helyett Ranciére olvasata Mallarmét
mkabb a modern élet koltSjeként, kora tarsadalmi véltozasait figyelemmel kisérd
woltéként aposztrofalja. Ebben az olvasatban Mallarmé koltészet-eszméje elvalaszt-
hatatlan attd] a kézdsségfelfogastd], amely a XIX. szazadi archi-politikai diskur-
zusba integralodik. Ranciére terminolégiajaban az archi-politika Platonra vezet-
2etd vissza, és olyan tarsadalomszervezési elképzelést jeldl, ahol a phiiszisz teljes
mértékben megvaldsithaté a nomoszban, azaz a k6z0sségi torvény teljes mérték-
Sen érzékelhet6vé vélik. A platdni allam olyan kozosséget jelent, ahol a térvény
A6 logoszként 1étezik: a kozGsség éthoszaként, amely minden egyénnek maradék
~¢lkiil kijelli a szerepét és a helyét a tarsadalmi testben, olyannyira, hogy a ko-
zosség szovetében nem maradhat holt idé vagy iires hely. Ranciére ugy véli,
2 XIX. sz4zadi francia, Jules Ferry-féle republikanus projekt voltaképp a platéni
modellt viszi tovabb azaltal, hogy a politikai diszpozitivum elemeit teljes mér-
»kben szociologozalni és pszichologizalni kivanja, azaz a politikat a statisztikai
m6dszerekkel operal6 tarsadalomtudoményoknak kivanja alavetni.® A francia
Zdozéfus értelmezésében tehat pontosan a koltészet archi-politikai feladata teszi
~adikalissa a mallarméi iras-fogalmat. Mallarmé ugyanis egyidejtileg azzal, hogy
1 koltészetet az eljovendd linnepek elékészitdjeként fogja fel, tehat egyfajta ko-
msségi himnusz szerepével ruhdzza fel, egytttal a kortars vilag demokratikus
#sajatitasi vagyatol is 6vni probélja. Csakhogy rogton felmeriil a kérdés, hogy
zon nem all-e fenn kibékithetetlen ellentmondas e két attit(id kozott?

Ranciére valasza egyértelmiien nemleges. Mint mar utaltam ra, a mallarméi
rialkotas késleltetd idGbelisége, a titok tavolsagtarté poétikaja, a szavak értelmé-
-k izolacibja, szintaxistdl val6 eloldozasa®, politikai gesztusként értve, mind azt
1 &t szolgaljak, hogy a nyelv hétk6znapi banalitasat feloldjak, és érzékelhetdvé

* Ld. Maurice BLanchoT: L'expérience de Mallarmé. In: UG.: L'espace littéraire. Gallimard, coll.
~~xio Essais«, Paris, 1988 [1955], 37-52; ill. UG.: Le livre a venir. In: US.: Le livre a venir. Gallimard,
ol »Folio Essais«, Paris, 1986 {1959}, 303-332.

® Jacques RaNciERe: La Mésentente. Politique et philosphie. 1. m., 100-105.

* Hugo Friedrich ebben az eljdrasban vélte megragadni a modern koltészet jellegzetességét (vizs-
mdisa nyilvan nem a dolog politikai aspektusara van kihegyezve): ,Mallarmé will dass die Worte
Tt mittels grammaticher Beziehungen sprechen, sondern aus sich selbst ihre mehrfachen Sinnméglich-
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tegyék az eljovendé linnepek lényegszerti nyelvét. Mallarmé szimbélumelmélete
is ebbe az irdnyba mutat, hiszen a szimbélumot nem valamely elveszett egység Gj-
raalkotasanak eszkozeként, joval inkabb sejtetésként, a megnevezés vagy a meg-
fejtés késleltetd megjelenitéseként fogja fel.# Ranciére szerint a mallarméi szimbo-
lum-fogalom inkabb a tavolsagtartas allegorikus szerkezeteként irhat le, ehhez
kapcsolddodan pedig a kozosségi himnusz sem az dnmagat {innepld témeg on-
megjelenitése, hanem a kozosségi id6zésnek a fikcio kozvetitésén keresztiil meg-
nyilvanulé megszentelése. Ugyanebbe az irdnyba mutat tovabba a véletlennek az
ideogrammak segitségével torténd eltorlésére tett kisérlet, vagy a Konyvnek mint
a létezés aspektusainak krisztallizacidjat felmutato alkotasnak a keresése is: min-
den koltdi teljesitmény a kozos dicsGség egyedi érzékelhet6vé tétele, barmilyen
formaban nyilvanuljon is meg (egy legyez6 mozgasdban, a medve mutatvanya-
ban, a karmester mozdulataban, egy tancosnd lépteiben, stb.). Ahhoz, hogy mas
is helyet kapjon, mint a hely (Un coup de dés...), az irodalomnak fel kell mutatnia
a bizonyitékat, azaz a hely szentségét. Ahogy Ranciére fogalmaz: ,, Az »intellek-
tuélis beszéd« tulajdonképpeni anyagi tereként a Konyv egyiddben szdveg és en-
nek az elsédleges szentségnek a megvaldsitasa. A konyvnek és az el6adasnak,
a partitiranak és a szinhaznak az utdpikus egysége, amely megszenteli a kdzds
nagysagnak az els6dleges felmutatdsat, amelyet minden koltéi teljesitmény véletlen-
szer(en ismétel.”*?

A tomegnek a koltészet altali lathatova tétele nem csupan ilyen, jovdbeliséget
megeldlegez6, a régi vallasi ritudlékat a modern kultusszal, vagy az eszme utén-
zhsat a fehér apon megjelend grafémak utopikus formaival helyettesitd alakzatok
megidézése révén mehet végbe, hanem a jelenbeli tarsadalmi rend érzékelésében
bekovetkezd torésvonalak bemutatasan keresztiil is. Ranciére Mallarmé-értelme-
zésének visszatér3 pontja két olyan prézai miinek az elemzése, amelyek az elad-
dig lathatatlan tomeg megnevezését viszik véghez, mintegy hangot adva a néma
kétkezi munkésnak. A megnevezés altal létrehozott nappali vilagot szembeallit-
jak a szellem emberének, a kdltdnek az éjszakai, anyagi szempontbol tétlen vila-
gaval, ezaltal pedig el6szor tematizaljdk az ekként létrejott két vilag kozotti latens
konfliktust. Mindkét prézavers (vagy lirai értekez$ proza) a betolakodé alakjat

keiten ausstrahlen”. Huco Fricorich: Die Struktur der modernen Lyrik. Rowohlts Enzyklopédie, Ham-
burg, 1996 [1956), 101.

S Vo, STEPHANE MALLARME: Sur I'évolution littéraire. Réponse a l'enquéte du journaliste Jules
Huret. In: U6.: Euvres complétes, I. m., 869. Hasonlé allasspontot képvisel Paul de Man is, amikor
~nyilvan a Ranciére-ét5l teljesen eltérs kérdésfelvetés mentén — megkiilonbozteti a szimbolizmus két
aspektusat: mig a baudelaire-i kdltészetet az egység koltészetének, addig Mallarméét a valamivé vilas
koltészetének (poetry of becoming) nevezi: ez utdébbiban a szimbSlum nem azonositéskeént, hanem kéz-
vetitésként (mediation) miikédik. V6. PAUL DE MaN: A szimbolizmus kettGs aspektusa. In: US.: Oluasas
és tirténelem. Vilogatott irdsok. Osiris, Budapest, 2002, 98-117. Ford. Nemes Péter.

@ Jacques Rancibre: Lécriture de lidée. In: US.: La parole muette. Essai sur les contradictions de ke
littérature. . m., 139.
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viszi szinre: mig az Osszeiitkozés (Conflit) cimtiben a hullarészeg vasati munka-
sok ékelédnek be a kolt6 és szemlélédésének targya, a naplemente kozé, addig
a Szembenillds (Confrontation) cimiiben maga a kolt6 valik betolakod6va, aki a reg-
geli mezei sétaja soran zavarja meg a godrét asé f6ldmunkas vilagat. Ranciere
értelmezése szerint Mallarmé, azaltal, hogy a betolakodét a koltdi latasmod ré-
szévé teszi, a k6zOsség szimbolikus rendjének érzékelésében bekovetkezd torést
hozza létre. Magyaran: Osszezavarja® a létfeltételek politikai felosztasat, a munka
és a kormanyzo gondolat rendjének platoni szembeallitasat, vagy Rancere-i ter-
minusokban: a gazdasag és esztétika rendszereit, amelyeket nem diszciplinaris
értelemben kell felfogni, hanem a k6z0sség térbeliesitéseként. A munkasok a gaz-
dasag horizontalis terében mozognak, a sétalé betolakodasa viszont megszakitja
a csereiigyletek és a reprodukcio szolgalatdban all6 munka lancolatat. Ez a meg-
szakitas az Osszeiitkozés cim(i prézai alkotasban azaltal megy végbe, hogy a kél-
t6i aktus a munkasok részegségében, , pillanatnyi éngyilkossigaban” mutatja fel
a nappali munka megtorésében felvilland, tarsadalmi aranyokra redukalt 6rokké-
valésagot, a Szembendllds cimid miben pedig azaltal, hogy a koltd altal megzavart
foldmunkas mintegy a kolt6 alkotémunkdjat imitalja, azaltal, hogy valamely fel-
sébbrendiiség nevében a munkaja ismétlédése soran a kolt6éhez hasonld megis-
teniilésrél tesz tantsagot.®

Ranciére értelmezésében a betolakod6 k6z6sségi és egalitarius kiildetéssel van
felruhazva, mivel 6 az, aki megmutatja, hogy barki lehet kivalasztott®, és hogy
ez a barki (azaz masképp fogalmazva: mindenki) jogot formalhat a kdzdsségben
valo részvételre. A betolakod6 raadasul mindezt anélkiil teszi, hogy erre a gesz-
tusara barmilyen elézetes jogcimmel vagy felhatalmazassal rendelkezne. Ranciere
e szovegek kapcsan Mallarmé nomoldgidjarél beszél, amely terminus altal nem
csupan a k6z0sség torvényére, hanem az azt megalapozd felosztasra is reflektalni
kivan.® A mindennapi kenyeriiket megkeres6 munkasok nappali rendjének és
a napi munkatol elszakadé koltd éjszakai rendjének a megkiilonboztetése elsd
pillantasra a kézmuvesek és a kormanyzok platoni megkiilonboztetését idézi fel,
csakhogy (és ezen a ponton ragadhat6 meg a ranciére-i olvasat sajatossaga) éppen
a betolakod¢ alakja az, amely 6sszezavarja a platéni hierarchiat. A mallarméi kol-
téi nomoldgia tulajdonképpen megalapoz egy furcsa ,egalitdrius platonizmust”,
ahol a szimulakrum helyettesiti az ideat, a betolakodd pedig a legitim térvényho-
z6t. Csakhogy ennek az egyenléségelviiségnek Ranciére szerint az az ara, hogy
paradox médon erdsiti meg a nappalok embere és az éjszaka embere kozotti fel-
osztast, ez utobbira, a betolakoddra bizva a ,,szimbolikus arannyal” valo foglalkozast.

© Az Gsszezavaras (brouillage) tobb elemz6 szerint Ranciére esztétikdjanak egyik kulcsfogalma.
V6. BRuNo Besana: Art et philosophie (Badiou, Deleuze, Ranciére): le probléme du sensible a l'age de
l'ontologie de l'événement. = Les Cahiers de I'ATP, n° 5, juiliet 2005, 1-16.

# Vo. StérHANE MaLLArME: Contflit, ill. Confrontation. In: U6.: (Euvres complétes. 1. m., 360, 410.

6 V9. STEPHANE MaLLARME: La Cour. Uo., 414.

% Vb. JacQues Rancigre: Lintrus. In: UG.: Politique de la littérature. I. m., 104-108.
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A kirekesztett csak azért keriil megnevezésre, csak azért integralédik, hogy rog-
ton a helyére keriiljon a rendszerben, ezzel egyid6ben viszont a kélt6 a tarsada-
lommal szembeni ,,sztrajk” pozicidjaba keriil, a témeget megmutaté koltemény
pedig a folyamatos elhalasztédas létmaddjaba.s”

A k6zhiedelemmel ellentétben, amely a szellemi arisztokratizmus bélyegét ra-
gasztotta ra, Mallarmé a demokratizmus paradox koltGjének is nevezhetd. Flaubert-
hez hasonléan § is az irodalom mindenki szamara valé hozzaférhetoségét allitja,
minddssze annyi eltéréssel, hogy mig Flaubert a stilus abszolutizaldsa révén hori-
zontalis irdnyban bontotta meg a hierarchia rendjét, addig Mallarmé vertikalisan
hajtja végre ugyanezt a gesztust azaltal, hogy ugyan barki szdmara hozzaférhet6-
vé kivanja tenni a sz4 nyers allapotatd], a szintaxis véletlen rendjét6l elkiiloniild
kolt6i nyelvet, a Sz6t, még akkor is, ezt azonban csupan egy idealis, emancipatori-
kus jovében latja megvalésithatonak. Ezért valik Ranciére olvasataban a szirén az
1j koltészetfelfogas emblémajava. Az A la nue accablante tu... kezdetli kdltemény
végén megjelend szirén alakja (mint ahogy a kockadobas végtelen elhalasztédasa
az Un coup de dés...-ben) egyrészt azt jelenti, hogy a nagy és dicsGséges hajotdrés
ideje még nem jott el, csak a diszkrét szirén ideje, amely az igazsagokat nem szdrja
a nép elé, mivel ezek az igazsagok (a Magdny [Solitude] cim{i prézavers megfogal-
mazza) itt és most csupan a nagy koncertet megel6z6 akkordok, skalak forma-
jaban léteznek. A szirén masrészt maganak a kélteménynek az emblémajaként
is olvashatd, Ranciéere ugyanis (Badiouval ellentétben) gy véli, hogy Mallarmé
koélteményeiben nem az eseményrdl altalaban, hanem sziikebb értelemben a kol-
temény eseményérdl van szo: a kolté nem csupan 6nmaganak ir, hanem folya-
matosan reflektal kolteményei elfogadhatosagi feltételeirdl, arrdl a helyrél, ahol
a koltemény helyet kap. Mallarménal a befogadasi feltételek megkettéz6dnek: a je-
len ugyan még nincs kész arra, hogy meghallja a szirén énekét, azonban a kol-
temény, Konyv viszont mar most képes kijelolni ezt a helyet, létrehozni annak
szimulakrumat.®® A szirén politikdja tehat Mallarmé archi-poétikai projektjének
belsé ellentmondasat jel6li, amelyben az egyenléség elve a jové visszahtzdda-
saval, valamint a terek és a beszédmodok hagyomanyos felosztasanak tjraalko-
tasaval iitkozik. Ebbdl a paradox logikabdl értheté meg az, hogy Mallarmé az
egyenléséget miért jel6li a , konfliktus” vagy a , konfrontacié” nevekkel.

4. KONKLUZIO HELYETT: KONFRONTACIO
Zaras-, de korantsem befejezésképpen, hadd térjiink vissza a Badiou-fejeze

végén mar el6zetesen feltett, a vizsgalt szerzok olvasasi gyakorlatara vonatkozr
kérdésre: mi a hasonldség és kiilonbség a faun és a szirén k6zott? A két szerzi

“ Uo., 110.
“ JacQues Ranciire: Mallarmé. La politique de la siréne. 1. m., 64-67.
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olvasasmodja annyiban mindenképpen hasonlit egymasra, hogy mindketten dek-
laraltan elutasitjadk a hermeneutikai olvasasmddot és az altala implikalt jelentés
relativ voltat. Olvasataik ezért nem annyira a szveg jelentésének kibontasara, mint
inkabb a sz6veg igazsagainak kiaknazasara vagy az adott igazsagot lehetvé tevd
eljaras felmutatasara irdnyulnak. Amint Jacques-David Ebguy kifejti, a két filoz6-
fus diskurzusa olyan ,szinpadokat” emel, ahol rivaldafénybe keriil az irodalmi
tevékenység, az irodalmi igazsag létrejottének mechanizmusa, illetve annak a lat-
hat¢ vilag felosztasara gyakorolt hatdsa.®®

Badiou olvasataibol mar els6 latasra megallapithatd, hogy szamara nem a nyelvi
megalkotottsag modalitasaban keresendé a koltészet lényege, hanem az érzékel-
hetd jeleknek az eszme eseményévé valé alakitasaban. Azaz, amennyiben a kolté-
szetet gondolkodasként értelmezi, annyiban a koltészet olvasasat is intrafilozéfiai
diskurzusként kezeli. A versek olvasasanak el6készitésé soran alkalmazott prefi-
lozofiai préza fogalma és az azon alapuld olvasasi gyakorlat nagyon kétértelmui:
egy ilyen elsé olvasat igen tendenciézusnak mondhatd, annal is inkabb, hogy
Badiou sohasem reflektal annak premisszaira (egy labjegyzetben emliti csupan,
hogy ezek a , forditasok” sokat koszonhetnek Gardner Davies™ olvasatainak). So-
kan éppen azért kritizaljak a , prefilozdfiai préza” fogalmat, mert abban a jelen-
tésre iranyulé explication de texte modszertanahoz valé visszatérés veszélyét latjak.
Jean-Jacques Lecercle szerint ez a nem tilsagosan szerencsés terminus azt sugallja,
hogy a befejezett irodalmi alkotas egy rétegnyi koltSi nyelvbdl all, amelyet mint-
egy rahuztak a prozaban el6készitett jelentésre: szerinte ebb6l ad6dik Badiou
filozofiai not-so-close readingjeinek alapvetéen modernista jellege.” Felmeriilhet
a kétely, hogy a filozdfia kiilonbozo igazsagfeltételeire jellemz6 sajatos nyelveze-
tekre valo reflektalas hianyabdl, a kiilonféle diskurzusok nivellalasabél adéddan
Badiou szem eld] téveszti az igazsageljarasok kozotti eltérés definidlhatosaganak
kritériumait. A badioui metodoldgiat ezért, némi allegorikus egyszertsitéssel, ne-
vezhetjiik a faun filozéfidjanak, ami alatt olyan olvasasi gyakorlat értendd, amely
1 koltészet diskurzusat mintegy kisajatitja a filozofiai diskurzus szamara. A Badiou-
®le fogalomalkotasr6l elmondhatd, hogy nem ismer attételeket: a faun ugy szan-
2ekozik megorokiteni a nimfakat, gy probalja meg az univerzalitas szintjére
amelni Gket, hogy nincs tekintettel arra a helyre, ahonnan kiemeli 6ket, nem veszi
Igvelembe sajatossagaikat.

# Jacques-Davip Escuy: Le travail de la vérité, la vérité au travail: usages de la littérature chez
t.2in Badiou et Jacques Ranciére. = Fabula L.H.T. (Littérature, Histoire, Théorie), N° 1, février 2006.
mt//www.fabula.org/lht/Ebguy.html.

™ Badiou itt a kévetkez5, a Mallarmé-szakirodalomban alapvetnek szamité miivekre utal: GARDNER
Zwes: Mallarmé et le drame solaire. Jose Corti, Paris, 1950; Vers une explication rationnelle du ,,Coup de
=" José Corti, Paris, 1953; ill. US.: Mallarmé et la , couche suffisante de 'intelligibilité”. José Corti, Paris,
k.3

= Jean-Jacques LecercLE: Badiou's poetics. In: PeTer HaLwwaro (Ed.): Think again: Alain Badiou
=z Zwe Future of Philosophy. Continuum, London — New York, 2004, 216.
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E kritikdk ellenére, mint lathattuk, Badiou olvasatairdl elmondhato, hogy ké-
zelebb allnak a Mallarmé-szdvegekhez, mint Ranciére olvasatai: mig az el6bbiek
minden esetben egy konkrét szovegbdl indulnak ki, és annak intrafilozofiai ha-
tasait fejtik ki, addig az utébbiak inkdbb globalisan tekintenek a miivekre, azaz
ritkan idéznek konkrét passzusokat, vagy ha mégis, akkor leggyakrabban de-
kontextualizaljak azokat. A kritikusok nem egyszer marasztaltidk el Ranciére
Mallarmé-olvasatainak masodlagossagat: mintha ezek az olvasatok f6ként nem
is magukra a szovegekre, mint inkabb azok el6z6 olvasataira utalnanak, azokkal
polemizalnanak.”? Camille Damoulié pedig a filozéfiai gondolkodasra jellemzs,
abszolutizal6 megkozelitésmod miatt kritizalja Ranciére irodalom-felfogasat, amely
azaltal, hogy a német idealizmusra és a romantikus metafizikara vezeti vissza
az irodalmat, annak lényegét egy patetikus hatarvonal alapjan tudja elképzelni.”
Pontosabban ez azt jelenti, hogy Ranciére olvasatai gyakran felmutatjdk az elem-
zett szoveg ellentmondasos pontjait, leromboljak az aktualisan létez6 szemantikai
egyensulyt, a szoveg és poétikdja kozotti ellentmondasos pontokat, illetve megte-
remtik az ellentétek egyiittélésének terét.” A faun filozofidjatdl eltérden, a szirén
politikaja egy olyan olvasasmddot jelent, amely nemcsak szandékai szerint nem
tesz kiilonbséget a diskurzusformak és modalitasok kozott, hanem a gyakorlat-
ban is szétszalazhatatlanként kezeli esztétika és politika viszonyat. Ha a szirén
politikajat Ranciére olvasatanak allegéridjaként értelmezziik, akkor azt a jellegze-
tességét kell kiemelniink, hogy ugy teszi lathatova magat, hogy kdzben régton ala
is meriil: felbukkanasa egy pillanatra &sszezavarja a dolgok szokvanyos lathato-
sagat, am az Uj rendet mindig egy eljovend6 felbukkanastdl teszi fligg6vé.

Végezetiil azt emelném ki, hogy a két filoz6fus irodalmi olvasatainak kulcs-
fogalmai (mint példdul az esemény vagy a disszenzus) els6dlegesen a szerzok
metapolitikai vagy politika filozéfiai terminolégiajabdl szarmaznak, ami, tobbek
koz6tt, azt is maga utan vonja, hogy az irodalmat mindketten megfosztjdk sajat
eseményszerliségétdl, sajat torténetiségétl. A kifejtés igénye nélkiil megemlite-
ném, hogy a két filozéfus kozotti gyakori iités-vagasok leginkabb a politika terii-
letére koncentralédnak. Badiou egyik politikai irdsaban, a Metapolitikai kézikonyr-
ben Ranciére politikai filozéfidjaval kapcsolatban éppen azt nehezményezi, hogy
nem elég militans, nem decizionista, beéri az eldontetlenségek puszta regisztra-
lasaval, ezért gondolkodasa, feltett szandékai ellenére is, megmarad a konszenzus
feltételezésénél, ami annyit tesz, hogy igazabél apolitikus.” Ranciére viszont a magz
részérdl elsésorban azt kifogasolja Badiou Mallarmé-olvasataiban, hogy a ko
teményeket pusztan az esemény allegériaiva teszi, ezaltal pedig végrehajtja az

2 V6. pl. Renaup Pasquier: Politiques de la lecture. = Labyrinthe. (Dossier thématique: Jacqae=
Ranciere, l'indiscipliné), N 17, 2004/1, 42—43.

7 CamirLe DamouLie: Littérature et philosophie. Le gai savoir de la littérature. Armand Colin, Par=
2002, 76.

74 Jacques-Davip Escuy: 1. m., uo.

5 Vo. ALaiN Bapiou: Abrégé de métapolitique. Seuil, Paris, 1998, 121-138.
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érzékelhetdnek az eszmében valo felszamolasat. Ranciére ebbél a szempontbol
a névhez val6 hiiség badioui fogalmat a végtelen politikaja terminussal jel6li,
amit a politika felfiiggesztésének tart, szembeallitva a nagy forradalmi szakita-
sokhoz val6 hiiséggel.” Ranciere szerint Mallarmé azért kézenfekv6bb szerzd
Badiou szdmara, mint Szent Pal, mert ez utdbbi szamara az igazsag eseménye
felszamolja a filozofiai igazsagot, azaz visszavonja az igazsag és az igazsag el-
gondolasa, a termelés és a termelés elgondolasa kozotti felosztast.” Az a tény
viszont, hogy a két filozofus egymast kdlesondsen a politika felszamolasaval va-
dolja, mégiscsak arra enged kovetkeztetni, hogy mind az esemény inesztétikaja,
mind pedig a disszenzus esztétikaja szamara nélkiilozhetetlen a politika fogalma.
Jacques-David Ebguy a két filozofus olvasasi médszertana kozotti viszonyt a ko-
vetkez$ formulaban véli leirhatonak: mig Badiou olvasatai leginkabb a forditas
vagy az atdolgozas eljarasaként irhatok le, addig Ranciere olvasatait genealdgiai
modszer jellemzi. Badiou szandéka ezek szerint az, hogy megfigyelje a szévegben
az igazsag munkajat, a Ranciére-¢ pedig az, hogy lathatéva tegye, a sz6veg hogyan
allitjia munkaba az igazsagot.”™

7 Jacques Rancire: Le poéte chez le philosophe. Mallarmé et Badiou. In: US.: Politique de la
littérature. I. m., 222.

7 Uo., 224.

7 Jacques-Davip Escuy: 1. m,, uo.
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A mai teopolitika hdrom irdnya
Badiou, Agamben és Zisek Szent Pil-értelmezései

SzeNT PAL £s A FILOZOFIA

Szent Pal Levelei irant az utdbbi évtizedekben djra megélénkiilt érdeklédés
egy olyan filozofiai diskurzust hozott létre, amely homlokegyenest ellenkezik az
apostol alakjanak elterjedt nietzschei értelmezésével. Nietzsche ugyanis benne
latta a kereszténység igazi megalapitdjat, aki a keresztény moral megalkotasaval
elferditette a kereszténység tulajdonképpeni értelmét: Jézussal, a biin fogalmat
megszﬁntetc’S megvaltoval, a , szeretet idiétéjéval" szemben 6 valdjaban a ,gy-
16let zsenije”, a papi zsarnokség, a ressentiment és a décadence megtestesitgje.’
Ezzel szemben a Jacob Taubes, Alain Badiou, Giorgio Agamben, Slavoj Zizek
neveivel fémjelezhetd kortars teopolitikai értelmezések a zsid6-keresztény ha-
gyomanyhoz, illetve altalaban véve a torvényhez valé viszony kérdéseit a bibliai
szovegkorpusz, elsédlegesen Szent Pal ujraolvasasa révén vetik fel, szoros dssze-
fiiggésben a modern politikai attitidok legitimalasanak vagy pedig az igazsag
egyetemességének a problémakorével. Ezeknek a gondolkodéknak a miiveiben
politika és filozéfia hatarfogalmai igazabdl teoldgiai gyokereik mozgasba hozasa
révén valnak produktivva: egy olyan teopolitikai diskurzus kialakulasanak és meg-
erdsddésének lehetiink tantii, amelyben a politika ontologiai szintre valé emelése
egylitt jar a pali hagyomany ujraolvasasaval.

A teopolitika fogalmat a Carl Schmitt dltal megadott jelentésben hasznalom,
hangsulyozva ezéltal is, hogy eszmetdrténeti szempontb6l t6bb modern politika-
és hatalomelméleti fogalom is a zsid6- kereszteny teol6giabél szarmaztathat. Er-
demes végigkovetniink, hogy a pali teologiabdl és annak értelmezéstorténetébal
szarmazo fogalmak hogyan érvényesiilnek az igazsagrol vagy a k6zosségrol al-
kotott kortars elméletekben. Ahogyan mar Schmitt felhivta a figyelmet a fogalmat
bevezetd Politikai teoldgia (1922) cimfi irasdban: ,,A modern allamelmélet minden
jellemz6 fogalma szekularizalt teoldgiai fogalom. Ennek oka nemcsak torténeti
fejlédésiik, melynek soran teolégiak allamelméletté alakultak, mint példaul a min-
denhato Isten és a politikaban megtalalhato teljhatalmu térvényhozé esetében
hanem rendszerszer( strukturajuk is, melynek megismerése sziikséges e fogai-
maknak a szociolégiai vizsgélatahoz.”? Ebben az elgondolasban a két diskurzus

' V6. FriepricH NiETZSCHE: Az Antikrisztus. Attraktor, Mariabesny6 — G6doll6, 2007, 68—69. Forz
Csejtei Dezs6.
2 Cart ScumitT: Politikai teoldgia. ELTE A]K, Budapest, 1992 [1922), 19. Ford. Paczolay Péter.
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elemei kz6tt nem csupan strukturalis analogiak allnak fenn, hanem a ,,politikai”
fogalma maga is a teologiaibdl szarmazik, torténetét pedig az jellemzi, hogy meg-
probalja elfedni teologiai eredetét, ahhoz, hogy leplezhesse a transzcendentalis
megalapozas hidnyat.

A kovetkezSkben harom szerz6, Badiou, Agamben és Zizek Szent Pal-olvasa-
tainak elemzése kozben arra is igyekszem reflektalni, hogy értelmezéseik hogyan
hoznak 1étre egy olyan interdiszciplinaris diszkurziv teret, amelyben politikai fi-
lozéfia, teolégiai exegézis és esztétika egybemosddasa jeldli ki az igazsagtorténés
1j terét. Mindharom szerz$ Pal-olvasata az egyetemes és az id6 viszonyara ira-
nyul, eltérd valaszokat adva arra a kdzpontinak nevezhet6 kérdésre, hogy van-e
id6beli meghatarozottsaga az egyetemes kijelentésnek. Mindharom olvasat eltér
a biblia-exegézis bevett gyakorlataitdl, épp ezért nem behatarolt médszerekkel
dolgozik, hanem sajat értelmezdi gyakorlatuk mentén artikulaljak a bibliai kor-
puszhoz, az id6hoz és a hatalomhoz valé viszonyuldsmédjukat. frasom iranyadé
kérdése az, hogy a Nietzsche nevével fémjelezhet6 Szent Pal értelmezés miért for-
dulhatott a visszajara a kortars radikalis gondolkod 6k korében?

BADIOU ES AZ EGYETEMESSEG ESEMENYSZERUSEGE

Alain Badiou Palhoz mint ,,az esemény kolté-gondolkod6jahoz” kozelit, a Le-
veleket pedig gy olvassa, ,ahogy a kiilondsen ismerés klasszikus szévegeket szo-
kas”.? Ez az olvasat felvallaltan szekularis és torténetietlen, azaz exegetikai vagy
egyhaztorténeti szempontok helyett a szubjektum dinamikajat megalapozé gon-
dolati keretet vizsgalja a pali korpuszban. Badiou Szent P4l alakjat annak ellenére
is iddszerlinek tartja, hogy els6 pillantasra tavolinak tlinhet, nemcsak egyhaz-
alapit6 szerepe miatt, hanem azaltal is, hogy gondolkodasa kézéppontjaban egy
~mesei elem” ll. Ez a mesei elem egyetlen mondatra redukalhatd, arra, hogy Jé-
zus feltdmadt. Ez a mondat formalisan levalaszthato magarél a mesérél, és olyan
osszefiiggésként értelmezhetd, amely atjarast nyit egy, az alanyra vonatkozo ki-
jelentés és egy, a torvényre vonatkozd kérdés kozott.”* Ez a minden identitastdl
megfosztott alany paradox médon a sajat maga altal tett kijelentés révén igazolt
eseménytdl valik fiiggdve. Ebben a performativ beszédaktusszerii viszonyban
Badiou az univerzalizmus lehet6ségét megteremté gesztusra figyel fel, amely al-
tal az igazsagtorténés levalaszthatéva valik a torténeti kontextusrdl, a korpusz
hatastorténetérdl: éppen ezaltal valik szamara lehet6vé az apostol korszertiségé-
nek elStérbe allitasa, ,,Pal rehabilitalasa”.

A tOrvény és az alany, illetve az igazsag és az alany kapcsolatara iranyuld pali

3 Arain Bapiou: Szent Pdl. Az egyetemesség apostola. Typotex, Budapest, 2012 [1997], 7-8. Ford.
Csordds Gabor.
* Babiou:I. m,, 13.
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kérdésfelvetés ugyanis ma is éppolyan aktualis, mint keletkezése idején, ennek
is koszonhetd, hogy ,.a filozéfia képes lehet idSleges allapotat masként, mint a rossz
leleplezésére szolgalo eszkozkészletként felfogni”.® Ezt Badiou egyrészt a toke
automatizmusainak sziintelen terjeszkedésében, a kapitalista monetaris abszt-
rakcidonak abban a szingularitdsaban azonositja, amely ,egyetlen szingularitdsra
sincs tekintettel” * masfel6l pedig a zért identitasokra toredezésben, illetve az ezzel
egyiitt jelentkezd kulturalista és relativista ideologiakban. Ez a két folyamat egy-
besz6védik, minden identitas dsszebarkacsolasa piaci beruhazas targyava valhat.
Deleuze nyoman, aki szerint a kapitalista deterritorializaci6 sziintelen reterritori-
alizaciot feltételez, Badiou azt allitja, hogy ,,a nem-egyenértékiiség latszatara van
szitkség ahhoz, hogy az egyenértékiiség maga folyamatta valjon”.” Az altalanos
egyenérték és a kiilonféle kozosségek identitaslogikaja igy alkot olyan illeszked
egylittest, amely két szempontbdl is igazsag nélkiilinek tekinthet6: egyrészt az
igazsag folyamata szakitast jelent egy olyan axiomatikus alapelvvel, amely ural
egy helyzetet és megszervezi az ismétlédés sorozatait, masrészt pedig az igazsag,
még ha szingularitdsként meriil is fel, nyomban egyetemessé tehet6 és mint olyan
sziikségképpen szakit az identitds szingularitasaval.® Badiou tézise szerint a mai
vilag ellenséges az igazsag folyamataival szemben, aminek igen eklatans tiinete
a nominalis leplezés, ti., hogy az igazsagfolyamat nevét elnémitja egy masik
név: ,a kultira neve takarja ki a m{ivészet nevét. A technika sz6 takarja ki a tu-
domany szét. Az ligyintézés sz6 takarja ki a politika sz6t. A szexualitas sz6 takarja
ki a szerelmet.”? Korunk kultura-technika-iigyintézés-szexualitas rendszere, amely
egyben a piaci kinalat egy-egy rubrikajat jel6li, az igazsag folyamataként azono-
sithaté miivészet-tudomany—politika—szerelem sort leplezi el. A kiilonféle kisebb-
ségi vagy identitaslogikdkat Badiou a nominalis leplezés egy masik valtozaténak,
a részhalmazok partikularitasaba valo besziikitésként értékeli.

Az igazsag folyamatainak leplezése ellenébe allithato egyetemes szingulari-
tas feltételeit Badiou Szent Pal kérdésfelvetésében lathatja megfogalmazédni, aki
mind a bevett dltalanossagokbol, mind pedig egy adott k6z6sség partikularitasa-
bdl kiszakitja az egyetemes szingularist. Nala az igazsag egy esemény bejelentése,
amely egyrészt azért egyediilallé, mivel ez az eljovendé rendjébe tartozik, mas-
részt semmilyen kozosségi vagy torténeti jelenség nem jelentheti folyamatanak
lényegét, mivel egy lényegileg szubjektiv bejelentésbe irédik bele." A pali igaz-

* Uo. 17.

¢ Uo. 22., kiemelés az eredetiben.

7 Uo. 22.

% Ld. Erienne BaLisar: The History of Truth: Alain Badiou in French Philosophy. In: Petes Hawe-
waRD (Ed.): Think Again. Alain Badiou and the Future of Philosophy. Continuum, London - New York
2004, 37.

? AraIN Babiou: 1. m., 26.

' Ld. Nick Hewvert: Badiou, Balibar, Ranciére. Rethinking Emancipation. Continuum, London -
New York, 2007, 36.
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sageljarasnak mint egyetemes szingularitasnak a kdvetkezdk a jellemz6i: a ke-
resztény alany nem létezik az altala hirdetett eseményt megel6z8en, az igazsag
szubjektiv, a bejelentéshez val6 hiiséges ragaszkodas azért valik fontossa, mert
az igazsag nem megvilagosodas, hanem olyan folyamat, amely kivonja magat az
el6irt részhalmazok szervez6dési logikajabol. Az esemény tartalmatol eltekintve
Badiou mindegyik fenti igazsagkovetelményt alkalmazhat6nak talalja korunk hely-
zetére és filozofiai feladatainak megfogalmazaséra.™

Badiou tehat Szent Palt az antifilozéfia nagy alakjai kdzé sorolja, akire — akar-
csak Rousseau-ra, Kierkegaard-ra vagy éppen Nietzschére — az jellemzd, hogy
a szubjektiv allasfoglalas érvként szolgal a diskurzusban és az egzisztencialis
részletek az igazsag biztositékaul szolgalnak. Ebben a perspektivéban a beszéd-
helyzet, illetve a beszél6 a kijelentés eljarasanak részét képezi.'? Ez magyarazhatja,
hogy Pél a leveleiben olyan alanykeént tételez6dik, amelynek megtérése nem dial-
ektikus fordulat, hanem olyan cezira, amely a tovabbiakban kiterjed a kijelentés
cimzettjére is. Az evangéliumi diskurzus szerint Krisztus nem eltdrolte az 6sz6-
vetségi hagyomanyt, hanem beteljesiti. Ezzel a dialektikus gondolattal szemben
Pal szerint az esemény feleslegessé teszi a régit, ez pedig 1j szituaciéba helyezi
az igazsag alanyat is. Pal antifilozofikus allaspontjabdl kdvetkezden, ugyanilyen
torésszerti a viszonyulas a filozofia gorog szellemi kozegéhez, melynek kézponti
a eleme a bolcsesség, eszkoze pedig a retorikai folény. Pal ezekre a szellem és az
er6 felmutatasaval valaszol, és azért mell6zi a nyelv bolcsességét, mivel egy szub-
jektiv feltarulast nem lehet retorikai konstrukcioként hozzarendelni a kozmosz
torvényeihez, ezaltal igyekszik megkeriilni az altala uralkodé diskurzusként
azonositott vilagképet: ,az én beszédem és az én prédikalasom nem emberi bol-
cseségnek hitetd beszédiben allott, hanem léleknek és er6nek megmutatasaban”
(1Kor 2:4).

Pal szotaraban a ,,gorog” és ,,zsido” nem két etnikumot vagy vallast jeldl, ha-
nem ezek szubjektiv diszpozicidk, két intellektualis alakzat, két diskurzus jel516i,
ezekkel dllitja szembe sajat, harmadik diskurzusat. A gorog diskurzus a kozmi-
kus totalitasé, az itt megszolal6 bolcs a léthez illeszti hozza a logoszt. A zsido
diskurzus a jel diskurzusa, beszéldje mindig egy proféta figurdja, aki a transzcen-
denciat a csodatételek révén biztositja. A csodak a totalitason tilit jellik, ami altal
a kivétel allitjak a diskurzus kdzéppontjaba, eltéréen a gorogtol, amely a rendbe
illeszkedik bele. Ugyanakkor mindkét diskurzus ,az uralom ugyanazon alakzatd-
nak két arca”,"® ezért voltaképpen feltételezik egymast, és igy egyikiik sem lehet
egyetemes. A zsidé és a gorog diskurzus egyarant a térvény uralmahoz viszo-
nyul, megosztja az emberiséget és ezzel gatat vet az lizenet egyetemességének,
azaz partikuldris atyai diskurzusnak tekinthetdk. Pal ezzel a hagyomannyal al-

" A.]. BARTLETT - JusTIN CLEMENS (Eds.): Alain Badiou. Key Concepts. Acumen, Durham, 2010, 43.
12 BarTLETT — CLEMENS: |. m., 156.
13 Babiou: I. m., 80. (Kiemelés az eredetiben).
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litja szembe a sajat, azaz a Fia diskurzusat, amely nem tagadasa az elébbieknek,
viszont nem valik ezek szintézisévé sem. Ennek az apostoli diskurzusnak a be-
szélGje az eseményt hirdeti a nyelv bolcsessége nélkiil. Ez ,a zsidéknak ugyan
botrankozast, a gérogdknek pedig bolondsagot” jelent (1Kor 1:23), mivel értel-
mezhetetlen mindkét diskurzus szamara. A jel altal reprezentalt hatalom vagy
a nyelv altal hordozott bélcsesség egyarant atyai attributum, a Fia diskurzusa
ezeket helyezi hatalyon kiviil.

A pdli alany megosztott alany, voltaképpen két szubjektiv ut 6sszefondédasa:
a hisé és a szellemé. Ez az oppozicié azért nem azonosithaté a platéni test és 1é-
lek szembenallassal, mert tagjai nem szubsztancialis megkiilonboztetések, hanem
mindkettd gondolat, amely a valdst ellentétes nevek, a halal és az élet nevei altal
ragadja meg. A gorog gondolkoddsban a valds egy hely, egy ottlét, mig a pali ese-
mény felszdmolja a helyeket. A zsid6 diskurzus targya a szOvetség, az dsszetar-
tozas, amely a torvény fel6l kozelitheté meg, az esemény viszont nem egynem(
a torvennyel. Azaltal, hogy a valdst eseményként azonositja, Pal alanya szamara
megnyilik az egyetemesség utja, mivel ez mar nem egy adott diszkurziv hagyo-
many fenntartadsaban érdekelt, amely egységes gondolkod6 vagy torvényt betoltd
alanyként tételezné. A pali alanyt a ,,nem..., hanem” szerkezet strukturalja: ez
az alany nem valami altal megkotott, hanem folyamatszerd. Ahogy az alany pali
diskurzusénak viszonya antidialektikus viszonyban all az atyai diskurzusokkal,
ugy az alanyt megalapozé feltdmadas is antidialektikus viszonyban all a halallal.
A feltdimadas kapcsan nem a halalnak mint tagadasnak a tagadasarél vagy meg-
sziintetésérdl, hanem két kiilonb6z6 funkciérdl beszélhetiink, amelyek illeszke-
désében nincs semmi sziikségszert: Krisztus meghalt és feltdmadt, de nem azért
tamadt fel, mert meghalt.

Badiou Pal tanitdsanak lényegét két alapvetd tézisben foglalja dssze: ,, A hit és
nem a miivek mentenek meg minket. Tébbé nem a térvény, hanem a kegyelem
alatt vagyunk.”* Az itt el6fordul6 négy fogalom az alany alapvetd valasztasait
jeloli, amelyekbdl a mtivek (ergon) és a térvény (nomosz) a hiishoz mint szubjek-
tiv uthoz rendel6dik, aminek a valdsa a halal, mig a hit (pisztisz) és a kegyelem
(kharisz) a szellem utjahoz, amelynek valdsa az élet. A torvény azért rendelddik
a haldlhoz, mert el6irasainak partikularitasai révén megakadalyozza, hogy az
esemény altal hordozott kegyelem hitként, tiszta meggy6z6désként szubjektiva-
lodjék. Mig a torvény a partikuldrist, a kiilonbséget jeloli, addig a hit univerzalis,
amelybe a partikularis nem irddhat bele. Ezért a kegyelem tekinthet6 a torvény
ellentétének, hiszen anélkiil jon el, hogy jarna barkinek, tehat kivonja magat a kau-
zalitas alol. Palnal a jogi fogalmak logikaja mentén felépiil6 alany helyett a karizma
altal megalapozott alannyal kell szamolnunk. A jogszabalyok partikularitasaval
ellentétben a karizma lényegi kapcsolatban all az egyetemességgel, mivel min-

" Uo., 143,
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denkihez sz616, tiilaradé jellegti adomany: a karizma fel6l a sokszorossagot nem
részek halmazaként, hanem mint 6nmagan valé tulcsapas valik elgondolhatéva.

Az életnek és a haldlnak a két szubjektiv ttja egyben a sokszorossag két tipusat
is jelenti: a partikularitast fenntarté sokszorossag sajat hatarain beliil marad, mig
az 6nmagan tularad6 sokszorossag nyitas az egyetemes felé. A kegyelem a sok-
szorossag abbéli képessége, hogy meghaladja sajat hatarait, és éppen ilyenként
allithat6é szembe a torvénnyel. A torvény ugy valik a haldl egyik attributumava,
hogy egyediil 6 ruhdzza fel a vagyat azzal az autonémiaval, amely révén a vagy
targya elfoglalhatja a halal helyét. A torvény életet ad a vagynak, &m ugyanak-
kor kizar minden mas utat: a blin nem a vagy maga, hanem a vagy élete mint
automatizmus. A térvény tehat azaltal hozza létre a biint, hogy az athagas révén
kiszolgaltatja a vagyat az ismétlédésnek. Mivel a targy vagya a térvényben meg-
fogalmazott tilalom révén teljesedik be tudattalanul, a vagy altal kozéppontjabél
kimozditott alany a halal oldalara keriil at, ezért a torvény alatt az alany a halal
oldalan helyezkedik el, az élet pedig a biin oldalan. Annak érdekében, hogy ez az
elrendez6dés megforduljon, hogy az alany az élet oldalan éllhasson és a biin a ha-
lal helyén, szakitani kell a torvénnyel. A torvény uralmat a feltimadas szakithatja
meg, azaltal, hogy az alanyt magéanak a szubjektivaciénak a folyamatava alakitja.®
Badiou fontosnak tartja hangstlyozni az igy kialakult, materialista érvényt szub-
jektumkonstrukci6 alapvetden eseményszerti jellegét: ,,az Egy csak mindenki sza-
mara lehet és nem a t6rvénybdl, hanem az eseménybél indul ki”, ugyanis ,.egyediil
az esemény mint illegalis esetlegesség készteti eljovetelre az 6nmagdn tilcsapéd
sokszorossagot, tehat a végesség meghaladasanak lehet6ségét”.'® A torvény, az-
altal, hogy felkelti a vagyat, azaz a vagy targyat az athagas targyaként jeloli ki,
tiltasai és megnevezései dltal a biint tulajdonképpen a vagy automatizmusaként
hozza létre: ,,a torvénnyel a haldl iitja, amely maga is halott volt, ismét eleven lesz.”"
Azzal, hogy a torvény életre kelti a halalt, az alany a halal oldaléra keriil. A halott
én és az eleven biin ezen paradox genealdgiaja fel6l nézve, a torvény embere az
a szubjektumkonfiguracio, amelyben a megosztottsag a holt én és az eleven vagy
automatizmusa kozott jon létre. Igy Badiou szdméra ,,a torvény az, ami az alanyt
mint gondolkodasképtelenséget létrehozza.”"™ A torvény Pal olvasatdban a betti
altal kodifikdlédik, ezért mondhatja a 2Kor 3:7-ben, hogy ez ,a haldlnak betik-
kel kévekbe vésett szolgalata.” Badiou olvasataban ezért ,nincs az tidvnek irasa,
avagy az igazsag folyamatanak irott formadja.”'” Az alany a bet(i hatalma alatt ugy
mutatkozik a cselekvési automatizmus és a gondolkodasképtelenség nem-érint-
kezéseként mutatkozik meg. Ennek a nem-érintkezésnek, az automatizmus tehe-

% V6. Ouiver FELthaMm: Alain Badiou: Live Theory. Continuum, London - New York, 2008, 72.
'6 Bapbiou: I. m. 155-156.

7 Uo., 158. (Kiemelés az eredetiben).

8 Uo., 159.

' Uo., 160.
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tetlenségének a megsziintetése egy térvény nélkiili felbukkanastol fiigg. Az iidv
és a biin antidialektikus viszonyban all egymassal: az tidv annak a szubjektuma-
lakzatnak az eloldasa, amelynek a biin a megnevezése. Badiou Pal-olvasataban
a blin nem rossz cselekedetet jelent, hanem egy attél eltéré szubjektiv strukturat:
az élet és a halal helyének a felcserélését a térvény hatasara. Palnak ezért is nem
kell visszanytlnia az eredendd biin narrativdjadhoz, hiszen ennek a két szubjek-
tumalakzatnak a viszonya anélkiil is értelmezhetd. Az lidv az alanynak az iras-
talanitasa, kiemelés a torvény bettije alél, hiszen az én halott Gtjdnak él5vé tétele
egyediil a feltamadas révén valik érthetévé. A kegyelem az élet tjanak brutalis
Ujrainditasa az alanyban, az eseménynek mint tevékeny gondolatnak a feltétele.
Ez a feltétel azonban ki is vonja magéat az altala életre keltett gondolkodas aldl,
azaz mintegy ttlcsordul azon, aminek a feltételét képezi.

A feltimadas igy a haldl/élet khiazmikus alakzatanak tovabbi permutalasa, amely
visszadllitja az élet és a haldl sajatos helyét, am ugyanakkor arra is ramutat, hogy
az élet nem sziikségszertien foglalja el a halal helyét. Ha a moralt csupan a t6rvé-
nyek betartasaként értelmezziik, akkor még nem sikeriilt igazolnunk az alany lé-
tét. A torvény alatti alanyt a feltamadas kibillenti halalabél és Gj életben részesiti.
Ahhoz, hogy a keresztény alany ne legyen torvény nélkiilinek tekinthetd, Palnak
feltételeznie kell egy, az irastdl fiiggetlen vagy azon tili torvényt, amelynek a be-
teljesiilése nem mas, mint a szeretet. Ez az iratlan t6rvény az, ami érvényre juttatja
Krisztust mint az irott tdrvény végét: ,egy alany iratlan térvényt csindl annak
az igazsagnak az egyetemes megszolitasabol, amelynek folyamatat tdmogatja”.?
A hit szubjektivdlja a keresztény alanyt, am dnmagaban nem képes végrehajtani
az egyetemes megszolitast, csupan ezaltal az iratlan térvény altal. A hit nem egy
magaba zar6d6 misztikus alany kiilén utja, hanem éppen a szeretet révén va-
lik az apostoli diskurzus részévé. Pal ugyanis megemlit egy lehetséges negyedik
diskurzust, a misztikust is, de azt jarhatatlannak tekinti, mivel nincsen cimzettje:
~Ismerek egy embert a Krisztusban, a ki [...] (ha testben-é, ha testen kiviil-é, nem
tudom; az Isten tudja),/ Elragadtatott a paradicsomba, és hallott kimondhatatlan
beszédeket, a melyeket nem szabad embernek kibeszélnie” (2Kor 12:2-4). Ezzel
szemben Palnal nem az alany szubjektivitdsa alapozza meg azt, amit hirdet, ha-
nem a hirdetett esemény hatarozza meg az alany szingularitasat, ugyanakkor
viszont univerzaliss teszi azt. Az eseményt kovetSen a szeretet mint térvény
az igazsag egyetemességének folyamatos beirddasa a vilagba, ezaltal pedig az
alanynak az élethez vald kapcsolasa. Az irott torvénynek ez a feliilirasa egyetlen
igenld szabalyra redukalédik, egy olyan parancsra, amely nem tartalmaz tilalmat,
ennélfogva nem athaghato. A szeretet a Krisztus-eseményhez valé hiiség, amely
hatalomma teszi az iidv gondolatat. Badiou olvasata szerint a pali diskurzusban
itt érhetd tetten az esemény és az egyetemesség dsszekapcsolodasa: mivel az igaz-
sag nem lehet partikularis, ,ami hatalmat ad egy igazsagnak és meghatarozza

2 lo., 165.
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a szubjektiv hiiséget, az az 6nmagunkhoz valé viszony mindenkire iranyulasa,
amit az esemény, és nem maga a viszony hoz létre”

Pal Gj embere harom f6 szubjektiv miiveletet hajt végre: a meggy6z6dést mint
hitet identifikalja, a bizonyossagot mint reményt, a szeretetet pedig mint olyan
szubjektivaciot, amely mindenkihez szl és éppen ebben all az igazsaga. Ez a ha-
rom isteni erény gondolat és cselekvés, szubjektivacid és folytonossag egységét
eszkozoli, ezért foglalhat el kitiintetett szerepet a pali gondolkodasban.? Badiou
teorémaja szerint az igazsag energidja azonos az egyetemességgel, a szeretet pe-
dig ennek militans formaja: , egy igazsag szubjektiv folyamata egy és ugyanaz,
mint ennek az igazsagnak a szeretet. Es ennek a szeretetnek a militans valésa az,
hogy mindenkihez sz6l, ami létrehozza. Az univerzalizmus anyagi volta minden
igazsag militans dimenzi6ja”.? Az evangéliumi diskurzusban a hit az igazsagra
valo nyitdsként, a szeretet egyetemessé tehet$ ténylegességként, a remény pedig
mint a folytatds imperativuszaként jelenik meg. Az utdbbit jovére iranyultsag
helyett inkabb a hlség valosaganak tekinthetjiik, egy hic et nunc-nak, nem egy
majdan szolgaltatand6 igazsag képzetének, hanem az igazsag tiirelme és a sze-
retet aktivizmusa valds probatételének, amely jelzi, hogy az iidv 6konémiajanak
alanyaként csakis annyiban azonosithatjuk magunkat, amennyiben ez az 6kon¢-
mia egyetemes: ,ami sajat folytatdsdnak imperativuszat illeti, az alany arra ta-
maszkodik, hogy az 6t létesit6 igazsag megtorténése egyetemes, tehat ténylege-
sen vonatkozik ra. Csak annyiban van szingularitds, amennyiben van egyetemes.
Kiilénben, az igazsagon kiviil, csak partikularitasok vannak.”? '

Az igazsag folyamata a kiilonbségek megsziintetésére iranyul, azonban a konk-
rét helyzetekben, a kiilvilagban igenis vannak kiilénbségek. Pal implicit ontolégidja
a nem-létezdket értékeli a létezékkel szemben, ugyanakkor azt is tudatositja, hogy
az egyetemesség és a szeretet pontosan a fiktivnek tekintett 1étez6k mint kiilonb-
ségek nyomaira vonatkozik. Az apostol nem itéli el a kiilonbségeket, hanem képes
alkalmazkodni hozzajuk, olyan médon, hogy szubjektiv felszamolasuk folyamata
rajtuk keresztiil és benniik menjen végbe. Palnal a partikularitasok elfogadasa
ezért keveredik operacionalisan és céliranyosan az elvek valtoztathatatlansaga-
val, a kiilonbségek empirikus léte pedig a kiilonbségek lényegi nemlétezésével,
anélkiil, hogy valamilyen amorf szintézis jonne létre ebb6l a keveredésbdl. Badiou
szerint az emberek, ha egy igazsag esemény utdni munkaja megragadja dket,
képesek gondolkodasukban keresztezni a kiilonbségeket és tullépni rajtuk, anél-
kiil, hogy kénytelenek lennének lemondani réluk: ezt a tillépést azaltal hozzak
létre, hogy tolerans kézonyt tandsitanak a kiilonbségek irant.

2 Uo. 171.

2 1.d. Justin CLemens: Had we but world enough, and time, this absolute philosopher... In: PauL
AsHTON — A. J. BArTLETT - JusTIN CLeMENS (Eds.): The Praxis of Alain Badiou. re.press, Melbourne, 2006,
116.

3 Bapiou: I. m., 175.
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Badiou P4l munkdssagat a kereszténység megalapitasat meghatarozé ,hatal-
mas cezuraként” olvassa.” Ez a ceziira azonban nem a tan kifejtett tartalmat érinti,
hanem egy olyan igazséagtétel formalis feltételét és kovetkezményét, amely egy
tiszta eseményben gyokerezik és semmiféle targyias vonatkozasa nincs a vilag
partikularis torvényeire, jollehet azok kozé irédik be. A péli ceziira azért nevez-
hetd a valéssal szembeallithato elméleti cezaranak, mert az dltalaban vett egyete-
mességre vonatkozik, azaz egyetlen kijelentésre: a feltamadasra. Badiou tehat Pal
filozofiajat olyan antifilozéfiaként értelmezi, amely a gondolkodast nem fogalmi
altalanossagokhoz, hanem egy univerzalis eseményhez igazitja, amelynek fiktiv
dimenzidja megdonti azt a az igényt, hogy valds filozofiai igazsagga valhasson.
Az egyetemes feltételei ugyanakkor sem eredetiik, sem pedig rendeltetésiik ér-
telmében nem lehetnek fogalmiak. Az egyetemes igazsaga dnfenntartd, azaz egy
Uj tipusy, se nem transzcendentalis, se nem szubsztancialis jellegii militans alany-
hoz rendel6dik.?* Az univerzalizmus mint szubjektiv produkcié éppen ezért nem
tesz kiilonbséget logosz és aktus, gondolat és hatalom k6zé. Az univerzalis 1étre-
hozasa Badiou szerint azért nem jelent totalitarianizmust, mert mig az egyetemesség
megsziinteti a kiilonbségeket, a totalitarianizmus épp ellenkezdleg, kiilonbsége-
ket hoz létre.

A pali egyetemes nem a partikularis dialektikus tagadasa, hanem tavolodas
a mindig megmarad¢ partikularitasoktol. Az egyetemes szempontjabdl a kor is,
amelyben éliink, pusztan egy olyan partikularitdsnak tekinthetd, amelybdl nem
menekiilniink kell, hanem meg kell tanulnunk benne élni, anélkiil, hogy formalni
hagynank magunkat altala. A pali gondolat nagysaga éppen abban all, hogy lehe-
tévé teszi a jelenkorhoz, a partikularitashoz val6 viszonynak az idomulas, az al-
kalmazkodds modalitasan kiviili elgondolhatésagat. Pal szerint lehetséges, hogy
egy nem idomul6 gondolat gondolddjék a korban. Badiou ezt a gondolatot egy
olyan szubjektivitas kitermeléseként értelmezi, amely nem a konformitast, hanem
az egyetemest tamogatja. Paradox mddon minden az eseménytél fiigg, noha an-
nak az a lényege, hogy semmilyen jelb6l nem lehet elére kovetkeztetni ra, hiszen
a kegyelme mindig meglepetésszertien arad szét a vilagban.

AGAMBEN ES A MARADEK IDOBELISEGE

Amig Alain Badiou a kegyelem (kharisz) pali fogalmanak sajatossagat az anti-
cipalhatatlan és eseményszer(i egyetemességben véli megragadni, addig Giorgio
Agamben a fogalom paradox, fogalmilag egykonnyen nem megragadhato jellegét
sajatos, messiasi iddbeliségének problémaja fel6l igyekszik kibontani. Az idd, ami
marad cimii konyvében az olasz filozéfus Szent Pal Romabeliekhez irt levelének egy

% Uo., 203.
% ErNEesto LacLau: An Ethics of Militant Engagement. In: PeTer HaLLwarp (Ed.): I m., 125,
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filologiai és nyelvészeti szempontbél megalapozott, pontos, ,minden értelemben
ad litteram kommentarjara” vallalkozik.” A kényv lényegében a levél elsé tiz sza-
vanak (Paulosz doulosz khrisztou Iészou, klétosz aphoriszmenosz aposztolosz
eisz euangelion theou”, azaz ,Pal, Jézus Krisztusnak szolgdja, elhivott apostol,
elvédlasztva Isten evangyéliomanak hirdetésére”) szo szerinti forditasabél bonta-
kozik ki, és 6+1 fejezete is ebben az {itemben olvassa a Rém. 1:1 verset: ,Paulosz
doulosz khrisztou Iészou” (1. fej.), ,klétosz” (II.), ,aphoriszmenosz” (IIl.) ,aposz-
tolosz” (IV.) ,eisz euangelion theou” (V-VL.).

Az elsé fejezet a pali szovegek messiasi jellegének a visszaallitasat célozza
meg, mivel ez mintha elfed6dott volna a két évezredes értelmez6i hagyomanyban.
Agamben kozponti tézise, hogy e visszaallitas nélkiil a levelek szévegkorpusza
csak holt betii marad, mivel a pali gondolatot pontosan a messiasi idészerkezet
szervezi. A levelek nyelvezete maga is egyféle koztes allapotnak a leképezédését
mutatja, hiszen egy se nem klasszikus gorogiil, se nem a kor koinéjan irt széveg-
rél van sz, de még csak forditasrol sem, a kimutatott hebraizmusok és aramaiz-
musok ellenére. Amint a filologusok megallapitottak, a pali levelekre tehat sem
a szentiratok nyelve, sem pedig profan idiéma nem jellemz4.?* Az elemzett sz6veg
miifajilag a kor episztolaris hagyomanyanak megfelel6 preambulum, amely ugyan-
akkor hossza és doktrinalis tartalma révén eltér a hagyomanytol. A Rom. 1:1 verset
Agamben olyan incipitként olvassa, amely szinekdochészeriien tomériti magaba
a szOveg egészét. Mivel az eredetiben hianyzik a kzpontozas, ezért a verset lehet
ugy is tagolni, hogy , Paulosz doulosz khrisztou Iészou klétosz, aphoriszmenosz
aposztolosz eisz euangelion theou” (,,a Jézus Krisztus szolgéjanak elhivott Pal”),
amit az 1Kor 15:9 (,,Hil az Isten, ki elhivott titeket az 6 Fiaval, a mi Urunk Jézus
Krisztussal valé kozosségre”) timogatna is, azonban azért esik a valasztas az itt
hasznalt tagolasra, mert az emlitett mondat igy egyetlen 6sszefiiggd, parataktikus
nomindlis szintagmaként olvashatd, amely crescendo-szertien tartalmazza a pali
életm(i olyan kulcsszavait, mint a szolgasag, a elhivatas vagy az elvalasztas.?’

Alegelsd sz6, a Paulosz név mar maga is tobbféleképpen értelmezheté: a Ben-
jamin t6rzsébdl szarmazo, kirdlyi nevet viseld Saul, mint rémai polgér, praeno-
menként vagy cognomenként viselhette, de akar supernomenként is, mivel az ApCsel
13:9-ben a kovetkezd megnevezés szerepel: ,Saulus qui et Paulus” (,Saulus, ki
Pal is”). Pal leveleiben kizarélag Paulosznak nevezi magat, ami a megvaltozott
identitas jelolGjeként is értelmezhetd. Az olvasott vers kontextusaban, az alazat
jelének tekinthet6 ,Paulus” (,a legkisebb”) névvalasztas szemantikai tartalma
mellett fel kell figyelniink arra is, hogy a rémaiaknal csupan a rabszolganevek
voltak egyelemiiek. A ,doulosz” igy nem szolgat, hanem rabszolgat jelent, viszont

¥ GI0RGIO AGAMBEN: Il tempo che resta. Un commento alla Lettera ai Romani. Bollati Boringhieri,
Torino, 2000, 9.

3 Ld. Acameen: I. m., 13.
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a ,Paulosz doulosz khrisztou Iészou” szintagmaban a birtokos, a megvalto ré-
vén éppen a szabadsag allapotat jeldlheti. A fentebb emlitett ,Paulosz doulosz
khrisztou Iészou klétosz” tagolds feldl olvasva akar folyamataban is kévethetjiik
a szabadsag elérését. Mivel a kor szévegeiben nemcsak kézpontozast, hanem
nagybetiiket sem hasznaltak, a , khrisztosz” értelmezhet6 koznévkeént is, ami
a Septuaginta 6ta a héber ,, masiah” forditasaként, ,felkent”, ,, megvalt6”, ,mes-
sias” értelemben hasznalatos. Agamben felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy
a Vulgata azon eljarasa, amely a ,Jézus Krisztus”-t tulajdonnévként kezelte, és
mint ilyent leforditatlanul hagyta, nagyban hozzajarult a , khrisztosz” messiasi
jelentésének az elfedéséhez.®

A masodik fejezet ciméiil szolgald klétoszt a Vulgata ,,vocatus” terminussal
forditja. Ugyanebbe a szdcsaladba tartozik az ekklészia is: ezért mondhato, hogy
a megvaltéban hivok gylilekezete elhivatottakbol all. A pali klészisz, az elhiva-
tas egy sajatos atvaltozast jelent, amely akkor megy végbe, amikor kapcsolatba
keriiliink a messiasival. A vocatio ilymédon egyben revocatio is: a messiasi elhi-
vatas voltaképp minden hivatds visszahivasa, a messiasi fel6l ugy viszonyulunk
a vilaghoz, mintha nem lennének érvényben a szabdlyai. A Badiou altal kiemelt
~nem..., hanem” mondatszerkezet mellett fel kell figyelniink erre a ,,mintha nem”
szerkezet altal megnyitott id6- és modalitasbeli lehet6ségre is, amelyben Agam-
ben a messiasi id6felfogas leginkabb plauzibilis megnyilvanulasat latja. Azonban
nem az als ob tagadasanak vagy dialektikus meghaladasénak tartja, hanem a mes-
sias iranti igény megnyilvanulasanak, egy olyan modalis kategdridnak, amely
nem tagadni vagy kizarni torekedik a lehetetlent, hanem éppen azért tételezdik,
mert nem fellelhet a vilagban. A messiasi egy igénynek a megnyilvanulasa, nem
egy nézSpont, ahonnan tigy szemlélhetnénk a vilagot, mintha megvaltottak volna,
hanem mintha nem, létesitve és visszavonva ugyanazzal a gesztussal. A pali elhi-
vatottsag igy egy olyan viszonyt jelent a messidsi és az alany kdzott, amely ennek
identitasigénye és tulajdonsagai kozott jon létre.”

Az elvélasztottsag mint terminus felveti azt a kérdést, hogy az egyetemességet
és minden kiilonbség végét hirdetd Pal miért nevezi magat elvalasztottnak? Az
#aAphdriszmenosz” voltaképpen a héber ,parus” vagy az arami ,peris” egyik gorog
forditasa, a ,phariszaiosz” atvétel mellett. [gy egyfajta ironikus onéletrajzi utalés is
lehet, amely egy masik, a torvény alatti elvalasztottsdgra és annak a messiasi altali
feliilirasara vonatkozik. Innen nézve egyfajta hatvanyozott, az elvalasztottaktol,
illetve a torvény megosztasaitdl és elvalasztasaitol valo elvalasztottsagot is jelol.
A messiasi maga is a torvénynek valé ellentmondas, olyan elvalasztas, amely tar-
gyaban és eljarasaban nem esik egybe a térvénnyel, hanem a torvény megosz-
tasait osztja meg egy apellészi vagassal. Az antik torténetben a két rivalis festé
egyike, Protogenész olyan finom vonalat hiz, amilyet emberi ecset mar nem ké-

% Cousy Dickinson: Agamben and Theology. T&T Clark, London - New York, 2011, 87.
3 Ld. Acamsen: I. m., 30.
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pes, ezt vagja hosszaban ketté Apellész egy masik ecsetvonassal. Hasonléképpen,
a valasztott nép / poganyok megosztas helyett Pl a ,test szerint zsid6” / ,1élek
szerint zsid6” explicit, illetve a , test szerint nem-zsido” / ,,1élek szerint nem-zsid6”
implicit felosztassal él. Ez az eljards nem tagadja, még csak nem is helyettesiti az
eredeti megosztast, hanem egy olyan maradékot vezet be a diskurzusba, amely
nem azonos az eredeti felosztas egyik felével sem: a ,nem nem-zsid6” kettés taga-
das nem azonos a ,,zsid6” allitdssal, magyaran a ,,mintha nem” eljarasa a ,térvény
alatt €l6k” és a ,torvény nélkiil él6k” kategoridi mellé bevezeti a , mintha nem
a torvény nélkiil €é16k” kategoriajat is.*

Agamben a megosztds e megosztasanak pali eljarasa feldl tartja elsietettnek
Badiou Pél-olvasataban ,,az Ugyanaz létrehozasaként elgondolt egyetemest”.
Agamben szerint a messiasi gesztusra jellemz6 apellészi vagas sohasem termeli ki
az univerzalist, mivel sem a ,lélek szerint zsidé”, sem a ,test szerint nem-zsid6”
nem univerzalis kategdriak. A ,nem nem-zsid6” nem része sem a , nem-zsidonak”,
sem a ,zsidonak”, hanem egy olyan maradék, amely azt mutatja, hogy egyik sem
lehet teljesen 6nazonos, ahogyan maga az identitas sem osztatlan fogalom. Agam-
ben ebben a mozzanatban véli tetten érni azt a tavolsagot, amely a pali miivelet
és korunk univerzalizmusa kozott all fenn: az utdbbi olyan fogalmakat termel
ki, amelyek fel6l a kiilonbségek mind eltérlédnek, ezek kovetkeztében pedig egy
olyan végsé kiilonbséget, amely tovabb nem oszthato. A badioui , kiilonbségek
irant tolerans k6zony” azért nem val6sulhat meg, mert az egyetemesség nem egy
transzcendens nézépont, hanem olyan miivelet, amely megosztja és miikddés-
képtelenné teszi a torvény altali megosztasokat. Sem a ,,goérog”, sem a ,,zsid6”
fogalmaiban nem taldljuk meg az elvként vagy végcélként értett egyetemest vagy
keresztényt, csupan egy maradékot, azaz annak jelét, hogy egyik sem eshet teljesen
egybe 6nmagaval. Ez a maradék ugyanakkor nem identitasgeneralo eljaras: a zsidot
pusztan ,nem-zsidéként”, a gorogot pedig csupan ,nem-gordgként” lattatja. >

A maradék fogalma Palnal a profétai hagyomanybol szarmazik: a ,sedr” és ,serit”
terminusok f6ként Ezsaids, Amos és Mikeds szétaraban toltenek be fontos szere-
pet. Ezek a profétak a valasztott népet mint egészet szolitjdk meg, viszont para-
dox médon azt jelentik be, hogy csak egy maradékra var a megvaltas. Ezt a ma-
radékot nem tekinthetjitk sem Izrael egy szamszerten jellemezhet6 hanyadanak,
sem Jzrael egészének: a maradék ezért inkabb azt a konzisztenciat vagy figurat
jelentheti, amelyet Izrael vallal fel a kivdlasztottsaghoz és a messiasi eseményhez
val6 viszonyaban. Ennek fényében a maradék se nem az egész, se nem annak egy
része, hanem voltaképp egy lehetetlenség neve: azt nevezi meg, hogy a részek
nem eshetnek egybe egymassal, de még csak az egész sem eshet egybe 6nma-
gaval.

2 Jo., 53.
3 Bapiou: I. m., 207.
¥ V6. Acameen: I. m., 53.
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Pél a résznek ezt a profétai-messiasi gondolatét veszi at, azonban a rész nala
nem a jovére vonatkozik, hanem a messiasi mostra. Ezt harom fogalom altal vezeti
fel: az egész révén, amely az eszkatoldgia telosza, a rész altal, amely a térvény
alatt é16 vilagra vonatkozik, illetve a messiasi maradék altal. Ez a maradék nem
a részen tul helyezkedik el, hanem a rész felosztasabol ered, megakadalyozva
ugyanakkor azt, hogy a felosztasok teljes érvénytiek lehessenek. Ezért a maradék
nem a megvaltas célja, hanem inkdbb az azt lehet6vé tevd eszkdz. A maradék, ami
részként kimarad az egészbdl, illetve egészként a részbdl, Palnal sajatos tidvtani
mechanizmussa alakul: kizdrolag a messiasi id6re vonatkozik és csak abban léte-
zik. Ez a messiasi maradék kimarad az eszkatologikus egészbdl, ez az a megvalt-
hatatlan, ami lehetové teszi a megvaltast.®

Az elvalasztott apostol valaki kiildotte: az Ujszovetség a héber ,saliah” Septua-
ginta-beli forditasa alapjan nevezi meg aposztoloszként. Eredetileg igy nevezték
azokat az egyéneket, akiket a k6zOsség egy bizonyos meghatéarozott céllal kiil-
dott Palesztinabol a diaszpéraba. A filolégusok mar korabban is felfigyeltek arra
a tényre, hogy Pal nem ,nabinak”, étestamentumi értelemben vett préfétanak
nevezi magat, mert ez inkabb Isten szocsdveként szerepel, mig a kiildtinek sa-
jat szavaival kell tolmacsolnia az {izenetet. Pal koraban a proéfétat amuagy is egy
korabbi, a Templom els6 lerombolasaval lezarult idészakhoz tartozéként értel-
mezték, akinek a profécidi mindig a jovére iranyultak. A proféta és apostol ko-
zotti kiilonbség tehat az idébeliség eltérd felfogasaban is megragadhaté: a proféta
elhallgat a messias eljévetele utan, mig az apostol éppen ezutan szélal meg, az
eseményt kévetd id6ben valik kiildotté. A messiasi eseményre vald utalds ezért
alakulhat ho niin kairosz-sz4, jelen id6vé. Az apostol ugyanakkor viszont nem lat-
nok, aki felfedi minden dolgok végét, hiszen a messidsi id6 nem tévesztendo dsz-
sze az eszkatologikus id6vel. Agamben hangstlyozza, hogy az egyik legnagyobb
félreértés éppen abbdl adédik, hogy az értelmezék apokaliptikus jelleget tulajdo-
nitanak a messiasi lizenetnek: az apokalipszis a vég beteljesedését irja le, amely
a végss napon torténik meg, az apostol ellenben nem az id6 végét, hanem a vég
idejét éli, az 6sszeh11z6do és a vége felé tarto id6t. A zsidé apokaliptika két id6t,
ezzel egyiitt pedig két vilagot kiilonboztet meg: az olam hazzeht, amely a terem-
tést6l a végig tart, illetve az olam habbidt, a vilagvége utan eljovendd orokkévalo-
sagot. A gorog nyelvi judaizmusban is két aidnrdl és két, ezekhez hozzarendelt
kozmoszrél beszéltek. Mindkét terminus el6fordul Palnal, viszont a messiasi idé
egyikkel sem azonos, ez megint csak egy maradék, egy olyan id6, amely a két aién
koz6tt marad, maganak az id6nek a felosztasa.®

APal altal khronosznak nevezett profan id6 a teremtéstdl a messiasi eseményig,
a feltamadasig tart, ezen a ponton dsszehtizodik ho niin kairosz-sza, a jelen idové,

3 V6. LELAND DE LA DURANTAYE: Giorgio Agamben. A Critical Introduction. Stanford UP, Stanford,
2009, 298.
% Uo., 302.
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és a vég, a pariizia felé irdnyul. A messias teljes jelenlétével, a masodik eljovetellel
az id6 dsszerobban egy masik aidnna, az 6rokkévaldsagga. A messiasi id6 nem
esik egybe sem az id6k végezetével, sem az eljévendd aidnnal, de a kronologikus
id6vel sem. Nem a kronologikus iddn kiviil helyezkedik el, hanem olyan szaka-
szat képezi ennek a profan idének, amelyet teljesen atvaltoztat, azaltal, hogy egy
olyan cezurat képez a két aion kozott, amely magat a két id6 kozotti felosztast
osztja fel. A messiasi id6 igy ,,az az id6, amelyre az iddnek sziiksége van ahhoz,
hogy bevégzédhessen.””” Agamben olvasatanak egyik kulcsmozzanata abban
a kijelentésben all, hogy Pal a messiasi id6t magat is két id6re bontotta szét: a fel-
tamadas idejére és a pariizia idejére. Ebbdl szdrmazik a mdr és a még kozotti fe-
sziiltség, amely Pal megvaltasképét jellemnzi: a messidsi esemény mar megtortént,
de ugyanakkor egy utélagos iddre is sziiksége van ahhoz, hogy kiteljesedhessen.
Ez a sajatos szakadas, amely a messiasi id6be egy konstitutiv tagulast vezet be,
egy masik id6t is tartalmaz, amely azonban nem elhalasztja, hanem éppen hogy
megragadhat6va teszi azt. Ennek egyfajta allegériaja lehet a Szabbat mint olyan
messidsi id6, amely kivalik a tobbi nap koziil és értelmet ad azoknak. A messiasi
id6 a bibliai tipoldgia tipus és antitipus parosara vonatkoztatva nem csupan az
egyik elemet jelentheti, hanem maradékként értelmezve a két terminus kozotti
viszonyt magat jel6li: a malt, pontosabban a kairoszok egyfajta megismétlését
és beteljesitését tartalmazza, ugyanakkor elGrevetiti az eszkatologikus plérémdt.
A messiasi id6 tehat nem egy folyamat terméke, mivel messiasi mostokbdl tevédik
Ossze: ezért pontosabb, ha nem az idd kronolégiai végeként értelmezziik, hanem
a beteljesedés igényeként értett jelenként.’®

A messiasi ismétlés ebb6l a néz6pontbdl a megvaltasba val6 bevezetésként,
azaz egyféle anticipacioként jelenik meg, aminek kovetkeztében a vilag minden-
kori jelen allapota viszont a mult és a jelen 6sszevonasaként értelmezhet6. Agam-
ben ennek a struktiranak a tokéletes modelljét latja egy kozépkori strofaszerke-
zetben, a sestindban. Ez a versforma szerinte sajat bels6 eszkatolégiaval rendelkezik:
a meghatéarozott permutacio szerint szervezett rimhivok és rimfelel6k leképe-
zik a tipust és az antitipust, a hat hatsoros stréfa a teremtés hat napjat és a vilagi
id6t, mig a haromsoros zérlat, a tornada a szabbatot, a bestiris6dott id6t. A vers-
format tarthatjuk a messiasi id6 miniatiir modelljének, egy, a kronologikus id6t
messiasiva valtoztaté tidvtani szerkezetnek.®

Az V. és a VI, egyarant ,eisz euangelion theou” cimet visel fejezetben els6nek
azt az implicit id6beli szerkezetet ismerjiik meg, amely a bejelentésnek mind az
aktusaként, mind pedig a tartalmaként értett 6romhirt megkiilonbozteti a profé-
ciatdl. Az iizenet, amellett, hogy nem a jovére vonatkozik, hanem a jelenre, nem-
csak a sz0, hanem az isteni ers révén is kézvetiti az iizenetet. Ez az iizenet a hit

% Acamsen: I. m., 67.
3 pE LA DURANTAYE, i. m., 116.
® VO. AGAMBEN, i. m., 77-84,
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allitasaval egyidében a toérvény kritikdja is. Ez a két fogalom elsé latasra teljesen
divergensnek tlinhet, de valdjaban sokkal szorosabb kapcsolat all fenn kozottuk
Pal tobb helyen is megerdsiti a torvényt és hangsilyozza, hogy Krisztus nem el
torolte, hanem beteljesitette. Azonban ide is bevezeti a megosztast, a maradékot
a normativ irott térvény és hit igéretet hordozé torvénye kozott: a messiasi tor-

-vény a hit torvénye, nem egyszeri tagaddsa a régi torvénynek, hanem inkabe
ennek a normativ torvénynek egy nem-normativ alakzata.

Hit és torvény viszonyat Pal egy, a klasszikus gorogben ritkan el6fordulé, nala
viszont terminussa vald igével, a katargeinnel irja le, amelynek jelentése: ,felfug-
geszteni”, ,hatdlyon kiviil helyezni”. A messids hatalyon kiviil helyezi a térvényz
de egyben 6 ennek a torvénynek a végcélja is, azaltal juttatja el végéhez, bete--
jesedéséhez, hogy miikodésképtelenné teszi. Nem eltorli tehat, hanem megorz
a beteljesedésnek. Agamben felfedezi, hogy ezt az igét Luther egy korabban
el6forduld, de igazan kozhasznalativa Galtala tett szoval Aufhebungnak fordita
A kifejezés nem el6-, hanem utdélete miatt valik fontossa: Hegel fogalomrendsze-
rében ,egyszerre negilds és megdrzés”-ként,* a tézisnek és az antitézisnek meg-
szlintetve megdrzéseként, azaz szintézisként a rendszer egészének stiritett kifeje-
z6déseként foghato fel. Egy alapjaban véve messiasi kifejezés igy valt a teologia
szekularizalédasaval a dialektika kulcsfogalméva.*! A torvényt a messiasi katar-
gészisz egyidbben fliggeszti fel és teljesiti be, a rendkiviili allapot altal. Ennek
harom jellemzdje van: teljesen meghatarozhatatlan a kiilsé és a bels6, megki-
lonbdztethetetlen a térvény betartdsa és athagasa, tovabba maga a térvény sem
megfogalmazhatd, mivel nem tartalmaz eldirast vagy tiltast. Ezek a jogi jellem-
26k a messiasira vonatkoztatva megmagyarazhatjak, hogy miért kell szimolnunk
»25id6” és ,,nem-zsido” mellett ,nem nem-zsidéval”, miért szlinik meg a kiilonb-
ség zsidok és poganyok kozott, vagy miért ambivalens a szubjektum viszonya
a blinhoz és a torvényhez.

Eltéréen Martin Buber kétféle hitfelfogasatol, amely megkiilonbozteti a héber
emunidt, a kozvetlen kdrnyezetiinkben vald bizalmat a gorog pisztiszt6l, annak
gesztusatdl, hogy valamit igazsagként fogadunk el, Agamben egyazon jelenség
kifejez6déseként azonositja egymassal a két terminust.® Pisztisz és nomosz viszo-
nyaban viszont nemcsak ellentétet, hanem egy olyan fesziiltséget 1at, amelyet
a messiasi tart fenn, mivel a hit az iras hatalyon kiviil helyezése.* Emellett fennall
még egy masik fesziiltség lehetdsége is, Jézus hite, azaz a torténeti Jézus vallasa és
a Jézus Krisztusban valé hit kozott. Az elGbbihez az evangéliumok, az utébbihoz
az apostolok levelei fel6l kdzelithetiink. A pali levelek ugyanis megeldzik magukat

“ G. W. F. HeceL: A szellem fenomenoldgidja. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979, 65. Ford. Szemere
Samu.

1 V6. AGaMseNn: [. m., 94-95,

“ Uo., 108. Agamben a kdvetkez6 kotetre utal: MarTiN Buser: Zwei Glaubenweisen. Schneider,
Gerlingen, 1994.

# Dickinson: . m., 136.
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a kanonizélt evangéliumi szévegeket, azoknak a zsido6 diskurzushoz kapcsol6dé
paraboldi, csodatételei helyett a feltamadast hangsulyozzak a Krisztus-térténetben,
ekoré az esemény koré szervezve a doktrinalis szovegeket.*

Agamben a miive utolso, , Kiisz6b vagy tornada” cimii fejezetében Walter Ben-
jamin torténelemszemlélete feldl értelmezi sajat olvasatat: a sestina hat strofajaval
parhuzambea allithato hat fejezetben (,,napon”) szavanként olvasott Romaiakhoz-in-
cipit a kiemelt jelentdségu utols6 szakasz, a tornada, jelen esetben a szamozatlan
utolso fejezet felSl nyer értelmet. Ennek a cime is jelzi azt, hogy a (korszak)kii-
szobként értett jelen, a ho niin kairosz a jelenek sorozatanak tekintheté multnak
az atforditasa, vagyis azt, hogy ,.a mult Most lesz, s e Mostba a messiasi Most
szilankjai furédnak bele.”* Benjamin A térténelem fogalmdrdl cimii esszéjének el-
hiresiilt hasonlataban a sakkozé automatat egy benne elrejtett térpe mozgatja,
ennek mintdjara elképzelhetiink egy ugyanilyen jellegti filozofiai berendezést is.
Ebben a szerkezetben a torténelemfilozéfia babjat a hattérbdl mozgaté torpe azért
lehet a teoldgia,* mert a torténelem khronosza a teloszét a bestirGs6d6 messidsi id6-
ben leli fel.

Z1ZEK ES AZ AZONOSSAG KERESZTENY IDEOLOGIAJA

Slavoj Zizek tobb miivének is a kozéppontjaban 4ll a péli tanités, illetve keresz-
ténység és marxizmus viszonyanak értelmezése, mint példaul A kényes tirgy®,
A torékeny abszolutum®, A hitr6l®, vagy A bdb és a torpe® cimi kotetet esetében.
Ezekben sajat Szent Pal-értelmezésének kibontasaval egyiitt Ujraolvassa Badiou
Szent Paljat, illetve A bdb és a térpében Agamben Pal-értelmezését és Badiou-kriti-
kajat is. %iiek értelmezése szerint mindkét gondolkodonal kdzponti helyet foglal
el a torvény és a szeretet viszonya: Badiounal abban, ahogyan a torvény és szeretet
oppozicio atfedi egymast a halal és az élet oppoziciéval, mig Agamben esetében
abban a folyamatban, amelyben eljutunk a torvény felettes énjét6l a szeretetig.

Mivel Badiou kétfajta halalt és életet tételez, ugy, hogy az élet, illetve a halal
fogalmait nem biolégiai értelemben hasznaélja, hanem a 1éthez vald kétfajta viszo-
nyuldsmédként, Zizek szerint ez vezeti el egy olyan jellegzetes kereszténységér-

# Uo, 87.

% WaLter BENjAMIN: A torténelem fogalmérdl. In: Angelus novus. Magyar Helikon, Budapest,
1980, 973. Ford. Bence Gyorgy.

% Uo., 961.

 SLavoy Z1zex: The Ticklish Subject. The Absent Centre of Political Ontology. Verso, London ~ New
York, 1999.

 Siavoy Zize: A tirékeny abszoltitum. Avagy: Miért érdemes harcolni a keresztény drokségért? Typotex,
Budapest, 2011 [2000). Ford. Hogyinszki Eva, Molndr D. Tamds.

¥ S avoy ZiZek: On Belief. Routledge, London - New York, 2001.

% Siavoy Zizex: The Puppet and the Dwarf. The Perverse Core of Christianity. The MIT Press, Cam-
bridge, Mass. — London, 2003.
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telmezéshez, amely radikalisan elvalasztja egymastdl a halalt és a feltdmadast.
Haldl és feltdAmadas viszonyat antidialektikusan felfogva, az igazsagesemény egy-
szerlien egy uj kezdet, egy erdszakos, traumatikus és kontingens belépés a ve-
gesség fel6l nem medialt dimenzidba. Szenvedés és halal Badiounal egyaltalar
nem garanciaja a feltiamadasnak és az tidvoziilésnek, mivel igy megmaradnamk
a torvény korlatai kozott. Nem Krisztus halala az igazsagesemény, hanem a &
tamadas, ez teszi a végtelen igazsag dimenzidjat hozzaférhet6vé a véges embe
szamara. Ebben a mozzanatban lelhetd fel a kereszténység iizenete: a lét pozz=-
vitasan tul létezik egy masik dimenzi6 és egy masfaijta életben is lehet részixni
az elSrelathatatlan médon bealld igazsageseményhez valé hiiség révén. Zizes
figyelemreméltonak tartja azt az eljarast, ahogyan Badiou megforditja a torver
mint univerzalitas és a kegyelem mint partikularitas oppoziciot, ugyanis nala z=
univerzalisnak feltiintetett torvényrdl kideriil, hogy végletesen partikularista és >
isteni kegyelem jelenti valojaban az egyetemességet.®> A Rom 7:7-et, illetve 7:1G-e
olvasva juthatunk el arra, hogy a térvény osztja meg a szubjektumot (,,a biint ne=
ismertem, hanem csak a térvény altal; mert a kivansagrol sem tudtam volna, kz
a térvény nem mondana: Ne kivanjad”), ugy, hogy felcseréli az életet és a halalt =
(»az a parancsolat, mely életre vald, nékem haldlomra van”) Badiou Pal-olvasa-
tanak egyik legnagyobb hozadéka ZiZek szerint az, hogy az alany kétféle meg-
osztasat hajtja végre. Egyfel6l magat az alanyt osztja meg a torvény betjénes
engedelmeskedd tudatos énre, illetve a szubjektum akarata ellenében automatiz-
musként miikddé decentrdlt vagyra, amely arra készteti az alanyt, hogy megszege
a térvényt és hogy ebben élvezetét lelje. Masfel6l pedig egy még radikalisabt
megosztassal dllunk szemben, amely a tiltasbél eredeztethetd térvényszegésre
illet6leg a szeretet keresztény tjara osztja fel az alanyt, ami 0j kezdetet jelent, kito-
rést abbol a halalos szoritasbdl, amit a térvény és annak megszegése jelent.>
Agamben, mint lathattuk, a messiasi hagyomany betet6zdjének latja Szent Palt.
aki egy megosztas révén megosztotta a megosztast, visszavont minden kinyilat-
koztatast, nemcsak biralta a térvényt, hanem megnyitotta az utat minden tor-
vényen tulra. Szerinte Pdl nem egy 1j korszak kezdetét jelenti, hanem azt, hogy
ajelent, a jelen id6k dsszességét belesliriti egy messiasi kairoszba. Ez a probléma-
felvetés nyilvanvaléan polémia Badiou ellen, hiszen 6 az, aki szdmara Pal egy uj
vallasnak és maganak az egyetemességnek a megalapozéja, aki egy tujfajta iden-
titast és hitet nyilatkoztatott ki. ZiZek szerint az Agamben altal messiasi tapasz-
talatként azonositott idGszerkezet tisztan formalis jellegt, a Pal korszaka és Ben-

5 Ld. Apam Kotsko: Zizek and Theology. T&T Clark, London — New York, 2008, 72-73.

52 V5. Marcus Pounp: Zifek. A (Very) Critical Introduction. Wm. B. Eerdmans Publishing Co.,
Grand Springs, 2008. 76-78.

% Ld. Suavoy Zizex: The Ticklish Subject. The Absent Center of Political Ontology. Verso, London -
New York, 1999, 150.

$ SLavoj ZiZex: Paul and the Truth Event. In: Joun MiLBANK — SLAVO) Z12ek — CresTON Davis:
Paul’s New Moment. Brazos Press, Grand Rapids, 2010, 99.
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jamin jelene kozott fennallé analégidk még egyaltalan nem teszik sziikségszeriivé
a pali korpusznak kizardlag a benjamini gondolkodas fel6l térténd értelmezését.
Tovabba Agamben allaspontja voltaképpen nem is képezi Badiou olvasatanak el-
lentétét, hiszen az Gj vallas megalapitasa azonos lehet a megel6z6 hagyomanynak
a betet6zésével, az 1j egyetemesség bevezetése is egyenld lehet a régi feloszta-
sok ujabb felosztdsaval, tovabba az 0j identitas bejelentése is megtorténhet a régi
identitds visszavonasan keresztiil.® ZiZek szerint Agambennek a maradékfogalma
voltaképpen hegeli eredetti, levezethet a csak egyetlen fajbél allé nemnek a pa-
radoxonabd], tovabba az énmagaval egybeesni sohasem képes agambeni identi-
tas is egyfajta Ujraélesztése a jelolS logikajanak. A pali egyetemesség nem érték-
semleges teoretikus konstrukcié, hanem militans jellegti, ezt Agamben teljesen
figyelmen kiviil hagyja.* Ugyanezt allitja hitfogalmarol is, amely szerinte forma-
lis jellegti, nélkiilézi mind a pozitiv definiciét, mind pedig az interpellativ, transz-
gressziv er6t, és csak gy jelenik meg mint a torvény onfelfliggesztése, 6nmagatol
valé tavolodasa.*”

A bdb és a térpe cimii kotetben tehat Zizek megforditja a Walter Benjamin-i
hasonlatot, amely szerint a materialista ideol6gia mogott messianisztikus tarta-
lom hazo6dik meg, ehelyett a vallasos babot mozgat6 racionalis torpét mutatja ki.
A torékeny abszolutumban pedig igy fogalmaz, amikor azokat az értelmezéseket
utasitja el, amelyeknek egyetlen célja csupan a marxizmusnak mint {idvtorténet-
nek a leleplezése: ,teljes mértékben elismerjiik azt, amivel vidolnak: igen, a keresz-
ténységbol kozvetleniil levezethet6 a marxizmus; [...] az autentikus keresztény
orokség tul értékes ahhoz, hogy atengedjiik a fundamentalista torzuldsoknak.”*
Ugyanigy azt is kiemeli, sarkitottan fogalmazva azon vélekedések ellenében, mi-
szerint Pal az egyhaz intézményesitésével felszamolta az eredeti tanitas lénye-
gét, hogy ,,Szent Pil nélkiil nincs Krisztus”.® Freud Mozeséb6l kiindulva azt feltételezi,
hogy a hivatalos szimbolikus diskurzusnak van egy obszcén Masikja, a trauma-
tikus fantaziaknak van egy titkos torténete: jelen esetben a vallasalapitd meggyil-
kolasa.* Zizek szerint ,,a judaizmus paradoxonja abban 4ll, hogy pontosan azaltal
marad hil az er8szakos alapit6 eseményhez, hogy nem vallja be, nem szimbolizalja
azt, s éppen azaltal tesz szert hallatlan életerdre, hogy »elfojtja« az Eseményt.”*!
Ezzel szemben a kereszténység kozéppontjaban egyrészt egy obszcén torténet, az
istengyilkossag all, masrészt a szenvedéstorténet onmagaban vett értelmetlensége,

% The Puppet and the Dwarf, 112.

% V6. MATTHEW SHARPE — GEOFF BoucHer: ZiZek and Politics. A Critical Introduction. Edinburgh UF,
2010, 206.

5 Jobi1 DEaN: Zizek’s Politics. Routledge, New York — London, 2006, 159.

*® A tirékeny abszolitum, 2., kiem. az eredetiben.

¥ Uo., 3.

@ Ld.: Eric L. SANTNER: Freud’s Moses and the Ethics of Nomotropic Desire. In: RENATA SaLECL
(Ed.): Sexuation. Duke UP, Durham - London, 2000, 85.

A tirékeny abszoliitum, ix.
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hiszen a Fit szenvedései sohasem nyernek magyarazatot egy magasabb nézé-
pontbdl. Mivel az isteni eredetii térvény obszcén szupplementumanak az a ren-
deltetése, hogy elleplezze a nagy Masik tehetetlenségét, a kereszténység pedig
egyenesen felfedi az Atya tehetetlenségét, azt, hogy a konfliktus 6nmagan az is-
tenségen beliil zajlik és tulajdonképpen az isten hasonlik meg 6nmagaval, ezért
annak a vallasnak tekinthetd, amely felszdmolja a kiilonbséget hivatalos torténet
és annak obszcén iniciatorikus masika kozott. Nincs rejtett, elmondatlan térténet:
a kereszténység ebbdl a szempontbdl is kinyilatkoztatott vallas, nemcsak a kinyi-
latkoztatas nyilvanos benne, hanem az is, hogy ,nincs semmi — semmi titok -, amit
mdégotte felfedhetnénk.”®

A pali gesztus altal atlényegitett valasztott népet az kiilonbozteti meg a Tor-
vény valasztott népétdl, hogy a kdzdsséget nem az 6sbiin képzete tartja dssze
(ahogyan azt Freud a Mdzesben vagy a Totem és tabuban feltételezte), hanem a Szent-
lélek mint az ligyhoz vald hiiség, amely tulterjed a torvény korlatain és felfiig-
geszti azokat.®® Ez a mozzanat ugyanakkor leszamolas a partikularis k6zosség-
centrikus gondolkodasmadddal is: a kereszténység mar nemcsak az egyik csoport
a tobbi koziil, hanem a feltétel nélkiili univerzalizmust vallé szubjektumok mi-
litins gyiilekezete. Pal azaltal, hogy a torvény kétszeresen is maradéknak (azaz
a tobbihez képest, illetve 5nmagahoz képest is maradékanak) tekintheté népét
feliilirja Krisztus egyetemes népével, az emberiség egészét valtoztatja 4t mara-
dékka. Hogy minek a maradékava, azt Benjamin egy korai tanulmanya, A nyelv-
16l dltaldban és az ember nyelvérdl feldl probalhatjuk megérteni. Ebben az irasiban
Benjamin nem azt a problémat veti fel, hogy az emberi nyelv valamilyen univer-
zalis nyelv egyik fajtaja a tobbi mellett, hanem hogy voltaképp nincs mas nyely,
mint az emberi, viszont ahhoz, hogy megérthessiik ezt a partikularis nyelvet,
be kell vezetniink egy minimalis kiilonbséget, gy, hogy ekdzben odafigyeliink
arra a mozzanatra, amely megkiilonbézteti a nyelvt6l ,mint olyantél”. Ilymé-
don a konkretizaciok sorozataként manifesztalddo partikuléris nyelv tekinthetd
~ténylegesen 1étez6 nyelvnek”, ellentétben a csakis formalis szerkezetként téte-
lezhet6 ,,a nyelvvel mint olyannal”.* Ennek a nyelvelméletnek az analogiajara
a torvény is leirhat6 egy olyan, altalaban vett torvényként, amely a partikularis
obszcén torvényszegésben konkretizalédik. A szimbolikus térvény altali tiltast
a felettes én ellenkezd el&jelii felszolitassa forditja at, igy lesz a , Ne 6lj!”-bél , Oljt”.&
Ezért mondhatja Pal, az 1Kor 15:56-ban, hogy ,.a blin ereje pedig a térvény”, vagyis
hogy a térvény maga hozza létre annak a vagyat, hogy megszegjék. A felettes én
voltaképpen minden tiltast két részre oszt fel, a ,Ne...” felét formalis, meghataro-

2 The Puppet and the Dwarf, 127.

@ Ld. Kotsko: I. m. 92.

¢ WaLter Benjamin: A nyelvrdl altalaban és az ember nyelvérdl. In: UG.: ., A szirének hallgatdsa”.
Vilogatott irdsok. Osiris, Budapest, 2001. VAl. és ford. Szabd Csaba.
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zatlan mindségben lebegtetve, mig a masikat, az ,6lj!”-t, kdzvetlen parancsként
érti. Az igy miikodo torvény mindig-mar biinosként tételezi a szubjektumot, ma-
gat pedig egyfajta meta-térvényként, a Torvényként ,, mint olyanként”. A torvény
alatt, vagyis a blinben €16 szubjektum élete azért tekinthetd szimbolikus halalnak,
mert egyetlen célja az onfenntartas, azaz ennek a mechanizmusnak a mikddte-
tése. Elet és halal khinzmikus megforditasa a freudi 6sbtin képzete fel8l kozelitve
valhat attekinthetSbbé: a meggyilkolt apa még erételjesebben van jelen a szimbo-
likus autoritas révén. Ebben a kdzegben mindkét oldalt megkettdzi: a fizikailag
még éldket halotta valtoztatja at, mig a fizikailag mar halottakat él6vé.®

A torvénynek ezt a mechanizmusat, blinnek és haldlnak ezt a korforgasat
Krisztus hite tori meg. Maga a kifejezés radikalisan kétértelmii, olvashaté mind
genitivus subiectivusként, Krisztusnak a hiteként, mind pedig genitivus obiectivus-
ként, a hivék Krisztusban vald hiteként. Akar az 6 hite valtott meg minket, akar
a mi hitiink ébenne, ez kizarélag a hit altal mehet végbe.¥” Hogy Krisztus miért
vallalta fel a kereszthalalt, annak két magyarézata is lehetséges: az egyik az aldo-
zati, az hogy a mi biineinkért tette, mig a masik a participativ jellegti, ez esetben
az emberiség egészét képviselte masodik Adamként. Az elsé magyarazat jogi ter-
mészetii lehet, eszerint kereszthalalaval megfizetett a blineinkért, mig a masodik
esetben tgy szabadulunk meg bineinktdl, hogy osztozunk Krisztus halalaban,
azaltal, hogy meghalunk a bilin szdmara. A két értelmezés (ti. hogy Krisztus ha-
lala a torvény legvégso betbltése, illetve, hogy a térvény meghaladasa) egyidd-
ben is érvényesiilhet, mivel ez az egyetlen pozitiv térvény, amely nem tiltasként
fogalmazédik meg. Ennek az iizenetnek lehet egyfajta metafizikatlanitott valto-
zata a ma hedonista szubjektuma szdmadra az , Elvezz!” parancsa is, amely fel6l
minden az élvezet targyava tehetd, azzal a feltétellel, hogy megfosztodik attol
a szubsztanciatdl, ami az alanyt megteremtd és kihasznalé rendszer szamara
veszélyessé tehetné az alany élvezetét. A szeretet parancsa viszont a ma, illetve
a mindenkori itt és most szamara is szubverziv jelleg(i lehet: ZiZek éppen eb-
b6l a szempontbél hangsiilyozza a pali lizenet aktualitasat.® Pal elkotelezettsége, az
izenetnek a torvény fel6] nézve tisztatalan szubjektuminterpellacidja felfiiggeszti
a szokvanyos ideoldgiai interpellacié hatalyat. Egy olyan sziikségallapotot vezet
be, amely felfiiggeszti a szokvanyos belemeriilést a mindennapokba. A bahtyini
karnevali vilagatol eltér6en, amely pontosan azért biztat a térvény athagasara,
azért fiiggeszti fel a mindennapi normat és hierarchiat, hogy ezeket megerésitse,
a pali torvény a ,, mintha nem” struktira révén nem a kodifikalt térvényt fiiggeszti
fel, hanem annak obszcén iratlan masikat. Ezdltal a torvénynek éppen azt az obszcén

% Uo., 100.
7 The Puppet and the Dwarf, 105.
& A tirékeny abszolittum, 236.
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érdekeltségét fliggeszti fel az alanyban, amely éppen a torvény megszegésére
biztat.*

A Szeretethimnusz (1Kor 13:1-13) paradox viszonyt tételez a kumulativ teljes-
ségként felfogott minden és a szeretet kozott: az utdbbi az az elem, amelynek
hidanya semmissé teszi az el6bbit. Csak az esendd, hianyt szenvedd alany képes
szeretetre, hiszen ennek az alanynak a tokéletlenség felsébbrend{i, mint maga
a teljesség. Ugyanakkor a szeretet nem kumulativ jelleg(i, a rész szerint val6 dol-
gokkal szemben ez az, ami akkor sem sziinik meg, amikor kiteljesedik. ZiZek
a keresztény tapasztalat leglényegesebb vonasanak tartja ezt a szeretetfelfogast:
mig a pogany szemléletben a tokéletlen evilagi jelenségek azt jelezték, hogy az
isteni tokéletesség elérhetetlen, addig a kereszténységben a testi vagy szellemi
tokéletesség a teljes személyiség tokéletlenségének a jelévé valt. A testiséghez
vald keresztény viszony is ebbdl a felfogasbol vezethetd le: a fizikai aktus meré
fantdziatarggya valtoztatja 4t a masikat, azaz a masik valdsa kizardlag a szeretet
révén érhetd el. Térvény és blin egymast feltételez6 maszkulin vildgat a szere-
tet szubverziv médon a tokéletesség és a tokéletlenség e megforditasa altal teszi
miuikddésképtelenné.”

Zizek abban latja a kereszténység korszakalkot6 jelentéségét, hogy a méassa-
got azonossagra vezette vissza: a masik is ugyanolyan ember, mint mi magunk,
ezaltal a ,szeresd felebaratodat” parancsa nem a masikra mint radikalis massagra
iranyul, hanem ellenkezéleg, egy azonossagban vald osztozast jelent: a hivek egyek
a Szentlélekben, ennélfogva felebaratunk veliink azonos. A felebaratot nem a maga
massagaban tapasztaljuk meg, hanem az tudatosul benniink, hogy nincsen titok,
nincsenek rejtett, mély tartalmak a masik alarcanak a felszine mogott.”

BEFEJEZES HELYETT

Badiou, amikor a Palt kommental6 Nietzschét olvassa, felhivja a figyelmet
arra, hogy magdaban a dekadencia és a nihilizmus meghaladasara tett nietzschei
kisérletben is megfigyelhet harom olyan, egymassal korreldlé mozzanat, amely
a pali gondolatrendszerbdl szarmazik: Zarathusztra nmagat hitelesit6 szubjektiv
hirdetése, a nagypolitika éltal kettétort Torténelem gondolata, illetve a szolgasa-
got eltorld uj, életigenl emberfol6tti ember alakja.” Efel6] nézve, Nietzsche vehe-
mens Pal-kritikaja egyfajta hatasiszonynak lehet a leképezddése, amely ugyanak-
kor azokat a ferditéseket ismétli meg, amelyekkel 6 vadolja Palt a krisztusi tanitas
meghamisitasadban. A pali kereszténységnek ezen értelmezése helyett, miszerint

® Ld. Kotsko: I. m., 79.

% Ld. Dean: 1. m., 165.

' Ld. The Puppet and the Dwarf, 138.
72 Bapiou: 1. m.,, 118.



SILLO JENG / A MAI TEOPOLITIKA HAROM IRANYA 597

~az ember megdli az életet” a tilnan fel6l,” legalabb ugyanannyira beszélhetiink
a halal egyfajta felszamolasdrol, az élet igenlésérdl is az innen felSl.

Mindharom, jelen sz6vegben targyalt gondolkodé kapcsan felmeriilhet az az
észrevétel, hogy Pal-értelmezésiik — a hangsulyoknak a dogmatikai tartalmakrol
a hivekre valo athelyezésével - a kereszténység egyfajta immanentizalasara tett
kisérlet, amely révén megkisérlik lekiizdeni a jelen politikai és esztétikai gondol-
kodasanak az apériait. Azaltal, hogy Carl Schmittet Gijraolvasva tematizaljak a po-
lititkum paradigmainak paradox médon szekularizalt teoldgiai gyokereit (ti. azt
hogy a teolégiai torvényt legitimald transzcendentalis eszme helyére a politikum-
ban egy masik torvény kertilt mint végs6 hivatkozasi alap, amely a térvényszerti-
séggel helyettesiti a jogszertiséget™), ezek a nem normativ Péal-exegézisek, ame-
lyek szerz6ik filozofiai olvasasi gyakorlatat mikodésiik folyamatdban mutatjak
meg, ravilagithatnak maganak az exegézisnek mint gyakorlatnak az applikacio
voltara is.

A hédrom filoz6fus olvasataban megfigyelhetd, hogy a Pal miivéhez és alak-
jahoz torténeti értelemben vett hliség helyére egy masfajta, mozgdsité eréként
megnyilvanulé hiiség lépett. Ez kiilonb6z6 modon valésul meg a harom gondol-
kodéndl, az azonban mindenképpen kozos benniik, hogy szoros dsszefiiggésben
olvassak az alanyt létrehoz6 kiilénb6zé diskurzusokat az ezeket megalapozé
torvénynek az igazsagra, az iddre és kdzosségre valé vonatkoztathatésagaval:
Badiounal a hirdetett igazsageseményhez val6 militans ragaszkodasként, Agam-
bennél kisérletként a teoldgiai eredetii fogalmak szekularlzaao]anak nyomon ko-
vetésére a filozéfiai és a politikai diskurzusban, mig Zizeknél egy olyan alternati-
va lehetéségeként, amely a pali moralis attitidot emeli at a politikai diskurzusba,
a globalis kapitalizmust ideologiailag legitimalo djkonzervatiyv, illetve neolibera-
lis diskurzusok ellenében. Badiou annak szemléltetésére elemzi miivében Pasolini
Pal-forgatokonyvét, hogy a pali korpusz, iizenetének egyetemessége révén, meny-
nyire idészerti lehet napjainkban is: Pal kijelentéseinek az aktualitasa talan annak
a modjaban rejlik, ahogyan az esemény egyedisége és annak hirdetése beirodik a min-
denkori torténelem kontextusdba.”” Agamben szerint a szekularizacié tovabbmii-
kodteti az athelyezett erbket, igy példaul Isten kiralysaganak transzcendens fo-
galma tovabbél a szekularis allam politikai eszméjében, mig a profanacié ezzel
szemben semlegesiti a szentség aurajat és visszahelyezi targyat, jelen esetben
a hatalmat az emberi hasznalatba,” ezért mondhatja A profin dicséretében, hogy
.[a]z eljévendd generaci6 politikai feladata éppen ez: profanizalni a profanizal-
hatatlant”.” Zizek Pal-olvasataiban pedig a marxista tartalmakkal is feltolthetd

7 NierzscHE: I. m., 106., kiem. az eredetiben.

7 V5. CARL ScumiTT: Politische Theologie II. Duncker & Humblot, Berlin, 1970, 112-113.

7 V6. Babiou; 1. m., 71-76.

7 Ld. GiorGio AGaMBEN: A profin dicsérete. Typotex, Budapest, 2008, 116. Ford. Krivdcsi Aniké.
7 Uo., 142.
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kereszténység militins egyetemességigénye jelenthet kiutat korunk parttalanna
valo partikularizmusabdl, abbdl a voltaképpen repressziv jellegii toleranciafoga-
lombdl, amelyben a beszél6 nem meghatarozott, &m inherensen privilegizalt {ires
helye szolgal végsd instanciaként.



SZEMLE

FERENCZ ORSOLYA

Esemény, disszenzus és emancipicio
az uj radikdlis gondolkoddsban

Nick Hewlett: Badiou, Balibar, Ranciére. Rethinking Emancipation.
Continuum, London — New York, 2007.

Nick Hewlett konyve harom kortars gondolkoddt, Badiout, Balibart és Ranciere-t
az emancipacio filozéfusaiként mutatja be a politikatérténész néz6pontjabol. Az
1968-as didklazadasokban résztvevo generacio tagjai elsésorban az uj baloldal
képviselSiként fontosak a szamara, akik — Louis Althusser tanitvanyaiként — a marxi
filozofia talajan mind az ideologiakritika és a posztstrukturalizmus, mind pedig
a liberalizmus és a konszenzus diskurzusat vitatjak. Sartre 6ta 6k azok a legjelen-
t6sebb és leghitelesebb francia baloldali értelmiségiek, akik a szabadsag és a szub-
jektum ujratargyalasat javasoljdk (Hewlett szamara Deleuze, Foucault vagy Der-
rida inkabb apolitikus szerzdk, vagy legalabbis nem konzekvensen politikusak).
Fontos kiemelni, hogy ezek a gondolkodok nem alkotnak egy 4j filozofiai iskolat,
inkabb azt lehet elmondani réluk, hogy térekvéseik k6z6s irdnyba mutatnak, hi-
szen mindhdrman egalitarius elveket fogalmaznak meg kritikai médon, idénként
egymassal is polemizédlva. A nemzetko6zi érdeklodés filozéfidjuk irant, akdrcsak
a hozzéjuk kozel elhelyezkedd Slavoj Zizek esetében, a 2000-es évektSl novekvé
tendenciat mutat. A posztstrukturalizmushoz valé viszonyt illetéen Althusser
hatasat kell el6szor megvizsgalnunk, miel6tt az egyes gondolkoddi palyakra ra-
térnénk.

Az Althusser altal szerkesztett Lire le Capital (A téke olvasdsa) cim( kotet, amely
egy 1965-6s kutatas eredményeképpen jott létre, annak a kozds munkanak a le-
nyomata, mely az Ecole Normale Supériure el6ad4ssorozatan folyt. A tanitvanyok
kozott volt Etienne Balibar, Jacques Ranciére, Pierre Macherey és Roger Establet,
akik Althusserrel k6zdsen a Marx életmiivében bekovetkezd episztemoldgiai sza-
kadéknak probaltak utanajarni, annak az ,elméleti forradalomnak”, amely a fia-
talkori irasok utan mind a hegeli, mind a feuerbachi 6rékséggel, mind pedig a po-
litikai gazdasagtannal vald szakitasban érthet6 meg igazan. A tanulmanykoétet
fontos utjelzGje annak, hogy Althusser koriil egy ij generaci6 formalodott Francia-
orszagban a '60-as években, akik koziil id6vel szamosan eltavolodtak téle. Balibar
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a kivétel, hiszen a kotet j, olasz forditasa 1968-ben mar Althusser és Balibar neve
alatt jelent meg a tobbiek irdsa nélkiil.! A szerz6k szandéka szerint ez a Marx-
olvasat a struktirat mint az elméleti forradalmat magyarazé fogalmat hasznalja
ugyan, am a strukturalizmustél magatol fiiggetlen. A kétet mégis a strukturalista
marxizmus alapmiiveként kanonizalddott. Althusser szerint ennek egyik oka az
~elméleti gyakorlat elmélete” koncepcidjanak hasznalata, &m késébb igyekszik
ettdl eltavolodni és elharitani a ,formalizmus vadjat”. Egy olyan szimptomatikus
olvasatot javasol, amely maga is termelés, a tudds termelése, vagyis az olvasat
elvalaszthatatlan magatél Marx tudasfogalmatol. A Descartes-tdl Kanton és Heg-
elen at Husserlig terjedd ismeretfilozdfiai hagyomannyal szemben hatarozza meg
magdat, amely a korbenforgas ideoldgiajanak foglya marad. A tudas valosagatdl
idegen megoldasokat adnak az ismeretelméleti problémaékra, melyeket egy eleve
adott, am a tarsadalmi valosagtol fiiggetlen etikai-vallasi-poltikai érdekhaléba il-
lesztenek be. (Roviden: azt ismerjiik fel a tapasztalatban, amit mi magunk helyez-
tiink bele.) Az elméletnek tobbnek kell lennie egy rekogniciénal, vagy Lacannal
szolva, egy tlikorszerkezetnél, ki kell nénie az ideologikus térbél, a kartezianus
korbél, az Esz teleolégiajabol. (Bar Husserlben megvolt az az értelmiségi intel-
lektualis tisztesség, hogy ezt a kort teoretikusan is felvallalja, a tiikdrszerkezeten
nem sikeriilt kiviil keriilnie.) A kilépés a nyugati metafizikai hagyomanybdl csak
a nem-ismétléssel lehetséges, nem a probléma ujratargyalasaval, hanem a ,,valédi”
problémara valé rabukkanassal. Ez Heideggernek sem sikeriilt, akinek nyitottsag-
fogalma ugyanazt az ideologikus megoldast képviseli.> A ,nem-ismétlésre” van
sziikség, mely nem a korbdl menekiilni késziil, hanem egy 4j teret alapit, mely
megengedi a probléma rekognici6tol fiiggetlen targyalasat, olyasmire tehat, amit
Badiou késdbb az eseményként fog kidolgozni.

Az Althusser-tanitvanyok masik, mesteriikkel k6zos problémaja a szubjek-
tum. Althusser szerint ugyanis az ismeret-probléma ideoldgiai deficitjét a szub-
jektum-objektum tikodrstruktirdja adja. Az, hogy a kapitalizmus és a liberalis
demokracia egyénei tagjai képesek produktiv médon résztvenni a gazdasagban,
és sajat belatasaikat érvényre juttatni, a legerésebb ideoldgia Althusser szerint,
amely észrevétleniil hat az elnyomd, illetve az ideolégiai allamapparatusokon ke-
resztiil. A hagyomanyos ismeretelmélet helyett Althusser ,a megismerési effektus
termelési mechanizmusanak” vizsgalatat javasolja, ,,minden tekintetben hasonlé
mddon ahhoz, ahogyan Marx kérdére von egy eredménynek vett adott tarsadalmat,
hogy feltegye neki ,tarsadalom-effektusanak” kérdését, azaz annak a mechaniz-
musnak a kérdését, amely létezését mint tirsadalmat kitermeli.”? Althusser tanitva-
nyai, mint latni fogjuk, egyetértenek abban, hogy a tarsadalmat ujratargyalando
térnek tekintsék, a humanitas eszményérdl viszont nem akarnak lemondani, pon-

! Ld. Louts ALTHussER — ETIENNE BALBAR: Reading Capital. Verso, 1997. Foreword to the Italian Edition.
2 [.m., 52-53.
? Louis ALTHUSSER: Marx — az elmélet forradalma. Kossuth, Budapest, 1968, 127. Ford. Gerd Ernd.
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tosabban a valtozasban, a forradalomban megsziilet6 4j szubjektumrodl beszélnek,
amely nem egyszertien az osztalytudatot vagy az 6ntudatra ébredést jelenti.

Alain Badiou mesterében leginkabb a szubjektum nélkiili szubjektivitas elgon-
dolasat csodalta, noha nem tartotta kielégit6nek azt.* Mar az 1982-ben megjelent
konyvétol, A szubjektum elméletétdl (Théorie du sujet), illetve az 1988-as A lét és az
eseménytSl (L'Etre et I'événement) kezdGdben egy egységes fogalmi rendszer koré
épitkezik. Ez pedig a moralfilozofia és a liberalis filozofia kritikaja az esemény,
a hiiség és az alany/szubjektum Gsszetartozasan keresztiil. Amint A lét és az ese-
mény el6szavaban irja, a ‘80-as években kiilondsen jellemz6 volt a regressziv libe-
ralis diskurzus, amely a masik dicsitésén és a sztalinizmus kritikdjan keresztiil
teljesen megbéklyézta az emancipacids filozoéfiat.® A korra (és a posztmodernre
altalaban) az értékpluralizmus, az igazsagok multiplicitasa, a kulturalis relativiz-
mus, valamint a fogyasztaskultirdba és a piac miikdésébe vetett bizalom volt
jellemzé.

Badiou szerint nem elég a sokféleséget megallapitani, ennél fontosabb létrejot-
tére és a szubjektumhoz tartozasara reflektalni. Nem elég a struktirak feltérké-
pezése: az igazsdg mindig a renddel valé szakitasban talalhato, keletkezése nem
josolhaté meg eldre a torténelmi tapasztalatok vagy akar a fennallé konjunktura
alapjan. A szubjektum nem a tudat vagy a tudattalan miikddésében, hanem az
1j igazsagnak valo elkételez6désben ragadhat6 meg. Egyéni meggy6z6dései leg-
teljesebben mindig az esemény igazsagahoz val6 nyilvanos ragaszkodasaban je-
lennek meg. Az esemény nemcsak politikai eseményt jelent, hanem a filozéfia,
a tudomany, a mtivészet és a szerelem tapasztalatdra egyarant jellemzd. Az igaz-
sdgnak pedig nincs tartalma, hanem miikddése, eseményjellege van, ezért elva-
laszthatatlan a szubjektum munkalkodasatol és a szubjektum hiiségétd! (fidelité).
A lét és esemény ugyanakkor nagyivii vallalkozas arra, hogy a matematikat, Cantor
sokasag-elméletét és az ontoldgidt egybekapcsolja. Badiou vizsgalédasai a meny-
nyiség, a keletkezés, a t6bbszorosség, a torténelmi esemény egysége, az elkote-
lez6dés fogalmaitol Mallarmé és Holderlin koltészetéig terjednek. Hasonl6 len-
diilettel elemzi Cohen eseményfogalmat és Lacan szubjektum-értelmezését is. Az
elsd latasra elrettent6 sokféleség mogott az a szandék huzodik meg, hogy a kii-
1onféle filozoéfiai hagyomanyokat és diskurzusokat (analitikus és kontinentalis,
fenomenolégiai és pszichoanalitikus) egy adott probléma megvilagitasara és to-
vabbgondolasara minél termékenyebben hasznalja fel. Alapvetése végs6 soron
nem idegen a Heidegger Ereignis-fogalmatol indulé,® a francia fenomenolégiaban
f6 kérdéssé valo, és Gilles Deleuze szamara is oly fontos eseményfilozéfiatol, de
a szubjektum de-, illetve repozicionalasat6l sem, amely Jacques Lacan térekvéseit

* Nick Hewlett: Badiou, Balibar, Ranciére. Rethinking Emancipation. Continuum, London - New York,
2007, 18.

* AvraIN Bapiou: Being and Event. Continuum, London, 2005. xi. Ford. Oliver Feltham.

¢ Badiou szaméra ,Heidegger az utols6 egyetemesen elismerhetd filozéfus.” Uo., 1.
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jellemzi. A komplex matematikai analizisek pedig szandéka szerint az angolszasz
filozofiaval bocsatkoznak parbeszédbe.

Hewlett Badiou filozofidjat négy fogalom szerint mutatja be: forradalom, lo-
gika, egyetemesség és kockazat.” Ezek segitségével szakithatjuk fel a jolét, a gya-
rapodas illuziodit, azt az egybefiiggé szovedéket, amelyet a neoliberélis gazdasag
és piac alakitott ki szamunkra, mikdzben azt éllitja, hogy jogokkal rendelkezé
egyének vagyunk, valdjaban azonban csak egy rendszer dgensei és fenntartoi. Ez
a rendszer a rend-kiviiliséget nem érti, konszenzusra torekszik ugyan, de a disz-
szenzust vagy az Ujratargyalasra valo igényt értetleniil fogadja. Kockazatvallalasra
és az egyénen tulterjedd, egyetemes igazsagigényre van sziikség, hogy az esemény
bekdvetkezhessen. A négy fogalom a moralizalo politikafilozéfidk ellenében ki-
van hatni, Badiou Lévinast ugyanugy ezek kozé sorolja, akarcsak Rawlst, de nem
kiméli a hermeneutika és az analitikus filozofia nyelvvel, jelentésekkel, értelme-
zéssel valo foglalatoskodasat sem.

Hewlett Badiou-t illeté £6 kritikdja az, hogy Badiou-nak a fennallé rendrél,
illetve a vilagrol alkotott képe tulsagosan statikus, ontolégidja nem kapcsolodik
szervesen politikai filozéfiajahoz, nem magyarazza érthet6en a véaltozast. Nem
vilagos szdmara, hogy az esemény egy csapasra kovetkezik be, avagy sem, és az
sem érthetd, pontosan mi nevezhetd eseménynek, vagyis ugy tlinik, hogy egyfajta
dialektikat kér rajta szamon. Véleménye szerint Marx és Darwin az életvilaggal
jobban 6sszekapcsoljak a valtozas tedriajat, elébbi a politikai gazdasagtan, utdbbi
pedig a fajok evolucidjanak magyarazataval.® Késébb pedig igy fogalmaz: hiany-
zik a koherencia azok kozott a platonikus és idealista, valamint a szévegeiben
felfedezhetd materialista és aktivista hatasok kozott.

Badiou politikai filozofidjanak kovetkezetessége a Szent Pédl-olvasatdban is tet-
ten érhet6. Pal, aki csak Krisztus feltamadasaval foglalkozott, mas kanonizalt szo-
vegekkel, Krisztus életpalyajaval vagy tanitasaival nem, ugy valt egy esemény
apostolava, hogy egy igazsag mellett kotelezte el magat, amelynek radikalitasa
éppen nyilvanossagaban, k6z6s eseménnyé tételében all. A Pél altal létre hivott
igazsag, az lidv éppen azért nem fejlédés terméke, vagy nem a hegeli dialektika
eredménye, mert egyszerre két fennall6 renddel is szakit: a zsidé diskurzussal,
amely a jelek és jelentések megfejtését képvisel, illetve a gorog diskurzussal, amely
a logosz és 1ét dsszetartozasat és totalitasat allitja.'® Az eseményben megértett
igazsag nem ismeret, hanem elkotelezédés és szubjektumszervezd erd, nem egy
varakozast igazol mintegy érvként, hanem tiszta kezdet." Az esemény nem kiér-
demelt jutalom, nem is részek Gsszessége, mint a torvény, hanem illegalis, , 6n-

7 Angolul megjelent kényve alapjan v6. ALaIN Bapiou: Infinite Thought: Truth and the Return te
Philosophy. Continuum, London — New York, 2003. Ford. és szerk. Oliver Feltham, Justin Clemens.

8 Nick HewLerT: 1. m., 40-43.

Y Uo., 48.

' ALAN Bapiou: Szent Pdl, az egyetemesség apostola. Typotex, 2012. 79. Ford. Csordds Gdbor.

" Uo., 95.
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magan talcsap6 sokszorossag”.'? Itt valik vilagossa az ontolégiai és a politikai
kapcsolata, mint az illegalishoz valé ragaszkodas, az eseményhez val6 nyilvanos
hiliség. Az eseményben val6 hit nem 6nelégiilt tudas, hanem nyilvanos, hirdetett
igazsag, amely addig tartja meg igazsag-statuszat, ameddig nyilvanossa tehetd,
ameddig az alany hiiséges hozza. Ezért vdlhat egyetemessé, ami nem jelenti azt,
hogy valamilyen konformizmus volna. Vagyis ,.(...) az emberek, anélkiil hogy le
kellene mondaniuk a kiilonbségekrél, amelyek alapjan elismerik 6ket a vilagban,
képesek gondolkodasukban keresztezni és meghaladni ezeket, ha egy igazsag
esemény utani munkdja megragadja Gket.”"* Az eseményt nem méretei, globalis
befolyasa, internacionalitasa hatarozzak meg, hanem az a kdzdsség méretét6l fiig-
getlen munka, amely elkezdGdik az esemény utdn. Erre hozza példaként Badiou
a francia ellendllast a II. vilaghaboru ideje alatt, de ilyen esemény volt a szamara
oly meghatarozg '68-as parizsi diaklazadas is.

Badiou 2012-ben a European Graduate School-on tartott eléadast A logikdtdl az
antropoldgidig, avagy az affirmativ dialektika (From Logic to Anthropology, or Affirmative
Dialectics) cimmel.* Itt a pali anti-filozofiat egy affirmativ dialektikava finomitja.
Az aldozatként val6 gondolkodas és a moralitas, amely mogé a neoliberalizmus
jog- és gazdasagvédelme bujik, szembeallithato a spinozai affirmaciéval. Ez a for-
dulat a kiizdés, a forradalom, az esemény lefolyasaban all be, amely soran meg-
sziiletik az Gj alany. Ez a mély affirmacid, a beigazolddas pillanata. Pal esetében
ekkor kezd8dik el a hirdetés, amelynek soran az esemény a tobbi ember szamara
is valdssa, teljes értékivé valik. Immar nem a régi torvény megsziintetésérél, ta-
gadasardl van pusztan szd, hanem valaminek az allitasarol. Ehhez sziikség van
egyfajta antropoldgiai optimizmusra is: az emberiség egészét be kell vonni, mert
mindenki képes politikai szubjektumma valni egy esemény hatasara. Az embe-
riség egésze szdmadra megvaldsulhat az emancipécid, de nem valamiféle marxi
kommunizmusként, hanem egy j, teljesebb értelemben vett kritikai vizsgalat
alapjan.

Hewlett Badiou politikai tedridjat és részvételét a politikai életben tiizeteseb-
ben elemzi, mint filozéfiai gondolatmenetét, és a kett$ inkoherenciajat allitja (mint
ahogy nagyrészt Ranciére és Balibar esetében is). Ugy tiinik viszont, hogy Badiou
egyforman hangstilyosan képviseli az esemény iranti hiiség elvét mind az onto-
légidjaban, mind a ,konkrét” politikai eseménytanulmanyaiban. Ilyen a ,sans-
papiers” ligy, az iratok nélkiili bevandorldk iigye.'® Hewlett késdbb a marxi filo-
zdfia bizonyos elemeit is hianyolja, pl. a termelési folyamatok leirasat és elemzését,

2 Uo., 156.

* Uo., 188.

" Az el6adas megtekinthetd itt: http://www.youtube.com/watch?v=wczfhXVYbxg, utolsé meg-
tekintés: 2013. 10. 20.

'* Badiou a Circonstances ciklus keretében publikélja aktualpolitikai irasait. V6. ALain Bapiou:
Circonstances I. Kosovo, 11 septembre, Chirac/Le Pen. Lignes & Manifeste, Paris, 2003; Circonstances I1. Irak,
foulard, Allemagne/France. Lignes & Manifeste, Paris, 2004; Circonstances III. Portées du ot , juif”. Lignes &
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vagy a politikai gazdasagtan és az osztaly fogalmat. Tovabba azt kifogasolja,
hogy a forradalom helyét az esemény veszi at, amely nem a fennall6 konjunktara
kovetkezmeénye, de még csak nem is permanens forradalom.

Badiou politikafelfogasa érintkezik a Ranciére-ével, amennyiben a politika nem
pusztan a fennall6 rend iigyeire-bajaira vagy zavartalan miikodésére vonatkozik,
hanem csak a rend megbomlasakor fejti ki igazan hatasat, amint az azt megbonté
alanyok kézosséget alkotnak. A politika eredend6 értelmében spontaneitassal
rendelkezik. Legtobbszor nem orszagos vagy nemzetkozi szervezetek militans
tamogatasat jelenti, hanem példaul egy lokalis probléma képviseletét, mint a be-
vandorlok vagy a szakszervezetek munkatigyi problémai. Badiou és Ranciére
demokraciakritikdja nem anti-demokratikus, nem a kommunizmus restauracio-
jat 6hajtjak, hanem egy uj kritikai gondolkodast, amely cselekvd értelemben is
kritikai. Hewlett részletesen elemzi Badiou-nak a francia elndkvalasztashoz irt
kommentarjait, amelyekben tobbek kozott a valasztokkal kapcsolatos felmérések,
a szamszertsitett, kvantifikalt politika ellen szdlal fel. Badiou nem a j6l szervezett,
anyagi hattérrel rendelkez6 partokat, hanem az alulrdl szervez6d6 mozgalmakat
tartja hiteles politikai er6knek, ilyen sajat szervezete, a I'Organisation politique
is. Olyan kis szervezett6l, mint az 6vé, képtelenség elvarni, hogy forradalmat
szitson, vagy csakugyan megvaldsitsa az 0j baloldalt vagy az ij kommunizmust,
mint ahogy azt Hewlett kéri rajta szamon. A monografia megjelenése 6ta (2007)
eltelt id6 torténései, az Occupy-mozgalmak, az arab tavasz és mas, gyakran kapi-
talizmus-, bankellenes tlintetések, egyaltalan, az utca politikai-k6zosségi tétként
valé djrafelfedezése mind-mind arra utalnak, hogy sziikség van az Gj baloldal
kritikai néz6pontjara, és hogy ezek a francia gondolkodok éppen eléggé aktualis
tarsadalmi munkat végeznek.

Jacques Ranciere Althusserrel szintén a szubjektum szerepét illetéen kiilonbds-
zott Ossze. Eszme- és diskurzustorténeti vizsgalodasai soran XIX. szazadi munka-
sok politikai percepcidjat kutatta, személyes dokumentumok és amatér pamfletek
alapjan. [lyen munkaja az Alain Faure-ral kozosen szerkesztett A munkdsbeszéd (La
parole ouvriére 1830-1851, 1976), vagy A proletdrok éjszakdja (La nuit des proletaires,
1981). Arra a meggy6z6désre jutott, hogy a munkasosztaly éntudatra ébredése,
onmtivelése nagyrészt mitosz, a valtozast nem az elmélet forradalmaként, hanem
inkabb torténeti latleletként érdemes leirni. Erdeklédése Marxtdl és Althusser-
t6l inkabb a torténelem-esztétika-kritikai teéria harmasa felé fordult. Az egalitarius
térekvést Ranciere szerint magaba a filozéfiai perspektivaba is be kell vezetni,
hiszen a szocidlis problémakat sokszor intellektualis targyként ragadja meg a filo-
zOfia, elgondolanddként, és egy dominans poziciobol beszél, az elmélet erészakja-
val 1ép fel. Kritikaja f6ként Bourdieu-re iranyul, aki az integraciot a mar viszony-
lagos jolétben él6k javara irja le. Szerinte a szegények mindig targyai, semmint

Manifeste, Paris, 2005; Circonstances IV, De quoi Sarkozy est-il le nom? Lignes, Paris, 2007; Circonstances
V. L'Hypothése communiste. Lignes, Paris, 2009.
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alanyai a tarsadalomtudomanyoknak, és az 1j kritikai diskurzusnak ezen kell
valtoztatnia.

Liberalizmuskritikdja f6ként Rawlsra és Habermasra iranyul. Habermas kom-
munikativ cselekvés-elmélete azon a ki nem mondott eléfeltevésen alapul, hogy
van egy elézetes konszenzus, egy targyalasi alap a felek szamara, és azt fejtik ki
utélag egyenl6 felekként. Ranciére szamara ezzel szemben a politika mindig vita-
tér, és az egyenldség az egyet nem értésben nyilvanul meg igazan. Csak igy hall-
haté a mindennapi emberek hangja, akiket ,,sans-part”-nak nevez, akik (akarcsak
Badiou ,,sans-papiers” bevandorldi) az allam rendjén kiviil helyezkednek el, ezért
az igazan egalitarius politikanak nem szabad egy el6zetes konszenzualis alapot
rajuk eréltetnie. A demokratikus politika tobbnyire a police (policia vagy beren-
dezkedés) mintajara szervez6dik, mig az igazi politika ennek ellenében képes
szervezni magat, az érzékelhet6 hétkdznapi felosztasanak megtorésére iranyul,
résztvevdi is ekkor tesznek szert azonossagra. Hewlett szerint Ranciére a police-t
Althusser ideoldgiai allamapparatusahoz hasonloan irja le.!¢ Kifogasolja azt is,
hogy a ranciére-i koncepciéban a politikai cselekvés értelme meglehetdsen sziik,
a sans-part-ok részvételének megteremtésére korlatozédik, és nem a hatalomgya-
korlast magat jelenti. Az egyenlGség és az egyenjoguség, akarcsak Badiou-nadl,
arend eseményszerti felkavarasaban jon létre: vagy ekkor all fenn, vagy sehogyan
sem. Nem egy elérend§ célként tételezédik, és nem a javak és jogok egyenstilyi al-
lapotaban ragadhat6 meg. A konszenzualis demokracia egyenesen onellentmon-
dés Ranciére szamara, hiszen kiiktatja az egyet nem értést, a disszenzust, ezzel
pedig a politika csak a kormanyzati tevékenységre korlatoz6dik, mechanizmussa,
technikava fokozddik le. Az aktivitast és a renddel szembeszegiilést nem osztaly-
harcként kell megfogalmaznunk, hanem egy djfajta, a kritikai néz6pontot meg-
fogalmazo politikai szubjektivitdsként. Ezen a ponton a teremté erd, a valtozas
k6z6s élménye az esztétikai élménnyel rokon. Ehelyiitt viszont eltekintek a jol
ismert politikai esztétikdjanak targyaldsatol.

Etienne Balibar nemcsak a leghtiségesebb Althusser-tanitvanyként és Marx-
monografusként?” kap helyet a kotetben, hanem azért is, mert noha nem képvisel
egy szisztematikus politikai filozofiai doktrinat, miiveiben szintén egy egalitarius,
emancipatorikus felfogas korvonalazddik. A téke olvasdsiban a torténelmi mate-
rializmusrdl irt tanulményt, a marxizmus és Marx filozéfidjanak egyik legjobb
ismerdjeként tartjak szamon.

Egy kozosség politikai érdekképviselete Balibar szerint is elvalaszthatatlan
a szubjektivacids folyamattdl. A forradalom, a véltozasban létrejové szubjektum
nem jelent feltétleniil a kommunizmus altal elitélt ,,individualizmust” (a forma-
lizmus mellett a régi rendszer masik kedvelt célpontja). Balibar is foglalkozik
a renden kiviiliek helyzetével, egyik esettanulmanya az Eurépai Uni6é migracios

6 Nick HEwLeTT: I. m., 102.
V7 Vo. ETiENNE BaLiBAR: Marx filozdfidja. Typotex, Budapest, 2012. Ford. Mihancsik Zsdfia.
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politikjat targyalja, ahol a transznacionalis allampolgarsagot javasolja annak ér-
dekében, hogy a migransok és menekiiltek is részt vehessenek a politikai dontés-
hozatalban.'

Balibar sajatos terminusaval, a szabadegyenl6ség (égaliberté) fogalmaval a libe-
ralis gondolkodas kritikdjat nyujtja. A liberalizmus kiilénvalasztja az egyenlésé-
get és a szabadsagot, az elGbbit anyagi és szocialis egyenl6ségként érti, az utébbit
pedig politikai és jogi értelemben vett szabadsagként, tehat az el6bbi elssorban
a kozosséget, az utobbi f6ként az egyént érinti. Az egyenldség igényli az allam fel-
igyeletét, a szabadsag csak az allam minimalis jelenléte mellett valosulhat meg.
Vagyis elvalnak egymastol és kiilon tételez6dnek az allampolgéri és az emberi jo-
gok. Balibar Az emberi és polgdri jogok nyilatkozatdra hivatkozva, a kett$ egyetemes
azonossagat azért allitja, hogy igy egy radikalisabb és eredend6bb emancipaciot
javasoljon. A modern ember eredendSen politikai szubjektum, és annyiban allam-
polgar, amennyiben vilagpolgdr is. Erre a kanti eszmére azért utalhatunk, hogy
az én allam- és naciofiiggetlenségét hangsulyozzuk, ami Balibarnal nem a turista-
mentalitast, hanem éppen az adott élettérben, mint politkai térben valo aktiv rész-
vételt jelenti, hisz ezért javasolta a korabban emlitett transznacionalitast is.

Balibar a politika és erdszak viszonyat is Ojratargyalja, kiilléndsen a kolonia-
lizmus és a poszt-kolonializmus tapasztalatai fényében. Szerinte a forradalom
civilizalasara van sziikség, vagyis er6szakmentes civil képviseletre a politikai
er6szakkal szemben. A vilag széls6séges politikai teriiletekre van felosztva: egy-
feldl a fejléd6 orszagok jarvany-, habord- és szegénység sujtotta Svezeteire, masrészt
a fejlett orszagok ,életzonaira”, mikdzben ugyanaz a politikai-szocilis hatalmi
struktiira felelés mindkett6ért. A kolonializmus ezt azért igazolja, mert a demok-
ratikus orszagok a gyarmatokon a teljes visszajat valositottak meg az otthoni po-
litikai berendezkedésnek és jogrendnek. Fontos kitekintést ad a demokracia er6-
szakossagat illetéen, miutan oly sok sz6 esett mar a diktaturak erészakformairol.

Badiou, Balibar és Ranciére nem a marxi filozofiat, még kevésbé a marxizmust
magat szeretnék alkalmazni a kortars politikai problémakra, inkabb egy olyan
kritikai gondolkodast épitenek ki, amely alkalmas a fennall6 rend Gjragondoldsara,
és az elfogadas vagy elismerés helyett a vitateret, a részvételt, az elkotelezddést
koveteli. A kommunizmus kudarca utdn a demokracianak nem hossz tavra be-
rendezkednie, hanem tjragondolnia kell magat. A szerzdk sokszor a demokracia
képmutatasardl és kudarcardl beszélnek, amennyiben az teljes szinergiat mutat
apiacésa fogyasztés logikajaval. Az egyenjogusagra sziikség van mint univerza-
lis alapra, az apr6 kompromisszumok vagy tiineti kezelés helyett hatra kell 1épni,
és az allam hataskorétol fliggetlen kozosségi teret és alapelvek osszefuggeset
megpillantani, és ebbdl a perspektivabdl elemezni. Az egyenjogusitas mar nem
a termelési folyamatok optimalizalasat jelenti, vagy bizonyos egyéneknek adott

% ETicNNE BaLIBAR: We, the People of Europe? Reflections on Transnational Citizenship, Princeton Uni-
versity Press, 2004., idézi Nick HewLerT: . m,, 121.
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jogokkal valé felruhazasat. Ezt fejezi ki a disszenzus fogalma, de a provokativ
~szabadegyenl6ségé” is, mindkettd a politikai elit anti-humanusséagara, technici-
zélddasara hivja fel a figyelmet. A politika gy kezd el miikodni, akar a globalis
gazdasag, egyre inkdbb egyenszabasuva valik, mikodése a lathatatlan kézhez
hasonld, és ez alapvetd bizalmatlansagot sziil. A posztmodern fragmentaltsaggal,
irénidval szemben ideje van az elkotelez6désnek, az egész, az egyetemes iranti bi-
zalomnak, ami a helyett, de legalabb az elétt, hogy ideologikussa valna, a renden
kiviilieket is megszolitja, és a cselekvés részeseivé teszi.

A monogréfia az Uj baloldali kritika megértésében segit, pozitivuma pedig
a részletes korrajz, hiszen Hewlett f szakteriilete a II. vilaghdbort utani Fran-
ciaorszag politikai-szellemi kliméaja. Badiou, Balibar és Ranciere eredeti médon
targyalja Gjra a szubjektum és a lokalis kozosségi tér viszonyat, szakit az osztaly-
fogalommal, ehelyett érvényes kozosségi problémaék diskurzusét ajanlja, a forra-
dalom helyett pedig az esemény fogalmaval teremt filozdfiai alapot arra, hogy az
4j politikai kritikat, tagabb értelemben pedig magat a kritikai gondolkodast job-
ban megérthessiik. A szerzdk ravilagitanak arra, hogy a demokracia a kapitaliz-
mustol elvalaszthatatlan, és mint ilyen, a konszenzus fogalmat mar nem képviseli
hitelesen, az egyéni jogok kényelme pedig éppen az egyénné (alannya, szubjek-
tumma) valast gatolja meg.
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Beth Hinderliter et al (Eds.): Communities of
Sense. Rethinking Aesthetics and Politics. Duke
University Press, Durham - London, 2009, 384.

Az esztétika és a politika kapcsolata egy olyan
toposz, amely ha felmeriil, még minden konkre-
tizalas és operacionalizalas el6tt felettébb furcsa
tekinteteket fog a téma felvetdjére irdnyitani. A mé-
dia és az altaldnos szocializacios klima kvetkezé-
ben megszoktuk - mert megszoktattak veliink —,
hogy egy ,, poszt-ideologikus” korban éliink, amely-
ben a miivészet, az esztétika és a tdrsadalmisag
meg a politika teljesen elvaltak egymastdl, holott
ez tavolrdl sem ilyen egyértelmii (vo. Slavoj Zizek:
The Sublime Object of Ideology, 1989, ill. Mapping
Ideology, 2012). A Beth Hinderliter, William Kaizen,
Vered Maimon, Jaleh Monsoor és Seth McCormick
altal szerkesztett Communities of Sense: Rethinking
Aesthetics and Politics cimii tanulmanykétet pon-
tosan azért nagyon id&szer(i és roppant hiany-
potlo, mert a szerz6i éppen az esztétika és a po-
litika felettébb erSs 6sszefonddasara hivjak fel
a figyelmet, nem is akarmilyen eszmetorténeti ha-
gyomanyra kapcsol6dva ra (vo. Theodor W. Adorno,
Walter Benjamin, Emst Bloch, Bertolt Brecht, Georg
Lukaécs: Aesthetics and Politics. Verso Books, New
York, 2007).

A kotet kiindulopontja Jacques Ranciére Cont-
emporary Art and the Politics of Aesthetics cimi esz-
széje, ugyanis a kotet szerzdi a szerkesztdk altal
harom csoportba kategorizalva ennek a tanulmény-
nak a kiildnb6z6 olvasataira és felvetéseire reflek-
talnak. Az elsS fejezet szerz6i megprobiljak djragon-
dolni az esztétikat, kiiléndsen annak a politikdhoz és
a tarsadalmi nyilvanossaghoz fiz6d6 kapcsolatat
(Rethinking Aesthetics), a masodik és harmadik fe-
jezetek a kdnyv cimének kétféle értelmezhetdsége
irdnyvonalan kiiloniilnek el egymastdl. A ,,Com-
munities of Sense” angol kifejezés két lehetséges
magyar forditdsa a ,sense” angol sz6 kétféle je-
lentésébdl adodik: egyrészt jelent érzékletet, érzé-
kelést és ,,common sense” formaban jelent ,j6zan

észt”, esetleg , gyakorlatiassigot”, ugyanakkor a ko-
rabbi felosztast megduplazva jelenthet , kozos ér-
zékletet” vagy ,kozos érzékelést” is. A masodik
fejezet szerzGi azt vizsgaljak, hogy miképpen par-
ticionalhatd az érzékelés kiillonbféle tirsadalmi,
etikai, politikai és esztétikai iranyvonalakon (Par-
tioning the sensible), mig a harmadik és egyben
utolso fejezet szerzGi arra vildgitanak ra, hogy az
esztétika és a politika, valamint az 8sszes ezekhez
kapcsolodo teriilet (mint a miivészet, a kultira, az
etika vagy a retorika) mennyiben tudnak aktivan
hozzajarulni a kézdsségformdlashoz, valamint hogy
hol taldlhatéak ennek a hatarai (The Limits of Com-
nmunity).

Ranciére esszéjének lényege, hogy a ,,commu-
nity of sense” nem egy olyan ,koz8s”-ség, ame-
lyet egy adott kulturalis hagyomany és kzosségi
érzés hataroz meg, hanem egy olyan lathatdségi,
tehat érzékelési és ebbol kdvetkezden megértési
keret, amely a dolgokat és gyakorlatokat ugyan-
azon jelentés ala sorolja be, létrehozva a ,,k6z6s
érziiletet”, amely az adott dolgok és gyakorlatok
k0z0s érzékelésén” alapul. Ranciere ebbdl a kon-
cepciobdl kiindulva hataroz meg egy lényeges
kiilonbséget a ,miivészetek” (festészet, szobraszat,
épitészet, irodalom, zene stb.) és ,a Miivészet”
kozott: a kettS kozotti legfontosabb eltérés az,
hogy mig a ,m(ivészetek” voltaképp miifaji parti-
kularitasok, tehat eszk6z6k, addig ,.a Miivészet”
egy tarsadalmi gyakorlat, amely ebb6l kdvetkezden
egy altalinos (de nem univerzalis) etikai t6bblet-
tel rendelkezik.

Ranciére a politika és az esztétika - a politika
esztétikaja és az esztétika politikdja — kdzott fenn-
allé viszonyt alapvetden az ,esztétika mesternar-
rativajara” vezeti vissza, amelynek a moderniza-
cio eldtti korokban az ,esztétikai autonémia” volt
a jellemzdje. Ez az esztétikai autonémia két lét-
fontossagu pilléren nyugszik: az egyik az a kiil-
vilagtol elzart autondm ,tudasrezsim”, amelynek
keretei kozott az ilyen értelemben felfogott mii-
vészetben és kulturaban a mdalkotasok miikédnek
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(v6. Michel Foucault: Mi a szerz6?), a mésik az
ezen miivészeti és kulturalis formdkra apellalé
idealizalt kdzdsségek, akik Ggy gondoljik ma-
gukrol, hogy 6k ,til vannak a politika vilagan”.
Az ilyen médon felfogott kultira és mivészet
a sajat szférajaban pontosan olyan szerepet tolt be,
mint magat ezt az allapotot megsziintet$ ,mo-
dernitds projektje”, amelyet minden demokrati-
kus és forradalmi mozgas is kovet. Az esztétikai
és a politikai tartalomkategoriak kozotti atfedés
ott kezd8dik, ahol az esztétikum kizardlagos jel-
lege - egy adott kdzosség, egy adolt tarsadalmi
csoport stb., izlése — demokratizalodik és a tarsa-
dalom barmelyik szegmense vagy tagja magdéva
teheti, véleményt formalhat réla, alkalmazhatja
vagy elvetheti. A modernitas ezaltal jarult hozza
az esztétika politizdlodasahoz és a politika eszté-
tizalédasahoz, amely utobbi fogalom alatt egyal-
talan nem azt kell érteni, hogy ,,szépnek tartani
x vagy y politikai cselekedetet”, hanem azt, hogy
politikai jelenségek, viszonyrendszerek autoném
miialkotasokként, vagyis a torténelmi idealizdcid
elemeiként keriilnek az esztétikai szféraba.
Ranciére szerint az ,esztétika autonémiajanak”
lebomldsdban kritikus szerepet jatszott a miizeum
mint autondm intézmény csillagédnak ledldozasa,
ami a fotografia kétszeres -modszerként és miifaj-
ként értett — diadalmenetének koszonhetS. A mi-
zeum torténelmi létezése folyaman ,a m{alkotas
kiilonlegességének {inneplése” céljabdl épiilt temp-
lomként funkcionalt, &m pontosan abbdl kifolyo-
lag, hogy nem a partikularis m{alkotasokra és
azok tarsadalmi szerepére koncentral, a mizeum
—akar a legvéltozatosabb gy(ijteménye ellenére is —
a homogenitas tarsadalmi terepe, hiszen a mial-
kotasok jellege és mondanddja helyett kizarélag
azok ,mdalkotas” statusira koncentral. Ez olyan
paradox szituacié, amelynek a forditott elSjeli
miikddésére Ranciére a fotografia kapcsan hivja
fel a figyelmet: ez utdbbinak a mddszere elvileg
a klasszikus és premodern , miialkotas” legfonto-
sabb jellemzdjének, a megismételhetetlenségnek,
»a mivészet transzcendenciajanak” a felszamo-
lasat jelenti a majdnem végtelen reprodukalas
lehet6sége okan, mégis inkabb a végtelen ho-
mogenitds tokéletes leképezbjévé vélik. Ehhez
hasonléan, bar éppen ellentétes hatas kifejtve,
a muzeum - a forma valtozatlan 6nazonossaga
ellenére - éppen a stdtusmentessége révén biz-
tositja a tokéletes szabadsagot, hogy tetszéleges
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tarsadalmi szerepet 6ltsén magara, és éppen ez
garantalja teljes heterogenitasat. Ezt a koll4zs-jel-
leget, amit mi , posztmodern” fordulatként ismer-
hetiink, Ranciére olyan példak sorozatén keresztiil
mutatja ezt be, amelyek Balzactdl és Zolatd, tehat
a XIX. szazadtol egészen Greenbergig és a '60-as
évek absztrakt expresszionizmusaig terjednek.
A hires-hirhedt ,,posztmodem fordulat” tehat a mu-
zeum halala feldl tekintve csupan annak a folya-
matnak az ut6z6ngéje, amely a premodern és klasz-
szikus értelemben felfogott ,esztétikai autonoémia”
végét jelentette: annak, hogy a politika és az esz-
tétika a tarsadalom egymadstol elkiilondilt szférai.
A ,miivészetnek” és a ,nem-miivészetnek” ez
a keveredése teremtette meg voltaképp az egész
modern miivészetet, amelyben az alkotas nem
meriil ki egy passziv élvezeti lehetdségben, azaz
nem tehetd egyenl6vé a csupan libidinalis fétis-
targyakat termel6 kukkolassal (vo. Theodor W.
Adorno-Max Horkheimer: A felvildgosodds dial-
ektikdja, ill. Slavoj Zizek: The Metastases of Enjoy-
ment. Six Essays on Women and Casuality), hanem
a politikaban aktivan résztvevé és kommentatori
szerepet nem csak felvallald, de szd szerint kéve-
teld, etikai kérdéseket felvetd tarsadalmi gyakor-
latta vélt, az alkotd pedig a konkrét etikai prob-
lémaékkal tudatosan operalo tarsadalmi agenssé
valtozott (v6. Bertolt Brecht: Against Lukacs. In:
Theodot W. Adormo et. al.: Aesthetics and Politics).
Ahhoz, hogy tisztdva véljanak az imént irottak,
elég csak a kotetben tobbszor is feltlind dadais-
takra gondolni, akiket az anti-modernek elGsze-
retettel ostoroznak.

Ezek azok a koncepudlis alapok, amelyekbdl
kiindulva a kotet Osszes tobbi szerzéje kommen-
talja a téma altal felkinalt lehetGségeket és diskur-
zusokat, amelyek koziil csak a f6bb toposzokat
targyald esszékre fogok kitérni, nyilvan a teljesség
igénye nélkiil. Ezek koziil az egyik legfontosabb
az, amely a modern miivészeti formakat ellenzdk
vesszGparipajat targyalja, mégpedig azt, hogy a mo-
dernitassal kezd3dden ,,a miivészet véget ért”.
Alexander Potts nem csak azt mutatja ki, hogy
ez a diskurzus minden korban jelen volt a meg-
el6z8 kor miivészetére vonatkozdan, hanem azt
is, hogy ez a vad a modern mivészettel szemben
esztétikai szempontbdl is alaptalan. Ennek érde-
kében ahhoz a filozéfushoz tér vissza, aki - kii-
16ndsen a miivészetelmélet terén — megalkotta
a modern kort, ez pedig nem mas, mint Hegel, aki
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mar a maga kordban a ,m(ivészet végérsl” be-
szélt, amde sokkal kreativabban, mint a modern
miivészetnek a mai, akar politikailag neokonzer-
vativ, akar a klasszikus esztétikai szemszdgbdl
biralo kritikusai. Hegel koncepciéjdban a modern
miivészet (amely mér az 6 koraban is modernnek
tekinthetd) attél modern, hogy anti-klasszikus, te-
hat anti-esztétikus. Ami azt jelenti, hogy nem attdl
valik modernné, hogy egy absztrakt idea képezi
targyat (amit a legtobbszor a konceptudlis mi-
vészettel szegeznek szembe a laikusok), hanem
azért, mert egy modern, a hagyomanyokkal és
bevett szokdsokkal merében ellentétes felfogast
vetitett ki a materialis vilag jellegzetességeire. Te-
hat legalabb kétszaz évvel azelStt, hogy ez a dis-
kurzus a tirsadalom- és a miivészetelmélet kozép-
ponti téméjava vélt volna, Hegel explicit médon
beszélt arrdl, hogy az adott korban ,modernnek”
tekintett mivészet alapvetd jellemzdje az eszté-
tika atpolitizalodasa volt. Fontos kiemelni, hogy
a kotet szerzdi a , politika” fogalmat tarsadalom-
tudomanyos és tarsadalomfilozofiai értelemben
hasznaljdk: a sz6 olvasatakor tehdt nem napi kdz-
és partpolitikara kell gondolni, hanem az eredeti
6gorog szogyokre, amelynek jelentése ,minden,
ami a polisz lakossdgat érinti”, vagyis mindaz, amit
ma a ,nyilvdnossag” nem teljesen pontos gy(ijts-
fogalmaval szokturik kifejezni.

A masik roppant lényeges valtozo ebben az ér-
telmezési matrixban az intézménykritika, amelyre
a kotet tobb szerz6je is reflektdl a maga moédjan.
Ez a téma nem ok nélkiil ennyire fontos a k-
tetben, ugyanis a kritika a politika szd fentebb
véazolt értelmében az egyik legerdsebb és legfon-
tosabb eszkdz, amelyet az intézménnyel, vagyis
a hatalommal szemben a politeia bevethet. A fen-
tebb részletezett, a mizeumnak a fotogréfidval
valo szembeallitdsdbdl kibontakozo diskurzus mar
megmutatta, hogy az intézmény és a hatalom kri-
tikdja épp az esztétikan keresztiil bontja le modern
miivészet és a politika kozotti hatarokat. Toni Ross
amellett érvel, hogy a konceptudlis miivészet és
az intézménykritika posztmodern vagy anti-esz-
tétikai befogadasa elfojtja ezeknek a gyakorlatok-
nak a kritikai autonémiaval 6sszefiiggd, specifi-
kus esztétikai modellekhez vald etikai és politikai
kotédését. Ez a megallapités kiilonosen igaz egy
olyan megfoghatatlan esztétikdval rendelkezd irdny-
zat esetében, mint a konceptualis miivészet, amely-
ben pontosan emiatt az etikai tartalom, vagyis
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a tarsadalmi aktivizmus valt mércévé a technikai
bravirral szemben. Ettél eltéréen Rachel Haidu
az ,intézménykritika” politikai és torténelmi hi-
telességét veszi goreso ala a kapitalizmus erdltetett
migracios tendencidinak tikrében. Az intézmény-
kritika mint kritikai diskurzus nem csupan a ma-
zeum elkiiloniilt esztétikai térében, hanem a tar-
sadalmi térben is érvényesiil: akdr igy, mint mas
intézmények kritikdja, akar agy, mint egy adott
teret, régiot belako ,kozdsség” mint intézmény
kritikaja. Ez utobbi a leghevesebb ellenkritikai hul-
lamokat szokta kivéltani, ugyanis minden ilyen
esetben az adott k6zosség ugy érzi, hogy sajat
létének legitimitasat vontdk kérdére, még akkor
is, ha nem akar tudomast venni arrdl, hogy ezen
létjogosultsag kritikai szemlélete a legfontosabb
és legelsd dnkritikai lépés barmilyen ,k6z0sség”
részérol.

Ranjana Khanna tjra felveti a Kant harmadik
Kritikdjabol szarmazé fogalom, a ,,common sense”
torténelmi alakuldsanak kérdését, ezért elemzését
a ,sensus communis” két értelme (a ,jézan ész”
és a , kozosségi érzés”) kozotti Osszefliggés meg-
vilagitasara hegyezi ki, a vizualitas és a metafori-
kussag keresztmetszetében. Ebben az értelemben
a kérdésfelvetés lényege az, hogy mi torténik a sen-
suis communisszal, amikor a vizualitds , raismer”
sajat technologiai felépitésére, ami megsziinteti
a pre-technoldgiai id6kben ra jellemzé metaforat
mint olyant. A szerzg egy tobb évszazados tablot
vazol fel Arisztotelésztél kezdédben, Cicero-n,
Shaftsburyn és Kanton keresztiil egészen Mona
Hatoum nagy kiterjedésii vetitést is alkalmazé
installacié-projektjeiig, amelyek Khanna szerint
a metafora nélkiili technoldgiai 6nazonossag to-
kéletes példai. Ugy is lehet fogalmazni, hogy ez
utobbi installaciok a spektdkulum tokéletes esz-
tétikai megjelenitései, amelyek tuldimenzionalt
jellegiikbél addddan pontosan annyira megter-
heléek és megrenditéek, mint amennyire maga
a spektakulum is az Debord elméletében.

A kotetet elsésorban azoknak ajanlom, akik még
jelenleg is Ggy gondoljak, hogy a miivészetnek
és a politikanak nem lehet vagy egyenesen nincs
is koze egymashoz. A fentieket figyelembe véve
ugy fogalmaznam ujra el6z6 mondatomat, hogy
azoknak ajanlom, akik ugy gondoljak, hogy az esz-
tétikdnak és a tarsadalmi szerepvallalasnak nincs
egyetlen érintkezési pontja sem. Masodsorban pe-
dig azoknak ajanlom, akik szerint a miivésznek,
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az alkoténak ,a teljes szabadsag” az osztilyrésze,
és a tarsadalomtol fliggetlentil alkothat. Egy ilyen
felfogds mintha elfelejtené, hogy a miivészet tar-
sadalmi szerepe mindig az adott kor terméke és
kovetkezménye: a miivész ugyanis nem a mizeum
id6tlen terében, nem a tarsadalmi nyilvanossag-
tol elzart, autoném és tirsadalmon tili kognitiv
régioban helyezkedik el, ezért a miivészet fogalma
koronként valtozik, mindig mast és mdst jelent.
Ahhoz, hogy az elefantcsonttornydban alkotd zseni
felfogasanak alternativaja felmutathato legyen,
érdekes lehet megvizsgélni a kdzépkor, a rene-
szansz és a modernitas miivészképét, mvészet-
felfogasat.

Szamomra érdekfeszit6 volt a kényvet olvasni,
mert pontosan azokra a kérdésekre leltem benne,
amelyekkel mar évek 6ta foglalkozom, és ame-
Iyekre talsdgosan konnyelmiien vagjak ra a va-
laszt, hogy a miivészet (esztétika) és a politika
(tarsadalmi aktivizmus) kdszondviszonyban sincs
egymassal. S6t, egyenesen azt, hogy nem is kell
semmilyen viszonyban lennilik, mert a miivészet
Gnelégséges, konceptualizalhatatlan, szociélis kér-
désektS]l mentes rendszer. A magam részér6l ma-
radok ZiZek kajén és cinikus vigyoraval: amikor
meghivtik az Occupy tlintetések egyik szinhelyére,
a beszélgetés soran felvetette, hogy szép és j6,
hogy itt most tiintetnek, de mi lesz holnap? Pon-
tosan ez a lényeg: a mivészet és a politika &ssze-
kapcsoldsdnak irdnyabdl tultekintetni 6nnon ha-
taraikon, és a masikkal val6 produktiv jatékban
konkretizalodo, tehat egy kozosségivé valt esztétika
révén felkutatni azt, ami kiaknazasra és tovabbi
fejlesztésre méltd. Es mindezt hosszu tavon: ez
a holnapra vonatkoz6 kérdés értelme.

TvicsoN ANDRAs Aron

Bene Adridn: A relativitds irodalma. Kijarat
Kiad6, Budapest, 2013, 227. (Kritikai Zsebkonyv-
tar 16.)

Bene Adridn kotete a bizonytalansagot, viszony-
lagosségot, szkepszist allitja kétete kozéppont-
jaba — am nemcsak a vildgkép (vagy az irodalmi
miivek mogott felfedezhetd latdsmod, értékrend)
érdekli, hanem ezeket a kategdridkat konkrét po-
étikai eszkdzokhoz koti. SOt azt fejti ki a konyv-
ben, hogy bizonyos fogasok kifejezetten az olvasé
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elbizonytalanitasat, az abrazolt és a koriilottiink
levd vilag relativitdsat, az értékek, szilard igaz-
sagok és az elbeszélhetSség iranti kételkedést erd-
sitik.

A metalepszisrél és a mise en abynie-rl van szé.
Az elébbit - leegyszer(sitéssel - latvanyos szint-
véltdsnak nevezhetnénk, amikor az elbeszélt vilag
és az elbeszélés vilaganak a szintje varatlanul egy-
masbacsuiszik, amikor példdul a narrator szerep-
I8ként vagy egy szerepl6 az olvasot megszolitd
elbeszéloként jelenik meg; a mise en abyme pedig
afféle belsé tiikor, amikor példaul egy torténet
a torténetben (vagy egy motivum a szévegen be-
lill) az egészre vet fényt, tiikrozi vagy jellemzi
a mi teljességét.

A kiilonos az, hogy ezek a fogdsok egyszerre
nagyon is korhoz kotottek és torténelem felettiek;
és egyszerre kapcsolhatdk az értékviszonylagos-
sag vilagképéhez, ugyanakkor olyan szévegek-
ben is megtalalhatok, amelyeket nem neveznénk
a szkepszis reprezentativ m{iveinek. Bene ezért
nemcsak regisztralja, hogy Diderot Mindenmind-
egy Jakabjaban valtozatos és igen élvezetes forméaban
jelennek meg a metalepszis kiilonféle valtozatai,
de Jaussal vitdzva azt is allitja, hogy a nyitottsag,
kételkedés és eldontetlenség érzékeltetésének ezen
eszkozei ugyanabban a funkciéban szerepelnek
ebben az igencsak régi sz6vegben, mint a mo-
dern, de még inkdbb a posztmodern korhoz ké-
t6d4 irdsokban. Bene szerint tehat ugyan mds és
mas kérnyezetben, alkalmanként mas és mas tar-
talommal t6itédve, de alapvetSen mégis ugyan-
ugy miikodik akar az okori szkeptikusoktdl a ma
sziiletd szovegekig az ontiikrdzés és szintvaltas
repertoarja — ugyanis mindez maganak az iro-
dalomnak (és az emberi gondolkodasnak, refle-
xiénak) inherens része, barmennyit véltozzon is
torténetileg.

A konyv meglepé példatarral szolgal — az egyes
fejezetek konkrét irodalmi elemzések, éspedig
a magyar és a vilagirodalom koréb6l egyarant.
Karinthy a legkevésbé varatlan, mar inkdbb az
Nagy Lajos - de Adyra (akir6l két fejezet is szol)
mar igazdn nem szamitanank. Bene arra vallal-
kozik, hogy Ady prdzajaban fedezze fel a relati-
vitas kézponti fogdsait, és egyuttal Gjraértelmezze
a nagy kolté prozajat; rekanonizalas ez, mint Nagy
Lajos esetében is. A masodik nagy részben (ahol
az emlitett Diderot-értelmezés is szerepel) a leg-
meghokkentdbb a monologikusnak, olykor didak-
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tikusnak és kevéssé szkeptikusnak ismert Zola
szerepeltetése — Bene itt azt mutatja meg, hogy
ha az egész szbvegre (és vilagképére) ugyan nem
jellemzd is a viszonylagossag, a kétkedés, azért
vannak bizonyos jelek, részletek, amelyek meg-
torik a biztos értékrend egységességét. Termé-
szetesen nem csoda, hogy teret kap a kotetben
Robbe-Grillet és Bret Easton Ellis; a populéris
és magas kultdra hataran egyensulyozo, az elbi-
zonytalanitas eszkozeit rendkivili invenciéval al-
kalmazo Philip K. Dick szerepeltetése (és alapos
elemzése) pedig ismét csak Bene kanon-atrajzolo
hajlamairol tanuskodik.

A kotet kiilonds atmenet a tanulmanygydjte-
mény és a monografia kozott - a kiilon-kilon is
olvashato fejezetek csak a kotet egészében kapjak
meg igazi értelmiiket, de egyvégtében olvasva
a konyvet nem kevés ismétléssel taldlkozik az
olvasd. Gondolatgazdag, érdekes munka, amely-
nek szamos része és példaja tovabbgondolasra var.

KALmAN C. Gytrey

Magyar Miklés: Orkény Istvan és a francia
abszurd drédma. Mundus Novus Kényvek, Buda-
pest, 2013, 208.

A konyv harom részre tagolddik. Az els6, A ha-
gyomdnyos drdmdtol az abszurdig cimet visel részben
a feladat, Orkény darabjainak tipoldgiai elhelye-
zése a kortars nyugat-eurdpai, kisebb mértékben
a kelet-europai groteszk és abszurd drama kont-
extusaban, kettés modszertani megkozelitést tesz
sziikségessé. Mivel a targyalt miivek a dramator-
ténet fejlédésében fordulatot végrehaijto szerzék
munkai, ezért a hagyomanyos drama jol ismert
alapfogalmainak és a modern mutaciékban fel-
bukkané uj eljardsoknak, megoldasoknak az el-
méleti korliljarasa és szemléltetése a sz6vegértés
alapvetd eldfeltételei, igy a cselekmény, a tér, az
id6, a szinpadi hés, a parbeszéd, a monoldg, a csend,
a nyelv, az abszurd és a groteszk és a bel6lik
eredd, veliik dsszefiiggd fogalmak (intertextualitas,
acte gratuit, mise en abyme, stb.) révid targyalasa
nem maradhat el. Magyar Miklds eljarasa harom
vonatkozasban is el6nydsen kiilonbozik a szok-
vanyos megoldasoktdl. Egyfeldl olvasobarat. Nem
e fogalmak talbonyolitasaval, elhomalyositasaval
irritalja a kdnyv olvaséit, hanem szakszeriisége
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megdlrzésével vildgossa teszi jelentésiiket, hasz-
nalati koriiket. Masrészt, mivel a kotet elsGsorban
miuértelmezésre torekszik, az elméleti vizsgalo-
désnak nem hagy az indokoltnal nagyobb teret,
hanem nagyon frappansan, témoren, lényegre to-
réen fogalmaz. Végiil pedig gondja van arra, hogy
minden elvontabb fogalmat elegendé példaval,
a jelenség eltérS valtozataira is figyelve szemlél-
tesse.

Az elméleti belatasoknak ez a megvilagito cél-
zatd, a szOvegértést elGsegitd jellege Osszefliggés-
ben all Magyar Miklds kezdeményez6 nemzedéki
szerepvallaldsaval: a teoretikus szempontok ér-
vényre juttatdsaval. A tedridnak az a tipusu radi-
kalizalodasa, amelynek soran ez a megkozelités
oncéluva vilik, s az 6nnon farkdba harapo kigyo
kinos korben forgasanak élményében részesiti az
olvasét a folytonos 6nkorrekcidival, azonban lat-
hatdan érintetleniil hagyja gyakorlatat. Tudja, hogy
feladata egy modern magyar ir6 mikédése egy
jol elkiilonithetS tartomanyat kzelebb hozni az
olvasohoz az elmélet fegyvertaranak igénybe vé-
telével, nem pedig tirligyiil hasznalni 6t kiilonb6z6
teorémak igazoldsara vagy cafolatara.

Ugyanakkor, mivel tipoldgiarol van szd, a cél
Orkény Istvan drémairdi teljesitményének eurd-
pai kontextusba helyezése, ezért Magyar Miklds
mozgositja az Ssszehasonlité irodalomtorténet mod-
szertanat is. Utal az avantgard szinhézra, az eg-
zisztencialista dramara és fGleg prézara, emlé-
keztet arra a tudasra, amelyrdl a modem francia
prozardl irott mas munkdiban is tantsagot tesz, de
a torténeti dimenzié bonyodalmaiba nem ereszke-
dik bele. Orkény és a neki megfeleld nyugat-eurépai
irodalmat legalabb olyan mértékben kontrasztiv,
mint &sszehasonlité médon allitja parhuzamba.
Azaz nagy gondja van Orkény autondmiajanak
hangstlyozasara a nagy presztizsii Beckettel vagy
lonescoval valé sszevetésben. Lehetséges, hogy
a pillanat megint a kiilonbségeket elmosé kon-
textualizaldsnak kedvez, s ha igy lenne, akkor
Magyar Miklés demarkdcios torekvései szinte az
ifjasagomba ropitenek vissza, amikor a distan-
ciateremtés szinte kotelezd volt. Csakhogy a szer-
z6nek Orkény sajat nyilatkozatain tal is nagyon
komoly érvei vannak amellett, hogy kiemelje a ma-
gyar irénak azokat a vonasait, amelyek megkiilon-
boztetik az édltala adott megoldasokat az egzisz-
tencialista, nouveau romant alkoté és az abszurd
szinhazat képvisel$ alkotokétdl. Barmint itéljiik
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is meg a nyugati abszurdot vagy a nouveau romant,
az Orkény és més kdzép-eurdpai tarsai altal kép-
viselt véltozatok egy tarsadalmilag, torténetileg,
kulturdlisan mas médon kondicionalt vilag prob-
lémaira keresik a valaszt, mint a francia, angol,
amerikai vagy olasz szerz8k.

A konyv kiilonb6z6 részei ebbdl a szempontbdl
mintha mashova tennék a hangsulyt. A méasodik
nagy fejezet, amely a Hdrom iré — hdrom vildgkép
cimet viseli, két részre tagolodik. Az elsd, joval
hosszabb részben Orkény darabjainak értelmezé-
sét kapjuk az elsé rész elméleti meghatarozasainak
szilard bazisan, a Tétéktol kezdve, a Pisti a vér-
zivatarban cim( darabon 4t a Kulcskeresdkig. Ezek-
ben az elemzésekben a kozos miifaji jegyek felta-
rasan tul az 6rkényi dramaturgia autonémiaja all
a kozéppontban. Ugyanazon fejezet masodik ré-
szében Beckett és Ionesco darabjainak vizsgélatara
keriil sor. El tudtam volna képzelni egy olyan
megoldast, hogy ez utdbbiak 6nallo fejezetet kap-
nak. fgy ugyanis az itt erSteljesen érzékelhets em-
patia, amellyel Magyar Miklés az abszurd drama
e két klasszikusat befogadja és értékeli, formailag,
tipografiailag is nagyobb hangsulyt kapna.

A kényv stlypontjaban természetesen Orkény
Istvan életmiive helyezkedik el. Ezért kiemelten
kell szélnunk Magyar Miklésnak a romanista,
a modern elméletek terén elmélyiilt tajékozott-
sagot mutato arcan tal kirajzolédd vonasarol:
a magyar irodalmi modernség és posztmodern
irodalom tartomanyaban val6 jartassagarol. Tisz-
taban van azzal, hogy egy ir6i 6rokség csak akkor
marad eleven, ha ujra meg djra beszéliink rola.
Az jraértelmezés azonban eleve nem lehet ugyan-
annak az unalomig valé ismételgetése. Aki ujra
olvas, azt a kockazatot vallalja, hogy ezzel mintegy
alkalmat ad arra, hogy az olvasék djabb nemze-
dékei biralat tairgyava tegyék a miivet. Az ilyen
Ujraolvasas gyakran a teljesitmény megkérdGijele-
zésének burkolt vagy nyilt szindékaval jar egyiitt.
Magyar Miklés az ezzel ellentétes torekvés kép-
viselSje, & az 6rkényi életmii érvényének fenn-
tartasaban érdekelt. De ne higgyiik, hogy ennek
a torekvésnek nincs kockazata! Magyar Miklés
kényve voltaképpen nem mas, mint az 6rkényi
életmii Osszeillesztése az irodalomrdl valé mai
gondolkodasunkkal, azzal a nyelvvel, amelyen
ma az irodalomrdl beszéliink. Es itt nem elég a jo
szandék. Az illeszkedésnek hézagmentesnek kell
lennie, a nyelv hiteles kell, hogy legyen, a (nagyon
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gyakran artatlan leirasként, reflexidként elGadott)
érveknek meggy6zd erdvel kell rendelkeznitik.

Hogy a konyv sikeresen tjitja meg az Orkény-
rdl valo beszédet, onnan tudom teljesen bizonyo-
san, hogy amikor a Kulcskeresik kapcsan azt, az
elemzdi szerep mogiil emberi kbzvetlenséggel ki-
kacsinté megnyilatkozést olvasom, hogy ,Orkény
Fdrizs csetlS-botlé kalandjait pompds groteszk
humorral mutatja be”, akkor a szerz6 szamithat
egyetértésemre. A ,pompas” nem a teoretikus,
hanem az inyenc megnyilatkozasa. Elemzéseivel
fel tudott hangolni, el tudta fogadtatni velem,
hogy egy masik, fanyalgobb értékeldi reakcioval
szemben magam is pompasnak érzékeljem az iré
humorat. Ennek azonban az a zdloga, hogy Magyar
Miklds, komolyan véve ,a miivészetben a tartalom
semmi, minden a forma"” kozkeletti elvét, 6rkény
szovegeit szoros formai elemzésnek vesse ala.

E formai elemzés arra a szerepre irdnyitja a fi-
gyelmiinket, amelyet Orkény a dramai miinem
megujitasa soran betoltott. Az elrugaszkodasi pont
az, amit - osztozva az egész szakma koz0s pon-
tatlanségaban - & is igen nagyvonalu leegyszeri-
sitéssel ,hagyomanyos szinhaznak” nevez. Vajon
mi értend6 hagyoményos draman, regényen, kol-
teményen? Nem tibb ez a ,hagyomanyos”, mint
fogalmi elrugaszkodasi pont, amelyhez képest
bemérhetd, hogy egy dramairé milyen mértéki
és milyen jellegl Gjitdsokat vezet be miiveinek
elkészitése soran. Segédegyenes, amelyet aztan
akar ki is radirozhatunk.

Az ujitasok, reformok mindannyiszor a forma
terén érhetdk leginkabb tetten, ha formanak te-
kintjiik a dramai tér, id6, cselekmény kezelését,
a hésvélasztast és a hds felépitését, a monolig
és a parbeszéd szerepél, a nyelv és a cselekvés vagy
nem-cselekvés helyzetét a darabokban, és még
sok mas csomépontot, amelyre az elemzd figyelme
egy szOvegben és egy strukturaban iranyulhat.
Természetes, hogy — noha az vjitdsokban az egyéni
kezdeményezSkészség, talalékonysag elsédleges
fontossagl — a szinhaz reformjat nem maganyos,
elszigetelt egyesek végzik. Orkény a kizhelyek, kii-
sék szovegeibe tortént beépitésében példaul tagad-
hatatlanul eredeti azaltal, hogy sajit egyperceseit
aknazza ki erre a célra. Mégis, a formai vjitasok
azok, amelyek Osszekétik 6t mindazokkal a dra-
mairdkkal, akik az abszurd és a groteszk szinhaz ki-
alakitasaért sokat tettek, és akik koziil Magyar Mik-
16s konyvében kettSt emel ki: Beckettet és lonescot.



KONYVEK

Csakhogy mikdzben a szerzd tisztaban van
a ,semmi a tartalom, minden a forma” formula
jelentdségével, szerencsére nem teljesen engedel-
meskedik a benne rejlé parancsnak. Az abszurd
miveldivel ugyanis Orkényt csakugyan dsszekoti
a megreformalt forma, mégis van valami, ami
elvalasztja 6t ezektSl a nagy miivészektdl, s ez
a valami éppenséggel tartalmi természeti. Ugyan-
azokkal, vagy ers rokonséagban lévé formai meg-
oldasokkal a nyugati mlivészek mast mondanak
az emberrdl és a vilagrol, mint Orkény. A problé-
mak gyokere sokban kézos, ami azonban bel6litk
a miivekben funkciéként, iizenetként kibonta-
kozik, mégis eltéré természeti. Sok helyet idéz-
hetnék a kdnyvbdl, ahol Magyar Miklds ezeknek
az eltéréseknek a korvonalazasara vallalkozik.
Vegyiik példaul a nyugati abszurd jellemzésére
az alabbi bekezdést: , A koncentracios taborok,
a nacizmus rémtettei megkérddjelezik az emberi-
ség hitét a humanizmusban. A masodik vilagha-
boru okozta vildgégés radobbentette az Gtvenes
évek miivészeit az emberi lét torékenységére, sét,
hidbavalésagara. Mig Eur6épa a humanizmusba
vetett hitét vesziti el, az egyén hitelét, az élet ér-
telmébe vetett bizalmat kérddjelezi meg.” A tor-
ténelem stilyos tapasztalatai Orkényt sem kimélték
meg, 6 mégsem vont le hasonl6é mértékben nega-
tiv kovetkeztetéseket. Nem jutott el addig, hogy
»az emberi lény széthullasaval, minden interper-
szonalis kommunikacio lehetetlenségével, maganak
a nyelvnek a megkérddjelezésével” szamoljon.
Az 3 szemében, s ez magétdl az irotdl kdlesdnzott
megnyilatkozas: ,maga a létezés nem abszurd,
csak azza valhatik, bizonyos helyzetekben, kor-
szakokban, id6pontokban.”

Ehhez a kényv szerzéje teszi hozza a megal-
lapitast: ,,Orkénynél az abszurdbdl van kitt, és
ez maga a tett”. Igaz, hogy ezt a kijelentést Ma-
gyar Miklés a Toték kapcesan irja le, de érvényét
a Pisti a vérzivatarban cim(i darabra, Vérrokonokra
és a Kulcskeresdkre is kiterjeszthetjiik. Ha nem igy
lenne, aligha fejezné be konyvét ezekkel a mon-
datokkal: ,,bizunk abban, hogy sikeriilt bemutatni
az orkényi életmi és a francia abszurd drama
érintkezési pontjait és azt a mély szakadékot, ami
Orkény mélyen humanista viligképét elvélasztja
az abszurd dramédknak az emberi lény széthul-
lasdval, minden interperszonalis kommunikacié
lehetetlenségével, maganak a nyelvnek megkérdé-
jelezésével fémjelzett vilagatol.” Magyar Miklds
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itt nem esztétikai megkiildnboztetést tesz lonesco
és Beckett, Natalie Sarraute és Claude Simon hatra-
nyara és Orkény javara, hanem tartalmi erkélcsi
allasfoglalast fogalmaz meg a vilaggal szemben,
amely altal felvetett kérdésekre felelni minden
miivészet dolga.

A kinyv mindazonaltal nem Orkény, Beckett
és Jonesco szinhdzét, hanem szinmiiveit, mint
irodalmi miveket elemzi, s ennek kapcsan folveti
a nemcsak Beckettre vagy Orkényre érvényes,
hanem minden irodalmi mii megitélése soran 6ha-
tatlanul ad6do dilemmat: , Mire vald a beszéd akkor,
ha annak a tartalma érdektelen?” Ez a mondat mind-
annak az egyik leglényegibb definicidja, aminek
mi, irodalomértelmezdk szinte egész életiinket
szenteljiik, és ami kimeriti az alkotd miivészek
hivatdsat. Hacsak nem gondoljuk azt, amit irdk,
koltdk valamilyen nagy kdzosségi sorsfordulat
pillanataiban, e dontd valtozas fészereplGinek
gondolva magukat hittek, hogy a leirt szoveg fel-
adata az olvas6t mozgositani az azonnali cselek-
vésre, akkor be kell latnunk, hogy az irodalom tgy,
ahogy van, olyan beszéd, amelynek tartalma érdek-
telen. Az irodalomelmélet az irodalmi szovegek-
nek ezt a statuszat nagyon elGkelGen a poétikai
funkciéra hivatkozva fogalmazza meg, ahogyan
ezt Jakobson tette. Tudnunk kell azonban, hogy
az ir6, amikor alkot, mindig erre a kérdésre va-
laszol. Az ird és az irodalomértelmezd vélasza
csak paradox lehet. Be kell bizonyosodnia annak,
hogy ez a haszontalan beszéd egyuttal nélkiiloz-
hetetlen is mindannyiunk szdmara. Magyar Mik-
l6snak sikeriilt megmutatnia, hogy Orkénynél
fennall ez a paradoxon. Az abszurd vagy inkabb
groteszk dramak érdektelen beszéde mindannyiunk
legintenzivebb érdeklGdésére tarthat szamot.
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